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OZET

Tarihte uzun yollar kat eden Kirgizlar, XIX. Yiizyilin sonlarina dogru Carlik yonetimi
altina girmistir. Rus esareti altinda Tiirkistan Misliimanlart ¢ok getin giinler gecirmislerdir.
1867 yilinda Carlik Rusya’s1 Tiirkistan’t once bolgelere, sonra da eyaletlere bolmiistiir.
Boliinmiis olan topraklara Ruslar1 yerlestirmis ve bu topraklarda Kirgizlarin milli duygularini
tamamen yok etmek; 6ziinden vazgecirip dilini, dinini unutturup tarihlerini gizleyerek yeni
Rusya yaratmayir amag edinmislerdir. Neticede giiglii bir milli miicadeleye doniisen olaylar
XX. Yiizyilda Kirgiz halkinin milli trajedisi olmustur. Calismada, Kirgizlar uzerinde 1916
yilinda hiikiim siiren bu ideoloji ve rejime karsi olan 1916 ayaklanmasinin siyasi ve ekonomik
acilardan incelenmesi ayrica ideolojik, dini ve sosyal yoOnlerden de arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirmada sirasinda kullanilacak kaynaklarin temelini Rus ve  Kirgiz
kayitlar1 olusturmaktadir. Boylelikle, bilim diinyasina soz konusu donemle ve 1916
olaylariyla ilgili biiyiik bir kaynak malzemesi ve arsiv belgeleri de kazandirilmigtir. Nitekim
Kirgiz Devlet Merkez Arsivi, Kkitaplar, makaleler, basinda ¢ikan haberler incelenmis, veri
analizi yapilmis ve sonugta da genel bir degerlendirme yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizistan, Carlik Rusya, Yedisu, ayaklanma, Orta Asya, miilteciler,

Cin, Tiirkistan.



SUMMARY
1916 UPRISING IN KYRGYZSTAN

Taking part a long time in history, Kyrgyz people have been ruled by the Tsarist
regime throughout the end of the XIX century. The Muslims of Turkestan under Russian
domination had very calamitous days. In 1867, Tsarist Russia divided Turkestan first into
regions and then into provinces. They placed Russians on the divided lands and they planned
to destroy the national feelings of Kyrgyz completely andto create a new Russia by effacing
their language, religion and history. Eventually, national struggle became the national tragedy
of the Kyrgyz people in the XX century. The aim of the study was to investigate the political
and economic aspects of the 1916 Kyrgyz revolt and at the same time to research ideological,
religious and social sides of this case. Russian and Kyrgyz records will form the basis of the
resources during the research.With this work, a great source and archival documents of 1916
uprising will be brought into the science world. The materials of Kyrgyz State Central
Archive, different books and articles have been used and data analysis and general evaluation
have been done within the research.

Keywords: Kyrgyzstan, Tsarist Russia, Yedisu, uprising, Central Asia, refugees, China,

Turkistan.



Vi
ONSOZ

Tiirkistan bolgesi; cografi, jeopolitik ve jeo-stratejik agilardan diinyanin ¢ok dnemli bir
noktasinda bulunmaktadir. Bélgenin sahip oldugu yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri bu 6nemi
ekonomik agidan daha da arttirmaktadir. Ayrica giinlimiiz Tiirk Diinyasi agisindan ortaya
cikan konumu itibariyla bir cazibe merkezidir. Bu 6zellikler bolgeyle ilgili yapilacak olan
arastirmalarin dnemini artirmaktadir.

Tezin konusu, XIX. Yiizyilin sonlarinda Carlik doneminin baskici politikalarina maruz
kalan Tirkistan’daki Miisliiman Tiirklerin siddetli ayaklanmalarina ve iizerinden yiiz yildan
fazla zaman ge¢mesine ragmen giiniimiize kadar uzanan neticelerine 11k tutmaktir.
Rusya’nin, 1. Diinya Savasi sirasinda Tiirkistanlilara askerlik muafiyetini kaldirarak cephede
kullanmay1 hedefi Tiirkistan genelinde biiyiik isyanlara neden olmustur. Neticede isyan Car
ordusu tarafindan ¢ok kanli bir sekilde bastirilmig; halkin bir kismi Cin yonetimindeki Dogu
Tiirkistan’a kacarken diger kism1 Sovyetler donemi boyunca biiylik baskilar altinda yasamak
zorunda kalmustir.

Kirgizlarin bagimsizligi ve egemenligi i¢in miicadele ettikleri bu donemde 1916 Halk
Ayaklanmasi biiyiik bir Oneme sahiptir. Tirkistan genelini kapsayan bu ayaklanmayi
bastirmak i¢in Carlik yonetimini ordunun 6nemli kismini bu bolgeye gondererek Subat, sonra
da Ekim Devrimlerinin ortaya ¢ikmasma bir nevi temel olusturmustur. Bu hareketlerin
sonucunda kurulmus Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla iilkedeki bir¢ok ulus bagimsizliga
ulagmugtir. Nitekim 31 Agustos 1991°de Kirgizistan bagimsiz, egemen bir devlet olmus ve
Kirgizistan halki yeni bir sosyal ve ekonomik bagimsiz gelisme yoluna girmistir.

Orta Asya halk ayaklanmalar1 genelinde Kirgizistan’daki 1916 Halk Ayaklanmasi
oldukga kapsamli ve siddetli bir sekilde gergeklesmistir. Bu yiizden Tiirk diinyasi agisindan
bu olaylar (1916 ayaklanmasi) Kirgiz ve diger Tiirk kokenli halklarin kahramanligmin ve
Tiirkliik bilincini kuvvetlendirmek adina 6nemli bir doniim noktasidir.

Bu calismamin yazim asamalarindaki katkilarindan dolayr ilgi ve destegi ig¢in
saygideger Hocam Dr.Ogr.Uyesi Leyla DERVIS’e, sevgili babam Esenkan TOKTOYEV e ve
sevgili annem Maripa OSKONBAYEVA’ya, de@erli ablam ve agabeylerime, yakin
arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ebediyete intikal etmis olan 1916 yilindaki

isyana katilanlarin aziz hatiralar1 6niinde saygiyla egiliyorum.

Simbat ESENKAN KIZI
Antalya, 2018



GIRIS

Kirgizlar, Orta Asya’nin en eski halklarindandir. Giiniimiizde Orta Asya’da yasamakta
olan halklar arasinda, herhalde tarihte adina bu kadar erken rastlanan hig¢bir halk olmasa
gerektir.' Kirgizistan topraklarindaki insan varligmm ilk izleri, Erken veya Alt Paleolitik
doneme kadar uzanir. Bu donemin ilk belgesi, 1953 yilinda A.P. Okladnikov tarafindan On-
Arca nehrinin sol yakasinda bulunan tas bir alettir. Eneolitik Cagi’nin ¢izimleri Saymali-
Tas’ta bulunmustur. Saymali-Tas, Eneolitik ve Bronz Cagi’nin Orta Cag’a kadar zamani
kapsayan biiyiik bir kiilt merkezidir.?

Kirgizistan, ticaret yollar1 lizerinde ve imparatorluklarin kuruldugu bolgede bulundugu
icin eski donemlerden bu yana Asya’nin merkezinde tarihsel olarak Onemli bir nokta
olmustur. Cin, Fars, Arap, Hint, Tiitk ve Rus imparatorluklarinin ortasinda yer alan
Kirgizistan topraklarinda bir¢ok halk, din ve kiiltiir yasamistir. Orta Asya ve Tyan San’in
cevresinin binlerce yildir yerlesim yeri oldugunu petroglifler ve sayisiz arkeolojik buluntular
kanitlamaktadur.”

Orta Asya’da M.O 1000. yilin ortasinda yasayan, hayvan yetistiren halklar
kaynaklarda “sak” olarak adlandirilmistir. Saklar, M.O 1000. yilinda Orta Asya’nin politik
olaylarinda aktif rol oynayan savasci kabilelerdir.”

M.O. III. Yiizyilda Orta Asya topraklarinda Hunlarin imparatorlugu egemen olmustur.
M.O 201 yilinda Dogu Tyan San’da bulunan Gyangunlar (Kirgizlar) Hunlarin egemenligi
altina girmistir. Maodun’un iktidar1, Kirgiz halkinim tarihinde énemli rol oynamustir. M.O 201
yilinda Cin tarihi belgelerinde, “Kirgiz” etnik kokeni hakkinda ilk bilgi verilmistir.”

Saklarin halefleri Usunlardir. Yedisu, Cungarya ve Orta Tyan San’1i isgal ederek
burada en eski devletlerden birini olusturmuslardir. M.O. 71 yilinda Usun hiikiimdar Kiinbak,
Han Imparatorlugu ile ittifak icinde Hunlar1 yenilgiye ugratmistir. O sirada Kirgizistan’in bir
kism1 Fergana Vadisi’'ndeki Davan devletinin bir parcasidir. M.O. 104-99 yillarinda Davan
Devleti, Han imparatorlugu ile yapilan miicadelede bagimsizlik kazanmustir.®

VL. Yy. ortalarinda Altay’da Goktiirk Imparatorlugu kurulmustur. 570 yilinda ise

Goktirkler iktidarin zirvesine ulagmislardir, topraklart Hingan’dan Kuzey Kafkasya

YYazi, 2007: 88

2 Osmonov, 2003: 23-24
3 Akaev, 1998: 13

* Bigurin, 1950: 77-78

3 Bernstam, 1951: 143

® Bernstam , 1952: 156



ovalaria, Yenisey’in yukart kesimlerinden Amu Derya’ya kadar uzanmistir. 603°te Devlet,
Dogu ve Bat1 Hanliklar1 adiyla resmi olarak ikiye bolinmiistiir.’

Bati-Tiirk Kaganligi (603-704), Dogu Tirkistan’dan Tyan San ve Yedisu'nun dag
bolgelerini ve Kuzey Kafkasya’ya kadar uzanan genis bir alan1 isgal etmistir. Idari, politik ve
ana ticaret merkezi Suyab’dir (Tokmak).® Bu dénemde Bars-Beg Kirgizlarin Kagam ilan
edilmistir. Onun Inangu alp Bilge unvanina da sahip oldugu sdylenmektedir. Kirgizlar o
donemin en iyi silahlanmis askeri giicline sahiptirler. Tam techizatli ath birlikleri vardi. Bars
Beg, Bilge’nin kiz kardesiyle evlendirilerek bir yakinlagsma tesis edildi. Ancak daha sonra
Bars-Beg’in de Goktiirk kaganligina karsi ayaklandigi ve oldiirildigl goriilmektedir. 709
yilinda Kirgizlar bir Tiirk boyu olan Ciklerle isbirligi yaparak Kok Tiirklere isyan etmislerse
de 710 yilinda tekrar itaat altina alinmislardir. Bundan sonra Kirgizlar Goktiirk kaganligina
hep sadik kalmislar ve hatta K61 Tiginin yog merasimine onlar da temsilci gondermistir.’

Kirgizistan topraklarinda Bat1 Tiirk Kaganligi’nin ¢okiisiinden sonra 704-746 yillarda
Tiirgis Kaganligi kurulmustur. 746°da Tiirgis’lerin yerini Karluklar istila etmigtir. Karluk
Devleti, giiclii gocebe kabilelerden olugmustur. VIIL.- IX. yy. arasinda Yedisu ve Tyan San’da
Karluk Kaganlig1 tahakkiim etmistir. Bu donemde Giiney Sibirya’da Yenisey Kirgiz Devleti
giiclenmeye baslamistir. Uygurlarla yapilan 20 yillik savasin sonucunda (820-841), Kirgizlar
Karluklart maglup etmistir. Uygur Hanligiin yenilgisi ve Orta Asya’nin genis topraklarinin
fethi Biiyiik Kirgiz Hanligimm kurulmasina yol agmugtir.'

Ik yerlesimcilerin kimileri paganlardan olusuyordu ve kimileri de Tengrizm’i
uyguluyordu. Talas’taki, 751 yilinda gerceklesen Cinli Tang hanedanligi ile Arap Abbasi
halifeliginin arasindaki savastan once Orta Asya temelde bir Budist topragidir, ancak Biiyiik
Ipek Yolu gezginleri ve tiiccarlariyla birlikte gelen baska dinler ve kiiltiirler de vardur.
Talas’taki savas bir doniim noktasidir. Ciinkii bu olaydan sonra Islam egemen bir dine
doniligmiistiir ve biitlin bolge iizerinde muazzam bir etki yaratmaya baslamistir. Karahanlilar
en eski Miisliman hanedanlarindan birisidir ve Islam’a bircok eski Tiirk unsurlarmi
getirmislerdir. Karahanhlar IX.-XI. Yiiyillar arasinda iktidardaydirlar. Bu donemde onlar
Burana kulesini ve Uzgen tiirbesini insa etmisledir. Kent kiiltiirli, yazi, edebiyat ve tarihte
hizli bir artis olmustur. Biiyiikk diislinlirler Balasagunlu Yusuf Has Hacib ve Kasgarl

Mahmud, paha bi¢ilmez eserlerini bu topraklarda yaratmislardir. 1

7 Bigurin, 1950: 98

¥ Litvinskiy, 1992: 231-232
? Saadettin, 2012: 19-27

19 Gumilev, 1993: 76

"' Karaev, 1983: 55-56



XIII. Yiizyildan itibaren, Asya’nin Mogol fethine maruz kaldigi donemde, bugiinkii
etnik Kirgizlarin atalar1 Yenisey topraklarindan Tyan San’a go¢ etmislerdir. Orta Asya’nin
Cengiz Han tarafindan fethedilmesi ile birlikte, burada Cagatay Hanligi kurulmustur. Bu
devleti Haydu ve Mogolistan devletleri izlemislerdir. Mogolistan’in varligini siirdlirdiigii
donemde Kirgizlar tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Mogolistan tarih¢isi Muhammed Haydar,
Kirgizlar1 “Mogolistan’in vahsi aslanlar1” olarak adlandirmistir. Bu Kirgizlarin bolgedeki
siyasi iistiinliiklerini gostermektedir.'?

XV-XVI. Yiizyiln ikinci yarisinda Kirgizlar nihai olarak bugiinkii etnik goriiniisiini
edinmigler ve agirlikli olarak Tyan San ve Pamir-Alay topraklarina yerlesmislerdir. XV.
Yiizyildan XVIIIL. Yiizyilin ortasina kadar Kirgizlar Cungar Hanligi’nin istilastyla baglantili
olarak bagimsizliklarini kazanmaya caligmislardir. ™

XVIyy. 60’11 yillarinda Gliney Kirgizlar ve daha sonra XIX. yy. 20-30’larinda Kuzey
Kirgizlar Hokand Hanligi’nin etkisi altinda kalmiglardir. XVIIL. Yy. sonunda ve XIX. yy.
basinda Kuzey Kirgiz kabileleri Rusya ile bagimsiz olarak baglant1 kurmaya baglamistir. 1785
yilinda Rusya’ya ilk temsilcileri Saribagis kabilesinin lideri Atake Baatir’t gondermistirler.
1855’te Bugu kabilesi, Kirgizistan’in Rusya’ya dahil olma siirecinin baglangicini ifade eden
Rus himayesini kabul etmislerdir. 1868’de Kirgizistan’in kuzey kismi son olarak Rusya’ya
dahil olmustur. 1876’daki Hokand karsit1 ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Kirgizistan’in
giiney kismi da fethedilmistir."*

1867°de Kirgizistan’da Rusya’nin idari ve bolgesel yonetimi faaliyete baslamistir.
Car’in yeniden yerlesim ve vergi politikasi, ulusal ve ekonomik baskiy1 giiclendirmistir. Orta
Asya halklarmin ilk anti-somiirgecilik ayaklanmasi, 1898°de Fergana Vadisi’ndeki Andican
sehrinde meydana gelmistir."” Rusya, Kirgizlarin ekonomik diizeninde kademeli degisiklikler
yapmustir. Kirgiz cografyasi, dogasi, tarihi ve kiiltiirli arastirilmaya baslanmistir. Fakat Carlik
somiirgeci politikas, trajediyle sonuglanan 1916 ayaklanmasina yol agmustir.'®

1916 ulusal kurtulus ayaklanmasi tiim dramatik dogasina ragmen, Orta Asya ve
Kazakistan halklarinin da tarihindeki ¢ok onemli ve carpict olaylardan birisidir. Bilimsel
acidan aktif bir aragtirmaya ihtiya¢ duyan ve siirekli yeni olaylar eklenip incelenmekte olan
tarihin 6nemli sayfalarindan biri de 1916 Halk Ayaklanmasi’dir. Kriz 6ncesi olaylarda ulusal
kurtulus hareketi esasen reddedilmis ve Orta Asya halklar1 somiirgeci baskinin nesnesi

olmaya istidatli olarak nitelendirilmistir. Tarih¢i-arastirmacilar hiikiimetin baskisiyla 1873-

"> Hudyakov, 1986: 91

13 Zlakin,1983: 108

1 ploskih, 1977: 66-67

' Hasanov, 1977: 212

'® Camgirginov, 1966: 261



1876 yillarindaki Hokand, 1898°deki Andican ve 1916 ayaklanmalarin1 gerici olarak haksiz
bir sekilde degerlendirmek zorunda kalmislardir. Bu terimin ortaya ¢ikisi Bagirov, Yakunin,
Aidarov, Soinbaev ve Tarasov’un bilimsel ve kiskirtict makalesinin yaymlanmasiyla yakindan
baglantili olmustur.'” isyanin sebepleri hakkinda gesitli goriisler de ortaya atilmustur.

Car yonetimine gore isyan, basta Tiirkiye olmak iizere Rusya’ya diisman devletlerin
entrikalar1 sonucu ortaya ¢ikan dini-etnik hareket olarak nitelendirilmektedir. G. I. Broydo’ya
gore bu isyan, “Kirgiz niifusunu tamamen mahvetmek ve bu topraklar1 yeni gégmenler i¢in
temizlemek™ amaciyla bizzat Car yonetiminin bir kurgusudur.'®

Sovyet doneminde Kirgiz tarih bilimi o dénemdeki siyasi ideolojinin taleplerine gore
arastirilmistir.  Devlet tarafindan baski altinda olan bilim adamlart ulusal kurtulus
hareketlerinin dogasin1 yeniden gozden gecirmek zorunda kalmislardir. Ayni goriiste
bulunmayanlara milliyet¢i yaftasini yapistirmislar ve baski politikast uygulamiglardir. Tiim
milli hareketler feodal monarsik, gerici ve anti-Rus olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde
1950’lerde Frunze (Biskek), Taskent, Alma-Ata ve diger sehirlerde diizenlenen bilimsel
konferanslar ve oturumlarda bu goriis izerinde durdulmak zorunda kalinmastir.

Ne yazik ki, 50-70’lerde ayaklanmanin 6ziinii unutmaya, onun gerici belirtilerini
bulmaya calismislardir. Ancak, atalarinin kahraman ge¢misine kayitsiz kalmayan bdolge
halklar1 tarihin bu sayfasmni hi¢ unutmamislardir. Sovyetler Birligi c¢oziildiikten sonra,
1991°de bagimsiz Kirgizistan Cumhuriyeti 1916 ayaklanmasimin 75. yildoniimiinii yaygin
olarak kutlamistir. 1916 isyaninin 75. y1ldoniimii ile baglantili olarak diizenlenen etkinlikler,
bu olayin nedenlerinin ve neticelerinin arastirilmasini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Tarihgiler,
katilimcilar ve gorgii taniklari radyo-televizyonlarda, siireli yayinlarda konugmalar yapmislar
ve bu olaymm bilinmeyen sayfalarini aciga c¢ikarmiglardir. Gengler, bu tarihi olay:
ebedilestirmek icin olay yerlerine gitmisler ve gorgii taniklarinin hatiralarini toplamiglardir.

Ayaklanmanin 75. yildonlimiine adanan uluslararasi bilimsel-pratik konferansa
Kazakistan, Ozbekistan ve Tacikistan’dan tarihgilerin temsilcileri gelmisler ve ele alinan
sorunun Oziini tartisilip agiklanmasinda aktif bir rol oynamislardir. Konferans, bu konunun
niteligi konusunda fikir birligi olmadigini ortaya koymustur. Uzmanlarin ¢cogu, ayaklanmay1
sOmiirgeci, emperyalist, askeri ve feodal baskiya kars1 ulusal kurtulus olarak nitelendirmistir.
Ancak konusmacilardan biri ayaklanmay1 “Kirgiz halkinin ulusal 6zgiirliik icin devrimci bir
savag” olarak gormiistiir. Bagka bir konusmacinin goriisiine gore ise, 1916 ayaklanmasi, Rus

karsit1 biiylik manaplarin yaptiklar1 bir girisimdir. Bazi katilimcilarsa ayaklanmada Rus

17 Usenbaev, 1960: 176
18 Toraman, 2014: 87



karsit1 fikirleri tespit etmislerdir. Bazilar1 ona etnik gruplar arasindaki kiyimin karakterini
atfetmeye c¢alismiglardir. Ancak bu ifadeler konferans katilimcilart  tarafindan
desteklenmemistir. Ciinkii konusmacilar uzun zamandir bilinen bir yayindan ¢ikartilan arsiv
belgeleri hari¢, yeni ve giivenilir bir kaynak gosterememislerdir. Bu bilimsel-teorik
konferansta, 1916 ayaklanmasinin ulusal kurtulus, anti-somiirgeci, anti-emperyalist, savas
karsit1 ve anti-feodal karaktere sahip oldugu kabul edilmistir. Ayaklanmanin ayrintisiyla her
yonden incelenmesi Onerilmistir. Bu bilimsel konferansin materyalleri birka¢ yayinda
cikmistir. Yayimlanan bu kitaplar, bibliyografik nadirat sayilan ¢aligsmalari, gorgii taniklarinin
baz1 6nemli anilarini ve G.1.Broydo’nun materyallerini icermektedir. 1996 yilinda, Kirgizistan
Cumbhuriyeti’nin  Ulusal Bilimler Akademisi’nin Tarih Enstitiisii  gorevlileri M.
Mahmutbekova ve gazeteci P.Kazibaev tarafindan hazirlanmis “Kirgizistan’da 1916
Ayaklanmas1” baslikli arsiv belgelerini ve anilarmni igeren kitap yaymlanmustir.'’

Fakat Kirgizistan’daki bu ayaklanmanin arastirilmasi tamamlanmis olmaktan uzaktir
ve Ozellikle bu olayin tarihsel Onkosullar1 zayif bir sekilde incelenmistir. Kirgizlarin
1916°daki ayaklanmasi, derin sosyal, ekonomik ve politik koklere sahiptir. Bu kokleri
bilmeden ayaklanmanin niteligini belirtmek ve kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
imkansizdir. Ayaklanmanin sebeplerinin incelenmesi de tatmin edici degildir. Bu olayin
dogas1 hakkinda da belirsizlikler vardir. Ayaklanmanin itici giigleri, toplumsal bilesimi ve bu
hareketin icinde yer alan smiflarin gérev ve amagclar1 zayif bir sekilde aydinlatilmigtir.
Simdiye kadar, 6zellikle glineyde ve diger baz1 bolgelerde ayaklanmanin akis1 ve kapsami tam
olarak gosterilmemistir. Ozgiin 6zellikleri ve tarihsel nemi tam olarak tanimlanmamustir, ana
agsamalar1 ve donemleri belirsizdir.

Bu calisma, yogun arsiv belgelerinin 1s1ginda ve orijinal kaynaklardan faydalanarak
yazilmistir. Caligmada, katilimcilarin ve gorgii taniklarinin anilari, sanat eserleri ile folklor
verileri de kullanilmistir. Bunun disinda Turdunbekov, Broydo, Abrahmanov, Pyaskovskiy,
Soltonoev, Lesnaya, Mahmutbekova, Riskulov, Usenbaev, Galuzo, Zima, Ploskih ve diger
tarih¢i-arastirmacilarin verileri kullanilmistir.

G. I Broydo’nun eseri ilk kaynak olarak kullanilmistir.”® 1916 ayaklanmasinin gikis
sebeplerini ilk olarak arastiran, donemin Kirgiz ASSR’nin baskani C. Abdrahmanov’un
belirttigi problem hala aktiialitesini kaybetmemistir.”’ Ayaklanmanin énkosullarim B. isakeev

detayli bir sekilde arastlrmlshr.22 Kazak halkinin {inlii eylemcisi T. Riskulov ayaklanma

' Mahmutbekova, 1996: 34

20 Broydo, Vosstanie Kirgizv 1916 goda, T, 1925
2l Abdrahmanov , vosstanii, F, 1931

* {sakeev , 1916-cilk kétoriiliis coniindo,F, 1932



sirasindaki Kazak-Kirgiz iliskilerini inceleyip arastirmaya biiyiik katkida bulunmustur.® 1937
yilinda Moskova’da yayimlanan arsiv belgelerinden olusan derleme ve A. N. Zorin’in 1941
yilindaki kitab siyasi-ideolojik agidan bagimsiz nitelikteki ¢calismalardandir.**

Ayaklanmanin ulusal 6zgiirlilk i¢in yapilan bir hareket olarak kabul edilmesine
ragmen Pispek ve Prejevalsk valiliklerinin baz1 kisimlarinda ayaklanmaya manaplarin liderlik
etmesinden dolayr 1953 yilindaki konferansta ayaklanmaya gerici, Rus karsiti, milliyetci
olarak nitelendirilmistir. Bu fikrin 6ziinii A. N. Zima’nin yaptig1 konusmasi olusturmustur.”

Bilimsel caligmalarin yani sira 1916 ayaklanmasiyla ilgili sanat eserleri de dikkat
cekicidir. Buna ornek olarak A. Tokombaev’in “Kanduu Cildar” (Kanli yillar) tarihi
romanmin “Tan aldinda” (Sabah Oncesinde) olarak yeniden adlandirildigini ve kitaptaki
“Kanat Han” béliimiiniin ideolojiye kars1 olarak kabul edildigini soyleyebiliriz.*

1916 Ayaklanmasii inceleyen ve kapsamli olarak arastiran tarth¢i K.Usenbaev de
bir¢ok elestirilerle karsilasmistir. Buna ragmen ayaklanma tiizerinde bir¢ok makale ve iki
monografi yazmistir. 1997 yilinda son yayinladigi eserinde arsiv belgelerini kullanarak
ayaklanma arastirmasim yeni bir diizeye getirmistir.”’

Ozbek bilim adami H. Tursunov arsiv belgelerin temelinde ayaklanmanin ¢ikis
sebeplerini, itici giiclerini ve karakterini incelemistir.”® Kirgizistan’daki diger halklarin 1916
ayaklanmasina katilmi iizerine T. Omiirbekov bir eser vermistir.”” Belek Soltonoev’in
miiltecilerin Cin’e kacist ve geri doniisiine dair katilimcilarin anilarmi igeren kitabi
onemlidir.® Tarih¢i T. Seysekanov’un “Issik-Gol Grooniindégii kétorilistiin 6bolgolorii,
ozgocoliigii cana basgilart” (Issik-Gol bolgesindeki ayaklanmanin sebepleri, 6zellikleri ve
liderleri) konusunun iizerinde master tezini savunmustur.”’

Ayaklanmanin 100. yildoniimii i¢in Kakeev’in editorliigli altinda Rusya’nin devlet
arsivinin belgelerini igeren 6 ciltlik kitap yaymnlanmustir.*®> Bunun diginda E. Kaptagaev’in
editorligii altinda yaymlanan galisma da ayaklanma hakkinda gerekli bilgileri vermektedir.™

1916 ayaklanmas1 Kirgiz edebiyatinda da yaygin olarak yansitilmistir. Bu yapitlarin

arasinda 1. Saybekov’un “Kayran EI”, A.Tokombaev’in “Kanduu cildar’, M.Elebaev’in

2 Riskulov , 1916 —cildagi kazaktar menen kirgizdardin kétoriiliisti coniindo, Almata, 1926

* Zorin , Kirgizstandagi kétoriliistiin 25 cildigt,F, 1941

% Zima. , O haraktere vosstania v Kirgizii, M, 1954

26 Tokombaev , Kanduu cildar,F, 1936

2" Usenbaev , Vosstanie 1916 goda v Kirgizii,F, flim, 1967

2 Tursunov, Vosstanie 1916 goda v Sredney Azii i Kazakstane, M, Znanie, 1966

» Omiirbekov, Ucastie malih narodov v nasionalno-osvoboditelnom dvijenii nakanune Oktabrya, M, 1982
30 Soltonoev, Kizil Kirgiz Tarihi, B, 1993

! Seysekanov , Issik-Gol orooniindogii kétoriiliistiin 6bolgolorii, 6zgogoliigii cana bascilary, B, 2004
32 Kakeev.A.C, Sredneaziatskoe (Turksetanskoe) vosstanie. Istoria v dokumentah, B, 1zd KRSU, 2015
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“Uzak Col”, A.Toktomusev’in “Kaksaaldan Kat”, S.Karacev’in “Erksiz Kiindor”,
T.Kasimbekov’un “Kirgin” eserleri énemli yer almaktadir.**

Kirgiz ve Kazak folklorunda birgok eser 1916 ayaklanmasina adanmistir. Kazak halk
siirinde 1916 ayaklanmasi tlizerinde ilk yiiksek lisans tezi 1962 yilinda savunulmustur. Kirgiz
filolojisinde ise bu konu yeniden ele alinmaya baslanmistir. Bu edebi caligmalar tarih
biliminde Onemli bir kaynak olarak kullanilir. Kazak edebiyatcist Muhtar Auezov’un
“Kaarduu Mezgil”, “Kiymm Zaman” uzun Oykiisiiniin temelinde cekilen Tursun Curtbaev’in
sanat-belgesel filmi, Yedisu’daki ulusal kurtulus hareketine dair yaklasik 600 arsiv belgesini,
katilimcilarin anilarini kullanarak Car rejiminin somiirii politikasini agikca gt')stermistir.35

Orta Asya’da ilk heykel okulunu acan Macar heykelcisi Laslo Mesaros ayaklanma
(Urkiin) konusunda bir¢ok grafikresimleri cizip, 1936 yilinda bu olayla ilgili resim sergisini
diizenlemistir. Sinemada M. Ubukeev’in “Taygak Keciiti”’, D.Sadirov’un “Kayran EI”,
M. Atanaliev’in “Urkiin”, resimde ise S.Cuykov’un “1916 C1l” eserleri vardir.’ 6

Kitle haberlesmesinde ayaklanmanin ulusal ya da halk niteliginde olup olmadigina
dair birka¢ materyal ortaya ¢cikmistir. Bu sorunun arastirilma yonleri hala Orta Asya tarihi i¢in
onemlidir. Eski siyasi rejimden dolayi, ayaklanmay1 arastirma gercevesinin disinda kalan
tarihgilerin verdikleri bilgilerin bu konu iizerinde bilimsel arastirma yapma siirecinde tarih
sayfasindaki bosluklar1 doldurduklarini da soylemek gerekir.

Arastirmanin amaci:

- Konunun giincelligini hatirlayarak bu olay1 incelemenin yani sira tarih bilimine, Tiirk
Diinyas1 tarih yaziciligina katkida bulunmak;

- Tarihi belgeleri, daha 6nce derin bir sekilde arastirilmayan arsiv materyalleri ve
anilar1 birbirleriyle kiyaslayarak ve onlar1 tamamlayarak 1916 yilindaki ayaklanmanin
gercegini yansitmaya calismak;

- Orta Asya’daki ve Kirgizistan’daki siyasetin 0zelliklerini derin bir sekilde analize
etmeye calismak;

- Ayaklanmanin arka planda kalan taraflarim1 aydinlatarak anilari kaynak olarak
kullanmaya caligmak;

- Gengleri yurtseverlik konusunda egitmeye ve halklarin kardesligini desteklemeye

katkida bulunmak;

34 Saybekov.I, Kayran El, F, Kirgizmambas, 1940; Tokombaev.A, Kanduu cildar, F, 1936; Elebaev. M, Uzak
col, F, 1936; Toktomusev. A,Kaksaaldan kat, F, 1939; Karacev.S, Erksiz kiindor, F, 1960, Kasimbekov. T,
Kirgin, B, Biyiktik, 2004.

3 Auezov. M, Diirbélon zaman, B, 1zd Kirgizstan, 1987

*® Kakeev, 2015: 139, Bkz. Ek: 1



Cahsmanin yeniligi; Arsiv belgelerini, anilari, eski ve yeni c¢alismalar1 kullanarak
1916 halk ayaklanmasinin kapsamli olarak arastirilmasi ve Tiirk Diinyasi tarih yaziciligina
bilimsel bir kaynagin kazandirilmasidir.

Ayaklanmanin bilimsel — pratik acidan onemi: Tiirk dilinde egitim veren tiim
tiniversitelerde Tarih ve Tiirkoloji boliimlerinde 1916 ayaklanmasina derin bir bakis acisini
kazandirmaktir.

Calismada kullanilan kaynaklari, Kirgizistan’in Ulusal Bilim Akademisinin, 1916
ayaklanmasinin katilimcilarinin, goérgii taniklarinin anilari olusturmaktadir. Bu kisilerin
arasinda devlet adamlar1 C. Abdrahmanov, B.Isakeev, T. Riskulbekov, sair Toktogul, yazarlar
M.Elebaev, K. Bayalinovgibi iinlii insanlarin da anilar1 yer almaktadir. Verdikleri bilgilerde
ayaklanmanin ¢ikisi, giiclenmesi, akisi ve bastirilmasi yer almaktadir.

Anilarin disinda  Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan’mn Merkezi Arsivlerinin
materyalleri de yaygin olarak kullanilmistir.

Arastirmanin  kronolojik kapsammi; Kirgizistan’da Hokand  Hanliginin
egemenliginden itibaren 1917 yilinin Ekim Devrimi’ne kadar gecen zaman olusturur.

Arastirma yontemleri; Kaynaklar ve bulgular birbirleriyle karsilastirp  tarihi
olaylara objektif olarak bakilmakla birlikte statiksel, nitel, analitik, gbzlemsel ve 6rnekleme
yontemlerini kullanarak yapilan bir ¢aligsmadir.

Calismada Ruslarin Kirgizistan’da ekonomik, ticari ve siyasi ¢ikarlar ile ilk Kirgiz-
Rus iligkileri arastirilmistir. Car Rusya’nin Kirgizistan’t isgal etmesi anlatilmistir. Ikinci
bolimde 1916 Halk Ayaklanmasi’nin ¢ikis sebepleri derin bir sekilde analiz edilmistir.
Uciingii boliimde ise ayaklanmanin akisi katilimcilarin ve gorgii tamiklarinm verdikleri
bilgilerin temelinde beyan edilmistir. Ayaklanmanin sonuglari, tesiri ve egemen Kirgizistan’in
geligme siirecindeki tarihi dnemi degerlendirilmistir.

Kirgizistan’daki 1916 Halk Ayaklanmasi tiim Orta Asya’da oldugu gibi Car Rusya’nin
sOmiirgeci siyasetine karst c¢cikmistir. Bu siyasetin en c¢eliskili meselesi XVIII. - XIX.
Yiizyillardaki diinyay1 yeniden bdliistiirme siireciyle baglantilidir. Rusya’nin XIX. Yiizyilda
toplumsal gelismesindeki istikrarsizligi, Rus somiirgeci siyasetinin giiclenmesine ve Orta
Asya’nin Ruslagtirmasina neden olmustur. Car Rusyasi Kirgizistan’1 isgal silirecinde halk
arasindaki dengesizligi kullanmis, kabileler arasindaki diigmanlig arttirmis ve gizlice ondan
yararlanmaya c¢aba gostermistir. Yerli halk ile yapilan anlagmalar ihmal edilmis ve Rusya’dan
Orta Asya’ya, Kirgizistan’a, 6zellikle Yedisu’ya, Rus kdyliilerinin go¢ etmesi karigikliklara
yol agmustir. Yeni gelen Rus yerlesimciler yerli halki ezen Car iktidarinin giivenli dayanagina

dontismiustiir. Halkin bazi geleneklerine, adetlerine, dinine ve hatta diline karismak, sinir



koyarak halkin hukuki ve insanlik degerlerini incitmesinin yani sira sosyal dengesizligi de
derinlestirmistir. Ayaklanmanin Orta Asya’da ayni anda cereyan etmesi ve ayaklanmaya 10
milyondan fazla insanin katilmasi Car Rusya’nin sOmiirgeci siyasetini yargilamistir. Bu
ayaklanmayla Tiirkistan genelinde bir¢cok kayip verilmesine ragmen Carligin siyasi hiikiimeti

elestirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
RUSYA’NIN KIRGIZISTAN’DA GUCLENMESI

1.1. Kirgizistan ve Rusya arasinda ilk Ticari ve El¢ilik Iliskileri

XVIIL Yiizyilin sonu ve XIX. Yiizyilin baslarindaki Kirgiz-Rus iliskileri, her seyden
once Rusya’nin Kirgizistan’dan gecen kervanlarini, daha dogrusu Kasgar, Cin ve Hindistan
ile ticari iliskileri kurma ve genisletme konusundaki ilgilerini ve baz1 Kirgiz kabilelerinin
Rusya himayesine girme arzusunu ifade etmektedir. Orta Asya ve Kazakistan’da Rus ¢ikarlari
uzun zaman once dogmustur. I. Petro, Kazakistan’in Rusya himayesine girmesini kararli bir
bicimde savunmustur. Ayn1 dogrultuda Rus hiikiimetinin politikasi daha da gelistirilmistir.”’

Carlik Rusya doneminde Yedisu bolgesi hakkinda daha ¢ok bilgilerin toplanmasi igin
bolgeye devlet tarafindan bolgeye ilim adamlari, jeoloji miihendisleri ve askerlerin de
bulundugu arastirma heyetleri gonderilmeye baslamistir. Carlik Rusya’nin amaci, bolgenin
cografi ozellikleri , yer alt1 ve yer iistii kaynaklarini 6grenmekti. 1716 yilinda Rus Car1 Birinci
Petro’nun emriyle diizenlenen arastirma heyetinin iiyesi I.Renat, bu sirada Yedisu bolgesinin
hakimiyetini elinde tutan Cungarlar tarafindan tutsak alinarak, Cungar Hanliginda 17 yil
(1716-1733) yasamaya mahkum olmustur. Rusya’ya geri dondiigiinde, Cu, ili Vadileri, ili ve
Giiney Aladaglarinin ve Balkas Goliiniin haritalarini yaparak, bundan sonraki aragtirmalara 6n
ayak olmustur. 1722-1724 yillarinda Cungar Devletine diplomatik amagla gelen Rus Elg¢isi
[.Unkovskiy de Yedisu bolgesi hakkinda cografi bilgiler iceren raporlar sunmustur. 1849
yildan itibaren Yedisu bolgesinde yasayan Ulu Ciiz Kazak Tiirkleri, Rusya’nin himayesine
gecmeye basladiktan sonra, bolgeyle iliskin arastirmalar daha da fazla hiz kazanmistir.*®

Ancak Rusya, XVIII. Yiizyilin sonu ile XIX. Yiizyiln ilk yillarinda, Hazar ile Ural
arasindaki konar gocer Kazaklarin Rus himayesini kabul etmesinden sonra, Orta Asya’daki
toprak kazanimlarina bagvuramamis ve sadece iyi komsuluk iliskilerinin gii¢clendirilmesi ile
kendisini smirlandirmistir. Zira, Rusya’nin Orta Asya Hanliklar1 ve Kazakistan’la elcilik
iliskileri genislemis, Kirgizlarla ilk temaslar kurulmustur. Boylece XVIII. Yiizyilin sonunda
Petersburg’da Orta Asya hiikiimdarlarinin ve Kazak sultanlarinin siirekli bir murahhas heyeti
yer almistir. Ustelik Yekaterina, kabiil etmeyi gereksiz bulmuyor, ayn1 zamanda kendisine

faydal1 bir hizmet meselesi olarak goriiyordu. Cargiye gore, bu iliski sayesinde Kazak ve

37 .

Saparaliev, 1995: 22-23
* Kara G. (2009). Mogol istilast éncesi Yedisu Bélgesi, Yayimlanmamis Doktora tezi. Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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Kirgizlar onlar1 iyice taniyacak ve Rusya’nin Asya’da uygulayacagi hizmetlere hazir
olacakt1.*

F. Engels: “I. Petro tarafindan Orta Asya’ya gonderilen askeri seferlerden sonra
Rusya uzunca bir siire Tiirkistan bozkirlarimin geri kalan kismini rahatsiz etmemigstir. Ancak
bu siire zarfinda Idil ile Ural Nehri arasindaki bolgede Ruslarin askeri yerlegimleri kuruldu.
Bununla birlikte, bu nehrin obiir tarafinda, Rusya’min Kirgiz kabileleri iizerindeki giicii
tamamen nominal kaldi ve Rus kervanlari hem Kirgizlar, hem de Hivanlar tarafindan
yagmalandr-, diye yazmistir.** Gercekten de I Petro déneminde Ruslar ve Kirgizlarin
iliskileriyle ilgili kaynaklar az bulunmaktadir. Bu zamanlarda Kirgiz topraklara sadece Rus
missiyonerlerin gelmesi dikkati cekmektedir.

XVII Yizyilin sonu ve XIX. Yiizyilin baglangicinda Rusya’nin Orta Asya’daki
politikasi ticareti genisletmek, Cin ve Hindistan ile yeni ticaret yollari bulmak idi. Zaten
Rusya Dis igleri Bakanligi iilkenin Asya politikasinin temelini Orta Asya ve Kazakistan’daki
ticaretin olusturdugunu bildirmistir. Bu donemin ikinci yarisinda Orta Asya mallarinin
Rusya’ya ihracati ve buradan Orta Asya’ya ithalat oran1 parasal olarak iki taraf i¢in de kiiciik
dalgalanmalarla birlikte hemen hemen ayniydi. Ihracat i¢in gdcebelerden oncelikle sigir ve
kiirk gidiyordu. Yerel sakinlerin talep ettigi Rus iirlinleri, temel olarak kumaslar (ipek, ¢uha,
saten), igneler ve dogal inciler idi. XIX. Yiizyilin baginda Buhara’dan Rusya’ya basta pamuk
ve pamuklu iiriinler ihra¢ edilmistir. 1801°de Asya’ya metal ihracati yasaginin kaldirilmasi ile
baglantili olarak, Rus demir, bakir, celik ve fontlar1 Orta Asya ithalatinda 6nemli bir yer
tutmaya baslamistir. Kirgizistan, Rus ticareti alanina dogrudan dahil edilmedi, ancak Rusya
mallar1 Orta Asya tiiccarlarinin araciiyla Kirgizlarin eline geciyordu. Bat1 Sibirya sinir birligi
boyunca Rusya ticaretini, Orta Asya, Kazakistan ve diger Asya iilkeleriyle 6nemli 6lgiide
genisletilmistir. Bu agidan en aktif olani, Petropavlovsk giimriigli idi. Bu smir birligi Orta
Asya ve Kazakistan, sonra da Dogu Kagkar ile ticaret i¢in ana gecis noktast olarak
goriilmiistiir.”!

Nehir iizerindeki Buhtarma glimriigiiniin 1803 yilinda agilmasiyla, Bati1 Sibirya
yoneticilerinin planlarina goére, burayi Rus-Cin-Hint ticaretinin odak noktas1 haline getirmek
amaciyla mallarin bir kismu Kazakistan’a, diger kismi ise Kirgizistan’a gonderilmistir.
Buhtarma sinir giimriiglinden Kirgiz stepleriyle Narin Nehrine giden ve ordan gelen mallarin
bordrosundan su sonug ¢ikar, Buhtarma’dan on yil boyunca 1814-1824 yillar1 arasinda Rus

mallar1, 165 bin ruble’ye Kirgiz stepi ve Narin’a ithal edilmis ve buradan Rusya’ya 364 bin

* Saparaliev, 1995: 25-26
40 Ploskih, 1977: 12
! Halfin, 1960: 25-26
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ruble’ye ihrag edilmistir, yani ticaret bilangosu Rus lehine degildi, yaklagik 1:2 oranindayd:.*
Dolayistyla XVIIL. Yiizyilin sonu ile XIX. Yiizyilin basinda, Rusya’nin Kazakistan ve
Kirgizistan’a emtia piyasalar1 olarak ilgisi hakkinda konugmak i¢in henuz ¢ok erken oldugu
sonucuna varabiliriz. Ticari anlamda, Kirgizlar, hayvancilik ve ¢esitli hammadde miiteahhiti
olarak Rusya’nin ilgisini ¢ekmistir.

Bati Sibirya giimriiklerinden gecen mallarin yillik ticaret hacmi stirekli artiyordu. Bu
isi daha da genisletmek icin Sibirya Hatt1 baskam, G.I. Glazenap, Kazak stepleri ve Kirgiz
gocebeleri araciligiyla Dogu Tiirkistan’in Aksu sehrinde “yeni ticaret gilizergahini” agma
olasiligiyla ilgili bilgi toplamistir. Ticaret iliskilerinin bir yandan Cugucak ve Kulca, diger
yandan da Hokand, Buhara, Kaggar, Tibet ve Kesmir ile kurulmasi planlanmlstm43

Orta Asya pazarinda hangi mallarin alindig1 ve hangilerinin en ¢ok Kirgizlarin ilgisini
cektigi asagadaki iirlinlerden bilinmektedir: deri, demir, ev esyalari, tiftik derisi, sintz, ipek,
elbiseler, gomlekler, eksenler, bakir, aynalar, seritler ve diger kiiglik iriinler idi. Kirgiz
gocebelerinde ticaret takas bicimindeydi. Ticaret esdegeri tilki idi.(Bu ise Kirgizlarda
aveiligin gelismesini gosterir). **

1814°te merkezi Rus makamlarinin katilimiyla Hindistan’a yeni bir ticaret kervani
gonderilmistir. Onlarla beraber Hindistan’da onceden bulunan Giirci soylusu, Rafail
Danibegov da gitmistir. Danibegov’un Hindistan gezileri, onun giizergahlar1 yalnizca ticari
degil, ayn1 zamanda belirli siyasi hedefleri giittiigiinii de gostermektedir. Danibegov’un yeni
gezisi bu konuda ¢ok seyleri agiga c¢ikarmaktadir, bu gezi Rusya’nin yararina gergeklestigi
stiphesizdir. Bu konu hakkinda geziyi Kirgiz gocebelerine kadar eslik eden Kazak miifrezesi
kanitlamaktadir. Bu gezinin amaci, Hindistan’daki Ingiliz siyaseti, yerel kabilelerin Rus
himayesine girmesi ve Semipalatinsk’ten Petersburg’a daha fazla baglilik hakkinda ayrmtili
bilgi toplamakti. Seyahatleri sirasinda Danibegov, Turfan ve Semipalatinsk arasinda dolagan
Kazak ve Kirgiz da dahil olmak iizere, gordiigii halklar hakkinda ¢ok sayida etnografik bilgi
vermistir:

“.Ben bu yolculugu begendim. CiinkiiKalmik, Kirgiz, Kazak gibi bir siirii farkli halk gérdiim. Onlar

tarlalarda gocebe ederler ve cadirlarda vasarlar, tarimla hi¢ ugrasmazlar, inek siitii ve at siitii ile

beslenirler. Baslica serveti, hayvandir. Hayvan vetistiricilik, tek isidir. Pazarlik yaparken para

kullanmazlar, onun yerine takas uygulamwr. Sabit konutlar burada bilinmemektedir. Iyi bir yer

buldugunda, orada biitiin hayvanlari ile birlikte duruyorlar. Bundan dolay: evlerinin yerini siklikla

degistirirler. Gegis sirasinda gogebe halktan soygun ve taciz goriilmedi... ”.*

*2 Halfin, 1960: 32

* Ploskih, 1970: 19

* Ploskih, 1970: 24

* Maruasvili, 1961: 127
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Gorildiigii gibi, Kirgizlar gécebe hayati siirdiirmelerine ragmen, onlarin arasinda ticari
gelismeler yavas yavas ilerlemeye baslamis ve eskisi gibi Rus tliccarlarina halkin tepki
gostermesi azaldigi anlagilmaktadir.

Tliccarlar giderek yeni alanin ticaret avantajlarmi goérmiislerdir. Kasgar’a Kirgiz
topraklar tizerinden eskisinden daha ¢ok kervan gegiyordu. Tiiccarlar yalnizca Rus mallarini
Kaggar’da satmaya degil, ayn1 zamanda Kazaklar ve Kirgizlardan da hayvan satin almaya
baslamistir.Fakat ticarete engel olan ana unsur, Kirgiz kavimlerinin pargalanmasi idi.
Gogebesinden kervanlar gecen her reis, tiiccarlardan vergi talep ediyordu. Tiiccarlarin notlari
yerel zenginler adma taciz sikayetleriyle doludur. Ticaretin gelisim sartlarmi belirleyen
sOzlesmelerin, yerel makamlarin keyfinin ve Kasgar’da yasanan keskin siyasi miicadelenin
olmasi nedeniyle engellenmistir. XIX. yy. basinda, hala bagimsiz olan Kirgizlar, sahip
olduklar1 topraklardan gecgen kervanlardan tiiccar vergilerini talep ediyordu. Rus tuccarlar1 bu
konu hakkinda soyle yazmislardir: “Kiwrgizlarda kervanlardaki en biiyiik ka¢irmalar, cesaret
olarak degerlendirilir”.46 Bu gibi olaylar Rus ve Kirgizlar arasinda ¢ok olmustur. Ancak
ticaretin getirisi mal kayiplarindan daha fazla oldugundan dolay:1 kervanlar gidip gelmeye
devam etmistir. Aynt zamanda, Rus yetkilileri, Kirgizlarin kervan ticaretine destek vermesini
saglamak i¢in onlar1 kendi yanlarina ¢ekmeye c¢alisiyorlardi. Bu konu hakkinda goriis, 1824
yilinda Bati1 Sibirya Dig Ticaret Departmaninda agikg¢a belirtilmistir: “Hem Hokand halkiyla,
hem de Hindistan’a komsu bolgelerle ticari iliskide ve bizim kervanlarimizi Kesmir’e yollama
isinde Vahsi Kirgizlar yardimer olabilirler”.*’

Kasgar, Orta Asya, Afganistan, Cin ve Hindistan ile ticari baglantilar1 kurmus ve
boylece buralar ticaret yollarinin merkezine doniigsmiistiir. Bu bolgenin Cin’in Orta Asya’ya,
Afganistan’a, Badahsan’a, Pers’e, Tibet’e cay teslim ettigi bir gecit olmast Rus tiiccarlarin
notlarindan bilinmektedir. Her giin Cinden 100’den 300’e kadar deve gelmesi ticaretin biiyiik
olduguu haber vermektedir.”® Orta Asya ve Kasgar pazarlari yalnizca Rus tiiccarlarinin
ilgisini cekmemistir. XIX. yy. ilk yillarinda Orta Asya’da Rusya ve Ingiltere’nin ¢ikarlar ig
ice geemis durumdaydi. Dis isleri Bakani K.V. Nesselrode’ye gelen bir rapora gore,
Ingilizlerin Asya ticaretini Rusya’dan nasil kagirabilmek igin Orta Asya’ya birkag yil ajanlar
gonderdigi kaydedilmistir. Tiiccar kilifi altinda yolculuk eden ajanlar, yerel yoneticilere

comertce hediyeler dagitmis, gelecekte ticaretlerine destek saglamaya ve onlarin goziini

46 yValihanov, 1984: 147-148
47 Valihanov, 1984: 144
* Rojkova, 1949: 43
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Ingiltere’ye ¢evirmeye calisarak “hicbir bildirimde bulunmaksizin” c¢ok miktarda mal
dagitmstir.*

Bat1 Sibirya yetkilileri Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Orta Asya hiikiimdarlari,
Kazak sultanlar1 ve Kirgiz yetkilileri ile goriismeler diizenleyerek ve daha yakin ticari temasa
gecerek miimkiin olan en uygun kosullart elde etmeye calismislardir. Onlarla yapilan olan
diplomatik iliskiler diizenli degildi ve genellikle alig-veris araglari ile sinirliydi, ancak alis-
veris oldukea etkili olmustur. Daha 1818 yilinda Kazaklarin Ulu Ciizii, ona bagl olan 55462
Kirgizlarla birlikte Rus himayesine girdikleri resmi olarak ilan edilmistir. Rusya himayesi
altina alma yollari1 Kazaklarin diger kavimlerinde de aramaya baslamislardir. Rusya Dis
Isler Bakani, K.V. Nesselrode, I.Nikolay’a yazdigi mektupta soyle ifade etmistir:
“..Kazaklarin Biiyiik Urda’simin tiimiinii Rusya’ya tabi kilmamin en onemli amaci — o
bolgelerde arzulanan sessizligi ve huzuru yaratmak ve bu sayede Bati Cin, ozellikle Kasgar ve

Orta Asya ile ticaretin genisletilmesi i¢in giivenli ticaret yollarini kurmak idi”.”°

Bundan Rus
Carliginin her seyden 6nce Orta Asya’da ve onun i¢inde Kirgizistan’daticaretini gelistirerek,
yararlanmak istedigi acik anlasilmaktadir.

F. Engels’e gore, 1. Nikolay, miifreze komutanin goriis ufkuna sahip olan siradan bir
kisi olarak, Dis Isleri Bakani’nin &nerilerini kabul etmistir. Rusya’nin Dis Isleri Bakanligi ise,
gerekirse Car’in kendi ¢evrelerindeki kaprisleri ve riigvetciligini bile asabilen yeterince giiclii
bir hale gelmistir. Imparatorlugun sinirlarinin genislemesinde Rus Diplomasisi tiim Rus
Ordusundan daha fazla katkida bulunmustur. Onun gayretleri sayesinde Rusya, Dinyeper’den
Tuna ve Karadeniz’e, Idil’den Kafkasya, Sir - Derya ve Amur — Derya dogdugu yere kadar
ulasmistir. Bununla birlikte F. Engels, Rus diplomatlarinin yeni bir sey yaratmadiklarini,
sadece varolan durumu iyi kullandiklarin1 ve Rus diplomasisinin tiim basarilarmin ¢ok somut
bir materyal temeline sahip olduklarim agiklamustir.”’

Rusya ile temas kurma girisiminin ilk olarak Kirgizlardan gelmesi, Kirgiz halkinin i¢
ve dis politika durumunun zor oldugunu haber vermektedir. Tarih¢i, B. Camgircinov’a gore,
Kirgizistan’in i¢ ve dis politik durumu son derece zor ve karmasik olmaya devam etmistir.
Kirgizlar 6ncelikle, komsu devletlerin saldirilarina karst kendilerini korumak i¢in himayesini
sik1 bir sekilde olusturmaya ihtiya¢ duyuyorlardi. Buna ek olarak ekonomi ve Kkiiltiiriin
basariyla gelismesine firsat saglamak i¢in kalici bir i¢ baris olusturmak gerekiyordu. Ayni
zamanda Bati Sibirya Valisi Kirgizlara mektup gondermistir. Carlik rejimi, ticarette kendileri

icin fayda buluyor ve Kirgizlardaki kabileler arasi feodal catismalar1 sadece Rusya’nin

49 Behmahanov, 1957: 133
%0 Behmahanov, 1957: 136
5! ploskih, 1970: 37
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durdurabilecek giicii var oldugunu diisiiniiyordu.’® Biitiin bunlar Rusya ile Kirgizistan
arasindaki iligkilerin kurulmasina, aralarinda biiylikelgilik iliskilerinin gelistirilmesine ve
giiclenmesine yol agmustir.

XVIIL yy. sonu ile XIX. yy. bast Kirgiz halkinin gergin dis politika zamaniydi. Batida
Hokand miilkiyeti giiclenirken, giineyde Cin imparatorlugu ele gecirme tavri gosteriyordu ve
kuzey-doguda Kazak feodal lordlar1 ile derin bir diismanlik vardi.Kirgizistan’in i¢ ve dis
politika durumunun karmasikligi, onlar1 Rus himayesine girme arzusunu uyandirmis ve
nihayetinde yerli gocebelerde baris getirecegi umudunu olusturmustur. XVI - XVIL yy.
baslanan Orta Asya ve Kazakistan ile ticari ve elgilik iligkiler XIX yy. basinda oldukga
giiclenmistir. Burda 6nemli rolii, genel olarak Orta Asya ve Dogu ticaretiyle ilgilenen
tiiccarlar oynamlstlr.53

Kazakistan ve Kirgizistan, Rusya’nin basta emtia piyasasi ve sanayisi i¢in hammadde
tedarik¢isi, bir transit ticaret yolu ve nihayet, Orta Asya hanliklar1 ve Orta Asya devletleriyle
siirdaki karakol olarak ilgisini ¢ekmistir. Elgilik iligkilerini kurma ve gelistirme girisiminde
baslangicta Kirgizistan tarafindan Rus himayesi altina alinma hakkinda dilek¢e verilmistir.
Ancak Rusya karsilikli el¢i gonderme, diizenli dost¢a temas kurma konusunda daha az ilgi
gostermemistir. Bu bakimdan Rusya’nin bagkenti Petersburg’da bulunan ilk Kirgiz el¢iliginin
tarihi ayiricidir. XVIIL Yiizyilin ortasinda Kirgiz ve Kazaklar arasinda feodal catigmalar
yasanmustir. Ustelik Ulu Ciiz Kazaklarla Kirgizlar dostca komsulukta yasamislardir. Ancak
Ulu ve Orta Kazak Ciizleriyle Kirgizlarin ortasinda feodal ¢atigmalar ve siddetli hayvan
kacirma olaylar1 olduk¢a artmistir. Bazen kavgalar basit yirtici baskinlar ve komsularinin
sirtindan gecinme arzusu ile patlak veriyordu. Fakat daha ¢ok, otlaklarin yetersizligi ve
Kazaklarm Orta Ciizii’niin Sultan1, Ablay Han’1n>* komsu halklara yetkisini genisletme ¢abasi
iki halkin diismanliginin artmasina sebep olmustur. 1778—1781 yillar igerisinde Ablay Han,
Orta Ciiz’de yetkisini teyit etmis ve Kirgizlara bir siirii baskin diizenleyip, kendisi de
Kirgizlar tarafindan saldirtya ugramistir. Bu zamanlarda Ablay Han, yardim i¢in Rus
hiikiimetine bile hitap etmistir. Ancak Ruslar ordu gondermeyi reddetmistir. Boylece Ablay
Han Kirgiz gocebelerine gidip, onlari agir yenilgiye ugratmig ve Tiirkistan’a yakin yerde
yerlesebilmistir.55

Feodal ¢atigsmalar ortaminda komsu iilkeler ve devletlerin siirekli tehditlerine ugrayan

Kirgizlar koruma ricasi ile giliclii Rus devletine bagvurmustur. XVIII. Yiizyilin sonunda

> Camgirginov B,Ogerk politigeskoy istorii Kirgizii v 19 veke, Frunze, Kirgizistan Izdatelstvo, 1966, s.23

3 Bootanaeva B, Kirgizt mejdu Kokandam, Kitaem i Rossiey,Biskek, [lim Izdatelstvo, 1995, s.s.44-45

>* Alimcanov B, Ablay Han i ego batiri. Legendi velikoy stepi, Almata, izdatelstvo Foliant, 2015, 5.20

> Levsin A, Opisanie Opisanie kirgizko-kitaskih ili kirgizkazacih ord i stepey, Sank Peterburg, 1832, s.s. 268-
269
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Kirgiz yetkilisi, Atake Biy’in®® Petersburg’daki Rus Imparatorigesi Yekaterina’ya
milletvekillerini gonderme arzusunun ortaya c¢ikmasinda Kirgizlarin komsu devletlerle
yasadigl olaylar ana itici giic oldugu goziikmektedir. Atake Biy, Kirgizlardaki Sarbagis
soyunun reisi idi. Tarih¢i N. Aristov’a gore, onun babasi Tiay, Oyrat Hanlig1 yikildiktan
sonra Fergana’dan Tanr1 Daglarina go¢ eden Kirgizlari yonetmistir. Atake Biy Oyratlar1 Cin’e
kovalayarak, tiim kabilesiyle Ciiy bolgesine yerlesmistir. Zaman zaman Saribagiglar Ablay
Han tarafindan saldirtya ugramislar ve Atake onunla savasmak zorunda kalmistir.”’ C.
Valihanov’un taslak notunda Atake’yi anan agittan bir alinti bulunmaktadir. Agit Atake’nin
kahramanligim ve giiciinii, ayn1 zamanda gercek olaylar1 da icermektedir. Ornek verirsek,
Atake’nin Ablay Han tarafindan oldiiriildiigli ayrintili olarak ifade edilmistir. Valihanov
Kirgizlarin kabileler arasindaki ¢atigmalardan da bahsetmistir.”® Demek ki¢ catisma ve komsu
tilkelerin siirekli saldirilar1 Kirgiz yetkililerini Rusya’ya el¢i gdndermeye zorlamistir.

Sibiriya tarihgisi P. Slovsov Atake’nin elgileri, Abdrahman ve Sergazi’ 1784 yilinda

%0 Ancak, Rus askeri miihendis-topografci, 1.

Sibiriya sinirma ulastiklarini  sdylemistir.
Andreev ise 1786 tarihini gdstermistir. Andreev’in eserindeki Kirgizlara ayirt edilen kisminda
Kirgizlar hakkinda az bilgi bulunmaktadir. On yil sonra yeniden yayimnlayan eserinde ise
Kirgiz elgiliginden haber vermistir. Aynt zamanda, Slovsov tarafindan verilen biiyiikelgi
biirosundaki bilgilere giivenmemek dogru olmaz. Buna ek olarak, Andreev’in emeginde
olmayan bazi ayrintilar Slovsov’un emeginde icerilmektedir. Ayrica, arsivde Slovsov
tarafindan belirtilen el¢iligin gonderilme tarihini tasdik etmek i¢in miimkiin olan bir belge
bulunmaktadir.’’ Boylelikle Kirgiz elgilerin  Sibirya siurina I Andreev tarafindan
bildirilenlerden ¢ok daha erken bir tarihte geldigine inanmak i¢in 6nemli bir neden vardir.
Subat ayinda Kirgiz elgiligi Bat1 Sibiriya’dan yolculuk masraflar i¢in 350 ruble alip,
emir subaymin esligiyle Rusya’nin baskenti Petersburg’a yola ¢ikmislardir. Kirgiz halkinin
Rusya'ya ilk tam yetkili temsilcileri Tagkent tiiccar1 Abdirahman Kugakov, oglu Satinbay idi.
Milletvekilleri belirlenmis rotada yolculuk etmislerdir: Omsk - Petropavlovskaya -
Celyabinsk Yekaterinburg - Moskova — Petersburg’dur. Muhtemelen, Petersburg’a
vardiklarinda, Kazak ve diger Orta Asya elcilerinde alisilmis oldugu gibi “Dogu ruhunda”

elcilerin istegine gore daire hazirlanmigtir. Petersburg’da, vekaletname 1788 yilinin

sonbaharina kadar kalmistir. Maalesef, Rusya’nin baskentinde onlarin ne is yaptiklar1 ve II.

6 Osmonov, 2012: 7-8

7 Soltonoev,1993: 101

8 Valihanov, 1984: 186-187

% Osmonov, 2003: 13-14

® Osmonov, 2003: 65. Bkz. Ek: 2
% Slovsov, 1844: 428
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Yekaterina’nin kabulii hakkinda hicbir bilgi yoktur. O yillarda Petersburg’a birkac kere gitmis
olan Kazak Orta Ciizii’'niin elgilerini nasil agirladiysalar, aynisi yaptiklarini varsayabiliriz.
Elde edilen bilgilere gore, Kirgiz milletvekilleri Atake’den II. Yekaterina’ya ii¢ pars ve bes
vasak postlarini vermislerdir. Yanit olarak II.Yekaterina elgilere hediyeler ve Atake Biy’e 800
ruble giimiisle vermistir.®> O zaman i¢in bu miktar ¢ok biiyiiktii. Biiyiikel¢iligin bu misyonu
muhtemelen gerceklesmistir. Ciinkii Omsk’a dondiiglinde Abdirahman Kucakov Atake’ye
Petersburg’a gittigini belirten bir mektup gondermistir.

Ancak yolculugun basaril olarak adlandirilamaz. Orta Asya ticaret gezisinden ¢ikan
tiiccar Nurmatov, daglarda 2193 ruble degerinde mal c¢alindigini sdylemistir. Atake’nin
milletvekilleri Omsk’da oldugu igin Sibirya yetkilileri ona dava agmaya calismislardir. A.
Kucakov, mektubunda Atake’den bu mallarin iadesine yardim etmesini istemistir.
Petersburg’dan yeni donen Kirgiz elgileri sinirda gegici olarak tutuklanmislardir. Su anda,
Rusya’nin Kazakistan’daki politikasina ve Kirgizlarla olan iliskisine damgasini vuran bir olay
gerceklesmistir. Sinir hattinin  Baskani olarak zor tedbirlerin ve siddet politikalarinin
destekg¢isi, G. Strandman tayin edilmistir. Cok gecmeden Kirgiz milletvekillerini bir tiir ev
hapsne atmaya karar vermistir. Yaslanmis A. Kucakov 1789 yilinda 6lmiistiir. Rusya’daki ilk
Kirgiz elgilikle ilgili bilgiler bununla bitmektedir.**

Kazaklarin, Kirgizlarm, Ozbeklerin gdcebe kavimlerin ticari kervanlara saldirilar
yapmasi, X VIIL. ylizyilin sonunda Rusya’nin Dogu Tiirkistan ticareti icin uygunen yol sayilan
Yedisu bolgesinin uzerinden ge¢mesini zorlastirmistir. Dolayisiyla bu zamanlarda Rus
kervanlar1 Buhara ve Cungurgak iizerinden gegiyordu.”” Bu nedenle Rusya’nin Kirgizlarla
eleilik iligkileri kurmasi, Cin, Kasmir ve Hindistan’a kadar uygun bir rota iizerinde uzanan
topraklarda Rus ticaretinin gelismesine yol agacakti.

Fakat Petersburg’daki ilk Kirgiz elciligi Kirgizlarin veya Rusya’nin umutlarini
karsilamamistir. Kirgiz halkinin i¢ yasantisinda ve dig politika iliskisinde herhangi bir
degisiklik getirmemistir. Oncelikle Rusya’min Kirgizistan’a ¢ok fazla uzak olusu,
Kirgizistan’a donerken Kirgiz el¢iliginin Omsk’ta tutuklanma olayi, Sibirya makamlarinin
gocebe komsularini zorla etkileme yoniindeki politikasindaki degisim, 25 yil boyunca Kirgiz

ve Rusya arasindaki tiim baglarin kesilmesine yol agmustir.®® XIX. yy. ikinci on yilinda yeni

62 Slovsov, 1844: 430

% Evseev, 1963: 65

% Ploskih, 1970: 48

65 Camgirginov, 1958: 35
% Bootanaeva, 1995: 52-53
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Sibirya yetkililerinin girisimiyle yeniden baglanti kurulmustur. Yine de dostluk yolunda ilk
adim yapilmustir.”’

Kirgizlarin birinci elciliginden sonra on yil boyunca iki {ilke arasinda yazigsmalar
devam ediyordu. Sonra bir sessizlik donemi gelmistir ve yalmizca 1813 yilinda, Sibirya
hattinin General’1t Glazenap’in girisiyle, Rus tliccar1 Mirkurban Niyazov’un bir ticaret
karavani Issik-Gol aracihigiyla Dogu Tiirkistan’a gonderilmistir.’® Kervanda Rus sekreter-
terclimani, A.L. Bubenov da vardi. O, ticari konularda Kirgizlarin yardimci olmasini
saglamak icin gorevlendirilmistir. Burada oncelikle Rusya Kirgizistan aracigiyla Cin ve
Hindistan ile ticari iligkilerini canlandirmak istiyordu. Kirgizlar ise Rusya’nin himayesine
girmeye ¢aba gosteriyorlardi. Bu nedenle Isik-Go6l Kirgizlar isbirligi ¢agrisina olumlu yanit
verdi ve Rus elcilerini gocebelerinde memnuniyetle karsiladilar. Onlar gercekten de Cin’deki
Rusya’nin diplomatik ve ticari misyonlarina katkida bulundular. Sonugta 1814 yilin Ocak
ayinda Isik-Gol Kirgizlari, A. Bubenov’la Sibirya’ya cevap veren bir elcilik gondermeye
karar verdiler. Kirgiz elgileri, Kagibek Seralin ve Cakipbek Niyazbekov A. Bubenov ile
birlikte Semipalatinsk istihkamina geldiler. Onlarin asil amaci Petersburg’daki Rusya
Imparatorunun kabuliinde olmak ve boylece Rus Hiikiimetinin himayesine girmek idi.®” Daha
onceleri oldugu gibi onlar Rus kervanlarini Kirgizistan’dan Kaggar, Tibet ve Kesmir’e nakliye
etme konusunda garantiler almiglardi. Bati1 Sibirya Valisi, General Glazenap, Sibirya’nin
iktidar merkezi Tobolsk’ta Kirgiz elgilerini sicak ve olumlu yonde kabiil etmis ve her zaman
destek verecegini sdylemistir. Elgilere Imparatorun iilke isleri igin Avrupa’ya gittigi
aciklanmistir. Buna ek olarak Rusya’nin baskentine yolun ¢ok uzun oldugunu ve zorluklar
icerdigini bildirmistir. O yiizden, onlarin sorunlarini yerinde ¢6zmeye s6z vermistir. Bu arada
Kirgiz elgilerine Sibirya sehirlerini, smir istthkdmlarint ve Barnaul fabrikalarini
gostermislerdir. Kacibek Seralin’e al kurdelede altin madalya, Cakipbek’e ise pirlanta yiiziik
sunulmustur. Her ikisine de altin kaplama kiliglarla birlikte kaptanin riitbesi verilmistir.”
Ancak Kirgiz elgileri Rusya’daki diplomatik misyonunda ¢ok zor bir duruma diistiikleri
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir. Semipalatinsk’e gelisleriyle Kirgiz elgileri, G.I.
Glazenap’in liderligindeki Bati Sibirya yonetimince iyi bir sekilde karsilanmiglardir.
Sibirya'nin bagkenti Tobolsk’da gerceklestirilen goriismeler sonrasinda, yerel makamlar adina
bazi hediyeler sunulmustur. Kirgiz-Rus diplomatik iligkilerinin yenilenmesinde etkin

katilimcilardan biri olan Taskent tiiccart Mirkurban Niyazov’un evine gecici olarak

67 Hasanov, 1959: 28
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yerlesmislerdir.71 1814 yilinin 24 Mart’ta bu evden 1095 ruble degerinde elgilerin kisisel
esyalar1 ¢calinmistir. Kirgiz elgileri Kagibak Seralin ve Cakipbek Niyazbekov’un bagvurulari
iizerine dava acilmistir.”” Bu olaydan Kirgizlarin Rusya’da uzun siire kalmasmin nedenleri
aciklanabilir. Az sonra, Kirgizistan’in Rusya ile olan diplomatik iliskileri yeniden baglamis ve
Kirgizistan ile Rusya arasindaki temaslarin daha da gelismesine katkida bulunmustur.”?

XIX. yy. yirminci yillarinda Kirgiz ve Bat1 Sibirya yetkililerinin temsilcileri arasinda
yogun bir yazisma baslanmistir. Yazismalar igerik acisindan, ¢ok farkli degildi ve Rusya
bakimindan temel olarak, Rus ticari kervanlarinin kabulii ve korunmasi Kirgiz bakimindan
ise, onlarin korunmasini saglamak ve Rus himayesi altina alinmasi i¢in Oneri ifadesi ile
nitelendirilmistir. Kirgizlar ile Rusya arasindaki iliskilerin daha da gelismesini saglayan
tiiccarlardi. Ciinkii feodal cekigmeler tarafindan parcalanmis ve dag bogazlari boyunca
bulunan Kirgiz gécebelerinin yolu, ticaret kervanlar i¢in en tehlikeli yerdi. Bu tiiccarlarin
Kazak ve Kirgizlari Rus himayesini kabul etmeye ikna etmeleri ve onlarin bazilarmi
gayretleri i¢cin Rus hiikiimeti tarafindan Odiillendirme cabalar1 hakkinda anlar bir¢cok kez
bulunmaktadir. Kirgizlarin Bugu kabilesi, iyi komsuluk iliskilerini siirdiirmek istediklerini,
ancak biitlin Kirgizlan etkileyemeyeceklerini ve Rus ordusundan destek almalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu donemde Kuzey Kirgizlar zor bir dis politika durumunda kalmislardir. Bu
stire zarfinda Hokand Hanlig1 en giiglii donemine erismis ve Kirgizistan’in giiney bdlgelerinin
boyunduruk altina alinmasindan sonra Kuzey bdlgelerinde sistematik yikict baskini
diizenlemeye baslamustir.”* Bize gore bu baskimin giiclii hissedilmesine Kirgiz kavimlerinin
i¢ feodal ¢atismalari elvermistir.

1821°de Hokand hiikiimdar1 Omer Han komutan1 Seitkul-Bek’in liderligindeki biiyiik
bir orduyu Ketmen-T6bd Vadisine gonderir. Dogu yazarlardan birine gore, Seitkul-Bek,
Kirgiz feodal lordlarmm catismalarmi kullanarak, Kutlug-Seyitsoyunu Saribagis™ soyuna
karst kiskirtir. Gece, beklenmedik bir sirada, Hokand askerleri Ketmen-T6bo Vadisine
girmisler ve tiim canlilar1 yagma altina almislardir. Sadece az sayidaki Saribagis kabilesinin
miifrezeleri daglara kagmay1 basarmis ve bazilari muhtemelen, kuzeydeki akraba kabilesine
goc etmiglerdir. Hokand miifrezeleri ise bundan yararlanarak, Talas Vadisine ve Yedisu’ya

girmislerdir.”® Bu gercekler goriiniise gore, yine Kirgizlarm Rusya’ya hitap etmesine neden

"' Hvostov, 1961: 78-79
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olmustur. Kazaklarin Orta Ciizii’'niin Rus himayesini kabul etmesi ve boylece Kazak

gocebelerindeki feodal kanli ¢atigmalart durdurulmasi da onlart olumlu yonde etkilemistir.
1824 yilinda Kirgizlar Rusya’ya ikinci kere el¢ilik gondermislerdir. Yedi kisiden

olusan elcgilik ilk Once Semipalatinsk'e, sonra da Omsk’a gelmislerdir. Elciligin gelisi

hakkinda Bagimsiz Sibirya Kolordusunun Genel Sekreteri, S.B. Bronevski sdyle yazmustir:
“...Onlarin gelisi, Kirgizlart yonetme tiiziigiintin kabul edilecegine dair yeni bir delildir. Eger hiikiimet

yerel ticareti himaye etmeyi reddetmezse ve ona bagh olan arag¢lari sunarsa, Kirgizlarin gécebe yolundan gegen

ticaret kervanlari yakin zamanda istikrarl bir hale getirilebilir...””

Demek ki, Kirgiz elciliginin Omsk’a gelip, tabi olma arzusu bildirmesi Rus
yetkililerinin ticari agidan giittiigii amacinin gergeklestigini haber veriyordu.

Bu elgilegin arasinda Rus kiigiik burjuvazisi, Nazar Tupikov da vardi. O 1819 yilinda
bozkirlara bor¢ toplamak iizere gelmis ve bircok sikinti yasadiktan sonra Rusya’ya geri
dénmiistiir. Bazi bilgilerde o Kirgizlarn arasinda esir olarak da hatirlanmustir.”® Elgiler
Bugu’® Kirgizlarindan on iki bin aile Rus himayesini kabiil etmeye hazir olduklarindan haber
vermistir.*® 1824 yilimin Aralik ayinda Kirgizlar1 Semipalatinsk Bolge Bakani kabul etmis ve
onlar1 Omsk’a gondermistir. Bu zaman zarfinda mali konularla ilgilenen idare milletvekilleri
icin 232 ruble harcandigini bildirmistir.>'

Elgilik Kirgizlarin birkag kabile reislerinin ricasini igeren mektubu Bagimsiz Sibirya

Kolordusunun Genel Sekreteri, S.B. Bronevski’ye vermistir. Mektupta soyle ifade edilmistir:
“..Gegtigimiz yillarda, tiiccarlarimizin davetine bizim milletvekilerimiz gelemediler. Ciinkii sizinle
iliskimiz hi¢ yoktu. Ug yil énce Kasgar’a gonderdiginiz kervandan sizin mektubunuzu almistik. Ancak,
yine de milletvekillerimiz zamammizin az oldugundan dolayr gidemediler. Bereket versin ki, bu yili
elcilerimizi gonderiyoruz. Bizim istegimiz sizin kervanlarimi Kaskar’a kadar yollamaktir. Fakat bazi
Kirgiz kabileleri bizi dinlemiyorlar. Bunun sebebi, onlarin etkili yoneticisinin olmadigindandir. Biz
sizin himayeniz altindaki insanlarin huzurda yasadiklarindan haberdar oldugumuz igin, sizin
himayenize girme arzumuzu belirtiyoruz... ™
Sibirya Valisi, Kirgiz elciliginin onurlu bir sekilde ayrilmasina karar vermistir.

Milletvekillerini kendi gogebelerine eslik etmek i¢in bir miifreze kurulmasimi ve ayni

zamanda Dogu Tiirkistan’da bir tliccar kervanin olusmasini emretmistir. Bununla birlikte

Kirgiz elgiliginin mektubuna soyle cevap vermistir:

“Sizin bize gonderdiginiz elgilik Omsk sehrinde konaklandi. Onlardan sizin mektubunuzu dostluk ve

siikran ifadesi olarak hediyeleri almistik. Simdi, elgiler onurlu bir askeri miifreze esliginde gécebelerine
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giivenle geri doniiyorlar. Sizin yetkililerinizin Rus tiiccarlarina Kagskar’a kadar yollama arzusu Rus
hiikiimetine bildirilmigtir ve en biiyiik liituf ve minnettarlikla kabul edilmistir. Mutat dostlugumuzun
onaylanmast igin Rusya, size himaye ve korumasini vermektedir. Dolayisiyla, siz de kendi aginizdan
siirekli ve degismez olarak ticaretimizi tesvik edecek, ticaret kervanlari koruyacak ve soygunculugu

durduracaksiniz. Kutsal dostlukla baris ve huzur yerlessin. Eger Rusya nin yardimi gerekirse halkin

ihtivaglart hakkinda agik¢a séyleyin ve memnuniyetsiz kalmaymn.

Bu mektuplardan hem Kirgiz, hem de Rus tarafin da isbirligi oldugu agiktir. Ciinkii
ikisi de siyasal ve ekonomik a¢idan birbirlerinin destegine ihtiya¢ duyuyordu.

Kirgizlara komsu yasayan Kazak Sultanlarina Rus Hiikiimetinin gonderdigi
mektubunda Kirgizlarin Rus himayesi altina alindiklar1 ve artik onlara baski yapmamalari
gerektigi ifade edilmistir. Buna ek olarak Kirgiz elgiligine eslik eden Rus askeri
miifrezeyinonlarin gogebelerine huzur getirmek, baska kabilelerin saldirisindan korumak ve
bozkirlardan gegerken hayvan satin almak i¢in gonderildigi belirtilmistir.**

Kuzey Kirgizlarinin Bugu soyundan olan ii¢ biiyiik kabilenin Rusya’ya el¢iligi Kirgiz-
Rus elgilik iligkilerinin tarihinde siyasi agidan en 6nemlisiydi. Ancak, merkezi Rus Hiikiimeti
bu gercegi takdir etmedi. Yerel Bat1 Sibirya yetkilileri ise azim ve faaliyet gostermediler.
Dolayisiyla Kirgizlarin Rus himayesini kabul edilmesine yonelik el¢iligin talebi basarisizliga
ugradi ve sadece Rusya’nin Kirgizlari koruma soziiyle sinirlandi.

Boylece XIX. Yiizyillin yirminci yillarinda daha once oldugu gibi, Rusya’nin
Kirgizistan ile olan iligkilerinde sadece ticaretin gelisimi ilgisini ¢ekiyordu ve siyasi ¢ikarlari

arka planda duruyordu.

1.2. Hokand Hanhgr’nin Rusya ile Miicadelesi
XIX. yy. ellinci yillarinda Rusya’nin hiikiimet cevrelerinde Sibirya ve Sir-Darya
hatlarinin birlestirilmesinin gerekliligi sorusu giderek giindeme getiriliyordu. 9 Aralik 1958’te

Genel Sekreter Katenin askeriyeden sorumlu bakanina sunlar1 yazmistir:
“..Kuzey Hokand eyaletlerinin isgali, Orenburg bolgesindeki askeri sumirin istikrarli bir sekilde
organize edilmesi igin Sibirya ile birlestirilmesi gerektir. Bize tabi olan Kazak ve Kirgiz kabilelerinin
korunmasi, Sir-Darya hatimin masraflarinin karsilanmasi, yerel kaynaklarin kullaniimasi, Hokand
Hanhgimin ciiretinin boyun egmesi ve Sibirya ve Orenburg bélgelerinin Taskent, Buhara, Yarkend ve
Bat1 Cin ile ticaretin gelisimi,ancak Sir-Darya hattimin Sibirya 'min Giiney sumiriyla birlestigi zamanda

. . L 8S
icra edilecektir.”

Goriildugi gibi, Car rejimi ekonomik ¢ikarilarinin dogrultusunda Kirgizlarda istikrarl

bir durum olusturmasi1 c¢abasindaydi ve onlarin uzerindeki Han’in etkisinin giiclii olma
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cabalarina miidahale edebiliriyordu. Boylece Rusya’nin askeri generalleri Orta Asya’da askeri
kesif diizenleme gibi ciddi 6nlemler almaya baglamislardir.

Kaptan Venyukov’un onderligindeki kesif 1859 yilinin yazinda gerceklestirilmistir.
Kirgizistan’in Zailiyskiy bdlgesiyle sinirinda, Kastek istihkami Kuzey Kirgizistan’daki
Hokand istihkdmlarina daha fazla saldirmak ic¢in bir direnek olarak kurulmustur.
Venyukov’un miifrezesinin Hokand ile ¢atismasi olmamistir. Tokmak ve Pigpek garnizonlari
istihkdma sigimmis ve Ciliy vadisinin Kirgizlar1 Venyukov ile dostca iliskiler kurmus ve
boylece Venyukov gérevini tamamen yerine getirmeyi basarmustir.*® Kesif, Cuy vadisindeki
halk ile baglar1 giiclendirmek icin biiyiikk 6nem tasiyordu. O, Kirgizlarin Rus askerlerinin
Pispek ve Tokmak’1 isgal etmelerine karsi ¢gikmayacaklarini géstermistir.87

Bati Sibirya Genel Valisi General G.H.Gasford sunlar1 kaydetmistir:

“...Bizim askerlerimizin Ciiy’e gelmesi Hokand Hanliginin etkisi altinda bize diisman olan ve Tokmak
ve Pispek’te gocebelik eden Kirgiziari etkilemistir. Kesif baskanina Kirgizlarmn farkli ailelerinden

onlart kendi himayesine alma konusunda defalarca mektuplar gonderilmistir. Ben Kaptan Venyukov’a,

saldirt eylemlerini baslatmamak icin talimat verdim...”™

Dolayistyla Kirgizlar arasinda Rus konumunu giliglendirmek icin Rus Genel
Valilerinin c¢abas1 ilk basta saldirisiz ve hitap etme seklinde oldugu gosterilmektedir.

1859°da Bugu Kirgizlarmin gogebelerinde Golubev’in seferi diizenlenmistir. Ayni
zamanda Golubev’in miifrezesi Kirgizlarin Bugu kabilesine Saribagis kabilesinin ve
Hokand’in piyadesinin taarruzunu orterek, degerli arastirmalar yapmistir. Kegen, Tekes ve
Issik-Gol bolgeleri incelenmis ve birka¢c noktanin enlem ve boylamlari belirlenmistir.*
Venyukov’un miifrezesinin bu yiriiylisi Hokand Hanligini telaslandirmistir. Boylece,
Hokand Hanlig1 Pispek ve Tokmak’ta garnizonlarini giiclendirmeye baglar. Hokand birlikleri
Kastek istihkdmia ve Ciiy’de gocebe eden Rusya’ya bagli bazi Kazak kabilelerine saldirt
yapmustir. 14 Aralik 1859’da Ciiy Nehri'nin st siirlarin, Pigpek ve Tokmak istihkamlarini
isgal etmeye karar verilmistir. Dolayisiyla, Askeri Bakan Gasford’a bu konuyla ilgili Sir
Darya hatinin yanindaki Hokand’in Culek istihkamina kars1 askeri operasyonlarina baglamasi
hakkinda bilgi ve talimat gonderilmistir.”

1860’da Kirgizistan i¢in Rusya ve Hokand Hanligi’nin arasindaki miicadele ¢ok
onemli bir evreye girmistir. Bati Sibirya Valisi, Hokand Hanlii’nin Bugu kabilesi ve
Zailiyskiy bolgesine dayanan diger Kirgiz kabileleri iizerindeki etkisinin oncelikli olarak

ortadan kaldirilmasini diisiiniiyordu. Bunun i¢in Cily Vadisi’ndeki Hokand istihkdmlarinin
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tahrip edilmesi en iyi yol olacakt.”® Seferi hazirlarken, Gasford, Vermiy’1 giiglendirmek igin
askeri gii¢leri yogunlastirmaya baglamistir.

Orenburg ve Bat1 Sibirya Valisi’ndeki askeri hazirliklarin farkinda olan Mallya Han,
1859’un sonunda ¢atismay1 diplomatik yol ile onleme girisiminde bulunmustur. Bir sonug
elde edemeyince, Rusya’nin yaklasan saldir1 eylemlerini itmek icin siddetle hazirlanmaya
baslar. Han, Rusya’ya kars1 bir ittifak yapmak icin Buhar Emrine ricada bulunmustur. Ayni1
zamanda Hokand hiikiimeti Kirgiz ve Kazak kavimleri arasinda genis c¢apli kiskirtma
[ajitasyon] cikarmistir. Ajitasyon, “kutsal savas™” - gazavat slogani altinda Miisliiman din
adamlar1 ve gezinti dervisleri aracilifiyla gerceklestirilmistir. Ayn1 amagla, Han’in &zel
temsilcileri de din gorevlileri kiliginda dolasmuslardir.* Fakat Kuzey Kirgizistan’daki bu
kiskirtma pek basarili olamamastir.

Hokand’a tabi bircok Kirgiz ve Kazak kabilesi son yillarda Hokand ile Rusya’nin
miicadelesinin sonucunu bekleyerek, ¢ogunlukla himayesini siirekli degistirmek zorunda
kalmislardir. Bazi manaplar93 (zengin sinif) ve onlarin temsilcileri Han ile Rusya arasindaki
savasin hizlandirilmasi icin ¢aba gostermislerdir. Hokand Hiikiimeti ise, Ciliy’deki Kirgizlar
Rusya’nin egemen altindaki Kazaklara kars1 kiskirtyordu.

Pigpek’in  komutant Atabek Datha’nin, Alatau bdlgesinin bakant Albay
Kolpakovski’ye Bugu kabilesine taleplerinin sebeplerini aciklayan mektubunda, uzun
zamandir Hokand Hanligi’na bagli olduklar igin vergi ddemeleri gerektigini sdyler. Cevap
mektubunda G.A. Kolpakovskiy, 1855 yilindan itibaren Bugular Rus himayesi altinda
olduklarii ve bu nedenle onlara yonelik saldirilar1 Rusya’ya kars1 diismanca eylemler olarak
degerlendirilecektigini belirtir. Bu yazigmalar Hokand ile iliskilerde bir gelismeye yol
acmamustir. Boylece, Bat1 Sibirya Genel Vali’si Gasford Kolpakovskiy’e bu durumda son
kanitlar silah kuvvetleri olacagini aciklayarak, Pigpek komutaniyla olan tiim iletisimi kesmeyi
onermistir.”*

Ayni zamanda Cily Kirgizlariyla Trans-Ili bolgesinin Kazaklar1 arasindaki iligkiler
daha da agirlasmistir. Bu donemde Kirgiz ve Kazak kavimleri arasindaki g¢ekismeler
Hokand’in ¢ikarlar i¢in yapilmistir ve bu hareket Hanligin Pigpek Valisi tarafindan tesvik
edilmistir. Biitiin bu kosullar, Kolpakovskiy ile Gasford’u Tokmak ve Pigpek kalelerine kars1
bir askeri seferle acele etmeye zorlamistir. Trans-Ili Bolgesindeki yaklasmakta olan askeri

operasyonlara yoneticilik yapmak icin Albay Simmerman’1 géreve almistir. 5 Subat, 1860°da
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Kolpakovskiy, Verniy’dan Jerebyatov’un komutasi altindaiki fiize kundakve iki aylik bir
yiyecek ile 70 kisilik bir birligi Issik-Gol’e géndermistir. Onlarin ardindan, Venyukov’un
komutas1 altinda, Vernoe-Kastek hat1 boyunca ve daha sonra Siyiliktobo, Ki¢i Kemin,
Kokmoynok, Toruaygirve Balik¢1’y1 gegerek ikinci bir miifreze hareket edecekti. 16 Subat’ta
Jerebyatyev Issik-Gol’tin dogu ucuna ulagmis ve Bugu halkinin gdgebesinde kalmistir.
Buraya daha once gelmis olan Jerebyatyev, birka¢c Bugu yetkililerini biliyordu ve Kirgiz
dilinde biraz konusuyordu. Bu miifrezede Kirgiz dilini iyi bilen bir tercliman da vardi.
Miizakereleri yiiriitmek ona emanet edilmistir.”

Sefer, sadece Hokand’a kars1 askeri iistiinliigli degil, ayn1 zamanda Rusya’nin Kirgiz
kabilelerine kars1t samimi tutumunu de gostermeyi hedefliyordu. Miifrezelerin genel
onderligini gergeklestiren Venyukov’a verilen talimata gore, bu sefer diigmanca bir karaktere
sahip olmamaliydi. Askerlere Kirgizlar kendilerinin onlara karsi saldirmadiklar siirece ne
olursa olsun, siddet uygulama, hakarat etme ve vergi toplamasi kesinlikle yasaklanmistir.
Askerlerin eyleminden once, Ruslarin niyetlerinin kesinlikle sakin oldugu ve bu nedenle
hicbir Karakirgiz yurtuna Rus askerlerinin ilismeyecekleri anlatimistir. Ancak, Ruslara karsi
her diismanca hareketti baglariyla 6deyeceklerdi.”® Boylece miifreze, Rusya’nin hakimiyetini
Issik GOl kiyilarinda tamamen pekistirmek istiyordu.

Miicadele yalnizca Bugu kabilesinin iizerinde degil, ayn1 zamanda Saribagis kabilesi
tizerindeki etkisini gili¢lendirmek ic¢in de yapiliyordu. Bu, Kuzey Kirgizistan’in tamamina
sahip olmak icin gelecekteki miicadelerde de ¢ok onemliydi. Venyukov’a, Issik-Gol’deki tiim
topografik isleri yonetme sorumlulugu yiiklenmistir. Ayn1 zamanda Venyukov’a, Rusya’ya
kars1 diigman pozisyonlarda olan Manaplari ele gegirmesi emredilmistir. Rus miifrezelerinin
Issik-Gol’e ilerlediklerini 0grendikten sonra, Saribagislar Bugular ile barismak icin acele
etmis ve ikincisi ise Tordgeldi Manap’t esaretten serbest birakmislardir. Kurtka’dan
Jerebetyev’in kolu Issik-Gol’e geldikten sonra, Hokand askerleri Gol’lin giliney kiyisina
gelmistir.Orada Rus askeri kuvvetlerinin bulundugunu 6grenince, Hokand’lilar Kurtka
istihkamini giiclendirmek i¢in Pigpek’e birka¢ ulak gondermis ve Kizilsu Nehri’nde yeni bir
istihkam kurmaya baslamistir. Onlar Bugulara, ingaat malzemelerinin taginmasina yardimci
olmak icin ricada bulunmus, ayn1 anda vergi 6demeyi talep etmiglerdir. Bugularin bir kismi
vergi 0demeyi ve yardimci olmayr kabiil etmistir. Ancak kabilenin ¢ogu, Rusya ile olan
iligkilerinin giiclii ve himayesinin kesin oldugunu son derece diisiinerek, bu sarti yerine

getirmeyi reddetmislerdir.”’

% Ploskih, 1977: 61
% TsGIA Uzbek SSR, Fon.105, Op.1, D.23, s.54
97 Nalivkin, 1886: 161
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Gol’tin gliney kiyisina Hokand askerlerinin gelisini 6grenen Sibirya Ordusunun
komutani Kolpakovskiy’den hem Hokand halkina, hem de Bugularin destek veren kismina

kars1 belirleyici tedbirler almasini talep etmistir. Onun mektubunda sdyle ifade edilmistir:

“Tiim miifrezeyi yok etmeye ve tutsak almaya ¢alisin. Eger Bugu Manaplarindan Murat-Ali ve Con-
Karag bize karst eylemlerde bulunursa, diger kabilelere gozdagi vermek igin yok edin. Onur ve sefhati

anlamayanlara ceza uygulaymn ve bedelini isteyin. Hokand tarafindan Issik-Gol'de baslatilan kurgan

harap edilsin ve tiim vergiler alinsin. Yalmizca bize sadik olan Manaplar édiillendirilsin.”™®

Gasford’tan Hokand halkint Issik-Gol’den ¢ikarmak icin kesin bir talimat alan
Kolpakovskiy, Jerebyetyev’e Verniy’dan giiclendirmeleri gondererek, askeri operasyonlar
baslatmaya karar vermistir. Jerebyetyev’e, Bugu halkindan vergi toplanmasina izin
vermemesi emredilmistir. Mayis basinda, Kolpakovskiy dogu miifrezesi alanma kendisi
gitmistir. Ayn1 zamanda, Verniy’dan bati miifrezesi gelmistir. Durumlar kisa siirede Rus
Hiikiimeti i¢in elverisli bir doniis yapmaya baslamistir. O zamana kadar tereddiitlii olan Bugu
Manaplarinin ¢ogu Rusya’ya yonelmeye baslamis ve hatta Hokand askerlerinden Issik-Gol
kiyillarindan ayrilmalarini talep etmislerdir. Destek aldiktan sonra, Jerebyetyev Karakol
Nehri’nden Hokand miifrezelerinin bulundugu Cuuku Nehri’ne gelip, onlardan yaklasik 1 km
uzaklikta durmustur. Hokand askerleri, Ruslarin yaklasimin1 6grenince, 7 Mayis gecesi
Kurtka istithkdmin1 giiclendirmeye gitmislerdir. Bundan sonra, Bugu manaplari, o6zellikle,
Muratali” manap, Hokand yéneliminden vazge¢mistir.'® Boylece, askeri harekete duyulan
thtiyag ortadan kalkmistir.

Hokand Hanligi’nin son destekgileri olan Bugu kabilesi icindeki tiim manaplar,

Muratali, Tilekmat'!

ve Con-KaragAlbay Kolpakovskiy’e gelip, Rus himayesini kabiil
etmislerdir. Kolpakovskiy baslangigta Muratali ve Tilekmat’t yakalayip cezalandirmak
istiyordu. Fakat diger manaplarin isteklerine olumlu cevap vermek ve diger Bugulara gézdag:
vermemek i¢in fikrinden vazge¢mistir ve Muratali ve Tilek’in yemin veya davranislarinda
ihlaller bulundugunda, hainler gibi onlar sadece baslar1 ile degil, tiim kabilesince 6deme
yapacak ates ve kiliga verilecekti.'” Aym zamanda Kolpakovskiy, Rusya’ya sadik manaplari

Bat1 Sibirya Valili’gi adina hediye ve ddiiller sunuyordu. En etkili manaplar Vernoe’ye davet

ediliyordu.'” Boylece Rusya’nin tiim Bugulara olan etkisi siki bir sekilde kurulmustur.

% TsGIA Uzbek SSR, Fon.105, Op.1, D.23,5.76

% Muratal hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Esengul uulu, 1995: 77-78

100 Camgir¢inov, 1966: 21

"9 Tilekmat hakkinda detayl bilgi igin Bkz. Esengul uulu, 1995:145-146
192 TsGIA Uzbek SSR, Fon.105, Op.1, D.23, 5.99

103 Bootanaeva, 1995: 112
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Saribagis kabilesinin Bugularla kalic1 bir barig yapmamasi durumunda, Venyukov,

Saribagis asilli Torogeldi’yi'™

en biliylik diismani olarak takip etmeyi amaglamistir.
Venyukov, Saribagislarin ekilebilir arazilerini alip Bugulara vermek ve diren¢ halinde Bugu
kabilesinin ve Rus askerlerinin birlesmis gii¢lerinin yardimiyla birka¢ kasabay1 harap etmek
istiyordu. Saribagislarin Alban kabilesinden ¢almis olduklar sigirlart geri getirmeye ve Issik-
Gol’de baris saglamak icin Venyukov, Torogeldi’yi ve diger etkili manaplari ele gecirip onlart
rehine olarak Vernoe’ye gondermeyi diisiiniiyordu. Ancak Venyukov Saribagislar ile gérevini
yerine getirmede basarisiz olmustur. O zamanlar, Adil, Ac1 ve Kaligul’un liderligindeki
kabilelerin bir kismi, Issik-Go1’{in kuzey kiyisinda go¢ ediyordu. Bu Manaplar Torogeldi’nin
tim baskinlarma katilmiglar ve Kazaklarin Ulu Ciizii'ne saldir1 yapmiglardir. Venyukov’a
onlan tutuklamaya ve Vernoe’ye gondermeye talimat verilmistir. Manap Adil yakalanmis,
ancak digerleri, tehlikeden siiphelenerek, soydaslar1 ile Tanr1 Daglari’nin i¢ine, Susamir ve

Talas’a go¢ edebilmislerdir. Umetali'®

ile Torogeldi Cumgal’in iist sinirlarina gittikleri igin
Venyukov onlar1 da yakalayamamistir.'®

Kesif, Hokand askerlerinin zayifligin1 ortaya ¢ikarmistir ve bu nedenle, Tokmak ve
Pigpek’e kars1 nispeten kiigiik giiclerle bir sefer yapma imkanini gdstermistir. Ancak, Hokand
askerleri savas1 kaybetmis saymadilar. Han, Ciiy vadisine, Rusya’nin Trans-ili bélgesindeki
egemenligine darbe indirebilecek ve Kuzey Kirgizistan’daki onun etkisini yok edebilecek
daha biiylik giicleri gondermeye karar vermistir. Hokand hiikiimeti oncelikle Kuzey
Kirgizistan’daki gelismis Rus istihkdmini, Kastek’i ele gecirmek ve tahrip etmek gerektigini
diisiiniiyordu. Bunun igin hazirliklar, Venyukov’un miifrezesinin Issik-G6l’e gelmesinden

once baslanmistir. Rusya ile ciddi bir ¢atismaya hazirlarken Malla Han'"”

, tim kaynaklarimi
giiclii bir sekilde seferber etmistir. Ornek verirsek, tiim vergilerin toplanmasini hizlandirmas,
Sarayin giderlerini azaltmis ve beylik paray1 zimmetine gecirenlerle miicadele edilmistir. Han,
Kirgiz ve Kipgak kabilelerinin etkileyici temsilcileri: Alimkul, Utenbai, Nurmuhammed,
Alimbek'”®, Omurbek ve Minbay’1t kendi iktidarina yaklastirmis, hediyeler sunmus ve
tavsiyelerini dinlemistir. Bununla birlikte, Kuzey Kirgizistan’daki birkac¢ biiyiilk manaplar:

Cangara¢'?”, Baytik''’, Cantay''! ve Muratali’m kendine yakin tutmay1 da basarmistir.'"?

1% T6rogeldi hakkinda detayh bilgi igin Bkz. Kengiev, 2012: 130-137

19 Umetal: hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Esengul uulu, 1995: 101-105

19 Camgirginov, 1966: 344

' Nalivkin, 1886: 159

'% Alimbek Han hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kirgiz Ensiklopediyast, 2013: 22
"% Cangaraghakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Kirgiz Ensiklopediyast, 2013: 65

"% Baytik hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kirgiz Ensiklopediyast, 2013: 28

"' Cantay hakkinda detayl bilgi icin Bkz. Kirgiz Ensiklopediyasi, 2013: 34

"2 TsGIA Uzbek SSR, Fon.105, Op.1, D.23, s.114
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Fakat Hokand Hanligi’nin dis durumu hala agir idi. Buhara Emiri ile iligski diismanca
kalmistir; barig ve dostluk kurma girisimleri olumlu bir sonu¢ verememistir. O halde Subat
1860°da Afgan hiikiimdar1 ile savasta olan Emir’in Buhara’da bulunmamasindan
yararlanarak, Hokand Han’1i, Ur-Tobo istihkdmina saldir1 yapmistir. Ancak Emir hizla
Hudayar’in'" 6nciiliginde 12.000 askeri Malla Han’akarsi koyabilmistir. Miifrezede,
Hokand tahtis1 i¢in iki diger aday vardi, 1840’ta oldiiriillen Han Madali’nin ogullariydi. Bu
catisma, Hokand Han’1 ile Buhar Emiri’nin arasindaki iliskiyi daha da siddetlendirmistir. Ne
var ki, Hokand Hanlig1 i¢in birincil 6nem tasiyan en miithis olaylar Bati1 Sibirya’dan ve
Orenburg’dan geliyordu.' 14

Tiim c¢abalarina ragmen Hokand Hanligi Rusya ile savasa tamamen hazirliksiz
kalmistir. Askeri-ekonomik ve kiiltiirel acidan geri kalmis feodal Hokand, modern teknik
araglara sahip iyi diizenlenmis bir ordu yaratamamistir. Rusya ve Avrupa iilkeleriyle
kiyaslandiginda, Hokand birliklerinin organizasyonu ve askeri techizati ¢cok geri kalmistir.
Son yillarda bazi gelismeler saglanmistir: istihkdm sistemi gelismis, kole topgulugu
giiclenmis, silahlarin kalitesi iyilesmis, yeni piyade birlikleri yaratilmis ve egitilmistir. Ancak,
onlar yine de modern savas gereksinimlerini karsilayamadilar. Hokand Hanligi'nda diizenli ve
egitimli bir ordu neredeyse yoktu. Askerler iilkede, garnizonlarda ve istihkdmlarda diizenin
saglanmasi i¢in, agirlikli olarak kiralama yoluyla alinmistir. Genellikle, saha galigmalarindan
sonra istihkamlar ve bolge valileri halka askerlik hizmet i¢in ¢agrida bulunuyorlardi. Boyle
cagrilar her zaman gerekli ikmali veriyordu. Dehkan ciftgilerinin ve hayvan yetistiricilerinin
zor yasami, feodal efendilerin ve yetkililerin vergi zuliimleri birgok kisiyi askerlik gérevine
itmistir. Clinkii baris zamaninda askerlik gorevinin bazi imtiyazlar1 vardi. Savas durumunda
ise silah tagtyabilen her insan goniillii milis kuvvetlerine katilmak zorundaydi. Birliklerine
istikrar saglamak i¢in Hokand Han’1, onlar1 piyade ilegiiclendirmeye karar vermis ve 1860
yilina kadar yeni piyade birimleri olusturulmustur. Askerler {iniforma giymis mizraklar ve
tiifeklerle silahlanmislardir.'"

1860 yilinda Sibirya ve Orenburg hatlarindan gelen tehditlerle baglantili olarak,
Tirkistan, Aul-Ata, Merke ve Pispek kale-garnizonlar1 genisletilmistir. Kuzey
Kirgizistan’daki Hokand Hanligi’nin miilkiyeti istihkam hatlar1 tarafindan korunmaktaydi.
Ciiy vadisinde, Talas ve Catkal'da: Tokmak, Pigpek, Aksu, Merke, Cinaz, Ikacu, Aul-Ata,
Culak-Kurgan ve Suzak idiler. Bu hatin ikili amac1 vardi, oncelikle sinir giivenligi, (Ciiy

Nehri’nin sinir1), ikincisi ise, Hokand’in Ciiy Vadisi, Talas, Catkal ve Issik-Gol’iin

113 Nabiev, 1973: 23-25
14 Kenensariev, 1997: 31
115 Nalivkin, 1886: 223
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batisindaki gogebeler iizerindeki giliciiniin saglanmasiydi.  1860°da Pigpek, Trans-Ili
bolgesindeki Rus miilklerine yonelen gelismis bir istihkdm olarak biiyilk 6nem kazanmistir.
Pispek’in komutani ayn1 zamanda Tokmak ve Aksu kalelerinin da basinda idi. Tokmak’tan
Suzak’a kadar uzanan hatta Hokand Hanligi’nin Kirgiz ve Kazaklarin {izerinde giicii
saglantyordu. Fakat Hokand ile Rusya arasindaki ¢atismalar baslandiginda, bu hat agikca
yeterli degildi. Buna ek olarak Hanlik simdi iki taraftan - Orenburg ve Sibirya hatlarindan ve
cogunlukla iigiinciisinden - Buhara Emirligi tarafindan saldiriya ugruyordu.''® Hokand
istihkamlermin garnizon birlikleri ise, organizasyonlarina ve egitime gore, daha once de
belirtildigi gibi ¢ok diisiik bir seviyedeydi. Yeterli giyim, silah ve gida arzinin olmamasi, agir
calisma kosullari, bencil ve acimasiz patronlarin tahrigi, bunlarin hepsi askerleri olumsuz
etkilemistir. Boylece, onlar 6nemsiz kuvvete bile direnebilmek halde degillerdi.

Rus Genel Valisi Venyukov, Ciily Vadisi'ndeki Hokand Hanligi’nin askeri giiglerinin
durumunu iyice tanimig ve 1860°da soyle yazmustir: “...Bilindigi gibi, biitiin Asya’lilarin
cesurca korunduklari istihkamlar: olmasaydi, o zaman, gegcen yil Ciiy’e giden 450 kisilik bir
miifreze tiim Sartlart (Hokand ilar) sonuna kadar siirdiirebilecti... "’

Ciiy’deki egemenliklerinin savunmasinda Hokand askerleri esas olarak istihkdmlarin
garnizonuna dayanacakti. Cily Vadisi'nde yasayan Kirgizlara gelince, Han’in miilkiyetini
korumak i¢in giivenilir bir gii¢c olarak goriilmemeliydi. Cok sayida agir vergi toplama, valiler
tarafindan zuliim ve keyfilik, hem de sik sik yapilan i¢ feodal savaslar ve saray darbelerinden
Kirgizlar ¢ok aci ¢ekmis ve boylece Hokand yetkililerine kars1 nefret ve 6tke uyanmistir. Bu
nedenle 1859’da Ciiy Vadisi’nin kesifleri sirasinda, bazi Kirgiz kabileleri temsilcileri
vasitasiyla Venyukov’u Hokand istihkAmlarin ele gegirmeye cagirmustir. Ornegin,
Saribagislarin bir kismi1 Venyukov’a onun miifrezesinin Tokmak’1 ele gegirmesi halde Rusya
himayesini kabiil edeceklerini sdylemistir.''®

Bilindigi gibi Tokmak ve Pigpek istihkdmlarina karsi saldir1 operasyonlar: 1861°de
planlanilmistir. Ancak, Venyukov’un askeri kesifi, Hokand Hanligi’nin Kirgiz kabilelerinin
arasindaki istikrarsiz durumunu ve direng yeteneksizligini gostermistir. Issik-Gol’deki kiigiik
Rus miifrezesi, Hokand halkini Ciiy’iin {ist sinirlarinin digina itmekigin yeterliydi. Bu
basarilar, Alatau Bolge Sefi ve Bati Sibirya Valisi tarafindan 1860’ta sefer
gerceklestirilmesini saglamistir. Iss1l-Gol’deki Venyukov’un seferi sirasinda Gasford Albay

Simmerman’1 Rus istithkdmlarin giiclendirmek i¢in Trans-1li bolgesine gondermistir. Haziran

% Camgirginov, 1958: 308
17 Bootanaeva, 1995: 112
"8 Camgirginov, 1966: 367
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aymnda Simmerman, Onerilen sefer icin bu bolgede yogunlasacak askeri gii¢lerin komutani
olarak atanmustir.

Fakat Mallya-Han, Ciiney Kirgizistan’in bazi1 bolgelerinde ve Fergana Vadisinde halk
Ofkelerinden ustalikla yararlanarak, Trans-Ili bolgesindeki Rus kuvvetlerine karsi saldiri
Onergeleri hazirliyordu. Boylece bu hareket halkin yerel yetkililere karsi ¢ikmasina neden
olmustur. Han’1n hazirliklari, belli dl¢iide, Hokand’ta bircok destekgileri bulunan Hudoyar’in
diismanca faaliyetleri yiizlinden felce ugramistir. Buhara Emri’nin askerleri Hokand
Hanligi'min siirinda siirekli  kiigik saldirilar  diizenliyordu. Yanit olarak, Buhara'nin
miilkiyetine yonelik ayni saldirilar Hokand miifrezeleri tarafindan da gerceklesiyordu. Buna
ragmen, Hokand komutan1 Kanaat ve Tagkent hiikiimdari Riistambek’in enerjik eylemleri
sayesinde, Mallya-han, Cily Vadisine askeri gii¢ gonderebilmistir. Ayn1 zamanda Han, harp
icin gerekli olan para ve diger araglarin enerjik bir bi¢gimde toplamaya devam ediyordu.
Hanlik boyunca para toplama gerceklesiyordu. Bu arada, 6liim cezasindan korkan Hokand
yetkilileri, Ciiy Kirgizlar1 ve Kazaklarin her yurtundan iyi beslenmis at talep ediyorlardi. Ciiy
istihkamlarina yogunlagsmasi beklenen birliklere yiyecek rezervlerini saglamak icin,Kirgiz
zenginlerinin her birisinden bin tane koyun alinmasi gerekirdi.'"”

Temmuz 1860’1n basinda Ciiy Vadisine 5000 Hokand askeri gelmistir. Onlar Kastek’e
beklenmedik bir sekilde saldiracaklardi. Hokand askerlerinin yaklagsmakta olan saldirisinin
raharsiz edici haberi her yerden gelmeye baslamistir. Kirgizlar Kastek’in cevresinden gog
etmistir. Ayn1 zamanda Hokand ordu komutanlar1 tarafindan kiskirtilan Ciliy Kirgizlarmin
yetkililerinin Rusya’ya bagimli Kazaklara kars: diizenledigi saldirilari da artmugtir.'*

1 Temmuz’da Pigpek komutan1 Kastek’e miifreze gondermistir. 3 Temmuz aksaminda
istihkdma gelen Hokand askerleri, biitlin gece atlarin siiriilmesine uygun bir zaman bekleyerek
pusuda yatiyorlardi. Safakta vaktinde Hokand miifrezesi tespit edilmistir. Biiylik bir catisma
¢ikip Hokand askerleri Kastek’ten c¢ekinmek zorunda kalmislardi. Kale baskani Kaptan
Vasilyev, Kastek’in diisiisiiniin Kuzey Kirgizistan’daki Rusya’nin prestijinde belirgin bir
hasara neden olabilecegini dogru bir sekilde degerlendirerek, acil olarak takviye talep etmistir.
5 Temmuz gecesi Albay Simmerman Onderligindeki miifrezeler Vermiy’dan gelmistir. 6
Temmuz aksami, Kastek’in yanindaki Uzun Agag¢’a ulasmislardi. Simmermann, Taskent
hiikiimdar1 Riistambek'in liderliginde bes bakir aragla 3000 askerin Tagkent’ten Pispek’e
geldiginden haberlenmistir. Pispek’te yogunlasan birlikler arasinda, Hokand yetkililerinin
talebine gore, manaplar tarafindan maruz birakilan belli sayida Kirgizlar vardi. Buna ek

olarak, Hokand’da takviye bekleniyordu. 5 Temmuz’da atli Hokand miifrezesi Kastek’e yakin

19 Kenensariev, 1997: 95
120 p1oskih, 1970: 116
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yere tekrar gelmis, ancak hi¢ saldir1 yapmadan geri ¢ekilmistir. 8 Temmuz’da Hokand
miifrezesi tekrar gelmistir. Bundan haber alan Simmerman, ayni giinii Uzun-Agag¢’tan yola
cikmustir.'?!

9 Temmuz gecesi Hokand askerleri bagirarak istihkdma kosmuslardi. Go6zlemci
miifreze onlara ates agmis, takviye alarmi ¢almis ve garnizon muharebe uyarisina tutulmustur.
Hokand’lilar istthkam koruyucularin hazirliksiz yakalayamadiklarina inaninca, kendi
pozisyonlarma c¢ekilmislerdir. Ertesi giin 10 Temmuz sabahi, Hokand askerleri iki taraftan
Kastek'e saldir1 yapmiglardir. Kastek’ten uzak olmayan yerde garnizon tarafindan hazirlanan
saman yiginlarint yakmiglardir. Savagmaya karar veren Simmerman, ana giicleri istihkam
disina ¢ikarmistir.Boylece karsilikli top atesi agilmustir.

Hokand, Trans-1li bélgesini ele gegirmeye hazirlanarak, Kazaklarin Ulu Ciiz’iiniin

baz1 yoneticileriyle iliski kurabilmistir.'?

Hiikiimdarlarin ¢ogu tarafsiz olmaya karar verdiler,
ancak Hokand askerlerinin zaferi halinde Car yonetimine karsi bir ayaklanma ve Hokand
Hanlig’1nin giiclinii tanimak niyetinde olmuslardir. Sadece Simmerman’in Hokand askerlerine
kars1 kararli ve hizli hareketi Kazak Ulu Ciiz’linlin bazilarin1 Hokand’a ge¢isini uyariyordu.
Hokand Hiikiimeti City Kirgizlarmin destegine de sahip olmustur.'* Onlar sadece yiyecek ve
atlar1 tedarik etmekle kalmayip, ayni zamanda savasa katilmak zorunda da kalmiglardir. Bu
bakimdan Hokand komutanligi bazi sonuglara ulagsmay1 basarmistir. Solto kabilesinin etkili
manab1 Baytik, biiylik manaplari, Cangarag, Abaydila ve Saribagis kabilesinin manabi,
Cantay silahl1 askerleriyle Pigpek’e gelip Kastek istthkamina saldir1 yapmiglardir. Fakat Ciiy
Kirgizlari, Kastek savasinda aktif bir rol oynayamamistir. Onlarin neredeyse hepsi savas
alanindan uzaktaydilar. Hokand birliklerinin daha da geri ¢ekilmesi ile Cly Kirgizlarn
dagilmaya baslamiglardir. Hokand’lilarin Pigpek’e donmesi sirasinda tiim Kirgizlar, Hokand
ordu komutanlarinin taleplerinin tersine gogebelerine gitmislerdir.'**

Cerenaygir’daki Hokand Hiikiimetinin yenilgisi onlarin Kirgizlar arasinda otoritesinin
zayiflamasina neden olmustur. Baz1 Kirgiz kabileleri, Ciiy’iin sag kiyisina gé¢ etmek ve Rus
himayesini kabul etmek icin arzularmni dile getirmislerdir. Boylece Kirgizlarin siipheli
tavirlarin1 géz Oniine alarak Hokand komutu bazi Kirgiz manaplarin rehine olarak gozaltina
almigtir. Ayn1 zamanda Rus hiikiimeti, Rusya’ya diisman etkili sultanlar1 zayiflatmak ve
Rusya’nin taraftaglarina yardim etmek i¢in Kazak yetkilileri arasindaki karsilikli diismanlig

destekliyordu.

12! Camgirginov, 1966: 388
122 Kenensariev, 1977: 105
123Seversov, 1873: 211
124 Ploskih, 1970: 118
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Bu zamanda Hokand Hiikiimeti yakin gelecekte Carlik birliklerinin saldiriya
gecmesini beklemiyordu. Ancak 23 Agustos tarihinde Simmermann komutasindaki miifreze
Verniy’dan Ciiy vadisine gelmistir. Miifreze Karakunuz’a geldiginde Sabdan ve Cantay
manaplar Rus himayesine girdiklerini bildirmislerdir. Simmerman ise miifrezenin hareketinin
asil amaci Kastek’e saldiran Hokand askerlerinin cezalandirilmasi, fakat miifrezenin Kirgiz ve
Kazaklara kars1 diismanca niyetleri olmadigini sdylemistir. 125

26 Agustos’ta Simmerman Karakunuz’dan c¢ikip, Ciiy’e dogru hareket etmistir. Az
sonra istthkamin komutani, Hakkula’ya teslim olmasi i¢in bir iiltimatom gondermistir.
Boylece, Hokand askerlerinden bir saat i¢inde istihkdmi teslim etme talep edilmistir. Aksi
halde topcu atesi acilacakti.Cevap gelmedigi icin bir saatlik bir top atesi ag¢ilmistir. Hokand
askerleri teslim olmaya hazir olduklarini agikladilar, ancak Simmermann’a Dogu
geleneklerine gore, teslim olanlara giivenlik garantisini veren bir isaret gondermesini
istemiglerdir. Yarim saat sonra, Hakkula kosulsuz teslim oldugunu agikladi. Garnizon
kalintilari, yaklasik 70 kisi, Rus miifrezesinin iggal ettigi istihkdmu terk etmislerdir. 126

Tokmak ve Pigpek’i ele gegirme operasyonlari sirasinda, Cily Vadisi'nde dolasan
Kirgizlar, Simmerman'in miifrezesine karst herhangi bir diismanca dnlem almamislardir. Her
koy daglarin iglerine go¢ etmislerdir. Buna ek olarak, bu zamanlarda, Cliy Kirgizlarinin
onemli bir kism1 Susamir vadisindeki uzak yayla cayirlarinda yasiyorlardi. Eger Kirgizlar
Hokand Hanli3’1n1 koruma arzusuna sahip olsaydi, 6nemli silahli kuvvetleri aciga ¢ikarabilir
ve kusatilmis istihkdmlarma onemli destek saglayabilirlerdi. Hokand askeri komutanlar1 ve
Han’in kendisi Kirgizlarin onlarin hareketine aktif bir destek saglamalar1 i¢in ¢ok caba
gosteriyorlardi.'’ Fakat Ciiy Kirgizlarnin ¢ogu, miicadelenin sona ermesini kayitsiz
bekleyerek, her iki tarafa da katilmadilar. Kirgiz kabilelerinin ¢ogunlugunun bu tavri,
Kirgizistan'daki Hokand egemenligi tahrip edildiginde Hokand Han’inin ve a¢ gozlii
yetkililerinin acimasiz gilicii haricinde hicbir sey kaybetmemis olmasi gercegi ile
belirlenmigstir. Fakat ayni zamanda Carlik Rusya’nin onlara neleri getirecegini de
bilmiyorlardi. Bununla birlikte, Kirgizlarin tiim yoneticileri, yasanan miicadeleye karsi
tarafsiz degillerdi. Bunlarin arasinda, halkin ruh halini goz oniine alarak degerlendirenler,
hemen Simmermann'in ¢agrisina cevap vermisler ve onlarin askerleriyle birlikte Rus kampina

gelmiglerdi. Pispek istihkdmini isgal ettikten sonra, bircok Kirgizlarin yash ve etkili

125 Sidikov, 1994: 31
12 Camgirginov, 1959: 164-165
127 Bootanaeva, 1995: 124
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manaplari, Trans-Ili bélgesine Rus himayesini kabul etme arzusunu ifade etmek igin
vekillerini gondermislerdir.'*®

Rus askerleri 5 Eyliil 1860’ta Pispek istihkdmini yok etmeye baslamislardir. 10
Eyliil’e kadar bu isler bitmis ve Eyliil gecesi biitiin i¢ binalar yakilmistir. IstihkAmim disinda
kalan binalarin sadece bir kism1 korunmustur. Dolayisiyla, Tokmak ve Pispek’le ilgili Alatau
Bolgesinin askeri giicleri icin belirlenen ama¢ tamamen ve zorluk cekilmeksizin elde
edilmistir. Trans-ili birimi Ciiy Vadisinde yerlesmemis olsa da, Tokmak ve Pispek’in imhasi,
Rusya’nin Ciiy Vadisi'ndeki ve Issik-Gol’deki konumlarini giiclendirmek i¢in biiylik 6nem
tastyordu.'*’

Ancak Simmerman Verniy’a dondiikten sonra Ciily Vadisi’ndeki durum degismeye
baslamistir. Rus miifrezelerinin bir yandan, Ciiy Vadisi’nden Kastek’e hizl1 bir sekilde geri
cekilmesi, diger yandan ise, Aul Ata’ya Han askerlerinin gelisi ve onlarin Trans-ili bolgesine
yeni bir askeri sefer hazirlamaktaki enerjik faaliyetleri Ciiy Vadisi’ndeki Rusya’nin giiciinii
gercek dis1 kilmistir. Neredeyse tiim Kirgiz manaplarin Rus Imparatorluguna olan bagliliklari
hakkindaki iddialarina ragmen, o sartlarda onlarin de8ismezligine umut etmek zordu.
Durumun karmasikligi onlar1 son olarak Rusya ile Hokand arasindaki miicadeleye yonelik
tutumlarim belirleme firsatindan mahrum etmistir.'*°

Komutan Kanaat’m'' liderligi altinda yaklasik 10-15 bin Hokand askeri Aul Ata’ya
gelmislerdir. Han onlara Pigpek istihkamini eski haline getirme gorevini koymustur. Kanaat,
mutemet adamlarimi Aul-Ata’daki Kirgizlara “kafirlere” karsit “kutsal bir savas” cagrisini
yaparak gondermistir. Rus elgilert Ciiy Kirgizlarimin Biiyilkk manaplarma hediyeleri
sunmustur. Solto ve Saribagis kabilelerinin biiyliik manaplari, Cangarag, Cantay, Baytik ve
digerleri de Hokand’a yaslanmaya baglamislardi. Onlarin konumlarin1 degistirmenin baglica
nedeni ne hediye, ne “kutsal savas” i¢in ajitasyon idi. Baslica nedeni ise, Ciiy Vadisi’ne ¢cok
sayida Han birliginin gelisi idi. Bu durumda Rus miifrezelerinin destegine ummak zordu.'*

Kolpakovskiy, diismanla savasmak icin Karakastek nehrine dogru bir hareket
yapmustir. Clinkii genis vadiler topgu operasyonlari i¢in uygun bir alan olusturuyordu. Fakat
az sonra Kolpakovskiy’in miifrezesi her taraftan kusatilmistir. Hokand piyade ve siivarilerinin
kolu ardr ardina saldirmaya baglamislar, ancak yakin mesafedeki pesrevle bir araya geldiginde

bityiik kayipvermislerdi.'*?

*% Halfin, 1960: 286

12 Camgirginov, 1959: 213

"** Halfin, 1960:302

! Kanaat Han hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kirgiz Ensiklopediyast, 2013: 98
*2 Ploskih, 1970: 154

1 Camgirginov, 1959: 178
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21 Ekim aksami1 Hokand komutani Kanaat askeri konsey toplamistir. Konsey i¢indeki
biiyiik catisma ve siirekli entrikalar anlagmazliklari arttirmistir. Boylece, Kanaat gerekli karar1
alamamistir. Sonug olarak, kesif seferi sona ermis olarak sayilmistir ve Ciiy’e geri donmeye
karar verilmistir. Ancak kampanyanin sona ermesi i¢in baska nedenler de vardi: ilerleyen
soguk, yiyecek eksikligi ve atlarin elverissizligi idi. Daha sonra Han konusundaki
aciklamalarinda Kanaat, onlar1 kampanyay1 durdurmanin baglica nedeni olarak goriiyordu.
Boylece Hokand birlikleri hi¢gbir sonu¢ olmadan geri dondii. Fakat Hokand Hanlig1 tamamen
yenilmemistir. Onlarin komutanlar1 savasi hi¢ kaybetmediklerini diisiiniiyorlardi. Elbette,
Hokand komutanlarinin, 6zellikle de Kanaat’in bu fikri yanlisti, ancak bazi gerekgeleri de
vardi. Kirgizlara gelince, daha Once de belirtildigi gibi, Rusya ile Hokand arasindaki
catismada kitlesel ve aktif bir rol oynamadilar ve sadece baz1 manaplar tarafindan sergilenen
baz1 gruplar Karakastek operasyonuna katilmislardi. Savas sirasinda bu yardimer giigler
neredeyse hi¢ rol oynamamastir.

Gasfadord, Kolpakovskiy’in raporuna dayanan Karakastek olaylarindan sonra
Kirgizlara karst baskici 6nlem almayacagini 6ne siirmiistiir. 27 Ekim 1860’ta Gasfadord

Oluya Ata bolgesinin bakanina sunlar1 yazmistir:

“Kemin bélgesindeki Saribagis kabilesinin manabi Mende'yi kendinize baglama emir edilmektedir.
Diger Saribagis manaplarina eger Hokand'1 desteklemekten vazgecerlerse, bagislama soziinii verin. Ciiy
Nehri  iizerindeki  gii¢lendirme  diizenlenene kadar, bu asamada kesin onlemler almak
imkansizdir.Onlarin  hepsine  Ruslarin  himayesinde olma avantajlarint ve bariz yararlarim
goreceklerini telkin edin. Daha dogrusu, Kirgizlar inang icinde serbest birakilacaktigi, topraklarinin

miilkiyetinin ve ataerkil geleneklerinin dokunulmazhigi gerceklesecektigi, her zaman vergi talep eden ve

ozgiirhiklerini kisitlayan Hokand hallunin boyundurugu altinda artik kalmayacaklarim bildirin. "

Karakastek olaylarinda Kirgiz kabilelerinin pasifligi Kolpakovskiy’in eylemlerini
bliylik 0Olgiide kolaylastirmistir. O, Hokand askerlerine Kirgizlar tarafindan destek
saglanmadig1i Hokand’in basarisizliginin ana nedenlerinden biri oldugunun farkinda idi. 26
Ekim 1860’da Gasford’a verdigi bir raporda sunlar1 yazmistir: “...Kanaat Sa, ilk once, kendisi
giivendigi Kirgizlar oybirligi ile Hokand’a katildiysalar ve Hanlikta ge¢c sonbahar ve yiyecek
eksikligi olmasaydi basaril olabilirlerdi...”"”

Uzun Agag¢ Savasi, Rusya’nin Kirgizistan’daki iktidarinin giiclendirilmesi icin biiyiik
onem tasiyordu. Kolpakovskiy’in Karakastek’teki zaferinin bir sonucu olarak Carlik
Rusyasi’nin giici Kazaklarin Ulu Ciizii kavimlerine yerlesmistir. Bu zafer, aslinda

Kirgizistan’in  kuzeyindeki kabileler {iizerinde etkisi biiyiik olmustur. Onlar Hokand

askerlerinin miilklerini savunamamalar1 konusunda ikna olmuslardi. 1860 yilindaki olaylar,

P TsGIA Uzbek SSR, Fon.105, Op.1, D.23, s.143
¥ TsGIA Uzbek SSR, Fon.105, Op.1, D.23, s.144
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Kuzey Kirgizistan i¢in miicadelenin kacinilmaz olarak Rusya’nin zaferi ile sona ermesi
gerektigini gostermistir. Bu durum Bugu ve diger Kirgiz kavimlerinin Rusya ile
yakinlagsmasina yol agmistir. Boylece 1860 yilindaki miicadele Rusya lehine sona ermistir.
Daha sonraki yillarda Kuzey Kirgizistan’daki Rusya’nin basarisi, biiyiik dl¢iide, Uzun-Agac

olaylariyla belirlenmistir.

1.3. Kuzey Kirgizistan’in Rusya’ya ilhaki

Rus olmayan insanlarin Rusya’ya dahil olma siirecinin incelenmesi, tarihgilerin karsi
karstya kaldigi acil tarihsel sorunlardan biridir. Bu ¢ok o©nemli sorunun bir kismi
Kirgizistan’in Rusya’ya girme meselesidir. Bu konunun dogru bir sekilde ele alinmasi,
yalnizca incelenen donemin Kirgiz halkinin tarihini anlamak i¢in Kirgizlar ve Rus halklarinin
tarihsel olarak kurulmus olan dostlugunun koklerini ortaya c¢ikarmak agisindan degil, ayni
zamanda siyasi ve bilimsel agidan da biiylik 6nem tagimaktadir.

Uzun Aga¢ olaylarindan sonra Rus Hiikiimeti Yedisu’da daha kararli bir sekilde
hareket ediyordu. Hokand Hanligi’yla olan savas Rusya i¢in, gocebe kabileler, Orta Asya
hanliklar1 ve Cin ile yapilan ticaret hacmi konusunda olumsuz bir etki yaratmistir. Kulca ve
Taskent’ten kervanlar oncesi gibi Trans-Ili bolgesinden degil, Issik-Gol'lin giiney kiyisi
boyunca yiirimeye baslamistir. Boylece onlar gogebe tarafindan siirekli yagmalanmis ve
sayis1 belirgin bir sekilde azalmistir. Ticaretin gelismesi i¢in 6nce karayollarini yerel feodal
efendiler tarafindan saldirilardan korumak ve eyaletteki baris ve diizeni saglamak gerekliydi.
Bunun icin o©zellikle, Trans-Ili bolgesindeki miifrezeyi gii¢lendirilmesi amaclanilmigtir.
Miifreze, ayrica, Hokand ve Ciiy Kirgizlarinin manaplar arasindaki diismanca eylemleri
onlemek zorundaydi. Ancak Ciliy Kirgizlari ve Kazaklar ile ilgili olarak Kolpakovskiy,
Gasford'un gosterdigi sinirlarin Gtesine ge¢mis ve Rusya’nin Hokand’la sonraki savaslarini
zorlastiran siddetli nlemlere bagvurmustur.'*

Bu sirada Oluya Ata bolgesinin bagkaninin ilgisi, Kuzey Kirgizistan’a daha da
ilerlemeyi hazirlanmaya odaklanmistir. Bu baglamda, gégebe Ciliy Kirgizlarina yakin yerde
istihkdm kurulmasiyla ilgili sorun ortaya cikmistir. Albay Kroerus, 9-11 Mayis tarihleri
arasinda gerceklesen kesif neticesinde Cliy {lizerindeki istihkdmin insasint kesinlikle
reddetmistir. Ciinkii Kirgizlarin ve Rusya’ya yonelik tutumlarinin bilyiik oranda Hokand’in
onlara uyguladig1 baskiya bagli oldugunu iyi anliyordu. Ciliy Vadisi’ndeki Kirgiz kabilelerinin
siyasi durumunun karmasikligini olduk¢a dogru bir sekilde belirleyen Kroerus, Rusya’ya

Kirgizlarin son dahil edilecek yerlerin, Pispek, Merke, Aksu ve Itkegii istihkdmlariin da Rus

136 Maslov, 1873: 117
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miifrezeleri tarafindan iggal edildiginde miimkiin olacagini diisliniiyordu. Bat1 Sibirya Genel
Valisi Dyugamel'®’ ise, Hokand’la uzun siirecek bir savagin olmasi kuskusuyla Albay
Kroerus’un goriisiine katilmamistir. Dyugamel’in politikast Oncekilerinden daha bariscil
oldugu i¢in farkliydi. Dyugamel istithkdmin insaat1 ile birlikte Kuzey Kirgizistan’da Rus
yerlesimlerini kurarak sivil kolonizasyona baglama gerektigini tespit etmistir. Ciinkii Rus
yerlesimlerinde tarimin gelismesi, istihkAm garnizonuna yiyecek saglayabilirdi.138

Rusya’nin somiirticii siniflarinin ¢ikarlarindan dolay1 Kirgizlarin kélelestirilmesine yol
acan Carlik politikasinin sémiirgeci 6zii, bu zamanlarda heniiz kendini gdstermemistir. Ilk
once, ana konu Car hiikiimetinin takdimi ve konsolide edilmesi oldugunda, Kirgiz
kabilelerine 6zgiirliikk ve siyasi hak, vergi ve arazi miilkiyet agisindan ayricaliklar taninmistir.
Ancak, Ciily Vadisi’ndeki Hokand kalelerine hakim olmaksizin, Issik-Gol’iin kiyisinda
istihkdm kurmak imkansizdi. Bu kag¢inilmaz olarak, Hokand’la iliskilerin agirlasmasina yol
acmistir. Carlik askerlerinin komutasi, ayn1 anda hem Cily ile Bati1 Sibriya’dan, hem Sir-
Deray ile Orenburg hatindan Hokand Hanlig1'na saldir1 yapmayi ¢oktan planliyordu.'*’

Carlik askerlerinin  komutanhiginin aktif hareket etmeye karar vermesinin
hizlandirilmasinin nedenlerinden biri, Hokand Hanligi’ndaki i¢ siyasi durumun bozulmasi idi.
Bu, sarayadamlar1 arasindaki miicadelenin yani sira, sadece Kirgizistan’in giineyinde degil,
ayn1 zamanda Kuzey Kirgizistan'da da destek bulan biiyiik Kirgiz feodal lordu, Alimbek’in
Han’a karsi ¢ikmasi ile baglantiliydi. 1860 yilindaki Kanaat’m Trans-ili Bolgesi ndeki
kampanyasi sirasinda, Alimbek kendisine emanet edilen bdlgede biiylik bir miifreze toplamis
ve Kanaat’a yardim etmistir. Ciliy bolgesindeki Kirgiz feodal lordlarinin arasinda onun rolii
onemli Olgiide artmistir. Han, Alimbek’i Kanaat’a tabi olmasini emretse bile, o isteksiz
davranmis ve Kirgiz feodal sinifi baskomutan olarak Kanaat’i degil, Alimbek’i goriiyordii.
Uzunagach ve Kastek olaylarinda biitiin Kirgizlar Alimbek komutasindaydi, fakat bilindigi
gibi savasa dogrudan katilmadilar. Bu nedenle Kanaat Alimbek’i vatana ihanet nedeniyle
suclamis ve onun i¢in Han’dan en agir ceza talep etmistir. Alimbek Alay’daki neredeyse tiim
Kirgiz kabilelerini, Adigine ve Mongus’u harekete gecirmeyi basarmistir. Ancak Alimbek’in
askerleri Hokand’a kars1 direnmek i¢in gii¢siiz olmustur. Boylece Alay’1 terk ederek, Tanr1
Daglar’ina gitmis ve Narm’in iist siirlarina yerlesmistir.'*°
Hokand Hanligi’'nda taht miicadelesi gittikge siddetletilmistir. Bu durumda bir yil

icinde birka¢ Han degisebiliyordu. Hanlig’in i¢ siyasetinin agirlasmast Kirgizlarla aralarinin

7 Dyagamel hakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Silov, 2007: 78
¥ Camgirginov, 1959: 182

"’ Halfin, 1965: 115

1 Gmiirbekov, 1995:65
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bozulmasma yol a¢mustir. Dolayisiyla Kirgizlar Hokand Hanlhig’mma karst ¢ikmaya
baslamislardir. Buna 6rnek verirsek, Kudayar Han’in zamaninda Kipgaklar ve Kirgizlar yine
baskenti almaya c¢alismis, ancak maglup edilmis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir.
Hokand, Kudayar Han’in yardimina gelen Buhara Emiri tarafindan isgal edilmistir.
Kirgizistan’in yenilgisinin ana nedenlerinden biri bu kez, kamplarinda ¢ekismelerin
olmasiydi. Ancak bundan sonra bile Kipgaklar ve Kirgizlar Han’a direnmeye devam
etmislerdir. Onlar Namangan, Margelan, Kocent ve diger sehirleri gecici olarak ele gegcirdiler.
En biiylik basarilarinin gergeklestigi Agustos ve Eyliil aymin baglarinda, bazi Kirgiz
yetkilileri Hokand Hanligi’nin tiim Kirgiz kabilelerine bir dizi ¢agri ¢ikardilar. Cagri, Han’a
itaat etmeme, Hokand istihkdmlarinin garnizonlarina saldirma ve Kudayar’in tarafini tutan
yerel iktidarin temsilcilerini yok etmeyi iceriyordu. Buna ek olarak, cagri Bugu Kirgizlari da
dahil olmak tizere neredeyse tiim Kirgiz kabilelerinde yankilar uyandirmistir. Ayrica Hokand
hiikiimetine tutumlar1 belirsiz olan Ciiy Kirgizlarina da ulasmustir. Ozellikle, Biiyiik Manap,
Baytik Kanayev’e bagimli Kirgizlarm Solto'*' kabilesi buna karsi aktif tepki gostermistir.
Hokand Hanligi’na yonelik diismanca tavir, Saribagis kabilesi ve Tanr1 Dag Kirgizlarinin
gbze carpan bir¢ok manaplar1 tarafindan alinmistir; onlar Hokand istihkdmi sayilan
Kurtka’nin garnizonuna tehdit etmeye baslamuslardir.'*? Boylece Hokand Hanligi’nda
yasanan i¢ ¢atismalar hemen hemen Kirgizistan’da da yanitlanmistir.

Bilhassa Ciiy Vadisi’ndeki nefret edilen Kudayar Han’a kars1 Kirgizlarin miicadelesi
aktif idi. Ciiy Kirgizlarinin gosterdigi protesto, vergi 6demeyi reddetme bi¢iminde ve Hokand
miifrezeleri ile kiiclik catigmalarda ortaya c¢ikmistir. Pispek istihkdminin komutani,
Rahmatullah’in siddetine maruz kalan Kirgizlarin baskisi altinda Manap Baytik, bu sartlardan
yararlanarak, Hokand’a kars1 askeri operasyonlar baglatmaya karar vermistir. Eyliil 1862°de
Baytik’in kabilesi, daglardan Ciiy vadisine, Pispek’ten uzakta bulunan Akc¢iy’e go¢ etmistir.
Baytik orada biiyiik bir bayram hazirlamis ve Rahmatulla’y1 ona davet etmistir. 60 askeri ile
Rahmatullah hala huzursuz hissediyordu. Bu nedenle, o askerlerine atlar1 otlaklara birakmama
ve bayramin yapildigi yurtun yaninda hazir tutmayr emretmistir. Rahmatulla’nin geri
cekilmesini zorlastirmak i¢in, Baytik Hokand askerinin atlarinin {izengilerini sessizce kesmeyi
emretmigtir. Bayram sona erdiginde Baytik’in kardesi Baygazi yurt ¢evresindekilere isaret
vermistir. Hokand askerleri, cadir1 Kirgizlarin iizerine devirip, Rahmatulla’y ata bindirmis ve
onun kagmasimi saglamiglardi. Ancak Baytik’in askerleri onlar1 Pigpek’te yakalamislar ve

Rahmatulla’y1 agir yaralanuglard.'*?

"*I'Solto hakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Esengul uulu, 1995: 97-198
142 Kenensariev, 1977: 117
"> Soltonoev, 1993: 325
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Baytik’in Kudayar Han’in ordusunun ortaya c¢ikmasi durumunda tutumu tehlikeli
olabilirdi, bu yiizden Kolpakovskiy’den yardim istedi ve bir miifreze ve topgu yollama ricasi
ile kardesi Satilgan’1t gondermistir. Kolpakovskiy’in gelmesi yalnizca Baytik’in itirazindan
bagimsiz olarak bu sorun zaten olumlu bir sekilde ¢oziilmiistiir. Ciinkii reddetme Cily
Kirgizlari arasinda Rusya hakkinda hos olmayan bir izlenim birakabilirdi.'*

23 Ekim sabahi, Vernty’dan yeni bir ulasim geldikten sonra kale boyunca gii¢lii bir
topcu atesi acilmis ve Hokand silahlarini tamamen bastirmistir. Cok gegmeden, manap
Torokul, Rahmatulla’nin Pispek’in teslimiyetine dair miihiirlii mektubuyla Kolpakovskiy’e
gelmistir. IstihkAmim tiim savunuculari, savas esirleri olarak Kolpakovskiy’e teslim
olmuslardi. 26 Aralik’ta Pigpek’in imhast baslanmistir. Kolpakovskiy, Pispek’i ele gegirme
operasyonunda Ozellikle Kirgizlarin biiylik manab1 Baytik’ten aldigir yardimi 6vgii ile s6z
etmistir.'* Pispek’in ikinci isgali biiyiik 5nem tasiyordu. Artik Oluya Ata’da engelsiz hareket
imkani acilmis ve bu Sibirya ile Sir-Derya hatlarinin birlesmesinde 6nemli bir adim olmustur.
Buna ek olarak, Pispek’in imhasi, Rus himayesini kabul etme istegini siirekli dile getirmis
ancak, Hokand baskisindan dolayr Hanligin yonetiminde kalan Ciiy Kirgizlarinin durumuna
aciklik getirmistir.w’

Ciiy Vadisi’ndeki Kirgiz kabilelerinde Hokand hakimiyeti neredeyse tamamen yok
edilmistir. Hokand Hanligi’'nda yasanan i¢ miicadele, Pigpek istihkdminin hizli bir sekilde
yeniden kurulmasinin yani sira, Hanlig’in Cily Kirgizlarn iizerindeki giiciiniin yeniden
yerlesmesinin ihtimalini de engellemistir. Cilly, Talas ve Catkal vadilerinin Kirgizlari, Rus
birliklerinin Oluya Ata’yi1 ele ge¢irmesini bekliyorlardi, ancak Kolpakovskiy’in miifrezesinin
Verniy’a geri donmesi, onlari bagimsiz bir harekete gegmeye zorlamistir. Orta Tanr1 Dag, o
sirada Hokand Hanhg’nin yonetimindeki Kuzey Kirgiz kabileleri, Saribagis, Sayak'®’,
kismen Bugu, Mogoldor'*® ve Cin’e bagh Cerik'*’, Conbas’in"® en 6nemli bolgelerinden
biriydi. Hokand'daki i¢ miicadele ile baglantili olan bu kabileler, 6zellikle son yillarda,
bagimsizlik icin belirgin bir arzuyu gostermeye baslamislardir. Yaz gocleri siiresince bu
kabileler sadece Hokand yonetimindeki Kuzey Kirgiz kabileleri ile yakin temas kurmakla
kalmay1p, siklikla onlarin ic¢ine karigmislardir. Boylece bu olaylar Rus himayesi sorununu

biiyiik 6l¢iide engellemis ve ¢catigmalara zemin hazirlamistir.'!

144 Camgirginov, 1959: 198
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"7 Sayak hakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Kirgiz Ensiklopediyast, 2013: 75

'** Mogoldor hakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Kirgiz Ensiklopediyasi, 2013: 47
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Verevkin, Carlik Rusya’sina karsi diren¢ agisindan Hokand Hanligi’nin durumunu
analiz ederek sunlar yazmustir: “Eskisi ile karsilastirddiginda gelistirilmis olan Hokand
Hanlhig tmin durumu ger¢i, bize karst ciddi bir sey iistlenmesine izin vermeyecegini kesin
olarak soylemek miimkiindiir.”"”* Gercekten de olaylarmn miiteakip seyri gosterildiginde
gerici, zayif Hokand devleti, tim gii¢cleriyle bile, Oluya-Ata, Tiirkistan, Simkent ve Taskent
gibi yasamsal istihkdm ve kentlerini koruyamamustir.

Kirgizistan’in Rusya’ya dahil edilmesinin karmasik ve celiskili kosullarinda, bazi
Kirgiz feodallar1 dahil olmaya kars1 ¢iktig1 belirtilmelidir. Bunlar manap Umetal1 (Saribagis)
Osmon ve Cargin (Sayak), Muratali ve Tilekmat (Bugu), Cangara¢ ve Maymil (Solto) ve
digerleri idi.

Kuzey Kirgizistan’daki bolgelere kendi hakimiyetini yavas yavas yerlestirmeye
baslayan Rus yetkililerine kars1t Kuzey Kirgizistan’daki manaplarin tutumu XIX. yy. elinci
yillarinda degismistir. Kuzey Kirgizlarin Hani, Ormon’un 6liimiinden sonra bir atadan gelen
Bugu ve Saribagis kabilelerinin catigsmalari gittikge gliglenmistir. Rus Hiikiimeti ise, Bugular1
destekleyip, Saribagis ve ona yakin kabilelere baski yapiyordu. 1855 yilinda Ormon Han’in
oglu Umetali Kazaklarin Ulu Ciizii’niin yeni gorevlendirilen bakani, albay M.M.
Homentovskiy’e bir mektup gondermistir. Mektupta babasini o6ldiiren kisilerden kin
alamadiginin yani sira, Bugu ve Saribagis arasindaki dusmanlik hakkinda da bilgi vermistir.

Fakat, Rus albay1 M.M. Homentovskiy sdyle kabaca cevep vermistir:
“Ben sizin her istediklerini yerine getirmeye hi¢ hazir degilim. Siz bizim hiirmetli Car imizin himayesi
altindaki tiim insanlart her zaman korumasini ve onlarm diismanlarini kendi diismanlart olarak
gérmesini unutmamalisiniz. Suana kadar Ormon’un éliimii icin ¢ok fazla kan akti ve ben size bu

diigmanliga son vermeyi oneririm...Sizin taraftan Bugulara karsi bir daha savagma hareketi beni

onlara yardim etmemi zorlar, boylece, Saribagislar agir bir cezaya mahkiim olacaklardir.”>

Goriildugi gibi, Rus makamlar1 Bugu kabilesini koruyacagini agik¢a belirtmis ve ona
kars1 ¢ikacak kabileleri uyarmada bulunmustur.

1856 yilinda Umetal: Bugular ile barisma arzusunu ifade eden yeni bir mektup
gondermistir. Buna ragmen, Homentovskiy Bugular1 Saribagislarin koylerine saldirt
yapmasini slirekli kigkirttyordu. Hatta ayni yili Homentovskiy’in komutasi altindaki Rus
askerleri Verniy’dan Issik-Gol’e asil Bugulara yardim etmek ve Saribagislar1 korkutmak icin
gelmislerdir. Cok gegmeden, bu miifreze Umetali ve Cantay’m kdylerine karsi yiiriisler
diizenlemistir.">* Haziran, 1856’ta Kirgiz askerleri firsati kagirmamak i¢in Rus miifrezesinin

Verniy’a geri dondiigli zamanda onlara saldir1 yapmislardir. Saldir1 sonucunda birka¢ Rus

12 TsGIA Uzbek SSR, Fon.105, Op.1, D.23, s.154
153 Ploskih , 1977: 175
154 Maslov, 1873: 112
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askeri esir olarak tutuklanmiglardir. Agir bir vurustan sonra kin alma amaciyla 200 bin Kazak-
Rus askerinden olusan miifreze Ciiy’deki Saribagislarin yerine gelmislerdir. Kirgizlar
yagmalanmalarina ragmen, Rus askerlerine kars: direnmeye yetismislerdir.'

Tarihi bilgilere gore, Cantay ve Umetali’nin liderligi altindaki Saribagis kabilesi
korkup her tarafa kagmak yerine Rus miifrezesine karsi tuzak kurmuslardir. Saribagislarin
silahli avcilar1 Rus miifrezesi icin tehlike olusturuyordu. Rus askerleri icin tek bir yol
kalmistir: Kirgizlardan giic kullanarak, alinan mallarin1 geri vermek ile onlar1 saldiridan
alakoymak gerekirdi."®
Kirgizlar Ruslar’dan gelen kursunlart  durdurmak icgin ellerinden gelen giicii

harcamaya caba gostermislerdir. Ayrica, onlar go¢men halklara eskiden beri ait “it urusu”"’,

59158 59159

“Tolgomo” ", “Bukturma” ~"gibi savas taktikleri uygulamislardir. Sadece savas icin iyice
egitilen Rus miifrezesinin diizenli korunmasi, kursununun hedefe tam isabet etmesi ve
flizetezgadhin1 kullanmasi1 Saribagis birliklerinin 1srarlikismint zorla durdurabilmistir. Rus
miifrezesinin iki boligii piyade askerden ve iki yiiz atli askerden olusup, onlarmn iki topgusu
ve iki fiize tezgah1 vardi. Savas uzun siirmiis ve iki taraf da ¢ok kayip vermistir. Rus askerleri
iyice silahlandiklar iginVerniy’a ¢ekilebilmislerdir.'®® Cantay ve Umetali’ya baglh Saribagis
kabilesi (Tmay'® ve Esengul'®® soyu) savastan sonra Boom dag bogazindan Issik-Gol’e
taginip, bolgenin kuzey-batisinda yerlesmislerdir. Torogeldi’ye ait Cerik¢i kabilesi ise bu
zamanlarda Kogkor’da yer almislardir.'®

Saribagis kabilesinin Rus askerleriyle miicadeleri hakkinda bilgileri Rus gezgini P.P.
Semyonov-Tyansankiy’in164 notlarindan bulabiliriz. Unlii Rus bilim adami, bizim
bahsettigimiz savastan tam bir ay sonra Verniy’dan Ciiy’e gelmistir. O zamana kadar, bu
gezgin Issik-Gol’lin giiney tarafinagidip, doganin yerel kosullartyla tanismigtir. Onun bilimsel

seferinin amaci, hala derinlemesine arastirlmamis Tenir Too nun dogasini incelemek idi. Rus

askerleriyle ilk savastan sonraki Umetali’nin hareketin Semyonov soyle anlatmistir:

% Soltonoev, 1993: 245

1% Maslov, 1873: 120

157 jt urusu hakkinda detayh bilgi i¢in Bkz. Bektenov, 1973: 145

1% Tolgomo hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Bektenov, 1973: 238

19 Buktirma hakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Bektenov, 1973: 165

"0 Aristov N. A, Usuni i kirgizi ili kara-kirgizi: Ogerki istoria i bita naselenia zapadnogo Tyan Sanya i
issledovaniya po ego istoriceskoy geografii,Biskek, ilim izdatelstvo,2001, s.492
' Tinay hakkinda detayl: bilgi i¢in Bkz. Esengul uulu, 1995: 144-145

12 Esengul hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Esengul uulu, 1995: 176-177

' Maslov, 1873: 32

1% Semyonov, 1991: 24-28
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“Ruslarin saldirisindan zorluk ¢eken Umetali ve Cantay sonradan bizim elimize diismekten korkup,
kendi koylerinde saklandilar. Beni biiyiik manabin abeyi ve iki kardesi karsiladilar. Saribagiglarin biiyiik

manabi, Umetali Ormon Han'n'® savas¢i ogluydu. "%

Gezgin kendisine eslik eden miifrezeden korkan halka kibar ve alcakgoniillii
davranmis ve onlara hi¢ siddet uygulanmayacagini belirtmistir. Umetali’nin koyiine ona
misafir olarak gelmek ve onunla arkadasca bir temas kurma arzusunu ifade etmek i¢in ilk
once el¢i gondermistir. Neticede Kirgizlar onun akillica hareket etmesine ve sabrina deger
vererek, saygi gostermislerdir.

Aym zamanda Ili’den Ala-Too’nun giineyine kadar yerde Ala-Too askeri bolgesi
kurulmustur. Bu idari yapiya Ulu Ciiz Kazaklarinin disinda, Bugu kabilesi de dahil olacakti.
1857 yilinda Homentovskiy’in yerine M.D. Peremiselskiy gelmistir.167 Saribagis kabilesinin
yetkilileri Ala-Too askeri bolgesinin yoneticileriyle iliskisi olumlu yone degismistir. Ancak
Umetali halkiin bagimsizlig1 i¢in miicadele etmekten vazgegmemistir.

1863-1867 yillardaki donem Kuzey Kirgizlarin 6zgiirliikk, egemenlik icin savasin son
asamas! olarak nitelendirilebilir. Ciinkii tam bu zamanlarda Tenir-Too’da Umetali’nin
hakimiyeti tamamen yerlesip, Ozgiirliigiin belirtileri fark edilmeye baglamistir. Hokand
Hanlari, Kagkar yetkilileri, Gliney Tiirkistan’in Sin-Mangcur liderleri ve Rus generallar1 da
Saribagisin i¢ islerine karisamamis ve onun iktidarini sinirlayamamislardi. Bu durumda
Kuzey Kirgizlar Ruslarin saldirilarina tamamen son vermek istiyordu.

1863 yilinda Cily ve Tenir-Too bdlgesine doganin yerel kosullarini aragtirmay1 bahane
olarak kullanan yeni askeri bir sefer gelmistir. Ikinci seferin ana hedefi, o bolgelerde yerlesen
Sayak, Saribagis, Cerik, Monoldor, Tinimseyit, Azik'®, Basiz'® kabilelerin Rusya’ya
tamamen tabi kilmak, Giiney Tiirkistan’a, ayrica Kaskar’a giden ticari kervanlar yolda
Rusya’nin kontrolunu kurmak ve ticareti gelistirmek, Cin ve Hokand Hanlig’inin Kirgizlar
tizerinde etkisini yok etmekti. Boyle bir gorevi alan miifreze Kaskar olarak adlandirilmistir ve
ona Rusya’nin askeri giliclerinin personel kaptani, Prosenko komutan olmustur.

1863-y1linda Kaskar miifrezesi Kastek’ten ¢ikip, Boom ile Issik-Gol’e sonra da
Kockor ve Cumgal’a gelmislerdir. Bu zamanlarda Kirgizlar Rus askerlerinin karakterlerini
iyice tanimiglardi. 1856-1863 yillar arasinda Issik-Gol, Kemin, Ciiy, Talas ve Narin’a
diizenledigi yliriisler sirasinda Rus askerleri defalarca Kirgiz kodylerini yagmalayip, yash

insanlardan kadin ve cocuklara kadar baski yapmigslardi. Hi¢ sugsuz aci g¢eken halkin

1% Camgirginov, 1998: 15-16

1% Semenov, 1867: 206

"7 Camgirginov, 1959: 164—165

1% Azik hakkinda detayh bilgi igin Bkz. Esengul uulu, 1995: 54

'% Basiz hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Esengul uulu, 1995: 66-67
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saldiricilara karsi hosnutsuzlugu gittikce artmistir. Durumun agirlastigi hakkinda Rus

yetkilileri on dokuzuncu yiiz yilin altmislarinda sdyle yazmislardir:
“..Yedisu’daki askerler her wygun zamanda Kirgizlari yagmaliyorlar ve bu kétii isi kimseden
saklamadan agik¢a yapiyorlar. Bunu Tanrt altinda su¢ olarak gérmiiyorlar. Ganimeti elde etmek icin Kirgizi

Gldiirmek su¢ degil. Ciinkii miislimanin cani mal gibi hi¢ Gnemi yoktur...”

O zamandaki bazi Rus askerleri Hiristiyan olmayan birisinin kopekten hi¢ farki
olmadigini1 vurguluyorlardi. Bu gibi yagmalara Car yetkililerinin ve iktidar temsilcilerinin her
tiirlii baskilari, yerli halkin arazilerini siddetle ele gecirmeleri de eklendigini ve bdylece
Kuzey Kirgizlarin bazi kabilelerinin miicadele etmek zorunda kaldiklarin1 Rus gezginleri bile
belirtmislerdir.'”® Demek ki egemenligi arzu eden halk hareketinin yeni dalgasi coktan
olgunlagmisgtir ve bunu agik gergeklestirmek icin sadece bir bahane gerekiyordu. Sonunda
bahane bulundu ki, Kaskar miifrezesinin askeri hareketleri sabrin1 kaybeden Kirgizlarin
Ofkelenmesine neden olmustur.

1863 yilinda Rus askerleri Hokand’hilara ait Cumgal’daki Kurtka'”' istinkdmmi isgal
etmislerdi. Cok gegmeden kaptan Prosenko yiiz civarinda asker ve bir topgu ve fiize tezgah ile
Narin’a gelmistir. Narin Nehri’nde Cin askerleri kuran kopriinii Umetali’nin kisileri Ruslarin
geemesini engellemek igin bozmuglardir.'”?

Kagkar miifrezesinin ikinci boliigli Kurtka’da kalmis, t¢iincii boliigii ise Haziran
ayinda Kotmaldi’ya (Balik¢i) yiyecek ve ilag almak i¢in gitmistir. Onlar1 Yiizbasi Zubarev
yonetiyordu. Umetali casuslarmin yardimiyla béliinmiis Rus miifrezelerinin her eylemlerini
takip edip, savagmak icin iyi bir firsat1 bekliyordu. O, Mode Sanily ve Cengiz Han’dan beri
gocmenlere ait askeri sanata devam ederek, Rus askerlerini ayirarak, darbe indirmeyi tercih
etmistir. Basta, 19 Haziranda Son-Gol ile Narin’in arasindaki Ekigcat dag bogazinda
Umetali’ni 1000-2000 askerden olusan biiyiik kolu Rus subayr Zubarev’un miifrezesine
aniden saldir1 yapmustir.'”

N.V. Seversov belirttigi gibi, Saribagis Kirgizlarmin bu hareketi derin diisiiniiliip,
ekrenden hazirlanmistir. Ciinkii 1863 yilinda Rus albayi, Lerhe’nin komutasi altindaki
miifreze Verniy’dan Oluya-Ata’ya gitmistir. O ylizden bdlgede ¢ogalan Rus askerlerinin en
onemli kismimin agirlikli olarak Ciiy ve Talas’taki olaylar, istihkdm saldirilar1 ve Hokand ile
kiiciik savaglarla ilgilenecektigine inanip bu firsati degerlendirmesi gerektigini diisiinmiistiir.

Gergekten, Car Hiikiimeti 1863 yilinin Agustos aymnda Sir Derya ve Sibirya hatlarim

" Maslov, 1873: 117

! Kurtka hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kirgiz Ensiklopediyasi, 2013: 125
' Maslov, 1873: 212

173 Kenensariev, 1997: 126
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birlestirmek hakkinda karar vermistir ve albay M.G. Cernyaev 2500 askerle Oluya Ata,
Cimkent ve Taskent’e yiiriige baslamugtir.'™

Bunun disinda bu zamanlarda sinirla ilgili sorunlarda Rus-Cin iligkileri agirlagmistir.
Cin’e sinirdas bolgelerde 1862 yilinda Uygur, Dungan ve diger yerli halklarinin Cin’e kars1
bagimsizlik i¢in miicadeleleri ortaya ¢ikmistir. Ustelik Umetali’ya bagimli halk 1856-1863
yillarinda Rus askerlerinin her yil tekrarlanan, artik alisilmis olan soygunlarin netiycesinde
Issik-Gol’iin giineyinden Narin’a tasinmak zorunda kalmislardir.'”” Bu halkin eskiden beri
yasadigi ana yurdundan ayrilmasi kararl eyleme bagsvurmasina yol agmustir.

Ekicat’taki savas egemenligi isteyen halkin cesaretin arttirmis ve Umetali’nin iyi bir
komutan oldugunu gostermistir. Kirgiz askerleri her aileyi soygundan korumak igin biitiin
giiclinli  harcamiglardir. Cevrelenmis Rus askerlerine Kirgizlar 18 kere saldir
yapabilmislerdir. Ancak Rus miifrezesi de iyi bir sekilde direniyordu. Ruslar binip geldikleri
yiiz deveye saklanarak ates agmislardir. Kirgiz taraf giliclendigi zamanda Ruslara yeni bir
miifrezesi yardima gelmis ve onlar1 tutuklanmaktan kurtarabilmistir. Prosenko’nun miifrezesi
arka taraftan hi¢ farkettirmeden Kirgizlara ates actiginda onlar geri cekilmislerdir.'’® Savas
sirasinda Ruslardan 1 subay, 5 asker yarali olup, 2 6lmﬁstﬁr.177

Bu silahli carpismadan sonra Kirgizlarin yeni zorluklart olusturacagini anlayan
Prosenko askerleriyle Tenir-Too bolgesinden geri ¢ekilmistir. O artik yerli insanlari
cezalandirmay1 planlamamistir. Orta Asya’daki Rus generallerinin ana hedefi, belirttigimiz
gibi, Sir Derya ve Sibirya hatlarimi birlestirmek idi. Hedefe ulagmak i¢in 1864-1866 yillarinda
Rusya Hokand Hanlig1 ve Buhara Emirligi ile savasmak zorunda kalmistir. Bu zamanlarda I¢
Tenir-Too’daki Kirgizlar 6zgiir yastyorlardi.

Ancak 1867 yilinda Rus yetkilileri I¢ Tenir-Too bdlgesini tamamen isgal etmek igin
yeniden ¢aba gostermeye baslamiglardir. Mesela, Temmuz ayinda Poltaraskiy’in miifrezesi
Verniy’dan Ciiy ve Kockor’a gelmistir. Az sonra Narin’1 gecip Kurtka’ya ulasmislardi. Aym
zamanda Saribagisin lideri, Umetali da bos oturmuyordu. Onun yigitleri Rus askerlerinin
hareketini uzaktan gozetleyip takip etmislerdir. Ayrica Tordgeldi gibi giivenli adamlar1 ona
onceden haber veriyorlardi. Hatta onlar Saribagis kabilesinin topraklarina Rus miifrezesini
yakinlastirmamak i¢in Ruslara tuzak kurmus ve bdylece uzun ve zor yola diisiirmiislerdir. Bu
konu hakkinda N.A. Seversov’un sunlar1 belirtmistir :“.../867 yilin sonunda Saribagis

kabilesinin adamlar: yoldagPoltariskiy’in miifrezesini Arpa’dan bagslayip, Catir-Gol’ii

174 Seversov, 1967: 301

175 Maslov, 1873: 210

176 Osten-Saken, 1869: 64-65

"7 SGIA Uzbek SSR, Fon.715, Op.1, D.26, .80
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178 Dolayistyla Rus askerleri bu kere Kurtka’dan ¢ikip, Caman Davan, Arpa,

dolastirmistir...
Catir-Gol, Torugart’tan Kaskar’a kadar gelip, Tasrabat, Karakoyun ve At Bag ile Narin, sonra
Kurtka’ya geri dondiigiinii ve Verniy’a yol aldigini varsayabiliriz.

Bilindigi gibi 1867 yilin Eyliil ve Ekim aylarinda I¢ Tenir-Too’ya Seversov’un
onderliginde bilimsel bir sefer diizenlenmistir. Ozel askeri miifreze eslik eden bilim adamlar:
ve gezginler onceden Albay Poltaraskiy ile isbirligini yapma ve Kuzey Kirgizistan’da
casusluk yapma hakkinda anlagsmislardir. Dolayisiyla sefer 12 Eyliil’de Verniy’dan ilk Issik-
Gol’iin gilineyine, sonradan giiney-batisina gelmislerdir. General Kolpakovskiy’in talimatina
gore, ona Albay Vyazovskiy eslik etmis ve Narin, At Basi, Aksay’a kadar 4000 km yerin
bolgesel haritasini ¢izmistir. N.A. Seversov’un kendisi o bolgenin jeolojik haritasini
hazirlamak i¢in gerekli bilgileri ve ¢ok zengin zoolojik koleksiyon toplamustir.'”

Seversov Onderlik eden miifrezenin ikinci grubu Ekim ayinda At Basi’ya gelmistir.
Sonugta, Umetali kayip vermemek i¢in Rus Hiikiimetine tabi olmak zorunda kalmustir.'*
Ciinkii Car’in askerleri savasa iyice egitilmis ve silahlanmistir. Bu amacla kendine bagli tim
soylar toplamistir. Toplantida Kirgizlarin gelecek hayati, durumun gittikce agirlastigini, Car
askerlerinin baski hareketi giiclendiginden bahsedilmistir. Bu nedenle vatani biiyiik faciadan,
tahripten kurtarmanin yollarin1 aramislardi. Katilimeilar toplantinin sonunda Rusya’ya tabi
olma kararmi almislardi. Halkin eski gelenegine gore, kurban kesilip, umut ile dilekler
sOylenmigstir. Boyle bir karardan sonra Sarbagislarin bir kismi1 At Basi’dan Narin tarafa, Kara
Kucur’a go¢ etmislerdir. 181

Halkin kararini erkenden Rus Hiikiimetine bildirmek, elcilik iligkileri kurmak ve Rus
yetkilileriyle barismak icin Umetal iki ogulunu Seversov’a gondermistir. Rus albay: onlar
misafirperverlikle agirlamis ve iki taraf birbirine hediyeler vermistir. Ancak o zamanda
Yedisu’ya gelen Tiirkistan general valisi K.P. Fon-Kaufman elgilik hakkinda haber almis ve

onlardan Umetali’ya mektup gondermistir.'®* Mektupta soyle yazilmustir:

“Ben senin yagslandiginda artik huzurda yasamayr tercih edecegine inaniyorum. Fakat ben seni
affettigim halde sana bir sartim vardir. Sen élen Rus askerlerinin her biri icin kin demen lazim. Olen
iki askerin her biri icin 75, yaralanan subay icin 100, diger yaralanan askerler icin 25 tane at
vermelisin. Hepsi 175 at vermen gerekir. Eger sen bu onerimi kabiil etsen, hiirmetli Car bana veren
gorevime gore seni affederim, ge¢mistekilerin hepsini unuturum, eski yerine geri donmen ve huzurda

yasaman i¢in hi¢ engel olmam. 183

178 Seversov, 1967: 309-310

' TsGiA Uzbek SSR, Fon.1, Op.1, D.29, s.4
"0 Maslov, 1873: 311

181 Seversov,1967: 314

"2 TSGIA Uzbek SSR, Fon.1, 0p.29, D.1, 5.22
' TSGIA Uzbek SSR, Fon.1, 0p.29, D.1, .24
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Bilim adami Hasanov’un bilgilerine gére, 1867 yilinda Umetal1 Tokmok vadisinin
bakanligina 167 at teslim etmistir. Atlar ¢ok diisiik fiyatta degerlendirilmistir. Ustelik, Rus
generallar1 ondan 4 yastan kiiciik, 6 yastan biyiik olmayan geng atlari talep etmislerdir.'®

Demek Kuzey Kirgizlarin, 6zellikle Saribagis kabilesinin 12 yila uzanan bagimsizlik
miicadelesi basarisiz sona ermistir. Kuzey Kirgizlarin 8 bin ailesi miizakereler veya gii¢
kullanma yoluyla Rusya’ya dahil olmustur. 1867 yilindaki Poltariskiy’in son saldirilart

sirasinda Umetali1’ya tabi sadece birkag bin aile kalmistir.

1.4 Rusya’nin Giiney Kirgizistan’in isgali

Gliney Kirgizistan’in Rusya’ya dahil edilmesinin nedenlerini agikliga kavusturmak
icin Orta Asya’da, ozellikle Hokand Hanligi’nda gelisen genel durumdan ilerlemek gerekiyor.
Ayn1 zamanda bu gelismeler Giiney Kirgizistan’in Rusya’ya dahil edilmesinde 1873-1874’te
Kirgizistan’da yasanan ayaklanmalar ve 1875-1876’taki Hokand ayaklanmas ile yakindan
ilgilidir. Bugiine kadar iyice incelenmemis olan 1873-1874 ayaklanmasi, aslinda, Giiney
Kirgizistan’in Hokand Hanligindan kurtulmak i¢in Rus himayesini kabul etme miicadelesinin
bir yansimasiydi. Giiney Kirgizistan, ancak Hokand ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra
Rusya’nin bir pargasi olmustur. Dolayisiyla, bu bolimiin agirlikli olarak ayaklanmalari
karakterize etmeye ayrildigi dogaldir.

Orta Asya ve oOzellikle Giiney Kirgizistan, Carlik otokrasisinin ilgisini zengin bir
hammadde kaynag1 olarak ¢ekmistir. Cilinkii Rusya’nin gelismekte olan kapitalist endiistrisi
icin ucuz hammadde kaynaklari gerekiyordu. Orta Asya’nin kendisinin biiyiik endiistrisi
yoktu, ancak, yiin, hayvancilik, deri, ipek, meyve, pamuk ve diger 6nemli ham maddelere
zengin idi."® Aym zamanda, bu bolge Carlik Rusya’smin devlet hazinesinin ikmali i¢in her
yillik gelir getirebilen ek bir kaynak olarak da dnemliydi. Ciinkii bu donemde Rusya, son
derece zor mali kosullarda  yasiyordu. Bu nedenle Carlik Hiikiimeti vergilendirme
nesnelerinin sayisini ve himayesi altina giren milyonlarca insanlarla genis topraklart elle
gecirerek,devlet gelirlerinin kaynaklarini arttirmaya ¢alismistir.

Car Otokrasini Gliney Kirgizistan da dahil olmak tizere Orta Asya’y:1 fethetmeye iten
nedenlerden birisi tarim devriminin tehlikesiydi. Kirim Savasi carlik birliklerinin yenilgisiyle
sonuclanmistir. Bu durum sadece tilkedeki sinif celiskilerini zayiflatmakla kalmayip, onlar
asir1 derecede gerginlestirmistir.'™ Gelismekte olan kapitalizm ile egemen feodal sistem

arasindaki celigki esi benzeri goriilmemis bir keskinlige ulagmigtir. 1861°deki tarim reformu,

184 Hasanov, 1961: 46
185 Terentev, 1876: 112
186 Usenbaev, 1960: 123
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tarim sorununun c¢eliskisini ve temelini ¢ozememistir. O her seyden once, serfler tarafindan
yapilmis ve Rusya’yr burjuva monarsisine doniistirme yolunda ilk adim olmustur. Bu
reformun bir sonucu olarak, koyliilerin arazisinin biiylik bir kisminin toprak agasinin lehine
kesildigini soyleyebiliriz. Cok sayida koyliiler arazilerini kaybetmis ve toprak agalarinin
bolgeye niifuz eden kapitalizmin agir baskisina maruz kalmislardi. Carlik otoritesi, yeni
topraklari, 6zellikle Orta Asya’y1 eline gecirerek ve oraya Rusya’nin merkezi vilayetlerindeki
asirt niifusu yerlestirerek, devrimin artan tehdidinden kurtulmaya karar vermistir.
Kirgizistan’in uzun zamandir Rus gé¢menleri i¢in en iyi alanlardan biri olarak kabul edildigi
“Tiuirkistanskiy Sbornik™ kitabinda acikga belirtilmektedir. "’

Carlik’in yeniden yerlestirme politikasi, koylii gog¢menlerin yani sira, askeri
yerlesimcilerle birlikte, kenar bolgelerinde somiirge politikasini yiiriitmek igin saglam bir
destek yaratma amacini da giitmiistiir. Ingiltere’nin iran, Afganistan ve Kasgariya’daki
yayilmasinin giiglenmesi Orta Asya’yi ele gegirmekle tehdit ettigi icin, Rusya, Orta Asya’y1
erkenden isgal etmeye caba gdstermistir. Ingiltere’nin Orta Asya’ya yonelik aktif yayilmas,
Orta Asya miilkiyetlerine ciddi bir tehdit olusturmustur.'®®

Rus Generali M. Grulev: “dlay ve Zaalaiskiy swrtlart yeni simirlarimizi giineyde
oldukga giivenilir bir sekilde érter”- diye yazmustir." Gergekten de dogrudan Kasgariya’ya
komsu olan Giiney Kirgizistan, Rusya’nmn Ingiliz istilacilar tarafindan saldiriya karsi
giivenligini korumak i¢in biiyiik 6nem tasiyordu.

XIX. yy. 30’larindan itibaren Rusya-Kaggariya ticaret iliskileri kurulmustur. Giiney
Kirgizistan, Kasgar ve Kulca’ya ticaret kervanlarinin nufiiz etmesi i¢in en 1yi yol idi. Bunun
disinda, Kirgizistan, Rus sanayicilerini ¢ok cesitli cevher ve komiir bakimindan zengin bir
tilke olarak da cezbetmistir. Kizyl-Kiya madeni Rus arastirmacilarinin sayesinde Giiney
Kirgizistan’in dahil edilmesinden daha ¢ok dnceden belliydi. Buna ek olarak yeni topraklari,
ozellikle Kirgizistan da dahil olmak iizere, Orta Asya’yr kolonilestirmek pahasina, toprak
beyi simf temsilcilerinin yeni miilkleri edinme arzusu da vard:.'”’

Boylece, toprak sahipleri ve kapitalistlerin ¢ikarlarindan hareket eden Carlik
Hiiklimeti, yeni topraklar1 fethetmeyi amaglayan askeri operasyonlara baslamistir. Carlik,
Kirim Savagi'ndan sonra Orta Asya’ya ve Uzakdogu’ya dogru atilmistir. Ortadogu’ya, yani
Karadeniz Bogazi’na gelince, bu sorunun karar1 daha elverisli bir zamana ertelenmistir. XIX.

yy. 60’inda, Amur ve Ussuri bolgesi Rusya’ya dahil edilmistir. Ayn1 donemde Car saldirisi

87 Maslov, 1873: 472

' Braginskiy, 1953: 173
1% Grulev, 1909: 78

% Grulev, 1909: 85
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Orta Asya’nin i¢ kesimlerinde baslatilmistir. XIX. yy. ortalarina gelindiginde, carlik rejimi, {i¢
Kazak Ciizii’nii tabi kilmistir. 1847°de Carlik birlikleri Sir Derya’nin agzini isgal etmistir.
Burada daha sonra Aral Kale olarak adlandirilan Raimovskoye istihkdmi yapilmistir.
Buradan ilerleme Sir-Derya boyunca Hokand istihkdami1 Ak-Megit’e kadar (giiniimiizde Kizil-
Orda’ya) gerceklesmistir. 1852°de Kos-Kurgan Hokand istihkami isgal altina alinmustir.
1853%n Temmuz ayinda birka¢ agir savas sonrasinda Perovskiy’in kolonu Kazakistan
bolgesindeki Hokand Hanligi’nin ana tahkimati, Ak-Mescit’i almistir. Bundan sonra Carlik
birliklerinin Orta Asya’ya daha fazla niifuz etmesi i¢in bir sigrama tahtasi olan Sir-Derya
askeri hat1 olusturulmustur.'®!

Carlik rejimi Orta Asya’ya Sibirya’dan da  bir saldinn baslatmigtir. 1847°de
Yedisu’daki Ulu-Tau’nun yaninda Kopal istihkami insa edilmistir. XIX . yy. ortasinda Car
askerleri Trans-ili topraklarmi isgal etmistir. 1854’te Almatinka nehri iizerinde Vernoe
istihkdminin (giinimiizde Almat1 kenti) temelleri atilmigtir.”

Gecen ylizyilin ortalarinda Sibirya askeri hatti Kuzey Kirgizistan simnirlarmma ¢ok
yaklagmistir. Hokand hiikiimdarlarinin boyundurugundan ¢ile ¢eken Kuzey Kirgiz kabileleri,
goniillii olarak Rus himayesini kabul etmeye baslamustir. Ilk olarak, Issik-Gol kiyilarinda
dolasan kabile: Bugu, sonradan da tiim diger kuzey Kirgiz kabileleri: Saribagis, Solto, Sayak,
Saruu ve Kuscu kabul etmislerdir.'” Ancak belirtmek gerekir ki, bunlarin i¢inde Rusya’ya
kars1 olup, sonuna kadar miicadele eden kabile yetkilileri da vardi. 1865°de Kuzey
Kirgizistan’in tiimii Rusya’ya dahil olmustur. Giiney Kirgizistan ise, hala Hokand feodal
lordlarinin egemenligi altinda idi.

1864 yilinin baharinda Hokand Hanligina kars1 iki miifreze gonderilmistir. Sibirya
askeri hattindan 2600 askerden olusan Albay Cernyaev’in bir miifrezesi ve Orenburg’tan ise
1200 kisi Albay Verevkin tarafindan yonetilen bir miifrezesi daha gelmislerdir. Ayn1 yili yaz
ayinda Cernyaev Oluya-Ata’y1, Verevkin ise Tiirkistan’1 ele gecirmislerdir.'** Béylece Sibirya
ve Sir-Derya askeri hatlar1 birbiriyle birlesmislerdir. Carlik birlikleri Hokand halkini Giiney
batt Kazakistan ve Kuzey Kirgizistan’in digina iterek, Hokand Hanligi’mmin yerine
girmislerdir. 1864 yilinin sonbaharinda Cernyaev, yiiz binden fazla niifusa sahip ve Hokand
Hanlig1’nin en biiyiik merkezlerinden biri olan Taskent’e yiiriiyiis diizenlemistir. 1865°te yeni
kazanilan topraklardan Orenburg Valiligi’nin bir pargasi olan Tirkistan eyaleti kurulmustur.

Bu alanin bagkani olarak Cernyaev’e atanmistir. 1866°ta Carlik kuvvetleri Hocent, Ura-Tobo

P! Terentev, 1897: 178
"2 Braginskiy, 1953: 214
193 Usenbaev, 1967: 65
194 Terentev, 1897: 310
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ve Cizak’1 isgal etmiglerdir. Boylece sehirdeki Zaravsan vadisine giden yol alinmistir. Buhara
ve Semerkand, Carlik’in eline diismiistiir. Bu yilin ikinci yarisinda General Romanovskiy’in
komutasindaki Car askerleri, Buhara emirliginde askeri operasyonlar diizenlemistir. Mayis
1868°de, Buharla bir baris antlasmasi imzalanmistir. Dolayisiyla Car birliklerince isgal edilen
topraklar Rusya’ya devredilmis ve Han Carlik’a bagl olmustur.'*>

Orta Asya’nin tamaminin isgal edilmesi i¢in ¢aba sarf eden Carlik Rusya’nin giiciinii
goren Hudayar Han’in ve feodal smifin bir kismi, Hanedan i¢indeki hakim konumunu
korumak i¢in Rus otokrasisine elini uzatmistir. Hudayar Han’in Carlik otoritesi ile yakinlagma
cabas1, kendisine bagli Ozbek ve Kirgizlarin emekei kitlelerinin artan miicadelesinden
korkmasindan da kaynaklaniyordu.

1868 yilimin Ocak ayinda Hudayar Han Kaufman tarafindan Onerilen bir ticaret
anlagsmasini1 imzalamistir. Bu anlagmaya gore, Rusya, Hokand Hanlig’inda asagidaki haklara
sahip olmustur: 1) Rus tiiccarlarinin Hanlig’in tiim sehirlerinde serbest dolasimi, 2) Rusya’nin
istedigi her yerde kervan-saraylarin kurulmasi, 3) Hanli§’in tiim sehirlerinde karavan-kuleye
sahip olmasi, 4) Rus kervanlarinin Hokand’an tiim komsu iilkelere serbest gecisi.'”® Boylece
bu anlagma aslinda Hokand Hanlig’in1 Carlik otokrasinin vasali olarak koymustur.

Hudayar Han i¢in Carlik Hiikiimeti’nin &diilii degil, fakat onun himayesi ve halk
ayaklanmasini bastirmaya yardimci olmasi 6nemliydi. Daha dnce belirtildigi gibi Carlik, halk
ayaklanmalar1 ve iscilerinin kitlesel miicadelesinden Han’dan daha az korkmuyordu ve
béylece, bu ise destek vermek ve yardim etmekte comert davranmustir,'”’

1873’te Hiva’ya bir askeri yiirliylis gergeklestirilmistir. Bu yiiriiyiise cok sayida carlik
birligi topgu ile katilmiglardir. Kenti her tarafindan kusatmiglar ve 28 Mayis 1873’te
garnizonu savagmadan teslim etmeye zorlamiglardir. Han Rusya’ya olan baglhiligini kabiil
etmis ve 2 milyon ruble tazminat 6demeyi tstlenmistir. 1873 yilinin Agustos ayinda Amu
Darya’nin sag kiyisindaki Hanlik topraklarinin Rusya’ya bagimli oldugu bir barig anlagmasi
imzalanmistir. Rus gemileri, Amu-Darya Nehri boyunca sefer yapma, Rus tiiccarlart ise, sol
kiyisinda bir iskele insa etme hakkin1 almiglardir.'®

Hokand Hanligi’'min biiyiik topraklarinin Rusya’ya verilmesi, feodal soylularin
gelirlerinde keskin bir azalmaya yol agmistir. Simdi Hudayar Han, niifusun geri kalanindan
vergiler almaya calismistir. Bu, ¢alisan halkin omuzlarina agir bir yiik getirmis ve Ozbek,

Kirgiz ve Tacik halklarinin eylemini tetiklemistir. Bu eylem, tarihi edebiyatta, tiim Hanlig1 ,

195 Terentev, 1897: 319

196 Terentev, 1876: 78

7 Usenbaev, 1960: 213

" TSGIA Uzbek SSR, Fon.1, Op.34, D.346, 5.101
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Kirgiz ve Ozbeklerin yasadigi topraklar1 kapsayan “Hokand ayaklanmasi”admi almustir.
Ayaklanma, 1875’in Temmuz aymnmn ilk yarisinda Ozgén’dén uzak olmayan, Os tarafta
baslanmistir. Kendisini Hudayar Han’1n uzak bir akrabasi olarak ilan eden Mulla Ishak Hasan
Oglu ayaklanmanin basindaydi.'*’

Birliklerinin ¢ogu tarafindan terk edilmis ve halk desteginden mahrum birakilan
Hudayar Han, ¢ok az sayidaki askerleriyle ayaklanmayi bastiramadi ve Tiirkistan valiligine
yardim ricasinda bulundu. Sehir halkinin 6fkesi arttikca, Hudayar Han ve cevresindekiler
artik Hokand’da kalamadilar. Bu nedenle 22 Haziran’da Han ailesiyle geri kalan miifreze
kisminin ve Skobelev’in®® bir Rus birliginin 6rtiisii altinda Hokand’an ayrildi ve Carlik
Rusya’nin himayesi altina girdi.*"’

Arsiv ve edebi kaynaklara gore, bu ayaklanmanin baslangicinda Hudayar Han ve
yetkililerinin baskici ~ yOnetimine karst olup Rusya’ya karst dlismanca bir tavir
gosterilmemistir. Bu ayaklanma siirecini yakindan takip eden A. Bogolyubov sunlar1 yaziyor:
“...Hem Hokand lilar, hem de Tagskent yetkililerinin goziinde Hudayar Han’in kovulma
gercegi Ruslara karsi diismanca tavirt icine almiyordu...”** Ancak isyancilar, Skobelev'in
komutasindaki miifrezeye kacan Han’1 ve onun gorevlilerini agik bir sekilde korudugunu ve
boylece, Hudayar Han’in hayatinin kurtuldugunu gordiiklerinde, Carlik askerikligini Han
ziilmiiniin koruyucusu olarak gérmiigler ve Rusya’ya kars1 ¢ikmislardir.

Hanligin tiim topraklarini kusatan ayaklanma, Rus makamlarinin elinde bulunan bir
cok bolgeye yayilmistir. Isyancilar, Han baskisinin koruyucusu, carlik rejimine darbe
indirmeye ve nihayi olarak nefret edilen Hudayar Han’1 6ldiirmeye karar vermislerdi. Birkag
gruba ayrilan isyancilar smir bolgelere ve Hocent’in kasabalarina saldirmaya
baslamislardir.”* Gruplardan bir tanesi Kurama, Ablik ve birka¢ koyleri isgal etmistir. Bir
baska grubu ise Dérdiincii Tiirkistan Taburunun oldugu istihkdmma saldirmuglard:.”*

Ayaklanmanin genis c¢apli kismu Carlik temsilcilerinin  tepki eylemlerini
yogunlastirmis ve Tiirkistan genel valisi cabucak tenkil miifrezesini diizenlemistir. 12
Agustos’dan itibaren, cezalandirict miifreze ve isyancilar arasinda bir¢ok askeri catigsmalar

yasanmistir. Diismanla cesurca savasan isyancilar ona giiclii direnis gosterebilmislerdir. Fakat

yine de iyi silahlanmis, diizenli ve egitilmis Carlik koluna direnememisler ve yavas yavas

" Usenbaev, 1960: 232

2% Temmuz’dan itibaren Skobelev komutasindaki 22 askerden, 9 Rus tiiccardan olusan ve {iniversite danismani
Weyenberg de dahil olmak iizere Hokand'da bir askeri miifreze vardi. Onlara Kasgar'in yolunu incelemek icin
talimatlar verilmistir, ancak halk ayaklanmasindan dolayr Hokand'da kalmislardir. (SGIA Uzbek SSR, Fon.1,
Op.34, D.346, 5.129)

2" TsGIA Uzbek SSR, Fon.1, Op.34, D.346, 5.134

202 Bogolubov, 1880: 153

% TsGIA Uzbek SSR, Fon.17, Op.34, D.593,5.177
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Mahram’a ¢ekilmek zorunda kalmuslardir.”®> Mahram’daki yenilgiden sonra, feodal
seckinlerin birgogu hedeflerine temelde ulasildigini diislinerek, cezalandirma miifrezesinin
baskam Kaufman’a, tam boyun egme ifadesi ile gelmislerdir.”® Goriildigii gibi onlar Car
himayesi altinda iktidar1 elinde tutmaya karar vermislerdir.

Cok gecmeden Nasredin Han Tiirkistan genel valisi ile bir anlagma imzalamistir. Bu
anlagmaya gore, Namangan sehri ile birlikte Fergana'nin bir boliimii de dahil olmak {izere,
Sir-Derya ve Narin’in sag kiyisindaki Hanli§’in kuzey kesimi Rusya’nin miilklerine girmistir.
Bu fethedilen topraklarda Albay Skobelev bagkanliginda bir Namangan birimi kurulmustur.
Bu birim Tiirkistan genel valiliginin bir pargasiydi.””’ Belirtmek gerekir ki, ayaklanmanin
destekgilerinin hepsi cezalandirici gliglerin yanina ge¢memistir. Onlarin belli bir kismi
isyancilarin zaferinin olmasi halinde, kendi iktidarini kaybetmekten korkarak, direnisciler
saflarinda kalmislardir. Buna ragmen, isyancilar arasinda savasi sona erdirtme arzusu gittikce
artmistir.

S6z edilen anlasmay imzalayan Nasr Eddin Han?”®, babas1 Hudayar gibi Car’a itaatkar
bir hizmetkar olmustur. Carlik hiikiimeti de onu himayesi altina almistir. Dolayisiyla
Kaufman, miicadeleyi durdurmak ve yeni “mesru” han Nasr Eddin’e yardim etmek i¢in
Hokand Hanlig'inin halkina ¢agrida bulunmustur.Boylece Kaufman bildirilerinden birinde
sOyle yazmistir:

“..Pulat-bey yine halki endiselendiriyor. Halka kendi Hanin desteklenmesi gerektigini belirtiyorum.

Ayrica, Hanlik i¢indeki tiim karisiklardan nefret ediyorum. Eger, ayaklanmalar hala devam ederse,

cezalandirma saati gelecek, o zaman pisman olmak i¢in ge¢ olacak, ancak sadece aci ve felaket olacagi

) 209
konusunda insanlart uyaryyorum...”

Ancak tenkil miifrezenin acimasiz eylemleri ve Kaufman’in yerel halka yonelik tehdit
eden cagrisi, halk ayaklanmasini durduramamustir.

Yeni Han’in emek¢i halkin omuzlara ek bir yiik getiren Han ordusu i¢in asker
toplamaya yonelik c¢abalari, Nasr Eddin Han’a ve onun koruyucusu, ¢arlik hiikiimete kars1
yeni bir direnis dalgalarini olugturmustur. Boylece ayaklanma Hanlig’1n tiim ¢alisan niifusuna
yayillmistir. Isyancilar Andican sehrini ele gecirmis ve onlara yerli halk da katilmistir.*'
Andican sehri ayaklanmanin merkezi olmus ve isyancilarin sayist 60-70 bin kisiye

ulasmlstlr.211 Nasr Eddin Han'in ricasiyla Kaufman, 1400 kisiden olusan tenkil miifreze

25 Mahram hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Makseev, 1890: 320
26 Makseev, 1980: 336

27 pyaskovskiy, 1954: 78

*% Nalivkin, 1886: 130

2% TsGIA Uzbek SSR, Fon.1, Op.34, D.268, 5.50

20 KRoritov N, Samozvanes Pulat-han, Noviy Margelan, 1902, s.30
2 Makseev, 1980: 352
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gondermistir. Kaufman’in Onderligindeki miifreze Andican sehrine yaklasip, ordaki
isyancilarin {stiin giliciinii goriince sehre girmeye cesaret edememistir. Bunun diginda
Kaufman Ozbekleri gocebe Kirgiz ve Kipgaklar’a karsi kiskirtan bir ¢agrida bulunmustur.
Fakatdaha once oldugu gibi, bu ¢agr1 Carlik temsilcilerine onlara arzu eden sonug
vermemistir. Bu ¢agri feodal Han baskisina ve onun koruyucusu Car rejimine karsi beraberlik
icinde bulunan Ozbeklerin ve Kirgizlarin emekgi kitlelerini birbirinden parcalayamamistir.
Boylece Kaufman’in c¢agrisina sessizce cevap veren isyancilar, kararli bir reddetme icin
yogun bir sekilde hazirlanmaya baglamislardir. Bes giinliik siddetli bir miicadele sonucunda,
tenkilmiifrezesi, isyancilar tarafindan yenilmis ve Namangan sehrine c¢ekilmek zorunda
kalmistir. Ayaklanma basarili bir sekilde gelismis ve Tiirkistan genel valiliginin
boliimlerinden birine yerlesen Namangan sehri ele gecirilmistir. Fakat bu sehirde yapilan
saldir1 diizensiz ve ikicimle gerceklestirilmistir. 27 Ekim’de Namangan’a yakin yerde
isyancilar miifreze tarafindan yenilgiye ugratilmuslardir.*'*

Carlik hiikiimeti ayaklanmayi bastirmak i¢in miimkiin olan her yolu denemeye ve
Hani desteklemeye devam ediyordu. Halka eger ceteye katilirsa, ya da yardimci olursa,
yasadig1 koy tahrip edilecegi ve agir bir sekilde cezalandirilacagi Car makamlar: tarafindan
sOylenilmistir. 18 Ekim’de Sir-Derya bolgesinin askeri valisi tarafindan verilen bu tehdit edici
emri, yerel halk arasinda hiiziin ya da korkuya yol agmamuis, tersine Carci hiikiimetin gergek
yiiziinii gostermis ve emekgileri daha fazla miicadeleye siiriiklemistir.*"

Kasim ayindan itibaren direnisciler ile tenkil miifrezesi arasinda bir takim ciddi
savaslar yasanmistir. Ak-Car tenkil miifrezesinin komutani Albay Picugin bu miicadele
hakkinda soyle yazmustir: “Sakinlerin direnisi umutsuz idi, ¢ok insan vurulmustur. Onlar
valvarmadiklar: igin ellerindeki silahlarla oliiyorlardl, kadinlar askerler iizerine bicak
firlatip taglar atiyordu...”*'? Cesaretle savasan isyancilar siklikla tenkil miifrezeden zafer
kazanmiglardi. Ayaklanma yayillmaya devam etmis ve Aralik aymnin ortasinda yalnizca
Margelan’da Pulat Han tarafindan yonetilen yaklasik 80 bin isyanci vard.*"

Tenkil miifrezenin acimasiz eylemleri Ozbek, Kirgiz, Tacik ve Kipgak isci kitlelerinin
Car hiikiimete karsi daha da gii¢lii bir sekilde birlesmesine neden olmustur. Isyancilar
belirleyici bir savasa hazirlaniyordu. Skobelev, Andican sakinlerinin kendilerini ¢aresizce
savunduklarmi, etkin bigimde sehirlerini giiglendirdiklerini ve atesli silah {irettiklerini

yazmistir. Andican halkinin baginda duran Pulat-han,?'® 15 bin Kirgizla birlikte hareket etmek

22 Koritov, 1902: 36

213 Usenbaev, 1967: 115

" TsGIA Uzbek SSR, Fon.715, Op.1, D.67, 5.70
213 Koritov, 1902: 37

216 K oritov, 1902: 22
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amactyla sehir disina yerlesmistir.217 Bu savasin katilimcist Kuropatkin: “Catigsma korkung,
esi benzeri goriilmemis oldu, baz1 askerlerimiz kagabildiler ve 80 yarali Margelan’a zorla
ulasabildiler”-, diye yazmustir. Isyancilar biiyiikk kahramanlik ve gdz kamastirici cesaret
gostermistir. Ancak siddetli bir savagtan sonra 20 bin kisi 6lmiistiir ve Andican’dan ayrilmak
zorunda kalmislardir.?'® Dolayistylahem iki tarafta da biiyiik kayip vardi. Fakat isyancilarin
savasa hazirlanmasi iyi olmadigi i¢in, yenilgiye ugramislardir.

Hanliktaki olaylarin seyrini hevesle izleyen Nasr Eddin Han, Carlik’in yardimiyla
tekrar iktidarin1 elde etmeye calismistir. Cok gegmeden Kirgiz ve Kipgaklardan olusan
miifreze Han’in koluna saldir1 yapmis ve 200 askerini yok etmistir. Han zar zor esir
diismeden, kacabilmistir.18 Ocakta Pulat Han, Tirkistan wvaliligi genel bagkani
Kolpakovsky’ye bir delege gondererek, “baris isteminde bulunmustur”. Ancak 14 kisiden
olusan bu delege Taskent sehrinde tutuklanmistir.Tirkistan valiligi ile barig konusunda
goriismeye c¢alisan Pulat-Han, sonuna kadar Rus miifrezesi Onilinde basini egmemistir.
Isyancilarin eylemlerini yonlendirmeye devam etmistir. Fakat 9 Subat gecesi, Pulat-Han Alay
daglarinda yakalanmis ve 8 giin sonra Margelan’da idam edilmistir.*"® Belirtmek gerekir ki,
bu konuyla ilgili eserlerde Pulat Han’1n faaliyetlerinin ¢eligkili degerlendirmeleri yapilmistir.
Birisinde Pulat Han, milli bir kahraman, Hokand ayaklanmasinin sadik bir lideri ve kitlelerin
¢ikarlarinin bir ifadecisi olarak, digerlerinde ise maceraci, feodal Han’in emirlerini yerine
getirmeye ve giiclendirmeye c¢alisan gerici, Ozbek, Kirgiz ve Tacik emek kitlelerinin tutkulu

bir diismani olarak goriiliiyor.**

Bize gore Pulat Han’in bu degerlendirmelerinden hicbiri
dogru degildir. Ciinkii her ikisi de tek taraflidir.

1873-1874 wyillarda Pulat-Han, Giiney Kirgizistan’daki emekgilerinin feodal Han
baskisina karsi ayaklanmalarina onciiliik etmistir. Ayaklanma bastirildiginda  Kirgizlarin
arasinda, Catkal ve Alay’da dolasarak saklanmigtir. Pulat-Han, 1875 yilinin Temmuz ayinda
baslanan Hokand ayaklanmasina bastirilana kadar yonetmistir. Pulat Han’in Nasreddin Han
ve cevresindeki yetkililer tarafindan hapse atilmasi tesadiif degildi. Nasreddin Han Pulat-
han’in sahsinda, hanin tahtina basit bir aday olarak degil, arkasinda ezilen emek y1gin1 duran
bir siif diismam olarak goriiyordu.*' Fakat Ekim 1875°te Hokand Hanligi’min hiikiimdari

olan Pulat Han, kendine 6zgii karakteristik 6zellikleriyle siradan bir Han gibi davranmaya

baslamistir. O Han Sarayinda yiiksek gorevlere, sehir valiligine ve diger gorevlere feodal

27 Koritov, 1902: 36

218 TsGIA Uzbek SSR, Fon.559,Dnevnik Kuropatkina, Ne 6, $.9

219 Pyaskovskiy, 1961: 92

** Usenbaev, 1965: 35-54

! Ejegodnik Ferganskoy oblasti, SPb, izdatelstvo Tipografia Ferganskogo oblastnogo pravlenia, 1902, s.s. 34-
35
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soylulugun temsilcilerini aday gostermistir. Halki itaat altinda tutmaya calisan Pulat-Han,
olim cezasi ile korkutmaya caba gostermistir. Yalnizca bazi Han hakemlerini degil, ayn1
zamanda vatan haini oldugundan siiphelenilen emekgilerin temsilcilerini de iddam etmeye
emretmistir.”*? Demek ki Pulat-Han, emekg¢ilerin feodal Han baskisina karsi miicadelesini
yonetmesine ragmen daha sonra 6zellikle Hokand ayaklanmasinin son asamasinda kendisini
isyanci kitlelerden uzaklastirarak, feodal aristokrasi temsilcileri ile gevrelemistir.

1875-1876 Isyan1 halkin nefret ettigi Han’a kars1 yiiriitiilen anti feodal bir hareket
olarak baslamistir. Ozbek, Kirgiz ve Tacik halklarinin genis kitlelerinin bu ayaklanmaya
katilimi, onun yigmsal niteligini ve direngini belirlemistir. 1875-1876 ayaklanmasinin
“gazavat” gerici slogani altinda ilerledigi bir raslanti degildir. Buna Carlik yonetiminin halk
tarafindan nefret edilen Han’a verilen destegi ve tenkil miifrezesinin gereksiz zuliimleri
hizmet etmistir. Miicadelenin son agamasinda gerici, halk diismani pozisyonlarina Pulat Han
da ge¢mistir..”*

1876 yilinin Mart ayinda Kuropatkin ayaklanmanin kitleselligi hakkinda soyle

yazmigtir:

“Eger miicadele halkin goziinde énem tasiyan bir han ile gerceklesmis olsaydi, biiyiik olasilikla
Mahram'daki zafer ve Hokand 1 isgal etme ana hedeflere ulasabilirdi. Fakat, isler farkli bir karaktere
sahip idi, olay yerine baska nedenler de ¢tkmistir. Miicadele, Han’la degil, kolayca bastiriimayan halk
eylemi ile gerceklesmistir. Orta Asya’da hi¢cbir zaman Ruslar boyle uzun ve inat¢i bir miicadele
yasamamislardir. Ilk defa boyle enerjik bir savas¢i ile karsilastik ve halkla savasmanin yerli hanliklarin

despotlariyla savagmadan ¢ok daha zor oldugunu égrendik.

Demek ki zengin simif ve Carlik tarafindan ezilen emek¢i sinifinin ayaklanmaya
destek vermesi ve isyancilara karst Rus miifrezesinin cezalandirici eylemlerine feodal
soylularin aktif bir sekilde katilimi, bir kez daha hareketin antifeodal nitelige sahip oldugunu
kanitlamaktadir. Ancak ayaklanmanin bastirilmasindan ve Hokand Hanligi’nin Rusya’ya
girmesinden sonra kitlelerin sakin kaldigini ve ¢ogunlukla Rus iktidarinin kurulmasini olumlu
olarak karsiladigini belirtmek gerekir.

Ayni1 kampin iginde olan isyanci isciler ve feodal lordlar arasinda ortak bir yol
olmadig1 kaydedilmelidir. Onlarin arasinda simf celiskileri vardi ve farkli amaglar
giitmiislerdir. Isci kitleleri kendilerini zalim feodal han baskisindan ve onun koruyucusu
carliktan kurtarmak istiyorlardi. Feodal asaletin temsilcileri ise, ayaklanmay1 kendi ¢ikarlari

dogrultusunda kullanmaya g¢alismislardi. Onlarin hedefi, Hanlikta iktidar ele gecirmek igin

22 Serebryannikov, 1877:.62
*% Usenbaev, 1965: 66
** TsGIA Uzbek SSR, Fon.715, Op.1, D.67, s.s. 312—316
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eski ataerkil feodal temelleri ve en azindan kismen, siyasi ayricaliklar1 korumak, bagka bir
deyisle sinif pozisiyonunu giiclendirmek idi.**

1875-1876 yillar1 arasindaki Hokand ayaklanmasi yenilgiye ugratilmis olmasina
ragmen, blyiik tarihsel 6nem tasiyor. Bu ayaklanma emekg¢i smif bilincinin gelismesinde
kesgin bir rol oynamustir. Tarih¢i K.Usenbaev’e gore, Giiney Kirgizistan’daki ayaklanma,
sOmiiriicliler ve somiiriilen insanlar arasindaki toplumsal ¢eliskileri daha acik ve derin bir
sekilde ortaya koyarak, emekei kitlelerin sinif ¢ikarlarin1 daha iyi anlayabilmelerini ve yerel
feodal lordlarin yani sira, carlik goérevlilerinin gergek yiiziinii agik¢a ayirt etmelerini miimkiin
kildi. Ancak diger tarafin1 da unutmamaliy1z ki, son asamadaki miicadele kaginilmaz olarak
ulusal ¢atismalara, yerel halklarin Rus halkindan yabancilagmasina yol agmugtir.”

Kendi Hanlar1 ve onlarin koruyucusu, Car hiikiimetiyle miicadele eden isyncilar,
diisman kuvvetlerini kendi {istline cekerek, toprak agasi ve burjuvayla savasan Rus
emekgilerine dolayli olarak yardim etmistir. Feodal-Han baskisinin koruyucusu, Carlik ne
Hudayar Han’1n, ne de Nasr Eddin Han’1n iktidarini yeniden kurabilmistir. Giiney Kirgizlarini
ve Ozbekleri himayesine kabul etmek istemeyen Car hiikiimeti, simdi ayaklanmadan korktugu
icin Hokand Hanlhigini tasfiye etmek ve onun topraklarini Rusya’ya dahil etmek zorunda
kalmistir.*’

1876 yilinin Subat ayinda Fergana bolgesi adi verilen Hokand hanlig1 Rusya’ya dahil
edilmistir. Hokand Hanligi'nin dahil olmasi ile Giiney Kirgizistan, Alay hari¢ olmak iizere
Rus Imparatorlugu'nun bir parcasi olmustur. Rusya’ya girme haberi niifusun g¢ogunlugu
tarafindan olumlu karsilanmistir. Kirgizlarin dahil olmasiyla ilgili s6z Kolpakovskiy’in 9

Subat 1876°daki Kaufman’a gonderdigi telgrafta soyle ifade edilmistir:

“Asaka ve Margelan’in Rusya’ya dahil olmasini ilan etme halk tarafindan térenle kabul edildi.

Margelan sakinleri, miifrezenin sehre girmesini istediler. Kentin sokaklari ve ¢arst aydinlatildi. Yolda kéyliiler

. 228
onlart sevingle selamladilar”

Elbette, bu raporlar iyimserligin etkisinde kalmistir. Fakat bu raporlar halkin Rusya’ya
katilmasinin olumlu tutumuyla ilgili gercegi de iceriyordu. Daha dnce de belirtildigi gibi,
ayaklanma son asamasinda halka karsi feodal nitelige doniistiigli icin katilimeilarin ¢ogunu
miicadeleden uzaklastirmigtir. Arsiv materyalleri ve diger tarihsel verilerden alinan yukaridaki
alintilar, 1875 — 1876’daki Hokand ayaklanmasinin Giiney Kirgizistan’in Rusya’ya dahil
olmasina degil, ilk 6nce feodal-Han baskisina karsi yonetildigini gostermektedir. Carlik

hiikiimeti, yikilmis olan Hudayar ve Nasr-Eddin’in yani sira, onlar1 ¢evreleyen zengin sinifi

22 Usenbaev, 1960: 167

226 Usenbaev, 1960: 171

22T Rossel, 1878: 600-609

8 TsGIA Uzbek SSR, Fon.715, Op.1, D.66, 5.322
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koruma altina almaya ¢alismazsa, isyancilar Rus birliklerine kars1 tek bir vurus yapmazdi.
Carlik hiikiimeti, Hudayar ve Nasr-Eddin’in iktidarin1 destekleyen eylemleri ile isyancilari
kendilerine karsi diismanlara doniistiirmiistiir. Boylece iki taraf da biiyiik bir direnise
kapilmislardi.

Bunun yan sira Tiirk kavimleri i¢ine Rus yayilmasinin baglangicindan beri Tiirklerin
veya Miisliimanlarin birlesik ve teskilatli gayretleri mevcut degildi. Tiirk kavimlerine mensup
fertler, sadece Tiirk irkina mensup olduklarini Miisliiman olduklarini bilirlerdi. Bunlar
arasinda sadece 1rk ve dil birligi degil ayn1 zamanda Islam’a mensup olmalar1 dolayisiyla din
birligi de vardi. Tiirk milli gruplari, Kirim Tiirkleri, Tatar Baskirler, Azerbaycanlilar, Avarlar,
Balkarlar, Kabardinler, Dagistanlilar, Tiirkistan Tiirkleri (Ozbekler, Kazaklar, Kirgizlar,
Turkmenler, Kipgaklar, Kara Kalpaklar ve Tacikler dahil) dil, 6rf-adet ve din bakimindan, biri
digerine yabanci sayilmazlardi. Bu hususiyetlerine ragmen Tiirk kavimlerinin ileri gelenleri
asla aralarinda bir is birligi kuramadilar. Tehlikeli zamanlarinda dahi beraber calisamadilar.
Onlarin bu uyusmazligr Ruslarin, memleketlerine yayilmasini kolaylastirdi. Rus hakimiyeti
altinda da teskilatli siyasi bir harekete gecemediler. Ruslar da siyasi sebeplerden otiirii bu
cabalara engel oluyordu.229

Carlik Rusyasi’nin 1970’lerin ortalarindaki dis politika konumu oOnemli dlgiide
gelistigi icin Hokand Hanligi'min dahil olmasi gerceklesmistir. Carlik hiikiimeti Kirim
Savasi’ndaki yenilgiden zaten kurtulmustu ve Ekim 1875°te Ingiltere ile Rusya arasinda bir
anlasma imzalanmigtir. Anlagmaya gore, Ingiltere Afganistan’da, Rusya Orta Asya’da 6zgiir
hareketlere sahip olmuslardi.**°

Hokand ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra bircok Kirgiz yetkilileri Alay’a
kagmiglardi. Buna Hokand Han déneminde vyiiksek gorevde bulunan Ozbek feodal
aristokrasisinin bazi temsilcileri de katilmistir. Onlar Alay Daglarina ulasim zor oldugu i¢in
cografi kosullardan avantajli olarak, Rusya’ya karsi savas diizenlemislerdir ve basarisiz
olmuslardir.”' Dolayisiyla Giiney Kirgizistan’daki biiyiik bir toprag: kapsayan Alay bolgesi

Rusya’ya son olarak dahil olmustur. Onun topraklarinda bes volost olusturulmustur. Alay’in

dahil olmasiyla Giiney Kirgizistan’in tamami Rusya’ya girmistir.

229 Baymirza, 1995: 199
20 pavlov, 1936: 53-56
B! Terentev, 1897: 416-418
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IKINCi BOLUM
KIGIZISTAN’DA 1916 HALK AYAKLANMASININ SEBEPLERI

2.1. Rus Yonetimi Altinda Kirgizlar

Kirgizistan’in Rusya’ya dahil edilmesinden sonra Orta Asya’nin tamaminda oldugu
gibi bu bolgeye de Rus hiikiimeti biirokratik bir nitelige sahip olan yeni bir idari yapi
getirilmistir. Boylece, Tiirkistan’daki tiim siyasi gii¢ Carlik generallerinin, soylularin,
burjuvazinin ve yerel feodal aristokrasinin elinde yogunlasmistir.*>

Tagkent’teki Tiirkistan genel valiliginin basina neredeyse sinirsiz yetkisi olan genel
vali getirilmistir. Tiirkistan cografyasi bes ana bolgeye ayrilmigtir: Sir-Derya, Fergana, Trans-
Hazar, Samarkand ve Yedisu. Her bolgenin basinda bir askeri vali vardi. Kirgizistan Fergana,
Yedisu, kismen Sir-Derya ve Samarkand bolgelerinin arazisinde idi. Bolgeler sirayla
uezdlere™’, uezdler ise saha ve volostlora ayriliyordu. Uezd basinda uezd valileri vardi.
Kirgizistan dort biliylik bolgenin ve dokuz uezdin bir pargasiydi. Tiim bolgelerde ve birgok
uezdlerde Kirgizlar azinliktaydi. Ornek verirsek, Andijan uezdinde yerel niifusun % 27°si,
Namangan’da - % 19’u, Skoblevskiy’de — % 14’ii ve Hokand’da - % 4’ olusturmaktaydilar.
Sadece Pispek, Prejevalsk ve Os’ta agirlikli olarak Kirgizlar yerlesmislerdir.>**

Tiirkistan’daki Carlik hiikiimetinin idari aygitinin tiim faaliyeti, halk kitlesini tabi
tutmaya ve onlarin kurtulus hareketini basmaya yonlendirilmistir. Car askeri garnizonlarinin
Orta Asya’da bulunup, Tirkistan genel valisinin silahsiz yerel halka karsi ¢ikma ve ulusal
Ozglirliglinii korumak i¢in c¢abalayan girisimleri basma kararina her zaman hazir olmalar
tesadiif degildir. Ciinkii bu zamanlarda Carlik otoritesinin somiirge c¢ikarlar1 dikkatle
korunuyordu.**

Rusya somiirgecilik devri Kirgiz tarihinde ¢ok anlamli olarak degerlendirilir. Carlik,
somiirgeci bir politika yiiriitiirken, bir yandan kulak™° yerlesimcilerin silahli giiciine, ote
yandan ise yerel feodal soyluluga dayaniyordu. Carlik yetkilileri, yerel somiirticiilerle hizli bir
sekilde ortak dil bulmus ve onlara idari merkezde en diisiik gorevleri vermistir.>>’ Fakat yine
de yerel feodal aristokrasinin siyasal hakki smirliydi. Yerli halkin, hatta somiiriicii elitlerin

temsilcileri, ayricalikli ¢arlik gorevlilerinin bulundugu st ve orta konumlarda degil, devlet

232 Tursunov, 1968: 5

33 Uezd hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Brokgauza F. A Ensiklopediceskiy Slovar, Spb, izd. AO Brokgauza,
1907, T. 34, s.321

>* Riskulbekov, 1965: 8

% Usenbaev, 1997: 15-16

0 Kulak hakkinda detayl bilgi igin bkn. Kirgiz Ensiklopediast, 1995: 137

7 Kakeev, 2015: 38. Bkz: Ek-3
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kurumlarinda bile gérev yapmayi talep edemezlerdi. Buna ragmen Carlik hiikiimeti manaplara
ve diger feodal smifa ayricalik saglamistir ve onlarin iscilere baski uygulamasina hi¢ engel
olmamustir. Boylece halk kitleleri haklarin1 tamamen kaybetmistir. Carlik hiikiimetinin milli
politkas1 haline gelen somiirge, 31 Ekim, 1911 tarihindeki Tiirkistan genel sekreterinin
emrinde canli bir sekilde yansimistir. Emirnamede genel vali bolgelerin tiim askeri valileri,

illerin bakanlari ve ilge polis memurlarindan sdyle talepte bulunmustur:

“Her zaman ve her yerde Rus adimin ve Rus c¢ikarlarmin hdkim olmasi gerektigini hatirlayarak,

yerlilerle iliskide daima ¢ok sert olun... Rus askerleri, onlarla birlikte Rus koyliileri ve Rus kiigiik burjuvasi

birinci planda olmaly, ikinci planda yerliler olmalr” ***

Gorildiigii gibi, Kirgiz halk: ciddi bir ulusal zulme maruz kalmistir. Yerli halkin ve
kardes halklarin zihninden “Kirgiz” etnik kokiinii ortadan kaldirmak ve Ruslar1 onlara karsi
egitmek i¢in car hiikiimeti onlar1 “vahsi” veya “Kara Kirgiz” olarak nitelendirmistir. Carlik
yetkilileri halkin adet ve geleneklerine hig itibar etmemistir.

Ustelik yerli halki tabi ve itaat altinda tutmak igin onlarin ddiinlerini koparmaya
calistyordu. Tiirkistan valiliginin Rusya I¢ isleri Bakani’na yonelik gizli bir raporundan

sunlar1 6grenebiliriz:

“Tiirkistan’daki uzun hizmet tecriibemden sonra, hiikiimetin yerlilerle olan etkinliklerinde taleplerin

istikrarly ve iktidarin sert olmasi gerektigi sonucuna vardim... Oncelikle, onlarin bizden korkup ve saygi

gostermeleri onemlidir, sevmelerine ihtiyac yoktur. »239

Unlii aragtirmact V. Nalivkin’e gore, yar1 vahsi Asyalilar iizerinde mantikli bir
izlenim tiretmek ve onlar1 daha 6nce yasadiklart kurtarict panik korkusunun kafesinde siirekli
tutmak i¢in yerli halki avucunun i¢inde tutma, zaman zaman silahla bu bolgelerden donemsel
olarak ge¢me ihtiyaci resmi periyodik basmin sayfalarinda siklikla s6z edilmistir.>*

Tiirkistan genel valisi tiim eyaletlerin sakinlerine Rus yetkililerini her zaman ayakta ve
egilerek saygiyla selamlamalarini emretmistir.*' Bolgesel askeri valiler, bolge bagkanlarindan
emrini yerine getrmelerini talep etmis ve dolayisiyla, en ufak ihlal i¢in de biiyiik ceza
uygulanilmistir. Boylece Eyliil 1907°de bir polis memuru Os hazinesinin binasina girmis,
ancak bu odada bulunan insanlar giren kisiye ayakta selam vermemislerdir. Memur: “Beni
gormiiyorsun, benim kim oldugumu biliyor musun?" -, diyerek herkesin ayaga kalkmasi icin

242

yiiksek sesle bagirmaya baglamistir. Cok gecmeden ayakta durmayan Kirgizlar

tutuklanmiglardir.

% Usenbaev, 1967: 22-23

> Usenbaev, 1967: 56

0 Nalivkin, 1913: 136

> TsGIA Uzbek SSR, Fon.44, Op.2, D.16934, 5.15
*2 TsGIA Uzbek SSR, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.9
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Yerli halkin kiigiik diisiiriilmesi ve onlar1 alay etme goriilegelen bir olay ve somiirge
yonetimi icin bir sistem haline gelmistir. Onlar somiirge iktidarimin dogasi tarafindan
yaratilmis ve kosullandirilmistir. Kirgizlarin ve Tirkistan bolgesinin diger halklarinin
Ozgiirlik seven ruhunu kirmaya calisan Carlik yetkilileri, fiziksel siddetten kendilerini
alikoyamamuiglardir. Yedisu eyaletinin bir¢ok bolgesini ziyaret eden Rus bilim adami G. Gins,

Rus yerlesimcilerinin yerli halka yonelik diismanca tavirlarini belirtmistir:

“Varlikli kéyliilerin ¢ogunlukla halki hor gordiigiinii yazmigtir. Bu hor gorme bazen Kirgizlardaki
insan kigiliginin tam inkdr edilmesine geliyordu. Kéyliiler acimasizca Kirgizlar: éldiiriirler ve pismanlik
duymazlar. Bundan da kotiisii olabiliv. Varlikli koylii bahgedesinde is ¢alisirken bir Kirgizin elma
agacna ulastigini goriir ve silahint alip hemen oldiiriiv. O oliiyii kaldirmak i¢in yerinden bile hareket

etmez. Boyle bir katille bir keresinde rastlanmak zorunda kaldim.”**

Bu alint1 Rus koyliisiiniin gergek yliziinii karakterize etmektedir.

Carlik hiikiimetinin Ruslastirma politikasi, Transkafkasya, Volga bolgesi ve Rusya’nin
diger kolonilerindeki gibi aktif ve agresif olarak Tiirkistan’da da yiiriitiilmiistiir. Buna 1 Ekim
1911°de Tirkistan Genel Valisinin tiim bolgelere ve ilgelere gonderdigi gizli bir mektubu

delildir. Mektupta kesin formda su resmi emir verilmistir:

“Asya’da Rus unsuru halen zayiftir ve ancak yerlesmeye baglamistir. Asya’min artik Rus bolgesi
sayilmast lazim ve gegici olarak yasayan Asyali gelenek ve géreneklerin kaderi sadece tek olmali: ya da
genel emperyal uyrukluguna birlesme, ya da yok olma. Yerli halkin, yakin gelecekte siradan Rus
koyliilerin olusumunu saglayan yalnizca materyal olarak ilgimizi ¢cekmesi gerekir... Bu nedenle, onlart
tiim Ruslara saygi duyulan ruh haline getirilmeliyiz. Buna itaat etmek istemeyenler siiphesiz iiziicii bir
kaderi yasarlar: onlar topraksiz dilenciler olarak kalirlar ve déliirler veya Rusya onlardan

ayirilacaktir. Bu konuyla ilgili gereksiz sohbetler olmaksizin biitiin bunlar akilda olmalidir.”**

Bu genelge bolgelerin askeri yonetiminden baslayarak il¢e ve polis memurlarina kadar
gonderilmistir.

Carlik’in Tiirkistan’daki Ruslastirma politikas1 bircok arsiv belgesinde ve devrim
oncesi literatiirde yansmustir. Ornek verirsek, O. Skapskiy** sunu yazmustir:

“Yeniden yerlegsim politikasinin eylemcileri, Rus kéyliilerinin yerlesimine simwr bélgelerdeki iiretici
giicleri gelistirmeyi amaclayan tarim politikasinin hareketi olarak bakmamistir. Onlar halk bilesimini
Ruslastirmaya  ¢alismuglardir.  Bolgenin  Ruslastirilma  halinde  bu  eylemciler,  Tiirkistan in

imparatorluga kalici olarak dahil edilmesinin gerceklestirildigini diisiiniirler. **

Ruslastirma politikasi, Rus yerli okullari, lise ve diger egitim kurumlar vasitasiyla

aktif olarak uygulanmis, ulusal dil, gelenek ve ahlak takip edilmis ve ayni zamanda tiim

*¥ Gins, 1913: 331

* TsGIA Uzbek SSR, Fon.53, Op.1, D.19, 5.64

3 http://www.peoples.ru/state/politics/orest_shkapskiy/(erisim tarihi: 18.01.2015)
40 Skapskiy, 1915: 142
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kurumlarda yazigsmalar ve resmi evraklar insanlarin genis Kkitlelerinin anlamadiklar1 Rus
dilinde yiiriitiilmiistiir. ilce idaresinde bile biiro ¢alismalar1 Rusca idi.*"’

Car rejimi, Rus halki ve Rusya’nin diger halklar1 arasinda karsilikli giivensizligi
koriikliiyordu. Devlet temsilcileri okullar, kiliseler, barakalar ve binlerce gazeteler aracigiyla
Ruslart diger halklara karst kigkirttyordu. Carlik rejimi Rus emekgilerinin - gazabini
kendilerinden uzaklastirmak ve ezilen halklarin birlesmesini 6nlemek amaciyla bilingli olarak
ulusal diismanlik tohumlar1 ekmistir.**® Carlik hiikiimeti sOmiirgeci ve toplumsal ¢ikarlarini
gozeterek, yerli halkin Ruslara saldirdigi ve onlar1 kovacagi yoniindeki sdylentileri yaymaya
baglamistir. Bu soylentileri kullanarak Tiirkistan genel valisinin yonetimi, Rus
yerlesimcilerini silahlandirmis ve onlar1 yerli halka karst koymaya ¢aligmistir. 1912°de Rus
yerlesimciler, Yedisu bolgesinde 15282 tiifek, 1.568.200 kartus ve 1025 dama, Tirkistan
bolgesinde ise 31401 tiifek, 2912935 kartus ve 6100 dama ile silahlanmiglardi. Ayni1 zamanda
Carlik Hiikiimeti yerli is¢i sinift silahsizlandirmistir. Tiirkistan genel valisi 25 Haziran 1916
tarihli bir telgrafta Yedisu genel valisine atesli silahlar edinmek i¢in izin verilen yerlilerin
listesini simdi yeniden gdzden ge¢irmeye emretti. Silahlar yetkililer disinda hemen tiim
yerlilerden alinmustir.*’

Yerli halk sadece “kendi” sOmiiriiciileri tarafindan degil, ayn1 zamanda Carlik
yetkilileri tarafindan da yagmalanmis ve yikilmustir. iktidarm kétiiye kullanilmasi ve yerel
halka zulmii yayginlagsmistir. Bu baglamda Yedisu bolgesinin askeri valisi Pantusov’un 6zel
gorevlisine yonelik bir isimsiz sikayet dikkat cekmektedir. Sikayet Iyloogu Kalikov tarafindan
imzalanmis ve Yedisu bolgesinin askeri valisine gonderilmistir. “Pantusov, arkadaslarinin
ugruna ve kendi yarart icin halka ¢ok zarar verdi.” Pantusov’un halka ¢ok fazla yolsuzluk
getirip baski uyguladigini ve halkin ihtiyaglarina asla dikkat etmedigini soylemistir.>

Carlik yetkilileri, emekgilere yonelik tehditlerle kendilerini sinirlamamistir. Cogu
zamanlar is¢i Kirgizlart ve Rus gé¢menleri vahsice dovmiislerdir. Bunlarin arasinda Pispek
bolgesinin bagkan1 Fovitskiy, At-Basinskiy bolge komutan1 Lutin, Belovodskiy bdlge polis
memuru Gribanovskiy, Pigpek polis memuru Grigoriev, Zagorniy il¢esinin baskan1 Mensikov
ve daha bircok kisi vardi. Onlar hem yerlileri, hem Ruslar1 sebepsiz déviiyorlardi. Insanlari

Olene kadar dovdiikleri hakkinda vakalar bulunmaktadir. Bazilar1 en acimasiz yollar icat

etmistir. Ornegin, Lutin, dnce elleri 1slandirip, sonra da cezalandirmaya baslamay1 éneriyordu.

" Bartold, 1927: 123

248 [shakov, 1997: 43

9 Galuzo, 1929: 15

»0TsGIA Uzbek SSR, Fon.1, Op.4, D.419, s.17
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Zuliim ve siirekli saldirisindan dolay: yerli halk ona “Con Kol” — “Biiyiikk Yumruk” lakabini
takmustir. '
Yerli halk, carlik polislerinin de keyfilik ve zorbaligina dayaniyordu.Mart 1898’de

polisler, Tokmak’taki bozo>?

(ulusal icecek) satan Sooronbay Abilkanov’un cadirina izinsiz
girip arama yapmaya baslamislardir. Magdurun sikayetinde belirtildigi gibi, polis her seyi
dagitmis, bulasiklar1 parcalayip ev sahibini ve g¢ocuklari acimasizca dovmiiglerdir. Buna
fakirin satig1 i¢in bir pazar iicretini 6dememesi sebep olmustur. Sakat cocuklar uzun siire
yataktan kalkamamislar ancak suglular cezasiz kalmislardir.

Zulimii orman kolcular1 da yapiyordu. Tiirkistan genel valisi bile Car’a “orman
bekgisinin halkin felaketi” oldugunu bildirmek zorunda kalmistir. Orman bekgileri agact
izinsiz kullananlara ceza yaziyorlardi. Aslina bakilirsa, onlar agac1 Rus ve Kirgiz is¢ilerinin
soygun aract haline getirmislerdir ve sahte aga¢ kesmenin cezasini siirekli diizenlemislerdir.
Cogu zaman, ormandaki agaclar1 onlar gizlice satiyor ve bu iste masum insanlar1 suglayip,
onlarin aleyhine dava agiyorlardi. Kacak aga¢ kesenlerle miicadele eden diiriist insanlarin
kiligina girerek, orman bekgileri halki ezmis ve onlardan ¢esitli hediyeler istemislerdir. >

Carlik yetkililerinin keyfilik ve zorbaligindan hem ormanlik alanlarda, hem de agacsiz
bolgelerde yasayan insanlar ac1 ¢ekiyordu. Ilge sakini Caynakov’un ifadesine gore:
“Abaildinskiy volostunda hi¢ agac yoktur. Fakat bizim koyiimiizde kiigiik ¢alilik bulundugu
icin orman kolculart yine de bize geliyorlar. Agaclarin kesilmesi su¢undan kag¢inmak igin
onlara para vermek zorunda kaldik.”** Genellikle sigir yolu, ormandan gectigi i¢in hayvan
yetistiriciler yine orman bekgilerine para 6demek zorunda kalmislardi. Ornegin 1915°te
Temir-Bulatovsk ve Abayldinsk volostlarinin Kirgizlar1 ormancilik birim yetkililerine
hayvanlarin gegmesi igin 10.000 ruble’den fazla para 6demislerdir.”

Carlik yetkililerinin halk {izerindeki baskisindan bahsettigimiz zaman, zalimligine
gore somiirgecilerin diger toplumsal gruplarindan asagi kalmayan Rus kulaklarinin hareketleri
goz ardi edilemez. Bir¢ok Rus kulak-gd¢menleri, carlik otokrasisini glivenilir bir sekilde
desteklemis ve yerli halka miimkiin olan her sekilde zulmetmislerdir. Kulak-go¢menler
genellikle Kirgizlara hayvan c¢almakta sahte suclamalar yapmakta ve onlardan herhangi bir

mahkeme karar1 olmaksizin para ddetmislerdir. Gorgii taniklarina gore, yerlesimciler halki

hayvan calmakla suglamis ve onlardan kaybeden mallarint geri getirmelerini istemislerdir.

>! Broydo, 1924: 423

22 hitps://plus.google.com/100201915263294385966/posts/2DY st3JzG5s(erisim tarihi: 15 .09.2014)
>3 MatveevL, 1932: 131

>4 Matveev, 1932: 132

* Fond1 Otd. Obsestv.nauk NAN Kirgizskoy Respubliki, Fon.1491, Op.2, D.1519, s.s. 62-64
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Bu tiir vakalar sik gérﬁlmﬁstﬁr.256 Kulaklar gercekten hayvani kaybettiyse o zaman kural
olarak, yerli halk 6demesi gerekirdi.

Rus yerlesimciler kendi ekinlerine verilen zarar i¢in yerli halka ceza yaziyorlardi. Para
cezasinin sabit bir miktar1 yoktu. Bunu kullanarak, kulaklar yerli halka her hayvan i¢in 20
kapiktan®’ 5 ruble’ye kadar para édetiyordu. Hayvanlarini geri getirmeye galisan ¢obanlari
6ldirme vakalart da bulunmustur.”® Herhangi bir abarti olmaksizin, bu cezamin formu
kulaklarin yerli halkin pahasina zenginlestirilmesinin kaynaklarindan biri haline geldigi
sOylenebilir. Bazen en saldirgan kulaklar Kirgiz halkinin hayvanlarini siiriip gotiirmiis ve daha
sonra ekimlerine zarar vermekte halki suclayip, para talep etmislerdir. Bu bakimdan,
Belovodskiy’deki Rus go¢cmeni Anoskin farklidir. O Kara-Suu bolgesindeki genis verimli
topraklarinda yerlesmistir. Anoskin yerli halka kars1 keyfilik ve zorbaliklar c¢ikarmistir.
Cifcilerin arazilerini ele gegirmeye ¢alisan Anoskin provokasyonu da ihmal etmemistir.
Boylece 1912 yilmin  yazinda, ¢obanlarina koyliilere ait sigirlar1 ¢alma ve saklamalarini
emretmigtir. Calinan sigirlar1 i¢in Rus kdyliilerini Kirgizlardan intikam almaya c¢agirarak, tim
suclamalar1 Kirgizlarin iistiine atmugtir.”’

Mevcut duruma gore, hem kiiciik, hem de biiyiik Carlik yetkilileri, resmi gorevlerinde
her hangi bir Kirgizi durdurma ve atin1 ondan alma hakkina sahip idiler. Gerg¢i, Carlik
yetkilileri daha sonra atinin sahibine para 6deyeceklerdi, fakat ¢arligin temsilcileri ¢ok kez bu
hakki kotiiye kullaniyorlardi. Neredeyse hi¢ atlari aldiklari icin para 6demiyorlar, hatta at1 da
hi¢ sahibine geri vermiyorlardi. Cok defa Carlik yetkilileri, atlarini vermek istemeyen
Kirgizlar1 para 6demek zorunda birakmislardir. Satin alma biciminde yerel sakinler 50
kapekten 3 rubleye kadar demislerdir. Yetkililer fakirlerin tek atim kiyasiya sokuyorlard:.*®
Hayvan yetistiriciligi ve tarim kosullarinda ise, bu yikim ve fakirlesme anlamina geliyordu.

Kirgiz halkinin en mesur geleneklerinden biri misafirperverliktir. 1903’te

Kirgizistan’da bulunan ve yerli halkla arkadaslik kurabilen iinlii Rus sanatcis1t Smirnov B. V:
“Kwrgizlar ¢ok gelismis bir misafirperverlige sahiplerdir, tamimayan bir siivariyi gordiigiinde
selamlagmak igin kendisi gider ve onu yurtaya kadar ugurlar. Ev sahibinin ogullart gelen misafire
dogru kosarlar ve onun atinan inmesime yardimct olurlar. Bu arada, yurda icine giren misafiri bir

. . ; Lo 2261
onurlu bir yere oturturlar. Esi ise, misafirin saghgi,ailesi, isi hakkinda sorar.”

Bu bolgeye gelen neredeyse tiim Rus gezgin ve arastirmacilart yerli halkin

konukseverligini belitrmislerdir. Kirgiz halkinin geleneklerine gore, ev sahibinin, her insani

20 pyaskovskiy, 1960, s.248

»7 Klubkov, 2002: 524

% Fond1 Otd. Obsestv.nauk NAN Kirgizskoy Respubliki, Fon.1491, Op.2, D.1519, s.s. 65-66
2% Fomcenko, 1983: 86

2% palen, 1910: 7-9

%! Galiskiy, 1960: 166
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onurla kabul etmesi, ona ilgi gostermesi ve son ekmegini misafire vermesi gerekirdi. Bu
geleneklere uymayan veya onlart ihlal edenler halk tarafindan agik bir sekilde ayip
edilmislerdir.”®® Bu nedenle her Kirgiz konukseverligini misafire gostermeye calisiyordu. Bu
halk gelenegini, ¢arlik gorevlileri ve yerel feodal soylular kotiiye kullanmiglardir.

Hem kiiciik hem de biiyiik yetkilere sahip olan Carlik yetkilileri, Tiirkistan bdlgelerine
stk seyahatlerde bulunmuslardir. Askeri valilerin her gezisinden once biiyiik bir hazirlik
calismasi yapiliyordu. Yerli halk, beklenen konuklarin tiim glizergahi boyunca yolu diizlemek
ve sulamak zorundaydi. Bu olay ugruna yerel sakinler siislii giyinmeleri, birka¢ giin boyunca
fazla yemek hazirlamalar1 ve para toplamalari sart idi. Yiiksek dereceli misafirlerin kabulii,
ozellikle gogebe ve yart gogebe bolgelerde ¢ok sikintiliydi. Ciinkii Car yetkililerini
yerlestirecek evler bulunmamaktaydi. Bu bolgelerde gogebe valiler halki yurtlar1 kurmaya,
yakit, para ve koyun toplamaya ve insanlara hizmet vermeye zorlamuslardir.”®® Tarih¢i G.
Broydo’nun belirtildigine gore, gelen Car yetkilileri ve onlarin gevresi bir hafta boyunca igki
igmislerdi. Yerel feodal aristokrasinin, 6zellikle de mahalle valileri Carlik yetkililerini kabul
etmekle ve agirlamakla ilgilendiklerini sdylemek gerekir. Bu onlara toplumsal ve siyasi
konumlarim1 giiglendirme firsatin1 vermistir ve st diizey yetkililerin destegini almalarini
saglamistir. Kirgiz feodal lordlart ve bu gibi durumlarda kendileri i¢in maddi yarar da
almiglardir. Carlik yetkililerinden birisi: “Yerli yonetim bu zaferler sayesinde zenginlesiyor”-,
diye yazmistir. Yerel yetkililer misafirlerin masraflarini kargilamak icin tiim halktan para
topluyorlardi. Carlik memurlarinin bu sekilde agirlanmasi emekgilerin yoksullagmasina neden
olmustur.”® Bu 15 Ocak 1906 tarihli Przhevalsk Uyezd sakinlerinin sikayetiyle
kanitlanmaktadir: “Yiiksek derecedeki yetkilileri agirlamak i¢in ¢ok pahali icki ve hediye

5 265

alma bizi masrafa sokuyor. Boyle sikayetler ¢cok bulunmustur. Fakat Carlik yetkilileri

Kirgiz ilgelerinde eglenmeye devam etmistir.
Riigvet Tiirkistan’in idari sisteminde normal bir hale gelmistir. Kirgiz Sovyet lideri,

Cusup Abdrahmanov giinliiglinde riisvet hakkinda soyle yazmistir:

“..tam da tilkenin Car tarafindan fethitedilmesi ve Carlik yonteminin diiriistsiizliigii yerel zenginlere
isci swmifi daha iyice ezmeye itme vermistir. Riigvet normal bir olay haline gelmistir. Bélge
bakanligindan baslaywp ilge baskani, polis memuru, vergi miifettisleri, hakimler, orman korucular, ilge
cetvellerine kadar herkes riisvet alyyorlardi. Riigvet alma durumunda konveyor sistemi uygulanmistir:
fakir ve orta yasayan adam, kéy yoneticisine verir, o ilge yoneticisine, ilce yoneticisi bolge baskanina,

bolge baskani ise yuksek iktidar organlarina veriyordu... %

262 Aytmambetov, 1967: 32

23 Usenbaev, 1967: 76

** Broydo, 1924: 467
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Gorildiigii gibi riigvet semasi tiim iilke boyunca gelismistir. Bdylece somiirge
iktidarinin st diizey yetkililerine riigvet vererek, yerel yetkililer keyfilik ve zorbalik
yaratmiglardir. Bundan yalnizca iktidar iiyeleri iyi hayat ge¢irdigi ve isciler ise isyandan
ziyade higbir ¢are bulamadig1 anlagilmaktadir.

Riigvet almak i¢in farkli sekil ve yontemler vardi. Bazilar1 agik bir sekilde alirken,
bazilar1 biraz dikkat gosteriyordu. Ornegin, Prejewalsk bdlgesinin baskani ivanov, hem
yerlilerden Kirgiz feodal soylularinin gilivenilir temsilcilerinin araciligiyla ¢ok borg aliyordu,
hem de kendisi etkili ve zengin manaplarn neredeyse tiimiine bor¢luydu. Ivanov higbir
borcunu iade etmemistir. Borcu hakkinda birisi ona hatirlattiysa, o ¢ok pisman olmak zorunda
kalmistir. Prejewalsk Bolgesinin yerli sakinlerinin sozlerine gore, 15 Ocak 1916°daki
sikayetlerde Ivanov, Kirgiz kdylerine diizenlenen her geziden en az 20.000 ruble’yle geri
donmiistiir. Riisvet alanlar, 6zellikle vali yetkililerinin se¢ciminde yararlanmiglardir. Se¢im
arifesinde, vali bakanlar1 her volost'an en az bin rubleden aliyordu. Bir¢cok Carlik yetkilileri,
yalnizca para degil, ayn1 zamanda hayvan da aliyorlardi. Tokmak volostunun polis memuru
Ilyin, 12 Kasim 1908 Tokmak halkinin sikayetinde belirttildigi gibi, riisvet olarak at, koyun,
para, kiirk, hali, yakacak odun ve saman ahyordu.267

Somiirgecilik diizeni, yerel feodal aristokrasinin temsilcilerinin keyfiligi ve zorbaligi,
halkin resmi gorevlerini kotliye kullananlar1 sikdyet etmesine yol a¢mustir. Volost
bagkanlarimin kimin sikayet yazdigini Ogrendigi halde, insanlar agir bir ziilme maruz
kaliyorlardi. 1915’in sonbaharinda, Yedisu bdlgesinin askeri valisi adina Pigpek bdlgesinin
Zagorniy semt sakinlerinden bir sikayet alinmistir. Orada Matveev’in riigvet aldig1 hakkinda
sOylenmistir. Ancak tam Matveev’e sorusturma yapma isi verilmistir. Boylece Carlik
temsilcileri, 27 Eyliil 1908 tarihli Margelan Bolgesi’ndeki Aravan volost'undaki fakirlerin bir
grubunun sikayetine adaletsiz cevap vermislerdir. Cogu zaman yetkililere sikayet eden isciler
cezalandirilmistir. Ornegin, Bayzak Murzin isimli siradan bir Kirgiz Yedisu bélgesinin askeri
valisine kars1 bir sikayet yazdigi icin At-Basi icra memuru tarafindan doviiliip tutuklanmastir.
Icra memuru Murzin’e 37 ruble para cezasmi yazmustir ve o parayr kendine almustir. 20
Temmuz 1898’de Os ilcesine bagli Bulak-Basi volostunun sakinlerinin dilekc¢esinde
belirtildigi gibi, belediye baskaniyla dost¢a iligkide olan bdlge baskaninin bir yardimecisi,
arkadasina karsi sikayette bulunan herkesi takip etmistir. Sikdyette soyle yazilmistir: “Bizim
ozellikle Os bélgesinin idaresine sikdyet etmek icin gitmeye cesaretimiz yoktur. Ciinkii bolge

valisine sikdyette bulunacak kimseler, bolge baskanimin tacizine tahammiil etmektense,

27 fsakeev, 1932: 21
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Sibirya'ya siirgiine gonderilmek daha kolay olurdu. Bolge valisinin yardimcist bizi hig
dinlemeden hirsizlar ve dolandiricilar diyor, miimkiinse eline tutuldugu seyle vuruyor. %

Bu tutum her zaman devam ediyordu ve ¢ok insanlar bdlge valisinin yardimcisi
tarafindan begenilmedikleri i¢in tutuklaniyordu. Buna benzeyen olay Fergana bolgesinde de
goriilmistiir. Fergana bolge valisi sikayetlercileri kamg¢iyla dovmeye emrediyordu. Fakat
gazapli bolge valisi kendisini bununla sinirlamamistir. Dilek¢e sahipleri uzun zamana
gdzaltina almmis ve yanlhs bir ihbar icin bolge valisi onlara ceza da yazmugstir.”®

Isci siifinin Car yetkililerinin zorbalig1, irtikdb1 ve riisvetcilifine kars1 sikayetleri
sOmiiriictileri daha da kizdirmistir. Boylece somiiriiciilerle yerli halk arasindaki geligkilerin
daha da yogunlagmasina yol agmistir. Emekgi kitleler acikga, feodal aristokrasiye ve somiirge
otoritelere kars1t miicadelede yiiksek riitbeli Carlik iist diizey liderlerinin korunma altina girme
cabalarimin bosuna olduguna ikna olmuslardi. Onlar derin hayal kirikligi ile sunlar
sOylemislerdir: “Dilek¢elerimizlie her kapiyr c¢aldik, ama onlar her zaman bizim igin
kapalilardi. Bélge valisiyle goriismeye izin verilmez ve Uezd baskani ise koviar.”?”’ Artik
Kirgiz halki, sosyal ve ulusal 6zgiirliikklerini, ¢ift zuliim karsisinda aktif bir miicadele ile
bagdastirmistir.

XX. yy. basinda somiirge otoriteleri ve din adamlar1 arasinda giderek daha fazla
celigki ortaya ¢ikmistir. Rus makamlari dini konularda dikkatli davranmaya c¢aligsmis, ancak
ayn1 zamanda dinin sosyal ve en Onemlisi, siyasi roliinii sinirlamaya baslamistir. En basta,
Rus makamlar1 Tiirkistan’daki manevi idareyi tasfiye edip, dini ve idari isleri askeri valilere
emanet ederek, en lst diizeydeki hdkimin memurlugunu ilga etmislerdir. Han’in iktidari
altinda biiyiik haklara, imtiyazlara, ayricaliklara ve sivil toplum iizerinde etkilere sahip olan
din adamlari, hak agisindan diger tiim insanlarla esitlenmislerdir.””"

Tiirkistan’m somiirge otoriteleri, Car’in emriyle, Islam karsiti uygulamalari , din
adamlarina ve Miisliiman kurumlarina baskilarmi énemli élgiide giiclendirmislerdir. Is o hale
geldi ki yerli halkin neredeyse somiirge karsiti eylemlerinin, genel olarak Miisliiman din
adamlarinin entrikalariyla ortaya olustugunu gostemeye calismislardir. Ayni zamanda
sOmiirge kosullart muhafazakar Miisliman din adamlarinin 6nemli bir bdliimiiniin tiim

propaganda c¢aligmalarint modernize etme ihtiyacini fark etmesine neden olmustur.Bu

baglamda, Aralik 1911°de Rus Igisleri Bakani, Tiirkistan Valisine, Rus vatandasligina mensup

*%% pyaskovskiy, 1960: 152.
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olmayan ya da yurtdisinda (6zellikle de Tiirkiye ve Misir’da) manevi egitim gérmiis olan
mollalarin konumlarmin onaylanmamas: gerektigini sdylemistir.””>

Rus Kkiiltiir merkezlerinden uzak olan Tiirkistan, Rus toplumunda cezalandirilan
gorevlilerin ve memurlarin gonderildigi siirglin yeri olarak algilaniyordu.Ayn1 zamanda
memurlart az bulunan Tiirkistan, isinde hizli bir sekilde yiikselmek isteyen insanlar igin
uygun bir yerdi.Onlarin arasindan sorumlu memurlarla birlikte maceraperestleri de gérmek
miimkiin idi.Dolayisiyla bu bolgede keyfilik, riisvet, ihtilas ve finansal manipiilasyon ortaya
¢ikmistir. Buna ek olarak gelen memurlarin ¢ogu cahil ve huysuzdu ve onlarin ¢ok azi yerel
dilleri biliyordu.””?

Rus imparatorlugunun basarisiz ideolojik g¢aligmasi, yirminci yiizyilin baslarinda,
“yerliler” arasinda Rus yOnetiminin ve genel olarak somiirge iktidarinin prestijinin diismesine
neden olmustur.””* Cogunlukla sosyo-ekonomik diizenin gerekgelerinden kaynaklanan
catigmalar, szde “Rus olmayanlarin” ¢ogunlugu icin objektif olarak farkli bir dine mensup
olanlarla ¢atigsma bi¢imini edinmis ve dolayisiyla daha da diismanca bir giic kazanmis ve tabii
ki, Rus koyliiler de dahil olmak iizere, Rusca konusan ve Hiristiyan olan yerlesimciler yerli
halk i¢in diisman olarak gé')Zl'ikl'iyordu.275 Aslina bakilirsa, bu hicbir etnik veya dini ¢atisma
degil, ancak metropol ve koloni arasindaki bir diigmanlik idi.Boylece Kirgiz halki somiirge
giicinliin zuliimiiyle karst karsiya kalmis ve Carligin toprak politikasi yiiziinden halk

hosnutsuzlugu daha da artmustir.

2.2. Carlik Rusya’sininToprak Politikasi

Kirgizistan’daki topraklar Carlik Rusya’sinin tiim somiirge bolgelerindeki gibi devlet
miilkiyeti olarak kabul edilmistir ve hiikiimetin butiin emrinde idi.?’® 1860 yillarin sonundan
itibaren Carlik Hiikiimeti Rus koyliilerinin Kirgizistan’a yerlesmesini siirdiiriiyordu.””’
Hiikiimet kendisini bu bolgede giivenilir bir toplumsal katman yaratma gorevi listlenmis ve
bdylece koloniyalist pozisyonlar: gili¢lendirmenin yani sira, kolonyal politikalar1 takip
etmenin miimkiin olacagini da belirtmistir.”’® Bu donemde Rusya’nin merkezi illerinde tarim
sorunu agirlasmis ve Rus kdyliilerinin arazi i¢in miicadelesi artmistir. Devrimci yiikselis

kosullar1 altinda hiikiimet, yeniden yerlesimi Rusya’nin merkezindeki koylii calkantilarim

onleme araglarindan biri olarak gdérmistiir. Rus Bagbakani Stolipin tarafindan gelistirilen

72 TsGIA SSSR, Fon.1, Op.13, D.618, 5.28

23 fsakeev, 1932: 22

** [Elektronikkaynak] - Erisimmodu: 2014 yil. “24 kg” haberajans.
?> Kakeev, 2015: 44, Bkz. Ek:4

%76 Halfin, 1965: 50

2 Fomcenko, 1983: 32

%78 Cukubaev, 1958: 30



65

Car’in yeni tarim politikasi, tarim sorununun “coziilmesi” ve koyliiliiglin toprak agalarina
kars1 devrimci eylemlerinin zayiflatilmas1 i¢in miimkiin oldugunca “toprak darlig1”
alanlarindan pek ¢ok koyliiyii tehcir etmeyi 6ngérmiistiir. Yirminci ylizyilin baglarinda Carlik
hiikiimeti, Rusya’nin merkezindeki ‘“atmosferi iyilestirmeye” c¢alisarak Sibirya’ya, Orta
Asya’ya ve diger kenar bolgelere “huzursuz unsurlari” ve koyiin zengin temsilcilerini
gondermistir.””

Kirgizistan’da yeniden yerlesim hareketinin tarihi, tipki Tiirkistan’da oldugu gibi
birka¢ asamada izlenebilir. Buna Car rejiminin, kendi ekonomik ¢ikarlarina gore hareket
ederek, temel olarak koyliilerin yeniden yerlesim hareketini tesvik etmesi, ayn1 zamanda ona
engel olmasi da neden olmustur. 15 yil icerisinde, 1868°den 1883’e kadar, Yedisu bolgesinde,
3600 Rus yerlesimi ortaya ¢ikmistir. Bu bdlgede ¢ogunlukla Voronej eyaleti ve Ukrayina’dan
gelen 2.500 aile yerlesmistir. Buna ek olarak bolgedeki sehirlere yaklasik 190 ticaret¢i ve
1.400 orta siif aile gelmistir. Fergana bolgesinde ise, 1893°e kadar kolonizasyon hig
baslanmamistir. 1891-1892°de koyliilerin, 6zellikle keyfince davranan yerlesimcilerin sayisi
Rusya’nin Avrupa tarafinda ortaya ¢ikan kithik ve acliga baglh olarak artmistir. Tirkistan
bolgesinde yaklasik 12.000 keyfince davranan yerlesimciler 23 Rus kdyiinii kurmustur. Bu iki
yil boyunca keyfince davranan koyliilerin 1769 ailesi Yedisu’ya gelmistir.”*

Yerlesim hareketinin kenar bolgelerde, 6zellikle Kirgizistan’da gelismesine, oradaki
bos arazinin bulunmamasi ve su eksikligi nedeniyle engellenmistir. Fakat Car hiikiimeti Orta
Asya’da sulama isi ile ugragsmak istememistir.”®' Yerlesim i¢in elverisli arazinin bulunmamasi
nedeniyle karmasik bir hal almaktan korkarak, Carlik Hiikiimeti 15 Temmuz 1896°ta
Yedisu’ya yeniden yerlesimi yasaklamistir. Tiirkistan valisi ertesi yil Fergana, Sir-Derya,
Semarkand ve Trans-Hazar bolgelerinde go¢ etmeyi yasaklayan bir emir yayinlamigtir. 1896-
1905 wyillar1 arasinda, Orta Asya resmi olarak yeniden yerlesim igin kapali olarak
degerlendirilmistir.

Ikinci biiyiik gogmen akini 1905-1910 yillar1 arasindaki tarim reformlarmin yapildig
donemde gerceklestirilmistir. Rus Hiikiimeti 1905 yilindan itibaren Rusya’dan go¢ ederek
Kirgiz topraklarma yerlestirilenler igin bir “Yeni Gelenler Idaresi” olusturmustu.”*
Yerlesimciler agirlikli olarak Yedisu bolgesine dogru gitmistir. 1902°de 2.877 aile buraya
gelmis ve bunlardan 1.205 kisi Pigpek ilgesine yerlesmistir. 1902°de bu bolgede 16 bin
yerlesimci vardi, 1905 yilina gelindiginde sayis1 23 bine kadar artmistir. 1905 devrimi ile

2" Arzimatova, 2008: 265

280 Kenesariev, 2009: 288

81 Sapelkin, 1977: 281

%82 Kara F, (2007). “Rusya’nin Kirgizistan’daki koloni siyaseti”. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.: 329-
340.
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baglantili olarak, ortacag toprak sahipleri ve carlik rejimi yikilma tehlikesinde olmustur. Bu
nedenle hiikiimet, Rusya’dan koyliilerin yeniden yerlesimi i¢in Tiirkistan’t agma meselesini
giindeme getirmistir. Kazakistan ve Kirgizistan hiikiimetin go¢ ettirdigi ana bélgelerdi.”®

Orta Asya’da iki yeniden yerlesim bdlgesi kurulmustur: Yedisu ve Sir-Derya.
Yedisu’da, insanlarin yeniden yerlesimi ig¢in 115 personelin bulundugu 6zel bir yeniden
yerlesim partisi diizenlenmistir. Bolgeye giiclii bir gd¢ dalgas1 akin etmistir. 1906’ta Orta
Asya’da - 77.174, onun icindeki Yedisu bolgesinde - 39.751 Rus gd¢meni vardi. Yedisu
bolgesinde stanitsada®®* 17 bin Kazak yasiyordu. Yerlesimcilerin biiyiik kismi, Sir Darya ve
Yedisu bolgelerine yerlesmistir; bunlar genellikle Kazak ve Kirgizlarin yasadigi gocebe ve
yar1 gogebe bolgelerde idi. Bu Rus go¢menlerinin cogu, “1861°deki kurtulus” sirasinda toprak
agalar1 tarafindan yagamalanan koyliler idi. Onlar Poltava, Cernigov, Harkov, Kiev,
Yekaterinoslav, Voronej, Kursk, Saratov, Samara ve Donskoy bolgelerinden gelmislerdir.**

Rus koyliilerin Tiirkistan’da hizli bir sekilde yerlestirebilmek ve burada toprak agasi-
kulak ciftliklerini kurmak i¢in ¢ar rejimi onlara genis toprak vermeye baslamistir. 1869°da
Tirkistan valisi, her kisi bast icin 30 desyaltin'den286 arazi tahsisini belirlemistir. Bundan
baska o zamanlarda kolonyal politikalarin yiiriitiilmesinde carlig1 destekleyecek olan yeniden
yerlesim ciftliklerine kredi vermis ve onlar i¢in kolayliklar1 saglayip, yardim etmistir.

Kulak ve toprak agasi tarafindan somiirliye maruz kalan ve aglik ¢eken Rus ve
Ukraynali koyliiler, nereden bakilirsa kendiliginden ve karsi konulmaz sekilde akin etmistir.
Yiiz binlercesi Sibirya, Kazakistan ve Orta Asya’ya gitmisti. Go¢ ettigi sirada bu koyliiler
inanilmaz derecede aci1 ¢ekmislerdir. Koylii gogmenler, 6zellikle de keyfince davrananlari,
yeni yerlerdeki biiyiik ayricaliklara maruz kalmuglardi: en iyi topraklar, kulak ve Kazaklar*®’
tarafindan ele gecirilmistir. Carlik hiikiimeti ise, koyliilerin toprak kullanim sistemiyle
ilgilenmeyi diisiinmiiyordu. Aksine, yerel yonetim gelenlere diismanca davrantyordu ve onlari
kendi yonetimi altindaki yerleri terk etmeye zorlamistir. Carlik hiikiimetinin kolonyal
cikarlarin1 gozeten temsilcileri bazen Rus koyliileri yerlestirirken cogunlukla susuz ve
elverigsiz en kotii topraklar: vermiglerdir.

Yeniden yerlesim organizasyonlari her zaman ¢ok sayidaki koyliileri kabiil etmeye

hazir degildi. Onlara ¢ogu zaman bog alanin olmadig1 sdyleniyordu. Fakat yolculuga devam

etme imkani olmayan yerlesimciler ¢oziim taleplerinde bunuluyorlardi. Genellikle onlarin

283 Pereselengeskoe delo v Turkestanskom krae, SPb, 1911, 5.336

*% Stanitsa hakkinda detayl bilgi icin Bkz; Potto, 1991: 88

*% Palen, 1910: 210

2% Fedorov, 2011: 21

*%7 Kazaklar hakkinda detayli bilgi icin Bkz: http://fb.ru/article/193088/kazak---eto-kto-istoriya-kazachestva
(erigim tarihi-03.07.2015)



http://fb.ru/article/193088/kazak---eto-kto-istoriya-kazachestva

67

talepleri karsilanmamaist1 ve boylece uzun siiredir kararsiz kalmislardir. Cok kez, yetkililerin
“onlarla ilgilenmediklerinden” emin olarak bos toprak aramaya dolagmislardir. Cogu yerli,
ozellikle yar1 gocebe halktan toprak kiralamaya ya da kulaklarda rengper olarak ¢alismaya
zorlanmislardir. Izinsiz go¢ eden kéoyliilerin bilyiik bir kismi rahat yerlesemediklerinden
dolay1, yerel makamlarden onlar i¢in yer vermesini talep etmislerdir. Ancak ¢ogu durumda
talepler karsilanmamis ve kararsiz olanlarin sayisi hizla biiyiimeye devam etmistir. 1909°da,
Yedisu bolgesinde topraga sahip olmayan 24896 Rus koyliisii vardi; onun iginde 11356
Biskek uyezdinde ve 3570 Przhevalskiy semtinde idi. 1913’te sadece Pispek ilgesinde
topraksiz ailelerin sayis1 3.000’¢, yani neredeyse 15.000’¢ ulasmistir.”*®

Yeni topraklara gelen yerlesimcilerin ekonomi kurma, konut insa etme ve gerekli
enventar imkanlart yoktu. Rus egemenliginin toplumsal iliskilerini ve maddi durumunu 6ven
carct yetkililer bile, siradan yerlesimciler hakkindaki aci gercegi itiraf etmek zorunda
kalmislardir. Onlardan biri Kirgizistan’1 ziyaret etmis ve yerlesimcilerin durumunu tanidiktan

I3

sonra sunlar1 yazmustir: “...Bu talihsiz emek¢i kendisi ile birlikte yeni bolgeye ne hayvan, ne

tahil, ne de kapital getirdi. Binlerce mil siiriikledigi sadece ¢ok arik ati alaciginin yaninda
duruyor ... Ne tarim aletleri, ne de tohumu var. Bunun gibi yerlesimcilerin sayist ¢oktur...”**
K. Palen Tiirkistan’daki yeniden yerlesim alanimin durumunu dikkatle kontrol ederek bircok
goemenin ekonomik durumunun c¢ok zor oldugunu belirtmistir.”® Bu hakkinda Yedisu
bolgesinin yerlesim yonetiminin memuru O.Skapskiy da soyle ifade etmistir: “Giinden giine
bir par¢a ekmek miicadelesi artiyor. Hayat toplumsal yapi dist gegiyor, Rus koyliisii kendini
yabanct hissediyor ve herhangi bir yerlesimcinin vatandas sayiip sayimayacagi konusunda

tam bir belirsizlik var.””"

Kirgizistan’a yerlesen Rus koyliilerinin agir kaderlerini onlarin
sayisiz dilekgeleri canli bir sekilde yansitiyor. Ozellikle, 11 Kasim 1908’de Pispek uezdindeki
Novo-Pokrovskiy ilgesinin Rus fakirlerin dilek¢esinde soyle yazilmistir: “Suanda Pispek
uezdindeki Novo-Pokrovskiy ilcesinde ¢ocuk, es ve yash ebeveynlerimizle a¢likta ve kendi
evimizden yoksun olarak sefalet icinde yasiyoruz.” *°* Bu arsiv belgeleri ve diger tarihsel
materyaller, koylii gogmenlerin ¢ogunlugunun iki yakasi bir araya gelmedigini ve ekonomik -
siyasi haklardan yoksun oldugunu gdstermektedir. Onlar da Car rejiminin acimasiz zulmii
altinda calisan yerli halk gibi, topraksizliktan aci ¢ekiyorlardi. Bu nedenle siradan Rus

goemenler Kirgiz halkiyla tamamen dayanisma icindeydiler ve halkin sosyal ve ulusal

Ozgiirliik i¢in kurtulus miicadelesini destekleyorlardi.

288 palen, 1910: 22

289 Rumyansev, 1910: 66
20 palen, 1910: 70

#! Skapskiy, 1888: 512
*2 Vasilyev, 1915: 277
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Yeniden yerlesim politikasinin uygulanma sirasinda sadece Ruslart degil, ayni
zamanda Cin’den go¢ eden Dungan ve Uygurlart da yerlestirme gerektigini anlagilmistir.
Ancak, Rusya'nin yeniden yerlesim politikasinin misyonerlik yonelimi, Carlik otoritelerinin
Ortodoks halkin gogiinii tesvik ederken, Volga bolgesinin Miisliiman Tatarlarinin gogiinii
yasakladigina canli bir sekilde taniklik etmektedir. Boylece 1873’te K.P. Kaufman’in
yonetimi, yukarida bahsedilen halk grubunun Rusya’dan Orta Asya’ya yerlesmesinin
yasaklanmas1 hakkinda yeni bir proje hazirlamistir. Fakat bu proje Avrupa iilkelerine
Rusya'da dini hosgorii varligint kuskulu gostetebilirdi ve bu nedenle  yasal olarak
temellesmemistir.””> Daha sonra “Tiirkistan Bolgesini yonetmeye iliskin hiikiimler” adli 280-
284 maddeleri eyaletteki yeni toprak miilkiyet diizenini belirtmistir. Hiikiimler tim
Hristiyanlara emlak satin almalarina izin vermis ve Hiristiyan olmayanlara yasaklamistir.”*
Bu belge Hiristiyan dininin yayginlastirilmast yoluyla Carlik hiikiimetinin Ruslastirma
politikasini izlemeyi amagladiginin agik bir delilidir. Ancak bu durumdan, varlikli Miisliiman
Tatarlar1 ve Rus Yahudileri, Tiirkistan’a gelip, gayrimenkul satin alarak ve girisimci faaliyet
temelinde geliserek bir ¢ikis yolu bulmuslardir. Tatarlara yerel dindaslari, Rus Yahudilere ise
Buhara Yahudileri yardim etmislerdir.””

Ne varki, hayat yukarida belirtilen yasaklar1 ihlal etmistir. Boylece 1891-1892°de
Rusya’da patlak veren kithgm ardindan, askeri bakan General P. S. Vannovskiy
Miislimanlarin Tiirkistan’a yeniden yerlesmesine izin vermistir. 1887°de bin bes yiiz
Miisliman Kiev eyaletinden Tiirkistan’da yerlestirilmistir. Yerlesimciler Catkal vadisinin
topraklarini degerlendirmeye baslamislar, ancak iklim kosullar1 nedeniyle burada ekonomik
faaliyetlerini gerceklestirememisler ve Fergana Vadisi’'ndeki Rus koylerine yerlesmek
zorunda kalmuslardir.*®

Carlik hiikiimetinin Orta Asya’daki oOzellikle gogebe ve yar1 gogebe bolgelerdeki
faaliyeti yerli halkin toprak haklarini ihlal etmek ve ulusal topraklar1 yagmalamak idi. Carlik
yetkilileri, bagta Kulaklar ve Kazaklara tahsis etmeye uygun “6zgiir” arazinin miimkiin olan
en genis alanini bulmak i¢in ne pahasina olursa olsun ¢aba gostermislerdir. Ancak, tarim ve
ulusal kurtulus hareketinin kalkinmasindan korkan Carlik Otoritesi, yerlesik Tiirkistan
halkinin topraklarmi toplu halde miilksiizlestirmeden gegici olarak ¢ekimser kalmistir.”’

Dolayisiyla Car rejiminin gozleri, gogebe Kirgiz ve Kazaklar tarafindan kullanilan araziye

donmiistiir.

293 Barteneval, 2008: 64-69
2% Palen, 1911: 262

2 Barteneva, 2008: 84

2% Bekmahanova, 1986: 242
27 Abdurahimova, 1999: 162
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Kirgiz hayvan yetistiricileri, daha iyi meradaki otlar1 arayip, cogunlukla gocebelerini
bir otlaktan digerine tasiyorlardi. Gogebe topraklarinin dnemli bir kismi gegici olarak bos
kaltyordu. Bu durum Rus yetkililerinin “bos” arazilerin mevcut oldugunu iddia etmelerine ve

yeniden yerlesim bélimiinii diizenlemelerine vesile olmustur.”*®

Aslinda bu topraklar yerli
hayvan yetistiricilerin otlaklarinin ayrilmaz bir parcasiydi.

Carlik yonetimi otlaklarin yabancilagtirilmasiyla siirli kalmamistir. Kirgizlarin ana
mesgalesi, gocebe hayvan yetistiricilik oldugunu bahane ederek, yerli halktan ekilebilir
arazilerini se¢mistir. 1868’den itibaren hiikiimet, Kirgiz topraklarini miilksiizlestirme i¢in bir
politika izlemistir. ilk basta, yerli halkin hosnutsuzlugunu yaratmaktan kagmnan Carlik
otoritesinin temsilcileri yeniden yerlesim fonu icin sadece “Ozgiir” arazileri, yani otlaklari
cekmistir. Kirgizistan’daki kolonizasyon gelisimi, biiylik arazi tahsisi alan askeri birimlerin
iskan etmeleriyle baslanmistir.””® Kirgiz topraklarinin yabancilasmasi, Rusya’nin emperyalist
gelisme asamasina girdigi yillarda 6zellikle biiyiik boyutlar kazanmig ve yeniden yerlesim
hareketi hizla artmustir.

Carlik hiikiimeti XX. Yy. basinda Stolipin’in yeniden yerlesim, ayrica tarim
politikasim1 uygulayarak yerli Tiirkistan halkinin kullandigi topraklara el koymustur.**
Dolayisiyla, gbgebe ve yar1 gocebe hayvancilikla mesgul olan Kirgiz ve Kazaklar acimasiz bir
soyguna maruz kalmislardir. Ezilen halklarin durumunu her zaman zorlastiran yiiksek riitbeli
Carlik yetkilileri bile bunu gizleyememislerdi. Tiirkistan genel valisi, 26 Temmuz 1916’da
imparatora verdigi raporunda Tiirkistan bolgesinde yasayan diger uluslardan Kirgiz halki
topragm kullaniminda haklardan en yoksun oldugunu yazmistir.*"'

Siklikla sulama ve yeni arazilerin gelistirilmesi i¢in para harcamayi istemeyen Car
hiikiimeti, ilk kez yerel cift¢iler tarafindan isletilen topraklara el koyarak yeniden yerlesim
alanlar1 yaratrnls‘tlr.302 Yerlesim fonunun “bos” arazileri ve tesisleri azaldikga, carlik hiikiimeti
yerli halki soymak igin giderek daha fazla yollar1 aramistir. Ozellikle arazi kullanim normlart
azaltilmis ve daha once “fazla” araziyi her ne pahasina bulmak icin kesif gezileri ve gegici
komisyonlar diizenlenmistir. XX. Yy. baslarinda bu amacla, Yedisu ve Sir Derya
bolgelerinde yeniden yerlesim arazi idareleri ve organizasyonlari kurulmustur.®” Sadece
Yedisu bolgesi yeniden yerlesim organizasyonunun varligi boyunca (1905-1910), yerel

sakinlerden sec¢ilmis, her biri bin desyatin elverisli araziyi zarp eden 181 yeniden yerlesim

2% Riskulbekov, 1926: 34

29 Kenensariev, 1984: 51

3% Kakeev, 2015: 45, Bkz. Ek: 5
3 Usenbaev, 1967: 76

302 Kenensariev, 1984: 87

3% Kakeev, 2015: 10, Bkz. Ek: 6
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alam hazirlandigim sdylemek yeterlidir.*®

Carlik temsilcileri, yerli halkin biiyiik ve kiiglik
toprak kitlelerine el koymay1 kararlagtiran gegici arazi komisyonlar1 diizenlemislerdir. Ciiy
Vadisi, Issik-Gol ¢ukurlugu, Fergana’nin giineydogu kismi ve Kirgizistan’in diger verimli
alanlar1 yeniden yerlesim arazisine girmistir. Yedisu bolgesinin Pispek ve diger uezdlerinin
sakinlerinin topraklar1 yabancilastirilmistir. Gegici komisyonun kararina gore, Pispek
uezdinin Alamedin volostunda 21747.5 desyatina “fazla” arazi olarak ayirilmistir. 1905
yilinda bu yerlerin hesabindan toplam 8989 desyatina olan iki yeniden yerlesim alani
kurulmustur. Az sonra bu alanlarda Novo-Pokrovskoe ve Moldavanskoye kdyleri olusmustur.
Ertesi yil, bu volostun halkindan 2.000 desyatina ele gecirilmistir. 1905 yilinda ayni
bolgedeki Talkanovskiy ilgesinde 34,117 desiyatin yabancilasacaktr.”®

Kirgiz ve Kazak topraklarinda kolonyal gii¢ tarafindan yabancilastirma siireci, Yedisu

bolgesi 6rneginde izlenebilir.**

Yedisu’da, 1913 6ncesinde, 4101873 desyatina topraginin
yabancilastirildigini, yani elverisli topragin yarisindan fazlasinin yabancilastirildigini
sdylemek yeterlidir. Yerli halkin sadece 3398852 desyatina hektari vardi.*’ Benzer bir riintii
Prejevalskiy uezdinde gozlemlenebilir. 1907°de gecici komisyonun kararina gore yeniden
yerlesim fonu lehine 29 bin 708 desyatina yer yabancilasmaya maruz kalmistir. 1910°da Ceti-
Ogiiz, Toruaygir ve Burulday’da yerli halk tarafindan isletilen 27225 desyatina yere el
konulmustur.®® 1914’¢ gelindiginde bolgedeki yerli halk 4193520 desyatina elverisli
topragin1 kaybetmistir ve yeniden yerlesim yoOnetiminin karari {izerine, daha 4 milyon
desyatinaya el koyulacakti.**

Carlik’in toprak politikas1 Fergana bolgesinde, 6zellikle daglik kisimlarinda aktif bir
sekilde yuritilmistir. 18 Aralik 1906’da bu bolgenin toprak sahibi komisyonunun
kararnamesinde belirtildigi gibi, Margelan bolgesinde 159 bin, Igkilik volostunda - 65 bin,
Nayman - 23 bin, Aravan 40 bin ve Yakesbek-Boston - 30 bin desyatina yer
yabancilastirilmistir. 1913 yilinda Andican bolgesinin yedi Kirgiz ilgesinde 70.829 desiyatina
yer ele gecirilmistir. Kirgizistan’in glineyinde, isgal altindaki topraklarda 1364 yeniden
yerlesim avlusu, 28 kiiciik ilge ve 58 ciftlik burada kurulmustur.'

Yerlesmis bir yasam bi¢imine ge¢mis yerli halka somiirge yetkilileri belirli toprak
alanlarint vermistir. Fazla oldugu anlagilan diger tiim topraklar kolonizasyon fonuna

devredilmistir. 1910 yilinda, Pispek’in Dogu Sokuluk Ilgesinin sakinleri yerlesmeye

% Rumyansev, 1911: 213

305 Hayasov, 1963: 44

3% Kakeev, 2015: 10, Bkz. Ek:7
307 Rumyansev, 1911: 231

3% Usenbaev, 1967: 87

309 Rumyansev, 1911: 234
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gecmistir. Burda tespit edilmis 13 bin desiyatina “bos” topraga el konulmustur. Yedisu
bolgesinin askeri valisi 1910 yili i¢in bir raporda sunlari ifade etmistir: “Toprak fazlas:,
gogebe bir yasam tarzi birakmak isteyen diger Kirgiz gé¢menlerinin yerlesiminde de onemli
sayida ortaya ¢ikmahdir.””"" Gogebelere sadece az toprak degil, en kotii kisimlari da
verildigini belirtmek gerekir. Tirkistan genel sekreterine gore, topragin Kirgizlara tahsis
edildigi zaman, yani yerlesik yasam bicimine gectiklerinde yasalarla sadece ekilebilir arazi
tahsis etmistir. Genellikle yerlesmis gogebelere farkli yerlerden kiigiik toprak parcasi tahsis
edilmistir.’' Bu da tarim isini o6nemli dlciide karmagiklastirmis ve oturma siirecini
engellemistir.

Carlik hiikiimeti, yerli halka tahrip edilmis evler, aga¢ tarlalari, meyve bahgeleri ve
miistemilatlarinin  masraflarin1  geri O6demelerine s6z vermistir. Fakat bu s6z yerine
getirilmemis veya c¢ok nadiren gerceklestirilmistir. Prejevalskiy, Toruaygir ve Burulday
bolgelerinin yerel feodal aristokratisinin temsilcilerinin 1910 yilinda 7792 ruble aldiklarini
gosteren tek belge disinda, bdyle bir parasal 6diil hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir.*'?
Boylece aslina bakilirsa Kirgizlarin topraklarina bedelsiz olarak el konulmugtur.

Carlik hiikiimetinin yOnergesine gore, yerli halkin sadece “fazla” topragi ele
gecirilmemistir. Yaz ve kis otlaklari, cayirlar, ekilebilir ve diger araziler yani sira sulama
sistemleri de alinmigtir. Kislak, bina ve miistemilatlar yikilip, bahgeler ve yapay bitkiler yok
edilmistir. 1907°de Prejevalskiy uezdinin arazi komisyonunun kararlarinda, iyi evler ve
bahgeler bulunan iki binden fazla kislaklar, degirmenler, bazen de camiler oldugu
belirtilmistir. Buna ek olarak arazinin tiimii Kirgizlar tarafindan sulanip islenmistir ve yapay

314

dereler kurulmustur.”™ 1908’de yazilan Pispek uezdinin Cumgal volostunun sakinlerinin

dilekcesinde soyle yazilmigtir:
“Atalarimiz, dedelerimiz Cumgal vadisinde yasiyip, oradaki araziyi kullaniyordu ve hayvan yetistirip,
ekmek ekiyorlardi. Biz, onlarin miras¢ilart ve torunlari da burada her zaman yasiyorduk ve ekmek
yetistirmeyi siirdiirmeye devam ettik. Bu vadide atalarimiz ve biz yiizlerce kilometre boyunca sulama
kanallarint diizenledik ve bu is icin biiyiik emek ve biiyiik para harcadik. Bunun disinda, kislak,
degirmen ve bahgeleri kurduk. Béylece, 1907 yilina kadar yasamaya devam ettik. 1907 'de Car yetkilisi
bize gelip ekilebilir topraklarimiza el koydu. Sulama kanallar, kislaklar ve bahgelerimiz olmaksizin
kaldik. Boylece, sadece ekmek ekip, saman bi¢mek igin degil, yaz aylarinda hayvancilik i¢in de hig¢
uygun olmayan daglar ve falezlere gé¢ etmek zorunda kalyyoruz. Caresiz durumumuzun farkina varinca

topraklarimizi geri almak icin hiikiimete bagvurduk. ™"

3 Palen, 1910: 312

312 Kakeev, 2015: 37, Bkz. Ek: 8

313 palen, 1910: 315

** Baktigulov, 1971: 120

1 TsGA Kirg.SSR, F.44, Op.2, D.16920, 5.162
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Gortildigu gibi, Car rejimi yerli halkin ekilebilir topraklarin aldiktan sonra, onlar1
hayvancilikla mesgul olmak i¢in hi¢c uygun olmayan yerlere siiriiklemistir. Dolayisiyla
Kirgizlar hiikiimete sikayet etmek zorunda kalmislardir. Fakat bu dilek¢elere olumlu cevap
verilmemistir. Boyle bir davranis halkin hosnutsuzlugunu arttirmaya baslamistir.

Ciily Vadisi’ndeki Mart 1915’te tarima elverigli arazinin bulundugu sulanmis
topraktaki 4171 ¢iftlik binasi, 1730611 meyve ve diger agac¢ bahgelere el konulmasi ve bu
topraklari isleten yerel sakinlerin (3.300 aile) tehcir edilmesi planlanilmistir.®'® Sadece Ciy
Vadisi’nde degil, ayn1 zamanda Kirgizistan’in 6zellikle gogebe ve yar1 gdgebe kisimlarinda
biitiin aileler evlerinden siiriilmistiir. Yerli halkin kullaniminda baglica daglik alanlarda
bulunan ve yalnizca tarim icin degil, ayni zamanda hayvan yetistiriciligi i¢in de uygun
olmayan topraklar mevcuttu.’’” 1916 ayaklanmasimin katilimeisi Caynakov soyle ifade
etmistir: “...Kislaklar yerlesim alanlarina alintyordu ve bizi tarim ve hayvancilik i¢in uygun

1% Bu Kirgiz topraklar, 6zellikle gayirlar,

olmayan topraklara tasinmismamizi zorladilar..
devlet fonu veya ormancilik birimi lehine yabancilastirilmistir. Ele gegirilen en iyi otlaklar
onlarca ve yiizlerce bin desyatina idi.

4 Ocak 1917°de 6. milis kuvvetleri sefinin gizli raporunda belirtildigi gibi, topraklar
Rus yerlesimcilere tahsis ederken, somiirge makamlarinin temsilcileri yazlik otlaklardan
kislik otlaklara hayvanlari engelsiz siirmeye bile izin vermemistir.’'” Rus gd¢menlerini kig
otlaklar1 ile yaz cayirlar1 arasindaki alanlarda yerlestirmislerdir. Bu ise geleneksel gocebe
hayvancilik yollarimin tahrip edilmesine yol agcmis ve bdylece Kirgizlarin hayvanciligina
bliylik zarar verilmistir. Yukaridaki gizli raporda: “Tiim bunlar, Kirgizlarin Rus iktidarina
yoneliken son kizginhgini uyandirmistir.” -, diye yazilmistir.**° Kirgiz halkinin hosnutsuzlugu
ve eyleminin, yalnizca gdcebe yollariin tahrip edilmesiyle degil, ¢arlik hiikiimetinin tiim
toprak politikasiyla kaynaklandigina da dikkat edilmelidir.

Ayaklanma arifesinde, yerli halkin topraklarina el koyma o kadar genis bir boyut ald1
ki, yiiksek riitbeli Carlik yetkilileri bile telaslanmaya baglamislardir. Endiseleri de, 6zellikle
Rus yerlesimcilerin, asker ve kulaklarin, Kirgiz topraklarini keyfince ele gegirmesinden
kaynaklaniyordu. Bu, yerel is¢i kitlelerini sadece topragi ele gecirenlere karsi degil, genel
olarak somiirge otoritelerine kars1 harekete gecirebilirdi. Tiirkistan genel valisinin 1916 tarihli
raporunda sunlar ifade edilmistir: “Kirgiz topraklarinin izinsiz olarak alinmast Rus kulaklar

ve Kiwrgizlar arasindaki ¢atismalarin kaginilmaz olmasina yol agmigtir. Ayrica Rus kazak ve

319 7ima, 1959: 90

*'7 Sapelkin, 1977: 301

8 Usenbaev, 1967: 96

*!Y Fond1 Otd.obsestv.nauk Kirgizskoy Respubliki,Ne 54, 5.254
20 Medjitov, 2010: 61
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kulaklar iktidar tarafindan tegvik edildikleri icin yerli halki kendi topraklarindan ¢ekilmeye
zorladi ve hayvanlarimin otlatilmasini tamamen gereksiz bélgelerde bile yasakladilar.”*!
Dolayisiyla yerlesim yonetiminin yetkilileri gibi somiirgeci fikirli Rus koyliileri, yerli halkin
Ozellikle otlak alanlarini ve tarima elverisli topraklarini ele ge¢irmislerdir.

Cogu durumda Rus yerlesimciler Kirgiz topraklarin1 “toprak kiralama” kilifi altinda
ele gegirmislerdir. Genellikle, yerli halktan kiralanan topraklarda, koylii yerlesimciler ev ve
miistemilleri insa etmislerdir. Bir siire sonra onlar kira parasini 6demeyi reddedebilir ve
kiralama siireci bittiginde yerleri geri vermeyebilirlerdi. Somiirge iktidarinin temsilcileri de
yerli halktan kiralannus arazileri geri vermiyorlardi.®** Kirgiz topraklarmm, koyliler
ozellikle, miireffeh tabaka tarafindan agik bir sekilde ele gecirilmesi gerceklestirilmistir. Bu
gibi gocmenler goziine kestirdikleri yerleri keyfince alabilirlerdi. Onlar kendilerini bu
topraklarin sahibi olarak goriiyorlardi ve yerli halkin onlara karsi hakki yok sayiliyordu.
Yukaridaki ger¢ek materyaller, yerli halkin topraklarinin ¢gogunu kaybettigini gostermektedir.

Yedisu bolgesindeki toplam arazi alant 36139535 desyatina olup, bunun 4786669
desyatinast tarim icin uygun degildi. Yerli halkin kullanimi 27159346 desyatina, Rus
yerlesiklerin emrinde - 4193520 desyatina vardi. Ustelik Kirgizlarin ¢ogunlugu otlaklarda
yastyorlardi. Tim Tirkistan bolgesinin yerli halki arasinda arazi kullanimiyla durum iyi
degildi. 1916 yilma gelindiginde, Rus yerlesimciler bu bdolgenin niifusunun 696’sin1
olusturuyordu. Onlar yaklasik 950 kdy ve stanitsa (biiyiik Kazak koyii) olusturmuslardi.
Kullanimlarinda 57.696 ekili arazi vardi. Yerli nufiisiin % 94'linii olusturan yerli halk ise,
ekilebilir arazinin sadece% 42.4’iline sahipti. Tiirkistan'daki bir Rus koylii i¢in ortalama 3.17,
bir yerli sakin icin - sadece 0.21 desyatina, yani 15 kat daha az toprak verilmistir.’>

Demek ki Carlik hiikiimetinin yikic1 toprak politikasinin bir sonucu olarak, yerel
kitleler baslica gecim kaynagindan yoksun birakilmistir. Car rejiminin toprak politikasinin
agir sonuclart hakkinda halktan gelen bircok belgede sdylenmektedir. Prejevalsk sehrinin
Esengulov ilgesinin sakinlerinin 24 Agustos 1905 tarihli sikayeti sunu i¢cermektedir : “...Biz

topraklarimizi kaybedince, yikima ugrayacagiz...”**

Burda belirtmek gerekir ki, yerli halk
sadece Rus kazak ve kulaklarimin yagmalamasindan degil, ayn1 zamanda yerli zengin, feodal
lordlarin el koymasindan da zorluk ¢ekmistir.

Yerli yetkililer tarafindan kirsal topluluga ait topragin icara verilmesi siradan

Kirgizlara maddi ve manevi zarar getirmistir. Biitiin toprak devletin elinde oldugu i¢in, yerel

**! Fond1 Otd.obsestv.nauk NAN Kirgizskoy Respubliki, Ne 54, s.s. 254-255.
22 Galuzo P. G, 1925: 34

3 Medjitov, 2008: 61

% Usenbaev, 1967: 112
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feodal asaletinin yasal olarak toplumsal topraklart kiraya verme ve lehine bir kira parasini
alma hakki yoktu. Ancak bazi durumlarda sOmiirge iktidar1 kirsal komiinlara toprak
kiralamaya izin vermistir. Bununla birlikte, yerli se¢gmen yetkililerin toplulugu bir toprak
parselinin kiralanmasina iligkin bir karar vermek zorundaydi. Bundan genellikle yerel feodal
soyluluk, o6zellikle de devlet memurlar1 yararlaniyordu. Toprak oldukga sik kiralanmistir ve
kira parasina, genellikle feodal lordlar ve diger etkili insanlar sahip ¢ikmiglardir.O. Skapskiy:
“Manaplar kendilerini hala halka ait her seyin sahibi olarak gériiyorlar. Bundan
toprak da hari¢ degildir. Onlar topragi keyfince kullaniyorlar. Manaplar Rus koyliileri ve
verli halka toprag kiralar ve parayi kendi aralarinda paylasirlar. Onlar insanlart elverisli
topraktan ve sudan mahrum birakiyorlar.”-, diye belirtmistir.*> V. Voronkov, Kirgizistan’n

toprak iliskileri tizerine bir bildiride sunlar1 yazmistir:

“Topragin kiralanmasina esas olarak, hukuki bir hakki olmayan ve sadece Kirgiz toplulugunun

haklardan yoksunluguna dayanan manaplar tarafindan gercgeklesmektedir. Ciinkii ¢ikarlari her zaman ihlal

. . . . L 326
edilen fakir insanlar sessiz kalmali ve manaplara itaat etmelidir.

Hatta 1916°’da Tirkistan genel sekreteri bu durum hakkinda soyle ifade etmistir:
“Topraklar: kiralama zamaninda yapilan anlasmalarin ¢ogu toplum adina degil, topraklar

»327 Boylece toplumun topraklarinin

kiraya veren Kirgizlarin zengin sinifi tarafindan yapild.
kiraya verilmesi, yerel feodal aristokrasinin zenginlesmesinin 6nemli kaynaklarindan biri
haline gelmistir.

Carlik politikasinin tarimsal somiirge politikasinin, 6zellikle de ekilebilir topraklari
miilkstizlestirmenin sonucu olarak, emekg¢i koyliilerin kitlesel topraksizlagsmasi ve yikimi
goriiliir. Ozellikle yerli halkin topraksizlastirilmasi Kirgizistan’in giineyinde giiclii bir sekilde
gerceklestirilmistir. Topragin bulunmamast hem ¢iftgilere, hem de hayvan yetistiricilere zarar
vermigstir. Ekilebilir araziden yoksun kalan koyliiler Rus kulaklar ve subaylarini, somiirge
makamlar1 ve manaplardan topraklarini kiralamislardi. Cogu durumda, onlar elinden alinan
topraklari kiralamislardir.**®

Toprak bireylere, biitiin koylere veya kirsal topluluklara kiralanmisti. Kirgizistan’in
giineyinde, Ozellikle yerlesmis halk arasinda bireysel kira bi¢imi ve kuzeyde komiinal kira
bicimi hakimdi. Hem kuzey, hem de giineyde otlaklar cogunlukla kirsal topluluklar tarafindan
kiralanmistir. Mesela, 1907°den Pispek uezdinin Cumgal volostunun hayvan yetistiricileri

daha once kendilerine ait olan 20269 desyatina otlak yer kiralamiglardir. Onlar her yil 3.000

ruble kira bedelini hazineye bagishiyorlardi. Bu durum gog¢menlerin dilekgelerinde soyle

% Skapskiy, 1888: 775

20 TsGVIA, Fon.400, Op.1868, D.34, 5.326
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anlatilmistir: “Bizim hayvanlarimiz  yiyecek eksikligi yiiziinden yavas yavas yok edildi ve
sonunda kendi topraklarimizi kiralayip ¢ok para édemek zorunda kaldik.””** Bunun disinda
ekilebilir araziden yoksun olan Narin halki, onlardan yiizlerce kilometre uzaktaki Ciiy
vadisindeki (Salagbay, Birkulak ve Issik Ata) zengin insanlardan toprak kiralamak zorunda
kalmuslardir.”*® Bunun gibi Kirgizlarin kendi topraklarim kiralamasina iligkin olaylar1 birgok
gorgli taniklar1 anlatmislardir. Kira bedelleri de oldukga yiiksekti. Ayaklanma arifesinde
diisiik gelirli ciftlikler icin 6deyemeyecek seviyeye gelmistir. Durum Kirgizistan’in tarimsal
alanlarindaki topraksiz koyliiler i¢in o kadar zor olduki, bir toprak parcasini almak umuduyla
asker birliklerinde hizmet etmeyi kabul etmislerdir.

Dolayisiyla paragrafin materyalini 0zetlemek gerekirse, yeniden yerlesim hareketinin

Rusya’daki en ciddi sorunlarin bir ¢ogunu ¢6zmeye katkida bulundugu kaydedilmelidir:

a. Topraksiz kdyliilerin huzursuzlugundan kaynaklanabilecek Rusya’daki ayaklanmalari
uyarmak;

b. Rusya’nin somiirge kirsal bolgelerinin tesbit edilmesi,

c. Carlik somiirgesi politikasinin goérevlerinin en basarili sekilde ¢oziilmesine katkida
bulunabilecek kendi etnik desteginin yaratilmas.™"

Yerlesim hareketinin yerel halkin sosyo-ekonomik durumu {iizerindeki etkisini gz Oniine
alirsak, oncelikle topragimnin biiyiik bir boliimiinii kaybettigini vurgulamaliyiz. Ote yandan
Rusya’nin Kirgizistan’daki yerlesim politikasinin bir sonucu olarak, Kirgizistan’in yerlesmesi
icin objektif 6n kosullar ortaya ¢ikmistir:

a. Yerlesmis Rus koyliiller Kirgizlarin ataerkil-asiret sistemine bozulma unsurlarini
getirmistir;

b. Otlaklarin zorla ele gecirilmesi halki hayvanlarindan yoksun birakmistir. Boylece yerli
halk yerlesmeye baslamistir;

c. Bolgedeki ortaya c¢ikan kapitalist gelisme unsurlari, bazi Kirgizlarin yeni yonetim
bigimlerine, Ornegin ticaret, gelismekte olan kapitalist isletmeler {izerinde
calismasinda katkida bulunmus ve bu da onlarin oturmasini kolaylastirmustr. >

Imparatorluk hiikiimet, yerlesim somiirge politikasinin stratejik ilkelerinden yola cikarak,

Rus koyliilerini Tiirkistan’a gegme arzusunu tesvik etmek amaciyla bir dizi diizenlemeler,
yasal islemler ve emirler ¢ikarmis ve bdylece niifus artisina katkida bulunmustur. Buna ek

olarak metropolden kirsal alanlara yerlestirme siirecinde Car rejimi yerlesimcilerin bilesimini

32 Usenbaev, 1967: 124
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31 Kenensariev, 1984: 87
32 Djamgircinov, 1962: 189



76

toplumsal ve dini farklarina gore ayarlamigtir. Yukaridaki verilere gore, Rus Hiristiyan
halkinin yeniden yerlesimi oncelikle tesvik edilmistir. Rus gd¢gmenler i¢in dnemli ayricaliklar
vardi. Fakat miisliman yerlesimciler ya da diger uluslarin temsilcilerine karsi somiirge
yonetimi Ozen gostermemistir. Carlik, Orta Asya’daki yerli halklarin Tiirk-etnik birligini,
derin, eski tarihi koklerini, yiiksek diizeyde bir sosyal organizasyonlarmi, Islam’in birlestiren
roliinii ve her seyden once bolgenin arazi kaynaklar1 da dahil olmak iizere zengin dogal
kaynaklarimi dikkate alarak, Tirkistan’daki Rus halkinin yerlesimini bu bdlgelerde
imparatorluk egemenliginin kurulmasi i¢in 6nemli bir kosul olarak gérmiistiir.>*

Diger yandan yerlesim politikasi, imparatorlugun sosyal gerginligini zayiflatmak i¢in
Rusya’nin merkezi vilayetlerinde topraksizliktan kaynaklanan koyliilerin
memnuniyetsizliginden kurtulmayi amacgliyordu. Car otokrasisi, bu konumlardan devam
ederek, Tiirkistan’in kolonize edilmesiinde Rus askerler, koyliiler, tiiccarlar ve girisimcilerin
yasayacaklar1 yerlesim birimlerini kurmaya biiylik 6nem vermistir.>>* Yukaridaki normatif
yasal diizenlemeler ayrica, Ruslagtirma politikasin1 gerceklestirirken, Carlik Hiikiimeti
cabalarmi Islam’in roliinii zayiflatma ve ayn1 zamanda Hiristiyan dini yerel halklarin manevi
boyun egdirilmesinde Onemli bir ara¢ olarak yayginlastirmayr da planladigini ifade
etmektedir.

Tirkistan bolgesinin yerel yoOnetiminin temsilcileri, hareketlerinin basinda yerel
kosullardan haberdar olduklar1 ve ildeki go¢gmenlerin olumsuz sonuglarindan korktugu igin
yerlesim hareketi konusunda temkinli davranmislardir. Ancak Carlik otokrasisinin
imparatorluk hirslar1 iistiinlik kazanms ve Tiirkistan topraklart Rus Imparatorlugu'nun
yayilmaci planlarinin uygulanmasi i¢in onemli bir sigrama tahtasi haline gelmistir. Devrim
oncesi Tiirkistan’da, 6zellikle somiirge Kirgizistan’da sayisiz giivenilir tarihi belgeler, Rus
olmayan insanlarin toprak haklarinin ¢ignenmesi ve c¢ar rejimi tarafindan somiirge
topraklarinin  soygununa tamiklik etmektedir. Carlik hiikiimetinin tarimsal somiirge
politikasinin  bir sonucu olarak, 1916 ayaklanmasmin arifesinde Kirgiz halki artik

kanunsuzluklarla uzlasmayacak bir durumda bulunmustur.

2.3. Carlik Rusya’siin Vergilendirme Sistemi
Kirgizistan da dahil olmak {izere Tiirkistan, yalnizca yerli halkin topraklarini
miilkstlizlestirme hedefinde degil, ayn1 zamanda Car hiikiimetine yillik milyonlarca ruble

veren bir mali gelir kaynagi da olmustur. Hem yerel hem de Rus is¢i kitleleri yurta™

333 fsakov,1998: 54
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gayrimenkiil mallar ve ana ticaret i¢in vergilendirilmistir. Ayrica onlar yollarin, sulama
sistemlerinin diizen ve tamirati ile ilgili angarya ¢ekmekle yiikiimliidiirler. **°

Kirgizlardan alinan ana vergilerden biri “yurt/cadir vergisi” olarak adlandirilmistir. Bu
her yurt sahibinden aliniyordu. Ayn1 zamanda ne 6deme kapasitesi, ne mali durum, ne saglik
durumu, ne de miikellef yas1 dikkate alinmistir. Kervan vergisinin miktar1 hizla artmistir.
1865°te bir yurt sahibinden 1 ruble, 50 kapik tolanmig, 1868°de 3 ruble ve 1908’de 4 rubleye
yukselmistir.**’

Rus koyliileri ve tarimla ugrasan yerli halk {izerinde toplanan “devlet toprak vergisi”,
vergiler arasinda yer almistir.”® Koyliler bu vergiyi digerleri gibi belirlenen zamanda
o0demek zorundaydilar. Ge¢ ddeme i¢in ceza uygulaniyordu. Toprak vergisini bir yil dnce
o0demek gerekirdi. XX. Yy. baslarinda her yurta’dan 58 kopek aliniyordu. 1902°den itibaren,
bolgede vergi toplama baslanmistir. Rus koyliiler emekli ve yedek askerler ekilen arazinin her
desyatinasi i¢in 15-30 kopek civarinda vergi odiiyorlardi. Kasaba halkindan her gayrimenkul
mal i¢in 1 ruble, 50 kopek toplantyordu.®*

1905’ten itibaren Tiirkistan’in yerli halki askerlik ylikimii olmadig1 igin
vergilendirilmistir. Bu zamanlarda devlet, balikcilik, tliketim ve glimriik vergileri vardi.
Halktan damga vergisi toplanmaya baslanmistir.Bir kisiden digerine miilkiin iicretsiz transferi
igin da vergi alinmustir.**

Carlik hiikiimeti ve iktidarin bolgedeki temsilcileri, temel vergilerin yani sira emekei
halktan her tiirlii vergi ve harglar1 topluyorlardi. Yerli halkin bir kismi yakacak odun i¢in da
vergi Odiiyorlardi. Bu vergi baslangicta 30 kopek (kurus) oraninda vergilenmistir. Sonrasinda
her yurttan 90 kopek ve 1915°te bu miktar 3 ruble’ye ylikselmistir. Kirgizlar ona “karagay
tenge” (Yakit vergisi) diyorlardi.*"!

Zamanla para Rus-yerli okullarin bakim masraft ve baz1 6grencileri ge¢indirmek,
yollar1 korumak ve tamir etmek, tarim aletlerini satin almak, bekg¢ilere maas 6demek ve diger
masraflar i¢in toplanmaya baslanmistir. Bu ticretler “toplum vergileri” olarak adlandirilmis ve
resmi olarak goniillii niteligi tasimistir. K. Palen so0yle yazmistir: “Bolgenin gocebelerinden

mecburi olmayan kamusal verginin toplanmasimin aywici bir ozelligi, toplumlarin

kendilerinin inisiyatifiyle olusturulan goniillii durumlarinin ¢ok nadir olmasini ve ¢ogunlukla

336 Kenensariev, 1984: 167
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32 flgenin ¢ocuk barmnaklari

ilge yonetiminden gelen baskinin bir sonucunu gostermektedir.
ve tarla ciftlikleri de bolgenin sakinlerinden toplanan parayla beslenmislerdir.

Yerli halktan toplanan kamu harclar1 yiiz binlerce rubleyi olusturuyodu. Sadece
1905°te, Pispek ve Prejevalsk uezdlerindeki Rus yerli okullarinin bakimi i¢in 19246 ruble
toplanmistir. 1913  yilinda, Fergana bdlgesi icin toplam miktar1 106025 rubleyi
olusturmaktaydi.>*’

Yerli halkin ekonomik ve kiiltlirel gelisimine para harcamayi istemeyen sOmiirge
iktidari, onlarla iligkili tiim gorevleri yerel iscilere yiiklemistir. Kamu binalarinin tamirati ve
ilce yonetimlerinin is ve oturma yerlerinin insasi bile “kamusal vergi toplama” pahasina
gerceklestirilmistir. Bolge postalart da yerel halk tarafindan desteklenmislerdir. Bu arada sunu
da belirtelim ki, “kamusal vergi”, yerel nitelikte olmakla birlikte, resmen de olmustur ve hem
yerli, hem de Rus halkindan sistematik olarak toplanmistir. Bazi durumlarda bu “kamusal
vergi” boyut ve siddet bakimindan, yurda ve toprak vergilerinden diisiik olmamistir. XX. Yy.
baslarinda kamusal vergi miktar1 sadece Tiirkistan Bolgesi’'ndeki Fergana, Sir-Derya ve
Yedisu illerinde her yil ortalama olarak 1462728 rubleyi olusturuyordu.***

Ozellikle yerel devlet memurlari, ilce bakanlari, kavim vyetkilileri gibi kisileri
gecindirme igin toplanan vergi, yerli ¢alisan halkin omuzlarina agir bir yiikk olmustur. Bu
vergilerin toplam tutari, ilge ve kirsal toplantilarin yani sira, bdlge kongrelerinin yazili
climleleri tarafindan belirlenmistir. Bolge, ilce, kdy yoneticilerinin maasinin miktar1 yerel
yetkililerin gegimi igin verilen toplam vergiye bagliydi.**

Yerli halk i¢in yerel yetkililerin bakim masraflar1 ¢ok pahaliydi. Boylece 1907°de,
Fergana bolgesinde, Os uyezdi i¢in 8.845 ruble de dahil olmak iizere yerel yetkililere ucret
vermek icin 119.354 ruble’nin ddenmesi planlanilmistir. Gergekten de Os uyezdi dahil olmak
uzere onlar 33120490 ruble almislardir.**®

1905 yilinda, yerel yetkililerin bakim masraflarn i¢in Yedisu bolgesinde 186,113
ruble, Pispek ve Prejevalsk uyezdinde 69,357 ruble tahsil edilmistir. Fergana bolgesinde 1913
yilinda yerli yetkililerin harcamalarinin maliyeti 147.655 ruble’yi olusturduysa, ilgce ve kdy

mubhtarlarinin bakimi i¢in 30665 ruble harcanmistir. Ertesi yil, ayn1 amaglar i¢in 250657 ruble
harcanmistir. 1913 yilinda, Fergana bdolgesindeki at bekgilerine 569.657 ruble’lik ucret

2 Palen, 1910: 138

3 Aytbaev, 1962: 134
* Baktigulov, 1963, 5.56
3 Usenbaev, 1967: 123
0 VyatkinM, 1974: 263
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6denmistir.**’” Boylece 1907°de, 1905 ile kiyasla, Yedisu bolgesi boyunca vergilerde gozle
goriiliir bir artig olmustur.

1910°da Kirgizistan’in kuzeyinde bulunan yurda vergisi 304.565 ruble, kamusal vergi
ise 97.934 rubleyi olusturuyordu. Aym yil, Yedisu bolgesinin halki 1.456.228 ruble, onun
icinde Kuzey Kirgizistan 612136 ruble vergi ddemistir. Pispek ve Prejevalsk bolgesindeki
yurda vergisinin miktar1 1913’den 1915'e kadar zaman igerisinde iki kat artmistir.*** Bunun
nedeni biiylik parasal ve maddi maliyet gerektiren ilk emperyalist savasin baglanmig
olmastydi.

Vergi yiikiinii Kirgizistan’in giineyindeki emekgileri de hissedmislerdir. 1910°da Os
uezdinin halki tarafindan 6denen toprak ve yurda vergisinin toplami, kamusal vergi haricinde,
126042 rubleyi olusturmustur. Ertesi y1l kamusal vergisi dahil olmak tizere 381872 ruble
tutarinda para toplanmistir. 1911°de sadece Fergana bolgesindeki halktan toplanan vergi
miktart 3.711.466 ruble idi. Elbette bu emekgi halkin her sekilde ¢arsg1 yetkililer ve yerel
feodal soyluluk tarafindan tehditle alman paray1 icermiyordu. Iki yil sonra bdlgenin
insanlarindan toplam 7613354 ruble toplanmistir. Bunlarin arasinda Os bolgesindeki 833223
ruble, 1911 yil ile kiyaslandiginda neredeyse iki katina ¢ikmustir.**

Vergilerin biiyiimesiyle vergi 6demeyelerin sayisi da artmistir. 1907 yillin sonunda
Yedisu bolgesinde 45.967 ruble tutarindaki borglar olusmustur. 1910 i¢in sadece Kungey
Aksu, Kurmendi, Saribagis ve Ataken volostunun borcu 35679 ruble idi. 1915 yili sonunda,
Pigspek uezdinin yerli sakinlerinin 93.353 ruble, Rus koyliilerinin ise 19208 ruble borcu
vardi.*

Yerel halktan vergileri toplama isi yerel yetkililere verilmistir. Her {i¢ yilda bir kere
diizenlenen segimler sirasinda, yeni bir donem i¢in hangi vergilerin toplanacagi temel
alinarak, her yurdanin miilk listesi hazirlaniyordu. Listeler il ve ilge yoneticileri tarafindan
diizenleniyor ve vergi miifettisleri ile bolge sefleri tarafindan kontrol ediliyordu. Bolge
yoneticilerinin kongresi, biitiin ilce veya kdylerin vergi miktarm iilestiriyordu. ilge ve koy
yoneticilerinin toplantis1 ilgcedeki ailelerin vergilerini {ilestiriyordu. Kirsal bolgelerin
kongresini il bakani yonetiyordu.”' Dolayisiyla vergilerin diizenlenmesi bu yetkililerin
dikteleri altinda yapildig: sasirtict degildir.

K.Palen sunu yazmustir: “Cogu durumda vergilerin iilesimiyle, neredeyse toplumlar

ve onlarin se¢menleri degil, ancak yerli idare ilgilenmistir. Bu yerli idarenin temsilcileri

37 Attokurov, 1964: 33
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cogunlukla, halki ekonomik bagimhilik icinde tutan toplumun en zengin ve etkili

°2 Bundan, varlikhi toplum iiyelerinin diisik ve az gelirli lyelerin yiiksek

iiyeleriydi. »3
vergilendirildiklerini anlayabiliriz. Boyle bilgiler, 22 Agustos 1912 tarihli rapor mektuplarda
ve diger arsiv belgelerinde yer almaktadir.*”?

Belirtildigi gibi vergi ve harglarin toplanmasi yerel yetkililere gorevlendirilmistir.
Vergileri koylerde koy sefi toplayip ilce bakanina teslim ediyordu. O ise bolge hazinesine
veriyordu. Carlik hiikiimetine hizmet eden feodal asaletin temsilcileri, vergilerin dagitimi ve
toplanmas1 konusunda gorevlerini kotiiye kullanmislardir. K. Palen kendisi yonettigi Denetim
Komisyonunun raporunda soyle ifade etmistir: “Vergiyi iilestirme isi zaten elinde uzun
zamandir var olan yerli yonetim yetkililerinin keyfiligi icin tam enginligi a¢mustir. »3 Yerli
halkin cehaletinden, geri kalmisligindan ve ¢arci hiikiimet tarafindan kontroliin zayifligindan
yararlanan il¢e ve kdy bakanlari, bazen belirtilen miktardan daha biiyiik miktarda vergi ve
har¢ toplamiglardir. Onlar artan paray1 kendi zimmetine gegirmislerdir.

Toprak ve diger bazi vergiler arazi sahiplerinin mali durumu ve 6deme kabiliyeti
dikkate alinmadan toplanmustir. Isciler i¢in miilkiyet durumlara gére vergi uygulansa bile
o0demek zordu. Vergi ddemek icin fakir Kirgiz bazen tek bir inek ya da son atim1 satmak
zorunda kaliyordu. Yerel yonetimin islerini denetleyen bazi Carlik yetkilileri, raporlarinda
yoksullarin zor durumunu belirtmislerdir. Vergi miifettislerinden biri 6 Aralik 1907 tarihli
resmi bir raporda sunlar1 yazmustir: “Giiney Kirgizistan'in gogmenlerinden vergi toplama
sistemi, yalnizca yerel zenginler ve tefecilere faydali olmustur. Bu sistem varlikli azinligin
ekonomik boyundurugu altina giren yoksullar i¢cin yararl degildi. >

Zengin smif siradan hayvan yetistiriciler ve ciftcilerle birlikte sahip olduklar1 paylarin
vergisini bile 6demek istememistir. Envanter listelerinde, yerel zenginlerin hayvan sayisi az,
fakirlerde aksine asir1 gosterilmistir. Genellikle, sadece birka¢ koyun ve kecilere sahip olan
fakir adam yiizlerce hayvanin sahibi olarak gostermislerdir. Koyun, at ve inek siiriilerine
sahip olan zengin adam, listede orta bir koylii olarak, bazen yoksul bir adam gibi
gosterilmistir. Bu konu hakkinda vali ve ilge bakanlarinin haksiz hareketlerinden aci ¢eken
magdurlarin sikayetlerinde belirtilmistir. Buna 6rnek verirsek, 18 Mart 1895 tarihli Pigpek
bolgesindeki Cinazuk ilinin fakirleri Batirbek Koycumanov, Berdibek Canaev, Sadikbay
Batirov, Kocon ve Turgunbay Cumurov’un sikayetinde, il bakani zenginlerin hayvan sayisini

saklayip, yoksullarin hayvanin ¢okga gosterdigini bildirmislerdir.**® Bu nedenle bircok yoksul

2 Palen, 1910: 156

3 TsGIA SSSR, Fon.1396, Op.1, D.72, 5.6184
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insan zenginlerle esit temelde vergiler 6demek zorunda kalmislardir. Bunun gibi olaylari
iceren bir¢ok sikayetler yer almaktadir. 1913 tarihli sikayetlerin birinde sdyle ifade edilmistir:
“Her yurda ¢ok az hayvan sayisi icin 24 ruble’den 48 ruble'ye kadar vergilendirilir. Biitiin
hayvanlarimizi toplayip satsak bile, Gdemek icin yeterli degil. >’

1000 ve daha fazla koyuna sahip olan varlikli kisiye, daha dogrusu zengin adama
sayim sirasinda hayvanlarin1 saklamiglar ve en az olarak gostermisler ve hicbir seye sahip
olmayan yoksullar1 varlikli olarak yazmislardir. Benzer icerik 13 Eyliil 1913’te ayni ilgenin ve
3 Ocak 1914°den Prejevalsk uezdinin Tiip ilgesinin sakinlerinin sikayetinde verilmistir.™>®

Yerel yetkililerin yerli halktan aldig1 vergiler belirtilen miktardan ¢ok daha yiiksekti.
Siradan Kirgizlarin onlardan fazla para isteyen il ve ilge bakanlarinin hareketlerini
sikayetlerin de teshir ettikleri tesadiif degildi. Cogu zaman vergi miikelleflerine makbuz
verilmemigtir. Eger birisi vergi toplayicilardan talep etme cesaretini gosterdiyse, miimkiin
olan her sekilde ona zulm etmiglerdir. Bazen vergiler iki kez toplaniyordu, miikellefin
makbuzu olmadigi halde yeniden vergi odemek zorundaydi. Genenlikle, az miilke sahip
olanlarin mallarin1 miisadere etmis ve aldiklarini derhal satisa ¢ikarip, paray1 hazineye teslim
etmislerdir. Yoksullarin kesin olarak iflas edilmesi durumunda yakin akrabalari, hatta iiyesi
oldugu toplum bile demek zorunda idiler.**

Her zaman vergi toplayicilar borglular1 doviiyorlardi. Mesela, Os ilgesinin Kursab
mabhallesinde yasayan bir sakinin 25 Ekim 1909 tarihli sikayetinde, il¢e basgediklisi Kirgiz
toplumundan vergileri topladig1 sirada ondan 23 ruble talep ederek, iki glin boyunca bir direge
baglaylp, kamc¢iyla dovmistiir.Benzer bilgiler, Oluya Ata wuezdinin Kankol-Karagy
ilgesindeki Temmuz 1910 tarihli yoksul halkinin sikdyetinde yer almaktadir. Pispek
uezdindeki Issik-Ata ilinde yasayan bir insan, 12 Ocak 1914 tarihli sikdyetinde sOyle
yazmstir:  “Il bakam vergiyi odemedigim icin cezalandirmami emretmistir. Déviildiikten

% Yerli halkin birgogunun sdylediklerine gore, vergileri

sonra evimden disart atildim.
toplama sirasinda bor¢lular il¢e bakanlar1 ve askerler tarafindan siirekli doviilmiisglerdir.
Vergilerin yani sira, angarya ve parasal yiikiimliiliikkler yerli halkin sirtina binmisti.
Yerel sakinler sulama sistemini iyi durumda tutmak, yollar1 inga ve tamir etmek, yollar1 kar
tikanikliklardan temizlemek, asker birliklerini yurta, yakit, tagima araglar1 ve bazen
yiyeceklerle saglamak, ayrica posta hattinin olmadig1 yerlerde Car yetkilileri icin atlar1 ve

rehberleri temin etmek, halk saglig1 hizmetlerinin giderlerini telafi etmek, hayvan kircim1 ve

357 Vosinin, 1914: 86
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tarimsal zararlar1 Onleyici tedbirler almak, okullarin insa edilmesi ve beslenmesindeki
masraflarin yarisini 6demek, devlet memurlarinin binalarini 1sitmak ve iyi durumda tutmak
zorundaydilar. Bunlardan, ¢alisan niifus i¢in en zor ve kiilfetlisi, yol ve sulama hizmetleri idi.
1900°de sadece Fergana bolgesi boyunca 288.994 kisi, onun i¢inde Os bolgesinde 27.665 kisi
yol tamiri iglerinde istihdam edilmistir. Ayn1 y1l bu alandaki bu tiir hizmetlerin sunumu ile
ilgili masraflar 209859 ruble'yi olusturmustur. 1900 yil1 i¢in Fergana bdlgesinin ilgelerinde
yol tamiri i¢in kullanilan malzemeler parasal olarak soyle idi: Margelan- 51851 ruble,
Hokand - 46819, Namangan - 129589, Andijan - 153058, Os - 18148 ruble. 1906 yilinda,
Fergana bolgesinde yol islerinde calisan kisi sayist 299.397’ye, onun i¢inde Os’ta 29.197
kisiye ulagmistir. Aynm1 yili yerli isciler yeni yol yapmislardir ve bu isin maliyeti 227413
ruble’yi olusturmustur.*®!

Yol tamiri isleri Kirgizistan’in kuzey bdolgesinin insanlari i¢in de zor idi. Sadece
1905°te yollarin tamiri i¢in Pispek’te - 18424, Prejevalsk’ta - 36674 ve tim Yedisu
bolgesinde - 159247 is giinii harcanmustir. 1907 yili bu ilgelerdeki yollarin tamiri igin - 44121
kisi, tiim bolgede ise - 163447 kisi istihdam edilmistir. Bu insanlar 204308 ruble degerinde is
yapmuslardir.*®*

Yol tamirinin yapilmast yerel kosullarla ¢aprasik bir hal almistir. Kayalik daglar
arasindaki dag bogazlarindan gecen ¢igir ve toprak yollar genellikle kar altinda kalmislardir.
Ovalar ve vadilerden gecen nehir ve yagmur sularindan asindirilmis olan posta ve toprak
yollarin da tamir edilmesi gerekiyordu. Ilkel emek aletleri ile donanmus yiiz binlerce kisi bu
yollarda ticretsiz ¢alismistir. Yiyecek ve gerekli malzeme ihtiyacini yerli halk dahilden
karsilamasi lazimd1.*® Boyle bir zor kosullar altindaki yol islerinde calisirken, bircogunun
saghiginin zayiflayip, felg oldugu ve dolayisiyla bazilarinin hayatlarmi kaybettikleri tahmin
edilebilir.

Sulama agmi diizgiin bir sekilde tutmak kolay degildi. 1900 yilinda Fergana
bolgesindeki 235.293 kisi sulama agmin insasinda c¢alismistir. Bunlarin arasinda Os
bolgesinin 18.400 sakini da bulunuyordu. Onlar tarafindan 189608 ruble’lik is caligilmistir.
Buna ek olarak, barajlarin ve diger sulama tesislerinin insas1 i¢in, yerel halk 48.698 ruble’lik
malzeme kullanmistir. 1913 yilinda sulama sisteminin insasinin maliyeti 704,990 ruble’yi

olusturmustur.**

1 Vyatkin, 1962: 161
%2 Attokurov, 1964: 49
9 pyaskovskiy, 1960: 34
%4 Pyaskovskiy, 1960: 37



83

Ayrica gekirge ile miicadele etmekte miikellefiyet vardi. Bu Tiirkistan bdlgesinde
1879’da koyulmus ve ortalama 1442340 is giinii absorbe etmistir.’®> Sadece Fergana
bolgesinde, ¢ekirge ile miicadele her yil 229784 is giinii aliyordu. Bu is yiikii gégebe ve yar1
gocebe halk icin Ozellikle agirdi. Gergek su ki, ¢ekirge ve diger tarim zararlilarina karsi
miicadele genellikle yaz aylarinda, yani gocebeler ya da yaylaklarda oldugu zaman
yapiliyordu. Bu isi yapmak icin, onlar hayvanciliktan ayrilmalari ve ulasilmasi zor olan
gecitleri agmalari, bazen yiizlerce kilometre gecmeleri gerekiyordu. K.Palen’in 6nderliginde
hazirlanan Denetim Komisyonunun materyalinin su hususa rastlanmasi tesadif degildir:
“Sulu sahalarda yerlesik halkin ekimini korumak icin gogcebe Kirgizlar sik sik ¢agrilir ...
Onlar gozyaslariyla ise gidiyorlardi. »366

Yildan yila parasal vergi sayisinin arttigi dikkat cekmektedir. Yerli halkin ddeme
giiclinilin iistiinde olan miikellefiyet ve vergilerin yiiklenmesi, onlarin yikima ugramasina ve
yoksullasmasina yol a¢gmistir. Fakir borglular, genellikle tefeciler ve kendi kavimlerinin
zenginlerden yardim isteyip, ricada bulunmuslardi.*®” Boylece onlar yerel feodal lorldarin ve
ortaya c¢ikan burjuvazinin temsilcilerinin ekonomik boyundurugu altina girmislerdir.
Acimasiz ikili baski ve 6zellikle, Carlik hiikiimetinin kiilfetli vergi politikasi halk kitlesini son
derece zor ekonomik ve siyasi kosullara itmistir.

Agustos 1914’te Birinci Diinya Savasi baglanmistir. Carlik hiikiimeti savasa girerken
erken ve kolay bir zafere giiveniyordu. Bununla birlikte cephede carlik birliginin kisa vadeli
basarilar1 yenilgiyle degistirilmistir. Rus askerlerinin kahramanligt ve cesareti durumu
degistirememistir. Savas milyonlarca can almistir. Bu savag iilkenin ekonomik yasamini
zayiflatmis ve lretici giicleri yok etmistir. Dolayisiyla ekonomik karisiklik baslanmuistir.
Fabrika ve yapim evleri kapatilmis mevcut sanayi igletmelerinde hammadde ve isciler
yetersiz idi. Komiir yakit eksikligi nedeniyle demiryollar1 diizensiz ¢alismis tiim ulagim felg

olmustur. Mahsul veren alanlar keskin bir sekilde azaltilmustir.>®

Boylece ekmek yeterli
olmamis yiyecek ve sanayi mallariin fiyatlar1 hizla bliylimistiir. Savas, emekgilere aglik ve
yikim getirmistir. Kapitalistler ve arazi sahipleri halkin ihtiyaci ve askeri malzemelerinden kar
ediyorlardi.

Halk kitlelerinin carlik otokrasisine olan nefreti keskin bir sekilde artmistir. Sosyal

celigkiler siddetlenmis ve Rus emekgcilerinin simif miicadelesi yogunlagmistir. Savasin
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baslamasiyla ve seferlerligin ilaniyla isci ve ¢alisan koyliilerin isyan hareketleri de daha hizl
yayilmaya baglamistir.*®

Savas sirasinda Kirgizistan’daki ¢ift zuliim gii¢ almistir. Carlik yetkilileri ve yerel
feodal aristokrasinin keyfi ve zorbalig1 en {ist sinirina ulasmistir. Vergi miktar iki katina
cikmigtir. 1913’te her yurta sahibinden 4 ruble alinirken, 1915°te 8 ruble alinmaya
baslanmigtir. Ocak 1915°te Carlik Hiikiimeti, yerli niifusa uygulanan askerlik yiikiim
karsiliginda Tirkistan’da askeri bir vergi koymustur. Bu zamanlarda bolgede devlet toprak
vergisi, yurda vergileri, gayrimenkul ve ticaret vergileri da vardi. Car vergilerinin agirligi
altinda ezilen yerli halkin her ailesi 1 ruble, 84 kapek askeri bir vergi 6demek zorunda
kalmustir.>”° Birinci Diinya Savasi sirasinda vergi agirligimin gii¢lendirilmesi arsiv belgeleriyle
kanitlanmaktadir.

Kirgizistan’da dahil olmak iizere Tiirkistan’in genelinde yerli halk iicretsiz is giicii
olarak calistirilmistir. Savag sirasinda, cephe arkasi islerinde daha 6nce tarim isleriyle ugrasan
Tiirkistan halki kullanilmistir. Ayrica bu ise “goniillii is¢i” statiisii verilmistir. Iscilerin
bazilar1 alimdan muaf olmalari 18°den 35 ruble’ye kadar riigvet verildigi de goriilmiistiir.*”"

Car hiikiimeti ordu ihtiyaclarii karsilamak icin “bagis” adi altinda vergi sistemini
uygulamaya almistir. En iyi atlar, develer, at arabalar ve diger araclar miisadere edilmistir.
Onlar yerli halkin gotiiriilebilen her seyine, yurta/cadir, ¢uval, urgan, eyer, dizgin takimu,
giysilere el koymusladir. Bu “goniilli” bagislar zorunlu olarak toplanmustir.’’* Savasin
ihtiyaglari icin toplanilan “bagislar” devlet i¢in agik somiirgeci haractan baska bir sey degildi.

Pispek bolgesinde 1914 yilinin yalnizca son iki ayinda birkag yiiz yurta, yaklasik 1000
gocuk, 10.000 yiin ¢oraplar toplanmistir. Ertesi yil, Tinay, Uzungur, Eski-Ciiy, Seykim,
Dulatov, Temir-Bulatov ve Buranin illerinin sakinleri, somiirge makamlarinin talebi iizerine
maliyeti 4814 ruble olan kalin kiyafetler ve diger seyler gondermistir. Savasin ilk alt1 ayinda
hayvanlar ve hayvancilik {iriinleri Yedisu bolgesinden 33.833.000 ruble’ye ihra¢ edilmistir.
Genel olarak, Tiirkistan’dan iki buguk yil i¢inde 40899044 pud (16,38 kiloya esit agirlik
birimi) pamuk ordunun ihtiyaglarini karsilamak i¢in gonderilmistir. 109.000 pud pamuk
tohumu yag1, 50.000 pud hintyagi agact, 473.923 pud balik, 229.000 pud sabun, 360.000 pud
et, 2.925.000 pud yiin, 70.000 at, 12.737 deve, 270 at arabasi, 13.441 yurta gonderilmistir.>”
Atlar, develer ve hayvancilik {irinleri agirlikli olarak Kirgizistan ve Kazakistan’dan ihrag

edilmistir.
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Kizil Ha¢ Kurumu para toplama isini yiiriitiyordu. 1916°da Tiirkistan bdlgesinin halki
Kizil Ha¢ Kurumunun hazinesine 400.000 ruble katkida bulunmustur. Yerel halktan
yetkililerin resmi kayitlarinda belirtilenden daha fazla “bagislar” toplandigini séylemek
gerekir.374 Arsiv belgeleri ve diger tarihsel kaynaklar tarafindan gosterildigi gibi, yerli halktan
saglanan gereglerin biiyiik bir kismu il ve ilge valilerin ve cars¢i yetkililerin elinde kalmistir.

Kirgizistan’da, tiim iilkede oldugu gibi, savasin agir sonuglari her adimda etkili
olmustur. Ekonomi ¢okmiis , ekilmis alanlar ve hayvan sayis1 azalmistir. Ornegin Yedisu
bolgesinin Pispek uyezdinde 1914°e¢ kiyasla 1916 yilinda tahil toplama neredeyse yariya
inmistir. Kuzeyde, hayvancilik sayis1 keskin bir sekilde azalmustir.*”

Mallarin ithalati, 6zellikle Orta Rusya’dan onemli Olgiide gerilemistir. Tuz, sabun,
seker, gazyagi, kibritler vs. gibi gerekli unsurlar yoktu. Bununla ilgili olarak, spekiilatorler
sayist hizla artmistir. Dolayisiyla kontrolsiiz olarak fiyatlar yiikselmistir. Savasin ilk iki
yilinda fabrikalarin fiyatlar1 ayakkabi i¢in 27096, ekmek i¢in 30096 ve 60096’ya yiikselmistir.
Subat 1916°da kumas, gida malzemeleri, gazyag: ve diger gerekli mallar iki kat pahaliydi.*”®

Demek ki, 1916 ayaklanmasinin arifesinde Kirgiz halki yerel zengin sinifin ve car
sOmiirgecilerinin baskilar1 altinda cile ¢cekmistir. Halkin nasibi yoksunluk ve asagilanma idi.
Temel saglik kosullarinin eksikligi sonucunda, burada ¢icek, tifiis salginlar1 yaygindi ve
trahom, verem, romatizma ve diger hastaliklar, yiizlerce ve binlerce insanin hayatini
kaybetmesine sebep olmustur. Yerli halkin zor durumu, kuraklik ve jiit (buzcuk) gibi dogal
felaketler yiiziinden agirlasmugtir.

Bu donemde Tiirkistan’in yerli erkek niifusunun askeri operasyonlar i¢in seferber
edilmesine iligkin Car karar1 yaymlanmistir. Bu kararname, insanlarin bardagini tasiran son

damla olmustur. Boylece Orta Asya ve Kazakistan halklar1 azimli bir eyleme ge¢cmeye

baslamiglardir.

2.4. Birinci Diinya Savas: Sirasinda Kirgiz Bolgesinde Seferberlik islemleri

Siirmekte olan savas nedeniyle orduya giderek daha fazla ikmal talebi gerektirmistir.
Carlik hiikiimeti savasin tigiincii yilinda fabrikalardan, demiryollarindan, hatta orduya silah,
mithimmat, {iniforma tedarik eden sanayi isletmelerinden iscileri ¢ikarmak zorunda

kalmistir.””’ Fakat bu cephe gerisinde felaket durumunu yaratmis ve var olan orduyu felce

* Galuzo, 1965: 345
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ugratmistir. Boylece cephe gerisi savas icin gerekli olan her seyi saglamaktan yoksun
birakilmistir.

Bu sartlar altinda Carlik Hiikiimetinin gozleri genglerin heniiz askerlik gorevinin
katilmasi saglanmayan somiirge bolgelerindeki halklara doniismiistiir. Ancak carlik otoritesi,
ezilen halklar1t silahlandirmaktan korkuyordu. Ciinkii bu silah1 kendisine karsi
yonlendirebilirdi. Dogu kolonilerinin yerli sakinlerini seferber etme meselesinin Carlik
Yonetimi’nin en yiiksek cevrelerinde uzun zamandir tartisilmasi tesadiif degildi. Olusturulan
durumla baglantili olarak, Carlik hiikiimeti, Rus is¢ilerini ve koyliileri dogrudan cepheye
gonderebilmek i¢in yerli halki asker isleri i¢in kullanmaya karar vermistir.*”®

Bu amagla, 25 Haziran 1916’da Volga, Dogu Sibirya, Tiirkistan ve Kazakistan’in 19
ile 43 yas arasindaki erkeklerini seferber etmek icin bir Car karar yaylnlanmlstlr.3 7
Kararnamede soyle ifade edilmistir: “Devleti koruyacak aktif ordu alamindaki savunma
vapilar ve askeri temaslarin kurulmasi i¢in imparatorlugun yabanci halkinin erkeklerinin

cephe gerisi islere katimasi saglanmalr.”™

Carin bu yasasi lizerine alinmigs emre gore
Tiirkistan’in Sir Derya bdlgesinden altmis bin, Semerkant bdlgesinden otuz iki bin bes yiiz,
Fergana bolgesinden elli bir bin {i¢ yiiz, Yedi Su bdlgesinden ise kirk ii¢ bin kisi askere
alimmustir. Ayrica asker yasasina gore askere alinacak insanlarin kendilerine sicak giysilerini,
birka¢ giin yetecek kadar erzakini ve belirli bir miktarda parasini da hazirlamasi gerekirdi.
Asker yasasinin haziran ayida ¢ikmasi ve erkeklerin bu ayda askere alinmasi tarla islerini de
aksatmist1. Zaten fakir yasayan halk daha da zorda kalmigt.*®!

Dogal olarak Carlik Otoritesi’nin elinde itaatkdr bir ara¢ olan IV. Devlet Dumasi,
yalnizca bu karar1 desteklemekle kalmamistir, ayn1 zamanda bu somiirge bolgelerinde genel
seferberlik konusunda israr etmistir. Duma temsilcilerinden bazilarinin konusmasi soyledir:
“Devlet Duma’si, Rus vatandasi sayilan, Orta Asya ve Kafkasya’'nin yabancilarindan olusan
genis bir grubun askerlik yiikiimii tasimamasi durumunun anormallik oldugunu defalarca
belirtmistir.”**’ Devlet Dumasi, bu savasta Rus olmayanlarin da devletin tiim vatandaslariyla
birlikte kendi refahin1 ve vatanin biitiinliigiinii kendi gogiisleriyle korumak i¢in agir ve onurlu
bir gorev lstlenmesini talep etmistir. Fakat hiikiimet Rus olmayanlar1 askerlik gorev igin
degil, silahla cepheye cagrilanlarla kiyasla, giivenli bir konuma getirilecegi cephe gerisi isler

icin seferber etmeyi planlamls‘ur.383

8 Tursunov, 1966: 54

7 Kakeev, 2015: 82, Bkz. Ek:9

380 Lesnaya, 1996: 42

**! Diykanbaeva, 2014: 112-126

382 Bahturina, 2004: 205

3 TsGIA Respubliki Kazakistan, Fon.44, Op.2, D.16928, 5.27
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Kitlelerin ruh halini iyi bilen ve yerel sakinlerin ‘“vatansever duygularina”
giivenmeyen, ayni zamanda bariscil bir sonu¢ beklemeyen Car hiikiimeti, bolgelerin askeri
valilerine yerli kasabalar ve koyleri iyice ¢ozmek i¢in askeri yliriiyiisleri diizenlemelerini,
bask1 onlemler uygulamalarini ve hiikiimetin emirlerine uymayan yerlilerin zihnleri {izerinde
olumlu bir etki yaratmalarini emretmistir.384B61gelerin askeri valileri, gii¢ kullanma tehditi
altinda iscilerin alimiyla ilgili siki talimatlari ilge seflerine gondermistir.Boylece 14 Temmuz

1916 tarihli telgrafda, Yedisu bolgesinin askeri valisi il¢e seflerine sdyle yazmustir:

“..Askeri gérev verilecek iscilerin sayisint devlete acik gosterin. Kararnameye karsi cikan insanlar
askeri hapishanelerde gozaltina alin. Kirgizlar, Tarancilar, Dungalar ve Sartlar, kaderlerini tehlikeye

atmamaldwr.  Ciinkii muhalefet durumunda, savas zamanindaki kanunlara gore acimasizca

385
cezalandirilacaklardir...”

Fergana bdlgesinin askeri valisi tarafindan imzalanmis ve ilgelere gonderilen emir
buna benzerdir.

Temmuz aymnin basinda ve ortasinda tiim uyezdlerin yetkilileri ve zenginleri katildig
toplantilar gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda iscilerin askere alinmasiyla ilgili ayarlayici
talimatlat verilmistir ve askere c¢agrilacak insanlarin sayist belirtilmistir. Kural olarak,
toplantida bolge valisi il ve ilge bakanlarina askere cagiralacak insanlarin listesini derhal
diizenlenmesi emretmistir.”® Listeleri hazirlanmak icin genellikle ¢ok kisa siire veriliyordu.

Pispek ve Prejevalsk uezdlerinden askere 3.402 kisi gondermek planlanilmistir. Bu
insan sayisi, uezdlerin ilgelerine gore asagidaki sekilde ayirilmistir: Her iki aile bir kisiyi
askere gondermek, hem de, onu emek ordusu saflarinda hizmet etmesi i¢in gerekli her seyle
saglamak zorundayd:.*’

Carlik hiikiimetinin seferberlik karari, yerli halk arasinda dyle bir tepkiyi olusturdu ki,
somiirge makamlar1 bile telaglanmaya baglamislardir. Cok ge¢gmeden hiikiimetin bu
buyrugunun gerceklestirilemezligi ve cansizlig1 ortaya ¢ikmistir. Kararname ilan edildikten
birka¢ giin sonra, yiiksek riitbeli yetkililer, seferberlik siiresinin daha ge¢c zamana erteletme,
cephe gerisi ¢aligsma i¢in is¢i alimi i¢in usul ve sartlarda degisiklik yapma ve asker adaylarinin

sayisini netlestirme hakkinda miiracaatta bulunmuslardir.”®®

Carlik hiikiimeti boylesine kritik
bir anda siyasi durumunu karmasiklagtirmak istemedigi i¢in bu Oneriyi desteklemistir. Car
rejimi ezilen halklarin eylemlerinden korktugundan dolay1 yerli halka, 6zellikle de miireffeh

bir kismina taviz vermek zorunda kalmaistir.

* TsGIA Kirgiz SSR, Fon.1396, Op.1, D.72, 5.184
% Palen, 1910: 212

8¢ pyaskovskiy, 1960: 220

*7 Kovalev, 1957: 52

% Pyaskovskiy, 1960: 187
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Temmuz 1916’nin sonunda, Imparator, Tiirkistan genel valisine, Tiirkistan Askeri
Bolgesinde en yiiksek buyrugun yiiriitiilmesi i¢in rizasini vermistir. Buyrugun amaci,
yabancilarin aktif ordu alaninda g¢alismalarinin usulii ve sartlarini belirlemek idi. Yerel
kosullara gore bazi Rus olmayanlar askeri yiikimden muaf tutulmustur. Ancak muafiyetleri
icin hiikiimete vergi 6demeleri gerekirdi.*®

23 Agustos 1916°da Tiirkistan genel sekreterinin emrinde, seferberligin sartlari, siiresi
ve diizeni degistirilmistir. Dolayisiyla istihdam edilen kisilerin sayis1 belirtilmis ve yerel
feodal lordlara ayricaliklar taninmistir. Bu emre gore, is¢i ordusuna seferberlik 15 Eyliil’e
ertelenmigstir. Toplamda Tiirkistan bolgesi boyunca 200470 is¢i, onun iginde Yedisu
bolgesinde 43000 ve Fergana’da 51233 is¢i toplamayr planliyordu. Bu emir, aktif ordu
hizmetine alt riitbelilerin yani sira, heniiz askere c¢agrilmamis, ancak asker yiikiimiiyle
bilgilenmis olan is¢ileri muaf etmeyi gﬁtmﬁstﬁr.39o

Seferber edilen insanlar demiryolu hatlarint korumak, cephe yollarinit kurmak ve tamir
etmek, odun ve hayvancilik yemi hazirlamak, sanayi isletmelerinde ¢aligmak, hayvan
yetistirmek gibi isleri yapmak zorunda kalmislardir. Carlik hiikiimeti ise alinacak kisilere
emek ordusuna gonderildikleri giinden itibaren giinde bir bucuk ruble 6deyebilecegini taahhiit
etmistir. Fakat onlar kendilerine gerekli her seyi hazirlamak zorundalardi. Onlar kalin giyseler
ve ayakkabilarli kendi parasina alacaklardi. Gerg¢i kim giysi, ayakkab1 ve diger gerekli seyleri
satin almaya parasi olmazsa, 30 ruble’ye kadar bir avans vermeye s6z vermislerdir.™"

Goriildugii gibi Carlik Hiikiimeti, yangina koriikle gitmemek icin Tiirkistan'in yerli
halkina bazi imtiyazlar vermistir. Ancak en yiiksek buyruk kaldirilmamistir. Yerli halkin
emek ordusunda seferber edilmesi konusu halen giindemde idi. Fakir, diisiik gelirli ailelerin
binlerce iizerinde, tek bir gecindireni kaybetme tehdidi vardi. 23 Agustos tarihindeki
Tiirkistan genel valisi karariyla, esasen sadece zenginlere, manaplara ve diger yerel
somiiriiciilere faydalar saglanmigtir.”?

Carligin kararnamesinin toplumsal 06ziinden bahsetmisken Oncelikle carpict bir
bigimde ifade edilen siif karakterini not etmeliyiz. il ve kdy bakanlarmin, mollalarin ve
“onursal vatandaglarn” seferberlikten muaf edildikleri bir raslanti degildi. Varliklilar i¢in

emek ordusuna kendilerinin yerine baska birini géndermelerine izin verilmistir.””® Soziin

kisasi, askerlik yiikiimiin agirlig1 is¢ilerin omuzlarina diigmiistiir.

% Lesnaya, 1996: 49

0 TsGIA Respubliki Kazakistan, Fon.44, Op.2, D.16928, s. 159
1 Lesnaya, 1996: 63

2 Usenbaev, 1995: 123

393 Mahmutbekova, 1996: 67
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Seferberlikle askere alinan kisilerin cepheye gonderilme islemleri bir dlgiide yerel
somiiriiciileri de etkilemistir. Bir yandan zengin sinif mensuplar1 aile ve yakin g¢evresinde
olanlar1 askerlik hizmetinden muaf gostermek i¢in onlarin yerine belirli bir {icret karsiliginda
fakir sinifdan olan kisileri gondermislerdir. Diger yandan ise zengin, manap, tefeci ve diger
yerel sOmiiriiciiler hizmetlerinde ¢alistirdiklar1  kisilerin  de seferbelkikle cepheye
alinmalarindan dolay1 sikintilar yagamislardir. Ancak biitiin bunlarla birlikte Car hiikiimleri
seferberlikle yerel zengin smifin temel g¢ikarlarini genel olarak ihlal etmemistir.*** Boylece
yerel zengin siifin somiirgecilere karsi tutumlar1 biiyiik boyutlarda degildi.

Yerel baskicilarin ¢ogu hizmetlerini Carlik Hiikiimeti'ne sunuyordu. 5 Temmuz 1916
tarihli Yedisu bolgesinin askeri valisinin ¢agrisinda sunlar sdylenmistir: “Ben I Temmuz'da
Kirgiz, Tarangi ve diger il valilerine hiikiimdarin iradesini ilan ettigimde, onlar sevingle
kabul ettiler ve yaklagsmakta olan toplamanin ayrintilarimi tartistiktan sonra, hiikiimdarin
serefine yiiksek sesle ve dostca seving ¢ighgi attilar.””” Arasinda Kirgiz feodal soylularinimn
temsilcileri bulunan il bakanlari, Tiirkistan genel valisine hepsi bir insan gibi hep birlikte,
kiirek ile olsa da Rusya’ya gidip, diisman1 yenmek icin askerlere yardim edeceklerini
bildirmislerdi.

Ibray Tumanov ve ayaklanmanin diger sahidlerinin belgelerine gére, Temmuz aymin
basinda Prejevalsk uezdinin valisinin ¢agrisina biitiin Issik Gol ¢ukurlugunun il bakanlar1 ve
manaplari toplanmistir. En yiiksek buyrugun ilanindan sonra, Con Kidir, Batirkan, Talkanbay,
Isakaali Sooronbek, Saribay, Kidir ve Baygazy gibi biiyiik manaplar izleyiciler 6niinde soz
almiglardir. Onlar coskuyla hareket ederek orduya yardim etmeleri ve emek¢i ordusuna
gitmeleri gerektiginden bahsedip, halki imparatorun boyun egdirici bir hizmetkar1 olmaya
g:aglrm1§1ard1r.396

Pigpek uezdinin biiylik manaplar1 Colponkul, Siileyman, Risbek, Asir, Cantay,
Alimbek, Abdulda, Ayil¢1 biitiin Kirgiz halkinin kendi vatanlarindaki gorevlerini yerine
getirmeye istekli bir sekilde hazir oldugunu resmen bildirmislerdir. Dunganlarin valisi Bular
Mogugev’in 27 Temmuz 1916 tarihli ifadesinde, Pispek uezdinin Tokmak bdlgesinin
yetkilileri en yliksek buyrugu sevingle kabul ettiklerini sdyle vurgulamistir: “Hi¢ kimse

397
”7”’Bu arada,

cagirma emrine itiraz etmedi. Diger bélgelerin yoneticileri de desteklediler.
sadece yerel yetkililer degil, Kirgiz feodal lordlarinin ¢ogunlugunun yani sira Kirgizistan’da

yasayan Dungan, Ozbek ve Uygur somiiriiciileri de “en yiiksek emiri” desteklemislerdir.

** Kaptagaev, 2012: 16

% TsGIA Respubliki Kazakistan, Fon.44, Op.2, D.16928, 5.27
¥ Kaptagaev, 2012: 30

*7 TsGIA Respubliki Kazakistan, Fon.77, Op.1, D.25, 5.101
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Kararname’nin yayimlanmasindan ¢ok Once, bazi manaplar aktif ordu saflarinda
hizmet etmek arzusunu dile getirmiglerdir. Dolayisiyla, Ekim 1914’te, Abaildinskiy
bolgesinin valisi, en biiyilk Manap Kanat’in oglu Karipbay, 25 kisilik bir ordu diizenleyip,
somiirge makamlarindan kendisini miifreze Onderliginde cepheye gondermesini istemistir.
Yedisu bolgesinin askeri valisine gore, goniilliiler hayran olduklar1 Car i¢in hayatlarini bile
vermeye hazir olduklarini belirtmislerdir.**® Feodal soyluluk temsilcilerinin bu “vatansever
atitlm1” siradan Kirgizlar tarafindan desteklenmemistir. Aksine, o yerel iscilerin 6fkesini
uyandirmistir. Savasin baginda insan rezervlerine sahip olan Carlik Otoritesi, yerel halkin
hosnutsuzlugundan korkarak, savasct ruh halindeki feodal lordlarin inisiyatifini

“«

desteklememistir. Tiirkistan Bolgesinin Valisi, Karypbay’a sdyle cevap vermistir: “...Savasta
Rusca bilmeyen askerlere ihtiya¢ duyulmuyor...” Fakat boyle asagilayici bir cevap, somiirge
otoritelere her zaman yaltaklanarak goéziine girmeye ¢alisan manapin atesini sogutmamustir.
Karipbay ve babasi, Tiirkistan Genel Valisinin adina revir i¢in 1.000 ruble vermistir.**” Biitiin
bunlar bir Ol¢iide Carlik hiikiimetinin yerel feodal lordlara olan giivenini ve sempatisini
arttirmistir.

Insanlarin zorla askere alinmasiyla kelime sildin baglantili kelimesini riskli bir olay1
gerceklestirmek isteyen Carlik otoritesi her zaman oldugu gibi, yerel feodal soylulara ve

ulusal burjuvazinin ortaya ¢ikmakta olan unsurlarina dayaniyordu. Yedisu bolgesi askeri

valisi ¢cagrisinda sunlari sOylemistir:
“Tiim bu is¢ilerin alinmasi tam bir huzur ve diizende gerceklesmesi gerekir. Volost valilerine

Imparatorun ise alim icin tiim sorumlulugu onlarin kendilerine yiikledigini hatirlamalarint ileri siiriiyorum. Ilce

bakanlari, ayrica mollalar gibi onurlu insanlar bu gorevi yerine getirmekte yardim etmelidir. "**

Car hiikiimeti, zengin yerel sinifa, 6zellikle de yetkililere is¢i alimiyla ilgili gorevleri
vererek, 6fkeli insanlarin ilk darbesinin dogrudan askeri islere alimiyla ilgilenecek olan bolge
valileri, il il¢e bakanlar1 ve kdy memurlarina yoneltilecegini diigiiniiyordu. Seferberligin
sorumlusu yerel yonetim idi.

Yerel yonetimlere yardim etmek icin uezd, il ve il¢elerde is¢i alimiyla ilgili komiteler
olusturulmustur. Onlarin tyeleri, yerel sOmiiriiciilerin temsilcilerinin iginden olusan bir
kongre tarafindan seciliyordu. Bu komiteler, yerli halkin seferberlik isleriyle ilgileniyordu.
Ozellikle onlar asker adaylarin1 donatma , génderme ve isciler ile cephe gerisindekilerin
iliskisini kurmaya calistyordu. Askeri yiikiimden muafiyetle ilgili bolgesel komiteler de
organize edilmistir. Onun basinda askeri valiler duruyordu ve iiyeleri ise, il¢elerin baskanlari,

bolgesel yonetimin danigsmanlari, askeri bakanlik temsilcileri ve tarim bakanligir idi. Bu

3% Riskulov, 1991: 67
3 Usenbaev, 1995: 155
% pyaskovskiy, 1960: 271



91

komitelerin faaliyetleri basta askeri islerden muaf edilmek iizere ¢esitli kurum, dernek,
toplumlar ve 6zel kisilerden alinan dilekge ve beyannamelerin incelenmesi inhisar ediyordu.
Ancak aslina bakilirsa onlarin islevlerini yerel yonetim gerceklestiriyordu. Ayrica yerel
yonetim bazi kisileri askerlik yiikiimden muaf edebilirdi.*"!

Somiirge yetkilileri tarafindan gelistirilen ve Onerilen is¢i partilerinin organizasyon
diizeni, ilk bakista demokratik bir nitelige sahip idi. Ona gore, kirsal toplumlar askeri islere
kimi gonderilecegini ve kimlerin onlardan muaf edecegine karar vermelilerdi (toplantilarda
tartisma yoluyla). Fakat is¢i alim1 sorunu kirsal toplantilarinda ele alinmamustir. Kural olarak,
o yalnizca yetkililer tarafindan karara baglanmistir. Bu ise riigvetin refahina katkida
bulunmustur. Dolayisiyla yerel yoneticilerin keyfilik ve zorbaliginin giliglenmesi i¢in yeni

firsatlar olusmustur.*”> Bu baglamda Tiirkistan’in valisi bile biraz endise etmistir. Onun 19

Eyliil 1916 tarihli imzal kararinda soyle ifade edilmistir:

“Illerdeki yerlilerin istihdam durumuyla tamismak icin diizenlenmis gezilerim sirasinda, yerli yonetim
temsilcilerinin ¢ok sayida suistimali ortaya ¢ikti... Il valileri, ilce bakanlari ve onlarin talimatlar:
dogrultusunda hareket eden kioy bakanlari, herhangi bir kontrol veya sorumluluk olmaksizin, halktan
riisvet almaya ve bazi durumlarda gerekli para miktarint vermeyen yerlilerin tutuklanmasina kadar

siddetli Gnlemlere bagvurmaya kendileri icin izin veriyorlardi. ™

Ise alim sirasinda riisvet ve irtikdbin keskin bir sekilde arttigii bize bildiren benzer
bilgiler de bulunmaktadir.

Carlik hiikiimeti is¢i ordusuna cagiralicaklarin listelerini diizenleme gorevini il, ilge
ve kdy yoneticilerine vermistir.*** Dogum kagitlari, pasaportlar ve toplam niifus kayitlari
yoklugunda, asker adaylarinin yas1 keyfi olarak yerel yonetim tarafindan belirleniyordu.
Boylece, bu riigvet alan kisilere ve santajcilara biiyiik firsatlar yaratmistir. Riigvet alan
listelerin derleyicileri, asker adaylarmin yasini azaltip veya biiyiitebiliyordu. Mesela,
zenginlerin ogullarin1 yeniyetmeler veya cogunlukla yaglilar gibi gosteriyordu. Yoksul
ailelerin yeniyetmelerini tersine, yetiskin, yaslhilarim1 ise gen¢ diye tamitiyorlardi. Siyasi

konusmasinda somiirge makamlarinin temsilcilerinden biri sunlar1 kaydetmistir:
“Tiirkistan'da askerlikle muaf degillerdir. Bu nedenle kimin kimin hangi yasta oldugunu belirlemek
miimkiin degildir. Bu bir bakigta yapumaldir. Tiim yerel yonetiminkim ka¢ yasinda oldugunu yiiziinden
tahmin edip belirlemeye basladiklari ne anlama gelir, biliyor musunuz? Bu belirleme icin onlar ne

kadar para aldiklar: ve yerel halkin nasil act ¢ektirdikleri bize belli oldu. Ben 60 yasindaki bir yash

1 Kovalev, 1957: 54

402 Mahmutbekova, 1996: 97

493 pyaskovskiy, 1960: 351

% Kakeev, 2015: 65, Bkz. Ek: 10
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adamin, aslinda 300 ruble ddeyemedigi i¢in 30 yasindaki bir geng olarak ve zengin bir adam oldugu

icin onun 25-30 yaslarindaki oglunun 50 yasindaki yash olarak tamtildigini gordiim.” **

Ustelik cephe islerinde kullanilacak insanlarin kayit islemlerini yapacak, yaslarini ve
saglik durumunu belirleyecek olan bir birim, daha dogrusu onlarin is¢i taburlarina uygun olup
olmadiklarini belirleyecek hicbir tibbi komisyon bulunmadig: i¢in kitlelerin durumu daha da
karmagik idi.*°

Tiirkistan Genel Valisi’ne gore liste hazirlayicilara yonelik sikdyetler her taraftan
gelmistir.*”” Ancak sikayetler goz ardi edilmistir. Bu nedenle, riigvetciler ve santajcilar daha
da kiistahlasmislardir ve fakirleri haraca kesmislerdir. Tiirkistan giivenlik birimi sefinin
yardimcisi, 20 Temmuz 1916°da gizli bir raporunda soyle belirtmistir: “...Her zaman riisvet
almaya alisan koy yonetimi su anda da bu faaliyetine devam etmektedir...”*”® Yerel
yetkililerin asker adaylarindan aldigi toplam riisvet miktari milyonlarca ruble'den farkli olarak
Ol¢iilemez. Sadece Hokand uezdindeki Aravan il¢esinin bakani yerli halktan yaklasik 2 bin
ruble almustir.Ondan diger yerel yonetimciler de asagi kalmamuslardir.*” Dolaysiyla onlar
asker adaylarinin listelerini bir kar kaynagi haline getirmislerdir.

Demek ki emek ordusu igin seferberligin biitiin yiikkii emekgilerin omuzlarina
diismiistiir. Riigvete cimrilik etmeyen zenginlerin ogullarinin evde kalmasi ve yoksullarin
asker alana gitmesi, emekg¢i halkin yerel ve ¢ar sOmiiriiclilere yonelik nefretini arttirmistir.
Tiirkistan genel valisi, devlet temsilcilerinin halki tehdit ettiklerini ve ddeme sisteminin
zenginler ve yoksullar arasindaki diigmanliga neden oldugunu, ve bunun sonucu olarak
ayaklanmanm baslandigini itiraf etmistir.*'

Isci ordusu icin seferberlik, tarrm durumunun iizerinde son derece olumsuz bir etkiye
sahipti. Askere alma isi, ¢iftgilerin ailelerini beslemek i¢in bir seyler kazanabilecegi hasat
bigimi ve pamuk toplama kampanyasi arifesinde yapilmistir.*'' Sicak yaz mevsiminde birgok
insanin koylinden ayrilmasi, yillik hasatin ve ciftlik hayvanlarmin 6nemli bir kisminin
yikimina neden olabilirdi ve boylece yerli halka biiyiik zarar verebilirdi.

Her silahaltina alinmis kisinin askeri ise gonderilmesi ortalama 400 ruble’ye mal
oluyordu. Yoksullarin ¢ogunlukla emek ordusuna gitmesi gerektigini géz Oniine alirsak,
silahaltina alinmis insanlarin kritik durumu net olur. Halk kitlelerinin is¢i alimi ile ortaya

cikan memnuniyetsizlikleri, Carlik hiikiimetinin, onlarin Rusya’ya katilmasi sirasinda Orta

405 Usenbaev, 1995: 174
% Broydo, 1924: 315
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408 Lesnaya, 1996: 169
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1 Kovalev, 1957: 62
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Asya ve Kazakistan halklarinin askerlik yiikiimden muaf olacaklarina dair verdigi sozii ihlal
etmesinden kaynaklaniyordu. Durum, Tiirkistan ve Kazakistan halklarinin askeri hizmetlere
iliskin tam olarak dogru olmayan fikri yiiziinden de siddetlenmistir. Insanlarin ¢alismaya
alinmadiklari, ancak askerlere gidecekleri hakkinda sdylenti yayginlasmistir. Neredeyse hig
kimse cephe gerisi ¢caligmaya gidecegine inanmamistir. Bu arada, Carlik hiikiimetinin kendisi
de, emirlerinin tutarsizlig1 ve aydinlatma isleri géz ardi etmesiyle emek ordusundaki gorevle
ilgili yanlis algilamanin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Eger ordu adaylari is¢ilerin gérevlerini
yerine getirirlerse, diisman atesi altinda siper kazmak zorunda kalacaklar1 soylenmistir. Bu tiir
sOylentiler cogu zaman yerli halkin isyan etmesini isteyip, provoke etmeye calisan bazi devlet
memurlar1 ve go¢men kulaklar tarafindan yayginlasmistir. Bu hareketiyle onlar halka
sonradan siyasi bir su¢ atmay1 ve halk topraklarini kendi lehine kullanmay1 hedeflemislerdir.
Bu konu hakkinda Yedisu bolgesinin askeri valisi de belirtmistir. 9 Agustos 1916 tarihli
telgrafinda sunlar1 belirtiyor:

“..Ancak derin bir teessiifle, Kirgizistan 'daki ayaklanmanin Ruslara hem onun bastirilmasi sirasinda,

hem de topraga el konulduktan sonra faydalar getirecegine inanan kétii niyetli provakatérlerin varligina dair

bilgilerim var. Hatta béyle bir provokatorii kendim tutukladim... "

Son olarak, yerli halkin “en yiiksek emre” dair memnuniyetsizligi Kirgiz iscilerinin,
kendilerini kolelestirenlerin ugruna hayatlarini tehlikeye atmak igin ¢arlik ordusunun askerleri
olmak istemedigi gergegi ile aciklanmaktadir. Kenar bolgedeki ulusal halklar yikici savasa
katilmak ve is¢i kitlelerinin bogucusu ve zalimi olarak kabul edilen Carlik otokrasisi i¢in kan
dokmek istemiyorlardi. Bu noktada, yerli halkin askeri operasyonlar i¢in seferberlik ilaninin
reddedilmesinin onemli nedenlerinden birini gorebiliriz. Belirtildigi gibi 25 Haziran 1916°da
Car’in seferberlige iliskin karar1 halkin bardagini tasiran son damla idi. Fakat sebepleri derin
sosyo-ekonomik faktorler tarafindan kosullanmis ve Car rejiminin ¢ift zulmiinde acimasiz

somiirge politikasinda gizlenmistir.

12 TsGIA Respubliki Kazakistan, Fon.44, Op.2, D.15921, 5.25
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UCUNCU BOLUM
KIRGIZiSTAN’DA 1916 HALK AYAKLANMASI

3.1. Kirgizistan’in Giineyinde Halk Ayaklanmalan

Bilindigi gibi 1916 ayaklanmasi Orta Asya genelinde yani Kazakistan ve bazi diger
ulusal bolgeleri kapsamustr. Ozbek, Tacik, Tiirkmen, Kazak, Kirgiz, Karakalpak ve diger
milletler bu ayaklanmada aktif bir rol oynamistir. Cogu zamanlarda onlar omuz omuza
savastyorlardi. Eski Fergana bolgesinde Ozbek ve Kirgizlarin birlikte harekete gectikleri,
sadece siyasi ve sosyal hedeflerinin birligi ve ortak kaderi oldugundan degil, ayn1 zamanda
yonetimsel olarak birlestigi gercegi ile de agiklanmaktadir. Ozbek ve Kirgizlar, bes bolgenin
hepsinin bilesimindelerdi ve 25 Haziran’da is¢i alim ile ilgili Car kararnamesini uygulamak
icin yapilan tiim resmi tedbirler de onlara aymi etkiyi yapmustir.*'* Bu sebeple Ozbek ve
Kirgizlarin ortak eylemlerini ulusal belirtilerine gére suni olarak bélmeye ¢alismadan, onlarin
uezdlerinin tizerine kronolojik sirayla duracagiz.

Temmuz basinda is¢ci alimiyla ortaya ¢ikan yerli halk yigilariin 6fkesi agik eylem ile
sonuc¢lanmistir.*'* Bu eylemler, yerli memurlar ve ¢arlik somiirgecilerine itaatsizlik, askeri is
icin seferberlik iizerine car kararnamesini uygulamak i¢in hiikiimet 6nlemlerine kars1 aktif bir
direnis, aile listelerinin tahrip edilmesi, uezd valilerinin ve diger yetkililerin déviilme ve
oldiiriilmesi ve yerli halk ile somiirge iktidarinin temsilcileri arasindaki ¢atigmalart ifade
etmektedir.*"”

Kirgizistan’in giiney bolgesindeki halk eylemleri giiney bdlgesindeki gibi silahli
olmazsa da, zor durumda gergeklesmistir.

Rus yarbay1 Makeev’in sdyle demesi bosuna degildir:

“..Car’in yiiksek emri ilan edildikten sonra ilk giinlerde sakin gériinmesine ragmen halk arasinda
memnuniyetsizlikler oldugu anlasilmistir. Pazarlara insanlar artik gelmiyor ve oncekisi gibi eglence de
yok. Insanlarin ¢ogu namaz kilmak icin sadece camilerde toplaniyorlar. Tiirkistan bélgesindeki
merkezlerinde yerli halk gizli olarak birbirleriyle temas kurdugu ve yakin zamanda ayaklanma
ctkacagina dair sézler yayilmakta. Yerli halkin yetkilileri ve memurlar is emrini yerine getirme
gerektiginden bahsediyorlar. Ancakhalk seferberlige karsi hosnutsuzlugunu gésteriyorlar. Onlar kisi

yerine para almayi oneriyorlar...”

Yerli makamlart ve dini gorevlileri kendine yakinlastirmak icin Car rejimi ¢ok caba

gostermistir. Buna ornek verecek olursak Tiirkistan Genel Valiligi’ndeki diplomatik memur

1> TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.162
% Kakeev, 2015: 82, Bkz. Ek: 11

1> TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.19, Op.2, D.149, 5.2

1 TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.149
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sOyle yazmustir: “...Siyah Esen’i Fergana’'min baska bélgelerinin halkina askere c¢agirma
vazdwrttip, hitap etme yoluyla faydalanmak hakkinda fikiri Genel Vali tamamen destekliyor.
Siyah Esen’in bu gorevi icin iyice odiillendirileceginden kendisine haber vermek gerekir...””"”

Miisliiman din adamlarii kendisine ¢cekmeye ¢alisan Car iktidar1 boyle bir yontem ile
halkin toplumsal gruplari arasinda ayrimcilik olusmasina neden olmustur. Hatta askere zengin
ve yetkililerin yerine fakirlerin kendi istegiyle gitmesine izin verildigi de Car rejiminin yerli
halkin varlikli grubunun ¢ikarlarini koruyup yaptigi bir hareketiydi.

Tiirkistan’daki ayaklanmaya iliskin duyumlar Hocent’teki emekgilerin eylemiydi. 4
Temmuz 1916°da, aralarinda ¢ok sayida kadin bulunan heyecanli kentsel alt smnif ilge polis
memurunun evine yaklag,mls‘ur.418 Onlar seferberligin saha calismasmin bitimine kadar
ertelenmesini ve ise alim kurallarim agiklamalarin1 istemislerdir. Taleplerine cevap
alamadiklar i¢in, eylem katilimcilart kararli harekete gegmislerdir. Onlar polisi geriletmeye
ve tag atmaya baslamislardir. Polis geri ¢ekilmek zorunda kalmis, isyancilar ise onlart kalenin
kapilaria kadar takip etmisler ve orda silahli nobetgilere rastlanmiglardir. Eylemciler grubu
nobetci ve polisin silahlarini almaya ¢alisarak, onlara saldirmistir. Silahsizlara ates agilmistir.
Iki kisi 6lmiis ve 30 kisi yaralanmustir. Bu olay insanlar1 hirslandirmistir. Hocent halki, hicbir
zaman her hangi bir is¢inin emek ordusuna alinmasina izin vermeyecegini ve herkesin kendi
topraklarinda 6lmesi daha iyi oldugunu belirtmistir. Hocent sakinlerinin cesur hareketi ve
karar1 hakkindaki sOylentiler hizla Tiirkistan boélgesi boyunca yayilmis ve Fergana Vadisine
ulagmustir.

Fergana bolgesinde ilk olarak Andican kentinin is¢ileri karsi ¢ikmislardir. Hocent’teki
gibi, emek ordusuna seferberlik konusunda “en yiiksek buyruk” eylemin ¢ikmasina neden
olmustur. 9 Temmuz’da Andican bolgesinin baskant Car’in emek ordusuna alimi
konusundaki kararnamesini agiklamis ve il sakinlerini kendisine destek vermeye cagirmistir.
Ancak, insanlar gitmeyeceklerini sOylemislerdir. Onlarin gazabindan korkarak, ilge valisi
kagmak zorunda kalmistir. Yaklasik 500 kisi onu takip etmistir. Ancak ¢cok ge¢meden, ona
yardim etmek i¢in ceza miifrezesi gelmistir. Sayisiz eylemcilere karsi askeri giic kullanmaya
cesaret edemeyen vali bagkani, sagduyu, huzura ¢agirmis ve evlerine donmelerini 6nermistir.
Fakat halk savasin ihtiyaglari icin her seyi feda etmeye hazir olduklarini, ancak yakinlarini
orduya gondererek yardim etmeyi kesinlikle reddetmislerdir. Eylemciler, il¢e valisinden is¢i

calistirma emrinin iptal edilecegini bildiren bir makbuz talep etmislerdir. Aksi takdirde,

*" TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.15
¥ TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, s.14
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isyancilar hemen tiim gorevlileri Sldiirmek ve miilklerini dagitmakla tehdit etmislerdir.*"

Vali yonergesine gore, cezalandirici birlik kalabaligi dagitmaya calismis, ancak basarisiz
olmustur. Isyancilar askerlere tas atmis ve bolge valisi ve onun cevresindeki carlik
gorevlilerine saldirmiglardir. Catigmanin sonucunda, hem cezalandiric1 miifreze, hem de
isyancilar arasinda kurbanlar vardi. Eylem bastirilmisti. Ancak kitlelerin heyecani biiylimeye
devam etmistir. O yiizden bolge valisinin yerel garnizonun asker birliklerle giiclendirilmesi
gerektigini belirten bir karar imzalamas: tesadiif degildi.**

Gorgli  taniklarma gore, isyancilarin bazilari, Ozellikle Kirgizlar, konusmanin
bastirilmasindan sonra daglarda saklanmak zorunda kalmislardi. Askerlik ¢agdaki birgok geng
vatan topraklarini terk etmislerdir. Daglara siginirken onlar grup halinde bir araya gelmis ve
yerel yoneticilere yonelik beklenmedik baskinlar diizenlemistir; memurlarin miilklerini soyup
hayvanlarini ele gegirmislerdir.**!

Kirgizistan’in giiney bolgesindeki protestolar kuzeyindeki gibi kitlesel degil, yerli
nitelikte gerceklesmistir. Giineyindeki Ruslarin yerlestigi Ketmet-Tobo’deki Alekseevka
ilgesinden baska ilgeler hi¢ bir zarara ugramamistir. Giiney Kirgizistan’daki yerli somiiriicii
unsurlar Car hiikiimeti tarafina gegmislerdir.422 Yerel halk hosnutsuzlugunu Car rejiminin
yerli dayanagi olan yonetici, zengin ve manaplara yoneltmislerdir. Fakir isciler ve ¢iftciler bu
eylemi harekete geciren itici giiclerdi.

Fergana bolgesinin hepsi demir yol hatlarinda ve Rus ilgesinde Sibiriya silahli askerlik
alay boliikleri yerlesmistir. Kirgizistan’in giineyinde 369 asker, Bazar-Korgon’da 85 asker
bulunmaktaydi. Buna ek olarak Os sehrinde iki asker boliigi, Giilco’de smir birligivardi.
Fergana bolgesindeki hosnutsuzluklart Rus hiikiimeti Temmuz ayinda durdurtabildigi i¢in
Kirgizistan’in Kuzeyinde genis capta yayillmis olan ayaklanmaya son vermek uzere
Fergana’daki askerleri Kogart dag gecidinden gondermeye karar verilmistir.*>
Bu hakkinda gorgii taniklar farkli bir bigimde ifade etmislerdir. Mirzayev Kamelcan,

1899 yilki dogumlu. Ozgdn sehrinin Krasnoarmeysk sokaginin Ne 1 evinde yasamusti. O

ayaklanma hakkinda soyle bilgi vermistir:
“1916 yilinda Car buyruguna gore her yerde erkekler emek ordusuna gonderilmeye baslandi. Carin
tiiccar ve memurlari, ilce valileri, zenginler, mullalar fakirleri aldatmaya ¢alisip, onlarin ¢ocuklarin
listeye yazdirttilar. Listeye eklendikten sonra onlarin higbire yere kacamayacagim diisiindiiler. Is icin
erkeklerin toplanip gonderildigi zamanda ben Andican’daydim. Demir yoluna gittigimde digerlerinin

yerine fakirlerin gonderildigini gordiim. Orada toplanan insanlar acyt bastirmak icin iskambil

19 TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.151

9 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, s.5.172-173
! TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.52

2 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.152

# TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.152
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oynuyorlardi. Génderme giinii dini adamlar bircok is yapiyorlard. Onlar gideceklere Allah in nasibiyle
Beyaz Car’a yardim edeceklerini séyleyip propaganda yapiyorlardi. Din adamlarimin yaptiklart bu
isleri icin hiikiimet onlara kolayliklari sunmustur. Fakat ben yerli zenginlerin siyasetine tamamen karsi
gelen ve halk arasinda yayilmig olan siirleri da duymustum. Sairler emek¢i hallkin dusmant yalnizca
Car hiikiimeti degil, ancak yerli somiiriiciiler: zenginler, manaplar ve din adamlari da oldugunu
soyluyorlardi. Yoksullukta yasayan boyle sairleri halk biiyiik bir ilgiyle dinliyorlardi. Zenginler ise tam
tersi, onlara baski gdsterip, polislere tutuklatip ve ¢ogunlugunu Sibiriya’ya siirgiin cezasina

carptirmiglardy.”***

Mihail ivanovi¢ Karasuuda’ki pamuk fabrikasimin miidiir muaviniidi. O soyle
hatirliyor:

“1916 yuinda ben 20 yasindaydim. Ben o zamanlarda Yast volostunun Karadehkan ilgcesinde
yastyordum. Bizim yanimizda Rus koyleri de bulunmaktaydi ve bazi Ruslar Kirgizlarin arasinda da
yasworlardi. Cogu zamanlarda Kirgizlarla iliskimiz iyidi ve onlarin karakterini,gereksinimini,
kapasitesini ve yasam tarzini biliyorduk. Kirgizlar ¢ift boyunduruk altinda kalip ¢ok aci ¢ekiyorlard.
Car 1916 yilimin Temmuz aymnda ayaklanmanin ¢itkmasindan korkarak savasta esir diisen Avusturya’li
ve Macaristan’li askerleri bizim bolgeye gonderip ve onlart korumamizi emir etti. Ayaklanma ¢ikmasi
halde o askerler durdurtacaklardi. Ozgon sehrinde Rus ve yerli halktan olusan asker béliigiiniin ofisi
yerlesiyordu. Ozg()'n, Kursab, Adcar, Yasi volostlarinda Rus askerleri vardi. Bunun disinda, uezd
yoneticisinin buyruguyla Rus yerlesimcilerini silahlandirmiglardir. Car’'in kararina gore, Tiirkistan’a
gelenler asker iglerinden muaf edildiler, vergi de vermiyorlardi, elverigli yerden 9 hektar, elverissiz
yerden 21 hektar verildi. Car hiikiimeti Rus yerlesimcilerini kendisinin giivenilir dayanagi olarak
goriiyordu. Bizim ve komsu yerlere onceden gelen Rus yerlesimciler Kiwrgizlarla yakin temasta
bulunuyorlardr ve Carliktan silah almamislardi. 1916 yilimin 26 Haziran’inda Il Nikolay 'in “kirsal
bolgedeki” insanlart emek ordusuna alinmasi gerekligine dair emrinden sonra halkin hayati ¢ok
zorlagnmusti. Kirgizlar ayaklanma diizenledigi hakkinda sozler yayilmusti. Fakirler toplanip Car’in béyle
bir kararina karsi olduklarint ifade ettiler. Ancakonlar yerli iktidar temsilcilerine saldirt yapmadilar.

Listeler derlendiginde bundan sadece yoksul aileler zorluk ¢ektiler. ™

Gliney Kirgizstan’daki ayaklanma hakkinda gorgii tanikligi Abdrasulov Curabek soyle
anlatmstir:

“..Birinci Diinya Savasi yillarinda®™® Ozgon, Adjar, Yasi bolgelerindeki Kirgiz ve Ozbekler ¢ok
yoksullastilar. Buna ek olarak, Ruslarin yeniden yerlesimi onlarin durumunu daha da agirlastirdi.
Benim sz ettigim yerlerdeki volostlarda Kursab, Mirzake, Ilicevka kéylerinde yeniden go¢ eden Ruslar
yerlestiler. Carlik somiirii rejiminin bii bélgelere gelisi emeskgi ¢ificilericin agir bir yiiktii... ” #27
Ayaklanma hizli yayilmistir. Temmuz aymin basinda tiim Fergana Vadisini ¢alkanti
kaplamistir. 11 Temmuz’da Andican sehrinde direnisciler tarafindan o6ldiiriilen birkag

memurun ve ayni zamanda isyancilarm cesetleri bulunmustur. Isyancilarin 6fkesi her yerde

% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.155
2 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.153
¢ Kakeev, 2015: 122, Bkz. Ek: 12

7 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.19, Op.2, D.152, 5.16
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oldugu gibi yerel yetkililere karsi yoneltilmistir. Ayaklanmanin giiclenmesinden korkan
Andican bolgesinin valisi yardim i¢in yliksek riitbeli yetkililere hitap etmistir. O 1 Temmuz
1916°da Tiirkistan Asker birliklerinin komutanina gonderilen telgrafda soyle ifade etmistir:
“Iicelerin husursuzlugunu ve dagimikligini goz oniine alarak, en az yiiz asker gonderilmesini
rica ediyorum.””**® Cezalandirici miifrezenin sayisi dnemli 6lgiide artmustir, ancak isyancilari
yatistirmay1 bagaramamustir.

12 Temmuz’da Andican uezdinin Balik¢1 ilgesinin halki eyleme c¢ikmislardir.
Isyancilar Rus subaymni dldiirmiistiir. Ayni1 giin, Narin ilinin halki ayaga kalkmistir. Bu ilin
valisi kendisini takip eden kalabaligin arasindan kagmay1 zorlukla basarmistir. 12 Temmuz’da
Yarbas volostunun Bek-Abad koylinlin sakinleri koy sefine saldir1 yapmis, ancak o
saklanabilmistir. Ertesi giin Celal-Kuduk volostuna ait Sultan-Abad kesimindeki Ozbek ve
Kirgizlar baskaldirmislardir. Onlar Kizil-Ayak kirsal toplulugunun baskanin 6ldiirmiislerdir.
Bu bolgeye silahsiz bir kalabaliga ates agmak igin cezalandirma miifrezesi gonderilmistir. Ug
isyanct Oldiriilmiis ve otuz biri cezalandiricilarin eline digmiistiir. Balik¢1 ilgesinin
sakinleriyle ile birlikte Altin-G6l volostunun sakinleri de ayaga kalmis ve ilge baskanin
6ldiirmek {izere onun evine gelmis, fakat onu bulamayinca miilkiinii soymuslardir. Altin-Gol
volostunun Mir-Abad ilgesinin biiylik bir isyanci grubu, yerel yonetimi bozguna ugratmakla
tehdit ederek, onlardan iscilerin listelerini vermelerini istemislerdir. Cal-Kuduk volostunun
Kutarma ilgesinin sakinleri de ayni seyi yapmislardir. Somiirge otoriterleri, Narin volostunun
Izbaskent ilcesinin sakinlerini kdy baskanin oldiirmeye tesebbiis etmeleri igin vahsice
cezalandirmiglardir. 13 ve 14 Temmuz’da Massan, Maysir ve diger volostlorun sakinleri yerel
yetkililere saldirmis evlerini ve miilklerini yok etmislerdir. Hodca-Abad volostunun sakinleri
yerel yonetimden aile listelerinin verilmesini talep etmislerdir.* isyancilar olumsuz cevap
aldiktan sonra, iktidar temsilcilerine saldirmis ve dovmiislerdir. Onlar, ¢agrilanlarin listesini
ellerine gecirip yok etmislerdir. Kirsal bolgenin baskanlari, halkin intikam almasindan
korkarak ka¢cmiglardir. Benzer isyanlar, Urmanbek ilgesinde de gerceklesmistir. Bu ilgenin
valisi kagmak zorunda kalmistir. Onu Isyanci yoksullar takip etmislerdir.*

Bir¢ok gorgii tanidiklarinin rivayetlere gore, ayaklanma Kirgizlarin yasadigr Suzak ve
Andican uezdinin diger daglik alanlarmu kapsiyordu. Bu gogebe ve yar1 gogebe bolgelerdeki
normal hayvan yetistiricileri il valilerini doviip 6ldiirmiisler ve car hiikiimetinin temsilcilerine
saldirmislardi. Genellikle yoksullarin aileleri, 6zellikle de emek ordusuna g¢agirilanlar, Tyan

San’1n uzak bolgelerine go¢ etmislerdir.

*2* TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.153
*2 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.154
9 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.154
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Hokand uezdinin Ozbek ve Kirgiz emekci halkinin huzursuzlugu esit derecede
calkantiliydi. 8 Temmuz’da, Nayman ilgesinin sakinleri bagkaldirmiglardir. Eyleminin
¢ikmasinin nedeni, her yerde oldugu gibi Car’in emek ordusuna seferberlik karariydi. Ertesi
giin Aravan ilcesinin iscileri ayaga kalkmiglardir.

Gazi-Yallik ilgesinin yonetim biirosunda, sabah vaktinde arasinda ¢ok sayida kadin ve
cocuk bulunan kalabalik olusmustur. Biiroda bir volost valisi, yazmacisi, ndbetciler ve bir kdy
yoneticisi vardi. Isyancilar, tiim yerli erkeklerin listesini tutmakla volost valisini
suclamislardir. Valinin asil bu hareketi yiiziinden herkesin emek ordusuna g¢agiracaklarini
sOylemiglerdir. Kalabalik bu listeleri vermeyi talep etmislerdir. Volost valisi isyancilara talep
eden listeleri teslim etmek zorundaydi, ancak isyancilar bundan memnun degildi. Onlar
cocuklarmin askerlik muafiyetinin garanti altina alinacak bir belge haline gelmesi icin
listelerin imzalanmasini ve miihiir ile temin edilmesini talep etmislerdir. Volost valisinin
reddini alan kalabalik, valiye ve onun c¢evresindeki kisilere saldirmiglardir. Carpigsma
sonucunda, bolge valisi, yazmacist ve bekgiler 6ldiiriilmiis ve listeler yok edilmistir. Ancak
ilge yetkilileri kagmay1 basarmislardir. 25 Temmuz 1916 tarihli arsiv belgesinde belirtildigi
tizere, Aravan volostunun valisinin dldiiriilmesi biiyiik bir zorlama yiiziindendi.431 Isyancilari
cezalandirmak i¢in 25 silahli asker ve birka¢ polis memurlart gonderilmistir. Askerler,
Aravan sakinlerinin direnislerini kirmay1 bagarmis ve 29 cocuk de dahil olmak iizere 316
kisiyi tutuklamiglardir.

9-10 Temmuz gecesi, Hokand uezdinin Yana-Kurgan volostunun sakinleri eyleme
cikmiglardir. Ayaklanmacilar ilge baskaninin miilklerini yagmalamis ve evlerine ates
acmislardir. Onlar seferberlik listelerini aramislar ve bulduktan sonra hemen pargalamislardir.
11 Temmuz’da Gancirvan sakinleri isyan etmislerdir. Isyancilar, bdlge ydnetiminin binasimni
¢embere almis ve ¢agrilanlarin listelerinin verilmesini istemislerdir. Ancak volost yoneticisi
arka kapidan gitmeyi basarmustir. Ofkelenmis ayaklanmacilar volost ydneticisinin evini tahrip
etmeye baglamislardir. Onlarin  bazilart sopa ile cezalandirict miifrezeye cesurca
saldirmislardir, ancak kazanamamislardir. Ayaklanmacilar bir¢ok kisiyi kaybetmis ve 134 kisi
tutuklanmustir.*

12 Temmuz’da Ristan il¢esinin halki, yerel yonetimin emek ordusu asker alimi isi i¢in
yardim etmeye gelen Kackir bolgesinin memurunu kovmuslardir. Calkantilarin
organizatOrleri, insanlar1 yetkililere karsi itaatsizlik cagrisini yapmaya ve kiskirtmaya
baglamis olan askerlik ¢agindaki genglerdi. Ilge halki icra memuruna saldirmaya

baslamiglardir. Ertesi giin Kudasev ilgesinin biiyiik bir yoksul grubu, il¢e valisini 6ldiirmek

! TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.155
2 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.19, Op.2, D.153, s.7
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icin evini kusatmistir. Fakat ilce valisi kagmayr basarmis ve Hokand uezdinde siginak
bulmustur. Ayaklanmanin katilimeilari iki subayr da dévmiislerdir.*® Ancak bu eylem
basartya ulasamamustir. Isyancilarm on sekizi tutuklanmistir.

Ayaklanma Skobelev uezdinde de (eski Margelan) ¢ikmistir. Uezdin genel
midirliigiiniin  Turkistan valiligine yazdigi gizli bir raporunda sdyle ifade edilmistir:
“..Genel olarak, yerli halk kendi itaatsizligini ve emek ordusuna is¢ilerin alimi icin en yiiksek
buyrugu yerine getirme isteksizligini dile getiriyorlar...”

10 Temmuz’da Eski Margelan’in is¢ileri ayaklanmaya baglamiglardir. Onlar sehrin
merkezi meydanini ve ona bitisik sokaklarint doldurmuslardir. Onlarin sayist 20-25 bin
kisiye ulagmigtir ve onlarin arasinda kadinlar da vardi. Hatta Carlik yetkililerinin gelmesinden
once, ayaklanmacilar emek ordusuna c¢agrisindan duyduklari memnuniyetsizligi ifade etmeye
ve iscileri vermeyeceklerine dair sézler sdylemislerdir.*** Cok gecmeden, bu bolgeye emek
ordusuna seferberlik ilan etmek i¢in somiirge iktidarinin temsilcileri gelmislerdir. Bu ise
eylemcilerin 6fkesini uyandirmistir. Bu konu hakkinda Margelan’in polis memuru 10

Temmuz 1916 tarihli raporunda sdyle yazmaistir:
“...Kalabaligi sakinlegtirmenin hi¢cbir yolu yoktu, bana tek bir kelime soyleme firsatini bile vermediler;
ciglk atmaya ve dofkeyle ellerini kollarini sallamaya devam ettiler. Sonra kalabalik sahneyi kirarak,
etrafima akmaya bagladi. Ayni zamanda sirt ve bogriime yumruk attilar. Bir revolver ile kalabaligin

cemberini yarmayi ve ¢ayevinin arka duvarindan ¢ikmayr basardim. Orada bir ata bindim ve pazara

dogru yol aldim....”"

Polis sefinin kacisindan sonra, dort sehir aristokratlarindan biri toplanan insanlari
sakinlestirmeye calismistir, ancak isyancilar ona da saldirip ¢ubuklar ve taslarla atmaya
baslamiglardir. O isyancilar tarafindan ezilmistir. Eylemciler baska bir yetkiliyi ve ii¢ polis
memurunu Oldiirmiislerdir. Yiizlerce askerden olusan cezalandirma miifrezesinin geldiginde
insanlarla dolu sehir meydani bostu. ilk giin 63 kisi tutuklanmustir.**

Ertesi giin, ayaklanma Skobelevskiy uezdinin Faizabad volostunda baslanmistir. Ayni1
giin, Yakututskaya sakinleri isyan etmislerdir. Onlar sehirden kacip eyalet hiikiimetinde
saklanan volost valisinin evinde toplanmislardir. Isyancilar onun oglunu dévmiisler ve evini
yagmalamislardir. Onlar gelen cezalandirict miifrezeyle savasa girmisler, ancak yenilgiye
ugramislardir. 11 ayaklanmaci 6ldiiriilmiistiir.*’

12 Temmuz’da Hokand uezdinin Yazavinskoye volostunda ciddi bir ¢alkanti

yasanmigtir. Yerli ¢iftciler huzursuzluk yaratmaya baslamiglardir. Volost valisinin evi

3 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.156
% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.156
> TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.19, Op.2, D.153, 5.8

% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.157
7 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.158
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isyancilar tarafindan yakilmis, bir subay dldiiriilmiis ve evi yagmalanmustir. flgede bulunan
polis memuruna 650’den fazla isyanci saldir1 yapacakti. Ancak yerel feodal lordlardan biri
ona Onceden haber vermis ve kurtulabilmistir. Ayaklanmacilarin ¢ikarilarina ihanet eden
feodal lord, eylem katilimcilar tarafindan oldiiriilmiistiir. 13 Temmuz’da Aval volostunun
ayaklanmaci sakinleri, hi¢cbir nedenle emek ordusuna gitmeyecegini ve higbir otoriteyi
tanimadigini beyan etmislerdir. Onlara kars1 makineli tiifekle silahlanmig bir piyade boliigii
gonderilmistir. Isyancilar korkmamis ve kagmamislardir. Fakat, direnisciler uzunca bir siire
silahli1 miifrezenin hiicumuna dayanamamislar ve dagilmaya bagslamiglardir. 70 kisi
tutuklanmustir. Ertesi giin Marihan koyiiniin sakinleri bagkaldirmiglardir. Askere ¢agrilanlarin
listesini teslim etmelerini talep etmisler, aksi takdirde yerel yetkilileri misilleme ile tehdit
etmislerdir. Koy sakinleri, higbir ise ve askere gitmeyecegini soyliiyorlardi.**® Ancak bu
eylem de yenilgi ile sonuclanmistir.

Cok geecmeden ayaklanma Namangan bolgesine yayilmistir. 11 Temmuz sabahi, eski
sehrin merkezi meydaninda Namangan is¢ileri toplanmaya baslamislardir. Onlarin sayist hizla
artmis ve birkag bin kisiye ulagsmistir. Aralarinda bir¢ok kadin da vardi. Yerel polis kalabaligi
dagitmaya calismis, ancak hareketi basarisiz olmustur. Ayaklanmacilar, aile listelerinin
derlenmesi ve derlenmis listelerinin ¢ikarilmasina yonelik ¢aligmalarin iptal edilmesini talep
etmislerdir. Aksi takdirde valiler, halk hakimleri, polis memurlari, yetkililer ve genel olarak,
aile listelerinin hazirlanmasi ve is¢i alimimna katilanlarin  hepsinin oldiiriilmesini ilan
etmislerdir.**’ Kalabaligin basinda, kocalar1 ve kardeslerinin savasa gitmesine izin
vermeyeceklerini ve herkesin kendi evimde 6lmesinin daha iyi olacagim sdyleyen bir¢ok
kadin vardi.**" Yerel polis ve carsci yetkililer isyankar kasaba halkiyla bas edememisler ve
makineli tiifeklerle silahlanmis cezalandirici bir miifreze c¢agirmislardir. Cezalandirma
miifrezesi ile silahsiz asiler arasinda bir ¢atisma vardi. Ug saat icinde cezalandirici miifreze
geri c¢ekilmek zorunda kalmis, sonra yeniden kalabaligi geriletmis ve eski yerleri
zaptetmistir.441 Isyancilara ates agilmis, ancak onlar direnmeye devam etmislerdir. Elliden
fazla insan1 kaybetmis, bunlardan on ikisi Carlik askerlerinin kursunlariyla sldirilmistir. **

Namangan’daki iscilerle eszamanl olarak, Kemin volostunun ciftcileri de protestoda
bulunmuslardir. Onlar volost valisine gelip onlara aile listelerini vermeyi talep etmislerdir.

Vali, isyancilarin talebini yerine getirmeyi reddettigi i¢in ddviilerek oldiirtilmiistiir. Yerli

¥ TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.157
% TsGA Kirgizskoy Respubliki, Fon.1, Op.1, D.1133, 5.190
9 TsVIA, Fon.400, Op.263, D.4, 5.124

#1 pyaskovskiy, 1960: 59-60
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halkin hayvan ve miilkiiniin sayimiyla ilgilenen komisyonun tiyeleri de saparta yemislerdir.*’

Isyancilar komisyonun aile listesini ve dokiimanlar1 bulmuslar ve onlar1 bir araya toplayip ilge
idaresinin bahgesinde yakmislardir. Cezalandirma miifrezesi 120 kisiyi tutuklamistir. Ertesi
giin, Kirgiz-Kurgan ilgesinin sakinleri isyan etmislerdir. Aile listeleri yetkililerin elinden
almmistir.*** ilce valisi kacarak kurtulmustur. Birkag yiiz kisiden olusan bir kalabalik, kdy
sefine saldirmis, evine ates agip miilkiinii yagamalamislardir.

Ayaklanma ayrica Ketmen-Tobo, Catkal, Toguz-Toro ve Namangan uezdlerinin diger
dag bolgelerini de i¢ine almistir. Onlarin hareketi o kadar genis Olciiler aldi ki, Fergana
bolgesinin askeri valisi Tiirkistan genel valisinden yardim istemek zorunda kalmistir. Onun 18

Agustos 1916 tarihli telgrafinda soyle yazilmistir:

“..Namangan ve Andican uezdlerinin Kirgizlari Kurumes ve Kogart otlaklarinda isyancilarla temas
halindeler. Namangan uezdinin Susamir kasabast endigededir. Namangan uezdinin Catkal volostu da
sorunludur. Bu isyan dalgasi Pispek uezdinden Narin kiyisina dogru ilerledigi agiktir. Toguz-Toro ya
gelen asker miifrezesinin artik bir etkisi olmalidir. Namangan uezdinin Susamir ve Catkal volostlarina

huzur getirmek icin Ketmen-Tobo’ye bir ya da iki makineli tiifekle elli askerin gonderilmesi

. 2445
gerekiyor...

Benzer bilgiler, Toktosun Usta, Korgol Dosuev, Doolotali Nurmambetov, Sasike
Botaliev ve Musulmankul Umarov’un anilarinda yer almaktadir.**® Onlara gore, Ketmen-
Tobo’de yasayan siradan Kirgizlar seferberlige karsi ¢ikmislardir. Onlar kdy yoneticisi ve il
valisine saldir1 yapip, aile listelerini alip yok etmislerdir.

Bu eylemin ortaya g¢ikmasinda Demokrat ozan Toktogul Satilganov belli bir rol
oynamistir. Arkadasi Korgol Dosuyev’in iddia ettigi gibi, Toktogul yerel is¢ileri zengin ve
manaplara kars1 aktif bir sekilde savagmaya gaglrmlstlr.447 Yaklagik 150 fakirden olusan grup
aktif bir sekilde isyan etmistir. Onlarin liderleri Canis Kakiev, Borulday Jakipov ve Moldonali
Sorukov idi. Kendileri yaptiklan fitil tiifekleri ve mizraklariyla silahlanan bu fakir insanlar,
yerel memurlara ani baskinlar yapmislar, hayvanlarin1 ¢almiglar ve askere cagrilanlarin
listesini yok etmislerdir. Sar1 Dobo yaylasindaki Colubek ormanlarinda saklanarak, onlar
uzun bir silire faaliyette bulunmuslardir. Cezalandirici miifreze onlar1 bulamamis ve imha
edememistir. Sadece kisin basinda, artik daglarda kalmanin miimkiin olmadig1 zamanlarda,

yerel feodal lordlarin diigmani haline gelen fakir isyancilar kislama alanlarina geri donmek

3 TsGVIA, Fon.400, Op.263, D.4, 5.124
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zorunda kalmislardir. Koy yoneticileri onlari ciddi bir bicimde dovmdiisler ve isyancilarin para
ve hayvanlarla ddemelerini gerektiren biiyiik bir ceza yazmslardir.**®

Cogunlukla Kirgizlardan olusan Os uezdinin halki da ¢ifte baskiya kars1 ¢ikmislardir.
Bu bolgenin emek kitleleri, Fergana bolgesindeki tiim is¢iler gibi, insanlarin ise alinmasindan
duydugu hosnutsuzlugu agikca dile getirmislerdir.**® isyancilar 6ncelikle valiler, il ve ilge
baskanlari, daha dogrusu yerel feodal lordlardan ugradiklar1 hakaretin acilarini ¢ikarmaya
calistyorlardi.

Temmuz aymin baglarinda, Os’ta ciddi bir huzursuzluk meydana gelmistir.
Kararnameyle ilgili bilgi sahibi olduktan sonra, Os uezdine bagh yaklasik 10 bin sehir ve kdy
halki, Sulayman Dagi’nin eteklerinde, sehrin disinda toplanmislardir. Cok gegmeden il valisi,
bolge polis memurlar1 ve diger ¢arlik yetkilileri de gelmislerdir. Onlarin arasinda Carlik
hiikiimetine hizmet eden biiyiik zenginler ve mollalar da vardi. Il valisi eylemcilere hitap
etmistir. O halki, Car’in kararina olumlu cevap vermeye ve goniilli olarak emek ordusuna
gitmeye cagirmistir. Zenginler halki “Beyaz Car’a” diiriist bir vatansever olarak hizmet etmesi
gerektigininden bahsetmisken, mollalar ise Allah’in rahmeti i¢in “Beyaz Car’a” yardim
etmesi gerektigini sOylemislerdir. Ancak onlarin atesli “vatansever” temyizleri dinleyicilerin
sadece Ofkesini uyandirmistir. Kalabalikta sdyle bagiriglar vardi: “Biz savasmayacagiz!”,
“Ogullarimiz1 vermeyecegiz!”. Car yetkililerine, zenginlere ve mollalara tag atmislardir.
Carlik makamlarinin temsilcileri ve onlarin yardakgilar: rezaletle kagmislardir. Fakat kisa bir
stire sonra cezalandirict miifreze kalabaligi dagitmayr ve eylemdeki en aktif katilimeilar
tutuklamay1 basarmistir.*® Bu olaylarin katilimcilart T. Rayimhodcaev ile K. Mirzaev’in
sOylediklerine gore, toplanmis insanlara emekgilerin temsilcileri de hitap ediyordu. Onlar

yerli halki onlarla yakin temas kurmaya cagirnuslardir.*'

Bu tiir itirazlarin, yerel
somiiriiciilere kars1 isyancilarin nefretini arttirmaya katkida bulundugu varsayilabilir.

Temmuz sabahinda, At Basi volostunun Hodca Abad ve Cakar Bulat koylerinin
emekgileri ilge valisine gelip aile listelerini talep etmislerdir.*>* Bolge valisi bu talebi yerine
getirmeyi reddetmis ve bu da isyancilarin daha kararli adimlar atmasina yol agmistir. Onlar
valiye 6ldiirmekle tehdit ederek saldirmaya baslamuglardir. il valisi ve diger memurlar ne

yapacagini bilememisler ve korkmuslardir. Boylece onlar volostu ve kirsal toplumu halkin

kendi kaderine birakarak kagmuslardir.*? Isyancilar, bolge valisinin evini aranuslar, ancak

¥ Broydo, 1924: 425

*9 Lesnaya, 1996: 408

9 esnaya, 1996: 408

“1 Broydo, 1924: 428

2 TsGVIA, Fon.400, Op.263, D.4, 5.124
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listeleri bulamamiglardir. 12 Temmuz'da, isyancilarin bir kismi, bolge valisi kardesinin evine
gelmigler, evdeki pencereleri ve bulasiklart kirip, esyalart dagitmislardi. Ertesi giin, 200
kisilik bir kalabalik polis memurlarina saldirmuglardir.* Gece, birkag yiiz isyancilar, Cakar
toplumunun yetkililerinin evine gelmisler ve onlar1 aile listelerini talep etmislerdir. Onlar
ofkeyle: “Valiyi 6ldiirecegiz!”-, diyerek bagiriyorlardi.* Aymi giin, isyancilar, cayevinde
saklanmakta olan komsu toplumun askerlerine saldirmiglardir. Yakaladiktan sonra yeni
derlenmis listelerini teslim etme talebi ile dovmeye baslamislardir.*® Onlar zorlukla 6fkeli bir
kalabaliktan kagmay1 bagarmiglardir. Calkanti birkag¢ glin daha devam etmistir.

Bulak-Bas1 volostunun sakinlerinin eylemlerine Jura Ismankulov, Sirmat ve Halmat
Hodciev, Tilebay Mamasaliev, Coldos Sulaymanov ve Osmon Tasaliev liderlik kilmislardir.
25 Temmuz’da Ozgén sakinleri baskaldirmislardir. Mizraklar, dirgenler, ketmen ve sopalarla
silahlanmis olan yoksul koyliiler volost sefine saldirmislardir. Halkin bir kismi, misilleme
korkusuyla, asker gondermeye yonelik bir talep ile temsilcilerini Os uezdinin valisine
gondermistir.*’

27 Temmuz’da Bulak-Bas1 volostundaki huzursuzluk yeniden baslanmistir. Isyancilar
yetkililere saldirmis, evlerini yikmis ve ¢agrilanlarin listesini yok etmislerdir. Biraz 6nce, 24
Temmuz’da Ug¢-Kurgan koylinlin emekgileri ayaga kalkmiglardir. Onlar volost bagkaninin
evini kusatmislardir, ancak vali kagmayi basarmistir. Onun evi isyancilar tarafindan
yikilmistir. Ertesi giin, isyancilar yerel zenginlere ait ¢esitli diikkanlar1 yok etmislerdir. Ancak
Os’tan gelen cezalandirict miifrezeyle olan ¢atigmada isyancilar yenilgiye ugramislardir. Ugii
6ldiiriilmistiir ve on besi tutuklanmigtir.*®

Halk ayaklanmasi Os uezdinin Adcar, Yasin, Giilgin, Alay, Naukat ve Kursab
volostlarinda gerceklesmistir. Isci kitleleri volost yoneticilerini ve diger Car temsilcilerinin
evlerini bozguna ugratmislar ve cagrilanlarin listesini yok etmislerdir.*® Ancak isyancilar
cezalandiric1 miifrezelerin saldirilarina dayanamamislardir. Bir¢ogu, 6zellikle de seferberlige
maruz kalanlar ulasilmasi zor daglara kagip, orada kisin baslangicina kadar kalmislardir. Bu
eylemin katilimcilarindan bazilar1 tutuklanmiglardir.

Kirgizistan'in glineyindeki ¢alisanlarin ayaklanmasi, Temmuz ayinin ikinci ve tiglincii
onyillarinda o6zellikle genis bir alana yayilmistir. Buna yerli halkin en g¢esitli tabakalart

katilmistir. Isyan dalgalarmin gelmedigi kdy ve ilce bulmak zordur. Ancak ayaklanma

¥ TsGVIA, Fon.400, Op.263, D.4, 5.124
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kendiliginden olmug ve yenilgiye ugramistir. Car hiikiimeti, ayaklanmanin katilimcilart ile
acimasiz bir sekilde hesaplasmislardir. Cezalandiricilar ne kadinlart ne de c¢ocuklari, ne de
yaslilar1 bagislamislardir. 20 Temmuz 1916°da Tirkistan bolgesindeki Muhafiz Dairesinin
miidiir yardimcisinin gizli bir raporunda bu konuyla ilgili sdyle soylenmistir: “...Ayaklanmaya
katilan yiizlerce kisi tutuklandilar ve biitiin hapishaneler insanlarla doldu...””**

Ancak ne cezaevlerin zor durumu, ne de cezalandirici gii¢lerin vahseti, Fergana
bolgesindeki Kirgiz ve Ozbek iscilerinin dzgiirliik seven ruhunu kirmustir. Kirgizistan’m
giineyindeki daglik bolgelerde, kitlelerin ayaklanmasi Ekim sonuna kadar devam etmistir.

Giineydeki is¢i eylemlerini bastirdiktan sonra, somiirgeci yetkililer yerli erkekleri
asker i¢in seferber etmeye baglamiglardir. Carlik hiikiimeti birka¢ bin yoksul insani cephe
gerisine gondermeyi planlamistir. Bu halkin yeni bir 6fkesinin olusmasina neden osmustur.
Asker ve emek ordusuna akrabalarini gonderirken “Ne i¢in savasmak lazim?”, “Kimin i¢in
Olecegiz?”, “Car’in temsilcileri bizi eziyorlarsa, neden onu korumaliyiz?”, “Madem, subaylar
Car’dan biiylik odiiller aliyorlar, kendileri ve ogullar1 siper kazmaya gitsinler!” sozlerini
sdylemislerdir.*®!

Acik catismalardan korkan sOmiirgeci makamlar ¢ogu zaman isg¢ileri onemli bir
bolgeye gondermeyi ertelemislerdir. Ornek verirsek, Ozgon’de polisle askere ¢agrilanlar
arasinda ciddi bir ¢atisma oldugu i¢in, bunun sonucu olarak askere gonderme isi birkac Siine
ertelenmistir. Kursab’da ise, seferber edilenler ve onlarin akrablariyla polisler ortasinda biiyiik
bir kavga c¢cikmistir. Yerel yonetim temsilcileri acilen Andican’dan bir asker boliigiini

cagirmak zorunda kalmuslardir.*®*

Buna benzer catismalar Giliney Kirgizistan’in diger
bolgelerinde de meydana gelmistir. Iscilerin direnisinin giiclenmesi ve askeri birliklerle
catigmalarin artmasiyla bagl olarak, somiirgeci yetkililer insanlar1 gece vaktinde ve kiiglik
grup halinde emek ordusu hizmetlerine gondermeye baslamislardir. Ancak bu beklenen
sonuglar1 verememistir.

Giiney Kirgizistan’daki ayaklanma Ozbekistan’daki ayaklanmanin benzeriydi.
Kirgizistan’a sinirdas Fergana bolgesindeki Ozbekistan yerlerinde yerli somiirii gruplar Kuzey
Kirgizistan’dan farkli olup tamamen Rusya tarafindalardi. Ciinkii o bolgede giiglii bir
toplumsal ayrimcilik vardi. Sonugta halk hosnutsuzlugu ilk yerli iktidar temsilcilerine
yonetilmistir. Ayaklanmacilar ilge wvalilerini, yerli memurlar ve zenginleri Oldiirmiislerdir.

Fakat giineydeki ayaklanmay1 Car askerleri hizli bir sekilde durdurtmuslardir. Boylece bu

bolgedeki ayaklanma ulusal nitelige sahip olamamuistir.

99 TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.276, Op.1, D.151, 5.64
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3.2. Kuzey Kirgizistan’da Ayaklanmalar

Yedisu bolgesindeki yerli halkin genis katmanlarinin ayaklanmasi 6zel bir giic ve
kapsama sahipti. Emekgi kitleler, Car’in kararin1 genel bir 6fkeyle karsilamislardir ve bu agik
bir eylemle sonuclanmistir. Cogu manaplar, zenginler ve diger yerel somiirticliler kararnameyi
desteklemek icin acele etmislerdir ve bdylece tekrar Car hiikiimetine olan bagliliklarini
vurgulamiglardir. Yerel feodal asaletin belli bir kismi bekleme pozisyonunu tutmustur. Carlik
hiikiimetine karsi ¢ikan halkin memnuniyetsizligini kendi ¢ikarlarina kullanan bazi manaplar
ve zenginler ayaklanmanin 6nderligini ele gecirmeye ve ona Rus karsit1 bir karakter vermeye

caba gosteriyorlardi.*®

Temmuz ay1 baglarinda, emek ordusunda seferberlik hakkindaki soylenti tiim bolgeye
yayilmis ve yerli halkin harekete ge¢mesine yol agmustir. Is¢i insanlarmn, her yerdeki gibi
ayaklanmasi, askere ¢agrilanlarin listelerinin hazirlanmasinda devlet makamlar: ile birlikte
valilerin ve kdy yetkililerinin kendi konumlarim1 kdtiiye kullanmalari temelinde ortaya

464

cikmigtir.™" Bu Yedisu bolgesinin askeri valisi tarafindan bile reddedilmemistir. Onun 4 Mart

1917°de imparatora verdigi raporunda sOyle yazilmistir:
“..Bircok volostlar, iscilerin emek ordusuna gonderilmesiyle ilgili cezalar sundular. Ancak
cagrilanlarin listelerini hazirlama isi tiim bolgede kavga ve ¢ekigsmenin ¢ikmasina neden oldu. Ciinkii
bircok durumda, oézellikle kadinlarin etkisi altinda olan kitle, listelerin olusturulmasinda israr eden

yerel yonetimini tehdit etti. Bu yerli kitlelerinin gelecege dair belirsizlik kaygisi ve korkusundan

kaynaklandi. Halk arasinda is¢ilerin alimi igin “evet” ve “kars1” olmak iizere iki akimi olustu... 463

Isci kitleleri sadece emek ordusuna seferberlik edilmeye karsi cikmamustir, onlar Car
hiikiimetine kars1 bas kaldirmiglardir. Bircok kdyde ve volostlarda onlar insanlari emek
ordusu igine gondermemeye ve yerel yetkililere ile ¢arlik somiirgecilere karsi savagsmaya ant
icmislerdir. Siradan Kirgizlar silahlanmaya baslamislar. Demirciler nallar1 dévme etmisler,
rakorlar, hancerler ve kursunlar yapmislardir. Ama halkin biiyiik bir kismi1 coplar, sopalar ve
kamcilarla silahlanmiglardir. Gogebeler, at kosumunu tamir etmisler, tiriinleri hazirlamislar,
hayvanlar1 kesip etlerini kurutmuslar, ¢ay, tuz, kibrit gibi ihtiyaglar1 stoklamislardir. Emek
ordusuna insanlerin alimi1 hakkinda duyan asker karilarina hizmet eden yiizlerce Kirgiz
fakirleri islerini birakip kdylerine geri doniiyorlard:. Isciler efendilerine artik onlar da asker
olduklarini soyliiyorlardi.*®® Bunlarmn dis1, Rus yerlesimcilerine hizmet eden fakirler, sulama
tesislerinin yapimina katilan isciler, yol sektorlerinde ve posta ve telgraf hatlarinda c¢alisan

insanlar da geri doniiyorlardi. Temmuz ayinda, Yedisu bolgesinde insanlarin 6fkesi artmistir.

3 Broydo, 1924: 430

4 TsGA Kirgizskoy Respubliki, Fon.44, Op.2, D.16922, 5.60
4> pyaskovskiy, 1960: 408

4 Broydo, 1924: 425
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Bolgedeki askeri vali, raporunda, tiim ilgeler agiklanamayan panik tehlikesiyle
karsilastiklarin1 belirtmistir. Bazi volostlarin halki Dogu Tiirkistan’a kagmaya caligmistir.
Digerleri Balhas’a gitmek istemistir. Uciinciisii ise hayvanlariyla ulasilmasi zor olan dag
bogazlarma taginmislardir. Yerliler arasindaki mayalanma Temmuz ay1 boyunca devam
etmistir. Askerlerin orduya gitmeyi reddetmesi ve Rus efendilerden isgilerin kagislar
hakkinda siirekli sOylentiler vardi. Ancak tiim bu gercekler ilk basta sadece dinlemezlik yada
pasif itaatsizlik ve en Onemlisi de, belirsiz bir gelece§e dair panigin yaratilmasindan
kaynaklanmistir.*®” Bu arada, Temmuz ayinda bile mesele dinlemezlik veya pasif itaatsizlik
ile smirli degildi. Bazi durumlarda 6fkeli yerli halki ve listelerin derleyicileriler arasinda
carpismalar vardi. Ozellikle de asker adaylari aktif olarak harekete gecmislerdir. Pek cok
volostlarda onlar gruplar halinde toplanarak emek ordusunda c¢alismaya gitmeyi
reddetmislerdir. Siklikla genc¢ niifuslu gengler volost valilerine ve ilgenin {ist diizey
subaylarma saldiriyorlardi ve seferberlikle ilgili listeleri ele gegiriyorlardi.*® Ancak daha sik
olarak, seferberlikten kacan askerler, ulasilmas: zor daglara gitmisler ya da 1ssiz bogazlarda
veya dag ormanlarinda saklanmiglardir.

Baz1 volostlarda, yerel sakinlerin rahatsizliklarindan korkan yetkililer asker
adaylarinin listelerini derlemeyi birakmiglar ve resmi olarak isgileri seferber etmekten
vazgeemislerdir. Boylelikle, Pispek uezdinin baskanmin diizenledigi bir toplantisinda,
Atekinskaya, Sarbagisevskaya, Novo-Nikolayevskaya (Dungan) ve bazi dagli volostlarin vali
yardimcilari, asker ¢aligmalarina gitme konusunda genclerin yaygin ve kategorik reddini ve
halkin 6fkesini bildirmislerdir. Onlar herhangi bir listenin derlemesinde iktidar temsilcilerinin
sliimle tehdit edildigini soylemislerdir.*®

Volost valileri askerlerin ve polisin yardimi gelmesinden once listeleri derlemeye
baslamayacaklarini sodylemislerdir. Pispek uezdinin sefi, bu wvalilerin davraniglarindan
ofkelenerek, bunlarin derhal prangaya vurulup Verniy’a teslim edilmesini emretmistir.*’® Car
yetkilisinin bu tiirden tedbirleri, volost yoneticileri tizerinde uygun bir etki yaratmistir. Bir¢ok
yetkililer, asker adaylarinin listelerini derleyip bitireceklerini ve volostlarina dagitacaklarin
temin etmislerdir.*”!

Temmuz ayinda, somiirgeci makamlardan gizlice olarak, Kuzey Kirgizistan’in ¢esitli
ilcelerinde gayri resmi toplantilar yapilmistir. Bu toplantilara aktif katilim, ayaklanmay1 kendi

c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya karar veren yerel feodal aristokrasinin temsilcileri ve bazi

7 pyaskovskiy, 1960: 408

% TSGA Kirgizskoy Respubliki, Fon.1, Op.75, D.19, 5.16
499 pyaskovskiy, 1960: 409

% Broydo, 1924: 428

471 Lesnaya, 1967: 86
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biiylik manaplar tarafindan gerceklestirilmistir. 7 ve 8 Temmuz’da, Issik-Ata, Kegeti, Cailmig
ve Cemalgan bolgelerinde bu tiir toplantilar yapilmigtir. Toplantinin katilimeilart isgileri
cephe gerisinde calismalara gonderme konusunda vazgececeklerini ve devlet memurlarinin
zorla seferberlik etmeleri durumunda onlar direneceklerini anlagmislardir.*’>

Temmuz’un 11°sinden 13’tine kadar Pispek’te, komsu volostlardan etkili manaplarin
geldigi bir toplanti diizenlenmistir. Calisanlarin 6fkesinden korkarak, onlar insanlar1 cephe
arkasi ise gondermeme kararini desteklemislerdir. Cumgal, Kurman-Hodcin, Kara-Kegin,
Cuvan-Ariksay, Buruk¢in, Niyazbekov, Camanbaev ve Canibekov volostlarinin sakinleri de
toplantilarinda insan vermemeye karar vermislerdir ve zorla is¢i almaya ¢alisanlara gerekirse
silahli direnis diizenleyeceklerini belirtmislerdir.*”?

Temmuz aymin sonlarinda, Pispek’te yeni bir toplanti diizenlenmistir.
Katilimcilarindan biri Irsali Soltonbekov’un dedigi gibi, bu toplanti kesinlikle gizliydi.
Toplantida Pispek uezdinin bir¢ok biiyiilk manaplar1 katilmislardir. Toplantida iscilerin ise
alinmasi konusu ele alinmistir. Dur’un liderligindeki manaplarin ¢ogu, is¢ileri seferber etme
konusunda Car hiikiimetine yardim etmeyi gerekli goriiyorlardi. Mokus, Kurman ve diger
bazi etkili manapalar tarafindan farkli bir goriis yapilmistir. Artan halk huzursuzluguna
deginerek, onlar mobilizasyonun imkansizligt hakkinda konusmuslardir. Toplantiya
katilanlar, birka¢ glin boyunca tanismis olsalar da, bir konsensusa gelememisler ve dolayisiyla
kesin bir karar verememislerdir. Manaplar toplanip konusurken, carlik somiirgecilerine ve
yerel feodal aristokrasisine yonelik halk kitlelerinin 6fkesi yeni bolgeleri ve farkli katmanlar

kapsayarak daha da artiyordu, biyiiyordu ve genisliyordu.*’*

Ayaklanmanin Temirbek
Madiyarov gibi aktif katilimcilarinin 19 Ekim 1916’da kaydedilen ifadesine gore, isciler
ofkeyle sOyle bagirmislardir: “...Kardegslerimizi vermeyecegiz!Bizim kendi yerimizde olmemiz

7> Bu tiir ¢agirmalar

daha iyi! Savasa onciiliik edecegiz, ancak isgileri vermeyecegiz!...
Kirgizistan’in pek ¢ok bdlgesinde ortaya ¢ikmuistir.

3 Agustos’ta, Vernenskiy uezdinin Kizil-Burkovskaya volostunun sakinleri, cephe
arkas1 islere cagrilanlarin listelerini derleyen bdlge valisinin haksiz eylemlerinden
ofkelenmislerdir. Assa ¢ukurlugunda isyancilar, cesitli silahli askerlerin ve yerel yetkililerin
konvoyunun eslik ettigi bolge valisine saldir1 yapmislardir. Savasta iki taraftan da birkag kisi
O0lmiis ve yaralanmis ve carlik gorevlisi ise kacarak kendini kurtarmistir. Ancak isyancilar

Verniy’dan gonderilen yiiz askere karsi dayanamamuslardir.*’® Ayni giin, Zaysovskaya

72 TsGIA Kirgizskoy Respubliki, Fon.77, Op.4, D.26, s.s.1-2
473 Lesnaya, 1967: 386

7% Pyaskovskiy, 1960: 385-386

7 TsGIA Kirgizskoy Respubliki, Fon.77, Op.4, D.15, s.s.11-12
76 Broydo, 1924: 431-432
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istasyonunun etrafinda gocebe eden siradan ciftciler baskaldirmiglardir. Onlar memurlardan
cagrilanlarin listelerini derlemeyi birakmayi talep etmislerdir. Aksi takdirde onlar1 genel
imhayla tehdit etmislerdir. Isyancilara karsi bolge polis memurunun komutasi altinda
cezalandirici miifreze gonderilmistir. Eyleme katilanlar, giiclii bir direnis gosteriyorlardi, iki
kisiyi 6ldiirmiigler ve birkag askerleri yaralamislar, fakat kazanamamuslardir.*”’

4-6 Agustos’ta, ayaklanma Kirgizistan’a siirdas olan Kastek, Kaskelen, Kurday ve
Kazakistan’in diger bdlgelerine yayilmistir. Burada volostlarin birisinde listeleri derleme
yiiziinden volost valisi 6ldiiriilmiistiir.*’® isyancilar Samsa, Torgap, Otar posta istasyonlarina
saldirmiglar ve Vernty ve Pispek sehirleri arasindaki posta ve telgraf iletisimini kesintiye
ugratmislardir. Onlar Carlik gorevlilerini dovmiisler ve onlara ait atlart almislar, ancak siradan
yerlesimcilere dokunmamislardir. Bu baglamda asagidaki durum dikkat cekicidir. Miihendis
Pugacenko isyancilar tarafindan esir alinmisti. Ciinkii isyancilar onu Pispek uyezdinin
valisinin yardimcisi Jeleznyakov zannetmislerdir. Isyancilar onu katletmek istemislerdir ve bu
isi yapacaklari sirada sadece Kirgizlardan birinin Pugagenko’un bir jandarma olmadigi, ancak
bir miihendis oldugunu onaylamasi hayatini kurtarmistir.*”® Pugagenko serbest birakilmustir.

Isyancilar yeniden yerlestirme koylerine, ozellikle de Sergievskoye, Vilyamovskoye,
Kastekskoye ve Prigornoye’ye saldirmislar ve yerlesimcilere ait hayvanlari c¢almislardir.
Ancak bu, yerli halkin eyleminin Rus karsit1 bir karaktere sahip oldugu anlamina gelmez. 13
Ekim tarihli Tiirkistan bolge muhafaza dairesinin miidiiriiniin gizli bir raporunda, Ruslarin
neredeyse higbir cinayetinin bulunmadigi vurgulanmaktadir.*®® Sadece en nefret edilen Rus
yerlesimcileri oldiirtilmiistiir.

7 Agustos gecesi isyancilart bastirmak i¢in Verniy’dan Pigpek’e yiizlerce askerden
olusan bir cezalandirict miifrezesi, bir asker boliigli ve goniillii ekibi gonderilmistir. Otar
istasyonundan ¢ok uzak olmayan Kurday’da cezalandirict miifrezenin komutan1 ayaklanmaya
katilan Kazaklar1 vurmayr emretmistir. Ayaklanmacilar direnise devam ederek, Tokmak
kesimi yoniinde kagmuiglar, batiya yoneldiklerinde Merke’ye ulasip Ciiy nehri boyunca asagi
gitmislerdir.*!

7 Agustos’ta Pispek uezdinin Atekin volostunun sakinleri ayaklanmaya ¢ikmislardir.
Organizatorlerden biri siradan bir Kirgiz Alimkul Tabaldin idi. Pigpek uyezdinin valisi, 28
Kasim 1916 tarihli bir raporunda belirttigi gibi, seferberlikte yetkililerin emirlerine uymamasi

icin Atakin’lileri ilk olarak Alimkul Tabaldin tahrik etmistir. Yaklasik yiiz insan savasa

7 TsGA Respubliki Kazakstan, Fon.44, Op.2, D.72, 5.169

7% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1182, 5.10

7 pyaskovskiy, 1960: 387

0 pyaskovskiy, 1960: 388

*! Fond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.151, Op.4, D.19, s.5.53-54
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gitmemeye soz vermistir. Sonra onlar silahlanmaya baslamiglar ve sayis1 da hizla artmistir.
Bunlarin arasinda Alimkul, siradan insanlarin ise ¢agrilmadiklarini, ancak savasa
gonderileceklerini vurgulayip, azgin bir propaganda yapmistir.*?

Ayaklanmacilar Rus yerlesimcilerine ait atlar1 ele gecirmisler ve car iktidarinin
temsilcilerini acimasizca dovmiislerdir. Boylece tarim iscileri Bolotkan, Siileyman, Capar,
Atay, Boronbay, Berdibek, Abdilda ve digerleri, bir Rus yerlesimci ve degirmen bekgisini
Oldiirmiislerdir. Kiigiik ve Biiyiilk Kemin’in siradan yerlesimcilerinin miicadelesi, yerel feodal
aristokrasiye, ozellikle de biiyiik vali ve ilge seflerine karsi ciddi bir tehdit olusturmustur.
Agustos baslarinda, Atekin volostunun valisi Belek Soltonoyev Tokmak bdlgesinin icra
memurunun kontrolii altindaki halkin olgunlagsmis ayaklanmasi hakkinda bilgilendirmeye
calismistir. Sarbagis volostunun valisi Kemel Sabdanov isyani onlemeye calismistir. O
kalabaligin bu eyleminin giiglii Car rejimine karsi ¢ikmasi yararsiz olacagina inandirmaya
baslelmlstlr.483 Ancak ne Kemel ne de Belek, ne de baska bir manaplar halk kitlelerinin
baskaldirmalarin1  engellemislerdir. Emek¢i insanlarin  ¢alkanti ve ofkesi gittikge
giiglenmistir.*®* Dolayisiyla kitleleri itaat i¢inde tutmanin olanaksiz olduguna inanan feodal
soylularin temsilcileri, halk hosnutsuzlugunu kendi ¢ikarlarina kullanmaya karar vermislerdir.
Onlarin birgogu isyancilara katilmis ve halkin egitimsizlik ve geri kalmigliklarint kullanarak
ayaklanmanin kontroliinii ele gecirmeye ¢alismislardir. Onlar en biiyilk manap Sabdan’in oglu
Mokus’u Han olarak ilan edip daha sonra Kirgizistan’in kuzeyindeki ayaklanmanin lideri
olarak onu ele vermislerdir. Halk ofkesini kendinden uzaklastirmak i¢in, bu manaplar
ayaklanmaya Rus karsit1 bir karakter vermeye calismislardir.*®

Saribagis ve Ataken volostlarinin isyancilarinin 6nemli bir kismi 9 ile 12 Agustos
tarihleri arasinda Novorossiysk ve Samsonovka’y: isgal etmeye c¢alismislardir. Muhasara,
aksama kadar orgiitlii olmadan gercgeklestirilmistir. Muhasara edilenler bundan faydalanarak,
Tokmak’taki bolge polis memuruna iki temsilci gdndermislerdir. Cok gegmeden, yerli polis
memurunun komutas1 altindaki silahli miifreze istasyonu korumaya gelmistir. Isyancilar,
muhasara edilen insanlarin topraklari terk etmelerini talep etmislerdir. Ayni zamanda kendi
taleplerini karsilamak durumunda, muhasara edilenlere dokunmamaya s6z vermislerdir.
Fakat cevap alamamiglardir. Bu nedenle isyancilar hiicumla almaya karar vermiglerdir. Ancak
bu girisim de basarisiz olmustur. Bu arada muharasa altindakilere yardim etmek icin 26

askerden olusan silahli bir miifreze gonderilmistir. Onlar1 Pigspek uezdinin valisinin yardimcisi

2 pyaskovskiy, 1960: 388

483 Usenbaev, 1995: 109

*4 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.1, D.1128, 5.213
* Broydo, 1924: 431-432
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yOnetmistir, isyancilara ise biiyilk manap Diir liderlik etmistir. Cezalandirict miifreze ile
isyancilar arasinda ¢artisma vardi ve isyancilarin higbir silah1 olmamasina ragmen cesaret ve
direng gostermislerdir. Cezalandirict miifrezenin komutani bu konu hakkinda soyle yazmistir:
“..Stanitsaya az kaldiginda Kiiciik Kemin’in eteklerinde Kirgizlarin biiyiik bir kalabaligini

gordiim. 200 kisiden olusan bir ¢ete elindeki sopalarla bana saldird... 486

Bu ¢atismada,
siradan gocebe Bolotkan Berdibekov yararlilik gostermistir. Birkag askeri yere sermis ve
sonra mizragini cezalandiric1 miifrezenin komutanina yonlendirmistir. Fakat Bolotkan bir
diisman mermisi tarafindan vurulmustur. Catismada isyancilar birkag kisiyi kaybetmislerdir.
Samsonovka’ya girip, ancak isyancilar1 takip edemeyen cezalandirict miifreze tarafinda da
birkag kayiplar bulunmustur. Gece vaktinde onlar stanitsadan ayrilmak ve Tokmak’a donmek
zorunda kalmislardir.

Ertesi giin isyancilar tekrar kdyii kusatmislardir. Ancak yakin zamanda iktidar dengesi
kusatilmiglarin lehine degismistir. Onlara Verniy’dan gonderilen yeni bir cezalandirict
miifreze yardim etmistir. Isyancilar onlarla savasa girmisler, ancak saldirtya dayanamamislar
ve Con-Kemin’e dogru ¢ekilmislerdir. Onlar {i¢ gruba ayrilmiglar ve Col-Bulak, Kara-Kiya ve
Kagka-Jol dag yollarindaki kendilerinin ¢ikmalarina uygun olan pozisyonlari isgal etmislerdir.
12 Agustos sabah1 Kara-Kiya Dagi’nin eteklerinde bir savag baglanmistir. Karsilikli ates uzun
siirmemistir. Ayaklanmacilardan biri Ibrahim Acimudin, cezalandiric1 miifrezenin komutanini
oldlirmiistiir. Yedi asker ve praporscigini kaybeden miifreze Samsonovka’ya c¢ekilmek
zorunda kalmistir. Bu konu hakkinda 1916 tarihli raporunda Yedisu bolgesinin askeri valisi
sOyle yazmistir:

“..Ne yazik ki, 12 Agustos'ta isyancilarla yeni bir ¢carpigsmada, praporsgik Velickin ve yedek at
boliigiiniin komutan Kiselev sehit diistiiler. Sag kalan boliigii ise daglardaki isyancilara karst zulmii
siirdiirmeye cesaret edememis ve yalnizca kusatilmis stanitsayr yeni saldirilardan korumak zorunda
kaldy...”*"

Cezalandirici miifrezeyi yenen isyancilar, artik stanitsaya karsi bir taarruza
geememislerdir. Aileleriyle birlikte onlar yiiksek dag otlaklarina gitmisler ve U¢-Kayind: ve
Kalmak-Asuu’ya yerlesmislerdir. Kisa bir siire sonra, ayaklanmaya katilanlarla ciddi bir
bicimde hesaplasmak i¢in cezalandirici miifreze gelmistir. Boylece bircok Atekeci ve
Saribagiscilar Issik-Gol’e ve diger bolgelere kagmislardir. Neredeyse ayni anda Kigi-Kemin
ve Con-Kemin’de go¢ eden Atekeci ve Saribagiscilar’la birlikte Ciiy, Issik-G6l ve Tyan San
vadisinde yasayan Kirgizlar da baskaldirmislardir. En basindan beri ayaklanmanin

kendiliginden olup, orgiitsiiz ve tek bir liderlige sahip olmamasina ragmen, bunun hizla

** TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1182, .12
*7 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1182, 5.12
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yayildig1 ve tiim bolge boyunca kasirga gibi gectigi belirtilmelidir. Bu konu hakkinda 4 Mart
1917°deki Yedisu bolgesinin askeri valisinin raporunda soyle ifade edilmistir: “...9 Agustos 'ta
isyamin atesi, Kara-Kiwrgizlarin yerlestikleri Ciiy, Issik-Gol, Tyan San ve Talas’in tiim
topraklarim kaplamistir...”**® Dolayistylaayaklanma, Kuzey Kirgizistan’in tim bdlgelerinde
ayn1 anda tek bir sinyalle baglanmistir.

Kuzey Kirgizistan’in sehir ve koyleri arasindaki tiim telgraf ve posta iletisimleri
kesintiye ugramistir. Pigpek’i Prejevalsk ve Narin kalelerine baglayan yollar da isyancilarin
elindeydi. Isyancilar telgraf hatlarin1 imha etmisler, posta istasyonlarini ele gegirmisler ve
kopriileri yok etmislerdir. Birgok yetkili, isyancilara kars1 ¢cikmaya cesaret edememisler ve
iyice tahkim edilmis il ve biiylik sehirlerde saklanmiglardir. Bu arada ayaklanma gittikce
yayiliyordu, ozellikle Tokmak kesiminin neredeyse tiimii, Tinayev, Nurmambetov,
Bayseitovskaya, Canigevskaya, Samsinskaya, Buraninskaya, Issik-Ata, Temir-Bulatovskaya
ve diger volostlar katilmislardir. Sadece Nikolaev (Dunganlar yasan yer) ve Kara-Bulak
volostlarinin ~ sakinleri aktif rol almamiglardir. Tokmak boélgesinde Bistroetskiy,
Belopiketskoe, Orlovsloe, Yuryevskoe, Pokrovskoye, Ivanovskoe, Novo-Aleksandrovskoye,
Dmitrievskoye, Krasnorechenskoye ve diger kdylere saldirilmislardir. isyancilar, onlarla ayni
kadere sahip olan siradan Ruslara dokunmadan, ancak halk tarafindan nefret edilen ¢arlik
gorevlileri ve Rus kulak-gé¢cmenlerden ugradigi hakaretin acisini ¢ikarmaya ¢alismislardir.
Onlar baglica olarak carlikli sOmiirgecilerin destegini alan iist diizey yetkililerin veya
kulaklarin s1gindig1 kasaba ve kdyleri ele gecirmeye ¢aba gostermislerdir.

Carlik hiikiimetinin temsilcileri, kendilerini halkin 6tkesinden korumak i¢in Kirgiz
“isyancilarinin” Ruslarin  tiimiinii  kesip, koylerini tamamen yok edecegi yoniindeki
sOylentileri yogun bir sekilde yayarak ulusal nefreti koriiklemislerdir. Aslinda, higbir sey bu
sOylendigi gibi olmamustir. Dolayisiyla Agustos ayinin baslarinda, Pispek uezdinin komutani
Krasnorecensk ve Arasan kdylerinin yenildigi sdylentisini yaymistir. Ayaklanmanin sahidi G.

Broydo bu hakkinda bir sdyle yazmistir:
“..Sakinleri terk eden ve barikadlar: ve géniillii asayis ekibi bulunmayan Krasnoreginskoe kéyiiniin
Kwrgizlar tarafindan yagmalanmamasi 6zgiin bir olaydi. Tokmak’ta da buna benzer yanhs soylentiler
yayumigtiv. Pigpek’ten 16 Agustos’ta ayrildigimda, Tokmak'in 10.000 Kwrgiz tarafindan kusatildigi
Pispek’te resmi olarak bildirildi. Ertesi sabah Tokmak’a vardik. Hi¢bir yerde hi¢bir ruh, hi¢bir

kusatma yok, hichir Kirgiz yoktu... "

Boyle bircok 6rnek var. Bu 6rnekler Rus yerlesimcilerini yerli halklara kars1 ¢ikartmak

icin carlik otokrasisinin temsilcilerinin arzusuna taniklik etmektedir. 10 Agustos sabahi,

¥ TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1182, 5.12
9 Broydo, 1924: 427
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Sokuluk nehrinin iist kesimlerinde bulunan Belogorka kdyiine, aktif ordu icin atlar1 talep
etmek iizere volost valisi polisle gelmistir. Buna Sokuluk’un yerli sakinleri, 6zellikle Tokto ve
Cin ilgelerinin sakinleri kars1 ¢ikmistir. Eylemin katilimeilart (yaklasik 3001 vardi) temel
olarak sopalarla, taslarla ve bazilar tiifeklerle silahlandirilmiglardir. Onlara fakir Egenberdi
Sarikov liderlik etmistir. Isyancilar fkeyle sdyle bagiriyorlardi: Neden sadece fakir insanlar
ve ogullar1 asker adaylarinin listesinde yer aliyor? Bu haksiz ve bir rezalettir! Hepinizi ve
sizin gibi tiranlar1 6ldiiriiriiz! Onlar iktidar temsilcilerine saldirmaya baslamislardir. ilge valisi
ve yanindaki diger yetkililer Belovodsk polis memuruna gelip ne oldugunu anlatmislardir.
Polis memuru ayaklanma katilimcilarinin bu hareketi i¢in onlar1 cezalandirmay1 emretmistir.
Carlik makamlarinin temsilcileri isyancilart acimasizca imha etmistir. Aksama dogru onlar
ayaklanmacilar1 Belovodskoye kdyiine siire siire getirmisler ve bir bodruma yerlestirmislerdir.
Hava eksikligi nedeniyle bir gecede 30 kisi bogulmustur. 12 Agustos sabahi, isyancilar
bahgeye cikarilmislardir. Car’in cellatlari, her seyden 6nce ayaklanmacilarin lideri Egenberdi
Sarikov’u 6ldiirmiislerdir. Onun kollarin1 ve bacaklarmi kesmiglerdir. Ayaklanmanin 154
katilimcist iskenceyle oldiriilmistir. 167°si tutuklanmis ve sadece on {i¢ kisi kagmayi
basarmistir. Cezalandiricilar, ayrica Tulebergen volostunun isyancilarina da vahsice aci
cektirmislerdir. 13 Agustos’ta Belovodsk icra memurunun emriyle, 138 kisi yetkililere karsi
acik bir isyana ¢iktig1 i¢in Pigpek’e tutuklanmak tizere silahli bir miifrezenin esliginde
gonderilmiglerdir.*®  Abartmadan, Belovodsk’tan Pigpek’e giden yolun mahkumlarin
cesetleriyle dolu oldugunu sdyleyebiliriz. Uezd idaresine sadece 35 isyanci getirilmistir.

Ciinkii “kagmaya calismak” iddiasiyla yolda 103 kisi 6ldiriilmiistiir.*”!

Ertesi giin uezd
sefinin emriyle tutuklular1 kilise meydanina yatirp siingiilerle &ldiirmiislerdir. Idam
edilenlerin bir kism1 hala diriydi, ancak onlar1 da cesetlerle birlikte gomiislerdir.

Kanli katliam, Kirgiz halkini hirslandirmis ve daha gii¢lii insan 6fkesinin dalgalarina
neden olmustur. Agustos baslarinda, Pispek uezdinin bati kesiminde yer alan
Jamansartovskaya, Kara-Balta, Bulekbaevskaya ve diger volostlarin sakinlerin ayaklanmaya
cikmiglardir. Her yerde oldugu gibi, yerli halkin ise aliminda Car’in kararnamesi

ayaklanmanin nedeni olmustur. Camansartov volostunda Car askerleri tarafindan acimasizca

iskence goren isyancilarin sikayetinde soyle ifade edilmistir:
“... Manapcilik - emekcilere hiikiim ¢ikarma konusunda a¢ik suiistimale izin verdi. Manaplar sadece
fakir insanlart listelere dahil ettiler, ancak kendilerinin ve etkili kisilerin ogullart listelere dahil edilmedi. Basit

halk, hiikiimiin hazirlanmasinda suiistimallere karsi protesto etmeye baglad...”**

0 pyaskovskiy, 1960: 385-386
“1 Broydo, 1924: 431-432
2 TsGA Respubliki Kazakistan, Fon.44, Op.2, D.72, 5.169
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Ayaklanmaya ¢ikan volostlarin saflarinda binlerce insan vardi ve onlar ciddi bir tehdit
olusturuyorlardi. Ancak yetkililer acik bir eyleme ¢ikmaya cesaret edememisler ve bununla
baglantili olarak, sadece “baris¢il” yazit tagiyan bir belgeye sahip olanlarin yasayacagina dair
sOylentiler yayilmistir. Bu soOylenti isyancilara da ulasmistir. Bazilar1 ise Belovodsk
bolgesinin polis memurundan belgeyi kendiliklerinden almaya karar vermislerdir. Fakat,
cogunlugu insanlar1 yerlerinde kalmaya ve kararli bir eylem i¢in hazirliklarini siirdiirmeye
cagirmiglardir. Bazi isyancilar karar kilmakta duraksamislardir.*®> Tam bu sirada Carlik
yetkilileri daglara gelmislerdir. Onlar isyancilar1 vadiye, daha dogrusu kislaklarina inmeye
ikna etmeyi basarmislardir.

Vadiye inen isyancilar Belovodsk bdlgesinin icra memuruna gekdiklerinde c¢arlik
miifrezesi tarafindan derhal tutuklanmislardir. Cezalandirict miifrezede 10 asker, bir bek¢i ve
yaklagik 30 Rus kulak-go¢menleri vardi. Tutuklananlarin ¢ogu itaatsizlik nedeniyle
oldiiriilmiistiir. Ayaklanmanin liderlerinden biri Aden Ismailov, cezalandirict miifrezenin
komutanini bir yalanci ve algak kisi olarak niteledigi i¢in hemen vurulmustur.***

12 Agustos aksami, cezalandiric1 miifrezenin esliginde, yaklasik dort yiiz tutuklanan
kisi Belovodsk ilgesine gotiiriilmiis ve bir ahirda kilitlenmistir. Kara Balta ve Bulekpay
volostlarinin haki temsilcilerinin tutuklanmasi hakkinda bilmiyordu. Camansartov volostunun
sakinleri de bunu bilmiyordu. Onlar da 13 Agustos’ta ilge polis memuruna 83 delegesini
“bariscil belge” almak uzere gondermislerdir. Fakat cok gecmeden bu temsilciler Ozbek
zengin adama ait biiyiik bir ahirda kilitlenmislerdir. 12 Agustos’ta gonderilen isyancilar da
buraya getirilmislerdir. 517 kisi ahirda toplanmistir. Sonra da icra memur tutuklananlarin isini
bitirmek emrini vermistir. Katliamdan 6nce askerler isyancilara sunlar1 sdylemislerdir: “...Siz
fesat tohumlarini ekerek Beyaz Car’a itaatsizlik ettiniz ve simdi ise Beyaz Car in cezasi nasil

»#5 Kulak ve cezalandirici miifrezeye, tutuklananlarin hesabim

oldugunu goreceksiniz...
cabuk gormek i¢in emir verilmis ve onlar hemen emiri yerine getirmeye baslamislardir.
Ahirin kapisinin yaninda tutuklananlarin listelerini derlemek i¢in bir masa konulmustur.
Sonra iki veya {i¢ kisiden c¢ikartmaya baslamiglardir. Silahli cellatlar ahirdan ¢ikan her
isyancin1 hemen oldiirmiislerdir. Bazi isyancilar direnmeye caba gostermislerdir. Ornek
verirsek, Makebay (soyadi anilmamaistir), bir kulak-gé¢menin elinden sopayr almis ve onunla
gocmenin kendisini oldiirmiistiir. Ancak silahsiz ayaklanmacilar asker miifrezesine karsi

dayanamamuslardir. Hepsi vahsice 6ldiiriilmiistiir. Oldiiriilen isyancilarin eslerinin sikyetine

gore, o giin tim Belovodsk ilgesini inilti kaplamis ve katliam yerinde kanli deniz

3 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.1, D.1128, 5.212
4 Fond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.151, Op.4, D.19, s.5.19-28
% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1186, s.24
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olusmustur.®® Sadece bazi mahkumlar mucizevi bir sekilde kagmayi ve saklanmay
becermislerdir.

Ayaklanmacilarin barbarca katliam edilmesinden sonra, insanlar i¢in gercek bir aveilik
organize edilmistir. Cezalandiric1 miifrezeler fakir Kirgizlar1 bulduklar1 her yerde, tarlalarda
ve otlaklarda, evlerde ve bahgelerde 6ldiirmeye baslamislardir. Onlar higbir ¢ocuga, yash
adama ve kadma acimamislardir. Ug volosta toplam 1100°den fazla insan oldirilmiistiir.*”
Yerli halk yikima ugramis ve hayvanciliginin 6nemli bir boliimiinii kaybetmistir.

Fakat Car askerlerinin kati yiirekliligi, Kirgiz halkinin 6zgiirliik seven ruhunu
yikamamigtir. Ayaklanma yogunlagmaya devam etmistir. Onlar Kayindi, Caldovar, Merke ve
Lugovoy bdlgelerini ele gegirmislerdir. Halk, somiirgeci otoritelerin ve kulak-go¢menlerin
temsilcilerine saldirimis, onlarin hayvanlarini ¢almis, Pispek ve Oluya-Ata uezdleri arasindaki
posta ve telgraf iletisimini ihlal etmislerdir.**®

Cok ge¢meden ayaklanma Talas’a da sigramistir. Yerel halk, acik bir eyleme
hazirlanarak, agir bir sekilde silahlanmistir. Onlar Cliy Vadisi’ndeki ayaklanmacilarla bir
baglant1 kurmaya calistyorlardi. Bu amagla oraya {i¢ kisi gondermislerdir. Ancak Talas’taki
ayaklanma genis c¢apli bir diizeye ulasamamistir. Yerel feodal asaletin temsilcileri ve c¢arlik
hiikiimeti, Talas’taki iscilerin ayaklanmasimi engellemek i¢in tiim Onlemleri almislardir.
Ayaklanmay1 basmak i¢in Oluya-Ata'dan (Camil) asker birlikleri ¢agrilmistir. Onlar Talas'in
dort volostunda yerlesmisler ve orada uzun bir siire kaldimislardir.

9 Agustos’ta ayaklanma Tyan San’da ozellikle Temir-Bulatov, Abayldin, Susamur,
Kagkin, Kara-Kege, Nurmanbetov, Cumgal, Kurmankoco, Kockor, Sarkiratma, Bugen,
Cerik¢in, Cuvan-Ariksay, Niyazbekov, Buruk¢in ve Monolgeldi volostlarinda patlamistir.
Isyanin aktif bir katilimcis1 Ibray Candoolotov’a goére, Insanlar Car somiirgecilerinin yerli
halkin ogullarin1 orduya gotlirmek istedikleri, tirlii vergi topladiklari, riigvet aldiklari,

ozellikle sakinlerin en iyi atlarini ve topraklarini ele gecgirdikleri igin baskaldirmislardir.*”” B

u
bilgiler1916 isyaninin tiim katilimecilar1 ve gorgii taniklar tarafindan birgok arsiv belgesinde
ifade edilmektedir.

Ayaklanmanin daha bir aktif katilimeis1 Jainakov’un ifadesinde, her kirsal bolgede
askere cagrilan genclerin neredeyse her giin toplantilari vardi ve bu toplantilarda onlarin

orduya gitmeyi kabul etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Emekgiilerin seferberligi sorununu ¢é6zmek

i¢in Zagorniy volostunun polis boliimiiniin sefi diizenledigi toplant1 esas olarak yapilmamistir.

% Fond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.151, Op.4, D.19, 5.5.9-10
7 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1128, s.5.212-213

% pyaskovskiy, 1960: 147

9 Fond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.151, Op.4, D.19, s.32
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Ciinkii genclerbircok asker komutanlarinin ve volost yoneticilerinin toplantiya katilmalarina
izin vermemisler ve bazi yetkililerin mihiirlerini de almislardir.”® Ertesi giin Ofkelenen
ayaklanmacilar volost wvalisinin evine gidip asker adaylarimin listelerini aramaya
baslamislardir. Yakinda zamanda onlara baska ilgelerin sakinleri de katilmislardir. Onlari
sayist yaklasik 300 idi.

Gengler arasinda baslayan dalgalanma, Zagorniy volostu ve Narin bdlgesinin halk
kitlelerinin genis katmanlarina hizla yayilmistir. Yoksul Ibray Soksobaev ve Samak
Torogeldiyev’in onderligindeki Con-Arik’in gocebeleri, bolge valisi ve kdy baskanini
oldiirmeye caligmiglardir. Ciinkii bu yetkililer yalnizca basit halkin ogullarini1 seferberlik
listesine dahil etmislerdir. 200°den fazla yoksul insan Zagorniy bolge valisine saldirmistir.
Buna benzer ayaklanmalar Tyan San’in her volostunda meydana gelmistir.

Ozellikle Narin vadisinde gdcebe eden Kirgizlarin ayaklanmasi siddetliydi. Diger
yerlerde oldugu gibi, burada da fakirlerin ogullar1 ilk baskaldirmislardir. Onlar ilge
yoneticilerine saldirmiglar, seferberlige dair listeleri alip yok etmisler ve ulagilmasi zor
bolgelere kagmigslardir. Cesur bir avcr olan Yedibay (soyadi belirtilmemis) liderligindeki
gencler, bir dizi cesur saldir1 gergeklestirmislerdir. Onlardan korkan ilge valisi yasadig1 yerini
her zaman degistirmek zorunda kalmigtir. Fakat isyancilarin lideri, aver Yedibay, Narin
nehrinin kiyisinda cezalandirict miifrezeyle olan c¢atismada Sldiiriilmiistiir. Onun ailesi ve
arkadaslar1 ise daglara go¢ etmislerdir.””!

Yerel feodal lordlara ve garlik sOmiirgecilerine karsi eyleme On-Arga bolgesinde
yasayan siradan hayvan yetistiriciler de ¢ikmigslardir. Baglangigta yaklasik 100 kisi vardi.
Fakat isyancilarin sayis1 hizla biliylimiis ve kisa bir siire sonra 1000’1 asmis ve daha sonra
2000’den de fazla olmustur. Onlar1 fakir Kulmat ve Mamirkan yonetmistir. Bu ayaklanmaya
katilanlarin 6fke ve nefreti, basta yerel memurlara olmak iizere, feodal aristokrasiye karsi
yéneltilmistir. Byle bir durumda kdy sefleri ve volost valileri aceleyle kagmislardir.”*

Tim Merkezi Tyan San, halk ayaklanmasinin alevini kusatmistir. Eylem, Zagornty
volostunun ve Narmn bolgesindeki halkin tiirlii katmanlarini igeriyordu. Bu bdlgelerde
ayaklanma genis ¢apli bir sekilde gerceklesmistir. Cok gegmeden isyancilara, Kanat Abukin,
Kokumbay Ciniev, Kurman Lepesov, Balbak Telekenov, Tezekbay Tolkuev, Coluk
Kurmankocoev gibi biiyiik manaplar katilmistir. Kurman Lepesov ve Coluk Kurmankocoev

hari¢ olmak {izere bu manaplar kendilerini ayri volostlarin hanlar olarak ilan etmislerdir.””

500 Matveev, 1932: 136

2" Eond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.151, Op.4, D.19, 5.5.65-66
%92 pyaskovskiy, 1960: 388

% Fond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.151, Op.4, D.19, s.5.72-75
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Baz1 manaplar ise atalarinin toz i¢inde birakilan bayraklarini ¢ikarmislar ve onlarin altinda
isyancilar tim Ruslara kars1 yonetmeye ¢alismislardir. Onlarin girisimi uzerine, 9 Agustos’ta,
isyancilar Zagorniy volostundaki ve Narin bolgesindeki Rus kdylerine ve mezralarina
saldirmiglardir. 22 Kasim 1916 tarihli Zagorniy volostunun polis memurunun bir raporunda
belirttildigine gore, ayaklanmacilarin Ruslarin yerlesim yerlerine saldirilari, o bolgedeki yerel
iktidar temsilcilerini dévmekte kendini gdstermistir.”® Benzer bilgiler ayaklanmanim aktif
katilimeilar;, Canig Canibayev ve Mambetcan Karacev’in amilarinda yer almaktadir.’®
Zagornty volostunun ve Narin bdlgesinin isyancilart polis biriminin bagkanini, polis
memurunu ve volostun dort icra memurunu dldiirmiislerdir.”®® Siradan Kirgizlar, Toymat,
Satilgan, Kudaybergen ve Kulmanbet’in baskanligindaki yaklasik bir buguk bin direnis¢i,
yetkililerin saklandigi Cumgal vadisinde yer alan askerlerin stanitsasi, Belosar’t ele
gecirmiglerdir. Her seyden Once, onlar somiirgeci makamlarin temsilcilerini dldiirmiisler ve
sonra stanitsan1 yakmiglardir.

Ayaklanmaya liderlik eden manaplarin ellerine diisiirdiikleri ve yakaladiklar1 her Rusu
6ldiirmeye cabalamalar1 halinde, siradan isyancilarin Rus is¢i gd¢menlerine tamamen farkl
bir sekilde davrandiklarina dikkat edilmelidir. Ayaklanmacilarin Rus koyliilerinin kagmasina
yardim ettiklerine veya kendi evlerinde sakladiklarina dair bircok bilgiler bulunmaktadir.
Ayaklanmaya katilan Canig Canibayev ve Mambetcan Karagev’in sdylediklerine gore, siradan
gocebeler, Atayka, Titovka ve Bogina koylerinin sakinlerini Ruslara saldirmak igin
manaplarin gelecegi konusunda uyarmiglardir. Bunun sayesinde Rus yerlesimciler kdyleri
zamaninda terk etmislerdir. Rus koylillerin bir kismi1 kagmayir basaramadiysa, onlari
ayaklanmaya katilan siradan hayvan yetistiricileri kurtarmislardir. Mesela, Susamir
bolgesinde 11 Agustos’ta, bazi isyancilarin bir kismi rezervuarin insasi lizerinde ¢alisan ii¢
Rus teknisyenine saldirmiglardir. Onlarin biri 6lmiis, ve sadece ikisi kurbanlari evinde
saklayan yerel sakinlerden birinin miidahalesiyle hayatta kalmstir.”"’

Agustos aymnin ikinci yarisinda, ayaklanma 6zellikle genis bir alana yayilmistir ve bu
da Carlik sOomiirge otoritelerinin daha yiiksek cevrelerinde panigin olusmasina neden
olmustur. Bu hakkinda Tiirkistan genel valisinin Yedisu bdlgesinin askeri valisine hitab eden
bir telgrafinda soyle ifade edilmistir: “Tokmak bdlgesinde ve Karkira’da durum gerginligini
korumaktadir.” Bir bagka telgrafinda ise Tokmak’in baz1 bdlgelerindeki isyanci sayisinin

10.000’den 20.000’e dalgalandigin1 gdstermistir.”*®

2% TsGIA Kirgizskoy Respubliki, Fon.77, Op.75, D.34, .22

% Fondi Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.1519, Op.10, D.19, s.5.65-73
% TsGIA Kirgizskoy Respubliki, Fon.77, Op.75, D.34, s.5.16-18

%7 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1182, 5.13

%% TSGVIA SSSR, Fon.400, Op.4, D.40, 5.284
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Pispek uezdinde ve 6zellikle Tokmak bolgesinde, ayaklanmanin biiyiidiigli gercegiyle
baglantili olarak, Car hiikiimetinin acil onlemler almasi zorunluydu. Carlik bu bdlgeye
Verniy’dan 170 askerden olusan bir cezalandirici miifrezeyi gondermistir. 11 Agustos’ta
miifreze Tokmak’a gelmistir. Tokmak’ta onlara 350 goniilliiden olusan asayis ekibi
katilmistir. Ertesi giin, Tokmak’in daglarmma yakin yerde, Maasim, Koco, Mambetali ve
Bakatay Batir’in onderlik ettigi ayaklanmacilarla cezalandiricit miifrezenin ortasinda ¢arpisma
gerceklesmistir. Yaklasik bir buguk bin direnisci, silahli ¢arlik cezalandiricilariyla cesurca
savasa girmistir. Onlar miifrezeye saldirmislar ve makineli tiifegin yerlestirildigi otomobile
girmeyi basarmislardir. Bdoylece askerlerin bir kismi Kirgizlar tarafindan ¢embere
almmistir.”®” Ozel cesareti ayaklanmacilardan biri Aali (adi1 belirtilmemis) gostermistir. O
atin1 askerlerin oturdugu arabaya yonlendirmistir. Aali, daha 6nce hi¢ gérmedigi ne makineli
tiifekten, ne mermi dolusundan korkmustur. Az sonra ati Oldiiriilmiis ve onunla birlikte
kendisi de yere diigsmiistiir. Cezalandiricilar cesur adamin kafasini kesmeye acele etmislerdir.
Ayaklanmanin diger katilimcilari da cesaretle savagmiglardir. Sonugta, cezalandiricilarin
makineli tiifegi savas dist olmus ve kendileri ise Tokmak’a kagmislardir. Tokmak polis
biriminin bakani1 bu yenilgi hakkinda séyle yazmustir: “...Kirgizlar Rus askerlerine savas
verdiler, askerler ise Tokmak mahallelerini Kirgiz yerlesimcilerinden temizlemeden,
bozkirdan Tokmak'a donmek zorunda kaldilar... "

Ertesi giin cezalandiric1 miifrezenin ayak izlerini takip eden isyancilar, Pigspek uezd
valisinin, memurlarin ve diger bazi ¢arlik yetkililerinin saklandigi Tokmak’a yaklagmigslardir.
Boylelikle, koyiin kusatilmasi baslanmistir. Kusatma on giin boyunca stirmiistiir. 520 goniillii
ile birlikte ¢arlik miifrezesi yalnizca kendini savunma ile sinirlanmistir. Ayaklanmacilar koyii
defalarca huciimla almaya c¢alismislardir. Kusatilmis insanlar saldirtyr  giicliikle
piiskiirtiiyorlardi. Isyancilarm kararli hugiimu, kdy savunmasm ydneten ¢arlik gorevlilerinin
saskinliginin ve kusatilmis kisilerin arasinda panigin olusmasina neden olmustur. Bu arada,
kusatilmiglar arasinda bir beraberlik ve birlik yoktu. Sinifsal antagonizm ve sosyal c¢eliskiler
kusatmanin yapildig1 giinlerde 6zel bir giligle kendini gostermistir. Emeke¢i koyliilerin 6fkesi
sadece carlik yetkililerine kars1 degildi. Carlik otoriterleri ise, iktidara kars1 bagkaldirmakta
Kirgizlarin suglu olduklarimi sdyleyerek, Rus is¢ilerinin 6fkesini yerli halka yonlendirmeye
caligmiglardir. Ancak kusatma altindakilerin tiimii carlik goérevlilerinin ¢agrilarima cevap

vermemistir ve kdyiin savunmasinda her kéylii aktif rol oynamamistir.”"!

%% TSGVIA SSSR, Fon.1405, 0p.590, D.934, 5.5.20-21
19 TsGA Kirgizskoy Respubliki, Fon.I, Op.75, D.26, 5.9
> pyaskovskiy, 1960: 385
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Tokmak’in kusatilmasinda Issik-Ata, Samsi, Buranin, Tinayev, Temir-Bulatov,
Nurmanbet, Bayseit, Samursin, Kockor, Abaildin, Cumgal ve Kurmankoco volostlar
katilmistir. Kaynaklarin farkli bilgi vermesi nedeniyle, yaklasik kusaticilarin sayisini bile
soylemek zordur. Bazi resmi belgelerde, ayaklanmacilarin sayis1 5 bin olarak tahmin
edilmistir. Isyanin liderlerine gore, onlar yaklasik 20 - 40 bindi. Tokmak’m kusatilmasinda,
daha once oldugu gibi ayaklanmacilarin tek bir liderligi yoktu. Gergi, Kanat Abukin
ayaklanmanin kontroliinii ele gecirmeye ¢alismistir, ancak basarili olamamistir. Onun etkisi
altinda sadece Zagorniy bolgesinin isyancilar1 vardi.’'? Fiilen, her volosta isyancilarin kendi
liderleri bulunmaktayda.

Ayaklanmanin liderleri arasinda Kanat Abukin, Toktosun Bektenov, Karipbay
Kanatov, Kokumbay Cinin, Kurman Lepesov ve Mirzabek Dikanbaev gibi taninmis manaplar
vardi. Bu manaplardan bazilari, Tokmak’it ele gecirmekle ve Carlik hiikiimetinin
temsilcileriyle savasmakla kalmayip, aym1 zamanda Rus yerlesimcilerinden de tamamen
kurtulmak i¢in, Prejevalsk ve Pigpek uezdlerinin tiim Kara-Kirgiz volostlarina mutemet

513

adamlarin1 gondermislerdir.” ” Fakat bu manaplarin ¢agrilar1 yerli halktan, 6zellikle de emekgi

smiftan destek bulamamistir.”™*

Baskaldiran emek kitleleri sadece Tokmak’ta saklanan Car
hiikiimetinin temsilcileriyle savagmak istemislerdir. Bize gore, isyancilarin eylemlerinin
basarisizligl biiylik Olgiideonlarin kararsizligiyla acgiklanmaktadir. Buna ayaklanmanin
diizensizligi ve isyancilarin silahsizlig1 eklenmelidir. Ayaklanma katilimcilar1 yalnizca demir
sopalarla ve baltalarla silahlandirilmuglardir.”"

22 Agustos’ta Tokmak’ta kusatilmis olanlar ciddi bir takviye almislardir. Safak
vaktinde Taskent'ten dort boliikten olusan cezalandirici miifreze gelmistir. Miifrezede dort
makineli tiifek ve bir batarya vardi. Sabah, isyancilar Tokmak’i almaya yonelik son
girisimlerini yapmiglardir. Olay hakkinda Yedisu bolgesinin askeri valisi 4 Mart 1917 tarihli
raporunda soyle belirtmistir: “...Sabah saat 9’da isyancilar bir araya geldiler ve yine her
taraftan saldirmaya basladilar. Ancak giiclii silahlar, makineli tiifek ve topgu atesi ile onlar
geri  piiskiirtildiiler ve dagiltildilar...””'® Ayaklanmacilarsilahli ¢ar miifrezesine karst
dayanamamislar ve kusatmay1 kaldirmislardir. Onlar agir kayiplar vererek geri ¢ekilmisler ve
daha sonra Orta Tyan San’a, oOzellikle, Kockor, Cumgal, Narin ve Toguztoro’ya

tasinmuglardir.

12 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1182, s.s.13-14
1> TsGA Respubliki Kazahstan, Fon.76, Op.1, D.2139, s.5.85-86
1 TsGA Respubliki Kazahstan, Fon.44, Op.2, D.16920, s.2

1> pyaskovskiy, 1960: 385

21 TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1182, 5.13
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Agustos basinda, ayaklanma Precevalsk bolgesinde patlak vermistir. 13 Temmuz’da,
uezd valisi bazi etkili feodal beyleri davet edip, yerli erkeklerin cephe gerisi islere seferber
edilmeleri icin onlara “en yiiksek emiri” duyurmustur. Manaplar, 6zellikle yetkililer, rizalarini
dile getirirken, kisa siire i¢inde asker adaylarinin listelerini derlemeye baslayacaklarina soz
vermislerdir. Ancak toplananlar arasinda, yerli erkeklerin cephe gerisi islere alinmasina
acikca karsi ¢ikan cesur adamlar da vardi. Ornek verirsek, Rusc¢a konusan Ilpay adli geng bir

Kirgiz, uezd valisine kararli bir sekilde soyle beyan etmistir:

“Kiwrgizlar, daha once diizenli orduda hizmet etmeyen ve hatta askeri iglere dair temel bir fikri bile

olmayan insanlardwr. Kirgizlar emek ordusuna génderilirse, o zaman orada 6lecekler. Bu durumda Kirgizlar

yabanci bir yerde Glmektense, kendi evierinde Glmeyi tercih ederler. "’

Onu Camake, Uzak gibi diger ayaklanmacilar desteklemislerdir. Bu uezd valisinin
Ofkesinin olugmasina yol agmistir. Onun talimatlari iizerine, "itaatsizlar" hemen gdzaltina
alinmislar ve sonra cezalandirilmislardir.”'®

Olay haberi tiim uezd etrafina yayilmis ve yerli halkin genel 6fkesine neden olmustur.
Calkanti Andican, Dogu Ceti Ogiiz, Duvan-Arik, Bati Ceti Ogiiz, Isengulov, Kensu,
Kurmenti, Kurtkomergen, Semizbel, Ton, Turgen, Tiip, Ulahol ve Castobd volostlarina
yaytlmistir. Emek kitleleri 6fkeyle Car’in bir yalanci oldugunu ve kesin olarak bu
kararnameye uymay1 reddettiklerini ilan etmislerdir. Zengin ve manaplarin ogullarinin cephe
gerisine seferberlikten muaf tutuldugu bilindiginde, fakirlerin 6fkesi keskin bir sekilde
artmistir. Ayaklanmaya, sadece siradan ¢obanlar ve emek ciftcileri degil, ayn1 zamanda Rus
gdcmenlerinin altinda calisan isciler de katilmislardir. Cephe gerisi islerine seferberlik
hakkinda 6grenince, emekgiler isini birakip, sahiplerini terk etmeye baslamigslardir.

10 Agustos’ta on binlerce direnis¢i Prejevalsk’e yaklasip onu kusatmiglardir. Sehrin
kusatmas1 20 giin siirmiirtiir. Bu ayaklanmaya katilan Issik Gol boldesinin pek ¢ok sakinleri
kendi bayraklarina ve liderlerine sahiplerdi. Prejevalsk kusatmasi sirasinda manaplar Kidir ve
Batirkan isyancilarin liderleri sayilmislardir. Ancak, onlar ayaklanmanin genel liderligini ele
alamamislardir. Kentin durumu, kusatmanin ikinci giinlinde Kirgiz, Kazak ve Dungan
mahkumlarinin  baskaldirmasiyla karmasik olmaya baslamistir. Yerli halk {izerindeki
dovmeler ve sirretlikler sehir boyunca yayilmigstir. Sehrin neredeyse tiim sakinlerini doviip
soymuslardir. Carlik yetkilileri ve diger somiirgeciler, Ozbek, Dungan ve Kirgizlara yonelik

zalimce davramslariyla ayirt edilenlen herkesi miimkiin olan her sekilde tesvik ediyorlardi.”"

I. A. Potseluev’e gore:

7 Fond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.1487, Op.10, D.19, s.5.4-5
18 TSGA Kirgizskoy Respubliki, Fon.I, Op.75, D.28, s.1
1% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, 5.204
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“..Birinin bu kadar ¢ok Sart veya Dungan éldiirdiimdemesi yigitlik olarak kabul ediliyordu ve anlatic
bir kahramana déniisiiyordu. Miisliimanlarin 6ldiiriilmesi kitlesel karaktere sahip oldu. Kirgiz, Ozbek

ve Dunganlart hichbir yargilama ve sorusturma olmaksizin kislalara gétiirdiiler ve orada

oldiirdiiler.Olenlerin miilkiyeti agik havada, daginik olarak, meydanda iist iiste yigimistir... "%

Yerli halka uygulanan katliam ayaklanmacilar1 hirslastirmistir. Isyancilar Prejevalsk’i
ele gecirmeye yonelik girisimlerine yeniden baslamislardir. Carlik hiikiimetinin temsilcileri,
sehrin savunmasini giiclendirmeye caba sarf ederek, 13 Agustos’ta iki general, birka¢ subay
ve bireysel c¢arlik gorevlilerini iceren bir askeri konsey diizenlemislerdir. Bu konsey kentin
savunmasina Onderlik etmis, cezalandirici miifreze diizenlemis ve halki yiyecek ve
mithimmatla saglamistir. Konsey bagkani ve sehrin savunma komutani olarak General

1 Ce .
Fakat sonradan, o yavas ve kararsiz eylemleri igin

Korelkov gorevlendirilmistir.”
sug¢lanmistir. Onun yerine, ayaklanmacilara ve sivil halka kars1 acimasizlig1 ve gaddarligr ile
tanilan Ov¢innikov adl1 bir subay gelmistir.

Askeri Konseyin talimatlarina gore, stratejik Oneme sahip olan biitiin sokaklar
agaclarla ve sapanlarla barikatlanmistir. Kusatilmig insanlarin yogunlastigi kislalara 6zel ilgi
gosterilmistir. Prejevalsk bolgesinin valisi 26 Eyliil 1916 tarihli bir raporunda, az sayidaki
asker nedeniyle bu kadar genis bir alani savunmanin imkénsiz oldugunu vurgulamistir.
Kusatma altindaki sehiri 100 askerden olusan bir miifreze korumustur. Kusatilan sehrin
savunucularinin sayist 1000 kisiyi gegmemistir. Cogu yerlesimciler, dzellikle isyancilara karsi
savasmak istemeyen Rus iscileri seferberlikten kagmmiglardir. Ger¢i, bu sadece Rus
is¢ilerinin isyanci yerli halk ile dayanismasiyla degil, ayn1 zamanda sehiri sebatla kusatan ¢ok
sayida ayaklanmacilarin Oniindeki yerlesimci ve kent segkinlerinin korkusuyla da
aciklaniyordu. Kusatilmiglarin durumu agir kalmistir. Karkara’dan 15 Agustos aksami, 30
askerden olusan bir miifreze gelmistir. Birkac¢ giin sonra bu bolgeye yiliz askerden olusan
baska bir miifreze gonderilmistir.”** Ancakbu yeterli degildi ve sehir hala kusatma altinda
kaliyordu. Cezalandirict miifrezeler saldir1 yapmaya ¢alismislardir, ancak basarisiz olmustur.

Kuzey Kirgizistan’in yerli halkinin ayaklanmasi, 6zellikle de Prejevalsk’m uzun siire
boyunca kusatilmasi, Carlik otokrasisinin cephe arkasinda ciddi bir tehdit olusturmustur.
Agustos sonunda, bu bolgeye Fergana, Taskent, Verniy, Orenburg ve Rus Imparatorlugu'nun
diger sehirlerinden cezalandirici miifrezeler gonderilmesi bir raslant1 degildir. 27 Agustos’tan
2 Eyliil’e kadar, Prejevalsk’e cezalandirici miifrezeler ardi ardina geliyordu. Cezalandirici
miifreze ile isyancilar arasinda bir dizi ciddi c¢atismalar vardi. Silahsiz ve orglitlenmemis

isyancilar kusatmay1 kaldirip geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Pispek ve Prejevalsk

229 Riskulov, 1937: 58-59
2l TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1138, 5.5.56-57
322 Camgurginov, 1958: 85
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uezdlerinin yerli halkinin c¢alkantilar1 Kasim ortasina kadar stirmiistiir. Kuzey Kirgizistan’in

yerli halkinin ¢ogu kendi topraklarini terk etmeye baslamistir.

3.3. Ayaklanmanin Sebepleri ve Neticeleri

Tiim Tiirkistan bolgesine, Kazakistan’a ve Rus imparatorlugu’nun diger dogu somiirge
bolgelerine yayilan 1916 ayaklanmasi, Car hiikkiimetinin iist ¢evrelerinde ciddi kaygilara, kafa
karisikligia ve hatta panige neden olmustur. Imparatorun kendisi ayaklanmay: bastirmak
konusunu ele almistir. Savas Bakani ve Icisleri Bakani ile istisarede bulunarak, o basta
Tiirkistan yonetimi olmak iizere somiirgeci iktidar1 giiclendirerek baslamaya karar vermistir.
Car, isyancilar1 hizla bastirmay1 ve imparatorlugun Asya tarafinda uygun diizen kurmay1
basarabilen asir1 sovenist ve gayretli somiirgeci bir insani tayin etmeyi gerekli gormiistiir.”*

O zamanlarda Kuzey-Bati Cephesi’ne komuta eden, General A.N. Kuropatkin bu
goreve en uygun olaniydi. Onun Tirkistan’in fethinde biiylik bir yararliklar1 vardi ve Asya
isinin ehillerinden biri olarak kabul ediliyordu. XIX. Yiizyilin yetmislerinde, Orta Asya’nin
yerli halkim boyun egdirmede albay Kuropatkin zulmiiyle ayirt edilmistir.”** Sonugta
Kuropatkin Tiirkistan’daki ¢arlik giicliniin somiirgeci politikasinin en 6nemli ve etkin
ajanlarindan biri haline gelmis ve Carlik otokrasisinin ¢ikarlarinin atesli bir savunucusu
olmustur. Bu yiizden Car’in ve bakanlarin se¢imi onun iizerine diigsmiistiir.

Rus ordusunun cephedeki zor durumuna ragmen, Kuropatkin geri cagrilmis ve
Tiirkistan bolgesinin genel valisi olarak atanmigtir. Ona Tiirkistan bdlgesinin askerlerine
baskomutanlik gorevi de emanet edilmistir. Tam yetki ve iktidar Kuropatkin’e vergiydi. Ona
Genel Valiligin tiim sivil ve askeri aygitlart boyun egiyorlardi. Yerli halk ona ¢ok uygun
“cartm pasa” (yar1 kral) lakabin1 takmislardir. Imparator II. Nikolay, general Kuropatkin’in
sorumlu tayinini onaylarayak, onun Tiirkiistan’a diizen getirmesi, ordunu gidayla saglamak
icin bolgenin en zengin kaynaklarmi kullanmasi ve yerli halki seferberlik etmesi gerektigine
isaret etmistir.”*

Agustos baslarinda yeni Genel Vali Tiirkistan’a geldikten sonra hemen resmi
gorevlerini yerine getirmeye baslamistir. Her seyden once, Kuropatkin bes vilayetin askeri
yoneticilerini davet etmis ve eyaletteki siyasi duruma dair raporlarini dinlemistir.
Toplananlarin 6niinde o, Tiirkistan’da isyancilar1 boyun egdirme ve gerekli diizeni tesis etmek
icin alinan tedbirlerin tatmin edici olmadigini vurgulamistir. Bu nedenleTrans-Hazar bolgesi

disinda biitiin bolgelerdeki askeri valiler gorevlerinden alinmis ve onlarin yerine yeni askeri

>> Halfin, 1960: 317
2% Camgurginov, 1958: 96
3% Camgurginov, 1959: 82
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yetkililer atanmistir. Tiim askeri valilere, hareketi bastirmak ve sikiyonetimdeki alanlar1 ilan
etmek icin gerekli tedbirleri almalari emredilmistir. 17 Temmuz 1916°da Fergana ve Yedisu
bolgeleri sikiyonetimde ilan edilmis, daha sonra Sir-Derya, Semerkand ve Trans-Hazar
bélgeleri dahil olmuslardir.”*®

17 Temmuz 1916’daki Yedisu bolgesinin askeri valisinin emrinde belirtildigi gibi,
bolgenin sikiyonetim ilaniyla birlikte, hemen tiim suglar medeni hukuk tarafindan degil,
askeri mahkeme ve iistelik savas zaman yasalar1 tarafindan yargilanmistir.’>’ Ve bu binlerce
masum insanin idam edilmesi ve Sibirya’ya zor islere siirglin edilmesi anlamina gelmektedir.
Halkin kamusal alanlarda grup halinde toplanmasi ve politik konularda konusulmasi tamamen
yasaklanmistir. Tiirkistan bolgesinin komutaninin emriyle, her tiirlii toplant1 ve kalabaliklar
askerler tarafindan dagitiliyordu.’” Orta Asya ve Kazakistan halklarini tahrip etmek igin,
bolge komutant 6zel bir emirle, yerli halkin sapkalarini cikarip ¢arlik gorevlilerine ve
askerlere boyun egmesini emretmistir. 17 Temmuz’dan itibaren, somiirgeci makamlar yerli
halkin demiryolu ile ge¢mesini yasaklamiglardir. Boylece yerel halkin iletisimini
engellemeye, onlar1 birbirlerinden ayirmaya ve ayaklanmanin boyutunu zayiflatmaya
calismislardir.

Carlik hiikiimetinin, devrim dncesi Tiirkistan’da meydana gelen ulusal giivensizligi ve
Orta Asya ve Kazakistan’in gogebe bolgelerinde zaman zaman ortaya c¢ikan asiret
rekabetinden ayaklanmayi bastirmak ic¢in yararlanmamast miimkiin degildi. Tirkistan
valisinin, illerdeki askeri yoOneticilere, ayaklanmay1 bastirmak i¢in bir ulusu digerine karsi
koymak, sivil catismalar1 koriiklemek ve gbogebe halklarin agiretleri ile kabileleri arasinda
savas acmak i¢in ulusal diismanligi kullanmalarini tavsiye etmelersi bir rastlanti degildi.

Yedisu bolgesinin askeri valisi 1 Agustos’ta yaptig1 telgrafta su tavsiyelerde bulunmustur:
“..Bélgedeki halk ayaklanmasiyla miicadelede asiret veya kabile ¢ekismelerinden yararlanmak igin tiim
tedbirleri alin... Kuskusuz, bize sadik Kirgizlar da bulunmaktadir. Onlart isyancilara karst yonlendirin.
Kararsiz kalan partileri enerjik olarak kullanin, yerlileri kendinize ¢ekin (isyanla ilgili olmayan) ve
onlara biiyiik merhametleri vaat edin. Diismanligin tohumlarmmi iyice ekin ve yandaslarimizi

. ,529
destekleyin.

Fakat somiirgeci otoritelerin Orta Asya’nin kardes halklari ile gdcebe ve yar1 gdcebe
bolgelerindeki asiretleri arasinda diismanligr kiskirtma girisimleri bosa ¢ikmis ve istenen

sonuglar1 getirememistir.

22 TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, 5.209
7T TsGA Respubliki Kazahstan, Fon.44,0p.2, D.16934, s.11
% TsGA Kirgizskoy Respubliki, Fon. I, Op.75, D.40, s.1

¥ TsGA Respubliki Kazahstan, Fon.67,0p.2, D.2140, 5.117
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Carlik yetkilileri ayaklanmay1 kolayca bastirmay1 bekliyorlardi. Bu amagla, aldatma,
santaj vb. seylere basvurmuslardir. Ornek verirsek, 23 Temmuz’da Fergana bolgesinin askeri
valisinin yardimcisinin esliginde Namangan’a gelmistir. Ulusal kiyafet giyip yerel bir camide
sOyle konusmustur: “Ben miisliiman degilim, ancak ben Tiirk¢e ve Arap¢a biliyorum. Ben
Kuran’1 bir¢ok kere okudum ve ilahin bu kitabini seviyorum. Bana iki Hoca gelsin ve benim

330 Boylece kendisinin zihin gevikliginden memnun olan garlik

okudugumu gorsiinler...
yetkilisi, sakinlere geri ¢ekilme ve ihtiyatli olma konusunda temyizde bulunmustur. Ancak
tiim bu yapmacik ona yardim edememistir ve yaklasik 700-800 kisi onu rezaletle kovmustur.
Somiirgeci yetkililerin temsilcileri, yapmacigin ayaklanmay1 bastirmasinin imkansiz olduguna
ikna olarak tehditlere bagvurmusladir. Yedisu bolgesinin askeri valisinin yerli halki ¢agrisinda
sOyle denir:
“..Car’in iradesini yerine getirmek yerine, kétii insanlari dinleyerek siz goriilmemis bir sey yaptiniz.
Bircogunuz kétii diistincelerinizle isyancilarin pesine diistiintiz. Rus Car’imin sugluyu cezalandirmak
icin yeterli sayida askere sahip olmadigini diigiiniiyor musun? Asker birlikleri geldi ve gelecek...
Kendinize gelin, ¢ilginlar, ¢ok ge¢ olmadan, derhal yetkililerin emirlerine itaat edin... Simdi itaat

gosterin. Ayaklanmayr ¢ikaran, kiskirtan ve tesvik edenlerin tiimiinii bize teslim edin ve barisgil

calismaya geri doniin...””"

Ancak tehditler isyancilart daha da hirslandirmis ve bagimsizliklart i¢in savasma
kararliliklarint giiclendirmistir.

Ayaklanmanin ilk giinlerinde, somiirgeci makamlar1 keskin bir asker eksikligini
hissetmislerdir. Bu nedenle Car hiikiimetinin temsilcileri aceleyle “goniillii ekiplerini”
diizenlemeye baslamislardir. Tiirkistan Genel Valisinden Yedisu Bolgesinin Askeri Valisine
gonderdigi bir telgrafinda soyle diyor: “...Ruslari atesli silahlarla ve tasinabilir balta gibi
aletlerle silahlandirin ve goniillii asayis ekiplerini diizenleyin. Sehirlerde ve tiim kéylerde,
glindiiz ve geceleri yakin ve uzak muhafizlar: organize edin. Sadece savunmakla yetinmeyin,
saldiriya gegin. ’32Bu talimatlar1 aldiktan sonra, illerin askeri valileri ve ilce bagkanlar1 hemen
silahli muhafizlar1 oOrgilitlemeye baslamislardir. Asker mahkemesiyle tehdit ederek, onlar
ayaklanmay1 bastirmak i¢in tiim Rus yerlesimcilerini kullanmaya c¢aba gdstermislerdir. Boyle
bir yolla Tiirkistan bolgesindeki isyancilara kars ylizlerce silahli miifrezeler olusturulmustur.
Bu miifrezelerin temelini yedek subaylar, askerler, Rus yerlesimcileri, sovenistce diisiinen
koyliiler ve kentsel somiiriicli tabakasinin temsilcileri olusturmaktayda.

Ancak bu tiir goniillii ekipleri yeterli degildi. Yedisu bolgesinin askeri valisi Tiirkistan

valiliginden yardim istemistir. Tiirkistan valisi ise ayaklanmanin bastirilmast i¢in gerekli

3 TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.6, Op.31, D.1205, s.s.12-13
> TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1132, 5.5.96-97
32 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.6, Op.31, D.1205, s.s.12-13
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askeri birlikleri eyalete gondermek i¢in bir talep ile Savas Bakani’na bagvurmustur. Rus
Imparatorlugu’nun dogudaki sémiirgeci smirlarindaki ciddi siyasi durum hakkinda endise
eden Savas Bakani, Tiirkistan Genel Valisinin istegini gérmezden gelmemistir. Onun emri
tizerine, Tirkistan’a 42 silah ve 69 makineli tiifegi olan 14 tabur ve 33 asker birligi gibi
onemli silahli kuvvetler gonderilmistir. Bu birliklerin ¢ogu Yedisu bdlgesine, ozellikle de
Kuzey Kirgizistan’a gonderilmistir. Burada ayaklanma o kadar genis bir boyut kazanmis ki,
carlik hiikiimeti, cephedeki zorlu duruma ragmen, iki makineli tiifek ve bir kosulu bataryayla
ordudan iki asker boliiglinii gondermistir. Yedisu’ya Orta Rusya’nin farkli bolgelerinden 16
silah ve 47 makineli tiifekle 35 boliik, 24 kazak miifrezesi ve 240 atli kesif¢ci gelmistir.
Agustos aymin ikinci yarisinda ve eylill ayinin basinda, Kirgizistan’in kuzeyine diizinelerce
cezalandiric1 miifrezeler gelmistir.

Carlik hiikiimeti, asker miifrezelerine yerli halki acimasizca cezalandirmasini,
miilklerini ve hayvanlarini soymasini, ilge ve koylerini yakmasini tavsiye etmistir. Yedisu
bolgesinin askeri valisi cezalandirict miifrezelere liderlik eden tiim uezd baskanlarma ve
subaylarina sdyle bir emir vermistir:

“...Kirgizlarin diizenledigi kiiciik bir gruplasmayi isyan olarak kabiil edin ve bunu bastirmak

icin volosta panik yaratin. Calkantimin ilk belirtisinde, en azindan ikincil liderleri tutuklayn,

onlart kir mahkemesine teslim edin ve hemen idam edin. Tehlikenin oldugu yerde saldirin.

Birini siipheli oldugunu fark edince baskalara ornek olarak géstermek icin halk dniinde

. . 533
iskence edin...”

Yerli halkin yok edilmesine mesru bir bicim vermek ve cezalandirici miifrezelerin
kanli eylemlerini hakli gostermek icin Carlik hiikiimeti askeri-sahra mahkemelerini
kurmugstur. Yedisu bolgesinde her cezalandirici miifrezesi ve biitiin uyezd illerinde bu tiir
mahkemeler kurulmustur. Onlar, isyancilara karsi1 acimasizlik ve gaddarlik ile ayirt edilen Car
subaylarindan olusuyordu. Askeri-sahra mahkemelerin tiim faaliyetleri “vurulsun” veya “idam
edilsin” hiikiimlerine inhisar ediyordu. Diger ceza tiirleri uygulanmamaistir.

Yukarida goriildiigii gibi, cezalandirici miifrezelere sinirsiz hak tanmmistir ve
ozellikle, Kirgizistan’in kuzey kesiminde yaptiklar1 eylemlerle kanitlandigi gibi bu haklar
yaygin olarak kullanmiglardir. Burada Tiirkistan Genel Valisinin yardimcisina gore,
miifrezeler sistemli olarak kadin ve ¢ocuklari yok etmislerdir.”** Ozellikle, yerel idarede gorev
yapan Carlik yetkilileri tarafindan yonetilen cezalandirici miifreze acimasizligiyla ayirt
edilmistir. Ornek verirsek, Tokmak uezdinin Bakarevic tarafindan yonetilen Kazak miifrezesi,

sakinlerin ayaklanmaya katilip katilmadiklarima ya da onunla dogrudan bir iligkisi olup

3 TsGA Respubliki Kazahstan, Fon.76,0p.1, D.2140, 5.160
¥ TsGA Respubliki Kazahstan, Fon.44,0p.72, D.135, s5.5.384-385
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olmadigina bakilmaksizin yok etmistir. Ayn1 zamanda Bakurevi¢ hile ve kurnazlig: istihfaf
etmemistir. O, Kara-Bulak volostunda birkag kisiyi hayatlarin1 kurtarmaya sz vererek rehine
olarak almis, ancak hepsini 6ldiirmiistiir. Oliilerin akrabalar1 ona geldiginde, onlara oldukca

kayitsiz bir sekilde sakacilarmin yanhshkla bogduklarmi sdylemistir.’*’

Onun emriyle
Tokmak’ta 16 sivili vahsice oldiiriilmiistiir. O hi¢ bir ¢ocuga, yasliya ve kadina acimamistir.
Gorgii taniklarindan biri, Tokmak kiitiiphanesinin bekgisi olarak calisan yaslh bir Kirgiza ve
ogluna Bakurevi¢’in emriyle iskence yaptiklarini anlatmistir. Bu bolgenin ydneticilerinin
zorbalik ve keyfiligi smirsizdi. Kirlenmis Kirgiz kizlari, askerler oniinde kayadan bas asagi
diismiislerdir.”*® Bazi bilgilere gore, Bakurevig’in cezalandirict miifrezesi 300 kisiyi iskence
edip ve oldiirmiistiir. Ayn1 zalimlikleriyle diger carlik cezalandiricilar da ayirt edilmislerdir.
Yiiksek riitbeli somiirgeci yetkililer bile bunu inkar edememislerdir. Tiirkistan genel valisinin

yardimeist binlerce Kirgizlarin askerler tarafindan Sldiiriildiigini™’

ve biitiin isyancilarin
daglik alanlara siiriiklendigini bildirmistir.”*® Bu bilgiler Yedisu bélgesinin askeri valisinin
1916 y1l i¢in raporunda yer almaktadir: “...O kadar intikam ve ling etme hirsi vardi ki, insanin

»1539 -
Bunun aynist Kuropatkin’in

isyanct olup olmadig1 bile géz oniine alinmamuistir...
giinliiglinde de bulunmaktadir.

Carlik otokrasisinin ¢ikarlarini savunan IV. Devlet Dumasi Kirgizlar imha edildiginde
Yedisu’nun yerli halkinin cezalandirict miifrezeler tarafindan tamamen yok edilmesine dikkat
etmek zorunda kalmislardir. Yaklasik olarak, A.N. Zorin’in net olmayan hesaplanmasina
gore, sadece Pispek ve Prejevalsk uezdlerinde cezalandirict miifreze {lic bin kisiyi
Oldiirmiistiir. Yerli halkin kitlesel olarak yok edilmesi, siddet ve zorbalik, hayvan hirsizligi,
onlarca ve yiizlerce koylerin tahrip edilmesi ile buna eslik etmistir.

Os ilcesinin baskanin1 Fergana bdlgesinin askeri yoneticisine hitaben yaptig1 4 Eyliil
1916 tarihli gizli bir raporunda sdyle anlatmistir:

“..Alay volostunun Kirgizlarimin kendi kéylerinde yasamasinin hi¢c miimkiin olmadigint bildirmistir.
Irkestam garnizonunun baskani, askerleriyle birlikte koyiin etrafinda dolasiyor, Kwrgizlardan petrol,
saman ve koyunlarini aliyorlar. Reddetme durumunda ise, Kirgizlara dayak atiyor, ve sikiyonetim ileri

siirerek ve dldiirme tehdidinde bulunarak sikdyet etmeyi yasaklyor. Rus askerleri tamamen
stmartinuglar. Onlar kendi takdirine bagl olarak Kirgizlar: temizliyorilar. »340
Kirgizistan’in gilineyinde, kuzeydeki volostlarda oldugu gibi, Car’in birlikleri

tarafindan yerel halkin yagmalanmasina her zaman siddetli dayak atmalar ve cinayetler eslik

% Broydo, 1924: 429

>3 Broydo, 1924: 432-433
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etmistir. 17 Ekim 1916’da Calal-Abad sakinlerinin sikayetinde 22 Eyliil’de Rus askerleri
tarafindan saldiriya ugradiklar1 ve soyulduklari bildirilmistir. Bazi kurbanlar direnis
gostermeye c¢alisiyorlardi, ancak hemen kursunlanmiglardir. Bolge sakinlerinin birgogu agir
yaralanmistir.”*!

Her yerde, yerli, ozellikle de is¢i sinift kulak-gogmenlerni yagmalamis ve yok
etmislerdir. Bu durum, Carlik hiikiimetinin yerel halktan ayaklanma sirasinda meydana gelen
kayiplar1 telafi etmesi icin bolge ve ilce komitelerinin kurulmasiyla biiylik 6Slgiide
kolaylastirilmistir. Komiteler arasinda carlik gorevlileri ve sOmiirgeci yerlesimciler vardi.
Komiteler, isyancilarin hayvan, taginir ve taginmaz mallarina el koyma, piyasaya satma ve
gelirleri magdur yerlesimcilere dagitma hakkina sahipti. Yapilan zararlar icin dilekgeler
sadece yazili olarak degil, ayn1 zamanda 6n dogrulama olmaksizin sozlii olarak da alinmstir.
Bu, yerli halktan hara¢ alan kulaklar tarafindan yaygin olarak kullanilmistir. Komiteler,
kayiplarin miktarinin inanilmaz derecede abartildigi sayisiz beyanda bulunmustur. Bu
dilekgelerin 6nemli bir kismi, genel olarak herhangi bir sekilde maddi olarak aci ¢ekmeyen
somiirgecilere aitti.>** Ancak komiteler, kural olarak, biitiin basvuru sahiplerinin kayiplarim
ayaklanmacilar pahasina telafi etmelerine izin vermistir. Bu sovenist yerlesimcilerin keyfince
davranmalarina izin vermis ve onlara yagmalamak i¢in genis firsatlart saglamistir.

Komiteler, isyancilarin miilkiyetine ve hayvanlara el koymanin {stesinden
gelememislerdir. Bu nedenle, bu davanin kurbanlarin kendilerine teslim edilecegi tesadiif
degildi. Go¢men kulaklar , yerli halki agik¢a bir yagmalamaya baslamiglardir. 2 Ocak 1917
tarthli bir raporda Pispek uezdinde gorev yapan bas hidro miihendisi, ayaklanmanin
bastirilmasindan sonra, Pispek pazarina agik bir sekilde el konulup satilmakta olan bir yerli
miilkiyet soygununun basladigini hakli olarak vurgulamistir.>*

Kulaklar ve Carlik somiirgecilerin diger temsilcileri, genellikle gruplar ve ekipler
halinde toplanmislar ve silahli olarak, insanlarin miilkiinii yagmalamak i¢in kdylere dogru
yola ¢ikmiglardir. Bu miifrezelerden, biri Kockor bolgesindeki gocebelerin; demirlerine,
semaverlerine, dikis makinelerine ve ayakkabilarina kadar el koymustur.”* Onlar birkag
diizine deve, yiizlerce at, 10 bin koyunu ele gegirmisler ve piyasada acik¢a satmaya
baslamistir. Bir bagka grup ise Pispek uezdinin Utegen kdyiiniin sakinlerini yagmalamistir.

Buradan onlar 826 battaniye, 59 yastik, 251 ulusal ¢uval, 96 hali, 8 dikis makinesi, 141 koyun

! pyaskovskiy, 1960: 230-231

342 Usenbaev, 1995: 89
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44 Lesnaya, 1967: 52



128

derisi, 29 kiirk manto, 263 ulusal elbise, 13 bin ton bugday ve 27 bin ruble paray:1 ele
gecirmistir. Bu koylin sakinleri sikayetlerinde, bayagi her seyi aldiklarini belirtmislerdir:

“...Bize hi¢ ekmek bile birakmadilar. Hatta sogukta ortiinebilecek battaniyemiz bile yok. Yakin zamanda
soguk gelecek ve askerlerin gotiirdiikleri erkeklerin dullari ve ¢ocuklari bos ve yagmalanmis yurtlarda ag

olacaklar. En énemli sey ekmegimiz yok... Hi¢hir seyimiz yok ve yardim edecek de kimse yok...””*

Verilen alintidan da gordiiglimiiz gibi, carlik cezalandiricilar1 dul ve yetimleri kendi
kaderine birakarak son ekmegini almiglardir.

Ayaklanmacilarin pahasina Kirgiz feodal asaletinin temsilcileri, 6zellikle de volost
valileri ve kdy subaylar1 zenginlesmislerdir. Thbar ile tehdit ederek, siradan Kirgizlar hediye
ve riigvet vermeye zorlamiglardir. Ayaklanmaya katilan aile iiyelerinin her seyini elinden
almiglardir. Dul kadinlarin ve yetimlerin hicbir seyi kalmadigi bir zamanda, ahirlarindaki son
kalan bugday1 toplayip almislardir. Volost valileri hakkinda sikayet etmekten bu dullar
korkuyorlardi. Ciinkii polis Gribanovskiy, volost valilerini agik¢a koruyordu ve fakirlerin
sikayetlerine hi¢c 6nem vermiyordu.”*®

Karakece, Kurmankoco, Abaildin, Sayak, Susamir ve diger volostlar halki vahsice
soymus ve harap etmistir. Bilyilk Manaplar Sarbat Bayzakov, Kudaybergen Baymbekov,
Kurman Lepesov, Isak Kurmanov, Kasimbek Baygataev ve daha bircogu 6liim cezasiyla halki
tehdit etmeye baglamislardir.”*’ 20 Ocak 1917°deki sikayette belirttildigi gibi, sakinler 6liim
cezasindan korkarak, yetkililerin taleplerine gore, 45.000 ruble para, 1.200 at ve 200 deve
toplamak ve Manaplara vermek zorunda kalmislardir.”*® Cogu zaman, Manaplar Car
hiikiimetinin temsilcileriymis gibi davraniyorlardi. Onlar para toplaylp cezalandirici
miifrezelerin bagkanlarina hediye ediyorlardi.

Carc1 cezalandiric1 gligler, kulaklar ve manaplar isyancilar1 sadece yagmalamakla
kalmamiglardir. Askeri miifrezeler gibi, onlar da yiizlerce caresiz yashlari, kadmnlar1 ve
cocuklar1 vahsice 6ldiirmiislerdir. Onlar Rus gd¢menlerinden korunma umuduyla kdylerine
gelen Kirgizlara bile acimamislardir. Tipki Caycibek’in igine distiigii durum gibi 10
Agustos’ta Sami Volostundaki Pokrovka koyiine yerlesmistir. Ancak bir kdy mubhtari
tarafindan yonetilen Rus go¢menlerinden bir grup, bu ailenin biitiin tiyelerini katletmistir.
Caygcibek yaralanmistr ama Icraci-somiirgecilere inat, o koyiine geri doniip 6¢ almak igin

ayaklanmacilara katilmistir.”*’

> TsGA Kirgizskoy Respubliki, Fon.I, Op.77, D.17, 5.59
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Carlik cezalandirict miifrezelerin zulmii, Rus go¢menlerinin soygunu, isyancilarin
direngine yol acmustir. 28 Agustos’ta Tiip nehrinin kiyisinda isyancilar ile cezalandirict
miifreze arasinda carpisma olmustur. Miifrezenin yaklasimimi fark eden ayaklanmacilar,
cesurca silahli diigmanlara dogru hareket etmis ve okgulari ise miifrezeye ates agmistir. Kisa
bir siire sonra, isyancilar ve cezalandirici giigler arasinda, bir gogiis gégiise ¢arpisma ortaya
cikmistir. 12 kisisi yaralanip ve 80’in kaybedilince isyancilar geri ¢ekilmislerdir. Boyle bir
direnisin ardindan Car cezalandiricilar1 Santag gec¢idinde ve Cetidgiiz dag bogazinda
karsilagsmiglardir. Fon Berg’in miifrezesine karsi ¢ikan Kirgiz ve Dungan sayisi 23 Agustos’ta
dort bine ulasmustir.™® Cezalandiric1 miifrezeyle isyancilarin savasi birkag saat siirmiistiir.
Fakat ayaklanmacilar orgiitlii ve iyi silahlanmis cezalandirict gligleri yenememisler 10ve
daglara ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Savas alaninda yiizlerce 6lii ve yarali vardir.

Bu miifrezeye daha giiclii bir direng, 27 Agustos’ta, Issik-Gol’iin kuzey kiyisindaki
Ribagye ilgesinin isyancilari tarafindan ger¢eklesmistir. Burada dort volostun sakinleri, daha
dogrusu birka¢ bin isyanci diismana dogru hareket etmistir. Cezalandiricilar, isyancilarin
saldirilarina direnememisler ve bozguna ug“glramlslfclrdur.5 1 Geri cekilerek savag alanindan uzak
olmayan eski toprak binalar1 isgal etmisler ve kendilerini savunmaya baslamislardir. Bu
carpismada isyancilarsa biiyiik kayiplar vermis ve geri cekilmek zorunda kalmistir. Onemli
kayiplar cezalandiricilar tarafinda da vardir. Yaklagik bes bin Kirgiz ve Kazak, Karkara’da
ayni cezalandirict miifrezeyle cesurca savasmislardir. Ayaklanmacilar bazen saldirmislar,
bazen de geri cekilmislerdir.”* Fakat savasin sonucu cezalandirici giiclerin lehine olmustur.
Isyanci Kirgizlarin cezalandiricr giicler ile benzer bir carpismasi da Cergalan nehrinin sag
kiyisinda meydana gelmistir.”>

Ayrica Prejevalsk uezdinin Kurmentin ve diger volostlarinin isyancilarinin kaptan
Cadov’un komuta ettigi cezalandirici miifrezeyle miicadelesi acimasizdi. Ilk savas 19
Agustos’ta Merke’ye yakin yerde Cilamis bolgesinde gerceklesmistir. Baslangigta isyancilar
kendilerini savunmakla sinirlamiglardir, fakat cok gecmeden onlar saldiriya gegmislerdir.
Cezalandirict miifrezenin daha uygun bir yere ¢ekilmesi ve geceyi dag bogazinda gecirmesi

gerekiyordu.554

Ertesi giin isyancilar saldiriyr baslatmayr denemisler ancak basariya
ulasamamuslardir. 85 kisiyi kaybettikten sonra daglara ¢gekilmislerdir. 21 Agustos ile 5 Eyliil

tarihleri, cezalandirict miifreze ile isyancilar arasinda birg¢ok ciddi catigmalar yasanmlstlr.555

%0 pyaskovskiy, 1960: 657
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Orta Tyan San sakinleri de, cezalandiric1 miifrezelere karsi direng gdstermislerdir. 30-
31 Agustos’ta Toguz-Toro bolgesinde, Culak Batir liderligindeki yaklasik 500 ayaklanmaci,
memur Nosayev’in komutanlik yaptig1 miifrezeye kars1 ¢ikmislardir. Giin boyunca miifreze
Narin nehrini gegememislerdir. Yedisu bolgesinin askeri valisi, At-Basi ve Narin’daki
durumun ciddiyetinin farkinda olup onemli bir askeri giic gondermistir. Car cezalandirici
boliikleri, takviye aldiktan hemen sonra, direnmeye devam eden ayaklanmacilara karsi
hiicumu keskin bir sekilde arttirmiglardir. Yedisu bolgesinin Askeri Valisi, Tiirkistan Genel
Valisine gonderdigi raporda soyle bildirmistir:

“..Eyliil aymin basinda, Prejevalsk, Carkent ve Pispek’in giiney kisimlart hari¢, bélgenin tiim

uezdlerinde kayda deger bir sakinlik ortaya ¢ikti. Prejevalsk ve Pigpek uezdinin yanmi sira, Carkent

uezdinin “ataban” soyunun Kwrgizlari da boyun egmediler. Ustelik, Kirgizlar, hem Pispek, hem

Andican hem de Narwin’dan gelen askeri miifrezelere karsi giiclii bir sekilde direnmeye devam ettiler. 2

Eyliil’de isyancilar Kara-Kucur yaylasinda miifrezeyi bozguna ugratmaya ¢aba gésterdiler, ancak

basarili olamadilar-...”°

27 Agustos’ta Issik-Gol’iin giiney kiyisinda, Murzak’in 6nderligindeki 4.000'den fazla
direnisci, cezali miifrezeye karst ¢ikmuslardir. Isyancilar, biitiin giin cezalandiric1 giiclerin
saldirisina dayaniyorlardi. Ayaklanmacilar lideri Murzak da dahil olmak iizere 300 kisiyi
kaybetmisler ve geri ¢ekilmislerdir. Isyancilar 28 Agustos’ta, Barskan’a yakin Cigkan dag
bogazinda miifrezeyle cesurca savagmiglardir. Savas alaninda 400 6lii ayaklanmaci kalmistir.
Asker boliigii yerli halka ait yaklagik bir milyon koyunu ele gegirmislerdir.”®’ 18 Eyliil’de
Ton’da gergeklesen komutan Byckov’un cezalandirict miifrezesiyle isyancilarin arasindaki
savas katiydi. Catisma 7 saatten fazla siirmiistiir. Cezalandirict miifrezeye karsi Ciiy
Vadisi’nin bat1 kesiminde yasayan Kirgiz ve Kazaklar savasmislardir. Ayaklanmacilar Merke
bolgesinde 17 Eyliil’de, cezalandirici miifrezeye karst protesto etmislerdir. Catigma
sonucunda 150 isyanci 6ldiiriilmiistiir. Bu catismada Car askerleri de kayip vermistir.

1916 ayaklanmasi, kitlesel karakteri ve isyancilarin israrli miicadelesine ragmen,
yenilgiye ugramistir. Bu hareketin koyli niteligi, kendiligindenligi ve dagmikhigi ile
aciklanmaktadir. Ayaklanma farkli bolgelerde ve farkli zamanlarda baslanmistir. Bu
ayaklanma tek bir yonetim ve agik bir hedef ve gorevini belirten eylem programina sahip
degildi. Genel olarak, 1916’nin ayaklanmas: bir kdylii hareketi olarak tarihsel basarisizliga
mahk{im olmustur. Rus devrimci Proletarya isyana yardima gelmeden 6nce Carlik hiikiimeti
onu parcalara ayirmayi basarmustir.”® Ayaklanmanin kaybedilmesinin sebeplerinden biri,

isyancilarin zayif bir sekilde silahlandirilmalartydi. Cezalandirici miifrezelerin ellerinde

26 TSGA Respubliki Kazahstan, Fon.44,0p.2, D.16920, s.5.22-23
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toplar, makineli tiifekler, tabancalar varken, isyancilarda sopalar, kiirekler, dirgenler ve ¢ok az
sayida tabancalar bulunmaktaydi.

Ayaklanmanin kaybedilmesinde yerel zenginler ve manaplarin ihanetleri de neden
olmustur. Ayaklanmanin kalkinma doneminde ona katilmis olan yerel feodal aristokrasinin
temsilcileri, agik bir yenilginin goriiniiriinde isyancilarin ¢ikarlarina ihanet etmislerdir. Onlar
hayatlarini, hayvanlarin1i ve miilklerini kurtarmakla ugragmiglardir. Bu Carlik yetkilileri
tarafindan verilen resmi belgelerde yansitilmistir. 19 Eyliil 1916 tarihli Tiirkistan askeri

«

bolgesinin bagkaninin telgrafinda séyle demektedir: “...Yedisu bolgesinin Pispek uezdindeki
Suusamir volostunda bulunan isyancilar arasinda iktidar tarafa gegen insanlarin ortaya
¢ctkmastyla ifade edilen bir boliinme belirtileri vardir. Dolayisiyla, Susamwr volostunun tiim
Kirgizlarimin boyun egecekleri beklenmektedir. Ayni volostun Tinay kabilesinin 40 ailesi
zaten itaatlerini bildirdiler. ™’

Ayaklanmanin kaybedilmesine ugramasina ayni zamanda, feodalizmden onceki
iligkilerin  varligin1  siirdiirmesi, Kirgiz fakirliginin siyasi geri kalmishg ve Rus
yerlesimcilerinin ideolojik olgunsuzlugu da neden olmustur. Biitiin bunlar isyancilarin yerel
sOmiiriiciilere ve c¢arlik otokrasisine karsi birlesmelerini ve basarili bir miicadeleyi
stirdiirmelerini engellemistir. Carlik hiikiimeti ayaklanmanin zayif taraflarini kendi ¢ikarlarina
kullanmistir. O Rus yerlesimcileri yerli halka kars1 kigkirtmaya calisiyordu. Bu bakimdan Car
iktidarmin girisimleri sadece kimi basariya ulagmustir.”®® Ayaklanmanin kaybedilmessinden
sonra Carlik hiikiimeti yerli halki, 6zellikle de isyancilar1 acimasizca cezalandirmistir. Deyim
yerindeyse bu halk ayaklanmasmin kanla bastirildigini sdyleyebiliriz. Bu konu hakkinda
Tirkistan’in Semt Emniyet Midiirliiglinii Valisinin gizli bir raporunda sdyle ifade etmistir:
“..Ayaklanmaya katilanlarin hepsi tutuklandi ve biitiin tutukevleri ve hapishaneler asiri

,561
derecede dolu...’

Bunun diginda Car hiikiimetinin temsilcilerine yerel zengin ve manaplar
ayaklanmaya katilanlar1 arama isinde yardim etmislerdir.

Genellikle cezaya yerel ezenler ve ¢arlik somiirgecilerin hesabina gelmeyen insanlar
carptirtlmigtir. 23 Kasim 1916 tarihli Os uezdinin sakini Isabayev’in dilek¢esinde soyle ifade
edilmistir: “...Polisin ve yerel yonetimin alt memurlari, karsilastiklar: neredeyse herkesi

%2 Zengin ve manaplarm yanlis ihbarlari {izerine yiizlerce

dikkatsizce yakalayp oldiirdiiler...
masum insanlar tutuklanmistir. Kirgiz feodal asaleti, ¢alisan halki emrinde tutmaya calisarak,

onlar1 korkutmus ve ayaklanmaya katilmayanlar1 tutuklanmakla tehdit etmistir. Cogu zaman,
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manaplar fakirlerden para aliyorlard: ve onlar1 hediye vermeye zorluyorlardi. Itaat etmeyenler
hakkinda onlar g¢arlik gorevlilerine bildirmislerdir ve boylece isyancilar tutuklanmislardir.
Bazi manaplar da dahil olmak iizere ayaklanmanin birgok lideri tutuklanmistir. 17 Ekim’de
Kurman Lepesov ve onun yigitlerinin aktif bir destegiyle, Albay Slinko’nun komutas1 altinda
0zel olarak kurulmus bir askeri miifreze 10 giinliik bir kovalamadan sonra Abaildin
volostunun Prejevalsk ve Pispek bolgelerinin en biiyiik isyancisi Kanat Abukin’i
yakalamiglardir. Kanat’in oglu Naryn’da idam edilmistir. Kendisi ise takviyeli bir konvoy
altinda Verniy’ya gonderilmis ve askeri mahkeme tarafindan Oliim cezasina mahk(m
edilmistir. Kanat’in karis1 9 Kasim 1916 tarihli dilekg¢esinde pek ileri yasina ve kocasinin
Carlik hiikiimetine yaptig1 gesmis hizmetlerine atifta bulunarak 6liim cezasinin agir isgilikle
degistirilmesini istemistir ancak talebi kabul edilmemistir. Buna karsilik, manap Kurman
Lepesov ve oglunun Kanat Abukin’i ele gecirme isinde biliylik ve degerli hizmetleri i¢in
ddiillendirilmesi hakkinda cezalandirict miifrezenin komutaninin arzusu yerine getirilmistir.”®?

Somiirgeci makamlar sadece erkekleri degil, ayni zamanda kadmlar1t da
tutuklamislardir. Tutuklananlarin durumu korkungtu. Fergana bolgesinin Ozbek ve Kirgizlart

bulunan Tagkent’teki Car hapishanesini ziyaret eden P. Korsunova sdyle demistir:
“..Bahgede achiktan Olmiis Ferganali Kirgiz ve Ozbeklerin ¢iplak cesetleriyle dolu birgok at
arabalarint gérdiik. Bodrumda yary 6lii yar diri mahkiimlar vardi. Bu binanin her iki tarafinda da
iskence goren ve dlmekte olan insanlar yatiyordu. Onlar kiime halinde yatiyorlardi ki, aralarinda
ayaklar: koymak icin bos bir yer bulmak ¢ok zordu. Bu insanlarin gériiniigii bizi ¢cok saswtti: zaytf,
pasakli erkekler, saglart omuzlarina dokiilmiis kadinlar, aglik ile yanan gozler, bize istikrarla iirkek
tirkek bakiyorlardi. Yash bir kadin bacaklarumi tuttu ve biiyiik, siyah, yaslarla ve iiziintiiyle dolu
gozleriyle yiiziime bakmaya basladi ve bir seyler soyledi. Onun telash ve hickiran dilini anlayamadim.
Oniimdeki insanlardan biri kolumdan cekti ve béylece ben bu yerden uzaklastim. Sadece o anda ben
kadimin tizerinde yiiriiyen binlerce bocek gordiim. Onun yamindaki insana da baktigimda ¢ok sayida
boceklerin siiriinen biiyiik kitlesinin gériiniimii vardr. Gériiniim ¢ok korkungtu. Pamuk yiiniinii
pacavradan ¢ikarp kemiren uzun boylu bir adami gérdiim. Baska birisi hayvanin kulagint kemiriyordu.
Bircok kisinin, neredeyse hi¢ nefesi kalmadi ve biiyiik ihtimalde, ¢cogu son istirapli verici dakikalarini
yagsiyorlardi. Bazilari ellerini kemiriyorlardi. Bir¢ogu garip davraniyorlardi, goriiniise gore, akillarin

11564

kaybetmislerdi, digerleri bize biiyiik siyah a¢ gozleriyle bakiyorlardi...

Tiirkistan Genel Valiliginin yargi organlari, isyancilarin isleriyle tam anlamiyla
bogulmustur. Binlerce isyanci gecici askeri sahra mahkemesinin karari ile vurulmustur. 3

Binden fazlasi sehirdeki mahkemeler tarafindan hesaba ¢ekilmistir. 1917 nin Subat ayinda

%3 pyaskovskiy, 1960: 657
364 Korsunova, 1936, s.5.57-58
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347 kisi oliim cezasina, 168 kisi kiirek cezasina, 228’1 1slahevine ve 129°u hapis cezasina
g:arptlrllmlstlr.565 Davalarin geri kalan1 Subat Devrimi’ne kadar durusmadan kalmaistir.

Carin cezalandirict organlarinin kararlarina gore, siyasi ve cezai sorumluluga
carptirilan isyancilarin miilkiine el konulmustur. Bir¢ok emek¢i insan hayvansiz, gecim
kaynaksiz ve evsiz kalmistir. Ozellikle kuzeydeki Kirgizlar icin, her tiirlii cezadan en zoru ve
yikicisy, koylilerin yerlerini, yurtlarini terk etmesiydi. Tiirkistan valisi, bolgelerin askeri

yoneticilerine verdigi talimatinda sunlar1 sOylemistir:
“..Rus kanmimi doken insanlarin sadece idam edilmekle degil, ayni zamanda topraga layiksiz sahip
olanlarin miilkiiniin miisadere edilmekle cezalandwilacagini yerli halkin kafasina iyice yerlestirmesi
gerekir. Rus kaninin dokiilmesine neden olan yerli halkin her saldirisi zamaninda ortaya ¢ikan bu ilke,

halkin sagduyulu kisminin akilsiz kismint Rus askerlerine karst savasmaktan alikoymasint yaptirmasi

lazim...’ »566

Yerli halki yurtlarindan tehcir ederek, somiirgeci makamlar Orta Asya halklarinin,
ozellikle Kirgizlarin, ¢arlik otokrasisine yonelik saldirilardan alikoymak amacini giitmiigtiir.

Ayaklanmanin yenilgisinden sonra, kislamaya miimkiin olmayan daglara go¢ edilen on
binlerce Kirgiz ailesi, ¢arlik makamlarinin temsilcilerinden kendi yerlerine donmelerine izin
vermelerini rica etmistir. Beklenildigi gibi onlar olumsuz cevap almiglardir. 12 Ekim 1916’da

I3

Kuzey Kirgizistan’a gelen Tiirkistan Valisi, giinligiinde sdyle yazmistir: “...Kirgizlarin tiirii
asagilanmis ve ezgin. Onlar herhangi bir karisikliklari ¢ikarmayan volost sakinlerine
yerlerine dénmelerine izin vermelerini istiyorlar. Onlarin kari ve ¢ocuklar: daglara sakland
ve orada a¢liktan éliiyoriar....”%

Gerg¢i, Carlik hiikiimeti, 6zellikle de Yedisu bolgesinin askeri valisi, Kirgizlarin tam
bir itaat gosterecekleri ve ayaklanmanin tiim liderlerini, silah ve atlar1 temsil edecekleri
takdirde, onlar1 hemen yerlesim i¢in 6zel bir bolgeye gotiirmeye soz vermistir. Carlik
cezalandirici miifrezeleri ve gogmen kulaklar tarafindan soyulmus ve mahvolmus isyancilar
bu sartlar1 yerine getirememislerdir. Ama ayni zamanda emri yerine getirenlere de kendi
topraklarina donmelerine izin verilmemis ve sadece daglik bolgelere yerlestilrmeye soz
verilmistir.”®®

Ayaklanmacilar1 cezalandirma paravanasi altinda Carlik hiikiimeti, Kirgizlardan Ciiy
bolgesinin tiimiinii, Maliy ve Bolsoy Kemin’i, Issik-Gol’ti, Kockor ve Cumgal’t almay1
planlamistir. Boylece yerli halki yliksek ovalar disinda biitiin Kuzey Kirgizistan’dan mahrum

kalacakti. Carlik hiikiimeti, bu topraklar1 Rus gd¢menlerinin tasarrufu i¢in vermeyi ve yerli

365 Lesnaya, 1967: 97
366 Lesnaya, 1967: 59
7 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, s.214
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halkun sadece c¢iftcilige degil, ayn1 zamanda biiylikbag hayvancilikla ugrasmanin imkansiz
oldugu yiiksek ovalara tasinmasini tasarlamistir. Yedisu bolgesinin askeri valisinin emriyle,
bu yiiksek ovalarda yalnizca mutlak boyun egmeyi izhar eden volostlar kurulacakti ve
kararsiz, itaatsiz volostlar ise daha sonraki bozguna ugrayacaklardi.”®

En suglu volostlar sayilan Sarbagis ve Atekin Narin uezdinde yeniden kurulacakti.
Narin uezdinin merkezi ve tahkimati olmak uzere yiiksek ovada kurulmasi planlanilmistir.
Narin uezdinde yerlesen diger Rus koyleri ve stanitsalarini Issik-Gol bolgesine tasindirma ve
orada Rus yerlesimciler i¢in yeni ilge kurma planlanilmistir. Somiirgeci makamlar Kemin,
Ciiy ve Issik-Gol verimli topraklarinda yasayan 37355 Kirgiz ailesini Narin uezdinin dar
alanina yerlestirmeyi amaclamiglardir. Oraya Carkent bolgesindeki bazi Kazaklarin
yerlesmesi Onerilmistir. Yerli halk, dogal ormanlarin yetistigi yeni kurulan {i¢ il¢eye yerlesme

hakkina sahip degildi. Bu genis orman alani dogrudan hazineye aitti.”"

Dolayisiyla Narin
uezdinin gelecekteki sakinlerinin kullaniminda, yalnizca yaz aylarinda hayvan yetistirmeye
miimkiin olan otlaklar kalmistir. Ekilebilir arazi ve otlar bigilen ¢ayir onlara verilmemistir. Bir
baska deyisle, bu bolgeye yerlesmis olan Kirgizlar 6lmeye ve yikilmaya mahkim olmusglardir.

Ekim ayimnin ortalarinda, Tiirkistan Genel Valisi Narin uyezdinin kurulmasina dair bir
emir imzalamistir ve idari - yonetim aygitini tasdik etmistir. Uezd dort bolgeye ayrilmustir:
Ohotniciy, Stolipin, Cumgal ve Atay. Bolgelerin yoneticisi olarak Carin subaylar1 atanmistir
ve tiim idari gorevlere askeri yetkililer sahip olmustur. Yeni uezde, volostlarin kurulma ve
yerlestirme baslanmistir. Tiirkistan Genel Valisine gonderilen bir telgrafta sdyle bildirilmistir:
“...Pigpek uyezdinin ve At-Bast ilgesinin volostlarinin kalan kismindan Narin bélgesinde yer
alan yeni volostlar olusturuldu. Béylece Narin uezdinin kurulmas: hakkinda sizin
ekselansinizin miirtesemi yerine getirildi.”””" Ancak Subat Devrimi’nin zaferi bu uyezdin
olusumunun tamamlanmasini engellemistir.

Narin uezdine yerlesmek zorunda kalan Kirgizlar Carlik otokrasisinin devrilmesinden
haberdar olduklarinda onlar1 kendi yerlerinde birakmasini Gegici Hiikiimetten rica etmislerdir.
12 Mart 1917 tarihli bir telgrafta, Pispek uezdine baghh Samurzin, Issik-Ata, Samsin, Tinaev,
Temir-Bulatov, Kogkor, Kurmankoco, Kara-Kece, Kacgekin, Canisev ve Cumgal volostlarinin
yerli sakinleri Gegici Hiikiimetin Kurul Bagkanina bildirmislerdir. Yedisu bolgesindeki
karigikliklart bastirmak i¢in askeri vali yeni Narin uyezdinin kurulmasina dair bir taslak

572

hazirladi.”’” Bu tehcir etme, Kirgizlara ayaklanmaya katildiklart i¢in cezaydi. Ciinkii Narin

% TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, 5.88
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uezdi tamamen c¢ift¢ilik ve hayvancilik i¢in uygun olmayan bir alandi. Ancak istekleri kabul
edilmemistir. Yerli halkin Narin uezdine tehcir edilmesi konusu giindemde kalmistir. Sadece

Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra emekg¢i halkin lehine ¢oziilmiistiir.

3.4. Miiltecilerin Durumu ve Vatana Doniis

Yedisu isyancilarinin 6nemli bir kismi cezalandiricilardan kurtulmak amaciyla
Agustos aymin son giinlerinden Ekim ayina kadar Dogu Tiirkistan’a kagmistir. 39 volostan 45
bin aile, daha dogrusu Prejevalsk uezdinin neredeyse tiim sakinleri, Pispek uezdinin bir¢ok
Kirgizlar1 ve Carkent, Kopal ve Verniy uezdindeki Kazaklarin bir kismi1 buraya gelmistir.
Tam olmayan istatistiklere gore toplam miilteci sayisi yaklasik 164 bin kisiydi, onlarin 130

bini Kirgizlardi.””

Miilteci-ayaklanmacilar Bedel ve diger dag gegitlerinden gegmislerdir.
Issik-Gol'lin giiney kiyisindan, Merkezi Tyan San’dan, kismen Kemin ve Ciiy Vadisi’nden
yaklasik 70.000 Kirgiz Ug-Turfan ve Ak-Su’ya dogru gitmistir. Onlar yolda zorluk
¢ekmislerdir, ancak nispeten giivendelerdi. Cilinkii burada neredeyse cezalandiricilarla
kargilasmamislardir ve hayvanlarinin yem ihtiyacini karsilayabilmiglerdir. Miiltecilerin diger
grubu, daha dogrusu At-Basi bolgesinin iki volostu Kaksal’a yol almistir. Onlarin yolu, Car
asker garnizonunun durdugu Narin istihkdmindan ge¢mistir. Zor erisilebilen gecislerin
istesinden gelmek i¢in derin karda gitmek zorunda kalmislardir, burada neredeyse hi¢ yem
yoktu. Issik-Gol’iin kuzey kesiminde yer alan Kirgizlar ve ii¢ volostun Kazaklar1 Karkara
iizerinden Kulca’ya gitmislerdir.””

Miiltecilerin Dogu Tiirkistan’a giden yolda yasadiklar1 zorluklarinin tasviri yapilamaz.
Onlarin birgoguna yiyecek yetmiyordu ve aglik felaketindeydiler. Miilteciler arasinda ¢ok
sayida yaslt insan, ¢cocuk ve kadin vardi. Atlari, kalin kiyafetleri, yiyecegi olmayan fakirler
icin Ozellikle zordu. Onlar esyalarini tagiyarak ayakta yiiriimiisler ve ¢ogu aclik ve soguktan
Olmiistiir. Onlarin hepsini Oldiirmek icin cezalandiricilar 1srarla takip edip siddetli atese
tutmuslardir.’” Zengin ve manaplarin yasadiklari zorluklari nispeten kolaydi. Iyi bir atlara
sahip olduklari i¢in onlar 6nde yiirlimiislerdir ve bu nedenle takipgilerinin baskisindan daha az
ac1 ¢cekmislerdir.”’

Yem eksikligi ve derin kar ve siddetli soguk yiiziinden hayvanlarin kitlesel dliimleri
baslanmistir. 22 Aralik 1916 tarihli cezalandirici miifrezelerden birinin  komutaninin

“«

raporunda soyle yazilmistir: “...Miiltecilerin giinde binbas hayvani kirilyyordu. Tiim yollar olii

hayvanlarin cesetleriyle doluydu. Cok ge¢cmeden Akbel Gecidi’'nden les diismeye baslad. Ilk

7 TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, 5.88
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basta, nadiren ve gittikce artarak sonunda yol tamamen lesle doluydu. Ozellikle biiyiik

2577

kiimeler Kelek-Taygak nehri uzerine diistiyorlard.. Hayvamlarin 6nemli bir kismini

cezalandirici miifrezeler almiglardir. Aslina bakilirsa miilteciler mahrum birakilmislardir.
Miiltecilerin ulasilmasi zor gegisleri gecmeleri ayrica zordu. Onlardan biri olan B.

Isakeev sOyle demistir:
“..Bedel dag decisinden ge¢cmek zorundaydik. Yol buzlu, kaygan, karla drtiismiistii ve bir buz daginin
yamacwindan geg¢iyordu. Kegiyolunda atilan yanhs tek adim oliime yol ag¢maktaydi. Yardan diigen
develer, atlar, bogalar ve kismen insanlarla yolun dolu oldugunu gérdiik. Bu korkung ve dayanilmaz
derecede agir bir manzaraydi. Cilgin hayvanlarin kiikremesi, aglama, bagirma ve insanlarin inlemesi
birbirine karisti. Kimileri aguliyor, kimileri zaten o6lmiis ya da kaybolmus birilerinin isimleriyle
cagiriyorlardr. Fakat miilteciler buna hig ilgi gostermiyorlar ve sadece ileriye dogru yiiriiyorladi. Zira

en ufak bir duraklama ya da yavaslama éliimle tehdit ediyordu...””

Ak-Ogiiz gecitindeki insanlarm ve hayvanlarin 6liimii hakkinda miiltecilerin biri K.

Bayalinov soyle anlatmistir:

“..Sabah hava kapanik oldu, dag gecidini siis biiriidii, kar yagip riizgdr gelmeye basladi ve biitiin
yollar karla ortiildii. Buzlu yolda ilerleyen insanlar ve hayvanlar uguruma gittiler. Ciplak taslar
arasinda tek bir ot ¢opii bile yoktu. A¢ koyunlar ve kegiler kendi yiinlerini koparip yiyorlardi, atlar
tizengilerini kemiriyordu, develer diz ¢oktiiler ve artik kalkamiyorlardi, insanlarin elleri ve ayaklar
soguktan donuyordu.  Insanlarin inmeleri ve hayvanlarmn bagirtilarimin  karismasindan ortalik
ugulduyordu. Cok ge¢cmeden gece geldi, ama o da huzur getiremedi. Insanlar ve hayvanlar bir kiimeye
birigip kaynagtilar. Soguk iliklerine isledi. Kis sabahimin iirkek 15181 aydinlaninca gegit bosoldugu
ortaya ¢ikti. Insanlar ve hayvanlar her sey karla ortiilmiistiiv. Her sey dondu ve sadece koyunlarin
hareketinden kar altinda taslarin degil, canlilarmm oldugu anlasilabilirdi. Bir gecede bircok insan
oldii....”"

Ayaklanmacilarin biiyiikk bir kismu Dogu Tirkistan sinirindaki Muzart Nehri’ne
yaklagmistir. Burada onlar1 cezalandirict miifreze yakalamistir. Silahsiz miilteciler takipgilere
karst direnememislerdir ve bir¢ogu kendilerini nehire atmiglardir. Fakat bu nehrin diger
tarafinda Cin siir muhafizlar1 vardi ve bunlar da miiltecilerin {izerine ates etmislerdir. Sinir
mubhafizlar1 tarafindan 6ldiiriilenler hari¢, Car askerleri tarafindan 12 binden fazla insan yok
580

edilmistir. Bir¢ok miilteci, 6zellikle ¢cocuklar, kadinlar ve yaslilar, nehirde bogulmuslardi.

Bu gecis ayaklanma katilimcisi, yazar M. Elebaev tarafindan dogru bir sekilde anlatilmistir:
“..Karanhk bir sabahti. Ug¢suz bucaksiz bozkirda insanlar yigistilar. Aniden, geride iki top atisi
birbirinin ardindan giimbiirdediler. Insanlar ilerive akin etmeye basladilar. Ancak sinwr muhafizlar
ates agtiklarinda onlar geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Her seye ragmen insanlar ileri iiriidiiler. Ancak,

Muzart'n firtinali sulart yolu engelledi. Bir yerde kadin besigi tutarak yiiziiyor, digerinde atlar

" Fond1 Otd.obsest.nauk Kirgizskoy Respubliki, Fon.1487, Op.10, D.19, 5.136
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boguluyorlar, iigiinciisiinde dalga 6liileri siiviikleyip kiyiya ¢ikarmis, dordiinciisiinde yash adam

bogulan ¢ocuga kosuyor, besincisinde birisi dlenin yamnda hickira hickira agliyor... Her gseyi

2581
anlatamazsin...’

Gegcis sirasinda inanilmaz zorluklar ve biiyiik miilteci kayiplar1 hakkinda bilgiyi
ayaklanmanin aktif katilimcilari I. Tumanov, T. Cumabaev ve M. Cambaev veriyor. Muzart’1
gectikten sonra miilteciler ileriye dogru kosmuslardir. Yerel yoneticiler onlar biiyiik hediyeler
- at, para, degerli esya vb. vermeye zorlamislardir. Hediye vermek istemeyenlerin hepsi
Oldiirtilmistiir. Miilteciler sinirdan uzaklasmadan, bu bolgelerde gocebe eden Kalmiklar
tarafindan saldirtya ugramislardir. Kirgizlarin savunmasizligindan faydalanarak hayvanlarinin
bir kismini bir¢ok miilkii ve kadinlar1 gotiirmiislerdir.”®*

Yerel otoritelerin izni olmaksizin Prejevals ve Pigspek uezdine ait 32 volostun sakinleri
Kasgar, Uc-Turfan ve Ak-Su vahalarma yerlesmislerdir. Carkent uezdinin 7 volostu ise Kulca
ve Tekes’e yerlesmislerdir. Cinli yetkililerin temsilcileri miiltecilere karsi diigmanca
davranmislardir ve miilteci isyancilarin Dogu Tiirkistan halki {izerindeki etkilerinden
korktuklari i¢in onlara miimkiin olan her sekilde bask1 ya.pm1$lard1r.583

Miiltecilerin Dogu Tiirkistan’a girmelerini Onlemek i¢in sinir boyunca, ozellikle
gecitlerde kuvvetli miifrezeler ve gardiyanlar gérevlendirilmislerdir. Tiim sinir kasabalarinda
ve koylerde, isyancilarin smiri gegmelerine izin verilmedigini belirten ¢ok sayida duyuru

g:lkm1$t1r.584

Bu bolgeden miiltecileri tehcir etmek i¢in tiim tedbirler alinmistir.

Miiltecilere yonelik bu tutum, yerel hiikiimetin, Rusya ile iliskileri zorlagtirmak
isteksizligiyle agiklanmistir. Rusya ise Kirgiz, Kazak ve Dungan miiltecilerini geri vermesini
talep etmistir.”® Cinli yetkililer ise miiltecilere somiirii kaynag olarak bakiyorlardi.”**Yedisu
bolgesinin askeri valisi, 1916 tarihli bir raporunda soyle yazmistir: “Yerel yOnetimin
temsilcileri kolay kazanimdan ¢ok memnunlardi. Onlar miiltecilerin hayvanlarini, miilklerini

"7 Yerel ezenlerin keyfiliginden sikdyet eden kimse

ve hatta onlarin kadinlarin1 da aldilar.
yoktu.

Yerel calisan halk miiltecilere bagka bir bigimde davranmislardir. Cogunlukla onlar
miiltecilere maddi yardim ve ahlaki destek saglamislardir, onlarla ekmeklerini paylasmislar
ve sigmak vermislerdir. Miilk ve hayvanlarinin bir kismin1 muhafaza eden zengnler ve

manaplar yerel yetkililere cesitli hediyeler vererek onlarla ortak bir dil bulmuslardir. Boylece
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onlarin destegini ve himayesini kazanmislardir. Kaggariya’nin hiikiimdari, Mokus ve Samudin
Sabdanov’lardan ve diger manaplardan zengin hediyeler alarak onlar1 koruma altina almistir.
Carlik temsilcisi Bickov ona gelip bu manaplarin teslim edilmesini talep ettiginde, Kaskar
hiikiimdar1 Sabdanov’larin Bigckov gibi misafir oldugunu ve bu yiizden onlar da Bigkov gibi

agirlanmaya haklari oldugunu bildirmigtir.”®®

Cok sayida hayvan ve para alan Kulca
hiikklimdar1 da Dogu Tiirkistan’a kacan Kirgiz feodal soylulugun temsilcilerine himaye
etmistir.”®

Miiltecilerin ana kitlesi fakirdi, bir¢ogu agliktan Olmiistiir. 17 Kasim 1916 tarihli
telgraf soyle denilmektedir: “...Hayvanlarinin neredeyse tamami oldii, miilteciler a¢liktan ve
soguktan Sliiyordu...””*° Bu hakkinda 3 Kasim 1916 tarihli baska bir arsiv belgesinde de
belirtilmistir.  “...Kwrgizlarla Ug-Turfan'da  karsilastigimizda — onlarin  yoksulluklarina
sasirdik....”" Gortldiigii gibi, acliktan sigmis miilteciler bir parca ekmek ve is bulmak
umuduyla Dogu Tiirkistan’in koylerini ve kasabalarint dolasmislardir. Fakat onlar
diismanlikla karsilanip her yerden kovulmuslardir.

Miilteciler agliktan Olmemeleri igin pazara tasiyabilecek her seyi satmislardir.
Kasgarya’yr miiltecilerin isleriyle ziyaret eden ordu komutani Bigkov, biitiin Ug-Turfan

carsisnin Kirgizlarin kiyafetleri ve ev esyalariyla dolu oldugunu belirtmistir.”*?

Dogu
Tiirkistan pazarlarindaki insanlarin akinina bagl olarak, giyim, ayakkabi1 ve ev esyasi fiyatlari
Oonemli Olclide diismils ve gida {irlinleri 5-6 katina artmistir. Bu miiltecilerin zaten zor
durumlarim1 daha da kétiilestirmistir. Onlar acliktan 6lmekte olan ¢ocuklarini yerli halkin
evlat edinmesini isteyip ricada bulunmuslardir. Baz1 durumlarda yerel yoneticiler miiltecileri
yok pahasina resit olmayan kizlarin1 ve eslerini satmaya zorlamislardir. Miiltecilerin 27 Ocak
1920 tarihli dilekgesine gore, yaklasik 4 bin kiz ve kadin yerel zengin adamlar tarafindan
kélelestirilmislerdir.””

Siirekli yetersiz beslenmenin ve miilteciler arasinda saglik kurallarinin bozulmasinin
sonucunda yaklastk 10 bin insam1 kirip geciren tifiis salgim ortaya ¢ikmistir.Dogu
Tiirkistan’da 6len Kirgiz ve Kazaklarin toplam sayis1 1 Mayis 1917°de 70- 87 bine ulagmustir.
Miilteciler temel insan haklari olmadig: i¢in yiizlerce ve binlerce vatandaglarinin 61digi

yabanci bir {ilkede uzun siire kalamazlardi. Boylece onlar Dogu Tiirkistan’daki Rus devletinin

resmi temsilcilerinden yardim istemek zorunda kalmislardir. Kulca’daki Rus konsolosuna

% Lesnaya, 1967: 121

% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, 5.88
% TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, s.5.132
T TsGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1136, 5.88
%2 TsGA Respubliki Kazahstan, Fon.44,0p.2, D.16920, s.184
33 Camgirginov, 1963: 143



139

hitap ettikleri miiltecilerin talebinde soyle ifade edilmektedir: “...Bizde hi¢ yiyecek, ev ve
hayvan yok. Ekmek ve tuzumuz olmadigi icin dilek¢emizi sefinize iletmenizi rica ediyoruz.
Clinkii yardima ¢ok ihtivacimiz var.”**

Kaggar’daki Rus konsolosunun raporunda soyle vurgulanmustir: “...Bu kadar zor bir
duruma sokulan Kirgizlar Ruslara geri donme arzusunu bildirmeye basladilar...”*” Yedisu
bolgesinin askeri valisi miiltecilerin kisa bir siire sonra geri donme istegiyle Narin’a
temsilcilerini gonderdiklerini belirtmistir.”®® Ancak Car hiikiimeti yapilmaya zor olan sartlari
koymustur. Onlardan, 6zellikle ayaklanma liderlerini iade etmelerini, her tiirli silah1 teslim
etmelerini, ordu icin her volostan 200 attan vermelerini ve ayaklanmanin getirdigi maddi
hasari telafi etmelerini talep etmislerdir.”®’ Buaslina bakilirsa, miiltecilerin ricasinin
somiirgeci makamlar tarafindan geri ¢evrildi anlamina geliyordu.

Car’in devrilmesi hakkinda haberi Rusya’nin disinda kalan Kirgiz ve Kazaklar
duyduklarinda kendi topraklarina donme arzusu daha da artmistir. Miilteciler yeni hiikiimetin
kaybedilmis topraklari geri verecegini, uzun zamandir beklenen sosyal ve ulusal 6zgiirligi
saglayacagini umuyorlardi. Mart 1917°de onlar geri donmeye baslamiglardir. Miilteciler grup
halinde Kaggar ve Kulca’dan Yedisu’ya dogru yliriimiislerdir. Onlarin ¢ogunun kalin giysileri,
ayakkabilari, yiyecekleri yoktu. Prejevalsk’ten Gegici Hilkiimet Komiserine gonderilen 15
Nisan 1917 tarihli bir telgrafta, Saricaz’in a¢ Kirgizlarinin Prejevalsk uezdine gittikleri
belirtilmistir.”*® Miiltecilerin déniis yolculugu cesetlerle doluydu. Kirgiz ve Kazaklar yoksul
olarak geri donmiislerdir. Mayis 1917’ye gelindiginde, yaklasik 64 bin insan vatana donmiis,
38 bini hala Rusya’nin disinda kalmistir.”

Rus emekei koyliiler, miiltecileri sicak ve sevingle karsilamislardir, onlara her tiirlii
yardimda bulunmuslar ve barinak saglamislardir. Tiirkistan Komitesinin Gegici Hiikiimetinin
Bakanlar Kurulu'na verdigi bildirisinde soyle denilmekteydi: “...Pokrovka’dan miiltecilerin
bir grubunu gegirirken, Rus ve Kirgiz kadinlar birbirlerinin taniyp kugaklastilar ve élenlerin
arkasindan agladilar...”*”

Yerel Sovyet yetkilileri miiltecilere ekmek saglamaya, yerli emekgilerin gogmenlerle
olan iligkilerini gelistirmeye, Rus ve Kirgiz iscilerinin kendi etrafinda toplayip birlestirmeye,
onlar1 sosyal ve ulusal 6zgiirlik i¢in savasa yonlendirmeye calisiyorlardi. Tiirkistan’1 bir

hammadde kaynagi ve Rus sanayisinin bir siirlim pazari olarak ve yerel halki ise bir somiirii
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nesnesi olarak degerlendiren Gegici Hiikiimet, idari ve yOnetim aygitlarin1 neredeyse
tamamen korumustur. Iktidara sosyalist devrimciler, mensevikler ve burjuva milliyetgiler
gelmislerdir. Volost, ilge ve koy basinda hala yerel sOmiiriiciiler duruyordu. Eski uezd
yoneticileri ve icra memurlari yiiksek gorevlere tayin edilmislerdir.®®! Ornegin, Yedisu
bolgesinde Gegici Hiikiimetin komiserleri olarak c¢arligin eski yetkilisi O. Skapskiy ve
milliyet¢i M. Tinigbaev atanmiglardir.

Gegici Hiikiimet eski tarim iliskilerini korumus ve aktif olarak desteklemistir.
Kirgizistan da dahil olmak iizere Tirkistan’da, topraklar ve sular, oncekisi gibi kulaklarin,
Rus askerlerin, yerel zenginler ve manaplarin kullaniminda kalmigtir. Tek kelimeyle, Gegici
Hiikiimet tarafindan izlenen politika, Car hiikiimetinin politikasindan farkli degildi. Aslina
bakilirsa, Tiirkistan’daki Subat devriminden sonraki biitiin degisim, iktidarin Car
acentelerinden, kenar bolgedeki uluslara ozgiirliik vermek istemeyen burjuva temsilcilerinin
eline gecmesine indirgenebilir.®" Tiirkistan’da ve Rusya’da oldugu gibi, Gegici Hiikiimet
insanlara herhangi bir ekmek, toprak, ozgiirlik ya da barig vermemistir. Gegici Hiikiimet
somiirgecileri ve somiirgecilerin ¢ikarlarini korumustur.

Gegici hiikiimet her sekilde miiltecilerin vatana doniisiinii engellemistir. Mayis ayinin
baslarinda, Gegici Hiikiimetin Tirkistan Komitesi, miiltecilerin bolgeye gelmesinin
istenilmemesine isaret eden 0zel bir karar1 kabul edilmistir. Ayaklanmanin bastirilmasindaki
zalimlikleri i¢in ¢arlik makamlar tarafindan tutuklananlara af ilan edilmistir. 1916°da halk
ayaklanmasini bastirmaktaki zullim ile ayirt edilen, cezalandirici miifrezelerin liderleri Pigpek
ve diger hapishanelerden c¢ikartilmiglardir. Serbest birakilanlar, Dogu Tiirkistan’dan donen

Kirgizlara karsi hareket eden miifrezelere katilmuglardir.®”

Mesele su ki Gecici Hiikiimet,
miilteci akisinit durdurmaya ¢alisarak higbir seyden kendini alikoymamustir. Askeri miifrezeler
siirlara dogru ylriimiislerdir. Dag gegitlerine muhafaza gorevlileri ve smir karakollar
koyulmustur. Ancak higbir sey miiltecilerin kendi yerlerine donmekten durduramamastir.

Geri donenler evlerini ve kislik alanlarim1 harap edilmis bulmuslardir. Biraktiklar
mahsuller ve yem rezervi tamamen yok edilmis, bahgeler kesilmis, yurdalar1 ve miilkleri
yagmalanmis ya da yakilmis, hayvanlar cezalandirict miifrezeler tarafindan calinmis ve
topraklar kulaklar tarafindan isgal edilmistir. Miilteciler evsiz ve gecimsiz kalmislardir.

Ayaklanmacilarin arasinda cezalandiricilardan kagarak uzak daglarda saklanan

miiltecilerin de durumu 1yi degildi. Onlar hayvanlarimin ve mallarinin cogunu

kaybetmislerdir. Bir¢ogu acliktan Olmistir. Bu hakkinda Dogu Tirkistan’dan donen
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Kirgizlarin telgrafinda soyle ifade edilmistir: “...Hepimiz daglarda yasiyoruz, agliktan
oliiyoruz, bize ekmek vermiyorlar, hi¢chir seyimiz yok ... Hareket etmeye giictimiiz yok, yolda
olebiliriz. Ozgiirliik, adalet ve esitlik icin cabamizi dikkatinize alin ve bizi koruyun. »604 Bakat
Gegici Hiikiimet, onlara topraklarini geri vermekten ve onlar1 yerel somiiriiclilerin zulmiinden
korumaktan vazgecmislerdir.

Gegici Hiikiimetin Tiirkistan Komitesinin Bagkan1 Pigpek Icra Komitesine génderdigi
bir telgrafinda yerel halkin toprak islerine memurlarin miidahale etmemesini emretmistir. Bu
talimat Gegici Hiikiimet temsilcileri tarafindan yonlendirilmistir. Bu ylizden, Dogu
Tiirkistan’dan donen Kirgizlarin bir grubu, Yedisu bolgesinin Komiserinden kendilerine
toprak verilmesini istediklerinde, ondan olumsuz cevap almislardir: “...Simdi bunun hakkinda
degil, kurucu meclis hakkinda diisiinmeliyiz... Ben sizi baskaldirmaya zorlamadim ve simdi

toprak kullamm sistemiyle ugrasmak benim isim degil...”*”

Boylece Gegici Hiikiimet,
topraksiz yoksullara yardim etmemistir. Bu, emekg¢iler arasinda hosnutsuzluga ve ofkeye
neden olmustur. Calisan halkin 6fkesinden kurtulmak igin, Gegici Hiikiimet geri donen
Kirgizlarin toprak meselesini yerel yetkililere iletmistir. 10 Nisan 1917 tarihli Gegici
Hiikiimet Kararnamesinde sunlar vardir: “...Gegtigimiz yildaki ayaklanma sonucunda
topraklarint terk eden Yedisu bolgesindeki Prejevalsk, Pispek ve Carkent uezdlerinin
sakinlerinin toprak kullanim sistemi meselesi yerel kamu kuruluglarimin temsilcileri

»%% Bunun tizerine ayaklanmacilarin Carlik tarafindan

tarafindan ayrintili olarak tartisisin...
secilen topraklarinin geri verilisini Prejevalsk ve Pispek uezdlerinde iktidarda bulunan Gegici
Hiikiimet temsilcileri incelemeye baslamislardir.

Bu sorun Rus kulaklar ve yerel feodal asalet lehine kararlastirilmis ve miilteciler yine
kalmiglardir. Ayrica Gegici Hiikiimet, Ciiy, Kemin ve Issik-Gol’iin yerli halkin1 Narin’m
corak ve yiiksek ovalarina tehcir etmeye dair Car hiikiimetinin gerici planini uygulamak i¢in
acil onlemler almistir. Pigpek’te diizenlenen 6zel bir toplantida, Dogu Tiirkistan’dan donen
Kirgizlarim Narin’a yerlesmesine karar verilmistir. Bu karar Kirgiz iscilerinin sert bir
protestosu ve Ofkesine neden olmustur. Onlar Carlik tarafindan alinan ve kulak-yerlesimciler
tarafindan isgal edilen topraklarinin geri verilmesini talep etmislerdir. Fakat ne Gegici
Hiikiimet ne de onun mengevik-sosyalist-devrimci Sovyetleri yerel iscilerin taleplerini tatmin
etmistir. Miiltecilerin meselerini ¢6zmek i¢in Yedisu bolgesine 6zel olarak gonderilen Gegici

Hiikiimetin temsilcileri O. Skapskiy ve M. Tinigbaev de hicbir sey yapamam1§lard1r.607
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Gegici Hiikiimet ve onun yerel temsilcilerinin aktif destegi ve zararlar1 kapatmak
bahanesiyle, go¢men kulaklar, askerler ve diger sOmiirgeciler yerli halka, ozellikle de
ayaklanmaya katilanlara engeller ¢ikarmislardir. Onlar agik bir soygundan ve hatta yerli halki
yok etmekten kendilerini alikoymamislardir. Bu Kirgiz ve Kazak halklarinin devlete hitap
ettikleri cok sayida telgraf ve dilekge ile kanitlanmistir. Ornegin  Sams1 volostunun Pispek
uezdinin mutemet adamlar1 B. Tulekabilov ve M. Kulatov’un telgrafinda sdyle denilmektedir:
“...Rus kulaklar, Kirgizlarin topraklarini alip siiriiyorlar, ormanlarint kesiyorlar, binalarini
tahrip ediyorlar, bahcelerini ve yoncalarini yok ediyorlar, Kirgizlari oldiirmekle tehdit

ediyorlar, uezde hig¢ iktidar yok ve bizi koruyacak kimse yok... »608

Buranin, Samsin ve Canis
volostlarinin sakinlerinin telgrafinda, yerel yonetimin adaletsizlik ve zulim Onlemlerini
uygulamaya devam ettigi vurgulanmaktadir. 28 Agustos 1917 tarihli bir telgrafta sunlar
sOylenmistir:

“..Yedisu’da kulaklar halk hala sidde uyguluyort, soygun yapryor ve cinayet isliyorlardi iiretiyorlar.
Yedisu’da, ézellikle Prejevalsk bélgesinde soygunlar, Kirgiz cinayetleri devam etmektedir. Onlarca Kirgir Rus

yerlesimcileri tarafinindan éldiiriiliiyor ya da agliktan oliiyor.Savunmasiz ve a¢ olan Kirgizlarin éldiiriilmesini

- o . . 11609
durdurmak icin en acil 6nlemleri almanizi istiyoruz.

Benzer bilgiler, 15 Agustos 1917 tarihli Prejevalsk uezdlerinin sakinlerinin telgrafinda
da yer almaktadir.

“Kwrgizlarin Rus kulaklar: tarafindan yok edilmesi Prejevalsk'ta yogun bir sekilde devam etmektedir.
Her giin yagmalar ve cinayetler gerceklesiyor. Kirgizlarin kendi yerlerini alma sansi yok. Onlarin

hi¢hir gecim aract ve evi yok. Onlar acliktan éliiyorlar ve neredeyse hepsi aghikla tehdit ediliyoriar.

. . 610
Kirgizlar: yok olmaktan kurtarmanizi rica ediyoruz.

Kulak Terorii biiyiik boyutlar kazanmustir. Prejevalsk uezdindeki cezalandirici
miifrezenin komutani tarafindan yonetilen kulak-go¢menler Dogu Tiirkistan’dan donen
miiltecilerin bir grubunu vahsice oldiimislerdir. Kulaklar ayaklanmacilara yonelik ayni
katliami, 42 kisinin 61diigii ve 15 kisinin yaralandigi Istik bolgesinde yapmislardir. Prejevalsk
uezdinin bat1 kesiminde, 6zel bir miifrezeyi olusturan kulak-yerlesimciler, 200 kisiden olusan
miilteci grubuna saldirmis ve hepsini yok etmislerdir. Nisan ayinda, Prejevalsk uezdinin
Pokrovka ve Kolsovka kdylerindeki kulaklar ve onlarin ogullari, ayaklanmanin dokuz iiyesini
acimasizca Oldiirmiislerdir. Onlar carsaflara sarip, lizerlerine gazyagi dokiip yakmislardir.
Pispek uezdinin Zagorniy ve diger kisimlarinin yerli halkina soygun, hakaret ve imha

uygulanmugtir.®'!
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Cogunlukla yoksul Kirgiz halkina zengin Rus gd¢menlerin evlerinde is teklif
edilmistir. A¢ ve muhta¢ Kirgiz fakirleri ¢alismak zorunda kalmiglardir. Ancak is sonunda,
ciftlik sahipleri is¢ilere maasin1 vermek istememislerdir. Kural olarak, isyana katildiklar i¢in
sahipleri ceza olarak iscileri vahgice 6ldiirebilmislerdir.®’* Yalnizca Prejevalsk uyezdinde 2
bin kisinin oldiiriildigi sOylenebilir. Somiirgeciler tarafindan yok edilen ve Gegici
Hiikiimetin faaliyetleri sirasinda acliktan ve salgin hastaliklardan 6lenlerin toplam sayisi 20
bin kisiye ulasmistir. Hiikiimetin ayaklanmacilara yonelik diismanca tutumu ve isyanin
acimasizca bastirilmasinin sonucunda, Kuzey Kirgizistan’in yerli halkinin sayis1 19215 kisiye
ya da 41.496 kisiye, Yedisu bolgesinde ise 25 000 kisiye diismiistiir®® Kuzey Kirgizistan’in,
ozellikle de Prejevalsk’in ve biiyiik 6lctide Pigpek uezdlerinin yerli halki genel imha ve yok
olma tehdidi altindaydi.

Ekim Devrimi ezilen halklara sosyal ve ulusal 6zgiirliigli getirmis ve ayaklanmacilari
olimden kurtarmistir. Iscilerin ve koyliilerin iktidarmin kurulmasiyla ve insanlarin
somiiriilmesi ve somiirgeci rejimin ortadan kaldirilmis, ayaklanmacilarin takip edilmeleri de
sona ermistir. Kirgizistan’da devrimden Once meydana gelen ulusal giivensizlik ortadan
kaldirilmistir ve Kirgizlarin Rus ve Ukrayna’li yerlesimeilerle iligkilerinin gelistirilmesi i¢in
gerekli sartlar saglanmlstlr.614 Yeni hiikiimet fakirlere ve a¢ olan Kirgizlara yardim etmek,
onlar topraklara yerlestirmek ve Dogu Tiirkistan’da kalan miiltecileri vatanlarina getirmek
i¢in acil onlemler almistir.

Yabanci bir iilkeden donen Kirgizlara maddi yardim saglamak amaciyla 1918’in
basinda “kombej” olarak bilinen 6zel komiteler kurulmustur. Bu komiteler a¢ insanlara
yiyecek saglamak icin bazi noktalar belirlemislerdir. Miiltecilerin Komiteleri pamuk, gida,
hayvan, giysi, ayakkabir gibi mallar1 toplamislardir. Yerli ve Rus emekgileri ise kardeslerine
istekli bir sekilde etmislerdir. A¢ Kirgizlar icin, 6zellikle de miilteciler i¢in en biiyiik yardimi
Sovyet yetkilileri saglamistir. Kurduklar1 yiyecek temin noktalari, Soviyet yetkililerinin
yardimlarina 6rnek olarak gosterilebilir . Bu noktalar Prejevalsk, Pispek, Koltsovka, Narin,
Tokmak, Karkara, Ton, Kutemaldi’da kurulmustur.’’” Bunlar sayesinde binlerce yorgun
miilteci agliktan kurtulmustur.

Sovyet iktidar tilkedeki muazzam mali ve ekonomik zorluklara ragmen, miiltecilere
100 milyon ruble ayirmistir. Geri donen binlerce kisiye nakit paralar verilmistir. Sadece

Pigspek bolgesinde 250’den fazla Kirgiz ailesi 6denek almistir. Bu isin yiiriitiilmesinde 3
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Subat 1920’de Tiirkistan SSR Merkezi Komitesinin 6zel bir emriyle kurulan komisyon
onemli bir rol oynamistir. Sovyet hiikiimeti sunlart mecbur tutmustur:

1. Dogu Tiirkistan veya diger yerlerdeki Car’in cezalandirici gliclerinden saklanmak
zorunda kalan Yedisu bolgesinin tiim Misliimanlarinin kendi vatanina geri
donmelerini ve topraklarmi kullanabilmelerini saglamak i¢in gerekli tedbirlern
alinmasi ;

2. Hikiimetin kararnamesindeki tiim araglarin yardimiyla Kirgizlara, ozellikle
miiltecilere yonelik siddete devam etmeyi amacglayan tiim ulusal veya sinif gruplarin
veya bireysel somiiriiclilerin tiim eylemlerini durdurulmasini ;

3. Geri donen miiltecilerin veya Car hiikiimeti tarafindan zorla sinir dis1 edilenlerin
evlerine ve topraklarina yasadist yollardan sahiplik eden insanlarin tehcir edilmesini
ve topraklarin eski sahiplerine verilmesini;

4. Miiltecilere para, ulasim, gida, giyim, ayakkabi vb. ile yardim saglanmasini ;

5. Eyaletin disinda bulunup, yerel somiiriiciilerin esareti altinda kalan herkesin fidye
vererek kurtarilmasini ;

6. Kirgizlarin, Rus koyliiler ile Kazaklar arasindaki diismanligi ortadan kaldirmak igin
gerekli dnlemlerin alinmasini ;

7. Geri donen miiltecilerin ayr1 kdylere ve volostlara yerlestirilerek ciftlik birliklerinin,
komiinist ziimrelerin ve yiiriitme komitelerinin kurulmasini.®'®
Sovyet hiikiimetinin faaliyetlerine kars1 eski somiirgecilerin ve yerel ezenlerin artan

direnisiyle ilgili olarak, Tirkistan SSR Merkez Yiiriitme Komitesinin 6zel komisyonuna
genis yetki verilmistir. Komisyonyerel feodal aristokrasi temsilcilerinin yukaridaki gorevlerin
yerine getirilmesine miidahale etmeleri halinde onlar1 tutuklama hakkina sahipti. Ozel bir
komisyonun emirlerinin uygulanmasindan kaginmaya calisan veya onu karar olarak gérmeyen

kisiler, devrimci bir mahkemenin yarg: yetkisi altinda kalmugtir.®”

Bolge, il, il¢e, sehir, kdy
ve volostun devrim komiteleri, yiiriitme komiteleri ve ordu birimleri bu komisyona yardimci
olmak zorundaydilar. Sadece Kirgiz ve Rus iscilerin ve Sovyet iktidarin yerel organlari
tarafindan saglanan ¢ok yonlii destek ve yardim sayesinde, Tiirkistan SSR Merkez Yiiriitme
Komitesi, kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmistir.

Isci ve koyliilerin iktidarinmn kurulmasi ve sdmiirgeci rejimin yikilmasina dair haber,
Dogu Tiirkistan’da kalan Kirgiz miilteciler tarafindan biiyiik bir sevingle karsilanmstir.

Onlara Sovyet hiikiimetinin ihtiya¢ sahiplerine sagladigi ¢ok yonlii yardim hakkinda

sOylentiler ulasmigtir. Miilteciler vatanlarinda meydana gelen politik ve sosyal degisimleri
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Ogrenince, geri donmeye calismislardir. Ancak Sovyet hiikiimetinin yardimi1 ve miidahalesi
olmadan bir¢ok Kirgiz miilteci yerel somiiriiciilerin elinden kacamamustir. Bu nedenle yerel
feodallar ve Cin’li yetkililer tarafindan miiltecilerin memleketlerine donmelerine yonelik
engellerin kaldirilmasi konusunda miizakerelerde bulunan Dogu Tiirkistan’a iki delegasyon
gonderilmistir. Yerel makamlar onlar i¢in bir fidye talep etmistir. Bu sart kabul edilmis ve
hiikiimet gerekli fonlar1 tahsis etmistir.*'®

Boylelikle 1918’den 1924°e kadar Sovyet hiikiimetinin gosterdigi 6zen sayesinde
biitliin Kirgiz miiltecileri anavatanlarina geri donebilmislerdir. Cezalandiricilar tarafindan el
konulan miilkiin muhafaza edilen kismi ayaklanmanin katilimeilarina geri verilmistir. Ancak
kulaklar miilk, ¢iftlik ve topraklart goniil rizasiyla iade etmek istememislerdir. Rus is¢i
koyliileri ise oldukca farkli davranmiglardir. 25 Nisan 1920°de Tiirkistan SSR Merkez
Yiiriitme Komitesinin 6zel komisyonunun muhtirasinda da belirtildigine gore, Rus emekgiler
miiltecilere miilklerini hemen geri vermislerdir.

1916’da Yedisu Bolgesel Devrim Komitesi, 3 Subat 1921 tarihli 6zel bir kararla,
ayaklanmanin bastirilmasini ve Gegici Hiikiimetin faaliyeti sirasinda Kulaklar tarafindan el
konulan Kirgizlarin mal ve miilklerini 10 Subat’tan 10 Mart’a kadar bir ay icinde iade
edilmesini talep etmistir. Oneri Rus is¢i koyliilerinden gii¢lii destek bulmustur. Onlar yerel
sOmiiriictilerin faaliyetini ve Car otokrasinin koriikledigi ulusal diismanligi elestirmisler ve
miilk ve topraklar1 eski sahiplerine derhal iade etme gerekliligini vurgulamiglardir. 24 Nisan
1921°de Rus koyliilerin genel toplantilarindan birinde alinan kararda sdyle soylenmistir: “Biz
Lipensk koyiiniin sakinleri olarak, Sovyet hiikiimetini ve onun sosyalist kurulusunun iyi
baslangiglarini ve kardeslik ve esitligi memnuniyetle karsiliyoruz. Ulusal diismanligt ortadan
kaldirarak biz Kirgizlara kendi isteklerimizle yardim etmeye ve onlara ait olan herseyi
vermeye haziriz. 619

Bogatirov ilgesinin koyliilerinin genel toplantisinin karari da benzer niteliktedir. Bu

kararda soyle denilmektedir:
“..Cahil eski monarsik sistem uluslarin ¢ikarilarini hesaba almadan siddetli baski altinda ¢alisan
insanlart oldiiviiyordu... yerli halk tamamen yoksulluga terkedildii...Bu nedenle, biitiin bunlart goz
oniinde bulundurarak, biz Bogatirovs kéyiiniin sakinleri, kirsal bolge komitesine Kirgizlara ait olan
herseyi kendiligimizden teslim etmeye karar verdik ve komisyondan miiltecileri koéyiimiizde

. L 620
yerlestirmesini rica ettik.”

Benzer kararlar Yedisu bolgesinin diger Rus kdylerinin sakinleri tarafindan alinmigtir.

518 Usenbaev, 1995: 195
019 pyaskovskiy, 1960: 661
629 TSGA Respubliki Uzbekistan, Fon.1, Op.31, D.1196, .74
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Yerli halkin 6zellikle de miiltecilerin yerlesmesi biiylik bir Ooneme sahipti. Bu
bakimdan 1920°de yaratilan “Kos¢u” ismini alan fakirlerin birligi 6nemli rol oynamistir. Bu
birlik 1920-1921 yillar1 arasinda toprak ve su reformunu ve Kirgiz miiltecilerin toprak
kullanim sistemini yiriitmekle ugragsmistir. Toprak ve su reformu somiiriicii toplumun
temellerini ve garligin sémiirgeci politikasini mahvetmistir.®*' Dolayisiyla Carlik hiikiimeti
tarafindan el konulan Ciiy, Kemin, Issik-G6l ve diger bolgelerin verimli topraklart Kirgiz
emekgilerine iade edilmistir. Topragi ele geciren kulak-yerlesimciler tehcir edilmistir. Bu
faaliyetler siddetli sinif miicadelesi kosullarinda gergeklestirilmistir. Sovyet hiikiimeti yerli ve
Rus halk arasindaki ulusal giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in gerekli tiim tedbirleri almistir.
Kirgiz yoksullar1 yeni bir hayata baglamiglardir.

Basarisiz olmasina ragmen ayaklanma biiyilikk 6neme sahiptir. Ciinkii yerli halk,
bagimsizlik miicadelesi konusunda, paha bi¢ilmez bir tecriibe edinmistir. Bu halk hareketi
yoredeki somiirgeci iktidar1 sarsmistir. Somiirgeciler tarafindan acimasizca ezilen ¢ok uluslu
halk arasindaki dostluk, gozle goriiliir bir sekilde giiclenmistir. Onlar ¢arligin somiirge zulmii
ile miicadelede birlesmislerdir. Kirgiz hakli da vataninin kurtulusu icin savagmistir. Cok az
silaha sahip olan halk ¢aresizlik i¢inde, giiclii bir orduya kars1 ¢ikmistir. 1916 yilinda yasanan
ac1 olaylarda, Kirgiz halkinin XIX. Yiizyilin ikinci yarist ile XX. Yiizyilin basinda yiiriittiigi
ulusal kurtulus hareketi en énemli yeri almustir.%*

Ekim Devrimi’nin zaferi ve Sovyet iktidarinin kurulmasi sayesinde Kirgiz halki Car
yonetiminin  somiirgeci politikasindan kurtarilmigtir. Sovyet sisteminin biitiin Orta Asya
tizerinde hem olumlu hem olumsuz etkleri kuskusuzdur. Sovyet donemindeki Kirgizistan

halkinin siyasi-ekonomik ve sosyal tarihi, ayr1 bir ¢aligma gerektiren meselelerdir.

62! Usenbaev, 1995: 196
®22 Tekin A, (2010). Sovyetler Birligi Déneminde Kirgizistan, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Elaz1g.
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SONUC

Calismanin giris boliimiinde belirtilen hedeflere ulasmak igin sirasiyla su yollar
izlendi; 1916 ayaklanmasinin ¢ikisina neden olan tarihi durum tasvir edildi, ayaklanmanin
¢ikis sebepleri derin bir sekilde arastirildi, Kirgizistan’in tiim bolgelerinde ayaklanmanin nasil
gerceklestigini gostermek icin anilar temel kaynak olarak kullanildi ve arsiv materyalleriyle
kanitlandi1. Ayaklanmanin feci akibeti anlatilip gosterildi ve somiirgeci iktidarin ayaklanmay1
acimasizca bastirmasi sirasinda giittiigli amaglar agiklanmastir.

1916 Tiirkistan’daki halk ayaklanmanin derin ve tarihsel kokleri vardir. Bu ayaklanma
Kirgiz halkinin Rus devletine dahil edildigi donemden itibaren tarihsel gelisim siireci boyunca
hazirlanmistir. Bu hareket XIX. Yiizyilin ikinci yarist ile XX. Yiizyilin baslarinda bolgede
gelisen sosyo-ekonomik ve politik durumdan dolayr olugmustur. Ayaklanma, Car yanlisi
sOmiirgecilerin ve yerel feodal aristokrasinin en acimasiz baskisindan kaynaklanmistir. Birinci
Diinya Savasi baslayinca Orta Asya erkeklerini savasa seferber etmesiyle ilgili Car’in
kararnamesinin ¢ikmasi ayaklanmanin dolaysiz nedeni olmustur.

Kirgiz halkinin ayaklanmasi ve yayilip gelistigi tarihsel kosullar, ataerkil-feodal
iligkilerin tahakkiimii, klan yasaminin varligi, kapitalizmin unsurlarinin niifuz etmesi, sanayi
iscilerinin ve ulusal burjuvazinin ortaya ¢ikisi, emek¢i sinifinin siyasal bilincinin uyanisi, gifte
baskiya ve simif miicadelesinin yogunlasmasina karsi calisan halkin hosnutsuzlugu ve
Ofkesiyle ile karakterize edilmistir.

Ayaklanma Birinci Diinya Savagi sirasinda, emperyalizmin genel krizi doneminde ve
iilkede baslayan devrimci yiikselis ortaminda gerceklesmistir. Ayaklanma Carlik otokrasisinin
i¢ ve dis konumlariin keskin bir sekilde bozuldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bahsi
gecen donemde, somiirgeci halklar burjuvazinin rezervinden proleter devrimin rezervine
dontstiiriilmiistiir. Rus proletaryas1 ve partisi, kitleleri Carlik otokrasisine karsi kararli bir
darbe yapmak i¢in hazirliyordu. Ayni1 zamanda, ataerkil-feodal iligkilerin egemen olmas1 ve
bolgenin sosyo-ekonomik geri kalmis olmasi, yerli halkin egitimsizligi, yerli halkin kendi
topraklarindan tecrit edilmis olmasi ve idarede s6z sahibi olmamasi, Car hiikiimeti ve yerel
somiiriiciiler tarafindan olusturulan Kirgiz-Rus ulusal diismanligi sonucu Kirgiz halkinin Rus
emekgilerinin devrimci miicadelesine dahil olmalarin1 engellemis ve 1916 hareketinin
cikmasini biiyiik 6l¢iide geciktirmistir.

Ayaklanma anti-feodal, savas karsiti ve anti-emperyalist bir karaktere sahipti. Carlik
Rusya’nin dogu koloni sinirmmin genis topraklarina ve ayrica Kirgizistan’da yayilmistir,

Temmuz’un ilk giinlerinden itibaren Kasim ayma kadar devam etmistir. Ayaklanmaya



148

neredeyse tiim yerel halk ozellikle de koylii kitlesi katilmistir. Isyan, yerli halkin verimli
topraklardan tehcir edildigi ve ¢orak daglik bolgelere tagindigi Kirgizistan’in kuzeyinde
keskin ve giiclii bir sekilde gerceklesmistir. Kirgizistan’in giiney kesiminde, Ozellikle de
yerlesik bolgelerinde ayaklanma ulusal kurtulusun yaninda bir de feodal karsithg:
niteligindeydi. Kuzeyde ise ulusal kurtulus karakteri daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
Buradaki Kirgizlar da zengin sinifa karsi miicadele etmislerdir.

Amag ve hedeflerine gore isyancilarin toplumsal bilesimi ve dogasina bakilacak
olunursa bu ayaklanma son derece karmasik bir olguydu. Ayaklanmanin temelini toprak
meselesi olusturmaktaydi. Bu yiizden bu olayin bir kdylii miicadelesi karakterine sahip oldugu
bir raslanti degildir. 1916 ayaklanmasinin Onderligini cobanlar ve koylii ciftciler
olusturmuslardir. Her ne kadar yerel feodal aristokrasinin bir kismi harekete katilsa da
ayaklanmay1 kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanmaya caligsalar da basarisiz olmuslardir ve etki
saglayamamiglardir. Daha once de oldugu gibi, zengin ve manaplarin biiyiik bir kismi, ¢arlik
otokrasisinin sosyal destegi olarak faaliyet ylriitmiis ve ayaklanmayi bastirmaya
calismislardir.

Yeni ulusal burjuvazinin mensuplart milli kurtulus hareketine katilmamislardir.
Ayaklanmanin proleter 6nderligi yoktu. Bunun nedeni ise az sayidaki Kirgiz sanayi is¢ileri ve
yerli emekgi halkinin Rus proletaryasiyla olan zayif baglantistydi. 1916 ayaklanmasi, Carlik
Rusya’nin ezilen halklarinin ulusal kurtulus hareketinin genel akisina katilmistir. Buna ek
olarak hareket, emekg¢i sinifin kurulu rejime kars1 devrimcei miicadelesidir, bagka bir ifadeyle
sosyal ve ulusal 6zgiirliik i¢in verilen bir miicadeledir.

Hareket yenilgiye ugramasina ragmen biiylik bir siyasi oneme sahiptir ve Kirgiz
halkinin hayatinda 6nemli bir rol oynamustir. Bu olay Carlik otokrasisine ciddi bir darbe
vurmugstur ve onun cephe arkasindaki konumunu da biiyiik 6l¢iide olumsuz yonde etkilemistir.
Ayaklanma, Carlik ordusunun Birinci Diinya Savasi cephesinde yenilgisini hizlandirmus,
iilkedeki devrimci krizi derinlestirmis ve Rus emekgilerinin toprak sahiplerine ve
kapitalistlere kars1 yiiriittiikkleri devrimci miicadelesine yardimec1 olmustur. Bu hareketin
sonucunda Kirgiz halki, kapitalistlere ve yerel somdiiriiciilere karst olan Rus isciler ve
koyliilerle birleserek o6zgiirliigiin kazanilabilecegini anlamistir. Ancak Car hiikiimeti yerine
kurulan Sovyet sisteminin Tiirkistan genelinde ne derecede olumlu ya da olumsuz etki
yarattigini, ayni zaman Sovyet donemindeki Kirgizistan halkinin siyasi-ekonomik ve sosyal

tarihi agisindan incelenmesi ayr1 bir ¢aligmanin konusudur.
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