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OZET

Bu ¢alismanin amaci, igverenin is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri
ve benzerleri sebebiyle hakli nedenle feshini, 6ncelikle is sdzlesmesinin sona erme hallerini
inceleyerek, fesih tiirlerinin hukuki niteliklerini aciklayarak, fesih tiirleri arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koyarak anlatmaktir.

Hakli nedenle fesih, taraflardan biri i¢in dirtstlik kurali geregi sozlesmenin
devaminin imkansiz hale gelmesi halinde s6zlesmenin sona erdirilmesidir. Hakl1 nedenle fesih
hakkinm kullanilabilmesi i¢in hukuki sart hakl1 bir nedenin varligidir. isverenin hakli nedenle
feshi, Ozellikle calismanin konusunu olusturan hakli fesih sebepleri ile is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenle feshi hem is¢i hem de isveren acisindan
oldukga biiyiik 6neme sahiptir.

Bu iki fesih tiirii arasindaki farki belirleyen iscinin kusurlu davranislarindaki agirlik
farki ve is iligkisindeki giiven iliskisinin sarsilmasi ya da ¢Okmesi durumlar1 Yargitay
kararlari ile ele alinacak ve benzer kusurlu davranislarda somut olaya gére uygulamalar tespit
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Fesih, Hakli Nedenle Fesih, Gegerli Nedenle Fesih.



SUMMARY
IN THE LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS, EMPLOYER'S
TERMINATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT FOR THE CONTRARY TO
THE EMPLOYEE'S BEHAVIORS AGAINST RULES OF MORALITY AND
GOODWILL

The purpose of this thesis is to explain the termination of the employer's employment
contract by the just cause, because of the employee’s behaviours against moral and goodwill
rules. We will firstly examine the cases of termination of the employment contract, explain
the legal qualifications of the termination types and to disclose the similarities and differences
between the types of termination.

Termination of employment contract by the just cause is the termination of the
contract if the contract of the parties to the order of honesty becomes impossible. The legal
condition is that there is a justifiable reason for the right of termination to be exercised.
Termination right of the employement contract for the just cause by employer, especially
termination right of the contract because of employee’s behaviour and termination right of the
employement contract for the valid reason has a very big importance both for the employee
and employer.

The difference between these two kinds of termination, and the cases of collapsing or
collapsing of the employement relationship will be handled by decisions of the Court of
Cassation and will be determined according to concrete cases in similar imperfect behaviors.

Keywords: Labour Law, Termination, Termination Right on Justified Grounds, Termination
for Valid Reason



Vi

KISALTMALAR LIiSTESI

BIK : Basin Is Kanunu

DIK : Deniz Is Kanunu

E. : Esas

H.D. : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organisation)
ISGK : 6331 sayil Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu

ISK : Issizlik Sigortas1 Kanunu

Is K. : Is Kanunu

K. . Karar

m. : Madde

MK : 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu

No: : Numara

STSK : 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
RG : Resmi Gazete

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TiS : Toplu Is Sozlesmesi

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

vb. . ve benzeri

vd. : ve devami



vii

ONSOZ

Is hukuku borglar hukukundan ayrilarak ortaya ¢ikmis bir hukuk dali olup, amaci is
iliskisinin zayif tarafi olarak kabul edilen isciyi korumaktir. Bir is iliskisinde is¢inin
korunmaya en ¢ok ihtiyag duydugu an ise stiphesiz is s6zlesmesinin sona erme anidir. Ciinkii
is sozlesmesinin sona ermesi durumunda, is¢i ailesinin ve kendisinin belki de tek ge¢im
kaynagini, iicretini kaybetmektedir. Ozellikle sézlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi taraflar arasindaki menfaat ¢catismasinin en ¢ok goriildiigii sona erme hallerinden
biridir. Bunun sebebi is sozlesmesinin isverence hakli nedenle feshinde, is¢inin ihbar
tazminatina hak kazanamayacagi gibi kanunun 6ngordiigii kimi hallerde kidem tazminatina ve
issizlik sigortasina da hak kazanamayacak olmasidir. Bu baglamda isverenin feshinde fesih
tiirlinlin belirlenmesi, is¢inin menfaati acisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hukukumuzda is s6zlesmesini belli bir siirenin sonunda sona erdiren siireli fesih ve
derhal sona erdiren hakli fesih yaninda, is giivencesi hiikiimlerinin de hukukumuza girmesi ile
gecerli nedenle fesih ve haksiz fesih tiirleri mevcuttur. Bu fesih tiirleri arasinda benzer
noktalar bulunmakta ise de genel olarak birbirlerinden esasl noktalarda ayrilmaktadirlar.

Uygulamada en c¢ok karistirilan iki fesih tiirii ise, is sdzlesmesinin igveren tarafindan
is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenle feshi ve is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan halleri ve benzerleri sebebiyle hakli nedenle feshi halleridir.

Hakl1 nedenle fesih, s6zlesmenin devamini is sézlesmesinin taraflarindan biri igin
imkansiz hale getiren kanunda 6rnekleyici olarak sayilan agir hallerden birinin ortaya ¢ikmasi
ile kullanilan bir fesih hakkidir. Gegerli nedenle fesih ise, ilk olarak 4773 sayili Kanun, daha
sonra 4857 sayili Is Kanunu ile is giivencesi kavraminmn hukukumuza girmesiyle isverene, is
giivencesi kapsamina giren is¢isinin i§ sozlesmesini feshederken gecerli bir neden bildirme
zorunlulugunun getirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucu, is¢inin gelecegine giiven
duymasi, siirekli olarak isini kaybetme ve gecim kaynagm olusturan iicretinden mahrum
kalma endisesi tagimamasi, igverenin is sozlesmesini keyfi sona erdirmelerinin Oniine
gecilmesi i¢cin  bir diizenleme getirerek, isverence fesih hakkinin kullanilmasin
sinirlandirmigtir. Buna gore, isveren ig gilivencesi kapsamina giren iscilerin is sézlesmesini
feshederken gegerli sayilabilecek bir neden belirtmek durumundadir. Bu gegerli sebepler ise,
iscinin  davraniglarindan kaynaklanan sebepler ya da isyerinden kaynaklanan sebepler
olabilmektedir.

Is sozlesmesinin igveren tarafindan is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan

haller ve benzerleri sebebiyle hakli nedenle feshi ve isverenin is¢inin davraniglarindan
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kaynaklanan gecerli nedenle feshinin uygulamada karigtirllmasinin sebebi, birbirine ¢ok
benzer sebeplere kanun metinlerinde ve gerekcelerinde yer verilmis olmasidir. Is¢inin is
sozlesmesinden dogan borglarinin ihlalinin kusura dayanmasi ve bu kusurlu ihlal sonucunda
taraflar arasindaki giliven iliskisinin sarsilmasi ya da ¢6kmesi halinde, isveren agisindan feshin
temel sartlar1 olusmus olmaktadir. Bu kusurlu fiilin agirligi ise feshin tiiriinii, yani hakli
neden- gegerli neden farkini ortaya ¢ikarmaktadir.

Is sozlesmesinin gegerli nedenle feshini diizenleyen kanun hiikkmiiniin gerekcesinde,
konunun gerektirdigi dlgiiler i¢inde iilke kosullarini1 da dikkate alarak iki fesih tiirii agisindan
gecerli olacak ayrimlar1 yapmanin ve farkliliklari ortaya koymanin yarginin yani sira 6gretinin
katkilart ile saglanacagi ongoriilmiistiir. Ancak bu iki fesih tiiriiniin kesin ¢izgilerle ayrilmasi
pek miimkiin olmayip, aralarinda agirlik farki olan bu fesih sebeplerinin her somut olaya gore,
is hayatinin ve c¢evrenin gelenekleri goéz Onilinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yerlesik ictihatlarda da yer aldigi gibi is iliskisine devam etmek isveren
acisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢cokmiigse igverenin hakl
nedenle fesih hakki dogmaktadir. Buna karsilik is¢inin davranigi taraflar arasinda bulunmasi
gereken giiven temelini c¢okertecek agirlikta bulunmamakta, is iliskisine devami tam
anlamiyla ¢ekilmez hale getirmemekte ancak isin normal isleyisini bozmakta ve isyerindeki
uyumu olumsuz yonde etkilemekteyse gecerli fesihten bahsedilmektedir.

Bunun yani sira taraflar, feshin tiiriine gore istenilen sonuclarin dogabilmesi i¢in her
fesih tiirli i¢in 6ngoriilmiis olan usul sartlarina uymak durumundadirlar. Aksi takdirde yargisal
inceleme sirasinda bunun sonuglarina katlanmak durumunda kalmalar1 feshin haksiz veya
gecersiz sayllmasi ithtimali dogmaktadir. Zira haksiz ya da gecersiz fesih iddiasi ile agilan
davalarda, mahkemece oncelikle davanin siiresinde agilip agilmadigi ve feshe iliskin sartlarin
yerine getirilip getirilmedigi incelenmekte, daha sonra esasa girilerek feshin hakli ya da
gecerli olup olmadigr tespit edilmektedir.

Tez c¢alismamizin ilk boliimiinde, is s6zlesmesinin sona erme halleri ele alinacaktir.
Oncelikle fesih dis1 sona erme halleri is¢inin dliimii, isverenin &liimii, taraflarin anlagmas1 ve
stirenin bitimi genel hatlariyla anlatilacaktir. Daha sonra ise ayrintili olarak fesih kavrami ve
ozellikleri irdelenecektir. Hukukumuzda yer alan siireli fesih, gegerli nedenle fesih, hakli
nedenle fesih ve haksiz fesih kavramlari, aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara deginilerek
anlatilacaktir.

Ozellikle gecerli nedenle fesih kavramu ile birlikte, is giivencesi kavrammin amaci
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Hakli nedenle feshin kullanilma siiresi, sekli ve hakli nedenle

fesihte ispat yiikii de Yargitay kararlari 1s1ginda anlatildiktan sonra, yine Yargitay kararlari



dogrultusunda gecerli nedenle fesih ve hakli nedenle fesih arasindaki farklar, 6rnek olaylar ile
ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri sebebiyle hakli nedenle feshine iliskin yasal diizenlemelerin incelenmesi
ise ikinci boliimde yapilacaktir.

Bu boliimde Is Kanunu m. 25/Ide yer alan tiim bentler, basliklar halinde ele alinacak,
Ozellikle, her baslhik ayrintilariyla anlatilacaktir. Bu incelemede, doktrindeki tartismali
hususlara deginilecek, her bashik i¢in ¢esitli Yargitay kararlarindan yararlanilarak
uygulamalardan 6rnekler verilecek ve yine baslik bazinda gegerli neden- hakli neden ayrimina
deginilecektir. is Kanunu’nda “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
baslig1 altinda diizenlenen hakli fesih sebepleri ile “is¢inin davranmiglarindan kaynaklanan”
gecerli fesih sebeplerinin ayrimi bu bdliimde ele alinacaktir. Son olarak ise, is s6zlesmesinin

isveren tarafindan hakli nedenle feshinin sonuglari ortaya konulacaktir.

Pelin YESILBAS HELVACILAR
Antalya, 2018



BIiRINCI BOLUM
IS SOZLESMESININ SONA ERME HALLERI

1.1. 1is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Is s6zlesmeleri devamli s6zlesmeler olup, is¢inin is gdrme borcu kesintisiz bir fiil veya
davranigla ifa edilir, is¢i devamli bir uyma yiikiimliiligi altindadir. Taraflarin borglari, satis
sozlesmelerinde oldugu gibi malin teslimi ve semenin 6denmesi ile tamamlanmaz. Ancak
anayasadan kaynaklanan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi sebebiyle, taraflar is sézlesmesinin her
zaman kendi iradeleri ile sona erdirebilirler".

Oncelikle is sozlesmesini sona erdiren fesih disindaki sebepler genel hatlarryla
anlatilacak olup, daha sonra taraflardan birinin irade beyaniyla is sozlesmesinin sona

erdirildigi “fesih” konusu anlatilacaktir.

1.1.1. Is Sozlesmesinin Fesih Dis1 Nedenlerle Sona Ermesi
Is sozlesmesinin fesih dis1 nedenlerle sona erme halleri, taraflarin anlasmas,
taraflardan birinin Oliimi, belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin sona ermesi olarak

sayilabilecektir.

1.1.1.1. Oliim
1.1.1.1.1. Iscinin Oliimii

Is sdzlesmeleri TBK nin 440. maddesi geregi “iscinin oliimiiyle kendiliginden sona
erer.” Is sdzlesmelerinde is¢inin kisiligi ve ozellikleri dnemli oldugundan, onun Sliimiiyle
sOzlesmenin sona erdiginin kabulii uygundur. Zira is gérme ediminin bizzat is¢i tarafindan
yerine getirilmesi is sozlesmelerinin gerekliliklerindendir. TBK’nin 440. maddesinin
devaminda is¢inin 6lmesi durumunda “is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina,
voksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giiniinden baslayarak bir aylik; hizmet iligkisi
bes yidan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir odeme yapmakla
yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle 6liim tazminat1 adi verilen yitkiimliiliigii agiklamustir?.
Madde metninden de anlasilacagi tizere is¢i yakinlarmin bir aylik 6liim tazminatina hak
kazanabilmesi icin is sdzlesmesinin belirli veya belirsiz ya da kismi siireli olmasi onem

tasimamaktadir. Yine iscinin belli bir kidemde olmasi sarti aranmamlst1r3. Buna karsilik

! Siizek, 2017: 525.

2 Celik vd., 2017: 410; Narmanloglu, 2014: 334-335; Siizek, 2017: 530; Akyigit, 2016: 253; Siimer, 2017: 86;
Demircioglu vd., 2015: 157; Eyrenci vd., 2017: 164- 165; Mollamahmutoglu vd., 2014: 789-791.

¥ Narmanlioglu, 2014: 334,



is¢inin bes yillik kidem sahibi olmasi halinde iki aylik ticretin talep edilebilecegi belirtilmistir.
Oliim tazminati i¢in yapilan bu ddeme is¢inin 6liim tarihindeki son temel iicreti iizerinden
hesaplanmalidir. Temel ticret, isci ile isveren arasinda is sdzlesmesi kurulurken kararlastirilan
veya bir kosul ileri siirilmeden isverenin isgiyi ise alirken bildirdigi, ikramiye, prim,
komisyon, kar payi gibi 6demelerle, sosyal yardim niteligindeki yemek, tasit, giyim, yakacak,
konut ve benzeri parasal veya para ile Olgiilebilen ticret eklerinin dahil edilmedigi {icrettir.
Oliim tazminatinin sézlesmelerle artirilmasi miimkiindiir®,

Oliim tazminat1 is¢inin sag kalan esi ve ergin olmayan ¢ocuklarindan sadece birinin
bulunmasi halinde 6deme sadece ona yapilir. Odeme yapilacaklar birden fazla ise ddeme Tiirk

Medeni Kanun’daki miras pay1 orani dikkate alinmadan esit sekilde yapllacaktlrs.

1.1.1.1.2. isverenin Oliimii

Iscinin Sliimiinde is sdzlesmelerinin sona ermesinin aksine, isverenin &liimiinde is
sdzlesmesi sona ermez®. Ciinkii is sdzlesmesinde cogunlukla isverenin kisiligi Onemli
degildir. Isverenin 6lmesi halinde kiilli halefiyet geregi sozlesmeler mirascilarla devam eder.
Mirasgilar isyerine elbirligi ortakligi tarzinda sahip olurlar’. TBK’nin 441. maddesine gore
“Isverenin éliimii hdlinde, yerini mirascilart alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir
boliimiiniin devri ile gergeklesen hizmet iligkisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanr.”

Ancak bazi durumlarda is s6zlesmesinin kurulmasinda isverenin kisiligi énemlidir. Is
sOzlesmesinin igverenin kisiligi sebebiyle yapildigi bdyle durumlarda igverenin olimi de
s0zlesmenin sona ermesine yol agacakt1r8. (TBK 441/2) Is¢i isverenin dliimiiyle sdzlesmenin
sona ermesinden dolay1 bir zarar ugramis ise, isverenin mirasgilarindan hakkaniyete uygun bir

tazminat talep edebilir. (TBK 441/2)

1.1.1.2. Taraflarin Anlagsmas (ikale)
Is sozlesmesinin taraflarin  anlasmasi ile sona ermesi kanunda acikca
diizenlenmemistir. Ancak Anayasa’nin 48. maddesinde ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. ve

27. maddelerinde 6ngoriilen so6zlesme serbestligi ilkesi ile taraflara szlesme yapma ve bunun

* Akyigit, 2011: 35.

> Akyigit, 2011: 35,37.

6 Celik vd., 2017: 413; Narmanlioglu, 2014: 334-336; Siizek, 2017: 509; Akyigit, 2016: 253; Siimer, 2017: 86;
Demircioglu vd. 2015: 157; Eyrenci vd., 2017: 165; Mollamahmutoglu vd., 2014: 791.

" T.C. Yargitay9. H.D.E.:2014/139 K.:2015/13767 Karar Tarihi: 09.04.2015, *...Murisin liimii nedeni
ile elbirligi ortakligi kapsaminda 08.08.2010 tarihinde miras¢ilara gegen isyeri, mirasgilar tarafindan davali N.'ye
devri ile bu ortaklik sona ermistir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 20.03.2018).

8 Siizek, 2017: 531.
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sartlarin1 belirleme 6zgiirliiglinlin yani sira s6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirligii de verilmistir.
Buna gore is sozlesmesinin tiirii ne olursa olsun, is sozlesmesi taraflarin anlagmasi ile her
zaman sona erdirilebilir®. Taraflarin aralarinda anlasarak sozlesmeyi sona erdirmesi de bir
sozlesme olup, buna “ikale” adi verilmistir™. Yargitay tarafindan ise bu anlasma bozma
sdzlesmesi olarak adlandirilmaktadir'. ikale, fesihten farkli olarak karsilikli ve birbirine
uygun iki iradenin birlesmesi ile olusur'®. ikale de bir sdzlesme oldugundan sézlesme
Ozgirligiine iliskin TBK’nin 26. ve 27. maddeleri ve irade bozukluklarini diizenleyen 30.
maddesi ikale sdzlesmelerine uygulanmaktadir.

Ikale, acik bir bigimde ya da ortiilii olarak gerqeklestirilebilirls. Is sozlesmesi ikale ile
sona erdirilmis ise, belirli siireli sdzlesmelerde siire sonuna kadar beklenilmedigi i¢in ve
belirsiz siireli sozlesmelerde de ihbar siirelerine uyulmadigi icin taraflarin birbirinden
herhangi bir tazminat istemesi s6z konusu degildir. Bu sebeple is sdzlesmesinin ikale ile sona
erdirilmesi isveren lehine bir durum ortaya ¢gikarmaktadir. Dolayisiyla, is¢inin is sdzlesmesine
son verilmesini serbest iradesiyle kabul etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadiginin
kabulii gerekmektedir'®. Yargitay kararlarinda, ikalenin isci tarafindan teklif edilmesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadig goriisiinii benimsemistir™.

Ancak isci ender de olsa belirli bir sebeple anlagsma ile s6zlesmeye son verilmesini
istemis olabilir. Bu sebeple 6nemli olan husus, ikalenin gercekten is¢inin iradesine
dayandigini tespit etmektir. Isverenlerin sosyal ve ekonomik iistiinliigiinii kullanarak, iscinin
tazminat talep etmesini Onlemek i¢in isginin iradesine dayanmamasina ragmen is
sOzlesmesinin ikale ile sona erdirilmis olarak gosterildigi durumlara uygulamada sikca
rastlanmaktadir. Ikalenin gecerliligi tespit edilirken genel hiikiimlerin yani sira is
hukukundaki “ig¢iyi koruma” ilkesinin de goz 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

Yargitay da yerlesik kararlarinda is¢i lehine yorum ilkesini dikkatle irdelemekte,
is¢isini  gozeten bir isverenin hem ikalenin hukuki sonuglar1 konusunda is¢iyi

bilgilendirmesini, hem de ikale icab1 isverenden gelmis ise is¢inin ikaleden zarar gormemesi

° Eyrenci vd., 2017: 178.

10 Celik vd., 2017: 403.

1 Celik vd., 2017: 403.

*2 Siizek, 2017: 525.

13 Tagkent, 2011: 2.

¥ Eyrenci vd. 2017: 179.

1 T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2011/4403 K.:2011/7992 Karar Tarihi: 22.12.2011, ... 1997 tarihinden beri
calisan davacinin ikale sozlesmesi ile diger yasal tazminat ve haklari disinda ek bir menfaat saglamadan
sozlesmeyi sona erdirmek istemesi hayatin olagan akis1 ile uyusmaz. ikale sozlesmesinde belirtilen 6demenin
hangi tazminat ve alacaklar1 kapsadig1 arastirilarak ikale ile davaciya yasal tazminat ve haklar1 disinda ek bir
6deme yapilip yapilmadig: arastirilarak gegerli bir ikale sozlesmesi varsa simdiki gibi davanin reddine aksi halde
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 25.04.2018).
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icin makul bir ek yarar elde etmesine yonelik ¢aba gostermesini beklemektedir. Yargitay 9.

Hukuk Dairesinin bu konudaki emsal karar1 uyarinca:

“...Dosya igerigine gore davacinin ig sozlesmesi isten ayrilma istegine iliskin 28.12.2011 tarihli istifa
dilekcesine dayanilarak ihbar ve kidem tazminatlarinin Odenmesi suretiyle sonlandirildigi
anlagilmaktadir. Davaci is sézlesmesinin sonlandirilmasina esas alinan istifa dilek¢esinin baski ile
alindigindan dolay: iradenin sakatlandigini yeterli ve inandirici delillerle kanitlayamamustir. Ote yandan
davaci 6grenim durumu itibariyle imzaladig: istifa dilek¢esinin mahiyetini ve doguracagi sonuglari
takdir ve tayin edebilecek durumdadir. Hal bdyle olunca is sdzlesmesinin taraflarin iradelerinin
birlesmesi ile olusan anlagsma dogrultusunda feshedildiginin kabulii gerekir. Bu durumda, davacinin is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacag1 gozetilmeden yazili gerekce ile davanin kabuliine karar

verilmesi hatali olmustur'®.”

Yargitay’in bu karar1 geregi her ikalede mutlaka is¢iye ithbar ve kidem tazminati
odenmis olmasi ikalenin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmemelidir. Isciye sézlesme sona
ererken 6denmesi lazim gelen haklardan bagka bir takim ek menfaatler saglanmasi taraflar
arasinda bir anlasma oldugunun gostergesi sayilabilir. Fakat is¢iye ek menfaatler saglanmis
olmasi tek basina sézlesmenin ikale ile sona erdigini gostermez®’. is¢inin lehine yarar yorumu
her somut olay igin ayr1 degerlendirilmelidir. Is¢i kidem tazminatina hak kazanmamissa, bu
tazminatin ddenmesi ikalenin gegerli sayilmasi icin sart degildir. Ikalede ddenmesi gereken
tutar, iscinin kidemi, is glivencesi kapsaminda olup olmamasi, ikalede icabin hangi taraftan

geldigi hususlarma gore belirlenmelidir'.

1.1.1.3. Siirenin Bitimi

Isci ile isveren arasinda gecerli bir sekilde kurulan belirli siireli is sozlesmeleri,
sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmas: ile aksine bir anlasma yoksa herhangi bir fesih
bildirimine gerek olmaksizin sona erer. Fakat belirli sozlesmelerin belirli siire sonunda sona
ermesi i¢in taraflardan birinin haber vermesi hususunda anlasilmissa ve siire gectigi halde
taraflarca bildirimde bulunulmamissa sozlesme bastan itibaren belirsiz siireliye doniisiir.
(TBK 430/son)

Belirli siireli sozlesme yapilmasini hakli kilan objektif bir hususun bulunmasi halinde
taraflarin anlagmasi ile belirli siireli s6zlesmenin yapilmast miimkiindiir. Bu durumda is

sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesi olma dzelligini koruyacaktir. (Is K. 11/3)

1 T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2013/1503 K.: 2013/10619 Karar Tarihi: 01.04.2013, Am y6nde T.C. Yargitay 22.
H.D. E.: 2017/ 35505 K.: 2017 / 14692 Karar Tarihi: 19.06.2017. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim
tarihi: 24.04.2018).

7 Celik vd., 2017: 408.

18 Siizek, 2017: 528.
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Belirli stireli is sdzlesmesinin siiresinin bitmesine ragmen is¢i calismaya, isveren de
calistirmaya devam ederse, sozlesme taraflarca acik¢a yenilenmemis olsa dahi taraflarca

ortiilii olarak anlasildig1 kabul edilerek, is sozlesmesi belirsiz siireli is s6zlesmesine dénﬁsﬁrlg.

1.1.2. 1is Sézlesmesinin Fesih ile Sona Ermesi
1.1.2.1. Genel Olarak Fesih Kavramm

Fesih hakki, hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir hak olup, genel olarak
yenilik doguran haklar tek tarafli bir hukuki islemle baska bir sahsin hukuk alaninda kurucu
degistirici ya da bozucu birtakim etkiler doguran haklardir®. Yenilik doguran haklar bir kez
kullanildiktan sonra geri alinamaz ve iki kez iist liste kullanilamazlar. Fesih bildirimi hukukta
tek yanlh irade acgiklamasi olarak kabul edilir ve karsi tarafa ulasmasi halinde hukuki
sonuclarini dogurmaya baslar. Is sézlesmesi de isci ile isveren arasinda siirekli bir iliski kuran
sozlesme olmasina ragmen fesih bildirimi ile belirli hallerde derhal ya da belirli bir siirenin
gecmesi ile sona erdirilmesi miimkiindiir. Is Kanunu’na gore fesihle is sdzlesmesinin sona
erdirilebilmesi igin fesih iradesinin karsi tarafa ulastirilmasi zorunludur. Ancak bu fesih
iradesinin kars1 tarafca kabul edilmesi gerekli degildirﬂ. Fesih hakkinin kullanilmasiyla
birlikte taraflardan birinin iradesi i s6zlesmesini karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin
belirli bir tarihten bagslayarak gelecege etkili olacak sekilde ortadan kaldirmaktadir?.

1475 sayil 6nceki Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih tanimi yapilirken “bildirimsiz
fesin” kavrami kullanilirken, 4875 sayili Is Kanunu ile bu ifadenin yerine “hakli nedenle

fesih” kavrami kullanilmasi fesihte bildirimin 6nemini gostermektedir. Yargitay bir kararinda;

“...Fesih beyan edilmesiyle, is iliskisini feshedenin iradesine uygun olarak gelecege etkili olarak ya
hemen ya da verilen 6zel siirelerinin gegmesiyle dogrudan dogruya sona erdirir. Fesih, ancak karsi
tarafin hukuki egemenlik alanina ulagmasiyla hiikiim ve sonug¢ doguracagindan ve gecerlilik sartlar1 da
bu ana gore degerlendirileceginden gegmise etkili fesih miimkiin degildir. Fesih beyani1 karsi tarafa
ulastiginda sonuglarini dogurur ve bundan sonra fesih iradesini agiklayan tarafin tek tarafli hukuki

islemlerinin sonuca etkisi yoktur.”

9'Soyer, 2011: 13.

2 Baycik, 2011: 45.

2L Akyigit, 2016: 258, T.C. Yargitay 7. H.D. E.: 2013/23091 K.:2014/1168 Karar Tarihi: 28.02.2014; «...Genel
olarak is sozlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyani ile i s6zlesmesini
derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir
haktir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:24.04.2018).

%2 Siizek, 2017: 531.
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seklinde fesih beyanmin Gnemini anlatmistir®. Buna gére fesih beyani kargi tarafa ulastig:
andan itibaren hiilkim doguracagindan, karsi tarafa ulagmamasi halinde higbir hiikiim
dogurmayacak ve bu beyani geri alma olanagi var olacaktir®®. Fesih beyaninin kars1 tarafa
ulagsmasi durumunda ise; bu bildirimden artik tek tarafli olarak doniilmesi miimkiin degildir.
Béyle bir durumda ancak taraflarin anlagmasi halinde fesih beyanindan doniilebilecektir®.
Belirtildigi tizere fesih bildirimi yenilik doguran bir nitelik tasimakta ve karsi tarafin
hukuki durumunu etkilemektedir. Bu sebeple sozlesmeyi sona erdiren is¢i ya da isverenin
sozlesmeyi sona erdirme iradesini ag¢ik ve net bir sekilde karsi tarafa bildirmesi
gerekmektedir®. Bu konuda yapilan teklif ya da soru seklindeki beyanlar fesih bildirimi
niteliginde kabul edilemez?’. Ancak is sézlesmesini sona erdirmek isteyen tarafin davranislari,
kars1 tarafa bu iradeyi gosterecek nitelikte ise bu durumda da eylemli feshin gergeklestiginin

kabulii gerekmektedir28. Yargitay’a gore de:

“Fesih bildirimi her zaman acik bir sekilde yapilmayabilir. Olaylarin akisindan bir tarafin davranisi ile
sozlesmeye son verildigi anlasilabiliyorsa bu davranigin da fesih seklinde degerlendirilmesi gerekir.”,
“Fesih bildiriminde sdzciigiiniin bulunmasi1 gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih
igverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir, is¢inin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina
el konulmasi buna Ornek olarak verilebilir. Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin
uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden uygulama, isverenin feshi olarak

degerlendirilmektedir.””

BT.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2011/35264 K.: 2012/6759 Karar Tarihi: 05.03.2012.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 24.04.2018).

2 Celik vd., 2017: 422, Buz, 1998: 80 vd.

% Siizek, 2017: 537.

% Celik, 2007: 20.

2 Eyrenci vd.,2017: 182, Késeoglu, 2011: 61, Celik vd., 2017: 422, T.C. Yargitay 22. H.D. E.:2012/14712
K.:2013/4107 Karar Tarihi: 28.02.2013, “...Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve
kars1 tarafin hukuki alanini etkilediginden agik ve belirgin bigimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak
sarta bagh fesih bildirimi gegerli degildir. Somut olayda davaci taraf is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan
hakli neden olmaksizin feshedildigini belirtmis, davali taraf ise davacinin 07.05.2011 tarihinde izinsiz ve
habersiz olarak igyerini terk ettigini, devaminda da mazeretsiz olarak igyerine gelmedigini belirtmistir. Dosya
kapsaminda dinlenen taraf taniklarinin beyanlarina gore igsyerinde ¢aligirken yufkalarin bozuk ¢ikmasi nedeniyle
igverenin imalathaneye gelerek tiim c¢alisanlara yonelik seklinde sozler s6yledigi, bu olayin devaminda davacinin
ise gelmedigi anlasilmaktadir. Isverenin sozlerini tiim calisanlara hitaben, uyarmak maksadiyla soyledigi,
yukarida belirtilen sozler disinda davaciya kisisel olarak is sdzlesmesinin feshedildigi anlaminda veya davacinin
is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesine sebep olabilecek bir s6z sodylediginin ispat edilemedigi...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr.

%8 Celik vd, 2017: 419.

# T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 1997/13230 K: 1997/17815 Karar Tarihi: 20.10.1997, T.C. Yargitay 9. H.D. E.:
2008:35729 K: 2010/17372 Karar Tarihi: 10.06.2010 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi:
10.05.2018).
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Omnek olarak, is sdzlesmesinin isveren tarafindan tek tarafli olarak askiya almmas:®
ve igveren tarafindan iscinin iradesi aranmadan isc¢inin uzun bir siire {icretsiz izne
glkarllma5131 is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi anlaminda kabul edilmektedir.

Ayrica fesih hakkinin sarta baglh olarak kullanilmasi kural olarak miimkiin degilken
ozellikle siireli fesih bildirimi ile s6zlesmenin feshi halinde, 6ngoriilen sartin gergeklesmesi
kars1 tarafin irade ve arzusuna bagli ise ve onun derhal kars1i beyanda bulunabilecegi
durumlarda iradi sarta bagh fesihler gecerli sayilmaktadir®. Ornegin, is¢inin “gelecek 6deme
giinlinde iicretime zam yapilmadigr takdirde fesih bildirimi o giinden itibaren gecerli
olacaktir” seklinde sartli fesih bildirimi gegerli sayilmaktadir®.

Her iki tarafin siireli ve hakli nedenle fesih haklarinin tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin degil ise de belli sartlar dahilinde is s6zlesmesi ve toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ile
siirlandirimasi miimkiindiir®*,

Is s6zlesmesini sona erdiren hallerden uygulamada en sik rastlanilani is sézlesmesinin
feshidir®. Is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi, zayif konumdaki ig¢inin hem
isini, gecim kaynag iicretini kaybetmesi, issiz kalmas1 gibi agir sonuglar doguracagindan Is

Hukukunda is¢inin en fazla korunmaya muhta¢ oldugu konudur™®.

%07.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2009/47956 K.: 2011/32223 Karar Tarihi: 19.09.2011
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 10.05.2018).

3L7.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2009/25659 K.: 2010/36 Karar Tarihi: 18.01.2010
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 10.05.2018).

% Siizek, 2017: 535; Celik vd., 2017: 421, T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2017/5226 K.: 2017/9638 Karar Tarihi:
05/06/2017, “Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin istisnasini, ger¢eklesmesi muhatabin iradesine
birakilan iradi sart olusturur. iradi sartin tipik &rnegini, fesih bildirimin sonug dogurmasinin degisiklik dnerisinin
kabulii veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi
miimkiindjir.

Geciktirici sarta bagli fesih bildiriminde isveren, fesih bildiriminin, is¢inin degisiklik 6nerisini reddetmesi veya
zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve sonuglarini doguracagimi ifade ederek, degisiklik fesih
bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikiim ve sonuglari degisiklik Onerisinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi
durumunda dogar.

Geciktirici garta bagl degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii i¢in alt1 giiniinden az siire taninamaz.
Ayn1 zamanda degisikligin dayanagi ile fesih i¢in gegerli neden igverence yazili olarak agiklanmalidir.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is sozlesmesinin feshinin, gecersiz olacagmnin aciklandig
durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi s6z konusudur. Belirtilen uygulama bigiminde, igveren is¢inin
sOzlesmesinin bildirim siiresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarinda degisiklik
Onerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin gecersiz olacagimi aciklamaktadir. Bu
durumda da ig¢iye en az alt1 is glini siire taninmali ve bozucu sarta bagl bildirim yazili olarak yapilmalidir.
Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde, fesih gecersiz olur ve is iliskisi yeni calisma kosullarinda
calisma seklinde devam eder. Aksi halde fesih, bildirimin isciye tebligi ile birlikte gecerli olur ve bildirim
oOnelinin gegmesiyle is iligkisi sona erer.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigsim tarihi: 12.05.2018).

% Celik vd., 2017: 421.

% Sen, 2003: 546, “Tiirii ne olursa olsun fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmas1 hem kisilik hakkina hem
sozlesme serbestisine hem de kamu diizenine aykirilik teskil eder.

% Akyigit, 2016:258.

% Mollamahmutoglu vd., 2017: 264.



1.1.2.2. Fesih Tiirleri

Is sdzlesmelerinin feshi siireli fesih ve hakli nedenle fesih olmak iizere iki tiirliidiir. Bu
fesih tirleri Tirk hukukunda ilk kez 818 sayili BK m. 340°da “Hizmet akdinde, bir miiddet
tayin edilmez ve boyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden de anlasiimazsa, her iki
tarafca feshi ihbar olunabilir.” denilmek suretiyle belirtilmistir®’.

Is sézlesmesinin iki tarafina da tanman, bozucu yenilik doguran haklar olan siireli
fesih ve hakli nedenle fesih arasinda etkileri ve kullanilma sekilleri bakimindan ortak
Ozellikler bulunmasina ragmen olagan fesih ve hakli nedenle fesih aralarinda énemli farklar

bulunan iki ayri kavramdir®.

Ortak oOzellikleri bakimindan iki fesih tiiri de yukarida
deginildigi gibi kars1 tarafa yoneltilen tek tarafli irade beyani ile karsi tarafa ulastigi anda
kars1 tarafin kabulii aranmaksizin, derhal ya da ihbar siiresi sonunda gelecege etkili olarak is
sozlesmesini sona erdirmektedir®.

4857 sayil Is K. m. 18 ile is giivencesi kavrami hukukumuza girerek, siireli fesihlerin
ve hakli fesihlerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan ve yararlanmayan isciler

bakimindan ikiye ayrilmasi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle siireli fesih ve hakli nedenle fesih

yaninda, gegerli nedenle fesih ve haksiz fesih kavramlari da anlatilacaktir.

1.1.2.2.1. Siireli Fesih

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde taraflarin is s6zlesmesini tek tarafli irade beyaniyla
bildirim siiresinin sonunda sona erdirmesi hakki siireli fesih (feshi ihbarla fesih, olagan fesih)
hakkidir. Bu fesih tiirii taraflarin temel kisilik haklarinin korunmasi ilkesine dayanmaktad1r4o.
Buna gore, is sozlesmesi taraflarca gegerli bir olarak kurulabildigi gibi olagan bir sekilde,
herhangi bir nedene dayanilmaksizin sona da erdirilebilir. Ancak her hak gibi fesih hakki da
diiriistliik kurallarma uygun olarak kullanilmalidir, bu sebeple hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagi ile smirlandirilmistir®’. Fakat fesih hakki diiriistliik kurallarma aykari, usulsiiz ve kotii
niyetli olarak kullanilmigsa da is s6zlesmesini sona erdirecektir. Boyle bir durumda is¢i feshin
usulsiizliigii ispat ettigi takdirde ihbar tazminatina, sartlar ger¢eklemisse kidem tazminatina,
maddi ve manevi tazminata, fesih hakkinin kotiiye kullanildigini ispat ettigi halde ise kot
niyet tazminati veya sendikal tazminatla birlikte ihbar tazminatina, maddi ve manevi

tazminata ve sartlar ger¢eklemisse kidem tazminatina hak kazanacaktir.

% 6098 sayih TBK m. 431 diizenlemesi, “Taraflardan her birinin, belirsiz siireli sozlesmeyi fesih siirelerine
uyarak feshetme hakk: vardir.”

% Siizek, 2017: 532.

¥ Savas, 2012: 26.

0 Siizek, 2017: 533; Celik, 2007: 21; Oguzman, 1955: 159.

“* Atabek, 1938: 36.



Ancak is s6zlesmesinin feshedilmesinin sonuglarinin is¢iler ve igverenler agisindan
farkli olmasi, isveren ve isgilere etkileri yoniinde bir esitligin bulunmamasi ve is
s0zlesmesinin feshinin is¢inin muhtemelen tek gecim kaynagini kaybetmesine yol agmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu durumun isciler aleyhine daha vahim sonuglar dogurdugu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu sebeple asagida ayrintili agiklanacag iizere Tiirk Is Hukukunda 4773
sayill Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun* ve 4857 sayili is Kanunu® ile Is K.’ya ve BIK e tabi isciler i¢in is giivencesi kavrami
getirilmistir. Is giivencesi kavramiyla birlikte, is giivencesi sartlarnin gerceklestigi
durumlarda sadece isverenin is sOzlesmesini siireli feshi sinirlandirilmis, fesih hakk: istisnai
bir nitelik olarak kabul edilmigtir**.

Buna gore belirsiz siireli is sozlesmelerinde is¢inin sézlesmeyi feshedebilmesi igin
herhangi bir sebep bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Is¢i belirsiz siireli is s6zlesmesini
bildirim siirelerine uyasi sartiyla, sebep gostermeden sona erdirebilir. Ancak belirsiz siireli is
sOzlesmesini sona erdirmek isteyenin isveren olmasi halinde, is¢inin is glivencesi kapsamina
giren is¢ilerden olup olmamasma bakilmaksizin bildirim siirelerine uymasi, is¢inin is
giivencesi kapsamina giren is¢ilerden olmasi halinde ise hem bildirim siirelerine uymasi hem
de gecerli neden gostermesi gerekecektir®. Siireli fesihle is sozlesmesini sona erdirirken iki
tarafa da bildirim siirelerine uyma zorunlugu getirilmesi hem isverenin aniden isgisiz
kalmasini hem de iscinin issiz kalmasin1 engellediginden iki tarafin da yararmadir®®,
Uyulmas: gereken bildirim siireleri is¢inin isyerindeki kidemine gére belirlenmektedir. Is K.

m. 17°ye gore:

“Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Is
sozlesmelert;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra,

b) Isi alti aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak dort hafta sonra,

c) Isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alt1 hafta sonra,

d) Isi ii¢ y1ldan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra”

feshedilmis sayilacaktir.

2 RG. 15.08.2002, No. 24847.
3 RG. 10.06.2003, No. 25134.
* Savas, 2012: 29.

** Eyrenci vd., 2017: 184, 185.
*® Eyrenci vd., 2017: 185.
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Kanun maddesi ile belirlenen siireler asgari siireler olup, taraflarin anlagmasiyla bu
stireler artirilabilir. Ancak azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Siireli
fesihte yapilacak bildirimin ise is giivencesi kapsamina giren is¢iler i¢in yazili olmasi
gecerlilik sart1 iken, is giivencesine girmeyen isciler icin ispat kosulu olarak kabul
edilmektedir.

Belirtilen kosullarda bir eksiklik bulunmasi halinde isci, ise iade davasi agmak
suretiyle ise iade hakkina ya da is glivencesi tazminati olarak nitelendirilen tazminat hakkina
ve her iki halde de dort aya kadar bosta gegen siireye iligkin {icretini alma hakkina sahip
olacaktir.

Kisaca ozetlemek gerekirse bir is sozlesmesinin siireli fesih hakkinin dogumu igin is
sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi yeterlidir’. Fesih serbestisi ilkesi geregi taraflar is
sOzlesmesini herhangi bir neden gostermeden bildirim siirelerine uyarak her zaman
feshedebilmektedir. S6zlesmenin feshi, hakkin kotiiye kullanilmasi ile uygulanmig olsa da
sozlesme gecerli olarak feshedilmis sayilacaktir. Is¢i bu durumda yasada ongoriilen yukarida
aciklamis oldugumuz tazminatlara hak kazanacaktir. Ancak is giivencesi kavramina aykiri
olarak gerceklestirilen siireli fesihte yasaya aykirilik s6z konusu olacaktir. Bu durumda
yasada yer alan gecerli nedenler bulunmadan igveren tarafindan s6zlesme feshedilmis ise fesih
bildirimi gegersiz sayilacak, taraflar arasindaki is iliskisi devam edecektir. Isci, bunun
sonucunda ige iadesini, bosta gecen siireye iliskin {cretini ve diger haklarini talep

edebilecektir.

1.1.2.2.2. Is Giivencesi ve Gegerli Nedenle Fesih Kavram

Calisma hayatindaki en 6nemli amag, is iliskisinin devamliliginin saglanmasidir. Bu is
hukukunun da en temel amag ve ilkeleri arasinda say11maktad1r48. Hukukumuzda oncelikle
09.08.2002 tarihli, 4773 sayilh Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve daha sonra 4857 sayili Is Kanunu ile fesih karsisinda is¢ilerin
korunabilmesi igin is giivencesi kavrami getirilmistir. Is giivencesi kavramindan énce is
sozlesmelerinin feshinde isciler yeteri kadar korunamamaktaydi. Is K.’min vyiiriirliige
girmesinden Once asagida ayrintili olarak anlatilacag tizere, siireli fesihlerde serbesti ilkesi

geregi igverenler is sozlesmelerini herhangi bir sebep gostermeden feshedebilme hakkina

T Celik, 2007: 21.
8 Calik, 2005: 160.
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sahiptiler®. Is sozlesmesinin feshi haksiz fesih bile olsa is¢inin ise iade gibi bir hakki
bulunmamaktaydi.

Is K. m 18 ile hukukumuza is giivencesi kavrami girmis olup, asagida ayrmntil1 olarak
anlatilacagi lizere is giivencesi kapsaminda olan isgilerin is s6zlesmesinin igverence feshi
gecerli bir sebep bildirme sartina baglanmistir. Gegerli bir sebebin oldugunu ispat yiikii de
isverene yiiklenmis olup™, isverence gegerli sebep ispat edilemez ise iscinin ise iade edilmesi
veya 0zel bir tazminat olan is glivencesi tazminati ve bosta gegen stireleri i¢in dort aya kadar
ticret 6denmesi ongdrilmistiir. Belirtmek gerekir ki, is glivencesi kapsamina girmeyen isciler
icin fesih serbestisi ilkesi devam etmekte, isverenin is giivencesi kapsamina girmeyen isciler
ile is sozlesmesini feshederken gegerli sebep bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Is giivencesi kavrami ile amaglanan iscinin gelecegine giiven duymas, siirekli olarak
isini kaybetme ve gecim kaynagin olusturan iicretinden mahrum kalma endisesi
tastmamasidir. Is giivencesi kavramindan 6nce isciler islerinin siirekliligi konusunda biiyiik
endise yasamaktaydi. Is giivencesi kavramu ile isyerinde verimin artmasi ve ¢alisma barismin
kurulmasi da amacglanmistir. Zira gecerli bir sebep bulunmadan isten ¢ikarilamayacagi bilerek
ve buna giivenerek calisan isci, daha huzurlu ve verimli ¢alisacaktir.

Is giivencesinin bulunmadig bir ¢alisma ortaminda isci siirekli olarak isten ¢ikarilma
korkusu yasayacak, dolayisiyla kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan haklarini
kullanmaktan ¢ekinecektir. Is giivencesi kavrami ile bu durumun da ortadan kalkmasi
amag:lanmlstlrsz. O. Ekmekgi’ye gore de yasanin amaci keyfi ise son vermelerin, iscinin bir
hakkint kullanmasi nedeniyle isten c¢ikarilmasinin Oniine geg¢mektir, is¢inin isten
cikarilmasinin yasaklanmasi degildir. Is giivencesi hiikiimleri, isvereni verimsiz isciyi
calistirmaya veya isyerinin ig¢i yeter sayisi ilizerinde is¢i calistirmaya zorlayan bir sonug
dogurmamalidir™,

Stireli fesih konusunda belirtildigi iizere isverenin belirsiz siireli i sozlesmesini
feshederken is giivencesi kapsamina giren isciler yoniinden gecerli bir nedene dayanmasi
zorunludur. Bu gecerli nedenlerin ne oldugu ve hangi is¢ilerin is giivencesi kapsamina girdigi
Is K. m. 18/1°de aciklanmistir. Buna gore; Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en

az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin

* Siizek, 2017: 567.

0 T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2017/32508 K.: 2017/9069 Karar Tarihi: 19.04.2017, «...Is Kanunu’nun 20.
maddesinin 2. fikrasinda feshin gegerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii isverene verilmistir. Igveren ispat
yiikiinii yerine getirirken feshin bigimsel kosullarina uydugunu igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli veya
hakli nedene dayandigimi kanitlamalidir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.05.2018).

*! Siizek, 2017: 567.

52 Eyrenci vd., 2017: 197.

53 Ekmekgi, 2004, Sayi 1.
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yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Is K. m.18’de belirtilen gegerli fesih

nedenleri 158 sayili ILO sozlesmesinin® 4. maddesinden alinmistir™.

1.1.2.2.2.1. Is Kanunu’na veya Basin Is Kanunu’na Tabi Olmak

Is giivencesine iliskin hiikiimler Is K’ya tabi olan ve Is K. m. 18/1°de sayilan diger
sartlar1 tastyan iscilerle, BIK m. 6’nimn son fikrasinda, “Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29
uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.” denildiginden gazetecilere
uygulanmaktadir.

Is K. uygulama alanina girmeyen, Borglar Kanunu ve Deniz Is Kanunu'na tabi is

iligkilerine is glivencesi kurallar1 uygulanmayacaktir.

1.1.2.2.2.2. Otuz veya Daha Fazla Is¢i Cahstirllmasi

Bir igyerinde calisan iscilerin is giivencesi kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in o
isyerinde en az otuz is¢i ¢alistyor olmalidir. Is K. ile bdyle bir say1 sinirlamasi getirilmesi ve
otuzdan daha az is¢i galistiran isyerlerinin is giivencesi kapsamina sokulmamasinin amact
ekonomik giicli daha diisiik olan kii¢iik isletmelerin is giivencesinin getirdigi pahali ve uzun
siireli fesih usuliinii kaldiramayacak durumda olmasidir*®.Otuz is¢inin  saptanmasinda
isyerinde c¢alisan iscilerin belirli- belirsiz siireli, kismi-tam siireli, daimi-mevsimlik is
sozlesmesi ile galisanlarmn tiimii hesaba almmaktadir. Is K. m. 18/4’e gére, isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde c¢alisan is¢i sayisi, bu

isyerlerinde caligsan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.

1.1.2.2.2.3. Is¢inin En Az Alti Ayhk Kideminin Olmasi

Is giivencesinden yararlanabilmesi icin is¢inin isyerinde en az alt1 aylik kideminin olmasi
gerekmektedir. Iscinin sdzlesmesinde bir deneme siiresi dngoriilmiis ise, bu siire de is¢inin
kideminden sayilacaktir®’. Isyerinin veya is sozlesmesinin devredilmesi séz konusu ise,
is¢inin devreden isveren yaninda calistigi siireler devralan igveren tarafindan gdéz Oniinde
bulundurulacaktir. Ayrica is¢inin isverenin isyerinde aralikli calismasi halinde, kidemi
hesaplanirken bu aralikli ¢alismalar toplanacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu yonde
kararlar vermekte iken Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu konudaki igtihattan ayrilarak,

512.10.1994 tarihli RG: 158 No.lu Hizmet iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme.
% Kutal, 2003: 6.

% Siizek, 2017:574.

* Siizek, 2017:577.
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“...davacinin davali isverene ait isyerindeki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki ¢aligma
doneminin 4857 sayili Yasa'nin 17. maddesince sona erdirildigi, bu doéneme iligkin alacak ve
tazminatlarinin 6dendigi, 19.06.2009 tarihinde yeniden is sdzlesmesi imzalanarak yeni bir c¢alisma
doneminin baslatildig, alt1 aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlar1 6denen 6nceki

donemin dikkate alinamayacagi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olmustur.”
demistir.

Kanunda belirtildigi iizere is glivencesi kapsamindaki igyerlerinde igverenin is
sozlesmesini feshedebilmesi icin isciye iliskin nedenlerden iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan® gecerli bir sebep sunmasi gereklidir. Ayrica Is K.m.18’¢ gore:

“a) Sendika iiyeligi veya caligma saatleri disginda veya igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri ig¢inde
sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarim takip (EKLENMIS IBARE RGT: 28.02.2009 RG NO:
27155 MUKERRER KANUN NO: 5838/32) veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in isveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenler.

e) 74’lincii maddede 6ngoriilen ve kadin isgilerin galistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek.
f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngériilen

bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik”

halleri fesih igin gecerli neden sayilmamaktadir. Isveren tarafindan gecerli nedenle fesih hakki

kullanilirken feshin son ¢are olmasi da gerekmektedirSg. Yargitay’a gore:

8 TC. Yargitay 22. H.D. E.: 2017/138 K.: 2017/4351 Karar Tarihi: 02.03.2017, “isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler; siirim ve satis imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji
sikintisi, {ilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi isin
stirdiirilmesini imkansiz hale getiren igyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni g¢aligma yontemlerinin
uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi bdliimlerinin kapatilmasi ve
baz1 is tiirlerinin kaldirilmasi gibi igyeri i¢i sebeplerdir.

4857 sayili Kanun’un ... maddesinde igletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer verilmis, isletmesel
karar kavramindan s6z edilmemistir. Isveren ydnetim hakki kapsaminda amag ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlar alabilir. Genis anlamda isletmesel karar iscinin is sozlesmesinin feshi dahil olmak iizere
igverenin igletme, igyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldig1 her tiirlii karardir.
Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadigi ydniinde bir inceleme
yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar
alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan
Ongoriilen sinirlar iginde kalinarak alinmisg olmalarma baghidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim
tarihi: 12.05.2018).

% Akyigit, 2016: 277; Savas, 2012: 29.
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“Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildig: ileri siiriildiigiinde bu
konuda isverenin isletmesel karar1 aranmali, is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla
istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istthdam fazlaliinin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karar tutarlt sekilde uygulayip uygulamadig (tutarlilik denetimi), isverenin
fesihte keyfi davranip davranmadig (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz

olup olmadig (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalhdir®.”

1.1.2.2.2.4. Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

Is K. m.18’in son fikrasi geregi, “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25
inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.” denilmektedir.

Ilgili maddeden de anlasilacag: iizere is giivencesinden yararlanamayacak isveren
vekilleri isletmenin biitiinlinii yoneten isveren vekilleri ve yardimcilaridir. Buna gore
isletmenin tiimiinli yoneten genel miidiirler ve yardimcilari is glivencesi kapsami disindadir®™.

Yargitay’a gore:

“Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her sey den dnce, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilleri ile yardimcilari olduguna gore, isletmenin tiimiinii yoneten genel miidiirler
ile yardimeilar is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, igyerinde genel
midir veya genel miidiir yardimcisi unvaninin kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami disinda
bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin
biitliniinii yonetip yonetmedigidir; bu hususta gérev tanimi ve konumuna bakmak gerekir. Isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare etme yetkisi isletmenin organizasyon semasi, is sozlesmesi ve personel

yonetmeligi hiikiimlerinden hareketle tespit edilebilir.”

Isveren vekilinin, isletmenin biitiiniinii ydnetmemesi ancak isyerinin biitiiniinii
yonetmek sartiyla birlikte isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin de bulunmasi halinde is

giivencesinden yararlanamayacagi kabul edilmistir. Yargitay’a gore:

“Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil de isyerinin
biitiiniinli yoneten ve isciyi ige alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir. Buna gore,
isletmenin biitiniini sevk ve idare edenler, baska bir sart aranmaksizin isveren vekili sayilirken;

isletmenin degil de igyerinin biitiiniinii sevk ve idare edenlerin 18'nci madde anlaminda igveren vekili

80 T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2017/32459 K.: 2017/9770 Karar Tarihi: 27.04.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 12.05.2018).
81 7.C. Yargitay 9. H.D. Esas: 2006/19164 Karar: 2006 / 28676 Karar Tarihi: 30.10.2006.
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sayilabilmesi i¢in ilave olarak, is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmasi sarti aranir.
Isyerinin tiimiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi katlannus olarak, birlikte
aranir.

Dolayisiyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiirii, isyerini sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir
iradesi ile is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa Is Kanunu'nun 18'nci maddesi anlaminda isveren
vekili sayilmaz. Is giivencesinden yararlanir. Ayni sekilde, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan

insan kaynaklari miidiirii ile personel midiirii, isyerinin timiinii yonetmediginden is gilivencesi

hiikiimlerinden yararlanabilecektir.%?”

1.1.2.2.2.5. Belirsiz Siireli Is Akdinin Isverence Feshedilmesi

Is K. m.18/1°de “belirsiz siireli” is akdini fesheden isverenin gecerli bir nedene
dayanmak zorunda oldugu belirtilmistir. Bu nedenle belirli siireli is s6zlesmeleri kapsaminda
calisan isciler is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu sebeple oncelik
sOzlesmenin tiiriiniin  belirlenmesi 6nemlidir. Uygulamada isverenlerin, is giivencesi
hikkiimlerinden ka¢inmak icin belirli siireli is sozlesmesi yapma yoluna gittikleri
goriilmektedir. Bu sebeple, Is K. m.11 geregi, belirli siireli is sdzlesmesinin kurulma
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ve sdzlesmenin zincirleme yapilarak belirsiz siireli is
sOzlesmesi haline gelip gelmedigi degerlendirilmelidir.

Is giivencesinin amaci daha énce de belirtildigi gibi isciyi isveren tarafindan yapilan
fesihlere kars1 giivence altina almak oldugundan, is sdzlesmesinin igveren disinda baska bir

nedenle sona ermesi halinde, is giivencesi hiikkiimleri uygulanmayacaktir.

1.1.2.2.3. Hakh Nedenle Fesih Kavram

Hakli nedenle fesih kavrami hukukumuzda “olaganiistii fesih”, “bildirimsiz fesih”,
“siiresiz fesih”, “onelsiz fesih”, “derhal fesih” olarak da adlandirilmaktadir®®. Hakl fesih,
sOzlesmenin taraflarindan birinin hakli bir nedene dayanarak is s6zlesmesini herhangi bir siire
vermeden, derhal sona erdirmesi hakkidir. Hakli nedenin tanimi ise, s6zlesmenin devaminin
taraflardan biri i¢in imkansiz kilan objektif bir sebep olarak yap11maktad1r64. Is s6zlesmesi
taraflar arasinda kisisel bir bag kurdugundan ve karsilikli giivene dayandigindan taraflardan
birinden is sdzlesmesini siirdliirmesinin beklenemeyecegi hallerde is iliskisini sona erdirme

hakki1 VerilmistirGS.

62 7.C. Yargitay 9. H.D. Esas: 2008/16621 Karar: 2009 / 5561 Karar Tarihi: 02.03.2009.
%% Savas, 2012:29.

* Akyigit, 2016: 277.

% Narmanlioglu, 2014: 405; Celik, 2007: 23.
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Bu fesih hakkinin dogumunu saglayacak hakli neden, doktrinde, “akde devami
objektif hiisniiniyet icabi talep edilmez hale koyan bir hukuki hadise” olarak tanimlanmistir®™.
Taraflarin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih edebilmeleri i¢in bulunmas1 gereken nedenler s
K. ve TBK’da diizenlenmistir. TBK m. 435°de, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadwr. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet
iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” denilerek
sozlesmenin taraflarca hakli sebeplerle derhal feshedebilecegi belirtilmis ancak fesih
nedenlerine yer verilmemistir. Is K. m. 24°de is s6zlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle
feshini diizenlenirken, m. 25’de ise is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshi
diizenlenmistir. BIK’in 11,12 ve 17. maddelerinde, DiK’in 14. maddesinde ve STSK.’nin 68.
maddesinde hakl fesih nedenleri yer almaktadir.

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshi igin 6ncelikle taraflar arasinda gecerli bir sekilde
kurulmus ve yiiriirliikte olan stirekli ise iliskin bir is sdzlesmesinin varlig1 gereklidir. Hakl
nedenle fesih hakki kullanilirken is sdzlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasinin
Onemi yoktur67. Ancak siireksiz bir ise iliskin is s6zlesmesinin taraflarca hakli nedenle feshi
miimkiin degildir. Bunun sebebi s K. m. 10°da “Bu Kanunun 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gecici 6 ’nct maddeleri
stireksiz iglerde yapilan is sozlesmelerinde wygulanmaz. Siireksiz islerde, bu maddelerde
diizenlenen konularda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilmesidir®,

Belirtildigi iizere, 15 s6zlesmesinin hakli feshinde siirekli is s6zlesmesinin ylriirliikte
olmasi1 gereklidir. Bagka bir sebeple sona ermis olan bir s6zlesmenin hakli feshi miimkiin
olmayacaktir. Ancak is sozlesmesinin daha once siireli ya da gegerli olarak feshedileceginin
bildirilmesi ve bildirim siireleri devam ederken hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda
hakli fesih hakkinin kullanilmasinda engel bulunmamaktadir®. Ayni sekilde hakli nedenle
feshedilen bir sozlesmenin daha sonra baska bir durum ileri siiriilerek feshi de miimkiin

olmayacaktlrm.

% Oguzman, 1955: 42.

® fs K. m. 11’ gore is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapiimadig: halde sézlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli
stireli ig sozlesmesi ise, belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesidir.

% Mollamahmutoglu vd., 2014: 798; Arslan, 2012: 14.

% Narmanlioglu, 2014: 408.

" TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/24851 K.: 2017/14983 Karar Tarihi: 05.10.2017 “Jandarmaya intikal eden bu
olaydan sonra 03.03.2014 tarihinde isverence fesih islemi gergeklestirilmistir. Davacinin fesihten sonraki
emeklilige dayanan fesih ihtariin sonuca etkisi yoktur. Mahkemenin gerekcesindeki 27.02.2014 tarihli
emeklilik dilekgesi dosyada bulunmamaktadir. Davacinin 04.03.2014 tarihindeki fesih islemi, isverenin hakli
nedene dayali feshini ortadan kaldirmaya ydneliktir. Davali isverence 03.03.2014 tarihinde yapilan fesih islemi
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Taraflar is iliskisinin siirdiiriilmesini zora sokan hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi
halinde, is s6zlesmesini herhangi bir bildirim siiresine uymadan veya sézlesmenin siiresinden
once sona erdirebilecektir. Hakli fesihte herhangi bir bildirim siiresine uyulmadan is
sozlesmesi sona erdirildiginden, taraflarin ihbar tazminati talep hakki olmayacakt1r71.
Doktrindeki baskin goriise gore Is K. 24 ve 25.maddelerde is¢i ve isveren igin sayilan hakl
nedenler sinirli degildir ve bent basliklarinda yer alan “ve benzerleri” ifadesi bunu
desteklemektedir’®. Hakl: fesih hakk: is iliskisinin siirdiiriilmesinin diiriistliik kurallar geregi
kendisinden beklenemeyecek olan tarafa ait bir hak olup, MK. m.4" geregi hakim tarafindan
hangi durumlarda hakli sebebin var oldugu, her somut olay i¢in ayri olarak degerlendirilmeli
ve is iliskisinin devamum ¢ekilmez kilan bir nedenin var olup olmadig1 tespit edilmelidir’®.
Her olayin 6zel sartlarinin goz 6niinde bulundurulmasi, derinlemesine bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu tespiti yapacak kisiler ise ilk asamada fesih hakkini kullanan kisi, son
olarak ise hakimdir.

Is s6zlesmesinin feshinde hakli neden teskil eden durumlar, her sdzlesme iliskisinde
farklilik gostermekte hatta ayn1 s6zlesme iliskisinde bile somut kosullar dahilinde degiskenlik
arz edebilmektedir. Bu sebeple hangi durumlarin hakli neden teskil ettiginin tek tek
belirlenmesi miimkiin degildir’.

Taraflarca, hakli fesih nedenlerinin is¢i lehine degistirilmesi miimkiin olup, taraflar
hangi durumlarin  hakli fesih sayilacagini hangilerinin sayilmayacagini  6nceden
kararlastirabilmektedir’’. Ancak bu hak mutlak ve sinirsiz bir hak olmamakta ve taraflarin
kanunun emredici diizenlemelerine aykiri davranmalart miimkiin degildir. Taraflarca mutlak
emredici sekilde diizenlenen fesih nedenlerinin degistirilmesi, kaldirilmast veya bu haktan
feragat edilmesi miimkiin degildir78. [s K. m. 25’in II. Bendinde b, ¢, d ve e fikralarinda

sayilan nedenler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Buna gore taraflar isyerinde alkollii icki

haklt nedene dayandigindan kidem tazminat1 talebinin reddi gerekirken, yerinde olmayan gerekce ile kabulii
hatalidir.”

M TC. Yargitay 22. H.D. E.: 2017/15347 K.: 2017/5724 Karar Tarihi: 21.03.2017, “ihbar tazminati, belirsiz
stireli is sdzlesmesini hakli bir sebep olmaksizin ve usuliine uygun bildirim siiresi tanimadan fesheden tarafin,
kargi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, Oncelikle is sozlesmesinin Kanun'un 24 ve 25.
maddelerinde yazili olan sebeplere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17. maddesinde belirtilen sekilde
usulline uygun olarak ihbar siiresi taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih
sebebi bulunmakla birlikte, is¢i ya da igverenin 26. maddede ongoriilen hak diisiiriicii siire gectikten sonra fesih
yoluna gitmeleri durumunda, kars tarafa ihbar tazminati 6deme yiikiimliliigii dogar.”

2 Atabek, 1938: 115- 117, Savas, 2012: 37, Oguzman, 1955: 43-44.

® TMK m. 4, “Kanunun (...) hakli sebepleri goz oniinde tutmay: emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.”

™ Savas, 2012: 41; Kaplan, 1987: 129; Arslan, 2012: 9.

> Oguzman, 1955: 43; Atabek, 1938: 119; Kaplan, 1987: 130-131.

’® Oguzman, 1955: 42.

" Savag, 2012: 39.

"8 Mollamahmutoglu vd., 2017: 275.
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kullanmanin tekrar1 ya da iki giinliik devamsizlik yerine ti¢ giinliikk devamsizlik halinde hakli
fesin sebebi dogacagini belirleyebilecek iken is¢inin igverene yahut ailesine seref ve namusa
dokunacak sozler sarf etmesinin ya da hirsizlik yapmasinin hakli neden olusturmayacagini
belirlemesi miimkiin olmayacakt1r79.

Doktrinde, kanunda hakli olarak gosterilen bazi nedenlerin hakli sayilmamasinin séz
konusu olamayacagi, ancak taraflarin bazi hakli nedenlerin kosullarini agirlagtirmalarinin
miimkiin oldugu goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir®.

Yargitay, iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diisitirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunana makinelerin, tesisati
veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutar1 ile 6demeyecek derecede hasara
veya kayba ugratmasi halinde, isverenin derhal sdzlesmeyi feshetmesi yerine, taraflarin toplu
is sozlesmesi ile is¢inin s6z konusu zararini derhal 6demesi veya bunu taahhiit etmesi ve
sendika tarafindan da kefil olunmasi halinde isverenin fesih hakkin1 kullanamayacaginin
kararlastirildigi durumlarda, bunun gegerli olacagini ifade etmistir™. Bununla birlikte toplu is
sozlesmesinin taraflar1 is sozlesmesinin feshinin smirlandirilmasma iliskin  hiikiimler
kararlastirabilseler de bu hiikiimler hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasini asir1 derecede
siirlayict, hakkin 6ziinii ortadan kaldirici bir nitelik tastmamalidir®.

Uygulamada sikga karsilasilan bir durum da igveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli
nedenle fesih hakkinin kullanilmasinin toplu is sozlesmesinde Ongoriilen ve taraflarin
temsilcilerinden olusan, bir disiplin kurulu kararinin varligina baglh tutulmasi halidir. Genel
olarak is sozlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesinden ©nce disiplin
kurulunun karar vermesine iligkin yasal bir zorunluluk yoktur. Ancak toplu is sézlesmesi ile
s6zlesmenin hakli nedenle feshedilebilmesi, hakli bir neden bulunsa bile toplu is sdzlesmesi
ile disiplin kurulu kararinin alinmasina baglanabilir. Boyle bir kararlastirmanin varligi
halinde, disiplin kurulu karart alinmadan yapilan fesihler haksiz fesih hiikiimlerine tabi

olacaktir®.

¥ Mollamahmutoglu vd., 2017: 275.

8 Oguzman, 1955: 38; Siizek, 2017: 747.

81 T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 1991/6724 K: 1991/11946 Karar Tarihi: 11.09.1991, “toplu is sozlesmesinin 64.
maddesinin son paragrafinda aynen "komite zarar miktarin1 ve bunda kusur derecesine gore ne miktarinin isci
tarafindan tazmini gerektigini bir zabit varakasi ile tespit eder. Yaptigi zarar 15 giinliik ticretini astig1 bu sekilde
tespit edilen is¢inin hizmet akdini isveren derhal feshedebilir. Is¢i bu zarar1 derhal 6der veya 6demeyi taahhiit
eder ve sendika buna kefil olursa isveren fesih hakkini kullanamaz. (Is¢inin agir ihmal ve bagislanmaz kusurlu
halleri harigtir.) denilmektedir. O halde davalinin zarara ugratilan kumaslardan yararlanabilecegi kismin tenzili
ile gergek zararinin ve bu zarardan davaciya isabet eden miktarin tespiti yukarida anilan toplu is sdzlesmesinin
64. maddesi hikmii de dikkate alinmak suretiyle yapilacak inceleme sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.
Bu hususlarda gerekli ve yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine
karar verilmis olmas1 dogru degildir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.05.2018).

®2 Siizek, 2017: 747.

% Siizek, 2017: 748; Kaplan, 1987: 177; Odaman, 2003b: 238.
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Belirtildigi {lizere fesih bildiriminin sonuglarin1 dogurmaya baglayabilmesi i¢in, karst
tarafa ulagmasi gerekmektedir. Bu sebeple hakli nedenle fesihte de is sdzlesmesinin sona
ermesi i¢in sadece hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi yeterli olmamakta, hakli nedenin ortaya
cikmasi iizerine, is sozlesmesini devam ettirmesi kendisinden beklenemeyecek olan tarafin is
sdzlesmesini feshettigini beyan etmesi gerekmektedir®. Zira hakli fesih ile sézlesmeyi sona
erdirebilecek bir hakli nedeni bulunan tarafin bu hakkin1 kullanmak, soézlesmeyi sona
erdirmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Is. K.’nin 24. ve 25. maddelerinde kanun koyucu
tarafindan  “feshedilebilir”  denildiginden,  taraflar ~ fesih  haklarmi1 isterlerse
kullanabilmektedirler. Is sozlesmesini sona erdiren tarafin hakli fesih iradesini kars: tarafa
bildirmesiyle, karsi tarafin kabuliine gerek kalmaksizin is sézlesmesi sona ermektedir®. Is
sOzlesmesini fesih iradesi karsi tarafa bildirilmez ise is s6zlesmesinin baglayicilig: iki taraf

i¢in de devam edecektir®.

1.1.2.2.3.1. Hakh Nedenle Feshin Sekli ve Hakli Nedenle Fesihte Ispat Yiikii

Tirk hukukunda aksine bir hiikiim yoksa taraflar istedikleri sekilde sozlesme
yapabilirler ve sézlesmeye son verebilirler. Is K.’min ilgili maddesinde hakli nedenle fesih
hakkinin kullanilmasinin bi¢imi hakkinda bir aciklik yoktur. TBK m. 435°de ise “Sézlesmeyi
fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.” denilerek sézlesmeyi hakli
fesheden tarafin fesih nedenini yazili bildirmesi gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde TBK m.
12°deki “Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” ifadesi ile TBK m.
435’in kesin ve emredici nitelikte olmasindan bahisle yazili bildirim sartinin gegerlilik sarti
olup TBK’nimn bu genel hiikmiiniin s K. ya tabi is sézlesmeleri bakimindan da uygulanmasi
gerektigi goriisiinde olanlar mevcuttur®.

Ayni konuda bir bagka goriis ise kanun metnindeki “fesih sebebini” ifadesi geregi,
fesih bildiriminin yazili yapilmasinin zorunlu olmadigi, sadece fesih sebebinin yazili sekilde
bildirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®.

Is K.’ya tabi is s6zlesmelerinde feshin gecerlilik seklini is giivencesi kapsamina giren
ve girmeyen is iliskileri acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gereklidir. Ciinkii Is K. m. 25’in
son fikrasinda, “Isci feshin yukaridaki bentlerde ongériilen sebeplere uygun olmadig: iddias

ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri cergevesinde yargi yoluna basvurabilir.” denilmistir. Is

8 Oguzman, 1955: 121.

8 Narmanlioglu, 2014: 408; Arslan, 2012: 14.

8 Oguzman, 1955: 121.

8 Savas, 2012: 172., Mollamahmutoglu vd., 2017: 270.
8 Baycik, 2011: 45.
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K. m. 20 ve 21 dikkate alindiginda fesihte “sebep gdstermemenin itiraz ve ise iade sebebi
olacagi goriilmektedir. Dikkat edildigi iizere sayilan maddelerde 19. madde yer almamaktadir.
Is K. m. 19°da ise “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” denilmektedir. Bu durumda fesih bildiriminin is¢inin
sekil sartina uymadigi, yazili olarak yapilmadigi iddiasina dayanarak dava agilip
acilamayacagr konusu gilindeme gelmektedir. Bu konuda doktrinde goriis ayriliklar
mevcuttur. Bir goriise gore is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sdézlesmesinin feshedilmesi Is
K. m. 19 geregi yazili olarak yapilmalidir ve her ne kadar Is K. m. 25°de 19. Madde yer
almasa da bu bir gecerlilik kosuludur®. Ancak Yargitay bu goriiste degildir. Yargitay’a gore:

«...yazil1 fesih bildirimi ve fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi, 4857 sayil Is Kanunu’nun
18’inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler igin gegerlilik sart1 olarak aranmaktadir. Buna karsilik, ayni
Kanunun 25’inci maddesinde &ngoriilen isverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil ve fesih
sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi sartlar1 aranmamaktadir. Zira maddenin son fikrasinda hakli
nedenlerle igverenin feshi hallerinde, iscinin 18, 20 ve 21. madde hiikiimleri uyarinca yargi yoluna

basvurabilecegi belirtilmistir. Hakli nedenle fesihte, bu diizenlemeler karsisinda, 19. maddedeki yazili

o1 qe . .. . .. .. 90
bildirim, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi ile savunma alinmasi kosulu aranmamalidir.”™”

Is giivencesi kapsami disindaki is iliskilerinde ise fesih bildiriminin yazili yapilmasi ya
da fesih nedeninin belirtilmesi gerekli degildir®. Bununla birlikte is K. m. 109°da “Bu
Kanunda ongdriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmas: gerekir.
Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201
sayili Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gére yapilir.” Ifadesi geregi
yazili bildirim sart1 da is giivencesine giren ya da girmeyen is iligkileri i¢in gegerlilik degil
ispat sartidir®.

BiK’de ise hakli fesih usuliine iliskin bir madde yer almamaktadir. Bu sebeple bu
kanuna tabi is s6zlesmelerinin feshinde yazili bildirim sart1 ve fesih sebebinin agik ve kesin

olarak belirtilmesi sadece ispat sarti olarak kabul edilmektedir. DIK.’de ise18. maddede

8 Siizek, 2017: 730; Eyrenci vd. 2017: 248; Mollamahmutoglu vd, 2014: 1027.

% T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2008/34018 K.: 2009/14968 Karar Tarihi: 01.06.2009, T.C. Yargitay 9. H.D. E.:
2007/31224 K.: 2008/8683 Karar Tarihi: 14.04.2008, “4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca ayni
yasanin 18. maddesi kapsaminda kalan is¢inin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen igveren, fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih
bildiriminin de fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde icermesi zorunludur.
Yazili sekil, 4857 sayili Is Kanunu’nun 17’inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler igin gegerlilik sart1 olarak
aranmaktadir. Madde uyarinca, igveren fesih bildirimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de
yazili olarak gdstermek zorundadir. Buna karsilik, aynt Kanunun 25’inci maddesinde 6ngoriilen isverenin hakli
nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir. “ https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:
17.05.2018).

% Siizek, 2017:731.

% Siizek, 2017:731; Savas, 2012: 177.
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«“

izmet akdinin igveren veya isveren vekili tarafindan feshedilmesi halinde sebepleri ile
birlikte gemi adamina yazili olarak bildirilmesi sarttir. Bildirim imkdni olmayan hallerde
durum bir tutanakla tespit olunur.” denilerek, bu kanuna tabi isveren ya da isveren vekili
tarafindan yapilacak fesihlerde fesih tiirtine bakilmaksizin sekil sart1 getirilmistir.

Hakli fesih bildiriminde hakli nedene sebep olan olayin ve sebebin bildirilmesinin
zorunlu olup olmadig1 konusunda da goriis ayriliklart mevcuttur. Bir goriise fesih sebebinin
fesih beyanmiyla bildirilmesi zorunlu degildir ancak iscinin talebi iizerine fesih sebebini
bildirmesi gereklidir®. Diger goriise gore, fesih bildirimi ile birlikte fesih sebebinin de a¢ik
bir sekilde belirtilmesi gereklidir™.

Is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden isveren bildirdigi fesih nedeniyle bagl olup,
fesih sebebi daha sonra degistirilemez%. Bu sebeple igverenin feshi sebebini belirlerken daha
titiz ve dikkatli davranmasi gereklidir.

Is. K. da hakli nedenle taraflarca hakli fesih hakkinin kullaniminda ispat yiikiiniin
hangi tarafa ait olacagi hususunda da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki genel
goriise gore, hakl fesih hakkini kullanan taraf ispat ytikii altindadir®. Buna dayanak olarak Is
K. m.25’in son fikrasinda Is K. 20. maddesine yapilan atif geregi is giivencesi kapsamina
giren is iligkilerinde igsveren hakli nedenle fesih sonucu ispat yiikii altindadir. Ayni ispat
kiilfeti is glivencesi kapsamina girmeyen is¢ilerin i sozlesmeleri hakli sebeple feshedilirken
de mevcut sayilmalidir. Yargitay, davact is¢inin hakli sebep olmaksizin isten ¢ikarildigini,
ileri siirdligli durumlarda, ispat yiikiiniin is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia eden
davali igverene ait oldugunu belirtmekte®” ve yine aym sekilde diger kararlarinda is
s0zlesmesinin hakli olarak feshedildigi ve fesih sebeplerini ortaya koyarak kanitlamak
yiikiiniin igverene ait oldugunu ifade etmektedir®,

Ancak bir davada taraflarin ispat yiiniin dikkate almadan delil gostermeleri

miimkiindiir®®. Bu delillerle davanin sonuglanmasi miimkiinse, artik ispat yiikiiniin bir onemi

% Atabek, 1938: 123-124; Celik vd. 2017: 329.

% Savas, 2012: 178.

% T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2008/10684 K.: 2009/32319 Karar Tarihi: 19.11.2009, «...fesih yazisinda ileri
stirdligii fesih sebebi olan, hatirlatildig1 halde gorevini yapmamakta 1srar ettigi hususu yukarida belirtilen esaslar
dogrultusunda fesih sartlarmin olustugu davali isveren tarafindan ispat edilememistir. Ote yandan cevap
dilekcesinde her ne kadar fesih yazisinda belirtilmeyen amirine kiifiir etmesi hususunu ileri siirmiis ve buna da
fesih sebebi olarak dayanmis ise de dayanilan fesih sebebinin degistirilemeyecegi, kaldi ki, bu hususun dahi ispat
edilemedigi sonucuna ulagilmaktadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 09.05.2018).

% Kaplan, 1987: 170, Narmanloglu, 2014: 410, Akyigit, 2016: 277.

% T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2004/3152 K.: 2004/27742 Karar Tarihi: 14.12.2004,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.05.2018).

% T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/26346 K.: 2017/17905 Karar Tarihi: 09.11.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.05.2018).

% Arslan, 2012: 21.
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olmayacaktir. Ancak taraflarca getirilen deliller, mahkemede hiikiim kurmaya elverisli bir
kanaat olusturmuyorsa, ispat1 gereken konular hakkinda ispat yiikii dnemli olacaktir'®.
Yargitay bir kararinda, is¢inin isverenin diger is¢ilerine satagmasi, seref ve namusa
yonelik sozler sdylemesi ve is arkadaslari ile isyerinin disiplin ve ahengini bozacak
davraniglarda bulunmasi nedeniyle, is sdzlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davraniglar nedeniyle hakli feshinde, igveren tarafindan feshin hakli ve gecerli nedenle
yapildigr hususunun ispat edilememesi sebebiyle, is¢inin ise iade talebinin kabuliine karar
Vermistirlol.
1.1.2.2.3.2. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi
Is K. m. 26 ile hakli nedenle fesih hakkinim Is K. m. 24/11 ve 25/11 geregi “ahlak ve iyi

niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ile sona erdirilmesi her iki taraf i¢in de siireye

baglanmistir. Bu maddeye gore;

“24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i
veya igveren i¢in taminmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
gercgeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak ig¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi

halinde bir yulik siire uygulanmaz.”

Goriildiigii tizere bu madde ile sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri i¢in siire sinirlamasi getirilmistir. Buna gore diger bentlerle hakli nedenle fesihlerde
bu madde hiikmii uygulanmayacaktir'®. Bir yenilik dogurucu hak niteligi tasiyan hakli
nedenle fesih hakki i¢in 6ngoriilen bu siire hak diisiiriicii siiredir. Bu hak diisiiriicli siirenin
durmasi ya da kesilmesi (kat edilmesi ya da tatile ugramasi) s6z konusu degildirmS.

Bu maddeye gore fesih hakli bir sebebe dayansa da bu hakli neden Is K. m24/II ve m.
25/11 hallerinden birine dayaniyorsa siirenin gecirilmesinden sonra yapilirsa haksiz fesih

hiikiim ve sonuglar1 uygulanacaktir'®*,

190 Narmanlioglu, 2014: 410, Odaman, 2003b: 261.

0L T C. Yargitay 9. H.D. E.: 2005/39001 K: 2006/2268 Karar Tarihi: 06.02.2006, T.C. Yargitay 9. H.D. E.:
2016/31715 K: 2016/18645 Karar Tarihi: 27.10.2016 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:
11.05.2018).

192 Siizek, 2017: 724.

193 Narmanhoglu, 2014: 412.

104 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 1999/19931 K.: 2000/2169 Karar Tarihi: 28.2.2000, “Davaci is¢inin Ankara
merkezinde bulunan davaliya ait isyerinde ¢alisirken Sincan'daki bir baska igyerine atanmig, bu isyeri degisikligi
ile ilgili olarak davali isverence davaci isgiye 11.6.1998 tarihinde teblig edilmek istenmis ancak davaci
tebelliigden imtina etmistir. Daha sonra, davaci is¢i, 24.6.1998-4.7.1998 tarihlerini kapsayan istirahat raporu
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1.1.2.2.3.2.1. Alt1 Is Giinliik Siire

Alt1 is gilinliik hak disiiriicii siire failin ve fiilin 6grenilmesinden sonra baslayacaktir.
Yani sézlesmeyi hakli nedenle feshedecek tarafin diger tarafin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 davranisini 6grenmesiyle siire islemeye baslamaktadir. Bu siire tarafin kendisine hakli
nedenle fesih hakkini veren durumu 6grendigi giin hesaba katilmaksizin, takip eden isgiinleri

. Isveren is¢inin raporlu olmasi durumunda

da fesih hakkini alt1 is giinliik siire i¢inde kullanmalidir'®.

sayilarak altinci i giiniiniin sonunda sona erer

Hakl1 nedenle fesih hakkini igverenin yani sira fesih yetkisine sahip kanuni veya iradi
temsilcisi'®’, igverenin tiizel kisi olmasi durumunda yetkili organ'®, isverenin tiizel kisiligi
olmayan bir kamu kurulusu olmasi1 durumunda is s6zlesmesini feshe yetkili idare kademeleri
faili ve fiili 6grendikleri giinii takip eden giinden itibaren alt1 ig giinii i¢inde fesih haklarini
kullanabilecektirler'®,

Hakl1 fesih sebebi doguran olayin disiplin kuruluna intikal etmis olmasi durumunda
ise, alt i giinliik siire disiplin kurulunun kararinin 6grenilmesinden sonra baslayacaktir. S6z
konusu olay, disiplin kuruluna yetkili makamin bilgisi ve irade s6z konusu olmadan
geciktirilerek alt1 is giinii gectikten sonra intikal ettirilmise durum yine aymidir. Yetkili
makam disiplin kurulunun kararini1 6grendigi tarihten itibaren alt1 i glinii igerisinde fesih
hakkini kullanabilir **°.

Fesih hakkinin kullanilmasinda yer alan alt1 is gilinliik ve bir yillik bu siireler i¢inde
kullanilmas1 gerekliligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Tungomag/Centel’e gore, bu

siireler fesih bildiriminin isc¢iye/isverene ulagsmasi gerektigi siireleri de icermektedir'*!.

almig, ve bunun sonunda da hizmet akdini 6.7.1998 tarihli bir bildirimle fesih yoluna gitmistir. Mahkemece,
davaci is¢inin feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilerek kidem tazminati hiikiim altina alinmig, ise de 1475
sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan 6 is giinliik siire ile ilgili bir degerlendirme yapilmamistir. Sayet
bu hak diigiiriicii stire gecirilmis, ise fesih haksiz hale doéner.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:
11.05.2018).

105 T C. Yargitay 9.H.D. E.: 2011/2207 K.: 2012/42609 Karar Tarihi: 13.10.2012, “Alt1 is giinliik siire isci ya da
isverenin hakli feshe neden olan olay1 6grendigi giinden itibaren islemeye baslar. Olay1 6grenme giinii hesaba
katilmaksizin, takip eden is giinleri sayilarak altinc giiniin bitiminde hakl1 fesih yetkisi sona erer. Isverenin tiizel
kisi olmas1 durumunda alt1 is giinliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi glinden baslar. Bu konuda miifettis
sorusturmasi yapilmasi, olaym disiplin kurulunca goriisiilmesi siireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da
kurula intikal ettirildigi giin alt1 is giinliik stirenin baglangicini olusturur. Bir yillik siire ise her durumda olayin
gerceklestigi giinden baslar.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.05.2018).

1% Arslan, 2012: 154.

197 Savas, 2012: 186.

1% Narmanhoglu, 2014: 412.

19 Narmanhoglu, 2014: 412-413.

10 Mollamahmutoglu vd., 2017: 272.

11 Tungomag vd., 2016: 228.
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Yargitay’a gore ise, fesih iradesinin bu siirelerde agiklanmasi yeterli olup, bu siire zarfinda
kars1 tarafa ulasmamis olmasi feshin haksiz oldugu anlamma gelmeyecektir2,

Ancak failin ve filin 6grenilmesinin bir sorusturmayi ya da iscinin verdigi zararin
hesaplanmasini gerekli kiliyorsa, s6z konusu alt1 giinliik slire sorusturmanin bitiminden
itibaren baslayacaktir''®,

Hakli nedenle feshe sebebiyet veren ahlak ve iyi niyet kurallarma aykir1 davranig

14 Hak diisiiriicii

devam ediyor ise devam ettigi siire i¢inde hak disiiriicii siire islememektedir
siire s6z konusu davranigin sona ermesiyle baslamaktadlrllS. Is K. m. 25/I’nin f alt bendinde
yer alan sebeple is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde ise is¢i hakkindaki cezai hiikmiin
kesinlesmesi arandigi i¢in is¢i hakkindaki cezai hitkmiin kesinlesmesinin arandig1 hallerde alt1
is glinlik siire ceza hiikkmiiniin isverence kesinlestiginin Ogrenilmesinden sonra
baslamaktadlrlm.

Alt1 is giinliik siire hesaplanirken sadece is giinleri sayilmaktadir. Hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil giinleri hesaplamaya dahil edilmemektedir. Cumartesi giiniiniin hesap
dahil edilip edilmemesi konusunda ise goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir goris, isyerinde
cumartesi gilinleri calisilip calisilmamasina gore siirenin hesabinda dikkate alinmasim™’,
baska bir goriis ise kanunda “is giinii” olarak belirlenen alt1 giin i¢inde, cumartesi giiniiniin s
Hukuku kapsaminda is giinii oldugu kabul edilmis oldugundan bu siireye dahil edilmesini

118
savunmaktadir—.

1.1.2.2.3.2.2. Bir Yillik Siire
Is K. m. 26°da yer alan bir yillik siire ise hakli nedenle fesih hakkinin dogumuna

sebebiyet veren olayin meydana gelmesinden itibaren hakli fesih hakkinin kullanilmasi i¢in

Y27 C. Yargitay 9.H.D. E.: 2000/17435 K.: 2001/1590, Karar Tarihi: 31.01.2001, “isveren 16.06.1999 tarihinde
vukuu bulan olay nedeniyle davacmmn hizmet akdini feshettigine dair yaziy1 22.06.1999 giinii 6 is giinliik hak
diistiriicii stire icerisinde notere ibraz ettigine gore fesih iradesinin agiklandig1 bu tarih itibariyle hak diisiiriicii
siirenin gegmediginin kabulll gerekir. Noter yazisinin daha sonra is¢iye ulasmis olmasi sonuca etkili degildir. Bu
nedenle isin esasina girilerek istekler degerlendirilmeli ve sonuca gore bir karar verilmelidir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:12.05.2018).

13 .Qiizek, 2017:725; Celik vd., 2017:575.

14 Mollamahmutoglu vd., 2017: 272; T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2007/30135 K.: 2008/28412 Karar Tarihi:
24.10.2008, “Ornegin, iicreti ddemeyen is¢i ddeme yapilmadigr siirece her zaman hakli nedenle is sdzlesmesini
feshedebilir. Bu 6rnekte is¢i agisindan hakli fesih nedeni her an devam etmektedir.”

15 Siizek, 2017: 725, Savas, 2012: 186, 187, T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 1991/410 K.: 1992/5911 Karar Tarihi:
02.06.1992, “...hakl1 bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina 2 giin ise devam etmeme durumu gergeklesmistir.
Buna gore davali davacinin hizmet akdini tazminatsiz olarak feshetmekte haklidir. Devamsizlik devam ettigi i¢in
olayda Is Kanunu'nun 18. maddesindeki 6 is giinliik siirenin gegti§inden sz edilemez Bdyle olunca, kidem
tazminat1 isteginin reddine karar vermek gerekirken, 6 isglinii gectigi gerekgesi ile akdin hiikiim tesisi isabetsiz
olup...”, T.C. Yargitay 9.H.D. E.. 1981/11168 K.: 1981/15411 Karar  Tarihi: = 22.12.1981,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 12.05.2018).

16 Savas, 2012: 186.

Y Narmanhoglu, 2014: 414-415.

18 Mollamahmutoglu vd., 2017: 272.
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ongoriilen siiredir. Buna gore is¢i veya igsveren ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranisin
meydana geldigi tarihten bir y1l gegtikten sonra hakli fesih haklarin1 kullanamayacaklardir.
Hakl1 fesih sebebi olayin meydana gelmesinden itibaren bir yillik siirenin dolmasina
alt1 i3 gliniinden az bir siire kalmigsa, hakli fesih bildiriminin kalan siire igerisinde yani bir
yillik siire dolmadan kullanilmas: gereklidir'™.

Yargitay’a gore de:

“hakli nedenle fesih yetkisinin kullanilma siiresi sinwrsiz degildir. Bu bakimdan 4857 Is Kanunu'nun 26.

maddesinde igverenin dgrendigi tarih ve olayin gercgeklestigi tarih baslangi¢ esas alinmak iizere iki ayr
stire ongoriilmiistiir. Bu stireler i¢inde fesih yoluna gitmeyen is¢i ya da igverenin feshi, hakir bir feshin
sonuglarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olayin diger taraf¢a ogretilmesinden itibaren alti

isgiinii ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil olarak Kanunda belirlenmigtir.**®”

Bir yillik siirenin uygulanmasindaki istisna ise is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi
durumudur. 4875 sayili Is K. ile getirilen bu diizenleme ile is¢inin durumdan maddi ¢ikar
saglamas1 halinde bir yillik siire uygulanmayacaktir. Bu hitkmiin gerekcesinde, “Ulkemizde
son yillarda, 6zellikle bankacilik alaninda yasanan kotii niyetli davraniglar dikkate alinmis ve
is¢inin maddi bir ¢ikar saglamasi durumunda bu bir yillik hak diistiriicii siirenin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna gore, is¢inin kendisine maddi c¢ikar saglayacak bir
yolsuzluk yaptiginin aradan bir y1l gectikten sonra 6grenilmesi veya anlasilmasi durumunda

da so6zlesmesi 25 inci maddenin (II) numarali bendi uyarinca feshedilebilecektir.” denilmistir.

1.1.2.2.3.2.3.1s K. M. 24/11 ve 25/II’de Belirtilen Haller Disindaki Fesih Sebeplerinde
Siire

Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri haller ve benzerleri disindaki hakli nedenlerle

festh hakkinin kullanilmasinda genel kural, bu hakkin fesih nedeninin 6grenilmesinden

itibaren “makul siire” icinde ve fesih bildiriminin diiriistlik kuralina uygun bir yer ve

zamanda kullanilmasi gerektigidirlzl. Bu makul siire her somut olayin kosullart kendi i¢inde

degerlendirilerek hesaplanmalidir. Bu siirenin hakli fesih nedeninin 6grenilmesi ile

sozlesmenin feshedilmesi arasinda ¢ok zaman gegmemis olmasi, ancak aradaki siirenin ¢ok da

19 Savas, 2012: 188.

120 7.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2008/23517 K.: 2010/8805 Karar Tarihi: 30.03.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigsim tarihi: 11.05.2018).

12 Savas, 2012: 183.
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kisa olmamasi ve mevut durumu degerlendirmeye ve bu konuda karar vermeye elverisli bir
siire olmas1 gereklidir'?,

Makul siire hakli nedenin 6grenilmesi ile islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla olayin
meydana gelmesinden sonra uzun bir zaman ge¢mis olsa dahi hakli nedeni yeni 6grenen taraf
is sozlesmesini feshedebilecektir. Mesela iscinin ii¢ yil dnce hirsizlik yaptigint bugiin 6grenen
igsveren i s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki bu durum
her hakli fesih nedeni i¢in gegerli degildir. Bu durum hala hakli neden olarak
degerlendirilebilecek fesih nedenleri i¢in uygulanabilecektir'?®. Ornegin isverenin is¢inin bir
yil Once ¢ gin st Uste ise gelmedigini Ogrenmesi hakli nedenle fesih sebebi
olusturmayacaktir'?*.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, “...26. maddedeki hak diisiiriicii siire, is¢inin 24.
maddenin 2. fikrasina ve isverenin 25. maddenin 2. fikrasina dayanan fesihler yoniinden

aranmalidir. Yoksa isverenin gecerli nedene dayanan fesihlerinde 26. maddede ongoriilen

v e e e .. L g e e ’ . .12
hak diistiriicii stirelerin islemesi diistintilemez.” demistir .

1.1.2.2.3.3. isveren Acisindan Hakh Nedenle Fesih Nedenleri

Is K. m. 25’e gére isverenin hakli nedenle fesih sebepleri, saglik sebepleri, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayic1 sebepler ve iscinin gozaltina
alinmasi, tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddede belirtilen siireleri agmas1 olarak
belirtilmistir.

Tezin konusunu olusturan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri

sebebiyle isverenin hakli nedenle fesih hakki ayrintili olarak incelenecektir.

1.1.2.2.4. Haksiz Fesih

Is sozlesmesinin isveren veya isci tarafindan hakli nedenlere dayanilarak
feshedildiginin ileri siiriilmesine ragmen ortada bir hakli fesih sebebi bulunmamakta, one
stirilen hakli fesih sebebi ispat edilemiyor ise, fesih hakki hak disiiriicii siire i¢inde
kullanilmamigsa veya fesih hakki usuliine uygun olarak kullanilmamigsa fesih haksiz fesih
sayllmaktadlrlze.

Haksiz fesihte, fesih beyaninin hi¢ yapilmamig gibi kabul edilmesi miimkiin olmayip,

is glivencesi hiikiimleri sakli kalmak iizere, yapilan fesih haksiz da olsa hiikiim ifade etmekte

122 Savas, 2012: 183.

123 Savas, 2012: 185.

124 Atabek, 1938: 167-168.

1257 C. Yargitay 9. H.D. E.: 2007/30135 K.: 2008/28412 Karar Tarihi: 24.10.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigsim tarihi: 11.05.2018).

126 Siizek, 2017: 732; Mollamahmutoglu vd., 2017: 301.
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127

ve i sozlesmesini sona erdirmektedir“’. Haksiz fesih sonuglar1 bakimin is sézlesmesinin

tiirline, belirli-belirsiz siireli olmasina gore, belirsiz siireli ise ig¢inin is glivencesi kapsaminda
olup olmamasina gore degismektedirlzs.

Belirsiz siireli is sdzlesmelerinde, Is K. m. 25’in son fikrasindaki diizenleme geregi is
giivencesi kapsamindaki isci, is sozlesmesinin Is K. m. 25/I-IV°de belirlenen hakli sebeplere
uygun olarak feshedilmedigi iddias1 ile Is K. m.18, 20 ve 21’e dayanarak yargi yoluna
basvurarak, fesin gecersizligi sebebiyle ise iade davasi agabilmektedirlzg. Bununla beraber, s
K. m. 25’e¢ dayanarak yapilan bir feshe iliskin yargilama esnasinda isverenin dayandigi
sebebin hakli sebep sayilabilecek agirlikta olmadigi ancak gecerli sebep sayildigi durumlarda
is sOzlesmesi gecerli nedenle feshedilmis kabul edilmekte ve iscinin ise iade talebi
reddedilmektedir. Boyle bir durumda is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanabilmektedir'®.

Is sozlesmesinin feshinde, isverenin Is K. m. 25’de belirlenen hakli bir sebebi
olmasina ragmen, fesih hakkini siiresinde kullanmamasi durumunda, gerceklestirilen fesih
haksiz fesih sayilacaktir. Ancak bu durumda, is¢i feshin gecersizligini talep edemeyecektir131.
Ciinkii kanun Is K. m. 25’in son fikras1 geregi yargi yoluna basvurabilmek i¢in feshin Is K. m.
25 hiikmiinde belirtilen sebeplere uygun olmadan feshedilmesi gereklidir.

Is K.’ya tabi ancak is giivencesi kapsami disindaki iscilerin is sézlesmelerinin feshinde
ve belirli siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshinde, belirli ve belirsiz siireli is sozlesmelerinin
haksiz feshini diizenleyen TBK m. 438/I ve III. hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu hiikiimlere
gore; “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal feshederse is¢i, belirsiz
siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sézlesme
stiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktart,
tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli hizmet s6zlesmesinde is¢inin hizmet sézlesmesinin
sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindig gelir, tazminattan indirilir.” denilmektedir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan, haksiz feshe maruz kalan igi, isverenin fesihteki

kotii niyetini ispat ederse, ihbar tazminatina ek olarak, Is K. m. 17°de 6ngériilen kétii niyet

27 Mollamahmutoglu vd., 2017: 300.
128 Savas, 2012: 225.

129 Siizek, 2017: 733; Savas, 2012: 225.
130 Siizek, 2017: 737.

B! Mollamahmutoglu vd., 2017: 303.
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tazminatina da hak kazanabilmektedir. Iscinin kidem tazminati icin gerekli sartlara sahip

olmasi durumunda kidem tazminati hakki da dogmaktadir™*,

1.2. Gegerli Feshe Neden Olan Davranislar ile Hakh Fesih Nedenleri Ayrim

Tezin konusunu olusturan, Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. bendinde sayilan haller
ile is¢inin davramiglarindan kaynaklanan gecgerli fesih sebepleri birbirine benzeyen ve
uygulama siklikla karistirilan hallerdir.  Bu sebeple oOncelikle is¢inin davranisindan
kaynaklanan ve is so6zlesmesinin feshini gerektiren gecerli nedenle fesih ve hakli nedenle
fesih arasindaki farkin ortaya konmasi gereklidir.

Isverenin, is giivencesinin kabul edilmesine kadar siireli fesihlerinde neden ve gerekce
belirtme yiikiimliigli bulunmadigindan, uygulamada ve doktrinde gegerli neden ve hakli neden
arasindaki farkliliklar da tartisma konusu degildi. Ancak giinlimiizde is¢inin davraniglarinin
hakli nedenle fesih sonucunu mu, gegerli nedenle fesih sonucunu mu doguracaginin
belirlenmesi 6zellikle feshin sonuglari agisinda farkliliklara sebep olacagindan oldukca biiyiik
onem arz etmektedir'®. Zira is¢inin feshe konu olan davranisi is Kanunu m. 25/2 uyarinca
degerlendirilmesi durumunda kidem tazminati hakki dogmazken, gecerli nedene
dayandirilarak feshedilmesi durumunda, diger sartlarin da varligi halinde is¢inin kidem
tazminat1 hakki dogacaktir. Dolayisiyla is s6zlesmesini hakli nedenle feshedilmesinden sonra
aslinda gecerli nedenle feshedilmesi gerektiginin tespiti halinde isveren bunun mali ve hukuki
sonuglarma katlanmak durumunda olacaktir**,

Iscinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli sebepler, Is K. m. 18’in gerekcesinde,
“25 inci maddede belirtilen derhal fesih icin ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla

birlikte, is¢inin is sozlesmesine aykirt davranislary” olarak ifade edilmistir.

“Bunlara drnek olarak, igverene zarar vermek ya da zararmn tekrar tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan borg para istemek, arkadaslarim igverene kars:
kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisin
Ve iy ortamini olumsuz etkileyecek bir bigimde diger Kigilerle iliskilere girmek; isin akisini durduracak
sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise geg gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolagmak;
amirleri veya is arkadagslar: ile ciddi gegimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek

gibi haller verilebilir.”

32 Mollamahmutoglu vd., 2017: 301.

133 Odaman, 2003a: 25-26.

B4 7.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2008/7724, K.: 2008/9499 Karar Tarihi: 21.04.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 10.05.2018).
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Is K'nmin gerekgesinde de aciklandigi iizere; is sozlesmesinin feshi durumunda
aralarinda agirlik farki bulunan gecerli nedenler ve hakli nedenler arasindaki farklilik, is
s0zlesmesi niteligi uyarinca taraflar arasinda bulunmasi gereken “giiven iliskisinin sarsilmasi

veya giiven temelinin ¢okmesi” ile agiklanabilir. Yargitay kararlarinda:

«...Iscinin gegerli bir feshe neden olabilecek davranislar1 Is Kanunu’nun 25. maddesinde 6ngoriilen ve
igverene derhal fesih yetkisi taniyan hakli nedenlerden farklidir. Yargilama sirasinda bu nedenlerin
agirhiklart her olaym 6zelligine gore degerlendirilmelidir. Iscinin iyi niyet ve ahlak kurallarina uymayan
davranis1 sonucunda is iliskisine devam etmek igveren agisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir
anlatimla giiven temeli ¢cokmiigse isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki dogar. Buna karsilik is¢inin
davranisi taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta bulunmamakla, is

iliskisine devami1 tam anlamryla ¢ekilmez hale getirdigi...”’

kabul edilmistir. Tiim hususlarin ayrintilari ile ifade edildigi baska bir Yargitay kararinda ise:

“iscinin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is s6zlesmesini feshetme yetkisi
vermistir. Iscinin davramslarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha once isledigi is
sozlesmesine aykiri davraniglart cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun sozlesmesel
yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir. Iscinin davranislari
nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin i sézlesmesine aykiri, sdzlesmeyi ihlal eden
bir davramsimin varh@ gerekir. Iscinin kusurlu davramsi ile sézlesmeye aykirt davranmis ve bunun
sonucunda is iligkisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse isginin davranigindan kaynaklanan gegerli bir
fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykirt
davranislarindan dolay1 is¢iye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, aym yasanin 25.maddesinde belirtilen
nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli dlgiide olumsuz
etkileyen nedenlerdir. Is¢inin davramislarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is
iligkisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan 6nemli ve makul &lgiiler ig¢inde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, her seyden &nce, is sdzlesmesinin isci tarafindan ihlal edilmesini
sart kogmaktadir. Bu itibarla, dnce is¢iye somut olarak hangi sézlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi
belirlendigi, daha sonra iscinin, hangi davranisi ile somut sozlesme yiikiimliiliiglinii ihlal ettiginin
eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, is¢inin ig s6zlesmesinin ihlali igverene derhal feshetme
hakkini verecek agirlikta olmadigir da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi
ylkiimliliiglini somut olarak ihlal etmekten kaginabilip kaginamayacagmin belirlenmesi gerekir.
Iscinin somut olarak tespit edilmis s6zlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar
gbormiis olmasi sarttir.

Is¢inin yiikiimliiliklerinin kapsamui bireysel ve toplu is sdzlesmesi ile yasal diizenlemelerde

belirlenmistir. Is¢inin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet verdigi sézlesme ihlalleri,
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sozlesmenin feshi agisindan onem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, ig¢inin
sozlesmesel ylkimliliiklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen
ylkiimliliiglintin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna
dayanmayan davranislari, kural olarak igverene ig¢inin davranislarina dayanarak sdzlesmeyi feshetme
hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi
olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.

Iscinin is sdzlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliilikleri degil;
kanundan veya diiriistlik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate
alinmas1 gerekir. Sadakat yiikiimii, sdzlesmenin taraflarina soézlesme iligskisinden dogan bor¢larin
ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza

sozlesme iligkisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli

duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliliigiinii yiiklemektedir.***”

Sonug olarak taraflardan birinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisi
neticesinde, is iligskisinin devami diger taraf i¢in diirlistliik kurallar1 geregi c¢ekilmez hale
gelmisse yani bu iliskide bulunmasi gereken giiven temeli ¢okmiisse is akdini hakli nedenle
derhal fesih hakki dogar. Is K. m. 24. ve 25. maddeleri de bu durumu diizenlemektedir.

Iscinin davranislari taraflar arasindaki giiven temelini ¢okertecek agirlikta
bulunmamakta, is iliskisine devami ¢ekilmez hale getirmemekte ancak isin normal isleyisini
bozuyorsa, igyerindeki uyumu ve huzuru olumsuz yonde etkiliyor ve bu nedenle igverenin is
iliskisine devami “makul &lgiiler” iginde beklenemiyorsa Is K. m. 18/I uyarmca gegerli
nedenle fesih hakki dogar136. Yani taraflar arasindaki gliven temeli heniiz ¢okmemis fakat
is¢inin davranigi sebebiyle is iliskisinin temelinde bulunan giiven igverenden is iligkisine
devami beklenemeyecek dlgiide sarsilmis ise gegerli nedenle fesih hakki kullanilabilecektir™".

Iscinin kusurlu fiiline kars1 uygulanan uyari, kinama, iicretten kesme cezalari ile siireli
fesih ve hakli nedenle fesih birer yaptirimdir. Elbette bu yaptirimlarin agirligi ve sonuglari
farklidir. Ancak her biri i¢in, kusurlu bir fiilin varhig1 sarttir. Gelecekte meydana gelmesi

muhtemel bir kusurdan degil, mevcut bir kusurdan hareket edilir ve bu kusurlu fiilin is

Y T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2007/35822 k: 2008/10336 Karar Tarihi: 20.04.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 10.05.2018).

138 Sahlanan, 2011: 7, T.C. Yargitay 22. HD Esas 2017/350 Karar 2017/1087 Tarih 26.01.2017, “daval isyerinde
miisteri temsilcisi olarak ¢alisan davacinin is s6zlesmesinin 14.08.2014- 10.11.2014 tarihleri arasinda tutulan
tutanaklara istinaden 4857 sayili Kanun'un 25/2. maddesi geregince feshedildigi anlagilmaktadir. Mahkemece
feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmis ise de; davaci hakkinda 14.08.2014 tarihinden
10.11.2014 tarihine kadar ¢ok sayida fazla mola kullanma, performans diisiikliigii, ¢alisma saatlerine uymama,
eksik caligma igerikli tutanaklar tanzim edilmis olup, is¢inin bu davranislari is akisin1 bozucu niteliktedir ve delil
durumuna gore isyerinde olumsuzluk meydana getirmistir. Artik isverenden iyi niyet kurallari ¢ercevesinde is
iligkisini devam ettirmesi beklenemez. Fesih hakli sebep boyutuna ulasmamus ise de, sézlesmenin gegerli sebeple
feshedildiginin kabulii gerekir. Bu durumda, davanin reddi gerekirken yazili gerekgeyle kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.”

37 Alpagut, 2006: 71-83.
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iligkisine etkisi degerlendirilir138. Iscinin davranislar1 sebebiyle gecerli fesih ile hakli fesih
nedenleri arasinda bir diger ayrim da is¢inin kusurunun derecesi yoniindedir. Isginin agir
kusurlu davranislar1 isveren lehine hakli nedenle fesih hakkinin dogumuna yol agmaktadir.
Buna karsilik, agir kusur derecesinde bulunmayan davraniglar neticesi isveren gegerli fesih
hakkini kullanacaktir'®®.  Ancak iscinin uyarma, kinama gibi yaptirnmlarla diizeltilebilecek
kadar hafif kusurlu davraniglar1 gegerli fesih nedeni olarak sayilmamalidir. Yine igveren,
is¢inin kusurlu davranislarini 6nemsemedigini belli davranislarla géstermisse, 6rnegin iicret
zammi yapmis Veya is¢iyi terfi ettirmisse daha sonra is¢inin bu kusurlu davranisina dayanarak
is iliskisini bozdugu gerekgesiyle is s6zlesmesini feshedemeyecektir'®’. Nitekim Yargitay bir
davada kusurlu davranigin sonrasinda is¢inin terfi ettirilmesini, is akisini olumsuz
etkilemediginin bir gostergesi olarak kabul etmistir**".

Ayrica her ne kadar hakli neden icin Is K.’da belirlenen hak diisiiriicii siire, gecerli
nedenle fesihlerle ilgili olarak belirlenmemis ise de isverenin iyi niyet kurallar1 gergevesinde
fesih hakkin1 makul bir zaman dilimi icerisinde kullanmasi gerekir. Isverenin, fesih
sebebinden sonra istedigi bir zaman fesih hakkini kullanabileceginin kabulii, is¢i iizerinde

stirekli bir baski ve tehdit olusturacaktir. Yargitay’in da konuyla ilgili goriisii bu yondedir;

«...4857 sayil Is Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca 6 giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde fesih hakkim
kullanmasi gerekir. Bu siire i¢inde kullanilmayan fesih hakki, is s6zlesmesinin feshini haksiz hale
getirir. Isverenin bu siire gectikten sonra is sdzlesmesini feshetmesi, hakli nedeni bertaraf etse de gegerli

nedeni ortadan kaldirmayacaktir. Ancak bu siireninde objektif ve hakkaniyete uygun bir siire olmasi ve

138 Ko, 2011: 90.

19T C. Yargitay 9. HD Esas 2008/12070, Karar 2009/33439 Tarih 01.04.2013, “...Iscinin yiikiimliiliiklerinin
kapsami bireysel ve toplu is sozlesmesi ile yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Is¢inin kusurlu olarak (kasten
veya ihmalle) sebebiyet verdigi sdzlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi agisindan énem kazanir. Gegerli fesih
sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, is¢inin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitli ihlal etmesi sart degildir.
Gostermesi gereken 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali davranig ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik,
is¢inin kusuruna dayanmayan davranislari, kural olarak igverene ig¢inin davraniglarina dayanarak sozlesmeyi
feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden sonra is iligkisinin arz edebilecegi
olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.
Iscinin is sdzlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya
diiriistliik kuralindan dogan yan edim ytikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat
ylikiimii, sozlesmenin taraflarina soézlesme iligkisinden dogan borglarin ifasinda, karsit tarafin sahsina,
miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda
sozlesme ile giidiilen amac1 tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan
kaginma yiikiimliligiini yliklemektedir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 05.05.2018)

19 Siizek, 2005: 578- 579.

YL T .C. Yargitay 9. H.D. E.: 2004/22251 K.: 2005/3652 Karar Tarihi: 08.02.2005 “...6te yandan davacinin
yaptig1 bu islemden sonra terfi ettirilmesi, davranis ve yeterlilik yoniinden is akisini olumsuz yonde etkileyecek
bir durumun séz konusu olmadigini gostermektedir...”  https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:
05.05.2018).
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uzun siire gegtikten sonra feshetme hakkinin bir baski unsuru olarak kullanilmamasi gerekir. Bir bagka

anlatimla kisiler haklarim kullamirken diiriistlitk kuralina uygun hareket etmelidir...”**,

Hakli neden ve gegerli neden ayriminin yapildigi pek cok kararda Yargitay’in
dlciiliiliik ilkesine de yer verdigi goriilmektedir®. Olgililik ilkesi ise, hukuk diizeninde
kisilerin kendilerine taninan yetkileri kullanirken {igiincii kisilerin hukuk alanina yaptiklari
miidahalenin denetiminde kullanilan bir ilkedir. Bu kapsamda, uygulanan tedbirin hedeflenen
amaci gergeklestirmeye elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerekmektedirl44. Bu sebeple
Yargitay, igsverenin is¢inin fiili ile orantili bir yaptirim uygulamasi gerektigini belirterek, fesih
yerine daha hafif bir yaptirnm uygulanip uygulanamayacagini tespit etmektedir'®. Bu sonuca
varirken, ig¢inin bu fiiline miisterinin tahriki ve davranislarinin sebep oldugunu belirtmis; bir
anlamda, olayda hafifletici sebeplerin bulundugunu kabul etmistir. Olgiiliiliik ilkesi en
belirgin olarak, IsK m. 25/II-¢ diizenlemesi ¢ergevesinde ortaya cikmaktadir'®®. Bu hiikiimde
sayilan ve sinirli sayida olmayan bu davraniglar hakime takdir yetkisi birakan nitelikte oldugu
icin, uygulanan yaptirimin agirlig 6l¢iiliiliik ilkesi uyarinca degerlendirilmeye muhtactir.

Aciklandigr iizere, kanun koyucu gegerli fesih ve hakli fesih ayrimimin yapilabilmesi
icin kesin kurallar koymamistir. Bu sebeple is¢inin davranislarindan kaynaklanan feshin
gecerli fesih mi hakli nedenle fesih mi oldugunun tespiti kolay degildir. isverenin hakli
nedenle fesih olarak gordiigli bir durum, yargt kararlarinda gecerli fesih olarak
degerlendirilebilmektedir. Yine kanun gerekg¢esinde gecerli fesih olarak belirtilen bir davranis,
yargi kararlarinda hakh fesih nedeni olarak kabul edilebilir®’. Ornegin kanun gerekgesinde

is¢inin arkadaglarini igverene karst kiskirtmasi gegerli nedenle fesih sebebi olarak

Y2 17.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2006/ 17797 K.: 2006 / 25426 Karar Tarihi: 02.10.2006 ,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 06.05.2018).

YT .C. Yargitay 22. H.D. E.: 2017/483 K.: 2017/716Karar Tarihi: 23.01.2017, «...él¢iiliiliik ilkesi uyarinca,
fesihte segilen ve uygulanan yontemin, takip edilen amagla mukayese edildiginde agikga orantisiz olmamasi
gerekir. Bir bagka anlatimla miidahalenin agirligi ile onun hakli kilan nedenlerin 6nemi ve agirligi arasinda bir
tartim yapilmalidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:06.05.2018).

1% Kog, 2011: 121.

Y5 7.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2015/ 1642 K.: 2015 / 10040 Karar Tarihi: 11.03.2015, T.C. Yargitay 9. H.D. E.:
2007/25898 2008/11997 Karar Tarihi: 12.05.2008, “Iscinin isyerinde miisteri ile tartismasi ve hakaret igeren
sozler sdylemesi sebebiyle sdzlesmesinin Is K m. 25/I1-b’ye gore feshedildigi bir olayda, Yargitay, hakli neden
nitelendirmesinin 6l¢iliiliik ilkesi uyarinca agir sonuglar doguracagini ifade ederek gegerli nedenin kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir.”. T.C. Yargitay 22 .H.D.E.: 2017/639 K.: 2017/781 Karar Tarihi:
23.01.2017, Somut olayda giivenlik gorevlisi olarak calisan davacinin is sozlesmesi 16.10.2015 tarihinde
gorevini savsaklama, calisma arkadaslariyla uyumsuzlugu ve amirlerine siirekli karsi geldigi iddialar ile
feshedilmistir. Dosya igerisinde yer alan 24.04.2014 tarihli ihtar ve 12.10.2015 tarihli bir tutanak mevcut ise de
ihtarin tarih itibari ile de fesih ile illiyet baginin kesildigi; tutanagin ise soyut beyana dayali olup somut bir olaya
iliskin tutulmadigi; dosya igerigine gore davacinin daha 6nce olumsuz davraniglarda bulunmamas: birlikte
degerlendirildiginde davaci hakkinda feshe konu davranislar sebebiyle disiplinel islem uygulanmasi miimkiin
iken s0zlesmesinin feshedilmesi orantisiz olmus, olciiliiliik ilkesi ihlal edilmistir.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:06.05.2018).

16 Kog, 2011: 124.

7 Mollamahmutoglu vd., 2017: 186,187.
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sayllmisgken, bazi yargi kararlarinda hakli nedenle fesih olarak kabul edilmistir'*®. Bu sebeple
her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmeli ve fesih sebebi gosteren olaylarin agirlig, is
iliskisine etkileri ve igveren tarafindan uygulanan yaptinmin Olgiililiigli g6z Oniinde

bulundurularak fesih tiirti belirlenmelidir.

Y8 T C. Yargitay 9. H.D. E. 2004/31628 K.: 2005/2540 Karar Tarihi: 31.05.2005, “is¢inin is bitiminde isyeri ter
etmeyerek is arkadaslarin1 igverene karsi kigkirtmasi, igsyerinde bu sekilde huzursuzluk g¢ikarmasi, is akdinin
derhal feshi igin hakli neden olusturmaktadir. Is sozlesmesinin isverence 4857 sayili Is Yasas’’nin 25/I1.
maddesine dayanilarak hakl bi¢cimde feshedildigi durumlarda is¢inin savunmasinin alinmast kosulu aranmaz.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigsim tarihi: 06.05.2018).
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IKINCI BOLUM
ISVERENIN ISCININ AHLAK VE IYINIYET KURALLARINA UYMAYAN
DAVRANISLARI NEDENIYLE i$S SOZLESMESINI HAKLI NEDENLE FESHi VE
HAKLI NEDENLE FESHIN SONUCLARI

2.1. Ahlak ve Iyi niyet Kurallarina Uymayan Davramslar ve Benzerleri

Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. bent diizenlemesinde “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallerle ve benzerleri” nedeniyle is s6zlesmesinin hakli nedenle fesih sebepleri
diizenlenmistir. Ancak kanun maddesi bashiginda “ve benzerleri” denilmek suretiyle, s6z
konusu madde uygulamada en sik rastlanilan durumlara yer vererek, doktrindeki agirlikli
goriise gore drnekleyici sayim usuliinii tercih etmistir*®®. Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda
da “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller swralanmis ve belirtilen durumlar ve
benzerlerinin varliginda igverenin hakli fesih imkaninin oldugu aciklanmigtir. 150

Hakl1 nedenle fesih sayilabilecek olan benzer haller tespit edilirken, her somut olay
icin degerlendirme yapilmali, is hayatinin ve g¢evrenin gelenekleri gbéz Oniinde
bulundurulmali, ahlak ve 1iyi niyet kurallarim1 aykiriik bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir™. Ayrica “benzer haller” icinde kabul edilecek davranisin, kanunun diger
maddelerinde sayilan haller agirliginda bir sebep olmasi gerektigi géz Oniinde
bulundurulacaktir.

Uygulamada bu bende dahil edilebilecek pek ¢ok durum ile karsilasiimaktadir. iscinin
igverene hi¢ bildirmeden is aramak i¢in isyerini terk etmesi ya da iznini topluca kullanmasi,
1zninin igverenin en yogun saatlerine rastlamasinda israr etmesi, baska bir yerde is bulmasina
veya kesinlikle ¢alismayacak olmasina ragmen is arama izni alip kullanmas1 bu durumlara

ornektir'>

. Bu gibi durumlarda igverenin is¢inin i sdzlesmesini somut olayin sartlar1 uyarinca
Is Kanunu 25/1I-e veya 25/ll-g uyarmnca feshedebilmesi miimkiin olacaktir. Belirtilen
durumlar sonrasi isverence is soézlesmesinin hakli nedenle feshi yerine is¢iye gorevini

hatirlatma tercih edilmis ise ve bu hatirlatmaya ragmen isci davranisina devam etmisse, artik

¥ Oguzman, 1955: 43-44; Cenberci, 1978: 432-433 “...yazar Is Kanununda sayilan hallerin smirh sayida
oldugunu ancak bu smirli olusun iig, bent yoniinden gegerli oldugunu belirtmektedir: “Isaret edelim ki sayili ve
siirli olus, anilan {ig, boliikk yoniindendir; yoksa her boliikkte diizenlenen ve nitelikleri kaba ¢izgilerle belirtilen
durumlar yoniinden kesin bir sinirlama s6z konusu degildir.”

10 T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2015/ 18113 K.: 2017 / 15734 Karar Tarihi: 03.07.2017, T.C. Yargitay 9. H.D. E..
2008/12070 K.: 2009/33439 Karar Tarihi: 01.04.2013 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:
10.04.2018).

'*1 Odaman, 2003b: 85-86.

152 Savas, 2012: 59.
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is sozlesmesi Is K. m. 25/II-h kapsaminda feshedilecektir™. Cesitli Yargitay kararlari
uyarinca da yeni durumlar bu bent kapsamina dahil edilmekte olup, bu sebeple bu bent
kapsaminda yer almayan bir olayla karsilasildiginda kapsamda olup olmadigmin tespiti
gerekecektir. Ornegin, internetin yayginlasmasiyla birlikte, kanunda sayilmasa bile, is¢inin

isyerinde interneti 6zel amacli kullanmasi igverene hakli nedenle fesih hakki verecektir®,

2.1.1. Tscinin Isvereni Yamltmasi

Is Kanunu’nun 25/11 bendinin a alt bendi uyarinca “Is sozlesmesi yapildigi sirada bu
sozlesmenin esasli noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun
olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi” hali hakli nedenle derhal
fesih sebebidir. Kanun maddesinde de belirtildigi tizere “is sozlesmesinin esasl noktalarindan
biri icin gerekli vasifiar ve sartlar konusunda” isverenin yaniltilmasi hakli fesih sebebidir.
Isci, sozlesmenin yapilabilmesi igin taraflarin 6nem atfettikleri ve mutlaka uyusma saglanmasi
gereken konularda igvereni yaniltmis olmalidir™. Omegin, sofor olarak ise alinacak bir
is¢inin siirlicii belgesi olmadigini veya yetkili makamlarca bu siiriicli belgesine el konuldugu
halde bu durumu igverene bildirmemesi hakli nedenle fesih sonucunu dogurmaktadir.

Gorildiigii lizere, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri haller, sadece is sozlesmesi
devam ederken degil, is sozlesmesinin yapilmasindan Onceki goriigmeler sirasinda da
uyulmasi gereken kurallardir. Culpa in Contrahendo sorumlulugu geregi, taraflarin birbirini
herhangi bir zarar ugratacak davranis ve tutumdan kaginmalari gerekmektedirwﬁ.

Ayrica is¢i tarafindan bu yamiltmanin bilerek ve isteyerek yapilmis ve isveren

157

tarafindan gergek durum bilinseydi is sozlesmesinin yapilmayacak olmasi gereklidir™".

Iscinin bilgisi disinda 3. Kisilerin isvereni yaniltmasi sonucu is sdzlesmesi kurulmus ise yani

153 Sen, 2006: 301, 303.

B yigit, 2010: 201.

15 Akyigit, 2016: 301; Kaplan, 1987: 139; T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2013/6401 K.: 2014/4968 Karar Tarihi:
06.03.2014 “...Dosya kapsamindan davacinin ise girerken tekniker oldugu halde igvereni yaniltict beyanda
bulunarak mimar oldugunu beyan ettigi anlasilmaktadir. Bu sebeple davalinin hakli fesih hakkini kullandigi
dikkate alinmadan kidem ve ihbar tazminatinin kabuliine karar verilmesi hatalidir...”, T.C. Yargitay 22. H.D. E..
2011/30717 K: 2011/33065 Karar Tarihi: 21.09.2011, “Gergek olmayan diploma ile igvereni yaniltarak iist bir
goreve getirilmesi sonucunu olusturan eylem,4857 sayili Yasanin 25/I1-a maddesi ile diizenlenen gercege uygun
olmayan bilgilerle igvereni yaniltmaktir. Bu sebeple davacinin is so6zlesmesinin igveren tarafindan feshi hakl
oldugundan, ihbar ve kidem tazminati isteginin reddi gerekirken yanilgili gerekge ile kabuliine karar verilmesi
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 10.04.2018).

1% Culpa in Contrahendo, bu sorumluluk Isvigre ve Alman hukuklari kaynakl olup, sézlesme goriismeleri
sirasinda taraflarin 6zenli ve diirlist davranma ilkelerine kusurlu olarak uymamalar1 veya diger taraf nezdinde
uyandirilan giivene aykirilik nedeniyle verdikleri zarardan hakkaniyet ilkesi geregince sorumlu olmasimi ifade
etmektedir. http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/culpa-in-contrahendo-sorumlulugu/, (erisim
tarihi: 10.04.2018).

17 Atabek, 1938: 133.
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sozlesmenin kurulmasinda 3. Kisilerin hilesi mevcutsa igveren bu hiikiim uyarinca is
sozlesmesini feshedemeyecektir. Fakat is¢inin bilgisi dahilinde, 3. Kisinin bu hilesi ile isveren
yaniltilmis ise, igveren is s0zlesmesini bu madde geregi hakli nedenle feshedebilecektir®™.

Kanun metninden de anlasilacag iizere is sdzlesmesinin esasli noktalarindan biri igin
gerekli vasiflar ve sartlar disgindaki yaniltma halleri hakli nedenle fesih sonucunu
dogurmayacaktir. Is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan olmama kaydiyla, is¢inin bazi
konularda igvereni yaniltmasi ve s6z konusu yaniltmanin isyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde ise, belirtilen durum gegerli fesih nedeni kabul edilir™®®. Ornegin, ¢ok ileri diizeyde
yabanci dil bildigini belirterek ise giren bir is¢inin isvereni yaniltmast hali, isin ileri derecede
yabanci dil bilgisi bilinmesini gerektirip gerektirmemesine gore hakli nedenle fesih ya da
gecerli nedenle fesih sebebi say11acakt1r160.

Bu bent kapsaminda sadece is¢inin kendinde var olmayan vasif ve sartlar1 varmis gibi
gostermesi degil, s6zlesmenin esaslt noktalar1 hakkinda is¢inin bilgi vermesi gerektigi halde

181 " Ornegin, giivenlik gorevlisi olarak calisacak bir kimsenin ise

susmas1 da girecektir
girerken sabikasini gizlemesi veya zimmet sugu islemis birinin veznedarlik basvurusunda
bunu bildirmemesi belirtilen kapsamda degerlendirilmelidirm. Yargitay da, sabikast oldugu
halde bu durumu saklayarak giivenlik gorevlisi olarak ise baslayan is¢inin is sdzlesmesinin
durumu ogrenen isveren tarafindan sona erdirilmesinin hakli neden sayilacagini kabul

163

etmistir . Bununla beraber, is¢inin sabikasi adli sicilden silinmis ise, is¢i bu konu hakkinda

aciklama yapmak zorunda degildir.

Yine igverenin basit bir aragtirmayla tespit edebilecegi bir durumun varligi halinde'®*
veya yaniltma teskil eden durumun bilinmesi halinde yine de bu sdzlesmenin yapilacak
olmasi s6z konusu ise is¢inin yaniltmasindan bahsedilemeyecektir'®. Doktrinde hakim olan
bir gorlise gore, deneme siireli is sdzlesmelerinde is¢inin verdigi bilgilerin gergegi yansitip
yansitmadiginin anlasilmasi dis gézlemle miimkiinse, fesih hakkini kullanmayan isverenin

ileride bu durumu fesih sebebi olarak kullanmasi Medeni Kanununun 2. Maddesindeki,

“Herkes, haklarmi kullanirken ve borg¢larint yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak

158 Atabek, 1938: 134; Mollamahmutoglu vd., 2014 745.

19 Ksseoglu, 2011: 219.

180 Siizek, 2017: 703.

181 Erkanli, 2015: 160; Siizek, 2017: 703.

162 K 5seoglu, 2011: 219, Demir, 2006: 473.

163 7.C. Yargitay 9. H.D. E.: 1998/19393 K.: 1998/432 Karar Tarihi:22.01.1998,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:10.04.2018)

1647 C. Yargitay 9. H.D. E.:2008/20597 K.:2010/29297 Karar Tarihi: 18.10.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:10.04.2018).

1% Narmanlioglu,2014: 440.
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zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” diizenlemesine
aykiridir*®,

Is sdzlesmesi imzalanirken bazi durumlarda iscinin isverenin bazi sorularma cevap
vermemesi ya da dogru cevap vermemesi isvereni yaniltma halini olusturmaz. Oregin is
sozlesmesi imzalanirken is¢inin sendikaya liye olup olmadiginin sorulmasi durumunda is¢inin
dogru yanit vermemesi Anayasa’nin 51. maddesi ve Sendikalar ve Toplu Is sozlesmesi
Kanununun 25/f.1 diizenlemeleri; Kadin is¢i adaylarinin mankenlik, sahne sanat¢iligi, beden
Ogretmenligi gibi niteligi geregi hamile bir kadinin yapamayacagi bir is olmadig1 siirece
hamile olup olmadigi sorusuna cevap vermemesi ya da dogru cevap vermemesi 3232 sayil
Kanun ile onaylanan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesinin 11.

167 i .o “r
. Is Kanunu’na gore de “Igveren,

Maddesi geregi igvereni yaniltma halini olusturmayacaktir
biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin
vapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkly islem yapamaz.” (Is K. m 5/3)

Is s6zlesmesinin olusturulabilmesi icin isverenin is¢i adayina isin nitelikleri ve iscinin
vasiflari, egitim durumu, askerlik yapip yapmadigi, okul bilgileri, medeni durumu vb.1% ile
ilgili sorular sormasi hatta is¢iden bu yonde daha dnce hazirlanmis bir formu doldurmasinin
istenmesi sozlesme niteligi geregi uygundurlﬁg. Ancak is iliskisi ile ilgisi olmayan is¢inin
cinsel tercihi, dini, siyasi goriisii vb. gibi konularda sorular sorulamaz®”. Ancak somut olaya
gore bu durumun da istisnasini olusturan haller mevcuttur. Cami, Kkilise, siyasi parti gibi belli
bir egilime mensup oldugu bilinen isyerleri bu kuralin istisnasidir. Bu gibi isin ve isyerinin
gerektirdigi cergevede sorulan sorulara is¢i dogru cevap vermelidir*™.

Iscinin saglik durumuyla ilgili olarak, isci ancak bulasici bir hastalifa yakalanmis ise
veya isin niteligiyle bagdasmayacak bir hastalifi s6z konusu ise isverene bu durumu
bildirmekle yiikiimliidiir172. Diger iscilerin sagligin1 korumak ve gézetmek, saglikli bir isyeri

ortamu tesis etmek igverenin borglari arasinda olup, isverenin is¢inin saglik durumunu bilmesi

son derece 6nemlidir.

186 Atabek, 1938: 133; Savas, 2012: 69.

167 Celik vd. 2017: 552; Eyrenci vd. 2017: 241.
168 Sevimli, 2006: 152, 156.

169 Savas, 2012: 70.

170 Brkanli, 2015: 162.

71 Sevimli, 2006: 152.

72 0daman, 2003b: 92.
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2.1.2. Iscinin Isveren veya Ailesinin Seref ve Namusuna Dokunacak Sozler Sarf Etmesi

veya Asilsiz ihbar ve isnatlarda Bulunmasi
2.1.2.1. iscinin Isveren veya Ailesinin Seref ve Namusuna Dokunacak Sézler Sarf

Etmesi

Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1l. bendinin b alt bendine gore; “Is¢inin, isveren yahut
bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarf etmesi veya
davramislarda bulunmas: yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi” isveren agisindan hakli nedenle fesih nedenidir.

Iscinin, is arkadaslar1 veya iigiincii kisiler oniinde isverene hakaret, sévgii ve kiifiir
iceren sozler sdylemesi, bu davranislarin isverenin igyerindeki otoritesini zayiflatmasi, agir

kusur olarak kabul edilir”,

2.1.2.1.1. Aile Uyesi Kavram

Isverenin “aile iiyeleri” kavramini ise ¢ok dar anlamda aile iiyeleri olarak, isverenin
sadece birlikte yasadig1 aile iiyeleri olarak kabul etmemek gerekir. Isverenin birlikte
yasamadigi ancak yakin iligkileri bulunan aile iiyeleri hakkinda sarf edilen seref ve namusa
dokunacak sozler de isverene zarar verecek, rencide edecek nitelikte olacagindan bunlar da bu

madde kapsaminda kabul edilmelidir **.

2.1.2.1.2. isveren ve Isveren Vekili Kavramm

Is K. m. 2’ye gore, isci calistiran gercek ve tiizel kisiye ya da tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren denir. Isveren vekili ise, isveren adina hareket eden ve isin,
igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselerdir. Her ne kadar agik¢a yer almasa
da bu tiir s6z ve davranislarin isveren vekiline karsi sarf edilmesi de hali nedenle fesih sebebi

olacaktir'”

. Clinkii isveren vekili isyerinde is¢ilere karsi isverenin otoritesini temsil etmekte,
isveren adina yonetim hakkini kullanmaktadir. Dolayisiyla igverenin fonksiyonlarma sahip
isveren vekilinin de igveren gibi korunmasi gereklidir. Kanun hiikkmii geregi de kanunda

igveren icin Ongoriillen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri i¢in de

13 Koseoglu, 2011: 219.

'™ Atabek, 1938: 135.

Narmanlioglu, 2014: 441, T.C. Yargitay 7. H.D. E.: 2015/4806, K.: 2015/8302 Karar Tarihi: 07.05.2015,
«...Is¢inin, isveren yahut bunlarm aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya
davraniglarda  bulunmast  yahut igveren  hakkinda seref ve haysiyet kiricit  asilsiz  ihbar ve isnatlarda
bulunmasi, igverene is s6zlesmesini haklt fesih imkan verir. Seref ve namusa dokunacak
s6z ve davranislarin, igveren veya isveren vekili tarafindan gerceklestirilmis olmasi hukuki sonucu degistirmez.
Bu eylemlerin Tirk Ceza Kanunu'na gore sug¢ teskil etmesi de sart degildir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:10.04.2018).
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176

uygulanir~"°. Bu kabuliin bir sonucu olarak igveren vekilinin aile tiyeleri i¢in sarf edilen seref

ve namusa dokunacak sozler de bu hiikiim kapsaminda hakl1 fesih sebebi olacaktir.

2.1.2.1.3. Seref ve Namusa Dokunacak S6z veya Davrams Kavrami
Isci, aralarindaki iliski ve kurulmasi gereken otorite geregi isverenin ve ailesinin
kisiliklerine sayg1 gostermelidir. Bu sebeple iscinin, igverenin seref ve namusuna dokunacak

s6z ve davramglar: hakli fesih sebebidir. Isverenin veya esinin fuhus yaptiginin sdylenmesi,
177

iscinin boliim sefine hakaret etmesi bu tiir s6z ve davraniglara 6rnek teskil etmektedir

Kanun metninden de anlasildig1 iizere, iscinin seref ve namusa dokunacak sozleri
isverenin yiiziine kars1 veya arkasindan sdylemesi hakkinda bir ayrim yapilmanmustir. iscinin
s6z ve davramslarinin isyerinde yapilmasi da sart degildir. Is s6zlesmesinin askida oldugu
sirada bile, (mevsimlik is¢ilerin calistirllmadigi dénemde, grev ve benzeri nedenlerle
calisilmayan durumlarda) is¢inin bu madde hiikmiinde belirtilen nitelikteki davranislart hakl
fesih sebebi olabilecektir'™®,

Iscinin sarf ettigi s6z ve davranislarin, madde hiikmii geregi isveren ya da isverenin
ailesinin seref ve onuruna dokunur nitelikte olup olmadiginin ise her somut olayda hakim
tarafindan ayr1 degerlendirilmesi gerekirﬂg. Ornegin, bir bdlgede kiifiir niteliginde kullanilan
bazi sozler, baska bir bolgede sik sik kullaniliyor olmalari nedeniyle alisilagelmis bir deyim
niteliginde olabilirler. Isverenin bu madde kapsaminda hakli nedenle fesih yoluna
bagvurabilmesi i¢in, seref ve namusa dokunacak soziin sdylenmis, davranigin gergeklesmis
olmasi yeterli olup, seref ve namusa dokunacak olgunun gergekten var olup olmamasinin
feshin haklihg agisindan bir Gnemi yoktur'®. Bu séz ve davramislarin isveren ve aile
tiyelerinin yiiziine kars1 ya da arkalarindan sdylenmesinin veya bu s6z ve davraniglarin TCK
kapsaminda su¢ olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir*®,

Iscinin sarf etmis oldugu sozlerden sonra pisman olup, isverenden ve aile iiyelerinden
Oziir dilemesi durumunda bile, igverenin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi kabul
edilmedir. Yargitay, vardiya amirine herkesin ig¢inde kiifiir ve hakaret eden is¢inin olay

sonrasinda 6ziir dilemesinin hakl feshi ortadan kaldirmayacagi goriisiinii kabul etmigtir'®?,

Iscinin, sarf ettigi sdzler ya da sergiledigi davramslar hiikiimde éngoriilen kadar agir nitelikte

176 Atabek, 1938: 135; Narmanlioglu, 2014: 441.

Y7 Akyigit, 2016: 301, T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2016/14115 K: 2016/11506 Karar Tarihi: 09.05.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 10.04.2018).

178 Calik, 2005: 277.

79 Narmanhoglu, 2014: 441.

180 Arslan, 2012: 60.

181 Demir, 2006: 474.

1827 C. Yargitay 22. H.D. E.: 2017/ 6564 K.: 2017 / 6237 Karar Tarihi: 27.03.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 10.04.2018).
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degilse, ancak yine de isyerini olumsuz olarak etkiliyorsa ve makul 6l¢iilerde isverenin is
iligkisini devam ettirmesi beklenemiyorsa ve isci igveren tarafindan tahrik edilmesi sonucu bu

sO6z ve davraniglart sergilemis ise bu davranislarin hakli nedenle fesih degil gegerli nedenle

fesih sebebi olarak kabul edilmesi gerekir®.

Yargitay’in isabetli kararlarina gore sadece igverene karsi degil, igveren temsilcisine
kars1 yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe sozler de gegerli fesih
nedeni sayllma11d1r184. Bunun gibi, is¢inin, isveren veya aile liyelerinden olmamakla birlikte,
igverenin yakini olan veya igverenin yakin iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagi olan
kisilere hakaret ve sovgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi

ozellikle isverenin sahsinin Onemli oldugu kiiciik isletmeler bakimindan bu durum is

sOzlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olusturacakt1r185.

Bunlarin yami sira is¢inin elestiri sinirinda kalan sdylemleri bu madde kapsamina
girmeyecektir; Yargitay konuya iliskin vermis oldugu bir kararda bu hususu su sekilde

aciklamistir;

“... Davaci is¢i, davali igverene gonderdigi ve fesih konusu olan elektronik postada “fabrikada isciler
hasta olurken siz nelerle ugrasiyorsunuz, denetmen gonderiyorsunuz, fabrikanin haberi olarak
gonderiyorsunuz, siz gelmeden siisleniyor ve gelen denetgiler neden iscilerle goriigmeden sadece
miidiiriyetle goriisiip gidiyor, yoksa sadece g6z boyamak i¢in mi denetliyorsunuz, isci elinden gelse
birbirini kiracak, siz uyuyor musunuz orada, bir dahakine ... Bakanlhigi’na yazacagim” ifadelerine yer
vermistir. S6z konusu ifadelerle isgi, igverenini géz boyamak ve olup biteni gérmemekle (uyumakla)
itham etse de bu sozlerle olmamasi gereken maddi bir olguyu dramatize edip, rahatsizligini dile
getirmeyi, igverenin mevcut olumsuz duruma son vermesini amaglamaktadir. Davact s6z konusu
ifadelerle isverenin kisilik, onur, haysiyet ve serefini hedef almig degildir. Rahatsizligin,
memnuniyetsizligin ve haksizligin hosgorii sinirlart iginde kalacak, rahatsiz edici iislupta olsa da

muhatabin dikkatini ¢ekecek sekilde dile getirilmesi s6z konusudur.

18 Arslan, 2012: 62, T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2011/346 K.: 2011/1013 Karar Tarihi: 22.09.2011 «...Is
Kanunu'nun 25'inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sozleri, is¢i, isverenin veya vekilinin tahrikleri
sonucu soylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmaldir...” T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2016/ 8373 K.: 2017 /
6004 Karar Tarihi: 06.04.2017¢...s6z konusu elektronik posta yazismalarinin igeriginde davacinin denetgiye
stirekli beddua ettigi, “ne uydurucu seyler yazdin rapora, adam sandigim birisi sOyledigi bazi seyler i¢in bana
bakma aninda dans6éz gibi kivirtinm diyordu o neyse de senin azicikta olsa delikanli oldugunu sanirdim”
seklinde kisiyi rencide edici nitelikte sozler sdyledigi, denetginin durumu igverene rapor ettigi, bunun iizerine
davacinin i sdzlesmesinin feshedildigi, elektronik posta igerikleri degerlendirildiginde davacinin davraniglarinin
isyerinde olumsuzluga yol ac¢ti1 agik olup feshin hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte gegerli nedene
dayandig1 anlagildigindan...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 10.04.2018).

4T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2016/32195 K: 2017/4313 Karar Tarihi: 20.03.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 10.04.2018).

8 TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2013/13973 K.: 2014/8256 Karar Tarihi:13.03.2014, T.C. Yargitay 22. HD E.:
2011/346, K.: 2011/1013, Karar Tarihi: 22.09.2011 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:
10.04.2018).
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Yukarida agiklanan bilgiler 15181nda, davacinin fesih konusu olan beyanlarinin elestiri sinirlari igerisinde
kaldig1, davacinin, iscilerin yasadigi olumsuzluklara dikkat ¢ekme ve bunlarin giderilmesine yonelik
ifadelerde bulundugu anlagilmaktadir. ifade 6zgiirliigii cercevesinde degerlendirilen beyanlarin hakl

fesih sebebi olusturmayacagi aciktir. Su halde mahkemece, davanin kabulii gerekirken, yazili sekilde
18655

hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...
2.1.2.2. Iscinin Asilsiz Ihbar ve Isnatlarda Bulunmasi

Iscinin isveren hakkinda seref ve haysiyetine dokunacak asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi da hakli fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Kanun maddesinden de anlasilacagi
tizere, hakli fesih sebebi olusturabilmesi i¢in bu ihbar ve isnatlarin “asilsiz” ve “seref ve
haysiyete dokunacak nitelikte” olmasi gerekir. Isverenin aile iiyelerine karsi ihbar ve
isnatlarda bulunulmasi bu madde kapsaminda degildir. Ancak isveren vekiline karst yapilan
thbar ve isnatlarin daha oOnce yapilan aciklamalar dogrultusunda bu madde kapsaminda
degerlendirilmesi uygundur. Yine sadece isveren hakkinda degil, iscinin igyeri ile ilgili asilsiz
ihbar ve isnatlarda bulunmasi halinde de hakli fesih nedeni s6z konusu olacaktir.

Iscinin Anayasal sikayet hakkini kullanarak, hakli oldugu bir konuda isvereni yetkili
makamlara ihbar ya da sikayet etmesi ise igverene hakli fesih hakk1 vermemektedir'®’.

Iscinin ihbar ve isnadinin seref ve haysiyet kiric1 sayilip sayilmayacag: ve hakli feshi
gerektirecek agirlikta olup olmadigi her somut olaya gore, taraflarin yasadiklari ¢evre ve
ahlaki iligkileri g6z 6niinde bulundurularak hakim tarafindan degerlendirilmelidir 188

Yargitay’a gore, iscinin gazetede igveren belediyeyi sucglayarak belediyece isci
alacaklariin gasp edildigini, is¢ilerin koyun gibi olduklarii gerekli tepkiyi gostermediklerini
belirtmesi hakli fesih sebebi kabul edilmistir’®®. Yine Yargitay baska bir kararinda, isci
tarafindan kaleme alinan yazida, vakif ¢alisanlar1 ve denetimini yapan kisilerin usulsiizliik ve

yolsuzlukla su¢lanmasinin, sorusturma sonucu dile getirilen usulsiizliik ve yolsuzluklarin ispat

1867 C. Yargitay 22. H.D. E.:2015/8023 K.: 2016/13598 Karar Tarihi: 05.05.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

187 Kaplan, 1987: 142; Odaman, 2003b: 105.

188 Narmanlioglu, 2014: 442.

18 T.C. Yargitay 9. H.D. E.:1998/3213 K.: 1998/6233 Karar Tarihi: 31.03.1998, “Davaci is akdinin daval
Belediye tarafindan haksiz olarak feshedildiginden bahisle ihbar ve kidem tazminati istemigtir. Mahkeme davayi
kabul etmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinn is sdzlesmesi davali tarafindan 1475 sayili Is
Kanununun 17/11-b-¢ maddelerine dayanilarak feshedilmistir. Iskenderun'da yayinlanan 5.1.1995 tarihli gérev
gazetesinde davaci davali belediyeyi suclayarak belediyece is¢i alacaklarinin gasp edildigini, is¢ilerin koyun gibi
olduklarmi gerekli tepkiyi gdstermediklerini belirtmistir. Anilan sozler ve agiklamalar 1475 sayili is Kanunu'nun
17/11-b maddesinde ifade edilen ig¢inin igveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kiric
asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi halini i¢ermektedir. Bu durumda isveren davacinin is akdini hakli
nedenlerle feshettigine gore ihbar ve kidem tazminatina hilkmedilmis olmas: isabetsiz olup bozmay1
gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 11.04.2018).


http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=106973
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edilemeyerek isnat niteliginde kalmasinin igveren igin hakli fesih sebebi olusturacagini kabul
etmistir™®.

Ancak belirtmek gerekir ki is¢inin igveren hakkindaki ihbar ve isnatlar1 sonradan
gercek cikarsa ya da bu ihbar ve isnatlarda bulunmasi hakli bir sebebe dayaniyorsa, is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi miimkiin olmayacaktir'®!. Yargitay’m eski tarihli 6rnek
kararlarinda, iscinin isveren hakkinda sikayette bulunmadan dnce Sosyal Sigortalar Kurumu 1l
Miidiirliigiine sigortali glinlerini 6grenmek amaciyla basvurmasi, 1995, 1996 ve 1997 yillarina
ait prim 6deme giin sayisinin bagvuru tarihi itibariyle kayitlarda goziikmemesi iizerine,
isverence eksik bildirim yapildigimi disiinerek ilgili kuruma sikayette bulunmasini, davaci

%2 Yine Yargitay davaci is¢inin

isciyi sikayete gotliren hakli bir neden olarak kabul etmistir
fazla c¢aligma ve tatil iicretlerinin O0denmemesi nedeniyle isvereni Bdlge Calisma
Midiirliigii’'ne sikayet etmesini, Bolge Caligma Miidiirliigliniin isveren tarafindan sikayet
konusu iscilik alacaklarinin 6denmesi gerektigine karar vermesi neticesinde, ihbar ve isnadin

o . . .. . .. o 1
asils1z olmadigy, is s6zlesmesinin hakl fesih ile sona erdirilemeyecegi sonucuna varmigtir'*,

2.1.3. Iscinin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulunmasi
Iscinin igverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi hali 4857 sayili Kanun ile

diizenlenmis olup, onceki 1475 sayili Kanunda boyle bir kavram yer almamaktaydi. Bu

1907 C. Yargitay 9. H.D. E.: 2007/42699 K.: 2008/20145 Karar Tarihi: 14.07.2008, “Dosya igerigine gore davali
calisanlar1 ile davalinin denetimini yapan miilki amirlerin faaliyet alanmi ile ilgili usulsiiz islemler yaptigi,
yolsuzluklar oldugu, vali yardimcisinin bunlara g6z yumdugu, vakif tarafindan vali yardimeisinin esine arag
alindig1, polis memurlarinin riigvete tesvik edildigi yoniinde davacinin el yazisi ile dilek¢e kaleme aldigi, bu
dilekcenin istifa eden bir is¢i tarafindan imzalandigi, bu dilekge iizerine islem yapildigi, sorusturma sonunda
davacinin ve diger is¢inin yazma konusunda birbirlerini sugladiklari ve dilekgede 6ngoriilen olaylar hakkinda
bilgileri olmadiklarin1 beyan ettikleri anlagilmaktadir. Davaci tarafindan kaleme alinan yazida, vakif ¢aliganlari
ve denetimini yapan kisiler usulsiizlik ve yolsuzlukla su¢lanmigtir. Bu durum sorusturmaya neden olmustur.
Davaci ve imzalayan is¢i dilek¢edeki olaylar hakkinda bilgisi olmadigini belirtmis, bu sekilde dile getirilen
usulsiizliik ve yolsuzluklar isnat niteliginde kalmistir. Davacinin davranisi, igverenin ve g¢aligsanlarinin seref ve
haysiyetini kiric1 asilsiz ihbar ve isnat niteligindedir ve isyerinde olumsuzluklara yol acmustir. Is iliskisinin
stirdiiriilmesi isveren agisindan beklenmez bir hal almistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi:
11.04.2018).

91 Siizek, 2017: 704.

¥2T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 1999/14573 K.: 1999/17495 Karar Tarihi: 16.01.1999,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

19 7.C. Yargitay 9. H.D. E.: 1999/20240 K.: 2000/3148 Karar Tarihi: 21.03.2000, “...hizmet akdinin davali
isverence 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/II-b maddesi uyarinca feshedildigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda
hizmet akdinin hakli nedenle feshedilip edilmedigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Hizmet akdini hakli
nedenle feshettigini kanitlamakla yiikiimli olan davali igveren bu hususta 12.6.1998 tarihli tutanaga ve tamik
anlatimlaria dayanmis ise de dosya igerigine ve tanik anlatimlarina gore tutanagi diizenleyen ii¢ kisiden sadece
birisinin gorgiiye dayal1 bilgisinin oldugu, bu is¢inin de halen davali isyerinde calistig1 anlagilmaktadir. Buna
karsilik davaci taniklar1 davacinin fazla mesai ve tatil iicretlerini istemesi iizerine hizmet akdinin feshedildigini
acikca belirtmislerdir. Gergekten davaci kimi isgilik haklarinin 6denmemesi karsisinda 29.5.1998 tarihinde
Bolge Calisma Miidiirliigii'ne basvurarak sikayette bulunmustur. Anilan miidiirliikge de is¢ilik haklarmin
O6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Resmi makama sikayetinden sonra davacinin igine son verilmesi de
anlamlidir. Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda hizmet akdinin hakli neden olmadan isverence feshedildiginin
kabulii...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).
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durum Onceki kanun doneminde, is¢inin igverenin diger bir isgisine satagsmasi olarak
degerlendirilmisti. Zira cinsel taciz, Is K. m. 25/11 —d alt bendinde diizenlenen satasmanin dzel
bir tiirtidiir. Cinsel taciz bir satasmadir ancak her satasma cinsel taciz niteliginde
olmadigindan, cinsel taciz 4857 sayili Is K. ile ayr1 bir bent olarak diizenlenmistir. Buna gére
Is K. m. 25/11 —c bendine gbre, iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi
halinde isveren, is sozlesmesini derhal hakli nedenle feshedebilir. Isverenin, iscilerini koruma
ve gozetme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi bu madde hiikmiiniin gerek¢esini olusturmaktadir.

Bu madde ile is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi icin cinsel tacizde
bulunan is¢i ile cinsel tacize ugrayan is¢inin ayni isverenin is¢isi olmasi ve is¢inin eyleminin
hukuki olarak cinsel taciz olarak nitelendirilmesi gerekir.

Cinsel tacizin kapsamli, lizerinde uzlasilabilecek ve evrensel bir taniminin yapilmasi,
cinsel tacizin algilamaya dayali olmasi ve herhangi iki insanin cinsel tacizi farkli
tanimlayacak olmasindan dolayi, siibjektiflik tasidigindan oldukca giictiir'®. Cinsel taciz,
istenmeyen, saldirgan, kasitli ya da tekrar eden kiigiiltiicii, digerlerinin haklarma saygi
gostermeyi ithmal eden ve onlarin is performanslarin1 olumsuz etkileyen cinsel igerikli s6zlii
yorumlar, jestler ve fiziksel eylemler olarak tanimlanabilir’®. Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi 2002/73 sayili direktifte cinsel tacizi, insan onurunu ihlal etme amacina yonelen veya
bu sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte s6zlii, sdzlii olmayan veya cinsel
nitelikte fiziksel ve 6zel olarak diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir ortam

196

yaratan davranis olarak tanimlamistir". Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda, su¢ olarak kabul

edilen 1rza gecme, fiziksel sarkintilik, s6z atma gibi eylemler Is K. M.25/1l-c kapsaminda
hakli nedenle fesih sebebidir'®’. TCK bakimindan sug olusturmayan, fakat cinsel nitelikli
dokunma, vurmada hakli nedenle fesih sebebi olacaktir™®.

Isverenin otoritesine tabi isverenin baska bir is¢isi veya 6diing aldig1 is¢i yahut iscilik
dis1 statiide memur, ¢irak, stajyer, sozlesmeli personel gibi calisan tiim elemanlar bu maddede
gecen “iscinin bagka bir 1s¢isi” sifatinda kabul edilmeli, bu kisilere yapilan cinsel taciz eylemi

199

hakli fesih nedeni sayilmalidir™. Hakli fesih hakkinin dogumu i¢in, cinsel tacizde bulunan

194 Aydemir, 2007: 3.

195 Aydemir, 2007: 5.

1% Tagkent, 2018: 259.

197 5237 sayilh TCK m. 105 uyarinca cinsel taciz; “(1) Bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikdyeti lizerine, {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hiikmolunur.(2) Bu
fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni1 igyerinde
calismanin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur isi terk etmek mecburiyetinde kalmis ise, verilecek ceza bir yildan az
olamaz.”

1% Bakirct, 2000 101.

199 Akyigit, 2008:1150.
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is¢inin, cinsel tacizde bulunacagi is¢inin, ayni igverenin is¢isi olup olmadigini bilmesi 6nemli
degildir®®.

Yargitay cesitli kararlarinda, is¢inin bagka bir is¢iye “cok giizelsin, seninle bir sene
once tanigmak isterdim, o zaman bekdar olurdum ve seninle bir iliskiye baslardim, kontoriin
yoksa alayim, ihtiyaclarini karsilayayim” demesini®®, “kameradan seni izliyorum ¢ok giizel
goziikiiyorsun®, "benim biricik kasiyerim, en giizel kasiyerim" demesini*®?, cep telefonundan
mesaj gondererek, cinsel igerik i¢eren beyanlarda bulunmasimi®®, is¢inin bir kadinin is¢inin
havanin sicakligindan bahsederek, odasinin kapisini agmasini tizerine ““ ates basina mi vurdu”
sOzlerini sdylemesi ve kadin is¢inin fermuarini ¢ekerek boynundan asagi indirmesini®® bir
biitiin olarak degerlendirildiginde muhatabini rahatsiz edici nitelikte bularak cinsel taciz kabul
etmis ve is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegini belirtmistir.

Cinsel taciz sayilacak kadar agir nitelikte olmayan, ancak isyerinde olumsuzluklara
yol acan s6z ve davranislar gecerli fesih sebebini olusturacaktir. Yargitay’a gore iscinin
isveren biinyesinde calisan bagka bir is¢iye bir sosyal paylagim sitesinde arkadas olarak ekli
olmadig1 halde ortak arkadaslarin olmasi nedeniyle gordiigii resmini begenmesi ve “cok sade
ve giizelsin” seklindeki sozii cinsel taciz boyutunda olmayip, olayin igyerine yansimasi ve is
akisinin bozulmasi sebebiyle hakli bir fesih nedeni degil gegerli bir fesih nedeni olarak
say11m15t1r205.

Kanunda cinsel taciz eyleminin isyerinde gergeklestirilmesi ya da mesai saatleri i¢cinde

gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde bir sart konulmamugtir®®

. Bu sebeple iscinin baska bir
isciye karst gerceklestirdigi cinsel taciz eyleminin nerede ve ne zaman islendigi 6nemli
degildir. Ancak cinsel taciz eylemi sebebiyle is so6zlesmesinin feshedilebilmesi icin, cinsel
tacize ugrayan iscinin bu davranisa raz1 olmamasi ya da razi1 oldugu sonucunu ortaya ¢ikarak
davraniglarda bulunmamasi gerekirzw. Ancak tacize ugrayan is¢inin bu davraniglara razi

olmasi durumunda bile, bu davranislar igyeri diizenini bozmakta ise, igveren her iki is¢inin is

sdzlesmesini Is K. M. 25/II () bendi gerekgesiyle feshedebilmektedir®®. Yargitay isyerinde

200 Akyigit, 2008: 1150.

21T C. Yargitay 9. H.D. E.:2010/5209 K.: 2012/12363 Karar Tarihi: 11.04.2012,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

2027 C. Yargitay 22. H.D. E.:2015/16467 K.: 2017/16074 Karar Tarihi: 04.07.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 12.04.2018).

257 C. Yargitay 9. H.D. E.:2014/37234, K.: 2016/8596 Karar Tarihi: 06.04.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 12.04.2018).

2047 C. Yargitay 9. H.D. E.: 2001/7060 K: 2001/9654 Karar Tarihi: 06.06.2001,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

25 T.C. Yargitay 7. H.D. E.:2015/43589 K.: 2016/6048 Karar Tarihi: 10.03.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

206 Akyigit, 2016: 302.

207 Temir, 2011: 101.

208 Akyigit, 2008: 1150-1151.
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sekreter olarak calisan kadin isciye, bolge miidiirii olarak calisan bagka bir is¢inin cinsel
tacizde bulundugu, kadin is¢inin karsilik vermemesi iizerine isten ¢ikartmakla tehdit ettigi ve
kadin is¢inin baski sonucu tacizci is¢inin eylemlerine g6z yumdugu, sonunda kadin is¢inin
bakilara ve tacizlere dayanamayarak istifa ettigi ve ayni giincel tacizci is¢inin davraniglarini
isverene bildirdigi olayda, igverenin tacizci is¢inin sdzlesmesi feshetmesini hakli nedenle
fesih saymustir™®,

Bununla birlikte, isgiler arasinda cinsel taciz kapsaminda sayilmayacak bir goniil
iliskisinin varligi, isyeri diizenini bozmadigi, ¢alismalar1 aksatmadigi siirece igverenin hakli

sebeple feshine neden olmamaktadir®®.

2.1.4. Tscinin Isverene, Isverenin Ailesine Ya da Baska iscisine Satasmasi, Isyerine
Sarhos Yahut Uyusturucu Madde Almis Olarak Gelmesi Ya da isyerinde Bu
Maddeleri Kullanmasi

2.1.4.1. iscinin isverene, isverenin Ailesine Ya da Baska Iscisine Satasmasi
Is K. m. 25/11-d bendinde; “Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut

isverenin bagka is¢isine satasmas1” hakli nedenle fesih sebeplerinden biri olarak sayilmistir.

Isverene, igverenin aile iiyelerinden birine ya da baska bir isciye satasma sdzle olabilecegi

gibi davranis seklinde de ortaya cikabilir®.

Satagsma kavrami da cinsel taciz gibi TCK’ya 6zgli olmayan genis bir kavramdir.

Somut olayin 6zelliklerine gore hangi hal ve davranislarin satagma olarak sayilacagi, hakimin

takdirindedir. Yargitay bir kararinda, “Satasma niteligindeki davramslar tehdit ve hakaret

1

iceren sozler soyleme, etkili eylem (darp)de bulunma gibi davraniglar olarak ortaya ¢ikar.’

demistir™?.

Satagma, bir kimseyi rahatsiz edecek sekilde, sozli ve fiili davraniglarda
bulunmak veya ona sarkintilik etmek olarak tammlanabilir™™, Buna gore satagma, kisinin
malina, namusuna, seref ve haysiyetine, maddi ve manevi biitiinliigiine zarar verilmesi olarak

tanimlanabilir.

9 T.C.9.H.D. E.: 2004/13286K.: 2005/7706 Karar Tarihi: 08.03.2005 https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(erigim tarihi: 12.04.2018).

207 C. Yargitay 9. H.D. E.: 1998/365 K.: 1998/2700 Karar Tarihi: 25.02.1998, “Davaci, davaliya ait isyerinde
calismistir. Hizmet akdi isveren tarafindan ayni isyerinde calisan diger bir isci ile goniil iligkisine girdigi
gerekcesiyle sona erdirilmistir. Bu iliski kesin delillerle kanitlanabilmis degildir. Diger taraftan boyle bir goniil
iligkisinin varlig1 kabul edilse bile bu iliski isyeri ¢alismalarin1 aksatmadigi ve calisma diizenini bozmadigi
siirece, igverene 1475 sayili Is Yasasi'min 17/I1. maddesi geregince fesih hakki vermez. Mahkemenin yazili
sekilde davacinin ihbar ve kidem tazminati isteklerini reddetmesi hatalidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(erigim tarihi: 12.04.2018).

11 Siizek, 2017: 705.

227 C. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/5148 K.: 2017/10578 Karar Tarihi: 15.06.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

23 Kaplan, 1987: 143.
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Sozlii satasmanin fesih sebebi dogurabilmesi i¢in, satagan iscinin sarf ettigi sdzlerin
diger is¢iyi manevi olarak olumsuzluga siiriiklemesi ve onda liziintii kedere sebep olmasi
gerekir. Soziin mutlaka hakaret iceren bir s6z olmasi gerekmemektedir. Ancak sozlii
satagsmanin hakli neden olusturabilmesi i¢i, s6ziin sarf edildigi kisinin ruhsal yapisinda bir etki
uyandirabilecek nitelikte olmasi aranmaktadir. Yargitay bir is¢inin baska bir is¢iyi tehdit
etmesini?!*, baska bir is¢iye kiifiir veya hakaret etmesini, onur kirici sozler sdylemesini,
is¢inin diger iki is¢i hakkinda seref haysiyete dokunan dedikodular yaymasml215 satasma
kabul etmistir. Yargitay, is¢inin baska bir is¢iyi yumruklamasini 216, bagska bir is¢inin yiiziine
not kagidini firlatmasini hakli fesih sebebi olarak kabul etmistir. Ayrica bir soziin satagsma
sayilmasi i¢in, gercekdisi olmasi da gerekmemektedir217.

Is sdzlesmesinin feshedilebilmesi igin is¢inin satasma eyleminin TCK kapsaminda sug
sayilmasi sart degildir. Satasma eylemi TCK kapsaminda sug sayilan eylemlerden olsa bile,

is¢inin bu sugtan ceza almasinin ya da beraat etmesinin ig sdzlesmesinin feshi konusunda bir

6nemi bulunmamaktadir®’®. Yargitay bir kararinda:

“...davaci is¢inin davall isverene ait isyerinde ¢alisan igverenin diger bir iscisine hitaben ve diger
calisanlarin bulundugu bir ortamda “Hepiniz aptalsiniz, salaksiniz” diyerek akabinde sinkafli kiifiir
etmek suretiyle hakaret ettigi dosya kapsamiyla sabittir. Bu eylemler 4857 sayili Kanun'a gére igveren
agisindan  hakli fesih nedeni olusturmaktadir. Bu konuda kesinlesmis bir ceza mahkiimiyetinin
mevcudiyeti sart olmadigi gibi, baska bir kisi ya da olgunun bu olayda katkisimin bulunmas: da

davacimin eylemine megruiyet kazanduwmaz...”

demistir™®®.
Kanunda satagmanin yapilacagi yer ve zaman konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Iscinin, isverene ve aile iiyelerinden birine satagmasi ile isverenin baska bir iscisine satasmasi

2M7.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2009/44823 K.: 2010/5303 Karar Tarihi: 01.03.2010,

https://www .sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

215 TC. Yargitay 22. H.D. E.: 2015/7794 K.: 2015/11301 Karar Tarihi: 24.3.2015,”...Dosya igerigine gore
somut uyusmazlikta isyerinde caligan iki ig¢i arasinda iliski oldugu ve bu kisilerin isyerinde kasa ofisi
boliimiinde uygunsuz bir halde goriildiikleri hususunda dedikodu yayildigi, davacinin vazifesi olmamasina
ragmen gilivenlik gorevlisinden kasa ofisini gdsteren kamera kayitlarina bakilarak durumun tespitini harici olarak
istedigi, davali igverenlikge yapilan sorusturmada, davacinin yazili olarak verdigi savunmasindan tanik S. A.'in
beyanindan ve dosyadaki diger bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Hakkinda dedikodu ¢ikarilan is¢ilerden biri
evli olup, s6z konusu dedikodunun kaynagimin davaci oldugu tanik beyanlari ve dosyada mevcut ayrintili ve
tutarhh yazili ifadelerle sabittir. Davacinin s6z konusu davranisi diger iki ¢atisana yonelik satagma
mahiyetindedir. Bu durumda igverence yapilan fesih hakli sayilmalidir. Mahkemece davanin reddi gerekirken
yazil sekilde kabuli hatalidir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

I T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/27015 K.: 2017/18651 Karar Tarihi: 20.11.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

27 Akyigit, 2008: 1156.

218 Narmanhoglu, 2014: 444,

29 T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/11750 K.: 2017/4673 Karar Tarihi: 23.03.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).
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farkl1 esaslara tabi tutulmalidir®®. Ornegin, isyeri disinda isverene satasma her zaman hakli
neden olarak kabul edilirken, diger bir is¢iye isyeri disinda satasma, isyeri ile ilgili oldugu,
calisma diizenini etkiledigi olgiide hakli nedenle fesih sayilmalidir. Isyerindeki calisma
diizenini etkilemeyen bir satasma, hakli neden olarak kabul edilmeyecektir221.

Stizek’e gore fikra hilkkmiinde sadece “is¢inin satagmasindan” s6z edilmis olsa da isci
yakiinin satagmasi isyerinin diizenini ve disiplinini olumsuz yonde etkiliyor, is¢i-igveren
iliskisini ¢ekilmez hale getiriyorsa, durumun ozelligine gore yine isveren acisindan hakl
nedenle fesih s6z konusu olabilecektir®?. Yargitay bir kararinda, davaci ig¢inin polis memuru
olan kocasinin Bankaya gelerek miidiir yardimcisini personelin 6niinde doviip kiifiir etmesini,
olaym bu sekilde meydana gelmesinde davaci is¢inin rolii ve etkisi bulundugu gerekgesiyle

hakl1 fesih olarak kabul etmis‘[ir223

. Ancak Yargitay baska bir kararinda davaci kadin is¢inin
esinin is dolayisiyla ortaya ¢ikan bir tartigma nedeniyle igveren vekiline telefonda kiifiir etmek
suretiyle satasmasini, esin igveren vekiline satagsmasinin is akdi feshedilen davaci is¢inin
haklarin1 ortadan kaldirmayacagini kabul ederek ve isciye ihbar ve kidem tazminatinin
O6denmesi gerektigini kararlagtirmistir®*,

Somut olaya gore satagsmanin kim tarafindan baslatildigi ya da olayin meydana

gelmesinde herhangi bir tahrik edici eylem olup olmadig: énemlidir. Is¢inin davranisina karsi

taraf neden olmussa is sozlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektirZZS. Ancak is¢inin

220 K 5seoglu, 2011: 227.

22 Mollamahmutoglu vd., 2014: 625-627.

222 Siizek, 2017: 705, Akyigit, 2017: 705.

22 7.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.: 1981/ 9-618 K.: 1983/981 Karar Tarihi:19.10.1983,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

224T7.C. Yargitay 9. H.D. E.: 1998/ 11465 K.: 1998 / 14315 Karar Tarihi: 13.10.1998, “davaliya ait isyerinde,
davaci is¢inin temizlik islerinden sorumlu olarak galistigi, olay giinii ¢camasir makinesinin bozuk oldugu, o
giinlerde isyerinin denetime tabi tutulacagi, bu durumun igyeri yetkililerince bilindigi, bunun igin ig elbiselerinin
davaci tarafindan elde yikanmasi istendigi, davact kadin is¢inin bunu yapmaya yanasmadigi, daha sonra da bir
bagka iscinin araya girmesi suretiyle davacinin anilan elbiseleri yikadigi, yikadiktan sonra telefonla bu durumu
esine bildirdigi, esinin daha sonra telefonla igveren vekiline kiifiir etmek suretiyle satastigi anlagilmaktadir.
Bolge Calisma Miidiirliigii'nce vaki sikayeti iizerine yapilan sorusturma esnasinda is miifettisince igveren vekili
dinlenmis olup, davaci kadin is¢iden kocasinin 6ziir dilemesi halinde kendisini ¢alistirabilecegini agiklamistir.
Fesih konusunda bu agiklama son derece onemlidir. Buna gore isveren hizmet sézlesmesini fesih ettigi ama,
yapilan sozli saldirinin geri alinmasi halinde davaci ig¢inin ige devam etmesinin miimkiin oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Olaydan sonra yapilan agiklama ve tespit dikkate alinmak suretiyle davali igverenin hizmet
sozlesmesini fesih ettigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminatlart hilkiim altina alinmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki davaci ig¢inin esinin igverene satagmasinin davacinin hakkini ortadan kaldiracak bir etkisi oldugu
diistiniilemez.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

2T C. Yargitay 9.H.D. E.: 2017/ 11750 K.: 2017 / 4673 Karar Tarihi: 23.03.2017; «...Davacinin 10.09.2014
giinii “nasil iickagitcl, yalanci adamlar bunlar. 4 aylik sigortamizi yatirmadi, maaslarimizi eksik yatird1” dedigi
konusunda ... ve... tarafindan tutanak tutuldugu, bu sahislarin yargilama sirasinda davali tanig1 olarak dinlendigi
ve tutanagi dogruladiklari, davacinin tutanakta belirtilen s6z ve davranislarinin igyerinde olumsuzluga yol
actigimin sabit oldugu, ceza dosyasindaki tespite gére davacinin haksiz tahrik altinda bu davranigta bulundugu,
bu nedenle feshin hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte gegerli nedene dayandigi, davaci is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini iddia etmisse de bu hususun dosya kapsamina sunulan beyan ve belgelere gore
kanitlanmadig1 anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekmistir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 12.04.2018).
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davraniglari, tahrik edici eylem ile orantisiz olarak daha agir nitelikte ise satagsmanin oldugu

228 jsyerinde kavgaya ya

ve is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmelidir
da karsilikli sozli atismaya karigsan isgilerde somut olayin durumuna gore, satasmayr kimin
baslattig1, olayda kimin daha kusurlu oldugu 6nemli olacaktir. Boyle bir durumda isverenin
esit davranma yiikiimliligii geregi daha fazla kusurlu olan is¢inin is sozlesmesini
feshetmemesi ya da ayni1 oranda kusurlu olan iscilerden sadece birinin is s6zlesmesinin sona

7

erdirilmesi bu yiikiimliiliige aykiri olacaktir®®’. Isyerinde iki is¢inin karsilikli birbirlerine

satasmada bulunmasi halinde, olay1 kimin baglattig1 anlagilamadigi takdirde, her iki is¢inin is

sozlesmesinin feshi hakli nedene dayanir®,

2.1.4.2. Iscinin Isyerine Sarhos Yahut Uyusturucu Madde Almis Olarak Gelmesi Ya da
Isyerinde Bu Maddeleri Kullanmas:

Is K. m. 25/11-d bendinin devaminda; “isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almus
olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi” hakli fesih sebebi olarak
belirtilmistir. Daha 6nce bu maddede “veya 84 iincii maddeye aykirt hareket etmesi” ibaresi
yer almakta iken 20.06.2012 tarihli ve 6331 sayili Kanunun 32’nci maddesiyle bu sekilde
degistirilmistir.

Bu kanun maddesinin uygulanabilmesi i¢in ig¢inin alkolik ya da uyusturucu madde
bagimlis1 olmasi sart olmayip, isyerine sarhos ya da uyusturucu madde almis olarak gelmesi
ya da isyerinde bu maddeleri kullanmis olmas1 is sézlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in

yeterlidir®®.

226 Savas, 2012: 90.

27 TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2007/21658 K.: 2008/18649 Karar Tarihi: 01.07.2008, «...¢ikan tartismada sofor
bas1 olan diger is¢inin davaci isgiye kiifiir etmesinden sonra davaci is¢inin de bu kisiye kiifiir ettigi; 6te yandan
davaci isgiye kiifiir ettigi sabit olan diger is¢i sofor basinin ig akdine son verilmedigi, ¢alismasina devam ettigi
anlasilmaktadir. Davali igveren is akdinin feshinde de esit davranmakla yiikiimliidiir. Somut olayda daha fazla
kusurlu durumda olan is¢inin is akdine son verilmeden davact is¢inin is akdine son verilmis olmakla, yapilan
fesih hakli degildir...”, TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2007/21658 K.: 2008/18649, “...igveren vekili durumundaki
igyeri yetkilisinden kizinin diigiinii nedeni ile izin almasina ragmen ayni igyerinde sofor basi olan kisinin izin
vermek istememesi nedeni ile davaci is¢inin huzursuzluk yasamasina neden oldugu, ¢ikan tartismada sofor basi
olan diger is¢cinin davaci is¢iye kiifiir etmesinden sonra davaci is¢inin de bu kisiye kiifiir ettigi; 6te yandan davact
isciye kiifiir ettigi sabit olan diger is¢i sofor basmin is akdine son verilmedigi, ¢aligmasina devam ettigi
anlasilmaktadir. Davali igveren is akdinin feshinde de esit davranmakla yiikiimliidiir. Somut olayda daha fazla
kusurlu durumda olan is¢inin is akdine son verilmeden davaci isginin is akdine son verilmis olmakla, yapilan
fesih hakli degildir...” TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/27015 K.: 2017/18651 Tarih: 20.11.2017, “...davali
isyerinde birlikte ¢alisan davaci ile kardesi Ismail'in yine isyeri ¢alisam ...'"i hayati tehlike gegirecek sekilde darp
etmeleri oldugu anlagilmaktadir. ...."in kavganin tarafi degil magduru oldugu gozetildiginde davacimiz ile diger
calisanlar ... ve..'in durumlarinin, olaydaki sorumluluklarinin ayni oldugu sdylenemez. Agciklanan nedenle
mahkemenin, davali igverenin aymi durumdaki iscilerine esit davranmadigi seklindeki kabulii hatalidir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 13.04.2018).

8 T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/5148 K.: 2017/10578 Karar Tarihi: 15.06.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 13.04.2018).

22 Siizek, 2017: 706, TC. Yargitay 9.H.D. E.. 2007/ 31257 K.: 2008/9580 Karar Tarihi: 21.04.2008,
“Isyerine sarhos veya uyusturucu madde almus olarak gelmek ve



49

Kanunda agikca isyerine sarhos olarak gelmek kosulu arandigindan, is¢inin aldigr icki
miktarinin is¢inin irade ve davranislarini, isini normal bir sekilde yiirlitmeye yetenegini
etkileyip etkilemedigi 6nemli olacaktir. Bu durumda is¢inin sadece isyeri disinda alkollii icki
kullanmis olmasi hakli nedenle fesih hakkinin dogumu igin yeterli olmayacaktlrzso. Yargitay’a

gore,

“...igcinin isyerine uyusturucu madde alarak gelmesi yasak olmasma ragmen alkollii icki almis olarak
gelmesi yasak degildir. Isyeri disinda alinan alkol sarhosluga yol agmissa, bu sekilde isyerine, bir
baska anlatimla sarhos gelmek yasaktir. Bu nedenle alkollii icki almig olmakla birlikte sarhosluk
belirtileri gostermeyen iscinin isyerine gelmesi Is K. m. 25/II-d kapsaminda bir hakli neden olarak
kabul edilemez. Iscinin igyeri disinda aldigi alkollii icki miktart is¢inin irade ve davramgslarimi ve isini
normal sekilde yiiriitiilmesini etkilemiyorsa, sadece icki almis olmast sozlesmenin feshi igin yeterli
degildir. Buna karsilik igyerinde alkollii icki kullanmak, sarhosluga yol agmasa bile fesih icin yeterli bir

. 231,
sebeptir-...

Buna gore iscinin isyerine alkollii gelmesi durumunda is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilmesi i¢in igverence is¢inin sarhos oldugunun ispatlanmasi gerekecektir. Yargitay’a
gore, bu durumun ispatinda tanik beyanlarinin yetersiz kalmasi halinde, isyerinde sarhosluk
tutanaginin tutulmus olmasi veya esdegerde bir belge bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde

sO6zlesmenin hakli nedenle feshi miimkiin 01mayacakt1r232.

igyerinde alkollii i¢ki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. Hakli fesih nedeninin dogumu igin is¢inin
mutlaka alkolik veya uyusturucu madde bagimlist olmas: gerekli olmaylp Is K mad. 84/I'de belirtilen
durumlardan birinin gergeklesmesi yeterlidir. Iscinin tibbi anlamda hastalik olarak
nitelendirilebilecek alkol bagimlilig1 varsa, hastaliga dayali is¢inin yetersizliginden kaynaklanan feshin ilkeleri
uygulanmalidir. Alkolizm, bireyin beden ve ruh sagligim, aile, sosyal ve is uyumunu bozacak derecede sik ve
fazla alkol alma ve alkol alma istegini durduramama ile beliren bir bozukluktur. Bir bagka anlatimla, asir1 ve
stirekli alkol tilketimine olan fiziksel ve psisik bagimliligi sonucunda, durumunu en iyi sekilde anlamasina
ragmen alkol kullanimindan vazgecememe veya azaltamama, alkolizm olarak kabul edilir. Is¢inin davranislarina
dayali fesih sebebi agisindan, iscinin alkol bagimliligi s6z konusu degildir. Bir baska anlatimla, is¢inin
davramglarina dayal fesihte, iscinin alkol tiiketimi, hastalik derecesinde degildir. Iscinin is sdzlesmesinden
dogan yiikiimliliigiiniin alkol kullammi  nedeniyle ihlali, alkol bagimliligina  dayanmiyorsa, is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan fesih sebebi s6z konusu olur.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:
13.04.2018).

2 Siizek, 2017: 706, TC. Yargitay 9.H.D. E.: 2015/ 3881 K.: 2016 / 14526 Karar Tarihi: 16.06.2016, “...
aykirihik 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11. maddesi uyarinca isverenin fesin hakkimi doguran hakli bir sebep
olusturur. Bu madde hiikiimlerine gore is¢inin igyerine uyusturucu madde alarak gelmesi yasak olmasina
ragmen alkollii icki almis olarak gelmesi yasak degildir. Isyeri diginda alman alkol sarhosluga yol agmissa, bu
sekilde isyerine, bir baska anlatimla sarhos gelmek yasaktir. Bu nedenle alkollii igki almis olmakla
birlikte sarhosluk belirtileri gdstermeyen isginin isyerine gelmesi Is K.: maddesi 25/I-d kapsaminda
bir hakli neden olarak kabul edilemez. Iscinin, isyeri disinda aldigr alkollii icki miktar1 isginin irade ve
davraniglarini ve isini normal sekilde yiiriitiilmesini etkilemiyorsa, sadece i¢ki almig olmasi s6zlesmenin feshi
icin yeterli degildir. Buna karsilik isyerinde alkolii igki kullanmak, sarhosluga yol agmasa bile fesih i¢in yeterli
bir sebeptir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 12.04.2018).

BLTC. Yargitay 9. H.D. E.: 2005/ 36147 K.: 2005/39144 Karar Tarihi: 12.12.2005,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

22 Savas, 2012: 212
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Ancak yine somut olaya, is¢inin gorevlendirildigi ise gére bu durum degisebilecektir.
Ornegin, cami imaminin namaza alkol alarak gelmesi ya da Yesilay gibi alkolle miicadele
merkezi gorevlisinin davetli olarak alkolle miicadele konusunda konusma yapacagi yere
alkollii gelmesinde, sarhos olmasi aranmaksizin hakli fesih hiikiimleri uygulanabilecektirzgg.

Uyusturucu madde kullanimi konusunda ise kanun hiikkmii geregi higbir istisna
bulunmamaktadir. Iscinin isyerine uyusturucu madde kullanarak gelmesi ve bunun tespit
edilmesi ya da isyerinde alkol ya da uyusturucu madde kullanmas1 hakli fesih sebebidir. Fakat
hakli nedenle fesih nedeni olabilmesi i¢in, uyusturucunun is¢i tarafindan bilerek ve isteyerek
alinmis olmasi gerekir234. Ayni sekilde is¢i kendi istegi disinda zorla igki igmisse ya da igtigi
icecegin alkollii oldugunu bilmeden i¢misse, iradesi disinda sarhos olmussa is sozlesmesi
hakli olarak feshedilemeyecektir. Uyusturucu maddeyi “kullanmak” yaninda “bulundurmak”
da hakli fesih sebebi say11maktad1r235. Ancak isci tedavi amachi ve doktor gdzetiminde
uyusturucu madde kullaniyorsa, is s6zlesmesinin bu sebeple hakli nedenle feshi miimkiin
olmayacaktlrzse.

Kanunda agikga isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da
isverinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmasinin hakli nedenle fesih sebebi oldugu
belirtilmis olup, bu eylemlerin mesai saatleri i¢inde ya da mesai saatleri disinda
gerceklesmelerinin 6nemli olup olmadig1 hususunda agiklik getirilmemistir. Yargitay’a gore
is¢inin ¢alisma saatleri sonrasinda digarida alkol alip, kapali iken isyerine gelmesi ve igyerinin
depo giris kisminda beklemesi®’, diigiinde gdrev alan is¢inin mesaisi bittikten sonra diigiline
davetli olarak katilmasi ve alkol almasi®®, dinlenme saatlerinde yakinlariyla kutlama yapan
is¢inin, mesai saatleri disinda isbasinda degilken igki ig:mesi239 hakli fesih sebebi olarak
sayllmamistir. Doktrinde ise, konu ile ilgili goriis ayriliklar1 mevcuttur. Bir goriise gore,
kanun maddesinde bu davranislarin igyerinde yapilmasi yasaklanmig, zamani konusunda bir
diizenleme yapilmamis oldugundan, igyerinde bu davranisin ger¢eklesmesi mesai dis1 da olsa

hakl: fesih sayilmalidir®®. Yargitay’in kararlari ile ayni dogrultuda olan, diger bir goriise ise,

23 Akyigit, 2016: 305.

24 Akyigit, 2016: 305.

2% Odaman, 2003b: 133.

2% Savag, 2012: 94.

#7T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2015/31522 K.: 2016/12796 Karar Tarihi: 31.05.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 13.04.2018).

28 T.C. Yargitay 7.H.D. E.: 2015/32122 K.: 2016/620 Karar Tarihi: 21.01.20186,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 13.04.2018).

29 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2016/14655 K.: 2017/10166 Karar Tarihi: 12.06.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 13.04.2018).

20 Kaplan, 1987: 146.
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bu davraniglarin tatil glinline denk gelmesi halinde s6z konusu i¢ki ve uyusturucu madde
kullanma yasagina aykiri hareket edilmis olmayacak bu fiilden dolay dogmayacaktir®*’,

Isyeri kavram s K. m.2’de tanimlandig1 sekilde ele alinmali, “Isyeri, isyerine bagl
verler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” Bu
nedenle alkollii ickinin ya da uyusturucu maddenin isyeri araglarinda, isyeri bahgesinde vs.
kullanilmig olmasi hakli fesih sebebini olusturacaktir®®®, Fakat igveren 6331 sayili is Saghg
ve Giivenligi Kanunu m. 28/11’deki yetkisine dayanarak isyeri eklentisi sayilan lokanta ya da
gazino gibi alanlarda igki igilmesine izin vermisSe, onun tespit ve tayin ettigi sartlara uygun
zamanda bu alanlarda icki icilmesi hakli neden olusturmayacaktir. Ayrica 6331 sayili ISGK

m. 28/I1I’e gore;

“3) Asagidaki caliganlar icin alkolli icki kullanma yasagi uygulanmaz:
a) Alkolli igki yapilan igyerlerinde c¢alisan ve isin geregi olarak Tiretileni denetlemekle
gorevlendirilenler.

b) Kapali kaplarda veya agik olarak alkollii igki satilan veya igilen isyerlerinde isin geregi alkolli icki
igmek zorunda olanlar.

¢) Isinin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii icki igmek zorunda olanlar.”

icin alkollii igki yasagi uygulanmayacaktir.

2.15. Iscinin Dogruluk ve Baghihga Uymayan Davramislarda Bulunmasi

Is K. m. 25/11-e bendine gore, “Is¢inin, isverenin giivenini kétiive kullanmak, hirsizlik
vapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davraniglarda bulunmasr” isveren agisindan hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul
edilmistir. Bu bentte yer alan dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar is¢inin igverene
sadakat borcuna aykiri diisen eylemlerdir. Is¢inin bu tip eylemleri artik isveren icin is
iligkisini katlanilamayacak bir hale getirmigse, hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul
edilmelidir.

Is iliskisi bir giiven iliskisidir ve isveren is¢inin kendine veya baskalarina cikar

saglamak icin isletmeye haksiz bir zarar vermeyecegine giivenebilmelidir. Is K. m.25/1l-e

241 Odaman, 2003b: 134.

22 T.C. Yargitay 7.H.D. E.: 2015/ 44559 K.: 2016 / 6536 Karar Tarihi: 17.03.2016, «...Davacinin kullandig1
araba igyerinin eklentisi niteligindedir, olay giinii davacinin mesai saatlerinde almis oldugu alkol nedeniyle
mesai bitiminde alkol koktugu tutulan tutanaklar ile ispatlanmigtir. Mahkeme kabuliiniin aksine davali igverenin
davacinin alkollii oldugunu saglik kurulu raporu aldirarak ispatlamak gibi bir yiikiimliliigii bulunmadigi gibi
davaciy1 rapor almaya zorlamasi da s6z konusu olamayacagindan fesih bildiriminin igeriginin tutulan tutanak ve
davali taniklarinin beyani ile ispatlanmis oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr. (erigim tarihi: 10.04.2018).
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kapsaminda, giiveni kotiiye kullanmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan tiim davraniglar
hakl1 fesih sebebi olarak nitelendirilmekte ve maddeyi genis yorumlamak gerekmektedir®®,

Yargitay’a gore,

“Is¢inin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil;
kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate
alinmas1 gerekir. Sadakat yiikiimii, sdzlesmenin taraflarina sozlesme iligskisinden dogan bor¢larin
ifasinda, kars1 tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza

sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karsiliklt

duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davramstan kaginma yiikiimlilliigiinii yitklemektedir.***”

Sadakat borcu, diiriistliik ve giiven kurallarma uymay: gerektirir. Isci, is s6zlesmesi
geregince tistlendigi borcunu diiriistce yerine getirmeli, isverene karsi dogru davranmali,
isverenin meslek sirlarini saklamali, isverenin menfaatini gdzetmelidir®”®. Sadakat borcu
kavraminin igerigine nelerin dahil oldugunu belirlemek oldukga gii¢ olup, Yargitay tarafindan
da agikca belirtilmis oldugu iizere, dogruluk ve baglilik kurallarina uymayan haller yalnizca
ilgili bentte gosterilenlerden ibaret degildir. Bu husus ilgili hiikimde yer alan “gibi”
sozciigiinden de anlasilmaktadir. Sadakat borcu, iscinin igverene karst bazi olumlu
davraniglarda bulunmasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi, bazi olumsuz davraniglardan

6

kacinmast seklinde de ortaya glkabilir24. Ornegin, iscinin miisterileri icin yapmadig

harcamalar1 onlar igin yapmus gibi fis diizenlettirmesi 2%

, annesinin rahatsizligin1 gerekce
gostererek aldigr mazeret izninde yurtdigina tatile cikmasi?*®, isyerinde dokuma bdliimiinde
vardiya ustasi olarak ¢alisan iscinin, isyerinde giivenlik gorevlisi olarak g¢alisan bir is¢inin
talebi lizerine 6zel hali dokumasi ve bu halinin piyasa fiyatinin altinda satilmasina neden

0|mas1249, masasina birakilan riisveti iade konusunda 1srarci olmama51250, satig prosediiriine

3 |s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, 2013: 189.

24 TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/26346 K.:2017/17905 Karar Tarihi: 09.11.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

25 Arslan, 2012: 86.

24 Demir, 2006: 178.

2T TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2017/26346 K.:2017/17905 Karar Tarihi: 09.11.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

28 TC. Yargitay 22. H.D. E.: 2013/12745 K.: 2013/15574 Karar Tarihi: 25.06.2013, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi, 2013: 190.

9 TC. Yargitay HGK Esas No: 2017/9-1722 Karar No: 2017/586 Karar Tarihi: 29.03.2017, “...davacimin bu
eylemi sonucu ortaya ¢ikan igveren zararmin davact ig¢inin 30 giinliik iicretinin altinda olmasina karsin zarar
miktar1 6nemli olmayip davaci davranislarinin dogruluk ve bagliliga aykirilik olusturdugundan davali isveren
tarafindan bu nedenlerle yasal siire igerisinde gergeklestirilen feshin hakli nedene dayandigi sonucuna
varilmstir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr. (erigsim tarihi:11.04.2018).

20T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2017/ 16907 K.: 2017 / 5541 Karar Tarihi: 20.03.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. (erisim tarihi:11.04.2018).
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1

aykir1 olarak iiriinii isyeri digina ¢ikarmasi®!, sahte olarak hazirlanan bir evraki sirket

yetkililerine haber vermeden imzalayarak, bu belgenin ingiltere konsolosluguna vermesi®?,
yapmadig1 doktor ziyaretini yapmis gibi kayit defterine girerek yalan beyanda bulunmasi®®®,
sube miisterisi olan babasinin hesabinda tediye ve kiymetli maden satis islemlerini babasinin
imzasii taklit etmek sureti ile gergeklestirmesi254, miigteriye isyeri itibarini sarsici
soylemlerde bulunmasi®®, kendisinden incelenmek iizere istenilen dosyadaki belgeyi
cikartmasi ve saklamaya gahsma81256 gece bekgisi is¢inin gorev yerini izinsiz ve mazeretsiz
olarak birkag saatligine terk etmesi®®’ vb. haller hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir.

Bu bent kapsaminda is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in is¢inin
davraniginin sug niteligi tasimasi1 gerekmemekte ya da ceza mahkemesinin eylem i¢in beraat
karar1 vermesi i mahkemesi hakimini baglamayacaktir®®®. Ancak ceza mahkemesinde bu
konuda verilen mahkimiyet karari ve ceza davasinda belirlenen maddi olgular hakimi
baglayacaktir®®.

Yargitay’a gore, gecerli ya da hakli nedenle fesih olmasi fark etmeksizin is¢inin

davraniglarina dayanan fesihte oncelikle is s6zlesmesinin isci tarafindan ihlal edilmesi sart

BLT.C. Yargitay 7.H.D. E.: 2015/ 6733 K.: 2016 / 6091 Karar Tarihi: 14.03.20186,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 11.04.2018).

227.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2014/24260 K.: 2016 359 Karar Tarihi: 12.01.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:11.04.2018).

237 .C. Yargitay 22.H.D. E.: 2014/11569 K.: 2014/12397 Karar Tarihi: 12.01.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 11.04.2018).

#4T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2016/3277 K.: 2017/1059 Karar Tarihi: 06.02.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 11.04.2018).

#5T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2013/12509 K.: 2014/34186 Karar Tarihi: 17.11.2014,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 12.04.2018).

28 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2016/16558 K.: 2016/12862 Karar Tarihi: 31.05.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 11.04.2018).

B7T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2004/12516 K.:2004/16973 Karar Tarihi: 05.07.2004,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 12.04.2018).

28 Siizek, 2017: 707, Celik vd., 2017: 554, T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2016/ 22363 K.: 2016 / 19197 Karar
Tarihi: 07.11.2016, “...Davaciis¢i ... davaliisverenin Atasehir’de bulunan isyerinde finans departman
sorumlusu ve dava dist ...... ile dava dis1 ...’in ydneticisi oldugu, 2013 yili Subat ay1 igerisinde harcama
formlarinda usulsiizliik yapildig1 tespiti lizerine isveren tarafindan yapilan tahkikatta Nursel Selcuk’un hesaba
aktardig1 paranin bir kismini ..."ya verdigini beyan ettigi, her ne kadar ... ile dava dis1 ..."1n kolluk, savcilik ve
mahkeme asamasinda davaciya yonelik isnatlari s6z konusu olmasa ve davacinin 6zel belgede sahtecilik ve
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma suglarindan beraatina karar verilmis ise de, bu dosya ve ceza dosyasi
kapsamindan davali isverenden artik davaci ile birlikte caligmasimin beklemeyecek sekilde giiven iligkisinin
sarsildigy, is iligkisinin devaminin isverenden beklenemeyecegi anlagilmistir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 11.04.2018).

29 7.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2014/ 23257 K.: 2014 / 28078 Karar Tarihi: 16.10.2014, «...Samk Erdogan
Giiner’in Cankaya Belediyesi Hastanesinde bekgi olarak gorev yapmakta iken degisik zamanlarda hastaneye ait
bir kisim esyay1 ¢aldigi anlasildigindan cezalandirilmasina karar verildigi, kararin Yargitay 13. Ceza Dairesinin
29.01.2014 tarih 2013/2234 E. - 2014/2598 K.:. Sayill ilamiyla onanmak suretiyle kesinlestigi
anlagilmistir.4857Sayil Is Kanununun Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki baslikli 25/1I-e madde ve
bendinde “is¢inin, igverenin gilivenini kotilye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi” belirtilmistir. Hal bdyle olunca kesin
hiikkiim nedeniyle davaliigverence hakli nedenle yapilan fesih isleminin yerinde oldugu anlasilmis...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 11.04.2018).
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olup, is¢iye hangi somut sézlesmesel yitkimliiliigiin yiiklendigi belirlenmelidir®®. Hakim
hangi olayin dogruluk ve baghlik kurallarina aykiri oldugunu belirlerken somut olayin

61 By davranislarin

Ozelligini ve is hayatinin gereklerini g6z Onilinde bulundurmalidir
tesebbiis asamasinda kalmis olsa da hakli nedenle fesih sebebini dogurmasi gerekir. Zira
is¢cinin dogruluk ve bagliliga aykir1 davraniglari tesebbiis asamasinda kalmis olsa da igverenin
giivenini zedeleyecektir®®.

Bu bentte gecen hirsizlik olayinin ise sadece isverene karsi degil diger iscilere karsi
islenmis olmasi1 da hakli fesih sebebini olusturacaktlrzsg. Yargitay’a gore, is¢inin isyerindeki
jeneratoriin yakitindan 30 litre mazotu yetkililerden habersiz ve izinsiz bidona doldurup sahsi
aracinin bagajina koymasi*®®, hastalardan nakit olarak tahsil ettigi paray1 birlikte hareket ettigi
arkadaslarina vermesi ve kredi kartlarindan ayni tutardaki parayi ¢ekmesi®® hakli fesih
sebebidir.

Bu bentte gecen meslek sirlari kavrami ise igverenin rakiplerince bilinmeyen imalat
sirlarini, ticaret sirlarini, igveren ve igyerine ait teknik hususlari, igverenin kisisel, mali
iliskileri ve miisteri portfoyii gibi kavramlar1 kapsamaktadir. Yargitay, bankada emlak alim
sattim destek elemani olarak gorevlendirilen isc¢inin gorevlendirildigi doénem icerisinde
kendisine tahsis edilen banka kurumsal e-posta adresini kullanarak taginmazlara ait satis alt
deger, tasmnmaz ekspertiz bilgileri ve tapu bedeli gibi bilgileri 3. kisilerle paylasmasi®®,
isyerinde O6gretmen olarak calismakta olan iscinin, isyerine ¢ok yakin bir yerde, ayni

iskolunda faaliyet gosteren baska bir dershanede kurucu ortak olmas1®®’, mesai saatleri disinda

260 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2008/33959 K.: 2008/24614 Karar Tarihi: 24.9.2008, *...is¢inin davramslarina
dayanan fesih, her seyden Once, is sdzlesmelinin ig¢i tarafindan ihlal edilmesini sart kogmaktadir. Bu itibarla,
once is¢iye somut olarak hangi sdzlesmesel yiikiimliligiin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra ig¢inin, hangi
davranisi ile somut sdzlesme yiikiimliligiinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz,
is¢inin ig sdzlesmesinin ihlali igverene derhal feshetme hakkini verecek agirlikta olmadigr da bu baglamda
incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimliiliigiinii somut, olarak ihlal etmekten kaginabilip
kaciamayacagmin belirlenmesi gerekir. Is¢inin somut olarak tespit edilmis sézlesme ihlali nedeniyle isverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar gormiis olmasi sarttir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
12.04.2018).

261 Narmanlioglu, 2014: 447.

262 Narmanlioglu, 2014: 449.

203 Arslan, 2012: 92, T.C. Yargitay HGK E.: 1984/9-411 K.: 1985/906 Karar Tarihi: 15.11.1985,

24T C. Yargitay 7.H.D. E.: 2014/ 2772 K.: 2014 / 10885 Karar Tarihi: 15.05.2014.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 13.04.2018).

%5 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2010/ 373 K.: 2012/10664 Karar Tarihi: 29.03.2012,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 13.04.2018).

%0 T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2016/17238 K.: 2016/19081 K.: Tarihi: 23/06/2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 13.04.2018).

%7T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2010/15215 K.: 2012/26633 K..: Tarihi: 05.07.2012,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 13.04.2018).
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isverenin iznini almaksizin kendi nam ve hesabma is yapmasi*®® dogruluk ve bagliliga aykir
davraniglar olarak kabul edilmis hakli fesih sayilmistir.

Bunlarin yaninda dogruluk ve bagliliga aykirilik sayilacak agirlikta olmayan, is
iliskisinde bulunan giiven temelini ¢okertmeyen bazi1 davranislar gecerli nedenle fesih sebebi
doguracaktir. Ornegin, eksik akaryakit verdigi tespit edilen is¢inin bu davramsi, akaryakit
bedelini kendisinin aldig1 yoniinde bir iddia bulunmamasi ve eksik alinan akaryakit degerinin
3,2TL olmasi goz oniinde bulundurularak gecerli neden olarak kabul edilmistir®™. Buna
karsilik is¢inin degeri ne olursa olsun igverene ait isyerindeki bir esyay1 ya da malzemeyi
kullanmak tizere isyeri disina ¢ikartmasi yasaktir. Bu sebeple is¢inin degeri 3-4 TL olan
naylonu isverenden habersiz isyerinden disar1 gétiirmesi’’®, davaci isciye verilen fiste 2 adet
spor pantolon ve bir adet ceket alma hakki bulundugunun acik¢a yazilmasina ragmen

sakladig1 posetten 3 adet ceket 5 adet pantolon ¢ikmasi hakli sebep Say11m1$tlr27l.

2.1.6. Tscinin Isyerinde Suc Islemesi

Is K. m. 25/1l-f alt bendine gore, “Is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi” isveren agisindan hakli nedenle fesih
sebebidir. Bu bendin isveren lehine fesih hakkini dogurabilmesi igin sugun isyerinde islenmis
olmasi, 7 giinden fazla hapisle cezalandirilmis olmasi, cezanin ertelenmemis olmasi
gereklidir.

“Isyerinde iglenmis olmas1”, Is K. m. 2’ye gére isyeri tamimi yapilmis olup, sugun bu
maddeye uyan isyerinde islenmis olmasi gereklidir. Is K. m.2’ye gore araclar da isyeri
sayilmakta olup, dolayisiyla ara¢ i¢inde islenen suglar da (6rnegin trafik su¢u) bu kapsama

girecektir?’?

. Bunun yani sira madde sugun islenis zamani konusunda herhangi bir ayrim
yapilmamistir. Dolayisiyla mesai saat ya da mesai disinda sugun igyerinde islenmis olmasi,
diger sartlar1 da tasimasi halinde hakli fesih sebebi olacaktir. Sugun kime kars1 islendiginin de
bir 6nemi bulunmamakta olup, isverene karsi islenmis olmasi sart degildir273.

Gegici 1s 1ligkisi i¢indeki is¢inin gegici isyerinde calisirken yedi giinden fazla hapisle

cezalandirilan bir sug islemesi hususunun incelemekte oldugumuz bent uyarinca hakli nedenle

28 7.C. Yargitay 9.H.D. E.: 1994/17362 K.: 1995/5886 Karar Tarihi: 23.02.1995,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 13.04.2018).

297 C. Yargitay 9.H.D. E.: 2008/23633 K.: 2010/9424 Karar Tarihi: 05.04.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 13.04.2018).

2107 C. Yargitay 9.H.D. E.: 1999/1243 K.: 1999/3234 Karar Tarihi: 18.02.1999,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 13.04.2018).

21T C. Yargitay 9.H.D. E.: 2008/16737 K.: 2008/35334 Karar Tarihi: 25.12.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 13.04.2018).

272 Siizek, 2017: 708.

23 Savas, 2012: 107.
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fesih sebebi olup olamayacagi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; iscinin gegici bir
siire bagka bir isyerinde ¢aligsa da bu yerin kendi isverenine ait isyerinden farkli olmadigi,
dolayisiyla sadakat borcuna uygun davranmasi gerektigi ve isverenin sézlesmeyi bu hiikiim
geregi hakli olarak feshedebilecegi kabul edilmistir®™. Diger bir goriise gore ise; is¢i sugu
isverene ait herhangi bir isyerinde degil calistig1 isyerinde islemelidir. Dolayisiyla gegici
olarak gorevlendirdigi isyerinde sug islemesi halinde bu madde geregi degil ama Is K. m.
25/11-¢ geregi feshedebilecektir®”.

’

“7 giinden fazla hapisle cezalandiriimis olmasi”, sugun sadece isyerinde islenmis
olmasi yeterli degildir. Isci tarafindan islenen sug¢ neticesi 7 giinden fazla hapis cezasina
hiikkmedilmis olmas1 gereklidir. Bir bagka deyisle, is¢iye karsi kamu davasinin agilmasi yeterli
olmayip, ayrica mahkimiyet kararinin verilmis olmasi sarttir®’®,

Islenen sug niteligi geregi ciiriim ya da kabahat olabilecegi gibi; kasten veya ihmalle ya
da ihmal suretiyle icra yoluyla islenmis de olabilir. Sugun 7 gilinden fazla hapis ile
cezalandirilmis olmasi yeterlidir. Burada bahsedilen hapis cezasi kanunda sugun karsiligi
olarak goriilen ceza degil, mahkemece hiikmedilen cezadir. Bu sebeple isveren, is¢inin is

21" Ancak iscinin

sOzlesmesini feshetmek icin karar kesinlesinceye kadar beklemelidir
davranisi is K. m. 25/11- b, ¢, d veya e bentlerindeki diizenlemelere de aykirilik teskil ediyorsa
ya da Is K. m. 25/IV sartlar1 olusmussa yargilamanin sonuglanmasini beklemek zorunda
degildir®™®,

Tgili hiikiimde hapis cezasindan bahsedildiginden dolay1 para cezasi ile cezalandirilan

bir su¢ i¢in bu bendinin uygulanmasi s6z konusu olamayacakt1r279. TCK m. 50’ye gore;

274 Narmanlioglu, 2014: 451.

2> Mollamahmutoglu vd., 2016: 849.

276 Savag, 2012: 107.

2T T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2014/ 14381 K.: 2014 / 21340 Karar Tarihi: 04.07.2014, “...Somut olayda,
davacinin, igverene ve yetkilisine hakaret ettigine dair tutanak tutuldugu, feshe konu bu olay ile ilgili ceza
mahkemesinde dava agildig1 veya hazirlik sorusturmasi yapildigi anlasilmis olup, taraflardan davacinin isverene
kars1 hakareti ve tehdidi ile ilgili olarak, ceza dosyasi olup olmadigi, Cumhuriyet Savciliginda hazirlik dosyasi
bulunup bulunmadigi sorularak, varsa bu dosyalar incelenerek, davacinin igveren veya yetkilisine hakaret edip
etmedigi belirlendikten sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(erigim tarihi: 13.04.2018).

28 Akyigit, 2008: 1228, Savas, 2012: 108, T.C. Yargitay 7. H.D. E.: 2014/ 4927 K.: 2014 / 12099 Karar Tarihi:
02.06.2014, “...fesih tarihinde derdest ceza davasinin kesinlesmemis oldugu gerekgesiyle kidem tazminati
talebinin kabuliine karar verilmis ise de; isyerinin niteligi, yapilan isin 6zelligi, ceza davasinin fesih tarihinde
derdest olmasi ve sonradan kesinlesmesi, davaci aleyhine agilan kamu davasinda davaciya atfedilen sugun
mahiyeti ve davacinin sorusturma asamasinda tutuklu oldugunun anlasilmasi hususlar1  birlikte
degerlendirildiginde belirtilen hususlar c¢alisan ve calistiran arasindaki giiven iliskisini tamamen ortadan
kaldiracak nitelikte oldugundan davacinin is akdinin davali isveren tarafindan hakli nedenle feshedildiginin
kabulii...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 14.04.2018).

2" Siizek, 2017: 708.
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“(4) Taksirli suglardan dolayr hiikkmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin
varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hiikiim,

bilingli taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.

denildiginden hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi durumunda ise, yine hakl
nedenle feshin s6z konusu olamayacagi kabul edilmelidir.

“Cezasimin ertelenmemis olmasit” Son olarak is¢inin isledigi sug¢un cezasinin
ertelenmemis olmas1 gereklidir. Ancak her ne kadar is¢inin cezasi ertelenmis olsa da ortada
hala islenmis bir su¢ oldugundan, isverenin is¢iye duydugu gilivenin sarsildigi acik
oldugundan, igverenin is sozlesmesini devam ettirmesi beklenemeyecektir. Buna gore is
sozlesmesinin I3 K. m. 25/Il-e bendi geregi dogruluk ve baghilifa uymayan davranislar

nedeniyle hakli nedenle feshi miimkiin olacaktir®®®,

2.1.7. lscinin Isverenden Izin Almaksizin veya Hakh Bir Nedene Dayanmaksizin
Devamsizhig:
Is Kanunu m. 25/11-g alt bendine gére, “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil
gliniinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” durumunda

isveren sOzlesmeyi hakli nedenle feshedebilecektir.

2.1.7.1. Devamsizhgin Kanunda Belirlenen Siire Kadar Olmasi

Isverene hakli nedenle fesih hakki tantyan hallerden ilki iscinin artarda iki is giinii ise
devamsizligidir. Buradaki is giinii kavrami is¢inin ¢alismasi gereken giinler olarak
degerlendirilmelidir. Ancak is s6zlesmesinde ya da toplu is sdzlesmesinde genel tatil giiniinde
iscinin ¢alismasi sarti belirlenmisse, bu gilinlerdeki devamsizlik da hakli fesih sebebi
dogurabilecektir. Ayni sekilde isyerinde cumartesi giinii is gilinii olarak belirlenmigse, bu
giinde yapilan devamsizlik da diger kosullarin olusmasi halinde hakli fesih sebebi
olusturabilecektir281.

Yargitay™ a gore; “Her ne kadar anilan kurban bayramimin 2. ve miiteakip giinleri
tatil giinleri ise de TIS in 14/a maddesine gére bu giinlerde de calisilmasi ongoriildiigiinden
davacinin mazeretsiz iist tiste 3 giin devamsizlikta bulunmast isverene hizmet akdini hakl

282 5,

olarak feshetme yetkisi verir. Yargitay baska bir kararinda da is¢inin idari izinli oldugu

%80 Savas, 2012: 108.

%81 Siizek, 2017: 708.

%827 C. Yargitay 9. H.D. E. 1995/20094 K.: 1995/34946 Karar Tarihi: 04.12.1995,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. (erigim tarihi: 14.04.2018).
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zanntyla ise gitmemesinin gecerli bir Savunma olmadigini, is sézlesmesinde bu giinlerde de
calismasinin Ongorildiigii bu nedenle devamsizliga dayali feshin hakli nedenle olduguna
hitkmetmistir™.

Isverene hakl1 nedenle fesih hakki taniyan hallerden ikincisi ise bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii ise devam etmemesidir. Kanun metninde
“herhangi bir tatil giinii” kavrami kullanildigindan, tatil giiniinii resmi tatil glinli olarak
anlama zorunlulugu bulunmamaktadir.

Isverene hakli nedenle fesih hakki taniyan hallerden iiciinciisii ise is¢inin ayda ii¢ is
giinii isine devam etmemesidir. Bu devamsizlikta iscinin ayda ii¢ defa ise devamsizlik
yapmast yeterli olup, devamsizligin ardi ardina {i¢ i glinli olmasi sarti aranmamuistir.
Maddede gegen “bir ay” ifadesi takvim aymi degil ilk devamsizliktan sonra gegecek olan bir
ay1 ifade eder. ilk devamsizligim yapildig: giin aym kaginc1 giiniiyse takip eden aym ayni giinii
bir aylik siire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi giiniin bulunmamasi
halinde son aym son giinii bir aylik siire dolmus olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden
aylik donemler i¢inde degerlendirilir284.

Ayrica tam siireli ¢alisan iscinin birkag saat ise gelmemesi durumunda da bu bende
dayali olarak hakli nedenle fesihten s6z edilemeyecektir®. Iscinin isyerine gelmesi fakat is
gérme borcunu yerine getirmeye baslamamasi ya da baslasa da isten erken ¢ikmasi halinde,
is¢inin devamsizlik yapmis oldugu kabul edilemeyeceginden bu bende gore is sdzlesmesi
hakli nedenle feshedilemeyecektirzse. Ancak sartlar olustugunda is s6zlesmesi Is K. m.25/11-h

bendi geregi feshedilebilir®®’.

283 T.C. Yargitay 22. H.D. E.: 2013/8617 K.:2014/8159 Karar Tarihi: 15.04.2014, “Toplu is sozlesmesinde ya da
is sozlesmesinde genel tatil giinlerinde galisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu takdirde s6z konusu giinlerde
calisiimamasi da igverene hakli fesih imkani tanir. Nitekim davaciya ait is sozlesmesinin 10. maddesinde
davacinin bayram ve genel tatillerde ¢alismay1 kabul ettigi yer almaktadir. Ayrica, davacinin davaliya ait diyaliz
merkezinde ¢alisan tek laborant oldugundan, genel tatillerde de galistig1 sahit beyanlar1 ve tiim dosya igeriginden
anlasilmaktadir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).

% T.C. Yargtay 9. HD. E.: 2014/30472 K. 2016/3413 Karar Tarihi: 22.02.2016
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).

5 TC. Yargitay 7. H.D. E.: 2013/4569 K.: 2013/12140 Karar Tarihi:28.06.2013, **...Devamsizlik siiresi, ard1
ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig giinii ya da bir ayda ii¢ isglinii
olmadikg¢a, isverenin hakli fesih imk&mi yoktur. Belirtilen isgiinlerinde hi¢ ¢alismamig olunmasi1 gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina ulagilmasiyla igverenin hakli fesih imkani
dogmaz...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).

286 Akyigit, 2016: 310.

%7 1C. Yargitay 9.H.D. E.: 2009/49614 K.: 2012/9973 Karar Tarihi:26.03.2012, “...Devamsizlik, is¢inin igine
devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is gdrme borcunu ifaya hi¢ baslamayan bir isci devamsizlikta
bulunmus sayilmamalidir. Isginin yapmakla yiikiimlii oldugu &devleri hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
etmesi ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayili yasanin 25/II-h maddesi uyarinca degerlendirme
yapilmalidir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).
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2.1.7.2. Devamsizhgin Hakh Bir Nedene Dayanmamasi

Isverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi igin, hilkkme goére Iscinin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin kanun belirtilen
devamsizliklar1 yapmis olmas1 gerekmektedir. Isveren, is¢inin bu yiikiimliiliige uymamasi
halinde is sézlesmesini devamsizlik nedeniyle feshedebilecektir®. Devamsizligin isverence
verilen izne ya da hakli bir 6zre dayanmasi halinde, bunlarin devam siiresi boyunca is akdi

askiya alinmis olur ve bu siire icinde is sézlesmesi devamsizlik sebebiyle hakli nedenle

feshedilemeyecektir?®.

Yargitay’ gore:

“Isverenin iicretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir iscinin, izin siiresince isyerine gitmesi
beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z edilemez. Ancak yillik izin zamanini
belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, is¢inin kendiliginden ayrilmasi s6z konusu
olamaz. Is¢inin yillik iznini kullandigini belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadigi
stirece devamsizlik halini olusturur.

Iscinin ise devamsizligi, her durumda isverene hakli fesih imkani vermez. Devamsizligm hakli bir
nedene dayanmasi halinde, isverenin derhal ve hakli sebeple fesih imkani bulunmamaktadir. iscinin
hastaligy, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 6liimii veya hastaligi, is¢inin taniklik ve bilirkisilik
yapmasi gibi haller, ise devamsizlig1 hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri

siiriiliip kanitlanmadig siirece 6zel saghk kuruluslarindan alinan raporlara da deger verilmelidir.?*

Her somut olaym o6zellikleri, devamsizlik nedeninin is¢i iizerindeki etkileri, orf ve
adetler dikkate alinarak hangi durumlarda devamsizligin hakli nedene dayandiginin
degerlendirmesi hakim tarafindan yapllmahdlrzgl. Ancak belirtmek gerekir ki, hakim isciye ya
da olaya 0zgii baz1 sartlar1 dikkate alarak diizenlemenin aksine bir sonuca varamayacaktir.
Burada takdir yetkisi dahilinde olan konu, devamsizligin dayandigi sebebin hakli olup

292

olmadigidir™“. Hakli nedene dayali devamsizlik somut olaya gore makul siirede kalmalidir.

Ornegin, is¢inin babasinm &liimii sebebiyle iki-ii¢ giin devamsizligii hos gormek gerekirse

88 TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2004/14102 K.: 2004/6564 Karar Tarihi:30.03.2004, “...Davaci is¢i, yargilama
sirasinda da devamsizli§in nedenini agiklamadigi gibi, bu yonde higbir yazili delil sunamamistir. Bdyle olunca
davacinin is s6zlesmesinin davali isverence feshinin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece,
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).

8 Siizek, 2017: 709.

29 TC. Yargitay 7. H.D. E.: 2013/4569 K.: 2013/12140 Karar Tarihi: 28.06.2013,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).

#1 Savag, 2012: 112; Narmanlioglu, 2014: 456.

%2 Kog, 2011: 93.
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de babasinin 6liimiinden duydugu iiziintii sebebiyle haftalarca ise gelmemesinde makul siire
asilmis ve hakli fesih sebebi ortaya cikmustir®®,

Iscinin devamsizlign hakli bir nedene dayansa da diiriistliik kurali geregi durumu
isverene bildirmesi zorunludur. Is¢inin bu yiikiimliiliige uymamasi durumunda isverence is
sOzlesmesinin feshi hakli fesih say11acakt1r294.Ancak bazi durumlarda is¢inin devamsizligina
sebep olan hakli 6zriinli igsverene bildirebilmesi yiikiimliiligiinii yerine getirmesi diiriistliik
kurallar1 geregi beklenemeyecektir. Bu hallerde de isveren agisindan hakli nedenle fesih
nedeni dogmus sayllamayacaktlrzgs.

Iscinin izne dayanan devamsizligmin is sézlesmesinin feshini engelleyebilmesi igin,

2% - Ancak iznin

iznin yetkili amirden veya dngoriilen prosediire gore alinmis olmas1 gerekir
yetkisiz amirden alindigir fakat iscinin izni verenin yetkili olmadigini veya Ongoriilen
prosediire uyulmadigini bilmedigi durumlarda devamsizligin izne dayandigi kabul
edilmektedir®’.

Iscinin izninin bitiminde ortaya hakli bir mazeretin ¢ikmas1 halinde ya da kanundan
dogan bir hakkini kullanan is¢inin devamsizliginda isverenin hakli nedenle feshi s6z konusu
olamayacaktir. Is K. m. 34 uyarinca iicreti ddeme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir
bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilir ve bu
durumda iicretini alamayan is¢inin devamsizligi ve ise gelmemesi nedeniyle isveren

sOzlesmeyi feshedemez?%®,

23 Akyigit, 2016: 310, T.C. Yargitay 22.H.D. E.: 2014/ 24691 K.: 2014 / 28336 Karar Tarihi: 20.10.2014,
“...ancak dosya igerisinde davacinin s6z konusu tarihlerde yillik ticretli izinli olduguna dair yazili bir talebi veya
yillik izin belgesi bulunmadigi, davacinin iddia ettigi gibi babasinin vefati durumunda dahi bunun i¢in yasal
mazeret izninin verilmesi gerektigi, davacinin tiim yillik izinlerinin kullandirilmasinin s6z konusu olamayacagi,
bu sebeple davacinin yetmis bir giin devamsizlik yapmasinin is sdzlesmesinin hakli feshi i¢in davali igveren
acisindan hakli sebep olusturdugu..” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 14.04.2018).

24 Siizek, 2017: 709, T.C. Yargitay 22.H.D.E.. 2014/17958 K.: 2014/23812 Karar Tarihi: 15.09.2014,
“...Davacinin ¢ocuklarina bakmak zorunda kalmasi sebebiyle ise gidemediginden devamsizligi hakli bir sebebe
dayanmakta ise de, bu mazeretini makul siire i¢ginde igverene bildirmemesi sebebiyle eylemin isin ylriitimi
bakimindan 6nemli Olglide olumsuzluklara sebep oldugu ve artik is iliskisinin devaminin igverenden
beklenemeyecegi gz oOniinde bulundurularak feshin gegerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 14.04.2018).

2% TC. Yargitay 9.H.D. E.: 1981/645 K.: 1981/3076 Karar Tarihi: 05.03.1981, **...Dogum sonrasi 6 haftalik
istirahat siiresi hesap dig1 birakilmasi gereken dogum giiniinden sonra baglar. Uzun bir siireden beri isyerinde
calisan ve dogum yaptig1 bilinen is¢inin ise gelmeme nedeni arastirilmadan hemen ikinci giinii i s6zlesmesinin
feshi, iyi niyet kurallarina aykiridir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 14.04.2018).

% TC. Yargitay 9. H.D. E.:1996/17123 K.:1996/24186 Karar Tarihi: 25.12.1996,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).

9" Narmanloglu, 2014: 454,

8 T.C. Yargitay 7.H.D. E.: 2013/ 14969 K.: 2013/22047 Karar Tarihi: 12.12.2013,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).
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2.1.8. Tscinin Gorevini Yapmamakta Israr Etmesi

Is K. m. 25/1I-h alt bendine gére; “Is¢inin yapmakla édevli bulundusu gérevieri
kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” igverene is sozlesmesini hakli
nedenle derhal feshetme imkani sunmaktadir. Is K. m. 18 ile bu bent karsilastirildiginda,
iscinin hatirlatilmasina ragmen is goérme borcunu hi¢ yerine getirmemesinin hakli fesih
nedenini, is gorme borcunu eksik, kotii, yetersiz bicimde yerine getirmesinin ise gegerli fesih
nedenini olusturdugu anlasllmaktadlrzgg.

Bu hiikiim geregi iscinin yapmakla gorevli oldugu isler dar yorumlanmamali,
kanundan, is sozlesmesinden, toplu is sozlesmesinden, i¢ yOnetmelikten ya da diirlistliik
kurallarindan kisaca tiim c¢alisma kosullarindan dogacak odevler anlasgilmalidir®. Kanunda
Odev ve gorev kavramlariin kullanilmis olmasi, is¢inin yiikiimliiliigiiniin is s6zlesmesinden
doganlarla sinirli olmadigini géstermektedir301. Iscinin yapmasi istenen is, iscinin gorevleri
arasinda bulunan veya diiriistliik kurallar1 geregi yapmasi gereken islerden olmalidir. Aksi
takdirde igveren tarafindan hatirlatmada bulunulmus ise de is¢i tarafindan yapilmadigi i¢in is
sozlesmesi hakli nedenle feshedilemez>®. Yargitay’a gore makineci olarak calisan isciden
boyaci olarak isini yiiriitmesi istendiginde kabul etmemesi hakli fesih nedeni olmayacaktir.
Bunun yani sira kanuna aykiri bir isin yapilmasini is¢iden istendiginde, is¢inin bu isi
yapmamast hakli fesih nedeni olusturmayacaktir®®,

Isverenin yapmasimi istedigi is, is¢inin mutat isi olmasina ragmen isin yerine
getirilmesinde yer ve zaman yoniinden bir uygunsuzluk bulunmasi halinde veya is¢inin
gecerli bir mazeretinin bulunmasi durumunda isin yapilmamas:t hakli fesih nedeni
01usturmayacakt1r304. Yargitay’a gore, iscinin kendisinden yapmasi istenen isi, yapmakta

oldugu baska bir is bulunmas: sebebiyle gegerli bir mazerete dayanarak yapmamasi®®, Isin

29 Siizek, 2017: 710, T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2007/ 27680 K.: 2008 / 5302 Karar Tarihi: 17.03.2008,

“...ilag satis temsilcisi olarak ¢alisan davacinin ziyaret etmesi gereken doktorlarin bir kismini ziyaret etmedigi, is
sozlesmesinin bu nedenle feshedildigi anlasilmaktadir. Dosya igerigine gore davacidan daha 6nce de aymi
sebeple savunmasi istenmistir. Davaci ziyaret edilmedigi ileri siiriilen doktorlarin rotasyonda oldugunu ileri
stirmiis ise de dosyada mevcut hastane yazisizinda doktorlarin rotasyona tabi tutulmadiklari, ¢ogu uzman olan
doktorlarin baska bir serviste goérevlendirilmesinin de sdz konusu olmadigi anlagilmaktadir. Béyle olunca,
davacinin is sdzlesmesinin ziyaretleri tam ve zamaninda yapmamasi, bagka bir anlatimla isini uyarilara ragmen
eksik olarak yerine getirmesi nedeni ile feshin gecerli nedene dayandiginin kabuli gerekir. Davacinin dnceki
yillarda basarili bir personel olmasi, son dénemdeki bu yetersizligini gecerli fesih nedeni olmaktan ¢ikaramaz.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 09.04.2018).

%0 Arslan, 2011: 113, Odaman, 2008b:174.

% Mollamahmutoglu vd., 2017: 296.

%02 Siizek, 2017: 710; Savas, 2012: 118; Narmanlioglu, 2014: 457-458.

303 Narmanlioglu, 2014: 458.

% Arslan, 2011: 114.

5 TC. Yargitay 9.H.D. E.: 2009/33925 K.:2010/33873 Karar Tarihi: 22.11.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 15.04.2018).



62

tatil glinlinde yapilmasinin istenmesi fakat is¢inin pazar giinii ¢alismak istememesi®® gibi
durumlarda is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektir. Ancak isgiye verilen gorevde
is¢inin birlikte calisacagi is arkadasi ile kisisel bir darginligr oldugunu ileri siirerek gorevi
yapmamasi bir mazeret olarak kabul edilemeyecektir.

Is K. m. 34 uyarinca iicreti yirmi giinden beri 6denmediginden ya da is saghg ve
giivenligi 6nlemi alinmadigindan is¢inin is s6zlesmesinden kaginmasi da hakli feshi nedenini
olusturmamaktadir. Cilinkii burada is¢inin gorevi yapmamasi yasa geregidir. Yargitay’a gore
kaynakc¢1 olan bir is¢inin devamli isi olmamasini gerekge gostererek cereyan kesilmeden
yiiksek gerilimli yere gitmek istememesi sebebiyle is s6zlesmesinin feshi miimkiin degildir307.
Ancak iscinin asil gorevi niteligi geregi tehlikeli bir is ise ig¢inin igini yapmak istememesi
hakl: fesih nedeni olusturacaktir.

Is K. m. 41°e gore

“Ulkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma
yapilabilir. Fazla c¢aligma, Kanunda yazili kosullar ¢ergevesinde, haftalik kirk bes saati asan
¢aligmalardir... Fazla saatlerle ¢alismak igin is¢inin onayimin alinmasit gerekir. Fazla ¢aligma siiresinin

toplamu bir yilda iki yiliz yetmis saatten fazla olamaz.”

Isveren tarafindan is¢iden fazla mesai yapmasi istenmesi halinde, fazla mesai yapmas1

i¢in ig¢inin onaymin gerekmesi ve is¢i tarafindan bu onayin verilmemis olmasit durumunda

308

fazla galismay1 kabul etmemesi fesih i¢in hakli neden olusturmaz™". Ancak is s6zlesmesi ya

da toplu is sozlesmesi ile igyerinde fazla ¢alisma yapilmasi kararlastirilmigsa ya da is¢inin

308 TC. Yargitay 9.H.D. E.: 1998/18414 K.:1999/822 Karar Tarihi: 27.01.1999,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 15.04.2018).

7T TC. Yargitay 9.H.D. E.:1982/167 K.: 1982/1713 Karar Tarihi:17.02.1982, «...isyerinde, bes yildan beri
calisan davacinin bu siire i¢inde verilen isi yapmamak veya gorevini aksatmak gibi eylemlerinin varligi ne iddia
edilmis ne de tespit olunmustur. Olay sirasinda kendisinin, kaynak¢r oldugunu, yapmasi bildirilen igin mutat igi
olmadigint ileri siirerek cereyan kesilmeden belirtilen yere girmeyecegini beyan etmesi ve taniklarinda o yerde
yiiksek gerilim bulundugunu ifade etmis olmalari, davacinin bir sebep gostermeden verilen isi yapmamakta
direndigi seklinde miitalaa olunamaz. Olay tarihine kadar bu kabil hareketlerinin varlig1 tespit edilmemis bir
iscinin kendisine ilave olarak verilen isci bazi kayitlar ileri siirerek yapmamis olmasi, Is Kanunu’nun 17.
Maddesi (simdi 25.)nde belirtildigi sekilde ,,“yapmakla gorevli bulundugu goérevi yapmamak™* seklinde
yorumlanamaz. 2.9.1981 tarihli raporda da belirtildigi {lizere, is¢i isi hicbir sebep ileri siirmeden yapmamis
degildir. Bu onun mutat gorevi degildir. ,,“Bu yerler kurulurken ve cereyan yok iken montaj isinin davaci
tarafindan yapilmig olmasi bu tehlikeli durumda da o yere girmesini gerektirmez. 17. Maddedeki (simdiki 25.
Maddedeki) ,,“ gorevleri hatirlatildigi halde yapmamasi ,,"“isi yapmamasinin devamliligimi ifade etmektedir.
Fesih bu nedenle haksizdir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 15.04.2018).

%8 TC. Yargitay 9.H.D. E.: 2004/25446 K.: 2005/16086 Karar Tarihi:09.05.2005, “Reyon sorumlusu olan
davacinin emrindeki iscilerle birlikte fazla ¢aligma i¢in igyerinde kalmasinin istenmesi ve buna ragmen davacinin
fazla mesaiye kalmamasi 1475. Sayili Yasanin 17/2-g (simdi 25/2/h) maddesi kapsaminda yapmakla ddevli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamasi olarak nitelenemez. Zira fazla mesaiye kalmasi
icin bir kez uyarilan davacinin bu eyleminden dolayr is sozlesmesinin feshi hakli kabul edilemez.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 15.04.2018).
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onayinin aranmadig tiirden bir fazla ¢alisma s6z konusu ise is¢inin fazla calisma yapmamasi
hakl1 fesih nedeni olusturacaktir.

Hiikme gdre isveren tarafindan isciye hatirlatma da bulunulmasi sarttir. Isciye yapilan
hatirlatma isveren veya bu konuda yetkili isveren vekili tarafindan yapilmalidir. Ilgisiz ve
yetkisiz biri tarafindan yapilan hatirlatma bu hiikiim uyarinda gerekli olan hatirlatma olarak
sayllmayacaktir. Isciye bu hatirlatma isginin gorevi yapmaktan kagimmasindan sonra makul
bir siire i¢inde sozlii ya da yazili olarak yapilabilir. Hatta bu hatirlatmanin elektronik posta

309

yoluyla yapilabilecegi de kabul edilmistir Hatirlatmanin yazili yapilmasi ve is¢inin

imzasinin alinmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir. Hatirlatmanin yapilmis olmasi tanik ile de
ispatlanabilecektir®®. Fakat uygulamada Yargitay, bu konudaki ispat yiikiiniin isverende

olmasindan dolay1 uyarida is¢inin yapmasi gereken gorevlerin agikca bildirilmesini ve is¢iye

.. . . . .. 311
isin tamamlanmasini yetecek kadar makul bir siire 6ngérmesini aramaktadir™ .

Iscinin sdzlesmesi devam ederken calisma kosullarinda esasli bir degisiklik niteliginde
olan gorevleri de kabul etmek zorunda degildir. Isveren tarafindan is sézlesmesinde yapilacak

esashi degisiklikleri is¢i kabul etmezse bu gerekce ile is sozlesmesi hakli nedenle

312

feshedilemeyecektir’**. Is K. m. 22’ye gore:

“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel ydnetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan
alt1 isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini

bu siire i¢inde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bagka

309 Akyigit, 2016: 311.

310 Narmanlioglu, 2014: 458.

11 TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2008/24871 K.: 2010/12063 Karar Tarihi: 03.05.2010, “isverenin fesih éncesinde
is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu gorevlerini hatirlatilmalidir. Bu hatirlatmanin sozIi olarak ya da yazili
bigimde yapilmasi miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de isverendedir. Iscinin gdrev taniminin, bireysel ya da
toplu is sozlesmesinde acikca 6ngdriilmiis olmasi isverenin hatirlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. isciye
yapilacak hatirlatmada, igs¢iden yapmasi istenen gorev agik bigimde bildirilmeli ve igin tamamlanmasina yetecek
bir siire dngoriilmelidir. Bildirimde, gorevin hatirlatilmasi yeterlidir. Gérevin gereklerinin yerine getirilmemesi
durumunda s sOzlegmesinin feshedilecegi ~ hususunun  ayrica  bildirilmesi gerekmez...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 09.04.2018).

31T C. Yargitay 22. H.D. E.: 2015/ 6773 K.: 2016 / 13571 Karar Tarihi: 05.05.2016, “davaci forklift operatorii
olarak open-end boliimiinde ¢alistigini yillik izin doniisii yerine baska birinin alinarak kendisinin ring boliimiinde
caligmasinin istendigini; ¢aligma kosullarinda esasli degisiklik oldugunu kabul etmedigini ileri siirmektedir.
Davali ise forklift operatdrlerinin ¢alisacagi sahada diizenlemeler yapildigini, ring bolimiinde islerin yogunlugu
sebebi ile mevcut operatoriin yaninda davacinin gorevlendirildigini, ¢alisma kosullarinda esash degisiklik
bulunmadigini savunmustur. Mahkemece is sdzlesmesinin davaci tarafindan tek tarafli ve haksiz feshedildigi
kabul edilmistir. Oncelikle, davactya yapilan gérevlendirmenin esasli degisiklik niteliginde olup olmadig1
netlestirilmemistir. Anilan sebeple, davacinin gorevi ve yaptig1 ise gore yapilan goérevlendirmenin caligma
kosullarinda esasli degisiklik olup olmadigi uyusmazlik konusunda uzman teknik bilirkisi araciligr ile tespit
edilerek, neticeye gore feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigi belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim
tarihi: 09.04.2018).
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bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is

sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.”

Bu durumda, igveren tarafindan bu degisiklikten vazgegilmesi ya da esashi degisikligin
gecerli bir nedene dayanmasi veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulunmasi gerekir®®,

Yine hilkkme gore, is¢inin gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta wsrar
etmesi sartt aranmistir. 1475 sayili eski Is K.’nda is¢inin yapmamakta israr etmesi sarti
bulunmamakta, is¢inin hatirlatildigi halde yapmakla ddevli oldugu gorevleri yapmamasi hakli
fesih i¢in yeterli sayilmaktaydi. Artik is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi igin
is¢inin gorevini yapmamakta ayak diremesi gerekmektedir. Yargitay’a gore is¢inin zorunlu
olmadig1 halde gece vardiyasina gelmemesi, ancak ayni giin sabah ise gelmesi, igverence ise
alimmamast  durumunda, olayda is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri  kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srarct olma durumu mevcut olmadigindan is akdinin feshi
haksizdir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, isverenin isciye bir kez hatirlatmada
bulunmasi yeterli degildir. Hatirlatmaya ragmen is¢inin gérevini yapmamaya devam etmesi
ve bu nedenle tekrar uyarilmasi gerekir. Isciye yapilacak hatirlatmada, isciden yapmasi
istenen gorev agik bicimde bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire
ongoriilmelidir. Bildirimde, gorevin hatirlatilmast yeterlidir. Devamlilik gdsteren gorevi
yapmama haklt neden kabul edilmeli, ancak devamlilik gdstermeyen gorevi yapmama,

isyerinde olumsuzluklara yol agmuis ise, is sozlesmesinin feshi gegerli neden say11ma11d1r314.

2.1.9. Tscinin Kendi Istegi veya Savsamas1 Yiiziinden Is Giivenligini Tehlikeye

Diisiirmesi veya Isverenin Malina Zarar Vermesi

Is K. m. 25/1-1 bendi geregi, “Is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla
odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” hakli fesih sebebi sayilmistir. Bu madde
ile is¢inin iy gorme borcunu Ozenle yetirmemesinden kaynakli iki fesith nedeni On
goriilmiistiir. Bunlardan birisi, is¢inin kusuruyla is glivenligini tehlikeye diisiirmesi digeri ise

is¢inin kusuruyla isverenin malina 30 giinliik ticretinden fazla zarar vermesidir.

313 Savas, 2012: 129.
$1T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2009/ 26121 K.: 2010 / 19530 Karar Tarihi: 21.06.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi:15.04.2018).
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2.1.9.1. iscinin Kendi Istegi veya Savsamasi Yiiziinden Is Giivenligini Tehlikeye
Diisiirmesi

Is Kanunu’nda is¢inin is sézlesmesinden dogan 6zen borcunun kapsami ve derecesi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK 396. maddede is¢inin 6zen
borcunun yasal dayanag tanimlanmustir. Buna gére, “Isci, yiiklendigi isi dzenle yapmak ve
isverenin  hakli  menfaatinin  korunmasinda  sadakatle  davranmak  zorundadir.
Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar: usuliine
uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan
malzemeye ozen gostermekle yiikiimliidiir.” madde metninden de anlasilacagi iizere is¢inin
sadece igini gerekli 6zenle yapmasi degil ayn1 zamanda igverene ait arag, gere¢, makine vb. ve
kendisine teslim edilmis olan malzemeyi de dzenle kullanmasi beklenmektedir. Iscinin dzen
borcu isini aksatmama ve isyerinde c¢alisan diger is¢ilerin sagligin1 ve giivenligini tehlikeye
diisiirme yiikiimliiligini de yiklemektedir®™.

S6z konusu durumun is sozlesmesinin hakli nedenle feshi sonucunu dogurabilmesi
icin is giivenliginin is¢inin kendi istegi veya savsamasi yliziinden tehlikeye diismesi
arandigindan, s6zlesmenin hakli nedenle feshedilebilmesi is¢inin kasti ya da ihmali bulunmasi
gereklidir., TBK m. 400’de de “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlhigi ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile ig¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken

’

yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.” denildiginden, is¢inin hig¢bir kusurunun
bulunmadigi durumlarda, bu hiikiim geregi 1s sozlesmesinin feshedilmesi miimkiin
olmayacaktir. Yargitay kararlarinda, oncelikle is¢inin olayda kusurlu olup olmadiginin ve
kendisine isabet eden kusur oraninin uzman bir bilirkisi araciligi ile tespit edilmesi, kusur
durumu belirlendikten sonra davacinin sebep oldugu zarar miktar1 ve dosya igerigi birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigina karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir. 316 Ornegin Yargitay’m bir kararinda is¢inin olayda hafif kusurlu
bulunmas1 sebebiyle bu davranisinin hakli neden degil gegerli neden olarak kabuliine karar

Vermistir3l7.

315 Atabek, 1938: 147; Narmanlioglu, 2014: 460.

% T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2006/16798 K.: 2006/24747 Karar Tarihi: 25.09.2006,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).

31 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2015/ 1642 K.: 2015 / 10040 Karar Tarihi: 11.03.2015, “isverenin kayda dayali
sistemi kurmamast ve isletmemesi nedeni ile %50 oraninda, kalan %50 oranindaki kusurun 85’ine tekabiil eden
42,5 oraninda ise davaci ile birlikte ii¢ is¢inin birlikte esit oranda kusurlu olduklart anlagilmigtir. Hatali liretimin
bu olus sekline gore davact hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayili TBK’nin 400/2 maddesi kapsaminda
davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii 6lgiiliiliik ilkesine aykiridir. Davacinin hafif
kusurlu oldugu bu hatal: iiretimde yaptig1 davranisi isyerinde olumsuzluklara yol agtigindan gegerli neden kabul
edilmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 14.04.2018).
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Isveren igin, is¢inin bu davranisinin hakli neden teskil edebilmesi igin zararin dogmus
olmasi ya da is¢inin uyarilmig olmasi sarti aranmamaktadir®'®, s giivenligi acisindan
tehlikenin dogmus olmasi ve bu tehlike sebebiyle bir zarar ihtimalinin®'® bulunmast yeterlidir.
Akyigit’e gore de isin gilivenligini tehlike diisiirmek, somut olarak bir tehlikenin ger¢eklemesi
olarak ortaya cikabilecegi gibi, somut olarak boyle bir durum olmasa bile giivenligin tehlikeye
diisiirebilme ihtimalinin varlig1 yeterlidir®®. Ornegin is¢inin isverence alinan iSG énlemlerine
uymama51321, gorevli oldugu halde iISG kurullarina katilmamas1 ya da isverence saglanan is
saglig ve glivenligi egitimlerine katilmamasi is giivenligini tehlikeye diisiirmektedir.

Yargitay yasak oldugu halde c¢alistig1 kagit fabrikasinda atesle oynayan veya sigara
icen*?? | 6zel giivenlik gorevlisi olup ndbet sirasinda gérev yerini terk eden ya da uyuyan®?,
dinamit deposunda bekg¢ilik yapan ve gorevi sirasinda uyuyan324 is¢inin bu davraniglarinin
isyeri giivenligi tehlike disiirdiigii kanmisinda olup, hakli fesih sebebi olusturacagini

belirtmistir. Bunun yani sira Yargitay, giivenlik gorevlisi ya da bekgilik gibi bir gorevde

318 Kog, 2011: 166, T.C. 9. H.D. E.: 2004/28243 K: 2006/8792 Karar Tarihi: 06.04.2006, “Davacinin hizmet akdi
4857 sayih Is Yasasmin 25/I1-1 maddesi geregince feshedilmis, olup, isverene duydugu kizginlik ile isverenin
mali olan ve eli altinda bulunan hastane olan igyerinin ameliyathanesindeki sterilizasyon cihazinin kablosunu
kopararak isin giivenligini tehlikeye diigiirdiigii anlagilmakla bu durumda zarar miktarinin 6nemi yoktur. Bu
nedenle kidem, ihbar tazminati isteklerinin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 13.04.2018)

%19 Atabek, 1938: 147; Siizek, 2017: 711; TC. YHGK, 17.6.2009, E. 2009/9-210, K.: 2009/274, **...Bu halde, isi
isi aksatmamak ve igyerinde ¢alisan diger is¢ilerin sihhatini ve yagayisini tehlikeye diisiirmemek zorundadir. Bu
zorunluluk, is¢inin 6zen borcundan kaynaklanmaktadir. Eg sdyleyisle, is¢inin 6zen borcunun bir geregi olarak is
saghgim ve is giivenligini tehlikeye diisiirmekten kaginmasi gerekmektedir. Ozen borcunun ihlalinin 6zel bir
sekli olan is¢inin "igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi" durumunun igveren tarafindan bir hakli fesih sebebi
olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda is¢inin
is giivenligini tehlikeye diisiirmiis olmasi gelmektedir. Burada zarar olasiligi ve tehlikenin varligi gerekli ve
yeterli bulunmakta; zararin meydana gelmis, olmasi aranmamaktadir. Bunun yaninda tehlikeye disiirme halinin
iscinin kendi istegi ile veya savsamasi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi da gereklidir. Iscinin kast1 veya savsamasinin
olup olmadigi ise isin nitelifine gore uzman bilirkisilerden alinacak raporla belirlenecektir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

320 Akyigit, 2016: 312.

2 TC. Yargitay 22. H.D. E.: 2013/2432 K.: 2014/1306 Karar Tarihi: 03.02.2014,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 12.04.2018).

%22 T7.C. Yargitay 7. H.D. E.: 2015/4672 K.: 2015/7580 Karar Tarihi: 28.04.2015, “... Davacinin ¢alisti isyeri
bir kagit fabrikasi olup yangina ¢ok elverisli bir konumu oldugu tartismasizdir. Ayrica davact 2003 ve 2005
tarihli taahhiitnamelerle isyerinde sigara i¢meyecegini taahhiit etmistir. Yani isverence gerekli uyarilar
yapilmistir. Biitiin bu olgular karsisinda davacinin eylemi 4857 sayih Is K'min 25/11-1 bendinde diizenlenen
is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden is giivenligini tehlikeye diigiirmesi bendine uydugundan...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 15.04.2018).

3 T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2007/ 34191 K.: 2009/554 Karar Tarihi: 21.01.2009, “21.07.2004 giinii saat 05:00
sularinda yapilan denetimde davacinin ndbet yerinde bulunmadig: tespit edilmistir. Davact igyerine verdigi
22.07.2004 giinlii savunma dilekgesinde nobet yerinde bulunmadigini kabul etmistir. Giivenlik gorevi ifa eden
davacinin  goérevini savsamasi igyerinin gilivenligini tehlikeye diislirmesi hakli fesih nedenidir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 15.04.2018).

324 Savas, 2012: 124, TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2002/5385 K.: 2002/20192 Karar Tarihi:30.10.2002,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018).
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bulunmayan is¢inin mesai saati i¢inde uyumasm1n325, is¢cinin bir tehlike ve zarara neden
olmadan mesai bitiminden 6nce isyerinden ayrllrnasmm326 is glivenligini tehlikeye diistirecek
bir eylem olmadigina hilkmetmistir. Bu 6rneklerden anlasilacagi iizere is¢inin ¢alisma saatleri
icinde uyumasi, kural olarak, isin giivenligini tehlikeye diistirmedigi veya bir zarara sebep
olmadig siirece fesih sebebi olarak kabul edilmemektedir®®’.

Yine Yargitay makine operatorii olarak ¢alisan is¢inin makinelere takilarak kendisine
veya bagka bir ¢alisana zarar verme ihtimali bulunan tespihle isbasi yapmasini, peynir imalati
yapilan bir isyerinde gorevi bozuk ve sakincali {iriinleri tespit etmek olan is¢inin paketledigi
bir peynirde “kil” olmasma ragmen yeterli inceleme yapmadan kolilemesini*?®, nakit
tagima isini Ustlenen sirkette tahsildar soforii olarak galisan is¢inin olay tarihinde bankanin
Niliifer subesi tahsilat isini 6zel isi oldugu gerekgesi ile yanindaki gilivenlik gorevlisine
yaptlrma51n1329 is giivenligini tehlikeye diisiiren hallerden kabul ederek hakli nedenle fesih
sebebi saymistir.

Bunun yani sira Yargitay isyerinin bilgi ve talimati olmaksizin giivenlik kuliibesine
TV ve canak anten getirip diger ekipmanlar1 da kurarak mesai saatleri igerisinde televizyon
izleyen is¢inin bu davranisinin, giivenlik kuliibesinde bulunan televizyonu tiim giivenlik
gorevlilerinin seyrettigi, sadece davacinin is akdinin feshine karar verilmesinin isverence
diger is¢ilere esit islem borcuna aykiri oldugu sonucuna vararak hakli fesih olarak kabul
etmemistirggo.

Gorildiigii iizere, is¢inin isin glivenligini tehlikeye diisiirmesi halinde, hakli neden ve
gecerli neden ile fesih sebepleri arasindaki farki belirlememek iyice zorlagmaktadir. Bu

noktada, isin niteligi 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik gorevlisi olarak

5 TC. Yargitay 9.H.D. E.: 2008/13472 K.:2009/35715 Karar Tarihi: 18.12.2009, TC. Yargitay 9.H.D. E.:
2005/35025 K.: 2006/13120 Karar Tarihi: 09.05.2006 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi:
16.04.2018).

326 7.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2002/3385 K.: 2002/17697 Karar Tarihi: 26.09.2002,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018)

%27 Kog, 2011: 167.

28 TC. Yargitay 7. H.D. E.: 2013/14439 K.: 2013/21939 Karar Tarihi: 12.12.2013, “Is sdzlesmesinin, iscinin
kendi istegi ile veya isini savsamasi sonucu isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi nedeniyle ve hakli olarak
igverence feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir...4857 sayili
Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numarali bendinin (1) alt bendinde, is¢inin istegi ile ya da isini ihmal etmesi
sonucu igyerindeki isin gilivenligini tehlikeye diisiirmesi hali isverenin hakli fesih nedenleri arasinda
gosterilmistir. Davacinin gdrevinin ise imalat agamasindan sonra paketlenen peynirleri kolilere yerlestirip, bozuk
ve sakincali {irtinleri tespit etmek oldugu anlasilmaktadir. Son olarak 18.07.2009 tarihinde paketledigi 250 gr.
Otlu peynirde “kil” olmasina ragmen yeterli inceleme yapmadan koliledigi tespit edilmistir... Davalinin yaptigi
ticari igin mahiyeti, miisteri kitlesi dikkate alindiginda iginde “kil” bulunan peynirin miigteriye ulagmasi
durumunda uyandiracagi tiksinme duygusu diisiiniildiigiinde, davalinin ekonomik giivenligi ile ticari itibarinin
tehlikeye diigecegi agiktir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 16.04.2018).

39 7.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2009/16949 K.: 2010/7378 Karar Tarihi: 05.04.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018).

307 C. Yargitay 7.H.D. E.: 2015/37498 K.: 2016/3446 Karar Tarihi: 17.02.2016.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018).
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calisan is¢inin gorevi basinda uyumasi ile isyerinin giivenlikle ilgili ya da anhik dikkat
gerektiren bir boliimiinde ¢aligmayan bir ig¢inin giin i¢inde bir siire uyumasi ayni agirlikta
degildir. Somut olay1, kusurlu fiilin is iliskisine etkisi c¢ergevesinde degerlendirmek

gerekmektedir®.

2.1.9.2. Iscinin Kendi Istegi veya Savsamasi Yiiziinden Isverenin Malina Zarar Vermesi

Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere is¢inin davraniginin hakli fesih sebebi
olusturabilmesi i¢in kendi istegiyle da savsamasi yliziinden isyerinin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
licretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi gereklidir.

Yargitay’a gore:

“Isverene ait olan ya da onun eli altinda bulunan mallarim isci tarafindan hasara ugratilmasi veya kayb1
halinde, isverenin s6zlesmeyi bildirimsiz fesih hakkini kullanabilmesi i¢in; hasara ya da kayba ugratma
sonucu olusan bir zararin varligi ve bu zararin is¢inin kusuru, istegi (kast1) ya da savsamasindan
(ihmalinden) kaynaklanmasi gerekir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan zarar miktar1 da is¢inin otuz giinliik
icretinin tutartyla 6denemeyecek boyutta olmalidir. Eger zararin miktarinda uyusmazlik varsa bu da
isin niteligine gére uzman bilirkisi diisiincesi alinmak suretiyle ¢éziimlenmelidir. Bu uyusmazligin tanik

beyanlariyla ¢oziimlenmesi olanakli olmadigi gibi, tazmin edilecek miktarin da ayrica saptanmasi

. v e e 332
gerekmektedir. Bu saptamada kusur orani da géz dniine alinmalidir.””

1475 sayih Is K. m.17/II-h gere§i iscinin igvereni on giinliik {icreti tutartyla
O0deyemeyecegi hasara ve kayba ugratmasi 6ng6rﬁlmﬁsken333, 4857 sayili Is K. ile bu sinur
otuz giine ¢ikarilmistir. Madde gerekgesinde giiniimiiz makinelerinin ve diger esyalarin
maliyetlerinin ulastig1 yiikseklik sebebiyle on giinliik iicret tutarindaki hasar ve kayip sinirinin
uygun goriilmedigi belirtilmistir. Is sdzlesmesinin hakli feshine sebep olacak zarar ve kayip
miktarini taraflar aralarinda anlagmak suretiyle artirabilirler ancak otuz giinliik {icret siniri
altina indiremezler®. Iscinin vermis oldugu zarar ya da kayip otuz giinliik ticret tutarindan az

ise bu durumda somut olaya gore is iliskisinin devami beklenemez duruma gelmis ise is¢inin

% Kog, 2011: 168.

%2 7.C. Yargitay HGK.: E.: 2009/9-210 K.: 2009/274 Karar Tarihi:17.06.2009,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018).

33 T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2005/18637 k: 2006/1935 Karar Tarihi: 26.01.2006, “(...) davacinin kusuruna gore
aracta olusan zararin davacinin 10 giinliik iicret tutarinin {izerinde oldugu sabittir. (...) Bu durumda davali igveren
yiiniinden 1475 sayili Is Kanununun 17/I1-h maddesi geregince hakli fesih hali olusmustur. ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddedilmesi gerekirken; aragta meydana gelen hasar bedelinin kasko sigortasinca 6denmis,
olmasi eli altinda bulunan araci hasara ugratmasi olgusunu ortadan kaldirmayacagimdan, yazili sekilde ihbar
kidem isteklerine hitkmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr. (erigim
tarihi: 16.04.2018)

34 Savas, 2012: 128.
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bu davranisi gecerli fesih sebebi olusturabilecektir®>. isveren, hakh fesih hakkinin yani sira
is¢iden yol agtif1 zararin tazminini TBK m. 400 geregi isteme hakkina sahiptir®®. Iscinin
kendi kusuruyla meydana gelen otuz giinliik {icretini asan zarar ve kayiplar1 6demesi ya da
O0deyecek olmasi hakli fesih sebebinin kullanilmasi1 hakkini ortadan kaldirmamaktadir®®’,

Otuz giinliik ticretinin neleri kapsadigi hakkinda da agik bir hiikiim bulunmamakta,
Fakat Yargitay’ca isci lehine yorum ilkesi geregi briit ilicretin esas alinacagi kabul edilmistir.
Ayrica bu iicretin hesabinda “otuz giin” ifadesi bir ay olarak degerlendirilmemelidir. Is¢inin
fesih hakkinin kullanildig: tarihteki iicreti iizerinden giinliik yevmiyesinin hesap edilmesi ve
bunun otuz kat1 tutari dikkate alinmalidir®®,

Yine hiikiim geregi “baska esya ve maddeler” denildiginden is¢i tarafindan hasar ve
kayba ugratilan mal varliklar1 sinirli sayili degildir. Ayrica is¢inin kaybina ya da hasarina
sebep oldugu mallarin igsverene ait olmasi da sart degildir. Bagkasina ait olup da isverenin eli
altinda bulunan mallar da bu hiikkme dahil edilmistir. Ancak zararin igverenin herhangi bir
malina degil, igverene ait olsun ya da olmasin igyerinin herhangi bir malina verilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla igverenin igyeri ile ilgisi bulunmayan kisisel mallarindaki zarar ve
kayiplar bu madde dahilinde hakli fesih sebebi olusturmayacaktlrggg. Isverenin hakli fesih
hakkinin dogabilmesi icin isverenin miilkiyeti ya da zilyetligi altinda bulunan mallarin
isyerinde bulunmas1 ya da zarara yol agan olayin mutlaka isyerinde gerceklesmis olmast da
gereklidir.

Isveren tarafindan hakli fesih hakkinin kullanilabilmesi igin zararm is¢inin kusuru,
istegi (kast1) ya da savsamasindan dolayr meydana gelmesi gereklidir. ilgili zarara isverenin
kendisinin sebebiyet vermesi durumunda ise bu hiikiim uygulanamayacakt1r340. Yargitay
yerlesik kararlarinda, is¢inin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, isverenin hakl
fesih imkéni olmadigi gibi is¢inin kusuru belli bir ylizde ya da belli bir oran olarak

saptanmigsa; zararin miktariin bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik {icreti asip

asmadigina bakilmas: gerektigini belirtmektedir. Ornegin isverene ait is makinesi paletlerine

35 7.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2008/28802 K.: 2009/13775 Karar Tarihi: 25.05.2009,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018).

%6 Savas, 2012: 131, iscinin sorumlulugu sozlesmeye aykirt hareketten dogan sorumluluk olup isverenin
tazminat davasi agma hakki on yillik zamanagimi siiresine tabidir.

37T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2008/27255 K.: 2008/24256 Karar Tarihi: 23.09.2008
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018).

338 Arslan, 2011: 134, T.C. Yargitay E.: 2007/27255 K.: 2008/24526 Karar Tarihi: 23.09.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 16.04.2018).

339 Akyigit, 2016: 312.

0 Ko, 2011: 170.
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kasten metal cisim sokmak suretiyle zarar veren veya trafik kazasi sonucu igvereni zarara
ugratan is¢inin ayni sekilde is sozlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilecektir*®,

Ancak malin iiretimi sirasinda degisik asamalarda ve farkli gorevlerde farkl isgiler
calisiyor ise, meydana gelen zarardan her is¢i kendi yaptigi is ¢ergevesinde kusuru ve neden
oldugu zarar1 miktar1 kapsaminda sorumlu olacaktir®*.

Belirtmek gerekir ki, bu hiikiim kapsaminda hakli fesih hakkinin kullanilmasinda
hiikiimde belirtilen kosullarin meydana gelmesi fesih icin yeterli olacaktir. Hakimin bu fesih
nedeninde takdir yetkisi bulunmamakta olup her somut olay i¢in degerlendirme yapilmasi ve
farkli bir sonuca ulagilmast miimkiin degildir343. Isveren tarafindan zararin is¢inin otuz giinliik
ticret tutar1 ile ddenemeyeceginin ispatt gerekli olup, bu zarar nedeniyle higbir kusuru
bulunmadigini ise is¢inin kendisi ispatlamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr344.

Yargitay’a gore, is¢inin zimmetinde olan ve davali igverene teslim etmek tizere
iizerinde bulundurdugu paray: kaybetmesi®*®, gorevinde kullanmak iizere verilen aragla kendi

346

kusuruyla maddi hasarli ve yaralamali trafik kazasi yapmasi”, su ile yitkanmamasi gereken is

%1 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2017/ 4905 K.: 2017 / 8483 Karar Tarihi: 22.05.2017, T.C. Yargitay 9.H.D. E.:
2008/14825 K.: 2010/1448 Karar Tarihi: 28.01.2010, “Is¢inin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda,
igverenin hakli fesih imkani olmadig gibi is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmigsa;
zararin miktarinin bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik tcreti asip asmadigina bakilmalidir
(Yargitay 9.H.D. 281.2010 giin, 2008/14825 E, 2010/1448 K.:) Zararin is¢inin kasitli davramisindan ya da taksirli
eyleminden kaynaklanmasmm hukuki sonuca etkisi bulunmamaktadir. Ornedin isverene ait is makinesi
paletlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle zarar veren veya trafik kazasi sonucu igvereni zarara ugratan
iscinin ayn1 sekilde is sozlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilir. iscinin kusuru ve zarari, ayri ayri uzman
kisilerce belirlenmelidir (Yargitay 9.H.D. 26.1.2010 giin, 2009/25906 E, 2010/1326 K). Zarar tutar1 ile
kargilagtirtlacak olan ig¢inin otuz giinliik {icretinin briit ya da net olarak dikkate alinmasi gerektigi noktasinda
Yasada herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte, is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca briit {icretin esas alinmasi
gerekir. Otuz giin, bir aydan farkli bir kavramdir. Bu noktada is¢iye aylik olarak 6denen ficret yerine, giinliik
yevmiyesinin otuz kati tutar1 dikkate alinmalidir. Maddede sozii edilen {icret dar anlamda iicrettir. Ikramiye,
prim, fazla c¢aligma {icreti ve benzeri Odemeler bu maddede yer alan otuz giinlik tcret igerisinde
degerlendirilmemelidir. Ancak, licretin garanti iicret {izerine yapilan ise gore ilave iicret veya satig pirimi olarak
belirlendigi hallerde, gercek iicretin bu ddemelerin toplami olarak degerlendirilmesi yerinde olur. Ornegin
uygulamada uluslararas: yiik tagiyan tir soforleri asgari ticret ve sefer pirimi karsihigi ¢alismaktadir. Sefer pirimi
olarak adlandirilan kisim da dar anlamda ficrettir. Bu durumda maddenin uygulanmasi anlaminda otuz giinliik
iicret, tir soforleri yoniinden her iki 6demenin toplamia gore belirlenmelidir (Yargitay 9.H.D. 24.11.2008 giin
2007/32361 E, 2008/32028 K.:) Zararin otuz gilinliik {icreti agsmasi durumunda igverenin fesih hakki dogar.
Iscinin zarar1 derhal 6demis ya da ddeyecek olmasi, isverenin bu hakkim ortadan kaldirmaz. Isverence zarar
tutarinin isciden talep edilmemis olmasi fesih hakkini ortadan kaldirmaz. 4857 sayili Is Kanunu’nun 26’nc1
maddesi yoniinden bir yillik hak diisiiriicii siire, zarara neden olan olaymn olusumu tarihinden itibaren baslar.
Ancak alt1 ig gilinliik ikinci siire, zarar miktarinin belirlenmesinin ardindan, bu durumun feshe yetkili makama
iletilmesiyle islemeye baslayacaktir. Zarar miktarinin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir ve fesih hakkinin
kullanilmas1 bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi ve is¢inin iicreti ile kiyaslanmasi zorunlulugu vardir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 17.04.2018).

%42 Narmanlioglu, 2014: 379.

3 Savas, 2012: 131.

34 Kiligoglu, 2009: 506- 507, T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2007/9302 K.: 2006/2652 Karar Tarihi: 27.02.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 17.04.2018).

¥ 7.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2007/29715 K.: 2008/29757 Karar Tarihi: 03.11.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 17.04.2018).

346 7.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2007/9635 K.: 2007/28520 Karar Tarihi: 01.10.2007,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 17.04.2018).
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makinesini su ile yikamasi sonucu aracin zarar gérmesi>", kalite kontrolden sorumlu olup
oniine gelen mallari denetimden gegirmeden boyahaneye teslim etmesi®*® ortaya ¢ikan zarar
ve kayiplarin isvereni otuz giinliik {icretinden fazla zarara ugrattig1 i¢in hakli sebep kabul
edilmistir.

Zarar miktar1 énemli olmaksizin, is¢inin tedbirsiz davranmasi sonucu isverene zarar
vermesi 6zenle ifa borcuna aykirilik teskil etmektedir®®®. Yargitay kararmna konu olan bir
olayda, kurye olarak calisan isci, “dagiim gorevi sirasinda ¢ok katli bir binaya geldiginde
bina icindeki muhataba kolisini teslim etmek icin el aracini ve icinde koli bulunan ¢antasini
bina girisinde birakmis, bina icerisine girmis, dagitimdan sonra geldiginde el aract ve

cantasimin  kayboldugunu anlamig ve Kkolluk Kkuvvetlerine durumu bildirmisir.” Iscinin

tedbirsiz ve dikkatsiz davrandiginin agik oldugunu ve verdigi savunmada da bu durumu kabul

ettigini belirten Yargitay, olayda gecerli fesih nedeninin bulunduguna karar vermistir®.

2.2. Hakh Nedenle Feshin Hukuki Sonuglar:
Daha once belirtildigi tizere, hakli nedenle feshe yonelik irade beyani karsi tarafa
ulastig1 anda sonuglarmi dogurur ve is sdzlesmesi ileriye etkili olarak sona ermektedir. Is

sO0zlesmesi hakli nedenle feshedildiginde birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.1. Ucret Alacagimin Muaccel Hale Gelmesi

Is K. m. 32/VI geregi, “Is sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin iicreti ile sézlesme
ve Kanundan dogan para ile dlgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak odenmesi
zorunludur.” Goriildigi tizere is sozlesmesi hangi nedenle feshedilmis olursa olsun, fesih ile
birlikte is¢inin birikmis ticret alacagi muaccel hale gelmis oldugundan, iicret 6deme giinii
beklenmeksizin 6denmesi gerekmektedir. TBK m. 442/I’de de benzer sekilde sézlesmenin
sona ermesiyle, sozlesmeden dogan biitiin borglarin muaccel olacag hiikkme baglanmustir®”,
Odenmemesi halinde isverene para cezasi verilebilecegi gibi ddenmeyen iicretler igin
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanacaktir®?,

Is sdzlesmesinin sona ermesiyle, isveren iscinin iicretini, sdzlesme ve kanundan dogan

para Isveren tarafindan iscinin iicreti pesin olarak ddenmisse ya da isveren isciye avans

7 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 2006/21225 K.: 2007/6069 Karar Tarihi: 07.03.2007,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 17.04.2018).

8 T.C. Yargitay 9.H.D. E.: 1996/17797 K.: 1997/1212 Karar Tarihi: 27.01.1997,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 17.04.2018).

9 Kog, 2011: 172.

%0 T.C. Yargitay 9. H.D., E.: 2006/ 35919 K: 2008/12016 Karar Tarihi: 12.05.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 17.04.2018).

%1 Mollamahmutoglu vd., 2017: 417.

%2 Andag, 2006: 117.



72

vermigse fesih durumunda is¢i tarafindan bu 6demelerin isverene iade edilmesi gereklidir.
Boyle bir durumda is¢i, fesih tarihine kadar calistig1 giinlerin karsiligi ticretini alikoymali ve
geri kalan kismini isverene geri 6demelidir. Is K. m. 59/1 geregi, “Is sozlesmesinin, herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde ig¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait
licreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine
odenir.” denildiginden fesih halinde is¢inin kullanamadigi yillik izin iicretinin de kendisine

O0denmesi gerekmektedir.

2.2.2. Geri Verme Yiikiimliiliigii

TBK m. 443 geregi, taraflar sozlesmenin sona ermesi ile birlikte diger taraftan ya da
ticiincli bir kisiden digerinin hesabina isle ilgili olarak aldiklari seyleri geri vermekle
yiikiimliidiir. Iscinin geri verme yiikiimliiliigii, o6zellikle motorlu tasitlari, trafik izin
belgelerini ve alacaklarindan fazla oldugu durumlarda iicret ve avanslarini kapsamaktadir.

Her ne kadar Is K.’da yer almasa da, TBK m. 443 aym zamanda hapis hakkma da
deginerek, taraflarin bu madde kapsaminda hapis haklarinin sakli oldugunu belirtmistir. Buna
gore; taraflar ellerinde bulundurduklar1 se iizerinde karsi taraftan olan alacaklari oraninda

hapis hakkina sahiptirler.

2.2.3. Calisma Belgesi Verilmesi Zorunlulugu

Is K. m. 28’e gore;

“Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge
verilir. Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar
goren is¢i veyahut isciyi isine alan yeni isveren eski igverenden tazminat isteyebilir.” TBK m. 426
uyarinca da “Isveren, is¢inin istegi iizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini iceren bir hizmet belgesi
vermekle yiikiimliidiir. Is¢inin acik¢a istemde bulunmasi halinde, hizmet belgesinde onun is gérmedeki
becerisi ile tutum ve davranmiglart da belirtilir. Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya
belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i veya isciyi ise alan yeni isveren, eski

igverenden tazminat isteyebilir.”

Is K. daki bu kanun hiikmii geregince, isinden ayrilan is¢i ifadesi kullamldig1 icin is
sOzlesmesinin sona erme nedeni 6nemli olmaksizin is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda
isveren veya isveren vekili tarafindan is¢iye kimligine, yapilan ise ve isin siiresine iligkin
bilgileri iceren bir ¢alisma belgesi verilmesi gereklidir. Isverenin bu yiikiimliiliigii TBK

kapsaminda kanun hiikmiinden anlasilacagi {izere iscinin agik¢a istemde bulunmasina
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baglanmusken, Is K. uygulamalarinda iscinin calisma belgesi talep etmesine gerek olmaksizin,
isveren nezdinde bu yiikiimliiliik kendiliginden dogmaktadir®®,

Ayrica Is K. uygulamasma gore calisma belgesi sadece isten ayrilan isciye
verilmeliyken, TBK uygulamasinda is¢iye istegi iizerine “her zaman”, is iliskisinin devami
stiresince ya da sona ermesinde verilmelidir.

Isciye isveren tarafindan c¢alisma belgesi verilmesinin amaci isginin yeni bir is
bulmasii kolaylastirmaktir. Bu sebeple zamaninda verilmeleri ve dogru bilgi igermeleri
gerekmektedir. Aksi durumlarda, zarar goren is¢i ya da is¢inin yeni igsvereni eski isverenden
tazminat hakkina sahip olabilecektir>*. Bu tazminat hakki hem Is K. hem de TBK’da agikea
diizenlenmistir. Iscinin eski isverenden tazminat isteyebilmesi igin calisma belgesinin
zamaninda verilmedigini ya da verilen belgede dogru olmayan kayitlar bulundugunu ve bu
sebepler yiiziinden is bulamadigini ve i bulamamasinin nedeninin hakkinda yazilan yanlis
bilgiler oldugunu ispatlamasi gerekmektedir®>®.

Is K. m. 28’in son fikras1 geregi calisma belgesi her tiirlii resim ve hargtan muaftir.

2.2.4. lssizlik Sigortasi

Issizlik sigortast hukukumuza 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Kanunu ile 01.06.2000 tarihinde itibaren de issizlik sigortasi adi altinda zorunlu bir sigorta
olarak yiiriirliige girmistir356. Bu kanina gore, daha onceden calismaya baslayan isciler
kanunla birlikte, kanundan sonra ¢alismaya baslayanlar ise ise giris tarihlerinden itibaren yasa
geredi sigortali sayilirlar. ISK m. 48 geregi, bu sigorta hakkindan vazgecilmesi ya da istege
bagli sigortalilik miimkiin degildir.

Issizlik sigortas1, kanunun 6n gordiigii hallerde is sozlesmesi sona eren iscilere, belli
kosullarmn varlig halinde bazi imkan ve haklar tanimaktadir. ISK m. 49°a gore bunlar, issizlik
O0denegi, hastalik ve analik sigortasi primleri, yeni bir i bulma ile meslek edindirme,
yetistirme ve gelistirmedir. Ozellikle issizlik 6denegi, is sdzlesmesi sona eren is¢i icin ¢ok
onemlidir. Issizlik 6denegi alabilmek igin de belli sartlarm varligi gereklidir.

Oncelikle iscinin is sozlesmesi sona ermeli ve is¢i issiz kalmalidir. Ancak is¢inin is
sdzlesmesinin sona erdigi her durumda bu hak kazanilamamaktadir. ISK m. 51°e gore, is¢inin

bu 6denege hak kazanabilmesi igin, is sdzlesmesi isverence Is K. m.25/11 disindaki hallerle

%53 Savas, 2012: 185.

%4 Andag, 2006: 117.

%% Narmanhoglu, 2014: 534.
%6 Akyigit, 2016: 346.
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feshedilmeli, is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmeli ya da siiresinin bitimiyle sona ermesi
gerekmektedir®’.

Ikinci olarak isci, sdzlesmenin sona erdigi tarihten itibaren 30 giin iginde isten ayrilma
bildirgesi ile birlikte Iskur’a basvurmali ve yen bir ise girmeye hazir oldugunu
kaydettirmelidir. Is¢inin 6denek icin bagvurup, ¢alismak istemedigini belirtmesi édenege haz
kazandirmamaktadir®®®,

Son olarak, tiim bu sartlarin yaninda is¢inin bu 6denekten yararlanabilmesi i¢in belli
bir sigortalilik ve prim ddeme sartlarin1 da saglamasi gereklidir. Is¢inin is s6zlesmesinin sona
ermesinden onceki son 3 yil i¢inde en az 600 giin sigortali olarak ¢aligmasi ve prim édemesi,
son 120 giin iginde yine prim édemesi ve siirekli ¢alismasi1 gerekmektedir.

Bu 6denek ise ISK m. 50°ye gore,

a) 600 giin sigortali olarak ¢alisip igsizlik sigortasi primi 6demis olan sigortali issizlere 180
giin,

b) 900 giin sigortal1 olarak calisip igsizlik sigortasi primi 6demis olan sigortali igsizlere 240
gun,

c¢) 1080 giin sigortal1 olarak calisip issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortali igsizlere 300
giin siireyle 6denmektedir.

Goriildiigii iizere, Is K. m. 25/I1 geregi yani isverenin is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan halleri ve benzerleri nedeniyle is s6zlesmesini sona erdirmesi

durumunda, is¢iye issizlik sigortasi 6denmeyecektir.

2.2.5. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, kanunen sayili hallerde is sbézlesmesi sona eren isgiye (ya da
mirascilarina) belirli bir siire ¢alismis olmasi sartiyla, hizmet siiresine ve iicretine goren
degisen miktarda igveren tarafindan 6denmesi gereken bir parad1r359.

Kidem tazminati, is¢inin ise baglamasindan itibaren is s6zlesmesinin devam ettigi siire
boyunca her tam bir yil i¢in 6denmektedir. Buna gore, is¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in i sdzlesmesinin sona erdigi tarihte is¢inin en az bir yillik kideme sahip
olmas1 gerekmektedir. Ayrica iscinin kidem tazminat: hakkindan yararlanabilmesi i¢in Is K.
kapsaminda ve kanun anlaminda is¢i sayilmasi gerekmektedir360.

Kidem tazminati hukukumuza ilk olarak 3008 sayili Is Kanunu ile girmis olup, bazi

yabanc1 kanunlarda da goriilmiis olmasina ragmen sartlar1 ve fonksiyonlar1 bakimindan Tiirk

%7 Akyigit, 2016: 347.

8 Akyigit, 2016: 347.

%9 Mollamahmutoglu vd., 2017: 378; Narmanhoglu, 1973: 4.
%0 Narmanloglu, 2014: 541.
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hukukuna 6zgii bir kavram oldugu s6ylenebilir®. 4857 sayili Is K. m. 120 ile, 1574 sayih
onceki Is K.’nin kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesi yiiriirliikte birakilmis olup 1475
sayil1 Is K.’nin 14. maddesine yapilan yollamalar kendi hiikiimlerine yapilmis kabul edilmistir
(gecici m. 1/£.2)%2

1475 sayih Is K. m. 14’e gore ise is sdzlesmesinin, isveren tarafindan bu Kanunun
17°nci maddesinin II numarali (4857 sayilh Is K. m. 25/II) bendinde gosterilen sebepler
disinda, isci tarafindan bu Kanunun 16’nc1 (4857 sayili Is K. m. 24) maddesi uyarinca,
muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, Bagli bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla, 506
sayili Kanunun 60’mc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
ongoriilen yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine
gore yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in dngoriilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle feshedilmesi veya kadinin
evlendigi tarihten itibaren bir y1l icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya is¢inin 6limii
sebebiyle sona ermesi durumunda isciye kidem tazminati1 denecektir.

Goriildiigii iizere, Is K. m. 25/I1 geregi yani isverenin iscinin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan halleri ve benzerleri nedeniyle is sozlesmesini sona erdirmesi
durumunda, is¢iye kidem tazminati denmeyecektir. Is sézlesmesinin, Is K. m.25’de yer alan
diger haller ile feshedilmesi durumunda ise is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. Yargitay
konuyla ilgili kararlarinda, kidem tazminatini, is¢inin isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede
karsilasacag1 giigliikler ve isyerine sagladigi katki g6z oOniine alinarak ge¢cmis hizmetlerine
karsilik 6dene toplu para olarak tanimlamaktadir®®®, Kidem tazminatini iscinin igyerine
baglhiliginin karsilig1 bir 6deme olarak kabul etmek miimkiindiir®®*. Bu nedenle is K. m. 25/II
geregi, is¢inin sadakat borcuna, yani bagliliga aykir1 davranislar1 sebebiyle is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesi sonucu kidem tazminati 6deme zorunlulugunun olmamasi
yerinde bulunmaktadir®®.

Ancak isveren hakli fesih nedenini olarak Is K. m.25/II’ye dayandirmus, fakat hakli
fesih sebebinin ispat edememis ya da dngoriilen hak diisiiriicii siire i¢inde fesih bildiriminde

bulunmamus ise, is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecektir.

%1 Mollamahmutoglu vd., 2017: 377.

%2 Mollamahmutoglu vd., 2017: 377.

33 T.C. Yargitay 9. H.D. E.: 2010/3537 K.: 2010/1989 Karar Tarihi: 02.02.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigsim tarihi: 18.05.2018).

%4 Mollamahmutoglu vd., 2017: 379.

%% Mollamahmutoglu vd., 2017: 379.
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2.2.6. Zarar Tazmini

TBK m. 473/T’e gore, “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sozlesmeye
uymamasindan dogmugsa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iligkisine dayanan biitiin haklar
g6z oniinde tutularak, tamamen gidermekle yiikiimlidiir.” 1s K. m. 26 ile de is sdzlesmesinin
24 ve 25. Maddelerdeki ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanilarak
feshedilmesi durumunda, fesheden tarafin diger taraftan tazminat isteme hakki oldugu
belirtilmistir.

Bu kanun maddeleri geregi is soézlesmesinin hakli nedenle feshi sonucunda, is
sOzlesmesini sona erdiren taraf tazminat talep edebilmektedir. Talep edilebilecek bu tazminat,
sOzlesmesel sorumlulugun genel sartlarina tabi olup, talep edebilmek icin is sdzlesmesinin
is¢inin sozlesmeye aykir1 bir davranisi sonucu hakli nedenle feshedilmis olmasi ve bu sebep

366

dolayisiyla bir zarara ugranilmis olmasi gerekmektedir™". Buna gore, zarar ve fesih sebebi

arasinda nedensellik bagi olmasi ve is¢inin kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu
diizenlemeler ile sozlesmenin devam etmesi durumunda tazminat talep edenin is
sOzlesmesinin sona ermemis olmasi halinde bulunacagi durumu getirilmesi, yani miispet
zararin giderilmesi amaqlanm1§t1r367. Ornegin, is sozlesmesi hakli nedenle feshedilen is¢inin
nitelikli bir is¢i olmasit durumunda, bu nitelikte bir is¢inin bulunmasina kadar igverenin
is¢inin yoklugundan kaynaklanan zararlari, is¢inin yoklugunda diger is¢ilere fazla ¢aligma
yaptirilmak zorunda kalinmigsa, bu fazla ¢alisma karsiligt 6denen iicretler, teslimatin
zamaninda yapilmamasi sonucunda ugranilan kazang kayiplari bu kapsamdad1r368.

Kanun maddelerinde herhangi bir sinirlama bulunmadigi i¢in, manevi zararlar i¢in de

369

tazminat istenmesi miimkiindiir™. Ornegin, iscinin kendisine kiifretmesi sebebiyle, is

sOzlesmesini fesheden igveren, bu sozleri nedeniyle is¢iden manevi tazminat talebinde

bulunabilecektir®™.

Taraflarin  kendi aralarinda oOnceden yaptiklari sozlesme ile zararin tazmini

uygulamasindan feragat etmeleri miimkiin degildir?’”.

2.2.7. ibraname

Ibra, alacaklinin alacak hakkindan vazgegmesi suretiyle borglunun borcundan

372

kurtulmasini saglayan 6zel bir sona erme sebebidir™'“. Uygulamada is sdzlesmesinin sona

%6 Savas, 2012: 196; Eyrenci vd., 2017: 250.

%7 Savas, 2012: 196.

%8 Savas, 2012: 197.

%9 Savas, 2012: 197.

370 Calik, 2005: 271.

1 Savas, 2012: 197.

72 Sen, 2011: 74; Siizek, 2017: 799; Mollamahmutoglu vd., 2017: 414.
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ermesi durumunda, isverenin isciden kanun ve sézlesmeden kaynaklanan her tiirlii alacagini
aldigim belirten bir belge imzalamasini talep ettigi goriilmektedir”.

Is K. kapsaminda ibra konusunda bir diizenleme yer almamakta fakat TBK m. 132 ile
genel olarak ibra sozlesmesi ve TBK m. 420 ile de is hukuku bakimindan bir ilk olacak
sekilde ibra kavrami diizenlenmistir. Buna gore, is sozlesmesinin sona erdirilmesinde is¢iden
alan ibranin gegerli olabilmesi i¢in ibra so6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibartyla
sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik silirenin ge¢mis bulunmasi, ibra

konusu alacagin tiirtiniin ve miktarmin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran

noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir.

378 Eyrenci vd., 2017: 225; Mollamahmutoglu vd., 2017: 414.
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SONUC

Calismamizin konusunu olusturan igverenin is sdzlesmesini, is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallaria ve benzerlerine uymayan halleri Is Kanunu m.25/1’de yer almaktadir. Bu fikraya
gore ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller; is¢inin igvereni yaniltmasi; is¢inin, isveren
yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya
davraniglarda bulunmasi yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi; is¢inin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi; is¢inin
isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine Satagmasi;
isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri
kullanmast; ig¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi; ig¢inin isyerinde
sug, islemesi; iscinin ise devamsizhigi; is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu goérevleri
yapmamasi; is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden is giivenligini tehlikeye diisirmesi
veya isyerindeki mallar1 zarara ugratmasi seklinde 6érneklenmistir.

Is sozlesmesinin sona ermesi is¢i yoniinden isverene gore daha agir anlamlar
tasimaktadir. Ciinkii is sozlesmesinin sona ermesi ile is¢i kendisin ve ailesinin gegim
kaynagini1 kaybetmekte, ekonomik zorluga diigmektedir. Bu sebeple 6zellikle is s6zlesmesinin
isverence sona erdirilmesi ayrintili olarak incelenmesi gereken, 6nemli bir konudur.

Hukuk sistemimizde yer alan siireli fesih, hakli fesih, gegerli fesih ve haksiz fesih
tiirleri aralarinda bazi ortak noktalar barindirsalar da, esasen 6nemli noktalarda hem sebepleri
hem de etkileri ve sonuglari bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Is¢inin Is Kanunu
m.25/11’deki halleri nedeniyle igverenin hakli nedenle feshi, sonuglari bakimindan is¢inin en
agir hak kayiplarina yol agan fesih tiiriidiir. Ciinkii isverenin is sdzlesmesini Is K.m. 25/2
geregi hakli nedenle feshetmesi halinde, is¢i zaten ihbar tazminati alamayacagi gibi, bu
hallerle feshedilmesi durumunda kidem tazminatina ve issizlik tazminatina da hak
kazanamayacaktir. Bu sebeple uygulamada karsimiza ¢ikan en biiyiik sorun fesih tiiriiniin
belirlenmesidir.

Is giivencesinin kabul edilmesine kadar isverenin siireli fesihlerinde neden ve gerekge
belirtme yiikiimliigii bulunmadigindan, uygulamada ve doktrinde gegerli neden ve hakli neden
arasindaki farkliliklar da tartisma konusu degildi. Ancak Is hukukunun ve dolayisiyla ¢alisma
hayatinin en 6nemli amact olan is iliskisinin devamliliginin saglanmasi i¢cin hukukumuzda
oncelikle 09.08.2002 tarihli, 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve daha sonra 4857 sayili Is Kanunu ile fesih karsisinda isgilerin
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korunabilmesi i¢in is giivencesi kavraminin getirilmesiyle, isverenin bu kapsamdaki ig¢ilerin
is sozlesmesini feshederken gegerli neden bildirme zorunlulugu getirilmistir.

Is K. m. 18/1°de agiklanan gecerli sebep nedenleri iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerdir.
Iscinin  davramslarindan  kaynaklanan gecerli nedenler kanunda ayrintili  olarak
gosterilmemistir. Fakat maddenin gerekcesinde yer alan rnekler, Is. K. m.25/II’deki hallere
benzeyen haller oldugundan gegerli nedenle fesih ve hakli nedenle fesih uygulamada c¢ok sik
karistirilmakta, aralarindaki ayrimin yapilmasi olduk¢a zor olmaktadir.

Bu sebeple bu konudaki temel sorun, iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri ile hakli fesihte, feshe konu davranisin hangi fesih tiiriine konu olacaginin
belirlenmesidir.

Hakl1 fesih sebebinin dogmasi icin isc¢inin davranisinin, is sézlesmesinin devamina
imkan vermeyecek derece agir olmasi gerekmektedir. Yerlesik ictihatlarda feshe konu
nedenlerin agirliklarinin her somut olaya gore ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Iscinin kusurlu davranis1 sonucunda, is iliskisine devam etmek isveren acisindan
cekilmez hale gelmisse, is iliskisindeki giiven temeli ¢okmiisse isverenin hakli nedenle fesih
hakki1 dogmaktadir. Buna karsilik is¢inin davranisi taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven
temelini ¢okertecek agirlikta bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale
getirmemekle birlikte, isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yonde
etkiliyor ve isverenden bu nedenle is iligkisini yiirlitmesi normal olarak beklenemiyorsa
gecerli nedenle fesih hakki dogmaktadir. Goriildiigii tizere gecerli neden- hakli neden arasinda
kesin ve net bir ayrim yapilamamakta, ayn1 davranis her somut olaya gore, is iliskisinin
niteligine gore degisebilmektedir.

Iscinin kusurlu davramiginin tespiti ile hemen fesih yapilmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii her kusurlu davranis, fesih sebebi teskil etmemektedir. Isverenin, is¢ini kusurlu
davranisi ile is sdzlesmesini feshedebilmesi i¢in oncelikle iliskisinde aradaki giiven temelinin
sarsilmasi1 ya da ¢okmesi gereklidir. Bunun yani sira, olgiiliiliik ilkesi geregi bu davranisin
yaptiriminin fesih nedeni olabilecek derecede agir bir davranis olmasi gerekmektedir. Ayrica
bazi1 durumlarda is¢inin isyerindeki kidemi, daha onceki sicilinin durumu, kusurlu davranisin
ortaya ¢ikmasinda igverenin ya da {iglincli bir kisinin tahrikinin ya da kusurunun bulunup
bulunmadigr gibi haller de biliylik 6nem tasimaktadir. Yine igverenin kusurlu durumu
ogrendikten hakli nedenle fesih i¢in hak diisiiriicii siire igerisinde, gegerli nedenle fesih i¢in de

makul siirede sozlesmeyi feshetmesi gerekmektedir. Bu durumun gerceklesmemesi halinde,
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igverenin is¢inin davranisi neticesi is iliskisini sona erdirme iradesi olmadigi, giiven temelinin
sarsilmadigy, is iliskisinin devaminin imkansiz hale gelmedigi diisiiniilmektedir.

Hakli fesih nedenleri ile ilgili 1475 sayili eski Is Kanunu’ndaki diizenleme (17/1I)
doneminde doktrinde siklikla elestirilmesine ragmen, aym diizenleme vyiiriirliikte olan Is
Kanunumuzda da korunmustur. Eski Is Kanunu déneminde Siizek e gore, eski Is Kanunu m.
17/II’de sayilan hallerin bir kism1 igverene genis fesih serbestisi saglayan esnek bir nitelik
tasimakta ve bu niteligiyle is giivencesi ilkesine ters diismektedir. Bazi hallerde is¢inin
davranigi ile uygulanan yaptirim arasinda dengesizlik bulunmaktadir. Bu sebeple hakli fesih
sebebi sayilan bazi hallerin sinirlarinin belirlenmesi, bazi hallerin maddeden c¢ikarilmasi
goriisii getirilmistir®”,

Calismamizda bu dogrultuda o6zellikle hakli neden-gecerli neden ayrimi {izerinde
durulmaya ¢alisilmistir. Ancak gecerli neden-hakli neden ayrimi konusunda ¢ok sayida igtihat
bulunsa da Yargitay’in kendi ile gelistigi kararlari da mevcut olup ve yine deginildigi iizere
somut olaya gore degerlendirme yapilarak ayni davranisin bazi durumlarda gegerli neden,
bazi durumlarda hakli neden sayilmasi miimkiin oldugundan net ve kesin bir ayrim yapilmasi

miimkiin olmamustir.

374 Siizek, 1976: 25-26.
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