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OZET

Tiirkiye’de bankalar finans sektorii iginde aktif biiyiikliikk agisindan en biliylik paya
sahip olan kuruluslardir ve sektoriin ana aktorleridir. Hem finansal piyasalarin hem de genel
olarak ekonominin etkin iglemesi i¢in bankalarin saglam ve karli bir yapida olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden bankalarmn karliliklarini etkileyen faktorlerin neler oldugunun
saptanmasi ¢ok yonlii neticeleri itibariyle nemini arttirmaktadir.

Bu c¢alismada 2002-2016 yillart igerisinde Tiirk bankacilik sektoriinde faal olan 15
mevduat bankasinin karliligiin belirleyicileri aktif karliligi, 6z kaynak karliligi ve net faiz
marj1 degiskenleri kullanilarak panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
aktif karlihginin temel belirleyicileri biiyiikliik, 6z kaynak, diger faaliyet giderleri ve
yogunlasma degiskenleri, 6z kaynak karliliginin temel belirleyicileri biiyiikliik ve likidite
degiskenleri, net faiz marjinin temel belirleyicileri ise 6z kaynak, faiz dis1 gelir, diger faaliyet
giderleri, enflasyon, biiyiime ve reel faiz olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Karlilig1, Tiirk Bankacilik Sektorii, Panel Veri Analizi, Mevduat

Bankalari
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SUMMARY
INVESTIGATION WITH PANEL DATA ANALYSIS OF THE FACTORS
AFFECTING THE PROFITABILITY OF BANKS IN TURKEY

Banks in Turkey are organizations that have the largest share in terms of assets in the
financial sector and the sector's main actors are. In order for both the financial markets and
the economy to function effectively, the banks must be sound and profitable. Therefore,
determining what factors affect the profitability of the banks increases their significance in
terms of multi-faceted consequences.

In this study, the profitability determinants of 15 deposit banks operating in the
Turkish banking sector between 2002 and 2016 were analyzed by panel data analysis based
on the variables of asset profitability, equity profitability and net interest margin. The main
determinants of asset profitability are size, equity, other operating expenditures and
concentration variables, size and liquidity variables that determine the main sources of
profitability of the equity, and the main determinants of net interest margin are equity, non-
interest income, other operating expenses, inflation and interest.

Keywords: Bank Profitability, Turkish Banking Sector, Panel Data Analysis, Deposit Banks
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ONSOZ

Tiirkiye’de finans sektoriinlin ana aktorleri olan bankalarin karlilik durumlart hem
sektor hem de iilke ekonomisi acisindan énemlidir. Tiirkiye gegmiste yasamis oldugu finansal
krizler dolayisiyla bu durumu tecriibe eden iilkelerdendir. Saglam ve karli bir mali yapiya
sahip bankalar ekonominin biiyiimesine ve gelismesine katki saglamaktadir. Bu baglamda
bankalarin karliliklarii etkileyen faktorlerin neler oldugu calismanin ana konusunu teskil
etmektedir ve literatiirde de ¢okca islenmistir.

Bu tez caligmasinda higbir yardiminmi esirgemeyen, bilgilerini ve tecriibelerini her
zaman samimiyetle aktaran ve motive eden damigmanim Prof. Dr. Sayim ISIK’a,
ekonometriyi bana sevdiren Dog¢. Dr. Mehmet MERT’e, verdigi Onerilerle eksiklerimi
gormemi saglayan Ogretim Uyesi Murat BELKE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen, lisans ve yiiksek lisans
stirecinde onlardan uzakta kalmis olsam da sevgilerini ve giivenlerini benden ayirmayan

kiymetli aileme sonsuz tesekkiir eder, saygi ve sevgilerimi sunarim.



GIRIS

Finans sektoriiniin kilit kurumlar1 bankalardir. Bankalarin temel islevi fon arzi1 ve fon
talebi iligkisinde araci olmaktir. Bununla beraber bir iilke ekonomisinin gelismesinde,
bankalarin finans sektoriindeki etkinligi ve saglamligi; fon akisina aracilik etmeleri diginda
kaydi para yaratmalari, servet dagilimimni etkilemeleri, kredi ve para politikalarinin
uygulanmasina destek olmalar1 gibi farkli fonksiyonlari da yerine getirmeleri sebebiyle
oldukca ehemmiyet arz etmektedir.

Bankalar kar amaci giiderler ve onlarin karl ve giiclii bir yapida olmasi, sektérde
yasanan gelismelerin ekonominin genel seyrini etkilemesi sebebiyle Onemlidir. Ayrica
bankalar i¢in kar, sadece varliklarini siirdiirmek i¢in gerekli olan durumun yansimasi degildir;
ayni zamanda yonetim performansini ve sektoriin genel rekabet durumunu da anlatan bir
degerdir. Bankacilik sektoriinde yasanan olumsuz gelismeler ekonomik yapiyr diger
sektdrlere nazaran daha fazla etkilemektedir. Ozellikle Tiirkiye’de, diger iilkelerden farkli
olarak bankacilik sektdrii finans sistemi icerisinde daha genis bir alana yayilmistir (Unal,
2014: 8).

Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin yakin donemdeki seyrine bakildiginda; 1990’
yillarin ortasindan itibaren makroekonomik olumsuzluklarin etkisiyle baslayan siirecte, Kasim
2000 ve Subat 2001 krizleriyle bankacilik sektoriiniin olduk¢a olumsuz etkilendigi
gorilmektedir. Subat 2001 krizi ve ardindan yapilan Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma programi sektor agisindan yeni bir baslangic noktasi olmustur. Krizin etkisiyle
hasar goren bankalarin yeniden yapilandirilmasi, sektoriin rehabilitasyonu, uluslararasi
kriterlere ve denetimlere gore sekillenen yeni bir denetleme ve risk dagitim sisteminin
uygulanmas1 hedeflenmis ve pratikte de hedeflere biiylikk oranda ulasilmigstir.
Yapilandirmadan sonra, 6zellikle ilk bes y1l boyunca makroekonomik performansin iyi olmasi
ve Basel Kriterleri’nin olumlu katkilariyla birlikte bankacilik sektorii daha da giiclii bir yapiya
kavusmustur. Nitekim Tiirk bankacilik sektorii, 2008 yilinda ABD ekonomisinde kredi
balonun patlamasiyla yasanan ve sonrasinda kiiresel bir ¢ehreye biiriinen finansal krizden belli
bir 6l¢iide etkilenmis olsa da; saglam bilango yapisi, risk yonetimi ve Tiirk lirasina duyulan

giiven sayesinde krizi daha olumlu atlatmis ve 6nemli 6lgiide telafi etmistir.



2009 yilindan giiniimiize dogru devam eden siirecte makroekonomik durumun seyri,
Diinya genelinde yasanan siyasi gelismeler, kiiresellesmenin hizlanmasi, Basel II ve Basel 111
kriterlerine uyum stiregleriyle birlikte bankalarin karlilik durumlarinda ve belirleyicilerinde
degismelerin olusmasi muhtemeldir. Ayrica ulusal ve uluslararasi rekabet ortaminin artmasi
da bu fikri desteklemektedir. Kaynak dagiliminda 6nemli rolii olan bankalarin biiylimeye ve
kalkinmaya olan katkisi, hem Tiirk finans sektorii, hem ekonominin genel seyri hem de
uluslararasi yatirimcilar agisindan onemlidir. Riskten uzak ve bilangosu saglam bankalardan
olusan bir finans sektoriiniin hem ekonomik gelismede hem de olas1 kriz durumlarinda kamu
kesimine ylik olmaktan 6te finansman saglayarak destek olmasi, temel gayeleri olan karliligin
ve bunun belirleyicilerinin 6nemini géstermektedir.

Bu calismanin amaci 2002-2016 yillar1 icerisinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 15
ticari bankanin karliliklarin1 hangi faktorlerin etkiledigini incelemektir. Konu literatiirde farkl
veri seti ve tarih araliklarinda ¢oke¢a islenmis bir konudur. Bu calisma secilen tarih araligi
itibariyle genel olarak diger calismalardan daha uzun bir donemi kapsamaktadir. Calisma {i¢
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde Tiirk bankaciliginin tarihi seyri, bankalarin karliligini
etkileyen faktorler ve konuyla ilgili daha 6nceden literatiirde yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Ikinci boliimde calismanin ydntemi gosterilmis, {i¢iincii boliim olan analiz kisminda veri seti,

kullanilan model ve analiz sonuglarina yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
TURK BANKACILIK SEKTORUNUN TARIHSEL GELISIMi VE BANKACILIK
SEKTORUNDE KARLILIGIN GOSTERGELERI

1.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Seyri

Tiirkiye’de bankaciligin tarih igerisindeki seyrini incelemek i¢in konuyla ilgili
literatlirde oldugu gibi gelisimi temel alt boliimlere ayirmak faydali olacaktir. Bu siire¢ yedi
donem olmak iizere; Osmanli Devleti donemi (1847-1923), ulusal bankalar donemi (1923-
1932), devlet bankalar1 donemi (1933-1944), 6zel bankalar donemi (1945-1960), planh
donem (1960-1979), serbestlesme ve disa acilma donemi (1980- 2001) ve yeniden
yapilandirma doénemi (2002-2007) seklinde ayrilabilir.

1.1.1. Osmanh Devletinde Bankacilik (1847-1923)

Osmanli Devleti, 1845 yilinda Galata bankerlerinin ileri gelenleriyle bir anlagma
yapmig ve sabit bir kurda ithalatin finansmanina yonelik bankerler tarafindan police
yazilmasina karar verilmisti. 1847 yilinda s6zlesmenin yenilenmesi yerine bankerler
tarafindan aynm islevi gergeklestirecek bankalarin kurulmasi talep edilmis ve bu talep
dogrultusunda kurulan Istanbul Bankas: faaliyetlerine istikrarli bir sekilde devam edememis
1852 yilinda tasfiye edilmistir. 1856 yilinda ingiliz sermayesiyle Osmanli Bankas1 kurulmus,
dis borg alma faaliyetleri ivme kazanmistir (Yetiz, 2016: 110; incekara, 2011: 82).

Osmanli déneminde bankacilik genel olarak bor¢lanma bankacilig1 yapisindadir. Bu
yapt 1881 yilinda devletin dis borclarinin yonetimini devralmak i¢in kurulan Diiyun-u
Umumiye ile yeni bir boyut kazanmistir. 1888 yilinda tarimsal kredilendirmeyi devlet
kontroliiyle saglamak i¢in ilk devlet bankasi sifatina haiz olan Ziraat Bankasi1 kurulmustur.
1908 yilina gelindiginde 2. Mesrutiyet’in ilan1 ve milliyet¢ilik diislincesinin yayginlagmasi
neticesinde ulusal sermayeye dayayali, biiyiik kism1 yerel ve tek subeli bankalar kurulmaya

baslanmis, 1. Diinya Savas1 yillarinda ise bu egilim hiz kazanmstir (Incekara, 2011: 83).

1.1.2. Ulusal Bankalar Donemi (1923-1932)

1923 tarihli Izmir iktisat Kongresi ile birlikte iktisadi gelismenin ulusal bir bankacilik
yapist zemininde arttirilacagi diisiincesiyle Onemli kararlar alinmis ve bu dogrultuda
Tiirkiye’de ilk kurulan kalkinma bankasi sifatina sahip Sanayi ve Maadin Bankas1 faaliyete
gecmistir. 1927 yilina gelindiginde konut kredisi verilmesi Emlak ve Eytam Bankasi’nin

kurulmasiyla gergeklestirilmistir. 1930 yilinda Cumbhuriyet tarihinin bankacilik adina en



onemli hamlelerinden olan TCMB’nin kurulusu yer almaktadir. TCMB para basmak ve
degerini korumak, ekonomide likiditeyi ayarlamak ve bankalara bor¢ para vermek amaglari

dogrultusunda faaliyet gdstermistir (Incekara, 2011: 84).

1.1.3. Devlet Bankalar:1 Donemi (1933-1944)

1930’lu yillara gelindiginde 6zel kesim iizerinden yapilmasi hedeflenen sinai
kalkinmanin yetersiz kalmasi, kiiresel olarak meydana gelen Diinya Ekonomik Krizi’nin dis
ticaret agiklart meydana getirmesi gibi i¢ ve dis etkiler sebebiyle 6zel kesim iizerinden
hedeflenen sanayilesme stratejisinden vazgeg¢ilmis, kamunun 6zel kesime nazaran daha fazla
imkan1 oldugu diisiincesine dayanan “iktisadi Devletcilik” ilkesi, kamu iktisadi girisimleri
tizerinden uygulanan bir sanayilesme stratejisi olarak benimsenmistir. Stratejinin olusumunda
Sovyetler Birligi’nin ve Almanya’nin devlet¢ilik tecriibelerinden de istifade edilmistir.
Stimerbank (1933), Belediyeler Bankast (1933), Etibank (1935), Denizbank (1937), Halk
Bankas1 ve Halk Sandiklar1 (1938) o déonemde kamu kesiminin sanayi faaliyetleri gosterecek
isletmelerin finansman ihtiyaglarini karsilamalar1 i¢in kurdugu bankalardir (Coskun, 2006:

28).

1.1.4. Ozel Bankalar Donemi (1945- 1960)

Ozel bankalar déneminin dikkat celbeden yonii iktisadi devletgilik stratejisinin yerine
0zel sektor agirlikli uygulamalarin, kalkinma ve sanayilesme hedeflerine ulasmada yeni bir
strateji olarak benimsenmesidir. Iktisadi politika ve tasavvurda ortaya ¢ikan bu degisim
bankacilik acisindan da etkisini gdstermis, Yap1 ve Kredi Bankasi (1944), Garanti Bankast
(1946), Akbank (1948), Pamukbank (1955) ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (1950)
kurularak 6zel bankacilik hizla ivme kazanmistir. Ayrica 1958 yilinda bankaciligr gelistirmek,
bankalar arasi rekabet ve dayanismay1 saglamak amaciyla tiizel kisi niteligine sahip Tiirkiye

Bankalar Birligi kurulmustur (Incekara, 2011: 86).

1.1.5. Planh Dénem (1960- 1979)

1950’lerin sonlarina dogru uygulanmakta olan liberal politikalar yasanan ekonomik
durgunluk sebebiyle terk edilmis ve devletin etkisinin arttig1 karma bir politika izlenmistir.
Temelde ithal ikdmeci anlayasin hakim oldugu bu dénemde yerli {iretimi ve sanayilesmeyi
desteklemek maksadiyla 1963 yilinda uygulanmaya baglayan kalkinma planlariyla birlikte
disa kapali bir telakki benimsenmis, yeni yabanci bankalarin kurulmasina izin verilmemistir.

19601964 yillar1 arasinda 150 adet banka kapanmis, kiiglik bankalar birlestirilmis ve aktif



bankalarin yeni sube agmasi desteklenmistir. Ayrica kalkinma planlartyla uyumlu bir
kredilendirme ve tesvik sistemi uygulanmaya c¢alisilmistir Turizm Bankast (1962), Sinai
Yatirim ve Kredi Bankasi1 (1963), Devlet Yatirim Bankas1 (1964), Amerikan-Tiirk Dig Ticaret
Bankas1 (1964), Tiirkiye Maden Bankas1 (1968), Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim Bankasi
(1976), Arap-Tiirk Bankas1 (1977) ikisi ticaret bankasi ve besi de kalkinma bankasi olmak
tizere planli donemde kurulan yedi bankadir (Coskun, 2006: 30).

Kamu kesimi bu dénemde reel kaynak saglamada ve var olanlar arttirmada yasadigi
giicliikler sebebiyle, biiyiik cogunlugu emisyona dayanan Merkez Bankasi kredilerine
yonelmis ve para arzinin artmasina neden olan bu durum enflasyonist bir ortam dogurmustur.
Mal ve hizmet arzindan daha yiliksek derecede gerceklesen bu parasal genisleme, kuskusuz

enflasyonun yiikselmesindeki temel sebeptir (Coskun, 2006: 31).

1.1.6. Serbestlesme ve Disa Acilma Donemi (1980-2001)

Emisyona dayali politikalarin meydana getirdigi enflasyonist yap1 ve beraberinde
yasanan dis denge problemleri, Tiirkiye’yi yeni bir iktisat telakkisine yoOneltmis ve
enflasyonun denetim altina alinmasi, tasarruflarin arttirilmasi, odemeler dengesinin
lyilestirilmesi, imalat sanayi iiretiminde 6zel kesimin olanaklarinin arttirilmasi gibi temel
ilkelerden olusan 24 Ocak 1980 tarihli istikrar politikast agiklanmistir. Bu dénemden sonra
Tirkiye ekonomisi serbest piyasa ekonomisine dayanan, disa satim odakli tiretim hedefi olan
liberal bir yapiya kavusmustur. Bu durumun izdiisimii olarak finansal piyasalara
bakildiginda, sermaye piyasasi araclarinin kullanimi igin gerekli yasal yapiya saglayan
Sermaye Piyasast Kanunu (1982), bankacilik standartlarini uluslararasi seviyeye ¢ikarmak
icin Bankacilik Kanunu (1985) ¢ikarilmis, para arzi denetimini saglamak i¢in agik piyasa
islemlerine baglanmistir. 1986 yilinda bankalarin rezerv ihtiyaglarina yonelik Bankalar Arasi
Para Piyasas1 kurulmus, yine ayn1 y1l IMKB acilmis ve ikincil piyasalarda islem hacmi artmus,
1988 yilinda doviz piyasast kurulmus ve Tiirk parasi konvertibl hale getirilmistir. Devam
eden serbestlesme siirecinde sektore yeni bankalarin girisi kolaylastirilmis ve sektor
uluslararasi piyasalara acgilmistir. 1990 yilinda biit¢e agiklarinin finansmani1 konusunda ticari
bankalardan kaynak aktarilmasinin kolaylastirilmasi, Tiirkiye’nin 1994 yilinda yasadigi krizin
onemli bir sebebi olmustur (Incekara, 2011: 93; Yetiz, 2016: 112).

1995 yilinda gergeklestirilen istikrar programiyla ekonomideki toparlanma siireci
bankacilik sektoriinii de etkilemis ve devam eden siirecte sektoriin biiylimesi saglanmustir.
1999 yilina gelindiginde ekonomik durum eski hareketliliginden uzaklasmistir. Bu dénemde

bankalarin faaliyetlerini diizenleyen, denetleyen ve sonuglari karara baglayan Bankacilik



Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) kurulmustur. Ayrica IMF ile “Stand by” anlagsmast
imzalanmistir. Bu anlagsma 2000 yilinin ilk yarisinda siirdiiriilebilir bir kamu bor¢ orani ve
fiyat istikrar1 konusunda olumlu sonuglar verse de yeterli olmamis, yilin diger yarisinda déviz
kuru ve faiz oranlarinda meydana gelen genis ¢apli volatilite bir¢ok bankayr olumsuz
etkilemis ve sektorde tutunamamislardir. Demirbank, Etibank gibi baz1 6zel sermayeli
bankalar TMSF’ye devredilmislerdir. 2001 yilinda ise bir onceki yilda gerceklesen
olumsuzluklar daha da artmis, ilk etapta finansal kesimde ortaya ¢ikan kriz, reel kesime de
sigrayarak Subat 2001 krizi meydana gelmistir. 8 bankanin daha TMSF’ye devredildigi, faiz
hadlerinin ve doviz kurlarmin hizla arttig1, reel milli gelirin kiiciildiigii bir donem yaganmigtir

(Yetiz, 2016: 113).

1.1.7. Yeniden Yapilanma Donemi (2002-2007)

2000 ve 2001 yillarindaki krizlerin ardindan, biiyiik ¢apli bir yenilenmeyi amag edinen
Glglii Ekonomiye Gegis programi uygulanmig, doviz kuru rejimi olarak dalgali kur
benimsenmis, finansal piyasalarda istikrar yeniden saglanmis ve yeni bir donem baglamistir.
Kamu kesiminde mali disiplin ilkesi 1s18inda uygulanan para ve maliye politikalari, yerli
paranin degerlenmesini ve i¢ bor¢ faiz hadlerinin gerilemesini saglanustir (Incekara, 2011:
114).

2002 yilinda yeniden yapilandirmanin sonucunda bankalar kar etmeye baslamis,
TMSF’ye devredilen bankalarin birlesme ve satis islemleri yapilmis, enflasyon diisme
egilimine girmistir. 2003 ve 2004 yilinda iyilesen ekonomiyle birlikte bankalara ve finansal
sisteme duyulan giiven artmis, sistem daha saglikli hale gelmis ve bankacilik sektoriinde
rekabet ortam1 olugsmustur (Yetiz, 2016: 114).

2005 yili, 2002 yilinda benimsenen Ortiik enflasyon hedefi uygulamasimin son kez
uygulandigr yildir. TCMB 2006 yili itibariyle acik enflasyon hedeflemesine gegilecegini
duyurmustur. 2002-2007 yillar1 arasinda yasanan olumlu ekonomik gelismeler finansal
piyasalara ve bankacilik sektoriine de yansimis; dis kaynak girisi artmis, risk primleri azalmis
ve bunun da etkisiyle kamu kesiminin bor¢lanma faiz orani azaldigi i¢in finansal varliklar
tizerindeki kamu kesiminin baskisi nispeten azalmistir. Bu donemde bankacilik kesimi
bilanco biiyiikliigiinde, personel ve sube sayisinda istikrarli bir artig saglamis; toplam banka
sayis1 gerceklestirilen satin alma ve birlesme faaliyetleri neticesinde azalmistir. IMKB’de
islem goren finansal kurumlarin piyasa degeri 2002 yilinda 7,3 milyar dolar seviyesindeyken,

2007 yilinin sonlarinda 117 milyar dolar seviyesine ¢ikmustir (Incekara, 2011: 115-120).



1.2. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Mevcut Yapisi

Tiirk Bankacilik Sektorii glinlimiizde, modern bankaciligin kriterlerine uyan, gegmiste
yasamis oldugu krizlerden ders alip her gecen giin kendini yenileyen ve mali yapisini
saglamlastiran, kiiresel bankacilik hizmetlerinin tamamini gelisen teknolojiye adapte ederek
kaliteli ve hizl1 bicimde sunan bir yapiya sahiptir (Yetiz, 2016: 107; Stimer, 2016: 487).

2017 yili Eylil ayi itibariyle Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde 34 adet mevduat, 13
adet kalkinma ve yatirim bankasi ve 5 adet katilim bankasi olmak iizere toplam 52 adet banka

bulunmaktadir. Sube sayis1 11.663 ve personel sayis1 209.672 dir.
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Sekil 1.1 Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Banka Sayis1 (Katihm Bankalar: Haric)
Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59, (erisim tarihi: 16.
05.2018)
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Sekil 1.2 Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Sube ve Personel Sayisi (2002-2017)
Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi: 16.
05.2018)




350,000 40,000
300,000 - 35,000
250,000 - 30,000

- 25,000

200,000
/\/ - 20,000

150,000
/\/ - 15,000

100,000

- 10,000
50,000 - - 5,000
0 - -0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

mmm Ozkaynaklar = Net Kar (Sag Eksen)

Sekil 1.3 Yillara Gore Oz Kaynak ve Net Kar Degerleri (Milyon TL)
Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59, (erisim tarihi: 16.
05.2018)

Sekil 1.1, Sekil 1.2 ve Sekil 1.3 incelendiginde yillar itibariyle banka sayisinin
azaldig1; sube sayisi, personel sayisi, 6z kaynaklar ve net karin ise arttigi goriilmektedir. Bu
neticenin arkasinda 2001 krizinden sonra gergeklestirilen yeniden yapilandirma
caligmalarinin, yapisal reformlarin ve 2008 yili mortgage krizini hari¢ tutarsak genel olarak
meydana gelen olumlu ekonomik gelismelerin etkisi biiyiiktiir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
aktif buiytikliigline baktigimizda 2017 yilinin Eyliil ay1 itibariyle bir dnceki ¢eyrege gore %2,8
artarak toplamda 3.054 trilyon TL, net donem kar da kamu, 6zel ve yabanci bankalar

diizeyinde artarak 37 milyar TL oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1.4 Sermaye Yeterlilik Oram (%) (2002-2016)

Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi: 16.
05.2018)




Bankalar1 ve sektorii degerlendirmede Basel Kriterleri ile birlikte uluslararasi bir kriter
halini alan diger bir 6lgiit sermaye yeterlilik oranidir. Bu oran 6z kaynaklar ile risk agirlikli
varliklarin oranlanmasiyla elde edilir. Sekil 1.4’de goriildiigii iizere sermaye yeterlilik orani

2002 yilindan 2016 yilina dek asgari yasal sinir olan %8’in oldukca tizerindedir.

1.3. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karhilhigin Gostergeleri

Diger iktisadi isletmeler gibi bankalarin da temel amaci ve varliklarini iizerine insa
ettikleri zemin karliliklaridir. Kar elde ettikleri siirece faaliyetlerine ve ekonomi igerisindeki
misyonlarina devam edebilirler. Ayn1 zamanda bankalarin karlhiliklari, basarili bir yonetime
sahip olup olmadiklar1 hakkinda da bize bilgi sunmaktadir.

Banka karliligi genel manada aktiflerin karindan pasiflerin toplam maliyetinin
cikarilmast olarak tarif edilebilir. Banka karliliginin o6l¢iilmesinde ekseriyetle {ic temel
gosterge kullanilmaktadir. Bunlar; net karin 6z kaynaklara orani olan ve konulan sermaye
karsiliginda ne kadar kar edildigini gosteren ROE (6z kaynak karliligi), net karin toplam
aktiflere orani olan ve toplam aktifler iizerinden elde edilen kar gosteren ROA (aktif karlilig1)
ve net faiz gelirinin toplam aktiflere orani olan ve net faiz gelirlerinin 6zet bir istatistigini
veren NIM yani net faiz marjidir. Bu gostergeler bankalara ve sektore 6zgli bazi mikro
degiskenler ile ekonominin geneline 6zgli makro degiskenlerin fonksiyonel iligkisi ile analiz
edilerek karliligr etkileyen faktorler incelenmektedir. Burada adi gecen mikro degiskenler
bankaya 0zgii degiskenler olan sermaye orani, personel giderleri, takipteki krediler, likidite
orani, faiz gelirleri, toplam mevduat oran1 gibi degiskenlerken, makro degiskenler ekonominin
biitiinlinti ilgilendiren enflasyon orani, biiylime orani, reel faiz orani gibi makroekonomik
degiskenlerdir.

Sekil 1.5°de yillar itibariyle Tiirk Bankacilik Sektoriiniin ortalama aktif ve ortalama 6z
kaynak karliligi, Sekil 1.6’da de net faiz marj1 goriilmektedir. Subat 2001 krizinden sonra
yapilan yapisal reformlar negatif olan bankalarin karlilik diizeylerini 6nemli Olcilide
tyilestirmis ve aktif karlilig1 ortalama %]1-3 bandina, 6z kaynak karliligin1 %10-25 bandina
yerlestirmistir. Sektor karliligr Eyliil 2017 itibariyle gerek 6z kaynak karlilig1 gerekse aktif
karlilig1 acisindan biitiin banka gruplar1 bazinda gegen yilin aymi donemine gore artis
gostermistir. Bu miispet durumun olusmasinda biiylimeyi destekleyici yonde alinan tesvik
paketleri ve diizenleyici kurumlarin bankalar iizerindeki yiikleri hafifletmesinin etkisi

muhimdir.
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Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59, (erisim tarihi: 16.
05.2018)
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Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi: 16.
05.2018)

Sekil 1.6’da da goriildiigii iizere net faiz marj1 2000’11 yillarin basindan giiniimiize dogru
genel olarak azalma egilimi icerisine girmistir. Bu durum sektordeki rekabetin giderek

yogunlastiginin bir gostergesi olabilir.
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1.4. Literatiir

Banka karliligin1 etkileyen faktorleri incelemek {iizere gerek yurticinde gerekse
yurtdisinda pek c¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinda tek bir iilkenin,
bazilarinda ise birgok iilkenin bankalarinin analiz edildigi goriilmektedir.

Molyneux ve Thornton (1992) caligmalarinda 1986 ile 1989 yillarin1 kapsayan,
tilkemizin de icerisinde bulundugu 18 Avrupa iilkesinin bankalarini analiz etmislerdir. Aktif
karlhilig1 ve 6z kaynak karliliginin bagimh degisken oldugu ¢alismada, havuzlanmis panel veri
analizi yontemi kullanmilmistir. Sonuglara bakildiginda sermaye orani, faiz orani,
konsantrasyon orani ve personel giderleri ile karlihgin pozitif iligkide, likidite orani ile
karliligin negatif iliskide oldugu goriilmektedir.

Saunders ve Schumaer (1997) ¢alismalarinda ABD, Ingiltere, Ispanya, Almanya,
Fransa, Italya ve Isvigre’nin bulundugu 7 biiyikk OECD iilkesinin bankalarini, 1988-1995
periyodunda net faiz marj1 {izerinden karlilik analizine tabi tutmuslardir. Ampirik sonuglar,
banka sermaye varlik orani, rezervlerin firsat maliyeti ve ortiik faiz oraninin net faiz marji
tizerinde pozitif etkisi oldugunu gosterirken; diizenleyici vergiler ve makro faiz orani
dalgalanmalariin ise negatif etkisi oldugunu gostermistir.

Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999) calismalarinda {ilkemizin de arasinda oldugu 80
tilkenin bankalarin1 1988-1995 yillar1 arasinda net faiz marji ve vergi oncesi aktif getirileri
etkileyen faktorler lizerinden panel veri yontemiyle incelemislerdir. Ampirik sonuglarina gore
nispeten yiikksek faiz dis1 varliklara sahip bankalarin karliligimin daha diisiik oldugu, 6z
kaynaklarin toplam aktiflere oraninin yiiksek oldugu bankalarda ise karliligin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Uluslararas1 banka sahipliginin de karlilik iizerinde etkili oldugu saptanmustir.
Bu durum gelismekte olan tilkelere bakildiginda yerel bankalarin yabanci bankalarda daha
diisiik faiz marjlarina sahip olmasina binaen yabanci bankalarin daha yiiksek karlilik elde
etmesiyle ilgilidir. Enflasyonla karlilik arasinda; daha fazla islem, daha genis sube aglar1 ve
gelirlerin enflasyonla birlikte daha fazla artmasi sebebiyle pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Rekabet¢iligin ve issizligin arttig1 lilkelerde de karliligin azaldig: saptanmustir.

Abreu ve Mendes (2000) calismalarinda Portekiz, Almanya, Fransa ve Ispanya’daki
bankalarin 1986-1999 yillar1 arasinda karliligini etkileyen faktorleri; hem aktif karliligi, hem
0z kaynak karhiligi hem de net faiz marj1 degiskenleri iizerinden panel veri yontemiyle
incelemistir. Ampirik sonuglar banka karliliginin operasyon maliyetleri, yiiksek 6z kaynak
(iyi aktiflesme), kredi varlik orani ve enflasyon ile pozitif iligkili; issizlik oraniyla negatif

iliskili oldugunu gostermistir.
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Kaya (2002) 1997-2000 tarihleri arasinda Tiirkiye’de banka karliligini etkileyen
faktorleri inceledigi calismasinda karliligy; aktif karliligi, 6z kaynak karlilig1 ve net faiz marji
degiskenleri iizerinden iki agamali yaklagimi (two step approach) kullanarak analiz etmistir.
Iki asamali bu ydntem; ilk asamasinda bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenler (mikro) ve
zaman kukla degiskenleriyle yapilan tahminin sonucunda saptanan zaman kukla degiskenleri
ve sabit degiskenin katsayilar1 toplaminin (saf karllik), ikinci asamada bagimsiz (makro)
degiskenlerle, bagimli degisken olarak tahmin edilmesi mantigina dayanir. Sonuglara
bakildiginda, karliligin yiiksek sermaye orani, menkul degerler orani, likit varliklar orani,
personel giderleri, kredi portfoyli, yabanct para net agik, enflasyon ve reel faiz orani ile
pozitif; toplam mevduat orani ile negatif yonlii bir iliskide oldugu tespit edilmistir. GSMH
bliylimesiyle karlilik arasinda anlamli bir iliski gériilmemistir.

Athanasoglu, Delis ve Staikouras (2006) calismalarinda 1998-2002 yillar1 arasinda
Arnavutluk, Macaristan, Bulgaristan, Bosna Hersek, Romanya, Sirbistan ve Hirvatistan’dan
olusan yedi Giiney Dogu Avrupa iilkesinin bankalarimi aktif karlilig1 tizerinden panel veri
yontemiyle incelemislerdir. Ampirik sonuclar incelendiginde, 6z kaynak degiskeninin ROA
ile pozitif yonlii iliskisi oldugu goériilmiistiir. Keza banka biiytikliigli, konsatransyon orani ve
enflasyon oraniyla karlhilik arasinda da pozitif, operasyon maliyetleriyle karlilik arasinda ise
negatif yonlii bir etkilesim goziikmektedir. Reel GDP biiyiimesinin karlilik {izerinde anlaml
bir etkisine rastlanmamustir.

Atasoy (2007) calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 26 bankanin 1990-2005
yillart arasindaki verilerini esas alarak aktif karlilig1 ve net faiz marj1 degiskenleri tizerinden
panel veri yontemiyle incelemistir. Ampirik sonuglara gore, 6z kaynaklarin toplam aktifler
icerisindeki payinin artmasi, net faiz marjini ve aktif karliligr arttirmakta, faiz dis1 giderlerin
artmast da net faiz marjim arttirmakta ancak aktif karhiligin1 azaltmaktadir. Yiiksek
enflasyonun yasandigi donemlerde aktif ve 6z kaynak karliliklar1 artmasina ragmen, getiriler
enflasyonun gerisinde kalmakta, GSYIH biiyiimesinin yiikseldigi araliklarda ise net faiz marj
kiiciilmektedir. Sonug¢ olarak ozellikle faiz dist giderlerin ve 6zel karsilik giderlerinin
bankalarin karlilik performanslarina etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Bach, Dumicic ve Sarlija (2007) calismalarinda 1999-2003 yillar1 arasinda
Hirvatistan’daki bankalarin karliligini aktif karliligi {izerinden incelmislerdir. Calismanin
sonuglar1 incelendiginde bankalarin sermayesinin varliklara oraninin, kredilerin aktiflere

oraninin ve pazar payinin karlilikla pozitif yonlii iligkisi oldugu goriilmiistiir.
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Sayilgan ve Yildirim (2009) ¢alismalarinda Tiirkiye’de 2002-2007 tarihleri icerisinde
bankalarin karhiligin1 aktif karlihigr ve 6z kaynak karhilig1 iizerinden incelemislerdir.
Regresyon sonuglarima bakildiginda enflasyonun ve bilango dis1 varliklarin karliligi negatif
yonde etkiledigi, sanayi liretim endeksinin ise pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Dagidir (2010) karlilik analizi i¢in 2003-2008 doénemini segtigi ¢alismasinda
Tiirkiye’deki bankalarin karliliginin makroekonomik degiskenlerden nasil etkiledigini net faiz
marj1 iizerinden panel veri yOntemini kullanarak incelemistir. Sonuglara bakildiginda
karliligin, sanayi iiretim endeksi ve iiretici fiyatlar1 endeksiyle negatif yonde iliskili oldugu,
GSYIH biiyiimesi ile anlaml1 bir iliskisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Taskin (2011) analiz i¢in 1995-2009 donemini sectigi ¢alismasinda Tiirkiye’deki
mevduat bankalarinin karlihigimi aktif karliligi, 6z kaynak karliligt ve net faiz marji
degiskenleri lizerinden panel veri yontemiyle incelemistir. Sonuglar, makro degiskenlerden
yalnizca tiretim endeksinin aktif karlilik tizerinde etkisi oldugunu; faiz oranindaki degisim,
enflasyon ya da GSYIH biiyiimesinin karlilik iizerinde istatistiksel acidan anlaml1 bir etkisinin
olmadigmi gostermektedir. Ayrica karliligin 2001 krizi ile negatif yonde, sermaye
yeterliliginin, 6z kaynak biiyiikliigiiniin, bilanco dis1 faaliyetlerin artis1 ile pozitif yonde
etkilendigi gortilmistiir.

Giilhan ve Uzunlar (2011) ¢alismalarinda Tiirkiye’deki bankalarin 1990-2008 yillar
arasinda karlihigimi etkileyen faktorleri sabit etkili panel veri yontemi ile aktif karliligi
tizerinden incelemislerdir. Sonuclar incelendiginde sermaye degiskeni, personel giderleri,
banka biiyiikliigii, enflasyon orani, GSYIH biiyiimesi ile karlilik arasinda pozitif yonlii; sektor
pay1 ve takipteki krediler ile karlilik arasinda negatif yonlii iliski belirlenmistir. Likidite
degiskeniyle karlilik arasinda 1990-2000 yillar igerisinde yabanci bankalar diizeyinde pozitif
bir iligki, yerel bankalar diizeyinde ise negatif bir iligki tespit edilmistir.

Samirkas, Evci ve Ergiin (2014) calismalarinda Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin
Ocak 2003-Haziran 2012 donemleri arasindaki karliligini etkileyen faktorleri aktif karlilig: ve
0z kaynak karliligi tizerinden EKK yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina
bakildiginda faiz dis1 gelirin toplam aktife oran1 ve 6z kaynaklarin toplam aktife oraninin aktif
karhiliga pozitif yonlii, mevduat faiz oraninin ise aktif karliliga negatif yonlii bir etkisi oldugu
saptanmistir. Ayrica ¢alismaya konu olan makro degiskenlerin 6z kaynak karlilig1 iizerinde
istatistiki manada anlami bir etkiye sahip olmadig1 saptanmaistir.

Amusa (2014) ¢alismasinda 1981-2012 yillar1 arasinda Nijerya’daki ticari bankalarin
karhiligim etkileyen faktorleri en kiiciik kareler yontemi ile aktif karliligi tizerinden

incelemistir. Sonuglar incelendiginde banka biiyilikliigli ve islem masraf oraninin aktif karlilik
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tizerinde negatif; faiz orani, sermaye orani ve reel GDP biiylimesinin aktif karlilik {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Giines (2015) calismasinda Tiirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda faal olan 22 adet
mevduat bankasinin karliligmi aktif karliligi ve 6z kaynak karlhilig iizerinden tesadiifi etkili
panel veri yontemi ile incelemistir. Sonuglar incelendiginde, sermaye, enflasyon ve banka
biiyiikliigii degisenlerinin RAO ile pozitif; takipteki krediler ile negatif iliskili oldugu
saptanmistir. Oz kaynak karliliginin ise sermaye ve enflasyon degiskenleriyle istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif bir iligkide oldugu saptanmustir.

Reis, Kili¢ ve Bugan (2016) ¢alismalarinda Borsa Istanbul’da kote olan 14 adet
mevduat bankasinin 2009-2013 yillar1 arasindaki karlihigini 6z kaynak karliligi ve net faiz
marj1 lizerinden panel veri yontemiyle incelemislerdir. Calismanin sonucunda kaldirag¢ orani
ve kredi/mevduat oraninin aktif karhilig1 negatif, piyasa kapitalizasyonunun ise pozitif
etkiledigi saptanmistir. Karlilikla ilgili diger bagimli degisken olan net faiz marjinin kaldirag
orani, piyasa Kkapitalizasyonu, kredilerin mevduatlara oram1 ve GSYIH biiyiimesi
degiskenlerinden negatif yonlii etkilendigi saptanmistir.

Belke ve Unal (2017) calismalarinda Tiirkiye’deki 23 mevduat bankasinin karliligini
2005-2015 donemleri arasinda aktif karlilig: izerinden panel veri yontemi ile incelemislerdir.
Borsada islem goren ve gormeyen bankalar1 ayr1 gruplar halinde incelediklerinde borsada
islem goren mevduat bankalarinin aktif karliliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiim
bankalar birlikte incelendiginde aktif karlilig1 lizerinde banka biiyilikliigii, sermaye, biiylime,
enflasyon, likidite riski ve yogunlasmanin etkili oldugu saptanmustir.

Yalman, Isik ve Kosaroglu (2017) calismalarinda Tiirkiye’de faal olan 20 adet ticari
bankanin 2006-2014 yillar1 arasindaki karliligini aktif karlilig: iizerinden sabit etkili panel veri
yontemi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda kredi riski ve likidite yonetiminin karlilig
negatif olarak etkiledigi; faiz gelirleri, banka sermayesi ve faiz dis1 gelirlerin ise karliligi
pozitif olarak etkiledigi saptanmustir.

Okuyan ve Karatas (2017) caligmalarinda 2002-2013 secili doneminde Tiirkiye’deki
19 adet mevduat bankasinin karliligini; aktif karliligi, 6z kaynak karliligi ve net faiz marj
tizerinden sabit etkili panel veri yontemi ile incelemislerdir. Sonuglar incelendiginde sermaye
yeterliligi, mevduat bliylikligl, aktif biylkligl, yliksek personel giderleri, yiiksek ana
faaliyet gelirleri, enflasyon ve GSYIH bilyiimesinin karhilik iizerinde pozitif; likit
varliklardaki yiiksekligin ve takipteki kredilerdeki artislarin karlilik iizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmektedir. Ayrica ihracatin ithalati karsilama orani ile kredilerin aktiflere oraninin

karliliga yonelik anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 1.1 Banka Karhhgi Hakkinda Yapilan Calismalarda Kullanilan Degiskenler

YIL /ULKE YAZAR | YONTEM [BAGIMLI DEGISKEN|BAGIMSIZ DEGiISKENLER
Molvneux Reel faiz, yogunlasma orani, kamu
1992 /Avrupa Ulkeleri e, Panel Veri ROA, ROE miilkiyeti, 6zkaynak, personel
Thornton S
gideri, likidite
Ortik Faiz orani, Rezervierin
. Saunders, . P
1997 /OECD 7 Ulke Panel Veri NIM Frrsat maliyeti, banka sermaye
Schumacher
varlk oram
Abre Ozkaynak, Issizlik oran,
2002 / AB Ulkeleri Men dz’s Panel Veri ROA, ROE, NIM, |Enflasyon, Operasyon maliyeti,
Kredi varlik oram
Sermaye Orani, Menkul degerler /
Toplam Aktifler, Likit Varlklar /
Toplam Aktifler, Personel
2002 / Tiirkiye Kaya Panel Veri ROA, ROE, NIM, |Giderleri, Kredi portfoyi Toplam
Aktf, Toplam mevduat/ Toplam
Aktf, Yabanci Para Net Acik,
Enflasyon, Biiylime
2006 / Athanasogl, . Enflasyon, Konsantrasyon, Faiz
. . . Panel Veri Dis1 gider,Banka Biiyiikliigii,
Giiney Dogu Avrupa Delis, g ROA . o
(Sabit Etkili) 0zkaynak,Karsihk Gideri,
Bankalar Staikouras . .
Operasyon Maliyetleri
Faiz gelirleri, Konstanrasyon,
Ozkaynaklar, krediler, takipteki
2007 / Tirkiye Atasoy Panel Veri ROA, NIM alacaklar, faiz dig1 gelirler,
biiyiikliik, enflasyon, gsmh, reel
biiyiime oram
Bach, Bankanm sermaye ve varlklarmm
2007 / Hrrvatistan Dumicic, Panel Veri ROA orany, Faiz dig1 gelirler, Pazar Payi,
Sarlija Kredilerin aktiflere oram
sanayi tiretim endeksi,
s Sayilgan, . .
2009 / Tirkiye Yidem Panel Veri ROA,ROE enflasyon, bilanco dis1
varlk, 6zkaynak/ toplam varhk
sanayi liretim endeksi, tiretici
2010 / Tirkiye Dagidir Panel Veri NIM fiyat endeksi ve gayri safi yurtici
hasila
Enfiasyon, faiz orani, 2001 krizi,
biiyiikliik, kredi, mevduat, faiz dis1
s . gider,
2011 / Tiirk Task Panel V ROA,ROENIM L
Hre askin anel vett yabanci miikiyeti, bilango dist
faaliyetler, kisi basma gsmh, sanayi
iiretim endeksi
Sermaye, faaliyet giderleri, likidite,
. . menkul degerler ciizdan, takipteki
- Giilhan, Panel Veri . o
2011 / Tirkiye Uznlar | (Sabit Etkil) ROA krediler, biiyiiklikk, enflasyon, gsyih

biiyiime orani, sektor payi
yogunlagma, personel giderleri
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YIL /ULKE

YAZAR

YONTEM

BAGIMLI DEGiISKEN

BAGIMSIZ DEGISKENLER

2012 / Tiirkiye

Sarikamus,
Evci,

Ergiin

Panel Veri

ROA, ROE

Toplam mevduat, menkul degerler
toplamy, takipteki alacaklar, faiz
dis1 gelir, GSYIH, mevduat faizi
orani, enflasyon orani

2014 / Nijerya

Amusa

Panel Veri

ROA

Banka biiyiikliigii, Sermaye Oran,
Islem Masraf Orani, Faiz Orany,
Reel GDP biiyiimesi

2015/ Tiirkiye

Giines

Panel Veri
(Tesadiifi)

ROA, ROE

Biiyiikliik, sermaye, risk yonetimi,
gider yonetimi, takipteki krediler,
likidite, enflasyon, yogunlasma,
GSYIH,

2016 / Tiirkiye

Bugan,
Kilg,
Reis

Panel Veri

NIM, ROE

Kaldirag Orany, Likidite Oran,
Faaliyet Giderleri Orany,
Kredi/Mevduat Oramn, Enflasyon,
GSYIH, Piyasa Kapitalizasyonu

2017 / Tiirkiye

Belke, Unal

Panel Veri

ROA

Banka biiyiikliigii, Banka
sermayesi, Likidite riski, Kredi
riski, Biiyiime, Enflasyon, Faiz
Orany, Déviz Kuru, Yogunlagsma

2017 / Tiirkiye

Yalman,
Isik,
Kosaroglu,

Panel Veri
(Sabit Etkili)

ROA

Banka Bilyiikliigii,

Likidite Y onetimi,

Banka Sermayesi,

Kredi Riski,

Faiz ve Faiz Dis1 Gelirler,
Enflasyon, GDP, Kiiresel krizler

2017 / Tiirkiye

Okuyan,
Karatas

Panel Veri
(Sabit Etkili)

ROA, ROE, NIM,

Krediler/ aktifler,
Ozkaynaklar/Aktifler
Mevduat/Aktifler

Personel Giderleri/Aktifler

Net Faiz Gelirleri/Toplam Gelir,
Faiz Dis1 Gelirler/Aktifler,

Tife, gsyih,

Likit Varlklar/Aktifler,

Thracatmn ithalat: Karsilama Oramt

ROA: Aktif Karllig ROE: Ozkaynak Karlligi NIM: Net Faiz Marji
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bir ekonometrik analiz yapilirken zaman serisi verisi, yatay kesit verisi veya bu
ikisinin birlestirilmesi ile elde edilen panel veri olmak {izere {i¢ ¢esit veri tipi kullanilir. Bazi
ekonomik iligkilerin analizinde tek bir boyuttan analizin yetersiz olmasi, yatay kesit ve zaman
serisi verilerinin beraber kullanilmasina olanak taniyan panel veri analizinin tercih
edilmesine; boylelikle hem donemlere hem de birimlere gore bilgilerin elde edilmesine imkan

saglamaktadir (Tatoglu, 2013: 3). Bu ¢alismada da panel veri analizi kullanilmstir.

Panel veri modeli genellikle;
Yit = Ut + BkIthlt + Uit izl, ...... N 5 tzl,.....,T

seklinde ifade edilmektedir. Modelde Y; bagimli degiskeni Xy;bagimsiz degiskenleri, a;sabit
parametreyi, ; egim parametrelerini, u; hata terimini, i alt indisi iilke, banka, birey gibi
birimleri, t alt indisi de giin, ay, yil gibi zamana ait degerleri ifade etmektedir. Panel veri
analizinde kesitte yer alan bazi birimlerin degeri biitiin yillar i¢cin mevcut degilse “dengesiz

panel”, biitiin yillar i¢in mevcutsa “dengeli panel” s6z konusudur.

2.1. Dogrusal Panel Veri Modelleri
N sayida birim ve bu birimlere ait T sayidaki gdzlemin birlikte incelenmesiyle panel

veriler meydana gelmektedir. Kisaca dogrusal panel veri modeli;

— K .
Yit - BOit Zk=1 Bkithit + Uit 1:1, ...... ,N 5 tzl,.....,T

seklinde ifade edilebilir.

Panel veri modelleri parametrelerin zamana ve/veya birime gore deger almasiyla
klasik, birim etkili, birim ve zaman etkili olmak {izere siniflanabilmektedir. Sabit ve egim
parametrelerinin birim ve zamana gore sabit oldugu model klasik modeldir ve tahmininde

havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi kullanilir.

Yit = BO Zlk{=1 Bkait + Uit (Klasik Model)
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Egim parametresinin sabit oldugu ve sabit parametrenin sadece birimlere gore

PR

degistigi model birim etkili modeldir.

Yie = Boi 2he1 BiXkit + Uit i=1,......,N;t=1,....,T (Birim Etkili Model)

Egim parametresinin sabit oldugu ve sabit parametrenin birimlere ve zamana gore
degistigi model ise birim ve zaman etkili modeldir. Panel veri analizinde ekseriyetle bu model
kullanilir ve bu modellerdeki katsayilarin sabit veya tesadiifi varsayilmasi, kendi igerisinde

“sabit etkili” ve “tesadiifi etkili” modeller olarak ayrilmasina neden olur.
Yie = Boit 2n_1 BuXkit + Ui i=l,......N;t=1,....,T (Birim ve Zaman Etkili Model)

2.1.1. Sabit Etkiler Modeli

Panel veri analizinde birim etkilere hata terimi gibi tesadiifi bir degisken gibi
yaklasiliyorsa “tesadiifi etkiler”; her bir yatay kesit gozlem i¢in tahmin edilen bir parametre
olarak yaklasiliyorsa “sabit etkiler” s6z konusudur. Ekseriyetle yatay kesit boyutu biiyiik bir
ana kiitleden tesadiifi olarak sec¢ilmisse tesadiifi etkileri; eger daha belirli bir kiitleden
secilmigse sabit etkileri segmek makul olmaktadir. Ayrica sabit etkiler modelinde birim
etkilerle aciklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonun, tesadiifi etkilerde oldugu gibi sifir

say1lma zorunlulugu yoktur (Tatoglu, 2013: 79).

Genel bir panel veri modelini ele alalim;

Yic = Boit t B1ieX1it T B2itXaitt - - - - PritXkit T Uit

sabit etkiler modelinde varsayim soyle olacaktir;

Boit =Boi = B+u;; Biit = B1 5 Bait =Bz -vevvvnn » Brit = Bk

Burada [By;; birim etkiyi de igeren sabit terimi, U; birim etkileri, Uj; ise hata terimini ifade
etmektedir. Birim etkiyi icerdigi i¢in sadece sabit parametre degismekte ve zamana gore

sabitken birimlere gore degismektedir.
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2.1.2. Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadifi etkiler, 6rnekleme siirecinin bir sonucu olarak birimler arasi farkliliklarin
sabit etkilerdeki gibi sabit olmayip tesadiifi olarak se¢ilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Yani
ornekleme siirecinde secilen birimler tesadiifi olarak sec¢ilmektedir. Tesadiifi etkiler
modelinde birim etki tesadiifi oldugu i¢in sabit parametre yerine hata terimi igerisinde yer

almaktadir.

Yit = BO + lelit + BZXZit+ PR Bkait + Vit ve hata terimi

Vit = Ujr +U;  seklindedir.

Uj¢ artik hatalari, u; birim hatayr yani birim farkhiliklarini ve zamanla birimlerdeki

degismeyi simgelemektedir. Dolayisiyla tesadiifi etkiler modeli “hata bilesenleri modeli”

olarak da adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2013: 103).

2.2. Tahmin Yontemi Tercihi

Panel veri analizi yapilirken hangi varsayimlarin yapilacagt ve bu varsayimlar
dogrultusunda hangi modelin segilecegi cok nemlidir. Ornegin birim etki ve zaman etkisinin
olmadig1 durumda klasik model tercih edilir ve klasik modelin gegerliligi de F testi, Breusch
Pagan Lagrange Carpani, Score, Wooldridge testi gibi bazi testlerle smanir. Eger birim
ve/veya zaman etkisi saptanirsa bu durumda sabit etkili veya tesadiifi etkili model tercih

edilir.

2.2.1. Sabit Etkili ve Tesadiifi Etkili Modelin Secilmesi

Sabit etkiler modeliyle yapilan tahmin, birim etkilerin modeldeki agiklayici
degiskenlerle mutlaka iligkili olmas1 varsayimindan otiirii, tesadiifi etkilerle tahminden daha
dogru sonuclar vermektedir (Tatoglu, 2013: 104). Bu tercih 6nsel olabilecegi gibi Hausman
testi, Wald testi, t testi ve F testi ile de yapilabilir. Elbette bu testler 15181inda yapilacak olan

secim daha giivenilir olacaktir.

2.2.2. Hausman Testi

Literatiirde tahminciler arasinda tercih yapmak i¢in yaygin olarak kullanilan testtir.
Analizde tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasinin daha uygun oldugunu 6ne siiren H,
hipotezine karsi sabit etkiler modelinin daha uygun oldugunu o6ne siiren Hg hipotezi k

serbestlik dereceli X? dagilimina uygun istatistik vasitasiyla test edilmekte ve anlamli ¢ikmasi



20

durumunda H, reddedilerek sabit etkiler tahmincisinin kullanilmas1 gerektigini

gostermektedir (Tatoglu, 2013: 180).

2.3. Panel Veri Modellerinde Temel Varsayim Testleri

Panel veri analizinde model se¢imine karar verildikten sonra degisen varyans
(heteroskedasite), oto korelasyon ve birimler arasi korelasyon testleri yapilmadan tahminlerin
yapilmasi, standart hatalarin sapmali olmasina; t istatistigi ve giliven araliklarinin da

gergekligini yitirmesine neden olmaktadir.

2.3.1. Degisen Varyans (Heteroskedasite) Testleri

Panel veri modellerinde birim boyutunun varligi degisen varyansin siklikla
goriilmesine neden olmaktadir. Klasik modelde genellikle Breusch-Pagan/Cook-Weiseberg
testi ve White testi; sabit etkililer modelinde genellikle Wald testi ve tesadiifi etkiler
modelinde de genellikle Breusch-Pagan Lagrange carpani testi ve Levene, Brown ve Forsythe

testi heteroskedasite icin kullanilan testlerdir.

2.3.2. Otokorelasyon Testleri

Panel veri modellerinde modelde yer alan hatalarin birim etki igermesi yani birim
etkilerin varlig1 oto korelasyona neden olmaktadir. Klasik modelde otokorelasyon; t testi,
Durbin-Watson testi, Wooldridge testi gibi testlerle sinanmaktadir. Sabit etkiler modelinde
otokorelasyon sinamasi i¢in Baltagi-Wu’nun yerel en 1yi degismez testi ve Bhargava, Franzini
ve Narendranathan’in Durbin Watson testi; tesadiifi etkiler modelinde sabit etkiler modeline
uygulan testler uygulanabildigi gibi lagrange ¢arpani ve diizeltilmis lagrange ¢arpani testleri

de uygulanmaktadir (Ulug, 2016: 29).

2.3.3. Birimler Arasi Korelasyon

Birimler aras1 korelasyon testi, panel veri modellerinin genel varsayimlarindan olan
hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz olusunu sinamaktadir. Birimler arast korelasyonun
sinanmasinda literatiirde genellikle Peseran testi kullanilmaktadir. Breusch-Pagan Lagrange
carpani testi, Frees ve Friedman testleri de birimler arasi1 korelasyonu sinayan diger testlere

Ornektir.
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2.3.4. Direngli Tahminciler

Panel veri analizi i¢in secilen modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyondan en az biri mevcutsa hata terimlerinin varyans-kovaryans matrisi birim matrisi
olma ozelligini kaybedecek ve tahminler tutarsiz olacaktir. Bu durumda parametre
tahminlerine dokunmadan standart hatalar diizeltilmeli yani direngli standart hatalar
olusturulmal1 veya varliklar1 dahilinde uygun yontemlerle tahminler yapilmalidir.

Huber, Eicker ve White tahmincileri heteroskedasitenin varliginda; Arellano, Froot-
Roogers, Wooldridge ve Newey-West tahmincileri heteroskedasite ve otokorelasyonun
varliginda; Parks-Kmenta, Beck-Katz ve Driscoll-Kray1 tahmincileri heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varliginda direngli tahmincileri vermektedir

(Tatoglu, 2013: 276).

Buraya kadar bahsedilen biitiin agamalar 6zet olarak soyle ifade edilebilir:

= Panel veri modelleri tahmin edilirken genellikle sabit etkili veya tesadiifi etkili

modeller kullanilir.

= Sabit veya tesadiifi etkiler modeli se¢ciminden 6nce klasik modelin anlamlilig1
test edilir. Klasik model uygun degilse sabit etkiler veya tesadiifi etkiler
modellerinden birinin secilmesi i¢in literatiirde en sik kullanilan test olan

Hausman testi uygulanir ve tercih sonuca gore yapilir.

» Hausman testi ile model se¢imi yapildiktan sonra secilen modele diagnostik
testler yapilir. Heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun
birinin dahi var olmasi durumunda ise direngli tahminciler ile diizenlemeler

yapilir ve model kurulur.

'N>T durumunda da Driscoll-Kray tahmincisi gii¢lii bir tahmincidir.
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UCUNCU BOLUM
ANALIZ

3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Tiirkiye’de banka karliligin1 etkileyen faktorleri incelemek icin kullanilan veri seti
Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve verilerine kesintisiz ulasilabilen 15 mevduat
bankasinin finansal tablolarindan 2002-2016 yillar1 kapsaminda elde edilen verilerle
olusturulmustur. Karlhilik anlayisi farklilasabilecegi i¢in c¢alismaya kamu bankalar ile
kalkinma ve yatirrm bankalar1 dahil edilmemistir. Bu verilerin saglanmasinda Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin resmi sitesinde’ yayimlanan yillik istatistiki verilerden; makro ekonomik
verilerin saglanmasinda ise TCMB ve TUIK’in resmi sitelerinde yaymnlanan istatistiki rapor
ve verilerden faydalanilmigtir. Calismada yer alan mevduat bankalar1 Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1 Calismada Kullanilan Bankalar

No Bankalar (Ozel Sermayeli) No |Bankalar (Yabanci Sermayeli)
1 Akbank T.A.S. 9 Arap Tiirk Bankas1 A.S.
2 | Anadolubank A.S. 10 | penizbank A.S.
3 Sekerbank T.A.S. 11 | Deutsche Bank A.S.
4 Turkish Bank A.S. 12 | Finans Bank A.S.
5 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 13 | HSBC Bank A.S.
6 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 14 | Turkland Bank A.S.
7 Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S. 15 | Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
8 Alternatitbank A.S.

Calismada kullanilan veriler bankalara ait ve onlarin kontroliinde olan mikro
degiskenler ve bankalarin kontrolii disinda ekonominin ve finansal sistemin belirledigi makro

degiskenler olarak siniflanabilir. Bu degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

2 www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Tablo 3.2 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

BAGIMLI DEGISKEN ACIKLAMA KARLILIGA
Aktif Karlihi (roa) Net Donem Kari/ Toplam Aktifler Térfll?[sfm:l
Ozkaynak Karlih (roe) Net Dénem Kari/ Toplam Oz Kaynaklar
Net Faiz Marj1 (nim) Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

BAGIMSIZ DEGISKEN
Bankalara Ozgii Degigkenler
Ozkaynak (ozkaynak) Oz Kaynak / Toplam Aktifler ¥
Faiz Dis1 Gelir (fdisi) Net Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Aktifler +
Toplam Mevduat (tmevduat) | Toplam Mevduat / Toplam Aktifler +
Personel Giderleri (personel)  [Personel Gideri + Kidem Tazminati / Toplam Aktifler -
Likidite (likit) Likit Aktifler / Toplam Aktifler +
Diger Faaliyet Giderleri (diger)  [Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler -
Biiyikfik (buyukluk) Aktif toplamin dogal logaritmasi +

Takipteki Krediler (tkkrediler) | Takipteki Krediler / Toplam Krediler

Makroekonomik Degiskenler

Enflasyon Tiiketici fiyatlarmdaki yilik ortalama artis
Biiyiime GSYIH'daki yillik reel bilyiime oram 0
Reel Faiz Enflasyondan armdiriimig faiz orant +

Sektore Ozgii Degiskenler

Aktif biiyikigii en biiyik bes bankanmn aktifleri
Yogunlagma toplammm sektordeki tiim bankalarm aktifleri toplamma +
orant

(+) pozitif yonlii iligki beklentisini, (-) negatif yonli iligki beklentisini, (0) etki beklenmedigini gdstermektedir.

Modeldeki bagimli degiskenlerin ne anlam ifade ettikleri birinci bdliimde anlatilmist.
Bagimsiz degiskenlerin banka karlilig1 agisindan ne anlama geldiklerini kisaca agiklayalim:

Oz kaynak; sermaye yeterliligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu, bankanmn olas
olumsuz durumlara kars1 varligim siirdiirebilmesi icin gerekli olan 6z kaynak miktarin
gostermektedir. Bankanin kaynak yapisi i¢inde 6z kaynaklarinin artis1 daha az risk ve daha az
karlilik sonucunu getirebilecegi gibi riskin azalmasi sebebiyle kredibilitenin olumlu yonden
etkilenmesi kaynak maliyetlerini de diistirebilir.

Faiz dis1 gelir; bankalarin kredilendirme haricinde ¢esitli faaliyetleri tizerinden elde
ettigi geliri gostermektedir. Faiz disinda gelir yaratan faaliyetlerin ¢ogalmasi karliligi
arttirabilir.

Toplam mevduat; bankalarin mevduat sahiplerinden aldigi borcu hangi oranda

aktifleriyle karsilayabildigini gosterir. Bu oranin artmasi bankaya olan gilivenin artmasina
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dolayisiyla faiz gelirlerinin de artmasina katki saglayabilir. Personel giderleri; personel
harcamalarinin ne oranda karlihigi etkiledigini gosterir. Personel harcamalarinin artmasi
karlilig1 olumsuz etkileyebilir (Okuyan ve Karatas, 2017: 401).

Likidite, bankalarin sahip oldugu likit wvarliklar sayesinde borglarmmi ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme giiclinii gosterir. Likit varliklarin getirisi diistiktiir.

Diger faaliyet giderleri; bankacilik sistemini kullanma maliyeti olarak diisiiniilebilir.
Diger faaliyet giderlerinin artmasi bankalarin miisterilerine finansman maliyetini arttirir,
karhilig1 olumsuz etkileyebilir (Kili¢ ve Reis, 2016: 28).

Biiyiikliik; bankalarin 0Olgek ekonomisinden hangi diizeyde yararlandiklarini
gostermektedir. Karlilikla pozitif bir iligkide olmas1 muhtemeldir.

Takipteki krediler; bankalarin kredi tahsilatindaki performansini gosteren ve aktif
kalitesinin durumunu yansitan 6nemli bir degiskendir (Giilhan ve Uzunlar, 2011; 344).

Enflasyon; isgiicli maliyetini arttirabilecegi gibi faiz oranlariin artmasina neden olup
banka karliligin1 pozitif yansiyabilir. Hem kara hem de maliyetlere etki edebilir. Reel faiz
orant; yiiksek oranlarda oldugunda bireylerin bankalara yatirdiklar1 miktarin artmasina ve
tikketim harcamalarinin diismesine neden olur. Negatif faiz oranlarinda ise borglanma maliyeti
azalacag1 icin kredi talebi artabilir ancak bu durum islem ticretlerini arttiracak ve karliligi
olumsuz etkileyecektir.

Biiyiime; ekonominin genel bir resmini yansittiglr icin Onemli bir degiskendir.
Kredilerin arz ve talebine etkisi olabilir.

Yogunlasma; sektordeki rekabetin durumunu ve bu durumun finansal kirillganlikla
ilgili iligkisini gosterebilir. Yogunlasma arttikca rekabet azalir ve karlilik artabilir (Taskin,
2011: 294).

Calismanin veri setini olusturan bagimsiz degiskenlerde g¢oklu dogrusal baglanti
sorununun varligina yonelik varyans sisirme degerleri Tablo 3.3’te; bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri de Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Varyans sisirme degerlerine baktigimizda bagimsiz degiskenlerin higbirinin vif degeri
10’dan bliyiik olmadigi goriilmektedir. 10°dan biiyiik vif degeri ¢oklu dogrusal baglanti
sorununa isaret etmektedir (Mert, 2016: 137).



Tablo 3.3 Varyans Sisirme (VIF) Degerleri (In: dogal logaritma)

Degisken VIF Degeri
Lnozkaynak 1.56
Lnfdisi 2.16
Lntmevduat 1.31
Lnbuyukluk 2.52
Lnpersonel 6.18
Lnlikit 1.51
Lndiger 5.99
Lntkkredier 1.56
Lnefnlasyon 1.93
Lnbuyume 1.31
Lnreelfaiz 4.26
Lnyogunlasma 3.62
Tablo 3.4 Degiskenlere Ait Tammlayic: istatistikler
Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum | Maximum
Sayisi Sapma
Roa 225 1.781333 2.195228 -12.6 21.5
Roe 225 12.38933 15.46191 -178.6 46.5
Nim 225 3.843556 2.251441 -8.5 19.3
Ozkaynak 225 14.00578 6.680309 33 49.2
Fdisi 225 3.528444 6.664297 -2.6 60.9
Tmevduat 225 58.34178 14.80627 0 85.3
Personel 225 1.754667 0.7779254 0.6 4.3
Likit 225 35.92044 16.89604 8.6 91.3
Diger 225 3.935556 1.805789 1.4 14.4
Buyukluk 225 3.881778 4.704574 0.1 16
Tkkrediler 225 4.398667 4.305006 0 33
Enflasyon 225 10.38 5.899834 6.16 29.75
Buyume 225 4.746667 3.638865 -4.7 9.4
Reel Faiz 225 5.271333 6.548163 -3.04 20.9
Yogunlasma 225 0.677134 0.0263873 0.637801 | 0.7148515

3.2. Model Se¢cimi ve Ampirik Bulgular

Aktif karlihgit (ROA), 6z kaynak karliligt (ROE) ve net faiz marji (NIM)

degiskenlerinin belirleyicileri i¢in olusturulan modeller asagida gosterilmistir:

ROA;; = a + Bylozkaynak];; + B.[fdisi];; + Bs[tmevduat];: + Bs[personel];; +

Bsllikit);: + Bgldiger];; + B [buyukluk];; + Bgltkkrediler];; + Bolenflasyon];; +

Piolbuyume];, + fi1[reelfaiz]y + Brz2[yogunlasmal;, + €
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ROE;; = a + By[ozkaynak);: + B,[fdisil;: + Bz[tmevduat];; + Bs[personel];; +
Bsllikit);: + Beldigerli: + B, [buyukluk);; + Bsltkkrediler];; + Bolenflasyon);; +
Brolbuyume];r + Bis[reelfaiz]y + Biz[yogunlasmal;e + &

NIM;; = a + By[ozkaynak];: + B,[fdisil; + Bs[tmevduat];; + Bilpersonel]; +
Bsllikit);: + Bsldigerli; + B, [buyukluk);; + Bsltkkrediler];; + Bolenflasyon);; +
Brolbuyume];r + Bis[reelfaiz] + Biz[yogunlasmalie + &

2002-2016 doneminde mevduat bankalarinin karliligmi etkileyen faktorleri aktif
karliligi, 6z kaynak karlilig1 ve net faiz marji degiskenleri lizerinden stata programi ile ayri

ayr1 incelenmistir.

3.2.1. Aktif Karhilig1 Tahmin Sonuclar1 (ROA)
Regresyon tahmininden Once sabit etkiler modeli veya tesadiifi etkiler modelinden
hangisinin kullanilacagr hakkinda yapilan Hausman testi sonucu Tablo 3.5’tedir. Test

sonuglarma gore aktif karlilig1 degiskeni i¢in sabit etkiler modeli uygun bulunmustur.

Tablo 3.5 Hausman Testi Sonuclari

Degisken ROA
Hausman Testi 32.40
p degeri 0.0012

Regresyon sonuglari yorumlanmadan evvel temel varsayim testlerinin yapilmasi
gerekir. Sabit etkiler modelinde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun

varliginin saptanmasi i¢in yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6 Temel Varsayim Testleri

Heteroskedasite icin Wald Testi

chi2 834,97
P Degeri 0
Otokorelasyon i¢in Bhargava DW , Yerel En lyi Degismez Testi
Durbin-Watson 1.0929735
Baltagi-Wu LBI 1.7488173

Birimler Arasi Korelasyon igin Peseran Testi

P Degeri 0.674
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Testlerin sonuglarina bakildiginda Wald testi p degeri 0.05’den kiigiik oldugu i¢in
anlamlidir ve heteroskedasite vardir. Bhargawa Durbin Watson ve yerel en iyi degismezlik
testi sonucunda ise bulunan her iki deger de 2’den kiigiik oldugu icin otokorelasyonun varligi
tespit edilmistir. Peseran testi p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in anlamsizdir ve birimler
aras1 korelasyonun varligina isaret eden hipotez reddedilir. Dolayisiyla regresyon Arellano,
Froot ve Rogers’in direngli tahmincileri kullanilarak tahmin edilmistir. Regresyon sonuglari
Tablo 3.7’de gosterilmektedir.

Sonuglar incelendiginde mikro degiskenlerden faiz dis1 gelir, toplam mevduat,
personel giderleri, likidite, takipteki krediler ile makro degiskenlerden enflasyon, biiyiime ve
reel faiz degigkenlerinin katsayilariyla aktif karlilik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski yoktur. Oz kaynak degiskeninin katsayis1 aktif karlilik iizerinde %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiki olarak anlamli ve karlilikla olumlu bir iliski i¢erisindedir.

Oz kaynak seviyesinin yiiksek olusu bankalarin hem riskler konusunda daha giivenilir
hem de 6z kaynak seviyesi daha diigiik bankalara nazaran daha karli oldugunu gostermektedir.
(Isik, Yalman ve Kosaroglu, 2017:12) Literatiirde ayn1 sonuca ulasan Molyneux ve Thornton
(1992), Bach, Dumicic ve Sarlija (2007), Giilhan ve Uzunlar (2011), Samirkas, Evci ve
Ergilin (2012), gibi pek ¢ok calisma mevcuttur.

Tablo 3.7 Sabit Etkili Panel Veri Sonug¢lari

Bagimh Degisken: ROA Katsayi Robust Standart Hata | T istatistigi Olasilik
Oz Kaynak 0.9767608*** | 0.2316026 4.22 0.001
Faiz Disi Gelir 0.1354623 0.1843065 0.73 0.475
Toplam Mevduat 0.11975 0.2589726 0.46 0.651
Biyiklik (Banka) 0.641477* 0.3126982 2.05 0.061
Personel Giderleri 0.2860298 0.5771417 0.5 0.628
Likidite -0.2841455 0.1639767 -1.73 0.107
Diger Faaliyet Giderleri -0.9971468* 0.5599735 -1.78 0.098
Takipteki Krediler -0.0887846 0.1138133 -0.78 0.449
Enflasyon -0.0645027 0.1808601 -0.36 0.727
Blylime 0.0428195 0.073924 0.58 0.572
Reel Faiz 0.0204779 0.0592518 0.35 0.735
Yogunlasma 9.445468*** 2.683746 3.52 0.004
Sabit Terim 2.915226 1.746842 1.67 0.119
R kare 0.2859
GoOzlem Sayisi 147
F istatistigi F(12,13):1896.57 Prob>F : 0.0000

* %10 anlamhiligl, ** % 5 anlamliligl, *** % 1 anlamlilif1 gdstermektedir.
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Diger bir degisken olan banka biiylikligli degiskeninin katsayist aktif karlilik tizerinde
%10 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve karlilikla olumlu bir iligki
icerisindedir. Bu durum biiyiik bankalarin 6l¢ek ekonomisinin sagladigi avantajlar sayesinde
maliyetlerini azaltarak karlhiliklarii arttirdiklar1 goriisiinii desteklemektedir. Literatiirde ayni
sonuca ulasan Athanasoglu, Delis ve Staikouras (2006), Giilhan ve Uzunlar (2011), Giines
(2015) gibi ¢alismalar mevcuttur.

Diger faaliyet giderleri degiskeninin katsayisi aktif karlhlik {izerinde %10 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve beklendigi gibi karlilikla olumsuz bir iliski
icerisindedir. Diger faaliyet giderlerinin artis1 ekstra bir finansman maliyeti dogurmaktadir ve
karlilig1 olumsuz etkilemektedir.

Yogunlagma degiskeninin katsayis1 aktif karlhilik {izerinde %1 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli ve karlilikla olumlu bir iliski igerisindedir. Yogunlagmanin artisi
sektordeki rekabet ortamini daraltir ve karliligin artisin1 dogurur. Bu noktadan ampirik bulgu
ile rekabet teorisi uzlasmaktadir. Literatiirde Molyneux ve Thornton (1992) ve Athanasoglu,

Delis ve Staikouras (2006) ayni sonuca ulagan ¢alismalardandir.

3.2.2. Oz Kaynak Karlihg (ROE) Tahmin Sonuclari

Regresyon tahmininden 6nce aktif karlilig1 tahmininde oldugu gibi sabit etkiler modeli
veya tesadiifi etkiler modelinden hangisinin kullanilacagi hakkinda Hausman testi yapilmistir
ve sonucu Tablo 3.8’dedir. Test sonuglarina gore 6z kaynak karliligir degiskeni i¢in sabit
etkiler modeli uygun bulunmustur. Sabit etkiler modeli secildikten sonra regresyon sonuglari
yorumlanmadan evvel temel varsayim testlerinin de yapilmasi gerekir. Temel varsayim

testlerinin sonuglar1 Tablo 3.9°dedir.

Tablo 3.8 Hausman Testi Sonug¢lari

Degisken ROE

Hausman Testi 30.18

p degeri 0.0026




Tablo 3.9 Temel Varsayim Testleri

Heteroskedasite icin Wald Testi

chi2 719.05
P Degeri | 0
Otokorelasyon igin Bhargava DW , Yerel En iyi Degismez Testi
Durbin-Watson 1.1014229
Baltagi-Wu LBI 1.7862058
Birimler Arasi Korelasyon icin Peseran Testi
P Degeri | 0.751
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Temel varsayim testlerinin sonucu aktif karlilik i¢in yapilan testlerin sonucuyla ayni

cikmistir. Heteroskedasite ve otokorelasyonun varligi tespit edilmistir. Regresyon Arellano,

Froot ve Rogers’in direngli tahmincileri kullanilarak tahmin edilmistir ve sonuglar1 Tablo

3.10°da gosterilmektedir. Sonuclar incelendiginde mikro degiskenlerden 6z kaynak, faiz dist

gelir, toplam mevduat, personel giderleri, takipteki krediler ile makro degiskenlerden

enflasyon, biiylime ve reel faiz degiskenlerinin katsayilariyla 6z kaynak karlilig1 arasinda

istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur.

Banka biiytikliigi ile 6z kaynak karlilig1 arasinda, aktif karliliginda oldugu gibi %10

anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve karlilikla olumlu bir iliski saptanmustir.

Keza ayni sekilde diger faaliyet giderleriyle 6z kaynak karlilig1 arasinda istatistiki acidan %10

diizeyinde anlamli ve negatif, yogunlagsma ile %1 anlamlilik diizeyinde pozitif bir iliski

saptanmistir.

Tablo 3.10 Sabit Etkili Panel Veri Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: ROE Katsayi Robust Standart Hata | T istatistigi Olasilik
Ozkaynak 0.0567702 0.23946 0.24 0.816
Faiz Digi Gelir 0.1234173 0.1805311 0.68 0.506
Toplam Mevduat 0.0922302 0.2744429 0.34 0.742
Biyiklik (Banka) 0.6674112* 0.3139927 2.13 0.053
Personel Giderleri 0.2667453 0.6187688 0.43 0.673
Likidite -0.3187932* 0.172348 -1.85 0.087
Diger Faaliyet Giderleri -1.046744%* 0.5635603 -1.86 0.086
Takipteki Krediler -0.0978813 0.1152823 -0.85 0.411
Enflasyon -0.0817198 0.1750586 -0.47 0.648
Blylime 0.0398677 0.0743862 0.54 0.601
Reel Faiz 0.0557731 0.0632112 0.88 0.394
Yogunlasma 9.228119** 3.206756 2.88 0.013
Sabit Terim 7.551874 1.91103 3.95 0.002
R kare 0.2224

GoOzlem Sayisi 147

F istatistigi F(12,13):76.76 Prob>F : 0.0000

* %10 anlamlilify, ** % 5 anlamlilify, *** % 1 anlamlilig1 gostermektedir.
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Diger bir degisken olan likidite %10 anlamlilik seviyesinde 6z kaynak karlilig: ile
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski icerisindedir. Likit aktif degerlerin toplam
aktifler igerisindeki oraninin artmasi, getirisinin diger aktiflere nazaran daha az olmasi
sebebiyle karlilig1 disiirmektedir. Literatiirde genellikle iliski negatif iken, Giilhan ve
Uzunlar’in (2011) ¢alismasinda oldugu gibi pozitif iligki de goriilmektedir. Bu durum, finans
sektoriindeki dalgalanmalarin  ve belirsizliklerin  yogunlagsmas1 sonucunda bankalarin

korunmak i¢in likit aktiflerin payin1 bilangolarinda arttirmasiyla ilgilidir.

3.2.3. Net Faiz Marji (NIM) Tahmin Sonuclar

Model se¢imi i¢in yapilan Hausman testinin sonucu Tablo 3.11°dedir. Test sonuglarina
gore net faiz marj1 degiskeni i¢in tesadiifi etkiler modeli uygun bulunmustur. Regresyon
tahmininden 6nce yapilan temel varsayim testlerinin sonuglari ise Tablo 3.12’dedir. Temel
varsayim testlerinin sonucunda heteroskedasite ve otokorelasyonun varligi tespit edilmistir.
Dolayisiyla regresyon Arellano, Froot ve Rogers’in direngli tahmincileri kullanilarak tahmin

edilmistir ve sonuglar1 Tablo 3.13°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11 Hausman Testi Sonuclar

Degisken NIM
Hausman Testi 10.87
P degeri 0.5401

Tablo 3.12 Temel Varsayim Testleri

Heteroskedasite icin Breusch Pagan LM Testi

chi2 36.32
p Degeri 0
Otokorelasyon i¢in Bhargava DW , Yerel En Iyi Degismez Testi
Durbin-Watson 1.2177416
Baltagi-Wu LBI 1.6197558

Birimler Arasi Korelasyon icin Peseran Testi

P Degeri 0.865




Tablo 3.13 Tesadiifi Etkili Panel Veri Sonuclar:
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Bagimh Degisken: NIM | Katsayi Robust Standart Hata | Z istatistigi Olasilik
Ozkaynak 0.5040855*** 0.1516462 3.32 0.001
Faiz Digi Gelir -0.1555407*** 0.0549429 -2.83 0.005
Toplam Mevduat 0.0700014 0.1568983 0.45 0.655
Biyiklik (Banka) 0.0765624 0.0530623 1.44 0.149
Personel Giderleri 0.3034386 0.2339625 1.3 0.195
Likidite -0.0792001 0.0874595 -0.91 0.365
Diger Faaliyet Giderleri |0.1423845 0.1923252 0.74 0.459
Takipteki Krediler -0.0975594 0.0757552 -1.29 0.198
Enflasyon 0.186663* 0.0953081 1.96 0.05
Blylime 0.0489837** 0.0202198 2.42 0.015
Reel Faiz 0.0602013* 0.0179021 3.36 0.001
Yogunlasma 0.69116 0.8718607 0.79 0.428
Sabit Terim -0.3574306 1.192671 -0.3 0.764
R kare 0.5155
GoOzlem Sayisi 149
F istatistigi (p) Wald chi2(12): 3312.36 Prob > chi2: 0.0000

* %10 anlamliligl, ** % 5 anlamliligl, *** % 1 anlamlilif1 gdstermektedir.

Ampirik sonuglar incelendiginde mikro degiskenlerden toplam mevduat, biiytkliik,

personel giderleri, likidite, takipteki krediler ve sektore 6zgii degisken olan yogunlagmanin

katsayisiyla net faiz marji iligki

goziikkmektedir.

arasinda istatistiki

agidan anlamli  bir

olmadig

Oz kaynak degiskeni ile net faiz marj1 arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve

anlaml bir iligki s6z konudur. Nitekim 6z kaynak yeterliligi iyi seviyede olan bankalarin daha
az sermaye maliyeti ile karliliga pozitif yonde etkide bulunmalar1 beklenen bir durumdur.
Literatiirde Abreu ve Mendes (2000), Kaya (2002) ve Atasoy(2007)’un ¢alismalar1 da ayni
sonuca ulasmuistir.

Diger bir degisken faiz dis1 gelir ile net faiz marj1 arasinda %1 Onem seviyesinde
istatistiki acidan anlamli ve negatif bir iliski s6z konusudur. Bankalarda faiz dis1 getiri
saglayan varliklarin artisi, onlarin getirilerinin faiz getirisi saglayan varliklara gére daha az
diizeyde olmasi sebebiyle karlilig1 olumsuz etkilemektedir. Literatiirde Demirgiig-Kunt ve
Huizinga (1999) ve Atasoy (2007) ayni sonuca ulagmistir.

Makroekonomik degiskenlerden olan enflasyon ile net faiz marj1 arasinda %10 6nem
seviyesinde istatistiki acidan anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Enflasyonun

yiikseldigi donemlerde insanlar paranin degeri azaldigi i¢in para yerine faiz getirisi olan

varliklara yonelecekler ve bu durum bankalarda faiz gelirlerinin faiz giderlerinden daha



32

yiksek olmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla karlilik olumlu yonden etkilenecektir.
Literatiirde Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999), Kaya (2002), Atasoy (2007) ve Dagidir
(2011) ayn1 sonuca sahip bulgular elde etmislerdir.

Biiyiime ve net faiz marjinin iliskisi ise %5 anlamlilik seviyesinde olumlu ve anlamli
bir iliskidir. Ekonominin biiylimesi, tiiketim egilimi ve kredi talebinde artisa neden olacak ve
bankalar artan kredi talebi dolayisiyla kir oranlarini arttiracaktir. Literatiirde GSYIH
bliylimesi ile net faiz marj1 arasinda cogunlukla istatistiki agidan anlamli bir iligki
saptanmamistir. Atasoy (2007) ise ¢calismasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulmustur.

Reel faiz orani ve net faiz marji iliskisi %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve anlamli
bir iliskidir. Faiz orami arttikca, faiz getirisi yliksek olan varliklara olan talebin artmasi,
bankalarin fon satislarini arttiracak ve karliliklar1 artacaktir. Literatiirde Demirgiig-Kunt ve

Huizinga (1999) ve Kaya (2002) ayn1 sonuca ulagsmiglardir.
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SONUC

Temel amaci kar etmek olan bankalarin ekonomi igerisinde bir¢ok farkli misyonu
yerine getirmesi, biiyiime ve kalkinma hedeflerine ulasmada 6nemli birer aktér olduklarini
gostermektedir. Hatta {ilkelerin iktisadi agidan olumsuz seyreden donemlerinde de bankalarin
etkin yapida olmasi, kamuya yiikk olmak yerine birer finansman kaynagi olmalar1 ayni
zamanda kotii giinlerde saglam birer dayanak olduklarini gdstermektedir. Tiim bunlar1 basarili
bicimde gerceklestirebilmeleri i¢cin bankalarin karlilik noktasinda makul konumda olmalari
gerekir. Dolayisiyla karliliklarini etkileyen her bir etkenin sadece kendi varliklar i¢in degil,
ayn1 zamanda finans sektorii ve ekonominin genel akibeti i¢in de incelenmesinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada Tirkiye’de bankacilik sektorii igerisinde faal olan 15 mevduat
bankasinin 2002-2016 yillar1 arasindaki karliligimin belirleyicileri, aktif karlihg ve 6z kaynak
karlilig1 icin sabit etkili, net faiz marj1 i¢in tesadiifi etkili panel veri analizi kullanilarak
incelenmistir. Karhilik olgiitleri i¢in aktif karliligi, 6z kaynak karliligi ve net faiz marji
degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda 6z kaynaklarin toplam aktiflere
oraniin artmasi aktif karlilig1 ve net faiz marjin1 olumlu etkilemektedir. Bu durum sermaye
yeterliligi adina gerek Basel kriterlerinin gerekse BDDK’nin konuyla ilgili tesviklerinin
onemini bir kez ortaya c¢ikarmaktadir. Yogunlagsma ve biyiiklik ile ilgili bulgular
incelendiginde bankalarin 6l¢ek ekonomisi varliginda karliliklarinin arttignr goziikmektedir.
Hem aktif hem 6z kaynak karlilig1 banka biyiikliigiiyle dogru orantili olarak artmaktadir.
Yogunlagsmanin artig1 da aktif karlilig1 arttirmaktadir. Dolayisiyla dlgek ekonomisinin varlig
maliyetlerin azalmasini ve karlili§in artmasini saglamaktadir.

Bankalarin faiz dis1 gelir getiren varliklardan ziyade faiz getirisi saglayan varliklara
agirlik vermesi, karliliklarimi daha hizli bigimde arttirabilecegi yorumunu yapmaya olanak
saglamaktadir. Nitekim net faiz marji, faiz dis1 gelir getiren varliklarin toplam aktife oraninin
artmasina olumsuz tepki vermektedir. Genel olarak makroekonomik degiskenlere
baktigimizda aktif karlilig1 ve 6z kaynak karliligiyla anlamlt bir iliskileri tespit edilemese de,
net faiz marj1 iizerinde bu durum tam tersidir. Bankalarin net faiz gelirlerinin makro
ekonomik unsurlarla olan iligkisi olumlu yondedir. Biiyiime, enflasyon ve reel faiz oram
artinca faiz gelirleri artmaktadir. Burada enflasyonun artmasi neticesinde faiz gelirlerinin
artmasi yaniltici olabilir. Zira enflasyon bilangoda nominal sismelere sebep olabilir ve bu

durum reel olarak karliligin artmadigina delalet eder.
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Sonuglar biitiiniiyle degerlendirildiginde bankalarin karlhiliklarinda ana unsur mikro
degiskenler olsa da, makroekonomik etmenler de bu noktada géz ardi edilmemelidir. Hem
bankalarin biiylimelerine olanak saglayan saglikli ve etkin bir yOnetim, hem de
makroekonomik seyrin bankalarin lehine olusu karlilik noktasinda bankalar agisindan olumlu
sonuglar ortaya koymaktadir. Ileride yapilacak galigmalarda &zel mevduat bankalarma ilave
olarak kamu ve katilim bankalarinin da dahil oldugu bir model diisiiniilebilir. Caligmaya dahil
olan tiim bankalar kamu, 6zel ve katilim bankalar1 olarak smiflandirilabilir ve karliliklarinin
belirleyicileri ayr1 ayr1 incelenip ortak belirleyiciler saptanabilir. Boylelikle sektorle alakali

uygulanacak politikalara daha genis bir perspektiften yaklasmak miimkiin olabilir.



35

KAYNAKCA

Abreu, M. ve Mendes, V. (2000). “Commercial Bank Interest Margins and Profitablity:
Evidence For Some EU Countries”. Porto Calisma Tebligi On Taslak

Amusa, J., A. (2014). “Performance and Profitability Analysis in The Banking industry”
Being a term paper for advance microeconomics, Eastern Illinois University
Charleston Illinois, USA

Atasoy, H. (2007). “Tirk Bankacilik Sektoriinde Gelir-Gider Analizi ve Karlilik
Performansinin Belirleyicileri”. Uzmanlik Yeterlilik Tezi. TCMB Bankacilik ve
Finansal Kuruluglar Genel Miidiirliigii

Athanasoglu, P. P., Delis, M. D. ve Staikouras, C. K. (2006). “Determinants of Bank

Profitability In The South Eastern European Region” Bank of Greece Working Paper
No: 47

Aydin, D. ve Basgkir, B. (2013). “Bankalarin 2012 Yili Sermaye Yeterlilik Rasyolarina Gore
Kiimeleme Analizi Ve Cok Boyutlu Olgekleme Sonucu Simiflandirilma Yapilar”.
Bankacilik ve Sigortacilik Arastirmalar1 Dergisi, 29-47

Belke, M. ve Unal, E. A. (2017). “Determinants of Bank Profitability: Evidence From Listed
and Non-Listed Banks In Turkey” Journal of Economics, Finance and Accounting,
404-416

Bach, M. P., Dumicic, K. ve Sarlija, N. (2007). “Banking Sector Profit Ability Analysis:
Decision Tree Approach” Conference Paper: 9th International Symposium on
Operational Research SOR 2007, At Nova Gorica, Slovenia

Coskun, M. (2006). “Diinya’da ve Tiirkiye’de Bankaciligin Tarihsel Gelisimi”. N. Aydin
(Ed.) Bankacilik Uygulamalar. Anadolu Universitesi Yaymi1 No:1711, Eskisehir,19-
42

Demirgilic-Kunt, A. ve Huizinga, H. (1999) “Determinants of Commercial Bank Interest
Margins and Profitability: Some International Evidence” The World Bank Economic
Review, 379-408

Demirel, E., Atakisi, A. ve Abacioglu, S. (2013). “Bankacilik Faaliyet Oranlarinin Panel Veri
Analizi: Tiirkiye’deki Kamu, Ozel Ve Yabanci Sermayeli Bankalarm Durumu”
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 101-112.

Dagidir, C. (2010). “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karlilik ve Makro Ekonomik Degiskenlerle
[liskisi”. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 25-33



36

Dogru, C. (2011). “Karlihgin Belirleyicileri Analizi: Teori ve Orta Olgekli Bir Banka
Uygulamas1”. Maliye ve Finans Yazilar1 Dergisi, 47-75

Eyceyurt Batir, T. ve Giingor, B. (2016). “Tiirkiye’de Bankalarin Karlilik Belirleyicilerinin
Katilim Bankalar1 ve Mevduat Bankalar1 Bazinda Karsilastirilmasi1™ Tiirkiye Bankalar
Birligi Bankacilar Dergisi, 74-98

Giilhan, U. ve Uzunlar, E. (2011). “Bankacilik Sektériinde Karlilig1 Etkileyen Faktérler: Tiirk
Bankacilik Sektdriine Yonelik Bir Uygulama”. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 341-368.

Glines, N. (2015). “Banka Karliliginin Belirleyicileri: 2002-2012 Dénemi Tiirk Mevduat
Bankalar1 Uzerine Bir Inceleme”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 265-282.

Incekara, A. (2011). “Bankacilik ve Finansal Kurumlar”. Iktisadi Arastirmalar Vakfi,
Istanbul.

Iskenderoglu, O., Karadeniz, E. ve Atioglu, E. (2012). “Tiirk Bankacilik Sektériinde Biiyiime,
Biiytiklik ve Sermaye Yapisi Kararlarinin Karliliga Etkisinin Analizi”. Eskisehir
Osmangazi Universitesi IiIBF Dergisi, 291-311

Kaya, Y. T. (2002). “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karliligin Belirleyicileri: 1997-2000”
Bankacilik Diizenleme Kurumu MSPD Calisma Rapolari, 2002/1

Mert, M. (2016). “SPSS STATA Yatay Kesit Veri Analizi Bilgisayar Uygulamalar1” Detay
Yayincilik, Ankara

Molyneux, P. ve Thornton, J. (1992). “Determinants of European Bank Profitability: A Note”.
Journal of Banking and Finance, 1173-1178.

Okuyan, A. O. ve Karatas, Y. (2017). “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Karlilik Analizi”. Ege
Akademik Bakis, 395-406.

Reis, S. G., Kilig, Y. ve Bugan, M. F. (2016). “Banka Karliligim1 Etkileyen Faktorler:
Tiirkiye Ornegi”. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 21-36

Samirkas, M. C., Evci, S. ve Ergiin, B. (2014). “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karliligin
Belirleyicileri”. Kafkas Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 117-
134.

Saritas, H. ve Saray, C. (2012). “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Karlilik Performansinin
Analizi” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23-36.

Saunders, A. ve Schumaer, L. (1997). “The Determinants of Bank Interest Rate Margins: An

International Study” Department of Finance Working Paper Series 1998



37

Sayilgan, G. ve Yildirim, O. (2009). “Determinants of Profitability in Turkish Banking
Sector: 2002-2007 International Research Journal of Finance and Economics, 207-
214.

Stimer, G. (2016). “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi ve AB Bankacilik Sektorii
Ile Karsilagtirilmas1”. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
485-508

Taskm, F. D. (2011). “Tiirkiye’de Ticari Bankalarin Performansini1 Etkileyen Faktorler” Ege
Akademik Bakis, 289-298.

Tatoglu, F. Y. (2013). “Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamali”. Beta Yayinevi, istanbul.

Ulug, M. (2016). “Parasal Aktarim Mekanizmast ve Tiirk Bankacilik Sektoriinde Kredi
Kanalinin Belirleyicileri: Panel Veri Analizi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya

Ulug, M. ve Manso, J. P. (2016). “Global Crisis And Its Reflections On The Turkish Banking
Sector” Working Papers de Economia, Universidade da Beira Interior

Unal, M. (2014). « Tiirkiye’de Finans Sektdriinde Bankaciligin Yeri”. izmir Ticaret Odas1
Arge Biilteni, 8-14

Yalman N. I, Isik, O. ve Kosaroglu, S. M. (2017). “Tiirkiye’de Mevduat Bankalarinin
Karlihgim Etkileyen Faktorler”. Isletme Arastirmalar1 Dergisi, 362-380.

Yetiz, F. (2016). “Bankaciligin Dogusu ve Tiirk Bankacilik Sistemi”. Nigde Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 107-117

KPMG International, (2016) “The profitability of EU Banks: Hard work or a lost cause?”
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2016/10/the-profitability-of-eu-

banks.pdf (erisim tarihi: 16.05.2018)

KPMG, (2018) “ Bankacilik: Sektorel Bakis” https://assets.kpmg.com/content/dam/ kpmg/
tr/pdf/2018/01/ (erisim tarihi: 16.05.2018)

Tiirkiye Bankalar Birligi. (TBB). “Bankalarimiz Kitab1, 2016 https://www.tbb.org.tr/
Content/Upload/istatistikiraporlar (erisim tarihi: 16.05.2018)

Tiirkiye Bankalar Birligi. (TBB).  Istatistiki Raporlar” https://www.tbb.org.tr/tr/banka

cilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi. (TCMB). Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS),

https://evds2.tcmb.gov.tr

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu. (BDDK). “Tiirk Bankacilik Sektorii Temel
Gostergeleri” https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/16430tbs

temel gostergeler _doc_turkce.pdf (erisim tarihi: 16.05.2018)




38

OZGECMIiS
Adi ve SOYADI Mesut KAMBAY
Dogum Yeri - Tarihi | Istanbul, 05.07.1992
EGIiTIiM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Rize Anadolu Ogretmen Lisesi, 2010

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi, [iBF, Iktisat Boliimii Antalya, 2016

Yiiksek Lisans

Diplomas:

Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim

Dal1 Antalya, 2018

Tez/ Donem Projesi

Konusu

Tirkiye’de Bankalarin Karliligini Etkileyen Faktorlerin Panel Veri

Analiziyle Incelenmesi

Yabanci Dil / Diller

Ingilizce

BIiLIMSEL FAALIYETLER

Tiirk Bankacilik Sisteminin Gelisimi Ve Basel Kriterlerinin Etkileri, Yiiksek Lisans Donem

Odevi, 2017

Tiirkiye Elektrik Piyasasi Ve Fiyat Regiilasyonu Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Dénem

Odevi, 2017

Tiirkiye’de Biiyiime Ve Enflasyon iliskisinin Zaman Serisi Analizi, Yiiksek Lisans Dénem

Odevi, 2017

IS DENEYIMI
Cahistigi Kurumlar Hennes & Mauritz (H&M) Antalya, Agustos 2017- Halen
E-Posta mesutkambay@outlook.com




