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OZET

Karar verme ve risk alma davranislari, bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyler, yasamlar1 boyunca hem 6zel hem de ¢alisma hayatlari ile ilgili birgok konuda karar
vermek ve gesitli risklerle basa ¢ikmak durumunda kalirlar. Bireylerin, bahsi ge¢cen durumlarda
yaptiklar1 segimler, hem kendilerinin hem de ¢evresindekilerin yasamlarini etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte, bireylerin karar verme ve risk alma davraniglar1 arasinda farkliliklar
goriilebilmektedir. Ote yandan birey, dogumundan itibaren, icinde yasadigi zaman diliminde
dogan tiim kisilerin olusturdugu grubun bir pargasi olur. Yaklasik ayn1 yillarda dogan, dénemin
ortak sartlar1 icerisinde yetisen, benzer diisiince ve algilara sahip, ortak tutum ve davranig
ozellikleri sergileyen bireylerin olusturdugu bu gruplara kusak denir. Kusaklar arasinda ¢esitli
ozellikler acisindan farkliliklar goriilmektedir. Ancak farkli kusaklardan bireyler modern
yasamin neredeyse her alaninda beraber yasamak ve ¢alismak zorundadirlar. Bu yiizden de,
kusaklar arasindaki farkliliklarin anlasilmasi onemlidir.

Kusak farkliliklari ile ilgili bircok calisma yapilmis olmasina karsin, halen olasi
iligkilerin incelenmesini bekleyen bir¢ok davranissal 6zellik mevcuttur. Kusaklarin karar verme
ve risk alma davranislar1 da bu 6zelliklerdendir. Bu baglamda, bu arastirma ile, X ve Y kusagina
dahil olan bireylerin, karar verme stilleri ve risk alma egilimlerini inceleyip, karsilastirarak, bu
kusaklarin karar verme ve risk alma davraniglarina 151k tutacak bilgi iiretilmesi
amaglanmaktadir.

Arastirma nicel bir ¢alismadir. Bu arastirmanin evrenini, Akdeniz Universitesinde gorev
yapan ogretim elemanlart ve Akdeniz Universitesinde 6grenim goren ogrenciler
olusturmaktadir. Katilimcilarin karar verme stilleri ve risk alma egilimlerine iliskin veriler
online anket yontemi ile toplanmig, SPSS 21 paket programu ile istatistiksel olarak analiz
edilmistir.

Elde edilen bulgular, X ve Y kusaklar1 arasinda karar verme stilleri agisindan anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ayrica, X ve Y kusaklar1 arasinda risk alma egilimleri
acisindan da anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda, karar verme
stilleri ile risk alma egilimi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: X Kusagi, Y Kusagi, Karar Verme Stilleri, Risk Alma Egilimi
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SUMMARY
COMPARATIVE ANALYSIS OF GENERATIONS X AND Y IN TERMS OF
DECISION MAKING STYLES AND RISK TAKING PROPENSITIES

Decision making and risk taking behaviors have an important place in the lives of
individuals. Throughout their lifetimes, individuals have to decide on many issues related to
their private and working lives and to deal with various risks. The choices that individuals make
in the aforementioned situations may affect both their lives and the lives of the people around
them. Furthermore, differences can be seen between individuals' decision making and risk
taking behaviors. On the other hand, from its birth the individual becomes a part of the group
formed by all the people born in the time period in which it lives. These groups, which consist
of individuals who are born in about the same years and who grow up in common conditions
of the period, have similar thoughts and perceptions and exhibit common attitude and behavior
characteristics, are called generation. There are some differences among generations in terms
of various characteristics. However, individuals from different generations have to live and
work together in almost every area of modern life. Therefore, it is significant to understand the
differences between generations.

Although there have been many studies related to generational differences, there are still
a number of behavioral characteristics awaiting examination of possible relationships. Decision
making and risk taking behaviors of generations are also some of these characteristics. In this
context, this research aims to produce information that will set light to the decision making and
risk taking behaviors of generations X and Y by examining and comparing decision making
styles and risk taking propensities of them.

The research is a quantitative study. The universe of this research is composed of the
academicians who are working at Akdeniz University and the students who are studying at
Akdeniz University. Decision making styles and risk taking tendencies data of the participants
were collected with online questionnaire method and statistically analyzed with SPSS 21
software.

The findings show that there are significant differences between generations X and Y in
terms of decision making styles. The findings also show that there is a significant difference
between these generations in terms of risk taking propensities. In addition, significant
relationships have been determined between decision making styles and risk taking propensity.

Keywords: Generation X, Generation Y, Decision Making Styles, Risk Taking Propensity
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ONSOZ

Bugiine kadar ¢esitli arastirmalara konu olan karar verme ve risk alma davranislari,
bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler, yagamlar1 boyunca hem 6zel hem de
calisma hayatlari ile ilgili birgcok konuda karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Bireyler,
ayrica, yasamlari siiresince igerisinde ¢esitli riskler barindiran bir¢ok durumla karsilasir ve bu
risklerle basa ¢ikmalar1 gerekir. Bireylerin, karar vermeyi ve risk almay1 gerektiren durumlarda
yaptiklari se¢imler, hem kendilerinin hem de ¢evresindekilerin hayatlarini etkileyebilmektedir.
Ote yandan, bireylerin karar verme ve risk alma davramslar1 arasinda farkliliklar
gortilebilmektedir. Karar verme ve risk alma davraniglarinin bireylerin yasamlarinda giiglii bir
etkiye sahip oldugu diisiiniildiigiinde, bu davraniglar arasindaki farkliliklarin ve bu farkliliklar
etkileyen unsurlarin arastiritlmasi da 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan bireyler, dogumlari ile birlikte, i¢inde yasadig1 zaman diliminde dogmus
olan tiim kisilerin olusturdugu grubun bir pargasi olmaktadirlar. Yaklasik ayni yillarda dogan,
donemin ortak kosullar1 igerisinde yetisen, benzer diisiince ve algilara sahip, ortak tutum ve
davranig Ozellikleri ile birbirine yakin bireylerin olusturdugu bu gruplara kusak adi
verilmektedir. Her kusagin sahip oldugu kendine has ozellikler bulunmakta ve kusaklar
arasinda cesitli yonlerden farkliliklar goriilebilmektedir. Ancak farkli kusaklara mensup olan
bireyler, modern yasamin neredeyse tiim alanlarinda beraber c¢alismak ve yasamak
zorundadirlar. Bu durum ise kusaklar arasindaki farkliliklarin anlasilmasini 6nemli bir konu
haline getirmektedir.

Literatiirde karar verme davranisi, risk alma davranisi ve kusak farkliliklar1 konulari ile
ilgili gesitli caligmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte, halen kusak farkliliklar1 olgusu ile
ilgili, olasi iliskilerin incelenmesini bekleyen bir¢ok davranissal 6zellik mevcuttur. Kusaklarin
karar verme ve risk alma davranislar1 da bu davranigsal 6zelliklerdendir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, bu aragtirmanin temel sorusu “X ve Y kusaklar1 arasinda
karar verme stilleri ve risk alma egilimleri agisindan anlamli bir fark var midir?” olarak ifade
edilebilir. Bu soru dogrultusunda yiiriitiilmiis olan arastirma ile, X ve Y kusaklarina dahil olan
bireylere dair, karar verme ve risk alma davramiglarina 1s1k tutacak bilgi Ttretilmesi
amaclanmustir.

Bu tez calismasi, bu boliim disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, kusak
teorisi, kusaklar ve 6zellikleri, kusaklarin benzer ve farkli yonleri gibi konularla ilgili kavramsal

bilgiler, bugiine kadar yapilmis olan ¢alismalardan yararlanilarak ele alinmistir.
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Ikinci boliimde, karar verme ve risk alma davranislarina dair temel kavramsal bilgiler
yer almaktadir. [k olarak, karar verme davranisi incelenmis, karar verme siireci, karar verme
davranisini etkileyen faktorler ve karar verme stilleri gibi konularla ilgili kavramsal bilgiler
literatiirden yararlanilarak aktarilmistir. Ikinci boliim, ayrica, risk alma davramsi ile ilgili
bilgileri de igermektedir. ilgili basliklarda, risk ve risk alma egilimi kavramlari, risk alma
davranisi ile ilgili kuramsal yaklasimlar ve risk alma davranisini etkileyen faktorler ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Uciincii boliimde, tez ¢alismasi1 kapsaminda yiiriitiilen nicel arastirma ile ilgili bilgiler
yer almaktadir. flgili boliimde, arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmus, analiz ve
bulgular aktarilmistir.

Sonug boliimiinde ise, ¢aligmanin biitiinii ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmais, elde
edilen bulgular 6zetlenmis, ulasilan sonucglar yorumlanmis ve yeni arastirmalar i¢in Oneriler

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KUSAK KAVRAMI

1.1. Kusak Teorisi

Kusak, yaklasik ayni yillarda dogan, donemin ortak sartlari igerisinde yetisen, benzer
diisiince ve algilara sahip, ortak tutum ve davranig Ozellikleri ile birbirine yakin bireylerin
olusturdugu topluluktur (Erol, 2011: 390). Tiirk Dil Kurumuna gére kusak kelimesi, “Yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayist ile birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylasmis, benzer Odevlerle yiikiimli olmus kisilerin toplulugu” olarak
tanimlanmaktadir. Sosyolojik tanimlamalar incelemeye tabi tutuldugunda ise, kusaklar, belli
tarih araliklarinda diinyaya gelmis, sosyallesme siireci igerisinde ayn1 sosyal, ekonomik, politik
ve benzeri olaylarin etkilerine maruz kalmais, sartlar dolayisi ile benzer sorumluluklara sahip
olduklarindan deger, inang, beklenti ve davranislar bakimindan ortak yonlere sahip olan gruplar
olarak agiklanabilir (Baydar, 2016: 14).

Kisi, dogumu ile birlikte, icinde yasadigi zaman diliminde dogmus olan tiim kisilerin
olusturdugu grubun bir pargasi olur (Baydar, 2016: 14). Kisilerin, zaman i¢erisinde yasadiklari
Oonem arz eden milli yahut milletleraras: olaylar ortak belleklerin olugsmasina sebep olmakta,
olusan bu ortak bellek ise sonraki egilim, tercih ve davranislarin bigimlenmesinde etkili
olmaktadir (Ozer vd., 2013: 125). Yetisme sekilleri, dokusunu aldiklar1 ortam gibi faktorler
nedeniyle kusaklar arasinda kisilik, ¢calisma tarzlari, isyerinden beklentiler gibi konularda
onemli farkliliklar gézlenmektedir (Baydar, 2016: 14). Toplum igerisinde yer alan bir kusaga
ait bireyler, benzer sorumluluklara sahiptir ve gosterdikleri davraniglari da buna gore
diizenlemektedirler (Erol, 2011: 390). Her kusak, yapisinda bazi deger yargilar1 ve karakter
ozelliklerini barindirdigindan, kisiler dogduklart kusagin davramiglarima benzer ozellikler
sergilerken, diger kusaklarin davranislarindan farkli 6zellikler gostermektedirler (Ayhiin, 2013:
96). Her kusak, kendisinden bir onceki kusaga kiyasla birgok yonden daha gelismis ve
ilerlemistir (Erol, 2011: 390). Dolayzisi ile her kusak, kendine has 6zelliklere sahip olarak diger
kusaklardan farklilasmaktadir (Baydar, 2016: 15).

Kusak teorisi ilk olarak Karl Mannheim (1952) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Fakat
giniimiiz kusaklarini1 kapsayan smiflandirma ve tartismalar Oncelikle Inglehart (1977)
tarafindan, daha sonra ise Strauss ve Howe (1991) tarafindan yazilan kitap ile hiz kazanmaya
baslamistir. Bu teoriye gore, belli zaman dilimlerinde dogup biiyliyen ve benzer yas grubu

igerisinde bulunan kisilerin benzer davranis 6zellikleri sergiledigi ve her yeni gelen kusak ile



birlikte bu davranmis 6zelliklerinin degisebilecegi iddia edilmektedir. Toplumdaki 6nemli
tarihsel olaylar ve sosyal degisim, o toplumdaki kisileri pek ¢cok yonden etkileyebilmektedir.
Kusak teorisine gore, bireylerin davranis ozelliklerinin sekillenmesi, bahsi ge¢en olaylardan
sonra degil, bu olaylarin gergeklestigi yillar siiresince ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, belli bir
zamanda diinyaya gelmis ve ayni yas grubu icinde yer alan bireyler, tipik bazi benzer egilim ve
biligsel davranislart paylasabilirler. Ayrica, bu etkilerin zaman igerisinde devam edebilecegi
varsayilmaktadir (Arslan ve Staub, 2015: 5).

Mannheim, kusak kavraminin énemli ve birbirleri ile iliskili iki bileseni igerdiginden
bahsetmistir. Bunlardan ilkini, tarihsel zamandaki ortak bir konum (kusak konumu), ikincisini
ise o tarihsel konumun ayr1 bir bilinci, yani o zamanin olaylar1 ve deneyimleri tarafindan
sekillendirilen bir zihniyet (kusak stili) olarak ifade etmistir (akt.Gilleard, 2004: 108). Ayrica,
Mannheim, bir kusagi, liyelerinin belirli bir bag ve kusak bilincine sahip oldugu sosyal bir varlik
olarak acgiklamistir (akt.Nugin, 2010: 344).

Arsenault (2004: 128), calismasinda bir kusagin olusmasina neden olabilecek bazi
unsurlart aktarmistir. Bir toplumda kaynaklarin dagilimini etkileyecek derecede 6nemli bir
demografik degisim, ekonomik kriz gibi bir kusagi basar1 yahut basarisizlik dongiisiine
stiriikleyecek bir donem, yaptiklar ile toplumlar1 etkileyen, pesinden siiriikleyen liderler,
teknoloji vb. konularda yenilik yapan kisiler ve yaptiklari ¢alismalar bu unsurlardandir. Uysal
(2015: 438) ise kusaklar1 tiim diinyada ekonomik ve sosyal hareketler dolayisi ile olusmus
zaman araliklar1 olarak tanimlamis ve miizik akimlari, icatlar, yeni ilgi alanlar1 ve savaslar gibi
unsurlarin kusaklarin dénemlerini olusturup, ayirici niteligini belirledigini ifade etmistir.

Ozet olarak, kusak teorisi hakkinda yapilan tanimlarin ortak noktasi, belirli zaman
araliginda dogmus olan bireylerin davranislar, algilar, deger yargilar1 ve yasam bigimleri

bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugu varsayimidir (Kavalci, 2015: 78).

1.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Bireylerin, belirli bir zaman diliminde dogup, belirli bir grubun pargasi olduklarindan
onceki bolimde bahsedilmistir. Belirli yillar1 kapsayan bu zaman dilimleri, kusaklarin
siiflandirilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Delahoyde, 2009: 29). Cesitli yazarlarin yaptig1 kusak
siiflandirmalarinda kusaklarin hangi yillar1 kapsayacagina dair goriis ayriliklart bulunmaktadir
(Reeves ve Oh, 2007: 296). Yapilan siniflandirmalarda temel alinan olaylarin farkliliklar
gostermesi nedeniyle ortaya ¢ikan bu durum dogal bir durum olarak kabul edilmektedir
(Aygenoglu, 2015: 6). Bununla birlikte, kusaklar i¢in tanimlanmis olan zaman dilimleri

birbirlerinden biiyiik farkliliklar gostermemektedirler (Kose vd., 2014: 151).



Cesitli yazarlarin calismalarinda kullanildigr kusak siniflandirmalart derlenmis, ulagilan

sonuglara Tablo 1.1°de yer verilmistir.

Tablo 1.1 Literatiirdeki Kusak Simiflandirmalari

(2011: 3-10)

Kaynak Sessiz Kusak | Bebek Pat. K. X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
Adagiizel vd.
(2014: 171-174) 1925 - 1945 1946 — 1964 1965 - 1979 1980 — 2001 2001 - 2020
Akdemir vd.
(2013: 14-15) 1925 — 1945 1946 — 1964 1965 — 1979 1980 — 2000 2000 sonrasi
Arsenault
(2004: 129) 1922 — 1943 1944 — 1960 1961 — 1980 1981 — 2000 -
Crumpacker ve
Crumpacker 1929 — 1945 1946 — 1964 1965 — 1979 1980 — 1999 -
(2007: 351)

Keles ) _ B B B
(2011: 131-132) 1946 — 1964 1965 — 1979 1980 — 1999 2000 — 2021
Kyles (2005: 54) 1900 — 1945 1946 — 1964 1965 - 1979 1980 — 1999 -
Lamm ve Meeks

(2009: 616) 1921 - 1940 1941 - 1960 1961 — 1980 1981 — 2000 -
Oblinger ve
Oblinger (2005: 15) 1900 — 1946 1946 — 1964 1965 — 1982 1982 — 1991 -
Parry ve Urwin 1982 ve
(2011: 80) 1925 - 1942 1943 - 1960 1961 — 1981 sonrast -
Salahuddin
(2010: 2) 1922 — 1943 1943 — 1960 1960 — 1980 1980 — 2000 -
Straussve Howe | 15551942 | 1943-1960 | 19611981 | 1982- 2003 2004 ve
(1991: 36) sonrasi
Twenge vd.
(2010: 1118) 1925 - 1945 1946 — 1964 1965 — 1981 1982 — 1999 -
williams ve Page | 1930 1945 | 10461964 | 19651077 | 19771994 | 1994Ve

sonrasi

Kaynak: Yazar tarafindan tabloda adi gegen ¢alismalardan derlenmistir.

Bu calismadaki kusaklarin siniflandirilmasi, nispeten daha genel bir siniflandirma

olmasi ve literatiirdeki birgok ¢alismada kullanilmig olmas1 goz oniinde bulundurularak, Lamm

ve Meeks (2009) tarafindan kullanilmis olan siniflandirma dogrultusunda yapilmistir. Bu

baglamda, bu ¢alismada kullanilacak siniflandirma asagidaki gibidir:

1- Sessiz Kusak (Gelenekselciler): 1921 - 1940 yillar1 arasinda doganlar

2- Bebek Patlamasi Kusagi: 1941-1960 yillar arasinda doganlar

3- X Kusagt: 1961-1980 yillar1 arasinda doganlar
4-Y Kusagi: 1981-2000 yillart arasinda doganlar

5- Z Kusag1: 2001 yil1 ve sonrasinda doganlar

Kusak siniflandirmalart ile ilgili alt bagliklarda, genel olarak, her kusaga ait 6zellikler,

arastirmacilar tarafindan yapilmis smiflandirmalarda etkili olan belirleyici olaylar ve benzeri



unsurlar aktarilmistir. Kusak teorisi ile ilgili yapilan calismalarin biiyiik kismi1 Amerika’da
gergeklestirildiginden, aktarilmis olan olaylar ve ozelliklerin bir kism1 Amerika’ya 6zgiidiir.
Bununla birlikte, bu ¢alismada, kusak teorisi ile ilgili ger¢eklestirilen galismalarin ¢ogunda
oldugu tlizere, bir kusagin iiyelerinin asag1 yukar1 ayni olaylardan etkilendikleri, ayni 6zellik ve

davranig bigimlerine sahip olduklar1 (Bako, 2016: 11) varsayilmistir.

1.2.1. Sessiz Kusak (Gelenekselciler)

1921-1940 yillar1 arasinda dogmus olan kisiler “Sessiz kusak” mensubu olarak kabul
edilmektedir (Lamm ve Meeks, 2009: 616). Bu kusaga bazi1 kaynaklarda “Gelenekselciler” adi
da verilmektedir. Bu kusaga verilen isimler, kusagin mensuplarinin i¢ine kapanik, tedbirli,
sessiz ve benzeri 6zellikler gostermelerinden kaynaklanmaktadir (Hansen ve Leuty, 2012: 35).
Yazin kaynaklari, bu kusagi ¢agimizin en yaslh lyeleri olarak nitelemektedirler. Bugiinkii is
diinyasimin temellerini atan kusak olarak goriillmekte olan Sessiz kusak, gliniimiiz is hayatinda
sayilar1 az da olsa halen varligin1 hissettiren kugsak konumundadir. Sessiz kusak mensuplari,
benzersiz bir bilgi kaynagi olmalar1 ve pratik zekalar1 nedeniyle isletmelerde kritik
pozisyonlardaki kisiler konumuna gelmislerdir (Adigiizel vd., 2014: 171; Aygenoglu, 2015: 8).

Arsenault (2004: 129), sessiz kusak mensuplarinin temel degerlerini, adanma, ¢ok
calisma ve otoriteye saygili olmak olarak ifade etmistir. Bu kusaga dahil olan kisiler, uzun
siireler boyunca ayni iste kalmakta, o iste dmiirlerinin sonuna dek ¢alismay1 ve yaptiklari iste
uzman olmay1 tercih etmektedirler. Giliven duygusunu onemseyen bu kusak mensuplari,
disiplinli ve pragmatik 6zellikler gostermelerinin yani sira istikrar arayisindadirlar (Adigiizel
vd., 2014: 171; Kyles, 2005: 54). Bu kusaga dahil olan kisiler, siki ¢alisma, adanma gibi
kavramlara deger verip, gorevi zevk ve onur gibi kavramlardan ileride goren, gii¢lii bir is
ahlakina sahip sadik takim oyuncularidirlar (Bruyne, 2005: 2; Crumpacker ve Crumpacker,
2007: 352-353; Frandsen, 2009: 34). Bahsi gecen 6zellikleri gosteren bu kusak mensuplarinin
kidem odakl1 6diillendirilme beklentileri bulunmaktadir (Haydari, 2014: 11). Tiim bu bilgiler
151g1nda, Sessiz kusak mensuplarinin orgiitlerine her kosulda bagli olduklar1 soylenmektedir
(Usta, 2014: 23).

Biiyiik buhran ve Ikinci Diinya Savasi gibi olaylarin bu kusagin tanimlanmasinda
onemli bir yeri vardir (Arsenault; 2004: 129). Savas zamanlarinda ve orduda kazandiklari
deneyimler, bu kusak mensuplarinin yukaridan asagiya yonetim bigimini benimsemelerine ve
otoriteye saygi duymalarina sebep olmustur (Usta, 2014: 23). Savas ve kriz gibi zorluklar ile
dolu donemler bu kusagin mensuplarina kanunun 6énemini de 6gretmistir. Bundan dolay1, kanun

ve diizene her zaman inanmaktadirlar. Yiiksek vatanseverlik duygusuna sahiptirler



(Crumpacker ve Crumpacker, 2007: 352-353). Diger kusaklara kiyasla belirli konularda daha
keskin ¢izgilere sahip olan Sessiz kusak mensuplari i¢in kadin ve erkek rolleri de agiktir ve
iiyeler bu rolleri sorgulamadan onaylamaktadirlar (Zemke vd., 2000: 37-40). Geng kusaklar
tarafindan saygi gormeyi beklemekte, gayri resmi olarak yapilmais bir hareketi saygisizlik olarak
kabul edebilmektedirler (Usta, 2014: 23). Genis aile yapilar1 ve yogun komsuluk iliskileri bu
kusagn kiiltiirel olarak dnem verdigi kavramlar arasindadir (Oz, 2015: 6).

Ozetle, ismini, iiyelerinin i¢ine kapanik, sessiz vb. 6zellikler barindiran bir yapiya sahip
olmasindan alan Sessiz kusak, cagimizin en yasli bireylerinden olugsmaktadir. Giiven, disiplin,
sadakat ve vatanseverlik gibi kavramlara 6nem veren Sessiz kusak igin, ¢ok c¢alismak ve

otoriteye saygi gostermek de biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.2.2. Bebek Patlamas1 Kusag (Baby Boomers)

Bu kusaga mensup olan bireylerin 1941-1960 yillar1 arasinda dogduklar1 kabul
gormektedir (Lamm ve Meeks, 2009: 616). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan dogum
oranlarinin artmasi sebebiyle bu ismi almiglardir (Gilirbiiz, 2015: 41). Bu donem igerisinde
diinyaya gelmis olan kisiler icin Soguk Savas donemi cocuklart ismi de kullanilmaktadir
(Ayhiin, 2013: 99). Bu kusagin diinyaya geldigi donemde radyonun diinyada 6nemli bir yeri
vardir. Yine bu déonemde, ekonomik refah yavas yavas yiikselmis, iilkelerde siyasal, politik ve
ekonomik yonlerden ciddi degisimler goriilmistiir. Bu degisimler, Bebek Patlamasi kusagi
mensuplarinin diigiince yapilarini da etkilemistir (Adigiizel vd., 2014: 171).

Bebek Patlamasi kusagi mensuplart giiniimiizde yonetici, danisman gibi pozisyonlarda
gorev yapmaktadirlar (Gurlas, 2016: 7). Sessiz kusak mensuplari, ¢aligmanin yapilacak en
dogru sey oldugunu diisiinerek calisirken, Bebek patlamasi kusagi mensuplarinin ¢alisma
nedenleri, ¢calismak zorunda olduklarini diisiinmeleridir. Genellikle azim ve sebat ile ¢alisma,
baski altinda ¢alismaya karsi dayaniklilik, iyimserlik, takim odaklilik ve kisisel doyum gibi
kavramlarla iligkilendirilen bu kusagin mensuplar1 karar verme siireglerinin icerisinde
bulunmak istemektedirler. Yiiz yiize iletisime yatkindirlar. Zaman zaman teknoloji ile
problemler yasamis olsalar da, rekabet¢i 6zellikleri nedeniyle teknolojiyi 6grenme konusunda
isteklidirler. Ayrica bu kusaga dahil olan bireylerin akil hocaligi yapma konusunda ¢ok iyi
olduklar1 belirtilmektedir (Delahoyde, 2009: 34; Giirbiiz, 2015: 41; Lamm ve Meeks, 2009:
616; Usta, 2014: 26; Westerman ve Yamamura, 2007: 152; Wong vd., 2008: 879).

Basarili olmak i¢in siki caligmak ve hayatin her alaninda rekabet etmek zorunda
kalmalarinin sonucu olarak bu kusak mensuplar1 son derece rekabet¢i ve sadik calisanlar haline

gelmislerdir. Bu kusagin is ve yogun rekabetcilik gibi kavramlar ile ilgili takintilar1 onlarin



iskolik, bencil, kendine asir1 glivenen, yargilayici ve benzeri 6zelliklere sahip kisiler olarak
etiketlenmelerine sebep olmustur (Delahoyde; 2009: 34).

Bebek patlamasi kusagina dahil olan bireyler, islerine, aileleri de dahil olmak lizere, is
disindaki tiim yasam kavramlarindan daha fazla 6ncelik vermektedirler (Lester vd., 2012: 342).
Tiim bu sadakat, yogun ¢aligma ve benzeri davranislarina karsilik olarak, bu kusagin mensuplari
sayllmak ve taninmak istemektedirler (Ozer, 2014: 57). Daha iyi unvanlar, daha fazla para,
biiyiik kisisel ofisler gibi statii sembolleri ile ddiillendirilmeyi tercih etmektedirler (Kyles,
2005: 54).

Bu kusak mensuplari, diiriistliilk kavramini, kendinden sonraki kusaklara kiyasla daha
cok onemsemektedirler. Bununla birlikte, daha az kararlilik ve hirs 6zelliklerine sahiptirler
(Arsenault, 2004: 134). Gelenek ve kiiltiir gibi kavramlara baghdirlar (Arslan ve Staub, 2015:
6). Refah, mal ve hizmete kars1 6zlem duymaktadirlar (Ayhiin, 2013: 99). Bu kusak mensuplart,
savasin yikici etkilerinden ve yasanan acilardan kurtulmak amaciyla, kisisel mutluluklar
olusturmaya ve bu amag¢ dogrultusunda tiiketmeye yonelmislerdir (Altuntug, 2012: 205).
Saglik, enerji ve iyilik bu kusak i¢in temel amaglardir (Williams ve Page, 2011: 5).

1.2.3. X Kusag

X kusagi mensuplar1 1961-1980 yillar arasinda diinyaya gelmislerdir (Arsenault, 2004:
129; Lamm ve Meeks, 2009: 616; Strauss ve Howe, 1991: 36). Bu kusaga, ayrica, Patlama
Sonrasi kusak, G6lge kusagi gibi isimler de verilmektedir (Srinivasan, 2012: 51). Calkantilarla
dolu bir diinyanin belirsiz kosullar1 ile miicadele etmek zorunda kaldiklarindan dolayi, bir diger
isimleri de Kay1p kusaktir (Altuntug, 2012: 205). i¢ine dogduklar1 donemdeki egitim sisteminin
durumu, artan iilke borglar1 ve ebeveyn bosanmalar1 gibi faktorlerin X kusagi mensuplari
tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Kupperschmidt, 2000: 69). Cok sayida televizyon
kanalinin agilmis oldugu bir déneme denk gelmis olan X kusagy, televizyon ve medya araglari
ile biiylidiiglinden, dnceki kusaklara kiyasla diinya olaylar1 ve popiiler kiiltiiriin etkilerine daha
fazla maruz kalmistir (Engizek ve Sekerkaya, 2016: 247; Hansen ve Leuty, 2012: 35).

X kusag1 mensuplari, problem ¢ozmede pratik yaklagimlara sahip, teknik konulara kars1
yetenekli, cesitlilige, rekabete, degisime ve ¢oklu gorevlere acik bireylerdir (Smola ve Sutton,
2002: 365). Genellikle sinik, karamsar ve bireyci olarak karakterize edilirler (Wong vd., 2008:
880). Arsenault (2004: 129) ise X kusagmin temel degerlerini, g¢esitlilik, teknolojik
okuryazarlik, eglence ve resmi olmama kavramlar ile ifade etmektedir.

Bebek patlamasi kusagi mensuplarina gore daha kanaatkar olan X kusagi mensuplari,

ayni zamanda onlardan daha gergek¢idirler (Akdemir vd., 2013: 15). X kusagi, idealist bir



kusaktir (Ayhiin, 2013: 100). En ¢ok deger verdikleri sey aileleridir (Williams ve Page, 2011:
6). Toplum ile ilgili sorunlara karsi duyarhdirlar (Akdemir vd., 2013: 15). Girisimci,
bagimsizligina diiskiin ve amag odakli bir yapiya sahiptirler (Adigiizel vd., 2014: 172). X kusag1
mensuplar yaraticilik kavramina oldukca 6nem vermektedirler (Lamm ve Meeks, 2009: 616).
Yeni maharetler gelistirmekten ve kendilerine yeni firsatlar taninmasindan hoslanirlar (Cinar,
2016: 11).

X kusagi mensuplari i¢in egitim biiylik 6nem arz etmektedir (Basgoze ve Bayar, 2015:
123). Gelecek kaygisi tasimaktadirlar (Arslan ve Staub, 2015: 7). Yasamis olduklar1 bu gelecek
kaygisi, X kusagi mensuplarini kariyer yapmaya, daha ¢ok calismaya ve daha ¢ok maddi kazang
saglamaya yoneltmistir (Altuntug, 2012: 206). Bu dogrultuda, X kusagi mensuplari, saygi
duyulacak bir konuma ulasma, para ve yiiksek diizeyde sosyallesme kavramlariyla varoluslarini
aciklamaya gabalamiglardir (Demirkaya vd., 2015: 189).

Ozetle, sorunlarla dolu bir dénemde diinyaya gelen ve diinyaya geldikleri dénemin
kosullarinin davranig 6zellikleri tizerinde etkili oldugu diisiiniilen X kusagi, pratik, rekabete ve
degisime agik bireylerden olusmaktadir. Girisimci ve amac¢ odakli bir yapiya sahip olan X
kusagi, egitim, yaraticilik, bagimsizlik ve sosyal statii gibi kavramlara da 6nem vermektedir.

Diger kusaklarla benzer sekilde, X kusagi mensuplarmin da is diinyas: ile ilgili
konularda diger kusaklarla benzesen ve farklilasan 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklere X

ve Y kusagiin yonetsel acidan degerlendirildigi baslik altinda yer verilmistir.

1.2.4. Y Kusag

Bu kusaga mensup olan kisilerin 1981-2000 yillar1 arasinda diinyaya geldikleri kabul
edilmektedir (Arsenault, 2004: 129; Lamm ve Meeks, 2009: 616). Milenyum kusagi, Dijital
kusak ve Net kusagi isimleri bu kusaga verilen diger isimlerdendir (Jain ve Pant, 2012: 58).
Bebek Patlamasi kusagi radyo, X kusagi televizyon ile biiylimiisken, Y kusagina dahil olanlar
bilgisayarlar ile biyiimiislerdir (Washburn, 2000: 54). Kiiresellesme olgusu dolayst ile ¢esitli
kiltiirlerle i¢ ige yetismis olan Y kusagi mensuplari, ellerindeki imkanlar sayesinde diinyada
yasanan her gesit olaydan haberdar olmuslardir (Miicevher, 2015: 14). Bilgisayar ve internet
erisimi gibi konulardaki hizli teknolojik gelismelerin yani sira, ylikselen cinsiyet esitligi, calisan
anne, cocuk merkezli kiiltiir ve benzeri sosyal konular bu kusaga dahil olan kisileri etkileyen
onemli gelismelerdendir (Karaaslan, 2014: 49).

Arsenault (2004: 129), bu kusaga ait temel degerleri iyimserlik, vatandaglik, giiven ve
basar1 kavramlari ile ifade etmistir. Tapscott (2009: 73-96) ise Y kusaginin sekiz norma sahip

oldugunu ifade etmistir. S6z konusu normlar asagidaki sekilde siralanmaktadir:



1- Ogzgiirlik: Y kusagi mensuplarinin hayatin her alaninda 6zgiirliik aradiklari
belirtilmektedir.

2- Ozellestirme/Kisisellestirme: Bu kusak mensuplari teknolojiyi kullanirken begendigi
seyleri kisisellestirmektedirler. Begendikleri miizikleri telefon melodileri seklinde kullanmalari
bu duruma 6rnek olarak verilmektedir.

3- irdeleme/inceleme: Ornek olarak, basvurduklari isyerleri, satin alacaklart iiriinler ve
benzeri konular hakkinda detayli bilgi edinmeleri verilmektedir.

4- Diiriistliik/Seffaf Olma: Y kusagi mensuplari, aligveris yaparken ya da c¢alisacaklar
isletmeleri secerken diiriistliik ve seffaflik kavramlarina 6nem vermektedirler.

5- Isbirligi: Bu kusak iiyeleri akranlari ile fikir alisverisi yapmaktan hoslanmakta, bu
aligverisi Ozellikle sosyal medya araciligiyla gerceklestirmektedirler.

6- Eglence: Y kusagina mensup olan kisiler, hayatin ¢ogu alaninda eglenceye 6nem
vermektedirler.

7- Hiz: Hizli bilgi paylasimi ve hizli cevap alma beklentisi Y kusagi mensuplarinin
iletisim anlayislarinda 6nemli bir yere sahiptir.

8- Yenilik¢ilik: Y kusagi, yenilik¢ilik kavramina ¢ok énem vermektedir. Buna ornek
olarak, isyeri se¢imlerinde yenilikg¢ilik kavramina 6nem veren isletmelerde ¢alismak istemeye
egilimli olmalari verilebilir (Tapscott, 2009: 96).

Ozgiir bir kimlige sahip olmalar1 bu kusak mensuplarmin en énemli dzelliklerinden biri
olarak goriilmektedir (Senturan vd., 2016: 175). Bu kusaga dahil olan kisiler, rahatsiz olduklari
bir konuda c¢ekinmeden tartisabilmektedirler. Ebeveynleri tarafindan siirekli olarak soru
sormaya tesvik edilmis bir sekilde yetistirilmis olmalari bu durumun nedeni olarak
goriilmektedir. Bu kusaga verilen adin Ingilizce dilinde “neden” (why) anlamia gelmesinin
sebeplerinden biri de bu dzellikleridir (Ozer vd., 2013: 126).

Y kusagi, televizyon, medya gibi kanallar dolayisiyla pazarlamada hedef grup haline
gelmis ve diinya ile olan iletisimleri diinyaya geldikleri giinden itibaren baslamistir. Bundan
dolayi, iletisim kavram1 Y kusagi mensuplarinin hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Eglence,
is, sosyal aktivite gibi kavramlarin hepsini i¢ ice yasamaktadirlar. Cesitlilikler ile birlikte
biiyiidiiklerinden 6tiirii, insanlar arasindaki etnik farkliliklar1 nemsememektedirler. Iliskilere
onem vermekte, iliski gelistirmek ve sosyallesmek dogrultusunda vakit harcamak
istemektedirler (Goktas ve Carikei, 2016: 857).

Y kusagi mensuplari, egitim konusunda istekli, degisimi benimseyen ve kolay adapte
olabilen, ama¢ odakli bireylerdir (Keskindemir, 2016: 16; Seyfi, 2016: 108). Kendisinden
onceki kusaklara kiyasla ¢ok daha egitimli kisileri barindiran Y kusagi, ayni sekilde



kendisinden Onceki kusaklara nazaran daha yiiksek beklentilere sahip kisilerden olusmaktadir
(Ozer, 2014: 57). Daha yiiksek beklentilere sahip olmalarinin yam sira, Y kusagi iiyesi
bireylerin, ne istediklerini belirleme ve istedikleri seyleri elde etmek i¢in nelere ihtiyaglar
oldugunu tespit etme konusunda Onceki kusaklara kiyasla daha becerikli olduklar1 ifade
edilmektedir (Etlican, 2012: 6).

Y kusagi mensuplarinin sabirli olmay1 ve beklemeyi bilmedikleri belirtilmektedir. Bu
kusak mensuplari, geri bildirim ve bilgiye en cabuk sekilde ulagsmak istemektedirler (Gurlas,
2016: 9; Ozer, 2014: 57). Diger kusaklara nazaran daha fazla marka bagimliligina sahip
olduklart belirtilmektedir (Gurlas, 2016: 9). Elektronik aletler, tatil ve konser aktiviteleri i¢in
ciddi harcamalar yapmaktadirlar (Wolburg ve Pokrywczynski, 2001: 36).

Icinde bulunduklar1 kosullar dolayisi ile yiiklii miktarda bilgi bombardimanina maruz
kalmaya aliskin olan Y kusagi mensuplari, hem ¢esitli kaynaklardan bilgi toplamada, hem de
bu bilgileri ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanma konusunda olduk¢a yeteneklidirler
(Buckley vd., 2001: 83). Hirsli bir yapiya sahip olan Y kusagi mensuplari, buna ek olarak takim
calismasina da yatkindirlar (Celik, 2014: 13). X kusagi mensuplart gibi, Y kusagr mensuplari
da girisimci bir yapiya sahiptirler (Miicevher, 2015: 14). Sinizm, kendileri ile alay edilmesi,
haksizlik, can sikintisi ve benzeri durumlardan hoslanmazlar (Lamm ve Meeks, 2009: 617).
Ideal bir is giicii olduklar1 belirtilen Y kusagi mensuplarinin, sadakat ve disiplin 6zelliklerini
Sessiz kusaktan, is ahlaki 6zelliklerini Bebek Patlamasi kusagindan, teknolojik yeteneklerini
ise X kusagindan aldiklar1 belirtilmektedir (Bezirci, 2012: 14). Y kusagi mensuplarinin i hayati
ile 1lgili Ozelliklerine dair detayli bilgiler, X ve Y kusaklarimin yonetsel acidan

degerlendirmelerinin yapildigi baslik altinda yer verilmistir.

1.2.5. Z Kusag

2000 yilindan sonra dogmus ve dogacak olan bireylerin Z kusagi mensubu olduklar1
belirtilmektedir (Akdemir vd., 2013: 15; Altuntug, 2012: 206). Bu kusak, asir1 diizeyde
bireysellesme ve yalmizlik yasayacaklar1 dngoriisiinden dolay1 Yeni Sessiz kusak ismi ile de
anilmaktadir (Akdemir vd., 2013: 15).

Ayhiin (2013: 102) tarafindan bu kusak, bugiin itibariyle tahmin yapmanin gii¢ oldugu,
yakin gelecegin gizem dolu ¢ocuklart olarak ifade edilmistir. Hayatin ¢esitli alanlarindaki
davraniglar1 heniiz detayli bir sekilde arastirilmaya baslanmamis olan Z kusagr ile ilgili
literatiirde pek fazla bilgi mevcut degildir (Adigiizel vd., 2014: 174).

Z kusagi, farkli ve kiiresel bir kusaktir (Williams ve Page, 2011: 10). Yasam

standartlarinda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimler, Z kusagi mensuplarinin diger kusaklara
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kiyasla ¢ok farkli bir diinyada yetismeleri sonucunu dogurmakta, ozellikle teknolojik
gelismeler, s6z konusu kusagin kisisel 6zelliklerinin diger kusaklar ile ayriliklar gostermesine
sebep olmaktadir (Ayhiin, 2013: 102).

Z kusagi, en genc kusak olmasina ragmen, anne olmanin ve Ogretmenlerin yas
ortalamasmin yiikselmesi sonucu olarak, diger kusaklara nazaran daha yasli ebeveynler
tarafindan yetistirilmekte, daha yash 6gretmenler tarafindan egitim gdérmektedirler. Onceki
kusaklara kiyasla daha hizli gelismekte, daha erken yasta egitim gérmekte, daha geng yaslarda
pazarlamanin etkilerine maruz kalmaktadirlar (Levickaite, 2010: 173).

Z kusag1 mensuplari, hep yanlarinda olan ¢esitli teknolojik aygitlar ile biiylimektedirler
(Ayhiin, 2013: 102). Tamamen dijital 6zellikler tasiyan Z kusagi mensuplarinin iletisim ve
sosyal etkilesim aligkanliklar1 da aymi sekilde dijitaldir (Levickaite, 2010: 173). Z kusagi
mensuplar1, akranlari tarafindan kabul gorme konusuna oldukg¢a 6nem verir ve ait olma ihtiyaci
hissederler (Williams ve Page, 2011: 10). Diinya hazlarina diigkiin ve tatminsizdirler. Sonug
odaklidirlar (Ayhtin, 2013: 102; Yelkikalan vd., 2010: 502). Y kusagi mensuplar1 gibi, Z
kusagima dahil olan kisiler de sabirsizdirlar (Berkup, 2014: 224). Acele ile hareket etmek ile
birlikte ¢oklu dikkat ve karar alma becerisine sahip Z kusag iiyeleri, her seyi cabuk istemekte
ve derhal tiiketmektedirler (Altuntug, 2012: 206).

Z kusagina dahil olan bireyler, internet ve teknoloji ile ilgili konularda yetenekli olmak
ile birlikte, ¢oklu gorevleri hizli bir sekilde yerine getirebilmek konusunda da oldukga
yeteneklidirler (Levickaite, 2010: 173). Hayal giicii en genis, en yaratici kusak olabilecekleri
diistiniilmektedir (Williams ve Page, 2011: 10).

Bu kusagin en yashh mensuplart gliniimiizde 16-17 yaslarindadir. Dolayisiyla, bu
kusagin ig hayatinda gosterdikleri davranig 6zelliklerine dair bilgiler verilememektedir (Baltaci,
2016: 12).

1.3. X ve Y Kusaklarinin Yonetsel Davranislarinin Degerlendirilmesi

Gilinimiizde yoneticilerin karsilastigi en 6nemli zorluklardan biri, farkli kusaklara ait
bireylerden olusan is giiciiniin nasil etkin bir sekilde yonetilecegini 6grenmektir. Farkli
kusaklardan calisanlar farkli igyeri beklentilerine sahip olabilmekte, bundan dolay1 ise
yaklasimlar1 ve motive olma big¢imleri de farklilik gosterebilmektedir (Lester vd., 2012: 341).
Ayrica, kusaklar arasindaki goriis farkliliklari, ¢ogu konuda catisma c¢ikmasma neden
olabilmektedir. Yoneticiler, kusaklar arasindaki farkliliklart anlayarak ve bireylerin
ihtiyaglarina daha iyi yamit vererek kusaklar arasinda c¢ikmasi muhtemel catigsmalari

yonetebilirler (Usta, 2014: 14). Ayrica, yoneticilerin kusaklar arasindaki farkliliklar1 tanimasi,
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iletisimi Odnemsemesi ve islerin gergeklestirilme siireglerine biitiin calisanlar1 katmasinin,
kusaklarin birbirleri ile caligmay1 6grenmelerine de yardimei olacagi diistiniilmektedir (Ayhiin,
2013: 107).

Yonetsel agidan tiim kusaklarin birbirleriyle benzer/farkli yonleri olmasina ragmen, bu
baslik altinda, tezin odaklandig1 X ve Y kusaklarinin yonetsel davranislar1 degerlendirilmistir.

X kusagi, is yasaminda davranig Ozellikleri ve hedefleri agisindan bazi farkliliklar
gostermektedir. Bu kusagin mensuplari, is hayati ve sosyal hayat arasinda bir denge kurarak,
calismak i¢in yasamak diisiincesinden ziyade, yasamak i¢in ¢alismak diisiincesi ile hareket
etmektedirler. Bundan 6tiirii, X kusag1 mensuplari, yalnizca is odakli degil, is hayati ile birlikte
sosyal hayata da vakit ayirmak isteyen kisilerdir (Celik, 2014: 23). X kusagi mensubu
calisanlar, ¢ok ¢alismaktan ziyade akilli calismak kavramina inanmaktadirlar (Lamm ve Meeks,
2010: 616).

X kusag1 mensuplari, biinyesinde yer aldigi is yerlerinde bakis acilarina ters diisen, ya
da desteklemedigi biirokratik kurallar1 tenkit etmekte ve degistirmeye ¢aligmaktadirlar.
Calistiklar1  kurumlarla aralarindaki aidiyet duygusu sinirlidir. Hedeflerine ulasabilme
durumuna bagli olarak is yerlerinde ¢calismaya devam etmekte, gerektiginde ise is degisikligine
gidebilmektedirler (Celik, 2014: 23).

Is hayatinda X kusag, kendisinden &nceki kusaklardan farkli bir sekilde, daha bagimsiz
ve ozgiiveni fazla bir kusaktir. Is hayatma cesitlilik ve kiiresel diisiinme gibi kavramlari
getirmiglerdir. Is yerlerinde hedeflerini miimkiin oldugunca hizli ve verimli sekilde
gerceklestirmek istemekte ve ayni anda birgok gorevi tamamlayabilmektedirler (Karaaslan,
2014: 47-48). Firsat ve 6zerklik gibi unsurlar, X kusagi igin en temel 6diillerden olup, bu kusaga
dahil olan ¢alisanlarin is yerinde 6zerklik ve esneklik gibi soyut ddiiller ile giiglii bir sekilde
motive olduklart diisiiniilmektedir (Kyles, 2005: 54; Lester, 2012: 342). Para, X kusagini
motive eden unsurlardan biri degildir, fakat eksikligi motivasyon kaybina sebep olmaktadir
(Demirkaya vd., 2015: 192).

Y kusaginin is yasamindaki davranis ve beklentileri de bahsi gegen diger kusaklara
kiyasla bir¢ok farklilik gdstermektedir. Y kusagr mensuplari, 6zgiirliiklerine olduk¢a diiskiin,
yasamlarinin higbir alaninda teknolojiden vazge¢cmeyen ve bu dogrultuda teknolojiyi is
yasamina da katmak isteyen kisilerdir. Y kusagi mensuplari, ¢alismak icin yasamak yahut
yasamak ic¢in calismaktan cok, sahip olduklari seyleri tiiketerek yasam siirmeyi tercih
etmektedirler (Celik, 2014: 24). Is kavrammm 6ncelik olarak degerlendirmemekte, aile ve
arkadaslarin1 oncelikleri olarak gérmektedirler (Gursoy vd., 2008: 453). Sosyal hayata ¢ok

onem vermekte, is yasamlarinin sosyal yasamlarinin 6niine ge¢mesine izin vermemektedirler
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(Celik, 2014: 24). Buna ragmen, bahsi gegen Ozellikler islerini ve profesyonel gelisimlerini
ciddiye almadiklar1 anlamina gelmemektedir. Is hayatinda hirshi ve kendine giivenleri yiiksek
olan Y kusagi mensuplari, bununla birlikte talepkar bir yapiya da sahiptirler (Demirkaya vd.,
2015: 192; Gursoy vd., 2008: 453).

Y kusagi mensuplarmin mevcut is yerlerinde ¢aligmaya devam etmeleri, hedeflerine
ulasabilmelerine baghdir. Kariyer segeneklerini acik tutmak istemekte, sik is degistirme
durumunu sorun olarak gérmemektedirler. Bundan dolayi, ¢alistiklar1 yerler ile aralarindaki is
iliskileri kisa siirelidir. Bir¢ok kez is degistirmeleri, ¢alistiklar is yerleri ile biitiinlesmelerini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum ise, Y kusaginin kurumlara aidiyet duygusunu en diisiik
diizeyde yasayan kusak olmasina neden olmaktadir (Celik, 2014: 24; Gursoy vd., 2008: 453).

Y kusagi mensuplari, is yasaminda iistlerinden siirekli geribildirim ve yol gosterme
beklemektedirler. Ayrica, yoneticileriyle olan iletisimlerinde, kendileriyle kisisel diizeyde
iletisime gecilmesine dnem vermektedirler. Y kusagi mensuplari, sorgulayici bir iisluba sahip
olup, yaptiklart seyleri hangi nedenle yaptiklarini bilmek istediklerinden dolay1 kapali
emirlerden hoslanmamaktadirlar. Sayginin otomatik bir sekilde elde edilmeyip, kazanilmasi
gereken bir kavram olduguna inanmaktadirlar (Karaaslan, 2014: 51-52).

Y kusagi mensuplari, ¢oklu goreve yatkinlik, yiiksek adaptasyon giicii gibi ozelliklere
sahip olmakla birlikte, yaptiklar islerden kolay bir sekilde sikilabilmek gibi bir 6zellige de
sahiptirler (Adigiizel vd., 2014: 173). Y kusag1i mensubu calisanlar, is yerinde eglence kavrami
ile ilgili umursamaz bir tavir gosterebilen X kusagi calisanlarinin aksine, is yerinde eglence
kavramini bir yarar ya da 6dil degil, bir gereksinim olarak gormektedirler (Lamm ve Meeks,
2010: 617). Calistiklar1 is yerlerinin kendilerine vadedecegi konfor onlar i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Genel olarak, az caligip, fazla tiikketmek istemektedirler (Celik, 2014: 24). Zeki ve
yaratici insanlarla birlikte calisacaklarina ve calistigi is yerleri i¢in dnemli olduklarina dair
mesajlarin Y kusagi mensubu calisanlari motive ettigi diisiiniilmektedir (Salahuddin, 2010: 3).
Bir is yerine katkida bulunmadigini hisseden Y kusagi calisanlari, o isten ayrilmak
isteyebilmektedirler (Kyles, 2005: 55).

Kusaklarin tutum, deger ve inanglarindaki farkliliklar liderlige olan bakiglarini da
etkilemektedir. Ornegin, X kusagi mensuplarmin tercih ettikleri liderlik stilinde adil olma,
yetkinlik ve acik sozliilik kavramlari onemli bir yere sahiptir. Esitlik¢i iligkileri tercih
ettiklerinden, otoriteye kendisinden onceki kusaklar kadar saygi duymamaktadirlar. Ayrica,
diiriistliik kavrami, X kusagi mensuplari icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Y kusagi mensuplari
ise, kolektif eyleme inanmakta, insanlari bir araya getiren liderlerden hoslanmaktadirlar. Otorite

ile nazik bir iligki i¢inde olmayr tercih etmektedirler. Degisime karsi istekli bir yapiya
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sahiptirler (Arsenault, 2004: 130). Gorev tanimlar1 ve ¢alisma sartlar1 agisindan esneklik,

yonlendirici ve yenilik¢iligi onemseyen bir yonetim ve kisilerarasi farkliliklara 6nem veren bir

performans sistemi gibi unsurlara 6nem vermektedirler (Akdemir vd., 2013: 20).

X ve Y kusaklarina mensup olan galisanlarin is degerleri ve is hayatina bakis agilari

karsilastirmali olarak Tablo 1.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.2 X ve Y Kusaklarmmn is Degerleri ve is Hayat ile ilgili Bakis Aqilarmin Karsilastirilmasi

is Degerleri ve is Hayatina iliskin
Bakis Acilan

X Kusagi

Y Kusagi

Is ve Isletmelere iliskin Temel Inang
ve Degerler

Yasamak i¢in ¢aligmak. Uzun saatler
caligmaktan ziyade akillica ¢aligmak,
Rehberlik talebi,

Stiphecilik

Yasamak ¢aligmaktan dnce gelir,
Eglenerek calismak,

Coklu gorev,

Girigimcilik,

Farkliliklara tolerans

Kariyer Gelistirme

Esnek bir kariyer,

Daha fazla terfi ve tecriibe i¢in igletme
ici ve dis1 kariyer gelisimine proaktif
bir yaklagim

Paralel (¢oklu) kariyerler,

Firsat ve tecriibe beklentisi,

Kariyer hedeflerinde hizli ve siirekli
degisim

Calisma Stili

Bir sonug elde edilene kadar ¢alisma,
Esnek caligma stili

Kisa siireli ve esnek ¢alisma

Is Ortanmundaki Iletisim Stili

Enformel, dogrudan ve elektronik
iletigim,

Geri bildirim ihtiyact,

Is arkadaslarini arkadas olarak gorme,
Catigmalari ¢ozmek igin is arkadaglari
acik iletigim

Hizli, enformel, dogrudan ve gelismis
teknoloji temelli iletigim,

Miisteriyle e-posta ve hizli mesaj
yoluyla iletisim,

Amag odakli ve motive edici iletisim,
Is arkadaslari ile enformel ve
toplumsal iligkiler,

Bir ¢atigma ortaya ¢iktiginda tartigma
ve meydan okuma

Isletmeye Baglilik ve Is Degistirme

Gerektigi takdirde is degistirme

Is degistirme beklenen bir durum

Is ve Sosyal Hayat Arasindaki Denge

Is ve aile arasinda daha belirgin bir
denge

Yalnizca is ve hayat arasinda degil, is,
iligkiler ve kigisel gelisim arasinda
denge saglama,

Esnek saatler ve ig paylagma istegi

Is Beklentileri

Gorevi yerine getirmek i¢in bir nedene
ihtiya¢ duyma

Hos bir ¢aligma ortamu,
Fark yaratma arzusu

Egitim, Gelisim ve Danigmanlik

Tam olarak ne talep edildigini bilme
istegi,

Ogrenmede esneklik,

Enformel takim yapisi ve daha az
kontrol ile bagimsiz ¢alisma,
Yetenek ve beceriye dayali liderlik
anlayist

Takim ¢aligmasi,

Eglenerek egitim,

Kontrol ve rehberlik ile bireysel
calisma,

Uyum ve birlige dayali liderlik

Otorite Kavrami ve Kurumsal Yap1

Otoriteye nispeten daha az giiven,
Biirokratik kurallar1 degistirme istegi

Biirokratik kurallar1 onaylamama,
Yeteneklerini gelistirmelerini
miimkiin Kilabilecek otoriteye saygi
duyma

Is Ortaminda Teknoloji

Gerektigi takdirde teknoloji kullanimu,
Cep telefonu ve diziistii bilgisayar
kullanima,

Aragtirmalar i¢in internet kullanimu,
E-posta ve cep telefonlarini 7/24
kontrol etme

Giincel teknoloji ile caligma istegi,
Teknoloji daha iyi bir is ¢ikarmak igin
bir aragtir anlayist,

Veri taban1 olusturma, interneti
arastirma ve ag kurma amagh
kullanma,

E-posta, cep telefonu ve anlik
iletilerini 7/24 kontrol etme

Motivasyon Araglari ve Odiiller

Ozgiirliik,
Adil yaklagim,
Otoriteyi sorgulama iznine sahiplik

Anlamli isler,

Yaratici insanlarla ¢aligmak,
Yeni beceriler kazanmak,
Yeni 6grenme firsatlar

Kaynak: Berkup, 2014: 224-226.
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Ozetle, X kusag iiyeleri bagimsiz ¢alismay1 seven, yasamak icin ¢alismak anlayisina
sahip, is ve aile arasinda denge kurmak isteyen bireylerdir. Is hayatma iliskin siipheci bir
yaklasima sahip olan X kusagi tiyeleri, is yerinde 6zgiirliikk ve adil yaklasim kavramlarina 6nem
vermektedirler. Ayrica, 6grenme, calisma ve kariyer ile ilgili konularda esneklik, X kusagi i¢in
onem arz etmektedir. Y kusagi iiyeleri ise eglenerek c¢alismak anlayisina sahip, yaratici
insanlarla ¢aligmak ve anlamli isler yapmak isteyen bireylerdir. Firsat beklentisi ve stirekli
degisen kariyer hedeflerine sahip olan Y kusagi iiyeleri, girisimci bir yapiya sahiptirler. Y
kusagi, ayrica, biirokratik kurallari onaylamamakta, takim caligmasina Oonem vermekte,

eglenceli ve konforlu hos bir ¢aligma ortami1 beklemektedirler.



15

IKINCi BOLUM
KARAR VERME VE RiSK ALMA DAVRANISI

2.1. Karar Verme ve Ilgili Kavramlar

Karar verme, insan tabiatina dair temel bir siirectir (Noone, 2002: 21). Bireyler,
hayatlarinin her doneminde, hem 6zel hem de ¢alisma yasamlar ile ilgili konularda devamli
olarak karar verme mecburiyetinde kalmaktadirlar. Karar vermeyi gerektiren konular, basit bir
yapida olabilecekleri gibi, ¢cok sayida faktoriin etkiledigi olduk¢a karmasik bir yapida da
olabilmektedirler (Sagir, 2006: 7).

Bireylerin yasamlar1 kendilerinin ve digerlerinin verdikleri kararlar dogrultusunda
sekillenmektedir (Baysal, 2009: 56). Verilen her karar kisinin kendisini etkiledigi gibi
cevresindekileri de etkilemektedir (Oneren ve Ciftgi, 2013: 306). Verilen Kararlarin etkinligi,
kisilerin karar verme stilleri ve bu stiller iizerinde etkisi olan dinamikler ile iliskilidir (Unnii,
2014: 92). Ayrica, verilen her karar, karar1 veren bireyin 6zelliklerine dair fikir vermektedir
(Oneren ve Ciftci, 2013: 306).

Karar kavramu ile ilgili gok sayida tanim mevcuttur. Frishammar (2003: 318) tarafindan
karar, harekete gegmek icin gerekli faktorlerin tanimlanmasi ile baslayip, harekete dair bir
hiikmiin olusmasi ile son bulan dinamik unsur ve davraniglar grubu olarak aciklanmaktadir.
Hoffman ve Yates (2005: 77) karar kavramini, bireylerin, ¢ikar ve degerlerine hizmet etmesi
niyetiyle bir eylem planina gosterdigi baglilik olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore
ise karar, iki yahut daha ¢ok segenek ig¢inden yapilan bir se¢im olarak ifade edilmektedir
(Robbins ve Coulter, 2012: 179).

Her ne kadar “karar” ve “karar verme” kavramlar stirekli olarak birbirleri ile karistirilsa
da, bu iki kavram arasinda net bir fark mevcuttur. Bu fark, karar verme kavraminin bir siireci
ifade etmesinden kaynaklanmaktadir (Nas, 2010: 44). Insan davranislar iizerinde belirleyici
etkiye sahip karar verme kavrami, ¢ok sayida farkli mekanizma tarafindan diizenlenen karmasik
bir siirectir (Noyan vd., 2009: 257-258). Zihin, beden ve duygular ile ilgili siire¢lerin biitiiniinii
kapsayan bu siirecin belirli bir risk barindirdig: diisiiniilmektedir (Bakioglu ve Demiral, 2013:
12; Otlu ve Demir, 2005: 157). Karar verme kavrami, bireylerin ne yapacaklarini bilmedikleri
zaman sergiledikleri davranislar olarak ifade edilmektedir (Gtirsakal, 1986: 216). Bastug (2006:
42), karar verme kavramini, problemlerin ¢6ziime kavusturulabilmesi yahut amaglarin
gerceklestirilebilmesi adina, tiim unsurlarin etkilerini gbz oniinde bulundurarak, nesnel ve

bilingli bir sekilde, bilimsel yontemlerden yararlanarak olusturulan secenekler i¢inden en
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uygununu segme davranigi olarak tanimlamaktadir. Nutt (1976: 84) ise, karar verme kavramini,
belirli segeneklerden birinin secilmesi siireci olarak ifade etmektedir. Bir diger tanima gore
karar verme, duruma uygun bir eylem plani segme yahut uygun bir se¢im yapabilmek igin bilgi
toplayip bu bilgiyi isledikten sonra alternatifler arasindan segimler gerceklestirme Stirecidir
(Chatoupis, 2007: 195). Karar verme, kisaca, bir degerlendirme ve segme islemidir (Simon vd.,
1987: 11).

Karar vermek, ulasilabilecek en iyi bilgilerle, alternatifler arasindan miimkiin olan en
rasyonel sekilde secim yapmak olarak da aciklanmaktadir. Miimkiin olan ifadesinin
kullanilmasimin nedeni, gelecege dair eksiksiz ve kusursuz bilgiye hi¢bir zaman sahip
olunamayacaginin diistiniilmesidir. Bu duruma ayni zamanda smirli rasyonellik adi da
verilmektedir (Emhan, 2007: 213). Bahsi ge¢en bu smirhiliklara dair detayli agiklamalara
ilerleyen basliklarda yer verilmistir.

Karar verme davraniginin gergeklesebilmesi i¢in karar verme gereksinimi doguran bir
problemin veya bir amacin var olmasi ve bu konunun kisi tarafindan da fark edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bahsi gegen konuda verilecek kararla ilgili, aralarindan se¢im
yapilabilecek birden fazla alternatifin var olmasi ve kisinin bu alternatiflerden birini segme
Ozgiirliglini elinde bulundurmasi gerektigi aktarilmaktadir (Nas, 2010: 44).

Karar verme, insan hayatinin her alaninda gerekli olan kritik bir bilissel siiregtir.
Bireyler, bu siiregte aktif bir rol oynamakta ve karar verme becerileri ile paralel ¢iktilar elde
etmektedirler. Bu nedenle, karar verme siireci ve bu siirecin etkin yonetimi ile ilgili beceriler
yasamin seyrini, yasam tatminini ve bireyin sosyal iliskilerini etkileyebilmektedir

(Colakkadioglu ve Celik, 2016: 260).

2.1.1. Karar Verme Siireci

Karar verme sitireci, kisinin, i¢ diinyasinda bir denge ve tatmin saglama siireci olarak
ifade edilebilir. Karar vermeyi gerektiren bir durum ile karsilasan kisi, i¢ diinyasindaki
ithtiyaglarimi gidermek istemenin yani sira ¢evresel beklentileri de kargilamaya ¢aligmaktadir.
Bu isteklerin gerceklestirilebilmesi igin, kisisel ve ¢evresel kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmas1 biiyiikk 6nem arz etmektedir (Sardogan vd., 2006: 79).

Karar verme siireci, esasen, bir diisiince meydana getirmek, yani algilama ve yargilama
siirecidir ve psikolojik bir yone sahiptir. Bahsi gecen siirecin detaylar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak 1iy1 kararlar verebilmek adina 6nem arz etmektedir (Emhan, 2007: 215). Karar verme

davranigi, esnek bir davranis sekli oldugundan, bireyler aym olaylar karsisinda birbirinden
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farkli davranislar gosterip, farkli kararlar verebilirler. Bununla birlikte, kararlarin verilis
stirecinin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir (Bastug, 2006: 47).

Karar verme siireci hakkinda birgok arastirmaci tarafindan ¢ok sayida tanim ve yorum
yapilmistir. Bu tanimlar detayda farkliliklar géstermelerine ragmen, temelde benzer 6zelliklere
sahiptirler (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3398).

Drucker (1967), karar verme siirecini alti asama olarak ifade etmistir. Ilk asama,
problemin smiflandirilmasi, ikinci asama ise problemin tanimlanmasidir. Ugiincii asama,
problem ve ¢6ziim yollar1 ile ilgili detaylarin tespit edilmesi, dordiincli asama ise en tatmin
edici kararin belirlenmesidir. Besinci asama, verilen kararin uygulanmasi, altinci asama ise
geribildirim asamasi yani kararin verimliliginin degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Drucker, 1967: 92-93).

Mintzberg vd. (1976), stratejik karar verme siireci ile ilgili bir ¢alismalarinda, bu siireci
{ic temel asama olarak ifade etmislerdir. ilk asama tanima/teshis, ikinci asama gelisme, iigiincii
asama ise se¢im agamasi olarak belirtilmektedir (Mintzberg vd., 1976: 252-266).

Yilmaz ve Talas (2010)’a gore karar verme siireci altt adimdan olusmaktadir. Bu
adimlar asagidaki sekilde ifade edilmistir:

1- Bir karar noktasina ulasilmasi (Sorunun tanimi): Karar verme ihtiyaci duyuldugunda
bir karar noktasina ulasilmaktadir. Bir sorunu ¢ézmeden evvel, o sorunun ne oldugunun
bilinmesi ve agikca anlagilmasi i¢in biitiin unsurlarin dikkat ile yorumlanmasi gerekmektedir.

2- Sorunun incelenmesi (Bilgi toplama): Karar vermeden once tiim segeneklerin
incelenip, degerlendirilebilmesi i¢in konu ile ilgili bilgilerin toplanmasi gerekmektedir.

3- Toplanan bilginin degerlendirilmesi: Bu adim, alternatiflerin tiimii ile ilgili dikkatli
bir sekilde diislintildiigii, ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak degerlendirme yapildig1 adimdir.

4- Bir hareket planinin (olas1 seceneklerin) se¢imi: Belirlenen alternatifler iginden
uygun olaninin se¢ildigi adimdir.

5- Plana gore hareket etme: Bu adimda, dordiincli adimda yapilan plan dogrultusunda
harekete gecilir.

6- Planin gozden gecirilmesi: Bu adimda, verilen kararlar, edinilen yeni tecriibe ve
bilgiler dogrultusunda gézden gegirilir.

Robbins ve Coulter (2012), hem bireysel hem de isletmelere dair kararlarla ilgili sekiz

asamal1 bir karar verme siireci tanimlamistir (Sekil 2.1).
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A

Bir Problem veya Amag Belirleme

A4

Karar Kriterlerinin Belirlenmesi

A4

Kriterlerin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi

A4

Alternatiflerin Gelistirilmesi

A4

Alternatiflerin Analiz Edilmesi

A4

Alternatiflerden Birinin Se¢ilmesi

A4

Segilen Alternatifin Uygulanmasi

A4

Kararm Etkinliginin Degerlendirilmesi

Sekil 2.1 Karar Verme Siireci
Kaynak: Robbins ve Coulter, 2012: 179

Sekilden goriilebilecegi gibi Robbins ve Coulter’in (2012) karar verme siireci su sekilde
degerlendirilmektedir:

1- Bir problem veya amag¢ belirleme: Her kararin bir problem ile basladigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle problem belirleme karar verme siirecinin 6nemli bir agamasidir.

2- Karar kriterlerinin belirlenmesi: Karar verilecek konu/problem belirlendikten sonra,
bu problemin ¢6ziimii ile ilgili kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Karar verme durumunda
kalan her birey, acikca belirtmemis olsa dahi, kararlarin1 yonlendiren kriterlere sahiptir.

3- Kiriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi: Bireyin, belirledigi kriterlerin 6nem
diizeylerinin birbirinden farkli olmast durumunda, karar verirken bu kriterlere dogru 6nceligi
verebilmesi igin hangi kriterin kendisi i¢in ne kadar Onemli oldugunu belirlemesi
gerekmektedir.

4- Alternatiflerin gelistirilmesi: Bu adimda, karar verilecek problemi cozebilecek
alternatiflerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bireyin bu agsamada yaratic1 olmas1 gerekmektedir.
Ayrica, bu agamada alternatifler heniiz degerlendirilmemekte, yalnizca listelenmektedir.

5- Alternatiflerin analiz edilmesi: Alternatifler belirlendikten sonra, karar verecek olan
bireyin, bu alternatiflerin her birini 6nceki asamalarda belirledigi kriterler ve bu kriterlerin
onem diizeylerine dair bilgileri kullanarak degerlendirmesi gerekmektedir.

6- Alternatiflerden birinin secilmesi: Bu asamada, en iyi oldugu diisiiniilen alternatif

secilmektedir.
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7- Secilen alternatifin uygulanmasi: Bu asamada, secilen alternatif dogrultusunda
harekete gecilmektedir.

8- Kararin etkinliginin degerlendirilmesi: Bu asama, verilen kararin sonucunun,
problemin ¢oziliip ¢6ziilmediginin degerlendirilmesini i¢ermektedir. Alinan sonucun Kkarar
veren bireyi tatmin etmemesi durumunda, neyin yanlis gittiginin bulunmasi adina, siirecin
onceki asamalarinda yapilan secim, degerlendirme ve benzeri faaliyetlerin dogrulugunun
incelenmesi 6nem arz etmektedir (Robbins ve Coulter, 2012: 179-182).

Yukaridaki karar verme siireci bilgilerinin, normatif (kural koyucu) bir 6zellik tagidigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu bilgiler, karar vericilere, arzu edilen sonuglara ulasilabilmesi
adina bir ¢ergeve saglamaktadir. Ancak, gergekte karar vericilerin bahsi gegen siirece ne kadar
uygun hareket edecegi tartismalidir. Karar vericilerin, kararlarin1 verirken, bu siirecin tiim
asamalarini uygulamasinin veya bu siiregteki asamalarda mutlaka ayni siray1 takip etmesinin
pek gercekei olmayacagi diisiiniilebilir (Atsan, 2017: 12).

Bu boliimde aktarilan karar verme siireci bilgileri rasyonellik anlayigi iizerine
kurulmustur. Bununla birlikte, insanlarin tamamen rasyonel bir sekilde davranmasinin miimkiin
olamayabileceginin hatirlatilmasinda fayda bulunmaktadir. Bunun nedeni, karar verme
siirecine etki eden bir¢ok yaniltic1 ve aldatici faktdr bulunmasidir. Insanlar, davranislarimi
kontrol etmek istese de, siirece etki eden i¢ ve dig faktorler buna engel olup, rasyonelligi
sinirlamaktadir.

Daha 6nce agiklandigi iizere, bireylerin karar verirken eksiksiz ve kusursuz bilgiye sahip
olamayacag diistincesine dayanan sinirh rasyonellik, Simon tarafindan gelistirilmistir. Buna
gore, karar vericiler, rasyonel olmaya caligsalar bile, kisith biligsel kapasiteleri ve eksik bilgi
ile siirlanirlar. Bu nedenle davranislari, tiim niyet ve ¢abalarina ragmen, tam olarak rasyonel

olmaktan uzak olabilir (Emhan, 2007: 213; Atsan, 2017: 32).

2.1.2. Karar Verme Davranisim Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecine etki eden faktorler, verilen kararlarin sonuglarmi da
etkilemektedir. Bu nedenle, siirece etki eden faktorler hakkinda bilgi sahibi olmak biiyiik 6nem
arz etmektedir. Karar verme davranisini etkileyen faktorler, kisilik, kiiltiirel faktorler, gegmis
tecriibeler, stres, yas, sosyoekonomik faktorler, teknoloji, biligsel 6negilimler ve kisa/kestirme
yol (heuristic) kullanim1 olarak ifade edilmektedir (Dietrich, 2010: 1; Noone, 2002: 27; Ates,
2008: 10-12). Bu ¢alismada, karar verme davranisini etkileyen faktorler, bireysel faktorler ve
cevresel faktorler olmak iizere ikiye ayrilmis, bir 6nceki climlede bahsi gecen faktorler, bu iki

temel baslik altinda detayli olarak incelenmistir.
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2.1.2.1. Bireysel Faktorler

Kisilik, gegmis tecriibeler, yas, biligsel 6negilimler ve kisa yol (heuristic) kullanimi1 gibi
faktorler karar verme davranisini etkileyen bireysel faktorler arasinda yer almaktadir. Bahsi
gecen bes faktor ile ilgili detayl bilgilere ilerleyen paragraflarda yer verilmistir.

1- Kisilik: Kisisel ozellikler, karar verme davranigini etkileyen onemli faktorlerden
biridir. Karar vericilerin disiince tarzlari, algilari, inanglari, istekleri, yetenekleri ve sahip
olduklar1 bilgiler karar verme siirecini etkiler. Ozellikle kisilik kavrami, bahsi gecen zihinsel ve
bedensel 6zelliklerin biitiiniinii ifade etmektedir. Ornegin, disa doniik bir kisilik yapisina sahip
olan karar vericiler kolay bir sekilde karar verip, harekete ge¢gmektedirler. Ayrica, disa doniik
bir yapiya sahip olan karar vericilerin, kararlarinin uygulanabilirligi ile ilgili ¢evrelerinden bilgi
almaya meyilli olduklar: ifade edilmektedir. ice doniik bir kisilik yapisina sahip olan karar
vericiler ise bir karar vermeden Once diisiinmekte ve disa doniik karar vericilere kiyasla
harekete daha yavas gegmektedirler. Ayrica, ice doniik karar vericilerin karar verirken kendi
diistince ve algilarina odaklandiklar1 ifade edilmektedir (Sagir, 2006: 51).

2- Gegmis tecriibeler: Karar vericilerin ge¢cmiste yasadiklar tecriibeler, karar verme
tizerinde etkisi bulunan bir diger faktordiir. Karar vericilerin gecmisteki kararlari, gelecekteki
kararlarini da etkilemektedir. Ornegin, verdikleri bir karardan olumlu sonug alan karar vericiler,
benzer bir durumda muhtemelen benzer sekilde karar vermektedirler. Ote yandan, karar
vericiler, gecmiste yaptiklari hatalar1 tekrarlamaktan kacinma egilimindedirler. Dolayisiyla,
gecmisteki kararlarin yarattigi pismanlik yahut tatmin duygular, gelecekteki kararlari da
etkilemektedir (Dietrich, 2010: 1).

3- Yas: Karar vericinin yasi, verilen karar tizerinde etkili olan bir baska faktordiir.
Yapilan arastirmalar, bilissel fonksiyonlarin yas ilerledik¢e azalabilecegini, bunun sonucunda
karar verme performansinin da aym sekilde diisebilecegini gostermektedir. Ayrica, Karar
vericilerin, yas ilerledik¢ce kendine daha fazla gilivenen ve kendinden daha emin bir yapiya
biirtinebildikleri, bu durumun da karar verme davranislar1 tizerinde kisitlayici bir etkiye neden
oldugu ifade edilmektedir (Dietrich, 2010: 1).

4- Biligsel onegilimler: Biligsel onegilimler, bireylerin, karar verirken gesitli yanilgilara
diismelerine neden olan gozlemlere ve genellemelere dayanan diislince kaliplaridir (Dietrich,
2010: 1). Karar vericilerin diistiikleri bu yanilgilar, kararlarini rasyonel bir sekilde vermelerine
engel olabilmektedir. Cerceveleme, belirsizlikten kag¢inma, asir1 giiven ve dogrulama
onegilimleri literatiirde en sik yararlanilan karar vermeyi etkileyen onegilimlerdir (Sefil ve

Cilingiroglu, 2011: 255).
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Cergeveleme onegilimi, karar vericilerin kullandigi biligsel 6negilimler igerisinde temel
bir konuma sahiptir. Bir karar verilmeden Once, karar vermeyi gerektiren konunun nasil
gergevelendigi yani ilgili konunun nasil tanimlandigi biiyiik 6nem arz etmektedir. Karar
vermeyi gerektiren konunun g¢ergevesinin olusturulma, diger bir ifadeyle tanimlanma sekli,
yapilacak tercihler ve verilecek kararlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Karar vericiler,
karar verilecek konular1 tanimlama sekillerine gore farkli tutum ve algilara yonelebilmekte,
bunun sonucunda ise, ¢dziim icin segtikleri alternatifler de degisebilmektedir (Ungiiren, 2011:
129-132). Kullanilan ¢erceveler, dikkati odaklamakta ve karar vericilerin tercihlerini
yonlendirmektedir. Ornegin, hava durumu yagmur yagma olasilifmi yiizde elli olarak
gosteriyorsa, izleyicilere yiizde elli yagmur olasilig1 var demek yerine yiizde elli giines olasiligi
var demenin insanlar tizerinde yarattig1 etki farkli olacaktir (Atsan, 2017: 39).

Agirt giiven dnegilimi, Karar vericilerin, sahip olduklari beceri ve bilgilere gereginden
fazla giiven duymalari olarak ifade edilmektedir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 255). Ornegin,
basarilarini kendi yeteneklerine, basarisizliklarini ise sanssiz olmalarina baglayan bireylerin
asirt giiven Onegilimi gosterdikleri belirtilmektedir (Chen vd., 2007: 426). Belirsizlikten
kaginma dnegilimi ise, karar vericilerin, belirsizlik igeren durumlarda risk almaktan kaginmalari
seklinde tanimlanmaktadir. Bu 6negilimi gosteren bireylerin, dngoriilemeyen olasiliklara sahip
olan riskler almak yerine, olasiliklar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu riskleri almaya meyilli
olduklar1 belirtilmektedir. Ornegin, bir deneyde, katilimcilardan iki torbadan birinden kirmizi
bir top ¢cekmek iizerine bahse girmeleri istenmistir. Katilimcilara, birinci torbada elli kirmizi ve
elli mavi olmak iizere toplamda yiiz top, ikinci torbada ise dagilimi bilinmemekle birlikte,
kirmizi ve mavi renklerden olusmak iizere toplamda yiiz adet top bulundugu bilgisi verilmistir.
Deney sonucunda, katilanlarin genellikle dagilimii bildikleri birinci torbayi tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bir diger 6negilim olan dogrulama énegilimi, Karar vericilerin, sahip olduklart
inanclarla ortiisen, bu inanglar1 dogrulayan bilgilere odaklanmaya meyilli olmalari1 seklinde
ifade edilmektedir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 255). Bireylerin, bir diisiinceyi
benimsediklerinde, o diisiinceyi dogrulayan her seyi destekleyip, o diisiinceye karsit olan higbir
seye aldirig etmemeleri bu 6negilime 6rnek olarak gosterilmektedir. Ayrica, tiim batil inanglar
bu 6negilim ile iliskilendirilmektedir (Nickerson, 1998: 176).

5- Kisa/kestirme yol (heuristic) kullanimi: Kisa yollar (heuristics), karar vericilerin
biligsel yiiklerini hafifletmek ic¢in kullandiklar1 zihinsel kisa/kestirme yollar olarak
tanimlanmaktadir. Karar vericiler, kisa yollar1 kullanarak, karar vermek i¢in harcamalari
gereken cabayr azaltmaya caligmakta, kendilerine kolaylik ve hiz saglayan kisa yollar

kullanma egilimi gostermektedirler. Bundan dolayi, kisa yol kullanimi karar verme davranisi
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tizerinde etkili olmaktadir. Literatiirde bir¢ok kisa yol tanimlanmakla birlikte, bunlardan 6nem
diizeyi yiiksek ve sik kullanilan {igiine asagida yer verilmistir. Bunlar, temsiliyet, bulunabilirlik
ve uyarlama kisa yollaridir (Dietrich, 2010: 1-3).

Temsiliyet kisa yoluna gore, bu kisa yolu kullanan karar vericilerin, olaylar hakkinda
degerlendirme yaparken, s6z konusu olaylari, belirgin bir durumu temsil etme derecelerine gore
degerlendirmeye meyilli olduklar1 ifade edilmektedir. Ornegin, yatirim fonunun son birkag yila
iliskin getiri degerleri bilgilerini kullanarak, bu fonun gelecege iliskin getirilerinin de aym
dogrultuda seyredecegine inanan bir yatirimct bu kisa yolu kullanmaktadir (Sefil ve
Cilingiroglu, 2011: 258).

Bulunabilirlik kisa yoluna basvuran karar vericilerin, kararlarini verirken en kolay
erisebildikleri bilgileri kullanmaya meyilli olduklar1 belirtilmektedir. Ornegin, bireylerden, bir
isim listesini okuyup, akabinde bu listeden bazi isimler se¢gmeleri istendiginde bireyler,
cogunlukla, tanidiklar1 {inlii kisilerin isimlerini se¢mektedir. Cok sayida aragtirmada yer
verilmis olan bulunabilirlik kisa yolunun, bir¢ok kararin temelinde yattig1 ifade edilmektedir
(Dietrich, 2010: 2).

Uyarlama kisa yolu ise, karar vericiler tarafindan, bazi deger tahmini gereken
durumlarda kullamlmaktadir. Ornegin, bu kisa yolu kullanan karar vericiler, cevabim
bilmedikleri bir soruyu yanitlamak durumunda kaldiklarinda, 0 soruya dair baska bilgilere
ulagsmak amaciyla zihinlerinde bir tarama gerceklestirmekte, tatmin edici bir noktaya
ulastiklarinda ise, bahsi gecen bilgiler dogrultusunda bir uyarlama gergeklestirerek tahmin
yapmaktadirlar (Dietrich, 2010: 2).

2.1.2.2. Cevresel Faktorler

Kiiltiirel faktorler, stres, sosyoekonomik faktdrler ve teknoloji gibi faktorler karar
vermeyi etkileyen ¢evresel faktorlerdendir. Bu dort faktor asagida detayli olarak incelenmistir.

1- Kiiltiirel faktorler: Kiiltlir kavrami ve sosyal normlar, karar vericileri ve dolayisiyla
verdikleri kararlari, algilama, diisiinme, degerlendirme sekilleri ve davraniglar basta olmak
tizere bircok yonden etkilemektedir. Baz1 zamanlarda, i¢inde yasanilan ortama ait kural ve
degerler, verilecek kararlar tizerinde 6nemli bir rol oynayabilmektedirler (Noone, 2002: 27,
Ates, 2008: 10). Ornegin, bireyciligin yiiksek oldugu toplumlarda birey olarak, toplulukguluk
egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda ise grup olarak karar verme egilimi yiiksektir. Eril
Ozelliklerin giiglii oldugu toplumlarda karar verme yetkisi genellikle erkeklerin elinde
bulunmakta, disil 6zelliklerin giiglii oldugu toplumlarda ise, karar verme yetkisinin erkeklere
Ozgiiliigl ortadan kalkmaktadir (Atsan, 2017: 141-143).
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2- Stres: Stres, karar verme davranisina etki eden bir diger ¢evresel faktordiir (Noone,
2002: 2). Karar verme baskis1 birey tizerinde etkili oldugunda, bu durum verilen kararlar1 da
etkileyebilmektedir. Karar vericinin, karar1 panik halinde vermesi, yanlis kararlar verilmesine
neden olabilmektedir (Ates, 2008: 10).

3- Sosyoekonomik faktorler: Karar vericilerin iginde bulundugu sosyoekonomik
kosullarin da karar verme davranmisi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Daha diisiik statiideki
sosyoekonomik gruplara dahil olan karar vericiler, egitim ve kaynaklara daha az erisebilmekte,
bu durum ise onlar1 olumsuz yasam kosullarina karst daha savunmasiz bir hale
getirebilmektedir. Bunun sonucunda, diisiik sosyoekonomik statiideki karar vericiler, gegmis
tecriibelerine dayanarak daha verimsiz kararlar verebilmektedirler (Dietrich, 2010: 1).

4- Teknoloji: Teknoloji de karar vermeyi etkileyen faktorler arasinda kabul gormektedir.
Bilgisayar ve benzeri teknolojik aletlerin yaptig1 analizler insan zekasina kiyasla daha rasyonel
sonuclar verebilmektedir. Bahsi gegen bu sistem ve analizlerden gilinlimiizde bir¢ok karar
verme siirecinde yararlanilmaktadir. Ornegin, bazi firmalarda yoneticiler, basarisizlik oranlarini
ve siire¢ icerisinde meydana gelebilecek sorunlari raporlayabilen, kritik noktalarda miidahale

imkani sunan yazilimlardan faydalanmaktadirlar (Ates, 2008: 12).

2.1.3. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, karar vericinin, bir karar verme durumu ile karsilastiginda sergiledigi
yaklasim, tepki ve eylemler biitiinii olarak ifade edilmektedir (Oguz, 2009: 416). Karar verme
stili kavraminin, birey, grup ya da Orgiit diizeyinde irdelenebilecek bir olgu oldugu
belirtilmektedir (Covin vd., 2001: 52). Karar verme davranist konusu hakkinda yapilmis birgok
arastirmada, karar vericilerin, karar verme stilleri yoniinden farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir (Balkis, 2007: 70). Karar verme stilleri ile ilgili bir¢ok yaklasim bulunmasina

ragmen, literatiirde sik¢a yer bulan birka¢ yaklasima ilerleyen basliklarda yer verilmistir.

2.1.3.1. Karar Verme Stilleri ile Ilgili Yaklasgimlar
2.1.3.1.1. Johnson Yaklasimi

Johnson (1978), verilen kararlarin, karar vericilere ait diisiince, algi, tutum, bilgi ve
benzeri olgular igerdigini belirtmekte, bu olgular1 bilginin toplanmasi1 ve bilginin analiz
edilmesi olmak iizere iki ayr1 grupta toplamakta, karar verme stillerini de bu dogrultuda
incelemektedir. Bilginin toplanmasi siireci, anlik (Spontane) ve sistematik olmak {iizere iki
stilden olusmaktadir. Bilginin analiz edilmesi siireci ise, dissal ve i¢sel olmak tlizere iki farkli
stili igermektedir (Johnson, 1978: 531-533).
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Anlik (spontane) stile sahip olan karar vericiler, olaylar1 bir biitiin olarak ele alip,
parcalardan ve detaylardan ziyade biitiine odaklanmakta, tepkilerini de bu dogrultuda
vermektedirler. Biitiinciil bir yaklasima sahip olmalari, bu karar vericilerin yasadiklar
tecriibelerle ilgili gegmise yahut gelecege yonelik genellemeler yapmalarina yol agmaktadir.
Hizl psikolojik baglanma, bu stile sahip olan karar vericilerin bir diger karakteristik 6zelligidir.
Hayatlarinin her asamasinda kisilere yahut verilecek karara dair segeneklere karst hizli bir
sekilde psikolojik baglilik gésterme egilimindedirler. Ayrica, bir hedeften diger bir hedefe, bir
diisiinceden diger bir diistinceye, bir konudan diger bir konuya hizli bir sekilde ge¢is yapmak
gibi bir 6zellige de sahiptirler (Johnson, 1978: 531-532).

Sistematik stile sahip oldugu disiiniilen karar vericiler, olaylara kolektif tepkiler
vermektedirler. Bahsi gegen bu karar vericiler, yasadiklari tecriibeleri, Karsilastiklari durumlari
boliimlere ayirma ve her bolimii ayr1 bir sekilde degerlendirme egilimindedirler. Detaylar, bu
karar vericiler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Psikolojik baglilik konusunda dikkatli bir
yaptya sahip olup, bir karara varmadan dnce oldukga tedbirli davranmaktadirlar. Hem anlik
hem de sistematik karar vericiler, bir karar vermeden 6nce 6nemli miktarda bilgi toplayabilirler.
Aralarindaki fark, anlik karar vericilerin 6nce bir secenekle psikolojik bag kurup, ardindan o
secenegin uygunlugu yahut yerindeligi ile ilgili bilgi topluyor olmasidir. Sistematik karar
vericiler, verdikleri bir karar1 yahut sahip olduklar1 bir diisiinceyi degistirmeden ya da yeni bir
psikolojik bag kurmadan once yeteri miktarda bilgiye sahip olmak istemektedirler (Johnson,
1978: 532).

Dussal stil, bilginin analiz edilmesi slirecine dahil olan iki stilden biridir. Diger stillerde
oldugu gibi, bu stile sahip olan karar vericiler de bazi karakteristik 6zelliklere sahiptirler. Digsal
karar vericilerin en Onemli karakteristik oOzelligi sesli diislinme egiliminde olmalaridir.
Diistinme ve konusma eylemlerini es zamanl gerceklestirme egiliminde olmalarindan otiirti,
karar verilmesi gereken oOnemli bir durumda, bu durum hakkinda konusmayi tercih
etmektedirler (Johnson, 1978: 533).

I¢sel stil, bilginin analiz edilmesi siirecindeki bir diger stildir. I¢sel karar vericiler,
herhangi bir konu hakkinda konusmadan evvel, o konu hakkinda diisiinmeyi tercih
etmektedirler. Dissal ve igsel karar vericileri birbirinden ayirabilmenin en iyi yolu ne
sOylediklerine odaklanmaktir. Digsal stile sahip olan karar vericiler, genellikle sesli diisiinme
egilimindeyken, icsel stile sahip olanlar yalnizca onceden diisiindiikleri seyler hakkinda
konusma egilimindedirler (Johnson, 1978: 533).

Johnson (1978), tiim bu bilgiler dogrultusunda karar verme stillerini, digsal-anlik, i¢sel-

anlik, igsel-sistematik ve digsal-sistematik olmak tizere dort kategoriye ayirmakta ve karar
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vericilerin, daha 6nce bahsi gegen anlik, sistematik, i¢sel ve digsal stillere ait 6zelliklere sahip
olma derecelerine gore bu kategorilere dahil olduklarini ifade etmektedir (Johnson, 1978: 533).

Sekil 2.2, bu kategorilere ait grafigi gostermektedir.

BIiLGININ TOPLANMASI
Anhk
Digsal-Anlik Igsel-Anlik
BILGININ
ANALIZ  Dissal fgsel
EDILMESI
Dissal-Sistematik I¢sel-Sistematik
Sistematik

Sekil 2.2 Johnson Karar Verme Stilleri Yaklasiminin Grafik Gosterimi
Kaynak: Johnson, 1978: 533

Bu grafik, Johnson (1978) tarafindan, karar vericilerin, karar verme stillerine gore nasil
kategorize edilebilecegini gorsel olarak gostermek amaciyla olusturulmustur. Grafik, biri
bilginin toplanmasi, digeri ise bilginin analiz edilmesi siirecini temsil etmek iizere iki dogrudan
olugsmaktadir. Bilginin toplanmasi siirecine ait olan dogrunun, bir ucu anlik (spontane), diger
ucu ise sistematik stil kategorisini temsil etmektedir. Bilginin analiz edilmesi siirecine ait olan
dogrunun ise bir ucu digsal, diger ucu ise ig¢sel stil kategorisinden olusmaktadir. Karar
vericilerin, anlik, sistematik, i¢csel ve digsal stile ait 6zelliklere sahip olma dereceleri bilindigi
takdirde, grafikte bulunan digsal-anlik, igsel-anlik, igsel-sistematik, digsal-sistematik

gruplarindan hangisine dahil oldugu ile ilgili ¢ikarim yapilabilecegi ifade edilmektedir.

2.1.3.1.2. Janis ve Mann Yaklasimi

Janis ve Mann (1977), karar verme ¢atismasindan kaynaklanan stresin, karar vermeyi
etkileyen en onemli faktor oldugunu belirtmekte, karar verme stillerini de karar vericilerin
stresle basa ¢ikma sekillerine gore incelemektedir. Bu dogrultuda belirlenmis olan bes stile ait

bilgilere asagida yer verilmistir (Mann vd., 1997: 2):
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1- Catismasiz Baglilik (Unconflicted Adherence): Bu stili kullanan karar vericiler, karar
verirken, kaybetme riski ile ilgili bilgileri gormezden gelme egilimindedirler.

2- Catismasiz Degisim (Unconflicted Change): Bu stilde karar vericiler, en dikkat ¢ekici
yahut en ¢ok tavsiye edilen se¢imi yapma egilimindedirler.

3- Savunmacit Kag¢inma (Defensive Avoidance): Bu karar vericiler, karar verme
eyleminden kaynaklanan ¢atismadan kagmak igin, karar vermeyi erteleme veya sorumlulugu
baskasina devretme gibi davraniglar gosterme egilimindedirler.

4- Asirt Dikkatlilik (Hypervigilance): Bu stili kullanan karar vericiler, telash bir sekilde,
karar vermenin yarattigi catisma ve ikilem durumlarindan kurtulmak icin bir ¢ikis yolu
aramaktadirlar. Bu telas durumu, verilecek karar ile ilgili olan alternatiflerin kapsamli ve
verimli bir sekilde degerlendirilmesine engel olmaktadir. Asir1 diizeyde stres ile iligkili bir
durum olan asir1 dikkatlilik, karar vericinin panige kapilmasina yol agacak boyutlara
ulasabilmektedir.

5- Dikkatlilik (Vigilance): Bu stilde karar vericiler, karara konu olan problemi ve ¢oziim
alternatiflerini 6zenli bir sekilde belirleme ve bu alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirme

egilimindedirler.

2.1.3.1.3. Scott ve Bruce Yaklasim

Scott ve Bruce (1995), karar vericilerin davranis 6zelliklerinin verilen kararlar
tizerindeki etkilerine iligkin kuramsal ve gorgiil ¢alismalarin yetersizligi, karar verme stili
konusunun karar verme literatiiriinde nispeten goz ardi edilmesi ve karar vericilerin karar verme
stillerine iliskin 6l¢lim yapacak araglara sahip olunmamasi nedeniyle, olas1 yeni karar verme
stillerini ortaya ¢ikarmak ve karar vericilerin karar verme stillerine iliskin 6lgtimler yapabilecek
bir ara¢ gelistirmek amaciyla bir arastirma yiliritmistiir.

Scott ve Bruce’un (1995) ¢alismasindan 6nceki ¢alismalarda, karar verme stili konusu
ile ilgilenen arastirmacilar genellikle karar vericilerin bilgiyi toplama ve analiz etme
bigimlerine odaklanmuslardir. Ornegin, Keen (1973) karar vericileri bilgi toplama bigimlerine
gore sistematik ve sezgisel olarak ikiye aymrmis, karar verme stillerini de buna gore
gruplandirmistir. Keen’e (1973) gore sistematik bilgi toplayicilar topladiklart bilgileri
dikkatlice diistinerek, sezgisel bilgi toplayicilar ise hislerini kullanarak degerlendirmektedir.
Daha once detayli olarak incelenen Johnson (1978) karar verme stillerinin odak noktasi da
bireylerin bilgiyi toplama ve analiz etme bi¢imleridir. Driver (1979) karar vericilerin karar
verme stilleri arasindaki farkliliklart olusturan en Onemli unsurlarin, aralarindan seg¢im

yapilacak alternatiflerin sayis1 ve tlizerinde disiiniilecek bilgilerin miktar1 oldugunu ifade
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etmistir. Harren (1979) ise rasyonel, sezgisel ve bagimli olmak iizere {i¢ karar verme stili
tanimlamig, bagimli karar verme stilini kullanan karar vericilerin, rasyonel ve sezgisel karar
verme stillerini kullanan karar vericilerin aksine karar verme sorumlulugunu baskalarina
yiikleme egiliminde olduklarini ifade etmistir. Scott ve Bruce’a (1995: 830) gore, yapilan bu
arastirmalar cesitli yonlerden eksiktir. Ornegin, bu arastirmalarda anlik (spontane) ve kagingan
karar verme stilleri tespit edilememistir. Her ne kadar Phillips vd. (1984) c¢alismalarinda
kagingan karar verme stiline iligkin bilgilere yer vermis olsa da, anlik (spontane) karar verme
stili Scott ve Bruce’un (1995) calismasinda tespit edilmistir.

Karar verme stili kavrami, Scott ve Bruce (1995) tarafindan, karar vericinin, bir karar
verme durumu ile karsilastiginda sergiledigi, Ogrenilmis, alisilmig tepkiler olarak
tanimlanmaktadir. Karar verme stilinin bir kisilik 6zelligi degil, aligkanlik temelli egilim oldugu
ifade edilmektedir (Scott ve Bruce, 1995: 820).

Scott ve Bruce (1995), rasyonel, sezgisel, bagimli, kagingan ve anlik olmak tizere bes
genel karar verme stili belirlemistir. Asagida, bu karar verme stillerine dair detayli bilgiler
verilmektedir (Scott ve Bruce, 1995: 820-823):

1- Rasyonel Karar Verme Stili: Bu stile sahip olan karar vericiler, karar verilecek
alternatiflere dair kapsamli bir arastirma yapma ve bu alternatifleri mantikli bir sekilde
degerlendirme egilimindedirler.

2- Sezgisel Karar Verme Stili: Bu stile sahip olan karar vericiler, karar verirken, sezgi
ve duygularina giivenme egilimindedirler.

3- Bagimli Karar Verme Stili: Bu karar vericiler, karar verirken bagkalarinin tavsiye ve
yonlendirmelerine ihtiya¢ duymakta ve bu dogrultuda bir arayisa girmektedirler.

4- Kacingan Karar Verme Stili: Kacingan karar vericiler, karar vermekten kaginma
egilimindedirler.

5- Anlik (Spontane) Karar Verme Stili: Aciliyet duygusu ile hareket etme egiliminde
olan bu karar vericiler, karar verme siirecini miimkiin olan en kisa siire igerisinde sonlandirma
arzusundadirlar (Scott ve Bruce, 1995: 823).

Yapilan bu arastirma, ayrica, karar vericilerin tek bir karar verme stiline sahip
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bulgular, karar vericilerin dnemli kararlar verirken karar verme
stillerini birlikte kullanabildiklerini gostermektedir (Scott ve Bruce, 1995: 829).

Scott ve Bruce (1995), bahsi gecen tiim bu bilgiler dogrultusunda bir karar verme stilleri
olcegi gelistirmistir. “Genel Karar Verme Stilleri Olcegi”, bir¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilmis, 6l¢ekle ilgili birgok gegerlik, glivenirlik ve uyarlama ¢alismalar1 yiiriitiilm{istir.

Ornegin, Loo (2000), c¢alismasinda olgegin yap1 gecerligini psikometrik agidan
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degerlendirmistir. Tasdelen (2002), oOlcegi Tiirkceye uyarlamig, gegerlik ve giivenirlik
calismalarim yapmustir. Gambetti vd. (2008) ise, dlgegin Italyanca versiyonunu olusturmus,
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarim yiiriitmiislerdir.

Karar verme stilleri konusuna, farkli disiplinlerden birgok ¢alismada yer verilmistir.
Scott ve Bruce (1995) yaklasimi, bu ¢alismalarda en ¢ok yer bulan yaklasimlardandir. Bahsi
gecen calismalarla ilgili detayli bilgilere bir sonraki baslikta yer verilmistir. Ayrica, bu tez

calismasinda, Scott ve Bruce (1995) genel karar verme stilleri temel alinmustir.

2.1.3.2. Karar Verme Stillerine iliskin Mevcut Literatiir

Onceki basliklarda bahsi gecen yaklasimlarin kullamldig ¢alismalara dair bir literatiir
taramas1 gerceklestirilmistir. Bu baslikta, ilgili ¢aligmalardan birkagi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

Johnson (1978) karar verme stili ile ilgili bilgiler, karar verme stillerini ele alan bir¢ok
calismada yer almasina ragmen, bu yaklasimi temel alan c¢alisma sayisi smirlidir.
Gergeklestirilen literatiir taramasinda, karar verme stillerine dair 6l¢lim ve yorumlamalarini bu
yaklagim dogrultusunda yapan yerli bir aragtirmaya rastlanmamistir. Yabanci literatiirde ise bu
yaklagimi temel alan iki arastirma tespit edilmistir. Ornegin, Coscarelli (1983), Johnson
yaklagimi dogrultusunda gelistirilen karar verme Olgeginin giivenirlik ve gecerligini
incelemistir. Bir diger ¢alismada ise, Osipow ve Reed (1985), kariyer kararsizlig1 ve karar
verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek {izere, {iniversite Ogrencileri {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, karar verme stili Olgiimlerini Johnson yaklagimindan
yararlanarak gerceklestirmislerdir.

Karar verme stilleri ile ilgili bir diger yaklasim olan Janis ve Mann (1977) yaklasimi
dogrultusunda, Mann vd. (1997) tarafindan “Melbourne Karar Verme Olgegi” gelistirilmistir.
Literatiirde, karar verme stilleri 6l¢gtimlerini bu 6l¢ek dogrultusunda gergeklestirmis, dolayisiyla
Janis ve Mann yaklasimini temel almis birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Phillips ve
Reddie (2007), e-posta kullanimi ile karar verme stilleri arasindaki iligskiyi arastirmis,
Avsaroglu ve Ure (2007) ise karar verme stillerini benlik saygis1 gibi degiskenler agisindan
incelemistir. Can (2009), {iniversite dgrencilerinin akilcit olmayan inanglar1 ve karar verme
stilleri arasindaki iliskiyi, Di Fabio ve Blustein (2010) ise, karar verme stilleri ve duygusal zeka
arasindaki iliskiyi incelemistir. Kelecek vd. (2013), sporcularin karar verme stillerini incelemis,
Kural (2013) ise dagcilarin stresle basa ¢ikma tutumlarinin karar verme stilleri ile iliskisini
aragtirmistir. Aktas (2014), Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin

karar verme stillerini karsilagtirmis, Tatlilioglu (2014) ise iiniversite 0grencilerinin dzsaygi
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diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi cinsiyet, aile yapis1 gibi bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Colakkadioglu ve Celik (2016) ise karar verme beceri egitimi
uygulamalarinin {iniversite Ogrencilerinin karar verme stillerine etkisini ve bu etkinin
kaliciligini incelemistir. Bahsi gecen tiim bu ¢alismalarda, karar verme stilleri ile ilgili 6l¢iim
ve yorumlamalarin Janis ve Mann yaklasimi dogrultusunda yapildig: tespit edilmistir.
Literatiirde, bu tez ¢calismasinin da temel aldigi1 Scott ve Bruce (1995) genel karar verme
stilleri dogrultusunda vyiiriitiilen bircok arastirma mevcuttur. Ornegin, Russ vd. (1996), satis
yoneticilerinin karar verme stilleri ve performanslari arasindaki iliskileri, Tasdelen (2002) ise
psiko-sosyal degiskenler agisindan 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini incelemistir.
Thunholm (2004), 6zsaygi gibi bazi zihinsel 6zellikler ile karar verme stilleri arasindaki
iliskileri incelemis, Galotti vd. (2006) ise tiniversite se¢imi gibi dnemli kararlarda karar verme
stillerinin roliinii arastirmislardir. Balkis (2007), 6gretmen adaylarinin erteleme egilimleri ile
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi, Oguz (2009) ise ilkdgretim okulu yoneticilerinin karar
verme stillerini incelemistir. Tekin ve Ehtiyar (2010), bat1 Antalya bolgesindeki bes yildizli
otellerde ¢alisan departman yoneticilerinin karar verme stillerini, Altay (2011), yoneticilerin
duygusal zeka diizeylerinin karar verme stillerine etkisini, Topal (2013) ise karar verme
stillerinin orgiit kiiltiiriine etkisini arastirmistir. Ismi gegen tiim bu ¢alismalarda, karar verme
stilleri 6l¢iim ve yorumlamalarinin, Scott ve Bruce (1995) genel karar verme stilleri temel

alinarak yapildig: tespit edilmistir.

2.2. Risk ve Risk Alma Egilimi
2.2.1. Tamim ve Kapsam

Kisiler, en basit ihtiyaglarindan en 6nemli ihtiyaglarina kadar siirekli olarak riskin etkisi
altinda yagsamaktadirlar. Kisilerin riske kars1 gosterdikleri tutumlar, yalnizca kendilerinin degil,
diger insanlarin yasamlarint da etkileyebilmekte, herhangi bir kisinin riske karsit gosterdigi
davranig, bir baskasinin ac1 yahut haz duymasina sebep olabilmektedir (Sara¢ ve Kahyaoglu,
2011a: 37).

Bugiine kadar bir¢ok ¢alismada yer bulmus olan risk kavrami ile ilgili bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Risk kelimesi, Tiirk Dil Kurumuna gore “Zarara ugrama tehlikesi” olarak
tanimlanmaktadir. Short (1984: 711) tarafindan risk, bazi olumsuz sonuglarin gergeklesme
olasiligi seklinde ifade edilmektedir. Bir diger ifadeye gore risk, kontrol edilemeyen etkenlerin
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agma olasihigidir (Soylu vd., 2015: 317). Genel

anlamda risk kavrami, bir olayin beklenenden farkli bir sekilde gerceklesebilme durumunu
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ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda risk, ilgili olaym potansiyel sonuclarinin
degiskenligine bagli olarak degisiklik gostermektedir (Sarag ve Kahyaoglu, 2011b: 137).

Risk kavrami, tanimlarda genellikle tehlike kavrami ile birlikte kullanilmakla beraber,
fayda kavrami ile de iliskilendirilmektedir. Ornegin, Kayalar ve Omiirbek (2007: 187), risk
kavraminin kazan¢ durumunu da barindirdigini belirtmektedir. Finucane vd. (2000: 3-4) ise,
riskli aktivitelerin ayn1 zamanda biiyiik faydalar da dogurabilecegini belirtmekte, her ne kadar
bireylerin zihinlerinde aksi yonde bir diisiince olsa da, risk ve fayda kavramlari arasinda pozitif
bir iliski olabilecegini ifade etmektedir.

Risk alma kavrami, sonucun ne olacagini bilmeden, bilinmeyen kosullar altinda karar
vermek olarak ifade edilmektedir (Ozdemir vd., 2016: 126). Bireyler, risk iceren durumlarla
karsilastiklarinda da birtakim kararlar almakta, bahsi gegen bu kararlar ise risk alma davranisi
adi altinda incelenmektedir. Verilecek Kkararlarla ilgili muhtemel sonuglarin belirsizlik
dereceleri arttikga, bu kararlarin risk dereceleri de artmaktadir. Ayrica, kararlara iliskin
hedeflerin gergeklestirilmesi ile ilgili gii¢liigiin artmas1 da, Kararin risk derecesinin artmasina
neden olmakta, kararlar1 daha riskli bir duruma getirmektedir (Sitkin ve Pablo, 1992: 11).

Risk alma egilimi ise, karar vericinin, risk alma veya riskten kaginma egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Sitkin ve Weingart, 1995: 1575). Bireylerin risk tercihleri ile belirlenmekte
olan risk alma egilimi kavramu, bireylere ait risk algisini da etkilemektedir (Erdem, 2001: 45).

2.2.2. Risk Alma Davramsi ile Ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Risk alma davranisi, iktisat, psikoloji ve biyoloji gibi birgok farkli disipline ait
arastirmalara konu olmus bir kavramdir. Tim bu disiplinlerde risk alma davranisi ile ilgili
birtakim yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir.

Iktisat bilimciler, bireylerin beklenen fayda kuramina gore hareket ettiklerini
varsaymakta, risk alma davranisina da bu dogrultuda yaklasmaktadirlar (Schoemaker, 1993:
51). Beklenen fayda kurami, rasyonel se¢im modelini benimsemekte, bireylerin akilci hareket
eden rasyonel varliklar oldugunu varsaymaktadir. Buna gore, karar vericiler, riskli segenekler
arasindan bir se¢cim yapmadan dnce, bu seceneklerden beklenen yararlar karsilastirirlar. Yine
bu kurama gore, karar vericiler, karara konu olan seceneklere dair gergeklesme olasiligi,
beklenen faydalar gibi detaylar1 dogru bir sekilde hesaplayip, onem sirasina koyabilmektedirler
(Sentiirk ve Findik, 2014: 131).

Karar analistlerinin, risk alma davranmigsina yaklasimlari, bazi 6nemli noktalarda
iktisat¢ilardan ayrilmaktadir. Karar analistleri, iktisatcilarin aksine, insanlarin beklenen fayda

kuram1 dogrultusunda hareket etmediklerini diisiinmektedirler. Ayrica, bu arastirmacilar, karar
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vericilerin kendi baslarina rasyonel davranabilme kapasiteleri hakkinda da farkli goriislere
sahiptirler (Schoemaker, 1993: 52). Bu konu hakkinda yapilmis en 6nemli degerlendirmelerden
biri olarak goriilen beklenti kuramina gore, karar vericiler her zaman rasyonel kararlar
verememekte, sergiledikleri yargilama hatalar1 verdikleri kararlar1 etkilemektedir. Yine bu
kurama gore, onceki basliklarda da bahsi gegen karar vermede cergeveleme ve degerlendirme
konulart ile ilgili detaylar bireylerin risk alma davraniglarina da etki etmektedir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 263-291).

Psikoloji bilimi ile ilgilenen arastirmacilar, yukarida bahsi geg¢en konulardan ziyade,
karar vericilerin, riskli durumlar1 ele alma sekilleri ve bu siiregte karsilastiklart kisitlar gibi
konular1 agiklamaya ¢alismaktadirlar. Bu dogrultuda, ge¢mis psikoloji aragtirmalarinda risk
almanm bir kisilik 6zelligi oldugu varsayilmis olsa da, giincel psikoloji aragtirmalarina gore,
varsayllan bu kisilik 6zelliginin basar1 ihtiyaci, disa doniikliik, fevrilik gibi faktorler
dogrultusunda degisebilecegi ve duruma dayali faktorler ile dogrudan iliski i¢inde olabilecegi
ifade edilmektedir (Schoemaker, 1993: 52).

Risk alma davranist kavrami, davranigsal biyoloji alanindaki arastirmalarda da yer
bulmustur. Davranigsal biyoloji ve psikoloji alanindaki c¢esitli arastirmalar, baz1 kisilik
Ozelliklerinin olas1 biyokimyasal temellerine odaklanmistir. Yapilan aragtirmalar, dopamin,
serotonin, noreprefrin gibi beyni yonettigi diisiiniilen hormonlar ile heyecan arama, fevrilik ve
disa dontikliik gibi 6zellikler arasinda iligki kurmakta, bu dogrultuda da, kimyasallarin karar
vericilerin risk durumlarimi degerlendirmeleri iizerinde etkili olabilecegi varsayilmaktadir
(Schoemaker, 1993: 53).

Risk telafisi, korunma motivasyonu ve sosyal eylem kuramlar risk alma davranisi ile
ilgili goriilen diger kuramsal yaklagimlardan bazilaridir. Risk telafisi kuramina gore, bireylerin
risk alma davraniglar1 giivenlik algilarindan etkilenmekte ve bireyler daha giivende
hissettiklerinde daha fazla risk alma egilimi gostermektedirler (Wilde, 1994: 31-49). Ornegin,
arastirmacilar, araglara eklenen hava yastig1, gelismis fren sistemleri gibi emniyet sistemlerinin,
stiriciilerin daha giivende hissetmelerine neden olup, onlar siiriis esnasinda daha fazla risk
almaya tesvik ettigini iddia etmis, ulasim giivenligi deneylerinde de bu iddiayr dogrular
sonuglara ulagilmigtir (Trimpop, 1996: 122-123).

Sosyal eylem kurami, risk alma davranisinin toplumsal etkilesimin bir {iriinii oldugunu
kabul etmektedir. Bu kurama gore, bireyler riskli bir davranisgi, akran baskisi, o davranisin
toplumda ¢ogu kisi tarafindan sergilenmesi yahut toplumun geneli tarafindan riskli olarak

algilanmamasi gibi nedenler dolayisi ile gerceklestirebilmektedirler (Rhodes, 1997: 215-217).
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Bireylerin risk alma davranislar ile ilgili agiklamalarda bulunan bir diger kuram
korunma motivasyonu kuramidir. Bu kuram, bireylerin, olumsuz sonuglarla karsilasacaklarini
diistindiiklerinde, bu olumsuzlugu yaratacak faktore karsi bir korunma duygusu gelistirerek
bahsi gecen faktérden kag¢inmak istediklerini belirtmekte, bu durumun bireylerin risk alma
davraniglarina da etki edebilecegini ifade etmektedir (Rogers, 1975: 93-109).

Aktarilan tiim bu bilgilerin yani sira, yapilan literatiir taramas1 sonucunda, risk alma
davranigi ile ilgili arastirmalarin biiyiik boliimiinde risk alma davranigina iliskin kuramsal
bilgilerin goz ard1 edildigi, geri kalan ¢alismalarin 6nemli bir kisminin ise yalnizca beklenti
kurami yahut ergenlerin risk alma davraniglarina dair kuramlar ile ilgilendigi sonucuna
ulasilmistir. Basta ulusal olmak iizere, uluslararasi literatiirde de risk alma davranisina iliskin

kuramsal bilgilerin sinirli oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir.

2.2.3. Risk Alma Davramsini Etkileyen Faktorler

Bireylerin risk alma davraniglari, bircok faktorden etkilenmekte, bu faktorler gesitli
calismalarda farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu bdliimde, risk alma
davranisi lizerinde etkisi bulunan faktorler, Sitkin ve Pablo (1992) tarafindan yapilan ¢alisma
dogrultusunda, risk alma egilimi ve risk algist olmak iizere iki temel faktor {izerinden
incelenmistir. Bu iki temel faktoriin yani sira, bireylerin risk alma egilimleri ve risk algilari
tizerinde etkili olan, dolayisiyla, onlarin risk alma davraniglarin1 da dolayli yoldan etkileyen

faktorler bulunmaktadir.

2.2.3.1. Risk Alma Egilimi

Daha 6nce agiklandig iizere, risk alma egilimi kavrami, karar vericinin, risk alma yahut
riskten kacinma egilimi olarak ifade edilmektedir (Sitkin ve Weingart, 1995: 1575). Diger bir
ifadeyle, bireylerin risk alma konusundaki isteklilikleri olarak ifade edilebilecek olan risk alma
egilimi kavraminin, risk alma davranisi tizerinde etkili olan esas faktorlerden biri oldugu kabul
edilmek ile birlikte, bu esas faktorlerin de bazi alt faktorlerin etkisi altinda kaldigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, risk tercihleri ve ge¢mis tecriibeler gibi unsurlarin bireylerin risk
alma egilimleri iizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Sitkin ve Pablo,
1992: 16).

Risk tercihi, bireylerin sergiledikleri davranislar1 etkileyen kisisel bir 6zellik olarak
ifade edilmektedir. Ornegin, risk alma davranisinin gerektirdigi meydan okuma durumundan
hoslanan bireylerin riskli davraniglar sergileme olasiliklarinin, bu durumdan hoslanmayan
bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Sitkin ve Pablo, 1992: 12). Bu 6rnekte

aktarilan davranis 6zelligi ve buna benzer diger bireysel davranis 6zellikleri risk tercihi kavrami
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ile iligkilendirilmekte, bireylerin risk tercihlerinin de risk alma egilimleri tizerinde etkisi oldugu
kabul edilmektedir.

Bireylerin gecmiste aldiklar1 riskler sonucu edindikleri tecriibelerin de risk alma
egilimleri {izerinde belirleyici etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Gegmiste alinan risklerin
sonuglarinin risk alma egilimi tizerindeki etkisi, risk alma ile ilgili cogu calismada gz ardi
edilmis olmakla birlikte, bu konuyu dikkate alan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Thaler ve Johnson (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada, bireylerin, ge¢miste aldiklari
riskler sonucunda elde ettikleri kazanglarin risk alma konusundaki istekliliklerini artirabilecegi,
ayni sekilde bireylerin ge¢miste aldiklari riskler sonucu yasadiklar1 kayiplarin da risk alma
konusundaki istekliliklerini azaltabilecegi ifade edilmektedir (Thaler ve Johnson, 1990: 643-
644). Bu dogrultuda, bireylerin risk egilimlerinin, ge¢gmiste aldiklar riskler sonucunda elde
ettikleri basar1 durumuna bagl olarak sekillenebilecegi, risk almaktan kaginarak basarili
sonuclar elde eden bireylerin risk almaktan kaginma konusunda daha da istekli olacaklar
belirtilmektedir. Benzer sekilde, risk alarak basari saglayan bireylerin de risk alma konusunda
daha istekli olacaklar belirtilmektedir (Sitkin ve Pablo, 1992: 17).

2.2.3.2. Risk Algis1

Risk algisi, bireylerin risk alma davraniglart ilizerinde etkili olan bir diger temel
faktordiir. Risk algist kavrami, bireyin, bir durumun ne kadar riskli olduguna dair yaptigi
degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Sitkin ve Weingart, 1995: 1575). Tipki risk alma
egilimi kavraminda oldugu gibi, risk algis1 kavrami da bazi faktorlerin etkisi altinda
kalmaktadir. Risk alma davranigsinda bulunacak bireylerin ruhsal durumlari, stres diizeyleri, risk
alma davranisina konu olan problemleri ¢ergeveleme bi¢imleri ve icinde bulunduklari sosyal
cevre gibi faktorlerin, bireylerin riski algilama bigimleri lizerinde belirleyici etkiye sahip
olabilecegi ifade edilmektedir (March ve Shapira, 1987: 1406; Sitkin ve Pablo, 1992: 21,
Sobkow vd., 2016: 6). Bu dort faktore ait detaylara ilerleyen paragraflarda yer verilmistir.

1- Cergeveleme etkisi: Daha onceki basliklarda da bahsi gegen ¢ergeveleme kavrami,
bireylerin risk algilart lizerinde de etkiye sahiptir. Bireylerin risk algilarinin, risk alma
davranigina konu olan problemleri gerceveleme bigimlerine gore degisebilecegi ifade
edilmektedir  (Sitkin ve Weingart, 1995: 1576). Ornegin, bireylerin kazanglara
odaklandiklarinda risk almaktan kagindiklari, kayiplara odaklandiklarinda ise kayiptan kaginma
arzusu nedeniyle risk alma isteklerinin arttig1 ifade edilmektedir (Ergor, 2017: 13).

2- Sosyal c¢evre: Bireylerin i¢inde yasadiklari sosyal ¢evrenin de, risk algilar tizerinde

belirleyici etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Bireylerin, genellikle ¢evresinden edindikleri
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bilgilere giivenme egiliminde olduklari ifade edilmektedir (Sitkin ve Pablo, 1992: 21). Bu
dogrultuda, bireylerin ¢evresinden edindikleri bilgilerin, onlarin algi ve inanglarini
etkileyebildigi, bunun sonucunda da davramislarini yonlendirebildigi diisiiniilmektedir. Bir
onceki baslikta, sosyal eylem kuramu ile ilgili bilgilerde de aktarildig lizere, bireylerin iginde
bulundugu topluma ait risk degerleri, bireylerin risk alma davranislarini etkileyebilmektedir.
Ornegin, bireyler riskli bir davranisi, toplumun geneli tarafindan riskli olarak algilanmamasi
veya ¢ogu kisi tarafindan sergilenmesi gibi nedenler dolayisiyla gergeklestirebilmektedirler
(Rhodes, 1997: 215-217).

3- Ruhsal durum: Bireylerin risk algilari {izerinde etkili oldugu disiiniilen bir diger
faktor, bireylerin ruhsal durumlaridir. Ornegin, pozitif ruh haline sahip bireyler, risk iceren
durumlarimn pozitif yonlerine odaklanarak risk alma konusunda isteklilik gosterebilmektedirler.
Bununla birlikte, negatif ruh haline sahip bireylerin bu durumlarinin, riske yonelik algilarini da
etkileyebilecegi ve bu durumun bireylerin risk alma konusunda daha isteksiz olmalarina neden
olabilecegi diistiniilmektedir (Yuen ve Lee, 2003: 12-13).

4- Stres: Stres, bireylerin risk algilariyla iliskilendirilen bir diger faktordiir. Stres
faktoriinlin bireylerin risk algilarim1 degistirebilecegi belirtilmekte, bireylerin stres diizeyi
arttikca, risk alma davranigina konu olan durumlar1 daha riskli olarak algilayabilecekleri ifade
edilmektedir (Sobkow vd., 2016: 6). Ornegin, Traczyk vd. (2015) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, bireylerin riskli durumlar hakkinda disiindiikge, stres diizeylerinin yiikseldigi,
stres diizeyleri yiikseldik¢e de risk algilarinin arttig1 tespit edilmistir. Bireylerin durumlar1 daha
riskli olarak algilamasinin ise, risk alma konusundaki istekliliklerinin azalmasina yol agtig1

sonucuna ulasilmistir (Traczyk vd., 2015: 5).

2.3. X ve Y Kusaklarimin Karar Verme ve Risk Alma Davranislari

Yapilan literatiir taramasinda, X ve Y kusaklar ile ilgili 6zellikleri ele alan ¢alismalarin
o6nemli bir boliimiinlin bu kusaklarin karar verme ve risk alma davraniglarina dair bilgileri
icermedigi, X ve Y kusaklarmin karar verme davraniglari ile ilgili konularla ilgilenen
calismalarin biiyiik bir boliimiiniin ise, yalnizca, bu tez ¢alismasinin kapsami disinda bulunan,
tiiketici karar verme stilleri konusu ile ilgilendigi goriilmiistiir. Ornegin, Bakewell ve Mitchell
(2003), Y kusagi kadinlarinin tiiketici karar verme stillerini incelemis ve Y kusagi kadin
tiikketicilerin tiiketici karar verme stillerine gore bes farkli gruba ayrildigi sonucuna ulagmistir.
Engizek ve Sekerkaya (2016), X ve Y kusagi kadmlarinin tiiketici karar verme stillerini
karsilastirmis, bu iki kusak kadinlari arasinda miikemmeliyetcilik-yiiksek kalite odaklilik,
eglence/haz  odaklilik, aliskanlik-marka bagliligt odaklilik, yenilik/moda odaklilik,
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diistinmeden aligveris yapma/dikkatsizlik ve aligverise zaman ayirma boyutlart agisindan
anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagmistir. Yiksekbilgili (2016) ise X ve Y
kusaklarinin tiiketici karar verme stillerini karsilastirdigi calismasinda, bu kusaklar arasinda
moda odaklilik, fiyat odaklilik, marka baglilig1 odaklilik ve bilgi karmasas1 yasama boyutlari
acisindan anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagmaistir.

X ve Y kusaklarinin tiiketici karar verme stillerini ele alan galismalarin disinda kalan,
karar verme ve risk alma davraniglar ile ilgili mevcut olan kisith bilgilerin biiyiik bir
boliimiiniin gorgil verilere dayanmadigi, énemli bir bolimiiniin ise kaynak bilgileri dahi
icermedigi tespit edilmistir. Bu tez calismasi kapsamindaki arastirma ile literatiirdeki gorgiil
calisma ve veri eksikligine katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Aktarilan tiim bu bilgiler ile
birlikte, X ve Y kusaklarina ait karar verme ve risk alma davraniglari ile ilgili gériilen bilgiler
cesitli galigmalardan derlenmis, bahsi gecen bu bilgilere asagida yer verilmistir.

X ve Y kusaklarinin karar verme davraniglart ile ilgili bilgilerin ¢ogunlugu, bu
kusaklarin kararlarin1 alirken gosterdikleri bagimlilik/bagimsizlik 6zelligi hakkindadir. Bu
dogrultuda, X kusagimin bagimsiz 6zellik gosterdigi diistiniilmektedir. X kusagi mensuplarinin
cogunun, ¢cocukluklarinda karsilastiklari problemleri kendi baslarina ¢6zmek zorunda kaldiklar1
ve kendi baglarina karar verme yeteneklerine karsi giiven kazandiklari ifade edilmektedir (Cole
vd., 2002: 3). Y kusagi mensuplarinin ise, kendileri ile yakindan ilgilenen ebeveynler ile
biliylimiis olduklar1 belirtilmekte ve bu kusak mensuplarinin kararlarini verirken, tanidiklari,
giivendikleri kisilerin diigiincelerine ihtiyag duyduklar aktarilmaktadir (Akdemir vd., 2013: 20;
Berkup, 2015: 97).

X ve Y kusaklarinin risk alma davranislar ile ilgili bilgilerin ¢ogunlugu ise, bu
kusaklarin risk alma konusundaki isteklilikleri ile ilgilidir. Bu dogrultuda, ¢ok sayida
arastirmada, Y kusagmna dahil olan bireylerin risk alma konusunda daha istekli bir tavir
sergiledikleri ifade edilmektedir (Baltaci, 2016: 11; Berkup, 2015: 121; Srinivasan, 2012: 56;
Ozgay, 2015: 47). Bununla birlikte, X kusag1 mensuplarmin ise risk alma konusunda isteksiz
olduklar1 ve risk almaktan kagindiklar1 ifade edilmektedir (Baltaci, 2016: 8; Srinivasan, 2012:
51; Senturan vd., 2016: 174).
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UCUNCU BOLUM
X VE Y KUSAKLARININ KARAR VERME STILLERI VE RiSK ALMA
EGILIMLERININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu bolimde, bu tez kapsaminda yiiriitillen arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami,
smirlari, yontemi, hipotezleri, bu baglamda elde edilen bulgular ve bu bulgularin analizine dair

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi ve Hipotezleri
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Temel sorusu, “X ve Y kusaklar1 arasinda karar verme stilleri ve risk alma egilimleri
acisindan anlamli bir fark var midir?”” olan bu arastirmanin amaci, X ve Y kusaklarina dahil
olan bireylerin karar verme stillerini ve risk alma egilimlerini anlamak, karsilagtirmak ve bunun
sonucunda da arastirmanin temel sorusuna yanit bulmaktir.

Karar verme ve risk alma, her bireyin sergiledigi en temel davraniglardandir. Bireyler,
yasamlar1 boyunca hem 6zel, hem de ¢alisma hayatlari ile ilgili konularda devamli olarak karar
vermek ve ¢esitli risklerle basa ¢ikmak durumunda kalirlar. Ote yandan birey, dogumu ile
birlikte, benzer zaman diliminde dogmus olan tiim kisilerin olusturdugu grubun bir pargasi
olmaktadir. Yaklasik ayni yillarda dogan, donemin ortak sartlari igerisinde yetisen, benzer
diisiince ve algilara sahip, ortak tutum ve davranig Ozellikleri ile birbirine yakin bireylerin
olusturdugu bu gruplara kusak adi verilmektedir. Farkli kusaklara dahil olan bireyler, modern
yasamin neredeyse tiim alanlarinda beraber ¢alismak ve yasamak zorundadirlar. Bu nedenle,
kusaklar arasindaki farkliliklarin anlasilmasi énem arz etmektedir. Kusak farkliliklar1 olgusu
ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina karsin, halen olasi iliskilerin incelenmesini bekleyen
birgok davranigsal 6zellik mevcuttur. Daha 6nceden de bahsedildigi tizere, risk alma ve karar
verme kavramlari, bireylerin yasamlarinda biiyiik 6neme sahiptir. Buna ragmen, kusaklarin risk
alma ve karar verme davraniglarinin literatiirde g6z ard1 edildigi tespit edilmistir. Bu arastirma
ile, X ve Y kusagina dahil olan bireylere dair, karar verme ve risk alma davraniglarina 11k
tutacak bilgi iiretilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin, bahsi gegen yoniiyle de 6nem arz ettigi

diistiniilmektedir.
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3.1.2. Arastirmanmin Kapsam ve Sinirlari

Birinci boliimde de belirtildigi lizere bu tez, temel olarak, giiniimiiz niifusunun 6nemli
bir boliimiini olusturdugu bilinen X ve Y kusaklarina odaklanmaktadir. Bu baglamda, bu
arastirmanin kapsamini, Akdeniz Universitesinde gorev yapan dgretim elemanlar1 ve Akdeniz
Universitesinde 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir.

Yapilan bu arastirma, detaylar1 yukarida aktarilmig olan katilimeilar ve bu ¢alismada
kullanilmasi tercih edilen Olceklerin yaptig1r Olgiimler ile simirhidir. Farkli 6lgeklerin
kullanilmasi, farkli evrenler, daha genis ¢apli 6rneklem gruplari tizerinde incelemeler yapilmasi
gibi unsurlarin, bu arastirmada elde edilen bulgularin genellenebilirliginin artirilmasi igin

onemli oldugunun hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi
Yapilan bu arastirma, nicel bir ¢alismadir. Bu baglamda, belirlenen dlgekler ile secilen
orneklemden veri toplanmis, elden edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak istatistiksel

olarak incelenmistir.

3.1.3.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Akdeniz Universitesinde gérev yapan dgretim elemanlari ve
Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin gergeklestirildigi donemde, Akdeniz
Universitesinde gorev yapan dgretim elemani sayis1 yaklasik 2500, dgrenim gdren dgrenci
sayisi ise yaklagik 70000 kisidir. Arastirma evreninde bulunan X ve Y kusagi mensuplarinin
kendi i¢inde benzerlik, birbirleri arasinda farklilik gosterdigi varsayimiyla, homojenlik ile ilgili
verilerden incelenen olayin olus (p) ve olmayis (q) sikligi 0,5 olarak belirlenmistir. Ornekleme
hatast %35, gliven diizeyi ise %95 olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, gerekli 6rneklem
miktar1 yaklagik 382 kisidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 48). Arastirmada, olasiliga dayali
olmayan Ornekleme tekniklerinden, uygun (convenience) Ornekleme teknigi kullanilmigtir.
Uygun Ornekleme teknigi, arastirmacinin kolaylikla ulagabilecegi Orneklem elemanlarini
arastirmaya dahil etmesini icerir (Ozen ve Giil, 2007: 413). Bu dogrultuda, Akdeniz
Universitesi e-posta sistemleri araciligiyla tiim 6gretim elemanlar1 ve dgrencilere e-posta
gonderilmis, 391 katilimcidan geri doniis alinmistir. Soru formlarindaki eksiklikler nedeniyle 3
kisinin cevaplar1 analiz dis1 birakilmis, kalan 388 anket formunun tamami arastirmaya dahil

edilmistir.
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3.1.3.2. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Arastirmada, veri toplama yontemi olarak online (¢evrimici) anket kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu Ek 1°de verilmistir. Kullanilan anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Anket formunun ilk boliimii, katilimcilarin, cinsiyet, dogum tarihi araligi, unvan
ve calistigl ya da 6grenim gordiigii birim bilgilerini edinmeye yonelik olmak iizere, toplamda 4
soru igermektedir. Anket formunun ikinci boliimiinii ise, katilimcilarin karar verme stilleri ve
risk alma egilimlerini tanimlamak tizere olusturulmus toplamda 32 ifade olusturmaktadir. 5°1i
likert tipi Olgek dogrultusunda olusturulan bu 32 ifadenin her biri i¢in katilimcilardan, “1-
Kesinlikle katilmiyorum”, “2- Katilmiyorum”, “3- Ne katiliyor ne de katilmiyorum”, “4-
Katiliyorum”, “5- Kesinlikle katiliyorum” se¢eneklerinden birini isaretlemeleri talep edilmistir.
Ikinci béliimii olusturan dlgekler ile ilgili detayli bilgilere asagida yer verilmistir.

Bu arastirmada, X ve Y kusaklarina dahil olan bireylerin karar verme stillerine iliskin
Olclimler yapmak amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve bugiine kadar bir¢cok
aragtirmada kullanilmis olan, “Genel Karar Verme Stilleri Olgegi” (GDMS) kullamlmistir. 25
ifadeden olusan bu 6l¢ekte, bir 6nceki boliimde de belirtildigi tizere, genel karar verme stilleri,
“rasyonel”, “sezgisel”, “bagimli”, “ka¢ingan” ve “anlik (spontane)” olmak tiizere bes farkl
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye cevrilmesi, gecerlik ve giivenirlik calismalari ise
Tasdelen (2002: 44-50) tarafindan gergeklestirilmistir.

X ve Y kusaklarma dahil olan bireylerin, risk alma egilimleri ile ilgili l¢iimler yapmak
icin ise, Hisrich ve Peters (2002) tarafindan gelistirilen 6lgekten faydalanilmistir. Tiirkceye
uyarlama ve giivenirlik calismalari Alpkan vd. (2002) tarafindan yapilan 6lgegin risk alma
egilimi bolimii 7 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadelerden, “bir soru sormadan once cevabi
bilmek isterim” ve “bir seyi daha dnce baskalart denememigse ben de denemem” ifadeleri

yapilan istatistiksel analizlerde ters kodlanmustir.

3.1.3.3. Veri Analiz Teknikleri

Katilimcilardan toplanan veriler ve arastirmada kullanilan 6l¢iim araglar1 IBM SPSS
Statistics 21 isimli paket programindan yararlanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir.
Katilimcilarin demografik o6zellikleri (cinsiyet, dogum tarihi araligi, unvan, fakiilte/birim)
frekans analizi ile incelenmistir. Arastirmanin giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha
degerinden, gegerlilik analizi ise faktor analizinden yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin alt boyutlari olan, rasyonel, sezgisel, bagimli,
kagingan, anlik (spontane) karar verme stili ve risk alma egilimi boyutlar1 arasindaki iliski

korelasyon analizi ile incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadig
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Kolmogorov-Smirnov uygunluk testi ile incelenmis ve Verilerin normal dagilima sahip
olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle, bahsi gegen analizde Spearman korelasyon analizinden
faydalanilmistir.

X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri ve risk alma egilimlerinin karsilastiriimasi
amaciyla, katilimcilarin kullanilan dlgeklerin alt boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalamalari
hesaplanmig ve bu ortalamalar kullanilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmamasi
nedeniyle, bahsi gecen iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda, bagimsiz 6rneklem t testinin
parametrik olmayan alternatifi olan Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Ayrica, elde

edilen sonuclarin karsilastirilmasi amaciyla, bagimsiz drneklem t testi de yapilmistir.

3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu baghiga dek aktarilan tiim bilgiler dogrultusunda olusturulan arastirmanin
hipotezlerine dair bilgiler asagida verilmistir.

H1: X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hla: X ve Y kusaklar arasinda rasyonel karar verme stili agisindan anlamli bir fark
vardir.

Hl1b: X ve Y kusaklar arasinda sezgisel karar verme stili agisindan anlamli bir fark
vardir.

Hlc: X ve Y kusaklari arasinda bagimli karar verme stili agisindan anlamli bir fark
vardir.

H1d: X ve Y kusaklar1 arasinda kagingan karar verme stili agisindan anlamli bir fark
vardir.

Hle: X ve Y kusaklar1 arasinda anlik (spontane) karar verme stili agisindan anlamli bir
fark vardir.

H2: X ve Y kusaklarinin risk alma egilimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

3.2. Arastirmanin Analizi ve Bulgular
Katilimcilardan toplanan veriler ve arastirmada kullanilan 6l¢iim araglari IBM SPSS
Statistics 21 isimli programdan yararlanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir. Sonraki

basliklarda, elde edilen sonuglar ile ilgili detayl: bilgiler yer almaktadir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Bu boéliimde, katilimcilarin cinsiyet, dogum tarihi aralii, unvan ve fakiilte/birim

bilgileri yer almaktadir. Bahsi gecen bilgilere, ilgili sekil ve tablolarda yer verilmistir.
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Cinsiyet

Erkek
Kadm 47,4%

52,6%

m Erkek = Kadin

Sekil 3.1 Katihimcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Toplam 388 katilimcidan 204’1 (%52,6) kadin, 18471 (%47,4) ise erkektir.

Dogum Tarihi Arahg:

Diger
4%

1961-1980 arast
43%

1981-2000 aras1
53%

H1961-1980 aras1 = 1981-2000 arast = Diger

Sekil 3.2 Katihmcilarin Dogum Tarihi Arahgina Gore Dagilinm

Sekil 3.2°de goriildiigii tizere, toplam 388 katilimcidan 167’si (%43) 1961-1980, 204’1
(9%52,6) 1981-2000 yillar1 arasinda dogmustur. Buna gore, katilimcilarin 167’si X, 204’ ise Y
kusag iiyesidir. Aragtirmaya katilan 17 kisi ise (%4,4) bahsi gegen yillar arasinda dogmamis

olup, X ve Y kusaginin karsilastirildigr analizlere dahil edilmemistir.
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Unvan
Profesor Dr.

10,6%
Dogent Dr.
12,6%

Ogretim Gorevlisi

Dr. Ogr. Uyesi _—
19,1% \ -
18%

m Ogrenci ® Arastirma Gorevlisi m Ogretim Gérevlisi = Dr. Ogr. Uyesi ® Dogent Dr. B Profesér Dr.

Ogrenci
12,9%

Arastirma Gorevlisi
26,8%

Sekil 3.3 Katihmeilarin Unvana Goére Dagilinm

Toplam 388 katilimcidan 50°si (%12,9) 68renci, 104’1 (%26,8) arastirma gorevlisi, 70’1
(%]18) ogretim gorevlisi, 74’1 (%19,1) doktor 6gretim iiyesi, 49’u (%12,6) dogent doktor, 41°1

(%10,6) ise profesor doktor unvanina sahiptir.

Tablo 3.1 Katihmcilarin Fakiilte/Birim Bilgilerine Gore Dagilim

Fakiilte/Birim Frekans Yiizde (%0)
Adalet MYO 2 0,5
Akdeniz Uygarliklar1 Ars. Ens. 1 0,3
Antalya Devlet Konservatuvari 5 1,3
Antalya Saglik YO 3 0,8
Dis Hekimligi Fak. 8 2,1
Edebiyat Fak. 25 6,4
Egitim Bilimleri Ens. 3 0,8
Egitim Fak. 16 4,1
Elmali MYO 2 0,5
Fen Bilimleri Ens. 2 0,5
Fen Fak. 9 2,3
Finike MYO 2 0,5
GoOyniik Mutfak Sanatlart MYO 1 0,3
Giizel Sanatlar Ens. 2 0,5
Giizel Sanatlar Fak. 11 2,8
Hemygirelik Fak. 15 3,9
Hukuk Fak. 7 1,8
iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 22 5,7
ilahiyat Fak. 8 2,1
fletisim Fak. 11 2,8
Korkuteli MYO 4 1
Kumluca MYO 2 0,5
Kumluca Saglik Bilimleri Fak. 1 0,3
Manavgat MYO 6 15
Manavgat SBBF. 1 0,3
Manavgat Turizm Fak. 3 0,8
Mimarlik Fak. 5 1,3
Miihendislik Fak. 24 6,2
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Rektorliik 1 0,3
Saglik Bilimleri Ens. 5 13
Saglik Hizmetleri MYO 4 1

Serik MYO 11 2,8
Serik Isletme Fak. 1 0,3
Sosyal Bilimler Ens. 4 1

Sosyal Bilimler MYO 9 2,3
Spor Bilimleri Fak. 11 2,8
Teknik Bilimler MYO 9 2,3
Tip Fak. 81 20,9
Turizm Fak. 17 4,4
Uygulamal1 Bilimler Fak. 11 2,8
Yabanci Diller YO 6 15
Ziraat Fak. 13 3,4
Diger 4 1

Tablo 3.1°de katilimcilarin gorev yaptiklart ya da 6grenim gordiikleri fakiilte/birim
bilgileri verilmistir. Ornegin, arastirmaya tip fakiiltesinden 81 (%20,9), edebiyat fakiiltesinden
25 (%6,4), miihendislik fakiiltesinden 24 kisi (%6,2) katilmistir.

3.2.2. Arastirmamn Giivenirligi ve Gegerliligi

Bu arastirmanin giivenirlik analizi Cronbach’s alpha degeri dogrultusunda yapilmistir.
Giivenirlik analizlerinde sik¢a yararlanilan Cronbach’s alpha degeri, 0 ile 1 arasinda
siralanmakta ve 6lgeklerin i¢ tutarliliginin degerlendirmesinde kullanilmaktadir. Cronbach’s
alpha degeri 1’e yaklastikga incelenen Olge8in gilivenirliginin arttii, 0,6’nin {izerindeki
degerlerin ise kabul edilebilir oldugu varsayilmaktadir (Hair vd., 2014: 90).

Arastirmada kullanilan Olgeklerin alt boyutlarinin  giivenirlik analizi, orijinal
caligmalardaki gruplandirmalar dogrultusunda yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, risk
alma egilimi boyutu disindaki tiim alt boyutlarin i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir.
Risk alma egilimi alt boyutundan, “bir soru sormadan énce cevabi bilmek isterim” ifadesinin
cikarilmast ile, bu alt boyutun Cronbach’s alpha degeri de kabul edilebilir bir degere
yiikselmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda ulasilan tiim sonuglara Tablo 3.2’de yer
verilmistir.

Faktor analizi, yapilan Ol¢iimiin kalitesi ve gecerliligini incelemek icin yapilan
analizlerdendir. Faktor analizinin amaci, boyut indirgemek ve veri setini daha kolay
aciklanabilir duruma getirmektir (Yashoglu, 2017: 75). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin,
birgok c¢aligmada kullanilmis olmasi ve yapilan giivenirlik analizi sonucunda bir sorun tespit
edilmemesi nedeniyle, bu arastirmada alt boyutlar orijinal c¢alismalardaki sekliyle
kullanilmistir. Dolayistyla, bu calismada, 6l¢eklerin gelistirildigi orijinal ¢alismalardaki faktor
analizleri oldugu gibi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, Ek 1°deki soru formunda bulunan

ifadeler asagidaki sekilde alt boyutlara ayrilmistir:
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1- Rasyonel karar verme stili alt boyutu: 1, 4, 8, 13 ve 25 numaral ifadeler

2- Sezgisel karar verme stili alt boyutu: 6, 9, 11, 19 ve 22 numarali ifadeler

3- Bagimli karar verme stili alt boyutu: 3, 10, 14, 15 ve 16 numarali ifadeler

4- Kagingan karar verme stili alt boyutu: 5, 12, 17, 18 ve 21 numarali ifadeler

5- Anlik (spontane) karar verme stili alt boyutu: 2, 7, 20, 23 ve 24 numaral1 ifadeler
6- Risk alma egilimi alt boyutu: 26, 27, 29, 30, 31 ve 32 numarali ifadeler

Tablo 3.2 Giivenirlik Analizi Sonuclar

incelenen Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Degeri
Rasyonel KVS Alt Boyutu 5 0,651
Sezgisel KVS Alt Boyutu 5 0,782
Bagimli KVS Alt Boyutu 5 0,784
Kag¢ingan KVS Alt Boyutu 5 0,832
Anlik (Spontane) KVS Alt Boyutu 5 0,721
Karar Verme Stilleri (Tamami) 25 0,669
Risk Alma Egilimi Alt Boyutu 6 0,637
Tamami 31 0,653

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere rasyonel, sezgisel, bagimli, kagingan, anlik (spontane)
karar verme stili ve risk alma egilimi alt boyutlarindan her birinin Cronbach’s alpha degeri
0,6’dan biiytiktiir. Ayrica, 25 maddelik karar verme stilleri 6l¢eginin tamami ve arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin biitlinliniin Cronbach’s alpha degeri de 0,6’nin {lizerindedir. Bu degerler,

incelenen Olg¢eklerin her birinin kendi iclerinde tutarli oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Kullamlan Ol¢eklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bu aragtirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler korelasyon
(bagint1) analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi yapilmadan 6nce, verilerin normal dagilip
dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov uygunluk testi ile incelenmistir. Yapilan bu test sonucunda,
tiim alt boyutlara ait sigma degerlerinin 0,05’in altinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglar, verilerin normal dagilima sahip olmadig1 anlamina gelmektedir (Karagdz, 2010: 21).

Alt boyutlar arasindaki ortak iligkilerin incelenmesinde Spearman korelasyon analizi
kullanilmistir. Spearman analizi, aralarindaki iligkinin incelendigi degiskenlerden en az birinin
normal dagilima uymamasi durumunda kullanilan bir testtir (Kilig, 2012: 192).

Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 3.3’te yer verilmistir.



Tablo 3.3 Kullamlan Ol¢eklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler
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Spearman Korelasyon
Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacingan s %Ir:ltl:ne) Risk Alma
KVS KVS KVS KVS P Egilimi
KVS
Ra}?\/?g i 1 -0,146%* 0,073 -0,188** -0,397** 0,114*
Seég/';e' -0,146%* 1 0,063 0,065 0,369** 0,207**
B“Kg\‘/‘;‘“ 0,073 0,063 1 0,240%* -0,084 -0,084
Ka}g‘\‘/‘ga“ -0,188** 0,065 0,240%* 1 -0,015 -0,197**
Anhk
(Spontane) -0,397** 0,369** -0,084 -0,015 1 0,110*
KVS
Risk Alma 0,114* 0,207%* 0,084 -0,197%* 0,110% 1
Egilimi

** Korelasyon Anlamlilik Diizeyi: p<0,01
* Korelasyon Anlamlilik Diizeyi: p<0,05

Tablo 3.3°te bulunan sayisal veriler, incelenen degiskenler arasindaki iligkilerin boyut
ve yoOniinii gosteren katsayilardir. Bu katsayilarin, ilgili degiskenler arasindaki iligkilerin
giiclinli temsil etmesi ile ilgili olarak, 0 ile 0,249 arasi1 degerlerin zayif, 0,25 ile 0,499 arasi
degerlerin zayif-orta, 0,50 ile 0,699 arasi degerlerin orta, 0,70 ile 0,899 aras1 degerlerin iyi, 0,90
ile 1 aras1 degerlerin ise ¢ok iyi derecede iliskiyi temsil ettigi bilgileri kabul gérmektedir.
Bununla birlikte, incelenen 6rneklem biiyiikliigiiniin de ilgili katsayilarin yorumlanmasinda
onemli oldugu belirtilmektedir. Ornegin, 10 kisilik bir érneklemde incelenen korelasyonda,
istatistiksel Onemlilik i¢in 0,60’1n {izerinde bir katsayiya ihtiya¢ varken, 100 kisilik bir
orneklemde 0,20 gibi zayif bir katsayinin dahi istatistiksel onemlilik i¢in yeterli kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir (Kilig, 2012: 192). 400 kisiye yakin bir érneklem tizerinde
yapilan bu arastirmanin korelasyon katsayilari ile ilgili yorumlar da bu dogrultuda yapilmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii tizere, rasyonel karar verme stili ile sezgisel, kagingan ve anlik
(spontane) karar verme stilleri arasinda negatif, rasyonel karar verme stili ile risk alma egilimi
arasinda ise pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Sezgisel karar verme stili ile anlik (spontane)
karar verme stili arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Ayrica, sezgisel karar verme stili
ile risk alma egilimi arasinda da pozitif yonlii bir iligki vardir. Kagingan karar verme stili ile
bagimli karar verme stili arasinda pozitif, kagingan karar verme stili ile risk alma egilimi
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Anlik (spontane) karar verme stili ile risk alma

egilimi arasinda ise pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Bahsi gegen tiim iliskiler ¢ift yonlidiir.
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3.2.4. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular
3.2.4.1. X ve Y Kusaklarimin Karar Verme Stillerinin Karsilastirilmasi

Bu arastirmada, X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri 6ncelikle Mann-Whitney U
testi ile karsilastirllmistir. Mann-Whitney U testi, bagimsiz 6rneklemler t testinin parametrik
olmayan alternatifidir (Karag6z, 2010: 23). Bagimsiz 6rneklemler t testinin yapilabilmesi i¢in
gereken kosullardan birisi, incelenecek verilerin normal dagilma sahip olmasidir (Bindak,
2014: 6). Onceki basliklarda da belirtildigi iizere, bu arastirmada, katilimcilardan toplanan
veriler normal dagilima sahip degildir. Bu nedenle, bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 3.4’te

verilmigtir.

Tablo 3.4 X ve Y Kusaklarinin Karar Verme Stillerinin Karsilastirilmasi

Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacingan Anlik
Karar Verme Stilleri KVS KV/S KVS KVS (Sp&r&gne)
Mann-Whitney U 12341,000 15312,000 15890,500 15272,500 14088,500
Z -4,614 -1,687 -1,119 -1,725 -2,884
Anlamhhk (Cift Yonlii) 0,000 0,092 0,263 0,085 0,004
Ortalama X Kusagi 214,10 175,69 179,15 175,45 168,36
Y Kusagi 163 194,44 191,61 194,63 200,44

Anlamlilik Diizeyi: p<0,05

Tablo 3.4’teki sonuglar, %95 giiven diizeyinde, X ve Y kusaklar1 arasinda “rasyonel”
ve “anlik (spontane)” karar verme stilleri agisindan anlamli bir fark bulundugunu ifade
etmektedir. Bu kusaklar arasinda, “sezgisel”, “bagimli” ve “kagingan” karar verme stilleri
acisindan ise anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gore, H1, Hla ve Hle hipotezleri kabul
edilmis, H1b, Hlc ve H1d hipotezleri ise reddedilmistir.

Katilimcilardan elde edilen karar verme stilleri verileri normal dagilima sahip
olmamasia ragmen, Mann-Whitney U testi ile elde edilen sonuclarin karsilastirilmasi
amactyla, bagimsiz 6rneklemler t testi ile bir inceleme daha yapilmigtir. Tablo 3.5’te ilgili testin

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.5 X ve Y Kusaklarinin Karar Verme Stillerinin Karsilastirilmasi (T Testi)

Karar Verme Ortalama T Deseri Anlamhilik (p)
Stilleri X Kusagi Y Kusagi g (Cift Yonlii)
Rasyonel 4,2216 4,0304 3,721 0,000
Sezgisel 3,4240 3,5137 -1,324 0,186
Bagimh 3,4515 3,5255 -1,061 0,289
Ka¢ingan 2,4144 2,5265 -1,411 0,159
Anlik (Spontane) 2,3557 2,5500 -3,014 0,003

Anlamlilik Diizeyi: p<0,05
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Tablo 3.5’te goriildigii lizere, bagimsiz drneklemler t testi sonuglari, Mann-Whitney U
testi sonuclari ile benzerlik gostermektedir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari da, X ve Y
kusaklar1 arasinda “rasyonel” ve “anlik (spontane)” karar verme stilleri agisindan anlamli bir
fark oldugunu, “sezgisel”, “bagimli” ve “kagingan” karar verme stilleri agisindan ise anlaml

bir fark olmadigini gostermektedir.

3.2.4.2. X ve Y Kusaklarimin Risk Alma Egilimlerinin Karsilastirilmasi

X ve Y kusaklarinin risk alma egilimlerinin karsilastirilmasinda, karar verme stillerinin
karsilastirilmasinda oldugu gibi 6ncelikle Mann-Whitney U testi kullanilmis, ardindan Mann-
Whitney U testinde ulasilan sonuglarin karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi

yapilmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 3.6’da mevcuttur.

Tablo 3.6 X ve Y Kusaklarinin Risk Alma Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Anlamhhk Ortalama
. <. . | Mann-Whitney U z S, X Y
Risk Alma Egilimi (Cift Yonlii) Kusagn | Kusag
14887,500 -2,097 0,036 173,15 196,52

Anlamlilik Diizeyi: p<0,05

Tablo 3.6’daki bilgiler, X ve Y kusaklarinin risk alma egilimleri arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Buna gore, H2 hipotezi kabul edilmistir. Tablo 3.7°de bu
sonucun kargilagtirillmast amaciyla yapilan, bagimsiz orneklemler t testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 3.7 X ve Y Kusaklarinin Risk Alma Egilimlerinin Karsilastirilmasi (T Testi)

Ortalama T Deseri Anlamhlik (p)
Risk Alma Egilimi X Kusagi Y Kusagi g (Cift Yonlii)
3,4830 3,6217 -2,219 0,027

Anlamlilik Diizeyi: p<0,05

Tablo 3.7°de goriildiigii lizere, Mann-Whitney U testi sonuclart ile bagimsiz
orneklemler t testi sonuglar tutarlidir. Tablodaki bilgiler, X ve Y kusaklarinin risk alma

egilimleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Kusak farkliliklar1 olgusu ile ilgili birgok arastirma yapilmis olmasina ragmen, halen
olasi iliskilerin incelenmesini bekleyen davranigsal oOzellikler bulunmaktadir. Bireylerin
yagsamlarinda 6nemli bir yer tutan karar verme ve risk alma davranislar1 da bu davranissal
Ozelliklerdendir. Bu arastirma ile X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri ve risk alma
egilimlerini inceleyip karsilastirarak, bu kusaklarin karar verme ve risk alma davranislarina 11k
tutacak bilgiler liretilmesi amaglanmistir.

Yapilan nicel arastirma sonucunda, X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri ve risk alma
egilimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. X ve Y kusaklar1 arasinda
rasyonel ve anlik (spontane) karar verme stilleri agisindan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmigtir. X ve Y kusaklar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi diger karar verme
stillerinden, sezgisel, bagimli ve kagingan karar verme stilleri agisindan ise bu kusaklar arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica, X ve Y kusaklari
arasinda risk alma egilimi acisindan anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda, X kusaginin (1961-1980 yillar1 arasinda dogan bireyler) rasyonel
karar verme stili ile ilgili sorulara verdigi yanitlarin ortalamalarinin, Y kusagina (1981-2000
yillar1 arasinda dogan bireyler) kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar
arasindaki bu farkin istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde olmasindan yola ¢ikilarak, X
kusagimmin Y kusagina kiyasla, karar verirken daha “rasyonel” bir sekilde hareket etme
egiliminde oldugu yorumu yapilabilir. Burada “rasyonellik” kavrami ile kastedilen, karar
verilecek alternatiflere dair kapsamli bir arastirma yapmak ve bu alternatifleri mantikli bir
sekilde degerlendirmektir.

Bir diger karar verme stili olan anlik (spontane) karar verme stili ile ilgili sorulara
verilen yanitlar incelendiginde, Y kusagi iiyelerinin yanitlarinin ortalamalarinin, X kusagi
tiyelerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki bu fark, tipki
rasyonel karar verme stilinde oldugu gibi, istatistiksel olarak anlamlidir. Bu dogrultuda, Y
kusaginin, X kusagina kiyasla, karar verirken daha “spontane” bir sekilde davranma egiliminde
oldugu yorumu yapilabilir. Burada, “spontane” kavrami ile kastedilen, karar verirken aciliyet
duygusu ile hareket etmek ve karar verme siirecini miimkiin olan en kisa siirede sonlandirma
arzusunda olmaktir.

Arastirma sonucunda, X ve Y kusaklar1 arasinda tespit edilen bir diger anlaml1 farklilik,

bu kusaklarin risk alma egilimleri ile ilgilidir. Risk alma egilimi ile ilgili sorulara verilen
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yanitlar, Y kusaginin risk alma egilimi sorularina verdikleri yanitlarin ortalamalarinin, X
kusagina kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore, Y kusaginin risk alma
egilimi, X kusagina kiyasla daha yiiksektir. Bu sonug, Y kusagi tiyelerinin X kusagi tiyelerine
kiyasla, risk almaya daha meyilli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgular ve literatiirdeki mevcut veriler dogrultusunda, X ve Y kusaklari
arasindaki bu anlamli farkliliklarin nedenlerine dair birtakim Onermelerde bulunulabilir.
Ornegin, X kusaginin Y kusagina kiyasla daha “rasyonel” bir sekilde karar verme egiliminde
olmasinin nedeni, bu kusagin ge¢misteki olumsuz tecriibeleri ve Y kusagina kiyasla daha fazla
problemi barindiran sosyoekonomik kosullar altinda yetismesi olabilir. Birinci boliimde de
aktarildig1 lizere X kusagi, ekonomi, egitim ve benzeri unsurlar agisindan ¢esitli sorunlarin
bulundugu, belirsizliklerle dolu bir donemde yetismis, slipheci ve gelecek kaygisi tasiyan bir
kusaktir (Kupperschmidt, 2000; Altuntug, 2012; Berkup, 2014; Arslan ve Staub, 2015). Gegmis
tecriibeler ve sosyoekonomik faktorlerin bireylerin kararlarindaki etkilerinden ise ikinci
boliimde bahsedilmis olup, gegmis kararlarin yahut kosullarin yasattigi duygular gelecek
kararlar1 etkileyebilmektedir (Dietrich, 2010). Buna gore X kusagi mensuplarinin, yetistikleri
donemde, bizzat kendilerinin olmasa da ailelerinin veya yasadiklari toplumu yonetenlerin
verdigi hatali kararlar sonucu yasadiklar1 olumsuz deneyimler ve bu deneyimler sonucunda
sekillendigi kabul edilen siipheci ve kaygili yapilari, bu kusaga dahil olan bireylerin karar
verirken daha detayl aragtirma yapma ve daha mantikli bir sekilde degerlendirme egilimde
olmalarina, yani daha “rasyonel” davranmalarina yol agmis olabilir.

Y kusagi mensuplarinin, X kusagi mensuplarina kiyasla daha “spontane” bir sekilde
karar verme egilimi gostermeleri, sabirsiz ve hiz kavramina dnem veren yapilarindan (Tapscott,
2009; Gurlas, 2016) kaynaklaniyor olabilir. Birinci bolimde de aktarildigi iizere Y kusagi,
cocuk merkezli bir kiiltiirde yetigsmis olup, 6nceki kusaklara kiyasla ebeveynleri tarafindan daha
cok ilgi gormiis bir kusaktir (Karaaslan, 2014). Yetistikleri donemde, bilgisayar ve internet gibi
imkanlar sayesinde diinyadaki olaylardan kendisinden dnceki kusaklara kiyasla ¢ok daha kolay
ve hizli bir sekilde haberdar olmus, sosyal cevreleriyle daha hizli bir sekilde iletisime
geemislerdir (Miicevher, 2015). Tiim bu unsurlarin, bu kusak iiyelerinin sabirsiz ve hiz
kavramina 6nem veren bir yapiya sahip olmalarina neden oldugu diisiiniilebilir. Bu 6zelliklerin
ise, bu kusak mensuplarinin karar verirken aciliyet duygusuyla karar verme ve karar verme
slirecini bir an 6nce sonlandirma egiliminde olmalar tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

X ve Y kusaklarinin risk alma egilimleri arasindaki anlamli farkliligin nedenleri ise
oncelikle X kusagi tizerinden incelenebilir. Buna gore, X kusaginin Y kusagina kiyasla risk

alma konusunda daha az isteklilik gostermesinin nedeni, X kusaginin yetistigi donemdeki
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kosullarin Y kusagina kiyasla ¢ok daha fazla belirsizlik icermesi ve X kusagi {liyelerinin bu
nedenle belirsizlikten kaginma &negiliminin etkisinde kalmalari olabilir. Ikinci boliimde
belirtildigi tizere, belirsizlikten kaginma Onegilimi, karar vericilerin belirsizlik igeren
durumlarda risk almaktan kaginmalaridir (Dietrich, 2010). Onegilimlerin gdzlem ve
genellemelere dayandigi diistiniildiigiinde, X kusagi mensuplariin belirsizliklerle dolu bir
donemde yetisip, ilgili olumsuz kosullar1 gézlemlemis olmalari, bu bireylerin belirsizlikten
kaginma onegiliminin etkisiyle risk alma konusunda daha az isteklilik gostermelerine yani daha
diisiik bir risk alma egilimi diizeyine sahip olmalarina sebep olmus olabilir. X ve Y kusaklarinin
risk alma egilimleri arasindaki farkliliga Y kusagi agisindan bakildiginda ise, bu kusagin risk
alma egiliminin X kusagina kiyasla daha yiliksek olmasmin nedeni, bu kusak iiyelerinin
yenilik¢i ve meydan okumayi seven bir yapiya sahip olmalar olabilir. Y kusagi, yeni beceriler
kazanmak ve yeni Ogrenme firsatlar1 yakalamak isteyen, c¢atisma durumunda meydan
okumaktan hoslanan bir kusaktir (Berkup, 2014). Arastirmada katilimcilarin risk alma
egilimlerini 6lgmek i¢in kullanilan ifadelerden de goriilebilecegi iizere, risk alma egilimi ile
yenilik¢ilik ve meydan okumak gibi kavramlar arasinda bir iliski kurulabilir. Dolayisiyla, Y
kusagmin risk alma konusunda daha istekli olmasi, yeniliklere agik olmalari ve meydan
okumay1 seven bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, tim bu
onermelerin dogrulanabilmesi i¢in, ilgili hususlarin gorgiil calismalarla daha detayli bir bigimde
incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Yapilan arastirmada, katilimcilarin karar verme stilleri ve risk alma egilimleri ile ilgili
veriler, rasyonel, sezgisel, bagimli, kagingan ve anlik (spontane) karar verme stilleri ve risk
alma egilimi alt boyutlarini i¢eren bir soru formu araciligiyla elde edilmistir. Bu arastirmada,
ayrica, bahsi gecen alt boyutlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, rasyonel karar verme stili ile sezgisel, kagingan ve anlik (spontane) karar verme
stilleri arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Sezgisel karar verme stili ile anlik
(spontane) karar verme stili arasinda ise pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bir diger karar
verme stili olan, bagimli karar verme stili ile kagingan karar verme stili arasinda ise pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Risk alma egilimi ile kagingan karar verme stili arasinda
negatif, anlik (spontane) karar verme stili arasinda ise pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Risk
alma egilimi ile, rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasinda ise pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Bununla birlikte, sezgisel karar verme stili ile risk alma egilimi arasindaki
iligki, rasyonel karar verme stili ile risk alma egilimi arasindaki iliskiden daha gii¢liidiir.

Karar verme ve risk almanin alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel agidan anlamli iligkilere

iligkin de birtakim yorumlarda bulunulabilir. Buna gore, bireylerin alternatiflerini kapsamli bir
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sekilde arastirip, mantikli bir sekilde degerlendirerek karar verme (rasyonel) egilimleri arttik¢a,
sezgi ve duygularina giivenerek karar verme (sezgisel) egilimlerinin, karar verirken aciliyet
duygusuyla hareket etme (spontane) ya da karar vermekten kagma (kagingan) egilimlerinin
azaldig1 yorumu yapilabilir. Veya tam tersi, bireylerin sezgilerine dayanarak karar verme, karar
vermekten kaginma veyahut aciliyet duygusuyla karar verme egilimleri arttik¢a, rasyonel bir
sekilde karar verme egilimlerinin azaldigi yorumu yapilabilir. Benzer sekilde, bireylerin
spontane bir sekilde karar verme egilimleri arttik¢a, sezgisel karar verme egilimlerinin de arttig1
sOylenebilir. Bireylerin karar vermekten kagma egilimleri arttik¢a, karar verirken baskalarmin
tavsiye ve yonlendirmelerine ihtiyag duyma (bagimli) egilimlerinin arttigi yorumu da
yapilabilir. Benzer yorumlar, risk alma egilimi ile karar verme stilleri arasindaki iligkiler igin
de yapilabilir. Ornegin, bireylerin karar vermekten kagma egilimleri arttik¢a, risk alma
egilimlerinin azaldig1 sdylenebilir. Bireylerin spontane karar verme ya da sezgilerine dayanarak
karar verme egilimleri arttik¢a risk alma egilimlerinin de arttig1 yorumu yapilabilir. Benzer
sekilde, elde edilen istatistiksel sonuclara dayanarak, bireylerin risk alma egilimleri arttikea,
alternatiflerini kapsamli bir sekilde arastirip, mantikli bir sekilde degerlendirerek karar verme
(rasyonel) egilimlerinin arttig1 da sdylenebilir.

Bu tez calismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir.
Yiiriitiilen arastirma, Akdeniz Universitesinde gérev yapan gretim elemanlar1 ve Akdeniz
Universitesinde dgrenim goren 6grencileri kapsamaktadir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari,
bahsi gecen katilimcilardan elde edilen veriler ve bu caligmada kullanilmasi tercih edilen
Olceklerin yaptig1 ol¢timler ile sinirhidir. Farkli 6lgeklerin kullanilmasi, farkli evrenler, daha
genis ¢apli orneklem gruplari iizerinde incelemeler yapilmasi gibi unsurlar, bu arastirmada elde
edilen bulgularin genellenebilirliginin artirilmasi i¢in dnemlidir.

Bu boliimiin ilk paragrafinda da bahsedildigi tizere, kusak farkliliklar: ilgi goéren bir
konudur. Dolayisiyla, bu konuda yapilacak ¢aligmalar da 6nem arz etmektedir. Halen, kusaklar
arasindaki olasi iligkilerin, benzerlik veya farkliliklarin incelenmesini bekleyen risk algisi,
0zsaygi, fevrilik gibi bir¢cok 6zellik bulunmaktadir. Bu tezin odaklandigi X ve Y kusaklar1 bu
ozellikler bakimindan karsilastirilabilecegi gibi, diger kusaklar da bu 6zellikler bakimindan
incelenebilirler. Arastirmacilara, literatirde bu o6zelliklerle ilgili gorgiil ¢alisma eksikligi
bulundugunun, bu dogrultuda yapilacak calismalarin ilgi gorebilecegi ve ilgili literatiiriin

zenginlesmesine katkida bulunacaginin hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir.
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EK 1-KARAR VERME STILLERI VE RiSK ALMA EGILIMi ANKET FORMU
Degerli katilimci;
Bu anket formu, “X ve Y kusaklarmin karar verme stilleri ve risk alma egilimleri agisindan

karsilagtirmali analizi” adli yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Degerli
katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Onur Sarikaya Dr. Nuray Atsan
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi
Isletme Anabilim Dali LI.B.F. Isletme Bolimii
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Soru formuna ge¢cmeden once, liitfen asagidaki demografik sorulari cevaplandiriniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Dogum tarihi arahi@imz: 1961-1980 arasi ( ) 1981-2000 aras1 () Diger ()

3. Unvaniniz:

(Yeni kanunla, “yardimci dogent” kadrolar: “doktor ogretim tiyesi” kadrolarina, “okutman,
uzman, ¢evirici, egitim-ogretim planlamacisi” kadrolari ise “6gretim gorevlisi” kadrolarina
dontistiiriilmiigtiir.)

Ogrenci () Ogretim Gorevlisi () Aragtirma Gorevlisi ()
Doktor Ogretim Uyesi ( ) DogentDr.( ) ProfesérDr.( ) Diger( )..ocoovvvvvnevunnnnn.

4. Fakiilteniz/Biriminiz: Adalet MYO ( ) Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Ens. (
Antalya Devlet Konservatuvart ()  Antalya Saghk YO ( ) Dis Hekimligi Fak. (
Edebiyat Fak. ( ) Egitim Bilimleri Ens. () Egitim Fak. ( ) Elmali MYO (
Fen Bilimleri Ens. () FenFak.( ) Finike MYO ( ) Goyniik Mutfak Sanatlart MYO (
Giizel Sanatlar Ens. () Glizel Sanatlar Fak. ( ) Hemsirelik Fak. () Hukuk Fak. (
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. () Ilahiyat Fak. () Tletisim Fak. (

Korkuteli MYO () Kumluca MYO ( ) Kumluca Saglik Bilimleri Fak. (

Manavgat MYO () Manavgat Sosyal ve Beseri Bil. Fak. ( ) Manavgat Turizm Fak. (
Mimarlik Fak. () Mihendislik Fak. () Rektorliik ()  Saglik Bilimleri Ens. (
Saglik Hizmetleri MYO ( ) Serik Giilsiin-Siileyman Siiral MYO ( ) Serik Isletme Fak. (
Sosyal Bilimler Ens. () Sosyal Bilimler MYO ( ) Spor Bilimleri Fak. (
Su Uriinleri Fak. () Teknik Bilimler MYO () Tip Fak. ()  Turizm Fak. (

Uygulamali Bilimler Fak. () Yabanci Diller YO () Ziraat Fak. (

N/ N N N N N N N N N N N N
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Asagida, bireylerin, karar verme ve risk alma ile ilgili durumlarda nasil
davrandiklarim1 tanimlayan ifadeler verilmistir. Dogru veya yanlhs cevap diye bir sey
yoktur. Liitfen her ifade icin, o ifadeye ne diizeyde katildigimiz ile ilgili secenegi
isaretleyiniz ve maddelerin tiimiinii yanitlayiz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyor ne de katilmiyorum

Katihiyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Karar vermeden 6nce, dogru bilgilere sahip oldugumdan emin olmak i¢in bilgi
kaynaklarimi tekrar kontrol ederim.

2. Kararlarimi, ¢cogunlukla hi¢ bekletmeden/hemencecik veririm.

3. Onemli kararlar alirken siklikla baskalarmin yardimina ihtiyag duyarim.

4. Karar vermem dikkatli diisinmemi gerektirir.

5. Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek cok karar1 ertelerim.

6. Kararlarimi verirken i¢giidiilerime giivenirim.

7. Cabuk karar veririm.

8. Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri géz dniinde bulundururum.

9. Kararlarmm verirken, benim icin, verdigim kararin dogru oldugunu hissetmek, o
kararla ilgili akilci bir nedene sahip olmaktan daha 6nemlidir.

1Qd. Onemli kararlar ile ylizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gdéstermesi hoguma
gider.

11. Karar verirken igimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

12. Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan kagmirim.

13. Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

14. Onemli kararlarimm baskalarina danismadan aldigim ¢ok nadirdir.

15. Eger baskalarinin destegine sahipsem onemli kararlar1 almak benim i¢in daha
kolaydir.

16. Onemli kararlarimi alirken bagkalarmin tavsiyelerinden yararlanirim.

17. Onemli kararlarimu, genellikle son dakikada veririm.

18. Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

19. Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

20. Genellikle ani kararlar veririm.

21. Onemli kararlar vermek gerektiginde genellikle bunu ertelerim.

22. Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir.

23. Kararlarimu siklikla iizerinde diisiinmeden veririm.

24, Kararlarim verirken, o anda dogal goriinen ne ise onu yaparim.

25. Bir karar vermeden 6nce, tiim se¢eneklerimi aragtiririm.

26. Son 6 ayda bazi riskler aldigim oldu.

27. Hig tanimadigim birinin yanina gidip sohbete baslayabilirim.

28. Bir soru sormadan Once cevabi bilmek isterim.

29. Yeni yemekler, yeni yerler ve tamamen yeni tecriibeler denemeyi severim.

30. Bir seyi daha 6nce baskalar1 denememisse ben de denemem.

31. Kasithi olarak hi¢ bilmedigim bir yola sapabilirim.

32. Bir seylerden korktugumda, korkumun {istiine giderim.
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