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OZET

BENIN’DE TUKETICILERIN DOMATES SATIN ALMA FiYATINI
ETKIiLEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

Mouinatou ALIDOU
Yiiksek Lisans Tezi Tarim Ekonomisi Anabilim Dal
Damsman: Yrd. Dog. Dr. R. Figen CEYLAN
Ocak 2018, 116 Sayfa

Yas Meyve ve Sebze (YMS) iiretim ve pazarlamasinin gelismekte olan pek ¢ok
ulkede oldugu gibi Ozellikle Bati Afrika’da da sosyo-ekonomik kalkinmaya onemli
etkileri vardir. Bu ¢alismanin genel amaci, Benin’de tliketicinin domates satin alirken
ustlenmeyi kabul ettikleri fiyat (fiyat primi eklenmis piyasa fiyati) Uzerine temel sosyo-
ekonomik ve drin kalite Ozellikleri ile gelir duzeyinin etkisinin incelenmesidir.
Cotonou’da (Benin) basit tesadifi ornekleme cercevesinde belirlenen 223 domates
tiiketicisi ile yiiz yilize anket uygulamasi yapilmis ve elde edilen birincil veriler analiz
amaciyla kullanmilmistir. Dolayisiyla, tiiketicinin organik/konvansiyonel domates,
yerel/ithal domates ve Akikon L.esculentum var. pyriforme (en ¢ok tercih edilen domates
cesidi) icin 6demeyi kabul etikleri fiyat Uzerinde pazar faktorleri, kalite 6zellikleri,
tlketim donemi tercihi ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkileri Hedonik Fiyatlama
yontemi araciliiyla incelenmistir.

Sonug olarak, yerel, organik ve Akikon ¢esidi (L.esculentum var. Pyriforme) icin
yuksek fiyat primi ortalamalar1 sirasiyla 0.30 Dolar; 0.32 Dolar ve 0.28 Dolar’dir. Buna
gore, calismada 400 gramlik domates i¢in standart 200 FCFA (0.36 Dolar) piyasa
fiyatina, bulunan primi ekledigimizde kabullenilebilen nihai fiyat dlzeyleri sirasiyla 0.66
Dolar, 0.68 Dolar ve 0.64 Dolar olmustur.Yerli domates icin ustlenilen fiyat: etkileyen
onemli faktorlerin, tlketicilerin yasi, geliri ve meslegi gibi kisisel 6zellikleri, domatesin
kalite ve sekil 6zellikleri ile yerli tercihi oldugu anlagilmigtir. Organik domates i¢in kabul
edilen fiyat tzerinde etkili olan 6nemli faktorler kalite 6zelligi, sekil, mevsimsel tercih ve
organik 0rln tercihi iken, Akikon L.esculentum var. pyriforme ¢esidi igin kabul edilen
fiyat1 etkileyen faktorlerin ise, sekil, renk ve tazelik, ebat, tur tercihi ve gelir oldugu
sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Akikon, Benin (Cotonou), Fiyat Primi, Hedonik Fiyatlama.
JURI: Yrd. Dog. Dr. R. Figen CEYLAN
Prof. Dr. Cengiz SAYIN
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ABSTRACT

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING CONSUMER’S TOMATO
PURCHASING PRICE IN BENIN

Mouinatou ALIDOU
MSc. Thesis in AGRICULTURAL ECONOMICS
Supervisor: Asst. Prof. (PhD) R. Figen CEYLAN
January 2018, 116 pages

Vegetables play important roles especially in socio-economic development of
Western African countries as in many other developing countries . The main objective of
this study was to examine effects of main socio economic factors, quality features and
income level on tomato purchasing price accepted by consumers (market price with
addition of the accepted premium) in Benin. Primary data was collected via face to face
survey from 223 tomato consumers, determined within the framework of simple random
sampling in Cotonou (Benin). Therefore, effects of the market factors, quality
characteristics, seasonal fluctuations and socio-demographic factors on the consumer’s
accepted price paid for the organic/conventional tomato, the local/imported tomato and
Akikon L.esculentum var. pyriforme (the most preferred tomato variety) were examined
with hedonic pricing method.

As a result, the average price premium for local tomato, for organic tomato and
for Akikon (L.esculentum var. pyriforme) tomato variety were 0.30 Dollars; 0.32 Dollars
and 0.28 Dollars respectively. Accordingly, when the found price premium was added to
the standard market price of 200 FCFA (0.36 Dollars) of tomato for 400 grams, the final
accepted prices appeared as 0.66 Dollars, 0.68 Dollars and 0.64 Dollars in a consecutive
order. It was understood that the important factors that affect accepted price for local
tomato were personal characteristics of consumers as age, income and occupation, quality
and shape characteristics of tomato and preference towards local tomato. While the
important factors that affect accepted price for organic tomato were quality
characteristics, shape, seasonal preference and preference towards organic tomato, the
factors that affect accepted price for Akikon (L.esculentum var. Pyriforme) were found
as shape, colour, freshness, size, variety preference and income.

KEYWORDS: Akikon, Benin (Cotonou), price premium, Hedonic pricing.
COMMITTEE: Asst. Prof. (PhD) R. Figen CEYLAN
Professor Cengiz SAYIN

Associated Prof. Fatma Handan GIRAY



ONSOZ

Benin ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde tarim {irlinlerinin ekonomi
tizerindeki rolii tartisilmazdir. Sartlar boyle iken iizerinde diisiiniilen en 6nemli nokta,
tarim tirlinlerinin pazarlanmasi yoniinde olmalidir. Dikkat ¢ekici en 6nemli konu ise, bu
tirtinlerin pazarlanmasi siirecinde, iilkeye kazandirilan dovizin hem tiketiciler hem de
Ureticiler ve zincirde bulunan diger tiim aktorlere esit dagilmasidir. Uretim ve pazarlama
faaliyetlerini tesvik etmek icin, dreticilerin pazarlama politikas1 gelistirerek
uygulanmasina yonelik bilgi iiretmesi ve tiiketiciler Uzerinde daha derin ve genel bir
arastirma gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Yiksek Lisans tezimde bu konu
lizerine ¢alismak istedim.

Tez calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme
ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren ¢ok degerli
danismanin saym hocam Yrd. Dog. Dr. R. Figen CEYLAN” a tesekkiir ederim. Ayrica,
tezimi tamamlayabilmem i¢in, calisma sartlarimda, her tiirlii kolayligi saglayan Prof. Dr.
Cengiz SAYIN’ a ve Prof. Dr. Burhan OZKAN’ a, analizlerimin degerlendirilmesi igin
bana zaman ayiran Prof. Dr. M. Ziya FIRAT’ a tesekkiir ederim.

Bana sagladiklari her tiirlii destek igin annem MARIAM AMOUVIN ile Amcam
Zacharie SALOUFOU’ya ve tiim kardeslerime Folly Wilfried SATCHIVI, Koudouss
ALIDOU, Djémiath ALIDOU, Nourath ALIDOU ve Wakilath ALIDOU’ya duydugum
minneti ve baglilig1 anlatmak i¢in tesekkiir kelimesi yetersiz kalacaktir. Ayrica, bana bu
yolculukta destegini esirgemeyen kuzenlerim Moussiliou ALIDOU, Elbassit ALIDOU,
Fadil ALIDOU, Salim ALIDOU ve arkadasglarim Myriam DANSI, Abdoul Chakour
SALAMI, Aziza AMRANI, Babu SOGUE ve Akdeniz Universitesi Ziraat Fakultesi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali’nda bana yardim eden tiim diger hocalar ve 6grencilere
tesekkiir etmek istiyorum.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

Ha  : Hektar

M : Metre

PO  :Organik Fiyat Primi

PY  :Yerli Fiyat Primi

PA  : Akikon Fiyat Primi

PF : Pazar Faktorleri

KO : Kalite Ozellikleri

SOD : Sosyo Demografik Faktorleri

Kisaltmalar

AGR : Gelir Getirici Faaliyetler

CVv : Kosullu Degerleme

DPP : Programlama Bélimi ve Planlama
DB : Diinya Bankasi

DTO : Duinya Ticaret Org(iti

EA : Deneysel A¢ik Artirma

FAO : Diinya Gida ve Tarim Orgiitii
FCFA : Afrika Finans Toplulugunun Frangi

FCFA XOF : Bat1 Afrika’daki CFA Frangina ait olan
FAOSTAT : Birlesmis Milletlerin Gida ve Tarim Orgiitlenmesi

GSMH :Gayr1 Safi Milli Hasila

GSYIH : Gayn Safi Yurti¢i Hasila

INSAE : Ulusal Istatistik Enstitiisii ve Ekonomik Analiz
IGE : Insani Gelisme Endeksi

INRAB : Ulusal Tarim Arastirma Enstitiisii

IHTA : Uluslararasi Tropikal Tarim Enstitiist

LARES : Bolgesel Analiz ve Sosyal Uzmanlik Laboratuvari
MAEP : Tarim, Hayvancilik ve Balik¢ilik Bakanligi
MDG : Biny1l Kalkinma Hedefler

NAP : Ulusal Akademiler Baski;

PNUD : Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
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PSRSA
PSOM
SONAFEL
UNDP
usD
USDA

UK

: Tarim Sektorii’ nU Kurtarma igin Stratejik Plan1

: Yatirim programi ve Afrika Kaju Birligi

: Meyve ve Sebzelerin Ulusal Dernegi

: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

. Amerikan dolari, Amerika Birlesik Devletleri'nin resmi para birimidir
: Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi Dig Tarim Servisi

: United Kingdom (Birlesik Krallik)
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1. GIRIS

Yas meyve ve sebzeler evrensel olarak saglikli kabul edilmektedir. Bununla
beraber gelismekte olan pek ¢ok iilke igin yas meyve ve sebzenin sosyo-ekonomik
kalkinmaya 6nemli etkileri vardir. Bu etkiler hem {iretici hem de tiiketici diizeyinde
degerlendirilmektedir. Yas meyve sebze iiretimi gida giivenligine katki saglarken, yerel
endistriler i¢in girdi olusturmakta, ihracat yoluyla doviz girdisi elde edilmesini
saglamakta ve niifusun 6nemli bir kesimine is ve gelir temin etmektedir. Benin’de, yas
meyve ve sebzeler hem kirsal yoksulluk azaltilmasinda hem de tlkenin ekonomisini
gelistirmek konusunda 6nemli rol oynamaktadir. 2007 yilinda sadece dort sebze tiirii
domates, biber, bamya ve sogan olmak iizere, tarrmsal GSYTH 1n % 15’ini yani 80 milyon
dolarlik bir geliri olusturmaktadir (INSAE 2007). Ulkede domates; issiz binlerce kisiye
istihdam olusturma, yoksullugun azaltilmasi ve gelir artis1 agisindan énemlidir. Ayrica
sosyo-ekonomik a¢idan ve beslenme planinda domates iretimi elzem bir rol
oynamaktadir (Ezin vd. 2012).

Sebze tarimi, Bat1 Afrika tilkelerinin ¢ogunda kentsel ve ¢evresel kentlerde gida
tiikketimini kargilamak i¢in stratejik bir iiriin olarak konumlandirilmistir. Tropik Afrika'da,
kent niifusu hizli bir sekilde biiyiidiigiinden, kentsel besin arzi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla, kentsel ve yar1 kentsel tarim, ¢iftgilik tiretim sistemlerinin
diisiik performansina ragmen, kentsel gida gilivensizliginin iyilestirilmesi sorununu ele
alan bir secenektir. Domates, diinyada en ¢ok dretilen, tiiketilen ve ticarete konu olan
tarim Uriinlerinin baginda gelmesi, insan beslenmesinde vazgecilmez iiriinlerden olmasi
ve gida sanayinde dondurulmus, konserve, sal¢a, ketcap, tursu gibi ¢ok ¢esitli kullanim
alanlaria sahip olmasi nedeniyle 6nemli sebzelerin basinda gelmektedir. Benin'de de
sebze liretimi, riiniin kent niifusu tarafindan tlketilmesi ve talep edilmesi nedeniyle
artmaktadir. Bahc¢ivanlik pazari, kiigiik hayvancilik gibi kentsel tarimin 6nemli bir
bileseni olarak ortaya ¢ikmistir (Yehouessi 2012). Bahgivanlik; vadiler, ovalar, altvyal
ovalarda, tepsiler Gzerinde Benin’in tim bolgelerinde uygulanmaktadir. Sebzelerin
cogunlugu giineyde kentsel ve yar1 kentsel alanlarda ve Oueme vadisinde
yetistirilmektedir (Adorgloh-Hessou 2006). Ulusal iretimin % 80’i guneydeki alti
bolgede tiretilmektedir. Benin’de domates, Uretilen sebzelerin arasinda birinci sirada yer
almaktadir (Colin ve Heyd 1991). FAOSTAT istatistik verilerine gore, 2016 yilinda,
domates alan (40177 ha) ve iiretim miktar1 (335412 ton) itibariyle Benin’de en fazla
uretilen sebzelerden biridir (Anonymous 1).

Tum dinyada gegtigimiz yirmi yil i¢inde taze ve islenmis domates tiiketimi
belirgin bir sekilde artmistir. Daha 6nce tarim ve gida {iriinleri ile fiyat ylikleme alaninda
tiketicilerin 6deme istekliligi ile ilgili yapilmis arastirmalarda pek c¢ok caligma
gerceklestirilmistir. Giliniimiizde biitiin diinya {ilkelerinin iizerinde durdugu 6nemli
konulardan birisi insan sagligi, digeri ise ¢evresel sorunlar olduguna gore, konvansiyonel
tarim ve tarim Uriinlerinin artan olumsuz etkileri karsisinda, organik tarima gegis biiyiik
Oonem kazanmistir. BOylece, mevcut literatiiriin 6nemli bir kismi tiiketicinin organik
uranler icin 6deme istekliligi ile ilgilidir (Aertens vd. 2009; Govindasamy ve Italia 1999;
Williams ve Hammitt 2000; Piyasiri ve Ariyawardana 2002; Nouhoheflin vd. 2004;
Darby vd. 2008; Liu vd. 2009; Jesse ve Huffman 2012; Owusu ve Anfari 2013). Ornegin,
Krystallis ve Chrysochoidis’in (2005) makalesinde tliketiciler; 6deme istekliligi ile gida
kalitesi ve glivenligi, sertifikasyona giiven ve bazi liriinler i¢in marka ad1 gibi faktorlerin
0zellik ve siddetinden etkilendiklerini belirtmislerdir.
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Gida pazarlama alaninda 6nemli konulardan biri “yerel tirtinlerin tiiketimine”
deger vermektir. Yerel iirlinler, daha taze ve daha saglikli olarak degerlendirildigi, bu
tirtinlerin tad1 daha iyi bulundugu i¢in, trtinlerin tam olarak nereden geldigini bilindigi
icin ve yerel ticareti destekleme hedefiyle tuketicilerce daha ¢ok tercih edilmektedir.
Boylece tiiketicilerin yerel ve ithal {iriiniin arasinda hangisini daha ¢ok tercih ettigini ve
hangisini  tiketmek igin fiyat primin o6deme istekliligine sahip oldugunun
degerlendirilmesi 6nem kazandirmaktadir. Mevcut literatiire gore tiiketicilerin belirtilen
tercihleri yerel tirlinler i¢in goreceli olarak daha fazladir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunluguna
gore tuketicilerin yerel Grlnler icin ithal olanlarla karsilastirmali olarak pozitif bir fiyat
primi 6deme istekliligi bulunmaktadir (Alfnes 2004; Ehmke vd. 2008). Ozellikle Grin
uzerinde yerel bir etiket oldugunda (Batte vd. 2010; Darby vd. 2006; Loureiro ve
Umberger 2003; Mabiso vd. 2005; Nganje vd. 2011; Quagrainie vd. 1998; Tonsor vd.
2013; Umberger vd. 2003) tiiketicilerin daha istekli tercihlerde bulundugu anlasilmistir.
Omegin tiiketicilerin yerel {iriinler i¢in 6deme istekliligi iizerine gerceklestirilen
caligmalarinda (Thilmany vd. 2008a) tiiketicilerin gida giivenligi ve gida arz sisteminin
cevresel etkilere karsi artan duyarliligina bagl olarak, yerel iiriin tiiketim isteklerinin
arttigin1 géstermislerdir.

Bununla birlikte, pek ¢ok ¢alismada yerel tirlinler i¢in pozitif fiyat priminin varlig
bulunmustur. Bu ¢aligmalarda tiiketicilerin belirtilen tercihleri Kosullu Degerleme’ (CV)
yontemi ile incelenmistir. Bu yOntem, anket temelli piyasa dis1 faktorlerin
degerlendirmesini igeren bir ekonomik uygulamadir. Uygulamada hipotetik bir anket
verisi kullanilmaktadir (Xun Xu vd. 2015; Grebitus vd. 2013; Ulupono Initiative 2011;
Carpio and Isengildina-Massa 2009; Darby vd. 2008; Giraud vd. 2005; Brown 2003;
Loureiro and Hine 2002). Ancak, bu yontem bazi arastirmacilar tarafindan 6deme
istekliliginin oldugundan yiiksek tahmin edilmesine yol agmasi muhtemel olan tesvik
uyumsuzlugu nedeniyle elestirilmektedir (Cummings vd. 1995). Ornegin, Buzby ve
Skees (1994) organik iiriinler i¢in kanit sunarken, hipotetik anketlere dayanan belirtilmis
tercihlerin her zaman gercek satin alma davranigina yansimadigini gostermistir. Yerel
tirlinler i¢in 6deme istekliliginin arastirilmasinda bir bagka yontem ise Deneysel Agik
Artirma’dir (EA) (Akaichi vd. 2012; Gracia vd.2012). Kosullu Degerleme ile
kiyaslandiginda Deneysel Acik Artirma’nin tercih iliskisinde bulunan kisiye gergek
O0deme istekliligini yansitma giidiisii sagladig: diistintilmektedir.

Afrika kitasimin farkl dini, etnik ve sosyal gruplari arasinda milyonlarca kisi
tarafindan daha ¢ok sebze tiiketimi gergeklestirilmistir (Iwuoha 2016). Benin’in sebze
tiketiminin 1991-2007 ortalama biiyime orant % 22.94 olmustur (Depetris vd. 2012).
Benin’de mevcut ¢aligmaya girdi olusturacak sekilde sebze tiiketiminde 6deme istekliligi
ile ilgili olan ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Bunlarin arasinda, Piyasiri ve
Ariyawardana (2002), regresyon analizi kullanarak Kandy’de (Benin) organik tiriinler ve
tiketici beklentileri i¢in pazar potansiyelinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Yiksek egitimli tiiketicilerin organik
gida i¢in daha yiiksek fiyat primleri demeleri beklenmektedir; ciinkli koruyucu Ucretsiz
saglikli gida triinlerini, egitimsiz tiiketicilere gore daha iyi tikettikleri gorilmistiir.
Bununla birlikte regresyon analizinin sonuglari, sosyo-demografik faktorlerin, gelirin,
cevre egitiminin ve egitim yillarinin organik sebzeler i¢in 6deme istekliligini dnemli

1 Kosullu Degerleme (CV), fiyat temelli tercih belirlemenin aksine tercihlerin kaliteye bagli analiz
edildigi bir yontemdir.
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Olclide etkiledigini ortaya koymustur. Calismaya dayanarak, tiiketici farkindaligi ile
organik urunlere olan talebin ve Kandy'deki supermarketlere organik drlnler sunma
potansiyelinin arttig1 sonuglari ¢ikarilabilmektedir.

Bunlarin disinda, Nouhoheflin ve arkadaslar1 tarafindan Benin ve Gana’da
organik sebzeler icin tiiketici tercihi ve 6deme istekliligi lizerine bir arastirma yapilmistir
(2004). Bu ¢alismada, aragtirmacilar sebzelerdeki kimyasal kalintilar ile ilgili tiiketici
farkindalig1 ve tercihlerini arastirmis ve tiiketicilerin biyolojik {iriinler i¢in iistlenmeye
razi oldugu fiyati degerlendirmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirmacilar
tiikketicilerin organik sebze satin alma siirecinde kararlarin1 etkileyen faktorleri
degerlendirmistir. Tiiketicilerin biyolojik iiriinler i¢in tistlenmeye razi olduklart fiyati
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde Hedonik fiyatlama modeli kullanilmistir. Sonuglar
tiiketicilerin yogun kimyasal kullanimindan haberdar olduklarin1 géstermistir. Kimyasal
kullanimina bagli olusan saglik riski duyarliliginin yiiksek oldugu anlagilmistir.
Tiiketicilerin sebze kalitesini degerlendirmede kullandiklar1 o6zellikler hastaliktan
arindirilmis olma, tazelik, boyut, parlak renk ve sertlik olarak belirtilmistir. Tiiketicilerin
kimyasal kullanilmayan iiriinler i¢in % 50 oraninda daha fazla fiyat tistlenmeye hazir
olduklar1 tespit edilmistir. Tiketicinin kimyasaldan arinmis {irlinler i¢in Odeme
istekliligini etkileyen faktorler ise gelir diizeyi icin kukla olarak kullanilan sosyal ve
profesyonel kategori, kimyasal atik farkindalik diizeyi, marka ve tattir.

Belirtilen 6deme istekliligi lizerine bu genis literatiir varligina ragmen, gergek
fiyat primlerine olan etkiyi incelemek icin pek fazla ¢alisma yer almamaktadir. Gida
pazarlamasi alaninda en 6nemli diisiinme noktasi tiriiniin pazar fiyatidir. Fiyat, satin alma
davranigini etkileyen 6nemli bir kriterdir. Fiyatin tiiketici davranislar1 {izerindeki roli
kesinlikle etkili ve karmasiktir. Negatif bakis agis1 ile yiiksek fiyat, vazgecilmesi gereken
tirtin miktarina karsilik gelirken; pozitif bakis agis1 ile yiiksek fiyat, kaliteyi (Volckner ve
Hofmann 2007; Zeithaml 1988) ve toplumsal statliyl (Lichtenstein vd. 1993) isaret
etmektedir. Tuketicierin trin fiyatlarina tepkileri tizerine arastirma ve teori gelistirilmesi
icin birgok fikir bulunmustur. Hem neoklasik ile klasik teoride Onemli eksiklikler
bulunmaktadir. Neoklasik ekonomi gercek durumlari temsil etmeyen bircok asilsiz ve
gergekei varsayim yapmadigindan ¢ogu aragtirmacilarca elestirilmistir. Boylece, fiyatin
olusturulmasinda sadece iiriiniin arz1 ve talebinin etkisi s6z konusu degildir. Uriiniin
bireysel 6zellikleri ve bircok faktorlerin de fiyatta da etkisi vardir.

Benin’de, sebze tiiketimi {lizerine birgok arastirma gergeklestirilmistir. Ama
domates tiiketiminde, tiiketicilerin 6deme istekliligi iizerine gerceklestirilmis
calismalarda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Domates Benin’de en ¢ok {iretilen sebzelerden
olmasina ragmen, yillik iiretim miktarina karsilik, arz talebi karsilayamamaktadir. Sadece
Cotonou piyasasindaki yillik domates talebi arzin % 125’ine sogan talebi ise % 120’sine
karsilik gelmektedir (Lares 2001). Bununla birlikte Kasim-Temmuz arasi dip sezon genel
olarak domates kitlig ile temsil edilmektedir ve bu donemde Nijerya, Togo, Gana ve
Burkina Faso’dan domates ithal edilmektedir. Simdiye kadar Benin’de bulunan domates
tilketiminde, tiiketici i¢in 6deme istekliligi {izerine yapilan arastirmalar (Nouhoheflin vd.
2004; Piyasiri ve Ariyawardana 2002) vardir. Ancak, domates fiyatin1 etkileyen
faktorlerin analizine ek olarak, tiketicinin yerli domates ile ithal domatesi birbirinin
yerine ikame etme istekliliginin, tiiketiciler tarafindan yerli ve ithal domates arasinda
hangisi daha ¢ok tercih ettiklerinin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Buna goére
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tiikketicilerin yerli ve ithal domates i¢in hangi kosullar altinda ne kadar fiyat iistlenmeyi
goze aldiklarinin digsal bir sekilde degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Bdylece, domates tlketiminde, fiyatta, tiiketicilerin tercihini ve satin alim
kararlarini etkileyen sosyo demografik faktorler disindan, aynit zamanda diger 6nemli
faktorlerin yani: domatesin bireysel 6zellikleri, domates tlrQ, orijini, kalitesi, pazar
faktorleri, mevsimsel tiretim miktarinin dalgalanmasi gibi faktorlerinin etkilerini de
incelenmesini gerekmektedir. Domates, ekonomiye doviz kazandirmasi, issiz binlerce
kisiye istthdam olusturmasi ve kirsal yoksullugun azaltilmasinda 6énemli oldugundan,
ulusal diizeyde hem devlet i¢in hem de sektérde bulunan tim aktérler icin oldukca dikkat
ceken bir drinddr. Bu ylzden Uretim ve pazarlama faaliyetlerini tesvik etmek ve
ureticilerin pazarlama politikas1 gelistirmesi ve uygulamasina yonelik bilgi tiretmek i¢in
tiketicilerin Gzerine daha derin ve genel bir arastirma gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Boylece, domates sektoriinde, tlketiciler tarafindan daha fazla tercih edilen domates
trleri, Uretim donemleri, Gretim ve kalite o6zellikleri ile fiyatlari arasindaki iliski ve
mevsimsel tUretim miktarindaki dalgalanmalar gibi faktorlerin fiyat Gzerindeki etkilerinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda, domates tiiketiminde, organik faktor diginda,
yerel/ ithal domates, tiiketicilerin daha ¢ok tercih ettigi domates tiir i¢in bir fiyat priminin
olup olmadig1 degerlendirilecektir. Sonra degerlendirilecek fiyat primlerin Uizerinde etkili
olan mevsimsel dalgalanmalar, sosyo-demografik ve piyasa faktorleri gibi tlketicinin
tislendigi fiyat: (fiyat primi) lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini hedeflenmektedir.
Dolayisiyla, bu calisma ile Benin’de tiiketiciler ile yapilan yiiz ylize goriismeler
sonucunda domates tiiketiminde iistlenilen bir fiyat priminin olup olmadig1 arastirilmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢alismada 400 gramlik paketlenmis domatesin standart pazar fiyati
200 FCFA (0.36 Dolar) olarak alinmistir. Calismanin genel amaci, Benin’de birincil veri
analizi ile tuketicinin domates satin almada Ustlenmeyi kabul ettikleri fiyatin (fiyat
priminin) 6zelliklerini karsilastirmaktir.

Bu dogrultuda calismada ulasilmak istenen 6zel amaglar:

- Farkli yerli domates tedarik kanallarinin tespit edilmesi;

- Tiiketicilerin semt pazar1 ve sehir ici tedarik kanallarindan domates satin aliminda
ustlenmeyi kabul ettikleri fiyat diizeyinin incelenmesi;

- Tuketicilerin yerli, organik domates ve domates ¢esidi tercihini fiyat primine
etkilen temel faktorlerin tespit edilmesi;

- Mevsimsel etkenlerin yerli domates tretimine olan etkilerinin incelenmesidir.

Calismanin giris boéliimiiniin ardindan Benin ekonomisi ve Benin tarim sektorii ile
ilgili genel bilgilendirme yapilmasina gerek duyulmaktadir. Bu bilgilendirmenin ardindan
literatiirde daha once gergeklestirilmis tarim ve gida iirlinleri tiiketimi ve fiyat yuklenme
ile ilgili ¢alismalardan elde edilen bulgular anlatilmistir. Caligmanin arka plani
sunulduktan sonra, Ugunci bolimde calismada uygulanan yontemler agiklanmus,
dordiincii boliimde uygulamalardan elde edilen bulgulara ve bulgulardan faydalanilarak
gelistirilen degerlendirmelere yer verilmis ve ¢alisma, sonug boliimii ile tamamlanmustir.
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1.1. Benin Hakkinda Genel Bilgi
1.1.1. Cografya

Benin Cumhuriyeti, Afrika kitasinin bati boliimiinde yer alan bir iilkedir. Ulke
agirhikli olarak siyasi istikrar ve 1990’lardan beri gercek demokrasi uygulamasi ile
komgular1 arasindan styrilmaktadir. 114.763 kilometrekarelik bir alan1 kaplayan iilkenin
sinir komsularint Nijer, Nijerya, Togo ve Burkina Faso olusturmakta olup, iilkenin
giineyinde Gine Kérfezi igerisinde Benin Korfezi yer almaktadir. Ulkenin toplam kara
sinir1, Burkina Faso ile 306 km, Nijer ile 266 km, Nijerya ile 773 km, Togo ile 644 km
olmak tzere 1.989 km’dir. Ayrica tilkenin sahil seridi 121 km’dir. Sekil 1.1 Benin’in
konumunu ve komsularini gostermektedir.

Sekil 1. 1. Benin’in konum ve komsular1 (Anonymous 2).

1.1.2. Benin ntufusu

Benin niifusu 2016 yili verilerine gére 11.308.996°dir. (Anonymous 3). Ayni
referansa gore, niifusun % 49.3’ii erkek % 50.7’si kadinlardan olusmaktadir. Ulke
igerisindeki niifus yogunlugu 88.6 kisi/km? diizeyindedir. Benin gen¢ bir nifusa sahip
olup, 2013 verilerine gdre niifusun % 63.9°u [0-24] yas araligindadir. Ulkedeki % 42
oranindaki kentlesmis niifus ¢ogunlukla iilkenin giiney kesiminde yogunlagmaktadir.
Ulkenin sadece % 2.8’i 65 yas ve iizerindedir. Ulkenin sahip oldugu topraklarin % 30’u
daglik orman arazisi konumunda iken, % 12’si tarimsal alan, % 4’0 ise ¢imenlik
alanlardan ve yaylalardan olugmaktadir. Sekil 1.2°de Benin’ in kirsal ve kentsel nufusu
hakkinda bilgi verilmektedir.
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Benin kir ve Kent Niifusu
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Sekil 1. 2. Benin kir ve kent niifusu (1990-2015) [Anonymous 4].

Benin’de agirlikli olarak kirsal bir toplum vardir. 1990-2015 yillar arasinda niifus
iki kat artmigtir. Bu 25 yilda (1990-2015) Benin niifusu % 117 artmistir. Son donemdeki
bu niifus artis1 sosyo-ekonomik ve politik istikrarin yansimasi olabilir. Ulusal Istatistik
Enstitusi ve Ekonomik Analiz (INSAE) verilerine gore, bir diger deyisle, istikrar, artan
niifusun iilke i¢inde kalmasina ve dig gogilin azalmasina sebep olmustur (INSAE 2015).

Benin idari agidan 12 bdlgeye ayrilmig, kendi igerisinde 77 komine yani
belediyeye ayrilmis konumdadir. Bu 77 il arasinda 3 tanesi (Cotonou, Porto-Novo ve
Parakou) 0zel statii ile ayrilmistir (Anonymous 5). Bu belediyelerde kdy ve mahalle dahil
566 il¢e bulunmaktadir.

1.1.3. Benin iklimi

Benin bes dogal bolgeye ayrilmistir: Kiy1 bolgesi, Kil bolgesi, Benin platolari,
Atakora Daglar1 ve Nijer Diizliikleri. Genel olarak sicak bir iklime sahip olan iilkede iki
farkl1 iklim tipi goriiliir. Ulkenin kiy1 bolgesinde ekvatoral iklim egemendir. Giineyde biri
Mart ayindan Haziran’a, Oteki Eyliil’den Kasim’a kadar siiren iki yagmur mevsimi
yasanir. Bunlar arasinda da iki kurak mevsim goriiliir. Giiney bolgeleri senenin biitiin
aylarinda ortalama ayn1 sicakliga sahiptir. Ayrica gece-giindiiz sicaklik farki yoktur. Bol
yagis alan bolgenin senelik yagis ortalamasi 1041 milimetreyi geger. Kuzeyde yagmur
mevsimi Mayis’tan Eyliil’e degin devam eder, Gteki aylar ise kurak gecer (Eligaliskan
2018). Kuzey bolgelerde iklim degisir. Gece-giindiiz sicaklik farki artar, yagislar nispeten
azdir. Kuzey bolgesinde Mayis-Eyliil aylari aras1 yagislarin bol oldugu mevsimdir.

1.1.4. Benin ekonomisi

2016 yilinda Benin’de Kisi Bas1 Milli Gelir, Diinya Bankasi verilerine gore,
yaklasik 820 ABD Dolar1 olduguna gére, Benin diinyanin en fakir tilkelerinden biridir.
Aym yilda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani Gelisme Endeksi
(IGE) verilerine gére Benin, 186 iilkeden 160. sirada bulunmaktadir (UNDP 2016).
Tarim, Benin Hayvancilik ve Balik¢ilik Bakanligi (MAEP) verilerine gore, hane halki
harcamalar1 tahminine dayanan resmi verilere gore, kirsal yoksulluk endeksi 1999-2000
yillar1 arasinda % 25.2 yikselirken kentsel yoksulluk endeksi % 28’den % 23.3’e kadar
diismiistiir (MAEP 2011). Son yillardaki durumu iyilestirilme ¢abalarina ragmen artig
seviyesi hala endise vericidir. Diinya Bankasi’nin 2011 yili verilerine gore, niifusunun %
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36.20’s1 yoksulluk durumunda yasamaktadir. Bu yoksulluk orani i¢inde bulunan kirsal
niifus orani (% 38.4) kentsel niifus oranindan daha fazladir (% 29.8) (USDA 2014). Ayni
referansa gore hane halklarinin % 36’sinin geliri sadece tarimsal tiretime bagimlidir. Geri
kalan % 30’unun ise, gelirleri bitkisel {retim, hayvancilik veya balik¢iliktan
karsilanmaktadir.

Benin ekonomisinin en 6nemli unsurunu tarimsal faaliyetler olusturmaktadir.
Tarim, iilkenin GSYIH’simin yaklasik % 35°ini ve ihracat gelirinin % 80’ini
olusturmaktadir. 2014 yili verilerine gore Gayri Safi Yurt I¢i Hasila yaklasik
9.575 milyar Dolar’dir. Boylece, sektorlerin GSYIH’ya katkilar1 sirasiyla su sekilde
olmustur. Tarim GSYIH’m % 36.3’{inii sanayi yaklasik % 13.5’ini ve hizmetler sektorii
yaklasik % 54.2” sini olusturmaktadir. Niifusun biiyiik ¢cogunlugu (% 90°1) tarim ile
ugragsmasina ragmen hizmetler sektoriiniin ekonomi igindeki agirligi liman trafigi ve
deniz ticareti ile aciklanabilir. Tarimsal faaliyetler Benin niifusunun % 90’11
etkilemektedir. Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi Dig Tarim Servisi (USDA
2014) verilerine gore, Benin devleti tarimsal {iretimi ¢esitlendirmeyi amaglarken, tilke
hala az gelismis haldedir ve ekonomisi gec¢imlik tarim faaliyetlerine (USDA) baglidir.
Sekil 1.3’te Benin’in  2007-2014 yillar1 arasindaki biiylime oram1 degisimi
gosterilmektedir.
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50
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Sekil 1. 3. Benin ekonomik biiyiime orani1 degisimi (2007-2014) [INSAE ve Diinya
Bankasi (DB) 2014].

2009 yilina ekonomik faaliyetlerin azalmasina bagli olarak ekonomik biiylimenin
yavaglamasi1 damga vurmugstur. Ekonomik biiytime 2008 yilindan 2009 yilina % 5’ten %
2.7’ye azalmustir (Sekil 1.3). Bu bliylime yavaslamasinin sebepleri olarak; (i) finansal kriz
ve uluslararas1 ekonominin zararl etkileri (i) Nijerya tarafindan 2008 yilinda meydana
gelen gida krizini ¢ozmek i¢in alinan zararsiz hale getirme (silahsizlanma) tedbirlert; (ii1)
ve pamuk sektoriniin performansinin azalmasi vb. belirtilebilir. Bu yavaslamanin 2010
yilima kadar (% 2.5) devam etmesi (Sekil 1.3) genel olarak diisiik tarimsal liretim,
ozellikle diisiik pamuk iiretimi, diisiik kamu yatirim orani, enerji krizi ve olusan sellerin
etkilerinden kaynaklanmistir. Yine Sekil 1.3’te gosterildigi gibi 2011 yilinda, ekonomik
faaliyetler yavas yavas restore edilmistir. 2010 yilinda meydana gelen selin ardindan
altyap1 tesislerinin rehabilitasyonundan sonra, verimli pamuk hasadi ve gida iiretimi
artisina bagli olarak tarim sektoriinin canlanmasi nedeniyle biliylime orami % 3.5
artirmistir (Sekil 1.3). 2013 ve 2014 yilindaki biiylime artis1 hizmet ve tarim sektdriinden
kaynaklanmaktadir. Cotonou Limani diizenlemeleri, trafik ve {irlin pazarlama
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verimliligini artirirken olumlu hava kosullar1 da tarimsal tiretimi artirmistir (INSAE ve
DB 2014).

Bdylece 2014-2015 pamuk hasadinin 350.000 tona kadar ulasmasi beklenmistir
ve 2013 pamuk verimligi ile karsilastirildiginda % 14 artis oldugu anlasilmistir. Reel
GSYIH 2012 yilinda % 5.4’ten 2013’de % 5.6’ya yiikselmistir (Sekil 1.3). Dolayisiyla,
gecmis bes yilin ortalama oran1 % 3.6 ile karsilastirildiginda GSYIH belirgin bir sekilde
tyilesmistir. Sekil 1.4°te sektorlerin biiylimeye yapmis oldugu katkilar gosterilmektedir.

Bilyiime'ye Sektérlerin Katkilar: (2009-
2013)
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Sekil 1. 4. Biiytimeye sektorlerin katkilari (2009-2013) [Touré and MaxWilliams 2014].

Ulke genelinde sanayi ve endiistriyel altyap: kurulmamustir. Sanayi mamullerinin
biiyiik ¢ogunlugu ithal edilmektedir. Diinyanin 135. ihracat ekonomisi olan Benin
Cumbhuriyeti’nin en temel ihrag Uiriinii yaklasik 1 milyar Dolar deger ile rafine petrol iken,
2014 yili toplam ihracati yaklasik 2 milyar Dolar ve ithalat ise 7.50 milyar Dolar olarak
gerceklesmistir (Anonymous 6). Buna gore, ticaret aciginin yaklasik 4 milyar Dolar ve
kisi bas1 milli gelirinin 2014 y1l1 itibariyle 2 bin Dolar oldugunu belirtmek gerekir. Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) 2013 yil1 verilerine goére Benin tarim iiriinleri ihracinin toplam
ihracat i¢indeki pay1 % 84.37°dir (Cizelge 1.1).

Benin tarimsal ihrag iirlinleri arasinda birinci sirada pamuk bulunmaktadir.
Pamuk GSYIH’nin % 40 ve resmi ihracat gelirlerinin yaklasik % 80’ini olusturmast ile
(Ndoye ve Fall, 2014) tireticiye en fazla gelir getiren tarimsal iiriin olmaktadir. Pamuk
sektorii hem kirsal hem de formel sektorlerin ana motorudur. Pamuk dretim ve
pazarlamas1 GSYIH’a % 12 oraninda katkida bulunur ve iilkenin ana ihra¢ kaynagidir.
Diger en temel ihrag triinleri ise Hindistan cevizi, Shea cevizi ve shea yagi, Brezilya
fistig1, Kaju fist1g1, ananas, palmiye iriinleri, kakao, kahve ve ahsap olarak sayilmaktadir
(Anonymous 6). Yakin iilkelere hayvansal iiriin ve et ihracat1 tarimsal ekonomiye 6nemli
miktarda katkida bulunmaktadir. Ancak, resmi verilerle ispat edilen bir hayvansal iiriin
thract belirtilmemektedir. Misir, fasulye, piring, yer fistigl, kaju fistig1, ananas, manyok,
patates, diger yumrular ile meyve ve sebzeler yerel ge¢imlik diizeyde tiikketim ve resmi
olmayan smir Otesi ticaret faaliyetleri araciliiyla komsu iilkelere ihracat igin
yetistirilmektedir. Benin’den en ¢ok iiriin ithal eden iilkeler soyle siralanabilir: Sierra
Leone (701 milyon Dolar), Burkina Faso (281 milyon Dolar), Cin (188 milyon Dolar),
Hindistan (186 milyon Dolar) ve Gabon (141 milyon Dolar). Cizelge 1.1°de Benin’in
2013 yilinda toplam ticarete konu olan iriin kategorilerinin orani hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu ¢izelgede pazarin ana {iriinleri {i¢ biiylik kategoriye gore ayrilmaktadir:
(1) Tarimsal {iriinler; (2) Ham petrol ve maden iiriinleri ve (3) Imal edilmis iiriinler.
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Genellikle bu {i¢ liriin grubu s6z konusu mal degisiminin % 95 ve % 100 arasinda bir
orani temsil etmektedir.

Cizelge 1. 1. Benin’in ticarete konu olan ana Griinleri (2013) [DTO 2014].

. . % . %
Kategoriler Ithalat (US$) % * +~« Thracat (US$) % *

Tarimsal Urtinler 619.633.000 35.49 0.03 444.917.000 84.37 0.03
Ham Petrol ve

madencilik 373.201.000 21.37 0.01 4.847.050 092 0.00
@]rUnIeri
Eﬁf‘;lgfﬂm‘s 753.210.000 43.14 0.01 77.579.200 1471 0.00

Toplam 1.746.044.000 100 527.343.250 100

*% Ulke icinde ** % Diinya’ ya gore

Cizelge 1.1°e gore, Benin’in 2013 yili ihracatinin ithalattan hem deger hem de
oransal olarak az oldugu gorilmektedir. Ayrica ti¢ ana mal grubundan daha ¢ok imal
edilmis Uriinler ithal edilirken, daha ¢ok tarim tiriinleri ihra¢ etmektedir. Benin ticaretinin,
diinya ile karsilastirildiginda, heniiz gelismedigi sdylenebilir.

Benin 2014 yilinda, 6.78 milyar Dolarlik ithalat yaparak diinyadaki 117. en biiyiik
ithalat¢1 haline gelmistir (Anonymous 7). Son bes yilda, Benin ithalatt 2009°da 3.86
milyar Dolar’dan 2014 yilinda 6,78 milyar Dolar’a kadar yillik bazda % 11.9 oraninda
artmistir. DTO’ye gore, 2013 yilinda, Benin toplam tarim {iriinleri ithalat oram % 35. 49
iken ihracat oran1 ise % 84.37 olmustur (Cizelge 1.1). Ulkenin ana ithal tarim iiriin grubu
tahildir (511 milyon Dolar, 2013). Ozellikle piring (674 milyon Dolar), bugday ve misir
ithal edilmektedir. Hayvansal olarak kanatl et ve yenilen sakatatlar (358 milyon Dolar)
en fazla ithal edilen iiriinlerdir. Benin’e ithalat1 en yiiksek olan iilkeler sirasiyla Cin (1.82
milyar Dolar), Amerika Birlesik Devletleri (748 milyon Dolar), Tayland (390 milyon
Dolar), Hindistan (365 milyon Dolar) ve Fransa’dir (349 milyon Dolar).

1.2. Benin Tarim Sektorii
1.2.1. Sektortn 6nemi ve genel 6zellikleri

Tarim sektorii, mal ve hizmetlerin gida giivenligi, istthdam, gelir olusumuna katk1
acisindan Benin’in ekonomisi ve toplumu igin stratejik bir agirliga sahiptir. Aktif
erkeklerin % 60’dan fazlasi, kadinlarin ise % 36’s1 tarim sektoriinde ¢alismaktadir. Bu
sektor genellikle istihdamin % 70’ini olusturup, tarimsal ihracat gelirlerinin yaklasik %
70 ila % 80’ini saglamakta ve devlet gelirlerine yaklasik % 15 oraninda katkida
bulunmaktadir. Sektdr ulusal GSYIH 1in % 38’ini temsil etmektedir (PNUD 2011).
Ancak, GSYIH ya tarim sektdriiniin katkis1 1995 yilinda % 34’ ten 2005 yilinda % 32.6°
ya, 2008 yilinda ise % 29.89’a diismiistiir. Boylece, 1995 - 2005 arasinda ortalama orani
yaklasik % 34.3 ve 2005 - 2008 arasinda ise ortalama orani % 30.48’dir. Tarim sektoriine,
bitkisel tiretimin katkis1 1995 - 2005 doneminde ortalama % 24.1 iken, hayvancilik ve
balik¢iligin katkilar sirasiyla ortalama % 5.9 ve % 4.2’dir.

23



GIRiS M. ALIDOU

Benin halkinin ¢ogunlugu tarimla ugrasmaktadir. Tarim sektOriiniin son tani
raporunda, kiiciik ¢iftliklerin agirligr goriilmektedir. 1992 yilinda, toplam ciftlik sayisi
408.020 iken, bunlarin 370.338’i erkek tireticiler geri kalan 37.682’1 ise kadin tarafindan
yonetilmekte idi. 2010 yi1linda mevcut toplam c¢iftliklerin sayis1 yaklasik 550.000 olmus
ve bu ciftlikler sekiz agro-ekolojik bolgeye yayilmistir. Bu agro-ekolojik bdlgelerin
cogunlugu kiigiik ve orta buyiklikte (ailevi) ¢iftliklerden olusup genellikle goklu mahsul
ekimi ve kiigiik hayvancilik (kiimes hayvanlari, gevis getiren hayvanlar1 ve domuz vb.)
ile iligkilendirmektedir (MAEP 2011). Kuglk ciftliklerin ortalama ekim alaninin 1.7
hektar oldugu ve lizerinde yaklasik yedi kisinin yagsadigini tahmin edilmektedir (INSAE
2008). Ciftliklerin yaklasik % 34’1, bir hektardan az alanlidir. Sadece giineyde,
ciftliklerin % 5°i ortalama boyuta sahipken, kuzeyde ise % 20’si on hektardan fazla ekim
alanina sahiptir. Biiyiik ol¢lide baskin aile tariminin disinda 6zel gelistiricilerce birkag
modern ¢iftlik girisimleri de bulunmaktadir. Mevcut 11 milyon hektar olan brit alandan
sadece % 60’1 tarim sektoriinde kullanilmaktadir. Benin’in, kabul edilebilecek otlak alani,
toplam alanin % 90’indan fazladir. Ulke, Sahra alti Afrika’daki (Bati Afrika) otlak
oOrtiistiniin en yliksek oranina sahiptir. Benin’in arazi kullanimi asagidaki gibi bilesenlere
ayrilmaktadir:

% 25 (2.75 m ha) ormanlik bolgelerdedir;

% 23.5 (2.585 m ha) tarima elverisli arazidir ve simdi tarim i¢in kullanilmaktadir;
% 8’1 (880.000 hektar) bitkisel iiretimi i¢in siirekli kullanilmaktadir;

Otlatma amagli hayvancilik igin siirekli ¢ayir olarak % 4’lik (440.000 hektar)
kisim kullanilmaktadir

Geriye kalan % 39.4°lik arazi (4.345 milyon ha) diger kullanimlar igin (kentsel
alanlar, kiy1 alanlari, yollar vb.) kullanilmaktadir.

YV VVVYV

Arazi kullanimi gevis getiren hayvanlar1 beslemek icin ayrilan anmiz bitki
alanlarindan ve orman dis1 alanlardaki otlaklardan olugmaktadir. En biiyiik tarim arazileri
Borgou, Atacora, Collines, Alibori, Donga, Plateau, Ouémé, Atlantique, Mono ve Couffo
bolgelerinde sirasiyla bulunur (USDA 2014). Sekil 1.5.a ve b’de sirasiyla Benin’in tarim
arazileri ve Benin’in toprak kullanimi hakkinda bilgi verilmektedir.
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Sekil 1. 5. a) Benin tarim alani b) Benin toprak kullanimi1 (Anonymous 8).

Bitkisel tretimin disinda, Benin yaklasik 125 km’lik bir sahil seridine ve iki tane
karmagik nehir-gélciige sahiptir. Gulneydeki Ouémé, Mono ve Couffo nehirleri ve
kuzeydeki Nijer Nehri havzasi ile kollar iilkenin su kaynaklarini olusturmaktadir. Bu
nehirler, deniz ve lagiin ilizerinde ana faaliyet balik¢iliktir. Deniz ve lagiinlerde balik
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yetistiriciligi faaliyetleri (Akadja, balik delikleri, balik havuzlar1 ve uzatma asamasinda
balik yetistiriciligi modern teknikleri kullanilarak) gerceklestirilmektedir.

Benin’de hayvancilik, tarimsal iiretimin 6nemli bir bilesenidir. Sig1r, keci, koyun,
domuz, kiimes hayvanlari, ¢im bigme makinesi kemirgenleri ve salyangozlarin
yetistirilmesi GSYIH’a yaklasik % 6 oraninda katkida bulunmaktadir (USDA 2014).
Benin’de iki hayvansal {iretim sistemi uygulanmaktadir: (i) kuzey, Merkez ve yayla
bolgelerinde uygulanan genis pastoral eser sistemi (biiyiikbas, kiiclikbas ya da gevis
getiren hayvanlar) ve (ii) yari-kentsel hayvan giitme (kiimes hayvanlari, kiigiikbas, tavsan
vb..). Az sayida (3-10) sig1r yetistirme, kii¢iikbas hayvancilik ile iliskilidir. Agro-pastoral
sistem g¢ercevesinde toprak verimliliginden yararlanma, hayvan ¢ekisi ve giibre yonetimi
kullanimu ile tilkenin kuzeyinde daha ¢ok gelismistir.

Benin hane halkinin % 36’s1 hayvan yetistiriciliginde c¢aligsmakta olup,
hayvancilik faaliyetleri 6zellikle tlkenin kuzey bolgesinde dnemlidir (USDA 2014). Ayni
referansa gore, Alibori bolgesindeki hane halklarinin % 87°si ve Borgou bolgesindeki
hanelerin % 41’1 hayvancilig1 ana ekonomik faaliyet olarak siirdiirmektedir. Donga,
Mono ve Zou bolgelerinde hayvancilik ekonomik bir gecim kaynagi olarak da 6nemlidir.
2004 tahminlerine gore, stoklar 1.826.399 s1g1r, 2.300.000 kegi ve koyun, 293.000 domuz
ve 13.200.000 tavuktan olusmaktadir.

Balikeilik (deniz ve tatl su) iiretiminin ise 70.000 kisiye is imkan1 sagladigini ve
2005 yilinda hasat edilen 40.000 metrik tonluk tahmini iiretimin GSYIH’nin % 2’sine
kars1 geldigi anlasilmaktadir (USDA 2014).

1.2.2. Tarmm sektoriiniin kars1 karsiya kaldig: ana zorluklar

2011 yilinda, MAEP (Tarim, Hayvancilik ve Balik¢ilik Bakanligl) tarafindan
gerceklestirilen Tarim Sektorii’nii kurtarmak igin Stratejik Plan’da (PSRSA), Benin tarim
sektoruniin 2011- 2015 arasinda karsi karsiya kaldigi ana zorluklar asagidaki gibi
siralanmustir:

- Niifusun gida ve beslenme ihtiyaclarinin tamamen karsilamak: Tarimsal
tiretimin siirekli artan niifusun gida ve beslenme ihtiyaglarini karsilamasini saglamak
gerekmektedir.

- Tarim ve kirsal kesimin verimliligini ve rekabet giiciinii artirmak: Ciftcilerin
gelirlerinin artirilmasi ve gida disi ihtiyaglarinin karsilanmasi (saglik, egitim ve diger..)
ve tarim sektoriiniin ulusal ekonominin bllyimesine katkisinin artirilmasi gerekmektedir.

-  Tarmmsal ve kirsal faaliyetlerin cekiciligini artirmak: Tarimsal faaliyetleri
cazip hale getirmek, kirsal alanlarda istihdam ve yasam kosullarini iyilestirmek igin,
ayrica gengler ve kadmlar da dahil olmak Uzere isgiictinii stabilize etmek icin Benin’in
farkli agro-ekolojik bolgelerinde uygun kosullarin yaratilmasi gerekmektedir.
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1.2.3. Tarim sektorii varhiklar: ve Kkisitlar:

Benin’de tarimsal iiretimi artirmak i¢in sahip olunan dogal varliklarin net olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar, asagidaki gibi MAEP, 2011 verilerine gore
siralanabilir (MAEP 2011):

- Fiziksel olarak, tarim alaninin sadece % 17’si (yaklasik 1.375.000 hektar) her yil
tretime acgiktir. Bu alanin % 60’inda, en oOnemli gida {riinlerinin iretimi
gergeklestirilmektedir. Ayrica, mevcut ova alanlarinda yaklasik 60.000 hektarin sadece
7.000 hektar1 (% 11) tretim amach kullanilmaktadir. Tanzim edebilecek 117.000
hektarlik vadiler ve tagkin ovalar1 kullanilabilirken sadece 1.500 ha alanda sulama diizeni
bulunmaktadir.

- Benin, hidrolojik varlik alaninda, yaklasik 13 milyar m? yiizey ve 18 milyar m3
yeralti su kaynaklari ile sulu tarim faaliyetlerine uygundur. Ayrica, tlke barajlar ve diger
¢oklu kullanimlar i¢in genis bir nehir sistemine sahiptir.

Bu onemli varliklara ragmen, Benin tarimi birka¢ kisitlama ile karsi karsiya
gelmektedir. Bunlar s6yle siralanabilir:

- Dogal diizen kisitlari: Iklim degisikleri ve dogal felaketlere bagli kesintiler
bulunmaktadir.

- Yapisal kisitlar: Ekilebilir tarim arazilerinin dagitiminda ¢ok belirgin bolgesel
farkliliklarin olmas1 ve madencilik ile karakterize edilen sorunlarin yonetimi nedeniyle
toprak verimliliginin ciddi azalmasi s6z konusudur.

- Ekonomik kisitlar: Yilda hane basina 300 Dolar diizeyinde diisiik ¢iftlik geliri
g0zlenmektedir. Bununla birlikte, tilkenin gida faturasi agirlikli olarak piring, tavuk, balik
ve sUt drdnleri icin 6nemli oranlarda doviz ¢ikislarini (2002 ve 2005 yillar1 arasinda 60
ile 100 milyar CFA yani yaklasik 100 ile 160 milyon Dolar) igermektedir.

Spesifik olarak, gesitli alt-sektorde bulunan kisitlar MAEP, 2011 verilerine gore
asagidaki gibidir (MAEP 2011):

o Bitkisel dretim: (1) arazinin verim kaybi; (2) suyun kontrol altinda
tutulamamast; (3) kaliteli ve farkli ihtiyaglara uygun tohuma erisim zorluklari; (4) pamuk
disindaki driinler i¢in disiik giibre kullanilabilirligi; (5) Organik girdi teknolojilerinin
tiretimi ve kontroliiniin eksikligi gibi kisitlamalar da bulunmaktadir.

e Hayvan yetistiriciligi: (1) yerel wrklarin diisiik performansi; (2) irklarin
performansini gelistirmek i¢in zayif ulusal kapasite; (3) artan hayvan yem maliyetleri de
dahil olmak tizere girdilere erisim zorluklari; (4) endemik bulasic1 hastaliklar ve bazi
hayvan hastaliklarinin tekrarlanma riskinin varligi; (5) veteriner bakimi kapasitesinde
cografi esitsizlik; (6) hayvan gozetimi ve devamli epidemiyolojinin tedbirlerinin
yetersizligi; (7) mera yonetimi ile ilgili ¢atigsmalar, temel sorunlar teskil etmektedir.

e  Balikcilik ve su iiriinlerin yetistiriciligi: (1) kalabalik balik¢ilik alanlar1 ve
bundan kaynaklanan asir1 avlanma; (2) balik stoklarinin reel gelisiminde bilgi yetersizligi;
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(3) yasak balik¢ilik ve yumurtlama donemine uymama nedeniyle ekosisteme verilen
zararlar; (4) balik {retim altyapisinin yiiksek maliyeti; (5) balik girdilerin erisim
(uyarlanmis yavru ve kaliteli gida) sorunlar1 sektoriin sorunlar1 arasindadir.

1.3. Tarm Sektoriiniin Ana Uriinleri
1.3.1. Bitkisel tretim - ihracata yonelik Grinler
a) Pamuk

GSYIH' nin % 40 ve resmi ihracat gelirlerinin yaklasik % 80’ini olusturmasi
nedeniyle (Ndoye ve Fall, 2014) Benin Cumhuriyeti’'nin ihracata yonelik ana {iriini
pamuktur. Pamuk tiretimi hem kirsal hem de kentsel Uretimin ana motorudur. Ulusal
Istatistik ve Ekonomik Analiz Enstitiisii INSAE) 2015 yil1 verilerine gore, 2014 yilinda,
ihracata yonelik ana Urlinler arasinda birinci sirada pamuk yer almaktadir. Pamuk
enddistrisi varliklarinin ¢ok sayida iireticinin parasal gelirinin olusumuna dnemli dlciide
katkida bulunmaktadir. Ayrica sektor faaliyetleri bircok ¢iftci orgiitiiniin gelistirilmesi ve
cesitli tarimsal projelerin gergeklestirilmesini de kaplar.

Nicolas Gergely’e (2009) gore, pamuk tireten Benin dort farkli pamuk yetistirme
alanimi icermektedir: Kuzey Bolgesi (Alibori, Atacora), Kuzey-Merkez Bolge (Borgou ve
Donga), Merkez Bdlge (Zou ve Collines) ve Giiney Bolgesi (Ouémé, Plateau, Couffo ve
Mono). Bu dort bolgedeki toprak kalitesi, yagis, sicaklik ve tarim uygulamalari farklidir.
Bu varyasyondan dolay1 iiretim kalitesi ve verim degismektedir (Youdeowei 2001).
Kuzey ve Kuzey-Merkez bolgelerinde pamuk igin en iyi agro-iklim kosullart mevcuttur.
Borgou bolgesinde giftgilerin yaklasik 2/3°0 pamuk Uretirken, Atakora bélgesinde ise
tireticilerin % 34’0 ve Zou Merkez bolgesinde ise % 64’0 pamuk tretmektedir. Buna
karsilik, Giiney’deki U¢ bolgede (Atlantiqgue, Mono ve Ouémé) pamuk yetistiren
ciftcilerin orant % 0 - 25 arasinda degismektedir. Pamuk kiicliik 6lgekli ciftcilerin
tarafindan tretilip, ¢ircir sirketlerine satilarak pamuk tiftigi, pamuk yag: ve kek gibi diger
triinlere doniistiirilmektedir. Benin 2004 - 2006 yillar1 arasinda, 6nde gelen 20 kiiresel
pamuk tiftigi tireticisinden biri olmus, bunun ardindan ise pamuk tiftigi tiretimi ve ithracati
net bir diisiis yagsamis ve bir daha 6nceki yiiksek iiretim seviyesine erisememistir (USDA
2014). Ornegin, 2010/2011 yilinda, pamuk iiretimi 620.000 ton pamuk tohumu isleme
kapasitesinin ligte birinden azdir. Ayni sekilde, pamuk tiftigi tiretim miktar1 2004/2005
yilinda kaydedilen seviyenin yarisindan azdir. 2011/2012 yilinda 72.800 — 74.000 ton
aras1 pamuk tiftigi ihrag edilmistir (USDA 2014). Ulkenin 2011/2012 yilindaki toplam
pamuk iiretimi ise yaklagik 174.052 tondur.

2008-2009 toplam pamuk hasadi 242.475 ton olurken, 2009-2010 yilinda, asir1
yagis kaynakli sel olusumu nedeniyle pamuk iiretimi 85.000 tona diismiistiir. Gegmis son
bes yilda devletin verdigi girdi destekleri ve iiretim tesvik politikalar1 nedeniyle pamuk
uretimi 6nemli miktarda artmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore, 2014 yili pamuk
tiretimi yaklasik 350.000 ton olarak tahmin edilmistir (Touré and MacWilliams 2014).
Ancak, kurulmus olan pamuk tohumu isleme fabrikalarinin toplam ¢irgir kapasitesi
yaklasik 620.000 ton olmasina ragmen ulusal iiretim miktar1 bu diizeyin altindadir.
Pamuk iilke agisinda ¢ok 6nemli olmasina ragmen sektérde ¢ok sorun yasanmaktadir. En
belirgin sorunlar asagidaki gibi sayilabilir (Gergely 2009; Guirguissou 2014).
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1) Dinya genelinde rekabet edilemez stbvansiyon dizeyleri nedeniyle
pamuk pazar fiyati yapisal olarak diismektedir.

@) Kiresel mali krizler pamuk dreticisi tlkelerin pazar kaybetmesine neden
olmaktadir.

3) Diisiik kar oranlarina ek olarak eski teknoloji ve kredi kaynaklarina erigim
glicliigli 6nemli eksiklerdir.

4) Uriin zararlhlar ve iireticilerin egitim yetersizligi hem fazla ilaglamaya
hem de potansiyel saglik tehditlerine yol agmaktadir. Bu durum girdi arz sisteminin
zay1flig1 ve iiretici drgiitlenmesinin yetersizligi ile birlestiginde tiretimin gii¢ kaybettigi
anlasilmaktadir.

Benin, Burkina-Faso, Mali ve Fildisi Sahili tilkelerinden sonra Bat1 Afrika’nin
dordiincti en biiyiik pamuk treticisi konumunda bulunmaktadir. Ulusal diizeyde hazine
gelirleri vergiler ve ihracat yoluyla saglanan doviz girdisi nedeniyle pamuga son derece
bagimlidir. Devletin yillik ihracat gelirinin % 50-70’i pamuktan karsilanmaktadir (Ton
ve Vodouhé 1994). Bu gesitli ilgi ve bagimlilik destek politikalarinin da arka planini
olusturmaktadir. Hiikiimet ciftcilere biitiinciil bir destek paketi sunmaktadir. Bu destegin
iginde onceden belirlenmis garanti fiyat ile alim garantisi, hasat sonrasi tekrar 6denmek
tizere girdi kredileri, serbest dagitim ve yayim hizmetleri yer almaktadir. Ama devletin
son yillardaki pamuk destekleme ve politika uygulamalarina ragmen, pamuk iretimi
beklenen seviyeye yiikselmis durumda degildir. Ornegin, dikim sezonu gecikmesi
nedeniyle, 2013/2104 yilin pamuk hasadinda, Benin hiikiimetinin 500.000 ton pamuk
miktart tahmini, 350.000 tona duizeyinde ger¢eklesmistir.

Yukarida bahsedilen biitiin sorunlar1 ¢ézebilmek ig¢in Benin devleti pamuk
sektoriinli yeniden canlandirmaya caligmaktadir. Boylece, devlet iireticilere gecmis yilin
pamuk hasadi {icretinin tamamen 6dediginden emin olunmasi i¢in tedbirler gelistirmistir.
Buna ek olarak, ciftci orgiitlerinin birlestirilmesi, kdy kooperatiflerin yaratilmasi, kii¢iik
treticilere gelisim kapasitesi saglanmas1 ve girdi komiteleri olusturmak gibi pamuk
tohumu miktarin1 gelecek bes yil iginde 600.000 ton diizeyine ulastirmak igin yeni
destekleme ve politikalar gelistirilmigtir (USDA 2014). Ayrica, ayni referansa gore,
hiikkiimet pamuk tiftigi islemesini desteklemek i¢in ¢irgir iireticilerine iglenen kilogram
basina 50 CFA (0.08 USD) sabit 6deme garantisi sunmustur. Ancak, tiim triinii ihrag
eden cir¢ir dreticileri bu miktarin iki katini talep etmistir. Bu destekleme siireci ¢ir¢ir
endustrisinin normal isleme siirecini etkilemis ve hiikiimeti hem {iretim hem de ihracatta
s0z sahibi olan ve tatmin olmayan c¢ir¢ir ireticilerinin itirazlari ile karsi karsiya
birakmustir.

b) Shea findig: (shea nuts)

Shea findig1, Benin’in Sahel bolgesindeki yerli, kendiliginden yetisen agaclardan
toplanir. Toplayicilar iirtinii findik toptancilarina, ihra¢ etme ya da yerli kullanim i¢in
yemeklik shea yag: tireticilerine ya da cilt bakim iiriinii iireticilerine hammadde olarak
satar. Belirli sayida kadin kooperatifi shea yagi tiretimi ile ilgilenmektedir. Shea yagi,
kakao yagi ile ikame edilen yag ve sekerleme (tatlicilik) veya kozmetik {iretimi i¢in diinya
pazarinda giderek onem kazanan bir iirlin olmustur. Shea agacglar1 genis Olgiide Bati
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Afrika’da ve kendi kendine yetismektedir. Shea agaci ortaya ¢iktiktan 20 yi1l sonra meyve
vermeye baslar. Meyveler sadece agac 45 yasina geldiginde olgunlasmaya baslar ve
agacin 200 yillik 6mrii boyunca kadar findik elde edilebilir (USDA 2014). Ayni1 referansa
gore, meyve elde edilmeyen uzun donem shea findiginin ticarilesme siirecini olumsuz
etkilemistir. Findik tiretiminden 6nceki uzun zaman onlari ticarilestirmek icin ¢ekici hale
getirdi. Ozellikle baz1 kuru bélgelerde shea agaclar1 diger bitkiler i¢in gdlgelik agaclar
olarak degerlendirilmektedir. Shea findig1 yumusak bir meyve ile sarili olarak Haziran-
Agustos aylari arasinda dokiim siirecine girer. Dokiimden sonra fermente edilmek uzere
topraga gomiilen findiklar, ¢imlenmenin engellenmesi sonrasinda kurutulur ve kabuklar1
ayiklanir. Findik ¢ekirdeklerindeki nemin % 40’dan % 7’ye diisliriilmesi i¢in kurutma
islemi stirdiiriiliir ve meyve kullanima hazir hale gelir (USDA 2014).

Kiiresel Shea Birligi (The Global Shea Alliance) Mayis 2013’te Benin’in
kuzeyinde Parakou boélgesinde en bilinen ve giiclii 40 toplayiciyr en iyi uygulama
alaninda egitmek icin bir egiticilerin egitimi seansi1 diizenlemistir. Benin diinyanin en
biiyiik altinci shea findig: iireticisidir. Benin’de Cizelge 1.2°de gosterildigi lizere yilda
yaklagik 50.000 metrik ton shea findig1 tretildigi (toplandigil), yilda yaklasik 35.000
metrik ton findik ihrag edildigi ve az miktarda da olsa yaklasik 100 metrik ton shea yagi
ihra¢ edildigi tahmin edilmektedir (USDA 2014). Benin’de iki isleme tesisi vardir:
Sinocog Benin, yillik 10.000 metrik ton kapasiteli ve yilda % 25 kullanim kapasitesi ile
iki tesisten biiyiik olanidir. Sonicog Cotonou ise yilda % 20 kullanim ve 5.000 metrik ton
isleme kapasitesine sahip olan ikinci biiyiik tesistir.

Cizelge 1.2. Benin toplam yillik shea findig1 iiretim miktari, ihracat edilen shea findik
ve yagi miktar1 tahmini (USDA 2014).

Yillik Toplam Yillik fhrag . .
Shea Findik (metrik  Edilen Findik (metrik ¥ "Wk Thrag Edilen Shea
Yag (metrik ton)
ton) ton)
50.000 35.000 100

c) Kaju fistig1 (cashew nuts)

Benin’in kaju fistigi, Gine-Bissau fistifindan sonra, kalite agisindan Bati
Afrika’nin en iyi ikinci fistig1 olarak degerlendirilmektedir (Steven 2009; USDA 2014).
1990’larin son donemi itibariyle uluslararasi kaju talebinin artmasi Benin’de kaju iiretimi
artisin1 da etkilemistir. FAOSTAT verilerine gore, kaju ekim alanlar1 1990 yilindaki
yaklasik 10.000 ha’dan 2008 yilinda yaklasik 190.000 hektara yiikselmistir. Yaklasik
200.000 firetici, ortalama 1 ila 1,5 ha parsel iizerinde kaju yetistirilmektedir (USDA
2014). Ayni referansa gore, en genis araziler 5 ila 30 ha arasinda bulunurken, ¢ok az
sayida arazi alan1 50 ha’a kadar ulasir. Kaju iilkenin her yerinde yetistirilebilirken,
optimum tiretim alan1 olarak Ketou’dan Gougounou’ya kadar olan bolge (Sekil 1.6)
belirtilmektedir. Bu bolge kiy1 alanin1 igermeyen iilkenin {icte biri olarak belirtilebilir.
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Sekil 1. 6. Benin’de kaju yetistiren alanlar (Tandjiékpon 2010).

2008 yilinda iiretim miktarinin yaklasik olarak 98.938 metrik tona kadar ulastigi
tahmin edilmistir. Benin’den yapilan ihracat 2008 yilinda 116.389 metrik tona ulasmistir.
Bu ihracatin Benin’de iiretilmeyen % 15’1 Nijerya, Togo ve Burkina Faso gibi daha kiigiik
tireticilerden temin edilen kaju fistigin1 da icermektedir (USDA 2014). Ayni kaynaga
gore, kaju fistig1 ihracati, 2008 yilinda toplam ihracatin % 8’ini, tarimsal GSYIH nin %
7’sini ve ulusal GSYIH nin % 3’iinii temsil etmektedir. 2008’deki ¢iftlik kapisi fiyat: ton
bagina ortalama 500 Dolar (USDA 2014) olarak belirtilmisken, her ¢iftginin yillik
ortalama yarim ton iirettigi not edilmelidir. Uretimde emek disinda ¢ok az miktarda bocek
ilact ve giibre gibi digsal girdi kullanilmaktadir. Ayn1 kaynaga gore, 2000 yilinin
ortasinda, sivil toplum orgiiti TechnoServe, Hollanda hiikiimetinin PSOM yatirim
programi ve Afrika Kaju Birligi’nin destegiyle Beninli girisimciler ve 6nde gelen
Hollandali Kaju c¢ekirdegi komisyoncusu Global Trading arasinda Parakou’nun
giineyinde bulunan Afokantan Benin isimli bir isleme tesisi kurmak icin bir 6zel kamu
ortakligi kurulmustur. Bu fabrika yilda 1.500 - 2.000 metrik ton isleme kapasitesi ile
tilkedeki tek tesis olma 6zelligine sahiptir. Bu fabrikada Hollanda’ya ihrag¢ edilen ‘beyaz
cekirdekler’ tiretilmektedir.

Bunlarin disinda birkag kiiciik ticaret operasyonu daha bulunmaktadir. Ancak
bunlarin hig¢biri piyasada 6nemli bir etkiye sahip degildir. El iireticileri i¢ pazar ile Nijerya
ve Togo’ya ihracat icin kaju Uretmektedir. Cerezlerin ¢ogu Hindistan’a (toplam
tretiminin % 70°1) ihrag edilmektedir. Hindistan’in ardindan Vietnam, Pakistan ve
Singapur (toplam % 25), ile Malezya, Sri Lanka, Tayland, Cin ve Endonezya gelmektedir.
Geriye kalan % 5’1 oranindaki kaju islenmis ya da paketlenmis olarak i¢ piyasada
tiketilmekte ya da resmi olmayan ticaret kanallariyla Nijerya ve Togo’ya satilmaktir.
Yillik 600.000 metrik ton tahmini tiretimle, kaju fistiginin tistiindeki etli kisim olan kaju
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elmas1 dogrudan tiiketim i¢in uygun degilken meyve suyu, regel, alkol veya biyoyakit
yapmak i¢in kullanilabilir (USDA 2014).

d) Palmiye yagi (palm oil)

Palmiye yagi, diinyanin Bati tarafinda sabun iiretimi hammaddesi olarak
tamimlandigi i¢in 19. yiizyildan beri Benin’in 6nemli bir ihra¢ Grinididr (MAEP 2012).
Palmiye bataklik bolgelerinde dogal olarak yetisebildigi i¢in Bati Afrika’ya 6zgl bir
irlindiir. Palmiye bitkilerinden elde edilen birgok iiriin (lifler, yaglar, cekirdekler),
yiizyillarca yerel halk tarafindan kullanilmigtir. Palmiyenin ticari kullanimi ¢ekirdekleri
cevreleyen etten gelen yaga (palmiye yagi) ve ¢ekirdekteki yaga (palmiye ¢ekirdegi yagi)
odaklanmaktadir. Ayni1 kaynaga gore, 1930’larda tarihi zirve noktasina ulagan palmiye
plantasyonlarinin biiyiikligii ile ilgili tahminlere gore, palmiye ekim alani yaklasik
500.000 hektar olarak tahmin edilmektedir. Gliniimiizde, isleme, basta kiigiik 6lcekli
ireticiler ve islemeciler olmak iizere kadinlarca el ile yapilmaktadir.

1960 ve 70’ler boyunca sektoriin sorunlari, hiikiimetin sektore yaklasimi, bazi
ciftliklerin hiikiimet tarafindan kamulastirilmasi ve ciftcilerin yillik kira 6demeleri ile
telafi edilmesi bigiminde devam etmistir (USDA 2014). Ciftgilerin diisiik kira diizeyinden
kaynaklanan mutsuzlugu, 1990’11 yillarin basinda protesto amaciyla en az 2.000 hektarlik
palmiye plantasyonunun tahrip edilmesine yol agmistir. Buna karsilik, hiikiimet kira
O0demelerini ti¢ katina ¢ikararak 1993’te palmiye yagi fidesi dagitim programina
baslamistir. Ayrica, bu program kapsaminda fidan satmak i¢in 6zel fidanliklar siibvanse
edilmis, biiylik isleme tesislerini 6zellestirme girisimlerinde bulunulmus ve ekipman
alimlart i¢in 6zel sektor isletmecilerine destek saglanmaya baslamistir. Ayni kaynak
verilerine gore, hiikliimetin tarim sektoriinii canlandirmaya yonelik ¢abalari, biyoyakit
tiretimini arastirmaya odaklanilmasint saglamistir ve palmiye yagi iyilestirmeleri bu
cabanin merkezinde yer almaktadir. Boylece, hiikiimet, yagmur ormani plantasyonlari
icin Oueme, Plateau, Atlantik, Mono, Couffo ve Zou’nun nemli Giney Benin
bolgelerinde 300.000 - 400.000 hektarlik arazi bulmay:1 hedeflenmektedir (Bodjrenou
2007). Malezya, Giiney Afrika ve Cin’den gelen gruplar, is yatirnm olanaklarini
incelemek i¢in Benin’i ziyaret etmistir. Yillik palmiye yagi tiretimi 1961 yilinda 31.000
metrik tondan 2013 yilinda 50.000 metrik tona g¢ikarak yilda yaklasik % 5 biiyiime
gostermistir.

e) Ananas

Benin, tropikal iklime sahip oldugundan ¢esitli tropik meyvelerin iiretimine
elveriglidir. Ama Ulusal Tarim Arastirma Enstitiisii (INRAB) verilerine gore, maliyet ve
gelir yogunlugu, karlilik ve yatirim karsilagtirmasi ve ekili meyvelerin mali rekabet giicii
dikkate alindiginda, Benin’deki en karlt meyve ¢esitleri mango, papaya, muz, portakal,
avokado, guava ve ananastir. Papaya, muz ve portakal, iireticilerin gelirlerine ve
karliliklarina daha fazla katkida bulunurken artan ananas iiretimi yeni isgiicii kullanimina
ve istthdam artigina katki saglar.

1980’lerdeki sanal varoluslardan, 2009’da 222.000 metrik tona kadar olan
iretiminden, ananas sektorii pamuk ve kaju findiklarindan sonra Benin’in en 6nemli
liciincii {iriinii haline gelmistir. Ananas iiretiminden elde edilen gelir Benin GSYIH sinin
% 1.2°si ve iilkenin tarrmsal GSYIH’ smin % 4.3’{inii olusturmaktadir (INSAE 2009).
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Ananas Uretim bolgeleri glineyde bulunmaktadir ve yetistiriciler 0.5 ila 5 ha arsa ile kiiglik
Olgekli ve 5 - 40 ha arsa ile blyuk 0Olgekli olmak tzere iki gruba ayrilir (World Bank
2015). Benin ananas Uretiminin sadece % 2’si Avrupa pazarlarina ihra¢ edilmektedir
(Anasside ve Aivodji 2009). Uretimin belirli bir kismi, yerelde meyve suyuna
dontistiiriilerek i¢ piyasada tiiketilmekte ve geri kalan ananas, komsu iilkelere, 6zellikle
Nijerya’ya ihra¢ edilmektedir. Benin Tarim Bakanligina gore, 2012 yilinda, ananas
uretimi 316.000 metrik tona ulasmistir. Ancak 2015 yilindaki hiikiimet hedefi olan
600.000 tondan ¢ok uzaktir (PSRSA/MAEP 2011).

1.3.2. Gida iiriinleri

Hane halklarmin en fazla tirettigi tarla ve bahge bitkileri ile bunlarin en ¢ok
tiretildigi bolgelere oransal dagilimina gore, Atacora % 80, Alibori % 70, Donga % 60,
Collines % 54, Borgou % 53, Couffo % 44, Plateau % 40 ve Zou % 37'dir. Asagidaki
Cizelge 1.3’te bolgelerin hane halki ana gida iriinleri (elyaf) ylizdesi hakkinda bilgi
verilmektedir.

Cizelge 1.3. Benin’deki bolgeleri temel tarim dirtinleri tretimi yiizdesi
(Anonymous 9).

Bolge Misir Manyok HEIEL;(s?r Dar1  Piring
Alibori %77 %6 % 15 %48 % 10
Atacora %82 %11 % 41 %45 %18
Atlantique %81 %41 n.a n.a n.a
Borgou %94 %26 % 74 %8 na
Collines %96 % 66 % 58 %5 %15
Couffo %98 na % 6 n.a %1
Donga % 91 % 62 % 79 %44 %6
Mono %85 %30 % 7 n.a n.a
Ouémé n.a % 16 n.a n.a n.a
Plateau %95 %55 % 17 n.a n.a
Zou %91 %21 %5 n.a n.a

Uygun bir iklim ile arazilerin ¢ogunlugu ciro agisindan toplam mahsuliin % 31’ine
karsilik gelen Hint yer elmasi1 dahil olmak tizere gida tiriinlerini tiretmek i¢in kullanilir.
Ayrica, Benin ¢iftgileri ortalama olarak bir ile iki hektarlik arazilerde % 85’1 misir, % 30
manyok, % 30 oraninda sorgum yetistirmektedir. Bu iirlinler 6nemli miktarda
iiretildiginde, iilkenin genel gida ihtiyaglar1 kendi kendine karsilanmaktadir. Ama 6nemli
Uretime ragmen, iretim miktar1 hala tlkenin ekolojik potansiyelinin altindadir. Bu
potansiyel alt1 iiretim, belirli girdilerin kullanilmamasinin, iklim riskleri ve dogal afet
yonetimi i¢in alinan 6nlemlerin yetersiz olmasi (sel, kurakliklar, vb.), iiretim ve isleme
araclarinin eski ve ilkel olmasi ile yetersiz depolama ve koruma altyapilarindan
kaynaklanmaktadir (MAEP 2011).
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Tarim, Hayvancilik ve Balik¢ilik Bakanligi’nin Programlama Bolimii ve
Planlama (DPP) istatistik verilerine gore, 1995-1996 yillar1 arasinda yaklasik 523.000
tondan 2007-2008 yilinda, 590.931 tona kadar ulasan ve bir biiyiime trendi yasanmasi
nedeniyle, misirin en temel gida iiriin oldugunu sdylenmektedir. Misir iiretimindeki bu
artis bebek gida iiretimi ve hayvanlar i¢in yem olarak kullanim i¢in bir dengeye
ulagilmasini saglamistir. Verimliligin iyilesmesi ve ekili alanlarin genislemesinin bilesik
etkisi sayesinde, basta Hint yer elmas1 ve manyok olmak tizere yumru ve kok bitkiler bu
on yil boyunca istikrarli bir bliylime gostermistir.

Pazarlara daha kolay erisim i¢in {irtinlerin kalite diizeyini 6nemli Olgiide
iyilestirmek gerekmektedir. Piring, liretim miktart 1995°den 2007 yilina kadar 16.545
tondan 72.960 tona kadar artmistir. Buna ragmen, siirekli artan bir talebe bagl i¢ tiikketim
(yaklasik 60.000 ton) ile yeniden ihracat amaglari dogrusunda Kkitlesel bir ithalat
gerceklesmektedir. 2005°te 378.000 ton ve 2007°de 350.000 ton piring ithal edilmistir
Piring tiretimini artirma hedefine ek olarak, yeni tanzim ovalar ve sulanan alanlarda,
NERICA ¢esit piring tohumu yayilmasi tizerinde ¢alisilmaktadir. Bu faaliyetlerin,
yiikselen tiiketici gida fiyatlar ile baglantili pazar firsatlarin1 kagirmamak i¢in ve gida
giivenligini giiglendirmek i¢in yogunlastirilmasi gerekmektedir.

1.3.3. Sebze Grinleri

Sebze drunleri Afrika’da giinliik diyetlerin 6nemli bilesen olup 6zellikle kentsel
ve kente yakin alanlarda 6nemli gelir kaynagidir. Bati Afrika’da biyik sebze Gretim
yerlerinde yirmi gesit yerli ve egzotik sebze yetistirilmektedir (James vd. 2010). Bu
bitkiler, insan saglig1 ve refahi icin gerekli olan protein, vitamin ve diger elementlerin
ucuz bir kaynagini saglar. Bat1 Afrika’da, sebzeler yagmur alan araziler, bolilands (taskin
alanlar1), nehir ¢ayirlar1 ve i¢ vadi batakliklar1 gibi ova ekolojilerinde yetistirilmektedir
(James vd. 2010). Ayni arastirmacilara gore, bu ekosistemler, Bat1 Afrika’daki sebzelerin
ticari liretimi i¢in biiyiik firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte, yagish yiiksek bolge
ekolojileri genellikle taskin hatlarinin yamacinda yer almaktadir ve duran su ile ortiilii
olmayan iyi drene edilmis topraklara sahiptir. Bitki ortust olarak az ¢im kaplamali, uzun
Oomiirli galilar ve agaglarin ¢alilart hakimdir. Sebzeler genellikle yagmur mevsiminin
baslarinda, dogrudan tohum ekimi veya fidelerin nakli ile yetistirilir. Ticari ¢ift¢iler,
yosun ekolojilerinde yil boyunca iiretime izin veren sulama sistemlerini kullanirken,
kiictik ¢iftciler ise mevsimlik olarak yetistirilen sebzeleri sulamak i¢in yagmur ve toprak
suyuna guvenmektedir.

Benin’de bahgivanlik pazar1 ve kiigiik hayvancilik kentsel tarimin 6nemli bir
bilesenleri olarak ortaya ¢ikmistir (Yehouessi 2012). Sebzeler bir¢ok yerde ve farkli
sistemde iiretilmektedir. Ama genel olarak iki ayr1 kategoriye ayrilabilir. Kirsal alanlarda
ova sebze ciftciligi sistemi ve kentsel ve kente yakin alanlarda uygulanan iiretim
sistemleri birbirinden ayrilmaktadir. Bahgivanlik, vadiler, ovalar, aliivyal ovalarda,
tepsiler izerinde Benin’in tiim bdlgelerinde uygulanmaktadir. Ovalardaki baskin tiriinler
ise geleneksel acik tarlada domates, biber, sogan, bamya, yaprakli sebzelerdir (USDA
2014). Kentsel ve yar1 kentsel anlarda, sebze iiretimi hem geleneksel hem de geleneksel
olmayan sekillerde surdlrilmektedir. Benin’deki gicli ekonomik blyume ile kent ve
yari-kentsel alanlarda havug, lahana, marul, salatalik, pirasa, yesil fasulye ve yaprakl
geleneksel olmayan (egzotik) sebzeler gibi Urinlere olan talep artmaktadir. Arazi
biiyiikliigi, bliyiik sehirlerin yakininda ¢esitli sebzelerin yetistirildigi alanlarda ortalama
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0.25 hektardir (USDA 2014). Sebze bitkileri nifusun beslenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir ve mikro besin eksikliklerinin neden oldugu hastaliklarin 6nlenmesine
katkida bulunmaktadir. Ancak domates, biber, bamya, sogan ve yaprakli sebzelerin
mevcut Uretimi (2007-2008 yilda 293.707 ton) iilkenin ihtiyaglarini karsilasamamasi
nedeniyle ithalat yapilmaktadir. Cizelge 1.4’te 2012 yilinda sebze iiretim istatistikleri
sunulmustur.

Cizelge 1.4. Benin’de farkli bolgelerde sebze tiretimi (2012) [Country Stat Benin 2012].

Bolgeler Bamya ‘S{:ll));:llzl; Sogan Biber Domates Toplam Sira
Collines 5.773 - - 5717  7.355 18.845 8
Zou 3.604 - - 1.392  6.225 11.220 9
Atacora 20.253 885 - 1.398 11.809  34.344 3
Donga 2.385 471 - 367 4.759 7.982 11
Atlantique 1.913 4.574 131 5243  67.536  79.397 1
Littoral - 5.150 - - - 5.150 12
Alibori 2.644 - 7.491 5.498 8.846 24.479 5
Borgou 6.231 - - 7.398  9.634 23.263 6
Couffo 1.662 2.495 - 1.355 29.028  34.540 2
Mono 1.132 3.142 713 260 4.138 9.385 10
Ouémé - - - 6.649 14787  21.436 7
Plateau - - - 9.367 22784  32.151 4

Bununla birlikte, bamya, biber, domates ve sogan gibi baz1 sebzeler mevsimsel
olarak {iretilmekte ve dolasiyla tiim mevsim boyunca kullanilabilirligi garanti
edilememektedir. Buna bagli olarak, fiyatlarin tizerinde asir1 bir spekiilasyon
yasanmaktadir. Sebze iiretiminde, arazi gilivensizligi, zararlilar1 ve hastaliklarin kontrol
eksikligi, diisiik su kontrolii, muhafaza zorluklari, sektordeki aktorlerin (zinciri) diisiik
organizasyon seviyesi gibi kisitlar bulunmaktadir.

1.3.4. Hayvansal tretim

Hayvansal Uretimi hala son on yilda uygulanan modern yetistirme projelerinin
kesin sonuglarina ragmen, sigir, koyun, ke¢i, domuz ve kiimes hayvanlar1 gibi geleneksel
yetistirme uygulamalar ile stirdiiriilmektedir. Sigir, keci ve koyunlar yetistirilen ve en
cok kuzey cayirlarinda bulunan ana hayvanlardir. Bu ii¢ hayvan tiirli yetistiriciligi i¢in
(s1g1r, keci ve koyun) bolgede dogal bitki gelisimi bulunmakla beraber, ekin (mahsul)
artiklar1 da beslenme sistemine eklenmektedir. Koyunlar genellikle otlaklarda tutulurken,
keciler besin aramak icin dogaya birakilir. Cok az iiretici hayvanlar i¢in kesilmis yem
veya konsantre hayvan yemi saglamaktadir. Benin’de, gevis getiren hayvanlari otlatmak
icin cok sayida otlak bulunmaktadir. Ancak kurak doneminde uygun bitki alanlarinda
yetersizlik yasanabilmekte veya mevcut bitkiler diisiikk beslenme eksikligine yol
acabilmektedir. Cogu hayvanin mevsimsel goc¢iiniin ana sebebi budur. Kiimes hayvanlari
ve domuzlar da ekonomik agidan Onemlidir. Ama ¢ok az sayida biiylik operator
bulunmakta ve tiretimin ¢ogu hane halki diizeyinde gerceklesmektedir. Biiyiik kamis
faresi, tavsan ve Afrika salyangozu da hayvan yetistiriciligi ¢er¢evesinde tanimlanmistir.
2013 yilinda hayvan sayist 2.166.000 sigir, 2.576.000 kiigiikbas, 414.000 domuz ve
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17.483. 000 kiimes hayvani olarak tahmin edilmistir (USDA 2014). Bu Uretimden et, st
ve yumurta da dahil olmak iizere elde edilen iiriinler, hayvansal protein ihtiyaglarini tam
karsilayamamaktadir (MAEP 2008). FAO standartlarina gore, yillik kisi basina et ihtiyaci
21 kg ve yumurta ihtiyaci ise 1 kg olarak belirlenmistir. Simdilik hayvansal {iretimi
karsilayabilecek yilik kisi basi et tiiketimi sadece 8.41 kg olurken yumurta ise 0.6 kg’dir.

Meralarin irrasyonel yonetimi, iklim dalgalanmalari, belirli girdilere erisim
eksikligi, biiylikbas hayvan yemlerinin artan maliyeti, yetistiricileri bagisik artisi
programlarina katilim eksikligi gibi sorunlar hayvancilik sektoriiniin performansini
sinirlamaktadir. Et ve yenilebilir sakatat ithalat1 1996’dan 2003 yilina sirastyla 2.590
tondan 31.929 tona yiikselip 2006’da 20.800 tona azalmistir (MAEP 2011). Bazi
hayvansal hastaliklarinin sebat ve yeniden ortaya ¢ikma riskleri kalic1 bir epidemiyolojik
gozetim gerektirmektedir. Ozel veterinerlik uygulamalarmin gelistirilmesi ve veterinerlik
hizmetlerine kolay erisim saglama c¢aligsmalari, sektordeki gelismelere isaret etmektedir.
Ancak su anda 6zel veterinerlerin dagiliminda biiyiik bir cografi esitsizlik bulunmaktadir
ve bu onlemlerin gigclendirilmesi ve revize edilmesi gerekmektedir. Konvansiyonel
olmayan salyangoz; kamis faresi (bilimsel adi: Thryonomys) gibi hayvan 1rki yetistirme,
Gelir Getirici Faaliyetler (AGR), egitim ve bilgi destek eylemleri sayesinde giderek
artirmaktadir (MAEP 2011). Ne yazik ki bu triinlerin iiretim hiz1 heniiz hayvansal gida
madde ihtiyacini karsilayamamaktadir. Ayrica, yari-kentsel alanlarda sofralik yumurta ve
tavuk eti iiretmek i¢in gelismis modern yetistiriciler, yerel pazara sunulan dondurulmus
kiimes hayvanlar1 ve yumurta ithalati nedeniyle kuvvetli bir haksiz rekabete maruz
kalmaktadir. Ayn1 kaynaga gore, modern tavukguluk (kiimes hayvanlarin) tekniklerinin
gelisimi sorunlarini hala ¢6zemedigi icin bu alanda da 6zel tedbirler gerekmektedir.

Son yillarda hayvansal iiretim sistemlerini modernize etmesi i¢in MAEP (2011)
tarafindan yiiriitiilen Tarim Sektorii’ nii Kurtarma igin Stratejik Plan1 (PSRSA) programin
faaliyetleri sunlardir:

I.  Saglik izlemesi ve hayvan hastaliklarina karg1 miicadelenin giiclendirilmesi
ii.  Yerel wrklarin performansini artirma, egzotik siit irklar1 yetistirilmesi ve “tarim-
hayvancilik” entegrasyonunun gugclendirilmesi
iii.  Yem ve biiyiikbas hayvan yemi gelisimi
Iv.  Su arzi diizeninin gelistirilmesi
V.  Hayvancilik pazarlarinin kurulmasi
vi.  Mezbaha ve kesim alanlarinin yapimi ve modernlesmesi

Bu faaliyetler alt sektordeki aktorlerin gercek ihtiyaglarina sinirli cevap
vermektedir.

Yukarida bahsedilen sorunlara ve niifusun artigina gore, ulusal {iretim ve hayvan
hastaliklar1 kontrolii de dahil olmak Uzere et, siut ve yumurta gibi hayvansal protein
ihtiyaglarini tam karsilagsmak icin bir¢ok ¢aba gerekmektedir.

1.3.5. Su trinleri

Sektér 50.000 balik¢t ve cogunlugu kadin olmak iizere 200.000 balik
toplayicisindan olugmakta ve yaklasik 300.000 kisiye istihdam saglamaktadir (MAEP
2011). Ayn1 kaynaga gore, artan niifusa bagl olarak, balik¢1 topluluklarinin ve balik
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toplayiciliginin artmasi, uygunsuz balik¢ilik yontemleri ve araglarin asir1 kullanimi ile su
ekosistemlerinin giderek bozulmasi nedeniyle yillik tiretim 1998-2005 doneminde,
40.000 ton civarina diismiistiir (MAEP 2011). Balik tutma diizeyinin durgunlagsmasina
karsilik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in dondurulmus balik ithalati artmistir. Balik ithalati
2001’den 2006 yilina sirastyla 20.000 tondan 45.000 tona artmustir.

Ayrica, siirdiiriilmekte olan karides ihracati, {iriinlerin ihracat standartlaria
uymamasi nedeniyle yillik ortalama 700 tondan 200 tona diismiistiir. Mevcut yillik ihracat
seviyesi yaklasitk 200 tondur (MAEP 2011). Ayni kaynaga gore, Benin Avrupa
standartlarina uygun iiretimi tesvik etmek i¢in Temmuz 2013’te karides ihracatin1 kendi
kendine durdurmak zorunda kalmistir. Uyumlandirma amagli gergeklestirilen mevcut
eylemler; su yonetiminin uygun hale getirilmesi, balik tesislerinin yonetimi igin
danigsmanlik ve destek, gerekli kontrol ve taban transferi platformlarinin kurulmasidir. Su
irlinleri ve balik yetistiriciliginde, kaydedilmis gelisme, 6zel gelistiricilerin girisimi ile
Tarim, Hayvancilik ve Balik¢ilik Bakanligi’nin proje desteklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu proje destekleri araciligiyla goletler ve balik havuzlar1 pompa ile donatilmis, yiizer
kafeslerin kurulmasina izin verilmistir. Ama bu balik liretimi yontemi orgiitsel, teknik
uzmanlik ve finansal kaynak yetersizligi nedeniyle hala ¢ok az gelismistir. Bu nedenle,
su tirlinleri yetistiriciligi ve balik tiretiminin gelistirilmesi i¢in siirdiiriilebilir su kaynaklari
potansiyelinin yetersiz degerlendirilebildigi belirtilebilir.

1.3.6. Orman kaynaklari

Orman kaynaklar1 Benin topraklarinin yaklasik 73.450 km? ile % 65’ini kaplar.
Benin ormanlari, uzun zamandir tarim ve pastoral alanlarin yayilmasina bagli olarak
siddetli bozulmaya maruz kalmaktadir. Benin orman kaynaklari, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetiminde uygun olmayan uygulamalarin kullanimi, orman ve tarla
yangilar1 ve toprak veriminin azalmasi gibi sorunlara maruz kalmaktadir. Niifusun
yakacak odun, ahsap kereste ve ev enerjisi ihtiyaglarini karsilagmak amaciyla orman
kaynaklarimin kontrolsiiz somiiriisti s6z konusudur. Bu, durumun alanlarin bozulmasina
katkida bulunan temel faktorlerden biri oldugu ve smiflandirilmis ormanlarin
korunmasina ciddi bir tehdit olusturdugu bilinmektedir. FAO tarafinda 2006’da yapilan
bir arastirmada Benin’de yillik 70.000 hektar orman alaninin bagka amaclarla agildig1
tahmin edilmektedir (MAEP 2011). Yakacak odun, kereste ve ekim alanlarinin montaj
ihtiyaglarin1 karsilamak igin gelistirilmis orman kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi
gereklidir ve simdiye kadar kaydedilen ilerleme ihtiyaclarla orantili degildir.

1.4. Benin’de En Cok Uretilen Ve Tuketilen Urtinler

Benin’de ekili arazinin % 80’1 agirlikli olarak gida ve pamuk tretimi igin
kullanilmaktadir. Gida tiriinleri % 54’1 yaklasik 1.100.000 hektar alanda yetistirilen tahil
agirlikl tirtinleri misirdan olusmaktadir. 2014 yilinda FAO verilerine gore en ¢ok tiretilen
tahillarmn tiretim miktar1 sOyle siralanabilir: misir 1.354.344 ton, sorgum 100.249 ton ve
piring 234.145 ton. En ¢ok tiretilen iriinler tahil, yumrucuk, baklagiller, meyve ve
sebzeler olarak siralanmaktadir. Tahil olarak, musir, piring, bugday, dar, siipiirge darisi
vb. gibi iriinleri ve bunlarin islenmis iiriinleri daha cok tiiketilmektedir. Ama yerel
Uriinlerin tiiketimi {iretim mevsimine gore degismektedir. Ornegin, musir, bolluk {iretim
déneminde (Temmuz-Eylul) bahar doneminden (Mart-May1s) daha ¢ok tuketilmektedir.
Ciinkii lehim doneminde c¢ok az dretildiginden musir fiyati piyasalarda ¢ok
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yukselmektedir. Kékler ve yumrucuklar arasinda ise en ¢ok iiretilen Hint yer elmasi
(yam), manyok ve tatl patatestir. Baklagiller arasinda en yaygin tirlinler ise kuru fasulye,
fistik, soya ve nohuttur.

Diinya Bankasinin 2014 verilerine gore, Benin’de 2013 yilinda en fazla tiretilen
irlinler soyle siralanabilir: sekerkamisi, musir, patates, bugday, soya, ay cekirdegi
(tohumu), arpa, sorgum (siipiirge darisi), kolza tohumu (kanola) ve yulaf. Cizelge 1.5 ve
2.6 sirastyla, Benin’in ana tarim tirlinleri ve yerel (ulusal) arz1 hakkinda bilgi sunmaktadir.

Cizelge 1.5. Benin ana tarim tiriinleri tiretimi (2013) [Anonymous 10]

Ordnler Hasat Edilen Verim Uretim
alan (Ha) (Hg/Ha) (1000.Ton)
Sekerkamisi 325.000 553.846 18.000
Misir 3.250.000 38.048 12.365
Patates 66.000 341.212 2.252
Bugday 500.000 35.200 1.760
Soya 517.000 15.184 785
Aycicegi 557 11.030 557
Arpa 80.000 33.000 264
Sorgum 60.000 25.000 150
Kanola 72.000 15.556 112
Yulaf 59 21.852 59

Cizelge 1.5°daki veriler, Benin’de daha ¢ok tahil, 6zellikle misir (3.250.000 ha),
soya (517 000 ha), bugday (500.000 ha) Uretildigini gostermektedir.

Cizelge 1.6. Yerel (ulusal) arz (2011) — (1.000 ton) [Anonymous 9]

Uriin Uretim 1I¢ Arz TIhracat ithalat Net Ticaret

Sekerkamis1  16.800  16.800 0 0 0
Misir 10.360 10.286  2.765 91 2.674
Patates 2.195 2.187 64 56 8
Bugday 2.005 3.271 143 1.909 -1.766
Sogan 587 544 44 1 43
Domates 512 554 39 81 -42
Arpa 312 452 3 233 -230
Sorgum 155 249 1 35 -34
Piring
(Ogiitiilmiis 2 890 45 932 -887
Esdeger)
Zeytin 2 0 2 -2
Hurma 0 1 1 0

Uretilen sekerkamigmin tamami yerel olarak tiiketilmektedir. Zeytin hig
tiretilmedigi i¢in tiilketim tamamen ithalat ile karsilanmaktadir. Piring, sorgum, arpa,

37



GIRiS M. ALIDOU

domates ve bugday gibi iriinlerin i¢ arz1 talebinden azdir. Dolayistyla bu iiriinler daha
cok ithal edilmektedir.

Ulkenin gida tarim kaynaklar1 ¢esitli etnik ve bolgesel gruplarin yemek
aliskanliklarina gore ayrilmaktadir. Buna gore, iic gida tiiketim kalibi vardir. Giiney
bolgesinde (Atlantique, Mono ve Ouémé), yemek aliskanlig1 kok bitkiler (manyok), tahil
(musir) ve baklagiller (kuru fasulye, nohut, vb.) ile kombine edilmektedir. Bu Grtnleri,
yagli tohum tabanli tiriinler (yer fistig1, Hindistan cevizi, palmiye yagi), meyve ve sebze,
balik ve et takip etmektedir. 2) Kuzey bdlgesinde (Borgou ve Atacora) yumru bitkiler
(Hint yer elmasi), tahil (siipiirge darisi) ve baklagiller (kuru fasulye, nohut, vb.) ile
birlestirilmektedir. Bu iirlinler baz1 yagli tohumlar (yerfistigi ve shea) ve hayvansal
tirtinler (et, siit) ile tamamlanmaktadir. Merkez Bolge (Zou) kuzey ve kiy1 bolgesindeki
arasinda bulunan orta bolgeyi kapsamaktadir. Bu bolgede tiiketim pateni musir, kuru
fasulye nohut ve diger ¢esit baklagiller, manyok ve Hint yer elmas: ile karakterize
edilmektedir.

1.5. Benin Sebze Uretim Ve Tiketimi

Bat1 Afrika’da biiylik sebze iiretim alanlarinda yirmi ¢esit yerli ve egzotik sebze
yetistirilmektedir. Bu bitkiler, insan saglig1 ve refahi i¢in gerekli olan protein, vitamin ve
diger elementler i¢in ucuz bir kaynak saglar. Sebzeler niifus beslenmesinde dnemli bir rol
oynamaktadir ve mikro besin eksikliklerinin neden oldugu hastaliklarin 6nlenmesine
katki saglamaktadir. Ancak domates, biber, sogan, bamya, yaprakli sebzeler ve egzotik
sebzelerin mevcut tretimi iilkenin ihtiyaglara karsilayamadigi igin ithalat yoluna
gidilmektedir.

Benin’de, birgok bahge bitkisi (sebze ve meyve) Uretilmektedir. Ancak, resmi
istatistikler sadece alt1 {irtin grubunu kapsamaktadir: yaprakli sebzeler, bamya, sogan,
biber, patates ve domates. Genel olarak, Benin halkinin beslenme aliskanliklar1 sebze
(domates, biber, sogan, bamya, yesil yaprakli sebzeler ve egzotik sebzeleri) tiketimiyle
karakterize edilmektedir. Bu sebzeler, niifusun ihtiyaclarini karbonhidrat agirlikli temel
diyet yaninda, desteklemektedir.

1.5.1. Benin’de domates iiretimi

Domates, diinyada énemli ve popiiler bir bahge yetistiriciligi lirliniidiir. Patates
ve tath patates liretiminin ardindan domates {iretimi diinya ¢apinda iiglincii sirada yer
almaktadir (Tan vd. 2010). Afrika’da, 2012 yili toplam domates tiretimi 17.938 milyon
ton iken, Misir Afrika kitasinin 8.625 milyon ton ile en biiyllk domates dreticisidir (Isaac
vd. 2015). Benin Afrika kitasinda domates iireten iilkeler arasinda 13. sirada yer
almaktadir. Cizelge 1.7, Afrika’daki ilk 15 domates dreten (lkenin listesini
gostermektedir.
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Cizelge 1.7. Afrika’da domates Ureten ilk 15 Ulke (FAOSTAT 2014).

Siralama Ulke Uretim Miktari (Ton)
1 Maisir 8.625.219
2 Nijerya 1.560.000
3 Fas 1.219.071
4 Tunus 1.100.000
5 Kamerun 880.000
6 Cezayir 796.963
7 Guney Afrika C. 564.740
8 Sudan 529.200
9 Kenya 397.000
10 Gana 321.000
11 Tanzanya 255.000
12 Mozambik 250.000
13 Benin 244.742
14 Libya 225.000
15 Nijer 188.767

Domates, diinyanin gelismekte olan {ilkelerindeki kiiciik Olgcekli ¢iftgilerin
yasamlarini iyilestirmeye katki saglayan temel bir triindiir (Isaac vd. 2015). Ayrica,
domates ve domates esash gidalardan saglanan faydalarin disinda, iiriin ¢ok fazla talep
buldugu i¢in cift¢ilere bir gelir kaynagi olarak da hizmet etmektedir.

Isaac ve arkadaslar1 (2015) yaptig1 arastirmada, domatesin siiphesiz genel olarak
Bat1 Afrika’da en yaygin tarim ve bahge tiriinlerinden biri oldugunu ve 6zellikle Alt-Alan
Dogu iilkelerinde daha ¢ok iiretildigini soylenmistir. Bununla birlikte, domates sanayi,
birgok Afrika iilkesinin dis ticaret hacmini artirabilir ve dolayisiyla GSYH’ye katkida
bulunur. Ornegin, Benin’de 2007 yi1linda, domates, biber, bamya ve sogan olmak iizere,
sadece dort sebze liriin, Tarimsal GSYH’1in % 15’sini olusturmus ve 80 milyon Dolar
katk1 saglamistir (INSAE 2009). Ulkede domates igsiz binlerce kisiye istihdam olusturma,
yoksullugun azaltilmasi ve gelir artis1 agisindan da dnemlidir. Dolayisiyla, beslenme plani
ile birlikte sosyal ve ekonomik olarak domates uretimi oldukga 6nemlidir (Ezin vd. 2012).
Ornek olarak, Gana‘da domates sanayisinin potansiyel bilyiime ve istihdam yaratma
kapasitesi, yoksullugun azaltilmasina katki saglayict 6zellikte degerlendirilmektedir
(Anang vd. 2013). Nijerya’da ise domates iretimi kirsal ve kente yakin kirsal
alanlarindaki ¢iftcilerinin ¢goguna gecim kaynagi olusturmaktadir (Adenuga vd. 2013).

Daha once de belirtildigi tizere, Bat1 Afrika’da yetistirilen en populer sebzeler
domates, biber ve patlicandir. Domates, Benin’in tiim bolgelerinde yetistirilir. Ancak
bolgeye bagl olarak iiretim sistemleri arasinda ufacik farklar vardir.

X Kuzey’de domates kurak déneminde Nisan ve Ekim aylar1 arasinda Nijer,
Alibori ve Sota nehirleri havzalarinda mekanik sulama sistemi ile ve Malanville,
Karimama ve Natitingou’de iiretilmektedir.
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X/

s Giliney’de, Benin domates iiretiminin % 80’1, dnem sirasina gore li¢ bdlgede
Mono, Oueme ve Atlantique’de yetistirilmektedir (Sekil 1.7). Bu iyi sulanan alanda, her
y1l yagmur ile iki ya da ii¢ domates hasadi gergeklesmektedir. Uretim agirlikli yagmurla
sulama ile yapilmaktadir.

% Kente ve kente yakin kirsal alanlarda domates ekimi elle sulama ile
gerceklestirilir,

Benin’in {i¢ tane biiyiik domates {iretimi ana havzasi vardir:

e Lalo Havzasi: Lalo Havzasi’nda, bah¢ivanlik, 6zellikle domates ekimi bu bolge
ireticileri i¢in ana gelir kaynagidir. Hasat edilen alanlarin biiylik ¢ogunlugu su tagkini
ovalarinda (ya da dizlik) bulunmaktadir. Bazi cift¢iler aile beslenme ihtiyaglarini
karsilagsmak i¢in bu alanlarda tahil ve yumrular da tiretmektedir. Bu ovalar1 "Houédos"
veya balik delikleri denilen bircok su noktalar1 (golet) takip etmektedir. Bu su kanallari
bilesik ekim parsellerini sulamak igin kullanilmaktadir. Lalo’daki iireticileri yilda ii¢
domates hasadi gergeklestirmektedir:

- Birinci hasat: Subat-Nisan, bazen Mayis’a kadar uzatmaktadir. Bu donemde,
yagmur sezonu erken gelirse, sulama yagmur tarafinda role etmektedir;

- Yagmurlu hasat: Haziran-Eylul arast;
- Uglinct hasat donemi ise EKim aymdan Ocak ayina kadar siirer.

e Guéné Havzasi: Guéné havzasi Nijer Nehri vadisinde (Malanville bolge) yer
almaktadir; tUreticiler kendi kiiglik sebze tiretim parsellerini (Casier) tanzim etmislerdir.
Ureticiler 0.48 hektar ortalama alanda yilda iki defa domates hasad1 gerceklestirmektedir.
Tam yagmurlu domates Temmuz-Agustos aylarinda hasat edilir. Sulama ile domates ise
Nisan-Ekim aylar1 arasinda ekim tarihine gore hasat edilir.

e Natitingou Havzasi: Natitingou, tahil iretim bolgesinde, domates iiretimi
SONAFEL (Meyve ve Sebzelerin Ulusal Dernegi) onciiliigiinde 1970 yillarda bir isleme
tesisi kurularak ovalarda gelistirilmistir. 1986 yilinda tesisin kapatilmasi sebebiyle,
giinlimiizde yaklasik isletme basina 0.37 hektar ortalama alani {izerinde yapilan iiretim
azalmis Ve iiretim bilyiimesi yavaslanmistir. Uretim daha cok yagis déneminde Temmuz
ayindan Eyliil ayina kadar olan donemde gerceklesmektedir. Sekil 1.7°de Benin’in
Giiney’indeki 6nemli domates tireticisi bolgeleri gosterilmektedir.
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Sekil 1. 7. Benin’in giineyinde domates uretilen énemli bolgeler (Mbaye and Renson

1997).

Cizelge 1.8. Benin’in domates ekim alanlar1, verimi ve liretim miktar1 (2010-2014)
[Anonymous 11].

vil Hasat Edilen Alam  Verim Uretim Miktar
(Hektar) (hg/ha) (ton)
2010 33.615 55.600 186.900
2011 28.127 58.207 163.720
2012 37.968 56.904 216.052
2013 40.931 56.904 232.912
2014 45.630 87.787 400.572
Ort. 37254.2 63080.4 240031.2

Gecmis yillarda, 6zellikle 2010 yilindan beri, domates ekim ve verim artigina
bagli olarak iiretilen domates miktar1 da 6nemli oranda artmistir. Ancak, Bat1 Afrika
ortalamalarina gore gozlenen diisiik verim, yogun iiretim veya verimli tarim teknikleri
uygulamalarinin eksikligini yansitmaktadir.
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1.5.2. Domates tiuketimi

Tan ve arkadaglarinin (2010) ¢alismasinda, domates tiiketiminin kisa bir gegmisi
(hikayesi) yer almaktadir. Domatesin Giiney Amerika’daki And daglarinin (Naika vd.
2005), giinimiizdeki Peru, eteginde vahsi dogada yetisen bir bitki oldugu
diistiniilmektedir. Daha sonra erken kasifler tarafindan diinyanin diger bolgelerine siis
bitkisi olarak tasinmis, o zamanlarda yenilebilecek bir iiriin diisiiniilmemistir. Ornegin,
Avrupa’da domates bahgelerde dekoratif bitki olarak dikilmis ve zehirli oldugunu kabul
edilmistir. Domatesin 1840 yilindan beri Avrupa’da yenilebilir bir Griin olarak kabul
edilmesine ragmen, diinyanin diger bolgelerinde tiiketimine hala kati bir muhalefet
vardir(Paran ve Van Der Knaap 2007).

Mekanik isleme imkéani saglayan teknolojilerdeki atilimlarin bir sonucu olarak
kiiresel domates tiretimi 1920 den sonra hizla artmistir (Tan vd. 2010). Domatesin
genetik modifikasyonundan elde edilen faydalar hakkinda artan bilgi birikimi ile insan
tilkketimi i¢in {iriinlin zenginlestirilmesi ve ¢esit iyilestirme i¢in daha fazla arzu edilen
parametreler secilmistir. Giinlimiizde, diinya ¢apinda farkli tariflerde sayisiz domates
uretilmekte ve tiketilmektedir.

Domates meyveleri farkli renklerdedir (sari, turuncu, pembe, mor, kahverengi,
beyaz veya yesil) ve lezzet, sekil (diiz, erik veya armut), boyut, biiyiime karakteristigi
(belirgin veya belirsiz) ve eko fizyolojik yapilari farklidir. Boylece domates gesitli yemek
tarifleri i¢in kullanilabilir. Salatada taze olarak tiiketilebilir, farkli sekillerde pisirilebilir
veya diger gida tiriinlerine eklenebilir (Ahmed vd. 2012; Ayandiji vd. 2011; Babolala vd.
2010; Grandillo vd. 1999). Domateste pek ¢ok besin degeri vardir. yi bir A, C ve E
vitaminleri ve kalsiyum, demir, magnezyum, fosfor ve potasyum gibi mineraller kaynagi
ile seker, onemli amino asit, demir, diyet lifleri ve fosfor (Ayandiji vd. 2011) kaynag
olan domates farkli sekillerde tiiketilir. Asagidaki tablo, 123 gram olgunlasmis domates
tlketerek elde edilebilen 15 temel besin maddesi ve miktarini vermektedir.

Cizelge 1.9. 123 Gramlik olgun domatesten elde edilen 15 6nemli besin kaynagi
(USDA 2010).

Besin Miktar
Kalsiyum 1.2mg
Karbonhidrat 049
Bakir 0.073 mg
Diyet lifi 159
Yag 029
Demir 0.33mg
Magnezyum 1.4 mg
Niasin 0.731mg
Pantotenik asit 0.109 mg
Fosfor 3mg
Potasyum 292 mg
Protein 109
Tiamin 0.046 g
Toplam sekerleri 3.23¢
C vitamini 16.9 mg
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Domatesin bu besin degerlerin disinda insan sagligina pek cok faydasi vardir.
Domates, insanlarda kanser ve kalp rahatsizlig: riskini ve diger birgok kardiyovaskiiler
rahatsizliklar1 (Freeman ve Reimers 2010) azaltabilen gucli bir antioksidan (Arab ve
Steck 2000) olan likopen i¢in milkemmel bir kaynaktir. Zirai ve tibbi arastirmalar
sonucunda ulasilan bu antioksidan 6zelligi ve saglik faydasi, Urlinln tiketimine olan
ilgiyi arttirmistir. Likopenin, domatesin prostat kanseri riskini azaltmaya katkida bulunan
ana bilesik oldugu diisiiniilmektedir (Pohar vd. 2003). Diger ¢alismalar, domates ve
domatesli temel gidalarin tiiketilmesinin pankreas, akciger, mide, kolorektal, oral,
mesane, gogiis ve servikal kanserler dahil olmak tizere genel olarak ¢esitli kanser
insidansinin azalmasi ile baglantili olabilecegini gostermistir (Giovannucci 1999).
Domates, % 93 ila % 95 sudan olusan diistik kalori igerigine sahip, bir iiriin oldugu i¢in
kilo kayb1, obezite, g6z ve karaciger bozuklugu, idrar yolu enfeksiyonu, sarilik gibi saglik
durumlar igin énemli bir besin kaynagidir (Freeman ve Reimers 2010). Domateste
bulunan likopen, erkeklerin anormal sperm sayisini azaltirken, spermlerin kalitesini ve
yiizme hizini arttirarak dogurganlhigi artirmaktadir (Innes 2014). Domates tuketimi,
demans, osteoporoz, Parkinson ve Alzheimer gibi yashlik ile ilgili hastaliklar1 da
onleyebilir (Freeman ve Reimers 2010). Ay arastiricilara gore, domates, kas
dejenerasyonunu onlemede ve gorme yetenegini gelistirmede, hayati olan yiiksek C
vitamini ve A vitamin kaynaklarina sahiptir. Ayn1 zamanda giiclii bir kan temizleyici
oldugu ve idrar yolu enfeksiyonlarini temizlendigi diistiniilmektedir. Lif agisindan zengin
bir besin olan domates sindirimi kolaylastirmaya ve kilo vermeye yardimci olabilir.
Domates ve domates esaslt gidalarin bu sayisiz saglik faydalari, kiiresel olarak yiliksek
tiretimi ve tiikketimiyle iliskilendirilebilir.

Domates, Beninlilerin ginliikk beslenmesinin 6nemli bir bilesenini olusturur.
Domates, Benin’in Kuzey ve Giiney Bat1 bolgelerinde popiiler olan ticari 6lgekli tiretimle
neredeyse iilke ¢apinda yetistirilmektedir. TUm yemeklerde ya da nerdeyse hepsinde
olmak {tizere, domates c¢ogu yemeklerde bulunmaktadir. Domates ve diger Onemli
sebzeler, iilke tiretim agisinda kendi talebini karsilayamamaktadir (Cizelge 1.10). 2012’
de domates talebi 140.469 ton olurken, arz1 32.744 ton olmaktadir.
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Cizelge 1.10. Benin’de sebze tiikketimi (2012) (CountryStat 2012).

Urinler Bamya Domates Sogan Yggg;};h Patates Biber
Miktar
(kg/kisi 5 15 3 11 1 11
basi/yil)

Benin’in Niifusu 2012: 9.364.619
Tuketicilerin
Talebi 2012  46.823 140.469 28.094 103.011 9.365 103.011
(ton)
Hasat
kayiplari 35 20 3.8 8 10 6.5
sonrast (%)
Hasat

kayiplari 48.337 163.720 10.818 19.039 305 38.543
sonrasi (ton)

MeVCUtArZ 600 32744 411 1523 31 2505
2012 2./92

Bakiye 178 9493 ..o, -85.495 9090 -66.973
1.5.3. Biber

Biber, Benin tiketicilerinin beslenmesinde 6nemli bir rol oynar. Biber,
domatesten sonra ikinci bahge tiriiniidiir ve birgok yerel yemegin pisirilmesinde baharat-
tatlandirict olarak kullanilir. Biber, % 70’ 1 Giiney bolgesi olmak {izere, Benin’in tiim
bolgelerinde yetistirilir (Anonymous 12). Cizelge 1.10° da gosterildigi gibi, biberin ulusal
tiikketim talebi 2012 yilinda yaklasik 103.011 tondur. Biber, taze meyve veya kurutulmus,
ogiitiilmiis, 1slak veya kuru halde tiiketilmektedir. Biberin ac1 (keskin) lezzeti neredeyse
tiim Benin yemeklerinde c¢esni olarak aranir. Bat1 Afrika iilkelerinde, biberin bir kismi
cogunlukla kuru halde ihra¢ edilmektedir. Biber, Benin’in beslenme tarzinda onemi
nedeniyle, biiyiik i¢ tiiketime konu olmaktadir. Benin’den Bat1 Afrika’daki taze biberi
ithal eden tilkelerin baginda Nijerya bulunmaktadir. Nijer, Togo, Senegal ve Gabon gibi
diger iilkeler daha ¢ok kuru biber ithal etmeyi tercih etmektedir. Benin biberinin Avrupa
Birligi’nden (Fransa, Almanya, ingiltere vb..) gelen uluslararas talebi de bulunmaktadir
(World Bank 2015).

1.5.4. Sogan

Sogan, Sahra’da surekli tiketilen bir sebze trini (Anonymous 13) olarak, Bati
Afrika’ da sebze tlketiminin % 10 ila 25’ini (Tarchiani vd. 2013) temsil etmektedir.
Benin’de domates, biber ve bamyadan sonra en ¢ok tiiketilen sebzelerden biri sogandir
(Anonymous 14). Sogan Benin’in kuzeyinde daha ¢ok uUretilmektedir (Tarchiani vd.
2013). Kuzey’deki ana firetim bolgesi Alibori’dir (Mallanvile ve Karimama
belediyelerinde). Ayn1 kaynaga gore, bu bolgede ulusal iiretimin % 90’1
gerceklesmektedir. Sogan 1990 yildan itibaren, giineyde Littoral, Mono, Collines, Couffo
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ve Ouéme gibi bolgelerde de iiretilmeye baslamistir (OFIO 2008; Tarchiani vd. 2013).
Bu glineydeki bolgelerin agro-ekolojik yapisi, toprak ve iklim kosulari, sogan tliretimine
uygun (elverisli) olmamasina ragmen, bu yerlerde sogan iiretimi Aralik-Nisan aylari
arasinda gerceklesmekte, diisiik bulunabilirlik doneminde yerel pazar arzina katki
saglanmaktadir. Son yillarda, Kok ve Yumrular1 Gelistirme Projesi (PDRT) ile Atacora
ve Donga Bolgelerinde Kirsal Alani Proje Destegi (PAMRAD) gibi projelerin sayesinde,
sogan iiretimi giderek Atacora ve Donga bdlgelerinde de dnem kazanmaktadir (OFIO
2008). Sogan ekimi artmasina ragmen, bu arzin iilkenin yillik 45.000 tonluk (Saizonou
2006) i¢ talebini karsilamast miimkiin degildir (Cizelge 1.10). Dolayisiyla geri kalan
talebi karsilamak i¢in Nijer’den sogan ithal edilmektedir (Boluvi 2004). Boylece,
Malanville-Nijer giimriigiinde Ocak ve Eyliil 2010 tarihleri arasinda, yaklasik 18.500 ton
sogan gegisi kaydedilmistir (Tarchiani vd. 2013).

1.5.5. Yaprakl sebzeler

Geleneksel Yaprakli Sebzeler (GYS), yerel olarak, yapraklari, geng siirgiinleri ve
cicekleri olan bitkilerdir (Mnzava 1997). Afrika'da GYS, ekolojik, sosyal ve kilturel
degerlere sahip olup, ekili, yari-ekili, yabani bitkiler olarak ortaya ¢ikmakta ve 6zellikle
kirsal alanlardaki yerel halkin giinliik gida ve beslenme gereksinimlerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Chweya and Eyzaguire 1999; Gockowski vd. 2003). GYS, vitaminler
(6zellikle A, B ve C), mineraller, elyaflar, karbonhidratlar ve proteinler agisindan zengin
olup bazilar1 tibbi 6zelliklere sahiptirler (Platt 1965; Chweya 1985; Stevels 1990; Mnzava
1997; Almekinders vd. 2000; Schippers 2002; Dansi vd. 2008a). Geleneksel Yaprakli
Sebzeler, Sahra Alt1 Afrika’daki hem kentsel hem de kirsal bolgedeki niifusun genis
kesimi i¢in ucuz, erisilebilir ve kaliteli besin kaynaklaridir ve birgok ailenin beslenme
durumunu iyilestirme firsati sunmaktadirlar. (Mnzava 1997; Freberger vd. 1998; Chweya
ve Eyzaguirre 1999; Nesamvuni vd. 2001; Steyn vd. 2001; Shiundu 2002)

Benin, tropikal iklime, dzellikle tlkenin Guney alan, deniz alt ekvator iklimine
sahip oldugu i¢in y1l boyunca yaprakli sebzeler i¢in gereken su sorun olmamakta ve bu
bitkiler kentsel ve kente yakin alanlarda ovalarda yetistirilmektedir. Benin kirsal
alanlarinda gergeklestirilen son zamanlarda yapilan biyolojik c¢esitlilik envanter
aragtirmalart Benin hane halklarinin 6nemli miktarda GSY kullandigint géstermistir
(Dansi vd. 2008c). GSY olarak 47’si yetistirilen, 140’1 ise toplanan toplam 187 bitki tlirQi
kaydedilmistir (Dansi vd. 2008a-b). Dansi vd. (2008a) tarafindan bildirilen sekilde
tiikketilen yaprakli sebzelerden sadece birkag tiir piyasada diizenli olarak satilmaktadir.
Arastirmanin anket doneminde, piyasalarda 24 tiir tespit edilmis ve piyasalardaki
o6nemine gore (hem bdlge hem de ulusal diizeyde) sebze tiirii basina toplam satici
sayisinin yiizdesi belirlenmistir. Yaprakli sebzeler, iiretim alanina gére, domatesten sonra
Benin giiney bolgesinde, ikinci sirada yer almaktadir. Colin ve Heyd (1991), y1l boyunca
Benin pazarlarinda asagidaki yaprakli sebzelerin bulundugunu belirtmistir: Amaranthus
hybridus (Amarantlar), Celosia argentea (Horoz Ibigi), Solanum macrocarpon (Gboma
Patlican1), Solanum aethiopium, Corcholus olitorius (Muhliye Bitkisi), Vernonia
amygdalina ve Basella alba (Malabar Ispanagi). Bu tiirler, pazarlanan yaprakli sebzeler
genel miktarinm % 90' 11 temsil etmektedir. Sadece Amarantlar Horoz ibigi, toplam
yaprakli sebze iiretim miktarinin % 50’sini olusturmaktadir. 1995 yilinda, Benin’de
66.000 ton yaprakli sebze tiiketilmistir. Ortalama tiiketim diizeyi kisi basina 6 kg’dan
1995 yilinda 12 kg’a (Mbaye ve Renson 1997) yiikselmistir. Yaprakli sebzeler pek ¢ok
cesit sos hazirlanmasinda kullanilmaktadir. Tiiketilen tiirler ya kendinden dogal olarak
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biiylimiis olanlar (6rnegin Vitex doniana, Moringa oleifera yapraklari, Talinum, vb.), ya
diger bitkilerin yapraklar1 (Boriilce karnikara, manyok, bamya, Taro, vb.) ya da yukarida
belirtilen yetistirilen sebze yapraklarindan olusmaktadir. Ancak, Benin ve bir¢ok Afrika
iilkesinde oldugu gibi, ulusal ve uluslararast kuruluslarin arastirma programlarinda
onemli ol¢iide iyilestirilmis egzotik sebze tiirlerine odaklanma egilimi bulunmakta ve
yerel sebzelerin ile ¢ok az ilgilenilmektedir (Akplogan vd. 2007). Benin’de ¢ok cesitli
sebze yapraklar her yerde iiretilip tiikketilmektedir. Ama kentsel ve kente yakin kirsal
alanlarda daha ¢ok cesitleri bulunmaktadir. Pazarda en ¢ok bulunan tiriinler yerel yaprakli
sebzeler, egzotik sebzeler (marul, lahana, pirasa, vb.) ve diger aromatik bitkilerdir
(maydanoz, feslegen, nane, kekik, vb.).

1.5.6. Bamya

Bamya, Abelmoschus esculentus (L) Moench, pamukla iliskili ve Afrika kokenli
oldugu diisiiniilen uzun boylu yillik dikotiledon bir bitkidir. Misir’da oldugu kadar
Etiyopya’da da Nil Nehri boyunca yabani olarak yetismektedir (Kochhar 1986). Bamya
(Abelmoschus spp.), Bat1 ve Orta Afrika’da, Asya’da oldugu gibi, biiyiik sosyo-ekonomik
potansiyeli ile onemli yere sahip olup gelencksel bir sebze iirlinlidiir. Bat1 ve Orta
Afrika’da, bamya en sik ve en ¢ok tiiketilen geleneksel sebzeler arasindadir. Afrika
baglaminda, saglam dogasi, diyet lifleri ve farkli tohum proteini, hem lizin hem de
triptofan amino asitlerin (tahil, bakliyat ve proteinlerin aksine) dengelenmesi nedeniyle
diyet icin "mikemmel bir kdyli sebzesi" olarak adlandirilmigtir (NAP 2006). Fransiz
somiirgeciler, bamyay1 1700' den sonra Avrupa ve yeni diinyaya tasimislardir (Kochhar
1986). Simdi tropik bolgelerde, alt tropik bdlgelerde ve sicak iliman alanlarda yaygin
olarak yetistirilen bir sebze iirliniidiir.

1.5.7. Egzotik sebzeler ve diger sebzeler

Benin’de, kente yakin kirsal alanlarinda, mevcut ekilebilir egzotik sebze alani
azdir. Bu mevcut alanlarin az olmasi OFIO (2008) iki fenomen ile agiklanmistir. Bu
etkiler yiiksek niifus baskisi ile ortaya ¢ikan yerlesik olmayan yetistiricilik alanlarinda
onemli bir azalma ve ikinci fenomen ise, issizlige alternatif olarak, bahg¢ivanliginin
giderek biiyiiyen bir cazibe kazanmasi olarak agiklanabilir. Bu iki etkiden ikincisinin
baskin gelmesi sonucunda, Benin’de kentlesmeden dolay1, egzotik (geleneksel olmayan)
sebzeler ¢ogu diyette gittikce yayginlasmistir ve neredeyse yil boyunca (Drechsel vd.
2014) her yerde yetistirilmektedir. Bu sebzeler iginde, egzotik yaprakli sebze olarak
lahana (Brassica oleracea) ve marul (Lactuca sativa) bulunmaktadir. Aromatik sebzeler
maydanoz (Petroselinum crispum), feslegen (Ocimum basilicum), nane (Mentha), kekik
(Thymus) olarak belirtilebilir. Meyveli sebzeler salatalik (Cucumis sativus), dolmalik
biber (Capsicum annuum Group) ve dolmalik kabak, patlican iken, yumru ve kok sebzeler
olarak, havug (Daucus Carota), kirmizi pancar (Beta vulgaris subsp.) ve turp (Raphanus
sativus) Uretilmektedir. Ulkede iclii ekonomik biiyiime ile lahana, havug, marul ve
salatalik talebi daha ¢ok artmaktadir (USDA 2014).
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Tarmm Uriinlerinde Fiyat Olusumu

Tarimsal tiriinler, fiyat politikas1 gelistirme ¢alismalari i¢in olaganiistii ilging bir
ara¢ saglamaktadir. Tarim sektorii cogu ulusal ekonomi i¢in azalan bir bilesen olmasina
ragmen, tarimsal triin fiyatlar1 hem ekonomik hem de politik bakimdan Gnemini
korumaktadir. Tarimsal tirlin fiyatlar ¢iftlik gelir diizeyini kuvvetle etkilemekte ve birgok
ilkede gida ve elyaf fiyatlarinin seviyesi, tiiketici refahi ve ihracat kazanglarini belirleyen
onemli unsurlardir. Seker, kahve ve kakao gibi uluslararasi ticarete konu mallarin
fiyatlarinda 6l¢U birimi olarak pound basina sadece birkag kurusluk bir diisiis, Mauritius,
Kolombiya ve Gana gibi iilkelerde ciddi siyasi ve ekonomik yankilara neden olabilir
(Tomek ve Kaiser, 1932). Deaton (1999)’1n belirttigi gibi, Grtnlerinin fiyatlarinin yanlis
tahminleri Afrika iilkeleri igin kotii politika regetelerine yol agmistir ve agmaktadir.

Fiyat, ekonomi teorisinde, liretim ve tiikketim planlamasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. William ve Harry’nin (1932) yazdig1 ve 2014 yilinda Cornell Universitesi
tarafindan yayilanmis kitaplara gore, tarimda fiyat belirlemenin, ilk isleyici seviyesinde,
diger endiistrilerden daha rekabet¢i ve daha adem-i merkeziyetci egilim ortaya gikardigi
belirtilmistir. Tarimsal trlinlerin fiyatlarinin pek ¢ok tarim dis1 mal ve hizmet fiyatina
gore daha degisken oldugu bilinmektedir.

Niama ve arkadaslarimin yaptigi arastirmaya gore, tarim fiyatlarinin zaman
icindeki gelisiminde enflasyon, egilimler ve mevsimsellik gibi {i¢ ana unsur oldugu
vurgulanmigtir (2008). Ayrica, kisa vadede, tarim {iriinleri fiyatlarinin, makroekonomik
degiskenler de dahil olmak iizere ekonomik giiclerdeki degismelere tepki olarak uzun
vadeli denge diizeylerini asabilecegi tartisilmistir (Saghaian vd. 2002).

Tarim tirlinleri piyasasi, dengesiz ve kompleks bir piyasadir. Bu nedenle, tarimsal
fiyatlar da cogunlukla belirsizdir. Tarimsal iriin fiyatlarinin belirsizliginin en biiyiik
nedeni, tarim iiriinlerinin kendisine 6zgl ozellikleridir. Iklim kosullarnin etkisi
nedeniyle, tarimsal iiretim de mevsim degismelerine gore kesikli bir seyir izlemektedir.
Bununla birlikte, tarim makinalarinin kullaniminin, hem {iretim zamanina hem de arazi
kosullarina ve isletme biyiikliigline bagl olarak degistigi bilinmektedir. Bu nedenle
tarimda yaygin makine kullanimi i¢in elverisli kosullar her zaman mevcut olmadigin1 ve
sermaye mallarinin kis aylarinda atil kalmalarinin ciddi bir maliyet unsur oldugu
belirlenmistir.

Tung (2012)’un yaymlandig: verilere gore, tarimsal fiyatlar sanayi kesimindeki
fiyatlardan farkli bir yapi1 gostermektedir. Sanayide marjinal maliyet ve marjinal gelir
esitligi ile belirlenen fiyatlar ve iiretim diizeyi, tarim kesimi i¢in yapilan uygulamada tam
gecerli olmayip, gecimlik iiretimde sapma daha fazladir.

2.2. Tarim Uriinlerinde Arz -Talep Dengesi

Talep, tuketicilerin belirli bir mal veya hizmeti, belirli bir zamanda, belirli bir fiyat
diizeyinde satin almay1 planladiklari miktar olarak tanimlanmaktadir. Talep kanunu, Onur
Ceylan (2015)’1n bir kez daha vurguladig: lizere bir malin fiyatindaki yukar1 yonli
degisimin talep edilen miktar1 azaltmasi beklenmektedir. Arz ise, iireticilerin belirli bir
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mal veya hizmeti, belirli bir zamanda, belirli bir fiyat diizeyinde satmay1 planladiklari
miktar olarak tanimlanmaktadir. Arz ve talebi belirleyen unsur fiyat iken, fiyatin etki
diizeyini belirleyen pek cok farkli unsur bulunmaktadir.

Niama ve arkadaglarinin yaptig1 arastirmaya gore (2008), tarimsal fiyatlar, arz ve
zaman igindeki talep arasindaki dengesi ile belirlenir. Baslangigta fiyatlarin, verilen arz
ve talep seviyelerine gore belirlendigi sOylenmistir. Ayrica, herhangi bir piyasada,
tarimsal {rlinlerin genel fiyat seviyesi, mevcut denge veya arz ile talep arasindaki
beklenen dengeyi degistirebilecek ¢esitli piyasa gii¢lerinden etkilendigini gosterilmistir.

Iktisatgilar, talebin niteligininim, iiriinlerin ¢esitli siniflarma dayanarak biiyiik
Olciide degistigini uzun zaman Once fark etmislerdir (Thompson 1916).Tarim
sektoriindeki talep ve arzin niteligi pek ¢ok faktére bagli olarak istikrarsiz hale gelme
egiliminde ve bu da, tarimsal {irlinlerin fiyatlarini, endiistriyel tirinlerin fiyatlarina kiyasla
cok dalgali hale getirme egilimindedir (Norton 2004).

Trostle (2008) calismasinda, gida {irlinleri i¢in diinya pazar fiyatlarinin hizla
yiikseldigini belirtmistir. Gida iriinleri fiyatlarinin yiikselmesine birgok faktoriin katkida
bulundugunu tespit etmistir. Trostle liretimdeki yavas artis ve buna karsin talebin hizl
artis egilimlerinin, son on yilda tahil ve yagl tohum diinya dengesinin daralmasina
katkida bulundugunu belirtilmistir. Kiiresel gida {irtinleri fiyat enflasyonuna eklenen
diger faktorler arasinda dolarin yiikselen enerji fiyatlarmin diisen degeri, iretim
maliyetlerinin artmasi, biiyiik gida ithalat¢ist iilkelerin ithalat yerine doviz saklama
egilimlerinin artmasi ve yakin zamanda bazi ihracat ve ithalatg1 iilkelerce kendi gida fiyat
enflasyonunu hafifletmek icin kabul ettikleri politikalar da oldugu belirlenmistir.

2.3. Fiyat Esnekligi Ve Yas Meyve Sebzedeki Esneklik
2.3.1. Fiyat esnekligi

Iktisat Ogretisinin temel kavramlarindan birisi esnekliktir. Esneklik, bir
degiskende meydana gelen degisiminin diger degiskende olusturdugu degisimin Ol¢usi
olarak kullanilir. Fiyat esnekligini etkileyen belirli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
ve etkileri Ulas (2017) tarafindan agiklanmistir: oncelikle, mala yapilan harcama arttikga
ve ikame mal/hizmet varhigi artarsa esneklik artmaktadir. Esneklik kisa donemde diisiik,
uzun dénemde ylksektir ve zorunlu mallarin esnekligi diisiiktiir. Ornegin su zorunlu bir
mal oldugu i¢in esnekligi diistiktiir. Liks mallarda ise esneklik ylikselmektedir.

Ekonomide esneklik arz ve talebin ise fiyat degisimleri karsisindaki hassasiyetini
6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Talebin fiyat esnekligi, fiyattaki degisimlere tiiketicinin
nasil tepki verdigini gostermektedir. Baz1 mallarin fiyatlarinda yasanacak artis diger
mallara gore talebi ¢ok daha fazla azaltabilir. Talep esnekligi ile bir malin fiyatindaki %
1 degisimin talep edilen miktarda % kac degisime neden oldugu 6l¢iilmektedir. Talep
egrisi lizerindeki belli bir noktadaki esneklige talebin nokta esnekligi, iki nokta arasindaki
esneklige de talebin yay esnekligi denir. Talep egrisi lizerindeki noktalar uzak oldugunda,
temel alinan P ve Q bilesimine gore yay esnekliginin farkli 6l¢tilmesini 6nlemek i¢in orta
nokta yay esnekligi formiilu ile 6lgmek gerekir. Talebin fiyat esnekligini etkileyen
faktorler asagida gibi Billy (2008) tarafindan siralanmistir:
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Malin ikame edilebilirlik derecesi: Eger talep esnekligini Ol¢tiigiimiiz mal,
ikamesi bol bir mal ise talep esnekligi yiiksek olacaktir. Mali, bagka mallarla ikame etme
olanag1 var ise, fiyat artislarina daha duyarl oluruz, ¢linkii onun yerine bagka mal alma
olanagimiz var bulunmaktadir. Tkamesi olmayan bir maldan bahsediyor isek, talep
esnekligi diisiik olacaktir. Bu ihtiyacitmizi karsilamak i¢in bu mali tiiketmek digsinda
secenegimiz yok anlamina gelir. Bu durumda fiyat degisimlerine duyarliligimiz daha
diistik olacak, fiyat degisimleri bizi fazlaca etkilemeyecektir.

Malin biitce icindeki yeri: Eger malin biitcemizdeki yeri ¢ok diisiikse, fiyat
degisimlerini pek dikkate almayiz, yani esneklik diisiiktiir. Ancak malin biitgemizdeki
yeri fazlaysa, blitgemizin biiyiik bir kismini bu mala ayiriyor isek, fiyat degisimlerine
kars1 ¢ok duyarli oluruz, yani talep esnekligi yiiksek olur.

Fiyat degisimlerinin gecici veya siirekli olmasi: Fiyattaki degisimin gecici
oldugu biliniyorsa esneklik yiiksek olacaktir. Fiyatin mevcut donemdeki artisinin gegici
oldugunu, malin bir siire sonra tekrar ucuzlayacagini diisiiniiyorsak, su andaki fiyat
degisimine tepkimiz yiiksek olur, daha sonra almayi tercih ederiz. Fiyattaki degisimin
stirekli oldugu diisiiniiliiyorsa ise talep esnekligi daha diisiik olacaktir.

Ihtiyacin Niteligi (zorunlu-lilks mal): Tiiketilmesi zorunlu mallar igin talep
esnekligi diisiiktiir. Fiyat ne kadar artarsa artsin, talebimiz ¢ok az diisecektir, ¢ilinkii o
mallar tiikketmek zorundayiz. Liiks mallar i¢in ise talep esnekligi yiiksektir. Liiks mallar1
tilketmek zorunda degiliz, bu sebeple fiyat degisimlerine daha duyarliyiz.

Kisa ve uzun donemde esneklik: Kisa donemde esneklik daha diisiik, uzun
donemde ise daha yuksektir.

Arz kanuna gore fiyat artarsa arz edilen miktarin malin fiyatina hassasiyeti “arzin
fiyat esnekligi” ile ol¢iiliir. Arz esnekligi, bir malin fiyatinda ortaya c¢ikan degismenin,
malin arz edilen miktar1 {izerinde yarattigi etkiyi % cinsinden olgmektedir. Arz
esnekligini etkileyen faktorler aynmi arastirmaci Billy (2008) tarafindan asagidaki gibi

siralanmustir:

Kisa Donem-Uzun Donem: Kisa dénemde arz esnekligi diisiiktiir. Ornegin
piyasada fiyatin arttigini diigiinelim, bu durum fireticileri daha fazla tretmek yolunda
motive edecektir. Ancak iiretimin kisa siirede artmasi miimkiin degildir. Ozellikle
tarimsal tiretimin artigi, en az bir mevsimin gegmesini gerektirir. Bu nedenle, arz fiyat
degisimine kisa donemde ayak uyduramaz. Uzun donemde ise arz esnekligi yiiksektir.

Gelecek Beklentileri: Ureticiler fiyat degisikliginin gegici olmasini bekliyorlarsa,
iiretici i¢in iretimi arttirmak yarar saglamaz, dolayisiyla arz esnekligi diisiiktiir. Ancak
fiyat degisikliginin kalici olacagi beklentisi varsa, iretici Uretimini yeni fiyata gore
ayarlayabilecektir. Dolayisiyla arz daha esnek olacaktir.

Daha 6nce yapilmis ¢ok sayida fiyat esnekligi calismasi vardir. Stephen vd. (1995)
Magaza seviyesinde fiyat esneklikliginin belirleyiciligi iizerinde bir aragtirma yapmuistir.
18 iirlin kategorisini temsil eden haftalik tarayici verilerini kullanarak yazarlar, 83
stipermarket zincirinin magazaya 6zgii fiyat esnekliklerini tahmin etmislerdir. Tahmin
ettikleri fiyat hassasiyetini, magazalarin her birinin ticaret alanlarini tanimlayan kapsamli
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bir demografik ve rakip degiskenler grubuyla iliskilendirmislerdir. Onceki arastirmalarda
tiiketici 6zellikleri ve fiyat hassasiyeti arasinda 6nemli bir iliski bulunmamasina ragmen,
bu c¢alismada 11 demografik ve rekabetgi degisken, fiyat yanmitindaki varyasyonun
ortalama % 67’sini agiklamaktadir. Ayrica, yazarlar, tiiketici demografik degiskenlerinin
rekabet¢i degiskenlerden ¢ok daha etkili oldugunu tespit etmisler. Bu arastirmanin
bulgular, fiyat hassasiyetinde magaza diizeyindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran daha etkili
gunlik ve promosyon fiyat stratejilerinin kurgulanmasina katki saglamistir.

Ibragimov ve Ibragimov (2007), bir malin piyasa talebi fonksiyonunun, fiyat ve
gelir argiimanlar1 ile bireysel talep fonksiyonlarinin toplanmasi gereginden yola
cikmiglardir. Ortak tercihler varsayimiyla, gelir dagilimindaki degisikliklerden sonra
piyasa talebindeki fiyat esnekligi degisikliklerini karakterize etmislerdir. Gelir
esitsizliginde artig ve azalisin kesismeyen Lorenz egrisi kaymalar1 yoluyla gerceklestigi
gelir dagilimindaki sinirli simif degisikligi igin, piyasa talebinin fiyat esnekligindeki artis
veya azalisin, piyasa talebi fonksiyonunun igbiikey/disbiikeyliginin bireysel talep
fonksiyonlarmin igbiikey/disbiikey olma 6zelliklerine bagli oldugunu gostermislerdir.

Akbay vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan derlenmis olan yatay kesit veriler kullanilarak Tiirkiye’de hane halklar
tarafindan tliketilen Onemli gida iirlinlerinin talep esneklikleri tahmin edilmistir.
Calismada, 42 gida iiriiniine ait talep modeli ile gelir ve fiyat esnekliklerini tahmin etmek
amactyla Heckman’in iki agamali tahmin yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore,
gelir esnekliklerinin ¢ogunlugu pozitif ve birden kiigiiktiir. Hesaplanan gelir esnekligine
gore, ekmek diisiik mal olarak saptanmistir. Gelir esnekligi en yiiksek olan iiriinler ise
sigir eti, koyun eti ve kegi eti gibi kirmiz1 et iriinleridir. Gida iriinleri fiyat talep
esnekliklerinin biiyiik bolimiiniin ise birden kii¢iik oldugu tahmin edilmistir. Kirmizi et,
margarin, zeytinyagi, findik ve sofralik zeytin fiyat esnekleri ise birden blyuktir.

Davis vd. (2009) ABD’de akiskan siit tiriinleri igin istege bagl esnekligi analiz
etmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, yedi siv1 siit Uriind talebi tahmin edilirken, Nielsen
(2005)’te ev tarama verisinden alinan veriler incelenmistir. Sonug olarak, fiyat ve gelirin,
birkag kiiclik belirleyiciye sahip sivi siit iirlinleri talebinin ana belirleyicileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, bu {irinlerin kendi fiyatlarina olan esneklikleri, denklesmis
diisiik yagl siit haric tiim diger s1vi siit kategorilerinde birden biiyiiktiir. Diisiik yag oranl
stit haricinde tiim {irtinlerin harcama esneklikleri esnek degildir ve s1vi siit kategorilerinin
c¢ogunun ikameleri vardir.

2.3.2. Yas meyve ve sebzede esneklik

Tarim ekonomistleri genellikle arastirma ve analiz i¢in talep bilgisine ihtiyag
duyarlar ve bu bilgilerden yola ¢ikarak fiyat ve gelir esnekligi tahmini yaparlar. Ana
urtnlere ve llkelere yonelik esnekliklerin gozden gegirilmesi, tretim, tlketim ve ticaret
konusunda daha etkin arastirmalara temel olusturmaktadir. Buna bagli olarak, énemli
tarim tiriinlerinden olan yas meyve ve sebzelerin gelir ve fiyat esnekligi hakkinda da
aragtirmalar yapilmistir.

Sengiil (2002), Akbay (2006), Akbay vd. (2007, 2008) sebze, meyve ekmek,
tahillar, siit ve siit irlinleri ve yaglar gibi ana iiriin gruplart icin talep tahmininde
bulunmustur.
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Akbay ve arkadaglar1 (2008) yaptig1 “Tiirkiye’de dnemli gida iiriinlerinin talep
esneklikleri” arastirmasi kapsaminda 42 gida iiriiniini analiz ettiginde, tiiketiciler igin
zorunlu gida maddelerinden birinin domates (% 2.8) oldugu s6ylemistir. Bununla birlikte,
taze sebzeler icerisinde en yliksek gelir esnekligine sahip olan {iriin, patates (0.13) olup
taze biberin gelir esnekligi (0.10), domatesin (0.09) ve taze fasulyenin (0.07) oldugu
sonucuna varmistir. Taze meyveler arasinda ise portakalin 0.17 ile en yiiksek gelir
esnekligine sahip oldugu bulunmustur. Sebzelerde, domates -0.82 ile en yuksek fiyat
esnekligine sahipken, onu sirasiyla taze biber ve patlican izlemektedir.

Niu ve Wohlgenant (2013) “Meyve ve Sebzeleri Gelir Grubuna Destekleme: Iki
Asamali Biitgeleme Yaklagimi” ¢alismasinda, fiyat silbvansiyonunun hane halkinin iki
farkli gelir grubu i¢in meyve ve sebze tirliniine olan talebi nasil etkiledigini incelemistir.
Sonuglar, diisiikk gelir grubundaki hane halklarinin ylksek harcama esnekligine sahip
olmalarina karsin kosulsuz fiyat esnekliklerini daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Ayrica, meyve ve sebzeler ile diger tiim iirlinleri net ikame iiriinleri olarak bulunmustur.
Bununla beraber, meyve ve sebzelerin arzinin esnek oldugu varsayildiginda % 10 fiyat
stibvansiyonunun (fiyat desteklenmesi), islenmis meyve ve sebze, taze sebze ve taze
meyvelerin tiketimini % 3.27 (% 10.68), % 3.29 (% 10.73) ve % 3.50 (11.42% )
oranlarinda etkiledigi bulunmustur. Ayrica, diisiik gelirli (yiiksek gelirli) aileler icin
sadece diger tliim tliketim mallarinda kiiciik bir degisiklige yol actigin1 belirlenmistir.

Nzaku ve Houston (2009) 1989-2008 ddoneminde talep modellemesi kullanarak
secilen tropik taze meyve ve sebze ithalatina yonelik bir talep sistemini ABD i¢in tahmin
etmiglerdir. Arastirmacilar, talep fiyat esnekliklerinin ¢ogunun, domates haricinde
beklenen isaretleri verdigi ve birim esnekten diisiik esneklige sahip olduklarini bulmustur.

Biing-Hwan ve vd. (2014) “Diisik Gelirli Hanelerin Gida Alimlarini
Belirlemesinde Gida Fiyatlarinin Rolii ve Gida Erisimi” isimli makalelerinde, fiyatlarin
ve gida erisiminin tiiketicilerin gida satin alma kararlar1 tizerindeki eszamanli rollerini
g0z Oniine alarak, 13 yiyecek grubu i¢in faydali teorik sansiir talep sistemi (utility-
theoretic censored demand system) igine siipermarket erisimini birlestirmistir. Sonuglar,
fiyatlarin gida aliminda belirleyici etkinligine isaret etmektedir. Ancak stipermarket
erisiminin etkisinin smirli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte gida segeneklerinin
artirllmas1 stirecinde, diyet ve sagligin iyilestirilmesi, erisilebilirlik ve de uygun
fiyatlamanin ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmastir.

2.4. Fiyat Uzerinde Etkili Olan Faktérler Ve Hedonik Fiyatlama
2.4.1. Fiyat Uzerinde etkili olan faktorler

Fiyat, kullanilabilirligin bir dl¢isiidiir, ¢linkii gida arzi1 azaldikga, talebe bagl
olarak artarken, fiyat diismektedir. Tarim fiyatlari, tarimsal kalkinmanin hizina ve yoniine
onemli katkida bulunur. Ayrica, fiyat belirli bir iriiniin nispeten kithiginin veya
bollugunun piyasa sinyalleri olarak hizmet eder (Akintunde vd. 2012). Fiyatlar ayrica,
ekonomik kaynaklarin dagilimimi yoénlendiren bir tesvik unsurudur ve biiyiik oranda
ekonomik biiyiimenin formu ve oranina yon vermektedir. Fiyatlar neredeyse y1l boyunca
degistigine gore, bu tiir varyasyonlarin egilimini anlamak, iireticiler, tiiketiciler ve
politika yapicilar1 agisindan son derece 6nemlidir.
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Tarim triinlerinin fiyatlar1 diinyada siirekli dalgalanmaktadir Fiyatlar 2002°den
2008 ortasina kadar siirekli artmistir (Oluwakemi and Ganiyat 2013). Bu, fiyat
dalgalanmasi, gida enflasyonu, yoksulluk ve aglik ve bunlara bagl olarak yetersiz piyasa
fiyati iletimiyle sonuglanmaktadir. Yiiksek gida fiyatlarina bagh gida yetersizligi ve gida
giivensizligi, daha 6nce de gida giivenligi olmayan bir¢ok kisinin durumunu kétiilestirmis
ve boylece uzun vadeli kiiresel gida giivenligini tehdit eder hale gelmistir (Abbott 2009).
Bu, agliga iligskin bin yillik kalkinma hedefine (MDG) 2015’e kadar ulasmada biiyiik bir
bask1 olusturmus ve bu hedeflerin biiyiik gogunluguna ulasilamamistir (Sénahoun 2008).

Bununla birlikte, ciftcilerin liretim kararlarinin veya tiiketicilerin satin alma
kararlarinin yalnizca fiyatlarla yonetildigi lizerine bir yanilgiya kapilmamak gereklidir.
Arazinin {iretim digina alinmasi1 ya da koruma dnlemleri dahil olmak tzere hikimet
programlari, iklim ve toprak g¢esidi kisitlari, ekipman ve iiretim teknolojisi mevcudiyeti
ve kisisel tercihler agik olarak ciftcilerin tiretim kararlarmi etkilemektedir. Tuketiciler
benzer sekilde fiyata ek olarak reklam, erisilebilirlik ve uygunluk nitelikleri, yas ve
tecriibe, gelir seviyesi ve kisisel haz ve aligkanliklardan etkilenmektedir.
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3. MATERYAL-METOD
3.1. Materyal
3.1.1. Cahisma alam
Cotonou’yu secim kriterleri:

Bu calisma kapsaminda, domates tliketiminde, organik faktorlerle birlikte, {iriin
mensei (yerli/ithal domates), tercih edilen domates ¢esidi, piyasa faktorleri, mevsimsel
dalgalanmalar, Griin ve hane halki 6zelliklerinin perakende fiyat tzerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu faktorlerin tek tek Benin’de domates tiiketiminde
bir fiyat priminin olusumuna neden olup olmadig1 degerlendirilmistir. Calismanin genel
amaci, Benin’de birincil veri analizi ile yerli tlketicinin domates fiyatini iistlenirken
bekledigi 6zellikleri karsilagtirmaktir.

Bu calisma Littoral bolgesindeki Cotonou ilinde gergeklestirilmistir.  Littoral
bolgesi, 6 °© 20 paralel kuzey ve 2 ° 20 meridyen egrilerinin kesistigi yerde bulunur.
Atlantik Okyanusu, bolimiin giiney sinirint olusturup Kuzeyde, Littoral bolimu ve
Nokoué Golii ile sinirlanmistir (Sekil 3.1). Diger tiim bolgelerin aksine, Littoral, 79
km?’lik bir alana sahip tek bir il olan Cotonou'dan olusur. Cotonou, 13 ilge ve 140
mahalleden olusur.  Sekil 3.1’de , Littoral bdlgesi ve bdlgedeki tim ilceleri
gosterilmektedir.

Littoral
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Sekil 3.1. Benin’in Littoral Bolgesi ve icinde bulunan 13 ilge.

Bu c¢alisma kapsaminda Cotonou ilinin, 13 ilgesinden segilen tiiketicilerine
domates tiiketim tercihlerini O6grenmek tizere anket uygulanmistir. Bu calisma igin
Benin’in Cotonou ilinin segilme nedenleri asagida gibi siralanmaktadir:

- Atlantik Bolgesinde bulunan Cotonou sehri, sadece Benin’in ekonomik bagkenti
degil ayn1 zamanda blyUk dis politikadaki agikligini agiklayan 6nemli politik, ekonomik
ve idari kararlarin merkezidir;
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- Sosyo-topluluk altyapisi agisindan Cotonou, Benin’in ekonomik baskenti
olduguna gore, daha ¢ok altyapidan fayda saglayan bir sehir siirdiirmektedir.
- Ayrica, niifusunu ¢ogunlukla komsu veya banliy6 bolgelerinden alir. 150 km’lik bir
yarigap igerisinde Cotonou’nun 2013 yilinda 1 milyon nifusu olduguna gore Benin’in en
kalabalik sehridir;

- Ticaret konusunda, Cotonou, hem yerel, ulusal ve uluslararasi1 6nemi olan pek
cok pazara ve liman trafigine ev sahipligi yapmaktadir. BOlgede, ticari faaliyetler, gerek
i¢ tiketime, gerekse ithalat ve ihracata yoneliktir.

- Sanayi alaninda, Cotonou ulusal diizeyde en fazla fabrikaya sahip olan sehirdir.

- Bununla birlikte, Cotonou yemek aliskanliklarinda ¢esitlilik sunan kozmopolit bir
sehirdir.

Yukarda siralanan sebeplerden dolay1 fiyat degisimine ve tiiketim aliskanligina
bakmak i¢in bu ¢alisma kapsaminda en uygun sehir olduguna karar verdik.

3.1.2. Veri toplama

Bu ¢aligmanin birincil verileri, Benin’de 2017 yilinda yiiriitiilen saha ¢alismasi
araciligi ile toplanmistir. Calismanin ana materyalini Cotonou sehrinin 13 tane il¢esinden
(Sekil 3.1) tabakali 6rnekleme gergevesinde belirlenen 223 domates tiiketicisi ile yiize
yuz anket uygulamasi elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Verilerin kullanimi ile
tiketim teorisinin karsilagtirmali bir uygulamasi olarak, domates tiiketiminde yerli,
organik ve tercih edilen domates ¢esidi icin bir fiyat priminin olusmasina neden olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Bunun ardindan, tiketicilerden Ustlendikleri domates
fiyatlarina etkileyen faktorleri belirtmeleri istenmistir.

Elde edilen verilere bagh olarak, tiketicilerin organik/konvansiyonel domates,
yerli/ithal domates, tliketicilerin daha ¢ok tercih ettigi domates ¢esidi icin ddenmeye razi
olunan fiyat primi Gzerinde etkili piyasa faktorleri (satin alma yeri, en ¢ok tercih edilen
ambalaj, satin alinan ebat ve siklik gibi faktorler), mevsimsel dalgalanmalar, triin ve hane
halki 6zelliklerinin sosyo-ekonomik ve demografik yapilarindan kapsamaktadir.

3.2. Metod

Bu ¢alisma kapsaminda analiz ve degerlendirme siireglerinde Hedonik Fiyatlama
yontemi uygulanmistir. Ancak, Oncelikle ¢alismada veri toplama siirecinde izlenen
ornekleme yonteminin sonra da veri analizi yontemlerinin agiklanmasi gerekmektedir.

3.2.1. Ornekleme yontemi

Calisma Benin’in ekonomik bagkenti Cotonou’da gerceklestirilecektir. Cotonou
2013 yilina gore 1 milyon nifus ile Benin’in en kalabalik sehridir. Ayrica, bircok devlet
ve diplomatik hizmetler Cotonou ilinde bulunmaktadir. Bununla birlikte Bat1 Afrika’nin
en biiyiik uluslararasi piyasa (Dantokpa) ve liman trafigi merkezi oldugundan ticaret ve
ekonomi konusunda en geligsmis sehridir. Bu sebeplerden dolay: fiyat degisimine ve
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tiikketim aligkanliga bakmak i¢in bu ¢alisma kapsaminda en uygun sehir olduguna karar
verilmisgtir.

Calismanin sahada uygulanan son analitik agama birincil verilere dayanmaktadir.
Saha arastirmasi Cotonou’nun 13 ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Ornekleme hedef ilgelerde
gore basit tesadifi 6rnekleme (Heckman, 1979) yontemine gore yapilmistir. Bu ¢alisma
tiiketici temelli oldugu igin tabakali 6rnekleme (Yamane vd., 2001) uygulanmasina gerek
goriilmemis, basit tesadiifi 6rnekleme erisimi tiiketicilere esit firsat saglamada daha
uygun bulunmustur. Basit tesadiifi 6rnekleme kapsaminda % 95 giiven aralifi igin
uygulanan formiil (Collins, 1986) asagidaki gibidir.

tZ
n=>PxQ 4.2.1

Burada n, 6rneklem yani goriisiilecek isletme sayisini gosterirken, e hata payini
(¢alismamiz igin 0.05) t % 95 giiven aralig1 i¢in tablo degerini (1.96) gostermektedir. P
ve Q % 50 olarak alinan popiilasyondaki tiiketicinin 6rnekleme girme ve girmeme
olasiligidir. Buna gore toplam goriisiilmesi gereken kitle % 95 giiven araliginda 223 tiir.
Bu rakama ulasildiktan sonra, hedef kile Cotonou il¢elerinin niifusuna gore dagitilmistir.

Cizelge 3.1. Hedef kitleye gore rastlantisal drneklem.

Bolge 1 Sira Tige Ana Kitle Oran Orneklem
1 é;gg';?“ 57.962 % 8.536 19
2 f’(imsa 61.668 % 9.082 20
Segbeya 0
3 Ayélawadje 69.991 9% 10.307 23
4 Sodjatinme 36.357 % 5.354 12
Misséssin
Gbédopko
5 Gbéto 20.039 % 2.951 7
= 3 Xwlacodji
S g Dantokpa
=] s 6 Aidjedo 75.336 % 11.094 25
- O Ahouansori
7 Saint-Michel 27535 % 4.055 9
Dagbédji
8 Sainte Rita 32.420 % 4.774 11
9 Fifadji 57.691 % 8.496 19
10 Kouhounou 38.728 % 5.703 13
11 Sgg?jme 34.879 %5.136 11
12 Cadjehoun 97.920 % 14.420 32
Djominhountin
13 Houénoussou 68.486 % 10.086 22
Total (2013) 679.012 % 100 223

3.2.2. Hedonik fiyat analizi ve uygulanan analiz yontemi

Hedonik fiyatlamanin tarimsal iriinlere ilk uygulamasi Waugh (1929) tarafindan
gerceklestirilmistir. Waugh sebze fiyatlarina iirliniin kalite 6zelliklerinin (renk, ebat, tek
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tiplik) etkilerini incelemis ve sebzelerin piyasa fiyatinin tiikketicinin iriin kalitesi ile
iliskilendirdigi fiziksel Ozelliklere gore degistigini bulmustur. Hedonik fiyatlamanin
farkli tarimsal iirtinlere uygulamalar1 arasinda bugday ( Espinosa ve Goodwin (1991),
elma ( Tronstad vd. (1992), pamuk tohumu ( Misra ve Bondurant (2000) ve domates (
Huang ve Lin (2007); Xun Xu vd. (2015) bulunmaktadir.

Tiiketicilerin faydayi, iireticilerin kar1t maksimize ettigi klasik mikroekonomik
teorinin 6nemli eksiklerinden birisi bir {iriinlin Ozelliklerinin etki ettigi i¢sel deger
degisimini belirlemede kullanilacak etkin bir mekanizmanin bulunmamasidir. Hedonik
fiyatlama hipotezi altinda, trtlinler tek tek tiiketicilere fayda saglamazlar, bunun yerine
bireysel olarak degerlendirilen 6zelliklerin toplami olarak goriiliirler ve bir iirlintin degeri
bu ozelliklerin tiiketiciye sagladig1 fayda ile iliskilidir. Hedonik fiyatlama analizi buna
bagl olarak bireysel ozelliklerin perakende fiyat Uzerindeki etkilerini tahmin eder.
Becker (1965), Lancaster (1966), ve Muth (1966) gibi 6nciil uygulayicilar bu degerleri
dogrudan tiiketicinin ilgili ozelliklere verdigi Ozellikler ile iliskilendirmistir. Rosen
(1974) ve Xun Xu vd. (2015) bu yontemi gelistirerek, elde edilen degerlerin hem tiiketici
tercihlerini hem de iiretici maliyetlerini temsil ettigini belirten ve daha fazla kabul edilen
goriisii gelistirmislerdir. Onceki calismalarda farkli fonksiyon formlar1 kullanilmistir.
Bunlar, dogrusal (Boland ve Schroeder 2002; Maguire vd. 2004; Palmquist 1984; Taylor
ve Brester 2005; Wilson 1984), yari-dogrusal (Estes ve Smith 1996; Steiner 2004), daha
esnek bir form olan Box-Cox doéniisim modelidir (Jordan vd. 1985; Loureiro ve
McCluskey 2000).

Yakin donemdeki hedonik literatliriinde sonuglarin daha kesin yorumlanmasina
olanak sagladiklar i¢in agirlikli olarak dogrusal ve logaritma ile dogrusallagtirilmis
modellerin kullanimina rastlanmaktadir. Box-Cox doniisiim modeli de uygulanmis
olmakla beraber, ¢ok tercih edilen bir fonksiyon kalibina sahip degildir. Bu ¢alismada
bagimli degiskenin yaklasik olarak normal dagilimina olanak sagladigi i¢in logaritma ile
dogrusallastirilmis model kullanimi tercih edilmigstir. Buna gore, calismada Diewert
(2003)’1i takip ederek log-dogrusal model tahmini ger¢eklestirilmistir. Boylece sonuglar
fiyat diizeyinde yiizdelik degisim olarak yorumlanmistir. Bu ¢aligmada ii¢ (03) tane
Bagimli degisken vardir: “Yerli domates icin 6denen fiyat primi (PY)”, “Organik domates
icin 0denen fiyat primi (PO)” ve Akikon (L.esculentum var. pyriforme) (en ¢ok tercih
edilen domates ¢esidi) i¢in 6denen fiyat primi (PA)”. Fiyat primi ise, anket gerceklestigi
déneminde, yerel domates arz yogun déoneminde olduguna gore, 400 gramlik domatesin
pazar fiyat1 yaklasik 200 FCFA yani 0.36 Dolar’dir. Buna gore, tiiketicinin kabul ettigi
primi (fazla 6deme istekligi fiyati) 200 FCFA {izerinde alinmstir.

Model asagidaki formlar1 almistir:

In(PY;) =a+b><Yerlii+z ,BkXPFki+Z ynxKOm-+Z 0,
k n r

4.2.2
X Mevsim,; + Z s X SODg; + e;
N
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In(P0,) = a + c><0rgi+z By, X PFy + 2 Y X KO, +2 6,
k n r 4.2.3
X Mevsim,; + Z 0s X SODg; + e;
S
In(PA;) = a+ b X Tiir; +z B X PFy; + z ynxKOni-f-z 0,
k n r 4.2.4
X Mevsim,; + z 6s X SODg; + e;
S.

Denklem 4.2.2 ; 4.2.3 ve 4.2.4°de k piyasa faktorleri; r mevsimsel dalgalanmalari
ve s sosyo-demografik faktorler iken e;j rastlantisal hatadir.

3.2.2.1. Bagimh degiskenler

PYi: Dolar cinsinden inci tiiketici tarafindan yerli domates i¢in 6denmesi kabul
edilen prim eklenmis piyasa fiyatidir.

POi: Dolar cinsinden i.inci tiiketici tarafindan organik domates igin ddenmesi
kabul edilen prim eklenmis piyasa fiyatidir.

PAi: Dolar cinsinden i.inci tiiketici tarafindan Akikon domates ¢esidi icin
6denmesi kabul edilen prim eklenmis piyasa fiyatidir.

3.2.2.2. Bagimsiz degiskenler
Yerlii: Tuketicinin yerli ya da ithal domates tercihi

PFki: Piyasa ile iliskili faktorler dort alt degiskene gore gruplanmustir: satin alma
yeri, en ¢ok tercih edilen ambalaj tir, satin alinan ebat ve siklik

KOni: Dort temel kalite dzelligine bagh tanimlanan alt degisken bulunmaktadir:
Sertlik, sekil, renk ve tazelik.

Mevsimri: Yerel arz yogun donemi, yerel arz yagsiz donemi gelen mevsimsel
dalgalanmalar1 gosteren kukla degisken

SODi: Satin alma islemini gerceklestiren hane halki ile ilgili sosyo-demografik
ozellikleri gosteren degiskenler (yas, i3, cinsiyet, egitim, gelir).

Verilerin islenmesinde betimleyici Excel ile toplama sonuglarina gore, agiklayici
degiskenlerin kriterleri alinmaktadir. Buna gore, tiiketicilerin ¢ogu yerli domatesi daha
cok tercih ettigine gore, eger tiiketici yerli tercih ederse 1 yoksa 0 olarak secilmektedir.
Ayrica, tiiketicinin en ¢ok tercih edilen tedarik kanallar: (pazar ve mahalle pazari), en gok
tercih edilen ambaj tipi (sepet), en ¢ok tercih edilen ebat (orta boyut) ve siklig1 (haftada
bir kereden fazla) goz alinarak kriterler olusturulmustur. Bunlara ayrica, tlketiciler
tarafindan belirlenilen domatesin kalite 6zellikleri (sertlik, sekil, renk ve tazelik), en ¢cok
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tercih edilen mevsim (domates yerel arz yogun) ve sosyo-demografik faktorler de
eklenmistir. Cizelge 3.2°de degiskenlerin tanimlar1 ve Kriterler hakkinda bilgi
verilmektedir.

Cizelge 3.2. Degiskenlerin isim, tanimlar1 ve kriterleri.

Degiskenler Tanimlar:
Bagimh
P-Yerli Yerli Domates icin Odenen Fiyat Primi
P- Org Organik Domates icin Odenen Fiyat Primi
P- Akikon En Cok Tercih Edlle_n Dom_ate_s cesit icin Odenen
Fiyat Primi
Bagimsiz Kriterler
Yerli Tercihi Yerli: 1 ithal: 0

Pazar Faktorleri

Satin Alma Yeri Pazar + Mahalle Pazar1: 1 Diger: 0
Ambalaj Sepete:1 Diger: 0
Ebat Orta boy: 1 Kicuk + Blyuk: 0
Siklik — Frekans Birden ¢ok: 1 Bir + Birden Az: 0
Kalite Ozellikleri
Kalite-sertlik Sertlik en 6nemli 6zelligi ise: 1 Degilse: 0
Kalite — sekil Sekil en 6nemli 6zelligi ise: 1 Degilse: 0
Kalite- renk Renk en 6nemli 6zelligi ise: 1 Degilse: 0
Kalite - tazelik Tazelik en 6nemli 6zelligi ise: 1 Degilse: 0
Mevsim
Mevsimsel Etki Yerli Arz Yogun: 1 Diger - 0
Sosyo-Demografik
Yas 18-45:1 Digerleri: 0
Is Calisan: 1 Issiz: 0
Cinsiyet Kadin: 1 Erkek: 1
Egitim Ortaokul Ustti: 1 Tlkokul + alt1: 0
Gelir Hane geliri
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4. BULGULAR
4.1. Tuketici ile Tlgili Sosyo Demografik Bulgular
4.1.1. Tuketici 0zellikleri - cinsiyet - egitim - istihdam durumu

Goriigiilen 223 domates tiiketicinin yas ortalamasi 40,44°tir. Tiketicilerin yas
gruplariin dagilimi asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Tuketicilerin yas dagilimi (toplam 223).

18-25 25-45 4560 60 Usti  Toplam
16 133 56 18 223

Bulgulara gore, goriigiilen tiiketicilerin % 60’1 25-45 yas araliginda yer
almaktadir. Buna gore, Cotonou ilinde, domates tiiketicileri i¢inde agirlikli olarak geng
tiiketicilerin varlig1 goriilmektedir.

Gortistilen tiiketicilerinin tamamina yakini kadindir (% 82). Bu durum, Benin’de
ve Ozellikle Cotonou sehrinde domates satin alma iglemlerinin agirlikla kadimnlar
tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir. Asagidaki sekil 4.1°de goriisiilen
tiikketicilerin cinsiyet orani gosterilmektedir.

N Erkek

u Kadin

Sekil 4.1. Tuketicilerin cinsiyet dagilimu.

Cizelge 4.2. Tuketicilerin sektorel dagilimi.

Is Sektorii Say1
Kamu 25
Ozel 32
Kendi Isinde Calisan 6
Issiz 37
Emekli 4
Zanaat 30
Sokak satici 83
Toplam 223
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Cizelge 4.2.de tiiketicilerin mesleki dagilimi1  gosterilmistir.  Goriisiilen
tiiketicilerinin % 37’si sokak saticilarindan olusurken kamuda g¢alisanlarin orani ise %
11’1 bulmaktadir. Bu durum, Benin’de hem devlet sektériinde hem de 6zel alanda isveren
sayisinin ¢ok az oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla goriisiilen tiiketicilerin ¢ogu, is
bulunmadig siirece kiigiik tiiccarlik yapmaya devam etmek zorundadir. Sokak saticilari
icinde resmi olmayan (kayitl olmayan) Ozellikle perakende ve kigclk ticaret yapan
(yiyecek, yeniden saticilar vb.) tliccarlar bulunmaktadir.

Cizelge 4.3. Tuketicilerin medeni durum dagilimi (toplam 223).

Medeni durumu  sayi

Evli 152
Bekar 33
Dul 26
Bosanmis 11
Cariyelik 1
Toplam 223

Cizelge 4.3’te gosterildigi gibi gorisiilen tiiketicilerinin % 68’1 evlidir. Bu
kisilerin % 15’1 bekar iken, sadece % 5’1 bosanmis durumdadir.

Tiketicilerin % 43’Undn hane halkinin geciminden ve beslenmesinden sorumlu
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica, hane halki ortalama 5 kisiden olugsmaktadir.

Cizelge 4.4. Tuketicilerin egitim dagilimu.

Egitim Diizeyi Say1
Egitim yok 46
Yoresel Dilinde okuryazar 4
[kokul 60
Ortaokul- Lise 76
Universite (Lisans +) 37
Toplam 223

Cizelge 4.4.’te goriisiilen kisilerin egitim durumu gosterilmistir. Buna gore,
tilketicilerin % 34’1 ortaokul ve lise (toplam 7 yil - ortaokul: 4 yillik ve lise: 3 yillik)
mezunu iken, ilkokulu tamamlamis olan tiiketicilerin toplama oran1 % 27°dir. Buna ek
olarak, 46 tiiketicinin (% 21°’1) herhangi bir egitim beyaninin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Bu egitim dis1 kitlenin yarisinin 25-45 yas arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Bununla beraber, 4 tiiketicinin normal egitim diizeyinde bulunmamasina
ragmen, yoresel (anadil) dilinde okuryazar oldugu da goriilmektedir.
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4.1.2. Gelir seviyesi — tuketici ve hane geliri

Gorisiilen tiiketicilerden 210 kisinin (% 94’liniin) geliri oldugu gorilmektedir. Bu
tuketicilerinin gelir ortalamasi 84.471.43 2 FCFA vyani 152.39 Dolar’dir. Sekil 4.2°e
gosterildigi gibi tliketicilerin % 72’sinin geliri yani 151 kiginin geliri 100.000 FCFA
altinda bulunmaktadir. En diisiik gelir 10.000 FCFA (18 Dolar) ve en yiiksek olan ise
1.000.000 FCFA’dir yani 180.40 Dolar’dur.

160 151
140
120
é" 100
<~ 80
2 60 43
D a0
20 I 8 4 2 1
0 | — J— .
& & & §& 3
& 00* S & &
¢ & & o & 7
o VGelir ? ¥

Sekil 4.2. Tuketicilerin gelir seviyesi.

Gortstilen tiiketicilerin bulundugu 101 hanede birden ¢ok kisi ¢aligmaktadir.
Buna gore, gelir beyan eden 217 hanenin gelir ortalamas1 152.741.94 FCFA yani 275.55
Dolardir. En yiiksek hanenin geliri 2.000.000 iken en diisiik olanin geliri 20.000
FCFA’dir. Sekil 4.3.’te gosterildigi tizere tiiketicilerin % 46’smin yani 100 kisinin hane
gelirinin 100.000 FCFA altinda oldugu anlagilmistir.

100
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Sekil 4.3. Hane gelir dagilimi.

224.11.2017 : 1 $= USD =554.31 FCFA XOF/, analizde bulunan tiim Dolar ¢evirmeler buna degisime
gore yapilmaktadir.
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4.2. Domates Satin Alma Karar1 Ve Tuketim Tercihleri
4.2.1. Satin alma Kkarari

Hedef kitlede domates satin alma karar1 genel olarak kadinlar tarafindan
verilmektedir. Goriisiilen kisilerin tamamina yakininin kadin oldugu da g6z oniinde
bulunduruldugunda, satin alma kararini agirlikli olarak bu kadinlarin vermesi, Benin’de
satin alma kararlar ile ilgili nemli bir gostergedir.

H Kendim Karar
Veriyorum

B Baska Kisi
Karar Veriyor

Sekil 4.4. Hane halki domates satin alma karar.

Sekil 4.4.’te gosterildigi tizere tiiketicilerinin % 83’i domates satin alma kararini
kendisinin verdigini soylemektedir. Bu kisilerin ise % 77’sinin kadin oldugu
belirtilmistir. Buna gore, diger sebzelerde oldugu gibi domates satin alimi ile de daha ¢ok
kadinlar ilgilenmektedir.

4.2.2. Yerel/ ithal domates tiirleri arasinda tercih - yerel/ithal domates

Cizelge 4.5. Tuketicilerin domatesin nereden geldigini dnemseme derecesi.

véntem Urdndn aretildigi yeri ~ Urdndn Uretildigi yeri

dnemsiyorum (%) dnemsemiyorum (%)
Evet 66 34
Hayir 34 66
Toplam 100

Cizelge 4.5.te goriildigi lizere, goriisiilen tiiketicilerin % 66°s1 taze domates satin
aliminda iiriiniin nereden geldigini yani hangi iilkede tiretildigini dnemsemektedir.

Tiiketicilerin % 77’si yerel ve ithal domatesi birbirlerinden ayirt edebilmektedir.
Bu oran Sekil 4.5.’te gosterilmistir. Bu tiiketicilerin ¢cogu (% 32) domatesin sekline,
biiyiikliigiine (boyut), rengine, tazeligine ve ambalajina (etiket) gore iki domates tirini
ayirt edebildigini belirtmistir. Ayrica, tadina (yerel domates daha lezzetli), etli olup
olmadigina (ithal domates daha etli), boyutuna (ithal domatesin boyutu daha biiyiik), kisa
stireli muhafaza edilme durumuna gore (ithal domatesin kisa siirede bozulmasi), dokunma
ile (yerel domatesin daha sert olmasi) ve goz ile ayirt edilebildigini belirtmistir.
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Sekil 4.5. Yerel ve ithal domatesin fark edilmesi.

Bunun disinda diger bir ayirt edici 6zellik mevsimsel yerel retimin piyasadaki
fiyatidir. Yagmurlu doénemde, ulusal tiretim miktar1 fazla oldugu i¢in Cotonou
piyasasinda domates fiyati diismektedir. Bu diisiis durumu, daha ¢ok yagmurlu donemde,
yani yerel arzin yogun déneminde goriilmektedir. Ornegin, bolluk déneminde bilylk ve
kiiciik domates sepeti sirasiyla yaklasik 6.500 FCFA (12 Dolar) ve 3.500 FCFA (6.31
Dolar) degerinde piyasada satilmaktadir. Dolayisiyla yerel arz yogun dénem gegtiginde,
yani yagissiz donemde, ithal domatesin fiyat diizeyinin daha kabul edilebilir oldugu
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, yilbasi donemi ya da genel bayram doénemleri
yaklasinca da domates fiyati artmakta ve piyasadaki domates miktarinda disiis
yasanmaktadir. Ornegin, goriisiilen tiiketicilerden birisi “domates kitligi doneminde
biylk ve kiiclk sepet fiyatlar: sirasiyla yaklasik 15.000 ile 25.000 FCFA arasinda iken,
bazen de 50.000 ile 80.000 FCFA’ya kadar artmaktadir” diye belirtmistir.

Hayir
20% (1%

u Evet mHayir = Faketmez

Sekil 4.6. Yerel ve ithal domates arasinda tercih.

“Piyasada domates satin aliminda se¢im yaparken; Benin’de Uretilen domatesler
ve ithal edilen domatesler arasinda esit fiyatlara sahip olmalar1 durumunda hangisini
segersiniz?” sorusuna, goriisiilen tiiketicilerin % 79’u Benin’de yetistirilen domatesi
sececegini sOylemistir (Sekil 4.6.). Yerel domates tercihinin kriterleri Cizelge 4.6’da
bulunmaktadir.
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Cizelge 4.6. Yerel domates tercih kriterleri.

Yerel Domates Ozellikleri  Yiizde (%)

Kalite (iyi) 73
Tad1 (giizel) 39
Tazelik 34
Benin’deki giftcileri 30

desteklemek igin
Renk 9

Yerel domates tercih eden tiiketicilerin % 73’1 yerel domatesi daha kaliteli oldugu
icin tiikketmeyi tercih etmektedir. Yerel domatesin daha ¢ok tercih edilmesinin diger
sebepleri ise Onem seviyesine gore, yerel domatesin sekli, bulunabilirligi, pestisit
icermemesi, yerel domates arzinin yogun sezonu, uzun muhafaza siiresi, kabugunun
kalinlig1, besin degerleri, ithal domatesin iiretim zinciri hakkinda hi¢ bilgi sahibi
olunmamasi seklinde siralanabilir.

Ithal domatesi tercih edenlerin 36’s1, ithal domatesin daha lezzetli ve genelde daha
ucuz oldugunu belirtmektedir. Diger bahsedilen sebepler ise, ithal domatesin daha etli,
sekli, biyiikligl, kimyasal kalintilar icermedigi ve daha kaliteli oldugu seklindedir
(Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Tuketicilerin yerel domates tiiketim sikligr.

Tuketim Sa
Sikhig N
Sikca
tiketiyorum 181
Sikca
tiketmiyorum 34
Bilmiyorum 8
Toplam 223

Tiiketicilere yerel domates tiiketip tiiketmedigine iliskin sorulan soruya, % 81’1
evet cevabimi vererek genelde tiikettigini sOylerken, % 15’1 hayir cevabiyla sikca
tiiketmedigini belirtmis ve % 4’1 de bilmiyorum cevabiyla bu konuyla ilgili net bir tavir
sergilememistir.

Tuketiciler igerisindeki % 15°1ik ithal domates tercih eden kisim, ithal domatesin
tadin1 begendigini, daha ucuz ve daha etli buldugunu belirtmis ve ithal domatesi bu
sebeplerle tercih ettiklerini soylemislerdir. Ayrica yerel domatesin eksiligi, yerel
domatesin piyasada bakimsiz ve kotli bir durumda bulunmasi, yerel ve ithal domates
arasinda bir farkliligin olmadig, siipermarketten domates satin alma aliskanliginin varligi
gibi sebepler de ithal domates tercihinin gerekgeleri olarak sunulmustur.
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Gelirinin az oldugu yoniinde bilgi veren tiiketicilere, gelirlerinin % 10
yukseltilmesi durumunda stirekli yerel domates tiiketip tiiketmeyecekleri soruldugunda,
tilketicilerin % 77’si tiiketecekleri yoniinde cevap vermistir. Bu soruya tiikketmeyecegi
yonunde cevap veren tiiketicilere sebepleri sorulmustur. Tiiketiciler, yerel domatesin
tadininin begenilmemesi, seklinin ki¢lk bulunmasi, piyasada muhafaza sartlarinin
kotiliigii olarak sebeplerini belirtmiglerdir. Ayrica, ithal domatesin daha kaliteli olarak
degerlendirildigini de belirtmekte fayda vardir. Buna karsin, goriisiilen tiiketicilerin %
83’1i yerel domatesin daha saglikli oldugunu belirtmistir.

4.2.3. Domates ¢esitleri arasinda tercih-en cok tercih edilen cesit

Gorisiilen tiiketicilerin % 72°si domates satin alirken, domatesin tiirtini
onemsemektedir. Benin’de yetistirilen on besten fazla domates gesit vardir. Ama bu
calismada daha ¢ok yetistirilen ilk alti (6) ¢esit olan; Tounvi (L.esculentum var.
cerasiforme), Akinkon (L.esculentum var. pyriforme), Sonafel, Ouga (L.esculentum var.
grandifolium) Mongal, Petroméche’ye yer verilmistir. Sekil 4.7°de tiiketiciler tarafindan
en ¢ok tercih edilen domates ¢esitleri gosterilmektedir.

u Tounvi u Akikon
= Sonafel Mongal
# Ouaga m Hig Bini

H Yemek tiiriine gore  ® Bilmiyorum

Sekil 4.7. En ¢ok tercih edilen domates ¢esidi dagilima.

Tiketicilerin % 51°i tarafindan en ¢ok tercih edilen domates ¢esit Akinkon’dur
(L.esculentum var. pyriforme). TUketicilerin % 64’1 Akinkon’un diger ¢esitlerinden daha
pahali oldugunu soylemistir (Cizelge 4.8). Tounvi (L.esculentum var. cerasiforme) (%
22) ikinci en ¢ok tercih edilen gesidi iken, ligiincii ise Sonafel’dir (L.esculentum var.
grandifolium) (% 11).

Cizelge 4.8. En cok tercih edilen domates turi fiyat.

Degerlendirme Digerler Tiirlere Gore Pahalilik Orani (%)
Evet 45
Hayir 44
Bilmiyorum 6

Fiyat, o turin yerel 5
arzina baghdir
Toplam 100
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Tiiketicilerin % 44’1 tercih edilen domates ¢esidinin fiyatinin digerlerinden daha
pahali oldugunu belirtmistir. Buna gore, tlketicilerin domates ¢esidine gore fiyat diizeyi
degerlendirmesi Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4.9. En cok tercih edilen domates ¢esidin pahalilik degerlendirmesi.

Domates Cesidi Akinkon Tounvi  Sonafel QOuaga Mongal
Evet (pahali) 63 8 14 12 2
Toplam 99

Cizelge 4.9a gore, tiiketicilerin % 64’1t Akinkon ¢esidin digerlerden daha pahali
oldugunu diistinmektedir.

Secilen domates c¢esidinin diger ¢esitlerden daha pahali oldugunu diisiinen
tiketicilerin % 77’sinin gelirinin % 10’dan daha fazla yiikseldigi takdirde tercih
degisimleri sorulmustur. Tiiketiciler bu durumda pahali oldugunu diisiindiikleri ¢esitleri
sikca ve bol miktarda tiikketecegini sOylerken, % 19’u tiiketmeyecegini ve % 4’ tiikketip
tilketmeyecegini bilmedigini agiklamaktadir. Bu dagilim Cizelge 4.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Tuketicilerin gelir seviyesi ve pahali domates gesidi tercih iligkisi.

Degerlendirme Gelir Artirinca Tiiketirim (say1)

Evet 76
Hayir 19
Bilmiyorum 4
Toplam 99

Asagida sekil 4.8’de, gorisiilen tiiketicilerin domates ¢esidi tercihlerinin
arkasinda herhangi bir nedenin (sebep) olup olmadig1 sonuglar1 sunulmustur.

171
= 200
z
3
- 37
é’ 100 15
Q
$ i
™ 1]
E’ Sebep var Sebep yok Blimlyorum

Sekil 4.8. Tuketicilerin domates ¢esitleri tercih nedenleri.

Yukardaki sekle gore goriisiilen tiiketicilerin 171’1 (% 57’si) domates cesit
tercihinde belirli kriterleri géz oniinde bulundurdugunu belirtmistir.
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AKIKON
17%
30%
m Tazelik mTat
Beslenme Degeri = Fiyat
u Kolay Bulunma Muhafaza Siresi

Sekil 4.9. Akikon ¢esidi tercih sebepleri.

Goriisiilen tiiketicilerinden, Akinkon g¢esidi tercih etmis olanlar 98 kisidir. Toplam
kitlenin % 57’sini olusturan bu kisilerin tercih kriterlerinin 6nem seviyesi Sekil 4.9’da
sunulmustur. Buna gore, Akinkon tercihinin ana sebepleri: giizel tadi (% 31), beslenme
degerleri (% 30), uzun muhafaza siiresi (% 17), tazeligi (% 10), kolay bulunmas1 (% 8)
ve fiyattir (% 4). ‘Akinkon ¢esidini fiyatindan dolay1r daha g¢ok tiiketiyorum’ diyen
tlketicilerin oran1 % 4’tiir. Bu tiiketiciler, bu ¢esidin sezonunda fiyatinin ucuz oldugunu
aciklamistir. Tiiketicilerin % 64’1, Akikon (L.esculentum var. pyriforme) fiyatinin pahali
oldugunu belirtmistir. Ozellikle {iretim sezonunun diginda bu cesidin piyasa fiyat1 cok
artmaktadir.

Tuketiciler tarafindan ikinci en ¢ok tercih edilen domates cesidi Tounvi’dir
(L.esculentum var. cerasiforme). Bu gesidi tercih eden toplam kisi sayis1 38°dir (% 22).
Asagidaki sekil 4.10’da Tounvi (L.esculentum var. cerasiforme) cesidinin tuketiciler
tarafindan tercih edilme sebepleri bulunmaktadir.

TOUNVI
8%
12%
m Tazelik mTat
Beslenme Degeri = Fiyat
m Kolay Bulunma Muhafaza Siiresi

Sekil 4.10. Tounvi gesidi tercih sebepleri.

Bu sebepler dnem seviyesine gore (1) lezzet/tat; (2) kolay bulunurluk; (3)
beslenme degeri ve tazelik; (4) fiyat uygunlugu ve (5) muhafaza siresi olarak
siralanabilir. Tuketicilerin % 8’1 Tounvi’nin {iretim sezonu disinda fiyatinin pahali
oldugunu belirtmistir.

Tiiketiciler tarafindan {igiincti tercih edilen domates ¢esidi ise Sonafel’dir
(L.esculentum var. grandifolium). Sonafel’i tercih eden kisi sayis1 22’dir (% 13). Sekil
4.11°de tiiketicilerin bu ¢esidi tercih sebepleri agiklanmaktadir.
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Sekil 4.11. Sonafel ¢gesidi tercih sebepleri.

Sekil 4.11°¢ gore, tiketicilerin Sonafel ¢esidini tercih sebepleri 6nem seviyesine
gore (1) guzel tat/lezzet; (2) beslenme degeri; (3) muhafaza siiresi; (4) kolay bulunmast;
(5) fiyat1 ve (6) tazeligi olrak siralanabilir. Sonug olarak, domates tirt tercihinde tat ve
besin degerinin one ¢iktig1 degerlendirilebilmektedir.

4.2.4. Domates tiirleri arasinda tercih — konvansiyonel/organik domates

Bir iiretim sistemi olan organik tarimda; sentetik giibreler, bocek ilaglar1 ve
gelismeyi diizenleyici katki maddelerinin kullanimi biiylik 6l¢iide yasaklanmig ya da
kisitlanmigtir. Organik tarim sisteminde toprak verimliligini arttirmak, bitkinin besin
maddelerini korumak, bdcek, yabani ot ve hastaliklar1 kontrol edebilmek amaciyla; bitki
rotasyonu uygulamasi, bitki kalintilari, hayvan giibresi, yesil giibre, hasattan sonra kalan
organik kalintilarin kullanimi, mekanize ekim uygulamasi, mineral igeren kayaglarin
kullanim1 ve biyolojik kontrol gibi uygulamalar kullanilabilmektedir (Knorr, 1984).

Gortigiilen tiiketicilerce konvansiyonel ile organik domatesi ayirt edebilme ve
Benin’de konvansiyonel domatesin varligindan haberdar olma oranlari asagidaki
cizelgede bulunmaktadir.

Cizelge 4.11. Konvansiyonel domatesin varligindan haberdar olma ve organik
domatesten ayirt edebilme.

Degerlendirme Haberdar (%) Ayirt edebiliyor (%)
Evet 85 57
Hay1r 15 43
Toplam 100 100

Anket sonuglarina gore, tiiketicilerin % 85’1 konvansiyonel domatesin Benin’de
oldugunun farkindadir. Oyle ise, gériisiilen toplam 223 tiiketicinin sadece 128’1 (% 57°si)
konvansiyonel ve organik domatesi ayirt edebilmektedir. iki tiirii ayirt edebilme kriterleri
ise, agsagidaki cizelge 4.12°de bulunmaktadir.
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Cizelge 4.12. Konvansiyonel/organik domates farki.

Konvansiyonel/ Organik Ayirt

Etme Kriterleri Say1
Renk 73
Buyukluk 58
Fiyat 27
Etiket 13

Konvansiyonel domatesin

muhafaza siiresi kisa 12
Lezzet/tat 8
Sertlik 5
Yerel domatesi sevmesi 1
Gozle 1

Bu cizelgeye gore, tiketiciler konvansiyonel ve organik taze domatesi renk (%
57°1), biiytikliik ya da sekil (% 45 1), fiyat (% 21°1); etiket (% 10) ve kisa muhafaza siiresi
(% 9) kriterleri ile ayirt edebildigini belirtmistir. Diger kriterler ise, lezzet (% 6), sertlik
(% 4), ve diger tercih sebebleri (% 2) olmaktadir. Genelde konvansiyonel domatesin
organik domatese gore renginin daha koyu, meyvesinin daha buyik ve daha ucuz oldugu
belirtilmistir.

Tiiketicilerin % 70’1 taze domatesi satin alirken kimyasal kalintilari
onemsemektedir. Ayrica, % 73’1, organik domatesi sikga tiikettigini belirtirken, % 23’1
hig tiikketmedigini ve % 4’1 de tiiketip tiiketmedigini bilmedigini belirtmistir. Aslinda, bu
soru cevaplanirken, tiiketiciler tereddit etmistir. Ciinkii Benin’de slipermarket haricinde
normal pazarda satilan taze domateslerin organik veya konvansiyonel olarak ayrilmasi
icin bir etiketleme ya da ayirma yontemi bulunmamaktadir. Tiim tiirler bir arada
satilmaktadir. Dolayisiyla, supermarket disindan domates satin alan tiiketiciler, normal
pazarda, mahalledeki kiiclik pazarda veya seyyar perakende saticilarindan satin aldigi
taze domateslerin organik oldugundan kesinlikle emin olamamaktadir. Sadece
stipermarketlerde etiketli olan domateslerin organik olup olmadig: ayirt edilebilmektedir.
Ama goriisiilen tiiketicilerin sadece % 4’ siipermarketten organik domates satin
alabilmektedir. Geri kalanlarin % 41’1 pazardan, % 42’si mahallede bulunan kiiciik
pazardan, % 11’1 seyyar saticilardan ve % 1’1 de tarladan satin almaktadir. Bu sonuglar
cizelge 4.13’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.13. Tuketicilerin taze organik domates satin alma yeri tercihi.

Satin Alma Yerleri Say1
Pazar + Mahalle Pazar1 162

Stpermarket 8
Seyyar satici 21

Tarla 2
Toplam 193
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Piyasada domates satin alirken organik yani sentetik giibrelerin, bocek ilaglarinin
ve gelismeyi diizenleyici katki maddelerinin kullanim1 olmadan yetistirilen domatesler ve
konvansiyonel olanlar arasinda esit fiyatlarla se¢im yapilabilseydi hangisinin tercih
edilecegi sorusuna, goriisiilen tiiketicilerin % 91’1 organik taze domatesi tercih edecegini
sOylemistir. Buna gore, tiiketicilerin konvansiyonel domatesi tercih etmemesinin en
O6nemli sebebi, tiiketicilerin saglik risklerinin farkinda olmasidir. Asagida bulunan
Cizelge 4.14’te organik domates tercih etme sebeplerinin dagilimi siralanmaktadir. Bu
sebepler ise, (1) saglik risklerinin farkinda olunmasi; (2) kimyasal kalintilarin farkinda
olunmasi; (3) giizel tat ve (4) iyi kalitedir.

Cizelge 4.14. Organik domates tercih sebepleri.

Saglik riski Kimyasal kalint1

farkindaligi farkindaligi Lezzet Kalite
101 46 15 12
35 82 45 42
30 37 67 70
38 39 77 50

Tuketicilerin organik domatesi tercih etmesinin en 6nemli sebepleri; saglik riski
farkindalig1 (101); kimyasal kalint1 farkindalig: (82); guzel tadi (77) ve kalitedir (70).
Buna gore, tiiketicilerin saglik risklerinin farkinda olmasi sebebiyle organik domatesi
daha ¢ok tercih edecegi anlagilmistir.

Konvansiyonel domatesi tercih eden tuketicilerin % 9’unun tercih sebepleri ise
Oonem sirasina gore soyle siralanmaktadir: (1) konvansiyonel domatesin tadinin giizel
olmasi, (2) daha ucuz olmasi, (3) meyvenin daha blyuk olmasi, (4) meyve kabugunun
yumusak olmasi, (5) rengi, (6) meyvenin giizel ve taze olmasi, (7) kolay bulunmasi, (8)
meyvenin daha etli olmasi, (9) konvansiyonel ve organik olarak ayirt edilememesi ve son
olarak konu hakkinda hig fikri olmamasidir. ikinci sebep olarak konvansiyonel domates
i¢cin daha ucuz diyen tiiketiciler, gelirleri % 10 kadar yiikselse bile organik domatesi sik¢a
ve bolca tiiketmeyeceklerini belirtmistir.

4.3. Tuketim Ozellikleri
4.3.1. Tuketicilerin domates satin alma yeri tercihi

Tiketiciler genelde pazardan, mahalle pazarindan, siipermarketten, seyyar
saticilarindan ve tarladan taze domates satin almaktadir. Buna gore, goriisiilen
tiikketicilerin % 86’s1 genelde pazar ve mahalle pazarindan domates satin almaktadir.
Sadece % 2’si slipermarketten; % 11’1 seyyar saticilardan ve % 1’1 tarladan taze domates
satin aldiklarini belirtmislerdir.

4.3.2. Satin alma sikhg ve ebat tercihi

Tiiketicilerin bir hafta i¢inde domates satin alma sikligi Cizelge 4.15°de
gosterilmistir. Buna gore, tliketicilerin % 52°si haftada bir kereden fazla domates satin
almaktadir.
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Cizelge 4.15. Tuketicilerin haftalik domates satin alma sikligi.

Sikhk Say1

Her Gin 53
Bir Kere 52
iki Kere 57
UcKere 59
Nadiren 2

Dolayisiyla, domates sik¢a ve neredeyse ¢ogu yemek ¢esidinde kullanilmaktadir.
Haftalik domates satin alirken tiiketiciler, buytk, orta ve kiiguik boyutlu tercih etmektedir.
Tiiketicilerin cogu (% 45°1) orta boyutlu domates tercih etmektedir.

4.3.3. Ambalaj tercihi

Domates satarken saticilarin kullandigi ambalajlar; poset, karton, sepet, kase ve
cantadir. Sekil 4.12.’de saticilarin domates satarken en ¢ok kullandigi ambalaj tiirii
gosterilmektedir.

N
o
o

[°]]
o

Tijketicilgr (l§§i)
a o
© ©

Plastik Karton Sepet Kase

Sekil 4.12. Saticilarin en ¢ok kullandig1 ambalaj tiirii.

Sekil 4.12°ye gore, satis yerinde, saticilarin en sik kullandigir ambalaj tipi (ttri)
posettir (% 69). Bunun ardindan, sepet (% 31), kése (% 10) ve karton (% 2) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yukarida bahsedilen ambalaj cesitlerinde tiketicilerin en cok
tercih ettigi ambalaj tiirii sepettir (% 62). Ikinci sirada kase (% 21) yer almaktadur.

m Sepet m Kase 11 Plastik m Karton

Sekil 4.13. En ¢ok tercih edilen ambalaj tir(.
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Gortigiilen tiiketicilerin % 75’1 kullanilan ambalaj malzemesi tipinin domates
kalitesi, muhafaza siresi ya da besin degerlerini etkileyebilecegini soylemektedir.
Tiketicilerin % 25° i ise etkilemeyecegini soylemistir. Bu dagilim Sekil 4.14.’te
gosterilmistir.

B Ambalaj Tura Kaliteyi etkileyebilir
B Ambalaj Tiri Kaliteyi etkilemez

Sekil 4.14. Ambalaj tirtiniin domates kalitesi/besin degeri ve muhafaza suresini
etkilemesi.

Tuketicilerin “ambalaj tlrinun domates kalitesini ya da besin degerini ve
muhafaza suresini etkileyebilir” diye disiinenlerin % 55’1 en iyi ambalaj olarak
aliminyumu tercih etmektedir. Tiiketicilerin % 33’ sepeti tercih ederken % 5’1 holfeld
plastik ambalaji tercih etmektedir. Bunlara ek olarak, canta (biyolojik pargalanabilir
ambalaj); kase; kraft torbasi; plastik poset; yaprak ambalaj kagigi gibi paketleri de tercih
ettiklerinden bahsedilmektedir.

4.4. Tiiketim Davramislarimi Etkileyen Kalite Faktorleri

4.4.1. Tercih sirasinda kalitenin dikkate alinmasi

u Kaliteyi Dikkat
Aliyorum

H Kaliteyi Dikkat
Almiyorum

Sekil 4.15. Tiketicilerin tercih sirasinda kaliteyi dikkate almas.
Sekil 4.15.’te gosterildigi Uzere tiketicilerin % 81’1 domates satin alma siirecinde
domates kalite 6zelliklerini dikkate almaktadir.

4.4.2. Kalite ozelliklerinin degerlendirilmesi

Bu caligmada alt1 adet kalite 6zelligi segilmistir. Bunlar tazelik, renk, sekil, tat,
sertlik ve besin degeridir. Bu 6zellikler asagidaki Cizelge 4.16°da siralanmustir.
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Cizelge 4.16. Tuketicilerin bekledigi domates kalite 6zellikleri.

Tazelik Renk Sekil Tat Sertlik Besin degeri

25 14 24 25 47 88
19 24 31 46 71 32
25 29 23 67 50 29
38 53 50 34 27 21
37 58 55 36 16 21
79 45 40 15 12 32

En 6nemli kalite 6zelligi besin degeri oOlarak belirtilmistir (88). Sonra sertlik (71)
ve tat (67) gelmektedir. Buna gore, tiiketicilerin en ¢ok bekledigi kalite 6zellikleri; besin
degeri, tazelik ve sertliktir. Ayrica, tiiketicilerin % 90’1, domates meyvesinin Kkalite
oOzelliklerinin fiyat Gizerinde belirleyici oldugunu diistinmektedir.

4.4.3. Mevsimsel dalgalanmalarin tiiketici satin alma kararlarina etkileri

Tiiketicilerin % 78’1 mevsimsel dalgalanmalarin satin alma kararlarini etkiledigini
belirtmistir. Bu ¢alismada yerli arz yogun donemi, yerli dip (yagsiz) donem, yogun dip
donem arasinda oldugu gibi mevsimsel donemlerin farklar1 degerlendirilmek istenmistir.
Sekil 4.16°da tiiketicilerin satin alma i¢in tercih edilen domates mevsimleri hakkinda
bilgi verilmektedir.

150
100
50 11 21 7 5
0 B

YerliarzYerlidip Yogun  Her Hig
yogun (yagsiz) dip zaman
dénem doénem doénem

Sekil 4.16. Domates satin almasinda en ¢ok tercih edilen mevsimsel donem.

Bu sekle gore, goriisiilen tiiketicilerin % 78’1 yerli arz yogun doneminde daha ¢cok
domates satin almaktadir. Buna gore, yerli arz yogun dénemde piyasadaki arz fazlalig
nedeniyle fiyat da diisiik olmaktadir. Dolayisiyla, fiyat diigiince talep artmaktadir.

Bu ¢alismada mevsimsel dalgalanmalarin tiketicilerin aldigi domates ebat ve
sikligini etkileyip etkilemedigi de incelemistir. Boylece, mevsimlere gore, tiiketicilerin
haftalik domates satin alma sikligi ve ebat tercihi ile ilgili bilgiler Sekil 4.17° de
bulunmaktadir.
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Sekil 4.17. Tiketicilerin yerel arz yogun déonemde satin aldigi domates ebat ve sikligi.

Bu sekilde gosterildigi gibi yerel arz yogun doneminde, tiketiciler en cok haftada
ti¢ kere (% 30) domates satin almaktadir. Her giin satin alim yapan tiiketici oran1 % 26°dur.
Tuketicilerin % 45’1 orta boy domates satin alirken % 29’ u kiigik boy satin almaktadir.
Asagidaki cizelge 4.17°de yerel arz yogun déneminde satin alma sikligina gore hangi
ebadin daha ¢ok tercih edildigi gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. Tiketicilerin yerel arz yogun donemde sikliga gore satin aldigi domates
miktar1 ve ebat tercihi.

Sikhik .. . ., U Satin

Miktar Hergin  Birkere Ikikere kere/lgazla almaz
Kiglk 33 7 9 15 0
Orta 16 20 21 42 1
Buyuk 10 24 13 8 1
Hic 0 0 0 0 1
Toplam 59 51 44 66 3

Cizelge 4.17’ye gore, yerel arz yogun doneminde, tuketiciler haftada en fazla tg¢
kere ve orta boy domates satin almaktadir.

Yerel Arz Dip (Yagsiz) Donemi

100
@ Sikhik Boyut
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Sekil 4.18. Tuketicilerin yerel arz dip doneminde alinan domates ebat ve sikligr.

Sekil 4.18’e gore, yerel arzin dip doneminde tiiketicilerin ¢ogu haftada bir kere
domates satin almaktadir. Buna gore, domates arz1 azaldiginda piyasa fiyati artirdigindan
satin alma sikliginin da azaldig1 anlasilmaktadir. Yerel arz dip (yagsiz) doneminde satin
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alma sikligina gbre hangi ebadin daha ¢ok tercih edildigi asagidaki cizelgede
gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Tuketicilerin yerel arz dip (yagsiz) donemde sikliga gore satin aldigi
domates miktar1 ve ebat tercihi.

I\§|l|ll(<ltl:r Her giin  Bir kere 1ikikere Uckere/Fazla Satin almaz
Kucuk 22 34 24 10 0

Orta 3 27 20 15 2
Bulyuk 1 12 7 2 1

Hig 0 1 0 0 40
Toplam 26 74 53 27 43

Cizelge 4.18’¢ gore, yerel arz dip ya da yagsiz doneminde, tiiketiciler haftada en
cok bir kere ve kiicik boyutta domates satin almaktadir. Buna gore, yagsiz donemin satin
alinan ebat ve sikliginda net bir etkisi bulundugu sdylenebilir.

Sekil 4.19. Iki dénem arast tiiketici tercihi.

Sekil 4.19°a gore, tlketicilerin % 80’1 yerel arz yogun dénemde yagsiz doneme
gore, daha ¢ok domates satin aldiklarini belirtmistir. Buna gore, asagidaki Sekil 4.20°de
bu mevsimsel tercihin sebepleri agiklanmaktadir.

80%

60%
40%
20%

0%

Yiuzde (%)

Fiyat Mevcut olmasi

Sekil 4.20. Mevsimsel tercihin sebepleri.

Sekil 4.20’ye gore, yerel arz yogun donemde piyasada domates bollugu oldugu
icin hem fiyat diisiik hem de Urline erisim daha kolaydir. Bu nedenle, domates tiiketiciler
tarafindan daha ¢ok satin alinmaktadir. Tiketicilerin % 64’1 yerel arz yogun dénemde
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domates mevcut oldugundan daha ¢ok tiikettigini agiklamustir. TUketiciler tarafindan
diger bahsedilen mevsimsel tercih sebepleri 6nem seviyesine gore (1) Muhafaza; (2) daha
kaliteli; (3) bol oldugundan ayrim yapma zorlugu; (4) alim siklig1 ve (5) besin degeri
olarak siralanabilir.

Yagsiz donemde domates fiyat: 6nemli 6l¢iide yiikseldigine gore tiiketicilerin taze
domates ihtiyacin1 karsilamak icin kullanilan ikame triinler bulunmaktadir. Bu iiriinler
asagida gosterilmektedir (Sekil 4.21.).

® Domates salcasi
m Kuru domates

Sogan

® Tath biber

9 .
Ikame yok

Sekil 4.21. Yagsiz donemde domatesin ikame drdnleri.

Gortgiilen tiiketicilerin % 43’1 domates yerine daha ¢ok sogan ve biber (tatli)
kullanmaktadir. Buna ek olarak, domates sal¢asi da kullanilmaktadir. Tuketicilerin
kullandig1 diger ikame {iriin ise, kuru biber, patlican, bamya ve Corchorus tridens
(muhliye) olarak belirlenmistir.

4.5. Fiyat Primi Ustlenme

Fiyat primleri, tuketicinin pazar, mahalle pazarindan ve diger tedarikgilerden satin
aldig1 en az 400 gramlik domates miktarinin fiyat1 200 FCFA yani 0.36 Dolar olarak
standartlagtirilmigtir. Buna gore, tliketicinin bu standart fiyat Uzerinde ne kadar fazla para
Odeyebilecegi 6grenilmistir. Standart fiyat, anketin uygulandigi yerel domates arz yogun
dénemine gore alinmistir.

4.5.1. Yerel domates igin Ustlenilen fiyat primi

Tuketicilerin yerel ve ithal domatesten hangisini daha ¢ok tercih ettigini anlamak
icin ve yerel domates tuketmek igin ne kadar fiyat primi 6demeye razi olduklarina bakmak
gereklidir. Tiiketicilerin % 73’0 yerel domatesin kalitesi yiiksek oldugundan daha gok
tercih ettigine gore, normal pazar fiyatindan (200 FCFA) ne kadar fazla fiyat 6demeye
razi olduklari incelenmistir. Sonuglar Sekil 4.22°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.22. Yerel domates icin yiksek fiyat primi ddemeye istekli tuketiciler.

Tiketicilere yerli domates icin yiiksek prim fiyatin1 6demeyi isteyip istemedigi
sorusuna, % 65’1 yuksek fiyat 6demeyi kabul ettiklerini belirtmistir (Sekil 4.22).

Benin'in disinda Uretilen (ithal edilen) 0.36 Dolarlik (200 FCFA) maliyetli ve
paketlenmis 400 gramlik domatesin standart fiyati géz Oniine alindiginda, tiiketicilere
benzer boyutlu Benin’de (yerli) tiretilen domates tiiketmek i¢in ne kadar fazla 6demeye
istekli olduklart sorulmustur. Prim 6demeyi kabul eden tiiketicilerin % 98’i 0.36 $ Dolar’
dan daha fazla 6demeye razi olmaktadir. Bu tlketicilerin 6demeyi kabul ettikleri prim
ortalamasi yaklagik 164 FCFA yani 0.30 $ Dolar’dur.

Cizelge 4.19. Yerel domates icin fiyat primi tstlenen tliketicilerin dagilima.

Fiyat 10 25 30 50 60 75 100 150 160 200 250 300 400 500 550 1000
(FCFA)

F('}é;"t 002 005 005 009 011 014 018 027 029 03 045 054 072 09 099 180

Sayt 4 1 3 1 1 a4 4 2 27 3 19 4 3 1 1
(kisi)

Toplam 139

Yerel domates tiiketmek igin tiiketicilerin % 32’si 100 FCFA (0.18 $) prim
O0demeye razi olmaktadir.

4.5.2. Organik domates icin tstlenilen fiyat primi

Tuketicilere organik ve konvansiyonel domates arasinda hangisini daha ¢ok tercih
ettikleri ve organik domates tuketmek icin ne kadar fiyat primi 6deyebilecekleri
sorulmustur. Tiiketicinin g¢ogunlugu saglik risklerinin varligindan dolayr organik
domatesi tercih ettigine gore, standartlastirilan 400 gramlik domates fiyatindan ne kadar
fazla para 6demeyi raz1 olduklarina bakildigi zaman, Sekil 4.23’te organik domates igin
yuksek fiyat 6demeye istekli tiiketiciler hakkinda bilgi verilmektedir. Organik domates

tiketmek icin tiiketicilerin % 74’1 yiiksek fiyati 6demeyi kabul ederken % 26°s1
etmemektedir.
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Sekil 4.23. Organik domates igin yiiksek fiyat 6demeye istekli tiikketicilerin dagilima.

Buna gore, kimyasal pestisitlerle yetistirilen 0.36 Dolarlik ve 400 gramlik standart
domates fiyati (200 FCFA) g6z oniine alindiginda, prim 6demeyi kabul eden tiketicilere,
benzer boyutlu kimyasal madde icermeyen domates icin ne kadar fazla 6demeye istekli
olduklar1 sorulmustur. Bu tiiketicilerin % 97’si 0.36 $ fiyattan daha fazla 6demeyi kabul
etmektedir. Bu tiketicilerin kabul ettikleri prim ortalamasi yaklasik 178.82 FCFA yani

0.32 Dolar’dir.

Cizelge 4.20. Organik domates icin fiyat primi Gstlenen tuketicilerin dagilimi.

Fiyat 7 25 50 60 75 100 150 200 225 250 300 350 400 500 600 800 1000
(FCFA)

Fiyat 004 005 009 011 014 018 027 036 041 045 054 063 072 09 108 144 180

$)

Sayl 1 2 29 2 1 4 8 27 1 8 19 1 9 3 1 1 1
(kisi)
Toplam 161

Organik domates tiiketmek igin tiiketicilerin % 29’u 100 FCFA (0.18 $) prim
O0demeye razi olmaktadir.

4.5.3. En cok tercih edilen domates cesidi igin Ustlenilen fiyat primi

Tuketicilere en ¢ok tercih ettigi domates ¢esidini tiketebilmek icin ne kadar fiyat
primi Ustlenebilecekleri sorulmustur. Sekil 4.24. en ¢ok tercih edilen domates ¢esidi icgin
yuksek fiyat 6demeye istekli tiketiciler hakkinda bilgi vermektedir.

Tuketiciler Akikon (L.esculentum var. pyriforme) ¢esidini 6zelliklerinden dolay1
daha ¢ok tercih ettigine gore, yiiksek prim fiyati ddemeyi isteyip istemedikleri 6grenilmek
istenmistir. Buna gore, tiketicilerin % 60’1 yiiksek fiyat 6demeyi kabul ederken, % 40’1
diisiik fiyat 6demek istemektedir (Sekil 4.24)
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Sekil 4.24. Akikon ¢esidi igin yiksek fiyat ddemeye istekli tiiketicilerin dagilimi.

Buna gore, 400 gram igin 0.36 Dolarlik (200 FCFA) standart pazar fiyat1 géz
ontine alindiginda, Akikon (L.esculentum var. pyriforme) gesidi icin prim 6demeyi kabul
eden tiketicilere, kabullendikleri prim miktar1 sorulmustur. Bu tlketicilerin ortalama
olarak 6demeyi kabul ettikleri prim 153.85 FCFA yani 0.28 Dolar’dur.

Cizelge 4.21. En ¢ok tercih edilen domates igin fiyat primi tstlenen tiketicilerin
dagilima.

(FFéyF"";) 10 25 50 60 100 150 180 200 225 250 300 350 400 500 800
Fg;"t 002 005 009 011 018 027 032 036 041 045 054 063 072 090 144

Say1 1 6 27 4 40 5 1 18 1 6 13 1 4 3 1

Toplam 131

En cok tercih edilen domates tiriinG tiketmek icin tiikketicilerin % 31°i 100 FCFA
(0.18 $) prim 6demeye razi olmaktadir.

4.5.4. Kalite tercihine bagh olarak iistlenilen fiyat primi

Tiiketicilerin domates satin alirken en ¢ok tercih ettikleri kalite 6zelligi besin
degeri ve domatesin sertligidir. Tiiketicilerin bu o6zellikler igin ne kadar fiyat primi
Odeyebilecegi de incelenmistir. Sekil 4.25 tuketicilerin en ¢ok belirlenen kalite tercihi icin
yuksek prim ddemeye istekli olanlar ile ilgilidir.

80%
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Sekil 4.25. Domates kalite 6zelliklerine gore yiksek fiyat 6demeye istekli tiiketicilerin
dagilimi.
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Kalite tercihi icin ylksek fiyat ddemeyi kabul edip etmedikleri sorusuna,
tiketicilerin % 72’°si yuksek fiyat, % 28’1 disiik fiyat 6demek istedikleri cevabini
vermislerdir (Sekil 4.25).

Prim 0demeyi kabul eden tuketicilere, tercih edilen kalite 6zelliginde domates
tiketmek icin ne kadar prim 6demeye istekli olduklari sorulmustur. Anket sonuglarina
gore, bu tuketicilerin % 99°1 ortalama olarak 164.30 FCFA yani 0.296 Dolar primi kabul
etmektedir.

Cizelge 4. 22. Kalite tercihine gore domates igin fiyat primi Ustlenen tiketicilerin
dagilimi.

Fiyat

10 25 40 50 60 80 100 150 200 250 300 350 400 425 500 800 1800
(FCFA)

Say 2 1 3 1 31 2 1 46 8 31 4 21 1 1 1 2 1 1

Toplam 158

Iyi kalite i¢in prim 8demeyi kabul edilen tiiketicilerin gogu (% 29°u), 100 FCFA
(0.18 $) 6demeye razi olmaktadir.

45.5. En iyi ambalaja bagh olarak iistlenilen fiyat primi

Tiiketicilerin domates satin alma siirecinde en ¢ok tercih ettigi ambalaj, sepettir.
Onlara gore, sepet havalandirma 6zelligi nedeniyle domatesin bozulmasini engelleyip
muhafaza siiresini uzattig1 icin daha ¢ok tercih edilmektedir. Buna gore, tiketicilerin bu
ambalaj tipi icin ne kadar fazla fiyat 6deyebilecegine de bakilmustir. Sekil 4.26. ambalaj
tercihi icin ylksek prim fiyat 6demeye istekli olan tuketicileri gostermektedir.
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Sekil 4.26. En ¢ok tercih edilen ambalaj igin yiiksek fiyat 6demeye istekli tiketicilerin
dagilimi.

Tiketicilerin % 57’si domates satin alma siirecinde en ¢ok tercih edilen ambalaj
tlrd yani sepet igin yiksek fiyat 6demeyi kabul ederken, % 43’1 disiik fiyat 6demek
istemektedir (Sekil 4.26)

Plastik torba gibi geleneksel bir ambalaj i¢inde paketlenmis standart domates
fiyati (0.36 Dolar) olarak g6z oOniine alindiginda, prim 6demeyi kabul eden % 57
oranindaki tiiketiciye, Sepet i¢inde sunulan ayni 6zellikteki domatesi satin almak igin ne
kadar prim 6demeye istekli olduklar1 sorulmustur. Anket sonuglarina gore, tuketicilerin
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% 100’0 0.36 $ fiyattan {ist para 6demeye razi olmaktadir. Ortalama olarak, kabul edilen
prim 169.57 FCFA yani 0.30 Dolar’dur.

Cizelge 4.23. Ambalaj tercihine gére domates icin fiyat primi Ustlenen tuketicilerin
dagilima.

(ll::(i:y;;) 5 20 25 50 60 70 100 150 160 200 250 275 300 400 500 1800

Say 1 1 5 20 2 3 39 8 3 14 4 1 15 9 1 1

Toplam 127

En iyi ambalaj icin prim 6demeyi kabul eden tlketiciler (% 31), en cok 100 FCFA
(0.18 $) 6demeye razi olmaktadir.

4.6. Hedonik Fiyat Analizi

Calismamiz kapsaminda hedonik fiyat analizi SPSS istatistik analiz programa ile
uygulanmustir. “Yerli domates i¢in 6denen fiyat primi (P-Yerli)”, “Organik domates igin
6denen fiyat primi (P-Org)” ve “en cok tercih edilen domates ¢esidi (Akikon) i¢in 6denen
fiyat primi (P-Akikon)” olmak Uzere ¢ bagimli degiskene farkli degiskenlerin etkisi
incelenmistir. Cizelge 4.24’te bagimli ve bagimsiz degiskenlerin isim ve tanimlari
hakkinda bilgi verilmektedir.

81



BULGULAR M. ALIDOU
Cizelge 4.24. Degiskenlerin isim ve tanimlari.
Degiskenler Tanimlar:
Bagimh
P-Yerli Yerli Domates icin Odenen Fiyat Primi
P- Org Organik Domates icin Odenen Fiyat Primi
P- Akikon Akikon Domares Cesidi i¢in Odenen Fiyat Primi
Bagimsiz Kriterler
Yerli Tercihi Yerli: 1 Ithal: O
Pazar Faktorleri
Satin Alma Yeri Pazar + Mahalle Pazari: 1 Diger: 0
Ambalaj Sepete:1 Diger: 0
Ebat Orta boy: 1 Kicuk + Blylk: 0
Siklik - Frekans Birden ¢ok: 1 Bir + Birden Az: 0

Kalite Ozellikleri
Kalite-sertlik
Kalite -sekil
Kalite- renk

Kalite - tazelik

Mevsim
Mevsimsel Etki
Sosyo-Demografik
Yas
Is
Cinsiyet
Egitim
Gelir

Sertlik en 6nemli 6zelligi ise: 1
Sekil en 6nemli 6zelligi ise: 1
Renk en 6nemli 6zelligi ise: 1

Tazelik en 6nemli 6zelligi ise: 1

Yerli Arz Yogun: 1

18-45: 1
Calisan: 1
Kadin: 1
Ortaokul Ust: 1
Hane geliri

Degilse:
Degilse:
Degilse:
Degilse:

O O oo

Diger -0

Digerleri: 0
Issiz: 0
Erkek: 1

[lkokul + alt1: 0

4.6.1. Temel istatistikler

Bu bolimde kurulmus model tahmininde kullanilan degiskenlerin temel
oOzellikleri ve birbirleriyle olan iliskileri hakkinda bilgi verilmistir. Bu amagla 6ncelikle
degiskenlerin mevcut veri seti ig¢inde dagilim Ozellikleri incelenmistir. Ornegin
degiskenlerin veri dagiliminin normal olup olmadigina bakilmigtir. Bunun disinda,
regresyon analizi i¢in temel kosul olan ii¢ tane bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenlerin arasindaki dogrusal iliskiler analiz edilmistir. Buna ek olarak, tiketicilerin
domates satin alirken, fiyat primi (Ustlenilen fiyat) tizerine pazar faktorleri, domates kalite
Ozellikleri, mevsimsel dalgalanmalar ve sosyo-demografik Ozelliklerin etkileri de

incelenmistir.
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4.6.1.1. Normallik testi

Bu calismada bagimli degiskenler P-Yerli, P- Org ve P-Akikon log-dogrusal
modeli tahmini gergeklestirildigi igin, ilk olarak, bagimli degiskenlerin veri seti normal
dagilima uygun olup olmadigini kontrol etmek i¢in normallik testi yapilmistir. Cizelge
4.25te bagimli degiskenlerin veri normallik test sonuglar1 gosterilmektedir.

» Bagimh degiskenleri

Ho: Veriler normaldir.
Hi: Veriler Normal degildir.

Cizelge 4.25. Bagimli degiskenlerin normallik test analizi.

Basimly Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
D Vg. . . e Serbest o .3 . ... Serbest o .
egisken Istatistik derecesi p-degeri Istatistik derecesi p-degeri
verliFiyat 223 000% 758 223 .000*
Primi
Orgapnr'i‘r‘nf'yat 225 223 000~ 800 223  .000*
Ak"F‘,‘;i”mFi'yat 231 223 000 751 223 .000*

Bu ¢izelgede gergeklestirilen hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk
testlerinden bulunan p-degerleri 0.5’ten ¢ok kii¢iik olduguna gore, sifir hipotezi ret
edilmektedir. “Yerli Fiyat Primi”, “Organik Fiyat Primi” ve “Akikon Fiyat Primi”
bagiml degiskenleri % 5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde normal dagilima uygun
degildir. Dolayisiyla analize bu degiskenlerin dogal logaritmasi ile devam etmek
gereklidir.

4.6.1.2. Betimleyici istatistik gostergeler

Bagimli degiskenler “Yerel Fiyat Primi”, “Organik Fiyat Primi” ve “En Cok
Tercih Edilen Domates ¢esit Fiyat Primi” ve bunlarin {izerine etkide bulunmasi beklenen
degiskenler ile ilgili temel istatistiki bilgilere ¢izelge 4.26°da yer verilmistir.
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Cizelge 4.26. Kullanilan degiskenler ile ilgili temel istatistikler (n:223).

Degisken Tanimlama Ortalama Standart
Sapma
L s Dolar cinsinden yerli igin
Log Yerli primi ($) ddenen fiyat primi 3.9380 .38273
Log Organik primi Dolar"cmsmd(_en orggnl_k I¢in 4.0053 37601
ddenen fiyat primi
Dolar cinsinden en ¢ok tercih
Log Akikon primi edilen tdr icin 6denen fiyat 3.8902 .34593
primi
Log Gelir ($) Dolar mnsmdt;r;ltitrjiketlmnln hane 9.8583 80607
Yerli tercihi Yerli:1; ithal: O .8027 .39886
Organik tercihi Organik: 1; konvansiyonel: 0 9148 27981
Akikon Tercihi Akikon: 1; degil: 0 5112 50100
Satin Alma Yeri Pazar + Mahalle Pazart: 1; 9058 29272
Diger: 0
Ambalaj Sepete: 1; degil: 0 .6413 48071
Ebat Orta boyu: 1; degil: 0 4484 49845
Siklik Birden fazla: 1; degil: 0 5202 50072
Mevsimsel etkisi Yerel arz yogun: 1; degil: 0 7758 41800
kalite Sertlik ~ >crthik en onemli kalite ozellik 5y o9 40877
ise: 1; degil: O
Kalite Sekil Sekil en Gnemli kalite ozellik ) 539 30482
ise: 1; degil: O
Kalite Renk Renk en onemli kalite ozellik - g69g 24311
ise: 1; degil: O
Kalite Tazelik | 22eliken onemli kalite ozellik ;15 31621
ise: 1; degil: O
Yas 18-45 ise: 1; degil: 0 6726 47030
Meslek Meslek varsa: 1; degil: 0 8117 .39186
Cinsiyet Kadinsa: 1; degil: O .8879 31621
Egitim Ortaokul Ustl: 1; ilkokul alti: 0 5067 50108

Cizelge 4.26’da gosterildigi gibi, yerli fiyat primi, organik domates icin fiyat
primi; en ¢ok tercih edilen domates tur igin fiyat primi ve gelir degiskenleri disinda kalan
degiskenler kesiklidir. TUketicilerin yerli domates i¢in ddenen fiyat primi (logaritmasi)
ortalamas1 3.938 Dolar, organik fiyat primi (logaritma) 4.005 Dolar; Akikon primi
(logaritma) 3.890 Dolar iken toplam hane geliri (logaritma) ortalamasi 9.8583 Dolar
olarak bulunmustur. Siirekli degiskenlerin ortalamalar1 tahmin degerinin ters logaritmasi
alinarak hesaplanmistir®, Buna gére, normal deger ortalamas: yerli domates fiyat primi,

3 Bagimli Degiskenler (yerli; organik ve Akikon fiyat primleri) ve gelir FCFA’dan Dolar’a gevirdiginde
cok diisiik oldugu i¢in, dogrusallagtirma oncesi veri setleri 100 ile ¢arpilmigtir. (6rnek: 0,36 *100 = 36

Dolar). Log burada dogal logaritmadir (In).
4e=2,718
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organik ve Akikon fiyat primi sirasiyla i¢in 0.56 Dolar, 0.59 Dolar ve 0.52 Dolar iken
gelirin ortalamasi 276 Dolar’dur.

4.6.1.3. Bagimh degiskenler ve aciklayici degiskenler arasindaki korelasyon

Kurulan modeller i¢in uygun degiskenlerin belirlenmesi amaciyla degiskenler
arasindaki korelasyon iligkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Korelasyon katsayisi
degiskenler arasindaki iliskinin, 6zellikle de dogrusal iliskinin, varlig1 iizerine bilgi
saglamaktadir (Gujarati 2003). Bu sebep ile bagimli degiskenler yerli domates, organik
domates ve Akikon ¢esidi igin kabul fiyat primi ile agiklayict degiskenler arasinda
korelasyon iligkileri incelenmistir.

Cizelge 4.27. Organik primi ve belirleyiciler arasindaki korelasyon.

Pearson korelasyon

Degisken katsayist (p) p-Degeri
Organik tercihi 228** .001
Kalite - sekil 202*%* .002

Cizelge 4.27°de gosterildigi gibi, tiiketicilerin organik domates i¢in 6denen fiyat
primi ile organik domates tercihi ve kalite sekil arasinda dogrusal bir iliski oldugu
anlasilmaktadir.

Cizelge 4.28. Yerli primi ve belirleyiciler arasindaki korelasyon.

Pearson korelasyon

Degisken katsayisi (p) p-Degeri
Yerli tercihi 292** .000
Egitim 176** .008
Kalite- sekil -.204** .002
Meslek A161* .016
Gelir A72* .010

Cizelge 4.28’de gosterildigi tizere yerli domates igin fiyat primi ile gelir, yerli
tercihi; egitim ve meslek arasinda dogrusal ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Cizelge 4.29. Akikon fiyat primi ve belirleyiciler arasindaki korelasyon.

Pearson korelasyon

Degisken Katsayisi (p) p-Degeri
Tur tercihi .258** .000
Satin alma yeri 135* .045
Kalite-renk -.143* .032
Kalite-tazelik 189** .005
Yas -174%* .009
Meslek 142* 034
Gelir 243** .000

Cizelge 4.29°da gortldigi tizere, Akikon fiyat primi ile gelir, tiir tercihi, satin
alma yeri; kalite-tazelik ve meslek arasinda dogrusal ve pozitif iligki varligindan s6z
edilebilmektedir. Tim bagimli degiskenler arasindaki iliski varligina da bakilmasi
gerekmektedir. Sonuglar ¢izelge 5.30°da sunulmustur.

Cizelge 4.30. Tiim bagimli degiskenlerin arasindaki korelasyon.

Degisken Pearson korelasyon katsayis1 (p)  p-Degeri
Yerli primi & tur tercihi 174** .009
Yerli primi & tur primi .339** .000
Yerli tercihi & tur tercihi 146* .029

Cizelge 4.30°de gosterildigi lizere, yerli fiyat primi ile Akikon primi arasinda
pozitif ve giiglii iliski oldugunu agiklanabilir. Yerli fiyat primi ile organik primi ya da
Akikon primi ile organik fiyat primi arasinda agiklanabilir bir iligki bulunmamustir.
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4.6.1.4. Acgiklayici degiskenlerin arasindaki korelasyon

Cizelge 4.31. Agiklayici degiskenler arasindaki korelasyon.

Pearson korelasyon

Degisken katsayisi (p) p-Degeri
Gelir & Egitim .188**° .005
Gelir & yas -.214%* .001
Gelir & cinsiyet -.138** .039
Gelir & ebat -.140* .036
Egitim & yas 210%* .002
Egitim & cinsiyet -.152* 021
Satin alma yeri & Ambalaj .143* .033
Satin alma yeri & meslek 316** .000
Siklik & Ebat 379** .000
Siklik &Yas A72* 012
Siklik & meslek 134* .045
Mevsimsel etki & kalite-renk 139* .038
Mevsimsel etki & ebat 182** .006
Kalite (sertlik & sekil) - 175** .009
Yerli tercihi & egitim .164* .014
Yerli tercihi & kalite sekil -.202* .002
Tiir tercihi & Satin alma yeri 176 .008
Organik tercih & ebat -177** .008
Tur tercih & yerli tercihi -.192** .004

Aciklayicr degiskenler arasinda korelasyonun diisiik olmasini1 bekleriz. Burada
ozellikle gelir ve diger degiskenler arasinda yiiksek korelasyon varligi goz ardi edilebilir
Ozelliktedir. Bunun (stesinden gelmek icin iki ek wuygulama g6z O6ninde
bulundurulmustur. Birincisi tahmin siirecinde gelir dogrusallastirildiktan sonra
kullanilmistir. ikinci olarak ise, nihai tahminde &zellikle korelasyonun yiiksek oldugu
degiskenlerden birisi tercih edilmistir.

4.6.2. Benin’de tiiketicilerin domates satin aliminda iistlendikleri fiyat Gzerine
etkili olan faktorlerin analizi

Bu ¢aligmada ii¢ asamada Hedonik log-dogrusal regresyon analizi yapilmis ve
kurulan modeller arastirmanin yonteminde ongodriilen denklemler esas alinarak tahmin
edilmistir.

4.6.2.1. Yerli domates fiyat primi Uzerinde etkili faktorler

ln15171=a+b><Yerlil-+z ,BkXPFki‘i'Z VnXKOni+z Oy
k n r

42.2
X Mevsimrl- + Z 85 X SODSi + e;
S

5** 0.01; seviyesinde ve *, 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Yerli domates fiyat primi logaritmik modeli igin regresyon tahmini yapilmuistir.
Sonuglar asagidaki bulunan ¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge 4.32. Modelin standart hata ve belirlilik katsayisi (yerli primi)

Model R R?2 Diizeltilmis R>  Standart hata tahmini (S)
1 522 273 220 .33795

Regresyon denkleminin 4.2.2°nin standart hatasi S: 0.34 ve belirlilik katsayisi ise
R2 27 olarak bulunmustur. Yerli domates igin prim eklenmis piyasa fiyat: ile t{im
aciklayict degiskenlerin set alarak, R? ve diizeltilmis R? degerleri sirastyla % 27 ve %
22°dir. Elde edilen sonuca gore, agiklayici degiskenlerin bagimh degiskendeki
varyasyonu agiklama oran1 % 27’°dir. Parametreler i¢in varyans analizi ve katsayilarin
anlamlilik testi “t” sonuglari ise Cizelge 4.33 ve 4.34’te bulunmaktadir.

Ho: Degiskenler arasinda logaritmik iliski yoktur.
Ha: Degiskenler arasinda logaritmik iliski vardir.

Cizelge 4.33. Yerli fiyat primi varyans analizi sonuglart.

Degisim  Serbestlik  Kareler  Ortalama

kaynagi derecesi toplam kare F p- deger
Regresyon 15 8.877 592 5.182 .000*
Hata 207 23.641 114
Toplam 222 32.518

Cizelge 4.34.Yerli fiyat primi modeli tahminlerin sonuglari.

Bagimsiz degiskenler B Std. Hata t Sig.
(Sabit) 2.505 333 7.531 .000*
log Gelir 110 .032 3.455 .001*
Yerli tercihi 317 .060 5.288 .000*
Satin Alma Yeri -.077 .086 -.894 373
Ambalaj -.043 .049 -.868 .386
Ebat -.053 .052 -1.023 307
Siklik .023 .051 460 .646
Mevsimsel etkisi .054 .057 931 .353
kalite Sertlik -.071 .060 -1.185 237
Kalite Sekil -.191 .081 -2.351 .020*
Kalite Renk -.086 .100 -.859 391
Kalite Tazelik .050 .076 .665 507
Yas .081 .053 1.510 133
Meslek 174 .063 2.785 .006*
Cinsiyet -.028 .075 -.375 .708
Egitim .051 .051 1.006 316
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Bu model i¢in F degeri 5.182 olarak bulunmustur (Cizelge 4.33). % 5 anlamlilik
seviyesinde F(5.182)= .000 olarak bulunur. Bulunan F-degeri biiyiik ¢iktigina gore
degiskenler arasinda logaritmik iliski vardir. Ayrica analiz sonucunda bulunan p = 0.000
degeri de % 5 anlamlilik seviyesinde modelin anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.34’te yerli fiyat primi ile agiklayict degiskenlerin model tahminleri
sunulmaktadir. Buna gore, yerli domates fiyat primini etkileyen dnemli faktorler ise,
gelir, yerli tercihi; kalite-sekil , meslek ve egitim oldugu anlasilmaktadir (% 5 ve % 1
diizeyinde ve istatistiksel anlaminda).

Modeli iyi saglamasi amaciyla en anlamsiz olarak degerlendirilen agiklayici
degiskenler c¢ikartilip, model yeniden uygulanmigtir. Cinku buradaki birlesik
anlamlihgin (F istatistigi), diisik R*’ye karsin yiiksek ¢ikmasinin nedeninin fazla
aciklayict degisken kullanimi oldugu disiiniilmektedir (Gujarati 2003). Elde edilen
sonuglar asagidaki cizelgelerde (4.35 ile 4.36) bulunmaktadir.

Cizelge 4.35. Yerli domates primi ile se¢ilmis degiskenler arasindaki standart hata ve
belirlilik katsayist.

Model R R?2 Diizeltilmis R>  Standart hata tahmini (S)
1 .506 .256 232 .33547

En anlamsiz olan agiklayici degiskenler ¢ikartilarak uygulanan modelde, standart
hata S: 0.33547 ve belirlilik katsayis1 ise R2: 26 olarak bulunmustur. Degisken azaltimy,
varyasyon ag¢iklama oraninda goreceli bir azalmaya yol agmustir.

Cizelge 4.36. Yerli domates fiyat primi ile se¢ilmis degiskenlerin varyans analizi.

Degisim Kareler Serbestlik Ortalama

Kaynagi  toplami  derecesi kare F P-degeri
Regresyon 8.323 7 1.715 14.568 .000"
Hata 24.195 215 118
Toplam 32.518 222

Cizelge 4.37. Yerli domates fiyat primi secilmis degiskenler modeli tahmin sonuglart.

Aciklayici degiskenler B Std.Hata T p - degeri

(Sabit) 2.481 .300 8.277 .000*

log Gelir 114 .029 3.893 .000*
Yerli tercihi .330 .058 5.667 .000*
Kalite Sekil -.208 077 -2.707 .007*
Meslek 169 .061 2.760 .006*

Yas .085 .050 1.709 .089*
Kalite Sertlik -.080 .056 -1.419 157
Satin Alma Yeri -.098 .083 -1.189 .236
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Cizelge 4.37°de bulunan model tahminlerine gore, sabit katsay1r disinda bes
aciklayici degisken anlamli bulunmustur. Bunlar arasindan gelir; yerli tercihi; kalite sekil,
meslek ve yas agiklayic1 degiskenler anlamli ve ekonomik beklentilere uygun ¢ikmustir.
Boylece, yerli fiyat prim tahmin denklemi asagidaki sekli almaktadir.

In(P —Yerli;) =2.481 + 0.330 * Yerli; — 0.208 = kalite sekil + 0.169 « Meslek +
0.85 +xYas + 0.114 * In(gelir) — 0.08 * kalite sertlik — 0.098 * Satin alma yeri

Parametre tahminlerinin yorumuna gectigimizde, 6nemli bir bilgiyi hatirlamakta
fayda vardir. Bu modelde bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmalari alinarak
regresyona alinmistir. Bu durumda aciklayic1 degiskenlerdeki logaritmik doniisiim ile
elde edilen oransal degisimin bagimli degiskeni yani fiyat primi oranini sayisal olarak
aciklayacag diigiiniilmiistiir (Gujarati 2003). Ayrica, Siradan En Kiigiik Kareler tahminin
orijinal halinde bagiml1 sabit terim beklenen aritmetik ortalama degerini tahmin ederken,
Siradan En Kiigiik Kareler logaritma doniisiimii tahmininde ise orijinal degiskenin
beklenen geometrik ortalamasini tahmin etmektir.

Buna gore, Cizelge 4.37°de bulunan sabit deger 2.481 vyerel prim fiyati
logaritmasinin kosulsuz beklenen ortalamasidir. Bu nedenle, bu sabit {istlenen deger
exp(2.481)=11.953 olarak bulunmaktadir. Ama bagimli degiskenler (yerli; organik ve
Akikon fiyat primleri) ile gelir FCFA’dan Dolar’a ¢evrildiginde ¢ok diisiik oldugu igin,
dogrusallastirma Oncesi veri setleri 100 ile ¢arpildigindan dolay1, diger tiim agiklayici
degiskenler sifir iken, yerel domates fiyatin ortalamasi 0.12 Dolar’dir. Demek Ki
tiketiciler 400 gramlik yerel domates icin 67 FCFA fiyat demeyi kabul etmektedir.

Yerel tercih gibi doniistiiriilmeyen agiklayici degiskenler igin, listellesmis katsayi,
yerel domates tercih eden tlketiciler icin geometrik ortalamasi ile ithal tercih eden
tiketiciler arasindaki farkin geometrik ortalama oranin1 ifade eder. Boylece
exp(0.330)=1.391 olduguna gore, diger degiskenler sabit tutuldugunda, yerel domatesi
tercih eden tiiketicilerin kabul edecegi fiyat primindeki geometrik ortalama artiginin, ithal
domates tercih grubuna orani yaklasik % 39’dur. Yani, tiiketici yerli domates tercih
ettiginde, yerel domates fiyat priminin % 39 arttig1 anlasilmistir. Demek ki tuketiciler
yerli domatesi tercih ediyorlarsa, 400 gramlik domates icin 0.05 Dolar ortalama
fiyatindan (0.12 Dolar) daha fazla, yani 26 FCFA primi 6demeyi kabul etmektedir.

Meslek icin, exp (.169)=1.184 olduguna gore, meslek sahibi olan ya da ¢alisan
tlketiciler yerli domates igin % 18 daha fazla, yani 0.02 Dolar (26 FCFA) fazla ylksek
fiyat primi 6demeyi kabul etmektedir. Yas i¢in exp (.085)=1.089 olduguna gore, 18 ile
45 yag arasinda bulunan tiiketiciler yerel domates igin % 9 yani 0.01 Dolar ya da 6 FCFA
yuksek fiyat primi 6demeyi kabul etmektedir.

Ancak, fiyat1 negatif yonde etkileyen faktorler de vardir. Bunlar, sekil ve sertlik
gibi kalite Ozellikleri ile satin alma yeri gibi faktorlerdir. Domates seklini birinci kalite
tercihi olarak algilayan tiiketiciler, ortalama fiyatta % 19 yani 0.02 Dolar (13 FCFA)
diisiik 6demeyi istemektedir [(exp(-0.208)=0.81]. Sertligi en 6nemli kalite 6zelligi olarak
degerlendiren tiketiciler ise, % 8 diisiik fiyat 6demeyi istemektedir [exp ((-.08)=0.92)].
Demek ki bu tiketiciler, ortalama fiyattan 0.01 Dolar yani 5 FCFA diisiik 6demeyi
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istemektedir. Satin alma yeri i¢in, tiiketici pazar ve mahalle pazarindan yerel domatesi
satin alirken % 9 yani yaklasik 0.01 Dolar (6 FCFA) diisiik fiyat 6demeyi kabul
etmektedirler.

En 6nemli parametre tahmin yorumu, gelir logaritmast ile yapilmaktadir. Anti-log
doniistimii i¢in herhangi bir gereklilik olmaksizin, tliketicinin ortalama hane gelirindeki
% 100’1k artis, yerel domates icin yaklasik % 11 daha fazla ddeme istekliligine yol
acmaktadir. Bu nedenle, yerel domates fiyati ile hanehalki geliri arasinda pozitif bir iliski
olmasma ragmen, iligki esnek degildir ve bu, beklendigi gibi domatesin normal mal
olmasi ile agiklanabilir.

4.6.2.2.0rganik domates fiyat primi Uzerinde etkili faktorler

In(PO;) = a+ chrgi+Z By X PFy; + Z YnXKOni"‘Z 0,
k n r

X Mevsim,; + z 6, X SODg; + e; 4.2.3
S
Cizelge 4.38. Modelin standart hata ve belirlilik katsayis1 (organik primi).
Model R R? Diizeltilmis R? Standart hata tahmini

1 .383 146 .085 .35976

Regresyon denkleminin standart hatas1 S: 0.36 ve belirlilik katsayis1 ise R 15
olarak bulunmustur. Buna gore, agiklayict degiskenlerin “organik fiyat primi eklenmis
piyasa fiyat1” Uzerindeki varyasyonu agiklama oran1 % 15°tir. Parametreler igin varyans
analizi ve katsayilarin anlamlilik testi “t” sonuglar ise g¢izelge 4.39. ve 4.40’ta
bulunmaktadir.

Ho: Degiskenler arasinda logaritmik iligki yoktur
Ha: degiskenler arasinda logaritmik iligki vardir

Cizelge 4.39. Organik domates fiyat primi varyans analizi sonuglari.

Degisim Kareler Serbestlik ~ Ortalama Fitesti  p- degeri
kaynag Toplam derecesi kare £
Regresyon 4.595 15 .306 2.367 .004*
Hata 26.792 207 129
Toplam 31.386 222

Cizelge 4.39’da goriildiigi gibi hesaplanan F degeri tablo degerinden biylk
ciktig1 icin degiskenler arasinda logaritmik iliski vardir. Ayrica, analiz sonucunda
bulunan p = 0.004 degeri de % 5 anlamlilik seviyesinde modelin anlamli oldugunu
gostermektedir. Ancak, modelin varyasyon agiklayiciligi, onceki analizde oldugu gibi
fazla tahminci kullanimu ile iligkilendirilebilmektedir.
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Cizelge 4.40. Organik domates fiyat primi modeli tahmin sonuglari.

Standart

Model B hata t p-degeri
(Sabit) 3.966 .363 10.931 .000*
log Gelir .024 .034 .708 .480
Organik tercihi .387 .090 4.299 .000*
Satin Alma Yeri 136 .091 1.489 .138
Ambalaj -.073 .052 -1.404 162
Ebat .015 .056 262 .793
Siklik .004 .054 .075 .940
Mevsimsel etkisi -.103 .061 -1.685 .093*
kalite Sertlik .004 .064 .058 .954
Kalite Sekil 215 .085 2.538 .012
Kalite Renk 120 107 1.118 .265
Kalite Tazelik .012 .081 154 .878
Yas -.012 .057 -.212 .833
Meslek -.020 .067 -.294 .769
Cinsiyet -.088 .080 -1.095 275
Egitim -.024 .054 -.439 .661

Cizelge 4.39’de elde edilen sonuglara gore, organik tercihi ve mevsimsel etki,
onemli agiklayict faktorler olarak belirlenmistir (% 5 ve % 1 istatistiksel dnem
diizeyinde).

Modeli iyi saglamasi amaciyla en anlamsiz olarak degerlendirilen ve ekonomik
beklentilerle uyumsuz agiklayic1 degiskenler c¢ikartilip, model yeniden uygulanmstir.
Elde edilen sonuclar1 asagidaki ¢izelgelerde (4.41 ile 4.43) bulunmaktadir.

Cizelge 4.41. Organik domates fiyat primi ile se¢ilmis degiskenler arasindaki standart
hata ve belirlilik katsayisi.

Model R R? Diizeltilmis R Standart hata tahmini
1 .509 .26 241 .35441

Onemli agiklayici degiskenleri ile standart hata S= 0.35 ve belirlilik katsayist ise
R? = 26 olarak bulunmustur. Cizelge 4.42 organik fiyat primi ve onemli aciklayici
degiskenler arasindaki varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.43’ te ise parametre tahminleri
gosterilmistir.
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Cizelge 4.42. Organik domates fiyat primi ile se¢ilmis degiskenlerin varyans analizi.

Degisim Kareler Serbestlik  Ortalama Fitesti  p- degeri

kaynagi Toplam derecesi kare
Regresyon 8.16 6 .709 5.646 .000*
Hata 23.226 216 126
Toplam 31.386 222

Cizelge 4.43. Organik fiyat primi se¢ilmis degiskenler modeli tahmin sonuglari.

Bagimsiz degiskenler B St?]g?:rt t p-degeri
(Sabit) 3.904 319 12.222 .000*
Log Gelir .026 031 .858 392
Organik tercihi 373 .085 4.368 .000*
Satin alma yeri 124 .084 1.484 139
Ambalaj -.061 .050 -1.216 225
Mevsim etki -.096 .057 -1.673 .096*
Kalite gekil 201 .078 2.580 011*

Cizelge 4.43’te bulunan parametre tahmin sonuclara gore, organik fiyat primi
eklenmis piyasa fiyatina etki eden onemli faktdrler organik tercihi, mevsimsel etkisi ve
kalite-sekildir. Boylece, organik domates igin fiyat primi tahmin denklemi asagidaki gibi
olmustur.

In(PO) = 3.904 + 0.026 InGelir + 0.390 * Org; + 0.210 * Kalite sekil;
— 0.099 « Mevsim + 0.124 x Satin alma yeri — 0.061 * Ambalaj

Parametre tahminlerinin yorumuna gegtiginde, normal veriler 100 ile ¢arpildigina
ve exp(3.904)= 49.60 olduguna gore, tim diger degiskenler sifir “0” oldugu zaman,
organik domates fiyat ortalamasi1 0.50 Dolar’dir. Buna gore, tiiketici 400 gramlik organik
domates icin 277 FCFA fiyat 6demeyi kabul etmektedir.

Organik tercihi icin, exp(0.390)=1.476 olduguna gore, organik domatesi tercih
eden tuketiciler % 48 yani ortalama fiyatinin tizerinde 0.24 Dolar (132 FCFA) daha fazla
fiyat 6demeye razi olmaktadir. Kalite sekil i¢in, exp(0.210)=1.233 olduguna gore,
organik domatesin en 6nemli kalite 6zelligini sekil olarak belirten tiketicilerin % 23 yani
ortalama fiyat tzerinden 0.11 dolar (64 FCFA) daha fazla fiyat 6demeyi kabul ettigi
anlasilmistir. Mevsim igin exp(-0.099)= 0.90 dir. Buna gore, yerel domates arz yogun
doneminde daha once agiklandigi gibi yerli domatesi daha ¢ok tercih eden tiketicilerin,
organik domatese % 10 yani 0.05 Dolar (28 FCFA) diisiik fiyat 6demeyi istedigi sonucuna
ulasilmustir.
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Tuketicinin ortalama hane gelirindeki % 100 bir artis1, organik domates ortalama
fiyatim1 yaklasik % 2 artirmaktadir. Beklenti, tuketicilerin geliri arttiginda daha ¢ok
organik domates segcmesi olsa ve genel degerlendirmeler organik riin tercihine yonelik
olsa bile, % 100 gelir artiginin, kabullenilen fiyat1 0.50 Dolar’dan 0.51 Dolara yiikselttigi
anlasilmaktadir. Satin alma yeri i¢in exp (-.124)= 0.88 olduguna gore, tiiketici pazar ve
mabhalle pazarindan domates satin aldigi zaman organik domatese ortalama % 12 yani
0.06 Dolar (33 FCFA) 6demeyi kabul etmektedir. Ayrica, satin almada ambalaj tlr(
olarak sepet secen tiketicilerin organik domartes icin % 6 yani 0.03 Dolar (17 FCFA)
(exp(-.061)= 0.94) diisiik fiyat demeyi istedigi anlasilmustir.

4.6.2.3. Akikon fiyat primi Uzerinde etkili faktorler

ln(PTl)= a+ bx Tiiri +Z ﬁkprki-l_ Z YnXKOni-I_Z 97‘
k n r

424
X Mevsim,; + Z s X SODg; + ¢;
N

Cizelge 4.44. Modelin standart hata ve belirlilik katsayis1 (Akikon primi).

Model R R? Diizeltilmis R>  Standart hata tahmini
1 491 242 .187 31199

Regresyon denklemi 4.2.4’{in standart hatas1 S: 0.31 ve belirlilik katsay1s1 ise R?:
24 olarak bulunmustur. Yerel domates c¢esidi icin prim fiyat ile tiim agiklayic
degiskenlerin regresyonunda R? ve diizeltilmis R? degerleri sirasiyla % 24 ve % 19°dir.
Elde edilen sonuca gore, agiklayici degiskenlerin bagimli degiskendeki varyasyonu
aciklama orani % 24’tiir. Parametreler igin varyans analizi ve katsayilarin anlamlilik testi
“t” sonuglari ise Cizelge 4.45. ve 4.46’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.45. Tur fiyat primi varyans analizi sonuglari.

Kareler Serbestlik

Degisim kaynag Toplami derecesi Ortalama kare F-testi p- degeri
Regresyon 6.417 15 428 4.395 .000*
Hata 20.149 207 .097
Toplam 26.566 222

Elde edilen sonuca gore, parametre tahminleri bir arada anlamli ve dolayisiyla
model de anlamlidir. Ayrica, sabit parametre tahmini ekonomik beklentilere uygun olarak
pozitif degerdedir.
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Cizelge 4.46. Tur fiyat primi tahmin sonuglari.

Aciklayicr degisken B Standart hata t p-degeri
(Sabit) 2.966 303 9.776 .000*
log Gelir .081 .030 2.7122 .007*
TUr Tercihi 195 .044 4.448 .000*
Satin Alma Yeri .043 .079 .546 .586
Ambalaj -.022 .045 -.485 .629
Ebat -.096 .048 -2.002 .047*
Siklik -.004 .047 -.082 935
Mevsim etki .050 .053 .936 .350
Kalite Sertlik -.091 .055 -1.647 101
Kalite Sekil 071 074 .955 341
Kalite Renk -.195 .092 -2.117 .035*
Kalite Tazelik 137 .070 1.952 .052*
Yas -.066 .049 -1.337 183
Meslek .082 .058 1.431 154
Cinsiyet -.012 .070 -.167 .867
Egitim .016 .047 .336 137

Cizelge 4.46°da gosterildigi iizere, Akikon fiyat primi i¢in en 6nemli agiklayict
degiskenler tur tercihi, ebat, kalite-renk, kalite tazelik ve gelirdir. Buna gore, modeli
gelistirmesi amaciyla anlamsiz ve ekonomik beklentilerle uyumsuz ¢ikmis olan agiklayici
degiskenler ¢ikartilarak model yeniden uygulanmstir. Ulagilan sonuglar asagidaki
cizelgelerde gosterilmektedir (Cizelge 4.47 ile 4.49)

Cizelge 4.47. Secilen domates tir( fiyat primi ile se¢ilmis degiskenler arasindaki
standart hata ve belirlilik katsayisi.

Model R R? Diizeltilmis R> Standart hata tahmini
1 486 237 204 .30857

Cizelge 4.48. Secilen domates turt fiyat primi ile secilmis degiskenlerin varyans
analizi.

Kareler Serbestlik  Ortalama

Model Toplanm  derecesi kare F-Testi - p-Degeri
Regresyon 6.285 9 .698 7.334 .000*
Hata 20.281 213 .095
Toplam 26.566 222
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Cizelge 4.49. Secilen domates tir( fiyat primi segilmis degiskenler modeli tahmin
sonuglart.

Bagimsiz degisken B Standart hata t p-degeri
(Sabit) 2.972 .285 10.415 .000*
log Gelir .083 .028 3.013 .003*
Tur Tercihi 192 .042 4.531 .000*
Ebat -.091 .044 -2.085 .038*
Mevsim etki .046 .052 .881 379
kalite Sertlik -.108 .053 -2.039 .043*
Kalite Renk -.215 .088 -2.444 .015*
Kalite Tazelik 125 .068 1.846 .066*
Yas -.068 .046 -1.469 143
Meslek .086 .054 1.592 113

Cizelge 4.49°da bulunan parametre tahmin sonuglara gore, gelir, tir tercihi, ebat,
kalite sertlik, kalite renk ve kalite tazelik 6nemli belirleyici oldugu goriilmektedir.
Boylece, Akikon domates ¢esidi i¢in fiyat primi tahmin denklemi asagidaki gibidir.

In(PA;) = 2.972 + 0.192 * Tiir; — 0.91 = Ebat + 0.046 * mevsim

—0.108+*K; —0.215* K5 + 0.125 * K, + 0.083
* In(gelir) — 0.068 * yas + 0.086 = meslek

Burada K1; K3 ve K4 degiskenlerinin sirasiyla kalite-sertlik; kalite-renk ve kalite-
tazelik oldugu belirtilmelidir.

Parametre tahminlerinin yorumuna gecildiginde, exp(2.972): 15.530 olduguna
gore, tlketicilerin Akikon domates ¢esidi i¢in, diger degiskenler sifir (0) iken, yaklasik
0.15 Dolar yani 83 FCFA igin ortalama fiyat 6demeyi kabul ettigi anlasiimaktadir.
Akikon tercihi icin, exp(0.192)= 1.211 olduguna gore tiiketiciler Akikon icin ortalama
fiyat1 Gzerinde % 21 yani 0.03 Dolar (17 FCFA) daha fazla fiyat ddemeyi kabul
etmektedir.

Ebat, sertlik ve renk gibi Akikon’un kalite Ozellikleri fiyat1 ters yonde
etkilenmektedir. Ebat igin exp(-0.091): 0.91 oldugundan, Akikon domates ¢esidi satin
aliminda, orta boyut daha ¢ok tercih eden tiketiciler % 9 yani ortalama 0.01 Dolar (7
FCFA) dusiik fiyat 6demeyi istemektedir. En onemli kalite 6zelligini sertlik ve renk
algilayan tiiketiciler Akikon gesit domates igin sirasiyla % 10; 0.01 Dolar (8 FCFA) ve %
19 yani 0.03 Dolar (16 FCFA) daha fiyat demeyi istemektedir. [Kalite-sertlik icin, exp(-
0.108): 0.90; Kalite-renk icin, exp(-0.215): 0.81].

Exp(0.125): 1.133 olduguna gore, domatesin en onemli kalite &zelligi olarak

tazeligi secen tiketicilerin ise Akikon domatese % 13 yani 70.02 (11 FCFA) yiiksek fiyat
6demeyi kabul ettigi anlasilmaktadir.
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Tiketicinin ortalama hane gelirindeki % 100’lik bir artis, “Akikon” domates
fiyatinda yaklasik % 8 oraninda artigin kabul edilmesine yol agmaktadir. Buna gore, hane
geliri artiginda tiketiciler, ortalama fiyatin lizerine 0.16 Dolar (76 FCFA) daha fazla
O0demeyi kabul etmektedir.

Bu analiz sonuglaria gore istatistiksel olarak anlamsiz bulunsa da yas, meslek,
mevsimin prim tizerine etkilerini de degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla yas i¢in
exp(-0.068): 0.93 olduguna gore, 18 ile 45 yas araliginda yer alinan tiiketiciler ortalama
% 7 yani 0.01 Dolar (6 FCFA) diisiik 6demeyi isterken; meslek igin exp(0.086)= 1.09 ve
mevsim icin exp(0.046) = 1.047 olduguna gore, ¢alisan tiiketiciler ve yerel domates arz
yogun doneminde satin alma tercihi yapan tiiketiciler Sirasiyla yaklasik % 9 (0.01 Dolar
ya da 4 FCFA) ile % 5 yani 0.008 Dolar (4 FCFA) daha fazla fiyat 6demeyi kabul
etmektedir.
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5. TARTISMA

Domates c¢esitli yemek tarifleri i¢in Benin’de genellikle girdi olarak
kullanilmaktadir. Glnlik pazar ve mahalle pazari, tiketicilerin domates ana tedarik
kanallaridir. Tiiketiciler domates satin aliminda domatesin nereden elde edildigini
onemsemektedir. Tuketiciler yerli Gretim ya da yerel domatesi daha ¢ok tercih etmektedir.
Bu tercih, yerli domatesin daha kaliteli oldugunun diigiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu sonug, Loureino ve Umberger (2003) ile Thilmany vd., (2008b) tarafindan
tiketicilerin yerli Urtnleri tercih ettikleri, bunun nedeninin kalite degerlendirmesi
oldugunu bildirdikleri arastirmalar1 ile uyumludur. Yerli domatesin daha kaliteli olarak
degerlendirilmesinin bir sebebi de yerli iireticilerin desteklenmesi istegidir. Yerel ve ithal
domatesi ayirt etmek icin tiiketicilerin en ¢ok Urlnun sekline ve biiyiikliigiine (boyut)
baktig1 bilinmektedir. Yerel domates i¢in % 39 yani yerli domates igin bulunan ortalama
fiyat:1 tizerinde 26 FCFA daha fazla 6deme istekliligi bulunmaktadir. Bu sonug, ortaya
cikan yerel {iriin i¢in pozitif fiyat primiyle, Ulupono Initiative (2011) tarafindan rapor
edilen Hawaii tiiketicilerinin yerel domatesler i¢in kilo basina 2.50 Dolar daha fazla
o6demeye istekli olduklarini ortaya koyan 6nceki arastirma sonuglarini dogrulamaktadir.

Yerli/ithal tercihini yansitan fiyat izerinde etkili faktorlerden biri gelirdir. Buna
gore, yerli/ithal tercihinde tuketicinin geliri arttiginda yerli domates i¢in % 11 daha fazla
fiyat 6demeye razi olduklari anlasilmistir. Gelir disinda tiiketicilerin yas grubu, meslegi,
satin alma yeri ve yerel domatesin kalite 6zellikleri de fiyatin1 etkilenmektedir. Ortalama
ithal domates fiyatina (400 gram icin 0.36 Dolar) eklenen prim dahil olmak tzere kabul
edilen fiyat ile domatesin sekli ve sertligini Gnemseyen tiiketiciler arasinda negatif yonli
iliski bulunmaktadir. Demek ki sert ve yuvarlak sekilli domatesi tercih eden tlketiciler
yerli domates icin daha fazla fiyat Gstlenmeyi kabul etmemektedir. Buna goére, 400 gram
yerel domates basina kabul edilen fiyat, sert ve yuvarlak sekilli domatesi tercih eden
tlketiciler i¢in diismektedir. Bu durum satin alma yeri i¢in de gecerlidir. Pazar ve mahalle
pazarindan domates satin alan tiiketiciler de yerel domates igin fazla 6deme yapmay1
kabul etmemektedir.

Benin’de tiiketicilerin ¢ogu, yas meyve ve sebze iretimde 6zellikle domates
uretiminde kimyasal kalintilarin ve saglik risklerin varliginin farkindadir. Bu nedenle,
tiketiciler daha fazla organik domates tercih etmektedir. Organik/konvansiyonel domates
arasinda, tiiketicilerin % 91’1 organik domates tercih etmektedir. Ayrica organik domates
icin % 48 (yani 0.24 Dolar ya da 132 FCFA) yiiksek fiyat 6deme istegi bulunmaktadir.
Nouhoheflin vd. (2004)’yaptig1 arastirmada Benin’de organik sebzeler (domates ve
lahana) i¢in % 56 yiiksek fiyat primi bulundugu ve organik sebzeler i¢in tutarli bir
potansiyel talep oldugu gosterildigi gibi bu ¢aligma ile de onaylanmaktadir. Organik fiyat
primi 6deme istekliligini etkileyen onemli faktorler organik tercihi, kalite sekil ve
mevsimdir. Bizim c¢alismamizda gelir organik domates tercihi icin belirleyici
bulunmamistir. Bunun ana sebebinin goriisiilen tiiketicilerin cogunun domatesi pazar ve
mahalle pazarindan satin almasi ve pazarda etiketlemenin bulunmamasi ya da organik
ayriminin yapilamamas ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu caligma sonucunda,
Cotonou ilinde tiiketicilerin % 4’4 supermarketten domates satin aldigina gore,
tiketicilerin supermarketten domates satin alma aliskanlhigi neredeyse yoktur.
Dolayisiyla, her ne kadar tiiketiciler kendilerine gelir artigina bagli organik tercihinde
bulunacaklarini beyan ettilerse de, nicel analiz bulgulari1 bu kabullenisin ekonomik olarak
anlamli bir etkisini ortaya ¢ikarmamustir.
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Tiiketiciler saglik riskleri ve kimyasal kalintilarin farkinda olmanin yani sira,
organik domatesi tadi ve kalitesi gibi sebeplerden dolay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Bu
sonuclar daha once birgok ¢alismalar tarafindan da tasdik edilmistir. Buna bir 6rnek,
tiiketicilerin organik gida tercih etmesi sebeplerini saglik endiseleri, tadi ve kalite olarak
bulan Zanoli and Naspetti (2001)’nin ¢alismasidir. Tiiketiciler tarafindan
organik/konvansiyonel domates arasindaki Onemli ayirt edici kriterler renk ve
blyukliktir. Burada etiket ve bilgilendirmenin 6nemli kriterler olarak ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Buna gore, anket surecinde tiiketicilerin belirttigi gibi etiket olmadan iki
tiir domatesi ayirt etmek zor oldugu ve giinliilk pazar ve mahalle pazarindan daha ¢ok
domates satin alindigina gore, organik domatese yiiksek fiyat primi 6demeye istekli
tiikketicilere etiketlendirme yardimci olacaktir. Ancak, bu durum perakende satin alma yeri
tercihleri ile yakin iliskilidir. Buna karsin, ancak siipermarket ya da organik iiriin satis
magazalarinin yayginlasmasi1 ve tiiketici bilincinin varsayimsal temellerin iizerinde
gelismesi organik domates tliketimi ve istlenilebilecek fiyat primini artiracagi
diistiniilmektedir.

Benin’de yerli iiretilen domates ¢esitleri arasinda en ¢ok tiiketilen ve tercih edilen
olan “Akikon”dur. Akikon (L.esculentum var. pyriforme) diger domates ¢esitlerinden
daha pahal1 (6zellikle iiretim dip sezonda) olmasina ragmen giizel tadi, beslenme degeri,
uzun muhafaza siiresi ve tazeligi gibi onemli 6zelliklerinden dolayr daha ¢ok tercih
edilmektedir. Goriisiilen tiiketiciler bu tercih edilen domates ¢esit i¢in % 21 (0.03 Dolar
yada 17 FCFA) yuksek fiyat primi tstlenebileceklerini belirtmislerdir. Akikon fiyat
primine etki eden 6nemli faktorler Akikon tercihi (Akikon tercihi), sertlik, renk ve tazelik
gibi domates kalite 6zellikleri, ebat ve gelirdir. Burada gelirin 6nemli belirleyici ¢gikmasi
bilin¢ duzeyi yiiksek olan tiiketiciler i¢in “Akikon” domatesinin daha ¢ok tercih edilebilir
oldugunu gostermektedir. Bu analizde, yaygin tiiketimi olmayan organik domates
tercihine kiyasla, gelirin tercih iyilestirmeye olan etkisini vurgulayan bir ¢ikarsamaya
ulastlmistir.

Bu ¢alismada yerli fiyat primi, domates ¢esidi ile mevsimsel dalgalanma arasinda
iliski bulundugu da anlasilmaktadir. BOylece, yerel domates Uretiminin tlketicilerin
domates cesit tercihine ve talep artisi gergeklesen mevsime gore yonlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, yerli primi ve Akikon primi arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski
bulunmaktadir. Yerli ve organik fiyat primi arasinda ise hig iliski bulunmamaktadir. Bu
durumu, Onozaka vb. (2011)’in ¢galismasinda da gosterdigi gibi yerel ve organik trtinlerin
bagimsiz degerlere sahip ¢iktigini ve bu iki bagimli degisken arasinda herhangi bir 6nemli
etkilesim etkisi bulunmadigini da gostermistir.

Hem 0Ozet istatistikler hem de bu c¢alisma kapsaminda kullanilan hedonik
regresyon modeli anlamlidir ve ekonomik beklentilere uygun olarak pozitif degerdedir.
Ancak agciklayicilik oranlar1 disiik cikmustir. Ozellikle her U¢ regresyonda da,
regresyonun agiklayiciligr hata bilesenlerinin agiklayiciligindan oldukga diistiktiir. Buna
gore, domates tiiketimi Benin igin onemli olmakla birlikte, gelir ve sosyal degiskenlerin
fiyat primi iizerinde ¢ok belirleyici olmadigi sdylenebilir. Bu durum, seg¢ilen rastlantisal
orneklem 6zelinde domates ile ilgili kararlarin tiiketim kararlar1 arasinda ¢ok belirleyici
olmadiginin degerlendirilmesine yol agmaktadir. Domates fiyatinin analizinde gelir ve
sosyal degiskenlerin yaninda muhtemel politika etkilerinin ve tiikketim aligkanliklarinin
daha detayli incelenmesine gerek olmaktadir.
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6. SONUC

Tuketiciler satin alma kararin1 verirken ¢ogu zaman duygulariyla hareket
etmektedirler. Tiketicilerin bu hareket tarzlari hedonik tiiketim ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Tiiketiciler hedonik tiiketimi c¢esitli duygu ve diisiincelerin
etkisiyle ve degisik amaclara ulasmak icin gerceklestirmektedirler. Hedonik regresyon
analizi, tiikketicilerin duygular1 ve kisisel 6zellikleri ile satin alma islemini gergeklestirdigi
varsayimiyla, 6zelliklerin her birinin etkiledigi fiyat1 belirlemek i¢in uygulanmaktadir.

Bu galismanin ana amaci, Benin’de birincil veri analizi ile tiiketicinin domates
fiyatim TUstlenirken bekledigi Ozellikleri karsilastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma kapsaminda, ulagilmak istenen sonuglar icin hedonik regresyon fiyatlama
yontemi kullanilmistir. Bu amaclar ise soyle siralanmustir: (1) Farkli yerli domates tedarik
kanallarinin tespit edilmesi; (2) Tiiketicilerin semt pazar1 ve sehirci tedarik kanallarindan
domates satin aliminda iistlenmeyi kabul ettikleri fiyat diizeyinin incelenmesi; (3)
Tuketicilerin yerli, organik domates ve ¢esit tercihi durumunda kabul ettigi fiyat dlizeyini
etkileyen temel faktorlerin tespit edilmesi ve (4) Mevsimsel etkenlerin yerli domates
tiretimine olan etkilerinin incelenmesidir. Gergeklestirilen analiz bulgulart kisaca
asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Tuketicilerin domates satin almak i¢in en ¢ok kullandiklari tedarik kanallari pazar
ve semt pazaridir. Bunlarin disinda diger satin alma yerleri seyyar satici, stipermarket ve
tarladir. Tiiketicilerin % 66’s1 domates satin alirken nereden geldigini dnemsemektedir.
Ithal ve yerli domatesin en ¢ok sekline, biiyiikliigiine (boyut) ve rengine bakilmaktadir.
Yerel domates daha kaliteli oldugu icin tiiketiciler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmektedir. Tiiketicilerin % 65°1 yerel domates tiiketmek icin yiiksek fiyat ddemeye
istekli durumdadir. Yerel domates i¢in {istenilen prim ortalamasi yaklasik 164 FCFA yani
0.30 Dolar’dir. Buna gore, calisgmada 400 gramlik domates igin standart 200 FCFA (0.36
Dolar) fiyata bulunan primi ekledigimizde kabullenilebilen nihai yerli domates fiyati 364
FCFA yani 0.66 Dolar olmaktadir. Tiiketiciler tim diger agiklayict degiskenker sifir iken
yerel domates icin 0.12 Dolar (67 FCFA) 6demeyi kabul etmektedir.

Tuketiciler organik/konvansiyonel domatesi ayirt edebilmektedir ve organik
domatesin varligindan haberdardir. Saglik risklerin ve kimyasal kalintilarin farkinda
olunmas1 ve organik domatesin giizel tad1 olmasi nedeniyle bu iiretim ¢esidi daha fazla
tercih edilmektedir. Organik domates i¢in tiiketicilerin % 74’1 yliksek fiyat 6demeyi
isterken % 26’s1 organik domatese ortalama fiyatindan daha disiik fiyat 6demeyi
istemektedir. Ortalama olarak, bu tlketicilerin 6demeyi kabul edebilecegi prim 178.82
FCFA yani 0.32 Dolar’dir. Dolayisiyla, iistlenilmesi muhtemel fiyat duzeyi 0.68 Dolar
olmaktadir. Goriisiilen tiiketiciler hig agiklayici degisken yokken organik domates igin
0.50 Dolar yani 277 FCFA 6demeyi kabul etmektedir.

Domates satin alirken tiiketiciler domatesin ¢esidini Onemsemektedir. Bu
calismada yerli ve gelismis domates ¢esitleri arasinda, en ¢ok tercih edilen tig ¢esit ise
Akikon (Solanum lycopersicum), Tounvi (L.esculentum var. cerasiforme) ve Sonafel
(L.esculentum var. grandifolium) dir. Akikon ilk sirada olmakla birlikte, bu ¢esit tadi,
besin degeri, uzun muhafaza siiresi ve tazeligi gibi dnemli 0zelliklerinden dolay1 daha
cok tercih edilmektedir. Tiiketicilerin % 60’1 yiiksek fiyat 6demeyi isterken % 40’1
ortalama fiyata diisik 6demeyi kabul etmektedir. Ortalama olarak 6demeye istekli
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tiketicilerin kabul ettigi prim 153.85 FCFA yani 0.28 Dolar’dir. Buna gore, tuketiciler
Akikon domatese 0.64 Dolar fiyat 6deyebileceklerini belirtmislerdir.

Domates tiiketiminde, Ustlendikleri fiyati etkileyen faktorlerin incelemesi igin
uygulanan modelde, yerli domates fiyat primine, organik domates fiyat primine ve
Akikon fiyat primine olan etkilerin belirlenmesi i¢in, bu ana degiskenlerin yani bagiml
degiskenler ile aciklayici degiskenlerin logaritma formu (sadece nicel fiyat primi ile gelir
logaritmasi alinarak) kullanilmistir. Ayrica, tiiketicilerin 400 gramlik domates icin
ustlendikleri sabit fiyat ortalamasi 0.36 Dolar olarak alinmistir.

Yerli domates fiyat primi log-dogrusal regresyon analizi tahmin sonuglarina gore,
yerli domates fiyat primini etkileyen énemli faktorler; yerli tercihi, kalite-sekil, meslek
ve yas ve gelirdir. Buna gore, tlketicilerin yerli domatesi tercihi birim artis karsiliginda
yerli domates fiyat priminin % 39 arttig1 anlagilmistir. TUketici yerli domates tercih ettigi
zaman ortalama % 39 (0.05 Dolar ya da 26 FCFA) daha fazla 6demeyi istemektedir.
Domatesin seklini birinci kalite tercihi olarak algilayan tiiketiciler, ortalama fiyattan %
19 yani 0.02 Dolar (13 FCFA) diisiik 6deme istemektedir. Buna ek olarak, meslek sahibi
olan tiketiciler (¢alisanlar) ve 18 ile 45 yas arasinda bulunan tiiketiciler sirasiyla % 18
(0.02 Dolar ya da 26 FCFA) ve % 9 (0.01 Dolar ya da 6 FCFA) yiksek fiyat 6demeyi
istemektedir. Son olarak, tuketicinin geliri % 100 artiginda yerli domates primi igin % 11
fazla fiyat 6deme istedigi sonucuna ulagilmustir.

Bunun yani sira, organik domates fiyat primini etkileyen faktorler; organik tercihi,
kalite-sekil ve mevsim olarak tespit edilmistir. Buna gore, organik domatesi tercih eden
tiketiciler ve sekli onemli kalite 6zelligi olarak algilayan tiiketiciler ortalama fiyat
tizerinden sirasiyla 0.24 Dolar (132 FCFA) ve % 23 yani 0.11 Dolar (64 FCFA) daha
fazla fiyat 6demeye razi olmaktadir. Ayrica, tiikketicinin domates satin alirken, yerli
domates arzinin yogun doéneminde tiiketimi tercih etmeleri durumunda % 10 (55.43
FCFA) daha az fiyat 6deme istedigi sonucuna ulasilmistir. Organik/konvansiyonel
domates tercihinde, gelirin pozitif olmakla birlikte nicel olarak ¢ok belirleyici olmamasi
tiketicinin ginluk pazar ve mahalle pazarinda domatesi ayirt etme giicligi ile
iliskilendirilebilir. Konvansiyonel ve organik domates, etiket olmadigi siirece ayirt
edilememekte, bu nedenle tlketicinin geliri artsa bile tiiketicinin domates satin
alinmasina ¢ok énemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Akikon tercihi, sertlik, renk ve tazelik gibi kalite 6zellikleri ile
ebat gibi piyasa faktoru ve gelir, Akikon fiyat primini etkilemektedir. Tlketiciler Akikon
¢esidi icin tiim faktorler sabitken, 0.15 Dolar yani 83 FCFA icin ddemeyi kabul
etmektedir. Ayrica, tiketicinin en ¢ok tercih edilen domates gesidi “Akikon” olmasi
durumunda ortalama fiyatin tizerinde % 21 yani 0.03 Dolar 17 FCFA ddemeyi kabul ettigi
anlasilmistir. Ayrica, tiiketici onem verdigi kallite 6zelliklerinin sertlik ve renk olmasi
durumunda ortalama fiyattan sirasiyla yaklasik % 10 yani 0.01 Dolar (8 FCFA) ve % 19
yani 0.03 Dolar (16 FCFA) diistik 6demeyi kabul etmektedir. Ancak en ¢ok tercih edilen
ozelliginin tazelik olmasi durumunda tuketiciler Akikon domates igin % 13 yani 70.02
(11 FCFA) daha fazla 6demeyi kabul etmektedir. Tiketicinin tercih ettigi domates
ebatinin boyutu orta boy oldugu durumda ortalama fiyatta % 9 yani 0.01 Dolar (7 FCFA)
diististi kabul ettigi anlagilmistir. TUKeticinin geliri % 100 artiginda Akikon i¢in % 8 fazla
fiyat 6deme istedigi sonucuna ulasilmistir. Bu gelir degerlendirmesi ise, oransal olarak az
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olsa bile, gelire gore Akikon’un daha fazla tercih edilen bir c¢esit oldugunu
gOstermektedir.

Hem yerel domates tercihi ve Akikon tercihi arasinda, hem de yerli domates fiyat
primi ile Akikon fiyat primi arasinda onemli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Mevsimsel etkenlerin yerli domates Uretimine olan etkilerinin incelenmesinde yerel
domates fiyat primi ve yerel arz yogun ile yerel arz dip donemi arasinda pozitif iligki
bulunmaktadir. Ayrica, yerel domates arz yogun déneminde tlketiciler daha cok domates
satin almaktadir. Bu mevsimsel tercih, arz yogun doneme, hem diisiik fiyat hem de kolay
ulasabilirlik nedeniyle tiiketicilerin daha fazla domates satin almasi ve tiiketmesi seklinde
yansimaktadir. Organik domates ve yerli tercihi arasinda hig iliski bulunmamaktadir.

Ozet olarak, bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile beklentilerin bir kismina
ulagilmigtir. Tiiketim zincirinin incelenmesi igin ek ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu ve
tedarik sistemi ile yeni arz kanallarinin tercihindeki artisin taze meyve sebze piyasasinda
tiketim aligkanliklari tizerinde etkili olacagi anlasilmistir.

Gelismekte olan Benin gibi iilkelerde yerel ve/veya organik gida iriinleri tiiketimi
hakkinda simdiye kadar var olan literatiirde, ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Oysa bu
gelismekte olan ekonomilerde, organik ve konvansiyonel, yerel ve ithal Grinler
arasindaki tiiketim ve pazarlama sorunu, kirsal kalkinma ve kamu politikalart agisindan
onemlidir. Dolayisiyla, bu ¢alisma ile gelismekte olan tilkelerdeki tiikketim aragtirmalari
literatiiriine katk1 saglanmasi beklenmektedir. Ayrica, bu ¢alisma ile hem yerel ve organik
domates hem de yerel domates cesitleri tiketimi ile ilgili toplumsal bilgi derlenmesi hem
de Benin’de siirdiiriilebilir tarim i¢in sosyal mobilizasyon ile ilgili sorunlara 6nemli katki
saglanabilecegi diistiniilmektedir. Var olan literatirde, bu (¢ konunun bir arada
incelenmesine rastlanmamakla birlikte, bu ¢alismada ulasilan sonuglara gore, Benin
tiketicilerinin yerel domates, organik domates ve Akikon (en cok tercih edilen yerli
domates ¢esidi) ¢esidi icin onemli ve glcli bir potansiyel talebinin bulundugu ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte, Benin’de iiretim ve pazarlama faaliyetlerini, tuketiciler
tarafindan daha fazla tercih edilen domates cesitlerine dogru tesvik etmek gerekmektedir.
Yerli/ithal, organik/konvansiyonel domates tercih ederken tiiketicilerin bekledigi
domates kalite ozellikleri, domates satin alirken en ¢ok tercih edilen ambalaj tipi,
mevsimsel tercihler ile tiikketim siklig1 ve ebat tercihleri goz Oniine alinarak Benin igin
ureticilerin pazarlama politikas1 gelistirmesi ve uygulamasmna yonelik bilgi elde
edilmistir.
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8. EKLER

My name is Mouinatou ALIDOU. I am on my last year of Master’s Degree in Akdeniz University,
Faculty of Agriculture, in Department of Agricultural Economics, Turkey. This survey is dedicated for my
MSc thesis entitled “Analysis of Factors Affecting Consumer’s Tomato Purchasing Price in Benin”.
This survey will help to understand consumer’s preferences for fresh vegetables consumption. I also aim to
offer a policy set for tomato producers to meet consumers’ demand appropriately. The research will help
development of FFV market policies with insights from the sector.

The survey will take at least 15 minutes. | appreciate your helpfulness. Thank you in advance.

A. Socio-Demographic Informations

1) Age

a. 18to 25 years | b. 251045 years | c.45 to 60 years | d. over 60 years
2) Gender

a. Male | b. Female

3) Sector of the activity

a.Public b. Private c. Self- d. Unemployed e. Retired f. Artisa | g.Street

servant employed n seller

4) Marital Status

a. Married [ b. Single | c. Widowed | d. Divorced | e. concubine

5) Function in the Household

a) Head of the household | b) Simple member

6) Household Size

7) How many people are working in the household?  (....ccceevenenn )

8) Level of Education

a. None b. Primary | c. Canread any traditional | d. Secondary/ | e.University +
language college

9) Income

11) Decision-making on tomatoes purchasing in the household
a) Me | b) Another person in the household

B. LOCAL FRESH TOMATO AND ITS PREMIUM PRICE (PRODUCT ORIGIN)

12) Do you care about the fresh tomato source (origin) when you are buying tomato?

a. Yes | b. No

13) Can you identify local tomato from imported one?

a. Yes | c. No

= |f yes, how can you differentiate them?

a. Shape | b. Colour | c.Size | d. freshness | e. label | f.others (....)

= |f you were buying fresh tomato from the market, and you could choose at equal prices between
tomatoes grown in Benin and out-of-Benin one, which one would you choose?

a. Local tomato | b. Imported tomato | c. The best between two of them | d. indifferent

= If local tomato, what is your motivation to buy it?

a.Price b.Taste | c.Colour d. Freshness e. To support Benin | f. Don’t like imported | g. Others

Farmers tomato
= If imported tomato why?
a. Income | b. less expensive/ Price | c. imported tomato more tasty | d. Others ()
14) Do you usually or always consume local tomato?
a. Yes | b. No | c. Don’t know/hardly | d. According to tomato seasons
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= If yes, from where do you buy them?

a. Bazaar | b. Neighbourhood bazaar | c. Supermarket | d. lItinerantsellers | e. At the farm

= And what is your motivation to buy local fresh tomato?

a. Quality | b. Price | c.To support Benin Farmers | d. Don’t prefer imported tomato | e. Other

= [f No, why don’t you usually purchase local fresh tomato?

a. Income b. Cheaper / Price c. imported tomato more d.others
tasty
15) Suppose that your income rises more than 10 %, would you like to purchase local tomato regularly?
a. Yes | b. No | c. Don’t know | d. If No, why?
16) Do you find local tomato healthier than the imported one?
a. Yes | b. No/ notevery time | c. Don’t know | d. reasons

» PREMIUM PRICE FOR LOCAL TOMATO

17) Do you have a willingness to pay higher premium price for locally grown tomato?

a. Yes b. No

18) Given a standard price of a 400 grams packaged tomato size costing $ 0, 36 (200 Fcfa) produced out
of Benin (imported): - Are you willing to pay more than that price (200 FCFA) in order to consume just
local tomato?

a. Yes | b. No

= If Yes, how much would you be willing to pay for similar sized tomato produced in Benin (......... )
(in FCFA)

C. ORGANIC FRESH TOMATO AND ITS PREMIUM PRICE

19) Do you know about conventional tomato?

a. Yes | b. No

20) Can you differentiate organic tomato from conventional one?

a. Yes | b. No

= |fyes, how?

a. Label | b. Price | c. Colour | d. Others ( )

21) Do you care about chemical residues in your fresh tomato purchasing?

a. Yes | b. No

22) Do you usually or always purchase organic tomato?

a. Yes | b. No | c. Don’t know | d. Two of them

= |f yes, from where do you buy them?

a. Bazaar | b. Neighbourhood | c. Supermarket | d. ltinerant sellers

= |f you were buying fresh tomato from the market, and you could choose at equal prices between
tomato grown with chemical pesticides (non-organic) and chemical-free tomato (organic), which one
would you choose? Organic (chemical-free)

a. Yes [ b. No | c. 1don’t know
= If yes, what is your motivation/ reason of purchasing them? Rank from the most to the least
important
...awareness of health risk [ ..awareness of chemical residues | ...good taste | ...better quality
If No, why?
a. Price is cheaper | b. good taste | c. others ( )

If the answer of the last question is Yes for a. (if conventional tomato is cheaper than organic):
= If your income rise more than 10 %, will you consume tomato organically grown?

a. Yes | b. No
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» PREMIUM PRICE FOR ORGANIC TOMATO

23) Do you have a willingness to pay higher premium price for locally grown tomato?
c. Yes | d. No
24) Given astandard price of a 400 grams packaged tomato size costing $0,36 (200 fcfa) produced with

chemical pesticides:
= Are you willing to pay more than that price (200 FCFA) in order to consume organic (chemical

free) tomato?

a. Yes | b. No
= |f Yes, how much would you be willing to pay for similar sized tomato produced with chemical free

G, ) (in FCFA)

D. BEST/MOST CONSUMED TOMATO VARIETIES

25) Do you care about the type of tomato while you are purchasing fresh tomato?

a. Yes | b. No

26) Which varieties of tomato you prefer consume more? (which one is your first most preferred variety)

.Tounvi | .Aclinkon | .Sonafel | ..Mongal | ..Petroméche | ..Ouaga | Any Its depends on the
meal

27) Are there any reasons behind your tomato preference variety chosen above? Yes .No ..don’t know

= |f Yes, what is your motivation to buy them?

a. Freshness | b. Taste | c. Nutritional | d. Price e. accessibility | f. Duration | g. others
values of
conservation

28) s this variety (the most important) more expensive than others?

a. Yes b. No ¢. Don’t d. according to this variety ‘s season production
know
=If Yes, 1f your income rises more than 10 %, will you purchase it regularly and abundantly?
a. Yes | b. No | ¢ Idon’tknow

» PREMIUM PRICE FOR THE MOST PREFERED VARIETY OF TOMATO

29) Do you have a willingness to pay higher premium price for the variety/varieties of tomato that you

prefer consume more?

a.Yes | b. No

30) Given a standard price of your most preferred 400 gram packaged tomato variety of size costing

$0,36 (200 fcfa):

= Are you willing to pay more than that price (200 FCFA) in order to consume just your most preferred
tomato variety?

a.Yes | b. No
= [f Yes, how much would you be willing to pay for similar sized of this variety? (......... ) (in FCFA)

E. MARKET FACTORS ATTRIBUTES AND CONSUMERS WILLINGNESS

31) From where do you generally buy your fresh tomato?

a. Bazaar b. Neighbourhood bazaar ¢. Supermarket d. ltinerant sellers/street sellers
32) How often do you buy tomato per week?

a. Daily | b. Three times | c. Twice | d. Once | e. Hardly

33) In your tomato purchasing time which size you prefer?

a. Large | b. Medium | c. Small | d. Three of them/ any of them | e. According to the use
34) Inyour tomato purchasing time which type of package is generally used by sellers?

a. Plastic b. Cardboard/ punnet c. Basket d. Bowl e. Others(

35)Among the types of package listed above (Q: 34), which one you prefer more?

a. Plastic | b. cardboard/ punnet | c. basket | d. bowl | e. others
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36) According to you does a materiel used to pack fresh tomato (type of material) can affect a fresh tomato

quality/ nutritious values or period of conservation?

a. Yes | b. No
= If yes, which type of package would you like to purchase your fresh tomato with?
a. Aluminium | b. Holfeld Plastics | c. Others (

» PREMIUM PRICE TO GET THE MOST PREFERRED PACKAGE TYPE

37) Do you have a willingness to pay higher premium price for getting the best tomato package in order
to conserve its quality or nutritious values and its conservation period as well?

a. Yes | b. No

38) Given a standard price of a 400 grams tomato size costing $0,36 (200 fcfa) packaged with a

traditional lids like plastic bag for example:

= Are you willing to pay more than that price (200 FCFA) in order to get your most important fresh
tomato fruit characteristics?

a.Yes | b. No

= If yes, how much would you be willing to pay for similar sized tomato packaged with the best
package quality? (.......... ) (In FCFA)

F. TOMATO QUALITY ATTRIBUTES CONSIDERED

39) When you are purchasing, do tomato fruit characteristics matter in your decision-making?

a. Yes ‘ b. No

40) When you are purchasing your tomato, which tomato fruit quality characteristics/physics
characteristics you generally look for? Rank from the most to least imported

...Freshness ...Colour ...Shape | ... Taste | ....Hardness ...Nutritious values

41) According to you, do generally your prefer tomato fruit quality characteristics has any impact/effect
on the price?

a. Yes ‘b. No

> PREMIUM PRICE TO GET THE FIRST QUALITY ATTRIBUTE CHOSEN

42) Do you have a willingness to pay higher premium price for the best tomato quality characteristics??

a. Yes | b. No

43) Given a standard price of your most preference 400 grams fresh tomato fruit quality size costing

$0,36 (200 Fcfa):

= Are you willing to pay more than that price (200 FCFA) in order to get your fresh tomato in one of the
best package quality as Holfeld plastics or Aluminium for example?

a. Yes | b. No
= |f yes, how much would you be willing to pay for the best similar sized tomato quality? (.......... ) (In
FCFA)

G. EFFECTS OF SEASONAL FLUCTUATIONS ON CONSUMERS DECISION MAKING

44) Do tomato season’s fluctuations affect your tomato purchasing decision making?

a. Yes | b. No

45) Which fresh tomato season you generally prefer purchasing fresh tomato?

a. Peak season | b.Lean season | c. Between Peak and lean season | d.All the time | e.Any
46) In the peak production season, how often and which size of tomato you purchase per week?

a. Daily | b. Once | c. Twice | d. Threetimes | e. Do not buy
a. Small | b. Medium [ c. Large | d. Any/hardly | e. Anysize

47) In the lean fresh tomato season, how often and which size of fresh tomato you purchase per week?
a. Daily | b.Once | c. Twice | d. Three times/ More | e. Do not buy

a. Small | b. Medium | c. Large | d. Any

48) Do you purchase fresh tomato in lean season more than the peak season?
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a. Yes | b. No | c. Any moment/indifferent
= |If yes, what are the reasons of this seasonal purchasing preference?
a. Price | b. Tomato Availability | c. Others ( )

49) Inthe lean season where tomato price rises considerably which product do you use to substitute fresh
tomato needs?

a. Tomato paste canned | b. Drytomato | c. Onion | d. Sweet pepper | e. Others( )
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