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OZET

Temyiz, bir seyi bagka bir seyden ayirmak, ayirt etmek demektir. Bu baglamda Arap
dili gramerinde temyiz, ciimle igerisinde kullanilmis miiphem bir unsuru agiklayarak ayirt
edilmesini saglayan ve isin ne bakimdan oldugunu beyan eden ciimle unsurudur.

Temyiz ciimle igerisinde acgiklanmaya ihtiya¢ duyan miiphem unsur olan miimeyyez
ile bu kapaliliga aciklik getiren temyizin kendisi olmak iizere iki kisimdan olusur. Miimeyyez,
ciimle igerisindeki konumuna gore i‘rab edilirken temyiz, genellikle manstb olmakla birlikte
bazi durumlarda mecriir da olabilmektedir.

Temyiz, iki ana kisimda incelenmektedir. Birincisi, tek bir miiphem isme agiklik
getiren manasinda miifred temyizdir. Ikincisi, ciimle igerisindeki fiil, fail veya diger unsurlar
arasinda kapalilik iligkisine atfen olusan temyiz ¢esididir ki o da ciimle temyizi ya da bu
kapalilik iligkisine nispet edilmesi hasebiyle nispet temyizi olarak isimlendirilmistir. Miifred
temyiz; miiphem isimler, miktar bildiren isimler, miktara benzeyen isimler, fer’ bildiren
isimler ve sayilar olmak {izere bes kisma ayrilmaktadir. Nispet temyizi ise failden, meftlden
ve mubtedadan olmak tizere ii¢ boliime ayrilmaktadir.

Temyiz, i‘rab1 ve sekli itibariyle diger bazi ciimle unsurlariyla benzerlik arz
etmesinden dolay1 ihtilaflara s6z konusu olmustur. Bunlarin basinda hal unsuru gelmektedir.
Farkli sekilde yorum olarak geitrilen Mefalun bih, mefil-u mutlak ve bedel de diger
unsurlardandir. Bu baglamda hazirlamis oldugumuz tez, Arap dili gramerinde temyizi biitiin
hatlartyla ele aldiktan sonra temyizin diger nahiv unsurlariyla da yorumlanmasini inceleyerek,
temyiz ile bu unsurlar arasindaki farkliliklart ortaya koymayi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temyiz, Manstb, Miiphem, Miifred, Ciimle.



SUMMARY
THE TEMYIiZ IN ARABIC LANGUAGE GRAMMAR

The Témyiz means to distinguish something from something. In this context, the
témyiz in Arabic language grammar is a component of sentence which distinguishes and
explaines ambiguous component (nouns, verbals) in a sentence and means “with respect to, in
terms of, as to” and thus involves some level of comparison.

The Témyiz (The Accusative of Distinction) consists of two parts, namely the
ambiguous element (mumayyaz) which needs to be explained in the sentence and the
distinction itself which clarifies this closure. Mumayyaz, when experesses according to the
position in the sentence, the Témyiz is often manstb, and in some cases it can be mecrdr.

The Témyiz is examined in two main sections. The first is the Mufrad Témyiz in the
sense of bringing about a single ambiguous noun. Secondly, the verb, the subject in the
sentence is the kind of témyiz that occurs between the elements or other elements by closure,
which is called the Nisbet Témyiz because of the Cumla Témyiz (the Sentence Distinction) or
its relation to this closure relationship.

The Mufrad Témyiz is examined in five sections as ambiguous nouns, nouns that
indicate amounts, nouns that resemble quantities, nouns that indicate a branch and numbers.
The Cumla Témyiz divides into three divisions: from subject, from object or from mubteda.

The Teémyiz is controversial because it is similar in expressions and shape to some
other sentence elements. At the beginning of these, there is Hal element. Mefiilun bih (The
Object), Mefil Mutlaq (The Absolute Object) and Badel (The Apposition) are the other
elements that are mixed. In this context, the thesis that we have prepared aims to reveal the
differences between these elements by examining the disputes arising from other grammatical
elements after all the lines of Témyiz are handled in Arabic language grammar.

Keywords: Teéemyiz, Mansiib, Ambiguous, Mufrad, Cumla.
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ONSOZ

Tarihe damgasint vuran her medeniyet ilmi, fikri ve kiltiirel birikimleri ile
kendisinden sz ettirmistir. Onemli her medeniyet ve kiiltiirin kendi ilmi birikimlerini
olustururken mensubu olduklar1 dil, her zaman ayr1 yere haiz olmustur. Oncelikle dilin
yapisini, mantifint ve felsefesini anlamanin diger ilimlerin 6zellikle sosyal bilimlerin alt
yapisini tegkil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Bir dilin mantig1, kendisini gramer kaideleri iizerinde ortaya cikarir. Dilin yapisi,
kelime iiretme kurallar1 ve ciimle dizimi kurallar1 kendisine ait mantig1 gérmeye yarayan
faktorler olarak ifade edilebilir. Arap dilinde ciimle dizimine ait unsurlardan biri de temyizdir.

Kadim Arap dili gramerine ait eserler ile ¢agdas nahiv eserleri taranmak suretiyle
olusturmaya ¢alistigimiz arastirmamiz iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bizzat
temyiz unsurunu ayrintili bir seklide ele alarak Arap dili gramerindeki yerini ortaya koymay1
hedefledik. Ikinci béliimde ise, temyizin diger gramer unsurlari ile yorumlanmas: konusu ele
alimmistir. Bu baglamda farkli yorumlanan, yani temyiz olarak ifade edilen ismin baska bir
nahiv unsuru ile agiklanmasi ikinci b6liimiin gayesini olusturmaktadir.

Tezimizin ana ve alt basliklarina dair boliimlendirmemizi klasik ve ¢agdas eserlerde
ele alinan usul ve cerceve dairesinde olusturmaya gayret ettik. Istifade ettigimiz bazi
kaynaklarin basim yeri ve yaymevi olmayanlari, olmadigina dair her hangi bir kisaltma ifadesi
kullanmadan dipnot ve kaynak¢a kisminda aktarmig bulunmaktayiz.

Calismamizda 6rnek olarak kullanilan Kur’an ayetlerinin mealleri i¢in Diyanet Isleri
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Kur’an-1 Kerim Meali adli eser temel alinmistir. Farkli
meallere bagvurulmasi durumunda ilgili ayetlerin dipnot kisminda hangi eserden istifade
edildigi yerinde belirtilmistir. Ayrica temyiz tabiri disinda diger nahiv terimlerini her hangi
bir karisikliga mahal vermemesi adina ¢ogunlukla italik yazi stili kullanarak yazmaya ¢alistik.

Calismalarim esnasinda gerek metot gerek kaynak ve icerik agisindan yaptiklari
yardim ve rehberlikleriyle destegini hicbir zaman esirgemeyen ve degerli zamanlarii bu
calismamizin olusmasi igin ayiran, ayrica yiksek lisans danismanim olan Akdeniz
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati 6gretim {iyesi saygi deger hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Nazife Nihal INCE’ye ve emegi gegen diger hocalarima tesekkiirlerimi arz

ediyorum.

Halil ibrahim KARAOZ
Antalya, 2018



GIRIS

Genel Olarak Dil ve Gramer

Dil kelimesinin ¢agristirdigi ilk anlam tat alma organi olan Ve insan haricinde yasayan
diger canlilarda da bulunan viicudun bir uzvudur. ikinci olarak ise iletisim araci olarak
kullandigimiz s6z veya yazi dizgesi olan dildir.

Insan yeryiiziindeki diger canlilardan farkli olarak, kendisini bariz bir sekilde ayirt
edici bir takim melekelere sahiptir. Insanin duygu, diisiince, akil etme ve irade sahibi olmasi
ve bu iradesi dogrultusunda se¢imini yapabilmesi insanoglunu yasayan diger canlilardan
istiin kilan unsurlar olmuslardir. Yine bu istiin meziyetlerle birlikte insan, diger bir insana
bagli olarak hayatini idame ettirebilmekte ve birbirine ihtiyag duymaktadir. Bu ise
insanoglunun toplumsal bir varlik oldugu ve onun hem cinsleriyle siirekli bir etkilesim ve
iletisim halinde yasamini siirdiirmesi anlamina geldigini gostermektedir. Diger insanlarla
birlikte bir toplum olusturmamiz bir diger insana, sahip oldugumuz duygu, diisiince ve
istekleri iletmek ihtiyacin1 dogurmakta hatta zorunlu kilmaktadir. Sosyal bir yap1 igerisinde
etkilesim kagmilmaz olmakta ve bu etkilesimi saglayan yegane iletisim araci olarak da
karsimiza dil ¢ikmaktadir.

Insanm konusma yetenegi sayesinde iletisim araci olarak kullandigi dilin olmadigini
ve bu dilin yaziya aktarilmadigini kisa bir siireligine tasavvur etmeye calissak, dilin insan
hayati i¢in ne kadar énem arz ettigini daha iyi anlayabiliriz. Oncelikle insanlik tarihinin
olamayacagi, en basinda tarih diye bir olgunun olmayacag, sadece giiniimiize kadar gelen
bazi kalintilardan ibaret olacagi kesindir. Ne toplumsal hayatin beraberinde getirdigi
insanlarin hak ve diizenini tanzim eden hukuk sistemi bilinecektir ne de insanin trettiklerinin
en degerlisi diyebilecegimiz s6ze dayali sanat ve dallar1 bulunacaktir. Netice itibariyle bir
insanin anilar1 yalniz kendisinde, belli belirsiz goriintiiler olarak sakli kalacak ve onunla
birlikte yok olup gidecektir.*

Gegmisten giiniimiize dil ile ilgili birgok arastirmalar yapilmistir. Ozellikle de
felsefenin, dolayisiyla filozoflarin {izerinde yogun bir sekilde durdugu bir konu olagelmistir.
Antik Yunan’da M.O. VI. asirdan baslayarak dil, dilbilgisi ve dilbilimle ilgili birtakim
calismalar, incelemeler ve arastirmalarla aydinlatilmaya c¢alisilmis, sonrasinda da devam
ederek gelismeye baslamistir. Platon (M.O. 427-347) dil felsefesinin &nemli konularindan

birini; dilin dogal mi, yoksa insanlar tarafindan konulma m1 oldugu sorununu ele almis ve bu

! Dogan Aksan, Anlambilim, Bilgi Yaynevi, istanbul 2016, s.17



alanda iki eser yazarak kelimelerin kdkenleri konusunu da ayrintilartyla Kratylos adli eserinde
incelemistir.? Platon bu eserinde dili: “Kendi ¢zel diisiincelerini sesin yardimiyla, ézne ve
viiklemler araciligiyla anlasilabilir duruma getirmek” seklinde tanimlamistir.>

Ortacag doneminde Arap diinyasinda yapilan caligmalara baktigimizda ilk dénem
Arap dilcilerden Ibn Cinni (6.392/1002) dili: “Her milletin gayesini anlattig1 seslerdir”’ olarak
tarif eder.” ibn Cinni’den sonra Arap dili iizerinde 6nemli galismalari olan bir diger dilci ibn
Sinan el-Hafaci (6.466/1073) ise dili: “Toplumun iizerinde anlastigi kelamdir” seklinde
tanimlamaktadir.”

Glinlimiiz ¢caligmalarina bakildiginda ise dil lizerine arastirmalar daha da yogunlasarak
sistematik bir hal almistir. Bununla birlikte insanlarin meramini anlatmak i¢in kullandiklari
bir isaretler sistemi olarak daha genel tanimlamalar yapllrnlstlr.6 Daha siimullii ve 6zli bir
tarif yapacak olursak Dogan Aksan’in dil tarifini burada nakletmek yerinde olacaktir. Dogan
Aksan’a gore dil: “Diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan, ¢cok yonlii, cok
gelismis bir dizgedir”7 seklindedir. Baska bir ifadesinde de ¢ok giiclii, biiyiili bir diizen
oldugunu soyleyerek dilin 6nemini Vu1rgulamak‘[ad1r.8

Bu biiytili diizeni, diger bir ifadeyle insan dilini inceleyen bilim dalina ise dilbilim
denilmektedir.’ Dilin her yoniiyle incelendigi bu bilim dali tarihi gelisim ve olusum
stireclerini tamamladiktan sonra gramer, anlambilim, sesbilim, s6zciikbilim gibi farkli dallara
ayrilmis ve her biri ayr1 birer bilim dal1 halinde incelenmeye baglanmistir.

Dilin en 6nemli kisimlarindan biri olan gramer soézlilk anlami itibariyle, Yunanca’da
vazi anlamina gelen gramma (gaphein) kokiinden tiiretilmistir. Bu kokten de Yunanca
grammatie, Latince grammatica, Fransizca grammaire, ingilizce grammar, Almanca
grammatik kelimeleri tiiretilmistir."*

Gramere dair ilk eserlerin antik ¢aga kadar dayandigi bilinmektedir. Bunlardan biri

olan Iskenderiye okuluna mensup filozof Dionysios Thraks (M.O. 170-90) Gramer Sanati

2 Ayrintili olarak bk. Platon, Kratylos; Aksan, Her Yoniiyle Dil, s.17

% Platonun bu tanimin1 Dogan Aksan almanca telif edilen bir eserden ¢evirmektedir. Aksan, Her Yoniiyle Dil,
s.55; Ayrica bk. Platon, Kratylos, cev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul 2015

* Ebu’l-Feth Osman b. Cinn, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-Mektebetu’l-ilmiyye, 1952, c.1, 5.33

> [bn Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Fesiha, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1982, s.48

® Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Tirk Dil Kurumu Yay., 9.Baski, Ankara 2011, s.9

" Aksan, Her Yéniiyle Dil, $.55

® Aksan, Anlambilim, .17

9 Zeynel Kiran, “Dilbilim ve Temel Ilkeleri”, Hacettepe Uni. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (1984), s. 87

19 Hiiseyin Kiigiikkalay, Kur’dn Dili Arap¢a, Deniz Kuslari Matbaasi, Konya 1969, s.17-20; Banguoglu,
Tiirk¢enin Grameri, $.18; Aksan, Her Yoniiyle Dil, s.24-33

n Agop Dilagar, “Gramer: Tanimi, Adi, Kapsami, Tiirleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri ve Tarihgesi”, Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi: Belleten, 1971 Tarihli Sayisi, 2.Baski (1989), ss. 83



(Tekhkné Grammatiké) adli eserinde, gramerin terim anlamint: “Sairler ve yazarlar tarafindan
soylenmig sozlere iliskin tecriibi bir bilgidir” seklinde ifade etmistir. Ayrica Dionysios
grameri; aksana uygun diizgiin okuma, mevcut edebi tarzlara gore agiklamalar getirme,
muglak deyim ve konular1 agikliga kavusturma, kelimelerin gercek anlamlarini ortaya
cikarma, dildeki benzerlikleri derleyip diizenleme, bu sanatla icra edilen marifetlerin en
giizeli olarak ifade ettigi siir elestirisi yapma seklinde alt1 kisma aylrmls‘ur.12

Arap dilinde gramer ¢alismalari ise genel olarak ©;£/Nahiv’ tabiri ad1 altinda temerkiiz

etmis ve bu isim altinda gramer ¢alismalar1 yayilmistir. Bu baglamda dil ve belagat alaninda
onemli eserler telif eden Arap dilci es-Sekkaki (6.626/1229) nahvi; ctimle igerisinde yanliglar
ayirt etmek icin, konusulan dilden ¢ikarilan 6lgiilerle, tizerine bina edilen kurallarin kelimeler
arasinda mutlak surette ciimlenin mahiyetinin bilinmesine isaret eden bir ilim olarak
tammlar.”® Hicri IX. yiizyilda yasamis olan, dil tlizerine de calismalar1 bulunan ve Tarifdt
adinda bir terimler sozIigi hazirlayan tinlii kelam bilgini el-Ciircani (6.816/1413) ise: “Ciimle
icerisindeki terkiplerin durumunun, mu‘rablik ve mebnilik yoniinden veya bunlarin
haricindeki bir yonden kurallarla bilinmesine yarayan bir ilimdir” seklinde tanimlar.**

Giiniimiizde ise sistematik hale gelen gramerin en kapsaml tarifini Agop Dilagar su
sekilde yapmistir:

“Dilin kullamilisinda verlesmis kurallara gére, dili mevdana getiren sesleri (phonémos), sekilleri

(morphémes), sézciikleri, yapi ve dizi islem ve yollarini, yontemlerini, sézciik simiflarim, cekimlerini,

ctimledeki gorev ve bagintilarmni diizenli olarak inceleyen bilimdir. Buna gére gramer ayni zamanda

teorik ve pratik bakimdan, konusma ve yazmayi incelemeden ¢ikan kurallara uygun kilma sanatini
»15

Ggreten bir bilim dali da sayilabilir
Dilagar, tanimin kapsamini daha da acarak gramerin; ses bilgisi, sekil ve gorev bilgisi,
dizi ve sozciik gruplar bilgisi, sozciik yapisi bilgisi ve sozdizimi bilgisinden bagka anlam
bilgisini, sdzclik bilgisini, deyim bilgisini, kaynak ve kok bilgisini, dil tarihini, yazimi, tecvidi
ve Uslup bilgisini de i¢ine aldigimi ifade etmistir. Tiirk¢cede bu anlamlar1 ifade etmek iizere
gramer kelimesinin yani sira Tiirkge karsilig olan dilbilgisi sézciigii de kullanilmaktadir.*®
Dil ve dilbilim tarihine goz attigimizda, bilinen ilk ¢alismalarin Eski Yunan ve Eski
Hind’lilere kadar uzandigint gérmekteyiz. Dil iizerinde yogunlasilmasinda baslica iki énemli

sebebin rol oynadig: anlasilmaktadir. Bunlarin ilki dindir. Dine ait kutsal metinler ve dualara

'2 Dionysios Thraks, Gramer Sanati, Cev. Eyiip Corakli, Alfa Yay., istanbul 2017, 5.21

3 Eb Yakup Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkéki, Miftdhu’I-Uliim, Daru’l-Kutubu’I-ilmiyye,
Beyrut 1987, s.75

1 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsévi, Daru’l-Fazilet, Kahire, ts., s.202

1 Dilagar, “Gramer”, s. 83

18 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, s.18



gosterilen ilginin dil ve gramer caligmalarini tetikledigi tarihi kaynaklardan anlagilmaktadir.
Kutsal metin ve dualarin kusaktan kusaga yanlislardan arindirilmis bir sekilde safligini
koruyarak aktarma cabasi, yazma ve okumaya dair birtakim kurallar koymay1 gerektirmis ve
bu da dilbilgisine dair ilk kurallari olugturmustur.’

Ikinci olarak dinin gramer olusumundaki etkisinin yan1 sira felsefe de gramer ve dil
alaninda ¢alismalarin temayliz etmesine sebep olan unsurlardadir. Gramer teriminin
benimsenmesine dair anlayisin tarihinin Sokrates donemine kadar uzandigi goriilmektedir.
M.O. V. yiizyil ortalarinda giin yiiziine ¢ikan ve kendilerine Sofist ad1 verilen hitabet ve sdz
ustalari, dili pratik agidan incelemislerdir. Dili olabildigince en iist seviyede iyi kullanabilmek
icin -kurallarim1 bilme ve belirleme amaci disinda olsa da- filozoflarin eliyle gramer
yesermeye baslamistir. Ancak Sofistler, dilin sadece belli kullanim yonlerini ele aldiklarindan
dolay1 grameri ilgilendiren konularin detaylarina, 6zellikle de climle yapisina dair ¢aligmalar
yapmamislardir. Dolayisiyla bu donemde gramer bakimindan énemli sayilabilecek sonuglara
ula$1lamam1$t1r.18 Yunan gramerinde kurallarin belirlenmesi, birtakim kurallarin konulmast,
daha ¢ok bati diinyasinda uzun yillardir gramerin babasi olarak bilinen Aristo’nun (M.0.384)
yasadig1 cagda olmustur.

Ortagag tarihine baktigimizda ise karsimiza IV. yiizyilda yasamis Donatus’un
(M.S.1V) Ars Gramatica adli eseri ile V1. yy yasamis Priscianus’a (M.S.VL.) ait Institutiones
Reum Grammatice Rum adli eserleri ortagag boyunca uzun siire kullanilmugtir.*® Ortagagda
yazilmis onemli bir diger eser de Alexander de Villa Dei’nin (M.S.1240) 1199 tarihini tagiyan
eseridir. Genel itibariyle ortagag boyunca Avrupa’daki dil ¢aligmalar1 alaninda bir canlilik
gorilmemis, gramer ile ilgili calismalar, kisir kalmistir. Bir kilise dili olan Latince’nin ¢ok
genis alanlarda ve genis ¢apta Ogretilmesi sonucu bu cagdaki dilciligin daha ¢ok Latince
okuma kitaplarina, sozliiklerine ve dilbilgisi kitaplarina agirlik verildigi gozlemlenmektedir.?

Avrupa’da ortagag boyunca dilbilim ile ilgili ¢aligmalar durgun gecerken doguda
ozellikle Islam cografyasinda durum hi¢ boyle olmamus bilakis ¢cok &nemli galismalar ve
eserler telif edilmistir. Hintli dilcilerin yaninda Arap dilcilerin 6nemli eserler ortaya koydugu

kaynaklarda agikca goriilmektedir. Giiniimiiz Arap dilcilerinden ibrahim Mekdir; Arapga

7 Aksan, Her Yéniiyle Dil, s.16; Nimet Yildirim, “Gramer Tarihine Genel Bir Bakis”, 17 Subat 2008,
https://nyildirim.wordpress.com/2008/02/17/gramer-tarihine-genel-bir-bakis/, (erisim tarihi: 20.04.2017)
18 Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1967, 5.9-11; Yildirim, “Gramer Tarihine

Genel Bir Bakis”
19 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s.18
2 Baskan, Lengiiistik Metodu, s.17; Aksan, Her Yéniiyle Dil, 5.19



https://nyildirim.wordpress.com/2008/02/17/gramer-tarihine-genel-bir-bakis/

disinda higbir dilin gramerinin, Arap gramerinin gérdiigii kadar ilgi gérmedigini ifade ederek
bu dénemde yapilan ¢alismalarin Snemini vurgulamistir..2*

Arap grameri iizerinde ilk ¢calismalar dilbilgisi/sentaks, sarf/morfoloji, fonetik, yabanci
kelimeler ve lehge farkliliklarini kapsayan bir disiplini ifade etmistir.?? Dilbilgisi, sesbilim,
sozliik bilim ve metin serhleri konularinda 6nemli eserler telif edilmistir. VII. ylizyilda
Sibeveyh (6.180/796), el-Kitab adli eseriyle Arapcanin en kapsamli ve saglam dilbilgisini
meydana getirmis Ve ilerleyen yiizyillarda da bu alanda ¢alisma yapan birgok dilciye
kaynaklik teskil etmistir. Sibeveyh’in bu kitab1 hala 6nemini yitirmemistir.23

Gegmisten gliniimiize gramer iizerine yapilan tarifler ve yapilan caligmalar dikkate
alindiginda gramer; ciimle yapisi/sentaks, sozciik yapisi/morfoloji ve koklerini, dili meydana
getiren seslerin bilgisini/fonetik inceleyen bir bilim dali olarak karsimiza ¢iktig
goriilmektedir. Gramerin kapsam ve alam dilcilere gore farklilik arz etse de daha ayrintili
olarak ses bilgisi, sekil ve gorev bilgisi, dizi ve sdzciik gruplart bilgisi, sdzciik yapist bilgisi
ve sozdizimi bilgisinden baska anlam bilgisini, sdzclik bilgisini, deyim bilgisini, kaynak ve
kok bilgisini, dil tarihini, yazimi, tecvidi ve iislup bilgisini de igine alarak daha kapsamli bir

tariften s6z etmek miimkiindiir.?*

Arap Dili Grameri ve Olusum Siireci

Herhangi bir dilin gramerinin olusumu o dilin varligi ile birlikte hemen ¢ikmis
degildir. Suana kadar goriildiigii lizere dillerin tarihi siireci igerisinde, bir takim sebepler
vasitasiyla 0 dilin gramerinin olustugunu gormekteyiz. Ayni sekilde Arap dili grameri de
Arap dilinin ortaya ¢ikmasiyla baslamamis aksine Arapca’nin kendi gelisim siireci icerisinde
bazi merhaleler halinde ortaya ¢ikmistir. Tabi olarak Araplar, Arap dilinin baslangicindan
itibaren tespit edilmis herhangi bir kurala baglanma ihtiyaci duymadan, kendi 6zlerinde
bulunan bir dil yetenegi ile konusuyorlardi. Gramer kaidelerinin tespitine kadar olan uzunca
bir slire¢ bu sekilde devam etmistir. Hasan Avn, kural tespit siirecinin Oncesindeki dogal
durumu soyle tasvir eder: “Onlar faili merfii olarak telaffuz etmeden once failin merfii
oldugunu, mefiilu mansib olarak telaffuz etmeden énce mefillun mansib oldugunu, muzdfun
ileyhi mecrir olarak telaffuz etmeden once muzdafun ileyhin mecrir oldugunu

diisiinmemislerdi”®

2! {brahim Mekdar, “Aristo Manti1 ve Arap Grameri”, ¢ev. Biinyamin Aydin-Yunus Emre Akbay, Siileyman
Demirel Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi, 32 (2014), 5.189

22 fsmail Durmus, “Nahiv”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.XXXII, 5.300

2 M.Resit Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, Did, c.XXXVII, 5.130-134; Ayrica bk. Aksan, Her Yéniiyle Dil, 5.19

24 Dilagar, “Gramer”, s. 83

%% Hasan Avn, el-Lugatu ve 'n-Nahv, Matbaatu Royal, Iskenderiye, 1952, 5.101



Bu durum Arapga’da oldugu gibi dogal olarak diger biitiin diller i¢in de soz
konusudur. Ancak bu sebeptendir ki Arap dili kaideleri tespit edilirken &zellikle bedevi
Araplarin sozleri ve Cahiliye26 dénemi olarak adlandirilan Islamiyet’ten &nceki donemde
sOylenen siirler delil olarak kullanilmis ve Arap gramer tarihinde onemli bir yere sahip
olmustur.”’

Baslangigta Arap gramerine dair ¢alismalar ‘.2 Arap¢a’ olarak adlandirilmis daha
sonralar1 ise ‘,Z/ Nahiv’ tabiri kullanilmaya baslanmistir. Bu siire¢ icerisinde nahiv, Kur’an

kiraatinin de etkisiyle kisa zamanda terimlesen imale, idgam, ibdal, i’14l, hemz gibi daha ¢ok
kiraat, ve bununla birlikte fiil, kok ve ¢ekimlerini, isim ve sifatlariyla bunlarin miiennes ve
cemilerini ihtiva eden ve sadece kelimelerin sekilleriyle mesgul olan sarf/morfoloji ilmini ve
i‘rab olgusuyla birlikte ciimle yapisim inceleyen sentaks kismini ifade etmistir.?

Sozliikte yonelmek, izini takip etmek anlamlarina gelen nahiv kelimesi isim olarak yén,
taraf, yol manasina gelmektedir. Nahiv isminin nereden geldigine dair ise soyle bir rivayet
aktarilmaktadir. Rivayete gore Ali b. Ebi Talib (6.40/661) nahvin kurucusu oldugu sdylenen
Ebu’l-Esved ed-Dueli’ye (6.69/688) kelime ¢esitleri tanmimlarini kapsayan bir sayfayi

verdikten sonra “s=3 s &7/ Bu yolu takip et” demistir. Hz. Ali’nin nahiv tabirini kullanmasi

bu isimlendirmeyi almasina sebep oldugu ifade edilmistir.”® Baska bir rivayette ise Ebu’l-

Esved, Arap gramerinin esaslarin1 bizzat kurmus ve bagkalarina da “s¢ 4/ Ona gore
yiiriyiiniiz” demistir. Bir diger rivayette ise yine Ebu’l-Esved: “ L s xof of (Ib Gl oy e Easte
=2l Ali b. Ebi Talib’den kendisinin ortaya koydugunun benzerini ortaya koymak icin izin

istedim” demistir. Bu séze binaen bu ilim dali nahiv olarak adlandiriimistir.*

Yukarida ifade edilen goriislere ilaveten ‘<’ kelimesinin bir edat olarak ele alinmasi
ve ‘£’ edatinin da kastetme ve amaglama anlami tasimasi, bu tabirin kullanilma sebebi olarak

ifade edilmistir. Bu goriisii benimseyenlere gore nahiv, ciimleyi olusturan kurallari ortaya

koymay1 amagladig ifade edilmektedir.®

% Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-I Cahiliye Dénemi, Fenomen Yay., Kayseri 2014, s.11

2" Yonis inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, M.U. Tlahiyat Fak. Vakfi Yay., istanbul 2016, s.29

% Kiigiikkalay, Kur’dn Dili Arap¢a, $.51; M.Cevat Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, Dicle Uni. Ilahiyat Fak.
Dergisi, ¢.VIL, 2 (2005), s.111; Durmus, “Nahiv”, DI4, ¢. XXXII, 5.300; Nazife Nihal Ince, Hicri ik Dért
Aswrda Arap Dili Sesbilim Calismalart, (yayimlanmamis doktora tezi), Selguk Uni. SBE, Konya 2005, s.24

% Durmus, “Nahiv”, DIA, ¢.XXXII, 5.300

%0 Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, s.112; Rifat Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar,
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Van Yiiziincii Y1l Uni. SBE, Van 2014, 5.7

3 Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, .8



Baslangigta kadim dilciler nahiv terimini genis manasiyla kullanmislar, nahiv/sentaks
ve sarf/morfoloji olmak iizere iki kismi da igine alacak sekilde kullanarak incelemislerdir. Bu

iki alam ilk once ‘w\/ Arapga’ sonra da ‘,4/ Nahiv’ olarak adlandirirlarken bu iki kismu

kastetmislerdir.?’2 Daha sonraki siire¢lerde zamanla nahiv; kelimelerin terkibi, birbirleriyle
iliskileri, birlesip ciimle olusturmalar1 ve climledeki terkipler arasi etkilesimi ifade eden
sentaksin karsilig1 olarak yerini bulmus ve miistakilleserek ayri ilim dali haline gelmistir.33

Tarihin akist igerisinde tetikleyici pek c¢ok sebep nahvin olusumunu etkilesmistir.
Bunlarmn en énemlisinin, Islam’m Arap dilinde gelmis olmasidir. Arap dilinin Islam’1 tecriibe
etmis olmasi, beraberinde Islam’in kitalar1 asan hakimiyeti, Araplarla farkli milletleri i¢ ice
yasamaya sevk etmis ve bu milletlerin etkisine agik hale getirmistir. Kuzey Afrika’dan
Endiiliis’e, Sam’dan Orta Asya’ya kadar uzanan Islam fetihleri; icerisinde Kipti, Farisi gibi
bircok milleti ve dolayisiyla bunlarin dillerini barindirir olmustur. Kiptiler’den ve
Farisi’lerden Miisliiman olanlar ya da bu dillerin etkisinde kalanlar tarafindan Arapga’ya bu
dillerden kelimeler girmeye baslamistir. Dolayisiyla dilde bozulmalarin bas gostermesine ve
kural ihlallerinin (lahn) artmasina sebep olmustur.

Islam’n ilk yillarinda nadirattan olan lahnlar pek yaygin degildi. Ancak biitiin bu
fetihlerle birlikte Kur’an’1t yanlis okuyanlarin ortaya ¢ikmasi, Kur’an metninin muhafaza
edilememe endisesini beraberinde getirmistir. Boylece sorunun din ile irtibatli olmasi,
¢oziimii icin kisa siirede adim atilmasi ihtiyacim hissettirmistir.®* Hz. Peygamber (a.s.)
doneminde ortaya ¢ikan dil ile ilgili ihlallerin dogrudan Peygamber (a.s.) tarafindan miidahale
edildiginin bilinmesi bu ¢6ziimii ivedilikle glindeme getirmistir.35

Bu agidan bakildiginda, Kur’an’t muhafaza etme gayretleri ile Arap nahvinin vaz
edilmesine iliskin ilk etkenin dini oldugunu gdrmekteyiz. Ikinci olarak dini olmayan
toplumsal etkenleri sayabiliriz. Dini olmayan bu sebepler igerisinde; Araplarin milli
duygularla gurur duyduklar dillerini korumaya ¢aligmalari, Araplasmis olanlarin Arapga’y1

acik bir sekilde anlama g¢abalar1 ve son olarak da Arap aklinin ilerlemesi ve zihni giiciiniin

%2 |gnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, ev. Rahmi Er-Azmi Yiiksel, Vadi Yay., Ankara 2012, 99-100;
Ince, Hicri Ilk Dért Asirda Arap Dili Sesbilim Calismalari, $.25

% Ganim Kaddari el-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yontemler”, ¢ev. Ali Bulut, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ¢.VIII, 1 (2008), 5.376

% Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s.100; Kiiciikkalay, Kur’an Dili Arap¢a, s.137; Ozbalik¢1, Kur’dn ve
Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, Yeni Akademi Yay., izmir 2006, s.22-31; Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-
Kiraat Iliskisi, 5.34

% Ebt Abdullah Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Mustedrak ale’s-Sahibeyn, thk. Mustafa Abdulkadir el-
Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, c.II, 5.477; Ozbalik¢1, Kur’an ve Hadis in Arap Gramerindeki
Rolii, 5.31-32



gelismesinin sonucu olarak nahiv kaidelerinin kayit altina alinmasini gerektirmesi oldugu
Arap dili tarihi kaynaklarinda ifade edilmektedir.*®

Nahiv ilmi alaninda yapilan ilk calismalar ve kurulus sebeplerine dair goriisler
konusunda, Arap dilcilerin ittifak ettikleri sdylenebilir. Arap dilinin tarihi seriiveni igesinde
belirli bir vakte kadar ilmilesmeden bahsedilemezken daha sonralar1 s6z edilebilir olmustur.
Tam bu noktada bir ilim olarak Arap gramerinin/nahvin nerede, ne zaman, ne sekilde ve kim
tarafindan kuruldugu meselesi giindeme gelmistir. Nahiv ilminin olusumu siirecinde kim veya
kimler tarafindan katkida bulunuldugu Arap dili tarihi ile ilgili kaynaklarda ve nahivcilerden
bahseden tabakat kitaplarinda ¢okga tartisilan bir konu oldugu bilinmektedir.*’

Konuyla ilgili pek cok rivayet olmakla birlikte ilk kaynaklar ¢aligmalarin Hz. Ali ile
basladigini  ve sonrasinda bu c¢alismalari Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin gelistirdigini
gostermektedir. Ibnu’l-Enbari’ye (6.577/1181) gore Hz. Ali bir giin Ebu’l-Esved’e, “Isittim ki
sehrinizde lahn (Dil hatalary) vardir. Arapg¢amin esaslari hakkinda bir kitap hazirlamak
istiyorum”” demis ve devaminda iizerinde, “Soz ii¢ kisumdir. Bunlar isim, fiil ve harftir. Isim,
miisemma hakkinda bilgi veren kelimedir. Fiil miisemmanin hareketi hakkinda, harf ise isim
ve fiilin disindaki seyler hakkinda bilgi veren kelimelerdir” yazili bir kagit vermis ve bu yolu

izlemesini ““ s 11 £ ardindan da bir seyler hazirlamasini istemistir.*®

Ebu’l-Esved daha sonra Hz. Ali’den aldig1 bu bilgilerle calismaya baslamis ve

hazirladig bilgileri sirasiyla atif, na t, taacciip, istifhdm ve &)’ grubunu da belirledikten sonra
Hz. Ali’ye sunmustur. O da ‘o)’ grubunda eksik gordiigii ‘-<’yi neden yazmadiin1 sormus,

onunda bu grup igerisinde olmasi gerektigini ifade ederek eklemesini sdylemistir.*® Bu da ilk
calismalarin Hz. Ali eliyle bagladiginin gostergesi olarak zikredilmistir. Bu rivayetin bir
benzerini Ibnu’l-Kufti de rivayet etmistir.*’

Bunlarin disinda nahvin kurucusu olarak Ebu’l-Esved’i isaret edenler sdyle bir
olaydan da bahsederler: Irak valisi Ziyad b. Ebih bir giin Ebu’l-Esved’e gelerek yabancilarin
Arapga’y1 bozduklarini ifade eder ve bu hususta hem insanlara faydali olacak hem de Allah’in

kelaminin dogru okunmasina yardimet olacak bir ¢alisma yapmasini ister. Ancak Ebu’l-Esved

% Sevki Dayf, Meddrisu 'n-Nahviyye, Daru’l-Maarif, Kahire 1968, s.11; Avn, el-Lugatu ve n-Nahv, s.201; Ergin,
“Arap Nahvinin Dogusu”, s.118-119

3" Cemaleddin Ebw’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Kifti, nbdhu r-Ruvdt ald Enbéhi’n-Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Daru’l-Kutubi’l-Arabi - Muessesetu’l-Kutubi’s-Segafiyye, Kahire/Beyrut, 1406/1986, c.I, 5.39-
55; Ebu’l-Berekat b. Abdi’r-Rahman b. Muhammed b. Ebi Said el-Enbari, Nuzhetu I-Elibba fi Tabakati’l-
Udebé, thk. Ibrahim Samirai, Mektebetu’l-Menar, Urdiin 1405/1985, s.18-23; Avn, el-Lugatu ve 'n-Nahv, s.78-
80

% el-Enbari, Nuzhetu I-Elibba fi Tabakdti’'I-Udebd, 5.18

% el-Enbari, Nuzhetu 'I-Elibba fi Tabakdti’l-Udebd, 5.18-19

0 el-Kufti, Inbdhu r-Ruvdt ald Enbdhi’n-Nuhdt, 39-40; Ayrica bk. Durmus, “Nahiv”, DI4, c.XXXII, 5.301;
Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, s.122-123



onun bu istegini kabul etmez. Bunun {izerine Ziyad, bir adami ¢agirarak Ebu’l-Esved’in
gectigi giizergaha oturmasini ve kasten Kur’an’dan bir ayeti yanlis okumasini ister. Adam  &f

2941

025 5 522 o0 2 W Allah ve Rasilii, miisriklerden beridir™" ayetini gramere dayali bir hatal

ile “Allah, miisriklerden ve Rasiliin’den beridir” seklinde yanlis okur. Bunu duyan Ebu’l-
Esved derhal Ziyad’in yanina gelerek bu konuda kendisine yardimci olacagini ifade eder ve
kendisine bir yardimci gorevlendirmesini ister. Boylece ¢alismaya baslayan Ebu’l-Esved,
Kur’an’1 harekelemeye baslar. Boylece ilk gramer ¢alismalar1 baglamis olur.*

Arap gramerinin kuruculugu kimi kaynaklarda Ebu’l-Esved’in talebelerinden Nasr b.
Asim, Abdurrahman b. Hiirmiiz ve Yahya b. Ya’mer’e nispet edildigi de ifade edilmistir.*
Ancak bu goriis pek ragbet gébrmemistir.

Genel itibariyle kaynaklara baktigimizda nahiv ilminin kurucusuna dair goriislerin ii¢
noktada temerkiiz ettigini goérmekteyiz. Netice itibariyle daha kapsayict bir yaklasim
sergilemek gerekirse bu ii¢ noktada temerkiiz eden tartigmalar1 uzlastirmamiz da miimkiindiir.
Buna gore, nahvin ilmilesme siirecini belirli yer, zaman ve kisilerle sinirlamaktansa farkli
mekan ve zamanlarda birden fazla kisinin etkisiyle gelistigini s6ylemek daha dogru
goziikmektedir. Bununla birlikte Hz. Ali’nin yonlendirmesi ile Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin
icerik ve sinirlar1 agisindan bilinemeyecek bir sablon ¢ikardigini ve onunda &grencilerinin
bunu daha da gelistirerek ileri seviyeye getirdiklerini, zamanla belirli bir diizeye gelen bu
nahiv birikiminin, bir araya getirilerek tedvin denemelerine girisildigini ve nahivde biiyiik bir
sicrama olarak nitelendirilebilecek Sibeveyh’in el-Kitab’t ile ilmilesme siirecini
tamamladigim ifade etmek miimkiindiir.**

Baslangigta nahiv ilminin igerisinde degerlendirilen sarfin tarihine baktigimizda ise,
kim tarafindan nasil kurulduguna dair net bir bilgi kaynaklarda s6z konusu degildir. Bunun
sebebinin kadim dilcilerin sarf ve nahvi bir arada ele almalar1 ve birbirinden bagimsiz
diistinmemeleri gosterilebilir. Arap dilciler sarfi, nahivden bir par¢a olarak gormiisler ve
yapilan arastirmalarda her iki ilim i¢in nahiv tabirini kullanmiglar.®

Sarfin kurucusuna dair ilk goriis belirten, kadim donem miielliflerinden Ebi Abdullah

Muhammed b. Silleyman el-Kafici (6.879/1474) olmustur. el-Kafici’ye gore, sarf ilminin

* Tevbe 9/3

*2 Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak b. Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, Kahire 2008, c.1, s.46-47; el-Kifti,
Inbéhu r-Ruvat ald Enbdhi 'n-Nuhdt, 40 )

* Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, s.31; Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, s.122-128

# Muhammed Muhtar Veled Ebbah, Tdrihu n-Nahvi’l-Arabi fi’'I-Mesrik ve’l-Magrib, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
Beyrut 1429/2008, s.43; Avn, el-Lugatu ve’'n-Nahv, s.230; Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi,
5.33-34

** Soner Giindiizoz, “Nahiv ve Sarf ilimlerinin Dogusu Uzerine”, On Dokuz Mays Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi, 9,
(1997), s.294
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kurucusu sahabeden Muaz b. Cebel’dir. Ancak Celaleddin es-Suyati (6.911/1505), el-
Kafici’nin (6. 879/1474) bu goriistinii reddetmis ve ona gore sarfin ilk kurucusunun Muaz el-
Herrd (6.187/802) oldugunu ifade etmistir.*® Ancak el-Herra’min, sarf ilminin kurucusu
oldugu konusunda kesin bir yargiya varilamayacag ifade edilmektedir. Ciinkii sarf ilmine dair

konular baslangigta ‘i, Arap¢a’ adi altinda ele aliniyordu. Bu baglamda Arapga’ya dair
calismalar igerisinde el-Herrd’nin, tasrif adin1 verdikleri ...\ Temrin’ meseleleri tizerinde

cokga durdugu ifade edilmektedir. Bu sebepten, bizatihi kurucusu oldugu degil de sarf ilmine
dair bir ¢alismayi tahsis eden ilk kisi oldugu belirtilmistir. Ancak bu sekilde dar bir ¢ergevede
kisitlamak suretiyle sarf ilminin kurucusu oldugu ifade edilmektedir.*’

Kesin olmamakla birlikte kaynaklardaki genel goriise gore, Ebl Osman Bekr b. Habib
el-Mazini’nin (6.249/863) et-Tasrif adl1 eseri giiniimiize kadar ulasan ve miistakil olarak ilk
defa telif edilen sarf kitabi olma 6zelligine sahiptir. Bunun yani sira Sibeveyh’in el-Kitdb adli
eserinin son boliimiinii sarfa ayirdigi da ayrica hatirda tutulmasi gerekmektedir.*®

Arap diliyle ilgili calismalarin baslamasiyla birlikte bu alanda yeni bir doneme
girilmistir. O ana kadar goriilmemis bir ilgi ve yogunlukta ¢alismalar siiratle devam etmistir.
Arap dilinin yogun ilgiye maruz kalmasi kisa bir siire igerisinde, farkli goriisleri temsil eden
ve dil lizerine gesitli tartismalarin yapildig: dil ekollerinin temayiiz etmesine vesile olmustur.

Hicri ilk yiizyilin baslarinda kurulan Basra ve Kiife sehirlerinde yapilan dil ve edebiyat
caligmalari, bu sehirlerin farkli prensipleri ve meseleleri kendilerine mahsus bir tarzda ele alis
bi¢imleri neticesinde ihtilaflar1 ve miinakasalar1 olan iki filoloji mektebinin dogmasina neden
olrnustur.49 Ik dil ¢alismalarini baslatma serefi Basralilara ait olmustur. Nahvin en azindan
bazi esaslarini tespit edici olarak bilinen Ebu’l-Esved ve onun 6grencileri Basra’da yetigmis
ve ¢aligmalarini orada siirdiirmiislerdir. Bu bakimdan Basra’nin Arap gramerinin dogus yeri
oldugu kaynaklarda bilinmektedir.®® Basra ekoliiniin mensuplar;, ¢ahismalarini semé‘ya
(dinleme ve agizdan derleme) ve kiyasa dayandirmiglaridir. Arap ¢ollerindeki bedevilerden
titizlikle sectikleri dil ve edebiyat malzemelerini derleyerek az rastladiklar1 saz ve nadir
kullanimlar1 degil, cok ve sik rastlananlar1 esas alarak saglam kaideler koymaya

(;ahsmlslardlr.s1

* Giindiizdz, “Nahiv ve Sarf Ilimlerinin Dogusu Uzerine”, 5.295

" Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Duriisu 't-Tasrif, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1416/1995, 5.8-9; Ayrica
bk. Giindiizdz, “Nahiv ve Sarf Ilimlerinin Dogusu Uzerine”, s.295

8 Eba Besir Omer b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-
Hanci, Kahire 1408/1988, 3.Baski, ¢.IV, s.326-494

* Kilig, “Basriyyn”, DI4, c.V, 5.117-118

%0 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s.102; Kilig, “Basriyyan”, DI4, c.V, 5.117-118

5 Kilig, “Basriyytin”, DIA, c.V, s.117; Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, 5.135-136
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Basra mektebinin ilk temsilcileri, Ebu’l-Esved ed-Dueli, Ibn Ebi Ishak el-Hadrami
(6.117/735), Isa b. Omer es-Sekafi (6.149/766), el-Ahfes el-Ekber (6.177/793) ve Yunus b.
Habib (6.182/798)’dir. Bunlardan sonra, gerek bu mektebin gerekse genel itibariyle sahasinin
iki biiyiik alimi olan el-Halil b. Ahmed (6.170/786) ile talebesi Sibeveyh (6.176/792) gelir.
Basra mektebinin Sibeveyh’ten sonra diger mensuplar1 arasinda el-Ahfes el-Evsat (0.
215/830), Ebu ‘Ubeyde Ma’mer b. Musenna (6.209/824) Ebl Zeyd el-Ensari (6.215/830), el-
Asma‘l (0.216/831), Ebu ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (6.224/838), EbGi Osman el-Mazini
(6.249/863), el-Muberred ve ibn Dureyd (6.21/933) gibi biiyiik alimleri siralayabiliriz.

Basra’daki hareketlilige karsin Kiife’de de benzer tiirde ¢alismalar baglamistir. Kafeli
dilcilerin bazilar1 Basra’da hocalarindan egitimlerini almis ve ¢ok ge¢meden de Kife’ye
donmiiglerdir. Burada rekabet duygusuyla Basrali hocalarinin fikirleriyle tezat olan kendi
goriiglerini dile getirerek dil c¢aligmalarina baglamislardir. Basralilarin Emevi sempatizani
olmasma karsilik Kafe’nin donemin Abbasi hanedanliginin merkezi olan Bagdat’a yakin
olmasi ve Kifelilerin Hasimilere olan sempatileri sebebiyle Abbasi hanedanhg ve
vezirlerinin daha c¢ok Kifelilerin tarafini tuttuklarin1 kaynaklarda miisahede etmekteyiz.
Dolayisiyla ihtilaflarin ilmi oldugu kadar siyasi boyutu da oldugu ifade edilmistir.*?

Kife mektebinin temsilcileri arasinda kurucusu ve ilk temsilcisi olarak kaydedilen Eba
Ca‘fer er-Ruasi’yi (6.187/803) sonrasinda iki biiylik dil bilgini olarak Ali b. Hamza el-Kisai
(6. 189/805) ve Yahya b. Ziyad el-Ferra’y1 (6.207/822), el-Ferra’nin 6grencisi Ebli Yusuf
Ya’kib b. es-Sikkit’i (6.243-857) ve ayrica 6nemli ¢aligmalarla adin1 duyuran Eb(i Abbas
Yahya Sa’leb’i (6.291/903) zikredebiliriz.>®

Basra ve Kife nahiv ekolleri arasindaki ihtilaflarin hemen hemen son buldugu hicri
IV. asirda nahiv ulemas: her iki ekoliin goriisleri arasinda kendi fikirlerine uygun gelen bir
goriisii tercih etmeye baglamiglardir. Bu dogrultuda nahiv ilmi, Basra ve Kife tecriibesiyle
gelisim ve olgunlagsma asamasini tamamlamis artik goriisler arasinda tercih asamasina
gelmistir. Hicri IV. asrin baglarinda siyaset merkezinin de Bagdat’ta olmasi hasebiyle burada
bu iki mektebin goriislerini birlestirerek sentez bir olusum olan Bagdat Dil Mektebi meydana
gelmistir. Bagdat dil mektebi, Basra ve Kife mekteblerine ait goriis ve igtihatlardan se¢im
yapma metodunu benimseyen bir anlayisa sahip olmustur. Bagdat ekoliine bagl dilciler
arasinda iki yonelim olmustur. Birincisi, Kife ekoliine meyilli olan dilcilerin olusturdugu

akim, ikincisi de Basra ekoliine ait goriislere meyilli olan dilcilerin olusturdugu akim. Bu

%2 Kilig, “Kiifiyyan”, DA, c.XXVI, 5.345
53 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 5.106-109; Kilig, “Kafiyyan”, DI, c.XXVI, 5.345-346
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ekole mensup bazi dilciler ise her iki mezhebi kanistirict bir metot izledigi de
gdzlemlenmektedir.>*

Bagdat ekoliiniin ilk temsilcileri arasinda; Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci (6.338/949), Ebu
Ali el-Farisi (6.377/949), Ibn Cinni’yi (6.392/1002) zikretmek miimkiindiir. Sonraki
donemlerde yetisen Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (6.538/1144), ibnu’s-Seceri
(6.542/1148), liigat alimi, dilci ve tarih¢i Ebii’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed el-
Enbari (6.577/1181) gibi dilciler, bu mektebi devam ettirmislerdir.>

Arap dilinde ¢alismalar Islam cografyasinin genislemesiyle birlikte Basra, Kiife ve
Bagdat’in ardindan daha sonra Endiiliis’e kadar uzanmak suretiyle batiya gegmistir. Hicri VIL
asir ve sonrasinda Misir ve Endiiliis’te onemli dilciler eserleriyle adlarini duyurmuslardir. Her
ne kadar fazla yeni goriisler olmasa da daha ¢ok, gegmis eserlerin tasnifleriyle
ilgilenmislerdir.

Endiiliis’te, el-Elfiyye ve el-Kdfiyetii’s-Sdfive eserleriyle ibn Malik>® (5.672/1274),
Kitabu’l-Idrak adli eseriyle de Ebu Hayyin en-Nahvi (6.745/1344) 6nemli temsilcileri
olmuslardir.

Misir’da ise el-Kdfiye ve es-Sdfiye eserlerinin sahibi ibnu’l-Hacib (6.646/1249) ile
Mugni’l-Lebib ve Katru’'n-Neda gibi pek ¢ok eserin miiellifi olan Ibn Hisdm (6.761/1360) ve

bu mektebin meshur dilcileridirler.>’

Arap Dili Gramerinin Yapisi

Arap dili, kelime ve climlelerin diizenini kesfetme, gramerin alt yapisina dair kaideler
olusturma ve bu kaideler iizerine bina edilecek kurallar1 tanzim siireci baslangigta Basra ve
Kife ekolleri vasitasi ile neset etmis, daha sonralar1 Bagdat, Misir ve Endiiliis mektepleri ile
de varligin1 idame ettirmistir. Arapcay1r bozulmalara kars1 korumak gibi amaclarla baglayan
daha sonralart onun kurallarmin sistemli bir sekilde yerlestirilmesi ve tedvin edilmesi
sirasinda koklii ¢aligmalarin yapildigr ve bu calismalarin sonucunda yogun tartigmalarin
yasandigi, Arap gramer tarihinde bariz bir sekilde gozlemlenmektedir. Ortaya ¢ikan tiim bu
tartigmalar, ekoller ve temsilciler; Arap dilinin birbiriyle baglantili kurallar zinciri etrafinda

sistemli bir sekilde incelenmesi, mevcut birikimi daha da sistematik hale biirtindiirmiistiir.

> Ahmet Sen, Muhammed Hayr el-Hulvéini'nin Nahivdeki Yenilik¢i Yaklasimlari, (yaymlanmamus yiiksek lisans
tezi), Konya 2010, s.18-19

% Dayf, Meddrisu'n-Nahviyye, 5.245-276

% Endiiliislii bir aileye mensup olan ve orada dogan ibn Malik hakkinda Ignace Goldziher, Sam’da dogup orada
Ogretmenlik yaparak hayatini siirdiirdiigii seklinde yanlis bir bilgi vermektedir. Ayrintili olarak bk. Turan
Bahsi, “Nahiv Ogretiminde Manzum Eserler Ibn Malik’in el-Elfiyye’si Ornegi”, V. Tiirkive Lisansiistii
Calismalar: Kongresi — Bildiriler Kitabi II, Istanbul 2016, ss. 239

%" Dayf, Meddrisu’n-Nahviyye, 5.288-310
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Bunun sonucunda da tamamiyla kaide ve kurallarin hakim oldugu miyari denilen bir baska
deyisle normatif bir yaklasim tarzi tezahiir etmistir.”® Miyari/normatif yaklasim, kisaca
analitik bir usulle dili meydana getiren unsurlarin kaideleri tanzim edilerek bu kurallara dayali
perspektif ile gramere yaklasim sekli olarak aciklanabilir.>

Ebu’l-Esved’den sonra grameri sistemli olarak ilk defa inceleyen Halil b. Ahmed ve
hemen sonrasinda talebesi Sibeveyh, gramerin sistemlesme hareketine onciililk etmislerdir.
Kendilerinden sonra gelen dilcilerin sunduklar1 katkilar ile de bu miyari/normatif yapi
tedricen olusmaya baslamistir. Dolaysiyla da Basra ekolii nahivcileri, miyari metodun ilk
tohumlarin1 atanlar ve bu metodun uygulayicilari olduklari sdylenebilir. Basralilar bu
kaideleri olustururlarken de Kur’an’in indirildigi Kureys lehgesini merkeze oturtarak
calismalarini sﬁrdﬁrmﬁslerdir.eo

Bu sekilde miyari yapiyr benimseyenler kaynak edinirlerken bir takim metotlar
belirleyici etken olarak kullanmiglardir. Bu ilkelerin basinda kiyas gelmektedir. Kiyas, sekil
veya anlam bakimindan dildeki benzer kelime ve yapilarin 6rnek alinmasi ve yakistirma
yoluyla onlara benzetilerek yeni kelime veya anlamlar tiiretilmesi seklinde temayiiz etmistir.
Kadim dilciler kural tespit siirecinde sem‘a dedigimiz saglam gordiikleri bedevilerin
kullanimlarin1 ele alarak kiyasa tabi tutmuglar ve bir takim gramer kurallar
olusturmuslardir.®

Miyari metotta kullanilan ikinci 6nemli unsur, kiyasin da gelisip derinlesmesini

saglayan illet faktorii olmustur. Illet, ¢ -/ kiyas edilenin’, ‘«<\s il kendisine kiyas edilenden’

hiikmii almaya sebep olan sifat veya ozelliklerdir.®? Baska bir deyisle nahivde bir kuralin
konulmasinin sebepleridir. Kural koymada 6nemli bir yere sahip olan illet, normatif metodun
onemli bir kural tespit aract olmustur. Bu konuda her ne kadar kendisinden dnce nahiv illetleri
konusunda yazanlar olmussa da elimize ulagan ilk gramer kitab1 Sibeveyh’in el-Kitab: oldugu
ifade edilmektedir. Sibeveyh, illetleri zikretmekle birlikte kendisinden Onceki dilcilerden
nakiller de yapmistir. Ayn1 zamanda bununla kalmayarak naklettigi illetlere ¢esitli ilavelerde
bulunmak suretiyle kapsamlarini da genisletmistir.®®

Miyari metodu benimseyenlerin kullandiklar1 bir diger unsur ise amil teorisidir. Amil,

Arap gramerinde kelimelerin son harekelerini yani ref, cer, nasb veya cezm halini gerekli

%8 Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, $.15-30

% Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 5.20

% Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, $.78-79

®! Murat Y1ldiz, “Modern Dilbilim Ekseninde Klasik Arap Flolojisinde Dilin Isleyisi Sorunu”, On Dokuz Mays
Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi, s.113-114

%2 Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, $.34

% Ergin, “Arap Dilinde Nahiv illetleri Uzerine”, Marife Dergisi, 1 (2009), 1, 5.160-162
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kilan veya olusturan her etkene denir.*® Basra ekolii amil nazariyesini en fazla kullanan ve
goriiglerini buna dayandiran ekol olmustur. Kifeliler ise sema‘ya daha ¢ok onem verdikleri
icin amil nazariyesini ikinci plana attiklari ifade edilmistir.%®

Miyarl metodu benimseyenlerin kullandiklar1 6nemli argiimanlardan biri de i‘rab
olmustur. Bilindigi lizere filolojik ilk ¢alismalarin sebepleri arasinda i‘rabda meydana gelen
hatalarin yayginlasmasinin oldugunu ifade etmistik. Bunun neticesinde nahiv kaidelerinin
konulmas1 tabii olarak ortaya ¢ikmusti. I’rdbin kuralc1 metodu izleyenlere nasil bir kaynak

oldugunu Corci Zeydan’in su ifadesi daha anlagilir kilmaktadir:

“I‘rab, rahat bir ortamda dilin tabii akisina terkedilirse sanki uzun miiddet yasamiyor. Ancak bddiye vb.
gibi sert ve kavi yerlerde yasayabiliyor. Ayrica dilin sahipleri kendi dillerini kaidelere baglamak

isterlerse, —Araplarin ve Almanlarin yaptiklar: gibi- o dil i rabl kalabiliyor ama Arapga, halkin dilinde

kendi seyrine birakildig: icin i ‘réb da kaybolmugtur”66

Basra ekolii kendilerine diistur edindikleri kiyas, illet, amil nazariyesi ve i‘rab
olgularini kendi kural ve kaidelerine dayanak olusturmuslardir. Biitiin bunlarla birlikte kat1 ve
kat‘? kurallar cercevesinde dile yaklasanlar1 elestirip ve miyarl yaklasimin aksine
vasfi/deskriptif yani betimleyici bakis acgisim1  benimseyenler de zaman igerisinde
belirginlesmeye baslamistir. Vasfi metot, bireylerin dil {izerinde belirli bir bilgisinin oldugunu
kabul etmekle birlikte dilin, bir ama¢ degil ara¢ oldugunu savunarak mevcut Kullanimlara
egilmek suretiyle gozlemlenen her durumu betimlemeye ¢alismaktadir. Aslinda nahvi
kolaylagtirma hareketi olarak da adlandirilabilecek olan vasficilik anlayis1 Arap gramerinin
bir kismin1 mesnetsiz nazariyelerden ve gereksiz uzun yorumlardan arindirmak amaciyla da
on plana ¢iktig1 ifade edilir.”’

Vasfi yaklasimin benimsenmesinin ve ilk ortaya ¢ikisimin miladi XIX. ve XX.
yiizyilda oldugu sdylenmektedir. Ancak Arap gramerinde vasfi yaklasimin temeli, bu tarihin
¢ok daha gerisine gidilerek Hz. Peygamber’e kadar isnat edilmektedir. Ciinkii Hz.

Peygamber’in “Kur’dn yedi harf iizerine indirilmistir*®®

sozii ve yine Hz. Peygamber’e isnat
edilen “icdi 3 22l 30 o I Seferde orug ivilik degildir’ sdziinde harf-i tarif olan ‘J/ elif-lam’

yerine, Himyer kabilesi lehgesine uygun olarak “ i) 3 sladl %30 oo " seklinde “aV/ elif-mim’

% Kadir Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”, Bilimndme, X1/2 (2006), s. 159-160

% Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, 5.36

% Corci Zeydan, Térih-u Edebi’l-Lugati’I-Arabiyye, thk. Sevki Dayf, Daru’l-Hilal, ts, c.l, 5.43

%" Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, $.51-53

® Muhammed b. Ismail el-Buhari, Muhtasar Sahihu I-Imdmi’l-Buhdri, thk. Muhammed Nasiru’d-Din el-Albani,
Mektebetu’l-Maérif, Riyad 2002, c.I, Kitadbu’l-Fedaili’l-Kur’an, s.66
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kullanmas1 s6z konusu yaklagima mesnet olarak arastirmalarda ifade edilmektedir.®® Hz.
Peygamber, bu yaklasimiyla Arapga’yr sadece Kureys lehgesine indirgemeyip onun
sinirlarinda tutmayarak daha genis bir cercevede kullandigim1i ve boylelikle dilin sabit
kurallara hapsolmasini engelledigi sdylenmistir.

Hz. Peygamber’den sonraki donemde de bu yaklasimin var oldugu goriilmektedir. Dil
mekteplerinden Kife Dil Mektebinin de vasfi metodu benimsedigi ifade edilmistir. Basra Dil
Mektebinden faydalanarak yetisen ve hicri ikinci asrin sonlarina dogru ayri bir grup olusturan
Kife ekolii, rekabet duygusunun etkisiyle gayretli ¢alismalara girdigini ifade etmistik.”
Zamanla her iki ekol arasinda ihtilaf ve goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
baglamda her iki ekol ¢alismalarini, sem‘a ve kiyasa dayandirmakla beraber Basra Dil Ekolii,
fesahatlarma giivendikleri ¢dlde yasayan bedevi Araplardan yapilan rivayetlere 6zen
gosterirken Kife ekolii, bu 6zen ve titizligi gostermeyerek gbézleme mesnet olan kullanim
dairesini daha genis tutmuslardir. Kurallara mesnet olacak kullanim sahasmin sinirlarindaki
sema‘ya dayali esneklik kiyasin uygulanmasina da yansimistir. Bazen duyuma dayanmayan
bir kullammi esas kabul edip tizerine kiyas yapildigi dahi goriilmiistir.”" Bu ise Kife Dil
Mektebini vasfl yani betimleyici metodu benimseyenler olarak nitelendirilmelerine sebep
olmustur.

Goldziher, Kufelilerin kural tespit siirecindeki filolojik goriislere dair bu tutumlarinin
Basrali rakiplerinden daha yiiksek oldugunu ifade ederek, dili islerken ele aldiklar
referanslari su sekilde 6zetler:

“Basralilar kati, genel kurallar ortaya koymus ve bireysel iislup ozelliklerini
onerebilecek ornekler olarak degil de goz ardi edilebilecek istisnalar olarak
degerlendirmislerdir. Kiife ekolii ise bazi sairlerde goriilen bu bireysel ozelliklerin de
benimsenebilecek kiyaslar oldugunu kabul etmislerdir’"
buradan da anlasildig1 tlizere Kifeliler, dil kaidelerini olusturma noktasinda daha esnek
davranmiglardir.

Dolayisiyla vasfi yaklasimin sadece son donemlerde iizerinde durulmus bir konu
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu anlayisin tesekkiil donemi sonrasi bazi miitakaddimin/ilk
donem alimlerince de ileri siiriildiigii goriilmektedir. Ote yandan giiniimiizde Temmam Hasan,
Sevki Dayf ve Mehdi el-Mahzimi gibi dilbilimcilerin de vasfi yaklagimi destekledikleri
bilinmektedir.”

% Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, $.53

"% Abduh er-Récihi, en-Nahvu 'I-Arabi, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1979, .58
" Kilig, “Kiifiyyan”, DA, c.XXVI, 5.345

2 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 5.106-107

3 Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapisi Hakkinda Tartismalar, $.65-76
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Sonug olarak Arap dili gramerine dair iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar dile
ait kurallar1 metinler iizerinde bir 6lgiit olarak goren ve bu kurallarin dilin kullanim1 esnasinda
mutlaka uyulmasi gereken vazge¢ilmez kanunlar olarak ele alan miyari/normatif anlayis ile
Arapca’nin bitliin kullanim sekillerini kaynak olarak ele alip inceleyen ve bu inceleme
esnasinda dilin kullanimindan dogan benzer yonlerden hareketle kurallar belirlemeye calisan
vasfi/deskriptif anlayistir.”* Bu iki yaklagim olusum siirecinde hemen hemen ayni derecede
ilgi goriirken, vasfi yaklasim ge¢ donemlerde daha az ilgi gormistiir. Arastirmamiza konu
olan temyiz unsuru, yukarida bahsedilen yaklasim tarzlarina gére Arap dil ekollerince bazi
durumlarda i‘rab agisindan farkli yorumlanmistir. Bu dogrultuda dilciler tarafindan temyize

dair yapilan farkli i‘rab yorumlarini ilgili yerlerde aktarmaya ¢alisacagiz.

Arap Dili Gramer Kitaplarimin Te’lifinde Takip Edilen Yontemler

Modern Arap dili ¢aligmalarinda ele alman en yaygm basliklar; ‘Ilmu’l-Esvat/Ses
bilgisi, ‘Ilmu’s-Sarf/Sarf Bilgisi, ‘Ilmu’n-Nahiv/Nahiv Bilgisi ve ‘Ilmu’l-Ma‘ni/Anlam
Bilgisi seklinde dorde ayrilmaktadir. Dil ¢alismalarinin dort temel alt dalin1 temsil eden bu
basliklar batida gelisen yapisalci dil akiminin etkisinde ortaya ¢ikmistir. Ancak kadim dilciler
telif ettikleri eserlerde bu dort alt alana dair bilgileri karisik bir halde ele almislardir. Daha
sonraki Arap dilinin gelisim ve olgunlagma siireci igerisinde bu ilim dallarinin miistakillestigi
ve her bir alana dair ayr1 ayr1 eserler telif edilmeye baslandig1 kaynaklarda goriilmektedir.

Baslangicindan giiniimiize kadar telif edilen Arapga dilbilgisi kitaplar dilcilerin farkli
usul ve yontemleri esas alarak igeriklerini tertip ve tasnif etmeleri sonucu gesitlenmistir.
Gelistirilen tertip ve tasnifin, eseri kaleme alan dilcinin zihnindeki Arap gramerini ele alis
bi¢imini ifade ettifini sdyleyebiliriz. Ote yandan okuyucunun ya da Arapgayr dgrenmek
isteyen bir kisinin tertip edilen bu yontemlerden hangisinden kullanigh bi¢imde daha kolay
istifade etmesi agisindan bir anlam ifade etmektedir. Bu bakimdan Arapga Dilbilgisi kitaplar
genel itibariyle dort farkl tertip ve tasnif tislubuna sahiptir.

Birinci yontem, kelimenin ciimledeki gorevi dikkate alinarak tertip edilen eserlerdir.
Arapga’da bir ciimle igerisindeki kelime, icra ettigi gorevi itibariyle mubteda, haber, temyiz,
fail, mefal gibi nahiv unsurlarii teskil eder. Kelimelerin bu yonii dikkate alinarak telif
edilmis eserler kelimenin icra ettigi gorevi itibariyle tertip ve tasnife tabi tutulmuslardir. Bu
yontemle yazilmis ilk eser Sibeveyh’in el-Kitdb’1 olmustur. Sibeveyh, bablar1 ele alirken

sadece tek bir yontem kullanmasa da genel itibariyle tertipte izledigi yontem, kelimelerin

" Daha ayrintili olarak bk. Akbas, Arap Gramer Ilminin Yapis: Hakkinda Tartismalar, 5.78-80
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ciimle igerisindeki konumlarimi dikkate alarak hazirlamak olmustur.” Sibeveyh, el-Kitdb’da
konularin tasnifi itibariyle, sirastyla dnce nahiv sonra sarf ve ses konularini ele almistir.”® el-
Muberred’in el-Muktadab adli eserinde ele aldig1 yontem pek agik olmasa da el-Kitdb’ta ele
alan yontemi takip ettigini ifade edebiliriz.”’

el-Kitab ve el-Muktadab’da miisahede edilen siralamadaki kapalilik Ibnu’s-Serrac’in
(6.316/929) el-Usiil fi 'n-Nahv adli eserinde biraz daha netlesmistir. Ibnu’s-Serric’m bu tasnif
netligi, bir diger eseri olan el-Miicez fi'n-Nahv adl1 eserinde de goriilmektedir. Ibnu’s-Serrac
el-Kitdab’1 en giizel sekilde tertip etmistir. Bu yondeki katkis1 el-Enbari tarafindan da ifade
edilmistir.”® Ibnu’s-Serréc, dnce nahiv konularmi, ardindan da sarf konularinmi ele almustir.
Nahiv konularin1 da kendi igerisinde fiillerden 6nce isimleri, mebnilerden dnce mu‘rablari ve
bunlar1 da sirasiyla merfii, mansib ve mecrlr olarak islemistir. ibnu’s-Serric’in bu iki
eserinde tertip ettigi basliklar1 zikredecek olursak sirasiyla séyledir:79 1. Climle ve unsurlari,
2. I’rab-Bina, 3.Merfu isimler, 4.Mansub isimler, 5. Mecrir isimler, 6. I’rabda isimlere tabi
olanlar, 7. Munsarif-Gayr1 munsarif isimler, 8.Mebni isimler, 9. Fiillerde i‘rdb ve bina, 10.
Hikayedir.

Zeccaci’nin el-Ciimel’i, EbG Ali el-Farisi’nin el-Iddhu’l- ‘Adudi adli eseri, ibn
Cinni’nin el-Luma’r kismi farkliliklar olsa da bu yontemle yazilmig eserler olarak 6rnek
gosterilmektedir. Nahiv telifindeki bu yéntem Ibn Malik’in el-Elfiyye ve Teshilu’I-Fevaid adl
eserleriyle iyice yerlesmistir.%

Ikinci yontem kelime tiirleri dikkate almarak telif edilen eserlerdir. Bilindigi iizere
climleler kelimelerden meydana gelmektedir. Kelimeler ise Arapgada harf, isim ve fiil olmak
iizere ii¢ kisimda incelenmistir.®" Kelime tiirleri esas alnarak hazirlanan bu gruptaki eserler
sirastyla isimler, fiiller ve harflerle ilgili konulara gore tanzim edilmis ve son boliimde ise
miisterek olan konular yer almustir. Isimler bashig altinda, i‘rdb acisindan isimlerin merfi,
manslib ve mecrlr konumlari iglenmistir. Fiiller kisminda mazi, muzari ve emir gibi fiil ve
cesitleri aktarilmistir. Ugiincii béliimde ise harf kapsamma giren edatlar, harf-i cerler vs.

aktartlmistir. Bu tiirde hazirlanmis eserlerin ilklerinden olan Ebd Ali el-Farisi’nin el-Iddhu ’I-

> Fadil Salih es-Samirai, ed-Dirdsetu 'n-Nahviyye ve l-Lugaviyye inde z-Zemahseri, Daru’s-Sedin, Bagdat
1390/1971, s.32

"® Tafsilath olarak bk. Sibeveyh, el-Kitdb, c.1-IV

" Ebu Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Muktadab, thk. Muhammed Abdulhlik Adime, Kahire
1415/1994, c.I-11l

'8 el-Enbari, Nuzhetu 'I-Elibba fi Tabakati’l-Udebé, 5.186

® Ebfi Bekr b. Muhammed b. Sehl b. es-Serrac, el-Usiis fi’n-Nahv, thk. Abdulhiiseyn el-Fetli, Muessesetu’r-
Riséle, Beyrut 1417/1996, c.I-IV

8 ]-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yontemler”, s.379

8 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.12
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‘Adudi adli eseridir. ez-Zemahseri’nin el-Mufassal adli eserinin ise bu tiirde yazilmis en
meshur eser olma dzelligine sahip oldugu ifade edilmistir.*

ez-Zemahseri, dort bolimde ele aldig1 s6z konusu eserinde sarf konularini da nahiv
konular1 arasinda islemistir.83 Birinci bolimde merfilar, manstblar ve mecrirlar seklinde ti¢
boliime ayirarak isimleri ele almistir. ikinci boliimde; mazi, muzari, emir, miiteaddi, 14zim,
nakis ve mukarabe fiilleri ile birlikte ni‘me ve bi’se, taacciip fiillerini ve fiil vezinleriyle ilgili
konular1 incelemistir. Ugiincii boliimde; harf-i cerler, fiile benzeyen harfler, atif, nefy, tenbih
vs. harfleri ele almistir. Son boliim olan dordiincii boliimde ise imale, vakf hemzenin tahfif
gibi miisterek konular1 incelemistir.2*

Ucgiincii yontem, mebnilik ve i‘rAb harekeleri esas alinarak tertip edilen eserlerdir.
Arap dili gramerinde kelimelerin son harekelerini yani ref, cer, nasb veya cezm halini gerekli
kilan ya da olusturan her etkene 4mil denir.?® Bu amile gore kelime sonlarinda meydana gelen
bu degisikliklere ise i‘rab denilmekte ve harekeler de i‘rabi gosteren isaretler olmaktadir.?® Bu
degisikligi tastyan kelimelere de mu‘reb denilmektedir. Mebnilik ise; i‘rabin ziddi olup
amilin, kelimenin sonuna etki etmeden tek bir hareke ya da siiklin iizere sabit kalmas1 haline
denir.?” Bununla birlikte ciimle igerisinde ayni gorevi icra ederler. Telif edilen dilbilgisi
eserlerinden mu‘reb ve mebnilik durumunu esas alan bir tasnif benimsenmistir.

Yukarida ifade edilen yontem Ibnu’s-Serrac’in telif ettigi eserlerde goze carpmaktadir.
Ibnu’s-Serrac’in eserlerini, kelimenin ciimledeki gorevi dikkate alinarak hazirlanan eserler
arasinda zikretmis olsak da Ibnu’s-Serric, mu‘reb ve mebniligi dikkate alan bir diizenleme
benimsemistir. Mu‘reb ve mebnilik Ibnu’s-Serrac’in genel temas1 degildir. Merf{iat, mansibat
ve mecrdrat seklinde telife baglamis ancak her bir ana basligin igerisinde konular1 islerken
mu‘reb ve mebni ayrimina dikkat etmistir. Ayni sekilde kelime tiirleri dikkate alinarak
hazirlanan eserler arasinda zikrettigimiz ez-Zemahseri’nin el-Mufassal’inda, genel temasi
isim, fiil, harf ve miisterek konular olsa da isimler bahsinde mu‘reb ve mebni ayrimina tabi
tutarak yazmistir. Ancak bu iki eserin diginda daha acik bir sekilde direk olarak mu‘reb ve

mebnilik tanzimine tabi tutan Ibnu’l-HAcib’in el-Kdfiye’si oldugu bilinmektedir.®®

82 el-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yéntemler”, s.379

8 Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal, nsr. Muhammed Bedreddin Ebi Firas, Daru’l-
Cil, Beyrut, ts

8 es-Samirai, ed-Dirdsetu 'n-Nahviyye ve’l-Lugaviyye inde z-Zemahseri, 5.108

8 Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”, Bilimndme, X1/2 (2008), s. 159-160

8 Celalettin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, Hemu 'I-Hevimi’ fi Serh-i Cemi’I-Cevdmi’, thk. Ahmed
Semseddin, Daru’l-Kutubu’l-I’'miyye, Beyrut, 1998/1418, c.1, 5.53; er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvr,
Mektebetu’l-Madrif, Riyad 1999, s.13

8 es-Suyiti, Hemu 'I-Hevami’ fi Serh-i Cemi’l-Cevami’, .|, .56

8 [bnu’l-Hacib, el-Kdfiye, Mektebetu’l-Busra, Karagi 2011
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Ifade edilen tarzda ele alman eserlerin genel hatlariyla konu bashiklar1 su sekilde
siralanmaktadir: 1. Kelam, i‘rab, bina ve amille ilgili mukaddime, 2. Mu‘reb isimler, 3. Mebni
isimler, 4. Mu‘reb ve Mebni isimlere mutallik konular, 5. Fiil ve ozellikleri, 6. Harfler ve
cesitleri.

Dérdiincii yontem ise, climlenin esas unsuru (umde) veya zaid olmasina gore telif
edilen eserlerdir. Nahiv ilminin kapsaminin tesekkiil donemindeki genis alanindan daha
spesifik bir alana dogru degistigini miisahede etmekteyiz. Nahvin alanin sinirlari igerisindeki

unsurlar1 hakkinda son dénemin iinlii dilcilerinden Abduh er-Racihi: - e ol doti/ Ciimle,

Nahiv ilminin alamidir” diyerek nahvin alanim tarif eder.®® Ciimle ise ister isim ister fiil
climlesi olsun 6ziinde ilk olarak, isnadin yapildig1 kismiyla miisned ve kendisine isnat edilen
tarafiyla da miisnedun ilehy olarak iki ana kistmdan olusur.®® Bu iki temel unsurun

disindakiler ise nahivciler tarafindan ‘. f alas/ fazlalik’ olarak ifade edilmistir. Nahivciler

fazlalik terimi ile istendiginde ciimleden cikartilabilen ya da anlam agisindan herhangi bir
katk1 saglamayan unsurlar1 kastetmemislerdir. Bir anlamda s6z konusu unsurlarin ciimlenin
asli dgesi olmayip kendileri olmadan da ciimlenin kurulabilecegini dolayisiyla belki anlamsal
olarak bir daralma olsa da bir climle olma 6zelliginden bir sey kaybettirmeyen dgeler oldugu
ifade edilmektedir. Ganim Kaddiri, dogal olarak ciimlenin esas dgesi yani umdesi olmadan
ciimle kurulamayacagini ifade eder.®*

Bu esas lizerine tanzim edilmis eserlerin en meshur olani es-Suyti’nin Heme 'u’l-
Hevdami‘ adli eseridir. es-Suyti, Heme u’l-Hevami’ adli eserinde mukaddimelerden sonra,
birinci bolimde merfillar ve merfiilara benzeyen mansiib nevasihler seklinde umdeleri ele
almakta ikinci boliimde ise zaid unsurlar olan manstiblardan bahsetmektedir. Eser diger nahiv
konularina da deginerek toplamda yedi béliimden olusmaktadir.”

Farkli usul ve yontemlere gore telif edilen Arapca nahiv eserleri igerisinde,
aragtirmamizin konusu olan temyiz unsurunun yeri, dilcilerin eserlerini telif ederken ele aldigi
yonteme gore farklilik arz etmektedir. Bu baglamda bir eser, kelimenin climle igerisindeki
konumu dikkate alinarak yazilmis ise bir manstb isim olarak temyiz, mansab isimler, bir diger
ifade ile mansiibdt bashg altinda ele alinmakta ve incelenmektedir. Isim, fiil ve harf seklinde
kelime tiirleri esas alinarak telif edilen eserler igerisinde temyiz, bir isim olmasi hasebiyle
isimler kategorisinin igerisinde mansab isimler kisminda kendisine yer edinmektedir. Mu‘reb

ve mebnilik olgusu iizerine telif edilen eserler igerisinde temyiz, mu‘reb yani irab edilebilen

8 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.13

% Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.23

% el-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yontemler”, s.382
%2 es-Suyati, Hemu 'l-Hevimi’ fi Serh-i Cemi’l-Cevimi’, c.1-IV
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isimler ¢ergevesinde, mansib isimler dairesinde degerlendirilmekte ve incelenmektedir. Eger
cimlenin umdesi yani temel unsuru ve zaid unsuru baz alinarak hazirlanan bir eserde ise
temyiz, ciimlenin esas unsuru olmamasindan dolay1 zaid isimler baslig1 altinda yer almasi

beklenir.
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BIiRINCi BOLUM

ARAP DiLi GRAMERINDE TEMYiZ

1.1. Temyizin Tamm

Temyiz *,..4; <, fiilinden tiireyen tef*il babinda ‘3%’ fiilinin masdaridir.*® Sozliikte
kok harfleri “;  »” olan “;u” fiili, ayrrmak anlamina gelmektedir. Kadim sozlikler <;u’ fiilinin
anlamin ‘J¢/ iliskisini kesmek, uzaklastirmak’ fiili ile * 3/ ayirmak, aywt etmek’ kelimeleriyle
aciklamslardir.* Bu minvalde tef<il babinda * ¢ ; .’ fiili bir seyi baska bir seyden aywrmak,

uzaklagtirmak ya da arasimi agmak manasinda oldugu sozlikklerde ifade edilmektedir.*®

Cevheri, temyizin koki olan ‘;u’° fiilinden tiireyen ve siilasi mezid bablart olan © |z ke 5L
stz fiillerinin de merkezinde ayirmak anlaminin oldugunu es-Sihdh adli sozligiinde dile

getirmistir.®® Bu dogrultuda *;u" fiilinin diger mezid bablar da goz 6niine alindiginda; e/

97 ¢ 98 ¢

uzaklasmak’,”" ‘.l bir yerden bir yere intikal etmek/ ayrilmak’,”™ °,ul gruplasmak ve

99 ¢

cekismek’® <zl bazisini bazisina tercih etmek, ayirmak ™™ gibi manalari ifade etmektedir.

Arap Dilinde bir gramer konusu olarak temyiz ise; kendisinden 6nce gegen ciimle
icerisindeki miiphem bir unsurdan ne kastedildigini agiklayan, isin ne bakimdan oldugunu
beyan eden ve o isimdeki veya ciimledeki kapaliligi agan/agiklayan, genellikle mansib ve
camid olan nekra bir isimdir.’®* Arapga’da bir kelime veya ciimle ifade edilisi iti
aciklamaya ihtiya¢ duyabilir. Agiklanmaya ihtiya¢ duyan miiphem isim veya ciimleye yapilan
ek izahat, o miiphem kelime veya ciimlenin agiklayicisi manasinda temyizi, baska bir deyisle

miimeyyizi olur.**2

% fsmail b. Hammad el-Cevherd, es-Sihdh, Dar’ul-I’1mi’l-Muallimin, Beyrut 1979, c.1ll, 5.897

% el-Cevheri; es-Sthdh, 111, 897; ibnu’l-Manzur, Lisdnu I-Arap, Daru’l-Madrif, Kahire, ts, ¢. XLVIII, 5.4307;
Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu [-Ariis, et-Turdsu’l-Arabi, Kuveyt, ts, ¢.XV, 5.340

% fbnu’l-Manzur, Lisdnu’I-Arap, ¢.XLVIII, s. 4307, Mu’cemu’l-Veciz, Kahire 1994, 5.596

% el-Cevheri, es-Sihdh, c.1ll, s.897

% fonu’l-Manzur, Lisdnu I-Arap, ¢.XLVIII, 5.4307

% Ebu Mansdr b. Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tezhibu ’I-Luga, Daru’l-Misriyye, Kabhire, ts, ¢. X111, 5.272

% o7-Zebidi, Tacu'I-Ariis, c. XV, 5.341

100 07-7ebidi, Tdcu 'I-Aris, ¢. XV, 5.341

101 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, $.257

192 Mustafa el-Galayini, Camiu d-Durisi’l-Arabi, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1993, c. I1l, 5.113; Muhammed
Esad en-Nadiri, Nahvu ' 'I-Lugati’l-Arabiyye, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1997, s.711
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»103

Omegin, ‘U ;2e s &0/ Ben on bes dgrenci gordiim climlesinin asli unsurlar

‘&.0,’dur. Buna birde mefiilu eklersek, fiilin gegisli olmasi sebebiyle climle ‘On bes gordiim’

olmaktadir. Ciimle bu haliyle kapalidir. Kimin veya neyin goriildigii miiphem olarak

kalmaktadir. Bu durumda ciimledeki ‘s iws/ on bes’ kelimesi lizerindeki kapalilik, U/

erkek ogrenci’ kelimesi getirilmek suretiyle giderilmektedir. “Erkek Ogrenci” kelimesi de
il 22l temyiz/miimeyyiz’ olmaktadir.**

Kur’an’dan 6rnekle ifade edecek olursak ‘ez i, s/ ve Allah sdhit olarak yeter'®

ciimlesinin asli unsurlart ‘. i dir ve 343/ sdhit’ kelimesi olmadan ciimlenin anlam1 ‘Allah
yeter’ seklindedir. S6z konusu yeterliligin ne cihetten oldugu ise ‘4¢3’ kelimesinin yardimryla

ogrenilmekte ve ciimle iizerindeki miiphemlik agikliga kavusmaktadir. Cimleyi yeniden ifade
edecek olursak, Allah sahitlik bakimindan yeterlidir seklinde bir mana hasil olmaktadir.
Tiirkge dilbilgisini, Arapga dilbilgisi kurallar ile karsilastirmali olarak ele alan Kaya
Bilgegil Tiirk¢e Dilbilgisi adli eserinde, durum ifade eden zarf tiimleglerini ele alirken
Arapga’daki hdl ve temyizin, Tirkge’de durum zarflarina karsilik geldigini aktarir. Temyiz

196 Ancak bir dilbilgisi unsuru

teriminin Tiirkge cevirisi olarak da aywtma tabirini kullanir.
olarak temyizin Tirkge’de bir karsiligi bulunmamaktadir. Tirk¢e’de 6zne veya nesneden
doniistiriilmiis dilbilgisi unsuru bulunmamakla beraber 6zne ve nesne, climle igerisinde
oldugu gibi asil sekilleriyle geldigi ifade edilmektedir. Bunu EblG Hayyan el-Endeliisi’nin
Araplara Tirkge Ogretmek i¢in yazdigi Kipgakga dilbilgisini ele alan kitabinda daha net
gérmekteyiz.107

Arap dilciler temyizi ifade etmek iizere farkli tabirler kullanmislardir. Bu duruma
binaen Arapca nahiv kaynaklarinda temyiz, farkli isimlendirmeler altinda karsimiza

cikmaktadir. Ciimle icerisinde kapalilig1 agikliga kavusturma gorevi ifa eden temyiz unsuru

icin agiklayan manasinda ‘c.\ tebyin’ ve ‘..l tefsir’ tabileri de nahivciler tarafindan

kullanmistir. Olusan farkli isimlendirmelerin dil mekteplerinin  farkli  olmasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Basra Dil Okulu’na mensup olan dilciler daha ¢ok tebyin ve
temyiz tabirlerini kullanmiglardir. Basra Okulu’nun en 6énemli temsilcilerinden olan Sibevyh

ise el-Kitab adli eserinde konuyu bir baslk altinda ifade etmemekle birlikte genel bir

103 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.258

104 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, s.711

19 Fetih 48/28

1% Kaya Bilgegil, Tiirk¢e Dilbilgisi, Dergah Yay, istanbul 1984, s.44-46

97 Esiruddin Ebtit Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf el-Endeliisi, Kitdbu I-Idrik li-Lisani I-Etrdk, ns.
Ahmet Caferoglu, Evkaf Matbaast, [stanbul 1930-31, 5.143, 174
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mansibluk dairesi icerisinde farkli farkli yerlerde ele almis ve temyiz kelimesini
kullanmamistir.’® Ciinkii Sibeveyh temyiz konusunu sifat-1 miisebbehe bashigi altinda
incelemekte ve mansibluk tabiri ile ifade etmektedir.'®® Ama ayni ekoliin temsilcilerinden el-

Muberred, el-Muktadab isimli nahiv kitabinda bu konuyu ‘.. 5 o </ Tebyin ve Temyiz

Bdbu’ ismi altinda islemistir’™®. Yine ayni ekoliin énemli isimlerinden ez-Zeccac da Medni’l-
Kur’dn ve I'rabuh adli eserinde temyiz tabirini kullanmigtir."**

Kife ekoliine baktigimizda ise karsimiza c¢ikan ilk isimlerden el-Ferrd, Medni’l-
Kur’an adli eserinde fefsir tabirini kullandigi goriilmektedir.**? el-Ferra, bu terimi sadece

temyiz i¢in degil, temyizin disinda diger Arap¢a nahiv terimleri ig¢inde kullandig:

1113 h114

goriilmektedir. Ornegin, hal™ ve mufilun le unsurlar1 icin de tefsir kelimesini

kullanmaktadir. Mensubu oldugu Kufe Dil Mektebinin terimsel altyapisini olusturan dilci
olarak el-Ferra’nin temyizi ifade etmek iizere kullandig: kelimeler kendisinden sonra gelen

Arap dilciler tarafindan kullanilmis ve bu suretle Kife ekoliiniin terimlerinin olustugu ifade

115

edilmistir.” el-Ferra’dan sonra Kafe Dil Mektebinin 6nemli isimlerinden Ebu’l-Abbas Sa’leb

de Mecalis-u Sa’leb adli eserinde tefsirin yani sira miifessir tabirini de kullanmugtir.**®
Bagdat ekoliine mensup, dilci kimligi ile de 6ne ¢ikan {inlii miifessir ez-Zemahseri’nin

konuyu temyiz bashg adi altinda ele aldigi goriilmektedir.*’ Bununla birlikte konuya

baslarken temyize, tebyin Ve tefsir denildigini de ifade etmistir.'®

Zemahseri’den sonra, Goldziher’in “Asrin en biiyiik dil bilgini”119 olarak ifade ettigi Ibn

Malik, meshur el-Elfiyye'®® ile Teshilu’l-Feviid ve Tekmilu'l-Makdsid™?* adli eserlerinde

Ayni ekole mensup ez-

temyiz tabirini kullanmistir. Yine ayni dil mektebinin temsilcilerinden el-Enbari de kitabinda

1% Sibeveyh, temyiz konusunu tek bir baslik igerisinde ele alarak incelemektedir. Ilgili yerlerde temyizi anlatir.
Genel olarak ele aldig1 yerlerden biri olarak bk. Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.201

109 Ali Bulut, Sibeveyh 'in el-Kitdb inda Ele Aldig1 Bazi Nahiv Konulari, Isleme Yontemi ve Koydugu Kurallar,
(yaymmlanmanug doktora tezi), Samsun 2003, s.156

10 e]-Muberred, el-Muktadab, c.l1l, 5.32

111 Ehi ishak ibrahim b. Es-Sirri ez-Zeccac, Medni’'l-Kur’dn ve I’vdbuh, Hmu’l-Kutup, Beyrut 1988/1408, c.I,
s.442

112 Epu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’I-Kur’dn, Alemu’l-Kutup, Beyrut 1983, c.l, 5.225

13 el-Ferra, Medni I-Kurdn, c.1, 5.251

" el-Ferra, Medni’l-Kur dn, c.1, s.17

15 Ali Bulut, “el-Ferra’nin, Meani’l-Kur’an’inda Kullandig1 Kife Dil Okuluna Ait Terimler”, On Dokuz Mayts
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15 (2003), 5.323-340

1 Ebi Abbas Ahmed b. Yahya Sa’leb, Mecdlis-u Sa leb, thk. Abdu’s-Selim Muhammed Hartin, Daru’l-Maarifi
bi-Misir, Kahire, ts, c.ll, 5.425

17 ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.65

18 67_7Zemahseri, el-Mufassal, .65

119 Goldziher, Klasik Arap Literatiri, s.114

120 Muhammed b. Abdullah b. Malik el-Endiiliisi, Metnu Elfiyyeti Ibni Malik, tlk. Abdullatif b. Muhammed el-
Hatib, Mektebetu Dari’l-Artbe, Kuveyt 2006, s.24

121 {bn Malik, Teshilu’I-Fevaid ve Tekmilu’I-Makdsid, thk. Muhammed Kamil Barakat, Daru’l-Katibi’l-Arabi,
Kahire 1967, s.114
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temyiz terimini kullanmustir.'®® Bagdat Ekolii daha ¢ok, Basra ve Kife Dil Ekollerinin
goriislerini uzlastiran bir yaklagim sergiledigi i¢in konuya temyiz tabiri ile baslamanin yani
sira bilahare diger isimlendirmeleri, yani tebyin ve tefsir tabirlerini hatirlattiklart
goriilmektedir. Buradan da anlasildig: tizere baslangigta Basralilar temyiz ve tebyin tabirini
kullanmalarina karsin Kufeliler tefsir tabiri iizerinde yogunlasmislardir. Daha sonralari
Bagdat Ekoliiyle birlikte temyiz tabiri oturmaya baslamakta ve sonraki dilciler tarafindan
tercih edilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Arap diinyasinda son dénemlerde yazilan modern nahiv kitaplarina baktigimizda ise
temyiz tabirinin kullanildigin1 ve tek bir isimlendirme ile nahiv kitaplarinda yer aldigini
gormekteyiz. Tebyin ve tefsir isimlendirmeleri ise ayrica konu igerisinde bilgi olarak

Velrilmistir.123

1.2. Temyizde Bulunmasi Gereken Sartlar

Temyiz, yapisi ve climle igerisindeki konumu geregi nahivciler tarafindan belirli
ozelliklere sahip oldugu tespit edilmistir. Kelimenin veya ciimlenin agiklayicisi konumunda
olan temyizin, manstbat grubundaki diger 6gelerden bir takim ozellikler itibariyle ayirildigi
ifade edilmistir. Nahivcilerin kurallagtirdign 6zelliklerin bir kismi iizerinde ittifak edilmis,
diger bir kismi iizerinde ise farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada nahivcilerin tespit
ettigi uzlasilan ve uzlasilmayan biitliin 6zellikleri sunmaya calisacagiz. Buna gore temyizi
diger manshbattan ayiran 6zellikler sunlardir:

1) Temyiz sarih bir isimdir. Nahivciler temyizin ciimle terkibi halinde gelemeyecegini

124

ifade etmislerdir.™" Bu 6zellik temyizde bulunmasi gereken en 6nemli sartlardan birsidir.

Ciinkii temyiz, anlami1 ve vazifesi geregi acgiklik getiren, ayirt eden, agiklayan
(miimeyyiz/miibeyyin/miifessir) anlaminda oldugu i¢in gayet net ve agik olmalidir.
125 ¢

2) Bir ciimlede atif olmaksizin birden fazla temyiz kullanilmamaktadir. 5 Lo AU

1% ciimlesinde ifade edildigi iizere ikinci kelime

Nﬁ/ Geng beden ve akil yoniinden biiyiid;
atif harfi 5 ile ma‘taf olarak gelir. Bu durumda “Sé2” kelimesi temyiz olarak degil ma‘tif

olarak i‘rab edilir.

122 o|-Enbari, Esrdru I-Arabiyye, thk. Muhammed Behget el-Baytar, Sam, ts, 5.196

123 Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-Vafi, Daru’l-Maarif bi-Misir, Kahire 1974, ¢.II, s.413; Resid es-Sartini, Mebddiu’I-
Arabiyye fi’s-Sarf ve 'n-Nahiv, Daru’l-ilim, Tahran, ts, c.III, s.180; en-Nadiri, Nahvu 'I-Lugati’I-Arabiyye,
s.711

124 M. Meral Cértii, Arap¢a Dilbilgisi Nahiv, IFAV Yay., Istanbul 2013, s. 227; el-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-
Arabi, c.ll, s.124

125 e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, c.\l, 5.124

126 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.Il, s.424
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Ancak Abbas Hasan ve Muhammed Esad en-Nadiri miktar bildiren miifred temyizin,

iki farkli nesnenin karigimindan olusuyorsa temyizin atif vavi olmadan birden fazla

1127 > 128

gelebilecegini sdylemektedirler. Swi W b, e/ Bir rul™*" yag-balim var climlesinde

karisik bir olusumdan bahsedildigi i¢in birden fazla temyiz atifsiz gelmistir. Buna mukabil el-
Antaki ise ayni ornegi vererek higbir surette temyizin birden fazla gelemeyecegini ifade

etmistir.’* Buna gére ‘=z 1=’ kelimeleri tek kelime hiikmiindedir.

3) Temyiz asli itibariyle cAmid bir isimdir.”*® Ancak bazi dilciler miistak bir isim

olarak gelebilecegini ifade etmislerdir. Bu durumda temyiz, ash itibariyle mahzaf bir

B s e asf s . Jg/ On bir yolcu

mevsifun naibi halinde ciimle igerisinde gelmektedir.

»132

ucaktan indi ciimlesinde “izL.2” kelimesi s’ fiilinin ismi faili olan mustak bir isimdir.

Ancak ciimle ash itibariyle su sekilde takdir edilmektedir: T jlos Sy s26 dsf sl e 33
seklinde camid bir mevsaf olan ‘55 kelimesi takdir edilmistir. “i;..2’ kelimesi ise, temyiz
olan 545> kelimesinin sifati konumundadir. Sonug itibariyle yine asil temyizin camid bir

kelime oldugu goriilmektedir.

4) Temyiz ash itibariyle nekra bir isimdir. " Sibeveyh, temyizin basmna lam-1 tarif
gelse de bu durumun, onu nekraliktan ¢ikarmayacagini ifade eder.>* Ayni sekilde ibn Hisam,
Evdahu’l-Mesalik adl1 eserinde temyizin saz olarak marife gelebilecegini Rasid b. Sihab’in su
beytini sahit gostererek ifade etmistir:

“aaE e B L Lal Sy (B30 Lked &3 OF W 256/ Ey Kays bizi Amr ile gordiigiinde

kagip gittin seni gordiim ve bu da nefsinin hosuna gitti”

Beyitte goriildiigii lizere ‘-3 kelimesi marife olarak kullanilmistir. ibn Hisdm
temyizin, her ne kadar marife olarak gelemeyecegini ifade etse de ‘i3’ seklinde marifeli bir

kullanimin saz oldugunu ifade eder.® Ayrica ¢agdas nahivcilerden el-Galayini de temyizin

aslen marife olamayacagini ancak bu beyitte de goriildiigii lizere nekra manasi tasidig

127 Rutl: Agirlik birimi [Mis., = 449.28 gr.; Sur.,= 3.202 gr.; Beyrut ve Halep’te= 2.566 kg.] bk. Serdar Mutgals,
Arapga-Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yay., Istanbul 2015, 5.365

128 en-Nadiri, Nahvu'I-Lugati’l-Arabiyye, 5.718; Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.Il, 5.422

129 Muhammed el-Antaki, el-Muhit fi Usili’l-Arabi ve Nahviha ve Sarfiha, Daru’s-Sarki’l-Arabi, Beyrut ts, c.II,
s. 210

130 Cemaleddin Abdullah b. Hisdm el-Ensari, Katru n-Nedd ve Bella’s-Sadda, Daru’l-Vatan, Riyad 1999, 5.27

31 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, s 713

132 en-Nadiri, Nahvu’I-Lugati’I-Arabiyye, s 713

133 Sibeveyh, el-Kitdb, c.II, 5.203; ibn Malik, el-Elfiyye, .24

134 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll,s. 203

'35 fbn Hisam, Evdahu’l-Mesdlik ile I-Eifyyeti Ibn-i Malik, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, ts, c.1, 5.182
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miiddetce marife olabilecegini ifade eder.’® Sonug olarak bu durumda da lafzen marife olsa
da manen nekra oldugu goriilmektedir.

5) Temyiz takdim edilmemistir. Baska bir deyisle amili olan unsurun Oniine
gecmesinin caiz olmadigr kadim kaynaklarda ifade edilmistir. Sibeveyh, temyizi sifat-1
miisebbehe ile kiyaslayarak takdiminin yapilamayacagimi ifade etmistir."®” Takdim kelimesi
sdzliikte; bir seyi, bagka bir seyin oniine almak manasindadir.**® Bir nahiv terimi olarak ise,
herhangi bir sebepten dolay1 ciimle igerisindeki bir nahiv dgesinin baska bir 6genin oniine
ge¢mesi halidir. Daha sonra zikredilmesi gerekirken kelimenin once zikredilmesi de
denilebilir.** Bu durum ise kelimenin konum acisindan aslinda kendisine ait olmayan bir yere
konulmast anlamini ifade etmektedir.**°

Temyizin takdimi konusunda el-Muberred ve Ebi Osman el-Mazini, Sibeveyh’in bu
goriisiinii kabul etmediklerini beyan etmislerdir. el-Muberred’e gore amil eger mutasarrif bir
fiil ise, yani ¢ekimlenebilen bir fiil ise, temyiz amilinin dniine gegebilmektedir. el-Muberred
bu goriisiine sahit olarak su beyti zikreder:***

“Ls LAy Ls O 5 Lws SLd) I 322 T/ Leyld sevgilisine ayriliktan dolayr hicret mi

ediyor? Ayrilik Ki nefsin hosuna gitmez”

Beyitte ‘L.’ temyizi mutasarrif olan ‘...’ fiilinin Online gectigi goriilmektedir. el-

Enbari el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf Beyne’l-Basriyyin ve I-Kiifiyyin adl1 eserinin 35. meselesinde
temyizin takdimi konusunu ele alir.*? Bu mesele i¢erisinde el-Muberred, el-Mazini ve Kifeli
nahivcilerin, temyizin fiilden 6nce gelebilecegi goriisiini savunduklarini ifade eder. Bu
goriisii benimseyenler, temyizi mefiile veya hale benzetirler. Mefiil, nasil fiilin 6niine gecerek
takdimi yapilabiliyorsa temyizin de fiilin Oniine gegebilecegini sdylerler ve yukaridaki beyiti
delil olarak sunarlar. Diger taraftan Basra ekoliine mensup dilciler ise delil olarak gdsterilen

beyitin ‘b5 $lak & 0 Ly seklinde temyizsiz bir rivayetinin de oldugunu ifade ederek bu

gorlise kars1 ¢iktiklart kaynaklarda ifade ederler. Ayrica temyizin esasinda mefiile degil faile
benzedigini, failin de nasil fiilin Oniine gegmesi miimkiin degilse temyizin de fiilin Oniine

o . 14
gecemeyecegini savunmuslardir. 3

13 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arab, c.lll, 5.113

37 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.205

138 fon Manzir, Lisdnu I-Arap, ¢.XXXIX, 5.3552, ez-Zebidi, Tdcu I-Aris, ¢.33, s. 235-236

% Ebd Bekr Abdulkéhir b. Abdurrahman b. Muhammed b. el-Curcani, Deldilu 'I-I 'cdz, tIk. Mahmud
Muhammed Sakir, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, ts, s.106; es-Sekkaki, Mifidhu I-Ulim, s.219

140 Takdimin zidd1 olan te’hir de, 6nce gelmesi gereken kelimenin daha sonra ifade edilmesi durumudur. bk.
Taceddin Uzun, Arapga Sarf-Nahiv Terimleri Sozliigii, Damla Ofset, Konya 1997, 5.131-132

141 e]-Muberred, el-Muktadab, c. 111, 5.36-37

142 e|-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’I-Hildf Beyne I-Basriyyin ve l-Kifiyyin, Mektebetu’l-Hanci, Kaihre 2002, s.221

143 {bn Cinni, el-Hasdis, c.11, 5.384
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Ibn Malik, séz konusu el-Muberred’in bu gériisiindeki fiilin mutasarrif bir fiil oldugu
agiklamasini getirmistir.*** Ote yandan ¢agdas dilcilerden el-Galayini, 4milinin miifred temyiz
¢esidinden olmasi veya camid bir fiil olmasi durumunda temyizin takdimini caiz
gormemektedir. Ancak el-Muberred’in bu goriisiiniin nadir oldugunu ifade etmekle birlikte su
beyiti sahit gdsterir:

“Mler st 03l i3y i s s L T/ Arzunun elde edilmesi nefsin hosuna gider mi?

Oliimii asikar bir sekilde cagiriyorken”

Beyitte temyiz olan ‘..’ Kkelimesinin, ¢ekimli bir halde olan ‘_.=’ fiilinin Oniine

gectigi goriilmektedir. Ayrica el-Galayini, -l L.s oW’ seklinde temyizin, amili olan fiil ile bu

fiilin faili arasma gelmek suretiyle tavassutunun caiz oldugunu da ifade etmektedir.**®

(3 2

6) Temyizin igerisinde mana itibariyle agiklayici bir ‘..” harf-i cerri tasidigini
nahivciler ifade etmektedir. Sibeveyh, “sL. &3 drneginde temyizin esasen W " seklinde
bir <..> harf-i cerri barindirdigini ancak bunun tahfif i¢in diisiiriildigiini soyler.**® ibn Malik,
temyizin ‘..’ manasi barindirdigini su beyitle ifade eder:

G e 5 w2\ Agiklayict min manasinda nekra bir isimdir”

Ibn Malik bu tarifiyle esasinda temyizin icerisinde beyan edici bir ..’ harf-i cerri

147

oldugunu agikga ifade eder.”™" Bir bagka eserinde bunu bir seyin cinsini, tiiriini agiklamak

anlaminda ‘.. ./ cins ifade eden min’ olarak ifade etmektedir.*® Aym sekilde Ibn Yais de
temyizin igerisinde cinsi beyan eden bir ..” harf-i cerri takdir edildigini eserinde dile

getirmistir.*® Son doénem dilcilerinden Abbas Hasan da, Ibn Malik’in ve ibn Yais’in bu
goriislerini kabul etmekle birlikte temyizin anlaminda kapalilik olan miimeyyeze agiklik

getirdigi i¢in min-i beydniyye anlami tagidigini séylemektedir.lSO

7) Temyizin ciimle igerisinde zaid bir unsur olarak yer aldig1 klasik nahiv eserlerinde
ifade edilmektedir. Arapca’da bir ctimlenin, miisned ve miisnedun ileyh olmak tizere iki temel

unsurdan olustugu ve bu iki unsurun disindakilerin ise nahivciler tarafindan ‘. 5 i/ zdid

% Ton Malik, el-Elfiyye, s.24

Y5 el-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, c.l, 5.124

146 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.205

Y7 fbn Malik, el-Elfiyye, .24

148 ibn Malik, Teshil, 5.114

19 Ebu’l-Beka b. Yais el-Mevsili, Serhu’I-Mufassal li 'z-Zemahseri, thk. Emil Bedi Yakdb, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 2001, c.II, 5.37

%0 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.Il, s.417



28

veya fazlalik’ olarak ifade edildigi bilinmektedir. Ibn Yais bu 6zelligi “Kelamin (ciimlenin)
tamamlanmasindan sonra gelir” seklinde ifade etmektedir.’® Bu zaid unsurdan, ciimlenin
asli 6gesi olmayip da kendisi olmadan ciimlenin kurulabilecegini dolayisiyla belki anlamsal
olarak bir daralma olsa da, bir ciimle olma oOzelliginden bir sey kaybettirmeyen ogeler

kastedilmektedir. Bu anlamda temyiz de ciimlenin zdid bir unsurudur.*

1.3. Temyizin Unsurlar1 ve I‘rabi

Temyizin kendisinden 6nce ge¢en miiphem ismin manasina agiklik getiren bir ciimle
unsuru olmasi, onu asli unsurlarin disina ¢ikarmistir. Her 6gede olabilecegi gibi, temyiz de
ctimle igerisindeki iligkiler neticesinde bir takim unsurlarla baglantilidir. Temyizin baglantili
oldugu ciimle unsurlar1 ciimle icerinde baska bir gorev ifa etse de temyiz incelenirken,

temyizle iliskisine gore isim verilmistir.

1.3.1.Temyizin Unsurlari
Temyiz 6gesinin climle icerisindeki diger dgelerle iligkisinden ortaya ¢ikan unsurlara
gegmeden Once ‘a¢/ miiphemlik’ kavrami tizerinde durmak gerekir. Miiphem, sozliikte ‘s’

kelimesinin es anlamlist olarak gegmekle birlikte kapali, anlasilmaz anlamlarina

gelmektedir.™>

Temyizin ciimle igerisinde var olabilmesi miiphem unsurun bulunmasina
baghdir. Bu baglamda temyiz ve miiphem unsurun kendisi olmak iizere iki unsur karsimiza
cikmaktadir. Eger ciimle icerisinde miiphem bir unsur yoksa o vakit temyize ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu minvalde bir climleye temyiz agisindan bakacak olursak birincisi
agiklanmaya ihtiya¢ duyan miiphem unsur ikincisi ise, bu miiphemligi gideren unsur olan
temyizdir.

Manasina agiklik getirilen miiphem isme nahiv kaynaklarinda miimeyyez tabiri

kullanilmisgtir.** Temyizden s6z edebilmek i¢in bir miimeyyezin var olmasi gerekir. © g &%
W L&/ Cocuk bir bardak siit i¢ti’ ciimlesine baktigimizda miimeyyez, ‘L./ bardak’
kelimesidir. Ciinkii devamindaki i/ sii¢” kelimesi olmadan ciimlenin anlaminda miiphemlik

olugmaktadir. Bu baglamda miiphem olan kelimeye agiklik getiren ‘LJ/ siit” kelimesi temyiz

B ibn Yais, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahsert, .1, 5.37
152 bn Malik, Teshil, 5.114

153 fonu’l-Manzur, Lisdnu’I-Arap, ¢.XXXI, 5.311

%4 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.Il, 5.417
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olmaktadir. Eger temyiz igin bir dilci, tebyin terimini kullanilmigsa miimeyyez igin

miibeyyen,™ tefsir terimini kullanilmissa miifesser™*® tabirleri kullanmaktadir.™’

1.3.2.Temyizin i‘rab
Temyizde asil olanin camid ve nekra bir isim oldugu ifade edilir.*®® i‘rabina gelince
aslt itibariyle manstbattan oldugu miitalaa edildigi goriilmektedir. Ancak temyiz bazi

durumlarda ‘..’ harf-i cerri ile ve yahut miimeyyezine izafetle gelmesi durumunda mecrir

olarak i‘rab edildigi Arap dilciler tarafindan ifade edilmektedir.™™® Bu durumlarda temyiz

bazen istege gore muzafun ileyh olarak miimeyyezine izafetle veya basina °..” harf-i cerri

konmasiyla mecriir olarak yapllabilir.160

Temyiz ash itibariyle mansibattan olmanin yani sira mecrlr olmasi, kaynaklarda
miimeyyezinin tiirline gore farklilik arz etmekredir. Bazi durum ve sartlarda mansiib ve
mecrdr olarak her iki sekilde gelmesi caizdir.'®* Bu sebepledir ki Arap dilcileri temyizin
tanimin1 yaparken cogunlukla mansiibdur'® seklinde tarif etmeleri bunun bir gostergesi
olarak ifade edilebilir. Buradan da anlasildig1 iizere temyizin sabit bir i‘rdb1 olmadigim1 ama

genellikle mansiib oldugunu gdrmekteyiz. Sibeveyh, ‘:LJi e/ sl S Ornegini vererek
temyizde esasen ..’ harf-i cerri oldugunu ifade etmis ve buradaki harf-i cerrin tahfif igin
distiriildiigiinii meshur el-Kitab adli eserinde dile getirmistir.le?’ Ayni zamanda ‘..” harf-i cerri

sOylenseydi fiilin gegisli olmasinin daha uygun olmasi gerektigini sozlerine eklemistir. Diger

yandan Ibn Malik’te el-Elfiyye adli eserinde temyizi “Aciklayici min manasinda nekra bir

b

isimdir” olarak tanimlamasi bize temyizin aslh itibariyle ‘..” harf-i cerriyle geldigini

géstermektedir.164

.5165

Mansi(b olmasina 6rnek: "u;,’s 3y sl Zeyd'den terler dokiildi climlesinde temyiz

olan ‘G’ kelimesi fetha tizere manstbdur.

155 e]-Muberred, el-Muktadab, c.1, s.32

156 ga’leb, Mecdlis-u Sa’leb, ¢\, 5.425; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, c.l, 5.226

137 e|-Muberred, el-Muktadab, c.111, 5.32-38; ez-Zemahseri, el-Mufassal, 5.65; en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’l-
Arabiyye, s.711

158 fbn Hisam, Katru 'n-Nedd ve Bella’s-Sadda, .27

19 Sibeveyh, el-Kitdb, c.I1, s.117; ibn Malik, el-Elfiyye, s.24; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, c.Il, s.417

1%0Sibeveyh, el-Kitdb, .11, s.117; ibn Malik, el-Elfiyye, s.24; es-Sartiini, Mebddiu I-Arabiyye, c.III, s.180; Ayrica
bk., ibn Malik, Teshil, 5.114

161 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arab, c.1ll, 5.115

162 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.Il, 5.416; er-Réacihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, $.257

163 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.205

164 fon Malik, el-Elfiyye, s.24

165 el-Enbari, Esrdru 'l-Arabiyye, 5.196
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3

ik 166

Mecrir olmasmna 6rnek: ‘=5t 2/ bir karis topra orneginde temyiz olan ‘ >,

kelimesinin, miimeyyezine izafetten dolay1 kesra iizere mecrir oldugu goriilmektedir. Ayni

4167

zamanda temyiz, € & . b/ bir rutl bal ™" ctimlesinde oldugu tizere 6niine gegen bir " harf-

i cerri gelmesinden dolayi kesra {izere mecrir olabilmektedir.
Temyizin bu bilindik i‘rdbinin disinda son dénem miielliflerinden Resid es-Sartiini,

miktar bildiren isimlerin temyizinin mansab, ‘:.” harf-i cerri ve izafetle mecrlir olmasinin

yaminda, kendisinden 6nceki kelimeden bedel olarak merfii gelebilecegini ifade etmistir.'®® Bu

durumda ise, ‘s b, sws! Bir rutl balum var’ derken, temyiz olmasi gereken ‘iz’ kelimesi,
‘4L, kelimesinden bedel olmakta ve damme tizere merfi seklinde gelmektedir.’® Ancak M.

Meral Cortii ise boyle bir durumun pratikte kullanilmadigini ifade ederek yaygin olmadigini
Vu1rgulamlst1r.170

Bir diger unsur olan miimeyyez ise, ciimleyi olusturan (miisned — miisnedun ileyh)
herhangi bir 6ge olmasindan dolayr i‘rabi1 da ciimledeki konumuna gore degisiklik arz
etmektedir. Climle igerisindeki herhangi bir fail, mef’il, mubteda veya haber miimeyyez
olabilir ve i‘rab1 da konumuna gére merfli, mans{ib ve mecrir olarak yapilmaktadir.

Merfi olmasina 6rnek: ‘Lls g s Zeyd ilim bakimindan artmistr’'™ ciimlesinde

2

miimeyyez olan ‘1;’ kelimesi “si5)” fiilinin faili olup damme {izere merfi olmustur.

Mansiib olmasina érnek: s Usy &34/ Bir irdeb'™ bugday satin aldim™™ Sreginde

(%X

‘L))" miimeyyezi ‘&iik’ fiilinin mefiilu konumunda olup fetha iizere mansib oldugu

gorilmektedir.

Mecriir olmasina drnek: s ol Jywe w2/ Bir fedddn (4200m?) pamuk topladim™™

ciimlesinde miimeyyez olan ‘v’ kelimesinin, muzafun ilehy olarak kesra iizere mecriir

oldugu goriilmektedir.
Temyizin mansib olmasi durumunda nasb amili, eger miifred temyiz cesidinde bir

temyiz ise, kendisinden onceki miiphem isim olmaktadir. Bu minvalde ‘3 Uy &gy

106 os-Sarthini, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.180

197 os-Sarttini, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.180

108 os-Sarttini, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.180

169 os-Sarttni, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.180

70 Cortii, Arapga Dil Bilgisi Nahiv, 5.227

1% er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.258

72 frdeb: bir hacim birimi [ Mis., 198 It.] Bk. Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirkce Sézliik, $.354
173 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.257

Y74 Hasan, en-nahvu 'I-Vafi, c.|l, 5.413
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cimlesinde amil ‘i3)” miiphem kelimesi olup, 3" temyizinin damili konumundadir. Eger

temyiz ciimle/nispet temyizi ise bu durumda nasb dmili kendisinden 6nceki miiphem ciimle

veya fiil oldugu ifade edilir. S6z konusu durumda ‘Gz i; .=’ climlesinde ‘Gz’ temyizinin

amili ‘4 o=’ ctimlesi olmaktadir.'™ Burada ciimleden maksadin dilciler tarafindan

anlaminda miiphemlik bulunan bir fiilin olup olmamasi kastedilmistir. Zaten amilin isim veya
fiil yani ciimle olmasi, daha sonra aktarilacagi iizere temyizin gesitlerinin adlandirilmasi

noktasinda farkliliklara sebep oldugu kaynaklarda goriilmektedir."

1.4. Temyizin Cesitleri

Temyizin ciimle igerisindeki durumu miimeyyezine goredir. Temyiz, isimdeki veya
climledeki kapaliligi gidermektedir. Ciimle igerisindeki kapaliligin kaynagi kimi zaman bir
isim, Kimi zaman ise bir ciimleden olusmaktadir. Eger miimeyyez, miifred bir isim ise, temyiz
ismi agiklayan bir unsur; miimeyyez bir ciimleden olusuyor ise temyiz de climleyi agiklayan
bir unsur olmaktadir. Mevcut klasik kaynaklarda ve son donemde telif edilen nahiv kitaplar
incelendiginde temyizi; ismin ve ciimlenin temyizi olmak tizere iki kisma ayirdiklari

goriilmektedir.'”’

1.4.1. Miifred Temyiz
Ciimlede zikredilmis olan kapali isimleri agiklamak {izere kullanilan temyize miifred

temyiz denir.’

Nahivciler miiphem unsur olan miimeyyezin climleden olusmayip bilakis tek
bir isimden olusmasi hasebiyle bu isimlendirmeyi yapmislardir. ez-Zemahseri, el-Mufassal
adli eserinde bu temyiz ¢esidine, isimdeki kapaliliga agiklik getirdigini vurgulamak amaciyla,
79

konuyu “si ./ Miifred Temyiz’ adi altinda ele almustir.’” el-Enbari ise amilinin fiil

olmamasindan dolay1 s &/ Gayr: Fiil Temyiz’ olarak isimlendirmistir."® Son dénem
nahiv kitaplarinda ise genellikle ‘<« .2/ Zdt Temyiz’ olarak gegtigini gérmekteyiz.181 Ayrica

bu tabirlere ilaveten Abduh er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi adl1 eserinde bu temyiz ¢esidi igin

15 Abdurrahman el-Cami, Mecmiiatu 'n-Nahv Avamil, Izhdr, Kéfiye, Yasin Yay., istanbul, ts, s.258-260; el-
Galﬁyini, Céamiu’d-Duriisi’I-Arab, c.ll1, 5.123

176 Ehu Ali Hasan el-Farisi, el-Iddhu 'I- ‘Adudi, thk. Kazim Bahrulmercan, Alemu’l-Kutup, Beyrut 1996/1416,
s.173; el-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s.196

Y7 e|-Farisi, el-fdah, s.173; el-Enbari, Esrdsru 'I-Arabiyye, 5.196; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, c.Il, s.417

178 os-Sartlni, Mebddiu’I-Arabiyye, .11, 5.181;

170 o7-Zemahseri, el-Mufassal, 5.65

180 e|-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s.196, Ayrica bk. el-Farisi, el-Iddh, s.173

181 o|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arab, c.II1, .113; Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.l, 5.417; er-Raciht, et-
Tatbiku’'n-Nahvi, s.257
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‘bl #l Melfiiz Temyiz’ olarak bilindigini ifade etmis ve ardindan diger isimleri

zikretmistir.'®* Aym sekilde Seyyid Ahmet el-Hasimi de el-Kavdidu I-Esdsiyye li’Lugati’l-
Arabiyye adli eserinde Melfiiz Miimeyyezin Temyizi olarak da isimlendirildigini soylemistir.'®

Kadim ve modern Arapc¢a nahiv eserleri ele alindiginda melftiz tabirinin nadir
kullanildig1 goriilmektedir. Bu nadir kullanimin Tiirk¢e yazilmis nahiv kitaplarinda ve egitim-
ogretim literatiiriimiizde daha yaygin bir sekilde gectigini miisahede etmekteyiz. Ornegin
Mehmet Maksudoglu'nun hazirlamis oldugu Arapga Dilbilgisi ve M. Meral Cortii’niin
Arapca Dilbilgisi Nahiv adli eserlerinde ve diger Tiirk¢e yazilmis nahiv kitaplarin pek
cogunda bu kullanimu tercih ettikleri zc:{t')riilmektedir.184

Miifred temyizin kisimlarma dair, klasik nahiv kitaplart o6rnekler {izerinden
aciklamalarda bulundugu i¢in miifred temyizin hakkinda kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin
olamamaktadir.*®® Ancak, daha sonraki orta ve son déneme dogru telif edilen nahiv eserleri ve
bu eserlere yazilan serhleri inceledigimizde bu ayrim daha belirgin olarak karsimiza
cikmaktadir.’® Bu ¢ercevede daha belirgin ve siimullii bir tarif yapacak olursak miifred
temyiz; miimeyyezi agirlik, hacim, alan, uzunluk gibi miktar bildiren isimlere, herhangi bir
Olcli birimi olmaylp miktar ifade eden isimlere, sayillara ve yahut da sayr ve miktar
bildirmeyen miiphem isimlere agiklik getiren temyiz cesididir.'® Arastirmamizda son dénem
icerisinde telif edilen eserleri de gbz Oniine alarak miifred temyiz g¢esidini, bes kisimda

incelemeyi uygun gordiik.

1.4.1.1. Miktar Bildiren isimler ve Temyizi

Miimeyyezi miktar olan bu temyiz grubunun igerisine agirlik, hacim, uzunluk ve alan
bildiren isimler girmektedir.'®® Mustafa el-Galayini, miktardan kastedilenin bir aletle
dlgiilebilen birimler oldugunu,™®® Muhammed el-Antaki ise miktardan kastedilenin standart
6lgii birimleri oldugunu ifade etmistir.®® Hulasa, miktar bildiren isimlerin bir aletle
dlciilebilen sabit 6l¢ii birimleri oldugu anlasilmaktadir. ister klasik olsun ister ¢agdas eserler

olsun miktar birimlerini genellikle ii¢ kisimda incelenmislerdir. Bu ii¢ kismin igerisinde

182 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.257

183 Seyyid Ahmet el-Hasimi, el-Kavdidu 'I-Esdsiyye li'lugati’I-Arabiyye, Daru’l-Marife, Beyrut 2005, 5.222

184 Cortii, Arapga Dilbilgisi Nahiv, s.223; Mehmet Maksudoglu, Arap¢a Dilbigisi, Ensar Nesriyat, istanbul 2013,
s.331

185 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.203; el-Ferra, Medni’I-Kurdn, c.1, 5.251; el-Muberred, el-Muktadab, c.1, 5.32

188 Halid el-Ezheri el-Curcava, el-Avdmilu’I-Mietii'n-Nahviyye fi Usul-i Ilmi’l-Arabiyye, thk. el-Bedrava Zehrén,
Daru’l-Maérif, Kahire ts, s.231; Ibn Hisam, Evdahu I-Mesalik, c.I1, 5.365-366

187 o]-Antaki, el-Muhit, c.11, 5.197,198

188 {bn Hisam, Evdahu I-Mesalik, c.l1, 5.365-366; ibnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.307

189 e|-Galayini, Cdmiu d-Duriisi’l-Arabi, c.11l, 5.114

190 o-Antaki; el-Muhit, c.1l, 5.197
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agirhk birimi olan ‘&3/Vezn’, hacim birimi olan <</ Keyl’, alan birimi olan “is.l /

Misdha nin oldugunu gérmekteyiz.'®* el-Galayini, dérdiincii bir birim olarak uzunluk 6lgiisii

olan ‘_..i/ Mikyds 1 da bunlara ilave ederek misahanin igerisinden ¢ikarmis ve uzunluk birimi

olarak ayr bir kategoride degerlendirmistir.192
Sibeveyh; vezn, keyl, misdha ve mikyas bildiren isimlerin temyizinin genellikle

3

mans(b olmakla birlikte, zaid bir ‘z.” harf-i cerri ile veya miimeyyezinin muzafun ileyhi

olarak mecrir da gelebilecegini ifade eder.™®
Agirlik bildiren isimlere ‘&34 vezn’ denir. Vezn bildiren isimler; kilo, gram, ritl, kantar

gibi sabit 6l¢ii birimleridir."** Sabit 6l¢ii birimi ifade eden ‘@ *b, el Bir ritl yagim var’**®
ciimlesinde ik, kelimesi vezn (agirlik) bildiren miimeyyez, i ise ‘3b,” 6l¢ii biriminin ne

oldugunu ag¢iklayan temyizidir.

Harf-i cerr z.”’ ile mecrir olmasina ornek: ‘3 3. &350 &uix Bir okka altin satin
e B> e

1
aldim ™%

Muzafun ileyh olarak mecriir olmasina rnek: ‘3 &3 I

198

Hacim bildiren isimlere .3/ keyl’ denir.”® Keyl bildiren isimler; litre, galon, kiip,

gibi hacim bildiren sabit olgiilerdir. Bunlarin agirlik birimleriyle karigtirilmamas: gerekir.

Trnd L) sl Bir irdeb arpam var’ ciimlesinde hacim bildiren Zs;)” kelimesinin temyizi 2’

kelimesi olup manstib iizere fetha olarak gelmistir.*°

Alan bildiren isimlere ise ‘i=L.l/ misdha’ denildigini Arapga nahiv eserlerinde

gormekteyiz.’®®° Misaha bildiren birimler icerisinde metrekare, feddan gibi alan bildiren

dlgiiler sdylememiz miimkiindiir.?* ‘E % Jsase Eis/ Bir fedddn (4.200 m?) pamuk mahsulii

topladim’ ciimlesinde misaha bildiren ‘v1%’ kelimesi miimeyyez, ‘uss’ ise temyizidir.2%

9 fonu’s-Serrac, el-Usil, c.1, 5.307; ibn Hisam, Evdahu I-Mesalik, c.l1, 5.365; en-Nadiri, Nahvu 'I-Lugati’l-
Arabiyye, s.711

192 e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, c.11l, 5.114

198 Sibeveyh, el-Kitdb, c.I1, s.117; ibn Hisdm, Evdahu 'I-Mesalik, c.Il, 5.367

1% Maksudoglu, Arap¢a Dilbigisi, s.331; Cértii, Arap¢a Dilbilgisi Nahiv, $.223

1% Tonu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.307

19 Hasan, en-Nahvu'I-Vifi, c.Il, 5.413

Y97 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.Il, s 413

198 Maksudoglu, Arap¢a Dilbigisi, $.332

19 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.Il, 5.413

20 fhnu’s-Serrac, el-Usil, c.1, 5.307

21 Hasan, en-Nahvu'I-Vifi, c.ll, 5.413-415;

202 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.Il, 5.413
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Uzunluk bildiren isimlere de ‘_ .2/ mikyas’ denir. Mikyas bildiren isimler; metre,

santimetre, zira® (arsin) gibi uzunluk dl¢ii birimleridir.?®® ‘G, §v5 sl Bir zira’ kumasim var’

bu durumda ciimle igerisinde uzunluk ifade eden ‘¢)3” miimeyyez, ‘=’ ise onun temyizi

olmaktadir.?%

Ayrica son donem miielliflerinden Resid es-Sartlini de miktar bildiren isimlerin

temyizinin manstb, ‘¢.” harf-i cerri ve izafetle mecrlr olmasinin yaninda, kendisinden 6nceki
kelimeden bedel olarak merfii gelebilecegini de ifade etmistir.?®®> Bu durumda temyiz, ¢ 5k, s
es! Bir ritl balim var’ seklinde temyiz olmasi gereken ‘:z” kelimesi, ik, kelimesinden

bedel olmakta ve damme iizere merfa olarak gelmektedir.?®® Ancak M. Meral Cortii ise boyle

bir durumun pratikte kullanilmadigini ifade ederek yaygin olmadigim vurgulamistir.?’

1.4.1.2. Miktara Benzer Olgiiler ve Temyizi

Miktar bildiren isimler sabit Ol¢ii birimlerinden olusmaktaydi. Baska bir deyisle
herhangi bir aletle 6l¢gme imkanina sahip oldugumuz ve herkes tarafindan da bilinen birimlere
verilen isimler oldugu zikredilmisti. Miktara benzeyen isimler ise belirli ve sabit olmayan
Olgiilere delalet eder.?® Yani Olctimlerinde kullanilan 6zel bir aleti olmayan ancak bir 6l¢ii

ifade eden miktarlardir.?® Ornegin, ‘o) =i % sl Goz alabildigince topragim var®™®

ciimlesinde ¢ = 3/ goz alabildigince’ derken, alan bildiren bir 6l¢ti s6z konusudur. Ancak
metre, km vs. gibi salt bir 6l¢ii biriminden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica ¢ < 35 ifadesi

igin sabit bir 6l¢me aleti de s6z konusu degildir. Ama netice itibariyle bir alan bildirmektedir.
Bu ise onu, misahaya benzer Olgiiler grubuna soktugu dilciler tarafindan belirtilmistir. Bu
grupta ifade edilen miimeyyezlerde, asil olan vezn, keyl, misaha ve mikyas bildiren miktarlara

ait herhangi bir sabit 6l¢ii birimine tabi tutulamamasidir.?*

203 e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, c.11l, 5.114
204 o|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, c.1l, 5.114
205 es-Sartiini, Mebddiu’l-Arabiyye, c.lll, 5.180

206 os-Sartlni, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.180

207 Cortii, Arapga Dil Bilgisi Nahiv, $.227

2%8 ibn Hisam, Evdahu 'I-Mesalik, c.11, 5.366

29 e|-Galayini, Cdmiu d-Duriisi’I-Arabi, c.11l, 5.114
210 o|- Antaki, el-Muhit, c.1, 5.197

211 en-Nadiri, Nahvu’I-Lugati’I-Arabiyye, s.711
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Misahaya benzer terkip olarak, ‘G-z as), 338 ;L2 & W Gokyiiziinde bir avug bulut

k9212

yo cimlesinde ‘L2’ Kkelimesi temyizdir. Ciimlede miimeyyez olarak ifade edilen

miiphem ‘is1, 33/ bir avug’ terkibi sabit 6l¢i birimlerinden olmadig goriilmektedir.

Vezne benzeyen miiphem isimlerin temyizi konusunda, dilciler tarafindan genellikle
su ayet drnek olarak gosterilmistir: ‘4 63 83 Jik tlass 53 85 1 55 Db dess (< Kim zerre miktar

»213

haywr iglerse onu gortir, kimde zerre miktar1 kotiiliik islerse onu goriir’=™° ayetinde ifade

edilen ‘=’ ve ‘¢z’ kelimeleri temyizdir. Ayet, hayir ve serrin zerre agirliginca islenmesi

durumunda o nispette karsiligimin da goriileceginden bahsetmektedir. S6z konusu vezne

benzer tabir ise ‘55 Jut.” terkibi ile ifade edilerek agirlik ifade eden bir 8l¢ii kullanilmistir.”*
Keyle benzeyen miktara drnek olarak el-Antaki su climleyi vermektedir: ‘2l ¥ ke |
Bir testi suyum var’.?®® Bu ornekte ‘i’ miimeyyez, ‘s’ ise onun temyizidir. Temyiz, </

testi’ kelimesine agiklik getirmekle birlikte miimeyyez de hacim bildirdigi i¢in keyle
benzemektedir.

Mikyésa benzeyen 6l¢ii birimi olarak “Sts x & g/ Elin uzunlugunda ipim var**®

ciimlesini ornek olarak vermek miimkiindiir. Ciimlede ifade edilen ‘=’ kelimesi, ‘dy i’

miimeyyezini tefsir ettiginden temyiz olmaktadir. Ayrica uzunluk ifade etmesi acisindan da
mikyésa benzeyenler grubuna dahil olmaktadir.

Zikredilen hususlarin her biri uzunluk, alan, agirlik ve hacim belirtmesine ragmen
sabit birer 6l¢ii birimleri olmamasi ve kendilerine has herhangi birer 6lgme aletleri olmamasi
nedeniyle miktara benzeyenler kismina girdigi nahivciler tarafindan ifade edilmistir. Bu

kategoride zikredilen temyizler mansib olmanin yaninda ‘..” harf-i cerri ile mecrir

olabilecegi dilciler tarafindan ifade edilmistir. Bu durumda ‘u=2 5, 33 (L2d 3 W climlesinde

temyizin, ‘ol 2. 35, 335 (L2 3 W seklinde .. ile mecrr geldigi goriilmektedir.?!’

212 o|- Antaki, el-Muhit, .1, 5.197

213 711241 99/7-8

2 e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, c.1l, 5.114
215 o]- Antaki, el-Muhit, c.I1, 5.197

218 e|-Galayini, Cdmiu d-Duriisi’l-Arabi, c.11l, 5.114
217 e|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’I-Arabi, c.\Il, 5.115
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1.4.1.3. Miktar ve Say1 Belirtmedigi Halde Miktar ve Saymin Yerini Tutan Miiphem
Edatlar
Tek basina anlaminda kapalilik bulunan ancak yukarida zikredilen miktar gruplarindan

olmayan ve say1 bildirmeyen ‘.’ ve ‘¢’ edatlar1 bu baglik altina girrnektedir.218 Istisna edat1
olarak kullanilan ‘¢, hari¢, disinda anlamlarina gelmektedir. Kendisinden sonra gelen
kelime ile izafet terkibi olusturmaktadir.”*® Tesbih edat: “4/ gibi anlaminda olan “ =’ edat1 da

kendisinden sonra gelen kelime ile izafet olugturmaktadir.
Klasik eserlere baktigimizda Basra ekoliiniin en 6nemli temsilcisi Sibeveyh, miktar

bildiren isimleri zikrederken ° 1> kelimesi ile ilgili 6rnekleri de vererek kelimenin miiphem

oldugunu ve miktar bildiren isimler konumunda oldugunu séylemistir.zzo Ibnu’s-Serrac ise, el-

Usiil fi’'n-Nahiv adli eserinde =’ kelimesinin miktar bildirdigini ifade etmis ve su ornekle
delillendirmistir: “S5 «&. I/ Onunki kadar benim de adamim var”

Ibnu’s-Serrac, bu edat1 dlgii olarak kabul etmis ve miktar bildiren isimler grubuna

dahil etmistir.”* Ornegi de su sekilde agiklamustir; “525° kelimesinden: cesaret, zenginlik-

comertlik kastedildigini ve bu ciimleden maksat da anlamin zenginlestirilerek séylenmek
istendigini ifade etmistir.???

Son dénem nahiv kitaplarma baktigimizda ise el-Galayini ve el-Antaki kapalilik
olusturan isimlere bu grubu da ekleyerek “Miktar Bildiren Isimlerin Gérevini Icra Eden

Kelimeler” miistakil bashg altinda degerlendirmislerdir.”*® M. Sadi Cogenli ise “l Ve

Edatlarimin Temyizi” seklinde ayri bir baslik altinda degerlendirmistir.224 Sonug olarak bizde
aragtirmamizda konunun daha iyi anlagilmasi adina, ayr1 bir baglik altinda anlatmayi uygun
gordiik.

Ciimle igerisinde ifade edecek olursak, ‘Lis &5 52 uile, S SO L e W/ Sizde olan kadar

5225

bizim de atimiz var. Bundan baska koyunumuz da var’<* ciimlesinde ‘&Us 32’ terkibi ile © L s

218 e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, .\, s.114; M. Said Cogenli, Kur’dn ve Hadis Ornekli Arap¢a
Dilbilgisi Nahiv, Bakanlar Medya, Istanbul 2009, 5.288

2% Hasan Akdag, Arap Dilinde Edatlar, Tekin Kitabevi, Konya, ts., 5.294

220 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.172

22! fbnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.307

222 Ibnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.307

22 e|-Galayini, Cdamiu d-Duriisi’l-Arabi, ¢\, 5.114; el-Antaki, el-Muhit, c.1l, 5.197

224 Cogenli, Kur’'dn ve Hadis Ornekli Arap¢a Dilbilgisi Nahiv, 5.288

2% e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-Arabi, c.1Il, 5.114
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S terkibi miimeyyez, ‘Lz’ ile S+’ kelimeleri ise temyizdir. Goriildugii tizere miktar

cesitlerinden keyl, misdha, vezn ve mikyas bildiren ya da benzeyen bir isim kullanilmamustir.
Bu grup igerisinde dilciler tarafindan 6rnek olarak su ayet gosterilmektedir: « «is e ¢

2226

>3/ Bir o kadarini da yardima getirmis olsaydik... ayetinde temyiz olan i/ yardim’

kelimesini ¢ikardigimizda ayetin manasi mislini getirseydik seklinde olup climlenin anlami
eksik kalmaktadir. Bu ise climlenin anlaminda kapalilik meydana getirmektedir. Getirilen
seyin ne oldugu veya ne cihetten oldugu anlasilamamaktadir. Iste bu gibi miktar ve say1
belirtmeyen ama anlami a¢iklanmaya ihtiya¢ duyulan isimlere de temyiz gelmektedir.

Ciimle igerisinde ‘.’ ve ‘.’ edatlar1 temyizin disinda bagka bir isme muzaf
olduklarindan dolay1 bu terkiplerin temyizleri dilciler tarafindan ya mansib ya da basina ..’

harf-i cerri getirilerek mecriir olacag: belirtilmistir.??” el-Galayini, bu edatlarin temyizlerine
izafetle gelemedigini ¢linkii zaten temyizin haricinde bir isme muzaf olduklarini bu sebepten
temyizlerinin de ikinci bir izafet kuramayacaklarini eserinde dile getirmistir.??® Bu baglamda

yukarida zikredilen ornek, ‘w: &» s i vl seklinde ‘. harf-i cerri ile de mecrir

olabilmektedir.

1.4.1.4. Bir Nesnenin Hammaddesini Ifade Eden Temyizler

Arap dilciler temyizin bu ¢esidini ifade etmek i¢in Arapga’da ‘g3 fer tabirini
kullanmiglardir.  Sozliikte ‘¢3” kelimesi tiirev, tiiremis sey, alt béliim manalarina

gelmektedir.??® Bu manada temyizin fer¢ ifade etmesi miimeyyezinin ne tiir bir maddeden
olustugunu agiklamaktadir. Temyiz olan isim kendisinden 6nce gelen miimeyyezinin cinsini
belirtmekte ve s6z konusu olan ismin neden yapildigin1 veya ne tiir bir cevherden oldugunu

belirtmektedir.?*°

Bu temyiz tiiriine “lwas £/ demirden yuiziik’, ‘Wiz Suf tahtadan kapi’, ve ‘5 lansl

ipekten gomlek’ gibi 6rnekler vermek miimkiindiir.”** Bu tamlamalarda sirasiyla miimeyyez

olan ‘#=, Zu ve =.3 kelimelerinin temyizleri, terkiplerde belirtilen “u.s, iz ve 1,5

226 Kehf 18/109

227 e|-Galayini, Cdamiu d-Duriisi’I-Arabi, c.1l, 5.114-115

228 e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’I-Arabi, c.IIl, 5.115

229 g|-Cevherd, es-Sthah, c.ll, s.1257

230 e]-Muberred, el-Muktadab, c.III, s.272; ibn Hisam, Evdahu’I-Mesdlik, ¢.11, s.366; Ayrica bk. en-Nadird,
Nahvu’l-Lugati’l-Arabiyye, s.711,; el-Galéyini, Camiu’d-Durisi’l-Arabi, c.1ll, 5.115

231 el-Antéki, el-Minhdc, 5.230
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kelimeleri oldugu goriilmekte ve miimeyyezlerinin ne tiir bir maddeden yapildiklaria agiklik
getirmektedir.”*
Sibeveyh, bu grupta bir ismin fer‘ini bildiren yani s6z konusu miiphem ismin neden

yapildig1 hususunda aciklik ifade eden ismin temyiz degil Adl oldugunu ifade eder. ¢ &iZ o5
=/ Bu senin ipekten ciibbendir’ 6rnegini vererek burada ifade edilen =’ mansib kelimesinin

fer* bildirmesine ragmen hdal oldugunu ve temyiz olamayacagini ifade eder. Sibeveyh bu
hususu, ciimle igerisinde miiphem olan ‘=z’ kelimesinin temyiz gerektiren miktar, miktara

benzeyen isimler ya da sayr bildiren miiphem isimlerden olmamasiyla agiklamaktadir.?*®

Dolayisiyla Sibeveyh’in, bu temyiz ¢esidini kabul etmedigi goriilmektedir.
Sibeveyh’in bu goriisiine muhalif el-Muberred ise, Sibeveyh’in bu goriisiiniin hatali
oldugunu ifade ederek, olmasi gerekenin Adl degil temyiz oldugu goriisiindedir. el-Muberred

T2 s ode’ climlesinde mansib olan ismin 44l olabilmesi icin fiilden miistak bir kelime

olmasi gerektigini ifade eder. Oysaki el-Muberred bu grupta temyiz olarak ele alinan
kelimelerin, kendisinden onceki ismin 6ziine dair agiklayici ve camid olarak gelmelerini,
onlarin temyiz olarak degerlendirilmesine yol actigimi ifade eder.?*

Klasik eserler ve ¢agdas nahiv eserleri géz oniine alindiginda nahivciler arasinda genel
kaninin, el-Muberred’in goriisiiniin daha tercih edilen oldugu goriilmektedir. Bu baslik altinda
degerlendirilen kategori, el-Muberred’in de ifade ettigi {izere bir ismin fer‘ini bildiren temyiz

¢esidi olarak hem kadim hem de ¢agdas nahiv eserlerinde acgikga belirtildigi goriilmektedir.

1.4.1.5. Sayilarin Temyizi

Arap gramerinde miiphemlik arz eden bir diger isim grubu ise sayilardir. Sayilar1 tek
baslarma kullandigimizda anlamsal olarak ne kastedildigini anlayamayiz. Ciinkii tek basina
Ornegin yirmi sayisini ele aldigimizda salt olarak iki rakamin bir araya gelerek bir say1y1 ifade
etmesinin yaninda yirmi tane olan seyin ne oldugu bilinememektedir. Bu baglamda ele
alindiginda sayi, tek basina kapalilik ifade etmekte ve onu agiklayici bir temyize ihtiyag
duydugu goriilmektedir.

Arapga’da ‘sa/ Sayi’ denildiginde nahiv kaynaklarinda karsimiza iki cesit say1 tiirii

¢ikmaktadir. Birincisi, kemiyeti malum olan isimler bir baska deyisle agik sekilde bir rakama

veya rakamlarin bir araya gelerek olusturdugu sayilara delalet ifade edenlerdir ki bunlara © sa

232 o|- Antaki, el-Minhdc, 5.230
3 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.118
234 a|-Muberred, el-Muktadab, c.111, 5.272
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=~ yani sarih/agik sayilar denilmektedir.?*> Abbas Hasan, sarih sayilar icin ‘ale sue” yani

bizim de Tiirkgemizde kullandigimiz sayma sayilart seklinde ifade etmistir.”®® ikincisi ise
sarth sayilarin zitt1 olan ve igerisinde bizatihi rakamlardan olusmayarak kinaye barindiran

sayilardir ki bunlara, ‘.« su)/ Milphem/ kapali sayilar’ olarak ifade edilmektedir. Resid es-
Sartlini, bu tip sayilara igerisinde tasidigi kinayeden dolayr ‘>ul wuus/ sayidan kindyeler’

denildigini de ifade etmistir.”®” Tiirkemizdeki karsiligi ise belgisiz sayilar olarak ifade
edilmektedir.>®
Arapga’da belgisiz sayilar denildiginde 5 ¢ «:$” gibi soru ve gokluk edatlarint

ifade eden edatlardan olustugu ifade edilmektedir.?*

Bu bolimde miifred temyizin
kisimlarina giren sarih sayilarin temyizini vererek agiklamay1, miiphem sayilarin temyizini ise

ayr1 bir baslikta ele almay1 konunun anlasilmasi agisindan uygun gordiik.

1.4.1.5.1. Sarih Sayilar
Sarih sayilarin olusturduklart terkip itibariyle, iki kisma ayrildigi hemen hemen biitiin

eserlerde ifade edilmektedir. Birincisi sayinin kendisi olmakta yani ./ aded/ say:’, ikincisi
de sayilan seydir ki buna da Arapca’da ‘>su/ madiid’ denilmektedir.?*® Bu iki unsur, yani

aded ve madadu, Arap gramerinde hem i‘rab agisindan hem de birlikte olusturduklari terkip
acisindan farkhiliklar arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda Arap gramerinde sayilar ve
madidlari arasinda 6zel bir iligski s6z konusudur. Klasik kaynaklar sayilart miifred, miirekkeb,
‘ukiid olmak tizere genelde ii¢ ana kisimda ele alirken ¢agdas nahiv kitaplar1 ise sarih sayilari,
yapist itibariyle kendi igerisinde miifred, miirekkeb ve ‘ukdd sayilara ek olarak ma‘taf sayilart

241

da ekleyerek dort ana kisimda ele aldiklari goriilmektedir.”"” Biz de konuyu daha ayrintili arz

etmek acisindan dort kisimda aktarmayi uygun gordiik.

1.4.1.5.1.1. Miifred Sayilar ve Temyizi

Arapga’da 1’den 10’a kadar olan sayilarla birlikte yiiz, bin ve katlar1 olan milyon,

milyar vs. sayilar ile kiisurat bildiren ‘=’ ve ‘iz’ ifadelere miifred sayilar denir.?*? Miifred

2% ol-Antaki, el-Muhit, c.Il, 5.197

2% Hasan, en-Nahvu'I-Vifi, c.Il, s.415

27 os-Sartini, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.180

38 Vecdi Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, Kitabevi Yay., Istanbul 1998, 5.155

29 os-Sartni, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.180

240 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

1 Hasan, en-Nahvu'I-Vifi, c.IV, 5.518; er-Récihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.396-404
2 Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, s.14
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sayilar madidlariyla birlikte cogunlukla izafet kurarlar. Miifred sayilarin madidlar ile

kurduklar1 bu yap: sebebiyle Arapga kaynaklarda ‘tal sas/ muzdf sayilar’ da denilmistir.**

Arap gramerinde 1 ve 2 sayilar1, 3’den 10’a kadar olan sayilardan farkli i‘rab edilir.
Arapca’da normalde bir ismin yalin haliyle ifade edilmesi onun tekilligine, sonuna merfl bir

konumda ‘o, mans(ib veya mecrir bir konumda ise ‘.3’ getirilmesi o ismin ikilligine delalet

etmektedir. Bunun icinde 1 ve 2 sayilarmin temyizleri yoktur. ibn Malik, 1 ve 2 sayilarinin
tefsir edilemeyecegini yani temyiz alamayacaklarini ifade eder. Su sekilde bir 6rnegin *

244

Jei=” zaruret olabilecegini ifade eder.”™ Ancak yine de kullanilmak istenirse, ‘oust oul./ iki

kadin’ seklinde olacagi; bu durumda ise ‘ouf.” kelimesi mevsif, ‘o’ sayisinin ise sifat olarak

gelmesi gerektigi belirtilmistir.**®

Sayma sayilart igerisinde 3’den 10’a kadarki rakamlara bakildiginda Sibeveyh, bu
araliktaki sayilarin madidlar1 ayn1 zamanda bu sayilarin temyizleri oldugunu ve izafetle cogul
geldigini ifade etmistir. Ayrica temyizlerinin 1am-1 tarif alabilecegini bu durumda ise sayinin
da marifelik kazanacagini sozlerine eklemistir.**® Aym sekilde Ibnu’s-Serric da temyizlerinin
elif-lam ile marife olabileceklerini sOylemis ve ‘i3 =3 ile ‘LY 52’ Orneklerini

Vermistir.247

Diger yandan 3’ten ile 10’a kadar olan sayilarin temyizinin ..” harf-i cerri ile mecrir
olabilecegi de dilciler tarafindan ifade edilmistir. Ancak Ibn Malik, temyizin basma °..” harf-i

cerrinin gelebilmesi i¢in temyizin cins bildiren veya anlaminda ¢ogulluk olan bir isim olmasi
gerektigini sdylemistir.”*® Buna mukabil el-Muberred ise herhangi bir sart olmaksizin

temyizin ‘..> harf-i cerri ile gogul olarak yapilabilecegini st .. @3 Ornegiyle ifade

etmistir®*®  Ancak  giiniimiiz nahivcileri arasinda  el-Muberred’in  bu  goriisii

benimsenmemektedir. Genel kabul temyizin sadece cins ve ¢gogul anlami tasimasi halinde °..’
harf-i cerriyle mecrir olabilecegidir.”®® Son olarak ibn Malik ‘Lsf ws’ seklinde temyizin

mansib soylenebilmesinin de miimkiin olabilecegini ifade ederek var olan teamiiliin disinda

bir yaklagim sergilemistir. Son tahlilde 3’den 10’a kadarki sayilar ve temyizleri miizekkerlik-

3 Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, .14

4% ibn Malik, Teshil, 5.114

245 Cortii, Arapga Dil Bilgisi Nahiv, $.227

2% Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

27 fbnu’s-Serrac, el-Usil, c.1, s.311

248 ibn Malik, Teshil, 5.116

249 o]-Muberred, el-Muktadab, c.Il, s.158

20 el-Antaki, el-Muhit, s.11, 5.202; Ayrica bk. el-Galayini, Cdamiu’d-Duriisi’I-Arabi, ¢, s.117
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miienneslik bakimindan zit gelmekle beraber temyizleri ¢ogul ve muzafun ileyh olarak veya
anlaminda cins ve ¢ogulluk varsa ‘" harf cerri ile mucrir olarak gelmesi seklindedir.

»251

Netice itibariyle 6rnekler tizerinde Ozetlersek ‘ol 36/ ti¢ kapr’*®" tamlamasi temyizin

¢ogul-mecrlr olmasina, i 5 )l 32/ Dort kus al’®? ciimlesi cins anlam tasimasina, ¢ . %

»253

el ti¢ kavim *=>° tamlamas1 anlaminda ¢ogulluk ifade etmesine drnek verilebilir.

Ayrica ‘L des w3 08 o Sehirde dokuz kisilik bir cete vardi®* ayeti ile Hz.
Peygamber’in: “sis 335 & 05 Wb L En az di¢ yasinda bes deveden asagisinda da zekat

yoktur*?®® hadisi temyizin cins ve c¢ogul anlam tasiyp izafetle gelmesine Srnek olarak
gosterilmektedir.

Miifred sayilardan olan bir diger say1 dilimi ise yiiz, bin ve katlaridir. Kadim dilciler
yiiz, bin ve katlarmmn temyizinin vuclben izafet halinde miifred-mecrir olarak geldigini
beyan etmislerdir.?*® Sibeveyh yiiz, bin ve katlarnn tekil, ikil veya cemi’lerinin ne sekilde
olursa olsun hepsinin ayni sekilde temyizinin miifred-mecrir gelecegini Vurgulamls‘ur.257
Ancak bazen siir dilinde az da olsa mansib geldigini ifade etmis ve su beyiti delil
gostermistir:

Uil s il s Ll sl zah ste 13 Geng, iki yiiz yil yasarsa genglik de gider mutluluk

92
da 58

Bu durumu Sibeveyh, ‘=i’ seklinde nekra gelmesi halinde yiiz ve katlarinin, temyizi

ile izafet kurmayip miistakil bir halde gelmeleri sebebiyle temyizinin manstb olmasiyla ifade
eder.

Sibeveyh’in bu goriisii, el-Galiyani ve el-Antaki gibi giiniimiiz Arap dilcileri
tarafindan tercih edilen bir kullanimin olmadigi, sz olarak nahiv kitaplarinda yer edindigi
ifade edilmistir.>®

Sibeveyh, yiiz sayisinin temyizinin lam-1 tarifli yani marife olarak gelebilecegini bu
sekilde yliz sayisinin da marifelik kazanacagini ifade etmis ve su oOrneklerle agiklik

getirmistir: s BL / a5 wU/ Yiiz dirhem ” ile L Wb / s U/ iki yiiz dinar?®°

1 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

22 Bakara 2/260

253 e|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’I-Arabi, ¢\, s.117

2% Neml 27/48

25 Muhammed b. ismail el-Buhari, Muhtasar Sahihu’I-Imdmi’I-Buhdri, thk. Muhammed Nasiru’d-Din el-
Albani, Mektebetu’l-Maarif, Riyad 2002, c.I, Zekat, 44

Ibnu’s-Serrac, el-Usul, c.1, 5.312

%7 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.207

28 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.207

29 e|-Galayini, Cdamiu d-Duriisi’l-Arabi, ¢\, 5.118; el-Antaki, el-Muhit, s.11, 5.203

256
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Ug yiiz ile dokuz yiize kadar olan sayilarin temyizi olan yiizdelik kistmlar1 normalde

‘wluas’ geklinde ¢ogul olarak gelmeleri gerekir. Ancak Sibeveyh, bu sayilarin temyizinin
yirmi ve on bir sayilarinin temyizine benzetildigini ifade ederek ‘wl.~.’ seklinde tekil

geldigini ifade eder. Tekil bir lafizla ¢ogul kastedildigini ve boyle bir kullanimin Araplarda

normal oldugunu ve ayrica gramer acisindan da c¢irkin kagmayacagi goriisiinii beyan

etmistir.?"

1.4.1.5.1.2. Miirekkeb Sayilar ve Temyizi
Sozlikte birlesik, birlesmis anlamlarina gelen mirekkeb kelimesi sayilar igin

kullanildiginda 11°den 19°a kadar olan sayilara karsilik gelmektedir.?®? Atif harfi olan <,/ vy’

ile kullanilmadan baglagsiz bir sekilde terkip edildikleri i¢in miirekkeb yani birlesik sayilar

3 265

adini almuslardir.”®®  Miirekkeb sayilarin temyizi miifred,®* nekra® ve mansib®® olarak

gelir. Miirekkeb sayilarin ilk kismi ile temyizleri, miifred sayilar da oldugu gibi miizekker-

267

miienneslik yoniinden zit olarak gelirler.”™”" Ancak 11 ve 12 sayilari i¢in ise tam bir uyum

icerisinde gelirler.268

Mirekkeb sayilarin ilk kismi ile temyizleri miizekker-miienneslik yoniinden zit

1269

olduklar1 i¢in miizekkere 6rnek olarak ‘s> ;i& a.s/ On bes dinar’™” terkibi, miilennese o6rnek

5270

olarak 3. &:e &6/ on di¢ kadin®™'™ terkibi 8rnek olarak gdsterilebilir.

Miirekkeb sayilardan 11 ve 12 sayilarinin miizekkerlerine 6rnek olarak ‘L8 ;22 251/ on

271

bir dirhem?™* ile <L ;22 \/ on iki dirhem " terkibleri gosterilebilir. Miienneslerine 6rnek

5273 274

olarak ise ‘4~ &:& <as/ on bir cariye ile 5. 5% Y on iki kadin terkibleri 6rnek

verilebilir. Bu terkiblerde de goriildiigii tizere 11 ve 12 miirekkeb sayilarinin temyizleri

miizekkerlik-miienneslik yoniinden uyum arz etmektedir. Temyiz, miimeyyezi ile ne kemiyet

%0 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.207

%1 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.209

262 os-Sartni, Mebddiu’I-Arabiyye, .1, .94
203 Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, .14

264 fbnu’s-Serrac, el-Usul, c.1, 5.312

5 Sibeveyh, el-Kitdb, |, 206

266 bn Malik, Teshil, 5.116

207 es-Sarttini, Mebddiu 'I-Arabiyye, c.111, 5.95
208 es-Sartlini, Mebddiu'I-Arabiyye, c.111, s. 95
28 fbnu’s-Serrac, el- Usul, c.1, 5.312

270 os-Sartlni, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.95
1 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

272 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

23 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

274 os-Sartni, Mebddiu’I-Arabiyye, c.ll1, 5.95
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ne cinsiyet ne de i‘rab yoniinden uyum igerisinde olmaz. Ancak cinsiyet agisindan tek uyum
sagladig1 yer olarak 11 ve 12 sayilarinin temyizini ifade etmemiz miimkiindiir. Ayrica temyiz
ile mimeyyezi miizekkerlik-miienneslik yo6niinden zitlik icerinde de olmaz. Cinsiyet
acisindan zithk igerisinde geldigi yerler olarak da miifred ve miirekkeb sayilar1 ifade etmek
mimkiindiir.

Baz1 dilcilere gore 11 ve 12 sayilarinin temyizinin, ¢ogul olarak gelebilecegi ifade

edilir. Bu durum igin ise: “Wil 5,20 531 wsbals of Biz onlart on iki kabile halinde aylrdzk”275

ayeti delil gosterilir. Ancak el-Galayini, ayette on iki miirekkeb sayisinin temyizi olarak ifade

edilen “LL.”” kelimesinin temyiz degil bedel oldugunu ve temyizin ise mukadder oldugunu
ifade etmistir. Bu durumda el-Galayini’ye gore ayette ifade edilen saymin temyizi, © 551 ealialas
%3 5,22 geklinde takdir edilen ‘% kelimesidir.

el-Galayini, bu goriise itirazin1 iki hususta dile getirir. Birincisi temyiz olarak ifade

edilen ‘LL.”” kelimesinin miirekkeb sayilarda cemi’ degil miifred olmasi1 gerektigini, eger

bunu kabul edecek olursak miirekkeb sayilarin temyizlerinin tamami i¢in de caiz olacagini
ifade eder. Ikinci olarak ise, farz1 muhal ayette ifade edildigi gibi kabul edilse bile bu

durumda da ‘WLl ze & ostals’ seklinde yani iki sayisinin, madidu olan ‘Li.i” kelimesinin
miifredi olan ‘L.’ kelimesi ile miizekkerlik yoniinden uyumlu olmasi gerektigini ifade

etmektedir.?’® Netice itibariyle miirekkeb sayilarin temyizlerinin miifred-mansib olarak

geldigi dilcilerin tarafindan belirtilmistir.

1.4.1.5.1.3. ‘Ukiid Sayilar ve Temyizi
Arapga’da 20, 30... gibi on sayisinin katlarin1 gosteren sayilara onluk sayilar

27" bn Malik gibi baz1 dilciler ‘ukdd sayilarmi, 11 ile

anlaminda ‘ukid sayilar denilmektedir.
99’a kadar olan sayilar igerisinde genel olarak degerlendirmis ve bu sayilarin temyizinin ise
mansib olacagini ifade etmistir.’® Ancak Sibeveyh ve Ibnu’s-Serrac ise, ‘ukid sayilar
seklinde bu sayilar1 ayrica zikretmislerdir. Sibeveyh her ne kadar ‘ukdd sayilarin temyizinin

acikca mansib olacagini zikretmese de verdigi 6rnekten ‘ukid sayilarin temyizinin nekra ve

275 Araf 7/160

278 e|-Galayini, Camiu d-Duriisi’I-Arabi, c.IIl, s.118
2" Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, s.14

2™8 bn Malik, Teshil, 5.116
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mansib oldugunu anlamaktayiz.?”® ibnu’s-Serrdc bununla birlikte temyizlerinin sadece
miifred ve nekra olarak gelecegini ayrica vurgulamigtir.”®

‘Ukid sayilarinin temyizlerinin, nekra-mansiib olammimn yaninda Ibn Malik gibi bazi
dilciler izafetle mecriir olarak gelebilecegini ifade etmistir. Ibn Malik bunu ifade ederken:

“a5 sl 5 wens s2el ON dirhem ve kirk elbise” seklinde 6rnek iizerinde gostererek bu sekilde

sOylenmesine pek taraftar olmasa da “belki denilebilir’ sozleriyle ihtimal dahilinde
olabilecegini ifade etmistir.®" Ibn Malik bu ifadesini aktarirken herhangi bir delili 6ne
stirdiigiinii gérememekteyiz. Kendisi haricindeki biitiin dilcilerin hilafinda olan bu goriisiin,
saz bir kullanim ifade ettigi soylenebilir. Aksi takdirde ibn Malik’in dedigi sekilde olmasi

durumunda ileride de aktaracagimiz iizere, dilciler tarafindan istifhamiye edati ‘.<”in

temyizinin, ‘uk(d sayilara kiyasla belirlenmesi hususunda tezatliklar teskil edecektir. Ciinkii

eger bu durumu kabul edecek olursak istitham edati ‘.”in temyizinin de izafetle mecrir
olmasi anlamina gelmektedir. Kaldi ki Ibn Malik de ilgili konu hakkinda eserlerin s 55’
seklindeki bir kullanimi istitham edat1 ‘.s” ile kiyasa tabi tutarak, istitham edati ‘.s”in

temyizinin izafetle mecrir olmasina dair bir atifta bulundugu da goriilememektedir.

Ibn Malik’in bu goriisiine mukabil el-Muberred ise ‘ukiid sayilarnm ‘}~, 5.2 / on
adam’ seklinde izafetle getirilmesinin caiz olmadigi ve °..” harf-i cerri ile de mecrir

olamayacagin el-Muktadab isimli eserinde ifade etmistir.?®> Ay sekilde Sibeveyh de “Niin
harfi daima gelir” diyerek izafet yapilmayacagmi aktarmustir.® Kisacasi ‘Ukad sayilarin
temyizi miirekkeb sayilar gibi miifred-mansib olarak gelmektedir. ‘Ukid sayilarin miizekker
ve miiennes seklinde herhangi bir formu olmamakla birlikte, temyizlerinin de miizekker veya
miiennes olmalar1 gibi bir durum s6z konusu degildir.

‘Ukid sayilarin temyizi, ‘U Sy2ef Yirmi erkek dgrenci®® seklinde ister miizekker

olsun, isterse ¢ &y:el Virmi kadin®® seklinde miiennes olsun say ile herhangi bir uyum

veya zithik iktiza etmedigi kaynaklarinda goriilmektedir.

2% Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

%80 fbnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.312

%81 jbn Malik, Teshil, 5.116

282 o]-Muberred, el-Muktadab, c.I, 5.33,35

283 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

284 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.206

%85 os-Sartni, Mebddiu’I-Arabiyye, c.lll, 5.95
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1.4.1.5.1.4. Ma‘tiif Sayilar ve Temyizi

Ma‘taf sayilar aslinda suana kadar anlatmaya calistigimiz sayilardan farkli bir grup
degildir. ‘Ukid olarak ifade ettigimiz 10’nun katlar1 ile 1‘den ile 9’a kadarki sayilar olan
miifred sayilarin, atif vavi ile bir araya gelerek olusturduklar1 say1 terkipleridir. Daha agik bir
ifadeyle; sayilarin “, / anif vav'1 ile birbirine baglanmak suretiyle, 21°den 99’a kadar olan

sayilara ma‘tif sayilar denilmistir.”®®

Ma‘tif sayilarin temyizleri klasik eserlerde ayr1 bir konu olarak degerlendirilmemekle
birlikte 11 ila 99°a kadar olan sayilar igerisinde ele alinmakta oldugunu gormekteyiz. Bu
sekilde bir kategorinin, sayilarin yapisina gore degil de temyizine gore tasnif edildigini bize
gostermektedir. Bu agidan baktigimizda Ma‘taf sayilarin temyizi ‘uktd sayilarda oldugu gibi
miifred-mansib gelmektedir.?’

Ma‘taf sayilarin ilk kismi olan miifred sayilar boliimii ile temyizi olan kismi

miizekkerlik ve miienneslik yoniinden zit olarak gelirler. ‘Wb 055 5 2.5/ doksan dokuz erkek

3 2

ir.s’ rakamiyla

ogrenci’ ifadesinde temyiz ve miizekker olan ‘Ui’ kelimesi, miiennes olan
cinsiyet agisindan zit geldikleri goriilmektedir. Yine bu kez temyizi miiennes olan © 0y,2s 5 &
i/ yirmi beg bayan’ say1 terkibinde miizekker-miienneslik zithg: goriilmektedir.?®®

Ma‘taf sayilarin temyizi Orneklerden de anlasildigi iizere aslinda, ikinci kisimdaki

EAY

‘ukd sayilarin temyizidir. ‘Ul osws 5 a2’ derken ‘o,..s’ ‘ukdd sayisimin temyizi oldugu

goriilecektir. Klasik kaynaklar bu duruma binaen olacak ki ma‘tif sayilari ayr1 bir baglik
altinda ele almayip ‘uk(d sayilar igerisinde ele aldiklar1 sOylenebilir. Ancak ‘ukid
sayllarindan ayiran tek bir 6zelligi temyizi ile birler basamagi olan ilk kismin cinsiyet

acisindan zit olarak gelmeleridir.

1.4.1.5.2. Belgisiz Sayilar ve Temyizi

Arapga’da sayilarin ‘2 sadfagik sayilar’ Ve ©wed sal miiphem sayilar’ olmak {izere

iki kisma ayrildigimi sayilarin temyizi boliimiinde zikretmistik. Miiphem Sayilar lafizlardaki
kemiyetin belirsizligine delalet eden kinayi lafizlardir.”® Kinaye; belagi bir sebeple bir seyi
kendi disinda baska bir kavramla dolayl1 veya iistii kapali olarak anlatmaktir.®® [bn Hisam, bu

tip lafizlara igerisinde tasidigi kinayeden dolay1 “>aal wiis™ yani sayidan kindyeler olarak ifade

286 Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, $.14,97

%87 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, s 206-207; Ibnu’s-Serréc, el-Usiil, c.I, s.312; ibn Malik, Teshil, s.116
288 o]-Antaki, el-Muhit, c.11, 5.203

289 e|-Galayini, Cdmiu d-Duriisi’l-Arabi, c.|l, 5.114

20D, Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Yazar Yay., Ankara 2013, 5.1037
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etmistir.®** Tiirkgemizdeki karsilig1 ise daha ¢ok belgisiz sayilar olarak ifade edilmektedir.?%?

Arapga’da belgisiz sayilar ise ‘uis” ¢ «s” gibi soru ve ¢okluk ifade eden edatlardan

olusmaktadlr.293

1.4.1.5.2.1. Belgisizlik Edat1 Kem ve Temyizi
Belgisiz sayilardan olan ‘57 edati, istithim ve haber olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisine ‘asleizey o5 /kem-i istifhamiyye’ iKincisine ise ‘x4 .57/

kem-i haberiyye ’ denilmektedir.?**

1.4.1.5.2.1.1. Kem-i istifhAmiyye ve Temyizi

295

Soru edati olan ‘&’ Kag ...?, Ne kadar? anlaminda olup”> herhangi bir konuda say1

ile iligskilendirilmis isim ve kavramlar hakkinda soru sormamizi miimkiin kilan bir soru

edatidir. “¢Cen 336 2\ ¢ 321387/ Yeryiiziinde seneler sayisinca ne kadar kaldiniz?"**

Istifhdm edati ‘.s” soru edati olmasi hasebiyle ciimlenin basinda gelmesi gerektigi
dilciler tarafindan belirtilmistir.297 Ormegin, %, ~S <.i denilemez. Bunun yerine ‘ S, .5
fe.l Kag kigiyi gordiin?’ denilmesi gerekir. Bunun bir tek istisnast vardir o da mecriir olmasi

298 /4

durumda bagia harf-i cer veya muzaf gelebilmesidir.”” Ornegin ‘c.zs s S Kag dinara

satin aldin?’ seklinde harf-i cerli gelmekle birlikte kendisinden 6nceki bir kelime ile izafet

kurarak gelmesidir: ‘€,z oS +¢l Kag¢ adamin kolesini satin aldin?’
IstithAm edati ‘.s” tek basna kullanildiginda bir anlam ifade etmez. Ciinkii ‘.5,
miiphem bir edattir ve temyizi olmadan anlami viicut bulamamaktadir.”®® Bu baglamda ‘,s”

istifhdm edat1 ile temyizine dair hem kemiyet hem de temyizin cinsi sorulmus olur. Tersten

21 fbn Hisam, Evdahu’l-Mesalik, c.IV, s.264; es-Sartlini, Mebddiu’[-Arabiyye, s.I1, s.181; Hasan, en-Nahvu -
vifi, c.IV, 5.568

292 Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, $.155

23 as-Sartini, Mebddiu I-Arabiyye, s.111, 5.180

%4 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l1, s.156; el-Muberred, el-Muktadab, c.111, 5.55; ibnu’s-Serrac, el-Usii/, .1, s.315; ibn
Hisam, Mugni 'I-Lebib an Kutubi’I-E ‘Grib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’l-Asriyye,
Beyrut 1991, c.1, 207

2% Ergin, Arap Dilinde Istitham Edatlari, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Dicle Uni. SBE, Diyarbakir 1998,
s.71

2% Mii’min 23/112

27 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.158; ; Ibnu’s-Serréc, el-Usiil, c.1, 5.316; Muhammed el-Hudari, Hasiyeti I-Hudari
‘ald ibn Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, Daruw’1-Fikr, ts, .11, s.141; el-Cami, Kdfiye, 5.316; Hasan, en-Nahvu'I-
vafi, c.IV, 5.569

2% el-Cami, Kdfiye, 316; Hasan, en-Nahvu 'I-vdfi, c.1V, $.570

2% fbn Malik, Teshil, s.124; es-Suyti, el-tkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Merkezu’d-Diraseti’l-Kur’aniyye,
Mecmau’l-Melik Fahd, Medine, h.1426, c.I11, s.1151
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diisiinecek olursak ‘,s” edat1 olmadan bir seyin ne cinsini ne de kemiyetini bilmemiz miimkiin
olamamaktadir.*® Ornegin; “Scozsi Lis 1 Kag kitap satin aldin?’ ctimlesinde anlasilmayan
bir durum s6z konusu degildir. Sayet, ‘‘c.xs 57 Kag satin aldin?’ seklinde bir soru, temyizi

olmadan sorulmus olsa soru ciimlesinden maksat mefhum olunamamaktadir.

[stifham edat1 ‘.s”in temyizi sayilabilen ise Kag¢ tane?, Sayillamayan ise Ne kadar?

manasina geldigi Tiirkge yazilmis nahiv kaynaklarinda ifade edilir. 3

Soru edat1 “:s”, siik(in lizere mebni olup ciimle igerisindeki konumuna goére mahallen
merfil, manstib ve yahut mecrdr olarak i‘rab edilir.*** Soru edat: olan ‘.s” mutlak surette,

basinda bulundugu climlenin 6gesi olmak mecburiyetinde oldugu hem kadim hem de ¢agdas
nahiv eserlerinde belirtilmistir.’*® Ancak bizi ilgilendiren kismi ise temyizidir. Temyizi de

genellikle miifred-mastib “?d.s 3, 257 | Yanminda ka¢ adam var?’ seklinde oldugu Arap dilciler

tarafindan belirtilmistir.304

Kadim dilciler ‘.s” soru edatini, madiiduna muzaf olmayan ‘.z 2~i/ on bir’ gibi
miirekkeb sayilari ile ‘o,:e/ yirmi’ gibi ‘ukdd sayilarina es deger olarak gormislerdir.

Temyizini de miirekkeb ve ‘uklid sayilara kiyas ederek miifred-mansib gelecegini

belirtmislerdir.>*

[bn Malik, istithAm edat1 *.s”in ‘<5 sayisina benzemesini el-Elfiyye adli eserinde su
beyitlerle aciklamaktadir:

o Lass (-0 (pte) &35 U i (o) pleize 3 52/ Istifhdm olan igin .u2s de oldugu gibi
temyiz getir. & Laxs oS Ornegindeki gibi” diyerek ‘o,,:¢’ ‘ukiid sayisinin temyizi nasil miifred-

mansib geliyorsa istifham edat1 ‘~S’in temyizinin de buna kiyasla olacagini bu beyitinde ifade

e‘[mistir.go6

300 Hasan, en-Nahvu 'I-vdfi, c.1V, s. 568-570

%01 Akdag, Arap Dilinde Edatlar, s.347

%02 en-Nadiri, Nahvu'I-Lugati’l-Arabiyye, 5.713; Akdag, Arap Dilinde Edatlar, s.348

303 el-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, ¢\, 5.118; en-Nadiri, Nahvu 'I-Lugati 'I-Arabiyye, s.713; Akdag, Arap
Dilinde Edatlar, s.348; Sener Sahin-Hasan Giinday, Arapca Dil Bilgisi, Alfa yay., Istanbul 2009, s.609

304 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.156; el-Muberred, el-Muktadab, c.1l, 5.55; -Nadiri, Nahvu 'I-Lugati I-Arabiyye,
s.713; el-Galﬁyini; Camiu’d-Durisi’l-Arabi, c. 11, 5.118

305 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.157; el-Muberred, el-Muktadab, c.!11, 5.55; ibnu’s-Serréc, el-Usiil, c.I, s.315; ibn
Malik, Teshil, s.124

%0 fbn Malik, el-Elfiyye, 5.49
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Bu durumda ‘os:s’ sayisinda oldugu gibi istifhdm edati ‘.57, temyizinin amili

|

olmaktadir.®”” “Slats 3 opler L <1 Universitemizde grenim goren kag ogrenci var?’

ciimlesinde temyiz olan ‘UL’ kelimesinin nasb amilinin istithdm edati ‘.s” oldugu

belirtilmistir.

Dilciler tarafindan bir miiphem sayr olarak ‘.7, ‘0se’ ile aym sekilde ele

alindigindan, ‘o2’ sayisinin temyizi nasil marife olarak gelmesi caiz degilse istithdm edati

308 «

olan ‘.s”inde temyizinin marife olarak gelmesi caiz goriilmemistir.™ .4 05,2 terkibinde

temyiz, lam-1 tarifli denilemeyecegi gibi, “Yel s 57 seklinde istifhdm edatr olan ‘.s”in
temyizi de bu sekilde kullanilamaz. Ciinkii ‘.»»>> kelimesi her iki durumda da temyizdir ve

nekra olarak gelmesi gerekmektedir. Ancak Sibeveyh ve el-Muberred gibi ilk donem

3

miellifler, ‘.»>’ kelimesinin bagina ‘..’ harf-i cerri getirildigi takdirde marife olabilecegini

ifade e‘[mislerdir.g’o9

Bu durumu ‘esa .. 0s2ef yirmi dirhem’ ve ‘s . ol ST Kag dirhemin var?’

terkipleriyle aciklamislardir. Ancak kadim dilciler bu seklide bir kullanimi caiz gorseler bile

bu durumu asillar1 olan s oy,2¢” Ve ‘e Lo 57 nekra-mansib sekline takdir etmektelerdir.
Bir diger ifade ile yukarida marife-mecrir olarak verilen iki terkibin ‘..’ harf-i cerrinin

hazfedilmesiyle kisaltilmak ve hafifletmek i¢in olusturulmus halleri olarak ifade
etmektedirler.>'°
Dilciler tarafindan ‘.57, ‘ukd sayis1 ‘cs:s’ mesabesinde degerlendirildiginden

311

temyizinin gogul olarak gelmesi Basra Ekoliince caiz goriilmemektedir.”™ Kufeliler ise, ‘,s”in

temyizinin her durumda cemi’ gelmesi gerektigini sdylemislerdir.®*? Bazi dilciler de soz

konusu tek bir kisi ise ¢ogul getirilemeyecegini, sayet kastedilenin topluluk olmasi durumda

ise cemi’ olabilecegini ifade etmislerdir.*™® Bu goriise gore; ‘feu b s~ climlesinden kasit,

Sl Vgl QL Sl e Lo oST Hizmetgiler grubundan kag hizmetgin var?’ ise 0 zaman temyiz

ST Ergin, Arap Dilinde Istifham Edatlari, .75

%08 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, s.157; ibnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.315

39 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.157; el-Muberred, el-Muktadab, c.lll, 5.55; ibnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.315

310 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, s.157; ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahvi, 1, 315; Hasan, en-Nahvu l-vifi, c.IV, s.570

311 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.159; ibnu’s-Serréc, el-Usiil, c.1, 5.318

%12 fbn Malik, Teshil, s.124; Muhammed b. Ali es-Sabban, Hagiyetu’s-Sabbdn Serhu’l-Usmiini ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik, Mektebetu’t-Tevfikiyye, ts., c.IV, s.112

313 e|-Hudari, Hagiyeti’l-Hudari, c.ll, 5.141
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cogul olarak gelmektedir. Ancak climleden kasit “Self \gaeul ollid » 153 5T Hizmetcilerden kag

kisin var?” seklinde ise temyizin miifred olarak gelmesi gerektigi ifade edilmistir.

IstifhAm edati ‘.s”in temyizinin ash itibariyle mansib oldugu kaynaklarda ifade
edilmektedir. Ancak bununla birlikte ‘.s”in basma bir harf-i cer gelmis ise temyizinin de
zahiri veya mukadder ‘..’ harf-i cerri ile mucrir olmasi da kadim dilciler tarafindan
belirtilmektedir.®** Bu baglamda; ‘St s > o Kitabt kag dirheme satin aldin? veya
oS ppsl eas e o7 seklinde ifade edilebilir. Bu duruma binaen temyizin bagina agikca
veya mukadder olarak bir “z.” harf-i cerri getirilerek mecrir olmasi bazi dilciler tarafindan

caiz gorilmistiir.

Son dénem Arap dilcilerden A. Hasan, ‘Yot cprsl a5 7 seklinde .s7in temyizi

|

3

olan ‘.»>” kelimesinin mecrr olmasini, bir ‘..’ takdir edilmesinin yaninda ‘s~ ile izafet

315

kurmak suretiyle olabilecegini belirtir.”> Bu durumda bazi nahivciler agik bir harf-i cerle

316

mucrir olmasinin sart olmadiklarini ifade etmislerdir.” Ancak her ne kadar bu sekilde ‘..’

harf-i cerri ile ister zahiri ister mukadder olmasi konusu, Basralilar arasinda makbul bir goriis
olarak yer edinmemistir.®*” Aym sekilde ¢agdas dilcilerden el-Galayini ve el-Antaki gibi bazi

dilciler, istifham edat1 ‘,s”in temyizinin her durumda nasb olmasinin evla oldugunu, ‘..” harf-

i cerri ile zahirl veya mukadder bir sekilde gelerek temyizini mucriir yapmasinin zayif bir

durum oldugunu ayrica zikretmislerdir.*®

[stithdm edati ‘s, temyizine muzAf oldugunda arasmnin agilmasinin bir diger ifade ile

aralarma fasila girmesinin uygun olmadig: ifade edilmistir.*® Ancak klasik nahiv eserlerinde

‘<" ile temyizi arasma, zarfli veya harf-i cerli bir terkibin girebilecegi belirtilmistir.**® Buna
gore ‘flas Sue 51 Yaminda kag dirhem var?’ veya “Sleys ol 5T Kag dirhemin var?’ seklinde

olmaktadir.

314 e]-Muberred, el-Muktadab, c.111, 5.56-57; el-Antaki, el-Muhit, c.ll, s. 204

315 Hasan, en-Nahvu I-vdfi, c.IV, s.570-571

%1% Hasan, en-Nahvu 'I-vdfi, ¢V, s.570-571; Ayrica bk. Exgin, Arap Dilinde Istifham Edatlar1, $.75

317 el-Muberred, el-Muktadab, ¢.I11, s.56; ibn Malik, Teshil, 5.124

318 o] Antaki, el-Muhit, c.Il, 5.204; el-Galayini, Cdmiu d-Duriisi’l-Arabi, c.1, 5.118-119;

319 Hasan, en-Nahvu I-vdfi, c.IV, s.571

320 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, s.158; el-Muberred, el-Muktadab, c.lll, 5.55; ibnu’s-Serrac, el-Usiil, c.l, 5.315
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Kifelilere gore bdyle bir kullanim caiz olmakla birlikte Basra ekolii bu goriisii pek

benimsememigtir.321 Sebebi ise Basralilarin, istifham edati ‘571, *2e st Ve 05,22 sayilar gibi

degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Basra ekolii bu durumu tamamen reddetmemekle

birlikte, zayif olarak kabul etmislerdir. Clinkii ,:s as Ve 054’ sayilarinin temyizi ile
aralarma fasila girmesini pek dogru bulmamislar ve bu duruma binaen de ‘.s” ile temyizi

arasina da bir fasila girmesine sicak bakmamuslardir.

Sibeveyh, ‘Las a5 os58 46 geklinde ‘ukdd sayilarin temyizi ile aralarina fasila girmis

bir kullanimmn, sadece siir zaruretinde kullanilmis ifadeler olarak belirtir.** el-Enbari, bu

sekilde bir kullanima 6rnek olarak su beyiti al<‘[arm15‘[1r:323

DS Vi Al 0 e 8 L oaw $T el Ayriligin iizerinden tam otuz yil ge¢mesine
ragmen”

Bu duruma binaen Sibeveyh, ‘Cs.s Lo 5" ve fe e 57 seklindeki bir kullanimin ‘s

ile temyizinin aralarina harf-i cerli veya zarfli bir fasilanin girdigi kullanimdan daha kuvvetli

oldugunu ifade ederek aktarmustir.’** Ornegin; ‘fc.> 3, 1 Ka¢ adam dovdiin?’ ctimlesi
temyizi ile arasina bir fasila girmis olan ‘¥, &> .7 climlesinden daha giiclidiir.*®

Netice itibariyle istithdim edati ‘s”, ‘ukGd ve miirekkeb sayilar gibi

|

degerlendirildiginden ‘28’ ile temyizi arasina bir fasila girmesine sicak bakilmadigini
sOylemek miimkiindiir.

[stithdm edat1 ‘.s”in temyizinin hazfedilmesi miimkiindiir. Bu durumda ise ciimlenin
genelinde mahzif bir temyizin oldugu ifade edilmistir.**® Buna gore “Salu 1 Malin kagtir?”’,
“Ceblle 5T Kag ¢ocugun var?’, “Sest & we 5T Abdullah ne kadar kaldi?’ ctimlelerinin

temyizleri hazfedildigi goriilmektedir. Verilen ciimlelerin temyizlerinin takdirleri sirasiyla
soyle oldugu belirtilmistir: 2L Lﬁ <1 Kag¢ dirhem maln var?’, ‘Sehiile 2 ~1 Can

bakimindan kag kélen var?”’, Lﬁ s veya “Cestiss T Kag giin veya ay kaldi? 32

%21 6|-Enbari, el-Insdf, 5.261

%22 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.158

323 o|-Enbari, el-nsdf, 5.265

324 Sibeveyh, el-Kitdb, c.Il, 5.158; el-Enbari, el-Insdf, 5.265

32 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, s.159

326 a]-Muberred, el-Muktadab, c.lll, 5.56; ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.180; ibn Ya’is, Serhu 'l-Mufassal li'z-
Zemahsgert, c.I11, 5.170; el-Hatip el-Kazvini, el-idih fi Ulumi’l-Beldga, thk. Ibrahim Semseddin, Daru’l-
Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut 2003, s.111

%27 o7-Zemahseri, el-Mufassal, 5.180
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Abbas Hasan, istithdm edat1 ‘.s”’in temyizine delalet eden bir sey varsa, temyizin
hazfedilmesini caiz gormiistiir.**® Bu durumda Caglall 2057 3 o5 Sl &S (3 oS faealh) OVl sas L/

Universite égrenci sayisi nedir? Ka¢i Tip fakiiltesinde, kagi Fen fakiiltesindedir?” seklinde

sarf edilen ciimleleri Abbas Hasan, “_l 45" 3 Wb 57 Tip fakiiltesinde kag 6grenci var?” ve
“Toslal 1Js” 3 W 57 Fen fakiiltesinde kag¢ ogrenci var?” seklinde temyizlerini takdir etmektedir.

A. Hasan, temyizleri hazfedilmis ciimlelerin siyak ve sibakinda temyizden bahsedilmis
olmasini, temyizin hazfedilmesi konusunda yeterli bir sebep olarak gormiistiir.
es-Sekkaki ise, istifham edat1 ‘.<”in cevabindan, mahzGf temyizinin ne oldugunun da

329

anlasilabilecegini ifade etmis ve su ayetleri delil gostermistir: of Loy el 16 €zt oS e J6 J6

os. Lol Iglerinden biri: “Ne kadar kaldiniz?” dedi. “Bir giin ya da bir giinden az.” dediler*
ayeti ile “ 3w JLt oy am of Lj LS 16 Sop e N1 3 o2 o STJ6/ Allah, “Yeryiiziinde kag sene

kaldimiz” diye sorar. Onlar, “Bir giin ya da bir giinden daha az bir siire kaldik. Hesap

tutanlara sor. ” derler” ayetidir.

1.4.1.5.2.1.2. Kem-i Haberiyye ve Temyizi

Haberiyye edati olan ‘.s”, 5/ Nice, pek ¢cok’ manasinda kullanilmaktir. Ayn1 zamanda

kendisinden sonraki kelimeye yani temyizine muzaf olmaktadir.®*! Kendisini takip eden
somut veya soyut herhangi miiphem bir kavramla ilgi olarak cokluk fikri, kiiclimseme,
dehsete kapilma, hayranlik duyma gibi duygular1 ifade eden ve temelinde ¢okluk anlami
tastyan bir edattir.®* Kendisine haberiyye denilmesinin sebebi herhangi bir mubtedanin haberi
olmasindan dolay1 degil de yukarida ifade edilen anlamlar1 bize haber vermesinden bu ismi
aldig1 ifade edilmistir.** icerisinde Kem-i Haberiyye bulunan ciimleler ‘Nice ...!, Ne kadar

¢ok ...\, Pek ¢ok ...!” gibi manalar ihtiva etmektedir.®*

%28 Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.IV, s.571

329 es-Sekkaki, Miftahu’I-Uliim, $.312

%0 Kehf 18/19

31 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.156; el-Muberred, el-Muktadab, c.I1I, s.57; ibn Serréc, el-Usiil, c.1, 5.317; Ebu’l-
Kasim Abdurrahman b. Ishik ez-Zeccaci, el-Ciimel fi’'n-Nahv, thk. Ali Tevfik el-Hamed, Daru’l-Emel,
Beyrut, 1984/1404, 5.136

%32 Hasan, en-Nahvu |-Vifi, ¢.IV, s.573; Sahin-Giinday, Arap¢a Dil Bilgisi, 5.614

333 Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 5.348

%34 Sahin - Giinday, Arap¢a Dil Bilgisi, s.614; Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 5.348
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Mana itibariyle baktifimizda ‘!&.0 i\ ST Pek ¢ok/nice dlim gordiim!’ climlesinden
maksat ‘el G 15 &1/ Alimlerden pek ¢ogunu gordiim® seklinde anlaminda goklugu ifade
ettigi belirtilmistir.>*

Haberiyye edat1 ‘.s”, istithdmiyye ‘.<”i gibi mutlak surette ciimlenin basinda gelmekle
birlikte®*® kendisinden sonra gelen climlenin; mubteda, haber, mefilun fih, mefilun bih,
mefil-u mutlak gibi climlenin bir 6gesi olmak zorunda oldugu nahiv eserlerinde
belirtilmektedir.**’

Haberiyye bildiren ‘.s”in temyizi, miifred veya cemi’ olmanin yani sira nekra ve

338

3

mecrardur.”™” Ciinkii haberiyye edat1 ‘.s”, nahivciler tarafindan ‘=¥ ve ‘wl’ sayilar gibi

degerlendirilmektedir. Bu durum ise bize haberiyye edati olan ‘.s”in, yliz sayis1 gibi ele
alindifinda temyizinin, izafetle gelerek ‘s L’ seklinde miifred-mecrdr olarak gelebilecegini
diger yandan ise, li¢ ila ona kadar olan sayilar mesabesinde degerlendirildiginde de ‘i 2367

terkibinde oldugu gibi izafetle cemi’-mecrir olarak gelebilecegini gdstermektedir.**® Bu
sayilar nasil muzaf olup temyizlerini izafetten dolayr mecrir yapiyorsa, haberiyye edati olan

‘s’ de temyizine muzaf olup temyizini mecrir yapmaktadir. ibn Malik bu durumu su

dizelerle 6zetlemistir:340

“G sl ey a3 @by of (5253 1E Wl of (), On ve Yiiz sayisi gibi haberiyye olarak
da kullamlir. i5 3 )\, is” 6rneginde oldugu gibi”

Bu durumu ez-Zemahseri ise su ornek ile agiklamistir: “cwe s, of |~ 57 Pek ¢ok

341
adamim/adamlarim var.”

Haberiyye edat1 ‘<<’in temyizinin cemi’ gelmesi konusunda A. Hasan ve el-Galayini,
miifred kullanimin daha uygun olacagini ifade etmislerdir. A. Hasan cemi’ kullanimin yine de

saz olmayan sahihlikte oldugunu bilahare dile getirmistir.gﬂ'2

3% el-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, ¢, 5.119

3% Hasan, en-Nahvu I-Vafi, c.IV, 5.573; en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, 5.714; el-Galayini, Cdmiu’d-
Duriisi’l-Arabi, c. 11, 5.120

337 Hasan, en-Nahvu |-Vafi, c.IV, s.573; en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, 5.714; Sahin-Giinday, Arap¢a Dil
Bilgisi, s.614

338 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.161; el-Muberred, el-Muktadab, ¢.II, s.59; ibnu’s-Serréc, el-Usiil, c., 5.318; el-
Galﬁyini, Camiu’d-Durisi’l-Arabi, c.1ll, 5.120

339 Sibeveyh, el-Kitab, c.Il, s.161; el-Muberred, el-Muktadab, c.III, s.59; Ibnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, s.318; ibn
Malik, Teshil, s.124; ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.180; Hasan, en-Nahvu ’I-Vdfi, c.IV, $.573

30 fbn Malik, el-Elfiyye, 5.49

1 o7-Zemahseri, el-Mufassal, 5.180

%42 Hasan, en-Nahvu |-Vifi, c.IV, s.574; el-Galayini, Camiu d-Duriisi’I-Arabi, c.Ill, 5.120
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Haberiyye edat: ‘.s’in temyizinin izafetle mecrir olmanin disinda, basina zahir bir “..’

harf-i cerri getirilmek suretiyle de mecrlir olabilecegi kadim dilciler tarafindan

belirtilmistir.**® Bu duruma 6rnek olarak; “4.s & <k 4t 25 .. ./ Nice az bir topluluk, birgok

topluluga galebe ¢almigstir! ~344 ayeti gosterilmistir.
el-Ferra, haberiyye edati olan ‘.s”’in temyizinin mecrir olmasinin izafetten dolay1

olmadigini temyizden énce mahzaf bir ‘2.’ harf-i cerri ile mecrir oldugunu savunmustur.>*

Bu durumda el-Ferra’ya gore ‘gt J>, o5 climlesi ash itibariyle ‘se |, ¢» »57 seklinde car-
mecrirlu olarak gelmekte ve temyizinin basina “..” harf-i cerri takdir edilmektedir.
Haberiyye edat1 ‘.s” ile temyizi arasina bir zarf veya car-mecrirlu bir fasila girebilir.

Bu durumda ise temyiziyle izafet kurmaktan imtina edilerek istifham edat1 ‘s de oldugu gibi

3

temyiz manstb veya ‘..’ harf-i cerri ile mecrr olmasi gerektigi dilciler tarafindan ifade

346 »347

edilir.>® Ormegin, ‘250G 3 Loé s 55 ST Cuma giinii pek ¢ok geng kéle aldim.”>*" ciimlesinde

araya giren car-mecrrlu bir fasiladan dolayi temyiz olan ‘L>e’ kelimesi manstb olabilecegi

|9348

gibi, P e s <1 Pek ¢ok kitabim var seklinde basina ‘..” harf-i cerri getirilmek

suretiyle de mecrir olabilmektedir. Bunun ise fasila ile temyizin izafetini engellemek ve
karisikliga mahal vermemek sebebiyle oldugu belirtilmistir.
Ancak ‘s ile temyizi arasina miiteaddi bir fiil girmis ise temyiz, mefillun bih ile

3

karismamasi igin zahir bir ‘..” harf-i cerr ile mecrir olmak zorunda oldugu nahivciler

tarafindan belirtilmistir. “lose s U~ o+ 15 5T Baglardan ve pinarlardan nicelerini terk

|’7349

ettiler ayetinde bahgelerin ve pinarlarin ¢oklugu ifade edilmis olup ‘.s” edati, ‘25 fiilinin

mukaddem mefilu olmaktadir. Diger yandan ciimle; ‘0ss 5 oUx 1555 57 seklinde ‘..” harf-i cerri

%43 el-Muberred, el-Muktadab, c.111, 5.66; ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.183; Osman b. Ebi Ebi Bekr Cemaleddin
ibn Hacib, el-Kdfiye fi I'lmi 'n-Nahvi ve s-Safiyetu fi I'lmi 't-Tasrifi ve l-Hatti, Mektebetu’l-Adab, Kahire
2010, c.1, 5.36; el-Cami, Kdfiye, s.314; Hasan, en-Nahvu’I-Vifi, ¢.1V, s.574; el-Antaki, el-Muhit, c.ll, s.204

%44 Bakara 2/249

%5 [bn Malik, Teshil, 5.124

346 e]-Muberred, el-Muktadab, c.II1, s.60; ibn Malik, Teshil, 5.124; ez-Zeccaci, el-Ciimel fi n-Nahv, s.136; el-
Antaki, el-Muhit, c.11, 5.204

347 ez-Zeccaci, el-Ciimel fi'n-Nahv, 5.136

%48 o]-Antaki, el-Muhit, c.11, 5.205

349 Duhan 44/25
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getirilmeden ifade edilmis olsaydi bu durumda, ‘<t~ kelimesi terk etme ‘4, fiilinin mefilu

olacag: ifade edilmistir.**°

Ancak bu konuda el-Galayini, ‘ots’ .« i3 s/ Pek ¢ok kitap okudum’ seklinde araya
miiteaddi bir fiilin girmesiyle telaffuz edilen ciimle, eger ‘Lus” &3 57 olarak ifade edilirse “Lis”
kelimesi ‘&1 fiilinin mefiilu olacagimi ifade ederek, ‘<’in temyizinin ise ‘Lus™ «is 515 57

seklinde masdar takdir edilerek mahzif oldugunu beyan etmistir. Bu durumda ise manasini
“Nice okumalarla kitabi okudum” seklinde arz etmektedir.®*
Istifhdm edatinda oldugu gibi haberiyye edat1 ‘,s”in temyizinin de hazfedilmesinin

!

352

caiz oldugu belirtilmistir.™ Ancak mahzaf bir temyize delélet eden bir isaret olmasi gerektigi

ifade edilmistir. ! &a2 .57 Kag emrime karst geldin!”**® ciimlesindeki temyizin takdiri: * .
lawwzs 313 Kag kez ona karsi geldin?’ seklinde oldugu ifade edilmistir.
Salt olarak ‘.s” edat: diisiiniildiigiinde, klasik nahiv eserlerinde temyizinin ii¢ farkli

sekilde okunabildigi ifade edilmektedir.®®* S6z konusu durum icin Sibeveyh, sair el-
Ferazdik’in su beyiti lizerinden istishad etmistir:

“olas de Eole B el W=y 5 L 2l aze 57 Bana haber ver ey Cerir! Bana hizmet edip

develerimi sagan bundan dolay1 topugu egrilmis kag¢ halan ve teyzen var? #3535

Beyitte ifade edilen ‘.<”in temyizi olan ‘i<’ kelimesinin {ic farkli sekilde
okunabilecegini nahivciler zikretmistir. ilk olarak ‘iz’ seklinde mansiib okundugunda, ‘.s”
istifham edati olarak degerlendirilmis olmakta ve haliyle ‘i.s’ kelimesi de miifred, mansib ve
nekra olarak istithdm edat1 ‘.s”’in temyizi olmaktadir.

Ikinci olarak, ‘i.s .~ seklinde mecriir okunursa .5, haberiyye olarak degerlendirilmis

olmaktadir. Bu da ‘i &, manasinda kullanilmaktadir.

%0 Hasan, en-Nahvu I-Vafi, .1V, 5.575; el-Antaki, el-Muhit, c.Il, .205; el-Galayini, Cdmiu d-Duriisi I-Arabi,
c.Ill,s.120

1 e|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’I-Arabi, ¢, 5.120

%2 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l1, 5.162; el-Muberred, el-Muktadab, c.111, 5.56; ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.180; ibn
Ya’is, Serhu’l-Mufassal li 'z-Zemahseri, c.l11, 5.170; el-Kazvini, el-fddhﬁ Uliimi’l-Belaga, s.111; Hasan, en-
Nahvu’l-Vifi, .1V, s.575

353 el-Galayini, Camiu’d-Duriisi’I-Arabi, c.Il, 5.120

4 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.162; el-Muberred, el-Muktadab, c.III, s.58; ibnu’s-Serréc, el-Usiil, c.l, 5.318; es-
Sabban, Hagiyetu’s-Sabbdn, .1V, 5.113,114; ez-Zeccaci, Kitdbu’[-Ciimel fi 'n-Nahv, s.137-138

35 Sibeveyh, el-Kitdb, c.I1, s.162; Ayrica bk. el-Muberred, el-Muktadab, c.111, .58
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Ugiincii olarak, ‘i s~ seklinde merfl okunursa, temyiz mahzif olup ‘. .s” seklinde
takdir edilmektedir. Bu durumda ‘i’ kelimesi ise mubteda olup merfii olacagi ifade

edilmistir.

1.4.1.5.2.1.3.IstifthAm Edati ile Haberiye Edati Olan Kem’in Benzerlikleri ve
Farkhhiklar

[bn Hisam istithdm edati ile haberiyye edati olan ‘.<”in, bes noktada miisterek

oldugunu ifade etmistir. ilk olarak ikisi de, miiphemlik konusunda miisterektir. Ikinci olarak,
ikisi de mebnidirler. Ugiincii olarak, isim ciimlesinin pargasidirlar. Dérdiincii olarak ikisi de
climlenin basinda yer alirlar. Son olarak ise, konumuz agisindan 6nemli olan kismidir ki o da
her ikisinin de temyize ihtiyag duymalaridir. Temyizleri {izerinde amel bigimi yoniinden her
ne kadar farkliklar olsa da tek baslarina miiphem olarak kalan bu iki edat mutlak surette
temyize ihtiyag duyarlar.**®

Ibn Hisam, bes noktada topladig1 benzerlikleri yine bes ayr1 hususta da farkliliklarini
zikreder. Cagdas Arap dilcilerde bu hususlar tizerinde mutabik kalmakla birlikte su seklide
s1ralanm1$t1r:357

1) Her iki edatin temyizleri i‘rdb yoniinden birbirlerinden ayrilirlar. IstifhAm edatinin

temyizi ‘.. harf-i cerri ile mecrar olabilmenin yaninda ashi itibariyle genellikle miifred ve
mansibdur. Ancak haberiyye edat: ‘.s”in temyizi, araya bir fasila girmesi hari¢ aslen miifred-

mecriir veya cemi’-mecriir olarak gelmektedir. Ayrica Ibn Hisdm haberiyyenin temyizinin
izafet yoluyla gelmesinin gerekliligini, istifhamiyye edatindan farkli bir 6zellik olarak ifade
eder.®®

2) Haberiyye edati ‘.s”in sadece gegmis zaman bildirdigi ifade edilmistir. .= 5
It seklinde gelecek zaman siygasi ile kullanilamayacag: belirtilmistir. istifham bildiren
‘7 ise, ‘seisle L 8/ Kag kitap satin alacaksin? seklinde gelecek zaman siygastyla

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

3) Haberiyye edat1 ‘,s” bir konu hakkinda haber/bilgi verdigi igin dogru veya yanlis

olma ihtimali olan ciimlelerdir. Miisned ve miisnedun ileyhten olusan anlamli bir ciimleyi

%% [bn Hisam, Mugni’I-Lebib, c.1, 5.207; Ayrica bk. ibn Hisdm, Evdahu’I-Mesdlik, c.\V, 5.264; Hasan, en-
Nahvu’l-Vifi, .1V, s.576; el-Galéyini, Cdamiu’d-Durisi’l-Arabi, c.1ll, 5.121

%7 [bn Hisam, Mugni'l-Lebib, 1, 207; Ayrica bk. Ibn Hisdm, Evdahu’l-Mesdlik, IV, 264; Hasan, en-Nahvu I-Vafi,
1V, 576; el-Galéyini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, 111, 121

%8 [bn Hisam, Mugni 'I-Lebib, c.1, 5.209
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nahivciler, haber ve ingd olmak {izere iki kisimda incelemislerdir. Bu durumda haber bildiren
climle manasi itibariyle dogru veya yalan olmast muhtemel olabilecek climleleri igermekte
iken insi climleler ise haberin aksine dogru ve yalan olma ihtimali olmayan ve s6zii sarf edene
de: “O dogru soyliiyor ya da yalan soyliiyor” seklinde yargida bulunamayacak sozlerdir.

Omegin, ‘&i3 s S| Pek ¢ok kitap okudum’ ciimlesinin dogrulugu veya yanhshg

tartisilabilir. Ciinkii bize bir hiikiim bildirmektedir. Ancak soru ciimlesi insai ciimle oldugu
i¢in onlarda dogru veya yanlishk aranmaz. “‘c.f, 9=, .5/ Ka¢ adam gordiin?’ diyen birisine

sordugu soru i¢in dogrudur veya yanlistir seklinde bir hilkme varilamaz.**°

4) Haberiyye edat1 ile olusturulan ciimle terkibi cevaba ihtiyag duymaz. Bu minvalde
Haberiyye edati ile olusturulan bir terkip istitham bildirmeyip basli basina bir haber
bildirdiginden dolayi1 cevaba ihtiya¢ duymamaktadir.

5) Haberiyye edat1 olan ‘.s”den mubdel olan ismin basina soru harfi olan ‘7 / hemze’
gelmez iken istitham edati olan ‘.s”den bedel olan ismin basma 7/ hemze nin geldigi dilciler
tarafindan haberiyye ve istifhdm edatinin arasindaki farkliliklar olarak ifade edilmistir.
Ornegin, ‘s b Osi 4 et ST Benim pek ¢ok kélem var! Elli tane bilakis altmis tane’
ciimlesinde agiklayict mahiyette ve haberiyye edat1 olan ‘.s”den bedel olan ikinci kisimdaki
‘05’ kelimesinin bagina soru edati olan 1/ hemze” getirilemez. Ancak ‘o6 3t o2 {2l (57
Ne kadar paran var? Yirmi mi yoksa otuz mu?’ soru ciimlesinde istifham edati olan ,s” den

mubdel olan ismin basmna yine soruya devam niteliginde ‘I / hemze’ getirildigi Arap dilciler

tarafindan ifade edilmistir.

1.4.1.5.2.2. Belgisiz Cokluk Edati Keeyyin ve Temyizi

Cokluk edati & anlam itibariyle haberiyye edati ‘.s” de oldugu gibi ‘5’ manasi
tasimakta olup®® ayni sekilde kesretten kinaye olarak kullanildig1 dilciler tarafindan ifade
edilmistir.*** Tiirkgemizdeki karsilig1 ise hice, ¢ok anlamlarina karsilik gelmektedir.362 “ o pls

59363

Wy, M Y @b/ Kendi rizkini tagiyamayan nice canli vardir ayetinde ‘@’ kelimesi igin

kesretten kinayede bulunulmakta olup mana itibariyle nice, pek c¢ok gibi anlamlar

%9 Meani ilminin iki 6nemli unsuru olan Haber ve insa bildiren ciimleler, ciimlenin dogruluk veya yanhslik
bildirmesi veya bildirmemesi hususunda temerkiiz etmektedir. Ayrintili olarak bk. Ali el-Carim-Mustafa
Emin, el-Beldgatu’l-Vidiha, Dar-u Kiba’, Sam, ts, s.186-187

%0 Sibeveyh, el-Kitdb, c.II, s.170; ibn Malik, Teshil, 5.125

%1 {bn Cinni, Sirru Sinda 'ti’I-I’rdb, s.307

%62 Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 5.335

%% 12/105
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katmaktadir. Nahivciler ‘<{s”nin, tesbih edat1 2> ve soru edat1 olan ‘z" harflerinin birlesmesi

sonucu olusan miirekkeb bir edat oldugunu zikretmislerdir.*** ibn Hisdm, yukarida goriildigi

lizere yazilmasmin yaninda sonunda meczim bir niin ile ‘:;&” seklinde yazildigim da ifade
etmistir.**® Bununla birlikte ibn Cinni, Sirru Sind ‘ati’l-I ‘rdb adli eserinde ‘&~ edatinin I
vezninde J\f ‘sL” vezninde ‘57, ‘8” vezninde ‘K7 seklinde de okunduklarini ifade
etmistir.*®® Ancak hem klasik hem de modern nahiv kaynaklarinda ‘%" kullaniminin yaygin

olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu minvalde biz de ¢alismamizda genel nahiv kaynaklarina

uygunluk acisindan ‘338" seklindeki yazimi kullanmaya ¢alistik.
Cokluk edat1 olarak kullanilan “:,&nin temyizinin dilciler, .. harf-i cerri ile mecrir
ve miifred oldugunu belirtmislerdir.*®" Kur’an’da yaygmn bir sekilde kullamlan ‘& edati

nahiv eserlerinde de &rnek ciimleler olarak yer edinmistir: “ o, % J6 &5 . &/ Nice

1,368

peygamberle birlikte bir¢ok Rabbani (bilgin)ler savasa girdiler ile « PV L R

S et gs 5 386 5 Kendi rnizkim tasiyamayan nice canli vardir ki onu ve sizi Allah

riziklandirir. O, isitendir, bilendir®% ayeti nahiv eserlerinde siklikla o6rnek olarak

verilmektedir.

55‘/

Cok az olmakla birlikte bazi1 dilcilere gore ‘.;8” ¢okluk edatinin temyizinin manstb

olarak geldigi ifade edilmistir.’® Basra Ekoliiniin éne ¢ikan isimlerinden Yunus b. Habib,

cokluk edat1 ‘..s”nin temyizinin v S5 387 seklinde mansab oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Ibn Hisam da ;& nin temyizinin manstib olmasma dair su beyitleri delil olarak gostererek

mansib olabilecegini ifade etmistir:

“es os

Tl 5 L 0y B Yy ks &y S Suw W o8 o Lidtiifta bulunamin neler ihsan ettigini

bilmiyorsunuz, Bizim nice iistiinliiklerimiz ve comertligimiz vardur size kars: eskiden beri "

%4 fbn Cinnd, Sirr-u Sinda 'ti’I-I’rdb, thk. Hiseyin Hindavey, Daru’l-Kalem, Sam 1993/1413, 5.307; Suyiti, el-
Itkan, c111, s.1144; Ibn Hisdm, Mugni’l-Lebib, c.1, 5.210

%% fbn Higdm, Mugni’I-Lebib, c.1, 5.209-210

%8 fbn Cinnd, Sirru Sinda ‘ti’l-I ‘rdb, 5.307-308; Ayrica bk. Ibn Malik, Teshil, 5.125; es-Suyati, el-ftkdn, c.llI,
s.1144

%7 Sibeveyh, el-Kitdb, c.I1, s.170; ibnu’s-Serrac, el-Usiil, s.320; Ibn Malik, Teshil, s.125; el-Galayini, Camiu d-
Duriisi’l-Arabi, c.111, 5.122

%8 Ali imran 3/146

%9 Ankebut 29/60

370 fonu’s-Serrac, el-Usil, s.320; ibn Hisam, Mugni I-Lebib, c.I, s.210; ibn Malik, Teshil, 5.125; el-Galayini,
Camiu’d-Durisi’l-Arabi, c.lll, 5.122

371 fbon Hisam, Mugni’I-Lebib, c.1, 5.210
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Diger bir beyitte ise: “! 23 i 28 22 W 36 sy oW 5L Umitsizligi umutla kov

372 seklinde manstb olabilecegini

gitsin, nice atesli acilar zorluktan sonra kolaylasmistir
belirtmistir.
Sibeveyh, Yunus b. Habib’in bu goriisiinii nakletmekle birlikte Araplarin ekseriyetinin

‘" harf-i cerri ile temyizi mecrar kullandiklarini ifade etmistir. Ozellikle kendisi ‘..’ harf-i
cerrinin tekit i¢in oldugunu ve ‘..” harf-i cerri ile climlenin tamamlamasi konusunda elzem

oldugunu bilahare vurgulamistir.®”® Yunus b. Habib ve ibn Hisdm’mn beyan ettikleri

beyitlerdeki kullanima bakildiginda, bu goriislerinin istithdm edat1 ‘.s”e kiyasla temyiz ile

aralarina bir fasila girmesi sartina bagli olarak ifade ettikleri sdylenebilir. $4z bir kullanim da

olsa buradan ‘:&’nin temyizinin mansib olarak geldigi bazi nahiv kitaplarinda

goriilmektedir.

1.4.1.5.2.2.1 Keeyyin ile Kem Edati1 Arasindaki Benzerlikler ve Farkhihklar

Her iki edatin taniminda ‘,/ Nice, pek ¢ok’ anlamlarinin yer aldigini ifade etmistik.
Buna gbre, ¢okluk edati ‘:;5, mana itibariyle haberiyye edati ‘.s” ile aym oldugu dilciler

tarafindan ifade edilmistir. Ilk donem klasik eserlerde bu benzerlikler ve farkliliklar ayrintili
olarak ifade edilmemekle birlikte Arap Dilinin gelisiminden sonraki siirecte bu tasnifler daha
diizenli karsimza ¢ikmaktadir. Bu ddnem igerisinde sayabilecegimiz miielliflerden Ibn
Hisam, salt olarak ‘,s” edat1 ile benzerliklerini ve farkliliklarin1 beser farkli noktada Mugni’l-

Lebib adl eserinde bizlere aktarmistir.*"*

Ibn Hisam bu iki edat arasindaki benzerlikleri su sekilde tasnif etmistir: ik olarak ikisi
de miiphem birer edattir. Ikincisi, bu miiphemlige bagh olarak bir temyize ihtiyag duymalar.
Ucgiinciisii, siik(in {izere mebni olmalar1. Dérdiinciisii, ciimlenin basinda gelmeleri. Besincisi,
kesretten kinaye yani ¢cokluk ifade etmeleri.

Farkliliklarini ise su maddelerle siralamistir:

1) Cokluk edat1 “:;8”, miirekkeb bir edat olmakta haberiyye edati ‘.s” ise basit yani

birden fazla harf veya edattan miitesekkil degildir.

%72 [on Hisam, Mugni’l-Lebib, c.1, 5.210
378 Sibeveyh, el-Kitdb, c.I1, s.171; Ayrica bk. Ibnu’s-Serrac, el-Usiil, $.320
374 [bon Hisam, Mugni'l-Lebib, c.1, 5.209-210
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2) Cokluk edatr “&’nin temyizi ¢ogunlukla zahiri bir “..> harf-i cerri ile mecrirdur.
Cok azda olsa nadiren mansiib oldugunu yukarida izah etmistik. Ancak ‘.s” habriyye edati

temyizi ile izafet kurmaktadir.

3) Cokluk edati ‘:3%”, istifhdm olarak kullanilmamaktadir. Ancak ibn Malik,*” ibn
Kuteybe ve Ibn ‘Usfir gibi dilciler <:;&nin istifham edat1 olarak da kullanilabilecegini ifade

etmislerdir. ibn Hisdm, séz konusu durumun nadir oldugunu ifade etmekle birlikte bu ii¢
dilcinin, Ibn Mes{id’dan rivayetle su hadisi delil getirdiklerini ifade eder: “ &7 Ci=3 &5 iy
o 9 O ) Ahzdb suresini ka¢ ayet olarak okuyorsun? Soyle dedi: Yetmis ti¢” hadisinde
soru edati olarak kullanilan edat ‘..s” olup, soruya muhatap olan kisinin de cevap verdigi
goriilmektedir. Bu goriisii savunan dilciler zikredilen hadise binaen 3% ¢okluk edatinin, soru
edati ‘5™ gibi kullanildig: ifade edilmistir.>"

4) Cokluk edat1 ‘&’nin bagma harf-i cer gelerek mucrir olmamaktadir. Yine bu
duruma zit olarak Ibn Kuteybe ve ibn ‘Usfir ‘g 1is = &’ seklinde basina harf-i cer
gelebilecegini sé')ylernislerdir.377

5) Son olarak ise ¢cokluk edati ‘23 nin haberi miifred olarak degil sadece ciimle olarak
geldigi belirtilmistir.
1.4.1.5.2.3. Belgisizlik Edati Keza ve Temyizi

Nahivciler tarafindan ‘1is’nin ¢ farkli sekilde kullanildig: ifade edilmistir. S6z konusu
durumlardan ilki, “Bu gibi, dyle...” anlaminda kullanilan ve tesbih harfi ‘4 ile isaret zamiri
“3’nin birlesiminden olusan tamlamadir. Ikincisi, sayilarn disindaki isimler i¢in kinaye olarak

kullanilan ve Tglinclisii de sayilardan kinaye olarak kullanilan ve bizimde {izerinde

duracagimz olan belgisizlik edati “is”dir.*"®

375 ibn Malik, Teshil, 5.125

%7 [bn Hisam, Mugni l-Lebib, c.1, 5.210

377 Ayrmtili olarak bk. ibn Hisdm, Mugni’I-Lebib, c.l, 5.210
%78 bn Hisam, Mugni l-Lebib, c.1, 5.211
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Belgisizlik edat1 ‘.is”, haberiyye edat1 ‘s ve ‘.. ile ayn1 manada olup azlik veya

¢okluk bildiren sayilardan kinaye olarak kullanilan miiphem bir isimdir.®”® Cokluk bildirmesi
durumunda U 15”5 135"/ Onun o kadar dirhemi var ki!”** manasima gelmektedir.

»381

AzIlik bildirmesi durumunda ise ‘& 18 &5/ Bir saat kadarcik okudum anlamlarina

geldigi goriilmektedir. Nahivciler genellikle atifla tekrar edilerek kullanildigini ifade etmekle
birlikte, bazen de atifsiz veya tek olarak ciimlenin ortasinda kullanildigini ifade etmislerdir.*®?
Ciimledeki konumuna gore fail, ndib-i fail, mefiilun bih, mefiil-u mutlak, mubteda ve haber
olarak mahallen i‘rab edilir.3® Genel itibariyle bunca, ¢ok, su kadar ve su kadarcik
anlamlarina gelmektedir.384

Belgisizlik edat1 “is”’nin temyizi ekseriyetle miifret-manstb olarak kendisinden sonra

gelir.®* Ancak bununla birlikte Kiafeliler, belgisizlik edati “is’nin tekrarsiz ve atifsiz

olduklarinda temyizinin izafetle sarih sayilara kiyasla mecrir olabilecegini savunmuslardir.®®

Kifelilerin bu goérisiine gore; ‘. 115 s 4 seklinde ‘sl sayisina Kiyasla, ‘el 1is” geklinde

de ‘& sayisina kiyasla sdylenebilmektedir. Dolayisiyla ‘is”nin temyizinin cemi’ olarak

387

gelmesi de miimkiindiir.>*" Kifelilerin haricinde Bagdat Dil Ekolii temsilcilerinden olan Ibn

Malik ise, belgisizlik edati ‘1is”nin temyizinin mansib olmasmnin yaninda “..” harf-i cerri ile

mecrir olabilecegini el-Elfiyye adli eserinde su beyitlerle ifade etmistir:

“ () e w5 G e 5 S, (oA S Ve S, S gibidir, temyizi mansib olur
ya da .- birlestir(mecrir yap) %
Burada Ibn Malik, “is” edatimin ‘.s” gibi oldugunu, ona benzedigini bu sebepten

dolay1 ‘..’ harf-i cerri ile -temyizinin mansib olmasinin yaninda- mecriir olabilecegini ifade

etmektedir.®® ibn Malik’in diger bir eseri olan Teshilu I-Fevaid ve Tekmilu’l-Makdsid adh

379 Sibeveyh, el-Kitdb, c.11, s.170; ibn Malik, Teshil, s.125; Ibn Hisam, Evdahu 'I-Mesalik, c.IV, s.277; ez-
Zemahseri, el-Mufassal, s.180; Hasan, en-Nahvu ’[-Vdfi, c.IV, 5.580

%80 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, s.171; ez-Zemahseri, el-Mufassal, 5.180

%81 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.411

%82 [bn Malik, Teshil, s.125; Hasan, en-Nahvu'I-Vifi, ¢V, $.580; el-Galayini, Cdmiu’d-Durisi’l-Arabi, c.II,
s.123; Akyliz, Arap¢a’da Sayilar, 5.168

%83 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, s.411; el-Galayini, Cdmiu d-Duriisi 'I-Arabi, c.|I1, 5.123; Akyiiz, Arap¢a’da
Sayilar, 5.168

384 Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, s.168; Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 5.339

35 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.171; ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.180; Ibn Hisdm, Mugni 'I-Lebib, c.1, 5.211

386 es-Suyiit], Hemu'I-Hevami’, ¢ 11, s.280; ibn Hisim, Mugni’I-Lebib, c.1, 5.211-212

s es-Suyiti, Hemu 'I-Hevami’, c.ll, 5.280

%8 [bn Malik, el-Elfiyye, 5.49

% [bn Malik, el-Elfiyye, 5.49
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eserinde ise belgisizlik edat1 ‘.is’yi; tek basina tekrarsiz olarak kullanilmasi, atif harfi *,/ vav’

ile miikerrer kullanilmasi ve atif harfsiz miikerrer kullanilmasi durumlarina gore ti¢ farkli
sekilde ele almaktadir.

Ibn Malik, bu durumlardan “us’nin tekrarsiz kullanilmasi halinde iki farkli kiyas

yapmaktadir. Ik olarak miifred sayilara kiyas edilebilecegini ifade etmekte dolayisiyla

temyizinin izafetle cemi’ olabilecegini ifade etmektedir. ikinci bir durumda ise ‘xL.’ sayisina
kiyaslayarak temyizinin miifred-mecrir olabilecegini ifade eder. Belgisizlik edati ‘.is”nin
atifsiz miikerrer kullanilmasi durumunda Ibn Malik, 11°dan 19°a kadar olan *,:c 4~ gibi
miirekkeb sayilara kiyaslamaktadir. S6z konusu durumda ise ‘lis”’nin temyizi miifred-mansib
olmaktadir. Atif harfi “,* ile miikerrer olmasi durumunda ise Ibn Malik, ‘o, , .~ sayisina

yani ma‘taf sayilara kiyasla temyizinin mansib gelecegini aktarmistir. Sonug itibariyle Ibn

Malik, “.is”nin temyizinin miifred veya cemi’ olmakla birlikte hem mecriir hem de manstib

olabilecegini ifade etmistir.>*

Ancak belgisizlik edat1 ‘.is”nin temyizinin izafetle veya ‘..’ ile mecrdr olmasi, hem

Basra Ekoliiniin ilk temsilcileri hem de sonraki dilciler tarafindan pek kabul gérrnemistir.391

Gliniimiiz nahiv kitaplarinda da ‘4s”nin temyizinin vucliben mansiib olmas: gerektigi daha

392

cok kabul gormektedir.”™ H. Abbas, Kifelilerin sarih sayilara kiyasini, zayif ve kabul

edilemez olarak ifade etmistir.**® Ancak Kafelilerin ‘s’ nin temyizinin sarih sayilara kiyasla
cemi’ olarak gelebilecegine dair goriigleri her ne kadar Basralilar ve kadim nahivciler
tarafindan kabul edilmese de modern bazi nahiv kitaplarinda yerini almistir. Onlardan biri
olan er-Racihi, eserinde ‘.is”’nin temyizinin miifred veya cemi’ gelebilecegini ifade etmis ve

su 6rnekle agiklamistir: ‘Y, 1is” &3/ Pek ok adamlar gordiim ~394

1.4.15.2.3.1. Keeyyin ile Keza Arasindaki Benzerlikler ve Farklhihiklar

Cokluk edat1 ‘& ile “is” arasinda; miirekkeb olmalari, mebni olmalari, miiphem

olmalari ve her ikisinin de bir temyize ihtiyag duymalar1 yoniinden benzerlikler

%0 ibn Malik, Teshil, 5.125

%01 Sibeveyh, el-Kitdb, c.ll, 5.171; Ibnu’s-Serrac, el-Usiil, 5.320; ez-Zemahserd, el-Mufassal, s.180; Ibn Hisam,
Mugni’l-Lebib, c.l, 8.211-212; es-Suyiti, Hemu I-Hevami’, c.l1, 5.280

%92 Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.IV, 5.580; er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.411; el-Galayini, Camiu d-Duriisi’l-
Arabi, c.lll, 5.123; en-Nadiri; Nahvu’l-Lugati’[-Arabiyye; s.716; Akyiiz, Arap¢a’da Sayilar, $.168

3% Hasan, en-Nahvu'I-Vafi, c.IV, 5.580

9% er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.411
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bulunmaktadir.>® Arap nahivciler bu iki edati ii¢ hususta ayr1 gormiislerdir. Bu farklilik daha

¢ok “1is” edatmin yapisi itibariyle oldugunu ifade edebiliriz. Cilinkii “.is”nin atifli miikerrer
yapist, ‘.57 ve diger kinayl edatlara gore, belgisizlik edat1 ‘.is”yi ayirt edici bir konuma

sokmaktadir.

Oncelikle “us”, ciimlenin basinda degil ortasinda geldigi belirtilmistir. © 1™ 5 1is” &2
a,5” climlesi, “Ué> =3 15 41487 seklinde diger kindyi edatlarda oldugu gibi ciimlenin basinda
gelemeyecegi navivciler tarafindan ifade edilmistir. Ikinci olarak, ‘.is”nin genellikle atif harfi
‘y” ile miikerrer kullanildig1 ifade edilmistir ki, ‘.is” edatinin bu durumu diger edatlara nazaran
kendisi farkli kilmaktadir. Son olarak ‘..s’den ayiran igiincii 6zellik ise “.is”’nin temyizinin
vucliben mansib gelmesi dilciler tarafindan ifade edilmistir. ‘..’ nin temyizi “..” harf-i cerri
ile mucrlr olurken buna mukabil belgisizlik edati ‘.s’nin temyiz mansib gelmek

zorundadir.3%®

1.4.1.5.2.4. Keyte ve Zeyte Belgisizlik Edatlari

Kinaye edatlarinin sonuncularindan olan ‘s ve &33’, sOylenilen s6zden kinaye olup

temyize ihtiyag duymamaktadlr.397 Suana kadar bahsedilen belgisizlik edatlarin aksine
herhangi bir sayidan kindye olmayip, bu edatlarin bir kissa veya haberden kiniye edilmek

tizere kullanildig: ifade edilmistir. Asillart itibariyle ‘i ve ‘%5 olan bu edatlar, seddelerin
tahfif yapilmasi ve sonlarina agik ‘<’ harfi getirilmesi suretiyle, fetha iizere mebni olarak
atifla tekrarh bir halde tekitle kullamldigi nahivciler tarafindan ifade edilmistir.>*® Bu
minvalde asillar1 ‘& ve ‘@3’ olan bu iki edat tahfif sonucu ‘=3 ve ‘z:5’ sekline tahvil

edilmektedir.
A. Hasan, fetha ilizere mebni olmasmin yaninda kesra ve damme ile mebni olarak
gelebileceklerini de ifade etmistir. Mana ve icra bakimmdan ayni gorevleri ifa eden bu iki

edat, ciimle icerisindeki konumlarma gore i‘rabdan yerlerini almaktadirlar. Bu durumda ‘s

%% [bn Hisdm, Mugni’l-Lebib, c.1, 5.211; es-Suyiti, el-Esbih ve n-Nazdir fi'n-Nahiv, thk. Abdulali Salim
Mukerrem, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1985/1406, c.1V, s.124-125

%% {bn Hisam, Mugni I-Lebib, c.1, 5.211; es-Suyiti, el-Esbdh ve 'n-Nazdir fi'n-Nahiv, c.IV, 5.124-125

%97 o7-Zemahseri, el-Mufassal, 5.180

3% Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.101; ez-Zemahseri, el-Mufassal, 5.180; Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.1V, 5.583; er-
Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, s.412; Cortii, Arapca Dil Bilgis Nahiv, 5.231
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ve ‘z33’ edatlan dilciler tarafindan climle igerisinde mahalli olarak manstb, merfi ya da

mecrir olarak i‘rab edilmistir.>*

Auf harfi ©,” ile milkerrer olarak kullanilan bu iki edat, ‘e, &5 & J&3/ Zeyd soyle
soyle yapti’ cimlesinde ‘c.s” yerine, ‘i 5 cidy X5 = seklinde de bir birinin yerine

kullanilarak ayn1 mana ve gorevi icra ettigi dilciler tarafindan ifade edilir.

1.4.2. Ciimle Temyizi

Miifred temyizin miiphem bir isme aciklik getirdigini simdiye kadarki kisimda
aktarmaya calistik. ikinci bir temyiz tiirii ise ciimlenin geneline ait bir hiikiimdeki kapalilig
ortadan kaldiran temyizdir.400 Ciimle temyizi, anlaminda kapalilik olan climleyi agiklamak
icin kullanilan temyiz sekli olmaktadir.

Cimle temyizi, Arap dilciler tarafindan nahiv Kkitaplarinda farkli sekillerde

1,401

isimlendirilmistir. ez-Zemahseri, “i.4' ./ ciimle temyizi tabirini kullanirken el-Enbari ve

Ebi Ali el-Hasan en-Nahvi, 4milinin fiil olmasindan dolay “ =i ;.4/ fiil temyizi”*°* tabirini,

ibnu’1-Hacib ve Ibn Hisdm ise “a.di &/ nispet temyizi” tabirini kullanmigstir.**® Nispet tabirini
nahivciler, ciimledeki bir unsurun agiklanmasi olarak degil, unsurlar arasi iligkilerdeki
kapaliliga nispet edildigi i¢in bu isimlendirmeyi kullanilmistir.*** Giiniimiiz Arapca nahiv
kitaplarinda zikredilen tabirlere ek olarak bu temyiz cesidinin, “L.-ls/ melhiz” olarak

isimlendirildigi de ifade edilmektedir. Ancak modern dilcilerden er-Racihi, bu temyiz ¢esidi

icin melhiiz tabirinin daha az kullanildigina isaret etmistir.405

Kadim ve cagdas Arapca nahiv
eserlerinde genellikle ciimle veya nispet temyizi seklinde kullanildigii miisahede
etmekteyiz. %

Arapga nahiv kitaplarindaki bu yaygin kullanima karsin, Tiirk¢e nahiv kitaplarinda ve
egitim literatiiriinde ise Melhiiz tabirinin yaygm bir sekilde kullamldigini grmekteyiz.*”” Bu
tabir Arapca egitim literatiiriimiize her ne kadar melhiiz temyiz olarak gegse de bu temyiz

¢esidi icin arastirmamizin baglhiginda ciimle temyizi tabirini kullanmayi uygun gordiik. Ciinkii

%% Hasan, en-Nahvu I-Vafi, c.IV, 5.583

0 e7-7Zemahseri, el-Mufassal, s.65

01 67-Zemahseri, el-Mufassal, s.65

02 o|-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s.196; Ebt Ali el-Farisi, el-Iddh, 5.183

“% bnu’l-Hacib, el-Kdfive, 5.74; ibn Hisam, Evdahu’l-Meslik, c.11, 5.366

%% ibn Hisam, Evdahu’l-Mesalik, c.ll, 5.366

45 er-Racihi, et-Tathiku 'n-Nahvi, 5.258

%8 Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.|l, 5.418; el-Antaki, el-Muhit, c.11, 5.198; en-Nadiri; Nahvu I-Lugati I-Arabiyye;
s.711; er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.258; el-Galéyini, Camiu’d-Durisi’l-Arabi, c.lll, 5.115

7 Maksudoglu, Arap¢a Dilbigisi, s.334; Cortii, Arap¢a Dil Bilgisi Nahiv, 5.226
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kadim ve modern Arapga nahiv kitaplarinda yaygin kullanimin bu olmasi ve birinci kisim
olan Miifred Temyiz’e mukabil miifredin zidd1 olarak Ciimle tabirinin kullanilmas: konun
biitlinliigiinii korumasi agisindan daha uygun yapmakta ve konuyu daha anlasilir kilmaktadir.
Ciimle temyizi veya bir diger ifadeyle nispet temyizi, climle igeridinde kastedilen
mana {lizerindeki miiphem ve muallakligi izale etmektedir. Ciimle igerisinde unsurlarin

birbirlerine ne cihetten nispet edildigi hususu miiphem kalmaktadir. Ornegin; ‘iz o/
Muhammed giizel olmugtur’ climlesinde ‘W’ fiilinin faili olan ‘.=’ kelimesine nispetin ne

cihetten oldugu hususunda kapalilik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Muhammed giizel olmustur
derken bize ahlaki olarak mi, ilmi olarak m1 ya da herhangi bir meziyet agisindan mi oldugu
ifade edilmemektedir. Tam da bu noktada temyiz devreye girmektedir ki ciimlede olusan bu
miiphemligi ne cihetten oldugu konusunda agikliga kavusturmaktadir. Bu minvalde soz
konusu climle, ‘G> .t oW/ Muhammed ahlak¢a giizeldir’ seklinde temyize ihtiyag

duymaktadlr.408

Ciimle temyizinde, fiilin failine nispeti oldugu gibi ayni sekilde fiilin mefiilune de

nispeti de miimkiindiir. Mefale nispeti durumunda, “~s ;2% s/ Yeri bugdayla ektim’ veya
‘bi 2 Usad Yeri de fiskurtnk kaynaklar halinde *® her iki ciimlede de fiilin mefilune

nispeti s6z konusu olup temyiz olan kelimeler ¢ikartildiginda, climlelerin geneline ait bir
hiikiimde kapalilik tezahiir etmektedir. Bu dogrultuda her iki ciimlenin temyize ihtiyag
duyduklar1 goriilmektedir.

Ciimlenin temyizi sadece fiilin failine veya mefilune nispetinden miitesekkil degildir.
Bir diger ifadeyle sadece fiil ciimlelerinde olusan kapalilik nedeniyle temyize ihtiyag
duyulmamaktadir. isim ciimlelerinde de meydana gelen miiphemlik ayni sekilde temyize

ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir. Bu minvalde ‘ﬁ e 2o it 15 isim climlesinde “Zeyd,

Ali’den bilgi yoniinden daha iistiindiir” derken burada nispet edilen istiinliik, o Gstiinliigiin ne

cihetten olduguna dair miiphemligi dogurmaktadir. Bu minvalde temyiz olan ‘1> kelimesi

ortaya c¢ikan kapalilif1 izale etmektedir. Sayet temyizin olmamasi1 durumunda ise Zeyd’in ne

acidan Ali’ye dstiin oldugu hususu, muhtemel birgok sey igererek, mefhum-u mananin

miiphem kalacagi gérﬁlecektir.“o

“® el-Antaki, el-Minhdc, $.231

409 K amer 54/12 (Ayetin meali i¢in bk. Elmalilt M.Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerin Meali, sadelestiren Mehmed
Goktas, Okyanus Yay., Istanbul, ts, 5.254

410 er-Racihi, et-Tathiku 'n-Nahvi, 5.259
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Nispet temyizin ciimlelerdeki kapaliligi giderdigini yukarida bahsetmistik. Climledeki

bu kapaliligi gideren temyiz, ‘J$2/ muhavvel’ ve ‘& 32/ gayri muhavvel’ olmak tizere iki

sekilde karsimiza (;1kmakt'c1d1r.411 Arapga nahiv kitaplarinda daha ¢ok muhavvel ve gayr

muhavvel seklinde ifade edilmekle birlikte bu ayrim ‘Jszs/ menkil’ ve “Jsis 52l gayrt menkil’

olarak da isimlendirilmektedir.*** Ancak bu ayrimmn daha ¢ok cagdas eserlerde yapilmis
oldugunu miisahede etmekteyiz.

[lk dénem klasik kaynaklar temyizi, miifred ve ciimle olmak iizere iki ana kisma
ayrrmuglardir. Fakat Ciimle temyizini muhavvel ve gayri muhavvel olarak kendi igerisinde
ayirma yoluna gitmemislerdir. Taki nahiv ilminin ve dahi nahiv ekollerinin tesekkiiliinden
sonraki dénemlerde yasayan miielliflerden fbn Hisam, Ibn ‘Akil ve ibn ‘Usfar gibi dilciler
nispet temyizini failden ve mefiilden muhavvel olarak iki kisimda ifade edene kadar. Geriye
kalan kisimlar ise taacciip fiilin temyizi ve ism-i tafdilin temyizi olarak farkli fasillarda,
Ciimle temyizinin alt bashigi igeresinde ya da ayrica miistakil bir baslik icerisinde dile
getirmislerdir.413 Bunun sebebini ise el-Antaki; nahivcilerin taacciip, medh ve zem fiillerinin
temyizlerinin ne failden ne mefiillden ne de mubtedadan muhavvel olmadiklarini bilakis yeni
bir kelimenin bir climleye izafeti oldugu konusunda ittifak etmelerinden ileri geldigini ifade
etmistir. Ayrica el-Antaki’nin kendisi temyizi miifred, ciimle-i muhavvel ve ciimle-i gayri
muhavvel seklinde li¢ kisimdan olustugunu ifade etmistir. "

Cagdas dilcilerden Esa’d en-Nadiri, taacclip fiilinin temyizini ve ism-i tafdilin
temyizini gayr1 muhavvelin diginda ayri bir kategoride degerlendirmistir.**> en-Nadiri’nin
climle temyizini ele alis bigiminden de anlasilacag lizere modern eserlerde, bu ayrimin tam
yapilamadigr gorilmektedir. Ancak hem konunun daha anlagilir olmasi hem de g¢agdas
eserlerin geneline uygunlugu acisindan muhavvel ve gayri muhavvel olarak iki kisimda

incelemeyi, taacciip fillerini de gayri muhavvel igerisinde aktarmayi uygun gordiik.

1.4.2.1. Muhavvel Temyiz

Muhavvel kelimesi, sozlitkte kok harfleri “J 5 - olan ‘Jw" fiilinin tef‘il babinda *J3s’

stilasi mezid fiilinin ism-i mefil kalibindan tiiretilmis bir isimdir. Bir temyiz ¢esidi olarak

1 {bn Hisam, Evdahu I-Mesalik, c.11, .367; en-Nadiri; Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye; s.712; el-Galayini,
Camiu’d-Durisi’l-Arabi, c.lll, s.115

M2 os-Sartiini, Mebddiu I-Arabiyye, .1, 5.181

3 ibn Hisdm el-Ensari, Evdahu I-Mesalik, c.11, s.367; Bahauddin Abdullah ibn ‘Akil, Serhu Ibn “‘Akil, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daru’t-Turas, Kahire 1980, c.II, s.287; Eb( Hasan Ali b. Muhammed
b. Ali bn ‘Ufir, el-Mukarrib, nsr. Muhammed Ali Beydiin, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1998, 5.230

414 o]-Antaki, el-Muhit, c.1l, 5.201

15 en-Nadiri; Nahvu 'I-Lugati I-Arabiyye; 5.712
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muhavvel ise miimeyyezin nispeti durumunda yani birbiri ile iligkilendirilen miiphem iki
unsurun olmasit durumunda temyizin -mana bakimindan ayni olsa da- aslindan doniiserek
gelmesi haline denir. Bu déniisiim de ya mubtedadan®® ya failden ya da meftilden olmak

tizere li¢ sekilde olmaktadir.*’

1.4.2.1.1. Mubteda’dan Muhavvel Temyiz
Mubtedadan muhavvel temyiz; asli mubteda olan yani mana bakimindan mubteda gibi
gordiigiimiiz temyizdir. ‘5 % 5 Yo & &7 I/ Ben, servetce senden daha zenginim; insan

9418

sayist bakimindan da senden daha giicliiyiim”™" ayetinde ‘Y.’ ve ‘15 kelimeleri mubtedadan

muhavvel temyizdir. Ciimlenin ashina baktigimizda ‘4.5 :. E gk 5 AL 5 2T UL seklinde

takdir edilmektedir. Bu durumda ise mana: “Benim malim senin malindan daha ¢ok ve benim
neferim senin neferinden daha giiclii.” seklinde olmaktadir. Ayette temyiz olan kelimeler,

aslina riicu edildiginde ‘J.” ve ‘s,&” seklinde mubteda konumunda olduklar1 goriilmektedir.
Asil olarak takdir edilen ciimle yerine yeni ciimle kullanildiginda “J..’ ve ‘s,s” kelimelerinin

yeni climledeki gorevleri mubtedadan donilismiis temyiz olduklart goriilmektedir.
Baska bir 6rnek vermek gerekirse; ‘U= il zxf 2/ Muhammed ahlak bakimindan

»419

senden daha giizeldir ™~ climlesinin aslina baktigimizda ciimle su sekilde takdir edilmektedir:

‘lie Gl a2 =7 yani “Muhammed’in ahlaki seninkinden daha giizeldir” burada temyiz olan
‘5= kelimesinin aslinda mubteda olarak takdir edildigi gortilmektedir.

Mubtedadan muhavvel temyizin, ism-i tafdilin temyizi seklinde geldigini Ornekler
tizerinde gormekteyiz. Hemen hemen biitiin dilciler, ism-i tafdil kalibinin temyize ihtiyag
duyan bir yap1 oldugunu ifade etmislerdir.

Erken dénem sonrasi miielliflerden ibn Hisdm, Ibn ‘Akil ve Ibn ‘Usfir gibi bazi
dilciler muhavvel temyizi iki kisimda ele alarak fail ve mefiilden muhavvel olacagim ifade

420

etmislerdir.”™” Kadim nahiv kitaplar1 genellikle konuyu bu sekilde ele almaktadir. Cagdas

eserlere baktigimizda ise Esa’d en-Nadiri ve Abbas Hasan gibi nahivciler de fail ve mefil

olarak iki grupta incelemislerdir.*?!

M8 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.IIl, 5.116

7 ibn Hisdm, Evdahu’I-Mesalik, c.11, 5.366

M8 Kehf 18/34

M9 o|-Antaki, el-Minhdc, $.232

20 ibn Hisdm, Evdahu'I-Mesalik, c.11, s.366; Ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, c.11, s.287; Ibn ‘Ufir, el-Mukarrib, 5.230
*2! en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, s.712; Hasan, en-Nahvu 'I-Vifi, c.Il, 5.418-419
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Ibn Hisdm, ism-i tafdilin temyizinin i‘rAbmin mansib olmasi konusunda, failden
muhavvel olmasi sartim dile getirmistir.*?? bn Hisdm’in bu goriisiine gore, Yu =1 &3/ Zeyd

5423

mal bakimindan daha coktur’*” ciimlesinde telaffuz edilen temyiz, ‘x; Ju 55~ seklinde failden

muhavvel olarak takdir edilmelidir.

Diger yandan ise el-Galayini ve el-Antaki gibi ¢agdas dilciler, mubtedadan muhavvel
oldugunu kabul ederek ii¢ kisimda konuyu ele almiglardir. Ancak el-Antaki, bu gruptaki
temyiz ¢esidinde, ism-i tafdilin temyizi olarak verilen terkiplerin mubtedadan degil de failden
muhavvel olduklarin1 savunmaktadir. el-Antaki bu goriisiin daha ¢ok kabul edilen goriis

2

oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore yukarida ifade edilen ‘Ul ke 2ozl w2
ciimlesindeki temyiz, iz ;25 1.2’ gseklinde ¢z fiilinin faili olarak takdir edilmektedir.***

Ism-i tafdilin temyizinin hangi unsurdan muhavvel oldugu hakkinda her ne kadar
dilciler arasinda ihtilaf olsa da, ister mubtedadan isterse de failden muhavvel olsun ism-i
tafdil, nahiv kitaplarinda her zaman temyize ihtiya¢ duyan bir konu olarak ayr1 6neme sahip
olmustur.

Mustafa el-Galayini, ism-i tafdilin makablindeki ve sonrasindaki isim ile ayni
cinsinden degilse vuciiben manstib olarak gelecegini ifade etmistir.*®> Bu durumda; ¢ &t o

»426

Y5l Sen konum bakimindan daha yiicesin’*® ciimlesinde ism-i tafdil olan ‘& kelimesinin

3

oncesindeki ‘s ile sonrasindaki ‘¥’ kelimesinin aymi tiirden olmadigi gériilmektedir.

Ciimledeki ‘= bir sahis zamiri iken ism-i tafdilden sonraki ‘i’ kelimesi ise gayri akil bir

isimdir. Ayni tiirden isimler olmamasi sebebiyle temyizin vuciben manstb olmasi gerektigi

belirtilmistir. Ayrica el-Galayini, ‘5 10 </ Sen adamlik bakimindan en iyisisin®*’

climlesinde oldugu gibi, ism-i tafdilin oncesi ile sonrasindaki isimlerin ayni tlirden olmasi
durumunda ise, temyizin ism-i tafdile vuctiiben muzaf olarak gelerek mecrtir olacagini belirtir.

<

Ciimlede ism-i tafdilden once telaffuz edilen ‘=5 zamiri ile sonrasindaki temyiz olan e

ismi, bir insan olarak aymi tlirii nitelemektedir. Bu sebepten temyiz vucliben muzaf olarak

mecrir gelmektedir.

22 ibn Hisdm, Evdahu’l-Mesalik, c.11, 5.367

*23 ibn Hisdm, Evdahu’'I-Mesalik, c.l, 5.367

2% o|-Antaki, el-Minhdc, $.232

%25 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.IIl, 5.116
428 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.IIl, 5.116
21 e|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.IIl, 5.116
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Diger yandan ism-i tafdile temyiz haricinde baska bir isim muzaf olmus ise temyiz her
ne sekilde olursa olsun her zaman mansib olmasi gerektigi, hem kadim hem de ¢agdas dilciler

428

tarafindan ifade edilmistir.”” Ciinkli S5 .0 457 ool Sen adamlik bakimindan insanlarin en

429 ciimlesinde ism-i tafdilin temyiz haricinde bir isme muzaf oldugu

comerdisin
goriilmektedir. Bu duruma binaen temyiz olan kelimenin de ism-i tafdil ile ikinci bir izafeti

kuramamasi onu vuciiben mansib yapmaktadir.

1.4.2.1.2. Fail’den Muhavvel Temyiz

Temyizin muhavvel olmasi, onun asli itibariyle baska bir unsurdan déniismesi hali idi.
Temyizin asil olan ciimledeki konumunun fail olarak takdir edilmesi, bize onun failden
muhavvel oldugunu bir diger ifade ile ashi itibariyle fail oldugunu gostermektedir. Bu
durumda failden muhavvel, asli fail olan ve mana bakimindan fail gibi gordiigiimiiz
temyizdir.

el-Galayini bu temyiz cesidi igin; “Usl T <2t W/ Halid edepge ne de giizeldir”
ciimlesini 6rnek gostermektedir. Ciimlenin aslinmn, ‘W= &3 122 oldugu ifade edilmektedir.
Bu durumda mana da, Halid’in edebi giizeldir seklinde degismektedir. Temyiz olan “LsP

kelimesinin ise, ciimle igerisinde donlismeden o©nceki konumunun fail oldugu
goriilmektedir.**°
Ayni sekilde hemen hemen biitlin dilcilerin failden muhavvel temyize 6rnek olarak

gosterdikleri su ayeti vermek yerinde olacaktir: “Lzx 58 Aazkis/ Bas, yashlik aleviyle tutustu™*"

Nahivciler, ayette telaffuz edilen ‘L:z’ kelimesinin temyiz oldugunu ifade etmektedirler.
Burada temyiz olan kelimenin aslina riicu ederek bakildiginda ise dilciler, ‘qjjﬂ L ges’

seklinde failden muhavvel oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte mananin da Bagin yaslilig

tutustu seklinde degismesi kaginilmaz olmaktadir.

1.4.2.1.3. Mefil’den Muhavvel Temyiz
Asli itibariyle mefil olarak takdir edilen temyizdir. Mana bakimindan mefil gibi

goriilen ve asil cimlede meftil konumunda olan temyizlerdir. en-Nadiri mefiilden muhavvel

*28 fbn Hisam, Evdahu’I-Mesdlik, c.l, 5.367; el-Galayini, Cdmiu d-Duriisi’l-Arabi, .11, 5.116
*2% ibn Hisdm, Evdahu’'|-Mesalik, c.Il, 5.367

0 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.IIl, s.115

1 Meryem 19/4
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55432

temyize drnek olarak; “Lst ol &35/ Kitabr bablara gére diizenledim ciimlesini 6rnek

gostermektedir. Ciimlede ‘L kelimesi mefillden menkal temyizdir. Ciimlenin ashinda “ &35
oS3 1P seklinde takdir edildigi ve buna gore temyiz olan ‘<15l kelimesinin mefiil oldugu

ifade edilmistir. Ciimlenin anlaminin da Kitabin bablarini diizenledim seklinde oldugu
gorilmektedir.
Klasik ve ¢agdas eserlerde bu temyiz ¢esidi igin genellikle “Uys 53 U%s §f Yeryiiziinii

kn433

de kaynaklar halinde fiskirtti ayeti ornek gosterilmektedir. Arap dilciler ayetin ash

itibariyle “ =% &s¢ Wil Yeryiiziiniin kaynaklarin fiskirttk” seklinde oldugunu ve normalde
temyiz olan ‘t.2” kelimesinin, bu cimlede mefil olarak geldigini ifade etmislerdir.

Nahivciler muhavvel temyizlerin hepsi i¢in daima mansib olarak geldigini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla muhavvel temyizde asil olanin nasb halinde olmasi gerektigidir. Bu

minvalde dilciler, bu gruptakiler igin ‘:.’ harf-i cerri ile ve yahut izafetle mecrir

olamayacaklarini belirtmislerdir.*** Ancak daha once de zikrettigimiz gibi mubtedadan
muhavvel temyizlerin ism-i tafdil ile olusturulan terkiplerindeki ayrimi istisnai bir kaide

olarak da unutulmamasi da gerekmektedir.

1.4.2.2. Gayr1 Muhavvel Temyiz

Kapalilik ctimlede olmasina ragmen herhangi bir 6geden muhavvel olmayan; mubteda,
fail ve mefilden doniismemis olan temyizlerdir.**® Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki
aragtirmamiz sonucunda gayrt muhavvel temyizlerin igerisine taacciip, medh ve zemm
fiillerinin temyizleri ile bunlarin disgindaki temyizlerin  girdigi sonucuna ulamig
bulunmaktay1z. Ancak bu sekilde bir ayrim ne klasik nahiv eserlerinde ne de ¢agdas eserlerde
bulunmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz {izere dilciler tarafindan taacciip, medh ve zemm
fiilleri kendi iglerinde bazi ihtilaflar barindirmasi hasebiyle herhangi bir siniflandirmaya tabi
tutulamamistir. Bu sebepten dolay1 taacciip, medh ve zemm fiillerinin temyizlerini farkli
basliklar altinda izah etmeye calisacagiz.

Bir kelimenin gayri muhavvel temyiz olabilmesi onun her hangi bir dgeden
donligmemis olmasma bagli olarak meydana gelmektedir. Sayet temyiz diyebilecegimiz

kelimenin ashina tahvili s6z konusu ise gayr1t muhavvel olamayacagini dilciler ifade etmistir.

32 en-Nadiri, Nahvu’I-Lugati’I-Arabiyye, $.712

%3 Kamer 54/12

3 bn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, c¢.II, s.367; Ibn “Usfir, el-Mukarrib, s.230; Ayirca bk. es-Sartini, Mebddiu’I-
Arabiyye, c.1V, s.311

% es-Sartni, Mebddiu I-Arabiyye, c.IV, 5.311
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»436

T &84/ Dolaplarum kitaplarla doldurdum’®® veya o cx Ji3 54/ Cocuklar evi

7 32

cighikla doldurdu’®’ ciimlesinde oldugu gibi ve ‘=127 kelimeleri asillar itibariyle de

temyizdirler. Zira mubteda, fail veya mefal gibi herhangi bir unsura doniismesi ya da
unsurdan doniistiigli ifade edilemez.

Genel itibariyle modern dilciler gayr1 muhavvel temyizin igerisinde taacciip, medh ve
zemm fiillerinin temyizlerini de dahil etmektedirler. Ancak en-Nadiri, gayri muhavvel
temyizin igeresine taacciip, medh ve zemm fiillerinin temyizlerini katmadan ele alir ve
digerlerini de gayr1 muhavvelin disinda tutarak Ciimle temyizinin bir parcasi seklinde ele
almaktadir.**® Bu durum bize, dilciler arasinda gayr1 muhavvel temyizin kapsamina dair bir
birligin olusturulamadigini gostermektedir.

Gayr1 muhavvel temyizin i‘rab1 konusunda dilciler manstib olmanin yaninda ‘." harf-i
cerri ile de mucriir olabilecegini ifade etmislerdir. Bu durumda % s &82° climlesinde

manstb olan temyiz, ‘=" .. = &8 seklinde mecrfir olarak telaffuz edilebilmektedir.**®

1.4.2.2.1. Taacciip Filleri ve Temyizi

Taacciip filleri, herhangi bir konuda dehsete kapilma, hayranligim1 ifade etme,
begenme ya da aksine kerih gorme, hos karsilamama gibi olumlu veya olumsuz manalarda
sagkinlig ifade eden deyimsel ciimle ¢esitleridir. Taacciip fillerini semai olarak anlamlarindan
cikarmanin yaninda kiyasi olarak siilasi filleri ‘daf W’ ve ‘u 30 vezninde getirilerek de

440

yaptlmaktadir.™ Hem semai hem de kiyasi olarak; ‘!S5 £ 4/ Aferin ona ne adam

ama/adam/ik yo"m'inden!’Ml, [T 5}7/ Ne de comert siivari’**?, Vs < el W Uziim tat

bakimindan ne de giizel *43 ciimlelerini 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Taacciip fiilere ornek olarak verilen bu ciimlelerde manstib olan S35, Lu ve G’

kelimeleri taacciip fiilerinin temyizleridir. Bu ii¢ climledeki temyiz olmadan basli basina her
taacclip ifaden ciimle anlamsal olarak kapalilik ifade etmekte ve temyize olan ihtiyaci bariz

bir sekilde hissedilmektedir. S6z konusu 6rnek ve kaliplarin disinda bunlara ilaveten ‘. &7

% o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.|I, 5.116

7 en-Nadiri, Nahvu'I-Lugati’l-Arabiyye, 5.712

%8 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, $.712

*¥ jbn “Usfur, el-Mukarrib, 5.230-231; el-Galayini, Cdmiu d-Duriisi’'l-Arabi, .11, 5.116
0 {bn Malik, Teshil, s.130

*! Sibeveyh, el-Kitdb, c.Il, 5.174

442 Ibnu’s-Serrac, el-Usiil, c.1, 5.226

3 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, $.712
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kalib1 da vardir ki Sibeveyh bu terkibi ayrica zikretmis ve “L.,t & &7 Siivarilik bakimindan

sen yetersin”*** 6rnegini vermistir. Aym sekilde ‘i, 5~ derken ne cihetten yeterlilik ifade

ettigi miiphem kalmakta ve temyize ihtiya¢ duymakta oldugu agikca goriilmektedir.

Taacciip fiillerinin mutaacciibu yani temyizleri icin, Ibn Malik mefil iizere mansib
oldugunu dile getirmistir.**®> Her ne kadar Ibn Malik mefl dese de klasik ve ¢agdas dilciler
tarafindan mutaacciibu temyiz iizere manstb olarak kabul edilmekte ve ibn Malik’in mefil
goriisiiniin ise $az olarak kaldig1 goriilmektedir.

Sibevehy, gayri muhavvel temyizlerin manstib olmasiin yaninda 3" harf-i cerri ile

de mucrlr olabilecegini ifade etmis ve bununda tekid i¢in oldugunu zikretmistir.446 Bu

minvalde gayri muhavvelin bir pargasi olarak taacciip fiillerinin temyizleri de ‘. harf-i cerri
ile mecriir olabilmektedir. Bu kaide geregi yukarida belirtilen ciimlelerin ‘. harf-i cerri ile
mecrr halleri birinci climlede 45 .- £ &, ikinici climlede ‘o6 o 4 357 t, {i¢lincii ciimlede ¢ L

Sl e il b seklindedir.

1.4.2.2.2. Medh-Zem Fiilleri ve Temyizi
Medh kelimesi sozliikte ovmek, methetmek; zem ise medhin zitti olup yermek,
kétiilemek anlamlarina gelmektedir. Ovme ve yerme fiilleri olarak da adlandirilan bu fiiller,

medh anlami tasiyan ‘.’ ve ‘i~ Kelimeleri olup ne iyi, ne de giizel anlaminda; zem anlami
tastyan ‘_.x’ ve “1i>Y’ kelimeleri olup ne koti anlaminda bir seyi yermek veya kerih gormek

icin kullamildig1 nahiv eserlerinde ifade edilmektedir. S6z konusu bu fiiller Basralilar
tarafindan, zaman itibariyle mazi oldugu kabul edilmekle birlikte ne méazi ne de muzari
¢ekimleri bulunmadig i¢in camid fiiller olarak kabul edilmistir. Bunun sebebi olarak da
sadece miienneslik tA’sina ve muttasil zamirlere bitisebilmelerini delil gosterirler. Ornegin,
‘i Ees” seklinde miienneslik ta’sinin bitismesi veya ‘Y, is~” seklinde muttasil bir zamirin

bitismesi sebep olarak gésterilmistir.447

Kiufeliler ise, basta el-Ferra olmak {izere Basralilarin goriisiine mukabil medh ve zem
fiillerinin isim olduklarini ifade etmislerdir. Kiife Ekoliine mensup dilciler bu goriisii ortaya

atarken su delilleri ileri siirdiiklerini miisahede etmekteyiz. Birincisi baslarina harf-i cer

4 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.175

5 1bn Malik, Teshil, 5.130

446 Sibeveyh, el-Kitdb, c.I1, s.174; Ayrica bk. el-Muberred, el-Muktadab, c.111, s.35

7 e|-Enbari, el-Insdf, s.86; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, c.IV, 5.389; Abdullah b. ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1988/1409, c.ll, s.150
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gelebilmektedir. Ornegin, syl wxz 52 U/ O hig de iyi ¢ocuk degildir” seklinde bagma bir harf-i

cerrin bitigmesi. Ikincisi ayni sekilde bagina bir nida harfinin gelmesidir. Buna gore ¢ 5 Ll v b
w2l il Ey ne giizel sahip ve ne giizel yardimci’ 6rneginde oldugu gibi basina nida harfi

gelmektedir. Ugiincii olarak ise fiillerin dzelliklerinden biri olan zaman ifadeleriyle birlikte

gelememeleridir. Medh veya zem fiilini ‘f J~) = /=’ sekline zaman ifadeleriyle

kullanilamadigimi ve mazi disinda ¢ekimleri olmadigini ifade ederler. Kiafe ekoliine mensup
dilciler bu ti¢ 6zelligi delil gostererek medh ve zem fiillerinin fiil degil, isim olduklarini
belirtmislerdir.**®

Medh ve zem fillilerinin kullanilabilmesi i¢in kendilerinden sonra gelen kelimenin fail

olarak ‘Jr/ harf-i tarifli bir seklide merfi gelmesi ya da vuclben miistetir bir zamirin

aciklayicis1 olarak temyiz gelmesi seklinde iki farkli i‘rabi oldugu klasik eserlerde ifade
edilmektedir.**® Bizi burada ilgilendiren kismi ise temyiz olarak gelme halidir. Medh ve zem
fiilleri temyiz alacaklar1 zaman, failleri gizli bir zamir olup bu miistetir zamirin agiklayicisi
olarak temyiz almaktadirlar. Bu durumda ise temyiz manstb-nekra olarak i‘rab edildigini Ibn
Yais ifade etmektedir.

S6z konusu durumda ‘3 S, s/ Zeyd ne de giizel adamdir’ ciimlesinde ‘.’ medh

|
fitlinin faili, gizli “s»’ zamiri olup “>=,” kelimesi ise bu gizli zamir ‘;»’nin temyizi olmaktadir.
Bu durumda da medh ve zem fiillerinin temyizi manstb-nekra olarak i‘rab edildigi

goriilmektedir.**°

8 el-Enbard, el-Insdf, 5.86-90; Abdullatif b. Ebi Bekr ez-Zebidi, Kitdbu Ihtildfi 'n-Nusra fi Ihtildfi Nuhati’l-Kiife
ve I-Basra, thk. Tarik el-Cenabi, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1987/1407, 5.115-116

*9 ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, c.1V, 5.393-394; ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, c.1l, s.151-152

0 ibn Yais, Serfhu’I-Mufassal, c.IV, s.394; Ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, c.Il, s.151
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IKINCi BOLUM

TEMYIiZIN DiGER i‘RAB UNSURLARI iLE YORUMLANMASI

2.1. Temyiz ile Hal Arasindaki Miinasebet

Arap dilinde climlelerin iki temel unsurdan olustugu (miisned-miisnedun ileyh) ve
buna binaen manstab isimlerin ise bu temel unsurlarin disinda kaldigi konusunda bir
konsensiis vardir. Mansib isimlerin tamami temel unsurlarin disinda kalan ciimle
geleridir.*** Dolayisiyla ciimle igerisinde ayni vasiflara sahip mansib isimlerin gérev ve
karine itibariyle farkli yorumlanma olasiliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu bolimde
temyizin diger i‘rab unsurlari ile yorumlanmasi iizerinde duracagiz. S6z konusu yorumlama
durumlarini ise baz1 Kur’an ayetleri lizerinden incelemeye c¢alisacagiz. Kur’an, Arap dili ve
edebiyati iizerinde bariz tesiri olmus ve Arap dilinin kural tespiti acisindan da 6nemli bir
kaynak teskil etmistir.®*> Kur’an ayetlerinin tefsirlerinde ve telif edilen i‘rabu’l-kur’an
eserlerinde temyizin disinda farkli bir yorum olarak getirilen unsurlarin basinda hdl
gelmektedir. Ciimle igerisindeki gorevleri ve anlamlar1 bakimindan birbirinden oldukga farkli
olan temyiz ile hdl, bi¢im itibariyle aralarinda benzerlikler bulunmasi bilhassa karmasik
ciimlelerde ayirt edilmesi noktasinda tereddiitler olusturmaktadir. Temyiz ile Adlin, bigim
itibariyle birbirine ¢ok yakin olmasi s6z konusu farkli yorumlarin artmasina sebep olmaktadir.

Farkli i‘rab edilmelere neden olan en temel benzerlik ikisinin de manstbattan
olmalaridir. Ciinkii bu durumda mevzu bahis olan manstab kelimenin alametlerinin yetersiz
veya farkli yorumlanmasi sonucu temyiz mi 4dl/ mi oldugu hususunda, bazi tereddiitlere yol
agtig1 goriilmektedir. Oncelikli olarak 4dl hakkinda genel bir bilgi vermek benzerliklerin ve
farkliliklarin daha 1yi anlagilmasi agisindan da yararli olacaktir.

Fiilin ger¢eklesme esnasinda fdilin, mefitlun bihin veya her ikisinin ya da bunlarin
disindakilerin durumunu agiklayan, climlenin zaid bir vasfi olan mansib, miistak ve nekra

kelimeye veya ciimleye 4dl denir.**® Durumunu agiklanan kelimeye ise ‘04 s/ s@hibu’l-
hdl” veya ‘J& o/ zii’l-hdl’ denir.** Sibeveyh, hdlin yer aldigi ciimlede fiile veya fiilden

tiiremis olan kelimenin manasinda yer alan eyleme yoneltilen nas:/? sorusuna cevap niteligi

1 e]-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yontemler”, s.382,384

*2 Miicahit Kiigiiksar1, “Kur’an Kissalarinin Klasik Arap Siirindeki Yansimalari: Nuh Kissast Ornegi”,
Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 21/1, (2017), $.325

2 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.376; ibn Malik, Teshil, 5.108; ez-Zemahseri, el-Mufassal, s.61; ibn Hacip, el-Kafiye,
s.69; Hasan, en-Nahvu ’I-Vdfi, c.11, s.363; Antaki; el-Muhit, c.11, s.157; es-Sartini, Mebddiu 'I-Arabiyye, c.IV,
5.298

** Hasan, en-Nahvu I-Vifi;, c.ll, 5.365
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tagimakta oldugunu ifade etmistir.**> Ancak her ne kadar fiile sorulan “nasil” sorusunun
cevabi Adle isaret etse de el-Antaki’ye gore bu durum her zaman miimkiin degildir. Ciinkii bu

sorunun cevabinin bazen mefiil-u mutlak olabilecegini ifade etmistir.**®

»457

Hal unsuruna; “Sus 3300 558/ Ay tam olarak ortaya ¢ikti ile ‘Lz 2¥ 2/ Hoca

mizhca geldi’*® ciimleleri 6rnek verilebilir. Her iki ciimlede ifade edilen Suis” ile ‘sz’

kelimeleri failin eylemi gergeklestirmesi hususunda keyfiyeti acikladigi goriilmektedir.
Temyiz ile hdl arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin, Klasik kaynaklarda muayyen
bir tasnif icerisinde yapilmadigin1 gérmekteyiz. Bu eserlerde daha ¢ok konular kendi iglerinde
anlatilmakta, yeri geldiginde ise bazi1 6rnekler tizerinden hdl olup olmayacagi tartisiimaktadir.
Ancak daha sonraki h. VIII. ve IX. yiizyillarda yasamis olan ibn Hisdm ve es-Suydti gibi
alimler tarafindan ele alinan eserlerde benzerlik ve farklilar ayrimi daha net goze
carpmaktadir.*®® Cagdas eserlere baktigimizda ise ekseriyetinde temyiz-hdl ayrimindan

bahsedildigini miisahede etmekteyiz.

2.1.1. Benzerlikler
Temyiz ile hal arasindaki benzerlikleri su bes madde de t')ze‘[leyebiliriz:460
1) Temyiz ve hdl her ikKisi de isimdir.
2) Temyiz ve hdl nadir durumlar disinda nekra kelimelerden olusmaktadirlar. Genel

itibariyle ‘et .o s>/ Arkadasim giilerek geldi”*® ciimlesindeki gibi Adl olan ‘Lt kelimesi

nekradir. Ayn sekilde, ‘g 3 315/ Zeyd bilgi bakimindan artmistir’*® ciimlesinde temyiz olan
‘Ui’ kelimesi de nekradir.

Her iki unsurun esasen nekra olmalar1 gerektigi dilciler tarafindan ifade edilmistir.
Ancak bazi durumlarda marife olarak gelebildigi de belirtilmistir. Mustafa el-Galayini’ye gore
Halin marife olarak gelmesi saz bir kullanimdir.*®® Ayrica bu iki unsurun marife gelmeleri

durumunda, nahivciler tarafindan nekra olarak tevil edilmistir.*®* Ornegin, ‘i3 Joo o/

Peygamber tek basina geldi’ ciimlesinde hdl olan *:is5*  kelimesi “Is,24/ tek basina’ manasima

*° Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, s.370; Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.ll, 5.364

%8 o|-Antaki, el-Muhit, c.ll, 5.157

7 Hasan, en-Nahvu'I-Vifi, c.Il, 5.364

8 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’l-Arabiyye, 5.791

9 ibn Hisdm, Mugni I-Lebib, c.I1, 5.532; es-Suyiti, el-Esbdh ve 'n-Nazdir fi 'n-Nahiv, c.IV, $.52

0 fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, c.l, 5.532; es-Suyiiti, el-Esbdh ve 'n-Nazdir fi'n-Nahiv, c.IV, s.52; Hasan, en-
Nahvu’l-Vifi, cll, 5.429; el-Antaki, el-Minhdc, 5.238; en-Nadiri, Nahvu l-Lugati’[-Arabiyye, s.718

81 Ahmet el-Hasimi, el-Kavdidu 'I-Esdsiyye, 5.209

42 ar-Racihi, et-Tathiku 'n-Nahvi, .258

%83 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.Il, 5.83

464 ol-Antaki, el-Muhit, c.1l, s.161
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tevil edilerek kullamldig: ifade edilmektedir.*®® Temyizin marife olmasina ise su beyit rnek
gosterilmektedir:

“oAE B B Ll Sy (s Lied Cae O I wh” beytinde ifade edilen < .

kelimesinin temyiz oldugu belirtilmistir. Nahivciler, marifelik alameti olan ‘J’ takisinin zaid

oldugunu ve kelimenin esasen “ls &3y seklinde nekra takdir edildigini ifade etmislerdir.*®®

3) Temyiz ve hdl manstbattandir. Bu iki unsurun manstbattan olmalar1 Kur’an
ayetlerinde bir gramer unsuru olarak farkli sekillerde tevil edilmelerine yol agmistir. Temyiz
ile hal her ne kadar climlenin manstib unsurlarindan olsalar da mecrir olarak da
gelebilmekteler. Temyiz ‘:.’ harf-i cerri veya izafet ile mecriir olur. Ornegin, ¢ &» Gsia tohs

»467

&/ Sandik kitaplarla doludur’™’ ciimlesinde temyizin mecrir oldugu goriilmektedir. Halin

ise, zaid bir ‘<’ harf-i cerri ile mecriir olacagini Ibn Malik ifade eder. 8

4) Her ikisi de kendilerinden 6nceki kelime veya ciimleye mana bakimindan acgiklik
getirirler. Ilgili boliimlerde ciimle igerisindeki kapaliligi gideren unsur olmasi sebebiyle
aciklayan manasinda tefsir ya da tebyin tabirlerinin kullanildigina deginilmisti. Hal olan
kelime veya ciimle de mana itibariyle zii’l-haline aciklik getirmekte ve olayin nasil meydana

geldigini anlatan 6ge olarak ciimleyi beyan etmektedir.*®® Ornegin, ‘Ls.. o 2=/ Kardesim
yiirtiyerek geldi’ cimlesinde hdl olan ‘s’ kelimesi, eylemin keyfiyetini agiklamaktadir.

5) Ciimlenin esas unsuru olmamalar1 da temyiz ile Adlin misterek yonlerindendir.

Temyiz ve hal zaid 6gedirler. Klasik eserlerde bu 6zellik genellikle ‘al=:’ kelimesiyle ifade

edilmektedir. el-Antaki, benzerlikler hususunda bu madde yerine her ikisinin ciimleyi
tamamlayan birer 6ge olduklarini ifade etmistir.*’® Ashnda el-Antaki pek de farkli bir sey
soylememektedir. Ciinkii ifadesini tersten okudugumuzda “Ciimlenin anlam: onlarla kemale
ulasmaktadir” seklinde bir mananin kastedildigini ¢ikarmak zor degildir.

Ciimlede temyiz veya hdl bulunmadigi zaman climle anlamsiz degil sadece mana

bakimindan kamil olmamaktadir. Bu a¢idan her ikisi de zaiddir.

%85 es-Sarttini, Mebddiu I-Arabiyye, c.IV, 5.298

%8 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.|l, s.124
7 e|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, c.IIl, s.115
“%8 {bn Malik, Teshil, s.108

89 Ahmet el-Hasimi, el-Kavdidu 'I-Esdsiyye, 5.208
10 e]-Antaki, el-Minhdc, 5.238
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2.1.2. Farkhliklar
Temyiz ile hal aralarindaki benzerliklere ragmen birbiri farkli ciimle dgeleridir. iki
dgenin birbirinden farkli oldugu yonleri ibn Hisam yedi maddede toplamistir.*’! es-Suyiiti de

472

Ibn Hisam’a atifla bu yedi unsuru eserinde zikreder."’“ Cagdas dilciler genellikle bu yedi

maddenin tizerinde durmakla birlikte, nadir de olsa bes maddeye indirgeyerek 6zetleyenler de
olmustur.*"

1) Temyiz, bir ismi veya ctimle igerisindeki bir fiil veya ismin baska bir kelimeyle
olan nispetinden ortaya ¢ikan kapaliligi agikliga kavusturur. Hd/ ise, nahivciler tarafindan

‘2’ olarak ifade edilen fiilin durumsal olarak nasil ifa edildigine agiklik getirir.*™*

2) Hal, ash itibariyle miistak bir isimdir. Temyizde asil olan ise camid bir isim
olmasidir. Temyizin ciimle igerisinde miistak olarak geldigi durumlar, mahzif bir mevsif

475 .. RPN
Buna gore © ;e ds0 sl o 5

takdir edilerek yerine miistak bir kelime gelmesi durumudur.
3w/ Ugaktan on bir yolcu indi’ ciimlesinde temyiz olan ‘i’ kelimesi miigtak olmasina

ragmen ;L2 9¢5° seklinde temyiz igin camid bir isim takdir edilmekte ve ‘s’ kelimesinin

ona sifat oldugu belirtilmistir. Hdl’in ise genellikle miistak oldugu ifade edilir. Camid olarak
geldiginde ise miistak kelimeden miievvel cimid bir isim seklinde gelmektedir.*’® Bu

minvalde “.ut s %7 Ali aslan gibi saldirdy’ ciimlesinde .=t kelimesi Aal olup asli itibariyle
‘136 Lt/ Aslan gibi cesaretli” bir sekilde miistak olan ‘isi~%’ kelimesinden miievvel oldugu
belirtilmistir.

3) Bir climlede atif yapilmaksizin birden fazla temyiz bulunmaz. Atiftan sonra gelen
kelime de temyiz olarak degil ma‘taf olarak i‘rab edilir. ‘g % 7 B a3 On ti¢ erkek
dgrenci ve kiz 6grenci gitti” ciimlesinde birinci olan “Uw” kelimesi temyiz, atif vavindan sonra

gelen ‘i’ kelimesi temyizden ma‘tif olup manstbdur. Ancak bazi ¢agdas nahivcilerin

goriisiine gore temyiz, iki farkli cinsin karisimindan olusan bir miktari bildiriyorsa atif harfi

olmadan iki temyiz gelebilmektedir.*”’

™ ibn Hisdm, Mugni I-Lebib, c.1l, $.532

ar2 es-Suyti, el-Egbdh ve 'n-Nazdir fi'n-Nahiv, c.IV, s.52

*73 en-Nadiri, Nahvu 'I-Lugati I-Arabiyye, 718-719

" Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.l, 5.429; en-Nadiri, Nahvu'I-Lugati’I-Arabiyye, 5.718

*75 en-Nadiri, Nahvu’I-Lugati’I-Arabiyye, 718; Ahmet el-Hasimi, el-Kavdidu I-Esdsiyye, 5.224
#78 o|-Antaki, el-Muhit c.Il, 5.163; Ahmet el-Hasimi, el-Kavdidu 'I-Esdsiyye, 5.210

*" Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 5.718
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Hal ise atifli veya atifsiz birden fazla gelebilir. Ayni sekilde atiftan sonra gelen
kelime hdl ile ayni gorevi goérmesine ragmen hdl olarak degil de ma‘taf olarak i‘rab edilir.*"®

Ut depa 3 2 481 Ali sevingli, hizli ve giiliimseyerek dondii’ ciimlesinde oldugu gibi bu
ornek ‘Lt 5 l2s 5 5 2 g3 seklinde atif vavi getirmek suretiyle yeniden dizildiginde ise,
‘3" kelimesi hal olarak i‘rab edilirken ondan sonraki ‘22’ ve ‘i’ kelimeleri ma‘tif ve

mansib olarak i‘rab edilir.

4) Temyiz, sadece miifred kelime olabilmekte, ciimle veya sibh-i ciimle temyiz bigimi

mevcut degildir.479 “Uls a5 &l Rabbim! Beni ilimce arttir

55480

ayetinde temyiz olan ‘LI’

kelimesi miifreddir ve bunun haricinde climle veya sibh-i ciimle seklinde gelmesinin imkan
dahilinde olmadigi nahivcilerce ifade edilir.

Hal ise miifred gelebildigi gibi sibh-i ciimle ve ciimle olarak da gelebilir.*® ¢ <y ;s

Las1/ Ogrenci kosarak geldi’ ciimlesinde hdl olan “Lasi,’ kelimesi miifred olarak gelmistir. Bu

durumda temyiz ile hdl arasinda bir fark yoktur. <sistd <2 La &34/ Kediyi sofianin altindayken
gordiim’ cliimlesinde oldugu gibi ‘sl &£’ sibh-i ciimle terkibi Adldir. Bu noktada su hususu
belirtmek gerekir ki burada zikredilen ‘it ¢’ terkibi hdl agisindan ‘.’ veya ‘Lsis”
kelimelerine taalluk eder ve Adl olan aslinda bu kelimelerdir. Ayni sekilde 5 5« J) 3450 56

-5482

szl Adam evine yorgun halde dond. cimlesinde Adlin isim ciimlesi olarak geldigi

goriilmektedir.

5) Temyizin takdimi dilciler tarafindan caiz gérﬁlmemistir.483 Ll Opie s’
cimlesinde temyiz olan Lk’ kelimesinin takdimi caiz degildir. Ancak Nispet temyizin

icerisinde mutasarrif, miistak bir fiil var ise bu durumda takdim bazi dilciler tarafindan caiz

k.*® Hal'de ise herhangi bir durum veya sart aranmaksizin amilinin

gorildiiglinii zikretmisti
Oniine takdim edilmesi caizdir. ‘lsY, X ¢~/ Zeyd binerek geldi’ ciimlesi ‘.5 s\ s1)” seklinde Adl

olan “Ls1,” kelimesinin takdimi yapilarak ifade edilebilir.*®®

*® Hasan, en-Nahvu 'I-Vafi; Daru’l-Maarif, Kahire; 1974, 11, 430-431

79 el-Antaki; el-Muhit, c.11, 5.210

8 T4ha 20/114

8! Hasan, en-Nahvu I-Vifi, ¢\, 5.429; en-Nadiri, Nahvu 'I-Lugati’I-Arabiyye, 5.718

82 Sibeveyh, el-Kitdb, c.1, 5.205; el-Enbari, Esrdru 'I-Arabiyye, s.196-197; Cértii, Arapca Dil Bilgisi Nahiv,
s.214

*8 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.205

484 a]-Muberred, el-Muktadab, c. I11, 5.36-37

*8 e|-Enbari, Esrdru I-Arabiyye, s.197; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, c.l, 5.430
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6) Temyizin Amiline tekid yoniinden bir etkisi yoktur. Ibn Hisdm, temyizin tekid
manasi tasimadigini ifade etmektedir. el-Miibered ise “Tis as Wi & we 502 33 o Allah

5,486

katinda aylarin siiresi on iki aydir”™" ayetini delil gostererek ‘72’ kelimesinin ©,52)l 537 igin

tekid kabul etmektedir.*®” Ancak ibn Hisdm, “::’ kelimesini amili olan *,es W sayisina

nispet edildigini ve bu yilizden de onun agiklayicisi oldugunu savunmugtur. *® Cagdas
dilcilerden el-Galayini de el-Muberred’in bu goriisine katilmakta ve ayette gegen

miiphemligin ‘sz 537 ile zaten giderildigini ve bu sebepten temyizin beyan degil de tekid

manasi tasidigini ifade etmistir.*®® Hal’in ise amilini vurgu yoniinden gii¢lendirildigi kabul
edilir.**

7) Hal, cimlenin esas manasini tagiyan bir unsur olarak gelebilir.491 Bu o6zellik hdlin
zaid bir unsur olmasiyla karigtirnlmamalidir. Zira Arap dili grameri igerisinde ciimlenin
yapisal olusumu goz oniine alindiginda, teknik agidan her iki 6ge de zaiddir. Ancak bu 6zellik
ile anlatilmak istenen temyiz de olmayan mana tamamlayici bir gorevi, hd/ unsurunun bazi
durumlarda {istlendigi ifade edilmektedir. Abbas Hasan’a gore hdl, bazen ciimlenin esas
manasini tamamlayan veya cliimledeki eksikligi gideren bir 6gedir ve buna goére bazi
durumlarda Adl zikredilmeden mananin tamamlanamayacagini goriisiindedir. Bu sebeple zaid

492«
b3

olmadigini dile getirmis ve bu durumdaki Adle 6rek olarak su ayeti delil gostermistir:

1,493

LS 156 ) 1,6/ Namaza kalktiklarinda iisenerek kalkarlar sart lislubundaki ayetin

cevap ciimlesi olan ‘..$1,.5° terkibinde esas unsurlar <.’ fiili ile <,* zamiri i¢indeki faildir. Bu

durumda sart ciimlesiyle birlikte Namaza kalkarlar seklini alacaktir ki bu da eksik bir tabir

olacaktir. Kalkmanmn keyfiyetini bildiren hdl ‘J..3” temel unsur olmasa da mananin

tamamlanmasi i¢in gereklidir. Bu bakimdan Adlin climleyi tamamlayici bir 6zelligi vardir.
Klasik ve ¢agdas kaynaklari taramak suretiyle tespit edebildigimiz farklar, yukarida
siraladigimiz yedi madde halinde 6zetlenmektedir. Ancak klasik ve modern kaynaklarda ifade
edilmeyen su hususu da temyiz ile hal arasindaki farkliliklardan addetmek miimkiindiir.
Temyiz miimeyyezine miifred, tensiye, cemilik yoniinden yahut miizekker-miienneslik

yoniinden uymak durumunda olmamasidir. Zira hd/ hem kemiyet yoniinden hem de

48 Tevbe 9/36

87 ibn Hisdm, Mugni I-Lebib, 11, 535

*®8 fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, |1, 535

*8 o|-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-Arabi, 111, 125
0 Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.ll, 5.430

! fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, c.ll, 5.532

*92 Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.ll, 5.364-365

93 Nisa 4/142
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miizekker-miienneslik yoniinden sahibu’l-hal ile uyumlu olmak durumundadir. Dolayisiyla

‘end ol s/ Tki cocuk hizlica geldi’ ciimlesinde hdl olan :z,:2” kelimesinin hem tesniyelik

hem de miizekkerlik yoniinden; ‘wie2i &\ w2/ Kizlar kosarak geldi’ ciimlesinde ise ayni

kelimenin hem g¢ogulluk hem de miienneslik yoniinden sahibu’l-haline tabi oldugu

gorilmektedir.

2.1.3. Bakara Suresi 26. Ayet
Temyiz ile hal arasindaki miinasebete iligkin ilk olarak “% 13 IEREE a4ds55 Allah

494 ayetinden bahsedebiliriz. Kadim dilcilerden

bununla ornek olarak neyi kastetmistir derler
EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Muskilu I'rabi’l-Kur’dn adli eserinde ayette

zikredilen ‘&’ kelimesinin temyiz oldugunu ifade etmekle birlikte, ayni kelime i¢in 1is’deki
isaret harfi olan “’den dolay1 %dl denildigini aktarmustir.**® el-‘Ukberi de ayni goriisii ifade
eder ancak burada Adlin miistak teviline giderek ‘& kelimesinin ‘S’ seklinde miistak

haline hamledildigini ifade eder.”*® Tefsirinde gramer agisindan agiklamalarda bulunan ve
nahivcilerin goriislerine ¢okga yer veren tinlii miifessir EbG Hayyan el-Endiiliisi, el-Bahru’l-
Muhit adli eserinde ayette ifade edilen kelimenin temyiz olmasina dair goriisiin Basralilara ait

oldugunu ifade ederek ‘&’ kelimesinin ‘Ju o terkibine hamledildigini ve kendisinden 6nceki

ism-i isareti tekid mahiyetinde oldugunu aktarmustir.*®’ Cagdas nahivcilerden Muhammed ed-

Dervis de hem miiekked temyiz hem de hdl olabilecegini eserinde ifade edenlerdendir.**®

2.1.4. Al-i imran Suresi 195. Ayet

Bir digeri “a e 5o 655 56V @ 1 o f ol 23023N4/ Allah katindan bir miikdfat olmak

lizere, onlart i¢inden irmaklar akan cennetlere Koyacagim” ayetidir. Bu ayet hakkinda Mekki
b. Ebi Talib, ‘vs” kelimesinin i‘rdbini yaparken el-Kisai’den nakille bu kelimenin kat1” tizere

499

manstb oldugunu yani hdl lizere manstib oldugunu aktarmistir.™> Ancak el-Ferra climlede

49 Bakara 2/26

*%° Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Mugskilu I’rabi’l-Kur’dn, thk. Hatim Salih ed-Damin, Déru’l-
Besair, Sam 1423/2003, c.1, s.123

% Ebu’l-Beka Abdullah b. Hiiseyn el-<Ukberi, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kurdn, thk. Ali Muhammed el-Becavi,
Daru’l-Kutub, 1976, s.44

*7 Muhammed b. Yusuf b. Ebi Hayyén el-Endiiliisi, Tefsiru I-Bahri’l-Mubhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevsid -
Ali Muhammed Ma’rad, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1413/1993, c.1, 5.269

%8 Muhammed ed-Dervis, I rdbu 'I-Kurdni’l-Kerim ve Beydnuhi, Daru’l-Iirsad, Humus, ts, c.I, 5.69

9 Mekki b. Ebi Talib, Mugkilu I'rabi’l-Kur’dn, ¢.1, s.223; Ayrica bk. Eba Cafer b. Ahmed b. Muhammed b.
Ismaiil en-Nahhas, I 'rdabu’l-Kur’an, haz. Halid el-Ali, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1429/2008, 5.167
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olusan kapalilig1 tefsir ettigi i¢in temyiz tizere mansib oldugunu dile getirmistir.’®® el-
‘Ukberi, s6z konusu kelimenin hem %dl hem de temyiz olarak i‘rab edildigini aktararak her
ikisinin olabilecegini ifade etmistir.>*
2.1.5. Nisa Suresi 45. Ayet

Taacciip fiilin temyizine 6rnek olarak gosterilen “fus ﬂ-ﬁ\i 55 s 3i5\.; <5/ Allah dost
olarak yeter, Allah yardimci olarak yeter” ayeti hal olarak da i‘rab edilmistir. Ayette
zikredilen ‘&3’ ve ‘r.2i” kelimeleri i¢in, Mekki b. Ebi Talib ile ¢agdas miielliflerden en-Nahhas

temyiz olduklarini ifade etmekle birlikte kisinin anlam tercihine gore hdl de olabilecegini dile

502

getirmislerdir.”* el-‘Ukberi ise tercihinin temyiz iizere mansib oldugunu ifade etmenin yani

sira hdl de denildigini aktarmistir.”®® Ebai Hayyan, ‘@5 ve ‘.’ kelimelerinin <~ fiilinden
dolay1 hdl oldugunu zikretmektir. Ayrica EbG Hayyan, ‘@5’ ve ‘r.2i” kelimelerinin 6niine ‘..’

harf-i cerri getirilebildigi i¢in temyiz denildigini de ifade eder.>®

2.2. Temyiz ile Mefilun Bih ve Mefiil-u Mutlak Arasindaki Miinasebet

Temyiz yerine farkli bir yorum olarak getirilen climle unsurlarindan biri de meftl
cesitleri olmustur. Nahiv kaynaklarinin tarifine gore mefillun bih, failin fiil {izerinde
gerceklestirdigi, miispet veya menfi olarak etkilenen manstb 6ge seklinde ifade edilmektedir.
Bir diger ifadeyle failin isledigi isten etkilenen dge de diyebiliriz.>® Mefil-u mutlak ise, bir
fiil ciimlesinde yer alan eylemi anlam yoniinden pekistirmek, eylemin nasil yapildigina dikkat
cekmek veyahut ta eylemin kag kere tekrarlandigini vurgulamak iizere kullanilan ve climlede
kullanilan fiilin masdar1 olan mansab unsur olarak tarif edilmektedir.>*

Bazi ayetlerde zikredilen nekra-mansab isimlerin i‘rabinin temyiz veya mefil olarak
ele alinmasi ve dolayisiyla ortaya ¢ikacak anlam noktasinda ihtilaflar s6z konusudur. Nekra
ve mans(b olan bir ismin, miiteaddi bir fiilin mefalu mu yoksa, anlaminda miiphemlik olusan
climlenin temyizi mi oldugu nahivcileri mesgul eden sorulardan olmustur.

Sibeveyh, temyizin meflile benzedigini ifade eder. Aralarindaki farkin ise, temyizin

erine mefil zamirinin getirilememesi olarak aciklar. Bu durumda, ‘. &3’ climlesinde
y ¢

%0 o|-Ferra, Medni’I-Kur’dn, c.I, s.251; Ayrica bk. Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I'rabi’l-Kur’dn, c.1, 5.223

%01 o|-<Ukberi, et-Tibydn fi I'rdbi’l-Kur’dn, 5.323

592 Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I'rabi’l-Kur’én, c.1, 5.237; en-Nahhas, /'rdbu 'I-Kur 'dn, 5.187

%03 el-“Ukberi, et-Tibydn fi I’rabi’l-Kur’dn, $.362

%04 e|-Endiiliisi, Tefsiru 'I-Bahri’l-Muhit, ¢\, $.272

%05 bnu’s-Serrac, el-Usil, c.1, 5.169; er-Récihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.189; el-Galayini, Camiu d-Duriisi l-Arabi,
c.lll, s5

%06 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.380-381; er-Récihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 5.216
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temyiz olan ‘.’ kelimesinin yerini, <&’ tabirindeki muttasil zamir alamaz.>®” Sibeveyh’in

bu tespitinden, nekra-mansab ismin yerine zamirin getirilebilmesi durumunda nekra-mansib

ismin mefil olacag1 anlagilmaktadir.

2.2.1. Al-i imran 85. Ayet

Temyiz ile mefiilun bih iliskisi tzerine aktaracagimiz “Gs Sy 52 s ces/ Kim
Islam’dan baska bir din ararsa...’ ayeti nahivciler tarafindan farkli yorumlanmistir. el-
‘Ukberi, ayette bahsi gegen ‘..’ kelimesinin ‘&’ fiilinin mefiilu oldugunu eserinde
zikreder.>® Ancak Mekki b. Ebi Talib, ‘Slyl x¢” terkibinden dolayr temyiz oldugunu ve

‘x’nin ise mefitlun bih oldugunu belirtir. Bununla birlikte Mekki b. Ebi Talib,  »’nin hdl

olmasi durumda ‘ws’ kelimesinin mefilun bih olmasmin caiz olacagm da ifade etmistir.’®

Ciimle igerisinde ‘.’ ve ‘)’ ile olusturulan terkiplerin kapalilik arz etmesinden dolay:

temyize ihtiyag¢ duydugu konusu erken donem kaynaklarindan itibaren ifade edildigine
deginmistik. Ancak goriildiigii ilizere bazi1 dilciler tarafindan mefiil veya temyiz olma

noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. Al-i imran 195. Ayet
Al-i Tmran suresinin “di Le 2. 058 3GV GE 1 oF ols 24023 Allah katindan bir
miikdfat olmak iizere, onlari i¢inden wrmaklar akan cennetlere oyacagim” ayetini, temyiz ile

hdl arasindaki miinasebet bashgi altinda da zikretmistik. Ciinkii ‘ciss” kelimesinin temyiz

olacagina dair goriislerin baskinligina ragmen 4dl oldugunu ifade eden dilciler de mevcuttu.

Ancak ‘v’ kelimesi igin, en-Nahhas ve Mekki b. Ebi Talib gibi nahivciler masdar-: muekked

olarak ifade ettiklerini yani mefiil-u mutlak oldugunu ve bu sebepten dolayr mansib oldugunu

dile getirmislerdir.SlO Miiellifler tam olarak sebebini agiklamamakla birlikte muhtemel mahzif

bir “Uis Y,=5> mastarina hamlederek mefiil-u mutlak oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriisiin

de daha ¢ok Basralilara ait oldugunu bilahare aktarmislardir.

%07 Sibeveyh, el-Kitdb, c.1, 5.204

%08 el-“Ukberi, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur’dn, $.278

599 Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I’rabi’l-Kur'an, c.l, 5.205

510 en-Nahhas, /’rdbu 'I-Kur'dn, 5.167; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I'rdbi’lI-Kur’én, c.1, 5.223
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2.2.3. Kehf Suresi 24. Ayet

Mefile dair iizerinde goriis beyan edilen bir diger ayet 1355 s &» 59 5 pds O 22 i/

Deki: Umarim Rabbim beni dogruya bundan daha yakin bir yola iletir”. Ayette zikredilen

43%;” kelimesi ciimlenin geri kalani i¢in bir agiklayict mahiyette oldugu goriilmektedir. Bu

minvalde el-Harrat i kelimesinin temyiz oldugunu zikretmistir.>*’ Diger yandan

3

Muhyiddin ed-Dervis ise ‘1%’ kelimesini, ayette gecen ;i fiilini tekid amagl masdari

olarak ele almis ve mefiil-u mutlak oldugunu ifade etmistir. Bir kelimenin mefiil-u mutlak
olabilmesi i¢in mefilu oldugu fiilin kendi masdari veya es anlamlisinin masdari olmasi

gerektigi nahiv kaynaklarinda ifade edilmistir. Bu baglamda ed-Dervis, ayette zikredilen “.z)/
dogru yol’ kelimesinin ‘s.s/ hidayet etmek, dogru yola iletmek’ anlamindaki fiille muradif

oldugunu belirterek ‘s’ fiilinin mefiil-u mutlak: olabilecegini ifade etmistir.”*?

2.3. Temyiz ile ‘s’ Fiilinin Ikinci Mefil’u Arasindaki Miinasebet

Arap dilinde bir fiil, ciimle icerisinde temel mananin olusmasi agisindan; Miiteadds,
Lazim ve hem miiteaddi hem de lazim olmak iizere li¢ kisimda ele alinmaktadir. Miiteaddi
fiil, bir harf-i cer yardimina ihtiyag olmaksizin bir veya iki yahut ta {i¢ tane mefil alabilen
fiiller olarak nahiv kaynaklarinda ifade edilir. Lazim fiil ise, aksine herhangi bir mefile
ihtiya¢ duymayan, ya da nesneye gecisini harf-i cer yardimiyla tamamlayan fiillere denir.
Ucgiincii grupta ise hem miiteaddi hem de 1dzim olarak kullanilabilen filler bulunur. LaAzim bir
fiil, belli kurallar ¢ergevesinde miiteaddi yapilabilmekte ve mefal alabilmektedir. Ancak hem
miiteaddi hem de lazim olan fiilleri tahdit etmeye yarayan herhangi bir kural bulunmayip

isitilerek veya sozliik yordamiyla dgrenilmektedir. Bu sebepten nahivciler bu tip fiilleri ©_eu/
semdi’ Veya ¢ se./ mesmii’ olarak nitelemislerdir.”

Kur’an-1 Kerim’de ‘s’ fiili, mazi ve muzari olmak iizere 46 kez, emir siygasi olan ‘3’
fiili 3 kez, iftial vezninde »5;° fiili 8 kez olmak iizere toplam 57 defa ge¢mektedir.”™* Bu
baslik altinda Kur’an’da zikredilen ‘s fiili ve mezid kaliplarinin mefiilu konumundaki nekra-

mansib isimleri inceleyerek nahivcilerin ihtilaf ettikleri ayetler tizerinde durduk.

51 o|-Harrat, el-Muctebd, c.l1, 5.642
512 ed-Dervis, I 'rdbu 'I-Kur 'dn, c.V/, 5.564-565
513 es-Suyiti, Hemu 'I-Hevami’, c.I11, 5.8-12; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, c.Il, 5.151-152

Kahire h.1364, 5.334-335; Mahmut Canga, Kur dn-1 Kerim Lugati, Timas Yay., Istanbul 2012, 5.230
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S6z konusu ‘sl <dyy o’ fiili, sozliikte eksilmenin ziddi olarak artmak, biiyiimek

515

b

anlamlarinda, ‘2%’ kelimesinin miiradifi olarak ‘s ¢ ;> kok harflerinden olusmaktadir.
[bnu’l-Manzir, Tdcu'l-Ariis adli eserinde ‘s’ ile iftial babindaki sis filleri i¢in iki mefil
alan miiteaaddi fiiller oldugunu ifade ederek “l>. & a3/ Allah onlarin hastaliklarim

9516

artirdi ayetini delil gostermistir. Ayrica bir mefiile indirgenerek mutavaat da

bildirdiklerini eklemistir. Bununla birlikte ibnu’l-Manzir, ‘>’ fiilinin dilciler tarafindan hem

1azim hem de miiteaddi kabul edildigini ifade etmistir.>'’ Ancak Mekki b. Ebi Talib, Muskilu

I'rabi’l-Kur’én adli eserinde, *s;’nin iki mefil alan bir fiil oldugunu, iftidl babindan olan s

fiilinin ise tek mefiil aldigin1 ve bu sekilde miiteaddi fiil olduklarmi ifade etmistir. Ote
yandan Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah adli eserinde “s;” fiilinin hem lazim hem de iki
mefiil alan miiteaddi bir fiil oldugunu zikretmistir. LAzim kabul edildiginde ise ‘U&s Jwi i’
ciimlesinde oldugu gibi temyize ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.*®

Dilciler arasinda s’ fiilinin hem 1dzim hem de miiteaddi olmasi iizerine olusan ihtilaf,
‘s;,°nin kendisinden sonra gelen nekra-manstb kelimenin s’ fiilinin ikinci mefiilii mii yoksa

temyizi mi oldugu noktasinda farkli i‘rablara neden olmustur. Bu farkliliklar 6zellikle, “s;’ye

bitismis mansib muttasil bir zamirin kullanilmasi sonrasinda, climledeki mansib kelime

tizerinde yogunlagmaktadir. S6z konusu ‘L. &1 .»513” ayetindeki ‘.’ zamirine birinci mefil,
devaminda gelen ‘L-,.> kelimesine ise kimi dilciler s;;’nin ikinci mefalu demektedirler. Diger
taraftan ‘.»” zamirinin mefiilun bih olmasiyla birlikte bazi dilciler de “Ls,.” kelimesini temyiz

olarak ifade etmektedirler.

2.3.1. Bakara Suresi 247. Ayet

Bakara suresinin “.xdy i 3 dkxs 5355/ (Allah) Onun bilgi ve bedent giiciinii artirdi”

ayetinde zikredilen ‘i:;’ kelimesi igin bazi dilciler, ‘35 fiilinin ikinci mefilu oldugunu

515 fbnu’l-Manzur; Lisdnu I-Arap, ¢.XXI, 5.1897; ez-Zebidi, Tdcu I-Aris, c.VIII, 5.155; el-Cevheri, es-Sthdh,
c.ll, s.481

516 Bakara 2/10

57 fonu’l-Manzur; Lisdnu I-Arap, ¢.XXI, 5.1897

518 Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Muhtdrus-Sthdh, the. Dairatu’l-Muécim, Mektebetu Liibnan,
Liibnan 1986, s.118
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belirtmislerdir.”*® Ancak ed-Dervis, ikinci mefiil olmanin yaminda “s5” fiilinin bir mefiil aldig
var sayilmasi durumunda, ‘i’ kelimesinin temyiz olacagim ifade etmistir.’*® Bu durumda

ayetin Tiirk¢e karsiliginda bazi farklilar ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kelime ikinci mefil
kabul edilirse yukarida verilen sekliyle olmaktadir. Sayet temyiz kabul edilirse Onu bilgi ve
bedende giic bakimindan arttirdr seklinde verilmesi temyizin karsiligin1 bulmasi agisindan

daha uygundur.

2.3.2. Bakara Suresi 10. Ayet

Bu surede ise “p o] ~s3/ Allah onlarin hastaliklarini arttirdr” ayeti s6z konusu
duruma ornektir. Ayette zikredilen ‘U2’ kelimesini, en-Nahhas iki mefalden ikincisi olarak

521

ifade etmistir.”*" el-‘Ukberi, »;” fiilinin hem lazim olarak kullanildigin1 hem de iki mefil alan

miiteaddi bir fiil olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.? Cagdas dilcilerden Ahmed b.

Muhammed el-Harrat, “s;” fiilinin ikinci mefalu olarak ele almustir.”*® Ayni sekilde son dénem

miielliflerinden Muhyiddin ed-Dervis, ikinci mefil oldugunu ifade etmis ve el-‘Ukberi’ninde

dedigi tizere ‘>’ fiilinin lazim fiil olarak da kullanldigini ifade etmistir.>**

Ayette ifade edilen s’ fiili, bir 6nceki ayette oldugu gibi 1dzim degil de bir mefil alan
miiteaddi fiil olarak degerlendirildigi takdirde, zikredilen ‘3’ kelimesinin temyiz olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ‘U2 kelimesi temyiz olarak i‘rab edildiginde ayetin anlaminin

Tiirkce karsihiginin mealen Allah onlart hastalik bakimindan arttirdi seklinde verilmesi

yerinde olacaktir.

2.3.3. Enfal Suresi 2. Ayet
Bir digeri “0,&x 14 Sz G w55 4l 2gle 296 5/ Onun ayetleri kendilerine okundugu
zaman onlarin imanlarmi artirir. Onlar sadece Rablerine tevekkiil ederler” ayetidir,

Zikredilen ‘6 kelimesi i¢in el-Harrat, ‘s fiilinin ikinci mefiilu oldugunu ifade ederken,®

°19 o|-Harrat, el-Miictebd, c.1, 5.90; Ahmed Abid ed-Da’as- Ahmed Muhammed Humeydéan — ismail Mahmud el-
Kasim, I’rabu’l-Kur 'dni’l-Kerim, Mektebetu’l-Farabi, Sam 1425/2004, c.I, s.104

520 ed-Dervis, I 'rdbu 'I-Kur'dn, c.1, 5.368

52! en-Nahhas, /’rdbu 'I-Kur’an, .21

522 el-“Ukberi, et-Tibydn, 5.26

523 o|-Harrat, el-Miictebd, c.1, 5.8

524 ed-Dervis, ['rébu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhii, 5.32

525 o|-Harrat, el-Miictebad, c.1, 5.361;
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ed-Da’s ise sadece temyiz oldugunu zikretmistir.>?®

Ancak Muhammed ed-Dervis ise hem
temyiz hem de s5° fiilinin ikinci mefilu olabilecegini sOyleyerek bu iki segenegin de

miimkiin olacagini ifade etmistir.>?’

2.3.4. Kehf Suresi 18. Ayet
Bu ayette ‘»;” kokii, iftial kalibinda kullanilmugtir: “Ges 530555 Ge € S50 10335 &3 1545 /
Onlar magaralarinda ii¢ yiiz yil kaldilar ve buna dokuz (yil) daha kattilar”. Mekki b. Ebi

Talib, siilasi hali olan “s5” fiilinin iki meftl alan miiteaddi bir fiil oldugunu, iftial veznine bina

edildiginde ise tek mefiil alan bir miiteaddi fiil oldugunu ifade etmis ve bu sebepten ayette

gecen ‘x5’ kelimesin de mefiilun bih oldugunu zikretmistir.>?®

Kadim dilcilerden el-‘Ukberi ve el-Ensari gibi bilginler, Mekki b. Ebi Talib’in

ifadesine benzer bir agiklama yaparak ‘sz’ kelimesin mefillun bih oldugunu ifade

etmislerdir.®® Ancak giintimiiz dilcilerinden el-Harrat, Mekki b. Ebi Talib’in ifadesinin tam

aksine siilasi hali olan ‘35’nin iki mefiil alan bir miiteaddi fiil olmasina karsin iftidl veznine

bina edilmesi durumunda, ‘s’ fiilinin lazim fiile donistiigiinii ifade etmis ve dolayisiyla

‘s’ kelimesinin temyiz oldugunu belirtmistir.*°

2.4. Temyiz ile Bedel Arasindaki Miinasebet

Arap dilinde ‘J./ Bedel’, kendisinden 6nceki isme tamamen tabi olan ve bu ismin

anlamindaki belirsizligi herhangi bir karisikliga meydan vermeyecek sekilde ortadan kaldiran
unsur icin kullanilmstir.>*! Bedel’in tabi oldugu metbiya yani bedelden énce gelen kelimeye

‘es Jue/ Mubdelun minh’ denmistir. Bedel’in irab agisindan mubdelun minh’e tabi oldugu

gorlilmiistiir. Mubdelun minh ise ciimle igerisindeki konumuna gore ref, nasb veya cer olarak
irab edilmektedir.
Sibeveyh bedelin, ya s6zii tekid etmek ya da soze agiklik getirmek igin kullanildigimi

ifade eder.>®? Bedel, metbiundan yani tabi oldugu kelimeden daha acik ya da metbiunu

%26 ad-Da’as-Humeydan-el-Kéasim, I ’rdbu ’I-Kur dni’l-Kerim, c.1, s.417

%21 ed-Dervis, I'rdabu’l-Kur’an, c., $.527

528 Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I’rdbi’l-Kur’an, c.1, s.472

529 el-“Ukberi, et-Tibydn, 5.844; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed el-Ensard, I rdbu’I-Kur’dn, thk. Muhammed
Osman, Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, Kahire 1430/2009, c.II, 5.261

5% o|-Harrat, el-Miictebd, c.l1, 5.642

%3 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, s.150-151; er-Récihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, $.382; el-Galayini, Camiu’d-Duriisi’l-
Arabi, c.Il, 5.235

532 Sibeveyh, el-Kitdb, c.l, 5.150-151



86

aciklayict mahiyette olmalidir. Ciinkii bir climle, dilsel kaideler itibariyle tam olmasinin yani
sira anlamsal agidan dinleyicide bir takim soru isaretlerine sebep olabilir.

Arap dilinde bir ciimlenin kdmil olmasi, onun lafzen tam olmasinin yani sira manen de
akillarda soru isaretine mahal birakmayacak sekilde olmas1 gerektigi dilciler tarafindan ifade
edilmistir. Bu minvalde Bedel, ciimlenin anlamini tamamlayan bir unsur olmaktan ziyade

mukteza’l-halin dikkate alinmas: neticesinde ciimleye dahil edilir. ‘sl o o0 @ sladt Ji2 o/

Medeniyetin simirlart Ibn Rasid zamaninda genisledi’ seklindeki bir ciimle lafzen ve seklen
climle-1 miifide yani Arap dili a¢isindan tam bir ciimledir. Ancak bu ifadeye ragmen dinleyici,
manen bir noksanlik hissedebilir ve bazi sorularla karsi karsiya kalabilir. Bu dogrultuda
dinleyici, sarf edilen ciimleyi anlamak icin [bn Rasid kimdir?, Adi nedir?, Emin mi yoksa
Me’miin mudur? ya da Bu ikisinin disinda baska biri midir? gibi bir takim sorular sormak
durumda kalmaktadir. Sayet konusan kisinin penceresinden meseleye bakacak olursak
konusan, dinleyicinin bu konu hakkinda bilgisiz olduguna ya da zihninin dagmik olduguna

kanaat getirirse bedel kullanma ihtiyaci hisseder. Dolayistyla zikredilen ciimle 3 3Lati Jiz o
Opll ) ) ol Medeniyetin simirlart Ibn Rasid el-Me’min zamanminda genisledi’ seklinde

bedele ihtiyag duymaktadir. Hulasa bedelin gorevi, murad edilen miiphem s6ziin agiklanmasi
ve ciimle iizerinde olusabilecek muhtemel manalarin giderilmesi olarak Szetlenebilir.>*

Bedel ile temyizi kiyasladigimizda mana bakimindan ikisinin de ayni amaca hizmet
ettigi anlasilmaktadir. Temyiz de kendisinden Onceki miiphemligi gidermek suretiyle isme
veya climleye acgiklik getirmektedir. Gorev icabiyla birbirine yakin olan bu iki unsur, sekil
olarak ele alindiginda her ikisinin de camid olmasi belirli durumlarda tamami ile ayirt
edilememesine sebep olmaktadir.

Klasik ve c¢agdas eserlerde temiyiz ile bedel arasindaki iliskiye dair bir tarama
yaptigimizda, teorik olarak bir karsilastirma yapilmadigini gérmekteyiz. Ancak giliniimiiz
miielliflerinden Resid es-Sartini eserinde farkli bir goriis beyan etmistir. es-Sartiini, temyizin
manslib ve mecriir olmasinin yaninda onun damme {izere merfii gelebilecegini de ifade eder.
es-Sartini bu durumu temyiz ile bedelin ayn1 sey olmasi ile agiklamaktadir. Dolayisiyla
miimeyyezin merfi bir konumda gelmesi, temyizinde bir bedel olarak mubdelun minhine tabi
olmasi, temyizi merfi yapmaktadir. es-Sartini, her ne kadar boyle bir goriis sarf etse de ne

klasik kaynaklarda ne de diger ¢agdas eserlerde boyle bir durum yaptigimiz taramalarda tespit

53 Hasan, en-Nahvu I-Vifi, c.ll, 5.663, 665
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edilmemistir. Nitekim es-Sartlini’nin bu goriisiine dair M. Meral Cortii, boyle bir durumun

pratikte kullanilmadigini ifade ederek yaygin olmadigim vurgulamistir,>*

2.4.1. Al-i imran 195. Ayet

Al-i Imran suresininin “d Ls 5 08 369 GE . oF o 24023/ Allah katindan bir

miikdfat olmak iizere, onlart icinden rmaklar akan cennetlere Koyacagim” ayeti hakkinda

Mekki b. Ebi Talib ve en-Nahhas benzer bir goriis beyan etmislerdir. Ayetteki ‘¢is> kelimesine
‘Ls Y5=5” seklinde mahzif bir masdar takdir ederek L3> kelimesini mefiil-u mutlak olarak i‘rab

ettiklerini bir Onceki konuda aktarmistik. Kifeli dilciler bu kelimenin temyiz veya hal

olabilecegi tizerinde durmustur. Ancak ayni kelime igin el-‘Ukberi, ‘s> kelimesine ne ‘Ys=»’

masdarimi takdir etmekte ne de hdl demektedir. el-‘Ukberi bu kelimeyi bedel olarak i‘rab

etmeyi tercih etmistir. Buna gore ayette gegen ‘<Us/ cennetler” kelimesini mubdelun minh,
‘Ls” kelimesini ise onun bedeli olarak takdir edilebilecegini ifade etmektedir. el-‘Ukberd,
mubdelun minh olan ‘cis/ cennetler’ kelimesinin, konumu itibariyle nasb konumunda
mefiilun bih oldugunu ifade ederek ona tabi olan bedelin yani ‘i, kelimesinin bu sebepten

mansib oldugunun altim gizer.>*

534 Cortii, Arapga Dil Bilgisi Nahiv, 5.227
5% el-‘Ukberi, et-Tibydn, $.323



88

SONUC

Dil, ontolojik olarak insanlik tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar tarihin her
evresinde onemini koruyarak gelmistir. Arap dili, diller igerisinde zengin bir yapiya ve koklii
bir maziye sahip olmasini, tarihi seriiveni boyunca yapilan ¢alismalara borgludur. Arap¢a’nin
Islam dinini tecriibe etmesi ve Islam dininin dili olmas1 mevcut zenginligini siirekli artirarak,
diger diller arasinda 6nemli bir yere haiz olmasina sebep olmustur.

Arap dili gramerine ait bir unsur olarak temyiz, mansibat olarak adlandirilan isimler
igerisinde yer almaktadir. Arap dilinde konusulan bir kelamin temel climle unsurlari itibariyle
miiphem olmasi 6nemli bir kistastir. Temyiz unsurunun temelini ise ciimlede meydana gelen
bu miiphemlik olusturmaktadir. Bu minvalde mana itibariyle bir seyi baska bir seyden
ayirmak, ayirt edici hale getirmek olan temyiz, climle igerisinde miiphem kalan isim veya
ctimleleri agiklayici bir gérevi tistlenen unsurdur.

Miiphem isimleri tefsir etmesiyle miifred temyiz kismi, ciimle icerisindeki birden ¢ok
kapaliliga nispeti sebebiyle de ciimle temyiz formu olmak iizere, temelde iki ana kisimdan
olugsmaktadir. Temyiz’in asil i‘rdb1 mansiib olmakla birlikte farkli i‘rdb formatlarinda da
gelmektedir. Gerek miifred gerekse ciimle temyiz gesidi ile bir ciimleyi ifade etmek, takdir
edildigi asil ciimleden farkli olarak ona daha zengin ve agdali bir bicime soktugu ifade
edilebilir. Bu sekilde hem farkli 1‘rdb bi¢imlerinde gelmesi hem de ifade edilen climleyi bir
baska formatta sdyleme bicimiyle temyiz, diger gramer unsurlarindan kendisini ayirmakta ve
farkli kilmaktadir.

Arap dili gramerindeki diger unsurlar, temyizde oldugu kadar i‘rab c¢esitliligi
igerisinde goriilmemektedir. Arapga’da isimler ref’, cer ve nasb olmak iizere {li¢ kategori
icerisinde tasnif edilmis ve i1‘rAb acisindan konumlar1 belirlenmistir. Buna goére temyiz
temelde mansib isim olmakla birlikte izafet ve harf-i cerrli bir seklide mecrir da
kullanildigint gérmekteyiz. Ayrica bazi dilcilere gére ¢ok istisnai bir durum olarak saz bir
sekilde merfi hali de g6z oOniline alindiginda neredeyse Arap gramerindeki isimler igin
belirtilen bu {i¢ 1‘rab bi¢imini alabilmektedir.

Bir diger acidan temyiz, miiphem yapiya sahip climlelerin icerisindeki mubteda, fail
ve mefll gibi unsurlarin temyiz unsuruna doniistiiriilerek yeni bir anlatim tarzina biirlinmesi
temyize 6zgii bir durumdur. Birbirinin yerine gegebilen unsurlara nazaran temyiz li¢ farkli
unsurun yerine gecebilmektedir. Temyizin bu yonii diger nahiv unsurlarinda olmayan bir
durumdur. Zaid bir unsur olmasina ragmen ciimledeki kapalilig1 gidermesi sebebiyle ciimlede

diger zaid unsurlar gibi hazfedilmesi miimkiin degildir. Ayrica climleyi siirsel bir forma
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sokmasi edebi bir giizellik kazandirmaktadir. Bu tarz kullanimlarin Kur’an ayetlerinde agikga
goriildiigiinii miisahede etmekteyiz.

Temyizin nahivciler tarafindan ashi itibariyle mansibat dairesi igerisinde ifade
edilmesi, zaman zaman ayni bigimsel niteliklere sahip baska mansib isimlerin -bilhassa
Kur’an ayetlerinde gecenlerin- temyizin haricinde farkli unsurlarla yorumlanmasima yol
acmistir. Kur’an ayetlerinde temyiz olarak i‘rab olarak edilebilecek isim, kimi zaman diger
mansib isimlerden hal, mefiilun bih, ikinci mefiil ve mefiil-u mutlak gibi ciimle unsurlarindan
biri olarak i‘rab edilmistir. Dahas1 temyizin manstbattan olmayan bedel unsuru ile de ifade
edilmesi vaki olmustur. Dolayisiyla bedel gibi mansib isimlerden olmayan ancak icra ettigi
gorevi itibariyle temyize yakiligi, temyizle birbiri arasindaki iliskiyi géz ardi etmememizi
gostermistir. Bununla birlikte s6z konusu farkli yorumlanan ismin temyiz veya baska bir 6ge
olarak i‘rab edilmesi anlam veya mealler agisindan tezatlik teskil etmemektedir.

Arap dilinin zengin yapisi igerisinde, yine bu zengin ve derin 6zelligini vurgulayict bir
unsur olarak temyiz, 6nemli konulardan biri olarak temayiiz etmektedir. Bu baglamda dilciler
tarafindan beyan edilen farkli goriislerin incelenmesi suretiyle temyizin ayrintili hatlariyla ele
alinmasini konu edinen bu ¢alisma, Arap dili gramerindeki diger biitiin unsurlar gibi temyizin

icra ettigi gorevi inceleyip farkliliklarini ortaya koymay1 amag edinmistir.
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