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OZET

Siddet olgusunun ortaya c¢ikisi, insanlik tarihinin baglangicina dayanmaktadir.
Toplumsal yasamda ise fiziksel olarak zayif olan kadin, bazi toplumlarda ve donemlerde,
erkek tarafindan, {izerinde hakimiyet kurulacak bir varlik olarak goriilmistiir. Tarihte kadini;
erkege hizmet etmek, onun ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamak zorunda olan bir meta olarak
goren bir¢ok toplum var olmustur. Toplumda kadini1 degersizlestiren, bu ve bunun gibi bir¢ok
sebebe dayanan kadma yonelik aile i¢i siddet, yaygin olarak maalesef ki aile iginde
goriilmektedir ve bu sorun, glinlimiizde iilkemiz basta olmak iizere neredeyse her cografyanin
toplumsal sorunlarinin basinda gelmektedir. Kadina yonelik aile i¢i siddet sorununun
dinamiklerini arastirmayi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hem 2008 hem de 2014 yilna ait
“Tiirkive'de Kadina Yonelik Aile Ici Siddet Arastirmasi” anket verileri kullanilarak
karsilagtirma yapmay1 amaclayan ¢alismada multinominal logit model yontemi kullanilmistir.

Calismada, 2008 ve 2014 wverileri ile kadina yonelik aile i¢i siddeti etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve s6z konusu yillar agisindan bu faktdrlerin etkileri arasindaki
farkliliklarin saptanmasi i¢in ekonometrik analizler yapilmistir. Analizler sonucunda, kadina
yonelik aile i¢i siddet lizerinde; kadinin ekonomik 6zgiirliigiiniin, aldig1 egitimin, esinin aldig1
egitimin ve Ozellikle esinin alkol kullanma durumunun ciddi etkileri oldugu, ayrica bolgeler
ile yas gruplart agisindan da farkliliklarin oldugu ortaya koyulmustur. Bunun yaninda,
kirsalda yasayan kadinlar ile kentlerde yasayan kadinlarin arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucu ile birlikte kadinin esinin gegmiste siddet gormiis olmasi durumunun, kadina yonelik
aile i¢i siddeti carpici sekilde arttiran en etkili faktdor oldugu sonucu elde edilmistir.
Tirkiye’de kadma yonelik aile i¢i siddetin, aradan gecen 6 yil sonucunda hangi noktaya
ulastigina dikkat ¢ekilmis, kadina yonelik aile i¢i siddetin en aza indirgenmesi yolunda atilan
adimlarin ne denli etkili oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri arastirmalar;
Tiirkiye’nin kadina yonelik aile i¢i siddet konusu iizerine egilmesi, en aza indirgenmesini
destekleyici politikalarin planlanmasi, boylece kadinlara giivenli, saglikli ve kaliteli bir yasam
sunma yolunda yol gdsterici bir kaynak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadina Siddet, Multinominal Logit Model, Tiirkiye
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SUMMARY
ECONOMETRIC ANALYSIS OF DOMESTIC VIOLENCE AGAINST WOMEN IN
TURKEY: COMPARISON OF 2008 AND 2014 YEARS.

The birth of violence is based on the beginning of human history. In social life,
women who is physically weak was seen as a creature to be ruled over by men in some
societies and periods. In history, many societies that see women as a commodity that has to
serve men, satisfy to his needs and desires have existed. Violence against women based on
many reasons, such as this, which makes women worthless in society, is unfortunately widely
seen in the family and this problem is the primary of the social problems of almost every
geography, especially in our country today. A multinomial logit model method was used to
investigate the dynamics of the domestic violence against women problem and to make a
comparison using the survey data of the “Investigation of domestic violence against women”
for both 2008 and 2014 of the Turkish Statistical Institute.

In the study, econometric analyzes were conducted to determine the factors affecting
domestic violence against women and to determine the differences between the effects of
these factors in terms of years by using the 2008 and 2014 survey datas. As a result of the
analyzes; it was revealed that the economic freedom of the women, the education she has
received, the education her husband has received and especially the alcohol use of the her
husband had serious effects on the domestic violence against women and also the differences
in terms of regions and age groups. In addition, it was found that there is no significant
differences between women living in rural areas and women living in urban areas, and the
situation in which her husband has experienced violence in the past was the most effective
factor that dramatically increased domestic violence against women. It has been pointed out to
domestic violence against women in Turkey has reached to which point after passed 6 years
and has been shown how effective the steps taken to reduce the domestic violence against
women. Thus, these and similar researches are important in terms of they are a source of
guidance in providing a safe, healthy and quality life for women by providing Turkey to focus
on the issue of domestic violence against women and to plan supportive policies to reduce this
problem.

Keywords: Violence Against Women, Multinomial Logit Model, Turkey
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GIRIS

Kadinlarin bir¢gogu hayatlarinin herhangi bir evresinde ve herhangi bir alaninda siddete
maruz kalmaktadir. Bazen sokakta, bazen is hayatlarinda en ¢ok da en giivende olmalari
gereken yer olan evlerinde yani aile icinde siddetle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ustelik siddet
deyince ilk akla gelen fiziksel siddetin disinda, siddetin hemen hemen her tiirliisii (cinsel,
ekonomik, psikolojik) kadmlarin yasamlarimi ve Ozgiirlik alanlarini kisitlamaktadir. Bu
sebepledir ki kadina yonelik aile i¢i siddet sorunu giin gegtik¢e daha ¢cok 6nem arz etmekte ve
tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri haline gelmektedir. Bu baglamda ¢aligsma, kadina
yonelik aile i¢i siddetin en aza indirgenmesi icin yapilan plan ve politikalarin olusturulmasina
yon verebilecek sonuglara ulasmayr amaglamaktadir ve {i¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde genel olarak, fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet
kavramlarma deginilmis, ayrica bu siddet tiirlerinin gerceklesmesinde etkili olan faktorler
incelenmistir. Yine bu boliimde kadina yonelik aile i¢i siddet agisindan Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu, Ege, Marmara ve Karadeniz Bolgesi olarak Tiirkiye nin 7
cografi bolgesi de ele alinmistir. Buna bagl olarak, Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddet
sorununda gelinen son noktadan s6z edilmistir.

Ikinci boliim, son boliimde uygulanacak olan analiz yonteminin teorisinden
olusmaktadir. Bu boliimde, genel hatlariyla logit modelin teorisinden bahsedilmistir.
Ardindan logit modelin genisletilmisi olan multinominal logit model incelenmistir. Buna
bagli olarak model yorumlamalari; kismi degisim, kesikli degisim, odds orani basliklar
altinda ayr1 ayr1 ele alinmistir. Son olarak, multinominal logit modelin uygulanabilirligi
acisindan onem arz eden IIA varsayiminin test edildigi Hausman Testine yer verilmistir.

Son béliimde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen 2008 ve 2014 yillarinda
yapilmis olan “Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi” anket verileri
kullanilarak, her iki yil i¢in de ekonometrik analizler yapilmistir. Bu analizler bagimli
degiskenin 3 farkli siddet tiirlinden olusmasi nedeniyle, multinominal logit model yontemiyle
gerceklestirilmistir.  Verilerin modele uygun olup olmadigimin arastirmas: yani IIA
varsayiminin testi icin Hausman Testi'nden faydalanilmistir. Oncelikle 2008 ve 2014 yillari
icin ayr1 basliklar altinda tanimlayici istatistiklere, kismi degisim tablolarma ve odds
oranlarina deginilmistir. Son olarak da, uygulama sonucunda elde edilen bulgular ve siddet
tiirlerine gore olasiliklar yillar bazinda karsilastirilarak, 2008 yilindan 2014 yilina kadar gegcen
stirede Tirkiye’nin kadma yonelik aile i¢i siddet sorununda hangi noktaya ulastigi

incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
KADINA YONELIK AILE iCi SIDDET

Siddet; kisinin kendine yonelik siddeti olan intihar ile baslayan, insana yonelik olarak
devletin siddetinden bireyin siddetine kadar her boyutta goriilebilen ve her gecen giin artarak
devam eden bir olgudur®. Sézliik anlamiyla da kaba kuvvet; asir1 gii¢, cebir, zorlama anlamina
gelen? siddet, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da “Genellikle yaralanma, 6liim, psikolojik
zarar, gelisim bozuklugu veya yoksunluk ile sonuglanan ya da sonuglanabilecek, tehditsel ya
da fiili olarak uygulanan fiziksel giicilin, baskalarina karsi kasitli bir sekilde kullanilmasi”
olarak tanimlanmistir®,

Diinya Saglik Orgiitiiniin 2002 yilinda yaymladig1 raporuna gére siddet, 2000 yilinda
%350’s1 intihar, %30’u bireylerarasi ve %20’si de toplu olacak sekilde 700.000 6liime neden
olmustur® ve bunlardan bireyleraras: siddetin en fazla aile ortaminda ve kadinlara yonelik

uygulandig: bildirilmistir®.

1.1. Kadma Yénelik Aile ici Siddetin Tiirleri

Hak ve ozgiirliik ihlali olarak ele alinmasi gereken siddet ayni zamanda bir toplum
saglig1 sorunudur. Clinkii siddet, toplumun genelinde “ruh ve beden saglhigini” tehdit ederek,
“stirdiiriilebilir sosyal gelisimi” engelleyerek, “kiginin hayata ve insanlara giivenini” sarsarak,
“benlik degerlerini ve ozgiivenini” azaltarak, “korku ve c¢aresizlik hisleri” yaratarak hem
bireysel hem de toplumsal sagligi tehdit eden sistematik bir problem niteligi tasimaktadir®.

Tarihsel siire¢ boyunca “bir giic gosterisi ve hakim olma arzusuyla” meydana gelen
siddete en yogun maruz kalanlardan biri ise kadinlardir. Siddet, eslerden birisinin digerine
kars1 kendini ispatlama diirtiisliyle ortaya ¢ikmakta ve bigim degistirerek devam etmektedir.
Kendi kendini doguran ve cogaltan siddet bir defa uygulandiktan sonra devami ¢ok daha
kolay gelmektedir’.

Bunun yami sira mevzu bahis siddet oldugunda, ilk disiiniilen fiziksel siddet

olmaktadir ancak siddet {iizerine yapilan caligmalar incelendiginde, siddetin daha farkli

' Polat, 2007: 193.

2 Yilmaz, 2003: 117.

* Unal, 2010: 27-30.

* http://www.who.int/whr/2002/en/whr02_en.pdf?ua=1 (erisim tarihi: 20.10.2016).

> Giiler vd., 2005: 52.

® https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss.717-bolum-1.pdf (erisim tarihi: 21.10.2016).
7 Vatandas, 2003: 28.
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boyutlarmin da ele alindign gdzlenmistir®. Yine Diinya Saglk Orgiitiiniin 2002 Raporu’na
gore Diinya’daki %10 ile %50 arasindaki kadin yasamlar1 boyunca esleri tarafindan fiziksel
siddete maruz kalmaktadir®. Buna ilaveten kadina yénelik aile ici siddeti konu alan bazi
calismalar diinyadaki kadin niifusunun %70 gibi biiylik bir oranini olusturan kisminin cinsel
ya da fiziksel siddet yasadigim gostermektedir'®. Uluslararas: belgelerde yer alan ve evrensel
kabul goren kadina yonelik aile i¢i siddet tanimlarin ortak noktasi; kadina yonelik aile ici
siddeti, yalnizca fiziksel siddetle sinirli tutmayarak ti¢ farkli boyutta daha ele aliyor olmasidir.

Bunlar psikolojik, cinsel ve ekonomik siddettir'.

1.1.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet erkegin, kendine gore nispeten daha giigsiiz olan esine ya da partnerine
fiziksel saldirida bulunmasiyla gerceklesmis olur'?. Kadini denetimi altina almayi, kadina
kendi istegini yaptirmayr ve hilkkmetmeyi hedefleyen erkegin can yakarak ya da korkutarak
basvurdugu yontemdir. “Itmek”, “tokatlamak”, “tekmelemek”, “tikiirmek”, “yumruklamak”,
“kol kivirmak”, “kol-bacak kirmak”, “sac¢indan siiriiklemek”, ‘“temel ihtiyaglarin
karsilamasini engellemek”, “gerektigi halde tbbi tedavi almasini engellemek”, “silahla
yaralamak”, ve en agr sonuglusu olan “éldiirmek” fiziksel siddete oOrnek
gosterilebilmektedir'®. Uygulayicisinin fiziksel giiciine dayanan bu siddet tiirii kesici-delici
aletler ile ya da uygulayicinin ihmali davranislari ile meydana gelebilmektedir.

Fiziksel siddete ¢ogunlukla kadinlarin maruz kaldigi savi, konu ile ilgili yapilan
caligmalarda istatistiksel olarak kanitlanmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002 raporunda
belirtildigi lizere, diinya genelinde ve toplum i¢inde 48 arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar,
kadinlarin %10-69’unun hayatlarinda en az bir kez esleri ya da partnerleri tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldiklarmi gostermektedir™. Ayni zamanda kadina; babasi, erkek kardesi veya
oglu tarafindan da fiziksel siddet uygulanabilmektedir. Bu durum diinyada son derece
yaygmdir' ve iilkemizde de fiziksel siddetin en agir sekillerinden biri olan tore ya da namus

9 13 99 13

bahanesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kadimin “giydigi kiyafet”, “gittigi yer”, “yabancilarla

konusmast”, “evlilik dis1 iligkisinin olmasi”, “evlilik disi hamile kalmas1”, “bakire olmamasi”,

“ailenin ya da akrabalarin uygun gordiigii kisi ile evlenmek istememesi”, “bogsanmasi” gibi
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bahanelerle tére ya da namus ad1 altinda kadina siddet uygulanabilmektedir. Ancak bu durum
yasalarimiza gore suctur ve cezalandirilmaktadir®’.

Fiziksel siddet, bilhassa kadin gebe oldugu donemde giigten diistiigii icin de
artabilmektedir. Bunun sebebiyse ev islerini zaman zaman aksatan kadinin ayni zamanda
erkegin cinsel ihtiyaclarma da karsilik verememesidir'®. Lenore Walker’a gore ise kadina
yonelik aile i¢i siddet kisir bir dongiidiir. Bu siddet dongiisiinde genellikle, “erkegin soziinii
tutmama”, “vemegin vaktinde hazir olmamasi”, “kocaya kiz arkadaslar1 ve para ile ilgili
sorular sorma”, “erkegin cinsel isteklerini reddetme” ve “kadimin sadakatine giivensizlik™ gibi
siddet tetikleyicileri ile birlikte artan gerilim, suglama ve tartisma siireci ardindan dayak
asamas1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada fiziksel siddete, cinsel istismar ve sozel tehdit gibi
siddet tiirleri de eslik etmektedir. Patlama evresinden sonra balay1 evresi yani sakin dénem
gelir ve bu dénem giderek kisalma egilimindedir. Bu donemde tizgiinliigiinii ve pismanligini
dile getiren erkek, bu durumun tekrarlanmayacagina dair s6z verme, siddeti inkar etme ya da
i¢kili olmasina baglamas: gibi davranislar sergilemektedir’®.

Bir de yukaridaki goriise benzer bir sekilde bir¢ok siddet tiiriiniin birlikte meydana
geldigi savi vardir ki, buna gore diger siddet tiirleri de fiziksel siddete eslik etmektedir.
Bunlarin basinda ise psikolojik siddet gelmektedir®.

1.1.2. Psikolojik Siddet

Esi baski altinda birakip, duygularini ve duygusal ihtiyaglarini istismar ederek es
tizerindeki hakimiyeti siirdiirmek amaciyla bir yaptirim ve tehdit araci olarak kullanilan siddet
tiirtidiir. Amag¢ kadini korkutup kendine olan saygisini kaybettirmek ve gili¢siiz hissetmesini

saglamakterl. “Bagirmak”, “yalan soylemek”, “kandwrmak”, “egyalari kirip dokmek”, “baskalar: éniinde
kiigtik diigtirmek”, “sik sik soziinii kesmek”, “gururunu incitmek”, “evden kovmak”, “fiziksel siddet uygulamakla
tehdit etmek”, “duygu ve diistincelerini ifade etme ozgiirliigiinii elinden almak”, “kendi gibi diisiiniip davranmaya
zorlamak”, “hareket ozgiirliigiinii kisitlamak™, “siirekli elestirmek”, “kiifiir etmek”, “kararlara katilimini
engellemek”, “siirekli sorguya ¢ekmek”, “istedigi gibi giyinme Ozgiirliigiinii kisitlamak”, “asagilayici isimler
takmak”, “ailesi, arkadagslari, komsular ile goriigsmesini yasaklamak™, “gittigi her yeri takip etmek”, “etnik

kimligine ve inang¢larina yonelik hakaret etmek”, “goriislerini ve yaptigi ¢calismalart kiigiimsemek”, “ozel yasam

ve mahremiyet hakki tammamak”, “zorla evlendirmek”, “namus ve tore nedeni ile baski uygulamak” ¢gibi ve
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bunun gibi saymakla bitmeyecek birgok eylem fiziksel bir girisim olmadan uygulanan ve
kadinin ruh sagligimi bozan psikolojik siddet kapsaminda ele alinmaktadir®.

Buna ragmen aralarinda yakin bir iligki oldugu diisiiniilen psikolojik ve fiziksel
siddetin dereceleri dogrudan iliskili olup; psikolojik siddet fiziksel siddetin yikici etkilerini
arttirmaktadir. Fiziksel siddet azalsa hatta yok olsa dahi psikolojik siddet devam etmekte ve
zaman igerisinde fiziksel siddetin tehdidi haline gelmektedir. Boylece psikolojik siddet,
kadinlara her zaman fiziksel siddete maruz kalabileceklerini hatirlatmaktadir®. Bu sebeple
kendini giivende hissedemeyen kadin siirekli olarak gelecegi i¢in kaygi duymakta ve hatta her
an kocasi tarafindan 6ldiiriilebileceginin endisesini yasamaktadir®,

Ancak hal boyleyken psikolojik siddetin etkileri, erkek tarafindan genellikle fark
edilmemektedir. Duygusal bir varlik olan kadin bu durumdan 6tiirii kendini ifade edememekte
hatta kimi zaman yasadiklarini bir siddet bi¢imi olarak dahi gormemektedir. Fakat gegen
zamanla birlikte psikolojik siddet yerini fiziksel olana birakabilmektedir. Farkinda olmadan
bu durumu normallestiren kadin, erkegi daha agir ve somut yaptirimlar uygulamaya tesvik

etmekte ve kendi sessizligi yiiziinden 6zgiivenini kaybetmektedir®.

1.1.3. Cinsel Siddet

“Kadini istemedigi yerde, zamanda veya bi¢imde cinsel iliskiye zorlamak”, “baskalarryla cinsel iligkiye
zorlamak”, “cinsel organlara zarar vermek”, “cocuk dogurmaya ya da dogurmamaya, kiirtaja, enseste, fuhsa

zorlamak”, “zorla evlendirmek”, “telefonla, mektupla veya sézlii olarak cinsel icerikli rahatsiz edici

davramslarda bulunmak” bu eylemleri gergeklestiren, maruz kalanin evli oldugu kisi dahi olsa
cinsel siddet tanim igerisinde degerlendirilmektedir®®. “Kisive cinsel bir esyaymis gibi
davranmak”, “asirt kiskanglik ve stiphecilik gostermek™, “cinselligi bir cezalandirma yontemi
olarak kullanmak”, “a¢ikca karsi cinse ilgi gostermek™, “tecaviiz etmek” ve “istenmeyen
cinsel pozisyonlara zorlamak” ta cinsel siddet tanimi altinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda
cinsel siddet, birini istemedigi veya utang verici bir cinsel iligskiye zorlamak, cinselligi bir
tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak kullanmaktir?’.

Cogunlukla kadmi rahatsiz edecek boyutlardaki sozle taciz, saka ve dokunmayla
baslayan cinsel siddet, kadini cinsel iliskiye zorlama, asir1 kiskanglik ve cinsel suglama

(yetersizlik gibi) seklinde ger¢eklesmektedir. Kadimi bir partner olarak gérmeyen bazi
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erkekler, kadinin ihtiyaglarint ya da doyumunu dikkate almadig icin cinsel siddete tesebbiis
etmektedirler. Ciinkii kadin bedenini bir cezalandirma objesi veya kendi tatminlerini
saglayabilecekleri bir cinsel obje olarak gormektedirler. Kadina cinsel siddet uygulayan bu
erkekler genellikle, siddet uyguladig1 partnerine diger birliktelikleriyle ilgili yasanmisliklarini,
bu kadinlarin ne denli milkemmel olduklarini abartarak anlatir. Bu tavrin altinda yatan asil
sebep ise siddet goren kadini, bu durumun kaynagmin kendi yetersizligi ya da eksikligi
olduguna inandirmaktir®. Diger yandan kadmlar, erkeklerin ihtiyaglarini ve arzularmni
karsilamak iizere onlara cinsel anlamda hizmet etmeye mecbur birakilmaktadirlar. Erkegin
hiir iradesiyle cinsel iliskide bulunmasina geleneksel olarak g6z yumulan her toplumda
kadinlarin, evlilik birligi disinda cinsellik yasamalari ahlaki ve yasal bir sistem ile
yasaklanmistir®. Ciinkii cinsel siddet erkegin kadimi denetleme ve iktidar olma arzusu,
kadinin cinsel ritiieldeki roliinii oynamamasi ve erkegin bu rolii zorla kabul ettirmesi sonucu
olustugu seklinde sunulsa da, Tiirkiye’de erkege verilen bu iktidar, kadinlar tarafindan kolay
kolay yikilabilecek bir olgu olmadigindan, genellikle sadece erkegin istedigi ya da hazir

oldugu durumlarda ve kolayca uygulanabilen bir davranis seklidir.

1.1.4. Ekonomik Siddet

Bu siddet tiirti, kadinin ¢aligmasina engel olmak, ziynet esyalarini doverek,
korkutarak, tehdit ederek ya da duygusal baski kurarak zorla elinden almak, ortak para ile
alinan mallarin tasarruf hakkini kendi elinde bulundurmak, kadinin mirasina el koymak, gelir
saglamak amaciyla kadini fuhsa zorlamak gibi uygulamalar1 kapsamaktadir. Kadmin kendi
ayaklari lizerinde durabilmesini engellemek, erkege bagimli kalmasini saglamak, iliskiye yon
veren tek karar mercii olarak kalmak gibi sebeplerle uygulanabilmektedir®. Erkegin, gelirini
esinden saklamasi, kazandig1 parayr kendi sahsi zevkleri ve ihtiyaglari i¢in harcarken ayni
haktan esini mahrum birakmasi, ¢alismay1 reddederek esinin gelirine el koymasi da bu siddet
tiiriine 6rnek olarak verilebilmektedir®. Bu sekilde eve giren paranin denetimini elinde tutan
kocanin kadina s6z hakki tanimamasi sonucunda kadin, toplumumuzdaki en belirgin sosyal
alan1 olarak ev ile ilgili kararlarda sahsina yapilan “yok sayma” sonucunda kendini
Onemsiz/degersiz hissederek dolayli yoldan psikolojik siddete de maruz kalmis olmaktadir.

Ekonomik siddet uygulayan erkekler, evde higbir {icret almadan calisan kadinlarin

iiretim kapasitelerini ve gliclerini, kendi sahsi konforlarint saglayan hizmetlere hi¢bir bedel
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O0demeden ulagarak somiirmektedirler. Boylelikle maddi ¢ikar elde eden erkekler, ataerkil
sistemin olusturdugu baskict sosyal yapiyr siirdiirmek amaciyla ekonomik siddeti bir arag
olarak kullanmaktadirlar®. Bu baglamda kadina karsi ekonomik siddet; kaynaklarin yani
paranin kadin iizerinde bir yaptinm, tehdit ve kontrol araci gibi kullanilmasi olarak
tanimlanabilmektedir®,

Ekonomik giiciin bir¢cok alanda oldugu gibi, aile i¢cinde de s6z sahibi olma tizerindeki
etkisinin varligr varsayimi altinda, ekonomik bagimsizligini eline almasi engellenen kadin,
bagimsizlik duygusu yok edilerek kocasina itaat etmeye mecbur birakilmaktadir. Kadinin
itaatsizligi ya da siddet ortamini terk etmesi ise yoksulluk, evsizlik gibi ciddi problemlerle
yiizlesmek zorunda kalmasi riskini tagimaktadir.

Tiirk toplumunun erkege ve kadina atfetmis oldugu roller ve sorumluluklar geregi, eve
maddi getiri saglamak erkegin omzuna yiiklenmis bir gerekliliktir. Bu durum, erkegin
ekonomik giicii elinde bulundurarak kadina siddet uygulamasimna zemin hazirlamakta ve
ekonomik siddetin varliginin bile farkinda olunmamasina ya da gérmezden gelinmesine yol

acabilmektedir®.

1.2. Kadina Yonelik Aile I¢i Siddetin Nedenleri

Literatiirde konuyla ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda, yayginligi agik sekilde
ortaya konulmus olan aile i¢i siddetin, kadina yoneltilmis en agir hak ihlali ve bu nedenle de
ciddi bir toplumsal sorun oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu denli yaygin yasanmasina ragmen
toplumsal diizeyde en kabul edilmis ve gdrmezden gelinmis siddet alani yine aile icinde
yasanmaktadir®. Kadina yénelik aile i¢i siddetin normal karsilanmasinin altinda yatan temel
neden toplumumuzun ataerkil (erkek egemen) yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu ataerkil
anlayisin temelinde yatan erkegin kadina gore iistiin konumu, kadinin erkege hizmet etmesi ve
erkegin aile icindeki karar mercii olarak kabul gérmesi gibi faktorler kadina yonelik aile i¢i
siddeti beslemektedir™®.

Kadinlar siddet tiirlerinin hemen hemen hepsine maruz kalmaktadirlar. Kadin
intitharlari, kadin1 intihara zorlama, kiz ¢ocuklarina yonelik cesitli sekillerde ortaya c¢ikan
siddet, kadinlarin eslerinden kaynaklanan siddet, kadinlarin sokakta maruz kaldig1 cinsel ve

sOzlii taciz, kadinlarin is yasamindan uzaklastirilmasi veya diisiik iicretlerlerle ¢alistiriimasi
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gibi cesitli sekillerde siddet goriilmektedir. Dolayisiyla kadina yonelik aile ic¢i siddet;
biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

1.2.1. Biyolojik Nedenler

Kisisel yetersizliklerle dogrudan baglantili, genellikle stres, madde bagimliligi, ailevi
iliskilerde bozukluk, iletisim becerilerindeki yetersizlikler gibi nedenlerle ciftlerin birbirlerini
bask1 altinda tutmasi, aile ici siddeti ortaya ¢ikarabilmektedir®®. Esler arasi siddetin, yapilan
caligmalar dogrultusunda c¢ok yiliksek oranda erkekler tarafindan kadinlara uygulandigi
sOylenebilmektedir.

Kadina yonelik aile i¢i siddette erkeklik hormonlarinin etkisi tizerine dikkat ¢ekmis
bircok calisma (Aile Hekimliginde Kadina Yonelik Siddete Yaklasim(2008) vb.)
bulunmaktadir. Normal sartlarda kadinda iki X (XX), erkekte ise bir X, bir Y (XY)
kromozomu bulunur. Baz1 erkeklerin bir fazla Y (XYY) kromozomuna sahip olmalar1 gibi
normal dis1 dizilimlerin, saldirganliga zemin hazirladigina dair giiclii tespitler vardir. Bu
dizilime sahip erkekler “siiper erkek” olarak nitelendirilmis ve bu kimselerin sug islemeye
daha yatkin olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica erkeklerdeki cinsellik ve siddet egiliminin,
erkek hormonlar1 (androjenler) tarafindan etkileniyor olusu® ve yas ilerledikge azalan
erkeklik hormonlariyla birlikte saldirgan tavirlarda gozlemlenen seyrelme de bu goriisi
desteklemektedir. Ancak bazi diger kaynaklarda ise bu goriisiin aksine siddetin erkegin
dogasinda oldugu yoniindeki iddia, kesin dogrulugunu kanitlayan veriler bulunmadigi igin

yalanlanmaktadir. Bunun yani sira; “hezeyanlar, haliisinasyonlar (gergekte var olmayan seyleri gérme,
duyma veya kokusunu alma), gerceklikten uzaklasma, duygusal cevaplarin kaybi, sosyal iligkilerin bozulmast
gibi belirtilerle ortaya ¢ikan sizofreni ve bunun ozel bir ¢esidi olan stiphe, kiskanglik, kendini begenmislik gibi
duygularin on plana c¢iktigi paranoid sizofreni diye adlandwrilan akil hastaliklart da biyolojik nedenler
arasmdadir. Sorumsuz, tepkici ve diigtincesiz hareket etme, vicdansizca ve sug niteliginde davraniglar gosterme
ve bunlardan hoslanma bigimindeki tutumlarin gorildiigii anti-sosyal kisilik bozukluklar da siddetin biyolojik

nedenlerindendir®.”

Alkol kullanimi da diger tiim faktorlerin degistigi varsayimi altinda bile es tarafindan
maruz kalinan siddet riskini artiran 6nemli faktorlerdendir. Alkol, tiim engellenmeleri ortadan
kaldirarak muhakeme yetenegini koreltme ve karar verme gliciinii zayiflatma gibi etkileri

olmasi sebebiyle, kadina siddetin ortaya ¢ikmasina 6nayak olan etmenlerdendir.**
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1.2.2. Psikolojik Nedenler

Siddetin ortaya ¢ikmasina sebep olan psikolojik nedenlerin basinda “engellenme”
geldigi diisiiniilmektedir. insanlar kendi eksiklikleri ya da yetersizlikleri, bazen de yasadig
toplumun elverigsiz ve olumsuz sartlar1 nedeniyle bazi ihtiyaglarin1 giderememektedir. Bu
ihtiyaclarin1 kargilamak icin harekete gecen birey bu dogrultudaki girisimlerine yapilan
miidahaleler sonucunda engellenerek istedigine ulagamayabilmektedir ve bu da siddetin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ayn1 zamanda siddete sebebiyet veren psikolojik
etmenlerden tahrik edilme anlaminda degerlendirilen “fiziksel kotiiye kullanim”, “igneleyici
ve asagilayici sozler ya da bakislar” bireyi kiskirtarak siddete yonlendirmektedir®. Insan
psikolojisinin olusumunda direkt etkili oldugu diisiiniilen bu goriisler sonucunda ortaya ¢ikan
siddete; biyolojik nedenlerde de bahsedilen erkeklik hormonlarinin siddet egilimine olan
katkis1 ve kadin ile erkek arasindaki fiziksel gii¢ dengesizligi bir arada diisiliniildiigiinde
dogrudan aile i¢indeki kadin maruz kalmaktadir.

Eslerinden siddet goren kadinlarin higbiri bu durumu kendi istegiyle segmemekteler
ancak buna boyun egmek zorunda birakilmaktadirlar. Ciinkii erkeklerin bircogu evliligin ilk
zamanlarinda siddet gosterme egiliminde bulunmamaktadir. Derin ruhsal baglarin
kurulmasiyla kendini gosteren ilk atak, siddete ugrayan kadin igin beklenmeyen bir durum
oldugundan, kadin tarafindan siddet egilimi olarak yorumlanmamaktadir. Ancak siddet dogas1
geregi zamanla artacaktir, bu nedenle ilk yaralanmalar hafif ve dnemsiz olarak nitelendirilse
de siddetin boyutu ilerlediginde kadinin daha biiyiik bir siddet atagiyla kars1 karsiya kalma
korkusu da zamanla artmaktadir. Erkek icin, uyguladigi siddetin psikolojik kazanglari;
“duygusal baskilar1 ortadan kaldirmak”, “hayal kirikliklar: i¢in bir ¢ikis yolu bulmak” ve
“kendi isteklerinin gerceklesmesini garanti altina almak” tir. Bunun erkek i¢in maliyeti
oldukg¢a diisiiktiir ¢linkli kadinlar hem fiziksel hem de ekonomik agidan yetersizlikleri
sebebiyle bu duruma kars1 koyamamaktadirlar. Toplum ise bu duruma aile i¢i 6zel mesele
goziiyle bakmaktadir. Ayni sekilde koruyucu toplumsal Orgiitlerinde c¢abalar1 siirh
oldugundan erkegin karsilasabilecegi en ciddi maliyet olan bosanma da siddet dozunun

arttirilmasi yolu ile engellenmektedir®.

* Vatandas, 2003: 14-15.
* Oztiirk, 2010: 68-69.
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1.2.3. Sosyal Nedenler

Yapilan bir¢ok arastirmaya gore siddete egilimli olmayan bireyler dahi siddete yatkin
toplumsal kesimlerde kolaylikla saldirganca tavirlar sergileyebilmektedir. Ideolojik, siyasal ya
da ekonomik amagli protesto gdsterileri esnasinda meydana gelen ve bireysel goriinen siddet
olaylar1 bunun en bilindik ve yaygin olarak gézlemlenen kanitlarini olusturmaktadir®,

Ayni zamanda siddet uygulama, 6grenilebilen bir davranis bi¢imidir ve en onemli
ogrenme kaynag da yine siddeti uygulayan kisinin kendi ailesidir®®. Bu yiizden 6zellikle aile
ici siddet incelendiginde siddete basvuran erkeklerin genellikle geng ve diisiik gelirli olmalari
dikkat ¢cekmektedir. Baz1 aragtirmalara gore ise bir erkegin diisiik standartlarda yetismesi,
egitiminde basarisiz olmasi veya ergenliginde siddet iceren suglara karigmig olmasi
yetiskinlige adimini attiktan sonraki yasaminda esine siddet uygulamasi acisindan anlamli
bulunmustur. Ayn1 sekilde, ¢ocukluk doneminde kendi ebeveynlerinden siddet goérmiis veya
babasinin annesine olan saldirganligina sahit olmus erigkin erkeklerin kendi eslerine siddet
uygulamalar1 daha yiiksek oranda gerceklesmektedir®. Ciinkii cocuklar ebeveynlerinin
davraniglarini taklit etmeye egilimlidirler. Ailedeki ilk sosyallesme evresinde maruz kalinan
siddet igerikli olaylar, c¢ocuktaki saldirganlik egiliminin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Cocugun onaylanmayan bir davranigi sonucunda fiziksel cezalarla terbiye
edilmeye calisilmas1 buna Ornektir. Bdylece bu cezalandirma yontemi siddet uygulanan
cocugun karakterinin ve yasayis bi¢iminin vazgecilmezi olmaktadir®’.

Aile i¢i siddetin sosyal nedenlerine kadin penceresinden bakildiginda ise iki farkli
bakis agisiyla karsilasilmaktadir. Bazi aragtirmacilara gore kadinin statiisiiniin diisiik oldugu
toplumlarda, erkeklerin kadinlar iizerindeki otoritesi mutlaktir ve kadinlar tarafindan da bu
goriis kabul edildigi i¢in erkek otoritesini kurmak ya da siirdliirmek icin siddete bagvurma
ihtiyac1 hissetmemektedir. Bazilarina gore ise erkeklerin ailede ekonomik yonden baskin ve
esas karar verici konumunda olduklari, kadinlarin cesitli nedenlerle kolay bosanamadiklari,
yetigkinlerin ¢atismalar1 ¢ozmek icin siddete basvurduklari toplumlarda kadinlar eslerinden
daha fazla siddet gormektedir. Bunun yani sira savas, i¢ catisma veya sosyal kargasa
ortamlarinin var olmasi ya da bu tiir ortamlardan yeni ¢ikilmis olmasi, insanlarin atesli
silahlar1 kolaylikla edinebildikleri, kadin erkek iligkilerinin sagliksiz oldugu ortamlarda
kadinin siddet gérme ihtimali ¢ok daha yiiksektir®.

* Vatandas, 2003: 16.
* Yetim ve Sahin, 2008: 49.
*® https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m.htm (erisim tarihi: 20.10.2016).
47 . s 4.
Ginsen Igli, 1995: 17.
*® https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m.htm (erisim tarihi: 21.10.2016).



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m.htm
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Toplumlarda yasanan geligsmelerle birlikte eski degerlerin yerini yenilerinin almasi,
farklilagsan beklentiler sonucu geleneksel rolleri terk eden kadin ile kendilerinden geleneksel
tavir bekleyen erkeklerin catismas1®®, toplumsal cinsiyet anlayisina dayali sosyallesme, cocuk
yasta yapilan evlilikler, toplumdaki “namus” algis1 diger sosyal nedenlerdir.*

Dilin, kiiltir tagiyicist oldugu disiiniildiigiinde, yukarida sdylenenlere ilaveten dilde
yer etmis olan kadina yonelik olumsuz ifade bigimleri de kadina yonelik aile i¢i siddetin
normallestirilmesinde énemli bir yer edinmektedir. “Sa¢t uzun, akli kisa”, «“ kizint dévmeyen
dizini dover”, “kadina mu gidiyorsun, kam¢int unutma”, “kadinin karnmindan sipayr sirtindan
sopayt eksik etmeyeceksin”, “erken kalkmayan avrat, soz dinlemeyen eviat, mahmuzla
gitmeyen at kapinda varsa kaldir at” gibi dile girmis olan ifade bi¢imleri, kadina yonelik aile
ici siddetin normallestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica erkek, kiiltiirde var olan
kadina yonelik olumsuz unsurlari, kadin {lizerindeki kontroliinii ve giiciinii kaybetmemek
adma pek ala kendi ¢ikarlari icin kullanabilmektedir™.

Kadina yonelik aile i¢i siddetin nedenleri {i¢ ana baslik altinda incelenmis olsa da bu
kadarla sinirli degildir. Yoksulluk, dogal felaketler, medya, diisiik gelir diizeyi ile yasanan
stres ve kisitli kaynaklarin siddeti artiran baska faktorler oldugu T.C Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu tarafindan yapilan ¢alismalarda (Tiirkiye’de Kadina Yoneli Aile I¢i Siddet
Arastirmas1 Raporu (2009) vb.) acik¢a ortaya konmustur®,

1.3.  Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet

Tiirkiye’de, aile i¢i siddet konusu iizerine yapilan ¢alismalarin giivenilirligi hakkinda
kesin bir yargiya varilamamaktadir. Literatlirde ortaya konmus birgok calisma olsa da, bu
caligmalarda kullanilan verilerin saglikli oldugu sdylenememektedir. Ciinkii aile iginde
yasanan gecimsizliklerin disa yansitilmasi geleneksel Tiirk aile yapisina ters diismektedir.
Bilakis, kadinin aile i¢inde kocasindan gordiigii siddeti disa tasimasi, kadin agisindan algaltici
bir durum olarak goriilmektedir®. Bu sartlar altinda aile iginde yasanan siddet vakalar siklikla
kamusal alana ya da adli makamlara yansimamaktadir ve bu da konu iizerine yapilacak
caligmalar agisindan biiyiik bir engel olusturmaktadir. Tiirkiye’de, siddete “bir terbiye sekli”
olarak bakilmaktadir. Bu algi, siddet olarak nitelendirilebilecek her tiirli davranisi
mesrulagtirarak yinelenmesine ve gizlenmesine yol a¢maktadir. Bu nedenle aile iginde

yasanan siddetin gerceklesme sikligi ile bu durumun disa yansitilmasi arasinda ters oranti

* Yazici, 2013: 359.

> https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss.717-bolum-1.pdf (erisim tarihi: 21.10.2016).
>! Can, 2014 17.

>? http://kadininstatusu.aile.gov.tr/yayinlar/kitaplar (erisim tarihi: 21.10.2016).

> Ugar, 2003: 103.



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss.717-bolum-1.pdf
http://kadininstatusu.aile.gov.tr/yayinlar/kitaplar
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bulunmaktadir. Oysaki bu toplumsal sorunun farkina varmak ve etkin ¢6ziim Onerileri
sunabilmek adina aile i¢i siddet eylemlerinin kamusal alana tasinmas1 gerekmektedir™.

Bu konuyla ilgili yapilmis en giincel ve en kapsamli ¢alismalardan biri Hacettepe
Universitesi’nin Kadmn Statiisii Genel Miidiirliigii ile isbirligi icerisinde gergeklestirdigi
calismadir. “Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile i¢i Siddet Arastirmasi (2014)” adli bu rapora

gore esleri ya da birlikte olduklar1 erkekler tarafindan;

. Evlenmis kadinlarin %36°s1 fiziksel siddete
. Evlenmis kadinlarin %12’si cinsel siddete
] Kadinlarin %381 fiziksel ve/veya cinsel siddete (ki bu fiziksel ve cinsel

siddetin daha ¢ok bir arada yasandigini gostermektedir.)

maruz kalmaktadir. Ayn1 zamanda;

. Kadilarin %26’s1 18 yasin1 tamamlamadan evlenerek fiziksel ve/veya cinsel
siddete maruz kalirken 18 yasimi tamamladiktan sonra evlenenlerde ise bu oran 3’te 1’ine
inmektedir.

. Daha 6nce evlenerek bosanan ya da esinden ayr1 yasayan kadinlarin 4’te 3’
hayatlarinda en az 1 kere fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalirken, hi¢ evlenmemis
kadinlarda bu oran %7’ye diismektedir. Ancak bu durum evlilik dis1 siddetin de varligina
dikkat cekmektedir.

. Evlenmis kadinlarin yaris1 gibi biiyiik bir orani erkekler tarafindan korkutma,
tehdit, kiifiir, hakaret ya da asagilama seklinde psikolojik siddete maruz kalmaktadir.

Bunun yani sira esleri ya da birlikte olduklari erkekler disindaki kisiler tarafindan da;

. 15 yasin1 asmis kadinlarin %22 sine psikolojik siddet, %14’{line fiziksel siddet,
%?3’line daha az dile getirilen cinsel siddet

. Cocukluk donemindeki kadinlarin (15 yasin1 asmamis) %9’una cinsel siddet

uygulanmaktadir.

Bu sayisal verilerle birlikte, bolgelere gore siddet yayginliklart ve ¢esitli degiskenlere
bagli olarak Tirkiye’deki fiziksel ve/veya cinsel siddet yayginliklar1 hakkinda grafik

gosterimlere de deginilmektedir.

>* Bozkurt Sener, 2011: 19.
> http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (14.11.2016).



http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014_Ozet_Rapor.pdf

H Yasamin herhangi bir donemi  ®Son 12 ay

42 43

Sekil 1.1 Bolgelere Gore Fiziksel Siddetin Goriilme Slkllgl56

Sekil 1.1, Tirkiye’de

koymaktadir. Yasamin herhangi bir doneminde ve son 12 ayinda maruz kalinan fiziksel siddet

en fazla Orta Anadolu bolgesinde goriilmektedir. Yasamin herhangi bir doneminde maruz

fiziksel siddetin bolgelere gore farklilastigini

13

ortaya

kalinan fiziksel siddetin en az dile getirildigi bolge Dogu Karadeniz, son 12 ayda en az

belirtildigi bolge ise Dogu Marmara bolgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 1.2 Bolgelere Gore Psikolojik Siddet Goriilme Siklig®’

*® http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016).
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Sekil 1.2°ye gore; en fazla Bati Anadolu’daki kadinlar yasamlarinin herhangi bir
doneminde psikolojik siddete maruz kalirken, Orta Anadolu’daki kadinlarin da yarist hayatlar
boyunca en az 1 kere psikolojik siddete maruz kalmaktadir. Ancak kent ve kir karsilastirmasi
yapildiginda ise kirsal kesimlerdeki kadinlarin her ne kadar kenttekilere oranla daha seyrek

psikolojik siddet gordiikleri ortaya konmus olsa da, aradaki farkin ¢ok biiyiikk olmadigi da

gozlenmektedir.
B Yasamin herhangi bir ddonemi  ®Son 12 ay
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Sekil 1.3 Bolgelere Gore Cinsel Siddet Goriilme Slkllgl58

Sekil 1.3’ten, &zellikle Bati Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Istanbul’da yasanan
cinsel istismar oraninin Tirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani
sira kentlerde ve kirsalda yasayan kadinlarin cinsel siddet gorme orani arasinda herhangi bir
fark olmayip, Tiirkiye ortalamasina esit olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu sonuclar cinsel
istismara ugrayan kadinlarin, durumlarini dile getirebilmeleriyle dogru orantihidir ve gizli
kalan/konusulmayan istismarlarin hesaba katilmasiyla birlikte sonuglarin degisebilecegi

unutulmamalidir.

*” http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016).
*® http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016).
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Sekil 1.4’te yasa gore fiziksel ve/veya cinsel siddet istatistiklerini deginilmistir.

B Yasamin herhangi bir doneminde H Son 12 ayda

50 +
45
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35
30

% 25

15-24 25-34 35-44 45-59

Sekil 1.4 Yasa Gore Fiziksel ve/veya Cinsel Siddet Goriilme Slkllgl59

Tahmin edilebilecegi lizere yas faktorii, bu siddet tiirlerinin gergeklesme orani ile ters
orantil1 bir sonug gostermektedir. Yas ilerledik¢e son 12 ayda siddete ugrayan kadinlarin orani
azalmakta iken yasamin herhangi bir evresinde siddete maruz kalmis olma orani da

artmaktadir.

*® http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016).



http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014_Ozet_Rapor.pdf
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Sekil 1.5 egitim durumuna gore fiziksel ve/veya cinsel siddet istatistiklerini

gostermektedir.

B Yasamin herhangi bir doneminde H Son 12 ayda

Egitimi ilkokul Ortaokul Lise
yok/ilkokulu
bitirmemis

Lisans ve
Lisansustu

Sekil 1.5 Egitim Durumuna Gére Fiziksel ve/veya Cinsel Siddet Goriilme Sikh®

Bireylerin egitim diizeylerinin artmasinin siddeti azaltacagi yoniindeki alginin dogru
oldugunu sdyleyebiliriz. Sekilde lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim alan kadinlarin siddete
daha az oranda maruz kaldigi goriilmektedir. Ozellikle yasamin herhangi bir doneminde
goriilen siddet temel alindiginda, hi¢ egitim almamis ya da ilkokulu bitirmemis kadinlarda
siddete maruz kalanlarin oraniyla azimsanamayacak bir fark goriilmektedir. Ancak sekilde,

egitim diizeyinin dahi siddetin yok sayilabilecek oranlara diismesine yeterli olmadig: {iziicii

bir sekilde goriilmektedir.

* http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016).



http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014_Ozet_Rapor.pdf

17

Asagida medeni duruma gore fiziksel ve/veya cinsel siddet goriilme oranlarinin

gosterildigi Sekil 1.6 bulunmaktadir.

B Yasamin herhangi bir doneminde H Son 12 ayda

70 -

60 -

% 40 -
30
20

10 -

Halen evli Esi 6lmis Bosanmis/ayri yasiyor

Sekil 1.6 Medeni Duruma Gére Fiziksel ve/veya Cinsel Siddet Goriilme Sikhg®

Medeni durumun siddet yaygmligi lizerindeki biiyiik etkisi, sekilde c¢ok agik bir
sekilde goriilmektedir. Sekildeki bosanan ya da esinden ayr1 yasayan kadinlarin yasamlarinin
herhangi bir doneminde siddete maruz kalmis olma orani, durumun ehemmiyetini ve
vahametini yiizde 75 gibi biiyiik bir rakamla ¢arpict bir sekilde gozler oniine sermektedir. Bu
durum siddetin bosanma sebebi oldugu gergegini vurgularken; son 12 ayda siddet gdren
bosanmis ya da esinden ayr1 yasayan kadinlarin oraninin, halen evli olan kadinlarin oraninin
iki kat1 olmas1 durumu da “Bosanmak ya da esten ayri yasamak ta siddet sebebidir.” yargisina

ulastirmaktadir.

*! http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016).



http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014_Ozet_Rapor.pdf
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Son olarak Sekil 1.6, refah diizeyine gore fiziksel ve/veya cinsel siddet goriilme

risklerini vermektedir.

B Yasamin herhangi bir doneminde H Son 12 ayda

50 +
45 -
40
40 -
35 - 31
30
% 25 -
20 -
15 - 12
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Dastik Orta Yiiksek

Sekil 1.7 Refah Diizeyine Gore Fiziksel ve/veya Cinsel Siddet Goriilme Sikhgi®®

Beklenildigi ve sekilde de goriildiigii gibi ekonomik problemlerin yogun yasandigi
diisiik gelirli ailelerde siddete daha sik rastlanirken, siddet sikligi bilakis yiiksek gelirli
ailelerde seyrelmektedir. Ancak yine maalesef ki ekonomik problemlerin ortadan kalkmasinin

da siddeti ortadan kaldirmaya yetmedigi goriilmektedir.

1.4.  Literatiir Taramasi

Kadina yonelik aile i¢i siddet konusunu ampirik olarak ele alan ¢aligmalar incelenmek
tizere literatiire bakildiginda; Basu ve Famoye (2004), calismalarinda kadmin ekonomik
bagimsizligi ile kadina yonelik aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu inceleme igin
sayma veri modelinin daha uygun oldugunu diisiinmiisler ve smiflandirilmis negatif binom
regresyon analizini kullanmislardir. Arastirma sonucunda; kadinlarin ekonomik bagimliliginin
azalmasinin, kadina yonelik siddetin azalmasiyla iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ergin
vd. (2005); Tiirk kadinlarinin aile i¢inde gordiikleri siddetin yayginligini, sikligini, tiiriinii ve
sebeplerini arastirmak tlizere 2003 yilinda bir yatay kesit ¢alismasi yapmislardir. Farkli
amaglarla dnceden belirlenmis 50 saglik ocagini ziyaret eden evli ve 18 yas iistii kadindan
calismaya katilmalari istenmis; 1427 kadindan 1010°u riza gostererek yiiz yiize goriigmelere
katilmistir. Arastirmada ¢oklu uyum analizi ve lojistik regresyon yontemleri kullanilmis ve

kadina yonelik aile i¢i siddet ile kadinin egitim durumu arasinda anlamli bir iligski oldugu,

® http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016).
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egitimsiz kadinlarin egitimlilerden 2.6 kat daha fazla siddete maruz kaldiklar1 ve kadinlardan
en egitimsiz olanlarin her tiirlii siddete maruz kaldiklar1 sonuglarina ulagmislardir. Naved ve
Persson (2005) ise 2000-2001 yillar1 arasinda, istismara ugramis 2702 kadmn ile 28 ayri
goriisme yaparak, Banglades’te kirsal ve kentsel bolgelerdeki kadinlara yonelik aile i¢i siddet
faktorlerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda; baglik parasi veya evlilik i¢indeki diger
taleplerin ve esinin annesinin esinin babasi tarafindan siddet gérmiis olmasi durumunun
siddeti her iki yerlesim alaninda da arttirdigi, esinin egitim durumunun iyi olmasimin ise
siddeti azalttigi bulgusuna erigsmislerdir. Martin vd. (2006) calismalarinda, Kuzey
Carolina’daki kadinlari, engellilik durumuna gore ele almislardir. Siddet bagimli degiskeni ise
“Siddet yok”, “Yalnizca Fiziksel Siddet” ve “Cinsel Siddet (fiziksel siddet icersin ya da
icermesin)” seklinde 3 kategoriye sahiptir. Martin ve arkadaslar1 son bir yil i¢in yapilan bu
calismada, engelli kadinlar ile hicbir engeli olmayan kadinlarin fiziksel siddet gérme riskleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak bunun yaninda engelli kadinlarin hicbir engeli
olmayan kadimnlara gore cinsel siddet gorme risklerinin tam 4 kat daha fazla oldugu
sonuclarini elde etmislerdir. Kocacik ve Dogan (2006) calismalarinda, Sivas ilinde kadina
yonelik aile i¢i siddetin yaygmhigini ve belirleyenlerini, tabakali 6rnekleme yontemi ile
rastgele secilen 583 haneden elde edilen verilerle arastirmislardir. Arastirma sonucunda ise,
kadinlarin %52’sinin en az bir siddet tiiriine maruz kaldigi, sozlii siddet tlirtiniin en sik
rastlanan siddet tiirli oldugu, ekonomik siddetin ise aile i¢i siddetin en 6nemli faktorii oldugu
sonuclarina erismiglerdir. Yine Kocacik vd. (2007); sosyo-ekonomik acidan farklilik gésteren
dort Tiirk sehrindeki (Adiyaman, Sivas, Denizli ve Kirklareli) kadina yonelik siddeti etkileyen
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik faktdrleri lojistik regresyon analizi ile ele almiglardir.
Sonugta; tiniversite mezunu olmanin ve kisisel gelir sahibi olmanin siddeti azalttig1, ¢alisan ya
da ¢ocuklu kadinlarin aile i¢i siddete daha yatkin oldugu ve cocukken istismara ugramis
olmak gibi psikolojik faktorlerin aile i¢i siddetle yakindan iligkili oldugu bulgularina
erismislerdir.

Diger ¢alismalar arasinda ise, Morrison ve Orlando (2004), Toufique ve Razzaque
(2007), Yildizhan vd. (2009), Pandey vd. (2009), Eswaran ve Malhotra (2009), Okasha ve
Abu-Saada (2014)’nin ¢alismalar1 dikkat ¢cekmektedir.
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IKINCi BOLUM
LOGIT MODEL

Berkson’in biometri alaninda yaptig1 c¢alismalari sirasinda ortaya koydugu logit
regresyon analizinin Oonemini, ilk kez Cox ve sonradan Cox ve Snell olan ders kitabinda
vurgulamigtir. Literatiirde, logit modeller sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Maddala ve Trost, bir bankanin kredi basvurularinin kabul edilmesinde;
Domencich ve McFadden, insanlarin toplu tasimay1 ya da 6zel araglar tercih etmesinde etkili
olan faktorleri analiz etmede; Aldrich and Cnudde, 1972'de yapilan cumhurbaskanlig
secimlerinde McGovern'a oy verme kararinin degerlendirilmesinde; Ragsdale, baskanin ulusa
seslenis kararinin incelenmesinde ve Allen, kurumsal seckinlerin Demokrat Partiye yaptiklar
katkilarin incelenmesinde logit modeli kullanmistir. Sosyal bilimler alanina kisaca goz
atildiginda ise, evlilik oncesi cinsel iliski kurmaktan, liseden ayrilmaya, birlige katilmaya ve
askere kaydolmaya kadar degisen onlarca ilave drnek ortaya ¢ikmaktadir®,

Bagimli degiskenin siirekli bir degisken degil de belirli bir siniflamadaki kategori
oldugu logit model, bir¢ok yonden siradan dogrusal regresyonun dogal bir tamamlayicisidir.
Ciinkii bu tiir kesikli degiskenler bagimsiz degiskenler arasinda goriildiigiinde, bir ya da
birden ¢ok kukla degisken ile ifade edilirken, ayni durum bagimli degiskenler arasinda
goriildiigiinde model bozulmaktadir. Logit model ya da diger adiyla lojistik regresyon hazir
bir alternatif saglamaktadir. Ilk bakista biraz karmasik ve bilinen dogrusal regresyondan
oldukga farkli gibi goriinse de aslinda iki modelin ¢ok ortak noktasit bulunmaktadir. Her iki
model de baslangicta deneysel verilerin analizi ya da en azindan neden-sonug iliskisi
hakkinda siiphe duyulmayan veriler icin gelistirilmistir. Ancak buna ragmen her iki model
arasinda elbette farkliliklar bulunmaktadir. Regresyonun aksine logit model, kesikli se¢cim
durumlarinda fayda maksimizasyonu agisindan spesifik ekonomik yorumlarin yapilabilmesine
olanak tanmimaktadir. Bu durum, ekonomistler arasinda kullanima uygun bir ampirik
yontemden daha ¢ok 6nem arz etmektedir®.

Logit model, siirli sayidaki tiim miimkiin sonuglarin iizerindeki kesikli olasiliklar
tamimlayan olasilik modelleri sinifina dahil edilmektedir®. Aym zamanda probit modele
alternatif olan logit model kesikli veya ikili tercih modelleri i¢in kullanilmaktadir. Birbirine

alternatif olan bu iki modelden logit model, tercih olasiliklarini belirlemede kullanilan

* Long, 1997: 34.
% Cramer, 2003: 1.
® Cramer, 2003: 2.
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kiimiilatif dagilim fonksiyonunda probit modelden ayrilmaktadir. Probit model normal

kiimiilatif dagilim fonksiyonundan tiiretilirken, logit model ise;

F: = E(yi =1| Xi): F(Zi) = F(:Bo"‘ZﬂiXi)

2.1)
e’ 1 1

Cl+eh lted . *[ﬂo*iﬂixij
+e o

bigimindeki lojistik kiimiilatif dagilim fonksiyonundan tiiretilmektedir®. Burada Z;, — ile
+oo arasmnda deger alirken P, O ile 1 arasinda deger almaktadir®. Yukaridaki (2.1)
esitliginde goriildigii gibi P ’nin, X, bagimsiz degiskenleriyle ve [, parametreleriyle
dogrusal bir iliskisi olmadigindan spesifikasyon sorunuyla karsilasiimaktadir. Bu sorunu

ortadan kaldirmak icin asagidaki doniisim islemleriyle parametrelere ve bagimsiz

degiskenlere gore dogrusallik saglanmaktadir.

1 e
1-P=1- = 2.2
' 1+e% 1+e™ 22)
1
P _1+e% _ 3
— = =e” 2.3
:|__|:)i eZ ( )
1+e™
P k
L;=In (—]: Z, =P+ BX (2.4)
1-PR =

Logit modelin katsayilarinin yorumlanabilmesi i¢in (2.3) esitliginde verilen odds
oraninin (bahis oran1) dogal logaritmasi alinmaktadir. Dogal logaritmas1 alinan odds orani; bir

seyin gerceklesme olasihigmin gerceklesmeme olasiligina oranidir®®.  Bu durumda odds
oraninin dogal logaritmasi olan L, yalnizca X’e gdre degil katsayilara gore de dogrusaldir ve
L’ye logit denir. (2.4) esitligindeki gibi modellere de logit model denir. Logit modelde dikkat
edilmesi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar;

° P, 0 ile 1 arasinda degerler alabilirken, L ise -oo ile +oo arasinda degerler

alabilmektedir. Yani olasiliklarda 0 ve 1 sinirlar1 s6z konusu oldugu halde logitlerde boyle bir

sinirlamadan s6z edilememektedir.

% Griffiths vd., 1993: 751.
® Cramer, 2003: 13.
* Long, 1997: 50.
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. L, X’e gore dogrusal oldugu halde olasiliklarin kendileri i¢in ayni durum
gecerli degildir.
. Bagimsiz degiskenlerin degerlerinin artmasi; logit L pozitif oldugunda bagimli

degiskenin 1 olmasinin odds oranini yiikseltirken, L negatif oldugunda ise bagimli degiskenin
1 olmasinin odds oranini azaltmaktadir.

J Ancak olaymn gerceklesme olasiliginin odds oranint degil de, bizzat olayin
kendisinin gergeklesme olasiligint bulmak istersek dogrudan esitlik (2.1)’den yararlanabiliriz.

Logit model tek basina, bagimli degiskenin kategorik verilerden olustugu modellerde
kullanilmaktadir. Ev sahibi olma durumunun gelir ile iligkisini agiklayan tek bagimsiz
degiskenli ve bagimli degiskenin iki kategorisinin oldugu bir model, logit modele 6rnek
olarak gosterilebilir®®. Ancak bir de bagimli degiskenin ikiden fazla kategoriye sahip oldugu
modeller vardir ki buna, vatandasin toplu tasima olarak metro mu, otobiis mii yoksa 6zel arag
mi1 kullandiginm1 arastiran bir model, 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi arastirmalarda ise
“Multinominal Logit Model” devreye girmektedir. Tezin bundan sonraki bagliklarinda,

aragtirma konusuna daha uygun olan multinominal logit modelden bahsedilecektir.

2.1.  Multinominal Logit Model

Multinominal logit modeller (MNLM), bagimli degiskenin ikinden fazla ve sirasiz
kategorilere sahip oldugu durumlarda, bagimli degiskenin kategorileri arasindaki tiim olasi
karsilastirmalarin es zamanli olarak, iki sonuglu logit modeller gibi tahmin edildigi
modellerdir. Aslinda, iki sonuglu logit modellerin tahminleri, multinominal logit modelin
parametrelerinin tutarli tahminlerini sagladigindan multinominal logit model iki sonuglu logit
modellerin genigletilmis durumu olarak diisiiniilebilir. Buna ragmen karsilastirma sayisi
arttikga genisletme isleminin yapilmasi da giiclesmektedir. Ornek vermek gerekirse, iig
kategoriye ve tek bagimsiz degiskene sahip bir multinominal logit modelde bagimh
degiskenin alabilecegi degerler 0,1 ve 2 olsun. Bu model, her bir sonucun birbiriyle
karsilastirildigr “0-1, 0-2, 1-2” seklindeki 3 farkli ikili logit modele denk olmaktadir.
Dolayisiyla bagimli degiskenin alabilecegi kategori sayisinin artmasi ikili logit model sayisini
arttirmaktadir. Bagimli degiskenin kategorisi dorde yiikseldiginde, karsilastirilan ikili logit
model sayis1 “0-1, 0-2, 0-3, 1-2, 1-3, 2-3” olacak sekilde 6’ya yiikselmektedir”®. Bagiml
degiskenin ii¢ kategoriye sahip oldugu ilk 6rnekte, 0 kategorisi temel sinif olarak alinirsa ikili

logit modellerin tahmini,

* Gujarati ve Porter, 2009: 555.
7 Long, 1997: 149.
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Pr(y=1x) |
In_Pr(y:0|X) _ﬁl+ﬂ12x
(2.5)
Pr(y=2x)]
In_Pr(y:O|X)_ _ﬂ2+ﬂ21x

seklinde yazilabilir™.

Multinominal logit modelin genel gosteriminde ise bagimli degiskenin J tane
kategoriden olustugu varsayilarak, temel alinan sinif J. kategori olarak gosterilmektedir.
Yukaridaki 6rnegimizde de oldugu gibi, temel smif alinan J. kategori diger kategorilerle
ikiserli olarak tek tek karsilastirilirken, 1. gézlem igin tiim modellerden elde ettigimiz
olasiliklar toplaminin 1’e esit olmasi gerekir. Bu nedenle genellikle temel sinif olarak alinan
J. kategori i¢in bir model olusturulmadigindan J —1 tane model tahmini yapilir ve sabit

terimi de iceren K adet bagimsiz degisken oldugu varsayildiginda, tahmin edilen parametre

sayisi toplami K (J —1) olur’?. Béylece MNLM,

In{H}:gﬂjkxmzzu, j#J=12,...,0-1 (2.6)
seklinde tanimlanmaktadir.

Bagimli degiskenin ikiden fazla kategoriye sahip oldugu MNLM’nin (2.6)’da verilen
esitliginin olusturulabilmesi i¢in Oncelikle bagimli de§isken VY icin olasilik modelinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bagimli degisken Yy icin olasilik modeli su sekilde
olusturulabilir:

J Pr(yi = j|xi), XB; dogrusal kombinasyonunun bir fonksiyonu oldugundan;
B, =( ﬁjo...ﬂjk) vektorii, S, sabit terimini ve j kategorisi lizerindeki X, ’nimn etkileri igin
B katsayilarini igermektedir. Yani B; parametre vektorii her kategori igin farkl degerler

almaktadir.

. Olasiliklarin pozitif olmasmi saglamak igin, XPB; nin ﬁsseli[exﬁ"] alinir.

J
Sonuglar pozitif olmasina karsin Zexiﬁ I toplami 1’¢ esit olmamaktadir.
=1

! Long, 1997: 151.
7 Liao, 1994: 48.
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J
. Olasiliklar toplamini 1’e esitlemek i¢in [exﬂ"], Zex‘ﬂ ' toplamina
=1
boliinmektedir.
. e/
Pr(y;=ilx)= (2.7)

2
Bagimhi degiskenin temel kategorisi olan J. Kkategoriye ait bir model
olusturulmadigindan, parametre tahminleri 0’a esit olmaktadir. Yani €% =e°=1

olacagindan, esitlik (2.7) asagidaki gibi de gosterilebilmektedir’;
e

Pr(y, = j|Xi):W (2.8)

=1
2.2. MNLM ’de Yorumlama

Basit bir multinominal logit modelde dahi birgok parametre varken, 3 kategorili ve 5
bagimsiz degiskenli bir modelde 12 parametre bulunmaktadir. Bu say1, model 5 kategoriliye
yiikseldiginde 24, 7 kategoriliye yiikseldiginde ise 36’ya kadar gikabilmektedir™. Bu baslik

altinda, MNLM’nin ikili karsilastirmalari i¢in baz1 yorumlama yontemlerine deginilecektir.

2.2.1. Kismi Degisim

Multinominal logit model, dogrusal olmayan bir model oldugundan bagimsiz
degiskenlerin, olasiliklar iizerindeki etkileri sabit degildir. Bu nedenle, bagimsiz
degiskenlerdeki herhangi bir degisimin, olasiliklarda nasil bir degismeye neden oldugu

bulunmak istendiginde kismi degisimin (marjinal etki) hesaplanmasi gerekmektedir™. Bu

hesaplama, esitlik (2.7)’nin X, ‘ya gore tlirevi alinarak miimkiin olmaktadir:

OPr(y=j|x _ 3 -
(TH:Pr(y=JIXi)[ﬂjk—;ﬁjk Pr(y=j|x) 2.9)

Diger biitiin degiskenlerin sabit oldugu varsayimi altinda kismi degisim, Pr(y = j|X)
olasiligmin X, ‘ya iliskin egrisinin egimidir. Kismi degisimin degeri tamamiyla bagimsiz
degiskenlerin degerleriyle ve tiim kategoriler i¢in katsayilarla baglantilidir. Kismi degisim

hesaplanirken; genellikle degiskenler ortalamalarinda, kukla degiskenler ise ya 0 ya da 1

degerinde sabit tutulmaktadir.

”* Long, 1997: 152.
™ Long, 1997: 164.
7 Selim, 2009: 26-27.
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Esitlik (2.9), tim [, ‘lan birlestirdiginden, X, ‘min j iizerindeki kismi degisiminin,
X, ‘ya denk gelen S, Kkatsayisiyla ayni isarete sahip olmasi gerekmemektedir. X, degisirken

kisminin isareti de degisebilmektedir. Kismi degisim, MNLM i¢in ¢ok sik

kullanilmamaktadir’®.

2.2.2. Kesikli Degisim
Olasilikta kesikli degisim, siirekli ve kukla bagimsiz degiskenlerde kullanilabilen etkili
bir yorumlama metodudur. Tahmini olasiliktaki degisim; X,, Xs (baslangic degeri)’den Xg
(son deger)’ye degisirken:
APr(y = j|x) . .
T|=Pr(y:1‘x,xk =Xg) —Pr(y = j|%, % =X;) (2.10)
k

olur. Burada Pr(y = j|x,x); X ’in X, degerini aldigindaki y = j olasiligin ifade etmektedir
ve kesikli degisim su sekilde yorumlanmaktadir:
o Diger tiim degiskenlerin sabit oldugu varsayimi altinda; X, degiskeninde X

APy = i[)

’den X; ’ye bir degisim oldugunda, bagimli degisken j ‘nin tahmini olasilig1 A
Xk

kadar degisir. Olasiliktaki degisimin miktari, modelin dogrusal olmamasi sebebiyle sunlara

baglhdir:
1. X, ’daki degisimin miktari.
2. X, 'nin baglangi¢ degeri
3. Diger biitiin degiskenlerin degerleri.

Genellikle, kukla degiskenler 0 ya da 1 degerlerinde sabit tutulurken diger
degiskenlerde ortalamalarinda sabit tutulmaktadir. Kesikli degisimin miktar1 ve yoniinde ise,
bagimsiz degiskenlerin sabit tutuldugu degerler belirleyici olmaktadir. Modeldeki bir
degiskenin tahmini olasiliga etkisi, o degiskeni baslangi¢c degerinden son degerine degistirerek
Olciilebilmektedir.

Kesikli degisimin nasil hesaplanacagina (1 standart sapmalik, 1 birimlik degisim gibi)
karar verdikten sonra, her bir kategori i¢in bir tane olmak {izere J tane degisim degeri elde
edilecektir. Elde edilen bu degisimler “ortalama mutlak kesikli degisim” hesaplanarak

Ozetlenebilmektedir:

’® Long, 1997: 165.
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A= %iAPr( y=ix) (2.11)

=t

k

ve degisimlerin toplaminin sonucunun “0” olmamast i¢in mutlak deger toplama igleminden

once alinmaktadir’’.

2.2.3. Odds Oram

MNLM’ de etkilerin biiyiikliiklerini belirlemek icin olasiliktaki degisimi hesaplamak
oldukca kullanigh bir yol olmasina ragmen, iki yonden kisitlanmaktadir. Bunlardan ilki;
kesikli degisimin, bagimsiz degiskenlerin degerlerinin yalnizca belirli bir boliimiinii
gosteriyor olmasidir. Bu degisim, bagimsiz degiskenlerin farkli seviyelerindeki degisimlerde
farkli olacaktir. ikincisi ise; kesikli degisim dl¢iimlerinin, bagimli degiskenlerin kategorileri
arasindaki dinamikleri gostermemesidir. Ornek olarak; bagimli degisken kategorilerinin

2 ¢

“mavi yakal1 bir isin”, “zanaat isinin” veya “beyaz yakali bir igin” se¢imi oldugu, bagimsiz

degiskeninde “egitim seviyesi” oldugu bir model ele alinsin. Egitim seviyesindeki diisiis,
mavi yakali bir iste veya zanaat isinde calisma olasiligini arttirir. Ancak “Egitim degiskeni,
kisinin mavi yakali bir ige nispeten beyaz yakali bir isi se¢mesinin farkini nasil etkiler?”
sorusuna cevap verebilmek i¢in odds oranina basvurmak gerekecektir’.

Bagimli degiskenin ¢ok kategorili oldugu MNLM’de tiim modellerin olasiliklar

toplaminin “1” olmasi gerekmektedir. Bu durum, A, ’nin isaretinin, X, 'nin olasilik tizerindeki

etkisi hakkinda bir ipucu vermemesine neden olmaktadir. Baska bir deyisle A, 'nin isareti

negatif olsa dahi olasilik toplamin1 1 yapabilmek admna olasihk artma egilimi
gosterebilmektedir. Aksi durum s6z konusu oldugunda yani f, 'nin isareti pozitif oldugunda
da bagimsiz degiskenlerle birlikte olasiligin artacagi anlamina gelmemektedir. Bu

nedenlerden dolayi, olasiligin kendisinden ziyade kategoriler arasinda ikili karsilastirmalar

yapilarak odds’lar {izerinden yorum yapilabilmektedir. Odds orani,

Priy=i) _ Sim-mh . 1o K (2.12)
Pr(y=1J]x)

seklinde hesaplanmaktadir™.

"7 Long, 1997: 166.
’® Long, 1997: 168.
”® Akkus ve Ozkog, 2016: 115.
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2.3.  Multinominal Logit Modelde IIA Varsayimi ve Testi

MNLM, bir¢ok nitel tercih konusunu kategorize ederek hesaplamaya uygun bir sekilde
ele almaktadir. Bunun yaninda olasilik fonksiyonu genellikle konkav olup, hesaplamay1 da
kolaylastirmaktadir. Hesaplama kolaylig1 ve ¢okca bilgisayar programi olmasi sebebiyle
MNLM ’nin pek c¢ok alanda uygulamasi oldugundan s6z edilebilmektedir. Ancak bununla
birlikte MNLM ‘nin 6nemli bir dezavantajinin “Igisiz Alternatiflerin Bagimsizlik Ozelligi
(IIA, Independence of Irrelevant Alternatives)” oldugu bilinmektedir. Bu 6zellik, se¢im
kiimesindeki herhangi iki kategoriyi segcme olasiliginin birbirine olan orani iizerinde ii¢ilincii
bir kategorinin varligindan etkilenmedigini savunmaktadir®. Bu durum genellikle mantiksiz
sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin; iki sehir arasinda ulasim saglamak igin tercih edilen
araglarin 3 kategoriden olustugunu varsayalim. Bunlar; yavas ama ucuz olan otobiis, hizli ama
pahali olan ugak ve otobiisten biraz daha hizli olup ugaktan ¢ok daha ucuz olan tren olsun.
Demiryolu hattinda, trenin ¢ok daha hizli gitmesini saglayacak ancak biletlerin de 6nemli
Olciide pahalilasmasina neden olacak bir iyilestirme yapildigi diisliniilsiin. Bunun sonucunda
mantiksal olarak; daha 6nceki durumda ugagi tercih edenlerin bircogunun yeni durumda treni
tercih etmesini ve 6nceki durumda otobiisii tercih edenlerinse ¢ok azinin trene yonelmesini
bekleyebiliriz. Ancak IIA varsayimi; trenin 6zelliklerindeki degismelerin, ucag: tercih etme
olasiliginin otobiisii tercih etme olasiligina oranini degistirmeyecegini savunmaktadir®.

Uygulamada birbirlerine ikame olabilen kategorilerin oldugu durumlarda sorun
yaratmakta olan IIA varsaymmi icin klasik bir 6rnek de McFadden tarafindan ele alinmistir.
Ornek; kirmizi otobiis, mavi otobiis, araba ve tren olmak iizere 4 kategoriden olusmaktadir.
Tercihte bulunacak olan kisinin, ulasim araclarindan birini bir digerine alternatif olarak
gormedigi durumda varsayim saglanmaktayken, aksi durum s6z konusu oldugunda varsayim
saglanmamakta ve bu durum modelin ¢dziimiinde sorun dogurmaktadir. Ornegi agmak
gerekirse; her bir kategorinin secilmesi olasiliginin birbirine esit oldugu durumda olasiliklari
0.25 odds oranlart ise 1 olmaktadir. Ancak kirmizi ve mavi otobiislerin birbirine ikame
otobiisler oldugu, ayrica mavi otobiisiin giizergahindaki yol ¢alismasi nedeniyle seferlerinin
iptali varsayimi altinda tiim otobiis yolcular1 kirmizi otobiise yonelmekte ve kirmizi otobiisiin
segilmesi olasiligi 0.50 ye yiikselmektedir. Boylece “kirmizi otobiis” ile diger kategorilerin
odds oranlar1 da 2’ye yiikselmektedir. Buna karsin, IIA 6zelligi, 3 kategorinin de birbirine

esit oldugu yani olasiliklarmin 0.333 oldugu gercek¢i olmayan dagilimi tahmin etmektedir®.

8 Hausman ve McFadden, 1984: 1219.
& Davidson ve MacKinnon, 2004: 470.
% Akkus ve Ozkog, 2016: 99-100.
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ITA varsaymminin gegerliligini 6lgmek i¢cin Hausman ve McFadden (1984), modeldeki
kategorilerden iki ya da daha fazlasinin birlestirilmesini ya da alternatiflerin modelden
cikarilmasini saglayacak bir test gelistirmislerdir. Testte Oncelikle tiim kategorilerin oldugu
model i¢in parametre tahminleri yapilmakta, ardindan bir ya da daha fazla bagimli degisken
kategorisi modelden ¢ikarilarak ayni bagimsiz degisken parametreleri icin tahmin
yapilmaktadir. Elde edilen sinirlandirilmis ve smirlandirilmamisg parametre tahminlerinin
karsilastirildig1 testte, parametreler arasinda anlamli bir farklilik yoksa IIA varsayimi
saglanmis olmaktadir.

H,: B =5 (1A varsayim saglanmaktadir )

H,: 8, # B (1A varsayimi saglanmamaktadir)

Hipotezinde f  sinirlandirilmamis modeli, S ise simirlandirilmis  modeli

nitelemektedir. Bu hipotezin test edildigi;
A AN T oA A -1/ A A
7 =(B-5) Vo=V, | (B.-5) (2.13)
Ki-kare test istatistiginde ise \/AS ve \/Af , asimptotik kovaryans matrislerinin ilgili tahminlerini

sembolize etmektedir ve istatistigin K serbestlik derecesi her iki modelin toplam

parametreleri arasindaki farka esit olmaktadir®.

2.4. Multinominal Logit Modelin Tahmin Yéntemi

MNLM parametreleri maksimum olabilirlik yontemi (MLE) ile tahmin edilmektedir.
En ¢ok kullanilan nokta tahmin yontemlerinden biri olan maksimum olabilirlik yontemi, belli
orneklem degerlerinin gergeklesme olabilirligini en yiiksek yapan yigin parametrelerini

bulmaya c¢alismaktadir. Go6zlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi 6zelliginden hareketle
esitlik (2.7)’deki Pr(y, = j|xi), I.gézlem i¢in Y ’nin gozlemlenme olasiligini gostermek iizere

olabilirlik fonksiyonu esitlik (2.14)’deki gibi yazilmaktadir.

N

L(B,.-- 8y %)=] ] (2.14)

i=1
p’lar, p; icin verilen esitlik (2.7)’nin sag tarafinda yerine konulmasiyla olabilirlik
fonksiyonuna dahil edilmektedir.
J exiﬁ
L(Bon By %)= [T | =— (2.15)

i
: - %iBj
iy 2,,,€

8 Greene, 2003: 724.
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(2.15)’deki esitligin dogal logaritmasi almarak InL esitliginin maksimize edilmesiyle
S parametreleri tahmin edilmektedir. InL’nin maksimizasyonu Fisher skorlama veya

Newton-Raphson yontemlerinden biri kullanilarak yapilabilir. Elde edilen tahminler tutarl,

asimtotik olarak normal ve etkindir®.

* Long, 1997, 156-157.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

Bu boliimde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2008 ve 2014 yillar1 igin yapmis oldugu
Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile i¢i Siddet Arastirmasi veri setlerinden yararlanilarak ayri
ayr1 analiz sonuglar elde edilecektir.

Veri setleri biiyiikliigi 2008 yili i¢in 5987 iken, 2014 yili i¢inse 3187°dir. Bagimli
degisken “Siddet Tiirleri’dir ve 3 kategoriden olugmaktadir. Bunlar; hi¢c siddet gérmemis
olanlar1 kapsayan “Hicbhiri”, fiziksel siddet gorenleri kapsayan “Fiziksel” ve son olarak da
hem fiziksel hem de cinsel siddet goren kadinlar1 kapsayan “Hem Fiziksel Hem Cinsel”dir.
Modelde bagimsiz degisken olarak ise “Yas Grubu”, “Niifus Grubu”, “Kadimin Egitim
Diizeyi”, “Esinin Egitim Diizeyi” “Egsinin Alkol Kullanmasi”, “Esinin Gegmiste Siddet
Gérmesi®, “Kadimin Is Sahibi Olmast”, “Boélgeler” olmak iizere 8 farkli degisken
kullanilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerden “Yas Grubu”, kendi igerisinde “15-25” “26-40”
“41-59” olmak tizere 3 kategoriye ayrilirken, “Bolgeler” degiskeni ise sirasiyla “Marmara”
“Ege” “I¢ Anadolu” “Akdeniz” “Karadeniz” “Dogu Anadolu” “Giineydogu Anadolu” olmak
lizere 7 kategoriye ayrilmaktadir. Siiphesiz ki kadma yonelik aile i¢i siddeti etkileyen
faktorler, bu degiskenlerle kisitl olmamakla birlikte esler arasindaki yas farkindan gelir
durumuna kadar birgok faktér de mevcuttur. Ancak calisma Tiirkiye Istatistik Kurumunun
anket verilerine dayandigindan ve kadinlarin bir¢ogunun bazi sorular1 yanitsiz birakmasindan
kaynakli eksik gozlemler olusmus ve degisken sayist sozii edilen 8 degiskene kadar
indirilmistir.

Analizler i¢in Statal3 programindan faydalanilmigtir. Caligmanin amaci; 2008 ve 2014
yillart i¢in yapilan ekonometrik analizler sonucunda, kadina yonelik aile i¢i siddet konusunda
etkili olan faktorlerin belirlenip yorumlanmasi, ayn1 zamanda da yine her iki veri yilinin
analiz sonuclarinin karsilastirilmasidir. Karsilastirmanin tutarliligr agisindan iki modelde de

tiimiiyle ayn1 degiskenlerden yararlanilmistir.

3.1. 2008 Yil Analiz Sonuclar:
2008 yili i¢in 15-59 yaslart arasindaki 5987 kadmin anket sorularina vermis oldugu

yanitlarla elde edilen verilerden yararlanilmigtir.



3.1.1. Tammlayici Istatistikler
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Tablo 3.1°de siddet tiirlerinin aragtirma alanina girmis olan yas gruplart lizerindeki

dagilimlar1 ve oranlar1 verilmistir.

Tablo 3.1 2008 Yili icin Yas Grubu ve Siddet Tiirlerine Gore Frekans Dagilim

Siddet Tiirleri
Hem Fiziksel
Higbiri Fiziksel Hem Cinsel Toplam
N % N % N % N %
15-25 985 %73,1 220 %16,3 142 %10,6 1347 %225
Yas Grubu 26 -40 1803  %62,6 713 %24,7 365 %12,7 2881  %48,1
41-59 1005  %57,1 470 %26,7 284 %16,2 1759  %29,4
Toplam 3793  %63,4 1403 %234 791 %13,2 5987

Tablo 3.1, 2008 yilinda kadinlarin %63,4 linlin hayatinin herhangi bir evresinde siddet

gormemis oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda %23,4 oraninda kadinin fiziksel siddete

maruz kaldigini, %29,4 oraninda kadmin ise hem fiziksel hem de cinsel siddete maruz

kaldigin1 soyleyebiliriz. 1347 kadmin olusturdugu 15-25 yas grubunun %73,1°1 hi¢ siddet

gormezken, %16,3’1 fiziksel siddet, %10,6’s1 ise hem fiziksel hem de cinsel siddet

gormektedir. Yine 26-40 yas grubunu 2881 kadin olusturmaktadir ve bunlarin %62,6’s1 hig¢

siddete maruz kalmamaktadir. Ancak bu yas grubundaki %24,7 oraninda kadin fiziksel siddet,

%12,7 oraninda kadm ise hem fiziksel hem cinsel siddet gérmektedir. Son olarak 1759

kadindan olusan 41-59 yas grubunda ise %57,1 oraninda kadinin hi¢ siddet gérmedigi ve bu

oranin diger yas gruplarindaki orana gore daha az oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda,

kadinlarin %26,7’s1 fiziksel, %16.2’si ise hem fiziksel hem cinsel siddeti hayatinin bir

evresinde yasamistir.
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Sekil 3.1°de, siddet tiirlerinin yas gruplarina gore dagiliminin gosterildigi bir grafik

yer almaktadir.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Hicbiri

Fiziksel

Hem Fiziksel Hem
Cinsel

M 15-25
H26-40
M 41-59

Sekil 3.1 2008 Yili ig:in Siddet Tiirlerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

araliginda yiiksekken, bu oran 26-40 ve 41-59 yas gruplarinda giderek azalmaktadir. Bu
durum, yas
olusturmaktadir. Fiziksel siddet ve hem fiziksel hem cinsel siddet goren kadinlarda ise yas

grubu biiyilidiik¢e siddet gorme olasiliklar1 artmaktadir. Bu durum ise yas ilerledik¢e artan

Sekil 3.1°de goriildigi iizere, hi¢ siddet goérmeyen kadinlarin orani 15-25 yas

ilerledik¢e

insanlarin  siddet egiliminin artti1

siddet egilimi diistincesini destekler niteliktedir.

yoniinde bir

izlenim
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Asagida Tablo 3.2°de ise yine siddet tiirlerinin bolgeler iizerindeki dagilimlari sayisal

ve oransal olarak verilmistir.

Tablo 3.2 2008 Yili i¢cin Bolgeler ve Siddet Tiirlerine Gore Frekans Dagilim

Siddet Tiirleri

Hem Fiziksel Hem

Higbiri Fiziksel Cinsel Toplam
N 1061 284 116 1461
Marmara

% %72,6 %19,4 %8,0 %24,4

N 357 100 53 510

Ege
% %70,0 %19,6 %10,4 %8,5
N 677 297 192 1166
I¢ Anadolu

% %58,1 %25,5 %16,4 %19,5

Bolgeler N 361 138 69 568

Akdeniz
% %63,5 %24,3 %12,2 %9,5
N 537 201 111 849
Karadeniz

% %63,2 %23,7 %13,1 %14,2

N 518 245 165 928

Dogu Anadolu

% %55,8 %26,4 %17,8 %15,5

N 282 138 85 505

Giineydogu Anadolu

% %55,8 %27,3 %16,9 %8,4

Toplam N 3793 1403 791 5987
% %63,4 %23,4 %13,2 %100

Tablo 3.2°ye gore Marmara Bolgesi arastirmanin %24,4 ile en biiyiik alanini
olusturmaktadir. Ardindan %19,5 ile I¢ Anadolu Bélgesi, %15,5 ile Dogu Anadolu Bélgesi,
%14,2 ile Karadeniz Bolgesi ve sirasiyla Akdeniz, Ege ve Gilineydogu Anadolu Boélgeleri
gelmektedir. Marmara ve Ege’de %70 ve {izerinde bir orandaki kadin hi¢ siddet
gormemektedir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu boélgeleri ise hi¢ siddet gormeyen
kadin oraninin birbirine esit ve en az oldugu bolgelerdir. Bolgeleri, fiziksel siddet géren kadin
oran1 agisindan biiyiikten kiiciige dogru sirasiyla Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, I¢
Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Marmara olarak siralayabiliriz. Hem fiziksel hem cinsel
siddet goren kadinlarin orani yine en az Marmara Bolgesi’ndeyken, en ¢ok Dogu Anadolu

Bolgesindedir.
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Sekil 3.2°de, her bolgenin ii¢ farkli siddet kategorisi i¢inde ayr1 ayr1 paylarii gosteren
bir grafik yer almaktadir.

E Marmara H Ege  i¢ Anadolu H Akdeniz H Karadeniz & Dogu Anadolu i Giineydogu Anadolu

19%
0,
. 17% g 18%
17% 16%
169 0, 16%
14%14% -~ 15%149% 5 4
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13% 13%13% -
- 12%12%

Hicbiri Fiziksel Hem Fiziksel Hem Cinsel

Sekil 3.2 2008 Y1l icin Bolgelerin Siddet Kategorileri i¢indeki Paylar

Sekil 3.2°deki grafige bakarak, Marmara bolgesinin hi¢ siddet gérmemis kadinlar
icinde en biiyiik, fiziksel siddet gorenler icerisinde Ege Bolgesiyle birlikte en kiiglik, hem
fiziksel hem cinsel siddet gorenler igerisinde ise %8 gibi ¢ok diisiik bir paya sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi ise fiziksel siddet ve hem fiziksel hem cinsel
siddet kategorilerinde en biiyiik paya sahip gériinmektedir. Bunun yam sira I¢ Anadolu
Bolgesi fiziksel siddet goren kadinlarin iginde en biiyiik ikinci, hem fiziksel hem cinsel siddet
goren kadinlarin iginde ise en biiyiik {i¢lincii paya sahiptir. Ozetle Sekil 3.2’ye gére, Ege ve
Marmara’daki kadinlarin, diger bolgelerde yasayan kadinlara oranla daha az siddete maruz

kaldig1 soylenebilir.

3.1.2. 2008 Y1l Analiz Sonu¢larinin Yorumlanmasi

Bagimhi degiskenin 3 farkli kategoriden olustugu modelde, ikili karsilastirmalar
halinde multinominal logit analizi yapilarak 2 ayri model ortaya koyulmustur. Hi¢ siddet
gormemis kadinlar temel kategori alinarak, ilk modelde fiziksel siddet goren kadinlar ile hig
siddet gormemis kadinlar karsilastirilirken, ikinci modelde ise hem fiziksel hem cinsel siddeti
bir arada goren kadinlar ile yine hi¢ siddet gormemis kadinlar karsilastirilmistir. 2. Béliimde
de bahsedildigi lizere multinominal logit model analizinin, gegerliligini saglayabilmesi i¢in
IIA (Ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig1) Varsayimini saglamasi gerekmektedir. Tablo 3.3’te

yer alan Hausman Testi sonuglari, bu varsayimin saglanip saglanmadigiyla ilgili gerekli
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istatistiksel bilgileri icermektedir. Elde edilen Hausman Testi sonuglari, ITA Varsayiminin

saglandigin1 yani alternatiflerin birbirinden bagimsiz oldugunu dolayisiyla da veri setinin

multinominal logit model i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 3.3 2008 Yili Analiz Sonuclari

Hem Fiziksel
o . Fiziksel .
Bagimsiz Kategoriler Hem Cinsel
Degiskenler B P ExpB) B P Exp(p)
Sabit -1,926 0,000 0,145 -2,960 0,000 0,051
26-40 0,512 0,000 1,669 0,297 0,009 1,346
Yas1
41-59 0,688 0,000 1,990 0,689 0,000 1,992
Niifus Grubu® Kent 0,092 0,285 1,097 0,087 0,422 1,001
Kadin Egitim )
s Lise ve iistii -0,611 0,000 0,542 -0,772 0,000 0,461
Diizeyi
Kadinin is Sahibi
. Calistyor -0,149 0,322 0,860 0,009 0,960 1,009
Olmasi
Esinin Egitim )
5 Lise ve iistii -0,395 0,000 0,673 -0,538 0,000 0,583
Diizeyi
Esinin Gecmiste )
6 Siddet gormiis 0,876 0,000 2,401 1,456 0,000 4,290
Siddet Gormesi
Esinin Alkol
. Kullaniyor 0,503 0,000 1,654 0,691 0,000 1,997
Kullanmasi
Ege 0,044 0,742 1,045 0,291 0,114 1,338
I¢ Anadolu 0,597 0,000 1,817 1,077 0,000 2,936
8 Akdeniz 0,428 0,001 1,534 0,615 0,000 1,850
Bolgeler .
Karadeniz 0,388 0,000 1,474 0,680 0,000 1,974
Dogu Anadolu 0,769 0,000 2,158 1,337 0,000 3,808
Giineydogu Anadolu 0,765 0,000 2,151 1,264 0,000 3,542
x*(15)
_ Prob > x? 1,000
Hausman testi
Log likelihood — 4920,9937
Pseudo R? 0,0833
Ornek hacmi 5987

Temel Kategoriler: *15-25; “Kur; *Ilkdgretim; “Calismiyor; *ilkégretim; °*Gérmemis; ‘Kullanmiyor; “Marmara

Ik olarak fiziksel siddet goren kadinlar ile siddet gérmeyen kadmlar karsilastiran

birinci model incelendiginde, ¢alisan kadin ile is sahibi olmayan kadin arasinda ve kirda
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yasayan niifus ile kentte yasayan niifus arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
Bunun yani sira; lise ve iizeri egitime sahip olan kadinlar, ilkogretim seviyesinde egitime
sahip olan kadinlardan daha az siddete maruz kalirken, ayn1 durum esi lise ve iizeri egitime
sahip olan kadinlar ile esi ilkdgretim seviyesinde egitime sahip kadinlar i¢in de gecerlidir.
Dolayistyla, bu sonuglar ile egitimin siddeti azalttig1 yorumunu yapmak miimkiin olmaktadir.
Yas grubu 26-40 ile 41-59 olan kadinlar, temel kategori olan 15-25 yas araligindaki kadinlara
gore neredeyse 2 kat daha fazla siddete maruz kalmaktadir. Ayni sekilde esi alkol kullanan
kadinlar da, beklenildigi iizere esi alkol kullanmayan kadinlardan daha fazla siddet
gormektedir. Esi gecmiste siddet goren kadinlarin, gérmeyen kadinlara gore neredeyse 2,5 kat
daha fazla siddet goriiyor olmasi da modelin carpict sonuglarindan biridir. Son olarak
bolgelere bakildiginda, temel kategori olarak alinan Marmara Bélgesine kiyasla; kadmlarimn I¢
Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde daha fazla, Dogu Anadolu ile Giineydogu
Anadolu’da ise 2 kat daha fazla siddete maruz kaldig1 goriilmekle birlikte, Ege bolgesi icin
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Hem fiziksel hem cinsel siddet géren kadinlar ile hi¢ siddet gormemis kadinlarin
karsilastirildigr ikinci modelde ise, ilk model ile paralel bir sekilde kadinin is sahibi olmast
degiskeni ile kir-kent degiskeninin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. 26-40 yas grubundaki
kadinlar 15-25 yas grubundakilere kiyasla bir buguk katina yakin oranda daha fazla siddete
ugrarken, bu oran 41-59 yas grubu i¢in 2 katina kadar ¢ikmaktadir. Her iki modelde de ayni1
sonuclarin ¢ikmasi, yas ilerledikce insanlarin siddet egiliminin arttifini géstermistir. Esinin ya
da kadinin kendi egitim diizeyinin lise ve lizeri olmasi, egitim diizeylerinin ilkdgretim olmasi
durumuna gore siddeti yar1 yariya azaltmaktadir. Bu da egitimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Esi alkol kullanan bir kadinin, esi alkol kullanmayan bir kadina gore hem fiziksel hem de
cinsel siddet gérme oran1 2 kat fazlayken; esi gecmiste siddet goéren kadinin, esi gecmiste
siddet gormeyen kadina gore siddet gérme orani 4 kat daha fazladir. Her iki modelin analiz
sonuglart da ele alindiginda goriilmektedir ki, siddet yalmizca kadinlarin hayatlarim
etkilemekle kalmayip, cocuk yastaki erkeklerin de ileride nasil birer birey olacaklarin
belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Hem fiziksel hem cinsel siddet gbren kadinlar ile
hi¢ siddet gérmemis kadinlarin karsilastirildig:r ikinci modelde son olarak bolgelere goz
atildiginda, yine Ege Bolgesinin, temel kategori olan Marmara Bolgesi ile arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira kadinlar, Akdeniz ve Karadeniz
Bolgelerinde yaklasik 2 kat daha fazla, I¢ Anadolu Bélgesinde 3 kat daha fazla, Giineydogu
ve Dogu Anadolu Bolgelerinde ise yaklasik 4 kat daha fazla siddet ile yiiz yiize kalmaktadir.
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3.1.3. Marjinal Etkiler ve Yorumlamalari
Tablo 3.4’te bagimli degiskenin temel kategorisi olan hi¢ siddet gdormemis olma

durumu i¢in tiim degiskenlerin marjinal etkileri verilmistir.

Tablo 3.4 2008 Yilinda Hi¢ Siddet Gormeyen Kadinlar i¢cin Marjinal Etkiler

Marjinal
] Std. Hata z Degeri P Degeri
Degiskenler Etki
Vadl 26-40 -0,084 0,014 5,77 0,000
a3 41-59 -0,136 0,016 8,07 0,000
Niifus Grubu? Kent -0,018 0,015 1,19 0,235
Kaduun Egitim Lise ve tistii 0,131 0,015 8,73 0,000
Diizeyi
Esinin Egitim Diizeyi4 Lise ve Usti 0,090 0,013 6,68 0,000
Esinin Alkol Kullantyor 0,118 0,014 8,06 0,000
Kullanmasr
Esinin Geemiste Siddet o4 Ge5rmiig -0.235 0,013 117,10 0,000
Gormesi
Iéfl‘:l:;‘l‘} Is Sahibi Calistyor 0,018 0,025 0,73 0,468
Ege 0,214 0,022 0,97 0,332
i¢ Anadolu -0,148 0,017 -8,50 0,000
) . Akdeniz -0,092 0,021 422 0,000
Bolgeler .
Karadeniz -0,001 0,019 471 0,000
Dogu Anadolu -0,192 0,019 9,94 0,000
Giineydogu Anadolu -0,186 0,023 -7,97 0,000

Temel Kategoriler: “15-25; “Kir; *Ilkdgretim; “Ilkégretim; *Kullanmiyor; °Gérmemis; 'Calismiyor; "Marmara

Kadmlarin yasi ilerledik¢e siddet gormeme olasiligi azalmaktadir. Bolgeler bazinda
bakildiginda, Ege Bolgesi haricinde tiim bolgelerde, Marmara Bolgesine gore kadinlarin
siddet gérmiis olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ege bolgesinde yasiyor olmasininsa anlaml
bir farklilik yaratmadigi gozlenmistir. Kadinin kirsalda ya da kentte yasamasiyla, herhangi bir
diizenli iste ¢alisip ¢alismamasinin, kadinin hi¢ siddet gérmeme olasilig1 iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamistir. Bunun yani sira hem kadin i¢in hem de esi i¢in egitim seviyesinin
artmasi, kadinin siddet gérmiis olma ihtimalini azaltan etkenlerdendir. Son olarak da
beklenildigi iizere alkol kullanan erkeklerin siddete daha meyilli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Ikinci kategori olan fiziksel siddet gérme durumu igin olusturulan marjinal etki

istatistikleri Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 2008 Yilinda Fiziksel Siddet Goren Kadinlar i¢cin Marjinal Etkiler

Marjinal
] Std. Hata z Degeri P Degeri
Degiskenler Etki
Yas! 26-40 0,072 0,013 5,41 0,000
a3 41-59 0,087 0,015 5,67 0,000
Niifus Grubu? Kent 0,012 0,013 0,90 0,369
Kaduun Egitim Lise ve tistii 0,075 0,013 5,61 0,000
Diizeyi
Esinin Egitim Diizeyi4 Lise ve Usti -0,048 0,012 -3,95 0,000
Esinin Alkol Kullantyor 0,060 0,014 4,30 0,000
Kullanmasr
Esinin Geemiste Siddet o4 Ge5rmiig 0,094 0,012 7.28 0,000
Gormesi
Iéfl‘:l:;‘l‘} Is Sahibi Calistyor -0,025 0,023 -1,08 0,282
Ege 0,000 0,019 0,01 0,991
i¢c Anadolu 0,064 0,016 3.99 0,000
L Akdeniz 0,052 0,020 260 0,009
Bolgeler .
Karadeniz 0,043 0,017 250 0,012
Dogu Anadolu 0,082 0,018 4,57 0,000
Giineydogu Anadolu 0,086 0,022 3,84 0,000

Temel Kategoriler: “15-25; “Kir; *Ilkdgretim; “Ilkégretim; *Kullanmiyor; °Gérmemis; 'Calismiyor; "Marmara

Tablo 3.5’ten de, onceki tabloda oldugu gibi; kadinin fiziksel siddet gérme ihtimali
tizerinde, Ege Bolgesi’nde yasiyor olmasinin, ¢alisiyor olmasinin ve kentte ya da kirsalda
yasiyor olmasinin higbir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak kadinin ve erkegin egitim
seviyesinin lise ve iizeri olmasi, ilkogretim olmasina gore fiziksel siddet gdrme ihtimalini
%7,5 ve % 4,8 oraninda azaltmaktadir. Ancak kadinlarin yaglar ilerledikce, fiziksel siddet
gorme olasiliklar1 artmakta, ayrica esin alkol kullaniyor olmasi da kadmin fiziksel siddet
gorme olasiligini arttiran faktorlerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Tablo 3.5’in en ¢arpici
sonucu, erkegin ge¢miste siddet gdrmiis olma durumunun, kadinlarin fiziksel siddet gorme

olasiligini yaklasik %10 arttirmasidir.
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Tablo 3.6’da ise bagimli degiskenin son kategorisi olan hem fiziksel hem de cinsel

siddet goren kadinlar i¢in marjinal etkilere yer verilmistir.

Tablo 3.6 2008 Yilinda Hem Fiziksel Hem Cinsel Siddeti Bir Arada Géren Kadinlar icin Marjinal Etkiler

Marjinal
] Std. Hata z Degeri P Degeri
Degiskenler Etki
Vadl 26-40 0,012 0,010 1,24 0,214
as 41-59 0,049 0,012 3,94 0,000
Niifus Grubu? Kent 0,005 0,011 0,52 0,603
Kadinin Egitim Lise ve iistii -0,055 0,010 5,34 0,000
Diizeyi
Esinin Egitim Diizeyi' Lise ve iistii -0,041 0,009 -4,40 0,000
Esinin Alkol Kullantyor 0,057 0,011 5,04 0,000
Kullanmasi
Esinin Geemiste Siddet o1 Gormiis 0,141 0,011 12,64 0,000
Gormesi
Iéfl‘:l:;‘l‘} Is Sahibi Calistyor 0,006 0,020 0,32 0,752
Ege 0,021 0,014 1,48 0,139
i¢ Anadolu 0,084 0,012 6,71 0,000
_ Akdeniz 0,039 0,014 2,70 0,007
Bolgeler .
Karadeniz 0,047 0,013 3,63 0,000
Dogu Anadolu 0,109 0,014 7,45 0,000
Giineydogu Anadolu 0,099 0,018 5,51 0,000

Temel Kategoriler: “15-25; “Kir; *Ilkdgretim; “Ilkégretim; *Kullanmiyor; °Gérmemis; 'Calismiyor; "Marmara

Hem fiziksel hem cinsel siddet goren kadinlar incelendiginde; dnceki sonuclara da
paralel olarak, bolgelerden Ege Bolgesi’nin Marmara Bolgesine, kadinin ¢alisiyor olmasinin
caligmiyor olmasina, kentte yasiyor olmasinin kirda yasiyor olmasina ve son olarak da 26-40
yas grubuna dahil olmasinin 15-25 yag grubuna dahil olmasina kiyasla siddet gorme agisindan
anlaml bir farklilig1 olmadig1 gériilmiistiir. Bunun yaninda erkek i¢in de kadin i¢in de, egitim
seviyesinin artmasi yine kadmin gorecegi hem fiziksel hem cinsel siddeti azaltmaktadir.
Ayrica kadinin 41-59 yas araliginda olmasi, 15-25 yas araliginda olmasina gore siddeti %4,9
arttirirken, esinin alkol kullantyor olmasi %5,7 arttirmaktadir ve esinin ge¢cmiste siddet

gormiis olmasi ise ¢arpici bir sekilde kadinin gordiigi siddeti %14,1 arttirmaktadir.
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3.2. 2014 Yih Analiz Sonuglar:
2014 yili i¢in 15-59 yaglar1 arasindaki 3187 kadmin anket sorularina vermis oldugu

yanitlarla elde edilen verilerden yararlanilmistir.

3.2.1. Tammlayici istatistikler
Tablo 3.7°de, siddet tiirlerinin yas gruplari igerisindeki sayisal degerleri ve paylari

capraz tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.7 2014 Yili icin Yas Grubu ve Siddet Tiirlerine Gore Frekans Dagilim

Siddet Tiirleri
Hem Fiziksel
Hicbiri Fiziksel Hem Cinsel Toplam
N % N % N % N %
15-25 432 %78,0 93 %16,8 29 %5,2 554 %174
Yas Grubu 26 - 40 1025  %67,7 349 %23,1 140 %09,2 1514 %475
41 -59 710 %634 286 %256 123 %11,0 1119 %35,1

Toplam 2167 %68 728 %22,8 292 %09,2 3187

Tablo 3.7°de, 2014 yili arastirmasina gore kadinlarin %68’inin hi¢ siddet goérmedigi
dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira %22,8 oraninda kadmin fiziksel siddete, %9,2 oraninda
kadinin ise hem fiziksel hem cinsel siddete maruz kaldig1 s6ylenebilmektedir. 554 kadin ile
2014 verilerinin en kiigiik grubunu olusturan 15-25 yas aralifindaki kadinlarin %78’1 hig
siddet gormezken, %16,8’1 fiziksel siddet, %5,2°si ise hem fiziksel hem cinsel siddet
gormektedir. 1514 kadinin olusturdugu 26-40 yas grubu ise; %67,7 oraninda kadinin hig
siddet gormedigi, %23,1 oraninda kadinin fiziksel siddet, %9,2 oraninda kadinin ise hem
fiziksel hem cinsel siddet gordiigii yoniinde sonuglar igermektedir. Son olarak, 1119 kisilik
41-59 yas grubunda, %%63,4’1 hi¢ siddet gormemekte, %25,6’s1 fiziksel siddet, %11°1 de

hem fiziksel hem cinsel siddet gormektedir.
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Sekil 3.3’de, siddet tiirlerinin yas gruplarina gore dagilimimin gosterildigi bir grafik

yer almaktadir.
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Sekil 3.3 2014 Y1l icin Siddet Tiirlerinin Yas Gruplarina Gore Dagilin

Sekil 3.3’teki grafik, 15-25 yas araligindaki hi¢ siddet gormeyen kadinlarin oraninin,
diger yas gruplarindaki hi¢ siddet gérmeyen kadinlarin oranindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira 2008 yili istatistiklerinde oldugu gibi, 2014 yilinda da siddet

tiiri gozetilmeksizin, kadinlarin yaslari ilerledikc¢e siddete maruz kalma orani artmaktadir.
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Tablo 3.8’de ise yine siddet tiirlerinin bolgeler lizerindeki dagilimlar hem sayisal hem de

oransal olarak verilmistir.

Tablo 3.8 2014 Yili i¢cin Bolgeler ve Siddet Tiirlerine Gore Frekans Dagilim

Siddet Tiirleri

Hem Fiziksel Hem

Hicbiri Fiziksel Cinsel Toplam
N 631 176 92 899
Marmara

% %70,2 %19,6 %10,2 %28,2

N 191 63 34 288

Ege
% %66,3 %21,9 %11,8 %9,0
N 330 142 38 510
I¢ Anadolu

% %64,7 %27,8 %7,5 %16,0

Bolgeler N 181 75 29 285

Akdeniz
% %63,5 %26,3 %10,2 %9,0
N 367 120 34 521
Karadeniz

% %70,4 %23,0 %6,6 %16,3

N 344 99 39 482

Dogu Anadolu

% %71,4 %20,5 %8,1 %15,1

N 123 53 26 202

Giineydogu Anadolu

% %60,9 %26,2 %12,9 %6,3

Toplam N 2167 728 292 3187
% %68,0 %22,8 %09,2 %100

Tablo 3.8’¢ gore Marmara Bolgesi, %28,2 ile arastirmanin en biiyiikk alanini
olusturmaktadir. Ardindan sirasiyla %16,3 ile Karadeniz Bolgesi, %16,0 ile I¢ Anadolu
Bolgesi, %15,1 ile Dogu Anadolu Bolgesi gelmektedir. Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri veri setinin daha kii¢lik bir alanin1 olugsturmaktadir. Marmara, Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bolgesinde yasayan kadinlarin %70’inden fazlasi, hayatlarinda hi¢ siddetle
karsilasmazken, geri kalan Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki
kadinlarinsa %60-66 arasinda degisen oranlardaki bir kismi1 hi¢ siddete maruz kalmamaktadir.
Bolgeler, fiziksel siddet goren kadin orani agisindan biiyiikten kiiciige dogru sirasiyla Ig
Anadolu, Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Karadeniz, Ege, Dogu Anadolu ve Marmara olarak
siralanabilmektedir. Hem fiziksel hem cinsel siddet géren kadinlarin orani ise en az Karadeniz

Bolgesi’ndeyken en ¢ok Giineydogu Anadolu Bolgesindedir.
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Sekil 3.4°de, her bolgenin ii¢ farkli siddet kategorisi i¢inde ayr1 ayr1 paylarini gosteren
bir grafik yer almaktadir.

E Marmara H Ege  i¢ Anadolu H Akdeniz H Karadeniz & Dogu Anadolu i Giineydogu Anadolu
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Hicbiri Fiziksel Hem Fiziksel Hem Cinsel

Sekil 3.4 2014 Y1l icin Bolgelerin Siddet Kategorileri i¢indeki Paylar

Sekil 3.4’deki grafikten de anlasildig: {izere, hi¢ siddet gormeyen kadinlar her bolge
i¢in neredeyse esit paya sahiptir. Buna ragmen fiziksel siddet goren kadmlar iginde Ig
Anadolu Boélgesinin en biiylik, Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin en biiyiik ikinci
paya sahip oldugu gozlenmistir. Hem fiziksel hem cinsel siddet goren kadinlarin oranlari
igerisinde ise en yliksek paymn Giineydogu Anadolu Bolgesine, ikinci en yiiksek payin ise Ege
Bolgesine ait oldugu sasirtici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akdeniz Bolgesi ise

Marmara Bolgesi ile birlikte {iglincii sirada yer almaktadir.

3.2.2. 2014 Yih Analiz Sonuclarinin Yorumlanmasi

Bagimli degiskenin 3 farkli kategoriden olustugu modelde, ikili karsilagtirmalar
halinde multinominal logit analizi yapilarak, 2 ayr1 model ortaya koyulmustur. Yine 2008 y1il1
analizlerinde de oldugu gibi hi¢ siddet gormemis kadinlar temel kategori alinarak, ilk modelde
fiziksel siddet goren kadinlar ile hi¢c siddet gormemis kadinlar karsilastirilirken, ikinci
modelde ise hem fiziksel hem cinsel siddeti bir arada goren kadinlar ile yine hi¢ siddet
gormemis kadinlar karsilasgtirilmistir. 2. Bolimde de bahsedildigi tizere multinominal logit
model analizinin, gecerliligini saglayabilmesi igin IIA (ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig)
varsayimini saglamasi gerekmektedir. Tablo 3.9°da yer alan Hausman Testi sonuglari, bu
varsayimin saglanip saglanmadigiyla ilgili gerekli istatistiksel bilgileri igermektedir. Elde

edilen Hausman Testi sonuglar1 I[TA Varsayiminin saglandigini yani alternatiflerin birbirinden
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bagimsiz oldugunu dolayisiyla da veri setinin multinominal logit model i¢in uygun oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.9 2014 Yii Analiz Sonuclar:

o Hem Fiziksel
- . Fiziksel )
Bagimsiz Kategoriler Hem Cinsel
Degiskenler B P ExpB) B P Exp(p)
Sabit -1,856 0,000 0,156 -3,048 0,000 0,047
26-40 0,333 0,017 1,396 0,459 0,041 1,583
Yasl
41-59 0,410 0,006 1,506 0,582 0,013 1,790
Niifus Grubu® Kent 0,087 0,416 1,091 0,376 0,022 1,457
Kadin Egitim }
s Lise ve iistii -0,490 0,000 0,612 -0,755 0,000 0,469
Diizeyi
Kadinin s Sahibi
. Calistyor -0,658 0,028 0,517 0,124 0,712 1,132
Olmasi
Esinin Egitim }
5 Lise ve iistii -0,410 0,000 0,663 -0,738 0,000 0,478
Diizeyi
Esinin Gecmiste )
6 Siddet gormiis 1,229 0,000 3,419 1,707 0,000 5,516
Siddet Gormesi
Esinin Alkol
. Kullaniyor 0,736 0,000 2,088 0,877 0,000 2,404
Kullanmasi
Ege 0,107 0,545 1,113 0,143 0,538 1,154
I¢ Anadolu 0,553 0,000 1,738 -0,356 0,869 0,964
o Akdeniz 0,401 0,019 1,494 0,167 0,491 1,182
Bolgeler .
Karadeniz 0,314 0,031 1,369 -0,135 0,549 0,873
Dogu Anadolu 0,210 0,170 1,233 0,069 0,752 1,071
Giineydogu Anadolu 0,612 0,002 1,844 0,636 0,016 1,889
x*(15)
_ Prob > x* 1,000
Hausman testi
Log likelihood — 2359,061
Pseudo R? 0,0957
Ornek hacmi 3187

Temel Kategoriler: *15-25; “Kir; *[lkégretim; “Calismiyor; *ilkgretim; *Gérmemis; ‘Kullanmiyor; “Marmara

Ik olarak fiziksel siddet gdren kadmnlar ile siddet gormeyen kadinlar1 karsilastiran

birinci model incelendiginde, kirda yasayan niifus ile kentte yasayan niifus arasinda anlaml

bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bunun yami sira; lise ve {lizeri egitime sahip olan
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kadinlar, ilkdgretim seviyesinde egitime sahip olan kadinlardan daha az siddete maruz
kalirken, aynt durum esi lise ve lizeri egitime sahip olan kadinlar ile esi ilkogretim
seviyesinde egitime sahip kadinlar i¢in de gegerlidir. Ayrica, ¢alisan kadinlarin da ¢alismayan
kadinlardan neredeyse yar1 yariya daha az fiziksel siddet gordiikleri soylenebilmektedir.
Dolayisiyla, bu sonuglar ile egitimin ve kadinin ekonomik O6zgiirliigiiniin siddeti azalttig
yorumunu yapmak miimkiin olmaktadir. Yas grubu 26-40 ile 41-59 olan kadinlar, temel
kategori olan 15-25 yas araligindaki kadinlara gore 1,5 kat daha fazla fiziksel siddete maruz
kalmaktadir. Aynmi sekilde esi alkol kullanan kadinlar da, beklenildigi tlizere esi alkol
kullanmayan kadinlardan 2 kat daha fazla fiziksel siddet goriirken, esi gegmiste siddet géren
kadinlarin, gérmeyen kadinlara gore neredeyse 3,5 kat daha fazla fiziksel siddet goriiyor
olmast da modelde ¢arpict bir sonug¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Son olarak bolgelere
baktigimizda, temel kategori olarak alman Marmara Bolgesine kiyasla; i¢c Anadolu, Akdeniz,
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu’da daha ¢ok kadinin fiziksel siddete maruz kaldigi
goriilmekle birlikte, Ege ve Dogu Anadolu Bolgelerinin siddet agisindan anlamli bir
farkliliginin olmadig1 saptanmistir.

Hem fiziksel hem cinsel siddet géren kadinlar ile hi¢ siddet gérmemis kadinlarin
karsilastirildigr ikinci modelde ise, ilk modelden farkli olarak kadinin ig sahibi olmasinin
siddet iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir. 26-40 yas grubundaki ve 41-59
yas grubundaki kadinlar, 15-25 yas grubundakilere kiyasla 1,5 kattan daha fazla siddete
ugrarken, kentte yasayan kadimnlar i¢in de, kirda yasayan kadinlara gére benzer bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki modelde de 2008 sonuclarina paralel sonuglarin ¢ikmasi, yas
ilerledik¢e insanlarin siddet egiliminin arttif1 diislincesini dogrulamaktadir. Esinin egitim
diizeyi ya da kadimin kendi egitim diizeyinin lise ve iizeri olmasi, esinin ya da kendisinin
egitim diizeyinin ilkdgretim olmas1 durumuna gore siddeti yar1 yariya azaltmaktadir. Bu da
egitimin Onemine tekrar tekrar dikkat ¢ekmektedir. Esi alkol kullanan bir kadinin, esi alkol
kullanmayan bir kadina goére hem cinsel hem fiziksel siddet gorme orani neredeyse 2,5 kat
fazlayken; esi gegmiste siddet géren kadinin, esi gegmiste siddet gormeyen kadina gore siddet
gorme orani 5,5 kat daha fazladir. Her iki veri seti yilinin analiz sonuglart gdsteriyor ki, siddet
yalnizca kadinlarin hayatlarini etkilemekle kalmayip, cocuk yastaki erkeklerin de ileride nasil
birer birey olacaklarini belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. 2014 yili veri seti
analizlerinden hem fiziksel hem cinsel siddet goren kadinlar ile hi¢ siddet goérmemis
kadinlarin karsilastirildig ikinci modelde son olarak bolgelere goz atildiginda, Giineydogu
Anadolu Bolgesi hari¢ higbir bolgenin Marmara Bolgesi’yle hem fiziksel hem cinsel siddet

acisindan anlamli bir farkliliginin olmadigi, Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki kadinlarin ise
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Marmara Bolgesi’ndekilere gore yaklasik 2 kat daha fazla hem fiziksel hem cinsel siddete

maruz kaldiklart sonucuna ulagilmaktadir.

3.2.3. Marjinal Etkiler ve Yorumlamalari
Tablo 3.10’da bagimli degiskenin temel kategorisi olan hi¢ siddet gérmemis olma

durumu i¢in tiim degiskenlerin marjinal etkileri verilmistir.

Tablo 3.10 2014 Yilinda Hi¢ Siddet Gormeyen Kadinlar i¢cin Marjinal Etkiler

Marjinal
) Std. Hata z Degeri P Degeri
Degiskenler Etki
Vas! 26-40 -0,065 0,022 -2,95 0,003
a3 41-59 0,082 0,024 -3,40 0,001
Niifus Grubu® Kent -0,029 0,017 -1,65 0,098
Kaduun Egitim Lise ve istii 0,101 0,019 5,31 0,000
Diizeyi
Esinin Egitim Diizeyi’ Lise ve iistii 0,093 0,017 5,40 0,000
Esinin Alkol Kullanyor 0,155 0,021 7,06 0,000
Kullanmasi
Esinin Geemiste Siddet o4 Grmiis 0,201 0,019 14,97 0,000
Gormesi
g;‘lfl:‘s‘l? Is Sahibi Calgtyor 0,067 0,039 1,72 0,085
Ege -0,021 0,028 -0,75 0,453
i¢ Anadolu -0,076 0,024 -3,08 0,002
) . Akdeniz -0,061 0,030 -2,05 0,040
Bolgeler .
Karadeniz -0,035 0,023 -1,48 0,138
Dogu Anadolu -0,030 0,024 -1,22 0,221
Giineydogu Anadolu -0,118 0,034 -3,41 0,001

Temel Kategoriler: *15-25; “Kir; *Ilkégretim; *Ilkdgretim; *Kullanmiyor; °Gérmemis; 'Calismiyor; *Marmara

Kadinlarin yasi ilerledikce siddet gormemis olma ihtimalleri azalmaktayken, kentlerde
yasayan kadinlarin hayatlarinin herhangi bir evresinde siddet gormiis olma ihtimalleri kirsalda
yasayanlardan daha fazladir. Bolgeler bazinda bakildiginda Ege, Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan kadinlarin hi¢ siddet gérmemis olma olasiligi ile Marmara Bolgesi’nde
yasayan kadinlarin hig¢ siddet gérmemis olma olasilig1 arasinda fark olmadig1 gozlenmistir. i¢
Anadolu, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki kadinlarin siddet gérme olasiliklar

1se Marmara Bolgesi’nde yasayan kadinlara gore daha fazladir. Bunun yani sira hem kadin
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icin hem de esi i¢in egitim seviyesinin artmasi, kadinin siddet gérmiis olma olasiligini azaltan
etkenlerdendir. Ayrica erkegin alkol kullaniyor olmasi, kadinin hi¢ siddet gormeme olasiligini
%15,5 azaltirken, erkegin gec¢miste siddet gormiis olmasi %29,1 gibi ciddi bir oranda
azaltmaktadir. Son olarak da beklenildigi iizere calisan kadinlarin siddet gérme olasiginin,
calismayan kadinlardan daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ikinci kategori olan fiziksel siddet gdérme durumu icin olusturulan marjinal etki

istatistikleri Tablo 3.11’te verilmistir.

Tablo 3.11 2014 Yilinda Fiziksel Siddet Goren Kadinlar i¢cin Marjinal Etkiler

Marjinal
] Std. Hata z Degeri P Degeri
Degiskenler Etki
Vadl 26-40 0,041 0,020 2,04 0,041
a3 41-59 0,050 0,022 2.30 0,022
Niifus Grubu? Kent 0,004 0,016 0,27 0,784
Kaduun Egitim Lise ve tistii -0,060 0,017 3,43 0,001
Diizeyi
Esinin Egitim Diizeyi4 Lise ve Usti -0,048 0,016 -3,03 0,002
Esinin Alkol Kullantyor 0,102 0,021 4,78 0,000
Kullanmasr
Esinin Gegmiste Siddet o111 Gormiis 0171 0,018 9,15 0,000
Gormesi
gf‘l‘:l:‘s‘l‘} Is Sahibi Cahistyor -0,095 0,033 -2.85 0,004
Ege 0,012 0,025 0,48 0,633
i¢c Anadolu 0,093 0,023 3,99 0,000
} . Akdeniz 0,059 0,027 2.14 0,032
Bolgeler .
Karadeniz 0,052 0,022 2,32 0,020
Dogu Anadolu 0,030 0,023 1,30 0,193
Giineydogu Anadolu 0,080 0,033 2,40 0,016

Temel Kategoriler: “15-25; “Kir; *Ilkdgretim; “ilkégretim; *Kullanmiyor; °Gérmemis; 'Calismiyor; "Marmara

Tablo 3.11 bolgeler bazinda incelendiginde, Ege ve Dogu Anadolu Bolgelerinde
yasayan kadinlarin gérdiigi fiziksel siddetin, Marmara Bdolgesinde yasayan kadinlardan farkl
olmadig1 goriilmektedir. Ancak yine Marmara Bolgesinde yasayan kadimnlara gore, Ig
Anadolu, Akdeniz, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki kadinlarin daha fazla
siddet gordiigii anlagilmaktadir. Kadinin egitim seviyesinin lise ve iizeri olmasi, ilkdgretim

olmasina gore fiziksel siddet gérme olasiligini %6 oraninda azaltmaktadir. Ayni sekilde esinin
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de egitim seviyesinin benzer sekilde etki ettigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira kadinlarin
yaslar ilerledikce, fiziksel siddet gorme olasiliklart artmakta ve ayrica esin alkol kullantyor
olmasi da kadmin fiziksel siddet géorme olasiligini arttiran faktorlerden biri olarak dikkat
cekmektedir. Tablo 3.11°in en c¢arpict sonucu, erkegin gecmiste siddet gérmiis olma
durumunun, kadinlarin fiziksel siddet gorme olasiligint %17,1 oraninda arttirmasidir. Calisan
kadinlarin ise fiziksel siddet gorme olasilig1, ¢alismayanlardan yaklasik %10 daha azdir.
Tablo 3.12°de ise bagimli degiskenin son kategorisi olan hem fiziksel hem de cinsel

siddet goren kadinlar i¢in marjinal etkilere yer verilmistir.

Tablo 3.12 2014 Yilinda Hem Fiziksel Hem Cinsel Siddeti Bir Arada Goren Kadinlar icin Marjinal
Etkiler

Marjinal
] Std. Hata z Degeri P Degeri
Degiskenler Etki
Vadl 26-40 0,023 0,014 1,66 0,096
a
¥ 41-59 0,031 0,015 1,99 0,046
Niifus Grubu® Kent 0,025 0,010 2,36 0,018
Kaduun Egitim Lise ve tistii 0,041 0,012 3,34 0,001
Diizeyi
Esinin Egitim Diizeyi' Lise ve iistii -0,044 0,011 -3,97 0,000
Esinin Alkol Kullanyor 0,052 0,015 3,40 0,001
Kullanmasi
Esinin Gegmiste Siddet o111 Gormiis 0,119 0,014 8,49 0,000
Gormesi
gf‘l‘:l:‘s‘l‘} Is Sahibi Cahistyor 0,027 0,029 0,93 0,350
Ege 0,008 0,018 0,48 0,630
i¢ Anadolu 0,017 0,014 1,15 0,250
) . Akdeniz 0,002 0,018 0,12 0,907
Bolgeler .
Karadeniz 0,017 0,015 1,16 0,244
Dogu Anadolu 0,000 0,016 -0,00 0,999
Giineydogu Anadolu 0,037 0,025 1,50 0,134

Temel Kategoriler: “15-25; “Kir; *Ilkdgretim; “ilkgretim; *Kullanmiyor; °Gérmemis; 'Calismiyor; "Marmara

Tablo 3.12, hicbir bolgenin Marmara Bolgesi’nden, ¢alisan kadiminda g¢alismayan
kadinlardan, hem fiziksel hem de cinsel siddet gérme agisindan anlamli bir farkinin
olmadigint gostermektedir. Bunun yaninda erkek ve kadinin, egitim seviyesindeki artis,
kadinin hem fiziksel hem cinsel siddeti bir arada gérme olasiligini azaltmaktadir. Ayrica diger

siddet tiirlerinde oldugu gibi, kadinin yasiin ilerlemesi hem fiziksel hem cinsel siddeti bir
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arada gorme olasiligini arttirmaktadir. Kadinin hem fiziksel hem cinsel siddeti bir arada
gorme olasiligmi %11,9 oraninda arttirarak, siddet iizerinde en etkili degiskenin “erkegin
gecmiste siddet gormiis olmas1” oldugu, ikinci en etkili degiskenin ise %5.2 oraniyla “esinin
alkol kullanmas1” oldugu tespit edilmistir. Ayrica kentte yasayan kadinlar, kirsalda yasayan

kadinlardan daha fazla hem fiziksel hem cinsel siddete maruz kalmaktadir.

3.3. 2008 ve 2014 Yillar1 Analiz Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Bu baslikta; analiz sonuglar1 diizenlenip, her iki arastirma yili igin istatistiklerin bir
arada gosterildigi tablolar hazirlanarak, 2008 yili ile 2014 yili arasinda Tiirkiye’nin, aile i¢i
kadina yonelik siddet sorununda hangi noktaya geldigini daha agik bir sekilde ortaya koymak

amaclanmustir.

3.3.1. Veri Istatistiklerinin Karsilastirilmasi
Asagidaki Tablo 3.13, yas gruplarinin siddet tiirlerine gore dagilimlarini

karsilastirmaktadir.

Tablo 3.13 Yillar Bazinda Yas Grubu ve Siddet Tiirlerine Gore Frekans Dagilimlari

Siddet Tiirleri
Hicbiri Fiziksel Hem Fiziksel
Hem Cinsel

2008 2014 2008 2014 2008 2014

15-25 985 432 220 93 142 29
Yas Grubu 26 - 40 1803 1025 713 349 365 140
41 -59 1005 710 470 286 284 123
Toplam 3793 2167 1403 728 791 292

Daha 6ncede sdylendigi gibi ankete 2008 yilinda 5987 kadin, 2014 yilinda ise 3187
kadin katilmistir. Anket sonuglaria gore; 2008 yilinda 15-25 yas grubundaki kadinlardan 985
kadin hi¢ siddet gérmedigini, 220 kadin fiziksel siddet gordiigiinii, 142 kadin ise hem fiziksel
hem cinsel siddet gordiigiinii ifade ederken, 2014 yilinda ise 432 kadin hi¢c siddet
gormedigini, 93 kadin fiziksel siddet gordiigiinii, 29 kadin da hem fiziksel hem cinsel siddeti
bir arada gordiiglinii ifade etmistir. Yine 2008 yilinda 26-40 yas aralifindaki kadinlarin
1803’1 hi¢ siddet gormedigini, 713’0 fiziksel siddete maruz kaldigini, 365 kadin ise hem
fiziksel hem de cinsel siddete maruz kaldigim1 sdylemistir. 2014 yilindaki ankete katilan
kadinlar i¢inse ayn1 degerler sirastyla 1025, 349 ve 140’tir. Son olarak 41-59 yas grubuna
bakildiginda; ankete 2008 yilinda katilan kadinlarin 1005’1 hi¢ siddet gormemis, 470’1 fiziksel
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siddet gormiis, 284’1 ise hem fiziksel hem cinsel siddet gérmiistiir. Ankete 2014 yilinda
katilanlarin ise 710’u hi¢ siddet gormemis. 286°s1 fiziksel siddet gormiis, 123’1 ise hem
fiziksel hem cinsel siddet gormiistiir. Dolayisiyla 2014 yilinda ankete katilimin, 2008
yilindakinden daha az oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Tablo 3.14’te, ankete katilimin bolgelere gore dagilimi, yillar bazinda

gosterilmektedir.

Tablo 3.14 Yillar Bazinda Bolgeler ve Siddet Tiirlerine Gore Frekans Dagilimlar

Siddet Tiirleri
Hem Fiziksel
Hicbiri Fiziksel Hem Cinsel Toplam
2008 1061 284 116 1461
Marmara
2014 631 176 92 899
2008 357 100 53 510
Ege
2014 191 63 34 288
2008 677 297 192 1166
I¢c Anadolu
2014 330 142 38 510
Bolgeler 2008 361 138 69 568
Akdeniz
2014 181 75 29 285
2008 537 201 111 849
Karadeniz
2014 367 120 34 521
2008 518 245 165 928
Dogu Anadolu
2014 344 99 39 482
2008 282 138 85 505
Giineydogu Anadolu
2014 123 53 26 202

2008 yilinda ankete katilanlarin 1461°i Marmara, 510’u Ege, 1166’s1 I¢ Anadolu,
568’1 Akdeniz, 849’u Karadeniz, 928’1t Dogu Anadolu, 505’i ise Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde yasamaktadir. Ayni degerler 2014 yil1 i¢in sirasiyla; 899, 288, 510, 285, 521, 482,
202°dir. En ¢ok katilimin saglandigi Marmara Bolgesi’ndeki kadmlari, 2008 yilinda 1061’1
hi¢ siddet gormemekte, 284’1 fiziksel siddet gormekte, 116’s1 da hem fiziksel hem cinsel
siddet gormekteyken; 2014 yilinda ise 631°1 hi¢ siddet gormemekte, 176’s1 fiziksel siddet
gormekte, 92’si de hem fiziksel hem siddet gormektedir. Ayni sekilde Ege Bolgesi
incelendiginde 2008 ve 2014 istatistikleri sirasiyla; hi¢ siddet gormeyenler i¢in 357-191,
fiziksel siddet gorenler icin 100-63, hem fiziksel hem cinsel siddet gorenler icin de 53-34’tiir.
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Tablo ayrintili sekilde incelendiginde, tiim bolgeler igin tek tek benzer yorumlar yapmak

mumkundir.

3.3.2. Exp(B)’larin Karsilastirilmasi
Tablo 3.15°te, goreceli risk oranlar1 (relative risk ratios - RRR) yillara gore

karsilastirilmistir.

Tablo 3.15 Yillara Gore Exp(f)’larin Karsilastirilmasi

Exp(p)’lar

Bagimsiz Kategoriler
Degiskenler Fiziksel Hem Fiziksel Hem Cinsel
Analiz Yih 2008 2014 2008 2014

26-40 1,669*** 1,396** 1,346*** 1,583**
Yas

41-59 1,990*** 1,506*** 1,992%** 1,790**
Niifus Grubu Kent 1,097 1,001 1,091 1,457**
Kadin Egitim )

Lise ve iistii 0,542*** 0,612*** 0,461*** 0,469***
Diizeyi
Kadinin is Sahibi

Calistyor 0,860 0,517** 1,009 1,132
Olmasi
Esinin Egitim }

Lise ve iistii 0,673*** 0,663*** 0,583*** 0,478***
Diizeyi
Esinin Ge¢miste

Siddet gormiis 2,401*** 3,419*** 4,290*** 5,516***
Siddet Gormesi
Esinin Alkol

Kullaniyor 1,654%** 2,088*** 1,997*** 2,404***
Kullanmasi

Ege 1,045 1,113 1,338 1,154

I¢c Anadolu 1,817*** 1,738*** 2,936*** 0,964

Akdeniz 1,534%** 1,494** 1,850*** 1,182
Bolgeler

Karadeniz 1,474%** 1,369** 1,974%** 0,873

Dogu Anadolu 2,158*** 1,233 3,808*** 1,071

Gilineydogu Anadolu 2,151*** 1,844%*** 3,542%** 1,889**

*:0.10 yanilma diizeyinde anlamli, **: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli, ***: 0.01 yanilma diizeyinde anlaml:.

Tablo 3.15’e bakilarak 2008’den 2014’e gelindiginde, 26-40 ve 41-59 yas gruplarinin
15-25 yas grubuna gore fiziksel siddet gorme olasiliklarinin azaldigi sdylenebilir. Ayni
sekilde 15-25 yas grubuna gore hem fiziksel hem cinsel siddet gorme ihtimali 41-59 yas
grubunda azalirken, 26-40 yas grubunda artmistir. Yalnizca 2014 yilinda kentte yasayan

kadinlarin kirda yasayan kadinlara gore, hem fiziksel hem de cinsel siddeti daha fazla
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gordiigli saptanmistir. Kadinin egitimi ele alindiginda ise lise ve iistii egitimi olan kadinlarin
ilkogretim mezunlaria gore fiziksel siddet gorme olasiliginda bir artis s6z konusuyken, hem
fiziksel hem cinsel siddeti bir arada gérme olasiliginda neredeyse hi¢ degisiklik olmamustir.
Tablodan, yalmizca 2014 yilinda diizenli bir iste c¢alisan kadinlarim, herhangi bir iste
calismayanlardan daha fazla fiziksel siddete maruz kaldigi anlasilmaktadir. Erkegin egitim
durumu incelendiginde ise esi lise ve iizeri egitimi olan kadinlarin, esi ilkogretim mezunu
olanlara kiyasla, fiziksel siddet gérme ve hem fiziksel hem cinsel siddeti bir arada gérme
olasiliklarinda azalma oldugu gozlenmistir. Bunun yan1 sira fiziksel siddet veya hem fiziksel
hem cinsel siddet goren kadinlardan esi ge¢miste siddet gorenlerin, esi siddet gérmeyenlere
gore ciddi bir artig gosterdigi goz ardi edilemezken, ayni1 durumun esi alkol kullananlar i¢in de
s0z konusu oldugu goriilmiistiir. Bolgeler bazinda degisimlere goz atildiginda, Marmara
Bolgesi’'nde fiziksel siddet goren kadinlara kiyasla diger bolgelerde fiziksel siddet goren
kadinlarda ciddi bir degisim séz konusu degilken hem fiziksel hem cinsel siddet goren
kadinlarda Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde kayda deger bir azalis oldugu goze
carpmaktadir.
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Tiim degiskenlerin her siddet tiirii i¢in marjinal etkileri yillar bazinda asagidaki Tablo

3.16’da gosterilmektedir.

Tablo 3.16 Yillara Gore Marjinal Etki Karsilastirmasi

Marjinal Etkiler

Bagimsiz Kategoriler o Hem Fiziksel Hem
Desiskenl Higbiri Fiziksel .
egiskenler Cinsel
Analiz Yih 2008 2014 2008 2014 2008 2014
26-40 -,084*** - 065*** ,072%** ,041** ,012 ,023*
Yas
41-59 -,136*** - 082*** ,087*** ,050** ,049%*** ,031**
Niifus Grubu Kent -,018 -,029* ,012 ,004 ,005 ,025%*
Kadin Egitim
Lise ve tistil ,131%** ,101%** -,075%*%* - 060*** - 055*** - 041***
Diizeyi
Kadinn is
Calistyor ,018 ,067* -,025 -,095*** ,006 ,027
Sahibi Olmasi
Esinin Egitim )
Lise ve iistii ,090*** ,093*** -,048*** - 048*** - 041%**F - 044***
Diizeyi
Esinin Gecmiste )
Siddet gormiis -, 235%** 29 *** L004%**% - A7IFFE Q4] FF* ,119***
Siddet Gormesi
Esinin Alkol
Kullaniyor -,118*** - 155%** ,060%**  102***  057*** ,052%**
Kullanmasi
Ege -,214 -,021 ,000 ,012 ,021 ,008
I¢c Anadolu -, 148*** - 076*** ,064*** 093 ***  084*** -,017
Akdeniz -,092%** -,061** ,052%** ,059** ,039*** ,002
Bolgeler Karadeniz -,091%** -,035 043 052%%  Q47*** 017
Dogu Anadolu -, 192%** -,030 ,082%** ,030 ,109%** ,000
Giineydogu
-,186*** - 118*** ,086*** ,080** ,099*** ,037
Anadolu

*:0.10 yanilma diizeyinde anlamli, **: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli, ***: 0.01 yanilma diizeyinde anlamli.

Tablo 3.16’ya gore 2008 yilindan 2014’e gidildiginde, her siddet kategorisi icin de,

yalnizca 15-25 yas grubuna gore 26-40 yas grubunda hem fiziksel hem cinsel siddet gérme

acisindan bir farklilik olmadigini, onun digindaki tiim yas kategorileri igin marjinal etkilerde

azalma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel olarak, Kir-Kent karsilagtirmalarinda da

marjinal etkilerin anlamli olmadig1 sdylenebilmektedir. Kadinin egitim durumu i¢in marjinal

etkiler ele alindiginda, lise ve lstli egitim goren kadinlarin, ilkogretim diizeyinde egitim

gorenlere kiyasla, 2014 yilinda daha fazla siddete maruz kaldig1 sdylenebilmektedir. Bu

durum; fiziksel siddet ve hem fiziksel hem cinsel siddet tiirlerindeki olasiliklarin artmasindan,
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hi¢ siddet géormemis olma olasiliginin da azalmasindan anlasilmaktadir. Kadinin galisiyor
olmasmin ise genel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Kadinin esinin
egitim durumu incelendiginde ise tiim siddet tiirleri igin, esi lise ve lstii egitim alanlarin, esi
ilkogretim diizeyinde egitim alanlardan daha az siddet gordiikleri bir gercek ancak bu etkinin
2008 yilindan 2014 yilina gelindiginde kayda deger bir degisim gostermedigini sdylemek de
miimkiindiir. Esi gegmiste siddet goren kadinlarin, gormeyenlere gore ciddi oranda daha fazla
siddet gordiigiine daha onceki yorumlarda deginmistik, bu tabloda, bahsi gecen etkinin
2008’den 2014’e gelindiginde hi¢ siddet gormeyen ve fiziksel siddet géren kadinlarda arttigi,
hem fiziksel hem cinsel siddeti bir arada goren kadinlarda ise azaldig1 goriilmektedir. Bunun
yant sira esi alkol kullanan kadinlarin, kullanmayanlardan daha ¢ok siddete maruz kaldigi her
iki y1l i¢in de s6z konusudur. Bolgelere gelindiginde ise Ege bolgesinin hicbir yilda ve higbir
siddet tiirlinde Marmara bolgesinden anlamli bir farkinin olmadig1 goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, diger bolgelerdeki siddetin Marmara Bolgesi’ne kiyasla daha ¢ok oldugu ancak
bu farkin 2008’den 2014’e¢ birkag durum disinda genel olarak azaldigini sdylemek

mumkuindiir.
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3.3.4. Olasiiklarin Karsilastirilmasi
Karsilagtirma tablolarin sonuncusu ve en dnemlisi olan Tablo 3.17’te siddet tiirlerine

ve yillara gore tiim degiskenlerin olasiliklar1 verilmistir.

Tablo 3.17 Olasihiklarin Karsilagtirilmasi

Olasiliklar
Bagimsiz Kategoriler Hem Fiziksel
Degiskenler Hicbiri Fiziksel Hem Cinsel
Analiz Yih 2008 2014 2008 2014 2008 2014
15-25 0,715 0,741 0,173 0,190 0,111 0,068
Yas 26-40 0,630 0,676 0,245 0,231 0,124 0,092
41-59 0,578 0,658 0,260 0,241 0,160 0,099
Kir 0,648 0,701 0,224 0,224 0,127 0,073
Niifus Grubu
Kent 0,630 0,672 0,236 0,229 0,133 0,098
Kadimn Egitim [kdgretim 0,596 0,650 0,255 0,246 0,147 0,102
Diizeyi Lise ve {isti 0,728 0,752 0,179 0,186 0,091 0,061
Kadimnmn is Sahibi ~ Calismiyor 0,632 0,677 0,235 0,231 0,131 0,090
Olmasi Caligiyor 0,651 0,745 0,210 0,136 0,138 0,118
Esinin Egitim [kdgretim 0,593 0,639 0,256 0,250 0,150 0,109
Diizeyi Lise ve iistii 0,683 0,732 0,207 0,202 0,108 0,065
Esinin Ge¢miste Siddet gérmemis 0,697 0,754 0,209 0,185 0,093 0,059
Siddet Gormesi Siddet gormiis 0,461 0,462 0,304 0,357 0,234 0,179
Esinin Alkol Kullanmiyor 0,659 0,707 0,221 0,210 0,119 0,081
Kullanmasi Kullaniyor 0,541 0,552 0,281 0,313 0,177 0,134
Marmara 0,731 0,717 0,190 0,189 0,078 0,093
Ege 0,709 0,696 0,190 0,201 0,099 0,102
I¢ Anadolu 0,582 0,641 0,254 0,282 0,162 0,075
Bolgeler Akdeniz 0,638 0,655 0,243 0,248 0,118 0,095
Karadeniz 0,639 0,682 0,234 0,242 0,125 0,075
Dogu Anadolu 0,538 0,687 0,273 0,219 0,188 0,093
Giineydogu Anadolu 0,544 0,599 0,276 0,269 0,178 0,131

Tablo 3.15 incelendiginde ilk bakista tiim degiskenler icin; kadinlarin hem fiziksel
hem cinsel siddeti birlikte gorme olasiliklarinin genel anlamda azalmis oldugu, fiziksel siddet
gorme olasiliklarinin degiskenlik gosterdigi ve hepsinden onemlisi kadinlarin hi¢ siddet

gormemis olma olasiliklarinin ise genel olarak artmis oldugu gozlenmistir. Kadinlarin hig
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siddet gobrmemis olma olasiliklarindaki artis, 6ncelikle en yiliksek %9,4 ile calisan kadinlarda,
hemen ardindan da %8 ile 41-59 yas arasi kadinlarda gézlenmistir. Bu da, ¢alisan kadinlar ve
41 yas tstii kadinlar basta olmak {izere, aradaki 6 yildan sonra kadinlarin artik daha az siddet
gordiikleri anlamina gelmektedir. Bu durumun aksi, yalnizca Marmara ve Ege bdlgesinde
yasayan kadinlar i¢in gecerlidir. Maalesef Marmara ve Ege bolgesinde yasayan kadinlarin
siddet gormemis olma olasiliklarindaki azalis, bu bolgelerde yasayan kadinlarin eskiye
nazaran daha cok siddete maruz kaldigi anlamina gelmektedir. Bu duruma Marmara
Bolgesi’'nde hem fiziksel hem cinsel siddetin birlikte yasanma olasiligindaki artisla, Ege
Bolgesi’nde fiziksel ve hem fiziksel hem cinsel siddetin bir arada yasanma olasiligindaki
artisin neden oldugu agikca goriilmektedir.

Fiziksel siddet goren kadinlar incelendiginde, 15-25 yas grubu araligindaki kadinlarin,
egitim seviyesi lise ve iistii olan kadinlarin, esi ge¢miste siddet géren kadinlarin ve esi alkol
kullanan kadinlarin gegcen 6 yildan sonra daha c¢ok fiziksel siddete maruz kaldigi
soylenebilmektedir. Bolgelerden ise; Ege, i¢ Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz Bélgelerinde
yasayan kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma olasiligr artmistir. Diger bolgelerde yasayan
kadinlar i¢in bu artisin aksi s6z konusudur. Marmara ve Ege Bolgelerinde yasayan kadinlarda
hem fiziksel hem cinsel siddete maruz kalma olasiligi acgisindan bir artis olmustur bir artis
olmustur. Diger bolgelerde yasayan tiim kadinlar i¢in hem fiziksel hem cinsel siddeti bir arada
gorme olasilig1 azalmstir.

Tablo 3.15’e gore, gecen 6 yillik siiregten sonra, alinan tedbirler ve uygulanan
politikalar sonucunda, Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddet sorununda bir nebze olsun
iyilesme gozlendigi sOylenebilmektedir. Bu iyilesmenin yeterli ya da daimi-kalici olup
olmadigi; eger kaliciysa, bu iyilesmeyi hizlandirmak i¢in neler yapilmas: gerektigi ise baska
bir tartisma konusudur. Ancak, bu sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’nin kadina yoénelik aile igi
siddet sorununu ortadan kaldirmak veya en aza indirgemek i¢in dogru yolda oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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SONUC

Tarihsel siirecte insan var oldugundan beri var olmus ve varligint yine insan var
oldukca siirdiirecege benzeyen siddet olgusu, bu calismada, 6zellikle aile igcinde ve en
yakinlar1 tarafindan kadinlara uygulanan haliyle, detayli bir sekilde incelenmistir. Calisma
Tiirkiye cografyasiyla sinirlandirilarak, Tiirk kiiltiiriinde kadmin geldigi son noktaya dikkat
cekmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen, hem
2008 hem de 2014 yillar1 icin yapilmis “Tiirkive’de Kadina Yonelik Aile Ici Siddet
Arastirmast” anket verileri kullanilmustir. IIA varsayimimin varligini test etmek {izere
uygulanan Hausman testiyle verilerin multinominal logit modele uygun oldugu anlasilmistir.
Dolayisiyla multinominal logit model, ekonometrik analizleri gergeklestirmek icin tercih
edilen yontem olmustur.

Calismada bagimhi degisken “Siddet Tiirleri” adi1 altinda 3 kategoriden olugmaktadir.
Bunlar; temel kategori olan hi¢ siddet gérmemis olma durumu, fiziksel siddet gérmiis olma
durumu ve fiziksel siddet ile cinsel siddeti bir arada gérme durumu seklindedir. Bagimsiz
degisken olaraksa “Yas Grubu”, “Niifus Grubu”, “Kadmin Egitim Diizeyi”, “Esinin Egitim
Diizeyi”, “Esinin Alkol Kullanmas1”, “Esinin Ge¢miste Siddet Gérmesi”, “Kadinim Is Sahibi
Olmasi1” ve “Bolgeler” olmak tizere 8 farkli degisken ele alinmistir. Bu dogrultuda ¢alismada,
Tirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddetin dinamikleri belirlenirken, 2008 ve 2014 yillar
arasinda gecen slirecte kadina yonelik aile i¢i siddetin en aza indirgenmesi i¢in yapilan
calismalarin olumlu ya da olumsuz etkilerini gormek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan analizler sonucunda, carpici bulgular elde edilmistir. ilerleyen yaslarda kadinlarin
daha fazla siddet goriiyor olmasi, kentlerde veya kirsalda oturuyor olmanin siddet gérme
acisindan anlamli bir farkliliginin olmamasi, yalnizca 2014 yilinda ¢alisan kadinlarin
calismayanlardan daha az fiziksel siddet goriiyor olmasi ilk bulgulardandir. Bunlara ek olarak;
esinin egitim diizeyi lise ve iistii oldugunda kadinin gordiigii siddetin neredeyse yariya
diisiiyor olmasi, esinin alkol kullanmasinin goriilen siddeti 2 katina ¢ikariyor olmasi ve
bolgeler agisindan en az siddetin Marmara ve Ege Bolgesi’nde goriililyor olmasi elde edilen
sonuclardan bazilaridir. Bulgulardan en sasirtici olani ise ge¢miste siddet goren erkeklerin,
kadinlara uyguladig1 siddetin g6z ardi edilemeyecek derecede diger degiskenlerden ¢ok daha
biiyiik bir etkisinin olmasidir. Oncelikle 2008 yili sonuglari baz alindiginda, esi gecmiste
siddet goren kadinlarin, esi siddet gormeyenlerden neredeyse 2,5 kat fiziksel siddete, 4,2 kat
hem fiziksel hem de cinsel siddete daha fazla maruz kaldigini séylemek miimkiindiir. 2014

yilinda ise ayn1 degerler sirasiyla 3,4 kat ve 5,5 kattir. Ayn1 zamanda erkegin ge¢miste siddet
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gormiis olmasi durumu, kadinin fiziksel siddet gorme olasiligini; 2008 yilinda %9,4 oraninda,
2014 yilinda ise %17,1 oraninda arttirmaktadir. Benzer sekilde kadinin hem fiziksel hem
cinsel siddeti bir arada gérme olasiligin1 ise 2008 yilinda %14,1 oraninda, 2014 yilinda da
%14.9 oraninda arttirmaktadir.

Bu etkileyici sonug, giiniimiizde kadinin aile iginde siddet gérmesini en ¢ok etkileyen
faktorlerden birinin; erkegin yani esinin ge¢miste siddet gormiis olmasi anlamini
dogurmaktadir. Bu durumda, bugiin uygulanan her siddetin, yarin uygulanacak olan her tiirlii
siddete can suyu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. O nedenledir ki ¢ocuk yetistirmek,
toplum yetistirmektir. Uygulanmasindaki amaci ya da niyeti gozetmeksizin, disipline etmek
icin dahi olsa, siddetin her tiirliisiiniin ¢cocuklarda yaratacagi travmalar, gelecekte olusacak
toplumun temelindeki ¢iiriiklere neden olmaktadir. Kadinlarin fiili ya da ekonomik
ozgirliiklerinin kisitlanmadigi, saldirtya ugramadigi, hiir irade, hiir diisiince ile insan
haklarina saygili bir toplum olmak &ncelikle saglikli bireylerin yetistigi huzurlu bir yuvayla
mimkiindiir ki bu yuvalarda sevgiyle yetistirilen ¢cocuklar da oncelikle kendi ailelerini, sonra

toplumu siddetten uzak bir bigimde olusturabilsinler.
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