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OZET

Calismanin amaci, tenis oynayan bireylerin baz1 demografik 6zelliklerine gore cinsiyet
rolleri, serbest zaman kimlikleri ve serbest zaman katilimlarmin farklilasip farklilasmadiginin
ayrica, cinsiyet rolleri, serbest zaman kimlikleri ve serbest zaman katilimlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Calismanin yontemi amacina gore tanimlayici,
yapilis zamanina gore kesitsel, veri toplama yontemine gore anket ¢alismasidir. Arastirma
tarama modeliyle tasarlanmistir. Calismanin hipotezleri; tenisg¢ilerin bazi demografik
ozelliklerine gore cinsiyet rolleri serbest zaman kimlikleri ve serbest zaman katilimlari
farklilasmakta midir? ve tenisgilerde cinsiyet rolleri, serbest zaman kimlikleri ve serbest
zaman katilimlari arasinda iliski var midir? olarak belirlenmistir. Tez galismasinin evrenini
Antalya ilinde farkli spor kuliiplerinde diizenli olarak tenis oynayan kadin ve erkek bireyler
olusturmustur. Calismanin Orneklemini rastgele Orneklem yontemi ile secilmis serbest
zamanlarinda diizenli olarak tenis oynayan, 91 kadin ve 162 erkek birey olusturmustur. Veri
toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde, katilimcilara ait demografik bilgilerin irdelendigi “Kisisel Bilgi Formu” formu,
ikinci boliimde ‘Sporcu Kimligi Anketi’ ve tliglincli bolimde ‘BEM Kisilik Envanteri’
seklinde uygulanmustir.

Bu ¢alismada, bireylerin yas, cinsiyet, ka¢ yildir diizenli olarak tenis oynadigi, haftada
ka¢ giin ve kag¢ saat tenis oynadigi, tenis sporunda almis oldugu dereceler ve son 1 yilda
katilmis oldugu turnuvalardaki toplam mag¢ sayilar1 sorulmustur. Formdan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, bireylerin demografik verilerinin yani sira bireylerin bir yil ve tlizeri serbest
zamanlarinda tenis oynadiklar1 y1l degerlendirilmistir. Calismada kullanilan 6lgekler, Antalya
ilinde bulunan dort farkl tenis kuliibiine diizenli olarak gelen 253 bireye yiiz yiize goriismeler
seklinde uygulanmistir. Calismalarin basinda tiim kuliip yoneticilerine ¢alismanin amaci ve
icerigi hakkinda bilgi verilerek gerekli izinler alinmigtir. Tlim bireylere goniilliiliik esasina
dayanarak, calismanin amaci ve uygulanan anket hakkinda bilgilendirilmeler yapilmis ve
rizalar1 alinmistir. Bireylere anket uygulanmadan 6nce yaslari, en az bir yi1ldir haftada iki giin
diizenli olarak ya da lisanshi olarak herhangi bir kuliipte profesyonel tenis oynayip
oynamadiklar1 sorulmustur. 18 yasin altinda ve bir yildan az tenis oynayan bireylerin yani sira
profesyonel ve lisansli tenis sporcularina da anket uygulanmamistir. Calismanin verimliligi
acisindan anket bireylere aktivite oncesinde ya da sonrasinda uygulanmistir. Her bir goriisme

ortalama on dakika stirmiistiir.
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Calismanin sonuglar1 dogrultusunda, erkeksi cinsiyet roliiniin serbest zaman tenis
katilim1 iizerinde etkisi oldugunu ve serbest zamanlarinda tenis oynayan bireylerin kendini
‘tenis¢i’ olarak gordiigii sdylenebilmektedir. Kadin katilimcilarin erkeksilik cinsiyet roliiniin
serbest zaman kimligi ve serbest zaman katilimlar1 (tenis) iizerinde etkin oldugu ve bu
bireylerin kendilerini tenis¢i olarak ifade ettigi sOylenebilmektedir. Erkek bireylerin ise,
erkeksilik cinsiyet rolii Ozelliklerinin serbest zaman kimligi tizerinde etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Cinsiyet rolii olarak belirsiz oldugu literatiirde bildirilen tenis sporuna
katilan kadin bireylerin erkeksi cinsiyet rolii 6zelliklerinin etkin oldugu sdylenebilirken, erkek
bireylerin katilimlar ile ilgili boyle bir baglamdan bahsedilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Kimligi, Serbest Zaman Katilim, Sporcu Kimligi
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SUMMARY
STUDY ON GENDER ROLES (FEMININE/MASCULINE), LEISURE TIME
IDENTITIES AND LEISURE TIME ATTENDANCES OF INDIVIDUALS PLAYING
TENNIS

The objective of study has been specified as to examine whether or not gender roles,
leisure time identities and leisure time attendances of individuals playing tennis differentiate
according to some demographic characteristics, besides the correlation among gender roles,
leisure time identities and leisure time attendances. The study method is descriptive according
to objective, cross-sectional according to time of conductance and a survey study according to
data gathering method. The study has been designed with screening model. Hypotheses of the
study have been specified as “are the gender roles, leisure time identities and leisure time
attendances of individuals playing tennis differentiating according to some demographic
characteristics” and “is there a correlation among gender roles, leisure time identities and
leisure time attendances of tennis players?” The universe of the thesis is composed of female
and male individuals who regularly play tennis in several sports clubs in Antalya city. The
study sampling is composed of 91 female and 162 male individuals selected with random
sampling method who regularly play tennis in their leisure time. A survey questionnaire form
composed of three chapters has been used as the data gathering instrument. The “Personal
Information Form” by which demographic details of attendances are examined has been
applied in the first chapter of the study, ‘Athletic Identity Questionnaire’ in the second chapter
and ‘BEM Personality Inventory’ in the third chapter.

This study survey questions about age, gender of individuals, number of years for
which they have regularly played tennis, number of days and hours per week they play tennis,
the degrees they have obtained in tennis sports and total match points they have received in
the tournaments they attended in the last 1 year. In direction of information obtained from the
form, demographic data of individuals as well as number of years they play tennis in their
leisure times for a period of one year or longer have been evaluated. The scales used in the
study have been applied by means of face-to-face interviews with 253 individuals who
regularly visit four different tennis clubs located in Antalya city. Necessary permissions have
been obtained by informing all club managers about the objective and content of the study at
the beginning of the researches. All individuals have been informed about the objective of the
study and the survey questionnaire being applied on a volunteer basis and their consent has
been received. The individuals have been asked about their age, whether or not they have



played tennis regularly two days a week for at least one year or play played professional
tennis as licenses in a club before implementing the survey questionnaire. The survey
questionnaire has also been applied on the individuals below 18 years old who have played
tennis for a period less than one year as well as professional and licensed tennis players. The
questionnaire was applied on the individuals just before or after their activity in terms of
productivity of the study. Each interview has taken ten minutes in average.

It may be said that masculine gender role is effective in attendance in leisure time
tennis attendance and individuals who play tennis in leisure time identify themselves as
“tennis players” in direction of study results. It may be stated that masculinity gender role of
female attendees is effective on leisure time identity and leisure time attendance (tennis) and
these individuals identify themselves as tennis players. On the other hand, it may be stated
that masculinity gender role characteristics of male individuals are effective on their leisure
time identity. It may be stated that masculine gender role characteristics of female individuals
attending tennis sports gender role of which is specified as uncertain in the literature are
effective, such a context is not specified about attendance of male individuals.

Keywords: Gender Identity, Leisure Time Attendance, Athletic Identity
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GIRIS

Cinsiyet rolii bireylerin davranislarina rehberlik eder (Burke, 1989a: 145). Cinsiyet
rolii ayn1 zamanda kisinin biyolojik faktorleri, bir cinse ait olmanin anlamlar1 toplumsal
faktorlerden de onemli 6l¢iide etkilenmektedir (Bem, 1981: 354). Bir kisi kendisini biyolojik
acidan kadin olarak bilebilir ve bilissel olarak da bu sekilde simiflandirabilirken, sadece
kendisini rol olarak kadin veya erkek seklinde gérmesinden dolayr daha kadinsi (feminen)
veya daha erkeksi (maskiilen) hissedebilir. Insanlar kendilerini daha kadins1 veya daha erkeksi
ya da bunlarin bir karisimi olarak tanimlayarak, kendilerini anlamlandirirken kadin-erkek
boyutuna sahip objeler gibi yanit verirler. Cinsiyet ifadesi, bireylerin davranisini sosyal agidan
daha kadmsi veya daha erkeksi olarak tamimlamaktadir. Ornegin, daha kadmsi cinsiyet
rollerine sahip bireyler daha kadinsi davranislart benimser ve miimkiin oldugunca erkeksi
davraniglardan kaginir (Burke vd., 1988: 40).

Serbest zaman ve fiziksel serbest zaman aktiviteleri tarihsel olarak erkeksi kabul
edilmektedir (Bryson, 1987: 355-356). Bu a¢idan cinsiyet, kadinsilik ve erkeksilik ile ilgili rol
beklentileriyle iligkili sosyal bir yapidir (Koivula, 1995: 543; 2001: 378; Kolmsten vd., 2005:
625; Matteo, 1986: 417).

Rollerin, birbiriyle ortak anlamlar boyutunda iligkili oldugu sdylenir (Burke, 1980: 18;
Stets, 1995: 129). Stets'e gore (1995: 129) bir rol ile baglantili anlamlar bir bagka roliin
anlamlan ile ortiigebilir. Bireyin cinsiyet rolii ile cinsiyeti arasindaki iliski iizerine yaptigi
caligmada, iki cinsiyet roliiniin ve baskin olanin, insanlarin yasamlarini 6nemli Olgiide
etkileyen gii¢lerin kontroliinde olma diizeyine gore tanimladigini ve bunlarin ortak kontrol
yoluyla birbirlerine bagli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢alismada cinsiyetin, cinsiyet
roliinii etkiledigi ve iki rol arasindaki nedensellik iligkisinin oldugu ortaya konmustur. Bu
nedensellik, zaten olusmus olan roliin, kisinin yasaminda kendisini daha sonra gosterecek
sekilde etkiledigi kurgunun bir {irlinii olmustur. Bireyin cinsiyeti, cinsiyetten daha sonra
sekillenen cinsiyet roliinii etkilemektedir. Buna gore, benlik tutarli olma miicadelesi verdigi
i¢in bir roliin diger roller iizerinde yansimalar1 vardir.

Serbest zaman deneyimi ve erkeksi cinsiyet roliiniin uyumlulugu géz 6niinde tutulursa,
serbest zaman kimligi, 6zellikle fiziksel serbest zaman aktiviteleriyle ilgili olarak, paylasilan
semantik boyutlar yoluyla erkeksi cinsiyet rolii ile iligkilendirilebilir. Bu literatiire dayanarak,
daha belirgin erkeksi kimlikleri olan bireylerin muhtemelen daha giiclii bir serbest zaman

kimligine sahip olmasi beklenirken, daha gii¢lii bir kadins1 kimlige sahip kisiler muhtemelen



daha zayif bir serbest zaman kimligine sahip olacaktir. Cinsiyet rolii ve fiziksel serbest zaman
aktivitelerine katilim arasindaki iligki iizerine yapilan kayda deger sayida c¢alismaya ragmen,
cinsiyet roliiniin serbest zaman kimligi iizerindeki etkisinin deneysel agidan incelendigi tek bir
caligma vardir. Lantz ve Schroeder'in (1999: 545) 400 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar
caligmada, fiziksel serbest zaman aktiviteleri ile iliskili olan kimligin erkeksilik ile pozitif,
kadinsilik ile negatif iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Bu literatiir g6z 6niinde tutularak,
yapilan ¢aligmada, tenis oynayan bireylerin baz1 demografik 6zelliklerine gore cinsiyet rolleri
serbest zaman kimlikleri ve serbest zaman katilimlarinin farklilagip farklilasmadigini ve
cinsiyet rolleri, serbest zaman kimlikleri ve serbest zaman katilimlar1 arasindaki iliskiyi

saptamak amaglanmistir.



BIiRINCIi BOLUM
SERBEST ZAMAN KATILIM VE KiMLIiK

1.1. Serbest Zaman ve Fiziksel Aktivite

Serbest zaman, kolay tarifi olmayan ve farkli anlamlara gelen bir zaman dilimi
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kisilerin huzuru i¢in ¢ok dnemli bir zaman ifade ediyor
olmasi, serbest zaman kavramina farkli bakis acgilarinin gelistirilmesine ve serbest zaman
kavramini konu alan bir¢ok ¢alisma yapilmasina neden olmustur. Aristotales serbest zamani,
caligan bireyler igin gerekli olan serbestlilik olarak ifade etmistir (Aristoteles, 2013: 67).

Glintimiizde birgok arastirmaciya gore serbest zaman; bir aktivite, diislince tarzi ya
da bir zaman dilimi olarak goriilmektedir. Bu {i¢ unsur; bircok c¢alismada bir araya
gelmektedir. Serbest zaman, bireylerin kendini ddiillendirmesi, eglendirmesi, beceri diizeyini
gelistirmesi ya da toplumsal statiisiinii gelistirebilmesi i¢in keyif alinan aktivitelerin goniillii
olarak yapilmasi anlamina gelir. Ayn1 zamanda bireylerin sosyal, kisisel ve profesyonel
gorevleri haricinde degerlendirdikleri bir zaman ifadesidir (Tokarski, 2004: 98-103).

Serbest zaman, bireylerin alternatifler arasindan serbestge secim yapabilme
Ozglrliigiine sahip olmasi olarak tanimlanmistir. Bu sec¢im {i¢ temel yaklasima sahiptir. Bu
yaklagimlar; eglenme, rahatlama ve gelisimdir. Arastirmacilara gore serbest zaman, onarici ve
yapici zaman dilimidir (Leitner ve Leitner, 2012: 8).

Yapilan tanimlardan isin zorunlu, serbest zaman ise 6zgiir zaman yani zorunlu
olmayan zaman oldugu anlasilmaktadir. Bireyin iyi olma halinin temelini kisisel bakim i¢in
ayrilan zaman olusturur. Serbest zamanda yine 1yi olma hali ile ilgilidir ancak, kisisel bakimin
temel bir ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigiinde, iy zaman1 ya da serbest zamandan once gelmelidir.
Serbest zamanda ayrica aktiviteye katilimda goniilliillik esastir (Leitner ve Leitner, 2012: 10-
11).

Serbest zaman etkinlikleri igerisinde fiziksel aktiviteler yer alabilir ya da
almayabilir. Serbest zaman igerisinde fiziksel aktivite bulunmayan etkinliklerde hareket
igerigi bulunmamaktadir. Bunlara 6rnek olarak miizik dinlemek, televizyon izlemek gibi
etkinlikler verilebilir. Fiziksel aktivitenin yer almadigi tiim serbest zaman etkinlikleri fiziksel
aktivite iceren serbest zaman etkinliklerinden kesin bir ¢izgi ile ayrilmistir. Ancak her iki
serbest zaman etkinliginin ortak 6zelligi, bireyin iyi olma halini gelistirebilmesi icin yeterli
zamanin ayrilmasi gerektigidir. Egzersizin serbest zaman etkinlikleri igerisindeki yeri,
giiniimiizde 6nemli arastirma konularindan biridir (Bulgu vd., 2007: 167-181; Cakir, 2009:
36; Kin-Isler, 2009: 34). Arastirmalara gore, haftada 3 giin 30 dakika orta yogunlukta yapilan



fiziksel aktivite bireylerin saghigmi olumlu yonde etkilemektedir (Kin-isler, 2009: 34).
Ayrica, bireylerin serbest zamanlarinda yaptiklar: fiziksel aktivitenin, kilo kontrolii, iskelet
sistemi gelisimi, stres ile basa ¢ikabilme, depresyon ve bir¢ok hastaliga yakalanma riskinin
azaltilmasi gibi beden ve ruh sagligina olumlu etkileri de bulunmaktadir (Cakir, 2009: 37).
Serbest zamanda yapilan fiziksel aktivitenin, bireylerin tutumunu olumlu etkiledigi ve kadin

bireylerin yasam bi¢imlerinde olumlu bir etki goriildigii belirtilmistir (Bulgu vd., 2007: 177).

1.2. Ciddi Serbest Zaman

Kavramsal olarak, spor bagliligi, spor katilimini siirdiirmek i¢in arzu ve kararliligi
temsil eden psikolojik bir durum olarak anlasilabilir (Scanlan vd., 1993: 2). Baglilig
aciklayan modelin yapis1 ve niceligi, bagliligin ciddi serbest zaman igerisinde
bulunabilecegini ayni zamanda orneklenen nitelikleri agiklamada da kullanilir ve sonuglar
arastirmalarina ciddiyetle yaklasan katilimcilar ortaya ¢ikarmistir (Stebbins, 1982; 1992: 3;
Gould vd., 2008: 66; Heo vd., 2012: 460). Ozellikle, ciddi serbest zaman, "amatdr bir hobi
veya goniillii faaliyetin, 6zel beceri, bilgi ve tecriibenin bir kombinasyonunu edinme ve ifade
etme konusunda katilimcinin kariyer edinmesi i¢in yeterince énemli ve ilging bir sistematik
takip" olarak tanimlanabilir (Stebbins, 1992: 3). Kayitsiz Serbest Zaman, ciddi serbest
zamanlarin aksine "hemen, 6zilinde, ddiillendirici, nispeten kisa omiirlii, eglenmek i¢in 6zel
egitim gerektirmeyen keyifli bir faaliyet" olarak tanimlanabilir (Stebbins, 1992: 18).

Ciddi serbest zaman, ilgi alaninin kararli davranisindan kanitla alt1 ayirici nitelikten
olusur; azim ihtiyaci, 6nemli kisisel ¢aba, ilgi alaninda kariyer, ilgi alaninda gii¢lii kimlik, ilgi
alaninda essiz bir ahlak ve dayanikli sonuglardir (Stebbins, 1982: 257). Azim ihtiyaci, ilgi
alanina 6zgii engellerine (Gould vd., 2008: 67) ve olumsuzlugun zaman iginde hedefe yonelik
davranig ortaya koymasiyla ilgilidir. Azim, ciddi serbest zamanin ayirt edici bir 6zelligi olarak
diistintiliirken, 6zellikle kayitsiz serbest zamanin ilgi alanlarinda neredeyse hi¢ rastlanmaz.
Benzer sekilde, onemli kisisel ¢aba, ilgi alaninda bilgi, beceri veya yetenekler elde etmeye
calismak demektir. Ardindan, ciddi serbest zaman kariyeri, ilgi alaninda israrla harcanan
enerjiler ve kaynaklarla sekillenir (Stebbins, 1982: 257).

Ciddi serbest zaman kariyerine sahip olmak, “olumsalliklar, doniim noktalar1 ve
basar1 veya katilim asamalar1 " ile ilgi alanina 6zel bir kurs olarak tanimlanir (Stebbins, 1982:
259). Bu kariyer, sporcularin bilgi ve beceride degisen kaliplarla kanitlanarak, kazanimlarini
ve Ozverilerini olgunlastiracak asamalar1 kesfeden (Gould vd., 2008: 334) onemli kisisel
cabalardan tiiremistir. Stebbins (1992: 70) olasiliklarin kariyerdeki ilerlemeyi veya gerilemeyi

etkileyen sans olaylarini gosterdigini belirtti. Doniim noktalar1, serbest zaman kariyerinin



"dogasimi veya yoniinii" etkileyen anlar1 ima eder. Ornegin, dnemli bir oyun veya turnuva
kazanmak, gelismis ekipman veya tesislere erismek, biiylik bir etkinlige katilmak veya {ist
kademe kogluga erismek, bir sporcunun kariyerinde 6nemli doniim noktalar1 olabilir.

Essiz ahlak, ciddi serbest zaman sosyal diinyasinin iiyeleri tarafindan paylasilan
ayirt edici ideallerin, degerlerin, duygularin veya rehberlik inanglarinin varligini ima eder.
Bunlar, yazili ve yazili olmayan degerler, ahlak, normlar veya spora 0zgii performans
standartlaridir. Ilgi alaniyla tanimlama bir bireyin ilgi alaninda aymligm ayirt edici bir sarti
olurken bu ayn1 zamanda bireylerin katilim Griintiisii, kendisi ve digerleri tarafindan da taninir
(Gould vd., 2011: 334). Stebbins (1982: 72), gesitli arastirmalara katilan ciddi katilimeilar i¢in
yeni tanidiklarla konusurken gurur duyma, heyecanli olma, sik sik onlarla bagkalarini
konusma ve kendilerini ifade edebilme oldugunu belirtmistir. Shipway ve Jones (2007: 379)
caba ve ciddi serbest zaman kimliginin devam eden kisisel gayretin takibi ile daha giiglii bir
tanimlamay1 giiglendirdigi ve siirdiirdiigii yoniinde karsilikli olarak iligkilendirilebilir.

Kisisel ve grupla ilgili sonuglart i¢eren uzun siireli sonuglar, ciddi katilim ile iliskili
maliyet ve yararlar aragtirmalarindan tiiretilmistir. Uzun siireli 6diiller hosnut bir sonucu elde
etmek, beklenen veya beklenmeyen, daha 6nceden var olan durum veya durumlardan daha
cazip bir sonu¢ elde edilmesini yansitir. Bunlara dahil olan yedi kisisel sonug; 06z
zenginlestirme (degerli deneyimler), kendini gergeklestirme (gelismekte olan beceri ve bilgi),
kendini ifade etme (halihazirda gelistirilmis beceri ve bilgileri ifade etme), kendi imaji
(bagkalarina ciddi katilimci olarak da bilinir), kendini tatmin etme (yiizeysel zevk ve derin
yenilenme), yeniden yaratma (yenilenme) ve bazi durumlarda mali getirilerdir. Bu sonuglar,
ciddi katilimeilarin kendinden 6vgiliye deger ddiillerinin agirlikli bir analizinden gelistirilmis
ve sonuglar arasinda "mali getirinin en zayif 6dil oldugu" belirtilmistir. Kendini
zenginlestirme ve kendini tatmin etme sirasiyla en onemliler arasinda siralanirken, kendini
gerceklestirme, goriisiilen kisiler arasinda 6nemlilik bakimindan ii¢lincii sirada yer almaktadir
(Stebbins, 1982: 257).

Kalan ii¢ uzun siireli sonug, grup cazibesi, grup basarisi ve grup bakimi olarak
diistintiliir (Gould vd., 2008: 49). Gould vd., (2011: 335) 'e gore, ciddi serbest zaman igin
potansiyel baglamlarda yapilan degisiklikler, ciddi katilim sonuglarinin gerceklestirilmesinde
degisiklik yapmaktadir. Sonug olarak, ciddi serbest zaman literatiiriiniin ¢ogu, hem nicel hem
de nitel analizlerde dayanikli sonuglarin boyutlarindan bir veya daha fazlasini ele almistir.

Ciddi serbest zaman literatlirinlin 6nemli bir kismi sporculara ve atletlere
ayrilmistir. Heo vd., (2012: 460) st diizey oyunlarin katilimeilar1 arasinda ciddi serbest

zamanlarin yapisal bir modelini analiz etmisler ve kisisel zenginlestirme, kendini



gerceklestirme, eglenme ve kendini tatmin etme kisisel sonuclarinin seviyelerinin pozitif
oldugunu belirtmislerdir.

Onceki c¢alismalar, katilim kisitlayict engellerin asilmasina yonelik siiregleri
anlamak i¢in, ciddi serbest zaman yontemini kullanmislardir (Goff vd., 1997: 57; Stalp, 2006:
130). Ornegin, Kennelly vd., (2013: 481) triatloncular arasindaki kisitlamanin miizakere ve
ciddi serbest zamanlarini arastirdiginda, kendi disiplinini korumak ve digerleriyle iliskileri
giiclendirmek igin gesitli stratejilerin kullanildigimi kesfetti. Kane ve Zink (2004: 340) macera
turlarinda kayakgilarla yaptikar1 calismada ciddi katilim 6zelliklerinin katilimeilar tarafindan
karsilagilan ve listesinden gelen kisisel giicliiklerle ortaya ¢iktigini belirtti. Bu ¢alismalar, spor
katilimin1 agiklamak ig¢in ciddi serbest zaman katilimcilarinin yalnizca bir kismini temsil
etmektedir. Ornegin, ciddi serbest zaman olarak spor arastirmalari, Tayvan'daki sorf
cabalarini (Cheng ve Tsaur, 2012: 53), ABD'deki rugby birliklerini (Dong vd., 2013: 219) ve
dag bisikleti yariglarini (Shafer ve Scott, 2013: 353) objektif performans standartlarina sahip
birer acik hava etkinligi olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, kisilik o6zelliklerinin ciddi serbest zaman boyutlariyla nasil
etkilesime girdigini arastiran higbir arastirma yapilmamistir. Diger yandan; kiigiik 6rneklem
biiyiikliikleri, metodolojik zayifliklar ve gegersiz 6rnek kombinasyonu se¢imi, kisilik tiiriniin
sporcunun spor tercihini nasil etkiledigini ve beceri diizeyini anlamay1 amaglayan daha ileri

aragtirmay1 garanti etmistir (Newcombe ve Boyle, 1995: 277).

1.3. Serbest Zaman Kimligi

Stebbins'e gore, insanlarin ilerleme kaydedecegi tipik kariyer asamalari vardir ve
bunlar; baslama, gelistirme, yerlestirme, siirdiirme ve gerilemedir. Bu asamalar siiresince,
insanlar kendini belli bir aktiviteye daha fazla kaptiracagi ve ayn1 zamanda bu aktiviteden
tatmin olacaklar1 i¢in, bu suretle serbest zaman kimliklerini yeniden dogrulayacaklardir.

Stryker'in (1968) belirttigi gibi, baghlik serbest zaman kimliginin belirginligi
tizerinde gliclii bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, ciddi serbest zaman katilimi olan insanlar
arasinda belirgin bir serbest zaman kimligi gozlenmesi sasirtict degildir (Stebbins, 1992;
Baldwin ve Norris, 1999; Yoder, 1997; Gibson, Willming ve Holdnak, 2002). American
Kennel Club (AKC) (Amerika Kopek Kayit Kuliibii) aktivite ve etkinliklerinin katilimcilar
lizerine yapilan bir ¢alismada, Baldwin ve Norris (1999) AKC aktivite ve etkinliklerinin aktif
katilimcilarinin kendilerini bu ugras ile giiclii bir sekilde 6zdeslestirme egilimi gosterdiklerini
ortaya koymustur. AKC etkinliklerindeki insanlar kendilerini ciddi kopek egitimi ve

yetistirilmesi konusunda derin bilgi sahibi olan ve AKC alt kiiltiiriinii kavrayan "kopek



insanlar1" olarak adlandirmistir. Gibson, Willming ve Holdnak (2002) da Florida Universitesi
Futbol takimiyla oldukca fazla ilgilenen bireylerin ¢ogu zaman kendilerine "Gator futbol
taraftar1" hatta "Gator'lu" olarak atifta bulunduklarini géstermistir.

Serbest zaman kimligi ile serbest zaman davranisi arasindaki baglantiyr deneysel
olarak kesfeden az sayida ¢alisma vardir. One cikan istisnalar arasinda Shamir (1992) ve
Laverie ve Arnett'in (2000) calismalari gosterilebilir. Shamir (1992) farkli davranislart serbest
zaman baglammda aciklamak igin kimlik belirginligi kavramini kullanmustir. Ug¢ farkli
calismanin sonuglari, her ii¢ katilimcidan birinin diger iki 6grenciye gore ciddi serbest zaman
aktivitesi, belirgin serbest zaman kimligine zaman yatirimi, bagliligin siirekliligi, serbest
zaman aktivitesine ayrilan ¢aba ve beceri seviyesi ile giiclii bir sekilde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Laverie ve Arnett (2000) de kimlik belirginliginin spor etkinliklerine katilim i¢in
etkili bir 6n gosterge oldugunu acgiklamistir. Aragtirmacilar, liniversite 6grencilerinden alinan
bir orneklemi kullanarak bir kadin basketbol takiminin "taraftar" kimligi belirginliginin
taraftar davraniglarini (basketbol maglarina gitme siklig1 gibi) agiklama konusunda énemli bir

belirleyicidir.



IKiNCi BOLUM
CINSIYET ROLU CINSIiYET KiMLiGi VE OLCUMU

2.1. Cinsiyet Rolii

Cinsiyet rolii tanmimlamalarinda, iki yaklasim bulunmaktadir. Birincisi geleneksel
yaklasim digeri ise, toplumsal cinsiyet semas1 yaklasimidir. Geleneksel yaklasimda, cinsiyet
rolleri biyolojik cinsiyet temelinden ayristirilarak agiklanir. Psikanalitik, sosyal ve biligsel
O0grenme kuramlar1 bu yaklasim igerisinde yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet semasi
yaklagiminda ise, bireyin biyolojik cinsiyetine bagli olmadan iki cinsiyet roliine de sahip
olabilecegi savunulur. Geleneksel yaklasimlarda “kadinsilik” ve “erkeksilik” olmak {izere
cinsiyet rolleri iki temel kategoride incelenir. Bu temel kategorilerin ikisi de kendilerine 6zgii
ve birbirlerinden bagimsizdir. Geleneksel yaklagimlara gore birey, toplumun kendisinden
bekledigi cinsiyet rollerini (toplumsal cinsiyet rolleri - kadinsilik ve erkeksilik) oynamasi
gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet roliinlin tanimi, toplumun bireylere yiikledigi ve
sergilemelerini bekledigi cinsiyetle iligkilendirilmis bir dizi beklentiden olugmaktadir.
Geleneksel yaklasimlar ortak iki temel varsayim ile cinsiyet roliinii agiklar. Ilk olarak, bu
yaklasimlarin ortak o6zelligi erkeksilik ve kadinsiligi iki farkli u¢ noktada ancak ayni
diizlemde oldugunu iddia etmektedir. Yani, kadin birey ayn1 anda hem fazlasiyla erkeksi hem
de fazlasiyla kadinsi cinsiyet roliine sahip olamaz. Ayni sekilde erkek bireyde ayni anda,
fazlasiyla kadinsi ya da fazlasiyla erkeksi olamaz (Mayer ve Sotton, 1996: 595).

Cinsiyet rollerinin kazanilmasinda geleneksel yaklagimlara gore, birey diger insanlarin
davraniglarindan etkilenir, 6zellikle de bireyin hemcinsi olan ebeveynini rol model olarak alir.
Ayrica bu yaklagima gore, bireylerin kisiliginden c¢ok, biyolojik cinsiyetlerinin 6nemine vurgu
yaparlar. Bireyler hemcinsi olan ebeveyninin rol modelinde yalnizca kadin ya da erkek olmay1
ogrenmezler, aynt zamanda “kadmsilik” ve “erkeksilik”i de Ogrenirler. Ayrica geleneksel
yaklasimlara gore, cocukluk yillar1 ozellikle de okul Oncesi donem cinsiyet rolii
kazanimlarinda 6nemli rol oynamaktadir hatta cinsiyet rolii kazanimlarmi bu yillar ile de
sinirlamaktadirlar. Dolayistyla, bu yaklasimlari savunanlar cinsiyet rolii kazaniminda
cocukluk evresinden sonraki yasantilarin etkisinden s6z edemez (Vatandas, 2007: 27).

Geleneksel yaklagimin savundugu diger bir konu ise ¢ocukluk caginda normal geligim
gosteren erkek bireylerin erkeksilik, kadin bireylerin ise kadinsilik rollerinin 6n planda olmasi
gerektigidir. Tersi durumlarin ¢ocukluk caginda meydana gelen gelisim bozukluklarindan
kaynaklandig1 savunulmaktadir (Mayer ve Sutton, 1996: 595). Tarihsel olarak geleneksel

cinsiyet rolii yaklagimi Freud’un psikanalitik kuramindan fazlastyla etkilenmistir. Giiniimiizde



ise geleneksel yaklagimlar, kadinsilik ve erkeksilik olarak cinsiyet rollerini ayrigtirarak
(kadisi-erkeksi) agiklama egilimindedir (Liebert vd., 1986).

Geleneksel yaklasimecilarin temel aldigi psikanalatik kuramda Freud’a gore, bireyin
anatomisi onun kaderidir. Bireyin sahip oldugu biyolojik cinsiyet kadinsilik ve erkeksilik
cinsiyet rollerinin kazanilmasinin en belirleyici faktordiir (Mayer ve Sutton, 1996: 595).

Freud’a gore, 3-6 yaslar1 arasinda bireyin yasadigi cinsel egilimler, onun erkeksi ya
da kadinsi cinsiyet rollerini kazanmasinda temel rol oynar. Belirtilen yas araliklarinda, erkek
cocuklart erkeksi rolii kazanmasi i¢in oedipus, kizlarin ise kadinsi rolii kazanmasi icin electra
kompleksini ¢ozmesi gerekmektedir (Liebert vd., 1986). Freud’a gore kadinsilik ve erkeksilik
rollerinin  psikolojik bir olgunluk c¢ergevesinde sergilenmesi oedipus ve electra
komplekslerinin uygun sekilde ¢6ziiliip ¢oziilmemis olmasina baglidir. Oedipus ve electra
kompleksleri, bu ¢aglarda cocugun cinsel kimliginin gelisiminin baslamasi ile birlikte, kiz
cocuk babaya, erkek cocuk anneye duydugu arzudan gii¢ alir. Cocugun karsi cins ebeveynine
kars1 hissettigi cinsel arzular ve cinsel objeler yani diger bir deyisle, ebeveynlerin birbiriyle
aralarinda iliskili olarak algilanir. Freud gelisimsel problemlerin ¢ziilmesinde, cocugun ayni
cinsiyetten olan ebeveyni ile biitiinlesme siireci boyunca; degerlerini, davranigsal karakter
yapisini, ahlaki 6zelliklerini ve tercihlerini almasi gerekir. Boylece ¢ocuk hem cinsi olan
ebeveyninin biyolojik cinsel olgunluguna iliskin Ozelliklerinin yani sira davranigsal
ozelliklerini de almis olur. Freud’a gore gelisimsel psikolojisi saglikli erkekler, girisken,
mantikli ve i¢inde bulunduklart cevreye olumlu katki saglamaya yatkin bireylerdir ve
heterosekstiel bir egilim kazanmazlar. Buna karsilik kizlar da ailelerine bagl, duygusal ve
bagiml 6zellikler gelistirirler (Mayer ve Sutton, 1996: 595).

Psikanalitik yaklagimin diger bir oOnciisii olan Karen Horney, Freud’un “anatomi
kaderdir” varsayimin1 benimsemez. Horney de cinsiyet rolii kazanimiin normal gelisim
stireci ile ilgili oldugunu savunur. Freud’un aksine Horney cinsiyet roliiniin, bireyin sosyal
cevre icerisinde bulunmasi ile gerceklesen etkilesim sonucu kazanildigini savunur. Ayrica
cocugun igerisindeki kaygi durumu, onu ¢evresi ile etkilesime sokar. Bilmedigi bir ¢evrenin
icerisine dogan ¢ocuk kaygisim1 ortadan kaldirmak i¢in sosyal c¢evresindeki yetiskinlerden
gozlem ya da davramigsal yardim alir. Boylelikle sergiledigi davraniglarinin sonuglarini
kendini gelistirecek sekilde siniflar. Bu siiregte bireylerin cinsiyetlerine 6zgii davranislar
beklentisi olusur ve cinsiyet rolii kazanimlar1 gelisir. Kiz ¢ocuklar1 genelde naif, bagimli,
nazli ve etkileyici olmayi, erkek ¢ocuklari ise, kararli, giiglii, yarigmaci ve basar1 yonelimli

davranmay1 benimserler(Mayer ve Sutton, 1996: 595).
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Geleneksel yaklagimlarin giiniimiizdeki temsilcilerinden biri olan sosyal &grenme
kurami ise, cinsiyet rollerini ayristirma temelinde (kadinsi-erkeksi) inceler (Liebert, vd.,
:1986). Kuram, sosyal iletisimin baskis1 sonucu bireylerin cinsiyetleri ile es cinsiyet rolleri
O0grenmesi temeline dayanir. Kuraminin Onciilerinden biri olan Harry Stack Sullivan,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 kiltiriin ~ 6grenme  yasantilarini  etkileyebilecegini
savunmaktadir (Sullivan, 2013: 229).

Sosyal 6grenme kurami; sosyal baskilar, kiz ve erkek cinsinin ait oldugu cinsel
kimlige uygun bigimde davranip davranmamasini dolayli ve bununla beraber dolaysiz sekilde
cezalandirma ve ddiillendirme yoluyla gerceklestirir (Mayer ve Sutton, 1996: 596). Ornegin
ebevynler, kardesler, 6gretmenler ve diger insanlar ¢ocuklarin kendi cinsiyet rolii tarifine
uymalarin1 beklemekle birlikte; kiz cocuklarmi kiz gibi, erkek cocuklarini erkek gibi
davranmaya tesvik ederler. Tam tersine davranislart acikc¢a tenkit ederek ya da gdrmezden
gelerek Oniine gegmeye ¢aligirlar (Giildii ve Ersoy-Kart, 2009: 97).

Sosyal Ogrenme Kurami; cinsiyet rolii ayrimi, bireyin ait oldugu biyolojik cinsiyetine
0zgl sergiledigi davranislarin, yasadigi toplum tarafindan sekillendirilmesi ile olusan bir
stirecin sonucudur. Toplum tarafindan belirlenmis olan cinsiyete mahsus rol ve 6zellikler yine
toplum tarafindan baski yoluyla bireylere kazandirilmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina gore;
cinsiyet rolii bireyin benliginin psikolojik veya biyolojik etkilerinin sonucunda olusmaz
(Mayer ve Sutton, 1996: 596).

Sosyal O0grenme kuraminda; bireyin belli davranisi edinmesi iki farkli bigimde
olmaktadir. Bu iki farkli sekilden birincisi; “edimsel kosullanma™ ikincisi ise “model alma ve
taklittir. Cocugun cinsiyetine mahsus tutum ve davranig gostermesi toplum tarafindan
odiillendirilmektedir. Bunun sonucu olarak tutum ve davranigi gosterme sikligi artmaktadir.
Diger taraftan ¢ocuk cinsiyetine 6zgii olmadig: diisliniilen tutum veya davranig gosterdiginde
cocuk dogrudan ya da dolayli olarak toplum tarafindan cezalandirilmaktadir. Bunun sonucu
olarak tutum veya davranis baskilandig1 igin ¢ocuk tarafindan yapilma sikligi azalir. Ornegin
kiz ¢ocuklar1 aglama davranisi i¢in pekistirilir fakat erkek ¢ocuklar pekistirilmez. Dolayisiyla
kizlar aglama davranisini siirdiirebilirken erkekler bu davranisi siirdiirmezler (D6kmen, 2010:
27).

Model alma ve taklit etme bireyin; ebeveyn, 6gretmen ya da aym cinsiyete sahip
oldugu bagka kisilerin sergiledikleri davranislar1 kendisine model olarak almasi veya onu
taklit etmesidir. Bunun sonucu olarak bu davramis bireyin birikimine dahil olur. Ayni
zamanda bu durum “gozleyerek Ogrenme” olarak da adlandirilir (Dokmen, 2010: 27).

Edimsel kosullanma, model alma ya da taklit yoluyla cinsiyete 6zgii roliin edinilmesinde, okul



11

donemi olduk¢a Onemli bir gelisim evresidir. Bu donemde arkadaslar, televizyon ve okul
yasantilar1 gibi etkenler cinsiyete 6zgl kaliplasmis yargilarin olusmasinda onemli bir yere
sahiptir. Diger taraftan okul dénemindeki cocuklar cinsiyetlerine 6zgii olan davranig ve
tutumlar1 duyma ve okuma yoluyla da genisletmektedir. Ornegin ¢ocukluk doneminde
ozellikle okumus olduklar1 ilk kitaplar ¢ocuklarin cinsiyetlerine mahsus rollerini
konumlandirmalarina ve de anlamalarina yardim eder (Witt, 1996: 303). Ergenlik doneminde
ise okulda basar1 yakalamak ve i¢inde yasadiklar1 sosyal Oriintiiye uyum saglayabilmek i¢in
bireyler; yetigkinler ve arkadaglariyla iletisim kurarak sosyal beceriler kazanir. Sosyal beceri
kazanimi; bireylerin kimlik gelisimlerini tamamlamasia yardimci olur. Ozellikle bu dénem
“cinsiyet rolii kimligi” kazaniminda kritik ve Onemlidir. Bunun nedeni; cinsiyet roliinde
gereken davranis ve tutumlarin kimlik gelisiminde ©nemli bir bolimiin yakin iligkisi
olmasidir (D6kmen, 2010: 27).

Toplumsal etkilerin sonucu olarak kiz ¢ocuklar itaatkar, zarif ve duygusal olmayi
ogrenir. Oyuncak bebeklerle oynamaya, bakimin1 yapmaya ve okumaya 6zendirilir. Erkek
cocuklar ise girisken, bagimsiz ve basarili olmalar1 yoniinde 6zendirilir. Kamyon gibi erkek
cinsiyetine 6zgii oldugu disliniilen oyuncaklarla oynamaya yonlendirilirler (Liebert vd.,
1986).

Kadinin sahip oldugu cinsiyete 6zgii kadinsi rolii cocuk dogurma, yetistirme ve aile
fonksiyonudur. Erkegin sahip oldugu cinsiyete 6zgii olan erkeksi rolil ise ailesini koruma ve
gecimini saglama fonksiyonudur. Cinsiyete 6zgii bu roller sergilenirse toplum tarafindan
odiillendirilir tersi durumlarda ise dogrudan ya da dolayli olarak cezalandirilir (Mayer ve
Sutton, 1996: 598). Geleneksel yaklasimin iginde cinsiyet rollerini ele alan diger bir kurum ise
bilissel kuramdir. Bu kuram toplumsal faktorlerin cinsiyet rolii lizerinde olan etkisini igine
aldigin1 yok saymaz fakat gelisim siireci igerisinde bireyin aktif olarak katiliminin oldugunu
savunur. Biligsel kuram sosyallesme siireci icerisinde bireyin kendisinin eylemliligini
vurgulamaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu sosyal durumlara yorum yapabilmesi ve biligsel
stireglerinin devreye girebilmesi yeteneklerine sahip olmasi bu kuram icinde yer alir (Mayer
ve Sutton, 1996: 598). Bu aktif katilim ayn1 zamanda bireyin cinsiyet rolii ediniminde de s6z
konusu olmaktadir. Hatta bu sebeple bireyin kendisine ait olan cinsiyet roliinii
benimsemesinden sorumludur. Bu, bireyin kendisini sosyallestirmesi olarak ifade edilir
(Dokmen, 2010: 28). Bilissel kuram bu yoniiyle cinsiyete 6zgii rollerin kazanilmasinda
“cinsiyet kavram1” nin birey i¢in olan anlam ve dnemine isaret etmektedir (Liebert vd., 1986).

Biligsel kurama gore bireyler, toplum tarafindan biyolojik cinsiyetlerine 6zgii maruz

kaldiklar1 kalip davranislarin disinda kalan davranislar1 ve 6zellikleri kazanmamak i¢in direng
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gostermektedir. Ozellikle geng yetiskinlik caginda bireyin bilissel seviyesinin sayesinde
toplum tarafindan kendisinden beklenen davraniglar ilk olarak kendi i¢inde degerlendirir ve
daha sonra igsellestirir. Bireyin i¢inde yasadigi bilissel siire¢ toplumun iizerinde yaratmis
oldugu baskidan daha karmasiktir. Biligssel yaklagimci aragtirmacilarin biiylik bir kismi
bireylerin yasamlar1 siiresince farkli durumlar icin farkli biligsel siiregler gelistirdigini
vurgular. Cocukluk doneminde {i¢ yasina kadar cinsiyet rolii degismez ve sabit degildir.
Ornegin bir kiz ¢ocugu ii¢ yasindayken kiz cinsiyetine sahip oldugunu bilebilir fakat
bliyliyiince baba olamayacagini anlamaz. Bireyin bilissel gelisimi devam ettigi siire igerisinde
cinsiyetinin silirekliliginin oldugunu kavrar ve 4 — 6 yas donemi arasinda cinsiyeti ve benlik
kavrami arasinda bakis ag¢is1 gelismeye baslar. Bu yaslar arasinda olan ¢ocukluk déneminde
toplumsallagmanin da olugmaya basladig ifade edilir. Toplumsal cinsiyetine uygun davranis
sergilemesi i¢in birey dzendirilir ve bu siirece gore gesitli diisiinceler gelistirir. Ornegin erkek
cinsiyetine sahip bir ¢ocugun “ben bir erkegim dolayisiyla bir erkek gibi davranmaliyim”
diisiincesi ¢ocugun dikkatini, cinsiyetine uygun davranig ve tutumlara yoneltmesine neden
olmaktadir. Cocugun cinsiyeti iizerindeki segici dikkati cinsiyet roliiniin gelisim siireci
tizerinde ve cinsiyetine uygun davranislar edinmesinde diger kisilerden almis oldugu bilgileri
yapilandirmasina ve ayni zamanda organize etmesine imkan tanir. Cocuk yasadigi topluma
uyum saglamakla birlikte buna paralel olarak kendi cinsiyet roliine uygun kalip davraniglar da
gostermeye baglar (Martin ve Ruble, 2004: 7).

Biligsel yaklagimda bireyin cinsiyet rolii, kendiligi ile iligkili olmasiyla birlikte birey
kendiligini pozitif anlamda gelistirme egilimindedir. Dolayistyla kendiligi ile ilgili pozitif
algisinin gelisebilmesi i¢in bireyin kendi cinsiyetine uygun olan cinsiyet roliinii benimsemesi
gerekir. Bireyin kendi cinsiyetine 6zgli olan rolleri toplum tarafindan benimsenmis olan
kadinsilik ve erkeksilik 6zellikleridir. Bunlar yalnizca biyolojik cinsiyete 6zgii davranislar ve
tutumlar degil aym zamanda bireyin cinsiyet roliine 6zgii olan tipik zelliklerdir. Ornegin bir
kiz i¢in giyinme, beslenme sekli gibi 6zellikler s6z konusuyken bir erkek icinse girisken ve
baskin olma Ozellikleri s6z konusudur. Bireyin topluma uygun olarak cinsiyet roliinii
benimsemis olmasi ve benlik kavramini olusturmas: bulundugu toplumsal yapmin iginde
konumlamasini saglamaktadir (Mayer ve Sutton, 1996: 596). Biligsel yaklasim iginde cinsiyet
rolleri gelisiminin li¢ asamada gergeklesebilecegi belirtilmistir (Liebert, vd., 1986). Cinsiyet
rollerinin gelisim asamasi sirasiyla su sekildedir; etiketleme, cinsiyetin kararliligi ve son
olarak cinsiyetin degismezligidir (Dékmen, 2010: 28). Ik asama olan cinsiyeti etiketleme de
cocugun kendisinin erkek mi yoksa kiz mi oldugunun farkina varmasidir. Cocugun bu

farkindaliga sahip olabilmesi kendisine ait olan fiziksel Ozelliklerini tanimasi ile iliskilidir.
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Ikinci asama olan cinsiyetin kararlilig1 ¢ocugun kendisine ait olan cinsiyetin degismeyecegini
kavramasidir. Bagka bir ifade ile gelecekte bir kiz ¢ocugu kadin olacagini ve adam
olmayacagini kavrarken, gelecekte bir erkek cocugu da adam olacagini ve kadin olmayacagini
kavramaya baslar. Uciincii ve son asama olan cinsiyetin degismezligi ise ¢ocugun sahip
oldugu cinsiyetin yer, zaman ve tercihe bagli olarak degismeyecegi anlayis ve inancinin
gelistigi asamadir. Son asamada ¢ocuk erkeklik ve kadinligin anlamini 6grenmesinin yant sira
erkeklik ve kadmlik gerekliliklerinin de neler oldugunu anlamaya baslar (Liebert, vd., 1986).

Bilissel yaklasim i¢inde kadinsi cinsiyet roliiniin agiklanmasi bir ikilemle kars1 karsiya
olma durumu s6z konusudur. Tkilemin yasanmasinin nedeni toplumun kadins1 cinsiyet roliinii
kiz cocuklarindan benimsemelerini beklerken diger yandan erkeksi oOzelliklere kadinsi
ozelliklere gore fazla deger vermesinden kaynaklanir. Toplumun bakis agisina ragmen kizlar
sahip oldugu biyolojik cinsiyete uygun olan rolii benimser. Hatta bu ikilem nedeniyle kizlar
hem kendi cinsiyet rollerini 6grenir hem de erkeksi oOzellikler edinmeye egilim gdsterir.
Kadinsi cinsiyet rolii edinmek durumunda olan kizlarin bu durum diisiikk benlik saygisi
gelistirebilecegi riski yaratmaktadir (Mayer ve Sutton, 1996: 596).

Bireyin cinsiyet rolii yoneliminin zorunlulukla iligkili olmadigin1 ve buna bagli olarak
cinsiyet rolli yonelimini kendisinin degistirebilecegini savunan baska bir kuram da Toplumsal
Cinsiyet Semast Kurami’dir. Bu kurami diger 6grenme kuramlarindan (Sosyal ve Biligsel)
ayiran en temel 6zellik bu kuramlarin tam tersine geleneksel olan cinsiyet rollerinin degigmesi

gerekliligini savunuyor olmasidir (Martin ve Ruble, 2004: 67).

2.2. Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet kimligi; bireylerin kendilerini kadins1 (feminen) veya erkeksi (maskiilen)
kisilik o6zelliklerine gore kabullenip tanimlayabiliyor olmasidir. Cinsiyet kimliginde birey
kendisini psikolojik cinsiyeti ile tanimlamakla birlikte bu kimlik varolussal kadinsilik
(femininity) veya erkeksilik (masculinity) olarak da tanimlanmaktadir (Bem, 1981: 354).

Genellikle cinsiyetle ilgili olarak biyolojik cinsiyet kastedilmekte cinsiyet kimliginde
ise bireyin sahip oldugu biyolojik cinsiyetin psikolojik 6zellikleri vurgulanmaktadir. Cinsiyet
kimliginde bireyin biyolojik cinsiyetinin psikolojik 6zellikleri vurgulunsa da bazi aragtirma
konularinda biyolojik cinsiyetle es tutuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte genel olarak
kadinlarin kadinsi, erkeklerin erkeksi cinsiyet kimliklerinin var oldugunun tersine bireylerin
cinsiyet kimlikleri sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetten bagimsiz olabilir. Psikologlarin biiyiik

bir kismi cinsiyet kimligini (erkeksi-kadinsi) ayr1 iki durum olarak inceler ve bireylerde
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bunun biyolojik cinsiyetten bagimsiz bir sekilde degisken diizeylerde goriilebilecegini kabul
eder (Palan vd., 1999: 364).

Kadin birey erkeksi ozellikler gosterebilecegi gibi erkek birey de kadinsi 6zellikler
gosterebilir. Ornegin; erkeksilik ozellikleri biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak nesnel
davranabilme, duygularin1 gizleme, duygusal olmama, mantikli, bilimsel, ¢alisma hayatinda
yetenekli, maceraci, rekabetci, kendine giivenli, kolay etkilenmeme, incinmeme, kararlarini
kolaylikla verme, kriz anlarinda kolay heyecanlanmama, bagimsizlik, saldirganlik ve lider
gibi davranabilme ozelliklerdir. Erkeksi ozellikler genel olarak disa yonelimli ve rasyonel
olmakla birlikte kadinsilik 6zellikleri ise bunun aksine 6zelliklerle kendini gostermektedir.
Kadimnsilik 6zellikleri biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak yumusak dil kullanimu,
konuskanlik, anlayisli, nazik, dinine bagli, aliskanliklarinda diizenli ve yiiksek diizeyde
giivenlik ihtiyact olan, duygularin1 kolayca ifade eden, sanat ve edebiyattan hoslanan ve
digerlerinin duygularinin farkinda olma gibi ige yonelimli ve duygusal 6zelliklerdir (Pira ve
Elgiin, 2004: 529).

1930°1u yillarda sosyal psikoloji alaninda, psikolojik kisilik 6zelligi olmas1 dolayis1 ile
kisilik testleri ile 6l¢iilmeye baslanmistir ve kadin hareketlerinin hiz kazanmaya baslamasiyla
birlikte cinsiyet kimligi ile ilgili ¢aligmalar 1960’11 yillardan sonra yogunluk kazanmistir (Pira
ve Elgiin, 2004: 529).

Cinsiyet kimligiyle ilgili olarak bu donemde o6n plana ¢ikan farkli iki teori
bulunmaktadir. Cinsiyet Kimligi Sema Teorisi’nde (Gender Schema Theory) bireyler sahip
olduklart cinsiyet kimliklerine uyumlu tutum, davramis ve Ozellikler gostermektedirler.
Bireylerin kabul etmis olduklari cinsiyet kimligi siniflandirmas: kendilerinin bilgiyi isleme
stireclerini etkileyebilmektedir. Bu teoriye gore, kadinsi kadinlar ve erkeksi erkekler; erkeksi
kadinlara ve kadins1 erkeklere gore cinsiyet kimligi semasi teorisinin savundugu bilgi isleme
stirecini ¢ok daha yogun yasarlar. Arastirmacilar bu bulguyu tiiketicilerin farkli uyaricilara
karsin farkli tepkiler vermesinin agiklamasinda kullanilmistir (Palan, 2001: 2). Cok Faktorli
Cinsiyet Kimligi Teorisi’nde (Multifactorial Gender Identity Theory) ise bireylerin sahip
olduklar1 cinsiyet kimlikleri; cinsiyet tutumlari, cinsiyet rolii davranislari, kisisel 6zellikleri
gibi farkli faktorlerin 6l¢iilmesiyle belirlenmektedir (Palan, 2001: 2).

Cinsiyet farkliliklar1 hormonlar, kromozomlar, beynin boliimleri ve duygusal yap1 gibi
biyolojik farkliliklarla da acgiklanmistir. Cinsiyet farkliliklar1 sosyal yonden sorgulanan
hipotezler ile de ortaya atilmistir. Sosyal Model Teorisi (Social Role Theory) ile cinsler arasi
is boliimiiniin, kisilik ve sosyal davraniglarda farkliliklar ortaya ¢ikaran cinsiyet kimligi rolleri

ile ilgili olarak beklentiler yarattigin1 savunur. Bu teoriye gore kadinlar ve erkekler
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mesleklerine uygun 6zelliklere sahiptir. Erkekler, ge¢gmisten bu yana sahip olduklari liderlik
0zelligi sebebiyle daha saldirgan ve iddial1 olurken, kadinlarin bu rolleri olmadig1 i¢in bu tarz
ozellikler sergilememektedir (Palan, 2001: 2).

Secicilik Hipotezi’nde (Selectivity Hypothesis) ise bazi durumlarda iletilerin erkekler
tarafindan tamaminin algilanmasi, kadinlar tarafindan ise iletilerin i¢indeki ayrintilara ve
detaylara dikkat edilmesinin nedeni farkli bilgi isleme prosesine sahip olunmasi ve cinsiyet
farkliliklaridir. Bu sebeple erkek bireyler segici silire¢ gecirip karmasik ve detayl bir ileti de
dikkat c¢ekici mevcut kiigiik bir parcaya giivenebilirken; kadin bireyler ise kapsamli bir siireg
gecirip Oncelikle iletinin verdigi tiim bilgiyi anladiktan sonra herhangi bir yargiya karar
verirler. (Putrevu, 200: 1; Hupfer, 2002: 2). Erkek bireyler i¢in bilginin ulasilabilir ve somut
olmasi beklenirken; kadin bireyler i¢inse iletiler i¢inde yogun bir bilgi arayis1 s6z konusu
olmaktadir (Hogg ve Garrow, 2003: 163). Bununla birlikte, kadinlar bilgiyi daha komplike
stireclerden gecirmeleri sebebiyle tanimlayici ve sozli iletilerden etkilenirken; erkekler ise
s0zlli olmayan miizik ve resim gibi uyaricilardan etkilenmektedirler (Edens ve Mccormick,

2000: 450).

2.3. Cinsiyet Kimliginin Ol¢iilmesi

Palan (2001: 2) cinsiyet kimliklerinin literatiir arastirmasini yaptigi calismasinda,
cinsiyet kimligini iki boyutlu “kadinsilik ve erkeksilik” 06zellik gdsteren bir modelle
belirtmistir. Cinsiyet Rolii Envanteri (Sex Role Inventory) Sandra Bem (1974: 155) tarafindan
gelistirilirken, Kisisel Ozellik Anketi (Personal Attributes Questionnaire) Spence vd,. (1978:
375) tarafindan gelistirilmis olup; birey bunlarla cinsiyet kimliginin sergiledigi 6zelliklere
gore smiflandirilabilmektedir. Bireyin gosterdigi kisisel ozelliklere gore; eger toplum
icerisinde kadinlara uygun olarak benimsenmis kisisel ozellikler ise “kadinsi”, kadinlara
kiyasla erkeklere daha wuygun olarak benimsenmis Ozellikler ise ‘“erkeksi olarak
tanimlanmaktadir. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri’nin uygulama sonuglart; kadins1 ve erkeksi
Olcekleri benzer diizeyde yiiksek olan bireyleri “androjen” olarak tanimlarken; kadinsi ve
erkeksi 6lcekleri diisiik diizey de olan bireyleri “belirsiz”” olarak tanimlamaktadir (Ozkan ve
Lajunen, 2005: 103). Androjen bireylerin kadinsi veya erkeksi bireylere gore geleneksel
cinsiyet rolleri arasinda sikismamasi sebebiyle daya uyumlu ve esnek bir yapiya sahiptir.
Ancak, bu bireylerin uyum saglama konusunda zorluklarla karsilastigi da sdylenebilir (Holt,
1998: 930).

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri; kadmsi1 ve erkeksi cinsiyet rollerini bagimsiz
Ol¢ebilmesi, androjenlik Olciimii saglamasiyla ve giivenilir psikometrik niteliklere sahip

olmas1 sebebiyle o6zellikle psikoloji alani basta olmak iizere diger alanlarda da yaygin bir



16

sekilde kullanilan bir 6lg¢ektir. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri; toplamda 60 niteleyiciden
olusur, bunlarin 20’si kadinsi, 20’si erkeksi ve 20’si notrdiir. 20 notr niteleyici sosyal kabul
edilebilirlik 6l¢egini temsil eder ve bu cinsiyet kimligi agisindan tamamen bagimsiz olup
diger iki 6l¢ege notr bir baglam saglamasi i¢in kullanilmaktadir (D6kmen, 1991: 81) Bir¢ok
calismada BEM Cinsiyet Rolii Envanterinin psikometrik nitelikleri arastirilmistir (BEM,
1974: 155; Wilson ve Cook, 1984: 813). Bu ¢alismalarin sonucunda BEM, cinsiyet rolii
envanterinin kisaltilmis halini toplamda 60 niteleyiciden olusan Olgegi 30 niteleyiciye
indirgeyerek olusturmustur. Envanterin kisaltilmis halinin igsel tutarliligi istatiksel olarak
orijinal haline gére daha tutarli sonug vermistir (Holt, 1998: 931; Ozkan ve Lajunen, 2005:
103).

Geleneksel goriislerin BEM Cinsiyet Rolii Envanterinin gecerliligini test etme
calismalarinda hala gecerli oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalarin biiyiik bir boliimiinde;
androjen bir erkek kadinlar tarafindan model olarak goriiliirken, androjen bir kadin ise
erkekler ve kadimnlar tarafindan model olarak goriilmemektedir. Bununla birlikte bireyler
benimsedikleri cinsiyet rolleri bakimindan erkekler erkeksi olmay1 tercih ederken, kadinlar ise
kadinsi olmay1 tercih etmektedir (Street vd., 1995: 183). Cinsiyet kimliginin dl¢iilmesinde
Spence ve Helmrich (1978: 375) tarafindan gelistirilen Kisisel Ozellik Anketi de BEM
Cinsiyet Rolii Envanteriyle birlikte kullanilmaktadir. Spence erkeksilik cinsiyet roliiniin her
iki cins birey tarafindan sosyal olarak istendigini ancak erkek bireylerde biiyiik Olgiilerde
goriilebilen davranis ozellikleri olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde kadinsilik cinsiyet
roliiniin de her iki cins birey tarafindan arzulandigini, ancak biiyiik 6l¢iilerde kadin bireylerde
goriilebilen davranis 6zellikleri olarak tanimlamaktadir. Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rolii
oOl¢iitlerine ilave olarak gelistirilmis olan {iglincli 6l¢iit ise bir grup birey tarafindan sosyal
olarak arzulanirken, kisilik ozellikleri bakimidan diger grup bireyleri tarafindan arzu

edilmeyen olarak tanimlanmaktadir (Palan vd., 1999: 357).
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UCUNCU BOLUM
KIMLIiK TEORISi VE SPORCU KIiMLIiGi

3.1. Kimlik Teorisi

Psikoanaliz, psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji ve tarih gibi modern sosyal bilimler
alaninda oldukga fazla arastirma yapilmasina ragmen, kimligin kavramsallastirilmasi ve
kuramsal rolii disiplinler arasinda farklilik gosterir (Stryker ve Burke, 2000: 284). Ornegin,
siyaset bilimi ve sosyolojinin bazi alanlarinda, kimlik terimi ayni1 kategorideki tiim bireylerin
ayn1 kimlige sahip oldugu inanci ile eslesen bir sosyal kategori olarak kabul edilmektedir
(Stetes ve Burke, 2003: 128). Kimlige iliskin bu bakis agist ¢ogunlukla ulusal sinirlar
icerisinde ulusal kimlik veya etnik kimlik {izerine yapilan ¢alismalarda goriilmektedir. Stets
ve Burke (2003:128) bu goriisii, her bireyin kendi 6zgiin benligi olan ve 6zgiin benligi haline
gelen ultra-bireyselci bir goriis olarak adlandirmistir. Kimlik sosyal rolde veya kisinin kim
oldugunun ne anlama geldigini tanimlayan durumda benlik i¢in gegerli olan bir anlamlar
grubuna atifta bulunur (Burke ve Tully, 1977: 881). Anlamlar baskalariyla girilen ve bu
bagkalarmin benlige kisi kendisinin rol davranigma uygun bir kimlige sahipmis gibi yanit
verdigi etkilesim yoluyla anlasilir. Kisi ayn1 zamanda, roliine getirdigi essiz bir yorumlamaya
sahip olarak kendi davranisiyla ilgili olarak igsellestirilmis anlamlar ve beklentiler de yaratir.
Igsellestirilmis anlamlarda bireyler arasinda farklilik mevcuttur ancak yine de genel kiiltiiriin
bir pargasi olarak temel anlamlar ve beklentileri paylasirlar(Stets ve Burke, 2003: 128).

Bu perspektiften bakildiginda, kimlik teorisi insanlarin 6z kimliklerini dogrulamaya
calismasin1 saglar ve kimlikler gelecekteki davramiglara rehberlik eden standartlar veya
referanslar olarak islev goriir (Burke, 1980: 18). Sonug olarak, Batili demokrasilerde insanlar
benlikle ilgili anlamlara ait algilar (6rn. yansitilan degerlendirmeler) kendi kimlikleri
arasindaki tutarliligi korumak i¢in kimliklerini yansitan davranislari se¢cmektedir (Burke,
1991: 836). Bir baska deyisle, kimlikler bir hareket motivasyonu kaynagidir (Foote, 1951: 14;
Gecas, 1982: 2).

3.2. Kimlik ve Baghhk

Bireyler baghlik siirecleri yoluyla kendi kimliklerini olugturma ve siirdiirme siireciyle
mesgul olurlar. Burke ve Reitzes'e (1991: 239) gore, baglilik kisinin kimligini
koruma/dogrulama mekanizmas1 olarak anlasilabilir. Davranisin  nasil  basladigina
bakilmaksizin, ancak kiginin kimligi ile etkilesimlerdeki benlikle ilgili anlam algilar1

arasindaki eslesmenin sonucu olarak yerlesir. Birey uyum olusturacak sekillerde davranma
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egilimi gosterecektir. Ayrica bagliligi; insanlari benlik ile yansitilan degerlendirmeler
arasindaki baglantiy1r korumaya sevk eden kuvvet veya baski olarak tanimlamistir. Bir bireyin
bir kimlige olan baghlig1 arttikga, bu kisi tarafindan benimsenen davranislarin kimlik
kavramimin karsiligit olma ihtimali de artar. Yansitilan degerlendirmeler kismen bireyin
etkilesimlerdeki davranisi ile belirlendigi icin, bagkalarinin etkilesimdeki kimlige yonelik
verdigi degerlendirici yanitlar muhtemelen bireyin kimligi ile daha tutarli olacaktir.
Dolayistyla, baghligin artmasi kimlik ile kisinin kimligini onaylayan yansitilan
degerlendirmeler arasinda daha gii¢lii bir uyum olacag1 anlamina gelir. Ornegin, bir "6grenci
kimligi" ne daha yiiksek seviyelerde bagliligi olan bireylerin kimlik ile davranig arasinda
baghlik seviyesi daha diisiik olanlara gore daha giiglii bir baglantiya sahip oldugunu
gostermistir (Burke ve Retizes, 1991: 239).

Stryker'e gore (1968: 558), baghlik kimligin belirginligi lizerinde de gii¢lii bir etkiye
sahiptir. Benlik, kimlik teorisi baglaminda belirleyici 6zellikleri olmayan bir biitiin yerine
farkli kimliklerin bir toplamidir. Bir kisinin, tipki sosyal yapida oldugu gibi birden ¢ok ve
cesitli rolleri iggal etmesiyle birden ¢ok kimlige sahip olmaktadir. Bu birden ¢ok kimlik, her
bir kimligin etkin hale gelme ihtimalini yansitan belirgin bir hiyerarsi i¢inde diizenlenmistir.
Ornegin, bir kisinin belirgin bir "baba kimligi" ne sahip olmasi durumunda, bu kisinin baba
kimligi muhtemelen ¢ok farkli durumlar tarafindan uyarilir. Belirgin kimlikler, davranis
secimi asir1 baglamsal taleplerin var oldugu durumun niteligi ile kontrol edildiginde bile, ilgili
aktiviteler tizerinde 6nemli bir giidiileyici etkiye sahip olmaktadir. Yine Stryker'e gore (1968:
558), bir kimlige baglilik seviyesi arttik¢a, ilgili kimlik muhtemelen belirgin hiyerarsi icinde
yer alacak ve belli bir durum tarafindan uyarilma ihtimali artacaktir. Bir grup arastirma kimlik
belirginligi ile davramis arasindaki iliskiyi desteklemistir. Ornegin, Stryker ve Serpe (1982:
199) bir "dini kimligin" belirginliginin dini rol i¢in harcanan zamanin anlamli bir 6n
gostergesi oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde, Callero (1985: 203) ve Charng vd.,
(1988: 303) "kan bagiseisi rolii kimligi"nin belirginliginin bireylerin kan bagisinda bulunma
sikligr ile ilgili oldugunu gostermistir. Ayrica, Stets ve Biga (2003: 398) belirgin bir "cevre
kimligi" olan kisilerin ¢evresel davranisla mesgul olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu

ortaya koymustur.

3.3. Kimlik Teorisinin Serbest Zamana Baglanmasi
Kimlik kavrami sosyal bilimler ve davranis bilimler kapsaminda hep var olmustur
(Stryker ve Burke, 2000: 284). Benlik ve kimlik konulu aragtirmalarin temelinde yatan

varsayim benligin davranist motive edici ana etken oldugu yoniindedir (Stets ve Burke, 2003:
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398). Bireylerin neden ve nasil belli bir sekilde davrandigini agiklamak i¢in, insanlarin sahip
oldugu kimlikler ve bu kimliklere karsilik gelen anlamlar {izerine ¢alismamiz gerekir (Stets ve
Biga, 2003: 398). Aslinda, kimlik ve davranis arasindaki iligkiyi ortaya koyan oldukc¢a fazla
sayida arastirma vardir (Burke, 1989b: 189; Burke vd., 1988: 272; Callero, 1985: 203; Charng
vd., 1988: 303; Stets, 1997: 185; Stets ve Burke, 1996: 193; Stryker ve Serpe, 1982: 199).

Benlikle ilgili davraniglar i¢in bulunan yogun deneysel destek birikimine ragmen,
serbest zaman arastirmacilar1 benlik ve kimligin serbest zaman davranislar1 {izerinde sahip
olabilecegi etkilere daha az 6nem vermistir. Bir bireyin serbest zaman konusundaki kisisel
bagliligin esasinin benligi ifade etme ve dogrulama firsatinda yattig1 ortaya konmustur
(Shamir, 1988: 244). Bu durum Shamir'in (1988: 244) “i¢sel baghlik tam anlamryla kisi
kendini bagl oldugu etkinlik, rol veya iliskiler grubu agisindan tanimladig1 zaman var olur"
onermesinde yansitilmistir. Shamir (1992: 301) kimlik tanimlamasini kimlik tanimlama
hedefiyle "kisilik" hissi ve bu hedef acisindan kendi kendini tanimlama olarak tanimlamustir.
Kimlik tanimlama hedefi sosyal bir konu veya sosyal bir roldiir, kimlik tanimlamasi belli bir
kimligin benlik kavraminda biitiinlestirilmesi anlamina gelir. Bu da insanlarin kendilerini
etkinlik agisindan tanimlayarak bir eglence etkinligi ve bu etkinlikle baglantili anlamlar
biitlinlestirebilecegini ifade eder. Sonug¢ olarak, serbest zaman kimligi serbest zaman
davranigini harekete gecirir.

Kimlik teorisi ilkeleri bireylerin cinsiyet kimlikleriyle (erkeksilik ve kadinsilik
derecesi gibi) tutarli davraniglari benimseyip, bu anlamlara uymayan karsi cinsle eslestirilmis
davraniglardan kagindigini ifade eder. Bati kiiltiirii kisisel nitelikler ve davraniglari her bir
cinsiyet i¢in uygun veya uygunsuz olarak tanimlamaktadir (Anderson 2005: 260; Messner
1998: 758; Ross ve Shinew, 2008: 40; Shaw, 1994: 8). Serbest zaman aktivitelerinin cinsiyet
rolii dikkate alindiginda, bireylerin serbest zaman baglamlarindaki davranis ve kimliginin

cinsiyet kimligi ile iligkili olarak anlagilmasi gerekir.

3.4. Sporcu Kimligi

Sporcularin sportif katilimi kimlik gelisimi bakimindan son derece olumlu etkilere
sahiptir. Ozellikle sportif yeteneklerinin &diillendirilmesi ve onaylanmasi, sporcularda
bayagilik ve siradanlik egilimlerinin yerine, basartya yonelten etmenleri tetiklemektedir.
Boylelikle, sporcular aileleri, ¢cevreleri ve medya tarafindan onaylanmanin yani sira ovgiiyle
karsilanmaktadirlar. Bu tarz pozitif destekler, sporcularda benlik saygisi insa edilebilmesinde
ve Ozgiiven kazaniminda faydali olmaktadir. Ayni zamanda bu onlarin basar1 duygusu
yagsamalarina, tanimlanmasina, dogrulanmasina, onaylanmasina ve kendilerini bir olgunun

pargas1 gibi hissetmesine imkan saglar (Kii¢iik ve Kog, 2015: 369).
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Sporcu kimligi, sportif roliin gosterilmesi ve fiziksel benlik algisinin bir boyutu olarak
kendini tanimlayan stireci ifade etmektedir (Koca, 2006: 81). Ayrica sporcu kimligi sematik
ve toplumsal bir rol olarak da hizmet verebilmektedir. Sporcu kimligi, bilgileri yorumlamada
bir ¢ergeve saglayabildigi gibi ayn1 zamanda tutarli davraniglara ilham kaynagi olur ve kismen
de olsa diger bireylerin algilar1 bakimindan toplumsal rol oynar. Kisinin digerleri tarafindan
sporcu olarak goriiliip ve bu rol bakimiyla oviiliip i¢sellestirilmesi kendisini sporcu olarak
tanimlamasina neden olur. Bunun sebebi yapilacak olan fiziksel aktivitelerin sporcu kimligi
bakimindan tutarli davranislar olusturmasi ve baska insanlar tarafindan ovgiiyle karsilanacak
olmasidir. Giliglii sporcu kimligi olan kisiler arasinda da bdylelikle fiziksel aktivite
davraniglar1 artirnrmini tesvik edecektir (Reifsteck, 2011: 44).

Yapilan son arastirmalar bireylerin yasaminda gii¢lii sporcu kimliginin 6nemli bir
boyutta arttigin1 ortaya koymustur (Watt ve Moore, 2001). Giiclii sporcu kimligine sahip
sporcular, antrendrleri ve takim arkadaslar1 ile daha fazla zaman harcarlar ve bu sebeple de
sahip olduklar1 kimliklerini daha fazla giliglendirirler (Horton ve Mack, 2000). Yapilan
calismalar pozitif sporculuk yasaminin, kuvvetli sosyal etkilesimler, giiven ve kisisel kimlik
kazanimi gibi onemli faktorlerin kuvvetli sporcu kimligi arasinda 6nemli baglantilarinin
oldugunu ortaya koymustur (Reifsteck, 2011: 44).

Sportif yasam tarziyla birey hayatindaki faaliyetlerin biiyiik bir kismini sporcu
kimligine hizmet edecek unsurlar arasinda olabilir. Bireyin katilim gosterdigi spor etkinligiyle
baglantili olacak sekilde gerceklestirdigi her davranisi sporcu kimligine hizmet edebilecektir.
Ornegin, futbol oynayan bir bireyin hayatina dair olusturdugu davranis modelleri (diizenli
uyuma, diizenli beslenme) kaynagini futbolcunun sporcu kimliginden alabilir (Reifsteck,
2011: 44).

Sporcu kimligi, sporculara psikolojik yararlar sagladig1 gibi ayn1 zamanda kuvvetli bir
yapiy1 da temsil etmektedir. Ancak sporcu kimliginin tek basma bir sporcunun yasaminda
merkez olusturmasi, fiziksel ve psikolojik anlamda birtakim sikintilari da beraberinde
getirebilir. Ornegin bir sporcunun asir1 diizeyde olan spor bagliligi ve asir1 diizeyde antrenman
yapmasi onu fiziksel ve psikolojik anlamda yiiksek risk etkisi altina girmesine neden olabilir.
Ornegin sporcunun takiminda yer bulamamas, sakatliklarla ilgili farkli deneyimler yasamasi
ya da herhangi bir nedenle spor yasantisinin bitmesi gibi sebepler dolayistyla onun psikolojik
ve fiziksel anlamda risk altinda olmasina neden olabilir. Ote yandan eger bir sporcu i¢in sahip
oldugu kimliginde sportif rol siddeti agirliktaysa, kariyerleriyle ilgili 6nemli gelismelerde ¢ok
ciddi duygusal bozukluklarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu sebeple bireylerde duygusal
bozukluk hali daha olas1 bir hal alabilir ve bununla birlikte kisisel deger ve kisisel kimlik
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algilamalar1 diisebilmektedir. Sporcu kimligi roliinii diger rollerden ayr1 olarak hayatlariin
merkezinde tutan bu bireylerde depresif risk faktorlerinin etkisi artmakta, duygusal ve fiziksel
saglik olumsuz etkilenmekte ve izolasyon duygusu yasanmasina neden olmaktadir. Yalnizca
sporcu kimligi roliine gore yasantisindaki olaylara konsantre olan bireyler kisiligi i¢inde yer
almakta olan diger gelisim rollerinin olusmasini ciddi anlamda sinirlayabilmektedirler
(Horton ve Mack, 2000: 101).

Bununla birlikte yapilan c¢alismalarda farkli etmenlerin sporcu kimligini
kuvvetlendirdigini ortaya koymustur. Ornegin, takim sporcusu olan bireylerin bireysel
sporculara oranla tesvik ve ailesel destegin sporcu kimligini daha fazla gii¢lendirdigi
bulunmustur (Cetinkaya, 2010: 99).

Grove vd., (1997: 191), 48 eski elit sporcu tizerinde sporcu kimligi, kariyer sonlanmasi
ve basa cikma stratejileri lizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar bu ¢alismada;
sosyal ve duygusal uyumlama, sporcu kimligiyle basa ¢ikma siireglerini, kariyer plan1 yapma
ve emeklilik Oncesi planlarinda yasadiklari karar verme siirecindeki endiseleri arasinda
anlamli iligkiler sergilendigi ortaya koymustur.

Ayrica, Lamont-Mills ve Christensen (2006: 472) yaptiklari ¢alismada, sporcularin
sporcu kimlikleri ve spor seviyeleri (elit, amatér ve rekreasyonel) arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, erkek katilimcilarda elit ve rekreasonel grup arasinda
sosyal kimlik ve toplam puan agisindan farka rastlanmistir. Kadin katilimcilarda ise, elit ve
rekreasyonel grup arasinda toplam puan, sporda sinirlandirilmiglik ve sosyal kimlik agisindan

farka rastlandig bildirilmistir.

3.5. Aktivitelere Iliskin Cinsiyet Rolleri

Serbest zaman ve aktiviteleri tarihsel olarak erkeksi kabul edilmektedir (Anderson
2005: 260; Birrell ve Theberge 1994: 341; Hargreaves 1986: 109; Messner ve Sabo 1990:
758; Ross ve Shinew, 2008: 40). Bu baglamda cinsiyet, kadinsilik ve erkeksilik ile ilgili
stereotipik beklentilerle iligkili bir sosyal yapidir (Koivula, 1995: 543, 2001: 377; Kolmsten,
Marsh ve Skaalvik, 2005: 625; Ross ve Shinew, 2008: 40). Jun (2008: 37) yaptig1 doktora
tezinde, fiziksel aktivitelerde cinsiyet rollerini (sterotiplerini) tanimlamaya calisan ilk
sosyologlardan birinin Metheny oldugunu bildirmistir. Yaptig1 analiz baz1 aktivitelerin
kadinlar i¢in erkeklerden daha "uygun" goriilse de fiziksel aktivitelerin ¢ogunun "erkeksi"
kabul edildigini gostermistir. Belli bir aktivitenin erkeksi veya kadinsi olarak siniflandirilmasi
aktivitenin estetik niteligi, fiziksel glic kullanim1 ve dayaniklilik gibi ¢esitli faktorlere
dayandirilmistir (Jun, 2008: 37). Metheny fiziksel aktivitelerin cinsiyetlestirilmesine iliskin

Oonermeyi neredeyse 40 yil once ortaya atmis olmsina ragmen, bu durum hemen hemen ayni
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sekliyle kalmistir (Koivula, 1995: 543, 2001: 377; Matteo, 1986: 417, 1988: 41). Ornegin,
Colley vd., (1985: 103) ogrenciler iizerinde bir inceleme yapmis ve 50 farkli aktivitenin
cinsiyetlere uygunlugu konusunda algilarin1 belirlemeye ¢alismistir. Spor dallarinin ¢ogu,
kadinlarin atilganlik ve saldirganlik gibi gerekli 6zniteliklere (6rn. erkeksi 6zellikler) sahip
olmadigr algisindan dolay1 kadinlar i¢in uygun olmayan aktiviteler olarak siniflandirilmistir.
Ayni sekilde, Koivula (1995: 543) ftiniversite 6grencilerinin 41 farkli fiziksel aktivitenin
cinsiyete uygunlugu konusunda fikir birligine dayali algisini incelemistir. Aktivitelerden on
besi erkeksi (Yaris kizagi, Boks, Beyzbol, izcilik, Disk atma, Amerikan Futbolu, Hentbol,
Buz hokeyi, Motor yarisi, Motor sporlari, Yiiksek atlama, Ragby, Futbol, Halter, Giires) ve
7'si ise kadins1 (Aerobik, Bale, Dans, Buz pateni, Jimnastik, Binicilik, Senkronize yiizme) ve
19°u ise belirsiz (okguluk, badminton, basketbol, bowling, kano, mukavemet kayagi, bisiklet,
dalis, kayakla atlama, eskrim, golf, yiiksek atlama, kosu, uzun atlama, maraton, mini golf,
dagcilik, oryantiring, tiifekle aticilik, hafif kosu, yelken, skuba, paten, softbol, squash, sorf,
yilizme, masa tenisi, tenis, ii¢ adim atlama, trambolin, voleybol, yiirliyiis, riizgar sorfii) olarak
kabul edilmektedir. Daha sonra, Koivula (2001: 377) fiziksel eglence aktivitelerini 12 faktore
dayal1 6lcekleri esas alarak siniflandirmis, goriiniim ve ¢ekicilik derecesinin (estetik, giizellik,
zarafet ve seksilik) aktiviteleri kadinsi olarak belirleme kriteri oldugunu ortaya koymustur.
Hiz, gii¢ ve dayaniklilik 6z nitelikleri ise biiylik Olciide erkeksi aktivite olarak algilanma
diizeyi ile iligkilidir.

3.6. Cinsiyet Kimligi ve Serbest Zaman Aktivitelerine Katilim

Cinsiyet kimliginin serbest zaman aktivitelerine katilim iizerindeki etkisine deneysel
olarak destek saglayan gesitli ¢alismalar vardir (Colley vd., 1985: 103; Guillet vd., 2000: 417;
Matteo, 1986: 417). Cinsiyet yonii gii¢lii olan yani biyolojik cinsiyete dayali cinsel 6zellikleri
olan (sex-typed) bireyler (6rn. erkeksi kimligi gliclii kadmns1 kimligi zayif olan erkekler ve
erkeksi kimligi zayif kadinsi kimligi giiclii olan kadinlar) davranislarini cinsiyetlerine
yiiklenen anlamla uyumlu olacak sekilde yonlendirme konusunda motive olurlar. Cinsiyet
yonii giiclii olan kisiler kendilerine 6zgili imaj1 giiclendiren davraniglar1 tercih eder, bu imaja
zarar veren davranislardansa kaginir (Colley vd., 1985: 103; Guillet vd., 2000: 417; Matteo,
1986: 417). Ornegin, Metteo (1986: 417) yaptig1 ilk calismalarda cinsiyet ydneliminin
cinsiyete uygun aktiviteler olarak algilanan aktivitelere katilimi nasil etkiledigini analiz etmek
i¢in liniversite 6grencilerinin aktivitelere katilimini incelemistir. Erkeksilik boyutunda yiiksek
puana sahip erkeklerin, kadinsi sporlar1 tecriibe etme ve bunlara katilim diizeyinin hem

erkeksi hem kadins1 boyutlarda ytiksek veya diisiik puanlara sahip olan erkeklere gore dnemli
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Olciide diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde, cinsiyete uygunluk o6lgeginde
(kadmsilik gibi) yiiksek puana ve cinsiyetle uygunsuzluk 6l¢eginde (erkeksilik gibi) diisiik
puana sahip kadin katilimcilarin erkeksi fiziksel aktivitelere katilim diizeyinin, her iki olgekte
de yiiksek veya diisiik puan alan kadinlara goére anlaml oOl¢lide diisiik oldugu bildirilmistir.
Bunun disinda, Colley vd., (1985: 103) tarafindan cinsiyet kimligi ile takim sporlari ve
bireysel sporlara katilim konusunda yapilan arastirmada bu sporlara katilanlarin erkeksi
kimlik seviyesinin katilmayanlara gére daha yiliksek oldugu konusunda kanitlara ulasilmistir.
Bu sonuglar erkeksi boyutu daha yiiksek olan kadin {iniversite Ogrencilerini ¢eken takim
sporlariin erkeksi niteligine baglanmistir.

Birgok calismada da kadin atletlerin, atlet olmayan kadinlara kiyasla cinsiyet
kimligine odaklanilmistir. Arastirma bulgulari, spor katilimcilarinin kendilerini erkeksi olarak
tanimlama ihtimalinin daha yiliksek olmasindan dolayi, erkeksi kimligin kadin atletleri atlet
olmayan yasitlarindan basarili bir sekilde ayirt etigini gostermistir (Hall vd., 1986: 389; Miller
ve Levy, 1996: 111). Eccles vd., (1983: 91) beklenti-deger modelinin test edildigi yakin
zaman Once yapilan bir calismada, kadin atletlerin cinsiyet rolii yonelimlerinin hentbola
devamli katilim ihtimali tizerindeki etkisini irdelemistir. Calismada, bir sonraki sezona katilan
oyuncular hentbolu birakanlara gore erkeksi kimlik agisindan daha yiliksek puana almistir.
Ancak, kadinsilik ve spor dallarina katilim sonuglarinin belgelendirildigi ¢alismalar zaman
zaman birbiriyle ¢elismektedir. Bazi arastirmacilarda kadin katilimcilarin spor dallarina
katilmayan kadinlara gore daha diisiik kadins1 kimlik seviyeleri gosterdigi bildirilirken, diger
bazi aragtirmalarda ise kadin atletlerle atlet olmayan kadinlar arasinda kadinsi cinsiyet kimligi
seviyesi agisindan herhangi bir fark olmadigi ortaya konmustur (Colker ve Widom, 1980: 47;
Hall vd., 1986: 379; Lantz ve Shroeder, 1999: 545; Miller ve Levy, 1996: 111).

3.7. Cinsiyet Kimligi ve Serbest Zaman Kimligi Arasindaki ligki

Kimliklerin birbiriyle ortak anlamlar boyutu yoluyla iliskili oldugu soylenir (Burke,
1980: 18; Heise, 1979: 147; Stets, 1995: 129). Stets'e gore (1995: 129) bir kimlik ile baglantili
anlamlar bir bagka kimligin anlamlar1 ile ortiisebilir. Cinsiyet kimligi ile hakimiyet kimligi
arasindaki iligki lizerine yapilan bu calismada, Stets (1995: 132) iki kimligin, hakimiyetin
"insanlarin kendilerini yasamlarini 6nemli oOlgiide etkileyen giiclerin kontroliinde olma
diizeyine gore tanimlandigi, ortak "kontrol" anlami yoluyla birbirine bagli oldugunu ortaya
koymustur. Stets ¢alismasinda ayn1 zamanda cinsel kimligin hakimiyet kimligini etkiledigini
ve iki kimlik arasindaki nedensellik iliskisini de gostermistir. Bu nedensellik, zaten olugmus
olan kimligin kisiyi yasaminda kendisini daha sonra gosterecek sekilde etkiledigi, kurgunun

gegici ayriminin bir driini olmustur (Stets, 1995: 132). Kisinin g¢ekirdek veya temel cinsiyet
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kimligi iki veya ii¢ yas civarinda sekillendigi icin (Katz, 1986: 21), bireyin cinsiyet kimligi,
cinsiyet kimliginden daha sonra sekillenen hakimiyet kimligini etkilemektedir. Buna gore,
benlik tutarli olma miicadelesi verdigi i¢in bir kimligin diger kimlikler iizerinde yansimalari
vardir (Stets, 1995: 132). Yakin zaman Once Stets ve Biga (2003: 398) cinsiyet kimliginin
itina ve baskalarina yonelimlilik ile 6rtiisen anlamlar1 yoluyla ¢evresel kimlikle (6rn. ¢evresel
davraniglarla ilgili kimlik) pozitif iliskiye sahip oldugu hipotezini ortaya atmustir.
Aragtirmacilar ¢aligmalarinda ¢evresel durumun sonuglari konusunda sahip olunan
farkindalia ragmen cinsiyet kimliginin ¢evre yanlisi davranislart etkiledigini ortaya
koymustur. Ayni sekilde, Heise (1979: 147) insanlarin semantik alanda yer alan anlamlarin
benzer boyutlari lizerinden kimlik se¢imleri yaptigini ileri stirmiistiir.

Kimlik kuramcilarina gore, ayni anda birbirine zit ve etkin iki kimlige sahip olmak,
birinin dogrulanmasi digerinin uyumsuzluk seviyesinde artisa yol agacagi i¢in sikintiya neden
olur (Kahn vd., 1964: 125; Rizzo vd., 1970: 150).

Serbest zaman deneyimi ve erkeksi cinsiyet kimliginin uyumlulugu goéz Oniinde
tutulursa, serbest zaman kimligi, 6zellikle fiziksel eglence aktiviteleriyle ilgili olarak,
paylasilan semantik boyutlar yoluyla erkeksi cinsiyet kimligi ile iligkilendirilebilir. Ayrica,
daha belirgin erkeksi kimlikleri olan bireylerin muhtemelen daha giiglii bir serbest zaman
kimligine sahip olmas1 beklenirken, daha giiclii bir kadins1 kimlige sahip kisiler muhtemelen
daha zayif bir serbest zaman kimligine sahip olacaktir (Lantz ve Schroeder, 1999: 545).
Cinsiyet kimligi ve fiziksel aktivitelere katilim arasindaki iligki iizerine yapilan kayda deger
sayida calismaya ragmen, cinsiyet kimliginin serbest zaman kimligi iizerindeki etkisinin
deneysel agidan incelendigi tek bir ¢alisma vardir. Lantz ve Schroeder'in (1999: 545) dort yiiz
tiniversite ogrencisi iizerinde yaptiklar: calisma fiziksel eglence aktiviteleri ile iligkili olan

kimligin erkeksilik ile pozitif, kadinsilik ile negatif iliskiye sahip oldugunu gdstermistir.
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DORDUNCU BOLUM
TENIS OYNAYAN BIiREYLERIN CINSIYET ROLLERIN (FEMINEN/ERKEKSI),
SERBEST ZAMAN KIMLIKLERININ VE SERBEST ZAMAN KATILIMLARININ
INCELENMESI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Cinsiyet ifadesi bireylerin davraniglarina sosyal a¢idan daha kadinsi veya daha erkeksi
olarak tanimlandiklar1 seklinde kilavuzluk etmektedir. Ornegin, daha kadinsi cinsiyet rollerine
sahip bireyler daha kadinst davraniglar1 benimser ve miimkiin oldugunca erkeksi
davraniglardan kaginir. Cinsiyet roliiniin fiziksel serbest zaman aktivitelerine katilim
tizerindeki etkisine deneysel olarak destek saglayan cesitli ¢alismalar vardir. Cinsiyet yonii
giiclii olan bireyler davraniglarini cinsiyetlerine yiiklenen anlamla uyumlu olacak sekilde
yonlendirme konusunda motive olurlar. Cinsiyet yonii giiclii olan kisiler kendilerine 6zgii
imaj1 giliglendiren davraniglari tercih eder, bu imaja zarar veren davraniglardansa kaginir.
Serbest zaman ve fiziksel serbest zaman aktiviteleri tarihsel olarak erkeksi kabul edilmektedir.
Bu esas olarak cinsiyet, kadinsilik ve erkeksilik ile ilgili stereotipik beklentilerle iliskili bir
sosyal yapidir. Bircok ¢alismada da kadin atletlerin, atlet olmayan kadinlara kiyasla cinsiyet
roliine odaklanilmistir. Arastirma bulgulari, spor katilimcilarinin kendilerini erkeksi olarak
tanimlama ihtimalinin daha yiiksek olmasindan dolayi, erkeksi roliin kadin atletleri atlet
olmayan yagitlarindan basarili bir sekilde ayirt ettigini gostermistir. Kadmsilik ve spor
dallarina katilim sonuglarimin  belgelendirildigi c¢aligmalar zaman zaman birbiriyle
celismektedir. Baz1 arastirmacilar kadin katilimcilarin spor dallarina katilmayan kadinlara
gore daha diisiik kadinsi rol seviyeleri gosterdigi bildirilirken, diger bazi arastirmalar ise kadin
atletlerle atlet olmayan kadinlar arasinda kadinsi cinsiyet rolii seviyesi acisindan herhangi bir
fark olmadig1 ortaya konmustur.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, ¢aligmanin amaci, tenis oynayan bireylerin bazi
demografik 6zelliklerine gore cinsiyet rolleri, serbest zaman kimlikleri ve serbest zaman
katilimlarinin farklilasip farklilasmadiginin ayrica, cinsiyet rolleri, serbest zaman kimlikleri

ve serbest zaman katilimlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
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4.2. Arastirma Modeli:

Calismanin yontemi amacina gore tanimlayici, yapilis zamanina gore kesitsel, veri

toplama yontemine gore anket caligmasidir. Arastirma tarama modeliyle tasarlanmistir (Sekil

4.1).

v
SERBEST
ZAMAN KATILIM
KIMLIGI

A

KADINSILIK

Sekil 4.1 Arastirma Hipotez Modeli

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tez caligmasinin evrenini Antalya ilinde farkli spor kuliiplerinde diizenli olarak tenis
oynayan kadin ve erkek bireyler olusturmustur. Calismanin 6rneklemini rastgele érnekleme
yontemi 1ile se¢ilmis serbest zamanlarinda diizenli olarak tenis oynayan, 91 kadin
(Ort,=35.12+10.55) ve 162 erkek (Ort,,=37.67+10.88) toplam (Ort,,=36.75+10.76) birey

olusturmustur.

4.4. Veri Toplama Araclar
Veri toplama araci olarak 3 bdliimden olusan bir anket formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Calismanin birinci boliimde, katilimcilara ait demografik bilgilerin
irdelendigi “Kisisel Bilgi Formu” formu kullanilmigtir. Bu formda, bireylerin yas, cinsiyet,
ka¢ yildir diizenli olarak tenis oynadigi, haftada kag¢ giin ve kag saat tenis oynadigi, tenis
sporunda almis oldugu dereceler ve son 1 yilda katilmis oldugu turnuvalardaki toplam mag
sayilar1 sorulmustur. Formdan elde edilen bilgiler dogrultusunda, bireylerin demografik
verilerinin yan1 sira bireylerin bir yil ve {izeri serbest zamanlarinda tenis oynadiklari yil

degerlendirilmistir.
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BEM Cinsiyet Rolii Envanteri: Calismanin ikinci boliimde, Sandra L. BEM tarafindan 1974
senesinde gelistirilmis ve Dokmen tarafindan (1991: 81) gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Toplam 60 maddeden olusan Ol¢ek “kadmsilik”, “erkeksilik” ve “sosyal
begenirlik” olmak tizere ii¢ ayr alt Olgek igermektedir. Birgcok arastirmada oldugu gibi, bu
calismada da cinsiyet agisindan tiimiiyle notr olan Sosyal Begenirlik Alt Olgegi”
kullanilmamigtir. Dokmen, (1991: 81)’in gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasinda, daha once
gelistirilmis olan Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalip Yargi Olgegi 6lciit olarak kullanilmis ve bu
Olcegin kadinsilik ve erkeksilik alt 6lgekleri ile BEM Cinsiyet Rolii Envanteri’nin kadinsilik
ve erkeksilik olgekleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Kadinsilik i¢in r=0.51, ve
erkeksilik icin 1r=0.63). Olgegin iki yar1 giivenilirlik katsayis1 ise kadinsilik igin 0.77,
erkeksilik i¢cinse 0.71 dir (Kavuncu, 1987). Yapilan ¢alismada ise, Olcegin giivenilirlik
katsayis1 kadinsilik i¢in 0.76, erkeksilik i¢inse 0.80’dir.

Envanterde katilimcilardan kendilerini 7 dereceli bir dlgekte (1: bana gore hicbir
zaman dogru degil; 7: bana gore her zaman dogru) degerlendirmeleri istenmis, alt dlgeklerde
yer alan maddelere verilen yanitlar ayri ayri toplanmistir. Bu islemden sonra 6rneklemin
kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin ortancasi hesaplanmigtir. Kadinsilik puani 6rneklem
ortancasmin lizerinde, erkeksilik puani ortancanin altinda kalanlar kadinst (feminine);
erkeksilik puani orneklem ortancasindan yiiksek, kadinsilik puani diisiik olanlar erkeksi
(masculine); hem kadmsilik hem de erkeksilik puanlar1 6rneklem ortancasinin iizerinde
olanlar androjen (androgynous); her iki puani da ortancanin altinda olanlar belirSiz
(undifferentiated) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Sporcu Kimligi Olcegi: Calismanin iigiincii boliimiinde, Brewer vd., (1993: 237) tarafindan
gelistirilen, Cieslak (2004: 179) tarafindan modifiye edilen “Sportif Kimlik Olgegi-Athletic
Identity Measurement Scale AIMS-Plus” ve Jun (2008: 23) tarafindan “Serbest Zaman
Kimligi Olgegi-Leisure Identity” olarak adapte edilen &lgek kullanilmustir. Olgek
katilimeilarin serbest zaman kimliklerini tanimlamalarina yoneliktir. Olgek; besli Likert tipi
(1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) seklinde derecelendirilen, Sosyal
Kimlik, Kendini Tanima, Dislanma, Olumsuz Duyussallik ve Olumlu Duyugsallik olmak
lizere 22 maddeden ve bes faktdrden olusmaktadir. Olgegin Chronbach’s Alpha katsayilart
“Sosyal Kimlik™ alt faktorii icin 0=.86, “Kendini Tanima” alt faktorii i¢in 0=.90, “Dislanma”
alt faktorii icin 0=.89, “Olumsuz Duyusgsallik” alt faktorii icin 0=.80 ve Olumlu Duyussallik
icin 0=.89 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indexleri (y>=567.10,
df =125, RMSEA=.088, NNFI=.97, CFI=.98) seklinde bulunmus olup, iyi diizeyde degerler

araliginda oldugu tespit edilmistir. Olgegin Tiirkge adaptasyon calismas1 Oztiirk ve Koca
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(2013) tarafindan yapilmis olup, 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puanin 7 (Sporcu kimliginin
diisiik diizeyde olduguna isarettir), en yiiksek puanimin ise, 49 (Sporcu kimliginin yiiksek
diizeyde olduguna isarettir) oldugu bildirilmistir. Olgegin Tiirk¢e formunun Cronbach’s Alfa
katsayis1 a=.81 olarak verilmistir (Oztiirk ve Koca, 2013). Calismamizda ise, formun
Cronbach’s Alfa katsayis1 0=.83 olarak bulunmusken, sosyal kimlik alt boyutunun
Cronbach’s Alfa katsayist 0=.68, sporda smirlandirilmiglik alt boyutunun Cronbach’s Alfa
katsayisi 0=.76, olumsuz duyussallik alt boyutunun Cronbach’s Alfa katsayis1 0=.68 olarak

bulunmustur.

4.5. Verilerin Toplanmasi ve Prosediirii

Calismada kullanilan olgekler, Antalya ilinde bulunan dort farkli tenis kuliibiine
diizenli olarak gelen 253 bireye yiiz ylize goriismeler seklinde uygulanmistir. Calismalarin
basinda tiim kuliip yoneticilerine ¢aligmanin amaci ve icerigi hakkinda bilgi verilerek gerekli
izinler alinmigtir. Tim bireylere goniilliiliik esasina dayanarak, calismanin amact ve
uygulanan anket hakkinda bilgilendirilmeler yapilmis ve rizalar1 alinmistir. Bireylere anket
uygulanmadan Once yaslari, en az bir yildir haftada iki giin diizenli olarak ya da lisansli olarak
herhangi bir kuliipte profesyonel tenis oynayip oynamadiklari sorulmustur. 18 yasin altinda ve
bir yildan az tenis oynayan bireylerin yani sira profesyonel ve lisansh tenis sporcularina da
anket uygulanmamistir. Calismanin verimliligi agisindan anket bireylere aktivite dncesinde ya
da sonrasinda uygulanmistir. Anket sirasiyla kisisel bilgi formu, sporcu kimligi ve BEM

kisilik envanteri seklinde uygulanmis ve her bir gériisme ortalama on dakika stirmiistiir.

4.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde frekans (%), aritmetik ortalama (i) ve standart
sapma (Ss) kullanilmustir. Farkliligr tespit etmek i¢in ise normal dagilim ve homojenlik
kosullar1 yerine gelmediginden iki bagimsiz grupta Non-parametrik testlerden Mann-Whitney
U testi uygulanmustir. Iliski testlerinde normal dagilim kosullarmin test edilmesinde One
Sample Kolmogorov Smirnov kullanilmig, normal dagilim kosullar1 yerine gelmediginden
iliskiyi saptamak i¢in Spearman'in siralama korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Sonuglar .05

ve .01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4.7. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

Bu boliimde yapmis oldugumuz arastirmanin bulgular1 ve yorumlar: yer almaktadir.
Bu boliim tanimlayici istatistiklerin yani sira verilerin korelasyonu ve katilimcei kadin ve erkek
bireylerin ayr1 ayr1 veri analizleri sunulmustur. Cinsiyet roliiniin serbest zaman kimligine ve

katilimina etkisine de yine bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 4.1. Tiim Katihmcilarin Sporcu Kimligi ile ilgili Tanimlayici istatistikleri

Sporcu Kimligi n X Ss

Sosyal Kimlik 253 4.85 1.29
Sporda Siirlandirilmiglik 253 497 1.46
Olumsuz Duyussallik 253 5.30 1.62
Genel Toplam 253 5.01 1.20

Calismaya katilmig olan 253 bireye uygulanan sporcu kimligi anketi sonuglarina gore,
katilimcilarin sporcu kimligi puan ortalamasi 5.01£1.20, sosyal kimlik alt boyutu puanlari
ortalamast 4.85+1.29, sporda sinirlandirilmisghik alt boyutu ortalama puanlar1 4.97+1.46 ve

olumsuz duyussallik alt boyutu ortalama puanlarinin ise 5.01£1.6 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Sporcu Kimligi ile ilgili Tamimlayici istatistikleri

Sporcu Kimligi n X Ss
Sosyal Kimlik 91 4.75 1.35
Kadin Sporda Siirlandirilmighk 91 4.93 1.45
Olumsuz Duyussallik 91 5.45 1.58
Genel Toplam 91 5.00 1.23
Sosyal Kimlik 162 491 1.25
Erkek Sporda Sinirlandirilmiglik 162 4.99 1.47
Olumsuz Duyussallik 162 5.21 1.65
Genel Toplam 162 5.02 1.18

Calismaya katilmis olan 91 kadin bireye uygulanan sporcu kimligi 6l¢egi sonuglarina
gore, katilimeilarin 6lgek genel puan ortalamasi 5.00+1,23, sosyal kimlik alt boyutu puanlar
ortalamas1 4.75+1.35, sporda siirlandirilmighk alt boyutu ortalama puanlart 4.93+1.45 ve
olumsuz duyussallik alt boyutu ortalama puanlarinin ise 5.45+1.58 oldugu belirlenmistir.

(Calismaya katilmis olan 162 erkek bireye uygulanan sporcu kimligi 6lgegi sonuglarina
gore, katilimeilarin 6lgek genel puan ortalamasi 5.02+1.18, sosyal kimlik alt boyutu puanlari
ortalamas1 4.91+1.25, sporda smirlandirilmiglik alt boyutu ortalama puanlart 4.99+1.47 ve

olumsuz duyussallik alt boyutu ortalama puanlarinin ise 5.21£1.65 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.3. Katihmc1 Erkek ve Kadinlarin Sporcu Kimligi A¢isindan Aralarindaki Farklar

Sporcu Kimligi Kadun Erkek z p
(n=91) (n=162)

Sosyal Kimlik 4.75+1.35 4.91£1.25 -.847 397

Sporda Sinirlandirilmislik 4.93+1.45 4.99+1.47 -.416 677

Olumsuz Duyussallik 5.45+1.58 5.21+£1.58 -1.081 .280

Genel Toplam 5+1.23 5.02+1.18 -.037 971

Calismaya katilan bireylerin sporcu kimligi verilerine uygulanan Mann-Whitney
testine gore, kadin ve erkek bireyler arasinda sporcu kimligi ve alt boyutlar1 agisindan anlaml

bir farka rastlanmamustir (p > .05).

Tablo 4.4. Tiim Katihmeilarin BEM ile flgili Tammlayic1 Istatistikleri

BEM n X Ss
Erkeksilik 253 109.70 12.74
Kadmsilik 253 108.55 11.67

Calismaya katilan 253 bireye uygulanan BEM cinsiyet rolii envanteri sonuglarina
gore, kadin ve erkek katilimcilarin erkeksilik alt boyutu puanlariin ortalamasi 109.70+12.74
ve yine tim kadin ve erkek katilimcilarin kadinsilik alt boyutu puan ortalamalari
108.55+11.67 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore tiim kadin ve erkek katilimcilarin

erkeksilik roliinlin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5. Katiimeilarin Cinsiyetlerine Gore Bem ile Ilgili Tammlayici istatistikleri ve Aralarindaki
Farklar

Kadin Erkek
BEM (n=91) (n=162) 2 P
Kadmsilik 11157£12.60  106.85:10.79  -3.677 000
Erkeksilik 1073451134 111.03£1331  -2.589 010

Calismaya katilan 91 kadin bireye uygulanan BEM cinsiyet rolii envanteri sonuglarina
gore, kadinsilik alt boyutu puanlarinin ortalamasi 111.57+12.60 ve erkeksilik alt boyutu puan
ortalamalarinin ise, 107.34+11.34 oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilan 162 erkek bireye uygulanan BEM cinsiyet rolii envanteri
sonuglarma gore, kadinsilik alt boyutu puanlarinin ortalamasi 106.85+£10.79 ve erkeksilik alt
boyutu puan ortalamalarinin ise, 111.03+13.31 oldugu belirlenmistir.

Ayrica calismaya katilan erkek ve kadin bireyler arasinda BEM kadinsilik ve
erkeksilik alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir (p < .05, p <

01).
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Bu sonuca gore kadinlarin kadinsilik rollerinin ve erkeklerin erkeksilik rollerinin kars1

cinse gore anlamli olarak yiikseklik gostermektedir.

Tablo 4.6. Tiim Katimcilarin Cinsiyet Rollerinin Dagilimim1 Gésteren Tablo

Cinsiyet Rolii
Cins Erkeksi Kadinst | Androjen Belirsiz |  Toplam
Kadim 11 (4.3%) 34 (13.4%) 23(9.1%)  23(9.1%) 91 (36.0%)
Erkek 42 (16.6%)  20(7.9%) 51(20.2%) 40 (19.4%) 162 (64.0%)

Toplam  53(209%) 54 (21.3%) 74(29.2%) 72(28.5%) 253 (100%)

Olgegin yontemsel degerlendirme asamasinda; drneklemin kadmsilik ve erkeksilik
puanlarinin ortancasi hesaplanmistir, buna gore hem kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin
ortancast 110 olarak bulunmustir. Kadinsilik puani 6rneklem ortancasinin tizerinde, erkeksilik
puani ortancanin altinda kalanlar kadins1 (feminine); erkeksilik puan1 6rneklem ortancasindan
yiiksek, kadinsilik puani diisiik olanlar erkeksi (masculine); hem kadinsilik hem de erkeksilik
puanlart 6rneklem ortancasinin iizerinde olanlar androjen (androgynous); her iki puani da
ortancanin altinda olanlar belirsiz (undifferentiated) bireyler olarak simiflandirilmistir.
Caligmaya katilan toplam 253 bireye uygulanan cinsiyet rolii envanterine gore bireylerin
toplam %20.9’unun erkeksi, %21.3’linlin kadinsi, %29.2’sinin androjen, %28.5’inin ise
belirsiz cinsiyet roliine sahip oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 91 kadin bireyin
cinsiyet rolii dagilimlarina bakildiginda, %4.3’linlin erkeksi, %13.4’tiniin kadins1, %9.1’inin
androjen, %9.1’inin ise belirsiz cinsiyet roliine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢alismaya
katilan 162 erkek bireyin cinsiyet rolii dagilimlarina bakildiginda ise, %16.6’smin erkeksi,
%7.9’unun kadinsi, %20.2’sinin androjen ve %19.4’liniin ise belirsiz cinsiyet roliine sahip

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.7. Tiim Katihmcilarin Spearman Korelasyon Analizi Sonugclari

1 2 3 4 5 6 7
Tenis y1l (1)
Sporcu Kimligi(2) A439**
Sosyal Kimlik(3) A14**  876**
Sporda Sinirlandirilmiglik(4) .396** .836** .656**
Olumsuz Duyussallik(5) 235%*%  750**  463**  472**
BEM Kadinsilik(6) .056 122 106 .130* .067
BEM Erkeksilik(7) 108 .265** .224**  208**  .230** .270**

*p < .05, **p < .01
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Calismaya katilan bireylere uygulanmis olan anketlerin alt boyutlar1 arasindaki
iliskilerin degerlendirildigi Spearman korelasyon testi sonuglarina gore, katilimcilarin serbest
zaman aktivitesi olarak oynadiklari tenis yillarinin ortalamasi ile BEM cinsiyet rolii envanteri
sonuglar1 arasinda anlamli iliski olmadig1 (kadinsilik: r = .056, p =.377; erkeksilik: r =.108,
p= .086) belirlenmistir. Tenis oynama yil1 ile sporcu kimligi toplam puan ve alt boyutlar
arasinda ise, pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu kimligi anketi
sonuglariin ortalama puanlar1 ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu kimligi ile BEM cinsiyet rolii envanteri arasinda
kadnsilik alt boyutunda anlamli bir iligskiye rastlanmazken (r = .122, p = .053), erkeksilik alt
boyutu ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu
kimligi anketi sosyal kimlik alt boyutu puanlari ile sporcu kimligi anketi sonuglarinin
ortalama puanlar1 ve tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu
belirlenmistir (p < .01). Sosyal kimlik ile BEM cinsiyet rolii envanteri arasinda kadinsilik alt
boyutunda anlaml bir iligskiye rastlanmazken (r = .106, p = .091) erkeksilik alt boyutu ile
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporda
siirlandirilmiglik alt boyutu ile diger alt boyutlardan farkli olarak BEM cinsiyet roliiniin hem
kadinsihik hem de erkeksilik alt boyutlart ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugu
belirlenmistir (p < .05, p < .01 sirastyla kadinsilik, erkeksilik). Olumsuz duyugsallik alt
boyutunda ise, yine BEM kadinsilik alt boyutu arasinda anlamli iligki olmadig: (r = .067, p =
.289) ancak erkeksilik alt boyutu ile pozitif yonde anlaml iliski oldugu belirlenmistir (p <
.01). BEM cinsiyet rolii envanteri kadinsilik ile erkeksilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p < .01).

I
2

SERBEST SERBEST
ZAMAN
ZAMAN KATILIM
KIMLIGI :
L (tenis)
/I

Sekil 4.2 Tiim Katihmcilar i¢in Kimlik Modeli

Not: Kesikli ¢izgiler anlamlilik diizeyinin p > .05 oldugu durumlar ifade eder.
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Tablo 4.8. Katihmc1 Kadinlar i¢cin Spearman Korelasyon Analiz Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
Tenis y1l (1)
Sporcu Kimligi (2) 540**
Sosyal Kimlik (3) A435**  887**
Sporda Sinirlandirilmiglik (4) .518** .841**  .637**
Olumsuz Duyussallik (5) 384**  775%*  529**  H42**
BEM Kadinsilik (6) 191 .091 -.010 165 109
BEM Erkeksilik (7) 225* . 309**  231*  .326*%* 217* .224*

*p <.05, **p<.01

Calismaya katilan 91 kadin bireye uygulanmis olan anketlerin alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin degerlendirildigi Spearman korelasyon testi sonuglarina gore, katilimeilarin serbest
zaman aktivitesi olarak oynadiklar1 tenis yillarinin ortalamasi ile BEM cinsiyet rolii envanteri
kadinsilik sonuglari arasinda anlamli iliski olmadigi (r = .191, p = .070) ancak erkeksilik alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir (p < .05). Tenis oynama yil1
ile sporcu kimligi toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda ise, pozitif yonde anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu kimligi anketi sonuglarinin ortalama puanlari ve tim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu
kimligi ile BEM cinsiyet rolii envanteri arasinda kadinsilik alt boyutunda anlamli bir iligkiye
rastlanmazken (r = .091, p = .391), erkeksilik alt boyutu ile arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu kimligi anketi sosyal kimlik alt boyutu puanlari
ile sporcu kimligi anketi sonuglarinin ortalama puanlart ve tiim alt boyutlar arasinda pozitif
yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir (p < .01). Sosyal kimlik ile BEM cinsiyet rolii
envanteri arasinda kadinsilik alt boyutunda anlamli bir iliskiye rastlanmazken (r = -.010, p =
.922) erkeksilik alt boyutu ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p
<.05). Sporda smirlandirilmislik alt boyutu ile BEM cinsiyet roliiniin kadinsilik alt boyutu ile
arasinda anlamli iliski olmadig1 (r = .165, p = .119), erkeksilikte ise pozitif yonde anlamli
iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu kimligi diger alt boyutlar1 ve toplam puan ile
arasinda ise yine pozitif yonde anlaml iligkili oldugu bulunmustur. Olumsuz duyussallik alt
boyutunda ise, yine BEM kadinsilik alt boyutu arasinda anlamli iliski olmadig: (r = .109, p =
.305) ancak erkeksilik alt boyutu ile pozitif yonde anlaml iliski oldugu belirlenmistir (p <
.05). BEM cinsiyet rolii envanteri kadinsilik ile erkeksilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligki oldugu belirlenmistir (p < .05).
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SERBEST SERBEST
ZAMAN
ZAMAN KATILIM
KIMLIGI :
L (tenis)
I’ m
|
: _ ]
Sekil 4.3 Kadin Katilimeilar i¢in Kimlik Modeli
Not: Kesikli ¢izgiler anlamlilik diizeyinin p > .05 oldugu durumlar ifade eder.
Tablo 4.9. Katihmc1 Erkekler icin Spearman Korelasyon Analiz Sonuglar:
1 2 3 4 5 6 7
Tenis yil (1)
Sporcu Kimligi (2) 393%*
Sosyal Kimlik (3) A402*%*  872**
Sporda Sinirlandirilmishik (4) .338** .838**  .668**
Olumsuz Duyussallik (5) A73*  734**  A438**  .440**
BEM Kadinsilik (6) 031 151 .200* 124 .020
BEM Erkeksilik (7) 032  .244**  207** 144 261*%*  371**

*p < .05, **p< .01

Calismaya katilan 162 erkek bireye uygulanmis olan anketlerin alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin degerlendirildigi spearman korelasyon testi sonuglarina gore, katilimeilarin serbest
zaman aktivetesi olarak oynadiklari tenis yillarinin ortalamasi ile BEM cinsiyet rolii envanteri
kadinsilik ve erkeksilik alt boyutlar: ile arasinda anlamli iligki olmadigt (kadmsilik: r = .031,
p = .691; erkeksilik: r = .032, p = .686) bulunmustur. Tenis oynama yili ile sporcu kimligi
toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda ise, pozitif yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir ( p
< .01, p <.05). Sporcu kimligi anketi sonuc¢larinin ortalama puanlari ve tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlaml iligski oldugu belirlenmistir (p < .01). Sporcu kimligi ile BEM
cinsiyet rolii envanteri arasinda kadinsilik alt boyutunda anlaml bir iligskiye rastlanmazken (r
= .151, p = .055), erkeksilik alt boyutu ile arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir (p < .01). Sporcu kimligi anketi sosyal kimlik alt boyutu puanlari ile sporcu
kimligi anketi sonuglarmin ortalama puanlar1 ve tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde
anlaml iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). Sosyal kimlik ile BEM cinsiyet rolii envanteri

arasinda kadinsilik ve erkeksilik alt boyutunda anlamli bir iliski gézlenmistir (p < .05, p <
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.01). Sporda sinirlandirilmislik alt boyutu ile BEM cinsiyet roliiniin kadinsilik ve erkeksilik
alt boyutlar ile arasinda anlamli iliski olmadigr (r = .124, p = .115; r = .144, p = .068)
belirlenmistir. Sporcu kimligi diger alt boyutlar1 ve toplam puan ile arasinda ise yine pozitif
yonde anlaml iliskili oldugu bulunmustur (p < .01). Olumsuz duyussallik alt boyutunda ise,
yine BEM kadinsilik alt boyutu arasinda anlamli iliski olmadigi (r = .020, p = .798) ancak
erkeksilik alt boyutu ile pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). BEM
cinsiyet rolii envanteri kadinsilik ile erkeksilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli

iliski oldugu belirlenmistir (p < .01).

SERBEST SERBEST
ZAMAN
ZAMAN KATILIM
KIMLIGi :
. (tenis)
/l

———————

Sekil 4.4 Erkek Katihmeilar i¢in Kimlik Modeli

Not: Kesikli ¢izgiler anlamlilik diizeyinin p > .05 oldugu durumlar: ifade eder.
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SONUC

Calismaya Antalya ilinde 4 farkli spor tesisinde en az bir yildir diizenli tenis onayan
162 erkek ve 91 bayan toplam 253 birey katilmistir. Katilimcilara demografik verilerin yer
aldigi kisisel bilgi formu, BEM cinsiyet kimligi envanteri ve sporcu kimligi anketi
uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin verileri; tiim katilimcilar, kadin ve erkek katilimeilar igin
ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Veriler kadin ve erkek katilimcilar arasindaki farklar ve envanterler
arasindaki iliskiler seklinde iki boliim olarak incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda,

o Sporcu kimligi anketi toplam puan ve alt boyutlar agisindan erkek ve kadin
katilimcilar arasinda herhangi bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca gore serbest zaman
aktivitesi olarak tenis oynayan kadin ve erkek bireylerin sporcu kimliklerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

o BEM cinsiyet kimligi envanteri sonuglarima gore, kadin katilimcilarin
kadinsilik, erkek katilimcilarin ise erkeksilik puanlarinin yiiksek oldugu ve her iki cinsiyet
rolii bakimindan kadin ve erkek bireyler arasinda istatistiksel olarak da anlamli fark oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore, katilimcilarin cinsiyetlerine uygun cinsiyet rolii sergiledikleri
sOylenebilir. Yine BEM cinsiyet kimligi envanteri sonucuna gore, kadin katilimcilarin
kadinsiliktan sonra benimsedikleri en yliksek cinsiyet roliiniin androjen ve belirsiz cinsiyet
rolleri oldugu saptanmistir. Erkek katilimcilarda ise bu durum en yiiksek androjen, daha sonra
erkeksilik ve belirsiz cinsiyet rolii kimligi olarak siralanmaktadir.

Tiim katilimcilarin Sporcu Kimligi, Cinsiyet Kimligi ve Serbest Zaman katilim (tenis
oynadiklar1 y1l) arasindaki iliskinin incelendigi korelasyon analizi sonuglarina gore;

. Serbest zaman katilim ile sporcu kimligi arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski
gbzlenirken, bunun cinsiyet kimligi ile her hangi bir iliskisinin olmadig1 saptanmistir.

. Sporcu kimligi toplam puani ile serbest zaman katilimindan farkli olarak,
erkeksilik cinsiyet rolii ile de anlamli iliskili oldugu saptanmaistir.

. Sporcu kimligi anketi alt boyutlarinin da tiimii ile serbest zaman katilim yili ve
erkeksilik cinsiyet rolii arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Ancak sporda
simirlandirilmighik alt boyutu ile kadmsilik cinsiyet rolii arasinda da anlamli iligski oldugu
belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, erkeksilik cinsiyet roliiniin serbest zaman tenis katilimi
tizerinde etkisi oldugunu ve serbest zamanlarinda tenis oynayan bireylerin kendini ‘tenisgi’

olarak gordiigli soylenebilmektedir.
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Kadin ve erkek katilimcilarin sporcu kimligi, cinsiyet kimligi ve serbest zamanlarinda
tenis oynadiklar1 y1l arasindaki iligskinin ayr1 ayr1 incelendigi korelasyon analizi sonuglarina
gore;

J Kadin ve erkek bireylerin serbest zaman katilimi ile sporcu kimligi toplam
puan ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki oldugu saptanmustir.

. Cinsiyet rolii acgisindan ise, kadin katilimcilarin erkeksilik cinsiyet rolii ile
sporcu kimligi toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda ve serbest zaman katilimlar1 arasinda
anlamli iligkiye rastlanmistir. Erkek bireylerin ise, sporcu kimligi ile erkeksilik, sosyal kimlik
ile hem erkeksilik hem kadinsilik, olumsuz duyussallik ile yine erkeksilik cinsiyet roli ile
arasinda anlaml iligski oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, kadin katilimcilarin erkeksilik cinsiyet roliiniin serbest
zaman kimligi ve serbest zaman katilimlar1 (tenis) tizerinde etkin oldugu ve bu bireylerin
kendilerini tenis¢i olarak ifade ettigi sOylenebilmektedir. Erkek bireylerin ise, erkeksilik
cinsiyet rolii 6zelliklerinin serbest zaman kimligi tizerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Ozetle, cinsiyet rolii olarak belirsiz oldugu literatiirde bildirilen tenis sporuna katilan
kadin bireylerin erkeksi cinsiyet rolii 6zelliklerinin etkin oldugu sdylenebilirken, erkek
bireylerin katilimlari ile ilgili boyle bir baglamdan bahsedilememektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucu, ¢alismamizla tam anlamiyla Ortiisen bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Daha Once yapilan caligmalar farkli alanlarda benzer prosediirlerle
uygulanmistir. Caligmanin bu boliimiinde daha once yapilan galigmalar 6lgiim parametreleri
olan BEM cinsiyet rolii, Sporcu Kimligi ve Serbest Zamana Katilim bashklar1 altinda

tartisilmistir.

BEM Cinsiyet Rolii

Burke ve Tully (1977: 881); yaptiklar1 kantitatif empirik ¢alismada, kimligin nasil
Olciilebildigini arastirmislardir. Calisamaya gore, yapilacak bir kimlik arastirmasinda,
arastirilan kimligin niteligine uygun bir dizayn izlenmesi ve toplumlar aras1 degiskenlerin géz
ardr edilmemesi gerektigi bunun yam sira, dogru envanterin ve evrenin uygunlugunun énemi
vurgulanmaktadir. Bu literatiirden yola ¢ikarak calismamizda notr oldugu bildirilen tenis
sporu katilimeilarinin, cinsiyet kimligini ve serbest zaman katilimlarini inceledik. Notr bir
spor branginin se¢ilmesi, katilimcilarin bu sporu en az bir yildir yapiyor olmasi, BEM cinsiyet
rolii envanterinin kullanilmasi, ¢ikan sonuglarda ise, Burke ve arkadaslarinin belirttigi gibi
calismanin uygulandig1 toplum yapisinin da etkisi ile, erkeksi cinsiyet roliine sahip kadin
bireylerin, notr cinsiyet roliine sahip erkek bireylerin yine ndtr bir spor olan tenise katilimlar

tizerinde etkin oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda BEM cinsiyet rolii envaneri
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sonuclarinin tartigsmasi i¢in Oncelikle Tiirkiye’de uygulanmis caligmalar segilmistir. Ancak,
spora katilim ile iligkilendirilmesi agisindan incelendigi boliimlerde yabanci literatiirden de
yararlanilmstir.

Ozkan ve Lajunen (2005: 103), Tiirkiye’ deki iiniversite &grencilerinin cinsiyet
rollerini belirlemek amaciyla, 536 (280 erkek ve 256 kadin) {iniversite 0grencisi ile bir
calisma yapmislardir. Mevcut calisma ile paralel olarak BEM cinsiyet rolii envanterini
kullanan arastirmacilar, erkeklerin erkeksi, kadinlarin ise kadinsilik cinsiyet rollerinin baskin
oldugunu bulmuslardir. BEM cinsiyet rolii envanterinin her bir maddesi i¢in faktér analizi
kullanan ve kadin ve erkek arasindaki farklart inceleyen arastirmacilar, kadinsilik
maddelerinin 8 inde, erkeksilik maddelerinin ise yalnizca 2 sinde kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli farka rastlamiglardir. Mevcut ¢alismada ise, maddeler tek tek incelenmemis
ancak calismaya benzer olarak kadin katilimcilarin kadinsi, erkek katilimcilar ise androjen
cinsiyet roliinii benimsedikleri belirlenmistir.

Fiziksel aktivitenin erkeksi kabul edildigi daha 6nceki boliimlerde bildirilmistir. Bu
baglamda Bastug ve Kuru (2009: 533) yaptig1 ¢alismada, erkeksi 6zellikteki sporlara katilan
kadinlarda erkeksi davraniglar gozlendigi bildirilmistir. Bu nedenle, bireysel ve takim
sporlarina katilan elit diizeydeki 180 sporcu ve 180 sporcu olmayan kadin ile bir ¢aligma
yapmiglardir. Katilimeilarin, bedenlerini algilama diizeyleri, cinsiyet rolleri, spor yapma
durumlar1 ve spor branglart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma bulgular
incelendiginde, elit bireysel sporlarla ugrasan (110.96+15.43), takim sporlari ile ugrasan
(109.51+£14.78) kadin sporcularin yani sira, spor yapmayan (111.58+15.56) kadin bireylerin
de kadnsilik puanlart diger rollerden yiiksek bulunmustur. Ayrica, spor yapmayan kadin
bireylerin elit kadin sporculardan daha yiiksek kadinsilik rolii puanina sahip oldugu
belirlenmigtir. Calismanin sonucunda, aragtirmaya katilan kadin bireylerin bedenlerini
algilama ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cinsiyet rolleri
incelendiginde ise, ortamin gerektirdigi kadinsi veya erkeksi 6zellikleri gosterebilecek, esnek
bir kisilige sahip olduklar1 belirtilmistir. Mevcut ¢alismada da serbest zaman fiziksel aktivitesi
olarak tenis oynayan kadin katilimcilarin (111.57+12.60) kadnsilik puanlari diger rollere gore
yiiksek bulunmustur ve puanlarin spor yapmayan bireylerle benzer ¢ikmasmin nedeninin
katilimeilarin elit sporcu olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Bastug ve Kuru,
2009: 533).

Benzer olarak Gormiis ve arkadaslarinin yaptigi calismada da, katilimcilarin cinsiyet
rolleri BEM cinsiyet rol envanteri ile incelenmis ve kadin katilimeilarin kadinsilik, erkek

katilimcilarin ise erkeksilik puanlarinin yiiksek oldugu bildirilistir (Gérmiis vd., 2013: 109).
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Dokuz Eyliil Universitesi’nde 327 (193 kiz, 134 erkek) iiniversite &grencisi ile
uygulanan ve kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserliginin cinsiyet roliine gore farklilasip
farklilasmadiginin degerlendirildigi bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonuglari, erkeksi ve
androjen cinsiyet roliine sahip katilimcilarin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserliginin
kadins1 ve belirsiz cinsiyet roliine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Calismanin bulgular1 ayrica, literatlir ile benzer olarak erkek bireylerin erkeksi, kadin
bireylerin ise esit sekilde kadinsi ve androjen cinsiyet kimligine sahip olduklarini bildirmistir.
Bu sonuglara zit olarak mevcut ¢alismada, androjen kimlik erkek bireylerde daha yiiksek
bulunmustur (Siyez ve Yusupu, 2015: 78).

Wrisberg vd., (1988: 81) 381 takim ve bireysel kadin ve erkek sporcular ile erkek ve
kadin {iniversite sporcularinin cinsiyet rolii yonelimlerinin takim sporlarinda bireysel
sporlardan daha fazla benzer olup olmadigini belirlemek amaci ile bir ¢alisma yapmislardir.
Bu calismada erkeksi yonelimli takim sporlarindaki (basketbol ve voleybol) kadinlarin,
bireysel spor (atletizm ve ylizme) dallarindaki kadinlara kiyasla, erkek meslektaslarina benzer
cinsiyet rol yonelimleri sergiledigi ongoriilmiistiir. Calismada BEM cinsiyet rolii envanteri
kullanilmis olup cinsiyet ve cinsiyet rolii ¢aprazlanmistir. Calismanin sonuglarinda, takim
sporlarinda kadin ve erkekler arasinda cinsiyet rolii yonelimleri agisindan fark olmadigi ancak
bireysel sporlarda cinsiyet rolii yonelimi agisindan fark oldugu belirlenmistir. Ozetle, elit
kadin sporcularin cinsiyet rolii yonelimlerinin katildiklar1 sporun erkek uygunluguyla iligkili
oldugu sonucuna varilmig. Mevcut caligmada ise, bireysel spor bransi olan tenis sporuna
serbest zaman aktivitesi olarak katilimi, literatiiriin aksine kadinlarin erkeksi cinsiyet rol
yonelimlerinin etkiledigi sdylenebilmektedir.

Matteo (1986: 417), bireyin atletik aktivitelerle ilgili genel deneyimleri ve yaptigi
spora kisisel baglilig1 ile sporun cinsel kimligi bunun yani sira bireyin biyolojik cinsiyeti ile
bireyin BEM Cinsiyet Rol Envanteri siniflandirmasi aralarindaki iligkileri incelemistir.
Calisma sonucunda, katilim derecesi agisindan herhangi bir farka rastlanmamistir. Kadinsi
kabul edilen aktivitelerde, kadin olan ve kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerin ‘deneyim ve
baghlik’ yoniinden erkeklerden daha giiglii oldugu goriiliirken, erkeksi aktivitelerde ise
erkeklerin daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Erkek bireylerden erkeksi cinsiyet roliine sahip
olanlari, androjen ve belirsiz erkeklere gore kadinsi sporlarla olan tecriibelerinin ve
bagliliklarinin belirgin bir sekilde daha az oldugu belirlenmis. Kadins1 cinsiyet roliine sahip
kadinlar, androjen ve capraz cinsiyet rollii kadinlarla karsilastirildiginda, erkeksi sporlara
anlamli olarak daha az ilgili gosterdigi de bildirilmistir. Sonug olarak c¢alismada; katilimci

hem kadin hem de erkek bireylerden erkeksi cinsiyet roliine sahip olanlarin, yapilan spor
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aktivitesine katilim ve bagliligin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan mevcut ¢aligmada
ise, tenise katilim erkeklerde notr, kadinlarda ise erkeksi olarak bulunmustur.

Jun ve Kyle (2012: 353); kimlik teorisi ile cinsiyet kimligi ve serbest zaman kimligi
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Mevcut ¢alismamiz ile benzer protokol izlendigi belirlenen
calismada, kimlik teorisi baz alinarak serbest zaman aktivitesi olarak golf sporu ile ilgilenen
kadin ve erkek bireylere uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, erkek bireyler igin
erkeksilik kimliginin golf sporuna katilima direkt ve dolayli olarak etki ettii ayn1 zamanda,
golfcii kimligine de kismen aracilik yaptig1 belirlenmistir. Diger yandan kadinlar i¢in de yine
erkeksi kimligin dolayli olarak serbest zamana katilimini etkiledigini ayrica, golfcii kimligine
de aracilik ettigi belirlenmistir.

Sporun ve fiziksel aktivitenin geleneksel olarak erkeksi roller i¢in uygun ve kadinsi
roller igin uygun olmadig1 goriisiinii 6ne siiren, Koivula (1995: 543) 104 kadin ve 103 erkek
(% 96.6 Kafkasyal,% 2.9 Arap,% 0.5 Siyah dahil) birey ile yaptigi ¢alismada, 41 farkli
fiziksel aktivitenin cinsiyete uygunlugu konusunda fikir birligine dayali algisini incelemistir.
BEM Cinsiyet Rolii Envanterinin kullanildig1 ¢alismada, aktivitelerden on besi erkeksi (Yaris
kizagi, Boks, Beyzbol, izcilik, Disk atma, Amerikan Futbolu, Hentbol, Buz hokeyi, Motor
yarisi, Motor sporlari, Yiiksek atlama, Ragby, Futbol, Halter, Giires) ve 7'si ise kadinsi
(Aerobik, Bale, Dans, Buz pateni, Jimnastik, Binicilik, Senkronize yiizme) ve 19’u ise notr
(okculuk, badminton, basketbol, bowling, kano, mukavemet kayagi, bisiklet, dalis, kayakla
atlama, eskrim, golf, yiiksek atlama, kosu, uzun atlama, maraton, mini golf, dagcilik,
oryantiring, tiifekle aticilik, hafif kosu, yelken, skuba, paten, softbol, squash, sorf, yiizme,
masa tenisi, tenis, li¢ adim atlama, trambolin, voleybol, yliriiyiis, riizgar sorfii) olarak kabul
edilmistir. Ayrica, c¢alismada genel olarak erkeksi cinsiyet roliinii benimseyen erkek
katilimcilar, sporu erkeksi veya kadinsi olarak siniflama egiliminde olduklart bildirilmistir.
Bunun nedenin ise, bu kisilerin cinsiyete dayali sematik isleme konusunda daha fazla rol
oynamalari olabilecegi bildirilmistir.

Burke (1989a: 136), cinsiyetler arasinda, okul ¢agindaki bireylerin akademik basarilari
acisindan fark oldugu bilinmesine ragmen genellikle erkeklere ve kizlara yonelik cinsiyet
rolleri veya cinsiyet kimligi farkliliklarina atifta bulunur. Ancak, bu problem {izerine
yapilmis olan az sayida deneysel aragtirma olmasi nedeniyle sonuglar yetersiz ve karisiktir.
Burke’nin bu arastirmasi, genis tabanli bir 6rneklemle, toplumsal cinsiyet rol kimliginin
kuramsal temelli iki kutuplu 6l¢iimii ve akademik ders not ortalamasini (GPA) kullanarak bu
problemlerin iistesinden gelmek i¢in tasarlanmistir. 1.688 kiz ve erkek altinci, yedinci ve

sekizinci siif Ogrencileri lizerine yapilan arastirmada, cinsiyet kimliklerinin erkeksilik
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derecesinin veya kadinsilik derecesinin okul notlarinin 6nemli bir boliimiini olusturdugunu
gostermektedir. Tim alanlarda bulunan model, hem erkek hem de kiz 6grencilerin cinsiyet
kimligi ne kadar kadins1 olursa, GPA tarafindan 6lgiilen performansinin o kadar iyi oldugunu
gostermistir. Bu model 6gretmenlerin cinsiyet, irk, smif ve cinsiyetleri tizerindeki kontroller
arasinda sabit kalmaktadir. Toplumsal cinsiyet kimligi 6nemli etkilere sahip olsa da, cinsiyet
kimligi ile iliskili olmayan fakat kaliplar yiiziinden sosyal kdken olarak goriinen performans

bakimindan cinsiyet farkliliginin biiyiik 6l¢iide var oldugu s6z konusudur.

Sporcu Kimligi ve Serbest Zaman Aktivitelerine Katilim

Bireyler kisisel gereksinimler, serbest zaman etkinliklerinin se¢imi ve katilimi da dahil
olmak iizere gesitli mekanizmalar yoluyla kimliklerinin teyidini vermektedir. Serbest zaman
faaliyetleri sayesinde, bize kendimiz olduguna inandigimiz konusunda bilgi veren durumlar
olusturabilir ve basgkalarina bizi daha dogru anlamamiza izin verecek bilgiler saglayabiliriz.
Serbest zaman faaliyetleri sayesinde, bize kendimiz olduguna inandigimiz konularda bilgi
veren durumlar olusabilir ve bagkalarinin bizi daha dogru anlamasina izin verecek bilgiler
saglayabiliriz. Bu ¢alismada, serbest zaman etkinliklerinin kisinin kimligini korumak ve ifade
etme silirecindeki rollinii arastiran iki caligma anlatilmaktadir. Serbest zaman kimlikleri
biligsel ve ¢ok boyutlu benlik kavramlari olarak tasvir edilmektedir. Ik ¢alisma, sekiz serbest
zaman etkinligi igin serbest zaman kimlik imgesinin niteligini incelemektedir. ikinci galigma
ise, bu kKimlik imajlarinin arzusunu 6lgmek igin serbest zaman katilimlarmin ayri bir drnegini
kullanmistir. Ayrimcilik analizi, serbest zaman katilimcilarinin cesitli serbest zaman
kimlikleri i¢in zevkleri dogrultusunda etkinlik gruplarina dogru bir sekilde katilabilecegini
gostermistir. Serbest zaman aktivitelerinin, bir 6rneklemden digerine genellenmesi ve belli
serbest zaman aktivitelerine katilmak icin bir motivasyon olarak goriilebilen farkli kimlik
imgelerini sembolize ettigi sonucuna varillmistir. Yani, serbest zaman etkinliklerini,
kimliklerimizin degerli yoOnlerini teyit eden yeteneklerimizi kaynak alarak segebiliriz
(Haggard ve Willams, 1992: 1).

Turton vd.. (2017: 129), yaptiklari ¢alismada uzun mesafe kosucularinin, sporcu
kimliginin gili¢lii olmasi, zorlu egzersizlere gonilliliigli arttirmaktadir hipotezini test
etmislerdir. 501 uzun mesafe kosucusunun katildig1 arastirmada, katilimeilara sporcu kimligi
anketi, zorlayici egzersiz efor testi uygulanmistir. Calisma sonucunda, hem kadinlarda hem de
erkeklerde performans testi ile sporcu kimligi arasinda gii¢lii iliski oldugu bulunmustur.
Sporcu kimligi agisindan da cinsiyetler arasinda farka rastlanmamistir. Mevcut ¢alismada da
yine kadin ve erkek bireyler arasinda, sporcu kimligi sonuglari acisindan bir farka

rastlanmamustir. Bu sonug literatiir tarafindan da desteklenmektedir.



42

Proios (2013: 410), 140 elit jimnastik sporcusu ile yaptiklari caligmada, ahlaki
yonelimleri, sporcu kimligi ve sosyal amac¢ yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ayrica yas, cinsiyet gibi bazi1 6zelliklerinde ahlaki yonelim {izerindeki etkisine bakilmustir.
Calisma sonucunda, ahlaki yonelim ile sporcu kimligi arasinda anlaml iligki bulunmustur.

Haralabos vd., (2016: 311), 150 sporcu ve 150 sedanter toplam 300 birey iizerinde
yaptiklari calismada gorev ve ego yoOnelimlerinin sporcu kimligi ve asosyal davraniglar
lizerine etkisi incelenmistir. Katilimcilarda sporcu bireyleri sporcu kimlikleri olmayanlara
gore daha gii¢li bulunmustur. Ayrica kadin ve erkek katilimcilar arasinda da mevcut
calismaya paralel olarak sporcu kimligi agisindan herhangi bir farka rastlanamamastir.

Sporcu kimligi {lizerine etki eden etmenlerden biriside yapilan spordan finansal gelir
saglanmast ya da saglanamamasit durumudur. Bu sorunsal iizerine kariyer olgunlugu ve
sporcu kimligi arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢calismada, 221 sporcu 6grenci katilmis ve
sonucunda, sporcu kimligi ve kariyer olgunlugu arasinda zit yonlii bir iliski oldugu
bildirilmistir (Houle ve Kluck, 2015: 24). Bu sonuca gére amator ya da mevcut ¢alismada
oldugu gibi serbest zaman aktivitesi olarak spor yapan bireylerin hem sedanter bireylere hem
de profesyonel sporculara gore sporcu kimliklerinin daha gii¢lii oldugu sdylenebilmektedir.

Ayni sekilde kariyer planlamasinda da sporcu kimligi gii¢lii olan bireylerin daha net
oldugu ve ayn1 kisilerin 6zellikle spor ile iligkili kariyer planladiklarini gosteren bir calisma
yapilmistir. Calismada elit sporcularin sporcu kimlikleri (25+1.44), mevcut calismada ki,
serbest zaman aktivitesi olarak spora katilan bireylerden (75.01£1.20) yiiksek oldugu
gozlenmektedir (Cabrita vd., 2014: 471).

Yapilan ¢alismanin bulgular ve literatlir taramast sonucunda, ileride yapilacak olan

calismalara yol gostermek i¢in bazi 6neriler gelistirilmistir.

e Bu tezin bulgularim1 yorumlarken aragtirmacilar, aktivite tiirlerinin ve kiltiirlerindeki

farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmalidir.

e Gelecekte, bu ¢alismada test edilen modellerin farkli ortamlarda (6rn. Aktivite tiirleri

veya kiiltiir) diger 6rneklerle capraz gegerliligi yapilabilir.

e Cinsiyet kimligi, serbest zaman kimligi ve serbest zaman katilimi arasindaki iligkilerin
dogasinin serbest zaman aktivitelerinin toplumsal cinsiyet uygunluguna gore

degistigini bekleyebiliriz.

e Bu sonuclarin gesitli serbest zaman etkinliklerine, 6zellikle de stereotipik kadinsi bir

faaliyete olan katilimcilara genelleme derecesi bilinmemektedir.
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Modellerin deneysel incelemeleri, farkli kiiltiirler arasindaki rollerde yer alan deger

cesitliligini de kabul etmelidir.

Kimliklerin anlamlar1 ve degerleri kiiltiirel olarak tanimi geregi paylasildigindan,
kiiltiirler arasinda farklilik gosterirler (Stets, 1995). Bu nedenle, kimlik catigsmast ve
kolaylastirma derecesi, bireyin kiiltlirii i¢indeki her sosyal konuma yerlestirilen

kimliklerin anlamlar1 ve degerleri tarafindan belirlenebilir.

Kadinst cinsiyet kimliginin etkisi ile ilgili olarak, katilimin olmamas1 veya katilimin

kesilmesi lizerindeki etkisinin daha fazla arastirilmasi gereklidir.

Daha oOnce de tartisildigi gibi, daha belirgin kadins1 kimlikleri olan kisiler serbest
zamanlarin1 basglatma olasiliginm1 azaltir ve / veya devam etmekte olan katilimdan

¢ekilme ihtimalini daha muhtemel kilar.

Gelecekteki caligmalar da her bir kimligin géze ¢arpmasini gerektirir. (Burke ve Stets,
1991) kaynaklarin yatirimi bakimindan kimliklere olan bagliligin kimliklerin
belirginligine gore degistigi goz oOniine alindiginda, her bir kimlik kombinasyonunu

giiclendirmek i¢in her kimligin 6nemi gerekmektedir.

Son olarak; Tenis gibi diger noétr branslara katilim da cinsiyet kimliginin etkisi
incelenebilir. Bunun yani sira kiiltiirel farkliliklarda goz 6niinde bulunduruldugunda,

Tiirkiye’de bolgeler arasi bir caligma yapilmasi onerilebilmektedir.
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EK 1- KiSISEL BiLGi FORMU VE SPORCU KiMLiGi OLCEGi

Sayin Katilimci;

Bu anket formu Tenis sporu yapan bireylerin cinsiyet rolleri, serbest zaman kimlikleri ve tenis
sporuna katilimlar1 ile iligkisinin incelenmesine yonelik hazirlanmistir. Elde edilen veriler
sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Vereceginiz samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir

eder, saygilar sunariz.

Sinem PARLAKYILDIZ
Akdeniz Universitesi/BESYO

KiSISEL BILGIi FORMU
1. Yasmiz:.........
2. Cinsiyetiniz: [1 Kadin 1 Erkek
3. Kag yildir diizenli olarak Tenis sporu yapiyorsunuz? .....................
4. Haftada kag giin Tenis oynuyorsunuz? ............
5. Haftada toplam kag saat Tenis oynuyorsunuz? ............
6. Su ana kadar Tenis sporunda almis oldugunuz dereceler nelerdir? (Tiim derecelerinizi
liitfen
D274 1111017/ F
7 Son 1 yil (12 ay) igerisine katilmis oldugunuz Tenis turnuvalardaki mag¢ sayiniz kagtir?

SPORCU KiMLIGI OLCEGI
Asagida spora katiliminiza iligkin bazi ifadeler yer almaktadir, liitfen her bir ifadeye katilip
katilmadiginizi maddelerin yanindaki sayilari daire i¢ine alarak gosteriniz.
Hi¢ Katilmiyorum (1)
Cogunlukla Katilmiyorum  (2)

Biraz Katilmiyorum (3)
Kararsizim 4)
Biraz Katiliyorum (5)
Cogunlukla Katiltyorum (6)
Tamamen katiliyorum (7)
A
= = =
= = = E] = = = = =
s |25 |y5| S|yE|ZE|EE
= = = = = = = £ = S| B g
=Z|EE |&E E|E 5| 25| £ 5
E|2E = § E|2E|EE
S|P3 = - =
1. Kendimi bir sporcu olarak kabul ederim. 1 2 3 4 5 6 7
2. Sporla ilgili birgok hedefim wvar. 1 2 3 4 5 6 7
3. Arkadaslanmin bircogu sporcudur. 1 2 3 4 5 6 7
4. Spor hayvatimin en Snemli parcasidir. 1 2 3 4 5 6 7
5. Spor hakkinda diisiinmeve. herhangi bir
: 1 2 3 4 5 6 7
seyden daha cok zaman ayiririm.
6. Sporda iyi performans géstermedigimde 1 . 3 4 5 6 -
kendimi k&tii hissederim.
7. Sakatlansaydim ve yarismalara
katilamasaydim ¢gok mutsuz olurdum. d z £ 4 B g v




EK 2- BEM CINSIYET ROLU ENVANTERI

Asagidaki 6zelliklerin her birinin size tanimlama bakimindan ne kadar uygun oldugunu
diistiniintiz. Her 6zelligin karsisina size uygunlugunu anlamina gelmek iizere

numaralandiriniz.

1- Hig uygun degil

2- Genellikle uygun degil
3- Bazen uygun degil

4- Kararsizim

5- Bazen uygun

6- Genellikle uygun

7- Her zaman uygun

X
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1. aubagly, ciddi.......

21. idealist.......

2. ailesine karst sorumlu,, ..,

22. incinmis duygulars tamir etmeye istekli,.....

3. anlayigls......

23. kaba dil kullanmayan

4, baskm, etkili,.....

24, kadmnst,.....

5. baskalarinin ihtiyaclarina duyarls,....,

25, kendi ihtiyaclannisavunan,,....

6. boyun egen,.....

26. kendine giivenen,, ...,

27, kuraley, kati......

28. lider gibi davranan,......

0, cocuklarl SEVENL......

29, mantikh,,....

10. duygularmt aciga vurmayan,....,

30. merhametli........

11. duygusal........ 3. namuslum

12. erkeksi....... 32. otoriter.......

13. etkileyici, gicli...... 3. nsk:t goze almaktan cekinmeyen, ...,
14. fedakar....... 3. sadik......

15. girigken,,..... 35. saldirgan,,....

16. goniil alan,,.... 36. seveced,.....,

17. gzii pek....... 37. sikilgan.,......

18. haksizhiga karst taviralan,...... 38. soziinde duran,......

19. duyath,,..... 39. tath dilli.......

20, lussh,...... 40. yumusak, nazik.......
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