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OZET

1914’te Dariilbedayinin kurulmasi ile birlikte Tiirk tiyatrosu biiyiikk bir asama
kaydetmistir. Ulkede tiyatro faaliyetleri artmis, sahnelenen oyunlarla ve genel anlamda tiyatro ile
ilgili yazilar yayginlasmistir. Ancak tiyatroya olan ilgideki bu hizli artig, kaliteyi diisiirmiis ve
yazilarin geneli, kisisel begeniler cergevesinde kaleme alinmistir. Eline kalem alan herkesin
tiyatro ile ilgili elestiriler yazdigi boyle bir ortamda Resat Nuri Giintekin, cesitli gazete ve
dergilerde yayimlanmis tiyatro makaleleriyle alana biiyiik katki saglamistir. Onun bu yazilarinda
yasadig1 donemin tiyatro sorunlari ile ilgili hemen her meseleye yer verdigi goriiliir. Giintekin,
makalelerinde tiyatronun tarihinden oyuncu ve sahne sorunlarina kadar birgok konu iizerinde
diisiinmiis, Tirk tiyatrosunun sorunlari ile ilgili ¢ozlimler iiretmeye ¢alismistir. Telif, terciime ve
adapte piyesleri Dariilbedayide sahnelenmistir. Giintekin’in telif piyesleri, doneminde nitelikli
telif piyeslerin azlig1 nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢alismada yazarin telif piyeslerinde isledigi sosyal
sorunlar belirlenmis, belirlenen aksakliklar siniflandirilarak piyeslere toplu sekilde bakilmaya
calisilmistir. Ekonomik sorunlardan kiiltiir ve ahlak sorunlarina kadar birgok konuya piyeslerde
yer verildigi tespit edilmis, bu yonil ile yazarin yasadigi donemin problemlerini eserlerine
yansittig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Resat Nuri Guntekin, Turk Edebiyati, Turk Tiyatrosu, Sosyal Elestiri.



SUMMARY
SOCIAL CRITICISM IN THE RESAT NURI GUNTEKIN’S PLAYS

With the establishment of Darilbedayi in 1914, Turkish theatre made a great progress.
Theatre activities have increased, articles on stage plays and general theatre have become
widespread in the country. However, this rapid increase in the interest to theatre has reduced
quality and many articles have been written framework of personal liking. In such an
environment where everyone writes critiques on theatre, Resat Nuri Giintekin has made a great
contribution to field with his articles published in various newspapers and magazines. It can be
seen that Guntekin has involved in almost every theatre problem in his period in theese articles.
He has thought about many issues, from the history of theatre to actors and stage problems. He
has tried to make solution for the problems of the Turkish theatre. Copyrighted, translated and
adapted plays have been staged in Darllbedayi. Especially his own plays are important because
of the lack of qualified copyrighted plays of that period.In this study, it has been determined the
social problems in Giintekin’s own plays and 1t has been tried that plays are collectively viewed
by classifying determined defects. Many issues including economic, cultural and ethical have
been determined in the plays. With this feature, it has been deduced that the author has reflected
the problems of his time in his works.

Keywords: Resat Nuri Giintekin, Turkish Literature, Turkish Theatre, Social Criticism.



Vi

ONSOZz

Tiirk edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan biri olan Resat Nuri Giintekin iizerine yapilan
caligmalarin sayis1 oldukca fazladir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu onun romanciligr ile ilgilidir.
Resat Nuri’nin romanlarindaki g¢ocuk, 6gretmen ve kadin tipleri, yolculuk arketipi, nesil
catigmalari, baba figiirii aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Giintekin, eserlerinde Tiirk¢enin
en yalin ve giizel sdyleyislerine yer vererek dilin sadelesme hareketine katki saglamigtir. Bundan
dolay1 romanlari, s6z dizimi ve climle yapisi agisindan da bir¢ok calismaya kaynaklik etmistir.

Giintekin’in romanciliginin golgesinde kalmis olan piyes yazarligi ise arastirmacilar
tarafindan yeterli ilgiyi gormemistir. Oysa yazarin romanciliktan 6nce basladigi ve biiyiik bir
tutku ile siirdiirdiigl tiyatroculugu ¢ok yonlii bir ugras olarak émrii boyunca devam etmistir. Bu
ugras, oyun yazarligindan elestirmenlige, edebi heyet iiyeliginden Devlet Konservatuvarinin
kurulus ¢aligmalarina kadar uzanmistir. Yazarin tiyatro metinleri, birgok romanin1 dncelikle piyes
halinde yazmis olmasi sebebiyle romanlarina da kaynaklik etmistir. Bundan dolayr hem diger
kurgusal eserleri ile baglantili olmasi hem de yazarin yazin hayatinda biiyiik bir 6neme sahip
olmasi nedeniyle Resat Nuri’nin tiyatroculugu incelenmesi gereken bir konudur.

Bu tez, yukarida bahsedilen gereklilik dogrultusunda, Giintekin’in sanat yasaminda
onemli bir yere sahip olan tiyatroculuga dikkat ¢ekmek ve onun piyeslerindeki sosyal elestiri
unsurlarini tespit etmek amaciyla yazilmistir. Giintekin’in tiyatro ile ilgili makalelerinde yer alan
fikirleri ve sorunlara yonelttii ¢ozlimler yasadigi donem icin oldukg¢a yapicidir. Yazarin bu
makalelerinde tiyatronun toplumsal yasamda yerini almasi i¢in nerilerde bulundugu goze carpar.
Resat Nuri'nin piyeslerindeki meseleler ise Turk tiyatrosunun Tanzimat’tan beri yaslandigi
sosyal fayda fikri ile benzerlik gdstermektedir.

Bu konuyu g¢alismam igin beni tesvik eden ve g¢alismanin her asamasinda bana yol
gosteren danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Tarana Oktan’a, tezimi biiylik bir titizlikle okuyarak
diisiincelerini  paylasan Dog¢. Dr. Bedia Kocakoglu'na, kaynak erisiminde yardimlarini
esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Oguzhan Karaburgu’ya, yazma siirecinde fikir alisverisinde
bulundugum Ars. Gér. Banu Durgunay’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Demet SUSTAM
Antalya, 2017



GIRIS

Yazari, oyuncusu, dekorcusu, yonetmeni ve seyircisi ile kolektif bir iiretim olan
tiyatronun yasadig1 toplumla olan bag1 kuvvetlidir. Ozdemir Nutku, Dram Sanat: adli kitabinda
tiyatronun birbirinden koparilamayacak olan ikili 6zden meydana geldigini belirtmistir. Bunlarin
ilki diisiince bi¢imini saptayan ve giincel bir olayr yansitan konudur ki buna tarihsel 6z denir.
Ikincisi ise insan yasammin evrensel degerlerini ve varolusunu arastiran biiyiidiir, buna da
evrensel 6z denir. Tiyatronun yasadig1 toplum ile baglant1 kurmasini saglayan tarihsel 6z “giincel
olma niteligi i¢inde tarih boyunca degiserek, her ¢agin gereksinimlerine goére doniisiime giren,
dinamik, genellemesine olan bir yonelimdir.” Seyircinin yasadig sikintilari sahnede gérmesini
saglayarak bir ¢esit arinma saglar. Seyircinin “aktif duruma gelebilmesi, kendi i¢inde artmaya,
cogalmaya gidebilmesi i¢in, bu genellemesine yonelise siki sikiya bagli olan derinlemesine
yOnelisi yasamasi zorunludur”. Derinlemesine yonelis evrensel 6z ile saglanir. Boylece seyircinin
duygu yoluyla tepkisi saglanir ve algilama yolu ile akil desteklenmis olur (Nutku, 2013: 17).
Kisacasi tiyatro toplumu ilgilendiren meseleleri bireysel algilayis yontemleri ile aktararak var
olur.

Tiyatro igerisinde bulundurdugu tarihsel 6z nedeniyle hemen her dénem ve toplumda
sosyal meselelere 151k tutmustur. Bu durum Tirk tiyatrosu i¢in de gecerlidir. Batili anlamda
tiyatronun iilkeye girdigi Tanzimat Déneminde meseleye cogunlukla sosyal fayda agisindan
yaklasilmis ve tiyatronun yasanilan ¢ag ile baglantis1 kurulmustur. Bu donemde Bati’dan alinan
tirler arasinda tiyatronun 6zel bir 6nemi vardir. Clnki tiyatro, halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun
okuma yazma bilmedigi bu yillarda, gorsel bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla 6gretici bir
misyon yiikklenmistir (Karaca, 2006: 147). Yazarlar da tiyatroyu bir kiirsii olarak goérmiis ve
toplumsal kalkinmay1 hizlandiracak nitelikteki diisiincelerini bu vasita ile halka iletmistir.

Tanzimat Doneminde ozellikle Namik Kemal tiyatronun fikirleri yayma konusundaki
Oonemini fark etmistir. Yazar, tiyatroyu eglencelerin “en edibanesi ve binaenaleyh en faydalis1”
olarak tanimlamis ve onu gergeklerin siislenmis haline benzetmistir (Kemal, 1996: 88). Inci
Enginiin, bu donemde Namik Kemal ile birlikte Ahmet Mithat Efendi’nin de tiyatronun halk
tizerindeki egitici yoniinden faydalandigini kaydetmistir (Enginiin, 2012: 709). Ahmet Mithat,

Menfa isimli eserinde tiyatronun kitaba gore daha genis kitlelere ulasabilecegini bundan dolay1



halkin tiyatro vasitasi ile terbiye edilmesinin daha kolay oldugunu belirtmistir (Aktaran, Enginiin,
1998: 9).

Tirk tiyatrosu, toplumsal meselelerle Tanzimat’ta kurdugu bagini ilerleyen dénemlerde
de slirdiirmiistiir. Yazilan piyeslerde devrin sosyal veya siyasi havasinin akisleri goriilmistiir.
Tanzimat Doneminde sadece sonuglari itibariyle ibret kisimlari 6n plana c¢ikarilarak verilen
gelenek ve goreneklerin toplum {izerindeki baskisi, goriicii usulii ile evlenmenin yanlighgi,
bozulan din algis1i, moda diigkiinliigii gibi konular sonraki yillarda da tiyatro teknigi gelistirilerek
islenmeye devam etmistir (Tore, 2009: 2210). Servet-i Fiinun Dénemi’nde sansur nedeni ile ara
verilen tiyatro faaliyetlerine II. Mesrutiyet’ten sonra yeniden baglanmaistir.

II. Mesrutiyet’in hiirriyet ortam1 icerisinde baslangicta hafiyeli, casuslu Istibdat’in baski
ve iskenceleri piyeslere konu olmustur. 1914’ten sonra Dariilbedayinin kurulmas: ile birlikte
baslayan siireg ise iilkede bir tiyatro yasantisinin kurulmasinin temeli olarak goriilebilir. Cunkd
heniiz olgunlasmamisken Istibdat Dénemi’nde sekteye ugratilan Tiirk tiyatrosu, Dariiloedayi ile
birlikte kendisine kalic1 bir sahne bulmus ve bu donem yazarlari piyes yazmalar1 igin tesvik
edilmistir. Tanzimat Donemi’nde goriilen genclerin yetistirilmesi, es se¢imi gibi meseleler bu
donem eserlerinde de islenmeye devam eden sosyal konulardir. Aile kurumu {izerinde diisiinen
yazarlar, degismeye baslayan toplumsal yapinin yoz ve yobaz ¢ehresi ile Batililagsma ad1 altindaki
ahlaki ¢Okintiiyli 6rneklerle ortaya sermistir (TOre, 2009: 2211).

Cumbhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ise 1960’11 yillara kadar benzer konularin devam
ettigi goriiliir. Ailenin problemleri, deger yargilarinin degismesi ve dini yozlasma piyeslerde yer
alan en temel toplumsal meselelerdir. Cumhuriyet Dénemi’ni 6nceki donemlerden ayiran en
belirgin fark ise tiyatronun artik devlet eli ile desteklenmesidir. “Osmanli déneminde diger
sanatlarda oldugu gibi tiyatro sanati da zenginlik ve modernligin gostergesi olarak goriiliip liiks
bir eglence tiirli sayilirken Cumhuriyet devrinde medeniyetin olmazsa olmaz bir biitlinii olarak
degerlendirilmis ve biitiin iilkeye yayginlastirilmaya calisilmistir” (Buttanri, 2006: 204). Ayrica
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yeni rejimin ilkelerinin piyesler vasitasi ile halka benimsetilmek
istenmesi, tiyatro ile toplum arasinda zaten var olan bag1 giiglendirmistir.

Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan Tiirk tiyatrosunun sosyal meselelerle olan bagi
Resat Nuri Giintekin’in de mensup oldugu tiyatro algisini vermesi agisindan Snemlidir. Resat
Nuri’nin piyeslerini kaleme aldig1 1916-1956 yillar1 arasinda Tiirk tiyatrosunun genel egilimi
toplumsal meselelere ailenin problemlerini merkeze alarak yaklagmaktir. Giintekin’in de

piyeslerinde en kapsamli meselelere dahi ¢ogunlukla aile 6zelinde yaklastigi goriiliir. Yasadig



donemin tiyatro algisina bagli kalan yazarin en biiylik basarisi ise ele aldig1 konular {lizerinde
derinlikli sekilde diisiinerek farkli bakis agilar1 gelistirmesidir. Ozellikle Cumhuriyet’ten nce
yazdig1 piyeslerinde eslerini aldatan kadinlara hakli gerekgeler yaratmasi, donemin genel egilimi
olan kétii kadin yaratma algisina aykiri olmasi nedeniyle 6nemlidir. Tiirk tiyatrosunda yanlis
Batililagma ile birlikte gelen ahlaki ¢okiintiiyii konu alan piyeslerin sayisinin fazlaligina ragmen
Yaprak Dokumi, meselenin bircok yonden ele alinmasi ve tek bir tarafi haksiz disiirecek
yargilara yer vermeyerek ders verici olmaktan uzak olmasi dolayisiyla bu konuda yazilmis olan
piyeslerin en basarililari arasinda gosterilir™.

Merkezine toplumsal meseleleri alan telif piyeslerinin yaninda, Resat Nuri tercime ve
adapte piyesleri ile de Tiirk tiyatro edebiyatina katki saglamistir. Dariilbedayinin kuruldugu ilk
yillarda yasanan adapte modasi goz Oniine alindiginda onun telif eserlerinin énemi daha iyi
anlasilmaktadir. Tiyatroyu ¢agdas yasamin olmazsa olmaz bir parcasi olarak goren Giintekin, bu
donemde hem yazdig1 yazilarla iilkede bir tiyatro hayatinin gelismesi i¢in ugragmig, hem de
konusunu toplumsal gerceklerden alan piyesleri ile halkin ilgisini ¢ekerek onlari tiyatroya
yonlendirmistir. Tiyatronun birliktelik basarist ile tamamlanan bir sanat oldugu disiiniildiigiinde
Giintekin’in bu hizmeti 6nem kazanmaktadir. Resat Nuri’nin Cumhuriyet’e kadar yazdigi
piyeslerinin halk tarafindan begenilip izlenmesi hem ekonomik zorluklar ¢eken tiyatro sahneleri
i¢cin avantaj saglamis hem de heniiz tiyatro gorgilisii olusmamis seyirciye tiyatro zevki agilamak
icin onemli bir girisim olmustur?.

Giintekin yazin hayatinin ¢ok 6nemli bir boliimiinii kapsayan piyes yazarlifina zaman
zaman ara verse de asla ilgisini tam olarak kesmemis, kendisi ile yapilan biitiin roportajlarda
tiyatronun hayatindaki 6nemine deginmistir. Kendisi ile ilgili anlatilan anilarda ve 6liimiinden
sonra kaleme alinan yazilarda da adi hep tiyatro ile birlikte anilmistir. Fakat Resat Nuri’nin
tiyatro ile olan kuvvetli bagima ragmen bu yonii lizerinde ayrintili ve kapsamli bir ¢alisma bu
zamana kadar yapilmamugtir.

1972 yilinda Sezai Giines, Prof. Dr. Mehmet Kaplan danismanliginda bir bitirme tezi

hazirlamistir®. Tezde telif piyesler 6zetleri verilerek tanitilmistir. Piyesler ile ilgili sahnelendikleri

1 bk. (Buttanri, 2006: 204)

2 Giintekin’in piyesleri de tipki romanlar1 gibi yogun kitlelerce sevilmistir. Burhan Arpad’in Perde Arkasi’nda
aktardigina gore Tas Parcasi, Yeni Sahnede defalarca kez oynanmis ve is yapmayan piyeslerin ardindan Tasg
Par¢ast’nin afigleri asilarak tiyatro salonu doldurulmustur (Arpad, 1959: 65-66). Yaprak DOkimu 1944 yilinda
yliziincii gosterimine ulasan ilk piyes olmus (And, 1983a: 515) ve Muhsin Ertugrul bundan dolay1 duydugu sevinci
bir yaz1 ile paylagsmistir (Ertugrul, 1944: 14,15).

3 bk. (Giines, 1972)



donemde yazilmis yazilarin dipnotlarda ve ilgili bolimlerde verilmesi tezin bu alana sagladigi en
onemli katkidir. Nihat Taydas’in Resat Nuri Giintekin’in Oyun Yazarligi adli ¢alismasini da
burada anmak gerekir. Taydas kitabinda Resat Nuri’nin tiyatro ile ilgili yazilarindan se¢meler
yapmis ve daha sonra onun piyeslerini Cumhuriyet’ten once yazilanlar ve sonra yazilanlar olarak
ikiye ayirarak genel bir degerlendirmeye gitmistir®. Bunlarin disinda Prof. Dr. Metin And, Prof.
Dr. Sevda Sener gibi tiyatro tarihgileri Tiirk tiyatro tarihini ele aldiklar1 eserlerinde Resat Nuri’ye
deginmislerdir®.

Giintekin’in piyesleri ile ilgili en kapsamli ve biitiinliiklii yaziy1 Prof. Dr. Sevda Sener
yazmistir. 1981 yilinda Tirk Dili’nde “Resat Nuri Giintekin’in Oyun Yazarlig1” adiyla basilan
yazi, 1989 yilinda Hurriyet Gosteri’de “Oyun Yazari Resat Nuri Giintekin” adiyla ufak
degisiklikler ile yeniden yayimlanmistir. Bu yazida Sener, yazarin kullandig tiyatro tekniklerini
kisaca degerlendirmis ve oyunlarini konularina gore siiflandirarak ele almistir. Cagdas Tiirk
Tiyatrosu’nda Ahlik Ekonomi ve Kiiltiir Sorunlar: (1923-1970) ve Cagdas Tiirk Tiyatrosunda
Insan (1923-1972) adli Cumhuriyet dénemi piyeslerini degerlendirdigi eserlerinde ise Giintekin’i
donemin tiyatro algisti agisindan degerlendirmis, onun diger yazarlarla olan benzerlik ve
farkliliklarini saptamistir. Sener’in Oyunlar ve Gergekler’inde ise Yaprak Dokimi piyesi detayl
sekilde incelenmistir.

Metin And, Tlrk Dili dergisine yazdig1 “Resat Nuri Giintekin’in Cumhuriyet’ten Onceki
Tiyatro Caligsmalar1” ile TUrk Tiyatrosu dergisinde yayimlanan “Resat Nuri Giintekin ve Tiyatro”
adli yazilarinda daha c¢ok yazarin piyeslerinin kiinyesini vermeye c¢alismig ve kisa
degerlendirmelere gitmistir. And, Giintekin’in piyesleri ile ilgili ilk bibliyografya denemesinin
Baha Diirder tarafindan Varlik’in 15 Ocak 1957 tarihli sayisinda yapildigini belirtmistir. Tiirkan
Poyraz ve Muazzez Alpbek’in Resat Nuri Giintekin Hayati ve Eserlerinin Tam Listesi adl
caligmalar1 da 1957 senesinde Baha Diirder’in Varlik’taki yazisindan sonra yayimlanmistir. Her
iki caligmada da telif piyesler ile terciime ve adapteler ayri ayri siralanmis, bunlar da kendi
icerisinde basilanlar ve basilmayanlar olarak ikiye ayrilmistir. Ancak 1957 tarithinden itibaren
Giintekin’in piyesleri basiimaya devam etmis, boylece bu iki kaynakta yer alan bibliyografyalar
giincelligini kaybetmistir. Ayrica iki kaynak arasinda kronolojik tutarsizliklar da mevcuttur.

Bunlar disinda Giintekin’in biyografisini kaleme alan arastirmacilar da piyeslerinin listesini

4 bk. (Taydas, 2000).
5 bk. (And,1983a). (And, 1983b), (Sener, 1971), (Sener, 1972), (Sener, 1989: 23-27), (Sener, 1981: 370-377), Sener,
1990: 467-475), (Sener, 2007).



vermistir. Ancak bu kaynaklar icerisinde de eserlerin bazen fazla bazen eksik verildigi ya da
terclime eserin telif eserler arasinda gosterildigi durumlar gozlemlendigi i¢in ¢aligmamizin temel
metinleri olan Resat Nuri’nin telif piyeslerinin tam listesi asagida verilmeye calisilmistir.
Guntekin’in mektep temsilleri ile birlikte sayis1 yirmi dordii bulan telif piyeslerinin kronolojik
listesi su sekildedir:

Telif-Basilanlar: Hancer (1336), Eski Riya (1338), Tas Parcast (1926), Babiir Sah’in
Seccadesi (1931), Feldiket Karsisinda-Gézdagi-Eski Borg (1931), Hulleci (1935), Bir Yagmur
Gecesi (1941), Yaprak Dokimu (1971), Eski Sarki (1971), Balikesir Muhasebecisi (1971), Tanr
Dagi Ziyafeti (1971).

Telif-Basilmayanlar: Gonul (1923), Aglayan Kiz (1946), Bu Gece Baska Gece (1956).

Mektep piyesleri: Umidin Giinesi (1924), Gazeteci Diismani-Semsiye Hirsizi (1924), Bir Koy
Hocasi (1928)%, Bir Kir Eglencesi (1931), Umit Mektebinde (1931), Istiklal (1933), Vergi Hirsizi
(1933).

Gazeteci Diismant ve Semsiye Hirsizi adli mektep piyesleri birer perdelik dolanti
komedyasidir ve herhangi sosyal veya psikolojik bir kaygi giitmezler. Bundan dolay1 bu iki eser
calismanin disinda birakilmistir.

Kir Cigegi Glintekin’e atfedilen eserler arasinda dikkat ¢ekmektedir. Bu eser iki kaynakta
telif piyesler arasinda anilmaktadir’. Eser miistear isimle yazilmistir®. Sezai Giines bu ismi Selmi
Riisdi olarak okumustur. Ancak kelimenin Selma Riisdi seklinde okunmasi da miimkiindiir.
Hangi sekilde okunursa okunsun bu isim Giintekin’in bilinen veya sonradan ona ait oldugu ispat
edilen miistearlar1 arasinda bulunmamaktadir®. Bu miistearn Resat Nuri’ye ait olup olmadig1
meselesi gelecekte bulunacak baska belgeler ve calismalarla aydinlatilmayr bekleyen bir
meseledir. Ayrica 1926-1927 sezonunda Darulbedayide Kir Cigegi adli bir piyesin sahnelendigini
Refik Ahmet Sevengil Turk Tiyatrosu Tarihi kitabinda kaydetmistir. Ancak Sevengil’in
calismasinda bu piyesin Bedia ve Ahmet Muvahhit tarafindan Fransizcadan uyarlandig
belirtilmistir. O donemde farkli kisilerin ayni eseri terciime veya adapte ettigi durumlar

mevcuttur. Ornegin, Giintekin’in Georges Feydau’dan adapte ettigi Bahar Hastalig1, 1924 yilinda

® Bu piyes 1927 yilinda izmir’de yayimlanmakta olan Fikirler isimli derginin 7. sayisinda Bir Koy Muallimi adiyla
tefrika edilmeye baslanmis, 1928’de Ahmet Halit Kitabevi tarafindan Bir Koy Hocast adiyla basilmistir. 1973°te
Inkilap ve Aka Kitabevleri, eseri Bir Koy Ogretmeni adiyla basmustir.

" Bu konu ile ilgili olarak Sezai Giines’in bitirme galismasina ve DI4 mn Giintekin maddesine bakimz. (Giines,
1972: 79-94), (Celik, 1996: 309)

8 Eser, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Kiitiiphanesinde YZ 00751 demirbas numaras: ile kayithdir.
% bk. (Karaburgu, 2006: 525- 535).



Tok GOz gazetesinin 84. sayisinda Hayreddin Tevfik imzasiyla tekrar terciime edilmistir.
Almancadan Fransizcaya, Fransizcadan Tiirkgeye ¢evrilmis olan Karanlik Kuyu piyesini de dnce
Burhanettin Tepsi, Sair-i Filmenam adiyla repertuarina almis, 1921 senesinde ise ayni eseri Resat
Nuri Karanlik Kuyu adiyla Tiirkgeye gevirmistir. Boylece Resat Nuri’ye atfedilen piyes ile Bedia
ve Ahmet Muvahhit’e ait olan piyesin mukayeseli bir sekilde okunmasi ve arada benzerlik
bulunmadig: takdirde eserin Resat Nuri’nin telif bir piyesi oldugunun sdylenmesi daha saglikli
bir yontem olarak goriilmiistiir. Ancak Bedia ve Ahmet Muvahhit’in eserine ulasilamamus,
bundan dolayr Kir Cigegi’nin Giintekin’in telif bir piyesi oldugu kesin bir sekilde
ispatlanamamuistir. Bu bilgiler 1s18inda Kir Cigegi’nin Resat Nuri’ye ait telif bir eser oldugu netlik
kazaninca incelenmesi daha uygun goriilmiis ve bu piyes ¢alisma dis1 birakilmistir.

Nurullah Atag’in “Goniil”*° ve Ibrahim Necmi’nin “Géniil Piyesi Etrafinda”'adli yazilar:
dolayistyla 1923 senesinde Dariilbedayi tarafindan sahnelendigi bilinen Resat Nuri’nin bu
piyesine ulasilamadigi i¢in eser ¢alismaya dahil edilememistir.

Bazi calismalarda Kizil Senlik ve Asker Doniisii piyeslerinin adi, telif piyesler arasinda
gecmektedir'?, Ancak bunlardan Asker Doniisii'niin, Sair Nedim dergisinde yayrmlanmis bir
“tekelltimi hikdye” oldugu anlagilmistir. Bu hikdye daha sonra da Giintekin’in Sonmiis Yildizlar
adli hikdye kitabinin igerisinde basilmistir. Isldm Ansiklopedisi’nde temsil tarihi 1925 olarak
gosterilen Kizil Senlik ise basili halde bulunmadig: gibi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolar1 arsivinde de yer almamaktadir. Ayrica eser ile ilgili Turk Tiyatrosu dergisinde de
herhangi bir kayda rastlanmamustir. Ozdemir Nutku Dariilbedayi’den Sehir Tiyatrosu’'na adh
calismasinda Kizi/ Senlik’i Ferah Tiyatrosunda sahnelenecegi duyurulan ancak sahnelenmeyen
piyesler arasinda géstermis ayrica piyesin telif degil, uyarlama oldugunu da kaydetmistir (Nutku,
2015: 74).

Yol Gegen Hani’nin ise verilen bibliyografyalarda telif eserler arasina alinmis olmasina
ragmen terciime bir piyes oldugu tespit edilmistir. Bu piyesin ilerleyen giinlerde sahnelenecegi
Tirk Tiyatrosu®® dergisinde duyurulmus olmakla birlikte piyes Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Sehir Tiyatrolarinda sahnelenmemistir. Sehir Tiyatrolarinin arsivinde Osmanlica rika yaz1 tipi ile

10 bk. (Atag, 2010: 66-72)

11 Aktaran igin bk. (And, 1967: 850)

2By konu ile ilgili Kemal Yavuz’un Resat Nuri Giintekin’in Tivatro ile Iigili Makaleleri kitabimin 6nsdziine ve
DI4 'min Resat Nuri Giintekin maddesine bakniz.

13 bk. Turk Tiyatrosu (1949), 222: 9. Turk Tiyatrosu (1949), 223: 9.



bir niishas1* bulunan piyesin yine ayni arsivde yeni harflere aktarilmis sekli'® de bulunmaktadir.
Bu niishalarda yazarin Tristan Bernard, Tiirkcelestirenin ise Resat Nuri oldugu agikca
belirtilmistir. Ayrica yeni harflere aktarilmis niishanin girisine Zihni Kiigcimen 16 Ekim 1962
tarihli “Modas1 ¢oktan gecmis, cok eski ve ¢ok kotii bir komedi. Higbir ise yaramaz” notunu
eklemistir.

Yazarm basili halde olan piyesleri i¢in kaynakgada belirtilen baskilardan faydalanilmistir.
Sahnelenmis ancak basilmamis halde bulunan Aglayan Kiz ve Bu Gece Baska Gece’de ise
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Kiitiiphanesinde yer alan metinlerden
faydalanilmugtirt®,

Bu c¢alisma yapilirken 6ncelikli olarak Arap harfleri ile basilmis ancak harf devriminden
sonra yayimlanmamis olan Eski Rlya, Tas Parcasi ve Umidin Giinesi adli oyunlar Latin
harflerine aktarilmistir. Daha sonra Resat Nuri Giintekin’in piyesleri yazarin sosyal meselelere
yaklagim sekli a¢isindan incelenmistir.

Giintekin’in romanlarinda 1928°de Yesil Gece’nin yazilmasi ile birlikte gercekgi bir
cizgiye gectigi bilinmektedir. Ayni yillarda Zola’nin Hakikat’ini Tiirkgeye terciime eden yazarin,
Yesil Gece’yi Zola’nin Hakikat romaninim etkisi ile yazdigi agirlikli olarak iizerinde durulan
konular arasindadir ¥’ . Piyeslerde de Cumhuriyet’ten sonra yazilanlarda ayni egilim
goriilmektedir. Cumhuriyet’ten sonra yazilanlarda toplum yelpazesi genisletilmis, yine aile
merkeze alinmakla birlikte toplumun genelini ilgilendiren problemler {izerinde durulmustur.
Cumhuriyet’ten Once yazilan piyeslerde ise ailenin 6zel problemleri genellikle kadinlarin
yasadiklar1 magduriyetler acisindan degerlendirilmistir.

Tez plan1 Giintekin’in piyeslerinde ele aldig1 temel problemlerin saptanmasi ¢ergevesinde
yapilmustir. Saptanan problemler asil bagliklar1 olusturmus ve piyesler ilgili olduklar1 her baslik
altinda farkli yonleri ile incelenmistir. Tezde yapilan alintilarda, alint1 yapilan kaynagin yazimina

bagli kalinmis, bundan dolay1 yapilan yazim yanlislar: diizeltilmemistir.

4 Rika metnin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Kiitiiphanesindeki demirbas numarasi
YZ 00713"tiir.

15 Yeni harflere aktarilmis metnin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Kiitiiphanesindeki demirbas
numarast OMB_01919’dur.

16 Bunlardan Aglayan Kiz’'m istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Kiitiiphanesinde demirbas numarasi
OMB_00078, Bu Gece Baska Gece’nin demirbag numarasi OMB_00315’dir. Bu iki piyes kiitiiphanede daktilo
edilmis sekilde bulunmaktadir.

17 fki eser arasindaki benzerlikler icin bk. (Geng, 1999: 167-169).



Birinci bolimde Resat Nuri’nin tiyatro ile olan bagi iizerinde durulacaktir. Yazarin
roportaj ve yazilarinda siklikla bahsettigi ve romanciliginin 6niinde tuttugu tiyatro sevgisi ve
tiyatro ile ilgili makalelerinde 6nem verdigi meseleler ele alinacaktir.

Ikinci boliim Resat Nuri’nin telif piyeslerinde ele aldig1 toplumsal meselelere ayrilacaktir.
Uc ana basliga ayrilan bu boliimiin “Sosyal Yap1” basliginda 6zel olarak aile kurumu ve birey ile
toplum iligkisi incelenecektir. Aile kurumu igerisinde 6zellikle kadinlarin evlenirken s6z sahibi
olamayisina, uyumsuz evliliklerin g¢ocuklar iizerindeki etkisine ve baba figiiriiniin 6nemine
deginilecektir. Birey ile toplum ise birbirlerine karsi olan 6devleri dogrultusunda ele alinacaktir.
Ayrica sinifsal farkliliklarin piyeslere yansiyan yonleri tizerinde durulacaktir. Bu bdoliimde
agirlikla Cumhuriyet’ten 6nce yazilmis piyesler incelenecek, bunlar disinda Eski Sarki, Bu Gece
Baska Gece, Goz Dagi, Yaprak Dokumi, Balikesir Muhasebecisi ve Bir Yagmur Gecesi piyesleri
bu bashigin ilgili yerlerinde anilacaktir.

Giintekin’in din ve devlet kurumuna yonelik elestirileri “Dinin Yozlastirilmasi ve Devlet
Kurumlarinda Bozulma” baglig1 altinda verilecektir. Glintekin’in piyeslerinde yer alan menfaatgi
din ve devlet adamlar ile dini yanlis anlamis olan halkin bagnaz kesimi tespit edilecektir. Bu
bolimde agirlikli olarak Hulleci ve Tanri Dagi Ziyafeti piyesleri yer alacak, Hanger, Yaprak
Dokimi ve Bir Yagmur Gecesi’ne de deginilecektir.

Resat Nuri’nin piyeslerinin biliyiik cogunlugunda islenen ve genellikle Batililagsma ile
birlikte yasanan toplumsal sorunlar “Kiiltiirel Ahlaki ve Ekonomik Sorunlar” baslig: altinda yer
alacaktir. Resat Nuri’nin 151k tuttugu toplumdaki deger karmasalari, bununla ilgili olarak kusaklar
arasinda yasanan catigsmalar, 6z olan1 reddetme ve savaslarin neden oldugu ekonomik ve sosyal
sikintilar  tespit edilmeye calisilacaktir. Bu bdliimde basta Yaprak DOkimu, Balikesir
Muhasebecisi ve Eski Sarki olmak Uzere Hulleci, Aglayan Kiz, Felaket Karsisinda, Eski Borg,
Babiir Sah’in Seccadesi, Aglayan Kiz, Bu Gece Baska Gece, Bir Yagmur Gecesi, Hanger
piyesleri ele alinacaktir.

Tezin tglincii bolimi Giintekin’in ¢ogunlugu tek perdeden olugsmus mektep temsillerine
ayrilacaktir. Bu boliimde yazarin mektep piyesleri ile ilgili goriislerine deginilecek ardindan
mektep temsillerinde bulunan ¢ocuklara yonelik iletiler siniflandirilarak verilecektir. Yazarin bu
piyeslerinde iizerinde durdugu hirsizligin ve kiskanghigin sebep oldugu olumsuzluklar,
paylasmanin ve fedakarligin 6nemi, iilkesine bagli bireylerin memleketlerine saglayacaklari

faydalar, ilgili piyeslerde islendigi sekli ile ele alinacaktir.



Oncelikli amac1 Giintekin’in piyeslerindeki sosyal elestiri unsurlarmi tespit etmek olan bu
tez, aynt zamanda yazarin bugiine dek iizerinde pek durulmamis ancak hayatinda biiyiik bir
Oneme sahip olan tiyatrocu yoniine de 151k tutmay1 hedeflemektedir. Bu yolla Tiirk edebiyatinin
klasiklesen yazar1 Resat Nuri’nin yazin hayatinin géz ardi edilmis yonleri aydinlatilmaya
calisilacaktir. Ayrica daha Once bir¢ok ¢alismada romanlarinda tespit edilmis sosyal elestiri
unsurlarinin, piyeslerde de yer bulmus olmasi yazarin yazma eylemi sirasinda beslendigi
kaynaklar1 gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yonii ile hazirlanan
tezin bundan sonra yapilacak Resat Nuri Giintekin ve onun Tiirk tiyatrosundaki yeri ile ilgili

caligmalara katki saglamasi en blyik temennimizdir.



BIiRINCI BOLUM
RESAT NURI GUNTEKIN’IN SANAT HAYATINDA TIYATRONUN YERIi

Resat Nuri, kendisiyle yapilan bir roportajda lalas1 Sakir Aga’nin anlattig1 bir masalin
edebiyata olan ilgisinin olusmasinda Onemli bir yeri olduguna deginmistir. Yazarin
sOyledigine gore daha sonraki yillarda ¢ocukluk yillarint gegirdigi Canakkale’de komsu
hanimlarin kis gecelerinde okuduklari Fatma Aliye Hanim’in Udi romani bu ilgiyi
pekistirmistir. Ancak Glintekin onda asil edebi merakin Halit Ziya’y1 okuduktan sonra ortaya
ciktig1r fikrindedir (Simavi, 1957: 41). Bunlarin yan1 sira Yyazar, Yasar Nabi ile olan
konusmasinda babasiin divanlardan, Mesnevi serhlerine, diinya klasiklerine kadar uzanan
genis kiitiiphanesinde kitaplar arasinda vakit gegirmeyi ¢ok sevdigini, heniiz okumayi
bilmedigi yaslarda kitaplarin resimlerini keserek onlarla i¢ ice oldugunu belirtmistir (Nayir,
1976: 24-25).

Sanat hayat1 boyunca roman, hikaye, tiyatro, elestiri, gezi yazisi gibi bir¢ok edebi tlrle
ilgilenen Giintekin bir roportajinda ¢esitli dergilerde imzasiz olarak siirler nesrettigini dahi
sOylemistir (Uysal, 1957: 11). Ancak bu siirler yazin hayatinin baslangicinda birer genglik
hevesi olarak kalmistir. Birgok edebi tirle ilgilenmesine ragmen kendisi daha ¢ok romanct
olarak anilmistir. Olcay Onertoy yazarin bu iiniinii admi ilk duyurdugu eserinin roman
olmasina ve bundan dolay1 Resat Nuri deyince akla Caltkusu’nun gelmesine baglar (Onertoy,
1981: 366-367).

Romanci kimligiyle 6n plana ¢ikan Glntekin, edebi yasantisina esas olarak tiyatro
tenkitleri yazarak baslamistir. Ik yazilarini Birinci Diinya Savasi yillarinda Le Pensée Turque
dergisinde yayimlayan Resat Nuri, burada Tirk edebiyati iizerine genel degerlendirmeler
yapmustir. Ayni yillarda Zaman gazetesinde “Temasa Haftalar1” bashig altinda tiyatro ile ilgili
makaleler yazmaya baslanmustir'® (Kanter, 2006: 27). Zaman’da baslayan bu yazi seriiveni
Tiirk Yurdu, Nedim Dergisi, Temdsd Mecmuasi, Biiyiik Mecmua, Yeni Mecmua, Hayat

Mecmuasi, Dariilbedayi Mecmuasi, Yedigiin Mecmuasi, Tiirk Tiyatrosu Mecmuasi, Devlet

18 Varlik’in Edebiyat¢ilarimiz Konusuyor adli miilakatlarinda Zaman’da yazi yazmaya baslayismi soyle
anlatmigtir:

[k miitarekede, {iniversite profesdrii olmaktan baska bir hirsim olmadig:1 bir zamanda, Darllbedayide
[zmir’in meshur Buldanli Veli’si ile karsilasmistim. Izmir’den babamin arkadasiydi. Perde arasinda
oynayan piyesi hakkinda bilmem neler sdyliiyordum. Veli bunlari enteresan bulmus olacak ki
“Soylediklerini benim gazeteye yaz” dedi. Kendisi o zaman Maarif Nazir1 maslup Siikrii Bey’in ¢ikardigi
Zaman gazetesinin basyazari idi. “Olur mu?” diye tereddiit ettim. “Olur, olur.” dedi. Sahiydi ve oldu. Iki
seneye yakin bir zaman muntazaman her hafta Zaman’a tiyatro kritikleri yazdim ( Nayir, 1976: 25- 26)



Tiyatrosu Mecmuasi gibi dergilerde ve Cumhuriyet, Memleket, Tan, Milliyet, Ulus gibi
gazetelerde devam etmistir.

Yazar ve oyuncu sorunlari, sahne sanatlari, tiyatro binalari, tiyatroda lisan meselesi,
devlet ile tiyatro iliskisi gibi bir¢ok konuda diisiinen ve ¢6ziim lireten Giintekin, Tiirk
edebiyatinda tiyatro tenkidinin kuruculari arasinda gosterilebilir. Galip Arcan, yazarin
Oliimiiniin ardindan kaleme aldig1 yazisinda “ilk Avrupai teknikle yazilmis ince eserleri” ve
“ilk Garp usulii ile yazilmus tiyatro tenkidini” Giintekin’in yazdigini sdylemistir (Arcan, 1957:
11). Elestirmen Goziiyle Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosu Seckisi 1923-1960 adl
calismada da Onemli tiyatro elestirmenleri Resat Nuri’nin bu alana sagladigi katkilardan
bahsetmistir. Esen Camurdan, 1923-1930 doéneminde tiyatro elestirisinin, elestiriden ¢ok
tanitim, okuyucuyu bilgilendirme yazilar1 ile sekillendigini kaydetmistir (Camurdan, 1994:
XVII). Resat Nuri ise bu donemde Camudan’in bahsettigi tarzda tanitim yazilar1 da
yazmasinin yaninda, tiyatro ile bilim arasindaki iliskiyi, sahne ve oyuncu sorunlarini dile
getirerek farkl bir tutum icerisine girmistir'®. Nitekim Efdal Sevingli “6niine gelenin tiyatrocu
kesildigi, elestirmenlige yoneldigi”?® 1923-1930 yillar1 arasinda Resat Nuri’yi ayr bir yere
koyar. Ona gore, II. Mesrutiyet yillarinin baslangicinda Temdsd dergisi etrafinda toplanan,
hem oyun elestirisi hem de genel tiyatro sorunlarini yazan, etkisi Cumhuriyet doneminde de
suren yazarlarimiz sunlardir: “Resat Nuri (Gilintekin), Mehmet Rauf, Kemal Emin, Miifid
Ratip, Ertugrul Muhsin, Mahmut Yesari, Nurullah Ata (Atag¢)” (Sevingli, 1994: XXIV).
Ozdemir Nutku da 1918-1920 yillarinda yayimlanan Temdsd dergisinin Resat Nuri’nin de
icinde bulundugu bir yazar ekibiyle tiyatro elestirisi konusunda Onemli makaleler
yayimladigini belirtmistir (Nutku, 1994: 65).

Makaleleriyle Tiirk tiyatrosunun kurulusuna biiyiik katki saglayan Giintekin,
tiyatronun kendisi igin olan énemine de bu yazilarinda zaman zaman deginmistir. Giintekin
dokuz-on yaslarindayken Akdeniz sehirlerinden birinde babasiyla gittigi bir gazino
tiyatrosundan bahsederken, kapali perdenin arkasinda bambagka bir diinya hayal ettigini

belirtir ve sdyle devam eder:
Neydi o bekledigim bilmiyorum. Bekledigim ne o gece ne hi¢gbir zaman gelmemistir. Bundan sonra da
gelmeyecektir. Fakat aradan bunca yillar akip gitmesine ragmen o esrarli bir va’di bekleyis hali bugiin

de hala devamdadir. Ik gencligimde, daha sonra ve hatti simdi hala, cesid cesid isler meraklarim

19 bk. (Glntekin, 1976f: 60-65), (Guintekin, 1976g: 81-86). (Guntekin, 1976h: 102-107), (Guntekin, 1976t: 344-
352)

20 Efdal Sevingli II. Mesrutiyet yillarinda tiyatro elestirmeni sayismin arttigini ancak kalitenin azaldigim
yazmistir. Bu donem “‘simdiye kadar hi¢ tiyatro tenkidi yazmadigim itiraf etmekle beraber Burhaneddin
Kumpanyasi i¢in bir iki s6z sdyleyecegim’ diyenlerin yaninda, daha oyunu gérmeden, sonucun nasil oldugunu
bilmeden, ¢ogunlukla da kiskangligin, ¢ekememezligin etkisiyle yazilan makalelerin komikliklerini de
beraberinde getirir.” (Sevingli, 1994: XXV)
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arasinda zaman zaman bu tiyatro merakimin siddetle uyanmasinda ve bana gercek hayati kapali

perdenin arkasindakinden daha az ciddi gostermesinde onun tesirini tahmin ederim (Gtintekin, 197691:

208).

Giintekin’in tiyatroya olan meraki yalnizca tenkit yazilar1 kaleme almakla kalmamus,
telif, tercime ve adapte bir¢ok piyes kaleme almasina kadar gitmistir. Darllbedayinin
sergilenecek nitelikte milli piyes bulamadig1 yillarda 2* Goniil (1923), Hanger (1920), Eski
Riya (1922) ve Tas Par¢asi’mi (1926) kaleme almis ve bu oyunlar Dariilbedayi tarafindan
sergilenmistir. Rusen Esref Unaydin, Giintekin’in &liimii nedeniyle kaleme aldig1 yazisinda
onun bu dénemde milli piyesler kaleme almasini onca adapte eserin arasinda memlekette
yiikselmis ilk ve giizel yerli ses olarak degerlendirmistir (Unaydin, 1957b: 5). Ismail Hikmet
Ertaylan, Milli Talim ve Terbiye Cemiyetinin agtigi milli piyesler yarismasinda Resat
Nuri’nin, Cenap Sahabettin gibi giiglii bir ismin yaninda ikincilige layik goriildiigiinii Tark
Edebiyati Tarihi kitabinda kaydetmistir (Ertaylan, 2011: 1115). Glntekin, bu olay1 Talim ve
Terbiye Kurumunun iki sene pes pese actig1 yarigmanin ikincisine Bir Macera adl bir piyesle
katilip birinci oldugu seklinde aktarmis, yarismanin ilk yilinda 6diilii Cenap Sahabettin’in
Yalan adli komedisinin aldigini belirtmistir. Ayrica Talim ve Terbiyenin miitareke yillarinda
kapanmasinin ardindan Bir Macera piyesinin de ortadan kayboldugu bu yazida kaydedilmistir
(Glntekin, 1989: 134). Bundan dolayr Resat Nuri’nin ilk piyesi 1919 yilinda Zaman
gazetesinde yayimlanan Tristian Bernard’in Le Vrai Courage adli eserinden uyarladigi Hakiki
Kahramanlik olarak kabul edilmektedir. (Kanter, 2006: 27). Ilk telif piyesi ise 1916°da
kaleme aldigi 1923’te Dariilbedayide sahnelenen GoOnul’dir. Telif, adapte ve terciime
piyesleri disinda Resat Nuri, Namik Kemal’in Akif Bey piyesini Muhsin Ertugrul’un ricasi
lizerine diizenlemis ve sahneye uyarlamistir®?.

Resat Nuri’nin hayatt boyunca siiren esas ve en buyik tutkusu tiyatrodur.
Cocuklugunda tiyatroya diiskiin olan hatta bir ara oyun yazar1 olmak isteyen Giintekin, 1913
yilinda atandigi ilk gorev yeri olan Bursa’da Ahmet Vefik Pasa’nin kurdugu tiyatroda
sahnelenen oyunlari izlemistir (Kutlu vd., 1979: 418). Birol Emil, Resat Nuri’de “romanin

gerceklesmis bir hakikat tiyatronun ise c¢ocukluktan 6liim anina kadar bir riiya” olarak

21 O dénem milli piyes bulmanin, daha dogru bir sdyleyisle telif piyes yazari bulmanin zorlugu 10 Nisan 1925°te

Aksam’da yayimlanan imzasiz bir yazida ¢ok net aktarilmistir. “Adaptasyon Hastalig1” adli yazida Ramazan ay1

ile birlikte adapte piyeslerin arttig1 sdylenir ve devam edilir:
Kafile efradi ramazan gecelerini aralarinda taksim etmisler, hem para kazaniyorlar hem de meshtr
oluyorlar. Dogrusu memleketimiz dahilinde hem para, hem sohret her iki kér1 bu kadar kolay temin
eden bir san’at daha kesfedilmemisdi. Biitiin mesele Fransizca tiyatro kitabi alip onu yalan yanlis
terciime etmekden, bir de piyesteki ‘Marcel’ gibi, ‘Hanriette’ gibi alafranga isimleri, ‘Irfan’, ‘Giizin
Gevher’ gibi alaturka isimlerle degistirmekden ibaret... Hele uslab, ifade, sarf ve nahv hatasi yapmak
gibi endiselerden muarra olunca, Semseddin Sami Beg’in kamusunu da dniiniize koyunca, bir iki gece
uykusuz kalmak bahasina, alelacele, derhal, hemen bir tiyatro muharriri oluvermek isden bile degildir
(Yy., 1994: 14).

22 pk. (Kemal, 1958).
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kaldigint belirtmigtir (Emil, 1989: 78). Suut Kemal Yetkin, Resat Nuri’nin kendisine
romandan ¢ok tiyatro metni okumay1 ve bir¢ok roman yazmis olmakla beraber tiyatroyu daha
¢ok sevdigini sdyledigini belirtmistir (Yetkin, 1957: 3). Guntekin’in kendisi Gizli El romanina
yazdig1 “Ilk Romanimim Roman1” adli énsdzde romana baslayisin1 biraz da yakin dostu Sedat

Simavi’nin ricasina baglar:
Gizli El, benim ilk romanimdir. Mitareke’nin ilk yillarinda Dersaadet isminde bir glindelik gazete
¢ikarmaya hazirlanan Sedat Simavi arkadasim, benden bir roman istedi. O zaman tiyatro piyesleriyle
ugragiyor ve roman yazmayi hi¢ aklimdan gegirmiyordum... Sedat’in israrina karsi, “Bir deneyeyim

bakalim!” dedim ve ¢aligmaya basladim (Guntekin, 2014: 7).
Bu ilk romanin basarili bulunmasi onu bu yolda tesvik etmistir (Nayr, 1976: 27). Ancak onun
en ¢ok sevilen ve okunan romami Calikusu dahi baslangigta tiyatro olarak yazilmis,

Dariilbedayi edebi heyeti tarafindan sahnelenmeye uygun bulunamayinca romana gevrilmistir:

Calikusu bir tiyatro idi. Esasen ben evvela tiyatro tenkidi yaziyordum. Sonra piyes yazmaya bagladim.

Cali Kusu’nun ismi Istanbul Kizi idi. Piyeste Istanbullu bir kizin icabinda ne isler gorebilecegi

gosteriliyordu. Eseri Dariilbedayi oynayacakti. Fakat mektep dekoru yapilamadi. Ben de o zamana

kadar hi¢c aklimdan gegmedigi halde, romanciliga basladim. Istanbul Kiz1 piyesini Calikusu ismiyle
roman haline soktum. Iste beni romanciliga sevk eden bu vesiledir. Ve bende hemen biitiin
romanlarimin tiyatro halinde senaryolar1 vardir. Mevzulari evvelce aklimda oldugu i¢in bunlar1 vaktiyle
piyes senaryosu haline sokmustum. Yalniz Dudaktan Kalbe piyes degil, iki kisimdan miirekkep bir

hikaye idi (Feridun, 1957: 16).

Giintekin’in “tekellumi hikaye” adin1 koydugu ilk hikayeleri de piyeslerine bir ¢esit
hazirlik mahiyetindedir. Bu hikayeler diyaloga dayanir, kisa perdelere ayrilir, hatta sahis
tanittm1 ve dekor tasvirine yer verir (Emil, 1989: 71). Resat Nuri’nin hikayeleri ile piyesleri
arasinda olan baga 1920’de Tas Par¢asi’nin sahnelenmesinin ardindan Dergéh’ta bir elestiri
yazis1 yazan Hasan Thsan da deginir: “Resat Nuri Bey ¢ok mazhariyyetli bir genc muharrir.
Yazdig1 hikayeleri evvela gazetelerde bize tatli tatl okutur; sonra onlardan ayni kuvvet ve
zevkte giizel piyesler ¢ikarir.” (Thsan, 1338: 29) Onun hikdye, roman ve tiyatrolar1 arasinda
bulunan bu karsilikli bag, sanat hayatinin ilerleyen yillarinda da siirmiis Yaprak Dokimi ve
Eski Sarki piyesleri boyle bir anlayisla yazilmistir. Yaprak DOkimi ayni adi tasiyan
romanindan, digeri ise Eski Hastalik romanindan oyunlastirilmistir. Ayni sekilde Bu Gece
Baska Gece piyesi de Boyunduruk romanindan ¢ikarilmistir (And, 1969: 30). Balikesir
Muhasebecisi’nin ise DOrt Ay Hapis ad1 ile daha dnce radyoda yayimlandigi bilinir.

Yukarida Calitkusu’nun romanlastirilmasiyla ilgili alintida da goriildigi tizere,
donemin tiyatro kosullar1 diisiiniildiigiinde Resat Nuri’nin piyeslerinin neden gerekli Une
kavusamadig1 daha iyi anlagilabilmektedir. Antoine’nin kurdugu Dartiilbedayi giizel bir agama

kaydettikten sonra bir gerileme donemine girmistir. Kadin oyuncu sorunu Cumbhuriyet’in
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ilanina kadar devam etmis, dekorlar kotiilesmistir. Hilklimet tarafindan desteklenmeyen
tiyatro telif piyesleri ilk kuruldugu donemdeki kadar sahnelememeye baslamistir.
Sahnelenenler de kotii dekor ve yarim ezberlenmis diyaloglar neticesinde hak ettigi degeri
gorememistir (Ozcan, 1943: 3). Bdyle bir ortamda bir sanat¢inin, eserine layik oldugu degerin
gosterilmemesinden dolay1 hayal kirikligina ugramamasi beklenemezdi. Nitekim Giintekin de
uzun yillar piyes yazmaya ara vermesini donemin bu kosullarina baglamaktadir. “San’ata ve
kendi kendine bir parca hérmeti olan insanin diisme derecesi i¢in bir had vardir. Gittik¢e
sefillesen baba evinde artik tutunamayacagini anliyan bir fukara ¢ocugu gibi bohgami aldim
ve cikis o ¢ikis!” (Ozcan, 1943: 16). Kisacasi, Giintekin’in piyeslerinin gerekli muvaffakiyeti
gosterememesi tam anlamiyla tesekkiil etmemis bir tiyatro hayatiyla da iliskilendirilmeli ve
onu romanciliga sevk eden kosullar bu minvalde diisiiniilmelidir.

Giintekin’in Tiirk tiyatrosuna olan katkilar1 piyes yazarlig1 noktasinda kalmamstir. O,
Dariilbedayi edebi heyetinde bulunarak sahnelenecek oyunlarin se¢iminde de s6z sahibi
olmustur. Giintekin, modern Tiirk tiyatrosunun kurucusu sayilan Muhsin Ertugrul ile yakin
arkadastir. Hatta kendisi 1943°te Tiirk Tiyatrosu Mecmuasi’nda Muhsin Ertugrul i¢in yazdigi
bir mektubunda tiyatro muharriri olmak isteyisinin, Muhsin Ertugrul’u sahnede gordiigii anda
basladigin1 yazmistir. Bu mektuba gore ¢ocuklugundan beri ¢ok diiskiin oldugu tiyatronun
roman ve siirle tanigtiktan sonra kendisine ¢ok iptidai goriindiigiinii yazan Giintekin (1976g1:

605), Muhsin Ertugrul’u sahnede gordiikten sonra fikrini degistirmistir:

Sen rahmetli Celal Sahir’in terciime ettigi (Simone)u oynuyordun. Daha perde agilmadan baglamis
tebessiimlerimiz acdyip bir sirette dudaklarimiza yapisip kaldi. Alay etmeye gidip kendisiyle alay
edilecek vaziyette geri donmek hos bir sey degildir. Galip, Behzat, Kemal, Emin ve sonradan
kaybolmus birka¢c c¢ehreyle o ne giizel bir truptu. Ertesi, daha ertesi geceler Courteline’in
(Boubouroche)unu, Fener Bekgilerini ve daha bir ka¢ kiiciik piyesi ne derin ve temiz bir askla
oynadigimiz bugiinkii gibi gdziimiin 6niindedir. Netice o oldu ki tiyatro ile alaya gelen yirmi bir buguk
yagindaki sultani muallimi kapidan ¢ikarken tiyatro muharriri olmaya ve biitiin hayatt miiddetince
ondan baska bir sey olmamaya karar vermis bulunuyordu (Giintekin, 1976g1: 606).

Giintekin’in Dariilbedayinin kurulus ve ilerleyen yillarinda, gerek edebi heyette yer

almast nedeniyle, gerekse Muhsin Ertugrul’la olan dostlugundan dolayr kurumun
yonetilmesinde séz sahibi oldugu bilinmektedir?®. Ancak Giintekin, bu yakinliktan istifade
etmemis, bir sanatci titizligi ile sahnelenecek olan eserlerinin gergekten bu kiymete layik
olmast gerektigini unutmamigtir. Yaprak Dokimi’nii piyes héline gevirdiginde Muhsin

Ertugrul’a gonderdigi mektup bu baglamda ilgi ¢ekicidir:

2 Ozdemir Nutku’nun aktardigi Muhsin Ertugrul’a ait “Vazife Basna" baslikli yazida Ertugrul, Dariilbedayi
yonetimi ile ilgili problemleri noktasinda Resat Nuri’nin kendisine nasihatlerde bulundugunu kaydetmistir
(Nutku, 2015: 61).
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Kardesim Muhsin,

Sana bu mektubumla birlikte bir de defter génderiyorum. Bu bir piyestir (Yaprak Dokiimii) adindaki on
bes senelik bir romanimdan ¢ikardim. (...) Bir yabancinin bir diigmanin eseri gibi dikkatle okumani rica
ederim. Sahnede bir seye benzeyecegini dusiiniirsen ne al4. Yoksa bana idde edersin. Bunu eski

arkadagligimizin vazifesi olarak senden beklerim ( Giintekin, 1976g1: 604,605)
Giintekin, 1947 yilinda Muhsin Ertugrul’un yerine Istanbul Sehir Tiyatrosunun

yonetmenligine getirilen Max Meinecke ile de tiyatro ile ilgili fikir aligverisinde bulunmustur.

Meinecke bu konugmalar ile ilgili sunlar1 sylemistir:

Enternasyonel tiyatro sanatina dair yaptigimiz konusmalar sirasinda, sz daima Tiirk tiyatrosuna intikal
eder, onun inkisafi ve iistiin seviyeye erigebilmesi kuruntular1 ve ayni zamanda bu inkisafin verimli ve
iyi olmasi temennileri arasinda, ben ondan sanatkar tarzi hakkinda pek ¢ok fikir alirdim (Meinecke,

1957: 11).

Resat Nuri, daha sonra Sehir Tiyatrolar1 adini alan Darilbedayide siirdiirdiigi
faaliyetlerini Devlet Konservatuvarinin kurulus ¢alismalarinda da devam ettirmistir. 30 Kasim
1936’da yapilan, konservatuvar derslerinin saptandigi ilk toplantida Resat Nuri Giintekin de
bulunmustur (And, 1983b: 64).

Resat Nuri, esi Hadiye Giintekin’e yazdigi mektuplarinda da tiyatro ile ilgili
calismalarina deginir. Dil Heyeti’nde gorev aldigr 1929-1931 yillar1 arasinda siklikla
Ankara’ya giden yazar burada Atatlirk, ismet Indnii, Hasan Ali Yiicel’in de iginde bulundugu
donemin 6nemli isimleriyle goriisme sansi yakalar. Cumhuriyetin bu ilk yillarinda kokli bir
kiiltiir hayatinin ~ olusturulmasi i¢in yazarlar ve sanatgilardan devlet islerinde
faydalanilmaktaydi. Bu noktada Dil Heyeti’ndeki goérevi ve Maarif Vekaleti’ndeki
miifettisligi disinda Giintekin tiyatro faaliyetlerinde de etkin rol oynamaktadir. Cumhuriyet’in
onuncu yili dolayisiyla yapilacak biiylik senliklerde iilkenin dort bir yaninda oynanacak vatani
piyeslerin secilmesinde Giintekin’in de gorevlendirildigi esine yazmis oldugu mektuplardan
anlasilmaktadir (Glntekin, 2012: 75). Ayrica Resat Nuri’nin donemin tiyatro faaliyetlerinde
ne kadar etkin rol oynadigi Hasan Ali Yiicel’in onu milletvekilligine ikna etmek isterken,
tiyatro ve egitim alaninda ondan ¢ok fayda goriilecegini belirtmesinden de anlasilmaktadir

(Guintekin, 2012: 239)%,

Guntekin, saglik sorunlar1 nedeniyle 12 Mayis 1954 tarihinde Maarif Vekaletine
yazdigr dilek¢e sonucunda emekli olmustur (Kanter, 2006: 21). Ancak bu emeklilik yazarin

24 Regat Nuri’nin bu yogunluktan zaman zaman yakindig1 da yine mektuplaridan okunmaktadir:
Isim bagimdan askin. Her giin firkada umumi heyet toplantisi, sonra halk evinde tiyatro heyeti igtimast,
nihayet Vekalet’e gelen bir¢ok piyesi okumak, ise yarayanlarin tadil ve tashihi isi, kendi piyeslerimin
bitirilmesi ve bastirilmast isi... Bu iglerin beni ne kadar ugrastirdigini tahmin edersin (Giintekin, 2012:
87).
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en biiyiik tutkusu olan tiyatro ile olan iliskisini etkilemez ve Istanbul Sehir Tiyatrolar1 Edebi
Kurul tyeligi gorevini strdirdr. Nitekim bu gorevi 6limine kadar devam ettirmistir. Rusen
Esref’in Halit Fahri Ozansoy ile olan konusmalarinin birinden anlasildigi lizere ilk genclik
yillarindan itibaren bir tutkuya doniisen tiyatro Gilintekin’i 6liim doseginde dahi rahat

birakmamustir:

Azizim Rusen Egref! Gegen giin bayan Resad Nuri’den dinledigime gore Resad Nuri dmriiniin son
giinlerinde bir riiya gormiis; bunu refikasina sdyle anlatmis: “Hadiye! Gordiim benim yeni bir piyesimi
oynuyorlar! Oyle giizel yaznmgim ki ve artistler yle giizel oynuyorlar ki! Ben simdiye kadar bu derece
giizel bir piyes yazmadim! Onun son perdesini oynuyorlar. Oyle giizel, dyle giizel ki... Sana
anlatamam. Ah! Gorseydin...” (Unaydin, 1957a: 5).

Resat Nuri’nin tiyatro alanina sagladigi katkilar 6liminden sonra bir gesit anma
hizmeti olarak kisi ve kurumlarca degerlendirilmistir. Necati Cumali Calitkusu’nu ayni adla,
Turgut Ozakman da Degirmen OyKisinu Saripinar 1914 adi ile oyunlastirmistir. Eserin
baslangigta Gilintekin tarafindan tiyatro oyunu olarak kurgulanmasindan ilham alan Necati
Cumali romanin oyunlastirtlmasmin “altin ylirekli yazar” olarak tarif ettigi Resat Nuri’yi
anmak adina yapildigini belirtmistir (Cumali, 1963: 8). Aclan Sayilgan’in Aksam Giinesi’ni,
Tarik Giinersel’in Son Siginak’t sahneye uyarladigi ancak bu eserlerin sahnelenmedikleri
Devlet Tiyatrolarinin oyun arsivinden Ogrenilmistir. Yine Devlet Tiyatrolarinin arsivinde
goriildiigii tlizere Yesil Gece miizikli kara giildiirii tiirli adi altinda Tuncer Ciicenoglu
tarafindan sahneye uyarlanmis ve 2004-2005 sezonunda Ankara’da sahnelenmistir. Istanbul

Sehir Tiyatrolar1 da Fatih’te agilan sahneye Fatih Resat Nuri Sahnesi adin1 vermistir.

1.1 Resat Nuri Giintekin’in Tiyatro ile flgili Diisiinceleri

Yazin hayatina basladig: tarihten Oliimiine kadar tiyatro ile ilgili makaleler kaleme
alan Giintekin, bu yazilarinda yalnizca tiyatroya dair fikirlerine yer vermemektedir. Genel
sanat meseleleri, egitim, psikoloji bilimi, Tiirk ve Bat1 edebiyati, toplumun birey Uzerindeki
etkileri gibi konular bu makalelerde deginilen meselelerden bazilaridir. Resat Nuri’nin bu
makaleleri kaleme almasinin en 6nemli sebeplerinden biri yazinsal bir tiir olarak da tiyatroyla
ilgilenmesidir. Glintekin’in 1916’dan 1956 yilina kadar telif, adapte ve terclime birgok piyesi
Tiirk edebiyatina kazandirdig bilinir.

Yazilan makaleler Birinci Diinya Savasi ile baslayip, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
1950’11 yillara kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir. Bu siireg hem mevcut dizen yikildig:
hem de yeni bir rejime gegildigi i¢in oldukca kritiktir. Bu dogrultuda Giintekin’in kaleme
aldig1 yazilarinda yeni kurulacak olan diizenle ilgili siirekli diislinen ve onerilerde bulunan bir

aydin tavri goriiliir.
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Yeni kurulacak bu dizende tiyatroyu medeni hayatin bir geregi olarak goren yazar
(Glntekin, 1976cl: 462), iilkede bir tiyatro hayatinin inkisafi igin birgok Oneride
bulunmustur. Resat Nuri’nin kaleme aldig tiyatro yazilarinda 6zellikle tizerinde durdugu iki
mesele vardir. Bunlardan birincisi Darllbedayinin yalnizca bir tiyatro sahnesi degil, ayni
zamanda bir tiyatro okulu islevi gormesinin saglanmasidir. Darulbedayi kuruldugu 1914
yilinda egitim misyonunu zaten yiiklenmistir, ancak Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesinin ardindan Antoine’nin Fransa’ya donmesi neticesinde bu hedeften adim adim
uzaklagmaya baslamis ve senede ii¢ bes temsil ile yetinmistir. Resat Nuri, o donemde yazdigi
bir¢ok yazisinda bu durumun bir an dnce degistirilerek Darulbedayinin tiyatromuz igin iyi bir
istikbal hazirlamasi i¢in elinden geleni yapmasi gerektigini vurgulamistir (Glintekin, 1976r:
247). Gilntekin’in yazilarinda Darulbedayiye bu kadar ¢ok yer vermesinin sebebi Turk
tiyatrosunun gelismesi i¢in onu tek ¢ikis yolu olarak gérmesidir. Bu nedenle Darlilbedayiye
yonelik hi¢bir zaman ¢ok sert elestirilerde bulunmaz, birgok yazisinda da onun

savunuculugunu istlenir:
Bazilarinin yaptig1 gibi onu kusursuz bir miiessese addetmek dogru olmazdi. Fakat zevk ve ciddiyetten
uzak mahrim eserlerle goz boyayan adi bir tiyatro kumpanyasi olmakla itham edenlerin hasin
hiicumlar1 daha haksiz ve insafsiz idi. Bu siitunlarda birgok defalar tekrar ettigim gibi Dariilbedayi
garbin son sistem eserlerinden bir kismuni hazz ile dinletmis, melodramda tek&miil merhalesi

gecirmeden yeni eserleri anlayamayiz diyenlerin iddiasim ¢iirtitmiistii (Giintekin, 1976s: 281).

Giintekin’in tizerinde durdugu ikinci mesele ise —o6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan
sonra- tiyatronun devlet destegiyle kalkinmasi gerektigidir. Ciinkii artik adi Istanbul Sehir
Tiyatrosu olarak degisen Darllbedayi iilkede bir tiyatro hayatinin inkisafini saglamis, agilan
konservatuvar ise yeni kurulacak tiyatro binalarinda c¢alisacak kadrolar1 hazirlamaya
baslamistir. Bu noktadan sonra Istanbul’daki Sehir Tiyatrosu ile Ankara’daki Devlet
Tiyatrosu diginda yeni tiyatro binalar1 yapilmali (Gintekin, 1976z: 439) ve tiyatro zevki bir
aligkanlik haline getirilmelidir (Guntekin, 1976d1: 450). Giintekin’in 6zellikle {izerinde
durdugu bu iki mesele dikkate alinirsa onun tiyatro ile ilgili yazilarinda oyun yazarligimni tek
basina ele almadig1 bunun yerine tiyatroya sahnesi, oyunculari, dekoru ile biitiinciil bir sekilde
yaklastig1 goriiliir. Gerek Darllbedayinin egitim misyonu da yiiklenerek buradan yetisen
oyuncularin iilkenin farkli yerlerinde tiyatro hayatini canlandirmasini, gerekse devlet eliyle
tiyatronun desteklenerek yayginlik kazanmasini istemesi onun iilkede modern anlamda tiyatro
hayatinin geligsmesi i¢in verdigi ¢abanin gostergesidir. Bu da yukarida da deginildigi iizere
hem tiyatro ve medeniyet arasinda kurdugu kosutlukla alakali olarak takinilan bir aydin

tavrindan hem de Resat Nuri’nin tiyatroya olan kisisel merakindan kaynaklanmaktadir.
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Ozellikle Birinci Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda birgok aydin, tiyatro ile ilgili
yazmay1 saygisizlik olarak gormekte® ve “6lii evinde curcuna” (Guntekin, 1976el: 299),
benzetmesi yapmaktadir. Boyle bir ortamda yazilarin1 kaleme alan Giintekin bir yazisinda

nigin tiyatro ile ilgili makaleler yazdigini s0yle agiklamaktadir:

Iki sene evvel “Zaman” gazetesinde nesr ettigim elli kiisur tiyatro makalesi umdugumdan ziyade ragbet
gordl. Onlarda tiyatro edebiyatini itidalsiz bir ibtila ile seven bir adamin serbest diisiincelerinden, sahsi
goriigleri ve samimi duygularindan baska bir sey yoktu. Onu herkesten evvel kendim itiraf ederim.
Maksadim sdde ve mutevazidne idi: Memleketimizde kiiguk fakat Umit verici bir temaga varligi teessiis
etmisti. Miistakbel tiyatromuzun mukadderatini elinde tutan bu fikir ve zevk arkadaglarinin karsisina

vakit vakit tiyatroya &it muhtelif meseleler atmanin bir hizmet olabilecegini diisiindiim (Giintekin,

1976el: 298).

Tanpiar’m “Tiirkgenin ortasinda bir sevgi ve sefkat tirpermesi” (Tanpinar, 2011: 461)
olarak tanimladigi Giintekin’in, hikdye ve romanlarindaki kisilere kargi iyimser bir tavir
takindigr ¢cogu arastirmacinin uzlastigr bir konudur. Giintekin’in bu tavri makalelerinde de
gordlur. Halit Fahri Ozansoy ile Darilbedayinin idari heyetinin degismesiyle ilgili girdigi
miinakasa sayilmazsa 2 , Resat Nuri’nin elestirilerinde c¢ogu zaman keskin ifadeler
kullanmadig1 goriiliir?’. O, ne baslangicta yetersiz buldugu Dariilbedayiye ne sahnelenen
oyunu dogru anlamayan izleyiciye ne de milli piyesler yazmay1 bagsaramayan yazarlara karsi
acimasiz davranmistir. Elestirilerini yapmakla yetinmeyen Giintekin’in, bunlarin ardindan

oneride de bulunmasi onun yapici tavrinin en biiyiik gostergesidir.

% Giintekin’in 24 Agustos 1918’de Zaman’daki kdsesinden naklettigi su anisi bu 6n yargilarin derecelerinin
anlagilmasi i¢in iyi bir drnek olabilir: Giintekin eski bir hocasiyla karsilasir ve hocast Zaman’da Resat imzali
yazilar1 yazanin kendisi olup olmadigini “Herhalde o rezélethdnelere dair yazan Resdd sen degilsin insallah”
seklinde bir ciimle ile sorar. Burada rezalethaneden kasit tiyatrolardir. Yine olumlu cevap alinca, bu kez “ Nigin
be ¢ocugum? Sen mektebde pek ciddi ve temiz seylerle mesgul olurdun” seklinde devam eder ve tiyatroyu
“zillet ve sefalete isal eden bir reh-i narefte” (Glintekin, 1976f1: 262) olarak tanimlar. Tiyatroya yonelik cesitli
hakaretlerle devam eden bu konusma neticesinde Gilintekin “Tiyatro ve Haftas1” seklinde basladig1 yazi dizisini
neden “Temasa Haftas1” olarak devam ettiginin sebebini de bulmustur:
Demek ki kanaatimin biitiin kuvvetine bu san’ata olan biitiin hiirmetime ragmen “Tiyatro” kelimesinde
fena bir koku bulmustum. Memleketimizde onun 6yle zelil ve zavalli bir héli vardir ki en ¢ok taraftar
gecinenler bile ad1 anilirken boyle hafifce kizarmaktan kendilerini alamiyorlar (Giintekin, 1976f1: 264).
% Nitekim Halit Fahri’nin Giintekin’in 6liimiinden sonra kaleme aldif1 yazisindan bu miinakasanm uzun
slirmedigi, Ozansoy’un Yeni Sahne’de oynanan Eski Rilya’y: izledigi ve alkisladig1 anlagilmaktadir. Halit Fahri
kim oldugunu unuttugu birinin Resat Nuri ile kavgali oldugu halde eserini alkislamasina sasirmasi {izerine
sunlar1 sdylemistir:
Ustelik, simdi sahsim bile unuttugum o garip adamuin safsatasi beni sana nice parlak takdir ve
medhiyelerden ziyade bagladi. Dostlugumuz bir su berrakligi ile akarken bunu simdiye kadar nasil olup
da diisiinmedigime sasiyorum. Ah sag olsaydin da bunu sana sdyleseydim, kim bilir nasil giilecektin!
Muhakkak agzindaki sigaray1 tazeliyecek, omzunu egerek bana dogru uzanacak ve sanki kelimelerini
agzindan kacgirmaktan korkuyormus gibi acele acele, o ince ve adhenkli sesinle: << Halit, boyle
dostluklar en gercekleri ve en 6lmezleridir >> diyecektin. Oyle diyecektin, degil mi, sevgili kardesim!
(Ozansoy, 1957: 6)
2" Mahmut Yesari, Giintekin’in Halit Fahri Ozansoy ile Hanger igin yazdig1 elestiri yazis1, Hiiseyin Suat Yalgin
ile de Bir Gece Faciasi i¢in yazdigi elestiri yazisi nedeniyle kalem miinakasasina girdigini sdylemistir (Yesari,
1944:5).
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Resat Nuri’nin tiyatro ile ilgili yazilarinda kendi yazma siireci ile ilgili ipuglar1 da
bulunabilir. “Romandan Piyes Cikarmak” baslikli yazilar1 Yaprak Dokimi romaninin piyese
evrilme siirecini konu alir. Ayrica bu yazilarin hatira niteligi tasiyanlar1 da vardir. Kendisi de
yirmi dort piyes yazmis olan Giintekin, tiyatro edebiyati ile ilgili fikirlerine de makalelerinde
yer vermistir. Tiyatro elestirileri yazmaya basladig: ilk yillara ait direkt sahnelenen oyunlara

yonelik olan elestirileri de mevcuttur?®,

1.1.1 Genel Hatlaryla Tiyatro

Resat Nuri, gazete ve dergilerde ¢ikmis yazilarinda tiyatro metninin hakikat ve hayal
arasindaki ¢izgideki yerini tespit etmeye calisir. Ona gore, sanayiinefisede nasil her sey
tabiattan ibaret degilse, tiyatroda da tek basina hayal veya hakikatten bahsetmek mumkin
degildir. Hayal ve hakikat belli bir ¢ergevede birlikte islenmelidir (Giintekin, 1976a: 6).

Tiyatro tarihinde bu iki unsurun birbirine galip geldigi baz1 durumlar vardir. Ancak bu
sekilde ortaya ¢ikmis eserler nasil birdenbire ylikselise gecmisse ayni hizla gozden diigerler.
Yazar buna Ornek olarak 19. yiizy1l sonu Fransiz tiyatrosunu vermistir (Giintekin, 1976a: 6).
Bu dénemde Fransa’da vodvil, melodram, fars, reviifeeri gibi sirf hayal ve fanteziden olusan
tirler biiylik ilgi goérmiistiir. Bunun karsiliginda birtakim tiyatro yazarlari, romancilar gibi
realizme yonelmis ve tiyatroda yalniz oyunun yazilisinin degil dekor ve sahnelenisin de
gercege birebir uymasi gerektigini vurgulamislardir. Bu amagla igerisinde siirsel higbir 6ge
barindirmayan kaba lisan1 sahneye tagimislardir. Ancak bu yazarlar da sanatin 6nemli bir
diisturu olan “bir seyin olusu bagka goriiniisii baskadir” esasin1 goz ardi ederler (Giintekin,
1976a: 7). Neticede bu yazarlar hakikate fazla 6nem verdiklerinden dolay1 fazla suni ve tatsiz
bulunmuslardir. (Glntekin, 1976a: 8). “Demek ki hayal ve tasannuu temasada sabit bir esas
olarak almak nasil dogru olmazsa tiyatroyu yalniz kuru hakikate isnad ettirmek de dyle yanlis
olur.” (Giintekin, 1976a: 6). Bu iki farkli ekolden sonra ikisinin ortasinda hayal ve hakikate
esit mesafede duran yeni bir yol bulunmustur. O tarihten beri Fransa ve ekseri medeni
memleketlerde baskin olan tiyatro anlayisi budur. (Guntekin, 1976a: 9)

Tiyatronun amacimi “Gayesi her seyden evvel bir muhit ve zamanin adetlerini
gostermek, akla yakin vak’alar ve yasayan sahislar tasvir etmektir.” (Giintekin, 1976b: 37)
seklinde 6zetleyen Giintekin, bu amaglar1 insanlara ders vermek i¢in heba eden yazarin
eserinin bedii kiymetine zarar verdigini disiiniir (Glintekin, 1976b: 37). Zaten 6zenle
yazilmis her sanat eseri biinyesinde faydali fikirler bulundurur ve dolayisiyla sanatgi bu yolla

hizmet etmis olur. (Giintekin, 1976b: 38)

28 pk. (Gintekin, 1976i1: 579-592), (Giintekin, 1976j1: 565-574).
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Tiyatronun insanlar1 ahlaksizliga siiriiklediklerini diisiinenler oldugu gibi onu iyi ve
guzel olana sevk eden yol olarak gorenler de vardir®® (Gintekin, 1976c: 38). Bu fikirlerin
¢ikis noktasi sozlerin insan ruhuna olan etkileridir. Ancak eger sozler insan ruhunda bu kadar
etkili olsaydir “bir soziin bir vakanin ¢izdigi izi bir baskast hemen silecek, miisahade ve
tecriibelerimiz degirmene atilmis taneler gibi devr-i daimi i¢inde miitemadiyen kirpiklanacak,
Ogliniip, elenecekti.” (Giintekin, 1976¢: 39). Bundan dolayi, “tiyatroyu mevcud fenaliklardan
mesul tutmak bir iftira, onda imkanlar1 daha dogru, daha 1yi yapmak hassasini gérmek ise bir
vehm ve hulyadir.” (Giintekin, 1976c: 41)

Yazar zaten uzun bir hayat tecriibesi ve derin olaylar neticesinde olusan kanaatlerin bir
s0z ya da bir edebi metin vasitasiyla degisebilmesinin ¢ok zor oldugunu disiiniir. Tiyatro en
fazla basit hayat meseleleri karsisinda halkin diisiinmesini saglar. Onu halkin benimsemesinin
asil sebebi ise zamanin ruhuna ve toplumun genel kabullerine temas etmesiyle agiklanabilir
(Guntekin, 1976c: 40).

Her sanat az ¢ok zamanin cereyanlarindan etkilenir. Ancak tiyatro kadar zamani
yakindan takip eden sanat yoktur. Bir piyes yazari bir sair gibi kendisini odasina kapatip
kendi zevki igin yazamaz. Ciinkii o, eserini bir seyirci giiruhuna sunacak, her biri farkli
mizaglarda bu insanlari tek bir seye giildiirecek veya aglatacaktir (Giintekin, 1976d: 51). Bu
seyirci giiruhunun ortak paydasi ise i¢inde yasadiklart zamandir. Bundan dolay1 bir tiyatro
eseri ne kadar zamanin diginda kalayim dese de basarili olamaz. “Mutlak kemallerden
mustesna hislerden bahs eden magrur ve ulvi ‘haile’ bile dogdugu zamanin dedikodularindan
kendini koruyamamustir.” (Giintekin, 1976d: 52). Ornegin Corneille’nin Polyeucte ismindeki
trajedisi milattan iki buguk asir sonra yasamis bir adamin hayatini anlatmasina ragmen
icerisinde 17. asrin “Saint Cyrane” tevkifi, Jansénisme ve Grace meseleleri gibi 6nemli
olaylarma yer verir (Giintekin, 1976d: 52).

Zamanin ruhuna dogrudan dogruya bagl tiyatro tiirleri reviilerdir. Bunlar toplum
dimagmi en ¢ok mesgul etmis olay ve simalari konu edinirler. En cok infial ve
memnuniyetsizlik yaratmig vakalar segilir ve bu olaylar alaya alinirlar. Boylelikle izleyiciler,

bir nevi intikam duygusu duymus olurlar (Glintekin, 1976e: 54).

2 Niyazi Aki, Sahabettin Siileyman’in Cikmaz Sokak (1912) min yayimlanmasindan sonra tiyatronun ahlak ile
olan bagi arasinda bir tartismanin basladigini kaydetmistir. Raif Necdet piyesin ahlak bakimindan zararh
oldugunu belirttikten sonra “heyet-i beseriye sanatsiz yasar fakat ahlaksiz asla...” agiklamasinda bulunur.
Mehmet Rauf da benzer fikirlerle ona katilir. Yakup Kadri de tartismaya tiyatronun iyi veya kotii insan hayati
ile ilgili her seyi konu edebilecegi yoniinden karsit goriis bildirerek dahil olur. “ Bu miinakasalar oldugu sirada
Miifit Ratip, bunlara bir istikamet vermek istiyormus gibi iic mithim makale nesrederek tarih boyunca tiyatronun
giizel, ahlak ve din karsisindaki durumunu ve neye nazaran zararhi ve faydali oldugunu inceler.” (Aki, 2001: 68-
69)
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Glintekin, ilim ile tiyatro arasindaki iliski ilizerine de diisiinmiistiir. “Tiyatroda siir
nasil gizli ve der(ni kalirsa hakikat da esere Oyle derinden derine hakim olur.” (Giintekin,
1976f: 61). Tiyatro ilmi hakikatleri agiklayan bir mektep kiirsiisii degildir. Tiyatro yazarinin
amaci belli bir mizaca sahip, hayatin i¢inden kisiler ile etrafimizda yasanan hayati bize
tanitmaktir. Bu hususta ilim ancak vasita olabilmektedir. Hayat1 ve insanlar1 anlamak miisbet
ilimleri bilmeye, onlar1 tasvir etmek ise o ilimlerin ortaya koydugu hakikatlere uymaya
baghdir (Glintekin, 1976¢: 81). Guntekin iyi ile kot eseri birbirinden ayiramayanlarin ilmin

tiyatrodaki mevkisini tayin edemeyen kisiler oldugunu diistiniir:

Ara sira sahnemize ¢ikan iyice eserlerin asil maksadlarini, asil nazar-1 dikkate alinmasi elzem yerlerini

tefrik edemeyerek ve “bunda hakikat yok, bundaki sahislart ben kimseye benzetemedim. Bu bir sey

isbat etmiyor. Bu bizde olmayan bir sarrafiye meselesinden bahs ediyor” yolunda sudan mdtalaalara

eser mahk(im etmememiz bu noktalarin iyi bilinmemesinden neset etmiyor mu? (Giintekin, 19769: 81-

82)

[lm-i cinayetin insanlar1 cinayete sevk eden sebepleri siflandirmasindan yillar 6nce
yasayan Shakespeare dehasi sayesinde Macheth, Hamlet ve Othello karakterlerinde bu
siniflandirmayi biliyor gibi hareket etmistir (Giintekin, 1976g: 83). Guntekin, ilmi hakikatlere
uygun karakterler yaratan yazarlara Schiller ve Tolstoy’u da eklemis ancak Shakespeare’yi
onlarin Ustiinde tutmustur. Shakespeare’in Macbetch’i Enrico Ferri gibi bazi cinayet ilmi
uzmanlaria goére dogustan canidir (Gulntekin, 1976g: 83). Demek ki Macbeth ilmi hakikate
uygun bir eserdir. Onemi ise hakikati ders verir gibi 6gretmesinde degil, ortaya koydugu tipi
ona uyar sekilde vermesindedir (Giintekin, 1976g: 83). Resat Nuri, “Temasa ve Ilim-2”
makalesinde Shakespeare’nin Hamlet’inin ilm-i cinayete gbére mecnun caniler sinifina,
Othello’nun ise ihtirasina galip gelemedigi i¢in cinayet igleyenler sinifina girdigi iizerinde
durur. Netice olarak ilim ve tiyatro arasindaki kosutlugu Shakespeare lizerinden su sozlerle

Ozetler:

Bu kicuk tahlil de gosterir ki Shakespeare’in kahramanlari layezal olan sohretlerini, ldyemit olan

hayatlarii ilm1 hakiki tiplere muvafik olmalarindan almislardir. Fakat kimse bize Shakespeare bize

“ilm-i cindyet” dersi vermek i¢in piyeslerini yazmistir diye bir iddiada bulunamaz.” (Guntekin, 1976g:

90)

Resat Nuri’nin makalelerinde tiyatronun sosyal hayat, gerceklik ve bilim ile olan bagi
lizerine uzun uzun diisiindiigi goriiliir. Hakiki tiyatronun gergek ile hayal arasinda ince bir
cizgide yer almasi gerektigini vurgulayan yazar, tiyatronun toplum ile olan bagi en kuvvetli
sanat oldugunun da farkindadir. Ayrica tiyatro ve bilim arasindaki baglantiya diinya

tiyatrosundan Orneklerin verilmesi Giintekin’in tiyatro hakkindaki makalelerinde yalnizca

Tiirk tiyatrosu ile yetinmeyip evrenseli yakaladiginin da bir gostergesidir.
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1.1.2 Oyunculuk ve Sahne Sanatlar ile Tlgili Fikirleri

Tiyatro sanat1 izleyiciyi gergek olaylar karsisinda oldugu yanilsamasina diisiirmelidir.
Her olaym vuku buldugu bir mekan vardir. Bu mekan1 gosteren sahne ve dekor tiyatronun
gerceklikle olan baglantisini giliclendirir. Bir s6z nasil yerinde s6ylendiginde giizel olursa bir
vaka da dogal ortaminda gectiginde etkili olur. Romancinin sozlerle yaptig: tasviri tiyatroda
dekor karsilar (Giintekin, 1976h: 102-103) Ancak bildigimiz sekilde dekorlar her zaman
mevcut olmamislardir (Giintekin, 1976i: 13). Tiyatronun birka¢ bin senelik tarihine ragmen
dekorculugun gelisimi ¢ok daha yenidir (Giintekin, 1976j: 107).

Guntekin, tiyatro tarihinde vakayr mekandan ayiranin yalniz Shakespeare oldugunu
kaydeder. Onun piyesleri diiz beyaz bir sahnenin 6niinde oynanir. Onun oyunlarinda beyaz
perdenin oOniinde “burasi bir bahgedir, divandir, sokakdir” gibi yazilar yazilarak, dekor
izleyicinin hayal giiciine birakilmistir (Giintekin, 1976h: 103). Ingiliz tiyatrosu disinda ilk
Cag’dan itibaren bugiinkii anlamiyla olmasa da oyunlarda temsili bir sahne arayisi
bulunmaktadir (GUntekin, 1976j: 107).

Dekor ve aksesuarda baslica iki sart aranir: Birincisi, bir odaya, meyhaneye, bahceye
mimkin mertebe benzemesi; yani gercek bir mekan havasinda olmasi. ikincisi, bu dekorun
konuya uygun birtakim esyalarinin bulunmasi. “Eskiden tiyatro dekorlar1 boyali bir dip
perdesi ile renk ve bicimde onu az gok tutan kulislerden ibaretti” (Giintekin, 1976h: 105). Bu
perdeler iizerinde pencere, ayna, konsol gibi esyalar resimlerle gosterilmektedir. En usta
kalemden bile ¢iksa bu dekorlar gerceklikten uzak ve perspektiften yoksundur. Yeni tiyatro
bunlarin yerine gercek esyalari koymustur. Burada hakiki olmayan unsurlar bile goriiniiste
hakikatten ayirt edilemez. Ornegin, bir siitun aslinda ince tahtadan bir Ustiivanedir fakat kireg
ve boyayla ona mermer havasi verilir (Glintekin, 1976h: 106).

Gergek sahne dekoru ilk baglarda Francis Sarcey gibi onemli tiyatro miinekkidleri
tarafindan dahi elestirilmistir. Dekorculuk tarihinde en biiylik yeniligi Antoine yapmuistir.
Ihtiyar Haydelberg’i sahnelemeden 6nce Heidelberg’e giderek aylarca kalmis, gazinolarini,
sahralarim1 tetkik etmistir. Bazen isi asiriliga vardirmis, kendi tesis ettigi Yeni Tiyatro
sahnesine hakiki kasap diikkan1 getirerek izleyicileri agir bir kokuya maruz birakmigtir
(Glntekin, 1976j: 111)

Tiyatro sahnesinin baska bir diinya oldugu yanilsamasina kapilmamizi saglayan en
onemli vasitalarindan biri de 1siktir. Perdenin acilmasiyla birlikte salondaki 1siklarin
sondiiriilerek, sahnedeki 1siklarin yakilmasi sahneyi belirginlestirir ve bu yanilsamay1
kuvvetlendirir. Is1gin ramptan verilmesi, oyuncularin yiizlerinin giizel ve agik goriilmesini

saglar. Sahnedeki esyalarin gélgesi de boylelikle sahneye diismemis olur (Guntekin, 1976a: 9-
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10). Bunlar disinda sahnelenen zamanin sabah, 6glen ve aksam saatlerinde ger¢eklesmesine
gore de 15181n farkli sekilde verilmesi gerektigi unutulmamalidir. Dariilbedayi bu konuda
biiyiik yenilikler yaptig1 halde bazi biiyiik hatalar1 hala tekrarlamaktadir. Ornegin Baykus un
sahnelenisinde ihtiyar bir koyliinlin glinese ithafen “Garazim su parlayan hainedir” dedigi
yerde giinliikk giineslik bir sabah goriilmesi gerekirken, simsiyah bir gece goriilmiistiir
(Glntekin, 1976a: 10-11).

Tiim bunlara ragmen yukarida da belirtildigi gibi bildigimiz sekilde sahneler her
zaman var olmamustir. Hatta salon temsilleri, diyalog gibi bazi tiyatro tiirleri sahne ve dekora
hi¢ ihtiya¢ duymazlar. Demek ki sahne ve dekor tiyatro i¢in olmazsa olmaz bir kiymette degil,
izleyiciyi bagka bir diinyada olduguna inandirmaya yarayan onemli vasitalardir (Gintekin,
1976i: 13).

Tiyatroda asil olan vakadir. Sahnesiz tiyatro diisiiniilebilir ancak vakasiz tiyatro hayal
edilemez. Vaka da sahissiz diisiiniilemeyecegi ig¢in aktor ve aktristler mihimdir (Gintekin,
19761:13). Aktoriin gorevi sozler ve hareketler yoluyla sahsin halet-i ruhiyesini vermektir
(Guntekin, 1976i: 14). Aktor miellifin sanat icab1 yazmadigi tiim ruh héllerini kendiliginden
kesfetmek zorundadir (Giintekin, 1976k: 20). Cok begenilen Ugurum piyesinden ornek
vermek gerekirse, bu piyesteki Selim Bey ve Necmiye Hanim karakterlerini iyi oynayabilmek
icin, onlardaki ruh inceliklerine sahip olmak gerekir (Guntekin, 1976k: 23). Tarih piyesinde
bir padisahi canlandiran bir aktoriin birakin tarih on bes yil 6ncesiyle dahi ilgisi yoksa
sahnede yaptig1 her sey kaba ve basit goriiniir (Glntekin, 1976k: 24). Yani ”bir sahsin mizac
ve hélet-1 rihiyesini anlamak icin hem fikri ve hissi terbiyeye hem de baska rlhlara hul(l ve
temessul kabiliyetine sahip bulunmasi lazim gelir.” (Guntekin, 1976l: 26).

Iki tiirlii aktor vardir. Birinciler rollerini gdzlem ve dikkatlerinin kuvvetiyle oynarlar.
Kuyumcu titizligiyle ¢alisirlar. Bu kisiler Moliere’in Cimri’si gibi toplum i¢inde geneli degil,
kiigik bir ziimreyi temsil eden karakterlerde daha basarihdirlar. ikinciler icin ise aslolan
hassasiyettir. Onlar da ilk basta role taklit ile baglarlar, fakat zamanla role kendilerini
kaptirarak oynarlar. Oynadiklar1 karakter kendilerinde hulul eder. En ¢ok hissi piyeslerde
basarilidirlar (Gilintekin, 1976l: 30-31). Ancak ikisinden hicbiri tek basma yeterli degildir.
Ikisinin birlesimi sonucu yiiksek bir artist sahsiyeti dogar. Bogazin, sesin, nefesin bazi
tikanmalari, gozyaslar1 gibi bazi héller vardir ki bunlar hakiki bir duygulanmanin sonucudur
ve higbir gézlem bunlari tatbike yetmez. Bununla birlikte iyi bir aktére sadece hissiyat da
yetmez. Ornegin, korkunun kan basinci iizerindeki etkisinden dolayr ortaya ¢ikan renk

degisiklikleri makyaj ile gelistirilmek zorundadir (Giintekin, 1976m: 70-71).
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1.1.3 Tiyatro Tarihi ve Fransiz Tiyatrosuna Dair

Edebiyatin kokeninin din olmasi gibi, tiyatronun kokeni de Dionysos senliklerine
dayanir (Gilintekin, 19760: 138). Eski Yunan’da tiyatro, sarap ilahi i¢in ilahiler okuyan
koronun kendisini gelistirerek Bacchus’un sahsiyeti etrafinda meydana gelen kahramanliklari
temsil etmeye baglamasiyla ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra efsanenin Bacchus digindaki baska
sahneleri de sahnelenmeye baslamistir (Giintekin, 19760: 137).

Giintekin, Antik tiyatronun 6nemli simalarinin ana 6zelliklerini vermistir. Buna gore,
Aiskhylos tragedyanin mucidi kabul edilir (Giintekin, 19760: 138). Onun piyeslerinde hakim
olan hisler merhamet ve korkudur. Olaylar kisisel iradenin disinda, mukadderata baglidir.
Sophokles, Aiskhylos’un tragedyalarinda hakim olan bu zaruretler yerine kisisel iradeyi koyar
(Giintekin, 19760: 140). Sophokles’in bu ilk adimini Euripides devam ettirir ve eserleri
tamamen insani bir forma kavusturur. Onun eserlerinin en temel hareket noktasi ihtiraslardir
(Guntekin, 19760: 141).

Glntekin’in o donemin giincel tiyatrosu ile ilgili elestirileri daha ¢ok Fransiz
tiyatrosuna dayanir. Bunun sebebi olarak Paris’i tiyatronun memleketi olarak gérmesinde ve
roman gibi tiyatroda da modelimizin Fransa oldugunu diisiinmesinde aranabilir (Giintekin,
197606: 208, 211).

Tiyatro bir endlstri hdline gelmeye baslamis, bu durumda direktoér en ucuz maliyetle
sahneleyebilecegi piyesleri tercih eder duruma gelmistir (Glintekin, 1976p: 227). Bu durum
Fransa’da iki tiir oyun yazarmnin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir yanda olusan bu
endiistrinin begenisine uygun eserler kaleme alanlar, 6biir yanda 6zgiir ve gercek sanatin
tarafini tutanlar (Giintekin, 1976p: 228). Bu duruma ragmen izleyicideki sanatsal olana yakin
tutumdan dolay1 Fransiz tiyatrosunda sanat endisesi ve Olcusi hicbir oyunda tam olarak
kaybolmamustir (Giintekin, 1976p: 232).

Makalelerinde tiyatronun seyirciye baska bir diinyada oldugu izlenimi vermesi
gerektigini vurgulayan Giintekin, bundan dolay1 151k ve dekora fazlasiyla 6nem vermektedir.
Dekorlar gergege yakin bir sekilde yerlestirilmeli, 151k ise sahnenin seyircilerden ayri bir
boliim oldugunu belirleyecek sekilde verilmelidir. Yazar, gézlemci ve duygusal olmak iizere
iki tip oyuncudan bahseder ve bunlardan hangisinin basarili olacaginin oynanilan oyuna gore

degisecegini vurgular.

1.1.4 Tiurk Tiyatrosuna Dair
Tiirk edebiyatinin yiiziinii Avrupa’ya donmesiyle birlikte dilde sadelesme hareketleri

hareket kazanmistir. Sinasi ve Namik Kemal bu yolda énemli adimlar atmislardir (Gilintekin,
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1976u: 255-256). Dilde sadelesmenin gergeklestirilmesi igin 6nemli olan unsurlardan biri de
yazi dilinin konusma diline yaklagtirilmasidir. Tiyatro konugma dilini sahneye tasiyarak bu
harekete katki saglayabilir (Giintekin, 1976u: 256). Ancak tiyatronun Tiirk edebiyatindaki
tarihine bakildiginda, ¢ogu kisinin onu bir edebi ctimleler yigin1 olarak gordiigii anlasilir.
Omegin, Namik Kemal oyunlarinda, romanlari, makale ve tarihlerinde kullandig: dilin
aynisini kullanir (Giintekin, 1976u: 258). Oysaki tiyatrodaki giizellik, dildeki fevkaladelikte
degil, onun teblig ettigi fikir ve heyecanda aranmalidir (Giintekin, 1976u: 259).

Dil konusundaki hassasiyetini kadinlarinin sahneye ¢ikmasi konusunda da siirdiiren
Resat Nuri, tipki bir ressamin dogayr ve c¢ehreleri oldugundan giizel resmetmesi gibi,
tiyatrocunun da bir milletin dilini en temiz sekliyle halka dinletmesi gerektigini diisiiniir. Bu
nedenle sahnede Tiirk kadinina ihtiya¢ vardir. Ecnebi kadinlar telaffuzlarimi ne kadar
iyilestirse de tonlamada sorun yasarlar. Oysaki her millet igin bagka olan bu tonlamalar duygu
ve diislincelerimizin en kolay ifade vasitalaridir (Giintekin, 1976u: 253). Resat Nuri Glintekin,
Tiirk tiyatrosunda milli eserlerin verilememesini de bu noktada degerlendirir. Giintekin’in
Tiirk kadiminin sahneye c¢ikmasina verdigi onem Halit Fahri’nin aktardigi anidan da
anlasilmaktadir. Halit Fahri ile birlikte Afife Jale’nin 1919 yilinda Kadikéy Apollon
Tiyatrosunda ilk sahneye cikisini izleyen Giintekin ¢ok duygulanmistir. Halit Fahri, yazarin

Afife Jale’yi sahnede gordiigiindeki tepkisini soyle anlatir:

Bir aralik 6yle coskundun ki kolumdan yakaladin ve bana << Ne saadet! ne saadet! dedin. Sesimizi
duyuyorum sahneden... Tiirk sesini... Tiirk kizinin sesini... Ne tatli dil bu, ne tath dil! >> Gozlerine

baktigim zaman, sahneden vuran 1sikta bir damla yas belirdigini gérmiistiim (Ozansoy, 1957: 6)

Namik Kemal’den baslayip Halit Ziya’ya Yakup Kadri’ye Necip Fazil’a kadar uzanan
cizgide ¢ok kiymetli yazarlarimiz tiyatroyla ilgilenmis ancak bu ilgi ara sira yazilmis bir iki
piyes noktasinda kalmis ve profesyonel boyuta taginmamistir (Gilintekin, 1976ii: 388).
Tiyatronun ilk kurulmaya baslandigi donem disiiniildiiglinde bu duruma c¢ok da
sasirilmamalidir. Tiirk kadiminin sahneye ¢ikmadigi bu déonemde “Tirkceyi goz gore gore
baltalamak i¢in giizel bir Tiirk¢ce yazmaga biitiin d6mriinii harcamak” beklenemezdi (Giintekin,
19760: 389).

Resat Nuri Gilintekin makalelerini kaleme aldig1 donemde tiyatro zevkiyle heniiz yeni
tanigmaya baslayan Tirk seyircisine karsi acimasiz elestirilerde bulunmamis, daima yapici
davranmaya ve seyirci ile empati kurmaya c¢alismistir. Bu dogrultuda seyircinin gelismeye

baslayan tiyatro zevkini soyle agiklar:
Yedi sekiz seneden beri tiyatromuzda oldugu gibi tiyatro seyredenlerimizin zevkinde de az c¢ok bir
terakki, tekamiil husule geldi. Simdi artik tiyatro meraklilarimiz yalniz falan artistin dekoltesine, falan

bicareye “yutturulmus” kinayeli sozlere, falan aktoriin nasil adam bogazladigina aldkadar olmuyor.



24

Piyesin fikri ve bedil kiymeti, incelikleri iizerinde de a’mal-1 fikr ediyorlar, miitaalar yiiriitiiyorlar
(Guntekin, 1976v: 292).

Ancak ona gore seyircilerin intibalarinin ¢ogu samimi degildir. Genelde yanlis bir soz
sOyleme korkusuyla kaliplasmis ifadeler kullanilir. Oysaki bir tiyatro eserini dogru anlamak
icin iki sart vardir. Birincisi genel kanaatlere kapilmadan bizde uyandirdigi zevke sadik
kalmak, ikincisi her eseri mensup oldugu tiiriin kurallarina gore degerlendirmek (Gfintekin,
1976v:297).

Resat Nuri Giintekin, Tiirk edebiyatinda tiyatronun, tiyatro zevkinin, oyunculugun
zannedildigi gibi tamamiyla Avrupa edebiyatindan etkilenmemiz neticesinde ortaya ¢iktigini
diistinmemektedir. Bu topraklarda tiyatroyu yayacak tohumlar mevcuttur ve bir giin bu
tohumlardan daha iyi isler ¢ikarilabilecektir (Giintekin, 1976y: 437). Bati Anadolu’da, Orta
Anadolu’da; Kars, Agri gibi kuzey ve dogu illerinin kasabalarinda, yagmura kara aldirmadan
konup gdgen tiyatro kumpanyalart bulunmaktadir. Karagozii, Ortaoyununu, zuhuri kolunu bir
kenara biraksak halkin kendi arasinda ¢ikardigi bir oyunda kokeni mechul bir tiyatro
geleneginin izlerini gérmek miimkiindiir (Glintekin, 1976y: 436) Bundan dolay1 “Bizim
memleketimizde tiyatro faaliyeti, tiyatro ruhu yoktur diyemeyiz. Ocak butlin adetleri,
ihtiraslar1 ve hattd geleneklerile epeyce zamandan beri kurulmustur. Ancak bu faaliyet dag ve
kir nebatlarininki gibi heniiz rasgele, basibos ve tabir ¢ig diismezse yabani bir faaliyettir.”
(Glintekin, 1976z: 438). Bu noktada bir kalkinmanin ancak devlet eliyle saglanacagini
sOyleyen Giintekin, 0zel tesebbiislerin bu kosullarda ancak gecici birer heves olarak

kalacagini diistintir (Giintekin, 1976z: 439).

1.1.5 Darulbedayiye Dair

Dariilbedayiyi bir tiyatro edebiyati dariilfiinunu olarak gdren Giintekin, onun geng
yetenekleri kesfederek onlar1 kendi biinyesinde yetistirmesi gerektigini diisiiniir (Giintekin,
1976r: 247). “Dariilbedayi sahnelerine layik olmak i¢in aktdriin harigte kendi kendisine
yetismesini beklemek dogru bir miitalda degildir.” (Giintekin, 1976r: 248). Ona gore
Dariilbedayinin asil gdrevi yasanilan donemde giizel eserler sahnelemekten ziyade,
tiyatromuzun gelecegini diisiinmektir. Oyle ki burada yetistirilen her sanatgi ileride
memleketin herhangi bir yerine kendi sanat 15181m1 tagiyabilmelidir (Giintekin, 1976r: 249).
Gilntekin 1918 yilinin sonlarinda Dariilbedayide nazari derslerin baslamasimi yeterli
goérmemis, oyunculara kiigiik etiitler, tipler ve prototipler ¢aligtirilarak onlarmn surekli tiyatro
ile mesgul edilmesi gerektigi iizerinde durmustur (Giintekin,1976s: 287).

Glintekin’in Dartilbedayi ile ilgili diislinceleri genel anlamda egitim ve sahnelenen

eserler tizerinde toplanmistir. Yukarida bahsedildigi gibi kurumun hem kendisi i¢in hem de
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tilkede kurulacak bagka tiyatrolar i¢in oyuncu yetistirmesi bir anlamda konservatuvar vazifesi
gormesi gerekmektedir. Giintekin bu disiincesini ilk devlet konservatuvarmin kurulmasina
kadar kaleme aldig1 birgok yazisinda tekrarlamig, konservatuvarin kurulmasinin ardindan da
burada yetistirilen oyuncularin gérev alabilecegi yeni tiyatro binalarinin yapilmasi gerektigini
savunmustur (Giintekin, 1976s: 378-379).

Dariilbedayide milli piyeslerin sergilenmemesi o donem tiyatro ile ilgilenenler
tarafindan elestirilmistir’®. Giintekin, bu elestirilere de cevap verir. Buna gére Dariilbedayiye
sergilenmek lizere gonderilen milli piyeslerin ¢ogu imlay1r bile bilmeyen heveskarlar
tarafindan yazilmaktadir. Bu kisiler bir kadin ile erkek arasinda gecen aski konu alan her
eserin nitelikli bir piyes oldugunu diisiinmektedir. Baz1 piyesler vardir ki bes perdesi on alti
sayfalik okul defterine sigar (Glintekin, 1976t, 348). Bazen giizel eserler de gelir, ancak
bunlarin da temsili miimkiin degildir (Glintekin, 1976t, 349). Bundan dolay:r milli piyesler
ikmale erinceye kadar Darilbedayi adapte piyeslerle idare etmelidir (Glntekin, 1976t, 351).
“Siz muharrir yetistireceksiniz diye halk para vermeye, figiiran rolii oynamaya mecbur
degildir...” (Giintekin, 1976t, 350). Bu sozler daha once deginilen Giintekin’in tiyatroyu
biitiinciil bir bakigla gordiigii diisiincesinin ispati niteligindedir. Ciinkii yalnizca oynanan
oyunun milli olup olmadig: {izerinden bir degerlendirme yapmak tiyatroya metin merkezli
yaklasan diisiincenin tiriintidiir. Oysa tiyatro sanatinda ¢gogu zaman metinden dnde tutulan ve
birbiri ile uyum icerisinde olmasi gereken bircok unsur vardir. Ozdemir Nutku, Dram

Sanatina Girig adl kitabinda bu unsurlarin birlikteliginin altin1 ¢izmistir:
Tiyatral yapit daha dogarken yazinsal yapittan ayrilir. Her seyden once, sozciik bicimleri iginde
saptanmis yazin tek kisinin yaraticiligina dayanir. Tiyatro ise birliktelik basarisi ile ortaya ¢ikabilir;
¢linkii birgok giiclin birlikte, uyumlu yaratisina baglidir. Oyun yazarinin, yonetmenin, tasarimcilarin
(dekorcu, giysici, 1gsiklama uzmani vb), oyuncularin, dansgilarin, bestecilerin, ¢algicilarin, sahne
teknisyenlerinin ve daha birgoklarmin hep birlikte, uyumlu ve dikkatli c¢aligmalart ile tiyatro
gerceklesebilir. Ancak bu birliktelik de yeterli degildir; tiyatronun varolmasi i¢in seyirci gereklidir.

Tiyatronun varolusunu seyirci gergeklestirir (Nutku, 2013: 19-20).

% Bu elestiriler ¢ogunlukla Dariilbedayi’nin ilk ddneminde uyarlama piyeslere yer verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Uyarlamalarin bu derece yayginlik kazanmasi sebebiyle 6nemli klasik eserler dahi Tiirk¢eye
cevrilmemistir (Nutku, 2015: 136-137). Dariilbedayi edebi heyeti, tiyatroda sahnelenen oyunlart kendi tekeline
almakla ve kendi uyarladiklari eserleri sahneye koymakla su¢lanmistir (Nutku, 2015: 135). 1927°de kurulan yeni
bir edebi heyete “Kurulun iiyesi olan kisiler kendi yazdiklar1 oyunlar1 Dariilbedayi’de oynatamayacaklardir”
(Nutku, 2015: 141) seklinde bir not diisiilmesi bu elestirilerin cok da haksiz olmadiklarin1 gostermektedir. Resat
Nuri de bir donem edebi heyette yer almis ancak kendisinin Dariilbedayi sanatgilar1 ve edebi heyet arasindaki
anlagmazliktan dolayr 1926 heyet toplantilarina gelmeyip heyetten c¢ekildigini Vasfi Riza aktarmistir (Nutku,
2015: 79).
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1.1.6 Tercume ve Adaptasyon Meselesi

Dariilbedayi adapte piyesleri sahnelemesi dolayisiyla uzun yillar elestiri oklarinin
hedefi olmustur. Bu elestiriyi yapanlar kotii de olsalar milli piyesleri, Avrupa mali piyeslere
tercih etmektedir (Gintekin, 1976al: 494). Guntekin de Tirk tiyatrosunda terciime ve
adaptasyon meselesi ile ilgili birgok yazi kaleme almistir. Ona gore milli piyesler, nitelik ve
nicelik agisindan kemale eriginceye kadar adapte eserler sahnelenmek zorundadir (Giintekin,
1976b1: 486). Tiirkiye’de yiiksek bir tiyatro hayatinin tesekkiilii i¢cin adaptelerden istifade
edilmelidir (Glintekin, 1976bl1: 487). Bu yolla tiyatro zevk ve meraki koklestirilecek, milli
eserler yazmak isteyen yazarlarimiz sahne sanatinin inceliklerini 0grenecek ve Avrupali
yazarlarla boy Oolglismek zorunda kalacaklar1 i¢in daha fazla g¢alismak isteyeceklerdir
(Gilintekin, b1: 488). Gergi iilke ve milletler birgok yonden birbirlerinden farklidir ama yine de
bir¢ok fikir, duygu ve adetler konusunda birlesirler. Bundan dolay1 adapte edilecek piyes,
sahnelenecegi lilkeye ait birtakim adet veya sahsiyetleri biinyesinde barindirmalidir. Ayrica
yazar da adapte ettigi piyeste gerekli degisiklikleri yaparak onu kendi memleketine uygun bir
hale getirmelidir (Giintekin, 1976b1: 486). Giintekin, basarisiz olan adaptasyon denemelerinin

adapte eden kisiden kaynaklandig1 goriisiindedir:>!

Bir kisim eserler vardir ki az ¢ok her memlekete her millete uyabilir. Muharrir kituphaneler dolusu eser
icinden en uymayanlar1 alip tatbike kalkmigsa kabahat kendinindir, adaptasyonun degil. Kezalik
muharririn vazifesi sddece ism-i haslar1 degistirmekten ibéret degildir. Eser lizerinde istedigi kadar
oynamaya seldhiyeti vardir. Bize uymayan noktalarin yerine baskalarini ikame etmek kendi elindedir.

Bunu becerememisse kabahat yine kendisinindir, adaptasyonun degil (Giintekin, 1976b1: 486).

Terciime ise melodram, bir takim vodviller, basit korku ve dehset piyesleri, sahis ve
olaylarin insanligin en genel ¢ehresinden alindigi bazi klasik eserler i¢in daha uygundur
(Giintekin, 1976¢1: 489). Melodram ve vodvillerde 6nemli olan sahis degil vakadir. Sahislarin
Tiirk ya da Japon olmasinin pek bir 6nemi yoktur. Oysaki yeni edebi tiyatroya bakildiginda
bunlarda kisilerin sahsiyetleri, mensup olduklari memleketin adet ve hususiyetleri ¢ok

onemlidir. Bundan dolay1 bu tip eserlere Tiirk toplumundan sahis, adet ve geleneklerin

31 Atag da adapte piyesler ile ilgili “Adaptasyon” adli yazisinda Giintekin’e yakin bir goriis bildirmistir. Atag’a
gore adaptasyondan ziyade bizim oyunlar1 adapte edis seklimizde hata vardir. Yeni yazarlarin eserleri mutlaka
yasadig1 toplumdan izler tagirlar bundan dolay1 bunlar1 adapte etmek i¢in sahis ve ¢evreyi degistirmek gerekir.
“Boyle viicuda gelen eserler dogrudan nakilin mal1 olur. Ciinkii onun iktibas ettigi hikaye, yani iskelettir. Paul
Bourget’in hikdyeyi, Shakespeare’in Hamlet’inden alarak yazdigi André Cornélis tinvanli romant bu cins
asardandir.” Biz de ise toplumsal ¢evre tam anlamiyla incelenmemis ve onun sahneye konacak kadar onemli
kisimlar1 belirlenmemis oldugu i¢in yeni yazarlardan yaptigimiz adaptasyonlar basarisizdir (Atag, 2010b: 98).
Burada Nurullah Atag basarisiz bir 6rnek olarak Resat Nuri’nin Frangois de Curel’den adapte ettigi Bir Gece
Faciast piyesini verir. Orijinalinde Fransiz ve Alman bir karakterin kars1 karsiya getirildigi eserde Giintekin bir
Tiirk sultan ile Kurtulug Savasi’na girmis bir Tiirk zabiti kars1 karsiya getirmistir. Atag orijinal metinde iki farkl
milletin c¢arpistirllmasina karsi Gilintekin’in ayni milletten iki insami karsi karsiya getirmesini eserin ruhunu
anlamamig olmasina baglamigtir (Atag, 2010b: 99-100).
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eklenerek veya var olanlarla degistirilerek adapte edilmesi daha uygundur (Giintekin, 1976c1:
491).

1.1.7 Geleneksel Tiyatroya Yonelik Elestiriler

Guntekin mustakil olarak geleneksel tiyatro ile ilgili makale kaleme almamis ancak
modern tiyatro ile ilgili yazilarinda geleneksel tiyatro hakkindaki kanaatlerine yer vermistir.
Bu kanaatler genelde olumsuz yondedir. Aktor psikolojisinden bahsederken eskiden aktorlerin
belli bir mizaca, belli adetlere ve karisik bir ruh haline sahip kisileri canlandirmadiklarini,
tiyatroda vicut bulan suni modellere hayat verdiklerini belirtir. Ortaoyunundaki Kavuklu ve
Pisekar bunlardandir. Bir Pisekar belli bir kesimdeki insana degil bagka bir Pisekar’a benzer
ve her oyunda ayni tavir ve lisan1t muhafaza eder. Bu durumda Pisekar roliindeki aktor,
karakteri hayatin iginde aramaz, ustasini taklit yoluyla roltiniin hakkini verir (Gintekin, 1976i:
15).

“Hareket ve Tiyatro” makalesinde tiyatronun hayat ve hakikat hissini vermesi
gerektigini sdyleyen Giintekin, tiyatro ile Karagoz’i karsilastirir ve Karagdz’iin hareketten
dolayisiyla da hakikat hissinden yoksun oldugunu savunur (Guntekin 1976n: 46). Karagdz
kagit veya deriden yapilir. Hayata benzemek a¢isindan bakildiginda en adi tiyatronun dahi
gerisinde kalir. Gergek bir aktoriin jest ve mimik hareketlerine karsilik Karagoz sadece kolunu
bacagini oynatir. Perdenin arkasinda Karagdzciiniin varlig1 hissedilir. Konusan ve onu hareket
ettiren odur. Buradan anlasilan ise; aktor ne kadar kendi diliyle konusur ve ne kadar kendi
iradesiyle hareket etmis olursa tiyatronun asil manasi olan hayat ve hareket hissine o kadar
ulasir (Glintekin, 1976n: 45-46).

Resat Nuri, zamana dogrudan dogruya bagli olan reviilerle Orta Oyunlar1 arasinda
benzerlikler gérmektedir. Ornegin, Ortaoyununda Rum, Ermeni, Laz gibi ziimreler vaka ile
hi¢ alakalar1 olmadig1 halde birer birer sahneden gecerler ki bu yoéni revi ile blyuk benzerlik
gosterir. Reviilerde bu ziimre isimlerinin yerini belirli sahislar alir. Her ikisi de
tekerlemelerden faydalanirlar. Reviiler gibi Orta Oyunlarinda da i¢inde yasanilan zamanin
onemli olaylar ve kisilerini tenkit etme egilimi bulunur (Guntekin, 1976e: 54-55).

Bunlari diginda “Dekor Meselesi” adli yazida da dekorun dnemini vurgulamak tizere
“Bu Oyle kati bir lizumdur ki bizim Karagdziimiiz bile takdir etmis, bir kotii agag, iki hamam
kurnasi ilh. gibi seylerle dekor yapmaga calismistir.” (Giintekin, 1976h: 104) seklinde bir
aciklama bulunur.

Giintekin, tuluat tiyatrolar ile ilgili fikirlerine Anadolu Notlari’nda deginmistir. Resat

Nuri yeterli 0zen gosterilip destek verilirse, bir¢ok kiginin herhangi bir oyun metnine
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dayanmadiklari, bir metni temel alsa bile onu bozduklar1 gerekgesi ile onyargili yaklagtig
tuluat tiyatrolarinin halk i¢in faydali sosyal bir kuruma doniisecegi fikrindedir (Gilintekin,
2015: 144). Ayrica yazar bu tiyatrolarin aslinda bir senaryo temeline dayandigini ancak
aktorlerin bu senaryoyu “kendi uydurduklar1 birtakim tuhafliklarla™ siisleyip gelistirdiklerini
belirtmistir (Glintekin, 1965: 4). Giintekin, “Hiille Nigin Yazildi?” adli yazisinda tuluat

tiyatrolart ile ilgili yazarlara diisen gorevleri sOyle agiklamistir:

TulGat tiyatrolarmin simdi oynamakta oldugu piyesler ¢ok eskimis, artik ele alinmaz hale
gelmistir. Bunlar1 yenilestirmek vazifesi kime diisiiyor? Tulfiat piyesi mesela Istanbul Sehir Tiyatrosu
piyesleri gibi muharririne kar ve yazi hakki getiren piyesler degildir. Sonra bunlar bir edebiyat¢iy1
memnun edecek neviden bir sohret de temin etmezler. Bu itibarla belli basli kalem sahipleri bu isle
ugrasmayi kirsiz ve sevimsiz bir is sayarlar ve onu kara cahil bazi tulGat tiyatrosu sahiplerinin eline
birakirlar.

Halbuki bu is kat’iyyen sakaya gelmez bir nazik memleket isidir. Her gece Anadolunun kag
kosesinde - hem de en uyanik ve canlilarindan olmak {izere- kag¢ bin kisinin bu sahneler karsisinda
toplandigini, kiirsiilerden isittikleri sozleri nasil can kulagiyle dinlediklerini diisliniirsek dehsete geliriz
(Glntekin, 1965: 5).

Goriildiigii tizere Giintekin, Dbaglangicta Avrupai tiyatro ile karsilastirdigi igin
begenmedigi, onda aradiklarin1 bulamadigindan dolayr kiiclimsedigi geleneksel Tiirk
tiyatrosuna karsi olan tavrini ilerleyen yillarda degistirmistir. Gezici tiyatrolarin, halka
sosyallestirdigi sayili mekanlardan biri olmasi gerg¢egi yazarmn fikir degistirmesinde oldukga

etkili olmustur. Resat Nuri, tuluat tiyatrolarina halka fayda saglayacak piyeslerin oynatilmasi

ile toplumsal gelismeye katki saglanabilecegini diisinmistiir.
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IKINCI BOLUM
RESAT NURI GUNTEKIN’IN PIYESLERINDE SOSYAL ELESTIiRI

2.1 Sosyal Yap1

Resat Nuri toplumun ¢ekirdegi olarak kabul edilebilecek ailenin sorunlarimi 6zellikle
Cumbhuriyet’ten 6nce kaleme aldig1 piyeslerinde elestirel bir gozle islemistir. Bu tip eserlerin
ana omurgasini, geleneksel yapida kurulmus evliliklerin olumsuz neticeleri olusturmaktadir.
Yine Cumbhuriyet’ten 6nce yazilmis Hanger’de ise birbirini tamiyarak evlenmis kisilerin
tizerinde olusturulmus ¢ag dis1 baskilarin kisiler tizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Her iKi
durumda da karsilagilan olumsuz sonug¢ aldatmadir. Toplum nezdinde aldatma, erkek
tarafindan gerceklestirildiginde kolay tolere edilebilir bir durumken kadin séz konusu
oldugunda acimasiz bir tavir ile karsilanir. Nitekim Sevda Sener’in Cagdas Tiirk
Tiyatrosunda Ahlik Ekonomi Kiiltiir Sorunlari (1923-1970) kitabinda belirttigine gore
Cumhuriyet doneminin ilk kusak yazarlari da kadini aile baglarina ihanete egilimli
gostermislerdir (Sener, 1971: 78). Bu dogrultuda Giintekin’in Cumhuriyet’ten once yazdigi
Hancer, Tas Parcas: ve Eski Rlya piyeslerinde aldatan kisileri kadinlar arasindan segmesi
ancak bu kisilere kdotii kadin imajiyla yaklasmaktan ziyade anlayis gostermesi, yasadigi
dénem icin bir yenilik olarak goriilebilir. Kadinlarin kendi sectikleri kisilerle evlenememesi,
evlilikleri siiresince kisiliklerinin yok sayilmasi aldatma konusunda sunulan en temel hakl

gerekcelerdir. Sevda Sener, yazarin bu yoniinii soyle agiklar:
Kadinin aile igindeki yeri ve davranislarini toplumsal nedenleriyle agiklamaya ¢alisan tiyatro yazarimiz
ilk donemde Resat Nuri Gilintekin olmustur. Resat Nuri Giintekin’in aile mutsuzlugunun nedeni salt
kadin ve onun yola gelmez i¢ giidiileri degil, ataerkil aile diizeninin temelindeki haksizliktir. Genel
olarak kadin cinsinin inceligini ve duygululugunu sevmis olan yazar, hemen biitiin oyunlarinda erkegin

kaba giicii ve tartisilmaz yetkisi altinda ac1 ¢eken kadinin durumunu ele alir (Sener, 1971: 79).

Ancak Gintekin Cumhuriyet’ten sonra kaleme aldigi ve ¢atismalar1 esler arasindaki
anlagsmazliklar iizerine kurdugu Eski Sarki ve Bu Gece Baska Gece’de kadinlara yonelik
tavrint degistirmistir. Bu iki eserde kadin de§isen yasam tarzi ile birlikte kendisine taninmis
haklar: kotiiye kullanmuis, esi ile olan sevgi ve saygi bagini koparmuistir.

Geleneksel yapimin aile iizerinde yarattigi tahribatlara ¢ocuk gelisimi agisindan da
deginilmistir. Gilintekin’in 6gretmenlik yillarina ait cocuk davranislarina yonelik gbézlemlerini
eserlerine yansittigini sdylemek yanlis olmaz (Emil, 1989: 49). Tanpinar Resat Nuri’nin
eserlerinde ¢ocuklarin dnemine su sozlerle deginmistir: “Cocuk, Resat Nuri'nin eserinde, -

roman ve tiyatro- gergekten mithim bir yer tutar. Eserleri asil lirizmi, biiyitk manada Gsllp
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sicakligint ¢ocukla karsilaginca bulur.” (Tanpinar, 2011: 460) Piyeslerde yer alan ¢ocuklara
tizerlerinde olusturulan baskinin sonucglari agisindan derinlikli olarak yaklagilmistir.
Geleneksel yapiya bagl kalarak c¢ocuklarina sevgi gostermeyen, onlar Uzerinde otorite
kurmanin tek yontemini korkutmak olarak goren ebeveynler piyeslerde elestirilmistir. GOz
Dagi ve Bu Gece Baska Gece’de aile baskisinin ¢gocuk davranisi iizerinde yarattigi neticelere,
Tas Parg¢asi’nda ise anne sevgisinden mahrum biiyiimiis ¢ocuklarin davranig bozukluklarina
yer verilmistir.

Baba figlrl de gelencksel aile yapisinda merkezi bir konuma sahip oldugu igin aile
birliginin korunmas: acgisindan onemlidir. Yaprak DOkimi’nde inang degerleri sarsilan
babanin ¢oziiliisii ailenin ¢oziiliisiinii hizlandirir. Ali Riza Bey’in ailesini bir arada tutmaktan
uzak tavri onun otorite eksikliinin bir sonucu olarak verilmistir. Hanger ve Balikesir
Muhasebecisi’nde ise ne pahasina olursa olsun ailesinin dagilmasina izin vermeyen baba
figlrlerine yer verilmistir. Ancak bunlar da ailelerini ayakta tutabilmek adina namuslu bir
yasamdan vazgectikleri i¢in ideal degildir.

Resat Nuri piyeslerinde toplum ile birey arasindaki iligskiyi karsilikli bir diizlemde
islemistir. Toplumun bireyin gelisim ve tercihlerini etkiledigi durumlar oldugu gibi, bireyin
toplum ilerlemesine veya gerilemesine dogrudan katildigr durumlar da mevcuttur.

Toplumun bireyler {izerindeki baskisi genellikle kisileri yanlisa siiriikleyen bir olgu
olarak ele alinmigtir. Piyeslerde on kabul ile hata olarak goriilen bir duruma kendisi ya da
yakinlarindan biri bulasmis olan kisiler toplumun otomatik refleksi ile karsilasir. Giintekin bu
duruma o6zellikle Hanger, Eski Riya ve Tas Parcgas: gibi ilk piyeslerinde yer vermistir. Ug
piyeste de eslerini aldatan kadinlara hakli gerekgeler yaratan yazar, toplumun meselenin
derinligini gérmekten uzak si1g diisiinceli insanlarini, kadinlarin karsisina birer yargilama
organi olarak ¢ikarir. Boylece her toplumsal yarginin genelgecer bir dogru olmayacaginin altt
¢izilmis olur. Tam tersi bir durumu ise Bir Yagmur Gecesi’nde gérmek miimkiindiir. Bu
eserde toplumun aydinlar1 olarak goriilebilecek kisiler olumlu sonuglar doguracak baskilarini
Sariova’nin zengin esrafina yoneltirler.

Bagka bir sosyal gergek olan kisinin ¢evresindekilere gore degerlendirilip yargilanmasi
meselesine de 6zellikle Tas Par¢asi’nda deginilmistir. Remzi karakteri bu konu etrafinda ¢ok
derinlikli sekilde c¢izilmistir. Yazar, Remzi’nin annesinin yasadiklarindan dolayi iizerinde
hissettigi baskiyr ve bunun neticesinde diistiigii hatalari, daha da énemlisi bu hatalarin onun
hayatindan neleri eksilttigini Remzi’nin kendi agzindan aktarmistir. Boylece Remzi’nin hir¢in
ve uzlagsmaz gibi goriinen tabiatinin 6ziinde sakli gergekler verilmis ve karaktere psikolojik

acidan yaklasilmistir.
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Toplumun kadinlara bigtigi rollere de bir¢ok piyeste yer verilmistir. Buna gore kadin
kirsal kesimde asla erkege denk olmayan, dogurganlig: 6l¢iisiinde kiymet bulan bir varliktir.
Kadimin topluma kars1 en biiyiik sorumlulugu giizel ve iyi bir es olmasidir. Toplumun kadin
kimligine yonelttigi asagilayici tavri piyeslerinde islemesine ragmen Giintekin’in yaklagimini
feminist bir ¢ergevede degerlendirmek yanlis olacaktir. Hatta Cumhuriyet’ten sonra kadina
verilen haklar1 kadinlarin dogru kullanamayacag 6nyargisina (Sener, 1990: 468) Giintekin’in
de kapildig1 soylenebilir. Eski Sarki’min Ziileyha’st bu cercevede, Ozgiirliikleri asiriya
vardiran ve bu ylizden de evliligini bitiren bir karakter olarak ¢izilmistir.

Sevda Sener, Cumhuriyet’ten sonra yazilmig piyeslerde “Yirmili, otuzlu, hatta kirkl
yillarda yazilan oyunlarda dramatik olani yaratan genellikle suca egilimli kadinlardir” (Sener,
1990: 467- 468) demis ve s0yle devam etmistir “Oyunun eylemini atesleyen, olaylar yaratan,
kendisi ve ¢evresindekiler i¢in yikimi baglatan odur” (Sener, 1990: 468). Yaprak Dokim{’niin
Ferhunde’si de Leyla ve Necla’nin akil hocasi olarak ailenin ¢oziiliisiinii hizlandiran Koétl
kadin tipine bir 6rnek olabilir. Bunun disinda son piyesi Bu Gece Baska Gece’deki Sehnaze
ve diger ¢ogu kadin karakter ailesine dnem vermeyen, eslerini aldatan, vurdumduymaz bir
yapidadir. Bu 6zelligi nedeniyle Ekrem Resit Rey piyesi “kadin diisman1” bir piyes olarak
tammmlamistir (Rey, 1957a: 3). Verilen oOrneklerden de anlasildigi {izere Giintekin’in
piyeslerinde kadin karakterler iizerinden bir kahramanlik yaratmak istedigini sdylemek dogru
olmaz. Piyeslerde insanlart bulunduklart kosullar igerisinde degerlendiren Resat Nuri, zor
kosullarda yasayan, mahkim edilen kadinlar1 eserlerine yansittigi gibi, felakete strukleyen
kadinlara da piyeslerinde yer vermistir.

Resat Nuri kadinin toplumsal cinsiyetine sosyal gerceklere 151k tutmak amaciyla
deginir. Bagnaz bir toplumun ¢izildigi Hanger’de geri kalmishigin alt1 ¢izilmek {izere kadina
yonelik muameleye yer verilmistir. Yaprak Dokimi’nde hizla degisen toplumda maneviyat
biitiin kiymetini kaybettigi i¢in kadina yalnizca giizelligi nispetinde deger verilir.

Toplumsal baski karsisinda bireyin hakli gerekcelerini siralayan Giintekin, kisilerin
topluma olan sorumluluklarini siralamaktan da geri kalmamistir. Topluma fayda getirmekten
cok zarar veren kisiler her zaman ve toplumda degismez birtakim 6zellikleri ile var olduklari
icin karakterden ¢ok tipe yakin bir ¢izgide verilmistir. Eserin basindan sonuna kadar herhangi
bir gelisim veya degisim sergilemezler. Hanger’deki Abraham paragdz, kurnaz bir Yahudi
doktor tipidir. Selahattin ise Batililasmay1 yanlis anlamis dejenere bir tiptir. Ancak bu tarz
Kisilerin bir karakter derinligi ile ¢izildigi durumlar da mevcuttur. Yaprak DOkumu’niin

Sevket’ini hiikiim giymis bir hirsiz durumuna diisiiren gercekler toplumun insanlara bigtigi
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roller lizerinden verilmis ve baslangigta ideal bir evlat olarak karsimiza ¢ikan Sevket aksiyon
boyunca olumsuz bir gelisme gostermistir.

Giintekin sosyal yapi igerisinde smif ¢atigsmalarini da irdelemistir. Yeniliklerin ilk
once yasanmaya baslandigi Istanbul ile Anadolu arasinda gelenekler ve modern yasama
odakli bir gatigma mevcuttur. Toplumsal statii catismayi atesleyen bir diger etkendir.
Insanlarin giyindigi kiyafetler, mensup oldugu meslekler toplumda uyandirdiklari saygmlig
etkiler. Bir Yagmur Gecesi’nde ise yoneticiler ve halk arasinda iletisimsizlikten dogan bir
catisma mevcuttur. Yazar bu ii¢ ayri duruma da tekyonlii yaklasmamis, her iki tarafin da

birbiri tizerinde olusturdugu baskiya eserlerinde yer vermistir.

2.1.1  Aile Kurumu
2.1.1.1 Esler Arasinda Uyumsuzluk

Resat Nuri, esler arasindaki uyumun onemine 6zellikle Cumhuriyet’ten dnce kaleme
aldig1 eserlerinde deginmistir. Uyumsuzluk daha ¢ok kadmin bakis agisiyla ve kadini hakli
cikartacak sekilde verilmistir. Giintekin’in yas itibariyle veya hissi bakimdan kendisine uygun
olmayan kisilerle evlendirilen kadinlara eslerini aldatma konusunda hakli gerekgeler yarattigi
gorulmektedir. Hancer, Tas Parcas: ve Eski Rlya Cumhuriyet’ten Once yazilmis ve
evliliklerde kadinin yasadigi magduriyetlere yer veren piyeslerdir. Giintekin ii¢ piyesinde de
yalnmiz birakilmak ve duygusal benliklerinin yok sayilmasi noktasinda kadinlarin adeta
aldatmaktan baska care bulamadiklar1 durumlar yaratmistir.

Hancer’de kadin magduriyeti sosyal kimligin yok sayilmasi seklinde islenmistir. Bu
durum, eslerden ziyade aileler 6lgegine taginarak genisletilmistir. Selahattin’in yasanan bu
stirecte esine destek olmamasi, uyumsuzlugun eslere de sirayet etmesine sebep olmustur.

Selahattin’in Istanbul’da Hukuk Mektebinde Hikmet ile tanismas1 ve onunla evlenmek
istemesiyle birlikte ¢atisma baslar. Selahattin’in ailesinin goriisiine gore Istanbullu bitin
hanimlar fazla laubali ve eglence diiskiiniidiirler. Bundan dolayr Hac1 Ali “Kerem gibi catir
catir yansa o Istanbul sirfintisin1 almam.” der (Glntekin, 1972: 11). Onyargilarla baslayan
iliski, Hikmet ve annesi Kadriye’nin Canakkale’ye tasinmasiyla uyumsuzluga doniisiir.
Evliligin gergeklesmesi ile birlikte iki ayri kiiltiirlin temsilcisi olan aile bir arada yasamaya
baslar. Bir arada yasamanin en Onemli sarti olan “oldugu gibi kabullenmek”, piyeste
Sarihatiplerin Istanbullu aileyi “kabullenememesi” ve “degistirmeye c¢alismas1” seklinde
karsimiza c¢ikar.  “Toplumsal Cinsiyet Agisindan Kadina Bakis” bashgi altinda da
bahsedilecegi iizere, Hikmet ve annesinin her hareketi baskin kiiltiir tarafindan yargilanir.

Hikmet’in kitap okumasi, yalniz bagina dolagmasi hatta ibadet sekli tartigma konusu edilir.
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Uzerlerinde kurulan biitiin baskiya ragmen Hikmet ve Kadriye kendilerini miidafaa
etmek diginda bir karsi saldirtya gegmezler. Sarihatiplerin  gostermelik dindarlik ve
muhafazakarliklarina ragmen aile kurumuna gerekli 6zeni gostermedikleri Nezihe’yi,
Hikmet’in ¢ocugu olmadigi bahanesiyle Selahattin ile evlendirmek istemelerinden
anlagilmaktadir. Bundan dolayr bu evliligin siirdiiriilmesi i¢in esas c¢abayr Kadriye ve

Hikmet’in harcadig: diisiiniilebilir. Yuvanin kutsiyeti de onlar tarafindan vurgulanmaktadir:
KADRIYE
Hikmet, bu dakika ne acilar ¢ektigimi elbette anlarsin. Beni bir de sen yaralama. Rahmetli baban da,
ben de dogdugun giinden beri sana yalniz bir sey 6gretmek istedik: Yuvayi kutsal bilmek... Baban éld,
fakat benim seni yuvasiz birakmak iizlintiisiiyle 6ldiigiimii gérmege dayanabilir misin? Hayir degil mi?

Oyleyse hemen gozlerini kurut. Zavalli aglamis gozlerinin hatirastyla beni gonderme (Giintekin, 1972:

53- 54).

Giintekin’in, Hancer’de goriinen ile gergekler arasinda bir zithk yarattigi goze
carpmaktadir. Gorilinliste geleneklere bagli olan Sarihatipler’in aile kutsiyetine vermedigi
onemi Kadriye ve Hikmet vermektedir. Bu dogrultuda Sarihatiplerin kii¢lik bir cografyaya
stkigsmis, kohne ve bagnaz diisiinceleri, Kadriye ve Hikmet’in ise ger¢ek milli degerleri temsil
ettigi diisliniilebilir.

Aileler ekseninde verilen bu catisma, iki zit diisiincenin bir araya gelemeyecegi
yoniinde degil, kohne diislincelerin modern diisiince karsisinda gegerliligini yitirmesi
gerektigi iizerinden sekillenmistir. Selahattin ve Hikmet’in evliligindeki esas problem ise
Selahattin’in bu baskilar karsisinda esine destek olmak yerine, onu siirekli yalnz
birakmasindan kaynaklanmaktadir. Ailesinin kendisine sundugu imkanlardan vazgecemeyen
Selahattin onlarin yaptirnmlart karsisinda stirekli boyun eger. Her iki tarafin ortak noktasi
olarak problemlerin esas sebebi o iken, ¢oziim i¢in higbir ¢ikis yolu gostermez. Hikmet’i
ondan uzaklastiran sebepler de bu gerceklik iizerinde sekillenir. Manevi agidan bosluga diisen
Hikmet, Necmi ile olan yakinlagmalarini da bu mesele ile baglantili sekilde anlatir:

HIKMET
(...) Ger¢i ben de mazurum, beni o kadar yalniz birakmislar, bana o kadar ilgisiz davranmslardr ki
burada beni anlayabilecek tek insana bitun igtenligimle gonliimii agmak ihtiyacina karst duramadim.
(...) (Giintekin, 1972: 47)

Giintekin Hikmet’i, onun “kutsal” bildigi yuvasi ile ilgili miicadelesine dikkat cekmek
istercesine, tiim yalnizligina ragmen kendisine olan hislerini 6grendikten sonra Necmi’den
uzaklastirmistir. Ancak Hikmet’in, esini Nezihe’ye belirli belirsiz kur yaparken gormesi,
sabrin ve hosgoriiniin bittigi yerdir.

Hanger’de ihanet ile sonuglanan bu evliligin seyri, kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanan anlagmazliklarda tek tarafli anlayisin bir yerde tikanacag: yoniinde ilerlemistir.
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Selahattin’in kararsiz tavirlar1 ve ilgisizligi ihanetin esas sebebi olarak diisiiniilebilir. Ataerkil
bir toplumda siirekli baskilanan, degismeye zorlanan kadin, sigmilacak baska bir liman
aramistir. Glintekin bu ihanet konusunda Hikmet’e yarattigi gerekgeleri, piyesin sonunda

hakl1 bir savunmaya dontistiirr:
HIKMET
Her sey vardi... Evim bir saray gibiydi. Fakat benim istedigim ziynet degildi... Zenginlik degildi... Bir
parca sefkat, bir parga giiven, bir parca saygiydi. Iste bu evde onu higbir zaman bulamadim.
Giyinmeme, konusmama, okumama her seyime karistilar. En mesru sevgilerime kadar hiikmetmek
istediler. Gorgiilerine uymayan her halim bagislanmaz bir su¢ oldu. Hi¢ olmazsa seni elde
tutabilseydim... Fakat yavas yavas sen de elden ¢ikiyordun... Az mi ettiniz bana... Cocugu olmuyor
diye... Sucun ben de olmadigini sen de biliyordun... Bdyle oldugu halde onlarla birlik gériindiin, bir
giin beni savunmadin. (Gittikge cosarak) Bile bile pis seyleri ilag¢ diye igmek, adi sokak karilarinin
onunde diz ¢okerek dualarini, tedavilerini kabul etmek, tiirbelerde yalin ayak goziim bagh degirmen
¢evirmek... Yalniz bunlar ben ruhta bir kadin1 6ldiirmeye yeterdi. Oysa siz daha ileriye gittiniz.
Cocugum olmazsa beni sokaga atmakla, yahut tistiime ortak getirmekle korkuttunuz... Son bir umutla
ayaklarimiza kapandim... Bana elini uzatmadin Seldhattin! Ben senden umut beklerken sen bagka
maceralara hazirlaniyordun... O vakit iste kendimi kaybettim... Yuvasi yikilan bir hayvanin

icgudisuyle kendimi savundum (Guntekin, 1972: 118) .

Eski Rilya’da ise kadinin esini aldatmasina karsilik gosterilen en 6nemli hakli gerekge
asktir. Ask, tutku ve sehvetten ¢cok masumiyet cercevesinde verilmek istenmistir. Bundan
dolay1 birbirlerinin ¢ocukluk aski olan ve Omiirlerince birbirlerini kalplerinde tasiyan iki
insanin kavugmasi bir riiya atmosferi i¢inde gerceklesir. Birbirleri ile teyze ¢ocuklar1 olan ve
evlenmek i¢in birbirlerine gayet uygun olan Kemal ve Sukufe, Kemal’in genclik
heveslerinden dolay1r evlenememislerdir. Buna ragmen Giintekin’in bu ihaneti hakl
gerekcelerle temellendirmek i¢in Kemal ile empati kurdugu ve bu genglik hatasini uzun uzun
acikladig goriiliir:

Kemél— (...) Sukife sen daha bahcede gember gevirirken ben seni sevmeye baslamistim. O vakit

heman heman bir ¢ocuktum. Yeni diinyaya ¢ikan, onun sa’adetini, s6hretini, ‘agkini yiiksek ve parlak

nesi var ise hepsini kendinin sanan budala, hod-gdm bir adamcik. Boyle bir adam kiigiik bir kiz
¢ocuguna hasr-1 hayat etmegi nasil ‘aklina sigdirabilirdi. Halbuki icimdeki o derin yasamak zevki bana
senin kiiclik mevciidiyetinden geliyordu. Bunu senelerden sonra, ¢cok yasadiktan, ¢ok hirpalandiktan
sonra anladim... Bak Sukiife gokyliziinii seviyor musun desem giilersin degil mi? Ciinkii da’ima
basimizin iizerinde serili, yokluguna imkan yok... Halbuki onu kaybetsen... Yildizlari, giinesleriyle
basimizdan akip gitse. .. Iste tipki bu da bdyle oldu. Seni o kadar gok sevdigimi seni kaybettikten sonra

anladim. Demin aci1 ac1 yliziime sdyledigin gibi seni ¢ok aglattim, ¢ok bed-baht ettim... Fakat ben de

bahtiyar olmadim... (Giintekin, 1338: 27- 28)
Resat Nuri’nin Kemal’e gosterdigi anlayis1 Sukufe’nin esi Serif’ten sakindigi dikkat

cekmektedir. Serim bolimiindeki “biyiklarina kir diismiis” (Giintekin, 1338: 9) ifadesi
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dolayisiyla Serif Bey’in Sukufe ile arasindaki yas farkina dikkat ¢ekilmistir. Serif Bey, maddi
anlamda ailesini koruyup kollayan ancak manevi yonii yetersiz bir asker olarak c¢izilmistir.
Vazife onun i¢in esi ve kizindan ¢ok daha kiymetlidir. Kendisi de bu durumu “Vazife ve
namis mevzQ’u bahs olursa elimle ikisini de kurban ederim... Hem de kalbim ve elim zerre
kadar titremeden... Bir ibadet-i vecd istigraki iginde...” (Giintekin, 1338: 13) sozleri ile
aciklamistir. Giintekin, onun eksik maneviyatini fiziksel goriiniisii ile de bagdastirmistir. Serif
Bey “iiniformas i¢inde bir cetvel tahtasi gibi uzun, dik, kuru. Ifidesiz ¢ehresinin hatlar1 sert;
tavirlar1 gayet keskin... Insandan ziyade bir makine...” seklinde tasvir edilmistir (Guntekin,
1338: 9).

Piyeste ihanetin en 6nemli hakli gerekcesinin agk oldugu yukarida sdylenmisti. Serif
Bey’in Sukufe’ye olan bu soguk ve mesafeli tavirlar1 ise suga tesvik edici ve sugu

mesrulastiran ikinci gerekce olarak gosterilebilir:

Suktfe— (...) Serif’i sevmeye calistim. Onu sevmek, seni unutmak istedim, baktim ki derdimden
anlayan, infi’limi bilen yok. O vakit evimin ve gonliimiin yalmzlig1 iginde yine seninle barigtim. Iste

seni asil ondan sonra sevmeye basladim Kemal... (Giintekin, 1338: 38)

Eger Serif, duygusal a¢idan da Sukufe’ye uygun olsaydi, Sukufe onu aldatmaya yeltendigi
icin ahlaksizlikla suglanabilecekti. Ancak Giintekin, Sukufe’yi, Hancer’deki Hikmet’te
oldugu gibi, i¢inde bulundugu duygusal bir bosluk sebebiyle yasak bir askin kucagina itilmis
sekilde ¢izmistir. Sukufe, Kemal ile yakaladigi uyumu yillardir evli olmasina ragmen Serif ile
yakalayamamuistir. Birbirlerine uygun olmayan bu iki kisinin evliligi Sukufe’nin mutsuz bir
yasam siirdlirmesine sebep olmaktadir. Bunun karsiliginda Kemal ile Sukufe arasindaki uyum
karsit bir tablo olarak piyeste yer almaktadir.

Sukufe’nin Kemal’in evine siginmis bir zanli oldugunun diisiiniilmesi ile olaylar
karigmistir. Boylece eski bir riiyayr gergeklestirmek igin bir araya gelen Kemal ve Sukufe
birbirlerine kavusamadan ayrilmak zorunda kalirlar®. Thanetin gergeklesmemesiyle piyesin
merkezinde yer alan “masumiyet” fikrine sadik kalinmistir. Saflig1 ve masumiyeti ile beyaz
bir zambaga benzetilen Sukufe’nin masumiyeti korunmustur:

Kemal— (...). Bu riyanin 6liimii, sonra bdyle zambak kadar beyaz ma’sim Sukife’nin sukiitu o kadar
yazik, o kadar yazikdr ki... Fakat hulkinda giizel seyleri siyanet eden bir kuvvet var. Bunu bana giil
dudaklarini kana boyayarak yabanci bir bliseden esirgeyen o tas pargacigi anlatti... Sen diisecegin vakit

tabi’at, o giir, hissiz tabi’at isyan etti. Etrafinda kasirgalar, sagnaklar kopardi... Simdi artik firtina

32 Nurullah Atag, “Resat Nuri Bey ve Eserlerine Dair” adli yazisinda dram-polisiye ile hissi komedinin
birlestirilmesinden meydana gelmis izlenimi veren Eski Riya’nin sonunda Sukufe’nin agigim terk etmesini
inandirict bulmamistir. Ona gore, yillarca gormedigi halde onun pek de 1srarci olmayan bir teklifi ile Bursa’ya
kadar giden bu kadmin, asigindan dudagini kanatan bir tag parcasi nedeniyle ayrilmasi gergeklikten uzaktir. Bu
polis baskini onlar1 bir siire korkutacaktir ancak onlar sonra tekrar bulusacaklardir (Atag, 2010: 58).
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gecti... Zambak biraz hirpalanmis, drselenmis fakat eskisi gibi beyaz ve ma’siim duruyor. Bir glindhin
kendini degil sddece hayalini bu kadar 1ztirdpla, bunca gbzyasiyla 6dedikten sonra git Sukiife... Cicek
riihunda en kiiciik bir leke bile tasimayarak zevcen, ¢ocugun arasinda; belki aci, siiphesiz aci, fakat
ismet ve rllyAnin ulvi tesellisinden nasib alacak hayattaki iptidasit gibi ma’sim ikmal et (Glintekin,

1338: 72).
Guntekin, Eski Rilya’da farkli zevk ve diisiincelerde olsalar bile iki insanin ortak amag

icin verdigi miicadele iizerinden bir paylasim alani olusturabilecegi lizerinde de durmustur.
Bu paylasim iliskilerde ortak zevk ve diisiincelerden daha Onemlidir. Mualla kendisi ile
evlenmek istedigini sdyleyen Ziya’ya “Ziya hosuna gitmeyecek seyler sdyleteceksin bana...
Biz birbirimize fikir arkadasi olabilir miyiz canim?” (Giintekin, 1338: 21) seklinde cevap
verir. Mualla nezdinde Ziya kitap okumayan, diinya goriisii dar bir insandir ve bu meziyetler
kiside sonradan olusamaz. Ancak Ziya’nin Behire’nin kacirilmasi konusunda Mualla’ya
yardim etmesi ikisinin birlikte zaman gegirmek suretiyle evlilik karar1 almalarini saglamistir.
Boylece evlilik i¢in uyumun diisiinceden ziyade, paylasimlarla olustugu sonucuna varilmistir.

Tas Pargasi’nda esler arasindaki yas farkinin yarattigit uyumsuzluk iizerinde
durulmustur. Piyeste ayni1 6zellikte dort evlilik mevcuttur: Emine’nin 6nce Hayrullah Efendi
ile daha sonra jandarma onbasisi ile olan evliligi, Bedriye’nin Hayrullah Efendi ile olan
evliligi ve Miizeyyen’in iki ¢ocuklu bir adam ile olan evliligi. Bu durum, karakterlerin
kiminde hayatlarini birer trajediye doniistiiren travmaya, kiminde i¢ine kapanmaya baglh
olarak sonsuz sukata, kiminde de kendini tensel hazlara kaptirmaya sebep olmustur. Ayrica
Emine ve Miizeyyen’in evlendiklerinde baska kisilere asik olmalari dolayisiyla anne kiz
arasinda ortak kader vurgusu yapilmistir3,

Bagka bir erkekle yakalandigi i¢in evden kovulan Emine bir kader kurbani olarak
cizilmistir. Resat Nuri, tipki Eski Rlya’da Sukufe’ye, Hanger’de Hikmet’e hak verdigi gibi
burada da Emine’nin yaninda yer almistir. Giintekin, Emine’nin bir sug isledigini kabul eder
ancak o, 1sledigi sucun bedelini ¢ocuklarin1 gérmekten mahrum birakilarak 6demistir. Ayrica

Resat Nuri, Emine’yi bu suga sevk eden gerekgeleri de su sekilde siralar:
Serife Dudu— (Diislinerek) (...) Daha besikte iken teyzesi ogluna nisanlattilar ¢ocuklar bir arada

yetisip bilyiidiiler ama neye demigler: Akraba ile ye i¢ aligveris etme diye. Derken bir diiglin olmadan

3 Anne kizin arasindaki bu kader birligi Ask-1 Memnu’daki Firdevs Hanim ile Bihter arasindaki benzerligi
hatirlatmaktadir. Agsk-1 Memnu’da annesine benzemekten kaginan Bihter netice olarak onun diistiigii hatalara
dismiistiir. Tas Par¢asi’nda da anne kizin benzer sekilde baslayan evlilikleri dikkat ¢ekicidir. Tanpinar da Ask-1
Memnu ile Tas Par¢ast arasinda bir iliski kurar daha dogrusu Giintekin’in Tas Par¢asi’nda Halit Ziya’nin
kullandig1 bir temi aradigin1 ancak bulamadigini dile getirir. Buna gore Tas Parcasi’nin ¢atistnin kendiliginden
bir yasak agki, iivey anneyi sevme ve kiskanmay1 gerektirdigini ancak Giintekin’in Halit Ziya’nin cesaret ettigi
seye cesaret edemedigini kaydeder. “Fakat bunu eserine koymak i¢in hakikaten moralist dogmak ve insanlara,
insan yaratilisina disaridan, belki de hakiki bir giinah duygusunun ardindan bakmak lazimdi. Halbuki o temiz ve
musaffa bir insanligin pesindeydi. Ve iyi ile kotiiniin behemehal ayri safthalarda carpigsmasimi istiyordu.”
(Tanpinar, 2011: 460)
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dirliksizlik ¢ikt1. Diiniirleri yliziglimiizii geri gonderdiler. Anan ne kadar olsa tize cahil nisanlisinda
gozii vardi. Uziilmiiyorum der ama gizli gizli koselere kagip aglar mi aglar derken diiniirler ayina
kalmadan delikanliya Gelibolu’dan bir gelin telleyip getirdiler. Biz de artik kiz1 daha fazla bekletmedik
nisanlidan ayrilmis kizi Cardak’ta kim alir Canakkal’e’ye babana gelin gonderdik. Baban yine boyle
sacl sakalli bir adamdi. Karis1 taze 6lmiistii. Anacigini duvagia gozyasin sile sile Cardak’tan kayiga
bindirdik. iki yil sonra ben de kizimla beraber Canakkal’e’ye yerlestim. Evine barkina alismus giizel
giizel oturuyordu. Birkag yil sonra eski niganlis1 topgu yiizbasiligiyla Cimenlik kal’esine geldi. Capkin
réhat durmaz, inddmna beyaz eldivenlerini giyer kilincimi siiriiye siirliye kapinin oniinden geger.
Uzatmayayim oglum bir eyyAm da boyle gegti. Ug yil mu bes yil mi, hatirda kalmaz ki... Bir giin ne
oldu nasil oldu? Biz de anlayamadik (devam edemeyerek fiitir ile) annen bir cahillik etmis, geceleyin

onun eve girmesine razi olmus... (Glintekin, 1926: 15-16)

Giintekin, Emine’nin yazgisim kizi Miizeyyen’e de yasatmistir. Miizeyyen de
gonliinde bagka biri oldugu halde babasi yasinda, iki ¢ocuklu biri ile evlendirilmektedir.
Emine kendi basina gelenin kizinin da basina gelmemesi i¢in esinin evine girdigi anda
sevdigini unutmasi yonunde kizina s6z verdirir.

Resat Nuri Emine’ye gosterdigi anlayisi iivey anne Bedriye’ye gostermez. Bedriye de
esi Hayrullah Efendi’den yasca kiiciiktiir ancak bu durum onu esini aldatmasi konusunda
hakli ¢ikarmaz. Burada temel mesele asktir. Emine topcu ylizbasina asik oldugu i¢in Resat
Nuri’nin goéziinde aklanmistir. Bedriye nin durumu ise tensel bir hazza dayanir. Onun Tevfik
ile yasadigi kacamak, sahte kabadayiliklar, kaba sakalar esliginde bayagi bir diyalog ile
verilmistir.

Guntekin, Hancer’de konu edindigi ancak uyumsuzlugun esas sebebi olarak
gostermedigi kiiltiirel ¢atisma meselesine Eski Sarki’da da egilmistir. Yaprak Dokimi’nde
zamanin gergeklerine sirt geviren Ali Riza Bey’in cocuklari ile yasadigi catisma, Eski
Sarki’da esler arasinda yasanmaktadir. iki eser arasindaki fark ise, birinde ¢atigmanin kusaklar
arasinda, digerinde ise ayn1 kusaktan iki insan arasinda yasanmasidir. Yusuf ile Ziileyha aym
donemin insanlaridir ancak yasadiklar1 ¢evre dolayisiyla  birbirlerinden  farkh
yetistirilmislerdir. Ziileyha Amerikan mektebini bitirmis, 6zgiir olmakla uzlasmaz olmay:
birbirine karigtirmis bir karakterdir. Giintekin, Ziileyha’ya anlayisla yaklagmakla birlikte onun
bazi manevi degerleri yitirmesi durumuna karsi elestirel bir tavir gelistirmistir. Kendisiyle

yapilan bir konusmada onu soyle tarif eder:
... Ziileyha biraz evvelki prova jeneralde, benim bir hayalim olmaktan ¢ikarak miistakil bir yabanci sesi
ve hiiviyetiyle karsimda konugmaya baslayinca onda yeni zamanlar kadininin bir miisterek hal veya
hastaligini goriir gibi oldum: Asir1 bir gurur, asir1 bir istiklal ve hiirriyet iddias1 ve bunlarin neticesi
olarak vahsi bir uzlagsmazlik ve yanasmazlik. Gergekte eski kadin kadar duygulu ve zayiftir, hayal ile
romanesk ile doludur; bir kelime ile gocuk kalmistir. Fakat biitiin bu duygular1 ayak altina alindigina,

zayif ve sefil gordiigiine kendini inandirmigtir (Giintekin, 19761: 132).
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Eski Riya ve Tas Parcasi’nda esler arasinda yas farki itibari ile yaratilan fiziksel
karsitlik burada mutlak bir uyuma dontstiiriilmiistiir. Kisilerin adlar1 dahi aradaki bu uyuma
dikkat cekmektedir. Bahsedilen iki eserde fiziksel uyusmazlik manevi ¢atismay1
tetiklemisken, ESKi Sarki’da biitiin fiziki ahenge ragmen saglanamayan bir uzlasma

mevcuttur. Ziileyha, Yusuf ile aralarindaki fiziksel uyumu soyle agiklar:
ZULEYHA.— ... Belediye reisi masanzi senlendirdikce biitiin baslar bize déniiyor sonra birbirine
yaklastyor (sinirli bir giiliigle) neler fisildagirlar bu insanlar acaba? Diigsiinmeye ne hacet ikimizin
yakinda evlenecegimizi... bir yanda Golyiizii ¢iftliginin sahibi eski bir derebeyi ailesinin son ¢ocugu,
Sehrin geng kurtaricist ve belediye reisi meshur kumandanin yaveri 6te yanda da o kumandanin o yaz
Amerikan mektebini bitirerek babasimin yanina gelmis akga pakca kizi... (gllerek) bunlar birbiriyle
evlenmekten bagka ne yapabilirler? Birinin ad1 Yusuf, 6tekinin Ziileyha olmasi bile bir kader hitkmiine

delélet etmez mi? (Glntekin, 1971b: 151)

Bu fiziksel uyumun yaninda Ziileyha kolejde Amerikali muallimlerle kol kola gezen, Ingilizce
konusan, konferanslar veren ve okuldan mezun olduktan sonra da Amerika’ya gitmesi
beklenen (Glntekin, 1971b: 146) biridir. Yusuf ise kendini iilkesine adamis, savas yillarinda
cephe cephe dolasmis belki de bu yiizden biraz kaba kalmistir. Bu noktada, Yusuf ile Ziileyha
arasinda ideal farklarmin oldugu da gortlmektedir. Biri bireysel, oteki ise toplumsal
gelismeyi yasaminin 6nceligi héline getirmistir. Resat Nuri, Yusuf ile Ziileyha arasindaki
catismay1 dénem kosullarma dayanarak vermistir. Buna gore Istanbul milli degerlerden
uzaklagsmayi, Anadolu ise 6ziindeki degerleri, Bati’dan alinan yeniliklerle birlestirerek ihya
olmay1 temsil eder.

Piyeste kendini Anadolu kurtulusuna adamis Omer Bey’in kizin1 Anadolu’ya gotiiriisii
tic aylik misafirlik olarak aktarilmistir. Boylece Amerika’ya gitme hayalleri kurarken yolu
Anadolu’ya diisen Ziileyha’nin yasadig: hayal kiriklig1 nedeniyle i¢inde bulundugu durumdan
ve etrafindaki insanlardan igreti duydugu diisiiniilebilir. Nitekim Ziileyha o donem Yusuf ve

ailesine karsi olan hislerini su sozlerle aktarmistir:

Babamin zoru ile nihayet ii¢ aylik bir misafirdim burada. Boyle oldugu halde nevrasteniden
kirthiyordum, oriimcek agi gibi etrafimi sarmis bu koylii ailesi igcinde babam bile bana diisman
gorliniiyordu. Babam buradan bir diisman ordusunu kovmus olabilirdi, fakat bu gece bu insanlar1 bu
kiyafette bu bahgede topladig i¢in inkilap yenilik yaptigini sanan bu toy bon ve magrur, disarlik cocugu
ile evlendirmeye gucu yetemezdi (Gintekin, 1971b: 152).

Resat Nuri eserde esas olarak Ziileyha’ya odaklanmakla birlikte Yusuf’u da magrur bir
karakter olarak yansitmistir. Ziileyha’nin alaylar1 karsisinda siirekli onuru kirilan Yusuf,
Ziileyha’nin kendisinin de Ayse’ye itiraf ettii gibi sonradan agzindan niye ¢iktigini bile
unuttugu ayrilma teklifi nedeniyle hemen davayr agmistir. Ancak Yusuf’un biitiin bu vahgi

gururu Zileyha’nin kendisiyle alay eden tavrindan kaynaklanir. Aski gelip gegici bir duygu,
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“eski bir hastalik” olarak goren Ziileyha esine kars1 sevgi gostermekten uzaktir. Bundan 6te
Yusuf ona sevgi sozciikleri sdylediginde onunla alay eder veya sik(ta gomulur. Olaylar
Zileyha tarafindan aktarildigi i¢in ayrilma sebepleri onun bakis acisindan goriiliir. O, aska

inanip inanmama bahsi disindaki ayrilik sebeplerini sdyle siralar:

ZULEYHA.— (...) fakat hepsi bu da degil tabii, kii¢iik kiiciik baska sebepler ve sikintilar da var.
Golylizi ¢iftligine ve etrafindaki yeni ¢ehrelere alisma sikintis1 “Ugsuz bucaksiz tasavvur ettigim hayati
bir anda bdyle daralmis gormek sikintisi”. Tabil onun kendisi igin eski basibos hayatinin
aligkanliklarindan vaz gegmek sikintisi. Hayatin kendi hamurunda olan biitiin sikintilardan birbirimizi

mes’ul tuttuk ... (Gilintekin, 1971b: 155)

Ziileyha aska inanmayan, etrafindaki gilizellikleri gormemekte 1srar eden tavriyla sehri, Yusuf
ise aska inanmus saf tavriyla koyii temsil etmektedir. Zaten Ziileyha da ikisi arasindaki
farklilig1 “bir payitaht ile kdy arasindaki ugurum gibi bir sey” (Gilintekin, 1971b: 152) olarak
tanimlamistir.

Fethi Naci’ye gore Resat Nuri ¢esitli eserlerinde dogayr farkli sekillerle ele almistir.
Kan Davasi’nda “kotii adam” olarak yansittigi dogayi, Eski Hastalik romaninda birbirinden
ayrilmis eslerin evliliklerinde dahi yasayamadiklari duygular1 yasayabilecekleri bir dekor
olarak kullanmistir (Naci, 1995: 181). Piyeste de adadaki yasam ile birlikte Yusuf ve
Ziileyha’nin iligkisinde bir iyilesme goriiliir. Ziileyha burada adeta bir duygusal egitimden
gecer (Esen, 1991: 107)3*. Sehirden tamamen uzaklasip adada yasanmaya basladiginda
Ziileyha’nin dik bagli ve mesafeli durusu yumusamaya baslar. Bu acidan bakildiginda Silitke
toplumsal kurallarin daha baskin oldugu yer olarak ayriligi, ada ise doga ile yakinlik
dolayisiyla sevgi ve hosgortiyii akla getirmektedir.

Yukarida bahsedilenlerden yola ¢ikilarak Giintekin’in toplumdaki bazi kurallarin,
kisilerin de yanlis yorumlamalar1 neticesinde insanlar arasindaki iliskileri yiprattigi kanisinda
oldugu diistiniilebilir. Eski Sarki’nin gegtigi donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni kuruldugu
bir donemdir. Bu donemde toplumsal de8isim c¢ok hizli yasanmaktadir. Ziileyha’nin
toplumsal degisime ozellikle ozgiirliikler ile ilgili olanlara ¢ok radikal yaklagsmasi Yusuf ile
arasinda uzlasilmasi ¢ok giic goriis ayriliklarina sebep olmustur. Adada gecen donem,
toplumsal normlardan uzaklasilmasi agisindan 6nemlidir. Burada gegirilen zamanda Yusuf ile
Zileyha’nin daha uzlagmaci bir iletisim kurmalar1 bu goriisii dogrular niteliktedir. Ancak
iyilesen diyaloglara ragmen, adadan ayrilis Yusuf ile Ziileyha’nin ayrilisin1 da birlikte getirir.
Yetisme tarzi, kiiltiirel farklilik ve hayattaki dnceliklerin farkli olmasi ¢iftin ayrilmasina sebep

olan uyumsuzluklar arasinda gosterilebilir.

34 Niiket Esen bu cikarmmi Eski Hastaltk romanindaki gemi yolculugu i¢in yapmustir. Bu romandan uyarlanan
Eski Sark: piyesinde gemi yolculugunun yerini ada yasantis1 aldigi i¢in aymi ¢ikarim piyes icinde gecerli
gorulebilir.
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Istanbul Sehir Tiyatrosu Kiitiiphanesinde kayitli bulunan Aglayan Kiz piyesinde esler
arasindaki yas farki meselesine farkli bir bakis agistyla yaklasilmis ve iki farkli tutum karsi
karsiya getirilerek mukayeseli bir yontem izlenilmistir. Eski Rlya ve Tas Parc¢asi’nda esler
arasindaki yas farki vurgulanarak mutsuz evlilik 6rnekleri tizerinde durulmustur. Burada ise
aradaki yas farkina ragmen birbirine asik olan bir ciftin toplumsal Onyargilar1 yenerek
evliliklerini stirdiirmeleri merkeze alinmistir. Ayrica Sara’ya yasca daha uygun olan Adnan’in
sorumsuz davraniglarina dikkat ¢ekilerek fiziksel uyumun evlilik i¢in tek basina yeterli bir
etken olmadig1 vurgulanmstir.

Glintekin bu piyeste toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun iizerinde uzlastigi bir fikir
tizerinde durmus ve eserine yazdigi sonla bu fikre karsi ¢ikmistir. Yasi gegkin bir adamla geng
bir kadin arasinda yasanacak evliligin ¢esitli ¢ikmazlar1 fikri eserin ilk perdesinde yogun
olarak islenmistir. Piyesin ilk perdesinde, uzak bir akrabasinin kizi olan ve elinde biylyen
Sara ile evlenen Ibrahim’in, bu birlikteligin aradaki yas ve kusak farki nedeniyle sikintili
olabilecegine dair fikirlerine yer verilmistir. Burada verilen fikirler toplumun genis
cogunlugunun iizerinde uzlastig1 diisiinceler olarak Resat Nuri tarafindan aktarilmistir. Doktor
Ibrahim, sag1 bas1 agarttiktan sonra “yakasinda limon ¢igegi” ile nikdh masasina oturmayi,
gelinin arkadaslar1 sifatiyla etrafinda bir siirii ¢oluk ¢ocugun olmasini kepazelik olarak
yorumlamaktadir. Ayrica Ibrahim’in ayagindaki nasir da onun yasini1 agia ¢ikarmak igin sik
sik kullamlmistir. Birinci perde Uglinci sahnedeki® Kerim Pasa ile Ibrahim arasindaki
diyalog, Pasa’nin da kendisinden gen¢ bir kadinla evlenmis biri olarak yaptigi yorumlar
dolayisiyla énemlidir. Pasa da Ibrahim’in hissettiklerine benzer seyler yasamis, gec yasta
evlendigi i¢in evlilige alisamadigini belirtmistir. Geng yasta yapilmis evliliklerle, ileri
yaslarda yapilmis evlilikleri Pasa birinci perde iiciincii sahnede su sekilde karsilastirir:

Pasa— ... Evlenmek ¢ocukken olur. Cocuk i¢in o ne sarsinti, o ne igin i¢in sevingdir o... Akillar1 erse

hi¢ kagirmazlar ¢ocuklar... Fakat insan biraz kartaldiktan sonra (giilerek) ayak parmaklarda nasirin

bahari filizlenmeye bagladikdan sonra da gergekden meseledir... Bir insan bir kadini ne kadar sevse o

stifli bekarlik itiyatlar1 kadar sevemez... (...) Evet evlenmek ¢ocuklar i¢indir. Ayni kabuk i¢indeki ikiz

bademleri gibi beraber biiyiirler, kabuga gore bi¢im alirlar; birbirlerini nasil egip biiktiiklerini asla fark
etmezler ... Fakat yash bekar igin bu bademin kabugunu kirmak, i¢ine bir badem daha sikigtirmak...

(Guntekin, 1946: 3-4)

Bu mevzuya ikinci bir 6rnek olarak da Pasa’nin evliliginin gosterilmesi toplumun genel

yargisini yansitmak agisindan miihimdir. Pasa’nin bu evliligin sonradan bir aliskanliga

% Eserde her perde igin sayfa numaralar1 birden baslatilmistir. Ornegin, piyes ii¢ perdeden olustugu igin ii¢ tane
bir numarali sayfa mevcuttur. Bundan dolayr metin i¢inden yapilan alintilarda perde ve sahne numaralari
belirtilmistir.
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dontiserek devam ettigine dair sOzleri ise aralarinda yas farki olan kisiler igin evliligin bir
anlagsmadan 6teye gidemeyecegi diislincesine yonelik sdylenmis sozlerdir.

Aslinda Sara ve Ibrahim arasinda yastan ziyade bir kusak farki vardir. Sara yirmili
yaslarinda yeni terbiyenin, Ibrahim ise kirkl1 yaslarinda eski terbiyenin temsilcisidir. Aradaki
fark birinci perde dérdiincii sahnede Ibrahim’in Sara’ya anlattig1 masali Kerim Pasa’nin da
bilmesi dogrultusunda Sara’nin “Anlaym ne zamanin adami oldugunu pasam...” (Giintekin,
1946: 4) sozlerinden de anlasilmaktadir. Baslangicta Sara’nin Ibrahim’in kiz1 olma ihtimalini
sorgulayan Pasa, Sara’y1 birinci perde ii¢lincii sahnede “boguskan, hosor, hoyrat, kiifiirbaz”
(Giintekin, 1946: 3) olarak tanimlamistir. Sara’min bu tavirlar1 Ibrahim {izerinde de
sirdirmesi, onunla dalga gegercesine konusmasi aradaki ¢atisma ve farka yapilmis bir
vurgudur. Bu durum Ibrahim’in Sara iizerinde eskiden kalma bir aliskanlikla esten ziyade bir
baba otoritesi kurmaya ¢alismasi ile sonuglanir. Giintekin’in birinci perdede zitlig1 bu kadar
keskin bir sekilde vurgulamasi ileride yaratacagi uzlasinin daha etkili sekilde verilmesini

saglamistir. Metin Toker, Cumhuriyet’teki yazisinda bu durumu sdyle yorumlamstir:

Piyesin birinci ve ikinci tablolarinda geng nesil ile 1914 ten kalma nesil karsi karsiya getirilmektedir.
Bunun bir tesadiif olduguna inanmak giictiir, lakin Resat Nurinin yeni nesil hakkindaki fikirlerini de
mibalagali bulmamak kabil degildir. Acaba bu nesil hakikaten o kadar agir1 realist ve o derece az
romantik midir? Zannetmiyoruz. Bu milbaldga belki de, kontrasti daha ziyade belirtmek arzusundan
ileri gelmektedir (Toker, 1946: 2).

Ibrahim Hoyi’nin Calikusu'ndaki Binbasi Hayrullah Bey ile Feride arasinda gegen
evlenme gecesine benzettigi Sara ve Ibrahim’in ilk gecesi (Hoyi, 1946: 23) catismanin
kahramanlar agzindan da net bir sekilde agiklanmasi agisindan 6nemlidir. Ikisi arasindaki
farklilik eski evlilikler ile ilgili bahiste de ortaya ¢ikmaktadir. Sara evliligi ekonomik giigle
bagdastirdig igin Ibrahim ona acir ve ikisinin evliligi arasindaki olmazlar1 birinci perde ikinci
tablo sahne birde siralar:

Ibra— Evlenme bir partiden ibaret degildir Sara. Bir ufak kiz ¢ocuk i¢in o bir parca da baska bir seydir.
Ufak g¢ocuklarda zaman zaman ufak bir seving dalgasi kayar... Onun gibi hi¢ bir hesapla, higbir
diisiinceyle mukayyet olmayarak i¢in i¢in sevinmekdir... Biraz evvel sdyledigin sebeplerden ben bir
parti olabilirim; sana giizel bir hayat verebilirim; arkadaslarim ¢atlatabilirim, fakat iste o sevinci vermek

elimde degil... (Giintekin, 1946; 13)
Giintekin, bu béliimde Ibrahim vasitasiyla ekonomik temelli evlilikleri ve kadinlarin aileleri
tarafindan ekonomik karsilik beklentisi ile kendilerine uygun olmayan kisilerle
evlendirilmelerini elestirir.

Resat Nuri, birinci perdede c¢izdigi bu karamsar ve zitliklarla dolu tabloyu ikinci
perdede yumusatir. ikinci perde Sara ve Ibrahim’in hakim karsisinda bosanmis olmalarina

ragmen cayma ihtimaline kars1 kendilerine verilen alt1 aylik siirenin yasandigi bir donemi
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kapsar. Bu siirecte Sara’nin sik sik Ibrahim’i kliniginde ziyaret ettigi, hastalarindan kiskandig
gorulir. Bu durum, bir cesit miicadele, Sara’nmn Ibrahim’i geri kazanabilmek igin attig1 bir
adimdir. Zaten evlendikleri ilk gece Ibrahim’in kendisine daha uygun bir es bularak
baskasiyla evlenmesi gerektigini soylediginde de Sara’nin bunu olumlu karsilamadigini
yalmzca gururlu davranarak duruma boyun egdigini sdylemek miimkiindiir. Ibrahim ise
toplumun genel Onyargisina kapilarak kendisinden c¢ok gen¢ olan Sara’yi mutlu
edemeyecegini diisinmiistiir. Oyle ki, kendini Sara’y1 eskiden bir iliski yasadigini 6grendigi
Adnan ile evlendirmege adar. Geng bir doktor olan Adnan’1 Pasa’nin yaninda fakiiltede ise
sokar.

Giintekin, Adnan’1 strekli hata yapan ve bu hatalardan gerekli dersleri almayan biri
olarak ¢izmistir. Pasa onun bu tavrim {igiincii perde sahne ikide sdyle degerlendirmistir:
“Dalima bastiklarinda nasil konustugumu bilirsin, fakat aldiran kim?. Belki fenaligindan da
degil. Kafa yok son ihtar1 yaptigim giin 6kiiz gibi agliyor, fakat bu onun daha o gece nobetten
kagmasina mani olmuyor.” (Giintekin, 1946: 2). Adnan’in kétii 6zellikleri Ibrahim’in olumlu
ozelliklerinin goriiniirliigiinii arttiran birer dekordur. Yazar, Ibrahim’in karsisina rakip olarak
Adnan’1 ¢ikartmis ve bu yolla fiziksel uyumun evlilik i¢in tek basina yeterli olmayacaginin
alti1 ¢izmistir. Sara ile evlenebilmek igin hayatina sézde cekidiizen veren Adnan Melek ile
gittigi ickili gazinoda olay cikarip karakola diismekten ¢ekinmez. Buna karsilik Ibrahim Sara
iziilmesin diye bu sugu iizerine alabilecek kadar Sara’ya 6zen gostermektedir. Nitekim
piyesin sonunda Giintekin, fiziksel uyumdan ziyade kisilerin 6z uyumuna dikkat ¢ekerek, Sara
ile Ibrahim’in birlesmesini saglamistir. Bdylece toplumun yaygin kanaati yikilmus olur.

Bu Gece Baska Gece’de uyumsuzluk sorunu toplumsal meselelerden uzak olarak
bireysel diizlemde verilmistir. Baskin karakterin esi iizerinde kurdugu otoritenin doguracagi
sonuglar piyese taginmistir. Ordinarylis profesor olarak basarili bir kariyere sahip olan
Haydar, evde esi ile esit soz hakkina sahip degildir. Olaylarin ¢ikis noktasi bu mesele
tizerinden sekillenir. Ancak sunu s6ylemekte fayda var ki, Glintekin Bu Gece Baska Gece’de
diger eserlerinde mevcut olan sorgulayici tislubundan uzaktir. Komedi tiiriinde yazilmis olan
eser, daha ¢cok okuyucuyu giildiirme amacina hizmet eder. Haydar ile Hiisnii’niin iyi niyeti ve
safliklar1 dolayisiyla insanlar tarafindan kullanilmalari, yanlis anlagilmalar iizerinden verilerek
giildiirii saglanmak istenmistir.

Eserde, Haydar ile Sehnaze’nin evliligi vasitasiyla goriicii usulii evlilikler tenkit
edilmistir. Goriicii usulii  evlilikler c¢ogunlukla kadin agisindan degerlendirilip kadin
magduriyetleri ele alinirken, bu piyeste olaya erkek agisindan yaklasilmistir (Onertoy, 1983:

39). Haydar’in Sehnaze ile olan evliligi sevgisizlik temelinde sekillendigi i¢in, ortaya mutsuz



43

bir evlilik ¢ikmustir. Evdeki mutsuzlugun derecesi, Ismail’in babasinin kahkahasindan
korkmasi iizerine gelisen diyalogda dramatiklesmistir:

Haydar— Aci bir sesle.- Oglani gérdiin mii Hiisnii? Neden korktu biliyor musun?

Hiisni— Ne bileyim ben.

Haydar— Benim kahkahalarimdan... Ciinki ilk defa isitiyor bu evde kahkaha ile giiliindiigiini:
(Isyanla) Yokdur bizim evde bdyle bir sey... Képek dalasmalari gibi har, har, har kavga, haykirisip
bagirismalar, beddualar... Fakat giilmek diye bir sey yoktur. Tavan tahtalar1 bile belki hayret etmistir bu
sese... (Gluntekin, Ty.a: 13)

Tip doktoru Hiisnii ise esinin tuhaf aliskanliklar1 ve delilige kadar varan ruh halinden
muzdariptir.

Giintekin bu piyesinde evliliklerin sonlanmasina sebep olarak kadinlar1 gosterir. Tas
Parcast, Eski Riya gibi oyunlarda aldatan kadinlarin hakli yonlerine vurgu yapan yazar, Bu
Gece Baska Gece’de bunun tam aksi bir durum yaratir. Burada kadinlar, eslerini kiigiik
gormeleri ve ¢cagdas yasami yanlis anlamalar1 dolayisiyla eslerini aldatmaktadir. Mahmure
kocas1 Zilfi ile asig1i Riza’nin arasinda oturacak ve bu durumdan en ufak bir utang
duymayacak kadar rahattir. Sehnaze, Haydar’a kizdig1 icin evlerine hizmet etmek amaciyla
gelen bir adam ile onu aldatir. Yani aldatmanin sebebi diger piyeslerde oldugu gibi haklh
gerekeelere dayandirilmamustir. Ayrica gizilen kadin karakterlerin hemen hepsi yalniz eslerine
kars1 degil diger insanlara kars1 da kotli ve gegimsizdir. Sehnaze, Haydar ile evlenir evlenmez
onlarin evlenmesine vesile olan kayinvalidesini evden kovmak ister. Hiisnii’niin esi, cinnet
aninda en yakini olan dadisini kesmeye kalkar. Ekrem Resit Rey, piyesin bu yoninu

onceleyerek hakkinda su elestiriyi yapar:

Bu eserinde miiellif kadinlar1 bir hayli hirpalamaktadir. Profesoriin arkadasit Hiisnii, karisindan yaka

silkmektedir. Diger bir arkadasinin karisint kocast ile dostu arasinda goriiyoruz. Profesoriin géziine bir

melek gibi goriinen daktilo kizin bir sevgilisi varmig. Onunla evlenecekmis veya evlenmis. Profesoriin
aragtirmalarina alet olan iki hafif mesrep kadinin «belalilar1y» kapiya dikiliyor. Hiilasa kadin diismani

bir piyes (Rey, 1957a: 3)

Yazar, Sehnaze ile Haydar arasindaki gecimsizligin tiim sebeplerini Sehnaze’ye
yikmigtir. Haydar tiim kotli huylarma ragmen ona katlanmakta ve evliliklerinin devamini
saglamaktadir. ilk diigiin gecelerinde Haydar’m binbir emekle aldig1 yiiz gériimliiliigiine
verdigi tepki lizerinden Sehnaze’nin evliliklerinin en basindan beri siiregelen gegimsizligi
vurgulanmigtir:

Haydar— Duvagini agtigim, canimi disime takarak aldigim yiiz gérimliliigiinii verdigim zaman ilk
s0zli: (Sehnazenin taklidini yaparak) “Aman beyefendi bu kalay gibi bir sey: konakta goriirlerse gllerler
buna...” (Glintekin, Ty.a : 15)

Bunlar disinda Sehnaze evi ile ilgilenmeyen, biitiin giin gezen, aksam doniiste de bir yigin

misafir getiren bir kisidir. Bu kargasada evin biitiin yiikii de Haydar’a kalmaktadir. Ustelik
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Sehnaze esine saygi duymayarak onu her ortamda azarlar. Tiim bunlara ragmen Haydar ondan

bosanmama sebebini su sekilde agiklar:

Haydar— (Sinirli bir hareketle) Onu bilsem mesele kalir mi1? Kambura kamburunu niye gikarip
atmiyorsun deseler ne cevap verir? Hig... Nasilsa viicuda yapismis bir sey... Demek ki boyle gelmis
boyle gidecek. Bir namus meselesi de olmayinca ortada... Edepsiz ama o tarafina bir diyecegim yok...

Hirpani, sallapati, bir kadin... Zaten suratinin da bakilacak hali yok (Giintekin, Ty.a : 17).

Ancak yillar 6nce karisinin bu hataya da diistiigiinii, asigiyla olan mektuplarindan 6grenince
bu evliligi siirdirmek i¢in ortada higbir sebep kalmaz. Giintekin, biiyliklerin hatir1 igin
gerceklestirilmis bu evliligi eski usul evlenmelerin dogurabilecegi sonuglar agisindan
irdelemistir. Karsilikli sevgisizlik temelinde kurulan bu iliskide aldatma, zaten tilkenmis olan
iligkinin bitisinin goriinen sebebi olarak verilmistir.

Hiisnii ve Haydar’in evliliklerinin ortak sorunu “baski”dir. Giintekin, asir1 baskin
karakterler karsisina Hiisnii ve Haydar’1 ¢ikararak iliskide diizgiin dengelerin kurulmamasinin
sonuclarint gostermistir. Kadin ve erkek arasinda esit olmasi gereken sorumluluklar piyeste
tamamen erkegin omzundadir. Sehnaze, gece yarisindan evvel eve girmez. Misafirler i¢in
yapilacak yemeklerin listesini Haydar’a birakarak gider. Nezahat ise asir1 kiskangliktan dolay1
Hiisnii’niin giyiminden sakalina kadar her seyine karismaktadir. Kadinlarin geldigini gerekce
goOstererek Hiisnii’niin muayenehanesini kapattirmistir. Ayrica esler arasindaki saygisizlik
yine kadin {izerinden Mualla ve Ziilfii'nlin evliliginde de bulunmaktadir. Mualla yukarida
bahsedildigi gibi esini Riza ile aldatir ancak esi ve asig1 ile ayni ortamda bulunmaktan
cekinmez. Esinin sdyledigi her s6ze otomatik olarak “sen sus” karsiligini verir. Resat Nuri, Bu
Gece Baska Gece’de degisen toplum yapisini aile temeline dayandirarak vermistir. Piyeste
cizilen evliliklerdeki iligkiler geleneksel yapinin tam ziddi olarak, yeniligi asiriliga vardirmis

bigimde ¢izilmistir.

2.1.1.2 Cocuk Gelisiminde Ailenin Rolii

Kendisi de bir egitimci olan Giintekin’in piyeslerinde ¢ocuk yetistirmenin dnemine
yonelik vurgularda bulundugu goriiliir. Bu vurgular olumsuz 6rnekler iizerinden yapilmistir.
Ebeveynlerin sorumsuz davranislari, hatalari, psikolojik ve fiziki baskilar1 ¢ocuklari olumsuz
davraniglara ve toplumsal hayatta basarisizliga iten sebepler olarak ele alinmistir. Ayrica 0z
guven eksikligi olan ve yasimin gereginden ¢ok daha olgun davranan cocuklar da yanlis
yetistirilmeye bagli olarak degerlendirilmistir.

Tas Parc¢asi’nda anne ve baba arasindaki anlagsmazliklarin ve ebeveynlerin kendi
yasamlarina dair hatalarin, g¢ocuklar {iizerindeki etkilerine yer verilmistir. Buna gore

Emine’nin esini aldatmasinin cezasini ¢ocuklari da dolayli yonden ¢ekmistir. Miizeyyen ve
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Remzi annelerinin hatasi nedeniyle hem toplumdan dislanir, hem de zalim bir livey annenin
sorumlulugu altma girer. Uvey anne Bedriye, Emine’nin hatasinin dogurdugu en Koti
sonuglara vurgu yapilmak istenircesine olumsuz Ozelliklerle bezenmistir. Remzi ve
Miizeyyen’in yasamlari ile ilgili en 6nemli doniim noktalar1 da onun davranis ve kararlarina
bagli olarak geligmistir.

Miizeyyen’in erken yasta kendisinden yasca cok biiylk bir adam ile evlenmesine
Bedriye sebep olmustur. Annesinin ge¢misi dolayisiyla sevdigi gencin ailesi Miizeyyen’i
istememistir. Evlenmek istedigi gen¢ iki sene sonra zabit ¢iktiginda ailesinin soziinii
dinlemeyerek onunla evlenecegine dair séz verir. Bedriye ise asigr Tevfik ile daha rahat
bulusabilmek i¢in Miizeyyen’i bir an dnce evlendirmek ister ve bdylece onun yasaminin en
Oonemli kararina miidahale etmis olur. Remzi de Miizeyyen’in diigliniine gelen annesine
hakaret eden Bedriye ile tartistig1 icin babasi tarafindan evden kovulmustur.

Eserde vaka ve kisiler ardina sinmis bir baba figiirii ¢izilmistir. Bu karakter zayifligini
fark eden Uvey anne, bu durumdan faydalanarak evin gizli yoOneticisi haline gelmistir.
Hayrullah Efendi de bu durumun farkindadir ancak oniine ge¢cmek icin herhangi bir tavir
gelistirmez:

Hayrullah— (Mazltim) Insif et Bedriye... Senin icin daha ne yapabilirdim, bundan fazla elimden ne

gelirdi, ¢ocuklarimdan birini on besine girmeden basimdan attim. Otekini de o miindsebetsizligi etti

diye evimden siirdiim ¢ikardim (Giintekin, 1926: 34).

Emine’nin hatasinin g¢ocuklar {izerindeki etkisi iki sekilde ele alinmistir. Birincisi
yukarida bahsedildigi ilizere ¢ocuklar livey annenin kendilerine bigtikleri kadere boyun egmek
mecburiyetinde birakilmistir. ikincisi de annelerinin hatasinin faturasi hakaret veya mahrum
birakma/diglanma yoluyla ¢ocuklara ¢ikarilmistir. Remzi annesine edilen hakaret yiiziinden
arkadasin1 bicaklamis ve zindana diismiistiir. Burada kaldigi iki yil onu egitimini yarim
birakmasi dolayisiyla parlak bir gelecekten ve sagligindan etmistir. Ayrica bu sahipsizlik hissi
onu alkole alistirmigtir. Miizeyyen ise yukarida bahsedildigi iizere, annesinin ge¢misi
nedeniyle sevdigi gencin ailesi tarafindan istenmemistir.

Dramatik durum daha ¢ok Mizeyyen ve Remzi (zerinden verilmekle birlikte,
Hayrullah’in Bedriye ile olan evliliginden diinyaya gelen Mazlume’nin durumu da anne ve
babas1 arasindaki uyumsuzlugu gordiigii ve evdeki dirliksizlikten etkilendigi i¢cin 6nemlidir.
Giintekin’in Mazlume karakterine etrafindaki olumsuzluklar1 kendi hayatinda da yasama
korkusu dolayisiyla psikolojik agidan yaklastigi sdylenebilir. Mazlume’nin, annesi ile agiginin
bulustugu gece yasadigi korku bu konuda dikkate degerdir. Mazlume, Emine ile ilgili
duyduklarindan o denli etkilenmistir ki bu durum onda “ya bu durum benim annemin basina

da gelirse” seklinde bir paranoyaya doniigsmiistiir:
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Mazlime— Simdi anlarsin... Bunu duydugum giin benim i¢ime bir ates diistii agabey. (Hasta hummali
gozlerinde yaslarla) Ya benim annem de seytana uyarsa, ya benim anemin de basina boyle bir sey
gelirse... Iste o giinden beri ben bunu diisiindiikge &liiyorum agabey. Anneme sokakta yabanci bir erkek
baksa yiiregim titriyor... Babam ihtiyar, annem taze... Gegen giin annem gizli bir mektip okuyordu.
Olabilir agabey... Insdmin bir akrabasindan da gizli bir mektip gelmez mi?... Ama hep benim
riyédlarima girdi... Bu gece beni hasta hasta asagi odaya gonderince i¢ime bir siiphe geldi... Ne
saklayayim, sa’atlerce kapmin arkasinda durdum. Dinledim, sonra iisiidiim. Basim biisbiitiin agridi,
bogazima igneler batmaya bagladi, yattim, uyudum... Derken o giiriiltiiler oldu agabey, o giiriiltiilerle

karanlikta uyandim (Giintekin, 1926: 45-46).

Bu so6zlerin ardindan Remzi, kendi yasadiklarini Mazlume’nin de yasamasina razi olmayarak
livey annesi ve asigini babasina teslim etmekten vazgecer. Tevfik’i bacadan kagirmaya caligan
Remzi, omzuna diisen tas parcasi ile yaralanir. Piyese adin1 da veren bu olay, iivey annenin
kendisi yiizlinden yaralanan Remzi’ye ¢eyiz yastigimm ¢ok gOrmesi iizerinden
dramatiklestirilmistir®®. Ayrica evdeki iletisimsizlik ve gecimsizlik Mazlume nin vaktinden
erken biiylimesine sebep olmustur.

Remzi— Ben sana gayr1 koca nine diyecegim... Koca nine... Bak iyi buldum, her lakirdin koca nine

lakirdisi, ne biiciir sey bu boyle... Evde kavga olur bu aglar, biiyiiklerden biri bir zevzeklik eder bacak

kadar boyuyla bu nasihat etmeye kalkar. Sana haber vereyim Mazlime kuruyup kalacaksim... Na bdyle
bacak kadar...

Mazlime— (Miikedderane omuzlarini silkerek) Siz ¢ekin giindhimi... Neme ldzim. Bak evimiz

kimsenin evine benziyor mu? Gece kavga, giindiiz kavga, siz de el’adlem gibi birbirinizi hos tutun da

tiziilmeyelim (...) (Glintekin, 1926: 5)

Resat Nuri, Goz Dag piyesini ¢ocuk yetistirmede kullanilan eski usulleri elestirmek
amactyla yazmistir. Cocuga sevgi gostermek yerine, onun iizerinde korku ile otorite kurmak
tizerine temellenen bu yaklagim eserde bir facia ile sonuclanmistir. Kendisi de bir egitimci
olan Giintekin, cocugun sevgi ve hosgorii icerisinde biiyiitiilmesi gerektigi diislincesini
eserinde savunmustur.

Eser ¢ocugun yaramazlik yaptig1 gerekgesiyle komiirliige kilitlenmesi gibi yanlis bir
tutumla baglar. Burada dikkat ¢eken bir diger mesele ise anne ve babanin sorumsuzlugudur.
Annenin ¢ocugu komiirliige kilitlemesi yetmezmis gibi onu orada unutup gitmesi bu
dogrultuda diisiiniilebilir. Ustelik Bedri, temizlik yaptigi sirada bir vazoyu kirdigi igin
komiirlige kilitlenmistir. Zaten on yasinda henliz oyun ¢aginda olan bir ¢ocuga

istlenebileceginden fazla sorumluluk yiikleyerek sonra da bu sorumluluklar1 yerine

getirmedigi i¢in onu cezalandirmak ancak ¢ocuk yetistirmek konusunda en temel bilgilerden

3 Giintekin’in Tas Par¢asi’na yazdig1 bu son piyesin ilk sahnelendigi sirada bazi elestirmenlerce gereksiz bir
tasarruf olarak yorumlanmigtir (Glines, 1972: 54). Atag, bu sembolik sonu manasiz bulmustur. (Atag, 2010: 60)
Son sahnenin ilk temsilde ¢ok biiyiik alkis topladigi ise Hasan Thsan’in Dergah’taki yazisindan anlagilir (ihsan,
1338: 29).
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yoksun anne babaya yarasacak bir davranistir. Bedri’nin sahip oldugu oyuncaklarla oynamasi
giiriiltii yaptigi gerekgesiyle, sokakta oynamasi ise {iistii basi toz olmasin diye yasaktir. Buna
ragmen babasi onu elbiselerinin siirekli kir pas i¢inde olmasi dolayisiyla azarlar. Bedri’nin

babas1 Hasan ¢ocuk egitimi ile ilgili fikirlerini su sekilde ozetler:

Hasan (Bedrinin arkasindan bakarak giiliimser, kendi kendine.— Oglum Allah bagislasin, hi¢ fena
cocuk degil... Fakat ¢ocuklara giiler yiiz gostermege gelmez, hemen simarirlar, arsiz olurlar. Simdiki
terbiyeyi hi¢ begenmiyorum... Cocuklar1 kendi havalarma birakiyorlar... Isitiyorum ki mekteplerden
dayak gibi ceza da kalkmis... Cezasiz, korkusuz gocuk terbiye edilir mi? Ne giinlere kaldik!...
(Guntekin, 1931a: 18)

Ebeveynlerin sorumsuzluklarmin ikinci 6rnegini ise Bedri’yi yaramazlik yaptigi
gerekcesiyle sokaga atacagini, onun yerine kiifeci ¢ocugu evlat edinecegini dile getiren baba
teskil eder. Ortaya boyle bir laf attiktan sonra ciizdanini kaybettigi gerekcesiyle sokaga
firlayan Hasan Bey, bu s6ylemin ¢ocuk iizerinde nasil bir etki yaratacagini tahmin etmekten
uzaktir. Eserin sonunda Bedri’nin biletgiden kagarken tren tekerleklerinin altinda kalmasi da
dogrudan bu sorumsuz davranisla ilintilidir. Bu noktada Giintekin’in para vurgusu yapmasi,
yani babanin para derdine diistiigii i¢in ¢ocugunu unutmasi gerekgeyi daha ¢irkin hale
getirmek icindir. Bedri babasinin daha oOnceki olaylardaki tepkilerini referans alarak bu

sokaga atma sOylemini de kesinlikle gerceklestirecegini diisiinmektedir:
Bedri— Babamin ne inat¢1 oldugunu bilmezsin. << Benim agzimdan s6z bir kere ¢ikar >> der. Sahiden
de Oyledir... Bir giin izinsiz sokaga ¢iktim... Babam kizdi: << Seni eve almayacagim. Karanlikta
kopekler seni yesin de gor >> dedi. Kapida o kadar agladim, dinlemedi. Gece yarisina kadar sokakta
kaldim... Bir kere << seni evimde istemiyorum >> dedi mi diinya bir araya gelse artik beni istemez
(Glntekin, 1931a: 19).

Resat Nuri, ebeveynlerin sorumsuzluklari ve sevgisizliklerinin yani sira bagkasina olan
kizginliklarin1 ¢ocuklarindan ¢ikarmalar {izerinde de durmustur. Bedri i¢in bu durum kabul
edilmis bir caresizliktir. Dayak yalnizca kendi yaramazliklari neticesinde basvurulan bir ceza
yontemi degil ayni zamanda babasinin kendi sinirlerini yatistirmak icin Bedri iizerinde
uyguladig1 bir cesit rahatlama yontemidir. Bazi giinler isten eve sinirli gelen Hasan Bey,
rahatlamak icin Bedri’yi dover. Bedri bugiinlerde babasinin sinirli oldugunu anladigi zaman
kacinilmaz sonun gelecegini bilerek “kiigiik bir kabahat” isler ve gecenin ilerleyen saatlerinde
yiyecegi dayagi erkenden yemis olur. Boylece hem kendi acaba ne zaman beni ddvecek
korkusuyla yasamaktan kurtulur hem de babasinin sinirleri yatismis olur. Bedri’nin evde
hizmetgiler disinda arkadas1 yoktur. “Koca evde yalnizliktan 6lecek degilsin ya... Cocuk yok,
arkadas yok... anne ile, baba ile konusulmaz... hizmet¢i ile dertlesirim...” (Giintekin, 1931a:

22) Piyes’in sonunda artitk bu evde evlat olarak istenmedigini diisiinen Bedri Besiktas
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taraflarinda oturan eski hizmetcileri Ayse kadinin yanina kagmak isterken kaza gecirir.
Biiytiklerin sorumsuzluklari ve asir1 baskilariin neticesi boyle bir facia ile sonuglanmuistir.

Bir Yagmur Gecesi’nde paragéz bir esraf tipi olarak ¢izilmis olan Demiroglu
iizerinden bu konu irdelenmistir. Ogretmen Kaya, Demiroglu gibi kisileri “Kasabada onun
gibi daha bir¢ok kimseler vardir... Herkesten uzak yasarlar... Her yenilige diigmandirlar...
Topraklarin1 hala eski gorenege gore islemek iddiasinda olduklari i¢in hem kendileri sefil
olurlar, hem memleketi sefil ederler” (Giintekin, 1941: 47) seklinde tanimlar. Bundan dolay1
bu kisilerin yetistirecekleri ¢ocuklar da iilke gelecegine katki saglayacak nitelikte
olmayacaktir. Orhan Demiroglu’nun ¢ocuklari olup olmadigini sordugunda Kaya “ Vardi
fakat onun fena terbiyesi yliziinden hepsi ziyan oldu” (Giintekin, 1941: 48) cevabini verir.
Burada da su¢ iyi bir ebeveyn olmamasi dolayisiyla Demiroglu’na yiiklenmistir.
Demiroglu’nun bir oglu onun hazir paraya alistirmasi neticesinde Istanbul’a para yemeye
gitmis ve burada birini Sldiirerek hapse diismiistiir. Diger oglu ise Demiroglu ameliyata ikna
olmadigi i¢in apandisten olmiistiir.

Guntekin, Bu Gece Baska Gece’de c¢ocuk psikolojisine dair derin tespitlerde
bulunmustur. Piyesin daha baslangicindaki Sahne ve kisilerin tanitiminda yazar romanci

{islubundan siyrilamayarak Ismail ile ilgili su tasviri yapar:

Ismail siddet altinda biiyiimiis biitiin cocuklar gibi ezik ve haslaktir. Yiikseltmeye cesaret edemedigi
sesinin tonunda bir tutukluk, yalvarisa benzer bir sizildama ahengi vardir. Kendisini gizli yerlerden,
kap1 araliklar1 ve pencerelerden dinleyenler varmig gibi konusurken etrafi arar. Karsisindaki sert bir

hareket yaptigi zaman korkuyormus gibi ellerini basina siper eder (Giintekin, Ty.a: 2).
Ismail on bir, on iki yaslarinda annesinin yogun baskisindan ve bu bask1 nedeniyle babasinin
sevgisini belli edememesinden muzdarip bir ¢ocuktur. Bundan dolayr yasindan ¢ok daha
olgun davranir. Sehnaze kot bir es oldugu gibi evladina karsi da acimasiz bir annedir.
Kendisi evde yokken Ismail’in eve girmesine izin vermez. Sokakta cocuklarla oynamasi
yasaktir. Cocuklar kendileri ile oynamadigi i¢in Ismail’i doverler, bdylece Ismail’in iizerinde
hem anne hem ¢ocuklardan kaynakli iki tarafli baski ve dislanma olusturulmustur. Annesinin
ona siddet uyguladigi yukaridaki tasvirde ve diyaloglarda sik sik hatirlatilmistir. Haydar
ordinaryiis profesor olmasina ragmen ona ders c¢alistirmaktan kaginir ve ondan daha 6nemli
isleri oldugunu vurgular. Ancak Giintekin, Haydar’in bu tavrimi evliligi ile ilgili hakli

bikkinligina baglamistir:
Haydar— (Igini ¢ekerek) Gordiin, evlattir ne de olsa, insanin iginde bir seyler kimildamasi lazim degil
mi? Hayir... Mel’un onlar1 da kuruttu... Birbirimizle konugmak yasaktir. Terbiyesini bozarmigim...
Cocuga evde hafiyelik ettirir... Etmezde... Benim i¢in dogru yahut uydurma rapor vermezse dayak,

iskence, hem ne igkence... (Giintekin, Ty.a : 17)
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Haydar’in {izerindeki bu bask1 ismail tarafindan da fark edilmektedir. Haydar’m ona
en ¢ok kizdig1 zaman bile icin igin iiziildiigiinii erken yasta olgunlasmak zorunda kalan Ismail
fark etmistir. Nitekim, Haydar ve Sehnaze ayrildiginda ismail 6z annesinden géremedigi
sevgiyi Haydar’dan gorecek ve ona sigmacaktir. Piyeste Ismail merhamet ve ¢ikarsiz sevginin
sembolii olmustur. Haydar’in baska bir adamdan oldugunu grendigi Ismail’e kucak agmast,
cocuklarin masumiyetine ve karsiliksiz sevilmeleri gerektigine yapilmis bir vurgudur.
Ismail’in Haydar ile olan asagidaki diyalogu cocuklarin gercek sevgiyi hissettiklerini vurgular

niteliktedir:

Ismail: Disim agridig1 zaman ila¢ koyardin, hasta oldugum geceler usulca odama gelirdin, elini alnima

koyardin, yorganimi orterdin...

Haydar: Nereden biliyordun?

Ismail: Gozlerimi kapardin ama, aralarindan bakardim sana... Bana dargindin her zaman dargindin,

bagirirdin ama d6gmezdin... Severdin beni baba... Simdi parmagim bir par¢a kanayinca “tenttirdiyot

koyun” dedin (Giintekin, Ty.a : 59).

[smail’in {izerinde olusturulan baski, onu siirekli hata yapmaya itmektedir.
Oyuncagini, kirarim diye korktugu i¢in kirmistir. Ayrica Giintekin, oyuncaklarini
cocuklarinin biiyiidiigii zamana saklayan ebeveynleri de “Yahu biiyiidiikkten sonra oyuncakla
oynanir m1?” (Glintekin, Ty.a : 19) sozleri ile elestirmektedir.

Glintekin, bosanma asamasindaki eslerin c¢ocuklart santaj malzemesi olarak
kullanmalarina da eserde yer vermistir. Mektuplarin ig¢inde saklandigi oyuncak kutuyu
Haydar’a verdigi igin evliliklerinin bitmesinden sorumlu tuttufu Ismail’i sokaga atan
Sehnaze, Haydar’in ona sahip ciktigin1 goriince barisma {imidi olarak oglunu kullanir.
Santajinin ise yaramadigimi fark edince ise oglunu para karsiligit Haydar’a birakir. Resat
Nuri’nin bazi romanlarinda kimsesiz kalmis bir ¢ocugu evlat edinmenin, olaymn gatisin
meydana getirdigi Tanpinar tarafindan tespit edilmistir (Tanpinar, 2011: 460). Bu Gece Baska
Gece’nin finalinde de Haydar, Ismail’in aslinda kendi gocugu olmadigimi bilmesine ragmen
ona sahip cikar. Yapilan pazarlik sonunda Haydar’in Sehnaze’ye yonelttigi sozler ise oldukg¢a
onemlidir:

Haydar: Yasarsin Allah’a emanet... Bak epeyce paran olacak... Istersen bir evlatlik alirsm... Canin

sikildik¢a viicudunun Gtesine berisine kizgin masalarla resim gizersin (Glintekin, Ty.a : 94)

2.1.1.3 Bir Otorite Kaynag1 Olarak Baba Figiirii

Resat Nuri Giintekin iki piyesinde, olaylarin kilit noktasina baba figiiriinii koymustur.
Yaprak Dokimi’nde toplumsal degisimin 6niinde durmak isteyen baba, yeniligin karsisinda
direnemeyerek cocuklar1 {izerindeki biitiin s6z hakkini kaybetmis ve onlarin hayatlarinin

felakete siiriiklenmesine seyirci kalmistir. Bu durumun tam tersi olarak Balikesir
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Muhasebecisi’nde Tahir Bey, degisen ahlak kurallarina kolaylikla uyum saglamis, ailesini
ayakta tutmak i¢in hayatin1 ahlaksizlik zeminine oturtmustur. Bu iki eserde degisen sosyal
yasam ile ailenin siirekliligi arasinda bir kosutluk kurulmustur. Giintekin, karamsar bir tablo
cizerek, gittikce yozlasan ahlak kurallarina radikal sekilde karsi durmanin aile birligini
zedeledigi, onlara ayak uydurmanin ise aile birliginin devamini sagladigi goriisiini dile
getirmigtir. Boylece baba figiirii, Yaprak Dokiml ve Balikesir Muhasebecisi’nde Tiirk
toplumunun modernlesme karsisinda aldigi iki yanlis tavri gostermek icin vasita olarak
kullanilmistir.  Bu tavrin sonuglari, geleneksel aile yapisinda “evin diregi” olarak
nitelendirilen baba dolayisiyla ailedeki diger bireyleri de etkilemistir. Aile bireyleri, bu yanlis
konumlanmanin bedelini mutsuz olarak veya ilkesiz bir yasam siirmek zorunda kalarak
Odemistir.

Hancer’de yine yeniliklerin karsisinda olan bir baba, bu kez baskin gii¢ ve otorite ile
bezenerek ¢izilmistir. Iktidar1 sarsiimis baba gibi, fazla dominant baba da eserlerdeki faciaya
sebep olan kisilerin en basinda gelir. Hangcer’de Canakkale’de bir derebeyi edasi ile yagsayan
Hac1 Ali, Hikmet ve Selahattin’in evliligine bastan itiraz ederek catismanin fitilini atesleyen
kisi olmustur. Herkesin ugultu seklinde konustugu ancak sdylemeye cesaret edemedigi,
¢ocugu olmayan kadinin evliliginin devam etmesinin hata oldugu fikri de otorite merkezi olan
Haci Ali tarafindan kesin bir sekilde dile getirilir. Cocuk dogurup, ailesini kurtarmast igin
Hikmet’e alti aylik bir siire veren Haci Ali, aksi takdirde oglunu ikinci bir kadm ile
evlendirecegini belirtir. Yine ¢cocugun kendisinden olmadigini 68renen Selahattin’in ¢ocugu
benimsemesi i¢in tizerinde baski kuran kisi de babadir. Goriildiigii gibi kisilerin hayatlarini
sekillendiren biitiin 6nemli kararlar esasen Haci Ali’nin inisiyatifindedir. Onun aldig
sorgulanamaz kararlar, diger kisilerin de attigt yanlis adimlarla birlesince eserdeki
karakterlerin diistisi hizlanir.

Yukarida da bahsedildigi tizere Yaprak DOkimi piyesinde, olaylar Ali Riza Bey’in
yagsam karsisinda aldig1 durus tizerinden sekillenmektedir. Resat Nuri Giintekin, onun eskiyen
fikirleri nedeniyle ailedeki otoritesini kaybetmesini ve buna bagl olarak ailesinin dagilisini
seyretmesini eserinin merkezine aldigint “Romandan Piyes Cikarmak-2" yazisinda belirtir.
llgili yazida yazar, eserin esas konusunun “iste bdyle dans iptilasi, sosyete hayat: aile

ocaklarini yikar” bigiminde bir “kocakar1 hikmeti” olmadigini kaydeder ve sdyle devam eder:
Yaprak Dokiimii’ne daha bu zaviyeden bakilirsa onda muayyen bir zamanin gegici hastaligindan daha
esasli bir sey géormek lazim gelir. Ailede baba otoritesinin zayiflamasi... Her zamanda baba degismez
sandig1 diinyanin degismez sandig1 nizamlariyla hayat, zevk, ahlak vesair telakkileriyle beraber
ihtiyarlar; giinden giine degisip yenilesen bir hayatin mahliku olan ¢ocuklariyla anlasmaz hale gelir;

onlar tizerinde otoritesini kaybeder. Bu asag1 yukar1 her zamanin hikdyesidir. Fakat bizim inkilabimiz
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gibi biiylik devir degisimi zamanlarinda siddeti artar. Ali Riza Bey idealine ulasamaz. Bir Osmanl
miinevveri, hepimizin saygi ile sevdigimiz fakat eskimis fikirlerine yeni ¢izmege kendimizi mecbur
gordiigliimiiz babalarimizdan biridir. Onun esas yaprak dokiimiinii ¢ocuklarinin birer birer dokiilmesinde

degil kendi fikir ve kanaatlerinin dokiilmesinde aramak 14zim gelir (Giintekin, 1976h1: 120-121).

Ali Riza Bey, dogru bildiklerini hakkiyla savunmayan, yanlis gordiikleri karsisinda net
tepkiler gelistirmeyen, pasif bir karakter olarak ¢izilmistir. Kendisini kotii bir is yapmamak
korkusu ile higbir is yapmamis hatta kotiiliiklere karsi gerektigi kadar haykirmamis biri
(Glintekin, 1971b: 20) olarak tanimlayan Ali Riza Bey erdemli ve faziletlidir ancak gugli ve
otoriter degildir. Onun hayattaki kaygilar1 daha c¢ok kendisi iizerinden sekillenmektedir.
Giintekin’in eserlerinde ¢ogunlukla karsimiza ¢ikan kendi bildiklerini etrafindakilere de
ogretmek isteyen aktif, disa doniik tipler Ali Riza Bey’in tam tersi yapidadir. Cocuklarinin
“asri hayat”1n bayagiliklarina bu denli kolay kapilmalar1 bu dogrultuda diisiiniilebilir. Oyle ki
lizerine titredigi ve farkli bir muamele ile yetistirdigini itiraf ettigi Sevket dahi bu
bayagiliklarin agik hedefi olmaktan kurtulamaz.

Piyesin basinda Muzaffer Bey ile olan diyalog Ali Riza Bey’in dogru bildigini
sOyledigi ve bu dogrultuda bir tepki gelistirdigi tek drnektir. Ali Riza Bey kendi referansi ile
ise alian Leman’in miidiirden hamile kalmasini ancak miidiiriin bu durum karsisinda yalnizca
maddi tazminat teklif etmesini kabullenemez ve istifa eder. Ancak bu istifa, mucadele
etmekten ziyade, bireysel bir kurtulusa isaret etmektedir. Ciinkii Ali Riza Bey, bu hareketi ile
Leman’in yasamini yoluna sokmaya dair bir girisimde bulunmaz, sadece kendisi olanlardan
uzaklagarak vicdani bir rahatlama hissine kapilir.

Ferhunde ile kitaplar hakkinda yaptig1 konusmada da bu tavir siirdiiriiliir. Kitaplarin
siis olmadigint onlarin okunmasi gerektigini belirten Ali Riza Bey, Ferhunde’nin amcasinin
kitaplarina kendi eli de dahil hi¢ kimsenin elini siirdiirmedigini 6grenince “O da gene bir
meraktir.” demekle yetinir. Yine ayni kisinin geng¢ kizlar ve kadinlarin kitaplardan olumsuz
etkilenecegini diislinmesinin tizerine Ali Riza Bey “O da bir fikirdir kizim, belki dogrudur da,
ne bileyim, fakat biz de sansiir yok ¢ocugum.” (Giintekin, 1971b: 25) der. Bu tavir Ali Riza
Bey’in hi¢ tanimadig1 Ferhunde’nin amcasi ile bile ters diismek istemediginin gdstergesidir.
Oysa bir kitap kurdunun, miiptelasi oldugu aliskanligr ile ilgili daha keskin cimlelerle, daha
1yi bir savunma yapmas1 beklenmektedir.

Resat Nuri Ali Riza Bey’i eserin baginda diiriist, namuslu, caligkan ve geleneksel bir
aile reisi olarak c¢izmistir. Ancak isten istifa etmesiyle birlikte gelen ekonomik ¢okinti
beraberinde otorite kaybini da getirir’’. Maddi yetersizlik Ali Riza Bey’in, zaten zayif olan

mizacini daha da zayiflatir. Giyimin kusamin, davetlerin bu kadar énemli oldugu bir diinyada

37 Liitfi Ay Ali Riza Bey’i bu otorite kayb1 dolayisiyla Goriot Baba’ya benzetir. bk. (Ay,1944: 22).
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otoriteyi de para belirlemektedir. Sevket de ailenin ge¢imini saglayan paray1 kazandigi 6l¢iide
sayginlik kazanmistir. Ali Riza Bey, fukara bir adam oldugu igin babalik hakkini da
kaybettigini diisiiniir. Zamanla diiriist ve magrur babanin yerini ise yaramaz, siinepe bir baba
alacaktir. Sevda Sener, Resat Nuri’nin bu piyesteki en biiyiik basarisini, olaylarin gelisimine
kosut olarak Ali Riza Bey’in kisiliginde meydana gelen bu degisimi inandiric1 bir sekilde
yansitmasi ve dramatik olani bu degisimden {iretmesi olarak gosterir (Sener, 2007: 98-99).
Ona gore, “Resat Nuri Giintekin, Ali Riza Bey’in kisiliginde, hak etmedigi aciy1 yasamak
zorunda kalan insanin dramina anlayisla egilmis, fakat onu elestirel bir bakisla
degerlendirmekten geri kalmamistir. Bu bakimdan, Ali Riza Bey trajik degil, patetik bir
karakterdir.” (Sener, 2007: 104)

Ali Riza Bey’in otorite eksikligi ve eserde yasanan felaketlere bu durumun sebep

oldugu goriisii Vehbi’nin agzindan biraz abartilmis sekilde verilir:

VEHBI.— Biz bir aileyiz, ben de bir oglunuz sayilirim, beyefendi. Siz giin gérmiis biiyiik mevkilerde
bulunmus, yiiksek bir insansiniz, basiniza bunca seyler gelmesine darilmaym bana, bir parca
gevsekliginiz sebep olmus, kim bas kaldirir, agiz agarsa vuracaktiniz beline tekmeyi, evin efendisi

olayim da sakalimi ¢oluk cocuk eline vereyim, bana gelmez bu... (Giintekin, 1971b: 99)

“Kacis” temasi Ali Riza Bey’in sorunlara ¢oziim tliretemedigi durumlarda basvurdugu
bir yéntem olarak piyeste yer almaktadir. “Yasam karsisinda siirekli kendi ahlaki normlarini
gecer deger olarak gormesine karsin dis diinya ile ¢atisma durumunda olan Ali Riza Bey, hep
pasif bigimde geri ¢ekilir ve ice kapanir.” Muzaffer Bey’in tutumu karsisinda isyerinden kagar
(Kanter, 2009: 1617). Ailesi ile ilgili diger problemlerde de ¢6zim Uretmek yerine bulundugu
ortami terk etmeyi tercih eder. Sevket’in Ferhunde ile olan evliligine igten i¢e karsidir. Ancak
soziinli gegiremedigi i¢in kahvehaneye sigmir (Kanter, 2009: 1618). Leyla’nin hastaliginin
ardindan bagka bir adam ile goriigmesine tepki gostermek yerine Diizce’ye Fikret’in yanina
siginan Ali Riza Bey dondiigiinde Leyla’y1 zengin bir adamin metresi olarak bulur. Ali Riza
Bey’in kendi ilke ve idealleri dogrultusunda yetistirdigi kiz1 Fikret’te de ayn1 egilim izlenir.
Evde yasanilan problemlerle miicadele edemeyen Fikret kendisine hi¢ de uygun olmayan bir
adamla evlenerek Diizce’ye yerlesir. Bu noktada Ali Riza Bey’in ¢ocuklarina da hayatin kati
gercekleriyle miicadele etmeyi 6gretememis bir baba oldugu sdylenebilir (Kanter, 2009:
1619).

Giintekin, onun ahlaki normlara dayali, ancak gergeklikten uzak olan yetistirme tarzini
“Hayattaki son vazifesini irili ufakli bes cocugunun degismezligine inandig1 kendi fazilet ve
namus idealine uygun birer insan yapmaktan ibaret goren bir baba onlarin birer birer
dokiildiiklerini seyrediyordu” (Giintekin, 197611: 116) seklinde degerlendirmektedir.
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Geleneksel insanin kaderci tevekkiilii ile hareket eden son donem Osmanli aydiminin
bir temsilcisi olan Ali Riza Bey’in miicadele etmekten uzak bu tutumu, ¢ocuklarmin diistisiini
de hizlandirmaktadir. Savas sonras1 donemde Ali Riza Bey’in inandig1 fazilet ideali ¢oktan
degismistir. Ali Riza Bey’in tavri da g¢ocuklar1 iizerinde yogunlagsmaktan ziyade degisen
yasam kosullarini idrak etmek iizerinde sekillenerek yine bireysel bir diizlemde kalacaktir.
Bundan dolayr onun hizli degisen yasam sekli karsisinda yasadigi sok ile giiclii bir baba
olamamasi arasinda bir bag kurulmus ve bunlardan ikincisi birincisinin sonucu olarak ele
alinmustir.

Yaprak Dokiimi’nde zayiflayan baba otoritesine Sermet Bey de 6rnek teskil eder. Eski
sefaret miistesarlarindan olan Sermet Bey karist ve ii¢ kizi iizerindeki biitiin s6z hakkini
kaybetmistir. O, evinde verilen “galgili caganakli ziyafetler” esnasinda siirekli disariya
gonderilir. Bu otorite eksikligi, onu toplumda da itibarsizlastirir. Kahvehanede Ali Riza Bey
dahil yanina yaklastigi herkes onu kovmaktan beter eder. Ali Riza Bey, onunla ilgili fikirlerini

dile getirirken, kendisinin i¢cinde bulundugu durumu da su sézlerle anlatir:

ALI RIZA, yavas yavas kendini kaybederek.— Salgin gitgide siddetini arttiriyor, benim kapimi da
zorlamaga basliyor, karst koymak mi? Ne ile? Leyld ile Necld biz de yasamak istiyoruz diye
baskaldirtyorlar. Biz ne hakla bu cehenneme kapatiliyoruz?... Cehennem bizim evin adi, ¢ocuklarim
artik benim cocuklarim degiller, arasira derdimi anlatmaga ugrastigim zaman sdyleyeceklerimi daha
evvelden kabul etmemeye karar vermis gibi baslarini yana biikerek bir dinleyisleri var ki, s6zimu

yarida birakiyor, ne kadar bagirsam, sesimi duyurmaga imkan yok... (Giintekin, 1971b: 44)

Ali Riza Bey’in tam aksine Balikesir Muhasebecisi’nin Tahir’i para ile birlikte gii¢ ve
otorite kazananlardandir. Ali Riza Bey’in cocuklarmi diigiinmekten ziyade kendi yasam
gayelerine gore hareket eden ve bencil sayilabilecek bir karakter oldugu yukarida sdylenmisti.
Balikesir Muhasebecisi’nin babas1 Tahir Bey’in ise bu durumun tam tersi sekilde ailesi i¢in
ideallerinden vazgectigi goriiliir. Balikesir’de kendi halinde bir memurken yolsuzluga
bulasarak isini biiyiitmiis ve Istanbul’a yerlesmis olan Tahir, burada ailesi ile birlikte zengin
bir hayat yasamaktadir. Ancak “Namuslu ve yoksul olmak gibi namussuz ve varsil olmak da
kolay bir elestiri konusudur.” (Sener,1981: 374) Ailesi maddi imkanlarin kendilerine sagladigi
biitiin kolayliklardan faydalandiklari halde, Tahir’i namusuyla para kazanmadigi igin elestirir.
Tahir Bey ise cocuklarinin bu haksiz elestirisini kolaylikla kabul edip boyun egecek
yaradilista degildir. Yasanilan zamanda, namus para kazanmanin karsisinda biiyiik bir engel
teskil ettigi icin ikisi arasinda bir tercih yapilmalidir. Tahir, oynadigi oyun ile onlarin

hayattaki gercek tercihlerini ortaya ¢ikarir ve aile icerisindeki otoritesini saglamlastirir,
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2.1.2 Toplum ile Birey iliskisi
2.1.2.1 Toplumsal Baski

Resat Nuri Giintekin’in piyeslerinde toplumun kendi normlarina gore insanlar
yargilayan yoniine yer verilmistir. Buna gore toplum hem bireylerin hata olarak gordigi
davraniglarina kars1 asagilayici bir dil kullandigi i¢in suga tesvik eder, hem de isledigi sugun
bedelini yasalar huzurunda 6demis kisileri dislayarak kendi adalet mekanizmasini gelistirir.
Resat Nuri, toplumun bireylerde hata olarak gordiigii davranislarina karsi hakli gerekgeler
gelistirerek bireyleri topluma kars1 savunmustur.

Tas Par¢asi’nda toplumsal baski iki tarafli bir trajediye doniismiistiir. Remzi annesinin
isledigi sugun benliginde yarattig1 1stirap dolayisiyla yakin arkadaslarindan birini bicaklamis,
annesi Emine ise diistiigii hatanin bedelini toplumdan aforoz edilerek 6demistir. Glintekin,
evde eski nisanlistyla basilan Emine’nin hakli gerekcelerini Adile Dudu vasitasiyla siralar.
Sugunun cezasmi bosandigi i¢in ¢ocuklarint gérememek seklinde zaten O6deyen Emine,
toplum tarafindan da ayrica cezalandirilmistir. Cardak’a gonderildikten sonra, akrabasi,
komsusu yiiziine bakmamustir. Sokaga ¢iktiginda erkekler pesine takildigi i¢in babasi onu eve
kilitler. Daha sonra insanlar1 susturabilmek i¢in ihtiyar bir jandarma onbasisiyla evlendirilir.
Bu siire zarfinda ¢ocuklarini gormesine miisaade edilmez. Miizeyyen’in diigiiniine de yabanci
bir kadin olarak gelir. Annelerinin sugunun faturast c¢ocuklarina da c¢ikartilmigtir.
Miizeyyen’in asik oldugu gencin ailesi, annesinin durumunu bahane ederek Miizeyyen’i
gelinleri olarak kabul etmemistir.

Emine Orneginde toplumun cezalandirma yontemine yer verilmisken, Remzi
vasitasiyla da baskinin suca tesvik edecek derecede kuvvetli olan yoniine deginilmistir. Remzi
de annesinin hatasi dolayisiyla toplumdan diglanmistir. Yakin bir arkadasi ile icki icen Remzi
onun kendisine yonelttigi her tiirlii kotii s6zii sineye ¢eker ancak annesine “kahpe” denmesini
hazmedemez. Bu yiizden arkadasini bigaklar ve zindana atilir. Remzi bu baskinin agirligiyla
arkadasini nigin bigakladigini mahkemede dahi sdylemekten g¢ekinir. Asagida alintilanan
konusmada Remzi’nin kagirdig1r imkanlarin siralanmasi, durumun dogurdugu sonuglar

acisindan énemlidir:
Remzi— (Fevka’l-dde miiteheyyic) Elbet simdi isiteceksin. Ben bunu mahkemede soylese idim belki
biitiin biitiin birakirlardi, ama sdylenmez ki... Insdnmn o kadar kisi icinde bana kahpe oglu dediler
demeye varir mi dili! Ya siitanne onun i¢in iki y1l zindanda ¢iiriidiim. O sene arkadaslarim gibi ben de
Istanbul mektebine gidiyordum. Arkadaslarim bak simdi hep kilig taktilar. Sokakta Remzi’ye selam
vermiyorlar. Ben de olsam vermem ya on iki mecidiye aylikli giimriik kolcusuyum kim bilir.
(Coskunlugu artarak) Daha bu kadar da degil siitanne... Urutubetin, pisligin i¢inde ben hastalandim,
bak hala gegmiyor bu berbatlik, bu dermansizlik, bu pis oksiiriik gegmek bilmiyor. Doktor degil diyor

amma ister misin ince hastalik olsun? Ister misin bu yasta o anann yiiziinden. .. (Giintekin, 1926: 15)
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Eski Riya’da ise ayni birey iizerinden hem toplumun yargilama sekline hem de
insanlar1 hataya siiriikkleyen yoniine yer verilmistir. Giintekin’in masum bir kavusma olarak
tasvir ettigi Sukufe ve Kemal’in yasak agki agiga ¢ikinca, Kemal’e kars1 diismanlik besleyen
kisiler olayr bir nevi recmetmek olarak diisiiniilebilecek olan evin taslanmasma kadar
gotdrdrler. Burada evin taglanmasi, toplumun suglu olarak gordiigii kisilere kestigi ceza olarak
diistintilebilir. Bu baski Oylesine kuvvetlidir ki, Kemal’i polise karst silah kullanmaya ve
sonunda kendisini Oldiirmeye tesvik eder. Burada da Kemal baski nedeniyle suga

yonlendirilmis olur.

2.1.2.2 Kisilerin Bireysel Gelisimlerini Tamamlamadan Toplumsal Hayatta Yerini

Almasi

Resat Nuri, toplumsal kalkinmanin bireysel gelisim ile birlikte gerceklesecegi
diisiincesinden hareketle, kendi ideallerini gerceklestiremeyen bireylerin topluma katki
saglayamayacaklar1 fikrine piyeslerinde yer vermistir. Yaprak DOkimi’niin Sevket’i bu
dogrultuda ele alinabilir. Babasinin bankadaki isinden istifa etmesinin ardindan, Sevket tiim
ailenin sorumlulugunu biiyiik bir heyecanla tstlenir. Giintekin’in baslangigcta baba ogul
arasinda kutsal bir silah degisimi seklinde idealize ettigi bu durum, zamanla Sevket’in
felaketini hazirlayacaktir. Sevket’in sorumlulugu yiiklenirkenki istegi ise dogrudan

aktarilmigtir:
SEVKET.— (...) Diistrdiigiin sildh1 yerden almak, sana yardim etmek... Hangi hayal benim igin
bundan daha parlak olabilir? (Giilerek.) Aile iistiindeki saltanatinin ortagiyim artik, kararlarima hiirmet
etmege mecbursun, bankada kalacagim, daha sikiya gelince bir ilave is bulmak mimkin, bir gazetede
miitercimlik, musahhihlik mesela, gencim tasi siksam suyunu ¢ikaracak yastayim, bir yandan da ablam

bana elini verecek, kiigiikleri nasil olsa meydana ¢ikaracagiz... Korkma baba. (Guntekin, 1971b: 22)
Piyeste Hayriye'nin Sevket’in omzuna yiiklenen bu sorumluluk ile ilgili yanlighga dikkat
cektigi, esini bu konuda elestirdigi s6zleri de vardir:

HAYRIYE. — Dogrusunu istersen ederim Ali Riza Bey, geng cocuk ne istedigini, ne sdyledigini biliyor

mu, hem senin dedigin gibi bile olsa koca aileyi parmak kadar ¢ocugun iistiine yiiklemek gilinah degil

mi, ileride onun da bir sey istemeye hakki olmayacak m1? (Giintekin, 1971b: 31)

Ali Riza Bey’in ¢aga ayak uydurmaktan yoksun idealleri eserdeki diger tiim
karakterler gibi Sevket’in de ¢okiislinii hazirlamistir. Babasinin hayallerindeki evlat olmakla
caginin arzularn arasinda kalan Sevket, bu belirsizlik igerisinde siirekli hata yapmaya
stiriiklenmistir. O, Ali Riza Bey’in biitiin ¢abalarina ragmen 20. yy.’1n ¢ocugudur:

SEVKET. — (...) annem arasira hafifliklerimden sikdyet ederdi, sen hi¢ babana ¢ekmemigsin derdi, sen

birak o benden daha iyidir derdin, ben arzusuz, ihtirassiz yaratilmis bir insamim o bigare arzular

heyecanlarla dolu ben istemedigim i¢in yapmiyorum o yanip tutusarak istedigi halde yapmiyor demek
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ki 0 benden daha iyidir derdin bu bana ¢ok tesir etmis s6ziin dogru bir tarafi vardir ben kafam ve
kalbimle hakikaten senin ¢ocugunum onlar senin eserindir fakat bir de bu zamanin ¢ocugu olan zayif

tarafim var ki iste o zayif tarafimdan diistiim (Giintekin, 1971b: 45)

Bu zaaflar, gerekli olgunluga da heniiz erisemedigi i¢in, onu siirekli evlerine girip ¢ikan
Ferhunde’ye karsi kayitsiz kalamamaya kadar gotiiriir ve nihayetinde onunla evlenmek

zorunda kalir. Glintekin’in kendi yorumu ile bu durum s6yle goriilebilir:

Babanin bir modelinden ziyade bir erzasi olarak yetismis ogul evvela ihtiyar ve igsiz babanin fahri
vekili olarak yiik hayvani gibi calismis, fakat biraz bu maddi yorgunluktan ileri gelme saskinlik ve

aginma, biraz da kendi yasinin zardreti olarak otekilerin yoluna kaymistir (Giintekin, 19760: 122).

Ozetle, Ali Riza Bey’in idealindeki evlat olabilmek ugruna hayallerinden vazgecen
Sevket, kendi kisisel gelisimini tamamlayamadigi i¢in kendi sonunu hazirlamig olur.
Ferhunde ile yaptigi hatali evlilikle baslayan yanliglar silsilesi calistigi bankayi
dolandirmasina kadar stirmiistiir. Sonug olarak topluma faydali bir birey olma umudu tasiyan
Sevket, erken gelen bu sorumluluk duygusunun altinda ezilerek toplumdan dislanan bir eski
mahpusa doniismiistiir.

Balikesir Muhasebecisi ve Yaprak Dokimi arasindaki iliski elestirmenler tarafindan
saptanmigtir. Sevda Sener, Giintekin’in Balikesir Muhasebecisi’'nde Yaprak Dokimi’nde
yaptig1 tespitleri sinarcasina tersine c¢evirdigini yazmistir (Sener, 1981: 374). Bu noktada
Sevket ve Necdet arasinda da benzer bir bag kurulabilecegi goriilmektedir. Aslinda her ikisi
de dogrudan ya da dolayli olarak babalarinin sectikleri hayati yasarlar. Yaprak Dokimui’nde
idealleri ugruna cocuklarin1 feda eden Ali Riza Bey’in yerini Balikesir Muhasebecisi’nde
cocuklart i¢in ideallerini yok sayan Tahir alir. Tahir ¢ocuklar1 i¢in namuslu bir yasamdan
vazgecmistir, Ali Riza Bey ise ¢ok az tanidigi ve kefil olamayacagi bir kizin namusu icin
cocuklarini atese atmistir. Ali Riza Bey’in artik evini gegindirecek parayr kazanamayacak
duruma diistiigiinii anladig1 an Sevket’i aile reisi ilan etmesinin karsisina, Balikesir
Muhasebecisi’nde babasimin hapiste oldugu sirada kendisini aile reisi ilan eden Necdet ile
eglenen Tahir Bey c¢ikarilir. Her iki eserin sonunda da iki erkek evladin ideallerinin ¢oktiigii
goruldr. Birisi omuzlarina erken yiiklenen sorumluluktan dolayi, 6teki ise hayatta higbir

sorumluluk almamasindan dolay1 basarisizli§a ugrar.

2.1.2.3 Bireyin Ulke Kalkinmasindaki Roli

Resat Nuri Glintekin, Bir Yagmur Gecesi’nde bireyi toplumsal kalkinmanin 6nemli bir
birleseni olarak ele alir. Sariova’da dogmus ancak yasamim Istanbul’da siirdiiren Orhan,
elindeki imkanlara ragmen kendi memleketine fayda saglamayr ilke edinmedigi ig¢in

elestirilmistir.
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oGUZ
Bay bizi bu gece barindirmakla bir kiigiik iyilik yapmugtir... Fakat bu bize elinde oldugu halde
yapmadig1 biiyiik iyiligi unutturamaz... (S6zlerinin aci tesirini hafifletmek i¢in onun kolunu oksayarak)
Orhan bu Sariovanin ¢ocugudur... Toprag: vardir. Oldukga serveti vardir... Zekasi, maliimati vardir.
Giizel bir kalbi vardir... Sariovaya ¢ok faydali olacak bir insandir... Buna ragmen memleketini
boslamustir, ne yapacagini bilmemekten dogan can sikintisini gidermek i¢in (hafifce miistehzi) seyahat

etmekte, ava gitmekte, dans etmekte ve yemek pisirmektedir (Giintekin, 1941: 40).

Toplumsal dayanismanin odaga alindig1 Bir Yagmur Gecesi’nde aileden zengin olan kisiler,
bu parayr toplumun faydast i¢in kullanmadiklari igin yerilmistir. Emek vererek para
kazanmanin ne demek oldugunu bilmeyen bu kisiler toplumsal fayda bilincine ulagamamis
olmalar1 ve para kazanmanin giigliigiinii bilmedikleri i¢in onu herhangi bir amaca hizmet
etmeyerek harcamalar1 yoniiyle ele alinmiglardir.

Piyesteki Orhan, baba parasi yiyen dejenere bir tiptir. Omrii boyunca hi¢ ¢alismamus,
okula gitmis ancak bir meslek edinme gayretinde bulunmamaistir. Babasindan kendisine kalan
para onu Omir boyu gecindirebilecek kadar coktur. Ancak Guntekin onu memleketine
faydasiz ve ilkesinde yasanan meselelerden habersiz olmasi dolayisiyla elestirmektedir.
Orhan vakit gecirmek igin resim, spor, avcilikla ilgilenir; bol bol seyahat eder. Keyfine gore
bazen kalabaliklara karigsmak ister, 6yle zamanlarda ya kumar oynar ya da dans eder. Bazen
de yalmiz kalmak ister, odasina kapanir. Goriildiigii lizere Orhan’in hayatinin odak noktasi
kendisidir. Topluma dair herhangi bir hassasiyeti yoktur. Resat Nuri, onun karsisina kendisini
tilke islerine adamis, idealist iki karakter Kaya ve Oguz’u g¢ikarmistir. Orhan’a yonelik
elestiriler genellikle onlar vasitasiyla dile getirilmistir. Oguz onu “sehirli, igsiz zengin” biri
olarak degerlendirmektedir.

Piyeste para diiskiinii bir esraf tipi olarak Demiroglu’na da rastlanmaktadir. Demiroglu
hem bu yoniiyle hem de yeniliklere diisman olmasi yoniiyle hicvedilmistir. O, topraklarini
eski usule gore islemek istedigi icin hem kendini hem de iilkeyi zarara sokmaktadir.
Teknolojik gelismelere sirt ¢eviren Demiroglu, bdyle yaparak topragin verimliligini
diisirmektedir. Demiroglu’nun paraya olan diiskiinliii oglunun mezarma altinlar
gommesinden ve her giin oglunu ziyaret ediyormus gibi yaparak altinlarini kontrol
etmesinden de anlasilmaktadir. Sel felaketinin yasandigi giin, kendi canin1 da hige sayarak
altinlarim1  kurtarmaya gitmistir. Demiroglu’nun para hirst ve eski yasam bigiminden
kopamamasi belli bir paralellik icerisinde islenmistir. Olimden dénmesine hem altilarina
olan diigkiinliigii hem de onlar1 bankaya yatirmak yerine eski usul topraga gémmesi sebep
olmustur. Topraga gomiili olan bu altinlarin memleketin faydasi i¢in kullanilmaya

baslanmasi ise Sariova’nin kalkinmasinin énemli bir ayagini olusturur.
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Piyesin sonunda ortaya atilan tezi dogrularcasina toplumsal dayanigma, toplumsal
kalkinmayr da beraberinde getirir. Oguz’un miihendisligi Demiroglu’nun finanse etmesi ile
birlesince iki seneden az bir vakitte Sariova kalkinir. Sariboga nehrinin kontrol altina alinmasi
ile birlikte halkin can ve mal giivenligi saglanir. Bataklarin kurumasi ise salgin hastaligi
kokinden kurutur. Bu gelismeler sonucunda Sariova halki memleketine geri donmeye baslar.
Orhan ¢iftligi satmaktan vazgecerek Sariova’ya yerlesmeye karar verir. Bu durum, onun
gelecekteki hayatinda memleketine yatirim yapmaya baslayacaginin da bir 6n adimi olarak
degerlendirilebilir. Boylece Oguz’un baglattii bireysel tesebbiis toplumdaki diger bireylere

de sigrayarak toplumun refaha kavugmasini saglamistir.

2.1.2.4 Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Kadina Bakis

Nezihe Araz, Giintekin’in Fatma Aliye’nin Udi romanina verdigi 6nemi “Udi
kahraman1 Tiirk romaninda, calisarak hayatin1 kazanan ilk kadindir ve bu ¢ok miihimdir”
sOzleriyle ifade ettigini aktarmigtir (Araz, 1989: 152). Bu alint1 Giintekin’in kadinlarin sosyal
yasamda yer almalarmi ne kadar Onemsedigini gOstermek icin yeterlidir. Resat Nuri
piyeslerinde toplumu kadma giizelligi veya parasi dolayisiyla deger veren, onun insani
vasiflarint g6z ardi eden bir kurum olarak cizerek toplumsal normlara karsi kadinlari
savunmustur. Burada s0z konusu edilen igine kapanik ve yeniliklere ayak uyduramamis bir
toplumdur. Bu Gece Baska Gece’nin Ibrahim’i gibi kadini satilik mal olarak géren zihniyeti
elestiren, Hilleci’deki Hilmi Efendi gibi esine saygi duyulmasi gerektigini vurgulayan tipler
de piyeslerde yer almaktadir. Ayrica Ziileyha gibi kadinin toplumsal hayatta yer almasi
gerektigi  goOriisiinii  yanhis yorumlayarak asiriliga kagan kadin karakterlerle de
karsilagilmaktadir.

Hanger’de kadin, dogurganhigi dlgiisiinde deger kazanir. Istanbullu ile Anadolu insani
arasindaki ¢atisma cgercevesinde ele alinan bu konu Hikmet’in ¢ocugunun olmamasi {izerinden
sekillenir. “Erkek evlat” ailenin soyunun devami, malin miilkiin varisi olarak kabul edildigi
i¢in elzemdir. Bundan dolay1 Sarthatipoglu ailesinin tek varisi olan Selahattin’in mutlaka bir
evladi olmalidir. Bir torunun yoklugu “bu kadar yillik ailenin adinin batmasi” (Giintekin,
1972: 17) anlamina gelmektedir. Gelin olmazsa olmaz bu ihtiyaci kargilayamadig i¢in utanip
sikilmalidir. Burada igine kapanik bir toplumun evlat sahibi olamama konusunda butin sugu
kadina yiliklemesi iizerinde durulmustur. Kusurun Selahattin’de oldugu yapilan tetkikler
sonucu ortaya konsa bile, bilimsel gerceklerin inandiriciliklarinin tartismali oldugu béyle bir
ortamda doktorlarin verdigi raporlarin herhangi bir hiikmii yoktur. Sarihatiplere gore,

cocuksuzlugun sebebi kesinlikle kadindir ve ¢ocugu olmadigi halde bu kadim evde tutan
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erkek de en az onun kadar sugludur. Toplumun bu genel yargis1 Haci Ali tarafindan s6yle dile
getirilir:
HACI ALI
(...) O orada durdukga (Selahattin’i gostererek) bu bdyle uyuz kdpek gibi miskin miskin dolasir.
Atasina anasina trer... Kaynanasina, karisina kul kéle olur... Anladin m1? Hem de parmak kadar ¢ocuk
doguramayan, Sarthatip’ler soyunun kokiinii kurutan kisir kariya... < Meyvesiz agact kesmeli > diye bir

atalar sozii vardir... Onu tutmak her ere borcdur... Iste o orada durdukg¢a, bunun kulaklar1 bu dogru

s6zil duymaz... (...) (Giintekin, 1972: 27)

Cocuk doguramamanin tolere edilebilmesi i¢in esin evli oldugu kadinin iizerine bagka bir
kadin ile evlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Selahattin Hikmet’in iizerine teyzesinin
kiz1 Nezihe ile evlendirilmek istenir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus, Istanbul’da egitim
almasia ve iginde yasadigi toplumun disina ¢ikmasina ragmen yeni degerleri hakkiyla
oziimseyememis Selahattin’in ikiyiizlii davranarak Nezihe’ye centilmenlik maskesi altinda
yesil 151k yakmasidir. Nezihe’nin ve annesi Emine’nin de bu ikinci es vasfini bir basar1 olarak
gordukleri Hikmet tarafindan dile getirilir.

Kadin 6zellikle sayginligini zenginligine ve i¢inde yasadigi toplumun kural koyucusu
olma vasfina bor¢lu olan Haci Ali’nin sdylemlerinde asla erkege denk olmayan bir varlik
olarak gosterilir. Hact Ali, Kadriye’ye saygida erkekten farksiz davrandigini bir liituf olarak
gosterir. Piyeste “Kar1 gibi”, “kart yiirekli” gibi kullamimlar en biiyiikk hakaret yerine
gecmektedir. Tanri Dagi Ziyafeti’nde de benzer bir yaklagim ile karsilagilmaktadir. Saman,
Yasli Kadin’in Diktatoér’e yonelik bir elestiride bulundugunu diisiindiigii i¢cin kadinin
konusmasina “kadindir akli ermez” (Guntekin, 1971b: 98) diyerek karsi ¢ikar.

Hancer’de toplumsal gelismelerin gerisinde kalmis Canakkale’deki bu koy, kadindan
doktor olmayacagina, olsa olsa ebe olabilecegine inanmaktadir. Kadinin kendine bakmasi
kendisine olan saygisindan kaynakli degil, gozii disarida oldugu i¢indir. Hikmet’in annesi
Kadriye yasindan dolayr yiiziine diizgii siirdiigii i¢in kianir. Hikmet de evli oldugu i¢in
kendine 6zen gostermemelidir.

Resat Nuri Giintekin, Yaprak Dokimu’nde kadinlarin giizellikleri dl¢iisiinde kiymet
bulmalar1 durumuna deginmistir. Maddiyatin gittikce degerlendigi bir diinyada kadinlarin
varlikli bir Omiir siirebilmeleri i¢in giizelliklerini kullanarak zengin bir es bulmalar
gerekmektedir. Eserde Ali Riza Bey’in on yedi ve on dokuz yaslarindaki kizlar1 Necla ve
Leyla’da ozellikle Ferhunde ile olan tanismalarindan sonra bdyle bir meyil baslar. Leyla,
Ferhunde’nin arkadasi Abdiilvehap ile zenginligi nedeniyle nisanlanir. Ferhunde’nin bu
durum karsisinda Necla’yi teselli ederken sdyledigi s6zler modernite adi altinda olsa dahi

kadina yonelik bakisin geleneksel ¢izgiden siyrilamadigini gostermektedir:
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FERHUNDE.—... hem senin iimit kesmene hakkin da yok, satilik malsin, bakarsin yarin obiir giin sen
de Leyla gibi bir vurgun vurursun kiirk mantolar, ronarlar, elmaslar, ya ben napayim ki koér kuyuya

diiser gibi bu cehenneme diistiim. .. (Giintekin, 1971b: 64)

Eserde Batililasmay1 yanlis anladigi icin elestirilen biitiin karakterler kadini tek basina
var olabilen bir birey olarak gorebilmekten ¢cok uzaklardir. Naili Bey Necla’nin yoksulluktan
kurtulus yolunu karsisina ¢ikacak varlikli bir es aday1 olarak gosterir (Giintekin, 1971b: 69).
Bu zihniyet varlikli bir yasam ugruna Leyla’nin zengin bir isadaminin metresi olmasini hos
gbrmeye kadar ilerler. Yaprak Dokimi’nde Ali Riza Bey’in bes ¢ocugu iginde Sevket’i, en
cok Ozen gosterdigi evladi olarak tanitmasi da cinsiyet ayrimciligina yonelik bir yaklagim
olarak diisiiniilebilir.

Yaprak Dokimi’nde kadinin giizel olmak disindaki, kiltiirli ve bilgili olmak gibi
davraniglar1 goz ardi edilmistir. Hatta edebiyat, felsefe, tarih kadin giizelligini golgeleyen
unsurlar olarak alay konusudur. Fikret siirekli bu meseleler hakkinda kitaplar okudugu i¢in
kendisini ¢irkin gosteren gozliikler takmaktadir. Hayriye kizini bunun igin elestirir. Kadinin
degerinin giizelligi ve yaninda bulundugu erkek nispetinde olmasi Fikret {izerinden
tekrarlanmistir:

LEYLA, boguk bir hiddet iginde. — ... (Act bir alayla giilerek.) Sonra gene hakki var giinkii eve gelip

giden erkekler bizim ylzimize bir parca fazla gullyorlar, ¢linkli ben de Necla da az ¢ok yiziimize

bakilir gibi kizlariz, ciinkii goziimiizde gozliigiimiiz yok, ciinkii g6z bebegimizde benegimiz yok.

(Glintekin, 1971b: 56)

Balikesir Muhasebecisi’nde de kadinin yine esiyle beraber var oldugu fikri hakimdir.
Oglu icin endiselenen Tahir, kizinin nisanli olmasi dolayisiyla rahattir. Cilinkii kizinin
nisanlisi elbette kizina sahip ¢ikacaktir.

Giintekin, kadinin varolusunun zengin bir adam ile evlenmek olarak Gzetlenmesi
durumuna daha once 1947°de kaleme aldig1 Aglayan Kiz adli piyesinde de yer vermistir.
Piyeste, kadmin evlilikteki beklentileri dolayisiyla toplumun kadina yiikledigi misyon
tizerinde durulmugtur. Sara evliligi bir parti olarak gormekte, bir erkegin parasinin olmasini
evlenmek icin yeterli bir gerekce olarak savunmaktadir. Ekonomik bagimsizligi olmayan
kadin, zengin bir erkekle evlenerek hayatini garanti altina almis olur. Ancak Giintekin’in bu
meseleye yaklasim sekli kadinin ekonomik bagimsizligindan ziyade evlilik kurumuna bakist
tizerinden sekillenir. Geng bir kizin evlilikten beklentisi yalnizca maddi menfaatler degil ask,
sevgi gibi manevi duygular1 da igermelidir. Ayrica Abdullah’in kizin1 maddi bir ¢ikar i¢in
evlendirmesinin Ibrahim tarafindan birinci perde, ikinci tablo, sahne birde “adeta kizim
satmak” (Glntekin, 1946: 14) olarak yorumlanmasi toplumda kadina gerekli saygiyr duyan

bireylerin varligina isaret etmektedir.
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Eski Sarki’da Hacer’in durumu toplumun kadin iizerindeki baskisina gucli bir
ornektir. Bir erkek tarafindan taciz edilen Hacer ¢areyi, yiiziinii ve boynunu gizlemekte bulur.

Toplum saldiriyr gergeklestiren kisiyi cezalandirmak yerine Hacer’i cezalandirir:

ZEHRA.— ... bizim korkumuz baska. Herkes neler yapar kimse aldirmaz bu fukaranin basina bdyle
bir sey geldi diye turfa oldu. Istanbul degil ki buras1 kiigiiciik bir yer, Hacer’i biri istiyordu... Bari adam
olsa, Tepe koyiinden ii¢ ¢ocuklu bir zeytinci. Bu is olunca adam vazgecti, sonra it kdpek pesine

takiliyor... (Giintekin, 1971b: 143)

Yusuf, her ne kadar kendini Anadolu’nun gelismesine adamis bir tip olarak ¢izilmigse
de kadmin toplumda bulunmasi gereken yer ile ilgili bazi smirli dislincelerden
kurtulamamistir. Kadinin toplumsal hayattaki yerini gilizelligiyle denk tutar ve bir kadinin
giizelligini iyi bir erkekle evlenmeye layik olmakla dlcer. Ekonomik yetersizlik de kadinin
toplumdaki yerinin konumlandirilmasinda etkilidir. Hacer, ailesinin imkanlar1 ile hayatini
stirdliremeyecegi i¢in tacizcisi ile evlendirilir:

YUSUF.— ...Hacer, hi¢ olmassa bir evin, yiyecek bir lokma ekmegin olur, ablan gibi biisbiitiin ziyan

olmaktan kurtulursun, galiba anlastik ... Hacer mecburiyeti sen de anliyorsun degil mi? (Giintekin,

1971b: 196)

Eserde, Ziileyha’nin yasam tarzi da maddiyata dayanmasi dolayisiyla elestirilmistir.
Zileyha Anadolu’daki insanlarin aksine kadini yeni yasam bigimi ile birlikte manevi biitiin
degerlerinden arinmis yeni bir varlik olarak goriir. Hissiligi reddeder. Giintekin, Eski Sarki’da
Anadolu insaninin kadinlara yonelik yaklasimini ekonomik gerekgelerle ilintilendirerek hakli
gosterir ancak Ziileyha’nin davranisina hakli bir gerekce sunmaz. Ziilleyha modern yasami esi
ile olan diyalogunu koparmak seklinde bir asiriliga gotiiriir. Resat Nuri, Ziileyha vasitasiyla
onun ait oldugu Istanbul’u ve dayisinin Bebek teki yalisinda yasanan hayati elestirmistir.

Hilleci’de kadina parasi nispetinde kiymet verilir. Serif ve Rukiye bu tutumun
uygulayicilaridir. Melek ¢ok gilizel ancak fakir bir kadindir, bundan dolayr Hafiz Halil’den
bosatilarak kapi disari edilmesinde higcbir sakinca yoktur. Zehra ise cirkin de olsa zengin
oldugu i¢in Hafiz Halil ile evlendirilmek istenir. Bir diizmece ile kocasinin bosadig1 Melek’e
Konya’daki amcasindan miras kalinca Melek tekrar kiymete biner. Piyesin ana omurgasini
olusturan “hiille”’ye de Melek’in zenginlesmesinden sonra basvurulur.

Kadm ile erkek arasindaki esitsizlik kadinlar tarafindan da kabul gérmiistiir. Rukiye
sirf erkek oldugu i¢in oglunun her ise kendisinden daha fazla aklinin erecegini diisiiniir.
Ayrica “almak da hak bosamak da” (Glintekin, 1965: 37) s0zii iizerinden erkegin kadini hicbir
gerekce sunmadan bosayabilecegi algisi yaratilmistir.

Hulleci’de kadma karsi kotii muamelenin karsisina Hilmi Efendi g¢ikarilmustir. O,
piyeste maddi hirslar1 nedeniyle her kotiiliigii yapabilecek bir tip olarak c¢izilmis Serif’i,

Melek’e olan saygisizligi dolayisiyla uyarir. Ancak onun tutumu da kadinin kendi soziinii
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kendi sdyleyebilecegi yoniinde degil, kadinin yerine esinin karisinin hakkini savunmasi
yoniindedir. Melek’in kendi benliginden dolay1 degil, Hilmi’nin esi oldugu igin degerli
oldugu onun su sozlerinden de anlasilmaktadir: “Bir dakika evvel sdyledim... <« Benim
karimi1 kimse adiyla ¢agiramaz » dedim. Eger «« hanimefendi lttfen cevap veriniz; bu

adamdan memnun musunuz? »» deseydin elbette cevap verirdi.” (Giintekin, 1965: 117) .

2.1.25 “Stzde” Aydinlara Yonelik Elestiri

Resat Nuri’nin piyeslerinde, toplumsal kalkinma ile bireysel girisim arasinda
kendiliginden gelisen bir bag kurdugu daha once soylenmisti. Piyeslerde Istanbul’da,
Amerika’da veya Avrupa’da egitim gérmiis 6gretmenler, doktorlar, mithendisler Anadolu’ya
gonderilerek buradaki halkin bilinglenmesi i¢in c¢aligmistir. Yazar bu idealist tiplerin
karsisina, aldiklart yiiksek Ogrenime ragmen kendini gelistirememis, buna bagli olarak
toplumsal hayatta statik olmanin da 6tesinde zararli birer birey olmus kisileri ¢ikarmistir. Bu
kisiler genel itibariyle paraya tapan, yeniligi yilizeysel bir diizlemde algilayan yapidadir.

Hancer’deki kapali toplum yapisinin geri kalmighigr biiyiik oranda bu tip kisilerle
bagdastirilmistir. Canakkale esrafinin durumu kendilerini gelistirebilecek sekilde dis diinyaya
acilma firsatt bulamadiklar1 icin anlayisla karsilanabilir. Ancak Selahattin, Abraham gibi
kisiler toplumda sayginlik kazanmig mesleklere mensup olduklari i¢in topluma kars1 bir takim
sorumluluklara sahiptir ve bu sorumluluklar1 yerine getirmedikleri oranda elestirilirler.

O dénem kiiltiirel hayatin merkezi olan Istanbul’da egitim almis bir aydm profili
olarak Selahattin’in Canakkale’ye dondiigiinde ailesine, koyliilerine medeni hayati1 6gretmesi
ve onlarin geleneksel kalip ve on yargilarimi kirmasi beklenmektedir. Ancak Selahattin
yasadigi topluma yon verecek nitelikte olmaktan ¢ok uzak, “itaati gorevi bellemis”, babasinin
soziinden ¢ikmayan, kabina gore sekil alan cift karakterli bir insandir. Onun, kdyiindeki
insanlarin da haricinde ailesinin biiyliden medet umma, modern tibb1 yok sayma, kadini
erkekten asag1 gdorme gibi ilkel diisiincelere kars1 bilinglenmesi noktasinda herhangi bir ugrasi
yoktur. Giintekin duruma, bu konuda onun kisisel olarak kendini de gelistirememesi
noktasindan yaklasir. Esasen Selahattin, Tanzimat Doénemi’nden beri edebiyatta islenen

Batililagmay1 yanlis anlamig ziippe tipinin bir temsilidir:
HIKMET
(Artik tagmisg) Sen bir zavallisin Seldhattin. Milletinin civanmertligini birakmis, buna karsilik
Avrupa’nin yalmz gosterigini almis bir zavalli. Senin yarim terbiyen disarilikliyr 6ldiirmedi; hatta
uyutmadi bile... Anliyor musun uyutmadi bile. Kar iistiine evlenmeye <«vahset »» derken igin titriyor,

dedelerinin her mevsimde yeni kadin isteyen hirstyla. Birak senin medeniligini... (Glintekin, 1972: 92)
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Resat Nuri, bu dejenere tipi yanlis anladiklari dolayisiyla giiliing diisiirmekle
kalmamus, cikarlarina uygun diisen eski adetleri nasil siirdiirdiigiinii de yazmustir. Ornegin,
Selahattin ¢ocuklarinin olmamasinin sebebinin kendisi oldugunu bildigi halde, ailesinin
Hikmet {izerinde kurdugu baskiya gerekli tepkiyi gostermez. Ciinkii eski yasayis bi¢imine
gore bu isin ¢oziimii, evli olunan kadinin iizerine ikinci bir kadin ile evlenmektir. Selahattin’in
sozde gorgili kurallar1 gercevesinde Nezihe’ye yonelttigi iltifatlar aslinda Nezihe’ye agiktan
ac1ga kur yapmak anlamina gelmektedir. Kendisini Hikmet’in {izerine Nezihe ile evlendirmek
isteyen ailesinin niyetini bilmesine ragmen ondan uzak durmayan Selahattin, asil niyetini
Hikmet’e de agik acik sdyler. Buna goére koca servetten mahrum olmaktansa Nezihe ile
gostermelik olarak evlenmek daha iyidir. Selahattin bunu sdylerken de Avrupalilar referans
gosterir ve Avrupalilarin da bu gibi durumlarda boyle bir yola basvuracaklarini sdyler.

Selahattin’in medeni hayat ile ilgili bildigi tek sey, kadinlarin giizelligini vmenin
gerekliligidir. Kadinin da “distan agik sagikmis gibi goriinen bu sozlerden” (Giintekin, 1972:
83) utanmamas1 gerekir. Selahattin’in ancak bu bahiste Istanbul’da &grendigi uygar hayati
uygulama noktasinda harekete gectigi goriiliir. Onun, bdyle bir konuda biiyiik laflarla ahkam
kesmesi yiizeysel modernligine yapilmis bir vurgudur. Istanbul disinda heniiz anlasilmamis
olan bu gorgli kurali tagsradaki kadinlar tarafindan bir an 6nce kavranmalidir. Selahattin bu
konu ile ilgili su sozleri soyler: “Yok, yok Nezihe. Siz tasra kizlar1 artik yenilesmelisiniz.
Ilinizde, kazalarda bir ¢evre yaratmalisimz. Burada bulunacagin siirece ben sana gorgii dersi
vereyim.” (Glntekin, 1972: 83). Ayrica onun, ¢agin gereklerine uygun sekilde yasamaktan
ziyade ici bos Bat1 zentisi bir yasam siirdiigii “Iste biz Sisli, Nisantas1 gibi seckin yerlerde
hep boyle istiareler, mecazlar filanla konusuruz. Korkma sen de 6grenirsin.” (Giintekin, 1972:
84) gibi soylemlerinde belirttigi gibi sozlerin manasindan ¢ok karmagasina anlagilmazligina
Oonem vermesinden de anlasilmaktadir.

Biiyli bahsinde, Selahattin’in net olmayan tavri, bilim ve hukuku yeterince
Oztimseyememis hali, diyalog seklinde verilmistir:

SELAHATTIN

(Bir onur hamlesiyle) Beybaba... Mutlak baglilik ve itaatimi her bakimdan ispata hazirim... Samirim

bundan fazlasini sen de istemezsin... Davraniglarim sizin olsun... Fakat diisiincem benimdir. Bize

hukuk biliminin ruhu olarak &grettiler ki insan yalniz davranmislarindan sorumludur. Bu bakimdan
emrinden ¢ikmaga hakkim yok... Fakat sunu soylemege hakkim var ki ben de bilyiiye...
inanmiyorum. .. Fen, bilim bunlarin aksini sdyliiyor.

HACI ALI

Kaba kaba sOyleteceksin beni... Seni kara sevdalara kardiran neydi be? O gesit ¢esit hastaliklarin, bas

agrilarin... O sersemligin...
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SELAHATTIN
(Biraz sarsilmig) Ah ille o sersemlik... Ger¢i manyetizma, ispirtizma gibi, bilim aragtirmacilarini
sagirtan olaylar da varsa da...
KADRIYE
Nasil Selahattin... Simdi de diigiince mi degistiriyorsun?
SELAHATTIN
(Sikilmis, sasirmig) Yok onu demedim... Yani, su var ki... (Giintekin, 1972: 30)

Selahattin’in hukuk¢u olmasi ile tarafini belli edemeyen bu tavri arasinda da ayrica
kosutluk yaratilmistir. Onun bir hukukcuya yakismayan davraniglart Hact Ali tarafindan
“Ulan! Lafi agzinda geveleyip duruyorsun. Hukuk diye bunu ogretiyorlarsa vay Allah
kullariin haline...” (Giintekin, 1972: 31) sozleri ile ifade edilmistir.

Hancer’de mesleginin gerekleri ile ¢eliskiye diisen bir diger isim ise Abraham’dir.
Abraham’dan bir tip doktoru olarak, tespit ettigi hastaliklart en uygun sekilde tedavi etmesi
beklenir. Ancak o, isinin kutsiyetini unutarak parayr fazla verenin arzularina gore konusan,
onlar1 memnun etmek i¢in ugrasan bir doktordur. Bu yoniiyle o, dogru bilgileri saptiran,
bundan dolay1 topluma zarar veren bir tiptir. Istanbul’da yapilan tetkiklerde cocugun
olmamasi noktasindaki kusurun Selahattin’e ait oldugu net bir sekilde ortaya konmusken
Abraham, Canakkaleli hamilerinin inanmak istedikleri gibi konusur. Kusurun Hikmet’te
oldugunu sdyleyerek ona elektrik gibi hayati tehlike arz eden ilkel tedaviler uygulamak ister.
Onun i¢in 6nemli olan bilim, fen degil, paradir. Abraham, bu davraniginin sebebini de soyle

aciklar:
ABRAHAM
Siz bu adamlar1 tanimazsiniz daha Madam Seldhattin. Hact Ali Bey’e gokten kitap inse inanmaz. Onun
dedigi gibi demeli... Bir supposition sizin spesiyonistler gibi diisiindiim séyledim. << Ma par6l dondr
>>_ yarin yerime baskasi gelir. Abraham gider, << Hayik >> gelir. O da dyle dedi << Dimitri >> gelir.
Tekerlek gibi doner. (Alay ederek) En sonunda benim gibi diisiinen biri gelir. O konagin doktoru olur.
(Guntekin, 1972: 67)
Hancer’de Nurullah Atac’in da dikkat c¢ektigi iizere Resat Nuri’nin Necmi karakterine

sempati duydugu goriiliir > .

Necmi’ye sadece Hikmet’e olan aski dogrultusunda yer
verilmistir. Oysa Necmi Fransa’da tip egitimi almig, oradaki saplantili aski dolayisiyla
intihara kalkismig, basaramayarak {ilkesine donmiis, yasadigi topluma higcbir fayda
saglayamamis ve bunun da 6tesinde kuzeninin esi ile iliski yasamis bir kisidir. Bu 6zellikleri

g0z Oniine alindiginda Gilintekin’in Selahattin’e yonelttigi elestirileri Necmi’ye de yoneltmesi

38 Atag bu konuyla ilgili sunlar1 kaydeder:
Muharrir bize bu Necmi Beyi sevimli gostermek istiyor, ¢linkii Necmi Bey sair mizagli, ¢aligmay1
sevmez, biitiin mesgalesi kirda ot toplamak, daglarda gezmektir; Canakkale ahalisi pek hakli olarak bu
gencin ismini “faydasiz” koymustur. Boyle adamlardan ancak istihza ile yahut sefaletlerine aciyarak
bahsedilir, fakat onlar1 giizel ve iyi bulmak! Bunu akil almiyor (Atag, 2010: 59).
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beklenmektedir. Ancak yazarin bunun yerine Necmi’yi delilife yakin bir saflikla ¢izdigi
goriilmektedir. Resat Nuri’nin Hikmet’i esini aldatma meselesinde hakli ¢ikartmak istemesi
bu duruma gerekge olarak gosterilebilir. Yazarin baska piyeslerinde de eslerini aldatma
konusunda bazi kadinlara hakli sebepler yaratma egiliminde oldugu yukarida belirtilmisti.
Hikmet de esinin ilgisizligi ve Selahattin’in ailesi tarafindan {izerinde kurulmaya caligilan
hegemonya dolayisiyla bdyle bir yola adeta siiriiklenmistir. Bu noktada yazar Hikmet’in hakl
sebeplerine dikkat ¢ekmek igin onun karsisina diinya islerinden bihaber birini ¢ikarmustir.
Eger yazar Necmi’ye karsi elestirel bir tavir takinsaydi Hikmet de onunla boyle bir iliski
yasadig1 i¢in haksiz konuma diisecek, boylece piyesin temel meselelerinden olan “aldatmaya
mahk{m birakilmis kadin” izleginden sapilmis olunacakti.

Resat Nuri, Bu Gece Baska Gece’de gazete ve gazetecilere yonelik haber degeri
tagimayan konular1 haberlestirdikleri i¢in elestiride bulunmustur. Haydar’in roportaj yapmayi

reddettigi gazeteciye Hiisnii’niin tizilmesi karsisinda Haydar su cevabi verir:

Haydar— (Giilerek) soruyor musun? Bu zamanda roportaj yapmaya gittigin bir Fakiilte dekanim
sirtinda  ahg¢t  Onliigli, elinde su tenekesi ile yakalar, resimlerini alirsin, sagkinliktan tiirli
minasebetsizlikler soyletirsin, sonra haciayvat gibi biri “vay ordinaryiis profesériim” diye kapidan
girer, isleri meydana ¢ikarir... Yahu bundan iyi roportaj olur mu simdiki gazeteler igin... Patron onu

bas muharrir yapard1 gazetesine... (Giintekin, Ty.a : 10)

Ayn1 eserde iiniversitelere yonelik bir elestiri de bulunmaktadir. Kimya profesorii
Haydar’in dekanlik gorevine getirilmesine parasal agidan bakilmasi ve bir {niversite
dekaninin kendi 0Ozgiir iradesiyle hareket etmesinin Oniindeki giicliiklerin siralanmasi
bunlardandir. Bir yandan iiniversitedeki diger akademisyenlerin, bir yandan gazetecilerin, bir

yandan da devletin onun iizerinde hakimiyet kurmak isteyecegi yazilmistir.

2.1.3 Sosyal Smif Catismalar:
2.1.3.1 {istanbullu ile Anadolu Insam1 Arasindaki Catisma

Resat Nuri’nin Istanbul ve Anadolu arasindaki catismaya iki farkli bakis acisiyla
yaklastig1 goriiliir. O, kimi eserlerinde Anadolu insanmin Istanbulluya olan, kimi eserlerinde
ise Istanbullunun Anadolu’ya olan 6n yargilarma deginmistir. Birinci tip eserlerde
Anadolu’nun tutucu bir kesiminin Istanbullular1 din algis1 ve geleneksel yasamdan uzaklasma
agisindan yargiladiklart goriiliir. Ikinci tip eserlerde ise 6z degerlerinden uzaklasmayi
modernlik sayan Istanbullularin, Anadolu’nun saf ve samimi insanina karsi takindig iistten
bakisa yer verilmistir. Her iki durumda da yazar kisilerin 6n yargilarini ya da gerekcelerini
vererek hakli ve haksiz olanlar1 ayirmistir. Balikesir Muhasebecisi’nde ise Giintekin’in bakig

acis1 Oylesine karamsardir ki ne Anadolu’yu temsil eden Serif Ali, ne de digerleri gergek
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anlamda iyinin sembolii degildir. Istanbul’da yasayan kisilerin Serif Ali {izerindeki kiiltiirel
baskis1 verilmis ancak yozlasan diinyada Serif Ali kotiiniin iyisi olarak ¢izilmistir.

Glntekin, Anadolu Notlari’nda Istanbullunun Anadolu’ya bakisim1 ve Anadolu
insanmin heniiz kirlenmemis saflifin1 uzun uzun anlatir. Istanbullunun Anadolu’yu hakir
gordiigii iizerinde durur. Osmanli doneminde Anadolu’ya acinmis ancak gelismesi igin
herhangi bir adim atilmamistir. Biitiin kuvvet Istanbul’a verilmis, bundan dolayr Anadolu
“karanlik ve esrarli bir evliyalar diyar1” olarak gorilmistiir. Aradaki bu ugurum dylesine
bityiiktiir ki genglerden biri istanbul’da bir ise tutunamaz da yakin vilayetlerden birine giderse
diinyanin 6biir ucuna gitmis gibi hayiflanir (Glintekin, 2015: 93).

Resat Nuri, Eski Sarki’nin Zileyha’sin1 yukarida bahsettigi dnyargilar ¢ergevesinde
cizmistir. Ziileyha, Gilintekin’in Anadolu insaninda ¢ok sevdigi saflik ve samimiyeti
gérmekten uzaktir. Buna sebep olarak da Istanbul’da yetismis ve Amerikan kolejinde okumus
olmasi gosterilebilir. Ziileyha ¢ok iyi bir egitim almis ancak milli degerlerden uzaklagsmistir.
Yazar Eski Sarki’da Hancer ve Hulleci piyeslerindeki gibi bagnaz ve tutucu Anadolu insanini
degil, sevecen, Cumhuriyet inkilaplarina bagl, hatta iilkenin kurulmasi igin cephelerde
savagsmis insanlarini ¢izmistir. Bu insanlar gelisime ayak uydurmaya c¢alisan ancak Bati
kiiltiirtiniin inceliklerini kavramakta giigliik ¢eken insanlardir (Sener, 1981: 372). Bu sebeple,
Giintekin’in eserde elestiri oklarin1 esas olarak Ziileyha’ya cevirdigi diisiiniilebilir. Ziileyha
zlippe tavrini bagnaz bir Anadolu kasabasinda siirdiirse belki hakli goriinebilirdi ancak
Silitke’de Cumhuriyet’in ilkelerini uygulamak i¢in ugrasan insanlar arasinda onun bu tavri
soguk ve dejenere goziikmektedir. Ziileyha’nin Cumhuriyet’in kurulusu dolayisiyla Silitke’de

Yusuf tarafindan verilen baloya bakisi bu tavrin en gli¢li gostergelerindendir:
ZULEYHA, daima oksar gibi bir hareketle.— (...) (etrafina merhametle bakarak) Silifke’de yine buna
benzer sefil bir bahcede bir zafer senligi balosu, su farkla ki agaglarda fenerler, bayraklar, beyaz
gomlekler giydirilmis birka¢ mizika neferlerinden bir caz, iki de bir sulanan bos bir dans pisti etrafinda,
melon sapkali, giimiis kostekli erkekler, yeldirmeli geng kadinlar, carsafli ihtiyar kadinlar. iki de bir
davul vuruyor, borazanlar Gtiiyor fakat meydanda cocuklardan baska kimse yok. Bir de kasabanin
inkilapg1 gen¢ manifaturacisi hokkabaz oynatiyor, monologlar soyliiyor, tiirli maskaraliklarla halki
eglendirmeye ugrasiyor, aradabir arkasindaki uydurma smokini atarak bozulan liiks lambalarini tdmir
ediyor, duvardan atlayan fukara ¢ocuklarini kovaliyor, iki fukara dikisci kizin1 yakalayarak hoplata
hoplata dans ediyor, fakat senligin asil meydancisi Yusuf bey, vaktiyle kurtulus muharebesinin simdi de

yenilik ve inkilabmn kahramani. (...)(Guntekin, 1971b: 150-151)
“Ziileyha’nin elestirisi kendi agisindan hakl fakat tek yanhdir.” (Sener, 1981: 372) O,

elestirisini  yaparken g¢evresel kosullar1 g6z Oniinde tutmayr unutmustur. Kendisinin
Istanbul’da bulundugu balolar1 Anadolu’da gérmeyi beklemek, bulamayimnca da bdylesi bir

dille alay etmek ancak empati kuramayan bir insanin verecegi tepkidir. Zira Batili anlamdaki
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cogu yeniligi Istanbul’dan sonra yasayan Anadolu insanimim milli miicadele kazanild1 diye bir
anda ylzyillardir kiiltiirel hafizasina yerlesmis degerleri bir kenara birakarak dans pistine
atilmasi beklenemez. Gelisim birden goriintiide degil, yavas yavas 6ziimsenerek yasanmalidir.
Ancak onun koylii ailesi diye begenmedigi bu aile, yaptig1 kazadan sonra iistelik de adi1 boyle
bir skandala karismisken ona sahip cikacaktir. Ziileyha’nin Istanbullu dayis1 ve yengesi bu
olaydan sonra “findik sigani1 korkusuyla sirtlarin1 kamburlagtirarak” (Giintekin, 1971b: 187)
hastane koridorlarindan kacarken, Yusuf’un annesi Yusuf’a Ziileyha’y1 hastaneden almasi
i¢in baski yapar:

YUSUF, kararin1 vermis.— (...) Ben Namrun yaylasina ka¢tim kendimi uzun zaman yiiriik obalarinda

kaybettim. Fakat annem beni orada yakaladi gegen sene ilk ayrilisimizda benim yalmz olarak Ceyhan

mahkemesinden dodniisiimde “ne yaptin onun kizim” “Ziileyhayi isterim ben” diye haykirip aglamusti.

Bu sefer daha canavarca hareket etti (...) iftiradir. Ziileyha’dan beklemem bunu, iftirada olmasa onun

kizint ayak altinda birakamayiz (Giintekin, 1971b: 224)
Giintekin, bu diyalogda Anadolu insaninin kadirsinaslhigina génderme yapmistir. Bu durum
zor durumda olan bir insana, kendi basin1 6ne egmek tehlikesi dahi olsa yardim etmekten
cekinmeyen Anadolu insaninin Istanbullu karsisindaki galibiyeti olarak diisiiniilebilir.

Balikesir Muhasebecisi’'nde ise onyargilardan ziyade Anadolu’dan Istanbul’a gelen
kisilerin karsit degerler arasinda yaptiklar1 gecis tizerinde durulmustur. Huriye’nin kardesi
Serif Ali Anadolu insanini temsil eder. Ancak bu temsiliyet tamamen Anadolu saflig1 i¢inde
verilmemistir. Manevi degerlerin alasagi edildigi boyle bir donemde Serif Ali digerlerine
kiyasla daha az samimiyetsiz ve ikiylizlii olabilmeyi basarabilmistir. Ablasinin ve Necdet’in
giilliing sikayetleri karsisinda onlarla alay eder. Bu nedenle eserdeki ironinin ortaya
¢ikmasinda oldukca 6nemli bir yeri vardir. Eserdeki ironi liikks hayattan dolayr hem sdylenen
hem sefa siiren aile fertlerinin durumundan dogar. Evin sessiz kizi Leyla bir yandan babasinin
servetinin tadin1 ¢ikarirken bir yandan da onun islerini zengin ve namuslu nisanlisiyla
yapacagi evliligin 6niinde engel olarak goriir. Huriye ise bir yandan Balikesir’deki mutfagini
0zlerken, 6te yandan elbisesinin, sa¢inin derdine diiser.

Serif Ali de yasadig1 hayat1 Tahir’in yolsuzlukla kazandig1 paraya bor¢ludur. Ancak o
digerleri gibi bunu inkar etmez, bu noktada onun digerlerine nazaran daha samimi davrandigi
diisiiniilebilir. Yasadig1 hayattan memnun olamayan ablasini i¢inde bulundugu ikili tutumdan
dolay1 elestirir:

DAYI, alay ederek.— Afedersin ama yan cebime koyuver kabilinden lakirdi bu abla... Basa gelen

cekilirmis: boyle bela dostlar basina. .. (Giintekin, 1971a: 5)

DAYI, icini ¢ekerek. — Dogrudur dogru... Balikesir’deki evin likksii, Konforu durup dururken (eliyle

avizeleri gostererek) bdyle gecekondu da oturulur mu hi¢? (Guntekin, 1971a: 6)
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Fatih Sakalli’nin Tahir igin semalastirdigi Istanbul ve Balikesir arasindaki farklar
(Sakall1, 2011: 175) aslinda diger kisiler i¢in de gecerlidir. Necdet’in Balikesir’de felsefe
O0gretmeni Namik’in izinden yiiriiyen ¢aliskan bir geng, Hayriye’nin ise ev isleriyle ilgilenen
caliskan bir ev hanimi oldugu diyalog aralarinda verilir. Ancak Istanbul’a gelis ve i¢inde
yasanilan donem Tahir’de oldugu gibi onlarda da bu giizel alisgkanliklarin yitimine sebep olur.
Onlar Anadolu Notlarr’nda adi gegen, tikketim diinyasinin yarattigi doyumsuz insanlara
doniismiistiir. Bu yonleriyle Tahir ve ailesi, yitirilen degerler baglaminda Istanbul’u temsil
eder.

Guntekin Anadolu Notlarr’nin ikinci kitabinin “Para” baslikli yazilarinda koylinln
para fikri Gzerinde durmustur. Yazara gore, orta sinif hatta onun iistiinde parasizliktan sikayet
etme bir aligkanlik haline doniismiistiir (Glintekin, 2015: 225). Bu, tiiketim diinyasinin
insanda yarattig1 doyumsuzlugun bir gostergesidir. Buna karsilik Anadolu bu diinyaya hentiz
yabancidir. Onun zenginlik dedikleri bir yatak, saglam ayakkabilar veya on dort beyaz
mecidiye altindir (Gilintekin, 2015: 227, 228). Onun biiylik para olarak gordiiklerinin
Istanbullu igin esamesi okunmaz. Iste “Anadolunun edebiyat ve miizige gec¢mis, sanat
miibalagalariyle siislenmis biiylik servet hayali bile bu kadar fikaradir.” (Giintekin, 2015:
230).

Guntekin, Anadolu Notlarr’nin yukarida alintilanan bélimiinde ozetle koylii ve
kasabalinin ¢ok kiymetli olarak gordiiklerinin orta sinif icin oldukg¢a basit seyler oldugunu
yazmistir. Balikesir Muhasebecisi’nin Serif Ali’sini de bu perspektiften gérmek miimkiindiir.
Serif Ali, Balikesir’de ablasinin kiiclimsedigi eski hayatin1 yasamakta ancak onunla mutlu
olmaktadir. Onun zenginlik olarak gordiikleri ablasininkinin yaninda hatir1 sayilmayacak
duzeydedir.

Istanbullunun Anadolu insanina kars: takindig1 kiigiimseyici tavir Serif Ali ve digerleri
lizerinden verilmistir. Serif Ali piyeste Istanbul cemiyeti tarafindan kiigiik goriiliir ve diglanr.
Ablasmin evine geldiginde evde bir davet verilmektedir. Ancak ablasi onun salona gegmesine
izin vermez, bunun yerine bagka bir odada bekletir. Onun bu ortamlara ayak uyduramayacagi
ima edilir:

HURIYE.— Yiiksek hayatta adet ne ise dyle yapilacak... Sen sapkani basina oturtup uzaktan sinema

gibi seyrediyorsun da Allah versin...

DAYI, alinarak soziinii keser. — Ne demek istiyorsun abla? Yani modern hayat edep ve erkanim

bilmedigimden mi sapkayla oturuyorum santyorsun? (Sapkayi cikararak.) Nezlem var da... Ondan

senin dedigin gibi yerlere gore biz de girip gikiyoruz... (Giintekin, 1971a: 6-7)

Yegeni Necdet dahi Serif Ali’yi terslemekten ¢ekinmez. Tahir’in cezaevinden ¢iktig1 giin

diisiincelerini dile getirmek isteyen dayisina, bu ise karigmamasi gerektigini soyler. Felsefe
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ogretmeni Namik ile sohbet ederken araya giren dayisina: “Bunlar senin anlayacagin seyler
degil Serif Ali Day1...”(Giintekin, 1971a: 23) diye ¢ikisir.

Guntekin, kapali ve bagnaz bir toplum yapisi ¢izdigi piyeslerinde Anadolu insaninin
Istanbulluya olan pesin hiikiimlerini dile getirmistir. Bu eserlerden biri olan Hanger’de
Anadolu ve Istanbul arasindaki catisma Anadolu insaninin dnyargilari {izerinden aktarilmustir.
Bu eserinde yazar, Anadolu’nun o ¢ok sevdigi, samimi ve iyi niyetli insanlarindan ziyade,
baskic1 ve tutucu kesimine egilmistir. Istanbullu Hikmet ve Kadriye bilimin gercekligine
inanan, kitap okuyan, kendilerine ve yasantilarina 6zen gosteren kisiler olarak ¢izilmisken
Sarthatipler kendilerininkinden ziyade baskalarinin hayatlariyla ilgilenen, kendilerine saygi
duymadiklari igin diger insanlara da saygi duymaktan yoksun olan kisilerdir. Disaridan gelen
yeniliklere kapali, kendi icerisinde yillardir siiregelen kurallari ile yagayan Sarihatiplere gore
yasanilan biitiin kotii olaylarin kaynagi Kadriye ve Hikmet’tir. Topraklarinda ispirto fabrikasi
kuruma isini Selahattin’in aklina onlar sokmustur. istanbul’da kadin ve erkegin bir arada vakit
gecirmesi, onlara gore en biiyiikk ayiplardan biridir. Hukuk Mektebi’nde okumak i¢in
Istanbul’a giden Selahattin de bdyle ortamlarda Hikmet tarafindan kandirildig1 igin onunla
evlenmistir. Istanbullu kadinlar ahlaki yonden zayif goriildiiklerinden dolay1 Selahattin’i
Hikmet ile evlendirmek istemezler. Buna karsilik olarak Hikmet aile birligine bagli, onu
kutsal kabul eden bir yaratilista verilmistir. O, kendisine yoneltilen tiim hakaretlere ragmen
ailesinin bozulmasi igin elinden geleni yapar. Oysa Sarihatipler ig¢in ¢ocugun olmamasi aile
birliginin dagilmas: i¢in yeterli bir sebeptir. Giintekin’in, Sarihatiplerin sdylemde kalan
geleneksel degerlere saygisint Kadriye ve Hikmet’in benliginde harekete doktigi
gorulmektedir.

Istanbullu ile Anadolu insan1 arasindaki c¢atisma biiyii bahsinde ortaya konulmustur.
Giinliik hayatta geleneklere asirt bagh kaldiklari gibi dinin 6ziinii de kavrayamamisg, onu bir
yasam sekli haline getirmek yerine gosterise ¢evirerek biiyli ve hurafelerle doldurmus olan
Sarihatipler, Selahattin’in yataginin altindan ¢ikan ¢ikin1 Kadriye ve Hikmet’in yaptigi bir
bilyii zannederler. Iki farkli yasam seklinin biiyii karsisinda aldiklar: iki farkli tutum asagidaki
diyalogda verilmistir:

KADRIYE
(...) Belki siz anlamadiniz... Fakat oglunuz anlamistir ki... Ne kizim ne ben, bdyle seylere inanan
insanlar degiliz... Bizim igin bilyi, fiisun goniillerin birbiriyle anlasmast mizaglarm birbirine uymastdir.
LEYLA ABLA
(Yavasca Emine’ye) Bu ne abukat kart boyle. ..

HACI ALI

(Muzaffer bir tavirla) Gordiin mii hanim... Sen simdi de agzinla <<maneviyat>>1 inkar ediyorsun...
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KADRIYE
Maneviyat biiyiiden ibaret degil ki. ..
HACI ALI

Gergi sahte biiyiiciiler oldugunu bilirim... Fakat dogrusu da yok mu? Nah iste ispat oglumun hali...
(Guntekin, 1972: 28-29)

Resat Nuri kapali bir mubhitte yasamis kisilerin gostermelik inanglarima mevlit
meselesinde deginmistir. Mevlit okunurken sevke gelip ahuvah eden bir kadin aslinda mahalle
imamiyla basilarak zina sugu islemistir. Yesil basortiisiiyle dindar havasina biiriinmiis
kadinlar miras i¢in babalarini dldiirmiistiir. Canakkale esrafi bu perspektiften din kisvesi
altinda biiyiik giinahlar isleyen Islamiyet’i &ziimseyememis kisiler olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna karsilik Kadriye ve Hikmet ise hem milli hem de dini degerleri hakkiyla
kavramistir. Hikmet’in “Sen bir zavallisin Seldhattin. Milletinin civanmertligini birakmais,
buna karsilik Avrupali’nin yalniz gosterisini almis bir zavalli” (Gilintekin, 1972: 92) stzleri
milli degerlerine olan bagliliginin kaniti niteligindedir.

Hanger’de kdyliiniin istanbulluya kars1 olan bakisi verildigi i¢in olaylar Canakkale’de
yasayan kisiler araciligiyla aktarilir. Yukarida da bahsedilen karsit tutumlar Canakkalelilerin
Hikmet ve Kadriye’ye olan Onyargilarini gostermesi agisindan onemlidir. Karsi tarafin
kendilerini onlardan farkli olduklari igin siirekli elestirmelerine karsilik Hikmet ve
Kadriye’nin kendilerini savunmak i¢in karsi saldiriya gegtikleri goriillmez. Yalnizca yapmakla
su¢landiklar biiyiiniin aslinda Emine ve kiz1 tarafindan yapildig: ortaya ¢ikinca Emine ve kizi

tizerinden o muhitte bulunan biitiin insanlar1 yargiladiklar: goriiliir:
HIKMET
Sen bu insanlart anlamadin anne... Onlar ortak {istiine kiz vermeyi bagar1 sayarlar... Ya... Emine hanim
var giiclinli biiyliye verdi... Ha biliyor musun?.. Senin iistiine aldigin biiyiiyli de meger o yapmius...
Sonradan meydana c¢ikti... Ne diyordum... Oyle biiyii yaptilar ki her yastigin altindan bir muska
¢tkmaya, minderlerin altlar1 siseler, yagl kasiklarla dolmaya basladi... (Giintekin, 1972: 99)

Hac1 Ali biitlin tutuculuguna ragmen torunu sandigi bebegin oglundan degil
Necmi’den oldugunu 6grendikten sonra tepki gostermek yerine susmay tercih eder. Burada
dikkat edilmesi gereken bu davranis bi¢iminin sebepleridir. Birinci olarak Haci Ali bunca
mal1 miilkii birakabilecegi Sarihatipler adin1 devam ettirecek bir varis ister ikinci olarak ise
tehlikeye giren zenginliginin kurtulus bileti Hikmet’in dayisinda oldugu i¢in onlarla aray: iyi
tutmak niyetindedir. Eserde ¢izilen despot baba figiiriiniin normal sartlarda bu olaya biiyiik
tepki vermesi gerekirdi, ancak Gilintekin bunu yapmayarak okuyucuyu sasirtmis ve onun
degerlerine sahip ¢ikamayan degisken kimligine vurgu yaparak trajikomik bir durum
yaratmistir. Haci Ali, ¢ikarlar1 dogrultusunda inandigi degerlerin tam tersi seklinde

davranmaktan ¢ekinmemistir.
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Yaprak Dokimi’nde Giintekin, Fikret’in esi olan Vehbi’yi kaba bir ¢iftgi olarak
cizmistir. Fikret ise Anadolu’da gérev yapmis Istanbullu bir memur olan Ali Riza Bey’in kizi
olmas1 dolayisiyla Istanbul terbiyesi ile yetistirilmistir. Vehbi, Fikret’in Istanbullu olmas ile
basina buyruk olmasi arasinda baglanti kurar (Gintekin, 1976b: 96). Ancak Anadolu ile
Istanbul catismasi esas olarak Ali Riza Bey ile Vehbi arasinda yasanir. istanbul’da yasadiklari
karsisinda sigiilacak bir liman olarak gérdiigii kiz1 Fikret’in Diizce’deki evine giden Ali Riza
Bey, burada da aradigi huzuru yakalayamamistir. Ali Riza Bey’in yumusak basli, nazik tavri
Vehbi tarafindan suistimal edilmis ve ikisi arasinda ¢ocuk yetistirme konusunda, Vehbi’nin
Ali Riza Bey’in yasantisin1 sorgulamasina kadar giden bir tartisma yasanmistir. Fikret onun
kabaligin1 okuma yazma bilmemesine baglar (Giintekin, 1971b: 100). Vehbi eczacinin camini
kiran ogullarim1 dovmek ister ve ¢ocuklarin bu yolla terbiye edilebilecegini diisiiniir.
Cocuklarin tatlilikla da yola gelebilecegini belirten Ali Riza Bey’e “Zatidliniz yaptiniz, oldu
mu?” (Glintekin, 1971b: 99) diye sorar. Eserde Ali Riza Bey ve Fikret’in nezaketinin

karsisina Vehbi’nin aklina geleni sdyleyen kaba tavrinin ¢ikarildigi sdylenebilir.

2.1.3.2 Bireyler Arasinda Sosyal Statliden Kaynaklanan Ayrim

Tipk: Istanbullu ya da Anadolulu olmak gibi ait olunan meslek, giyinilen kiyafetler de
insanlar arasinda ayrima sebep olmustur. Giintekin bu ayrimi yapan insanlar1 6zellikle emek
harcamadan para kazanan kisiler arasindan se¢mistir. Kendileri kolay yoldan para
kazandiklar1 i¢in emege saygi duymayan bu insanlar yazar tarafindan ya kiiciik diigiiriilmiis ya
da hazin bir sona mahktm edilmistir.

Balikesir Muhasebecisi’nde toplumsal statiiyii belirleyen etken paradir. Belirli bir
egitimi tamamlayarak veya emek harcayarak statii atlamak s6z konusu degildir. Bundan
dolay1 eserdeki kisiler bulunduklar1 mevkileri 6ziimseyememis, onlari birer gosteris aracina
doniistiirmustiir. Necdet, tiim idealistligine ragmen evine gelen eski felsefe Ggretmenine
gbsteris yapmak icin Churchill’in purosundan, Isko¢ viskisinden ikram eder. Bunun
karsiliginda Namik’mn “Kralin igtigi viskiyi ben neresinden tanirim?” (Glntekin, 1971a: 21)
cevabin1 vermesi aradaki ucurumu belirginlestirmek agisindan onemlidir. Namik gecim
sikintis1 ¢ekerken, Necdet’in kumarda kaybettigi iki yliz lira i¢in zerre iizilmemesi ekonomik
adaletsizlige yapilmis bir gondermedir.

Tahir, Balikesir’den tanidig1 eski arkadaslarini dahi randevusuz kabul etmez ve buna
gerekce olarak artik muhasebe miidiirii olmayip biiyiik bir is adami1 olmasini1 gdsterir. Yeni
statli ile birlikte eski dostlar unutulmus, ekonomik 6z giiven Tahir’in kendisini herkesten

giiclii hissetmesine sebep olmustur. Tahir, Huriye’nin artik bakanlarin yanina bile randevusuz



72

girilmedigini sdylemesinin ardindan kendisini bakandan bile istiin gordiiglinii belirtir.
Toplumsal statii farki Tahir ile usagi arasindaki konusmalarda daha da belirginlesir. Tahir

paranin verdigi hakimiyet duygusu ile onu, en ufak bir hatada kovmakla tehdit eder:

Ulan idris sen Balikesir’de benim odacimdin... Tabaginda kalan fasulye piyazi artiklarmi yemekten
bagirsaklarin tespihe donmiigdii... Seni buraya aldim... Kalemi mahsus mudirleri gibi giydirip
kusattim... Fakat adam edemedim... Hadi simdi arg bakalim... Yoksa belinin ortasina tekmeyi yedin

mi alirsin solugu yine Balikesir muhasebesinde... (Giintekin, 1971a: 36)

Bir Yagmur Gecesi’'nde de ayrim koylii veya sehirli olmak {izerinden verilmistir.
Eserin baslangicinda 6z degerlerinden kopmus bir tip olarak ¢izilmis olan Orhan, insanlara
sinifsal statiilerine gore kiymet verir. Toplumsal statiiniin gostergesi olan kiyafetler, ayrimin
ortaya ¢cikmasinda onemli bir yere sahiptir. Yagmurdan dolay: 1slanan Oguz, kiyafetlerini
cikartarak Kahya’'nin damatlik elbiselerini giyinmistir. Orhan, Kéhya’'nin elbiselerinin iginde
koyliiye benzeyen Oguz ile teklifsiz konusur. Ogretmen Kaya da koylii kiyafetleri igerisinde
oldugu i¢in ayn1 muameleye maruz kalir. Orhan’in onlarin meslegini duyduktan sonra oziir
dilemesi toplumsal statiiniin insanlara hitap seklini degistirdigini gostermesi ag¢isindan
onemlidir. Orhan i¢in Oguz’un su mithendisi, Kaya’nin ise 6gretmen olmasi onlara kdyliiden
daha fazla saygi duyulmasini gerektirir.

Aglayan Kiz’da Kezban ismi iizerinden ucu hem toplumsal statiiye hem de Istanbul
Anadolu karsithgina dayanan bir ayrim yer almaktadir. I¢ Anadolu’da dogan Sara’ya
Abdullah ilk 6nce Kezban ismini koymus, ancak Istanbul’a geldiklerinde aile bireyleri
arasinda bir hizmetgi isminin aristokrat bir kiza nasil layik goriildiigii lizerine tartismalar
cikmistir. Goriildiigli lizere isim hem Anadolu’da konulmasi hem de daha ¢ok hizmetgilere

verilmesi dolayisiyla Istanbullu aristokrat bir kiza yakistirllamamistir.

2.1.3.3 Yoneticiler ve Halk Arasindaki Catisma

Resat Nuri, piyeslerinde halk ile yoneticiler arasindaki g¢atismayi iletisimsizlik
acisindan irdelemistir. Tanri Dagi Ziyafeti’'nde Prenses’in halktan kopuk oldugu icin onlarla
ayni dili konusamadigi gorilir. Bir Yagmur Gecesi’'nde ise iletisimsizlik hem halkin
yoneticilere hem de yoneticilerin halka olan anlayissizlig seklinde ikili bir boyut kazanmastir.
Piyesin sonunda yazarin eserin merkezine yerlestirdigZi bu soruna ¢Oziim {irettigi
gorilmektedir. Ayrica Tanri Dagi Ziyafeti'nde maddi menfaatlerini halkin refahindan istiin
tutan devlet adamlar1 ile halk arasinda bir karsitlik yaratilmistir. Devlet adamlarinin Kantemel
ile kurduklar1 menfaat iligkisi karsisinda emek vererek para kazanan insanlara esas konuda

olmamakla birlikte sahne tasvirlerinde yer verilmistir.
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Guntekin, Tanri Dagi Ziyafeti’nde koltuk sevdalist devlet adamlarinin karsisina
caliskan halki ¢ikarmistir. Birinci Perde Sahne I’in tanitiminda Diktator’iin geldigini duyuran
borazan sesi ile birlikte biitiin devlet adamlar1 siraya dizilip karsilama komitesi hazirlarken
telsizei, isci ve koyliiler islerine devam etmektedir. Digerlerinin gostermelik iltifatinin
yaninda bu insanlar islerini yapmaya devam ederek iilkelerine esas fayday:1 saglayan kisiler
olarak gosterilmistir. Ayrica fildisi kulesinde her seye tepeden bakan, halkin yasam
kosullarin1 bilmeyen Prenses, sorunlara afaki c¢ozimler Gretmesi yoniyle komik duruma
distrildr. Prenses DDT denen pire ilacim1 bilmeyen koyliilerin bu cehaletten ne zaman
kurtulacaklarini1 digiiniir. Ancak aslinda kendisi zevk ve sefa dolu hayatinin igerisinde
gerceklikten uzak giiliing bir tip olarak ¢izilmistir. Prensesin halki aydinlatmak ugruna onlara

ogrettiklerini Ayel soyle anlatir:

AYEL, Prenses’e.— Bagkani bulundugunuz halk kadinlarint kalkindirma cemiyeti “yakinda burada da
sube acar elbet” Prenses... Cocuklara istlerine dokmeden regel yemeyi, reverans yapmay1 nasil
ogretmeli, odalar1 nasil siislemeli, yiizlerin tazeligini nasil muhafaza etmeli? Konferanslar, filmler ve

sairelerle bunlari elbette 6grenecekler? (Giintekin, 1971a: 98)

Resat Nuri Anadolu Notlari’nda lim ve arif olmak arasindaki farki Omer Seyfettin’in
bir anist lizerinden aktarmistir. Buna gore alim olmayan ancak arif olan halk “kolay tesir
altinda kalmaz; vakalar karsisinda Oyle saglam mantigi, 6yle umulmaz sezisleri vardir ki
insan1 hayrette birakir” (Glintekin, 2015: 157). Giintekin’in Tanr: Dagi Ziyafeti’ndeki Saman
karakterini bu dogrultuda ¢izdigi diistiniilebilir. Saman, Diktator’in sorularina dyle mantikl
cevaplar verir ki Ayel onun bir filozof oldugunu diisiiniir. Kantemel’in burada “Hayir sadece
halk...” cevabim1 vermesi Resat Nuri’nin Anadolu Notlari’ndaki diislinceleriyle benzerlik
gOsterir.

Bir Yagmur Gecesi’nde halk ile devlet arasinda catismadan ziyade iletisimsizlik
mevcuttur. Ancak bu iletisimsizlik piyesin sonunda halledilmis, baslangigta beldenin
kalkinmasi i¢in biitiin hizmetleri devletten bekleyen halk, kendi esrafinin ekonomik giiclinden
de faydalanarak devlet ile dayanisma icerisinde sorunlarini ¢ézmiistiir. Resat Nuri bu piyeste
Oguz ve Ogretmen Kaya vasitasiyla birlestiriciligi vurgulamistir. Sezai Giines, 1939-1943
yillar1 arasinda Canakkale milletvekilligi yapan yazarin, halk ile aras1 pekiyi olmayan devletin
sOzciiliigiinii listlenerek uzlasi saglamaya calistigini belirtmistir. Bu doénem Atatiirk’iin
oliimiinden sonra Ismet Inonii’niin ilk politik faaliyetlerini yiiriittiigii ve II. Diinya Savasi
dolayisiyla devletin esas onemi dis politika ve askeriyeye gosterdigi bir donemdir (Giines,
1972: 163). Eserde, bu siyasi ortam igerisinde kendisini kaderine terk edilmis hisseden halkin
Sartboga nehri karsisindaki ¢aresizligi tizerinde durulmustur. Sel felaketi nedeniyle perisan

olan ve her yagmur yagdiginda tasan Sariboga nehrinin durumu ile ilgili devlet kanalindan
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herhangi bir yardim gérmeyen halk kendilerine yardim edilmedigi gerekgesi ile hiikiimeti
suclar. Piyes boyunca insanlar1 her faaliyeti devletten beklememek, once kendi dertlerine
kendileri derman aramak ancak ¢6ziim bulamadiklar1 durumlarda devletten yardim beklemek
konusunda diisiindiirmeye calisan kisi Oguz’dur. Oguz’un bu dogrultuda diisiiniilebilecek
olan asagidaki sozleri Giintekin’in piyes boyunca siirdiirdiigii iletisini vurgulamak agisindan
oldukga 6nemlidir:
oGUZ
(Heyecanla)

Hangi birine yetsin Hiikiimet?.. Hilkimetin elindeki mahdut vasitalara mukabil kag¢ Saribogasi ve

kacbin meselesi oldugunu diigiinsenize... Bir muhite evveld o muhitin kendi ¢ocuklar1 yar olur... El

birligiyle dertlerini, ihtiyaclarini tayin eder. Kendi kendine bagarabildigini yapar ve ancak yapamiyacagi

kadar biiyiik isler icin devletten yardim ister... (Kayaya hitap ederek) Hakikati agik soyliyeyim mi

Bayan &gretmen... Sariova kendi evlatlarindan yardim géremeyen bir memlekettir. Dertlerin ilaglart

meydandadir. Fakat kimse onlara el siirmiiyor... (Aci1 aci giilerek) Onun i¢in goz yaslariniza yaziktir

Bayan 6gretmen.. Diin ve bugiin 6ldiikleri gibi yarin da birgoklart sudan yahut susuzluktan yahut baska

seylerden Oleceklerdir. Siz ve sizin gibi yufka yiirekliler buna beyhude g6z yaslariyle agliyacaklardir.

[lag dagitmak ekip géndermek gibi sudan merhemlerle bir iyilik yaptiklarina inanacaklardir (Giintekin,

1941: 39).

Resat Nuri, eserdeki elestirilerini Oguz araciligryla halka yonelttigi gibi Karun Baba
araciligiyla da devlete yoneltmektedir. Sokaklarda yasayan, baskalarinin verdikleri ile
yasamini idame ettiren Karun Baba halk aklinin tipik bir temsilcisidir. O, filozofca sdylemleri
ile de Anadolu Notlari’nda bahsedilen arif tipinin bir temsilidir. Eserde memurlar arasindaki
anlasmazliktan 1ilgili bashkta da bahsedilmistir. Yazar devlet memurlarimin gorevlerini
yapmak yerine birbirleri ile didismesini konu edinerek devletin halka kars1 gorevlerini yerine
getirmedigine egilmistir. Ayrica Karun Baba’nin miifettis ile yasadig: diyalog da bu konuda
oldukca dikkat g¢ekici bir ornektir. Yagmur gecesinde yasanan felaketler karsisinda herhangi
bir tepki vermeyen ve kiyafetleri 1slandig1 igin toplumsal statiisiinii yansitmayan bir kiyafet
giyen miifettisi kimse tanimadigi hélde Karun Baba onun biiyiik bir devlet adami oldugunu
anlamistir. Miifettis Emin’in kendisini nasil taniyabildigini sormasi iizerine Karun Baba’nin
“Hele memleketin bir derdine dair bir sey sdylendigi zaman hi¢ agzinizi1 agmadan dikkatle
dinlemenizden” (Giintekin, 1941: 59) cevabini vermesi halkin problemlerine duyarsiz devlet
adamlarina dikkat ¢ekilmesi agisindan 6nemlidir.

Glintekin, sorunu halk ve devlet bazinda iki tarafli gordiigii gibi ¢oziimii de ortak bir
bakis agisindan iiretmistir. Kendisini Anadolu’nun kalkinmasina adayan su miihendisi Oguz
Sariboga nehrinin nasil ehlilestirilecegine dair bir fikir ortaya atar ve bunun igin gerekli olan

ekonomik yardim Sariova esrafindan Demiroglu tarafindan karsilanacaktir. Demiroglu’nun
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tek sart1 ise devletin bu ise kefil olmasidir. Miifettis Emin’in bu ise kefil oldugunu
aciklamasiyla birlikte Sariboga nehri ehlilestirilir, nehrin suyundan da faydalanilan Sariova’da
tarimsal ilerlemeler kaydedilir. Devlet, tarlalarina yeniden yerlesmek isteyenlere kredi verir,
iilkeyi kalkindiracak go¢men kafileleri getirmeye tesebbiis eder. Boylece Giintekin,
toplumsal ilerlemeyi toplumun aydin kisileri, halk ve devlet odagina yerlestirerek
dayanigsmanin altini ¢izmis olur.

Dayanisma odaginda c¢iftlik evinin 6zel bir anlami vardir. Yagmurlu gecede toplum
icerisinde birbiri ile kavgali kisileri, memurlari, devlet adamlar1 ile halki aynmi ¢ati altinda
toplayarak uzlagsmalarini saglayan mekan olarak ciftlik bir sembol olarak kullanilmistir.
Makamlarinda veya sokakta olaylara toplumsal statiilerinden bakan bireyler burada esit
sartlarda sicak ve samimi bir ortamda birbirleriyle kaynasirlar. Nitekim, piyeste ¢iftlik evinin
satilmak istenmesi olduk¢a hacimli bir yer kaplamaktadir. Burasi bir sembol olarak
algilandigr icin satilmasi bu sembolik degerlerin sona ermesine isaret etmektedir. Piyesin
sonunda Orhan ¢iftligi satmamis ve dayanismanin alt1 ¢izilmistir. Ayrica piyesin finalindeki
sozler de bu eve atfedilen degere yapilmis bir géndermedir: “Bu binanin Sariovanin tarihinde
Oyle bir rolii olmustur ki o artik ne bacisinin, ne benim sahsi malimiz kalamaz. O artik

hepimizin, Sariova halkimin evidir...” (Glntekin, 1941: 105)

2.2 Dinin Yozlastirilmasi ve Devlet islerinde Bozulma

Piyeslerde din kurumundaki yozlagsma menfaat¢i din adamlarinin dinin gereklerini
yerine getirmemesi, devlet kurumundaki yozlasma ise dalkavuk siyasetcilerin koltuk
sevdasina kapilarak fikirlerini beyan etmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ara ara baska
piyeslerde de deginilmek ile birlikte miistakil olarak din islerindeki yozlagsma Hulleci’de,
devlet islerindekiler ise Tanri Dagi Ziyafeti’nde islemistir. Tanri Dagi Ziyafeti’nde hayali bir
mekan secilerek elestiri evrensel bir mana kazanmigtir. Hulleci’de ise olaylar Anadolu’da
gecer ve yerel bir havaya birinar.

Gericilik ve halkin dini duygularimin somiiriilmesi konusuna Cumbhuriyet’ten sonra
tiyatro yazarlarimiz ¢okg¢a egilmistir (Sener, 1971: 93). Giintekin de Hancer ve Hiulleci
piyeslerinde dinin kot niyetli kisilerce yozlastirilan yonlerine yer vermistir. Hulleci’de halka
dini dogru sekilde 6gretmekle sorumlu olan din adamlarinin maddi menfaatleri ugruna
gorevlerini kétiiye kullanmalari iizerinde durulmustur. Imam Evliya Efendi hiille nikah: kiyar,
maddi menfaatleri ugruna mutlu yuvalar1 bir kilifina uydurarak yikar. “Cebine parasi
koyulunca dinsel kurallara da, yasaya da vicdana da aykir1 igleri kitabina uydurmakta sakinca

gormez.”(Sener, 1971: 95) Sevda Sener, bu oyunla ilgili goriislerini su sekilde stirdiirtir:
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Bu oyunda ayrica cer hocalarinin budala, ise yaramaz kisiler olduklari, halkin sirtindan gecindikleri
sergilenmistir. Ote yandan yash hammlar dindar goriiniisleri altinda cikarlarina uygun diizenler
cevirirlerken, kurnaz erkekler evliya kiligina girip saf geng kizlarm 1rzina gegmege caligirlar. Ozetle, din
kurumu, hocalari, imamlari, hafizlari, cer hocalar1 ile hepten yozlasmis, bir ¢ikar tuzagi haline

getirilmistir(Sener, 1971: 95).

Hancer’de ise din adamlarindan ziyade toplumdaki kisilerin dini bir gosteris aracina
dontstiirmeleri lizerinde durulmustur. Kendilerini dindar gostererek dinen kabul gérmeyecek
hatalar1 islemekten de geri durmayan bu kisiler modern yasam ve bilimin de tamamen
karsisindadir. Onlara gore bilim asla din ile boy dl¢lisemeyecek bir alan oldugu i¢in kendi
akillarinin ermedigi birgok hastalig1 dini referanslarla aciklarlar. Ayrica tibba giivenilmedigi
icin hastaliklarin tedavisi geleneksel sagaltma yontemleri ile yapilir.

Devlet mekanizmasina yonelik elestiri olarak disiiniilebilecek memurlara yonelik
elestiriler piyeslerde memurlarin {izerine diisen vazifeleri yapmamasi seklinde yazilmistir.
Bununla birlikte Giintekin onlarin hak ettikleri yasam standartlarina ulagamamalarini bu
durumun hakli bir gerekgesi olarak sunar. Yine devlet kurumlarindaki haksiz atama ve
usulsiizliikler, isi bilmeyen kisilerin 6nemli mevkilere gelmesine ve devlet kurumundaki
bozulmanin artmasina neden olur. Ayrica Tanrt Dagi Ziyafeti’'nde askeri darbe ile devrilen
imparatorluk yonetiminin yerine gelen cumhuriyet rejiminin de bir diktatorliige donlisecegine

deginilerek demokrasinin 6nemi vurgulanmstir.

2.2.1 Dinin Yozlastirilmasi
2.2.1.1 Din Kisvesi Altinda Riyakarhk

Resat Nuri, bagnaz bir toplum yapisini ele aldigi Hanger ve Hilleci piyeslerinde dini
kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanan, dinin gereklerini keyfi sekilde yorumlayan bir kesime yer
vermigtir. Hulleci’de konu “hiille”nin kotii niyetli kisilerce keyfi kullanilmasi Uzerinden
sekillenmistir. Glintekin, bu piyesinde kurnaz ge¢inen insanlart komik duruma disiirerek
giildiirii yaratmig, boylelikle dini, bir somiirii diizenine ¢eviren zihniyeti elestirmistir.

I¢ Isleri Bakanligi Basin Genel Direktorliigiiniin halkin kiiltiir seviyesini yiikseltecek
piyesler yazilmasini istedigi i¢in yazilan eserler arasinda yer alan Hulleci, zaten yazilis amact
geregi sosyal yonl agir basan bir piyestir. Dinin bazi kisilerin menfaati ugruna yanlis
yorumlanmasini, batil inanclarin toplumda yarattigi olumsuzluklart konu edinen piyeslere
Turk tiyatrosunda daha Once de siklikla rastlanildigi halde Hulleci’ye karsi toplumun
muhafazakar kesimlerinden tepkiler gelmistir.

Metin And, piyesin sahnelendigi donemde halkin bazi kesimlerinden aldig: tepkileri

cesitli gazetelerden derlemistir. 1977°de Istanbul Sehir Tiyatrosu Kadikoy’de Hulleci’yi
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oynarken tiyatroya bomba atilmigtir (And, 1983a: 62) Ayrica Ankara Devlet Tiyatrosu
oyunculart Konya’da Hiilleci’yi oynarken Yiiksek Islam Enstitiisii dgrencilerinden birkagi
salona girip oyunun durdurulmasi i¢in bagirmuslar, binanin 6niinde toplanan c¢ogu Islam
Enstitiisii  6grencisi  250-300 kisilik bir grup kapilart kirmaya, camlar1 taslamaya
baslamislardir. (And, 1983a: 59). Ote yandan M.T.T.B Istanbul Yiiksek islam Talebe Dernegi
“Islamiyeti Tezyif ve Tahkir Eden Hiilleci Piyesinin Protesto Edilmesi Miinasebetiyle Teblig”
baslig1 altinda bir bildiri yayimlamstir.®

Piyesin Giintekin’in 6liimiinden on yil sonra dahi sahnelendiginde tepkiler aldigini
belirten Refik Durbas, 1965’te Konya’da yetkililerce yasaklandigini, 1966°da Kirikkale’de
tiyatronun taslandigini, ayni yil Ordu Valisi’nin oyunun oynanmasi i¢in sahne vermedigini
kaydetmistir. Ayni sekilde 1969°da Erzurum’da temsillere engel olunmus, 1970’te Elazig’da
gerici gazetecilerin kiskirtmalar1 neticesinde halk tiyatroyu taslayip, sanatc¢ilara saldirmistir
(Durbas, 1976: 8).

Giintekin bu tepkilere karsi erken bir savunma gelistirmisgesine, eserinde yer alan
kisileri sOyle tarif etmistir:

Besmelesiz yere basmiyor goriindiigii halde para hatirt i¢in her pisligi yapan, her kotiiligii kara kitaba

kolayca uyduruveren imam, ticaylarda sirtinda heybesiyle koy koy dilencilik eden cahil ve aptal cer

softasini, yaratilisinda iyi adam oldugu halde ihtiyacin sevkiyle dogru yoldan sapan, fakat yine de

kimseye fenalik etmege eli varmiyan ve firsat bulur bulmaz yine iyi bir insan oluveren talihsiz adami,

her zaman gormiiglerdir (Giintekin, 1965: 6).
Hiilleci piyesinin Islam’a degil, Islam’1 kétliye kullananlara yonelik bir hiciv denemesi

oldugunu anlamak icin Islam tarihinde hiille’nin ortaya cikis seklini bilmek yeterlidir.
Cahiliye Dénemi ve Islam’m ilk yillarinda evlilik ve bosanma konusunda bir sinirlamanin
bulunmamasi, bosanmay1 erkeklerin istismarina acik bir konuma getirmistir. Bakara
suresindeki, erkegin bosanma hakkini tigle siirlandiran ve iigiincii bosanmadan sonra kadinin
baska bir erkekle evlenip bu evlilik sona ermedikce kocasiyla evlenemeyecegine hiikkmeden

ayetler bu gerekge ile gonderilmistir (Kose, 1998: 475). Hiille ise Bakara Suresi’nde “nikah”

39 Bu bildiri su sekildedir: “Aziz Milletimiz. Son zamanlarda her vesile ile dinimizi ve O’nun yiice hiikiimlerine
kars1 hayasizca ve kiistah¢a hiicumlar siklagtirilmistir. Bu ciimleden olarak, cesitli yerlerde ve bilhassa sanat
kisvesi altinda bir¢cok 1smarlama eserlerde dini ve milli inan¢ ve an’anelerimiz, ipleri kimlerin elinde oldugu
yiice milletimizce ¢ok iyi bilinen mahudlar tarafindan, gayeleri ugruna, tahrif, tahkir ve tezyif edilmektedir.
Hassaten, otedenberi bu gibi eserleri sahneye koymakla milliyet¢i ve mukaddesatg1 gengligin sabirlarini ¢oktan
tagiran ve sik sik iiziicii hadiselere vasat hazirlayan Devlet Tiyatrosu’nun oynadigi eserlerden biri olan Hiilleci,
nihayet Konya’da da miiessif hadiselere sebep olmustur. Ancak, biitiin Konya gengligi tarafindan meydana
getirilen hadise, ard diisiinceliler tarafindan yalniz kardes miiessese olan Konya Yiiksek Islam Enstitiisii’ne
inhisar ettirilmig ve tarafsizligin1 son derece arzu ettigimiz Devlet Radyosu da, menfur tutuma alet olmustur.
Emsali hadiselerde oldugu gibi, bu hususta da serefli Tiirk Adliyesine ve O’nun asil mensuplarina itimadimiz
tamdir. Aziz Milletimizin, hadisenin ger¢ek mahiyetini 6grenmeden yazan ve sOyleyenlere karst daha uyanik
olmasini ve adil hakimlerimizin verecegi karari sabirla beklemelerini rica ederiz.” (And, 1983a: 61)
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sozciigiiyle aciklanan bu sahih evlilik meselesinin Islam alimlerince farkli yorumlanmasi
dolayisiyla, iddet siiresi de goz Oniine alinmaksizin bir gecelik sadece lafta kalmig sekilde
gergeklestirilmesinden ibarettir.

Piyeste, hiille haksiz yere, keyfi bir tutum ile esinden bosatilan bir kadinin yeniden
kocasiyla evlendirilebilmesi i¢in basvurulan bir nevi hile yontemidir. Giintekin, birgok
piyesinde namusun karsisina ¢ikardig1 paray1 bu kez dinin karsisina ¢ikarmistir. Birgok kisiye
bor¢lu olan Serif ¢alisip emegi ile para kazanmak yerine baska yollar arar. Bu amacla
kardesini ev sahibinin hali vakti yerinde kizi Zehra ile evlendirebilmek igin bir kilifina
uydurarak Halil’i Melek’ten bosatir. Ancak Melek’e amcasindan miras kaldigini1 6grenince
ekonomik olarak Zehra’dan daha biiyiik bir vurgun olan Melek’i kacirmak istemez ve eve
hirsiz olarak giren Hilmi Efendi’yi hiilleci olarak kullanarak bir gecelik siire dolduktan sonra
Halil ile Melek’i tekrar evlendirmeyi planlar.

Piyeste kolay yoldan para kazanmak igin strekli planlar yapan Serif, dini de bu yolda
kullanir. Bas1 her sikistiginda “Miisliiman” olmanin ardina siginir. Serife Dudu’ya on bir aylik
kira parasini vermedikleri halde onun “Miisliiman” bir kadin oldugu i¢in kendilerini affetmesi
gerektigini sOyler. Kendisinden hamile kalan Zehra’nin, kardesi Hafiz Halil’e asik oldugunu
ogrenince hem birikmis kiralardan kurtulmak, hem de anne-kizin paralarina ortak olmak igin
kardesini Zehra ile evlendirmek ister. Ancak bunun igin kardesini Melek’ten bosatmasi
gerekmektedir. Serif, bunu yaparken de Islam’a sigmir ve Miisliiman bir insan oldugu igin

Zehra’ya yardim etmek istedigini sdyler:
Serif
[Sert bir sesle]
Bana bak Adile Dudu... Biz buradan ¢ikar gideriz ehemmiyeti yok... Fakat senin kiz Hafiz’a
adamakilli abayr yakmis... Bu sevdadan 6yle kolay kolay kendini kurtaracaga benzemiyor... Biz
Miisliman insanlariz... Seni de ¢ok severiz... Eger sen istersen biz gelini bogamaga, Zehra Hanimi

Hafiza nikah etmege razi oluruz... (Giintekin, 1965: 40)

Hulleci’de biitiin yasam tarzin1 dine gore ayarlamaya g¢alisan insanlarin, esasinda en
temel dini bilgilerinin eksikliginden dolay1 baslarina gelenler yazilmistir. Bu yolla insanlarin
karsilagtiklar1 felaketleri din adi altinda yasadiklarinda bir lituf olarak gordikleri
vurgulanmigtir. Kendisini dini bir maskenin ardina gizleyen Serif’in ev sahibinin kizini
hamile birakmasi olayinda Adile Dudu’nun verdigi tepkiler bu tiirdendir. Serif her gece kilik
degistirerek Adile Dudu’nun kiz1 Zehra’nin yanina gider. Burada iizerinde durulmasi gereken
Serif’in evliya kiligina girerek Zehra’ya gitmesi ve bu yalana yarim akilli Zehra’dan bagka

Adile Dudu ve Rukiye’nin de inanmasidir:
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Adile Dudu
Alt1 ay evvel bir geceyarist kizim odada otururken « Bismillah hu... Bismillah hu...»> diye bir ses
igitmis... Derken kapi agilmis... Odaya yesil ortiilere biiriinmiis ak sakalli bir evliyaullah girmis... «
Korkma ya Zehra... Merhaba » diye kizimin yanina yanasmis... (...) <« Ben sana embiyalardan,
evliyalardan, meleklerden seldm getirdim. Seni okuyacagim, higbir hastaligin kalmayacak »» demis... O
geceden sonra haftada birka¢ gece evliya Zehra’nmin odasina gelmeye baslamis... (...) Sonrasi kiz ii¢
aylik gebe... (Giintekin, 1965: 42)

Cer softalig1 Resat Nuri’nin Yesil Gece romani, Tanri Misafiri hikdyesi ve Hulleci
piyesinde iizerinde durdugu bir konudur. Cer, Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri var
olan, miiderris ve yetismis talebelerin dokuz ay medresede 6grendiklerini li¢ aylarda sehir,
kasaba ve koylerde yasayan halka Ogretmek, onlar1 dini konularda aydinlatmak amaciyla
gerceklestirdikleri bir uygulamadir. Buna karsilik halk da kendilerine bu hizmeti sunanlara
maddi destek saglamaktadir. Maddi durumu yetersiz 6grenciler “cer akcesi” denen bu para ile
bir yillik ge¢imlerini saglamaktadir. Ancak cer olay1 zamanla birkag¢ dua ezberleyerek koylere
gidenlerin istismarina ugramistir. 19. ve 20. yiizyillarda ise medrese hoca ve 6grencilerinin de
kalitelerinin diismesi ile birlikte halk cerre ¢ikan mollalardan beklediklerini bulamadigi i¢in
sikyete baslamustir (Ipsirli, 1993: 388). Giintekin, eserlerinde cer olayini kullanarak halkin
parasini alan sahte mollalara isaret etmistir.

Hilleci’deki Hafiz Halil {i¢ aylar1 firsat bilerek memleket memleket dolasmistir.
Yukarida belirtildigi gibi cerrin maddi yOniiniin esas amaci medrese 6grencilerinin halka
ogrettikleri karsiliginda aldiklari para ile yillik ihtiyaglarmi karsilamasidir. Oysa piyeste
Hafiz’in cerden kazandig1 para ile bir ailenin gecimi saglanmaktadir. Serif, onun Ramazan
ayinda Edirne’de ¢ok para kazandigini, kemerinin i¢inin “sucuk gibi altin dolu” oldugunu
belirtir. Onun cerden kazandigi para ile Salahi Molla’nin borcu 6denmek istenmektedir.
Ayrica piyes boyunca Hafiz’in dini bilgisinin eksikliginin de iizerinde durulmustur. Hafiz’in
“testi bos” oyununa gelerek esinden bosandigini zannetmesi bu yolda gosterilebilecek en
kuvvetli kanittir. Hafiz bunun da 6tesinde hiille nikahi i¢in kendi karisinin nikah sahitligini
yapmigtir.

Hancer’de Canakkale’nin tutucu esrafi ile Istanbullu Hikmet arasindaki ¢atismada
riyakarlik vurgusu yapilmistir. Canakkale esrafinin dini yasayis bicimi gosteris ve abartili
davraniglara dayanir. Hikmet’i dine aykir1 davranmakla elestirirler ancak aslinda onlar dinen
kabul goriilmesi miimkiin olmayan, ahlaka mugayir tavirlar sergilerler. Canakkale esrafi dini
merasimlerde aglaylp ddviinerek gosteris yaparken, zina yapmaktan, para i¢in babalarini
oldiirmekten geri kalmaz. Zinaya adi karisanlardan biri de mahalle imamidir. Bir toplulugun
basinda dini lider vazifesi gdren kisinin, dine aykiri davranmasi yozlagmanin derecesini

gOstermesi agisindan ilgi gekicidir.
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Hancer’de evin despot babasi hacca gitmis olmasina ragmen daha fazla kazanmak
hirsiyla topraklarina ispirto fabrikalart kurdurur. Bu durum Serife tarafindan “diizcesi

meyhanecilige baslamak™ olarak yorumlanir:
SERIFE
Ne ya? Eskiden miibarek mahsilii gilizel giizel yerler... regeller, pekmezler, giralar , tiikkenmezler
yaparlardi.Sen kalk... iki kere hacca git, agzina bir damla icki koymaga tovbe et, sonra da omriiniin

sonunda raki, sarap tiiccarligina basla... (Giintekin, 1972: 9)

Haci Ali de raki ticaretinin Avrupa’dan iyi para ¢ekecegini belirtir. Burada énemli olan Hact
Ali’yi bu yola sevk eden nedenin maddi zorunluluk degil para karsisindaki doyumsuzluk
olmasidir. Giintekin, ayrica Hact Ali’nin igki igmeye dair 6zlemine de dikkat ¢ekmistir. Haci
Ali, Abraham ve Hafiz Rasit’e raki igmenin inceliklerini anlatir, hatta daha da ileri giderek
raki sisesini 6zlemle koklar. Dindar geginen Haci Ali’nin maddi ¢ikar1 geregi gelininin bagka
bir adamdan olan ¢ocugunu torunu olarak benimsemesi de bu baslik altinda incelenebilir.
Halit Fahri, Hancer’in sahnelenmesinin ardindan yazdigi elestiride Hacit Ali’nin bu tutum
degisikligini inandirict bulmadigini yazmistir (Ozansoy, 1920: 5).

Babiir Sah’in Seccadesi’nde tarihi degeri olmayan esyalar1 antika niyetine satarak
insanlar1 dolandiran kisi Hac1 Murat’tir. Haci Murat hacca gidip gelmis olmasina ragmen
insanlart dolandirir. Bir yandan “basinin sari81, agzinin orucu’ndan bahsederken, 6te yandan
sahte antikalari insanlara satmaya ugrasir. Uzerine bilyiik kar koyarak satmak istedigi

seccadeyi sahibinden alabilmek i¢in {izerinde namaz kilacagini sdylemekten ¢ekinmez.

2.2.1.2 Bilimin Karsisina Dinin Cikarilmasi

Resat Nuri, piyeslerinde hurafeleri ve geleneksel sagaltma yontemlerini bilimin
karsisina rakip olarak ¢ikartan toplum kesimini iglemistir. Geleneksel yasam seklinin siirdiigi
yerlerde tip gerekli itibar1 kazanmamis, halk bunun alternatifi olarak bagka yollara
basvurmustur. Bu bdlgelerde yasayan insanlar i¢in normal seyrinde ilerlemeyen olaylar biiyti
ile agiklanmakta, hastaliklarin tedavisi ise tip disindaki alternatif yollarla saglanmaktadir.

Hancer’de biiyli dini bir terim olarak bilimin karsisina ¢ikarilmistir. Cocuk sahibi
olamayan Hikmet’in batil inan¢ kaynakli birgok uygulama ile ¢ocugunun olabilecegine
inanilir. Hikmet bu uygulamalar1 “bile bile pis seyleri ila¢ diye igmek, adi sokak karilarinin
onunde diz ¢Okerek dualarini, tedavilerini kabul etmek, tiirbelerde yalin ayak g6ziim bagh
degirmen cevirmek...” (Gilintekin, 1972: 118) seklinde siralar. Yalniz ¢ocuk meselesinde de
degil, Canakkaleliler kendilerince gergeklesmesine imkan gormedikleri biitiin meselelerin

aciklamasini biiyii ile yaparlar. Buna gore Selahattin’in Hikmet’le evlenmek istemesi yapilan
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biiyii sebebiyledir. Evlendikten sonra kendisine ¢ocuk bile veremeyen bir kadina kendilerinin
biitiin ugraslarina ragmen Selahattin’in bagli kalmasi da yine ayn1 sebeptendir.

Resat Nuri, tibbin karsisinda, ona inanmayan, bunun yerine alternatif yollar arayan
careyi blylde, falda, dini hurafelerde bulan bir tip olarak Leyla Abla’y1 ¢izmistir. Bagnaz,
kendinden olmayana saygi duymayan bu toplum yapisinda Giintekin, bu 0Ozellikleri bir
karakterin biinyesinde kisilestirerek konuyu belirgin hale getirmistir. Tibbin somut belgelerle
ispatladig1 verilere dahi inanmayan Leyla Abla, intihar girisiminden sonra basinda kursun

parcasi kalan Necmi’nin durumunu kara sevda ile agiklar:

LEYLA ABLA
Size bir sey sdyleyeyim mi? Sizin doktorlariniz bir sey bilmiyorlar... O ¢ocuk ugramis... Evlerden
disar1 ona kara sevda derler. Hasta adamin karda, kista, serseri gibi daglarda, pinar baglarinda ne isi var?

O peri kizt seviyor olmalr... (Giintekin, 1972: 13)

Dini yaptirimlardan ¢ekinen, dindar ge¢inen bu insanlar aslinda kendileri zor durumda
kaldiklar1 anlarda biiyliye bagvurduklart icin Kadriye ve Hikmet’in de ayni yontemi
uyguladiklarin1 zannederler. Nitekim, Kadriye’nin Canakkale’den ayrilmasina Sebep olan
blyiyil de aslinda Emine ve Nezihe’ nin yaptigi ortaya ¢ikmuistir.

Hikmet’in ¢ocugu olmadig1 gerekgesiyle bu tip yaptirimlarin ¢ok¢a muhatabi olmasi,
eserde genellikle geriye doniisler, ge¢misten bahsetmeler yoluyla aktarilmistir. Piyeste, bu
durum Leyla Abla vasitasiyla dogrudan da sahnelenmistir. Hikmet’in sorunun kendisinde
degil Selahattin’de oldugunu sdylemesine ragmen Leyla Abla ona ilaglar hazirlamaktan geri
kalmaz. Ezine’de altmis yasinda ¢ocugu olmayan bir kadini ikiz ¢ocuk sahibi yapan bu ilacin
icinde “karanfil, sinemaki, leylek tersi...” bulunmaktadir. Leyla Abla bu ilacin doktor
ilacindan daha etkili olduguna emindir. Din ile bilimin kars1 karsiya getirilmesi 6zellikle
¢ocugun dogumundan sonra belirginlesmistir. Ger¢i Giintekin piyeste Abraham karakteri
tizerinden bilim adamlarin1 da elestirmistir. Leyla Abla’nin giivenmedigi tip bilimsel veriler
15181nda ilerleyen pozitif bir bilim olarak degil, patronaj sistemi ile ilerleyen paraya hizmet
eden bir ¢esit dalkavukluk olarak ele alinmistir. Ancak bu baslik altinda esas olarak tizerinde
durulan nokta halkin bilimi bir nevi dinsizlik olarak algilamasi, onun dogrularina higbir
sekilde inanmadig1 icin degisik yollara basvurmasidir. Oyle ki Canakkale’de biiyiicii ve

tifiiriik¢tiler doktorlarin en biiyiik rakipleri haline gelmistir:
ABRAHAM
(Kahkahayla giilerek) Canakkale’de benim doktorlardan korkum yok... Evvelallah sdyesinde hepsini
mat ederim... Ama biiyiiciiler, iifiiriikgiiler. Benim en korkulu rakiplerim bunlar... Allah ihtiyar
Abraham’1 serlerinden korusun... (Glintekin, 1972: 109)
Cocugun dogmasinin ardindan Leyla Abla ile Abraham arasinda gegen diyalog ise din

algisinin ne kadar yozlastigimi ve bilim insanlariin ¢ikarciliklarinin derecesini gosterir
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niteliktedir. Leyla Abla kendi yontemlerini tiptan iistiin goérdiigii i¢in, Abraham ise gebeligin
nasil ger¢eklestigini bildigi halde kendisine pay ¢ikardigi i¢in elestirilmistir:
LEYLA ABLA
Hele bak maskaraya... Yiiziime bakip da beni yadirgtyor... Zahir yiliziim Habes diye mi maskara... Ben
o gece anana ilaci igirmeseydim sen zor gelirdin diinyaya...
ABRAHAM
(Alay ederek) Beni de yadirgadi capkin. (Leylda Ablayr taklit ederek) Anana elektirik ilacini
yapmasaydim sen goriirdiin diinyanin yiiziinii. ..
LEYLA ABLA
(Kizmis) Tefi ben g¢aldim. Parsay1 sen topladin Abraham efendi... Keramet hep benim ildcimda... Ama

din iman kalmadi ki... Canakkale’de herkes kerameti senin ilacindan biliyor... (Giintekin, 1972: 108)

Huilleci’de de Hanger’deki gibi Anadolu’nun tutucu bir kesimine yer verilmistir.
Rukiye, Adile Dudu bilimdeki gelisme ve ilerlemelere ragmen kendi kabuklarinda yasayan,
bilimsel dogrulara sirt ¢evirmis insanlardir. Hanger’de daha g¢ok tedavi yontemi olarak
karsimiza ¢ikan dini yontemler, burada hastaliklarin sebebi olarak goriiliir. Serif, kardesi
Hafiz Halil’in kutsiyetini vurgulamak i¢in onu doktorlarla karsilastirir ve onun hastalari en iyi
doktorlardan bile daha cabuk 1iyilestirdigini belirtir (Gilintekin, 1965: 12). Adile Dudu,
doktorlara inanmayarak kizi Zehra’nin durumunu dini olaylarla agiklamak ister, ¢areyi de

ayni sekilde din adamlarinda arar:
Adile Dudu
Kizim Zehra’nin halini biliyorsunuz. Pekala giil gibi tazedir. Lakin ¢ocuklugunda bir hastalik gegirdi.
Doktorlar hastalik diyorlar ama isin i¢yliziinii ben bilirim. Zehracifim iyisaatte olsunlarin serrine
ugradi. Eli ayagi carpildi; gozleri bir parga kaydi. Dili pelteklesti. Diinya kadar para doktiim, hilddaml
hocalara okuttumsa da kar etmedi (Guntekin, 1965: 22).

2.2.1.3 “S0zde” Din Adamlarina Yonelik Elestiri

Resat Nuri, Hulleci piyesinde, maddi menfaatlerini gérevinin 6énunde tutan din
adamlarma yonelik elestirel bir tutum gelistirmistir. Eserde, imam dini vecibeleri yerine
getirmek yerine, onlara kendi ¢ikarlarina gére yeni anlamlar yiikleyen bir kisi olarak
cizilmistir. Hafiz’1 Melek’ten bir an dnce bosayabilmek i¢in ona basvurulur. “Bizim mahalle
imam1 Evliya Efendi boyle isleri gayet iyi bilir... Simdi onu getiririm... Ona ii¢ bes lira
verdik mi gelini Hafizdan bos diisiiriir; hem de taldki selase ile” (Gintekin, 1965: 44)
sozlerinden Imam’1n bu isleri para igin cok defa yaptig1 anlasiimaktadir.

Resat Nuri, Imam vasitasiyla dinf kurallardan farkli manalar ¢ikartmak icin ugrasan
din adamlarina da yer vermistir. Dinl nikdhin bozulmasi igin erkegin esini bosadigina dair
“bos ol, seni bosadim” gibi bir beyanda bulunmas1 gerekmektedir. Hiilleci’deki Imam ise,

Hafiz’in cerre ¢ikmadan once Melek’i sakaya soyledigi “bu bos testiyi bana doldur”
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(Giintekin, 1965: 50) soziinden dolayr bosamis oldugunu iddia etmektedir. Sahit olarak da
Saka ve Mahalle Bekgisini gostermektedir. Hafiz’in bir¢ok defa testinin bos oldugunu
sOylemesi ise talaki selaseye girdigi i¢in nikdhin yenilenmesinin 6nii kapanmistir.

Imam Evliya Efendi din ad1 altinda her tiirlii isi kitabina uydurur ancak her firsatta
seriata aykirt bir is tutmadigini da belirtir. Glintekin onun yaptiklar1 ve soyledikleri arasinda
bir celiski yaratarak ikiyiizliliigiine vurgu yapmak istemistir. Gecenin bir yaris1 mahalle
bekgilerini sahit diye yanina alarak 6glen sirf adam daha zengin bir kadinla evlensin diye
bosadig1 ¢ifti yeniden evlendirmek icin hiille nikdh1 kiymaya gelmeyi Islam’a aykir1 bulmaz

da gelinin sahitleri olmadan nikahin kiyilmasi teklifini siddetle reddeder:
Imam
Oyle sey olmaz... Ben ser’i serife mugayir is goremem... Kitabiinnikah ikiserden dort sahit

bulunmasini zaruri goriiyor... Ben sizin hatiriniz i¢in kendimi cehennem ateslerinde yaktiramam...

(Guntekin, 1965: 81)
Bununla birlikte Adile Dudu’nun geldigini isiten Imam nikdh duasim dahi disarida okumak

suretiyle nikah1 kiymig bulunur. Art arda gelen bu tutarsiz tavirlar, Resat Nuri’nin paray1 dini
kaidelere tercih eden din adamlarina yonelik elestirileridir.

Resat Nuri, Imam’m karsisia Hiilleci Hilmi Efendi’yi ¢ikararak dini gercek manada
yasamanin ve onun kurallarina uygun olarak davranmanin sézde degil 6zde olmasi gerektigini
gostermistir. Imam’in hiillecinin evlendigi kadin1 bosamasi mecburiyetinde olduguna dair
sOylediklerini Hilmi Efendi’nin oyunu bozar. Sarikli bir adam olmadigi hélde seriat islerini
onun kadar iyi bildigini bildiren Hilmi Efendi, imam’dan soyledigi seyi bir kagida yazip
vermesini ve kendisinin de bu kagidi seyhiilislama gosterecegini sdyler. Tabii sirf Melek ile
Hafiz’in nikdhin1 yeniden kiyarak, o nik&htan da yeni nikdh hediyesi adi altinda para almak
niyetinde olan Imam bunu yapmaz ve bdylece Hilmi Efendi de Melek’ten bosanmaz. Hilmi
Efendi’nin Imam’m oyununu bozmasi ve ona yeni bir oyun oynamasi, Sevda Sener’in dikkat
cektigi Giintekin’in piyeslerinde iyi niyetli kisilerin bazen hakkini alabilmek icin hoyratliga
basvurmalar durumuna 6rnektir.

Giintekin, Imam’m usulsiizliiklerini bildigi halde ona inanan insanlar1 da elestirmistir.
Adile Dudu Hafiz’a oynanan oyunu bildigi halde Melek’in bayilmasi halinde erkeklerin ona
dokunmamasi gerektigini sdyleyen imam’in ulemaligin1 6ver, hatta diinyanin boyle insanlarin
yuzii suyu hirmetine ayakta durdugunu ifade eder. Oysa imam’in maddi ¢ikarlar1 ugruna her

isi dinin kilifina uydurabilecegi bilindigi i¢in Melek’in Konya’daki amcasinin vefat haberini

40 Sevda Sener, Giintekin’in Hulleci ve Hanger piyeslerinde “hoyrathga karsi yumusakligi, zorbaliga karsi
hakseverligi, katiliga karsi anlayisli ve ince olan1” savundugunu soyler. “Ne var ki bu iki oyunda da yumusak
bagli, uygar kisiler zorbalarin iistesinden gelmek i¢in kurnazliga basvurmak zorunda kalirlar” (Sener, 1981: 372).
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alan ve ondan Melek’e yiiklii bir miktarda miras kaldigimi 6grenen Serif, Imam’in bir yolunu
bulup Melek’i tekrar Hafiz ile evlendirebileceginden emindir.

Salahi Molla karakteri de bu baslik altinda incelenebilir. Baslangigta “muderrislikten
sonraki mevleviyet payesi denilen dereceye ulasan biiyiik alimlerle “birinci simif kadilara
verilen” molla unvani Osmanli’nin son donemlerinde sosyal anlamda deger kaybina
ugramistir (Algar, 2005: 238). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise “molla” kelimesi, kilik kiyafeti
ve zihniyeti ile yeniliklere ayak uyduramayanlar i¢in asagilayict bir ifade olarak
kullanilmaktadir (Algar, 2005: 239). Piyeste imam, Salahi Molla’y1 “bir ulema molla” olarak
tanimlar, ancak Giintekin onu Cumhuriyet’ten sonra “molla” kelimesinin ugradigi anlam
kotiillesmesi dogrultusunda ¢izmistir. Imam’n tanimma gore Salahi Molla’nin din kurallar:
bilen, onlara gdre yasayan ornek bir insan olmasi beklenmektedir. Buna karsilik Giintekin
serim bolumiinde onu murabahaci*! olarak gosterir. Salahi Molla hem insanlara faizle borg
veren hem de borcunu 6demeyen insanlari g¢esitli yollarla korkutan bir kisidir. Borcunu
ddemeyen Serif’in evine izinsiz girmistir. Ustelik Serif ile Hafiz’in babasmin 6liimiine de

dolayli yoldan o sebep olmustur:
Rukiye

(...) Rahmetli babaciginin 6liimiine de o sebep olmadi mi? Babana vaktiyle yirmi lira bor¢ vermisti.
Adamcagiz bir tirlii 6deyemedi derken faiz ¢ogala ¢ogala elli liraya ¢ikti... Bir giin Molla yine
kapimiza dayandi. «« Efendi evde yok »> diye yemin ederiz, inanmaz... Baban. «« Hanim ben bari su
sarnica saklanayim. Mollay1 igeri al. Evi arasin da gonlii rahat etsin »» dedi... Derken Mollayi igeri
aldik. Her tarafi aradi. Babani1 bulamadi1? Soylene sdylene defolup gitti. Bir de <« Hadi Efendi... Molla
gitti. Cik artiky> diye sarmigin kapagini agacak oldumdu, ne goreyim... [Aglayarak] Babacigin tepe
asagi suya disiip bogulmamis mi? (...) (Giintekin, 1965: 13)

Faizcilik meselesi disinda Molla, Hafiz’1 Zehra ile evlendirip parasini alabilmek i¢in yalanci

taniklik yapmistir. Imam’mn “testi bos” dedigi icin Hafiz’m Melek’i bosadig1 uydurmasina

Salahi Molla’nin “Hanim artik senin namahremindir” (Guntekin, 1965: 51) sozleri ile ¢anak

tuttugu goriliir.

2.2.2 Devlet islerinde Yozlasma
2.2.2.1 Memur ve Memuriyet Elestirisi

Resat Nuri piyeslerinde devletin isleyisine yonelik elestirilerini memurlar iizerinden
dile getirmistir. Isini iyi yapmayan memurlar isleyisi aksattiklar icin elestiren yazar, hak

ettikleri maas ve terfileri alamayanlara da piyeslerinde yer vermistir. Giintekin’in 6zellikle

4l “Osmanlilar'da faizle para vermeye, dzellikle kanuni sinirin {istiinde faiz sarti iceren bor¢ mukavelesine ve
asir1 karla satis yapmaya murabaha, faizle para verenlere murabahaci” denilmektedir (Dénmez, 2006: 151)
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terfi meselesine devlet kurumlarindaki liyakatsizlik lizerinden yaklastigi goriiliir. Terfiler
kidem veya bagar1 tizerinden degil hatir goniil iliskileri izerinden verilmektedir.

Yaprak Dokimi’nde islerini aksatan memurlardan ¢ok zor kosullarda yasamak
zorunda birakilan memurlar {izerinde durulmaktadir. Eserin ilk sahne birinci tablosunda yer
alan diyaloglarda memurlarin hak ettikleri yerlere gelemedikleri {izerine konusulur. Siireyya
bu ylizden memuriyeti birakip 6zel sektore gegmistir:

SUREYYA, neseli ve kiistah jestlerle.— (...)Gene diisiindiim ki bu memurluk denen seyin esasinda
hayir yok. (Masadan atlayip taklidini yaparak.) Bir alay sagli, sakalli adam mektep g¢ocuklari gibi siraya
girmis, ardarda birbirinin kuyruguna yapigmis yerinde sayiyor. Bulundugu yerde ne kadar tepinsen,
ondekini ne kadar kakislasan nafile... Bilmem ka¢ yil gececek, bilmem kim atilacak veya olecek,

bilmem kimin keyfi yerine gelecek ve sen bir adim ilerleyeceksin. Olme esegim hikayesi... (Giintekin,

1971b: 6)

Yine bu boliimde memurlarin kendi maaslariyla gecinemedikleri icin birbirlerinden
stirekli borg aldiklar tizerinde de durulmustur. Siireyya kendisine olan borcunun bir kismini
O0demek isteyen ihtiyar memura ufak tefek hesaplar karistirilacak olursa, kendisinin
arkadaslarina ne borglar1 ¢ikacagini soyler (Giintekin, 1971b: 9). Memurlarin kilik kiyafetleri
icin de “at hirs1z1” benzetmesi yapilmistir.

Glintekin, esas olarak emekli memurlara dikkati ¢ekmistir. Ali Riza Bey emeklidir
ancak “sirketten aldig1 125 liray1 emekli ayligina ekleyerek kit kanaat” geginebilmektedir
(Giintekin, 1971b: 29). Emekli memurlar ile ilgili durum 6zellikle Sevket’in diigiiniiniin
yapildig1 gece kahvehanede bulunan kisiler sahsinda belirginlestirilmistir*2. Cogu {ist diizey
memur emeklisi olan bu kisiler, emekliliklerini bu kahvehanede gecirmektedirler. Onlarin bu
durumu Ali Riza Bey’in agzindan su sozlerle anlatilir:

ALI RIZA.— (...)ya bunlar da olmasaydi, ya rabbi hor, hakir kiyafetlerine bakma. (Eliyle gruplari
gostererek.) Bu bigarelerin hepsi giin gormiis memleketin hayatinda iyi k&tii bir tesiri olmug adamlardir.

Biiylik memurlar, askerler, hekimler, muallimler ve daha kimler... (Glintekin, 1971b: 36)

Yaprak DoOkimi’nde Ali Riza Bey’in kahvehaneler ile ilgili dile getirdigi fikirler
Giintekin’in Anadolu Notlari’nda yazdiklar ile birebir ortiismektedir. Giintekin Anadolu
Notlari’nin birinci kitabinda kahvehanelerin Anadolu’daki islevi ile ilgili yazilar yazmistir.
Buna gore Anadolu’yu gezenlerin ¢ogu bu kahvehaneleri “miskin yurtlar” olarak gortirler.
Ancak Giintekin, aksamin alt1 bugugunda gecenin ortasindaymis gibi yasayan Anadolu insani
icin kahvehaneleri siginilacak bir liman olarak goriir (Guntekin, 2015:147). Benzer bir
yaklasim Ali Riza Bey’de de goriiliir. Mutasarriflik yaptig1 yillarda kahvehanelere diisman

olan hatta birkagimnin kapanmasina sebep olan Ali Riza Bey, emekli olduktan sonra fikrini

42 Emekliler kahvesi sahnesi bircok elestirmen tarafindan eserin en basarili ve canli sahnesi olarak
degerlendirilmistir. bk. (Naci, 1995), (Sener, 1981: 376).
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degistirmistir. Emekli maaglar1 ile dogru diirlist gecinemeyen ve bundan dolayr da
ailelerindeki itibarlarin1 kaybeden emekliler kahvehanelere siginirlar. Ali Riza Bey emekli
olan yasli insanlarin durumunu soyle 6zetler “Ihtiyarlik kepazelik... Ihtiyara hdrmet, ihtiyara
muhabbet... Tek kuvveti parasidir ihtiyarin; (gozleri dalip giderek.) Olmadig1 zamanda...”
(Glntekin, 1971b: 37)

Guntekin, Ali Riza Bey’in bu genel konusmasindan sonra, tek tek kisiler tizerinden de
emeklilerin durumu UGzerinde durur. Memurlar, 6gretmenler, doktorlar vb.’den olusan bu
emekli giliruhu etin, yagin zerzevatin ucuzunu bulmak i¢in pazara gidip pazarlik ederler. Eski
bir ceza reisi, bu pazarlik esnasinda hirpalanmistir bile. Eski bir defterdar emekli maasiyla
gecinemedigi i¢in ev tellalligina baglamistir. Eski bir maarif azasi, bogazina kadar borca
batmustir.

Hilleci’de Hilmi Efendi tapu katipliginden kovulmus eski bir memurdur. Ancak iginde
bulundugu durum onu hirsizlik yapmaya kadar diisiirmiistiir. Onun bu kovulma hikayesi
Uzerinden memuriyetteki terfi zorlugu tizerinde durulmustur. O bes yiiz kurus ayligini bin iki
yiize c¢ikarmak igin on bes yil ugrasmistir. Eserde memurlarin ancak bir (st seviyedeki
memurun 6limu hélinde terfi aldiklari Hilmi Efendi’nin sanssizlig1 ¢er¢evesinde anlatilmistir.
Bu durumu bilen Hilmi Efendi bir hastaliga yakalanan ve durumu basinda Yasin okunacak
kadar kotii olan kalem miimeyyizinin yerine terfi ister, ancak miimeyyizin iyilesip isinin
basina donmesi ile birlikte Hilmi Efendi elindeki isi de kaybetmis olur.

Liyakatsizlik, Tanri Dagi Ziyafeti’nde de devletin isleyisine en ¢ok zarar veren
meselelerden biri olarak islenmistir. Kantemel’in imparatorlara darbe yaptigi gece yaninda
olan Komutan, Doktor, Parti Reisi ve Lahut otuz yildir onun etrafindan hi¢ ayrilmamaistir. Bir
miizisyen olan ve devlet isleriyle hicbir alakasi olmayan Lahut baskinin yapildigi gece
Kantemel’e bir mars bestelemis ve bdylece meclisteki milletvekili koltugunu isgal etmistir.
Lahut’un bu durumu milletvekilligi boyunca da siirdiiriilmiistiir. Oyle ki bir fikir beyan etmek
istediginde arkadaslar1 ona gorevinin s6z degil sarki sdylemek oldugunu hatirlatirlar. Otuz
yildir higbir emek harcamadan milletvekilligi koltugunda oturan Lahut bu isi bir ekmek kapisi
olarak gormekte ve yeni se¢cimde de adinin adaylar listesinde olmasindan dolay1 kendisinin
bes y1l daha sigortali oldugunu sdylemektedir.

Kantemel’in kizin1 evlendirmek istedigi prensi bir anda Washington biiyiik elciligine
atamasmin altinda, yeni kurulacak akrabalik iliskisinin oldugundan da su sOzlerde
bahsedilmektedir: “DAHILIYE NAZIRI.— Yok, busbitin de bilmiyor degiliz. Komutan
zaten memlekette bu kadar yetismis insan varken kiigiik prensin Vasington Biiylik El¢iligine

tayini bagka ne manaya gelirdi?” (Glntekin, 1971a: 113) Ayrica Kantemel kizin1 da hava
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yiizbagis1 yapmistir. “O miinasebetsizligi de yaptirdilar bana?” (Giintenkin, 1971a: 122)
sOzlerinden bu atamanin da usuliine uygun yapilmadigi anlasilmaktadir. Kantemel Saman’1
da gelecek sefer mebus yapabilecegini sdyler ve bdylece milletin sézlnl emanet ettigi
kisilerin ne yolla se¢ildigi bir kez daha belirtilir.

Bir Yagmur Gecesi’nde halka hizmet etmekle gorevli memurlarin kendi islerinden ¢ok
birbirleri ile olan husumetlere kafa yorduklar1 anlatilmaktadir. Kendi iginde dahi uzlasmaya
varamamis bir devlet yapilanmasinin halka iyi bir hizmet vermesi beklenemez. Giintekin, bu
eserinde halki ve devleti karsilikli olarak elestirmistir. Devlet yukarida bahsedildigi lizere
kendi igerisinde bir anlasma saglayamadigi, iletisim kuramadigi i¢in sugludur. Piyeste
belediye ve evkaf arasindaki kavga ve davalar yer almaktadir. Ogretmen Kaya tarafindan bu

anlagsmazligin boyutu su sekilde ifade edilir:
KAYA
(Giilerek)

Itiraz ettiginiz igin ilk evvel size, miinevver memurlara ¢atacagim. Aralarinda herkesten ziyade birlik

bulunmasi 14zim gelen bir avug insansiniz... Kag¢iniz birbirinizle anlagtyorsunuz? Daha ileri gidecegim,

kaginiz birbirinizle dargin degilsiniz? (Giintekin, 1941: 41)

Guntekin, halkevleri igin yazdigi bu piyesinde sorunlarin kaynagi olarak gosterdigi
iletisimsizligin ¢oziime ulagmasmi saglamistir. Yagmurlu gecede toplumsal statiiniin bir
ifadesi olarak kabul edilebilecek kiyafetlerini ¢ikartmak zorunda kalan memurlarin aslinda iyi
iligkiler kurabilecekleri gosterilmis olur.

Resat Nuri, Aglayan Kiz’da isini yarim yamalak yapan memurlarin durumuna
deginmistir. Bogazindan ameliyat olup hastanede yatan Defterdar, hastabakici Melek’in

kendisine ettigi hizmetleri dverken her memurun vazifesini onun kadar iyi yapmadigin ikinci

perde birinci sahnede dile getirir:

Deft— Canim birah Meleganim... Biz ne vazifeli memurlar gormiisiizki seyle yalan yanlis isin 6tesini

beri ediverirler... Oldu mu oldu... Sen sag ben selamet... (Glintekin, 1946: 1)

2.2.2.2 Demokrasi Ad1 Altinda Diktatorliigiin Siirdiiriilmesi

Guntekin Yaprak DoOkumi ve Balikesir Muhasebecisi’nden sonra gittikge acilasan
bakisin1 Tanrt Dagi Ziyafeti’nde devlet mekanizmasina ¢evirmistir (Sener, 1981: 375). Selim
fleri Glintekin’in bu karamsar bakisini yazarin Caltkusu’ndan sonra geldigi noktayr hesaba

katarak degerlendirmistir:
Anadolu’nun bayindirliktan uzak yorelerine giden o ¢ok geng Istanbul kizindan diktatére bu yol alis, bu
son soz, muhalifle diktatoriin bu kucaklagmasi, Feride’ye sikica sarilmis Muhsine’den bu c¢ifte
diktatorlii karabasan tilkesine stiriiklenis sevgi ve sefkatin iflas1 mi, Resat Nuri Giintekin’in agir bir

hakareti mi diye sorulabilir (fleri, 1989: 158).
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Yaprak Dokumu ve Balikesir Muhasebecisi’nde aile tizerinden verilen yozlasma, Tanrt
Dag1  Ziyafeti'nde devlet kanalina ¢evrilerek geniglik kazanmistir. Eserde devlet
kurumlarindaki liyakatsizlik ve demokrasi gorilintiisii altinda totaliterligin siirdiiriilmesi
elestirilmistir. Resat Nuri, oyunu tanittig1 “Devlet Tiyatrosu” dergisinde eserinin de ana

omurgasini olusturan demokrasiden diktatorliige evirilme siirecini su sekilde agiklar:

Mamut oSliileri gibi kelle kulak yerinde, fakat igleri ¢iirliylip kav haline girmis koca koca eski zaman
devletleri, komandos metotlar1 ile ¢aligan bir avu¢ uyanik yeni zaman adamlarimin siki bir vurusu ile
iskambil kuleleri gibi ¢okiip yikiliyorlar. Yerlerine birkac saatte yep yeni bir hirriyet ve demokrasi
cumhuriyeti. Fakat sonrasi! Iste asil mesele bundadir. Eskinin hi¢ degilse pasif bir mukavemeti
olacaktir. Sonra her inkilap az ¢ok bir zaman ister.

“O bir avug ates ve iyi niyet dolu adam yikmakta miittefiktirler, fakat yapmakta elbette farkli fikirleri
olacaktir. Bunun neticesi, o bir avug insandan ilk 6nce bir oligarsi ¢ikiyor, derken o biinye bir yerinden
bas veriyor: diktatorlik. Adeta matematik bir fatalite ile her yerde ayni sonucu veren bir matematik
problemi. Bu problemin Cin’de baska tiirlii, Cezayirde baska (Gintekin, 1954: 7)

Selim {leri’nin “diktatdrliik tutkusuna edebiyatimizin hemen hemen tek itiraz1” (fleri,
1994: 12) olarak degerlendirdigi Tanr: Dagi Ziyafeti’'nde imparatorluktan diktatorliige gegis
Giintekin’in yukarida alintilanan yazisinda bahsettigi sekilde gerceklesir. Asker egitim almak
icin Avrupa’ya gonderilen Kantemel, Mola ve Erhan demokrasi ile tanistiktan sonra yurda
doner ve iilkelerindeki krallik rejimine askeri darbe ile son verir. Ancak yine alintilanan
yazida belirtildigi gibi rejimi yikma konusunda hemfikir olan ii¢ arkadas yeni kurulacak
sistemin bagina gececek kisi lizerinde anlasamazlar. Kantemel ve Erhan arasinda bir iktidarlik
savasl baglar. Miicadeleyi Kantemel kazanir. Komutan Mola da onun yaninda ikinci adam
olarak yer almayr kabul eder ve yeni bir devlet rejimi kurulur. Béylece demokrasi adina
kurulmak istenen bir devlet, iktidar miicadelesine seyirci kalarak daha baslangigta
demokrasiden uzaklagmistir. Tipki1 askeri darbe ile yonetime el koymak gibi, bu durum da
demokrasiye aykiridir. Ayrica piyeste ¢cok partili doneme gecisin de temsili bir gegis oldugu
vurgulanmistir. Bu dogrultuda yapilan se¢im de Kantemel’in partisi maglup konuma distiigii

zaman bir sekilde iptal edilecektir:
LAHUT, sarhos.— Sen basimizda olduktan sonra bize korku yok... Elbette bir sey bulursun... Olmazsa
bir bahane ile secimi bozar yeniden yaptirirsin... (Sus sesleri ve isaretler.) Gonderirsin vali ile
komutani... “Yanlis olmus bu se¢im... Fesat karigtirmislar muhalifler” dersin, sandiklarin hepsini
yakarlar... Yeni sandiklar yaptirirlar. Altlarina da birer gizli kapak takildi mi, tek muhalif rey kalmaz
(Glntekin, 1971a: 148).
Diktator’iin kiz1 Ayel, devlet erkaninda bulunan diger kisilerin aksine babasin1 elestirir

ve babasinin kurdugu diizenin diktatorliikten farkli olmadigini belirtir. Kendilerinin de on iki

asir boyunca halki soymus imparatorlar gibi davrandiklar1 yine Ayel vasitasiyla dile getirilir.
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Diktatdr ve onun etrafindaki kisilerin otuz yillik iktidarlar1 boyunca elde ettikleri mal varligi
su sekilde bildirilir:
KUMANDAN, diktatérii kasdederek tantanali bir eda ile.— Hayir, zafer onundur... Inkilap onundur...
Her sey onundur... Benim serefim ve hakkim ancak onun bir fedaisi olmaktan ibarettir...
HAZIR BULUNANLAR, ask ve sevk ile bir agizdan. — Hepimiz dyle.
AYEL, hafif bir istihza ile.— Ona ne siiphe? Gergi biraz bag, bahge, apartman, araba, hanimlara inci

boncuk oldu ama... Onun fedaileriyiz diye kuru hasir iistiinde de oturacak degildik ya... (Giintekin,
1971a: 96)

Piyesteki devlet adamlar1 i¢in kullanilabilecek en uygun soylem ‘kraldan ¢ok
kralciliktir. Giintekin’in bir avu¢ dalkavuk olarak ¢izdigi devlet adamlar1 Kantemel’e onun
kendisinden daha ¢ok inanmaktadir. Kantemel kendisinin bir diktatdr oldugunun farkindadir.
Arkadaglarina oynadig1 oyunda kendilerine imparatorlarinki gibi bir son hazirlamistir. Cok
partili dénemin ilk se¢iminin yapildig giin Kantemel biitiin devlet ve parti erkdnim1 Tanrilar
Dagi’nda otuz y1l 6nce imparatorlara darbe yapilan saraya davet etmistir. Giindiiz 6rdek avina
cikilir aksam da ziyafet verilir. Bu, otuz yil 6nce Kantemel, Mola ve Erhan’in on kardes
icerisinde savasi kazanip ililkenin yonetimini ele geciren imparatora yaptigi baskina benzer bir
baskindir. Boylece Kantemel kendisinin o imparatordan pek de farkli olmadigini bir kez daha
gostermis olur.

Ayel ve Telsizci arasinda gegen diyalog da demokratik rejimin ne olmasi gerektigi ile
ilgili konusulmasi nedeniyle dnemlidir. Giintekin bu diyalogda neyin demokrasi olmadig1
tizerinde durmustur. Baglangigta diktatorliigiin elestirisini yapan Ayel burada diktatér olmakla

su¢lanmaktadir:

TELSIZCI.— Bana sigara kutusunu uzatirken belki evet... Fakat ondan evvel beni haslarken, hatta
hiikiimet erkanini haslarken babanizin kim oldugunu pekéla biliyordunuz, yani caniniz istedigi zaman
haslama, tehdit, kiigiiltme caniniz istedigi zaman (isaretlerle) sirt ve cene oksama ile agzina bir sigara ile
iltifat... Bu sekilde demokrasi kediler i¢in pek iyidir, ama benim igime gelmiyor... (Giintekin, 1971a:

121)
Demokrathigin iligine kadar isledigini iddia eden Ayel, bu sozleri sdyledigi i¢in Telsizei’yi
babasina idam ettirmek ister. Yazar, tek bir konusmada bu kadar ug iki fikri dile getiren Ayel
araciligiyla tezatlik olusturarak duruma bir kez daha vurgu yapmistir. Hasan Ali Ediz, piyesin
Yeni Tiyatroda sahnelenmesinin ardindan kaleme aldig1 yazisinda Ayel’in eserdeki varliginin
Tanrt Dagi Ziyafeti’ni zayiflattigini belirtmistir. “Bu kizin garip davraniglari, tuhaf goniil
macerasi esere kuvvet vermekten ziyade onu zayiflatan bir yama intibaini verdi.” (Ediz, 1957:
5)

Guntekin Tanrit Dagi Ziyafeti'nde geri kalmis bir toplumda demokrasinin nasil

uygulanabilecegi hakkinda da diisiiniir. Kantemel ve Erhan arasinda yasanan ikinci ¢atisma bu
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dogrultudadir. Kantemel’in cumhurbaskanliginin birinci yilinda Erhan ona bir komplo
hazirlar ve bu komplonun gerekgesi olarak da kendisinin cumhurbaskani olamamasini degil
Kantemel’in cumhurbaskani olmak yerine diktator olmasim1 gdosterir. Kantemel aslinda
birlikte devirdikleri rejimin bir devamcisidir. Giintekin bu noktada iki tarafli bir ¢ikmaza
deginmistir. Buna gore devirdigi rejimin devamcisi olmak kadar, geri kalmis bir iilkede

demokrasiyi uygulamak da meseledir. Bu diislince Kantemel’in agzindan aktarilmistir:

Erhan bana, memlekete vaat ettigimiz hiirriyetin nerede oldugunu soruyor, ben ona bu kadar geri bir
memlekette baskisiz, otoritesiz nasil inkilap yapilabilecegini soruyordum. Bu suallerin ikisine de cevap
yoktur, ikimiz de hem hakli hem haksiziz. Aradan bu kadar yi1l gegti. Bugiin tekrar karsilasmak yine
bana galiba hakli olarak “kendi usuliinle otuz yilda ka¢ ¢uvaldiz boyu yol aldin” diye soracak. Ben de
ona galiba hakli olarak: senin dedigin yolu tutaydim bu kadar da ilerleyecek miydik?... (Giintekin,
1971a: 137)

Se¢ime hile karistirilmasi da piyeste demokratik rejimin gostermelik olusuna bir
gondermedir. Cok partili doneme gegilen ilk se¢imde Saman kendi bolgesindeki oylari se¢im
giiniinden Once toplamistir. Ayrica da Saman oy pusulalarini 6nceden agmis ve bolgede
secimi kimin kazanacagin1 6nceden bildirmistir. Mubhalif partiye oy veren iki kisiden birinin
6lmiis oldugunu duyan Diktatér’iin “Isabet olmus. Muhalif diye nasil olsa yasatmazlardi
adamcagiz1” sozleri ise {ilkede farkli fikirlere karst saygi duyma anlayisinin heniiz
yerlesmediginin ispatidir.

Tanrt Dagi Ziyafeti’nde kisiler kesin cizgilerle belirlenmemistir. Lahut, Diktator,
Saman, Ayel, Komutan ve Telsizci disindaki Parti Reisi, Bagvekil, Dahiliye Naziri, Doktor,
Vali gibi kisiler sahsi hicbir 6zellik tasimamaktadir. Her biri ayn1 agizdan konusuyor izlenimi
yaratmaktadir. Bu durum piyesin sahnelenmesinin ardindan yazilan degerlendirme yazilarinda
da elestirilmistit*®. Ancak piyeslerinde Babaefendi, Ali Riza Bey, Tahir gibi canli karakterler
yaratmakta usta olan Giintekin’in bu tavr bir gerek¢eye dayandirilmalidir. Hasan Ali Ediz bu
durumu diktatdr ve dalkavuklarin diinyanin her yerinde aym kisilik 06zelliklerini
gostermeleriyle agiklar (Ediz, 1957: 5). Ayrica Giintekin’in ilk olarak 1954°te Kiigiik Sahnede
sahnelenen bu eserinin aslinda Tiirkiye’nin yakin tarihine yonelik bir hiciv denemesi oldugu
da yine o dénem konusulmustur®*. Sezai Giines, Resat Nuri’nin piyesleri hakkinda kaleme
aldig1 bitirme tezinde bu yorumu daha da ileriye gotiirerek Diktator’iin ismet Inénii oldugu
yorumunu yapmistir(Giines, 1972: 270). Liitfii Ay ise meseleye “eserde, kendi inkilabimizin,
Serbest Firka denemesinin ve son demokrasi hareketlerimizin belli basli meselelerini ve
insanlarin1 goriir, tanir gibi oluyoruz” (Ay, 1954: 19) seklinde yaklagsmistir. Bu tavir

dogrultusunda diisiiniildiigiinde Giintekin’in bu elestiriyi goze sokarak Tiirkiye’de yasanmis

43 bk. (Ay, 1954: 19), (Yalgin, 1954: 16).
4 pk. (Arpad, 1957: 4), (Hoyi, 1957: 2, 5). Rey, 1957b: 3), (Ay, 1954: 19).
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bir olay seklinde yansitmak yerine, Orta Asya’da hayali bir devlet Gizerinden yansittig1 ancak
karakterlere mahalli 6zellikler yiiklemeyerek olayr Orta Asya topraklarinin disina tasidigi
diisiiniilebilir. Gilintekin bu durumun ipucunu, eserini tanittig1 yazisinda demokrasi niyetiyle
baslanmis ancak diktatorliikle sonuglanmis rejimleri diinyanin her yerinde ayni sonucu veren
matematiksel bir denklem gibi tanimlayarak verir ve bu durumun Cin’de baska, Cezayir’de

baska sekilde halledilmesi gibi bir durum olmadigini séyler (Glntekin, 1954: 7).

2.2.2.3 Devlet Kurumlarina Yonelik Elestiri Eksikligi

Tanr: Dag: Ziyafeti’nde hiikiimete ve devlete mensup kisiler Diktator’e yonelik higbir
elestiride bulunmamaktadirlar. Bundan dolayr Kantemel’in demokratliktan diktatorliige
evrilmesinde onlarin payr biiyliktir ve eserdeki giildiirii onlar {izerinden verilmektedir.
Birgogu siyasi herhangi bir ge¢misi ya da egitimi olmaksizin Karkum Imparatorlugu’nun
devrildigi zaman Kantemel’in yaninda yer aldiklar1 i¢in bu mevkilere getirilmistir. Burada
Glintekin, yonetimlerin devletin 6nemli kadrolarina kendi ideolojisindeki kisileri gegirerek
liyakatsizlik yoluna gitmelerini elestirmistir. Liitfi Ay “hemen hemen {iniversal bir konu
izerine sosyal ve politik bir hiciv komedisi” (Ay, 1954: 19) olarak tanimladig1 Tanr: Dagi
Ziyafeti’nde diktatoriin etrafinda toplanmus kisileri agact igten igce kemiren kurtcuklara
benzetmistir: *°

~ s

(...) Diktatér’in muayyen bazi inkilablar1 gerceklestirdikten sonra karsilastigi “i¢ buhran”in anahtarin
da vermektedir. Yetistirdigi “demokrasi agaci”’nin kendi kendine peyda ettigi kurdlarla nasil
kemirildigini ve nasil bir “diktatorya” halini alivermis oldugunu goren, yarinin ne olacagini aci aci

diisiinen temiz yiirekli, ileri goriislii, vatanperver bir diktatoriin dramidir bu (Ay, 1954: 18).

Glintekin bu kisileri hem Kantemel’e kosulsuz sartsiz inanan ve onun her istedigini
yapan dalkavuklar olarak hem de koétii giinde Kantemel’i yani yol arkadaslarini satan
ikiyiizliiler olarak ¢izmistir. Bu kisilerin bireysel anlamda sivrilen herhangi bir 6zelligi de
verilmeyerek tek tiplilikleri vurgulanmistir. Yazar bu tavri bazi yerlerde daha da ileriye
gotiirerek onlar1 bir agizdan koro seklinde konusturur. Bu bir arada konusmalar genellikle
Kantemel’e yonelik methiyelerde kendini gosterir. Kantemel’in yalnizca siyasi politikalarinin
degil glinliik yasam ile ilgili sozlerinin iizerine de s6z sdylenmez. O yorulmamissa, onlar da

yorulmamistir. Onun on saat olarak hatirladig: siire asla on iki saat olamaz:
DIKTATOR, tekrar ayaga kalkar.— Talihsiz bir giin arkadaslar... On saat tam on saattir bataklig
tariyoruz.
LAHUT.— Ne onu, tam on iki saat giizel ekselans, on iki.
(Yine telagli sus sesleri ve igaretler.)

PARTI REISI, Lahut’a.— Sen yorgunluktan vaktini de sasirdin.

4 Bu benzetme bizzat Giintekin tarafindan eserde de yapilmistir. bk. (Giintekin, 1971a).
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DIKTATOR, giilerek.— Ah bu artistleri Lahut yirmi bu kadar seneden beri mebustur. Aramzdadir.

Fakat Bagbug’un on dedigi saatin on iki olamayacagini 6grenememistir (Giintekin, 1971a: 142-143).

Devlet erkan1 Kantemel’in se¢imin oldugu giin kendilerini 6rdek avina ¢agirmasina
itiraz etmek yerine arkasindan konusmayi tercih ederler. Sarayda Kantemel’in gelisinden once
gerceklesen toplantida Dahiliye Nazir1 Kantemel’in se¢im giinii onlar1 buraya toplamasinin
yanlis oldugunu dile getirir. Ancak burada daha ¢ok kisisel menfaatlerin tehlikeye
girmesinden dolay1 yasanan bir kizginlik s6z konusudur, iilkenin selameti icin yapilan
herhangi bir elestiri bulunmamaktadir. Dahiliye Nazirt se¢im sonucunda kendi partilerinin
galip geleceginden emin oldugu halde “sekil bakimindan” da olsa gorevinin basinda olmak
ister. Dahiliye Nazir1 kendi iktidarlarin1 sarsma ihtimaline karsi ¢ok partili doneme karsidir
ve bu kararindan dolay1r Kantemel’i suglar. Ayrica Kantemel’in halkin arasina korumasiz
karismak istemesini de tedbirsizlik olarak goriir. Demokratik yonetimler icin 6nemli olan bu
iki hususun Dahiliye Nazir1 tarafindan olumsuz karsilanmasi, Kantemel’den 6nce devlet ve
hikumet erkanmin diktatorliigi kaniksamamis olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, bu
boliimde Kantemel’e yonelik elestirinin bir giinah isleme hissi ve sucluluk duygusu yarattigi
goralur:

BASVEKIL, sikintili bir vaziyette ellerini ugusturarak.—  Biisbiitin de hakkimz yok denemez

arkadaglar... Fakat elimizde ne var? Oyle istedi, dyle olacak. Kendi kendimize “elbette bir hikmeti

vardir” diyecegiz. Basbugumuz higbir yaptiginda yanilmamistir, “bunda da Oyledir”, diyecegiz ve

dogrudur, hakikat budur.

DAHILIYE NAZIRI.— Dogrudur, ona benim imanim var. Kantemel higbir iste yanilmamustir, fakat bu

onun higbir zaman yanilmayacagini garanti edemez. Ne kadar blyik olursa olsun o da nihayet bir

insandir.

(Parti reisi miistesna, hazir bulunanlarda hayret, birbirlerine lirkek bakismalar).

BASVEKIL, saskin tereddiitler icinde.— Fakat konusmamz garip bir sekil aliyor (Giintekin, 1971a:

114-115).
Kantemel, hem “tenkitsizlikten kokacagiz” (Glintekin, 1971a: 148) sozlerinden anlasildig:
tizere bu durumdan sikayet¢idir hem de aslinda bu durumun miisebbibidir. General Erhan ile
olan ikinci karsilasmasinda geri kalmis bir toplumda yeniliklerin ancak baski ve siddet ile
uygulanabilecegi gorilisiinii savunan Kantemel, iilkede yarattigi baski ortami ile birlikte
kendisine yonelik sdylenecek her tiirlii s6ziin de Oniinii kesmis olur. Kantemel kendisinin

demokrasi oyunu oynadigini halkin da bildigini ancak belli etmedigini su sekilde dile getirir:
DIKTATOR, giilmesi gegtikten sonra.— Kiz sen buna bilakis memnun olmalisin. Demokrat oldugunu
soyledigin zaman giiliiyorlar hi¢ olmazsa. Halbuki ben nutuklarimda biiyiik kalabaliklara bunu
soyledigim zaman giilmiiyorlar, alkisliyorlar... Isin acinacak tarafi bu. Kendim i¢in de memleket igin de
otuz yildan beri ben demokrasinin oyununu oynadim, daha biraz evvel bataklarda 6rdek avindan

donerken sandalimiz ¢amura saplandi, etraftan birkag¢ kisi yardima geldi. Giligleri yetmeyince ben de
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cizmelerimle suya girerek sandalin bir tarafina yapistim. (Aci bir giilimseme ile.) Onlar da
giilmediler... Ne demokrat Basgbug diye alkisladilar beni, feldket burada (Giintekin, 1971a: 124).

Yakinma ile karisik alay igeren bu sézlerde kendi konforu icin harekete gegen Kantemel halk
tarafindan kahraman ilan edilmistir.

Kantemel’i elestirmekten yoksun olan bu kisiler ayni zamanda elestirilmeyi de
sevmezler. Amerikan egitim modeline gore yetismis, ne diislindiiglinii séylemekten
cekinmeyen Ayel’in kendilerine yonelik elestirilerinden rahatsiz olurlar. Buradaki tezatlik
Komutan Mola vasitastyla dile getirilmektedir. MillT egitimin temel prensibi olan “gocuklart
Amerikan terbiyesine gore yetistirmek™ sadece Ayel blinyesinde dahi hazmedilemiyorken, bu
politikanin sonucu olarak memleketin biitiin ¢ocuklar1 Ayel gibi Amerikan terbiyesiyle
yetistirildiginde sonug ne olacaktir (Giintekin, 1971a: 112). Bu durum, devletin vaatleri s6zde
biraktiginin uygulama noktasinda harekete gegmediginin gostergesidir.

Elestiri eksiligi yalniz devlete yonelik degildir. Ayn1 zamanda parti igerisinde de farkl
fikir ve goriislere yer verilmemektedir. Lahut bir milletvekili olmasina ragmen partinin bazi
toplantilarina alinmaz. Ayrica parlamentoda da siirekli susturuldugunu “ Parlamentoda da
Oyle. Ne zaman agzimi agsam susturur... Yirmi bu kadar yildir mebusum... Dort ¢ift lakirdi
sOyletmedi bana...” (Giintekin, 1971a: 109) sozleriyle ifade eder. Lahut bir sanat¢1 olarak
coklukla gergeklerin disavurumcusu olarak kabul edilebilir. Ancak onun disavurumlari
bilin¢li sekilde gerceklesmek yerine, bir gaf olarak ortaya cikar. Coklukla alkollii dolastig1
icin otokontroliinii kaybeden ve bundan dolay1 da ger¢ek duygu ve diisiincelerini dile getiren

Lahut’un bu tutumu Kantemel tarafindan sdyle degerlendirilir:

DIKTATOR, sakaci tavrini kaybetmemekle beraber heyecanla.— Birakin... Hiirmet edilmesi gereken
bir sestir o ses.

Etrafimdakilerin daima giizel kelimelerle pegeledikleri gercegin ¢iril ¢iplak sesidir 0. Otuz yildan beri
beni arasira gafletlerimden uyandiran onun gaflari olmustur. Birakin... Ben de insanim... Benim

kulaklarim da gergegin sesini isitsin arada bir... (Glntekin 1971a: 149)

Kisilerin devletin bagindakileri menfaatleri ugruna “efendi” olarak benimsemesi
Saman iizerinden anlatilmigtir. Eskiden, imparatorluk zamaninda miineccimlik vazifesini
yerine getiren Saman, imparatora darbe yapildigi gece kagmayi tercih etmistir. “Efendim”
diyecek kadar benimsedigi birini bu kadar ¢cabuk birakip kagmasi onun sahsi ¢ikarlar ile
ilgilidir. Imparatordan sonra yeni ekmek kapisi, Kantemel oldugu icin yeni “efendi”si de

odur:
SAMAN.— Say1 saymasini pek bilmem. Kirk yil m1? Elli yil mi? Efendimiz, imparator efendimizi

kovalidan beri.

DIKTATOR.— Niye ikisine birden Efendimiz diyorsun?
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SAMAN.— O da efendimiz de ondan... O gitti yerine bu efendimiz geldi. Hangisi gelirse Efendimiz
odur... (Giintekin, 1971a: 128)

Saman’in bu tutumu Kantemel’in oyununda devlet ve hiikiimet erkdninin aldigi tavir ile
biiyiik benzerlik gosterir. Kantemel’in oynadigi oyunda bagkentten gelen telgraflarla muhalif
partinin se¢imi onde gotiirdiigli ve bu partinin basinda da imparatorun daha 6nce de iktidar
miicadelesine girdigi Erhan’in bulundugu ortaya ¢ikar. Se¢imin kaybedilmesi disinda iilkede
ihtilal de ¢ikmustir. Kendi hayatlar1 da bas diisman Erhan nedeniyle tehlikededir. Boyle bir
durumda dahi ona inanmaktan baska careleri olmadigini diisiinerek Kantemel’e itaat ederler.
Bu tutum kendi baglarina diisiinme yetilerini kaybetmeleri ile baglantilidir, onlar da Saman’in
yillar 6nce yaptigr gibi “efendi” arayisi icerisindedirler. Diktator’iin isteyenlerin kendi yoluna
giderek canlarini kurtarabileceklerini sOylemesi ilizerine Dahiliye Nazir1 “Bize sitem etme,
Bagbug otuz senedir kafamizi ve kalbimizi sana bagladik, kendi bagimiza ne yapmali. Halimiz
mi var bize yol acik diyorsun” (Giintekin, 1971a: 168) yanitii verir. Oliim ile kalim arasinda
gecen bu anlar aslinda herkesin eteklerindeki taglart doktiigli anlardir. Yillardir olusturulmus
olan siyaset ortami Geng Mebus tarafindan dile getirilir. Geng Mebus, piyesin sonunda

herkesin yiiziindeki maskeyi diisiirecek sozleri sdyleyerek atesi fitilleyen kisi olur:
GENC MEBUS, ates piiskiirerek.— Korku mu? fakat ben daha korkacak yasta degilim, askerligimde
Cin hudutlar icinde ii¢ kisi ile bir Cin karakolunu basmaya gittigim i¢in devletin en biiyiik madalyasin
verdiniz. Siz bana oliimle degil, sozden korkmay1 6grettiniz, askerligimi bitirdikten sonra memleketin
en parlak gengleriyle beni de araniza aldiniz, vazifeniz hakikatleri sdylemektir dediniz... Sonra ne
zaman agzimizi agtiksa hala bu saat’te de yaptigimz gibi sus dediniz, kaslarinizt agzinizi burnunuzu
oynatarak baginizi Ote tarafa gevirdiniz, “sus o daha senin anlayacagin sey degil ¢ocuk™ dediniz.

Memleket gengligini takimimizla dejenere ettiniz... (Giintekin, 1971a: 171)
Nihayetinde, otuz yilda Kantemel’e yoneltilmeyen elestiri bir gecede giin yiiziine ¢ikmis olur.
Bunun sebebi ise Kantemel’in gii¢ kaybetmesidir. Dahiliye Naziri, onun kendilerine higbir
zaman kiymet vermedigini, onlar1 dilleri bagli otomatlar héline getirdigini sOyler. Buna

Kantemel’in verdigi cevap ise oldukga diisiindiirtictidiir:
DIKTATOR, otoriter bir jestle hepsini durdurarak.— Diisiindiiklerinizi sdyletmedim. Kabul, fakat
diistinmediklerinizi sdylemeye de ben mi zorladim sizi? Susamaz miydiniz. Hig degilse iistelik hakikati

sOyleyecek olanlar1 da bucak bucak etrafimdan kagiriyordunuz, miinafik, miizevir diye lekeliyordunuz
(Guntekin, 1971a: 172).

Devlet erkani Erhan’in igeriye girmesiyle birlikte yeni efendilerini belirlemis olur. O
iceri girer girmez bir agizdan “Yasasin General Erhan... Yasasin kurtaricimiz.” (Giintekin,
1971a: 179) sesleri yiikselir. Lahut’un otuz yi1l 6nce Kantemel icin yazdigi kahramanlik
marsin1 Erhan igin tekrar okumasi ise ikiyiizliiliglin derecesine yapilmis bir vurgudur.
Saman’in yillar 6nce imparatora yaptigi ile digerlerinin Kantemel’i yart yolda birakmalari

arasindaki benzerlik, her donem ve yonetim bi¢ciminde boyle dalkavuklarin bulunduguna
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yapilmis bir gondermedir. Kantemel’in oynadigi oyunun farkina vardiklarinda yani sec¢imi
kendi partilerinin kazandigim1 anladiklarinda ise yine tek dertleri koltuklari olmustur.
Kantemel’i elestirdikleri icin yerlerinden olacaklardir. Giintekin’in karamsar bakis1 piyesin
sonunda bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii Diktatér onlar1 oturduklari koltuktan
kaldirmak yerine, onlarin gonliinii alir. Kantemel’in onlar1 gonderse bile yerlerine ayni
vasiflarda bagka kisilerin gelecegini sOylemesi devlet icerisindeki koltuk sevdalisi
dalkavuklarin bir devirdaim igerisinde yenilendigi anlamina gelmektedir.

Sevda Sener, trajik ile komige sik sik yer degistirtmesi yoniiyle Resat Nuri’nin ¢agdas
kara komedya yazarlari ¢izgisinde oldugunu sdylemistir (Sener, 1981: 375). Niliifer Yal¢in
ise, Tanrt Dagi Ziyafeti’nin Giintekin’in oyunu tanittigi yazisinda sdyledigi gibi bir komedi
olmadigini belirtir. Komedi yalnizca oyunun sonunda biitiin karakterlerin sarilip barismasi,
ciddiyetin sakaya donilismesi degildir. Oyundaki kisilerin komik olmasi ve insana nese
vermesi de beklenir. Oysa Tanri Dagi Ziyafeti’nde olaymm merkezinde olan Diktatér komik
degil “patetik”tir. Ulkeye demokratik bir yonetim getirmek isterken bir diktatore
doniismiistiir. Ustelik bu durumun onu rahatsiz ettigini de konusmalarinda belirtmis, yasanan
durum karsisinda kabullenmekten baska care bulamamistir. Biitiin bunlar Diktator’ii giiliing
degil acinasi yapar. Diktator’iin etrafindaki “parazitler” de ayni durumdadir. Bir zamanlar
ayni ideal ugruna savastiklar1 adamin radikal degisimi ve bu dogrultuda kendilerinin de
degismek zorunda kalarak kisiliksizlesmeleri komik degil hazindir (Yal¢in, 1954: 16).
Yal¢in’in bahsettigi bu durum da kara mizah ile agiklanabilir. Piyeste giilinmemesi gereken
bir durum komik hale getirilerek konuya dikkat cekilmistir. Ozellikle Diktatdr’iin
arkadaslarina sdyledigi son sézler bu dogrultuda diisiiniilebilir:

DIKTATOR, sahte bir hayretle.— Neden? Hele bak, sakaya kizilir m1, ben sizin ne oldugunuzu bu gece
mi dgreniyorum? Ben diktatériim . (Muhabbetle kollarini agarak.) Sizden vazgecebilir miyim? Sizin
yerinize gelenler baska tiirlii mii yapacaklar. (Erhan’1 gostererek.) Yarin bununla tekrar bozusabilirim.

Fakat sizlersiz yasamam kabil mi? Siz benim kanimin i¢indesiniz (Giintekin, 1971a: 182)

2.2.2.4 Devlet Islerinde Usulsiizliik

Tanrt Dag Ziyafeti’nde devlet islerinin yasa ve nizam ile hallolmadig1 bir iilke diizeni
cizilmistir. Kantemel’in bakanlar ve milletvekilleri Gizerinde olan etkisi ve onlarin da bundan
faydalanmalar1 bu durumun sebebidir. Kantemel cumhurbaskani olarak se¢im giinii biitiin
devlet biiyiikleri ve partilileri hi¢ kimseye haber vermeden 6rdek avina ¢ikarmaktadir. Kendisi
de Déhiliye Naziri’na haber vermeden kafasina gore hareket etmektedir. Dahiliye Naziri’nin
cumhurbagkaninin giivenliginden sorumlu oldugu halde nerede oldugunu bilmemesinden

dolay1 bagvurdugu istifa blofiine Bagvekil’in verdigi cevap islerin usuliine uygun degil, hatir
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goniil iliskileriyle yiiriitiildiigiiniin gdstergesidir: BASVEKIL, yorgun ve hafifce miistehzi.—
Ugrastirma beni... Istifa edeceksin, arz edecegim... “Kim oluyormus o... Ben git demeden
nereye gidiyormus” diyecek... sen de tabii...(Giintekin, 1971a: 102)

Kantemel’in de kendi koydugu kurallara uymadigi durumlar vardir. Tapinaklar
kanununa gore koskte bulunan tapinak miihiirlidiir. Ancak Saman i¢ i¢e iki kapidan
miihiirsiiz olan1 kullanir ve tapinaga siirekli girer. Kantemel de kendi koydugu yasagi delerek
tapmaga girmek ister. Kanunlarin gergekte yiiriitiilmeyisi kriz aninda Parti Reisi tarafindan
dile getirilir. Se¢imlerin aleyhlerinde sonuglanmaya basladigini 6grendikleri ilk anlarda
Kantemel’in cumhurbagkani oldugu ic¢in kanunlara gore sorumsuz bir adam oldugunu
belirtmesi lzerine Parti Reisi “ Kanuna gore yine Oyle ol fakat ne yapilacaksa sen emret,

kanunla gergegin ne alakasi olur?” tepkisi durumun acik sekilde ifadesidir.

2.3 Ahlaki Ekonomik ve Kulttrel Sorunlar

Glintekin’in piyeslerinde, kiiltlir ve ahlak sorunlar1 genellikle Batililagma gergevesinde
bir arada ele alinmistir. Resat Nuri, Cumhuriyet’ten sonra kaleme aldig1 piyeslerinde yiiziinii
Bati’ya ceviren {ilkenin igerisinde bulundugu deger karmasasina donemin diger piyes
yazarlar1 gibi dikkat g¢ekmistir. Yazara gore yeniligi yanlis anladigi halde ona uygun
yasadigini diisiinen kisiler ile onu gérmezden gelenler arasinda bir ¢atisma yasanmaktadir. Bu

catismanin donemin diger piyeslerindeki sonuclari Sevda Sener tarafindan tespit edilmistir:
Dram tiirlinde, degisime ayak uyduramiyan gelenekgi birey ile bu degisimi yeterli bulmadigi igin onun
karsisina gecen aydin kisinin mutsuzlugu sergilenir. Komedya tiriinde ise zuppeler, taklitgiler,

alafrangalik 6zentisi iginde olanlar taglanir (Sener, 1971: 14).

Giintekin’in piyesleri i¢in de bu tespit oldukca yerinde olacaktir. Dram tiiriinde yazilmis olan
Yaprak Dokimi’nde genis sahis kadrosuna ragmen Ali Riza Bey’in yasadigi hayal kiriklig
merkeze alinmustir. Balikesir Muhasebecisi’nde ise kendini milletine bagl: bir idealist olarak
goren aslinda yasadigi hayatin konforundan vazgegemeyen Necdet giiliing diisiiriilmiistiir.
Maddiyatin manevi degerler karsisinda stirekli yiikselise gectigi boyle bir ortamda iltimas,
yolsuzluk ve riisvet oniine gecilmez bir hal almistir. Ancak tim bu kotumser tablo icerisinde
yazarin ¢oziimii eski degerlere bagliligi siirdiiriip yenilere sirt ¢evirmek degildir. O, ikisinin
ortasinda hem Anadolu’da yetismis hem de Cumhuriyet’in yeniliklerine ayak uydurmus Eski
Sark’nin Yusuf’u gibi kisileri ideale yakin bir sekilde ¢izmistir.

Degisimin temele alindig1 eserlerde yozlagsmaya vurgu yapmak igin paranin manevi
degerler karsisinda kazandigi giice yer verilmistir. BOyle bir ortamda namuslu bir yasam ve
idealler ¢okiise ugramistir. Yaprak Dokiimu’nde maddi doyumsuzluk kardesi kardese, evladi

babaya diistirerek trajik bir hal almistir. Eski Bor¢, Felaket Karsisinda adli kisa oyunlarda ise
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durum daha ¢ok bireysel meseleler temeline oturtulmustur. Eski Borg’ta maddi destegin
karsisinda manevi 6zveri istenmis, bu 6zverinin somiiriiye doniismemesi i¢in gerceklestirilen
kars1 tavir hakli gerekgelere dayandirilmistir.

Resat Nuri, para ile emek arasindaki ters orantiya toplumsal degisim ve insan
dogasindan kaynaklanmak tizere iki sekilde egilmistir. Toplumdaki bozulmay1 merkeze aldig1
eserlerinde paranin yolsuzluk, riigvet gibi yasadist yollarla kazanilmasi yayginlik kazanmis,
namusu ile geginmek isteyen kisiler zorluklar yasamaya baslamistir. Bu eserlerde namusuyla
para kazanan insanlar kit kanaat gec¢indikleri i¢in ya degisim karsisinda ¢ocuklarini
koruyamamis, ya da onlar1 koruyabilmek i¢in namuslu bir yasamdan vazge¢mistir. Diger
taraftan Hulleci ve Aglayan Kiz’da toplumsal yasantidan bagimsiz olarak dogustan tembel
olan kisiler bagkalarinin sirtindan ge¢inmeyi yasam tarzi hdline getirmistir.

Piyeslerde savaglarin iilke ekonomisi iizerindeki olumsuz sonuglar1 yansitilmistir.
Guntekin, savas donemlerinde Anadolu insaninin yasadigi sefalete ayna tutmustur. Eski Sarki
ve Bir Yagmur Gecesi’nde olaylar farkli savas yillar1 iginde ge¢gmis olmasina ragmen kendi
kaderine terk edilmis olan Anadolu’nun kurtulusunu idealist genglerin saglayacagi yargisinin
alt1 cizilmigtir. Devlete kars1 suclayici bir iislup kullanilmamastir.

Ekonomik sikintilarin Batililasma ve deger kaybi agisindan islendigi tek piyes ise
Balikesir Muhasebecisi’dir. Vurgunculugun yayginlasmas:t deger kaybinin nedeni olarak
gosterilebilir. Vurgunculuk ve evliyalik arasinda baska bir yol bulamayan insanlar ahlaksiz bir

yasama adeta siiriiklenmigtir.

2.3.1 Ahlaki Sorunlar
2.3.1.1 Zenginlik ve Emek Arasindaki Orantisizhk

Giintekin piyeslerinde kolay yoldan para kazanan kisilerin refah i¢inde yasamalarina
karsin islerine emek sarf edenlerin hak ettikleri ekonomik rahata ulasamamasi durumuna yer
vermistir. Yenilik hareketleri ile birlikte degisen toplum yapisini inceledigi piyesleri Yaprak
DOkumi ve Balikesir Muhasebecisi’nde ekonomik refaha yasa disi yollar ile ulasilmaktadir.
Degisen birgok deger gibi emek vererek calismak da 20. yiizyilda 6nemini yitirmistir. Bu
eserlerde hak ettigi degeri kazanamayan kisilerin memurlar arasindan segilmesi de devlet
mekanizmasina yonelik bir elestiri dili gelistirildiginin bir gostergesidir.

Yaprak Dokimi’nde Ali Riza Bey uzun yillar namusuyla para kazanmasina ragmen
ailesini kit kanaat gecindirir. Buna karsilik, memuriyeti birakip giimriik kacak¢iligr yapan

Siireyya iki ayda rahat bir yasama kavusur. Eserde nasil zengin oldugu bilinmeyen Leyla’nin
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sevgilisi Tevfik vardir. Tevfik, Giintekin’in Balikesir Muhasebecisi’nde bahsettigi savas
sonrasi ortaya ¢ikan vurgunculardan biridir.

Balikesir Muhasebecisi’nde zengin hayat vurgunculuk neticesinde goriiliir. Tahir
Balikesir’de cok c¢alismasma ragmen kit kanaat geginen bir memurdur. Istanbul’a gelisi
durumu degistirir. Cocuklarint Avrupa’da okutacak, onlara kotralar, arabalar alacak kadar
zengin olur. Olaylar Tahir’in Istanbul’daki yasantis1 esnasinda gecer. Balikesir’deki
yasantidan ise diyaloglarda bahsedilir. Istanbul’daki hayat ickili davetler ve liikks iginde
gecmektedir. Balikesir ve Istanbul’daki iki farkli yasam tarzinda zenginlik ve emek arasinda
ters orant1 bulunmaktadir. Balikesir’de ¢ok calisip, az para kazanan Tahir, Istanbul’da az
calisip ¢ok para kazanir. Ancak onun, haram karigmamis tek paranin muhasebeciliginden
kalan ti¢ ylz yirmi iki kagit emekli maast oldugunu sdylemesi Istanbul’da kazandig1 paranin
ne sekilde elde edildiginin ag¢ik bir ifadesidir.

Sevda Sener, giildiirii gibi goriinse de Balikesir Muhasebecisi’nde aslinda karamsar bir
havanin hakim oldugunu belirtir (Sener, 1981: 375). Bu karamsar havanin Tahir’in hal ve
tavirlariyla act bir komediye doniistiigi de soylenebilir. Ciinkii aslinda Tahir’in
taskinliklarinda igten ice yasadigi hayatla dalga gecen bir hava sezdirilir. Glintekin, degisen
diinyaya ve degerlere bu yolla yaklasir. Nitekim de zengin hayatin sasasina kendini en ¢ok
kaptirmig goriinen Tahir, bu zenginlikten vazgecmek isteyen ilk kisi olur. Zaten esinin
baskisiyla, ¢ocuklari i¢in bu hayat1 tercih ettigi ortaya ¢ikinca Huriye ve ¢ocuklarin Tahir’den
daha az suglu olmadiklar1 bir kez daha ortaya ¢ikar.

Calistig1 meslek grubu dolayisiyla ¢ok galisip az para kazanan kisiler disinda, sirtini
birilerine dayayarak kendi ¢alismayan asalak tiplere de yer verilmistir. Hulleci’deki Serif ile
Aglayan Kiz’daki Abdullah bu tiplere drnektir. Bu eserlerde durum deger yitiminden ziyade
insanlarin dogasi bazinda ele alinmistir.

Hdlleci’de Serif kirk yaslarinda olmasina ragmen kardesinin cerden kazandigi para ile
hayatin1 siirdiiren veya cesitli tickagitlar cevirerek para kazanma yolunu tutan bir karakter
olarak ¢izilmistir. Helal para kazanmanin emek neticesinde olmasi1 gerektigini aklindan bile
gecirmeyen Serif, para i¢in kardesini, kendisinden hamile kalan bir kadinla evlendirmeyi bile
gdze alir. Ayrica Islami bir maske arkasinda gizlenen Serif, kardesini daha zengin bir kadinla
evlendirmek icin hile olarak kabul edilebilecek bir sekilde kardesini bosatir ve sonrasinda
hiilleye bagvurur. Emegin kutsiyetinin farkina varamamis olan Serif piyesin sonunda giiliing
duruma disiiriilerek cezalandirilmigtir. Melek’in kendisine oynanan oyunu fark etmesi
lizerine bes parasiz kalmis, Zehra’yr hamile birakan sahte evliyanin aslinda Serif oldugu

anlasilinca da onunla kendisi evlenmek zorunda kalmaistir.
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Aglayan Kiz’da Sara’nin babasi Abdullah herhangi bir gelir kaynagi olmaksizin
yasamini idame ettirmektedir. Parasini bitirip, kariyerinden de olunca, bes alti yaslarinda
annesiz kalan Sara ile Ibrahim ilgilenmistir. Abdullah bu vasita ile Ibrahim’e sirtini
dayamistir. Onu bir ekmek kapisi olarak gérmiistiir. Kizin1 da bu yiizden onunla evlendirmek
ister, ¢linkii bu onun Ibrahim iizerinden devam ettirdigi hayatma “kaymbaba” sifatim
ekleyerek mesruluk saglayacaktir. Bu durum Sara’nin aktarimiyla birinci perde ikinci tablo
sahne birde soyle 6zetlenmistir:

Sara— (...) Sara, biz fukarayiz dedi, benim ilerisi i¢in biiyiik tasavvurlarim var ama bilinmez. Siki

zamanlarimizda bizi o elimizden tutmusdu. Bugiin bile ben adeta onun ¢iftliginde kdahyayim. Onun i¢in

sen [brahimle evlenecek olursan... (Giintekin, 1946: 14)

2.3.1.2 Maddi Degerlerin Oncelik Kazanmasi

Giintekin, insan iligkilerinde manevi degerlerin 6neminin azalmasina karsilik maddi
cikarlarin kiymetlenmesine piyeslerinde deginmistir. Yaprak Dokuimi ve Balikesir
Muhasebecisi’nde durum yine toplumsal degisim ile iliskilendirilmistir. Ali Riza Bey’in
toplum ile olan ¢atismasinin temel ¢ikis noktasi da budur. Ali Riza Bey manevi bir deger
olarak kabul edilebilecek namus kavramini, maddi kaygilarinin 6niine koydugu icin yasadigi
donemden kopmustur. Ayrica manevi degerler lizerinden sekillenmesi gereken evlilik
kurumunda ekonomik denkligin aranmasi da yine maddiyatin maneviyat iizerindeki baskisi
olarak ele alinmigtir. Yapilan iyilige karsilik beklenilmesine de Eski Bor¢ piyesinde
deginilmistir. Burada manevi bir deger olarak goriilebilecek i1yiligin maddi karsilik beklentisi
ile yapilmasi nedeniyle tezat bir durum olusturulmustur.

Yaprak Dokimi’nde 20. yiizyilin degisen deger yargilarina vurgu yapilmistir. Bu
donemde para ve gosteris biitiin deger yargilarinin dniine gegmistir. Para aile iligkilerine dahi
zarar vermeye baslamistir. Eserde Leyla ve Necla parali bir es bulmak icin birbirine
diismiistiir. Necla ablasinin eski nisanlis1 ile parasi i¢in evlenmek ister ve bu kararini
bildirirken sarf ettigi s6zler maddi degerlerin iki kardes arasina dahi nasil girdiginin en agik
ifadesidir:

NECLA, haykirarak.— Sirtina iki paralik bir lutr manto gecirdin diye ne oldum delisi oldun degil mi?

Oksiiriikten cigerleri dokiilen parmak kadar kizkardesinden bir eski gorabmi esirgedin, zengin karisi

oluyorum diye hepimize tepeden baktin, Allah senin gibilerin burnunu boyle kirar iste ahlakli hanim.

(Kudurarak ve aglayarak.) Babam bir fanila i¢in {istime yliriidiigii gece bana karsidan giildiiglinii

unuttum mu sanirsin? Kocam yeni kiirk aldigi zaman eskisini sana verecegim dedigini unuttum mu

sanirsin, (kiirkll yakalar, firlatarak.) Simdi ben basim gdziim sadakasi onu sana bagisliyorum

(Glntekin, 1976b: 90) .
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Cocuklar parasizliktan dolayr babalarini azarlar hale gelmislerdir. Ali Riza Bey i¢in
para otoriteyi otorite de ¢ocuklar iizerindeki s6z hakkini kaybettirmistir. Kendilerine
istedikleri hayati sunmayan bir babanin ¢ocuklarin hayatina miidahale etmeye hakki yoktur.
Necla bu “yer demir g6k bakir” durumundan istifade ederek Abdiilvehap’la kagmustir.

Eserde para kazanma hirsi ile namuslu yasamak da karsi karsiya getirilmistir. Sevket
karisinin istekleriyle bas edemedigi i¢in hirsizlik yapmustir. Balikesir Muhasebecisi’nde de
para ile namus/diiriistliik catismas1 gorilir. Olaylarm Ikinci Diinya Savasi yillarinda gegtigi
eserde, cok para kazanmak i¢in insanin namus ve diiriistliiglinden vazgeg¢mesi gerektigi
vurgulanmustir.

Eski Sarki’da Batili tarzda yasam Ziileyha’yr milli degerlerinden uzaklastirmanin yani
sira asirt maddeci de yapmustir. Ziileyha degisen diinya ile birlikte aska olan inancin1 yitirmis,

aski eski ve geri kafali insanlarin inandiklar1 bir masal olarak degerlendirmistir:

ZULEYHA, aynm1 mahzun istihza ile— (...) Harp sonu dedikleri bu yeni diinyamizda artik bu masala

kulak tutan kalmamus gibidir, sade bizim igin sdylemiyorum biitiin diinyada bdyle Roman ki ask

demektir, simdi artik higbir agir baghi romanda ask yoktur, hele o giiliing “ilan1 ask™ bunlar bu giin
ancak gilmek igin kullanilan kelimelerdir. Evlenecek geng insanlar adet yerini bulsun diye, birbirlerine
tekrar ederler hepsi bu...

AYSE.— Kolej sizi boyle yaptt... Ne iyi olmus da babacigim vaktiyle beni.

ZULEYHA, can damarma dokunulmus belli belirsiz bir sinirlilikle sozlerini keserek.— Degil Ayse,

bunu basit insanlar bdyle sdylerler, kolej meselesi hatta tahsil meselesi de degil, bu degisen zamanin en

agir meselesidir (Giintekin, 1971b: 153-154).

Aska inanci yitiren ve her seyi akilla agiklamaya calisan Ziileyha’nin kalbi insani
duygulara kapanmig gibidir. Adaya geldiginden itibaren kendisine her tiirlii 6zeni gosteren
Ayse’yi dahi “basit insan” olarak tanimlamaktan ¢ekinmez. Yukaridaki diyalogda goriildiigii
lizere Ziileyha’nin manevi duygularinin zayiflamasina sebep olarak okudugu okul ve degisen
yasam kosullart gosterilebilir. Zileyha’nin agka inanmayan bu tutumu aile kurumuna zarar
veren bir tavir olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Giintekin Yusuf ile Ziileyha’nin
evliliklerinin bitmesine sebep olarak Ziileyha’nin radikal fikirlerini gosterir. Giintekin, bir
roportajda bu evliligin bitmesinin sorumlusu olarak onu gosterdigini sdyle aktarir:

Bir tez piyesi yazmak iddiasinda olaydim; piyeste birini bulur, kendisi ile beraber temiz bir Anadolu

cocugunu da yikip giden Ziileyha’ya: “Eski Sarki m? Hiirriyet mi? Ode bakalim bunlarmn harcini”
dedirtirdim (Glintekin, 19761: 132).

Felaket Karsisinda adli bir perdelik kisa oyunda para evliligin karsisinda bir engel
olarak cikarilmistir. Buna gore ekonomik olarak birbirine denk olmayan insanlarin evliligi
uygun degildir. Sozlendiklerinde karsi tarafin ekonomik durumuna uygun olan Nermin

babasinin iflas etmesi neticesinde fakir kalinca karsi tarafca kendilerine layik gorilmez.
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Giintekin, Nermin ile babasimi saygili ve gururlu insanlar olarak c¢izmistir. Niganin bu
ekonomik esitsizlik dolayisiyla yapilmamas: teklifi de zaten onlardan gelmistir. Karsi taraf ise
bu teklifi onaylayarak maddi ve manevi degerler arasindaki se¢imlerini maddiyattan yana
kullanmis olur.

Eski Borg’ta esas olarak yapilan iyilik karsiliginda girilen beklenti {izerinde
durulmustur. Burada iyilik manevi bir deger, beklenti ise maddi bir karsilik olarak
diisiiniilebilir. Leyla, Pervin’in ailesinin yaptig1 iyiliklerin altinda ezilmektedir. Zengin bir
tiiccar olan babasi iflas edip hapse diismiis ve Pervin’in babasi tarafindan kurtarilmistir.
Goriiniiste bu aile Leyla’y1 Pervin’den ayirmaz, kendi kizlar1 gibi sahip ¢ikar ancak hakikatte

ona her zaman Pervin ile esit olmadig1 mesajin1 verirler:

Leyla&— (...) Goriinliste beni Pervin’den ayirt etmiyorlardi, degil mi? Pek kiigiikken ben de oyle
zannediyordum. Pervinle bir kardes gibi oynuyorduk. Fakat o bir titizlik, bir haksizlik ettigi vakit ben
agzimi acamryordum; o kadar hagar1 bir cocuk oldugum halde o ne derse basimi igiyordum; demek ki
hicbir seye aklimin ermedigi zamanlarda bile bu aileye karsi olan borcumuzu hissediyordum (Gtintekin,

1931a: 41).

Leyla her zaman Pervin’in simarikliklar1 karsisinda boyun egmek zorunda birakilmistir. En
basit bir oyunda bile yenilmeyi hazmedemeyen Pervin’in gonliinii yapmak i¢in bir dadi
Leyla’ya su so6zleri soyler: “O sizin velinimetinizin ¢ocugu...Onu gegcmek sizin haddiniz mi?
Siz de arkasindan kosun.”(Giintekin, 1931a: 41) Bu ihtardan etkilenen Leyl&, Pervin’in babasi
Lutfu Pasa dolayisiyla girdigi okulda, Pervin’in ailesinin “ne ettik de okumasina vasita
olduk.” (Giintekin, 1931a: 42) seklinde diisiinmesine engel olmak igin bildigi cogu bilgiyi
sOylemez. Leyla sorulan sorulara verilecek en dogru cevaplari bildigi halde susmustur. Ancak
onlar bununla da yetinmeyerek Pervin’in okuldaki dgretmenlerin 6grencileri kayirdigina dair
yazdigr mektubu, Leyla’nin istiine almasii istemistir. Bu sugu Ustlenen Leyla okuldan
uzaklastirilarak onlara olan borcunu 6demistir.

Piyeste, kotu niyetli kisilerin yaptiklar1 “s@zde” iyiliklerin altinda kalan kisilerin
bagimli hale gelecegi vurgusu da yapilmistir. Kendisini birine borclu hisseden bir birey her
zaman bu yiikiimlilik altinda ezilir ve 6zgiir diisiincelerini ortaya koyarak rahat hareket

edemez. Leyla bunun farkina vardigi i¢in duruma son vermistir:
Leyld— Borcunu 6deyen pisman olmaz, abla. Leyla bilakis kurtuldu; sdde malimat neye yarar? Bugin
kendimi bir kus kadar hafif hissediyorum; gurursuz bir alimden, esir ve zelil bir ruhtan kim istifade
eder? gurursuz, istiklalsiz milletler gibi gurursuz sahislar da ne kadar zengin, alim, bahtiyar olursa
nafile!. (Glintekin, 1931a: 43)

Leyla okuldan kovulmayi goze alarak esaret altinda kalmaktan kurtulmus, hayati kendi

dogrulari ile yasayan bagimsiz bir birey olmustur.
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2.3.1.3 1ltimas, Yolsuzluk ve Riisvet

Resat Nuri Giintekin, tavsiyenin kendi nesline adeta bir ders gibi Ogretildigine
Anadolu Notlari’nda deginmistir. Bu durum genellikle devlet islerinde kullanilir. Ciinkii halk
“elinde herhangi bir neviden bir niifuz bulunan insanin hatir, goniil, tavsiye, iltimas denen
seylerden daha derin bir sey”’e itaat edebilecegine inanmaz. Onlara gore bir doktor vazifesinin
kutsallig1 geregi hastasina ihtimam gostermez. Bundan dolay1 “en cahil insan bile” iltimas
kelimesini kullanir ve ondan medet umar (Giintekin, 2015: 22). Maddiyatin gittik¢e
yayginlastigi, manevi degerleri onun oniinde tutan kisilerin toplumdan dislandig1 bir donemde
risvet paranin giiclinii kullanarak olmaz sanilan islerin gergeklesmesini saglayan bir arag
olarak eserlere yansimistir. Yolsuzluk ise insanlarin kolay ve ¢ok para kazanmak igin yasaya
aykir1 davranarak tuttugu isler olarak iglenmistir.

Balikesir Muhasebecisi’nde Tahir yolsuzluk yaptigi gerekgesiyle tutuklanir. Serif Ali,
Tahir’in sayesinde Balikesir’deki satis subesine miidiir olur. Bunlar disinda Tahir kendisini
tutuklamak i¢in gelen komisere “Yani demek istiyorum ki Allah daima iyilerin miikafatini
thsan eder... Hem o6teki diinyada hem de bu diinyada... Temiz vicdaniniza sigmiyorum...”
(Gintekin, 1971a: 42-43) sozleriyle riisvet teklif eder. Tahir’in birlikte ¢alistigi insanlar
aklanmak i¢in mahkemeye yanlis beyanlarda bulunurlar. Mahkemeyi bir futbol oyununa
benzeten Ramiz, ifade esnasinda aralarinda paslasarak birbirlerini kurtarabileceklerini sdyler.
Idealist felsefe dgretmeni Namik ise diistiigli durumun umutsuzlugundan dolay1 dgrencisi
Necdet’ten babasi Tahir Bey’in yaninda calisabilmek i¢in tavsiye ister. Goriildiigii tizere
Balikesir Muhasebecisi’nde iltimas, yolsuzluk ve riigvetin bir arada islendigi goriiliir.
Giintekin bu ii¢ kavrami baglantili sekilde ele alarak ve bunlar siirekli hale getirip
olaganlastigina vurgu yaparak toplumdaki kokusmuslugun derecesine dikkat ¢cekmistir. Daha
once de bahsedilen piyesteki karamsar hava da esas olarak buradan beslenmektedir.

Yaprak Dokimu’nde ise kendi halinde bir memurken bir anda isten ayrilan Siireyya iki
ay icerisinde ekonomik olarak kendisini toparlar. Ancak bu gelirin aslinda giimriikkten mal
kacirmak seklinde yolsuzluk neticesinde saglandigi ortaya ¢ikar.

Yasanilan ¢agda paranin agamayaca@i kapi yoktur. Insanlarm onun ugrunda meslek
ahlakini, namusunu hige saydiklar1 goriiliir. Abdiilvehap, gece yarisi kendisi ve arkadaslarini
mahallenin huzurunu bozduklar1 gerekg¢esiyle uyaran bekgilere para vererek durumu kurtarir.
Muzaffer Bey, evlilik dis1 hamile kalan ve kiirtaj olmak zorunda kalan sekreter kiz Leman’a
para vererek kendini aklamaya calisir. Aslinda Leman ve Muzaffer arasinda karsilikli hazza
dayal1 bir ¢ikar iliskisi vardir. Muzaffer verecegi para karsilig1 alacagi tensel hazza, Leman ise

paranin kendisine taniyacagi imkanlara odaklanmustir.
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Olcay Onertoy Anadolu Notlarr’ndaki yazilarin Giintekin’in kurmaca eserlerinin
kaynaklarindan biri olduguna daha &nce dikkat cekmistir (Onertoy, 1989: 19). Eski Sark:
piyesindeki istasyon sahnesi bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Bu sahne Giintekin’in yazma
siirecinde zaman zaman Anadolu’da yasadiklarindan faydalandigin1 gosteren bir belge
niteligindedir. Guntekin Anadolu Notlar’nm birinci cildinin “Istasyonda” bélumiinde
Anadolu’da iltimas ve tavsiyenin geldigi durumu gostermek amaciyla kendi anilarindan 6rnek
verir. Bu durum is hayatinda o kadar ¢ok basina gelmistir ki, tavsiye isteyecek istasyon
memurunun niyetini 6nceden anlar ve ondan uzaklagsmaya c¢alisir. Guatr hastas1 bir kadina
hastaligiyla ilgili moral vermeye c¢alisirken, kendisinin doktor oldugundan siiphe eden
koyliler hastanedeki doktorun kendilerine iyi muamele etmesi igin tavsiye yazmasini isterler
(Giintekin, 2015: 18, 21). Bu aninin kurmaca esere aynen tatbiki Eski Sarki’da bulunmaktadir.

Eski Sarki’da Yusufun Ziileyha’yr ugurladigi istasyonda Yusuf esini Afyon’daki
hastaneye yetistirmeye c¢alisan koOylilye bir tavsiye mektubu yazar. Anadolu Notlari’nda
Gilntekin’in yakindigi gibi burada da koyliiler tavsiye olmadan doktorlarin kendileri ile
ilgilenmeyecegini diistinmektedir. Yusuf tipki Giintekin gibi Anadolu insanindaki tavsiye
olmadan islerinin daha zor hallolacagini diisiinme durumundan sikayet etmektedir. Giintekin,
bu durumu halkin memura ve vazife denen seye inanmamasina baglar (Giintekin, 2015: 22).
Ancak bunu yaparken de tek tek insanlar1 suglamak yerine, toplumsal zihniyeti elestirir®®.
Eski  Sarkv’daki istasyon memuru, Anadolu Notlarr’ndaki memur gibi Haydarpasa
istasyonunun kasasindan birkag lira ¢aldirmistir. Bunun icin bu gorevden alinarak Anadolu’ya
gonderilmistir. Ancak o, bu surgiinin kendi hatasindan dolay1 degil arkasini kollayacak kimse
olmamasindan dolayr basma geldigini disiintir. Giintekin durumun vahametini ve
giiliingliigiinii daha agik anlatabilmek i¢in esere bir de mahkeme i¢in tavsiye isteyen bir
koyliyl dahil etmistir*’. Anadolu insanindaki memura giivenmeme durumu dylesine bir hal
almistir ki mahkemenin adaletine dahi glivenilmez.

Ayrica Eski Sarki’da Anadolu insaninin i¢inde bulundugu fakirlikten dolay:
basvurulan kanun dis1 bir uygulamaya da yer verilmistir. Miiserref’in heniiz on dort yasinda

bile degilken evlenebilmesi igin Kaymakam Nihat Bey tarafindan bir hile uydurulmustur.

46 Guntekin tavsiyenin kendi nesline adeta ilkokul siralarinda dgretilen bir ders oldugunu belirterek su 6rnegi
VErir:
Ben, su asagidaki hikayeyi daha ilk mektep ¢ocuguyken hocamdan dinledigimi hatirliyorum.
-Allah, Tbrahim Peygambere ileride diinyaya bir ahir zaman peygamberi gelecegini miijdeledigi zaman
Ibrahim Peygamber ellerini agmis: “Aman Yarabbi! Benim sulbiimden gelsin.” diye yalvarmus. ltimas
ve tavsiye iste o zamandan baslamistir (Giintekin, 2015: 22).
47 Bu kisi, Giintekin’in Anadolu Notlari’nda yer almaktadir. Notlarda, bir toprak meselesi nedeniyle Adana’ya
giden ve bundan dolay1 jandarmaya yakinan ihtiyar kdylinin piyese yansitilmasidir. Ancak Anadolu Notlari’nda
Giintekin bu kisinin tavsiye mektubu isteyecegini diisiinerek uyuma taklidi yapar ve hikdyenin devamini
dinlemez (Guntekin, 2015: 21-22). Bu kdyluniin hikéyesi notlardaki hikdyenin devami niteligindedir.
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Ancak Glntekin bu meseleyi, kaymakamin hukuksuzluguna degil, ailenin yoksullugunun
boyutuna dikkat cekmek i¢in ele almistir. Yoksulluk dyle bir boyuttadir ki, evden bir bogazin
eksilmesi bile ailenin lehinedir. Ayrica ylksek istidatli ve ¢aliskan bir yonetici olmasina
ragmen iki binden daha az niifuslu adada gérev yapan Nihat Bey’in memlekete daha faydali
olabilecegi bir yere nakli i¢in bir tanidik gerekmektedir.

Babiir Sah’in Seccadesi adli1 eserde Haci1 Murat daha fazla para kazanmak amaciyla
antika olmayan eski esyalar1 antikaymis gibi satmaktadir. O, eski esyalara nasil antika
goriiniimii verdigini sdyle anlatir:

Haci— (Hiddetle) Sermayeden zarar edecegim ya ne sandin?. Senin yirmi senelik pis rahleni dort yiiz

senelik bir antika sekline sokmak ne kadar emek ve para sarf ettigimi biliyor musun? Giinlerce rutubetli

mahzenlerde birakacaksin, topraklarin altina gdomeceksin. Sonra yine gilinlerce ateslerin karsisinda
kurutacaksin... Ustiinii seksen bir tiirlii pislikle ova ova asindiracaksin... Bu ihtiyar halimde g6z nuru

doktiim, kil testerelerile kurt yeniklerine benzeyen delikler agtim. Sen antikacilig1 kolay m1 santyorsun?

(Guntekin, 1931b: 4)

Hact Murat’in antikaciligin gergekten bu sekilde yapildigini diisiinerek “‘sen
antikaciligi kolay m1 saniyorsun?” demesi ise oldukga ironiktir. Sahtekarlik yaparak insanlari
dolandiran Hact Murat, bu isi yaparken harcadigi emegi ¢ok hayirli bir is yapiyormusgasina
dillendirmekten c¢ekinmez. Yakin dostlarini, ahbaplarini, paraya gergekten ihtiyaci olan
insanlar1 dahi bu sekilde dolandirmaktan sakinmaz. Nabi’den bir liraya aldigi1 rahleyi on bes
liraya satarak kar eder. Bu Gece Baska Gece adli oyunda da Haci Murat’a benzer bir kisinin,
oyun kisisi olmamakla birlikte, varligindan bahsedilmektedir. Molla’nin dersten gegirilmesi
icin Haydar’a ricada bulundugu ¢ocugun babasi Goksu oturaklarini boyatip yaldizlatarak Sah
Ismail’in tenceresi diye turistlere satmaktadir.

Resat Nuri’nin piyeslerindeki en biiyiik basarilarindan biri de oyun i¢inde oyun
kurmasi olarak degerlendirilir. (Sener, 1981: 376). Babiir Sah’in Seccadesi’de de oyun iginde
oyun kurgusuna rastlanmaktadir. Hact Murat’in paraya ne kadar diigkiin oldugunu bilen Nabi
Efendi ve arkadaglart bir araya gelerek Haci Murat i¢in bir hile hazirlarlar. Antikaci
diikkanina “asar1 atikaya olan merak ve vukufile meshur Misirli Sabir Pasa” (Giintekin,
1931b: 5) olarak giren dogramaci ¢iragi, Nabi Efendi’nin eski kece seccadesinin Babiir Sah’in
tizerinde namaz kildig1 seccade oldugunu sdyleyerek ona degerinin ¢ok iistiinde bir fiyat verir.
Bunu duyan Haci Murat da Pasa’dan siire ister ve Nabi Efendi’den seccadeyi ucuza aldiktan
sonra Pasa’ya satarak kir etme amaci giider. Onceden planlanmis bu oyun sayesinde Haci
Murat kiymetsiz bir seccadeye ii¢ yiiz lira vermis olur. Burada ilgin¢g olan Haci Murat’1
dolandirmak i¢in ugragan kisilerin yontem olarak ona yakin bir yol segmesi yani dolandiricilik

yapmasidir. Giintekin, Haci Murat’in karsisina diirlist birini ¢ikararak ona ders verdirmek
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yerine, kendisi gibi agikgéz kisileri ¢ikararak giiliing diisiirmiistiir. Piyesin sonunda Haci
Murat oyuna gelip Nabi’den li¢ yiiz liraya aldigi seccadeyi U¢ yiz yirmi liraya bir Alman
turiste satmistir. Neticede Hact Murat yirmi lira kazanarak yine kara gegmistir. Piyesteki bu
son, bu dizenin ikiyizlulik ve sahtekarlikla isleyen bir ¢ark olduguna yapilmis bir vurgudur.
Aglayan Kiz’da bashemsire Sevket Abla riigvet ve iltimas karsisinda tavir takinmis
ideal bir kisi olarak ¢izilmistir. Klinigin yoneticisi konumunda olan Ibrahim i¢in dahi olsa hig
kimseye ayricalik taninmamasindan yanadir. Ibrahim diigiiniine davet ettigi Melek i¢in erken
cikis istemedigi i¢in pisman oldugu zaman Sevket Abla birinci perde sahne altida “ona imkan
yokdu...” (Giintekin, 1946: 7) cevabii verir. Ayrica Glintekin bu eserinde de “riigvet”in
toplumda ne kadar ¢ok yayginlastigina dikkat ¢ekmistir. Defterdar hastaneden taburcu olurken
hastane iicreti disinda hastane personeline de ayrica bahsis vermek istemistir. Bu girisim de

yine ikinci perde ikinci sahnede Sevket Abla tarafindan engellenmistir:

Sevk— Affedersiniz hastahanede bahsis kabul edilmez.

Deft— canim size degil ya, ¢coluk cocuga...

Sevk— Bahsis almak herkes i¢in siddetle yasakdir.

Deft— (Biraz alinmis) Usule diyecek yok. Ancak el altindan da olmaz mu dersiniz?

Sevk— Hayir... Baglarina gelecegi bilirler...

Deft— Baska yerlerdede bilirler ya... Hani paranin yiizii sicaktir da ...

Sevk— Bizde degil... (Giintekin, 1946: 2)

Bu Gece Baska Gece’de birgok kisi Haydar’dan ¢ikar saglamak amaciyla ona yaklagir.
Molla, babasindan yiikliice para aldigi bir ¢ocugun fazla not verilerek gecirilmesini ondan
ister. Ricada bulunmadan once kisilerin Haydar ile iyi ge¢inmek i¢in sarf ettigi caba ise
iltimasa giden yolda insanlarin diistiigli ikiytzliliikleri gosterir niteliktedir. Molla yanik
muhallebinin mis gibi sakiz koktugunu iddia eder. Mahmure ¢esitli cilvelerle onu ikna etmeye
calisir. Haydar’in evliliginden sonra “hiirriyet” dedigi rahat hayatinda kadinlara karst olan
zaafi da hem onu boyle bir hayata aligkin olmadig i¢in yasadig1 acemilikler dolayisiyla komik
diistirmiis hem de ¢ikarlar1 amaciyla birbirleriyle yakinlik kuran insanlarin varligina 1sik
tutmustur. Yillar sonra karsilastigi Daktilo Nigar ile yeniden bir iliski kurmak isteyen Haydar,
onun ashinda evli oldugunu ve kendisine esinin Erzurum’a ¢ikan tayinini Istanbul’a
aldirabilmesi i¢in sicak davrandigini anlar. Hiisnii de ayn1 sekilde bu durum dolayisiyla alay
konusu olmustur. Biri dans¢1 biri solist olan Pandora ve Hasret ile yasanan iiclincli perde
birinci tablodaki ikinci sahne bu agidan énemlidir Pandora’nin sevgilisi Camur Memed’in ise
isini hallettirebilmek icin sevgilisini Hiisnii ve Haydar’in yanina gondermesi namus
kavraminin ¢ikarlar karsisindaki degerini gostermek igin esere dahil edilmistir. Ayni durum,

Mahmure ve Daktilo’nun Haydar’a kars1 aldig1 tavirda da mevcuttur.
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Molla’nin karistigi isler de bu baslik altinda degerlendirilebilir. Molla’nin {i¢ yiiz lira
karsiliginda insanlara diploma dagittigi ve kendi hukuk diplomasinin sahte oldugu ortaya
cikmistir. Bundan dolay1r Molla kendisi avukatlik yapamaz ancak buldugu davalari barodan

avukatlara dagitarak komisyonculuk yapar:

Haydar— (...) Gergi yazihanenin mekani tabelasi muayyen adresi yok... Fakat ne ¢ikar? Tanrinin da
mekani1 yok. Fakat bu onun varligina, kuvvet ve azametine mani mi? Bir elinle davalar1 toplarsin,
Otekiyle onlar1 seni gekemiyen barolu arkadaslardan darda kalanlara ultfe dagitir gibi dagitirsin... Sen

kendin bir barosun be Molla bey... Ne soyliiyorsun... (Glintekin, Ty.a : 30)

2.3.2 Ekonomik Sorunlar
2.3.2.1 Birinci Diinya Savasi Oncesi Anadolu’nun Durumu

Hancer’deki olaylar Canakkale’de 1911°de geger. Birinci Diinya Savasi’na ¢ok yakin
bir tarih olan 1911°de iilke ekonomisinin bozulmasi esere yansimistir. Haci1 Ali baglarinda
liziim, elma yetistirerek tiiccara satan bir ¢ift¢i iken topraklarindan daha fazla kér elde etmek
ister ve topraklarinda ispirto fabrikalar1 agar. Ancak Birinci Diinya Savasi’na girilmesi ile
birlikte Canakkale Bogaz1 kapanacagi, isciler askere alinacagi, Canakkale’deki fabrikalara
asker el koyacagi i¢in sirketin senetleri diismektedir. Giintekin, savas kosullarinin iilke

uzerindeki ekonomik etkilerini Hac1 Ali’nin sirketi lizerinden eserine yansitmis olur.

2.3.2.2 Milli Miicadele Sonrasi Anadolu’nun Durumu

Eski Sarki’da Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu’da yasanan yonetimsel bosluk ve
ekonomik gii¢siizliik tizerinde durulmustur. Resat Nuri, bu duruma yeni kurulan devletin her
seye yetisememesi seklinde hakli bir gerek¢e sunsa da, eserdeki ada vasitasiyla Anadolu’nun
sefalet i¢indeki insanlarina 151k tutmay1 ihmal etmemistir.

Yokluk bakimindan Giintekin’in Nuh peygamberin gemisine benzettigi bu adanin
nifusu iki bin kadar, ge¢im kaynagi ise biraz zeytin, bir par¢a incir ve keg¢iboynuzu ile kegi
peyniridir. Bunlar1 limana ugrayan kii¢iik bir vapura bes on liraya satarlar, bu paranin yarisi
da vergi olarak devlete O6denir. Bu durum ada halkinin eline gegen parayr oldukga
azaltmaktadir.

Miiserref’in ve Hacer’in evlendirilmesi de ekonomik yetersizlikler dogrultusunda
diisiintilebilir. Hacer, yasadigi yoksulluktan kurtulsun diye kendisini taciz eden kisiyle
evlendirilir. Zehra’nin ekonomik durumu 6ylesine kotudur ki evden bir bogaz eksilsin diye
kiz1 Miiserref’ ¢ok kiiciik yasta evlendirir. Resat Nuri, piyeste bu durumu kuru bir gerceklikle

degil acinasi bir giiliingliikle vermistir:
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BABAEFENDI, Fenerci’nin yamindan kalkarak.— Ben bilirim kime sopa ¢ekmek ldzim ama ne
yapacaksin (birden parliyarak Zehraya) Bre sen degilsin parmak kadar kizi Balik¢i’ya verip
gonderiyorsun kim bilsin nerelere?

ZEHRA.— Ay ben katil olacagim. Vermeyecektim de ne haltlar yedirecektin be bunak? Hortlayasica

oglun bu kadar hagarat1 bagima birakip denizin dibine gitti.

BABAEFENDI.— Oglum denizin dibinde hava tebdili yapmaga gitmistir, yine sizin igin gitti.

ZEHRA, aglayarak.— Goriiyor musunuz parmak kadar ¢ocugumu elimle veriyorum, yasi daha on dort

bile yok, kaymakam beye nikéh i¢in bir hilye uyduruncaya kadar bir ayagini 6pmedigim kaldi.

KAYMAKAM, bagirarak ve giilerek.— Hay Allah belani versin be Zehra Hanim. Size bir iyilik edelim

dedik adami boyle teshir mi ederler? Beni mahkemelere mi verdireceksin?

(Yine giiliismeler). (Giintekin, 1971b: 208)

Eserde Fenerci’nin durumu da ekonomik yetersizlikler iizerinden incelenebilir. Aslen
Karadenizli olan Recep Aga memleketinde is istthdami olmadig1 icin adaya yerlesmistir ve
elli yildir esi ve ¢ocuklarindan ayr1 yagamaktadir. Esi ile alt1 ay birlikte kaldiktan sonra yedi
ay askerlik yapmis, daha sonra da para kazanabilmek i¢in bu adaya gelmistir. Esinin ona
yazdigr mektupta “beni aldiginda on dort yasinda idim, ak sag¢li kadin oldum” (Giintekin,
1971b: 163) “Ya sen ne oldun? Gel diinya goziiyle birbirimizi gorelim” (Giintekin, 1971b:
164) sozleri ekonomik yetersizlikten dolayr yasanan c¢aresizligin gosterilmesi agisindan
onemlidir.

Yine yeni kurulmus bir devletin her seye yetismesi beklenilemeyecegi fikrine
dayanilarak, olayin gectigi giiney Anadolu’daki ada, kendi kaderine terk edilmis sekilde
cizilmistir. Babaefendi’nin hikdyesi adanin kaderiyle de dogrudan baglantili olmasi yoniiyle
onemlidir. O, 1897 Osmanli-Yunan savasindan sonra giiney Anadolu kiyilarina yerlesmistir.
Girit’te Kolonel Vaso’ya kars1 ¢ete muharebesi yapmuistir. Girit elden gidince ailesi ile birlikte
bu adaya yerlesmistir. O donemde ada eserin gectigi zamandaki gibi terk edilmis degildir.
Limanda vapurlar, yelken gemileri bulunmaktadir. Ancak muharebelerin baslamasiyla birlikte
ada Anadolu’dan ayn diigmiistiir. Ada halki kars1 kiyilara kagmis, yalnizca ¢ok ihtiyar ve
yoksullar adada kalmistir. Boylece bu giliney Anadolu adasi kimsesizlige mahk(im edilmis
olur. “Bu kus u¢maz kervan gecmez adaya” (Giintekin, 1971b:121) miifettis bile ugramaz,
bundan dolay1 Babaefendi her tiirlii hizmeti Kaymakam’dan bekler:

BABAEFENDI.— Kaymakam bey... insaf ediniz... anarsidir be anarsi... Girit gibi bir yer olmusdur

burast... karigan yok, goriisen yok... kimse de metelik vermez. Biraz nizam koyunuz rica ederum... siz

devletsiniz (Glntekin, 1971b: 121).

Kimsesizligi kaniksamis olan Babaefendi aile islerine dahi Kaymakam’1 karistirir:

BABAEFENDI.— Gelinim olmus, ¢ocuklarim olmus taba’yr sidhineden degildir onlar, hari¢ es

kanundur onlar. Siz vereceksiniz hepsinin terbiyesini...

KAYMAKAM.— Yani senin gelininle kizlarini devlet mi terbiye edecek?
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BABAEFENDI.— Ne sandimiz idi?. Kolaydir memleketin biiyiigii olmak? At nali gibi miihiir tasimak?
Emredeceksiniz, dinlemezlerse atacaksiniz hapisde, atacaksiniz suratlarinda iki samar (Giintekin,
1971b: 122).

Aslinda Babaefendi’nin bu tutumu, rejim degisikligi karsisinda Anadolu insaninin gelistirdigi
tavra dair de yorumlanabilir. Cumhuriyet’in ve Atatiirk inkilaplarmin yaninda olan halk
geemis rejimden kalan aligkanliklarindan da kolayca kurtulamaz. Babaefendi, Kaymakam’a
bir yandan ben “demosum, halkim” adada bir tane de demos kalsa onu dinleyeceksiniz
tarzinda demokrasi temelli sézler sdyler. Ote yandan ise Atatiirk’{i zamanin en giiglii padisah1
ilan eder. Giintekin bu durumu Anadolu insanina duydugu iyimserlik cercevesinde kaleme
almis ve giildiirii 6gesi olarak kullanmistir. Kaymakam’in aktardigi an1 bu konuya 6rnek

olmasi agisindan énemlidir:

KAYMAKAM.— ... Miibadelede Babaefendinin Giritteki topraklari i¢in ufak bir timit beliriyor. Oglu
bu is i¢in onu giydirip kusatip Antalya’ya gotiiriiyor. Tesadiif Atatiirk Antalyada misafir. Halk onu
gormek i¢in caddeye y1gilmis, Babaefendi de kelli felli sakaliyla 6n siralarda halkla beraber, Babaefendi
de alkisa basliyor, fakat ne diye bilir misiniz? (dizlerini biikiip ellerini ¢arparak sesini titreterek taklidini

yapar) Padigahim ¢ok yasaaa... (Glintekin, 1971b: 123)
Adada Finikelilerden kalma mermer harabeleri de bulunmaktadir. Bunlar tarihi ve

kiiltiirel agcidan 6nem teskil etmelidir ancak tipki ada insan1 gibi burada unutulup kalmiglardir.
Muharebeler baglamadan O6nce buraya seyyahlarin gelip mermer harabelerini inceledikleri
bilinir. Yusuf bu mermerlerin bdylesine bos verilmis olmasini “ Anadolu’nun bir gbz erimi
uzagindaki bu adada adeta hazineler gomiilii. Bunca asir nasil gérmemisiz yarabbi?..
(Diistinerek.) Ama muharebeden vakit bulduk mu desenize? (Giintekin, 1971b: 128)
sozleriyle agiklar. Savastaki bombardimanlar dolayisiyla kimisi tarihi Kimisi asri bu yapilar

zarar gormustiir.

2.3.2.3 lkinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Ulkenin Durumu

Balikesir Muhasebecisi’nde Ikinci Diinya Savasi’nin toplumsal sonuglarma vurgusu
yapilmustir. Eser, Ikinci Diinya Savasi’nin toplumda yarattigi ahlak ve ekonomik ¢okiintiiyi
inceler (And, 1983: 524). Buna gore Ikinci Diinya Savasi ile birlikte iilkede pahalilik
baslamistir. Anadolu’da yolsuzluk alip basini yiirtimiistiir. Bu sirketlerden biri de Tahir’e is
teklifinde bulunur. Tahir’in isi kabul ettigi ortam, Necdet tarafindan “Harbin ilk yili...
Pahalilik baglamis... Her yer gibi bizim evde de sikintidan birbirimizi yiyoruz” (Giintekin,
1971a: 24) sozleri ile tarif edilerek Tahir’e hakli bir gerekge yaratilir.

Piyeste esasen tiim karakterlerin ¢okiisiine sebep olarak donem kosullar1 gosterilebilir.
Ciinkii 1950°1i yillarda toplumdaki degisim yalnizca bir yasam bigimi sorunu degil ekonomik

dizen sorunudur da. Sevda Sener “Vurgunculugun bir kazanma bi¢imi oldugu ve olagan
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karsilandig1 bir ortamda ahlaksiz deger yargilarindan s6z etmek neye yarar?” diye sorar ve

sOyle devam eder:
Eger ogretilen ilkeler, benimsetilen iilkiiler yasamin gergekleriyle celisiyorsa yasamin taban kurgusu,
ahlak degerlerine uymuyorsa, namus, erdem Ol¢iileri yasama uygulandiginda ortaya iyi ve giizel olan
araclardan yoksun kalma, yoksulluga diisme tehlikesi ¢ikiyorsa dogru se¢im yapamadiklari igin gengleri
kinayabilir miyiz? Oyun Tahir’in su sdzleriyle son bulur:
“Hem evliya, hem vurguncu, dyle yagma yok... Ya o ya bu...”
Vurgunculugun 6teki secenegi evliyalik ise sug genglerin midir? Onlarin yanligi babalarini yargilamakta
acele etmis olmalaridir. Ya caligma ve kazanma diizeninin vurgunculuk iizerine kurulmasinda suglu
olanlar kimlerdir? (Sener, 1981: 375)

Bir Yagmur Gecesi’nin II. Diinya Savasi yillarinda gegtigi radyo konugmasindan
anlasilmaktadir. Savasin yasandigir yillarda Anadolu’nun bir¢ok yerinde hiikiim siiren
yoksulluk, Sariova gergevesinde incelenmistir. Burada bulunan Sariboga nehri, halkin
felaketidir. Halk kimi zaman kuraklikla kimi zaman da nehrin tagsmasi dolayisiyla selle
miicadele etmek zorundadir. Savastan dolay1 dis politikaya dnem veren devlet bu tip sorunlara
yetisememektedir. Ancak Giintekin’in burada da devlete kars1 suglayict bir dil kullanmaktan
ziyade sorunlarin nedenleri iizerinde durdugu goriiliir. Buna gore, devlet basinda ¢ok daha
biiyiik dertleri oldugu i¢in bu islere yetisemiyordur. Halk kendisine yol gosteren birileri
olmadig1 i¢in ¢6ziim liretemiyordur.

Sel baskiinda nehrin etrafinda yasayan halk daglara kacar. Felaket bitince ise
koylerine geri donerler. Bu bir mecburiyet ve kabul edilmis garesizlik olarak verilmistir.
Anadolu insaninin yasam gercegi “Sen artik Istanbullu oldun Bey... Sehirliye nasil anlatilir?
Gelmesinler de nereye gitsinler fakirler... Ata yurdu demisler... Birkag parca topraklar var...
Velhasil dert biiytik...” (Giintekin, 1941: 13) sozleri ile aktarilmistir. Sel felaketinde can
kaybinin olabilecegi radyodan bildirilmistir. Bu durumun siireklilik arz ettigi ise Oguz

vasitastyla dile getirilmistir:
oGUZ
Bayan Ogretmen, siz her 6lene aglamaga kalkarsamiz yazik olur gozlerinize... Radyo bu gece 6lim
tehlikesi gegiren birka¢ bigareden bahsediyor diye heyecana geldik. (Ateslenerek) Fakat 6liim, elinde
tirpaniyle, her giin aramizdadur... Su basar sudan 6liiriiz, kuraklik olur, aghktan dliiriiz... Ikisi aras1 olur;

bataklik, sitmasindan 6liiriiz... (Giintekin, 1941: 38)

2.3.3 Kulturel Sorunlar
2.3.3.1 Kultirel Coztlme

Kiiltiirel ¢oziilme, kisileri ahlaksizliga siiriikleyen, mutsuz eden, ailelerin dagilmasina
neden olan c¢atigmanin fitilini atesleyen bir etmen olarak Giintekin’in piyeslerinde yer

almaktadir. Batililagma hareketi ile birlikte, kendi deger yargilarim1 tamamen dislayan bir



110

kusak namus, saygi, sevgi gibi kavramlardan uzaklasarak dejenere olmustur. Bu eserlerde
yeni kusagin, eski deger hiikiimlerine kars1 gelistirdigi alayci lislup yer almaktadir. Resat
Nuri, bu yozlagsmis tiplere karsi elestirel bir dil kullanir ve bireysel ya da toplumsal hayatta
basarisizligi, bu tutumun sonucu olarak yazar. Yeni bir kusak seklinde adlandirilmis olmakla
birlikte bu dejenere tiplerin igerisinde yas itibariyle eski kusaga ait oldugu soylenebilecek
kisiler de vardir. Bu durum Giintekin’in toplumsal degismenin bireyler iizerindeki etkisini
kisisel ozellikler ile birlestirerek vermis olmasiyla aciklanabilir.

Resat Nuri Giintekin, Muhsin Ertugrul’a yazdigi bir mektupta “bizim inkilabimiz’in
birincisi kurumlarda, ikincisi ise ailede olmak tizere iki sekilde gerceklestigini sOylemistir.
Birincisinin kolayca ger¢eklesmesine karsilik, ikincisinin aile hayatlarinda- 0zellikle de blyuk
sehirde yasayan ailelerde- sarsintilar yapmasi kaginilmazdir. Bu inkilaplar savas sonrasi
donemde gergeklestigi i¢in durum daha da giiglesmistir. Birinci Diinya Savasi’nin heniiz
bitmis oldugu 1925 senesinde gegen (Yaprak Dokimdu) ufak tefek serpintileri hala devam
eden o firtinanin masalidir.” (Giintekin, 1976g1: 604-605)

Yaprak Dokimi’nde donem sartlarinin getirdigi yenilikleri yanlis anlayan Kkisiler
kiiltiirel ¢coziilmeye sebep olurlar. Kiiltiirel ¢oziilme ile eserdeki ailenin ¢okiisii arasinda sebep
sonug iligkisi bulunmaktadir. Ailenin ¢okiisii Batililasma adi altindaki kiiltiirel ¢oziiliisiin
sebep oldugu deger yitimi ve baba otoritesinin bunun oniline gecememesinden kaynaklanir.
D1s diinyada yasananlara sirt cevirerek kendi kabugu iginde yasayan Ali Riza Bey,
Anadolu’da yasadig1 donemde ¢ocuklarini da bu degisimden uzak tutmaya gayret etmistir.
Ancak Istanbul’a geldiklerinde durum degisir. Genellikle iktisadi ¢okiintii ile birlikte ortaya
cikan ¢oziilme Ali Riza Bey’in ailesi i¢in de kagimilmazdir. iktisadi ¢okiintiiniin ahlaki
cozulmeye yol acabilecegi Ali Riza Bey ile olan diyalogunda Siireyya tarafindan “... Hele
tistelik paraniz da olmasa ¢ocuklariniz, ahir dmriiniizde size ac1 bir yaprak dokiimii manzarasi
seyrettirmekten bagka bir sey yapamazlar...” seklinde (Glintekin, 1971b: 9) aktarilmistir.
Babalarinin muhafazakarligindan dolay1 adeta bir kafesin igerisinde bir¢cok yenilikten mahrum
bliyiitiilmiis olan Leyla ve Necla babalarinin ekonomik liderligi kaybetmesi ile birlikte olusan
otorite boslugundan faydalanarak bu yeni hayata niifuz ederler. Bastirilmis olan hayallerini
gerceklestirme firsat1 bulurlar.

Yaprak Dokimi’ndeki kiiltiirel ¢oziilmenin sebebi 1950’lerden sonra yazilmis
eserlerde oldugu gibi kapitalizmin gelismesi degil yanlis Batililasmadir (Naci, 1995: 150).
Ferhunde’nin eve gelmesiyle birlikte sekle dayali bir modernlesme hareketi baslamistir
(Kanter, 2009: 1612). Modern hayatin gereklerini idrak edememis aile bireyleri Batililasmay1

yanlis anlamis bu kadin vasitasiyla modernlesmeye baglayarak bastan yenik duruma
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diismistiir. “Kapali bir kutu olmaktan ¢ikip disa acilan Ali Riza Bey’in evi artik modern
yasamin getirdigi sekli degisikliklere ayak uydurmus gibidir.” (Kanter, 2009: 1612) Bdylece
bir “insanlara gostermek i¢in yasama” durumu baslar. Parasizliktan yakacak odun alamaz hale
gelen aile ¢ay partilerinde baskalarmin génliinii hos etmekten geri kalmaz. Giintekin, bu ¢ay
partilerine katilan kisilerin bir kisminin smokinlerinin viicutlarina uymadiginin, yiizlerinin
soguktan morarmis oldugunun (Giintekin, 1971b: 78) altin1 ¢izerek onlarin Batili tarzda
yasayan varlikli kesimin kotii bir taklidi olan diisiik gelirli insanlar oldugu gercegini vurgular
ve en temel yasamsal faaliyetlerini Oteleyerek bu partilere katilan kisiler araciligiyla yanlis
Batililagsmanin altini gizer.

Yaprak Dokimi Giintekin’in ayni isimli romanindan sahneye uyarlanmistir. Romanda
yer almayan Naili karakteri, bu ev partilerinin degismez bir simasi olarak piyese eklenmistir.
Bu tip, dansli sosyete eglencesinin gramofon kadar zorunlu bir geregidir (Giintekin, 19760:
130). Naili eglence diigkiinii, yasina yakismayan tavirlar sergileyen, en ciddi meseleleri bile
sakaya alan bir tip olarak eski kusagin dejenere tiplerinin bir temsilidir. Naili’nin kimi
sOzlerine aile bireylerinin verdikleri tepkiler ise kiiltiirel ¢oziilmeye 151k tutmak acisindan
onemlidir. Soguktan iiglidiigii i¢in yataktan ¢ikamayan Necla’yr yerinden kaldirmak i¢in
“soyunur dokiiniir koynuna giriveririm” (Gilintekin, 1971b: 67) sakasiyla tehdit eden Naili,
aile bireylerinin 6fkesi yerine kahkahalariyla karsilanmistir. Ustelik Ayse’den Hayriye’ye
kadar tiim aile bireylerinin ayni tepkiyi vermesi ailedeki ¢okiisiin en biiyiigiinden en kiiciigiine
kadar tiim bireylere sirayet ettiginin bir gostergesidir.

Naili Sevket’in cezaevine girmesi ve Ali Riza Bey’in de otoritesini kaybetmesiyle
birlikte ailenin sorunlarini ¢6zme misyonunu yiiklenir. Boylece Ferhunde’nin hamiligi ile
bastan yenik baslayan siire¢, Naili’nin rehberliginin de eklenmesi ile doniisii olmayan bir yola
girmis olur. Tabii bu sorunlar, derinlikli meselelerden ziyade Naili’nin uzmanlik alani1 olan
durumlar ile ilgilidir. Bozulan gramofonu o tamir ettirir, davetlerden 6nce evdeki daginikligi
cabucak o ortadan kaldirir, Abdiilvehap ve Leyla arasindaki meselelerde ona danisilir.

Toplumsal yozlasmanin insanlar arasinda yarattigi iletisimsizlik de piyese
yansitilmistir. Yeni yasam tarzina kapilan dejenere tiplerin, insanlara 6zellikle biiyiiklerine
saygl duymayr unuttuklar1 goriilmektedir. Leyla kendisini yaptig1 tagkinliklardan dolay1
uyaran ablasina diklenerek hakaret eder. Babasini idol alan ve onun izinde ilerleyen Fikret
dahi annesine saygisizlik etmekten kacinmaz. Ona “kafasiz” demekten ¢ekinmez. Ekonomik

yetersizlik babaya olan saygiy1 zaten biisbiitiin ortadan kaldirmigtir:
NECLA.— Ne hakla kismetime méni oluyorsunuz baba, sirtima bir manto istedigim zaman Emniyet

sandiginin borcu oldugu gibi duruyor diye yliziime bagiran sen degil misin? Bir ¢orap icin bir gémlek
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icin, yer demir gok bakir... Gemisini kurtaran kaptan diye kurt gibi uluyan sen degil misin? O halde

ayagima gelmis iyi kotii kismeti ne hakla tepmeye kalkiyorsunuz? (Giintekin, 1971b: 89)
Sonug olarak Yaprak Dokimi’nde, “Toplumun deger yargilarinda ortaya ¢ikan hizli

degisimin bir degerler karmasasina yol” agmasi (Sener, 1981: 371) piyesteki kisileri ahlaki
acidan ¢okiintiiye ugratmistir. Sevket calistigi kurumu soyan bir hirsiza, Leyla zengin bir
adamin metresine, Necla ise ablasinin eski nisanlisiyla evlenen birine doniismiistiir.
Cocuklarin1 kendi afaki ahlak kurallarina gore yetistirmek i¢in ugrasan Ali Riza Bey, sonunda
hicbir babanin kabul edemeyecegi uygunsuz durumlari kabullenmek zorunda kalir.

Eski Sarki’nin Ziileyha’s1 medeni kanunun kadina tanidig1 6zgiirliikleri yanlig anlamig
ve bu yeniliklere dayanarak evliligini ayakta tutacak degerlerden uzaklasmistir. Esine
sevgisini gostermedigi gibi iletisim kurmaktan da kacinarak evliliklerinin bitmesine sebep
olmustur. Zileyha’nin yaninda biyidigi dayisinin Bebek’teki yalis1  yozlasmisligin
temsilidir. Ziileyha ile Yusuf’un mahkemeden bosanma karar1 almasinin ardindan Ziileyha
tekrar Bebek’e doner. Bosanma karar1 alinmistir ancak pisman olma ihtimallerine kars1 bir
yillik kesinlesme siiresi vardir. Ziileyha bu siirecte Istanbul’da danshi kumarli sosyete

eglencelerinde vakit gecirmektedir. O donemdeki diisiincelerini su sekilde aktarir:

ZULEYHA.— (...) istanbuldayim dayimin késkiinde yani eski muhitimdeyim, kocasindan ayrilms bir
kadinim? Ne olacagim? O da belli degil; bildigim bir tek sey nihayet bir erkek kadar hiir bir kadinim.
Belki Amerika projesine dénerim tekrar, belki Ingilizce hocalig1 gibi bir sey bulurum, yahut yeniden
evlenirim, bu ¢ok zayif bir ihtimal ama hakkim. Kendi dogup biiyiidiiglim muhit olmasina ragmen bir
par¢a yadirgadigim bu havada ve bu bulanik bekleyis anlarinda biitiin kuvvetim hiir bir insan olmak

gururundan ibaret. Biitiin kuvvetim bu anliyor musunuz? (Giintekin, 1971b: 182)

Ziileyha biiytidiigli ¢evrenin etkisiyle 6zgiirliigi yanlis yorumlamistir. Yalnizlig: hiir
olmak, kendi kiiltiiriinden uzaklasmayr da modernlesmek saymustir. Boylece sevgi, saygi,
sadakat gibi duygulardan uzaklagsarak mutsuz olmustur. Dayisinin yalisinda gecirdigi giinlerde
etrafinda bircok erkek bulunan Ziileyha bunlardan biri ile Alemdagi’nda i¢ki igmis ve doniiste
bu kisi ile trafik kazasi gecirerek gayrimesru iliski yasadigi gerekgesiyle gazetelere
diismiistiir. Ziileyha kendisine yiiklenen bu sugu gergekte islememistir. Bundan dolayr Eski
Sarki’daki ¢ozilmenin Yaprak Dokimi’ndeki gibi ahlaki ¢okiis ile degil kisisel mutsuzluk ile
sonuglandig diisiiniilebilir.

Giintekin Istanbul ve onun kokusmuslugunu esas olarak bu kazadan sonra gosterir.
Ziileyha nin adinin bdyle bir skandalla anilmasinmn ardindan dayis1 dahil Istanbul’daki biitiin
arkadaglar1 ona sirt ¢evirmistir. Bu kazanin ardindan yalnizca Yusuf’un Ziileyha’ya yardim
etmesi, Batililagmay1 yanlis anlayan Bebek’teki yali karsisinda Anadolu insaninin yiice
gontlliliigliiniin altinin ¢izilmesi olarak goriilebilir. Yusuf hem annesinin ricast hem de

Ziileyha’nin babasina olan vefa borcu i¢in onu yiiz iistii birakmamustir.
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Aglayan Kiz’da yeni terbiyenin temsili dejenere tiplerin abartili hallerine igkili davetler
vasitasiyla yer verilmistir. Mesai saatlerinde mazbut bir hastabakici olan Melek ickili davette
cok farkli bir kisilige biiriiniir. Viski igmek, durmaksizin dans etmek Abdullah tarafindan
birinci perde sahne altida “asrilik” (Gilintekin, 1946: 8) olarak yorumlanmistir. Yine bu
davette Abdullah, Kerim Pasa gibi yaslar1 olgunluk ¢agina ermis erkeklerin geng kizlara olan
zaaflar1 sergilenmistir. Yani piyeste yozlagsma yalnizca yeni nesil lizerinden degil tiim
karakterler lizerinden verilmeye calisilmistir. Defterdar iyi niyetli gibi goriinmeye caligsa da
kiz1 yagindaki Melek’e g6z koymustur. Kerim Pasa iyilik etmek niyetiyle degil Melek’e daha
yakin olabilmek i¢in onu klinige aldirmistir. Abdullah, Kerim Paga ve Defterdar’in bu tutumu

ticlincii perde dordiincii sahnede Sevket Abla tarafindan elestirilmistir:

Sevk— Paganin ne diye onu fakiilteye almak istedigi malumda ondan. (Birdenbire bosanarak, korkung
bir hiddetle) Sagli sakalli bir alay adam utanmadan, allahdan korkmadan mart kedileri gibi... (Glntekin,
1946:5)

Gengler argo kelimelerle konusmayi, bogusmayi, patavatsizligt huy edinmislerdir.
Insanlar birbirlerine olan saygilarm yitirmistir. Giilgiin Siikrii’niin kafasina vurmaktan, Sara
Adnan’in arkasindan sigara tabagi ve baston firlatmaktan ¢ekinmez. Ayrica Gilintekin, geng
neslin eskiye olan diismanhigini dil {izerinden de anlatmistir. Arapga terkipler, eski devre ait
isimler onlar i¢in alay konusudur. Giilgiin, ismine iltifat eden Pasa’ya birinci perde sahne
beste “Birakin reca ederim... Giiliing, eski zaman isi, ihtiyar isi...(...)” (Glintekin, 1946: 5)
cevabim verir. [smini sevmedigi igin “Lili” lakabini isim niyetine kullanir. Nimet de kendisini
“Nini” diye tanitir. Resat Nuri, dejenere tiplerin birbiri i¢in kullandig1 manasiz lakaplara daha
once Balikesir Muhasebecisi’nde de deginmistir. Orada da igkili davette para ve zevk diiskiinii
tipler Necdet’e “Nejo” diye seslenmektedir. Yaprak Dokimi’nde de Abdiilvehap ve
arkadaglar1 Leyla’ya “prenses Lili” diye seslenmektedir.

Eserde Istanbul disinda Anadolu’ya yayilmaya baslayan yozlasma da yine Defterdar
tarafindan aktarilmistir. ikinci perde birinci sahnede insanlara giivenin azalmis oldugu

tizerinde durulmustur:

Deft— (...) E bunun burasinda da istanbul... Gergi Istanbul olmayan yer de kalmadi ya... Ne olsa
buranin itleri hagd minhuzur ,daha usta... Sureti hakdan goriinerek yiiziiniize giilerler, birtakim vaadi

vaidlerle akliniz1 gelmege ugrasirlar... (Gilintekin, 1946: 1)

Bu Gece Baska Gece’de ozgiirliikklerin kullaniminda asiriya kacilmis, esler arasindaki
saygi sinirlar1 yok edilmistir. Piyeste yer alan hi¢bir evliligin iyi kosullarda devam etmemesi
bu diisiinceyi desteklemektedir. Sehnaze, Mahmure ve Hiisnii’niin esi iligkilerini kendi
dogrularina gore yasayan, baskalarinin yaninda eslerini kiiclik diisiirmekten cekinmeyen

kisilerdir. “istibdatlar1 yiktik, hiirriyetin, bagimsizligin nimetlerini tadiyoruz” (Giintekin, Ty.a
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: 87) ifadesi eslerinden ayrilan Haydar ve Hiisnii’niin yeni yasamlarina yonelik bir gonderme
olarak kullanilmistir. Haydar ve Hiisnii bu hiirriyet ortaminda toplumun kazandigi yeni
aligkanliklara uyum saglayamadiklari i¢in kendilerini kii¢iik diisiirmiistiir.

Cikar iliskileri, usulsiizliik ve iltimas artmistir. Kadinlar ¢ikar saglayabilmek igin
giizelliklerini kullanmaktan g¢ekinmezler. Erkeklerin eslerini bu yonden rahat birakmasiyla

kisisel ozgiirliik alanlarinin geniglemesindeki hatalara dikkat cekilir.

2.3.3.2 Kusak Catismasi

Resat Nuri, Yaprak Dokimu ve Aglayan Kiz piyeslerinde iki farkli kusagi karsi karsiya
getirmistir. Yasanan radikal degisiklikler ile birlikte yenilesmeyi yanlis yorumlayan, yasam
tarzlari, ahlak normlar1 farkli bir kusak ve ona ayak uyduranlar ile yeniliklerin karsisinda
olmamakla birlikte agiriliklar1 yadsiyan, eskiye olan saygisini yitirmemis kisiler arasinda bir
catisma olusturulmustur. Piyeslerde eski terbiyenin temsili olarak kabul edilebilecek Ali Riza
Bey ve Ibrahim yeniliklerin karsisinda bagnaz bir tavir takinmaz. Hatta Aglayan Kiz’da
Ibrahim’in eskiye daha yakin olmakla birlikte yenilikleri de yadsimamus bir tip olarak ideale
yakin bir ¢izgide verildigi sdylenebilir. Yaprak Dokimi’nde ise Ali Riza Bey i¢ine kapali
yasamakta 1srar etmesi dolayisiyla cocuklarima modern yasam karsisinda bir tavir
kazandiramamis ve onlarla ¢atismaya diigmiistiir. Bundan dolay1 piyesin sonunda Giintekin,
yeniligi yanlis anlayanlarla birlikte onu da cezalandirir. Aglayan Kiz’da ise mesele daha ¢ok
evlilik iizerinden sekillenmis, neticede iki farkli kusagin temsilcisi Sara ve Ibrahim arasinda
uzlagma saglanmis ve evlilikte sevginin her seyden iistlin oldugu vurgusu yapilmistir. Ayrica
Yaprak Dokimi’niin Nail’si ve Aglayan Kiz’in Abdullah’1 ile Kerim Pasa’s1 gibi eski kusaga
ait olmakla birlikte genclere ayak uydurmak igin kendini kiiciik diisiiren kisiler de eserlerde
mevcuttur.

Resat Nuri, harp sonu denilen bulanik zamanlarda eski kiymet hiikiimlerinin “hayli
sarsilmig olmakla birlikte daha yerli yerinde” oldugunu, yenilerin ise “heniiz nazariye ve
lakird1 olmaktan ileri” gegemedigini belirtmistir (Glntekin, 197611: 116). Bundan dolay1 eski
ile yeni arasindaki catismay1 birinin digerini yenme miicadelesi agisindan eserlerine konu
etmistir. Giintekin, bu donemde “eskiden yeniye gecis hareketlerinin bircok muhafazakér aile
cocuklarinda sarsintilar ¢okiintiiler yapmasi”’n1 kaginilmaz bir zaruret olarak goriir (Giintekin,
197611: 116). Yaprak Dokimi de bu ¢okiintiilerden birini konu almaktadir. Eski terbiyeye
gore yetismis, hayata bu pencereden bakan baba ile onun degerlerinden siyrilarak “asri” olana

O6nem vermeye baglayan evlatlar arasinda yasanan ¢atisma bu dogrultuda incelenebilir.



115

“Devrin sartlar1 ve geregini yeterince iyi algillayamayan ya da sadece uzaktan
gozlemleyerek kendi sert kabugu i¢inden olanlar1 seyreden” (Kanter, 2009: 1615) Ali Riza
Bey, bu yeniliklerin kendi hayatlarina asla miidahil olmayacagimi diisiinmektedir. Bu

durumun kaginilmazligi ise memurluktan istifa eden Siireyya vasitasiyla ifade edilir:

SUREYYA, biraz teredditten sonra.— (...)Biiyiik diinya harbinden sonra biitiin diinyada bir garip
uyanma oldu... Buna buhran, ¢ilginlik diyenler de var... 1925, insan artik sizin ondokuzuncu asir sonu
insanimiz degil bu muhakkak... Ampul yanacak, fakat gozler gene her seyi golge i¢inde gorecek... Olur
mu bdyle sey beyefendi? Goézlerin agilmasi hirslari, istahlari azdirdi, kimse artik kendi halinden
memnun degil, biitiin diinya i¢in bu boyledir. Eski ahlak kaidelerinizin bu sel 6niinde yikilmamasina

nasil imkan goriiyorsunuz?.. (Giintekin, 1971b: 8)

Ali Riza Bey’in c¢ocuklarinin “asri” hayat sevdasina kapilmayacaklart diisiincesinin
temelinde biiyiik cocuklar1 Fikret ve Sevket’in kendi dogrularina dolayisiyla eski deger
yargilarina gore yetismis kisiler olmalar1 yatmaktadir. Ancak Fikret ile Sevket’in gelisim
donemlerini Anadolu’da gegirmeleri ayiric1 bir etkendir. Istanbul o dénemde Bat1 ile olan
iliskilerden en cok etkilenen sehir oldugu igin, kiiltiirel degisiklikler Istanbul’da yasandiktan
sonra Anadolu’ya ge¢mektedir. Boyle bir durumda Anadolu’da yani daha kapali bir ¢evrede
biiylimiis bliylik ¢ocuklarin babalarini rol model olarak gérmeleri dogaldir. Oysa Leyla ve
Necla heniiz kisilik gelisimlerini tamamlamadiklar1 bir dénemde Istanbul’da yasamaya
baslamis ve babalarimin da onlar1 dogru olana ydnlendirecek otoriteden yoksun olmasi
dolayistyla yozlagmanin agik hedefi haline gelmistir.

Ali Riza Bey, onlarin mizag ve ilgilerinin Fikret ve Sevket’ten farkli oldugunu bildigi
hélde harekete gegmemekte israr eder. Onlar, biiylik ¢ocuklarinin aksine kitap okumayi
sevmezler, hatta Ali Riza Bey onlar1 Ferhunde’ye tanitirken “heniiz bir parga hafif”
(Giintekin, 1971b: 24) olduklarin1 sdyler. Ancak cevresel faktdr ve mizaglarindan dolay:
Istanbul’da yasanmaya baglayan yeni hayata karsi daha fazla meyilli olabileceklerinin
Uzerinde durmaz. Sonugta Leyla ve Necla eserde geleneksel degerlerin karsisindaki degerleri
temsil eden yozlasmis tiplere doniistir.

Catisma ilk olarak Ali Riza Bey’in Altin Yaprak Anonim Sirketindeki isini
birakmasiyla baslar. Burada ugrunda istifa edilen namusun karsisina para ¢ikarilmistir. Bu
isten ayrilma ailedeki kiiltlirel ¢okiisii iktisadi acidan da destekleyerek baba ve g¢ocuklar
arasindaki catismay1 arttiracaktir. Ekonomik yetersizlik baba figiirliniin otoritesini de
zayiflatarak cocuklarin kiiltiirel ve ahlaki yonden ¢okiisiinii hizlandirmistir. Ancak Ali Riza
Bey, bu tehlikeleri 6ngdrmekten uzak, kendi kafasinda yarattigi ideal diinyada, namuslu
yasamak i¢in bedel ddeyen bir kahramandir. Onun bu hareketi bunca yillik hayat arkadasi ve

onun dogrularina kosulsuz inanan Hayriye Hanim nezdinde dahi tepki goriir. Bu
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konusmalarda Hayriye Hanim, Ali Riza Bey’in ihmalkarliginin neticelerinin neler olacagini

onceden tahmin etmistir:

HAYRIYE.— ... pahalilik artryor, meleklerin gitgide zaptedilmez hale geliyorlar. (Bagirarak.) Pencere
kapamakla i bitmiyor, ¢iinkii gramofon artik igerdedir, Ferhunde hanim kendi gramofonunu onlara
hediye etti, iceride dans ediyorlar, neye soktun evime onu. (Siddetle pencereyi acar, uzakli, yakinl
gramofon feryatlari isitilir.) Bu bir salgin, Ali Riza Bey kars1 dursana, sustursana, evimde susturayim,
cocuklar sokaga dokiilsiinler daha mu iyi, iistelik bir de yokluk, yokluk yiiziinden evlatlarim birer birer
dokiilmeye baslarlarsa, iki elim on parmagim yakandadir... Olsen mezarinda rahat birakmam seni...

(Guntekin, 1971b: 31)
Hayriye Hanim ve Ali Riza Bey arasinda baslayan bu fikir ayrili§i daha da bliyiiyecek ve
Hayriye Hanim, c¢ocuklar ile Ali Riza Bey arasindaki catismada cocuklarin yaninda yer
alacaktir. Clinkii Ali Riza Bey isinden istifa ederek ellerindeki son sansi da yitirmis ve
¢ocuklart bu uguruma bile isteye itmistir.

Babasimin ilkeleri dogrultusunda yetisen Fikret ile Hayriye Hanim arasinda Ali Riza
Bey ve kizlar arasinda goriilen catismanin tersi gézlemlenmektedir. Burada eski terbiyeyi
temsil etmesi gereken anne yeniyi, yeni terbiyeyi temsil etmesi gereken evlat ise eskiyi temsil
etmektedir. Hayriye’nin yeni degerler karsisindaki tavri daha c¢ok c¢ocuklarini korumak
istemesinden ve onlarin isteklerine hayir diyememesinden kaynaklanir. Yoksa kendisinin
dansa, miizige, eglenceye diiskiinliigii oldugu sdylenemez. Sevda Sener de onu “kocasini ve
cocuklarmi kirmamak i¢in olaylarin gidisine engel” olmayan koruyucu kadin tipleri arasinda
gostermistir. Buna goére Hayriye “kisiligi, akli, duygularn gelismis olmasina ragmen,
sevdiklerinin egilimlerine ayak uydurmakla yetinir.” (Sener, 1972: 68) Zaten Giintekin de
Hayriye Hanim’daki degisikligi yasadig: hayal kirikliklarina baglar. Ona goére Hayriye Hanim
esine sarsilmaz bir inangla baglhdir fakat esinin “pratik hayat islerinde” birgok defa
basarisizlik gostermesi ve son ekmek kapisim1 bdylesine bir sebep yliziinden kapatmasi
(Guntekin, 1976h1: 118) onun igin esinin dogrularindan baska dogrular aranmasi gerektiginin
gostergesidir. Bu yeni dogrular Ali Riza Beyin bu zamana kadar onlar1 bulunduklar1 yerde
saydiran ve son yaptigi hareketle de diisiislerini hazirlayan dogrularinin tam tersidir. Bu
yasina kadar Ali Riza Bey’in himayesinde yasayan ve onun dogrularina inanan Hayriye
Hanim’in yeni hamisi kizlar1 Leyla ve Necla da oldugu gibi Ferhunde’dir. Fikret ile olan
catigmas1 da toplumsal degisimden ziyade Hayriye’nin kendi basina hareket etmekten uzak
tavrindan kaynaklanir.

Hayriye Hanim kizin1 basimmi kitaplardan kaldirmadiglr i¢in begenmez. Basini
kitaplardan kaldirmayan Fikret onun yasam standartlarina gore hayatin tadim
¢ikaramamaktadir ve bir kadinin yegane amaci olan iyi bir es edinmek fikrinden uzaktir.

Geleneksel bir diinya goriisiine sahip olan Hayriye Hanim kizinin bu kitap okuma merakina
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ve felsefi diislincelerine anlam veremez. Fikret’in kitap okumaktan dolay:1 gozlerini kaybetse
dahi yiiregi ile gormeye devam edecegini sOylemesi karsisinda “Anladim diyecegim ama
yalan olacak.” (Glintekin, 1971b: 23) cevabini verir. Boylesine askin diistinceler, hayat1 basit
gercekler tizerinden yorumlayan Hayriye Hanim igin asiridir.

Sevket dahi tamamiyla diinya hazlarindan vazgegerek kati idealizmle yetinememis,
bundan dolayr Ferhunde’ye karsi koyamamistir. Ali Riza Bey’in ¢ok 06zel bir ihtimamla
yetistirdigi oglunun bile zamanin cereyanlarindan etkilendigi boyle bir ortamda, hayattan
beklentileri farkli bir kusagin yetistigini kabul etmek ¢ok da zor olmamalidir. Degisen yasam
kosullart bu yeni nesil ilizerinde bir sok etkisi yaratmis ve kendi milli degerlerini
Oziimseyememis bazi kisileri bazen giiliing duruma sokmus, bazen de ugurumun kenarina
stiriiklemistir. Bu mevzu Tanzimat Donemi’nden beri Tiirk edebiyatinda “yanlis Batililagma”
adi altinda incelene gelmistir. Ancak Giintekin yalnizca Batililagmay1 yanlis anlayanlar: degil,
modern hayatin gerisinde kalmakta direten kisileri de eserine yerlestirerek meseleye farkli bir
boyut kazandirmistir. Felatun Bey’in karsisinda siirekli yiiceltilen Rakim Efendi’nin yerini
cagin gerceklerine sirt cevirdigi icin giiliing duruma diisiiriilen Ali Riza Bey alir. Zaten
eserdeki kusak catismasi da buradan dogar. Ali Riza Bey, ailesini felakete siiriikleyen
durumlar karsisinda sathi ve yapmacik tedbirler alir. Naili’nin evinin i¢ine kadar girip,
kizlarma laubali sakalar yapmasina izin verir ancak kafasindaki kiilah1 ciddiyete aykiri
gordiigii icin kafasindan c¢ikarttirr. O, namus kavraminin 20. yilizyilda kapsaminin
daraldiginin farkinda degildir. Bundan dolayi, karsilikli c¢ikar iliskisine dayanan bir
birlikteligin farkina varamaz. Daktilo kiz Leman’in yasam tarzi agiga ¢iktiginda Ali Riza
Bey’in restinin de 6zilinde gegersiz bir kahramanlik oldugu anlasilir.

Dekora uygun olarak aydinlik sekilde ilerleyen birinci perdede Ali Riza Bey’in isinden
istifa ettigini bilmeyen ¢ocuklar1 babalari ile uyum igerisindedir. Leyla ile Necla’nin biiytlik
cocuklardan farkli mizagta olduklar1 sezdirilir ancak ortada ¢atisma denebilecek bir durum
yoktur. Catismay1 esas olarak baslatan ekonomik ¢Okiintii, bu ¢Okiintiiyli esas olarak giin
yiiziine c¢ikaran ise Ferhunde’nin eve girmesiyle birlikte baslayan davetlerdir. Catisma
Ferhunde ve Sevket’in diigiiniinde ilk defa alkol kullanan Leyla’nin sarhos olmasiyla
sembolik héle getirilmistir. Ali Riza Bey’in hasta oldugunu diisiindiigli masum kiiciik kizi,
sarabin etkisi ile flodamur soylemeye baslamistir. Evde yasanan ekonomik kriz nedeniyle
cocuklarin sesi babalarina karsi yiikselmeye baglamistir:

NECLA.— (...) koca evi ipotek ettiler, diinya kadar para cektiler ellerine, iki hafta i¢inde altindan girip
istiinden ciktilar, bana iki fanila corapla bir kiiliistiir manto bile ¢ikmadi; ayagimda babamin yiin

coraplari, sirtimda babamin yamali fanilasi, dilenciden beter ettiler beni (Giintekin, 1971b: 64).
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Modern yasamin anlamsizlagtirmaya bagladigi degerler iizerinden yasamini
siirdiirmeye inat eden Ali Riza Bey, eserin sonunda bu degerlerin tam tersi sekilde yasamaya
mahkdm edilir. Ali Riza Bey’deki bu degisim kendi agzindan da aktarilir. Baslangigta pazarda

pazarlik yapmay1 beceremeyen Ali Riza Bey, yasadig1 degisimi sozlerine soyle yansitir:

ALI RIZA, giigliikle dogrulup ayaga kalkarak.— Kavga mi arryorsun hanim?. (Sert ve alayci aci bir

tavirla.) Mesut yuvamizda calip oynamakla gecirecegimiz mesut gecede bdyle bir sey ariyorsan sen

zararlt ¢ikarsin, giizelim biliyorsun ki ben artik o eski ben degilim, kavgadan rezaletten korkmuyorum,
benim de ar damarim c¢atladi artik alacaklarimi istemege gelen, kapida dolandirici, batakg¢r diye bagiran
esnafa hangi sesle bagirdigimi hele bir hatirla, kavga artyorsan Sulukule Cingeneleri gibi karsilikli

bagirisiriz, isedigin kadar, (Glintekin, 1971b: 72)

Eserde Ali Riza Bey hep karsisinda durduklarini yasamakla smanmistir. Birinci
perdede Muzaffer Bey ile olan konusmasinda boyle gayrimesru bir iliski yasamasi1 durumunda
Sevket’i evlatliktan reddedecegini sdyler ancak onun Ferhunde ile evlenmesine karsi ¢ikamaz.
Bu iliskinin ne sekilde evlilikle sonuglandigr Sevket’in agzindan “ Sonra o Ferhunde hanim
evimize girdi, aramiza karisti, etrafimda dolasti, ¢olugun ¢ocugun iginde rezalet halinde
onunla oynastim, sonra tamir i¢in...” (Glintekin, 1971b: 46) sozleriyle aktarilmistir. Buna
ragmen degil Sevket’i evlatliktan reddetmek, onu gelini ile ilgili kotli soz sOylememesi
konusunda uyarir. Buna benzer bir “biiyiik lokma yeme” durumu da kahvehanedeki Sermet
Bey’e karsi takindig1 tavirda bulunmaktadir. Kizlarinin ahlaka mugayir yasadiklarini bildigi
halde gormezden gelen bu adam ile konusma tenezziilinde bulunmayan Ali Riza Bey
neticede ondan beter bir duruma diismiis, kizinin metres hayati yasadigi adamin himayesi

altinda yasamaya baslamistir®®,

“8 Giintekin, bu vurgular1 Ali Riza Bey’in diisiisiinii hizlandirmak igin yapmustir. Resat Nuri’nin hacmi
yiiksek bir romandan dort perdelik bir piyes ¢ikardigi diisiiniiliirse bu kani desteklenebilir. “Romandan Piyes
Cikarmak” yazilarinda kurulu bir anlat1 {izerinden tiyatro yazmayi, eseri sifirdan yazmaktan zor olarak goren
Guntekin, Yaprak Dokimi’nii piyese ¢evirirken eserin en can alici noktalarmi, disilisii seyirciye en kolay
hissettirecek boliimlerini cimbizladigini belirtir (Giintekin, 1976h1: 118). Bunu yaparken de ozellikle Ali Riza
Bey’in bir kahramanlik olarak gordiigi isten ayrilma sahnesini esere dahil edip etmemek konusunda diistiniir.
Ona gore bu bélim ikinci perdenin icine yedirilerek okuyucuya kahramanin kendi agzindan anlatilmasi suretiyle
de sunulabilirdi ancak Ali Riza Bey’in zamanin gergeklerine karsi yalnizca aile i¢inde degil bagka ortamlarda da
sirt cevirdigi gergegi bu perdenin sahnelenmesi yoluyla bir kez daha giin yiiziine ¢ikarilmaktadir. “ Nihayet onun
kendi namus telakkisine ne kadar titiz ve uzlasmaz bir adam oldugu anlatilmazsa gelecek vakalardan alacag
tesiri anlatmak kabil olmaz.” (Giintekin, 19760: 121).

Selim Nuzhet Gergek, Yaprak Dokimi’niin Sehir Tiyatrolarinda sahnelenmesinin ardindan kaleme
aldig1 yazisinda Gilintekin’in romani piyese ¢evirme ydntemini elestirmistir. “kanaatimce romana, kati bir lizum
olmadikga, sadik kalmaliydi. Bu suretle piyesin daha ziyade muvaffakiyetine hizmet etmis olurdu. Ciinkii bir
sahis gibi eserin de tamdigimiz hususiyetlerini degismis bulunca, mutlaka biraz yadirgariz. Netekim bana dyle
oldu. “ (Gergek, 1994: 162)

Lutfi Ay ise piyesin neticesinin romandaki olaylara tam anlamiyla bagh kalindigi igin yanls
anlagilmaya miisait bir hale geldigini sdylemistir. Yazar romanda verdigi agiklama ve tahlilleri sahnede
veremedigi i¢in karakterler silik kalmistir. Bundan dolay1 aslinda yazar boyle bir amag¢ giitmedigi halde eser
anne ve babanin da ¢ocuklarin yuvarlandigi ¢ukura diismesiyle “insanlarin ancak para ile mesut olabileceklerini
vehmettiren tam bir ahlak sukutiyle sona ermektedir.” (Ay, 1944: 22)
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Aglayan Kiz’in sonunda Sara ve Ibrahim’in aradaki yas farkina ragmen evliliklerini
stirdiirme karar1 aldigina ve yas farki meselesine toplumsal bir 6n yargi olarak yaklasildigina
“Esler Arasinda Uyumsuzluk” basliginda yer verilmistir. Ancak bu sonuca ragmen Giintekin,
piyes boyunca ozellikle de Sara ve Ibrahim iizerinden kusak catismasini islemistir. Piyesin
sonunda da ikisinin arasindaki ask bu 6n yargiy1 yenmelerini saglamistir. Ozellikle kisilerin
evlilige bakis agilar1 ve konugma sekilleri dolayisiyla bir ¢atigsma yaratilmistir.

Evliligin para ile olan baglantis1 gengler tarafindan kaniksanmis bir durumdur. Babasi
battig1 i¢in evlenemeyecegini diisiinen Nimet birinci perde sahne beste “Bu zamanda ¢ehreye
aldiran kaldimi?. Biitiin dava papelde. Papel yok koca da yok.” (Giintekin, 1946: 6) Kendi
yaptig1 evlilige de “parti, vurgun” goziiyle bakan Sara, Nimet’in de iyi bir parti yapacagina
inanir. Nimet’in birinci perde besinci sahnede arkadasinin babasi ile ilgili sdyledigi sozler de

bu konuda dikkat cekicidir:

Nimet— Vallahi onun i¢in elimizden geleni esirgiyor degiliz, ama ... (Kahkaha ile giilerek Aptullahin
omzuna vurur) Umidimiz Aptullah beyin demin dans ederken bana soyledigi seker kamis1 projesinde.
(Saraya) Onu basarir bir de milyonlar akmaya baglarsa zor kurtarirsin babam elimden... (Guntekin,

1946: 6)

Ibrahim’in bu sozler karsisinda “Bu yeni cocuklar dehset pasam” (Guintekin, 1946: 6)
tepkisini vermesi iki kusak arasindaki farklihgm gostergesidir. Ibrahim, Sara ile olan
konusmalarinda da evliligin sadece maddiyat temeline oturtulmasinin yanlighgina
deginmistir. Piyeste maddi sdylemlere karsi duran yalmizca Sevket Abla ve Ibrahim’dir.
Yaslar1 geregi eski terbiyenin temsilcileri olan Abdullah ve Kerim Pasa genglere ayak
uydurabilme hevesine kapilmistir. Abdullah Melek’in viski igmek istemesini asrilik olarak
degerlendirir. Boylece asriligi yalnizca yenilerin degil eski kusagin da yanlis anlamis oldugu
gosterilmis olur.

Sara ve Ibrahim’in ilk gecesinde de evlilik konusunda bir karsitlik olusur. Ibrahim’in
eski tiir evlenmeleri i¢ gegirerek anlatmasina karsilik Sara bunlarla alay etmektedir. Eskilerin
hacle adini verdikleri gelenek iizerinden birinci perde ikinci tablo birinci sahnede verilen
catisma soyledir:

[bra— ( Bir takim diisiinceleri hiilasa eder gibi kesik kesik) Demek bu kadar sade immis bu is... Eskiler

Hacle derlerdi buna... Daha ¢ocukken riiyas1 goriiliirdii. Ben kendim i¢in her seyin bu riiyadan ibaret

kalacagina inanmigdim... (Siikut) Eskiden olaydi buradan yapma ciceklerden askilar, samdanlar

olacakdu.; Yiiziinde dudak; yanaklarinda yapisdirmalar olacakd... Sen titreyerek oturacakdin; Ben sana
adin1 soracakdim.

Sara— (Bu sikintiyr mutlaka gidermek icin bir hareket yapar ve giilerek) Ne insanlar adinida mu
bilmezlerdi aldiklar1 kizin... (Glntekin, 1946: 11)
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Kisiler arasinda konusma tarzindan dolayr da anlagsmazliklar ¢ikar. Genglerin kendi
aralarinda gelistirdikleri dil, digerleri tarafindan anlasilmaz. Sara’min “zilliyi susturmak”
sozlinii Abdullah’a Melek agiklar. Sara terkip ile kurulan tamlamalar ile dalga gecer.
“Jlaniask” gecmis doneme ait bir kullanim olarak nitelendirir. Ibrahim’in “mukaddesat”

olarak degerlendirdigi ask ile dalga geger.

2.3.3.3 Batih Tarzda Yasamin Benimsenmesi ile i¢timai Hayatta Yenilikler

Piyeslerde ev davetleri ve buna bagl olarak degisen miizik zevki toplumsal hayatta
yerini alan yenilikler olarak verilmistir. Resat Nuri Yaprak Dokimi’nde igkili, dansli ev
eglencelerinin sosyal hayatta kazandigi yayginlik tizerinde durmustur. Gilintekin, giinlik

yasamda heniiz yeni var olmaya baglayan bu eglenceleri sosyolojik agidan soyle degerlendirir:

Inkilabimizin ilk yillarinda tiirk ailesi getin bir imtihan gecirmistir: Harem-selamlik usilii birden bire
kalkiyor, erkek birka¢ giin evveline kadar ancak kafes ve pece arasindan gordiigii, anahtar deligi ve
tahta perde araligindan titreyerek gozetledigi komsu kadini sarabin ve tangonun atesli riiyasi i¢inde yart
¢iplak kollarina teslim edilmis buluyor. Gene o zamana kadar en belli basgl gece mesguliyetlerinden biri
mahalle imam ve bekgisini Oniine katarak fenerler ve sopalarla baskina gitmek olan mahalleli seyirci

veya oyuncu sifatiyle, bu yeni sosyete eglencesinde hazirdir. (Giintekin, 197611: 116)

Sevda Sener’in deger sarsintisi igerisinde her tiirlii asirirligt deneyen toplumda
bastirilmis cinsel isteklerin disavurumu (Sener, 1981: 374) olarak tanimladigr bu igkili
eglencelerin ilki Sevket ve Ferhunde’nin diigiiniidiir. Evde yapilan bu diigiinde i¢ki ve dansin
dozu o kadar ¢ok artmustir ki Sevket dahi careyi oradan uzaklasmakta bulmustur. Ali Riza
Bey’in kitaplarla dolu raflarinin bosalmaya bagladig: ilk sahne de bu diigiin sahnesidir. Sevda
Sener, kiitiiphanedeki bu degisim dekoru ile ailenin de§ismekte olan yasam bigimi arasinda
bir bag kurmustur. Buna gore Ali Riza Bey’in kitapligimin ikinci perdede bazi raflarinin
bosalmis ve bosalan kitap raflarina igki siselerinin konulmug olmasi, ii¢lincii perde de buradan
“Ali Riza Bey’in korkung ve igreng sefalet rengi baglamis odas1” olarak s6z edilmesi ailedeki
hizli degisimin bir gostergesidir (Sener, 2007: 97). Aym sekilde kitaplarin yerine icki
siselerinin konmasi evde, kitaplarla 6zdeslestirilmis olan Ali Riza Bey’in yerini icki ve dans
ile 6zdeslestirilmis olan yeni hayat tarzinin almasi olarak yorumlanabilir.

Bu diigiin ailedeki ¢oziiliisiin anlasilmast i¢in olduk¢a 6nemli bir merhaledir. Ciinkii
disar1 ve iceri diyalektiginde daima igeriyi, derinlikleri, kokleri, gliveni ve gelecegi
simgeleyen ev (Korkmaz, 2004: 224) artik geng kizlarin odalarina kadar sarhoslarla doludur.
Ali Riza Bey’in bu zamana kadar kendisinin ve ¢ocuklarinin kayitsiz kalmasina ugrastigi
yasam tarzi artik bu giivenli yuvanin i¢indeki bireylerin bazilarini yavas yavas, bazilarini ise

biiyiikk bir hizla tesiri altina alacaktir. Leyla bu diigiinde sarhos olarak sokakta aralarinda



121

Abdiilvehap’in da bulundugu bir gurup erkekle serserilik yapar. Leyla’nin doniistimii ¢ok hizl
bir sekilde bu diigiinde gerceklesir. Eski deger hiikiimlerine aykiri sekilde Leyla annesinin
yaninda Abdiilvehap ile flort eder. Abdiilvehap ve arkadaglari ¢iktiklart mehtap gezisinde bir
komsunun bahge kapisini sirf kendi zevkleri i¢in kirmaktan ¢ekinmezler ve bunu bir eglence
atfederler.

Eserde aile toplumsal catismanin en siddetli sekilde ele alindig1 ¢ekirdek kurum olarak
ele alinmis (Sener, 2007: 96), bu yolla toplumdaki kimliksizlesme minimal diizeyde
gosterilmek istenmistir. Ev davetleri de bu degisimin anlasilmasi agisindan oldukga énemlidir.
Bu eglenceler yemeden, barinmadan daha zaruri ihtiyaglar olarak toplumsal hayatta yerini
almistir. Ailenin sefaletinin artmasina ragmen bu ev davetlerinden herhangi bir taviz verilmez.
Evin catis1 damlar, Necla soguktan yatagindan ¢ikamaz, ekmekler soguktan kurumustur ancak
yine de evde davet verilir. Davet esnasinda ortadaki yorgan, hamam tasi, bos konserve
tenckesi gibi esyalarin aceleyle tikildigi dolaptan ortalifa sagilmasiyla sefalet ve yapilan
eglence arasindaki tezatligin alt1 ¢izilmistir. Ali Riza Bey dahi bu davetlerden medet umar
hale gelmistir. Ancak Sevket’in hapisten kurtulusu igin ¢are olarak gordiigii davetli hukuk
profesoriiniin yarattig1 hayal kiriklig1 onun biitiin umutlarini suya diistiriir.

Degisen miizik zevki de hem bu davetlerde hem de giinliik hayatta yerini almistir.
Tiirkiye’de gramofon yayginlagmis ve miizikli eglencelerin vazgegilmez bir pargasi olmustur.
Batili dans miizikleri biitiin eglencelerde ¢alinir. Giintekin, gramofon ile ailedeki degisimin
hizlanmas1 arasinda sembolik bir bag kurmustur. Eski kiiltlirii temsil eden Ali Riza Bey
disaridan gelen gramofon sesine tahammil edemez, ancak onun artik evlerinin igerisinde
oldugunu fark etmemistir. Hayriye “pencereyi kapa diye bagirdin yiiziime, pencere kapamakla
is bitmiyor, ¢ilinkii gramofon artik igeridedir, Ferhunde hanim kendi gramofonunu onlara
hediye etti” (Giintekin, 1971b: 32) sozleriyle duruma dikkat ¢eker. Boylece bu Batili ¢algi
evin babasindan habersiz evin igine sizar ve ailedeki ¢oziiliisii baslatarak sembolik bir mana
kazanir.

Balikesir Muhasebecisi’nde yitirilen degerlerden ziyade Batili yasam bigimi ile
birlikte Tiirkiye’de benimsenen yeni aliskanliklar tizerinde durulmustur. Evlerde verilen igkili
davetler Yaprak Dokimu’nde oldugu gibi burada da toplumsal degismeyi ve degisen zevkleri
gostermek agisindan esere dahil edilmistir. Dans, igki ve kumar ekseninde donen hazza dayali
bu eglenceler, zengin ve Batili hayatin olmazsa olmaz bir geregi olarak goriiliir. Ozellikle
Istanbul degisen Kkiiltiirel kosullar1 en yogun sekilde yasadigi icin bir semboldiir ve

Anadolu’dan Istanbul’a gelenler bu duruma ayak uydurmak i¢in miicadele ederler.



122

Balikesir’den Istanbul’a gelen Huriye, Istanbul’daki bu hayata uyum saglayabilmek
icin yogun caba harcar. Balikesir’de kuskus cevirip eriste keserken Istanbul’da kendini

kuafdrlerin elinden kurtaramaz:

HURIYE.— Su halime bak... (Kiyafetini gostererek.) Yakigir mi1 bana bu yasdan sonra boyle liikiisler?
Ama ne yaparsin bir kere diistiik icine Manikiirciiden ellerini kurtarirsin pedikiircii ayaklarindan
yakalar. Ondan kurtulursun berber basina o kocaman elektrikli tas1 gegirir, saatlerce... Sonra efendim o
yiize viicuda kag tiirlii ilag kag tiirli kremler, boyalar...

DAYI|.— Sen de soyle daha zay1f bir seylerle gecistiriver canim. ..

HURIYE.— Olu mu Serif Ali? Buraya kimlerin girip ¢iktigin1 bilir misin sen? Adamu tefe koyarlar...
(Utanip giilerek.) Ayiptir sdylemesi bana bu yastan sonra oturup kalkma, el sikma, sofrada yemek yeme

dersi veriyorlar... (Giintekin, 1971a: 6)

Bununla birlikte eserde bu davetlerin yavas yavas Anadolu’da da goriilmeye baslandig Serif

Ali’nin sozlerinden anlasilmaktadir:

DAYI1.— ... halimize gore biz bile ara sira sosyete yapiveriyoruz aramizda.

HURIYE.— Sahi mi?

DAYI|.— Eh... Ele giine kars1 dyle icap ediyor... Eyi kotii miidiirliik var serde... (Eliyle salonu isaret
ederek.) Bizimkisi béyle degil tabii... Ug bes konu komsu ile nezih aile toplantilari... Biraz radyo
gramafon caliveriyorlar, gengler edep dahilinde birbiriyle dans oynuyorlar... Ara sirada salon oyunlari.

Cezalilar1 horoz gibi falan 6ttiirliveriyoruz... Vakit gegiyor... (Glintekin, 1971a: 8)

Yaprak Dokimi’nde Ferhunde ve Sevket’in digiinii vesilesiyle goriilen igkili ev
partisinin bir benzerine de Aglayan Kiz’da rastlanmaktadir. Eserde Sara ve Ibrahim’in
diiglinleri bu sekilde yapilmistir. Ancak Aglayan Kiz’da bu partiye toplumsal degisime 151k
tutmak amaciyla yer verildigi sdylenemez. Burada eski terbiyenin temsilcisi olan kisiler de
partiye katilir. Oysa Yaprak Dokimu’nde Ali Riza Bey diigiin gecesi kahvehaneye siginarak,
disaridan bir goz vasfiyla bu eglenceleri sorgulamis, nitekim partinin sonunda kahramanlarin
¢oOziiliisti hizlandig1 i¢in bu eglencelere karst suglayict bir dil gelistirilmistir. Aglayan Kiz’da
eski ve yeni kusak arasinda karsit bir dil gelistirilmis olmasina ragmen bu durum oyunun
merkezine yerlestirilmemistir. Oyunun merkezine ailevi meseleler alinmis, diger konular ise
yardimc1 fikir olarak islenmistir.

Aglayan Kiz’da igkili davetlerden hari¢ olarak gazinolar da sosyal hayatta yerini alan
ve insanlart su¢ islemeye tesvik eden mekanlar olarak bulunur. Bu tip eglence yerlerine
kendini kaptiran Melek, geceleri hastaneden kagmayi huy edinmistir. En son Bebek’teki
gazinoda kendisi yiiziinden kavga ¢ikmis ve karakola diismiistiir. Kavgaya karisanlardan biri
olan Defterdar vasitasiyla i¢iincii perde iciincii sahnede Bebek’teki gazinonun durumu

anlatilmistir:

Deft— (...) Igerler, giilerler, bagirirlar, kalkip kalkip dans ederler, uygunsuz el sakalari ederler. Derken

o da yetmedi kiz gazinonun ortasinda kazaska oynamaya kalkdi. Nezih bir aile diigiiniinde olur, ille
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gazinoda itin kopegin i¢inde... Oglanlardan biri kizin karsisinda oynar, canbaz kizlar1 gibi kucagina alip

havaya kaldirir, etekleri metekleri agilir... (Guntekin, 1946: 4)

2.3.3.4 Deger Yitimine Ugrayan Kavramlar
2.3.3.4.1 Idealizm

Eserlerinde 0zellikle idealist kahramanlara yer veren Giintekin’in kendisini de bir
idealist olarak degerlendirmek miimkiindiir. Onun eserlerinde Anadolu’ya agilmasi ve
Anadolu’yu sadece bir mekan olarak gormeyip onun sorunlarina egilmesi, yalnizca
Anadolu’yu ¢ok iyi bilmesinden degil ayn1 zamanda onu ¢ok iyi gézlemlemis bir idealist
olmasindan kaynaklanir. Konusulan Tiirkceyi eserlerine en iyi uygulayan yazarlardan biri de
odur. Giintekin, romanlarinda o6zellikle idealist kahramanlar ¢izer. Anadolu’nun iginde
bulundugu taassuptan kurtulmast Kan Davasimin Omer’i gibi idealist kahramanlarin
caliskanligryla miimkiindiir. Piyeslerde de basar1 kazanan bu idealist tiplere yer verilmistir.
Ancak buna karsilik toplumsal degisme ile birlikte ideallerinden vazge¢cmeye zorlanan veya
konforlu bir hayati1 ideallerine tercih etmis olan kisiler de mevcuttur. Bu durumda
Giintekin’in, onlarin ideallerine aykir1 insanlar olma siireglerini derinlikli sekilde irdeledigi
goralur.

Yaprak Dokumi’niin Ali Riza Bey’i yasam felsefesini artik gecerliligini kaybetmis
degerler iizerine yaslamigtir. Onun kat1 idealizmi, yasadigi olaylar neticesinde biitiin
degerlerinden yavas yavas taviz vererek yabancilagmast ile sonuglanir. “Yabacilasma en
yaygin anlami ile kisinin kendilik degerlerinden kopmasi ve &teki olma yolunda
ilerlemesidir.” (Kanter, 2009: 1608) Aksini diisiindiigii degerler karsisinda kendince miicadele
ettigini sanan ancak saglam bir durus takinmayarak siirekli boyun egen Ali Riza Bey eserin
sonunda ideallerinde olmasi gerekenin tam tersi bir insana doniisiir.

Ali Riza Bey’in ideallerinin ¢okiise ugramasi esasen iki sebebe baglidir. Birincisi Ali
Riza Bey’in mizaci ile alakalidir. Hadiseler karsisinda yalnizca seyirci kalmakla yetinen Ali
Riza Bey, bu tavrini eserde kendisi de anlatmistir:

(...)fena is yapmak korkusu ile hi¢ is yapmadim, fenaliga karsi hatta sesimin ¢ikabilecegi kadar
haykiramadim da, hadiseler sel gibi akip gitti etrafimda, ben gozlerimi kapattim ve kitaplarimin iginde

kendimi unuttum, kitaplarim bir de ¢ocuklarim (Gtintekin, 1971b: 20).
Ideallerin zit degerler karsisinda en azindan hakkiyla savunulmaya ihtiyaci vardir. Ali Riza
Bey ise kendi inandiklarint yok sayan fikirler karsisinda dahi “o da bir fikirdir” (Gtintekin,
1971b: 25) demekle yetinir, herhangi bir savunma gelistirmez. Ali Riza Bey’in ideallerini
cokiise ugratan ikinci sebep ise ideallerine kat1 bir bicimde bagli olan bu adamin yeniliklere

gOzlerini tamamen kapatarak var olan1 ve dis diinyada yasanani yok saymasidir. Oysa disarida
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degisen bir diinya ve buna uygun yasayan insanlar vardir. Ali Riza Bey’in bu tutumu
Giintekin tarafindan sabit fikirlilige yakin bir ¢izgide c¢izilmistir. Kendini kapali bir kutuda
toplumdaki biitiin yeniliklerden soyutlayan bunun da otesinde disaridan gelebilecek higbir
tehlikeye karsi onlem almayan bu durusun basarisizlikla sonuglanmasi kaginilmazdir. Evini
disarida yasanan hayata karsi bir kale gibi koruyan baskarakter cocuklari iizerinde bir
bikkinliga sebep olmus ve onlarin kurtulusu “asri hayat™ta aramalarina sebep olmustur.

Ali Riza Bey’in ideallerini adim adim ¢dkmeye gdtiiren olaylarin ilki gramofonun eve
girmesidir. Eserde gramofon geleneksel degerlerin karsisinda yeni yasam seklinin dans ve
eglenceye olan diskiinliiglinii temsil eder. Bir muhafiz gibi evini korudugunu diisiinen Ali
Riza Bey, gramofonun eve girdigini dahi fark etmez. Fark ettiginde de herhangi bir tedbir
almaz. Bu tavizi Ferhunde’nin eve girmesi, Fikret’in kendinden yasca ¢ok biiyiik ve kiiltiirel
anlamda ona denk olmayan biriyle evlenmesi, Necla’nin ablasinin eski nisanlisi ile kagmasi,
Leyla’nin zengin bir i adamina metres olmasi, Sevket’in ¢alistigi bankadan para kagirmasi
gibi olaylara tepki gostermemesi durumu izler. Giintekin, eserin sonunda Ali Riza Bey’i
tekerlekli sandalyeye bagli, ¢ocuk gibi davranan bir bireye cevirerek patetik bir hale
getirmigtir. Ustelik bu yeni durumda onun dans ve pastaya kars1 olan asir1 bagliligi bu acikh
durumu daha da belirginlestirmistir.

Sevket ve Fikret de eserde yeni degerler karsisinda ideallerini koruyamamis kisilerdir.
Fikret yasadigi hayata tahammiil edemedigi i¢in Istanbul’dan uzaklasmis ve ideallerinden
vazgecmistir. Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak istemeyen Fikret, evdeki yeni yasantiya
dayanamayarak dul, ii¢ cocuk babas1 Vehbi ile evlenmis ve Diizce’ye yerlesmistir. Sevket’in
durumu ise Fikret’ten daha aciklidir. Sevket’in degisimi Ferhunde ile evlendikten sonra
basglar. Sevket’in bu yanlis karar1 Ferhunde’nin aileye girmesiyle birlikte ailedeki kiiltiirel
¢oziilme hiz kazandigr i¢in kendisi ile birlikte bir¢cok kisinin de kaderini degistirmistir.
Namuslu, biriktirdigi para ile Avrupa’ya giderek egitimini tamamlamak i¢in ugrasan idealist
geng Sevket, icine girdigi yasama ayak uydurmak icin daha ¢ok paraya ihtiyac duyar. Ihtiyaci
olan paray1 calistifi bankadan ¢alarak baglangigtaki idealist ¢izgisinden tamamen uzaklagmis
olur. Cezaevinden ¢iktiktan sonra giydigi hiikiim dolayisiyla is bulamaz héle gelir.

Sabri Esat Siyavusgil Yaprak Dokimi ve Balikesir Muhasebecisi arasindaki

benzerlige su sozlerle dikkat ¢cekmistir:
Balikesir Muhasebecisi dogrudan dogruya Yaprak Dokiimii’niin amcazadesidir. Yaprak Dokiimii’nde
zamaneye uyayim derken fiyasko veren bir ailenin acikli macerasini seyretmistik. Balikesir
Muhasebecisi’nde zamaneye pek giizel uyup da arada bir hamamin namusunu hatirlayan bir bagka

ailenin sergiizestini dinliyoruz (Siyavusgil, 1953: 4)
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Yaprak Dokimi’niin degisen yasam kosullari nedeniyle ideallerinden vazge¢meye zorlanan
karakterlerinin yerini Balikesir Muhasebecisi’nde parayi ideallerine tercih eden Necdet alir.
Yaprak Dokiimi’nde Ali Riza Bey degisim karsisinda kendince direnmeye ¢alismis, Fikret’in
yanina sigimis, hicbir yerde barmamadigr i¢in dans ve igki lizerine sekillenen dejenere
hayatin bir pargast olmustur. Ayrica Ali Riza Bey’in degisimi ancak eserin sonunda
tamamlanir. Bu yoniiyle Ali Riza Bey’in dogru veya yanlis ideallerini korumaya calisan fakat
sonunda basarisiz olan bir kisi oldugu diisiiniilebilir. Necdet ise daha eserin basinda
ideallerinden s6z arasinda bahseden ama onlarin tam tersi sekilde yasayan bir karakter olarak
karsimiza ¢ikar. Heniiz yasaminin basinda, kendinden baska sorumlulugu olmayan Necdet
kendisine mecburiyetler yaratmaya ¢aligsa da aslinda kendi tercihi ile sosyete hayatina dahil
olmustur. Nitekim bu ortamlara ayak uydurmak icin herhangi bir ¢aba harcamaz, bu uyum
kendiliginden gerceklesir. Bu yoniiyle ikisi de toplumsal degisimi konu almasina ragmen
Balikesir Muhasebecisi’nin  Yaprak DOkimu’nden farkli olarak en basindan degisimi
kabullenmis, ancak bunu inkar eden bir karakterin dustiigii komik durumu isledigi
diistiniilebilir.

Her firsatta babasinin kendilerini siirlikledigi bu hayattan nefret ettigini dile getiren
“idealist” gen¢ Necdet, Avrupa ve Amerika gezilerinden de geri kalmaz. “Bir yandan hususi
otomobil ve kotralarla gezip tozarken diger taraftan, igreti ve ziippe bir idealizmle babasina
kars1 i¢in i¢in isyan etmeyi marifet sayar.” (Siyavusgil, 1953: 4) Balikesir yillarinda
ogretmeni Namik’1 6rnek alan, namusu ile para kazanarak iilkesine katki saglamak isteyen
Necdet, Namik ile yillar sonra gerceklesen karsilasmasinda ona ideallerinin iflas ettigini
soyler. Ona gdre Amerika ve Isvigre gezileri, yapacak ciddi bir isi olamamasindan
kaynaklanir (Gilintekin, 1971a: 17). Giintekin, Necdet’in ideallerinin iflas etmedigini, bunun
yerine onun ideallerini baska seylerle degistirdigini, 6gretmeni Namik ile olan konugmasinda
net bir sekilde gosterir. Cok sevdigi, saygi duydugu d6gretmeninin kendisine anlattigi problem
ile ilgilenmek yerine Churchill’in igtigi sigaranin aynisini igmekle dviinen Necdet, yasadigi
zamanin sozde baskisiyla kumar oynayanlara ortak olmak zorunda kalir. Ayni konugmada
kendisinden yardim isteyen felsefe 6gretmenini yine idealistligi nedeniyle reddeder. Necdet’in
yapmacik hayal alemine karsilik Namik, maddi sikintilar i¢inde hayatin gergekleriyle
yiizlesmis bir karakterdir. Necdet kendi batakligina 6gretmenini ¢ekmek istemeyerek “sozde”

idealist tavrini stirdirtir:
NECDET.— Fakat bu olamaz kimi kimin himayesi altina sokuyorum? Siz zavalli Anadolu i¢in bir ideal
cesmesisiniz... (Bagirarak.) Nasil istersiniz ki bu ¢esmeyi elimle kurutayim?

NAMIK, bagirarak.— Aman oglum o kurumazsa benim soyum silsilem kuruyacak...
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(igeri salonda biraz evvel baslamis bir zeybek oyunu gitgide artan kahkahalar haykirismalar ve el
sakirtilar1 ile devam etmektedir.),

NAMIK, soluk soluga.— Necdet... Cocugum... Emin ol... Durum ¢ok ciddidir, vahimdir hatta...
NECDET, isyanlar i¢inde elini salon tarafina ¢evirerek.— Yagamak istersiniz 6yle mi hocam? Bu hayati
mi1? Deger mi? Ben sizi felsefe kiirsiisiinden indirecegim, elimle bu rezaletin ortasina atacagim dyle mi?

Imkam yok hocam. .. Prensip meselesi... (Giintekin, 1971a: 26)

Yukaridaki diyalogda da goriildiigii gibi, Resat Nuri Necdet’in hareketlerinde abartiya
kacarak durumun giiliingliigiinii arttirmistir. Necdet cogunlukla yiliksek perdeden konusur, jest
ve mimik hareketlerinde asiriya kacar, icinde bulundugu hayattan duydugu utangtan dolay1
aglar. Biitlin bunlar Necdet’in yapmacikliginin altint ¢izmek icindir. Aksamki davette
babasinin asir1 hareketlerini gorerek “baba katili” olacagini dahi sdyler. Necdet’in ve diger
aile bireylerinin hareketlerindeki abartinin dozu esas olarak Tahir’in cezaevinden ¢ikmasiyla
artar. Bu sahne Necdet’in s6zde idealizmini doruklarda yasadigi bir sahnedir. Necdet 28
yasinda Avrupa’da egitim gormiis bir geng¢ olarak namusuyla para kazanacagi bir is bulup
calisabilir. Ancak o yasa dis1 yollarla para kazandigr kanunlarca da onaylanmig olan
babasinin, yine bu yolla kazandigi parasiyla satin aldigi evinde oturarak ahkam kesmeye

devam eder:
NECDET, bagirarak— Neresi kurtuldu Serif Ali Dayi, neresi kurtuldu. Alninda nal gibi damga ile o

kendini de, sugsuz giinahsiz ¢oluk ¢ocugunun da kendi eliyle ipe ¢ekti; demin cenaze doniisii diye bir
lakird1 ettin... Cok yerinde o séziin... Babam yasayan olidiir artik... Yasayan o6lii... Anladin mi?
(Guntekin, 1971a:47)

Ilerleyen béliimlerde ise kendisini ailenin reisi ilan ederek sikdyetin dozunu arttirir:
NECDET.— Basimizdan gegen felaketten sonra babam artik bir manevi oliidiir beyefendi... Para ve
saire islerinde o yine ailenin reisi olarak ne isterse yapar. (Sesini gatlatarak ve yiiziinii eksiterek.) Fakat

ben ki para denen seyden oldum olasi tiksinmis bir adamim ailenin serefi meselesinde s6z artik

benimdir (Glintekin, 1971a: 63).

Necdet catismanin bu en yogun yasandigl anlarda bile para vurgusu yapmis ve
babasinin yolsuzluk neticesinde kazandig1 paradan vazge¢ememistir. Resat Nuri, Tahir’in
cezaevinden c¢iktig1 boliimde Necdet’in sikayetinin dozunu kasitli olarak arttirmigtir. Ciinkii
karakterin s0zde idealizminin ¢okiisii de o oranda hizli olacaktir. Tahir kendisini yasa dis1 bu
islere siiriikleyen Ramiz’in yeni teklifini ailesini daha fazla iizmemek i¢in reddeder. Daha da
ileri giderek var olan mali miilkii de hayir kurumlarina dagitip Balikesir’e, eski namuslu
hayatlarina donmeyi teklif eder. Bu konuda son karar1 da kendisini “ekber evlat” sifatiyla aile
reisi ilan eden Necdet’e birakir. Ancak her firsatta paraya 6nem vermedigini sdyleyen Necdet,
babasinin her seyi bagislayip gitme teklifine kesin bir cevap veremez. Sonunda da annesi ve
kiz kardesini bahane ederek i¢inde bulundugu hayati tercih eder. Giintekin, Necdet’i boyle bir

tercihe zorlayarak onun gergek yasam algisini belli etmis olur. Boylece Necdet, ayagina gelen
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namuslu yasama firsatin1 teperek ideallerini gerceklestirmeyi siirekli diisliniip bir tiirlii
harekete gecirmeyen tavrini bir kez daha tekrarlamistir. Tiim bunlar diistintildigiinde eserde
en glliing ve acinilacak olan kisinin Necdet oldugu sonucuna varilmaktadir. Sevda Sener bu
yorumu daha da ileri goétirerek Giintekin’in bu oyunu Necdet’i elestirmek igin yazdigini
belirtmistir. “Oyunun asal ¢ikis noktas1 bu elestiride yogunlasmaktadir. Oteki oyun kisileri;
anne, baba, dayi, kiz kardes Necdet’in yonelislerini giiclendirirler” (Sener, 1989: 27).

Necdet’i iginde bulundugu rahat kosullar nedeniyle ideallerinden vazge¢mis, dejenere
olmus bir karakterdir. “Insan maddi bakimdan tatmin oldugu an, ideal denen sey kuru bir
diisiinceden ibaret kalmakta, boyle bir durumda insan samimi olmayan diisiincelerinden
dolayr ikiylzli bir benlik tagimaktadir.” (Giines, 1972: 262) Onun karsisina ise felsefe
ogretmeni Namik’1 gergek bir idealist olarak ¢ikarir. Namik gencliginde etrafina 6grencilerini
toplayan ve onlarmn fikirlerine olumlu yonde niifuz edebilmek i¢in elinden geleni yapan bir
Ogretmendir. Resat Nuri “mektepten memlekete” diisturuyla hareket eden ve toplumun
aydinlanmasinin okullardan baslayacagini diislinen bir yazardir. Toplumun aydinlanmasinda
Ogretmenlere onemli gorevler diistiiglinii diisiindligli icin de toplumsal yonii agir basan
eserlerinde idealist 6gretmen tipleri ¢izmistir®®. Namik da baslangigta bunlardan biridir.
Ancak donem kosullar1 Gylesine kotiidiir ki Namik ailesini tehlikeye atmamak igin
ideallerinden vazgegmek zorunda kalir. Giintekin, o dénemde toplumun hizli bir degisim
icinde oldugunun farkindadir. Bu degisime ayak uydurmayanlar Ali Riza Bey Orneginde
oldugu gibi giiliing ya da acikli duruma diismektedir. Bu cercevede yazarin Ikinci Diinya
Savasi sonunda iilkenin geldigi durumu g6z 6niine aldigi ve Namik’in ailesini korumak igin
ideallerinden vazge¢mesini bu gerekceye bagladig diisiiniilebilir. Ayrica Namik ve Necdet
karakterlerini ayni diyalog igerisinde karsi karsiya getiren Resat Nuri’nin, Necdet’in
yapmacik ideal iflasinin karsisina hayatin gergeklerini yerlestirerek ironi yoluna gitmis
oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. idealleri iflas etmis bir 6gretmenin eserde yer almast,
Gintekin’in Balikesir Muhasebecisi’ndeki karamsar tavrinin en biiylik ispatlarindan biridir.
Bir¢ok eserinde Anadolu aydinlanmasi i¢in harekete gecen ve basarili olan 6gretmenler, bu

eserde ekonomik giigliiklerden dolayi ideallerinden vazge¢mektedir. Calikusu’nun
Ben muallimligi acliktan 6lmemek i¢in kabul etmistim. Hesabim dogru ¢ikmadi. Bu meslek bir giin
acliktan oldiirebilir. Fakat ne ziyani var? Degil mi ki, benim gonliimiin sefkate olan ag¢ligin1 doyuracak,

kendi hayatini bagkalarinin saadetine vakfetmek tesellisini bana verecek (Glntekin, Ty.e: 419).

49 Mehmet Kaplan, Giintekin’in bu tutumunu o yillarda okuyucu kitlesini égretmen ve memurlarm olusturmasina
baglar. Bu okuyucu kitlesi okudugu eserlerde kendi hayat meselelerini gérmek ister (Kaplan, 1957: 5).
Giintekin’in eserlerinde yer alan dgretmenlerle ilgili bk. Emil B. (1990). “Ogretmenler Romancisi Resat Nuri
Giintekin 1”. M.U. Atatiirk Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2. 73-83. Emil B. (1991). “Ogretmenler
Romancist Resat Nuri Giintekin II ‘Kan Davasi’® Romani: Ogretmen Omer”. M.U. Atatiirk Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 3: 87-105.
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diyen Feride’sinin yerini
Siz etmemis olabilirsiniz Necdet bey... Isterseniz bunu i¢in de tebrik edeyim sizi... Fakat eski hocaniz
bu gece bunun icin gelmistir. Cocuklarim biiyiidii, karim hasta bicak kemige dayandi artik... “Istanbul
olmazsa bile beni yakin bir yere nakledin diye yalvariyorum dinlemiyorlar... Babaniza rica edin... Beni

himayesine alsin... Sirkette bir is versin... Nihayet bir pargada biz yasayalim... (Giintekin, 1971a: 25)

sozleriyle 6grencisinden referans isteyen Namik alir.

Istanbul’da deger kaybmna ugrayan idealizm Anadolu’da hala islerligini devam
ettirmekte ve Anadolu’nun kalkinmasi bu idealist kisilerle iliskilendirilmektedir. Bundan
dolay1 Giintekin, mekan olarak Anadolu’yu sectigi eserlerinde idealist kisiler ¢izmeye devam
etmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinin ¢ogu aydmi Istanbul’un kokusmusluguna inandig1 igin
kurtulusu Anadolu’dan bekler (Naci, 1995:184). Eski Sarki’da da vaka bahsedilen dénemde
gecmektedir. Nihat ile Yusuf Anadolu idealizmi gergevesinde ¢izilmislerdir. Her ikisi de
kendilerini Anadolu’nun aydinlanmasina adamis, eserde Ziileyha ve ¢evresinin temsil ettigi
stmarik ve ziippe Istanbul hayatinin tam tersi sekilde tavir almiglardir. Resat Nuri bireysel
zevkleri bir kenara birakarak, kendini vatanin kurtulusuna adayan bu kisileri “ortak kader”
algis1 cergevesinde cizmistir. EZitimini yarim birakarak Balkan’a gitmis, sonra Canakkale,
Sarikamis, Irak ve Suriye’de savasmis son olarak da Kurtulus Savasi’nda yer almis olan

Nihat’in yasam seyri bir neslin tarihi olarak verilmistir:

YUSUF.— Yahu Balkanla sark miistesna adeta benim tarihimi anlatiyorsunuz.

KAYMAKAM— O sizin benim degil, bizim neslimizin tarihidir beyim, (i¢ini ¢ekerek) bdoyle geldik

boyle gidecegiz (Glintekini 1971b: 130).

Savas doneminde cephede miicadele eden bu iki nefer savas bitiminde de gorevlerini
Anadolu’da stirdiirmiiglerdir. Tek elini sakatlamis olan Nihat, yine de miicadeleyi birakmamis
bu tek el ile kdy kalkindirma planlari, yol ve mermer ocagi haritalar1 yapmuistir.

Bir Yagmur Gecesi’nde jandarmalar kendilerini gorevine adamis idealist tipler olarak
cizilmislerdir. Jandarmalar eserde ana fikir olarak islenen toplumsal uzlasinin saglanmasina
da biiyiik katki saglamistir. Kasabanin zengin esraf tipinin temsili olan Demiroglu’nun
Sariboga nehrinin ehlilestirilmesine maddi destek saglamasi onlarin gorev aski ile
kurtardiklar1 altinlart Demiroglu’na eksiksiz teslim etmeleri ile dogrudan alakalidir.
Toplumsal agidan insanlar1 birbirine kenetleyen bu tip felaketlerde sergilenen bu tavir
isbirligine olan inanci arttrmistir. Ozellikle Demiroglu’nun altlart bulanin onlari alip
kacacagindan emin oldugu bir durumda altinlar1 bulan jandarmanin, adin1 dahi sdylemeden
altinlar1 Giftlik evinin 6nune birakip goreve gitmesi, onu toplumsal dayanismaya katki
saglamak icin tesvik etmistir. Resat Nuri, jandarmalarin bu erdemli davranislarini da Anadolu

insanina karsi olan sempatisi ¢ercevesinde vermistir:
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oGUZ
Bu ne akla sigmaz ihtisam yarabbi! Canm1 bahasina altunlar1 kurtartyor... Getirip birakiyor... Bir torba
tas getiren gibi adim1 bile birakmaga liizum gormeden belki yeni bir vazifede 6lmeye kosuyor...
Neredeyiz, hangi yildizdayiz...

KARUN BABA
O kadar uzaklarda degil ogul... Sadece Tiirkiyede, Tiirkiyenin yoksul bir kasabasindayiz (Giintekin,
1941: 56).

Resat Nuri Giintekin, c¢izdigi idealist 6gretmen tipleri ile onlarin sorun ¢oziici
misyonlarin1 da vurgular. Ayrica Ogretmenler, dgrencilerine memleketlerini sevmek, ona
hizmet etmek gibi degerleri benimsetmek ile gorevlidir. Bir Yagmur Gecesi’ndeki Ogretmen
Kaya eger Orhan’in ¢ocuklugunda Sariova’da 6gretmenlik yapmis olsaydi, Orhan’in simdi
topragina daha bagli biri olacagini soyler.

Ogretmenin Anadolu’daki gérevinin yalmzca ¢ocuklar1 okutmakla smirli olmadigi Bir
Yagmur Gecesi’nde vurgulanmaktadir. Piyeste sel felaketine ugrayan koyliileri Sariova
ilkokulu bas 6gretmeni Kaya organize eder. Sariova halki Orhan Bey’in c¢iftligine sigmr
ancak onlarin 1slak kiyafetlerini kurutmak, yerine kuru kiyafet bulmaya caligmak vazifesi

13

Ogretmene dismiistiir. Kaya bu durumu “ Maliimya serde Ogretmenlik var... Anadoluda
ogretmen her seydir.” (Glintekin, 1941: 22) sozleri ile aciklamistir. Ayrica Anadolu’da gorev

yapan Ogretmenlerin bilmeleri gerekenler Kaya tarafindan soyle siralanmustir:

Bagka tiirlii olamiyor efendim. Bdyle vasitasiz yerlerde sade ¢ocuk okutmakla isimiz bitmiyor...
Biyiiklere hizmet etmek lazim... Hastasina, sagina, dertlisine, cahiline... Mahallede asker

mektupculugundan tutun da sitma hekimligine kadar her is benim bagimdadir... (Giintekin, 1941: 22)
Ogretmen Kaya Resat Nuri’nin romanlarinda yarattigi, kendisini “yeni, aydm nesiller”
yetistirmeye adamig ve bunu vatani bir gorev olarak goren idealist dgretmen tiplerinin klasik
bir 6rnegidir.

Kaya haricinde Oguz da Istanbul’da dogup Amerika’da egitim almis biri olmasina
ragmen kendisini Anadolu’nun kalkinmasina adamis idealist bir tiptir. Oguz, Amerika
dontisiinde kendisine sunulan kolay ve parali isleri reddederek Anadolu’ya agilmis ve
Anadolu’nun sorunlarina ¢6ziim aramaya ¢alismistir. Oguz ve Kaya’nin ortak bir 6zelligi de
kendilerini adadiklar1 vatan islerini saadetleri i¢in olmazsa olmaz bir par¢a kabul etmeleridir.

Giintekin, piyeste aktarmak istedigi diislinceleri Oguz ve Kaya vasitasiyla dile getirmistir.

2.3.3.4.2 Namus
Resat Nuri piyeslerinde namus kavramina da de8isen yasam kosullarim

orneklendirmek agisindan yaklasmistir. Toplumsal degisimin, Batililasmay: yanlis anlayan



130

kisilerin konu edildigi eserlerde para ile namus arasinda iki farkli bag kurulmustur. Yaprak
DoOkiimi’nde paranin yitirilmesi ile namusun da yitirildigi bir durum mevcutken Balikesir
Muhasebecisi’nde para kazanmak igin namuslu bir yasamdan vazgegilir. Cumhuriyet’ten dnce
yazilan Hancger’de ise toplumsal kaygi en namuslu geginen kisileri bile yanlis1 kabullenme
yoluna sevk etmistir.

Yaprak Dokimi’nde ailenin trajik sonunu hazirlayan istifanin sebebi Ali Riza Bey’in -
diger biitiin manevi degerlerde oldugu gibi- namus kavraminin da yasanilan donemde degerini
yitirdigini kabul etmemesidir. Leman ve Muzaffer arasinda yasanan para ve zevke dayali
iliskiyi Leman’in magduriyeti olarak yorumlayan Ali Riza Bey, isinden istifa ederek zamanin
gerceklerine sirt gevirir ve ailesini uguruma iten ilk adimi atmis olur. Ancak onun bu
hareketinin yanlis bir hamle oldugu yasanan bu iliskide Leman’in zannettigi kadar masum
olmadig1 Muzaffer tarafindan aktarilmistir: “Size daha acik s6yleyim Ali Riza Bey, kiirtajla
alman ¢ocugun babasinin kim oldugu siipheli.” (Gilintekin, 1971b:16) Boylece Ali Riza
Bey’in davranisinin kahramanliktan ziyade anlamsiz bir hareket oldugunun alt1 ¢izilmis olur.
Guntekin Hanger’de oldugu gibi bu eserinde de namusun karsisina parayi ¢ikarmaktadir.
Burada kahramanlar para ile namus arasinda bir tercih yapmak zorunda birakilmaz, para
namusu ipotek eden bir unsur olarak esere dahil edilir. Para olmazsa namusun da olmayacagi
Hayriye Hanim’in parasiz kaldiklari1 takdirde g¢ocuklarinin namusunun tehlikeye girecegini
belirtmesi ile net bir sekilde verilir (Glintekin, 1971b: 30). Nitekim ideal evlat Sevket’in dahi
calistig1 bankay1 soyarak namuslu yasam ¢izgisinden ¢ikmasi, bu tespitin en biiytik ispatidir.

Yaprak DoOkimi’nde oldugu gibi Balikesir Muhasebecisi’nde de namus kavrami
degisen yasam kosullar1 nedeniyle degerini kaybetmistir. ikinci Diinya Savasi yillarina denk
gelen vakanin gectigi yillar, Anadolu’da yolsuzlugun, anaforculugun arttigi yillardir. Bu
dogrultuda Tahir’e de Istanbul’da bir sirketin dordiincii ortagi olmasi igin bir is teklif
edilmistir. Tahir’in zengin olmasi i¢in Balikesir’deki muhasebeciliginden kurtulmaktan baska
engeli yoktur. Ancak Tahir Balikesir muhasebeciligiyle birlikte serefli ve namuslu hayatindan

da olmus ve namusunu yeni igine sermaye etmistir:
Yahu namusundan bagka sermayesi olmayan bir memurun nesine tamah ediyorsunuz? diye soruyor. “O
namusdan daha iyi sermaye olur mu?” diyorlar... Babam “yani hesapca bizim namusu mu isletecegiz?
Karagdz gostermeligi gibi bir sey mi oluyoruz?” diyor (Giintekin, 1971a: 24).
Balikesir muhasebeciligi zamaninda “Kanunlari, mevzuati ¢ok iyi bilen biraz aksi fakat son
derece namuslu bir adam” (Giintekin, 1971a: 23-24) olarak tanman Tahir’in Istanbul’a
yerlesmesi ile birlikte hayatinin temel prensiplerinde 6nemli degisiklikler olur. Balikesir
“namuslu” Tahir’in, Istanbul ise “vurguncu” Tahir’in simgesi haline gelir (Sakalli, 2011:

175).
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Balikesir Muhasebecisi’nde parayt bulmak i¢in namusunu terk eden ve bundan dolay1
ailesi tarafindan siirekli elestirilen Tahir, ailesini de para ve namus arasinda bir tercih
yapmaya zorlar. Mali miilkii hayir kurumlarina devredip Balikesir’deki namuslu hayatlarina
donme teklifine karsilik biitiin aile bireyleri paray1 secer™. Babasi cezaevindeyken *“ Namus. ..
Ah namus... Lanet olsun paraya... Namus...” nutuklar1 atan Necdet’in de paray1 tercih etmesi
20. ylizy1l insaninin para ve namus arasindaki tercihlerini gdstermesi acgisindan onemlidir.
Yasanilan dénemde insanlarin para ve namus arasinda bir tercih yapmak mecburiyetinde
kaldig1, ikisinin ayni anda var olmadig da Tahir’in piyesin sonunda yer alan soézleri ile
belirginlesmistir:

TAHIR, bir siikuttan sonra.- Demek ise devam... O halde kabul... Fakat bir sartim var... (Yine bir

siikfit.) Benim sahsim i¢in o kadar mesele yok. (Act bir siritma ile.) Allah insan1 dogru yoldan

¢ikarmaya gorsiin... Bir kere ar damari ¢atladi m1 tamamdir mesele... yani ben yine yiiriiriim... Bir glin
yine hapishaneye yolum diiserse ona da Eyvallah... (Yine bir siikiit.) Sartima gelince; idealist oglum

Necdet basta olarak sizin hepinizin oy birligiyle yeniden bu yola girdigimi unutmayacaksiniz... Hepiniz

artik miittefiklerim, ortaklarimsiniz... (Birdenbire korkung ve komik bir 6fke ile bagirarak.) Bir kere

daha birinizin agzindan ideal mideal diye bir lakirdr isitirsem kemiklerinizi kirdigimin resmidir... Hem

vurguncu hem evliya dyle yagma yok... Ya o ya bu... (Giintekin, 1971a: 88)

Hancer’de ise durum yanlis Batililasmadan bagimsiz olarak ele alinmis, toplumsal
baskinin “namus” kavraminin 6niine ge¢mesi iizerinde durulmustur. Giintekin’in, bu durumu
ozellikle her firsatta geleneklere bagliligini dile getiren Haci Ali tizerinden islemesi toplumun
bagnaz kesimine yonelttigi elestirinin bir pargasi olarak disiliniilebilir. Erkek egemen bir
toplulugun s6zii en ¢ok dinlenen kisisi olan Haci Ali’nin torun sahibi olmak i¢in gelininin
oglunu aldatmasin1 gérmezden gelmesi ¢agin gerisinde kalmig geleneklerin toplumda ahlaki
bozulmaya neden olabilecegini gostermektedir. Geleneksel toplumlarda soyun devami igin,
ozellikle ailenin erkek bir varisinin olmasit 6nemlidir. Hact Ali de Sarihatiplerin soyunu
devam ettirecek, onca mala miilke sahip cikacak erkek torunu kendilerine vermedigini
diisiindiigii gelinini oglundan bosamak ile tehdit eder. Istanbul’da verilen hekim raporunda
kusurun Selahattin’de oldugu yazilmis olmasina ragmen, ataerkil toplumun kaliplagmis
Onyargilari nedeniyle ¢ocugun olmama sebebi Hikmet’e yiiklenmistir. Ancak Hikmet’in
Selahattin’i, kuzeni Necmi ile aldatmasi neticesinde bir erkek c¢ocuk diinyaya getirmesi
hakikati ortaya ¢ikarir. Namus ve gelenekler iizerinden siirekli ahkdm kesen Haci Ali
meselenin aslint 6grendikten sonra oglunu tepki vermemesi i¢in uyarir. Kusurun oglunda

oldugunu 6grenen baba i¢in torun sahibi olamamak oglunun aldatilmis olmasindan daha

%0 Hasan Ali Ediz bu durumu eserin tiyatro teknigini ok iyi bilen bir yazar tarafindan kaleme alinmasina baglar.
Ona gore “boyle olmasaydi, oyunun bagindan sonuna kadar bir fazilet 6rnegi olarak seyircilere adeta zorla kabul
ettirilen anne, ogul, kiz, Serif Ali Day1 gibi tiplerin son perdede tamamiyle aksi bir davanin temsilcileri olarak
seyircilerin karsisina ¢ikmalari ve bdyle kabul ettirilmeleri acaba miimkiin olabilecek miydi?”’(Ediz, 1953: 5)
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vahim goriildiigli icin meselenin iistii o6rtbas edilmistir. Piyesin sonunda aile yadigari hangerin
yeni dogan bebege verildigi sirada Abraham’in “hele neyse hanger yabanciya gitmedi”
sOzlerini sarf etmesi ise durumun trajikligine yapilan komik bir génderme olarak goriilebilir.
Haci Ali’nin oglunun aldatilmasin1 gérmezden gelmesinin bir diger sebebi ise
maddiyattir. iflasin esigine gelen Hac1 Ali’yi batmaktan kurtarabilecek tek isim Hikmet’in
dayisidir. Aldatilma olayinin ifsa edilmesi Hikmet ile Selahattin’in bosanmalarini birlikte
getirecegi i¢in Haci Ali bundan kaginir. Bdylece birincil olarak toplumsal baskinin sebep

oldugu sineye ¢ekme durumunu maddi kaygilar da desteklemis olur.
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UCUNCU BOLUM
RESAT NURI GUNTEKIN’IN
MEKTEP PiYESLERI

Resat Nuri mektep temsillerinin egitim programlarina girmesinden birka¢ sene sonra
1918 yilinda kaleme aldigi “Mektep Temsilleri Hakkinda” adli yazisinda, Tiirkiye’de
tiyatronun okul programlarinda yer almaya baslamasini, tiyatronun ahlak ve terbiye ile olan
iliskisine inanan kisilerin sayisinin artmasinin ispat1 olarak gorir. Ciinkii her zaman kapali ve
muhafazakar olan egitim programlarina memlekete faydasi olacagi diistiniilen bilgiler girebilir
(Guntekin, 1976k1: 270).

llgili yazida Giintekin, mektep temsillerinin, sanat tiyatrolarindan farkli usul ve
amaglart oldugunu kaydeder. Bunlar melodramdan bozma veya kuru nasihat hissi uyandiran

parcalar olmamalidir.

Bu temsillerin gayesi bir taraftan ¢ocuklar1 diizgiin ve serbest sdz sdylemeye, tavir ve hareketlerini iyi
idare etmeye alistirmak, bir taraftan da hayattan alinmis tabii vakalar ve sahnelerle hayat hakkinda iyi

bir fikir, dogru bir goriis vermeye calismaktir (Giintekin, 1976k1: 272).

Cocuk tiyatrosu yazmak c¢ogu zaman biiylikler igin piyes yazmaktan daha zordur.
Ciinkii her seyden Once yazarin kendi benliginden ¢ikarak bir ¢ocuk gibi diisiinebilmesi
gerekmektedir. Cocuk oyunlarinda ahlaka uygun olmayan héllerin, fazla sisli edebi
ctimlelerin yeri yoktur. Dogal ve anlasilir bir konusma tercih edilmelidir (Guntekin, 17976Kk1.:
273). Ayrica tarihi konular gibi ¢ocuklarin anlamakta giicliik ¢ekecegi meseleler bu piyeslere
konu olmamalidir (Glintekin, 1976k1: 274).

Resat Nuri 1924’ten itibaren yayinlanmaya baslayan mektep temsillerinde yukarida
Uzerinde durulan fikirlerine ¢ogunlukla bagli kalmistir. Bir egitimci olarak ¢ocuklar1 zaten
yakindan taniyan Giintekin, onlarin diinyasina rahatga gecis yapabilmis, yakin arkadaglar
arasindaki ufak kiskangliklari, birgok siifta bulunan yaramaz dgrencileri, 6grencilerine drnek
olmaya calisan idealist 6gretmen tiplerini mektep piyeslerinde islemistir. Dénemin bazi
politik fikirlerine “aga¢ yas iken egilir” mantig1 ile bu oyunlarda yer verildigi goriiliir. Vergi
Hirsizi oyununda iilke vatandaglarinin oldukca sikayet¢i oldugu vergileri devletin neden
aldigina dair bir takim agiklamalar yapma yoluna gitmistir. Bu eser yazarin “ ¢ogu ¢ocuklarin
papagan gibi anlamadan tekrar ettikleri blylk adam fikirleri” (Glintekin, 1976k1: 233- 274)
dedigi diistinceleri barindirmasina ragmen mesele ¢ocuklarin anlayabilecegi sekilde aktarilmig

ve boylelikle eser mektep piyesi olmaktan ¢ikmamaistir.
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Bir Koy Ogretmeni’nde yeni fikirleri benimsemeye agik olmakla birlikte eski
fikirlerden heniiz kurtulamamis Anadolu’nun gelismesinde Ogretmenlere diisen gorevler
iizerinde durulmustur. Piyeste Nihal Ogretmen kdyde gerceklestirdigi yeniliklerle “mektepten
memlekete” fikrinin bir uygulayicisidir. Milli piyangodan ikramiye kazandigi ig¢in
ogretmenligi birakip Istanbul’a yerlesmek isteyen Nihal, kendi yoklugunda Kerime gibi
kisilerin isbasina gececegini goriince gitmekten vazgecer ve su sozleri soyler:

NiHAL

(...) Basladigim biiyiikk is bir ayda, bir senede, bes senede bitecek gibi degil. Okul vasitasiyle

kurtarilacak bir memleket var... Silinecek goz yaslari, sarilacak yaralar var...

Ogretmen elindeki mesaleyi diisiirdiimii birden karanliklar yeniden geliyor... Istanbul’dan ve hayattan

artik istegimle vazgecgiyorum... Kiirsiiniin iizerinde 6lecegim, son nefesimi verirken mesalemi hala

elimde tutarak:
<<Isik... biraz daha 151k!...>> diye bagiracagim... Son s9ziim bu olacak!... (Glntekin, 1973: 47)

Bu soézlerin finalde verilmis olmasi Gilintekin’in vermek istedigi ileti acisindan 6nemlidir.
Calikusu Feride, memleket vazifesini goniil macerasindan dolayi terk edip Istanbul’a déndiigii
icin elestirmenlerce yerilmistir. Bir Koy Ogretmeni’nde ise sahsi konforu ve memleket
vazifesi arasinda kalan bir 6gretmenin karar verme asamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Giintekin,
Feride’ye disiindiirmediklerini, Nihal’e diisiindiirtmiis ve yenilik karsit1 Kerime’yi piyese bu
amagla dahil etmistir. Okulun tadilatinin tamamlanmasint ve ameliyat olan bir 6grencinin
sagligina kavusmasim beklemek gibi sebepler ile Istanbul’a gidisini erteleyen Nihal,
Kerime’nin okulda yapmak istedigi degisiklikleri duyunca kdyde kalma karar verir.

Resat Nuri Bir K6y Ogretmeni’nde Nihal ve Kerime Hanim’mn sahsinda iki farkli
Ogretmen tipi ¢izmistir. Nihal yeniliklerin, pozitif bilimlerin 6greticisi iken Kerime Hanim
geleneksel dini egitimin destekgisidir. Kerime, Nihal’i goériis ve Ogrencileri yetistirme
tarzindan dolay1 elestirir. Okulda keman calinmasini ¢engilikle esdeger tutar. Nihal’in
Istanbul’a dénmek istemesi ile birlikte vekil 6gretmen olarak gelen Kerime, okulu islah
ederek “dinine diyanetine merbut ¢ocuklar” yetistirmek amacinda oldugunu agik¢a soyler.
Aslinda Kerimeninki egitimcilikten ¢ok sekilciliktir. Ogretmenlerin agir kiyafetler giyinmesi
gerektigini savunan Kerime bu goriisti dolayisiyla elestirilmistir:

ZEHRA

(Eglenerek) O halde dort pesli bir entari yaptirayim, bir kocaman kiirk tedarik ettireyim, bagima bir

hotoz... Bir kocaman cergeveli gozliik... Cocuklar yaramazlik edince soyle bir kalkinirim. Kiirk

kabarir, hiddetlenmis hindiler gibi konkung¢ bir sey olurum... Cocuklar da beni sayarlar... (...)

(Glintekin, 1973: 36)

Kerime, 6gretmenin 6grenci ile diyalog gelistirmesini, okulda tiirkiler sdylenmesini,

Ogretmenin esrafla 1yl anlasmamasini olumsuz karsilamaktadir. Oysa 6gretmenin kdy veya
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kasabanin zenginlerinin ¢ikarlarma degil halkin ¢ikarlarina uygun davranmasinin 6nemi
miifettis tarafindan vurgulanmistir. Kerime, Nihal’in iilke kalkinmasi i¢in harcadigi emegi
tamamen dini meselelere yoneltmek istemektedir. Bunun i¢in Nihal’in daha once okuma
yazma ve hesap ogrettigi Hatice’ye yalnizca dine, diyanete dayali metinler okutmak ister. Bu
yoniiyle Kerime, halki sadece dini bilgilerle donatarak kalkinmanin 6niinde engel teskil eden
bir tiptir.

Piyeste bir kdy 6gretmeninin memlekete olan katkilar1 tizerinde durulmustur. Nihal
yalnizca ¢ocuklara degil, velilere yonelik de egitim faaliyetleri yliriitmektedir. Onlara okuma
yazma ve matematik 0gretmektedir. Ayrica onun bu hizmetleri 6gretmenlik ruhuna yakisir
sekilde biiyiik bir 0zveri ve sabir ile yaptigi Hatice’nin, Zehra ile ¢alisirken soyledigi
sozlerden anlasilmaktadir. Ancak Nihal’in faaliyetlerini, kendisine okuma yazma 6gretmesini
memnuniyetle karsilayan Hatice, Kerime’nin gelmesi ile birlikte taraf degistirmeye, modern
bilimsel bilgilerden uzaklasarak ahret islerine merak salmaya baslar. Nihal’in dini meselelere
aklinin ermedigini sOyler. Anadolu’da tam anlamiyla bir aydinlanmanin yasanmamis olmasi
insanlarin yeni ile eski arasindaki konumlanisinda belirsizliklere sebep olmaktadir.
Cumbhuriyetin aydin 6gretmenleri ise koyliiler lizerindeki yonlendirici misyonlarini kullanarak
onlarin eski kiymet hiikiimlerinin yaninda yenilikleri de benimsemesi i¢in ugrasir.

Anadolu’da Ogretmenin biraz da doktor vazifesi gormesi gerektigi iizerinde de
durulmustur. Piyeste Ogretmenlik ile doktorluga yonelik yapilmis bir karsilastirma da
mevceuttur:

NACIYE

(...) Zaten iki meslek hemen hemen bir degil midir? Miniminilerin dilsiz istiraplarini kesfetmek igin
doktor, 6gretmen ruhunda bir insan olmali... Nasil ki kdy 6gretmenleri de bugiin yalniz ¢ocuklar

okutmakla yetinmiyorlar... Bulunduklari bakimsiz, doktorsuz yerlerde biraz da hekim vazifesi

goriiyorlar... (..) (Giintekin, 1973: 20)

Bu durum fiili olarak Nihal’in, {ivey annesinin siddetine maruz kalan bir 6grencisinin
ameliyat olduktan sonra bakimini iistlenmesi seklinde de piyeste yer almistir. Ayrica iyi
Ogretmenlerin yeni dgretmenler yetistirmesi gerektigine de deginilmistir. Mesale elden ele
devredilerek Anadolu aydinlanmasi saglanacaktir. Okulda ikinci 6gretmen olan Zehra
basogretmen Nihal tarafindan yetistirilmistir.

Umidin Giinesi’nde de yeni egitim sistemine uygun olarak mekteplerde dgrenilen fen
bilimlerinin memlekete saglayacagi faydalar lizerinde durulmustur. Kimya 6gretmeni, fen
kurbanlarin1 vatan ig¢in sehit olanlarla bir tutar. “Darii’s-sind’eden memlekete, memleketten
cihana intikal” (Glintekin, 1342: 3) eden bilimsel buluslar, insan yasamini kolaylastirdig i¢in

kutsaldir. Piyeste esas olarak iki arkadas arasindaki kiskancligin sebep oldugu felaketler
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tizerinde durulmustur. Sanih ve Necmeddin iki c¢aligkan 6grencidir, kimya laboratuarinda
Ogretmene yardimci olmak iizere Necmeddin’in secilmesi iki 6grenci arasindaki dostlugu
bozmustur. Sanih’in arkadasinin basarisiz olmasi i¢in kimya deneyine yonelik miidahalesi,
arkadasinin goziinii kaybetmesine sebep olmustur. Giintekin, Sanih’in arkadasina zarar
verecegini diisiinmeden yaptigr bu davranis ile ufak hatalarin kétii sonuglara sebep olacagi
Uzerinde durmustur.

Ferit ise arkadaslar1 ile iyi gec¢inemedigi ve her tirlii yaramazligi yaptig1 igin
laboratuvar olaymin ilk siiphelisi olarak goriilmistiir. Burada insanlar iizerinde birakilan
intibain hayatimizla olan dogrudan bagma gonderme yapilmigtir. Ferit’in daha Onceki
davraniglar1 referans alindigindan “billdahi ben bi-glinahim... Ben arkadaslarimla iyi
gecinmem ama hepsini de ayr1 ayr1 severim.” (Gilintekin, 1342: 33) yolundaki sozleri ciddiye
alinmaz.

Resat Nuri, Bir Kir Eglencesi adli iki perdelik mektep temsilinde eski terbiyenin
devamcist olan Mahpeyker Hanim’1n tutuculugu dolayisiyla yaganan olaylari komedi tiirtinde
oyunlagtirmistir. Okul gezileri hem 6grencilerin birbiri ile olan iletisimlerini hem de sosyal
yonlerini giiclendiren aktiviteler olmasi dolayisiyla oldukca dnemlidir. Piyesteki kiz mektebi
ogrencileri de sene sonunda derslerini basar1 ile gegtikleri i¢in diger kiz mektepleri ile birlikte
geziye gitmek isterler. Burada gezi bir nevi 6diil olarak dgrencileri bir sonraki doneme daha
yiiksek motivasyonla hazirlamak agisindan onemlidir. Ancak okulun sahibi Mahpeyker
Hanim bu gezilere siddetle karsidir. Kiz ¢ocuklarinin ders saatinde uygunsuz kiyafetlerle
sokaklarda dolagsmasini yakisiksiz bulur. Mahpeyker Hanim Bagmuallim tarafindan su sekilde

tarif edilir:
BASMUALLIM— (...) eski fikirli; fazla muhafazakar ve miistebit bir kadindir. Mektebin her seyine

karisir. Kiz mekteplerinin eskiden oldugu gibi idare edilmesini ister, elinden gelse pencere yerine tepe

camu yaptiracakti... (Gintekin, 1931c: 7)
Basmuallim bu gezilerin 6grenciler lizerindeki olumlu etkisini bilmekle birlikte Mahpeyker
Hanim sebebiyle 6zgiirce hareket edip, 6grencileri geziye gonderemez. Piyeste genel ifade ile
egitim ile alakas1 olmayan kisilerin sadece finans sagladiklari i¢in bu konuda sz sahibi
olmalarinin yanhshig: iizerinde durulmustur. Ozellikle bu kisiler cagdas degerlerden uzaksa
egitime verdikleri zarar daha da biiyiikk olacaktir. Mahpeyker’in bu ekonomik baskisina
yonelik elestiri agik bir sekilde asagidaki diyalogda gegcmektedir:

ZERRIN— Mademki bilmiyorsunuz, o halde cahilsiniz! bana ne hakla sual soruyorsunuz?

MAHPEYKER— Bu mektebi ben agtim, biitiin masrafini ben goriiyorum.

ZERRIN— Daima bu terane... daima sermayedar tegalliibii... hattd fikre bile! mamafih arzunuza

serfuru ediyorum, buyurunuz sorunuz (Guntekin, 1931c: 40).
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Giintekin, 1933’te Cumhuriyet’in onuncu yilinda yazdig1 Istiklal piyesinde, azili bir
suclu olan Adali iizerinden iilke bagimsizliginin 6nemine vurgu yapmistir. Adam 6ldiirmek
sucundan idam edilmek istenen Adali’nin aslinda Tiirkiye vatandasi olmadigmnin ortaya
¢ikmasi ile isler degismistir. Adali’nin memleketi olan Terma Adasi bes sene 6nce Turkiye
topragi olmaktan ¢ikmis, baska bir devletin topragi olmustur. Adali da artik Tiirkiye vatandasi
degildir. Bundan dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Adal ile ilgili verdigi karar karsi iilke
tarafindan gecersiz sayilmaktadir. Abisi Terma Adasi’nda belediye bagkani olan Adali adanin
komutanit Komutan Galo tarafindan kurtarilmak istenmektedir. Tiirkiye’deki vali de bu
gerekceye dayanarak Adali’nin serbest birakilmasi gerektigine dair bir yazi gonderince,
Kaymakam, Mufettis, Miidiir ve Miiddeiumumi arasinda tilkenin kendi Ozgiir kararlarimi
verememesi Uzerine bir konusma gecer. Ancak bu konudaki esas konusmayi Adali yapar.
Guntekin, Istiklal piyesinde azili bir suclu dahi olsa her vatandasta devletgilik fikrinin
benimsenmis olmasi gerektigini gostermek istemistir. Bagka bir iilke, kendi devletinin verdigi
karar1 yok saydigi i¢in Adali idamimni ozgiirliigline tercih eder ve Galo’nun kendisi igin

yolladig1 af kdgidini yirtarak kelepgelerin yeniden takilmasini ister:

ADALI— (Giilerek masum bir tavirla ) : Kaymakam Bey... Emret suna... Beni kizdiracak... yine
kavga ¢ikaracagim... kiifredecegim... Goziinle goriiyorsun ya!... Her zaman kabahat bende degil, beni
kigkirtiyorlar. Damarima basiyorlar... (Jandarmaya) Yahu bu zincirlerin benim bileklerime takilmasini
bu devletin kanunu emretmedi mi? Ayip sana be... (Jandarma kelepceyi takar... Adali dindar bir
hirmetle gozlerini kapayarak kelepceyi oOper, gozlerini sizer) Benim memleketimin, milletimin
zincirleri Galo’nun gonderdigi hiirriyetten ¢ok tatlidir... Benim biricik Tiirkiyem yasasin... (...)

(Gintekin, 1969: 14)

Giintekin, bu konugmadan sonra Adali ile onun 6ldiirdiigii kisinin babas1 olan Kdylii arasinda
“istiklal” fikri Uzerine bir birlik yaratmistir. Baslangigta “kana kan” isteyen baba, bu
konusmadan sonra onun idamin1 6nlemek i¢in sikdyetinden vazgegmis ve hatta onu ikinci
oglu ilan etmistir.

Guntekin, Umit Mektebinde adli piyesinde zor durumda olan bir insana yardim etmek
icin dahi olsa hirsizligin hakli bir tarafinin olamayacag iizerinde durmustur. Kendilerine
yardim i¢in toplanan paralar nedeniyle muhacirlerin durumlari {izerinde durularak {ilke
giindemi esere tagmmistir. Sefkat de Izmir’de babasi ve kardesi Yunanlilar tarafindan
katledildigi icin annesi ile birlikte Istanbul’a gd¢ etmistir. Bundan dolayr muhacirlere karsi
hassasiyeti diger insanlardan fazladir. Muhacirler i¢in toplanan parayi, Aydin muhaciri olan
ve okullarinda ¢alisan bir kadinin Yunan askerlerince aranan oglunu Anadolu’ya kagabilmesi
icin calmistir. Boylece hem Anadolu miicadelesine yeni bir nefer katilmis, hem de ¢ocugun
hayat1 kurtulmus olacaktir. Sefkat kendini zaten muhacirler i¢in toplanan bir paranin yine

muhacirlerin lehine kullanilacagi diistincesi ile rahatlatir. Ancak Muavin ne sebeple olursa
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olsun “kutsal bir mabed”e (Glntekin, 1931d: 29) benzettigi okulda bdyle bir lekenin
stiriilmesine raz1 olmayarak onun okulla olan ilisigini keser.

Giintekin, Necmiye’nin tutumu dolayisiyla 6rnek bir davranis ¢izmistir. Necmiye
arkadas1 zor durumda kalmasin diye biiyiik bir 6zveride bulunmustur. Necmiye’nin piyesin
basinda kendisine biiylik bir rakip olarak gordiigii Sefkat’e zor durumunda iken yardim
etmesi, erdemli bir davranis olarak eserde yer alir. Eserin baglangicindaki not bahsinde kisinin
basarisinda c¢aliskan olmanin yani sira yasamsal birtakim mecburiyetlerin de etkili oldugu

vurgulanmistir:

MUAVIN— Necmiye zeka cihetinden Sefkat’ten asagi degildir. Aralarinda baska bir fark vardir.

Necmiye arkadasim se¢gmek i¢in okadar ¢ok galisiyor... Sirf bir izzetinefs mes’elesi... Halbu ki, Sefkat

i¢in daha biiyiik bir sebep var... Necmiye ¢ok zengin bir pasanin kizi... Onda istikbal disiincesi yok...

Sefkat’e gelince, bu ¢ocuk ta Izmir’de zengin bir tiiccarin kiz1 imis. .. Istila felaketinde babasini, biiyiik

kardesini Yunanlilar dldiirmiisler. Biitiin mallarim zaptetmisler... Sefkat hasta annesile Istanbul’a

gelmis... Kadincagiz kizini bircok miiskiilatla bu mektebe verebildi. Simdi ikisinin de hayati, istikbali

Sefkat’in gosterecegi muvaffakiyete tabi... Anliyorsunuz ya... Her ikisi i¢in ¢aligmak sebepleri miisavi

degil... (Glintekin, 1931d: 4)

Esit kosullarda yasamayan kisiler arasindaki rekabet ile baslayan piyes, rakip oldugu
diistiniilen insanlarin birbirlerine yardim edebilecegi diisiincesi ile devam eder. Guntekin,
arkadaslar arasinda not veya herhangi baska bir sebepten dolayr yasanan cekismelerin
dostlugun oniine gecmemesi gerektigini Necmiye {izerinden aktarmistir. Muhacirler icin
toplanan paranin sakli bulundugu ¢ekmecenin kilidini kiran makas Necmiye’ye ait oldugu
i¢in, bu hirsizlig1 onun yaptig1 diisiiniilmiistiir. Ancak Necmiye bu makasi daha 6nce Sefkat’e
hediye etmistir. Bu hirsizligr Sefkat’in yaptigini anlayinca onunla konusur. Bu konugma
esnasinda Necmiye’nin ne kadar gururlu ve bdyle haksiz bir iftiradan ne denli etkilenecek
yapida oldugu vurgulanmistir. Buna ragmen Necmiye Sefkat’in yasam kosullarini bir kez de
Sefkat’in agzindan dinleyince bu sugu iistlenir. Annesi ile yoksulluk i¢inde yasayan Sefkat’in
yukarida da bahsedildigi tizere tek kurtulus yolu kendi basarisidir. Bundan dolay1r Necmiye
onun okuldan kovulmasina razi olamaz. Necmiye’nin bu fedakarligiin yani sira Sefkat’in
gercekleri itiraf ederek arkadasinin kendisi yiiziinden zor durumda kalmasii onlemesi de
cocuklara her kosulda dogruyu sdylemeyi 6giitleyen bir davranistir.

Guntekin, Vergi Hiwrsizi adli tek perdelik mektep piyesinde Bir Yagmur Gecesi’nde
takindig1 tavra yakin bir tutumla vatandasa karsi devleti savunmustur. Ancak Bir Yagmur
Gecesi’nde iki tarafli bir uzlagsma saglanmaya caligilirken burada yalnizca vatandasin devlete
kars1 bir 6devi olan vergi meselesi iizerinde durulmustur. Piyes 1933’te Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, o donemin iktisat politikalar1 ¢er¢evesinde kaleme alimmistir. Tanzimat

doneminden beri alinan yol vergisi, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda da farkli
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adlarla almmmaya devam etmistir (Ozdemir, 2013: 244). 1929 yilinda cikarilan Sose ve
Kopriler Kanunu yol vergisini de kapsar niteliktedir. Kanuna gore 18-60 yas arasindaki her
erkek ya yol yapim faaliyetlerinde ¢alisarak ya da gerekli miktar1 6deyerek bu vergiden muaf
olabilmektedir. “Ancak maluliyeti sabit olan fakirlerle hayatta bes ¢ocugu olanlar, 6grenciler,
silah altindaki ordu ve Jandarma yol vergisinden muaftir.” (Ozdemir, 2013: 222) Halk
vergisini O0deyebilmek i¢in ya giinlerce ¢alismis ya da esyalarini satmistir. “Vergisini
O0demeyenlere hapis cezasi verilmesi ve yatak, yorgan gibi en temel esyalarinin dahi haciz
edilmesi sosyal yasamda derin izler birakmistir.” (Ozdemir, 2013: 244-245) Halkta, alinan
vergilere yonelik sikayetler bas gostermistir. Ancak yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti devleti
yasadigi ekonomik sikintilar dolayisiyla bu vergiyi almaktan vazgegememistir. Bu bilgiler
dogrultusunda Glntekin’in Vergi Hwsizi adli oyununda ¢ocuklari vergi konusunda
bilin¢lendirmek istedigini tespit etmek oldukga kolaydir.

Bu yillarda geng niifus oranmin arttirilmasi i¢in vatandaglardan alinan yol vergisinin
alt1 cocugu olan kisilerden alinmadig1 bilinmektedir (Ozdemir, 2013: 218). Piyeste Yusuf alti
cocuga sahip oldugu icin yol vergisi ddememektedir. Boylelikle Giintekin’in piyeste Yusuf
dolayistyla geng niifus oraninin arttirilmasi politikasina destek verdigi diisiiniilebilir. Demir’in
ekonomik durumu daha iyi olmasina ragmen iki, Yusuf’un ise altt ¢ocugu vardir. Yusuf
yaslandiginda bu ¢ocuklara nasil bakacagi sorusuna “(...) O zamana kadar da onlar yetisirler,
elimden tutarlar... Ben onlardan hi¢bir dakika sikdyet etmemis oldugum i¢in umarim ki
onlarda benden yiiksiinmezler...” (Glintekin, 1933: 9) cevabin1 verir. Yine geng niifus artigini
destekleyen “(...) Memleketin askere, ciftciye, is¢iye ihtiyaci var” (Glintekin, 1933: 8) sozleri
eserde yer almaktadir.

Yukarida bahsedilen ¢ocuk meselesi disinda piyeste esas Uzerinde durulan konu
devlete vergi 6demenin 6nemidir. Glntekin, piyeste verginin neden 6dendigini agiklamak
istemigtir. Bundan dolay1 da vergi 6denmezse ulkenin ne halde olacagini riiyalar vasitasiyla

gostermistir. Sorunun cevabi en basit sekli ile okuyucuya aktarilmistir:

Yusuf— Ne yapalim Devletin ihtiyaci var... Koca bir memleketi, milleti, emniyet, rahat, saadet i¢inde

yasatmak kolay mi? Devlet bizden aldigimi ziyadesiyle yine bizim iyiligimiz i¢in sarfediyor...

(Glntekin, 1933: 9)

Cumhuriyet’in kurulus yillarinda en ¢ok tartigilan konulardan biri de varlik vergisidir.
Piyeste Demir, milklerinin degerini disiik gostererek diisiik vergi 6demis ve devletten iki
senede yiiz yirmi buguk lira vergi kagirmistir. Giintekin, bu durumu hirsizlikla bir gostererek
caydiriciligini arttirmak istemistir. Hatta Yusuf haram lokma kabul ettigi i¢in bundan sonra
Demir’in sofrasina da oturmayacagini bildirir. Piyesin bundan sonrasi Yusuf’un sozleri

Uzerine diisinmeye baglayan Demir’in bastiramadigi vicdani dolayisi ile gordigii riiyalara
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ayrilmistir. Pespese dort riiyadan olusan bu boliimde vergi kagakciligi nedeniyle giiclinii
kaybetmis bir Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne yer verilmistir. Vergisini dilizgiin 6demeyen
vatandaglar yliziinden polis gorevini yapamamaktadir bundan dolayr vatandas, hirsizlik,
cinayet gibi her turli sucun agik hedefi haline gelmistir. Ogretmenler gorevlerini
yapamadiklar1 i¢in c¢ocuklar sokaklarda perisan olmustur. Demir’in miihendis oglu maas
alamadig1 i¢in bagka bir iilkeye gidecektir. Onun yiirlitmekte oldugu koprii ingaati da
durdurulmustur. Askeri savunma giicii zayifladig1 i¢in baska iilke askerleri Tiirkiye’yi isgal
etmistir. Yabanci askerler Demir’in evine kadar girmis, can ve mal giivenligi kalmamistir. En
son riiyada ise, yaslanip sokaklara diismiis Demir’i hastanelerde yiyecek, ila¢ gibi malzemeler
bulunmadig1 i¢in hastane kabul etmemistir. Hastabakicinin Demir’e yonelttigi sozler, biitiin

bu felaketlere 6denmeyen vergilerin sebep oldugu yoniindedir:
Hastabakici— Sebebini sen daha iyi bilirsin... Birtakim vergi hirsizlar1 devlete borglarini
vermemisler... O da ordusunu, polisini, muallimini, hekimini besliyemedi... Evet sana ¢ok aciyorum
amma elimde bir sey yok... (Giintekin, 1933: 20)
Glintekin, piyesin sonunda kissadan hisse ¢ikarttirmak istercesine Demir’in pisman oldugunu
ve devlete olan bor¢larini 6dedigini yazmistir.
Vergi Hirsizi’nda saglikli olmakla ¢aligkanlik arasinda baglanti kurulmustur. Yusuf ve
Demir ellili yaslarinda iki eski arkadastir. Demir’in zayif ve sagliksiz goriinimiine ragmen,
Yusuf sagliklt ve giirblizdiir. Demir onu “saclarinda bir tek ak yok, yanaklarindan kan
damliyor...” (Glintekin, 1933: 5) seklinde tasvir etmistir. Oysa Demir babadan kalan emlaklar
vasitasiyla rahat bir yasam siirdiiriirken Yusuf ¢ok ¢alisip alti ¢ocuguna bakar. Yusuf

Uzerinden verilen bu ters orant1 ¢aliskanlikla agiklanmugtir:

Yusuf (gulerek)— Bunda akil irmeyecek bir sey yok... Sen ¢alismadigin igin ¢oktiin, ben ¢alistigim i¢in
ding ve saglam kaldim... Diinyada ¢aligmak kadar insana sihhat ve nese veren sey olur mu? (Giintekin,

1933: 6)

Goriildigi tizere Glintekin mektep piyeslerinde ¢ogunlukla ¢ocuklarin anlayabilecegi
kiskanchigin ve hirsizligin olumsuz cagrisimi, fedakarligin ve calisgkanligin 6nemi gibi
evrensel konulari islemistir. Iletilerini kahramanlarmin agzindan aktararak bir ddev gibi
cocuklara dayatmak yerine, vakalara yedirerek ¢ocuklarin diisiince yoluyla kendi dogrularini
bulmalarim1 amaglamistir. Yanlis ve kusurlari gostererek g¢ocuklar iizerinde bir armmma
saglamak istemistir. Devlete karst olan Odevlerini ¢ocuklara ogreterek onlarin 6rnek birer
vatandas olmalar1 i¢in ugrasmistir. Mektep piyeslerinin dordii dogrudan okullarda gecer ve
icerisinde egitim ile ilgili problemleri barindirir. Diger ikisi de ¢ocuklarm milli duygularinin

olusmasi, devletlerine bagliliklarinin artmas1 amaciyla yazilmistir.
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Resat Nuri’nin mektep piyeslerinde ¢izdigi tipler, hatas1 ve dogrusu ile gercek hayatin
icinden kisilerdir. Asir1 idealize edilmis ya da kétiiliiklerle bezenmis kisilere rastlanmaz. lyi
ile kotiiniin kesin ayrimi yapilmamis, kisiler birgok yonii ile ele almmustir. Bir Kir
Eglencesi’nde Basmuallim idealist bir 6gretmen olarak ¢izilmesine ragmen, Ogrencilerin
geziye gittiklerini sdyleyemeyecegi icin Mahpeyker Hanim’a yalan sOylemistir. Zerrin
arkadaslar1 ile anlagamayan, onlarin esyalarina zarar veren biri oldugu icin geziye
katilamamak ile cezalandirilir. Ancak arkadaslar1 gelene kadar Mahpeyker Hanim’1 oyalayan
ve Basmuallim’i zor durumdan kurtaran da odur. Bunlarin disinda Mahpeyker Hanim’1in da
eski terbiyenin savunucusu olmasina ragmen ¢ok radikal fikirleri yoktur. Zerrin arkadaslari
gelene kadar onu oyalamak i¢in ¢ekingen bir kiz kiligina girdiginde bu g¢ekingenligi asir
bulmustur. Bir Kir Eglencesi’ndeki genis sahis kadrosundan farkli olarak baskarakterlerin
mevcut oldugu piyeslerde de ayni durum mevcuttur. Giintekin’in mektep piyesleri,
cogunlukla iyi karakterlerin hatalari, kotii karakterlerin giizel davraniglar1 iizerinden ilerler.
Umidin Giinesi'nde Sanih ¢aliskan ve terbiyeli bir g¢ocukken, arkadasmin goziinii
kaybetmesine neden olan hatayr yapar. Istiklal’de Adali azili bir sucluyken iilkesinin tam

bagimsizlig1 i¢in 6limii goze alir.



142

SONUC

Resat Nuri Giintekin yasami boyunca tiyatro ile ilgilenmis, onun iilkedeki gelisimi i¢in
yogun c¢aba harcamistir. Nitelikli tiyatro elestirilerinin yazilmadigi bir donemde tiyatro
elestirileri yazan, Dariilbedayinin sahneleyecek yerli piyesler bulamadigi bir donemde telif
piyesler kaleme alan Gintekin, tiyatroya verdigi onemi her firsatta dile getirmistir.
Cocukluktan gelen bu ilgi, yazarin aydin tavr ile birlesince tiyatroyu modern bir tlkenin
olmazsa olmaz pargasi olarak gorme egilimine kadar gitmistir.

Guntekin tiyatro ile ilgili makalelerinde yalnizca tiyatro metni ile ilgilenmemis;
oyuncusu, dekoru ile tam tesekkiillii bir tiyatro hayatinin iilkede olugmasi i¢in diislinceler 6ne
stirmiistiir. Bu yazilarinda en ¢ok {iizerinde durdugu konu tiyatronun devlet eli ile
desteklenmesine olan inanci dolayisiyla Dariilbedayi olmustur. Ayrica tiyatronun bilim ile
iligkisi, gercek ile olan bagi, sahne ve oyuncu sorunlar1 da iizerinde durdugu diger
meselelerdendir. Tiyatronun kokeni ve Fransiz tiyatrosu ile ilgili yazdigi makaleler,
Shakespeare’nin piyes kisileri lizerine yaptigi tahliller Resat Nuri’nin tiyatronun kuramsal
yonil ve gelisimi ile de ilgilendiginin gostergesidir.

Bu ¢alismada Giintekin’in sekizi mektep temsili olmak Uzere yirmi dort telif piyesi
tespit edilmistir. Bu piyeslere toplu sekilde bakildiginda Giintekin’in roman, hikaye ve notlari
arasinda kurulan karsilikli baga piyeslerinin de eklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Guntekin Anadolu Notlari’nda kaleme aldig1 bazi olay ve karakterleri piyeslerine yansitmustir.
Kendisi Dbiitiin romanlarint Once tiyatro seklinde yazdigini belirtmistir. Piyeslerin
sahnelendikleri donemde yazilan elestiri yazilarinda da piyesleri ile hikéyeleri arasinda
baglantilar kurulmustur. Ayrica Yaprak DOkiml ve Eski Sarki yazarin romanlarindan
cikarttig1 piyeslerdir.

Piyeslerde teknikten ¢ok icerige onem verildigi gbze carpar. Burada Resat Nuri’nin
cocukluktan itibaren tiyatro ile ilgilenmesine ragmen asil iin ve basarisin1 romanciliktan
sagladigi gergegini hatirlamak gerekir. Ozellikle ilk piyeslerindeki uzun ve aksiyondan
bagimsiz diyaloglar, eserlerin teknik agidan kusurlu bulunmasina sebep olmustur. Piyeslerin
girisinde oyuncularin tanitildigi boéliimlerde yazarin derin psikolojik tahlillere girdigi
durumlar da vardar.

Teknikten daha biiylik 6neme sahip olan igerik, agirlikla toplumsal meselelere
ayrilmistir. Yazar, toplumsal meselelere donemin diger sanatgilarina yakin bir bakis acisi ile
yaklagir. Cumhuriyet’in ilanindan 6nce yazdigi piyeslerde 6zel olarak ailenin problemleri ile

ilgilenirken Cumhuriyet’in ilanindan sonra yazilanlarda daha genis bir toplum yelpazesinin
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sorunlari iglenir. Ancak bu oyunlarin da ¢ogunda aile merkeze alinir ve toplumun biiyiik bir
kesimini ilgilendiren meseleler aile 6zelinde islenir.

Sosyal yapr igerisinde, ozellikle evlilik kurumunda kadinin yasadigi magduriyetlere
Cumhuriyet’ten once yazdigi piyeslerinde dahi yer vermesi Gilintekin’i donemin diger
yazarlarindan ayiran en onemli ozelligidir. O, kadinin gelenekler ardina sindirilmis, yok
sayllmis kimligine dikkat ¢eker; kimi zaman da bilgili, kiiltlirlii ve geleneklerine gercek
anlamda bagli ideal kadinlar ¢izerck bagnaz diisiincelere karsi ¢ikar. Piyeslerde devrimlerin
uygulayicisi olarak ¢izilmis olan 6gretmenler de ¢ogunlukla kadinlar arasindan seg¢ilmistir.

Toplum ve birey arasindaki iligki karsilikli bir diizlemde islenmistir. Toplumun
bireyler iizerinde olusturdugu baskinin kimi zaman insanlari suca tesvik ettigi gercegi
tizerinde durulmustur. Toplum kalkinmasinin gergeklesmesinin en 6nemli yolu olarak bireysel
tesebbiis gosterilmistir. Ayrica sosyal yapi icerisinde sinif catigsmalarina da 6nem verilmistir.

Piyeslerde din ve devlet kurumlarindaki bozulmalara yer verilmistir. Isini iyi
yapmayan memurlar, devlet ve din adamlar1 yerilmistir. Hilleci’de merkeze alinan dini
cikarlarina uygun olarak yasayan kisilerin ikiyiizliiliigiine yazarin ¢ogu piyesinde yer verdigi
goriilmiistiir. Giintekin bazi durumlarda bu kisilerin karsisina dini ve gelenekleri gerektigi gibi
yasayan kisileri ¢cikararak durumun antitezini yapmayi da ihmal etmemistir.

Cumhuriyet’ten sonra yazilan piyeslerde Ozellikle 1943’te Yaprak Dokimi’niin
piyeslestirilmesi ile baslayan donemde elestiri agirlikli olarak Batililagsmay1 yanlis anlamis
kisiler ve degisen degerler lizerinden sekillenir. Bu piyeslerde dejenere tipler gibi yenilige
ayak uydurmamakta israr eden tipler de olumsuz 6rnekler olarak yer almistir. Dram tiiriinde
yazilmis olan piyeslerde daha ¢ok degisime ayak uyduramayan kisilerin mutsuzlugu,
komedyada ise ziippe ve taklitgilerin giiliingliigii tizerinde durulmustur. Dram turinde
yazilmig olan Yaprak Dokimi’nde memur emeklisi olan, yasadigi ¢aga ayak uydurmakta
zorlanan Ali Riza Bey’in acikli durumuna; Balikesir Muhasebecisi, Aglayan Kiz, Bu Gece
Baska Gece gibi komedi tiiriinde yazilmis olan piyeslerde yeniligi yanlis anlamis kisilerin
giiliingliigiine odaklanilmistir.

Manevi degerlerin maddi olanlar karsisinda gozden diismesi tizerinde Cumhuriyet’ten
sonra yazilmig biitiin eserlerde durulmustur. Giintekin’in tek perdelik piyeslerinden olan Eski
Borg ve Felaket Karsisinda da bu perspektif tizerinden sekillenmistir. Ancak bu eserlerde
maddi degerlerin kiymetlenmesinin kiiltiirel ¢6ziilme ile bagi kurulmamistir. Eski Bor¢ ve
Felaket Karsisinda ile birlikte basilan G6z Dagi ise sorumsuz anne babalarin ¢ocuklara

verdigi zarar1 konu edinmesi dolayisiyla ilk donem eserlerine yakin goriinmektedir.
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Giintekin dram tiirlinde yazmis oldugu eserlerinde karamsar havayr kirmak amaciyla
giiliing ve canli kisilere yer vermistir. Bu kisiler ayn1 zamanda eserdeki ironiyi de
belirginlestirmistir. Onlarin sozlerinde giildiiriirken diisiindiiren bir taraf vardir. Bunlar diger
oyun kisileri arasinda sivrilen ve ¢ogunlukla karakter olma ozelligi tasiyan kisilerdir. Yaprak
DoOkimi’niin  Naili’sinin romanda olmayip sonradan piyese eklenmesi, onun izleyicinin
sahneye daha rahat odaklanmasini saglamak amaciyla piyese dahil edildigini akla getirmistir.
Eski Sarki’nin Baba Efendi’si de yazarin ¢izdigi en canli kisilerdendir. Yazar Baba Efendi’yi
Anadolu Notlari’'nda da mizahi bir dille anlattigi Anadolu koyliisiiniin  saflifindan
kaynaklanan giiliingliigii cergevesinde ¢izmistir.

Resat Nuri yargilamaktan ¢ok irdelemek egilimindedir. Bundan dolayr yazdig: farkli
piyeslerde farkli bakis acilar1 gelistirmeye ¢alisir. Insan iliskilerini tek bir pencereden gormek
yerine, ¢ok yonlii bir bakis agis1 ile hareket etmistir. Ayn1 meseleleri farkli kosullarda ele alan
yazar, ruhsal agidan yalniz birakilan boslukta bir kadmin esini aldatmasina hakli gerekgeler
yaratirken mutsuzlugu simarikligindan kaynaklanan doyumsuz kadinlari olumsuz kisiler
arasinda gostermistir. Orta siif memurlarin sikintilarmi dile  getirdigi i¢in  memurlar
romancist olarak gosterilmesine ragmen oOnlar1 elestirmekten de geri kalmamistir. Ayni
sekilde Cumbhuriyet devrimlerinin savunucusu olan hatta 1939-1946 doneminde Canakkale
milletvekilligi de yapan yazar Tanr: Dagi Ziyafeti’nde ¢ok partili sisteme gegmemekte 1srar
eden bir diktatdr ve etrafindakileri elestirerek bir i¢ hesaplasmaya gitmistir. Tanri Dagi
Ziyafeti ¢ok partili doneme gecis sancilarini isleyen az sayida piyesten biri olmasi agisindan
oldukca 6nemlidir.

Guntekin’in mektep piyesleri ve Basin Genel Direktorliigii’niin istegi iizerine kaleme
aldig1 Bir Yagmur Gecesi harig tutulursa piyeslerinde egitici olmaktan ve diislincelerini direkt
kahramanlar agzindan vererek okuyucuya empoze etmekten uzak bir tavir takindigr gortldr.
Bu durum da yine yukarida sz edilen farkli durumlarda farkli dogrular yaratma egilimi ile
alakali olarak diisiiniilebilir. Giintekin diislincelerini okuyucuya benimsetmek kaygisi tasimaz,
bunun yerine eserin merkezine aldig1 mesele ile ilgili okuyucunun diisiinmesini saglar. Ortaya
bir toplum sorunu atar ve bunu piyesteki kisiler araciligiyla tartigir. Piyeslerde aksiyon farkli
diistincelerdeki kisilerin ¢atismalar1 sonucunda olusur. Yine Bir Yagmur Gecesi disindaki
piyeslerinde ortaya attigi sorunlara ¢oziim tretip, dogru yola sevk etmek gibi bir amag
giitmez. Bundan dolay1 piyesleri icerisinde bir diisiinceyi barindirmasma ragmen tezli
degildir.

Resat Nuri bir¢ok romaninda iyi ile kotiinlin kesin ayrimimi yapmakta ve tarafini

iyilerden yana kullanmaktadir. Ilk donem piyeslerinde de ayni tavri siirdiirmiis, bu nedenle
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piyesleri kurgusal gergeklikten uzak diismiistiir. Daha ¢ok hissi bir boyutta kalmistir.
Eserlerindeki olumlu kisileri mutlak iyiler olarak ¢izdigi i¢in onlar1 ya hata yapmaktan
korumus ya da biiyiik hatalardan donmelerini saglamistir. Eski Rlya ve Tas Parcasi bu
yonleri nedeniyle Tanpinar ve Atag¢ tarafindan elestirilmistir. Ancak Cumhuriyet’ten sonra
yazilmis olan piyeslerde yazarin yarattifi kisilerle duygusal bir bag kurmadigi, dogru ve
yanlis davraniglar ile bezedigi gorilir. Yaprak DOkimu’nin Ali Riza’si, Balikesir
Muhasebecisi’nin Necdet’i yaradilis olarak iyi kisiler arasinda gosterilebilecekken yaptiklari
hatalar onlar1 hayal ettikleri hayatin tam tersi bir istikamete stiriiklemistir.

Iyi ile kétiiniin savasiminda iyi insanlar hak ettiklerini alabilmek igin bazen kurnazca
yontemlere bagvurmaktadir. Gilintekin’in bu durumlarda “oyun icinde oyun” yOntemine
basvurdugu goriiliir. Baska insanlar tarafindan magdur edilen, hakki olan1 alamayan kisiler,
kurnaz kisileri onlarin silahlar1 ile vurarak kendilerini savunur. Hanger’de sorun kendisinde
olmadigr halde kisirlikla suglanan gelin baska bir adamdan cocuk sahibi olarak aile
icerisindeki yerini saglamlasgtirmistir. Hulleci’de kaymi tarafindan zengin olmadigi
gerekcesiyle talakiselase ile bosatilan geline kalan miras isi degistirir. Bosatildigt esi ile
yeniden evlendirilmek igin hille nikahi kiydirilan gelin, olayin gergek yiiziinii anlayinca hiille
nikadhi ile evlendigi Hilmi Efendi ile bosanmayarak paragdz kaynina hak ettigi dersi vermis
olur. Bu iki 6rnekte de yonteme iyinin kotiiden hak arama miicadelesi geregi bagvurulmustur.
Bazi eserlerde ise Oziinde ayni niyeti tagiyan insanlar arasindan kendini kamufle etmeye
calisanlarin maskesi karsi tarafin oynadigi oyun ile disiiriiliir. Bu eserler genellikle yazarin
cikarcilik, riisvet ve ikiyiizliliiglin 6nlenemez yiikselisini anlattig1 eserlerdir. Balikesir
Muhasebecisi’nde baba idealist gecinen ancak maddi ¢ikarlarini 6nceleyen oglunun maskesini
bu yolla diisiiriir. Tanrt Dagi Ziyafeti’nde Diktator segimleri kaybediyoruz oyunu oynayarak
etrafindakilerin gergek yiiziinli gormiis olur. Babiir Sah’in Seccadesi’nde de yine oyuna gelen
ve oyun oynayanlar kurnaz kisiler arasindan secilmistir. Her kosulda daha kurnaz olanin
kazandig1 karamsar bir ortam c¢izilmistir.

Giintekin mektep temsillerinde daha ¢ok arkadaslik vurgusu yapmis ve arkadaslar
arasinda fedakarligin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Arkadaslar arasindaki kiskancligin sebep
oldugu olumsuzluklar da yine bu eserlerde gosterilmistir. Bu piyesler c¢ocuklarin
algilayabilecekleri iletilerle zenginlestirilmis ve bu yolla onlarin kiiltiirel gelismelerinin
saglanmas1 amaglanmistir. Yasadig1 lilkenin hukukuna giiven duyma, vatandasin devlete
karst olan odevleri gibi konularin piyeslerde islenmesi ise ¢ocuklarda milli bir biling

olusturma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
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Tiyatro birliktelik basarisi ile ortaya ¢ikabilen bir sanattir. Metin yazari, yonetmen,
oyuncu, miizisyen, seyirci gibi gili¢ler bu birlikteligin birer parcasidir. Yaratim siirecinde dahi
kolektif bir bilince sahip olan tiyatronun, metninin igerisinde gogunlukla temel toplumsal
dinamikleri barindirmasi olagandir. Giintekin de bu diisiince paralelinde hemen hemen biitiin
piyeslerinde toplumu ilgilendiren meselelere yer vererek ortak bir ilgi alani olusturmay1
basarmistir. Dejenere tiplerden ataerkil diizene, memurlara, siyasilere, din adamlarina kadar
uzanan genis bir yelpazedeki kisi ve durumlarin aksak yonlerini gbézlemleyerek eserlerine

yansitan yazar, bu yon ile piyeslerinde yasadigi ¢agin toplumsal panoramasini vermistir.
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