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OZET

OGRETMENLERIN VE OGRETMEN ADAYLARININ EKOSENTRIK,
ANTROPOSENTRIK VE CEVREYE YONELIK ANTIPATIK TUTUMLARI iLE
EKOLOJIK AYAK iZLERININ INCELENMESI

Bakir, Sinem
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Sait BULUT
Haziran 2017, 105 sayfa

Bu calismada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlart ¢esitli degiskenler (cinsiyet, gelir, en uzun siire
yasanilan yer, barinilan yer, anne-baba 6grenim durumu, boliim, sinif, ¢cevre dersi alma
durumu, cevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilim durumu, cevre belgeseli izleme
durumu) agisindan incelenmis ve ekolojik ayak izleri hesaplanmistir. Bu amag
kapsaminda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya ili ortaokullarinda gorev alan,
branslar1 fen bilgisi, matematik, Tiirkge, ingilizce, sosyal bilgiler ve din kiiltiirii olan 273
ogretmen ile yine bu boliimlerde 6grenim goéren Akdeniz Universitesi’ndeki 973 gretmen

adayi ile ¢alisiimistir.

Arastirmada yontem olarak genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Erten (2007) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum
Olgegi” ve web-tabanli “Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi” kullanilmistir. Elde edilen

veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ekosentrik tutum puanlarinin “olumlu”

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimeilarin ekosentrik, antroposentik ve



cevreye yonelik antipatik tutum ortalamalart ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin ekolojik ayak izi ortalamalarinin, diinyanin ortalama

biyolojik kapasitesini agti§1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Ekosentrik, Antroposentrik, Antipatik, Ekolojik Ayak Izi



ABSTRACT

ANALYZING ECOCENTRIC, ANTHROPOCENTRIC AND ANTIPATHETIC
ATTITUDES TOWARD ENVIRONMENT AND ECOLOGICAL FOOTPRINTS
OF TEACHERS AND PRESERVICE TEACHERS

Bakir, Sinem
Postgraduate, Primary Department
Supervisor: Assoc. Prof. Sait BULUT
June 2017, 105 pages

The purposes of this study were to determine teachers’ and preservice teachers’
ecocentric, anthropocentric and antipathetic attitudes toward environment, to examine
their attitudes with respect to related variables (gender, income, place of residence,
housing, parental education, department, class, attendance of environmental course,
participation in presentations and activities about environmental, status of watching
environmental documentary), and to calculate their ecological footprints. The sample
included 273 teachers working in secondary schools in the province of Antalya in the
academic year of 2015-2016, whose branches are science, mathematics, Turkish, English,
social studies and education of religion and ethics and 973 preservice teachers enrolled in
these departments.

The overall design of this study was mainly a survey and conducted in the 2015-2016
academic year. Personal Information Form prepared by researcher, “Ecocentric and
Anthropocentric and Antipathetic Attitude Scale” adapted to Turkish by Erten (2007) and
web-based “Ecological Footprint Calculator” were used as a data collection tool in the

study. Descriptive statistics and inferential statistics techniques were used in data analysis.



Results revealed that participants' ecocentric attitude scores were positive. Besides, the
average of participants' ecocentric, anthropocentric and antipathetic attitudes toward
environment are significantly different with respect to various variables. Findings also

revealed that participants' ecological footprints exceeded the world's average biological

capacity.

Keywords: Attitude, Ecocentric, Anthropocentric, Antipathetic, Ecological Footprint
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, problem ve alt problem

cumleleri, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz yiizyilda toplumlarin gevreye verdikleri zarar incelenince diinya
tizerindeki biyogesitliligin ve dogal kaynaklarin yok olmaya yiiz tuttugu
gorilmektedir. Toplumlarin hayat standartlarini yiikseltmek ve gelisimlerini saglamak
adina yaptiklar1 tahribat, ¢evre sorunlarinin artmasina sebep olmaktadir. Mevcut
tilketim aligkanliklar1 ve tiiketimin siirekli artmasi ¢evre sorunlarinin biiyiimesine
sebep olan baska bir faktordiir. Asir1 ve dikkatsiz kullanim nedeniyle dogal kaynaklar
giderek bozulmaktadir (Bener ve Babaogul, 2008). Yillardir siiregelen bu tahribatin
boyutlar giinden giine daha da artmaktadir (Baykal ve Baykal, 2008).

Biyogesitliligin ve dogal kaynaklarin devamliligt icin siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmas1 gerekmektedir. Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaglarini
riske atmadan giiniimiiz ihtiyaglarin karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir (World
Commission on Environment and Development [WCED], 1987). Sirdurulebilir
kalkinmanin saglanmasinda atilacak ilk adim stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik egitim
verilmesidir. Bireylerin sahip oldugu tutumlarin belirlenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma
egitimi siirecinde 6nemli bir faktordiir. Ciinkii bireylerin olaylara yonelik sahip
olduklar1 tutum onlarin davranislarini ve karar verme siirecini etkilemektedir (M. F.

Kaya, 2013).

Stirdiriilebilir kalkinmaya yonelik verilen egitimde, bireylerin cevreye yonelik
farkindalik, olumlu tutum ve davranis gelistirmesi gibi konularda 6gretmenlere 6nemli
gorevler diismektedir. Etkili bir ¢evre egitimi i¢in, ¢evre sorunlarinin azaltilmasi ve

1



tyilestirilmesi gibi konularda duyarli, vizyon ve misyon sahibi yenilik¢i 6gretmenlerin
yetistirilmesi bu noktada ¢ok onemlidir. Bundan dolay, siirdiiriilebilir kalkinma ve
gelecekte yasanabilir bir diinya i¢in 6gretmenlerin ve O08retmen adaylarinin her

anlamda ¢ok iyi donatilmis olmalar1 gereklidir (Oztlirk-Demirbas, 2015).

Siirdiiriilebilir kalkinma ile beraber ortaya ¢ikan kavramlardan biri de ekolojik ayak
izidir. Ekolojik ayak izi, insan ve doga arasindaki iliskiyi, yerkiirenin sahip oldugu
kapasiteyi ve gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak igin yapilmasi
gerekenleri anlamamizda bize yardimci olmaktadir (Keles, 2007). Bu nedenle ekolojik
ayak izi, doganin ne kadarmi kullandigimizi ve ne kadarina sahip oldugumuzu
O0lcmede ve anlamada bize yardimci olan bir hesaplama aracidir. Ekolojik ayak izi
araciligiyla gevre iizerindeki olumsuz etkilerin boyutu belirlenebilir ve bu etkilerin

azaltilmasi saglanabilir (Keles, 2014).

Bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirerek bu tutumu davranisa
dontistiirmesi ve ekolojik ayak izinin hesaplanmasi yoluyla ¢evreye verilen zararin
boyutlart tespit edilerek, bu zararin en aza indirilmesi siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmasi agisindan 6nemli bir etkendir (Akilli, Kemahli, Okudan ve Polat, 2008).

Bu arastirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlar cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve

ekolojik ayak izleri hesaplanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin ekosentrik,
antroposentrik ve gevreye yonelik antipatik tutumlarini belirleyerek cesitli degiskenler
acisindan incelemek ve ekolojik ayak izlerini hesaplamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki problemlere yanit aranacaktir:

I. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve g¢evreye

yonelik antipatik tutuma sahip olma durumlar1 nedir?



II. Ogretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlari,
a. Cinsiyet
b. Gelir
C. Enuzun siire yasanilan yer
d. Annelerinin grenim diizeyleri
e. Babalarmin 6grenim diizeyleri
f. Branslan
g. Cevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilim durumlari
h. Cevre belgeseli izleme durumlarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?

I1l. Ogretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik

tutumlari,
a. Cinsiyet
b. Aile geliri

C. Enuzun siire yasanilan yer

d. Barmmmakta olduklar1 yer (ev/yurt)

e. Annelerinin 6grenim diizeyleri

f. Babalarinin 6grenim diizeyleri

g. Ogrenim gordiikleri boliimler

h. Smf seviyeleri

i. Cevreile ilgili ders alma durumlari

J.  Cevre ileilgili sunum ve etkinliklere katilim durumlari

k. Cevre belgeseli izleme durumlarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?

IV. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi hesaplama anketine

verdikleri cevaplarin durumu nedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlarinin artmasina, biyogesitliligin ve dogal kaynaklarin azalmasina neden
olan en etkili faktor insandir. Insanlar, ihtiyaglar1 ugruna dogayi tahrip ederek ve dogal
kaynaklar1  bilingsizce tiiketerek ¢evre iizerinde onarllamayacak hasarlar
birakmaktadir. Yapilan bu tahribat biyocesitliligin ve dogal kaynaklarin devamliligini
tehlikeye atmaktadir. Cevre ile kalkinma arasindaki bagin gili¢lendirilmesi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi insanoglu i¢in bir ¢ikis yoludur (Emrealp,

2005).

Biyogesitliligin ve dogal kaynaklarin devamliliginin saglanmasi i¢in siirdiiriilebilir
kalkinma esastir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda en 6nemli rol elbette
insanlara diigmektedir. Kopenhag Bildirgesi’nde insanin siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde yer aldigi bir toplumsal atmosferin yaratilmasi gerektigi vurgusu

yapilmistir (Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi, 2007).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir unsur olan insanin gevreye
yonelik sahip oldugu tutum g¢evreye karsi olan davranislarimi da etkilemektedir.
Ekosentrizm ve antroposentrizm insanlarin dogaya karsi tasidigi etik anlayisi ifade
eden iki yoldur. Ekosentrik anlayis, insanlara yarar saglamaktan ziyade kendine 6zgii
bir degeri olan ahlaki bir diisiinceye sahip iken; antroposentrik anlayis en onemli
yagsam formunun insan oldugunu ve canliligin diger formlarimin insan hayatini
etkiledikleri ve insanlara yararli olduklar1 siirece onemli oldugunu dikkate alan

diistincedir (Kortenkamp ve Moore, 2001).

Bir insan ekosentrik ya da antroposentrik yaklasima sahip olabilir. Ancak her iki
durumda da gevreyi koruyan ve c¢evre bilincine sahip bir insan olabilir. Ekosentrik
yaklasimda cevrenin korunmasi, antroposentrik yaklasimda ise insan ¢ikarlar1 sz

konusudur (Erten, 2007).

Surdardlebilir kalkinma ile ortaya ¢ikan kavramlardan birisi olan ekolojik ayak izinin

hesaplanmasi, insanin ¢evreye verdigi zararin sayisal olarak ifade edilmesi agisindan
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onemlidir. Ekolojik ayak izi hesab1 sayesinde insanlar yasam tarzlarinin ve tiiketim

aliskanliklarinin gevre iizerindeki etkisini gorebilirler (Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008).

Ekolojik ayak izi, diinya {izerinde yarattifimiz olumsuz etkileri sayisal olarak ifade
eder. Bu nedenle gevreye yonelik sahip oldugumuz tutum ve davraniglarimizi olumlu
yonde degistirmede etkili bir egitim aracidir (Keles, 2007). Ekolojik ayak izinin ¢evre
egitiminde kullanilmas1 ve 6grencileri bu konuda bilgilendirmede Ogretmenlere
onemli roller diismektedir. Bu baglamda ¢evre sorunlarina karsi duyarli ve yenilik¢i
Ogretmenler yetistirilmesi esastir. Egitim fakiilteleri yeni 0gretmenler yetistirerek
biiylik degisimler saglayacak potansiyele sahiptir (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization [UNESCQ], 2002).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve gevreye yonelik
antipatik tutumlari ile ekolojik ayak izleri konularinda cesitli aragtirmalarin yapildig
gorilmektedir. Bu arastirma, egitimin onemli bir unsuru olan ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinda rolii olan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlart ile ekolojik ayak
izlerinin incelenmesi konularinda yapilmis sinirli sayidaki ¢aligsmalar arasindadir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve ekolojik ayak izlerinin azaltilmasi1 konularinda
yapilacak projelere, seminerlere ve hizmeti¢i egitimlere 151k tutmasi agisindan
onemlidir. Ayrica arastirmanin konu ile ilgili yeni caligmalara da 151k tutacagi

beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilarn)

I. Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin belirlenen sinirlar i¢inde alindiklart evreni temsil

edecekleri kabul edilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

I. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya ilindeki Ogretmenlerle

siirlidir.

. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi’ndeki 6gretmen

adaylartyla smirhidir.

I1l. Katilimcilarin boliimleri/branglart fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler, din

kiiltiirii, Tiirkge ve Ingilizce ile sinirhidar.

1.6. Tanimlar

Tutum: “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini1 diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir” (Kagit¢ibasi, 2010, s.110).

Ekosentrik Tutum: “Insann 6nemi, doga karsisinda daha iist deger olarak kabul

edilmez. Biitiin organizmalar, sahip olduklari organizmanin gelismis olup olmadigina

bakilmaksizin ahlaki bir degerdir” (S. Kilig, 2008, 5.161).

Antroposentrik Tutum: “Evrende insan tiiriiniin diger biitiin canlilarin {istiinde

oldugu ve dogada her seyin insan ig¢in var oldugu inancini ifade eder” (Aydin-

Kocaeren, 2016, s.7).

Antipatik Tutum: “Bireyler ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik duyarsiz, ilgisiz bir
yaklasim igerisindedirler ve gevreyi koruma bilinci tasimazlar” (Thompson ve Barton,
1994, akt. Karahan, 2009).

Ekolojik Ayak izi: Ekolojik ayak izi, insamin doga iizerindeki taleplerinin bir
Olctistidiir. Ekolojik ayak izi, tiikettigimiz kaynaklar1 iiretmek ve atiklarimizi absorbe
etmek i¢in ne kadar biyolojik olarak verimli toprak ve su alanina ihtiya¢ duydugumuzu

gosteren bir aractir (Wilson ve Anielski, 2005).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde cevreye yonelik tutum ve ekolojik ayak izi ile ilgili yapilmis gesitli

arastirmalar ve bu arastirmalar ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

2.1. Cevre ve Insan iliskisi

Cevre, canlilarin hayat boyu birbirleriyle iliskilerini stirdiirerek karsilikli etkilesim
iginde bulunduklar1 dogal alandir (M. Geng ve T. Geng, 2013). Gokmen’e (2011) gore
cevre, belirli bir yasam alaninda etkili olan biyolojik, kimyasal, fiziksel, iklimsel ve
cografik faktorlerin biitiiniidiir. Akkoyunlu-Ertan’a (1998) gore ise ¢evre, insanin
insanlarla ve diger canli varliklarla; canli varliklarin kendi aralarinda ve cansiz gevre
ile olan iliskilerinin yani sira birbirleriyle etkilesimlerinin yasandigi uzam olarak
tanimlanir. Bir bagka tanima gore ise ¢evre, canlilarin birbirlerine bagli olduklari,
etkilendikleri ve etkilendikleri ortamin yani sira fiziksel, kimyasal ve biyotik
faktorlerin tamamidir (H. Geng, 2016).

Insan biyo-sosyolojik ve kiiltiirel bir varlik olup sadece etrafindaki canlilarla degil,
cansiz unsurlarla da siirekli etkilesim halindedir. Hatta var olusundan bu yana hayatta
kalabilmek adina dogal g¢evreyi kullanarak olusturdugu yapilarla yapay bir c¢evre
olusturmustur. Dogal cevre, insan eliyle yapilamayan, olusumunda insanin katkisinin
olmadig1 tiim dogal varliklardir. Yapay ¢evre ise, insanligin var oldugu andan
gunUmuze kadar, insanlar tarafindan dogal ¢evre kullanilarak olusturulan tiim varliklar
(kentler, evler, yollar) olarak tanimlanir (Aydogdu ve Gezer, 2009). Hem dogal gevre,
hem de yapay gevre insanoglunun esenligi ve temel insan haklarindan faydalanilmasi

icin gereklidir (EKinci, 1994).

Insan ve cevre arasindaki iliski vazgecilemez bir niteliktedir. Insanlar hayatta
kalabilmek ve nesillerini devam ettirebilmek adina g¢evresinde yer alan her tiirlii

kaynaktan faydalanmaktadir. Ancak insanlar uzun yillar boyunca dogal kaynaklarin
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sinirsiz oldugunu diisiinmiislerdir (Ruff ve Olson, 2009). insanlarin devamliliklarim
saglamak adina, dogal kaynaklari bilingsizce kullanmalar1 ve ¢evreden her tiirlii
sekilde faydalanmalar1 zamanla baslica sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bunun
yani sira insanin dogaya istiinliik saglama, dogay1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma,
egitimsizlik ve bilingsizlikle beraber olusan ¢evre sorunlari sanayilesme ve teknolojik
gelismelere paralel olarak dzellikle 18. yiizyildan sonra tiim diinyay: tehdit eden bir
hale gelmistir (H. Geng, 2016). Simsekli’ye (2005) gore ise ¢evre sorunlarinin temel
nedeni ekolojik dengenin bozulmasidir. Doganin kendini yenileme kabiliyeti sinirlidir.
Yizyillardir dogal isleyisine devam eden ekolojik denge, insanlarin olumsuz etkileri
nedeniyle bu kabiliyetini yerine getiremeyecek sekilde bozulmaya baslamis ve

sanayilesme ile birlikte bu bozulma stireci hiz kazanmistir (Eroglu-Dogan, 2013).

Sanayilesme siirecinin baglamasi ve gelismesiyle birlikte pek ¢ok ¢evresel problem de
ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ile birlikte insanlarin dogal kaynaklar1 kendi ¢ikarlar
i¢in bilingsizce kullanmasi, bugiin yasanan ¢evre sorunlarinin temelini olusturmaktadir
(Erten, 2005). Sanayilesme, beraberinde hava, toprak, su, girtltii kirliligi ve erozyon
gibi ¢esitli sorunlar1 getirmistir. Tiim bunlarin yani1 sira artan insan niifusu da plansiz
kentlesmeye neden olmaktadir. Insan niifusu arttikca hem kullanilan kaynak miktari,
hem de gevre kirliligi artmaktadir. Bu nedenle, dogal hayat1 yok eden fakt6rlerden en
onemlisi insan nufusunun giderek artmasidir (Akguin, 2009). Son yillarda, artan ¢evre
sorunlarindan dolay: iklim degisiklikleri yasanmaktadir. Gokge, E. Kaya, Aktay ve
Ozden (2007) kiiresel iklim degisikliginin ¢evre sorunlarmndan kaynaklandigini

belirtmislerdir.

Cevre sorunlarmin artmasi, sadece belli bash iilkelerin degil tiim insanlhigin ortak
sorunu haline gelmistir. Insan ve gevre arasindaki etkilesim kaginilmazdir. Cevre
kavraminin kazanmig oldugu boyutlar, ¢evrenin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde yeni yaklasimlarla ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Aydin ve H.
Kaya, 2011). Bunun sonucu olarak {iilkeler ¢cevre konusunda 6nemli adimlar atmaya,
bu konuda Onlemler almaya, ortak bir karara varmaya calismiglar ve bunun
engellenmesine yonelik calismalar yapilmasint saglamiglardir. 1972 Stockholm
Konferansi, 1977 Tiflis Konferansi, 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1997
Kyoto Protokolii, 2002 Johannesburg Surduralebilir Kalkinma Diinya Zirvesi gibi
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uluslararasi platformda diizenlenen ¢alismalarla ¢evre sorunlari goriisiilmiis ve bu

hususta 6nemli kararlar alinmigtir.

Gosterilen her tiirlii cabaya ragmen, insanlarin ve kurumlarin dogal kaynaklar1 bilingli
sekilde kullanmalar1 beklentilerin Otesine gecememektedir. Ayni sekilde g¢evreye
yonelik olumlu tutuma sahip olma durumlari da istenildigi gibi degildir (Alpak-Tung,
2015). Alinan 6nlemlere ve gelistirilen teknolojilere ragmen ¢evre sorunlart devam
etmekte; insanlarin ¢evreye karsi olumlu tutum ve davranislart 6nemli gelismeler
gostermemektedir. Cevre sorunlarinin ¢éziimii sadece teknoloji ve yasalarla miimkiin
degildir. Bu sorunun ¢oziimii bireysel davraniglarin degismesiyle miimkiindiir (Erten,
2005). Cevre sorunlarinin asil nedeni, insanlarin yasam bic¢imleri, sahip olduklari
deger yargilar1 ve tutumlardir (Gokge ve digerleri, 2007). Var olan ¢evre sorunlarinin
¢oziilmesi i¢in, insanlarin gevreye yonelik gostermis olduklari davranis bigimlerinde
etkili olan deger yargilar1 ve sahip olduklart tutumlar ortaya ¢ikarilmalidir.
Cevreciligin altinda yatan etik degerlerin ortaya ¢ikarilmasi, ¢evreciligin dogru sekilde
anlasilmasi, ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi ve buna yonelik ¢abalarin gelistirilmesinde

onemlidir (O. Ozdemir, 2012).

2.2. Cevre Etigi

Etik kavrami, Yunanca “ethos” sozciiglinden tiiretilen “davranis bi¢imini ifade eden
karakter” anlamina gelen ve ahlaki degerler statiisii olarak tanimlanir. Etik felsefenin
cevre etigi denilen disiplin alani, insan ve ¢evre iligkisini inceleyen yaklagimlari ele
almaktadir (Karakaya, 2009). Akkoyunlu-Ertan’a (1998) gore, cevre etigi, diinya
tizerinde bulunan canli ve cansiz tiim varliklarin var olma haklarinin korunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore, ¢cevre etigi, insanlarin doga ve doga unsurlari
ile iliskileri ve g¢evreyle ilgili alinacak kararlarda etkili olan tutum ve davraniglari

inceleyen kuramsal bir disiplindir (Karaca, 2007).

Insanlarin var olan kaynaklari bilingsizce kullanmasi, gevre kirliliginin artmas1 gibi
nedenlerle ortaya ¢ikan ve giderek biiyliyen ¢evre sorunlari ¢evre etigine olan ilgiyi
artirmigtir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde ¢evreci etik yaklasimlarin hayata gegirilmesi

bliyiik 6nem tasimaktadir. Cevre etigi, diinya {izerindeki mevcut yasam dongiisiiniin
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kurtarilmasi i¢in vazgegilmezdir (Akkoyunlu-Ertan, 2015). Aydin-Kocaeren (2016),
cevre bozulmasini derinlemesine anlamak ve etkili bir cevre egitimi i¢in, insan ve doga
arasindaki iligkiye yon veren cevresel degerlere ve etik anlayisa gereken Onemin

verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

2.3. Cevre Etigi Yaklasimlar:

Cevre etigi, insanlarin neden oldugu ¢evre sorunlarina felsefi acidan yaklasan
kuramsal bir disiplindir. Diger bir ifade ile “Cevre etigi, insanlarin sahip oldugu ahlaki
degerlerin doga karsisinda ne ifade ettigini ortaya koymaya calisir” (S. Kilig, 2008,
s.32). Bir disiplin olarak ¢evre etiginin misyonlarindan biri, var olan gevre sorunlarina
dikkat cekerek, uygulanan ¢evre politikalarin1 takip etmektir. Cevre etikgileri,
insanlar1 ve siirdiiriilebilir gelecegi tehlikeye atan politikalarin ¢evre bilincini yok
etmesini Onlemeye calisirlar. Cevre sorunlarina artan ilgi nedeniyle g¢evre etigi
goriigleri ve ¢ozlim Onerileri de farklilagmaktadir. Var olan tiim bu farkliliklara
ragmen, hepsinin ortak noktasi ¢evre sorunlarinin en aza indirilmesidir (Cilicen, 2011).
Cevre etigi, kuramsal olarak merkeze aldig1 unsurlara gore birbirinden farklilagir. Bazi
aragtirmacilar ¢evreye yonelik diisiincelerini ¢evre merkezli (ekosentrik) yaklasim
cergevesinde aciklarken; bazi aragtirmacilar ise, insan merkezli (antroposentrik)

yaklasim cercevesinde agiklamaktadir.

Thompson ve Barton 1994 yilinda ekosentrik ve antroposentrik tutumu o6lgmeye
yonelik gelistirdikleri 6lgege, liglincii bir boyut olarak ¢evreye yonelik antipatik tutum
(cevre konularma olan iticilik) kismin1 eklemiglerdir. Bununla ¢evrenin korunma
nedenleri ve ¢evre sorunlarina karsi bireylerin deger yargilar dlgiilmeye c¢alisilmistir.
Ayrica g¢evreye yonelik c¢alismalarin ve cevrenin korunmasi ile ilgili yasalarin
insanlarca nasil algilandig1 ve bu ¢abalara kars1 insanlarda iticilik olup olmadiginin

saptanmasi hedeflenmistir (Erten, 2007).

2.3.1. Insan Merkezli (Antroposentrik) Yaklasim

Bu yaklasim Yunanca “anthropos” kelimesinden tiiremis olup, kokleri Antik Yunan’a
dayanmaktadir. insan merkezli yaklasima gére, insanoglu her seyin merkezindedir.

Canli ya da cansiz varliklar insanlar tarafindan kullanilmak i¢in vardir ve evrendeki

10



her sey insanlara hizmet etmek icin yaratilmistir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Bu
yaklagima gore insanlarin diger canlilara karst sorumluluklari yoktur. Her sey
insanoglunun hizmetine sunulmustur. Insanlarin ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 biiyiik bir
oneme sahiptir. Bunlar1 karsilamak adina, dogadaki diger canlilar insanlara hizmet

etmek i¢cin mevcuttur ve bir canli insana fayda sagladig: siirece dnemlidir (Kayaer,

2013).

Bat1 kiiltiiriiniin etkisiyle ortaya c¢ikan insan merkezli goriislere kaynaklik eden
filozoflarin basinda Aristoteles gelmektedir (Gtil, 2013). Aristoteles’in olusturdugu
canlilar piramidinde insan en {iist sirada yer almaktadir. Ayrica bitkilerin hayvanlar
icin, hayvanlarin da insanlar i¢in var oldugunu ifade eder. Bunlarin yani sira,
Aristoteles, doganin higbir seyi amagsiz meydana getirmedigi ve dogada her seyin 6zel
olarak insanin hizmetine sunuldugunu belirtmistir (Agbuga, 2016). Bu yaklasima gore,
insandan bagimsiz gevrenin korunmasina gerek yoktur ve eger ¢evre korunacaksa bu
insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda gercgeklestirilmelidir. Antroposentrik yaklasimda
insanlarin ¢evreye yonelik davraniglarini siirlandiran tek 6genin, insanlarin kendi
c¢ikarlar1 ve ihtiyaglar1 oldugu ifade edilmektedir (Karahan, 2009). insan merkezli
yaklasim, doganin insanlara ekonomik, ekolojik ve estetik faydalarindan dolay1

korunmasi gerektigi anlayisini savunur (Sungur, 2017).

Bu yaklasima gore insan egosu siirsizdir ve her sey insanin mutlulugunu artirmayi
amaclamaktadir. Bu noktadan hareketle, dogay1 bilingsizce ve duyarsiz bir sekilde
tilketen bati medeniyeti, ¢evre sorunlarinin artmasiyla birlikte dogaya karsi daha
anlayislt yaklasimlar1 benimsemeye baslamistir. Bu nedenle giliniimiizde insan
merkezli yaklagimin teorik anlamda gecerliliginin kalmadig1 sdylenebilir (Kayaer,

2013).

2.3.2. Cevre Merkezli (Ekosentrik) Yaklasim

Bu yaklasim, insan merkezli yaklagima alternatif olarak ortaya cikmustir. Cevre
merkezli yaklasim, insan1 ekosistemin bir parcasi olarak kabul eden ve ekolojik
yasalar1 benimseyen bir etik anlayisidir (Ertan, 2004). Insan merkezli yaklasimin

aksine, ¢evre merkezli yaklasimda insan her seyin merkezi degildir. Var olan tiim
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canlilar esit haklara sahiptir. Insan doganin ayrilmaz bir pargasidir. Canli ya da cansiz
dogadaki tiim varliklarin 6zsel bir degeri vardir. Insan merkezli goriisiin neden oldugu
cevre sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikan ¢evre merkezli goriis sayesinde
doga, canli ve cansiz varliklarla birlikte bir biitiin olarak goriilmeye baslanmistir

(Agbuga, 2016).

Cevre merkezli yaklagimda, cevreyi koruma ve temiz sekilde gelecek nesle birakma
sorumlulugu vardir. Bu yaklasima sahip olan insanlar, dogaya hiilkmetmek yerine
yagsamlar1 boyunca doganin kendilerine verilen bir emanet oldugunu diisiiniirler ve bu
sorumluluk bilinci ile hareket ederler (Ayten, 2010). Cevre, bize gelecegin bir
emanetidir. Bu diinya sadece bizim degil, bizden sonra da gelecek olanlarindir. Bu

sorumluluk duygusu ¢evre merkezli yaklasimin ahlaki boyutunu olusturmaktadir.

2.4. Ekolojik Ayak izi

Ekolojik ayak izi kavramini ilk kez ortaya atan ve kullanan William Rees ve Mathis
Wackernagel’dir. William Rees, yirmi yildir konuyla ilgili temel kavramlari
ogrencilerine 6gretmekteydi. 1990 yilindan bu yana Mathis ve diger Ogrenciler
tarafindan bu kavram daha da gelistirildi. Holmberg, Lundqvist, Robert ve
Wackernagel’a (1999) gore, ekolojik ayak izi, insan niifusu tarafindan kullanilan enerji
ve maddi kaynaklar1 temin etmek, olusturulan atiklar1 absorbe etmek i¢in ihtiyag
duyulan biyolojik olarak verimli alanlardir. Bir bagka tanima gore, ekolojik ayak izi
kavrami, bireylerin ve toplumlarin doga iizerindeki etkisinin bir 6l¢iisiidiir. Ekolojik
ayak izi, insanlarin yerkiire tizerindeki tiiketim aligkanliklarinin etkisini anlamamiza
yardimci1 olan basit ama etkili bir 6lgme aracidir (Schaller, 1999). “Ekolojik ayak izi,
besin elde etmek, kaynak uretmek, enerji liretmek, atiklar1 yok etmek ve fotosentez
yoluyla fosil yakitlarin neden oldugu karbondioksiti tekrar absorbe etmek i¢in gereken

yeryliiziiniin ylizol¢limiinii belirlemektedir” (Keles, 2007, s. 46).

Ekolojik ayak izi hesabi, belirli sayidaki insan niifusunun veya ekonomisinin kaynak
tiiketimi ve atik asimilasyonu i¢in gereken verimli alan1 tahmin etmemizi saglayan bir
hesaplama aracidir (Wackernagel ve Rees, 1996). Celik-Coskun ve Sarikaya’ya
(2014) gore ise ekolojik ayak izi; dogal kaynaklarin ne oranda kullanildig1 ve bu
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kaynaklarin yerine konmasinda ne kadar dogal {iretim alan1 gerektigini ifade eden bir

kavramdir. En basit sekliyle asagidaki formiille hesaplanir.

Ekolojik ayak izi= Tiiketim x Gereken iiretim alani

Bu noktada ekolojik ayak izi hesabi, dogal kaynaklarin tiikenmesine ve cevre
sorunlarina neden olan insanogluna bu sorunlarin azaltilmasinda yol géstermekte olan
onemli bir aractir. Ekolojik ayak izi hesabi, ekosisteme yapilan olumsuz etkileri ortaya
cikardigi i¢in, ekolojik farkindalik ve ekolojik bilincin gelistirilmesi a¢isindan 6nemli
bir role sahiptir. Ekolojik ayak izi kesin ifadelerden ziyade, yerkiirenin tagima
kapasitesinin ne kadarinin asildigr konusunda bir ¢ikarim saglamaktadir (Akillt ve

digerleri, 2008).

Ekolojik ayak izi, alt bilesenlerden olusmaktadir. Bu alt bilesenler gida, ulasim,
bariak, tiiketim mallar1 ve hizmetlerdir. Bu sayede ekolojik ayak izinin hesaplanmasi
daha kolay hale gelmistir. Ayrica ekolojik ayak izini olusturan bilesenler toprak
alanlarina dontstirilmistiir. Herhangi bir bireyin veya hanenin, ekolojik ayak izine
karsilik gelen toprak alanlari, bireysel enerji tiikketiminden kaynaklanan COz’nin
absorbe edilmesi icin gereken enerji alani, ekilebilir alan, kirsal alan, ormanlik alan,
deniz alan1 ve insaat alan1 seklindedir (World Wildlife Fund for Nature [WWF], 2000).

Ekolojik ayak izi ile ilgili yapilan ¢aligmalara gore, ¢alisilan kurum, kurulus ya da
tilkelerin ekolojik ayak izi degerleri ¢ok yiiksek c¢ikmaktadir. Arastirmacilar, eger
insanlar tiikketim aligkanliklarima bu sekilde devam ederlerse diinyanin bu yiikii
kaldiramayacag1 goriislinii ortaya koymaktadirlar. Gelecek nesillere yasanilabilir bir
diinya birakmak i¢in ekolojik ayak izimizi kiigiiltmeliyiz. Ekolojik ayak izimizi
kiigiiltmek i¢in ise tliketim aligkanliklarimizi ve yasam tarzimizi yeniden goézden

gecirmeliyiz (Kaypak, 2013).
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2.5. Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ogretmen adaylarmin cevre sorunlarina yénelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
yapilan ¢alisma ile kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin gevresel tutumlari ile 6grenim
gordiikleri boliim, yerlesim birimi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi gibi

degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Sama, 2003).

Smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerle yapilan aragtirmada, kiz
Ogrencilerin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerin tutumlarina
gore daha yiiksek ve oOnemli seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢cevreye yonelik tutumlari yas ve kardes sayisi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermis; yasadiklar1 yer, anne- baba egitim diizeyi, aile geliri ve daha 6nce
cevre ile ilgili ders alma durumlarina gére anlamli farklilik gostermemistir (Erol,

2005).

Okul o6ncesi 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alisma ile 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum ve bilgi puanlarimin yliksek olmasina ragmen, c¢evreye yararli davranislar

gosterme konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulasilmistir (Erten, 2005).

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005), yaptiklar1 arastirmada en uzun stire il merkezinde
yasayan ve ebeveynleri liniversite mezunu olan Ogrencilerin ¢evresel tutum puan
ortalamalarinin, diger &grencilerin tutum puan ortalamalarma gore daha yuksek

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerle yapilan calismada
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin zayif oldugu; ancak kiz
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilere gére daha
yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Ogrencilerin ¢evreye yonelik

tutumlarinin yas ve kardes sayisi degiskenleri ile anlamli farklilik gosterdigi; yerlesim
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birimi, anne-baba egitim diizeyi, aile geliri ve ¢evre dersi alma durumlarina goére

anlaml farklilik géstermedigi saptanmistir (Erol ve Gezer, 2006).

Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan arastirmada, 6grencilerin ¢evre tutumlarinin
cinsiyete ve aile gelir diizeyine gore anlaml farklilik gostermedigi; ancak siniflara

gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Akbas, 2007).

Denis ve H. Geng (2007), cevre bilimi dersi alan ve bu dersi almayan sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagsmislardir.

[Ikogretim dgrencileri ile yapilan calismada grencilerin cevreye yonelik tutumlarinin
cinsiyete ve akademik basariya gore farklilagtigi, anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir

diizeyine gore ise farklilasmadigi tespit edilmistir (Gokge vd., 2007).

Keles (2007), iilkemizde ilk kez ekolojik ayak izi ile ilgili ¢alisma yapmis olup; bu
aragtirma kapsaminda fen bilgisi dgretmen adaylariyla ¢alismistir. Ogrencilere
stirdiiriilebilir yasam ve ekolojik ayak izi ile ilgili egitim vermis ve daha sonra onlarin
ekolojik ayak izlerini hesaplamistir. Ayrica 6grencilerin ekolojik ayak izinin

azaltilmas1 konusunda goriislerini almistir.

Lise Ogrencileri ile yapilan arastirma ile kiz Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi,
diisiince ve davranig puanlarinin erkek Ogrencilerinkine gore daha yliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢cevreye yonelik bilgi, diisiince ve davranis
puanlarinin sosyoekonomik diizeye, siif diizeyine ve 6grencilerin ¢evre dersi alma

durumlarma goére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Uzun, 2007).

Akilli vd. (2008), Akdeniz Universitesi [IBF’de &grenim goren Ogrencilerin ve
calisanlarin ekolojik ayak izlerini hesaplayarak; yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve meslek

ile ekolojik ayak izi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yapilan analizler sonucunda,
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cinsiyete gore ekolojik ayak izi oranlarinin degismedigi ve gelir diizeyi diger meslek
gruplarindan yiiksek olan dgretim elemanlarinin ayak izi biiyiikliiklerinin daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tiirk ve Alman 6gretmenlerle yapilan arastirma ile her iki grubun antroposentrik tutum
ortalamalarinin, ekosentrik tutum ortalamalarindan daha yiliksek c¢iktig1 sonucuna
varilmistir. Bunun yani1 sira Tiirk ve Alman kadin 6gretmenlerin ekosentrik tutum
ortalamalarinin, erkek oOgretmenlerin tutum ortalamalarina gore yiiksek oldugu

belirlenmistir (Erten, 2008).

Universite dgrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada ogrencilerin gevreye yonelik
tutumlari ile cinsiyet, boliim ve cevre dersi alma durumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008).

Keles ve digerleri (2008), egitim fakiiltesi Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin ekolojik ayak izlerini hesaplamis ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin ekolojik
ayak izi degerleri diinya ortalamasinin iizerinde olup, ekolojik ayak izi degerinin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Universite dgrencileri ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin cevreye yonelik tutumlari ile
smif diizeyi, cinsiyet, en uzun siire yasadiklar1 yer, ¢evre dersi alma durumlari,
cevresel aktivitelere katilim durumlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu; 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlari ile baba egitim diizeyi arasinda anlamh farklilik olmadigi

saptanmistir (EK, N. Kilig, Ogdiim ve Diizgiin, 2009).

Hemgsirelik fakiiltesi 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerin ekosentrik
ve antipatik tutum puanlar ile sinif diizeyleri arasinda ve 6grencilerin antroposentrik
puanlar1 ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum puanlari ile

anne Ogrenim diizeyi, aile gelir diizeyi, en uzun siire yasanilan yer ve herhangi bir
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cevre kurulusuna iiye olma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagilmigtir (Karahan, 2012).

Karakaya (2009), yaptig1 arastirma ile 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bakis
acilarinin ¢evre merkezli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica adaylarin gevreye
yonelik bakis acilarin cinsiyete, 6grenim gordiikleri boliimlere, yetistikleri ¢evrelere

gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlar ile cesitli degiskenler
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenen arastirmada, adaylarin gevreye
yonelik tutumlari ile cinsiyet, anabilim dali, ¢evre dersi alma durumu ve anne-baba
O0grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (Kayals,

2010).

Keles ve Aydogdu (2010), fen bilgisi boliimiinde 6grenim géren 6grencilerle ekolojik
ayak izini azaltma yollar1 konusunda arastirma yapmislardir. Yapilan goriismeler
sonucunda, dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini azaltma yollar1 konusunda
yasam tarzlarinda degisimler gerektiren ve {retim tercihlerini tekrar gozden

gecirmelerini saglayan onerilerde bulunduklar tespit edilmistir.

Keles ve Ozsoy (2010), Global Footprint Network ile birlikte gerceklestirdikleri proje
kapsaminda Tiirkge ve Ingilizce olmak {izere web tabanli ekolojik ayak izi hesaplama

anketi olusturmuslardir.

[Ikogretim dgrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada dgrencilere ekolojik ayak izi ile
birlikte ¢evre egitimi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin basari
diizeyleri ve cevreye yonelik tutumlarinda artig goriilmiistiir. Bunun yani sira
Ogrencilerin tiiketim aligkanliklarinda degisiklikler goriiliirken, ulasim araclar

tercihlerinde degisim goriilmemistir (Oztiirk, 2010).
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Universite dgrencilerinin ¢evresel tutumlarinin incelendigi ¢alismada, 6grencilerin
cevresel tutum puanlar ile cinsiyet, sinif diizeyi, ¢evre dersi alma durumu ve anne
egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Sam, Girsakal ve
Sam, 2010).

Sadik ve Sart (2010), simf O6gretmenligi Ogrencileri ile yaptiklar: arastirmada
Ogrencilerin ¢cevresel davranis alt 6lgegi ve ¢evre bilgi testinden elde ettikleri puanlarin
dordiincii siniflar lehine farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin
Olgekten elde ettikleri puanlar, anne-baba egitim diizeyi ve aile geliri ile anlaml
farklilik gostermemektedir. Cevre dersi alma durumuna gore cevresel davranis alt
Olceginden elde edilen puanlarin ¢evre dersi alan Ogrenciler lehine oldugu

gozlenmistir.

Tiirk ve Azeri tiniversite dgrencileri ile yapilan arastirmada 6grencilerin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutum puanlar1 ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Erten ve Aydogdu, 2011).

Keles (2011), ilkdgretim oOgrencileri ile yaptigi calismada SE 6grenme halkasi
modelinin 6grencilerin ekolojik ayak izlerinin azaltilmasindaki etkisini aragtirmistir.
Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin ekolojik ayak izlerinde azalma oldugu;
ekolojik ayak izi ortalamalarinin cinsiyet ve simif diizeyine gore anlamli farlilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin g¢evreye karst tutumlarinin cesitli degiskenlere gore
incelendigi arastirmada, 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlari ile cinsiyet, boliim ve
cevre dersi alma durumlar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlart ile anne egitim diizeyi ve aile geliri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Senyurt, Bayik-Temel ve
Ozkahraman, 2011).
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Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen calismada, adaylarin ¢evre sorunlaria yonelik
tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu; en uzun siire yasadiklari
yerlesim birimleri, ¢cevre dersi alma durumlar1 ve boliimleri arasinda anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Giirbiizoglu-Yalmanci ve Goziim, 2011).

[Ikdgretim ikinci kademe ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlari cinsiyet, sinif
diizeyi, baba egitim diizeyi ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterirken; anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir (Aydin ve Cepni, 2012).

H. Gilrbuz ve Cakmak (2012), biyoloji boliimii 6grencileri ile yaptiklari arastirmada
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin sinif diizeyine gére anlamh farklilik
gosterdigi; cinsiyet ve en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimleri ag¢isindan anlamli

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerle gergeklestirilen ¢alisma ile kiz
ogrencilerin erkeklere gore, okul oncesi boliimii 6grencilerinin de diger boliimlerde
ogrenim gormekte olan O6grencilere gore daha doga-merkezli bakis agilarina sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Karakaya ve Cobanoglu, 2012).

0. Ozdemir (2012), iiniversite ogrencileri ile calisigi arastirmada, dgrencilerin
cogunun insanin disindaki varliklarin aragsal ve ig¢sel degerlerini 6nemseyen 1limh

cevrecilik egiliminde olduklarini tespit etmistir.

Polat (2012), 9. sif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada 6grencilerin ¢evre sorunu ve
ekolojik ayak izi konularmin Ogrenilme diizeyi ile ilgili arastirma yapmistir.
Ogrencilerin 6gretim 6ncesinde ¢evre sorunu anahtar kavramu ile ilgili sahip olduklari
bilgilerin okullarda edindikleri bilgilerden ¢ok giinliik hayatinda yasadiklari
deneyimlerden kaynaklandigi, 6gretim sonrasinda ¢evre sorunu anahtar kavrami ile
ilgili bilissel yapilarinda degisim oldugu ancak yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica 6grencilerin ekolojik ayak izi anahtar kavramu ile ilgili 6gretim 6ncesinde hig¢
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bilgi sahibi olmadiklari, 6gretim sonrasinda bu kavram ile ilgili biligsel yapilarinda

degisim oldugu; ancak yeterli olmadig: tespit edilmistir.

Kolomug ve Acisli (2013), fen bilgisi ve sosyal bilgiler programinda okuyan 6gretmen
adaylarinin ¢evreye karsi tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigini belirlemiglerdir. Ancak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci
Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin gevre

bilinci 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina gore yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutum puanlarinin gesitli degiskenlere gore incelendigi
arastirmada, 6grencilerin tutum puanlari ile anne-baba meslegi, aile geliri, ¢evre dersi
alma ve c¢evre kurulusuna iiye olma durumu gibi degiskenler arasinda anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Sadik, 2013).

[Ikogretim 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen calismada, kadin adaylarin erkek
adaylara gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir

(Timur, Y1lmaz ve Timur, 2013).

Celik-Coskun ve Sarikaya (2014), sinif 6gretmenligi boliimi 6grencileri ile yaptiklari
caligmada Ogrencilerin  ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ekolojik ayak izi farkindalik Olcegi
gelistirmiglerdir. ~ Arastirma  sonucunda  Ogrencilerin  ekolojik ayak izi
farkindaliklarinda sinif seviyesi, ebeveyn egitim durumu degiskenleri bakimindan
anlaml bir farklilik bulunmazken; en uzun siire yasanilan yer ve cinsiyet bakimindan

anlamh farkliliklar bulunmustur.

Fen fakiiltesi Ogrencilerinin g¢evreye yonelik bakis agilarimin cinsiyete, 6grenim
gordukleri bolimlere, gelir diizeylerine, baba mesleklerine, annelerinin egitim
diizeylerine ve benimsedikleri degerlere gore anlamli farkliliklar gésterdigi sonucuna

ulasilmustir (T. Ozdemir, 2014).
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Keles (2014), lisans 6grencileri ile yapti1 aragtirmada, tasarladig etkinlikle lisans
Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ulagimi1 tercih ederek ekolojik ayak izlerini nasil
azaltabileceklerini bulmayir amaglamistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin
ekolojik ayak izlerini azaltmak amaciyla siirdiiriilebilir ulagim tercihlerinde olumlu

diisiinceler gelistirdikleri gozlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile calisilan arastirmada, 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglart ile ikamet ettikleri yer arasinda anlamli fark oldugu; cgevre
sorunlarina yonelik davranislari ile seminer/hizmet i¢i egitim alma durumlari arasinda
anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (Kurt-Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin,
2015).

[kogretim 6grencilerinin ¢evre tutumlariin arastirildig1 calismada, 6grencilerin gevre
tutum puanlan ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark oldugu; kiz 6grencilerin
cevre tutumlarinin erkek Ogrencilerinkine goére daha olumlu oldugu sonucuna

ulasiimigtir (Onder, 2015).

TC ve KKTC o6grencileri ile yapilan ¢alismada, TC 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutum diizeylerinin cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamh farklilik gosterdigi;
KKTC o6grencilerinin gevreye yonelik tutum diizeylerinin ise sinif seviyesi, yas ve
baba meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Benli-Ozdemir ve
Kasot, 2015).

Demir ve Yoldas (2016), ilkdgretim 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari
ile cinsiyet, sinf diizeyi, yasanilan bolge, cevre ile ilgili etkinlige katilma durumu,
cevre dersi alma durumu gibi degiskenler arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit

etmislerdir.
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Miihendislik 6grencilerinin ekolojik ayak izi degerlerinin tespit edildigi arastirmada,
kiz ogrencilerin ekolojik ayak izi degerlerinin erkek ogrencilerinkinden ylksek
oldugu; en yiiksek ekolojik ayak izi degerinin jeofizik miihendisligi 6grencilerinin, en
diisiik degerin ise insaat miihendislerine ait oldugu tespit edilmistir (Eren, Aygiin,

Chabanov ve Akman, 2016).

Sargin, Baltaci, Katipoglu, Erdik, Arbatl, Karaardi¢, Yumusak ve Biiyiikcengiz
(2016), 6gretmen adaylarinin tutumlar ile cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, bolim

gibi degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardar.

S.H. Sahin, Unlii ve Unlii (2016), yaptiklar1 ¢alismada dgretmen adaylarmin gevresel
tutumlart ile simf diizeyleri ve boliimleri arasinda anlamli farklilik oldugunu

saptamiglardir.

Okul oOncesi 0Ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada c¢ocuklarin tiiketim
aligkanliklari, geri doniisim ve yasam aligkanliklar1 konularina iliskin gevresel
tutumlarinin ekosentrik oldugu; ancak tutumlarin nedenleri incelendiginde ¢ocuklarin
cogunlukla antroposentrik tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin sadece
cevreyl koruma alt boyutunda ekosentrik tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin yasadiklar1 yerin kentsel veya kirsal olmasinin, ¢evreye yonelik
tutumlarin farklilasmasinda 6nemli bir degisken olmadigi tespit edilmistir (Uyar ve

Yilmaz-Geng, 2016).

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lise oOgrencileri ile gerceklestirilen caligmada doga ile i¢ ice Ogrenim goren
ogrencilerin, sinif ortaminda 6grenim goren 6grencilere gore ¢evre sorunlarina olumlu
tutum gelistirdikleri ve ekolojik goriisii benimsedikleri saptanmistir (Manzanal,

Barreiro ve Jimenez, 1999).

Schultz ve Zelezny (1999), tiniversite 6grencileri ile yaptiklar: calismada 6grencilerin

cevreye yonelik tutumlar ile evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik gibi bazi
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degerler arasindaki iliskiyi belirlemeye calismiglardir. Aragtirma sonuglarina gore
iyilikseverlik, evrensellik gibi degerler ve ekosentrik tutum arasinda pozitif;

antroposentrik tutum arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Flint’in (2001) yaptig1 aragtirma Avustralya’da ekolojik ayak izine dair kurumsal
diizeyde yapilan ilk ¢alismadir. Arastirma sonucuna gore, Newcastle Universitesi’nin
ekolojik ayak izine en biliyiik etkiyi ulasim ve ingaat yapmistir. Bunu gida, tiiketim
mallar1 ve hizmet bilesenleri takip etmektedir. Ayrica bu arastirma siirdiiriilebilirlik

icin ekolojik ayak izinin biiyiik faydasi olduguna deginmektedir.

Universitede psikolojiye giris dersine kaydolan dgrencilerle yapilan bu arastirmada,
cevre yanlisi tutumlarin daha ¢ok ekosentrik ve antroposentrik diisiincelerle ilgili
oldugu ve cevresel olmayan nedenlerle daha az ilgili oldugu tespit edilmistir
(Kortenkamp ve Moore, 2001).

Meyer (2004), yaptigr calismasinda ekolojik ayak izini egitim araci olarak
kullanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin siirdiiriilebilir yasama yonelik

farkindaliklarinin olumlu yonde arttig1 ve olumlu davranis gelistirdikleri gozlenmistir.

Avustralya’nin kirsal ve kentsel alanlarindan gelen katilimcilarla gergeklestirilen
arastirma sonucunda egitim seviyesi yliksek ve yasca biiyilik olan kadinlarin daha ¢ok
ekosentrik tutuma sahip oldugu ve g¢evresel davranislarinin daha olumlu diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir (Casey ve Scott, 2006).

Ryu ve Brody (2006), Teksas A&M Universitesi’nde yaptig1 arastirmada ontest-
sontest kontrol gruplu desen kullanmistir. Siirdiiriilebilirlige dair verilen egitimde
problem tabanli Ogrenme yaklagimma gore etkinlikler yapilmigtir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin siirdiiriilebilirlige dair davraniglarinda olumlu bir artis

gozlenmistir.
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Ohio Universitesi’nin ekolojik ayak izinin degerlendirildigi arastirmada, elde edilen
sonuglar dogrultusunda ekolojik ayak izi degerinin 8.66 global hektar oldugu tespit
edilmistir. Ohio Universitesi’nin ekolojik ayak izi enerji ve ulasim alt bilesenlerinde
yiiksek ¢ikmistir. Ayrica ekolojik ayak izi degerinin azaltilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir (Janis, 2007).

Universite Ogrencileri ile yapilan arastirmada, elde edilen bulgular 1s181nda,
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile cinsiyet ve siif diizeyi degiskeni arasinda
anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, son sinif
ogrencilerin ise birinci sinif ogrencilerine gore daha yiiksek tutum puanina sahip

oldugu belirlenmistir (Manzanal, Barreiro ve Carrasquer, 2007).

Conway, Dalton, Loo ve Benakoun (2008), yaptiklar1 arastirmada Toronto
Universitesi’nin ekolojik ayak izi degerini hesaplayarak, grencilerden ekolojik ayak
izinin azaltilmasina yonelik senaryolar gelistirmelerini istemislerdir. Ekolojik ayak
izine en biiyiik etkiyi enerji, gida ve ulasim alt bileseni yapmaktadir. Ogrenciler ise
ekolojik ayak izi degerini azaltmak i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmast, toplu tasimanin tercih edilmesi ve geri doniistiiriilmiis kagit kullanilmasi

gibi onerilerde bulunmuslardir.

Avustralya’daki bir anaokulun ekolojik ayak izinin hesaplandigi arastirmada, okulun
ekolojik ayak izi degerinin 37,8 global hektar oldugu tespit edilmistir. Ekolojik ayak
izine en biiyiik etkiyi gida, elektrik kullanimi ve ulasim alt bilesenlerinin yaptigi

saptanmistir (McNichol, Davis ve O’Brien, 2011).

Lise 0Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin arastirildigi calismada, kiz
ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin erkek 6grencilere gore; kirsal kesimde yasayan
ogrencilerin ¢evresel tutumlarin da kentsel alanda yasayanlara gore daha yliksek

oldugu belirlenmistir (Sarkar, 2011).
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Israil’de bir lisenin ekolojik ayak izi degerinin hesaplandig1 arastirmada elde edilen
sonuglara gore, lisenin ekolojik ayak izi degeri 320 global hektar olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, lisenin kullandigi 2 ha'lik alan1 kaplayan yerlesim yerinden
160 kat daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica ekolojik ayak izine en biiyiik
etkiyi gidanin yaptigi, bunu sirasiyla enerji, malzeme ve ulasim alt bileseninin izledigi

belirlenmistir (Gottlieb, Gadot, Haim ve Kissinger, 2012).

Ilie ve Unianu (2012), iiniversite 6grencileri ile yaptiklari arastirmada 6grencilerin
icsel Olcek puanlarmin ekosentrik kaygilarla iligkili oldugunu belirlemislerdir.
Ogrenciler, eger insanlar dis diinyanin etkilerini kontrol ederlerse gevreye yonelik
daha yuksek tutuma sahip olacaklardir goriisiinii de ifade etmislerdir. Ayrica gevresel
etkinliklere katilan 6grencilerin, katilmayanlara gore ¢evreyi korumaya yonelik daha

olumlu davraniglara sahip olduklar: tespit edilmistir.

Gottlieb, Gadot ve Haim (2013), lise 6grencileri ile yaptiklari bu arastirmada deney ve
kontrol gruplar1 olusturarak, ekolojik ayak izinin Ogrencilerin ¢evreye yonelik
davraniglarina etki eden bir ara¢ olup olmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Elde
edilen sonuclara gore deney grubunun verilen ekolojik ayak izi egitiminden sonra
cevreye yonelik olumlu tutum gelistirdigi; kontrol grubunda ise bir gelisme
gozlenmedigi saptanmistir. Ancak her iki grubunda egitim sonrasi ekolojik goriis ve

cevreci davraniglarinda bir gelisme gozlenmedigi belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen ¢alismada, katilimeilarin ekolojik
ayak izleri hesaplanmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izine dair
goriisleri nitel olarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylar1, ekolojik ayak izi degerlerini
ogrendikten sonra hayal kirikligina ugradim/ sasirdim/ utandim/ suglu hissettim gibi
ifadelerle duygularini belirtmisler ve yasam tarzlarini degistirmeyi diigiindiiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ekolojik ayak izi ile okul oncesi egitim
arasinda baglanti kurarak, siirdiiriilebilirlik igin ekolojik ayak izinin egitimdeki

onemine deginmislerdir (O’Gorman ve Davis, 2013).
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Lambrechts ve Liedekerke (2014), yaptiklar1 arastirmada KHLeuven Universitesi’nin
ekolojik ayak izi degerini hesaplayarak, liniversite eylem planinin, politika gelisiminin
ve egitimsel amaglarinin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore,
tiniversitenin ekolojik ayak izi degeri, liniversite alaninin biyokapasitesinden 1200 kat
fazla ¢cikmistir. Ekolojik ayak izine en ¢ok etkiyi ulasim, malzeme kullanimi ve enerji

alt bilesenlerinin yaptig1 belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutumlar1 ve ekolojik ayak izlerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢misteki veya mevcut durumdaki

sekli ile betimlemeyi hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2007).

3.2. Calisma Grubu

Arastirma evrenini, Antalya ilinde gérev yapan ve branslar fen bilgisi, matematik,
sosyal bilgiler, din Kultirii, Tiirkge ve Ingilizce olan Ogretmenler ve yine bu
boliimlerde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Antalya ili
ortaokullarinda gorev alan ve branslar1 fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler, din
kiiltiirii, Tiirkge ve Ingilizce olan 273 6gretmen ile yine bu boliimlerde dgrenim gdren
Akdeniz Universitesi’ndeki 1., 2., 3. ve 4. smif diizeyinde arastirmaya goniillii olarak
katilan 973 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem se¢imi i¢in amagl drnekleme
yontemlerinden tabakali Ornekleme segilmistir. Tabakali amacgsal 0Ornekleme,
orneklemin ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar
arasinda karsilastirmalar yapabilmek amaciyla bu alt gruplardan olusturulmasidir
(Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirmanin
nicel boliimiinde, caligma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine

iligkin bilgileri Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimci Frekans ve Yizdeleri 1

Bagimsiz Degisken Og'\ll‘zes/zr;en Ogretl:llzg/l;)adayl
Cinsiyet Kadm 162 (59.3) 605 (62.2)
Erkek 111 (40.7) 368 (37.8)
2000 TL ve alt1 8 (2.9)
2000- 3000 TL 44 (16.1)
Gelir 3000- 4000 TL 60 (22.0) -
4000- 5000 TL 62 (22.7)
5000 TL ve zeri 99 (36.3)
1300-2000 TL 560 (57.6)
Aile Geliri 2000- 3000 TL i 233 (23.9)
3000- 4000 TL 108 (11.1)
4000 TL ve Uzeri 72 (7.4)
Koy 12 (4.4) 194 (19.9)
Yerlesim Kasaba 10 (3.7) 64 (6.6)
Birimi flge 66 (24.2) 306 (31.4)
il 185 (67.8) 409 (42.0)
Devlet yurdu 253 (26.0)
Barmilan Yer gjel yurt - ;:3 ggg;
Aile yan 174 (17.9)
Okuryazar degil 25(9.2) 119 (12.2)
Okuryazar 20 (7.3) 65 (6.7)
Anne Ogrenim Diizeyi 1kokul 134 (49.1) 451 (46.4)
Ortaokul 24 (8.8) 137 (14.1)
Lise 37 (13.6) 135 (13.9)
Universite 33 (12.1) 66 (6.8)
Okuryazar degil 5(1.8) 26 (2.7)
Okuryazar 13 (4.8) 49 (5.0)
Baba Ogrenim Diizeyi flkokul 102 (37.4) 374 (38.4)
Ortaokul 33 (12.1) 160 (16.4)
Lise 49 (17.9) 210 (21.6)
Universite 71 (26.0) 154 (15.8)
Fen Bilgisi 43 (15.8) 177 (18.2)
Matematik 51 (18.7) 164 (16.9)
Brang/B81m jI'Ur.k.(;e 48 (17.6) 170 (17.5)
Ingilizce 49 (17.9) 178 (18.3)
Sosyal Bilgiler 41 (15.0) 173 (17.8)
Din Kltiri 41 (15.0) 111 (11.4)
Cevre Dersi Alma Evet 314 (32.3)
Durumu Hayir ) 659 (67.7)
Cevre ile flgili Sunum  Hi¢ katilmadim 98 (35.9) 628 (64.5)
ve Etkinliklere Ara sira katiltyorum 160 (58.6) 334 (34.3)
Katilhm Sik sik katiliyorum 15 (5.5) 11 (1.1)
) Hig izlemedim 4 (1.5) 35 (3.6)
Cevre Belgeseli Ara sira izliyorum 148 (54.2) 727 (74.7)
Izleme Stk sik izliyorum 121 (44.3) 210 (21.6)
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Katilimcilara ait bilgilerin sayisal dagilimlari ayrintili olarak Tablo 3.1°de verilmistir.

Bu bilgilere gore 6gretmenlerin 162’si (%59.3) kadm, 111°1 (%40.7) erkek iken;
ogretmen adaylarinin 605°1 kadin (%62.2), 368’1 (%37.8) erkektir.

Ogretmenlerin 8’1 (%2.9) 2000 ve TL ve alt1, 44’ii (%16.1) 2000-3000 TL arasinda,
60’1 (%22.0) 3000-4000 TL arasinda, 62’si (% 22.7) 4000-5000 TL arasinda, 99’u da
(% 36.3) 5000 TL ve iizerinde gelir diizeyine sahiptir. Ogretmen adaylarinin aile
gelirleri incelendiginde 560’ mnin (%57.6) 1300-2000 TL arasinda, 233 iiniin (%23.9)
2000-3000 TL arasinda, 108’inin (%11.1) 3000-4000 TL arasinda ve 72’sinin (%7.4)
4000 TL ve tizerinde gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin en uzun siire yasadiklari yer verileri incelediginde 6gretmenlerin 12°si
(%4.4) koyde, 10’u (%3.7) kasabada, 66’s1 (%24.2) ilgede ve 185’1 (67.8) ilde
yasamustir. Ogretmen adaylarinin ise 194’1 (%19.9) kdyde, 64°ii (%6.6) kasabada,
306°s1 (%31.4) ilgede ve 409°u (%42.0) ilde yagamistir.

Ogretmen adaylarmin 253’ (%26.0) devlet yurdunda, 159’u (%16.3) 6zel yurtta,
387’si evde (%39.8) ve 174’0 (%17.9) ailelerinin yaninda kalmaktadir.

Ogretmenlerin annelerinin 25’1 (%9.2) okuryazar degil, 20’si (%7.3) okuryazar, 134’ii
(%49.1) ilkokul, 24’1 (%8.8) ortaokul, 37’si (%13.6) lise ve 33’0 (%12.1) Universite
ogrenim diizeyindedir. Ogretmen adaylarinin annelerinin 119°u (%12.2) okuryazar
degil, 65’1 (%6.7) okuryazar, 451’1 (%46.4) ilkokul, 137’si (%14.1) ortaokul, 135’1
(%13.9) lise ve 66’s1 (%6.8) tiniversite 6grenim diizeyindedir.

Ogretmenlerin babalarinin 5’i (%1.8) okuryazar degil, 13’ii (%4.8) okuryazar, 102’si
(%37.4) ilkokul, 33’0 (%12.1) ortaokul, 49°u (%17.9) lise ve 71’i (%26.0) Universite

ogrenim diizeyindedir. Ogretmen adaylarmin babalarinin 26’s1 (%2.7) okuryazar
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degil, 49’u (%5.0) okuryazar, 374’1 (%38.4) ilkokul, 160’1 (%16.4) ortaokul, 210°u
(%21.6) lise ve 154’0 (%15.8) liniversite 6grenim diizeyindedir.

Ogretmenlerin 43°ii (%15.8) fen bilgisi, 51’1 (%18.7) matematik, 48’1 Tiirk¢e (%17.6),
49’u (%17.9) Ingilizce, 41’1 (%15.0) sosyal bilgiler ve 41’i de (%15.0) din kiltiri
brangindadir. Ogretmen adaylarinin 177°si (%18.2) fen bilgisi, 164’ii (%16.9)
matematik, 170’1 Tiirkce (%17.5), 178’1 Ingilizce (%18.3), 173’ii (%17.8) sosyal
bilgiler ve 111’1 (%11.4) din kiltiirii béliimlerinde 6grenim gérmektedir.

Ogretmen adaylarmin 314 (%32.3) gevre dersi almis iken, 659°u (%67.7) gevre dersi

almamustir.

Ogretmenlerin 981 (%35.9) hi¢ cevre seminerine katilmazken, 160’1 (%58.6) ara sira
ve 15°i (%5.5) de sik sik katilmakta olduklarini belirtmistir. Ogretmen adaylarimin ise
628’1 (%64.5) hig ¢gevre seminerine katilmazken, 334’1 (%34.3) ara sirave 11’1 (%1.1)
de sik sik katilmakta olduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin 4’ii (%1.5) hic belgesel izlemedigini, 148i (%54.2) ara sira izledigini
ve 121’1 (%44.3) de sik sik izledigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin 35°i (%3.6)
hi¢ belgesel izlemedigini, 727°si (%74.7) ara sira izledigini ve 210’u (%21.6) da sik

sik izledigini belirtmistir.
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Tablo 3.2. Katilimci Frekans ve Yiizdeleri 2

Ogretmen 1. Simf 2. Siif 3. Siif 4. Simf Ogrenci

Toplam

Fen Bilgisi 43 (15.8) 36(3.7) 55(5.7) 43(44) 43(44) 177(18.2)
Matematik 51 (18.7) 45(46) 40(41) 44(45) 35(36) 164 (16.8)
Turkee 48 (17.6) 42 (43) 45(46) 37(3.8) 45(46) 169 (17.3)
Ingilizce 49 (17.9) 42 (43) 49(5.0) 46(47) 41(42) 178 (18.2)
Sosyal Bilgiler 41 (15.0) 40(4.1) 47(48) 37(3.8) 49(5.0) 173(17.7)
Din Klturi 41 (15.0) 35(3.6) 35(3.6) 42(4.3) - 112 (11.5)

Tablo 3.2°deki sonuglara gore arastirmaya katilan katilimcilarin 273’1 6gretmen iken,
973’1 6gretmen adayidir. Arastirmaya katilan 177 fen bilgisi 6gretmen adayinin 36’s1
(%3.7) 1.smnif, 55’1 (%5.7) 2.smiuf, 43’1 (%4.4) 3.s1mif ve 43’1 (%4.4) 4.smifta 6grenim
gormektedir. 164 matematik 6gretmen adayinin 45’1 (%4.6) 1.sinif, 40’1 (%4.1) 2.sinif,
44’0 (%4.5) 3.smif ve 35’1 (%3.6) 4.sinifta 6grenim gormektedir. 169 Turkce
ogretmen adayimnin 42’°si (%4.3) 1.smif, 45’1 (%4.6) 2.smif, 37’si (%3.8) 3.smif ve 45’1
(%4.6) 4.smifta 6grenim gdrmektedir. 178 Ingilizce dgretmen adayinin 42’si (%4.3)
L.sinif, 49°u (%5.0) 2.sinif, 46’s1 (%4.7) 3.smif ve 41’1 (%4.2) 4.sinifta 6grenim
gormektedir. 173 sosyal bilgiler 6gretmen adaymin 40’1 (%4.1) 1.smif, 47°si (%4.8)
2.s1mif, 37’si (%3.8) 3.smif ve 49’u (%5.0) 4.simifta 6grenim gérmektedir. 112 din
kiltiirti 6gretmen adaymin 35’1 (%3.6) 1.simif, 3571 (%3.6) 2.sinif ve 42’si (%4.3)

3.simifta 6grenim gérmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Yapilan arastirma kapsaminda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin sosyo-
demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu, tutumlarini

belirlemek amaciyla “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
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Tutum Olgegi” ve ekolojik ayak izlerini hesaplamak icin ise “Ekolojik Ayak izi
Hesaplama Anketi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu (Ek-2 ve Ek-

3) kullanilmistir.

3.3.2. Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olcegi

Bu arastirmada O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
gevreye yonelik antipatik tutumlarini belirlemek amaciyla ABD’de Thompson ve
Barton (1994) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Siegrist (1996) tarafindan
Almanca’ya uyarlanmis ve iilkemizde de Erten (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek
gecerlik giivenirlik ¢aligsmasi yapilmis Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Y0Onelik
Antipatik Tutum Olgegi (Ek-4) kullanilmistir.

Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi’ndeki
maddeler, “hi¢ katilmiyorum”, “katiliyorum”, “cok az katiliyorum”, “kararsizim”,
“biraz katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde ifade edilen
7’li derecelendirme Olgeginde dilizenlenmistir. Bunlara 1°den 7’ye kadar deger
verilmistir (Erten, 2007). Olgek, Ui faktorlii bir 6lgek olup; birinci faktor ekosentrik
tutumu, ikinci faktor antroposentrik tutumu ve tgunci faktor de antipatik tutumu ifade
etmektedir. Olgekte ekonsentrik tutuma yonelik 11 madde, antroposentrik tutuma
yonelik 8 madde ve antipatik tutuma yonelik 7 madde olmak (zere toplam 26 madde
bulunmaktadir. Olgegin faktdr sayisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan dogrulayict
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ise
x%(296)=979.21, p=0.00, x?%df=3.31, NFI= 0.70, AGFI=0.72, CFI=0.77,
RMSEA=0.10 olarak hesaplanmistir.

Ekosentrik tutumlarin Cronbach a degeri a=0.77, antroposentrik tutumlarin Cronbach

a degeri a=0.78 ve cevrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach a

degeri ise a=0.92’dir (Erten, 2007).
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3.3.3. Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi

Arastirmada 6gretmen ve O0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini hesaplamak
amaciyla Ek-5’te verilen Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi kullanilmistir. Ekolojik
ayak izi, web tabanli olarak pek cok farkli internet sitesinden hesaplanabilmektedir.
Bu aragtirmada Eart Day Network un hazirlamis oldugu web tabanli ekolojik ayak izi
hesaplama anketi (http://www.earthday.org/take-action/footprint-calculator/)
kullanilmistir. Anket, ekolojik ayak izi kavraminin bilesenleri dikkate alinarak
diizenlenmis gida (5 soru), esya (3 soru), barinak (6 soru) ve ulagim (4 soru)
boyutlarinda toplam 18 sorudan olugmaktadir. Ekolojik ayak izi hesaplama anketinin
gelistirilmesi asamasinda, bu kavrami literatiire kazandiran Mathis Wackernagel’in
yer almasi nedeniyle bu anketin gilivenilir oldugu diisiiniilerek arastirmada
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Meyer (2004), Ryu (2006), Kitzes ve Galli (2007)

arastirmalarinda bu web tabanli anketi kullanmaistir.

3.4. Verileri Toplanmasi

Arastirma esnasinda oncelikle Prof. Dr. Sinan Erten’e e-posta yoluyla ulagilmistir.
Tiirkge’ye uyarlamis oldugu Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Olgegi’nin kullanimi i¢in izni istenmistir. E-posta yoluyla Sn. Erten &lgegin

kullanimina dair gerekli izni ve kullanima onay verdigini belirtmistir (EK-6).

Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii (Ek-7), Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi (Ek-
8) ve Ilahiyat Fakiiltesi (Ek-9) dekanliklarindan alinan izinler dogrultusunda uygulama
2015-2016 egitim Ogretim yilimin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanacag ortaokullarda okul miidiirleri ile goriisiilerek, goniillii olan 6gretmenlerin
ders isleyisini aksatmayacak sekilde uygulama yapilmistir. Verilerin toplanacagi
derslerde ise 6gretim iiyeleri ile goriisiilerek uygun zaman belirlenmis ve goniillii olan

Ogrencilerle uygulama gerceklestirilmistir. Uygulamada zaman sinir1 konulmamustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada veri analizleri istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Kisisel
bilgi formunda yer alan bagimsiz degiskenlerin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik
tutumlar Gzerindeki etkisini ortaya koyabilmek igin istatistiki analizlerden
yararlanilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin tutum puanlari
tanimlayici istatistikler yoluyla tespit edilmeye ¢alisilmis ve katilimcilarin aritmetik
ortalamalar1 ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Tanimlayici istatistiklerin yani sira
parametrik testler kullanilmis; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki
etkisi ve degiskenler arasindaki anlamlilik diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Gruplar
arasi farklilasmayi analiz etmek i¢in parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin t-testi

ve tek faktorli varyans analizinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Bagimsiz gruplar i¢in t-testi iki farkli grup veya iki farkli ortalama arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini saptamak ve karsilastirmak amaciyla yapilan bir testtir. Tek
faktorlii varyans analizi, iligkisiz ii¢ ya da daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin kullanilir.
Gruplar arasinda anlamli fark var ise, farkin kaynagimi belirlemek ic¢in Post-Hoc
testleri kullanilir. Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda (varyanslarin
homojenligi tablosunda p>0.05 ise varyanslar esittir), Scheffe, Tukey HSD, Tukey
WSD, Bonferronni ve Fischer LSD testi secilebilir. Grup varyanslariin esit olmadigi
durumlarda (varyanslarin homojenligi tablosunda p<0.05 ise varyanslar esit degildir),
Dunnett’s C testi secilebilir (Buyukoztirk, 2014).

Anketlerde toplam puan iizerinden analiz yapilmadigi i¢in katilimcilarin ekolojik ayak

izi hesaplama anketine verdikleri cevaplar frekans ve ylizdelerle ifade edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde katilimcilara ait demografik 6zellikler ile farkli degiskenler arasindaki
iligkiler tablolar halinde yer almakta ve gerekli istatistiki analizleri iceren bilgiler

bulunmaktadir.

4.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye
Yonelik Antipatik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin  ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutum

Olceginden aldigi en kiiciik, en biiyiik ve ortalama puanlar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen ve Qgretmen Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye
Yonelik Antipatik Tutum Olgeginden Aldigi En Kuglk, En Biyuk ve Ortalama Puanlar

Grup Tutum En kiguk-En Ort+Ss
buyuk
Ekosentrik 43-77 68.64+ 6.63
Ogretmen Antroposentrik 10-56 42.90+ 8.88
Antipatik 7-45 14.38+ 7.10
Ekosentrik 11-77 64.22+ 7.81
Ogretmen aday1 Antroposentrik 8-56 4255+ 7.58
Antipatik 7-47 16.36+ 7.16

Tablo 4.1°deki bilgilere gore 6gretmenlerin ekosentrik tutum puan ortalamasi 68.64 ve
standart sapmasi 6.63; antroposentrik tutum puan ortalamasi 42.90 ve standart sapmasi
8.88; cevreye yonelik antipatik tutum puan ortalamasi 14.38 ve standart sapmasi
7.10°dur.

Ogretmen adaylarmin ise ekosentrik tutum puan ortalamas1 64.22 ve standart sapmasi
7.81; antroposentrik tutum puan ortalamasi 42.55 ve standart sapmas1 7.58; cevreye

yonelik antipatik tutum puan ortalamasi 16.36 ve standart sapmasi1 7.16°dur.
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Tablo 4.1°te yer alan bilgilere gore 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin tutum
puanlar1 ortalamalar1 birbirine yakindir. Buradan hareketle 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylariin ekosentrik tutum puanlarinin antroposentrik tutum puanlarina gore daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Cevreye yonelik antipatik tutum puanlarinin ise diisiik

oldugu ifade edilebilir.

{1.2. Ogretmenlerin Tutum Puanlarinin Farkh Degiskenlere Gore incelenmesine
Iliskin Bulgular

Bu béliimde 6gretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Olgegi’ne verdikleri cevaplar ve aldiklar1 puanlarin, kisisel bilgi formunda yer

alan demografik oOzelliklerine gore anlamli bigcimde farklilasip farklilasmadig

incelenmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlar: ile
Cinsiyetleri Arasindaki Farkliliga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Tutum Cinsiyet N X Ss Sd t p n?
Kadin 162 69.96 5.91

Ekosentrik 271 4.092 0.000 0.06
Erkek 111 66.71 7.16
Kadin 162 42.73 8.96

Antroposentrik 271 0374  0.709
Erkek 111 43.14 8.78
Kadin 162 13.35 6.63

Antipatik 271 2.922 0.004 0.03
Erkek 111 15.87 7.51

Tablo 4.2’de yer alan bilgilere gore Ogretmenlerin ekosentrik tutum puan
ortalamalarinin  cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi  gorilmistiir
(t(271)=4.092, p=0.000, 7n?=0.06). Antroposentrik tutum puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadig (t(271)=0.374, p=0.709); antipatik
tutum puan ortalamalarinin ise cinsiyete gore anlamh sekilde farklilastigi goriilmiistiir

(1(271)=2.922, p=0.004, 72=0.03).
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Elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin cinsiyetleri ve ekosentrik tutum
puanlar1 arasindaki fark incelendiginde kadin 6gretmenlerin tutum puani ortalamasi
(X=69.96), erkek Ogretmenlerin tutum puani ortalamasina (X=66.71) goére daha
yuksektir. S6z konusu farkin etki biiyiikligiiniin “orta” diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Antipatik tutum puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin
tutum puani ortalamasi (X=15.87), kadin 6gretmenlerin tutum puani ortalamasina
(X=13.35) gore daha yiiksektir. Elde edilen sonuglar kadin 6gretmenlerin ekosentrik;
erkek Ogretmenlerin antipatik tutumlarimin daha gelismis oldugunu ortaya

koymaktadir. S6z konusu farkin etki biiytikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlari ile
Gelir Diizeyleri Arasindaki Farkliiga Ait Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Gruplar . _
lir N F 2 Ppost-H
(Tutum) Ge X Ss P 7 ost-Hoc
Tukey
2000 TLvealt 8 6262 8.89 HSD
2000-3000 TL 44 6768 755 2000 TL
Ekosentrik 3000-4000TL 60  67.80 636 3178 0014 004 T -V
4000-5000 TL 62 6884 6.29 5000 TL ve
5000 TL ve 99 69.94 608 Uizeri
uzeri
Toplam 273 68.64  6.63
2000TLvealt 8 3475 10.11 punnetts
2000-3000 TL 44 4266 756
. 3000-4000 TL 60 4335 8.80 4000-5000
Antroposentrik 4000-5000 TL 62 4553 637 3.649 0.006 0.05 TL*
5000 TL ve 99 4175 10.16 S000 TL ve
uzeri uzeri
Toplam 273 4290 8.88

2000 TL ve alt1 8 1475  5.68
2000-3000 TL 44 1645 9.76
3000-4000 TL 60 1520 6.91

Antipatik 4000-5000 TL 62 1334 689 1817 0126 - -
5000 TL ve 99 1358 582
uzeri
Toplam 273 1438 7.0

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.3’e gore dgretmenlerin ekosentrik (F(4,268)=3.178, p<0.05, n?= 0.04) ve
antroposentrik tutum puanlar1 (F(4,268)=3.649, p<0.05, n?=0.05) gelir diizeyine gore

anlamli sekilde farklilagmaktadir. Bunun yani sira Ogretmenlerin antipatik tutum
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puanlar1 ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

(F(4,268)=1.817, p>0.05).

Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile gelir diizeyleri arasinda 2000 TL ve alt1
ile 5000 TL ve iizeri gelir gruplart arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tukey HSD
Testi sonuglarina gore 5000 TL ve iizeri gelir grubu ortalamasinin (X=69.94), 2000 TL
ve alti gelir grubu ortalamasindan (X=62.62) yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu farkin etki biiyiikligiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin antroposentrik tutum puanlari ile gelir diizeyleri arasinda 4000-5000
TL ile 5000 TL ve 0zeri gelir gruplari arasinda anlamli farklilik saptanmistir.
Dunnett’s C Testi sonuglarina goére 4000-5000 TL gelir grubu ortalamasinin
(X=45.53), 5000 TL ve iizeri gelir grubu ortalamasindan (X=41.75) yiiksek oldugu
tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin “diistik” oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlari ile
En Uzun Siire Yasadiklar: Yer Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Gruplar Yerlesim —
L N F 2 Post-H
(Tutum) Birimi X S P g ost-Hoc
i Tukey
Koy 12 64.75 6.92 HSD
Kasaba 10 66.70 8.78
Ekosentrik flge 66 67.00 656 4.415 0.005 0.05
il 185  69.58  6.34 lge*Il
Toplam 273 68.64 6.63
Koy 12 38.00 9.48
Kasaba 10 4390 11.65
Antroposentrik Tlge 66 43.33 7.95 1.328 0.266
il 185 43.01 8.97
Toplam 273 42.90 8.88
Koy 12 1775 720 D””gett S
Kasaba 10 20.50  14.56
Antipatik flge 66 15.44 7.40 5.153 0.002 0.05
il 185 13.45 6.14 Kasaba*Il
Toplam 273 14.38 7.10

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0.05
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Tablo 4.4°te yer alan bilgilere gore 6gretmenlerin ekosentrik tutum puanlart ile en uzun
sire  yasadiklar1  yer  arasinda  anlamli  bir  fark  bulunmaktadir
(F(3,269)=4.415, p<0.05, n= 0.05). Ogretmenlerin antroposentrik tutum puanlari ile
en uzun sure yasadiklar1 yer arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir
(F(3,269)= 1.328, p>0.05). Ogretmenlerin antipatik tutum puanlar1 ile en uzun siire
yasadiklari yer arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir

(F(3,269)= 5.153, p<0.05, n2=0.05).

Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile en uzun siire yasadiklar1 yer arasinda ilge
ve ilde yasayanlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tukey HSD Testi
sonuglarina gore ilde yasayanlarin ortalamasinin (X=69.58), ilcede yasayanlarin
ortalamasindan (X=67.00) yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki
biiyiikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin antipatik tutum puanlar1 ile en uzun sire yasadiklar1 yer arasinda
kasabada ve ilde yasayanlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Dunnett’s C Testi
sonuglarina gore kasabada yasayanlarin ortalamasinin (X=20.50), ilde yasayanlarin
ortalamasindan (X=13.45) yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki
biiyiikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlart ile
Anne Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Grupl Anne
plar Ogrenim N X Ss F p n?>  Post-Hoc
(Tutum) S =
Dizeyi
Okuryazar degil 25 66.32 8.91
Okuryazar 20 70.85 4.88
Ilkokul 134 6834 6.18
Ekosentrik Ortaokul 24 6883 7.88 1318 0257 - -
Lise 37 69.68 6.42
Universite 33 6897 6.43
Toplam 273 68.64 6.63
Okuryazar degil 25 43.24  9.55
Okuryazar 20 4265 8.95
Ilkokul 134 4237 8.67
Antroposentrik  Ortaokul 24 4554 840 0.866 0.505 - -
Lise 37 4168 9.75
Universite 33 4442 856
Toplam 273 4290 8.88
<. Tukey
Okuryazar degil 25 1756  8.05 HSD
Okuryazar 20 1230 4.93
- Ilkokul 134 1498 6.72
Antipatik Ortaokul 24 1292 7.72 2630 0024 005 Okuryazar
Lise 37 1203 7.22 degil*Lise
Universite 33 1448 752
Toplam 273 1438 7.10

*QOrtalamalar arasi anlamlilik p<0.05

Tablo 4.5’teki bilgilere gore 6gretmenlerin ekosentrik (F(5,267)=1.318, p>0.05) ve
antroposentrik tutum puanlart (F(5,267)= 0.866, p>0.05) ile anne 6grenim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin antipatik tutum puanlari ile

anne  Ogrenim  diizeyleri arasinda anlamhi  bir fark  bulunmaktadir

(F(5,267)= 2.630, p<0.05, n2=0.05).

Ogretmenlerin antipatik tutum puanlari ile anne 6grenim diizeyleri arasinda okuryazar
olmayan ve lise mezunlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tukey HSD Testi
sonuglarina gore okuryazar olmayanlarin ortalamasmin (X=17.56), lise mezunu
ortalamasindan (X=12.03) yilksek oldugu belirlenmistir. S6z konusu farkin etki

blytikligiliniin “disiik” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlart ile
Baba Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Gruplar Baba Ogrenim —

(Tutum) Duzeyi N X S F P
Okuryazar degil 5 63.00 11.75
Okuryazar 13 67.92 9.66
Tlkokul 102 68.22 6.81
Ekosentrik Ortaokul 33 69.30 4.69 1.093 0.365
Lise 49 68.71 6.51
Universite 71 69.40 6.13
Toplam 273 68.64 6.63
Okuryazar degil 5 44.60 8.90
Okuryazar 13 41.69 7.86
flkokul 102 44.23 7.48
Antroposentrik  Ortaokul 33 42.03 10.38 0.820 0.536
Lise 49 42.16 9.50
Universite 71 42.00 9.72
Toplam 273 42.90 8.88
Okuryazar degil 5 20.80 8.11
Okuryazar 13 15.15 4.65
flkokul 102 14.97 7.02
Antipatik Ortaokul 33 14.73 8.49 1.478 0.197
Lise 49 13.14 5.80
Universite 71 13.62 7.48
Toplam 273 14.38 7.10

Tablo 4.6’daki bilgilere gore 6gretmenlerin ekosentrik (F(5,267)=1.093, p>0.05),
antroposentrik (F(5,267)= 0.820, p>0.05) ve cevreye yonelik antipatik tutum puanlari
(F(5,267)= 1.478, p>0.05) ile baba 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlart ile
Branslart Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Gruplar

(Tutum) Brans N X Ss F p Post-Hoc
Fen Bilgisi 43 68.09 6.87 Dunnett’s C
Matematik 51 67.69 7.21 Fen
Turkece 48 69.42 533 Bilgisi*Ingilizce
Ekosentrik Ingilizce 49 71.90 4.59 4696 0.000 0.08 Matematik*Ingilizce
Sosyal 41 6856 7.47
Bilgiler Din
Din Kultarik 41 65.68 6.76 Kiiltiirii*Ingilizce
Toplam 273 68.64 6.63
Fen Bilgisi 43 42,79 8.58
Matematik 51 4273 9.09
Tirkce 48 4296 8.60
Antroposentrik  Lngilizee 49 4173 969 ggegg 0632 - -
Sosyal 41 4507 7.61
Bilgiler
Din Kiltarli 41 4239 9.52
Toplam 273 4290 8.88
Fen Bilgisi 43 14.07 7.10 Tukey HSD
Matematik 51 1547 7.70
Turkge 48 1246 6.37 N
o 1ngiligzce 49 1198 589 Tirkge*Din Kalturg
Antipatik Sosyal 4.051 0.001 0.07
Bilgiler 41 1529 7.22 o .
) Ingilizce*Din
Din Kltird 41 17.54 7.08 Kltiira

Toplam 273 1438 7.10
*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.7°de yer alan bilgilere gore Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlar ile
branslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F(5,267)=4.696, p<0.05, n2=0.08).
Ogretmenlerin antroposentrik tutum puanlari ile branslari arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F(5,267)= 0.689, p>0.05). Ogretmenlerin antipatik tutum puanlari
ile branslari arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir

(F(5,267)= 4.051, p<0.05, ?=0.07).

Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile branslar1 arasinda fen bilgisi, ingilizce,
matematik ve din kiiltiirli gruplar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Dunnett’s C
Testi sonuglarma gore din kiiltiirii grubu ortalamas1 X=65.68, matematik grubu

ortalamas1 X=67.69, fen bilgisi grubu ortalamasi X=68.09 iken; Ingilizce grubu

42



ortalamasimin (X=71.90) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki
biiyiikliigiiniin “orta” oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin antipatik tutum puanlari ile branslar1 arasinda Tiirkge, Ingilizce ve din
kiltlirii gruplar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tukey HSD Testi sonuglarina
gore Ingilizce grubu ortalamasi X=11.98, Tiirk¢e grubu ortalamas1 X=12.46 iken; din
kiiltiirii grubu ortalamasmin (X=17.54) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z

konusu farkin etki biiyiikliigiiniin “orta” oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.8.'Ogretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlari ile
Gevre ile Ilgili Sunum ve Etkinliklere Katilma Durumlar: Arasindaki Farkliliga Ait
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Gruplar Cevre Seminerine

N X Ss F

(Tutum) Katilhim X b
Hig katilmadim 98 68.95 6.68

Ekosentrik Ara sira katiliyorum 160 68.18 6.66 1.929 0.147
Sik sik katiliyorum 15 71.53 5.40
Toplam 273 68.64 6.63
Hic katilmadim 98 41,51 9.93

Antroposentrik Ara sira katiliyorum 160 43.64 8.32 1.905 0.151
Sik sik katiliyorum 15 44.07 6.39
Toplam 273 42.90 8.88
Hi¢ katilmadim 98 14.83 7.65

Antipatik Ara sira katiliyorum 160 14.31 6.71 0.909 0.404
Sik sik katiliyorum 15 12.20 7.49
Toplam 273 14.38 7.10

Tablo 4.8’deki bilgilere gore 6gretmenlerin ekosentrik (F(2,270)=1.929, p>0.05),
antroposentrik (F(2,270)= 1.905, p>0.05) ve cevreye yonelik antipatik tutum puanlari
(F(2,270)= 0.909, p>0.05) ile gevreyle ilgili sunum ve etkinliklere katilma durumlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.9. Ogrreti_nenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Puanlart ile
Cevre Belgeseli Izleme Durumlart Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Gruplar Gevre
Belgeseli N X Ss F p n?> Post-Hoc
(Tutum) .
Izleme
Hic izlemedim 4 7425 275 Tukey HSD
.Af.a sira 148 67.53 6.81
Ekosentrik IzIryorum 5552 0.004 004  Arasira
Sik sik izliyorum 121 69.81 6.22 izliyorum*Sik
k izliyorum
Toplam 273 68.64 6.63 st 1zity
Hic izlemedim 4 4825 7.36
.Af.a sira 148 4343 7.9
Antroposentrik 'Z!1yorum 1522 0220 - -
Sik sik izliyorum 121 42.07 9.85
Toplam 273 4290 8.88
Higizlemedim 4 1725 14.15 _ Dunnett’sC
Ara sira

- 148 1533 751
Antipatik izliyorum 3641 0028 0.03 Ara sira

o izliyorum*Sik
Sik sik izliyorum 121 13.11 6.10 sik izliyorum

Toplam 273 1438 7.10

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.9°da yer alan bilgilere gore 6gretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile gevre
belgeseli izleme durumlarn arasinda anlamhi  bir fark  bulunmaktadir
(F(2,270)=5.552, p<0.05, 72=0.04). Ogretmenlerin antroposentrik tutum puanlari ile
cevre belgeseli izleme durumlari arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir
(F(2,270)= 1.522, p>0.05). Ogretmenlerin antipatik tutum puanlar ile ¢evre belgeseli
izleme  durumlari  arasinda da  anlamli  bir  fark  bulunmaktadir

(F(2,270)= 3.641, p<0.05, n%=0.03).

Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile ¢evre belgeseli izleme durumlari arasinda
ara sira izleyenlerle sik sik izleyenler arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tukey
HSD Testi sonuglarina gore sik sik izleyenlerin ortalamasinin (X=69.81) ara sira
izleyenlerin ortalamasindan (X=67.53) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu farkin etki biiyiikligiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.

44



Ogretmenlerin antipatik tutum puanlar1 ile cevre belgeseli izleme durumlar1 arasinda
ara sira izleyenlerle sik sik izleyenler arasinda anlamli farklilik saptanmaistir. Dunnett’s
C Testi sonuglarma gore ara sira izleyenlerin ortalamasmnin (X=15.33) sik sik
izleyenlerin ortalamasindan (X=13.11) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu farkin etki biiyiikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.

4.3. Ogretmen Adaylarmin Tutum Puanlarimin Farkl Degiskenlere Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegi’ne verdikleri cevaplar ve aldiklari puanlarin, kisisel bilgi
formunda yer alan demografik Ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilasip

farklilasmadig incelenmistir.

Tablo 4.10. Osretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Cinsiyetleri Arasindaki Farkliliga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclari

Tutum Cinsiyet N X Ss Sd t P n?
Kadin 605 65.34 6.34
Ekosentrik 971 5.818 0.000 0.03
Erkek 368 62.38 9.49
Kadin 605 42.90 7.22
Antroposentrik 971 1.910 0.056
Erkek 368 41.95 8.12
N Kadin 605 15.26 6.55
Antipatik 971 6.240 0.000 0.04
Erkek 368 18.16 7.74

Tablo 4.10°da yer alan bilgilere gére 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puan
ortalamalarinin ~ cinsiyete gore anlamli sekilde farkhilastigi  goriilmiistiir
(t(971)=5.818, p=0.000, 7?=0.03). Antroposentrik tutum puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr (t(971)=1.910, p=0.056); antipatik
tutum puan ortalamalarinin ise cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi gortilmiistiir

((971)=6.240, p=0.000, 72=0.04).
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Elde edilen bulgulardan hareketle d6gretmen adaylarimin cinsiyetleri ve ekosentrik

tutum puanlari arasindaki fark incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin tutum puani

ortalamas1 (X=65.34), erkek 6gretmen adaylarinin tutum puani ortalamasina (X=62.38)

gore daha yiksektir. S6z konusu farkin etki biyiikligiiniin “diisiik” oldugu ifade

edilebilir. Antipatik tutum puan ortalamalarina bakildiginda erkek ogretmen

adaylarinmn tutum puani ortalamasi (X=18.16), kadm 6gretmen adaylarinm tutum

puani ortalamasma (X=15.26) gore daha yiiksektir. Elde edilen sonuglar kadin

Ogretmen adaylarin ekosentrik; erkek 6gretmen adaylarinin antipatik tutumlarinin

daha gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin

“duisiik” oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Aile Gelirleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar
grﬁtﬂ';g Aile Geliri N X Ss F 0
1300-2000 TL 560 64.33 7.43
2000-3000 TL 233 64.48 7.25
Ekosentrik 3000-4000 TL 108 63.72 9.23 0.630 0.596
4000 TL ve Uzeri 72 63.26 9.94
Toplam 973 64.22 7.81
1300-2000 TL 560 42.77 7.56
2000-3000 TL 233 42.18 7.77
Antroposentrik  3000-4000 TL 108 42.01 7.71 0.547 0.650
4000 TL ve Uzeri 72 42.76 7.12
Toplam 973 42.55 7.58
1300-2000 TL 560 16.80 7.04
2000-3000 TL 233 15.45 6.51
Antipatik 3000-4000 TL 108 15.77 7.64 2.284 0.077
4000 TL ve Uzeri 72 16.75 8.97
Toplam 973 16.36 7.16
Tablo 4.11’de yer alan bilgilere gore Ogretmen adaylarinin ekosentrik

(F(3,969)=0.630, p>0.05), antroposentrik (F(3,969)=0.547, p>0.05) ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlart (F(3,969)=2.284, p>0.05) ile aile gelir dizeyleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile En Uzun Siire Yasadiklar: Yer Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Gruplar Yerlesim —
S N F

(Tutum) Birimi X S b
Koy 194 65.08 8.30
Kasaba 64 65.56 6.51

Ekosentrik lige 306 63.65 7.76 2.032 0.108
Il 409 64.03 7.77
Toplam 973 64.22 7.81
Koy 194 43.39 6.94
Kasaba 64 41.42 8.69

Antroposentrik  Tlge 306 42.29 7.61 1.390 0.244
Il 409 42.50 7.66
Toplam 973 42.55 7.58
Koy 194 17.27 7.84
Kasaba 64 14.97 6.68

Antipatik llge 306 16.63 6.98 2478  0.060
Il 409 15.94 6.98
Toplam 973 16.36 7.16

Tablo  4.12°deki gore  Ogretmen  adaylarinin  ekosentrik

(F(3,969)=2.032, p>0.05), antroposentrik (F(3,969)= 1.390, p>0.05) ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlari (F(3,969)=2.478, p>0.05) ile en uzun siire yasadiklari

yer arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Barinmakta Olduklar: Yer Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglart

Gruplar Barinilan —
b N X Ss F p n> Post-Hoc

(Tutum) yer
Devlet 253 6464 7.81
yurdu
Ozel yurt 159 63.69 6.99

Ekosentrik Ev 387 6424 819 0520 0.669 - -
Aile yani 174 64.06 7.70
Toplam 973 64.22 7.81
Devlet 253 4301 6.75
yurdu

A " Ozel yurt 159 4263 7.21 0631 0.595

ntroposentrik g, 387 4218 838 O : - -
Aile yani 174 4261 7.22
Toplam 973 4255 7.58
Devlet 253 1636  7.35 Tukey HSD
yurdu
Ozel yurt 159 17.47  7.49

Antipatik Ev 387 16.42 7.05 2.822 0.038 0.01 Azl
Aile yani 174 1520 6.69 yurt*Aile yani
Toplam 973 16.36  7.16

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.13’te bulunan bilgiler incelendiginde 6gretmen adaylarinin ekosentrik

(F(3,969)= 0.520, p>0.05) ve antroposentrik tutum puanlar1 F(3,969)= 0.631, p>0.05)

ile barinmakta olduklar1 yer arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen

adaylariin antipatik tutum puanlari ile barinmakta olduklar1 yer arasinda ise anlaml

bir fark bulunmustur (F(3,969)= 2.822, p<0.05, 72=0.01).

Ogretmen adaylarmin antipatik tutum puanlari ile barinmakta olduklari yer arasinda

Ozel yurtta kalanlar ve aileleri ile kalanlar arasinda anlamli farklilik saptanmuistir.

Tukey HSD Testi sonuglaria gore 6zel yurtta kalanlarin ortalamasiin (X=17.47)

aileleri ile kalanlarin ortalamasindan (X=15.20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.14. Ogrretm__en Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Anne Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Anne
Gruplar Osreni N = Ss = ’ Post-
(Tutum) srentm X bom Hoc
Duzeyi
Okuryazar degil 119 64.42 755
Okuryazar 65 63.17 7.44
Tlkokul 451 6460 7.40
Ekosentrik Ortaokul 137 6492 7.03 1584 0.162 - -
Lise 135 62.87 10.06
Universite 66 63.61 7.50
Toplam 973 6422 781
Okuryazar degil 119 40.87 8.85
Okuryazar 65 4221 8.68
flkokul 451 4280 7.24
Antroposentrik  Ortaokul 137 4311 7.08 1572 0.165 - -
Lise 135 4242 7.46
Universite 66 4326 7.41
Toplam 973 4255 7.58
<. Tukey
Okuryazar degil 119 17.81 8.27 HSD
Okuryazar 65 15.60 5.47
A Ilkokul 451 16.36 6.88
Antipatik Ortaokul 137 1596 713 0.255 0.047 0.01 Olfilir‘)ﬁi:ar
Lise 135 1678 7.79 Oniversite
Universite 66 14.45 6.68
Toplam 973 16.36 7.16

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.14°teki  bilgilere gore ogretmen  adaylarinin ekosentrik
(F(5,967)=1.584, p>0.05) ve antroposentrik tutum puanlar1 (F(5,967)= 1.572, p>0.05)
ile anne ogrenim diizeyleri arasinda anlamli  farklilk  bulunmamustur.
Ogretmen adaylarmin antipatik tutum puanlari ile anne 6grenim diizeyleri arasinda ise

anlamli bir fark bulunmustur (F(5,967)= 2.255, p<0.05, n%=0.01).

Ogretmen adaylarinin antipatik tutum puanlari ile anne 6grenim diizeyleri arasinda
okuryazar olmayanlarla iiniversite mezunlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir.
Tukey HSD Testi sonuglarina gére okuryazar olmayanlarin ortalamasimin (X=17.81)
{iniversite mezunu olanlarm ortalamasindan (X=14.45) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. S6z konusu farkin etki biiytikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.15. Ogretmgn Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Baba Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Gruplar Baba
P Ogrenim N X Ss F p n? Post-Hoc
(Tutum) S
Dizeyi
Okuryazar degil 26 6477 8.46
Okuryazar 49 64.08 7.73
Tlkokul 374 6484 7.36
Ekosentrik Ortaokul 160 64.45 791 1223 029% - -
Lise 210 6351 7.88
Universite 154 63.39 8.54
Toplam 973 64.22 7.81
Okuryazar degil 26 4231 6.57
Okuryazar 49 4133 9.97
Ilkokul 374 4244 7.54
Antroposentrik  Ortaokul 160 4357 6.86 1.136 0.340 - -
Lise 210 42.01 752
Universite 154 4289 7.77
Toplam 973 4255 7.58
.. Tukey
Okuryazar degil 26 16.96 7.13 HSD
Okuryazar 49 1849 8.40
L Ilkokul 374 1657 7.20
Antipatik Ortaokul 160 1692 665 2509 0042 001 o varars
Lise 210 15.89 6.96 Universite
Universite 154 1511 7.28
Toplam 973 16.36 7.16

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.15teki  bilgilere gore O0gretmen  adaylarinin ekosentrik
(F(5,967)=1.223, p>0.05) ve antroposentrik tutum puanlar1 (F(5,967)= 1.136, p>0.05)
ile baba o6grenim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ogretmen

adaylariin antipatik tutum puanlari ile baba 6grenim diizeyleri arasinda ise anlaml

bir fark oldugu sonucuna ulasiimistir (F(5,967)= 2.309, p<0.05, n2=0.01).

Ogretmen adaylarinin antipatik tutum puanlari ile baba 6grenim diizeyleri arasinda
okuryazar olanlarla tiniversite mezunlari arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Tukey
HSD Testi sonuglarina gore okuryazar olanlarin ortalamasinin (X=18.49) Universite
mezunu olanlarin ortalamasindan (X=15.11) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z

konusu farkin etki biiyiikligiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Boliimleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Gruplar oy —
Bolim N F 2 Post-H
(Tutum) olu X Ss p n ost-Hoc
Fen Bilgisi 177 6546 6.09
Matematik 164 63.35 7.15
Tirkce 170 64.45 7.95
Ekosentrik Ingilizce 178 64.02 9.14 1.446 0.205 - -
Sosyal Bilgiler 173  64.06 8.20
Din Kaltird 111 63.76  7.98
Toplam 973 64.22 7.81
Fen Bilgisi 177 4332 6.63
Matematik 164 4321 6.20
Trkce 170 4289 7.31
Antroposentrik  Ingilizce 178 4124 844 1895 0.093 - -
Sosyal Bilgiler 173 4251  8.59
Din Kaltird 111 4195 7.99
Toplam 973 4255  7.58
. Tukey
Fen Bilgisi 177 15.62 6.86 HSD
Matematik 164 1701 6.65
L Trkce 170 16.49  7.29 A
Antipatik ingilizee 178 1518 7.42 2.837 0.015 0.01 Inéglhzc:a*
Sosyal Bilgiler 173 17.68  7.78 B.‘;SYI""
Din Kltiiri 111 1619  6.37 Hgrier
Toplam 973 16.36 7.16

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.16’da yer alan bilgilere gore Ogretmen adaylarinin ekosentrik
(F(5,967)=1.446, p>0.05) ve antroposentrik tutum puanlar1 (F(5,967)= 1.895, p>0.05)
ile boliimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin
antipatik tutum puanlari ile boliimleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmaktadir
(F(5,967)= 2.837, p<0.05, n%=0.01).

Ogretmen adaylarinin antipatik tutum puanlar ile boliimleri arasinda Ingilizce ve
sosyal bilgiler arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. Tukey HSD Testi sonuglarina
gbre sosyal bilgiler béliimiinde 6grenim gdrenlerin ortalamasinin (X=17.68) ingilizce
boliimiinde 6grenim gorenlerin ortalamasindan (X=15.18) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. S6z konusu farkin etki bliyiikligiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.17. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ekosentrik, Antroposentrik ve
Antipatik Tutum Puanlari ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

?Trﬁtﬂ'r?ﬁ BolumSmf N X Ss F p 32 Post-Hoc
Fen Bilgisi 1.Simuf 36 62.28 6.59 Tukey HSD
Fen Bilgisi 2.Smif 55 6456 6.49 1.siif*3.sinif

Ekosentrik Fen Bilgisi 3.S9imf 43 66.93 4.84 7.330 0.000 0.11 1.siif*4.sinif
Fen Bilgisi 4.Simf 43 67.79 4.88

Toplam 177 6546 6.09 2.smmf*4.simf

Fen Bilgisi 1.Simf 36 44.39 5.84
Fen Bilgisi 2.Smif 55 43.45 6.24

Antroposentrik  Fen Bilgisi 3.Simf 43 41.20 850 2175 0.093 - -
Fen Bilgisi 4.Simf 43 4437 5.16

Toplam 177 43.32 6.63

Fen Bilgisi 1.Simuf 36 15.19 7.59 Tukey HSD

Fen Bilgisi 2.Simf 55 18.36 7.02 5 sinif*3.siif
Antipatik Fen Bilgisi 3.Smif 43 13.23 4.90 5.250 0.002 0.08 S S

Fen Bilgisi 4.Simf 43 1486 6.72

Toplam 177 1562 6.86 2-smf*4.smif

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.17’de yer alan bilgilere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum
puanlart ile smf diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(F(3,173)=7.330, p<0.05, n?=0.11). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin antroposentrik
tutum puanlarn ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(F(3,173)= 2.175, p>0.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin antipatik tutum puanlari
ile smif diizeyleri arasinda ise anlamli  bir fark  bulunmaktadir

(F(3,173)= 5.250, p<0.05, n2=0.08).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlari ile sinif diizeyleri arasinda
l.smiflarin 3. ve 4. smflarla, 2.smiflarin 4. simiflarla arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Tukey HSD Testi sonuglarina gore 1.siniflarin ortalamasi X=62.28, 2.
siniflarin  ortalamas1 X=64.56, 3.smiflarin ortalamast X=66.93 iken 4. siiflarin

ortalamasinin (X=67.79) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki

13 2

blyiikliglniin “orta” oldugu ifade edilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
antipatik tutum puanlart ile smif diizeyleri arasinda 2.siniflarin 3. ve 4. smiflarla
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tukey HSD Testi sonuglarina gore 3.siniflarin

ortalamasi X=13.23 ve 4. siiflarin ortalamasi1 X=14.86 iken 4. siniflarin ortalamasinin
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(X=14.86) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin

“orta” oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.18. Matematik Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik
Tutum Puanlart ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

grlftﬂ'r?]; Bolum-Simif N X Ss F p
Matematik 1.Sinif 45 63.16 6.37
Matematik 2.Simif 40 63.07 7.05

Ekosentrik Matematik 3.Sinif 44 64.84 6.64 1.069 0.364
Matematik 4.Simif 35 62.02 8.65
Toplam 164 63.35 7.15
Matematik 1.Simif 45 42.00 6.39
Matematik 2.Sinif 40 42.85 5.64

Antroposentrik  Matematik 3.Simf 44 44.84 6.48 1.652 0.180
Matematik 4.Simif 35 43.14 6.02
Toplam 164 43.21 6.20
Matematik 1.Simif 45 15.58 6.91
Matematik 2.Simif 40 17.10 6.22

Antipatik Matematik 3.Simuf 44 17.45 7.00 1.140 0.335
Matematik 4.Sinif 35 18.20 6.27
Toplam 164 17.01 6.65

Tablo 4.18’de yer alan bilgilere gore matematik 6gretmen adaylarinin ekosentrik
(F(3,160)=1.069, p>0.05), antroposentrik (F(3,160)= 1.652, p>0.05) ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlari (F(3,160)= 1.140, p>0.05) ile sinif diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.19. Tlrkce Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik
Tutum Puanlari ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

grl:‘tz'r?lg BolumSmf N X Ss F p 32 Post-Hoc
Tiirkge 1.Smf 42 6157 8.77 Dunnett’s C
Tiirkge 2.Smuf 45 63.62 8.84

Ekosentrik Tiirkge 3.Smmf 37 67.76 5.05 4.539 0.004 0.08 1 simif*3 st
Tiirkce 4.Smif 45  65.29 7.33 ’ ’
Toplam 169 64.46 7.98
Tiirkge 1.Smuf 42  43.00 8.00
Tiirkge 2.Smuf 45 4324 7.76

Antroposentrik  Tiirkge 3.Smuf 37 4289 6.70 0.109 0.954 - -
Tiirkce 4.Smif 45 4238 6.95

Toplam 169 42.88 7.33
Tirkge 1.Smif 42 17.76  6.20
Tirkge 2.Smif 45 16.38 7.29
Antipatik Tirkge 3.Smif 37 1570 9.10 0.639 0.591 - -
Tirkge 4.Smif 45 15.98 6.70
Toplam 169 16.47 7.31

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.19°daki bilgilere gore Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlari
ile smif  diizeyleri arasinda anlaml bir fark  bulunmaktadir
(F(3,165)=4.539, p<0.05, 17?=0.08). Tiirkge ogretmen adaylarmin antroposentrik
(F(3,165)= 0.109, p>0.05) ve antipatik tutum puanlart (F(3,165)= 0.639, p>0.05) ile

sinif diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlart ile simif diizeyleri arasinda
l.siniflarin 3. siniflarla arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. Dunnett’s C Testi
sonuglarina gore 3.smiflarin ortalamasmin (X=67.76) 1. smiflarin ortalamasindan
(X=61.57) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin
“orta” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.20. Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik
Tutum Puanlari ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

?Trﬁtﬂ'r?ﬁ Bolim-Simf N < Ss F D
Ingilizce 1.Smmf 42 61.74 13.38
Ingilizce 2.Simf 49 63.65 7.36

Ekosentrik Ingilizce 3.S1mf 46 64.93 7.67 1.574 0.197
Ingilizce 4.Simf 41 65.78 6.74
Toplam 178 64.02 9.14
Ingilizce 1.Simf 42 43.19 7.16
Ingilizce 2.Simf 49 40.80 7.64

Antroposentrik  Ingilizce 3.Smif 46 42.10 9.88 2.131 0.098
Ingilizce 4.Simf 41 38.80 8.49
Toplam 178 41.24 8.44
Ingilizce 1.Simf 42 16.21 9.53
Ingilizce 2.Simf 49 14.71 5.07

Antipatik Ingilizce 3.Simf 46 15.28 7.61 0.423 0.737
Ingilizce 4.Simf 41 14.58 7.27
Toplam 178 15.18 7.42

Tablo 4.20°de yer alan bilgilere gore Ingilizce 6gretmen adaylarinin ekosentrik
(F(3,174)=1.574, p>0.05), antroposentrik (F(3,174)= 2.131, p>0.05) ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlari (F(3,174)= 0.423, p>0.05) ile sinif diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.21. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve
Antipatik Tutum Puanlari ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek YOnlU
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

?Trﬁtﬂ'r?ﬁ Bolim-Simif N X Ss F D
Sosyal Bil. 1.Sinif 40 62.97 7.70
Sosyal Bil. 2.Sinif 47 64.21 8.44

Ekosentrik Sosyal Bil. 3.Sinif 37 63.73 9.03 0.488 0.691
Sosyal Bil. 4.Sinif 49 65.04 7.82
Toplam 173 64.05 8.20
Sosyal Bil. 1.Sinif 40 44.37 7.12
Sosyal Bil. 2.Simif 47 42.77 8.08

Antroposentrik  Sosyal Bil. 3.Simif 37 43.40 8.01 2.144 0.097
Sosyal Bil. 4.Sinif 49 40.06 10.15
Toplam 173 42.50 8.59
Sosyal Bil. 1.Smif 40 18.82 8.80
Sosyal Bil. 2.Simnif 47 17.17 6.85

Antipatik Sosyal Bil. 3.Simif 37 18.30 7.18 0.651 0.583
Sosyal Bil. 4.Sinif 49 16.78 8.24
Toplam 173 17.68 7.78

Tablo 4.21°deki bilgilere gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekosentrik
(F(3,169)=0.488, p>0.05), antroposentrik (F(3,169)= 2.144, p>0.05) ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlari (F(3,169)= 0.651, p>0.05) ile sinif diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.22. Din Kultiirli Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve
Antipatik Tutum Puanlari ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Gruplar g — Post-
Bolum-Sinif N Ss F 2
Din Kiiltiirii 1.Simf 35 60.37  7.24 D“"ge“'s
osentik Din Kiltiri 25mif 35 6463 1009 .o
osentrt Din Kiiltiirii 3.Smf 42  65.83 530 : : —
Din Kiltira 4.Smif - - - 3.smif
Toplam 112 6375 7.94

Din Kiltirt 1.Smf 35  41.80 6.36
Din Kultira 2.Simf 35 4391  7.79

Antroposentrik Din Kiltiirti 3.Smif 42 4050 9.06 1.795 0.171 -
Din Kiiltiirii 4.Sinif - -
Toplam 112 4197 7.96

Din Kiiltiirii 1.Simif 35 16.83 5.29
Din Kiiltiiri 2.Smif 35 17.29 8.10

Antipatik Din Kiiltiira 3.Smif 42 14.83 5.34 1.671 0.193 -
Din Kiltiirii 4.Smf - - -
Toplam 112 16.22 6.36

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.22°deki bilgilere gore din kiiltiirii 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum
puanlar1 ile smif diizeyleri arasinda anlamli  bir fark bulunmaktadir
(F(2,109)=5.188, p<0.05, n?=0.09). Din kiiltiirii 6gretmen adaylarmin antroposentrik
(F(2,109)=1.795, p>0.05) ve cevreye yonelik antipatik tutum puanlar
(F(2,109)=1.671, p>0.05) ile simf diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Din kiiltiirii 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlari ile sinif diizeyleri arasinda
l.smiflarin 3. smiflarla arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Dunnett’s C Testi
sonuglarina gore 3.smiflarin ortalamasmin (X=65.83) 1. smiflarin ortalamasindan
(X=60.37) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin

“orta” oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.23. Ogretmen Adaylarinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Cevre Dersi Alma Durumlar: Arasindaki Farkliliga Ait Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglar

Cevre —

Tutum , N t 2

utu Dersi Alma X S Sd P N
Evet 314 65.16 7.31

Ekosentrik 971 2.602 0.009 0.01
Hayir 659 63.77 8.01
Evet 314 42.93 7.39

Antroposentrik 971 1.100 0.272
Hayir 659 42.36 7.67
Evet 314 15.52 6.87

Antipatik 971 2522 0.012 0.01
Hayir 659 16.76 7.27

Tablo 4.23’teki bilgilere gore ogretmen adaylarinin ekosentrik tutum puan
ortalamalarinin ¢evre dersi alma durumlarina gore anlamli sekilde farklilagtig
goriilmiistir  (t(971)=2.602, p=0.009, 7n?=0.01). Antroposentrik tutum puan
ortalamalarinin ¢evre dersi alma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig
(t(971)=1.100, p=0.272); antipatik tutum puan ortalamalarinin ise ¢evre dersi alma
durumlarina gore anlamli sekilde farklilagtigt gorilmiistiir

(t(971)=2.522, p=0.012, #2=0.01).

Elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi alma durumlari ve
ekosentrik tutum puanlar arasindaki fark incelendiginde ¢evre dersi alanlarin tutum
puani ortalamas1 (X=65.16), cevre dersi almayanlarin tutum puami ortalamasina
(X=63.77) gore daha yiiksektir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin “diisiik”” oldugu
ifade edilebilir. Antipatik tutum puan ortalamalarina bakildiginda cevre dersi
almayanlarm tutum puani ortalamasi (X=16.76), cevre dersi alanlarin tutum puani
ortalamasina (X=15.52) gore daha yiiksektir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin
“diisiik” oldugu ifade edilebilir. Elde edilen sonuglar ¢evre dersi alan Ogretmen
adaylarinin ekosentrik; ¢evre dersi almayan Ogretmen adaylarinin ise antipatik

tutumlariin daha gelismis oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.24. Osretmen Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Cevre ile 1lgili Sunum ve Etkinliklere Katilma Durumlar: Arasindaki
Farklihga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Gruplar Gevre
Seminerine N X Ss F p n*> Post-Hoc
(Tutum)
Katilim
Hic katilmadim 628 63.41 8.13 Tukey HSD
prasm 334 6572 6.97 _
Ekosentrik Shok 9.751 0.000 0.02 Hig
mst 11 64.90 7.65 katilmadim*Ara
katilryorum sira katiliyorum
Toplam 973 6422 781

Hic katilmadim 628 4552 7.50

Ara sira 334 4256 7.73

Antroposentrik  <atiltyorum 0.099 00906 - -

Stk sik 11 4355 841

katiltyorum

Toplam 973 4255 7.58

Hic katilmadim 628 16.88 7.26 Tukey HSD

fra stra 334 1540 6.85 _
Antipatik Sak‘ ‘{("mm 4782 0.009 0.01 Hig

st 11 1573 7.72 katilmadim*Ara

katiltyorum stra katilryorum

Toplam 973 16.36 7.16

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0.05

Tablo 4.24’te yer alan bilgilere gore 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlari
ve cevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilim durumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir  (F(2,970)=9.751, p<0.05, 7%=0.02). Ogretmen adaylarinin
antroposentrik tutum puanlart ve gevre ile ilgili sunum ve etkinliklere durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,970)= 0.099, p>0.05). Ogretmen
adaylarinin antipatik tutum puanlar1 ve ¢evre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilim

durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F(2,970)=4.782, p<0.05, n%=0.01).

Ogretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlar1 ile ¢evre seminerine katilim
durumlar1 arasinda hi¢ katilmayanlarla ara sira katilanlar arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Tukey HSD Testi sonuglarina gore ara sira katilanlarin ortalamasinin
(X=65.72) hi¢ katilmayanlarm ortalamasindan (X=63.41) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.
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Ogretmen adaylarinin antipatik tutum puanlari ile ¢cevre seminerine katilim durumlar

arasinda da hi¢ katilmayanlarla ara sira katilanlar arasinda anlamli farklilik

saptanmistir. Tukey HSD Testi sonucglarina gore hi¢ katilmayanlarin ortalamasinin

(X=16.88) ara sira katilanlarin ortalamasindan (X=15.40) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. S6z konusu farkin etki biiytikliigiiniin “diisiik” oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlari ile Cevre Belgeseli Izleme Durumlar: Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Gruplar

Cevre Belgeseli

. N X F

(Tutum) Izleme X S8 P
Hig izlemedim 35 62.68 8.15

. Ara sira izliyorum 127 64.00 7.40

Ekosentrik 2.699 0.068
Sik sik izliyorum 211 65.22 8.99
Toplam 973 64.22 7.81
Hig izlemedim 35 42.97 8.66
Ara sira izliyorum 727 42.70 7.30

Antroposentrik 0.939 0.392
Sik sik izliyorum 211 41.92 8.34
Toplam 973 42.55 7.58
Hig izlemedim 35 17.86 6.74
Ara sira izliyorum 727 16.52 7.00

Antipatik 2.269 0.104
Sik sik izliyorum 211 15.56 7.70
Toplam 973 16.36 7.16

Tablo 4.25°te yer alan bilgilere gore Ogretmen adaylarmin ekosentrik

(F(2,970)=2.699, p>0.05), antroposentrik (F(2,970)= 0.939, p>0.05) ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlart (F(2,970)= 2.269, p>0.05) ile ¢cevre belgeseli izleme

durumlart arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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4.4. Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Puanlarina

fliskin Bulgular

Bu béliimde &gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin Ekolojik Ayak Izi Hesaplama

Anketi’ne verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen istatistiksel degerler frekans

ve yuzdeler halinde belirtilmistir.

Tablo 4.26. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 1-5

c ot o
o 5 = 7 =85
S o e = S E
S m 7 S IN
n(%o)

1. Bitkisel besinleri (tahil, sebze ve meyve 141 279 678 148 0
vb.) hangi siklikta tiiketiyorsunuz? (11.3) (22.4) (54.4) (11.9) (0.0)
2. Hangi siklikta tavuk eti tiketiyorsunuz? 560 319 255 79 33
(44.9) (25.6) (20.5) (6.3) (2.6)

3. Hangi siklikta kirmiz et 763 281 105 27 70
tiketiyorsunuz? (61.2) (22.6) (8.4) (2.2) (5.6)
4. Hangi siklikta balik eti tiikketiyorsunuz? 699 374 55 16 102
(56.1) (30.0) (4.4) (1.3) (8.2)

5. Hangi siklikta yumurta, siit ve siit 251 458 337 200 0
Grinlerini tiketiyorsunuz? (20.1) (36.8) (27.0) (16.1) (0.0)

Tablo 4.27. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 6-7

c N -l 7 o @

o8 -z S: 5%

Y 2§ < & 2 = S =

o = © = — =

n(%o)

6. Evinizin dekorasyonu ve onarimi i¢in 688 309 157 92
aylik ne kadar para harciyorsunuz? (55.2) (24.8) (12.6) (7.4)
7. Giyim igin aylik ne kadar para 238 418 349 241
harciyorsunuz? (19.1) (33.5) (28.0) (19.3)
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Tablo 4.28. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 8

S8 <% w2 §
wos N5 S8 9N
1 © — 1 ®©
FS g = =
n(%o)
8. Sanatsal ve kilturel faaliyetlere (sinema, muze, 363 425 233 225
lunapark vb.) aylik ne kadar para harciyorsunuz? (29.1) (34.1) (18.7) (18.1)
Tablo 4.29. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 4
9
1 2 3 4 5 6 7 8 veya
Ustd
n(%o)
9. Evinizde 58 143 306 372 208 85 28 18 28
kag kisi (A7) (115) (246) (299 (16.7) (68) (22) (14 (22
yastyor?
Tablo 4.30. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 5
Muistakil ev Apartman dairesi
n(%o)
10. Nasil bir konutta ikamet ediyorsunuz? 365 881
(29.3) (70.7)
Tablo 4.31. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 6
E E 5 < = 0 _é
8 [~ E =] o (Ng o §
N > o © S o
g : % o A - o
n(%o)
11. Isinmak i¢in ne tiir bir yakit 175 263 265 13 526

=)
.(A)A
N

kullaniyorsunuz? (14.00 (21.1) (21.3) (1.0) (42.3)
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Tablo 4.32. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 7

50 m*den 51-80 81-100 101-150 150 m?’den

az m?arast mM?arast m?aras1  daha fazla
n(%)
12. Yasadiginiz 29 169 310 529 209
konutun biiyiikliigii (2.3) (13.6) (24.9) (42.5) (16.8)

nedir?

Tablo 4.33. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 8

%25’'ten  %025-%50 %50-%75 %75’ten

az arasi arasi fazla
n(%o)
13. Kullandiginiz enerjinin ne kadari 685 395 125 41
yenilenebilir kaynaklardan (55.0) (3L.7) (10.0) (3.3)

olugmaktadir?

Tablo 4.34. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 9

Evet Hayir
n(%)
14. Enerji tasarruflu aydinlatma kullaniyor musunuz? 1040 206
(83.5) (16.5)
Tablo 4.35. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 10
: g
s 5% 53 @ 5
= - © - 2 o X
E 325 &% 3 8
= s S < 8 S s
= X T & = <
o £
n(%o)
15. Ne ¢esit bir arag 852 8 335 21 30
kullaniyorsunuz? (68.4) (0.6) (26.9) .7 (2.4)

63



Tablo 4.36. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 11

= ©
2=z e. E_ E_ &_ g5,
S @ X @« [72) [72) [72) ~ ]
oSB8E wE QF KBE 88 S°TN
Sos 9« S o8 T8 3 S

<°® < 8 B g

n(%o)

16. Araba ile bir haftada ne kadar 504 265 147 84 99 147

yol gidiyorsunuz? (40.4) (21.3) (11.8) (6.7) (7.9) (11.8)

Tablo 4.37. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 12

©
On e > ©
£ge E. E_ X_ ¥%
288 % 3F BEF £%
1 IR
= -~ R L0 B O
n(%o)
17. Tren ile bir yilda ne kadar yol 1097 86 25 17 21
gidiyorsunuz? (88.0) (6.9) (2.0 (1.4) .7
Tablo 4.38. Ekolojik Ayak Izi Anketi Madde 13
s % SN %. &. 8
Xogs Eg 9% 8% EEZ
S=5E 58 v5 25 888
O o fov ! o -
o~ < S
n(%o)
18. Ucakla ile bir yilda ne kadar yol 624 224 173 133 90
gidiyorsunuz? (50.1) (18.0) (13.9) (10.7) (7.4)

Diinyanin ortalama biyolojik kapasitesi kisi basi 1.8 kiiresel hektardir (Earth Day
Network, 2017). Anket sonuglarindan elde edilen bulgular 1s1g¢inda katilimcilarin
ekolojik ayak izi ortalamalarinin, diinyanin ortalama biyolojik kapasitesini astigi

sonucuna ulasilmastir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dair yorumlar, tartigmalar ve
Oneriler yer almaktadir. Arastirma sonuclari, literatiirde yer alan benzer arastirmalar

15181nda sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlarinin ne derecede oldugunu, tutumlarinin gesitli
degiskenler (Cinsiyet, gelir, en uzun siire yasanilan yer, barmnilan yer, anne ve baba
ogrenim diizeyi, boliim, sinif, ¢evre dersi alma durumu, ¢evre ile ilgili sunum ve
etkinliklere katilim durumu, ¢evre belgesi izleme durumu) agisindan incelenmesini ve

ekolojik ayak izlerinin hesaplanmasin1 amag¢lamaktadir.

Veri toplama araglari (KBF, EACAT, EAHA) araciligiyla elde edilen veriler ve
uygulanan istatistiksel islemler sonucunda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin

tutumlariin bazi degiskenlere gore farkliliklar gosterdigi saptanmaistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ (Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin
Tutumlarinin Genel Durumu)

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarin ¢evreye yonelik tutumlar incelendiginde her
iki grubun daha ¢ok ekosentrik tutum gosterdikleri gorulmektedir. Elde edilen
bulgulara gore bazi katilimecilarin antipatik tutuma sahip olduklar1 belirlense de
katilimcilarin gogunun ekosentrik tutuma sahip oldugu gériilmektedir. Bu calisma,
literatiirde yer alan diger caligmalar ile benzer sonuglar gostermektedir. Karakaya
(2009), egitim fakiiltesi O0grencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinin ekosentrik
yaklagimlar yoniinde oldugunu tespit etmistir. Tuncay, Yilmaz-Tuzun, Tuncer-Teksoz
(2011) ise yaptiklar1 arastirmada olumlu ¢evre tutumuna sahip olan ve dogaya daha
fazla deger veren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik yaklagimlari oldugunu
ifade etmistir. Erten ve Aydogdu (2011) ise Tiirk ve Azeri 68retmen adaylari ile yaptigi
caligmada Tiirk 6gretmen adaylarinin daha ¢evre merkezli tutuma sahip olduklarini

tespit etmistir. Alniagik ve Kog¢ (2009) {iniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik
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tutumlarin1 belirlemeye calistiklar1 arastirmada, katilimcilarin doga merkezli bir
anlayisa sahip olduklarini ifade etmislerdir. Baltaci ve Yirik (2015), Alpak-Tung ve
Yenice (2017) tniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada o6grencilerin daha ¢ok

ekosentrik tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Sonug

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik
antipatik tutumlari cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin ekosentrik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda kadin
O0gretmenlerin daha yiiksek ve olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Atasoy ve Erturk (2008), Giirbiizoglu-Yalmanct ve Gozim (2011), Sama (2003),
Onder (2015), Degirmenci (2013), Eroglu-Dogan (2013), Ek ve digerleri (2009), Sadik
ve Sar1 (2010), Karakaya (2009), Erten ve Aydogdu (2011), Sam ve digerleri (2010),
Aksoy ve Karatekin (2011), Sadik ve Cakan (2010), Senyurt ve digerleri (2011),
Karakaya ve Cobanoglu (2012), Timur ve digerleri (2013), Aydin ve Eser-Unald
(2013), T. Ozdemir (2014), Uzun (2007), Stern, Dietz ve Kalof (1993), Zelezny, Chua
ve Aldrich (2000), Cabuk ve Karacaoglu (2003) yaptiklari arastirmalarda ekosentrik
tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin adaylar lehine anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin antroposentrik
tutum puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aminrad,
Azizi, Wahab, Huron ve Nawawi (2010), Ycel-Isildar (2008), Demirel, B. Giirbiiz ve
Karakiiciik (2009), O. Ozdemir (2012), Ozsevge¢ ve Artun (2012), Kahyaoglu ve
digerleri (2008), Erten ve Aydogdu (2011), Alpak-Tung (2015) yaptiklar1 arastirma
benzer sonuglara ulasmislardir. Ogretmenlerin antipatik tutum puanlari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore farklilik erkek
adaylar lehinedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde Erten (2008), T. Ozdemir
(2014), Erten ve Aydogdu (2011) ve Alpak-Tun¢’un (2015) benzer sonuca ulastiklari

gbzlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ekosentrik ve antroposentrik tutumlar ile gelirleri
arasinda anlaml bir farklilik gdzlenmistir. Ogretmenlerin ¢evreye ydnelik tutumlari

ile gelir diizeyleri arasinda gelir diizeyi fazla olanlarin daha yiiksek ekosentrik tutum
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ortalamasina; gelir diizeyi az olanlarin ise diigiik ekosentrik tutum ortalamasina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak, T. Ozdemir (2014), Sama (2003),
Erkal, I. Kiligc ve H. Sahin (2012), Uzun (2007) katilimcilarin cevreye yonelik
tutumlar: ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bu sonuclardan farkli olarak Eroglu-Dogan (2013), yaptig1 arastirmada alt ve orta
sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin tutum ortalamalarinin, iist sosyo-ekonomik
dizeydeki katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin
antipatik tutumlan ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Atasoy ve Ertiirk (2008), N. Cinar, Akduran, Dede ve Altinkaynak (2010), T. Ozdemir
(2014), Gokee vd. (2007), Ozsevgeg ve Artun (2012), Karakaya (2009), Alpak-Tung
(2015), Erol (2005), Karahan (2009), Akbas (2007), Erol ve Gezer (2006), Ozmen ve

digerleri (2005) yaptiklar1 ¢alismalarla benzer sonuglara ulasmislardir.

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile en uzun siire
yasadiklar yer arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara
gore blyiik sehir merkezlerinde yasayanlarin puan ortalamalar1 digerlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kurt-Gokegeli ve digerleri (2015), Ek vd.
(2009), Ozmen vd. (2005), Karakaya (2012), Sama (2003), Erol ve Gezer (2006)
yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglara ulasmislardir. Bu sonuglarin aksine, Ozay-
Kose (2010) yaptigr arastirmada kirsal alanda yasayanlarin, kentsel alanda yasayanlara
gore daha yiiksek tutum ortalamasina sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Elde edilen
bulgular 1s18inda 6gretmenlerin antroposentrik tutum puanlart ile en uzun siire
yasadiklar1 yer arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug literatiirde
yer alan Cmar ve digerleri (2010), Demir ve Yoldas (2016), Giirbiiz ve Cakmak
(2012), T. Ozdemir (2014), Alpak-Tung (2015), Karahan (2012), Demirel ve digerleri
(2009), Erol’un (2005) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin
cevreye yonelik antipatik tutum puanlart ile en uzun siire yasadiklari yer arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Karakaya (2012), Sama (2003), Kurt-Gokgeli vd.
(2015), Ozmen vd. (2005), Erol ve Gezer (2006), Ek vd. (2009) yaptiklari ¢alismalarla
kirsal alanda yasayan katilimcilarin g¢evreye yonelik olumlu tutum ortalamalarinin

daha diisiik oldugu sonucuna ulagmisglardir.
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Ogretmenlerin ekosentrik ve antroposentrik tutum puanlari ile anne dgrenim diizeyi
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Sadik ve Cakan
(2010), Gokee vd. (2007), Ozsevgeg ve Artun (2012), Aydin ve Cepni (2012), Aydin
ve Kaya (2011), Cmar vd. (2010), Karahan (2012), T. Ozdemir (2014), Ozmen vd.
(2005), Karakaya (2009), Sadik ve Sar1 (2010), Ek vd. (2009), Alpak-Tung (2015),
Erol’un (2005) galismalartyla benzer sonuglara sahiptir. Ogretmenlerin antipatik tutum
puanlar1 ile anne Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Anneleri okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu 6gretmenlerin antipatik
tutum ortalamalar1 digerlerine gore daha yliksektir. Kayali (2010) ve Degirmenci
(2013) yaptiklar arastirmalarda benzer sonuglara ulagsmiglardir. Bu sonuglarin aksine,
Ocal (2013) yaptign arastirmada anneleri okuryazar ve ilkdgretim mezunu olan

katilimcilarin ¢gevreye yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulagsmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve
antipatik tutum puanlari ile babalarinin 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aydin ve Kaya (2011), T. Ozdemir (2014), Cinar vd. (2010), Ocal
(2013), Ozsevgeg ve Artun (2012), Akbas (2007), Karahan (2012), Karakaya (2009),
Gokee vd. (2007), Ek vd. (2009), Sadik ve Sar1 (2010), Erol ve Gezer (2006), Erol
(2005) yaptiklar1 aragtirmalarda ayni sonuglara ulagsmislardir. Bu sonuglarin aksine,
Aydin ve Cepni (2012), Senyurt vd. (2011), Sama (2003), Sargin ve digerleri (2016),
Erkal ve digerleri (2012), Kayali (2010), Sadik ve Cakan (2010) yaptiklari galigsmalarla
katilimcilarin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile baba 6grenim diizeyi arasinda anlaml

farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181inda 6gretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile
branslar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Brang1 Ingilizce ve Tiirkce olan
ogretmenlerin ekosentrik tutum ortalamalar1 diger bdoliimlere daha yiiksek ve
olumludur. Bunu sirasiyla sosyal bilgiler, fen bilgisi ve matematik takip etmektedir.
En diisiik ekosentrik tutum ortalamalarina sahip 6gretmenlerin bransi ise din
kalturadur. Benzer sonuglara ulasan Sama (2003), yaptig1 arastirmada bransi yabanci
diller olan katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarinin, bransi Tirk dili ve sosyal
bilgiler olan katilimcilara gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Saka, Siirmeli
ve Oztuna (2009) ise yaptiklar1 ¢alismada bransi sosyal bilgiler olan katilimcilarin
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tutum ortalamalarinin, bransi fen bilgisi olanlara gdére daha yiikksek oldugunu
saptamigtir. Bu sonuglarin aksine Aksoy ve Karatekin (2011), brans1 fen bilgisi olan
katilimcilarin tutum ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Senyurt vd.
(2011), en yiiksek tutum ortalamasina sahip bransin saglik bilimleri oldugunu
saptamistir. Bunu fen bilimleri ve sosyal bilimler takip etmektedir. Karakaya ve
Cobanoglu (2012) ile Kayali (2010) ise bransi sosyal bilgiler olan katilimcilarin
cevreye yonelik tutum puanlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ogretmenlerin antroposentrik tutum puanlari ile branslari arasinda anlaml bir farklilik
saptanmamustir. Literatiirde yer alan Kolomug ve Ag¢isli (2013), Eroglu-Dogan (2013),
Girbiizoglu-Yalmanci ve Goziim (2011), O. Ozdemir (2012), Timur vd. (2013),
Kahyaoglu vd. (2008), Demir ve Yoldas’in (2016) calismalari, bu arastirmanin
sonuglari ile benzer sonuglar gostermektedir. Ogretmenlerin antipatik tutum puanlar:
ile branglar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bransit din kiiltiirii olan
ogretmenlerin ¢evreye yonelik antipatik tutum ortalamalar1 diger boliimlere gére daha
yiiksektir. En diisiik antipatik tutum ortalamasina sahip Ogretmenlerin brangi ise
Ingilizce ve Tiirkce’dir. Bunu sirasiyla fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler
izlemektedir. Elde edilen sonug Erkal vd. (2012), Ek vd. (2009) ve T. Ozdemir’in
(2014) yapmis olduklari c¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Ancak Saka ve
digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismada brangsi fen bilgisi olan katilimcilarin antipatik
tutum ortalamalarinin, bransi sosyal bilgiler olan katilimcilara gore yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Yapilan arastirmada O6gretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum
puanlar ile ¢evre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilim durumlari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir. Giirbiiz ve Cakmak (2012), Karahan (2012), Kurt-Gokeeli
vd. (2015), Demir ve Yoldas (2016), Sadik ve Cakan (2010), Senyurt vd. (2011)
yaptiklari1 ¢caligmalarla benzer sonuglara ulasmisglardir. Elde edilen sonuglarin aksine,
Yumusak, Ozbas, Sargin ve Baltac1 (2016) katilimcilarn antipatik tutum puanlar ile
cevre organizasyonlarina katilim durumlar arasinda anlamli fark oldugu ve cevre
organizasyonlarina katilmayanlarin antipatik tutum ortalamalarinin daha ytiksek

oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile ¢evre
belgeseli izleme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Hig
belgesel izlemeyen 6gretmenlerin daha yiiksek ve olumlu tutuma sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Sik sik belgesel izleyen 6gretmenlerin ekosentrik tutum
ortalamalar1 daha diisiik iken; ara sira belgesel izleyen 6gretmenlerin ekosentrik tutum
ortalamalar1 en diisiik ortalamaya sahiptir. Alpak-Tung¢ (2015) yaptigi arastirmayla
benzer bir sonuca ulasmustir. Literatirde yer alan Timur vd. (2013), Ocal (2013),
Aksoy ve Karatekin’in (2011) ¢alismalari, bu arastirmanin sonuglari ile ¢elismektedir.
Ogretmenlerin antroposentrik tutum puanlar ile ¢evre belgeseli izleme durumlart
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonucu
ile Alpak-Tung¢ (2015), Senyurt vd. (2011), Demir ve Yoldas’in (2016) yaptigi
arastirmanin  sonucu benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin ¢evreye yonelik
antipatik tutum puanlan ile ¢evre belgeseli izleme durumlart arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Hi¢ belgesel izlemeyen 6gretmenlerin ¢evreye
yonelik antipatik tutum ortalamalari ara sira ve sik sik belgesel izleyen 6gretmenlerin
tutum ortalamalarindan daha yiiksektir. Ocal (2013), Aksoy ve Karatekin (2011),

Timur vd. (2013) yaptiklari arastirmalarla benzer sonuglara ulasmiglardir.

5.1.3. Ugtincli Alt Probleme Yonelik Sonug

Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum
puanlarinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir. Ekosentrik tutum ortalamalar1 ve
cinsiyet arasindaki farklilik kadin adaylar lehinedir. Benzer sonuglar literatiirde
yapilan arastirmalarla da desteklenmektedir. Atasoy ve Erturk (2008), Cabuk ve
Karacaoglu (2003), H. Girbiiz, Cakmak ve Derman (2013), Gok (2012), Sargin vd.
(2016), Karakaya ve Cobanoglu (2012), Ek vd. (2009), Uzun (2007), Sam vd. (2010),
Sadik ve Sar1 (2010), Degirmenci (2013), Glirbiizoglu-Yalmanci ve Goziim (2011),
Sadik ve Cakan (2010), T. Ozdemir (2014), Onder (2015), Sama (2003), Erten ve
Aydogdu (2011), Aydin ve Unald1 (2013), Aksoy ve Karatekin (2011), Timur vd.
(2013), Eroglu-Dogan (2013), Karakaya (2009), Senyurt vd. (2011), Sarkar (2011),
Manzanal ve digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismalarla benzer sonuglara ulagsmislardir.
Ogretmen adaylarmin antroposentrik tutum puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml1 bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Glrbiz ve Cakmak (2012), Aminrad ve
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digerleri (2010), Yiicel-Isildar (2008), Ak (2008), Ozdogru, Giinay ve Kagcar (2012),
Benli-Ozdemir ve Kasot (2015), Erten ve Aydogdu (2011), Kahyaoglu vd. (2008),
Alpak-Tung (2015), O. Ozdemir (2012), Ozsevge¢ ve Artun (2012) ve Sungur’un
(2017) calismalar1 da benzer sonuglar gostermektedir. Ogretmen adaylarmin cevreye
yonelik antipatik tutum puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Elde dilen bulgulara gore farkin erkek adaylar lehine oldugu
g0zlenmistir. Giirbiiz ve digerleri (2013), Erten ve Aydogdu (2011), Alpak-Tung
(2015), T. Ozdemir (2014) yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuglara ulasmislardir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlarinin aile gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Elde edile bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutum puanlar ile aile gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008),
Akbas (2007), Erol ve Gezer (2006), Erol (2005), Alpak-Tung (2015), Benli-Ozdemir
ve Kasot (2015), Karahan (2012), T. Ozdemir (2014), Ozsevgec¢ ve Artun (2012),
Karakaya (2009), Ozmen vd. (2005), Gokce vd. (2007), Sadik (2013) yaptiklari
aragtirmalarla ¢evreye yonelik tutum ile gelir arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclarin aksine, Sama (2003),
Eroglu-Dogan (2013), Uzun (2007), Erkal vd. (2012), T. Ozdemir (2014) yaptiklar:
calismalarda ¢evreye yonelik tutum ile gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum
puanlari ile en uzun sire yasadiklar1 yer arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmen adaylarmin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢cevreye yonelik antipatik tutum puanlari ile en uzun siire yasadiklari
yer arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonug
Demirel vd. (2009), Sarkar (2011), Alpak-Tung (2015), T. Ozdemir (2014), Car vd.
(2010), Gurbuz ve Cakmak (2012), Karahan (2012), Erol (2005), Demir ve Yoldas’in
(2016) yaptiklar1 arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu sonuglarin
aksine, Ozay-Kose (2010), Erol ve Gezer (2006), Ek vd. (2009), Karakaya (2012),
Sama (2003), Gokeeli vd. (2015), Ozmen vd. (2005) yaptiklar1 arastirmalarda cevreye
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yonelik tutum ile en uzun siire yasanilan yer arasinda anlamli farklilik oldugunu

saptamiglardir.

Elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutum puanlari ile barindiklar1 yer arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen
adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutum ortalamalar1 ile barindiklar1 yer
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Cinar vd. (2010), Erol (2005)
yaptiklar1 arastirmalarla benzer sonuglara ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin cevreye
yonelik antipatik tutum ortalamalari ile barindiklar1 yer arasinda anlaml bir iligki
oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 6zel yurtta kalan Ogretmen
adaylarinin antipatik tutum ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek iken; ailesi ile
kalan 6gretmen adaylar1 en diisiik antipatik tutum ortalamasina sahiptir. Bu sonuglarin
aksine, M. Geng ve T. Geng (2013) yaptig1 caligma ile ailesiyle kalan ogrencilerin
yurtta kalan Ogrencilere gore diisilk cevresel tutum puanina sahip oldugunu

belirlemistir.

Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarmin ekosentrik ve antroposentrik tutum
puanlar1 ile anne O08renim diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, Sadik (2013), Ozmen vd. (2005), Gokge vd. (2007),
Karahan (2012), T. Ozdemir (2014), Karakaya (2009), Gék (2012), Sadik ve Sar
(2010), Aydin ve Cepni (2012), Ek vd. (2009), Alpak-Tun¢ (2015), Erol (2005),
Ozsevgeg ve Artun (2012), Benli-Ozdemir ve Kasot (2015), Sadik ve Cakan (2010),
Aydin ve Kaya (2011), Cinar vd. (2010) de kendi ¢alismalarinda benzer sonuglar elde
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin antipatik tutum puanlari ile anne 6grenim diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Anneleri okuryazar olmayan
ve lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin antipatik tutum ortalamalar1 digerlerine gore
daha yiiksek iken; en diisiik ortalamaya sahip olan grup anneleri iiniversite mezunu
olan Ogretmen adaylaridir. Degirmenci (2013), Kayali (2010), McMillan, Hoban,
Clifford ve Brant (1997), Berhanu (2014) yaptiklar arastirmalarda benzer sonuglara
ulasmislardir. Arastirma sonuglarinin aksine, Ocal (2013) yaptig1 arastirmada anneleri
okuryazar ve ilk6gretim mezunu olan katilimcilarin tutumlarinin, anneleri Gniversite
mezunu olanlarin tutumlarindan daha olumlu oldugu sonucuna ulagmustir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin ekosentrik ve
antroposentrik tutum puanlar1 ile babalarinin 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ek vd. (2009), Akbas (2007), Erol (2005), T. Ozdemir (2014),
Cinar vd. (2010), Gék (2012), Ocal (2013), Aydin ve Kaya (2011), Ozsevgec ve Artun
(2012), Karakaya (2009), Sadik (2013), Gokge vd. (2007), Karahan (2012), Sadik ve
Sar1 (2010), Erol ve Gezer (2006), Benli-Ozdemir ve Kasot (2015), M. Geng ve T.
Geng (2013) yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglara ulasmiglardir. Bu sonuglarin
aksine, Aydin ve Cepni (2012), Senyurt vd. (2011), Sama (2003), Sargin vd. (2016),
Erkal vd. (2012), Kayali (2010), Sadik ve Cakan (2010) yaptiklar1 arastirmalarla
katilimcilarin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile baba 6grenim diizeyi arasinda anlaml
farklilik oldugunu saptamislardir. Ogretmen adaylarmin antipatik tutum puanlari ile
baba O0grenim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Babalar1 okuryazar olmayan ve okuryazar olan 6gretmen adaylarinin antipatik tutum
ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek iken; en diisiik ortalamaya sahip olan grup
babalar1 lise ve iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylaridir. Kayal1 (2010), Senyurt
vd. (2011), Sama (2003), Aydin ve Cepni (2012), Sargin vd. (2016), Erkal vd. (2012)
yaptiklar1 arastirmalarla benzer sonuglara ulasmislardir. Bu sonuglarin aksine, Sadik
ve Cakan (2010) yaptiklari ¢alismada babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin gevresel

davraniglarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutum puanlari ile &grenim
gordiikleri boliimleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir. Literatiirde yer alan
Ak (2008), Kahyaoglu vd. (2008), Demirel vd. (2009), Eroglu-Dogan (2013),
Giirbiizoglu-Yalmanci ve Goziim (2011), Demir ve Yoldas (2016), Kolomug ve Agish
(2013), Timur vd. (2013) ve O. Ozdemir’in (2012) ¢alismalari, bu arastirmanin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin antipatik tutum puanlari
ile 6grenim gordiikleri bolimler arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. BolUmu
sosyal bilgiler olan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik antipatik tutum ortalamalari
diger boliimlere gore daha yiiksektir. En diisiik antipatik tutum ortalamasina sahip
ogretmen adaylarinin bolimii ise ingilizce ve fen bilgisidir. Elde edilen sonu¢ Sama
(2003), Aksoy ve Karatekin (2011), Senyurt vd. (2011), T. Ozdemir’in (2014) yapmis

olduklar1 ¢aligmalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmadan elde
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edilen sonuclar Kayali (2010), Karakaya (2009), Sargin vd. (2016), Cobanoglu ve
Karakaya’nin (2012) ¢alismalarindan elde edilen sonuglarla ¢elismektedir.

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum
ortalamalari ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilgisi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin ekosentrik ve antipatik tutum ortalamalar ile simif degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekosentrik tutum ortalamalart doérdiincii
simiflar lehine iken; antipatik tutum ortalamalar1 ikinci smniflar lehinedir.
Antroposentrik tutum ortalamalar1 ile simif degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Matematik, Ingilizce ve din kiiltiirii béliimlerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum
ortalamalar1 ile smif degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Tiirk¢e boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum
ortalamalar1 ile simif degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu
farklilik tiglincli siniflar lehinedir. Tiirkce boliimiinde 6grenim goéren O6gretmen
adaylarinin antroposentrik ve antipatik tutum ortalamalari ile sinif degigkeni arasinda
anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir. Din kiiltiirii boliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlari ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Bu farkliligin iiclincii siniflar lehine oldugu goézlenmistir.
Atasoy ve Ertiirk (2008), Karahan (2012), Akbas (2007), Aydin ve Kaya (2011), Ocal
(2013), Senyurt vd. (2011), Giirbiiz ve Cakmak (2012), Degirmenci (2013), Aydin ve
Cepni (2012), Sadik ve Cakan (2010), Sama (2003), Sadik ve Sar1 (2010), Sargin vd.
(2010), Uzun (2007), Benli-Ozdemir ve Kasot (2015), Aydin ve Unald: (2013),
Gurbiz vd. (2013), Alpak-Tung (2015), Guven, Yurdatapan, Benzer ve F. Sahin
(2013), Ek vd. (2009), Erkal vd. (2012), S. H. Sahin ve digerleri (2016), Ozer (2015),
GOk (2012), Cabuk ve Karacaoglu (2003), Sungur (2017), Manzanal vd. (2007)

yaptiklari ¢alismalarla benzer sonuglara ulagmislardir.

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik

antipatik tutum ortalamalar ile ¢evre dersi alma durumlari arasinda anlamli fark olup
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olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular 15181nda 6gretmen adaylarinin
ekonsentrik tutum ortalamalar ile ¢evre dersi alma durumlari arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkin ¢evre dersini alan 6gretmen adaylar1 lehine
oldugu saptanmistir. Uzun ve Saglam (2007), Altinéz (2010), Sam vd. (2010),
Karakus, Selim, Ardahanlioglu, Ozer ve 1. Ciar (2016), Ozdogru ve digerleri (2012),
Sadik ve Cakan (2010), Senyurt vd. (2011), Kayali (2010), Degirmenci (2013), Uzun
(2007), Ek vd. (2009), Alpak-Tung (2015), Erkal vd. (2012) yaptiklar1 arastirmalarla
benzer sonuglara ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin antroposentrik —tutum
ortalamalar1 ile g¢evre dersi alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
saptanmigtir. Elde edilen sonu¢ Akbag (2007), Denis ve H. Geng (2007), Karakus ve
digerleri (2016), Erol (2005), Keser (2008), Giirbiizoglu-Yalmanci ve Goziim (2011),
Kahyaoglu vd. (2008), Demir ve Yoldas (2016), Eroglu-Dogan (2013), Timur vd.
(2013), Aksoy ve Karatekin (2011), Giiven ve digerleri (2013), Sadik ve Sari’nin
(2010) yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik antipatik tutum ortalamalari ile cevre dersi alma durumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Cevre dersi almayan 0gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik antipatik tutum ortalamalarinin ¢evre dersini alan adaylara
gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kayali (2010), Alpak-Tung (2015),
Senyurt vd. (2011), Degirmenci (2013), Uzun (2007), Ek vd. (2009), Sadik ve Cakan
(2010), Erkal vd. (2012), Ozdogru vd. (2012) yaptiklar1 arastirmalarda benzer

sonuclara ulagsmislardir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum puanlari ile ¢evre ile ilgili
sunum ve etkinliklere katilim durumlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Ara
sira gevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilan 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutum
ortalamalar1 diger gruplara gére daha yiiksektir. Aragtirmanin sonucu Keles, Uzun ve
Varnaci-Uzun (2010), Ilie ve Unianu (2012), Giirbiiz ve Cakmak (2012), Sadik (2013),
Alpak-Tunc (2015), Aksoy ve Karatekin (2011), Timur vd. (2013), Onder’in (2015)
arastirma sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin antroposentrik
tutum puanlar ile gevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilma durumlar arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Uzun ve Saglam (2007), Tastepe ve Aral (2014),
Demir ve Yoldas (2016), Benli-Ozdemir ve Kasot (2015), Sadik ve Sar1 (2010), Uzun
(2007), Gurbluz ve Cakmak (2012), Senyurt vd. (2011), Gokeeli vd. (2015), Sadik
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(2013), Demir ve Yoldas (2016), Sadik ve Cakan (2010), Karahan (2012) yaptiklari
calismalarla benzer sonuglara ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin antipatik tutum
puanlart ile cevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katilma durumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik saptanmistir. Hi¢ cevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katiimayan
Ogretmen adaylarinin antipatik tutum ortalamalar1 diger adaylara gore daha yiiksektir.
Literatiirde yer alan Onder (2015), Aksoy ve Karatekin (2011), Girbliz ve Cakmak
(2012), Timur vd. (2013), Alpak-Tung¢’un (2015) ¢alismalari bu arastirmanin sonucu

ile benzer sonugclar gostermektedir.

Yapilan arastirmada Ogretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutum puanlari ile ¢cevre belgeseli izleme durumlari arasinda anlaml
bir farklilik saptanmamistir. Bu arastirmanin sonucu ile Gurbiz vd. (2013), Alpak-
Tung (2015), Senyurt vd. (2011), Demir ve Yoldas’in (2016) yaptigi arastirmanin
sonucu benzerlik gostermektedir.

5.1.4. Dorduncu Alt Probleme Yonelik Sonug

Yapilan arastirmada Ggretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ekolojik ayak izi
ortalamalarinin, kiiresel biyolojik kapasiteyi astig1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de kisi
basina diisen tiiketimin ekolojik ayak izi 2,7 kha ile kisi basina kiiresel biyolojik
kapasitenin %50 tlizerinde oldugu belirlenmistir. Bir baska ifadeyle “diinyadaki herkes
ortalama bir Tiirkiye vatandas1 kadar tiiketseydi, 1,5 gezegene ihtiyacimiz olacakt1”
(WWEF-Tlrkiye, 2012). Bu sonuca gore, Turkiye’deki kaynak tiketiminin ulusal
Olcekte siirdiiriilebilir olmadigi ve biyolojik kapasitenin artirilmasma ihtiyag
duyuldugu anlasilmaktadir. Ayrica literatiirde yer alan Keles (2007), Akilli vd. (2008),
Keles (2011), Keles ve Aydogdu (2010), Celik-Coskun ve Sarikaya (2014), Keles vd.
(2008), Brody ve Ryu (2006), Lambrecthts ve Liedekerke (2014), Conway ve digerleri
(2008), McNichol ve digerleri (2011), Flint(2001), Ryu ve Brody’nin (2006)

caligmalar1 da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.
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5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgular 1s181nda su onerilerde bulunulabilir:

Cevreye yonelik antipatik goriislerin azaltilmasi ve hatta ortadan kaldirilmasi,
ekosentrik tutumlarin gelistirilmesi i¢in Ogrencilere erken yasta cevre egitimi
verilmelidir. Verilen bu egitim, okul 6ncesi donemden baglanarak yiiksekdgretime dek

devam ettirilmelidir.

Verilen ¢evre egitiminin igerigi ve miifredat yeniden gézden gecirilmeli, yanlis ya da
eksik bulunan durumlar diizeltilmelidir. Cevre egitimini belirli dar kaliplarda tutan,
ezberci ve teoriden Oteye gidemeyen uygulamalardan vazgecilmeli, cevresel

etkinliklere yer verilip 6grencilerin bizzat doga ile i¢ i¢e olmalar1 saglanmalidir.

Cevre derslerine ek olarak ogrencilerin ¢evre ile ilgili proje, seminer, konferans vb.
caligmalara katilmalar1 ve bu ¢alismalarda aktif olarak gorev almalar1 saglanmalidir.
Ayrica 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davramis gelistirmeleri adina

doga gezileri, dogada gergeklestirilen ¢esitli etkinlikler diizenlenmelidir.

Etkili bir ¢evre egitiminin saglanmasinda 6gretmenlerin énemli rolii bulunmaktadir.
Bu nedenle 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecinde de Ogretmen adaylarina gerekli
cevre egitimi verilip; cevreye yonelik duyarlilik kazanmalari ve bu duyarliliklar

ogrencilerine aktarmalar1 saglanmalidir.

Hali hazirda gorev yapmakta olan 6gretmenler i¢inde, ¢cevreye yonelik seminer, hizmet
ici egitim, konferans vb. etkinlikler diizenlenerek aktif katilimlar1 saglanmalidir.
Ayrica 6gretmenlerin ders i¢cinde 6grencilerin aktif olarak rol aldigi1 6grenci merkezli
cevresel etkinlikler dizenlenmesi ve bu etkinliklerin uygun materyallerle

desteklenmesi saglanmalidir.
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Ileride yapilacak arastirmalara yonelik ise su 6nerilerde bulunulabilir:

Arastirma daha genis 6rneklemler lizerinde uygulanabilir. Ayrica diger Universiteler,

farkli boliimler ve farkl illerde uygulanarak daha da kapsamli hale getirilebilir.

Katilimcilarin gevreye yonelik tutumlarini ve ekolojik ayak izlerini belirlemeyi
amaclayan bu calismada c¢esitli degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Gelecekte

arastirmacilar daha farkli degiskenlerin etkisini aragtirabilirler.

Arastirmada yer alan katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarimin altinda yatan
nedenler nitel aragtirma yontemleri ile desteklenerek, daha derinlemesine bir aragtirma

yapilabilir.

Literatiire katki saglamak adina katilimecilarin ¢evreye yonelik tutumlarini veya
ekolojik ayak izlerini belirlemek i¢in gelistirilmis, hali hazirda var olan yabanci

Olcekler Turkce’ye cevrilebilir ya da yeni dl¢ekler gelistirilebilir.
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EKLER

Ek-1. AYDINLATILMIS RIZA FORMU

Arastirma Kapsami

“Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutumlari ile Ekolojik Ayak Izleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli bir arastirma yiiriitmekteyiz.
Bu kapsamda Antalya ilindeki 6gretmenler ve Akdeniz Universitesi’ndeki 6gretmen adaylaria anket
uygulanacaktir. Anketlerle toplanan bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Toplanan verileri
arastirmamda kullanabilmem igin sizlerinde iznini rica ediyorum. Anlayisiniz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Izin Onayl

Anketlerle toplanan verilerin yapilan ¢calismada yayinlanmak iizere kullanilmasina,
Izin veriyorum ()

Izin vermiyorum ( )

Ad Soyad:
11’1123.1
Tarih: ..../..../2016

Saat:
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Ek-2. KISISEL BILGIi FORMU
Degerli 6gretmenler,

Bu form Antalya ilindeki 6gretmenlerin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara ictenlikle cevap verilmesi sonuglarin
giivenilir olmasi agisindan dnemlidir. Verdiginiz bilgiler gizli kalacaktir. Diislincenizi en iyi ifade eden
secenege X isareti koyunuz. Arastirmanin uygulanmasindaki katkiniz ve desteginiz icin tesekkiir
ederim.

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

[Ikdgretim ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sinem BAKIR
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2.Bransimz:  Fen Bilgisi ( ) Matematik () Tirkee ()
Ingilizce () Sosyal Bilgiler ( ) Diger ( ) Belirtiniz:

3. Annenizin egitim diizeyi: Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ( )  Lise mezunu( )  Universite mezunu ( )

4. Babamizin egitim diizeyi: Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )  Universite mezunu ( )

5. Hane Geliriniz:

2000 TL ve alt1 ( ) 2000-3000 TL ( ) 3000-4000 TL ( ) 4000-5000 TL ( ) 5000 TL ve tizeri ( )

6. En uzun siire yasadigimz yer: Koy () Kasaba () flge () ¢ )

7. Cevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katihyor musunuz?

Hig¢ katilmadim ( )  Araswra katihyorum ( )  Sik sik katiliyorum ()

8. Ne siklikta cevre belgeseli izlersiniz?

Hig izlemedim ( ) Araswraizliyorum ( )  Siksikizliyorum ( )
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Ek-3. KiSISEL BILGIi FORMU
Degerli 6grenciler,

Bu form Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki &gretmen adaylarinin  Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutumlarim belirlemek amaciyla hazirlanmustir.
Sorulara i¢tenlikle cevap verilmesi sonuglarin giivenilir olmasi agisindan 6nemlidir. Verdiginiz bilgiler
gizli kalacaktir. Diisiincenizi en iyi ifade eden secenege X isareti koyunuz. Arastirmanin
uygulanmasindaki katkiniz ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

[Ikdgretim ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sinem BAKIR
1. Cinsiyetiniz: Kadmn ( ) Erkek ( )
2. Siifimiz: Lsmif () 2smif () 3smf( ) 4.smif ()
3. Boliimiiniiz: Fen Bilgisi ( ) Matematik () Tirkce ()
Ingilizce ( ) Sosyal Bilgiler ( ) Diger ( ) Belirtiniz:

4. Annenizin egitim diizeyi: Okuryazar degil ( ) Okuryazar ()  lilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )  Universite mezunu ( )

5. Babamzin egitim diizeyi: Okuryazar degil ( ) Okuryazar () Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )

6. Ailenizin geliri: 1300-2000 TL ( ) 2000-3000 TL ( ) 3000-4000 TL ( ) 4000 TL ve iizeri ( )
7. En uzun siire yasadigimz yer: Koy ( ) Kasaba( ) lce( ) 11( )

8. Barinmakta oldugunuz yer: Devletyurdu( ) Ozelyurt( ) Ev( ) Ailenizinyani( )
9. Cevre ile ilgili ders aldimiz m1? Evet ( ) Hayir ()

10. Cevre ile ilgili sunum ve etkinliklere katillyor musunuz?

Hic¢ katilmadim ( )  Ara sira katiliyorum ( ) Sik sik katiliyorum ( )

11. Ne siklikta cevre belgeseli izlersiniz?

Hig izlemedim ( ) Arasiraizliyorum () Sik sik izliyorum ()
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Ek-4. Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olcegi

Asagida ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye § § El g g g =
No | yonelik antipatik tutumlarla ilgili maddeler yer i 3 g2l g 2 S B
almaktadir. Liitfen asagidaki her madde igin g £ 3 S|z 2 2 £ 2
diisiincenizi en iyi ifade eden segenegi isaretleyiniz. | . &| & 2 Z| E S E| E £ =
2R ® e | & s = c =
==e] e O x| ¢ 0 M| X = X
1 | Tatillerde zamanimin biiyiik bir kismimi dogadan
zevk almak i¢in dogada gecgiriyorum.
2 | Ormanlarin yok oldugunu (kesimlerle, yanginlarla
vb.) gordiigiim zaman ¢ok iiziiliyorum.
3 | Mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi dogada
gecirmek zorunda oldugumu hissediyorum.
4 | Mutsuzluk hissettigim bazi zamanlar teselliyi
dogada buluyorum.
5 | Dogal cevrenin ne kadar (nasil) bozuldugunu
gordiiglim zaman tlizliliiyorum.
6 | Doga da tek basina degerli bir varliktir.
7 | Dogada bulundugum zamanlar streslerimden
kurtuluyorum.
8 | Dogayr korumanin en oOnemli sebeplerinden bir
tanesi dogalligin korunmasidir.
9 |Insan tabiattaki diger varliklardan daha degerli
degildir.
10 | Hayvanlarin korunmasi en azindan insanlarin
saglig1 kadar onemlidir.
11 | Doga, insanlarin ihtiya¢larmin kisitlanmasi ugruna
olsa dahi korunmalidir.
12 | Dogay1 korumanin en Onemli sebeplerinden bir
tanesi insanligin dmriinii uzatmaktir.
13 | Maddelerin geri doniisimiindeki en Onemli

gayelerden bir tanesi para tasarrufudur.
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14 | Doga, insan saglig1 ve mutlulugunda yarar1 oldugu
i¢in onemlidir.
15 | Biz dogal kaynaklar1 rahat yasamamiz igin
korumak zorundayiz.
16 | Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi konforlu yasantimizi garanti altina almak
icindir.
17 | Stirekli olarak topraklarin iiriin elde etmek igin
islenmesi rahat yasantimiz icin iyidir.
18 | Ormanlar1 keserek yok etmenin en koti yam
degerli dogal kaynaklarin yok edilmesindendir.
19 | Dogay1, yarar saglamak igin asir1 derecede
kullandigimi  diistindigim zaman beni asil
ilgilendiren yasamimiz ic¢in gerekli olan temel
maddelerin bozulmasidir.
20 | Yok olan ormanlar ve zarar gérmekte olan ozon
tabakas1 gibi ¢evreden gelecek tehlikelerle ilgili
iddialar abartilidir.
21 | Bana oOyle geliyor ki ¢evrecilerin biiylik bir kismi
kotiimser bir kismi da paranoid.
22 | Dogal kaynaklarin iddia edildigi gibi ciddi bir
sekilde azaldigina inanmiyorum.
23 | Cevre sorunlariyla ilgilenmek bana zor geliyor.
24 | Cevre sorunlariyla ilgilenmiyorum.
25 | Dogal hayati ve dogal kaynaklari korumak ve
cevre kirliligini azaltmak i¢in devletin bir program
dahilinde ¢alismalar yapmasinin karsisindayim.
26 | Dogaya gereginden fazla deger veriliyor.
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Ek-5. Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi

Bitkisel besinleri (tahil, sebve ve meyve vb.) hangi siklikta tiiketiyorsunuz?

a. Nadiren (Her giin az miktarda)

b. Bazen (Her 6giinde bir miktar)

c. Sik sik (Her 6giiniin yarisinda)

d. Cok sik (Vejetaryen ya da vegan)
e. Hi¢cbir zaman

Hangi siklikta tavuk eti tiiketiyorsunuz?

a. Nadiren (Haftada 1 defa)

b. Bazen (Neredeyse her giin)

c. Sik sik (Giinde 1 ya da 2 defa)
d. Cok sik (Her 6giinde)

e. Higbir zaman

Hangi siklikta kirmizi et tiiketiyorsunuz?

a. Nadiren (Haftada 1 defa)

b. Bazen (Neredeyse her giin)

c. Sik sik (Giinde 1 ya da 2 defa)
d. Cok sik (Her 6giinde)

e. Hi¢cbir zaman

Hangi siklikta balik eti tiikketiyorsunuz?

a. Nadiren (Birkag haftada bir)
b. Bazen (Haftada 1 defa)

c. Sik sik (Haftada 3-4 defa)

d. Cok sik (Her giin)

e. Higbir zaman

Hangi siklikta yumurta, siit ve siit lirlinlerini tiiketiyorsunuz?

a. Nadiren (Haftada 2-3 defa)
b. Bazen (Giinde 1 defa)
c. Sik sik (Giinde 2 defa)
d. Cok sik (Gilinde birkag kez)

Evinizin dekorasyonu ve onarimi igin aylik ne kadar para harciyorsunuz?

a. 40 TL den daha az
b. 40-80 TL aras1

c. 80-120 TL aras1

d. 120-160 TL aras1

Giyim i¢in aylik ne kadar para harctyorsunuz?

a. 40 TL’den daha az
b. 40-80 TL arast

c. 80-120 TL arast1

d. 120-160 TL arast

Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere (sinema, miize, lunapark vb.) aylik ne kadar para
harciyorsunuz?

a. 15 TL den daha az

b. 16-30 TL aras1

c. 31-45 TL arasi

d. 45 TL’den daha fazla

98




Evinizde kag kisi yasiyor?
a.l b.2 c.3 d.4 e.b f.6 9.7 h.8 i. 9 veya Ustii

10.

Nasil bir konutta ikamet ediyorsunuz?

a. Miistakil ev b. Apartman dairesi

11.

Isinmak i¢in ne tiir bir yakit kullaniyorsunuz?

a. Mazot/akaryakit  b. Komiir c¢.Odun d.Dogalgaz e. LPG f. Elektrik

12.

Yasadiginiz konutun biiytikligi nedir?

a. 50 m?’den az b. 51-80 m? arasi c. 81-100 m? arasi

d. 101-150 m? arasi e.150 m?’den daha fazla

13.

Kullandiginiz enerjinin ne kadar1 yenilenebilir kaynaklardan olusmaktadir?

a. %25’ten az b. %25-%50 aras1 C. %50-%75 arasi d. %75’ten fazla

14.

Enerji tasarruflu aydinlatma kullaniyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

15.

Ne c¢esit bir ara¢ kullantyorsunuz?

a. Herhangi bir ara¢ kullanmiyorum.

b. 2 kapil1 bir hatchback araba kullaniyorum.

c. 4 kapil1 bir hatchback/sedan araba kullaniyorum.
d. Kamyonet kullaniyorum.

e. Motosiklet kullantyorum.

16.

Araba ile bir haftada ne kadar yol gidiyorsunuz?

a. Araba ile seyahat etmem. b. 1-25 km arasi C. 26-50 km arasi
d. 51- 75 km arasi e. 75-100 km arasi f. 100 km veya daha fazla

17.

Tren ile bir y1lda ne kadar yol gidiyorsunuz?

a. Trenle hi¢ seyahat etmem. b. 1-75 km arasi C. 75-150 km aras1
d. 151-250 km aras1 e. 250 km veya daha fazla

18.

Ugak ile bir yilda ne kadar yol gidiyorsunuz?

a. Ucakla hig seyahat etmem. b. 2 saatten daha az C. 2-4 saat arasi
d. 4-10 saat arasi e. 10 saatten daha fazla
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Ek-6. Ol¢ek Kullanim izni

Von: Sinem Bakir <sinem-bakir@hotmail.com>

An: "serten@hacettepe.edutr’ <serten@hacettepe. edu.ir>
Gesendet: 15:58 Montag, 14 Marz 2016

Betreff; Izin Talebi

Merhaha Hocam,

Ben Akdeniz Universitesinden Sinem Bakir. Fen bilgisi egitimi alaninda yiksek lisanaimi yapmaktayim ve su an tez agamasindayim. Tarafinizdan Tirkge'ye
uyarlama galismasi yapilan "Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Anfipatik Tutum Olgegi'ni tez arasnrmamda kullanmak lzere izninizi
istiyorum. Tesekkiir eder, iyi cahsmalar dilerim.

Saymlarimla
Sinem BAKIR

Merhaba Sinem Hanim,

"Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olcegi'ni arastirmalarinizda kullanmanizdan memnun
olurum. Bu baglamda soz konusu anketi kullanmanizin bir sakincast olmaz, tabi ki kullanabilirsiniz. Calismalarinizda
basarilar dilerim.

Prof. Dr. Sinan Erten Hacettepe University

Faculty of Education Department of Science

Education 06800 Beytepe, Ankara Turkey

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~serten/ Mail:serten@hacettepe.edu.tr,sinan_erten@yahoo.de Before printing please
think about the environment Yazdirmadan once litfen dogaya etkisini diisiiniin

100



!
Evrak Tarth-ve Sayisi: 19/04/2016-16703
Ek-7,Antalya Il Milli Egitim Mudurlagi Izni

y\);@iﬁﬂ T.C.
. ."‘st ANTALYA VALILIGI
N il Milli Egitim Miidiirliigi

L

Say1 : 98057890-605-E4268982 15.04.2016
Konu: Anket Uygulamasi

AKDENIZ ONIVERSITESI REKTORLUOGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

ilgi :18/03/2016 tarih ve 7922 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii {Ikdgretim Anabilim Dali ilkdgretim Tezli
Yilksek Lisans Programi Ofrencisi Sinem BAKIR'I «“Ogretmenlerin ve Ogretmen
Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yinetlik Antipatik Tutumlan fle
Ekolojik Ayak lIzleri” isimli akademik aragtirmasim, Miidiirligtimiize bagll tim resmi
kurumlarda uygulama istegi ile ilgili 18/03/2016 tarih ve 7922 sayili yazilar, [1 Milli Egitim
Miidarliigii Aragtrma Degerlendirme ve inceleme komisyonumuz tarafindan, 11/04/2016
tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama Genelgesi”
geregince uygun gorilmis olup, Midirligimizin 12/04/2016 tarihli ve 4147265 sayih
onayi ve uygulanacak veri toplama araglan onaylanarak ekte gonderilmigtir.

Bakanhigimizin ilgili Genelgesi geregi aragtirmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki
&meginin CD ortaminda Miidiirliiglimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi hususunda;

Bilgi ve geregini arz ederim.

Ebubekir TANRIBIR
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
1- Onay ve ¢kleri (7 sayfa)
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Antalva 11 Milli Uigitim Modartoga Ayt bilgi igin: Ebubehir TANRIBIR Sb.”Md,
Soguksu Mah. Hamidiye Cod. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeter077ameb gov tr Faks: {0 2421238 61 1)

Bu evrak ghventi elektronik imza ile imzalanmusur. hitp:/evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 8604-aecf-3cb2-8ead-b368 kodu ile teyit edilebilir.



Evrak Tarih ve Sayist: 18/03/2016-E.29919

e T
,-".%_. *BEDSDS3 286 2 %

T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 :41451571-050.01.01
Konu : Arastirma Izni

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :16/03/2016 tarihli ve 28966 sayil1 yazi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dali ilkdgretim Tezli Yiiksek Lisans
Programi Dog. Dr. Sait BULUT danigmanligindaki 20135412022 numarali Sinem BAKIR' in
"Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarimin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutumlar ile Ekolojik Ayak Izleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi" isimli tez
konusu kapsaminda Fakiiltemizde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarina o6lcekleri
uygulayabilmesi Fakiiltemiz Bilim Kurulunun 17/03/2016 tarih 8/1 sayili bilim kurulu karart ile
uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mimar TURKKAHRAMAN

Dekan V.
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Adres:Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Egitim Fakiiltesi Dekanligi, 07058 Bilgi igin: Hiilya BELGE
Kampus/ANTALYA Unvan: Bilgisayar isletmeni
Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53 Tel No: 242 310 6933

e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http://egitim.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.



Evrak Tarih ve Sayisi: 29/03/2016-E.34252

L
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T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
[lahiyat Fakiiltesi Dekanlig

Say1r :36472993-302.08.01
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :24/03/2016 Tarih ve E.2666 say1ili yaziniz.

Ilgi yazimzda belirtmis oldugunuz Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sait BULUT danismanhigindaki Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
20135412022 numarali Sinem BAKIR 'm "Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin Ekosentrik ,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutumlari ile Ekolojik Ayak Izleri Iliskinin
Incelenmesi " isimli tez konulu ¢alismasin Fakiiltemizde yapmasinda sakinca yoktur.

Bilgilerine arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Ahmet OGKE

Dekan
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Adres:Akdeniz Universitesi Rektorliigii Kampus / Antalya Bilgi i¢in: Mine DIRI
Telefon:0242 227 59 90 Faks0242 227 59 90 Unvani: Bi]gisayar i§1etmeni

e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:www.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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