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OZET

Otellerin acik biife restoranlarinda turistlerin yemek yeme davraniglarini (yemek
tilketim miktar1 ve tiiketim igerigi) incelemek ve bu baglamda turistlerin tatildeyken
davraniglarin1 degistirme egilimi ve yerel yemek tiiketme egilimlerinin otellerin agik
biifelerinde tiikettikleri yiyecek miktarina ve igerigine etkisini anlamak bu tez calismasinin
amacint olusturmaktadir. Antalya’da iki farkli her sey dahil resort otelde konaklayan 280
yabanci turist 6rnekleme dahil edilmistir. Ilgili literatiirden yenilik korkusu (neofobi),
motivasyonlar, algilanan risk, tiiketimin igerigi ve tiikketim miktarina dair Olgeklerden
yararlanilmigtir. Fakat literatiirde tatildeyken davranislart degistirme ile ilgili 6l¢ek hazir
bulunmadigi i¢in bu ¢alisma kapsaminda calismanin amacina uygun olarak gelistirilmistir.
Elde edilen verilerin analizleri ile 6l¢eklerin giivenilirligi ve gecerliligi gosterilmistir. Calisma
modelindeki degiskenler arasinda dngoriilen iliskileri test etmek iizere 6nce korelasyon analizi
ardindan da regresyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi sonucunda yenilik
korkusu ve algilanan risk ile motivasyonlar arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Tiiketimin igerigi ile motivasyonlar arasinda ise pozitif yonlii olumlu bir iliski bulunmustur.
Ayrica davranisi degistirme egilimi ile titketim miktar1 arasinda da pozitif yonlii ve olumlu bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda da yenilik korkusunun ve
algilanan riskin motivasyonlar {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
motivasyon boyutlarinin tiikketimin igerigini etkiledigi tespit edilmistir. Davranis1 degistirme
egiliminin tiiketim miktari izerinde etkili oldugu yapilan regresyon analizi ile desteklenmistir.
Bu cerceveden bakildiginda motivasyonlarin 6zellikle her sey dahil otellerde yiyecek tiiketimi
konusunda onemli oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular 1s18inda uygulamacilara ve
ileriki arastirmacilara oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomik Deneyim, Yerel Yiyecek, Tiiketim Miktari,

Tiiketimin Igerigi, Davranisi Degistirme Egilimi.
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SUMMARY
TOURISTS EATING TENDECIES OF LOCAL FOODS: A STUDY ON VISTORS
STAYING IN ALL INCLUSIVE HOTELS INANTALYA

The purpose of this thesis is to examine the behavior of tourists eating habits
(consumption amount and consumption content) in open buffet restaurants and to understand
the tendency of tourists to change their behaviors while on holiday and the tendency of
consuming local food to influence the quantity and content of food consumed in open buffets
of hotels. 280 foreign tourists staying at in two different all-inclusive resorts in Antalya are
included in sample. Food neophobia, motivations, content of consumption, amount of
consumption were employed from relevant literature. But there is not found the scale of
changing behavior tendency literature, the scale is developed for the purpose of the thesis.
First the reliability and validity of the scales were demonstrated using appropriate analyses of
the data. Then correlation analysis and regression analysis were performed in order to test the
anticipated correlations between the variables in the study model. As a result of the
correlation analysis, it was identified that there is a negative relationship between food
neophobia and perceived risk among the motivation. There is a correlation between content of
consumption and motivations. It is also seen that there is positive relationship between the
tendency to changing behavior and amount of consumption. As result of the regression
analysis it was found that food neophobia and perceived risk have a significant effect on the
motivations. On the other hand, it has been found that motivation dimensions influence the
content of consumption. It was supported by the regression analysis that the tendency to
change behavior was influential on the amount of consumption. From this perspective, it is
understood that motivation is especially important for food consumption in all-inclusive
hotels. In the light of findings, recommendations have been brought to the attention of future
implementers and researchers.

Keywords: Gastronomy, Gastronomic Experience, Local Food, Amount of Consumption,
Content of Consumption, Tendency to Changing Behavior.



GIRIS

Son yillarda gastronomi ve turizm iligkisi siklikla akademik c¢alismalara konu
edilmektedir. Bu iliski ¢er¢evesinde arastirmacilarin bir kismi Ozellikle turist davranislarini
anlamaya odaklanmistir. Bu baglamda turistlerin gastronomi ile ilgili motivasyonlarini
inceleyen caligmalara bakildiginda Eves ve Kim (2012) motivasyonu etkileyen faktorleri
kiiltiirel deneyim, kisilerarasi iligki (sosyal faktorler), heyecan, duyusal gekicilik ve saglik
endisesi seklinde smiflandirirken Chang vd., (2012) yaptigi calismaya gore motivasyon
faktorleri sembolik, zorunluluk, zithik, uzanti ve memnuniyet seklinde siralanmaktadir.
Gastronomik motivasyonlarin anlasilmasi turist tipolojilerinin belirlenmesinde de yardimci
olmaktadir. S6z gelimi, Hjalager’in (2002) yapmis oldugu c¢alismada turist tipleri varolussal
turist, kolayci turist, deneyselci turist ve rekreasyonel turist seklinde gruplandirilmaktadir.
Boylece turist tiplerine gore yerel yiyecek tiiketme davraniglarinin da farklilastigi
anlasilmaktadir. Bu konuda Cohen ve Avieli (2004) gergeklestirdigi ¢alismada bir takim
egilimlerin yerel yiyecek tiiketimini etkiledigi sonucuna varmistir. Buna gore yenilik korkusu
(neofobi) bilinmedik ve farkli yiyecekleri tiikketmekten kaginma ve genellikle bilinen
yiyecekleri tiiketme davranisina yol agarken; yenilik meraki (neofili) ise farkli yiyecekleri
kesfetme ve yerel yiyecekleri deneyimle davranislarini giiclendirmektedir. Bu durumda
ozellikle yenilik korkusunun (neofobi) yerel yemek tiiketiminde olumsuz etkilerinin oldugu
vurgulanmistir. Yenilik korkusunun sebepleri de saglik ve hijyen kaygilari, yerel sofra adabi
ve kurallar ile iletisim sorunlar1 olarak belirtilmistir.

Turistlerin  seyahat ve tatillerinde yiyecek ve igecek tiiketimi gastronomik
deneyimlerinin varligina ve bu deneyimlerin turistik deneyimle iliskisine isaret etmektedir.
Gastronomik deneyim ise turistlerin giindelik yasantilara gore giinliik yasantinin bir uzantisi,
yogunlastirilmis sekli veya zitt1 olabilmektedir. Giindelik yasantinin uzantis1 oldugunda
turistler daha ¢ok tatildeyken gastronomik deneyimleri igerisinde bilindik asina olduklar
yemekleri tiiketme egilimi gosterirler. Dolayisiyla yerel yemeklere cok ilgili olduklar
sOylenemez. Ancak gastronomik deneyim giindelik deneyimin bir zitt1 olarak goriiliirse o
zaman farkli, yeni ve yerel olan yiyeceklere yonelebilmektedirler (Quan ve Wang, 2004).

Literatiirde turistlerin yerel yiyeceklere iliskin davraniglari ile ilgili bu modeller
gelistirilmis olmasina karsin turistlerin konakladig: bir resort otelde yerel yiyecekler ile ilgili
hangi davranisi sergiledikleri konusu ¢ok incelenmis degildir. Bu konunun da incelenebilmesi
icin iki kavrama bakmak gerekir. Bunlardan ilki gastronomi ve turizm baglaminda

caligmalarda goriilen turistlerin yerel yiyecekleri tilketme motivasyonudur. Bu konunun geri



planinda da yenilik korkusu (neofobi) ve yenilik meraki (neofili) egilimlerinin olabilecegi
diisiiniilmelidir. Ikincisi ise turistlerin tatildeyken davramlarini degistirme egilimidir.
Bununla ilgili az sayida c¢alisma mevcuttur. Ko¢’un (2013) her sey dahil otellerde
gerceklestirdigi calismada turistlerin yemek tiiketimlerinin tatildeyken davraniglari degistirme
konusundaki egilimleri nedeniyle giindelik yasantilarindaki tiiketim miktarina gore artmakta
oldugu vurgulanmistir. Bireyin yemek tiikketim davranisinin degismesinde kendisini simartma
istegi, tatildeyken kendisini kral veya kralice gibi hissetmesi, biitiin bir yilin stresini
tatildeyken atma istegi, tatilin parasini 6nceden ddemis olma diisiincesi gibi egilimlerin ve
hislerin etkili oldugu saptanmistir. Ancak bu ¢alisma daha ¢ok yemek tiiketim miktart ile
ilgilidir.

Bu tez calismasinda literatiirden de yararlanarak oncelikle amprik bulgularla test
edilecek bir kavramsal model olusturulmustur. Modelde yenilik korkusu, risk algilamasi,
motivasyon, davranisi degistirme egilimi, tiikketim miktar1 ve tiiketimin icerigi degiskenleri
yer almaktadir. Bu model turistlerin her sey dahil hizmet sunan bir otelde yiyecek tiiketim
miktarlariin ve tiikketim igeriginin nasil degistigi ile ilgilidir. Tiiketim miktar1 ve tliketim
icerigi kavramlar aciklanacak olursa; igerikle ilgili olarak turistlerin yerel yiyecekleri tiiketip
tiiketmedikleri, miktar ile ilgili olarak ise giindelik yasantilarina gore acik biifedeki yiyecek
tiiketimlerinin daha fazla ya da daha diisiik olup olmadig1 incelenmektedir. Model turistlerin
yerel yemekleri tilketme motivasyonunun tiiketimin igerigini etkileyecegini 6ngdrmektedir.
Motivasyonlarin  ise  turistlerin  yenilik  korkusu egilimlerinden etkilenebilecegi
diistiniilmektedir. Boylece yenilik korkusu egilimine sahip olan turistlerin yerel yemek
tiketme motivasyonlarinin diisiik olmasi1 beklendiginden yerel yiyeceklerden ¢ok asina
olduklar1 yiyecekleri tiiketme egiliminde olacaklar1 sOylenebilir. Algilanan risk de
motivasyonlar1 etkileyen bir diger faktor olarak diisiiniilebilir. Turistler yeni bir ¢evrede
(otelin acik biifesi) yemek tiiketerek bir takim riskleri (saglik, hosnutsuzluk) de almaktadirlar.
Bu risklerin farkinda olan ve riskten kaginma egilimi gosteren turistlerin yerel yiyecekleri
tilkketme konusunda diisilk motivasyon sergilemeleri de s6z konusu olabilir. Diger taraftan
model tiiketim miktarmi1 biiylik oranda tatildeyken davraniglar1 degistirme egiliminin
belirleyebilecegini ongérmektedir. Daha agik bir ifadeyle tatildeyken daha rahat, daha serbest
davranan ve Kkararlar alabilen turistler giindelik yasantinin rutininden kurtulup her istedigini
yapma kapasitesini kendine gorebilir ve daha fazla yemek tiikketme egilimi sergileyebilir.
Dolayisi ile bu iligkiler bir model gercevesinde incelenecek olup bunun i¢in her sey dahil
otelde konaklayan turistlerden anket formlar1 ile veri toplanmis ve her degisken icin dlgekler

kullanilmistir.



Bu kapsamda aragtirmanin birinci boliimiinde yemek deneyimi kavrami, yemek
yenecek yerin secimi, yemek deneyiminin bilesenleri ve nitelikleri gibi kavramlar
aciklanmaktadir. Ikinci boliimde ise gastronomi kavrami, gastronomi-turizm iliskisi,
gastronomi ile ilgili turist motivasyonlari, gastronomik deneyim, gastronomi ile ilgili turist
tipolojileri ve tatildeyken davranislart degistirme kavramlari incelenmektedir. Ugiincii

boliimde ise aragtirmanin yontemine ve bulgularina yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
YEMEK DENEYiMi

Bu calismada turistlerin her sey dahil calisan otellerdeki yemek yeme davranislar ile
ilgili bir inceleme yapilmaktadir. Ancak bu davraniglarin geri planina iliskin bir anlayis
gelistirebilmek icin Oncelikle tliketicilerin restoran isletmelerindeki davraniglarina iliskin
literatiire bakmak yararli olacaktir. Bu nedenle asagida alt basliklar halinde yemek deneyimi,

restoran deneyimi ve yemek se¢imi konular1 incelenmistir.

1.1 Disarida Yemek Yeme Kavram

Temel ihtiyaglarin basinda gelen yemek yeme, sosyal ve psikolojik olarak da 6nemli
ihtiyaglarin karsilanmasinda rol oynamaktadir. Bir bagka ifadeyle yemek kutlamalarda,
eglence organizasyonlarinda, sosyallesmede, duyusal ve duygusal durumlarda ve yeni
kiiltiirleri deneyimlemede kilit rol oynamaktadir (Mitchell ve Hall, 2003). Yemek, toplumun
zenginligini, kalkinmighgmi ifade ederken, insanlar i¢in bir statii gostergesi olarak da kabul
edilmektedir. Ciinkii yemek bircok geleneksel torende dnemli bir rol iistlenmis ve bu yoniiyle
de insanlarin gelismesine katki saglamistir (Ozgen, 2013).

Gilinlimiiz kosullarinda insan sosyal, kiiltiirel vb nedenlerle yasaminin biiyiik kismini
disarida gegirmekte ve bu siire boyunca yemek yeme ihtiyacini karsilamak i¢in disarida
yemek yemektedir (Akkus vd., 2014). A¢lik duygusunun yaninda insan psikolojik yonden de
beslenmeye ihtiya¢ duymakta, bu dogrultuda yeme i¢me endiistrisinin manzara, atmosfer vb
ozelliklerinden yararlanarak ruhunu da tatmin etmektedir.

Disarida yemek yeme ile ilgili tanimlamalara bakildiginda ev disinda yiyecek ve
icecek tiiketimi ile ilgili bir kavram oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2010). Baska bir
tanimlamaya gore ise ev disinda her hangi bir restoranda ya da bir bagkasinin evinde yiyecek
ve igecek tiiketimi olarak da adlandirilmaktadir (Warde ve Martens, 1998).

Insanlar1 disarida yemek yemeye iten bircok faktdr bulunmaktadir. Bunlar arasinda
zaman tasarrufu, ekonomiklik, yeni insanlarla tanigma, arkadaslarla birlikte olma, eglence,
mutluluk, statii ve prestij gibi nedenler sayilabilir (Warde ve Martens, 2000). Cullen’e (1994)
gore yemek yeme kavrami sosyal yemek ve kolayda yemek olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Sosyal yemek kavrami sosyal etkilesim, ruh halinde degisme, eglenme, haz, statii ve prestij
gibi kavramlarla aciklanirken; kolayda yemek yeme kavrami ise uygunluk, ekonomiklik, ag¢lik
gibi kavramlarla agiklanmistir. Tiiketicilerin disarida yemek yeme amaglari literatiirdeki

calismalar da dikkate alinarak siniflandirilabilir. Buna gore disarida yemek yeme amaglari



fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik yénden ele almabilir (Ozdemir, 2010). Tablo
1.1°de bu smiflandirma yer almaktadir. Disarida yemek yemeye karar veren tiiketici hem ne
yiyecegine hem de nerede yiyecegine karar vermek durumdadir. Bu nedenle tiiketicilerin

yemek sec¢imini ve restoran se¢imini etkileyen faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 1.1 Disarida Yemek Yeme Amaclar: ve Boyutlari

Boyut Amag

Fizyolojik Aclig1 giderme
Psikolojik Yenilik Arayist

Eglence

Mutluluk

Ruh halinde iyilesme
Haz

Ekonomik Kolaylik (evde yemek hazirlamaktan kaginma)

Zaman tasarrufu

Sosyal Sosyal etkilesim (yeni insanlarla bir arada olma)
Aile/arkadaglarla birlikte olma
Statii
Prestij

Kaynak: Ozdemir, 2010

1.2 Yemek Secimi

Insanlar genellikle ne yemek yiyecekleri iizerine diisiiniirler. Bunun i¢in hangi yemegi
yiyeceklerine karar vermede cok sayida faktorii onem diizeyine gore degerlendirmeye
alabilirler. Bu baglamda disarida yemek yiyen insanlarin yemek tercihlerinde kiiltiir, damak
tadi, sosyal statii, saglik endisesi ve beslenme kaygilari, yiyecek ile ilgili egilimler dnemli bir
rol oynayabilir (Hall ve O’Mahony, 2008).

Yiyecek tiikketimi konusundaki genel tiiketici davranislarini anlamak iizere yiyecek
se¢imini etkileyen faktorleri 6lgmede kullanilan 6lgegi Steptoe vd., (1995) 18-87 yas
araligindaki 220°si erkek, 138’1 bayan 358 kisiye anket yoluyla sorular sorarak
gelistirmislerdir. Katilimceilara saglik, duyusal 6zellikler, satin alma durumu, fiyat, yiyecegin
dogal igerigi, ruh hali, bilinirlik ve etik diisiince ve ¢evre ile ilgili faktorler ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Caligmanin sonucunda ise yiyecek tercihlerini etkileyen dokuz faktor
bulunmustur. Bunlar, saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal ozellikler, dogallik, fiyat, kilo
kontrolii, bilinirlik ve etik kaygilar seklinde siralanmaktadir. Calismanin bir diger bulgusu ise

kadinlarin erkeklere gore saglik ve kilo kontrolii konusunda daha endiseli olmalaridir.



Yine tiiketicilerin yiyecek tiiketimleri ¢ercevesinde etik acgidan yiyecek segim
faktorlerini arastiran Lindeman ve Vaananen (2000) 281 katilmeiyla gergeklestirdigi
calismada katilimcilara Stoptoe vd., (1995) gelistirdigi 6lgegi sunmuslardir. Cevaplayicilarin
degerlendirmeleri ekolojik refah, ¢cevre koruma, politik degerler, kisisel gelisim ve din olmak
tizere 5 ana baglik altinda ele alinmistir. Dinsel faktorlerin de yiyecek se¢iminde etkili oldugu
goriilmiistiir. Etik acidan vejetaryan kadinlar igin ekolojik refah yiyecek se¢iminde g¢ok
onemli bir etken olmaktadir. Bunun yani sira kadinlar ve daha yash katilimcilar igin etik
faktorler geng katilimcilara nazaran daha 6nemlidir.

Milliyet agisindan yiyecek secim faktorleri arasindaki farki anlamak igin Prescott vd.
(2002) Japonya, Tayvan, Malezya ve Yeni Zellanda’daki kadinlarla bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda saglik, beslenme icerigi, kilo kontrolii ve uygunluk
biitiin katilimeilar i¢in 6nemli bir faktor olurken, yiyecegin bilinir olmasi en az 6énemli faktor
olarak tespit edilmistir. Yeni Zellandali katilimeilar icin ise duyusal ozellikler yiyecek
seciminde Onemli bir faktordiir. Katilimcilar ayrica yiyecek tercihlerinde kiiltiirel degerler
dogrultusunda da karar vermektedir. Diger taraftan yasli katilimcilarin yeni yiyecekleri
tilketmekten uzak durdugu da gozlemlenmistir. Ciinkii yeni yiyecekler baslangicta kiiltiirel
yapidan dolayr kabul edilmemektedir. Yeni yiyeceklerin tiiketiminin artmasi ise bu
yiyeceklere giderek daha ¢cok maruz kalma ile ilgilidir.

Bu calismalar tiiketicilerin yiyecek se¢im kararlarini anlamada yardimci olsa da daha
cok tiiketicilerin restoran baglami disindaki yiyecek tercihlerini anlamaya caligmaktadir. Bu
noktada yemek secimi ile yiyecek se¢imi arasinda farkliliklar oldugu soéylenmelidir.
Ozdemir’e (2010) gore yemek yiyeceklerin tiiketicilerin duyusal (tat, goriiniim, koku, doku
vb) yonden tatmin edilmelerini saglamak {izere doniistiiriilmesi ile elde edilen iirlindiir ve
restoranlarin temel {irlinii olarak kabul edilmektedir.

Cevresel psikoloji alaninda da yiyecek sec¢imini anlamaya yonelik caligmalar
yapilmistir. Ancak burada yiyecek secimine bakis agisi1 biraz farklidir. Calismalarda yiyecegin
kabul edilebilirligini ¢evresel faktorlerin ne kadar etkiledigi arastirilmaktadir. Arastirmalarda
belli bir yiyecegin bireyler tarafindan farkli mekanlarda nasil kabul edildigi ile
ilgilenilmektedir. Bu calismalara 6rnek olarak Meiselman vd., (2000) yiyecek se¢iminde
mekanin 6nemini anlamaya yonelik gerceklestirdigi calisma gosterilebilir. Calismada ayni
ozelliklerde hazirlanmis yemegin farkli baglamlarda kabul edilebilirliginin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda {i¢ farkli mekan olarak restoran, laboratuvar ve okul kantini
kullanilmistir. Boylece ayni1 yiyecek restoran gibi zenginlestirilmis ortamlarda sunuldugunda

ya da laboratuvar ve yemekhane gibi daha sade ortamlarda sunuldugunda kabul



edilebilirliginin degisip degismedigi incelenmigtir. Calismanin bulgularma gore yiyecegin
tadi, rengi ve kalitesinin degerlendirilmesinde yiyecek yenecek yerin dnem arz ettigi ve bu
baglamda arastirma kapsaminda restoranlarin ilk sirada yer aldig: ikinci sirada laboratuvarlar
ve en son sirada ise kantinin geldigi goriilmiistiir.

Yine Edwards vd., (2003) da yiyecegin kabul edilirliginde mekanin etkisini
arastirmiglardir. Bu dogrultuda mekanin etkisi aymi yiyecek farkli mekanlarda sunularak
gorliniim, lezzet, koku ve genel kabul gérme Olglitleri ile degerlendirilmistir. Bu amagla 10
farkli mekan sec¢ilmistir ve aym yiyecek sunularak katilimcilarin goriisleri alinmistir.
Arastirma sonunda yiyecegin kabul edilirligi agisindan en iyi degerlendirme restoranlarda, en
diisiik degerlendirme ise askeri kamp, personel yemekhanesi ve okul kantininde olmaktadir.

Bir bagka ¢alisma da ise King vd., (2007) yiyecegin kabul edilebilirligin yemegin tek
basina sunulmasi ya da bir 6giinlin parcast olmasina gore nasil degisecegini incelemisler ve
yemegin bilinirligini incelemelerine dahil etmislerdir. Bulgular bir 6giinlin pargasi olarak
yemegin sunulmasi ve tiikketiciye secim sansi verilmesinin yiyecek tiiketiminde pozitif yonde
bir etki yarattigini gostermektedir. Yine calisma sonuclarina goére yiyeceklerin bilindik
yiyecekler olmasi kisiyi rahatlatmakta ve kendini giivende hissederek tiiketmesini
saglamaktadir.

Restoranlar baglaminda Hall ve O’Mahony’nin (2007) yemek se¢imini etkileyen
faktorlerin arastirildigi calismasinda katilimeilar 18-30 yas araligindaki 448 kadindan
olugmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore kadinlar yemek tercih ederken 8 olciite ¢ok dnem
vermektedirler. Bunlar fiziksel goriiniimiin etkisi, zamanin etkisi, pazarlamanin etkisi, fiyatin
etkisi, kalitenin etkisi, kiiltiiriin etkisi, ¢evrenin etkisi ve yiyecek maddesinin doyurucu
olmasidir. Ayrica ¢aligmaya katilan kadmlarin pazarlama aracilarindan etkilendigi
goriilmiistiir. Ornegin meniiniin igeriginde yiyeceklerin besin degerleri, pisirme yontemleri
gibi agiklamalarin yer almasi yiyecek se¢imini kolaylastirmaktadir.

Feinstein vd., (2008) sabit bir menii etrafinda tiiketicilerin yemek se¢imini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore fiyat yani paranin karsiliginda deger en
onemli olgiit olarak tespit edilirken bilindik yiyecek arayisi ve saglikli yiyecekler yemek
seciminde 6nemli Ol¢iitler arasindadir. Bunun yaninda ise cesitlilik ya da yenilik arayisi en az
etkili faktor olarak tespit edilmistir. Arastirmanin demografik bulgularina gore ise insanlar
yaslandikca saglikli yiyecek secimine daha ¢ok dnem vermektedir. Erkekler kadinlara gore
fiyata kars1 daha duyarli iken yeni yiyecekleri deneme istegi de daha fazladir. Bunun yani sira
kadinlarin saglikli yiyecekleri daha c¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Caligmadan elde edilen

bulgulara gore yemek se¢imini etkileyen olgiitler Tablo 1.2°de yer almaktadir.



Tablo 1.2 Yiyecek Seciminde Tiiketici Davranislari

Degerler Tiiketici Davranis Yiyecek Secimini Etkileyen Faktorler
Bicimi
Saglik Genisletilmis Nesnel, mantikli 6lgiitlerle satin alma yapilmasi s6z konusudur.

Saglikli ve besleyici yiyecekler tercih edilir.

Tutarlilik Tekrarll Uriiniin bilinir olmas1 6n plandadir. Risk azaltilmaya calisilir.

Bilinen yiyecekler tercih edilir.

Yenilik Kesfedici Yeni deneyimleri yasama arayisi, ¢esitlilik ve farklilik arayist s6z

konusudur. Yeni yemekler tercih edilir.

Maliyet Ekonomik Fiyatin 6nemlidir. Fiyatin karsiliginda en yiiksek deger edilmeye
caligilir.

Kaynak: Feinstein vd., 2008

Bir diger calismada Narine ve Badrie ‘nin (2007) Hindistan’da 55’1 erkek, 65’1 kadin
olmak iizere toplam 120 katilimciyla goriismiislerdir. Bulgulara gore yemek se¢iminde etkili
olan faktorler sirasi ile saglik/beslenme faydalari, gida giivenligi/sanitasyon ve fiyat olarak
belirlenmigtir. Katilimcilarin disarida yemek yeme nedenleri soruldugunda ise 6zel giinlerinde
disariya ¢cikmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun disinda arkadaslarla toplanma, ruh hali ve
uygunluk da disarida yemek yeme sebepleri arasinda goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugun yemek tercihlerinde dinsel faktorler etkili olmaktadir. Katilimcilarin en ¢ok tercih
ettigi mutfak ise Cin mutfagi olmaktadir. Katilimcilara ayrica yemek secim yerleri de
soruldugu zaman ilk sirada fast food restoranlar yer almakta iken daha sonra restoranlar ve en
son sirada ise pizzacilar yer almaktadir. Restoran segim Olgiitlerinden en 6nemlisi yemek
cesidi ve kalitesi olmaktadir. Hijyen ise kurumsal restoranlarda yemek tercihinde 6n planda
tutulmamaktadir.

Literatiirdeki calismalardan anlasildig1 lizere yemek se¢imini etkileyen ii¢ ana faktor
bulunmaktadir. Bunlar kisi ile ilgili faktorler, yemek ile ilgili faktorler ve c¢evresel

faktorlerdir. Bu faktorler Tablo 1.3’te gosterilmistir.



Tablo 1.3 Yemek Se¢iminde Etkili Faktorler
Etkili Faktorler ilgili Taraf

Saglik Kisi
Ruh hali/psikoloji
Duyusal 6zellikler (tat, koku gibi)
Kilo kontrolii, bedensel imaj algilamasi
Etik kaygilar
Kiiltiirel, etnik, felsefi ve ¢evresel kaygilar
Damak tad
Beslenme kaygilari
Kisilik
Deneyim
Cinsiyet

Fiyat
Dogallik
Saglik ve beslenme faydalari/besin degeri
Gida giivenligi/sanitasyon
Marka
Lezzet
Koku
Doku
Bilinirlik
Uygunluk
Doyuruculuk

Kiiltiir Cevre
Yiyecek egilimleri
Pazarlama
Zaman
Ekonomik faktorler
Sosyal faktorler

Kaynak: Ozdemir, 2010

1.3 Yemek Yenecek Yerin Sec¢imi

Yiyecek icecek isletmeleri, tiiketicilerin yeme-igme ihtiyaclarini belli bir bedel
karsiliginda tatmin eden ticari hizmet sunan isletmelerdir (Aktas, 2001). Yiyecek icecek
isletmeleri insanlarin farkli nedenlerle yaptiklar: seyahat ve konaklamalarinda da yeme-igme
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir (Sokmen, 2003). Restoran igletmelerinin temel amaci kar elde
etmek olsa da bunu basarmak icin kaliteli ve farkl bir tirlin sunarak tiiketicilere 1y1 bir yemek
deneyimi yasatmay1 da amaglarlar. Bu dogrultuda yemek se¢imi kararinda oldugu gibi yemek
yenecek yerin se¢iminde yani restoran se¢im kararinda da tiiketicileri etkileyen birgok faktor
oldugu gériilmiistiir (Ozdemir, 2010). Aslinda tiiketiciler nerede yemek yiyeceklerine karar
vermede ihtiyac ve istekleri dogrultusunda hareket ederler. Ilgili literatiirdeki calismalarda da
tilkketicilerin restoran se¢iminde neleri dikkate aldigi ve bu niteliklerin tercihlerini ne kadar
etkiledigi aragtirilmistir.

Lewis (1981) tiiketicilerin belirli bir restoran1 segmesinde reklamlarin 6nemi tizerinde
durmustur. Reklamlar1 bes kategori {lizerinden degerlendirdigi calismasinda {i¢ tiir restoran

tanimlayarak (aile, atmosfer ve gurme) katilimcilart bu restoranlara giden ve gitmeyen
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seklinde gruplandirmistir. Arastirmada restoranlari tercih etmede bes Onemli faktor tespit
edilmistir. Bunlar yemek kalitesi, menii cesitliligi, fiyat, atmosfer ve uygunluk olarak
belirlenmistir. Tespit edilen bu faktorlerin katilimcilarin tercih ettigi restoran tiirlerine gore
farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu durumda da bir restorani tercih etmede algilanan
faydanin etkili oldugu goriilmiistiir.

Restoran se¢imini etkileyen faktorlerin siralamasinin tiiketicilerin bu faktorlere
atfettikleri onem diizeyine gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Ornegin Auty (1992)
kutlama, sosyallesme, zaman tasarrufu ve is yemegi gibi restorana gitme amacinin farkli
oldugu olaylar iizerinden tiiketicilerin farkli tip (geleneksel, liikks ve hizli servis sunan)
restoranlarda se¢im Olgiitlerinin ne oldugunu incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore
restoran secim faktorleri restoran tiirline ve 6zel olaya gore degismektedir. Calismanin bir
diger bulgusuna gore ise yiyecek cesidi ve yiyecek kalitesi restoranin tarzindan ve
atmosferden daha 6nemli olmaktadir.

Benzer bir ¢aligma ise Kivela (1997) tarafindan Hong Kong’da gerceklestirilmistir.
Calismanin bulgular1 6zel olayin ve restoran tiirliniin restoran se¢im faktorlerinde farklilik
yarattigini gostermistir. Arastirmada katilimcilardan konum, yiyecek tiirii, ambiyans, yetkin
servis personeli, yiyecek maliyeti, konfor diizeyi, menii ¢esitliligi, temizlik, servisin hizi,
prestij, servis personelinin dost canliligi, yeni deneyim ve sikayet gibi restoran segim
faktorlerinin degerlendirilmesi istenmistir. Arastirma sonucunda yemek kalitesi ve gesitliligi
restoran se¢iminde en 6nemli faktorler olarak goriilmesine ragmen daha az etkili gibi goriinen
faktorlerin de Ozel amag¢ ve restoran tiiriine gore siralamada iistte yer alabilecegi
belirlenmistir. Ornegin hizli yemek yemek isteyen biri i¢in konum diger faktorlere gore daha
onemli olurken kutlama yemegi amaciyla restoran secen tiiketici yemegin kalitesine ve
atmosfere daha fazla 6nem vermektedir.

Cullen (2004) Dublin’de bulunan belirli bir hizmet kalitesi ve fiyat diizeyinde olan
restoranlarin tiiketiciler tarafindan hangi faktorlere gore se¢ildigini arastirmistir. Restoran
seciminde genel itibariyle paranin karsiliginda beklenen deger anlayisinin egemen oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan restoran se¢iminde yemegin kalitesi ve tiirii, konum, temizlik,
ambiyans gibi faktorlerin de etkili oldugu goriilmiistiir.

Son yillarda saglikli besinlere olan ilginin artmasi ve toplumun bu konuda giderek
bilinclenmeye baslamasiyla tiiketiciler i¢in yiyecegin saglikli, dogal ve taze olmasi artik bir
secim Ol¢iitli haline gelmistir. Bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda da tiiketicilerin restoran
secerken saglikla ilgili dlgiitleri ne kadar dnemsedigi incelenmeye baslamistir. Ornegin Choi

ve Zhoa (2010) Giiney Florida’da 307 katilimciyla gerceklestirilen ¢alismada tiiketicilerin
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restoran se¢im Olciitlerini ve restoran se¢im kararmin saglikla ilgisini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda restoran se¢iminde gevresel faktorler (servis, ambiyans, temizlik, yemek
sunumu), saglik ile ilgili faktorler (diisiik kaloriler, 6glinlerde uygulanan diyet planlar,
saglikli 6glin cesitleri) ve ekonomik faktorlerin (fiyat ve porsiyon biyiikliigii) etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Katilimcilara gore disarida yemek yerken yemegin besin degeri
ve saglikla olan iliskisi onem arz etmektedir. Buna gore tiiketiciler restoran se¢iminde saglikli
yemek ¢esidi olan restoranlar1 daha ¢ok tercih edebilmektedir.

Ote yandan hizla gelisen teknoloji ve artan toplum bilinci ile de tiiketicilerin ¢evreye
olan duyarhiliklari artmis ve daha bilingli hale gelmislerdir. Bu dogrultuda artan cevre
bilincinin restoran secimi {izerinde etkisini belirlemek i¢in aragtirmalar yapilmistir. S6z gelimi
Jang vd., (2011) Amerika Birlesik Devletleri’nin giineyinde 17-30 yas araliginda bulunan “Y”
kusag1 diye adlandirilan katilimcilarin gevresel kaygilarla ile ilgili bilincinin restoran (yesil
restoran) seciminde etkisini arastirmislardir. Arastirmada konusu gegen yesil restoranlar,
mentilerinde higbir kimyasal katkis1 olmadan yetistirilen yiyeceklere yer veren, geri doniisiim
programlar1 olan ve enerjiyi ve suyu verimli kullanan restoranlar seklinde ifade edilmistir.
Arastirmada katilimcilar dort gruba ayrilmistir. Bu gruplar, maceraci tiiketici, kolaylik odakli
tiketici, saglik odakli tiiketici ve ilgisiz tiiketicidir. Dogal/organik icerik, deger/hizmet
giivenirligi, ¢cevresel aktiviteler, {in, yemek kalitesi, atmosfer ve konumun uygunlugu restoran
se¢im Olglitleri olarak saptanmistir. Arastirmanin sonuglar tiiketicilerin bu se¢im Olglitlerine
verdikleri dnem derecesinin tiiketicilerin yasam tarzina gore farklilagtigini da gostermektedir.
Ayrica cevresel kaygilarin yani sira restoran se¢imini etkileyen diger bir giincel faktor ise
tiiketicilerin yerel yiyeceklere olan talepleridir. Konu ile ilgili bir ¢alismada Alanso vd.,
(2013) Amerika’nin Alboma vilayetinde 277 katilmer ile gerceklestirdigi aragtirmada
tiiketicilerin restoran sec¢iminde yerel yiyecek ve saglikli yiyeceklere ne kadar onem
verdiklerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda katilimecilarin restoran seciminde yerel
yiyeceklere olan ilgisinin diger faktorlerin yaninda daha az oldugu anlasilmaktadir.

Restoran se¢imi konusunda incelenen degiskenlerin turizm baglaminda da ele alindigi
ve bu kapsamda turistlerin restoran se¢im Olgiitlerinin belirlenmeye caligildigi aragtirmalar da
mevcuttur. Restoran ve turizm {izerine yiiriitiilen arastirma konulardan ilki turistlerin yemek
tilketim nedenlerinin ne oldugu ile ilgilidir. Bu dogrultuda Sparks vd., (2003) turistlerin bir
destinasyonu secerken restoranlarin onemini ve bu dogrultuda turistlerin algilamalarini,
degerlerini ve goriislerini kesfetmek icin Avusturalya’da 459 katilimciyla g¢aligmalarini
yiirlitmiistiir. Arastirmaya gore turistlerin restoranlarda rahatlama, saglikli yiyecek, deneyim,

sosyal nedenler, zevk ve 6grenme gibi nedenlerle yemek yemek istedikleri goriilmiistiir.
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Turistlerin restoranlart segerken neleri dikkate aldiklar ile ilgili bir diger calisma ise
Yiiksel ve Yiiksel (2002) tarafindan Tiirkiye’de 500 turist ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
tiikketicilerin restoran secerken hangi faktorleri onemsedikleri incelenmistir. Arastirmacilar
katilimcilar1 bes gruba ayirmislardir. Bunlar deger arayanlar, servis arayanlar, yeni yiyecek
arayanlar, atmosfer/ambiyans arayanlar ve saglikli yiyecek arayanlar seklindedir. Aragtirmada
tespit edilen secim Olgiitlerinin énem siras1 her grup icin farkli olmakla birlikte bu 6lgiitler
hizmet kalitesi ve calisanlarin tutumu, iirlin kalitesi ve hijyen, fiyat ve deger, atmosfer ve
saglikli yiyecek, yer ve goriiniim, sigara i¢ilebilen boliime sahip olmasi, hazirlama alaninin
goriilebilmesi seklinde ifade edilmektedir.

Yemek yenecek yerin secimi konusunda yapilan arastirmalarda arastirmacilarin belli
bir pazar dilimine odaklandiklart da goriilmistiir. S6z gelimi, Kim vd., (2010) Las Vegas’ta
bulunan 50 yas ve iizeri katilimcilarin disarida yemek yeme amaglarim1 ve bu dogrultuda
restoran se¢im Olgiitlerini anlamaya ¢aligmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore katilimeilarin
restoran se¢iminde dikkate aldiklari faktorler restoran tiirline gore farklilik gostermektedir.
Katilimcilar liiks restoranlarda yiyecegin lezzeti ve kalitesine onem verirken, agik biife
restoranlarda menii cesitliligine 6nem vermektedirler. Demografik degiskenler acisindan
degerlendirildiginde evli katilimcilarin daha ¢ok agik biife restoranlari tercih ettikleri
atmosferin bu katilimcilar i¢in 6nemli oldugu tespit edilmistir. 65 yas ve Ustii katilimcilar igin
ise saglikli menii ve restoranlar tarafindan yapilan indirimler 6nemlidir. Yine bu katilimcilar
da aile restoranlarini tercih ettikleri zaman atmosfere 6nem vermektedirler. Bunun sebebi ise
atmosferin sagladigi etki ile birbirleriyle daha kolay iletisim kurabilmeleridir.

Ucgiincii yas grubu tiiketicilerin restoran se¢im &lgiitlerini anlamaya yonelik bir diger
calisma ise Sun ve Morrison (2007) tarafindan Tayvan’da yapilmistir. Bu ¢alismada 65 yas ve
tizeri yalniz yasayan katilimcilar iki farkli kategoriye (sik sik disarida yemek yiyenler ve ara
sira disarida yemek yiyenler) ayrilmiglardir. Aragtirmanin bulgularina gore birinci gruptaki
katilimcilar fiziksel ve duygusal durumlari agisindan daha ¢ok sorun yasamaktadir. Bu grup
icin disarida yemek yeme motivasyonlart uygunluk, evde yemek pisirmekten kaginma ve
cesitlilik arayisidir. Ikinci gruptakiler ise duygusal ve fiziksel olarak daha saglikl
katilimcilardir. Bu katilimcilarin yemek igin disariya ¢ikma motivasyonlari sosyallesme ve

kolayliktir. Bu grup katilimeilar servis kalitesine ve ¢evreye 6nem vermektedir.

1.4 Yemek Deneyimi
Yemek yeme yasamsal degerinin yani sira sosyallesmedeki katkis1 yiiziinden giderek

artan sayidaki arastirmaya konu olmaktadir. Yemek deneyimin incelenmesi ve bu deneyime
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etki eden faktorlerin anlasilmasi ile birlikte tiiketici memnuniyetinin saglanmasi da olanakli
hale gelmektedir. Konu ile ilgili literatiirde de yemek deneyimini anlatan modeller yer
almaktadir. Bu modellerde ¢ogunlukla yemek deneyimini olusturan bilesenlerin belirlenmeye
ve tanimlanmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu baglamda ise ¢alismalarda yemek deneyiminin
bilesenlerinin saptanmasi ve bunlarin tliketici davraniglarina (algilama, tatmin gibi) etkisi
incelenmistir. Daha sonraki c¢alismalarda ise yemek deneyimine iliskin bilesenler kavramsal
modeller igerisinde tanimlanmustir. {lk ¢alismalardan olan Pettersson ve Fjellstrom’iin (2007)
calismasinda disarida yemek yeme deneyimini anlamak icin Isvec’te bulunan iki adet fast
food ve alisveris merkezindeki restoranlarda 399 tiiketici gozlemlenmistir. Arastirma ile
yemek deneyiminin yiyecek ve igecekleri, restoranin i¢ tasarimini ve atmosferini, servisi ve
baskalar1 tarafindan eslik edilmeyi kapsadigi sonucuna varilmistir. Bunun yani sira bu
degiskenlerle ilgili algilamalarin da yasa ve cinsiyete gore degistigi sonucu ¢ikmistir. Ayrica
aileler i¢in yemek deneyiminde restoranin i¢ tasarimi ve atmosferi daha fazla 6nem teskil
etmektedir.

Warde ve Martens (2000) tiiketici bakis agisindan disarida yemek deneyiminin altt
boyuttan olustugunu sdylemistir. Bunlar evden ayr1 olma, hazirlama ve pisirmenin baskasi
tarafindan yapilmasi, yemek ve servis i¢in {iicret ddenmesi, sosyal etkilesim, giindelik
deneyimin karsit1 olarak 6zel yemek ve disarida yemek yeme deneyiminin 6ziinli olusturan
yiyecekler ve igecekler seklinde ifade edilmistir. Bu yaklasima gore disarida yemek yeme
evin disinda bir sosyal ortam igerisinde, bagkalar1 tarafindan hazirlanan yiyecek ve igeceklerin
belli bir ticret karsiliginda tiiketilmesi seklinde de ifade edilebilir.

Anderson ve Mossberg (2004) de tiiketici bakis acisiyla yemek deneyimini
incelemislerdir. Arastirma Isve¢’te 310 katilmei ile iki farkli tip restoranda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya gore insanlar sosyallesmek ve hosca vakit gecirmek igin
disarida yemek yemeye fazla para 6demeye razi olabilmektedirler. Bu dogrultuda tiiketiciler
fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden kendini tatmin edecek bir restorami segerek yemek
deneyimini yasamaktadirlar. Elde edilen bulgular tiiketicinin yemek deneyiminden tatmini
belirleyen bes farkli faktor oldugunu gostermektedir. Bunlar yiyecegin kendisi, restoranin ig¢
tasarimi, servis, baskalar1 tarafindan eslik edilme ve diger restoran miisterileridir.

Hansen vd., (2004) miisteri bakis agisiyla yemek deneyimi bilesenlerini anlamak igin
Norveg'te iki alakart restoranda gomiilii kuram yontemini kullanarak arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda yemek deneyimi bilesenleri bes faktorden olusmaktadir. Bu faktorler
ana iriin, restoranin i¢ tasarimi, sosyal karsilasma, eslik edilme ve atmosfer seklinde

siralanmigtir. Ana iiriin yiyecek ve icecek kombinasyonlarindan olusur ve cevre ile etkilesim



14

halindedir. Restoranin i¢ tasariminda renkler, yakin ve uzak nesneler, mobilyalar gibi
nitelikler bulunmaktadir. Sosyal karsilagsma ise miisterinin servis personeli ile ve birbiri ile
etkilesimi olarak ifade edilmektedir. Eslik edilme yemegin amacina gore (kutlama, is yemegi,
0zel yemek) masa etrafindaki kisilerin olusturdugu birlikteliktir. Son bilesen ise atmosferdir.
Restoran atmosferi restoran hakkindaki biitiinciil algilamalar1 etkileyen yemek, sosyal
deneyim, konfor ve samimiyet gibi unsurlarin yarattig: etkidir.

Bu arastirmayir destekler nitelikte baska bir calisma da Gustafsson vd., (2006)
tarafindan yapilmistir. Gustafsson vd., (2006) yemek deneyimini restoran isletmeciligi bakis
acistyla degerlendirmis ve yemek deneyimin bilesenlerini ortaya koymuslardir. Buna gore,
bes yonlii yemek deneyimi modelini (FAMM) tanimlayarak gelistirmeye g¢aligmislardir.
Modele gore restorani ziyaret edip mekana girmeyle modelin ilk bileseni olan oda kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Oda, servisin sunuldugu ve misafirlerin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugu
alandir. Modelin ikinci bileseni ise karsilagsmadir. Karsilasma sadece servis personeli ile
misteri arasinda degil ayn1 zamanda miisterilerin birbirleri arasindaki iletisimi olarak ifade
edilmistir. Uriin iiciincii bilesen olarak tanimlanmistir. Buna gore iiriin, restoranda sunulan
yiyecek ve iceceklerin kombinasyonundan olugmaktadir. Dordiincii bilesen ise yonetim
kontrol sistemidir. Bu kavram, birgok farkli idari isleri kapsayan sistemdir. Isletmenin
yapmak zorunda oldugu yasal isler, yiyecek ve icecek kurallar1 ve ekonomik kurallardan
olugmaktadir. Bu sistem miisteri tarafindan dogrudan goriilmez fakat sistem iyi islemedigi
zaman misteri memnuniyetsizlifi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sistem oda ve
karsilasmayr da kapsayan bir sistem olmaktadir. Modelin son bileseni ise atmosferdir.
Atmosfer restoranin hem dis hem de i¢ Ozelliklerini kapsar. Modele gore atmosfer, oda,
yonetim kontrol sistemi karsilagsma ve {iriinii de igerisine alan genis bir kavramdir.

Yemek deneyimi ile ilgili literatiirdeki c¢aligmalara yol gosterecek sekilde Olgek
caligmalart da yapilmistir. Bu kapsamda Hansen (2014) yemek deneyimini 6lgmek igin
SERVQUAL ve DINESERV olceklerinden yararlanarak yeni bir olgcek gelistirmistir. Bu
kapsamda Guftasson vd., (2006) isletme bakis agis1 ile ele aldiklart model ve Hensen vd.,
(2005) miisteri bakis acisiyla ele aldiklart model temel alinmis ve SERVQUAL ve
DINESERYV o6lgeklerinde yer alan 6nermeler kullanilarak ve 6lgeklere 14 yeni ifade eklenerek
bir 6l¢ek onerisinde bulunulmustur. Pilot ¢alisma sonrasinda yeni eklenen ifadelerden 3 tanesi
cikartilmistir. Arastirma sonucunda 29 ifadeden olusan ve yemek deneyimini 6lcen (MEEEL)
yeni bir dl¢ek ortaya ¢ikmustir.

Yemek deneyimi kavramina elestirel bir yaklasim sergileyen Stireand ve Wood (2012)

oncelikle mevcut literatiirdeki ¢alismalar1 iki grupta incelenmistir. Bunlardan ilki erken
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donemli ¢aligmalardir ve bu ¢aligmalarda daha ¢ok yemek deneyimi kavramina iliskin ilk
tanitict bilgilerin yer aldigi ifade edilmektedir. Daha sonra yakin donemli calismalar diye
adlandirilan ikinci grup g¢alismalara deginilmektedir. Bu c¢alismalarda da daha ¢ok yemek
deneyimine iliskin bilesenlerin agiklanmaya calisildigi belirtilmektedir. Fakat her iki grup
acisindan bakildiginda oOzellikle daha yakin donemli calismalar ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapildiginda oOncelikli olarak yemek deneyiminin tanimlanmasi konusunda
eksiklikler oldugu ¢ilinkii yemek deneyiminin tamimlanmasinda kullanilan bilesenlerin
(yiyecek-icecek, servis personeliyle etkilesim, diger miisteriler ile etkilesim, atmosfer) zaten
literatiirde var olan kavramlar oldugu belirtilmektedir. Ikincisi ise kavrammin &lgiilmesiyle
ilgilidir. Buna gore daha Once yapilmis g¢alismalarda Olciilmiis olan kavramlarin yemek
deneyimi caligmalar1 igerisinde olglildiigii gbézlemlenmektedir. Sonugta yemek deneyimi
kavrami ile aslinda daha Once literatiirde var olan kavramlarin bir araya getirilmesi s6z
konusudur ve gergekte yemek deneyiminin bu bilesenlerden mi olustugu yoksa daha farkli
bilesenlerin mi yemek deneyimini olusturacagi konusunda mevcut literatiirde bir fikir birligi
olmadig1 goriilmektedir.

Ilgili literatiirde yemek deneyimi sadece bilesenleri ile degil nitelikleri ile de
incelemeye alinmigtir. Bu konuda Blichfeldt vd., (2010) Danimarka’da en iyi restoranlari
ziyaret eden 26 katilimciyla nitel bir calisma gerceklestirmistir. Katilimcilar 30-60 yas
araliginda olup gelir diizeyleri oldukca yiiksektir. Arastirmanin sonucuna gore yemek
deneyiminin yedi niteligi tanimlanmustir.

Hatirlanabilir Deneyim: Tiiketicilerin sevdikleri ile bir arada olmasi, bunun hatirlanabilir
olmas1 ve diger insanlarla paylasilabilir olmas1 yemek deneyiminden duyulan memnuniyeti
arttiracaktir. Deneyim sadece yasandigi anda kalmamali, gelecek zamanda da hatirlanabilir
olmalidir.

Estetik: Restoranda sunulan yemegin sunum sekli, ekipmanlarin renkleri, restoranin ig¢
tasarimi ve ¢evresi ve mekanda kullanilan renkler estetik ile iligkilidir. Bu nitelikler tiiketiciyi
etkileyerek yemek deneyimini daha zengin hale getirmektedir.

Egitim: Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunluguna gore yeni ve ilging seyler yemek ve bununla
birlikte yeni seyler 6grenmek yemek deneyimini daha zengin hale getirecektir. Farkli
sunumlar gérmek, yeni tatlar kesfetmek bir tiir egitim olarak goriilmektedir.

Kagis: Katilimcilar icin kagis yemek deneyimleri i¢in 6nemli olmaktadir. Katilimcilarin
biiyiilk ¢ogunlugu i¢in gilinliik yasantinin ve rutinin digina ¢ikma istegi ve gerceklerden

uzaklagma iyi bir yemek deneyimi ile miimkiin olmaktadir.
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Tahmin Edilebilirlik, Yenilik, Tekrar: Katilimcilarin likks restoranlardan beklentisi, tahmin
edilemeyen orjinal bir deneyim sunmalaridir. Tiketiciler bu tarz restoranlart ziyaret
ettiklerinde, beklemedikleri anda servis edilen yiyecekler katilimcilart memnun etmekte ve iyi
bir yemek deneyimi yasatmaktadir.

Kimlik, Hazirhk, Sahnede Olma: Tiiketici bir restoran1 ziyaret etmeden Once o restoran ile
ilgili bilgi edinip kendini hazirlar. Yemek esnasinda servis personeli miisteriler ile ilgilenerek
onlara kendilerini farkli ve 6zel hissettirip sanki sahnedeymis izlenimi yaratirlar. Yasanilan bu

deneyim insanlarin kendi kimliklerini yaratmasina da araci olur.
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IKiNCi BOLUM
GASTRONOMIi KAVRAMI

2.1 Gastronomi Kavrami

Gastronomi kavrami hakkinda giliniimiize kadar bir¢cok farkli tanimlama yapilmaya
calisilmigtir. Fakat gastronomi pek ¢ok birey i¢in varsayima dayanan bir kavramdir. Bu
nedenle gastronomi kavramini tanimlamak oldukga giigtiir. Gastronomi bir taraftan insanlarin
yeme-igme ile ilgili tim eylemlerini kapsayan c¢ok genis igerikli bir kavram olarak
diisiintilebilecegi gibi diger taraftan seckin ve ¢ok 6zel yemek deneyimlerini ve iirettiklerini
tanimlayan bir kavram olarak da daha dar anlamda kullanilabilmektedir. Yani birgok birey
icin gastronomi kavraminin kesin ve net bir tanimi olmamakla birlikte objektif bir bakis
acistyla degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle gastronominin sinirlarini kesin olarak
belirlemek zordur (Oney, 2013).

Gastronomi  kelimesi Yunanca gaster (mide) ve nomas (yasa) sozciiklerinin
birlesmesinden meydana gelmektedir. “Gastro” mide, ya da agizdan baglayarak tiim sindirim
sistemi ile ilgilidir. “Nomas” ise kural ya da diizenleme anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle gastronomi, yeme-igme ile ilgili tiim kural ve normlari ifade etmektedir (Santich,
2004). Fakat tek bir tanim yerine gastronomin farkli amaglarla yapilmig tanimlarina bakmak
gerekir.

Santich’e (2004) gore gastronomi sadece yeme-igme eylemine odakli degil, aym
zamanda yiyecek ve icecegin nerede, ne zaman, ne i¢in yenilip i¢ildigine de odaklanan bir
kavramdir. Bu baglamda gastronomiyi tarihi, kiiltiirel ve cevresel etkilere bagl kural ve
diizenlemeleri igeren bir rehber olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu tanimlamaya gore en
iyi yiyeceklerin nerede, ne zaman, nasil ve ne ile tiiketilebilecegine iliskin Oneriler
gastronominin esasini olugturmaktadir.

Gastronomi kiiltiirel bir bakis agisi ile de degerlendirilebilir. Bu durumda gastronomi
yemegin hazirlanmasi sirasinda kullanilan ana yiyecek malzemelerini, yiyeceklerin hazirlik ve
pisirme yontemlerini, saklanmasini, tiiketilmesini, sevilen veya sevilmeyen yiyecekleri,
bunlarin sunumu ile ilgili gelenek ve gorenekleri ve yiyecek ile ilgili tutum ve inaniglar
igeren bir kavram seklinde ifade edilmektedir (Hegarty ve O’Mahony, 2001).

Kiiltiir agisindan benzer tanimlara rastlamak olanaklidir. S6z gelimi, Hatipoglu’na
(2010) gore gastronomi damak tadi ve istah gibi zevkler amaci ile deneme ve yanilmanin;
tarthsel bilginin, kiiltiiriin, aliskanhi§in, yetenegin, emegin, ihtimamin kazanilmis

begenilerimize gore uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesidir. Kivele ve Crotts (2006) bir
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tilkenin veya bdlgenin kendine has yiyecekleri, bu yiyeceklerin hazirlama ve pisirme
teknikleri, yiyecegin sunumu ve tiiketim yoniiniin kiiltiirle iliskisini vurgulamaktadir.

Gastronomiyi bir siire¢ olarak degerlendiren ¢alismalar da mevcuttur. Hegarty (2005)
gastronomiyi bireylerin tatmin olarak besleyici ve mikrobiyolojik olarak giivenli olan
yiyecegi tliketebilmesi igin gergeklestirilen siire¢ olarak gormiistiir. Santich (2004) de
gastronomi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir siireci kapsadigini ve bu ¢ergevede yiyecegin
iiretimi, maliyeti, depolanmasi ve tasinmasi, hazirlanmasi, pisirilmesi, se¢cimi ve fizyolojik
etkileri, gelenek ve goreneklerle iliskisi gibi konularin bu siirecin birer pargasi oldugunu
vurgulamistir. Gastronomi tarim, yemegin liretimi, satig ve tilkketimi iceren sosyal, psikolojik
ve politik 6gelerle ilgili bir siiregtir (Y1lmaz, 2015).

Gastronomiyi bir sanat olarak goren Santich’e (2004) gore gastronomi yeme-igmenin
zevkini arttiran yiyecek, i¢cecek ve bunlarin tercihlerine dair bilgi ve becerilere sahip olunan
yasama sanatidir. Benzer bir yaklagimla Kivela ve Crotts (2006) gastronomiyi iyi yemek
pisirme ve yeme sanati olarak degerlendirmistir.

Gastronomiyi akademik bir disiplin olarak goren ¢alismalar da mevcuttur. Hem fen
bilimleri (fizik, kimya ve biyoloji) hem de sosyal bilimlerden (ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, isletmecilik, yonetim, pazarlama vb) faydalanan gastronomi insanlarin
saglikli beslenmesi ile iliskili oldugundan beslenme bilimi ile de yakindan ilgilidir. Insanlarin
yemek yeme nedenleri, tercihleri, begenileri ve bunlart etkileyen faktorlerle de ilgili
konularda psikoloji biliminin alanina girmektedir (Akgol, 2012).

Bir bagka bakis acisina gore de gastronomi iiretim ve tiiketim gibi iki boyuttan
meydana gelmektedir (Goker, 2011).

Uretim Boyutu: Iyi yemek pisirmek igin tercih edilen malzemeler, yemek pisirme ilkeleri
dogrultusunda hazirlanan kurslar, bu konuda yazilan kitaplar iiretim boyutu igerisinde yer
almaktadir. Bu boyutta genelde insan sagligina zarar vermeyecek nitelikte yemek hazirlama
ve sunma teknikleri yer almaktadir.

Tiiketim Boyutu: Bir restoran isletmesinde servis edilen yemekler i¢inde miimkiin olan en
lyi yemegi yeme arzusu gastronominin tiiketim boyutunun ilk maddesini olusturmaktadir.
Tiiketilmek istenen yiyecek maddesi i¢in ne zaman olursa olsun yemegin yapildig: yere gitme
arzusu ikinci maddesini olustururken her zaman bulunmayan pahali ve lezzetli yiyeceklere
olan diiskiinliik ise tiiketim boyutunun son maddesini olusturmaktadir.

Bu bakis acgilarina gore tezin amacina uygun olarak gastronomin kiiltiir ile iligkisi

onem kazanmaktadir. Dolayistyla turistlerin yerel yiyecekle iligkili tiiketim davranislar1 ve bu
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baglamda da yerel yiyecegi tiiketip tiikketmedikleri ve yiyecek tiikketim miktarlariin yiyecek-

kiiltiir iligskisinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.

2.2 Gastronomi ve Turizm Iliskisi

Gastronomi ve turizm 6zellikle son yillarda gelisen akademik yazinda i¢ ice gegmis
kavramlar gibi goziikse de bunlar ayr1 alanlardir. Ama bu iki kavram bir biri ile yakindan
iliskili olup bu iliskinin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bu iligkiyi iki yonlii diisiinmek gerekir.
Turizm i¢in gastronomi neden 6nemlidir ve bunun tam tersi gastronomi i¢in turizm neden
onemlidir. Bu iki sorunun yanitina dair gelistirilecek aciklamalar gastronomi ve turizm
etkilesiminin anlasilmasini saglayacaktir.

Yiyecek-icecek tiiketicilerin sadece fizyolojik ihtiyaclarini karsilayan, her agirlama
isletmesinde bulunmas1 gereken bir Ozellik olmanin o&tesinde turistlere gastronomik
deneyimler yasamak icin de firsat olusturmakta ve bdylece gastronomi turizminin dogmasini
saglamaktadir. Yemek bir toplumun yasama tarzini ve seklini ifade etme aracidir. Kiiltiiriin
ayrilmaz bir parcasi olan yemek, o kiiltiire dair 6nemli ipuclar1 barindirmaktadir. Yiyecek ve
icecek tiikketiminin kiiltiirel bir yonii olmasi farkli bir kiiltiirii 6grenmede araci olmasi gibi
nedenlerle yerel yiyecek ve igecekler gastronomi turizminde 6nemli bir hale gelmekte; hatta
destinasyonu farklilastirarak rekabet istlinliigii kazanmasina katki vermektedir (DuRand ve
Health, 2006).

Bu dogrultuda bir destinasyonun yerel yeme-igme kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak
goriilen gastronomik kimlik o destinasyona ait ¢ok sayida faktoriin etkisiyle gelisme
gostermektedir. Harrington (2005) gastronomik kimligin olusmasina etki eden faktorleri iki
kategori altinda incelemistir. Bunlardan ilki olan kiiltlir tarih, ¢esitlilik, deneme-yanilma,
yenilikler, beceriler, gelenekler, inanglar ve degerlerden olusurken ikinci kategori olan ¢evre
ise cografya, iklimler, yerel {irlinler ve yeni {irlinlerin uyumundan olusmaktadir. S6z gelimi,
iklim ve toprak yapisindaki degismeler veya yasanilan tarihsel siire¢ boyunca bolgede
yasanan gogler, savaslar vb olaylar ile farkli kiiltiirlere sahip toplumlarin bir araya gelerek
olusturdugu etnik cesitlilik bolgenin gastronomik kimligini etkilemektedir. Bir baska yerde
ayni yeme-igcme kiiltiiriiniin veya gastronomik kimligin ortaya ¢ikmasi kiiltiirel ve cografi
sireglerin  tekrar olusturulamamasi nedeniyle pek mimkiin olmamakta, dolayisiyla
gastronomik kimlik kopyalanamayan 6nemli bir kaynak olarak bir destinasyonu diger
destinasyonlardan farkli kilan bir unsur haline gelmektedir. Boylece gastronomik kimlik
turistlerin essiz ve hatirlanabilir bir gastronomik deneyim yasamalar1 i¢in 6dnemli olmaktadir

(Harrington ve Ottenbacher, 2010).
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Turizm agisindan gastronomik kimligin 6nemi ise destinasyon i¢in farklilastiric1 bir
kaynak ve ayni zamanda turistler i¢in de bir ¢ekicilik olmasi, dolayisiyla destinasyona turist
¢ekilmesi ve daha fazla turizm geliri elde edilmesine katki saglamasinda somut olarak
goriilmektedir. Bu noktada destinasyonun pazarlanmasina da firsat saglamaktadir (Kivela ve
Crotts, 2006).

Gastronomi turizminin sosyo kiiltiirel etkilerinden sonra ekonomik etkilerini de
incelemek gerekir. Gliniimlizde artarak ilerleyen kiiresellesme diinyayr benzer ve es
goriiniimli iirlinlerin sunuldugu bir pazar haline getirmektedir. Bu dogrultuda gelisen turizm
ile birlikte bu pazardan pay almak isteyenler turistlerin ilgisini ¢ekmek i¢in rekabet avantaji
saglamalidirlar. Bu dogrultuda bir destinasyon yerel kiiltiiriniin 6zelliklerini kullanarak yerel
mutfaklar1 rakipleri karsisinda 6ne ¢ikarabilir (Richards, 2002). Gastronomi amagli seyahat
eden turistlerin bir cogu gittikleri yerlerde yerel yiyecekler tatmakta, yemek tarifleri
O0grenmekte ve sarap gibi bazi gastronomik dirlinleri satin almakta ve deneyimlerini
arkadaglar1 ile paylasmaktadir. BOylece gastronomi turizmi iilke/bolge tanitimina katki
saglamakta ve yerel kaynaklar1 kullanarak ev sahibi iilkeye para kazandirmaktadir (Hall ve
Mitchell, 2002).

Gastronomi turizminin bir diger 6zelligi ise siirdiiriilebilir olmasidir. Scarpato (2002)
stirdiiriilebilir ~ gastronominin ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle yerel iiretimi
destekledigini soylerken, deniz-kum-giines gibi turist ¢ekim unsurlari olmayan destinasyonlar
icin alternatif olarak yil boyu yapilacak bir turizm tiiriinii destekledigini de belirtmektedir.
Yurtseven’e (2011) gore stirdiiriilebilir gastronomide 6nemli olan noktalar yerel yiyecek
iretiminin devamliliginin saglanmasi, gelecek nesillere aktarilmasi ve geleneksel damak
tadinin gelecek nesillere 6gretilmesidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir gastronomi turizmi yerel
halk ve bolgedeki tarimsal etkinlikleri gelistirip destekleyecek sekilde gergeklestirilen turizm
hareketliligi seklinde de ifade edilir.

Turizm ile gastronomiyi diisiindiigiimiizde konuyu destinasyon diizeyinde ele almak
gerekir. Bir destinasyonun sahip oldugu yerel gastronomi ise turizm ile deger kazanmaktadir.
Ciinkii turistler sunulan gastronomik degerlere ilgi gostermektedir. Yerel gastronomiye ilgi
gosteren turistler sayesinde buradan ticari gelir elde etmek isteyen yerel halk, gastronomiyi
canl tutarak turistlere kendilerine 0zgii yerel gastronomik iirlinler sunarak bir sekilde
gastronominin gelisimine katki saglarlar. Bu durum Hjalager ve Richards (2002) tarafindan
tiglincli derece gastronomi turizmi gelisimi olarak goriilmekte ve boylece yiyecek turistik
deneyimin bir pargast olmakta ve yiyecek 0gesi vurgulanarak turizm sektoriine bir katma

deger saglanmaktadir.
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Gastronomi ve turizm arasindaki iligkiler ve bu iligkiler cergevesinde turist
davraniglarint degerlendirmek tez ¢alismasi i¢in de Onemli bir kavramsal alt yapi
olusturmaktadir. Gliniimiizde gastronomi ve turizm baglaminda yapilan arastirmalarin baglica

konular1 asagidaki Tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1 Gastronomi ve Turizm Baglaminda Yapilan Calismalar

ANA DEGISKENLER YAPILAN CALISMALAR
Turistlerin gastronomi ile iligkili motivasyonlari ve Kim ve Eves, 2012;
tutumlari Fields, 2002;

Kim ve digerleri, 2009;
Kim, Eves ve Scarles, 2013;
Smit ve digerleri, 2010;
Hjalager, 2010

Turistlerin gastronomik deneyimi ile ilgili Quan ve Wang, 2004;

caligmalar Cohen ve Avieli,2004;
Mikano vd., 2012;
Wijayavd, 2013;
Chang ve digerleri, 2011;
Richards, 2002

Gastronomi turist gruplarini inceleyen ¢aligmalar Hjalager, 2004;
Ignatov ve Smith, 2006;
Hall ve Mitchell, 2005;
Yun, Hennessey ve MacDonald, 2011;
Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares, 2012;
Chang, Kivela ve Mak, 2010;
Mac, Blose ve MacLaurin, 2009

Gastronomik kimlik Harrinton, 2005;
Fox, 2007
Gastronomi turizmi Du Rand ve Heath, 2006;

Harrington ve Ottenbacher, 2010;
Kivela ve Crotts, 2005;
Hegarty ve O’Mahony, 2001;
Richards, 2002;

Hall ve Mitchell, 2002;
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llgili literatiire bakildiginda ana basliklar olarak turist motivasyonlari, turizm
deneyiminin i¢inde gastronominin rolii, turistlerin gruplandirilmasi gibi konularda gastronomi
ve turizm iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle turist davranislarini
ilgilendiren konularin agirhikli olarak c¢alisildigini  sdylemek miimkiindir. Asagidaki

kisimlarda 6zellikle bu ¢aligmalara deginilecektir.

2.3 Gastronomik Deneyim

Gastronomi baglaminda turistlerin yemek yeme davranislarinin nedenlerini anlamak
icin turistik deneyim ig¢inde gastronominin nasil bir rol oynadigin1 anlamak onemlidir. Bu
noktada artik yemek yemenin fizyolojik boyutundan ¢ok psikolojik ve sosyal boyutlarini da
anlamak gerekir. Bu dogrultuda Quan ve Wang’in (2004) gastronominin turist deneyimdeki
roliinii gosteren kavramsal modeline bakmak yararli olacaktir. Modelde turistik deneyim
yiiksek deneyim ve destekleyici deneyim seklinde iki boyutta kavramsallagtirilmistir. Bu
baglamda yiiksek deneyim ve destekleyici deneyim giinlik deneyiminin uzantisi,
yogunlastirilmis hali veya zitt1 seklinde olabilmektedir. Yiiksek deneyim turistin ana seyahat
motivasyonu dogrultusunda yasadigi deneyim iken turistler yeni yiyecekleri kesfetme veya
yerel yeme i¢me kiiltliriinii 6grenme gibi gilinliikk deneyimden tamamen farkli ve zitti
faaliyetler gergeklestirebilir. Modele gore turistik deneyim igerisinde yiyecek destekleyici
deneyimin bir pargast da olmaktadir. Bu durumda turistlerin yerel yiyeceklere iliskin
davraniglar1 giinliik yasantilarina benzer sekilde gerceklesir. Modelin igerisinde gegisler de
olabilmektedir. Seyahatinin esas amaci dogal ¢ekicilikler olan turist gittigi yerde yerel
yiyecekleri cekici bulabilmekte ve yiyecek deneyimi turist icin artik yiiksek deneyime
donitismektedir (Yilmaz, 2015).

Mikono vd., (2013) tarafindan nitel arastirma yontemi ile Quan ve Wang’in (2004)
modeli smanmistir. Arastirma Zimbabwe’de Victoria selalelerinde restoran degerlendirme
sitelerine yorum birakan 285 katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore
yiyecegin toplam deneyimdeki rolii giinliik rutinin bir uzantis1 olarak destekleyici deneyim
boyutunda kendisini gostermektedir. Bunun sebebi ise Batili turistlerin yiyeceklere olan
yenilik korkusu (neofobik) ve iki kiiltiir arasindaki farklar olarak goériilmektedir. Ancak yine
ayni ¢alismada otantizm (yiyecegin yerel kiiltiire uygun sunumu), yenilik arayis1 ve meraki
bazi turistlerin yerel yiyecegi deneyimlerinin ana unsuru olarak gérmeye yoneltebilmektedir.

Turistlerin gastronomik deneyimlerini inceleyen bir baska ¢alismada ise Wijaya vd.,

(2013) uluslararas: turistlerin yerel yemek deneyimlerini yemek Oncesinde beklenti, yemek
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sirasinda algilamalarinin olusmasi ve yemek sonrasinda tatmin ve davranmigsal niyetleri
seklinde kavramsallastirdigi ¢alismasidir. Calismaya gore;

e Yerel yemek deneyiminde ziyaretgilerin beklentileri yemek kalitesini etkilemektedir.

e Yerel yemek deneyimi sirasinda ziyaretgilerin deneyimleri bir sonraki yemek
deneyimindeki beklentilerini etkiler. Ayrica ziyaretcilerin yemek deneyimini etkileyen
i¢sel ve dissal faktorler de bulunmaktadir.

e Ziyaretgilerin yemek deneyimlerini etkileyen igsel faktorler demografik faktorler,
seyahat ile ilgili karakteristikler, turistlerin yerel yiyeceklere olan 6n yargilari ve yerel
yiyecekler ile ilgili bir 6nceki deneyim seklinde siralanabilir.

e Ziyaretgilerin yemek deneyimleri ile ilgili digsal faktorler ise yiyecegin Kkalitesi,
yiyecegin kiiltiir ile iliskisi ve yiyecegin fiziksel ve sosyal etkileri seklinde

siralanabilmektedir.

Deneyim sonrasi tatmin durumu turistlerin = yasadiklar1 deneyimi nasil
degerlendirdikleri konusunda 6nemli olmaktadir. Bu konuda Chang vd., (2011) Avustralya’y1
ziyaret eden Cin, Hong Kong ve Tayvanhi turistlerin yerel yiyecek deneyimlerini
degerlendirmelerini  etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla nitel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda yerel yemek deneyimlerini etkileyen baslica alti
faktor tespit edilmistir. Bunlar turistlerin kendi kiiltiirleri, yemek deneyimin baglamsal
faktorleri, (otantizm ve deneyimsel faktor) yemek gesitliligi, destinasyon algisi, servis ve tur
rehberinin performansidir.

Konu ile ilgili bir diger ¢alisma ise Kashi vd., (2014) Eskisehir’de gastronomik
deneyimler yasayan ziyaretcilerin bu deneyimlerine iliskin degerlendirmelerini ortaya koyan
ve bu degerlendirmelerin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini anlamak iizere yapilan nicel
aragtirmadir. Arastirmanin SOnuglarma gore katilimcilar turist olarak gittikleri yerlerde
konakladiklar1 yer disinda yerel yiyecekleri yemenin onemli oldugunu vurgulamislardir.
Katilimeilarin  gastronomik deneyimleri baglaminda incelendiginde tamamina yakininin
Eskisehir’i tekrar ziyaret etme niyetinde oldugu goriilmistiir.

Turistin deneyim iginde yemegin roliinii anlayabilmek igin tiiketicilerin yemek yeme
davraniglarinda etkili olan egilimleri de iyi anlamak gerekir. Bu dogrultuda Cohen ve
Avieli’nin (2004) gerceklestirdigi calismaya bakmak gerekir. Calismada 6zellikle turistlerin
daha once tiiketmedigi yeni yiyecekleri tiikketme (neofili) ve tatil siiresince yeni yiyeceklerden
kacinma (neofobi) egilimlerine odaklanilmistir. Buna gore turistlerin kendi {ilkelerinde
bulunan etnik restoranlarin gittikleri destinasyonlarda yerel mutfaklari deneyimleme

konusunda kolaylastiric1 etkisi oldugu goriilmektedir. Bdylece turistlerin destinasyonda



24

yenilik meraki (neofili) egilimleri giiclenmekte ve yerel yiyecek tiiketme konusunda istekli
olabilmektedirler. Bunun yan1 sira hijyen, saglik, yerel yeme aligkanlar1 gibi faktorlerin de
yerel yiyecek tiiketimini olumsuz yonde etkileyen yenilik korkusuna (neofobik) neden oldugu
vurgulanmaktadir. Arastirmanin  bir diger bulgusu ise turistlerin ¢ogunun gittikleri
destinasyonun yemeklerini ancak kendi kiltiirlerine yakin bulduklarinda tikettikleri
yoniindedir.

Su halde Cohen ve Avieli'nin (2004) kavramsallastirmasma gore turistlerin yemek
yeme davraniglarini sekillendiren iki farkli egilimden bahsetmek gerekir. Bu egilimler yenilik
korkusu (neofobi) ve yenilik meraki (neofili) olarak adlandirilmaktadir. Yenilik meraki
davranisi i¢inde bulunan birey ziyaret edilen bolgedeki yerel iirtinleri tiiketme egilimindedir.
Buna karsin yenilik korkusu (neofobi) davranisi yerel yiyeceklerden uzak durma seklinde
aciklanabilir. Bu konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar da mevcuttur. S6z gelimi, Tuorila vd.,
(2001) Fillandiyal tiiketicilerin neofobik davraniglarini anlamaya c¢alismistir. Arastirmada
kadinlar erkeklere gore daha diisiik oranda yenilik korkusu (neofobik) egilimi sergilerken
yasl katilimecilarin yenilik korkusu egilimlerinin fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica ge¢cmis
deneyim de yenilik korkusu egilimini etkilemektedir. Daha 6nce asina olunan veya bilindik
yiyeceklere karsi tiiketicilerin yenilik korkusu egilimleri daha disiiktir. Bir diger ¢alismada
ise Hwang ve Lin (2010) tarafindan Amerikali katilimcilarin Asya mutfagina olan
degerlendirmeleri aragtirtlmigtir. Arastirma ile yenilik korkusu tiiketicilerin Asya mutfagina
olan aginaligin1 ve Asya menii cesitlerine karst tutumlarimi etkiledigi belirtilmistir. Ayrica
bilinirligi artirmak (bilinir tat ve lezzet, goriiniim, sunum) Yyoluyla yeni yiyeceklerin
denenmesinin 6niindeki engelleri de azaltabilecegi vurgulanmstir.

Yenilige kapali olma veya acik olma egilimlerinin motivasyonlar1 etkilemesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla bir taraftan da turistlerin yerel yiyecek tiiketme motivasyonlarinin

nasil olustugunu incelemek yararl olacaktir.

2.4  Gastronomi ile Tlgili Turist Motivasyonlari

Gastronomi ve turizm iliskisi tiizerine yapilan akademik ¢aligmalarda turist
motivasyonlar1 deyince aslinda yerel yemek tiiketme egilimi agisindan turistlerin ne tiir
motivasyonlara sahip oldugu ifade edilmektedir. Ilgili literatiirde motivasyonlarin neler
oldugunun yani sira motivasyonlar demografik degiskenler (cinsiyet, yas gibi) ve kisilik
Ozellikleri diye tabir edilen yenilik korkusu (neofobi) ve yenilik meraki (neofili) ve
yiyeceklerle ilgilenim gibi degiskenlerin motivasyonlar iizerindeki etkisi de incelemektedir.

Fields (2002) kavramsal bir ¢alisma ile gastronomi turizmine katilan ziyaretcilerin hangi tiir
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motivasyonlarla hareket ettigini belirtmis ve belirlenen bu motivasyonlar1 dort grup altinda
toplamustir.

Fiziksel Motivasyon Unsurlari: Yemek tiiketimi fizyolojik bir ihtiyag¢ olarak tatil siiresince
veya ikamet edilen yerde gerceklestirilmesi gereken bir eylemdir. Ihtiyag, keyif alma vb her
ne sebeple olursa olsun yemek tiiketiminde duyularin rolii ¢ok 6nemlidir. Bu noktada ziyaret
edilen bolgedeki taze ve lezzetli yiyecekleri deneme sansinin bulunmasi 6nemli bir
motivasyon unsuru haline gelmektir. Diger fiziksel unsurlar ise rahatlama, iklim degisikligi,
saglikli yiyecekler, gida giivenligi ve diyet seklinde siralanabilir.

Kiiltiirel Motivasyon Unsurlari: Yeni bir mutfag: deneyimlemek yeni bir kiiltiirii 6grenme
demektir. Yeni bir kiiltiirel deneyim yasama turistler i¢in ¢ok dnemli bir seyahat motivasyonu
olabilmektedir. Geleneksel usullerde dekore edilmis ve yine geleneksel sekliyle hizmet ve
sunum yapan mekanlar ve buralarda sunulan yerel yiyecekler de gastronomi turistleri igin
onemli bir motivasyon kaynagidir.

Kisileraras1 Motivasyon Unsurlari: Yemek yeme sosyallesmenin de 6nemli bir araci olarak
goriilmektedir. Turistler yerel yiyecekler araciligi ile bulundugu yore halki ile sosyal iligkiler
kurabilmektedir ve yiyecek kisiler arasindaki bagi da kuvvetlendirmektedir. Giinliik
yasantisinda birbirleriyle ¢cok fazla bir arada bulunamayan bireyler tatilde birlikte olduklar
zaman yasadiklar1 yemek deneyimi 6nemli bir motivasyon unsuru haline gelecektir.

Statii Ve Prestij Unsurlari: Statii ve prestij ise bilinen ve pahali bir restoranda bilinmedik ve
farkl1 yiyecekler yeme ve bunu yasam tarzi veya kimligin bir gostergesi olarak sunma
seklinde ifade edilmektedir. Gastronomi turistleri tatilleri esnasinda farkli mutfaklar1 deneyip
bunu ¢evresine anlatmaktan keyif almaktadirlar. Bunu bir ¢esit prestij ve statii simgesi olarak
algilayan turistler i¢in bu tarz restoranlarda yerel yiyecekleri yemek 6nemli bir motivasyon
unsurudur.

Bir diger ¢alismada ise Kim vd., (2009) tarafindan nitel bir arastirmanin bulgularina
dayali olarak turistlerin seyahat ve tatillerinde yerel yemek tiiketmelerini etkileyen faktorleri
(motivasyon faktorleri de dahil) anlayabilmek i¢in bir model olusturulmustur. Son alt1 ay
icerisinde tatil yapan yirmi kisi ile gerceklestirilen miilakatlar sonucunda destinasyonda yerel
yemek tiiketim motivasyonlari ile ilgili kapsamli bir model ortaya konulmustur. Ilgili modele
gore turistlerin yerel yemek tiiketimlerini etkileyen ti¢ ana grup halinde faktér bulunmustur.
Bunlar demografik faktorler, psikolojik faktorler ve motivasyon faktorleridir. Motivasyon
faktorleri ise heyecan verici deneyim, rutinden kagma, saglik endisesi, bilgi edinme, otantik
deneyim, sosyallesme, prestij, duyusal ozellikler ve fiziki ¢evre seklinde siralanmaktadir.

Bunlarin disinda demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, egitim) ve psikolojik faktorlerin
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(yenilik korkusu ve yenilik meraki) turistlerin yerel yemek tiiketiminde etkili oldugu
vurgulanmaktadir.

Kim ve Eves (2012) daha onceki calismalari da degerlendirerek turistlerin yerel
yiyecek tliketim motivasyonlarim1 6lgmek icin bir Olgcek calismast yapmistir. Literatiir
taranarak yedi boyut (heyecan verici deneyim, rutinden kagma, saglik endisesi, kiiltiirel
deneyim, sosyallesme, prestij ve duyusal Ozellikler) belirlenmis ve literatiire dayali olarak
gelistirilen ve otuz bir maddeden olusan ilk 6l¢ek daha 6nce tatillerinde yerel yiyecek yemis
63 kisiye on test olarak uygulanmustir. On testin ardindan yapilan analizlerin sonucunda alt1
boyut (heyecan, duyusal 6zellikler, saglik endisesi, kiiltiirel deneyim, sosyallesme ve prestij)
ve 28 ifadeden olusan nihai dlgek elde edilmistir. Elde edilen &lgek Ispanya’da yerel yiyecek
tiikketen 482 Ingiliz turist ile son kez smanmistir. Yapilan analiz sonucunda turistlerin yerel
yiyecek motivasyonlarinin bes boyut altinda toplandigi belirlenmistir. Bunlar kiiltiirel
deneyim, heyecan, kisiler arasi iligki, duyusal ozellikler ve saglik endisesi seklinde ifade
edilmistir.

Kim, Eves ve Scarles (2013) calismalarinda Kim vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve
turistlerin yerel yiyecek motivasyonlarini belirleyen modeli test etmislerdir. Arastirma Ingiliz
katilimcilarla Giiney Kore, Ispanya ve Amerika’da yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 751 anket
analize dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Kim vd., (2009) calismasinda bilgi
edinme ve otantik deneyim ayr1 motivasyon faktorleri olarak belirlenmis olmasina kargin bu
caligmada kiiltiirel deneyim c¢atis1 altinda toplanmistir. Yine bu calismada prestij ve
sosyallesme Kim ve arkadaslarinin (2009) arastirmasinin aksine kisilerarasi iliski boyutunun
altinda yer almaktadir. Sonu¢ olarak Kim vd., (2009) arastirmasinda bulunan dokuz adet
motivasyon faktorii bu calismada bes faktore diismiistiir. Arastirmada tespit edilen
motivasyon faktorleri Kim ve Eves'in (2012) calismasindakine benzer sekilde kiiltiirel
deneyim, kisileraras: iliski, heyecan verici deneyim, duyusal ozellikler ve saglik endisesi
seklinde belirtilmektedir.

Kim, Goh ve Yuan tarafindan (2010) iten ve ¢eken motivasyon faktorleri teorisinden
hareketle turistlerin yerel yiyecek motivasyonlarini anlamak amaciyla bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis ve gelistirilen dlgek
Amerika’nin gliney batisinda diizenlenen yiyecek etkinligine katilan 305 kisiye uygulamistir.
Yapilan analizler sonucunda iten faktorler lic boyuttan olusmustur. Bunlar bilgilenme ve
O0grenme, eglence ve yeni deneyim yasama ve aile ile birlikte rahatlama seklinde ifade
edilmistir. Ceken faktdrler ise bolgenin kalitesi ve deger, diizenlenen etkinligin kalitesi ve

sunulan yiyeceklerin ¢esitliligi seklinde ifade edilmektedir.
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Mak vd., (2012) turistlerin yemek tiikketimlerini etkileyen faktorleri inceleyen
kavramsal bir ¢calisma yapmislardir. Arastirmada yemek deneyiminde etkili olan bes faktrden
bir tanesi de motivasyon faktorleridir. Motivasyon faktorlerinin bilesenleri ise zorunluluk
olarak yemek yeme, giinliik yasamin zitt1 olarak yemek, glinliik yasamin bir uzantis1 olarak
yemek ve hosnut olmadir.

Motivasyon faktorleri disinda da bazi degiskenlerin turistlerin yerel yiyecek tiikketme
davraniglarini etkiledigi bilinmektedir. S6z gelimi, Tse ve Crotts (2005) Hong Kong’da 968
katilimer ile gergeklestirdigi ¢alismada katilimcilarim yemek tercihlerini etkileyen faktorleri
incelemistir. Bu faktorler ise ulusal kiiltiir, kalis siiresi, yas ve tekrar gelmedir. Arastirma
sonucuna gore turistlerin kendi mutfak kiltiirleri gittikleri destinasyonda yiyecek tiiketimini
etkileyen onemli bir faktordiir. Fakat daha once destinasyonu ziyaret eden ve uzun siire kalan
ziyaretciler yerel yiyecek denemekten kacinmamakta aksine yeni ve farkli yiyecekleri
aramaktadir.

Ulusal yazinda da turistlerin yerel yiyecege iliskin motivasyonlarini inceleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. S6z gelimi, Yurtseven ve Kaya (2011) tarafindan Gokgeada’da
yabanci turistlerin yerel yiyecek tiikketim davramiglarini etkileyen temel motivasyon
faktorlerini anlamaya yonelik ¢aligmada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinden yararlanilmas,
bu dogrultuda yerel halk ile goriistilerek bolgedeki yerel yiyecekler hakkinda bilgi sahibi
olunmustur. Daha sonra ise turistlerin yerel yiyecek tiilketim motivasyonlarini anlamak i¢in
450 kisiye anket uygulanmistir. Aragtirma bulgular turistlerin yerel yiyecek tercih etmesinde
etken bes adet motivasyon faktorii oldugunu gostermektedir. Bunlar lezzet Kkalitesi, otantik
deneyim, kirsal gelisim, saglik ve bilgi olarak siralanmaktadir. Arastirma sonucuna gore
katilimcilarin biiyiik cogunlugu disarida yemek yerken yerel yiyecekleri tercih etmektedir.

Literatiir caligmalar1 incelendiginde gastronomik agidan turist motivasyonlarinin ve bu
motivasyonlar1 etkileyen degiskenlerin ulusal ve uluslararasi yazinda nitel ve nicel
yontemlerle arastirildigi goriilmektedir. Bu caligmalardan yola c¢ikilarak turistleri yerel
yiyecek konusunda motive eden unsurlar asagida Tablo 2.2'de gosterilmistir. Belli bash

motivasyon unsurlarinin agiklamasina da asagida ayrica yer verilmistir.



Tablo 2.2 Turistlerin Yerel Yiyecek Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Ana

ilgili Faktorler

Degiskenler Cahsmalar
Motivasyon Otantik deneyim
Faktdrleri Rumsl;kjﬁll; agts Kim ve arkadaglari, 2009
Sao Fields, 2002
50spg/a11e$me Reynolds, 2002
Statii ve Prestii Chang, Kivela ve Mak, 2011
Fiziksel ¢evre
Yiyecekle ilgili Yenilik Korkusu (Neofobi) Kim ve arkadaslari, 2009
kisilik Yenilik Meraki (Neofili) Cohen ve Avieli, 2004
ozellikleri Tuorila ve arkadaslari, 2001
Mkono ve Wilson, 2013
gre > as Kim ve arkadaslari, 2009
kiiltiirel Egitim
N e Mak ve arkadaslari
faktorler Kiltiir
Din Chaney ve Ryan, 2012
Davranissal Tutumlar .
.. 8 Hwang ve Lin, 2010,
Ceetle G So;ya(; G Tse ve Crotts, 2005
eemmiy cavranis Yurtseven ve Kaya, 2011
Maruz kalma
Seyahat davraniglari (tekrar ziyaret ve kalig siiresi)
Yiyecekle ilgili Lezzet
faktbrler G%rgrﬁhlm Narine ve Badrie, 2007
S Myung ve arkadaslari, 2008
Icerik .
Erisilebilirlik Meiselman ve arkadaglari, 2002
; Warde ve Martens, 2000
Fiyat
Kalite
Destinasyon ile Gastronomik kimlik .
ilgili faktorler Pazarlama eI, A0S

Hizmet kalitesi
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Otantik Deneyim: Yerel yiyecegin benzersizligini ve farkli olusunu deneyimleme seklinde
ifade edilir (Kim vd., 2009). Geleneksel sekillerde iiretilen ve sunulan yerel yiyecek
tiiketicileri ge¢gmis zamana goétiirerek farkli bir deneyim yasatmaktadir.

Heyecan Verici Deneyim: Uzun siire tiiketilmek istenen ve daha once tiiketilmemis olan
yiyecekler karsisinda heyecan duyma seklinde ifade edilir (Kim vd., 2009). Duyulan bu
heyecan da turistleri yemek yeme konusunda motive eder.

Rutinden Kagis: Giinliik hayatta sergilenen rutin yeme-igme davranisinin digina ¢ikma, yeni
ve farkli yiyecekler deneyimleme istegi seklinde ifade edilir (Kim vd., 2009). Yerel, farkli ve
pahal1 yiyecek tiiketimi motivasyonlar1 artiran 6nemli bir unsur olmaktadir.

Saghk Endisesi: Saglikli yiyecekleri tiiketme bir bagska motivasyon unsurudur. Yoresel
tirtinlerin genelde taze ve saglikli oldugu diisiiniiliir ve yerel yiyecekleri tiikketmenin fiziksel
ve ruhsal olarak sagliga iyi gelecegi diisiincesi turistlerin ilgisini ¢ekebilir (Fields, 2002; Kim
vd., 2009).
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Bilgi Edinme/Ogrenme: Yerel yiyecek tiiketimi sadece fizyolojik baglamda degil aym
zamanda kiiltiirel baglamda da 6nemlidir. Turistler yerel yiyecekleri tiikketerek yerel kiiltiir
hakkinda fikir sahibi olurlar. Ayrica yiyecegin yetistirilmesi, hazirlanmasi, pisirilmesi ve
sunumu konusunda da teknik bilgi sahibi olabilirler.

Sosyallesme: Insanlarin begendikleri deneyimleri baskalar1 ile paylasma ve tatilde aile veya
arkadaslarla tiiketilen yemekler sosyal iligkilerin olusmasina olanak saglamakta, ayrica
gastronomik etkinlikler siiresince yeni insanlarla tanisma sosyallesmeye katki saglamaktadir
(Fields, 2002; Kim vd., 2009).

Prestij: Ziyaret edilen bolgede tiiketilen yerel yiyeceklerin ya da gidilen restoranlara ait
fotograflarin sosyal medya iizerinden paylasilmasi veya edinilen gastronomik deneyimlerin
cesitli gevrelerde anlatilmasi 6nemli bir prestij simgesi olmaktadir (Reynolds, 2002; Kim vd.,
2009).

Duyusal Cekicilik: Koku, tat ve gorsellik gibi unsurlar da turistler yerel yiyecek tiikketmeye
yonlendiren motivasyon unsurlart arasindadir. Bu durum duyular tatmin etme seklinde de
ifade edilir. Bununla birlikte yemek yenen yerin temiz olmasi, yemegin turistin Oniinde

pisirilmesi, tadim yapma gibi unsurlar da motivasyonu arttiric1 faktorlerdir.

2.5 Gastronomi ile Tlgili Turist Tipolojileri

Gastronomi ile ilgili turist motivasyonlarinin anlagilmasi gastronomi baglaminda turist
tipolojilerinin de gelismesini saglamistir. Bu baglamda aragtirmacilarin  gastronomiye
duyduklar ilgiye gore turistleri siniflandirildiklart goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili
literatiirde turist gruplar1 demografik 6zelliklerine gore, motivasyonlara gore ya da katildiklar
faaliyetlere gore belirlenebilmektedir.
Motivasyon faktorleri agisindan yapilan smiflandirmaya gore Hjalager (2004) turistleri dort
ana gruba ayirmistir. Bunlar rekreasyonel, taklit¢i, varolusgu ve deneyselci turistler seklinde
siralanabilir.
Varolus¢u Turistler: Bu tip turistler gidecekleri destinasyon hakkinda onceden arastirma
yapan, kendi rezervasyonlarin1 kendi yapan, disa doniik turistler seklinde ifade edilmistir. Bu
tarz turistler icin yemek sadece fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir araci degil ayni
zamanda bir ¢esit egitim ve dgrenim firsatidir. Bu tip turistler gittikleri destinasyonun yerel
mutfagina ilgi duyar ve yerel restoranlar tercih ederler. Bu tip turistleri en ¢ok tatmin eden
sey ise gittikleri destinasyona ait yerel bir restoranda yerel yiyecekleri tiiketmektir.
Deneyselci Turistler: Bu tip turistler de tipki varolusgu turistler gibi gidecekleri destinasyon

hakkinda 6nceden fikir sahibi olan ve kendi rezervasyonlarini kendileri yapan fakat varoluscu
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turistlerin aksine ice doniik olan turistlerdir. Bu tip turistler icin yiyecek-icecek yasam
tarzlarimi sergileyen bir tiir semboldiir. Deneyselci turistler yenilik¢i meniiler sunan, sik ve
popiiler restoranlar1 ziyaret ederler. Bu tip turistler i¢in yiyecek tamamen prestij ve statii
simgesidir.

Kolayc1 Turistler: Bu tip turistler geleneksel ve disa doniik turistler olarak adlandirilir.
Kolaycr turistler giindelik hayatin rutininden kagmak isterler ve bu tip turistler i¢in yemege
ulagmak kolay olmali ve yiyecek ¢esitleri bol ve giizel olmalidir. Yenilik¢i mentiler ve farkli
tatlar kolayci turistler icin onemli degildir; bu tip turistler i¢in daha c¢ok tiikettikleri
yiyeceklerin tatlarinin bilindik olmasi Onemlidir. Bu tip turistler i¢in yemek yeme
sosyallesmede, aile ve arkadaslarla bir arada olmada 6nemli bir aragtir. Bu yiizden kolayci
turistler kurallarin ve kisitlamalarin olmadig1 daha gosterissiz restoranlar tercih ederler.
Rekreasyonel Turistler: Bu tip turistler geleneksel ve ige doniik turistlerdir. Tatilleri
esnasinda bilindik yiyecekleri tercih ederler, giinliik yasantilarindaki yeme-igme aligkanlarini
tatilleri esnasinda da devam ettirirler. Rekreasyonel turistler konaklama i¢in kendilerinin
yemek pisirmesine olanak saglayan tesisleri segerler ve bazi yiyecek ve icecek malzemelerini
yanlarinda getirerek yemeklerini kendileri yaparlar. Bu tip turistler igin yiyecek ve i¢ecek
tatilde 6nemli bir unsur degildir.

Motivasyonlarina gore turistleri gruplandiran bir diger ¢alisma ise Chang, Kivela ve Mak
(2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma Avusturalya’da Cin, Hong Kong ve Tayvanli
25 katimeciyla gerceklestirilmistir. Katilimcilar yemek yeme davraniglarina gore ii¢
kategoriye ayrilmaktadir.

Gozlemleyici: Yerel yiyecek denemek isteyen ve yerel yiyecek tiiketimini bir tlir egitim
firsat1 olarak goren turistlerdir. Bunlar igin yerel yiyecek tiiketimi yerel kiiltiir hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in de firsattir. Bunun yani sira bu tip turistler yerel yiyecek denerken temel
yiyecek davranisindan (giindelik yasantilarinda yemeklerinin merkezinde yer alan yiyecekleri
tiketme davranisi) da kolaylikla vazge¢mezler ve damak tadmna yakin yiyecekleri tercih
ederler.

Listeleyici: Bu tarz turistler i¢in yiyecek tatilde ana motivasyon kaynag: degildir ve yiyecek
giinliik yasamin bir uzantisidir. Bu tarz turistlerin yiyecek se¢iminde grup kararlari etkili
olmaktadir.

Katilimer: Bu tip turistler i¢in yerel yiyecekler fazlasiyla 6nemlidir. Yerel yiyece§i denemek
yerel kiiltiir hakkinda fikir sahibi olmaya olanak saglar. Bu tip turistler i¢in yerel yiyecek

otantik deneyimin bir pargasi olmakla birlikte bir yanda da statii ve prestij simgesidir.
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Lopez-Guzman ve Canizares-Sanchez (2012) gastronomiyi bir tiir turistik kaynak
olarak ele aldiklar1 calismalarini Ispanya’nin Cordoba sehrinde on adet restoran isletmesinde
206 katilimciyla gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda ti¢ farkli turist tipi ortaya
¢ikmustir. Birinci grup destinasyonu ziyaret etmede ana motivasyon kaynagi gastronomi olan
turistlerden olusurken ikinci grupta gastronominin ana motivasyon kaynagi olmadig: fakat
oneminin de farkinda olan turistler yer almakta; son grubu ise gastronominin ikinci planda
oldugu turistler olusturmaktadir.

Motivasyon faktorlerinin yani sira turistler gastronomi faaliyetlerine katilim
diizeylerine gore de smiflandirilmaktadir. S6z gelimi Mitchell ve Hall (2003) gastronomik
faaliyetlere katilim diizeylerine gore turistleri gastronomlar, yerel yiyecek gurmeleri, turist
gurmeleri ve asina yiyeceklere diiskiin turistler olmak iizere dort grupta incelemistir.
Gastronom olarak adlandirilan turistler yerel yiyeceklere ilgi gosterirler ve bununla ilgili
faaliyetlere yiiksek oranda katilim gdstermektedirler. Yerel yiyecek gurmeleri ise yeme icme
konularindaki incelikleri takip eden, yemegin malzemesini ve uyumunu, pisirilmesi
sirasindaki incelikleri bilen ve bunu takdir eden kisilerdir. Turist gurmelerinin ise yerel
yiyecek faaliyetlerine katilim istekleri orta veya diisiiktiir. Asina yiyeceklere diiskiin olan
turistlerin ise yerel yiyecek faaliyetlerine katilim orani oldukga diistiktiir.

Faaliyetlere katilimlarina gore yapilan bir diger calisma ise Ignatov ve Smitt (2006)
tarafindan Kanada’da 5740 katilimciyla gergeklestirilmis ve turistler yiyecek ve sarap ile ilgili
faaliyetlere katilim diizeyine gore yiyecek turisti, sarap turisti ve yiyecek ve sarap turisti
seklinde li¢ kategoriye ayrilmistir. Arastirmanin bulgularina gore yiyecek turisti sadece
yemekle ilgili etkinliklere katilir. Bu grup c¢iftlikleri, yerel yiyecek satan magazalar1 ziyaret
eden, sebze ve meyve toplayan, yerel restoranlar tercih eden ve ascilik kursularina katilan
turistleri kapsamaktadir. Sarap turistleri sarap bolgelerini ziyaret eden, sarap tadim turlaria
katilan, bolgede en az bir gece konaklayan ve sarap okullarini ziyaret eden turist tipini tarif
etmektedir. Son olarak ise sarap ve yiyecek turisti diye adlandirilanlar yiyecek turistinin ve
sarap turistinin katildig1 faaliyetlerden en az birine katilan turistlerdir. Arastirmada turistlerin
% 27’sinin yiyecek turisti, % 4,2’sinin sarap turisti ve % 7,7 sinin de yiyecek ve sarap turisti
oldugu goriilmektedir.

Yun, Hennessey ve MacDonald (2011) tarafindan Prens Edward Adalarin1 ziyaret
eden 781 turistle yapilan g¢alismada turistler faaliyetlere katilim diizeyine gore bilingli
gastronomi turistleri, firsat¢1 gastronomi turistleri, tesadiifi gastronomi turistleri ve ilgisiz
gastronomi turistleri olmak iizere dort gruba ayrilmislardir. Buna gore bilingli gastronomi

turistleri gastronomik faaliyetlere yiliksek oranda katilim gosterirler ve ortalamanin {izerinde
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harcama yaparlar ve bu tip turistler kendilerini gurme olarak ifade ederler. Firsat¢1 gastronomi
turistleri icin gastronomik faaliyetlere katilim ana motivasyon kaynagi olmamakla birlikte
seyahatleri esnasinda ilgili faaliyetlere katilmaktadirlar. Tesadiifi gastronomi turistleri de
seyahatleri esnasinda gastronomik faaliyetlere diisiik katilim gdstermekte ve bu tip
faaliyetlere sans eseri katilmaktadirlar. Ilgisiz gastronomi turistleri ise seyahatleri esnasinda
gastronomik aktivitelerde bulunmazlar. Arastirmada turistlerin % 15,4’lintin bilingli, %
38,7 sinin firsat¢t, % 39,1°nin tesadiifi ve % 6,9 unun da ilgisiz gastronomi turistleri oldugu
sonucu ¢ikmustir.

MacLaurin, Blose ve Mack’in (2007) Amerika’da gerceklestirdigi ¢alismada ise
oncelikli olarak katilimcilarin gastronomiye ilgisi olup olmadigi arastirilmgtir. {lgisi bulunan
117 Avustralyali ve 724 Amerikali turistle yapilan arastirma sonucunda katilimcilar
gastronomi turisti veya gastronomi turisti olmayan seklinde iki gruba ayrilmislardir.

Vujicic, Getz ve Robinson (2013) tarafindan Avrupali 2820 turistle yapilan ¢alismada
gastronomi ile ilgili faaliyetlere katilimlarina gore turistler dinamik gastronomi turistleri, aktif
gastronomi turistleri ve pasif gastronomi turistleri seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Dinamik
gastronomi turistleri icin yerel yiyecek tiilketmek ana motivasyon unsurudur ve seyahatleri
esnasinda gastronomi ile ilgili faaliyetlere yiiksek oranda katilim gdstermektedirler. Aktif
gastronomi turistleri i¢in yerel yiyecekler destinasyon se¢iminde ve memnuniyetinde etken
olmamakla birlikte destekleyici bir anlam tagimaktadir. Son grup olan pasif gastronomi
turistleri igin ise yerel yiyecekler sadece fizyolojik ihtiyaglarin karsilandigi bir unsur olarak
goriilmekte ve bir anlam ifade etmemektedir. Aragtirmada turistlerin % 12,4 {iniin dinamik,
% 36,8’nin aktif ve % 50,8’inin de pasif gastronomi turistleri oldugu goriilmiistiir.

Turistlerin gastronomiye ilgilerine gore siiflandiriimasina iliskin 6zet bilgiler Tablo

2.3’te yer almaktadir.

Tablo 2.3 Alanyazinda Turistlerin Gastronomiye flgilerine Gére Simflandiriimasi

Turist Tipleri ve Ozellikleri Arastirmacilar
1 Varolusgu turistler, deneyselci turistler, kolayci turistler, rekreasyonel Hjalager, 2004
turistler
2 Gozlemleyici turist, listeleyici turist ve katilimer turist Chang, Kivela ve Mak, 2010
3 Gastronomlar, yerel yiyecek gurmeleri, turist gurmeleri ve asina yiyeceklere Mitchell ve Hall, 2003
diiskiin turistler
4 Yiyecek turisti, sarap turisti ve yiyecek ve sarap turisti Ignatov ve Smitt (2006)
5 Bilingli gastronomi turistleri, firsatg1 gastronomi turistleri, tesadiifi Yun, Hennessey ve MacDonald,
gastronomi turistleri ve ilgisiz gastronomi turistleri 2011
6  Dinamik gastronomi turisti, aktif gastronomi turisti ve pasif gastronomi Vujicic, Getz ve Robinson, 2013
turisti

7 Gastronomi turisti olan ve gastronomi turisti olmayan MacLaurin, Blose ve Mak, 2007
8 Destinasyon se¢iminde ana motivasyon unsuru gastronomi olan turistler Lopez-Guzman ve Canizares-

Gastronominin 6nemini bilen fakat ana motivasyon unsuru olmayan turistler Sanchez, 2012

Gastronomi kendileri i¢in dnemli olmayan turistler
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2.6 Tatildeyken Davramslar1 Degistirme Egilimi

Insanlar tatil donemlerinde isteyerek ya da bulundugu ortama uyum saglamak igin
ginliik aligkanliklarim1 ~ degistirerek, olduklarindan farkli davranabilmektedir. Birey
tatildeyken birkag giinliigiine de olsa kendisi olmaya ara vererek tatilde farkli bir sekilde
davranabilmektedir. Tatildeki ve giinlik yasamdaki kisiler aynm1 olsa da bu Kkisilerin
tatildeyken davranislar1 farkli olabilmektedir (Polat, 2015). Tatilde farkli davranma egilimi
kisinin bircok davranmisini etkileyebilecegi gibi yemek yeme davranisini da etkileyebilir.
Tatilde bagka biri olma istegi duyan birey farkli yiyecekleri tiiketmeye veya kendini
simartarak daha fazla tilketmeye yonelebilir.

Turistlerin tatildeyken davraniglarini inceleyen caligmalardan bir tanesi Mclintyre
(2007) tarafindan Ingiltere’de gergeklestirilmistir. Arastirmada turistlerin tatildeyken aligveris
yapma sirasinda nasil hissettikleri ve nasil davrandiklar ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplar
incelenmistir. Katilimcilarin tatildeyken davranis degistirmeye doniik bir egilimlerinin oldugu
goriilmektedir. Bu egilimler incelendigi zaman rahatlama, hatirlama, digerleri ile bir seyler
paylagma, mutlu hissetme, kacirilmis bir firsat1 degerlendirme, daha 6zgiir oldugunu diisiinme
gibi davranislarin sergilendigi goriilmektedir. Tatil, turistlere ilging bir ¢evre sunmaktadir. Bu
¢evrede birey sinirlamalardan uzaklasarak daha rahat hisseden ve daha ¢ok risk alabilen, yeni
insanlarla tanisan ve yeni seyler 6grenen biri haline gelmekte ve adeta giindelik yasantinin
sikiciligindan kendini kurtarmis olmaktadir.

Konu ile ilgili yapilan bir diger calisma ise Polat (2015) tarafindan yurt disinda
yasayip tatilini gecirmek icin Antalya, Mugla ve Istanbul’a gelen 465 Tiirk katilimciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda turistlerin tatildeyken sergiledikleri davranislar bes
boyut altinda toplanmistir. Bunlar;

Hazeihik: Kisi tatil doneminde ne hissediyorsa, nasil davranmak istiyorsa dyle davranir. Bu
davranig bigiminde birey sinirsiz eglence, sorumluluklari birakma ve an1 yagama istegi duyar.

Gizlilik: Bu davranig tiiriinde turist gilinlik yasaminda yapmadigi davranislari yapmak
istemekte, tatili bir nevi gizli yeri olarak gormektedir. Bu davranis seklinde turist gilinliik
yasaminda insanlar tarafindan bilinmesini istemedigi davraniglarda bulunarak giinliik
yasamindaki kurallar1 esnetmektedir.

Tolerans-Kuralsizhik: Birey anin tadini ¢ikarirken olumsuzluklari gérmezden gelmektedir.
Tatilde normal davraniglara gére daha kural dis1 davranis sergilemektedirler. Tatilde gelecek
ile ilgili kaygilar1 olmaz ve anin tadini ¢ikarirlar.

Kimliginden Siyrilma: Kisi kendisinden beklenmedik davraniglar sirf tatilde oldugu i¢in

sergilemektedir. Bu davranis tiiriinde birey oldugundan daha farkli davranmaya ¢aligsmaktadir.
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Oyun-Oyuncu: Bu davranis tiirlinde birey kendini bir oyuncu gibi hisseder. Tatilde
gecirdikleri vakitleri oyunun bir parcasi olarak algilayarak daha sahte davraniglar sergilerler.
Fakat sergiledikleri bu davranislar bireyin bilingli olarak yaptiklar1 davranislardir.

Tatilde turistlerin davranislarini anlamaya yonelik bir diger ¢alisma ise Kog (2013)
tarafindan Marmara bolgesinde her sey dahil otellerde konaklayan turistlerle
gerceklestirilmistir. Arastirmada odak grup goriismeleri ve anket caligmasi yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore ise turistler tatildeyken giindelik rutinden ve sikintidan
uzaklasarak, kendilerini diger insanlarla adeta rekabet halinde gérmekte ve daha fazla yiyecek
tilketmekte, tatili ¢ok 6nceden planlayip parasini ddedikleri i¢in bir nevi giinliik hayattaki
stresten uzak kalma diisiincesi ile hareket etmekte, saglik endigesi diisiik diizeyde kalmakta,
yemege daha fazla vakit ayirmaktadirlar. Turistler tatildeyken giindelik yemek yeme
aligkanliklarin aksine yemek saatinden once yemek yeme, fazla miktarda yiyecek tiiketme ve
egzotik ve yiiksek kaliteli yiyecekleri tercih etmekte gibi davranislar gosterebilmektedir.
Turistler bu tip davranislart sergilerken kendilerini adeta kral veya kralice olarak
gormektedirler.

Ilgili literatiire gore 6zetle birey tatildeyken giinliik yasamindan daha farkli bir kimlige
biirtinerek farkli davranislar sergilemektedir. Tatil doneminde kisi kisa bir siireligine de olsa
giinlik hayatlarinda uyguladiklar1 kurallar1 bir tarafa birakarak daha rahat ve ozgiir veya
stmarik davranmaktadir. Bu davraniglarin yemek yeme davramislari iizerinde de etkisi
olabilmektedir. Boylece motivasyon faktorlerinin yani sira tatildeyken davraniglari degistirme
yoniinde bir egilime sahip olunmasi da turistlerin yerel yiyecek tiiketimlerini

etkileyebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, MODELI VE HIPOTEZLERI

3.1 Arastirmanin Amaci

Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde deginilen literatiire bakildiginda tiiketicilerin
ticari baglamda yiyecek tiikketim davraniglarinin gesitlendigini ve giderek gelistigini veya
disarida yemek yeme davraniglarimin giderek yayginlastigini séylemek miimkiindiir. Bu
cerceveden ele alindiginda tiiketiciler yemek yenecek yerin secimi, yasadiklari yemek
deneyimi ve bunun devaminda deneyimin degerlendirilmesi ile ilgili farkli kararlar
verebilmekte ve bu baglamda cesitli davraniglar (memnuniyet, tekrar gelme, agizdan-agiza
iletisim) gosterebilmektedirler. Bu durumda bir restorant segerken cok sayida faktor
(restoranin konumu, yiyecek tiirli, atmosfer, prestij) ve yemegi secerken ¢ok sayida faktor
(saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal 6zellikler, dogallik, fiyat, kilo kontrolii bilinirlik) dikkate
alimmaktadir (Kivela, 1997; Lewis, 1981; Auty, 1992). Yemek deneyimi yasarken restoranin
yiyecek-icecek cesitliligi, atmosfer, servis personeli ve diger misteriler ile olan etkilesimler
gibi bir¢ok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir (Auty, 1992; Quan ve Wang, 2004). Yine
yemek deneyiminden duyulan memnuniyeti yiyecegin kalitesi, alinan hizmetin kalitesi,
restoran atmosferinin kalitesi gibi ¢ok sayida faktor etkileyebilmektedir (Ozdemir, 2010).

Benzer faktorlerin etkisi turistlerin turizm faaliyetlerine katildiklarinda da goriilebilir.
Bu husus turistlerin tatildeyken gastronomik deneyimleriyle ilgili yapilmis g¢alismalarda
incelenmektedir. Buna gore turistlerin motivasyonlari, restoran segimleri, gastronomik
deneyimlerinden memnuniyetleri gibi farkli konularda arastirmalarin gergeklestigini soylemek
miimkiindiir (Kim vd., 2009; Quan ve Wang, 2004). Hatta ilgili literatiirde baslica motivasyon
olarak yemek tliketmek, yiyecek ile ilgili bilgisini gelistirmek, farkli yiyecek kiiltiirlerini
tanimak, bunlar kesfetmek amaciyla seyahatlerin de yapildig1 ve bunun gastronomi turizmi
olarak adlandirildig: goriilmektedir (Yiinct, 2010).

Yapilan bu ¢aligmalara karsin turist davraniglarinin daha 6zel baglamlarda incelendigi
calismalarin sayisinin ¢ok az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yerel yiyecek
tiketimi ile 1ilgili turistlerin motivasyonlar1 incelense de genel olarak turistlerin bir
destinasyondaki yerel yiyecek tiiketim davraniglari iizerine odaklanildigi goriillmemektedir.
S6z gelimi, turistin her sey dahil hizmet sunan bir otelde yerel yiyecek konusunda nasil
davrandig ile ilgili caligma sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci
gastronomi ana motivasyon unsuru olmadiginda, yani turizm igin tamamlayict bir unsur

oldugunda, turistlerin yemek yeme davraniglarinin nasil sekillendigini turistlerin her sey dahil
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otellerdeki yemek yeme davramiglarina odaklanarak incelemektir. Bu iligki incelenirken
turistlerin yemek yeme davranislari ilgili literatiirden de yararlanarak gastronomiye ilgilerine
gbre turist motivasyonlar, yenilik korkusu, algilanan risk, turistlerin tatildeyken
davraniglarin1 degistirme egilimi ve tiketim (igerik, miktar) konular1 dikkate alinarak
kavramsallastirilmistir.

Bu dogrultuda her sey dahil tatil kavramina da bakmak gereklidir. Her sey dahil tatil,
paket turlarin bir pargasi olup, tur operatorleri tarafindan gergeklestirilen bu paket turlar iki
baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki olan paket tatil sistemi, daha onceden ayarlanmis
seyahat hizmetleri kapsaminda ve genel olarak sadece ulasim ve konaklama hizmetlerinden
olusmaktadir. Her sey dahil tatil ise daha onceden planlanan bir tatil i¢in pesin ticret 6denen
ulagim, konaklama, yeme-igme ve benzer tiim etkinlikleri kapsayan program seklinde ifade
edilmistir (Wang ve Kuvang, 2004). Her sey dahil uygulamas: tatil sirasinda yapilacak her bir
O0demenin onceden bilinmesini ve yapilan ekstra harcamalarin sadece turistin kendi isteginden
dolay1 yapilmasini saglamakta ve paradan kaynaklanan sikinti, stres ve karisikligi ortadan
kaldirmaktadir (Poon, 1998).

Turist bakis agisindan 6nemli sorulardan birisi de turistlerin her sey dahil tatil
icerisinde tiikettikleri diger hizmetlerle birlikte yiyecek-icecek hizmeti baglaminda ne
bulduklar1 konusu ile ilgilidir. Aslinda her sey dahil tatil kapsaminda turistlerin para harcama
stresinden veya sikintisindan kurtulmus olmalar1 nedeniyle daha rahat hareket etmeleri onlarin
daha c¢ok yiyecek tiiketmelerine yol acabilir. Bu kapsamda her sey dahil ¢alisan otellerin agik
biifelerinde turistlerin yerel yiyecekleri talep edip etmedikleri, talep ettikleri taktirde ne kadar
tilkettikleri 6nemli konulardir. Arastirmanin gergeklestigi alan olan Antalya’y: ziyaret eden
turistlerin biiyiik bir kisminin deniz, kum ve glinesten yararlanmak ve dinlenmek amaciyla her
sey dahil paket turlar1 satin alarak destinasyona geldigi bilinmektedir (Ozdemir vd., 2012).
Antalya’da yapilan arastirmalarin bulgularina gore turistlerin her sey dahil hizmet veren bir
otel isletmesinde aldiklar1 hizmetten memnuniyet duyduklari anlagilmaktadir. Memnuniyet
duyduklar: alanlar basta konaklama hizmetleri olmak {izere yiyecek-icecek hizmeti, agik
biifenin yaninda A’la carte restoran hizmetleri, eglence ve animasyon, su sporlari, gocuk
kuliipleri, sauna, hamam, aerobik salonu gibi aktiviteler, odalarda {icretsiz doldurulan mini
barlar, camasir ve iitii hizmetleri vb hizmetlerdir (Ozdemir vd., 2012). Bu hizmetler arasinda
yiyecek-icecek hizmetinin turistlerin memnuniyetini arttiran 6nemli bir faktor oldugu
goriilmektedir. Fakat ne tiir yiyecek sunuldugu, turistlerin gergekten yerel yiyecekleri talep
edip etmedikleri konusu ¢ok arastirilmig bir konu degildir. Her sey dahil tatilde otellerin agik
biifelerinde biiyiik bir gesitlilik igerisinde yiyecek hizmeti sunuldugunda yerel yiyeceklerin de
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bu ¢esitler arasinda yer almasi olasidir. Diger taraftan da her sey dahil tatilde turistler rahat
hareket edebildikleri ve parayla ilgili kaygilart olmadigi igin kararlarini rahat
verebilmektedirler. Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda gastronominin ana motivasyon unsuru
olmadiginda yani turizm ig¢in bir tamamlayici oldugunda, turistlerin yerel yiyecek
davraniglarinin  nasil sekillendigini turistlerin her sey dahil otellerdeki yemek yeme

davraniglarina odaklanarak incelemek bu tezin amacini olusturmaktadir.

3.2 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Yerel yiyecek belli bir bolgenin cografi sinirlar1 i¢cinde veya o bolge ile iliskili olarak
tiretilen, islenen ve dagitilan yiyecek olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel ve bolgesel olarak
nitelendirilen yerel yiyecegin tiikketilmesi de 6zgiin olana ulasma istegi ile iliskilendirilebilir
(Sims, 2009). Literatiirde son yillarda yerel yiyecek imaji diye bir kavramin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yiyecek imaji kiiltiirel deneyimleri, statii ve kimligi temsil eden bir kavram
olarak nitelendirilmektedir (Frochot, 2008). Bir baska tanima gore ise yiyecek hakkindaki
duygularin ve diisiincelerin bilesiminden olusmaktadir. Bu dogrultuda yiyecek imajmnin iki
yoniinden bahsetmek miimkiindiir. Biligsel yiyecek imaj1 yerel yiyecekler hakkinda dogrudan
deneyimler veya ¢esitli bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgi ve algilamalarindan olusurken,
duygusal yiyecek imaj1 yerel yiyecekleri tikketme ile ilgili olumlu veya olumsuz duygulardan
olugsmaktadir (Seo vd., 2013). Daha somut olarak ifade edildiginde ise yiyecek imaj1 ii¢ ana
bilesenden olusmaktadir. Bunlar, yiyecek (mutfak), restoranlar (yemek yeme) ve yiyecek ile
ilgili aktiviteler seklinde siralanmaktadir. Burada yiyecegin ¢esitliligi, kalitesi, bolgesel olarak
uretilen yiyecek, sunumun ¢ekici olmasi, egzotik pisirme yontemleri ve lezzetli yiyecekler
yiyecek (mutfak) boyutunu olustururken; disarida yemek yeme igin uygun fiyat sunulan
bir¢ok ¢ekici restoran olmasi, restoranlara kolay ulasimin olmasi, 6zel restoran gesitleri, giiler
yiizlii servis personeli, restoran meniilerinin Ingilizce olmasi restoran boyutunu olusturmakta;
son boyut olan yiyecek ile ilgili aktiviteleri ise yiyecek ve sarap bolgeleri, yiyecek ve sarap ile
ilgili paket turlar, benzersiz kiiltiirel deneyim, yerel marketleri gezme firsati, benzersiz sokak
saticilarina ulasma imkani, yiyecek ile ilgili ¢esitli aktiviteler (ascilik siniflari, ¢iftlik siniflar
vb) ve yiyecek ve turizm hakkinda bilgi olusturmaktadir (Karim ve Chi, 2010). Yerel yiyecek
imajinin  olumlu olmas1 yerel yiyeceklerin turistler tarafindan tiiketilmesini de
kolaylastiracaktir.

Turistler agisindan yerel yiyecekler sadece fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin
Otesinde o destinasyonun kiiltiirii ile birleserek lezzet, destinasyon ve kiiltiirden olusan {i¢

boyutlu bir deneyim haline doniismektedir (Sims, 2009). Dolayisiyla yerel yiyecek aslinda
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farkli bir kiiltiire ait yiyecek olarak da diisiiniilebilir. Belli bir bdlgeye, topluluga, belli bir
tilkeye ait olan yiyecek turistler igin yeni ve farkli olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Mak
vd. (2012) turizmde yiyecek tiiketimini etkileyen faktorleri ti¢ baslik altinda toplamislardir.
Bunlar, turistin kendisi ile ilgili faktorler, destinasyonda sunulan yiyecek ile ilgili faktorler ve
destinasyonun c¢evresi ile ilgili faktdrlerdir. Bu dogrultuda yerel yiyecegin sahip oldugu imaj
ve farkl bir kiiltlire ait olma 6zelliklerinin yan1 sira turizm baglaminda turistlerin daha 6nce
asina olmadiklar1 bir sosyal, fiziksel ve kiiltiirel ¢evrede farkli insanlar tarafindan sunuldugu
diistiniilebilir.

Hem yerel yiyecegin farkli olmasi hem i¢inde bulunulan ¢evrenin farkli olmasi bu
cevrede tiiketime sunulan yiyecekleri yeni ve farkli yapmaktadir. Bu durum turistler i¢in
yenilik korkusunu (neofobi) tetiklemekte, bu farkliligin yani sira hijyen, saglik kaygisi ve
sofra adabi, iletisim sorunlari gibi olas1 kaygilarin da eklenmesiyle turistler icinde
bulunduklar1 g¢evrede yerel yiyecekleri tiikketmekten kaginabilmektedir (Cohen ve Avieli,
2004). Boylece yerel yiyecegin yeni, farkli ve riskli bir tiiketim olarak algilanmasi durumunda
yenilik korkusu (neofobik) etkili olacak ve turistler yerel yiyecek tiikketmekten uzak
duracaktir. Bir anlamda yerel yiyecegi tiiketmeye iliskin yenilik korkusu turistlerin yerel
yiyecek tilketme motivasyonlarinin zayiflamasina yol agabilir. Boylece aragtirmanin ilk
hipotezi asagidaki sekilde olusturulabilir.

Hipotez 1: Yenilik korkusu (neofobi) yerel yiyecek tiiketme motivasyonunu olumsuz yonde
etkiler.

Yukarida da vurgulandigi gibi yerel yiyecek hem kendi nitelikleri (farkli bir kiiltiire ait
olma) hem de turizmin sundugu farkli bir ¢evrede tiiketilmesi sebebiyle riskli bir yiyecek
olarak algilanmaktadir. Bilinmedik (i¢inde hangi malzemenin oldugu ve pisirme-sunum
yontemlerinin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmama) yiyecekleri tiiketmek sagliksiz veya
hos olmayan bir durum ile karsilagsmak olasiligin1 dogurdugundan bu durum tiiketiciler i¢in
bir risk yaratmaktadir ve bazi tiiketiciler agina olmadiklari yiyeceklerle ilgili yiiksek risk
algilamasina sahip olabilmektedir (Jang ve Kim, 2015). Bir yiyecegin bilinirligi tiiketicinin
yiyecege asina olmasi, yiyecek ozelliklerini, igerigini, nasil hazirlandigini, nasil sunuldugunu
biliyor olmasi anlamina gelmektedir. Daha Once yiyecegi tiiketmis olmasi veya yiyecegin
tilkketimi 1le ilgili enformasyon kaynaklarindan edinilen bilgi o yiyecek hakkindaki aginaligi
arttirarak yerel yiyecek tiiketimini ve imajimi da olumlu yonde etkileyecektir (Seo, Kim, Oh
ve Yun, 2013). Yiyecegin bilinirligi bilissel diizeyde ve duygusal diizeyde gergeklesebilir.
Turistler yerel yiyecek ile ilgili enformasyon sahibi olabilir ve enformasyon kaynaklarindan

elde edilen bilgiler sayesinde gelistirilen olumlu duygular yiyecek ile ilgili risk algilamalarini
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azaltabilir (Ha ve Jang, 2010). Boylece bilinir yiyecek daha az riskli algilanacagi i¢in daha
cok tiiketilme olasilig1 dogacaktir. Bunun aksine yerel yiyecek yeni ve farkli bir yiyecek
olarak diisiintildiigiinde turistlerin bu yiyecekler ile ilgili aginalig1 diisiik seviyede kalacak ve
bu yiyecek ile ilgili risk algilamasi artacaktir. Algilanan riskin yiiksek olmasi durumun yerel
yiyecegin tiiketilme olasiligi azalacak ve bu durum turistin yerel yiyecek tiiketme
motivasyonunun da olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacaktir. Bu durumda arastirmanin
ikinci hipotezi ortaya ¢ikmaktadir.

Hipotez 2: Algilanan risk yerel yiyecek tiiketme motivasyonunu olumsuz yo6nde
etkilemektedir.

Literatiirde turistlerin gastronomiyle ilgili motivasyonlarini olusturan ¢ok sayida faktor
olabilecegi goriilmektedir. Bu faktorler Kim vd. (2009) gére heyecan verici deneyim, rutinden
kagma, otantik deneyim seklinde sayilirken Kim, Eves ve Scarles’e (2013) gore kiiltiirel
deneyim, duyusal ozellikler, kisiler arasi iliski, saglikli yiyecek tiiketme istegi ve heyecan
arayisi olarak siralanmaktadir. Bu durumda psikolojik, sosyal ve sosyo-kiiltiirel faktorler yerel
yiyecek tiiketme davranigini dogrudan ya da dolayli yonden etkileyen motivasyon
faktorleridir (Mak vd., 2012). Yerel yiyecek tiiketme konusunda gii¢lii motivasyona sahip
olan turistlerin tatilde olduklari siire boyunca miimkiin oldugunca yerel yiyecek tiikketmeleri
beklenmektedir (Yurtseven ve Kaya, 2011).

Quan ve Wang'm (2004) gastronomik modelinde tanimlandigi gibi turistler
tatildeyken yiyecek tiiketimini giinliilk deneyiminin bir uzantis1 gibi goriirler ve bu sekilde
hareket ederlerse yerel yiyecek tiiketiminden uzaklagir bunun yerine daha g¢ok bildikleri
yiyecekleri tiiketirler. Dolayisiyla yerel yiyecege iliskin motivasyonlart ve turistik
deneyimleri igerisinde yerel yiyecege atfettikleri 6nem bir otelde yiyecek tiiketimlerinin
icerigini de etkiler. Kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve fiziksel anlamda yerel yiyecek tiiketme
motivasyona sahip olmayan turistler tiiketimin igerigi anlaminda daha c¢ok bildikleri
yiyecekleri tiiketeceklerdir. Buna karsin yerel yiyecek tiiketme motivasyonu yiiksek olan
turistlerin ise tiikettikleri yiyecekler igerisinde yerel yiyecege daha fazla yer vermeleri
beklenmektedir. Buradan hareketle aragtirmanin {i¢iincii hipotezi ortaya ¢ikmaktadir.

Hipotez 3: Yerel yiyecek tilketme motivasyonu yiyecek tiiketiminin icerigini (yerel yiyecek
veya bilindik yiyecek tiiketme) etkilemektedir.

Turistler tatilde olduklar1 siire boyunca davraniglarinda degisiklik yapma egilimi
icerisinde bulunabilir. Quan ve Wang’in (2004) gastronomik deneyim ile ilgili modelinde
yiikksek deneyimin giindelik deneyimin zitti oldugu vurgulanmakta, dolayisiyla birincil

deneyim baglaminda asil seyahat motivasyona gore hareket eden turistlerin giindelik
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deneyimlerinden farkli davraniglar sergilemesi s6z konusu olmaktadir. Boylece tatildeyken
giindelik olarak yaptiklarinin diginda farkli davranislar sergilemektedirler.

Yerel yiyeceklerin duyular1 tatmin edecegi heyecanli, farkli ve yeni deneyimler
yasatabilecegi beklentisi yerel yiyecekleri tiiketme yoluyla giindelik yasantidan ve rutinden
kagis1 saglayabilecegi i¢in bu beklentilere sahip olan turistlerin yeni ve farkli yiyeceklere
yonelmesi ve bu tiir yiyecekleri daha fazla miktarda tiiketmesi s6z konusu olabilir (Mak vd.,
2012). Ustelik kendini rahat hissetme, 6dedigi paranin karsiligini fazlasiyla alabilme cabast,
tatildeyken daha riskli kararlar alabilme gibi nedenlerle de turistler tatilde giindelik olarak
yaptiklarindan daha farkli davranabilirler (Mclntyre, 2007). Daha 6nce Kog¢’un (2013)
caligmasinda da deginildigi gibi 6zellikle her sey dahil hizmet sunan otellerde acik biifelerde
turistlerin davranislarin1 degistirme egilimi igerisinde daha fazla yiyecek tiiketebildikleri
bilinmektedir. Dolayistyla davranisi degistirme egiliminin turistlerin yiyecek tliketim
miktarin arttirabilecegini diistinmek miimkiindiir. Arastirmanin dordiincii hipotezi asagidaki
sekilde olusturulmustur.

Hipotez 4: Tatildeyken davranisi degistirme egilimi yiyecek tiiketim miktarini etkilemektedir.

Ilgili literatiire gore turistlerin yerel yiyecek tiikketme motivasyonlar1 onlarin
tatildeyken yerel yiyecek tiiketme davraniglarini etkilemektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi
yerel yiyecek turistler i¢in yeni ve farkli bir yiyecek olarak goriilebilir ve bu durumda yiiksek
motivasyona sahip olan turistler giindelik hayatlarindan farkl: bir sey yaparak ve tatildeyken
davraniglarin1 degistirerek bilindik yiyeceklerden ziyade yerel yiyecekleri tiiketme egilimi
gosterebilir. Yiyecek tiiketimi, yliksek deneyim igerisinde yer aliyorsa giinliilk deneyimin zitt1
olmast beklenmektedir. Bu baglamda turistler tatildeyken yeni yiyecekleri kesfetme veya
yerel yeme-igme Kkiiltiiriinii 6grenme gibi giindelik deneyimden tamamen farkli ve zitti
faaliyetler gerceklestirebilmektedir (Quan ve Wang, 2004). Motivasyonlar ile ilgili
aragtirmalarin sonucu da turistlerin rutinden kagmak (Kim vd., 2009) veya giindelik yasamin
zitt1 olarak yemek tiiketmek (Mak vd., 2012) gibi motivasyonlarla yiyecek tiiketimine
yonelebileceklerine isaret etmektedir. Boylece bu motivasyonlar sayesinde turistler farkli bir
cevrede daha rahat hareket ederek farkli yiyecekleri tiikketme konusunda kararlar alabilir.
Turistlerin glinlik hayatlarinda tiikettikleri yiyecekler disinda farkli yiyecekleri tiiketmek
istemeleri onlar1 yerel yiyecegi tiiketmeye yoneltebilir (Kim vd., 2009). Tatildeyken
davraniglarint degistirme egilimi de turistin kendini rahat hissetmesi, farkli bir ortamda
oldugunu bilerek kararlarinda daha rahat, serbest hareket etmesi gibi konular1 igermektedir.
Bu dogrultuda turistin yerel yiyecek tiiketme konusunda motivasyonu varsa yerel yiyecek

tilketme ile ilgili karar alirken daha rahat davranarak, giindelik hayatta tiikettiginden daha
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farkli yiyecekler tiiketebilecektir. Bu dogrultuda asagida yer alan aragtirmanin besinci hipotezi
ortaya ¢ikmaktadir.

Hipotez 5: Motivasyonlar tatildeyken davranisi degistirme egilimini olumlu yo6nde
etkilemektedir.

Bu ¢ergevede arastirmanin modeli asagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

Yenilik H1
Korkusu _
Motivasyon H3 Tiiketimin
> Icerigi
H5
Algilanan Risk \ 4
: H2 Davranisi —
Degistirme H4 Tu'ketlm
silimi » Miktari
Egilimi

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Modele gore yenilik korkusu ve risk algilamasi yerel yiyecek tilketme motivasyonunu
etkilerken, motivasyonun ise tiiketiminin igerigini (yerel yiyecek veya bilindik yiyecek)
etkileyebilecegi; diger taraftan ise davranisi degistirme egiliminin de tiiketim miktar1 tizerinde
etkili olabilecegi vurgulanmaktadir. Nihai olarak motivasyonlarin davranisi degistirme

egilimini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

3.3 Veri Toplama

Bu ¢alismada nicel aragtirma yaklagimi1 benimsenmis ve veriler anket formlari araciligi
ile toplanmistir. Nicel arastirma olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gdzlemlenebilir, dlciilebilir
ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir aragtirma tiirii iken anket yontemi
ise hazirlanan veri toplama aracinin yiiz yiize goriisiilerek veya arastirici tarafindan cesitli
kanallarla (posta, bilgisayar sistemi vb.) gonderilerek ilgili konuda goriislerin toplanmasi
yontemidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Bu ¢ercevede arastirmanin amacina gore arastirma modelinde yer alan yenilik korkusu
(neofobi), motivasyon, algilanan risk, tiiketimin igerigi, davranisi degistirme egilimi, tiikketim
miktar1 degiskenleri lizerinden Ol¢im yapilmistir. Fakat bundan 6nce Antalya’da agik biife
hizmet verilen 5 yildizli bir otelde turistlerin yiyecek ile ilgili genel yaklagimlarini
anlayabilmek icin otelin memnuniyet anketlerinde yiyecek agisindan yapilan yorumlar
incelenmistir. Bu incelemelerde 1313 anket dikkate alinmistir. Yorumlar neticesinde

turistlerin yiyeceklerle ilgili olarak yiyecegin cesitliligi, lezzeti, sunumu ve hijyeni gibi



42

konularda; servis ag¢isindan servisin hizi, servis personelinin davranisi ve ilgisi gibi konularda
degerlendirmeler yaptig1 goriilmistir. Boylece turistlerin otellerin agik biifelerinde
kendilerine sunulan yiyecegi hem nitelikleri hem de servis kalitesi boyutlari ile nemsedigi
anlagilmistir. Bundan sonra arastirmanin degiskenleri {izerinden bir ¢alisma yapmanin uygun
oldugu diistiniilm{istir.

Yenilik korkusu (neofobi) ve yenilige agik olma (neofili) ile ilgili 6l¢iim igin Tuorila
vd. (2001) galismasinda kullandig1 10 maddelik dlgekten faydalanilmistir. Olgek maddelerinin
5 tanesi yenilik korkusu ile ilgili olmasina karsin bu arastirmada yapilan giivenilirlik ve
gecerlilik testleri sonucu sadece 3 maddenin yenilik korkusunu dl¢ecek sekilde ele alinmasi
gerektigi anlasilmistir. Motivasyonlar i¢in ise Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen 24
maddelik olgekten yararlanilmistir. Algilanan risk ile ilgili 6l¢ek de Kim ve Jang’in (2015)
calismasinda kullandigr iki maddelik Glgektir. Tiiketimin igeriginin 6l¢iilmesi i¢in Seo vd.
(2013) calismalarinda kullandigi 6 maddelik yerel yiyecek tiikketme niyetini 6lgen dlgek
kullanilmigtir. Tiiketim miktar1 ile ilgili 6lgek Kog¢’un (2013) ¢aligmasinda kullandigr 6
maddelik 6lgektir. Tim bu 6lgeklerde yer alan ifadelere yanitlayicilardan bes dereceli bir
Olgegi kullanarak cevap vermeleri istenmistir. Buna gore olumsuzdan olumluya dogru olmak
tizere 1 hi¢ katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 tarafsizim, 4 katiliyorum ve 5 kesinlikle
katiliyorum seklinde bes derece bulunmaktadir.

Ilgili literatiirde arastirma modelinde yer alan “Tatildeyken davranislari degistirme
egilimi” degiskenini dlgecek bir dlgege rastlanilmadigr i¢in bu degiskeni 6lgmek iizere bir
Olcek gelistirebilmek i¢in iic asamali bir siire¢ izlenmistir. Birinci asamada tatildeyken
davraniglar1 degistirme egilimi ile ilgili bir alanyazin taramas: yapilarak 10 ifaden olusan bir
onerme havuzu olusturulmustur. Ikinci asamada ise dlgegin igerik gegerliligin saglanmas ve
onerme sayilarinin azaltilmasi igin Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kantitatif icerik
analizi yonteminden yararlanilmigtir. Bu yontemde olasi Onermeler akademisyenlere
sunulmus ve akademisyenlerin her bir Onermeyi tek tek degerlendirmeleri istenmistir.
Akademisyenler degerlendirmelerini 3 noktal1 bir 6lgek tizerinden yapmustir. Bu 6l¢ekte,

1=gerekli

2=yararl fakat gerekli degil

3= gerekli degil seklindedir.

Akademisyenlerden gelen cevaplar iizerinden her bir olasi 6nerme igin bir igerik
gecerlilik orani asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

Icerik Gegerlik Orani=  Ne-N/2

N/2
Ne= Gerekli diyen akademisyen sayisi

N=Toplam akademisyen say1s1
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Her bir 6nerme i¢in hesaplanan IGO degerleri, Lawshe (1975) tarafindan verilen

tablodaki (Tablo 3.1) degerlerle karsilastirilmis ve hesaplanan IGO degeri tablo degerinin

altinda kalan 6nermeler 6l¢ek disina ¢ikarilmastir.

Tablo 3.1 En Diisiik IGO Degerleri (0,05 Anlamhihik Diizeyinde)

Akademisyen Sayisi En Diisiik Deger
5 0,99
8 0,75
10 0,62
15 0,49
20 0,42
25 0,37
30 0,33
35 0,31
40 0,29

Onermelerin yer aldigi form elden ve e-mail yoluyla alandaki akademisyenlere

ulastirilmis olup 15 akademisyenden geri doniis alinmistir. Lawshe’ye (1975) gore calisma

yapilan 6rneklem sayis1 15 ise ilgili dnermelerin kabul edilebilir olmasi i¢in IGO degerinin

0,49 veya daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Onermeler ve aldiklar1 degerler ile ilgili tablo

asagida yer almaktadir. Onermeler Ingilizce hazirlandig1 igin tabloda Ingilizce olarak yer

almakta, Tiirkge karsiliklari parantez iginde yer verilmektedir.

Tablo 3.2 Lawshe (1975) Prosediiriiniin isletiimesi Sonucunda Onermelerin Aldig1 IGO Degerleri

Bulunan
Olgekte Yer Alan ifadeler iGo
Degeri

1  Holidays provide me an escape from stresses of everday life and work 0.73
(Tatiller giinliik hayatin ve i hayatinin stresinden kurtulmami saglar)

2 |l am able to be myself during my holiday 0.73
(Tatil boyunca kendim olurum)

3 Ilike holidays in an supportive enviroment for discovery of new cultures -0.14
(Yeni kiiltiirleri kesfetmeye olanak veren destekleyici bir cevrede tatil yapmayi severim)

4 For me, holidays means spending more time with family, friends and relatives -0.47
(Tatil benim igin ailem, arkadaglarim ve akrabalarinla daha fazla zaman gegirmek demektir)

5 I feel relaxed both mentally and physcally during a holiday 0.87
(Tatil boyunca kendimi fiziksel ve ruhsal yonden rahatlamig hissederim)

6 | prefer to engage in activities (swiming, sports,sleeping, more etc )that are different then I do in my usual life -0.14
(Tatil boyunca giinliik hayatta yapmadigim faaliyetlerde (ylizme, spor, uyuma vb) bulunmayi severim)

7 I enjoy indulging myself in holidays 0.60
(Tatil boyunca kendimi simartmaktan hoslanirim)

8  Holiday is an opportunity to take revange for all the pressures of everyday life -0.20
(Tatil giindelik hayatin tiim baskilarindan intikam almak i¢in bir firsattir)

9 Inan holiday | have the feeling that | do whatever | want 0.60
(Tatildeyken ne istersem yapabilecegimi hissederim)

10  For me, holidays should provide a suitable enviroment for meeting new people 0.73

(Tatil benim igin yeni insanlarla tanigmak i¢in uygun ortam saglamalidir)
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Tablo 3.2 incelendiginde 3. ifadenin IGO degerinin -0,14; 4. ifadenin -0,47; 6. ifadenin
-0,14 ve 8. ifadenin -0,20 oldugu gériilmektedir. Bu durumda IGO degerleri 0,49’un altinda
kalan bu ifadeler dlcekten cikarilmustir. Ugiincii asamada ise dlgeklerde yer alan muhtemel
hatalar1 diizeltmek ve anlasilamayan ifadeleri tespit etmek amaciyla 81 yabanci turist ile pilot
calisma gerceklestirilmistir. Boylece tatildeyken davranisi degistirme egilimi Olgegi ile
birlikte diger degiskenlere iligkin 6l¢ekler de stnanmustir.

Pilot anket c¢alismasi verileri kullanilarak yenilik korkusu (neofobi), motivasyon,
algilanan risk, tiiketimin igerigi, davranisi degistirme egilimi ve tiilketim miktar1 6l¢eklerinin
giivenilirlikleri ayr1 ayr1 test edilmistir. Test sonucunda yenilik korkusu/yenilik meraki
(neofobi/neofili) 6l¢egi i¢in ,796; motivasyon dl¢egi i¢in ,909; algilanan risk 6lgegi igin ,869;
tilkketimin icerigi ile ilgili 6l¢ek icin ,974; tiiketim miktar ile ilgili 6l¢ek icin ,838 ve davranisi
degistirme ile ilgili 6l¢ek i¢in ,920 Cronbach Alpha degerleri bulunmustur. Sosyal bilimlerde
Cronbach Alpha degerinin 0,60’1in {izerinde oldugu durumlarda 6lg¢egin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir (Kalayci, 2009).

Bu testlerden sonra 6lgeklerin nihai hali olusturularak anket formlar1 hazirlanmistir.
Anketin birinci boliimiinde yenilik korkusu ve yenilik meraki (neofobi/neofili), motivasyon,
algilanan risk, tliketimin igerigi, davranigi degistirme egilimi ve tliketim miktart ile ilgili
Olcekler yer alirken ikinci boliimiinde demografik faktorlere iliskin yas, cinsiyet, egitim,
mesleki durum, medeni durum ve daha once Tirkiye’yi ka¢ kez ziyaret ettiklerine iligkin
sorular yer almaktadir.

Ankette yer alan bes Ol¢ek (yenilik korkusu/yenilik meraki, motivasyon, algilanan
risk, tliketim miktar1, tiiketim igerigi) ilgili caligmalardan orijinal haliyle alindigr ve
orjinalinde de Ingilizce oldugu icin herhangi bir geviri islemi yapilmamistir. Bu calisma
kapsaminda gelistirilen davranmisi degistirme egilimi 6l¢egindeki maddeler ise dogrudan
Ingilizce olarak hazirlandig1 i¢in bu béliimde de bir ceviri islemine gerek kalmamustir.
Dolayistyla anket formlar: tamamen Ingilizce olarak hazirlanmis ve katilimcilara
sunulmustur. Fakat tez igerisinde tablolarda gdsterilirken anlasilabilirligi agisindan Tiirkce

karsiliklart verilmistir.

3.4 Arastirmanin Orneklemi
Antalya bolgesinde kitle turizmine gegis 1984-85 yillarinda bolgede dort biiyiik tatil
koylinlin acilmasi ile gerceklesmistir. 1985 yilinda acilan Antalya Uluslararast Hava Limani

turizmin gelismesine biiyiik katki saglamistir (Demircan, 2010). Kasim 2015’te Antalya Il
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Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiglinden alinan bilgilere gére Antalya’da faaliyet gosteren 5 yildizlh
otel isletmesi sayist 263 olarak tespit edilmis ve Ocak-Aralik aylar1 boyunca 10,868,688
yabanci turist Antalya ilini ziyaret etmistir. Turizm potansiyeli de dikkate alinarak
Tirkiye’nin en fazla yabanci turist agirlama 6zelligine sahip Antalya arastirma alani olarak en
uygun sahay1 gostermektedir.

Arastirmada kullanilan anket formlar1 Antalya’da her sey dahil ¢alisan bes yildizli iki
adet resort otelde Haziran ve Agustos aylar1 arasinda misafir iliskileri elemanlar1 tarafindan
turistlere elden verilerek turistler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Toplamda 300 adet
anket dagitilmis fakat geri donen anket sayis1 280 olarak tespit edilmistir. Anketlerin bir kismi1
misafirlere lobi bolgesinde dinlenirken uygulanirken bir kismi odalarina birakilmis ve daha

sonra misafirlerden toplanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Anket yontemi ile toplanan veriler analiz edilmeden 6nce kontrol edilmis eksik veya
hatali doldurulmus anket olup olmadig1 aragtirilmistir. Bu islemler bittikten sonra 280 ankete
ait veriler gerekli kodlamalar yapilarak istatistik paket programina aktarilmistir. Bu asamadan
sonra veriler analize uygun hale getirilmistir. Sonrasinda arastirmaya katilan yabanci
ziyaretgilerin demografik ozelliklerinin tanimlanmasi igin frekans ve yilizde dagilimlarina
bakilmis; olgeklerin boyutlarini belirlemek amaciyla faktér analizi yapilmis; degiskenler

arasindaki iligkiyi gormek i¢in korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmistir.

3.6 Arastirma Bulgular
Bu boliimde oncelikle katilimcilar ile bulgular ve ardindan faktor analizi ve hipotez

testleri sonucu elde edilen bulgular sirasi ile anlatilmistir.

3.6.1 Katihmeailari Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan kadin (% 53,2) ve erkeklerin (% 46,8) dagilim1 birbirine yakindir.
Benzer durum katilimecilarin medeni durumlar i¢in de s6z konusudur. Katilimcilarin egitim
durumlar1 incelendiginde ise biiyiik cogunlugunun (% 47,4) iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimlarina bakildiginda ise cevaplayicilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
(%77,3) 45 yas altindakiler olusturmaktadir. Diger bir deyisle arastirmanin 6rneklemini biiyiik
oranda genc¢ ziyaretciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin daha 6nce
Tiirkiye’yi ziyaret etme durumlarina bakildiginda ise énemli bir kismimin (% 39,6) ii¢ kez
veya daha fazla ziyaret gerceklestirdigi goriilmektedir.  Mesleklerine iliskin veriler

incelendiginde ise orneklemde en fazla oranda temsil edilen grubun is adamlart (%26,1)
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oldugu goriilmektedir. ikinci sirada en yiiksek orana sahip grubu ise (%21,1) égrenciler
olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3.3 Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

N %

Cinsi Erkek 131 46,8
Instyet Kadin 149 53,2
18 ve tizeri 46 16,4

25-34 108 38,6

Yas 35-44 68 24,3
45-54 30 10,7

55 ve Uzeri 28 10,0

Hkégretim 19 6,8

Egitim Ortadgretim 81 8,9
Durumu Lisans 132 47,1
Lisanstisti 48 17,1

Medeni Evli 141 50,4
Durum Bekar 139 49,6
Beyaz Yaka 21 7,5

Mavi Yaka 34 12,1

Ogrenci 59 21,1

Meslek Isgdaml 73 26,1
Ev Hanim 37 13,2

Diger 56 20,0

Hig 28 10,0

Ziyaret 1 Defa 54 19,3
2 Defa 87 31,1

3 ve Daha Fazla 111 39,6

3.6.2 Gegerlilik ve Giivenilirlige Iliskin Bulgular

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak birden ¢ok degiskeni daha
az degiskene indirgeyebilmek icin yapilan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Uygulamaya
baslanmadan 6nce Bartlett Kiiresellik testi ile modelin gegerliligi test edilmelidir. Bu test
degiskenler arasinda iliski olup olmadigim test eder. Orneklem yeterliligini 6lgmek igin
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi yapilir. Bu test degerinin % 60’dan biiyiik olmasi gerekir
(Islamoglu, 2009). KMO katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik testlerinin anlamli olmas: verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2008). Uygun olmayan
ifadelerin  Olgekten c¢ikarilmast faktor analizi sonuglarimin giivenilir bir sekilde
uygulanmasinda temel gerekliliktir. Buna gore ayni1 anda birden fazla faktore yiiklenen ve bu
faktorlerdeki ylik degerleri arasinda 0,10 ve daha az fark olan ifadelerin veri setinden
cikarilmasi gerekmektedir (Hair ve digerleri, 2010). Bu arastirmada anlamli faktor yiiklerinin
belirlenmesi i¢in faktor ytiki siir1 0,50 olarak alinmis ve yalnizca bu degerden yiiksek faktor

yiiklerine sahip ifadeler analize dahil edilmistir. Faktor yapisini belirlemede ve anlamli
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yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla temel bilesenler analizi ve varimax rotasyonu

teknikleri kullanilmistir. Giivenilirlik i¢in 6l¢eklere ve varsa alt boyutlarina iliskin Cronbach’s

Alpha degerleri hesaplanmustir.

Tablo 3.4 Yenilik Korkusu Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglar

ifadeler Faktor Aciklanan | Cronbach
ele Yiikleri Varyans Alpha
Yeni yiyeceklere giivenmiyorum. ,822 65,27 134
Yiyecegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem denemem. ,835
Daha 6nce yemedigim yiyecekleri yemeye korkuyorum. , 164

Toplam Agiklanan Varyans: 65,27 KMO ,673 Bartlett Testi: 492,141 p=0, 000

Tablo 3.4°de yenilik korkusu 6lgegine iligkin faktor analizi sonuglart gosterilmektedir.
Faktor analizi ile hesaplanan KMO degeri ,673 olarak bulunmus olup bu deger 6rneklem
sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett Testinin sonucu ise
(179,5 ve p=0,000) degiskenler arasinda iliskinin var oldugunu gostermektedir. Olgekte yer
alan bes madde ile yapilan ilk faktor analizi sonucunda “Yerel yiyecekler yemek icin garip
goriiniiyor” ve “Yedigim gidalar hakkinda oldukga titizimdir” faktor yiikleri sinirin (<0,50)
altinda kaldig1 i¢in analizden ¢ikartilarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Olgegin son haline
uygulanan faktor analizi ile kalan ii¢ maddenin tek faktor altinda toplandigi ve agiklanan
varyans oranin % 65,27 oldugu goriilmiistiir.

Giivenilirlik agisindan Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmistir. Test sonucunda
yenilik korkusu 6l¢egi i¢in ,734 Cronbach Alpha degeri saptanmistir. Bu deger dlcegin

giivenilir oldugunu isaret etmektedir.
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c_g Ifadeler Faktor | Aciklanan | Cronbach
g Yiikleri | Varyans Alpha
Yerel yiyecegi denemek, tadinin nasil oldugunu 6grenmemi saglar. ,623 14,56 ,7191
Orijinal yerinde yerel insanlar tarafindan servis edilen yerel 124
yiyecekleri tatmak, onlarin kiiltiiriinii anlamak i¢in essiz bir firsat
s sunar.
§‘ Yerel yiyecekleri denemek, yeni seyler kesfetmemi saglar. ,634
S Yerel yiyecekleri denemek genelde gérmedigim seyleri anlamami ,537
B saglar.
§ Yerel yiyecekleri denemek diger insanlarin nasil yasadigini ,517
< anlamami saglar
Yerel yiyecekleri geleneksel yerinde tatmak 6zel bir deneyimdir. ,593
Yerel yiyecekleri denemek farkli kiiltiirler hakkindaki bilgimi ,616
arttirmak igin firsat saglar.
Yerel yiyecekleri orijinal yerinde denemek beni heyecanlandirir. ,553 9,94 ,718
§ 2 Tatilde yerel yiyecekleri tatmak rahatlamama yardim eder. 123
<} § Yerel yiyecekleri tatmak beni neseli hissettirir. ,719
T = Yerel yiyecekleri denerken heyecanl olacagina dair beklenti i¢ine ,588
girerim.
5 Yerel yiyecek deneyimlerim hakkinda herkesle konusmay1 severim ,628 11,86 , 739
E Yerel yiyecekleri denemek arkadaghik baglarin arttirir. ,672
3 Seyahat etmek isteyenlere yerel yiyecek hakkinda ,671
E deneyimlerimden bahsetmek isterim
% Yerel yiyecekleri tatmak arkadaslarla ya da ailemle eglenceli 711
1 zaman gegirmemi saglar.
Tatildeyken yiyecegim yerel yiyecegin giizel kokmasi benim i¢in ,790 9,88 713
=35 onemlidir.
8= Tatildeyken yiyecegim yerel yiyecegin tadinin giizel olmasi benim ,686
=) R i¢in 6nemlidir.
0:Q Tatildeyken yiyecegim yerel yiyecegin giizel goriinmesi benim igin ,673
onemlidir.
<3 Yerel yiyecek besleyicidir ,789 9,84 ,695
Eo g Yerel yiyecek bolgede iiretilen birgok taze malzeme igerir. ,636
el Yerel yiyecekleri tatmak beni saglikl kilar. ,694

Toplam Agiklanan Varyans: 56,08

KMO ,877

Bartlett Testi: 1816,540 p=0, 000

Yerel yiyecek tiikketim motivasyonlar1 dl¢eginin faktor analizi sonuglart Tablo 3.5te

verilmektedir. ik faktor analizi 24 maddeye uygulanmistir Giivenilirlik agisindan Cronbach’s

Alpha degeri hesaplanmistir. Test sonucunda motivasyon olgeginin biitiini i¢in ,886

Cronbach Alpha degeri saptanmistir. Bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu isaret etmektedir.

Yapilan analiz sonucunda 8. ifadenin (Yemek deneyimi kendi yerinde yendigi zaman

otantik, 6zgilin bir deneyim saglar) faktor yiikii 0,50’nin altinda kaldigr i¢in; 13. ifade (Tatilde

yerel yemek tadimi beni rutin olmaktan uzaklastirir) birden fazla faktore yiiklendigi i¢in
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dlgekten cikarilmustir. Olgegin son haline tekrar faktdr analizi uygulandiktan sonra maddelerin
5 faktor altinda toplandigi ve dlg¢egin biitlin olarak agiklandigi varyansin % 56,08 oldugu
gorilmistir. KMO degeri ,877 ve Bartlett testi icin anlamlilik degeri ise ,000 olarak tespit
edilmistir. Faktorler kapsadiklar1 ifadeler ve literatiir taramasi g6z Oniine alinarak
isimlendirilmistir. Buna gore ilk faktor “Kiiltiirel Deneyim” olarak tespit edilmis ve 7
maddeden olustugu goriilmiistiir. Faktoriin varyansi aciklama oranmi % 14,56°dir. Ikinci
faktoriin altinda 4 ifade toplanmis ve bunlar “Heyecan Arayis1” seklinde isimlendirilmistir.
Bu faktoriin varyansi agiklama oraninin % 9,94 oldugu tespit edilmistir. Dort maddeden
olusan ve “Sosyal Faktorler” olarak adlandirilan iiglincli faktér varyansin % 11,86’sin1

bh

aciklamaktadir. Dérdiincii faktor “Duyusal Ozellikler olarak isimlendirilmistir. Ug
maddeden olusan bu faktér varyansin % 9,88’ini agiklamaktadir. Son faktor ise “Saglik
Endisesi” olarak belirlenmis ve bu faktor altinda 3 madde toplanmistir. Faktoriin varyansi

aciklama oraninin % 9,84 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.6 Algilanan Risk Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

. Faktor | Aciklanan | Cronbach

Ifadeler Yiikleri | Varyans Alpha
Tadinin iyi olmasindan daha ¢ok iiriin hakkinda endise duyuyorum ,878 77,05 ,701
Muhafaza yontemlerinin uygun oldugunu diisiinmiiyorum ,878

KMO ,500 Bartlett Testi: 96,090 p=0, 000

Tablo 3.6’da katilimcilarin yerel yiyecek tiiketimine iliskin algiladiklart riski 6lgmek
tizere kullanilan olgekte yer alan 2 ifadenin faktdr analizine tabi tutulmasi ile elde edilen
sonuglar yer almaktadir. Olgegin tek boyuttan olusan bir yapiya sahip oldugu saptanmistir.
Tek boyutun toplam varyansi agiklama orani % 77,05; KMO degeri ,500; Bartlett kiiresellik
testi sonucu 96,06, ve anlamlilik degeri ise ,000 olarak tespit edilmistir. Giivenilirlik agisindan
Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmistir. Test sonucunda algilanan risk dlgegi i¢in ,701

Cronbach Alpha degeri saptanmistir. Bu deger 6l¢egin giivenilir oldugunu isaret etmektedir.



Tablo 3.7 Tiiketimin i¢erigi Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuglar

50

Ifadeler Faktor | Aciklanan | Cronbach
Yiikleri | Varyans Alpha
Antalya’da tatilim boyunca yerel mutfagi denemeyi amagliyorum. 741 54,76 ,835
Antalya’da tatilim boyunca yerel mutfagi denemeyi planliyorum. ,763
Antalya’da tatilim boyunca yerel mutfagi denemeye ¢aligacagim ,735
Yakinda Antalya’nin yerel yiyecegini tilketmek istiyorum. ,730
Yakinda Antalya’nin yerel yiyecegini tiiketmeyi amagliyorum. 731
Yakinda Antalya’nin yerel yiyecegini tilketmeye istekliyim. ,738
KMO ,844 Bartlett Testi: 553,518 p=0, 000

Arastirma modelinde yer alan tiiketimin icerigi degiskeni cevaplayicilarin yerel
yiyecek tiiketme niyeti seklinde Olgiilmiistiir. Tablo 3.7’de yerel yiyecek tiiketme niyeti
dlgeginin faktor analizi sonuglart verilmistir. Olgegin tek boyuttan olusan bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Tek boyutun toplam varyansi agiklama oran1 % 54,76; KMO degeri
,844 ve Bartlett testi i¢in anlamlilik degeri de ,000 olarak tespit edilmistir. Giivenilirlik
acisindan Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmistir. Test sonucunda tiiketim igerigine ait 6l¢ek
icin ,835 Cronbach Alpha degeri saptanmistir. Bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu isaret

etmektedir.

Tablo 3.8 Tatildeyken Davramslar1 Degistirme Egilimi Olcegine iliskin Faktor Analizi

. Faktor | Agiklanan | Cronbach
Ifadeler Yiikleri \iaryans Alpha

Tatiller giinliik hayatin ve ig hayatinin stresinden kurtulmami saglar , 715 53,30 ,824

Tatil boyunca kendim olurum 72

Tatil boyunca kendimi fiziksel ve ruhsal yonden rahatlamis ,748

hissederim

Tatilde kendimi simartmaktan hoglanirim 127

Tatilde kendimi ne istersem yapabilecegimi hissederim 137

Tatil benim i¢in yeni insanlarla tanigmak i¢in uygun ortam ,678

saglamalidir

KMO ,815 Bartlett Testi: 542,010 p=0, 000

Davranis1 degistirme egilimi 6l¢egine iliskin yapilan faktor analizi sonucunda ifadeler
tek boyut altinda toplanmistir. Tablo 3.8’deki sonuglara goére toplam varyans: agiklama
oraninin % 55,30 oldugu goriilmiistir. KMO degerinin ,815 ve Bartlett testinin ,000
diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Toplam 6 6nermeden olusan Glgek tatilde sergilenen
davraniglar ile ilgili oldugundan “Tatildeyken Davranislart Degistirme Egilimi” seklinde

isimlendirilmistir. Giivenilirlik acisindan Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmigtir. Test
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sonucunda davranisi degistirme egilimi 6lgegi igin ,824 Cronbach Alpha degeri saptanmistir.

Bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 3.9 Tiiketim Miktar1 Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuclar

. Faktor | Aciklanan | Cronbach
Ifadeler Yiikleri \g;aryans Alpha

Hersey dahil otelde, giinliikk yagamda tiikettigimden daha fazla ,798 65,36 ,821

miktarda yiyecek ve icecek tiiketirim

Hersey dahil otelde giinliik yasamdan daha ¢ok ¢esit yiyecek ve ,832

icecek tiikketirim

Hersey dahil tatilde, giinliik yasamdan daha sik yiyecek ve icecek ,828

tiiketirim

Hersey dahil tatilde yemek yiyecek ve igecek tiikketimine giinliik 175

yasamdakinden daha fazla vakit ayiririm

KMO ,744 Bartlett Testi: 411,881 p=0, 000

Tablo 3.9’da tiikketim miktar1 Slgegine ait faktor analizi sonuglari yer almaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucunda ifadeler tek faktér altinda toplanmis ve elde edilen
faktorlerin varyansi agiklama oraninm % 65,36 oldugu goriilmiistiir. Olgegin KMO degeri
,744 diizeyindedir ve Bartlett testi sonucunun ,000 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir.
Olgekte yer alan ifadeler tatilde yiyecek tiiketimi ile ilgili dnermelerden olustugu igin
“tiiketim miktar1” seklinde isimlendirilmistir. Giivenilirlik agisindan Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmistir. Test sonucunda tiilketim miktarina ait 6l¢ek i¢in ,821 Cronbach Alpha degeri

saptanmistir. Bu deger 6lgegin gilivenilir oldugunu isaret etmektedir.

3.6.3 Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde korelasyon ve regresyon analizine iligkin bulgulara ve bulgularin
yorumlarma iligkin bilgilere yer verilmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki
iligkinin ~ dilizeyini  (derecesini-siddetini-giicinii) ve yOniinii  belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Analiz sonucu hesaplanan korelasyon Katsayis1 “r” harfi ile ifade edilir ve -1
ile +1 arasinda (-1<r<1) bir deger alir. Burada degiskenler arasindaki iligskinin diizeyini,
rakamlarin mutlak biiytikliigli, yoniinii ise rakamlarin isaretleri (pozitif ya da negatif olmasi)
belirler (Kilig ve Ural, 2006). Regresyon analizi ise aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla
degiskenden birinin bagimli degisken digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayirimi ile
aralarindaki iligkinin agiklanmasini ifade eder (Biiylikoztiirk, 2014). Kesin sinirlamalar
olmamakla birlikte 0,50’nin altinda korelasyon zayif, 0,50 ile 0,70 arasinda orta, 0,70 iizeri

korelasyon da kuvvetli iliski gosterecektir (Durmus vd., 2013).
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Degiskenler arasinda iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Boylece hipotez testi icin gergeklestirilecek regresyon analizleri dncesi
degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 gosterilmistir. Pearson korelasyon analizinde elde

edilen sonuclar Tablo 3.10°da gdsterilmistir.

Tablo 3.10 Degiskenler Arasidaki iliskiler

Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Yenilik Korkusu 239 78 1
2.Algilanan Risk 3,79 ,85 ,408** 1
3.Kiiltiirel Deneyim 392 57 -307*  -194** 1
4.Heyecan Arayist 38 65 -392**  -136* ,545* 1
5.Sosyal Faktorler 390 69 -316**  -149* = 499**  535** 1
6.Duyusal Ozellikler 403 70 -204** - 143*  459**  394**  358** 1
7.Saghk Endisesi 380 ;74 -381** -238**  393**  416** ,381**  410** 1
8.Tiiketimin Igerigi 363 89 -410** -991**  |185** 145* ,148*  |145* [ 230** 1

9.D. Degistirme Egilimi 395 66 -361** ,-287** 515**  485** = 543*  379** | 463** 281** 1

10.Tiiketim Miktar1 403 64 -168** - 141* ,551%*% | 428**  426*  \469** \425%*  133**  644** 1

*p<0,01 **p<0,05

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére yenilik korkusu (Neofobi) ile motivasyon
faktorleri arasinda kiiltiirel deneyim igin (= -,307, p<0,01); heyecan arayisi i¢in (r=-,392,
p<0,01); sosyal faktorler i¢in (r=-,316, p<0,01); duyusal 6zellikler i¢in (r=-,204, p<0,01) ve
saglik endisesi i¢in (r= -,381, p<0,01) disiik seviyelerde negatif yonlii ve anlamli bir iligki
vardir.

Algilanan risk ile motivasyon faktorleri arasinda da kiiltiirel deneyim i¢in (r= -,194,
p<0,01); heyecan arayisi i¢in (r= -,136, p<0,01); sosyal faktorler i¢in (r= -,149, p<0,01);
duyusal 6zellikler i¢in (r=-,143, p<0,05) ve saglik endisesi i¢in ( r= -,287, p<0,01) negatif
yonlii, disiik seviyede ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Boylece yeni yiyecek tiiketme
konusunda korku hissedilmesi ve risk algilamasiin yiiksek olmasi yerel yiyecek tiiketimini
olumsuz yonde etkileyecektir.

Tiiketimin igerigi (niyet) ile motivasyon faktorlerinden kiiltiirel deneyim arasinda
(r=,185, p<0,01) disiik seviyede pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Heyecan arayisi ile
tilketim igerigi arasinda (r=,145 p<0,05) diisiik seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Sosyal faktorler ile tiikketim igerigi arasinda (r=,148, p<0,05) diistik seviyede
pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal 6zellikler ile tiiketimin
icerigi arasinda (r=,145, p<0,05) diisiik seviyede pozitif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu
sonucuna varilmistir. Motivasyon faktorlerinin son boyutu olan saglik endisesi ile tiiketim

igerigi arasinda (p<0,01 ve r=,230) diisiik seviyede pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmugtir.




53

Davranisi degistirme egilimi ile tiiketim miktar1 arasinda (r=644, p<0,01) orta
seviyede pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu durumda tatildeyken
davraniglar1 degistirme egiliminin tiiketimin miktart ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Motivasyon faktorleri (kiiltiirel deneyim r= 0,515 ve p<0,01; heyecan arayisi r= 0,485
ve p<0,01; sosyal faktorler r= 0,543 ve p<0,01; duyusal ozellikler = 0,379 ve p<0,01 ve
saglik endisesi r= 0,463 ve p<0,01) ile davranisi1 degistirme egilimi arasinda pozitif yonlii ve
disiik diizeyde bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore yerel yiyecek tiiketme
motivasyonlariin turistlerin tatildeyken davranislarini degistirme egilimlerini olumlu yonde
etkileme olasilig1 oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma hipotezlerini test etmek ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla her bir hipotez i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere regresyon

analizi yapilmistir.

Tablo 3.11 Yenilik Korkusunun (Neofobinin) Motivasyonlara Etkisi

Degiskenler Standarlastirilmis t Anlamhhik
Beta
Sabit: _ 52,94 ,000
Yenilik Korkusu -, 427 -7,86 ,000

Bagimh Degisken: Yerel yiyecekleri tiikketme motivasyonu (toplam puan)
R:0.427 R%*0,182 F:61,85 p:0,00
*p<0.01

Bu caligmada motivasyon dl¢eginin yapi gegerliligini gormek agisindan faktor analizi
yapilmig ve literatiire de uygun sekilde 5 boyut belirlenmistir. Fakat yenilik korkusunun
motivasyonlar iizerindeki etkisini goérmek i¢in Olgek toplam puam {izerinden bir analiz
yapilmistir. Boylece ¢cok sayida regresyon analizi yapmaya gerek kalmadan bu etkinin tespiti
amaclanmistir. Yenilik korkusunun (neofobi) yerel yemek tiiketim motivasyonuna etkisini
belirleyen regresyon analizi bulgulari Tablo 3,11°de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde
olusturulan modelin anlamli oldugu (F= 61,85 P=0,00) ve R? degerinin % 18 oldugu
anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonucunda yenilik korkusunun yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlarina negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular
neticesinde “H1: Yenilik korkusu yerel yiyecek tiiketme motivasyonunu olumsuz yonde

etkiler” hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 3.12 Algilanan Riskin Motivasyonlara Etkisi

Degiskenler Standartlagtirilmis t Anlamhihk
Beta
Sabit: _ 51,48 ,000*
Algilanan Risk -,230 -3,94 ,000*

Bagimh Degisken: Yerel Yiyecekleri Tiiketme Motivasyonu
R: 0,23 RZ% 0,053 F: 15,49 p: 0,00
*p<0.01

Algilanan riskin yerel yiyecek tliketim motivasyonlarina etkisini belirleyen regresyon
analizi bulgular1 Tablo 3,12’de verilmistir. Tablo incelendiginde olusturulan modelin anlamli
oldugu (F=84,98 P=0,00) R? degerinin % 5,3 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglar neticesinde algilanan riskin yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 tizerinde etkisinin
anlamli ve negatif yonli oldugu anlasilmaktadir. Bulgular neticesinde “Hz: Algilan risk yerel
yemek tiiketim motivasyonu olumsuz yonde etkilemektedir” hipotezi desteklenmis
olmaktadir.

Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu boyutlarmin (kiiltiirel deneyim, heyecan arayis,
duyusal ¢ekicilik, saglik beklentisi, sosyal faktorler) tiiketimin igerigine etkisini belirleyen
regresyon analizi Tablo 3,13’te gosterilmektedir.

Tablo 3.13 Motivasyon Boyutlarinin Tiiketimin Icerigine Etkisi

Degiskenler Standartlagtiriims t Anlamhhk
Beta

Sabit: _ 4,85 ,000*
Kiiltiirel Deneyim ,903 1,22 ,222
Heyecan Arayisi -,002 -0,26 ,979
Sosyal Faktorler ,028 3,82 ,703
Duyusal Cekicilik ,021 ,301 , 164
Saglik Beklentisi 175 2,55 ,011*

Bagimh Degisken: Tiiketimin Icerigi
R: 0,254 R20,064 F:3,766 p: 0,003
*p<0.05

Regresyon analizi sonuglari Tablo 3.13’te verilmistir. Tabloya gore yerel yemek
tilketim motivasyonu boyutlarinin tiiketimin icerigine etkisini O6lgmek ic¢in olusturulan
regresyon modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Modelin R? degerinin 0,064
oldugu goriilmektedir. Bulgulardan anlasilacag: iizere “Saglik Beklentisi” boyutu tiikketimin
icerigine etki ederken “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Sosyal Faktorler” ve
Duyusal Cekicilik” boyutlarinin tiiketimin igerigine etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu

durumda arastirmanin {igiincii hipotezi olan “H3: Yerel yiyecek tiiketme motivasyonu yiyecek
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tilketiminin igerigini (yerel yiyecek veya bilindik yiyecek tiiketme) etkilemektedir” hipotezi

arastirma bulgularindan kismen destek bulabilmistir.

Tablo 3.14 Tatildeyken Davramsi Degistirme Egilimin Tiiketim Miktar1 Uzerine Etkisi

Degiskenler Standartlastirilmis t Anlamhihk
Beta
Sabit: _ 8.89 ,000*
Davranisi Degistirme Egilimi ,644 14.02 ,000*

Bagimh Degisken:Tiiketim Miktar1
R:0.644 RZ%0,414 F:196,670 p:0,00
*p<0.01

Davranis degistirme egilimin tiiketim miktar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 3,14’te goriilmektedir. Tablo incelendiginde
modelin anlamli oldugu (F= 196,670 p=0,000), tiikketim miktarindaki degisimin % 41,4 {inlin
davranisi degistirme egilimi degiskeni tarafindan agiklanabildigi anlagilmaktadir. Regresyon
analizi sonucunda davranis degistirme egilimin tiiketim miktarin1 pozitif yonlii ve anlamli
diizeyde etkiledigi sonucuna varilmistir. Yani arastirma modelinde yer alan “H4: Tatildeyken

davranig degistirme egilimi yiyecek tiiketim miktarimi etkiler” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.15 Motivasyon Boyutlarinin Davramsi Degistirme Egilimine Etkisi

Degiskenler Standartlasms Beta t Anlamhhk
Sabit: _ 2.50 ,013*
Kiiltiirel Deneyim ,206 3.47 ,001*
Heyecan Arayisi ,115 1.93 ,055
Sosyal Faktorler ,281 4.90 ,000*
Duyusal Cekicilik ,055 1.02 311
Saglik Beklentisi ,205 3.83 ,000*

Bagimh Degisken:Davranisi Degistirme Egilimi
R: 0,656 R%0,430 F:41,344 p:0,00
*p<0.05

Motivasyon boyutlarmi davranigi degistirme egilimi {izerindeki etkisini belirmek
amaciyla yapilan regresyon analizi Tablo 3,15°te gosterilmistir. Regresyon analizi sonuglari
incelendiginde modelin anlaml1 oldugu (F= 41,34 p=0,00) goriilmektedir. Modelin R? degeri
0,43’tiir. Beta katsayilari incelendiginde ise “Kiiltiirel Deneyim”, “Sosyal Faktorler” ve
“Saglik Beklentisi” boyutlarinin davranist degistirme egilimine anlamli bir etkisi oldugu
goriilirken “Heyecan Arayisi” ve “Duyusal Cekicilik” boyutlarinin davranist degistirme
egilimine etkisi olmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda HS5 hipotezi kismen destek

bulabilmistir.
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SONUC

Yemek yeme gerek yasamsal onemi gerekse sosyallesmedeki katkisi yiiziinden
giderek artan sayida arastirmaya konu olmaktadir. Yemek ve turizm, son yillarda birbirinden
ayrilmaz bir biitliin olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda yemek, turist deneyimin
onemli bir pargasidir (Hall ve Sharples, 2003). Her insan yapisi itibariyle tiiketici olarak
dogar, yasaminin her alaninda bir seylere ihtiya¢ duyar ve bu ihtiyaglarini tatmin etmek ister.
Bu ihtiyaglarinin en 6nemlilerinden birisi de yemek yemedir. Son dénemlerde artan gelir, is
yogunlugu, zaman tasarrufu, sosyallesme ve evde yemek yapmaktan kaginma gibi bir¢ok
faktor nedeniyle ¢ok fazla kisi disarida yemek yemektedir. Bu sebepten tiiketici davraniglarini
belirlemek ve bu dogrultuda tiiketiciye trlinler sunmak yillar igerisinde daha da Onem
kazanmigtir. Bir turizm iriinii olarak yerel yemekler turistler i¢in farkli bir motivasyon
unsuru haline gelmektedir. Turistlerin seyahat amaglar1 dogrultusunda yerel yemekler turizm
olaymna katilmada destekleyici deneyim olabilmenin yani sira birincil motivasyon unsuru
olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir (Quan ve Wang, 2004). Ayrica yerel yemekler bir
toplumun veya bir bolgenin kiiltiirlinii yansitacagi gibi o toplumun ya da bodlgenin kiiltiirel
degerlerini anlamada da 6nemli bir ara¢ olabilmektedir. Bu kapsamda arastirilan yemek ve
turizm iliskisi alanyazinda genel itibariyle gastronomi turizmi seklinde incelenmektedir. Bu
dogrultuda gastronomi turizmi, yemegi ve icecegi deneyimlemek isteyen turistlerin katilim
gosterdikleri ve yemek yemenin yani sira turistlerin soz konusu yemek ve iceceklerin
yapimindan sunumuna kadar olan asamalar1 da denemesine olanak veren turizm sekli olarak
ifade edilir (Hall ve Mitchell, 2001). Ancak giiniimiizde turistlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
kitle turizmi kapsaminda seyahat ettigi bu baglamda da daha ¢ok paket turlar satin alarak
turizm faaliyetlerine katilm gosterdikleri gdzlemlenmektedir. Ulkemizi ozellikle de
Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin de daha ¢ok her sey dahil otellerde konaklamak iizere paket
turlar satin aldigi bilinmektedir (Ozdemir vd., 2012). Boyle bir paket tatil kapsaminda bir
otelin acik biifesinde turistlerin yerel yiyecege nasil bir ilgi gosterecekleri de dnemli bir
arastirma sorusu olabilmektedir. Bu baglamda da turistlerin yenilik meraki veya korkusu,
algiladiklar1 risk, motivasyonlari, davranisi degistirme egilimleri, tiikketimlerinin igerigi ve
miktart gibi degiskenlerin yerel yiyecekleri tiikketme egilimi lizerinde etkisi olabilmektedir. Bu
degiskenler turistlerin yerel yiyecekleri daha az veya fazla tiiketmesine sebep olabilir.

Literatiirde turistlerin yerel yiyeceklere iliskin davraniglart ile ilgili modeller
gelistirilmis olmasina karsin turistlerin konakladigi her sey dahil otelde yerel yiyecekler ile

ilgili hangi davraniglar1 sergiledikleri konusu ¢ok incelenmemis durumdadir. Bu konunun
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incelenebilmesi i¢in iki kavrama bakmak gerekir. Bunlardan ilki gastronomi ve turizm
baglaminda turistlerin yerel yiyecekleri tiikketme motivasyonudur. Bunun geri planinda yenilik
korkusu (neofobi) ve vyenilik meraki (neofili) gibi egilimlerin oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Ikincisi ise turistlerin tatildeyken davranislarin1 degistirme egilimleridir. Bu
dogrultuda caligmanin amaci gastronomi ana motivasyon unsuru olmadiginda ve turizm igin
tamamlayict bir unsur oldugunda turistlerin yemek yeme davraniglarinin nasil sekillenecegini
anlamak {izere turistlerin her sey dahil otellerin agik biifelerinde yemek yeme davranislarinin
incelenmesidir. Bu ¢alisma Tiirkiye’yi ziyaret eden turist kitlesini en iyi temsil edebilecegi
distintildiigiinden Belek ve Kundu ilgelerinde her sey dahil hizmet veren iki adet otel
isletmesinde konaklayan 280 yabanci turistin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arasgtirmada
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek icin frekans analizi, 6l¢eklerin boyutlarini
belirlemek i¢in faktdr analizi ve hipotezleri test etmek icin ise korelasyon ve regresyon
analizinden faydalanilmistir.

Arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun 45 yas altinda ve evli oldugu sonucuna
varilmigtir. Bunun yani sira katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitimi lisans diizeyindedir.
Katilimcilarin daha 6nce Tiirkiye’yi ziyaret etme durumlarina bakildiginda ise ¢ogunlugunun
daha once Tiirkiye’ye 3 kez ve daha fazla geldigi bulgusu ortaya ¢ikmistir. Mesleklerine
bakildiginda ise katilim gdsteren grubun biiyiik cogunlugunu is adamlar1 olusturmaktadir.

Arastirmada yenilik korkusunun yerel yemek tiiketme motivasyonlari etkiledigi
vurgulanmigtir. Bu dogrultuda yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonucunda yenilik
korkusu ile motivasyon boyutlar1 arasinda ters yonli bir iligki ortaya c¢ikmaktadir. Yani
yenilik korkusu egilimleri arttikga tiiketicilerin yerel yiyecek tiiketme motivasyonlar
azalmakta ve yerel yiyecekleri tiiketmekten kaginmaktadirlar. Yenilik korkusunun yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlarmi etkiledigi ¢aligmalardan biri de Hwang ve Lin (2010)
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore yenilik korkusunun tiiketicilerin
Asya mutfagina asinaligmmi ve tutumlarini etkiledigi ve yenilik korkusu egilimi gosteren
tiiketicilerin yabanci yiyeceklere karst daha olumsuz degerlendirmeler yaptig1 ve bu tiir yerel
yiyecekleri yemekten kacindig1 saptanmustir.

Arastirmada incelenen bir diger iliski ise algilanan riskin motivasyonlar iizerinde etkisi
olup olmadigidir. Bu amagla yapilan korelasyon analizi sonucunda algilanan riskin
motivasyonlar lizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu saptanmistir. S6z gelimi, turistlerin
giivende olma kaygilari, yerel yiyeceklerin pisirme yontemleri ve i¢indekilerin tam olarak

bilinememesi algilanan riski arttirarak motivasyonlara etki edebilir ve diisik motivasyona
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sahip olan turistler yerel yiyecek tiiketmekten kaginabilmektedir (Chang, Kivela ve Mak,
2010).

Bu calismada yerel yiyecekleri tiiketme niyeti 6l¢egi ile cevaplayicilarin yerel yiyecek
tilketimine mi yoksa bilindik yiyecek tiiketimine mi yoneldigi Olg¢iilmiistiir. Dolayisiyla
tiiketimin icerigi yerel yiyecek tiiketme niyeti seklinde kavramsallagtirilmistir. Bu baglamda
motivasyon faktorleri boyutlarindan saglik beklentisi boyutu tiiketimin igerigini
etkilemektedir. Buna gore yerel yiyecekleri taze, islenmemis ve saglikli olduklar1 diisiiniiliirse
saglikli beslenmek isteyen turistler i¢cin motive edici bir unsur haline doniisebilir (Fields,
2002; Kim vd., 2009).

Davranist degistirme egilimi ile tiiketim miktarinin degisecegi arastirmanin bir diger
sonucudur. Buna goére insanlar tatildeyken olduklarindan farkli davranarak giinliik
hayatlarindaki kurallardan siyrilarak daha 6zgiir daha serbest davranirlar. Boylece tatildeyken
kurallar1 bir kenara birakan tiiketici kendini simartarak daha fazla miktarda yemek
tilketmektedir (Kog, 2013). Aragtirmanin sonucu bu bulguyla ortiismektedir.

Motivasyonlarin  davranisi degistirme egilimi {izerinde etkisinin oldugu da
aragtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Motivasyonlarin yiiksek olmasi sayesinde
turistler farkli bir gevrede yerel yiyecekleri tiiketme konusunda daha rahat hareket edip,
giinliik hayattaki siirlamalarint ortadan kaldirip farkli yiyecekleri tiiketme konusunda
kararlar alabilirler. Bu da onlarin davraniglarii degistirme ve daha Ozgiir hissetme
egilimlerini kuvvetlendirebilir.

Arastirmada ulasilan sonuclarin destinasyonda yer alan paydaslara ve arastirmacilara
fayda saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin destinasyonda yer alan otel
isletmecilerinin agik biifelerde sunduklar1 yemeklerde farkli sunumlara yer vermesi turistler
acisindan ¢ekiciligi arttiran bir faktor olabilir ve bu durumda hem destinasyonu hem de oteli
tekrar ziyaret etmek isteyebilirler. Arastirma sonucuna gore kiiltiirel faktorlerin yiyecek
tercihlerini etkiledigi goriilmektedir. Buna gore isletmeler hitap ettikleri pazar dogrultusunda
meniilerini degistirebilir veya genisleterek turistlerin kendilerini bir nevi evinde gibi
hissetmelerini saglayabilir. Bu durumda turistlerin memnuniyeti artarak tekrar konaklamasi
miimkiin olabilir. Yerel yiyeceklerle ilgili olarak turistleri bilgilendirmek, aginaligin1 arttirarak
yerel yiyecek risk algilamasimi azaltmak olanakli hale gelebilir. Yerel yiyeceklere olan
asinaligin artmasi i¢in yerel yiyeceklerin acik biifelerde daha genis alanda yer almasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢esitlilik arttirilarak turistlerin dikkatini yerel yiyeceklere
cekerek turistlere hatirlanabilir bir deneyim firsati sunarak memnuniyeti arttirmak; boylece

hem turistlerin tekrar ziyaretini olumlu yonde etkilemek hem de turistlerin ¢evresindeki
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insanlara bu memnuniyeti aktararak destinasyonun ve otelin marka degerinin artmasina katki
saglamak olanaklidir.

Bir diger nokta ise yerel yiyeceklerin saglikli ve dogal malzemeler igerdiginin
diistiniilmesidir. Bu husus isletmeciler agisindan dikkate alinarak ve turistlere anlatilarak
otelin marka degerinin arttirilmasina katki saglayabilmektedir Bu c¢alisma her sey dahil
otellerde turistlerin yiyecek tercihlerini etkileyen motivasyon faktorlerinin neler oldugunun
anlasilmasina katki da saglamaktadir. Buna gore turistlerin yerel yiyecekle ilgili
motivasyonlarint anlamak O6nemlidir. Motivasyon turistlerin yerel yiyecek tiiketme
davraniglarin1 ve bir otelin acik biifesinde ne kadar yerel yiyecek tiiketebileceklerine iliskin
davraniglarini etkileyebilecek onemli altta yatan sebeplerden birisi olarak goriilebilir. Kiiltiir,
sosyallesme, duyular ya da saglik gibi konulardaki motivasyonlara gore yerel yiyecegin
tanitim1 ve sunumu gerceklesebilir.

Bu arastirmanin bir takim siirliliklart bulunmaktadir. Bu g¢aligmada demografik
degiskenlerle (yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu vb) ilgili katilimcilardan veri
toplanmasina ragmen demografik degiskenlere iliskin herhangi bir analiz yapilmamistir.
Demografik faktdrlerin arastirmanin  degiskenlerine olan etkisi arastirilmamustir. Ileriki
arastirmalarda hem demografik degiskenlerin etkisini hem de fiziksel faktorlerin (aglik,
tokluk) etkisini Olgebilecek sekilde aragtirma modelleri gelistirilebilir. S6z gelimi ileriki
calismalarda her sey dahil otellerde konaklayan katilimcilarin yerel yiyecek davranislarini
anlamada milliyet ayirimina bakilabilir.

Bunun yanmi sira ¢alismada inang ile ilgili degiskenlere (dinsel faktorlere) de yer
verilmemistir. Arastirmada yerel yiyecek deneyiminin 6nemi, deneyimin etkisi veya sonuglari
ile ilgili bir bulgu da yer almamaktadir. Ileriki arastirmalarda bu hususlar da arastirma
modeline dahil edilebilir.

Bazi regresyon modellerindeki R? degerlerinin de diisiik oldugu goriilmektedir.
Calisma daha once yerel yiyecek denemis veya denememis biitiin katilimcilara uygulanmistir.
Ilk kez deneyen ve bir¢ok kez denemis katilimcilar arasindaki farklar belirtilmemistir. Bu
husus da ileriki aragtirmalar i¢in incelemeye deger bir konudur. Calisma sadece Antalya
bolgesinde iki adet otel isletmesinde gerceklestirilmistir. Calisma sonuglarini genelleyebilmek
icin bircok ilde ve otelde arastirma gerceklestirilmelidir. Ayrica yerel yiyecek tiiketme

motivasyonu ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iligki arastirilabilir.
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EK 1 - ANKET FORMU TURKCE

Degerli Katilimei,
Bu aragtirmanin amaci turistlerin resort otelde kaldiklar1 siire boyunca yiyecek tiiketim
davraniglarin1 anlamaktir. Anket aracilifi ile sizlerden elde edilen bilgiler tamamen bilimsel
amaglarla kullanilacak olup higbir sekilde baska kurum ve kisiyle paylasilmayacaktir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim

DAMLA KILIC

Bu boliimde yiyecek tiiketim davraniglar ile ilgili bir ¢ok 6rnek soru ile karsilacaksiniz.
Liitfen her bir soruyu 5°1i 6l¢ek lizerinden degerlendiriniz

1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katihyorum ,
5: Kesinlikle Katiliyorum

Boliim 1 112/3/4|5
Stirekli yeni yiyecekler denerim.
Yeni yiyeceklere giivenmem
Yiyecegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem denemem
Farkli iilkelerin yiyeceklerini severim
Yerel yiyecekler yemek i¢in garip goriiniiyor
Yemek partilerinde yerel yiyecek denerim
Daha 6nce hi¢ denemedigim yiyecegi denemekten korkarim
Yedigim gidalar hakkinda oldukga titizimdir
Neredeyse yabanci hicbir sey yemem
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Yeni restoranlar1 denemeyi severim

Boliim 2 112 3 4 5
1  Yerel yiyecekleri deneyimlemek, yerel yiyecekleri 6grenmemi saglar

2 | Yerel halk tarafindan hazirlanan ve yerinde tiiketilen yiyecekler yerel kiiltiirii anlamak i¢in

benzersiz firsat sunmaktadir

Yerel yiyecekleri denemek yeni seyleri kesfetmemi saglar

Yerel yiyecekleri denemek bana her zaman géremedigim seyleri gdorme firsati verir

Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana diger insanlarin nasil yasadigini gosterir

3

4

5

6 | Geleneksel sistem iginde yerel yiyecekleri tatmak 6zel bir firsattir

7 | Yerel yiyecekleri deneyimlemek farkl kiiltiirleri 6grenme firsat arttirmaktadir

8 | Yerel yiyecekKleri orijinal yerlerinde yemek otantik bir deneyim kazandirmaktadir
9 | Yerel yiyecekleri orijinal yerinde yemek beni heyecanlandirir

10 | Tatildeyken yerel yiyecekleri yemek beni rahatlatir

11 Yerel yiyecekleri deneyimlemek beni heyecanlandirir

12 | Yerel yiyecekleri deneyimlerken heyecan verici bir beklentiye kapilirim

13 Tatildeyken yerel yiyecekleri deneyimlemek bana rutine kapilma endisesi yaratmaz
14 | Insanlarla yerel yiyecek deneyimlerim hakkinda konusmaktan hoslanirim

15 | Yerel yiyecek deneyimlemek dostluk iliskilerini arttirmaktadir

16 | Yerel yiyecek deneyimlemek igin seyahat etmek isteyenlere 6giit vermek istiyorum
17 = Yerel yiyecek deneyimlemek ailemle ve arkadaslarimla iyi vakit gecirmemi saglar
18 | Tatil yerinde yemeklerin giizel kokmasi benim i¢in dnemlidir

19 Tatil yerinde yemeklerin tadinin giizel olmasi benim i¢in 6nemlidir

20 | Tatil yerinde yemeklerin goriintiisiiniin giizel olmasi benim i¢in 6nemlidir

21 | Yerel yiyecekler besleyicidir

22 | Yerel yiyecekler yerel bir bolgede iiretildigi i¢in bircok taze malzeme igerir

23 | Yerel yiyecekleri deneyimlemek beni saglikli yapar

Boliim 3 1 2 3 4 5
1 | Uretimin olmasi gerektigi kadar iyi olmadigim diisiiniiyorum

2  lyilestirme siirecinin dogru yapildigina inanmryorum



Boliim 4

Tatilim esnasinda Antalya’da yerel yiyecekleri deneyimlemek niyetindeyim
Tatilim esnasinda Antalya’da yerel yiyecekleri deneyimlemek i¢in plan yapacagim
Tatilim esnasinda Antalya’da yerel yiyecekleri deneyimleyecegim

Yakin zamanda Antalya’nin yerel yiyeceklerini tiiketmek isterim

Antalya’nin yerel yiyeceklerini tiiketme niyetindeyim

Tatilim esnasinda Antalya’da yerel yiyecekleri deneyimlemeye hazirim

Tatiller giinliik hayatin ve is hayatinin stresinden kurtulmami saglar

Tatil boyunca kendim olurum

Tatil boyunca kendimi fiziksel ve ruhsal yonden rahatlamis hissediyorum
Tatil boyunca kendimi simartmaktan hoslanirim

Tatildeyken ne istersem yapabilecegimi hissederim

Tatil benim i¢in yeni insanlarla tanigmak i¢in uygun ortam saglamalidir

Bo6liim 6

1

2
3
4

Her sey dahil tatilde giinliik hayatta tiikettigimden daha fazla miktarda yiyecek tiiketirim

Her sey dahil tatilde giinliik hayatta tiikettigimden daha degisik yiyecek tiiketirim.

Her sey dahil tatilde giinliik hayatta tiikettigimden ¢ok fazla yiyecek ve icecek tiiketirim

Her sey dahil tatilde yiyecek ve igecek tiiketimine giinliik hayattan daha fazla zaman harciyorum

1.Cinsiyet?
UErkek [ Kadm
2.Yas? ..........

3.Egitim?
I Tkogretim [ Lise
0 Universite 1 Master/Doktora

4. Medeni Durum?
1 Married [ISingle
5. Meslek ?

Beyaz Yaka  [IMavi Yaka [1Ogrenci [Jis Sahibi ~JEv Hanimi [Diger:............

6.Daha Once Tiirkiye’de Bulundunuz mu?
[Hig Ullk Kez (iki kez ~ OUgten Fazla

Arastirmaya katihmimz icin tesekkiir ederim.
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12 3 45
1 2 3 4 5
1 2 3 45



EK 2 — ANKET FORMU iNGILiZCE

Dear Participant

This study is a part of an academic research aiming at revealing the food consumption patterns
of tourists during their stay at resort hotels.Your responses to the following questions are going
to form the results of the study and will be used for only academic purposes. Your sincere
answers to questions are extremely important to the succsess of this research.
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In the following sections, you will be exposed to several propositions regarding the food
consumption patterns of tourists. Please evaluate each item and indicate your opinion using
the following 5 point scale:

1:Strongly Disagree, 2: Disagree, 3: Neutral, 4: Agree, 5: Strongly Agree

Section 1 123 45

1 I am constantly sampling new foods

2 I don’t trust new foods

3 If I don’t know what is in a food I won’t try it

4 | like foods from different countries

5 Ethnic food looks too weird to eat

6 At diner parties, | will try new foods

7 | am afraid to eat things | have never had before

8 | lam very particular about the foods | will eat

9 I will eat almost anything

10 | like to try new ethnic restaurants

Section 2 1/2/3 4 5

1  Experiencing local food enables me learn what this local food tastes like

2 | Tasting local food served by local people in its original place offers a unique opportunity to
understand local cultures

3 | Experiencing local food allows me discover something new

4 | Experiencing local food makes me see the things that I don’t normally see

5 | Experiencing local food helps me see how other people live

6 | Tasting local food in its traditional setting is a special experience

7  Experiencing local food gives me an opportunity to increase my knowledge about different
cultures

8 | Tasting local food in an original place is an authentic experience

9 | Experience of local food in its original place makes me excited

10 | Tasting local food helps me on holiday helps me to relax

11 Tasting local food makes me feel exhilarated

12 | When tasting local food | have an expectation that it is exciting

13 Tasting local food on holiday makes me not worry about routine

14 | 1 like to talk everybody about my local food experiences

15 Having local food increases friendship or kindship

16 | | want to give advice about local food experiences to people who want to travel

17 Tasting local food enables me to have an enjoyable time with friends and or family

18 | Itis important to me that the local food I eat on holiday smells nice

19 Itis important to me that the local food I eat on holiday tastes good

20 | Itis important to me that the local food | eat on holiday looks nice

21 | Local food is nutritious

22 Local food contains a lot of fresh ingredients produced in a local area

23 | Tasting local food keeps me healty

Section 3 1 23 4 5

1 I would worry about the produce not tasting as good as it should

2 I do not believe that the curing process is appropriate



Section 4
I intend to experience local cuisine during this trip in Antalya
I plan to experience local cuisine during this trip in Antalya
I will try to experience local cuisine during this trip in Antalya
I would like to consume Antalya’s food in the near future
I intend to consume Antalya’s food in the near future
I am willing to consume Antalya’s food in the near future
ection 5
Holidays provide me an escape from stresses of everyday life and work
I am able to be myself during my holidays
| feel relaxed both mentally and physically during a holiday
I enjoy indulging myself in holidays
In a holiday | have the feeling that | do whatever | want
For me, holidays should provide a suitable enviroment for meeting new people
ection 6
When | am on an all inclusive holiday,quantity wise | consume more food and drinks that | do in
my daily life
When | am on an all inclusive holiday, variety wise | eat/drink more than I do in my daily life
3 When | am on an all inclusive holiday,| eat/drink more often(that is more meals)than I do in my
daily life
4 Whe)zln I am on an all inclusive holiday, | spend more time on drinking and eating than | do in my
daily life

P WNOoO O WNREWOSOIAWDN P
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1.Gender?

OMan [0 Woman

2. Age? ..........

3.Education?

U Primary(Elemantary sch) [ Secondary(High sch)
U University degree [J Master/Doctorate

4. Marital Status?

1 Married [ISingle

5. Occupation?

CWhite collar [Blue collar [IStudent [IBusiness owner [JHousewife [IOther:..........

6.Have you ever visited Turkey before?
CNever [JOne time OTwo times  [IMore than three times

Thank you for your interest and support in research.
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Boliimi, Antalya, 2012
Yiiksek Lisans Diplomas1 : Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
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