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OZET

Karar vericilerin ve politika tireticilerin toplumu olusturan bireyleri daha iyi anlamasi,
kararlarin1 ve politikalarim1 iiretirken bireylerin beklenti, istek ve refahini géz Oniinde
bulundurabilmeleri agisindan yasam memnuniyeti ¢alismalar1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
arastirmanin amaci, sosyal, Kisisel ekonomik ve Orgiitsel faktorlerin, bireyin yasam
memnuniyetine olan etkisini meta-analiz yontemi ile degerlendirerek genel sonuglar elde
etmektir.

Bu calismada yasam memnuniyeti konusunu igeren arastirmalar, Akdeniz Universitesi
Kiitliphanesi’nin abone ve deneme kapsaminda olan tiim veritabanlarinda, ‘yasam
memnuniyeti’, ‘yasam kalitesi’, ‘yasam doyumu’ ve °‘life satisfaction’, ‘quality of life’
terimlerini kullanarak baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve 1990-2016 yillar1 sinirlamasiyla elde
edilmistir. Bir meta- analiz ¢aligmasi igin biiylik sayilabilecek orneklem (Seksen bir galisma
ve 105 veri) kullanarak dort alanda yirmi bir farkli degisken ile yasam memnuniyeti
arasindaki iligkiyi incelemesi bu tez ¢alismasinin en 6nemli katkisidir.

Meta-analiz ¢aligmasi sonucunda, ekonomik faktdrlerden gelir ile yagsam memnuniyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski bulunurken, issizlik ile anlamli fakat
negatif yonli bir iliski elde edilmigstir. Calisma saatleri ile yasam memnuniyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamustir. Sosyal faktorlerden aile ile iliskiler, okul
ile iliskiler ve giivenin yagam memnuniyeti lizerinde gii¢lii etkiye sahip olmas1 arastirmanin
bir diger bulgusudur. Sosyal destek ve c¢evre ile iligkinin yasam memnuniyeti iizerinde orta
derecede, bagliligin ise kiiciik bir etkisi mevcuttur. Kisisel faktorlerden nevrotiklik ve
otonominin yasam memnuniyeti {izerinde bir etkisi yoktur. Ozsaygi ve mutlulugun yasam
memnuniyeti lizerinde orta etki biiylikliigiine, egitim, saglik ve diiriistligiin kiiciik ve anlamlt
etki biiyiikliiklerine sahip oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel faktorlerden is stresi ve olumsuz
duygulanim, yasam memnuniyetini negatif olarak etkilemektedir. Is tatmini ve olumlu
duygulanimimn yasam memnuniyeti {izerinde pozitif, duygusal tiikkenmisligin ise negatif ve
bliyiik bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Ekonomik Faktorler, Sosyal Faktorler, Kisisel

Faktorler, Orgiitsel Faktorler, Meta-Analiz.
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SUMMARY
THE FACTORS THAT AFFECT INDIVIDUAL LIFE SATISFACTION: AMETA
ANALYSIS STUDY

Life satisfaction studies are essential for decision makers and policy to understand the
people that constitutes the public and they regard people’s desires. The aim of this study is to
examine the effects of social, individual, economic and organizational factors on life
satisfaction by means of meta-analysis.

In this study, the papers that include the terms ‘life satisfaction’, ‘quality of life’,
‘meta-analysis’ are searched in the data base of Akdeniz University Library. The exploration
covers the years between 1990-2016, and these terms are searched in title, summary and key
words. The most important contribution of this study to literature is using the sample regarded
as considerable (eighty one studies and 105 datas) in four field to explore the relationship
between twenty one parameters and life satisfaction.

As a result of meta-analysis study, there is a statistically significant and positive
relationship between income and life satisfation. On the contrary, unemployment has negative
but significant association with life satisfaction. A significant relationship between working
hours and life satisfaction is not found in the results. As social factors, relationships with
family and school and also trust have important effect size on life satisfaction. Attachment has
a small effect size on life satisfaction. Neuroticism and autonomy do not have positive effect
size, while self esteem and happiness factors have avarage effect and education, health and
conscientiousness factors have small effect on life satisfaction. Among organizational factors,
it is found that job stress and negative affect have negative effect but burnout factor also have
an important effect size on life satisfaction. Job satisfaction and positive affect have positive
effect on life satisfaction. p value is significant for all the groups’ economic, individual, social
and organizational factors so it can be said effect size is heterogen.

Keywords: Life Satisfaction, Economic Factors, Social Factors, Individual Factors,
Organizational Factors, Meta-Analysis.



GIRIS

Oznel iyi olma, bilissel ve duygusal bilesenlerden olusan doyumun &znel hali ve
olumlu ruh saglig1 olarak tanimlanmaktadir (Deiner, 2001). Oznel iyi olma, bireyin yasamini
degerlendirmesi ve yargi bildirmesi anlamina gelmekte, bireyin yasamini bilissel ve duygusal
acidan O6znel olarak degerlendirmesini igermektedir (Myers ve Deiner 1995; Myers, 2000).
Oznel iyi olmanin {ic 6nemli 6gesi vardir: Olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve
yasam memnuniyeti. Buradaki yasam terimi birey yasaminin belli bir noktadaki tim
alanlarini ya da bireyin dogumundan itibaren tiim yasami hakkindaki biitiinleyici yargiyi ifade
etmektedir. Yagamdan memnuniyet ise, bireyin fiziksel ve ruhsal saglik, is, bos zaman, sosyal
iligkiler ve aile gibi 6nemli yasam alanlarim1 degerlendirirken olusturduklar1 yargilardir
(Diener, 2006). Yasam memnuniyeti 6znel iyi olusun bilissel bilesenidir ve kisinin yasamiyla
ilgili biligsel yargilar1 igermektedir (Diener, 1984: 550).

Karar vericilerin ve politika tireticilerin toplumu olusturan bireyleri daha iyi anlamasi,
kararlarim1 ve politikalarini {retirken bireylerin beklenti, istek ve refahim1 goz Oniinde
bulundurabilmeleri agisindan yasam memnuniyeti ¢alismalar1 biiyiikk bir oneme sahiptir.
Memnuniyetin finansal durum, saglik, sosyal iliskiler, bireysel 6zgiirliikkler, adalet vb. gibi
potansiyel belirleyicileri vardir. Nesnel ve 6znel belirleyiciler olarak nitelendirilebilen bu
gostergelerden faydalanilarak farkli disiplinlerde (psikoloji, sosyal bilimler, ekonomi vb.)
birgok ¢alisma yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir (Anafarta ve Aslangiray, 2016).

Ulkemizde meta-analiz ¢aligmalari smirli sayida olup daha ¢ok saghk bilimleri ve
sosyal bilimler alaninda arastirma yapilmaktadir. Literatlire bakildiginda yabanci yazinda
meta-analiz ¢alismalar1 ¢ok sayida olmasina ragmen iilkemizde bu say1 ¢ok azdir. Sosyal
bilimler alaninda bagimsiz ve belirli bir aragtirma sorusunu incelemek amaciyla bir¢cok
calisma yapilmaktadir. Iste meta- analiz, birbirinden bagimsiz fakat ayni1 konu hipotezlerini
dahi inceleyen aragtirma sonuglarini istatistiksel olarak birlestirebilme 6zelligine sahiptir. Bu
nedenlerden dolay1 sosyal bilimler alaninda bir konu secilerek meta-analiz ¢alismasi
yapilabilir (Seten, 2012).

Bu ¢alismanm amaci, diinya iizerinde yasayan farkli demografik, gelir egitim vs.
gruplarina mensup olan bireylerin yasam memnuniyetlerine dayanarak, hangi parametrelerin
yasam memnuniyetlerini etkiledigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda tezin temel
problem ciimlesi; “Fertlerin yasam tatminini etkileyen faktorler nelerdir?” seklinde ifade

edilebilir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1. Ekonomik gostergeler fertlerin yagam memnuniyetlerini etkilemekte midir?

2. Sosyal iligkiler fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?

3. Kisisel ozellikler fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?

4. Orgiitsel 6zellikler fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?

Arastirma yontemi olarak meta-analiz kullanilmistir. Meta-analiz ¢aligsmasi birbirinden
bagimsiz fakat ayni konuyu hatta ayni hipotezleri inceleyen arastirma sonuglarini istatistiksel
olarak birlestirme Ozelligine sahiptir. Meta-analizin sosyal bilimlerdeki kullanimina bir
kaynak olusturmanin, sosyal bilimler alanlarinda meta-analiz c¢aligmasi yiiriitecek olan
aragtirmacilara yarar saglayacagi ve meta-analiz ¢alismalarinin yayginlagsmasina katkida
bulunacag diistiniilmektedir.

Meta-Analiz yontemi kullanilarak farkli gelir, demografik, egitim vs. gruplarina
mensup bireylerin yasam memnuniyetlerini etkileyen faktorleri arastiran bu tez caligmasinin
birinci boliimiinde 6znel iyi olma, mutluluk, yasam memnuniyeti kavramlart anlatilmis,
yagsam memnuniyeti 6l¢ekleri ve igerikleri hakkinda kisaca bilgiler verilmistir. Meta-analiz
calismasinda kullanilan degiskenler ekonomik, sosyal, kisisel ve orgiitsel faktorler olmak
tizere dort gruba ayrilmis ve her bir grubun degiskenleri hakkinda kisa agiklamalara yer
verilmistir.

Ikinci boliimde ise meta-analiz yontemi ayrintili olarak anlatilmis ve meta-analizde
kullanilacak etki biiylikligii kavramina yer verilmistir. Keza bu bolimde yasam
memnuniyetini etkileyen faktorleri konu alan meta-analiz arastirmasinin yontemi, veri

toplama yontemi ve arastirmanin bulgularina ve yorumlara da yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde 6znel 1yi olma (subjective well-being) kavrami ve kapsamindan kisaca

bahsedilerek yasam memnuniyetinin iyi-olma durumu ile iligkisi anlatilacaktir.

1.1.  Oznel Iyi Olma Olgusuna Genel Bakis

flgili yazin iyi olma kavrami yerine mutluluk, yasam memnuniyeti ve 6znel iyi olma
gibi kavramlar1 kullanmakta olsa da bu tamamen dogru degildir. Eger iyi olma durumu
kisilerin kendileri tarafindan degerlendirilirse “6znel iyi olma” seklinde ifade edilir (Frijns,
2010: 8). Diener vd. (1985)’e gore 6znel iyi olma olgusunun ii¢ ayri bileseni vardir. Bunlar
olumlu duygulanim (positive affect), olumsuz duygulanim (negative affect) ve yasam
memnuniyetidir (life satisfaction).

Iyi olma kisilerin yasam memnuniyetlerini, kisisel gelisimlerini, sosyal iliski ve
faaliyetlerini de icine alan c¢ok genis bir kavramdir. Havasi (2013: 18)’ye gore iyi olma
kavraminin bilesenleri iy1 saglik durumu, iyi insan iligkileri, kisinin ve malvarliginin
giivenligi, Ozgirlik ve gelisme firsatidir. Yapilan c¢aligmalar iyi olma ve yasam
memnuniyetinin bireyin yasaminda bilhassa saglik, is yasami ve gelir, sosyal iligkiler ve
toplumsal yararlar olmak tlizere dort alanda iyilestirme sagladigini ortaya cikartmaktadir
(Yalgm, 2015: 22). Oznel iyi olma durumu farkli degiskenler tarafindan etkilenmeye agiktir.
Ornegin genel anlamda ele alindiginda dznel iyi olma algisi, iilkelerin kendilerine dzgii tarihi
gecmisleri, kiiltiirleri ve geleneksel alt yapilar1 nedeniyle iilkeler arasinda biiyiik oranda
degisim gosterir (Grasso ve Canova., 2008: 18). Oznel iyi olma durumunun etkilendigi diger
bir faktor ise issizliktir. Issizligin iyi olma iizerinde kuvvetli bir negatif etkisi vardir. Gelirdeki
azaligtan ayr1 olarak, issizlik kisi iizerinde 6nemli dl¢lide kendine giiven azlig1 gibi psikolojik
maliyetlere sebep olmaktadir. Bireysel diizeyde, sosyal gerginlik (social strain) teorisyenleri,
issizlik gibi stresli olaylarin iyi olma diizeyinde fakirlesmeye neden oldugunu savunmaktadir
(Calvo vd., 2015: 1627).

Gelir ve mutluluk ile 1yi olma durumu arasindaki iligki 1970’lerden beri literatiirde en
cok tartigilan konu olmustur. Easterlin (1995: 36)’e gore iilkedeki daha zengin insanlar, fakir
insanlara gore daha mutlu iken, gelirdeki yiikselme iyi olma durumunda artisa yol
acmamaktadir. Diger taraftan yiiksek gelir, modern toplumlarda daha liiks arabaya sahip

olma, daha pahali spor ve bos zaman aktivitelerinden hoslanmaya, son teknoloji iirlinleri satin



almaya ve egzotik lilkelere seyahat etmeye yardimci olur. Daha zengin iilkelerdeki bireyler,
herhangi bir lilkedeki zengin kesimden az daha mutlulardir.

Oznel iyi olma ise “iyi olma” kavrami altinda yer alir ve bireylerin yasamlarini
degerlendirislerini kendisine konu edinen bir psikoloji alanidir (Diener vd., 2000: 161).
Bireyin kendi yasamini degerlendirmesi ve yargi bildirmesi anlamina gelmektedir (Yetim,
2001: 134). Ilgili yazinda mutluluk, 6znel iyi olma, yasam kalitesi, yasam memnuniyeti
kavramlar1 birbiriyle karistirilmakta ve zaman zaman da birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Burada iyi olma kavrami her ne kadar yasam kalitesi kavramiyla ¢ok yakin anlamlarda
kullanilsa da, iyi olma kavrami, yasam kalitesinden daha genis anlamlidir. Oznel iyi-olma
bireylerin kendi hayatlarini nasil ve nigin pozitif sekilde degerlendirdikleri ile ilgilenir ve
bireylerin 6znel bir sekilde yasamlarini degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan iyilik diizeyini
gosteren semsiye bir kavram niteligindedir (Kangal, 2013: 214).

Oznel iyi olma, olumlu &lgiim ve nitelikleri iginde barmdiran bir alandir. Sadece
depresyon, caresizlik gibi istenmeyen durumlara odaklanmaz. Onun yerine, olumlu iyi olma
durumundaki farkliliklar 6nemsenir ve arastirilir. Olumsuzlugun olmamasi olumluluga neden
olmayabilir. Tam tersi olumlu faktorlerin varligi, yasamdan alinan doyumu belirlemektedir.
Bu sekilde alanin istenmeyen durumlarla sinirli olmadigi, aksine biraz mutluyu mutludan ve
mutluyu ¢ok mutludan ayiran faktorlerle de iliskili oldugu ifade edilmelidir. Bununla beraber
olumlu ve olumsuz faktorler arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin 6znel iyi olma durumunu ne
diizeyde etkiledigi konulart heniiz tam olarak anlagilamamistir (Yetim, 2001: 134-135).

Oznel iyi olma, bilissel ve duygusal olmak iizere ikiye ayrilir: biligsel bilesen yasam
doyumu algisini belirler, diger bir deyisle yasam doyumu mutlulugun biligsel yoniiniin
olusturur. Duygusal bilesen ise icerisinde olumlu ve olumsuz duygulanimi barindirir. Oznel
iyi olma, bireyin kendi yasamimni ‘olumlu’ bi¢imde degerlendirmesidir. Bu olumlu
degerlendirme beraberinde doyum, kendini adayabilme, baglanma ve yasam anlamini da
icermektedir (Glindogar vd., 2007: 15).

Aristoteles “Mutluluk, kendi basina yetene aittir.” seklinde bir tanimlama yaparken
psikanalist Carl Jung ise “Mutlu bir hayat bile bir tutam karanlik olmadan olmaz ve ‘mutlu’
kelimesi iiziintli ile dengelenmedik¢e anlamini kaybeder.” demektedir (Ferris, 2010: 18).
Mutluluk, yasamdan tat alma, yasamin anlamli olmasi ve yasam igerisinde kendi i¢in 6nemli
bir seye baglanma seklindedir (Akin ve Yalniz, 2015: 96).

Diener (2006: 155)’a gore 6znel iyi olma bireyin kendine ve yasamina iligkin olumlu
dlgiimleri kapsayan yasaminin tiim yonlerinin genel bir degerlendirmesidir. Oznel iyi olma,

bilissel ve duygusal unsurlar1 iceren ¢ok boyutlu bir yapi olarak diisiiniilebilir. Oznel iyi



olmanin ii¢ temel 6gesinden olumlu duygulanim nese, giiven, ilgi, umut, heyecan, gurur gibi
duygulari; olumsuz duygulanim ise iiziintii, 6fke, nefret, sugluluk gibi duygulart vurgulayan
stres ve tatminsizligi belirtir. Olumsuz duygu, hos olmayan duygu ve ruh halini ve ayrica
insanlarin i¢inde bulunduklar1 yasamlarina, olaylara veya saglik durumlarma karsi
gosterdikleri negatif tepkileri ifade etmekte olup, bireyin muhtelif yasam alanlarindaki
doyumuna iligkin degerlendirmelerini icermektedir (Seten, 2012: 47). Yasamdan memnuniyet
ise bireyin hem fiziksel hem de ruhsal saglik, bos zaman, is, sosyal iligkiler ve aile gibi
onemli yasam alanlarin1 degerlendirirken edindikleri yargilardir (Deiner, 2006: 154).

Genel anlamda bakildiginda mutluluk kisiden kisiye degisebilir. Calismay1 seven ve
tiretken bir birey i¢in mutluluk, kisinin kendi yasamina hizmet edebilme basarisinin
dlgiisiidiir. insan1 mutlu edebilen yani mutluluk kaynagi olan parametreler gok cesitlidir.
Bunlardan bazilar1 para, saglik, is, sevgi ve gii¢ gibi degerlerdir. Her birey i¢in bu degerlerin
etkisi farklilik gostermektedir (Selim, 2010: 346). Lyubomirsky vd. (2005: 116)’ye gore
mutlulugu etkileyen temel faktorler olarak ii¢ ana sebep gosterilebilir. Sekil 1.1°de

gosterildigi tizere bunlar genetik faktorler, yasam sartlar1 ve gerceklestirilen faaliyetlerdir.

Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Yasam
Sartlari
10,00%

Sekil 1.1. Kronik Mutluluk Diizeyini Etkileyen Ug Ana Faktor
Kaynak: Lyubomirsky vd., 2005: 116

Mutluluk ve yasam tatmini kavramlari, diinya ¢apinda ¢ok uzun zamandir felsefi
kapsamda arastirmalar konu olmaktadir. Mutluluk kavrami, yasamlar1 boyunca bireylerin
maddi ve manevi degerleri ile 6znel begenilerinden, toplumun takdir edecegi degerlere sahip

olmasma ve bunlarin c¢esitli oranlardaki birlesimine ve hayat sartlarindan memnuniyetine



kadar farkli goriintimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat glinlimiizde mutluluk ele alinirken,
algilanan mutluluk yani bireyin kendi degerlendirmesinin bir sonucu olarak kendisini mutlu
hissedip hissetmemesi dnem kazanmistir (Selim, 2010: 10). insanlar yasamlarindan duydugu
haz veya mutluluktan bahsettiginde yasamlariyla alakali saglam, hakli ve iyi duygular
hissetmelerine atifta bulunuyorlar demektir. Dolayisiyla bir yasam memnuniyeti teorisi,
mutlulugun ya da buna benzer olarak 6znel iyi-olusun teorisi olabilir (Michalos, 1991: 3).

Iyi olma durumu saglikli, mutlu ve refah i¢inde olma durumuna atifta bulunurken,
psikolojik literatiirden gelen yasam memnuniyeti terimi, kisinin mutluluk veya 6znel iyi
olusunun biligsel degerlendirmesine atifta bulunur ve bireysel ihtiyaclarin, hedeflerin daha iyi
standartlara duyulan 6zlemin karsilastirmasini igerir (Vemuri vd., 2009: 5).

Diger 6nemli bir kavram ise yasam kalitesidir. En genis tanimiyla yasam kalitesi, bir
toplumdaki biitlin bireylerin genel refah seviyesiyle ilgili olup, 6znel ve nesnel, maddi ve
maddi olmayan, bireysel kolektif refah seviyesini gosteren ¢ok boyutlu bir kavramdir (Ayata
vd., 2007: 8). Yasam kalitesi sadece gelir, egitim ve maddi kaynaklara erigim gibi anahtar
degiskenlerle iliskili olmayip, ayrica saglik, sosyal iliskiler ve ailevi olaylar gibi degiskenler
ile de yakin iliski igerisindedir (First European Quality of Life Survey, 2003: 3). Yasam
kalitesi, bireylerin biyolojik durumlari, yasam tarzlari, sosyal iliskileri ve iginde bulunduklar
cevrenin nicel ve nitel degerlerinin toplami olarak tanimlanabilir. Hayata tiim acilardan
bakildiginda biitiin boyutlarinin iistiin nitelikli olmas1 kaliteli yasamin varligina vesile
olmaktadir. Kentsel bazda ele alindiginda yasam Kkalitesi, ‘insanlarin bireysel algi ve
duygulart arasindaki iliski ve yasadiklar1 yerde kazandiklar tecriibe’ olarak tanimlanabilir.
Yasam kalitesi lizerinde bircok kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kisisel faktorler
olmasina ragmen, bazi basit faktorler de vardir:

1- Ekonomik canlilik

2- Bos zaman

3- Kiiltiirel aktivite

4- Kaliteli gayrimenkul

5- Saglik, spor, egitim, aligveris, cocuk bakimi gibi servislere erisim
6- Sosyal organizasyonlar

7- Siirdirebilir ¢cevre

8- Giivenlik ve gizlilik (Senlier vd., 2009: 216).

Shucksmith ve arkadaglar1 (2009) arastirmalar1 sonucunda, yasam kalitesi kavraminin
tic temel Ozelligi bulundugunu ileri stirmiislerdir. Birincisi, bir {ilkenin yasam kalitesinden

ziyade Dbireylerin yasam kosullari ve kendi g¢evrelerinde gergceklesen olaylardan



etkilenmelerine dair algilarini yansitir. ikincisi barinma kosullari, egitim, istihdam, is-yasam
dengesi, kurumlar ve kamu hizmetlerine erisim ve onlarin etkilesimi gibi ¢oklu yasam
alanlarim1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Son olarak, bireyin 6znel goriis ve tutumlari
ile yasam kosullaria iliskin nesnel bilgileri derleyerek toplumun genelini temsil eden refahin
gOriintlislinli sunmaktadir.

Asil konumuz olan yasam memnuniyeti kavrami ise, bireyin i¢inde bulundugu hayat
sartlarindan memnun olmasi ve yasama sevincine sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Diger
bir deyisle yasam memnuniyeti kisinin is, bos zaman ve diger is dis1 zaman olarak tanimlanan
yasama gosterdigi duygusal tutum veya tepkidir. Yasam memnuniyeti ile yasam doyumu,
aynt anlamda kullanilabilmektedir. Yasam doyumu, yaygin olarak yasam memnuniyeti
biciminde tanimlanir. Yasam memnuniyeti (yasam doyumu) bagka bir deyisle, kisinin kendi
tercih ettigi kriterlere gore yasaminin niteligi ile alakali genel degerlendirmesidir (Akin ve

Yalniz, 2015: 96). Bu tez ¢aligmasinda “yasam memnuniyeti” ifadesi kullanilacaktir.

1.2. Yasam Memnuniyeti

Lu (2000)’ya gore, yasam memnuniyetini, yasam kalitesinin 6nemli gostergelerinden
biri olan 6znel iyi olma durumunun bir 6zelligi olarak goriip, 6znel iyi olmayr yasam
memnuniyeti ve mutlulugu igine alan genis bir kavram olarak degerlendiren arastirmacilar
oldugu gibi (Eid ve Diener, 2004: 2459), her iki kavrami mutluluk ile es anlamli kabul
edenler de vardir. Fakat, yasam memnuniyeti her ne kadar mutluluk ve 6znel iyi olma
kavramlari ile ayn1 anlamda kullanilsa da, yasgam memnuniyetinin bu kavramlara gore farkli
Ozellikleri de dikkat ¢ekmekte ve arastirma konusu olmaktadir. Mutluluk 6zellikle nesnel
tyilik i¢in kullanilirken, yasam memnuniyetinde 6znel yargi s6z konusu olmaktadir. Yasam
memnuniyeti agisindan ele alindiginda ise, mutluluk durumu daha ileriye doniik iken, yasam
memnuniyeti simdiki zamanda yasanilan bir durumdur. Ayrica mutluluk daha soyut bir
kavram olma 6zelligi tasimaktadir (Akin ve Yalniz, 2015: 96). Oznel iyi olma durumunda ise
bireyin belirli psikosomatik belirtilerle 1ilgili duygular1 6n plana ¢ikarken, yasam
memnuniyetinde yasam hakkinda detayli ve biitiin olarak bir degerlendirme yapilmaktadir
(Kiimbiil Giiler ve Emeg, 2006: 131).

Yasam Memnuniyeti (Life Satisfaction) kavrami ilk kez 1961 yilinda Neugarten
tarafindan kullanilmistir. Neugarten’e gére yasam memnuniyeti, bir insanin beklentileri,
istekleri ile hayattan o zamana kadar elde ettiklerini karsilastirmasi sonucu vardig1 sonugtur.
Diger bir deyisle kisinin beklentilerine ulagsmadaki biligsel degerlendirmesinin bir iirlintidiir.

Shin ve Johnson’a (1978) gére yasam memnuniyeti, kiginin belirledigi kriterlere gére kendi



yasam Kkalitesini degerlendirmesidir (Diener vd., 1985: 71). Yasam tatmini, hem genel
anlamda hem de alana 6zgii olarak tizerinde ¢ok c¢alisilmakta olan bir konudur (Gilligan ve
Huebner, 2002). Seligson (2005)'a gore, yasam memnuniyetinin 6l¢iimii konusunda ¢alismak
icin bir¢ok neden bulunmakta, dolayisiyla bu alanda yapilmis bir arastirma c¢ok biiyiik bir
deger tasimaktadir. Genel yasam memnuniyeti kiginin tiim yagaminin degerlendirilmesi olarak
tanimlanirken, ayrica aile, saglik ve finans gibi belirli 06zel yasam alanlarinda
Ol¢iilendirilebilir Yasam memnuniyetinin konusu psikoloji, sosyoloji ve son zamanlarda
ekonomi arastirmalarina konu olmustur (Dittmann, ve Goebel, 2010: 497). Frisch (2000)’e
gbre yasam memnuniyeti, kiginin en 6dnemli ihtiya¢larinin, amaglariin ve isteklerinin 6znel
degerlendirmesini ifade etmektedir. Bir diger ifade ile yasam memnuniyeti, kisinin genel
yasam memnuniyeti, yargilar1 veya spesifik yasam alanini igeren yasam kalitesinin 6znel
degerlendirmesidir (Kangal, 2013: 216).

Yasam memnuniyeti verilerinin en temel kullanimi, belirli bir tilkedeki veya belirli bir
sosyal topluluktaki yasam kalitesinin tahminini gerc¢eklestirmektir. Bu noktada ¢ogunlukla
sosyal bir sorunun kapsaminin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda uygulanacak politikalarin
onerilmesi beklenir. Yasam memnuniyetinin yiiksek olmasi, sz konusu toplumdaki yasam
kalitesi seviyesinin 1yi olduguna isaret etmektedir. Yasam memnuniyetinin diisiik seviyede
olmasi ise bazi 6nemli eksikliklerin belirtisidir (Selim, 2010: 12).

Yasam memnuniyeti, kisisel talepler, beklentiler ve umutlarin yani sira, 6zellikle diger
onemli referans gruplar1 ile gergeklestirilen karsilastirmalara bagli olan biligsel bir
degerlendirmedir (Canbay, 2010: 2). Yasam memnuniyeti verilerinin kullanilmasi, belirli bir
iilkedeki veya sosyal gruptaki yasam kalitesinin Ongoriisiinii gerceklestirmektir. Yiiksek
seviyede yasam memnuniyeti, s6z konusu toplumdaki yasam kalitesinin iyi diizeyde oldugunu
belirtir. Bu durum, sartlarin ideal olmasa bile toplumun biiylik boliimii tarafindan kabul
edilebilir oldugu anlamina gelir. Diigiik yasam tatmini 6nemli bazi eksikliklerin olduguna
isaret etmektedir.

TUIK’in tanimina gére yasam memnuniyeti “beyan edilmis mutluluk” ya da “6znel
refah” kavramlar1 ve bireyin yasadigi hayati biitiinliikk icerisinde olumlu olarak
degerlendirmesi anlaminda kullanilmaktadir. Asil anlamiyla yasam memnuniyeti 6znel bir
durum olup bireyin yasam kosullarinm1 kabul etmesi ve hayatsal ihtiyaglarinin karsilanmasi
anlamina gelmektedir (Korkmaz vd., 2015: 79).

Yasam memnuniyeti c¢alismalart uluslararasi diizeyde yillardir farkli arastirma

kurumlan tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu c¢aligmalar sayesinde hem {ilkelerin yasam



memnuniyetleri ve memnuniyeti etkileyen faktorler incelenmis hem de {ilkeler arasi benzerlik

ve farkliliklar belirlenmistir.

1.3.  Yasam Memnuniyetinin Olciimii

Yasam memnuniyeti seviyesini belirlemeye iliskin Olgekler, bireylerin kendileriyle
alakali yaptiklari degerlendirme ve yorumlari ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “yasam
memnuniyeti” kisinin bireysel degerlendirme ve Olciitlerine dayanan bir veri ortaya
koymaktadir. Fakat bireylerin kendi degerlendirmelerine goére yapilan yasam memnuniyeti
saptamasi, tamamen saglikli ve gercegi yansitan sonuglar vermeyebilmektedir. Ciinkii yasam
memnuniyeti  diizeyi, bireyin kendi kisiligi ve hayati ile iligkili olarak yanlis
degerlendirmelerde bulunabilmesi sebebiyle eksik ya da farkli sekilde belirlenebilmektedir
(Akin ve Yalniz, 2015: 97).

1970’lerde memnuniyeti 6lgmek i¢in bircok ¢ok-maddeli dlgek gelistirilmistir. Bunlar
yasamin ¢esitli yonleri ile yasamin biitiinlindeki memnuniyet iizerine sorulardan olusmustur
ve toplam skorlar genel memnuniyeti gostermistir (6rn. Rodgers ve Converse, 1975).
Olgeklerin neyi ol¢tiigiiniin belirsiz olusuna iliskin probleme karsi zamanla daha &zellikli
Olceklerin gelistirilmesi gereklili§ine dair bir reaksiyon olusmustur. "Genel Yasam
Memnuniyeti (SWL= Satisfaction-with-Life)” olarak da adlandirilan bu o6lgeklerden ilki
Andrews ve Withey (1976) tarafindan gelistirilen tek soruluk bir dlgektir (“Su an bir biitiin
olarak yasaminiz hakkinda nasil hissediyorsunuz?”’). Soruda 10 noktali Likert Olcegi
kullanilmis ve yasam memnuniyeti ¢alismalarinin standart sorusu haline gelmistir.

On yillar boyunca arastirmacilar tarafindan kullanilmakta olan 6lcekler icerisinde en
yaygin olanm1 Diener (1985) tarafindan gelistirilen yasam memnuniyeti Olgegidir
(SatisfactionWith Life Scale-SWLS). Bu 6lgek bir biitiin olarak yasam memnuniyetini dlgen,
ifadelerin degistigi ancak icerigin degismedigi 5 sorudan olusmaktadir. Genel yasam
memnuniyeti 6lgegi, katilimeilarin kendi hayatlarimi ‘¢ok memnunum’dan ‘hi¢c memnun
degilim’e kadar degerlendirmelerini istemektedir (Diener vd., 2013: 498).

Lavallee vd. (2007) tarafindan gelistirilen Yasam Memnuniyeti Olcegi (Contentment
with Life Scale) 5 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olan bu dlgek, 7°1i Likert tipi bir
derecelendirmeye (“1” Kesinlikle katilmiyorum- “7” Kesinlikle katiliyorum) sahiptir (Akin ve
Yalniz, 2015: 97).

Tiirkiye’de “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2003 yilindan itibaren tiim iilke ¢apinda gergeklestirilmektedir. Bireylerin yasam

memnuniyetlerini 6lgmek ve diger degiskenler arasindaki iligkileri ortaya c¢ikartabilmek igin,
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Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 41 iilkede OECD tarafindan gerceklestirilen “Yasam
Memnuniyeti Endeksi”, Avrupa Birligi’ne liye 28 iilkede gerceklestirilen “Euro-Barometre”
ve ABD’de 1972 yilindan bu yana yapilan “Genel Sosyal Arastirma” bu c¢aligmalarin diinya
capinda en fazla bilinen ve genis kapsamli olanlaridir (Korkmaz vd., 2015: 79).

Ozellikle arastirmacilarin “Yasam Memnuniyeti” calismalarinda dogrudan veya
dolayli olarak sik sik yararlandigi veri tabanlari (World Values Survey (WVS); IN-CAM
Outcomes Database; World Database of Happiness (WDH); European Statistical System
(EUROSTAT); World Health Organization (WHO); UNDATA vb.) ve bu konuda diizenli
olarak rapor sunan kurulus/organizasyonlar (Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD); European Social Survey (ESS) vb.) 6nemli katkilar sunmaktadir.

Tiirkge yapilan arastirmalar i¢in kullanilan yasam memnuniyeti 6lgeginin Tiirkce
versiyonu Durak, Senol-Durak ve Gencoz (2010: 416) tarafindan 2010 yilinda yapilmistir.
Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen yasam memnuniyeti 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasi ise

ilk defa Koker (1991) tarafindan master tezinde yapilmistir (Agyar, 2014: 5).

1.4. Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Yasam memnuniyeti hayatin ¢cok sayidaki farkli yonlerinden etkilenmektedir. Yapilan
calismalara gore bu faktorler degismektedir. Ornegin Frijns (2010), bu faktorleri iki biiyiik
grupta toplamistir. Isle iliskili kosullar, saglik kosullari, hane halki geliri gibi kisisel yasam
kosullarin1 kapsayan birinci grubu “mikro-sosyal yasam” olarak isimlendirmistir. Frijns’in
“Makro-sosyal yasam” ismini verdigi ikinci grupta ise yoOnetimin performansi, politik
demokrasi, refahtaki biiylime ve ekonomik esitlik gibi degiskenler yer almaktadir. Brown vd.
(2012), Yeni Zelanda Genel Sosyal Arastirmasinin verilerini analiz ederek yasam tatminini
etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Demografik degiskenlerden yas, mesleki egitim, mental
ve fiziksel saglik degiskenlerinin; ekonomik degiskenlerden hanehalki gelirinin, issizlik, bir
eve sahip olmamanin; sosyal yasam ve toplumla iliskiler degiskenlerinden partneri olmama,
yeterli aile iliskisine sahip olmama, mesleki bir isin olmamasi, kendini izole hissetme,
kimligini ifade etme zorlugunun; giiven degiskenlerinden bir saldir1 sugu deneyimleme ve
yerel olanaklardan tatminsizligin yasam memnuniyetini etkiledigi sonucuna varmislardir.

Bu meta-analiz calismasinda havuzda toplanan yayinlar ve yasam memnuniyeti ile
iliskilendirilen degiskenler géz oOniine alinarak yasam memnuniyetini etkileyen degiskenler
dort temel gruba ayrilmistir. Hem teorik ¢ergeve hem de meta-analiz asagidaki

simiflandirmaya gore yapilmstir.
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1. Ekonomik faktorler (gelir, calisma saatleri, igsizlik, vb.)

2. Sosyal Faktorler (aile, okul, sosyal destek, baglilik, giiven, ¢evre, vb.)

3. Kisisel Faktorler (mutluluk, 6zsaygi, egitim, saglik, nevrotiklik, sorumluluk,
otonomi)

4. Orgiitsel Faktorler (stres, is doyumu, olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim,

duygusal tiikenmislik)

1.4.1. Ekonomik Faktorler

Schyns (2002), 42 iilkede gergeklestirdigi arastirmasinda, yasam memnuniyeti
tizerindeki ekonomik refah ve gelir diizeyi etkilerini bireysel ve milli diizeyde aragtirmigtir.
Ayni aragtirmadaki ikinci soru gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin milli refaha
bagli olarak degisip degismedigidir. Schyns (2002: 31) arastirmasi sonucunda gelir ve yasam
memnuniyeti arasinda zayif iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Daha yiiksek gelir
seviyesindeki insanlarin yasam memnuniyetleri medeni durum ve yas dikkate alindiginda bile
daha yiiksektir. Milli acidan bakildiginda ise fakir {iilkelerdeki gelir diizeyinin yasam
memnuniyetini etkileme diizeyi zengin iilkelere gore daha yiiksektir. Bu durumda iilkelerin
refah diizeylerinin yasam memnuniyeti iizerinde 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir.

Modern endiistriyel toplumlardaki ekonomik sistem, iyi bir hayatin ana prensibi olarak
addedilmektedir. Refah tliretimi, daha 1y1 bir hayata terfi ettirir. Ayrica kisi bas1 gayri safi milli
hasila, daha iyi bir yasam elde etmenin bir kriteri haline gelmistir. Iyi bir toplumun sosyo
organizasyonel niteliklerini tanimlamak, bizi yasgam memnuniyeti iizerindeki etkilerini kontrol
etmeye ve anlamaya daha cok yakinlastirir (Ferris, 2010). Avrupali ¢alismacilar, yasam
memnuniyetini dort parametreyi tamimlayarak diisiinmiiglerdir: sosyo-ekonomik giivenlik,
sosyal kapsam, sosyal birlik ve sosyal imkanlardir.

Yasam memnuniyetinin ekonomik boyutu acisindan bakildiginda, gelirdeki artiglarin
yasam memnuniyetindeki artiglar ile ilgili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Amit,
2010: 516). Birgok ¢alisma, ozellikle ekonomik kaynaklarin bir olgiisii olan gelirin yasam
memnuniyetini onemli derecede etkiledigini ima etmektedir (Keun Han ve lee Hong, 2011).
Birtakim yatay kesit ¢aligmalar, kisisel gelir ile kiginin iyi olma durumu arasinda pozitif
korelasyon oldugunu ifade etmektedir: Fakir milletlerde gelir ve iyi-olma durumu arasindaki
iliski, belirli refah seviyesine sahip iilkelerden daha fazladir (Diener ve Seligman, 2004).
Ingiltere’de Mentzakis ve Moro (2008: 155) tarafindan yapilan calismaya gore gelir
yiikseldikge yasam memnuniyeti gelir ile dogru orantili olarak yiikselir. Diger bir deyisle
zenginler mutlu iken fakirler mutsuzdurlar. Ahn (2005) Ispanyol iscilerinin yasam
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memnuniyetini belirleyen faktorleri arastirdigi ¢alisma sonucunda, evli kadinlar i¢in eslerinin
issiz olmasi, ¢alisma saatlerinin uzun olmast ve c¢ocuk sayisinin yagam memnuniyetini
negatif yonde etkiledigi, sosyal iliskilerin ve egitimin yasam memnuniyetini pozitif yonde
etkilediginin altin1 ¢izmistir.

Mutluluk ag¢isindan ele alindiginda, ekonomistlerin bu konuyu aragtirmasinin ii¢ temel
nedeni vardir. Birincisi ekonomi politikalar1 olup, ikincisi yonetim kalitesi, sosyal sermaye
biiyiikliigii gibi kurumsal sartlarin bireysel iyi olma iizerindeki etkisidir. Ugiinciisii ise dznel
iyi olmanin yapisini anlamaktir (Selim, 2010: 12). Easterlin’e gore (1995: 36) mutluluk ya da
Oznel iyi-olma, dogru orantili olarak kisilerin kendi gelirlerine ve ters orantili olarak
‘digerlerinin’ gelirlerine bagl olarak degisir. Yasam kalitesinin metodolojik ve teorik olarak
ti¢ yaklasimla analiz edildigi konusunda genis olglide katilim vardir: Ekonomik, sosyal ve
O0znel yaklasim. Bunlar, deneysel uygulamalarda yararlanilan gostergelerdir. Yasam
kalitesinin ekonomik kavrami, faydanin refahsal kriterine (teoride) ve gelire (uygulamada)
dayanir. Gelir daha ¢ok, kabul edilebilir bir yasam standardi elde edebilmek olarak
diisiiniilebilir, fakat refah, ‘saglik, egitim, issizlik, sosyal iliskiler, yasam siiresi, ¢evresel
kosullar, giivenlik, sivil ve politik 6zgiirliikler’ gibi faktorleri kapsamayan ve sadece daha
genis esaslara dayanan bir yaklasim olarak agiga ¢ikar (Grasso ve Canova, 2008: 2).

Frijters vd. (2004) ise gelirin Dogu ve Bati Almanya birlesmesinin sonucu olarak
yasam memnuniyeti ilizerinde nasil bir etki yarattigi konusunu incelemis ve ylikselen hane
gelirinin  yasam memnuniyetini artirma rolii ile ilgilenmistir. Sonu¢ olarak, Dogu
Almanya’daki yasam memnuniyeti diizeyinin Bati Almanya’ninkinden daha diisiik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Dogu Almanya’daki katilimeilarin %35-40’1nin yasam memnuniyetlerindeki
artis, hane halki gelirindeki artisla aciklanmistir. Arastirmada ayrica bireysel 6zgiirliik ve
kamu hizmetlerinin yagam memnuniyetine net bir katkist oldugu sonucuna ulagilmistir.
Almanya’nin birlesmesinden sonra yasam memnuniyeti diizeyinde en yiiksek gelisimi
gosteren toplulugun Dogu Almanya’daki yiiksek egitim almis katilimcilar oldugu
anlasilmistir.

Kahneman vd. (2006), gelir ile yasam memnuniyeti arasindaki iligskiyi incelemis, gelir
ile yasam memnuniyeti arasinda zayif ve gegici bir iliski olmasina ragmen, ¢ogu insanin
gelirlerini yiikseltme konusunda yiiksek motivasyona sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Jan
ve Masood (2008) Kashmir ve Jammu’da yasayan kadinlarin yasam memnuniyetini etkileyen
degiskenleri inceledigi ¢alismasinda, gelir ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, yas ile yasam memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Pittau vd. (2010), Euro Bolgesi’nde, aymi tlilkede ve farkli bolgelerdeki ekonomik
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farkliliklarin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini incelemis ve fakir iilkelerdeki Kisisel
gelir diizeyinin bireylerin yasam memnuniyetlerini daha fazla etkiledigi sonucuna ulasmstir.
Bu agidan bakildiginda fakir bolgelerde yasam memnuniyetinin daha ¢ok gelir ile iliskiliyken,
zengin bolgelerde ise daha ¢ok kiiltiir ile iliskili oldugu gorilmustiir. Daraei ve Mahojery
(2013) Hindistan’da giindelikg¢i isgiler iizerinde yaptigi ¢alismada sosyoekonomik statii ile
yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmis ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmstir.

Oznel iyi olma durumunun etkilendigi diger bir faktdr ise issizliktir. Issizligin iyi olma
tizerinde kuvvetli bir negatif etkisi vardir. Gelirdeki azalistan ayri1 olarak, issizlik kisi izerinde
onemli 6l¢iide kendine giiven azlig1 gibi psikolojik maliyetlere sebep olmaktadir. Bireysel
diizeyde, sosyal gerginlik (social strain) teorisyenleri, issizlik gibi stresli olaylarin iyi olma
diizeyinde fakirlesmeye neden oldugunu savunmaktadir (Calvo vd., 2015: 1627). Boyce vd.
(2013)’ye gore diger degiskenler sabit iken, issizlik diizeyi yasam memnuniyeti standart
sapma oraniyla (0,75) ayni miktarda iliskilidir. Ayn1 zamanda hane gelir diizeyi yasam
memnuniyeti standart sapmasinda 0,0003 diizeyinde bir artis meydana getirirken, issizlik
diizeyi yasam memnuniyetinde -0,15 standart sapma diizeyinde diisiise sebep olmaktadir
(Boyce vd., 2013: 2979). Ahn (2005) Ispanyol is¢ilerinin yasam memnuniyetini belirleyen
faktorleri arastirdigi ¢alisma sonucunda, evli kadinlar igin eslerinin issiz olmasi, ¢alisma
saatlerinin uzun olmas1 ve ¢ocuk sayisinin yagam memnuniyetini negatif yonde etkiledigi,
sosyal iliskilerin ve egitimin yasam memnuniyetini pozitif yonde etkilediginin altini
cizmistir. Kanada’daki Evli Pakistan gd¢menlerinin igsizlik oranit artttkca yasam

memnuniyetlerinin diistiigii bulunmustur (Jibeen ve Hynie, 2012).

1.4.2. Sosyal Faktorler

Mutlulugun fiziksel ve sosyal ¢evre, demografik, ekonomik ve i¢inde yasanilan
tilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi parametrelerin bilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini ileri
siiren arastirmacilara gore, mutluluk ile yasamdan memnuniyet arasinda biiylik Olciide
yakinlik bulunmaktadir. Bireyin yasam kalitesinin degerlendirilmesi ile ulasilan olumluluk
derecesi anlamina gelen yasamdan memnuniyet, kisinin siirdiigii yasamdan aldig1 hazzin
gerceklesme derecesini de gostermektedir. Yasam memnuniyeti ise bireyin kisisel
beklentilerine karsin yasam kalitesi faktorlerinden hissettigi duygularla alakali bir
karsilastirma olup, mutluluktan daha somut esaslara dayanan bir kavramdir. Yasam
memnuniyetinin baslica belirleyicileri yas, saglik, stres, yasam sekli ve kisilik 6zellikleri

olarak siralanabilir. Ote yandan sosyal iliskiler, basari, doga ile ilgili ugrasilar, cinsel faaliyet,
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beslenme tiirii kitap okuma ve miizik dinleme gibi aktiviteler de yasam memnuniyetini
etkileyen faktorlerdendi (Kiimbiil Giiler ve Emeg, 2006: 132).

Avrupa’daki iilkelerde yasam memnuniyetini test eden bir arastirmada, yasam
standartlarinin ¢ogu iilkede yasam memnuniyeti iizerinde 6nemli 6lcilide pozitif etkisi oldugu
bulunmusken, sosyal sermayenin sadece birkag¢ iilkede yasam memnuniyetini dnemli dl¢lide
etkiledigi bulunmustur. Diger caligmalar da egitimin, gelismis sosyal iliskiler ve yiiksek
kazan¢ sonucu olarak yiiksek bir yasam memnuniyeti sagladigini gostermistir (Amit, 2010:
516).

Yasam memnuniyetinin konusu, psikoloji, sosyoloji ve son zamanlarda ekonomi
arastirmalarmma konu olmustur. Sosyo ekonomik agidan ele alindiginda, hane halki
bireylerinin yasadigi semt 6nem kazanmaktadir. Bireylerin daha yiiksek sosyo-ekonomik
statiide bulunan komsulariyla birlikte yasadiklar1 zaman yagsam memnuniyetlerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, bireyin ekonomik statiisii ile komsularinin statiisii arasindaki
fark da bireysel iyi-olma durumunu etkilemektedir. Ancak, diger komsuluk ozellikleriyle
kiyaslandiginda, bireysel yasam memnuniyeti lizerindeki en gii¢lii etki sosyal aga (network)
aittir. Genel yasam memnuniyeti kisinin tim yasaminin degerlendirilmesi olarak
tanimlanirken, yasam memnuniyeti ayrica aile, saglik ve finans gibi belirli 6zel yasam
alanlarinda olciilendirilebilir. Giiglii korelasyonlarindan dolayr yasam memnuniyeti bu farkh
yasam alanlarinda Olgiilendirilmis memnuniyet diizeylerinin Ozeti olarak tanimlanabilir
(Dittman ve Goebel, 2010: 497-498).

Ailesiyle birlikte (es ve kendi ¢ocuklari ile) yasayan insanlarin 6znel iyi olus
diizeylerinin yalmiz veya ebeveynleriyle ya da tek ebeveynle yasayan insanlarla
karsilastirildiginda 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Alesina ve Giuliano (2010)
World Values Survey verilerini analiz etmis ve gii¢lii aile baglar1 bulunan iilkelerde yasayan
insanlarin daha mutlu ve yasam memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugunu gozlemlemistir.
Botha ve Booysen (2014) saglikli aile iliskileri ve aile iiyeleri ile iyi olma durumu arasinda
giiclii ve pozitif bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulagsmistir. Botha ve Booysen (2014)’e
gore aile icinde iyi iligkilere sahip olmak, aile iiyelerinin kisisel mutluluklarinda ve yasam
memnuniyetlerinde daha fazla artisa sebep olmaktadir. Buna ek olarak, aile iiyeleri ne kadar
birbirine bagli ve esnek olursa, bireysel mutluluk ve yasam memnuniyeti ile o derecede
pozitif iliski igerisinde olmaktadir (Botha ve Booysen, 2014: 164). Weber ve Huebner
(2015)’m  Amerika’daki 344 ogrenci ile ylriittiikkleri calismada aile ile iligkilerden
memnuniyet ile yasamdan memnuniyet arasindaki iliski r=0,65 iken yasam cevresinden

memnuniyet ile yasamdan memnuniyet arasindaki iliski =0,56’dir. En diisiik iliski okuldan
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memnuniyet ile yasam memnuniyeti arasindadir (r=0,30). Irmak ve Kuruiiziim (2009)’tin
calismalarinda elde edilen sonuglar da Weber ve Huebner (2015)’1n ¢alismasi ile paralellik
gostermektedir.

Akm (2015) okul 6grencilerinin yasam memnuniyetini belirlemek amaglh yaptigi
calismasinda okula baglilik, yani pozitif okul tecriibelerinin G6grencilerin  yasam
memnuniyetlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Sonuclar pozitif okul
tecriibelerinin 6nemini ortaya ¢ikartmistir. Dolayisiyla, okul ya da smif i¢indeki fonksiyonel
bireysel iliskiler ve pozitif okul tecriibesi, d6grencilere sadece akademik basari1 saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda yagam memnuniyeti goriisiinii direkt olarak ve psikolojik ve 6znel
iyi-olusunu dolayli olarak etkilemektedir. Ayrica Akin (2015) ¢alismasinda yasam
memnuniyetinin mutluluk, optimizm, 6zsaygi, algilanan sosyal destek ve olumlu duygulanim
parametreleri ile pozitif iliski gosterdigini aciklamistir.

Avrupa’daki 8 iilkede (Polonya, Slovenya, Romanya, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti,
Hirvatistan, Bulgaristan ve Makedonya) ¢oklu regresyon modeli yardimiyla yasam
memnuniyeti iizerinde belirleyici olan faktorleri inceleyen bir ¢alismada, bireysel iligkiler ve
yiiksek statiiniin yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varimistir
(Korkmaz vd., 2015: 82).

Sosyal destek, en basit haliyle bireyin ¢evresinde bulunan insanlar tarafindan yapilan
yardim olarak tanimlanabilir (Yilmaz vd., 2008: 72). Diger bir deyisle sosyal destek, kisinin
kendi ¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak ifade edilebilir. Bu noktada
bireyin g¢evresi, bireyin ailesi, en genis aile ¢evresi, arkadaslari, kars1 cinsten arkadaslari, is
arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile bireyin i¢inde bulundugu toplum
gibi kaynaklardan olugsmaktadir. Bireyin kendisi veya ¢evresindeki degismeler, bireyin sosyal
destek diizeyinin degismesine sebep olabilir. Ornegin, aile bireyleri veya esler arasimdaki
anlagsmazlik ve ¢atigmalar, baba veya annenin isini kaybetmesi veya eslerden birinin Sliimii,
sosyal beceri eksikligi veya bireydeki cinsel sapmalar, hastalik, gogler, ailenin istemedigi
biriyle evlenmek gibi durumlar, bireyin sosyal destek diizeyini diistirebilir (Yildirim, 1997:
81). Sosyal destek, insanlar1 hayat degiskenlerinin stresli etkenlerinden koruyabilme
ozelligine sahiptir ve sosyal acidan giivende hissetmeyi saglar (Akin vd., 2013: 35).

Kim vd. (2015), Koreli gé¢menler {izerinde yaptiklari ¢alismada, sosyal sermaye ve
aile iiyelerinden, komsulardan ve topluluklardan saglanan sosyal destegin, yas¢a biiyiik Koreli
gocmenlerin yasam memnuniyetlerini etkilemede ¢ok Onemli rol oynadigi sonucuna

ulasmiglardir (Kim vd., 2015: 95).
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Ihtiyaglar, diirtiiler gibi psikolojik faktorler, gelir diizeyi ve &znel iyi olma iliskisi
tizerinde cok kritik bir rol oynar. Daha yoksul iilkelerde, 6znel iyi olma diizeyi iizerinde
zengin lilkelere nazaran gelirin daha ¢ok etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica yoksulluk ve
sosyal dislanmighik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar ¢ok karisik sonuglar ortaya
cikartmistir. Bazi arastirmalar gelir diizeyi ve sosyal iligki motifleri arasinda iliski oldugu
sonucunu gostermektedir. Diger yandan, Bradshaw ve Finch tarafindan 2003 yilinda yapilan
Ingiliz Yoksulluk ve Sosyal Dislanmislik Arastirmasinda, gelir diizeyi diisiik olanlar, gelir
diizeyi yliksek olanlara gore aile ya da arkadas baglarinda daha kotiilesme ya da sosyal destek
eksikligi hissetme durumlarinda bulunmazlar. Oznel iyi olma iizerinde sosyal iliskilerin etkisi
bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Sosyal dislanma, yasam memnuniyeti ve diger faktorler

arasindaki iliski Sekil.1.2’de gosterilmistir (Bayram vd., 2012: 378).

Sosyal Diglanma Faktorleri:
-Ekonomik Yetersizlikler: Materyal
yoksunluk, Sosyal haklara erisim yetersizligi
-Sosyo-Kiiltiirel Eksiklikler:

Yetersiz Sosyal Katilim, Yetersiz biitiinlesme

Risk Faktorlerinin Yoksulluk

Nitelikleri Yasam -Ekonomik Durum
-Yas > Memnuniyet — -Egitim
-Cinsiyet -Calisma Kosullar

-Ailedeki Birey Sayisi
-Sosyal Giivenlik

-Medeni Durum

v

Sekil 1.2. Bireysel Diizeyde Kavramsal Model
Kaynak: Bayram vd., 2012: 382

Icinde yasanilan gevre ve toplumsal-kiiltiirel degerler sistemi de bireysel doyumun
etmenlerindendir. Toplumsal-kiiltiirel deger sistemi, farkli bireysel ozellikler ile birlikte
degerlendirildiginde iyi olma durumu daha saglikli agiklanabilmektedir (Selim, 2010: 105).

Zhang ve Zhang (2015: 167) Cinli yetiskin emekliler ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
sezgisel gliven ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonde iliski bulmustur. Kendilerini

sosyal agidan giivende hisseden bireyler, kendi sanlarin1 olusturabilme yetenegine sahip olma
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konusunda daha iyimser ve daha mutludurlar. Bireyin sahip oldugu giiven ya da giivensizlik
ortam1 beynin biligsel islevlerini etkilemekte ve problem ¢ézme becerisini azaltabilmektedir.
Yine benzer sekilde bireyin sosyal agidan giivende hissetmesi olumlu duygulanimi pozitif
yonde etkilemekte ve buna bagli olarak duygularda meydana gelen degisiklikler de bilissel
stireci etkilemektedir. Ayrica glivende hissetme ve buna bagli olarak duygu durumlarinin
diizenlenmesinde, sosyal iligkiler ve baglanma tecriibeleri de 6nemli olmaktadir (Akin vd.

2013: 35).

1.4.3. Kisisel Faktorler

Yatay kesit caligmalarinda kisilik siibjektif (nesnel) iyi olmanin en giiglii
kestirimcilerinden biridir (Boyce vd., 2013). Kisilik, bireyin dogustan itibaren elde ettigi ve
deneyimleri sonucu kazandigi, onu diger bireylerden ayiran oOzelliklerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Kisiligin tanimlanma ve Olgiilmesinde Bes Faktor Kisilik Envanteri sik
kullanilan bir yontemdir. Bu model ‘6zellik’ yaklasimina dayanir ve kisiligi olgerken
bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamakta kullandiklar: sifatlar yoluyla gerceklestirilir.
Bu bes faktor: disadoniikliik, nevrotiklik, sorumluluk, deneyime ac¢iklik ve yumusak baslhiliktir
(Dogan, 2013: 58). Disadoniikliik faktoriinden yiiksek puan alan kisiler, genel olarak sicaklik,
insanlarla bir arada bulunmayi sevme, sosyallik, giriskenlik, hareketlilik gibi &zelliklere
sahiptirler (Somer, vd., 2004: 50). Yumusak baslilik faktorii insanlara giiven, dogru sozliiliik,
uyma, al¢ak goniilliiliik ve ilimlilik gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir. Besinci kisilik faktorii
olan gelisime agiklik genellikle entellektiiel ozellikler, diinyayr ve kendini gézleme ve
farkinda olma becerisi, derin algisallik, duygusal yasamda zenginlik, yaraticilik gibi
Ozellikleri kapsamaktadir. Duygusal tutarsizlik veya nevrotiklik olarak isimlendirilen faktor
ise Ofke, diismanca davranis veya depresyon gibi negatif duygulara bagl olarak gdsterilen
yiiksek hassaslik ile iligkilidir. Yiiksek nevrotiklik goriilen insanlar, basarisizlik ya da
beklentileri karsilayamama durumunda daha hassas olurlar. Bu duruma dayanarak Proto ve
Rustichini (2012), nevrotik bireylerin gelir diizeyleri arttikca diger insanlara gore yasam
memnuniyetlerinin daha cok arttigini, diger bir deyisle zengin olan bireylerin gelir
diizeylerinin arttitk¢a yasam memnuniyetlerinin zengin olmayanlara gore daha az arttigini
aciklamistir. Sorumluluk alt boyutu ise gorev bilinci, disiplinli ve sorumluluk sahibi olma,
diizenlilik, 6zenli ve dikkatli olma gibi 6zelliklerden olugsmaktadir (Dogan, 2013: 58). Somer
vd. (2004)’ye gore Ozdenetim veya sorumluluk olarak isimlendirilen bu faktor diizenlilik,
sorumluluk sahibi olma, kurallara uyma egilimi, kendini kontrol edebilme ve amaca ulasmak

icin gosterilen kararli cabalarla kendini goésteren bir faktordiir. Yapilan arastirmalarda
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Ozgiiveni ve sosyal zekasi yiiksek, disadoniikliik o6zelligine sahip, hemen sinirlenmeyen,
duygu durumu dengeli, stresli durumlarda bile sakin kalmay1 basarabilen, insan iligkilerinde
basarili olan bireylerin mutluluk seviyelerinin yiiksek oldugu, disadoniik kisilerin 6znel iyi
olusa olumlu etkide bulunan duygular yasamaya egilimli olduklari, olumlu duygularin siklikla
yasanmasinin 0znel iyi olusa katkist oldugu kisilik 6zelliklerinin mutluluk algisinda ¢ok
biiyiik 6nemi oldugu belirtilmektedir. Dogan (2013), 6znel iyi olma ve bes faktor kisilik
modelinin bilesenleri arasindaki iliskiyi incelemis ve nevrotiklik ve 6znel iyi olma arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu, disadoniikliik, sorumluluk, yumusak bashlik ve deneyime
aciklik kisisel ozellikleri ile pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Weber ve
Huebner (2015: 33) ergenlerle gergeklestirdigi calismalarinda yasam memnuniyeti ile
nevrotiklik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki bulmuslardir. Sabit nokta kuramina gore,
bireyin genetik ve kisisel ozellikleri kendi kisisel mutlulugunun belirleyicileridir. Bireysel
ozellikleri yasam mutlulugunun algilanma diizeyinde yol gosterici konumda olmakta ve birey
cesitli digsal olaylardan etkilense bile belirli bir siire sonra tekrar eski seviyesine geri
donmektedir (Korkmaz vd., 2015: 106). Lyubomirsky ve arkadaslar1 (2005) istikrarli bir
mutluluk elde edebilmek i¢in kalitsal etmenler ile yasam kosullarini, 6znel iyi olmay1
etkileyen dissal faktorler olarak gormekte ve amaci olan etkinlikleri ise igsel faktorler olarak
degerlendirerek siirdiiriilebilir mutlulugun igsel faktorlerle saglanabilecegini ve her bir
karakteristik 6zelligine gore faaliyetler ve mutlulugu cogaltma stratejilerini Onermektedir.
Weber ve Huebner (2015)’1n Amerika’daki 344 6grenci ile yiiriittiikleri ¢alismada bes faktor
kisilik ozellikleri ile yasam memnuniyeti arasinda (r=0,23 ile r=-0,49) arasinda degisen
anlaml iligkiler bulmuslardir. Yasam memnuniyeti ile nevrotiklik arasindaki iliski en yiiksek
degere sahiptir (r=-0,49). Piccolo vd. (2005) ise nevrotiklik ile yasam memnuniyeti arasinda
ters yonlii ancak anlamli bir iliski bulmuslardir (r=-0,32).

Otonomi, yani 6zerklik, calisanin iginin gerektirdigi yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
ne Ol¢lide bagimsiz ve 6zgiir davranabildigini, kendi gérevini planlama ve yontem belirleme
konusunda ne derece bagimsiz oldugunu ifade eder. Otonomi, isgdrenlerin 6rgiitiin davranis
kaliplarini kendi tarzlarina uyarlayabilme yetkileri, diger bir deyisle bireysel iliskilerinde daha
iradi davranabilmeleri seklinde de ifade edilebilir (Oral ve Kdse, 2011: 470). Diger bir deyisle
otonomi, kendi kaderini tayin etme ve kisisel otorite duygusu olarak tanimlanabilir (Celik vd.,
2014). Otonomi seviyesi yiiksek bireylerin davraniglarim1 igsel dinamiklere gore
diizenledigini, kendilerini degerlendirirken kendi standartlarini baz aldiklarin1 ve sosyal
baskiya direnebildiklerini ifade etmektedir (Osmanoglu ve Kaya, 2013: 51). Calisma hayati
acisindan bakildiginda, otonomi arttik¢a is doyumu artmakta, bu nedenle is hayati disinda da
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birey daha mutlu olmaktadir (Koksal, 2014: 54). Jibeen ve Hynie (2012) g¢alismalarinda
otonomi ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ferguson vd. (2011)’nin Danimarkali, Koreli ve Amerikali 6grencilerle yaptiklari ve
algilanmis otonomi desteginin yasam memnuniyeti {izerine etkisini arastiran bir ¢alismada,
tim iilkelerde 6grencilerin algiladigi otonomi destegi arttikca yasam tatmininin de arttigi
goriilmistiir. Keza bu g¢alismada, 6gretmen otonomi destegi ile yasam tatmini arasindaki
korelasyon r=0,54 (p<0,001) iken, aile otonomi destegi ile yasam memnuniyeti arasindaki
korelasyon r=0,59 olarak bulunmustur.

Egitim, genel olarak ele alindiginda bir iilkenin daha zengin ve refah sahibi olmasi igin
stirdiiriilen ugraslarda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Egitimin sonuglarini alma siiresi daha
uzun vadeli olmakla beraber, bir iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayan insan
giiclinli hazirlayan bir ara¢ olarak ekonominin de temel yatirimi haline gelmektedir. Egitim
bireyi gelistirdigi gibi, iilkelerin bilimsel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmalarini
sagladig1 icin daha da 6nemli bir hale gelmistir (Gedikoglu, 2005: 69). Egitim bireysel agidan
ele alindiginda, insanlar1 belirli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu siiregte, bireyin kisiligi
de farklilagir ve bu farklilagsma egitim ile kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler vasitasiyla
olur. Insanin yasadig1 tiim bu siire¢ toplumdan topluma farklilik gostermektedir (Ozkan,
2006: 35). Foen ve Confessore (2015) calismalarinda egitim diizeyi yiiksek bireylerin yasam
memnuniyetlerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir.

Yasam memnuniyetinin sistematik incelemesi farkli faktorlerin yasam memnuniyetini
ongordigiini ima eder. Yapilan calismalar, yetiskinlerin yas, medeni durum, saglik, din,
egitim, is durumu, sosyal aktivite ve iliskiler ve duygusal konular1 igeren yasam
memnuniyetiyle alakali faktorlere atifta bulunur (Keun Han ve lee Hong, 2011: 226). Saglik
durumu genel olarak herhangi bir gii¢siizliik ya da yetersizlik durumunun varliginin beyan
edilmesi olarak tanimlanabilir. Algilanan saglik ve fiziksel gii¢liik anlamima da gelen saglik
durumu, Iyi olma durumu iizerinde giiclii bir tahmin edici parametredir. Saglik faktdriiniin iyi-
olus kavramina yaptig1 katkiyr daha iyi anlayabilmek i¢in, saghigin es zamanh olarak 1iyi-
olmayr etkileyen gelir, egitim ve issizlik gibi diger faktorleri diislinerek bunlara olan
katkilarini karsilastirmak dnemlidir.

Sosyal iliskiler ayrica yasam memnuniyetinin 6nemli belirleyicileridir (Barger vd.,
2009: 180). Lyubomirsky vd. (2005)’ye gore aile, is ve sosyal hayat bireyin mutlulugu
tizerinde %10 etki yaratirken, kisisel davranislar %40, genetik Ozellikler ise %50 etki
yaratmaktadir. Yine ayni arastirmadan memnuniyet ve mutluluk kavramlarinin olusumunda

nesnel yasam sartlar1 ve 6znel algilarin etkisinin beraber yer aldigr ve kisisel seviyede
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mutluluk ve memnuiyet kavramlarinin i¢ ige oldugunun alti ¢izilmektedir. Ong vd. (2013:
491)’nin sosyal arastirma kurumu olan Ministry of Community Development Youth and
Sports (MCYS)’tan elde ettikleri verilerle yaptiklar1 ¢alismada anne ve baba mutlulugunun
cocuklarin hem mutluluklarin1 hem de yasam memnuniyetlerini arttirdigt bulunmustur.
Anne’nin mutlulugu ve yasam memnuniyeti ¢ocugun memnuniyetini babaninkine gére daha
fazla etkilemektedir. Piccolo vd. (2005) Japonya’da yaptiklari bir ¢alismada mutluluk ile
yasam memnuniyeti arasindaki r=0,55’1ik bir iligki bulmuslardir.

Ozsayg (self-esteem), bireyin dziinii nesne olarak ele alip degerlendirmesi ve neticede
kendisi hakkinda olusturdugu yargi ve gelistirdigi tutumdur. Benlik kavramiin begenilip
benimsenmesi 6zsaygiy1 olusturur. Benlik saygisi, 6ze saygi, kendine saygi gibi terimlerle de
ifade edilen bu tutum, kendini 6nemli goérme, kendini kabul gérme gibi kavramlarla bir biitiin
olarak diisiiniilebilir (Dogru ve Peker, 2004: 316). Piccolo vd. (2005) yasam memnuniyeti ile
0zsayg1 arasinda r=0,53’1ik bir iligki bulmuslardir.

Subjektif iyi olma diizeyini 6lcen modern calismalarda kisilerin ruhsal yasantilarina
iliskin degerlendirmede bulunmak amagli, karsilasilan olaylara verilen duygusal tepkiler
derlenmis ve II. Diinya Savasindan sonra ise yasam memnuniyeti ve kisilerin mutlulugu
arasindaki iligkiler arastirilmistir. Yasam memnuniyetine iliskin yapilan arastirmalarin ¢ogu
genetik ve dogustan kaynaklanan 6zellikleri barindiran bireysel degiskenler ile hayat sartlari,
yasamda maruz kalman olaylar seklinde iki baslik altinda toplanmaktadir. Bireyin yasam
memnuniyeti ile psikolojik dayamiklilik, giriskenlik, empati yetenegi, kontrol, ige kapaniklik,
disa dontikliik ve agiklik gibi karakteristik ve kisisel ozelliklerin arasinda 6énemli bir iliski
oldugu ileri siiriilmektedir (Korkmaz vd., 2015: 80).

Yasam memnuniyeti, pozitif psikoloji literatiirinde merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Yagam memnuniyetine dair arastirmalar ¢ogunlukla yetiskinlerin {izerinde
yogunlagmistir. Kashmir ve Jammu’da yasayan kadinlarin yagam memnuniyetinde etkili olan
bilesenlerin saptanmasina yonelik arastirmalarinda yasam memnuniyeti ile yas arasinda
negatif yonlii bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir (Jan ve Masood, 2008: 42).

Cocuklar ve ergenler agisindan bakildiginda yasam memnuniyeti, son zamanlarda
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Carmel ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 141 geng
lizerinde yapilan yasam memnuniyeti arastirmalarinda, yasam memnuniyetinin genglerin
cesitli duygusal, sosyal ve davranigsal yapilarindan ile nasil etkilendigini, pozitif yasam
memnuniyetinin gengleri gelecekle ilgili tesvik ettigine dair tespitlerde bulunmuslardir

(Korkmaz vd., 2015: 81).
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Yasam memnuniyetini etkileyen faktorler icinde yas, stres diizeyi, fiziksel saglik
durumu, yasam sekli ve karakteristik 6zellikler gibi bir¢cok parametre yer almaktadir. Bununla
birlikte, yasam memnuniyetine sosyal iliskiler, cinsel faaliyet, basari, fiziksel faaliyet, doga
ile i¢ ice olma, okuma ya da miizik dinleme, beslenme ve i¢ecek tiiketimi gibi faktorlerin
olumlu etkisinin bulundugu da ifade edilmektedir (Kiimbiil Giiler ve Emeg, 2006: 131).

Yasam memnuniyeti seviyesini tespit etmeye yarayan Olcekler, bireylerin kendilerine
yonelik yaptig1 tanimlama ve degerlendirmeleri ortaya cikartmaktadir. Dolayisiyla “yasam
doyumu” bireyin kendi yorumlamalarina ve kistaslarina ait verileri ortaya koymaktadir (Akin
ve Yalniz, 2015: 96). Fakat bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin 6z-bildirim yoluyla
saptanmasi, tamamen sagliklt sonuglar dogurmayabilir. Ciinkii yasam memnuniyet diizeyi,
bireyin benligine ve yasamina iliskin yanlis ¢ikarimlarda bulunmasindan dolayr eksik bir
sekilde tespit edilebilir. Bu noktada kisinin yasadiklarina yiikledigi anlam ve benligine iliskin
tasarimi Onemli rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalarda kisilerin benlik kurgularinin,
kiiltiirel kimlik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskide bir rol oynadigi bulgusuna
ulasiimustir. Ozellikle geleneksel ve toplulukcu bir kiiltiirden daha bireyci bir kiiltiire yerlesen
gocmenlerin iyl oluslarin1 agiklamada benlik kurgularinin 6nemli oldugu savunulur
(Koydemir ve Schiitz, 2014: 2010).

Bireyin yasam memnuniyeti {izerinde birgok farkli degiskenin etkisinin oldugu
sdylenebilir. Ornegin bireyin bir hedefe sahip olmasi ile yasam memnuniyeti arasinda bir
iliskinin olup olmadigini belirlemek iizere yapilan bir ¢aligmada, kiginin yasam hedefleri ve
degerlerinin bulunmasi ile yasam memnuniyeti arasinda olumlu bir iligski oldugu saptanmistir
(Akin ve Yalniz, 2015: 97). Elgar vd. (2011) elli iilkeden topladig: verilerle sosyal sermaye,
saglik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemis, sosyal sermaye ile yasam
memnuniyeti arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu fakat sosyal sermaye ile yasam
memnuniyeti arasindaki iligskinin kadinlarda erkeklere nazaran daha giiglii oldugu sonucuna

varmigtir.

1.4.4. Orgiitsel Faktorler

Genel olarak orgiit denildiginde iki veya daha fazla insanin ortak bir ama¢ ugruna
davraniglarini belirli bigimsel kurallar ¢ercevesinde sekillendirdigi bir yapi akla gelmektedir.
Bir oOrgiitte yasanan olaylar karsilikli davraniglar olup, orgiitiin yapist bu davranislari
tamamlamaktadir. Orgiit yapisinin dogas1 ve karsilikli davrams siirecleri, her orgiite gore
farklilik gdsterir. Bununla beraber orgiit icindeki bireyler kendi amaglar igin karsilikli

davranislarda bulunurlar (Hicks, 1975: 32).
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Bu tez calismasinda yapilan yazin taramast sonucunda meta-analizde yasam
memnuniyeti ile ilgili orgiitsel faktorler olarak is stresi, is doyumu, tiikenmiglik, olumlu ve
olumsuz duygulanim gibi degiskenler ortaya c¢ikmistir. Stres kavrami bireyin duygu ve
diisiince siireclerinde veya fiziki sartlarda, bireyin kendi ¢evresi ile basa ¢ikma giiciinii azaltan
gerilim durumu veya kisi iizerinde gevresel kaynakli faaliyet, durum veya olay sonucu ortaya
¢ikan asir1 psikolojik siireclerden etkilenen bir uyum siireci olarak tanimlanabilir (Celik ve
Turung, 2009: 220). Bir¢ok orgiitsel davranis degiskeninin Onciilii olan ve ¢alisma hayatini
onemli dlgiide etkileyen ig stresi, isgdren performansi acisindan énemli bir yere sahiptir. Is
stresi, bireyin kendinden kaynaklanan bireysel dayanma giiciinii asan, kisiye gore kendisini
tehdit eden iligkilerin toplamidir. Stres belli bir esik noktasina kadar verimliligi arttirmakta
iken, esik noktasindan sonra yikici ve performans disiiriicii etkiler gostermektedir. Rey ve
Extremera (2015)’nin hem gengler hem de yaslilar ile yaptiklar1 bir calismada, her yas
grubunda stresin yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Orta yas grubunda
stres ve yasam memnuniyeti r=-0.54 (p<0,01) iken, gen¢ grubunda bu iligki daha diisiiktiir (r
= -0.38; p<0,01). Pasupuleti vd. (2009) sosyal hizmet uzmanlarinin is streslerinin yasam
memnuniyetleri {izerine etkisini incelemis ve is stresi ile yasam memnuniyeti arasinda ters
yonli bir iligki bulmustur. Alleyne vd. (2010), tlniversite Ogrencilerinin stres seviyeleri
arttitkca yasam memnuniyetlerinin azaldig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Yasam Memnuniyetini etkileyen oOrgiitsel degiskenlerden is doyumu, birinin is ya da
tecriibelerinin éneminden ortaya ¢ikan pozitif duygusal durum olarak tanimlanabilir. Is
doyumu ile otonomi, is stresi, profesyonel statii, is yogunlugu gibi 6zellikleri arasinda anlamh
bir korelasyon oldugu goézlemlenmistir (Newman vd., 2015: 772). Piccolo vd. (2005)’nin
yaptig1 bir ¢aligmada is doyumu ile yasam memnuniyeti arasindaki korelasyon r=0,54 olarak
bulunmustur. Reizer (2015)’in 339 Israil ¢alisamyla gerceklestirdigi arastirmada yasam
memnuniyeti ile is doyumu arasindaki iliski ise pozitif ve r=0,32’dir. Cin hastanelerinde
calisan 393 hemsire ile yapilan bir ¢alismada is doyumu ile yasam memnuniyeti arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (Newman vd., 2015).

Oldukg¢a onemli bir orgiitsel degisken olan tiikkenmislik, Lee ve Ashforth (1990)
tarafindan "bir duygusal tilkenme sendromu, bagkalarina karsi hissizlesme ve bireysel
basarida azalma duygusu” olarak tanimlanmaktadir. Tiikenmislik, duygusal olarak zorlu olan
durumlarda uzun siireli kalma sonucu, fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluk hali olarak da
tanimlanmaktadir (Santos vd., 2015). Maslach ve Leither (2005)’e gore tiikenmislik isin
dogas: ile kisinin dogas1 arasinda biiyiik bir uyumsuzluk oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Son

zamanlarda yapilan meta-analiz c¢alismalar1 kisisel 0Ozelliklerin duygusal tiikenmiglik
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diizeyinde onemli degisimlere neden oldugunun altim1 ¢izerek bu bakis agisini destekler
niteliktedir (Reizer, 2015: 359). Hombrados-Mendieta ve Cosano-Rivas (2011)’1n 362 sosyal
hizmet uzmam ile yaptiklar1 bir ¢alismada yasam memnuniyeti ile tliikenmislik arasinda
dogrudan bir etkiye rastlanmazken, isyeri destegi ile dolayli ve zayif bir etkiye rastlanmistir
(r=-0,15; p<0,05). Ayni ¢aligmada is doyumu ile yasam memnuniyeti arasinda dogrudan
anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,27). Reizer (2015), 339 Israil calisaniyla gerceklestirdigi
arastirmasinda yasam memnuniyeti ile tiikenmisligi arasinda orta derecede ters yonlii bir iligki
bulmustur (r=-0,43).

Duygulanim, bireyin genel olarak her seye ve herkese karsi belirli bir duygusal
egilimle yaklagmasi olarak tanimlanabilir. Olumlu ve olumsuz olmak iizere iki g¢esit
duygulanim vardir. Olumlu duygulanim (PA) hayata karst olumlu, olumsuz duygulanim (NA)
ise olumsuz bir bakis agisina sahip olmak olarak ifade edilir. Konu ile ilgili yapilan
calismalar, olumlu duygulanimin olumlu duygularla, olumsuz duygulanimin ise olumsuz
duygularla iliskili oldugunu; ayrica olumsuz duygulanimin stres diizeyini arttirdigini
gostermektedir (Oral ve Kose, 2011: 468). Akin (2015: 89) ¢alismasinda yasam
memnuniyetinin mutluluk, optimizm, 6zsaygi, algilanan sosyal destek ve olumlu duygulanim
parametreleri ile pozitif iliski gosterdigini aciklamistir. Diger taraftan yasam memnuniyeti
algilanan stres ile negatif yonde iliski icerisindedir. 397 tiiniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada PA ve NA ile yasam memnuniyeti arasinda ters yonlii orta derecede bir iliski
bulunmustur (Kapikiran, 2012). Lent vd. (2011)’nin italya’da &gretmenlerle yaptiklari bir
arastirmada, Ogretmenlerin olumlu duygulanim derecesi ve is doyumlar1 arttik¢a yasam
memnuniyetlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Piccolo vd. (2005) yasam memnuniyeti ile olumlu
duygulanim arasinda orta derecede pozitif bir korelasyon bulurken (r=0,47), yasam
memnuniyeti ile olumsuz duygulanim arasinda ters yonlii, diisiikk ancak anlamli bir korelasyon

elde etmislerdir (r=-0,27).
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IKINCi BOLUM
YASAM MEMNUNIYETINI ETKILEYEN FAKTORLERIN META-ANALIZi

Bu bolimde, yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri konu alan meta-analiz

arastirmasinin yontemi, veri toplama yontemi ve arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi
2.1.1. Arastirmanin Amaci
Ulkemizde meta-analiz ¢aligmalari sinirh sayida olup daha ¢ok saglik bilimleri
alaninda yapilmaktadir. Yabanci yazinda meta-analiz ¢caligsmalar1 ¢cok sayida olmasina ragmen
ilkemizde bu say1 ¢ok azdir. Sosyal bilimler alaninda bagimsiz ve belirli bir arastirma
sorusunu incelemek amaciyla bircok ¢alisma yapilmaktadir. Meta-analiz, birbirinden
bagimsiz ancak ayni konu hipotezlerini inceleyen arastirma sonuglarini istatistiksel olarak
birlestirebilme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle sosyal bilimler alaninda bir konu segilerek
meta-analiz ¢aligmas1 yapilabilir.
Bu tez c¢aligmasinin amaci, kisilerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Aragtirmanin dort temel problemi vardir.
1. Ekonomik gostergeler (gelir, issizlik, caligma saatleri, vb.) fertlerin yasam
memnuniyetlerini etkilemekte midir?
2. Sosyal iligkiler faktorii (aile ile iligkiler, okul ile iliskiler, sosyal destek, baglilik,
giiven, ¢evre vb.) fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?
3. Kisisel ozellikler (egitim, saglik, mutluluk, 6zsaygi, nevrotiklik, sorumluluk,
otonomi vb.) fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?
4. Orgiitsel 6zellikler (stres, is memnuniyeti, tiikenmislik, olumlu duygulanim ve

olumsuz duygulanim vb.) fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?

2.1.2. Meta-Analiz Yontemi ve Siireci

Farkli yer ve zamanlarda gergeklestirilmis calismalarin sonuglarini birlestirerek
hipotez ya da karar olusturma amacli kullanmak i¢in mantikli birlestirme yontemleri iginde
onemli bir yeri olan meta-analiz yontemi bu tez ¢alismasinin temel arastirma yontemi olarak
tercih edilmistir. Meta-analizde kullanilacak farkli yer ve zamanlarda gergeklestirilmis ¢ok

sayida calismay1 birlestirmenin avantajlart sunlardir (Akgoz vd., 2004: 108):
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e Bireysel caligmalar benzer bulgulara ulasiyorsa, elde edilen sonuclarin gegerliligi
kuvvetlenir.

e Bireysel caligmalar istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak i¢in ¢ok kiiclik bir
ornekleme sahip olabilir, fakat meta-analiz ¢alismalarin bulgularimi birlestirerek bu
sorunu ¢oziimleyebilir.

Meta-analiz, birbirinden bagimsiz arastirmalarin sonuglarinin istatistiksel olarak
birlestirilmesi, daha o©nceden yapilmis olan calismalardan elde edilen bulgularin
birlestirilmesidir. Belirli bir alan ve konu iizerinde gerceklestirilen nicel arastirmalarin
sonuglarini biitiiniiyle ele alan meta-analiz ¢alismasi, incelenen alana daha baska bir bakis
acist getirmekte ve yeni model ve kuramlar olusturulmasina katki saglamaktadir. Bu sekilde
konu ile ilgili ¢alismalar hakkinda daha 6zet bir bilgi saglamaktadir. (Yilmaz ve Altinkurt,
2015: 286). Bunun yaninda meta-analizin asil amaci arastirma sorunlarini Ozetlemek,
derlenmis sonuglari parametre tahmininde kullanmak ve s6z konusu parametrenin hangi
sartlarda degisim gosterecegine iliskin tahmin yiiriitmek, gelecekte yapilacak olan
arastirmalar i¢in Oneriler ortaya koymak ve oneri planlamalar1 yapmaktir. Diger veri toplama
yontemlerinden farki ise arastirma sonuglarinin nicel olarak elde edilmesidir (Sahin, 1999: 5).
Son zamanlarda meta-analiz yonteminin bu kadar ¢ok tercih edilmesinin birgok farkli sebebi
vardir. Olkin (1999) bu nedenleri su sekilde agiklamaktadir: “Her sene cogu kiiciik
orneklemlerle yiiriitiilmiis ve benzer konularda ¢alisilmis dokuz milyondan fazla makaleyle
karsilagmaktayiz. Bu anlamda genis ¢apl yliriitiilen arastirmalar vakit kaybina sebep olmakta,
maliyetli olmakta ve sonuglarin degerlendirmesi asamasinda da uzun zaman almaktadir.”
Dolayisiyla ¢ogu bilim dalinda para, zaman, personel ve uzman arastirmaci yetersizliginden
dolayi, evreni temsil eden ¢ok sayida 6rneklemi kullanarak caligma yapmak ¢ogu zaman
imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle Glass (1976: 3), arastirma bulgularinin yeniden
Ozetlenerek tek bir aragtirma catist altinda toplanmasi yontemini onermis ve yonteme “meta-
analiz”, kisaca “analizlerin analizi” demistir.

Bir diger tanima gore meta-analiz, ayni tiirden yapilan birden ¢ok arastirmanin
sonuglarini istatistiksel olarak sistematik sekilde inceleyerek, orneklem sayisini arttirma
yoluyla aragtirmanin istatistiksel anlamliligini giliclendirmek, etki biyilikliglinii tahmin
edebilmek ve c¢alismanin basinda Ongoriilemeyen sorulari cevaplamak, sonuglar tutarl
cikmazsa belirsizlikler hakkinda karar vermek i¢in yararli bir yontemdir (Whitehead, 2002:
23). Yaygin olarak meta-analiz, degisik calismalara ait standartlastirilmis etki biiytikliikleri,
korelasyon katsayilar1 veya p degerleri gibi niceliklerin 6zet istatistiklerinin tipik bir analizi

olarak da tanimlanabilir.
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Meta-analiz, analizlerin analizi olarak tanimlanabilir, diger bir deyisle bir sistematik
yazin tarama yontemidir. Burada ‘meta’nin sozlik anlami “daha genis ve etrafli” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Meta-analiz ise orijinali ile iligkisini bozmadan, daha genis kapsamli
ve ayrintili olarak diizenlenen yeni bir ¢alisma disiplinidir (Topgu, 2009: 51). Meta-analizin
diger yazin tarama yontemlerinden farki, verilerin toplanip biitiinlestirilmesi ve analizi
evresinde istatistiksel yontemleri esas almasidir. Meta-analiz, diger calismalarin sonuglarini
tutarli ve uyumlu bir sekilde derleyerek bir araya getirir. Bu noktada deginilmesi gereken
onemli konulardan biri de, meta-analiz yonteminin, istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere
dayali olmasi1 sebebiyle diger yazin tarama tekniklerinden farkli olarak nicel bir ¢alisma
olmasidir (Sahin, 2005: 29). Meta-analiz yontemi ¢ogunlukla nedensel iliskileri agiklamay1
amaglayan ¢alismalarda kullanilsa da nedensel olmayan iligkilerin agiklanmasinda,
tanimlayici arastirmalarda, 6lgeklerin genel gegerlilik ve giivenilirliklerinin saptanmasinda ve
diger ¢alismalarda da kullanilmaktadir.

Tiim bilimsel arastirmalarda oldugu gibi, meta-analize de incelenen konuya yonelik
bir hipotez ile baglanip asagida gosterilen adimlar ile ilerlenir:

1. Arastirma sorusunun ortaya konulmasi

2. Yazin taramasi

3. Analize dahil edilecek olan ¢alismalarin se¢imi

4. Verilerin toplanmasi ve kodlanmasi

5. Istatistiksel analizler

6. Analizin sonuglandirilmasi ve yorumlanmasi

7. Meta-analiz bulgularinin raporlastirilmasi

Meta-analizdeki c¢alismalarin karsilastirilarak ortak bir sonug iiretilebilmesi igin
kullanilan &l¢iim etki biyiikliigidiir. Rudy (2001)’ye gore meta-analiz yontemi, aragtirma
sonuglariin ortak bir 6l¢li birimine ¢evrilerek karsilastirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki
biiyiikliiklerinin  hesaplanmasini  saglamaktadir. Etki biiyiikliigii meta-analizin temel
konusudur. Etki biiytikliigli kavraminin teorisi 1977 yilinda Cohen tarafindan gelistirilmistir.
Etki biiylikliigl bilinen en yaygin tanimiyla arastirilan konunun, arastirma altindaki anakditle
{izerinde ne derece var oldugudur (Cohen, 1988: 8). llgili yazinda farkli etki biiyiikliigii
tiplerinden bahsedilse de en ¢ok ad1 gegen ii¢ etki biliylikliigi tiirii:

1. Ortalamalara Dayal1 Etki Biiyiikligi

2. Korelasyonlara Dayali Etki Biiyiikliigii

3. ikili (Binary) Verilere Dayali Etki Biiyiikliigii
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seklindedir. Bu meta-analiz ¢aligmasinda korelasyona dayali etki biiyiikliigii kullanilacagi igin
sadece bu tip etki biiyiikliigli hakkinda bilgi verilmektedir.

Cohen (1962: 1988), etki biiyiikligiiniin ne kadar olmasi1 gerektigine karar vermek
veya ne kadar biiyiikliikteki bir etkinin gergekte anakiitle iizerinde var olduguna karar
vermenin arastirmaci i¢in en zor konulardan biri oldugunu belirtmektedir. Cohen’in etki

bliylikliigii siniflandirmast Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Etki Biuvilklugi Smaflan

Mgili

Test Etld Biviikligi Kiicik Orta Biiviik
Bagmsiz Ort. Karsilagtirimas: d. A, Hedges'g .20 50 &0
Korelasvonlarin Karsilagtirilmas: q 10 30 a0
Oranlar Arasinda Fark Cohen’'sg 05 13 25
Korelasvon ¥ 10 30 30

#2 01 09 25
(Capraz Tablolar w, @ I C 10 30 50
ANOVA I 10 25 40

7 .01 06 14
Coklu Regresvon R 02 13 26

i .02 15 35

Sekil 2.1. Cohen’in Etki Biiyiikliigii Siniflamasi
Kaynak: Cohen 1988: 40

Korelasyon katsayisinin kendisi, siirekli iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar igin etki biiyiikliigii indeksi olarak kabul edilir. ki degisken arasindaki iligkinin
glicinii temsil eder ve dogrudan r olarak alinir (the Pearson product moment coefficient).
Korelasyon katsayilar1 orijinal Olgeklerden farkli oOlclimler yapilarak elde ediliyorsa
standardize edilmelidir. Orneklem igin r ile gosterilen korelasyon katsayisi anakiitle
parametresi i¢in p (Yunan alfabesinde ro olarak okunur) ile ifade edilmektedir (Borenstein
vd., 2009: 41). Meta-analizlerin ¢ogunda korelasyonlar etki biiyiikliigiinii tam anlamiyla
yansitamayip oldugundan daha fazla hesaplandigi i¢in, korelasyonlar Fisher’in z Olgegine
dontstirilir (Sirin, 2005: 423).

Korelasyon katsayisi r’nin varyansi yaklasik olarak, n orneklem biiyiikliigii olmak
lzere

_ (1-1r??

V, =

n-1
seklindedir. Varyans giiclii bir sekilde korelasyona bagli oldugu icin korelasyon
katsayilar1 Fisher’in z Olgegine doniistiirlilerek tiim analizlerde bu doniistiiriilmiis degerler

kullanilir. Orneklem korelasyonlarmi Fisher’in z’sine déniistiirmek igin asagidaki formiil

kullanilir:
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1+7r

%095 giiven araligi i¢in kullanilan formiiller asagidaki gibidir: {;, z dontgiimiiyle

elde edilen iliskinin alt sinir1, { y de iist sinirin1 gostermek iizere;

11— Z7z=-1_. 965 )1 — 3
= Z+1.9a/1mn — 3

AR

ve geri doniisiim,

rr—= T (21
ro—=—= 1 (C1)
Ozet etki ve giiven aralig1 gibi sonuglar sonra tekrar korelasyona doniistiiriliir.
Korelasyona dayali etki biliylikligii degerleri igin Sekil 2.1.’den
o Etki biiyiikliigii degeri 0,10 ise kiiciik diizeyde,
o Etki biiytikliigii degeri 0,30 ise orta diizeyde,
e [Etki biiytikliigii degeri 0,50 ise biiyiik diizeyde bir etkinin oldugu goriilmektedir.

2.2. Meta-Analiz Yontemi Uygulamasi
2.2.1. Meta-Analize Secilen Arastirmalarin Belirlenmesi

Aragtirmaci veri toplama asamasinda tiim g¢alismalardan, arastirma konusuyla ilgili
verilere yonelik parametre ve degiskenleri 6zet bir tablo halinde ¢ikartmalidir (Erford vd.,
2010: 27). Meta-analiz ¢aligmalarinda analiz yapilacak konu ile ilgili yayinlanmis doktora ve
yiiksek lisans tezleri, hakemli ya da hakemsiz dergilerde yaymlanmis makaleler, bildiriler ve
kitaplardan yararlanilmaktadir. Bu g¢alismada yasam memnuniyeti konusunu igeren
arastirmalar, Akdeniz Universitesi Kiitiiphanesi’nin abone ve deneme kapsaminda olan tiim
veritabanlarinda, ‘yasam memnuniyeti’, ‘yasam kalitesi’, ‘yasam doyumu’ ve ‘life
satisfaction’, ‘quality of life’ terimlerini kullanarak baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve 1990-
2016 yillar1 sinirlamasiyla tarama yapilmistir. Taranan veri tabanlar1 EmeraldInsight, JSTOR,
EBSCOhost, Google Akademik, ERIC, ProQuest Digital Dissertation, Sage Journal, Science
Direct, Scopus’dur. Toplam 1319 yayin elde edilmistir. Meta-analiz ¢aligmasi i¢in dahil etme
kriterleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Yasam memnuniyeti ve yasam memnuniyeti ile ilgili en az bir degiskeni igermek,

2. Yasam memnuniyeti ve yasam memnuniyeti ile ilgili en az bir degisken arasindaki

iligkinin hesaplanmasi icin yeterli istatistiksel veriyi rapor etmek,
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3. 1990-2016 yillar1 arasinda hakemli bir dergide tam metin olarak yayinlanmis olmak,
basil1 bir bildiri veya lisansiistii (veya doktora tezi) olmak.

Dahil etme kriterlerinden sonra yayin sayisi 469’a diismiistiir. Sekil 2.2°de gorildigii
gibi Ozetlerin taranip elenmesi, tam metinlerden es kopyalarin elenmesi ve tiim eleme

kriterlerinin uygulanmasi sonucunda meta-analize dahil edilen ¢alisma sayis1 n=81 olmustur.

/ Yazin Taramasi \

e Elektronik veri tabani arastirmasi (EmeraldInsight,
JSTOR, EBSCOhost, Google Akademik, ERIC,
ProQuest Digital Dissertation, Sage Journal, Science
Direct, Scopus )

e Arastirma sonucunda elde edilen yayin sayisi

K (n=1319) /

f Dahil Etme Kriterleri \

*  Yasam memnuniyeti ve yasam memnuniyeti ile ilgili
en az bir degiskeni igermek,

* Yasam memnuniyeti ve en az bir iligkili degisken
arasindaki iligkinin  hesaplanmas1 i¢in  yeterli
istatistiksel verinin rapor edilmesi

+ 1990-2016 arasinda hakemli bir dergide tam metin
olarak yayinlanmis olmak, basili bir bildiri veya

K lisansiistii tezi olmak. /

Meta- analize dahil edilen yayin say1st

+  Ogzetlerin taranip elenmesi,

« Tam metinlerden es kopyalarin elenmesi

» Eleme kriterlerinin uygulanmasi sonucunda meta-analize
dahil edilen ¢aligma sayisi n=81 olmustur.

Sekil 2.2. Veri Toplama Siireci

Temalarin arastirma sorusu (sorular1) ya da hipotezin (hipotezlerin) belirlenmesinin
ardindan her bir bireysel ¢alisma bu temalar gercevesinde kodlanir. Bir ¢caligma birden fazla
temaya dahil olabileceginden, karisikliga mahal vermemek acisindan kodlama dikkatli bir
sekilde yapilmalidir (Dinger, 2014: 44).

Kodlamada bulunmasi gerekli unsurlar (Agikel, 2009: 166):

1. Arastirmanin referansi ve numarali gosterimi,

2. Aragtirmanin sinirliliklari, arastirma diizeni, 6rnek biytikligi,
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3. Arastirmaya dahil edilen degiskenler,

4. Hesaplanan 6l¢ii birimleri ve hesaplamada kullanilan yontemler,

5. Kullanilan istatistiksel yontemler,

6. Calismanin kalitesine dayal1 gruplandirmalar olarak siralanabilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin bir kismi tek 6lgek kullanirken bir kismi da iki
6lcek kullanmistir. Bazi ¢alismalarda tek bir dlgege ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hakkinda bilgilere erigebilirken, bazi ¢calismalarda 6l¢ekteki boyutlara hatta boyutu
inceleyen sorulara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢aligmalarin ka¢ 6lgek kullandigi, her dlgege ait boyutlarin kag
tane oldugu ve bu boyutlara ait sorularin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
neler olduguna dair ayrintili bir listeleme ve analiz yapmaya gerek duyulabilir (Durlak vd.,
2003: 202).

2.2.2. Kodlama Siireci

Mevcut meta-analiz ¢aligmasi i¢in meta-analiz kitaplarindan faydalanilarak formal bir
sablon olusturulmustur. Bu sablonda her bir ¢alisma i¢in ¢alismanin kimligi (yayin ismi,
yazarlar, yaymlandigi dergi), metodolojik bilgileri (kullanilan 6lgekler, boyut sayisi,
arastirmanin dili, 6rneklem biiyiikliigii, calismanin yapildig: tilke), etki biiyiikliigii (Pearson
korelasyon katsayilar1), 6rneklem o6zellikleri (katilimcilarin meslekleri, cinsiyetleri, yaslari,
kidemleri)’ne iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu ¢alismada kullanilan kodlama sablonu Ek

1’de goriilmektedir.

2.2.3. Istatistiksel Bagimsizhik

Meta-analizdeki analiz birimleri i¢in iki temel alternatif se¢im vardir. Bunlardan
birincisi her arastirmayi bir analiz birimi olarak kullanmaktir. Ikinci yaklasim ise her
korelasyonun bir analiz birimi olarak alinmasidir. Eger bir arastirmada birden fazla
korelasyon varsa, ya bu korelasyonlardan biri se¢ilmekte ya da korelasyonlarin ortalamasi
alimmaktadir. Bu ¢alismada birden fazla korelasyon katsayisina rastlandiginda, istatistiksel
bagimsizlig1 saglamak i¢in bu korelasyonlarin ortalamasi bir analiz birimi olarak alinmustir.
Bu nedenle meta-analizdeki arastirma sayist n=81 olmasina ragmen meta-analizde kullanilan

veri sayist 105 olarak gergeklesmistir.
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2.2.4. Ortalama Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Bu calismada etki biiytikliigii olarak Pearson korelasyon katsayist r kullanilmigtir.
Sonuglarin tiimii bir korelasyon olarak ifade edildigi icin Comprehensive Meta Analysis
(CMA) paket programina korelasyon katsayilar1 etki biiyiikliigii 6l¢iisii olarak girilmistir.
CMA, Hedges ve Olkin yaklasimini kullanan ve meta-analiz i¢in yazilmis bir paket
programdir (Borenstein, vd., 2009).

Havuzda yer alan her c¢aligmanin Orneklem biytlikligi farkli oldugu i¢in bu
caligmalara ait etki biiytikliiklerini (korelasyonlari) birlestirmeden 6nce her korelasyon
Fisher’in Z skoruna doniistiiriilmiis ve daha sonra biiyiik 6rneklere kii¢iik 6rneklerden daha
fazla agirlik vermek i¢in her korelasyon varyansinin tersi ile agirliklandirilmistir (Lipsey ve
Wilson, 2000). Bu asamadan sonra Z skorlar1 tekrar r korelasyonlarina doniistiiriilerek
ortalama korelasyon ve bunu %95 giiven araliklari belirlenmistir. Bu islemler el ile degil,

CMA programi ile gergeklestirilmistir.

2.3. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin bulgulart meta-analiz siireci izlenerek ayrintili olarak
verilmektedir. Yani bir yandan meta-analiz ¢alismasinda izlenmesi gereken adimlar
anlatilirken diger yandan da fiili olarak gerceklestirilen analiz sonucglar1 ayrmtili olarak

acgiklanmaktadir.

2.3.1. Meta-Analiz Calismasinin Betimleyici Bulgular:

Meta-analiz ¢aligmasinin yazin taramasi 1990-2016 yillarin1 kapsamaktadir. Ciinkii
1990 oncesi dahil edilme kriterlerine uygun veri bulunamamistir. Meta-analize dahil edilen
gecerli calisma sayist 81, ancak bu g¢alismalardan elde edilen kullanilabilir veri sayisi ise
105°dir. Bu orneklemdeki katilimci sayilari toplam olarak, 1.634.930 kisidir. Meta-analiz
caligmasinda birinci boliimdeki kavramsal gerceveye bagli olarak, yasam memnuniyetini
etkileyen faktorler dort temel grup olarak analiz edilmistir. Bu gruplara gore veri sayisinin ve

katilimcilarin dagilimi Tablo 2.1°deki gibidir.

Tablo 2.1. Veri Sayisi

Faktorler Veri Sayisi Katilimei Sayisi
Ekonomik Faktorler 16 809.666
Sosyal Faktorler 26 33.318
Kisisel Faktorler 35 777.793
Orgiitsel Faktorler 28 14.153

Toplam 105 1.634.930
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Tablo 2.1°den goriildiigii gibi yasam memnuniyeti ile ekonomik faktorler arasindaki
iligkiyi inceleyen 16 calismadaki toplam orneklem sayist 809.666’dir. Sosyal iliskiler
degiskenleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceleyen 26 ¢alismanin toplam
katilimer sayis1 ise 33.318°dir. Bir diger grup yasam memnuniyeti ile kisisel faktorler diye
adlandirilan degiskenler arasindaki 35 farkli korelasyonu ve 777.793 kisiyi icermektedir.
Yirmi sekiz veri ve 14.153 katilimci ile birlikte meta-analiz havuzundaki toplam 105 veriden
elde edilen toplam katilimci sayisi 1.634.930’a ulagsmustir. Toplam katilimer sayisinin bu
kadar yiiksek olmasiin nedeni yasam memnuniyeti arastirmalarinin bazi {ilkelerde ulusal
istatistik kurumlar1 tarafindan iilke capinda yapilmasidir. Ozellikle bu tiir calismalarda kisisel
ve ekonomik degiskenlerin yasam memnuniyeti ile iligkisi incelenmektedir (Ambrey ve
Fleming, 2014; Frijins, 2010).

Tablo 2.1’deki her bir faktdrde yeralan degiskenlerin dagilimi ise Tablo 2.2°de

verilmistir.

Tablo 2.2. Meta-Analiz Orneklemi (Veri say1s1=105)

Ekonomik Faktorler Veri sayis1 Kisisel Faktorler Veri sayis1
Gelir 10 Mutluluk 4
Calisma Saatleri 3 Egitim 11
Issizlik 3 Saglik 4
Nevrotiklik 5
Ozsaygi (self esteem) 5
Diiriistliik (conscientiousness) 3
Otonomi 3
Sosyal Faktorler Orgiitsel Faktorler
Aile 5 Is stresi 6
Okul 5 Is tatmini 7
Sosyal destek 4 Pozitif duygulanim 7
Baglilik 5 Negatif Duygulanim 5
Giiven 3 Tikenmislik 3
Cevre 4

Tablo 2.3’den anlasildig1 iizere, Orneklemi olusturan verilerin 35 tanesi ABD
iilkelerinde, 35 tanesi Cin, Rusya, Japonya, Pakistan, Avustralya ve Yeni Zelanda vb. gibi
uzakdogu {ilkelerinde, 11 tanesi Avrupa’da, 8 tanesi Tiirkiye’de, 14’1 diger iilkelerde

(Kuwait, iran, Sudi Arabistan vb.), 5’i ve 2’si de Afrika iilkelerinde yapilmistir.
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Tablo 2.3. Cahsmalarin Yapildigx Ulkelere Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Cahsmanin Yapildiga Ulke Frekans Yiizde Degeri
ABD 35 0,33
Uzakdogu Ulkeleri 35 0,33
Avrupa Ulkeleri 11 0,11
Tiirkiye 8 0,08
Afrika Ulkeleri 4 0.04
Diger Ulkeler 12 0,11

Tablo 2.4’te orneklemi olusturan ¢aligmalardan 25 tanesinin (%24) egitim sektoriine
(6gretmen yasam memnuniyeti veya dgrenci yagsam memnuniyeti), 23 (%?22) tanesinin ise
hanehalki yasam memnuniyeti veya fert yasam memnuniyeti gibi genel alan diye
siniflandirilan gruba, 17 ¢alismanin (%16) 6zel veya kamu sektorii calisanlarina, geri kalan

%38’lik kismin da ¢esitli alanlara uygulandig1 goriilmektedir.

Tablo 2.4. Cahsmalarin Yapildig1 Alana Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Alan Frekans Yiizde Degeri
Egitim (6grenci vs.) 25 24
Genel (Hanehalki, ev hanimi vb.) 23 22
Calisgan (Kamu sektorii, o6zel sektor, 17 16

vb.)

Diger (emekli, spor yapan, full time 40 38

calisan, farkli din mensuplari vs.)

Meta-analiz havuzunda bulunan tiim calismalarda dahil etme kriterleri geregi bir
yasam memnuniyeti 6lgegi kullanilmistir. Calismalarin %35,9’u Diener’in 6lgegini (1985)
kullanirken, %64,1°1 de ya kendi {ilkelerindeki istatistik kurumlar tarafindan gelistirilen
Olcekleri ya da arastirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilen Olgekleri kullanmislardir.
Meta-analizde yer alan ¢alismalarin yaymn dili ise %40,8’1 Ingilizce, %51,5’i diger diller,
%7,8’1 de Tiirk¢e’dir.

2.3.2. Meta-Analiz Modelinin Se¢imi

Bir meta-analiz ¢alismasinda en 6nemli konulardan biri sabit etkiler ve rasgele
etkilerdir. Gergek etki biiylikliigli (true effect size) her ¢alismanin ornekleminden tahmin
edilmektedir. Sabit etki modelinde meta-analizdeki tiim ¢alismalar ortak bir etki biiytikliglini
paylasir. Etki blyiikligiinii etkileyen faktorler meta-analize dahil edilen tiim caligmalarda
aynidir ve boylece gergek etki biiylikliigli de tiim ¢aligsmalarda ayni olacagr icin sabit (fixed)
etki bliyiikligii olarak isimlendirilir (Hedges ve Vevea, 1998). Sabit etki modeli genis 6l¢iide
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kullanilmasima karsin rastgele etki modeli ile kiyaslandiginda smirliliklart bulunmaktadir
(Camnalbur, 2008: 48).

Meta-analizdeki c¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliikkleri her zaman aym
olmayabilir. Etki biiyiikliikleri katilimcilarin daha yasli, daha egitimli, kadin veya erkek
olmasina gore degisebilir veya kullanilan 6l¢iim araglari nedeniyle farkli ¢alismalarda farkli
etki biiyiikliikleri elde edilebilir. Sabit etki varsayimi uygun olmadigr durumda rastgele etki
modeli kullanilmaktadir. Caligmalarin homojen olmadigi belirlendikten sonra, istatistiksel
model olarak rastgele etki modeli ile calismalar1 birlestirmek daha saglikli olacaktir
(Camnalbur, 2008: 48). Rastgele etki modeli yonteminde hem caligmalar arasi, hem de
calismanin i¢indeki degisimler analize dahil edilmektedir. Bu sekilde iki degisim kaynagi da
modele dahil edilmis olur. Rastgele etkiler meta-analizinde genellikle gercek etki
biyiikliiklerinin normal dagildigi varsayilir (Borenstein vd., 2009: 70). Gergek bir etki
bliylikliigii vardir ve tiim calismalarin etki biiyiikliikleri bu ortalama etrafinda normal
dagilmaktadir.

Meta-analiz calismasinda sabit veya rastgele etkiler modellerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek icin etki biyiikliikleri (korelasyonlar) arasindaki varyans
Hedges’in Q testi (Borenstein vd., 2009) kullanilarak analiz edilmistir. Q testi k-1 serbestlik
dereceli (k: analizdeki korelasyonlarin sayisi) ki-kare istatistigini kullanmaktadir. Eger sonug
anlamli degilse (p>0,05 ise) korelasyonlar homojendir ve ortalama korelasyonun anakiitle
korelasyonunu temsil ettigi soylenir. Bu meta-analiz ¢alismasinda yasam memnuniyetini
etkileyen faktorler dort grup oldugu i¢in dort farkli meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Her bir
grup icin elde edilen Q homojenlik testi sonucglari Tablo 2.5’te verilmistir. Tablo 2.5’ten
gortldiigii gibi tiim gruplarda Q degerine karsilik gelen p degerleri anlamli oldugu icin (p<
0,05) etki biiyiikliiklerinin heterojen oldugu soOylenebilir. Bu nedenle etki biiylkligi

parametrelerinin hesaplanmasinda rastgele etkiler modelinden faydalanilmistir.

2.3.3. Yayimn Yanhhginn Testi

Meta-analize baslamadan once analize dahil edilecek ¢aligmalar i¢in yayin yanliliginin
olup olmadigin1 test etmek Onemlidir. Negatif ve istatistiksel anlamlilik icermeyen
caligmalarla kiyaslandiginda yaym yanlilii, pozitif ve istatistiksel anlamlilik bulunan
caligmalarin yayinlanmasi egilimi olmasi demektir. Belirli bir diizey iizerindeki yayin
yanlilig1 ortalama etki biiyiikliigiinii etkiler ve olagandan daha yiiksek ¢ikmasina sebep olur
(Kis, 2013: 132). Meta-analiz ¢alismalarindan kaynaklanan sorunlardan en onemlisi, farkli

caligmalar1 bir araya getirmekten kaynaklanan potansiyel hata ve yanliliktir. Analize diisiik
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kaliteli ¢alismalar dahil edildiginde de meta-analizin yanlilastigr goriilebilir. Ayrica aym
caligmalardaki ¢oklu bulgular kullanildiginda da yanlilik ortaya ¢ikabilmektedir (Carkungoz
ve Ediz, 2009: 35).

Calismada yayin yanliligini test etmek amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu
yontemi kullanilmistir (Borenstein vd., 2009). Eger Kendall 1 (tau) katsayis1 anlamsiz ¢ikarsa
yaymn yanliligi yok demektir. Meta-analiz ¢alismasinda rastgele etkiler modeli kullanildigi
icin yayin yanliligmin 6l¢iimii de bu modele gore yapilmistir. Tiim etki biiyiikliikleri i¢in
yapilan Begg ve Mazumdar testlerinde p>0,05 oldugu i¢in yayin yanlilig1 s6z konusu degildir
(Tablo 2.5).

Tablo 2.5. Homojenlik Testi ve Yayin Yanhhg: Testi

Faktorler Q degeri p degeri Kendal Tau p degeri
Ekonomik Faktorler 90,18 0,000 -0,25 0,176
Sosyal Faktorler 72,01 0,000 0,09 0,508
Kisisel Faktorler 19,06 0,008 0,06 0,629
Orgﬁtsel Faktorler 42.80 0,000 0,02 0,843

2.3.4. Etki Biiyiikliigiiniin Analizi

CMA paket programi kullanilarak elde edilen ortalama korelasyonlar ve bunlarin %95
giiven araliklari ile rastgele etkiler modeline gore anlamlilik testleri Tablo 2.6 ile Tablo 2.9
arasinda verilmistir.

Tablo 2.6’dan yagam memnuniyeti ile ekonomik faktorlerden gelir arasindaki ortalama
etki biiylikligliniin (tahmin edilen korelasyon) p=0,221 oldugu ve %95 giiven araliklarinin
sifir1 icermedigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda tiim etki biiyiikliiglinlin Z istatistigi degerleri
de anlamli oldugu i¢in (Z=148,42; p<0,01) etki biiyiikliigiiniin anlamli oldugu yani yasam
memnuniyeti ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu
soylenebilir. p=0,221"1ik bir etki biiylikliigli Cohen’in siniflamasina gore ortaya yakin bir etki
biiyiikliigiidiir. Yani kisinin geliri arttikga yasamindan memnuniyeti de artmaktadir. Birgok
calisma, 6zellikle ekonomik kaynaklarin bir 6l¢iisii olan gelirin yasam memnuniyetini 6nemli
derecede etkiledigini ifade etmektedir. Ornegin Ingiltere’de Mentzakis ve Moro (2008: 155)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore de gelir yiikseldikce gelir ile dogru orantili olarak yasam
memnuniyeti de ylikselmektedir. Easterlin (1995)’in yaptig1 ¢calismaya gore de mutluluk ya da
Oznel iyi-olma, dogru orantili olarak kisilerin kendi gelirleriyle ve ters orantili olarak
‘digerlerinin’ gelirlerine bagh olarak degismektedir. Fakat Schyns (2002) gelir ve yasam
memnuniyeti arasinda zayif bir iliski bulmustur. Frijters vd. (2004) ise gelirin Dogu ve Bati

Almanya birlesmesinin sonucu olarak yasam memnuniyeti iizerinde nasil bir etki yarattigi
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konusunu incelemis ve yiikselen hane gelirinin yasam memnuniyetini artirma rolii ile
ilgilenmistir. Sonu¢ olarak, Dogu Almanya’daki yasam memnuniyeti diizeyinin Bati
Almanya’ninkinden daha diigiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogu Almanya’daki katilimeilarin
%35-40’1n1n yasam memnuniyetlerindeki artis, hane halki gelirindeki artigla aciklanmistir.
Pittau vd. (2010), Euro Bolgesi’nde, aymi tlilkede ve farkli bolgelerdeki ekonomik
farkliliklarin yasam memnuniyeti {izerindeki etkilerini incelemis ve fakir iilkelerdeki Kisisel
gelir diizeyinin bireylerin yasam memnuniyetlerini daha fazla etkiledigi sonucuna ulasmstir.
Bu acidan bakildiginda fakir bolgelerde yasam memnuniyetinin daha ¢ok gelir ile iliskiliyken,

zengin bolgelerde ise daha cok kiiltiir ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.6. Ekonomik Faktorlere liskin Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Giiven Araliklar1 Tablosu (n=16)

Degisken Ortalama Etki Etki Biiyiikliigii I¢in z p
Biiyikligi %95 Giliven Araligi
Alt Smir Ust Siir
Gelir 0,221 0,219 0,224 148, 42 0,000
Calisma -0,004 -0,062 0,064 -0,14 0,885
saatleri
Issizlik -0,138 -0,141 -0,134 -84,67 0,000

Giiven araliklari, her bir tahminin kesinligini ve bulgularin istatistiki a¢idan 6nemli
olup olmadigini ortaya koymaktadir. Eger tiim calismalar gercekte benzer bir degeri tahmin
ediyor ise, bulgularin dagilim araliginin daha dar olmas1 gerekir. Kii¢iik 6rnekler temelindeki
giiven araliklar1 genistir, fakat daha biiyiik 6rneklerin giiven araligi dardir (Akgoz vd., 2004:
111). Tablo 2.6’dan gelir ile yasam memnuniyeti arasindaki etki biiyiikliigiine iliskin gliven
araliginin dar oldugu p=0,219’dan p=0,224"e kadar degistigi goriilmektedir.

Kisilerin caligma saatleri ile yasam memnuniyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmustur (Z=-0,14; p>0,05). Bu sonucu Ahn (2005: 12)’in
Ispanyol iscilerinin yasam memnuniyetini belirleyen faktorleri arastirdig1 calisma sonucuyla
karsilastirdigimizda, sonuglarin Ortiismedigi goriilmektedir. Ahn (2005), evli kadinlar i¢in
eslerinin issiz olmasi ve ¢alisma saatlerinin uzun olmasi yasam memnuniyetini negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulasmis ve ayrica sosyal iligkilerin ve egitimin yasam memnuniyetini
pozitif yonde etkilediginin altin1 ¢izmistir.

Bu meta-analiz caligmasinda issizlik ile yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Z=-84,67; p<0,01). Kisinin issiz kaldigi
stire artttkca yasam memnuniyeti azalmaktadir, ancak p=-0,138’lik bir etki biyiikligi
Cohen’e gore kiiciik bir etki biiytlikliigli oldugundan, bu iliskinin gii¢lii olmadig1 sdylenebilir.
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Calvo vd. (2015: 1627) calismasinda igsizlik gibi stresli olaylarin iyi olma diizeyinde
fakirlesmeye neden oldugunu belirtmistir. Kanada’daki evli Pakistan gd¢menlerinin issizlik
orani arttitkca yasam memnuniyetlerinin diistiigii bulunmustur (Jibeen ve Hynie, 2012).
Yapilan c¢alismalar, issizligin yasam tatmini {lizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya
cikartmistir. Yasam memnuniyeti 6lgegini siirekli bir degisken olarak kullanan modellerde
igsizlerin skorlar1 %5 ile %15 arasinda daha diisiikk degerler olarak izlenmektedir. Peiro (2006)
on bes lilkenin sosyo-ekonomik kosullar1 ve mutluluk ve yagam memnuniyeti arasindaki
iligkiyi incelemis ve issizligin yasam memnuniyeti ile agik bir sekilde iliskili oldugu fakat
mutluluk ile gdriiniir bir iligkiSi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu durumda “Ekonomik gostergeler fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte
midir?” seklindeki birinci arastirma sorusunun yaniti soyledir: “Gelir ve issizlik yasam
memnuniyetini etkilemekte, ancak c¢alisma saatlerinin uzunlugu yasam memnuniyetini
etkilememektedir”.

Meta-analiz ¢alismasinda belirlenen alt1 adet sosyal degisken ile yasam memnuniyeti
arasindaki etki biiyiikliikleri incelendiginde, Z istatistigi degerleri anlamli oldugu i¢in
(p<0,05) etki biiyiikliiklerinin de anlamli oldugu, yani yagam memnuniyeti ile sosyal faktorler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu etki biiyiikliiklerine
iliskin %95 giliven araliklarmin olduk¢a dar olmasi tahmin hatasinin da diisiik oldugu
anlamina gelmektedir (Akgodz vd., 2004: 111). Tablo 2.7°den en biiyiik etki biiylikliigliniin
aile ile iliskilerle yasam tatmini arasindaki etki biiytikliigi (p=0,705; Z=41,68; p<0,01) oldugu
goriilmektedir ve bu etki biiyiikliigii Cohen’e gore biiyiik etki biiyiikliigii sinifina girmektedir.
Bu bulgular Alesina ve Giuliano (2010)’nun, gii¢lii aile baglari bulunan iilkelerde yasayan
insanlarin daha mutlu ve yasam memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugu sonucu ile
ortiismektedir. Botha ve Booysen (2014) saglikli aile iliskileri ile aile {iyelerinin iyi olma
durumu arasinda giiclii ve pozitif bir sekilde iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Botha ve
Booysen (2014: 164)’a gore aile i¢inde 1iyi iliskilere sahip olmak, aile {iyelerinin kisisel
mutluluklarina ve yasam memnuniyetlerinde daha fazla artisa vesile olmaktadir. Buna ek
olarak, aile iiyeleri ne kadar birbirine bagli ve esnek olursa, bireysel mutluluk ve yasam
memnuniyetleri de o derecede yliksek olmaktadir (Botha ve Booysen, 2014: 164).

Ayni sekilde, yasam memnuniyeti ile okuldaki iligkiler, sosyal destegin algilanmasi,
yakinlarina olan giliven, ¢evre ile iligkiler gibi sosyal faktorler arasinda biiyiik etki biiyiikligi
olarak yorumlanabilecek pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Kisinin okul ile iliski diizeyi
(6gretmenleri, arkadaslar1 vb. ile iligskiler) yasam memnuniyetini gii¢clii bir sekilde

etkilemektedir (p=0,564; Z=35,15; p<0,01). Aym sekilde kisinin algiladigi sosyal destek
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arttikca yasam tatmini seviyesi de artmaktadir (p=0,343; Z=13,44; p<0,01). Ancak bu orta
bliylikliikte bir etki biyiikligidir. Akin (2015: 91)’m okul o&grencilerinin yagsam
memnuniyetlerini belirlemek amagli yaptigi caligmasinda okula baglilik, yani pozitif okul
tecriibelerinin Ogrencilerin yasam memnuniyetlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmasi, arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Keza Irmak ve Kuruiiziim (2009) ile
Weber ve Huebner (2015)’in calismalarindan elde edilen sonuglar da bizim tez
calismamizdaki bulgularlar ile paralellik gostermektedir.

Sonuglar pozitif okul tecriibelerinin 6nemini ortaya ¢ikartmistir. Dolayistyla, okul ya
da smif igindeki fonksiyonel bireysel iliskiler ve pozitif okul tecriibesi, 6grencilere sadece
akademik bagar1 saglamakla kalmaz, ayni zamanda yasam memnuniyeti goriisiini direkt

olarak ve psikolojik ve 6znel iyi-olusunu dolayli olarak etkiler (Akin, 2015: 89).

Tablo 2.7. Sosyal Faktérlere iliskin Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Giiven Araliklar1 Tablosu (n=26)

Degisken Ortalama Etki Etki Biiyiikliigii i¢in z p
Biytkligi %095 Giiven Aralig1
Alt Siur Ust Smir
Aile 0,705 0,684 0,725 41, 68 0,000
Okul 0,564 0,539 0,587 35,15 0,000
Sosyal destek 0,343 0,296 0,388 13,44 0,000
Baglilik 0,161 0,133 0,189 10,89 0,000
Giiven 0,463 0,452 0,473 71,59 0,000
Cevre 0,344 0,300 0,386 14,36 0,000

Tablo 2.7°den ferdin ¢evresi ile iligkilerinin iyi olmasinin yasam memnuniyetini orta
biiyiikliikte etkiledigi (p=0,344; Z=14,36; p<0,01), cevredeki kisilere gliven duymanin ise
yasam memnuniyetini giliglii bir sekilde etkiledigi (p=0,463; Z=71,59; p<0,01) goriilmektedir.
Zhang ve Zhang (2015: 167), Cinli yetiskin emekliler ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda
sezgisel giiven ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonde iligki bulmus, ayrica kendilerini
sosyal agidan gilivende hisseden bireylerin, kendi sanslarini olusturabilme yetenegine sahip
olma konusunda daha iyimser ve daha mutlu olduklarini belirtmistir.

Bireyin ¢evresi, bireyin ailesi, en genis aile c¢evresi, arkadaslari, karsi cinsten
arkadaslar1, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile bireyin iginde
bulundugu toplum gibi kaynaklardan olusmaktadir. Bireyin kendisi veya c¢evresindeki
degismeler, bireyin sosyal destek diizeyinin degismesine sebep olabilir. Ornegin, aile bireyleri
veya esler arasindaki anlasmazlik ve ¢atigsmalar, baba veya annenin isini kaybetmesi veya
eslerden birinin O6liimii, sosyal beceri eksikligi veya bireydeki cinsel sapmalar, hastalik,

gocler, ailenin istemedigi biriyle evlenmek gibi durumlar, bireyin sosyal destek diizeyini
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digtirebilir (Yildirim, 1997: 81). Koreli gogmenler {izerinde yapilan bir ¢alismada, sosyal
sermaye ve aile iiyelerinden, komsulardan ve topluluklardan saglanan sosyal destegin, yasca
biliylik Koreli gogmenlerin yasam memnuniyetlerini etkilemede c¢ok onemli rol oynadigi
sonucuna ulagilmistir (Kim vd., 2015: 95).

Baglilik ile yasam memnuniyeti arasindaki etki biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamli
(p=0,161; Z=10,89; p<0,01), pozitif yonlii ancak kiiclik etki biylikliigiidiir. Caligmadaki
baglilik terimi aile, arkadas, sosyal iligkiler agisindan ele alinmistir. Son dénem alan yazinina
bakildiginda sosyal bagliligin, insan iliskilerinde etkili olan sosyal destekten farkli bir kavram
oldugu goriilmektedir. Sosyal baglilik, depresyon, psikolojik sikinti, fonksiyonel olmayan
kisiler aras1 iliskiler, sosyal iliskide giicliikler ve sosyal rahatsizlikla iligski i¢indedir (Duru,
2008: 17). Guarnieri vd. (2015) calismalarinda anneleriyle giivenli bir sekilde baglilik
hisseden bireylerin romantik iligkilerinde de daha iyi oldugu ve yasam memnuniyetlerinin de
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Botha ve Booysen (2014) ¢alismalarinda, baglilik ile
yasam memnuniyeti ve mutluluk arasinda pozitif yonlii fakat kiigiik etki bliytikliigii gosteren
bir sonuca ulasmuslardir.

Sosyal iliskiler faktorii altinda yer alan alti degiskenin tiimii ile yasam memnuniyeti
arasinda anlaml iliskiler saptandigi i¢in arastirmanin ikinci sorusu olan “Sosyal iliskiler
faktorii fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?”in yaniti “Evet” dir.

Kisisel faktorler ile yasam memnuniyeti arasindaki etki biiytikliigii parametrelerinin
tahmini degerleri, %95 giiven araliklari ve Z istatistikleri Tablo 2.8’de verilmistir. Ilgili
yazindan dahil etme kriterlerine gore olusturulan kisisel faktorler kisinin kendisiyle iliskili
yedi degisken icermektedir. Bu yedi degiskenden nevrotiklik ve otonomi harig, bes degiskenin
yasam memnuniyeti lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu bulunmustur. Nevrotiklik, 6fke,
diismanca davranig veya depresyon gibi negatif duygulara bagli olarak gosterilen yiiksek
hassaslik ile iligkilidir. Weber ve Huebner (2015: 33) ergenlerle gergeklestirdigi ¢alismasinda
yasam memnuniyetinin nevrotiklik diizeyi ile negatif korelasyon gosterdigi sonucuna
ulagmustir, fakat bu sonug¢ calismamizla paralellik géstermemektedir. Otonomi, yani 6zerklik
ise, calisanin iginin gerektirdigi yiikiimliiliiklerini yerine getiritken ne 6l¢lide bagimsiz ve
Ozgiir davranabildigini, kendi gorevini planlama ve yontem belirleme konusunda ne derece
bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Jibeen ve Haynie (2012) caligmalarinda otonomi ve
yasam memnuniyeti arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Aym sekilde Park ve
Jeong (2015)’un arastirmasinda da otonomi ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii

iligki bulunmustur.



40

Ozsaygi ve mutluluk ile yasam memnuniyeti arasindaki etki biiyiikliigiiniin orta
biiylikliikte ve anlamli oldugu (sirasiyla p=0,491; Z=22,97; p<0,01 ve p=0,455; Z=31,49;
p<0,01) Tablo 2.8’de goriilmektedir. Bu sonug, kisinin mutlulugu arttikca yasam
memnuniyetinin de arttigr anlamima gelmektedir. Botha ve Boysen (2014) ve Piccolo vd.
(2005) g¢alismalarinda mutluluk ve yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki
bulmuslardir. Mutluluk ile beraber kisinin 06zsaygisi arttikca yasam memnuniyeti de
artmaktadir. Lavallee vd. (2007: 24) yaptig1 arastirmada yasam memnuniyetinin 6zsaygi ile

anlamli bir korelasyon gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 2.8. Kisisel Faktorlere iliskin Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Giiven Araliklar1 Tablosu (n=35)

Degisken Ortalama Etki Etki Biiyiikliigii I¢in z p
Biiyikligi %95 Giliven Araligi
Alt Sinir Ust Sinir

Mutluluk 0,455 0,430 0,479 31,49 0,000
Egitim 0,119 0,115 0,122 73,72 0,000
Saglik 0,309 0,306 0,312 93,73 0,000
Nevrotiklik 0,086 0,362 0,502 0,36 0,716
Ozsayg1 0,491 0,455 0,525 22,97 0,000
Diiriistliik 0,180 0,160 0,200 17,54 0,000
Otonomi 0,090 -0,049 0,226 1,26 0,205

Egitim ile yasam memnuniyeti arasindaki etki biiyiikligi kiigiik (p=0,119) ancak
istatistiksel olarak anlamlidir (Z=73,72; p<0,01). Foen ve Confessore (2015) galismalarinda
egitim diizeyi yiiksek bireylerin yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Diiriistliik ile yasam memnuniyeti arasinda da pozitif ancak diisiik bir iliski
oldugu bu meta-analiz ¢alismasinin bir bagka bulgusudur. Weber ve Huebner (2015)
caligmasinda diiriistliiglin yasam memnuniyeti lizerinde anlamli fakat daha kiiglik bir etkisi
oldugu sonucuna ulagmistir ve bu sonug¢ ¢aligmamizi destekler niteliktedir. Saglik ile yasam
memnuniyeti arasinda anlamli (p=0,309) etki biiyiikliigii vardir. Bu sonug¢ Barger vd. (2009:
187) ve Durak vd. (2010: 426) calismalarindaki saglik ile yasam memnuniyeti arasindaki
pozitif iligki ile paralellik gostermektedir.

“Kisisel Ozellikler fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte midir?” seklindeki
liclincii arastirma sorusuna ise “mutluluk, egitim, saghk, Ozsaygi ve diiriistlik yasam
memnuniyetini etkilerken, nevrotiklik ve otonomi yasam memnuniyetini etkilememektedir”
seklinde bir yanit verilebilir.

Tablo 2.9°da orgiitsel faktorler olarak alinan is stresi, is tatmini, olumlu duygulanim,

olumsuz duygulanim ve tiikenmislik degiskenlerinin tliimiiniin yasam memnuniyeti ile
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arasindaki ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Is
stresi ve olumsuz duygulanim ile yasam memnuniyeti arasinda negatif yonli bir iligki varken
(swrastyla p=-0,336; Z=-3,56; p<0,01 ve p=-0,341; Z=-15,20; p<0,01), is doyumu ve olumlu
duygulanim ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski (sirasiyla p=0,393;
7=8,78; p<0,01 ve p=0,379; Z=9,97; p<0,01) bulunmaktadir. Bu etki biiyiikliiklerinin orta
biiyiikliikte oldugu sdylenebilir. Yagam memnuniyeti ile arasinda en biiyiik etki biiyilikliigline
sahip olan Orgiitsel degisken ise tilkenmisliktir. Bu sonug, kisilerin tiikenmislik seviyeleri
arttikga yagam memnuniyetlerinin azalmasi anlamina gelmektedir.

Her cevre ve kosulda ortaya ¢ikmasina ragmen, 6zellikle toplumsal yardim islerinde
calisan sosyal is¢ilerde goriilen duygusal tiikenmislik durumu, son zamanlarda yapilan ¢ogu
aragtirmaya konu olmustur. Bu durum daha ¢ok isyerinde kronik stresin bir sonucudur ve hem
bireysel hem de organizasyonel diizeyde negatif etkileri ortaya ¢ikmaktadir (Hombrados-
Mendieta ve Cosano-Rivas, 2011: 229). Durak vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada
tiilkenmislik ve ig stresi ile yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii iliski bulmustur ve bu
sonug ¢alisma sonuc¢larimiz ile ortiismektedir.

Newman vd. (2015: 777) Cin’de gergeklestirdigi arastirmasinda iy doyumunun yasam
memnuniyetinin iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir ve bu sonug ¢alismamizla
ayni yondedir. Ayrica Durak vd. (2010: 423) yasam memnuniyetinin olumlu duygulanim ile
arasinda anlamli bir iligkili oldugunu, olumsuz duygulanim, is stresi ve tikenmislik ile
arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ caligmamizla

paralellik gostermektedir.

Tablo 2.9. Orgiitsel Faktorlere iliskin Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Giiven Arahklar1 Tablosu (n=28)

Degisken Ortalama Etki Etki Biiyiikliigii I¢in zZ p
Biiytkligi %95 Giiven Araligi
Alt Sinir Ust Sinir

Is stresi -0,336 -0,495 -0,156 -3, 56 0,000
Is tatmini 0,393 0,312 0,468 8,78 0,000
Olumlu 0,379 0,310 0,445 9,97 0,000
duygulanim

Olumsuz -0,341 -0,381 -0,300 -15,20 0,000
duygulanim

Tiikenmislik -0,430 -0,513 -0,339 -8,43 0,000

Rey ve Extremera (2012)’nin hem gengler hem de yaslilar ile yaptiklar1 bir caligmada

her yas grubunda da stresin yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Orta yas
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grubunda stres ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki, gen¢ grubundakinden daha biiyiik
cikmigtir. Pasupuleti vd. (2009) sosyal hizmet uzmanlarinin is streslerinin yasam
memnuniyetleri lizerine etkisini incelemis ve ig stresi ile yasam memnuniyeti arasinda ters
yonlii bir iligki bulmustur.

Sonug olarak, “Orgiitsel 6zellikler fertlerin yasam memnuniyetlerini etkilemekte

midir?” seklindeki son arastirma sorusuna “Evet” yanit1 verilebilir.
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SONUC

Bireylerin yasam memnuniyetlerini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
bu meta-analiz ¢alismasinda, dort farkli alanda yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Yasam memnuniyetine yonelik ¢ok sayida uygulamali ¢alisma
olmasina ragmen, bu tez ¢alismasi kadar ¢ok veriye sahip ve dort farkli alandaki uygulamali
caligmalar1 ele alan bir meta-analiz calismasina rastlanmamistir. Bu tez calismasinda,
birbirinden bagimsiz olarak ¢ok farkli degiskenlerle yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi
inceleyen caligmalar meta-analitik bir bakis acisiyla birlestirerek, “bireylerin yasam
memnuniyetini etkileyen faktorler” konusunda genel bir sonug tiretilmistir. Bir meta- analiz
calismasi i¢in biiyiik sayilabilecek orneklem ve (seksen bir ¢alisma ve 105 veri) dort alanda
yirmi bir farkli degisken ile yasam memnuniyeti arasindaki iligskiyi incelemesi bu tez
calismasinin en Onemli katkisidir. Meta-analizden elde edilecek sonuc¢larin hem yasam
memnuniyeti alaninda ¢alisacak olan akademisyenlere hem de uygulamacilara karar destegi
saglayacagl diistiniilmektedir. Diger yandan bu meta-analiz galismasi, sosyal bilim alaninda
gerceklestirilen c¢alismalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde derleyerek meta-analiz
caligmalarinin yapilmasini tesvik etmesi agisindan da bir katki sunmaktadir.

Ekonomik faktorlerden gelir ve igsizligin yagam memnuniyetini etkiledigi sonucu
arastirmanin 6nemli bir bulgusudur. Gelir ile yasam memnuniyeti arasindaki biiyiik bir etki
olmasi1 gelirin yasam memnuniyeti i¢in 6nemli bir faktor oldugu ve fertlerin gelirleri arttikca
yagamlarindan memnuniyetlerinin de arttig1 anlamina gelmektedir. Kisinin issiz kaldig siire
arttikca yasam memnuniyeti azalmaktadir. Bu etki biiyiikliigii Cohen’e gore kiigiik bir etki
biiyiikliigii oldugundan, bu iliskinin giiclii olmadig1 sylenebilir. Bir¢ok uygulamali calismada
ekonomik faktorlerin yasam memnuniyetini etkiledigi goz oniine alindiginda, ulusal ve yerel
karar vericilerin hanehalkinin ekonomik durumunu iyilestirerek yasam memnuniyetini
arttirabilecegi soylenebilir.

Bu meta-analiz calismasinda aile ile iligkiler, okuldaki iligkiler, sosyal destegin
algilanmasi, yakinlarina olan giiven, ¢evre ile iligkiler gibi sosyal faktorler ile yasam
memnuniyeti arasinda biiyiik etki biiyiikliigii olarak yorumlanabilecek pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Bu iligkiler igerisinde en biiyiik olani, aile ile iliskiler ve yasam memnuniyeti
arasindaki iligkidir. Ferdin ailesiyle ve ¢evresi ile iligkilerinden tatmini arttikca yasam
memnuniyeti de artmaktadir. Keza sosyal destek de yasam memnuniyeti ile pozitif ve orta

diizeyde iliskilidir.
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Bu c¢alismanin diger bir sonucu, kisisel faktorler olarak isimlendirilen Ozsaygi,
mutluluk, diristliik, saglik, egitim gibi kisisel degiskenlerin ferdin yasam memnuniyetini
etkiledigi, ancak nevrotiklik ve otonominin yasam memnuniyetini etkilemedigidir. Ozsayg1 ve
mutluluk ile yasam memnuniyeti arasindaki etki biiyiikliigii orta biiyiikliiktedir. Bu sonug,
kisinin mutlulugu arttikga yasam memnuniyetinin de arttigi anlamima gelmektedir. Mutluluk
kavrami yasam memnuniyeti ile zaman zaman ayni anlamda kullanilan veya en ¢ok
iliskilendirilen bir kavramdir. Insanlar yasamlarindan duydugu haz veya mutluluktan
bahsettiginde yasamlariyla alakali saglam, hakli ve iyi duygular hissetmelerine atifta
bulunduklarindan bu meta analiz ¢alismasinda mutluluk ile yasam memnuniyeti arasinda
pozitif bir iliskinin bulunmasi beklenen bir durumdur.

Is stresi ve olumsuz duygulanim ile yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii bir
iliski bulunmustur. Is doyumu ve olumlu duygulanim ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif
yonlii orta biiylikliikte bir iliski elde edilmistir. Yasam memnuniyeti ile arasinda en biiyiik etki
biiylikliigiine sahip olan orgiitsel degisken ise tiikkenmisliktir. Bu sonug, kisilerin tikenmislik
seviyeleri arttikca yasam memnuniyetlerinin azalmasi anlamina gelmektedir.

Yayin taramasi sirasinda meta-analiz havuzunda konuya iliskin ¢ok sayida ¢alisma
toplanmis ve bunlarin seksenbir tanesi se¢im kriterlerini saglamistir. Meta-analiz yonteminde
etki bliyikliigi sayisinin ligten az olmasi durumunda analiz yapilamadigi igin yirmi bir
degisken icin etki biiyiikliigii incelenebilmistir. Ornegin kisisel dzelliklerden sadece otonomi
ve nevrotiklik ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski incelenmis, disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk gibi kisisel faktorler ile yasam memnuniyeti arasindaki iligki etki buyiikligii
sayisinin igiin altinda kaldigi i¢in incelenememistir. Bu nedenle gelecekte arastirmacilar
kisisel oOzellikler ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkileri inceleyen uygulamali
caligmalarin sayisini arttirabilirler. Keza ayni nedenle, farkli orgiitsel degigkenler ile yagam
memnuniyeti arasindaki iligskiyi inceleyen g¢alismalar da yapilabilir. Diger yandan sosyal
bilimlerde benzer konularda meta-analiz calismalarinin sayisinin arttirtlmasi1 da genel
sonuglarin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

Yasam memnuniyeti ulusal ve uluslararas1 yazinda ¢ok farkli yonleriyle ele alinan ve
izerinde ¢ok calisilan bir konudur. Bunun nedeni yasam menuniyetinin fertlerin refahi igin
onemli olmas1 ve elde edilecek sonuglarin bir yandan kamu farkindaligi yaratirken diger
yandan da yoneticilere yol gosterici nitelikte olmasidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin

sonuglarinin karar vericilere karar destegi saglayacag diisiiniilmektedir.
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