AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ferhan ONAL

ORGUTSEL ILETISIMIN ALGILANAN ETKINLIGININ CALISANLARIN CATISMA
YONETIMI EGILIMLERI UZERINDEKI ETKISi: ALANYA BELEDIYESI UZERINE
BIR UYGULAMA

Isletme Ana Bilim Dali
(Alanya Isletme Fakiiltesi)
Yonetim ve Organizasyon Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2016



AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ferhan ONAL

ORGUTSEL ILETISIMIN ALGILANAN ETKINLIGININ CALISANLARIN CATISMA
YONETIMI EGILIMLERI UZERINDEKI ETKISi: ALANYA BELEDIYESI UZERINE
BIR UYGULAMA

Danisman

Prof. Dr. Kazim DEVELIOGLU

Isletme Ana Bilim Dali
(Alanya Isletme Fakiiltesi)
Yonetim ve Organizasyon Programi

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2016



T.C.
Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Ferhan ONAL'!n bu calismasi, jiirimiz tarafindan Isletme (Alanya Isletme Fakiiltesi)

Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul

edilmistir.
Baskan : Dog. Dr. Hasan DURAN (imza)
Uye (Danismani) : Prof. Dr. Kazim DEVELIOGLU (Imza)
Uye : Yrd. Dog. Dr. Engin UNGUREN (Imza)

Tez Bashgr: Orgiitsel Iletisimin Algilanan Etkinliginin Calisanlarin Catisma Y dnetimi

Egilimleri Uzerindeki Etkisi: Alanya Belediyesi Uzerine Bir Uygulama

Onay: Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 22/07/2016
Mezuniyet Tarihi : 18/08/2016

(imza)
Prof. Dr. Zekeriya KARADAVUT
Miidiir



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum "Orgiitsel iletisimin Algilanan Etkinliginin Calisanlarin
Catisma Yonetimi Egilimleri Uzerindeki Etkisi: Alanya Belediyesi Uzerine Bir Uygulama"
adli bu calismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca yazildigini,
yararlandigim biitiin eserlerin kaynakg¢ada gosterildigini ve ¢alisma igerisinde bu eserlere atif

yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

(imza)

Ferhan ONAL



ICINDEKILER

SEKILLER LISTEST ......ooiviiiiiieiceeeeeeeee et nas st en st v
TABLOLAR LISTESI .......oooiiiiiiiiiieessseees s Vi
GRAFIKLER LISTESI .....cooooiviiiiiiiiiiiiieesseees s viii
KISALTMALAR LISTESI .....ccoooviiiiiiiiiisis s iX
OZET ... oo X
SUMMARY L Xi
ONSOZ ... Xii
L] 1 23 1T 1
BIRINCI BOLUM

ORGUTSEL ILETIiSIM
1.1 Orgiit KAVIAMIL......cocviicviceciescte ettt bbbttt s s s s 3
1.2 T1etiSim KAVIAMI ...c.cvcvevvcececeeieies ettt es ettt es s st es s ses et et esensssetes s s s sesetesans 3
1.3 Tletisim STUIECi V& OELETi....virivirririiiiseieiireiiecie et 6
1.3.1 GOnderici (Kaynak) ......coooiiiiiiiiiiiieiie e 8
1.3.2 MESAJ (T1E11)...ucvreieiiceeiccie ettt 9
1.3.3 KANAL ... s 9
1.3.4 Engel (Parazit- GUITITE).......cccveeeieieieiiesie et eneas 11
L3S ALl ettt 11
L.3.6 ALLCT 1 e e nne e 12
1.3.7 Geri Bildirim (Feedback- DONTL) ........ccerviririiiiiieieiese e 13
1.4 OrglitSel TIEtiSIM ....cvvuivivieieciccveicce ettt 14
1.4.1 Orgiitsel Tletisimin ONemMi V& AMACI........cc.cvevivivririreriieeiesse e 16
1.4.2 Orgiitsel Tletisimde YONetici ROI ........cccovveveiieiiiiicieiicieiee e 19
1.4.3 Orgiitlerde TIetisim TUILETT.......ccvevivieerirereiiicreeeie et 21
1.4.3.1 Yapusal Isleyisi Bakimindan IletiSim ...........ococoeveveveveveveeeeeeeeeee e, 21
1.4.3.1.1 Bigimsel (Formal) IIetiSim .........ccccvovreurvereriieceeieeseeeceee e 21
1.4.3.1.2 Bigimsel Olmayan (Informal- Gayri Resmi) Iletisim.............ccccocerrrirernnene, 23
1.4.3.2 Mesajin Akim Yonii Bakimidan Tletisim ............cccoovviiiiciiieccceecceeans 27
1.4.3.2.1 DiKey T1etiSim ....cvcvvirivireiiicecieieeeceee e 27
1.4.3.2.1.1 Yukaridan Asagiya Dogru [letiSim .........ccoevviveriiereicreiiereecesseiee, 27
1.4.3.2.1.2 Asagidan Yukartya Dogru IletiSim .........ocevvcveriieriicreiicreceesesene, 29

1.4.3.2.2 Yatay HIEtiSim c.c.cvcveiirivireiiiccieicecee e 30



1.4.3.2.3 Capraz etiSim.......c.oveverrereieieeececeee ettt ettt eneeas 30
1.4.4 Orgiitlerde T1etisim SEKIlIErT ......c.ovovoverireieiieceeeeieee et es st es et es e ae s 31
1.4.4.1 SOZI TIEHSIM ...cocvvviiiceeieeeeccee ettt bbbt 31
1.4.4.2 SOZSUZ IIETISIM ..vvveeeeeeeee ettt sttt sttt en ettt sn st 33
1.4.4.3 Yazilt TIOtiSIM...cucuiveieicceceeeeeteeeccee ettt 34
1.4.5 Orgiitlerde TletiSim ABIArT.........cccoivevivireieieieieeeeiee e 34
1.4.5.1 Dairesel T1etisim MOA@li........c.cveeiiieiesieeieiee ettt 34
1.4.5.2 Zincir [1etisim MOAEIL ...c.cvvvieeeeeie ettt 35
1.4.5.3 Y T1etiSim MOAELi ........cveeeieeiireeececeeieie ettt 36
1.4.5.4 Serbest (Tiim Kanal) fletisim Modeli ........cocoovevrrreeierieceeeeeeeee e 36
1.4.5.5 Merkezi (Salkim) Iletisim MOeli..........ccovererriieiurrereiieieeeeeeeeee e 37
1.4.6 Orgiitlerde Tletisim ENGELIETi ....c.v.vveviveiveiiicieicieisicie e 38
IKINCI BOLUM

ORGUTLERDE CATISMA VE CATISMA YONETIMI
B O 15 131 T T A 11 1 PR 41
2.2 Orgiitsel Catisma Kavrami ve ONeMi........ccocoeveviveueieiirieceeeeeseseceeesesessessssssesessesssesns 42
2.3 Orgiitsel Catisma YONEIM ........vvveveverreeeceeiesesesieseese s esssssess s esssssesesesessesssssssesssesesesans 45
2.4 Orgiitsel Catismaya 1liskin YaKIaSImIar............ccccevevevicruereiesiecee e eseae e 47
2.4.1 Geleneksel YaKIasSim ......ccouiiiiiiiiiiiiiiie it 47
2.4.2 Davranissal YaKIagim .......cc.oooiiiiiiiiiiiiiiic e 48
2.4.3 Etkilesimci/ Modern YakIasim ........coccviiiiiiiiiiiiiiic e 48
2.5 Orgiitsel Catisma Siireci ve Safhalari..........ccocveviviueveviiicceeeeseeeeee e 49
2.5.1 Catisma Potansiyelinin Varlil ........cccoviiiiiiiiiiiiicc e 50
2.5.2 Catisma Thtimalinin AIGHANMASI ........ccceveveeieireieieeeeeeere e 51
2.5.3 Catismanin HiSSEdIMESI......ccccuuiiiiiiiiiiiiiiie e 51
2.5.4 Catismanin AcG18a CIKMAST ...oiuviiiiiiiiiiie it 51
2.6 Orgiitsel Catismanin NedENIETi ........cc.ovvruivevereieeieeieeseeeceete et eeeee et es st s s s s 52
A O 15 13 T 0 11 (<) o SRR 55
2.77.1 BIr@yYSEl CatISINA ....vviiiuiiieiiiieiiiie ettt ettt e et e et e e b e e s nnbe e e nnneeans 55
2.7.2 OrgitSel CatISMA.......cveveveveeereeeieeeeeteeetetetsteets e sesstessse e s sesssssets e se e s sssesesssssessssssseassaens 56
2.7.2.1 Islevsellik Bakimindan Orgiitsel Catismalar..............ccceevevevceererereeenceeieresencenn, 56
2.7.2.1.1 Islevsel CatiSMAalar..........cccoevivevivireeieieeisieieeee st 56

2.7.2.1.2 Islevsel Olmayan CatiSmalar............cccocoveveveveveeerereeeeseeeeeeseeeeeeeeeesse e, 56



2.7.2.2 Yénii Bakimmdan Orgiitsel CatiSmalar .............ccceeveveveeeeeierereeecceeeesee e 57
2.7.2.2.1 Dikey Catisma (Vertical COnflict).........cccoueriiiiiiiriiiiiieiiesee e 57
2.7.2.2.2 Yatay Catisma (Horizontal Conflict).........ccccocvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 58
2.7.2.2.3 Emir Komuta- Kurmay Catismasi (Line- Staff Conflict)............c.ccccoeeneee. 58

2.7.2.3 Kaynaklik Edenler Bakimimdan Orgiitsel CatiSmalar..............cccceveverrirerercnennnn. 58
2.7.2.3.1 Kisiler Arast CatiISINa ........cceevuieriiiiieiieeiie e ee e 59
2.7.2.3.2 Grup Igi CatiSMAalar ...........ccovevevevirieeeeeeeeeeeeee e 61
2.7.2.3.3 Kisiler ve Gruplarin CatiSmasT ......c.ccoiveeiiiieiiiieiiiiie e siee s 62
2.7.2.3.4 Gruplar Arast CatISMa.........cocueeiiiiuieniiieiie et ee e 62
2.7.2.3.5 Orgiitler Arast CAtISMA..........ccoverevevreeeeerssiresssetessseseseseesesesssetesssesessesssesns 63

2.7.2.4 Rol Catismasi (Role CONTIICT)......uciiuiiiiiiiiiiiieiiiic e 63

PRI IAN 1 Yol O 1 ) oo V- 1) PSP 64

2.8 Orgiitlerde Catismanin Olast SONUGIATT...........ovevvrevererirrceseeees e ses et sssesensesesesns 64
2.8.1 Orgiitler Acisindan Catismanin Olumlu (Islevsel- Yapic1) Sonuglari....................... 64
2.8.2 Orgiitler Agisindan Catismanin Olumsuz (islevsel Olmayan- Yikict) Sonuglari....... 65

2.9 Catisma YONCtim TarzIart ..........cccoveiiiiiiiiiiiiiiie et rre e aree s 66
2.9.1 Blake ve Mouton Catigma YOnetim Tarzlari..........ccooeeeiiiiiiiniie i 68
2.9.2 Thomas'in Catisma YOnetim TarzIart..........occoeveeieiiiiiiii i 69
2.9.3 Rahim ve Bonoma'nin Catisma Yonetim Tarzlari.........ccoccovvveeiiieniien e 73

2.9.3.1 Biitiinlestirme (INtEZrating) .........ceviriuiiiiiiiiieiieii s 74

2.9.3.2 Odiin Verme (ODII@ING) ......cvovvvivirereriiiireieieiieeeeeeie et 74

2.9.3.3 Uzlagsma (COMPIOMISING) .. vervverreererireirieiesieesteesseseesieesie et esre e e s sneennens 75

2.9.3.4 Hikmetme (DOmMINAtING) .....veeivveriieiieeiiieiie et 75

2.9.3.5 Kaginma (AVOIAING)......ccuiiuieiiiiiieiie e 76

2.10 Catisma Yonetim Tarzlar ile Ilgili Yapilan Calismalar ve Bulgulari...............c.cccuee.... 78

2.11 Orgiitsel iletisim ve Catisma YOnetim TarzIari............c.ocoveveveveveverevevereseeeeeeeeesesenenenenenans 83

UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA
TN 1Y/ 1= (oo o] [o] | ES RSO RTRT PR 89
3.1.1 Arastirmanin Amaci ve KapSaml.........ccccoouviriiiiiiiiciie e 89
3.1.2 Arastirmanin VarsayImIart .........cooceiiieiiiiiiiieiieesee e 89
3.1.3 Arastirmanin MOdeli........cuviiiiiiiiiiie i 90

3.1.4 Arastirmanin HIPOtEZIETT ........ccoiviiiiiiiiciee s 90



3.1.5 Anket FOrmu ve OIGEKIET .........ocueveveieieeceeteiete ettt 94
3.1.5.1 Demografik BilgIHEr .........ccooiiiiie e 95
3.1.5.2 Orgiitsel T1etisim OIGESi ...ovevevrviverererererereretereeeeceereeeeer ettt essrese s ereseseeees 95
3.1.5.3 Orgiitsel Cat1SMa OIGei =11 .....cvevevevirireeireeeeeeeeceeeceeeee ettt 95

3.1.6 Orneklem ve SINITIIKIAL ..........cvviveieieeecceeee et 96

B2 BUIGUIAT ... bbbttt 96

3.2.1 Tanimlayict BUul@UIar ..........coooviiiiiiiiiici e 97

3.2.2. Kullanilan Olgeklere Tliskin BUIGUIAT...........ccoveviviviviieieeeieceeeee e, 100

3.2.3 Hipotezlere Iliskin BUulUIAL..............ccccuiiiueiiiieiiicieiceee et 103
3.2.3.1 Korelasyon Analizi Bul@ulart ..........ccccooeiiiiiiiiniiee e 103
3.2.3.2 t-Testi Analizi Bulgulart ... 112
3.2.3.3 ANOVA Analizi Bulgulart .........ccooiiiiiiiiiiii e 116
3.2.3.4 Regresyon Analizi Bulgulari...........ccocooiiiiiiiiiiiiie e 119

SONUGQ ... e e bbb e e b b e n e 122
KAYNAKG A . ...t n et 134
EK L — ANKEE FOIMU ...t 148

OZGECMIS ...ttt ettt ettt n et 151



SEKILLER LIiSTESI
Sekil 1.1 Iletisim Siireci BasamakIars ...........cocoovovrereueriecseeieieseeecese s esseeeessses s seseseseneeen. 7
Sekil 1.2 TIetiISTM SHICCIETT ....vivivreiieeeteei ettt ee sttt sttt eb sttt s sestareens 7
Sekil 1.3 Orgiitsel {letisimin Ug AN AMACI........ccoeueveveeeieeeieeeieeseeeee s, 19
Sekil 1.4 Popiiler Kullanilan S6zlii Medya Araclarinin Kullanim Onerilefi............cccc.cvvee... 32
Sekil 1.5 Dairesel Ietisim MOdEli.......c.ovvcueveierieceiieieiseeecee et es sttt es e en e, 35
Sekil 1.6 Zincir T1etiSim MOdEli ......cucveviveceieireieiececie ettt 35
Sekil 1.7 Y T1etiSim MOdELi ......vecveviveiiiiecieieieiieeecee ettt 36
Sekil 1.8 Serbest (Tiim Kanal) Iletisim Modeli.........c.cccoveuerireriieeeriiciesieeiseeceeese e 37
Sekil 1.9 Merkezi (Salkim) letisim Modeli.........ccovevevevverereiieireseeeeseseeesesie s s en e, 37
Sekil 2.1 Catismanin Miktar1 ve Orgiitsel Etkililik Arasimdaki Tliski .........cccocoveveieererireenennn, 44
SeKil 2.2 CaAtISIMA STTCCI. eeuvviiriieitiieiee it iiesieeeste ettt e et e e sbe et e et e e ssbeesbeeanbeesbeeenbeesseeenes 50
Sekil 2.3 Orgiitsel Catismanin Kaynak Kokenli Stiflandirilmast............ccovvevevevereeevsrennnnn. 59
Sekil 2.4 Kisiler Aras1 Catismay1 COzim Stratejileri........ccooviiiiriiiiieniiiee e 60
Sekil 2.5 Pruitt'in Catisma Yonetim Tarzlart Modeli..........cccoeeiiiiiiniiiii e, 67
Sekil 2.6 Blake ve Mouton Catisma Yonetim Tarzlart ..........cccccoovveeeiiiiieec v, 69
Sekil 2.7 Thomas'in Tki Boyutlu Catisma Modeli .........cceeveveveveveeeeeieieieieeeeeee e, 69
Sekil 2.8 Rahim ve Bonoma'nin Catisma Yonetim Tarzlart ........ccocceevcveiiieniiieniieeeniee e, 73

Sekil 3.1 Orgiitsel iletisim- Catisma Yonetim Tarzlart Modeli............occovvvereveeccvcrerereecnnne, 90



Vi

TABLOLAR LiSTESI
Tablo 1.1 iletisim Kanallarinin Avantaj ve Dezavantajlart..........c..ccoceveuerveereicrersecrereceennns 10
Tablo 1.2 Etkin ve Etkin Olmayan Geri Besleme OzelliKIeri ........c.coovuevevevevereeerereeeeeeeeceeeeeenes 13
Tablo 1.3 Tletisimin Temel ISIEVIETT .......ccvevivieceice et 16
Tablo 1.4 Sozlii ve Sozsiiz Iletisimin Karsilastirtlmast..........cocevevvvereereeeeceeeeeseseeeseenennns 33
Tablo 1.5 Sozlii ve Yazili iletisim Tiirlerinin Avantaj ve Dezavantajlari............c.ccccevevnnan. 34
Tablo 1.6 Iletisim Aglar1 ve Cesitli Agilardan Karsilastirtlmasi........cceveveeereverereeerereeeeeeeeeenns 38
Tablo 2.1 Orgiitsel Catisma Kaynaklar1 ve Nedenlerine iliskin Model ..........c....cccoovvvrvennnnen. 44
Tablo 2.2 Catismaya Coziim ve Catismaya Tesvik Uygulamalarinin Uygun Oldugu Kosullar
.................................................................................................................................................. 46
Tablo 2.3 Orgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklagimlar ......................... 49
Tablo 2.4 Thomas'in Catisma Yaklagimimin Uygun Oldugu Durumlar...........ccccooveviivinnnnnnnn 72
Tablo 2.5 Rahim ve Bonoma'nin Catisma Yonetim Tarzlar1 ve Kullanimi Uygun ve Uygun
(@] [ 4 T =T o [ OSSO 77
Tablo 3.1 Yasla I1gili IStatiStKIET .........ceviveveiereiiececeeie ettt 97
Tablo 3.2 Orneklemin Cinsiyete Gore DagilimI .........c.ccevevreverrieererieeeieeeie e 97
Tablo 3.3 Orneklemin Medeni Duruma Gore Dagilim .........ccccovveuevereiiiiecrereeieeeeceereenns 98
Tablo 3.4 Kurumda Calisma Siiresi ile T1gili IstatiStIKIEr..........c.o.ovvevererieeiceceeieeeeceee e 98
Tablo 3.5 Orneklemin Ogrenim Durumuna Gore Dagilim ..........ccccevvveeerriereicresieeeenns 98
Tablo 3.6 Orneklemin Calisma Statiisiine Gore Dagilimi...........ccueueuevevereeerereeeeeeeeceeeeeeseeeeenens 99
Tablo 3.7 Orneklemin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi...........cccovvveviverenieireiereieseceseesseens 100
Tablo 3.8 Orgiitsel Iletisim Olgegine iliskin Analiz Bulgular: ............cccoccevvievricvririerennnne, 101
Tablo 3.9 Orgiitsel Catisma Olgegine Iliskin Analiz Bulgulart.............co.ccoveverevevecererrerennnnn. 102

Tablo 3.10 Bigimsel Iletisim Algis1 ve Catisma Yonetim Tarzlari Arasindaki Korelasyon
ANalZi BUlGUIATT ......ooiii s 103
Tablo 3.11 Bigimsel Olmayan Iletisim Algis1 ve Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi Bulularti...........ccccooiiiiiiiiii s 105
Tablo 3.12 Yatay Iletisim Algis1 ve Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
BUIGULATT ...t 106
Tablo 3.13 Dikey Iletisim Algis1 ve Catisma Ydnetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
BUIGUIATT . 108
Tablo 3.14 Yas ile Orgiitsel iletisim Algis1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari......... 109



vii

Tablo 3.15 Yas ile Catisma YoOnetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulart ..... 110
Tablo 3.16 Calisma Siiresi ile Orgiitsel iletisim Algis1 Arasindaki Korelasyon Analizi
BULZUIATT 1. are e 110
Tablo 3.17 Calisma Siiresi ile Catisma Yonetim Tarzlar1t Arasindaki Korelasyon Analizi
BUIGUIATT . s 111
Tablo 3.18 Cinsiyet ve Orgiitsel iletisim Algisina Iliskin t-Testi Analizi Bulgulart.............. 112
Tablo 3.19 Cinsiyet ve Catisma Y&netim Tarzlarma Iliskin t- Testi Analizi Bulgulari......... 113

Tablo 3.20 Calisma Statiisii ve Orgiitsel Iletisim Algisina iliskin t-Testi Analizi Bulgular1.114
Tablo 3.21 Calisma Statiileri ve Catisma Yonetim Tarzlarina Iliskin t- Testi Analizi Bulgulari

Tablo 3.23 Ogrenim Durumu ve Catisma Y&netim Tarzlarma iliskin ANOVA Analizi
BULGUIATT ¢ 118
Tablo 3.24 Orgiitsel Iletisim ile Biitiinlestirici Yénde Catisma Yonetimi Egilimi Arasindaki
Regresyon Analizi BulUlart .........c.oociiiiiiiiiiic s 119
Tablo 3.25 Orgiitsel Iletisim ile Kaginmaci Yonde Catisma Yonetimi Egilimi Arasindaki
Regresyon Analizi BulUIart ...........ccoiiiiiiiieee e 120
Tablo 3.26 Orgiitsel iletisim ile Uzlasmaci Yonde Catisma Yonetimi Egilimi Arasindaki
Regresyon Analizi Bul@ulart ... 120
Tablo 3.27 Orgiitsel Iletisim ile Hiikmedici Yonde Catisma Yonetimi Egilimi Arasindaki
Regresyon Analizi Bul@ulart ... 121
Tablo 3.28 Orgiitsel Iletisim ile Odiin Verici Yonde Catisma Y&netimi Egilimi Arasindaki
Regresyon Analizi Bul@ulart ... 121



viii

GRAFIKLER LISTESI
Grafik 3.1 Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi .........cccevevevriecverereriiieeise e 97
Grafik 3.2 Orneklemin Medeni Duruma Gore Dagilimi ........ccceveveeeeeeerereeerereeeeeeeeeeeeeeeseseeeens 98
Grafik 3.3 Orneklemin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi ........cccceveveveveeevevceeeseeeeeeeeeeeeeenns 99
Grafik 3.4 Orneklemin Calisma Statiisiine Gore Dagilimi..........c.ccvvveverevevcereerererceeeenenns 99

Grafik 3.5 Orneklemin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi...........cccoeevevreverrecreriiereseceessesenaen, 100



A.O.
CEO
cev.
S.S.
SPSS
TDK
vb.
vd.

VS.

KISALTMALAR LiSTESI

Aritmetik Ortalama

Chief Executive Officer

Ceviren, ¢evirmen

Standart Sapma

Statistical Package for the Social Sciences
Tirk Dil Kurumu

Ve baskalari, ve benzerleri, ve bunun gibi
Ve devami

Ve saire



OZET

Bu calismanin temel amacini, orgiitsel iletisimin algilanan etkinligi ve calisanlarin
yoneticileriyle olan catisma yonetim tarzlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi olusturmaktadir.
Calismada ayrica, ¢atisma yonetim tarzlari ile bazi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak da amaglanmaktadir.

Calismanin 6rneklemini Antalya'nin Alanya ilgesinde yasayan toplam 386 Alanya
Belediyesi calisan1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; demografik bilgi formu,
orgilitsel iletisim 6lgegi ve Rahim (1983) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel catisma Olgegi- 11
kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi ile korelasyon, t- testi,
ANOVA ve regresyon analizlerine tabi tutulmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, ¢alisma hipotezlerini biiyiik 6l¢iide destekler
niteliktedir. S6z konusu bulgulara gore, orgiitsel iletisim ve catisma yOnetim tarzlari
boyutlarinin bazilarinda katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, orgiitsel iletisim ve ¢atisma yOnetim tarzlari arasinda her bir
alt boyut kombinasyonu i¢in anlamli iliskiler saptanmistir. Son olarak da ¢alismanin ana
amaci lizerine kurulu s6z konusu hipotezin bulgulari, orgiitsel iletisim algisinin katilimcilarin
catisma yonetim tarzlarini anlamli derecede etkiledigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Iletisim, Catisma Y®6netimi, Catisma Y6netim Tarzlari
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SUMMARY
THE EFFECT OF PERCEIVED EFFECTIVENESS OF ORGANIZATIONAL
COMMUNICATION ON EMPLOYEE'S CONFLICT MANAGEMENT TENDENCY::
A CASE STUDY IN ALANYA MUNICIPALITY

The main purpose of this study is to examine the relationship between perceived
effectiveness of organizational communication and conflict management style between
subordinates and superiors. At this study, there is also a secondary purpose which is to test the
relationship between demografic variables and conflict management style.

386 participants who work at Alanya Municipality compose the sample of this study.
As a data collection tool, demografic information form, organizational communication scale
and organizational conflict scale (I1) that was developed by Rahim (1983) are used. The data
collected was subjected to correlation analysis, t-test, ANOVA analysis and regression
analysis via SPSS statistical package programme.

At the end of the analysis, it was observed that the results highly support the
hypothesis of the study. According to the results, some of the variables of organizational
communication and conflict management style indicated meaningful difference with reference
to demografic variability of the participants. Besides, meaningful relationships were found for
every sub-dimensions combination between the organizational communication and the
conflict management style. Finally, the result of the hypothesis which is based on the main
purpose of the study, the perceived organizational communication meaningfully influence the
conflict management style of the participants.

Keywords: Organizational Communication, Conflict Management, Conflict Management

Styles
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ONSOZ

Oncelikle, tez siirecimin bagindan sonuna kadar, yogun temposuna ragmen, ilgi, destek
ve hosgoriisiinii benden esirgemeyen sevgili danismanim Prof. Dr. Kazim DEVELIOGLU'na
en ylirekten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, bugiine kadar ve bugiinden sonraki egitim ve
Ogretim hayatimda benim yanimda olan, bana gilivenen, bana destek olan, beni egiten ve bana
Ogreten biitiin hocalarima minnettarim.

Bugiinlere gelmemde ¢ok biiyiik emegi olan, maddi ve manevi biitiin desteklerini hep
yanimda hissettigim, hayatim boyunca yasadigim tiim heyecan ve iiziintiilerime ortak olan
degerli aileme slikranlarim1 sunuyorum.

Tez calismam boyunca emegi gecen tiim arkadaslarima ve hocalarima, is ytikii olarak
cok sikisik bir donemde olmalarina ragmen veri toplamama yardime1 olan ve bana destek olan

cok sevgili Alanya Belediyesi ¢alisanlarina tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ferhan ONAL
Antalya, 2016



GIRIS

Bireyler giinliik yasantilarini devam ettirebilmek icin toplumla siirekli i¢ ice ve
iletisim halindedir. Bu iletisim her zaman ayn1 normlar ¢ergevesinde sekillenmeyebilir; ayni
iletisim sekli farkli kisiler tarafindan farkli algilanip yorumlanabilir. Hatta zaman zaman
bireyler kendi kendileriyle bile iletisim sorunlar1 yasayabilirler, kald1 ki bu iletisim sorunlari
bir grup ya da daha biiylik organizasyonlar igerisinde kaginilmaz olacaktir. O zaman iletisime
dayali daha 6nemli ve daha biiyiik problemler meydana gelebilecektir.

Uygun iletisim yontemi benimsemek ve bunu dogru olarak uygulamak hem kisisel
hem de orgiitsel yasantida cok &nemlidir. Ozellikle &rgiitlerde canli organizmalarin kan
damarlar1 kadar hayati onem tasimaktadir. Nasil ki organizmalarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢cin kan damarlarina ve bu damarlarin tasidig: kana ihtiyaglar1 varsa orgiitlerde
iletisime o denli ihtiyaglar1 vardir (Subramanian, 2006: 1). Orgiitlerde bu kan kadar énemli
ihtiyacin saglikli bir sekilde dolasabilmesi igin ister st ister ast olsun ilk 6nce kendisini, ne
sOylemek istedigini, nasil soylemek istedigini bilmeli ve tiim bunlara engel olacak unsurlarin
bilincinde ve empatisinde olmalidir.

Kisinin bireylerle ya da gruplarla yasadig: iletisim olarak adlandirilan duygu ve
diisiince aligverisinde her iki tarafa bagli olarak ¢esitli anlasmazlik ve zitlagmalar ortaya
cikabilir. Catisma olarak adlandirilan bu anlagsmazlik ve zitlagsmalarin, orgiit icin faydali
ciktilar elde edilmesine katkisinin biliyliik olmasmin yani sira siireklilik ve yogunluk
kazanmasi halinde basa ¢ikilmaz bir hal almasi da muhtemeldir.

Catigsma ve iletisim kavramlarinin birbirleri iizerinde hem neden hem de sonug etkisine
sahip oldugu soylenebilir. Soyle ki, kisiler veya gruplar arasi catigmalar iletisimin tarzini,
tiirlinii, yontnii etkileyebilirken gergeklesmis bir iletisim, kisiler veya gruplar arasinda yeni
catigmalara sebebiyet verebilir. Catisma ve iletisimin ¢ok kompleks bir yapida olmasi
yoneticiler icin dikkate alinmasi ve lizerinde durulmasi gereken bir konu olma niteligi
tasimaktadir. Her ikisinin de etkin yonetilmesinin orgiitler i¢in cesitli faydalari arastirmalarca
ortaya ¢ikarilmistir. Onemli olan, orgiitlerde bu iki unsuru engellemek degil, basarili bir
sekilde yoneterek orgiit ve bireyler i¢in maksimum fayda elde edebilmektir.

Yaygin bir alginin aksine ¢atigsmanin yonetimi her zaman ¢atigmanin tamamen ortadan
kaldirilmasini igcermez. Bu, bazen catisma ¢oziimiinii yani, ¢atismayi taraflar i¢cin optimum
fayda saglanacak sekilde en aza indirmeyi veya ortadan kaldirmayi; bazen ise ¢atismayi tesvik

etmeyi gerekli kilar (Moorhead ve Griffin, 2010). Hig¢ siiphesiz ¢atismanin yoOnetilmesinde



taraflarin  sergilemis olduklar1 davranis egilimleri catigmanin gidigsatini ve sonucunu
etkileyecek giice sahiptir. Bu arastirma da orgiitsel iletisimin, ¢atisma yOnetimi sirasinda
sergilenecek olan davranig egilimlerini etkileyecek olmasi varsayimi iizerine kurulmustur.

Arastirmanin konusu daha spesifik bir hal alarak astlar tarafindan algilanan oOrgiitsel
iletisimin Ustleriyle olan ¢atigma yonetim tarzlari iligkisini incelemek iizerine gelistirilmistir.
Arastirma konusunun gelistirilmesinde Alanya Belediyesi biinyesinde yasanan problemler ile
ilgili yapilan 6n goriismeler sonucu elde edilen iletisim ve buna dayali ¢atisma sorunu
yasadiklar1 goriisii etkili olmus ve konuyla ilgili yapilan herhangi bir calismaya
rastlanilamamis olmasi arastirmay1 daha cazip hale getirmistir.

Algilanan orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin yoneticileriyle olan ¢atisma yonetimi tarzlari
tizerindeki etkisini Alanya Belediyesi c¢alisanlar1 kapsaminda inceleyen bu calisma, {i¢ boliim
halinde gelistirilmistir.

Birinci boliimde orgiitsel iletisim kavramina detayli bir sekilde yer verilerek orgiitsel
iletisim kavrami ve boyutlar literatiir destegiyle incelenmistir. Ayrica, orgiitsel iletisimin
bireysel ve orgiitsel ¢iktilar {izerindeki etkilerini arastiran ¢aligmalara bulgulariyla beraber yer
verilmistir.

Ikinci boliimde orgiitsel ¢atisma ve yonetimi kavramlarma iliskin detayli tanimlama ve
aciklamalara yer verilmistir. Kavramin ortaya ¢ikmasini saglayan arastirmacilarin ¢aligmalari
incelenmis ve konuyla ilgili bulgulari ele almmustir. Orgiitsel ¢atigma yonetimi kavramimin
boyutlar1 olan biitiinlestirme, kaginma, uzlagsma, hilkkmetme ve 6diin verme ayrintili bir sekilde
incelenmis ve boyutlara iligkin arastirma ve bulgularina yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ise arastirmanin amaci, siirliliklari, kapsami, yontemi, modeli ve bu
model ¢ercevesinde gelistirilen hipotezlere; akabinde ise bu hipotezleri test edecek analiz

bulgu ve degerlendirmelerine yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ORGUTSEL ILETIiSIM

1.1 Orgiit Kavram

Insanlar yillar boyunca birbirlerinin ayni, benzeri ya da ¢ok farkli amaglari
gerceklestirebilmek (kar elde etmek, egitim ogretim ihtiyaglarin1 saglamak, dinsel
gereklilikleri yerine getirmek vs.) i¢in bir araya gelerek orgiit olustururlar ya da var olan
orglitlere liye olurlar. Kisiler amaglarina ulagsabilmek i¢in orgiitlerden yararlanabilecegi gibi
orglitler de amaclarina ulasabilme dogrultusunda insanlar1 araci olarak kullanirlar.

Insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 6rgiitler giiniimiize kadar farkl1 disiplinlerce
calismalara konu edilmis ve bu calismalar kapsaminda orgilite dair ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Hulea'ya (2012: 98) gore orgiitler gelisimleri ve gelecekte hayatta kalabilmeleri
icin siirekli veri toplayip secen ve onlari kendileri i¢in en yararli olacak bilgiye doniistiirerek
isleyen varliklar olarak diistiniilebilir. Bir bagka tanimla 6rgiit, insanlarin bir araya gelmesiyle
olusan ve belirli amaglar dogrultusunda ¢iktilar elde etmeye yonelik faaliyetleri olan (Aksoy
vd., 2008: 71), bilingli olarak bir araya gelmis ve bir diizen ¢ergevesinde isleyen (Tutar, 2003:
15) toplumsal birimler veya toplum kiimeleridir (Geng, 2005: 99). Bir isi basarmak i¢in ortak
bir cabayla bir araya gelen Orgiitlerde her bir orgiit liyesinin bu faaliyet biitiinii igerisinde belli
gorev, yetki ve sorumluluklart vardir (Budak ve Budak, 2004: 324).

Orgiitler mekanik sistemler gibi pek cok parcalardan olusmus sistemlerdir. Cevreden
girdi alirlar, onu islerler ve gevreye ¢ikti olarak verirler (Geng, 2005: 100). Can'a (2005: 5)
gore oOrgiitleri sistem olarak gérmenin dogal sonucu, onlarin duragan 6zellikleriyle ilgilenmek
yerine Kkisilerin ve gruplarin karsilikli iligkileri ve bu iliskilerin dogurdugu sorunlarla

ilgilenmeyi gerektirir.

1.2 Tletisim Kavram

Insan hayat: siirekli degisim ve gelisimi gerekli kilar. Bu degisim ve gelisim igerisinde
insanlar her an baskalariyla az ya da ¢ok iletisim kurmak zorundadir. Bunun igin birbirleriyle
siirekli etkilesim igerisindedirler. Insan yasaminin her evresinde iletisim vardir. Esasinda
hayat iletisim {izerine kurulu bir seriivendir. Insan sessiz kaldiginda bile kendi kendine sorular
sorar, degerlendirmeler yapar yani, kendisi ile bir iletisim halindedir.

Davis'e (2006: 121) gore iletisim insan davraniglarinin bir iiriiniidiir. insan dogdugu

andan itibaren ¢evresini algilamaya baglar, zamanla ¢evreye ve yeteneklerine bagli olarak



iletisim giiciinii gelistirir. Iletisim kurmak her canlrya mahsus oldugu gibi etkili bir iletisimi
gerceklestirmek anlama, gézleme ve uygulamaya dayanan bir yetenektir.

Giliniimilize kadar pek ¢ok aragtirmaci iletisime dair bireysel tanimlamalar yapmis
olsalar da hemen hemen hepsi ortak bir goriisii savunmuslardir. iletisim karsilikl1 bir 'anlam
transferidir' (O'Rourke, 2004: 22).

Tletisim:

e "Bilgi iiretme, aktarma, ve anlamlandirma siirecidir" (Dokmen, 1999: 19).

e "Bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine ge¢me siirecidir" (Eren,2012: 353).

e "Bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin vb.'nin simgeler kullanilarak iletilmesidir"
(Tutar, 2003: 41).

e "Bilginin gonderici ve alic1 arasindaki degisimi ve Orgiit liyeleri arasindaki anlam
cikarimlaridir” ( O' Reilly ve Pondy, 1979; akt: Weick, 1986: 244).

e "Bir kisinin bir bilgiyi anlasilir bicimde baska kisilere aktarmasidir" (Erdogan, 1991:
278).

e "Yazan ya da konusan bir kisinin zihnindeki bir fikri diger kisilere ac¢iklamasi ve onlar1
inandirmasi (ikna etmesi) siirecidir” (Can vd., 2006: 340).

e "Cesitli amaclar i¢in insanlarin tutum ve davraniglarini etkilemek ve yonlendirmek
amaciyla bilgi, duygu, diisiince, fikir, arzu ve isteklerin sozlii ya da sozsiiz olarak alici
ya da alicilara iletilmesi siirecidir" (Barli, 2008: 319).

e "Bir insandan digerine bir amacin transferidir" (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 117).

e '"Birbirleriyle iliskili iki ya da daha fazla kisi arasindaki mesaj aligverigidir" (Aytiirk,
2010: 199).

e "Mesaj (ileti), gonderici (kaynak) ve mesaji alan (alici) olmak tizere, ti¢ dnemli unsuru
olan ve bilgi, duygu, goriintli veya sesin iletilmesi ve islenmesi siirecidir" (Bolat vd.,
2008: 201).

e ‘"Insanlarin davranislarini etkileyebilmek veya da belirli bir sonug elde edebilmek
amaciyla inang, duygu, diisiince, tutum ve davraniglarin sozlii, sozsiiz ya da yazili
olarak iletilmesi siirecidir" (Demirtas, 2010: 413).

e '"Kisiler arasinda ayni anlamlar1 ¢agristiran sembollerle duygu, diisiince ve bilgilerin
derlenip biriktirilerek aktarilmast ve karsilikli aligverisin zaman ve mekan
boyutlarinda degisimidir" (Erogluer, 2011: 301).

e '"[nsanmn kendini ifade etmesi, tanimlamasi ve bagkalarim da anlamas: ile ilgili

siirectir" (Oriicii ve Kivrak, 2013: 15).



Schermerhorn'a (2010) gore iletisim, kim (kaynak), ne sdyliiyor (ileti), hangi yolla
(kanal), kime (hedef/alic1) ve hangi sonugla (geribildirim) sorularina yanit aramaktir (akt:
Bektas ve Erdem, 2015: 126). Drucker (2005) iletisimi dort temel lizerine oturtmustur.
Bunlar; iletisimin talepleri sagladigi, bilgiden tamamen farkli oldugu ve iletisimin esasinda
beklenti ve algilama iizerine kurulu oldugudur.

Bir tanimdan ziyade iletisim Ogelerini asagidaki sekilde siralayabiliriz (Bhattacharyya,
2009: 430):

e lletisim iki yonlii bir siiregtir. Bir gonderici ve bir alic1 icerir. Bu gonderici veya alic
bir kisi ya da grup olabilir.

e Biitiin iletisimler bir mesaj tasir. Bu mesaj bir bilgi, direktif, sorgu, diisiince, fikir,
opsiyon vs. formunda olabilir.

e [lletisim sadece gdnderici ya da alic1 arasinda ortak bir anlamlandirma oldugu zaman
meydana gelir. Bu ortaklik kiiltiir, dil ve ¢evre gibi faktorleri icerir.

e lletisim alicida bir etkilesime yol agabilmelidir.

e iletisim metodu kelimeler yoluyla sozlii; ya da isaretler, jestler, mimikler gibi yollarla
sOzsliz olabilir.

Iletisim dinamik bir olgudur (Erdogan, 1991: 291). Yeni cevresel olgularin ortaya
cikmastyla yeni kelimeler, yeni sdylemler ortaya ¢ikmistir. Zamanla bu kelime ve sdylemler
yerini baskalarina birakir ve iletisimde yeni kavramlar ortaya cikar (Tutar, 2003: 45). Iletisim
siireklidir. Bir mesaj digerini yaratir ve asla durdurulamayan bir yapidadir. Iletisimin sirkiiler
bir yapisi vardir, ¢ok nadiren tek yonlil isler ve kompleks bir yapidadir (O' Rourke, 2004: 24).

Iletisim insan davramslarinm bir iiriinii olmakla birlikte belirli kaliplara baglidir
(Erdogan, 1991: 292). Tutar'a (2003: 46) gore bu kaliplar, kiiltiirel yapiya bagli olarak
gruplarca olusturulur ve kisilerin de kabul etmeleriyle siireklilik kazanir. Iletisimde kullanilan
kelimeler, deyimler, isaretler bazen farkli anlamlara gelebilir. Bu kelime, deyim ve isaretler
iletisim kaliplar1 i¢erisinde anlam bulur.

Iletisim, kisinin kendi kendine kurdugu, viicudunun tiirlii bolgelerine gonderdigi
mesajlarla sagladigr igsel iletisim; sozlii ya da yazili yollarla bir kisiden baska bir kisiye
gonderdigi mesajlarla sagladig kisiler arasi iletisim; otoritenin ¢esitli katmanlart boyunca
cesitli mesaj sistemleri kullanilarak mesajin gonderildigi ve alindig1 6rgiitsel boyutta iletisim
ve son olarak da televizyon ya da gazete gibi ayni anda bir ¢ok kisiye ulasilabilmeyi saglayan
kitlesel ya da kamusal iletisim olmak iizere dort kademededir (O'Rourke, 2004: 25).

Karcioglu ve Arun'a (2004: 247) gore iletisimin amaci, kisi yada kisiler arasinda bilgi

degisimi yaparak anlasilabilir mesajlar gonderebilmek ve boylece karsi tarafin davraniglarinda



degisiklige yol agabilmektir. Ancak her iletisim sonucunda bu amaci gerceklestirmek
miimkiin olmayabilir.

Fitzherbert (2005)'e gore; etkili bir iletisimin tek yolu, ne soylediginiz ya da iletisime
dair ne sergiliyorsaniz karsi taraf ya da taraflar1 bu konuda ikna etmekten geger. Bunu
gerceklestirmenin dort temel kurali vardir:

1. Her iletisimin cer¢evesi gondericinin neden oldugu beklenti ya da algilamalarla
sekillenir.

2. Algi ve beklentiler prestij, c¢evre ve tutkular yoluyla giiclendirilebilir ya da
azaltilabilir.

3. lletisim sadece 6grenmeye ve bilmeye hazir dinleyiciler iizerine insa edildigi zaman
etkili olur.

4. Beyin aldig1 bilgilerin ¢ogunu kendisi i¢in 6nemli gordiigli takdirde gercek anlamda
algilar.

Patzer (1983) iletisimi gergeklestiren kisinin (biiyiik oOl¢iide kaynak) fiziksel
cekiciliginin iletisimin etkililigine 6nemli Ol¢iide katki sagladigini belirlemistir (akt: Fill,

2009: 43).

1.3 Tletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim, gesitli dgeleri biinyesinde barindiran bir siireci ifade eder. Bu siirecin kaynak,
alict ve mesaj olmak iizere ii¢ temel bileseni vardir.

Iletisim siirecinde 'kim', 'ne diyor', ‘hangi kanalda', 'kime' ve 'hangi etkiyle etkilesim
saglaniyor' gibi bes temel soruya cevap aranir (Davis, 2006: 121).

Sekil 1.1'de goriildiigii tlizere iletisim siireci, bir duygu, diisiince veya bilginin
olusturulmasi ile baslayarak ¢oziilen mesajin 6ziimsenmesiyle sonlanir.

Iletisim siirecini olusturan Ogelere farkli arastirmacilar tarafindan ekleme ya da
cikarmalar yapilmistir. Iletisim dgeleri gonderi, alici, kodlama, kanal, mesaj, kod ¢dzme,
guriiltli, geri donis, algi (filtre) ve ¢evre kosullaridir (Moorhead ve Griffin, 2010: 283;
Greenberg ve Baron, 2008: 334; Riggio, 2009: 279; Kogel, 2014: 612). Erdogan (1991: 279)
bu siireci sirastyla gonderilecek fikirler, kodlama, gonderici, mesaj, alic1, ¢ozlimleme ve fikir

olarak belirtmistir.



Bir diisiince olugturulur

Kodlanir ve mesaj olusturulur

Bir kanal ile iletilir

Alic1 tarafindan alinir

Kod ¢ozme islemi uygulanir

Coziilen mesaj 6ziimsenir

Sekil 1.1 iletisim Siireci Basamaklar

Kaynak: Erzincanli, 2008

Basamaklandirilan iletisim siirecinin en genel sekilde sematik olarak ifadesi asagidaki

gibidir.

Giriilti Gurdlti
Kaynak/ Kod Hedef/
Gonderici »| Mesaj Kanal Cozme »| Filtre > Alrer

Geribildirim (Doniit)
Giiriiltii Giiriiltii

Sekil 1.2 iletisim Siirecleri
Kaynak: Misirli, 2003: 6

Iletisim siireci dgeleri asagida detayl olarak agiklanmaktadir:



1.3.1 Gonderici (Kaynak)

Gonderici, iletisimin kaynagi yani iletisimin baslangi¢c noktasidir (Budak ve Budak,
1995: 57) ve siirecin gergeklesmesi igin gerekli olan iki unsurdan biridir. Gonderici, kisi,
kisiler, kurum veya kurumlar olabilir (Budak ve Budak, 2004: 493). Gonderici mesaji kendi
olusturabilecegi gibi, olusturulmus bir mesaj1 baskalarina da aktarabilir (Isik vd., 2010: 19).
Gonderici olmadan iletisim kurulamayacagi gibi iletisimdeki en 6nemli sorumluluk da
gondericiye aittir (Tutar, 2003: 48).

Kogel'e (2014: 613) gore gonderici kendisine ulasan bilgi ve verilere gore haber olacak
bir fikir olusturur, bu fikri formiile eder (fikri kelimelere, rakamlara, sekillere vs. doniistiiriir)
ve belirli bir iletisim kanalindan mesaji aliciya gonderir. Bu rakamlara, sekillere vs.
dontistirmeye iletisimde sembol olusturma denir (Tutar, 2003: 48).

Sabuncuoglu ve Tiiz'e (2005: 121) gore etkin bir iletisim i¢in gonderici ilettigi mesajin
onemine inanarak bunu belli bir amac icin yaptigimin bilincinde olmaldir. Iyi bir
gondericinin, kime ne sdylemek istedigini, alicinin ne bilmesi veya ne yapmasi isteniyor ve
bunun i¢in dogru kelimelerin neler oldugunun bilincinde olmasi gerekmektedir. Tutar'a (2003:
50) gore ise etkin ve eksiksiz bir iletisim i¢in gondericinin ses, yiiz, beden ve sozciikler gibi
sembolleri etkin bigimde; oOzellikle dili ilk ve alt anlamlarniyla birlikte etkili bir sekilde
kullanmasi gerekmektedir.

[letisimin tamligi mesajin alictya ulasmasina degil, istenen bigimde ulasmasina
baghdir. Bir bilginin aliciya istenen bi¢imde aktarilabilmesi i¢in kaynak faktorlerinin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Erdogan, 1991: 282-283).

Kaynak ve etkin iletisim i¢in kaynagin tasimasi gereken 6zellikler:

o Kaynak bilgili olmalidir: Kaynak bilgisi oraninda kodlama, mesaj1 gonderme giiciine
sahip olacaktir.

e Kaynak kodlama ozelligine sahip olmalidir: Alictya gonderecegi mesajin nasil
kodlanacagini, sozlerin ve igaretlerin ne anlama geldigini bilmelidir.

e Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmalidir: Kaynak bulundugu davranis
diizlemine uygun davranmali, gonderecegi mesaj ile statiisii ve gerceklestirdigi rol
davranisi arasinda iliski kurmalidir.

o Kaynak tamnmalidir: Kaynak, alic1 tarafindan ne 6l¢lide taniniyorsa ve bu tanima ne

Olciide olumlu ise iletisim o Olcilide etkin olacaktir.



1.3.2 Mesaj (ileti)

Mesaj, gonderici ve alict olmak iizere her iki taraf agisindan bir anlam igeren isaret ve
simgelerdir (Bolat vd., 2008: 203). Herhangi bir yerde bir bigimde a¢iga ¢ikan bir dizi sozciik
veya imgeyi ifade eder. Mesaj gondericinin fikir ve isteklerinin sembollere doniistiiriilmiis
halidir (Tutar, 2003: 50). Konusulan ve yazilan kelimeler, jest ve mimikler, ¢izim ve grafikler
kodlanmig ve alictya gonderilecek bir mesaji igerir (Eren, 2012: 358).

Tutar'a (2003: 50) gore iletisimin ilk algilanan yonii olan mesajin iletisim tiir ve
etkinligini belirlemedeki 6nemi biiyiiktiir yani iletisim yalnizca mesajin yayinlanmasindan
¢ok daha fazlasidir. iletisim olmasi i¢in mesajin anlasilmasi1 da gerekmektedir (Robbins ve
Judge, 2008: 158).

Iletisimin etkin bir bicimde gerceklestirilebilmesi icin mesajin tasimasi gereken
Ozelliklerden bazilar1 sunlardir:

e Mesaj anlasilir olmalidir: Segilen mesaj en anlasilir bicimde belirlenmelidir.

e Mesaj acik olmahdir: Kaynak, gonderdigi mesajla alictdan ne bekledigini
belirtmelidir.

o lletisim zamaninda yapilmalidir: iletisim mesajin igerigine uygun zamanlarda etkili
olur.

e Mesaj uygun yolu izlemelidir: Uygun yol izlenmedigi takdirde mesaj etkinligini
kaybeder.

e Mesaj etki olarak kaynak ve alici arasinda kalmalidir: Mesaj, kaynaktan aliciya
ulasincaya kadar degisik kisi ve kademelerden gecebilir ve bu siirecte yapilan eksiltme

ve artirmalarla mesaj etkinligini kaybedebilir (Erdogan, 1991: 286-288).

e Mesaj alicinin diisilince, bilgi ve deneyimlerine agik olmalidir.
e Mesaj alicinin inang, tutum ve deger yargilarina uygun olmalidir.
e Mesaj alicinin istek, ihtiya¢ ve amaglarina uygun olmalidir.

e Mesaj alicinin toplumdaki rol ve konumuna uygun olmalidir (Tutar, 2003: 51).

1.3.3 Kanal

Eren (2012: 359), kanali genel bir ifadeyle alici ve kaynak arasindaki bag olarak
tamimlamaktadir. Kanal, mesajin kaynaktan aliciya gonderilmesinde kullanilan yol veya
mesajin gonderildigi ve alindigi ortamdir. Etkin ve verimli bir iletisim i¢in dogru iletigim
araclarindan yararlanmali ve kanal mesaja uygun olmalidir. Gerek orgiitlerde gerekse giinliik
yasantida kullanilan radyo, gazete, televizyon, gazete, dergi, e-mail, dilek ve sikayet kutular
gibi pek ¢ok iletisim kanalindan s6z edilebilir (Barli, 2008: 320).
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Insanlar mesajlarni iletirlerken mesajin igerigine ve sekline gore dogru kanali

kullanmalar1 6nemlidir. Ayn1 kanal yoluyla iletisim kurmak her zaman saglikli ve tam bir

iletisimi saglamaz. Kanalin kullaniminda 6nemli olan maliyet, kayip, hiz ve etki gibi

faktorleri goz oniinde bulundurarak kaynaktan aliciya gonderiminin saglanmasidir (Giil, 2013:
331; Budak ve Budak, 1995: 59). Tablo 1.1'de bazi kanallarin bize sagladigi avantaj ve

dezavantajlar siralanmaktadir. Iletisim kurarken zaman, hiz gibi faktorlerle birlikte bu avantaj

ve dezavantajlarin géz oniinde bulundurulmasinda fayda vardir.

Tablo 1.1 iletisim Kanallarinin Avantaj ve Dezavantajlar

Kanal Avantaj Dezavantaj
Sozlidiir Daha az kisiseldir
L. . Konugma smirin1 koymak her zaman
Soru ve cevaplara izin verir . .
Telefon miimkiin olmayabilir

Pratiktir

Mesaj yanlig anlagilabilir

Iki yonlii akis vardir

Aninda geri doniis vardir

Zaman uygun olmayabilir

Yiiz- yiize iletisim

Gorsellik vardir

Zaman uygunsuz olabilir

Kisisel kontak vardir

Ani diisiinmeler gerektirir

Gorsel ve agiklama ayni andadir

Konusma belirlemek kolay

olmayabilir

Smirini

Ruhunu ortaya koyabilirsin

Aninda geri doniis vardir

Bir kisinin statii ya da giicii digerini
baski altinda birakabilir

Toplantilar

Gorsellik kullanilabilir

Zaman yeterli olmayabilir

Bir defada birden fazla akla ulagilabilir

Zaman uygun olmayabilir

iki yonlii akis vardir

Bir kisi grubu baski altinda birakabilir

Notlar (Bildiriler)

Kisa ve 6zdiir

Alict iizerinde kontrol saglanamaz

Bir kayit s6z konusudur

Daha az kisiseldir

Mesaj dnceden diisiiniilebilir

Tek yonlii akis vardir

Daha genis yayilabilir

Geri doniis gecikebilir

Resmi raporlar

Tam kapsamlidir

Daha az kisiseldir

Daha genis yayilabilir

Okuma esnasinda diisiinme gerektirebilir

Dil anlagilmayabilir

Pahalidir ve akis tek yonlidir

Web tabanl iletisim

Kullaniglt ve pratiktir

Mesajlara bagka insanlar da erigebilir

Gergek zamanli etkilesim vardir

Birgok  kisiyle anda

kurulabilir

ayni iletisim

Cizgi ve resimlere kolayca ulasilabilir

Mesajin akisi iizerinde kontrol gligtiir

Telekonferans

Seyahat i¢in zaman kazandirir

Kisiler aras1 kontak yoktur

Gorsellik kullanilabilir

Beyin firtinast  oturumlari

degildir

igin  1iyi

Giiciin etkisini azaltir

Kullanicinin daha iyi hazirlanmasinm saglar

Pahalidir

E- mail

Kullanish ve pratiktir

Mesaja asir1 yiiklenmeye yol acabilir

Mesajlar her saatte alinip gonderilebilir

Sozsiiz iletisim yoktur

Birc¢ok kisiye ayni anda gonderilebilir

Mesajlara baska insanlar da erigebilir

Kaynak: Riggio, 2009: 280
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Iletisimde her bir duyu organi bir iletisim kanali islevi goriir (Ciiceloglu, 2002: 55).
Sabuncuoglu ve Tiiz (2005: 122) ayn1 anda birkag duyu organini etkileyen kanalin iletigim
icin daha uygun oldugunu savunurlarken; Budak ve Budak (1995: 59) iletisimde onemli
olanin ¢ok fazla kanal kullanimi degil, etkinlik saglayacak kanal veya kanallarin kullanimi1
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Davis'e (2006: 123) gore mesajin hangi kanalla aktarilacaginin secimi iletisim
sonucunu etkilemektedir ancak, literatiirde iletisimde kanal se¢iminden dogan problemlere
pek yer verilmemistir. Daha ¢ok etkili konusma ve yazma, kisisel yetenekler gibi iletisim

olgular iizerinde durulmustur (Melcher ve Beller, 1967: 40).

1.3.4 Engel (Parazit- Giiriiltii)

Engel, etkin bir iletisimin kurulmasini zorlastiran her tiirlii faktorii kapsar. Bu, iletisim
slirecinin herhangi bir asamasinda, taraflardan biriyle ilgili (Barli, 2008: 320), istem dis1
olarak ortaya cikar (Giil, 2013: 332). Iletisimin dogruluk ve giivenilirligini azaltan bir
unsurdur.

Eren (2012: 360) ve Budak ve Budak'a (1995: 61) gore, anlamin yeterli simgelerle
aciklanamamasi1 ve kaynagin kodlama ve anlatma yetene§inden yoksun olmasi iletisim
siirecinde engel meydana getirmektedir.

Iletisim engellerine 6rnek olarak, ortamin giiriiltii diizeyinin yiiksek olmasi, iletisim
hatlarinin zarar gormesi, duyu organlarindaki bozukluklar, 6n ve kalip yargilar, algilama
hatalar1 vs. verilebilir. Gurtltii, fiziksel kosul kaynakli olabilecegi gibi alicinin kisisel ve

duygusal 6zellikleri ile kod bilgisinden de kaynaklanabilir (Sokmen, 2010: 209).

1.3.5 Alg1

Algi, duyu organlarindan gelen verilerin (bilgi, uyar1) organize edilmesi ve onlara
anlam verilmesini kapsayan siireci ifade eder (Eren, 2012: 355). Duyu organlarimiza ulasan
kodlanmis mesajlar, algilama olmaksizin tek baslarna bir sey ifade etmezler ve dogru bir
sekilde ¢oziilemezler (Sokmen, 2010: 206).

Tutar (2003: 61) iletisimde alginin 6nemine dikkat ¢ekerek etkin bir iletisim siirecinin,
gonderici ile alicinin ayn1 simgelere ayni anlamlari vermeleri ve ayni sekilde algilamalar
durumunda gergeklesecegini belirtmektedir.

Kogel'e (2014: 613) gore algilama esnasinda beyin, kisinin icinde bulundugu
durumdan ge¢mis yasamini, beklentilerini, diger duyu organlarindan gelen baska duyular

kiiltirel ve sosyal etkileri de hesaba katarak mesaja bir anlam vermektedir. Yine Kogel'e
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(2014: 613) gore Ornegin, bir iistliin astina soru sormast halinde astin algi mekanizmast su
sekilde islemektedir:
e Ast, duyu organlar1 vasitasiyla soruyu (uyariy1) duyar.
e Soru (uyan) ast tarafindan degerlendirilir.
e Soru (uyar1) ve anlami daha 6nceki uygulamalarla karsilastirilir.
e Ast, soruya cevap vererek ya da cevap vermeyerek kendine gore 'uygun' niteledigi
davranig1 gosterir.

Nasil ki alicr iletecegi mesaj1 kodlarken daha dnceden edindigi bilgileri kullanmakta,
bunlar1 kendi amag, deger ve inanglarmma gore yorumlamaktaysa, alici da ayni davranisi
sergileyecektir (Misirli, 2003: 4). Farkli algilamalar, ayn1 mesajin farkli yorumlanmasina
sebep olmaktadir.

Kisilerin algilamadaki farkliliklar1 digsal ve igsel olmak iizere iki unsura baglanabilir.
Algilamayi etkileyen digsal faktorler; benzerlik ve farklilik, siklik, tekrarlama, zitlik, yenilik,
yogunluk, hareketlilik gibi faktorlerdir. Algilamayr etkileyen igsel faktorler; gecmis
tecriibeler, kisilik, aligkanliklar, ihtiyaclar, beklenti, arzu ve istekler, deger, tutum ve inanglar,
umut, motivasyon (Tutar, 2003: 61), kisinin amag ve hedefleri, biyolojik ve fiziksel 6zellikleri
(Eren, 2012: 355) gibi faktorlerdir.

1.3.6 Ahca

Alicy, iletisim siirecinin son agamasidir (Bolat vd., 2008: 204) ve bu, bir kisi oldugu
gibi bir grup da olabilir (Giil, 2013: 331; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 122).

Budak ve Budak (1995: 59), alicinin mesaji alarak kodu ¢oziip gondericinin mesaja
yiikledigi anlama yakin bir anlam algilamasi halinde etkili bir iletisim gerceklestirilecegini
vurgulamiglardir.

Iletisimin etkin bir bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in alicinin tasimasi gereken bazi
Ozellikler vardir. Bunlardan bazilarina asagida ver verilmistir:

e Alict mesaj1 algilayabilmeli ve buna arzulu olmalidir: Alict gonderilen mesaji
algilayabilecek giic, nitelik ve arzuda olmalidir.

e Alict bilgili olmali ve bir geri besleme sistemine sahip olmalidir: Gergeklestirmesi
istenen davranis ve konular hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e Alict segici olmamalidir: Mesajlarin igerigi olanaklar dahilinde bireylere uyum
saglamali, davranislarinda objektif olmalidir.

e Alict bulundugu diizlemi aywrabilmelidir: Alicinin bulundugu diizlemdeki yerini

bilmesi gerekir.
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e Alic1 kaynak olma &zelligini tasimalidir: iletisim dinamik ve siireklidir. Zaman zaman
alic1 kaynak; kaynak ise alic1 durumuna diiser (Erdogan, 1991: 284-286).
e Alici dinlerken her tiirlii kalip yargi, 6n yargi ve degerlendirmelerden uzak durmalidir.

e Gondericiye (kaynak) karsi empati ve sabir gostermelidir (Tutar, 2003: 58).

1.3.7 Geri Bildirim (Feedback- Doniit)

Geri bildirim, alicinin aldigi mesajla ilgili olarak kaynaga verdigi enformasyondur
(Barli, 2008: 320). Alinan mesajin igerigine gore olumlu ya da olumsuz olabilir. Bir davranisi
ilerlemekte oldugu yonde destekliyor ve pekistiriyorsa olumlu geribildirim; gondericiye
mesajin amaglanan sekilde alinmadigini bildiriyorsa olumsuz geri bildirim s6z konusudur
(Tutar, 2003: 62).

Geri bildirim iletisim siirecinin son asamasidir. Bu agsamada roller degisir yani, kaynak
alic1 durumuna, alic1 da kaynak durumuna geger (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 60; Isik vd.,
2010: 31).

Davis'e (2006: 124) gore alict mesaji alirken kendi inanglariyla uyumlu olabilmesi igin
mesaja siislemeler yapabilir ya da mesajin bazi pargalarin1 gérmezden gelebilir. Boylesi
durumlar i¢in mesajin her iki yonlii akmasi sarttir. Gardner ve Winder (1998: 209) de benzer
bir goriisle tam ve eksiksiz iletisim i¢in iki yonlii bir iletisim akisinin saglanmasi gerektigine
dikkat gekmektedirler.

Saglikli bir iletisim i¢in her ne kadar geri beslemenin 6nemine dikkat ¢ekilse de her
geri beslemenin etkin ve yararli olacagi sdylenemez. Etkin ve etkin olmayan geri besleme
ozelliklerine Tablo 1.2' de yer verilmistir (Kogel, 2014: 621).

Tablo 1.2 Etkin ve Etkin Olmayan Geri Besleme Ozellikleri

Etkin Geri Besleme Etkin Olmayan Geri Besleme

e Kisiye yardimct olmay1 amaglar o Kisiyi kiiciik diisiirme 6n plandadir
e Belirli ve ayrintilidir o Geneldir
e Bilgi paylasir, agiklayicidir e Tavsiye vericidir, degerleyicidir
e Konu ile ilgili ve faydalidir o [lgisizdir
e Zamaninda gelir e  Zamansizdir
o  Acik seciktir e Anlagilmasi giictiir
e  Gegerlidir e Gegerlilikten yoksundur
e Konuyu vurgular o Kisiyi ve kisiligi vurgular
e  Davranis lizerinde durur e Davranisin nedeni {izerinde durur
e  Gozlem agirhikhidir e  Tahmin ve yorum agirliklidir
e Kisi boyle bir bilgi bekler. Olumlu tutuma S .

yoneltir e Kisiyi savunmaya yoneltir
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1.4 Orgiitsel Tletisim

Isletmeler hizla globallesen is diinyasinda rekabet avantaji elde edebilmek ve bunu
stirdiiriilebilir hale getirebilmek i¢in siirekli bir degisim siireci yasamaktadirlar. S6z konusu
degisimlere ayak uydurabilmeleri i¢in bilgi ve inovasyon isletmeler i¢in ¢ok Onemli hale
gelmistir. Bu bilgi ve inovasyonu saglayabilmek i¢in sadece orgiit igerisindeKi iletisim degil
dis faktorlerle (rakipler, ¢evre..) iletisim de dikkat ve 6zenle yiiriitiilmelidir.

Hangi amaca hizmet ederse etsin tiim Orgiitlerde iletisim her birimde ve tiim bireyler
arasinda gergeklesmektedir. Cilinkii ancak bu sekilde insanlar birbirlerinden ve Orgiit
faaliyetlerinden haberdar olurlar. Orgiitsel iletisim de gerek onu olusturan gesitli birimler
gerekse ¢evre arasinda girigilen devamli bilgi ve diisiince aligverisi ve birimler arasi iliskilerin
kurulmasina firsat veren bir siirectir (Sokmen, 2010: 213). Bakan ve Biiyiikkbese'ye (2004: 3)
gore bu siireg, direkt (s6zlii, yazili ya da sozsiiz) kanallardan veya da endirekt (telefon, faks,
bilgisayar) yollarla gerceklesebilir.

Orgiitsel iletisimi, orgiit amaglar1 dogrultusunda isleyisi gerceklestirmek icin gerek
orgiit icerisindeki birim ya da boliimler gerekse orgiit ve ¢evre arasindaki bilgi ve diislince
aligverisi saglayan, orgiit sistemlerini entegre eden ve kendi aralarindaki uyumu saglayan
toplumsal bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz (Yiksel, 2008: 135; Misirli, 2003: 12).

Kogel'e (2014: 611) gore orgiitsel iletisim, bir organizasyonun ¢esitli kisimlari ile
personeli arasindaki algi, anlayis, bilgi, veri, yaklasim ve sezgi aktarmalarini1 icermekte olup,
bu aktarimlar esnasinda kullanilan her tiirlii metot, arag, gere¢ ve teknigi; aktarma ile ilgili
cesitli sistemleri (kanallar1) ve yazili, sozlii, s6zsiiz her tiirlii mesaj seklini de i¢inde barindirir.
Dolayisiyla iletisim, ¢ok basit goriinmesine karsin biinyesinde pek ¢ok potansiyel problem
tasiyan ¢ok boyutlu bir siirectir.

Orgiitsel iletisim {izerine gegmisten giiniimiize farkli bircok yaklasim gelistirilmistir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 127-128). Bunlardan bazilart;

Mekanik Yaklasim: Bu yaklasim, iletisim siirecini, mesajin gondericiden alictya bir kanal
yoluyla transferi olarak yorumlar.

Psikolojik Yaklasim: Bu yaklasim, iletisim taraflarinin kisisel ozelliklerini merkeze alir,
bireylerin iletisimlerini mesaj alma ve filtreleme {izerine ¢alisir.

Sistematik Etkilesim Yaklagimi: lletisimi bir biitiin olarak gorir ve bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Islevsel Yaklasim: iletisim, kanallar, yon, bozulma, iletisim aglar1 ve iletisim akiginin

yogunluguyla iligkili olarak incelenen bir mesaj ag1 olarak tanimlanir.



15

Giizel bir iletisim, kiiciik ya da biiyiik her kurulusun yasam kaynagidir. Iletisim tiim

orgiitsel fonksiyonlart maksimum diizeyde tutmak i¢in ¢ok 6nemlidir (Hersey vd., 2008: 242).

Bakan ve Biiyiikbese'ye (2004: 3-4) gore Orgiitsel iletisimin Orgiit i¢in sagladigi faydalardan

bazilar1 sunlardir:

Ustlere karar almada gerekli bilgiyi sunar.

Alman kararlarin astlarca en uygun sekilde anlagilarak hayata gecirilmesine kolaylik
saglar.

Iletisim yoluyla astlarin orgiitsel bagliliklar1 arttirilarak miisteri iliskilerinde
iyilestirilmelere gidilir.

Iletisim yoluyla astlarin davranis secenekleri olumlu etkilenerek orgiitsel performans
arttirilir.

Calisanlarin paylagim duygularinin gelistirilip pekistirilmesini saglar.

Is ortam1 kaynakli baski, siirtiisme ve catismalarin azaltilmasini saglar.

Orgiitsel faaliyetler birlik icerisinde yiiriitiilerek istikrarli bir ortama siireklilik
kazandirilir.

Degisime karsi olan direnci azaltmaya yarayan giiven ortami olusturularak degisime
hiz kazandirilir.

Iletisim yoluyla hatalar azaltilarak maliyetler diisiiriiliir.

Orgiitsel karlilik ve etkinligi artirir.

Can'a (2006: 342) gore orgiitlerde meydana gelen iletisim siireglerinde duygu,

giidiilenme, bilgi ve kontrol olmak {izere dort ana islev vardir. Bu islevlere Tablo 1.3'de yer

verilmistir.

Orgiitsel iletisime dair yapilan tanim ve agiklamalar sonucunda sunlari soylemek

miimkiindiir (Atak, 2005: 60):

Orgiitsel iletisim insanlar1 bir araya getiren giictiir. Ornegin, isletme kuracak bir
kimsenin kuracag isle ilgili diislincelerine ortak ya da katilacak kimseleri bulmasi
gerekir. Bu da etkili bir iletisim giiclinii gerektirir.

Orgiitsel iletisim ortak bir amac1 gerceklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin
isbirligi ve uyumunu saglayan baglayici bir siirectir.

Orgiitsel iletisim orgiitiin gevresiyle de uyumunu saglayan bir siirectir.

Orgiitsel iletisim yoneticiler tarafindan belirlenmis bir isleyis olabilecegi gibi,
orgiitteki insanlarin psikolojik ve sosyal gereksinimlerine bagli olarak ortaya ¢ikabilen
yani programlanmamis iletisim paylasimlarinin olabilecegi dogal bir goriinimi de

yansitir.
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Tablo 1.3 iletisimin Temel islevleri

. K 1 ve Arast K 1
Islevler Yonelim Amaglar uramsalve Arastirma 2apsami
Konular
. . . Tatmin, ¢at Sziimii, rol t ,
Duygu Hissetme Orgiitsel rollerin artan kabulii a.n?ln. calisthaniil cozUmy, Tt it
gerilimin azaltilmas1
. " Gii torit d
Giidiillenme | Etki Orgiitsel amaglara baglilik u?.’,"(?fl. eilwlyma, avrant
degisikligi, 6grenme
i .. | Kararlar igi kli bilgini K , bilgi isl treci, ki
Bilgi Teknoloji avrar ar i¢in gerekli bilginin arar verme, bilgi isleme siireci, karar
saglanmasi teorisi
Gorevlerin netlestirilmesi, yetki, ..
Kontrol Yap1 Ve s LY Orgiitsel tasarim
sorumluluk

Orgiitsel iletisim sadece orgiit icerisinde cereyan eden iletisimi kapsamaz. Orgiitiin
halkla, devletle, yatinmcilariyla, miisterileriyle vs. olan iletisimlerini de kapsar. Dolayisiyla
isletmenin kendi itibarini, imajin1 ve prestijini ylikseltmeyi amaglayan her tiirlii iletisim
orgiitsel iletisimi kapsar. Bu nedenle oOrgiitsel iletisimin tam ve eksiksiz niteliklere sahip
olmasi1 yadsinamaz 6nem tagimaktadir.

Literatiirde oOrgiitsel iletisim ige doniikk ve disa donlik olmak tizere iki yonli
incelenmektedir. Her isletmede isletme g¢evresindeki aktorlere yoneltilmis dis iletisim ve
isletme i¢i ¢alisanlara yoneltilmis ig iletisim ger¢eklesmektedir (Spaho, 2013: 103).

Ice Doniik Iletisim: Orgiit igerisindeki birimler veya boliimler arasinda gergeklesen
iletisimdir. Bigimsel ya da bicimsel olmayan yollarla gerceklesir. Konuyla ilgili detayl
bilgiye ilerideki sayfalarda yer verilecektir.

Disa Doniik Iletisim: Biiyiikliigii ya da varolus amaci ne olursa olsun biitiin orgiitler
muhataplarima kulak vermeli ve aym1 zamanda halkin ¢esitlilik ve ihtiyaclarindan dogan
beklentileri en iyi sekilde karsilamalidir (Emanoil vd., 2013: 75). Isletmeler bu ihtiya¢ ve
beklentileri karsilamak i¢in 6rgiit dis1 faktorleri g6z oniinde bulundurmalilar ve dis ¢evreyle
sirekli kontak halinde olmalilardir. Bazen de orgiitlerde her bireylere farkli gorevler
verilmesiyle ve bireylerin bu hedefleri gergeklestirebilmesi suretiyle orgiit disi iletisim
gerceklesir (Guetzkow, 1957: 380- 381).

Disa doniik iletisim orgiit icerisinden &rgiit dismna akan iletisimdir. Orgiitler dis
iletisimlerini saglikli hale getirebilmek i¢in formal departmanlar agarlar (Kreitner ve Kinicki,
2008: 416). Greenbaum'a (1972: 39) gore bu iletisim tiirti halkla iligkiler, satis pazarlama,

miisterilerle, tedarik¢ilerle ve diger dis ortaklarla olan her tiirlii kontak ve haberlesmeyi igerir.

1.4.1 Orgiitsel Iletisimin Onemi ve Amaci
Orgiitsel hedeflere ulasabilmede insan kaynagi en oOnemli faktordiir. Orgiitlere
bakildig1 zaman dogru ise dogru insan alimindan yani personel segiminden baglayarak, egitim

ve oryantasyon programlarinda, degerlendirme ve odiillendirmede, motive etmede vs. yani,
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insana dair olan her siirecte iletisim kullanilmaktadir. Bu noktada bireysel ve oOrgiitsel
maksimum fayda saglamak i¢in iletisime fazlaca 6nem verilmesi gerektigi goriillmektedir.

Seyitoglu (2013: 22) gruplar ve bireylerin o6rgiite bagliliklarini iletisim olgusuna
dayandirmaktadir. Orgiitiin tiim {iyeleri kendi i¢lerinde veya orgiit disindan insanlarla etkili
iletisim gergeklestirdigi takdirde isletme, muhtemel daha yiiksek performans ve rekabet
avantaj1 elde edecektir. Yoneticiler ve orgiit calisanlar orglit icerisinde basarisiz bir iletisim
sergilerlerse oOrgiitsel performans diisecek ve rekabet avantaji kaybedilecektir. Dahasi,
iletisimdeki eksiklikler insan hayatinin bile tehlikeye diismesine yol agabilir. Ornegin, 1970
lerin sonunda Kanarya adalarindan biri olan Tenerife'de pilot ve kontrol kulesinin yanlig veya
eksik iletisiminden kaynakli gerceklesen ucak kazasinda 600 kisi yasamini yitirmistir (Jones
ve George, 2009: 428).

Arastirmalar Orgiitlerdeki sorunlarin is bilgisi ve temel becerilerden daha ¢ok iletigim
tutumlarina bagli oldugunu vurgulamaktadir (Karcioglu ve Arun, 2004: 247). Bilgiye odakl
olan gliniimiiz is yasami diislintildiigiinde bireysel diizeyden orgiitsel diizeye her seviyedeki
iligkilerde diizenleyici ve belirleyici rol almasi itibariyle iletisime olan ilgi artmaktadir.
Iletisim her ne kadar biitiin sektdrler icin dnemli bir yere sahip olsa da 6zellikle hizmet yogun
sektorler i¢in daha 6nemli bir igleve sahiptir (Erkus ve Giinli, 2009: 7).

Iletisimin orgiitsel ¢iktilar izerindeki etkisi degisik arastirmalara konu edilmistir.
Yapilan arastirmalarca orgiitlerdeki iletisimin orgiitsel ¢iktilar lizerinde dogrudan veya dolayli
etkisi gdzlemlenmis ve orgiitleri iletisimi daha etkili hale getirecek unsurlar1 belirlemeye
itmistir.

Orgiitlerin, insan kaynaklarin1 Orgiitsel hedeflere ulasabilme dogrultusunda
yonlendirebilmesi i¢in ¢alisanlarin ig tatmini, motivasyon ve orgiite olan bagliliklarini artiric
cabalar goOstermesi gerekmektedir. Bakan ve Biiylikbese (2004) c¢alismalarinda, bu
etkinliklerin gerceklestirilmesi, orgiitteki i¢ ve dis ¢atismalarin olumlu yone sevk edilmesi,
hatalarin minimize edilmesi, giiven ortami olusturulmasi, kalite ve karlilik artisi, etkililik,
verimlilikte artis ve biiyiime icin iletisime biiyilk 6nem verilmesi gerektigini ortaya
koymuslardir. Orgiitlerde var olan iletisim aglari, stilleri, boyutlari, agik olup olmamasi gibi
iletisime dair boyutlar ve ¢alisanlarin iletisime yonelik algilari, ¢alisanlarin ig tatminini,
orgiitsel baghligmi, hizmet kalitesini ve orgiite olan giivenini etkileyen unsurlardir. iletisim
algis1 olumlu yonde yiiksek oldugu takdirde g¢alisanlarin is tatmini, orgiite olan bagliligi,
yaptig1 hizmetin kalitesi ve orgiite olan giliveni olumlu yonde artacaktir (Erogluer, 2011;
Halis, 2000; Karcioglu vd., 2009; De Nobile ve McCorbick, 2008; Altunay, 2009; Kirag,
2012; Oztiirk, 2014; Erogluer, 2011; Yildiz ve Biiriingiiz, 2013). Erkus ve Giinlii (2009),
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sOzlii ve sozsiiz iletisim becerileri ile is performansi arasinda dogrudan bir iligki; Tiiziin ve
Caglar (2008) ve Yetim (2010) orgiitsel diizeyde gergeklestirilen iletisimin igerigi ile orgiitsel
ozdeslesme arasinda anlamli iliski tespit etmislerdir. Orgiitlerde yiiksek kalitede iletisim
verimlilikte artis, ise devamsizlikta azalma (Clampitt ve Downs, 1993) ve departmanlar arasi
iliski iklimini diizenleyici rol iistlenmekle beraber (Kiiciikyazici, 2009) yetersiz iletigim,
yonetimsel sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Olger ve Koger, 2015).

Isletmelerde iletisimin, calisanin elde ettigi yapisal bilgiyi etkiledigi soylenebilir
(Tiirk, 2009: 91). Ayrica orgilitsel fonksiyonlar igerisinde iletisim; calisanlara gorevlerini
yerine getirmeleri i¢in bilgi saglamak (onlardan beklenen sey ne), is performanst ile ilgili geri
doniisler, orgiitsel hedef ve aktiviteler ile ilgili bilgilendirme, orgiitsel siirece katilim ile ilgili
firsatlar (karar alma aktiviteleri gibi), orgiitsel {iriin veya hizmetlerin degerlendirilmesine
ilisgkin bilgi (ciktilara miisteri reaksiyonu), kisileraras: iligkiler kurmak ve bunlar
stirdirmeden dogan firsatlar saglar. Bu baglamda orgiitsel iletisimin varligir (kaynaklarin
optimal kullanilmasi, olagan biitiin alternatiflerin degerlendirilmesi yoluyla) daha iyi orgiitsel
kararlar almay1 saglarken, ayni zamanda ¢alisanlarin entegrasyonu ve orgiitsel yeniliklerin
yaratilmasi olasiliginda da bir artis saglar (Hellweg ve Phillips, 1980: 188).

Orgiitlerde iletisim etkinligi saglanarak orgiit yararmma pek ¢ok eylem ve cikt1 elde
edilmek istenmektedir. Bu en genel sekilde tabir edilecek olunursa, orgiitsel iletisimin en
temel amaglari; koordine (esglidiim) saglamak, duygu ve diisiinceleri ifade etmek ve bilgi
paylasimini gerceklestirmektir (Sekil 1.3). Iletisim, drgiitlerde kontrol ve koordinasyona fayda
saglamakla beraber ayni zamanda Orgiitsel misyonu etkili bir sekilde tamamlamayabilmek
i¢in bilgi saglar (Poole, 1978: 493). Isletmenin amaglarina ulasabilmede iletisim, bu amagclarin
taraflar arasinda paylasimi konusunda isbirligi saglayici ve siirdiiriicii bir aragtir (Bilgin,
2010: 107; Demirci vd., 2006). Orgiitlerde baglilik ve koordinasyon saglama, iliskiler insa
etme, Orgiitsel kiiltlirlin agiklanmasi, orgiitler arast baglilik, kurum imajin1 takdim etme, fikir
iretimi, deger ve idealleri yiikseltmek (Greenberg ve Baron, 2008: 337), kopuk ve daginik
iliskileri bir diizene getirmek, oOrgiitsel ve bireysel amagclar etrafinda taraflar arasinda bir
denge kurabilmek (Budak ve Budak, 1995: 54; Bilgin, 2010: 107), etkili kontrol
uygulayabilmek ve motive etmek (Bhattacharyya, 2009: 433) orgiitsel iletisimin
amaclarindandir. Ayrica Giirel'e (2009: 22) gbre orgiit ici iletisim, is siireclerinin planlamasi,
tretimin yenilik¢ci ve maksimum olmasi, olumlu rekabet, saygi ve giivene dayanan bir is

ortami saglayabilmek ve kurum i¢i aidiyet duygusu yaratabilmek i¢in araci bir unsurdur.
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Koordine eylem

gergeklestirmek

Bilgi paylasimi
(orgiitsel hedefler, gorev Duygu ve diisiincelerin

direktifleri, girisim sonuglart, ifade edilmesi
karar alma)

Sekil 1.3 Orgiitsel iletisimin U¢ Ana Amaci
Kaynak: Moorhead ve Griffin, 2010: 279

1.4.2 Orgiitsel Iletisimde Yonetici Rolii

Orgiitsel iletisim, orgiit {iyelerinin hareketlerini orgiitiin hedeflerini gerceklestirecek
sekilde esgiidiimlemek ve iiretim iligkilerini koordine edebilmek i¢in 6rgiit iiyeleri tarafindan
simgenin firetilmesi, iletilmesi ve yorumlanmasidir (Tutar, 2003: 116). Tanimdan da yola
cikildigr tizere, orgiitlerde iletisimin amaci orgiitiin amag ve hedeflerini etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirmektir. Yoneticiler bu hedef ve amaglar1 yerine getirebilmek igin plan
yaparlar, organize ederler, koordine ederler ve kontrol ederler. Yoneticinin tiim bunlar
gergeklestirebilmesi igin bilgi almaya ve bilgi vermeye yani, astlariyla siirekli iletisim halinde
olmaya ihtiyact vardir. Dolayisiyla orgiitsel hedef ve amaglari yerine getirebilmek igin
yoneticilere astlariyla etkin bir iletisim kurmada biiyiik bir yetenek ve dzveri gerekmektedir.

Isletmelerde iletisimle ilgili tekrarlanan olaylar iletisime yap, igerik ve yiikiimliiliikler
gibi karakteristik bir boyut kazandirir. Orgiitsel yap1 ve iletisim modeli ile ilgili analiz ve
caligmalar i¢in veri toplamada en uygun ve yararli birim kisiler arasindaki bireysel iligkilerdir
(Jacobson, 1951: 33). Yonetici bu analiz ve ¢alismalar kapsaminda bireyler arasi iligkileri
analiz edebilecek, diizenleyecek ve koordine edebilecek iletisim yetenegine sahip olmalidir.
Yine yoneticinin Orgiitlerde ast, iist ve eylem planindaki personellerden siirekli bilgi almas1 ve
isin yapilmasi i¢in hangi enformasyona ihtiya¢ oldugunun hepsini bilerek iletisime dair
sorumlulugu tstlenecek yeterlilige (Drucker, 2004) ve orgiitiin  yapisi ve calisanlarin
Ozellikleri dogrultusunda iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii,
calisanlarin yoneticileri ile olan iletisimden duyduklari memnuniyet ve algi, calisma

performanslarini direkt olarak etkileyebilecek bir giigtiir (Tanriverdi, 2010: 101-119).
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En iyisi olarak bilinen Bernard'in otorite teorisine gore, yoneticilik fonksiyonu ilk

olarak iletisim sistemini gelistirmek ve devam ettirmekle baslar. Bernard'in otoriter sistem

talimatlarina gore (Bernard, 1938; akt: Pietri, 1974: 5);

Iletisim kanallar1 tam olarak bilinmelidir. Otoritenin agik bir sekilde belirlenmis
cizgisi resmi gorevlendirmeler ve orgiitsel kartlar kullanilarak aligkanlik halini almali
ve uygulamalar yoluyla gelistirilmelidir.

Bicimsel (formal) iletisim orgiitteki herkes i¢in var olmalidir.

Iletisim tam hattiyla kullanilmalidir. iletisim hattin1 higbir sekilde atlamama kurali
iletisimsel ¢atismay1 6nlemek i¢in gereklidir.

Iletisim merkezleri olarak hizmet veren kisiler (gérevlendirilmis komuta ediciler,
denetim baslar1 ve yoneticiler) bu konuda yeterli olmalidirlar.

Her iletisim dogrulanmalidir yani, ancak s6z konusu yetenege sahip olan kisilerin
yonetici pozisyonlar1 doldurabilecegi bilinmelidir.

Bir orgiitteki otoriter diizeylerin sayisinin fazla olmas iist seviyeden alt seviyeye akan
iletisimin yavas ve netliginin daha az olmasina yol acar.

O'Rourke'a (2004: 27-28) gore basarili bir yoneticinin stratejik iletisimi genellikle 6
basamakta ger¢eklesmektedir:

Oncelikle mesaj &rgiitiin hedef ve stratejilerine baglanir: Mesajin alicisi, aracist ya da
amaci ne olursa olsun mesaj tutarli olmali ve direkt bir sekilde kurum amacini
destekler nitelikte olmalidir.

Hedef kitlenin dikkati ¢ekilir: Dikkati ¢ekmek i¢in fizyolojik esaslara ya da temel
ihtiyaglara basvurulur. Bu temel ihtiyaclar Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisini igerir.
Pozisyon alicilarin anlayabilecegi ve kabul edebilecegi terimlerle agiklanir: Alicilarin
kavrayabilecegi, kabul edebilecekleri bir dil kullanilir. Alicilarin kim olduklari, konu
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, konu hakkinda ne hissettikleri ve kiiltiir
seviyeleri dikkate alinarak sdylenecekler iletilir.

Alicilar iletiyi kabul ettikleri ve bunu uyguladiklari takdirde motive edilir.

Alicilar karsit mesaj ve pozisyonlara karst asilanir: Alicilar rakiplere karsi yaninda
tutmak i¢in maddi taahhiitlerde bulunmak en etkili yontemlerden biridir.

Alicilarin  beklentileri yonetilir: Insanlar hizmet ve iiriin kalitesi beklentilerini
asmadigr zaman hayal kirikliklarina ugrarlar. Bu, iletisimde de bu sekildedir. Her

zaman alicilarin beklentileri kargilanmaya ya da daha fazlas1 yapilmaya ¢aligilmalidir.
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1.4.3 Orgiitlerde Iletisim Tiirleri
Orgiitler, gerek i¢ cevreleriyle gerekse dis gevreleriyle iletisimi farkli yap: ve yonlerle
sOzlii, sozsiiz ya da yazili bigimde gergeklestirirler. Tutar (2003: 125) orgiitsel iletisimi
iletisimin yapisal 6zelligi ve mesajin akim yonii bakimindan iki baslik altinda toplamaktadir:
1. Yapisal isleyisi bakimindan iletigim
a) Bigimsel (formal) iletisim
b) Bi¢imsel olmayan (dogal, informal) iletisim
2. Mesajin akim yonii bakimindan iletisim
a) Dikey iletisim
a. Yukaridan agagiya iletisim
b. Asagidan yukariya iletisim
b) Yatay iletisim
C) Diyagonal (¢apraz) iletisim

1.4.3.1 Yapisal isleyisi Bakimindan fletisim

Orgiitlerde iletisim yapisal isleyisi bakimindan bi¢imsel ve bigcimsel olmayan sekilde
olmak {izere iki bi¢imde gerceklesir. Her iki iletisim tiirliniin de orgiitler i¢in ayr1 dnemleri
vardir. Oyle ki, Greenberg ve Baron'a (2008: 354) gore bigimsel iletisim orgiitiin iskelet
sistemini olusturan yapiysa, bicimsel olmayan iletisim merkezi sinir sistemini olusturan

yapidir.

1.4.3.1.1 Bicimsel (Formal) fletisim

Bicimsel iletisim, kasit, sekil, zaman, yer, kapsam ve mekanizmasi agisindan belli ve
tarif edilen yollardan (Kogel, 2014: 618), orgiitleyicinin planlamasina bagli olarak (Tutar,
2003: 174) mesajlarin alinip verilmesiyle gergeklesen iletisimdir. Resmi bir dile sahiptir.
Bigimsel orgiit yapisina bagli olarak meydana gelen iletisim iliskilerini igerir. Bu iletisim tiirii
genellikle orgiit kurallari ile tanimlanir ve akig bi¢imi semalandirilir (Bolat vd., 2008: 205).
Bicimsel iletisim orgiitteki rol, gorev, yetki ve sorumluluklarin akisinin saglandigi kanallar
yoluyla gerceklestirilir. Dolayisiyla bigimsel iletisim oOrgiitsel amag¢ ve hedeflerin
gerceklesmesi ve Orgiitsel varligin devam ettirilebilmesi ag¢isindan fazlaca onem arz
etmektedir (Giil, 2013: 337).

Bigimsel iletisimde keyfilik s6z konusu degildir. Onceden belirlenmis genel kurallara
gore hareket saglanir. Bigimsel orgilitlerde ¢alisanlar islerini duygusalliktan uzak bir sekilde

tamamiyla bi¢cimsel kurallara gore yiiriitiir. Bu tiir orgiitlerde yliriitiilen bigimsel iletisimde
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yoneticilerin ve ¢alisanlarin uymak zorunda oldugu bicim ve davranislari belirleyen protokol
kurallar1 vardir (Memduhoglu ve Saylik, 2012: 6).

Orgiitlerde var olan bigimsel iletisim, isletme ici dahili yazisma ve memo sistemleri,
prosediirler, konferanslar, bildiriler, ilan tahtalari, Oneri/ sikayet sistemi, koordinasyon
toplantilari, raporlama sistemi, sirket gazetesi/dergisi, emir- talimat verme sistemi, bilgisayara
dayali iletisim, performans degerleme toplantilarin1 kapsar (Kogel, 2014: 618-619; Dauvis,
1953: 43). Bunlarin, Yyani, bigimsel iletisimin amaci, c¢alisandan beklenenleri netlige
kavusturmak, calisanlarin orgiit hedeflerinin benimsemesini saglamak (Katz ve Kahn, 1978;
akt: Ozaralli ve Torun, 2011: 102), orgiit i¢in gerekli olan bilgi ve anlayist saglamak,
calisanlarin i tatmini i¢in istenen tutumu olusturmak ve ilgililere gerektigi zaman yeterli
bilgiyi sunmaktir (Tutar, 2003: 125).

Orgiitte cesitli birim ve kisiler arasindaki iliskiler ya énceden belirlenmis kanallarla ya
da 6nceden kestirilmemis dogal kanallarla ortaya ¢ikar. Bigcimsel kanallar, orgiit i¢i ve dis1 her
tirlii iletisimin saglanabilmesi i¢in Orgiit tarafindan belirlenmis olan kanallardir. Bigimsel
olmayan kanallar ise, sosyal gruplar1 birbirine baglayan yollardir ve dnceden belirlenmis iliski
sonucu degil de kendiliginden gelisir.

Kandlousi vd. (2010), bigimsel iletisimin Orgiitlerde iretkenlik ve is tatminini
arttirdigini, koordinasyon giderleri ve catismayi azalttigini belirtmislerdir. Bigcimsel olmayan
iletisim ise calisanlara bigimsel yolla elde edilemeyen bilgileri sunmay1 ve kendileriyle ilgili
konularda etkilesim imkanini saglamaktadir. Kisiler arasi, grup ve orgiitsel diizeyde yapilan
ayni ¢alismada her iki iletisim tarzi da g¢alisanlar i¢in doyurucu bulunmus fakat kisilerarasi
iliskiler diizeyinde bilgi aligverisine bi¢cimsel olmayan iletisimin, grup ve orgiit diizeyinde
bilgi aligverigine ise bigimsel iletisimin daha ¢ok katkida bulundugu belirlenmistir.

Ozaralli ve Torun (2011: 102) bigimsel iletisimi, iletilen bilginin dogrulugu agisindan
tistiin bulurlarken bi¢imsel olmayan iletisimi ise iletilen bilginin hizi yoniinden {istiin
saymaktadirlar. Ayn1 zamanda Ozaralli ve Torun (2011: 102) tarafindan bicimsel iletisimin
hiyerarsik kademelere bagli oldugu i¢in esnekligi 6nledigi diisiiniilmektedir.

Bigimsel iletisim kararda temele varmak i¢in Orgiit iiyelerinden karar merkezlerine
dogru saglanmalidir. Ayni sekilde alinan kararlarin da etkili bir bigimde gergeklestirilebilmesi
icin karar merciinden orgiit liyelerine dogru bir iletisim kurulmalidir (Simon, 1950; akt:
Harold ve Herbert, 1955: 234). Budak ve Budak'a (2004: 507) goére bu karar verme,
koordinasyon ve diger yonetsel iglevlerin etkili olmasi, asagiya ve yukariya iletisim akigini
saglayan kanallarin bilgi akisinin kolayca saglanabilecegi sekilde agik ve belirgin olmasi

yoluyla saglanabilir.
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Orgiitlerde bigimsel iletisim akis1 yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak iizere
dikey yonde, ayni veya benzer birimler arasinda gergeklesen yatay yonde ve son olarak da

farkli birimler arasinda c¢apraz yonde gergeklesmektedir.

1.4.3.1.2 Bicimsel Olmayan (Informal- Gayri Resmi) fletisim

Calisanlar resmi iletisim  yollariyla  yeterince saglayamadiklar1  iletisimi
gerceklestirebilmek igin mevcut iletisim ve etkilesimler etrafinda resmi olmayan (Atak, 2005:
59), ozellikle tarif edilmemis ve kendiliginden olusan (Kogel, 2014: 619) yollar insa ederler.
Bu yollar bigimsel olmayan iletisimi var eder. Bigimsel olmayan iletisim, ister yakin olsun
ister olmasin, sosyal veya isle ilgili her tiirlii iletisimsel ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla
orgiitleri ve kisileri bir araya getiren bir 'sosyal yapistirict' goérevini tistlenir. Bigimsel olmayan
iletisimde 'bilissel otorite'nin daha fazla olmasi, calisanlarin bicimsel olmayan iletisime
bigimsel iletisimden daha fazla giiven duymalarini saglar (Holmes ve Marra, 2004; akt: Fay,
2011: 212-213). Bigimsel olmayan iletisimin bigimsel iletisime gére daha samimi ve gayri
resmi bir dili vardir.

Iletisimle ilgili yapilan gesitli arastirmalar isletmelerde iletisimin %25-70'inin yiiz
yiize iletisim yoluyla gergeklestirildigini, %88-93'iniin ise planlanmamis, bigimsel olmayan
iletisimle gergeklestirildigini ortaya ¢ikarmistir (Subramanian, 2006: 2). Bir diger arastirma
bulgularia gore ise, isyerinde gerceklestirilen iletisimin %56's1 bigimsel, %37'si ise bigimsel
olmayan yollarla gergeklesmektedir (Sabau ve Bibu, 2012: 252). Yine bir bagka arastirma
bulgularina gore, list diizey yOneticilerin bigimsel olmayan iletisim kanallarmin orgiitler igin
sadece zaman kayb1 oldugu ve bu yolla yayilan bilginin dedikodu ve sdylenti yaydigini
diistindiikleri belirlenmistir (Subramanian, 2006: 2).

Tutar ve Yilmaz (2003: 185-186) orgiitlerdeki bigimsel olmayan iletisimlerin baslica
nedenleri olarak sunlar1 varsaymaktadirlar:

e Bic¢imsel iletisimden kaynaklanan sorunlar: Bigimsel iletisimin iyi drgiitlenememesi,
yetersiz islemesi ve resmi olmasi, bireyin psikolojik ihtiyaglarini karsilamada
yetersizdir.

e Mesajlarin filtrelenerek iletilmesi: Siirekli denetlenen mesaj, gondericinin iletisim
thtiyacimt karsilamak i¢in yeterli degildir. Bu eksiklik bi¢imsel olmayan yollarla
giderilmeye caligilir.

e Yoneticilerin davranisi: Otokratik yonetim stiline sahip olan yoneticilerle iletisim

kanallarinin kapali veya sinirli olmasi bigimsel olmayan iletisim kanallarin tetikler.
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Yukarida nedenleri belirtilen bigimsel olmayan iletisimin baz1 fayda ve 6zellikleri ise
sunlardir:

e Orgiitlerdeki iletisim yiikiiniin dnemli bir kismim1 karsilar.

e Orgiit iiyelerinin moralinin yiikselmesini ve birlik ruhunun gelistirilmesini saglar.

e Ozellikle dilek ve yakinmalarin iistlere ulastirilmasini saglar.

e Degisen ¢evre kosullarina karsin zamaninda haber alma ve buna uyum saglayabilmek
icin i¢ yapida gerekli degisikliklerin devamli ve etkin sekilde yapilmasini saglar
(Yiiksel, 2008: 146).

e Mesajlarin akis hiz1 yiiksektir.

e Yoneticilere 6nemli ip uglar1 verir.

¢ Bicimsel sistemin tagiyamadig1 mesajlari tasir.

e  Orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirici rol iistlenir.

e Mesajlarin akis yonii kestirilemez.

e Dedikodu tiirii mesajlar yayilabildigi gibi orgiit hakkindaki "dogrular" da yayilabilir.

e Yonetim tarafindan kontrol edilemez ama etkilenebilir.

e Grup dayanismasini kuvvetlendirir.

e Bir yonetim araci olarak kullanilabilir (Kogel, 2014: 624).

e Bigimsel iletisimi tamamlayici niteliktedir (Tutar ve Y1lmaz, 2003: 190).

Orgiitlerde var olan bigimsel olmayan iletisim kanallarinin belli bashilar1 sunlardir

(Bektas ve Erdem, 2015);
Bigimsel Olmayan Gruplar: Insanlar giivenlik, sosyal ihtiyaclar1 karsilama, 6z saygilarini
arttirma, ekonomik ihtiyaglarin1 giderme gibi nedenlerle bir araya gelerek gruplar olustururlar
(Barli, 2008: 412). Orgiitlerde gruplar bigimsel ve bigimsel olmayan seklinde ikiye ayrilir.
Bigimsel gruplar, belli bir gorevi gerceklestirmek igin Orgiitsel norm ve kurallara uygun
bicimde ortaya c¢ikan gruplardir. Big¢imsel olmayan gruplar ise insanlarin sosyal
ihtiyaglarindan dogan birlikteliklerinden olusan gruplardir.

Kogel'e (2014: 598) gore bir orgiit igerisinde farkli hedef ve dayanigma i¢inde bulunan
gruplarin  varligi, yoneticinin etkinligi tiizerinde Onemli faktdr haline gelebilecektir.
Yoneticiler de ayn1 sekilde bir gruba mensup olarak astlariyla sorun yasayabilirler. Hatta daha
da ileri giderek asir1 bi¢imde gruplasmis ve gruplarin egemenligine girmis bir yonetim
kademesinde, gruba mensup olmayan bir yOneticinin uzun siire barinmasi miimkiin
olmayacaktir.

Bicimsel olmayan gruplasmalar sirasinda meydana gelen iliskilerde ask, dostluk,

nefret gibi duygusal tepkiler meydana gelir (Bektas ve Erdem, 2015: 128). Bigimsel olmayan
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gruplagmalar yoluyla birey kiiltiirel, egitsel, duygusal acidan paylagimlarda bulunarak
yalnizliktan kurtulur, yasama giicii artar ve kendini daha giivende hisseder. Bu yollarla morali
yiikselen birey orgiit i¢in ¢abalarini daha da arttirir (Barli, 2008: 412). Memduhoglu ve Saylik
(2012: 7) ise bu gruplasmalarin 6rgiit i¢inde faydali dayanismalara yol agabileceginin yani
sira, grupla olan asir1 samimiyetin orgiit kurallarinin ve yoneticilerinin ciddiye alinmamast,
kontroliin zayiflamasi gibi veya daha farkli disiplin suglarina da sebebiyet verebilecegi
diistincesindedirler.
Yoneticilerin Bicimsel Olmayan Ziyaretleri: Isle ilgili konularda yoneticilerin direkt
calisanlarin arasina karistig1 bir yaklagimdir. Otokratik bir yonetimin aksine bigimsel olmayan
ziyaretlerde yoneticiler zamanlarinin bir kismini ¢alisanlariyla bicimsel olmayan iletisime
ayirirlar. Daha samimi bir dili olup belli bir plan dahilinde olmadig: igin yoneticiler astlariyla
daha rahat konusma firsat1 yakalarlar. Yoneticiler asagidaki nedenler veya daha fazlasi i¢in
bigimsel olmayan ziyaretlerde bulunurlar (Luria ve Morag, 2012: 248-249):

e Astlar ve iistler arasinda motivasyon arttirillarak faaliyetlere katilim tesvik edilir.

e Yoneticiler bu yolla ¢alisanlarin da kendilerini ziyaret etmeleri i¢in ortiilii teklifte

bulunurlar.

e Ast ve list arasinda iletisim i¢in giivene dayali bir ortam olusturulur.

e Yoneticiler ¢alisanlarin sikayet ve 6nerilerini toplayarak orgiitiin nabzini 6lger.

e Yoneticiler astlarini birebir gézleyerek ilk elden bilgi toplamaya calisir.

Bektas ve Erdem (2015: 129) yoneticilerin bigimsel olmayan ziyaretlerinin olumlu
yonlerinin  yanisira, caliganlarin  kendilerini  siirekli  denetleniyor  hissetmesiyle
motivasyonlarinda kirilmaya ve sadece yoneticileri yanlarindayken calisma zorunlulugu
hissetmelerine de neden olabilecegi goriisiindedirler.

Kurum I¢ci Sohbetler: Insanlar sosyal ihtiyaclar1 geregi birbirleriyle sohbet etmek isterler. Bu
sohbetler bazen is, bazen de bireysel konular hakkinda olabilir. Kurum i¢i sohbetler ¢alisanlar
arasinda olabilecegi gibi yoneticiler de buna dahil olabilirler. Bu iletisim tekniginin Grgiitsel
belirsizligi azaltarak sosyal uyumu ve etkilesimi gelistirdigi ortaya ¢ikmistir (Brown ve
Levinson, 1987; Coupland vd., 1992; Laver, 1975; akt: Fay, 2011: 214). Bunun yanisira
Bektas ve Erdem'e (2015: 130) gore, dozu kagirilan kurum i¢i sohbetler ¢alisan morallerini
bozarak diger ¢alisanlara karsi tutumlarinda olumsuz yonde bir degismeye ve bos zaman
gecirilerek verimsizlige neden olabilir.

Dedikodu ve Saéylentiler: Dedikodu, giinliik yasantida uzak kalinamayan, bazen kizilarak
yakinilan ama bir sekilde de dahil olunan sosyal ortami icerir (Erol ve Akyiiz, 2015: 149).

Dedikodu ve soylenti genellikle insanlar is ve isyeri lizerinde bilginin ¢ogunlugunu elde
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etmek istediklerinde ortaya ¢ikmaktadir ve insanlar Orgilite karsit bir gilivensizlik
hissettiklerinde, herhangi bir tehdit ya da Orgiitsel degisimle kars1 karsiya geldiklerinde bu
tarz iletisime daha ¢ok kulak asmaktadir. Bigimsel yollarla gergeklesen iletisime gore daha
hizli yayilir (Kreitner ve Kinicki, 2008: 417). Soylentiye dayali iletisimin bigimsel olmayan
iligkileri giiclendirmesi ve orgiitsel baglilig1 artirmasi sebebiyle olumlu bir yoni de vardir
(Caglar vd., 2013: 1).

Sosyal Etkinlikler: Insanlarin sosyal ihtiyaclarmni tatmin etmek, bilgi alisverisi saglamak,
eglenmek, giizel vakit gecirmek, 1yi giinde de kotii giinde de birliktelik mesajlar1 vermek icin
diizenlenen etkinliklerin biitiiniidiir (Bektas ve Erdem, 2015: 134). Tschan vd. (2014: 145)
sosyal etkinliklerin galisanlarda is tatmini ve motivasyonu arttirici etkiye sahip oldugu ve
calisanlar arasinda iyi iligkiler diizenleyerek orgiit performansi icin Onemli gelismeler
sagladigin1 belirtirlerken; Bektas ve Erdem (2015: 134) sosyal etkinliklerin dogru
yonetilmedigi takdirde orgiitle ilgili yalan bilgilerin yayildigi bir platform olabilecegi,
tistlerini boyle bir ortamda gérmek istemeyen calisanlarin sikilmasina ve baski altinda
kalmasina yol agabilecegi ya da bu tarz etkinliklerden hoslanmayanlarin katilim igin
zorlanmasinin bazi orgiitsel baglar1 zedeleyebilecegi goriisiindedirler.

Sosyal etkinliklere is ¢ikist veya hafta sonu diizenlenen spor miisabakalari, orgiit
iginde veya oOrgiit disinda gergeklestirilen dogum giinii veya 6zel giin kutlamalari, piknik,
kermes gibi organizasyonlar, ¢aliganlarin birbirlerine bayram, taziye ziyaretlerinde bulunmasi,
arkadaglarmin diigiin, nisan gibi kutlamalarina katilim gibi 6rnekler verilebilir.

Bicimsel olmayan iletisim kanallarin1 daha da gesitlendirecek olursak sunlari 6rnek
gosterebiliriz:

e Farkli departmanlar ve kisilerle kurulan iligkiler,
e Liyezon olarak tabir edilen iki taraf arasinda laf tagiyarak taraflar1 birbirine baglamaya

calisan elemanlar (Atak, 2005: 63),

e Sakalar,
e Bicimsel olmayan sanal iletisimler (Bektas ve Erdem, 2015: 132-133),
e Yoneticilerin a¢ik kap politikalari.

Big¢imsel olmayan iletisim sisteminde yoneticiler olumlu ve olumsuz yonler
gorebilirler. Bu sistemin yoneticilerin ¢alisan davranislarini, tutumlarini, duygularini agiga
cikarmast ve faydali bilginin yayilmasi gibi olumlu yonleri vardir. Negatif acidan ise bu
iletisim soylenti, giivenilirlik ve dogruluktan uzak bilgiler de icerebilir.

Tutar ve Yilmaz'a (2003: 189-190) gore bigcimsel olmayan iletisim yoluyla potansiyel

catisma kaynaklar tespit edilerek daha ¢ikmadan catismaya miidahale edilebilir. Bu iletisim
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calisanlara psikolojik doyum saglarken yoneticilere de gerekli i¢c yapr diizenlemelerini

gerceklestirebilecegi bilgiler elde etmeyi saglayabilir.

1.4.3.2 Mesajin Akim Yonii Bakimindan iletisim

Orgiitlerde biiyiime ve cesitlenmeyle beraber farklilasan tiim faktdrler gibi iletisim
akiginda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Orgiitlere klasik yaklasim agisindan
bakildiginda dogrusal (lineer) iletisimin, neo- klasik ve modern yaklagimlar agisindan

bakildiginda yatay ve ¢apraz iletisimin 6nem kazandig1 gériilmektedir (Kogel, 2014: 632).

1.4.3.2.1 Dikey Iletisim
Orgiitii olusturan farkli hiyerarsik kademedeki astlar ve iistler arasinda gerceklestiren
iletigsimi ifade eder. Dogrusal yonlii olan dikey iletisim asagi ve yukar1 olmak tizere iki yonlii

vurgulanir. Genellikle talimatlar yukaridan asagiya, bilgiler asagidan yukari yonlii hareket
eder (Simpson, 1959: 188).

1.4.3.2.1.1 Yukaridan Asagiya Dogru iletisim
Orgiitiin iist kademesinden ast kademelere dogru gerceklesen iletisimdir. Yukaridan
asagiya dogru iletisimde kullanilan dilin anlagilir olmasi 6nemlidir. Bu iletisim yonii ile
spesifik gorev emirleri, talimatlar, orgiitsel prosediir ve uygulamalarla ilgili bilgilendirme,
amagc ve hedeflerin aktarilmasi, performans geri bildirimleri 6rgiitiin genel ideolojik yapisiyla
ilgili bilgi saglama gibi iglevler yerine getirilir (Barli, 2008: 324; Hersey vd., 2008: 253).
Yukaridan asagiya iletisimi gelistirmek ve gerceklestirmek icin gazete, biilten tahtasi,
notlar, raporlar, toplantilar, sirket politikasi kitapgiklari, magazin, poster gibi medya araglari,
internet, intranet ve kapali devre televizyon yayinciligi (Barli, 2008: 324; Sweeney ve
McFarlin, 2002: 282), telefon goriismeleri, el kitapgiklart gibi metotlar kullanilabilir.
International Association of Business Communication and the Firm of Towers
tarafindan 32.000 calisan ilizerinde yapilan bir ¢alismaya gore Perrin, Forster ve Crosby,
Foehrenbach ve Rosenberg asagiya dogru iletisimin etkin oldugu yerde is tatminin de o derece
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. S6z konusu ¢alismanin bulgularina gore (Baker, 2002:
8);
e Isletmelerin %71'i calisanlarina dogru bilgi sunmaktadirlar.
o Isletmelerin %65'i calisanlarina yeterli ve dogru bilgiler vererek onlarin
performanslarinin artirilabilecegi diisiincesindedirler.
e lsletmelerin %51'i asagiya dogru iletisimin var oldugu organizasyonlarin daha samimi

oldugunu diisiinmektedirler.



28

Yukaridan asagiya dogru iletisimin sagladigi orgiitsel faydalar;

e Yoneticilere, orgiit stratejilerini, planlarini ve misyonunu astlarina agiklama imkani ve
astlarin da bu plan, strateji ve misyona uyumunu saglar.

e Yoneticilere yapilmasi gereken islerle ilgili secenekler sunar.

e Kural, usul ve programlari ¢alisanlara acgiklamada ydneticilere yardimer olur.

e (alisanlara is ile ilgili bilgi vererek orgiitsel ve bireysel etkinligi arttirir.

e Orgiitteki isler arasindaki iliskileri aciga ¢ikararak calisanlarin orgiitsel amaglar
dogrultusunda faaliyetlerini esgiidiimlemesine fayda saglar.

e Astlara 6rgiitiin mevcut durumu ve pazar kosullar ile ilgili bilgiler vererek baglilik ve

takim ruhu olusturulabilir (Can vd., 2006: 351).

o Siirekli gelen bilgi akis1 astlarda is tatmini ve verimlilik saglar (Sokmen, 2010: 215).

Orgiitlerde yukaridan asagiya iletisimi yaygimlastirmak ve giiclendirmek igin
yoneticilere biiyiik sorumluluk diismektedir. Orgiit igerisinde yoneticinin sergiledigi bireysel
tutum ve davranslar, iletisime olan yatkinlik ve yeterliligi iletisim 6niindeki engeli asmada en
biiylik yardimcilarken, yoneticinin orgiit icerisinde gergeklestirecegi daha orglitsel boyuttaki
uygulamalar da yukaridan asagiya iletisimi gliclendirmeye yardimci olacaktir. Zaman zaman
calisanlarin memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini 6l¢ilicii nitelikte anketler uygulamak ve
yine ¢alisanlarin istek, sikayet ve Onerilerini ilk agizdan dile getirmelerini saglayan acik kapi
politikalar gelistirmek, spontane gelisen sorun ya da ihtiyaglari giderici bigimsel olmayan
toplantilar diizenlemek, iistlere ulasmay1 daha kolay hale getirecek hiyerarsik kademeleri bir
kenara birakan ya da esneten iletisim kanallar1 olusturmak, yukaridan asagiya iletisimi
giiclendirmek adina yapilabilecek uygulamalara 6rnek olarak verilebilir.

Yoneticiler, orgilitsel iletisimi etkili ve verimli hale getirebilmek i¢in etkili bir iletisim
akisiin 6niindeki engelleri anlayarak kendi birimlerindeki iletisim stireclerini gelistirebilirler
(Marx, 2014: 971); ancak, bazen Oorgiitsel iletisimi etkileyen veya engelleyen unsur
yoneticinin kendisi olmaktadir. Y6neticinin;

e Iletisime kars1 olumlu veya olumsuz net karakteristik 6zellikler beslemest,

e Fazla iletisim saglarsa otoriteye meydan okunur korkusunda olmasi,

e Mevcut iletisim kanallarinin iletisim i¢in uygun ve yeterli oldugu diisiincesi,

e Astlarini kendisi i¢in tamamlayict bir 6ge olarak gérmemesi,

e Astlarla iligkilerde bilingli bir sekilde iletisimden vazgecirici hareketler sergilemesi,

e Astlarla konusmak ve iletisim kurmak i¢in yeterli zamaninin olmadigini diisiinmesi,
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e FEtkin ve verimli iletisimin Orgiitler icin ne kadar onemli oldugunun bilincinde
olmamas1 oOrgilitsel iletisimi etkin gergeklestirmenin Oniindeki engellerdendir

(Bhattacharyya, 2009: 441).

1.4.3.2.1.2 Asagidan Yukariya Dogru iletisim

Asagidan yukariya dogru iletisim, astlardan iistlere dogru gerceklesen bilgi ve haber
akisidir (Isik vd., 2010: 38). Sozlii ya da yazili olabilir (Hersey vd., 2008: 253).

Asagidan yukariya dogru iletisim akisi orgiit igerisinde pek ¢ok amaca hizmet eder.
Orgiitiin amag ve hedefleri dogrultusunda alinan kararlarin beklenildigi yon ve etkide olup
olmadigmi belirlemek amaciyla (Bolat vd., 2008: 206) personel performansi, kararlar ve
faaliyetler, orgiitsel politika ve faaliyetler hakkinda tstlere bilgi saglayan iletisimdir, yani,
yukaridan asagiya dogru olan iletigimin geri bildirimi olarak diisiiniilebilir (Giil, 2013: 342;
Sokmen, 2010: 215). Giincel sorun ve problemlerle ilgili yoneticilere geri bildirim saglar
(Hersey vd., 2008: 253-254).

Asagidan yukariya dogru iletisimin sagladig: diger orgiitsel faydalar;

e Astlar sikayetlerini dile getirerek bu konuda ¢6ziim isteyebilirler.

e Ustlere astlarm sahip oldugu énemli bilgiler ulastirilabilir.

e Ustlere isleyisle ilgili diizeltme firsatlar1 verir.

e (alisanlarin kimlik duygular giiglenerek ¢atigmalar azalir (Can vd., 2006: 353).

e Astlara kulak verilerek sorunlarinin dinlenilmesi yoluyla psikolojik bir doyum saglanir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 135).

Orgiitler astlari, yukar1 yonlii iletisimde, orgiitsel adalet ruhuna sahip, igsel
motivasyonla ve giiclenmis bir sekilde iletisim kurmalar i¢in cesaretlendirmelilerdir. Clinkii
bu, verimlilik ve miisteri hizmetini artirmak igin Orgiitsel girisimin kilit tamamlayicisidir.
Orgiitler bunun igin ¢alisanlarin1 tutum ve fikirlerini dlgen anketler, oneri sistemleri, resmi
sikayet prosediirleri, acik kapi iletisim politikalari, bigimsel olmayan toplantilar, e-mail vs.
yoluyla cesaretlendirebilirler (Kreitner ve Kinicki, 2008: 415).

Asagidan yukariya dogru gerceklesen iletisim her ne kadar orgiitler icin oldukca fazla
fayda saglasa da bu yonde iletisimi aksatan veya onleyen bazi orgiitsel engeller vardir. Bu
engellerden bazilari (Misirli, 2003: 14);

e Ust ydnetime erisimin kolay olmamasi,
e Iletisim siirecinde farklilasan bilgiler,
e Yoneticinin bu iletisim tarzina gosterdigi tutum ve davranis,

e Statiisel farkliliklar,
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e Isletmenin sahip oldugu norm ve geleneklerdir.

1.4.3.2.2 Yatay iletisim

Orgiitlerin zaman igerisinde biiyiiyiip genislemesiyle birimler arasi farklilasmalar ve
birim sayisindaki artiglar (Isik vd., 2010: 38), uzmanlik alanlariin fazlaliligi, is bolimleriyle
gelen durum ve uzmanlagma, ayni birimler arasindaki koordinasyonu ve iletisimi daha 6nemli
hale getirmistir (Misirli, 2003: 15; Budak ve Budak, 2004: 510). Yatay iletisim ayn1 veya
benzer birimdekilerin, rutin igler sirasinda gerceklestirdikleri iletisimdir (Bolat vd., 2008:
206). Dikey iletisime gore kullanilan dil daha sicak ve gayri resmidir. Notlar, raporlar,
toplantilar, telefon konusmalari, e-posta ve diger bigimsel olmayan yollarla gergeklesir.

Yatay iletisim dikey iletisime gore daha az bi¢imseldir. Genellikle problem ¢éziimii ve
gruplar arasinda is akis1 koordinasyonunu igerir. Ciinkii s6z konusu iletisimin taraflar1 daha az
kontrol altindadirlar ve bilgi daha hizli yayilir (Hersey vd., 2008: 254).

Dikey organizasyon modelinin yaraticist olarak bilinen H. Fayol, hiyerarsik iligkilerin
agirlikli yasandigi organizasyonlarda iletisim sorunlarinin giderek arttigini; buna ¢oziim
olarak da orgiitlerde yatay iligkilerin gelistirilmesi gerektigini savunmustur (Yiiksel, 2008:
144). Yatay iletisim, dikey iletisim kanallarina gidilmediginden zaman kazandirma, birlikte
calisma aligkanlig1 (isbirligi) kazandirma ve koordinasyonu etkinlestirme agisindan &rgiitler
icin oldukg¢a faydali ve 6nemli goriilmektedir (Giil, 2013: 343; Sokmen, 2010: 215) ancak,
yiiksek derecede iletisim igerisinde olmalar1 gereken gruplar arasinda problem ¢ikma ihtimali
de ytiksektir.

Yatay iletisime, bilgi ve uygulama paylasimi, is aktivitelerinde koordine, problem
¢Oziimii, tavsiyelerde bulunma ve kocgluk, catisma ¢6ziimii, karar almada faydali bilgi
paylasimi, taraflar arasinda duygusal ve sosyal destek ve zaman tasarrufu icin basvurulur
(Robbins ve Judge, 2008: 161; Hersey vd., 2008: 254; Kreitner ve Kinicki, 2008: 416).

Kisiler gorev ve islerinde uzmanlastirilarak, bilgi paylasimin1 en aza indirmek i¢in
kisiler ve is gruplar1 arasinda yarisa tesvik etme yoluyla ve birlik ve beraberlige destek
vermeyen Orgiitsel kiiltlirle orgiitlerde yatay iletisim sekteye ugratilabilir (Kreitner ve Kinicki,

2008: 416).

1.4.3.2.3 Capraz iletisim

Orgiitlerde bazen zaman, para ve emek israfin1 dnlemek icin orgiitsel hiyerarsi goz
ard1 edilir (Isik vd., 2010: 39). Bu sebeplerle farkli fonksiyonel yoneticilerin kendi aralarinda
ya da astlarla gerceklestirdikleri iletisim ¢apraz iletisimdir (Can vd., 2006: 354). Genelde

matris ve proje esash orgiitlerde kullanilir (Baker, 2002: 9).
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Can ve digerlerine (2006: 354) gore c¢apraz iletisim karmagik ve rekabet¢i ¢evrenin
etkisiyle olusan belirsiz kosullara uygun kullanilabilecek en elverisli iletisim tiiriidiir. En
onemli islevi ise farkli islevdeki birimleri bir araya getirerek esgiidiim saglayabilmesidir. Bu
iletisim tiirtiyle farkli boliimdeki kisiler orgiitsel verimlilik ve etkililik kapsaminda iletisime
girerler. Bu, baz1 orgiitlerde durumsal, bazi 6rgiitlerde siireklidir (Sokmen, 2010: 215).

Capraz iletisim uzmanlagmay1r ve farkli fonksiyonel birimlerin karsilikli
sorumluluklarini daha iyi kavrayip yardimlasmalarini saglayabilecek nitelikte olmasina karsin
orgiitlerde ¢ok sik kullanilmamaktadir. Ayn1 zamanda dikey kanallarin sebep olabilecegi
sakincalarin giderilmesi agisindan Onemlidir ancak, c¢ok sik kullanildigi takdirde yetki
kargasasina sebep olabilecegi de gbz Oniinde bulundurulmalidir (Bolat vd., 2008: 206).
Onemli olan acil durumlarda istisnai olarak kullanilmasi gerektiginin bilinmesidir (Isik vd.,
2010: 39).

Budak ve Budak (2004: 510) capraz iletisimi gii¢ hale getirmek yerine onun iki kosula
bagli yonetimsel bir arag olarak 6zendirilmesi goriisiindedirler. Bu iki kosul asagidaki gibi
gerceklestirilir.

e Ast tarafindan bagl oldugu iistiiniin izni alinmalidir.
e Her iletisimci bagli oldugu istiinii ¢apraz iletisimin sonuglarindan haberdar etmelidir.

Yukaridaki iki sart gergeklestirilmis olursa hem iletisim hatt1 gereksiz formalitelerden
arinmis olur hem de bagli olunan iist iletisimden haberdar oldugu i¢in bir kusku ya da

huzursuzluk i¢inde kalmaz.

1.4.4 Orgiitlerde Iletisim Sekilleri
Orgiitlerde kullanilan iletisim sekillerini sozlii, sdzsiiz ve yazili olmak iizere ii¢

bigimde inceleyebiliriz.

1.4.4.1 Sézlii Tletisim

Sozlii iletisim konusma dili olarak da adlandirilir. Giinlin her aninda yaptigimiz
sohbetlerden is toplantilarina, seminerlerden konferanslara bir ¢cok alanda sozlii iletisimden
yararlanilir (Misirli, 2003: 29). Sozlii iletisim bigimi (sozsliz iletisime gore) birincil iletisim
bigimidir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 62).

Yiiz ylize goriismeler, toplantilardaki goriismeler, sozIi brifingler, halka hitaplar,
sunumlar, telefon goriismeleri, egitim ve oryantasyon programlari, resmi konusma ve
komiteler vs., Can vd. (2006: 346) tarafindan sozlii yolla ger¢eklesen iletisime 6rnekler olarak

verilmistir.
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Sozli iletisim kanallarindan olan yiiz yiize iletisim en dogru iletisim sekli olarak
algilanabilir fakat bu her zaman dogru degildir. En dogru iletisim seklini en uygun yolla
belirlemek bir yonetim kabiliyetidir (Sweeney ve McFarlin, 2002: 288). Bazi isletmeler sirket
calisanlaryla yiiz yiize iletisime olduk¢a 6nem vermektedir. Ancak bu, zaman agisindan her
zaman etkili bir iletisim teknigi olmayabilir. Sirketler bilgi teknolojisindeki gelismelerle
birlikte yoneticilere yeni alternatif yiiz yiize iletisim teknikleri gelistirmektedirler. American
Greetings Corp ve Hewlett- Packard gibi birgok sirket yiiz yiize iletisimin avantajlarini
saglamak i¢in zamandan ve maliyetten tasarruf ederek video konferans teknigini
kullanmaktadirlar (Jones ve George, 2009: 430).

Sozli iletisimde verilen haberin anlasilma derecesi denetlenebilir, soru sorulup verilen
cevaplar kontrol edilebilir, anlasilmayan konuya aninda agiklik getirilebilir ve es zamanli geri
besleme imkani vardir (Tutar, 2003: 70). Cabuk, zengin, aninda degistirilebilir ve giiclii
olmasi (Sweeney ve McFarlin, 2002: 275) sozlii iletisimin sagladigi avantajlardandir.

Sozli iletisimde maksimum etkinligi elde edebilmek icin asagidaki sekilde belirtilen

bazi kullanim tavsiyeleri s6z konusudur.

»Mesajlar kisa tutulmalidir

*Mesajlarin sonsuza dek kalacagi unutulmayarak alayci
ve hakaret iceren mesajlardan uzak durulmalidir

* Geleneksel dil bilgisi kurallari ihmal edilmemelidir

*Faxlarin alinip alinmadig: telefon aramalar1 ya da e-
maillerle hizl ve siirekli bir sekilde kontrol edilmelidir

*Bagkalarmin gorecegi kisisel ve gizli bilgileri
gondermekten kaginilmalidir.

*Yazim ve dil bilgisi kurallar1 dogrulanmalidir
+ Anahtar noktalar giriste 6zetlenmelidir

*Uzun bolimler yazmaktan kagmilmali; mesaj asil
onemli noktalarla sonlandirilmalidir

eKonuya odaklanilmali, baska islerle ugragsmak
birakilmalidir

Telefon +Onemli telefon konusmalar1 icin randevu alinmalidir

*Karsidaki kisinin konugmayi sonlandirmadan &nce
konusmasina izin verilmelidir

eTartigmadan ~ uzak  durulmali ve  Kkonuya
odaklanilmalidir

*Kisinin konusulanlar1 kulak ardi etmeyecegine emin
olunmalidir

*Bulusmadan once plan ve konuya dair hazirliklar
yapilmalidir.

Yiiz yiize iletisim

Sekil 1.4 Popiiler Kullamlan Sézlii Medya Araclarinin Kullanim Onerileri
Kaynak: Gantenbein, 2002: 18; akt: Greenberg ve Baron, 2008: 337
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1.4.4.2 Sozsiiz iletisim

Hareketler konusmaktan daha inandiricidir. Insanlar gercek diisiince ve hislerini
aktarabilmek icin viicut dillerine giivenirler (Mullins, 2007: 230). Oyle ki viicut dilinin insan
iletisimi iizerindeki etkisi %60 civarindadir (Erdem, 2013: 58). Insanlarin viicutlarinin dis
diinyaya verdigi sinyallerle varliklariyla, kisilikleriyle ilintilendirilen nesnelerle, yakin
cevreleriyle, giyim ve kusamlariyla ¢evreye verdikleri mesajlar sozsiiz iletisimi igerir (Barli,
2008: 331).

Sozsiiz iletisim, yiiz ifadeleri, goz kontag:i (Tutar, 2003: 73; Sweeney ve McFarlin,
2002: 276), ses ve sesin niteligi, kisinin baskalartyla olan yakinlik ya da uzaklik mesafesi,
kullandig1 koku ve parfiimler, baskalarina dokunma tarzi, giyimi ve tercih ettigi renkler
(Aytirk, 2010: 211), oturma pozisyonu, bir baskasini bekleme siiresi (Greenberg ve Baron,
2008: 341), mekan kullanimi (CEO ya da iist diizey yoneticinin ofisinin genis ve gorkemli
olmasi gibi), viicut hareketleri (Moorhead ve Griffin, 2010: 282) ve dil kullanimi
(sozciiklerin vurgulu, heyecanli, renkli ve coskulu kullanimi) gibi s6z veya soOzciik
gerektirmeyen yollarla iletisim kurmaktir (Tutar, 2003: 73). Moorhead ve Griffin'e (2010:
280-282) gore sOzsliz iletisim, yiiz ifadeleri ve viicut dili gibi insani 6gelerle oldugu gibi ofis
dizayni, mimari yap1 gibi cevresel dgelerle de gerceklestirilebilir.

Dokmen (1999: 34) sozsiiz iletisimin iki 6nemli islevinden bahsetmektedir. Bunlardan
ilki; yakamiza taktigimiz rozetle meslegimizi, bas hareketimizle bir seyi onaylayip
onaylamadigimizi ifade etmemiz gibi sozsiiz iletisimle birtakim anlamlari ifade
edebilecegimiz, ikincisi ise; sozlii iletisimin akiciligina katkida bulunarak soézli iletisimi
destekleyici niteliginin olmasidir.

Sozli iletisim ve sozsiiz iletisimin birbirlerine kars1 avantaj ve dezavantajlar1 vardir.

Asagidaki tabloda (Tablo 1.4) bunlara yer verilmistir.

Tablo 1.4 Sézlii ve Sozsiiz iletisimin Karsilastiriimasi

Soz1ii Iletisim Sézsiiz iletisim
Oral yolla iletisim Yazih iletisim
Daha az yanlis anlagilma Oral ynolle.l. .1leF1§’1me
Canlidir vardir uygun sozsiiz iletisimle
Avantai iletigimin etkinligi artar
vantal Komutaya dikkat cekilir, uyaricidir Mesaj sozsiiz iletisimle
Onemsememek zordur Agiktir vurgulanabilir
Esnektir, uyarlanabilir
Siireksizdir Cevirilerde kesinlik ve
dogruluk azalabilir Sozsiiz iletisimin anlami
Dezavantaj Esnek degildir S
Yanlis anlagilmalara maruz ~ evrensel degildir
Kkalmabilir GOz ardi etmek daha
kolaydir

Kaynak: Hitt vd., 2009: 362
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1.4.4.3 Yazih iletisim

Esasinda sozlii iletisimin bir pargast olan yazili iletisimde fikirler yaziyla ifade edilir
(Can vd., 2006: 348).

Yazili iletisim araglar1 orgiitlerde yonetsel faaliyetlerin ¢cogunlugunu olusturur. Resmi
bir niteligi vardir, bu ylizden de hukuksal belge niteligi tasirlar (Demirtas, 2010: 417). Bu
iletisimde notlar, raporlar, mektuplar, e- mail, genelgeler, uyar1 levhalari, dilek ve temenni
mektuplari, bilgi defterleri, siparis mektuplari, referans mektuplar1 akil defterleri, posterler,
biltenler, toplant1 tutanaklari, tesekkiir, diizeltme ve 6ziir yazilari, tekzip veya onay yazilari,
formlar, teklif yazilari, i¢ yazigsmalar, sirkiiler, tanitim mektuplari, dis yazismalar ve daha pek
¢ok aragtan soz edilebilir (Misirli, 2003: 66-68; Can vd., 2006: 348).

Yazili iletisim zaman ve mekandaki iletisim siirliliklarini gelistirmede en etkili
iletisim bi¢imidir. So6zIi iletisime gore daha giivenilirdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 140)
ancak, karsilikli olarak fikir alisverisine elverisli olmadigi igin iletisime engel teskil eden bir
yonii de vardir (Demirtas, 2010: 417).

Sozli ve yazili iletisimin daha ayrintili bigimde karsilastirilmasina Tablo 1.5'te yer

verilmistir.

Tablo 1.5 Sézlii ve Yazih iletisim Tiirlerinin Avantaj ve Dezavantajlari

Bigim Avantajlar Dezavantajlar
o Degistirme ve geri bildirim kolayligt vardir | Yanliglik yapma olasiligi goreli olarak fazladir
Souli Zaman ve kullanim kolaylig1 vardir Kaliciligt yoktur
Iletisimin dogru olmasina katk1 saglar Degisim ve geri bildirim yavastir
Yazih Iletisimin kayitli olmasini ve kaliciligin

Zaman tiiketimi ve zorlugu daha fazladir
saglar

Kaynak: Tutar, 2003: 78

1.4.5 Orgiitlerde Iletisim Aglari
Orgiitlerde hem bigimsel yap1 eksikliklerini gidermek icin hem de sosyal zorunluluk
nedeniyle dogal gruplar ortaya ¢ikar (Sokmen, 2010: 216). Bu gruplar arasi iletisim farkl

aglarla saglanabilir.

1.4.5.1 Dairesel iletisim Modeli

Dairesel iletisim modelinde iletisim olanaklar1 oldukg¢a fazladir, iletisimi baslatacak
olan bir lider yoktur; daha ¢ok esit statiide olan demokratik gruplar arasinda kurulan iletisim
modelidir (Ural, 2013: 12). Grupta belirli bir lider olmadig i¢in grup igerisindeki herhangi bir

kisi iletisimi baslatabilir. Genellikle yerinden yonetimlerde uygulanan iletisim modelidir
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(Misirly, 2003: 16; Budak ve Budak, 2004: 503; S6kmen, 2010: 218). Bu iletisim modelinde
calisanlarin morali yiiksek tutulabilir ancak mesajin dogruluk pay1 azalir. Karar verme hizi

distiktiir (Bolat vd., 2008: 210).
/ O \
0 0

Oe—3 0

Sekil 1.5 Dairesel fletisim Modeli
Kaynak: Kogel, 2014: 633

1.4.5.2 Zincir Iletisim Modeli

Iletisimde zincir modelinde, bir dizi insan1 dolasacak bicimde génderilen mesajlarla
kurulan iletisim bi¢imi kastedilir (Tutar, 2003: 151).

Zincir iletisim modelinde iletisim, grup {iyelerinin birbirlerine yakinlik derecesine gore
gergeklesir (Misirl, 2003: 16; Bolat vd., 2008: 209). Bu sebeple grubun bazi iyelerinin
iletisim siirecine katilamamasi olasidir (Bolat vd., 2008: 209). En ortadaki {iyenin daha
merkezi bir konumu vardir, bir bakima grup lideri islevi gérmektedir (Yiiksel, 2008: 115). Bu
model, dairesel modelin bir uyarlamasi olarak bigimlenmistir. Bunun nedeni, haberlesmenin
yogunlugunu azaltmaktir. Bu modelde mesajlarin her aktarimi sirasinda dogrulugu ve hizi

azalir (Tutar, 2003: 151).

O O

Sekil 1.6 Zincir fletisim Modeli
Kaynak: Kogel, 2014: 633
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1.4.5.3 Y Iletisim Modeli

Y iletisim modeli merkezi modelden sonra merkezilesme derecesi en yiiksek iletisim
ag1 modelidir (Can vd., 2006: 356). Grupta ti¢ ayr1 kisiyle iletisim kurabilen tek kisi vardr.
Basit problem ¢oziimlerinde hizli ve dogru karar alinabilirken, karmasik problemlerde daha
yavas ve yanlig kararlar alinmasina neden olabilir (Yiiksel, 2008: 115). Baslangicta acik ve
demokratik bir yapiya sahip goriinen bu modelde iletisim daha sonra kapanarak otokratik grup
yapisina doniismektedir (Budak ve Budak, 2004: 502). Giil'e (2013: 346) gore bu iletisim
modelinde grup tyeleri zaman igerisinde yetki ve iletisim kontroliiniin tek Kkiside
toplanmasindan huzursuzluk duyabilirler. Dolayisiyla Y iletisim modelinin grup yeleri

icinde moral diistikliigii ve tatminsizlige yol acabilecegi sOylenebilir.

O @)

N/

O

O+ O«

Sekil 1.7 Y iletisim Modeli
Kaynak: Kogel, 2014: 633

1.4.5.4 Serbest (Tiim Kanal) iletisim Modeli

Serbest (tiim kanal) iletisim modeli bigimsel yapinin olmadigi veya c¢ok belirleyici
olmadigl, amacin ¢ok acgik olmadigr veya grup amaci konusunda birtakim tartigmalarin
oldugu, bilinen bir liderin olmadigr veya degisiklik gosterebildigi gruplarda karsimiza
cikmaktadir (Yiiksel, 2008: 116).

Serbest modelde iletisimi herhangi biri baglatabilir veya her birey kendi arasinda
iletisimde bulunabilir (Ural, 2013: 12). Her zaman herkese aciktir ve grup iiyeleri higbir
kisitlama olmadan birbirleriyle iletisim kurabilirler (Misirli, 2003: 17). Diger modellere gore

en demokratik olan iletisim modelidir (S6kmen, 2010: 218).
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Sekil 1.8 Serbest (Tiim Kanal) iletisim Modeli
Kaynak: Kogel, 2014: 633

1.4.5.5 Merkezi (Salkim) iletisim Modeli

Merkezi (salkim) iletisim modeli otorite ve karar alma giiciiniin en {ist yoneticide
toplanilmasini temel alir (S6kmen, 2010: 217). Genellikle geleneksel orgiitsel yapilarda
kullanilan bu modelde, astlar birbirleriyle haberlesemez ve haberlesme her bir ast ile direkt
iliski igerisinde olan merkezi bir lider tarafindan yiiriitiiliir (Tutar, 2003: 151).

Merkezi iletisim modeli, tstiin iletisim becerisinin yetersiz oldugu durumlarda
iletisimin aksamasi, bireyler arasi iletisim olmadigi icin giidillenme sorunlari, karmasik

sorunlarda grup iyelerinin katilimma imkan saglamamasi gibi problemleri de beraberinde

getirebilir (Bolat vd., 2008: 208; Budak ve Budak, 2004: 502).

O O

Sekil 1.9 Merkezi (Salkim) iletisim Modeli
Kaynak: Kogel, 2014: 633

Orgiitsel iletisim aglar1 bazi orgiitsel Olgiitler igin birbirlerine karsi avantaj ve

dezavantajlara sahiptirler. Bu dlgiitler, avantaj ve dezavantajlara Tablo 1.6'da yer verilmistir.
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Tablo 1.6 iletisim Aglar ve Cesitli A¢ilardan Karsilastiriimasi

. iletisim Modeli
Karsilagtirma Deger Olgiitleri

Merkezi Y Zincir Dairesel Serbest
Merkezilesme Derecesi Cok Yiiksek Yiiksek Orta Az Cok Az
Haberlesme Kanal Sayis1 Cok Az Az Orta Orta Cok Yiiksek
Liderlik Tatmini Cok Yiiksek Yiiksek Orta Az Cok Az
Grup Tatmini Az Az Orta Orta Yiiksek
Kisisel Tatmin Yiiksek Yiksek Orta Az Cok Az
Hiz Cok Yiksek Yiksek Orta Az Az
Dogruluk Yiiksek Yiiksek Orta Az Az

Kaynak: Kogel, 2014: 634

1.4.6 Orgiitlerde Iletisim Engelleri

Orgiitsel iletisimde amac etkililik elde etmek olmakla birlikte buna her zaman
ulagilamaz, clinkii orgiitlerde etkili ve tam bir iletisim gerceklestirmek her zaman miimkiin
olmayabilir. Kisiler arasi iletisimler siirekli bilingli veya bilingsiz bozulmakta, durdurulmakta
veya yanls yorumlanmaktadir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 65-66). Bu bozulma,
durdurulma veya yorumlamalar iletisim siirecinin her bir 6gesinden kaynakli olabilir.

Bhattacharyya (2009: 439-440) iletisimi etkileyen unsurlari digsal, orgiitsel ya da
kisisel kaynakli olmak {izere {i¢ sinifta toplamaktadir.

Digsal engeller mesajin gonderip alinmasini etkileyen c¢evresel unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Mekanik kanallardaki arizalar, konusma ve yazma araclarmi etkileyen
teknik bozukluklar (Budak ve Budak, 1995: 61), mesajin kotii ifade edilmesi, ¢eviri hatalari,
teknik dil kullanilmas1 (Bhattacharyya, 2009: 439-440) ve i¢inde yasadigimiz kiiltiir, norm ve
standartlar1 yansitan her sey (O'Rourke, 2004: 25) iletisimi engelleyen veya etkileyen digsal
unsurlar olarak karsimiza ¢ikabilir.

Orgiitlerin de kendine has yapi ve ozelliklerinden kaynaklanan iletisim engelleri
vardir. Bu engeller iletisime etki eden orgiitsel kokenli engellerdir. Orgiitlerde islevsel
uzmanlasma, orglitsel politika, kurallar ve diizenler, mevcut orgiitsel imkanlar (toplantilar,
konferanslar, sosyal ve kiiltlirel bulugsmalar, acik kapi sistemleri, sikayet ve 6neri kutular1 gibi
orgiitsel iletisime dair atilimlar) (Bhattacharyya, 2009: 440), hiyerarsik yapi, kisinin Orgiit
icerisindeki seviyesiyle bagntili olarak sahip oldugu fiziksel uzaklik, kisinin sahip oldugu
statii (Sweeney ve McFarlin, 2002: 290), oOrgiitiin sahip oldugu temel fonksiyonlardan
kaynaklanan engeller, iletisimi saglayacak olan orgiitsel kanallardan kaynaklanan engeller,

zaman baskisi, orgiitsel stres (Tutar, 2003: 157-162), iletisim ortami (Can vd., 2006: 359),
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modern oOrgiitlerin sorunlarindan olan asir1 bilgi yiikkleme (Can vd., 2006: 361) orgiitsel
iletisimin yetersiz ve etkin olmayan bigimde gerceklesmesine neden olabilmektedir.

Orgiitlerde iletisimin kalitesi kaynaklarin kullanimi, is yasam sartlari, temel
faaliyetlerin verimliligi gibi unsurlardan etkilenebilir (Agarwall vd., 2010: 272) ancak,
orgiitler de bireylerden olusan topluluklardir. Dolayisiyla bireyler arasi iletisimi etkileyen her
unsur Orgiitsel iletisimi de etkileyebilecek bir tehlikedir.

Iletisim basit bir sekilde mesaj gonderip almaktan daha fazlasidir. Tiim fiziki sartlar
saglansa bile bu etkili bir iletisim i¢in yeterli olmayabilir (O'Rourke, 2004: 25). Ciinkii
orgiitleri olusturan bireyler veya birimler arasinda gonderici tarafindan mesaj kodlanirken,
alici tarafindan ise mesaj algilanip yorumlanirken ortaya ¢ikabilen kisisel kaynakli engeller
olabilir. Iletisimin etkililigi siirecine etki eden unsurlar arasinda; kisinin dil ve anlatima dair
yetenekleri, dinleme ve algilama yetersizligi, konuya dair bilgi eksikligi, kiiltiire dayali
farkliliklar (Tutar, 2003: 91-95), algilamada kisisellik, mesaji hatali tamamlama, mesajin
kisinin inancina uymamasi veya fazla uymasi, haberin kaynagina olan giivensizlik, 6zellikle
jest ve mimiklerin yol a¢tig1 bilingsiz bir sekilde iletisim kurma, alic1 ve kaynak arasindaki
kisilik uyumsuzlugu (Erdogan, 1991: 299-302), géndericinin, alicinin ihtiyacinin ve iletisimin
amacinin tam olarak bilincinde olmamas1 ve mesaji uygun olmayan yollarla, uygun olmayan
zaman ve mekanda dile getirmesi (Isiksacan, 2008: 41), cinsiyete dayali farkli iletisim
stillerine sahip olma, yalan konusma aligkanlhigi gibi kisisel aligkanliklar (Sweeney ve
McFarlin, 2002: 290), gonderici ve alicinin kisilik ve sosyal rollerinin ¢atismasi ve giig
miicadelesine dayali yanlis anlagilmalar (Roethlisberger, 1953: 57), kisinin sahip oldugu
yasanmisliklar ve deneyimler, 6n yargilar, kalip yargilar (O'Rourke, 2004: 25), taraflarin
sahip olduklar1 kibir ve iistiinliik, kendini yeterince ifade edebilme yeteneginden yoksunluk
(Woods ve King, 2002: 201), beklentiler, odaklanamama (Barutgugil, 2006: 115) sayilabilir.
Bunlarla beraber davranis kaynakli hem alict hem de gondericiyi etkileyen iletisime engel
davraniglar olarak; baskalarimin araya girmesine izin vermek, ¢ok fazla ya da ¢ok az
konusmak, genelleme yapmak, baskalarini suclamak, igneleyici konusmak ve anlamis gibi
yapmak (Woods ve King, 2002: 206) sayilabilir.

Iyi iletisim, gdnderici tarafindan mesajin kodlanmast ve iletilmesini, alicinin ise mesaji
¢oziimlemesi ve geri bildirimini igerir. Orgiitlerde ve gruplarda kisiler arasi iletisim
engellerinin  iistesinden gelebilmek adma gonderici ve alicilar, karsidaki kisinin
perspektifinden bakabilme konusunda hassas olup (Stroh vd., 2002: 185; O'Rourke, 2004: 25)

daha aktif dinleyiciler olurlarsa, iletisimi gergeklestiren kisi mesaji i¢in uygun medya (araci)
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secerse (Stroh vd., 2002: 185) ve yiiz yiize iletisime daha fazla 6zen gosterirlerse (Sweeney ve
McFarlin, 2002: 295) daha basarili olunabilir.

Orgiitlerde iletisime engel bariyerlerin iistesinden gelebilmek igin ydneticilerin ve
kisilerin iletisim yeteneklerini gelistirebilmek adina programlar diizenlenebilir. Genellikle
yukariya dogru iletisime saglik kazandiracak bir iletisim hattinin kurulmasi, yine yukariya
dogru iletisimi cesaretlendirmek i¢in Oneri sistemlerinin benimsenmesi, dedikodu (sdylenti)
ya da diger bigimsel olmayan iletisim mekanizmalarini bastirmak yerine onlar1 mesru kilacak
ofis diizenlemeleri ve mobilya sistemleri kullanilabilir (Sweeney ve McFarlin, 2002: 293-295)
ancak, orgiitlerde iletisimi tamamiyla serbest birakmak etkili bir iletisim saglamak anlamina
gelmez. Bu, iletisim akisinda bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu iletisim akisi kaynakli
sorunlar1 dnlemek amaciyla bilgi aktariminda daha segici davranilmasi, iletisimi daha etkili
hale getirebilir. Bunu saglarken de yatay iletisimde belli nezaket kurallari, dikey yonlii
iletisimdeyse, yukariya dogru iletisim saygi ve nezaket, asagiya dogru iletisim ise sefkat ve
nezaket kurallar1 cercevesinde gerceklestirilmelidir. Orgiitlerde kullanilan bilgilerin bilgi
teknolojilerindeki  gelismelerle birlikte bilgisayarlarla saglanmasi ve yonetim bilgi
sistemleriyle iletilmesi iletisim Oniindeki engelleri kaldirmaya ve iletisimin belli kurallar
dahilinde islemesine yardimci olur. Bu sayede gerekli bilgilere gerektigi kadar ulasim saglanir
(Misirli, 2003: 20).

Tiirk'e (2009: 31) gore orgiitsel iletisimde kaliteyi arttirmak ve engelleri ortadan
kaldirmak i¢in ilk 6nce yapilmasi gereken bu engellerin nereden kaynaklandiginin bilincinde
olmaktir. Bu da denetim yoluyla gergeklesir. Yoneticiler iletisime dair basarili bir sistem
kurabilmigler ve bunun da denetimini etkin yapabiliyorlarsa, iletisim kanallarinda meydana
gelen ufak tikanma veya sapmalardan haberdar olurlar. Bodylece gerekli girisimlerde

bulunarak sorunlar ortadan kaldirilir, bilgi akis1 hizli ve dogru bir sekilde saglanir.
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IKINCI BOLUM
ORGUTLERDE CATISMA VE CATISMA YONETIMIi

2.1 Catisma Kavramm

Insan, yasami geregi zamaninin biiyiik bir kismini sosyal iliskilerle gegiren sosyal bir
varliktir. Sosyal iligkiler yiiriitliliirken olaylarin akisi her zaman taraflarin tahmin ettigi veya
istedigi sekilde ve yonde gergceklesmeyebilir. Boylece bireyin ¢evresindeki kisi veya kisilerle
catisma halinde olmasi olagandir.

Catisma kavrami zaman zaman rekabet, kavga ve saldirganlik kavramlan ile es
anlamda, is birligi kavrami ile zit anlamda kullanilmaktadir (Barli, 2008: 387). Rekabet, ayni
amagla hareket eden kimseler arasindaki c¢ekisme ve yarisi (TDK, 2016) ifade ederken;
catigma kavrami, kisiler ya da gruplar arasinda (Moorhead ve Griffin, 2010: 382), bir ya da
daha fazla konuda (David, 2009: 266) zitlik, uyumsuzluk ve anlagmazlik olarak tecelli eden
interaktif bir siireci (Rahim, 2002: 207) ifade eder. Rekabet, catismanin bir nedeni veya
sonucu olarak goriilebilir. Kavga ve saldirganlik ise catismadan farkli olarak gerek kisi
gerekse orgiitler i¢in fonksiyonel sonucu olmayan bir siireci ifade eder. Catisma ile genellikle
zit anlamda kullanilan is birligi ise en genel tanimlamayla, ayn1 amag ve ¢ikar i¢in olusturulan
calisma ortakhigidir (TDK, 2016). Ozellikle orgiitlerde isbirliginin 6zendirilmesi orgiite
orgiitsel verimlilik ve etkinlik saglanmasi adina bir¢ok yarar saglar (Simsek, 2002: 292).

Yazinda yapilan cesitli tanimlamalara gore, catismanin ortaya c¢ikabilmesi icin
karsilikli taraflarin var olmasi gerekmektedir. Catigsma, bireyin bir diger kisi tarafindan isine
engel olundugunu (Thomas, 1992: 265) veya negatif yonde etkiledigini (Robbins ve Judge,
2008: 211) ve diger tarafin kendisine yonelik uygun olmayan davranislarda bulunmasi veya
bulunacak olmasini algilamasi ile baglayan bir siireci ifade eder (Greenberg ve Baron, 2008:
440). Taraflarin birbirleri aleyhinde isler ¢evirdigini algilamasi ile baglayan ¢atigma siirecinde
anlagmazlik ve birbirine karsi rahatsizlik hissinin duyulmas: gerekmektedir (Moorhead ve
Griffin, 2010: 382).

Cogulcu bir varsayimdan ele alinan tanimlamaya gore catisma, genel anlamda insanin
yapisinda olan ve kalitsal oldugu 6ne siiriilen saldirgan i¢ giidiilerin bireylerce tek tek veya
gruplar halinde ortaya konmasinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Daha dar bir ¢cerceveden ise
catisma, sosyal veya bicimsel grupta yer alan bireyler arasindaki anlagsmazlik veya diismanlik;
ya da bireyin anlasmazlik algilamasi veya bu anlamda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢éziimlemedeki

yeteneksizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2005: 386).
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Catismayi, bir segenegi tercih etmede bireyin ya da grubun giigliikle karsilagmasi ve
bunun sonucunda da karar verme mekanizmalarinda meydana gelen bozukluklar (Can, 2005:

377) olarak da tanimlamak miimkiindiir.

2.2 Orgiitsel Catisma Kavram ve Onemi

Isletmeler temel amac1 olan kar elde etmek icin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji1 elde
etmelidir. Glinlimiiz sartlarinda bunu elde edebilmek icin igletmeler, gerek i¢ ¢evresinden
gerekse dis gevresinden kaynakli sorunlara ¢oziim olusturabilecek karmasik bir yapiya
bliriinmek zorundadirlar. Bu karmasik yapiy1 olusturan farkliliklarla problemlerin ¢oziimiine
daha yaratici ve daha gergekei alternatifler sunulabilir (Hayes ve Ninemeier, 2009: 16). Buna
en biiyiik referans olarak Ziya Pasa'nin "Hakikat kivilcimi, fikirlerin gatismasindan dogar"
sozii gosterilebilir. Orgiitlerdeki bu farkliliklar, insanlarmn yas, cinsiyet, ik, etnik koken,
yasadigr veya yasamis oldugu bdlge, cinsel tercihler, sosyo- ekonomik gecmis, egitim,
tecriibe, fiziksel goriinilis, kapasite ve diger karakteristiklere gore birbirlerinden ayrilmasi
durumudur (Jones ve George, 2009: 97). Orgiitlerde bu kadar farkliliklarin barmmasi
catismalar1 daha da tetiklemektedir. Farkliliklardan kaynaklanan bu c¢atismalarin Oniine
gecebilmek igin; insanlar arasindaki farkliliklar 'iyi' ya da 'koti' olarak degerlendirilmemeli ve
farkliliklarin iistesinden gelmenin tek bir 'dogru’ yolunun olmadiginin ydneticiler tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir (Schmidt ve Tannenbaum, 2006).

Catigsma, bireyler, gruplar, orgiitler ve uluslarin igerisinde yahut arasinda gerceklesen
sosyal bir olgudur (Rubin, 1994: 33). Orgiitlerde catisma, drgiitsel yasamin getirdigi dogal bir
sonugtur ve ne kadar kagilmak istenirse istensin kaginilmazdir. insanin hem kendisiyle hem de
iki veya daha fazla grup arasinda ¢esitli nedenlerden kaynakli (Peker ve Aytiirk, 2002: 239),
hedefine ulagmasini engelleyen davranis bigimleri (Tutar ve Erdonmez, 2008: 23) olarak
tanimlanan catigma, Orgiitsel boyutta bireyler ve gruplarin normal faaliyetlerinin durmasina
veya karigmasina neden olabilir (Eren, 2003: 609). Orgiitsel catisma kisiler, gruplar veya
orgiitler (kuruluslar) arasinda c¢esitli nedenlerle ¢ikan anlagsmazliklardir (Geng, 2005: 252;
Bhattacharyya, 2009: 235). Orgiitsel ¢atisma, bagdastirilamaz ayriliklari veya uzlasmaz
Ozellikleri olan ¢alisanlar ve kiimeler arasindaki etkilesim durumu (Tutar ve Erdonmez, 2008
24) olarak da tanimlanabilir.

Orgiitsel yap, insan, kurallar ve prosediirler, hiyerarsik yap1 gibi kaynaklarmn bir arada
oldugu ve siirekli gézden gegirilip diizenlendigi sosyal bir yapidir ki bu yapi, sosyal bir sistem

olmasi nedeniyle kisiler arasi, gruplarin kendi i¢inde ya da daha farkli gruplar arasinda
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catisma ¢ikmasini kaginilmaz kilar (Rahim ve Bonoma, 1979: 1328). Orgiitler icinde var olan
catismalara bir ad koymak gerekirse bu;
a) kisiler arasi, gruplarin kendi i¢inde ya da farkli gruplar arasinda var olan g¢atismanin
miktarini,
b) orgiit iiyelerinin sahip olduklari ¢atisma yonetim bigimlerini ve
C) catismaya sebebiyet veren kisisel- kiiltiirel ve yapisal faktorleri belirleyerek ve son
olarak da
d) 'a ve ¢' maddeleri arasinda ve 'b ve ¢' maddeleri arasindaki iliskinin incelenmesi yoluyla

belirlenebilir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1328- 1329).

Catisma oOrgiitler i¢in her zaman kot degildir. Catismanin yoklugu ilgisizlik ve
umursamazligi isaret ederken (David, 2009: 266), var olmasi gruba enerji verir ve yoneticilere
problemleri tanimalart i¢in yardimci olur (David, 2009: 266; Mullins, 2007: 95). Catisma
ictenlikle ve yapict bir tarzla ele alinirsa amacglara ulasmada fayda saglayabilir
(Bhattacharyya, 2009: 235). Catismay1 kendi basina iyi ya da kotii diye adlandirmak yanlis
olacaktir. Bu, ancak catismanin performans iizerine etkisine bakilarak degerlendirilebilir
(Tutar ve Erdonmez, 2008: 24).

Catismanin oOrgiitler igin islevsel bir yoni oldugu sdylense de orgiitler i¢in yapilan
tavsiyelerden ¢ogu hala catigmalari minimize etmek yoniindedir (Rahim ve Bonoma, 1979:
1324). Orgiitlerde gatismanin ¢ok az olmasi istenen bir sey olmadig1 gibi ¢ok fazla olmasi da
istenmez. Her ikisi de orgiit etkililigi i¢in istenen bir durum degildir. Catisma miktarinin
optimum diizeyde olmasi orgiitsel etkililigin elde edilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in dnemlidir
(Bonoma ve Rahim, 1979: 1325). Sekil 2.1'de g¢atigmanin miktar1 ve oOrgiitsel etkililik
arasindaki iliski gorsellestirilmistir. Eger gorevler rutin bir sekilde yerine getiriliyorsa
catismanin minimum noktada tutulmasi; rutin olmayan gorevlendirmeler i¢in ise ¢atismanin
orta diizeyde tutulmasi dogru olacaktir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1342).

Orgiitlerde ayn1 nedenlere bagli farkli ¢atismalara rastlanirken, ayni c¢atismalarin
birden fazla ve birbirinden oldukga farkli nedenleri olabilmektedir (Tortop vd., 2007: 258).
Orgiitlerde catismalarin pek ¢ok nedenleri vardir. Bunlarin en temelleri olarak; sosyal bir
varligin tatmin oldugu davranislari sergilerken digerinin bu davranislarla ilgili uyumsuz
davraniglar sergilemesi, taraflarca tedarigi ya da saglanmasi az olan kaynaklara kars1 ortak
arzular beslenmesi, bireylerin, baskalariin davraniglarin1i yonetmeye c¢alisan deger ya da
davraniglar sergilemesi (Rahim ve Bonoma, 1979: 1323), ortak eylem gerektiren islerde

taraflarin  kisisel davramiglar sergilemesi, gorev ve eylemlere dayali performanslari



44

gerceklestirirken taraflarin birbirlerine bagli olmalar1 (Rahim, 2002: 207) gibi nedenler

siralanabilir.

::E Optimum
E

m

©

@

=

a0
S

Diisiik

Diisiik

Orta Yiksek

Catismanin miktar1

Sekil 2.1 Catismanin Miktari ve (")rgiitsel Etkililik Arasindaki iliski

Kaynak: Rahim ve Bonoma, 1979: 1326

Kilmann ve Thomas (1978) catismanin ortaya ¢ikmasina neden olan kaynaklari ve

bireylerin davraniglarina yon veren boyutlar1 olaylar- kosullar, digsal- i¢sel kaynaklar olmak

tizere dort bigimde siniflandirarak asagidaki gibi kategorize etmistir.

Tablo 2.1 Orgiitsel Catisma Kaynaklar1 ve Nedenlerine iliskin Model

Davranislar olay ve kosul
kaynakh olusur..

Olaylar
(Siirec)

Kosullar
(Yapy)

Bireyin disinda meydana
gelen dissal kaynaklar

Dissal siireg yaklasimi- davranis
bireyin digindaki bir olay tarafindan
sekillenmektedir.

e  Tehditler

e Negatif degerlendirmeler

e Hakkina tecaviiz edilmesi

Miidahale stratejisi:
"Etkilesimci yonetim"

Dissal yapr yaklasimi- davranis birey
disindaki ~ bir  durum  tarafindan
sekillenmektedir.

e Sosyal baski

e  Cikarlarin gatigmasi

e Prosediirler

Miidahale stratejisi:
"Kosullarin degistirilmesi"

Bireyin icinde meydana
gelen icsel kaynaklar

Igsel siire¢ yaklasimi-  davranis
bireyin ic¢sel siirecleri tarafindan
sekillenmektedir.
e Amacmma engel olundugu
hissi
e  Stratejiler
e Savunma mekanizmalar1

Miidahale stratejisi:
"Bilinglendirme"

Igsel  yapi  yaklasimi-  davranis
bireylerin i¢sel kosullart tarafindan

sekillenmektedir.
e  Gidiiler
e  Tutumlar
e  Beceriler
Miidahale stratejisi:

"Personel se¢im ve egitimi"

Kaynak: Kilmann ve Thomas, 1978: 62
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2.3 Orgiitsel Catisma Yonetimi

Orgiitlerde yonetici, "donen isletme carkinin ses ¢ikaran dislerini yaglayan, ¢arkin
ahenkli ve yumusak bir sekilde donmesini saglayan kisidir" (Kogel, 2014: 758). Catismalar
orglitlerde zaman zaman carkin ahenkli ve yumusak sekilde donmesini engellemektedir. Bu
dongiiyii engelleyen ¢atismalar biiyiik 6l¢iide orgiitiin icerisinde barindirdigi bireylerin kisilik
ozellikleri, algilari, amagclari, deger yargilari ve kiiltirlerinden kaynakli farkliliklardan ileri
gelmektedir. Max Weber'in ideal biirokrasi modeline gore, yonetimin temel amacglarindan biri,
orgiitte var olan davramis farkliliklarimi en aza indirerek davraniglarda tek tip diizen
saglamaktir (Can, 2005: 377).

Catisma ydnetimi yoneticilerin zen gdstermesi gereken bir olgudur. Oyle ki tahminler
bir yoneticinin zamanimnin ortalama %?20'sinin ¢atismalarla ilgilenerek gectigi yoniindedir
(Thomas ve Schmidt, 1976: 315). Sokmen ve Yaziciogluna (2005: 19) gore catigma
yonetiminde yoneticilerin sergileyecekleri stil, catigmayi1 oOrgiit i¢in bir tehdit olmaktan
cikartarak gelisme yoniinde bir firsata gevirebilir. Orgiitlerde yonetici ister ¢atismanin tarafi
olsun ister olmasin catismayr dogru bir sekilde anlayarak onu Orgiitsel bir fayda saglamada
ara¢ olarak gormelidir.

Catisma Orgiitlerde kacinilmazdir. Bu ylizden catisma islevsel olmayan bir sekilde
sonu¢lanmasindan evvel yonetilmelidir (David, 2009: 266). Catisma yonetimi, Orglitte ¢esitli
nedenlerden kaynakli, kisi veya gruplar arasinda gerceklesen catigmalarin Orgiite fayda
saglayacak sekilde yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi siireci olup (Saruhan ve Yildiz, 2012:
479); catismalarin sosyal ve bicimsel yapilarin verimliligini arttirici bir ¢ergevede
degerlendirilmesi anlamini igeren bir olgudur (Budak ve Budak, 2004: 565). Catisma
yonetimi, Orgiitlerde etkililik ve Ogrenmeyi gelistirebilmek adina ¢atismanmn yapict
fonksiyonlarmi artirip bozucu fonksiyonlarin1 minimize etmek i¢in diizenlenen makro diizey
stratejileri igerir (Rahim, 2002: 208).

Catisma yoOnetimi duruma gore c¢atismayl ¢ézmeyi ya da catigmaya tesvik etmeyi
igerir. Catismaya tesvik etme yonetici tarafindan farkl fikirler elde ederek g¢atismanin yapici
yoniinli kullanmay1 istemesini igerir (Moorhead ve Griffin, 2010: 390). Catisma ¢oziimii ise
islevsel olmayan catismanin azaltilmasini ya da ortadan kaldirilmasini icerir (Moorhead ve
Griffin, 2010: 392; Rahim vd., 1992: 424). Greenberg (2009: 108) catisma ¢dzliimiiniin en iyi
yolu olarak insanlarla olan iliskileri gelistirmeyi goérmektedir. Hangi ¢atisma ydnteminin
hangi durumlarda elverisli durumsal ozelliklere gore degiskenlik gostermektedir. Asagidaki

tabloda (Tablo 2.2) bu degiskenlerden bazilarina yer verilmistir.
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Tablo 2.2 Catismaya Coziim ve Catismaya Tesvik Uygulamalariin Uygun Oldugu Kosullar

Catisma Yonetimi

Catismanin ¢éziimiiniin kullanilmasi uygun Catismaya tesvik etmenin kullanilmasi uygun

oldugu kosullar oldugu kosullar

Calisma gruplar1 duragan ve statiikolarindan memnun

Catisma yikici oldugunda, olduklarinda,

Uretim y6niinde bir ¢aba gdstermek yerine catisma

iizerinde ok zaman harcandiginda ve Gruplar arasinda konsensusa ¢ok kolay varildiginda,

Gruplar geleneksel fikirleri kabul ettiklerinde ya da

Catigmalar orgiitsel amaglar yerine grupsal amaglara | | .. vepe diisiincede olmadiklarinda ve

yonelik oldugunda ¢atigmada ¢oziime gitmek
onerilir.

Rekabeti siirdiirmeye yonelik orgiitsel degisimlerde
catismay1 tesvik etmek Onerilir.

Kaynak: Moorhead ve Griffin, 2010: 390

Rahim ve Bonoma'ya (1979: 1342) gore orgiitsel catisma yonetimi hangi diizeyde
(kisiler arasi, grup i¢i, gruplar arasi) olursa olsun evvela tespit daha sonra ise miidahaleyi
gerektirir. Tespit asamasi Orgiitsel ¢atismanin miidahale gerektirip gerektirmedigini, eger
miidahale gerekliyse bunun sekli ne olmalidir gibi sorulara cevabi i¢inde barindiran asamadir
(Rahim, 2002: 206).

Catisma ¢oziimil i¢in birden fazla yontem uygulanabilir. Hangi catigmaya hangi
¢Oziimiin getirilecegi noktasinda Oncelikle catismanin iyi bir sekilde tespit edilmesi
sonrasinda ise analiz edilmesi gerekmektedir. Catismanin analizi kisminda asagidaki sorulara
cevaplar aranir (Tutar ve Erdonmez, 2008: 32; Eren, 2012: 572-573):

1. Catismanin nedeni olan anlagsmazligin ortaya ¢ikis nedeni nedir?

Catismanin taraflar1 kimlerdir ve ¢atisma nasil bir gelisme gostermistir?

(Catismayi baglatan ve siirdiiren aciga ¢cikmamis nedenler nelerdir?

2

3

4. Catisma ¢Ozlimii i¢in taraflarin takindiklar1 tutumlar nasildir?

5. Catismanin biiyiimesi s6z konusu ise buna neler sebep olmustur?

6. Catismanin ¢oziimii sonucunda taraflarin ¢ikar ve kayiplari neler olacaktir?

7. Catisma i¢in birden fazla ¢6ziim var midir? Catismayr tamamen ¢dzmeden gegici
yontemlerle durum kurtarilabilir mi?

8. Hakem ya da uzmana bagvurmadan orgiit i¢erisinden bir kisi ile ¢atismay1r ¢ozmek
yeterli olur mu?

9. Taraflar miidahale edilmeksizin kendi kendilerine ¢atismay1 ¢ozebilirler mi?

10. Orgiit ¢dziimiin uygulanabilecegi bir ortama sahip midir? Eger degilse hangi ¢6ziim
yontemleri i¢in uygundur?

Catismalara miidahale ise;



47

a) Rutin olmayan iglerde ¢atigsmalari orta diizeye tasiyip bunu devam ettirmek,
b) Orgiitiin tiim diizeylerinde ¢atismanin etkisini azaltmak ve
¢) Orgiit iiyelerinin uygun catisma yonetim tarzlarini segerek kullanmalar yoluyla cesitli

orgiitsel durumlarda etkililik saglamak amactyla yapilir (Rahim, 2002: 206).

Catigmalara iki sekilde miidahale edilebilir. Bunlar davranissal ve yapisal yaklagimlara
gore farklilasmaktadir.

Davramigsal yaklagim, kisiler arasi iligkileri daha etkili hale getirebilmek i¢in Orgiit
tyelerinin farkli catisma ¢6zme yoOntemlerini Ogrenmeleri gerekliligi tiizerinde duran
yaklagimdir. Bunu da 6rgiit liyelerinin kiiltiirlerinde (tutumlari, inanglari, degerleri, normlari
vs.) degisim girisimlerinde bulunarak gergeklestirmek ister (Rahim ve Bonoma, 1979: 1329).

Yapisal yaklagima gore; Orgiitiin yapisal dizaynindan kaynaklanan catigmalar daha
yeni ve uygun yapisal modeller gelistirilerek etkili bir sekilde yonetilebilir. Ancak yapilan
arastirmalar ne mekanistik ne de organik yapinin orgiit i¢in en iyi dizayn oldugu sonucuna
varamamiglardir. Bu c¢atismaya neden olan yapisal faktorler, teknoloji, odiillendirme
sistemleri, kural ve prosediirler, kisilerin farkli sekillerde motive olma yollari, gorevlerin

yapisi vs. sayilabilir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1330).

2.4 Orgiitsel Catismaya iliskin Yaklasimlar
Orgiitsel catismaya iliskin yaklasimlar zaman icerisinde degisiklik gdstermektedir.

Asagida bu yaklagimlarin ¢atismaya dair benimsedikleri goriislere yer verilmistir.

2.4.1 Geleneksel Yaklasim

Gelencksel yaklasim, 1930- 1940 larda hakim olan c¢atisma yaklasimidir. Bu
yaklasima gore, ¢atisma zararli ve kagmilmasi gereken bir olgu olarak goriilerek kotii olarak
algilanmakta ve siddet ve tahribat gibi kelimelerle ayni anlami tasidigi diistiniilmektedir.
Catisma zayif iletisim, agiklik ve insanlar arasindaki giiven eksikligi, calisanlarin arzu ve
isteklerini karsilamada basarisiz olan yoneticilerden kaynaklanan bir sonug¢ olarak
gorilmektedir. Goriise gore, grup ve orgiitsel basarinin arttirilabilmesi i¢in sadece ¢atismanin
nedenlerine dikkat edilmeli ve giderilmelidir (Robbins ve Judge, 2008: 212). Geleneksel
goriise gore yonetimin birincil gorevi bu tiir ¢atigsmalar1 6nlemek olmalidir (Can vd., 2006:
206). Klasik teorisyenlere gore, ilkelere wuyuldugu takdirde Orgiitlerde catigma
yasanmayacaktir (Kocel, 2014: 757) ve ¢atismaya ¢oziim getirmenin yolu ¢atisma noktasini
bastirmak ya da oradan kaginmaktan gegmektedir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1329).

Yenigeri (2009: 82) klasiklerin ¢atisma konusundaki ortak goriislerini su sekilde

belirtmektedir:



48

e Catisma Onlenebilecek bir olgudur.

e (Catigma yonetici hatalar1 ve sabotdrlerin yliziinden meydana gelir.

e (Catigma Orgiit yapisin1 bozmakla birlikte performansi engeller ve istikrarsizliga yol
acar.

e Yonetimin asil gorevi catigmalar yok etmektir.

e (Catisma konusunda otoritenin yasal ve bi¢cimsel kurallarini izlemek gerekir.

e En uygun basari ¢atigmanin tamamen ortadan kaldirilmasiyla elde edilir.

2.4.2 Davramssal Yaklasim

1940 lardan 1970 lerin ortasina kadar hakim olan catisma goriislidiir. Davranigsal
yaklagima gore catisma, Orgiitlerin ve gruplarin dogasinda olan bir seydir. Dolayisiyla
catismadan kac¢inilamaz. Yaklagima gore ¢atisma tamamen ortadan kaldirilamaz ve bu bazen
grup yararma dahi olabilir (Robbins ve Judge, 2008: 212). insanlarin farkliliklarindan dogan
catigmalar orgiitler i¢in kabul edilebilir bir unsurdur ve yonetim ilkelerine uyulursa bu
catismalar ortadan kaldirilabilecektir (Kogel, 2014: 757). Davranigsal yaklasim teorisyenleri
orgiitli farkli amag, deger ve beklentilere sahip insanlarin olusturdugu bir sistem olarak kabul
etmekte ve ¢atismay1 da bu sistemin bir sonucu olarak gormektedirler (Can vd., 2006: 206).

Davranigsal yaklasima gore catismaya ¢0ziim getirmenin yolu, ¢atigmanin gergek
nedenini belirleyip fonksiyonel ¢ozlimlere ulasarak orgiit iiyelerine biitlinlestirici ve isbirlik¢i

davranis stillerini benimsetmekten geger (Rahim ve Bonoma, 1979: 1329).

2.4.3 Etkilesimci/ Modern Yaklasim

Etkilesimci yaklagim, degisim ve yenilige ilgisiz, durgun ve tepkisiz olmaya egilimli
sakin ve igbirlik¢i gruplarda ¢alisanlarin ¢atismaya tesvik edilmesi; grup liderlerinin ¢atismay1
kendi kendini elestirebilen, yaratici ve canli gruplar elde edecek kadar yeterli minimum
diizeyde tutmasi gerektigini savunur (Robbins ve Judge, 2008: 213). Kogel'e (2014: 757) gore
modern yonetim teorisyenleri ¢atismalarin orgiitler i¢in kaginilmaz oldugu ve bunu tamamen
ortadan kaldirmanin da miimkiin olmadig1 goriisiindedirler.

'Etkilesimciler' orgiitlerde meydana gelen catismalari modern bir yaklasimla ortaya
koyanlardir. Ceylan vd. (2000: 44) etkilesimci yaklasimin temelinde yatan fikirleri su sekilde
belirtmisglerdir:

e (atisma Orgiitii yasatmak icin gerekli bir unsurdur.
e Gerekli oldugu durumlarda yoneticiler catismayi tesvik etmelidir.

e (Catigma yonetimi hem catismay1 azaltict hem de ¢atismaya tesvik edici olmalidir.
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e Catismay1 yonetmek yoneticilerin ana sorumlulugudur.

Asagida (Tablo 2.3) orgiitsel ¢atisma konusundaki yaklasimlarin savunduklar1 genel

gorisler karsilastirilmistir.

Tablo 2.3 Orgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklagimlar

Geleneksel Yaklasim (Klasik ve Neoklasik)

Modern Yaklasim (Etkilesim Modeli)

Catigmadan kaginilabilir

Catigma kaginilmazdir

Catisma, yoOnetimin Orgiit yapisini olusturmada
ve onu yonetmesindeki hatalarindan ve sorun
yaraticilar tarafindan ortaya ¢ikarilir

Catigma; Orgiitsel yapi, amaclardaki kaginilmaz
farkliliklar, hat ve kurmay elemanlarinin algi, deger ve
sorunlara bakis agilarindaki farkliliklar ve benzeri
cesitli nedenlerden kaynaklanir

Catigma, Orgiitiin diizenli bi¢gimde islemesini

Catisma, degisik derecelerde oOrgiitsel basariya

kesintiye ugratir ve optimal is basarimini | katkida bulunabilecegi gibi onda azalmaya da neden
(performans) engeller olabilir

Yonetimin temel gorevi c¢atismayr ortadan Yonetimin gorevi, ¢atismanin ¢dziimiinii optimal
kaldirmaktir orgiitsel basartya hizmet edecek sekilde yonetmektir

Optimal orgiitsel is basarimi ¢atigmanin ortadan
kaldirilmasimi gerektirir

Optimal orgiitsel is basarimi makul diizeyde bir
orgiitsel ¢atigmanin varligini gerekli kilar

Kaynak: Simsek, 2002: 290

2.5 Orgiitsel Catisma Siireci ve Safhalar

Orgiitlerde ¢atisma Robbins'e gdre bes asamada gergeklesir (Sekil 2.2). Catisma siireci
olarak adlandirilan bu bes asama catismanin baslangici icin 6n kosullarin olugmasiyla
catismanin sonucuna kadar gecen siireci kapsar. Catisma silireci dinamik bir olgudur.
Yonetimin ve taraflarin verdigi tepkilere gore sekillenen catisma siireci, durumsallik gosteren
bir olgudur. Farkli yonetim stratejileri, iletisim teknikleri ve ¢oziim yollar1 bu siireci
etkileyebilir (Tagraf, 2013: 433).

Potansiyel uyusmazlik adi verilen birinci asamada ¢atismay1 doguracak iletisim, yap1
ve kisisel degiskenler gibi &n kosullarm varligi s6z konusudur. Iletisim nedenleri iletisimin
noksan veya sagliksiz olmasindan kaynakli sorunlardir. Yapisal degiskenler daha ¢ok orgiitsel
boyutta karsimiza ¢ikan, orgiitsel yapinin biiytikliigi, is ve gorev yapilari, hiyerarsik yapilar
gibi Orgiitiin yapisindan kaynakli olarak catismaya 6n kosul olusturan nedenlerdir. Kisisel
degiskenler, bireylerin kisilik ozellikleri, deger ve tutumlari, inancglari, amaclar1 gibi
nedenlerin ¢atisma ic¢in 6n kosul olusturmasini igerir. Catigsma siirecinin ikinci asamasi olan
bilis ve kisisellestirmede potansiyel nedenlerin algilanir ve karsi tarafa karsi hislerde (kin,
diismanlik, nefret) baz1 degisiklikler yasanir. Ugiincii asama olan niyette kisinin kars: tarafa
kars1 nasil bir tutum sergileyeceginin belirlenmesi s6z konusudur. Dordiincii asama olan agik

catismada taraflar birbirlerine karsi ¢atismaya dair davranislar sergilerler. Son evre olan sonug
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evresinde ise ¢atigmanin sonucunun grubun performansini arttirici ya da azaltici nitelikte
olmasi beklenir.

Yazinda bazi arastirmacilar ¢atisma siirecini ¢atismanin sonucunu da kapsayan bir
siire¢ olarak ecle almislarken bazi arastirmacilar bu siirece c¢atismanin sonucunu dahil
etmemislerdir. Catigma sathalarini potansiyel ¢atisma, algilanan ¢atigma, hissedilen catisma

ve acik ¢atisma olmak lizere dort asamada incelemislerdir.

2.5.1 Catiyma Potansiyelinin Varhgi

Yenigeri'ye (2009: 42-43) gore oOrgiitlerde potansiyel catisma unsurlart temelde
Orgiitiin varolus gayesinde sakli olmakla birlikte, biitiin Orgiitlerde potansiyel catisma
sebepleri mevcuttur. Orgiitlerde potansiyel ¢atisma sebepleri olarak; taraflarm toplam
talebinin, orgiite arz edilen kaynaklardan fazla olmasina dayanan kit kaynaklar icin rekabet,
taraflardan birinin digerinin kontrolii altina girmeyi kabul edememesine dayanan bagimsizlik
diirtiisii ve ortak bir amaci gergeklestirebilmek i¢in isbirligi yapmasi gereken durumlarda
taraflarin bir anlasmaya varamamasi halinde ortaya c¢ikan alt gruplarin amaglarimnin

farklilasmasindan kaynakli olabilir.

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Potansiyel uyusmazlik Bilis ve kisisellestirme Niyetler Davranig Sonuglar
Algilanan
Catisma Artan  grup
\ Catisma Cozme performanst
- Yontemleri
On Kosullar
*Rekabet Agik Catigma
*' . .
Iletisim — *Taraflarin
sbirligi
“Yapi . | davramglan
*Uzlagma *)i 5 i
Dt
Degisiklikler Hissedilen / *Kaginma P
Catisma N
*Uyum saglama | Diisen  grup
performansi

Sekil 2.2 Catisma Siireci
Kaynak: Robbins ve Judge, 2008: 214
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2.5.2 Catisma Thtimalinin Algilanmasi

Catisma, mevcut potansiyel ¢atisma faktorleri mevcut olsa bile bazen algilanmayabilir.
Insanlar farkinda olsa da catismalar1 gizli tutabilirler. Orgiitlerde ¢atismak igin birden ¢ok
durum olmasina ragmen, bireyler bazen se¢ici davranarak bunlarin bazilarina odaklanirlar ve
iistesinden gelmeye calisirlar. Potansiyel catisma, ¢atigmalarin algilanmasinda her zaman
oncelik icermez yani, bireyler catisma olmadig1 halde de olaylar1 bazen ¢atisma varmis gibi

algilayabilirler (Ceylan vd., 2000: 41).

2.5.3 Catismanin Hissedilmesi

Bir veya birden fazla taraf anlasmazlik veya yanlis anlamalar sonucu olarak gerginlik
ya da kaygi hisseder. Iste bu asamada catisma algilanma boyutundan ¢ikar ve hissedilmeye
baslanir (Barli, 2008: 390). Hissedilen catisma, catigsma halindeki taraflarin olay ya da olaylar
konusundaki hislerini ifade eder. Bu safhada taraflar kizgin, endiseli, kirgin vs. olabilirler ve
birbirleri arasinda bir ¢atisma ¢ikacagini hisseder hale gelebilirler (Kogel, 2014: 760).

Catismanin hissedilmesi asamasinda taraflarin duygu ve hislerinde degisimler
meydana gelerek kirginliklar, kisliikler, gerilimler (Barli, 2008: 390), engellemeler, stres ve
isteksizlik (Ozkalp ve Kirel, 2005: 388) yasanmasi muhtemeldir. Catismanin bu safhasinda

taraflarin birbirleriyle ilgili tutumlari olusur, netlesir ve kesinlesir (Barli, 2008: 390).

2.5.4 Catismanin A¢iga Cikmasi
Catismanin agiga ¢iktig1 bu sathada catigmalar belirginlesir ve disaridan hissedilir hale
gelir. Catisma bu noktada ¢ok belirgindir ve ¢atismanin ¢dziimlenmesi zorlagabilir (Ozkalp ve
Kirel, 2005: 388). Ceylan vd.ne gore (2000: 42) ¢atismanin bu asamasinda ¢atisma halinde
olan taraflarda karsilikli tartisma, agir dil ve sozler sarf etme, karsi tarafi belirli veri ve
bilgilerden mahrum etme, kaba kuvvet kullanma vb. davraniglarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir.
Yukarida 6zellikleri verilen sathalari basit bir 6rnek {izerinde gosterecek olursak bunu
asagidaki gibi siralayabiliriz.
1) Catisma Potansiyeli: Birden fazla isletmenin istedigi projenin ihaleye ¢ikarilmasi
ihtimali.
2) Catismanin Algilanmasi: Rakiplerin bunu fark edip algilamalari.
3) Catismamin Hissedilmesi: Bu durumun rakiplerde gerilim yaratmasi, duygularda
degisim yasatmasi.
4) Catismamin Ag¢iga Cikmasi: Rakipler arasinda tartigmalar, birbirleri aleyhinde

girisimlerde bulunma vb. olumsuz davransslar.
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2.6 Orgiitsel Catismanin Nedenleri

Orgiitsel catisma alanlarini; drgiitsel amagclarla bireysel amagclar arasindaki catisma,
orgiit icinde farkli gruplar ve boliimler arasinda catigma, bicimsel ve dogal Orgiit arasinda
catisma ve birey ile is arasinda ¢atisma (Tutar ve Erdonmez, 2008: 28) olarak siralayabilirken
bunlarin ortaya ¢ikis nedenleri ¢cok cesitli olabilmektedir. Asagida bunlardan bazilara yer
verilmistir (Tengilimoglu, 1991; Kogel, 2014; Seval, 2006; Ceylan vd., 2000).
Orgiit Tasarimi: Karmasik bir yapiya sahip orgiitlerde belki de ¢atismanin en biiyiik kaynagi,
farklilastirilmig alt sistem ve alt sistemlerin aktivite, kural ve prosediirlere biitiinlesmesini
saglayan mekanizmalarin kurulumuyla sonug¢lanan insan, gorev, teknoloji VS.nin tasarim
seklidir (Kilman ve Rahim (1977a); akt: Rahim, 1979: 759). Orgiitlerin tasarimi, kendini
olusturan Orgiit iiyelerinin algi, hedef, yetenek ve degerlerinde farkliliklara yol agacak,
kisitlamalara zorlayacak yapida olabilir. Bu da bireyler ve gruplar arasinda anlasmazlik,
uyuma dayali sorunlar ya da farklilasmalara yol agarak ¢atismaya neden olabilir (Rahim,
1979: 759).
Isler Arast Fonksiyonel Karsihkli Bagimhilik: Orgiitler farkli boliimler ya da gruplarm
birbirlerine bagimli olarak gerceklestirdikleri isler sonucunda amac¢ ve hedeflerine ulasirlar.
Bu birbirlerine bagli birimlerin herhangi birisi yerine getirmesi gereken fonksiyonu
zamaninda ve tam olarak yerine getirmezse iki boliim arasinda catigsmalar yasanabilir.
Ornegin, orgiitiin satin alma birimi veya {iretim biriminde meydana gelen bir aksaklik
pazarlama boliimiiniin yerine getirmesi gereken bir siparisi geciktirmesine ve sonucunda da
muhtemel bir ¢catismaya neden olabilir.
Belirli (ortak) Kaynaklarin Paylasiimasi: Amaglar1 yerine getirebilmek igin oOrgiitlerde
birden fazla veya her birimin ortak sekilde kullandigr makine, personel, para vb. her tiirlii
materyal birimler aras1 veya kisiler arasi ¢atigmalara neden olabilme potansiyeline sahiptir.

Kogel'e (2014: 766) gore ortak kaynak kullanimindan dogan c¢atismalara, uzlasma,
paylasma kiiltiiriiniin ve empatisel yaklasimin olmadigi toplumlarda sik¢a rastlanmaktadir.
Amag¢ Farkhiliklari: Gergeklestirilmek istenen amag¢ konusunda Kisiler ve gruplar arasinda
farkli goriisler meydana gelebilir. Ornegin, iiretim, finans ve halka iliskiler bdliimlerinin
amaglart birbirlerinden farklidir ve bazen bu farkli amaclar icin taraflar birbirleriyle
uyusmazlik haline diisebilirler. Ozellikle drgiitlerde amaglarin net bir bigimde belitlenmemis
olmasi, orgiitlerdeki her birim ydnetici ve g¢alisanlarin Orgiit amaglarin1 farkli bigimlerde

yorumlamasina neden olacaktir.
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Algilama Farklhihiklari: Cesitli kaynaklardan olusan algi farkliliklar1 orgiitteki kisilerin ve
gruplarin Orgiitsel amaclari, sorunlar1 ve olaylar1 farkli bi¢cimlerde yorumlamalarina neden
olacak; bu da taraflar1 muhtemel bir ¢atismaya siirtikleyecektir.

Can (2005: 383) algilamadaki farkliliklarin; bilgi edinme ve gondermeden, bilgi
saglamadaki bagimsizliktan, zaman ufkundaki farkliliklardan, boliimsel ve kisisel amaglarin
farkli olmasindan, yonetici goriis ve wuygulamalarimin degisik bulunmasindan, statii
degisikliklerinden ve yeniliklerle gelen bilgi ve goriis ayriliklarindan kaynakli olabilecegi
gorisiindedir.

Yonetim Alan ile Ilgili Belirsizlik: Orgiitlerde bazen kimin hangi alanda, is ve konularda ve
ne dl¢iide kime karsi sorumlu oldugu belirsizdir. Bu tarz ortamlar ¢atigsmalar i¢in uygun ortam
yaratabilir (Kogel, 2014: 767).

Iletisim Noksanhklari: Tletisim her tiirlii duygu ve diisiincenin kisi ya da kisilere aktarimidur.
Bu aktarim siirecinde meydana gelebilecek eksiklik, fazlalik yahut yanlis anlamalar, ayrica
etkili bir iletisime engel teskil eden her tiirlii kisisel, bireysel, semantik ve diger faktorler
catisma icin muhtemel sebeplerdir. Saglikli bir iletisimin Oniindeki her tiirlii engeller hem
bireysel hem de orglitsel catigsmalarin temel kaynagini olusturabilirler.

Woods ve King'e (2002: 250) gore, orgiitlerde kimin ne amagla ne sOyledigini
anlayamama gibi kargasalara neden olan teknik dil de bir ¢atigsma nedeni olabilir.

Statii Farkhliklari: Orgiitler farkli statiide bireyleri bir arada bulunduran yapilardir. Bu
bireyler kendi statiilerinin digerlerinin statiilerinden daha iistiin veya daha diisiik olmasina
gore farkli algilamalara sahip olabilirler. Bireyler yas, egitim, hizmet gibi unsurlar1 dikkate
alarak kendilerini daha yiiksek statii sahibi olarak gormek isterler. Bu tarz uyumsuzluklardan
kaynaklanan catigsmalara orgiitlerde sikca rastlanmaktadir.

Yoneticilik Tarzlart Arasindaki Farkhiliklar: YOnetici ve astlar arasinda iistiin yonetim tarzi
ve ¢alisanin yonetim anlayis1 bakimindan farklilik arz etmesinden kaynakli ¢catigsmalardir.

Yoneticilerin sergilemis olduklar1 otoriter yonetim bi¢imi daha ¢ok hiyerarsik
catigmalara yol acarken, liberal yonetim big¢imi ise caliganlar arasinda kisisel ¢atismalara
neden olmaktadir (Tutar ve Erdonmez, 2008: 29; Aytiirk, 2010: 315).

Cikar Farkhliklari: Orgiit iiyelerinin calisma karsiliginda iicret, prim, ikramiye, 6denek gibi
cikarlar1 vardir. Bireylere gore farklilasan bu cikarlar orgiitlerde ¢atismalara yol agmaktadir.

Kisilik Farklihiklari: Kisiler farkli amag, deger yargisi, tutum ve Ozellikleri barindirirlar.
Kisilerin sahip olduklar1 bu farkliliklar diger birey ya da bireylerin amaglari, degerleri vs. ile

ters diisebilir. Bu ters diismeler ¢atismalar1 beraberinde getirir.
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Degisen Kosullarin Ongérdiigii Yeni Nitelikler: Ozellikle kisilerin degisen kosullar geregi
farkli bir kimlige biirlinmesi gerekiyorsa bu, bireyleri ¢atigmalara stiriikleyebilir.

Isci- Isveren Iliskilerindeki Kutuplasmalar: Isci ve isveren arasindaki kutuplasma derecesi
ne kadar yiiksekse ortam o kadar ¢atismalara miisait hale gelecektir.

Orgiit I¢i Gii¢ Miicadelesi: Orgiit iyelerinin giic alanlarimi arttirmak ve farklilastirmak
istemeleri Orgiitlerde catigsmalar1 beraberinde getirecektir.

Etkin Bir Performans Degerlendirme ve Odiillendirmenin Uygulanmamasi: Bireylerin
performanslar1 sonucu Odiillendirilecek olmalar1 bireyleri bir rekabet igerisine sokmaktadir.
Bu rekabet, bireylerin birbirlerine kars1 duygusuz yaklagsmalarina, kiskanglik beslemelerine,
birbirlerinin aleyhlerinde tutum ve davranislar sergilemelerine neden olabilmektedir. Bunlarin
asirt doza kagmasi hem orgiite hem bireye zarar verecek catismalara neden olabilir.

Etkin Ekip Calismasinin Uygulanmamast: Bir isin ve amacin gerceklestirilmesi ortak bir
ekip c¢alismasina bagli olabilir. Ekibi olusturan bireylerin amagclarinda, degerlerinde,
kisiliklerinde farkliliklarin olmasi ¢alismanin etkinligini etkileyebilir.

Orgiitiin Biiyiikliigii: Orgiit biiyiidiikce birincil iliskiler, ikincil ve kisisel olmayan iliskilere
doner ve bicimsel olmayan iletisim bicimsel bir hal almaya baslar. Hiyerarsik yapiya bagh
olarak iletisim kanallar1 sayica fazlalagir ve kademeler arasindaki iletisim azalir.
Uzmanlagmalar artarak faaliyete yonelik koordinasyonlar azalir. Ayrica orgiit biiyiikliigline
bagli olarak orgiit amaglarindan farkli amaclara sahip bigimsel olmayan gruplar ¢ogalabilir.
Kisaca orgiitsel biiyiikliikkle gelen amag, rol ve iliskilerin belirsizlesmesi, uzmanlasma,
kompleks iletisim yapist ve koordinasyon sorunlari ¢atigmalara neden olur (Tengilimoglu,
1991: 134; S6kmen, 2010: 249).

Degisim ve Belirsizlik: Orgiitlerde herhangi bir degisim siireci, yonetimin normale gore daha
cok Ozen gdstermesi ve dikkat etmesi gereken bir siirectir. Orgiitii olusturan bireylerin
degisime karsi kendini hazir hissetmemeleri, degisim sonrasi olusacak belirsizlikten
cekinmeleri, kisilik yapis1 geregi degisime yatkin olmamalart gibi unsurlar bireyleri bireysel
olarak ya da bi¢cimsel olmayan gruplar halinde degisime dirence itecektir.

Diger taraftan, is gorenleri dislayan bi¢cimde tepeden inme bir degisim ¢abas1 Orgiitsel
basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu nedenle, herhangi bir degisim s6z konusu oldugunda orgiit
tiyelerinin de katilimi saglanmali, ikna edilmeye calisarak belirsizlikler en aza indirilmeye
calisilmalidir (Seval, 2006: 250).

Kiiltiirel Farkhiliklar: Kiiltiirel farkliliklar ¢atigmalara neden olabildigi gibi ¢atisma siirecinin

seyrini degistiren ve siireci onemli derecede etkileyen bir unsurdur.
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Kiiltiirel farkliliklar ileri sayfalarda bahsi gececek olan ¢atigma yOnetim stratejilerini
de onemli derecede etkilemektedir. Hofstede'in kiiltiirel boyutlar arasindaki farkliliklart
aciklamak i¢in olusturmus oldugu yaklasima gore bireyselci ve kolektivist Ozellikler
sergileyen toplumlarin catisma yonetim stratejileri de bu Ozelliklere gore farklilik
gostermektedir. Bireyselci kiiltiiriin agir bastig1 toplumlarda kisiler kendi amag, istek, ihtiyag
ve basarilarint grup cikarlarindan {stiin tuttuklart i¢in bu toplumlarda g¢atigma yoOnetim
stratejisi olarak gii¢ kullanma ya da uyma stratejilerinin uygulandigi; kolektivist kiiltiiriin agir
bastig1 toplumlarda ise grubun amag, istek, ihtiya¢ ve basarilar1 bireysel ¢ikarlardan daha
iistiin tutuldugu icin bu toplumlarda ¢atisma yonetim stratejisi olarak biitiinlesme ve uzlagma
stratejilerinin uygulandig1 gdzlemlenmistir (Ungiiren, 2008: 889-890).

Yukarida sayilan nedenlerle birlikte orgiitlerdeki c¢atismalar, calisma kosullari,
ekonomik faktorler, is¢i ve isveren kutuplagmalari, sendikalarin tutum ve davranislari,
cinsiyet, onceden var olan ¢dziimlenmemis ¢atismalar (Topaloglu ve Avci, 2009: 143), orgiit
kiiltiirti, teknolojideki yenilikler, orglit ¢evresi, sosyal ve fiziksel yapt (Hatch ve Cunliffe,

2006: 286-287) kaynakli olarak meydana gelebilir.

2.7 Catisma Tiirleri

Catismay1 bireysel ve orgiitsel olmak tizere iki tlire ayirabiliriz. Bireysel ¢atigsmay1
kisinin kendi kendisiyle catismasi; orglitsel c¢atismay1 ise islevsellik bakimindan, yonii
bakimindan, kaynaklik edenler bakimindan ve amag¢ ve rol catismasi olmasi bakimindan

siniflandirabiliriz.

2.7.1 Bireysel Catisma

Bireysel ¢atisma, kisinin kendi kendisiyle ¢atisma halinde olmasi durumudur. Kisinin
kendisinden beklenilen seyden emin olamadigi, kapasitesini agan beklentilerin olmasi, kendi
kararsizliklar1 gibi nedenlerle ortaya c¢ikan ve bireyi kizginliga, strese sokan g¢atismalardir
(Barl1, 2008: 394).

Bireysel c¢atismanin yaklasma- yaklasma, kagma- kagma, yaklagma- kagcma olmak
lizere li¢ tlird vardir.
Yaklagma- yaklasma catismasinda birey, kendisine cazip gelen iki segenek arasinda se¢im
yapmak zorundadir. Bireye sunulan iki i imkaninin her ikisinin de cazip gelmesi bu tiir
catismaya Ornek olarak verilebilir.
Ka¢inma- kaginma catismasinda, birey kendisi i¢in olumlu olmayan iki segenek arasinda
istemeye istemeye bir karar vermek durumundadir. Bireye sunulan her iki gérevin de cazip

gelmemesi bu tiir ¢gatigmaya ornek olarak verilebilir.
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Yaklasma- ka¢inma catigmasinda, bireyin verecegi kararin hem olumlu hem de olumsuz
yonlerinin olmasi s6z konusudur. Bireye sunulan is imkaninin ¢ok iyi {icretli olmast ancak,
bireyin bu is i¢in uzun zamanlar ailesinden uzakta kalacak olmasi bu tiir ¢atismaya 6rnek

olarak verilebilir.

2.7.2 Orgiitsel Catiyma
2.7.2.1 Islevsellik Bakimindan Orgiitsel Catismalar
Islevsellik bakimindan ¢atismalar, islevsel ve islevsel olmayan ¢atismalar olmak iizere

iki baslikta incelenmektedir.

2.7.2.1.1 Islevsel Catismalar

Islevsel gatismalar orgiitlere canlilik kazandirir ve degisimlerin gergeklestirilmesini
kolaylastirir (Kogel, 2014: 760). Optimum ayriliklar1 belirten ve oOrgiitsel basariya katki
saglayan catigmalardir (Can, 2005: 384). Kogel'e (2014: 760) gore bu catigmalar bazen
sorunlara isaret edebilir ve ydneticinin dikkatinin bu yonde ¢ekilmesini gerektirir. Orgiitlerin
amaglarin1 gergeklestirmesine katki saglayan farkli kararlar arasinda en iyisinin se¢imi
konusundaki farkliliklar, isletme igi iletisimin iyilestirilmesi yoniindeki uygulanan tekniklerde
olusan farkliliklar ve ¢evreye uyum i¢in alinan Onlemler konusundaki farkliliklar islevsel
catismaya Orneklerdir (Kogel, 2014: 759).

Robbins ve Judge (2008: 213) islevsel catismay1 islevsel olamayan ¢atismadan ayiran
bir unsur olarak, catismanin igerigi ile ilgili gorev catigmasi, iliski ¢atismasi ve siireg
catismasi olmak tiizere ii¢ tip ¢atigma tanimlamisglardir.

Gorev Catismast: Isin igerik ve amaglariyla ilgilidir (Robbins ve Judge, 2008: 213). Kisisel
anlagsmazliklardan daha ¢ok prosediirlerden kaynakli olup, calisanlarin gorevlerine dair bakis
agilari, fikir ve yaklagimlardaki farkliliklarla ortaya ¢ikar (Giirkan ve Demiralay, 2013: 60).
Iliski Catismasi: Kisileraras: iliskilere odaklanan bu catisma kisiler arasi siirtiisme ve
diismanliklar1 dogasinda bulundurur (Robbins ve Judge, 2008: 213).

Siire¢ Catismast: Isin nasil yapilmas: gerektigi ile ilgilidir. Verimlilik elde edilebilmesi i¢in

stire¢ ¢atismasinin diisiik diizeyde tutulmasinda fayda vardir (Robbins ve Judge, 2008: 213).

2.7.2.1.2 islevsel Olmayan Catismalar

Islevsel olmayan catismalar Orgiite =zarar veren ve amaglarin basarn ile
gerceklestirilmesini engelleyen c¢atismalardir. Orgiitleri olusturan bireyler veya gruplar
rekabet ederken Orgiitiin amacini unutarak kisa donemli bireysel ya da boliimsel amaglar

daha iistiin tutarlarsa bu tiir catigmalar ortaya ¢ikar (Can, 2005: 381). Ornegin, halka iliskiler
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boliimiiniin isletmenin taniirligini ve boliimiin basarisini arttirmayr hedefleyerek finans
bolimiiniin imkan ve yeterliliklerini gbz ardi ederek faaliyetlerini devam ettirmesi halinde iki
boliim arasinda meydana gelen ¢atisma isletmenin zararina olup istenmeyen bir ¢atismadir.

Klasik ve neo- klasik yaklasimlar biitiin ¢atismalar1 islevsel olmayan c¢atismalar
yoniinde degerlendirmislerdir. islevsel olmayan catismalar isletmeyi amagclarina ulasmaktan
saptiran ve ulastirmak i¢in bir katki saglamayan ¢atigmalardir. Bilgi akis sistemini bozan, gii¢
miicadelelerini kuvvetlendiren, motivasyonu zayiflatan her tiirlii gatisma (Kogel, 2014: 759)
islevsel olmayan ¢atigsmalara 6rnek olarak verilebilir.

Ozkalp ve Kirel (2005: 391) catisma yaratan olaylarin tiim kosullarda uygun ve aym
sonuclart vermeyebilecegi gorlisiindedirler yani; bir grupta saglikli ve olumlu sonuglar
yaratan bir ¢atisma, bir baska grup i¢in aymi sonuclari vermeyebilir. Islevsel ve islevsel
olmayan c¢atisma arasinda bir kesinlik ya da sinir olmadig1 icin nasil belirlenecegi 6nemli bir
konudur. Burada Onemli olan, grubun gosterecegi performanstir. Bu nedenle catigmanin
islevsel ya da islevsel olmadigin1 degerlendirmek icin bireylerin tek tek goriislerini almak

yerine, grup tizerindeki etkisini gozlemlemek daha saglikli olacaktir.

2.7.2.2 Yénii Bakimindan Orgiitsel Catismalar
Orgiitlerde ¢atismalar yon bakimindan dikey, yatay ve emir komuta- kurmay catismasi

olarak gerceklesmektedir.

2.7.2.2.1 Dikey Catisma (Vertical Conflict)

Orgiitlerde ast ve iistler her zaman her konuda birbirleri ile anlasamayabilir ve ters
diisebilirler. Ast ve list arasinda zaman zaman var olan bu ¢atismalar dikey yonlii catismalari
olusturur.

Gilinlimiizde astlarin  giliglenmesi, yoneticilerin  giliclinlin  azalmasi, karsilikli
begenmezlikler ve giivensizlikler, birbirlerine karsi daha yetenekli ve becerikli olduklar
goriisleri, Ustlerin, astlarin problemleri ve sorunlari konusunda aldirig etmemesi (Aytiirk,
2010: 316), iistlerin astlara fazla bask1 yapmalari, zorlamalari, azarlamalar1 (Ozkalp ve Kirel,
2005: 400), odil ve giic ¢ekismeleri, iletisimdeki yetersizlik, amactaki farkliliklar,
performanstaki diislikliikler (S6kmen, 2010: 255), iistlerin sorumluluk almaktan kaginmalari
ve yeteri kadar yonetsel bilgi ve beceriye sahip olmamalar1 orgiitlerde dikey yonli

gerceklesen catismalara yol agabilir.
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2.7.2.2.2 Yatay Catisma (Horizontal Conflict)

Yatay catisma, ayni hiyerarsik seviyede bulunan kisiler veya gruplar arasinda ¢ikan
catismalardir. Amagclardaki, algilamalardaki farkliliklar, kisi veya gruplarin siirekli rekabet
halinde olmalar1 gibi nedenler birimler arasi ¢atigsmalara neden olabilir. Bu gatisma genellikle
ayni seviyede bulunan kisiler ve gruplar arasindaki rekabetin iyi yonetilememesi sonucunda
yikict bir catismaya doniisebilir. Iyi yonetildigi takdirde drgiite dinamizm kazandirmak gibi
islevsel bir yonii vardir (Seval, 2006: 249).

Genellikle orgiitlerde yatay catismalara neden olarak es diizeyde bulunan birimlerin
ve servislerin yoneticilerinin rekabet halinde olmasini géren Tutar ve Erdonmez'e (2008: 26)
gore, es diizeyde bulunan birimlerin ve servislerin yoneticileri, terfi etmek ya da kendi bolim
ve isinin dnemini kabul ettirmek icin ¢abalar sarfetmektedirler. Bu, hem astlar1 hem de tstleri

rahatsiz eden bir durum olacak ve taraflari ¢atigmalara siiriikleyecektir.

2.7.2.2.3 Emir Komuta- Kurmay Catismasi (Line- Staff Conflict)

Emir komuta ve kurmay catismalari  genellikle otorite iliskilerinden
kaynaklanmaktadir.

Orgiitlerde emir komuta ve kurmay iliskileri su sekilde isler: Orgiitlerin ¢ogu komuta
boliimlerine yardimci kurmay bolimlere sahiptir. Komuta yoneticileri igletmenin mal ve
hizmetlerinin biitlinii veya bir kismin1 meydana getiren siireclerden sorumludurlar. Genellikle
teknik bilgi i¢cin bagvurulan kurmay yoneticiler ise kontrol ve baz siireglere tavsiye amaciyla
bulunurlar. Orgiitlerde bu yonlii catismalar, komuta ydneticilerinin, kurmay ydneticilerin
kendi otoritelerini sarstigini; kurmay yoneticilerin ise komuta ydneticilerinin golgesinde
kaldiklarini diisiindiikleri zaman (Ozkalp ve Kirel, 2005: 401), taraflarin yetki alanlar iyi
belirlenmedigi zaman ve kurmay personellerin gelistirdikleri Onerilerin uygulamaya
konulabilmesi i¢in komuta personellere fikirlerini zorla kabul ettirmeye kalkmalar1 halinde
meydana gelmektedir (Seval, 2006: 249). Ayrica Sokmen'e (2010: 255) gore, bazen kendisini
uzman sayan veya bilemedigini sordugunda yetkisinin azalacagini diisiinen yoneticiler,
uzmanlarin goriislerini benimsemek istemediklerinde, bazen de kurmaylar kendilerini {istiin

gorerek yoneticilere karistiklarinda da bu tarz ¢atismalar meydana gelmektedir.

2.7.2.3 Kaynaklik Edenler Bakimindan Orgiitsel Catismalar
Catismaya kaynaklik edenler bakimindan orgiitsel ¢atismalar, kigiler aras1 ¢atigsmalar,
grup i¢i catigsmalar, kisiler ve gruplarin catismasi, gruplar arasi ¢atismalar ve Orgiitler arasi

catismalar seklinde siniflandirilabilir. (Sekil 2.3)
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Grup igerisinde
gergeklesen catigma

Iki ya da daha fazla iki veya daha fazla grup
kisiler arasinda icerisinde gergeklesen
gerceklesen catigma catisma

Orgiitsel Catisma iki ya da daha fazla
orgiitler arasinda

Bireyler arasinda gerceklesen catisma

gercgeklesen catisma

Sekil 2.3 Orgiitsel Catismanin Kaynak Kékenli Simiflandirilmasi
Kaynak: Rahim ve Bonoma, 1979: 1324

2.7.2.3.1 Kisiler Aras1 Catisma

Kisiler arasi catisma, iki ya da daha fazla kisinin c¢esitli sebeplerden dolay1
anlagsmazlik ve uyusmazliga diismesidir. Bu catisma birbirine kenetlenmis halde gizli
stiregelmis bir dizi uyusmazligin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kisiler arasinda birdenbire
meydana gelen bir ¢atismaya rastlamak hemen hemen imkansizdir. Birdenbire meydana gelen
catigmalar gecici bir sinirliligi yansitir ve bdylesi catismayr durdurmak daha kolaydir
(Tengilimoglu, 1991: 130).

Orgiitlerde yasanan uyumsuzluklar genellikle 6rgiit iiyelerinin uzmanlik ve ilgi alania
girmeyen ve degerlerine ters diisen gorevlere sahip olmasindan ve kisisel beklentilerinin
biirlindiigli rol ile ondan beklenen Orgiitsel rol arasinda uyumsuzluk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisiler arasi1 catigmalarin baslica nedeni yapisal olmakla beraber, kisiler
arasi ¢atismalari ¢ozebilmek i¢in ¢atisma kaynaginin tanimlanmasi ve kiginin orgiitsel roliiniin
iyi belirlenmesi gerekir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1330). Kisisel farkliliklar, bilgi eksikligi,
rol uyumsuzluklari, ¢cevresel stres, algilama ve amagtaki farkliliklar, deger ve tutumlar, kisilik
uyumsuzluklar1 ve rekabet kisiler aras1 ¢atismalara neden olabilmekle birlikte (Luthans, 2008:
260; Bhattacharyya, 2009: 237; Moorhead ve Griffin, 2010: 384), Rahim ve Bonoma (1979)
kisiler aras1 ¢atisma nedenlerini bes temele dayandirmiglardir. Bunlar (Rahim ve Bonoma,
1979: 1330-1331):

Yanhs Gorevlendirme ve Taraflar Arasi Amag¢ Ayriligi: Eger kisi uygun uzmanlik ve
yeteneklerine ters diisen islerle gorevlendirilirse orgiit igerisinde arzu edilmeyen ¢atigmalar

yasanabilecektir.
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Kisinin Kapasitesine Uygun Olmayan Orgiitsel Talepler: Eger kisiden istenenler kisinin
kapasitesini (yetenekler, rolden beklentiler, ise olan baglilik) asarsa kisisel c¢atismalar
meydana gelecektir.
Orgiit Yapisi: Orgiitlerdeki mekanik ve organik yanlis yapilanmalar ciddi anlamda
catismalara yol agacaktir.
Amirlerin Stilleri: Bu, rol ¢atismalarinin en biiyiik yaraticisidir.
Kisinin Sahip Oldugu Pozisyon: Genellikle usta baslarinin maruz kaldigi, stler ve astlari
olmak iizere her iki tarafin da tatmin edici davraniglar takinmasi gerektiren rol catigmalari
buna en iyi 6rnektir. Buna bir diger 6rnek de, orgiit i¢i ve orgiit dis1 arasinda denge saglamak
zorunda kalarak rol ¢atismasi yasayan satis personelleridir.

Kisilerarasi ¢atismada bireylerin ¢atismaya dair dort ¢oziim stratejisi vardir (Sekil 2.4)
Bunlar (Tengilimoglu, 1991: 136-138):
Kaybedelim- Kaybedin Stratejisi: Bireyin kendi durumunun daha kétiiye gidecegini anladigi
zaman sectigi ¢atisma ¢0ziim stratejisidir.
Kaybedelim- Kazamin Stratejisi: Kisi ileri bir zamanda karsiligini gorecegi tmidiyle
kaybetmede bir fayda goriir ve yenilgiyi kabul eder.
Kazanalim- Kaybedin Stratejisi: Daha ¢ok rekabet yogun toplumlarda bu stratejiye sikga
rastlanir. Taraflardan biri kars1 tarafin yenilmesini ictenlikle isteyerek elindeki giicleri en iyi
bi¢imde kullanir.
Kazanalim- Kazamin Stratejisi: Enerji ve yaraticilik karsi tarafa zarar vermeye degil de
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik harcanir. Bu catisma stratejisinin temeli katilimli yonetimden
gecer. Bu stratejide Kkisiler oOrgiitsel amaglarla bireysel amaglari arasindaki iliskinin
farkindadirlar.

Kaybet Ben Istiyorum Sen Kazan

Kaybet

. 1. Kaybedeyim- Kaybet 2. Kaybedeyim- Kazan

g

]

2

E

M

3. Kazanayim- Kaybet 4. Kazanayim- Kazan

Kazan

Sekil 2.4 Kisiler Aras1 Catismay1 Coziim Stratejileri
Kaynak: Tengilimoglu, 1991: 137
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2.7.2.3.2 Grup ici Catismalar

Grup igerisinde yasanan ¢atismalar grubu olusturan bireylerin farklilasan amag, islev
ve aktivitelerinden kaynaklanan farkliliklar ve uyusmazliklar1 igerir. Bu g¢atismalarin birden
cok nedeni vardir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1332). Asagida bunlardan bazilarina yer
verilmigtir.
Liderlik Stili: Lider, grup igerisindeki g¢atismanin miktarin1 ve grup tiyelerinin g¢atisma
stillerini biiylik ol¢iide etkileyebilecek olan kisidir. Bazi liderlik stilleri grup igerisindeki
catismalara ¢6ziim getirebilecegi gibi, liderin sahip oldugu stil grup icerisinde g¢atismalara
neden olabilir. Liderlik stili grup igerisindeki ¢atigmay1 etkileyen goérev yapisi, Orgiitlerin
danigmaci ve katilimci yapiya sahip olmasi gibi degiskenleri etkileyebilir (Rahim ve Bonoma,
1979: 1333).
Gorev Yapisi: Gorevin basit ya da karmagsik olmasini ifade eder (Rahim ve Bonoma, 1979:
1333). Basit gorevler hedeflerin daha agik ve net sekilde belirli olmasi nedeniyle ¢atismalari
azaltici bir unsur olabilecegi gibi gorev tanimlamalari iyi yapilamayan karmagik yapilar grubu
catismalara daha meyilli hale getirir.
Grup Kompozisyonu ve Biiyiikliigii: Gruplar gok cesitli kisisel stiller, davranislar, ilgiler,
degerler ve bakis agilarin1 bir arada barindirirlar. Bu farkliliklar grup igerisinde kisisel
catigmalara yol agarak ortak bir sinerji olusturmay:1 engelleyecektir. Ayn1 zamanda grubun
biiyiikliigii de grup igerisindeki siire¢ ve catigmalart etkileyebilecek bir unsurdur. Grup
biiyiidiikge catisma potansiyeli de o dogrultuda artacaktir. Biiyiik gruplar alt gruplari
kendilerine bi¢imsel olmayan lider se¢meye iter. Esas lider daha direktif ve yapisal bir
yaklasimi takip etmedigi miiddetce bu alt gruplar kendi aralarinda c¢atismayi tetiklerler
(Rahim ve Bonoma, 1979: 1333).
Baghhik ve Grupsal Diigiinme: Bir grubun en biiylik yiikiimliiligii bireyin diisiincelerinin
grubu olusturan diger bireylerin diisiincelerine uygun olmaya zorlanmasidir (Rahim ve
Bonoma, 1979: 1334).
Dussal Tehditler: Grup tyelerini gecici olarak da olsa kisisel farkliliklari gormeksizin
diismana kars1 birlik olmaya iten unsurlardir. Eger bir grup baska bir gruba karsi ¢atisma
icerisindeyse grup tiyeleri kendi aralarindaki ¢atigmalar1 azaltirlar (Rahim ve Bonoma, 1979:
1334).
Catismamin Sonuglari: Grup icerisindeki catigmayr etkileyen bir diger unsur, catisma
sonrasinda grubun kaybetmis ya da kazanmis olmasidir. Catisma sonrasi kaybeden grup

gerginlik yasayabilir ve strateji veya bilesimlerini tekrar gozden gecirme ihtiyact duyar.
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Kazanan grupta ise catismalar azaltilarak grup biitiinligiinde artis saglanmak amaglanir
(Rahim ve Bonoma, 1979: 1334).

2.7.2.3.3 Kisiler ve Gruplarin Catismasi

Kisinin mensubu oldugu ya da olmadig1 gruplarla ¢atisma yasamasidir.

Genellikle bireylerin grup tarafindan belirli normlar1 kabule zorlanmas1 (Kogel, 2014:
762), grubun demokratik bir yapiya sahip olmamasi, tolerans sinirlarinin dar olmasi, ¢ikar ve
menfaat saglama istegi (Barli, 2008: 394) gibi nedenlerle kisiler ve gruplar arasi ¢atigsmalar

yasanabilir.

2.7.2.3.4 Gruplar Arasi Catisma

Gruplar arasi catisma, orgiitlerde en ¢ok rastlanan catisma tiiriidiir. Orgiit mensubu
olan iki farkli grup arasinda yasanan c¢atigmalardir. Yoneticiler de ¢atisan grubun mensubu
olabilecegi i¢in bu tarz ¢atigmalarin yonetimi yoneticiler i¢in zor olabilir (Kogel, 2014: 763).
Barl1 (2008: 395) gruplar aras1 ¢atigsmalara, sendika ve yonetim arasinda, sendikalarin kendi
aralarinda ve isletme i¢inde var olan ¢esitli birimler arasinda meydana gelen ¢atigsmalar1 6rnek
vermektedir.

Gruplar arasi catigmalar, iki veya daha fazla grup arasinda otorite, bolge ve kaynaga
dayali sorunlarin yasanmasidir. Bu tarz ¢atismalar gorevlerin farklilastirilmasi, capraz gruplar
arasindaki kiiltiir farkliliklari, ortak bir karar verme zorunlulugu (Rahim ve Bonoma, 1979:
1336), gorev bagliligi, statii miicadeleleri (Luthans, 2008: 261), gruplar arasindaki amag
farkliliklar1 (Bhattacharyya, 2009: 23), alg1 farkliliklari, diger grup hakkindaki kalip yargilar,
gruplar arasi iletisimin azalmasi (Stroh vd., 2002: 124) ve sorumluluklarin belirsizligi
(Ungiiren vd., 2009: 52) gibi nedenlerden kaynakli olsa da gruplar arasi c¢atismalarin
kaynaklandigi en biiyiik bes neden sunlardir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1337):

Sistem Farkliliklar:: Karmasik orgiitler amaglarina etkin bir sekilde ulagabilmek i¢in farkl alt

sistemler gelistirirler. Bu farkli alt sistemler de farkli fonksiyonlar, amaclar, normlar, gii¢ ve
statiiler igerirler (Rahim ve Bonoma, 1979: 1337). Bu sistemsel farkliliklar gruplar arasi
catismalara kaynaklik edebilmektedir.
Gorev Bagimsizligi: Gruplar arasi ¢atigmalar genelde biiylik grubu olusturan bagimsizliklarin
etkin yonetilememesinden kaynaklanir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1337).
Kit Kaynaklara Bagimlilik: Bir orgiitiin alt sistemleri amaclarin1 yerine getirebilmek i¢in
genellikle ortak kaynaklara, materyallere ya da maddi olmayan diger kaynaklarla birbirlerine
baglidirlar (Rahim ve Bonoma, 1979: 1337). Bu kit kaynaklar1 zaman, para, beseri sermaye,
bilgisayar donanim ve yazilimi gibi somut kaynaklar olusturabilir (der Wagen, 2007: 207).
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Yargisal Belirsizlik: iki veya daha fazla alt sistemlerle birbirlerine bagli olan sistemler
arasinda miilkiyet, yetki ve sorumlulugun {izerine yargi her zaman acgik¢a belirlenmemistir.
(Rahim ve Bonoma, 1979: 1337). Bu belirsizlikler taraflar1 ¢atismaya siiriikleyebilmektedir.
Otoriteyle Olan Bilgi Ayrumi: Orgiitlerde calisanlar kendi gériislerinin kabul gormesini
beklerler ancak bazen, otorite ¢alisanin 6nemli buldugu bu bilgiyi ¢ok gerekli bulmaz. Bu
'asimetrik dayanigma' otorite ve alt birim personeli arasindaki en biiyiik ¢atisma kaynagidir
(Rahim ve Bonoma, 1979: 1338).

Gruplar arast catismanin gruplar i¢in farkli sonuglar1 vardir. Bazi gruplarda
dayanismay1 arttirarak bir digerine iistiin gelme c¢abasiyla iiretim hedefinin iistiine ¢ikma
cabast (Simsek, 2002: 296), gruba baglhilik ve sadakat arttirarak goérevlere daha fazla
odaklanma saglarken bazi gruplarda taraflarin birbirlerini diisman olarak goérmelerine, daha
saldirgan davraniglar sergilemelerine ve siirekli iletisimi azaltmalarina neden olabilmektedir

(Can vd., 2006: 214).

2.7.2.3.5 Orgiitler Aras1 Catisma

Orgiitiin kendi disindaki orgiitlerle ¢atismas1 s6z konusudur.

Ekonomik sistem igerisinde agik sistem olan Orgiitlerin birbirleriyle ¢catisma halinde
olmalar1 kaginilmazdir. Catismaya dair literatiirde Orgiitler arasi ¢atismalarin nedenlerinden
daha ¢ok catismaya dair ¢6ziim yollar1 iizerinde durulmus ve kimin ne kadar kazanacagi
belirlenen pazarlik yontemi temel yaklagim olarak onerilmistir. Bu yaklagimin ¢ok temel iki
sorusu 'taraflar arasinda ne tiir bir koalisyon olusturulabilir' ve 'pazarligin sonuglari ne
olabilirdir (Can, 2005: 386). Simsek (2002: 297) bu tiir ¢atigmalarin, Kaliteli ve yeni
tiriinlerin, teknoloji ve hizmetlerin gelistirilmesine ve diislik fiyatlarla birlikte etkin kaynak

kullanimina yol agabilecegi goriisiindedir.

2.7.2.4 Rol Catismasi (Role Conflict)

Luthans'a (2008: 258) gore rol, belirli normlar dogrultusunda kisinin bazi beklentilerin
oldugu pozisyonda olmasidir. Bireyin tlstlendigi rolle ilgili kendi beklentileri olmakla beraber,
bireyin ¢evresindeki unsurlarin da  (meslektaslar, istler, astlar, miisteriler vs.) bireyin
iistlendigi rol ve kendisiyle ilgili beklentileri vardir. Iste bu beklentiler ve algilamalarin ters
diismesi durumunda taraflar arasinda ¢atismalar meydana gelir (Barli, 2008: 392).

Mullins'e (2007: 317-318) gore rol ¢atismalari rol tanimlarinin eksik veya yetersiz
olusu ya da roliin bireyin kisiligiyle ¢atisan nitelikte olmasindan kaynakli olabilir ve genel
olarak rol uyumsuzlugu, rol belirsizligi, fazla veya az rol yiikii gibi role dayali terimleri

igerisinde barmdirir.
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2.7.2.5 Amac¢ Catismasi

Amag catismas1 Tagraf (2013: 443) tarafindan farkli yonetim birimlerinin, yonetim
kademelerinin veya da yoneticilerin Orgiitsel amaglar dogrultusunda anlagsmazlik ve
uyumsuzluk i¢ine diismelerinden kaynaklanan ¢atisma olarak tanimlanmakla beraber, amag
catigsmasi ayni zamanda Orgiit igerisinde yer alan taraflarin amaglarinin farkli olmasinin yani
sira Orgiitsel amaglarla s6z konusu bireyin ve gruplarin amaglarinin uyusmamasindan da
kaynaklanan ¢atismalardir (Tengilimoglu vd., 2008: 241). Amaglar konusundaki ¢atigsmalar ne
kadar azaltilabilirse ve Orgiitiin amaglar1 ile uyum saglanabilirse orgiitsel is basarimi ve

etkinlik o derece artacaktir (Simsek, 2002: 298).

2.8 Orgiitlerde Catismanin Olas1 Sonuclari
Catismanin sonuglari, c¢atigmanin nasil yonetildigine bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Catisma, duruma gore orgiitler i¢cin yapici ya da yikict sonuglar dogurabilir

(Goniil, 2013: 20). Asagida ¢atismanin olasi yapici ve yikict sonuglart siralanmigtir.

2.8.1 Orgiitler Acisindan Catismanin Olumlu (islevsel- Yapici) Sonuglar
Orgiitlerde ¢atismalarin meydana gelmesinin olumlu sonuclarindan asagida liste
halinde bahsedilebilmistir.
e Catisma, cesitli fikirlerin tartisilmas: ve ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi igin karar
verme siirecinde orgiitler icin faydali olabilir.
e Catisma ¢oziim slireci, oOrgiitler agisindan olumlu yonde bir degisim i¢in uyaran
vazifesi goriir.
e Catisma ¢Oziim silireci esnasindaki arayislar yenilik ve degisimleri beraberinde
getirebilir.
e Degisim ve yenilige dair kararlar taraflarin tartismalar1 sonucu ortaya ciktigindan
kabulii daha kolay olur.
e (Catisma ¢dzlim siireci ve ¢atigmalar insanlar1 problem ¢dzmeye yoneltir.
e (Catigmalar bireylere kendi yaptiklarini ve pozisyonlarini sorgulama imkani saglar.
e (Catisma sonucunda mevcut liderlik tarzinin eksiklikleri agiga ¢ikartilarak sisteme yeni
liderlik tarz1 getirilebilir.
e Rekabetin getirdigi ¢atismalar sayesinde daha ¢ok ¢aba ve iiretim artig1 saglanir.
e (atismayla gelen taraflar aras1 yakinlagsmalar olabilir.

e Catismalar bir gorevi basarabilmek icin gerekli enerji ve motivasyonu saglar (Barli,

2008: 400-401).
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Bireyler kendi gorevlerine iliskin bilgilerini arttirirlar. Ciinkii ¢atigmalar, bireyleri
kendi goriislerini agiklayici ve destekleyici fikirleri ortaya ¢ikarmaya zorlar.

Bireyler kendi varliklarini daha iyi fark etmeye baslarlar.

Catisma, bireylerin kendi yetenek ve kapasitelerini sorgulamasina yardimci olur.
Catisma sayesinde bireyler giidiilenerek orgiitteki tembellik ortadan kaldirilir.

Catisma sonrasi Orgiit havasinda iyilesme olabilir.

Catisma sayesinde Orgiit sorunlari su yliziine ¢ikarilir ve ilgililerin dikkatinin bu yone
cekilmesi saglanir.

Orgiit igerisinde yetki dagilimi1 dengelenir (Tengilimoglu, 1991: 131).

Bireylerin sorun ¢6zme yetenekleri gelisir (Tutar ve Erdonmez, 2008: 31).

Bireylerin baskalarinin bakis agilarin1 ve diislincelerini dinleyebilme, kabul edebilme
ve daha az ben merkezli olmalarina yardimci olacak psikolojik olgunluga erisimi
saglanir.

Orgiit igerisindeki monotonluk azalir (Tengilimoglu vd., 2008: 234).

Sorunlar agik olarak giivenli bir sekilde dile getirilir (Sims, 2002; akt: Ungiiren, 2008:
885).

2.8.2 Orgiitler Acisindan Catismanin Olumsuz (Islevsel Olmayan- Yikici) Sonuglari

Orgiitlerde ¢atigmalar olumlu sonuglar dogurabildigi gibi asagidaki gibi ciddi

sorunlara da neden olabilir.

Catismalar, para ve zaman gibi kaynaklarmm oOrgiit amaglarindan ziyade bosa
harcanmasina yol acabilir.

Orgiitteki catismalar ¢alisanlarin psikolojilerini olumsuz etkileyebilir.

Siddetli boyuttaki inang ve fikir ¢catismalar1 gerilim ve endiseye neden olabilir.
Catigmalar taraflarin zihinsel ve bedensel sagligina zarar verebilir.

Catismalar, diismanlik hissi besleme ve saldirgan davranislara yol agabilir.

Catisma, catisan taraflarin kendi amaclarim1  orglitsel amaglardan daha istiin
gormelerine neden olabilir (Barli, 2008: 401).

Catisma orgiitlerde is i¢cin harcanmasi gereken enerjiyi bagka yonlere ¢ekebilir.
Catisma orgiitte moral diizeyini diisiirebilir.

Catisma birey ve gruplar arasinda kutuplagmalar yaratabilir.

Catisma kusku ve gilivensizlik yaratarak verimliligi diisiirebilir.

Islevsel olmayan ¢atisma ile takim ¢alismasi yerine kars1 koyma gelisebilir.

Is goren devir hiz1 yiikselebilir (Tutar ve Erdonmez, 2008: 31).
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e (atisma olumsuz bir ¢alisma ortami yaratabilir.
e Orgiitiin kapasitesi diisiiriilerek maliyetler yiikselir, pazar pay1 diisebilir (Sims, 2002;
akt: Ungiiren, 2008: 885).

2.9 Catisma Yonetim Tarzlar

Catisma yonetim tarzlari adina giiniimiize degin farkli ¢aligmalar yapilarak konuya
dair modellemeler gelistirilmistir. Bunlardan ilki sosyal durumlari, isbirlik¢i ve rekabetei
olmak tizere iki stilde inceleyen Deutsch'un (1949; 1990) ¢alismasidir.

Deutsch'un (1949: 131-132) modeline gore is birligine dayanan sosyal durumlarda
kisilerin ya da alt birimlerin amaclar1 birbirlerini destekleyen bir sekilde baglidir yani bir
kisinin amacini gergeklestirmesi bir digerinin amacini gerceklestirmesine baglhdir.

Rekabete dayanan sosyal durumlardaysa, kisilerin ya da alt birimlerin amaglari
birbirlerini engelleyen bir sekilde baglidir yani bir kiginin amacini gerceklestirmesi bir
digerinin amacim gerceklestirememesine baglidir (Deutsch, 1949: 132). Is birligi ve rekabete
dayanan sosyal durumlarda bu &zellikler geregi, is birliginin oldugu durumlarda yardimet,
rekabetin oldugu durumlardaysa manipiile edici davraniglar sergilenmesi beklenir.

Deutsch'un (1949) o6nerdigi modelin ardindan yapilan ¢alismalarla ¢atisma yonetim
tarzlar1 ¢esitlendirilmeye baslanmistir. Putnam ve Wilson 1982 yilinda yaptiklar
caligmalarinda ¢atisma ydnetim tarzlarini; yiizlesmeden kaginma, ¢6ziim odaklilik ve kontrol
olmak iizere ii¢ yontemle incelemislerdir (Rahim, 1995: 123).

Putnam ve Wilson'dan (1982) akt Goniil'e (2003: 23) gore yiizlesmeden kaginma,
catismanin yonetimi i¢in dolayli bir yaklasim olup catismada bu yontemi benimseyenler
farkliliklar1 g6z Oniine almadan anlasmazlik ve uyumsuzluklardan kaginirlar. Coziim odakli
yaklagimda ise ¢atismanin yonetimi i¢in dogrudan bir etkilesim vardir. Catismaya neden olan
taraflarin isteklerinin entegrasyonu, kabullenilmesi veya da uzlasilmasi ile ¢atisma sona
erdirilir. Son olarak kontrol odakli yaklasimda da ¢6ziim odakli yaklagimda oldugu gibi
dogrudan bir etkilesim s6z konusudur. Bu yontemde farkli olarak, ¢atigsma taraflari iletisimin
kontroliinii ellerinde tutarak kendi konumlarini savunmay1 amaglarlar.

Putnam ve Wilson'un c¢atisma yoOnetim tarzlarina gore, ylizlesmeden kaginma
yonteminde her iki tarafin kaybetmesi, ¢6ziim odakli yontemde taraflardan her ikisinin
kazanci ve son olarak da kontrol yontemindeyse, catisma taraflardan birinin kazanci, digerinin
ise kaybi ile sonuglanir (Putnam ve Wilson, 1982; akt: Goniil, 2013: 23).

Pruitt (1983) c¢alismasinda Deutsch (1949) ve Putnam ve Wilson'dan (1982) farkli

olarak gatigsma yonetim tarzlarinda benimsenebilecek olan dort farkli yontemden bahsetmistir.
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Bunlar; problem ¢6zme, miicadele etme, teslim olma ve eylemsizliktir. Pruitt (1983) bu dort
yontemi c¢atismaya taraf olan kisi ve kisinin kendisi agisindan c¢atismanin nasil
sonug¢lanmasindan duyulan endiseye gore iki boyutta incelemistir. (Sekil 2.5)

Pruitt (1983) tarafindan gelistirilen modele gore, teslim olma tarzinda kisinin kendisi
icin olan taleplerinden vazgegerek ¢atismanin karsi taraf icin olumlu bir sekilde sonuglanmasi
arzulanir. Eylemsizlik tarzinda her iki taraf i¢in de bir talep s6z konusu degildir. Problem
¢6zme tarzinda her iki taraf i¢in de ¢atismanin olumlu sonuglanmasi i¢in bir istek ve uzlasi
s0z konusudur. Son olarak miicadele etme tarz1 da kisinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karsi

tarafa kars1 bir ikna etme politikasi1 izlemesidir.

g g

< <

g El Teslim Olma Problem Cézme
o =

: Q - - -
£z g (yielding) (problem solving)
n g

£ 54

= -

g Eylemsizlik Miicadele Etme
s

g5 (inaction) (contending)
O M

Catismanin Sonucundan Kendisi i¢in duyulan endige

Sekil 2.5 Pruitt'in Catisma Yénetim Tarzlar Modeli
Kaynak: Pruitt, 1983: 173

Kisiler arasi ¢atigma yOnetim tarzlariyla ilgili glinlimiize kadar ¢esitli siniflandirmalar
yapilmustir. Giintimiizde genel olarak kabul goren ¢atisma yonetim tarzlariyla ilgili ilk olarak
yapilan smiflandirma Mary Follet'in 1940 larda yaptig1 siniflandirmadir. Klasik diisiincenin
hakim oldugu o yillarda Follett'in diisiincesi giiniimiiz modern diislincesini yansitmaktadir.
Catismanin ne oldugu ve nasil ¢oziildiigiine dikkat ¢eken Follett'e gore gatisma, farkli
diisiinceleri, farkl fikirleri vurgulamaktadir ve bu farkliliklardan kaginmak miimkiin olmadig1
icin bunlar kullanilmalidir. Ancak c¢atismanin ne zaman kullanilacagi ve ne zaman
diizeltilmesi gerektigi iyi bir sekilde hesaplanmalidir (Can vd., 2006: 218). Hiikmetme,
uzlasma ve biitiinlestirme Follett'in belirledigi catisma yonetim tarzlaridir. Arastirmacinin
catisma yonetim tarzlarina gore catisma, hiilkmetme, uzlasma ve biitlinlesmenin yani sira
kaginma ve bastirma gibi ikincil yontemlerle de ¢6ziilebilmektedir (Goniil, 2013: 25).

Follett tarafindan gelistirilen ¢atisma yonetim tarzlarindan ilki olan hiikmetme, anlik
olan durumlar s6z konusu olursa ¢atisma ¢6zmek i¢in en kolay yollardan bir tanesidir. Bu stil
uzun donemde genelde kotii sonuglar vermektedir. Savaslar bunun en giizel 6rnegi olarak

verilebilir (Metcalf ve Urwick, 1942: 2).
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Follett'in ¢atisma yonetim tarzlarindan ikincisi olan uzlagma, ¢atigmanin yaratacak
oldugu kesintilerin 0niine gegmek amaciyla konusma veya barigma yoluyla catismaya son
verdigi yontemdir. Sendikalar tarafindan sikga kullanilir (Metcalf ve Urwick, 1942: 2).

Uciincii catisma ydnetim tarzi olan biitiinlesme, her iki taraf i¢in de tatmin edici
sonuclar elde edilecek yeni pencereler agmakla beraber en etkili yontem olarak kabul

edilmistir (Metcalf ve Urwick, 1942: 8).

2.9.1 Blake ve Mouton Catisma Yonetim Tarzlar

Catisma yonetim tarzlarinin giinlimiizdeki kabul goren seklini almasindaki en biiyiik
katkilardan biri Blake ve Mouton tarafindan 1964 yilinda yapilmistir. Blake ve Mouton
(1970: 418) c¢iktiya odakli ve insana odakli olmak tizere iki boyutta gelistirdikleri yonetim
1zgarast modelinde her iki boyut i¢in birden dokuza kadar numaralandirmalar yapmis ve
bunlardan toplamda 81 farkli kombinasyon elde ederek yoneticilerin tutum ve davranislarini
aciklamiglardir. Yapilan bu yoOnetim 1zgarasinda farkli yonetim sekillerine karsilik
yoneticilerin benimsedikleri farkli ¢atisma yonetim tarzlar1 vardir. (Sekil 2.6) Bu gatigsma
yonetim tarzlar1 zorlama, geri cekilme, yatistirma, uzlasma ve problem ¢o6zme olarak
belirlenmistir (Rahim, 1983: 368).

9.1 yonetim seklinin benimsendigi orgiitlerdeki lider davraniginda insan kavrami pek
onemsenmezken, sonuca verilen dnem en yiiksek seviyededir. Ust kademenin ortak goriisiiyle
kararlar alinirken, ¢alisanlarin 'neden' diye bile sormasina firsat verilmeyen yonetim bigimidir.
Bu yonetim seklini benimseyen yoneticilerin ¢atisma durumunda izleyecegi tarz zorlamadir.
Otoriteye saygi yoluyla ¢atismalarin 6niine gegilmeye ¢alisilir (Blake ve Mouton, 1970: 418-
419).

1.9 yonetim seklinin benimsendigi Orgiitlerde catismalar géz ardi edilerek calisanlar
yatistirtlmaya; boylece orgiitlerde harmoni ve baris elde edilmeye ¢alisilir (Blake ve Mouton,
1970: 418). Yoneticilerin konusmaya calisarak 'kaderlerimiz birlesik', 'bir aile gibiyiz' s6zleri
yatigtirma stratejisiyle ilgilidir (Kogel, 2014: 773).

9.9 yonetim seklinin benimsendigi oOrgiitlerde catismalar problem ¢6zme yoluna
gidilerek ¢ozliimlenmeye caligilir. Burada yonetici konuyla ilgili farkli goriislere bagvurarak
objektif bir ¢éziime gitmeyi amaglar (Blake ve Mouton, 1970: 418).

5.5 yonetim seklinin benimsendigi orgiitlerde iiretim ve c¢alisanlar arasinda bir denge
saglanmak istenir. Pazarlik ve uzlagma yoluyla orta bir yol belirlenmeye ¢alisilir. Kimsenin
kazanmasi ya da kaybetmesi amaglanmayan bu tarzda ¢atigmaya ¢oziim getirmek yerine onu

daha uygun bir hale getirmek amaglanir (Blake ve Mouton, 1970: 418).
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1.1 yonetim seklinin benimsendigi orgiitlerde her iki taraf icin de bir tarafsizlik s6z

konusudur. Bu yonetim seklinde yoneticinin tarzi olasi ¢atigsmalardan kendini geri ¢ekmektir.

Bu yontemle her iki taraf da catismadan kaginarak orgiitteki varliklarini devam ettirmeyi

arzularlar (Blake ve Mouton, 1970: 422).

Insanlara Tlgi

o 1.9 Yo6netim 9.9 Yonetim
Sekli Sekli
~ ] (Yatigtirma) (Problem C6zme)
©
o 5.5 Yo6netim
Sekli
~ (Uzlasma)
(90]
N 1.1 Yonetim 9.1 YOnetim
Sekli Sekli
— || (Geri Cekilme) (Zorlama)
1 2 4 5 6 7 8

Sonuca Ilgi

Sekil 2.6 Blake ve Mouton Catisma Yonetim Tarzlari

Kaynak: Blake ve Mouton, 1970: 418'den derlenmistir

2.9.2 Thomas'in Catisma Yonetim Tarzlari

Blake ve Mouton (1964) tarafindan gelistirilen modelden daha sonra Thomas (1976)

Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen modeli iki farkli eksenle (¢ikarcilik ve isbirligi)

yeniden yorumlamiglardir (Thomas ve Kilmann, 1978: 1139; Thomas, 1992: 266).

Cikarc1 Olmak Rekabet Isbirligi
Cikarcilik Boyutu Uzlasma
Cikarc1 Olmamak Ka¢inma Uyma

Is Birligi Yapmamak Is Birligi Yapmak

Is Birligi Boyutu

Sekil 2.7 Thomas"m iki Boyutlu Catisma Modeli

Kaynak: Thomas ve Ruble, 1976: 145
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Sekil (2.7) de goriildiigii gibi Thomas bes farkli ¢atigma yonetim tarzini is birligi ve
cikarcilik olmak iizere iki boyutta incelemistir. Thomas ve Ruble'nin (1976: 144) modeline
gore isbirligi boyutu (yatay eksen) ¢atismaya taraf olan digerlerinin isteklerini tatmin etme,
cikarcilik boyutu (dikey eksen) ise kisinin kendi isteklerini tatmin etme girisimlerini
icermektedir.

Rekabetci tarz, taraflardan birinin c¢atismanin kendi tarafindan kazangla
sonuglanmasini isteyerek gatismaya otoriter bir sekilde yon vermek istedigi tarzdir. Orgiitte
kendisinin kazanarak diger tarafin kaybetmesi arzulanir. Bu tarz zaman zaman kisinin
amaglarmi gerceklestirmesine destek¢i bir tarz oldugu gibi ¢atigmaya taraf diger kisi veya
gruplar i¢cin olduk¢a az desteklenen bir gatisma yoOnetim tarzidir (Sokmen ve Yazicioglu,
2005: 10).

Rekabet tarzini benimseyen bireylerin sergilemis olduklar1 bazi davranis 6zellikleri
sunlardir (Hellriegel ve Slocum, 1978; akt: Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 10):

e (Catigma sirasinda karsi tarafin begenip begenmemesini dikkate almadan kendi fikrinin
kabul edilmesi yoniinde israrci davranislar sergilerler. Fikrini benimsemeyen diger
bireylerin kendisini anlamalar1 ve olumlu diisiinmeleri i¢in yeterli deneyime sahip
olmadiklarini diisiiniirler.

e Kendi diisiincesini mantikli ve faydali bularak ¢atigmanin diger taraf ya da taraflarin
buna ikna etmeye caligirlar.

e (atisma basladiktan sonra, soruna kendi buldugu ¢oziimiin dogrulugu konusunda
israrci davranirlar.

Isbirligi tarz1 'problem ¢ozme' tarz1 olarak da belirlenmistir (Thomas ve Ruble, 1976:
145). Bu tarz, kisinin hem kendi isteklerini tatmin etme hem de diger kisi ya da kisilerin
isteklerini tatmin etme arzusunda olan kisilerin benimsedigi tarzdir. Catisma sonucunda her
iki tarafin da kazanglh ¢ikmasi beklenir. Woods ve King'e (2002: 252) gore bu tarz uygun
kosullar olustugunda en iyi ¢atisma yonetim tarzidir.

Isbirligi tarzim1 benimseyen bireylerin sergilemis olduklar1 bazi davrams ozellikleri
sunlardir (Hellriegel ve Slocum, 1978; akt: Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 9).

e (atismada isbirligini benimseyen kisiler, sorunun dogal ve dogru bir sekilde ele
alinmasiyla ¢atigsmaya daha dogru ¢ézlimlerin getirilebilecegini savunurlar.

e Bu kisiler kendi fikirlerini agikca ve diiriist¢e ifade ederler.

e Bu kisiler baskalarinca dinamik ve yardimci olarak algilanirlar.

Thomas'in modeline gore uzlagsma tarzi, hem kisinin kendisi agisindan (¢ikarci), hem

de diger taraf ya da taraflar acisindan (isbirligi) orta diizeyde davranmislar sergilemesini
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varsayar. Her iki taraf da ortak bir uzlasiya varabilmek adina bazi isteklerinden vazgegerler
(Goniil, 2013: 27). Kars1 tarafla iyi iliskileri gelecekte de devam ettirmek isteniyorsa bu
uygulanabilecek en iyi tarzdir (Woods ve King, 2002: 253).

Uzlasma tarzin1 kullanan bireylerin sergilemis olduklar1 bazi davramis o6zellikleri
sunlardir (Hellriegel ve Slocum, 1978; akt: Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 10-11):

e Digerlerinin nasil ve ne diisiindiiklerini Onemserler. Eger zaman uygunsa ne
hissettiklerini ve hatay1 nerede yaptiklarin1 anlatmaya caligirlar. Ortak bir sonuca
mutlaka varmak isterler.

e [Eger sorun ¢oziimii i¢in kendi diisiinceleri yetersizse her iki taraf i¢in kazang ve
kayiplar1 net bir sekilde belirlemeyi gerekli bulurlar.

e Eger ortak bir ¢oziime varilacaksa kendilerinden taviz verebilirler.

e Az da olsa bir seyler yemenin a¢ kalmaktan iyi olacagini diisiinerek farkliliklar1 yok
etmeye calisirlar.

Hem is birligi hem de ¢ikarcilik boyutunun diisiik oldugu ka¢inma tarzinda her iki
taraf i¢in de bir isteksizlik s6z konusudur. Bu tarz, orgiitteki bireyler tarafindan orgiit igi
diizensizlikleri ve anlagsmazliklar1 gormezden gelerek ¢atismadan uzak ve tarafsiz kalmak igin
kullanilir. Bu yaklasim bazen c¢atismayi ¢dziimlemeye yardimci olurken bazen de ¢atismayi
daha da artiric1 hale getirerek her iki taraf icin de olumsuz bir sekilde sonuclanmasina neden
olabilir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 9). Bu yontem basit diizeyli ¢atigmalarin ¢oziimiinde
etkili olabilecekken daha 6nemli ve derin catigsmalarda sorunun biiyiimesine yol agabilir
(Barli, 2008: 402).

Kaginma tarzimi kullanan bireylerin sergilemis olduklar1 bazi davrams o6zellikleri
sunlardir (Hellriegel ve Slocum, 1978; akt: S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 9):

e Orgiit igerisinde mevcut kurallar varsa onlar1 drnek gosterirler, eger mevcut kural ve
uygulamalar yoksa karar verme konusunda diger kisileri serbest birakirlar.

e Orgiitte diger bireylerle herhangi bir tartisma ve anlasmazliga girmedikleri gibi uzak
da kalirlar.

e Herhangi bir catisma durumunda ¢atigmanin dnemli olmadigini sdyleyerek ortamdan
uzaklasirlar.

Son olarak da is birligi boyutunun yiiksek, c¢ikarcilik boyutunun diisiik oldugu uyma
tarzinda kisi, kendi isteklerinden 6diin vererek kars1 tarafin isteklerini tatmin ve temin etmeye
calisir. Uyma tarzi ¢atigmaya gegici bir ¢oziim getirmek gerekiyorsa isbirliginden daha uygun

bir tarzdir (Woods ve King, 2002: 252). Uyma tarzi, 6zellikle giic mesafesi araliginin yiiksek
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oldugu toplumlarda alt pozisyonlarla iist pozisyonlar arasinda gerceklesen catismalarda

astlarn iistlere kars1 uyguladigi catisma ydnetim stratejisidir (Ungiiren, 2008: 891).

Catismalarda uyma tarzin1 benimseyen kigiler zayif, kisilikten yoksun olarak

degerlendirilir ve genelde sergiledikleri davranislar sunlardir (Millins, 1989; akt: Sokmen ve
Yazicioglu, 2005: 10).

En 1yi ¢atisma ¢6zme davraniginin bireysel amacglar1 gérmezden gelerek deger verdigi
kisilerle iliskileri iyi tutmak oldugunu savunurlar.

Bu bireyler bir durum veya karara katilip katilmamay1 baskalarimin mutluluguna
bakarak karar verirler.

Catigmalar1 aralarindaki farkliliklar1 6nemsiz gordiiklerini belirterek ¢ézmeye
caligirlar ve kendi fikirlerini diger bireylerin fikirleriyle uyusturmaya calisirlar.
Catigmalar1 onemsizmis gibi gostererek ¢oziim getirmeye calisirlar.

Her catisma yonetim tarzi her ¢atisma i¢in islevsel sonuglar dogurmayabilir. Yukarida

ozellikleri agiklanan Thomas'in ¢atisma yonetim tarzlarinda hangi tarzin hangi durumlar i¢in

elverigli olduguna Tablo 2.4'te yer verilmistir.

Tablo 2.4 Thomas"'in Catisma Yaklagiminin Uygun Oldugu Durumlar

CatismaYonetim
Tarzlar

Uygun Durum

Rekabet Etme

Kesin ve hizli hareket etmek hayati derecede 6nem tasidiginda

Onemli konularda istenmeyen kararlar1 uygulamak gerektiginde

Orgiit refahi icin hayati nem tasiyan noktalarda hakli olundugu bilindiginde
Rekabetc¢i olmayan davranislarin avantajlarindan faydalanan bireylere karsi

Isbirligi Farkl1 bakis agilarina sahip insanlardan yeni bakis agilari kazanabilmek i¢in

Uzlagmanin her iki taraf i¢in de 6nemli oldugu durumlarda
Kars1 tarafin amacinin ne oldugu tam olarak 6grenildiginde

flgileri bir noktada birlestirerek baglilik elde edebilmek igin
Duygulari kullanarak ¢aligmak igin

Uzlasma Karmagik konulara gegici ¢oziimler elde etmek icin

Amaglar 6nemli fakat iddiaci sekilde ¢aba sarf etmek gereksiz ise
Taraflarin esit giice sahip olmas1 durumunda

Zaman sinirliysa gecici ¢oziimler elde etmek i¢in
Uyum ya da rekabet basarisiz ise

Kacinma Insanlar1 rahatlatmak ve yeni bakis acis1 kazandirmak istediginde

Konu 6nemsiz ise ya da birden ¢ok dnemli konu ayni anda baski olugturdugunda
Kendi ilgilerini tatmin etme sans1 olmadiginda
Potansiyel kayiplarin yararlardan daha fazla olmasi durumunda

Bilgi toplamak, bir an evvel karar almanin yerine gegtiginde
Bagkalar1 catismayi1 daha etkili ¢ozebilecegi durumlarda
Konular bagka konularin uzantisi olarak goriildiigiinde

Konular digerleri i¢in daha 6nemli oldugunda

Ileride karsilasilacak durumlar igin kredi olusturmak istendiginde
Uyma Kaybederken, kayiplar1 en aza indirebilmek igin

Kararlilik ve uyum o6zellikle dnemli ise

Caligsanlara hatalarindan ders ¢ikarmalarini saglamak igin.

Kaynak: Can vd., 2006: 217
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2.9.3 Rahim ve Bonoma'nin Catisma Yonetim Tarzlar:

Blake ve Mouton (1964) ve Thomas'm (1976) galismalarindan sonra Rahim ve
Bonoma (1979); Rahim (1983) ¢atisma yonetim tarzlart adina bes yontem belirlemislerdir.
Gelistirmis olduklar1 bu model hem bireyler arasindaki ¢atisma yonetiminde, hem de astlar ve
iistler arasinda ¢atisma yonetiminde olmak {izere {i¢ formda gelistirilmistir.

Rahim ve Bonoma (1979: 1327) gelistirdikleri model i¢in iki boyut ve bes farkli tarz
belirlemislerdir. Bu boyutlar kisinin kendisine yonelik olan ilgisi ve baskalarina yonelik olan
ilgisidir. Bu iki boyutun farkli kombinasyonlarindan belirledigi bes tarz ise biitiinlestirme
(integrating), hilkkmetme (dominating), 6diin verme (obliging), ka¢inma (avoiding) ve uzlagma
(compromising) dir. (Sekil 2.8)

Sekilde (Sekil 2.8) oldugu gibi uzlagmaci tarz karma stil; biitlinlestirme ve 6diin verme
pozitif toplamli; hilkkmetme ve kaginma ise sifir toplamli olmak iizere ii¢ boyutta yeniden
siiflandirilabilir. Stratejik tartigmalar genellikle pozitif toplamli (biitiinlestirici ve 6diin
verme) tarzlarla ele alinirsa daha faydali; tartisma gereksiz ise sifir toplamli (hiikmetme ve
kaginma) tarzlar yoluyla ¢6ziilmesi daha faydali olacaktir. Uzlagmaci (karma) tarz ile bir ¢ok

yonetsel tartismalar ¢oziilebilir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1327-1328).
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Sekil 2.8 Rahim ve Bonoma'min Catisma Yonetim Tarzlari
Kaynak: Rahim ve Bonoma, 1979: 1327
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2.9.3.1 Biitiinlestirme (Integrating)

Biitiinlestirici tarz, kiginin kendisine oldugu kadar ¢atismaya taraf olan diger kisi ya da
kisilere olan ilgisinin yiiksek oldugu tarzdir. Bu tarzda her iki ¢atisma tarafiyla ilgili kabul
edilebilir bir igbirligi elde edilmesi amaglanir (Rahim vd., 1999: 158; Rahim ve Magner,
1995: 123). Her iki taraf i¢inde kabul edilebilir bir ¢oziim elde edebilmek adina bilgi degis
tokusu ve farkliliklarin ayrintili incelenmesini kapsayan bu tarz, catismalara daha yaratici
¢oziimler getirebilmek i¢in problem ¢Oziimiinii icerir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1326).
Problem ¢ozmede acgik bir sekilde ¢atismanin iizerine gidilmesi s6z konusudur (Kogel, 2014:
772). Bitiinlestirme yontemi dogru soruna dogru ¢oziim ile ilgilidir. Her iki taraf i¢in kabul
edilebilir bir ¢dziim elde edebilmek i¢in agiklik, bilgi paylasimi, alternatiflerin arastirilmasi,
farkliliklarin incelenmesini igerir (Rahim, 2002: 218). Biitiinlestirme, empatinin hakim oldugu
ve agik iletisimin var oldugu demokratik bir ¢6ziim yontemi olup kazan- kazan ilkesine
dayanir (Ungiiren, 2008: 891).

Arastirmalara bakildiginda digerlerine kiyasla problem ¢6zme ya da biitiinlestirici
catisma yoOnetim tarzinin -e8er yeterli zaman varsa- daha etkili ¢atisma ¢6zdiigii sdylenebilir
(Rahim vd., 1999: 155; Rahim, 2002: 218). Biitiinlestirme tarzi farkli alt sistemlerin
gerceklestirdigi aktivitelerde bir biitliinliikk saglamak adina diger tarzlardan daha etkilidir
(Lawrence ve Lorsch, 1967: 47).

Biitiinlestirme tarzi, daha karmasik ya da stratejik konulara ¢éziimler getirebilmede,
orgiitiin amag ve politikalarini belirlemede ve uzun vadeli planlar gergeklestirebilmede farkli
yetenek ve bilgileri bir araya getirerek taraflar arasinda sinerji olusturdugu icin etkili bir

tarzdir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1326; Rahim, 2002: 218; Ungiiren, 2008: 891).

2.9.3.2 Odiin Verme (Obliging)

Odiin verme, kisinin kendini gdz ard: ettigi, catismada kendisi igin diisiik, ¢atismanin
diger tarafi icin yiliksek endise duydugu tarzdir. Burada kisi kars1 tarafi tatmin edebilmek i¢in
farkliliklar1 azaltarak ortak noktalari ve igbirligini vurgulamaya calisir (Rahim ve Bonoma,
1979: 1327; Rahim vd., 1999: 158; Rahim ve Magner, 1995: 123).

Odiin verme tarzi, kisi kendisinin yanlis diisiindiigiinii, sorunun diger taraf igin daha
onemli oldugunu, kendisinin pes etmesinin diger tarafin geleceginde dnemli bir yere sahip
olacagin1 diislindiigli zamanlarda veya da taraflardan birinin ihtiyaci oldugu zaman karsi
taraftan fayda gorecegi umuduyla c¢atismayr pes ederek sonlandirmasinda kullanilabilir

(Rahim ve Bonoma, 1979: 1327; Rahim, 2002: 220).
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2.9.3.3 Uzlagsma (Compromising)

Uzlagma tarzi, kisinin hem kendisi hem de ¢atismanin diger tarafi i¢in orta diizeyde
endisesini; taraflar i¢in ortak kabul edilebilir sonuglar i¢in her iki tarafin da bazi1 seylerden
vazge¢mesini igerir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1327; Rahim vd., 1999: 159; Rahim ve
Magner, 1995: 123). Bu tarzda ¢atigmanin acik ve kesin bir galibi ve maglubu yoktur. Hangi
tarafin ne kadar taviz verecegi taraflarin nispi giiglerine baghdir (Kogel, 2014: 774).

Uzlasma tarzi, ¢atismanin konusu her iki taraf icin de 6zel igerik igeriyorsa ya da her
iki taraf esit giice sahipse yararlidir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1327). Taraflar arasinda bir
konsensusa varmak imkansizsa, karmasik problemlere gegici ¢oziimler gerekiyorsa, diger tiim
tarzlar denenmis ancak etkili olmayan sonuglar elde ediliyorsa ve uzun siiren ¢atismalardan
kacinilmak isteniyorsa uzlasma tarzi elverislidir (Rahim, 2002: 220). Ancak problem ¢oziimii
gibi genis bir siireci gerektiren karmasik sorunlarda uygun bir yontem olmadigi gibi
taraflardan birisi daha giicli ise ve karsi tarafin catisma pozisyonunun dogru oldugu

diisliniiliirse uzlagma yontemi ¢atisma ¢oziimiinde uygun degildir (Rahim, 2002: 221).

2.9.3.4 Hiikmetme (Dominating)

Hiikmetme tarzi, kisinin kendisi icin yiiksek, catismaya taraf olan diger kisi ya da
kisiler i¢in diisiik endisesini icerir. Bu tarzda kisi amacina ulagabilmek adina karsi tarafin
ithtiyac ve beklentilerini hesaba katmaksizin her seyini ortaya koyar (Rahim ve Bonoma,
1979: 1327). Hilkmetme, kazan- kaybet ilkesine dayali, yikic etkisi bulunan, kisisel ¢ikarlarin
hedeflenerek isbirligini reddeden bir stratejidir (Rahim vd., 1999: 158; Rahim ve Magner,
1995: 123; Ungiiren, 2008: 891).

Sorun 6nemsiz ya da soruna dair hizli bir karar alinmas1 gerekiyorsa hiikmetme tarzi
elverigli (Rahim ve Bonoma, 1979: 1327); ancak, iyi bir karar alabilmek adina yeteri kadar
zaman yoksa ve sorun fazlasiyla karmasiksa bu tarz, ¢atisma ¢ozmede elverisli degildir
(Rahim, 2002: 220). Yoneticiler bu tarzi rutin konularda; ast kendine haddinden fazla
giiveniyorsa ve astin teknik kararlar verme konusunda bir uzmanlig1 yoksa kullanabilirler.
Ayn1 zamanda oOrgiitlerde sik kullanilmayan uygulamalarda da etkilidir. Catisma taraflar esit
giice sahipse hilkkmetme tarzi -taraflar, arasinda ¢atigma yonetim egilimlerini degistirmezlerse-
bir ¢ikmaza neden olabilir (Rahim, 2002: 220). Bu stratejinin uygulandig: taraflar arasinda

gerginlik artirilarak saldirgan davranislar ve sabotajlara rastlanabilir (Ungiiren, 2008: 891).
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2.9.3.5 Kac¢inma (Avoiding)

Kaginma tarzi, kisinin hem kendisine hem de c¢atismanin diger tarafina kars1 diisiik
ilgisini igerir. Bu geri ¢ekilme ya da 'gormedim, duymadim, sOylemedim' taktigiyle
iliskilendirilebilir (Rahim vd., 1999: 159; Rahim ve Magner, 1995: 123). Kendini geri
cekmekle ilgili olan kaginma tarzinda kisi ne kendini ne de diger tarafi tatmin etmeye calisir.

Kaginma tarzi sorun onemsizse veya karsi tarafla karsi karsiya gelmemenin faydasi
catismanin ¢ozlimiinden daha faydaliysa yararh bir tarzdir (Rahim ve Bonoma, 1979: 1327).
Bu tarz 6nemsiz ve kii¢iik sorunlarla ugrasmak icin elverisli bir yontem oldugu gibi karmasik
bir probleme etkili bir sekilde ¢6ziim getirebilmek i¢in problem ¢odziimii Oncesi ortalig
sakinlestirmek i¢in de kullanilabilecek olan tarzdir. Bu eger ki sorun taraflar i¢in 6nem teskil
ediyorsa ve beklemeden direkt harekete gegilmesi gereken bir karar vermek gerekiyorsa
elverigli degildir (Rahim, 2002: 220). Kisa vadede etkili olsa da uzun vadede oOrgiitsel
etkinligi azaltici rol tstlenir (Kogel, 2014: 772).

Yukarida 6zellikleri agiklanan Rahim ve Bonoma'nin ¢atisma ¢oziimleme tarzlarindan

hangi tarzin hangi durumlarda elverisli olduguna Tablo 2.5'te yer verilmistir.
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Tablo 2.5 Rahim ve Bonoma'min Catisma Yonetim Tarzlar1 ve Kullanimi Uygun ve Uygun Olmayan

Yerler

Catisma Tarz1

Uygun Oldugu Durumlar

Uygun Olmadigi Durumlar

Biitiinlestirme

Karmasik sorunlar varsa,

Gorev ya da problemler basitse,

Daha iyi ¢oziimler i¢in fikir sentezleri gerekiyorsa,

Acil bir sekilde karar vermek

gerekiyorsa,

Basarilt bir uygulama igin taraflarin bagliligina
ihtiyag varsa,

Diger taraflar sonu¢ konusunda
endise duymuyorlarsa ve

Problem ¢6ziimii i¢in yeterli zaman varsa,

Taraflardan biri tek bagina problem ¢ézemeyecekse
ve

Farkli taraflar tarafindan elde tutulan kaynaklar
problem  ¢oziimiinde  ortak  kullanilacaksa
biitiinlestirme tarzi uygun bir yontemdir.

Diger  taraflar  konuya  dair
yetenekten yoksunsa biitiinlestirme
tarzi uygun bir yontem degildir.

Odiin Verme

Haksiz olduguna inaniyorsan,

Sorun senin i¢in 6nemliyse,

Sorun diger taraf i¢in daha 6nemliyse,

Hakl olduguna inaniyorsan ve

Gelecekte karsi taraftan elde edecegin bir sey icin
catismadan vazgecmeye istekliysen,

Zayif bir pozisyondaysan ve

Karg1 tarafla iligkiyi korumak Onemliyse 06diin
verme tarzi uygun bir yontemdir.

Diger taraf haksizsa veya etik
davranmryorsa Odiin verme tarzi
uygun bir yontem degildir.

Sorun Onemsizse,

Sorun senin i¢in 6nemliyse,

Kars1 tarafla karsi karsiya gelmenin catigmanin
¢Oziimiinden daha fazla islevsizlik etkisi varsa ve

Karar vermek senin sorumlulugun
altindaysa,

Taraflar sorunu ertelemek degil de

Kac¢inma hemen ¢Oziime ulastirmak
Catismaya 'sogutucu' bir periyot gerekiyorsa | Niyetindeyse ve
kaginma tarzi uygun bir yontemdir. Cabuk ve hazir bir itina gerekiyorsa
kaginma tarzi uygun bir ydntem
degildir.
Taraflarin amaglar1 daha 6zelse, Taraflardan biri daha giigliiyse ve
Taraflar esit giice sahipse,
Konsensusa varilamiyorsa, ) )
Uzl . Problem bir siire¢ gerektirecek
zlasma Biitiinlestirme ya da hiikmetme tarzi basarisiz
kadar karmasiksa uzlasma tarzi
sonuglandiysa ve uygun bir yontem degildir.
Karmagik problemlere gegici ¢oziimler gerekiyorsa
uzlagma tarzi uygun bir yontemdir.
Hizli karar vermek gerekiyorsa, Sorun karmasiksa,
Fazla iddiali astlarin iistesinden gelinecekse, Taraflar esit giice sahipse,
Diger tarafin sakincali karari size pahaliya mal Kararin hemen verilmesi
Hiikmetme

olacaksa,

gerekmiyorsa ve

Teknik kararlar alabilmek igin astlar yeteri kadar
uzmanliga sahip degilse ve sorun senin i¢in
onemliyse hilkkmetme tarzi uygun bir yontemdir.

Astlar {ist derece yeterlilige sahipse
hiikmetme tarzi uygun bir yontem
degildir.

Kaynak: Rahim, 2002: 219
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2.10 Catisma Yonetim Tarzlari ile ilgili Yapilan Calismalar ve Bulgular:

Firat ve Indnii iiniversitelerinde calismalarin1 siirdiiren akademisyenlerin bazi
demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, medeni durum, hizmet yil1) ¢atisma yonetim
tarzlarini arastirmasima konu edinen Ozmen (1997), s6z konusu arastirmada medeni durum
degiskenine gore gruplar arasinda evli denek grubunda hiikmetme tarzinin daha yiiksek
olmasi yoniinde istatistiksel olarak anlamli bulgular elde etmistir. Bir diger degisken olan
hizmet yilina gore ise, 6- 20 yil arasinda ¢alisan akademisyenlerin hiikkmetme tarzina daha
yatkin olduklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cetin ve Hacifazlioglu (2004)
tarafindan gergeklestirilen calisma bulgularima gore, vakif iiniversitelerinde c¢alisan
akademisyenlerin daha ¢ok rekabetci tarza meyilli olduklar: saptanmistir.

Okul yoneticilerinin c¢atisma yoOnetim tarzlart ile Ogretmenlerin stres diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen Erol (2009), s6z konusu arastirmanin bulgularina gore;
yoneticilerin sergiledikleri biitiinlestirme, 6diin verme, kagimma ve uzlasma tarzlari ile
ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda olumsuz bir iligki saptarken; hiikkmetme tarzi ile olumlu
yonde bir iliski saptamustir. Yoneticilerin uyguladigi en fazla stres yaratan ¢atisma tarzi olarak
hilkmetme, en az stres yaratan catisma tarzi Olarak ise uzlagsma belirlenmistir. Yine okul
yoneticileri iizerine yapilan benzer bir aragtirmaya gore ise okul yoneticilerinin kaygi
diizeyleri ile catisma yonetim tarzlari arasinda gii¢lii bir iligkinin var olmadig1 saptanmistir
(Karabulut, 2015). Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetim tarzlar1 ile &gretmenlerin stres
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirmaci olan Atay'in (2014) demografik
bulgularma gore, kadin 6gretmenler erkek oOgretmenlere gore yoneticilerinin kullanmig
olduklart ¢atigma yoOnetim tarzlarinin kendileri {izerinde daha ¢ok stres yarattigini
diistinmektedirler. Ayrica yoneticilerin sergiledigi hiikmetme tarzi ¢alisanlar iizerinde daha
fazla stres yaratmaktadir.

Literatiirde liderlik ve ¢atigma yOnetim tarzlari arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalara sikc¢a rastlanmaktadir. Liderin giicli ve ¢atisma yonetim tarzlarmin calisanlarin
tutum ve davranislari iizerine etkisini inceleyen Cenkgi'nin (2013) arastirma bulgularina gore;
liderin isbirlik¢i ve hiikmedici ¢atisma yonetim tarzlari c¢alisanlarin davranigsal uyumunu
pozitif yonde etkilerken kaginmaci ve hiikkmedici tarzlar tutumsal uyuma negatif yonde etki
etmektedir. Isbirlik¢i tarzin 6zgecilik davramisina pozitif yonde; isbirlik¢i ve hiikmedici
tarzlarin ¢alisanlarin  sivil erdem davraniglarina olumlu ydnde; hiikmedici tarzin ise
centilmenlik davranisim1  negatif yonde etkiledigi yine s6z konusu arastirmanin
bulgularindandir. Erkiling (2011) ve Garcia (2004) transformasyonel (doniisiimcii) liderlik ve

catisma yoOnetim tarzlarini inceleyen caligmalarinin bulgularina gore; transformasyonel



79

(doniistimcii) liderlik catisma yonetim tarzini etkilemektedir ve bunlardan da biitiinlestirici ve
uzlagmaci tarzlar ¢atismay1 ¢cozmede daha basarili olan yontemlerdir. Catisma yonetim tarzlari
ile liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirmaci olan Ciiriikk'e (2014) gore,
biitiinlestirme tarzi doniisimci liderler; 6diin verme ve hiikmetme tarzi etkilesimci liderler;
kacinma tarzi doniisiimcii ve etkilesimci liderler tarafindan kullanilan c¢atisma yonetim
tarzlariyken uzlagsma tarzi lider tiirleri tarafindan tercih edilmeyen bir ¢atigma yonetim tarzi
olarak belirlenmistir. Yine yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimei liderlik stilleri ile catisma
yonetim tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger arastirma bulgularina gore, doniistimcii
liderlik ile biitiinlestirme ve uyma tarz1 arasinda pozitif yonlii; kaginma ve hitkkmetme tarzi ile
negatif yonlii bir iligki elde edilirken uzlasma tarzi ile hicbir iliski elde edilememistir.
Etkilesimci liderlik stili ile catisma yonetim tarzlarindan sadece uzlagma tarzi ile pozitif yonlii
bir iliski saptanmistir (Gegmez, 2009). Baltact (2013) da yoneticilerin liderlik yaklagimlarinin
algilanan boyutu ile ¢atisma yoOnetim tarzlari arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit etmistir.
Arastirmaya katilanlara gore, yoneticiler dontisiimcii lider olarak algilaniyorsa daha cok,
biitiinlestirme, uyma ve uzlasmay1; etkilesimci lider olarak algilaniyorsa biiyiikk odlciide
hiikmetme tarzim1 kullanmakta ve kacinma tarzindan ise biiylik Ol¢iide kacinmaktadirlar.
Calisanlarin 6z liderlik algilariyla yoneticilerinin catigma yonetim tarzi arasindaki iliskiyi
inceleyen Demirdz (2015), calisma bulgularina gore, calisanlarin demografik 6zelliklerinden
olan cinsiyet ve egitim durumu catigma yOnetim tarzi algilarini etkilemekte, yas ve medeni
durum etkilememektedir. Ayrica 6z liderlik alt boyutlari ile ¢atigsma yOnetim tarzlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligkiler mevcuttur.

Isgorenlerin 6rgiite olan duygusal bagliliklari ile gatisma ydnetim tarzlarmi konu
edinen Kimball'm (2004) g¢alisma bulgularina gore bireylerin duygusal bagliliklart ile
biitiinlestirme, uzlagma ve ddiin verme tarzlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Uslu (2015) catisma yonetim tarzlar1 ve isten ayrilma niyeti iligkisini arastiran yaptigi
caligmasinda, cinsiyet baz alinarak yapilan analiz sonuglarinda kontrol ve isbirligi
boyutlarinda; yas ve calisma siireleri baz alinarak yapilan analiz sonuglarinda kaginma ve
isbirligi boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli fark bulmustur. Ancak ¢aligma bulgularina
gore catisma ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Catisma yoOnetim tarzlar ile orgiit iklimi iligkisini inceleyen Catakdere (2014), okul
miidiirlerinin iletisim becerilerinde artis oldukca ¢atisma yonetim tarzlar1 algisinda da pozitif
yonli bir artis oldugu sonucuna varmistir. Ayrica okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma

yOnetim tarzlarinin, basarilarinin astlar tarafindan algilanisinda orgiitsel iklimin pozitif
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dogrultuda bir artis gosterdigi; hilkkmetme ve kaginma tarzlariin yoneticilerin orgiitsel iklimi
yonetme konusundaki algilar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile orgiit iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
diger arastirma bulgularina gore, ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin ¢atisma yOnetim
tarzlarindan biitiinlestirme, uzlasma ve 0&diin verme tarzlari ile oOrgiit ikliminin alt
boyutlarindan moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise dontikliik ve anlayis gosterme arasinda
pozitif yonlii; ¢oziilme, engellenme ve yiliksekten bakma boyutlari ile negatif yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur. Yine devam eden arastirma bulgularina gore, hiikkmetme tarzi ile
¢oziilme, engellenme ve yiiksekten bakma boyutlari ile pozitif yonlii; moral, ise dontikliik,
samimiyet ve anlayis gOsterme boyutlari ile arasinda ise negatif yonlii; kacinma tarzi ile
anlayis gosterme, moral ve ise doniikliik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskiden s6z
edilebilir (Tanriverdi, 2008).

Trudel (2009) ¢atisma yonetim tarzlarini is performansi, orgiitsel baglilik ve isten
ayrilma niyeti gibi orgiitsel degiskenler acisindan incelemistir. S6z konusu arastirmanin
bulgularma gore, biitiinlestirme ¢atisma yoOnetim tarzin1 benimseyenler is performanslarini
daha iyi algilama ve daha az kaba davraniglar sergileme egilimindedirler. Ayrica
biitiinlestirme tarzini benimseyen bireylerin orgiitsel bagliliklar1 daha fazla ve isten ayrilma
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Hilkmetme c¢atigma yoOnetimi tarzint benimseyenler, i
performanslarin1  daha diisiik algilama ve daha ¢ok kaba davraniglar sergileme
egilimindedirler. Orgiite olan baghliklar diisiik ve isten ayrilma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Literatiirde duygusal zeka ve catigma yOnetim tarzlari arasindaki iliskiye sikca yer
verilmistir. Duygusal zeka ve catisma yoOnetim tarzlari arasindaki iligskiyi inceleyen Mert'in
(2015) bulgularmna gore, duygusal zekanin iyimserlik boyutu ile uyma, hiikkmetme ve uzlagma;
duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutlar1 ile biitiinlestirme tarzi
arasinda anlaml ve pozitif; duygularin degerlendirilmesi boyutu ile kaginma tarzi arasinda ise
negatif yonli bir iliski elde edilmistir. Ayrica demografik degiskenler arasindaki iliskilere
gore, uzlasma boyutu ile cinsiyet; kacinma boyutu ile caligma siiresi; biitlinlestirme ve
uzlagsma boyutlari ile ise ¢alisilan boliim arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Duygusal
zekayr farkli boyutlarla ele alan Akgiil (2011), duygusal zeka boyutlar1 (kisisel beceriler,
kisileraras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu) ile catisma yonetim
tarzlarindan biitiinlestirme, uzlagma, hiikkmetme ve uyma arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlaml bir iligki; kaginma tarzi ile duygusal zeka boyutlar1 arasinda ise negatif yonde, zayif
ve anlaml bir iliski saptamistir. Buga (2010) duygusal zeka diizeyi yiiksek ogretmenlerin

catisma yonetim tarzlarindan biitiinlestirme, uzlasma ve uymay1 duygusal zeka diizeyi diisiik
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Ogretmenlere gore daha ¢ok kullandiklarini, ayrica 'uyma' ¢catisma yOnetim tarzinin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterdigini saptamistir. Gliney (2009), yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri ile uzlagma, biitiinlestirme, problem ¢ozmeye yonelik catisma yOnetim tarzlari
arasinda pozitif yonlii; kacinma tarzi ile negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde
etmistir. Yedikardaglar (2009) ise diger calisma bulgulart ile benzer sekilde hemsirelerin
duygusal zeka puanlartyla ¢atigma yonetim tarzlarindan biitiinlestirme, uyma, hiikkmetme ve
uzlagma tarzlari arasinda anlamli ve ayni1 yonlii; kaginma yonetim tarzi ile ise negatif yonli
anlamli bir iligki saptamistir.

Bes faktor kisilik ozellikleri ile benimsenen g¢atisma yonetim tarzlarimi inceleyen
arastirma bulgularindan bazilar1 soyledir: Okul yoneticilerinin yumusakbaglilik/ ge¢imlilik,
0zdenetim/ sorumluluk, gelisime aciklik ve disadoniikliik boyutlarina dair tasidiklar: olumlu
ozellikler arttikca biitlinlestirme, uzlagsma ve 6diin verme tarzi artmakta, duygusal tutarsizlik
boyutuna dair aldiklar1 puan azaldikga biitlinlestirme tarzini kullanma dereceleri artmaktadir
(Y1ldizoglu, 2013). Antonioni (1998) ve Yiiriir'iin (2009) bu konudaki ¢alismalarinda ortak
bir bulgudan s6z edilebilir. S6z konusu aragtirmalarin bulgularina gore, kisilik 6zelliklerinden
olan disadoniikliiliik, sorumluluk ve agiklik ile biitiinlestirme ydnetim tarzi arasinda olumlu;
gecimlilik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile kaginma yoOnetim tarzi arasinda
olumlu; agiklik kisilik 6zelligi ile kaginma yoOnetim tarzi arasinda olumsuz; gecimlilik kisilik
ozelligi ile hiikmetme yonetim tarzi ile olumsuz yonlii bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.
Ayrica yiizlesme tarzinin disa doniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri ile olumlu;
kisiligin duygusal dengesizlik boyutuyla ise olumsuz yonlii bir iligkisi vardir (Moberg, 1998;
Moberg, 2001).

Catisma yOnetim tarzlar ile A- tipi kisilik, kontrol odag1 ve 6zgeci davranig iliskisini
inceleyen Goniil (2013), A- tipi kisiligin alt boyutlarindan bazilar1 ile biitiinlestirme,
hiikkmetme ve kaginma yonetim tarzlari; kontrol odag: ile hiikkmetme ve kaginma yonetim
tarzlari; 6zgeciligin alt boyutlarindan bazilari ile ise biitiinlestirme, 6diin verme, hilkmetme ve
uzlagma tarzlar1 arasinda bir iligki saptamistir.

Ayers'in (1999) orgiitsel yap1 ve is tasarimiyla ¢atigma yonetim tarzlari arasindaki
iligskiyi inceleyen c¢aligma bulgulara gore, orgiitsel yapiya karsi olan memnuniyetteki artis
kacinma yaklagimini azaltmakta, is tasarimi ile ilgili memnuniyet diizeyindeki artis da ¢oziim
odakl1 yaklasimlar tetiklemektedir.

Okul'un (2011) kurum kiiltiiriinlin ¢atisma yonetim tarzlarina etkisini inceleyen
calisma bulgularma gore, kurum kiiltliriiniin alt boyutlarindan olan sebekelesmis kurum

kiltlirii uzlastirma yonetim tarzini; topluluksal kurum kiiltiiri biitiinlestirme, uzlastirma ve



82

kacinma yonetim tarzlarini; boliimlenmis kurum kiiltiirii uzlagtirma ve kag¢inma yonetim
tarzlarini; kar amaci giiden kurum kiiltiirii biitiinlestirme, 6diin verme, uzlastirma ve kaginma
yonetim tarzlarini; sosyallesme boyutu biitiinlestirme, uzlastirma ve kaginma yonetim
tarzlarini; dayanisma boyutu da biitiinlestirme, 6diin verme, uzlastirma ve kaginma yonetim
tarzlarini anlamli bir bigimde yordamaktadir. Degirmenci'nin (2008) orgiit kiiltiirli ve ¢atisma
yonetimi iligkisini inceleyen arastirma bulgularina gore, esnek bir kiiltiire sahip orgiitler
problem ¢6zme ve uzlasma tarzlarini benimsemekte; statiikkocu kiiltiire sahip orgiitler de
uzlagma, yumusatma ve ka¢inma tarzlarin1 benimsemektedirler.

Karaosmanoglu (2012), catisma yOnetim tarzlar1 ve bilgi paylasimi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinin sonucunda, c¢atisma yonetim tarzlarindan biitiinlestirmenin bilgi
paylasiminin tiim boyutlarint (bilgi paylasimina yonelik davranis, niyet, paylasilan ortak
amaglar ve kimlik) pozitif dogrultuda etkiledigi sonucuna varmaistir.

Eskici (2005) gatisma yoOnetim tarzlari ile is doyumu arasindaki iligskiyi inceledigi
arastirmasinin sonucunda, is doyumu boyutlarindan is arkadaslar1 boyutu hari¢ diger tiim
boyutlarin (yonetim bi¢imi, caligma olanaklari, gelisme ve yiikselme olanaklari, fiziksel
ortam, licret ve personel) ¢atisma yonetim tarzlar ile arasinda anlamli bir iliskinin varligini
saptamistir. Ozdemir'in (2008) catisma yonetim tarzlarinin is tatminine etkisini inceledigi
calisma bulgularina gore, catisma yonetim tarzlarindan kaginma, zorlama ve problem ¢6zme
ile is tatmini arasinda olumlu bir iliskiden s6z edilebilir. Ungiiren vd., (2009) tarafindan
catisma yOnetim tarzlari ile is tatmini iligkisi incelenen arastirma bulgularina gore ise is
tatmini yiiksek bireylerin, kigsinin hem kendi hem de kars1 tarafin isteklerini yerine getirmeye
odaklandig1 yapici ¢atisma yOnetim tarzlarini; is tatmini diisiik olan bireylerin ise, kisinin
kendi isteklerini yerine getirmeye odaklandig: yikici ¢catigma yonetim tarzlarini tercih ettikleri
sonucu elde edilmistir.

Demirkaya (2012), okul miidiirlerinin ¢atigma yOnetim tarzlan ile iletisim tarzlarina
yonelik algilarini inceleyen arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin hizmet yilina gore bilgi
saglayici ve degerlendirici iletisim algilar1 anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Ayrica,
yoneticilerin kullanmig oldugu hiikkmetme ve kaginma yonetim tarzlar ile bilgi saglayici,
degerlendirici, egitici, etkileyici iletisim tarzlari algilar1 arasinda negatif yonde; uyma ve
uzlagsma catigsma yonetim tarzi algi puan ortalamalar ile bilgi saglayici, degerlendirici, egitici
ve etkileyici iletisim tarzlari algi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
elde edilmistir.

Buraya kadar ilgili literatiir incelendiginde, catisma yonetim tarzlarinin bazi

demografik, bireysel ve orgiitsel degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir. Catisma
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yonetim tarzlarinin bu degiskenlerle incelenmesi, ¢atismanin hem orgiitsel diizeyde hem de
bireysel diizeyde islevsel etkilerini ortaya ¢ikarabilmede 6nem arz etmektedir.

Catisma yoOnetim tarzlar1 ve orgiitsel iletisim gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda
farkli ¢alismalara konu edinilse de orgiitsel iletisim ve catisma yoOnetim tarzlari iligkisinin
incelendigi caligmalara rastlanilamamistir. Hangi sektorde ve hangi birimde olursa olsun
iistlerin veya astlarin hem catisma yoOnetimine olan yaklasimlart hem de algilanan orgiitsel
iletisim etkinligi diizeylerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu yonlii yapilan
caligmalar gereksinim duyulan ¢alismalardir.

flerleyen boliimde ¢aligmanm amacini olusturan bireysel degiskenler ve orgiitsel bir
degisken olan iletisim ile Orglitsel catisma yonetim tarzlar iligkisi incelenecek ve konuya dair

bulgulara yer verilecektir.

2.11 Orgiitsel Iletisim ve Catisma Yonetim Tarzlar

Orgiitlerde farkliliklar iyi olarak ele alinmadiginda ve ¢dziimlenmediginde catismaya
doniisiirler. Orgiitlerde kisiler, gruplar veya birimler arasindaki gatismalar etkin bir iletisim
sayesinde giderilebilir (Tutar ve Yilmaz, 2003: 167).

Orgiitlerde gerek ayni hiyerarsik birimler gerekse farkli hiyerarsik birimler arasinda
ortaya ¢ikan anlagmazliklar biiyiik ol¢lide taraflar arasindaki iletisim yetersizliginden yahut
iletisimin kalitesizliginden kaynaklanmaktadir. Bu anlagsmazliklarin giderilebilmesinde gerek
yoneticilerle, gerek calisanlarla, gerekse tiim oOrgiitle iletisimin etkili ve saglikli bir bi¢gimde
akisini saglayabilmek onemlidir.

Iletisim orgiitleri daha yasanabilir hale getirir ve bireylerin sosyal ve psikolojik
ithtiyaclarin1 karsilayarak onlar1 belirsizliklerden kurtarir; boylece, orgilitlerde c¢atigmalar
iletisim yoluyla biiyiik olgiide onlenir (Akim, 1998: 87). Iletisimin sagliksiz bir bigimde
islemesi ¢esitli yanlis anlama ve degerlendirme ve bunun sonucunda da cesitli saldirganlik,
uyumsuzluk ve anlasmazliklara yol acacaktir.

Taraflar arasindaki anlagsmazlik ve uyusmazliga dayanan catismalar artarken iletisim
zaman zaman tamamen islevini yitirmektedir. Iletisim ¢atismalar acisindan iki nedenle dnem
tasimaktadir (Can vd., 2006: 222). Bunlardan ilki iletisimin catismalar1 engellemeleri
acisindan 6nem tasimasidir. Orgiit icerisinde iletisimin engellenmesi veya kétii islemesi yanlis
algilamalara neden olabilmektedir.

Iletisimin catisma yonetimine ikinci katkis1 ise ¢atismalar ortaya ciktiktan sonra
¢Oziim asamasinda olacaktir. Karsi tarafin bakis acisini, giidillenme durumunu, istek ve

ihtiyaglarin1 dikkate alma noktasinda iletisim kullanilarak catisma ¢d6zme siirecine katki
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saglanacaktir. Catismanin iglevsel bir sekilde sonuglanabilmesi i¢in taraflarin agik bir iletigim
kurmalar1 6nemlidir.

Arastirma, yukarida bahsi gecen iki katkinin yanisira Orgiitsel boyutta ele alinan
iletisimin, bireylerin ¢atisma yoOnetim tarzlar1 {izerinde etkili oldugu varsayimi iizerine
kurulmaktadir.

Bigimsel iletisim kasit, sekil, zaman, yer ve kapsam agisindan belli ve tarif edilen
yollarla (Kogel, 2014: 618), orgiitleyicinin planlamasina bagli olarak (Tutar, 2003: 174),
duygusallik ve keyfilikten uzak (Memduhoglu ve Saylik, 2012: 6), mesajlarin alinip
verilmesiyle gerceklestirilir.

Orgiitlerde bigimsel iletisim, ilgililere gerektigi zaman yeterli bilgiyi sunmak, gerekli
olan bilgi ve anlayis1 saglamak (Tutar, 2003: 125), calisandan bekleneni netlige kavusturmak
(Katz ve Kahn, 1978; akt: Ozaralli ve Torun, 2011: 102) ve orgiitsel amag¢ ve hedefleri
gerceklestirebilmek amaciyla rol, gorev, yetki ve sorumluluklarin akisinin saglandigi kanallar
yoluyla gergeklestirilir (Giil, 2013: 337).

Orgiitlerde cesitli birim ve kisiler arasindaki iliskiler ya bicimsel kanallarla ya da
onceden kestirilememis, dogal, yani bigimsel olmayan kanallarla gerceklestirilmektedir.
Oldukga smirli olmakla birlikte, yapilan ¢alismalarda genellikle bigimsel ve bigimsel olmayan
iletisim birlikte ele alinarak orgiitsel veya bireysel ¢ikti veya ¢iktilar tizerindeki etkileri
incelenmektedir. Bigimsel ve bigimsel olmayan iletisimi, yonetici ve kuruma olan giiven
acisindan inceleyen Ozaralli ve Torun (2011), bicimsel iletisim tarzi ile ydnetici ve kuruma
giiven arasinda olumlu; bicimsel olmayan iletisim ile yOnetici ve kuruma giliven arasinda
olumsuz bir iligki oldugu yoniinde bulgular elde etmislerdir. Kandlousi vd. (2010) bigimsel
iletisimin oOrgiitlerde {retkenlik ve is tatminini arttirdi@ini, koordinasyon giderleri ve
catismay1 azalttigini belirtmislerdir. Yine aymi calismanin bulgularmma gore, kisiler arasi
iligkiler diizeyinde bilgi alisverisine bi¢imsel olmayan iletisimin, grup ve orgiit diizeyinde
bilgi aligverisine ise bigimsel iletisimin daha ¢ok katkida bulundugu goriilmektedir. Ayrica
orgiitlerde bicimsel iletisim, iletilen bilginin dogrulugu agisindan 6nem tasirken; bigimsel
olmayan iletisim iletilen bilginin hiz1 yoniinden iistiinliige sahiptir (Ozaralli ve Torun, 2011).

Yukaridaki bilgi ve bulgulardan yola ¢ikarak orgiitlerdeki bigimsel iletisim algisinin
calisanlarin ¢atisma yonetim tarzlari {izerinde dogrudan ya da dolayl bir etkiye sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bicimsel iletisimin daha cok ¢ikti odakli, belli bir form ¢ergevesinde,
duygusalliktan ve keyfilikten uzak olmasi ve taraflari resmi sekilde bir araya getirmesi niteligi
tasimasinin, taraflart empatiden uzaklastirarak her birinin kendi isteklerini yerine getirmeye

odaklandigr yoOnetim tarzlarmi benimsemeye itecegi varsayilmaktadir. Ancak bigimsel



85

iletisimin resmi nitelik tasiyan yapisi ve akisinin calisanlarda tiretkenlik ve is tatminini
arttirdig1, catigmalart ise azalttigi literatiirde elde edilen bulgular arasindadir. Buradan,
Ungiiren vd.'nin (2009) is tatmini yiiksek bireylerin hem kendi hem de kars1 tarafin isteklerini
yerine getirmeye odaklandigi ¢atisma yonetim tarzlarin1 benimsedigi yoniindeki bulgular1 ve
Ozdemir'in (2008) is tatmini yiiksek bireylerin, ¢atisma yonetim tarzlarindan kaginma,
zorlama ve problem ¢6zme ile aralarinda olumlu bir iliski saptadig1 arastirmalari gz oniinde
bulundurularak, bigimsel iletisim ile gatisma yOnetim tarzlar1 arasinda dolayli bir iliski de
kurulabilmektedir. Ayrica bi¢imsel iletisimin iletilen bilginin dogrulugu acisindan bir
istiinliige sahip oldugu goriisliniin taraflarin inang ve giiven duygusunu gelistirdigi,
dolayistyla caligsanlarin ¢atisma yonetiminde karsi tarafi onemseyen yonde ¢atigma egilimleri
sergilemeleri iizerinde bir etkiye sahip olabilecegi varsayilmaktadir.

Holmes ve Marra'dan (2004) akt Fay'a (2011: 212-213) gore bi¢imsel olmayan
iletisim, ister yakin olsun ister olmasin, sosyal veya isle ilgili her tiirlii iletisim ihtiyaglarini
gidermek amaciyla orgiitleri ve kisileri bir araya getiren bir 'sosyal yapistirict' goérevini
istlenmektedir. Bigimsel iletisime gore daha samimi ve gayri resmi bir dili vardir.

Bigimsel olmayan iletisim Orgiitlerde énemli bir fonksiyona sahiptir. Yiiksel (2008:
146), bigimsel olmayan iletisimin Orgiitlerde Orgiiti olusturan bireylerin moralinin
yiikselmesini ve birlik ruhunun gelistirilmesini, dilek ve yakinmalarin {istlere ulastirilmasini
sagladigin1 belirtmektedir. Bigimsel olmayan iletisimin ayn1 zamanda oOrgiit kiiltiiriini
kuvvetlendirici rol tstlendigi ve grup dayanmigmasimi kuvvetlendirdigi sdylenebilir (Kogel,
2014: 624). Kandlousi vd. (2010) bigimsel olmayan iletisimin c¢alisanlara kendilerini
ilgilendiren konularda daha fazla iletisim imkani sagladi§i ve bicimsel yollarla elde
edilemeyen bilgilere bicimsel olmayan yollarla erisme firsati sagladigin1 belirtmektedirler.
Kirkhaug (2010), orgiit iiyelerinin, ihtiyaclarini karsilamasi agisindan bicimsel olmayan ve
yatay iletisimden, bigimsel ve dikey iletisime oranla daha fazla memnuniyet duyduklarini
ortaya koymustur. Green ve Brock (2005) bigimsel olmayan iletisimin bicimsel iletisime gore
orglit lyelerine uzlagsma, goriis paylasimi, yakinlik ve duygusal destek sagladigin
belirtmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda bigimsel olmayan iletisimin taraflara igbirligi,
empati, saygi, dayanisma gibi nitelikler kazandirarak bireyleri, kars: tarafin da isteklerini
yerine getirmeye odaklandigi biitiinlestirme, 6diin verme, uzlagsma gibi ¢atisma yonetim
tarzlarii benimsemeye itecegi varsayilmaktadir.

Orgiitlerde bigimsel olmayan iletisim farkli kanallarla saglanmaktadir. Bu kanallarin
ilkinin bicimsel olmayan gruplagsmalar oldugu sdylenebilir. Barli (2008: 412), bigimsel

olmayan gruplagmalarin, bireyi yalnizliktan kurtardigi, bireyin yasama giiciinii arttirdigl ve
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dolayisiyla bireyin oOrgiit icin cabalarini daha da arttirdigini savunurken; Memduhoglu ve
Saylik (2012: 7) bicimsel olmayan gruplagsmalarin islevsel rollerinin yanisira, bigimsel
olmayan grupla olan asir1 samimiyetin orgiit kurallarinin ve yoneticilerin ciddiye alinmamasi,
kontroliin zayiflamast ve diger farkli disiplin suclarina da sebebiyet verebilecegi
goriisiindedirler. Bu goriislere dayanarak, bi¢cimsel olmayan gruplagmalar yoluyla gergeklesen
bicimsel olmayan iletisimin taraflarin kendi isteklerini yerine getirmeye odaklandig1 catisma
yOnetim tarzlarina daha fazla 6nem verecegi varsayimi elde edilebilir.

Orgiitlerde bir diger bicimsel olmayan iletisim kanalii ast ve iistleri gayri resmi bir
araya getiren yoOneticilerin bigimsel olmayan ziyaretleri olugturmaktadir. Bu iletisim yoluyla
astlar ve lstler daha rahat konugma firsati1 yakalarlar. Bektas ve Erdem'e (2015: 129) gore bu
ziyaretler calisanlarda motivasyonu arttirabilecekken, calisanlarin siirekli kendilerini
denetleniyor hissetmeleri motivasyonlariin kirilmasina da yol agabilecektir. Dolayisiyla bu
iletisim kanali, taraflarda her iki tarafin da isteklerinin yerine getirilecegi ¢atisma yonetim
tarzi sergileme egilimlerini tetiklerken bunun tam tersinin olmasi da muhtemel bir
varsayimdir.

Kurum i¢i sohbetler yoluyla gerceklestirilen bicimsel olmayan iletisimin Orgiitsel
belirsizligi azaltarak sosyal uyum ve etkilesimi gelistirdigi (Brown ve Levinson, 1987,
Coupland vd., 1992; Laver, 1975; akt: Fay, 2011: 214); sosyal ihtiyaglari tatmin etmek, bilgi
aligverisi saglamak, eglenmek, giizel vakit gecirmek, iyi giinde de kotii giinde de birliktelik
mesajlar1 vermek i¢in diizenlenen (Bektas ve Erdem, 2015: 134) spor miisabakalari, dogum
giinli veya 0zel giin kutlamalar1, piknik, kermes gibi sosyal etkinlikler yoluyla gerceklestirilen
bicimsel olmayan iletisimin ise calisanlar arasinda iyi iliskiler diizenleyerek is tatmini ve
motivasyonu arttirici etkiye sahip oldugu soylenebilir (Tschan vd., 2014: 145). Bu kanallarla
saglanan iletisim yoluyla taraflarda empati, dayanisma, isbirligi becerileri gelistirilerek
calisanlari, kendi isteklerini yerine getirmeyi arzuladigi gibi kars: tarafin da isteklerini yerine
getirmeye odaklandig biitlinlestirme, oOdiin verme gibi ¢atisma yOnetim tarzlarim
benimsemeye itecegi varsayilmaktadir.

Orgiitlerde dikey iletisim 6rgiitii olusturan farkli hiyerarsik kademedeki astlar ve iistler
arasinda gerceklestirilen iletisimi ifade eder ve asag1 ve yukar1 yonlii olmak iizere iki yonlii
vurgulanir.

Yukaridan asagiya dogru iletisimde yoneticiler astlarina gorevleriyle ilgili 6zel
direktifler, talimatlar, astlarin ihtiyaglarma gore aciklayici politika ve amaglar, performanslar
hakkinda geri doniisler ve Orgiitiin genel ideolojik yapisiyla ilgili bilgiler saglarlar (Hersey
vd., 2008: 253).
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Perrin, Forster ve Crosby, Foehrehbach ve Rosenberg'den akt Baker'e (2002: 8) gore,
asagiya dogru iletisim is tatminini arttirict bir unsurdur. Ayrica yukaridan asagiya dogru
gerceklesen iletisimle Orgilitiin mevcut durumu ile ilgili bilgiler verilerek baglilik ve takim
ruhu olusturulabilir (Can vd., 2006: 351) ve siirekli gelen bilgi akisi ile astlarda is tatmini ve
verimlilik saglanabilir (S6kmen, 2010: 215). Yukaridan asagiya dogru iletisimle saglanan
baglilik, takim ruhu, is tatmini gibi unsurlarin, ¢alisanlari, ¢catisma yonetim tarzlarinda kendi
tarafinin oldugu gibi yoneticilerinin de isteklerini yerine getirmeye odaklandigi tarzlar
benimsemeye itecegi varsayilmaktadir. Nitekim, Kimball'in (2004) elde ettigi arastirma
bulgularina gore, bireylerin duygusal bagliliklar1 ile biitiinlestirme, uzlasma ve 6diin verme
tarzlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Is tatmini ile catisma
yonetim tarzlar1 arasinda iliski oldugunu saptayan Ozdemir (2008) ve Ungiiren vd."nin (2009)
bulgular1 bu varsayimi dolayl: sekilde destekler niteliktedir.

Yukaridaki varsayimin aksine yoneticinin, iletisime karsi net karakteristik 6zellikler
beslemesi, otoriteye meydan okunur korkusuyla iletisimden kagmasi, yeni iletisim kanallarina
acik olmamasi, astlarini kendisi i¢cin tamamlayici bir 6ge olarak goérmemesi ve astlartyla
iletisim kurmak i¢in yeterli zamaninin olmadig1 diisiincesine sahip olmasi (Bhattacharyya,
2009: 441) gibi iletisime dair olumsuz tutum ve davraniglar sergilemesinin astlari kendi
isteklerini yerine getirmeye odakli catisma yOnetim tarzlart sergilemeye itecegi
varsayilmaktadir.

Asagidan yukariya dogru gerceklesen iletisimin de yukaridan asagiya iletisimde
oldugu gibi sagladig: orgiitsel faydalardan s6z edilebilir. Asagidan yukariya iletisim yoluyla
calisanlarin kimlik duygularinin giiglenerek c¢atismalarin azaltilmasi (Can vd., 2006: 353) ve
stlerin ¢alisanlara kulak vererek dinlemesi yoluyla c¢alisanlarda psikolojik doyumun
saglanilmast bu faydalarin en Onemlilerindendir. Calisanlarda bu yolla giiven ve adalet
duygulart da gelistirilebilmesi muhtemeldir. Asagidan yukariya dogru iletisimle saglanan bu
orgiitsel faydalar yoluyla ¢alisanlarin catisma yonetim tarzlarinda kendi tarafi oldugu gibi
kars1 tarafin da isteklerini yerine getirmeye odaklandigi tarzlar1 benimseyecegi
varsayilmaktadir.

Ust ydnetime erisimin kolay olmamasi, yoneticinin asagidan yukar1 dogru gerceklesen
iletisim akisina gosterdigi olumsuz tutum ve davranis gibi asagidan yukart dogru iletisim
akisin1 engelleyen veya sabote eden unsurlarin (Misirli, 2003: 14) calisanlarin ¢atisma

yonetim tarzlarini etkileyecegi diigiiniilmektedir.
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Yatay iletisim ayn1 veya benzer birimdekilerin rutin isler sirasinda gergeklestirdikleri
iletisimdir (Bolat vd., 2008: 206). Dikey iletisime gore kullanilan dil daha sicak ve gayri
resmidir.

Yatay iletisim dikey iletisime gore daha az bigimseldir. Hersey vd.'ne (2008: 254) gore
bu iletisim, taraflar daha az kontrol altinda olduklarindan ve bilgi daha hizli yayildigindan
genellikle problem ¢oziimii ve gruplar arasinda is koordinasyonunu igermektedir. Yatay
iletisim dikey iletisim kanallarma gidilmediginden zaman kazandirma, birlikte c¢alisma
aligkanlig1 (isbirligi) kazandirma ve koordinasyonu etkinlestirme acisindan oOrgiitler icin
onemli goriilmektedir (Gtil, 2013: 343; S6kmen, 2010: 215).

Orgiitlerde yatay iletisime, c¢alisanlar arasinda bilgi ve uygulama paylasimi, is
aktivitelerinde koordine, problem ¢oziimii, tavsiyelerde bulunma ve kogluk, karar almada
faydali bilgi paylasimi, taraflar arasinda duygusal ve sosyal destek ve zaman tasarrufu i¢in
bagvurulmaktadir (Robbins ve Judge, 2008: 161; Hersey vd., 2008: 254; Kreitner ve Kinicki,
2008: 416).

Calisanlar, ayn1 veya benzer birimdeki arkadaslariyla yoneticileriyle gegirdiklerinden
daha fazla zaman gecirmekte ve iletisim kurmaktadirlar. Bu yatay yonde gerceklestirilen
iletisim yoluyla bilgi akisinin daha hizli olmasi, isbirligi, bilgi ve uygulama paylasima,
problem ¢6ziimii, tavsiyelerde bulunma, duygusal ve sosyal destek saglama gibi edinimlerin
olmast, bunlarin niteligi ve bunlardan saglanan doyumun, c¢alisanlarin istleriyle olan catigma

yonetim tarzlarini etkiledigi diislintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

3.1 Metodoloji

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisanlarin ortaya koyduklar1 ¢atisma yonetim tarzlarinin
belirlenen oOrgiitsel iletisim boyutlart altinda incelenmesine yonelik aragtirmanin; amaci ve
kapsami, varsayimlari, modeli, veri toplama yontemleri, 6rneklemi ve sinirliliklar: ve verilerin

analizleri ile birlikte arastirma bulgularina yer verilmistir.

3.1.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amacimi, Orgiitlerde gerceklesen iletisimin ¢alisanlar tarafindan
algilanma bi¢iminin yoneticileri ile olan olasi ¢atisma durumlarinda benimsedikleri ¢atigma
yonetim tarzlar lizerindeki etkisini ortaya koymak olusturmaktadir. Diger bir amag ise,
calisanlarin catisma yonetim tarzlari ve algilanan iletisimin baz1 demografik degiskenlere gore
degerlendirilmesini incelemektir.

Literatiirde orgiitsel iletisim ve catisma yoOnetim tarzlarini aragtiran bagimsiz c¢ok
sayida ¢alisma olsa da, Orgiitsel iletisim ve catisma yOnetim tarzlari iliskisinin birlikte
incelendigi ¢aligsmalara rastlanilamamigtir. Bu nedenle, bu ¢alisma orgiitsel iletisimin ¢atisma
yonetim tarzlar iizerine etkisini incelemek iizere tasarlanmis ve bir kamu kurulusu olan

Alanya Belediye'sinde ¢alisanlarin iletisim ve ¢atisma yonetim tarzlari incelenmistir.

3.1.2 Arastirmanin Varsayimlari

Orgiitlerde gerek c¢alisanlar arasinda gerekse yoneticilerle bigimsel ya da bigimsel
olmayan vyollarla gergeklestirilen iletisim yoluyla calisanlar arasinda bilgi aligverisi
saglanmaktadir. Iletisim siirecinde taraflar arasinda dikey ve yatay yonde gergeklesen
iletisimin eksik, fazla, yahut niteliksiz olmasi; iletisimin bicimsel ya da bicimsel olmayan
yollarla gergeklestirilmesi gibi iletisime dair unsurlarin ¢alisanlarin ¢atigsma yonetim tarzlari
tizerinde farkliliklar yaratacagi varsayilmaktadir. Ayni zamanda bir takim demografik
degiskenlere gore orgiitlerdeki iletisimin algilanmasi1 ve catisma yoOnetim tarzlar lizerinde

farkliliklar olacagi arastirmanin bir diger varsayimini olusturmaktadir.
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3.1.3 Arastirmanin Modeli

Yukarida agiklanan varsayimlara dayanarak Sekil 3.1'de goriilen arastirma modeli
gelistirilmistir. Modele gore, bagimsiz degiskenimizi olusturan orgilitsel iletisimin, bagimh
degiskenimizi olusturan catisma ydnetim tarzlari lizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan,
bicimsel iletisim, bicimsel olmayan iletisim, yatay iletisim ve dikey iletisim olmak {izere
orgiitsel iletisime dair dort alt boyut gelistirilmis ve bunlar, biitiinlestirme, kaginma, uzlasma,
hiikmetme ve Odiin verme olan catigma yoOnetim tarzlarinin bes alt boyutu ile

iliskilendirilmistir.

Orgiitsel Tletisim Catisma Yonetim Tarzlar:

.. . Bitiinlesti
Bicimsel Iletisim —> uttinlestirme

—> Kag¢inma
Bigimsel Olmayan

Tletisim

Yatay Iletisim

Hikmetme

'

Dikey Iletisim | L » Odiin Verme

Sekil 3.1 Orgiitsel iletisim- Catisma Yonetim Tarzlar1 Modeli

3.1.4 Arastirmanin Hipotezleri

Hia: Calisanlarin bicimsel iletisime yonelik algilari ile yoneticilerle c¢atigsmalarda
biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hip: Calisanlarin bigimsel iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle catismalarda
kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.

Hi.. Calisanlarin bigimsel iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle g¢atigsmalarda
uzlagmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hig: Calisanlarin bigimsel iletisime yonelik algilari ile yoneticilerle ¢atigmalarda
hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hie. Calisanlarin bigimsel iletisime yonelik algilari ile yoneticilerle ¢atismalarda 6diin
verici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

H,.: Calisanlarin  bigimsel olmayan iletisime yonelik algilari ile yoneticilerle

catismalarda biitlinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.
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Hop: Calisanlarin bigcimsel olmayan iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle
catismalarda kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hy.: Calisanlarin  bigimsel olmayan iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle
catismalarda uzlagsmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hyq: Calisanlarin  bigcimsel olmayan iletisime yonelik algilari ile ydneticilerle
catigmalarda hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.

H,e: Calisanlarin bigcimsel olmayan iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle
catismalarda odiin verici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hsa: Calisanlarin  yatay iletisime yonelik algilart ile yoneticilerle catismalarda
biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hsp: Calisanlarin  yatay iletisime yonelik algilart ile yoneticilerle ¢atigmalarda
kacinmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hs.: Calisanlarin yatay iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle catismalarda
uzlagmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hsq: Calisanlarin  yatay iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle catigmalarda
hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.

Hse: Calisanlarin yatay iletisime yonelik algilart ile yoneticilerle ¢atigmalarda odiin
verici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.

Hsa: Calisanlarin  dikey iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle catismalarda
biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.

Hap: Calisanlarin  dikey iletisime yonelik algilart ile yoneticilerle catigmalarda
kacinmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hs: Calisanlarin  dikey iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle catismalarda
uzlagmaci bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.

Hsq: Calisanlarin dikey iletisime yonelik algilar1 ile yoneticilerle c¢atigmalarda
hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hse: Calisanlarin dikey iletisime yonelik algilar ile yoneticilerle ¢catismalarda 6diin
verici bir tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hsa: Calisanlarin biitiinlestirici yonde ¢atigma yonetimi egilimi sergilemeleri, orgiitsel
iletisim algilarindan etkilenmektedir.

Hsp: Calisanlarin kaginmaci yonde catisma yOnetimi egilimi sergilemeleri, orgiitsel
iletisim algilaridan etkilenmektedir.

Hse: Calisanlarin uzlagsmaci yonde catisma yonetimi egilimi sergilemeleri, orgiitsel

iletisim algilarindan etkilenmektedir.
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Hsq: Calisanlarin hilkmedici yonde g¢atisma yonetimi egilimi sergilemeleri, orgiitsel
iletisim algilarindan etkilenmektedir.

Hse: Calisanlarin 6diin verici yonde catisma yonetimi egilimi sergilemeleri, orgiitsel
iletisim algilarindan etkilenmektedir.

Hea: Calisanlarin  bigimsel iletisime yonelik algilar1  cinsiyetlerine  gore
farklilagmaktadir.

Hep: Calisanlarin bigimsel olmayan iletisime yonelik algilar1 cinsiyetlerine gore
farklilagsmaktadir.

Hec: Calisanlarin yatay iletisime yonelik algilari cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

Heq: Calisanlarin dikey iletisime yonelik algilar cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

H7a: Calisanlarin yoneticilerle catigsmalarda biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri
cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Hzp: Calisanlarin yoneticilerle catismalarda kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri
cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H7c: Calisanlarin yoneticilerle catigmalarda uzlagmaci bir tarz sergileme egilimleri
cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H7q: Calisanlarin yoneticilerle ¢atismalarda hitkmedici bir tarz sergileme egilimleri
cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H7e: Calisanlarin yoneticilerle ¢atismalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri
cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hg,: Calisanlarin  bicimsel iletisime yonelik algilart ¢alisma statiilerine gore
farklilasmaktadir.

Hgp: Calisanlarin bicimsel olmayan iletisime yonelik algilari calisma statiilerine gore
farklilagsmaktadir.

Hge: Calisanlarin  yatay iletisime yonelik algilar1 ¢alisma statiilerine gore
farklilasmaktadir.

Hgy: Calisanlarin  dikey iletisime yoOnelik algilar1  c¢alisma statiilerine  gore
farklilasmaktadir.

Hoa: Calisanlarin yoneticilerle catismalarda biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri
caligma statiilerine gore farklilagsmaktadir.

Hgp: Calisanlarin yoneticilerle catismalarda kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri
calisma statiilerine gore farklilasmaktadir.

Hoc: Calisanlarin yoneticilerle catismalarda uzlagmact bir tarz sergileme egilimleri

caligma statiilerine gore farklilagsmaktadir.
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Hgq: Calisanlarin yoneticilerle ¢atismalarda hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri
calisma statiilerine gore farklilasmaktadir.

Hge: Calisanlarin yoneticilerle ¢atismalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri
caligma statiilerine gore farklilagsmaktadir.

Hioa: Calisanlarin bigimsel iletisime yonelik algilar1 6grenim durumlarma gore
farklilagmaktadir.

Higp: Calisanlarin bigimsel olmayan iletisime yonelik algilar1 6grenim durumlarina
gore farklilasmaktadir.

Hioe: Calisanlarin  yatay iletisime yonelik algilar1 6grenim durumlarina gore
farklilagmaktadir.

Hioa: Calisanlarin  dikey iletisime yonelik algilar1 6grenim durumlarina gore
farklilagsmaktadir.

Hi1a: Calisanlarin yoneticilerle catismalarda biitlinlestirici bir tarz sergileme egilimleri
Ogrenim durumlarina gore farklilagmaktadir.

Hip: Calisanlarin yoneticilerle ¢atigmalarda kacinmaci bir tarz sergileme egilimleri
Ogrenim durumlarina gore farklilagmaktadir.

Hiic: Calisanlarin yoneticilerle ¢atismalarda uzlagmaci bir tarz sergileme egilimleri
Ogrenim durumlarina gore farklilagmaktadir.

Hi1g: Calisanlarin yoneticilerle ¢atigmalarda hitkmedici bir tarz sergileme egilimleri
ogrenim durumlarina gore farklilagmaktadir.

Hi1e: Calisanlarin yoneticilerle ¢atigsmalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri
O0grenim durumlarina gore farklilagmaktadir.

Hiz:: Calisanlarin yaslari ile bigimsel iletisime yonelik algilar1 arasinda bir iliski
vardir.

Hi2p: Calisanlarin yaglari ile bicimsel olmayan iletisime yonelik algilar arasinda bir
iliski vardir.

Hioc: Calisanlarin yaslar ile yatay iletisime yonelik algilar1 arasinda bir iligki vardir.

Hi24: Calisanlarin yaglari ile dikey iletisime yonelik algilari arasinda bir iliski vardir.

Hi3a: Calisanlarin yaglar ile yoneticilerle catismalarda biitiinlestirici bir tarz sergileme
egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hisp: Calisanlarin yaslari ile yoneticilerle ¢atismalarda kaginmaci bir tarz sergileme
egilimleri arasinda bir iligki vardir.

His: Calisanlarin yaslari ile yoneticilerle ¢atismalarda uzlasmaci bir tarz sergileme

egilimleri arasinda bir iligki vardir.
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Hisg: Calisanlarin yaglari ile yoneticilerle ¢atigmalarda hiitkmedici bir tarz sergileme
egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hise: Calisanlarin yaglar ile yoneticilerle catismalarda 6diin verici bir tarz sergileme
egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hi4a: Calisanlarin kurumda calisma siireleri ile bi¢imsel iletisime yonelik algilari
arasinda bir iligki vardir.

Hi4: Calisanlarin kurumda c¢alisma siireleri ile bigimsel olmayan iletisime yonelik
algilar1 arasinda bir iligki vardir.

Hiac: Calisanlarin kurumda caligsma siireleri ile yatay iletisime yonelik algilar1 arasinda
bir iliski vardir.

Hi4q: Calisanlarin kurumda ¢aligsma siireleri ile dikey iletisime yonelik algilar1 arasinda
bir iliski vardir.

Hisa: Calisanlarin kurumda calisma siireleri yoneticilerle catismalarda biitiinlestirici bir
tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hisp: Calisanlarin kurumda caligma siireleri yoneticilerle ¢atismalarda kaginmaci bir
tarz sergileme egilimleri arasinda bir iliski vardir.

Hisc: Calisanlarin kurumda cgaligsma siireleri yoneticilerle ¢atigmalarda uzlasmaci bir
tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hisq: Calisanlarin kurumda ¢alisma siireleri yoneticilerle ¢atismalarda hiikmedici bir
tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

Hise: Calisanlarin kurumda caligsma siireleri yoneticilerle ¢atismalarda 6diin verici bir

tarz sergileme egilimleri arasinda bir iligki vardir.

3.1.5 Anket Formu ve Olcekler

Arastirmada hipotezleri test edebilmek adina olusturulan degiskenlerden bir anket
formu diizenlenmistir. Bagimsiz degisken olan orgiitsel iletisim ile ilgili literatiir incelemesi
ve uzman goriislerine bagvurularak ¢esitli sorular hazirlanmistir. Bagimli degisken olan
catigma yoOnetim tarzlar1 Olgegi Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve sik¢a kullanilan
Orgiitsel Catisma Olgegi- II'nin (The Rahim Organizational Conflict Inventory- I1) tamami
kullanilarak olusturulmustur. Ayrica bireylerin kisisel bilgilerini toplamak amaciyla
'Demografik Bilgiler' baslig1 altinda ¢esitli metrik ve kategorik sorular hazirlanmistir.

Kullanilan anket formu EK'te yer almaktadir.
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3.1.5.1 Demografik Bilgiler

Anketin bu kisminda arastirmaci tarafindan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin test
edilmesi icin bilgi toplamak amaciyla demografik bilgilerle ilgili sorulara yer verilmistir.
Demografik bilgiler baslig1 altinda yas, cinsiyet, medeni durum, oOrgiitte caligma siiresi,
O0grenim durumu, calisma statiisi ve gelir diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu
bilgilerden ¢alisan yaslari, cinsiyetleri, orgiitte ¢alisma siireleri, ¢alisma statiileri ve 6grenim
durumlar1 Ol¢iimlenmeye uygun bulunarak hipotezlerin testinde faydalanilmistir. Analiz
asamasinda Ogrenim durumlar1 ve calisma statiileri ile ilgili aragtirmanin amacia uygun
olarak bazi diizenlemeler yapilmistir. Ogrenim durumlarinda 6n lisans, lisans ve lisans iistii
olan 6grenim diizeyleri tek bir grup haline getirilerek 'liniversite mezunlar1' olarak kategorize
edilmistir. Calisma statiileri de 6grenim durumuna benzer sekilde, taseron, sdzlesmeli, daimi
is¢i ve diger statiiler olarak siniflandirilan gruplar tek bir grup haline getirilerek 'diger caligma

statiileri' seklinde siniflandirilmistir.

3.1.5.2 Orgiitsel iletisim Olcegi

Bagimsiz degisken olan orgiitsel iletisim Olgegi arastirmaci tarafindan literatiir
incelemesi ve uzman goriislerine basvurulmasi yoluyla olusturulmustur. Anket 30 maddeden
olugmakta ve 4 alt boyutu 6l¢mektedir. S6z konusu 6lgegin 6 maddesi bigimsel iletisimi (2.,
6., 15., 17., 24., 25.), 8 maddesi bigimsel olmayan iletisimi (4., 7., 10., 12., 14., 18., 22., 30.),
7 maddesi yatay iletisimi (1., 5., 9., 13, 19., 21., 27.) ve 9 maddesi (3., 8., 11., 16., 20., 23,
26., 28., 29.) de dikey iletisimi dlgmek amaghdir. Olgekte 19. soru analiz asamasinda ters
kodlanarak arastirmaya uygun hale getirilmistir.

Orgiitsel iletisim 6lgegi 5 dereceli (1: kesinlikle katilmryorum, 2: katilmiyorum, 3:
kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) Likert tipi Olgek iizerinden
puanlanmaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri bicimsel iletisim igin .76, bigimsel

olmayan iletisim i¢in .79, yatay iletisim i¢in .76 ve dikey iletisim i¢in .91 olarak bulunmustur.

3.1.5.3 Orgiitsel Catisma Olcegi -11

Orgiitsel Catisma Olgegi- 11, 1983 yilinda Rahim tarafindan gatisma ydnetim tarzlarini
dlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin A, B ve C olmak iizere ii¢ ayr formu
bulunmaktadir. A formu astlarla olan, B formu ayni hiyerarside bulunanlarla olan ve son
olarak da C formu ise yoneticilerle yasanan catigmalar1 dl¢iimlemeye yoneliktir. Calismada

s0z konusu 6l¢egin C formu kullanilmastir.
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Orgiitsel Catisma Olgegi- 11, 28 maddeden olusmakta ve 5 alt boyutu 6lgmektedir. Séz
konusu 6lgegin 7 maddesi biitlinlestirme tarzini (36., 37., 42., 43., 46., 47., 54.), 6 maddesi
kaginma tarzini (31., 40., 45., 48., 50., 56.), 4 maddesi uzlasma tarzimi (34., 41., 49., 55.), 5
maddesi hilkkmetme tarzini1 (32., 35., 39., 51., 57.) ve son olarak da 6 maddesi (33., 38., 44.,
52.,53., 58.) &diin verme tarzini l¢gmek amaglidir. Olgekte ters kodlanan madde yoktur.

Orgiitsel catisma dlgegi 5 dereceli (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3:
kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) Likert tipi 06l¢ek iizerinden
puanlanmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi Goniil (2013) tarafindan yapilmis
ve s0z konusu arastirmada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri biitiinlestirme, kaginma,
uzlagsma, hilkmetme ve 6diin verme i¢in sirastyla; .81, .76, .56, .76, .58 olarak bulunmustur.
Bu calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri ise biitiinlestirme icin .86, kaginma i¢in

.68, uzlasma i¢in .61, hilkkmetme i¢in .71, 6diin verme i¢in .71 olarak bulunmustur.

3.1.6 Orneklem ve Simirhhklar
Arastirmamizin 6rneklemini Alanya Belediye'si ¢alisanlari olusturmaktadir. Bu amagla
ilk 6nce yoneticilerle bir 6n goriigme yapilmis ve arastirmanin amaci anlatilmigtir. Gerekli
yonetim destegi saglanarak dagitilan toplam sekiz yiiz elli (850) anket formundan, dort yiiz
otuz dort (434) tanesinin geri doniisii saglanmis olup, kirk sekiz (48) tane anket formunun
eksik veya hatali olmasindan dolay1 {i¢ yiiz seksen alt1 (386) tane anket formu arastirmanin
analizleri i¢in kullanilmistir.
Arastirmamizin baglica sinirliliklar soyle siralanabilir:
1. Arastirma, Alanya Belediyesi ¢alisanlariyla smirlt olup, bulgular1 da benzer kosullarda
gorev yapan kamu kuruluslar ¢alisanlari i¢in genellestirilebilecektir.
2. Arastirma, iletisim ve catigsma yonetim tarzlari kapsamlarinda incelenmistir.
3. Arastirmada elde edilen veriler, kullanilan veri toplama araci ile sinirhdir.
4. Degiskenlere dair literatiir incelemesi yapilirken, degiskenlerin her ikisinin de genis

konular ve boyutlar i¢eriyor olmasi nedeniyle secilen kaynaklarla sinirlandirilmistir.

3.2 Bulgular
Asagida, hipotezlerimizin test edilmesi amaciyla uyguladigimiz anketimizden elde

edilen verilerin ¢esitli istatistiksel yontemlerle elde edilen sonuglarina yer verilmistir.
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3.2.1 Tammmlayic1 Bulgular

Bu boliimde, Alanya Belediyesi'nde calisanlarin demografik bilgilerini olusturan yas,
cinsiyet, medeni durum, kurumda galisma siiresi, 6grenim durumu, ¢alisma statiisii ve gelir
diizeyi bilgilerine yer verilecektir.

Tablo 3.1'e bakildiginda, arastirmaya katilan 27 ¢alisanin yasini belirtmekten
kacindigi, kalan 359 calisanin ise yas ortalamasinin 37,92 ve standart sapmasinin da 8,97

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1 Yasla flgili Istatistikler

N A. O. S.S.
359 37,92 8,97

Orneklemi olusturan calisanlarin cinsiyet dagilimma bakildiginda Tablo 3.2'deki
frekans analizi sonuglarma gore, arastirmaya katilanlarin 305'inin (%79) erkek, 77'sinin
(%19,9) kadin oldugu; ayrica aragtirmaya katilan 4 ¢alisanin (%1) da cinsiyetini belirtmekten
kagindig1 gortilmektedir.

Tablo 3.2 Orneklemin Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet

Frekans

Yiizde

Erkek

305

79

Kadin

77

19,9

Cinsiyetini
Belirtmeyenler

Toplam 386 100

4 1

® Frekans

H Yiizde

—
(9,
S

TN T R N N N |

Grafik 3.1 Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim

Orneklemi olusturan ¢alisanlarm medeni durum dagilimima bakildiginda Tablo 3.3'teki
frekans analizi sonuglarmma gore, arastirmaya katilanlarin 295'inin (%76,4) evli, 82'sinin
(%21,2) bekar oldugu; ayrica arastirmaya katilan 9 calisanin (%2,3) da medeni durumunu

belirtmekten kagindig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.3 Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilim

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 295 76,4
Bekar 82 21,2
Medeni Durumunu

. 9 2,3
Belirtmeyenler
Toplam 386 100
450
400
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Grafik 3.2 Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilim

Tablo 3.4' e bakildiginda, arastirmaya katilan 40 calisanin kurumda caligsma siiresini
belirtmekten kagindigi, kalan 346 ¢alisanin ise kurumda ¢alisma siiresi ortalamasinin 8,12 yil

ve standart sapmasinin da 7,45 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 Kurumda Calisma Siiresi ile Tlgili Istatistikler

N A.O. S.S.
346 8,12 7,45

Orneklemi olusturan calisanlarin 6grenim durumu dagilimmna bakildiginda Tablo
3.5'teki frekans analizi sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin 159'unun (%41,2)
ilkdgretim, 84'Uniin (%21,8) lise, 136'sinin (%35,2) iiniversite mezunu oldugu; ayrica
aragtirmaya katilan 7 ¢alisanin (%1,8) da ogrenim durumunu belirtmekten kagindigi

gorilmektedir.

Tablo 3.5 Orneklemin Ogrenim Durumuna Gére Dagihmi

Ogrenim Durumu Frekans Yiizde
Tkogretim 159 41,2
Lise 84 21,8
Universite 136 35,2

Ogrenim Durumunu

Belirtmeyenler ! 18

Toplam 386 100
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Grafik 3.3 Orneklemin Ogrenim Durumuna Gére Dagihm

Ormeklemi olusturan ¢alisanlarin statii dagilimima bakildiginda Tablo 3.6'daki frekans
analizi sonuglarma gore, arastirmaya katilanlarin 88'inin (%22,8) memur, 208'inin (%53,9)
tageron is¢i, 22'sinin (%5,7) sozlesmeli is¢i, 52'sinin (%13,5) daimi is¢i, 3'liniin (%0,8) diger
statlilerde calistigi; ayrica arastirmaya katilan 13 ¢alisanin (%3,4) da calisma statiislinii

belirtmekten kagindigi gortiilmektedir.

Tablo 3.6 Orneklemin Calisma Statiisiine Gore Dagihim

Calisma Statiisii Frekans Yiizde
Memur 88 22,8
Taseron Isci 208 53,9
Sézlesmeli Tsci 22 57
Daimi isci 52 13,5
Diger 3 0,8
Cal_lsma Statiisiinii 13 34
Belirtmeyenler
Toplam 386 100
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Grafik 3.4 Orneklemin Calisma Statiisiine Gore Dagilin
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Orneklemi olusturan calisanlarin gelir diizeyi bakildiginda Tablo 3.7'deki frekans
analizi sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin 124'iniin (%32,1) Tiirk Liras1 bazinda 1300-
1500, 74%iniin (%19,2) 1501-2000, 172'sinin (%44,6) 2001 ve iizeri gelir diizeyi oldugu;
ayrica arastirmaya katilan 16 c¢alisanin (%4,1) da gelir diizeyini belirtmekten kagindigi

goriilmektedir.

Tablo 3.7 Orneklemin Gelir Diizeyine Gére Dagilim

Gelir Diizeyi (TL) Frekans Yiizde
1300-1500 124 32,1
1501-2000 74 19,2
2001 ve iizeri 172 44,6
Gel.ir Diizeyini 16 41
Belirtmeyenler
Toplam 386 100
450
400
350
300
250
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Grafik 3.5 Orneklemin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

3.2.2. Kullamlan Olceklere iliskin Bulgular

Orgiitsel iletisime dair boyutlarin ve maddelerin aritmetik ortalamalarina Tablo 3.8'de
yer verilmistir. Tabloya gore, her bir orgiitsel iletisim boyutuna bakildiginda Alanya
Belediyesi calisanlarinin orta diizey bir iletisim algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
algida en yiiksek ortalama 3,92 ile dikey iletisime aitken, en diisiik ortalamay1 ise 3,66 ile

bi¢cimsel olmayan iletisim algis1 olusturmaktadir.



Tablo 3.8 Orgiitsel iletisim Olcegine fliskin Analiz Bulgular

Bicimsel iletisim

Aritmetik Ortalama

2. Belediyemizde haftanin belirli giinlerinde toplantilar diizenlenerek
calisanlar bilgilendirilmektedir.

6. Amirime giin sonunda isimle ilgili sozlii veya yazili raporlar
sunarim.

15. Amirimden aldigim siirekli emirlerle igsimi daha dogru
yapmaktayim.

17. Isimle ilgili neleri, nasil yapacagim bana dnceden net olarak

bildirilir.

24, Belediyemizde sikayetlerimizi iletebilecegimiz bir sistem
mevcuttur.

25. Amirimin bize kars1 lislubu resmidir.

Bicimsel Olmayan fletisim

4. Is arkadaslarimla is yeri haricinde de vakit gegiririz.

7. Belediyemizde ¢aliganlarin 6zel giinlerine (taziye, diigiin, nisan,
bayram ziyareti) katilmamiz 6zendirilir.

10. Amirim bizimle isle ilgili olmayan konularda da konusur.

12. Amirim herhangi bir sorun karsisinda bizlere kiigiik toplantilar
yapar.

14. Boliimiimiin iist diizey yoneticilerine istedigim zaman ulagirim.

18. Caliganlarin ig yeri diginda da bir araya gelebilecegi spor
miisabakalar1 yapilmaktadir.

22. Is yerimizdeki sorunlar1 arkadaslarimla bir araya gelerek ¢cozmeye
caligiriz.

30. Calisanlarin is yeri disinda da bir araya gelebilecegi piknik gibi
organizasyonlar diizenlenmektedir.

Yatay Iletisim

1. Arkadaglarimla anlasabiliyorum.

5. s arkadaslarimla fikir ve dnerilerimizi serbestge paylasabiliriz.

9. Thtiyag duydugum her bilgiyi arkadaslarimdan temin edebilirim.

13. Isimle ilgili bir sorun olustugu zaman arkadaslarim ¢6zmek icin yol
gosterirler.

19. Isimde is arkadaslarimla iletisimsizlikten dogan gecikmeler
yasamaktayim.

21. Is arkadaslarim isimle ilgili degisikliklerden beni zamaninda
haberdar eder.

27. Bir sorun olustugu zaman is arkadaglarimla ortak bir ¢6ziim
bulmaya ¢aligiriz.

Dikey Tletisim

3. Amirim ¢alisanlariyla iletisim kurarken herkese esit muamele
gosterir.

8. Amirim isle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde bize yol gosterir.

11. Amirim igimle ilgili yeterli bilgiye sahiptir.

16. Amirim fikir ve onerilerini bizimle paylasir.

20. Isimle ilgili olmayan konularda amirimle rahat¢a konusabilirim.

23. Amirim bir karar vermeden 6nce benim de fikrimi alir.

26. Isimi ilgilendiren konularda amirimle rahatca konusabilirim.

28. Amirim gorevim ile ilgili her tiirlii degisiklikten beni zamaninda
haberdar eder.

29. Amirim basarili igler yaptigimda beni takdir eder.

3,56
3,70
4,05
3,94

3,65
3,62

3,77
3,87
3,76
4,11
3,95
2,99

3,85

3,00

4,36
4,05
3,95

3,99
2,50
3,91

3,97

4,03

4,11
4,10
4,01
3,91
3,25
4,11

3,93
3,84

3,75

3,66

3,81

3,92
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Tablo 3.9'da orgiitsel ¢atisma yonetimi Olgegi boyutlarinin ve maddelerinin aritmetik

ortalamalarina yer verilmistir. S6z konusu tabloya gore, Alanya Belediyesi ¢alisanlarinin

catisma yonetimi tarzlarindan sirasiyla en fazla biitiinlestirme ve uzlagsma davranisi; en az ise



hilkkmetme davranist sergilemeye egilimli olduklart goriilmektedir.
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Bu tespit, kamu

sektorlinde calisanlarin iistleriyle karst karsiya gelerek ters diismekten kacindiklart seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.9 Orgiitsel Catisma Olcegine iliskin Analiz Bulgular

Biitiinlestirme

Aritmetik Ortalama

36. Sorunlara en iyi ¢6ziimii bulabilmek icin herkesin kaygilandig:1 konular1
aciga ¢ikartmaya ¢aligirim.

37. Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varabilmek igin isbirligi
yaparim.

42. Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlagilabilmesi i¢in amirlerimle
caligmaya ¢aba gosteririm.

43. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in meseleleri
amirlerimle birlikte ele almaya ¢alisirim.

46. Goriislerimi amirlerimin goriigleriyle biitlinlestirerek ortak bir karara
varilmasina ¢aligirim.

47. Sorunlarin her ikimizin de beklentilerini karsilayacak sekilde
¢Oziilebilmesi i¢in amirimle birlikte ¢aligirim.

54. Sorunlar1 birlikte ¢6zebilmek icin amirlerimle tam ve dogru bilgi
aligverisinde bulunurum.

Kac¢inma

31. Amirlerimle kars1 karsiya gelmekten kaginirim.

40. Inciten duygulara yol a¢mamak icin amirlerimle anlasmazliklarimi
kendime saklamaya ¢aligirim.

45. Kendimi ortaya atmaktan kaginirim ve amirlerimle olan g¢atigmalarimi
kendime saklamaya ¢aligirim.

48. Genellikle amirlerimle goriis farkliliklarimi agikga konugmaktan
kaginirim.

50. Amirlerimle anlagsmazlik i¢ine diismekten uzak durmaya caligirim.

56. Amirlerimle hos olmayan bir konusmadan kaginirim.

Uzlasma

34. Uzlasma i¢in bazi seyleri gdze alabilecegim gibi 6diin de verebilirim.

41. Uzlagmaya varilabilmesi i¢in amirlerimle goriismelerde bulunurum.

49. Coziimsiiz goriinen sorunlart ¢ozebilmek igin orta yol bulmaya caligirim.

55. Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in bir orta yol dneririm.

Hiikmetme

32. Istedigim dogrultuda karar ¢ikmast i¢in uzmanliginm kullanirim.

35. Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim.

39. Rekabet i¢eren bir durumda kazanmak i¢in bazen giiciimii kullanirim.

51. Istedigim dogrultuda karar ¢ikmast icin otoritemi kullanirim.

57. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkimi kullanirim.

Odiin Verme

33. Genellikle amirlerimin Onerilerine uyarim.

38. Amirlerimin beklentilerini karsilamaya c¢aligirim.

44. Genellikle amirlerimin gereksinimlerini karsilamaya caligirim.

52. Genellikle amirlerimin dileklerini goz 6niine alirim.

53. Amirlerimin dileklerine boyun egerim.

58. Amirlerime genellikle ayricalik tanirim.

3,98
423
4,14
4,09
4,04
4,07

4,24

2,83
3,65

3,36

2,98

3,77
3,85

3,87
4,05
4,08
4,02

3,31
4,19
3,26
2,84
2,92

4,17
4,13
3,81
3,90
3,19
3,19

411

3,41

4,00

3,30

3,73
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3.2.3 Hipotezlere iliskin Bulgular

Hipotezlere iligkin bulgular elde edebilmek icin anket sonuglar1 SPSS 20.0 For
Windows paket programi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmede
korelasyon, t-test, ANOVA ve regresyon analizleri kullanilarak hipotezlerin bilimsel olarak

desteklenmesi saglanmaistir.

3.2.3.1 Korelasyon Analizi Bulgular:

Bu baglik altinda, arastirmada bagimsiz degiskeni olusturan bazi1 demografik bilgileri
ve Orgiitsel iletisimin alt boyutlarindan olan big¢imsel iletisim, bi¢cimsel olmayan iletisim,
yatay iletisim ve dikey iletisim boyutlar1 ile bagimli degiskeni olusturan catisma yonetim
tarzlarinin alt boyutlar1 olan biitiinlestirme, kaginma, uzlasma, hiikkmetme ve 6diin verme
arasindaki iliskiyi incelemek {izere farkli kombinasyonlar iizerine kurulu hipotezleri

desteklemek amaciyla korelasyon analizi bulgularina yer verilecektir.

Tablo 3.10 Bicimsel iletisim Algis1 ve Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular

Catisma Yonetim

Tarzlan r P
Biitiinlestirme 0,497 0,000
Ka¢inma 0,315 0,000
Uzlasma 0,477 0,000
Hiikmetme 0,238 0,000
Odiin Verme 0,544 0,000

Tablo 3.10'da ¢alisanlarin bigimsel iletisim algilari ile yoneticileriyle olan ¢atismalarda
yonetim tarzi olarak biitlinlestirme, kaginma, uzlagma, hiikmetme veya 6diin verme tarzi
sergileme egilimleri arasindaki iligki incelenmektedir. S6z konusu tabloya gore asagidaki
ifadeleri soylemek miimkiindiir.

Calisanlarin  bicimsel iletisim algilar1 ile yoneticileriyle olan ¢atismalarda
biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon analizi
sonucu r=0,497; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmistir. Orgiitte var olan
bicimsel iletisimi alg1 diizeyleri ile ¢alisanlarin yoneticileriyle olan ¢atismalarda biitiinlestirici
bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore calisanlarin bicimsel iletisime dair algilar1 arttikga catigmalarda
biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimlerinin de arttig1 sOylenebilir. Sonu¢ olarak Hia
hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.10'a bakildiginda, ¢alisanlarin bigimsel iletisim algilar ile yoneticileriyle olan
catigmalarda kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon

analizi  sonucunun r=0,315; iliskinin anlamlilik diizeyinin p=0,000<0,05 oldugu
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goriilmektedir. Orgiitte var olan bicimsel iletisimi alg1 diizeyleri ile calisanlarin yoneticileriyle
olan ¢atismalarda kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliski anlamlidir. Analiz
sonucuna gore calisanlarin bigimsel iletisime dair algilar arttikca catisma c¢oziimlerinde
kaginmaci bir tarz sergileme egilimlerinde de zayif ve pozitif yonlii bir artisin oldugu
soylenebilir. Bu bulguya dayanarak Hi, hipotezimizin kismen desteklendigi sdylenebilir.

Calisanlarin bigimsel iletisim algilar1 ile yoneticileriyle olan catismalarda uzlagmaci
bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliski Tablo 3.10'da incelenmektedir. Buna gore; iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,477; iliskinin anlamlilik
diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir. Orgiitte var olan bigimsel iletisimi alg1 diizeyleri ile
calisanlarin yoneticileriyle olan c¢atismalarda uzlagmaci bir tarz sergileme egilimleri
arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
calisanlarin bi¢imsel iletisime dair algilar1 arttik¢a gatisma ¢oziimlerinde uzlasmaci bir tarz
sergileme egilimlerinin de arttig1 soylenebilir. Dolayisiyla Hi hipotezimiz desteklenmektedir.

Alanya Belediye'si calisanlarinin bigimsel iletisim algilar1 ile yoneticileriyle olan
catismalarda hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon
analizi sonucu r=0,238; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir. Orgiitte var
olan big¢imsel iletisimi alg1 diizeyleri ile calisanlarin yoneticileriyle olan ¢atismalarda
hilkkmedici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore calisanlarin bigimsel iletisime dair algilar1 arttikca c¢atigma
¢oziimlerinde hitkmedici bir tarz sergileme egilimlerinde de zayif ve pozitif yonlii bir artigin
oldugu séylenebilir. Sonug olarak Hig hipotezimiz kismen desteklenmektedir.

Tablo 3.10'da goriildiigii tizere, ¢alisanlarin bigimsel iletisim algilari ile yoneticileriyle
olan catigmalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=0,544; iligskinin anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir.
Orgiitte var olan bigimsel iletisimi alg1 diizeyleri ile astlarin iistleriyle olan catismalarda diin
verici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligski pozitif ve anlamlidir. Analiz sonucuna
gore ¢alisanlarin bicimsel iletisime dair algilar arttik¢a catisma ¢oziimlerinde 6diin verici bir

tarz sergileme egilimlerinin de arttig1 sdylenebilir. Hie hipotezimiz desteklenmektedir.
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Tablo 3.11 Bigimsel Olmayan iletisim Algis1 ve Catisma Yénetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
Bulgular

Catisma Yonetim

Tarzlan r P
Biitiinlestirme 0,487 0,000
Ka¢inma 0,319 0,000
Uzlagsma 0,522 0,000
Hiikmetme 0,367 0,000
Odiin Verme 0,508 0,000

Tablo 3.11'de calisanlarin  bicimsel olmayan iletisime yonelik algilar ile
yoneticileriyle olan c¢atismalarda yOnetim tarzi olarak biitiinlestirme, kag¢inma, uzlasma,
hiikmetme veya 6diin verme tarzi sergileme egilimleri arasindaki iliski incelenmektedir. S6z
konusu tabloya gore asagidaki ifadeleri sdylemek miimkiindiir.

Tabloda goriildigii tizere, calisanlarin bigimsel olmayan iletisim algilart ile
yoneticileriyle olan ¢atismalarda ¢ozliimleme igin biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri
arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,487; iliskinin anlamlilik diizeyi
p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir. Orgiitte var olan bigimsel olmayan iletisimi alg: diizeyleri ile
calisanlarin yoneticileriyle olan gatigsmalarda ¢6ziimleme igin biitlinlestirici bir tarz sergileme
egilimleri arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir. Analiz sonucuna gore ¢alisanlarin bigimsel
olmayan iletisime dair algilar arttik¢a ¢atisma ¢oziimlerinde biitiinlestirici bir tarz sergileme
egilimlerinin de arttig1 sdylenebilir. Sonug olarak Hy, hipotezimiz desteklenmektedir.

Calisanlarin bigimsel olmayan iletisim algilar1 ile yoneticileriyle olan ¢atismalarda
kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu
r=0,319; iliskinin anlamhilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmistir. Orgiitte var olan bigimsel
olmayan iletisimi alg1 diizeyleri ile ¢alisanlarin yoneticileriyle olan ¢atismalarda kaginmaci
bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore calisanlarin bicimsel olmayan iletisime dair algilar1 arttikca catisma
¢oziimlerinde kaginmaci bir tarz sergileme egilimlerinde de zayif ve pozitif yonlii bir artigin
oldugu soylenebilir. Hap, hipotezimiz kismen desteklenmektedir.

Tablo 3.11'deki analiz sonuglarina gore, ¢alisanlarin bigimsel olmayan iletisime
yonelik algilari ile yoneticileriyle olan ¢atismalarda uzlagmaci bir tarz sergileme egilimleri
arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,522 ve bu iligkinin anlamlilik
diizeyi p=0,000<0,05'tir. Orgiitte var olan bigimsel olmayan iletisimi alg1 diizeyleri ile
calisanlarin yoneticileriyle olan c¢atismalarda uzlasmaci bir tarz sergileme egilimleri
arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore

calisanlarin bigimsel olmayan iletisime dair algilar arttik¢a ¢atisma ¢dziimlerinde uzlasmaci
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bir tarz sergileme egilimlerinin de arttigi sdylenebilir. Dolayisiyla Hy. hipotezimiz
desteklenmektedir.

Calisanlarin bigimsel olmayan iletisim algilar1 ile yoneticileriyle olan ¢atismalarda
hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu
r=0,367 ve bu iliskinin anlamlilik diizeyinin p=0,000<0,05 oldugu Tablo 3.11'de
goriilmektedir. Orgiitte var olan bigimsel olmayan iletisimi alg1 diizeyleri ile ¢alisanlarin
yoneticileriyle olan ¢atismalarda hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore calisanlarin bigimsel olmayan iletisime
dair algilar1 arttik¢a catisma ¢oziimlerinde hitkkmedici bir tarz sergileme egilimlerinde de zayif
ve pozitif yonlii bir artisin oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak Hjy hipotezimiz kismen
desteklenmektedir.

Tablo 3.11'de goriildiigi tizere, calisanlarin bigimsel olmayan iletisime yonelik algilart
ile yoneticileriyle olan g¢atigmalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,508; iliskinin anlamlilik diizeyi
p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir. Orgiitte var olan bigimsel olmayan iletisimi alg1 diizeyleri ile
calisanlarin yoneticileriyle olan catismalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri
arasindaki iligkinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
calisanlarin bi¢cimsel olmayan iletisime dair algilar1 arttik¢a ¢atisma ¢oziimlerinde 6diin verici
bir tarz sergileme egilimlerinin de arttigi sOylenebilir. Bu bulgu Hy hipotezimizi

desteklemektedir.

Tablo 3.12 Yatay Iletisim Algis1 ve Catisma Yonetim Tarzlar: Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular:

Catisma Yonetim

Tarzlan r P
Biitiinlestirme 0,493 0,000
Ka¢inma 0,268 0,000
Uzlasma 0,515 0,000
Hiikmetme 0,224 0,000
Odiin Verme 0,403 0,000

Tablo 3.12'de calisanlarin yatay iletisime yonelik algilari ile yoneticileriyle olan
catigmalarda yOnetim tarzi olarak biitlinlestirme, kaginma, uzlasma, hiikmetme veya 6diin
verme tarzi sergileme egilimleri arasindaki iligki incelenmektedir. S6z konusu tabloya gore
asagidaki ifadeleri soylemek miimkiindiir.

Tablo 3.12'deki analiz sonuglarina gore, calisanlarin yatay iletisim algilar ile
yoneticileriyle olan catismalarda biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkiyi
inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,493 ve bu iliskinin anlamlilik diizeyi

p=0,000<0,05'tir. Orgiitte var olan yatay iletisim algisi ile ¢alisanlarin ydneticileriyle olan
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catismalarda biitlinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligskinin pozitif ve anlaml1
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore galisanlarin yatay iletisime dair algi ve becerileri
artttkca catisma c¢oziimlerinde biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimlerinin de arttig
sOylenebilir. Sonug olarak Hs, hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.12'de goriildiigli lizere, ¢alisanlarin yatay iletisim algilar1 ile yoneticileriyle
olan catigmalarda kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=0,268; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir.
Orgiitte var olan yatay iletisim algis1 ile ¢alisanlarin yoneticileriyle olan ¢atismalarda
kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore calisanlarin yatay iletisime dair algi ve becerileri arttikga catigma
¢ozlimlerinde kaginmaci bir tarz sergileme egilimlerinde de zayif ve pozitif yonlii bir artigin
oldugu sdylenebilir. H3, hipotezimiz kismen desteklenmektedir.

Tablo 3.12'deki analiz sonuglarina gore, calisanlarin yatay iletisim algilar ile
yoneticileriyle olan ¢atigmalarda uzlagsmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi
inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,515 ve bu iliskinin anlamlhilik diizeyi
p=0,000<0,05'tir. Orgiitte var olan yatay iletisim algis1 ile galisanlarm yoneticileriyle olan
catigmalarda uzlasmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkinin pozitif ve anlamli
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore ¢alisanlarin yatay iletisime dair algi ve becerileri
arttikga catigma ¢oOziimlerinde uzlagmaci bir tarz sergileme egilimlerinin de arttig1
sOylenebilir. Dolayisiyla Hsc hipotezimiz desteklenmektedir.

Alanya Belediyesi c¢alisanlarinin yatay iletisim algilart ile yoneticileriyle olan
catigmalarda hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon
analizi sonucu r=0,224; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir. Orgiitte var
olan yatay iletisim algisi ile ¢alisanlarin yoneticileriyle olan ¢atigmalarda hiikmedici bir tarz
sergileme egilimleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna goére
calisanlarin yatay iletisime dair algi ve becerileri arttik¢a ¢atisma ¢éziimlerinde hiitkmedici bir
tarz sergileme egilimlerinde de zayif ve pozitif yonli bir artisin oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak Hsq hipotezimiz kismen desteklenmektedir.

Tablo 3.12'ye bakildiginda, ¢alisanlarin yatay iletisim algilar ile yoneticileriyle olan
catigmalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon
analizi sonucu r=0,403 ve bu iliskinin anlamlilik diizeyinin p=0,000<0,05 oldugu
goriilmektedir. Orgiitte var olan yatay iletisim algis1 ile caliganlarin ydneticileriyle olan
catigmalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli

oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore ¢alisanlarin yatay iletisime dair algi ve becerileri



108

arttikga catisma c¢oziimlerinde Odiin verici bir tarz sergileme egilimlerinin de arttigi

sOylenebilir. Hse hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.13 Dikey iletisim Algis1 ve Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari

Catisma Yonetim

Tarzlan r P
Biitiinlestirme 0,544 0,000
Kacinma 0,182 0,000
Uzlasma 0,530 0,000
Hiikmetme 0,250 0,000
Odiin Verme 0,512 0,000

Tablo 3.13'te c¢alisanlarin dikey iletisime yonelik algilar1 ile yoneticileriyle olan
catismalarda yonetim tarzi olarak biitiinlestirme, kacinma, uzlagsma, hilkkmetme veya 0diin
verme tarzi sergileme egilimleri arasindaki iligki incelenmektedir. S6z konusu tabloya gore
asagidaki ifadeleri soylemek miimkiindiir.

Tablo 3.13'e bakildiginda, ¢alisanlarin yoneticileriyle olan iletisim algilar1 ile
yoneticileriyle olan gatigsmalarda biitlinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi
inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,544 ve bu iliskinin anlamlilik diizeyinin
p=0,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Orgiitte var olan dikey iletisim algisi ile galiganlarin
yoneticileriyle olan c¢atismalarda biitiinlestirici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki
iligkinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore ¢alisanlarin dikey
iletisime dair alg1 ve becerileri arttik¢a ¢atisma ¢oziimlerinde biitlinlestirici bir tarz sergileme
egilimlerinin de arttig1 sdylenebilir. Sonug olarak Ha, hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.13'teki analiz sonuglarina gore, ¢alisanlarin yoneticileriyle olan iletigim
algilan ile catigmalarda kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=0,182; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir.
Orgiitte var olan dikey iletisim algis1 ile calisanlarin yoneticileriyle olan gatismalarda
kaginmaci bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore calisanlarin dikey iletisime dair algt ve becerileri arttikca catigsma
coziimlerinde kaginmaci bir tarz sergileme egilimlerin de zayif ve pozitif yonlii bir artisin
oldugu séylenebilir. Hyp hipotezimiz kismen desteklenmektedir.

Calisanlarin yoneticileriyle olan iletisim algilar1 ile ¢atismalarda uzlagmaci bir tarz
sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,530; iliskinin
anlamhilik diizeyinin p=0,000<0,05 oldugu Tablo 3.13'te goriilmektedir. Orgiitte var olan
dikey iletisim algis1 ile astlarin iistleriyle olan catigmalarda uzlagmaci bir tarz sergileme
egilimleri arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu goériilmektedir. Analiz sonucuna goére

calisanlarin dikey iletisime dair algi ve becerileri arttik¢a ¢atisma ¢oziimlerinde uzlagsmact bir
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tarz sergileme egilimlerinin de arttigi sOylenebilir. Dolayisiyla Hasc hipotezimiz
desteklenmektedir.

Alanya Belediyesi calisanlarinin yoneticileriyle olan iletisim algilar ile ¢atismalarda
¢Ooziimleme i¢in hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=0,250; iligkinin anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 olarak ¢ikmustir.
Orgiitte var olan dikey iletisim algis1 ile astlarin iistleriyle olan ¢atismalarda ¢oziimleme igin
hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore calisanlarin dikey iletisime dair algi ve becerileri arttikca ¢atisma
cozlimlerinde hitkmedici bir tarz sergileme egilimlerinde de zayif ve pozitif yonli bir artigin
oldugu séylenebilir. Hag hipotezimiz kismen desteklenmektedir.

Tablo 3.13'te, calisanlarin yoneticileriyle olan iletisim algilar1 ile catigmalarda
¢oziimleme i¢in Odiin verici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=0,512 ve bu iliskinin anlamlilik diizeyinin p=0,000<0,05 oldugu
goriilmektedir. Orgiitte var olan dikey iletisim algis1 ile calisanlarin yoneticileriyle olan
catismalarda 6diin verici bir tarz sergileme egilimleri arasindaki iligkinin pozitif ve anlaml
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore ¢alisanlarin dikey iletisime dair algi ve becerileri
arttikga catisma c¢oziimlerinde Odiin verici bir tarz sergileme egilimlerinin de arttig1

sOylenebilir. Sonug olarak Hae hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.14 Yas ile Orgiitsel iletisim Algis1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari

Orgiitsel iletisim Algisi r p
Bicimsel fletisim 0,070 0,187
].31g:1.n‘1sel Olmayan 20,006 0,916
Iletisim

Yatay iletisim -0,019 0,719
Dikey iletisim 0,050 0,348

Tablo 3.14'te yas degiskeni ile oOrgiitsel iletisim algilar1 arasindaki iligki
incelenmektedir. Tabloya gore, yas ile bicimsel iletisim algisi degiskenlerini inceleyen
korelasyon analizi sonucu 1=0,070; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,187>0,05; yas ile bi¢cimsel
olmayan iletisim algis1 degiskenlerini inceleyen korelasyon analizi sonucu r=-0,006; iliskinin
anlamlilik diizeyi p=0,916>0,05; yas ile yatay iletisim algist degiskenlerini inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=-0,019; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,719>0,05; yas ile
calisanlarin yoneticileriyle olan iletisim algist degiskenlerini inceleyen korelasyon analizi
sonucu r=0,050; iliskinin anlamhilik diizeyi p=0,348>0,05 olarak ¢ikmistir. Yas unsuru ile
orgiitte var olan yatay iletisim algis1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bulgulara

gore, calisanlarin Orgiitsel iletisim algilarinda yasa bagl olarak anlamli bir artis ya da azalis
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oldugu séylenememektedir. Bu sonug, sirasiyla Hi2a, Hi2p, Hiac V€ Hiag hipotezlerini reddeder
niteliktedir.

Tablo 3.15 Yas ile Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular:

Catisma Yonetim

Tarzlan r P
Biitiinlestirme 0,059 0,266
Kacinma 0,087 0,101
Uzlasma 0,015 0,773
Hiikmetme -0,016 0,757
Odiin Verme -0,025 0,630

Tablo 3.15t¢ yas degiskeni ile c¢atisma yOnetim tarzlart arasindaki iliski
incelenmektedir. Tabloya gore; yas degiskeni ile biitiinlestirici yonde ¢atisma yonetim tarzi
degiskenlerini inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,059; iliskinin anlamlilik diizeyi
p=0,266>0,05; yas degiskeni ile ka¢inmaci yonde g¢atisma yonetim tarzi degiskenlerini
inceleyen korelasyon analizi sonucu r=0,087; iligskinin anlamlilik diizeyi p=0,101>0,05; yas
degigkeni ile uzlagmaci yonde catisma yonetim tarzi degiskenlerini inceleyen korelasyon
analizi sonucu r=0,015; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,773>0,05; yas degiskeni ile hiikkmedici
yonde ¢atisma yonetim tarzi degiskenlerini inceleyen korelasyon analizi sonucu r=-0,016;
iliskinin anlamhilik diizeyi p=0,757>0,05; yas degiskeni ile 6diin verici yonde catisma
yonetim tarzi degiskenlerini inceleyen korelasyon analizi sonucu r=-0,025; iliskinin anlamlilik
diizeyi p=0,630>0,05 olarak cikmistir. Bulgulara gore, c¢alisanlarin yoneticileriyle olan
catismalarda biitlinlestirici, kaginmaci, uzlagsmaci, hilkkmedici veya 6diin verici davranis
sergilemelerinde yasa bagli olarak anlamli bir artis ya da azalis tespit edilememistir. Bu tespit

sirastyla Hisa, Hisp, Hise, Hizq Ve Hise hipotezlerini reddeder niteliktedir.

Tablo 3.16 Cahsma Siiresi ile Orgiitsel Tletisim Algis1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular

Orgiitsel Iletisim Algisi r p
Bicimsel letisim -0,087 0,104
Blcl.n.lsel Olmayan 0137 0,011
Hletisim

Yatay Iletisim -0,063 0,239
Dikey iletisim -0,084 0,120

Tablo 3.16'da ¢alisanlarin orgiitteki ¢alisma siireleri ile Orgiitsel iletisim algisi
arasindaki iligki incelenmektedir. Calisma siiresi ve iletisim algis1 degiskenleri arasindaki
iligkiyi inceleyen s6z konusu analizin sonucuna gore; ¢aligma siiresi ile bi¢cimsel iletisim algisi
iligkisinin korelasyon analizi sonucu r=-0,087; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,104>0,05;

caligma siiresi ile yatay iletisim algisi iliskisinin korelasyon analizi sonucu r=-0,063; iligkinin
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anlamlilik diizeyi p=0,239>0,05; calisma siiresi ile dikey iletisim algisi iligkisinin korelasyon
analizi sonucu r=-0,084; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,120>0,05 olarak elde edilmistir.
Calisma siiresine bagl olarak calisanlarin bicimsel, yatay ve dikey iletisim algilarinda anlamli
bir artis ya da azalisin oldugu sdylenememektedir. Bu bulgu, Higa, Hisc Ve Hisg hipotezlerini
reddeder niteliktedir.

Tablo 3.16'ya bakildiginda ¢alisanlarin orgiitteki ¢alisma siireleri ile bigimsel olmayan
iletisim algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon analizi sonucu r=-0,137; iligkinin
anlamlilik diizeyi p=0,011<0,05 olarak ¢ikmistir. Bu sonuca gore iliskinin zayif, negatif yonli
ve anlamli oldugu sdylenebilir. S6z konusu bulguya gore, calisanlarin orgilitteki calisma
stireleri arttik¢a, bigimsel olmayan iletisim yoniindeki algilarinda azalma olugmaktadir. Hisp

hipotezi kismen desteklenmektediir.

Tablo 3.17 Calisma Siiresi ile Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular:

Catisma Yonetim

Tarzlan r P
Biitiinlestirme -0,037 0,493
Ka¢inma -0,027 0,611
Uzlasma -0,020 0,713
Hiitkmetme -0,179 0,001
Odiin Verme -0,148 0,006

Tablo 3.17'de kurumda caligsma siiresi ile biitiinlestirici yonde ¢atigma yonetimi egilimi
arasindaki iligki incelenmektedir. Buna gore; iki degisken arasindaki iligskiyi inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=-0,037; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,493>0,05 olarak
cikmistir. Calisma siiresi ile biitlinlestirici yonde ¢atigma yonetimi egilimi arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Dolayistyla His, hipotezi reddedilmektedir.

Yukaridaki bulguyla benzer sekilde caligma siiresi degiskeni ile kaginmaci yonde
catisma yonetim tarzi degiskenlerini inceleyen korelasyon analizi sonucu r=-0,027; iligkinin
anlamlilik diizeyi p=0,611>0,05; calisma siiresi degiskeni ile uzlasmaci yonde catisma
yonetim tarzi degiskenlerini inceleyen korelasyon analizi sonucu r=-0,020; iliskinin anlamlilik
diizeyi p=0,713>0,05 olarak ¢ikmistir. Caligma siiresi degiskeni ile kaginmaci ve uzlasmaci
catisma yoOnetim tarzlari arasinda anlamli bir iliski saptanamamis; Hisp, Ve Hisc hipotezleri
reddedilmistir.

Kurumda calisma siiresi degiskeni ile hiikmedici ve 6diin verici yonde catigsma
yonetimi egilimleri arasindaki iligkinin yer aldig1 Tablo 3.17'deki bulgulara gore; kurumda
calisma stiresi ile hiikmedici yonde catisma yonetimi degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen
korelasyon analizi sonucu r=-0,179; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,001<0,05; kurumda

calisma siiresi ile 6diin verici yonde ¢atisma yonetimi egilimi degiskenleri arasindaki iliskiyi
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inceleyen korelasyon analizi sonucu r=-0,148; iliskinin anlamlilik diizeyi p=0,006<0,05
olarak ¢ikmistir. S6z konusu bulgulara gore ¢aligma siiresi ile hitkkmedici ve 6diin verici yonde
catisma yOnetimi egilimi arasinda zayif, ters yonlii ve anlamli bir iligski oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Hisq Ve Hise hipotezleri kismen desteklenmektedir.

3.2.3.2 t-Testi Analizi Bulgular

Arastirmada, ¢alisanlarin cinsiyetleri ve 'devlet memuru' ve 'diger ¢alisma statiileri'
seklinde siniflandirilan ¢aligma statiisii gruplar1 arasinda orgiitsel iletisim ve ¢atisma yonetim
tarzlar1 degiskenlerinin her bir alt boyutu i¢in farklilasma olup olmadigini 6l¢gmek i¢in t-Testi

analizi kullanilmis, konuya dair bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 3.18 Cinsiyet ve Orgiitsel iletisim Algisina iliskin t-Testi Analizi Bulgular

Degisken Cinsiyet A.O. S.S. t p
Bicimsel iletisim Eﬁi 22‘7‘; 8:;22 4,861 0,000
g | SR e | o
Yatay iletisim Eﬁi g?g gggg 2,058 0,041
Dikey iletisim Eﬁi g%g gggg 2,400 0,017

Calisanlarin cinsiyetine bagli olarak orgiitsel iletisim algilarinda bir farklilik olup
olmadig1 t- Testi ile incelenmistir. Tablo 3.18'de sunulan analiz sonuglar1 asagidaki gibi
yorumlanabilir.

Orgiitsel iletisim 6lceginin ilk boyutu olan bigimsel iletisim algisinin calisanlarin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=4,861; p=0,000<0,05).
Buna gore erkek calisanlarin bi¢imsel iletisime yonelik algilar (A.0.=3,847; S.S.=0,769),
kadin g¢alisanlarin bi¢imsel iletisime yonelik algilarina (A.0.=3,373; S.S.=0,750) gore daha
yiiksektir. Bu bulgu, He, hipotezimizi desteklemektedir.

Tablo 3.18'¢ bakildiginda orgiitsel iletisim boyutlarindan ikincisi olan bigimsel
olmayan iletisimin ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir
(t=3,446; p=0,001<0,05). Bulgulara gore, erkek calisanlarin bigimsel olmayan iletisime
yonelik algilart (A.0.=3,728; S.S.=0,752), kadin calisanlarin bicimsel olmayan iletisime
yonelik algilarindan (A.0.=3,406; S.S.=0,653) daha yiiksektir. Hg, hipotezimiz kabul
edilmektedir.

Calisanlarin yatay iletisim algisinin cinsiyetlere gore anlaml bir farklilik olusturdugu

sonucu elde edilmistir (t=2,058; p=0,041<0,05). Tablo 3.18'de erkek calisanlarin yatay
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iletisime yonelik algilarimin (A.0.=3,847; S.S.=0,642), kadin calisanlarin yatay iletisime
yonelik algilarindan daha yiiksek oldugu (A.0.=3,701; S.S.=0,530) goriilmektedir. Bu bulgu,
Hec hipotezimizi destekler niteliktedir.

Orgiitsel iletisim boyutlarmin sonuncusu olan dikey iletisim algisinin galisanlarin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (t=2,400; p=0,017<0,05).
Tablo 3.18'deki ortalamalara bakildiginda erkek c¢alisanlarin dikey iletisime yonelik
algilarmin (A.0.=3,973; S.S.=0,844), kadin ¢alisanlarin dikey iletisime yonelik algilarindan
(A.0.=3,720; S.S.=0,758) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak Hgq hipotezimiz

desteklenmektedir.

Tablo 3.19 Cinsiyet ve Catisma Yonetim Tarzlarina iliskin t- Testi Analizi Bulgular

Degisken Cinsiyet A.O. S.S. t p
Biitiinlestirme Eﬁi jﬂé gggi -0,065 0,949
Ka¢inma E;Eeli g:ggg 8:;22 2,232 0,026
Uzlasma Eﬁi jggi 8281 0,051 0,959
Hiikmetme Eﬁi ggi gggg 4,994 0,000
Odiin Verme Eﬁi g;;g 8218 3,163 0,002

Tablo 3.19'da yer alan analiz sonuglarina goére, ¢alisanlarin benimsedikleri ¢atisma
yonetim tarzlart boyutlarindan biitiinlestirme (t=-0,065; p=0,949>0,05) ve uzlagmanin
(t=0,051; p=0,959>0,05) ¢alisanlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olusturmadig
soylenebilir. Bu bulgu, H7, ve Hyc hipotezlerimizi reddetmektedir.

Calisanlarin yoneticileriyle olan ¢atismalarda benimsemis olduklar1 kaginma tarzinin
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi gorilmektedir (t=2,232; p=0,026<0,05).
Tablo 3.19'da erkek ¢alisanlarin kaginmaci yonde c¢atisma yonetimi egilimlerinin
(A.0.=3,450; S.S.=0,795), kadin calisanlarin kaginmaci yonde c¢atisma yoOnetme
egilimlerinden (A.0.=3,227; S.S.=0,744) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Hyp
hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.19'da ¢alisanlarin cinsiyetleri ve yoneticileriyle olan ¢atismalarda hiikmedici
bir tarz sergileme egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ineleyen t-Testi analiz
sonuglarina gore; erkek calisanlar ile kadin galisanlarin hitkkmedici tarz sergileme egilimleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t=4,994; p=0,000<0,05). Erkek c¢alisanlarin
yoneticileriyle olan ¢atismalarda hiikmedici bir tarz sergileme egilimleri (A.0.=3,427;
S.5.=0,788) kadin c¢alisanlarin hiikmedici bir tarz sergileme egilimlerinden (A.0.=2,821,
S.S.=0,988) daha yiiksektir. Sonug olarak Hzq hipotezimiz desteklenmektedir.
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Catisma yonetim tarzlarindan sonuncu boyut olan 6diin verme boyutunun ¢alisanlarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (t=3,163; p=0,002<0,05).
Tablo 3.19'daki ortalamalara bakildiginda erkek calisanlarin 6diin verici yonde davranis
egilimlerinin (A.0.=3,779; S.S.=0,710), kadin calisanlarin 6diin verici yonde davranis
egilimlerinden (A.0.=3,525; S.5.=0,610) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
H+e hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.20 Cahsma Statiisii ve Orgiitsel Tletisim Algisina fliskin t-Testi Analizi Bulgulari

Degisken Calisma Statiisii A.O. S.S. t p

Devlet Memuru 3,522 | 0,786

Bicimsel Iletisim D1g?r Cgh§ma 3815 | 0776 -3,084 0,002
Statiileri

Bigimsel Olmayan Devlet Memuru 3,432 | 0,753

iletisim Diger Caligma 3732 | 0726 | %8 | 0,001
Statiileri
Devlet Memuru 3,753 | 0,550

Yatay lletisim Dlg?r C.ahsma 3,828 0,639 -0,989 0,323
Statiileri
Devlet Memuru 3,818 | 0,802

Dikey Iletisim Dlg?r C.ahsma 3,967 0,827 -1,490 0,137
Statiileri

Calisanlarin orgiitsel iletisime yonelik algilarinin devlet memurlugu yahut devlet
memurlugu disindaki diger statiilerde (taseron, sdzlesmeli, daimi is¢i vs.) ¢aligmalarina gore
degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in t- Testi analizi kullanilmistir. Tablo 3.20'de
gorlilen bu analiz bulgularina gore, orgiitsel iletisim boyutlarindan bigimsel iletisim algisinin
calisanlarin calisma statiilerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=-3,084;
p=0,002<0,05). Buna gore, devlet memuru olmayan gruplarin bi¢imsel iletisimi algi
diizeylerinin (A.0.=3,815; S.5.=0,776), devlet memuru olanlarin bi¢imsel iletisimi algi
diizeylerinden (A.0.=3,522; S.S.=0,786) daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu bulgu, Hsg,
hipotezimizi reddetmektedir.

Orgiitsel iletisim boyutlarindan ikincisi olan bi¢imsel olmayan iletisim algisinmn
bicimsel iletisim algisina benzer sekilde calisanlarin statiilerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  soylenebilir  (t=-3,358; p=0,001<0,05). Tablo 3.20'de sunulan aritmetik
ortalamalara bakildiginda devlet memurlugu disindaki diger statiilerde olan belediye
calisanlarinin  bigimsel olmayan iletisim algilarmin (A.0.=3,732; S.S5.=0,726), devlet
memurlugu statiisiinde olan ¢alisanlarin bigimsel olmayan iletisim algilarindan (A.0.=3,432;
S.S.=0,753) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hgy hipotezimiz kabul
edilmektedir.

Tablo 3.20'ye bakildiginda orgiitsel iletisim Glgeginin yatay iletisim boyutu (t=-0,989;
p=0,323>0,05) ve dikey iletisim boyutunun (t=-1,490; p=0,137>0,05) ¢alisanlarin statiilerine
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gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, Hg. ve Hgg hipotezlerimizi
reddeder niteliktedir.

Tablo 3.21 Cahsma Statiileri ve Catisma Yonetim Tarzlarina iliskin t- Testi Analizi Bulgulari

Degisken Calisma Statiisii A.O. S.S. t p

Devlet Memuru 4,141 0,596

Biitiinlestirme Dlg?r Cghsma 4112 0,667 0,370 0,712
Statiileri
Devlet Memuru 3,197 0,754

Kac¢inma Dlg?r Cghsma 3,472 0,782 -2,906 0,004
Statiileri
Devlet Memuru 3,964 0,644

Uzlagsma Dlg(ir Cglwma 4,020 0,618 -0,741 0,459
Statiileri
Devlet Memuru 3,038 0,943

Hiitkmetme Dlg?r C?11$ma 3,390 0,814 -3,403 0,001
Statiileri
Devlet Memuru 3,362 0,696

Odiin Verme Dlg?r C?11$ma 3,843 0,640 -6,032 0,000
Statiileri

Tablo 3.21'de ¢alisanlarin statiileri ve ¢atigma yOonetim tarzlarina iliskin t- Testi analiz
bulgularina yer verilmistir. Tabloya gore, ¢atigma yonetim tarzlarindan biitiinlestirme tarzinin,
calisanlarin statiileri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
soylenebilir (t=0,370; p=0,712>0,05). Dolayisiyla Hg, hipotezimiz reddedilmektedir.

Catisma yoOnetim tarzlari degiskeninin ikinci boyutu olan kag¢inma davraniginin
calisanlarin statiilerine gore anlamli bir farkliik gosterdigi goriilmektedir (t=-2,906;
p=0,004<0,05). Tablo 3.21'deki aritmetik ortalamalara bakildiginda devlet memurlugu
disindaki diger statiilerde olan belediye ¢alisanlarinin kaginmaci yonde davranis egilimlerinin
(A.0.=3,472; S.5.=0,782), devlet memurlugu statiisiinde ¢alisanlarin kaginmaci davranis
egilimlerinden (A.0.=3,197; S.S.=0,754) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
Hgp hipotezimiz kabul edilmektedir.

Catisma yoOnetim tarzlarindan uzlagma boyutunun ¢alisanlarin statiilerine gore anlamli
bir farklilik géstermedigi Tablo 3.21'de goriilmektedir (t=-0,741; p=0,459>0,05). Bu bulgu,
Hgc hipotezimizi reddetmektedir.

Tablo 3.21'e bakildiginda ¢atisma yonetim tarzlarindan hilkkmetme tarzinin ¢alisanlarin
statlilerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=-3,403; p=0,001<0,05).
Tablodaki calisma statiilerine ait aritmetik ortalamalara bakildiginda devlet memurlugu
disindaki diger statiilerde olan belediye calisanlarinin hitkkmedici yonde davranis egilimlerinin
(A.0.=3,390; S.5.=0,814), devlet memurlugu statiisiinde ¢alisanlarin hiikmedici davranis
egilimlerinden (A.0.=3,038; S.S5.=0,943) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak
Hogg hipotezimiz kabul edilmektedir.
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Tablo 3.21'e bakildiginda catisma yonetim tarzlarinin son boyutu olan 6diin verme
tarzinin da c¢alisanlarin statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
sOylenebilir (t=-6,032; p=0,000<0,05). S6z konusu tablodaki ¢alisma statiilerine ait aritmetik
ortalamalara bakildiginda devlet memurlugu disindaki diger statiilerde olan belediye
calisanlarinin 6diin verici yonde davranis egilimlerinin (A.0.=3,843; S.S5.=0,640), devlet
memurlugu statiisiinde c¢alisanlarin  6diin verici davranig egilimlerinden (A.0.=3,362;
S.S.=0,696) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak Hge hipotezimiz kabul

edilmektedir.

3.2.3.3 ANOVA Analizi Bulgulari
Arastirmada, ¢alisanlar arasinda 6grenim durumuna gore orgiitsel iletisim ve catisma
yonetim tarzlar1 degiskenlerinin her bir alt boyutu icin farklilasma olup olmadigini 6lgmek

icin ANOVA testi analizi kullanilmis, konuya dair bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 3.22 Ogrenim Durumu ve Orgiitsel Iletisim Algisina Iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Degisken (")grenim Durumu N A.O. S.S. F p
[kogretim 159 | 4,043 | 0,693
. Lise 84 | 3636 | 0.772
ici isim  |— 22227 | 0,000
Bigimsel lletisim = e 136 | 3,476 | 0,795
Toplam 379 | 3,749 | 0,789
I Tikogretim 159 | 3,891 | 0,666
161mseR - Lise 84 | 3,475 | 0,808
ol fletisim | — ’ ! 137
mayan e iversite 136 3512 | 0726 | 12788 | 0000
Toplam 379 | 3,663 | 0,745
Ikdgretim 159 | 3,954 | 0,625
o Lise 84 | 3737 | 0552
Yatay lletisim = e 136 | 3688 |0pac | 020 | 0001
Toplam 379 | 3,810 | 0,628
1kdgretim 159 | 4,110 | 0,730
. Lise 84 | 3,754 | 0,928
i isi . 7312 | 0,001
Dikey fletisim =5 = e 136 | 3,808 | 0,840
Toplam 379 | 3,923 | 0,830

Tablo 3.22'de ¢alisanlarin orgiitsel iletisim algilarinin 6grenim durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer
verilmistir. Tabloda da goriildiigii lizere, orgiitsel iletisim 6l¢eginin ilk boyutu olan bicimsel
iletisim algisinin ¢alisanlarin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=22,227; p=0,000<0,05). ilgili tablodaki bicimsel iletisim
boyutuna ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilkdgretim mezunu ¢alisanlardan {iniversite
mezunu calisanlara gidildik¢e aritmetik ortalamalarda bir azalma oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucunda ortaya konan bigimsel iletisim algisindaki anlamli farkliligin hangi 6grenim
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gruplar1 arasinda bulundugunu gorebilmek amaciyla yapilan Post Hoc analizi sonucuna gore,
ilkdgretim mezunu c¢alisanlar (A.0.=4,043; S.S.=0,693) ile lise mezunu (A.O.=3,636;
S.S.=0,772) ve iiniversite mezunu c¢alisanlar (A.0.=3,476; S.S.=0,795) arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla Higa hipotezimiz desteklenmektedir.

Orgiitsel iletisim olgeginin ikinci boyutu olan bigimsel olmayan iletisim algisinin
calisanlarin 6grenim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F=13,788; p=0,000<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi 6grenim gruplari
arasinda bulundugunu gorebilmek amaciyla yapilan Post Hoc analizi sonucuna gore,
ilkdgretim mezunu c¢alisanlar (A.0.=3,891; S.S.=0,666) ile lise mezunu (A.O0.=3,475;
S.S.=0,808) ve tniversite mezunu c¢alisanlar (A.0.=3,512; S.S.=0,726) arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu s6ylenebilir. Higp hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.22'ye bakildiginda orgiitsel iletisim Olceginin liglincii boyutu olan yatay
iletisim algisinin ¢alisanlarin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=7,528; p=0,001<0,05). S6z konusu tablodaki yatay
iletisim boyutuna ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilkdgretim mezunu calisanlardan
tiniversite mezunu ¢alisanlara gidildikce aritmetik ortalamalarda bir azalma oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda ortaya konan big¢imsel iletisim algisindaki anlaml
farkliligin hangi 6grenim gruplar1 arasinda bulundugunu gorebilmek amaciyla yapilan Post
Hoc analizi sonucuna gore, ilkogretim mezunu calisanlar (A.0.=3,954; S.S5.=0,625) ile lise
mezunu (A.0.=3,737; S.5.=0,552) ve iliniversite mezunu ¢alisanlar (A.0.=3,688; S.S.=0,646)
arasinda anlamli farkliliklarin = oldugu sOylenebilir. Bu bulgu, Hio. hipotezimizi
desteklemektedir.

Tablo 3.22'de orgiitsel iletisim Glgeginin son boyutu olan dikey iletisim algisinin da
calisanlarin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
gortiilmektedir (F=7,312; p=0,001<0,05). S6z konusu farkliligin hangi 6grenim gruplari
arasinda bulundugunu gorebilmek amaciyla yapilan Post Hoc analizi sonucuna gore,
ilkégretim mezunu calisanlar (A.O0.=4,110; S.S.=0,730) ile lise mezunu (A.O.=3,754;
S.S.=0,928) ve iiniversite mezunu ¢alisanlar (A.0.=3,808; S.S.=0,840) arasinda anlamli

farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Boylece Hiog hipotezimiz desteklenmektedir.
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Tablo 3.23 Ogrenim Durumu ve Catisma Yonetim Tarzlarma iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Degisken Ogrenim Durumu N AO. | SS. F p
flkogretim 159 | 4,136 | 0,696
o Lise 84 | 4,089 | 0,545
Bitiinlestirme =00 o 136 | 4117 |opsr | %6 | 0873
Toplam 379 | 4119 | 0,659
flkogretim 159 | 3617 | 0,731
Lise 84 | 3315 | 0,806
- 11,001
Kaginma Universite 136 | 3,210 | 0,786 001} 0,000
Toplam 379 | 3404 | 0,788
flkogretim 159 | 4,061 | 0,621
Lise 84 | 3914 | 0576
. 1.4 22
Uzlasma Oniversite 136 | 4,006 | 0,665 99 | 0225
Toplam 379 | 4,009 | 0,629
[kogretim 159 | 3,450 | 0,826
) Lise 84 | 3,301 | 0.745
Hiikmetme Oniversite 136 | 3145 0937 | 733 | 0009
Toplam 379 | 3,308 | 0,860
Tikogretim 159 | 3,949 | 0,652
. Lise 84 | 3,669 | 0,662
i . 17.871
Odiin Verme Universite 136 349 | 0676 | 18 0,000
Toplam 379 | 3.722 | 0,692

Tablo 3.23'teki ANOVA analizi bulgularina gore, ¢atisma yonetim tarzlarinin ilk
boyutu olan biitiinlestirme tarzinin, dgrenim durumu gruplarina gore istatistiksel anlamda bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=0,136; p=0,873>0,05). Bu analiz sonucuna gore Hji,
hipotezimiz reddedilmektedir.

Tablo 3.23'e bakildiginda c¢atisma yonetim tarzlarmin ikinci boyutu olan kaginma
tarzinin ¢alisanlarin 6grenim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir (F=11,001; p=0,000<0,05). Tablodaki kag¢inma boyutuna ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilkogretim mezunu ¢aliganlardan {iniversite mezunu
calisanlara gidildik¢e aritmetik ortalamalarda bir azalma oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda ortaya konan ka¢imnma tarzindaki anlamli farkliligin hangi 6grenim gruplarn
arasinda bulundugunu gorebilmek amaciyla yapilan Post Hoc analizi sonucuna gore,
ilkdgretim mezunu c¢alisanlar (A.0.=3,617; S.S.=0,731) ile lise mezunu (A.O0.=3,315;
S.S.=0,806) ve iiniversite mezunu c¢alisanlar (A.0.=3,210; S.S.=0,786) arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu s6ylenebilir. Bu bulgu, Hi1p hipotezimizi desteklemektedir.

Catisma yoOnetim tarzlarinin tglincii boyutu olan uzlagsma tarzinin, biitiinlestirme
tarzina benzer sekilde, 6grenim durumu gruplarina gore istatistiksel anlamda bir farklilik
gostermedigi  gorilmektedir (F=1,499; p=0,225>0,05). Hjjc hipotezimiz  kabul
edilmemektedir.
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Catisma yoOnetim tarzlarinin dordiincii boyutu olan hiikmetme tarzinin ¢alisanlarin
ogrenim durumu gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna
ulasgilmistir (F=4,733; p=0,009<0,05). Tablo 3.23'teki hiilkmetme boyutuna ait aritmetik
ortalamalara bakildiginda ilk6gretim mezunu c¢alisanlardan iiniversite mezunu c¢alisanlara
gidildik¢e aritmetik ortalamalarda bir azalma oldugu goriilmektedir. ANOVA analizi ile
belirlenen bu anlamli farkliligin hangi 6grenim durumu gruplari arasinda oldugunu agiklamak
amaciyla yapilan Post Hoc analiz bulgularima gore, ilkogretim mezunu ¢alisanlar
(A.0.=3,450; S.S.=0,826) ile lise mezunu (A.0.=3,301; S.S.=0,745) ve lniversite mezunu
calisanlar (A.0.=3,145; S.S.=0,937) arasinda anlamli farkliliklarin oldugu soylenebilir. Hiiq
hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.23'te catisma yOnetim tarzlar1 degiskeninin son boyutu olan 6diin verme
tarzinin da ¢alisanlarin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmektedir (F=17,871; p=0,000<0,05). S6z konusu farkliligin hangi 6grenim
gruplart arasinda bulundugunu gorebilmek amaciyla yapilan Post Hoc analizi sonucuna gore,
ilk6gretim mezunu ¢alisanlar (A.0.=3,949; S.S.=0,652) ile lise mezunu (A.0.=3,669;
S.5.=0,662) ve iiniversite mezunu ¢alisanlar (A.0.=3,490; S.S.=0,676) arasinda anlaml
farkliliklarin oldugu s6ylenebilir. Bu bulgu, Hi1e hipotezimizi desteklemektedir.

3.2.3.4 Regresyon Analizi Bulgular:

Arastirmada bagimli degisken olan ¢atisma yonetim tarzlarin1 bagimsiz degisken olan
orgiitsel iletisim boyutlarindan hangisinin daha fazla etkiledigini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Konuya dair bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 3.24 Orgiitsel iletisim ile Biitiinlestirici Yonde Catisma Yonetimi Egilimi Arasindaki Regresyon
Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhlik Diizeyi
Dikey Iletisim 0,280 0,000
Yatay Iletisim 0,204 0,001
Bicimsel Tletisim 0,120 0,085
Bi¢imsel Olmayan Hetisim 0,053 0,454
R? F F Degerinin Anlamhlik Diizeyi
0,331 48,685 0,000

Tablo 3.24'teki bulgulara gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
diizeyi istatistiki agidan anlamlidir (R2=0,331; F=48,685; p=0,000<0,05). Bagimsiz degisken
olan dikey iletisim (,=0,280; p=0,000<0,05) ve yatay iletisimin ($,-0,204; p=0,001<0,05)

bagimli degisken olan biitlinlestirici yonde g¢atisma yonetme egilimlerini agiklama diizeyi
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istatistiki agidan anlamlidir. S6z konusu degiskenlerin bagimli degiskenimiz olan
biitiinlestirici yonde catisma yonetme egilimlerindeki degisimi %33 oraninda acgikladigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Hs, hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.25 Orgiitsel iletisim ile Kacinmaci Yonde Catisma Yénetimi Egilimi Arasindaki Regresyon
Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi
Bigimsel Hetisim 0,330 0,000
Bicimsel Olmayan Iletisim 0,278 0,001
Dikey iletisim -0,347 0,000
Yatay iletisim 0,101 0,137

R? F F Degerinin Anlamlilik Diizeyi
0,148 17,660 0,000

Tablo 3.25'¢ bakildiginda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
diizeylerinin istatistiki acidan anlamli oldugu goriilmektedir (R2:0,148; F=17,660;
p=0,000<0,05). Bagimsiz degisken olan bigimsel iletisim (8:=0,330; p=0,000<0,05), bi¢imsel
olmayan iletisim (13,-0,278; p=0,001<0,05) ve dikey iletisimin (B3-.0,347; p=0,000<0,05)
bagimli degisken olan kag¢inmaci yonde c¢atisma ydnetme egilimlerini agiklama diizeyi
istatistiki a¢idan anlamlidir. S6z konusu degiskenlerin bagimli degiskenimiz olan kaginmaci
yonde ¢atigma yonetimi egilimlerindeki degisimi %14 oraninda agikladigini soyleyebiliriz. Bu
bulgu, Hsp, hipotezimizi desteklemektedir.

Tablo 3.26 Orgiitsel iletisim ile Uzlasmac1 Yonde Catisma Yénetimi Egilimi Arasindaki Regresyon Analizi
Bulgulan

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi
Yatay lletisim 0,229 0,000
Dikey Iletisim 0,216 0,004
Bigimsel Olmayan Iletisim 0,160 0,024
Bicimsel Iletisim 0,060 0,389

R? F F Degerinin Anlamhilik Diizeyi
0,337 50,025 0,000

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama diizeyi istatistiki agidan anlamlidir
(R?=0,337; F=50,025; p=0,000<0,05). Tablo 3.26'ya bakildiginda, bagimsiz degisken olan
yatay iletisim (8,-0,229; p=0,000<0,05), dikey iletisim ($,-0,216; p=0,004<0,05) ve bigimsel
olmayan iletisimin (83-.0,160; p=0,024<0,05) bagimli degisken olan uzlagmaci yonde ¢atisma
yonetme egilimlerini agiklama diizeyinin istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir. S6z

konusu degiskenlerin bagimli degiskenimiz olan uzlasmaci yonde c¢atisma ydnetimi
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egilimlerindeki degisimi %33 oraninda acikladigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Hsc
hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.27 Orgiitsel fletisim ile Hiikmedici Yonde Catisma Yonetimi Egilimi Arasindaki Regresyon
Analizi Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi
Bicimsel Olmayan Iletisim 0,431 0,000
Yatay Iletisim -0,048 0,487
Dikey lletisim -0,037 0,668
Bicimsel Iletisim -0,005 0,947

R? F F Degerinin Anlamhilik Diizeyi
0,128 15,117 0,000

Tablo 3.27'de sunulan analiz sonuglarma gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama diizeyi istatistiki acidan anlamlidir (R?=0,128; F=15,117; p=0,000<0,05).
Bagimsiz degisken olan bigimsel olmayan iletisimin (8:-.0,431; p=0,000<0,05) bagiml
degisken olan hiikmedici yonde catisma yonetme egilimlerini aciklama diizeyi istatistiki
acidan anlamlidir. S6z konusu degiskenlerin bagimli degiskenimiz olan hiikmedici yonde
catisma yonetme egilimlerindeki degisimi %12 oraninda agikladigint sdyleyebiliriz. Sonug
olarak Hsgq hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo 3.28 Orgiitsel iletisim ile Odiin Verici Yonde Catisma Yonetimi Egilimi Arasindaki Regresyon
Analizi Bulgular:

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamlilik Diizeyi
Bigimsel Iletisim 0,311 0,000
Bicimsel Olmayan Hetisim 0,204 0,004
Dikey iletisim 0,119 0,116
Yatay Iletisim -0,003 0,962

R? F F Degerinin Anlamlilik Diizeyi
0,326 47,499 0,000

Tablo 3.28'deki bulgulara gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
diizeyi istatistiki acidan anlamlidir (R2:0,326; F=47,499; p=0,000<0,05). Bagimsiz degisken
olan bicimsel iletisim (B,-0,311; p=0,000<0,05) ve bi¢imsel olmayan iletisimin (8,-0,204;
p=0,004<0,05) bagimli degisken olan 0Odiin verici yonde g¢atisma yonetme egilimlerini
aciklama diizeyi istatistiki agidan anlamlidir. S6z konusu degiskenlerin bagimli degiskenimiz
olan 6diin verici yonde ¢atisma yonetme egilimlerindeki degisimi %32 oraninda agikladigini

sOyleyebiliriz. Bu bulgu, Hse hipotezimizi destekler niteliktedir.
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SONUC

Insanlar sosyal bir varlik olmanin getirdigi gereklilikle siirekli cevre ve kendileriyle
iletisim halindedirler. Bu sosyal varliklarin bir veya birden fazla amaci gergeklestirebilmek
icin bir araya gelmeleriyle de Orgiitler olusur. Dolayisiyla sosyal varliklar olan insanlar igin
iletisim ne kadar hayati bir 6nem tasiyorsa, sosyal varliklarin olusturdugu orgiitler i¢in de o
kadar onem tasimaktadir. Bir amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan orgiitlerin amaclarini elde
edebilmeleri ve bunda siireklilik saglayabilmeleri, hangi hiyerarsik basamakta yer alirsa alsin
orglitli olusturan birey ya da gruplarin gerek i¢ gerekse dis ¢evreyle sorunsuz ve devamli
bicimde iletisimine baghdir. Ciinkii ancak iletisim sayesinde Orgiitiin amaclarini yerine
getirebilmek igin gerekli olan bilgiye tam ve zamaninda, gerekli kisi ya da kisilerce
ulasilabilir.

Orgiitlerdeki iletisim daha 6nceden belirlenmis, belli norm ve degerler gergevesinde
gelisiyorsa ve resmi bir dil 6zelligi tasiyorsa bigimsel; daha ¢ok dogal yollarla gelisen, belli
normlara dayanmayan, ast ve istii daha kolay bir araya getiren ve daha sicak ve samimi bir
dili yansitan ozellikler tasiyorsa, bigcimsel olmayan iletisim niteli§i tasimaktadir. Ayrica
literatiirde iletisimin gergeklestirilmesi yonii itibariyle de bir ayrima yer verilmistir. Bu ayrim,
iletisimin ayn1 hiyerarsik basamakta yer alan bireyler arasinda gerceklesmesi itibariyle yatay;
farkli hiyerarsik basamakta yer alan bireyler arasinda ger¢eklesmesi itibariyle de dikey yonde
gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel iletisime dair bicimsel iletisim,
bigimsel olmayan iletigim, yatay yonde iletisim ve dikey yonde iletisim olarak ifade edilen bu
siniflandirmalar arastirmanin bagimsiz degiskeninin alt boyutlarin1 olusturmaktadir.

Ilgili literatiire bakildiginda 6rgiitsel iletisimin algilanmasi ve degerlendirmesi ve bu
esnada olan eksiklik yahut fazlaliklar bireysel ve orgiitsel bir¢ok sonug lizerinde etkili
olmaktadir. Bu sonuglardan bir tanesi de hem birey hem de orgiit i¢in 6nemli bir unsur olan
catisma yonetimidir. Tarihi ¢ok eskilere dayanan bu kavrama dair farkli donemlerde farkli
arastirmacilar tarafindan yorumlar getirilmistir. 1940 lara kadar hakim olan klasik goriise gore
catisma, zararli ve kagiilmasi gereken bir olgu olarak goriilmekteyken, bu goriis 1970 lere
kadar yerini catigmanin tamamen ortadan kaldirilamayacagi ve bunun grup yararina
kullanilabilecegi (Robbins ve Judge, 2008; 212) gdriisiine birakmistir. 1970 lerden giiniimiize
degin devam eden modern catisma yaklasimina gore ise catisma, Orgiitlerde canliligi ve
verimliligi saglayici bir unsur olarak goriilmektedir. Ancak ¢atigmanin birey ve oOrgiitler icin
islevsel olmayan bi¢cimde sonuglanmasi da muhtemel bir senaryodur. Bu yilizden ¢atismanin

optimum diizeyde etkin bir bigimde yonetilmesi beklenmektedir.
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Catisma yOnetimi duruma goére hem catigmayr ¢dzmeyi hem de catismaya tesvik
etmeyi icerir. Catismaya tesvik etme, yoOnetici tarafindan farkli fikirler elde edecek sekilde
catismanin yapici yoniinii kullanmayi igerirken; catismanin ¢oziimii ise ¢atismanin yikict bir
sekilde sonuglanmamasi i¢in azaltilmasini yahut ortadan kaldirilmasimi igermektedir
(Moorhead ve Griffin, 2010). Catigma yonetimi, c¢atismanin yikici bir bigimde
sonuglanmamasini amaclarken bunun en biiylik etkileyici etkeninin catismayr ¢ozerken
sergilenen davranis stili oldugu gézden kagmamalidir. Catisma igerisinde her iki tarafin da
kazan¢ ve kayiplar1 dogrultusunda en uygun catisma yoOnetim tarzlari biitiinlestirme ve
uzlagma olmakla birlikte, her bir yonetim tarzinin uygun oldugu ve uygun olmadigi durumlar
bulunmaktadir (Goniil, 2013: 123). Her anlasmazlik ve problemi ayni yontemle ¢ézmeye
calismak ¢atismaya sonug olarak bir islevsizlik; dogru probleme dogru yontemle yaklasmak
ve bu sekilde ¢ozmek catismaya islevsel bir boyut kazandiracaktir. Catisma yonetim tarzlari
olarak Rahim (1983) tarafindan gelistirilen biitiinlestirme, ka¢inma, uzlasma, hiikmetme ve
0diin verme tarzlari, arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan algilanan orgiitsel iletisime
bagli olarak degisen alt boyutlar1 olusturmaktadir.

Orgiitsel iletisim ve catisma ydnetimi farkli degiskenler olarak gerek yurt icinde
gerekse yurt disinda bagimsiz ¢ok sayida arastirmaya konu edilse de, orgiitsel iletisim ve
catisma yonetimi iliskisinin birlikte incelendigi aragtirmalara rastlanilamamistir. Bu yonde
yani, bireylerin ¢atisma yoOnetim tarzlarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesini saglayan
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Cilinkii, ¢atigmanin yapict veya yikict yodnde
sonug¢lanmasini etkileyen belki de en 6nemli unsuru, ¢atigsma esnasinda taraflarin ¢oziime dair
sergiledikleri tutum ve davranislar1 olusturmaktadir. Taraflarin, catismalarin kars: tarafin da
cikarlarmi gozeterek sonuglanmasini isteyici yonde davranis tarzlar sergilemeleri istenen bir
durumken, bu her zaman orgiit ¢ikarlari i¢in uygun bir durum degildir. Bu noktada yoneticiler
tarafindan hangi catisma nasil bir yonetim tarzi gerektiriyor, catisma yonetiminde astlardan
beklenenler neler, orgiitlerde hangi pozisyonlar hangi yonetim tarzini gerektiriyor gibi
catismaya dair analizler yapilarak, bu analizler sonucuna gore orgiitlerde ¢atismanin yapici bir
sekilde sonuglanmasina iletisim yoluyla bir yon verilebilecegi diigiiniilmektedir. Arastirma
konusunun esinlenildigi bir diger nokta ise 6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu geregi, Alanya
ilgesinde bulunan 16 belde belediyesinin Alanya Belediyesi'ne baglanmasiyla calisan
sayisinda ciddi bir artis olan belediye biinyesinde meydana gelmis ve gelebilecek olan olasi
catigmalardir. Gerekli belediye yetkilileri ve uzman goriisleri alinarak konu ve degiskenler

belirlenmistir.
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Orgiitsel iletisim ve ¢atigma ydnetim tarzlarma dair degiskenler analiz edilmeden 6nce
yardimci nitelikte olan bazi tanimlayic1 demografik bulgulara yer verilmistir. Metrik diizeyde
Olctilen katilimcilarin yaslar1 ve kurumda ¢alisma siirelerinin ortalamalaria bakildiginda bu
ortalamanin yas i¢in 37,9; kurumda calisma siiresi i¢in 8 yil oldugu sdylenebilir. Kategorik
diizeyde ol¢iilen diger degiskenlere bakilacak olursa arastirmaya katilanlarin %79'unun erkek;
%77'sinin evli; %41'inin ilkdgretim, %35'inin iiniversite ve kalan %24'liniin lise mezunu;
%53,9'unun taseron is¢i, %22,8'inin memur, %13,5'inin daimi is¢i, %35,7'sinin s6zlesmeli is¢i
ve son olarak da katilimcilarin TL bazinda %44,6'sinin 2001 ve tizeri; %32,1'inin 1300- 1500,
%19,2 sinin 1501-2000 arasi1 gelir diizeyi oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin - yukarida belirtilen demografik 6zelliklerinin ortaya konmasinin
ardindan s6z konusu demografik degiskenlerden cinsiyet, ¢alisma statiisii ve 6grenim durumu
degiskenlerinin arastirmanin amact dogrultusunda, arastirmanin temelini olusturan bagimli ve
bagimsiz degiskenler tizerinde farklilik yaratip yaratmadigina dair bulgular elde etmek icin t-
Testi ve ANOVA analizleri yapilmis ve konuya dair kurulmus hipotezlerin bazilarini
destekleyici nitelikte sonuclar elde edilmistir. S6z konusu bulgular agsagidaki gibidir:

- Orgiitsel iletisimin alt boyutlarindan olan bi¢imsel iletisim, bicimsel olmayan iletisim,
yatay iletisim ve dikey iletisim yoniindeki algilarinin cinsiyete gore farklilastig
iizerine kurulu hipotezlerden hepsi istatistiki agidan anlamli bulgularla desteklenmistir.
Aritmetik ortalamalarina bakildiginda her iki cinsiyet mensubu katilimcilarin orta
diizeyde iletisim algilarima sahip olduklar1 ve yatay iletisim yoniindeki algi
farkliliklarin1 ortaya koyan t degerinin anlamlilik diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu
gortiilmektedir. Ancak her bir degisken icin erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore iletisim yoniindeki alg1 ve becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Catisma yOnetim tarzlarinin alt boyutlarindan olan biitiinlestirme, kaginma, uzlasma,
hitkmetme ve 6diin vermenin cinsiyet degiskeni tizerine farklilastigi yoniinde Kurulu
olan hipotezlerden bazilar1 reddedilmistir. Gruplar arasinda 'biitiinlestirici’ ve
'uzlagmact' tarzda catisma yonetimi egilimleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Ancak her iki degisken icin de gruplarin yiiksek ortalamalara sahip oldugu
sdylenebilir. Bu bulgular, Ungiiren (2008), Antonioni (1998), Bartlett (2009) ve
Gordon'un (2008) cinsiyet ve catisma yonetim tarzlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 yoniinde elde ettikleri bulgular1 kismen desteklemektedir. Cinsiyetlere gore
katilimcilarin 'kaginmact’ yonde ¢atisma yonetme egilimleri arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Her iki grubun da orta diizeyde kagimmaci

davranis sergiledikleri fakat bu ortalamanin erkekler i¢in bir miktar fazla oldugu
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sOylenebilir. Bu bulgu, kadinlarin daha fazla kaginmaci davranig sergilediklerini
sonucunu elde eden Ray (2008) ve Sokmen ve Yazicioglunun (2005) bulgularini
desteklememektedir. Catisma yonetiminde ‘hiikkmedici' yonde davranig sergileme
egilimi icin gruplar arasinda istatistiki bir anlamliliktan bahsedilebilir. Erkek
katilimcilar orta diizeyde hiikkmedici davranis egilimleri sergilerlerken bu oranin kadin
katilimcilarda daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu, Holt (2000), Marcus (1989) ve
Sokmen ve Yazicioglunun (2005) erkeklerin c¢atisma yonetiminde daha fazla
hiikmedici davraniglar sergiledigi yonilindeki bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Cinsiyet ve '6diin verici' yonde ¢atigma yonetim egilimi sergileme grup ortalamalari
cok yakin olmakla birlikte erkeklerin bir miktar daha fazla 6diin verici davranis
sergiledigi ve bunun istatistiki agcidan anlamli oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Cetin ve
Hacifazlioglu'nun (2004) bulgularini destekler niteliktedir. Catisma yonetim tarzlari ile
cinsiyet arasindaki bulgularin diger arastirma bulgulartyla farkli sonuglar géstermesi,
katillmcilarin ~ sektére  ve  kisilige bagli farkli  Ozellikler gostermesinden
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Bulgular, orgiitsel iletisim algilarinin  katilmeilarin - calisma  statiilerine  gore
farklilagtig1 yoniindeki hipotezlerden bazilarm reddeder niteliktedir. Orgiitsel iletisim
boyutlarindan 'bigimsel iletisim' ve 'bigimsel olmayan iletisim' algilarinin, 'devlet
memuru' ve 'diger ¢alisma statiileri' (taseron, sozlesmeli, daimi is¢i vs.) olarak iki
grupta incelenen c¢aligma statiilerine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Her iki grup icin Orgiitsel iletisim algilarinin orta diizeyde ve birbirlerine
yakin oldugu goriilmekle birlikte 'diger calisma statiileri' olarak adlandirdigimiz
tageron, sozlesmeli, daimi is¢i vd.nin bigimsel iletisim ve bigimsel olmayan iletisim
alg1 diizeylerinin 'devlet memurlar1' olarak adlandirdigimiz grubun alg1 diizeylerinden
daha fazla oldugu soylenebilir.

Orgiitsel iletisim degiskenine benzer sekilde, ¢atisma yonetim tarzlar1 degiskeninin
bazi boyutlarinin, katilimcilarin ¢alisma statiilerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu degiskenin biitiinlestirme ve uzlasma
boyutunda g¢alisma statiilerine gore anlamli bir farklilik goriilmemisken, kaginma,
hiikkmetme ve 6diin verme tarzlarinda diger ¢alisma statiileri olarak adlandirdigimiz
(taseron, sozlesmeli, daimi vs.) grubun daha yiiksek aritmektik ortalamaya sahip
oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

ANOVA analizi bulgularina gore, oOrgiitsel iletisim Olceginin her bir boyutu

katilimcilarin ilkdgretim, lise ve iiniversite olarak siniflandirilan 6grenim durumlarina
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gore farklilik gostermektedir ve bu farklilik her bir boyut igin ilkégretim mezunu
calisanlar tarafindan diger gruplara kars1 meydana gelmektedir.

Ogrenim durumunun catisma ydnetim tarzlar iizerinde bir farklilik yaratip
yaratmadigr {izerine kurulan hipotezlerden bazilarmi reddederken bazilarini
desteklemektedir. S6z konusu bulgulara gore, ¢atisma yoOnetim tarzlarindan
‘biitiinlestirme'de  gruplarin  yliksek derecede bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir ancak, gruplar arasi anlamli bir farkliliktan s6z edilememektedir.
Arastirma hipotezinin reddedildigi bir diger tarz olan 'uzlagsma' tarzinda ilkogretim ve
iiniversite mezunlarinin lise mezunlarma goére daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu soylenebilir ancak burada da anlamli bir farkliliktan s6z edilememektedir.
Catisma yonetiminde en yiiksek 'kacinma' davranisi sergileyen grup olan ilkégretim
mezunu grup ile lise ve liniversite mezunu gruplar arasinda yiiksek ve anlamli bir
farklilik vardir. Arastirma bulgularina gore 'hiikkmedici' tarzi sergileyen gruplardan en
yiikksek ortalamaya sahip olanlar sirasiyla ilkogretim, lise ve iiniversite mezunu
gruplardir ve gruplar arasinda anlaml bir farkliliktan soz edilebilir. Odiin verici stilde
de en yiiksek ortalama sirasiyla, ilkogretim, lise ve iiniversite mezunlar1 olusturmakla
beraber gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugundan s6z edilebilir. Bu bulgu
Desrayaud'un (2008) egitim diizeyi arttikga o6diin vermenin azaldigi yoniindeki
bulgusunu destekler niteliktedir.

t- Testi ve ANOVA analizlerinin ardindan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek

amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. S6z konusu analizin bulgular1 asagidaki gibidir:

Yas degiskeni ile orgiitsel iletisime yOnelik algi arasindaki iliskiyi inceleyen analiz
bulgularina gore, yasa bagh olarak orgiitsel iletisim algilarinda anlamli bir artis ya da
azaligin oldugu tespit edilememistir.

Yas ile ¢atigma yonetim tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen analiz bulgularina gore,
yasa bagli olarak ¢atisma yonetim tarzlarinda anlamh olarak bir artis ve azalis tespit
edilememistir. Bu bulgu, Antonioni (1998), Bartlett (2009) ve Gordon'un (2008)
arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Calisma stiresi degiskeni ile orgiitsel iletisim algis1 degiskenleri arasindaki iliskiyi
inceleyen korelasyon analizi bulgularina gore, sadece oOrgiitsel iletisim algisi
boyutlarindan bi¢gimsel olmayan iletisim ile ¢alisma siiresi degiskeni arasinda %95
anlamlilik diizeyine gore anlamli, zayif ve negatif yonde bir iligki tespit edilmis; diger

boyutlar olan bi¢imsel, yatay ve dikey iletisim boyutlar1 ile anlamli bir iliski tespit
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edilememistir. Bu bulguya gore, calisanlarin orgiitteki calisma siireleri arttikga,
bicimsel olmayan iletisim algilarinda zay1f da olsa bir azaligin oldugu sdylenebilir.
Calisma siiresi ile ¢atisma yonetimi tarzlarini inceleyen arastirma bulgularina gore,
catigma yonetim tarzlarindan bir kisminda ¢alisma siiresine bagli olarak artis ve azalig
saptanmistir. S6z konusu bulgulara gore hilkkmedici ve 6diin verici ¢atisma yonetim
tarzlarinda yasa bagl olarak zayif, negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmis,
diger boyutlar olan biitiinlestirme, kaginma ve uzlagsma boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamli, ¢alisma siiresine bagh bir artis ve azalis tespit edilememistir. Daha
sade bir soyleyisle, katilimeilarin orgiitte ¢alisma siireleri arttikga hiikmedici ve 6diin
verici davranis sergileme egilimleri azalmaktadir. Ancak, burada korelasyon
katsayisinin  diistikliigi dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgularin, kaginma boyutu ile
calisma siiresi arasinda anlamli farklilik saptayan Mert'in (2015) arastirmasini
desteklemeyen nitelikte oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel iletisim boyutlarindan 'bigimsel iletisim'in her bir ¢atisma ydnetim tarz1 ile
anlamli bir iligki igerisinde oldugu sdylenebilir. S6z konusu analizin korelasyon
katsayilarina bakildiginda bicimsel sekilde gerceklesen iletisimin sirasiyla en fazla;
odiin verme, biitiinlestirme, uzlasma, ka¢inma ve hiikkmetme ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Buradan elde edilecek g¢ikarim, belli kaliplara dayali olarak bigimsel
yonde gelisen iletisime dair algmmin artmasinin taraflar1 {istleriyle olan ¢atisma
durumunda daha fazla 6diin verici davranig sergilemeye itecek olmasidir. Ancak
buradaki en giiclii iliski olan bigimsel iletisim ve 6diin verme iligkisinin bile orta
diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel iletisim 6lceginin ikinci boyutu olan 'bicimsel olmayan iletisim'in her bir
catigma yonetim tarzi ile anlaml bir iligki icerisinde oldugu sdylenebilir. S6z konusu
analizin korelasyon katsayilaria bakildiginda bigimsel olmayan sekilde gerceklesen
iletisimin sirasiyla en fazla; uzlagsma, 6diin verme, biitiinlestirme, hilkmetme ve
kaginma ile iliskili oldugu soOylenebilir. Bu bulgulara goére, belirli bir sekle
dayanmayan, taraflart daha samimi sekilde bir araya getiren, taraflarin duygu ve
diisiincelerini daha rahat bir aktarimla karsi tarafla paylastigi iletisim tiirii olan
bicimsel olmayan iletisim algisi, astlari iistleriyle olan ¢atisma durumunda daha fazla
uzlasmaci davranis sergilemeye itecektir. Ancak korelasyon katsayisina bakildiginda
bu iliskinin orta diizey bir iligski oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel iletisim dlgeginin iiciincii boyutunu olusturan 'yatay iletisim'in her bir catisma

yonetim tarzi ile anlamli bir iligki i¢erisinde oldugu sdylenebilir. S6z konusu analizin
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korelasyon katsayilarina bakildiginda yatay yonde gergeklesen iletisimin sirasiyla en
fazla; uzlagma, biitiinlestirme, 6diin verme, ka¢inma ve hiikmetme ile iligkili oldugu
sOylenebilir; yani, taraflarin birbirleri ile gerceklestirdikleri iletisim ve bunun algisina
bagli olarak taraflar, iistleriyle olan catismalarda daha fazla uzlagsmaci davranis
sergilemektedirler.

Orgiitsel iletisim boyutlarindan 'dikey iletisim'in her bir catisma ydnetim tarzi ile
anlamli bir iligski icerisinde oldugu sdylenebilir. S6z konusu analizin korelasyon
katsayilaria bakildiginda astlarin ve iistlerin birbirleriyle gergeklestirdikleri iletisimin
niteligi ve sekli, iistlerinin iletisime olan yatkinliklari, yeterlilikleri ve yaklasimlari
gibi astlarin iletisime dair algilariin istleriyle catisma durumunda sirasiyla en fazla;
biitlinlestirici, uzlasmaci, 6diin verici, hilkmedici ve kaginmaci davranis sergilemeleri
ile iliskili oldugu sdylenebilir; yani, astlarin iistleri ile gerceklestirdikleri iletisim ve
bunun kalite algisina bagl olarak taraflar, iistleriyle olan ¢atigmalarda daha fazla
biitiinlestirici davranig sergileme egilimindedirler.

Yapilan korelasyon analiz bulgular1 genel olarak 6zetlenecek olursa orgiitsel iletigimin

her bir boyutu ile astlarin istleriyle olan ¢atisma yonetmedeki davranis egilimleri anlamli

derecede iliskilendirilmektedir. Ancak bu anlamlilik her bir boyut iliskisi i¢in orta diizeydedir.

Analiz tablosuna daha genis bir ¢erceveden bakildiginda boyutlar arasindaki en giiglii iliskinin

'bicimsel iletisim- 6diin verme' ve 'dikey iletisim- biitlinlestirme' arasinda oldugu sdylenebilir.

Calisanlarin orgiitsel iletisim algis1 boyutlarinin ¢atisma yonetim tarzlari iizerindeki

etkisini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analiz bulgularina

gore oOrgiitsel iletisim algilar1 astlarin istleriyle olan c¢atigsmalara yaklasim tarzlarini

etkilemektedir. Konuya dair gelistirilen hipotezler bulgularla desteklenmistir. S6z konusu

analizin bulgularina gore;

Calisanlarin  yoneticileriyle olan catisma ¢dzlimlerinde biitiinlestirici  egilim
sergilemeleri {izerinde en fazla etkiye sahip olan boyut 'dikey iletisim' dir. Bunu takip
eden bir diger boyut olan 'yatay iletisim' boyutu calisanlarin yoneticileriyle olan
catisma yonetim egilimlerini ikinci derecede etkileyen boyuttur. Calisanlarin,
yoneticileri ve arkadaglari ile gerceklestirdikleri iletisimin algi ve niteligi,
yoneticileriyle olan c¢atigsmalarda biitiinlestirici bir davramis sergileme egilimleri
tizerinde etkilidir. Bu demek oluyor ki yoOneticilerin astlarindan biitiinlestirici yonde
catigma yonetme egilimi beklemesi halinde bu, dikey yolla ve yatay yolla iletisim
etkinligini tegvikle gergeklestirilebilecektir. Yoneticiler, eger karmasik sorunlar varsa,

daha iyi fikir ortaya atilmasi i¢in fikir sentezleri gerekiyorsa, her iki tarafin da
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bagliligina ihtiyag¢ varsa ve ist tek basina problemi ¢dzemeyecekse (Rahim, 2002:
219) astlarindan biitiinlestirici bir tarz sergilemelerini beklerler.

Calisanlarin yoneticileriyle olan ¢atisma ¢oziimlerinde kaginmaci egilim sergilemeleri
tizerinde en fazla etkiye sahip olan boyut 'bi¢imsel iletisim' dir. Bunu takip eden diger
boyutlar sirasiyla 'bigimsel olmayan iletisim' ve 'dikey iletisim' dir. Astlarin orgiitte
bicimsel ve bigimsel olmayan yollarla ve iistleriyle gerceklestirdikleri iletisimin algi
ve niteligi, astlarin istleriyle olan catigmalarda kaginmaci bir davranig sergileme
egilimleri iizerinde etkilidir. Bu boyutlardan dikey iletisimin [ degerinin negatif
olmasi dikey iletisimle kaginmaci davranis arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Kagimmma tarzi kisa vadede etkili olsa da, uzun vadede Orgiitsel
etkinligi azaltici rol iistlenmekle birlikte (Kogel, 2014: 722), ¢catismaya 'sogutucu' bir
periyot gerekiyorsa, astlarin istleriyle olan catigmalar1 sonug olarak bir islevsizlik
etkisi yaratiyorsa ve astlar i¢in sorun Onemsizse (Rahim, 2002: 219) astlardan
kaginmaci bir tarz sergilemeleri beklenebilir.

Calisanlarin yoneticileriyle olan ¢atisma ¢oziimlerinde uzlagsmaci egilim sergilemeleri
tizerinde en fazla etkiye sahip olan boyut 'yatay iletisim' dir. Bunu takip eden diger
boyutlar sirastyla 'dikey iletisim' ve 'bigimsel olmayan iletisim' dir. Astlarin orgiitte
bicimsel olmayan yollarla ve arkadaslari ve tstleriyle gergeklestirdikleri iletisimin algi
ve niteligi, astlarin istleriyle olan catismalarda uzlasmaci bir davranis sergileme
egilimleri iizerinde etkilidir. Bu demek oluyor ki yoneticilerin astlarindan uzlagmaci
yonde catisma ¢ozme egilimi beklemesi halinde bunu dikey ve yatay yollu iletisim ve
bicimsel olmayan iletisim etkinligini tesvikle gerceklestirilebilecektir. Ast ve {ist
arasinda bir konsensusa varilamiyorsa, karmasik problemlere gecici ¢oziimler
gerekiyorsa, her iki tarafinda catismada 6zel amaglar1 varsa, astin beceri ve yeterliligi
fazlaysa (Rahim, 2002: 219) astlardan uzlagmaci davranis sergilemeleri beklenebilir.
Calisanlarin yoneticileriyle olan catismalarda hitkmedici egilim sergilemeleri lizerinde
en fazla etkiye sahip olan boyut 'bicimsel olmayan iletisim'dir. Astlarin orgiitte
bicimsel olmayan yollarla gerceklestirdikleri iletisimin algi ve niteligi, astlarin
tistleriyle olan catigmalarda hiikkmedici bir davranig sergileme egilimleri tizerinde
etkilidir. Hiikmetme, kazan- kaybet ilkesine dayali, yikici etkisi bulunan, kisisel
cikarlarin hedeflenerek isbirligini reddeden bir tarz (Rahim vd., 1999: 158; Rahim ve
Magner, 1995: 123; Ungiiren, 2008: 891) olmasi nedeniyle taraflar arasinda
gerginlikleri arttirarak saldir1 ve sabotajlara neden olabilmektedir (Ungiiren, 2008:

891). Dolayistyla yoneticiler tarafindan calisanlarindan catigsmalarda bdyle bir egilim
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sergilemeleri beklenmez. Bulgulara gore, orgiitlerde bu catigma ¢dzme egiliminin

torpiilenmesi bigimsel olmayan iletisim etkinligi ile gergeklestirilebilecektir.

- Calisanlarin yoneticileriyle olan c¢atismalarda o6diin verici egilim sergilemeleri
tizerinde en fazla etkiye sahip olan boyut 'bigimsel iletisim' dir. Bunu takip eden diger
boyut 'bigimsel olmayan iletisim' boyutudur. Astlarin orgiitte bigcimsel ve bigimsel
olmayan yollarla gergeklestirdikleri iletisimin alg1 ve niteligi, astlarin istleriyle olan
catismalarda odiin verici bir davranis sergileme egilimleri iizerinde etkilidir. Bu demek
oluyor ki yoneticilerin astlarindan 6diin verici yonde ¢atisma ¢6ziimleme egilimi
beklemesi halinde bunu bigimsel ve bigimsel olmayan iletisim etkinligini tesvikle
gerceklestirilebilecektir. Yoneticiler, eger ¢atismanin iist yararina sonuglanmasi daha
onemliyse, ast zayif bir pozisyondaysa, ¢atismanin sonucunun istii astla olumsuz
sekilde kars1 karsiya getirmesi soz konusuysa (Rahim, 2002: 219) astin 6diin verici
davranis sergilemesini beklerler.

Ozellikle hizmet yogun sektérler igin daha dnemli bir isleve sahip olan (Erkus ve
Giinlii, 2009: 7) iletisimin, bireysel ve orgiitsel ¢iktilar iizerindeki etkisi pek ¢ok arastirmaya
konu edilmistir. Literatiirde is tatmini, motivasyon, Orgiite olan baglilik, hizmet kalitesi,
orgiitsel giliven gibi pek ¢ok degiskenle iletisim iligkisini inceleyen c¢alismalar mevcuttur
(Erogluer, 2011; Halis, 2000; Karcioglu vd., 2009; De Nobile ve McCorbick, 2008; Altunay,
2009; Kirag, 2012; Oztiirk, 2014; Erogluer, 2011; Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Séz konusu
arastirma bulgularinda iletisimin degiskenlerle iliski icerisinde oldugu ve onlan etkiledigi
ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde, iletisimin degiskenler lizerindeki etkilerini
destekleyici bulgular elde edilmistir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa, Alanya Belediyesi biinyesinde
calisan katilimcilarin orta diizey bigimsel, bigimsel olmayan, yatay ve dikey iletisim algisina;
yiiksek diizeyde biitiinlestirme ve uzlagsma; ve yine orta diizeyde ka¢inma, hiikmetme ve 6diin
verme catisma yonetme egilimlerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin en fazla
catisma yonetme egilimi olarak biitlinlestirme; en diisiik ¢atisma yonetme egilimi olarak da
hiikmetme yoniinde davranis sergiledikleri gozlemlenmektedir. Bu bulgu, kamu sektoriinde
calisanlarin {stleriyle karsi karsiya gelmekten kacindiklart seklinde yorumlanabilir.
Aragtirmanin bulgularini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Orgiitsel iletisim algis1 cinsiyet gruplarina gére her bir boyut i¢in anlaml bir sekilde
farklilagsmaktadir, bu alg1 erkek katilimcilarda daha fazladir.

- Cinsiyet gruplarina gore ¢atigma yonetim tarzlarinda, biitiinlestirici ve uzlagsmaci tarz

icin gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak erkek katilimcilarin anlaml
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bir farklilikla daha fazla kag¢inmaci, 6diin verici ve hiikmedici tarzda davranis
sergiledikleri sOylenebilir.
- Big¢imsel ve bigimsel olmayan iletisim algilar1 ¢alisma statiisii gruplarina gore anlamli
sekilde farklilik gostermektedir. S6z konusu algilar, 'diger ¢alisma statiileri' olarak
adlandirilan tasoron, s6zlesmeli, daimi isci vs. statiilerde ¢alisanlar i¢in daha ytiksektir.
- Biitiinlestirici ve uzlasmaci tarzda katilimcilarin ¢alisma statiilerine gore anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Ancak 'diger ¢alisma statiileri' kategorisi altinda bulunan
calisanlarin anlamli bir farklilikla daha fazla ka¢inmaci, 6diin verici ve hiikmedici
tarzda davranis sergiledikleri sdylenebilir.
- Orgiitsel iletisim &lgeginin her bir boyutu igin katilimcilarin &grenim durumlarina
bagli olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. [lkdgretim mezunu katilimeilarin lise
ve iniversite mezunlarima gore daha fazla orgiitsel iletisim algisina sahip oldugu
sOylenebilir.
- Katilimcilarin biitiinlestirme ve uzlagma egilimlerinde 6grenim durumunlarina gore bir
farklilik tespit edilememistir. Ancak analiz sonucuna gore, ilkdgretim mezunu
katilimcilarin anlamli bir farklilikla daha fazla kaginmaci, 6diin verici ve hiikmedici
tarzda davranis sergiledikleri s6ylenebilir.
- Yas ile orgiitsel iletisim algist ve ¢atisma yOnetim tarzlari arasinda anlamlt bir iligki
tespit edilememistir.
- Calisma siiresi ile oOrgiitsel iletisim algis1 ve catisma yoOnetim tarzlari arasindaki
korelasyon analizi bulgularna gore, bigimsel olmayan iletisim algisi, hitkkmedici ve
odiin verici yonde davraniglarin calisma siiresine bagli olarak anlamli derecede
azaldig1 goriilmektedir.
- Orgiitsel iletisim ve c¢atisma yOnetim tarzlart arasinda her bir alt boyut
kombinasyonlar1 i¢in anlamli iligkiler elde edilmistir.
- Orgiitsel iletisim algisinin catisma ydnetim tarzlari {izerine anlaml bir etkisi vardir.
Yukarida 6zetlenen bulgular 15181nda bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir. Sosyal
varliklarin  olusturdugu oOrgiitlerde gecmisten giinlimiize c¢atismalar yasanmistir ve
yasanacaktir. Bu kacinilmazdir. Yoneticilere diisen, yikict formdaki c¢atismalari minimize
ederek, yapict yondeki ¢atigsmalari tesvik etmek olmalidir. Bu noktada c¢atigmalarin iyi bir
analizi yapilarak ona gore yonetilmesi uygun olacaktir.

Ister ast- iist arasinda, ister benzer hiyerarsik basamakta yer alanlar arasinda olsun, her
iki tarafi kapsayan sekilde yonetildigi takdirde catismanin orgiitler i¢in yapici bir hal alacag

diistiniilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi dahil benzer sekilde hizmet veren diger
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kamu kurum ve kuruluslarinda yapici ve yikici c¢atismanin kaynaklari, belirtileri ve
sonuclarina dair tiim ast ve ustleri kapsayan egitim ve konferanslar verilmesi onerilmektedir.
Catismanin yapici sekilde sonuglanabilmesinde hig siiphesiz ¢atisma yonetiminde sergilenen
davranig egilimi ¢ok 6nemlidir. Catigma taraflarinin kazang ve kayiplar1 dogrultusunda en
verimli yontemlerin biitliinlestirme ve uzlagtirma oldugu bilinmektedir (Goniil, 2013: 123).
Yapilan analizlerde de Alanya Belediyesi calisanlarinin yoneticilerine karsi biiyiik olglide
biitlinlestirici ve uzlagsmaci davranislar sergileyip, kazan- kaybet ilkesine dayali, yikici etkisi
bulunan hiikmedici davranisi sergilemekten nispeten kacindiklari tespit edilmistir. Bu, esasen
kamu kurumlarinda ¢aliganlarin yoneticileriyle zit diiserek kars1 karsiya gelmekten
kacindiklart seklinde yorumlanmakla birlikte orgiitler i¢in istenen bir durumdur. Yapilan
analizler sonucunda Alanya Belediyesi ¢alisanlarinin biitiinlestirici ve uzlasmaci catisma
yonetim yaklasimlarinin biiyiik Olgiide yatay ve dikey iletisim algilarindan etkilendigi
goriilmektedir. Bu nedenle, belediyede yatay yonde gerceklesen iletisimi daha aktif ve verimli
hale getirebilmek i¢in; c¢alisanlarin fikir ve Onerilerini daha serbest paylasabilecekleri
platformlar olusturulmasi, c¢alisanlar arasinda is ve bilgi akisini daha hizli ve serbest hale
getirebilmek i¢in iletisim Oniindeki her tirlii engellerin kaldirilarak yeni imkanlarin
saglanilmasi Onerilmektedir. Yoneticilerin caliganlar ile olan iletisimlerinde esitlik esasini
goz ardi etmemeleri, fikir ve Onerilerini ¢alisanlariyla paylasmalari, astlariyla iletisim
esnasinda onlarin kendilerini rahat hissetmeleri ic¢in her tiirlii sosyal ve fiziksel engelleri
ortadan kaldirmalari, astlarina isle ilgili bilgileri diizenli, zamaninda ve tam olarak aktarmalari
onemli bulunmaktadir. Catismanin, her iki tarafin da cikarlarin1 goz ardi etmeyecek sekilde
sonuclanabilmesi i¢in taraflara gerekli empati, isbirligi, dayanigma gibi olumlu davraniglar
kazandiracak egitim programlari verilmesi nerilmektedir. Ayni zamanda, ¢alisanlar arasinda
dedikodu ve sdylentiler yoluyla yayilan her tiirlii bilgi kirliliginin 6niine gegilmesi i¢in taraflar
arasinda seffaf ve tam bir iletisimin saglanmasinin c¢atisma yonetimindeki rolii oldukca
onemsenmektedir.

Son olarak, biitiinlestirme ve uzlasmanin en iyi ¢atisma yoOnetim tarzlari oldugu
bilinmekle beraber her yontemin her catigma i¢in uygun olmadigi da gercektir. Dogru
probleme dogru ¢oziim yolu getirilmesi ancak taraflar arast dogru iletisimle
gerceklestirilecektir. Oncelikle problem her iki taraf igin de iyi bir sekilde analiz edilmeli,
istler, uygun olan durumlarda astlarindan bekledigi uygun catisma ¢ozme egilimlerini
orgiitlerde bicimsel ve bigimsel olmayan sekilde, yatay ve dikey iletisim yollariyla

desteklemeli veya azaltmalidir.
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Bu arastirma, orgiitsel iletisimin orgiitsel catigma yonetim tarzlar1 iizerindeki etkisini
arastiran sinirli aragtirmalardan olmasi bakimindan énemlidir. S6z konusu ¢alismanin farkl
arastirmalarla, farkli sahalarda test edilmesi literatiire katki saglayacaktir. Calismada, rgiitsel
catisma yoOnetim tarzlarindan calisanlarin ydneticilerine karsi olan catisma yonetim tarzlari
kullanilmistir. Diger iki form olan calisanlarin kendi aralarinda olan g¢atigmalar1 yonetim
tarzlar1 ve dstlerin astlartyla olan catigmalar1 yoOnetim tarzlari, aragtirmanin bagimsiz
degiskenini olusturan orgiitsel iletisime ait aynm1 veya farkli alt boyutlarla ele alinabilir. S6z
konusu arastirmadan farkli olarak ast ve {istlin bireysel bazda iletisim beceri ve

yatkinliklarinin taraflarin catisma yonetim tarzlari {izerine etkileri de arastirilabilir.
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EK1-ANKET FORMU

Bu anket ¢alismasi; kurumunuzdaki iletisimin etkinliginin sizlerin ¢atigma yonetimi
egiliminiz lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir.
Calismay1 cevaplarken verilen Olgekte tercihinizi belirtmeniz ve sorular1 bos birakmamaniz
rica olunur. Ilginiz igin tesekkiir ederiz.

Ferhan ONAL Danisman:
Yiiksek Lisans Ogrencisi Prof. Dr. Kazim DEVELIOGLU

DEMOGRAFIK BILGILER

Yasimz:

Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

Ne Kadar Siiredir Bu Kurumda Cahismaktasimz? — yil

Ogrenim Durumunuz: {lkogretim () Lise () OnLisans () Lisans() Lisans Ustii ()

Calisma Statiiniiz: Devlet Memuru () Taseron () Sézlesmeli () DaimiIs¢i () Diger ()

Maasimiz: £1300 - £1500 () $1501- £2000 () $2001 ve tizeri ()
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ORGUTSEL ILETISIM ANKETI =S| S 3 i = i
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Liitfen her soru ile ilgili size uygun gelen segenegi (X) z £ | E S| 2|83
= = < <
isareti koyarak belirtiniz. x S| S| * | X 2

1.Arkadaslarimla anlasabiliyorum. 1

5
2.Belediyemizde haftanin belirli gilinlerinde toplantilar diizenlenerek (1) @ | @ ©)
calisanlar bilgilendirilmektedir
3.Amirim c¢alisanlariyla iletisim kurarken herkese esit muamele (1) @) @) | @ ©)
gosterir.
4.1s arkadaslarimla is yeri haricinde de vakit gegiririz. (1) 2) @) | @ (5)
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5.Is arkadaslarimla fikir ve onerilerimizi serbestce paylasabiliriz. (1) 2) B) | @ (5)

6.Amirime giin sonunda isimle ilgili sozli veya yazili raporlar
sunarim. ¢ ’ s ey P oy (2) 3 (4) (5)

7.Belediyemizde calisanlarin 6zel giinlerine (taziye, diiglin, nisan,
bayram ziyareti) katilmamiz 6zendirilir. (1) @@ ® ©)

8.Amirim isle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde bize yol gosterir. (1) (2) 3) | @ (5)

9.1htiya¢ duydugum her bilgiyi arkadaslarrmdan temin edebilirim. (1) @ | @G | @ (5)
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10.Amirim bizimle isle ilgili olmayan konularda da konusur. (1) @ | 3 | @ (5)
11. Amirim isimle ilgili yeteri kadar bilgiye sahiptir. (1) @ | 3 | @ (5)
12.Amirim herhangi bir sorun karsisinda bizlere kiiciik toplantilar
v Wl el el e
13.1Isimle ilgili bir sorun olustugu zaman arkadaslarim ¢dzmek icin yol (1) @) 3 | @ )
gosterirler.
14 Boéliimiimiin iist diizey yoneticilerine istedigim zaman ulagirim. (1) @ | 3 | @ (5)
15.Amirimden  aldigim siirekli emirlerle isimi daha dogru
Yokt W@ el e
16.Amirim fikir ve onerilerini bizimle paylasir. (1) @ | 3 | @ (5)
17 Isimle ilgili neleri, nasil yapacagim bana &nceden net olarak
bildiriir. W|@ej®e) 6
18.Calisanlarin is yeri disinda da bir araya gelebilecegi spor
miisabakalar1 yapilmaktadir. (1) @ 6@ ()
19.Isimde is arkadaslarimla olan iletisimsizliklerden dogan gecikmeler (1) @) @) | @ ©)
yagamaktayim.
20.1simle ilgili olmayan konularda amirimle rahatca konusabilirim. (1) @ | 3 | @ (5)
21.0s arkadaslarim isimle ilgili degisikliklerden beni zamaninda
haberdar eder. 1) @ 1@ @ ®)
22.1s yerimizdeki sorunlar1 arkadaslarimla bir araya gelerek ¢ozmeye
i SEECENOENONNG
23.Amirim bir karar vermeden 6nce benim de fikrimi alir. (1) @ | 3 | @ (5)
24 Belediyemizde sikayetlerimizi iletebilecegimiz  bir  sistem
ey OENOENORRONNG
25.Amirimin bize kars1 iislubu resmidir. (1) @ | 3 | @ (5)
26.Isimi ilgilendiren konularda amirimle rahat¢a konusabilirim. (1) 2) 3 | @ (5)
27.Bir sorun oldugu zaman i arkadaslarimla ortak bir ¢6ziim bulmaya (1) @) 3) | @ )
caligiriz.
28.Amirim gorevim ile ilgili her tiirlii degisiklikten beni zamaninda
haberdar eder. (1) @ 1@ ® ®)
29.Amirim basarili isler yaptigimda beni takdir eder. (1) @ | 3 | @ (5)
30.Calisanlarin is yeri disinda da bir araya gelebilecegi piknik gibi
organizasyonlar diizenlenmektedir. (1) @ 6@ ()
a0 . « | E g | B |t
CATISMA YONETIMI ANKETI = 9 S > é = i
c - < S c
Liitfen her soru ile ilgili size uygun gelen segenegi (X) 7 £ | E £ 2 |2z
. . . = = « =
isareti koyarak belirtiniz. X g | 2 < SRR
31.Amirlerimle kars1 karsiya gelmekten kaginirim. (1) 2) 3) | 4 (5)
32.Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi i¢in uzmanhgimi kullanirim. (1) 2 | 3 | @» (5)
33.Genellikle amirlerimin Onerilerine uyarim. (1) (2) ) | ) (5)
34.Uzlasma igin bazi seyleri gbze alabilecegim gibi 6diin de
verebilirim. @) @16 ® ®)
35.Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim. (1) 2) 3) | @) (5)
36.Sorunlara en iyi ¢dziimii bulabilmek igin herkesin kaygilandig
1 2 4
konular1 agiga ¢ikartmaya ¢aligirim. ) @) ® | @ ®)
37.Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varabilmek i¢in isbirligi
1 2 4
vapanim. O NCENCORNONING
38. Amirlerimin beklentilerini karsilamaya cgalisirim. (1) 2 (3) 4) (5)
39.Rekabet igeren bir durumda kazanmak igin bazen giicimii ) @ | @ | @ 5)

kullanirim.
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40.Inciten duygulara yol agmamak icin amirlerimle anlasmazliklarimi

1 2 3 4 5
kendime saklamaya caligirim. ) @) | @ ®)
41Uzlasmaya varilabilmesi i¢in amirlerimle goriismelerde bulunurum. (1) @2 | B | & (5)
42.Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlasilabilmesi i¢in amirlerimle () @) @ | @ ®)
¢aligmaya ¢aba gosteririm.
43.Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunabilmesi igin
meseleleri amirlerimle birlikte ele almaya ¢aligirim. () @) ® | @ ®)
44 .Genellikle amirlerimin gereksinimlerini karsilamaya caligirim. (1) 2 | 3 | @ (5)
45 Kendimi ortaya atmaktan kacinirim ve amirlerimle olan

1 2 3 4 5
catismalarimi kendime saklamaya caligirim. @) @) ® | @ ®)
46.Gortiglerimi  amirlerimin goriisleriyle biitlinlestirerek ortak bir

1 2 4
karara varilmasina ¢aligirim. @) @) ) | @ ®)
47 Sorunlarin her ikimizin de beklentilerini karsilayacak sekilde
¢oziilebilmesi i¢in amirimle birlikte ¢aligirim. () @) ® | @ ®)
48.Genellikle amirlerimle goriis farkliliklarimi agikga konusmaktan ) @) 3 | @ (5)
kagmnirim.
49.Coziimsiiz gorlinen sorunlari ¢ozebilmek i¢in orta yol bulmaya

1 2 4
rar O NCENCORNONING
50.Amirlerimle anlagsmazlik i¢ine diigmekten uzak durmaya calisirim. (1) 2) 3) | 4 (5)
51.Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi igin otoritemi kullanirim. (1) 2) (3) 4) (5)
52.Genellikle amirlerimin dileklerini gz 6niine alirim. (1) 2) (3) 4) (5)
53.Amirlerimin dileklerine boyun egerim. (1) 2) (3) 4) (5)
54.Sorunlart birlikte ¢dzebilmek i¢in amirlerimle tam ve dogru bilgi

1 2 4
aligverisinde bulunurum. @) @) ) | @ ®)
55.Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in bir orta yol dneririm. (1) 2) (3) 4) (5)
56.Amirlerimle hog olmayan bir konusmadan kaginirim. (1) @ | 3 | @ (5)
57.Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkimi kullanirim. (1) @ | B3 | @ (5)
58.Amirlerime genellikle ayricalik tanirim. 1) 2G| & (5)
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