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OZET

Arktika Bolgesi’nde yer alan Spitsbergen Takimadalar1 ve ¢evresindeki deniz alanlari,
yaklasik 400 yildir hem Arktika Bolgesi’ne kiyist olan hem de farkli cografyalarda yer alan
tilkelerin ekonomik, bilimsel, kiiltiirel aktiviteler ve jeostratejik konumu ile ilgilendikleri bir
alan olmustur. Takimadalar1 6zellikle sahip oldugu enerji kaynaklari, iklim degisikliginin yol
actig1 cevre sorunlari ve deniz alanlar iizerindeki egemenlik iddialar1 nedeniyle, stratejik
Oonemini her gecen an artirmakta ve bu cografik alandaki gelismeler kiiresel siyasetin
odagindaki konular arasinda yer almaktadir. 1920 yilinda imzalanan Spitsbergen Antlagmasi
ile Takimadalari’nda kendine mahsus bir egemenlige sahip olan Norveg, 6zellikle Soguk
Savag’in son donemlerinden sonra Spitsbergen Takimadalart ¢evresindeki deniz alanlarinda,
yani Balik¢ilik Koruma Bolgesi ve kita sahanligi {izerinde Uluslararasi Deniz Hukuku
Sozlesmeleri uyarinca egemenlik kapsamini genisletmeye calismaktadir. Ancak, Norve¢’in
hukuki ve politik uygulamalar esitlik ilkesi esas alinarak imzalanan ve kendine mahsus bir
ozellige sahip olan Spitsbergen Antlasmasi’na iiye olan diger tilkeler tarafindan hukuka aykir
bulunmakta ve elestirilmektedir. Bu calismada da, iilkelerin Spitsbergen Takimadalari
tizerinde ve g¢evresindeki deniz alanlarinda yaptigi ekonomik aktivitelere, bilimsel
arastirmalara ve egemenlik iddialarina yer verilmekte ve Takimadalari ¢evresindeki deniz
alanlarinda Norveg ile Spitsbergen Antlagsmasi’na taraf diger iilkeler arasinda meydana gelen
hukuki ve politik tartismalar nedenleri ve sonuglart ile ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Terra Nullius, Balik¢ilik Koruma Boélgesi, Kita Sahanligi, Spitsbergen
Antlagsmas1i, BMDHS



SUMMARY
SPITSBERGEN ARCHIPELAGO IN INTERNATIONAL RELATIONS: LEGAL AND
POLITICAL DISPUTES IN FISHERIES PROTECTION ZONE AND
CONTINENTAL SHELF

For around 400 years, Spitsbergen Archipelago in the Arctic Region and the marine
regions around them have been an area which receives much attention by the nations having a
coastline in the Arctic Region and the countries in different geographical regions owing to
their economical, scientific and cultural activities, and geostrategic location. The importance
of Spitsbergen Archipelago is constantly increasing because of the energy resources they
harbour and the sovereignty claims over the marine regions, and the developments in this
geographic region are among the top subjects of global politics. Since the last decade of Cold
War, Norway, which obtained a unique sovereignty with the signing of the Spitsbergen Treaty
of 1920, has been trying to expand the scope of its sovereignty on the marine regions around
Spitsbergen Archipelago, namely Fisheries Protection Zone and the continental shelf, under
the terms of International Maritime Law Treaties. However, the other signatories of
Spitsbergen Treaty, which was signed on the basis of the principle of equality and has a
unique feature, consider Norway’s judicial and political practices against law and criticise
them.

This study aims to discuss the economic activities, scientific researches which have
been carried out on Spitsbergen Archipelago and the marine regions around them, and the
sovereignty claims by the nations, as well as the judicial and political disputes over the marine
regions around Spitsbergen Archipelago between Norway and the other signatories of
Spitsbergen Treaty, and the reasons and the results of these disputes.

Keywords: Terra Nullius, Fisheries Protection Zone, Continental Shelf, Spitsbergen Treaty,
UNCLOS
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GIRIS

Ekonomik gereksinimler, teknolojik gelismeler, kiiltiirel, dinsel ve siyasal yayilmacilik
ihtiyac1, dncelikle Portekiz ve Ispanya’nin ardindan Hollanda ve Ingiltere Krallig1 (927-1707)
gibi Avrupa iilkelerinin Avrupa Kitasi disinda yeni arayislar igerisine girmesine neden
olmustur (Topdemir, 2013: 90). Bu amaglar dogrultusunda 1400’li yillarda Portekizlerin®
Afrika Kitasi’nin gliney ucundan Hindistan’a ulagmasi ile baglayan ‘Kesifler Cagr’, 1490’
yillarda Amerika Kitasi’nin kesfedilmesi ile devam etmistir. 15. yiizyilin sonlarinda kitay1
ceviren denizlerden okyanuslara acilan ve yeni kitalar bularak diinyanin geri kalan noktalarini
tanimaya devam eden Avrupalilar (Dogru, 1999: 31), Uzak Dogu’ya giden yeni ticaret
yollarini bulmak amaciyla Kuzey’e yonelmislerdir. Buna gore Arktika Bolgesi’ne yapilan ilk
kesif gezisi, Asya Kitasi’na Arktika Bolgesi’nden direkt olarak gidilebilecek bir deniz yolu
bulma cabasiyla ingiliz Robert Throne tarafindan gerceklesmistir (Mills, 2003: 484).

Gilinimiizde, cesitli tanimlar1 yapilan Arktika Bolgesi cografi olarak bakildiginda
66°33” Kuzey enlemi ile Kuzey Kutup Noktasi arasinda kalan, 8 milyon km?®lik kara
pargasini ve yaklagik 18 milyon km?’lik deniz alanini kapsayan diinyanin en kuzeyindeki alan
olarak kabul edilmektedir (Spohr vd., 2013: 11). Bolge, ozellikle sahip oldugu enerji
kaynaklari, iklim degisikliginin etkileri, gecis yollar1 ve deniz alanlar1 iizerindeki egemenlik
iddialar1 nedeniyle stratejik 6nemini her gegen an artirmakta ve Bolge lizerindeki gelismeler
kiiresel siyasetin odagindaki konular arasinda yer almaktadir.

Arktika Bolgesi’nde yer alan ve stratejik dnemi nedeniyle 6n plana ¢ikan alanlardan
biri bu ¢alismanin konusu olan Spitsbergen Takimadalarr’dir?. Spitsbergen Takimadalari,
Kesifler Cagi’nda Arktika Bolgesi’ndeki deniz yollarinin arastirilmasi esnasinda Hollandali
denizci Willem Barents tarafindan 1596’da kazara kesfedilen bir alandir. Bu cografik alan,
yaklastk 400 yil boyunca Norve¢ Arktika Bolgesi'ne kiyisi olan {lkeler ile farkli
cografyalarda yer alan {ilkelerin ekonomik aktivitelerine, bilimsel arastirmalarma ve
egemenlik iddialarina ev sahipligi yapmaktadir.

Bu arka plandan hareketle, ¢alismanin ilk boliimiinde Takimadalari’nin kisa bir
tanitim1 yapilacak, kesfinden giiniimiize iilkelerin Takimadalar1 {izerinde ve gevresindeki

deniz alanlarinda yaptig1 ekonomik aktivitelere, bilimsel arastirmalara ve egemenlik

! Bu noktada, Portekizli denizci Prens Henry’nin 1400’lii yillarda yaptigi kesiflerin énemli bir rolii vardir

(Topdemir, 2013: 92).

Spitsbergen ismi, Takimadalari’nin jeolojik dzelliklerden ilham alinarak kullanilmaya baslanmustir. “Spits”
veya “Spitze” Almanca’da “sivri”, “u¢”, veya “zirve”, “Bergen” ise “dag” anlamina gelmektedir.

Uluslararasi terminoloji de Spitsbergen Takimadalar1 “Spitz” veya “Spits” seklinde yazilmaktadir. Bu

caligmada, Takimadalarini ifade ederken ‘Spitsbergen’ ismi kullanilmaktadir.
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iddialarma yer verilecektir. Burada, s6z konusu faaliyetler ve egemenlik iddialar ile
Takimadalari’nin ve c¢evresindeki deniz alanlarinin stratejik acidan oneminin vurgulanmasi
amagclanmaktadir.

Spitsbergen Takimadalari’nin kesfedilmesinden kisa bir siire sonra bu cografik alan
lizerinde baglayan egemenlik iddialarinin higbir iilke tarafindan kabul edilmemesi sonucu
Takimadalar1 Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar terra nullius, yani hi¢ kimseye ait
olmayan topraklar olarak goriilmiistiir. Bir yandan iilke gemilerinin herhangi bir sinirlandirma
olmaksizin Takimadalar1 cevresindeki sularda asir1 avlanmasi sonucu balik kaynaklarini
azaltmasi ve hatta bu kaynaklar tiiketmesi, diger yandan Takimadalari’nda egemenlik hakk1
oldugunu iddia eden Rusya Carligi’nin (1547-1721) Savas sonrasinda da biiyiik bir gii¢ olarak
uluslararas1 alandaki varligimi devam ettirmesi Spitsbergen’in hukuki statiisii ile ilgili
sorunlara ortak bir ¢6zlim iiretilerek Takimadalar1 {izerinde bir diizen kurulmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmistir. Bu amagla Savas sonrasi bir araya gelen tlkeler, 1919 Paris Konferansi’nda
Takimadalari’nin kendine mahsus egemenliginin 1905 yilinda bagimsizligint kazanan
Norveg’e verilmesini kararlastirmiglardir. Bunun bir sonucu olarak 1920 tarihli Spitsbergen
Antlagsmasi ile Takimadalari’nin kendine mahsus egemenligi Norveg¢’e verilmis ve Bolsevik
Devrimi’nin dogurdugu sonuglar ile mesgul olan Rusya Imparatorlugu (1721-1917) da dahil
olmak {izere bu karara higbir {ilke tarafindan sonucu degistirebilecek bir itiraz gelmemistir.

1920 tarihli Spitsbergen Antlasmasi, Norveg de dahil olmak ilizere Antlasma’ya taraf
tilkelere esit haklar sunan kendine miinhasir bir antlagmadir. Ayrimcilik yasagi ve muamele
esitligi esas alinarak olusturulan bu Antlasma, Norveg’e Takimadalari’nin idari yonetimini
vermekle birlikte Takimadalari’nin egemenligi hususunda bazi kisitlamalar getirmektedir. Bu
arka plandan hareketle, ¢aligmanin ikinci boliimiinde Spitsbergen Antlagmasi ve Uluslararasi
Deniz Hukuku Sozlesmeleri’nin farkli yorumlanmasi sonucu Norveg ve Antlasma’ya taraf
diger iilkeler arasinda ortaya c¢ikan hukuki tartismalar ele alinacaktir. Burada Norveg’in,
Takimadalar1 ¢evresindeki hukuki uygulamalariyla Antlasma’ya taraf diger iilkelerin bu
uygulamalara karsi olusturdugu ulusal goriisleri degerlendirilecektir. Bu amagla, kendine
mahsus bir yapist olan Spitsbergen Antlagmasi’nin akit taraflara getirdigi yiikiimliiliikler ile
Uluslararas1 Deniz Hukuku Sozlesmeleri’nin Takimadalar1 g¢evresindeki deniz alanlari ile
ilgili olan karasulari, balik¢ilik koruma bdolgesi, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
kavramlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

Soguk Savas’in son donemlerinde Takimadalar1 ¢cevresindeki deniz alanlarinda varligini
giiclendirmek isteyen Norveg, hukuki uygulamalariin yani sira bazi politik uygulamalara da

bagvurmustur. Calismanin son bélimiinde ilk olarak, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte



Arktika Bolgesi’'nde meydana gelen goreceli isbirligi girisimleri ele alinacaktir. Burada,
Soguk Savas yillarinda Arktika Bolgesi’ndeki politikalar1 sekillendiren realist yaklagimin
Savas sonrasinda da devam ettigi ancak, ayni zamanda Savas’in sona ermesi ile birlikte
isbirligi girisimlerinin artmaya basladig1 ortaya konulacaktir. Daha sonra, bu degisimin
Norveg’in Bolge genelinde izledigi politikalara yansimasi uzun yillar s6z konusu alan
tizerinde rekabet ettigi ve farkli blokta yer alan RF ornegi iizerinden degerlendirilecektir.
Burada, Arktika Bolgesi’nde meydana gelen siyasi paradigma degisimi sonucu goreceli
isbirligindeki artisin Norveg’in Bolge genelinde izledigi politikalan etkiledigini kanitlamak
amaglanmaktadir. Son olarak, Arktika Bolgesi’ndeki bu degisimlere karsilik Spitsbergen
Takimadalar1 ¢evresindeki Norveglestirme politikalari iddiasi kritiksel bir bakisla ele alinacak
ve Norveg’in Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlari {izerinde kendi hakimiyetini kurmaya
calisip calismadig arastirilacaktir.

Calismada incelenecek olan hukuki ve politik tartismalar, Takimadalar1 anakarasi
tizerinde herhangi bir sorun olmamasi sebebiyle yalnizca Takimadalar1 ¢evresindeki deniz
alanlarin1 yani Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi ile kita sahanligmi kapsayacaktir.
Spitsbergen Takimadalari’nin tarihsel arka plani ve giiniimiizde devam eden ekonomik ve
bilimsel arastirmalar ile ilgili ortaya konacak bilgiler, Bolge’ nin stratejik 6neminin daha iyi
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in yardimci unsur olarak ele alinacaktir.

Tiirkge literatiir taramasi yapildiginda konu ile ilgili ortaya konan herhangi bir caligma
olmadig1 goriilmektedir. Ingilizce kaynaklardan yararlanilarak, ikincil literatiir taramasi ile
yapilacak olan bu calisma ile ayn1 zamanda Tirkge literatiirdeki bu boslugu doldurmak
amaglanmaktadir.

Arktika Bolgesi’ndeki paradigma degisikligi ve Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki
hukuki ve politik tartigsmalarin ele alinacagi bu ¢alisma, ulus-devlet ¢ikarlarini esas alan realist
ve neorealist yaklasimlar cer¢evesinde aciklanacaktir. Ancak s6z konusu teoriler, kuramsal
(teorik) c¢ergceve olarak ayr1 bir alt baslikta agiklanmayacaktir. Bu teorilerin kapsadigi;
uluslararas: iligkilerde savas, savastan kaginma, giic dengesi, gili¢ arayisi, giivenlik
miicadeleleri, silah yarisi, ittifak olusumlar1 ve benzeri konulara (Jakobsen, 2013), ¢calismanin

gerekli yerlerine deginilecektir.



BIiRINCI BOLUM
GECMISTEN GUNUMUZE SPITSBERGEN TAKIMADALARI’NIN ONEMI VE
TAKIMADALARI’NDAKI EGEMENLIK MUCADELELERI

1.1.  Spitsbergen Takimadalar1 Hakkinda Genel Bilgiler
1.1.1. Spitsbergen Takimadalar’’min Tanitini

Spitsbergen Takimadalari, Norve¢ ve Kuzey Kutup Noktasi arasindaki 74°-81° Kuzey
ve 10°-35° Dogu koordinatlar1 arasinda yer alan (Sekil 1.1), batis1 Norveg¢ Denizi ve Gronland
Denizi, dogusu Barents Denizi, kuzeyi ise Arktika Okyanusu ile ¢evrili olan Norveg’e baglh
bir takimadadir. Spitsbergen’in yer aldigi bu koordinat araligi, bilimsel ve politik gevrelerde
‘Spitsbergen/Svalbard box’ olarak da adlandirilmaktadir (Gulliksen vd., 2009: 355; Wolf,
2013: 6; Laruelle, 2015: 107). Belgika ve Hollanda’nin yiizolgtimleri toplamina neredeyse es
deger olan Takimadalari’nin yiizél¢iimii yaklasik 62.400 km?dir ve bu alanin yaklasik %60°1
da buzullarla kaplidir (Churchill ve Ulfstein, 2005: 6; Grydehej, 2012: 99, Grydehgj, 2014:
45; Konyshev ve Sergunin, 2014: 73).
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Sekil 1.1 Spitsbergen Takimadalari
Kaynak: Humlum vd., Permafrost in Svalbard: A Review of
Research History, Climatic Background and Engineering
Challenges, 2003



Takimadalari’ndaki en biiylik ada Spitsbergen Adasi’dir ve Takimadalari’’nin tiimiini
ifade etmek i¢in de Spitsbergen ismi kullanilmaktadir.® (Raaen, 2008: 24). Bu isim, 1596
yilindan itibaren 1920 wyilma kadar Takimadalari’’nin tiimiinii ifade etmek igin
kullanilmaya devam edilmistir (Konyshev ve Sergunin, 2014: 73). Ancak,
Takimadalari’nin idaresinin Norveg’e verilmesinin ardindan, Norvegliler Takimadalari’ni
Svalbard olarak adlandirmaya baslamustir.” Spitsbergen Takimadalari'nin, Spitsbergen
Adast (37.814 km?) disinda en biiyiik adalar1 Nordaustlandet (14.500 km?), Edgeaya
(5.000 km?) ve Barentseya’dir (yaklagik 1300 km?). Bunlar haricinde, Spitsbergen
Takimadalar’nin smirlari igerisinde Seven Adas1 gibi birgok kiigiik ada ve kayaliklar yer
almaktadir. Ancak, yalnizca Spitsbergen Adasi’nda yerlesik bir yasam vardir (Grydehgj,
2014: 45).

—Total

4 000 — Norwegian settiements, resident on the mainland
—— Norwegian settiements, from abroad, not resident on the mainland

— Russian settiements
Polish settlement
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Sekil 1.2 Spitsbergen Niifusu (1990-2015)
Kaynak: Statistics Norway, 2015

1980’lerin basinda, yani Takimadalari’ndaki niifusun yiiksek oldugu zamanlarda,

yaklastk 4000 Rus vatandasi bu cografik alanda yasamis (Bore vd., 2012: 10), ancak

% Spitsbergen ismi, Takimadalari’nin jeolojik dzelliklerden ilham alinarak kullamlmaya baslanmugtir. “Spits”

veya “Spitze” Almanca dilinde “sivri”, “u¢”, veya “zirve”, “Bergen” ise “dag” anlamina gelmektedir.

Takimadalari’na Norvegliler tarafindan verilen ‘Svalbard’ ismi “Serin kiy1” ya da “Serin ug¢” anlamina
gelmektedir. Norveglilerin Spitsbergen Takimadalari’ni Svalbard olarak adlandirmasi politik bir durumdur.
Svalbard bir Norveg ismi olsa da, sdylenisinin daha kolay olmasi sebebiyle Norvegli olmayanlar tarafindan

da kullanilmaktadir.
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1990’larin basindan itibaren Rus vatandaslarinin sayisinda hizli bir diisiis gortilmiistiir (Sekil
3). Spitsbergen Takimadalari’ndaki Rus niifusunda meydana gelen bu azalmanin en énemli
nedeni Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi ve yerine RF’nin kurulmasi ile baglayan
reformasyon siirecidir. Bu siire¢ igerisinde, RF biiyiik bir ekonomik kriz ile karsi karsiya
kalmistir. Hem iilke i¢indeki ekonomik ¢okiintii hem de Takimadalar {izerinde yiiriitiilen
ekonomik faaliyetlerin yiiksek maliyetli olmasi Takimadalari iizerindeki Rus niifusunun
azalmasina neden olmustur. O tarihten sonra, Rus niifusu siirekli olarak azalmaya devam
ederken Norvegli sayisi hizla artmaya baslamistir. 1970’li yillardan itibaren giiniimiize,
Spitsbergen Takimadalari’ndaki Norvecli sayist neredeyse iki kat artarak 1.700’{in {lizerine
¢ikmig, buna karsin 1970’11 yillarda 3.000 civar1 olan Ukraynali ve Rus sayisi ise (sirayla 300
ve 100) 400’lere kadar diismiistiir (Bore vd., 2012: 10).

Diinyanin en seyrek yerlesim yerlerinden biri olan Spitsbergen Takimadalari’nin
yerlesik niifusunun giiniimiizde 2.500 civarinda oldugu belirtilmektedir. Buna gore,
Takimadalari’nin baskenti ve en biiyiikk yerlesim yeri olan Longyearbyen’de, diinyanin en
kuzeyindeki baskentte, yaklasik 2.070 kisi (Grydehej, 2012: 104), en biiyiik ikinci yerlesim
yeri olan Barentsburg’da ise yaklagik 400 kisi yasamaktadir (Churchill ve Ulfstein, 2010:
553).

Spitsbergen Takimadalari, diinyanin niifus bakimindan en seyrek yerlerinden biri olsa
da niifus yogunlugu Arktika Bolgesi’ndeki diger yerleskelere oranla daha fazladir. Ornegin;
Spitsbergen Takimadalari’nda 100 kmz’ye 4 kisi diisiiyorken, Gronland ve Kanada’nin
Nunavut Bélgesi’nde 100 km*’ye sirasiyla 3 ve 1 kisi diismektedir (Statistics Norway, 2012:
4). Bunun yani sira, son yillarda Bolge’de gelisen turizm aktiviteleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda, Spitsbergen Takimadalari’nin Arktika Bolgesi’ndeki diger yerleskelere
gore cok daha fazla sayida insana ev sahipligi yaptig1 sdylenebilir.

Spitsbergen Takimadalari’nin bu kisa tanitimi ve cografik gésteriminin yapilmasinin
ardindan, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan statii sorunu i¢in 6nem teskil
eden Takimadalari’nin kesfi ile Takimadalari ve ¢evresindeki deniz alanlarinda yiiriitiilen

ekonomik faaliyetler {izerinde durulacaktir.

1.1.2. Spitsbergen Takimadalar’’nin Kesfi

Spitsbergen Takimadalari’nin olduk¢a uzun ve bir o kadar da karisik bir ge¢misi
vardir. Takimadalari’nin kesfi ile ilgili farkli hipotezlerin varhigi ve ortaya konulan
hipotezlere ait kaynaklarin yetersiz olmasi sonucu kesif yillar1 ile ilgili kesin bir bilgi elde

edilememesi bu karisikhigin bir sebebidir. Albrethsen ve Norveg Universitesi rektorii tarihgi



Arlov tarafindan kaleme alinan “The Discovery of Svalbard- A Problem Reconsidered”
(Svalbard’in Kesfi- Problemin Yeniden Ele Alinisi) adli ¢alismada bu hipotezler kronolojik

sirayla su sekilde 6zetlenmistir:

a) Svalbard, M.O. 3000’li yillardaki Tas Devri zamanindan kalma bir yerlesim yeriydi (Tas Devri
hipotezi),

b) Svalbard, tahminen 12. yiizyilin sonlarinda veya 13. yiizyilin baslarinda Norvegli denizciler
tarafindan kesfedilen bir yerdi (Viking hipotezi),

c) Svalbard, 16. yiizyilin baglarinda Rus Pomorlar® tarafindan kesfedilmis veya kullanilmig bir yerdi
(Pomor hipotezi),

d) Svalbard ilk defa Willem Barents (1550-1597) ve miirettebati tarafindan 1596 yilinda kesfedilmis
bir yerdi (Barents hipotezi) (1988: 105).

Tas Devri hipotezi, Isve¢ Uppsala Universitesi’nden arkeolog Christiansson ve
Tromso Miizesi’nden arkeolog Simonsen’in 1970 yilinda kaleme aldigi “Stone Age Finds
From Spitsbergen” (Spitsbergen’e Ait Tas Devri Bulgulari) adli calismada bahsedilmektedir.
Spitsbergen iizerinde tastan arag ve geregler bulundugundan yola ¢ikan iki arkeolog, bu
bulgulardan yararlanarak Takimadalar’min M.O. 3000 yilinda bir neolitik yerlesim yeri
oldugu kanisina varmistir (Arlov, 2005: 15).

Viking hipotezi, Spitsbergen’in M.S. 1194’te iki kelime ile ‘Fundr Svalbards’, yani
‘Svalbard kesfedildi’ ifadesiyle ilk kez Izlanda Yilliklari’nda bahsedilmesinde yola ¢ikarak
olusturulmustur (Hisdal, 1998: 94; Raaen, 2008: 25). Izlanda Yilliklari’nda yer alan bu bilgi,
Ortagag’da Norveglilerin izlanda yerleskeleri hakkinda yazdigi eserler (Landnamabok) ile
giiniimiize ulagmistir. Hisdal tarafindan kaleme alinan “Svalbard’s Nature and History”
(Svalbard Dogas1 ve Tarihi) adl1 kitapta, 13. ylizyilda yazilan Landnamabok’un konu ile ilgili
biraz daha detayli bilgi verdigi belirtilmistir. Spitsbergen’in Norvegliler tarafindan
kesfedildigi iddiast Yilliklar’da yer alan su bilgiye dayandirilarak olusturulmustur:
“Izlanda’nin kuzey kiyisindaki Langanes’ten, Okyanus’un kuzey kenarindaki Svalbard’a 4
giin vardir.” (1998: 94).

Pomor hipotezine gore, 1400°lii yillarda Beyaz Deniz’e gd¢ eden Novgorod®
gocmenleri Spitsbergen’de yer alan Starostin adinda bir koyda barinmislardir (Brown, 1920:

20). Buradan da anlasilacagi iizere, bu hipotez ile Pomorlar’in Barents’ten daha once

Pomorlar, Rusga konusan yerlilerdir ve Pomor soyundan gelenler giiniimiizde Barents Denizi’nin glineyinde
ve RF’nin kuzeybatisinda yer alan Beyaz Deniz kiyilarinda yagamaktadirlar (Pyzhova, 2011: 4). Oreshenkov,
Takimadalari’ndaki Pomor kdyiiniin, Kirrm Savasi (1853-1856) sirasinda Ingiliz ve Fransiz deniz filosu
tarafindan harap edildigini ve Pomorlar’in bu sebeple Takimadalari’na bir daha geri donmedigini ifade
etmigtir (2009: 124).

Mitchell ve Forbes tarafindan kaleme alinan “The Chronicle of Novgorod” (Novgorod’un Kronik Tarihi) adl
calismada belirtildigi iizere Novgorod, Kiev Biiyiik Prensleri yonetimindeki eski Rusya Federasyonu’nun
12. yiizyildaki en biiyiik Rus sehridir (1970: 30).



Spitsbergen Takimadalari’ni kesfettigi vurgulanmaktadir. Pomor hipotezi, 6zellikle Sovyetler
Birligi arkeologlari tarafindan Soguk Savas yillarinda kanitlanmaya ¢alisilan bir hipotez olsa
da Pomorlarin balina avciligi déneminden sonra Takimadalart ¢evresindeki sulara gittigi,
¢ogu batil1 bilim insani tarafindan kabul edilen bir goriistiir.

Spitsbergen Takimadalari’na yapilan kesif gezilerine dnciiliik edenler i¢in one siiriilen
hipotezler halen daha tartisilmaya devam edilmektedir. Ancak, s6z konusu hipotezlerde
bahsedilen cografi konumun bugiin Spitsbergen Takimadalar1 olarak bilinen yer olup
olmadigi ile ilgili net bir bilgi ortaya koyulamamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, bilimsel
cevrelerde genel olarak kabul goren Takimadalari’nin tarihinin Hollandali denizci Willem
Barents’in 1594 yilinda Uzakdogu’ya giden Kuzey Deniz Yolu’'nu bulmak i¢in yaptig1 sefer
sirasinda basladig1 goriisii, yani Barents hipotezi kabul edilmektedir.

Barents hipotezinde, Takimadalari’nin Arktika Bolgesi’ndeki gecitlerin arastirilmast
esnasinda bulundugu belirtilmektedir. Buna gore, M.O 3. yiizyila kadar uzandigi tahmin
edilen Arktika Bolgesi’nin kesfine yonelik caligmalar, 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra hiz
kazanmistir. O tarihlerde, Avrupali biiyiik giicler, varsayimsal gecisler olan Kuzeybati ve
Kuzeydogu gegitlerini aramak igin Bolge’ye ¢ok sayida denizci gondermistir (EducaPoles
Resmi Internet Sitesi, 2009: 5). Bélge’ye giden denizciler arasinda yer alan Barents, Kuzey
Deniz Yolu’nu bulabilmek i¢in 1594, 1595 ve 1596 tarihlerinde toplam {i¢ sefer diizenlemis
ve son seferle birlikte Norveg anakarasma yaklasik 220 deniz mili” uzaklikta yer alan Ay

Adasi da dahil olmak iizere Spitsbergen Takimadalari’ni kesfetmistir.®

1.1.3. Ekonomik Faaliyetler
1.1.3.1. Balina ve Kiirk Avcihig:

Spitsbergen Takimadalari, Barents’in Takimadalar1 {izerine ayak basmasindan sonraki
11 yil iginde higbir iilke tarafindan ziyaret edilmemistir. O dénemlerde, ingiltere Kralligi
Kuzey Dogu Gegidi ile ilgili daha fazla bilgi almak amaciyla ingiliz denizci Henry Hudson’u
(1565-1611) Arktika Bolgesi’ne yollamis ve bu amagla yola ¢ikan Hudson 1607’de kazara
Spitsbergen Takimadalari’na ulasmistir (Roberts, 2003: 43). Hudson, ingiltere Kralligina
dondiigiinde Takimadalar1 ¢evresinde biiyiik miktarda balina ve mors (denizaygir1) oldugunu
belirtmistir (Mathisen, 1954: 9). Hudson’un paylastig1 bu bilgi, Takimadalari’ndaki ekonomik

aktivitelerin baslamasina zemin olusturmustur.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne gore; 1 deniz mili 1852 metreye karsilik gelmektedir.
(Noyes, 2012: 52)

Spitsbergen Takimadalari, Hollandali denizci Barents ve van Heemskerck tarafindan kesfedilmis, ancak
yalnizca Barents Takimadalari’ni kesfeden geminin kaptani olmasi sebebiyle literatiirde 6n plana ¢ikmistir
(Zeeberg, 2002: 151).



17. yiizyilin baginda, balina ve mors gibi hayvanlar degerli kaynaklar olarak
goriilmiislerdi ve o donemlerde Avrupa pazarinda sabun, deri yapimi ve tekstil Girtinlerinin
renklendirilmesi igin bu hayvanlarin yagina ihtiya¢ duyuluyordu (Norwegian Polar Institute
Resmi Internet Sitesi, 2015). Ayni tarihlerde tahil igin belirlenen yiiksek fiyatlar ve bitkisel
stvi ve kati yaglarin liretiminde yasanan durgunluk, bu balik tiirlerine duyulan 6nemi
artrrmustir (Avango vd., 2011: 30). Ingiliz ve Hollandal tiiccarlar bu durumu firsat bilerek
balina avciligini kara doniistiirme amaciyla kisa bir siire iginde Spitsbergen Takimadalar
cevresindeki sularda ekonomik faaliyetlerine baslamislardir (Numminen, 2011: 7; Vasanth,
2015: 1).°

Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki sularda yapilan balina avciligi, kisa siire
icerisinde Avrupa iilkeleri arasinda bir rekabete donlismiis ve Danimarka’nin da iginde
bulundugu pek ¢ok iilkenin balina avecilari, balina ve mors avciligindan faydalanmak {izere
Spitsbergen’e gitmislerdir. Bu durum, ¢ok ge¢meden bir dizi siyasi ¢ekismeleri beraberinde
getirmistir. Takimadalari’na olan ilginin hizla artmasi sonucu, Spitsbergen’in hukuki statiisii
ile ilgili fikir ayriliklar1 giindeme gelmeye baglamistir. Ornegin, séz konusu cografik alanda
balina avciligi ile ilgilenen sirketlerin ¢ikarlarmi koruyabilmek adina ingiltere ve Danimarka
Kralligi’na Spitsbergen’in no man’s land, baska bir ifade ile terra nullius™ statiisiinde olmas1
gerektigini ifade etmislerdir. (Avango vd., 2011: 30). Ancak, avcilik yapan gemilerin
sayilarindaki hizli artis ve dolayisiyla hayvanlarin asir1 avlanilmasi, 17. yiizyilin ortalarina
dogru balinalarin Takimadalari’n1 terk etmesine ve koklerinin kurumasina neden olmustur
(Hacquebord, 1999: 379). Bunun sonucu olarak Spitsbergen deniz alani ¢evresinde ekonomik
faaliyetlerle ugrasan iilkeler de Takimadalari’n1 terk etmeye baslamistir. Boylece,
Spitsbergen’de balina avciligina dayanan ekonomik faaliyetler gecici bir siireligine sona
ermistir.

1715ten itibaren kis aylarin1 Spitsbergen’de geciren Ruslar, sdz konusu cografik
alanda kiirk avina baslamis ve bu siire¢ asagr yukar1 1800’li yillarin ilk ¢eyregine kadar
devam etmistir (Bore vd., 2012: 2; Norwegian Polar Insitute, 2015: 20). RF’nin
kuzeybatisindan gelen ve 18. ylizy1l boyunca Spitsbergen iizerindeki insan aktivitelerinde en
etkin rol oynayan avcilar, yani Pomorlar, yaz aylarinda diizenledikleri seferlerde deniz

memelileri avlarken, kis aylarinda ise kiirk avciligi yapmiglardir (Avango ve Martin, 2006: 2).

Takimadalar1 {izerinde yapilan avcilik faaliyetleri, Takimadalari’nmin cografik o6zellikleriyle ilgili
bilgilerimizin zamanla gelismesine yardimci olmast bakimindan olduk¢a 6nemli olmustur (Hisdal, 1998:
102).

Avango ve Martin, terra nullius statiisiinii su sekilde agiklamaktadir: “Kisitlamalar ve vergilendirme
olmadan, tiim ilkeler bolgenin dogal kaynaklarini {icretsiz olarak igletilebilir” (2006: 4). Terra nullius 17.
yiizyildan beri yaygin olarak kabul edilen ulusal bir statiidiir. Bu kavrama gore, higbir devletin Spitshergen
Takimadalar iizerinde egemen olmasi miimkiin degildir.
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Ancak, hayvanlarin asir1 avlanilmasi sonucu balina aveiliginda oldugu gibi kiirk aveiligr da
bir siire sonra sona ermis ve Pomorlar da Takimadalari’ni terk etmistir. Akabinde, Baltazar
Keilhau (1797-1858)'* 1827°de Spitsbergen’i ziyaret ettigi zaman Rus yerleskelerinden bazi
yetersiz kalintilar hari¢ avcilardan geriye higbir iz kalmayan bos bir arazi bulmustur (akt.
Berg, 2013: 162).

Danimarka hakimiyetinde olan Norveg'?, Ingilizler, Hollandalilar, Danimarkalilar ve
Ruslara gore Takimadalar {izerindeki ve deniz alani ¢evresindeki ekonomik faaliyetlerine
daha ge¢ bir tarihte baslamis ve ilk avcilik kesiflerini 1790°da gergeklesmistir (Bore vd.,
2012: 2). O tarihten itibaren, 6zellikle 1795°ten sonra, Danimarka’nin hakimiyetinde olmasina
ragmen Norvegliler tarafindan s6z konusu cografik alana bircok sefer diizenlenmeye
baslamistir. Takimadalar1 ¢evresindeki balina aveiliginin sona ermesinin ve kiirk aveiligindan
da istenildigi gibi verim alinamamasi sonucu Ruslarin Takimadalari’ni terk etmesinin
ardindan, bugiinkii Norve¢ Spitsbergen anakarasi ve gevresini balik¢ilik da dahil olmak {izere

ekonomik olarak kullanan tek tilke konumuna gelmistir (Liidecke, 2011: 253).

1.1.3.2. Koémiir Madenciligi

Herhangi bir tilkenin Takimadalari’na ve Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarina
ait kaynaklarin kullanimi tizerinde gii¢ kullanma yetkisinin olmamasi ve avlanmanin diizensiz
olmasi nedeniyle, 19. yiizyilin sonlarina dogru s6z konusu cografik alandaki kaynaklarda
biiylik oranda azalma olmustur (Ulfstein ve Churchill, 2010: 552). Bu durum, Takimadalar1
ile ilgilenen dlkelerin Takimadalari tizerindeki bir baska degerli kaynak olan komiir
rezervlerine odaklanmasimna neden olmustur. Ekonomik faaliyetlerdeki bu degisim, yani
iilkelerin balina avciligindan komiir madenciligine dogru yonelmesi, Spitsbergen’deki
endiistriyel patlamanin baglamasina zemin hazirlamugtir. ™

“Ticari amagh komiir ¢ikartmak icin ilk girisim, uluslararas1 komiir fiyatlarinin rekor
diizeye ¢iktigi 1890’11 yillarin sonlarinda gergeklesmistir” (Avango ve Martin, 2006: 2). 1899
yilinda, Norvegli kutup dnderi Soren Zachariassen’in Spitsbergen’den bir komiir kargosu ile

donmesi sonucu, bazi iilkeler aday1 isgal etmek amaciyla Takimadalari’na bir dizi seferler

1 Keilhau, hem cografik hem de jeolojik olarak Norveg’in haritalandirilmasinda 6nemli rol oynayan Norvegli

bir jeologtur.

Norveg, 1536-1814 yillar1 arasinda Danimarka Krallig1’nin egemenligi altinda varligini devam ettirmistir.
Esasen, Spitsbergen Takimadalari’nda 6nemli kdmiir yataklarinin oldugu uzun yillardir bilinse de, 20.
ylizyilin basina kadar iilkeler bu kaynaklara yonelme ihtiyact duymamis, ekonomik aktivitelerini balina ve
kiirk aveilig izerinden gergeklestirmeye devam etmislerdir. Ancak, bir yandan 20. yiizyilin bagindan itibaren
so6z konusu enerji kaynagina olan kiiresel talebin giderek artmasi, komiir iiretiminin diinya genelinde
O6neminin anlagilmas1 ve komiir iiretiminin teknolojik gelismeler sonucu rekabet edilebilir bir konuma
ulagmasi, diger yandan Takimadalar1 ve ¢evresindeki deniz alanlarinda balina ve kiirk avciligindan istenilen
verimin alinamamaya baslanmasi Takimadalar ile ilgilenen iilkeleri s6z konusu cografik alandaki komiir
rezervlerini arastirmaya ve kullanmaya itmistir.
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diizenlemeye baslamiglardir (Norwegian Polar Insitute, 2015: 20). Boston’dan gelen iki
Amerikan isadami, Frederic Ayer ve John M. Longyear, Trondheim merkezli sirketten
Adventdalen’daki komiir yataklarimin haklarmi satin almis ve 1906 yilinda Arctic Coal
Company isimli sirketi kurarak Longyearbyen’de maden isletmeciligine baslamislardir
(Hisdal, 1998: 99). Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) onciiliik ettigi komiir madenciligi
sonraki yillarda diger iilkelerin katilimiyla hiz kazanmistir. Buna gore, 1905-1910 yillari
arasinda Spitsbergen’de ii¢ Ingiliz ve iki Isvecli komiir sirketi kurulmustur (Georgescu, 2010:
48). O yillarda, Norveg, ABD, Biiyiik Britanya ve Isve¢’in yami sira, Spitsbergen’e yeniden
ilgi duyan iilkelerin basinda yer alan Rusya imparatorlugu da, Takimadalari’'nda komiir sirketi
kurarak maden igletmeciligine baglamistir (Avango ve Martin, 2006: 4).

19. yiizyilin sonlarinda Spitsbergen Takimadalari’nda baslayan komiir madenciligi
Takimadalar1 lizerindeki ekonomik aktivitelerden biri olarak varligini devam ettirmektedir.
Ancak, giliniimiizde Takimadalar1 {izerinde yapilan komiir madenciligi ile ilgili bilgilere
“Soguk Savas Yillarindan Giiniimiize Spitsbergen Takimadalar’nin Onemi” alt bashiginda yer

verilecektir.

1.1.4. Bilimsel Arastirmalarin Temelleri

Spitsbergen Takimadalari, Yiiksek Kuzey’in'* diger alanlarmna kiyasla en ince
ayrintisina kadar arastirilan ve en kolay ulasilan alanlardan biridir (Machowski, 1995: 16). Bu
durum, Takimadalar {izerinde ekonomik aktivitelerin yani sira, cografi harita ve oginografik
aragtirma®™ gibi bilimsel gozlemlerin yapilmasma da olanak saglamaktadir (Nakrem, 2008:
71). Buna gore, Spitsbergen’in sistematik kesfi 19. yiizyilin baslarinda Norvegli jeolog
Keilhau’nun bu cografik alana yaptigi bir yolculuk sirasinda baslamig (Nakrem vd., 2011: 24;
Statistics Norway, 2012: 2; Wrakberg, 2015: 76), ve bu kesif gezisi Keilhau tarafindan
kaleme alman “Reise i Ost-0g Vest-Finmarken: samt til Beeren-Eiland og Spitsbergen: i
Aarene 1827 og 18287 adli calisma ile 1831 yilinda kitap halinde yayinlanmistir. 19.
yiizyildan gilinlimiize bilim insanlaria onciiliik eden bu kitabin yiiksek kalitede jeolojik ve
botanik gozlemler icermesi ve bilimsel arastirmalarin hizlanmasma zemin hazirlamasi

bakimindan olduk¢a 6nemli bir yeri vardir (Berg, 2013: 162).

Y Czamny, Yiiksek Kuzey’in (High North) tammini su sekilde yapmaktadir: “Cografi tammmm iilkelerin

niyetlerine bagl olarak degistigi Yiiksek Kuzey, (“European High North”, ve “the Northern Areas” olarak
da kullanilmaktadir) genel olarak Barents Avro-Arktik Bolgesi, Norve¢ Denizi, Barents Denizi ve Kuzey
Kutup Denizi’nin giiney kisimlarmi da kapsayan bir alan igin kullanilmaktadir” (2015: 7-8).

T.C Milli Egitim Bakanlig1 osinografiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Okyanus ve denizleri tiim yonleriyle

bilimsel olarak inceleyen ve tanimlayan bilim dalina osinografi denir.” (2006: 3).
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Keilhau ile sistematik bir sekilde baglayan bilimsel arastirmalar, 19. yiizyilda Avrupali
bilim insanlarinin ekonomik bir varlik olarak gdrdiikleri Spitsbergen Takimadalari {izerine
yogunlasmasi sonucu hiz kazanmistir. Kutup Bolgeleri genelinde gozlemler ve
incelemelerden elde edilen bilgilerin iilkelerarasi isbirligi yoluyla paylasimini amaglayan
Birinci Uluslararast Kutup Yillar’nin (UKY/1883-84) da bu noktada biiytik bir etkisi vardir.
UKY’de paylasilan bilgiler, Arktika Bolgesi’ne ve dolayisiyla Spitsbergen Takimadalari’na
olan ilginin artmasina vesile olmustur. Bu baglamda, tiim yiizyil boyunca, 6zellikle yiizyilin
sonuna dogru, birka¢ Avrupa iilkesi tarafindan Takimadalari’na ¢ok sayida bilimsel seferler
diizenlenmis (Avango ve Martin, 2006: 3), ve Takimadalari’nin bitki Ortiisii, hayvan
toplulugu, jeolojisi ve cografyasi ile ilgili incelemeler yapilmistir (Numminen, 2011: 8).
Ozellikle, Isve¢ bilim insanlari yiizyihn ikinci yarisinda doga bilimleri ve haritacilik
alanlarinda Spitsbergen’in daha detayli arastirilmasi i¢cin 6nemli ¢aba sarf etmislerdir (Hisdal,
1998: 102). Aym tarihlerde, Kutup Havzasi’nin iklimsel Onemini incelemek igin
Spitsbergen’de meteorolojik bir gozlemevi kurulmasi konusu da Avrupa genelinde dikkate
alinmaya baglanmistir (Berg, 2013: 164).

Spitsbergen anakarasindaki ve gevresindeki bilimsel faaliyetler, 20. yiizyilin bagindan
itibaren hava yolu iizerinde de yiiriitiilmeye baglanmistir. Ornegin; Alman Ferdinand Graf von
Zeppelin (1838-1917), Arktika Bolgesi’nin kesfi i¢in kullandig1 zeplinin fizibilite ¢aligmasi
icin Spitsbergen’e 1910 yilinda bir sefer diizenlemistir. Bu sefer, Arktika Bolgesi’nde gilivenli
zeplin uguslart gerceklestirmek i¢cin mevcut meteorolojik bilgilerin olduk¢a yetersiz oldugunu
gostermistir (Liidecke, 2011: 254). Sonug¢ olarak, 1911 yilinda Spitsbergen’de arastirma
yapmak i¢in 6zel bir iis iizerinde Alman jeofizik gozlemevi kurulmustur (Liidecke, 2011:
254). Kisa bir silire sonra, 1928 yilinda, Takimadalar1 {izerindeki bilimsel c¢alismalari ve
sistematik incelemeleri yonetmek amaciyla Norve¢ hiikiimeti tarafindan Ny-Alesund’da
Norveg Polar Institute (Norve¢ Kutup Enstitiisii) kurulmustur. Kisacasi, Spitsbergen
Takimadalar1 iizerindeki Keilhau ile baslayan bilimsel arastirmalar, Norve¢’in arastirma
stratejileri ile geliserek yeni aktorlerin Takimadalari’na adim atmalarina ve kutup politikalar

tizerinde etkili olmalaria olanak saglamigtir (Grydehgj, 2012: 112).

1.1.5. Spitsbergen Takimadalari’ndaki Statii Sorunu ve Egemenlik Miicadelelerinin
Tarihsel Arka Plam
Hollandali kaptan Barents’in, Spitsbergen Takimadalari’n1 kesfettigi tarihte s6z
konusu cografik alan ile ilgili herhangi bir hak iddiasi s6z konusu olmamistir (Brunet-Jailly,

2015: 812). Ancak, 1600’li yillarda Takimadalari’nda baglayan ekonomik faaliyetler ve
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sonrasinda yapilan bilimsel arastirmalar iilkeleri egemenlik yarisi icerisine sokmaya ve/veya
Takimadalari’nin statiisii ile ilgili konularda fikir farkliligina siiriiklemeye baslamistir. Buna
gore, Hollanda ile birlikte Fransa ve Ispanya Krallign Hollandali Hugo Grotius’un (1583-
1645) savundugu mare liberum® ilkesinden yola ¢ikarak Takimadalari iizerinde aveilik
haklar1 oldugunu ileri siirerken (Arlov, 2005: 9), benzer tarihlerde Danimarka-Norveg,
Ingiltere Krallign ve Rusya Carhig Takimadalar iizerinde egemenlik haklarmin oldugunu
iddia etmeye baslamislardir (Churchill ve Ulfstein, 2010: 552). O tarihlerde, Norvegliler
Takimadalari’'nin  12. yiizyilda Izlandali metinlerde bulundugunu belirtmis, Ruslar da
Pomorlar’in Spitsbergen’e Barents’ten once ulastigini savunmuslardir (Umbreit, 2009: 25).
Benzer sekilde, 17. ylizyil ve 18. ylizyll boyunca Danimarkalilar Spitsbergen iizerinde
egemen olmak istemis (Wolf, 2013: 7), Moskof Sirketi’nde calisan Ingiliz arastirmaci ve
balina avcist Robert Fotherby ise 1614’te Spitsbergen Takimadalari’nin Kral Birinci James’e
(1566-1625) yani Ingiltere Kralligi’na ait oldugunu ifade etmistir (Grydehej vd., 2012: 101,
Grydehgj, 2013: 45). Fakat one siirilen bu iddialarin higbiri diger iilkeler tarafindan kabul
edilmemis ve Spitsbergen Takimadalari’nin hukuki statiisiinde kesif yillarinda oldugu gibi o
tarihlerde de herhangi bir degisim olmamustir.

1870’li yillarn basinda, isvecli bilim insan1 Adolf Erik Nordenskiold (1832-1901),
Spitsbergen Takimadalari’na gitmis ve orada mineral kaynaklar oldugunu fark etmistir
(Pedersen, 2006: 341). Ardindan, Spitsbergen’in kolonilestirilmesi ve o donemlerde Isvec
egemenligi altinda olan Norveg' tarafindan ilhak edilmesi gerektigini belirterek
Takimadalari’nin egemenliginin Norveg’e verilmesi teklifinde bulunmustur (Pedersen, 2006:
341; Numminen, 2011: 8; Wolf, 2013: 7). Boylece, Spitsbergen Takimadalari’nin hukuki
durumu ile ilgili fikir ayriliklari tekrar giindeme gelmis ve konu ile ilgili tartismalar hiz

kazanmustir. Batil giigler teklife uygun bakarken, Rusya Imparatorlugu bu fikre karsi ¢ikmis

" Mare Liberum ilkesi, Hollandali Hugo Grotius’un 1609 yilinda yayimlanan “De jure pradz commentarius”
(Ganimet Hukuku Uzerine Yorum) adli eserinde ortaya attig1 bir uluslararasi hukuk ilkesidir. Grotius bu ilke
ile uluslarin tiim denizler tizerinden Ozgiirce gegebilecegini ilan etmistir. Akten, “Tirk Bogazlari ve
Gemilerin Gegis Rejimi” adli makalesinde mare liberum ilkesinin ortaya c¢ikis nedenini su sekilde
aciklamistir: “Grotius’u bdylesi bir ¢alismaya iten neden, 1601 yilinda Birlesik Dogu Hindistan kumpanyasi
donanmasinin Santa Catarina adli Portekiz gemisine el koymasiyla hukuk alanindaki gelisen uluslararasi
olaylar olmustur. Felemenk Cumbhuriyet, o donemde Birlesik Ispanya ve Portekiz Kralligiyla baris1 iliskiler
icindeydi. Ne var ki, Portekiz Kralligit Dogu Hint Adalari’na yonelik ticareti kendi tekelinde tutmak istiyordu.
El konan geminin yiikiiyle birlikte savas ganimeti olarak satilmasi iizerine geminin kumpanyasi 1604 yilinda
Grotius’dan bu konuda hukuki goriis istedi. Hugo Grotius, Mare Liberum baglikli ¢alismanin da yer aldigi,
uluslararas1 hukuk alaninda adinin duyulmasina yol agan iinlii yapitinda Portekiz’in Felemenklileri ticaret
haklarindan yoksun biraktigini ileri siirerek gemiye el konmasini savundu” (2004: 41-42). Bu arka plandan
hareketle, mare liberum ilkesinin ortaya ¢ikis sebebinin o donemlerde Portekiz’in somiirgeci bir politika
izleyerek denizler iizerinde hakimiyet kurmasi ve Portekiz ve Ispanya’min onciiliigiinde Papa’nin
hakimiyetiyle diinyanin adil paylagimu ile alakali oldugunu séylemek miimkiindiir.

Norveg, 1814’te Danimarka ile bir hanedan birliginden ayrildiktan kisa bir siire sonra Isveg tarafindan isgal
edilmis ve Danimarka ile Isve¢ arasinda imzalanan Kiel Antlagmasi ile birlikte Norveg Isveg’in hakimiyeti
altina girmistir (Feldbak, 2001: 91).

17
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ve Spitsbergen’in hukuki statiisiiniin terra nullius olarak belirlenmesini teklif etmistir
(Rothwell, 1996: 170; Oreshenkov, 2009: 124).

Norveg, Takimadalar1 lizerindeki egemenlik iddialarinin uygulama asamasindaki
maliyetin yliksek olmasi ve ekonomisinin kétiiye gitmesi sebebiyle Nordenskiold’iin teklifini
degerlendirememistir (Norwegian Polar Insitute, 2015: 20). Diger iilkeler tarafindan ortaya
atilan iddialarin da kabul edilmemesi sonucu, Rusya Imparatorlugu ve Isve¢-Norveg arasinda
1872 yilinda imzalanan bir antlagsma (1872 Agreement Between Russia and Sweden-Norway)
ile Takimadalari’’nin uluslararas1 hukuki statiisii terra nullius olarak belirlenmistir
(Vylegjanin, 2007: 4; Georgescu, 2010: 48).

20. yiizyilin ilk yillarinda baslayan komiir aragtirmalart ve kullanimi ilkelerin
Spitsbergen Takimadalari ile daha yakindan ilgilenmesine sebep olmustur. Ulkeler, ulusal
cikarlarmi1  giiclendirmek ve bu anlamda Takimadalar1 {izerindeki degerli enerji
kaynaklarindan faydalanmak istemislerdir. Spitsbergen’in jeostratejik Oneminin artmasi
hukuki statiisii ile ilgili yeni tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, kaynaklarin
etkin yonetimini ve diizenlenmesini saglamak igin Spitsbergen’de yeni bir yasal rejimin
gerekliligi 6n plana ¢ikmistir (Wolf, 2013: 7). Isve¢-Norveg’in ilk ilhak girisiminin basarisiz
olmasmin ardindan, Norveg’in 1905 yilinda bagimsizligim elde etmesi'® ve Spitsbergen’in
yetki alanim1 aydinliga kavusturmak istemesi sonucu Takimadalari {lizerindeki egemenlik
tartigmalar1 bir kez daha giindeme gelmistir.

Norveg, bagimsizligini kazandiktan birka¢ yil sonra komiir kullaniminin uluslararasi
alanda artmasi nedeniyle ilgisini Spitsbergen {izerinde yogunlastirmis ve hi¢c kimseye ait
olmayan Takimadalari’nin Norveg topraklarina dahil edilmesini teklif etmistir (Riste, 2001:
115). Ancak, bu teklif Isvec hiikiimeti tarafindan bir kiskirtma olarak yorumlanmis ve kabul
edilmemistir (Avango ve Martin, 2006: 4)."° Aym tarihlerde, Norveg Spitsbergen iizerindeki
dogal kaynaklarin akilct kullanimini ve Spitsbergen’in hukuki statiisii ile ilgili sorunlara ortak
bir ¢6ziim iiretilerek Takimadalar: tizerinde bir diizen kurulmasi gerekliligini vurgulamak i¢in
bu kez Belgika, Hollanda, Rusya Imparatorlugu, Isveg, Biiyiikk Britanya, Alman
Imparatorlugu, Fransa ve Danimarka’ya konunun goriisiilmesine iliskin bir teklifte
bulunmustur (Churchill ve Ulfstein, 1992: 22). Bu teklif sonucu 1907’te bir araya gelen Isvec,

Rusya Imparatorlugu ve Norveg, Spitsbergen’in hukuki statiisiiniin terra nullius olarak

81905 yilinda kazanilan bagimsizlik, Spitsbergen Takimadalari iizerinde gelistirdigi ve uyguladig: politikalar
ile Takimadalar1 ve ¢evresindeki deniz alanlarina ilgisi olan diger iilkeleri yeni bir karar alma siirecine itmesi
bakimindan bir doniim noktasi olarak goriilebilir.

Norveg tarafindan Spitsbergen’in egemenligine yonelik ©6ne siiriilen bu fikrin Isveg tarafindan
reddedilmesinin, bagimsizligim kazanan Norveg’in Spitsbergen iizerinde Isveg’ten bagimsiz politikalar
yiiriitmesi ile alakali oldugu sdylenebilir.
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kalmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Bununla beraber, Takimadalari’nin s6z konusu {i¢ iilkenin
yonetiminde olmasini (‘con-dominium’ yani ‘lilke iizerindeki birkac¢ devletin egemenligi’)
(Churchill ve Ulfstein, 1992: 22; Wolf, 2013: 7) ve Takimadalari’’nin kontroliiniin de
antlasmaya imza atan devletlerden olusan uluslararasi bir komisyonun elinde bulunmasini
onermislerdir (Numminen, 2011: 8). Ancak Alman imparatorlugu ve ABD tarafindan bu
duruma ciddi bir itiraz gelmistir (Grydehgj, 2012: 101; Wolf, 2013: 7).

Spitsbergen Takimadalar1 lizerindeki egemenlik iddialarinin uzun yillar ¢oziilememesi
sonucu, 1910-1914 tarihleri arasinda Christiania’da (Oslo’nun 1624-1924 yillar1 arasindaki
resmi ad1) uluslararasi bir konferans diizenlenmis ve Spitsbergen’in hukuki statiisii ile ilgili
goriismeler baglamigtir (Oreshenkov, 2009: 124-125). Bu konferanslarin sonucunda,
Spitsbergen Kongresi’nin bir taslagi olusturulmustur. Kongrenin ana hiikiimlerini Georgescu

su sekilde 6zetlemistir:
1. Terra nullius’un Takimadalar1 i¢in yapay bir statii olmast,
2. Toplu teminat altinda Takimadalari’nin askerden arindirilmasi ve tarafsizlastirilmasi,
3. Takimadalar’nin en yiiksek yonetimi olarak, Norveg, Isve¢ ve Rusya Imparatorlugu

temsilcilerinden olusan bir Spitsbergen Komisyonu’nun kurulmasi1 (2010: 48).

Ancak, Birinci Diinya Savag’inin baslamasiyla Spitsbergen iizerindeki ¢6ziim siireci
basarisizlikla sonuglanmis ve goriismeler ertelenmistir. Savas sonrasi, kalici bir barigin
saglanmas1 ve diinyanin yeniden diizenlenmesi i¢in iilkeler arasinda genel bir istek hakim
olmustur (Berg, 2013: 167). Versay diizeni ve Milletler Cemiyeti gibi kurumsal
diizenlemelerle uluslararas1 barisin ve giivenligin saglanacagi ve korunacagini varsayan
liberal ve idealist unsurlar uluslararasi alanda 6n plana ¢ikmistir (Ari, 2014: 4). Boyle bir
donemde, Spitsbergen Takimadalari’ndaki terra nullius statiisiiniin yaratmis oldugu
anlasmazhklarln20 ortadan kaldirilmasi ve bu anlasmazliklara baris¢il bir ¢oziim getirilmesi
amaglanmistir. Bu arka plandan hareketle, 1919 yilinda diizenlenen Paris Baris
Konferansi’nda, Spitsbergen Komisyonu kurulmus ve Takimadalari’nin idari yonetiminin
Norveg’e verilmesi kararlastirilmistir. Bu karar, Norve¢’in Takimadalar: iizerinde ekonomik
faaliyetlere ve bilimsel arastirmalara devam etmesinin yani sira Takimadalari’na ilgisi olan
ABD’nin s6z konusu cografik alan iizerindeki ekonomik ¢ikarlarinin azalmasi, Almanlarin ve
Ruslarin Savag sonrasi gii¢sliz kalmast ve Norveg¢’in politik baglantisizhigr gibi bir dizi
faktorlerle ilgilidir (Grydehgj vd., 2012: 101; Grydehgj, 2013: 5). Spitsbergen iizerinde

egemenlik iddiasinda bulunan Rusya Imparatorlugu tarafindan 1917 tarihli Bolsevik devrimi

2 Chrastansky ve Kiiz, anlagmazlig: su sekilde agiklamaktadir: “Karsilikli olarak ¢ikarlari uyusmayan en az iki
aktoriin bulundugu ve bu uyumsuzlugun anlasmazliklara taraf olmayan en az bir iilke tarafindan agiklandig:
sosyal bir durumdur” (2011: 6).
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ile baslayan i¢ savasla ugrasmasi nedeniyle biiyiik bir tepki gelmeyeceginin anlasilmast da bu
kararin alinmasinda etkili olan bir baska faktordiir.

Sonug olarak, zamanin bes siiper giicii (Fransa, Italya, Japonya, Biiyiik Britanya ve
ABD) Takimadalar1 tizerindeki haklarimin yani devam eden ekonomik ve bilimsel
aktivitelerinin korunmasi sartryla Norveg’in Spitsbergen iizerindeki idari yonetimini tanimay1
kabul etmistir. Boylece, Spitsbergen’in uluslararasi hukuki statiisi 18 Ocak 1919 Paris
Konferansi ile diizenlenmis ve 9 Subat 1920°de imzalanan, 14 Agustos 1925te ise yiiriirliige
giren Spitsbergen Antlagsmasi’yla Takimadalari’nin kendine mahsus egemenligi Norveg’e

verilmistir.??

Tablo 1.1 Spitsbergen Takimadalari’min Tarihsel Siireci

1600 1700 1800 1900°1i yillarmn ilk
ceyregi
Takimadalari’nin Balina avciliginin Bilimsel Komiir madenciligi
kesfi ve Balina azalmasi, kiirk arastirmalarin Ve statil tartisamalari
avciligimin baglamast | avciliginin baslamasi, baslamasi

Kaynak: Arlov, T. B. (2005). ““ The Discovery and Early Expoliation of Svalbard. Some
Historiographical Notes”. Acta Borealia, 22(1): 7.

Bu arka plandan hareketle 1596°da Takimadalari’nin kesfedilmesi ile baglayan tarihsel
sliregte 6n plana ¢ikan gelismeleri 100 yillik donemler ile 6zetlenmek gerekirse: 1600°1li
yillarda Takimadalari’nda 6n plana ¢ikan aktiviteler balina ve mors aveiligi, 1700°1i yillar da
ise kiirk avciligr olmustur. 1800’1l yillarda Takimadalar1 daha ¢ok bilimsel ¢alismalari ile 6n
plana ¢ikmistir. 1900°1d yillar ise, komiir madenciliginin yani sira, Birinci Diinya Savas’1 ile
stratejik onemi giderek artan Takimadalari’ndaki statii tartigmalarmin hakim oldugu bir

doénemi temsil etmistir (Tablo 1.1).

! ¢ savasin bitmesi ile beraber uluslararasi alanda taninmaya baslayan Sovyetler Birligi, Rus temsilcisi

Alexandra Kollontai araciligiyla Norveg’e bir teklifte bulunmus ve Sovyetler Birligi’nin taninmasi halinde
Spitsbergen Takimadalari’ndaki Norveg’in kendine mahsus egemenliginin kabul edilecegi bilgisini vermistir
(Oreshenkov, 2009: 125). Nitekim Norve¢ Sovyetler Birligi’ni tanimig ve Ruslar Spitsbergen Antlagmasi’ni
1935 yilinda imzalamistir. (Spitsbergen Antlagmasi’na imza atan iilkelerin ve imza attiklar tarihlerin detayl
bilgisi i¢in Ek1’e bakiniz.)

Norveg, Birinci Diinya Savagi’na katilmadigi halde, Spitsbergen Takimadalar: iizerinde kendine mahsus
egemenligini kazanarak Savas’tan kazang elde eden iilkelerden biri olmustur.

22
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1.2. Soguk Savas Yillarindan Giiniimiize Spitsbergen Takimadalar’’nin Onemi
1.2.1. Enerji Kaynaklar1 ve Bahkg¢ihk

Spitsbergen, gerek potansiyel enerji kaynaklar1 gerekse cografi konumu itibari ile hem
Arktika Bolgesi’ne kiyist olan hem de farkli cografyalarda yer alan iilkelerin yakindan
ilgilendigi bir alandir ve 6nemini her gegen an artirmaktadir. Siiphesiz, bu ilginin artmasinda
20. ylizyilin baginda baslayan ve azalarak da olsa halen devam etmekte olan komiir ticaretinin
bir payr vardir. O tarihlerde Spitsbergen’in en biiyilk gelir kaynagi olan komiiriin
Takimadalari’ndaki maden sirketleri araciligi ile 1906’dan itibaren (Ikinci Diinya Savasi
yillarinda kesintiye ugramasi disinda)® giiniimiize Almanya, Hollanda, Danimarka, Fransa,
Tiirkiye, Polonya ve Birlesik Krallik gibi bircok iilkeye ihracatinin yapilmasi, komiiriin
Takimadalar1 i¢in 6nemine bir 6rnek teskil etmektedir. (NGU, 2014: 26).

Spitsbergen Takimadalar1 ve ¢evresindeki deniz alanlarini enerji kaynaklar1 agisindan
cazip kilan tek unsur komiir kaynaklari degildir. Takimadalar1 ve ¢evresindeki potansiyel
enerji kaynaklari, Norveg ve RF basta olmak iizere bu cografik alan ile ilgilenen tilkelerin kisa
ve orta vadeli politikalarinda yer almakta ve komiir kaynaklarma kiyasla Spitsbergen’in
stratejik ©neminin artmasinda ¢ok daha oncelikli bir yere sahip olmaktadirlar. iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinmaya bagli olarak buzullarda meydana gelen erime de, bu
kaynaklara erisimin kolaylasmasi1 ve Takimadalar1 ve ¢evresindeki deniz alanlarina duyulan
ilginin artmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan arastirmalar, Arktika Bolgesi’ndeki ortalama sicakligin diinyanin geri kalan
yerlerine gore iki kat fazla oldugunu gostermektedir (Flesch ve Kelly, 2015: 1). Bu durum,
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi etkilerinin Bolge lizerinde daha belirgin ve hizli olmasina
ve Bolge’deki buzullarin erimesine neden olmaktadir. Buzullar {izerinde meydana gelebilecek
bir degisimin yalnizca Arktika ekosistemi ile sinirli kalmamasi, deniz seviyesinin ylikselmesi,
buzullar icerisindeki tath sularin tuzlu su ile karisarak su kithgmin giderek artmasina ortam
hazirlamas1 gibi kiiresel 6lgekli birgok olumsuzlugu beraberinde getirmesi s6z konusudur.
Ancak, bu durum Arktika Bolgesi ile ilgilenen iilkelere gére tamamen olumsuz bir durum
olarak degerlendirilmemektedir. Aksine, mevcut degisim oOzellikle Bdlge’ye sinir1 olan
tilkelere ve enerji sirketlerine deniz yatagindaki petrol ve dogalgaza erisim igin ekonomik
firsatlar sunmaktadir.

ABD Jeolojik Arastirmalar Kurumu (USGS) tarafindan 2008 yilinda yapilan
arastirmaya gore, tiim diinyanin kesfedilmemis petrol rezervlerinin en az dortte biri Arktika

Bolgesi’nde yer almakta ve bunun da yaklasik %84°li deniz alaninda bulunmaktadir (2008:

2 fkinci Diinya Savas: yillarinda Spitsbergen Takimadalari, meteorolojik veri saglamak amaciyla Almanya
tarafindan isgal edilmis ve bu cografik alandaki birgok yapi yerle bir edilmistir.
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3049). Diinyadaki petrol, dogalgaz, komiir gibi yenilenemeyen enerji kaynaklarinin hizla
tiikkenmesi nedeniyle iilkeler Bolge iizerinde petrol ve dogalgaz rezervlerine yonelmislerdir.
Bunun bir sonucu olarak, Spitsbergen deniz alani ¢evresinde 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren deniz dibindeki potansiyel enerji kaynaklar1 arastirilmaya baglanmistir. Takimadalari
cevresindeki deniz alanlarinda yer alan enerji kaynaklar ile ilgili daha fazla bilgi almay1
amaglayan Norveg, 2005’te Spitsbergen Takimadalari’nin dogu kiyisindaki Barents
Denizi’nde sondaj ¢alismalar1 yapmistir (NPD Resmi Internet Sitesi, 2005). Son yillarda,
Spitsbergen’in yaklasik 300 km giineydogusunda, Barents Denizi’nin merkezinde, Norveg
menseli petrol sirketi Statoil tarafindan sondaj ¢alismalari devam etmektedir (Vester vd.,
2014: 6). NPD, bu aragtirmalarin sonucunda Norveg¢ kita sahanligi {izerindeki kesfedilmemis
enerji kaynaklarinin tigte ikisinin Norve¢ Denizi’nde ve Barents Denizi’nde, yani Spitsbergen
cevresindeki deniz alaninda bulundugunu belirtmistir (Norwegian Ministry of Foreign
Affairs, 2006: 14).

Spitsbergen Takimadalar1 ve gevresindeki sular komiir kaynaklari, petrol ve dogalgaz
gibi potansiyel enerji kaynaklarinin yani sira, balik kaynaklari agisindan da Arktika
Bolgesi’nin 6nemli alanlarindan biridir. Takimadalari’nin giineyindeki deniz alanlar1 canl
deniz kaynaklar1 agisindan deyim yerindeyse bir hazine islevi gormektedir. Kuzeydogu
Atlantik Morinasi ve bahar aylarinda yumurtlayan Norvecli Ringa balig1 gibi ticari agidan
onemli stoklarin oldugu verimli balik sahalar1 Spitsbergen cevresindeki 200 deniz mili
sinirlar icerisinde bulunmaktadir (Atland ve Pedersen, 2008: 242). Var olan balik stoklarmnimn
yam sira, iklim degisikligi sonucu buzullarin erimesi ile birlikte kuzeye goc eden baliklarin
sayisinda da artis yasanmaktadir. Bu artis, iilkelere daha Once ulasilmasi zor alanlarda
balik¢ilik yapma imkani sunmasi acisindan 6nemlidir. Balik i¢in artan kiiresel talep goz
oniinde bulunduruldugunda, Spitsbergen cevresindeki verimli balik sahalarinin balikgilik
yapan lilkelerin ekonomilerine daha fazla katki sagladig1 s6ylenebilir. Kdmiir madenciliginin
aksine, RF ve Norveg disinda Izlanda, Ispanya gibi iilkelerin de Spitsbergen deniz alam
cevresindeki balik kaynaklarindan yararlanmasi, s6z konusu cografyadaki balik¢iligin

Onemini giderek artirmaktadir.

1.2.2. Askeri Giivenlik

Spitsbergen Takimadalari, ekonomik nedenlerin yani sira giivenlik bakimindan da
Arktika Bolgesi’nin en nemli noktalarindan bir tanesidir. Ozellikle, Soguk Savas’in ilk
yillarinda Takimadalari’na yonelik gilivenlik endiseleri olduk¢a ©n plana c¢ikmistir.

Frydenlund’un notlarindan aktarilan “Dénemin Norve¢ Disisleri Bakani John Lyng’in 1965-
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1970 yillar1 arasinda gecenin bir yaris1 ne zaman telefonu ¢alsa, ilk endisesi muhtemelen
Svalbard ile ilgili olurdu.“ sozleri, bu giivenlik endisesine bir 6rnek teskil etmektedir (akt.
Pedersen, 2009: 150). Soguk Savas yillarinda 6zellikle Arktika Bolgesi’ne kiyist olan iilkeler
icin oldukg¢a kritik bir role sahip olan bu cografik alan iizerinde, s6z konusu iilkelerin
birbirini etkileyen stratejik ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu noktada, Takimadalari’nda tarihsel bir
gecmise sahip olan Norveg ve Sovyetler Birligi bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Kuzey kutbu seferlerinde ve ticari faaliyetlerinde uzun bir gelenege sahip olan Norveg,
uluslararasi iliskilerde kii¢iik bir oyuncu olmasina ragmen Arktika Bolgesi’ndeki ‘biiyiik
oyun’ da 6nemli bir role sahiptir (Rottem, 2013: 235). Bu rol, agirlikli olarak 1970°1i yillardan
itibaren Norve¢ kita sahanlhigindan ¢ikarilan petrol ve dogal gaz ile yani ekonomik
geligsmelerle baglantili oldugu gibi (Gotkowska, 2014: 9), Norveg’in biiyiik gii¢lerin grubunda
yer almasi ve Bolge’deki askeri konusglanmasi ile de birebir baglantilidir (Holst, 1981: 66).

Soguk Savas’in ilk yillarinda, 1949’da, Norve¢ NATO’ya iiye olarak Arktika
Bolgesi’nde potansiyel zorluklar ve tehditlerle basa ¢ikabilmek icin NATO ile igbirligine
Dogu bloguna kars1 ise caydiriciliga dayalt bir politika izlemistir. Norveg, bu politika ile
kolektif bir savunma ittifaki olarak NATO'nun itibarin1 giiglendirme, Norveg¢'in kendi
savunma yeteneklerini olusturma, ABD ile askeri igbirligini artirma ve Kuzey Avrupa'da
politik ve askeri igbirligini gelistirme hedeflerine ulasmay1 amaglamistir (Gotkowska, 2014:
20). Norveg’in NATO’ya iiye olmasiyla beraber Spitsbergen Takimadalari askeri agidan
stratejik bir tehdit alan1 olarak Sovyetler Birligi’nin giivenlik politikalarinda yer almaya
baglamistir.

Sovyetler acisindan bakildiginda, Norve¢’in NATO’ya iiye olmasi, Spitsbergen
Takimadalari’nin Sovyet gemilerine ve anakarasina kars1 askeri operasyonlar igin potansiyel
bir iis olarak yorumlanmasina zemin hazirlamistir (@streng, 1984: 869). Operasyon
bolgelerine -yani Atlantik’e- erisim i¢in Spitsbergen’in giineyi ve dogusundaki potansiyel
savas noktalarini kullanan Kuzey Filosu ile Norveg’in ve dolayisiyla NATO nun kars1 karsiya
gelme ihtimali artmistir (@streng, 1984: 869). Bu gelisme, Ruslarin Spitsbergen Takimadalari
cevresindeki askeri giivenligine yonelik endiselerinin en Onemli sebepleri arasinda yer
almistir.

Sovyetler Birligi’nin Arktika Bolgesi’ndeki temel ulusal ¢ikarlarmi su sekilde

ozetlemek miimkiindiir:
1. Ulkenin sosyo-ekonomik gelisimindeki problemlerin ¢dziimiiniin saglandigi kaynak tabam olarak
Arktika Bolgesi’nin kullanilmasi;
2. Arktika Bolgesi’nin essiz ekosisteminin korunmast;

3. Ulusal ulagim arac1 olarak Kuzey Deniz Rotasi’nin kullanilmas: (Bobrova, 2013: 1).
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Buradan anlasilacag: tlizere, Sovyetler Birligi i¢in Arktika Bolgesi sadece dogal kaynaklar
acisindan bir hazine olarak degil, ayn1 zamanda Rus giiclinlii yansitan bir alan olarak da
algilanmistir (Chrastansky ve Kiiz, 2011: 10). Bu sebeple Soguk Savas yillar1 boyunca,
Bolge’deki stratejik ¢ikarlar ekonomik ¢ikarlarla yakin iligki igerisinde ve hayati bir 6neme
sahip olmustur.

Sovyetler Birligi, Arktika Bolgesi genelinde izledigi politikayr benzer sekilde
Spitsbergen Takimadalar1 iizerinde ve cevresinde de uygulamaya calismistir. Takimadalar
cevresindeki Rus varligini garanti altina alma, bilgilere ilk elden ulagma istegi ve Sovyet
giivenlik cikarlarini tehdit eden herhangi bir gelismeyi belirleyen bir konumda olmak gibi
temel hedefleri olmustur (@streng, 1984: 869). Ruslarin bu hedeflere ulasma istegi, calisgmanin
ilerleyen boliimlerinde detayli olarak incelenen Spitsbergen Takimadalar: ¢evresindeki deniz
alanlarindaki mevcut anlasmazliklara zemin hazirlamasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Rus bakis agisina gore, Arktika Bolgesi genelindeki giivenlik kaygilari glinlimiizde
catisma potansiyeli acisindan yiiksek risk faktorlerini temsil eden Spitsbergen
Takimadalar’nin statiisii ile yakindan ilgilidir (Chrastansky ve Ktiz, 2011: 12). Rus siyasi
tartigmalarina, Rus savunmasi ve giivenligi ile ilgili glincel makalelere bakildiginda, Ruslarin

Takimadalar1 etrafinda mevcut ¢ikarlarina algilanan tehditler su sekilde belirtilmektedir:

1. Takimadalari’nin Norveg, ABD veya NATO tarafindan askeri amaglarla kullanilabilecegi,

2. RF’nin Takimadalar iizerinde gelecekteki maden faaliyetlerinin Spitsbergen Cevre Koruma Yasasi®*

tarafindan engellenebilecegi,
3. Rus balik¢ilarinin Norveg Sahil Giivenligi tarafindan Spitsbergen cevresindeki deniz alanlarinin

disina itilebilecegi (Atland ve Pedersen, 2008: 231).

Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarinin potansiyel enerji kaynagi
olarak goriilmesi, Norve¢ ve RF’nin Takimadalar1 ve ¢evresindeki askeri giivenlige yonelik
endiselerinin artmasinda etkili olan bir diger unsurdur. Bir¢ok iilkede oldugu gibi RF ve
Norveg de enerjiyi, giivenlik politikalarinin bir pargasi olarak tanimlanmaya baslamistir
(Norwegian Ministry of Foreign Affairs, 2006: 14). Neorealizmin hakim oldugu bu cografik
alanda, iilke ekonomisinin giiclenmesi ile enerji kaynaklarmin giivenliginin saglanmasi
arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Gegmisten gilinlimiize kadar gelinen siiregte Spitsbergen

Takimadalar1 ve Norve¢ anakarasi arasinda kalan sularin Ruslar tarafindan ‘hassas bogaz’

42001 yihinda yiiriirliige giren Spitsbergen Cevre Koruma Yasasi, Spitsbergen Takimadalari turizmine,
tarimina, kamp aktivitelerine iligskin diizenlemeler ile Spitsbergen ekosistemini korumay1 amaglamaktadir
(Jaklin ve Holmén, 2005: 9-10).
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olarak algilanmasi da ekonomi-enerji iliskisinin &nemini vurgular niteliktedir (Atland ve
Pedersen, 2008: 242).

Vladimir Putin’in Ikinci Baskanlign déneminde (2000-2008) yiiksek benzin ve dogal
gaz fiyatlar1 ile 6nemli bir ekonomik biiyiime yasayan RF, Kola Yarimadasi’ndaki askeri
giiclinii artirarak enerji rezervleri oldugu bilinen Barents Denizi’ndeki faaliyetleri stirekli
olarak gozlemlemeye calismustir (Atland, 2010: 280). RF nin elde ettigi dogalgazin %80’inin
Spitsbergen Takimadalari’nin yer aldig1 Arktika Bolgesi’nden saglanmasi bunun en 6nemli
sebepleri arasinda yer almaktadir (Thessismun, 2015: 13). Norve¢’in de toplam ihracat
gelirinin %45’ inin yalnizca petrol sektorii tarafindan saglandig: (Statistics Norway, 2015: 38)
gz Oniinde bulunduruldugunda, iki tlkenin Bdlge’deki enerji kaynaklarma sahip olma

konusunda birbirleriyle rekabet halinde oldugu gézlenmektedir.

1.2.3. Bilimsel Arastirmalar

Antarktika Bolgesi’nin aksine, Spitsbergen Takimadalari’nda yapilan bilimsel
aragtirmalar ekonomik ¢ikarlara kiyasla iilkelerin Takimadalar ile ilgili ikincil Onceliklerini
olusturmaktadir (Machowski, 1995: 24). Sert kutup sartlarina adapte olabilen zengin bitki ve
hayvan topluluklarini biinyesinde barindiran Spitsbergen Takimadalari, ‘dogal bir laboratuar’
olarak Kutup biliminde 6zel bir konuma sahiptir. (Machowski, 1995: 16). Takimadalari’nin,
iklim degisikligi ve ¢evre bilgisi olusturmak gibi genis bir yelpazede essiz firsatlar sunan bir
cografyada bulunmasi (Norwegian Ministry of Foreign Affairs, 2006: 14), s6z konusu alanda
kara, deniz, buzul ve atmosfer ile ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢aligmalarin yapilmasina ortam
hazirlamistir. Spitsbergen Antlagsmasi’nin (2. B6liim’e bakiniz), Spitsbergen karasularinda ve
anakarasinda bilimsel arastirmalara iligkin herhangi bir simirlandirma getirmemesi
[Spitsbergen Antlagsmasi, Madde 5(1)], Takimadalari’m1 kisa siirede kiiresel bir bilimsel
arastirma {issiine doniigtiirmiistiir.

Bilimsel kurumlar i¢in hem bir gézlemevi hem de laboratuar ve saha operasyonlari
iissii olan 79°55° Kuzey enlemi, yani Ny-Alesund, diinyanin en kuzeydeki kalici arazi
istasyonlarindan biridir (Machowski, 1995: 33). Diizenli ticari hava servisine, modern bir
limana ve kutup arastirmalari i¢in en uygun issii yapmak da dahil olmak iizere birgok
disipline gelismis bir altyap1 sunmasi nedeniyle, arastirmalarin ¢ogu bu cografik alan lizerinde
yogunlagmaktadir (ARCUS, 2000: 4). Arktika Bolgesi’ni ve Spitsbergen Takimadalari’ni
tanimak ve hakkinda daha c¢ok bilgi edinmek amaciyla baslayan bilimsel arastirmalar ve

kurulan isler bircok iilkenin katilimiyla hizla artmaktadir. Giiniimiizde, Norve¢ disinda
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Arktika Bolgesi’ne kiyisi olan ve farkli cografyalarda yer alan toplam on bir iilkenin
Spitsbergen Takimadalari iizerinde arastirma iisleri vardir.?®

Yalnizca iisler vasitasiyla degil 1993 yilinda Norveg hiikiimeti tarafindan Norveg¢’in
dort tniversitesi ile isbirligi i¢inde kurulan UNIS (University Centre in Svalbard) vasitasiyla
da Spitsbergen Takimadalar iizerindeki bilimsel arastirmalar devam etmektedir. Universite,
yaz kis devam eden egitim programlari ile 6grencilere kurslar sunmakta ve hem Spitsbergen
Takimadalar1 hem de Arktika Bolgesi ile ilgili arastirmalar yapmaktadir (ARCUS, 2000: 4).
Boyle bir girisim, Longyearbyen’in sadece komiir madenciligine bagli olan ekonomisini
cesitlendirdigi i¢in bilimin yan1 sira ekonomiye de katki saglanmaktadir.

Spitsbergen Takimadalar1 iizerindeki belki de en Onemli bilimsel calismalar
Spitsbergen Kiiresel Tohum Deposu vasitasiyla gerceklesmektedir. O nedenle, Depo’nun
tarihsel gecmisine, Ozelliklerine ve kiiresel acidan 6dnemine ayr1 bir alt baslikta deginilmesi

gerekli goriilmektedir.

1.2.3.1. Spitsbergen Kiiresel Tohum Deposu

Gilinlimiizde, tahmin edilen toplam 350.000 bitki tiirii igerisinden yalnizca 150 bitki
tirli diinyanin tarimsal alanlarina hitkkmetmektedir (Fiileky, 2009: 1-42). Aralarinda bugday,
muisir, arpa ve piring gibi tahillardan olusan yalnizca 12 iiriin ¢esidi ise diinya besin zincirinin
%80’sini olusturmaktadir (Dias, 2015: 6). Ancak, ormanlarin tahrip edilmesi, asir1 otlama,
sanayi atiklari, tarim ilaglarinin bilingsizce kullanilmasi, su/hava kirliligi ve bu kirlilige baglh
olarak topraktan elde edilen verimin azalmasi, kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanilmast,
iklim degisikligi ve diinya niifusunun hizla artmas1 gibi insan etkisi ile meydana gelen birgok
tahribatin yan1 sira sel, erozyon, toprak kaymasi ve tsunami gibi dogal afetler nedeniyle bu

tirtinlerin miktar1 ve ¢esitliliginde biiyiik bir azalma goriilmektedir.

2 Spitsbergen Takimadalar1 iizerinde arastirma iissii bulunan filkeler: Cin (2003), Giiney Kore (2002),
Hindistan (2008), Japonya (1991), Birlesik Krallik (1991), Hollanda (1995), Almanya ve Fransa (2003),
Italya (1997), Cek Cumbhuriyeti (2007), Isveg (2008).
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Sekil 1.3 Spitsbergen Kiiresel Tohum Deposu
Kaynak: Crop Trust Resmi Internet Sitesi, 2015

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore, gerek insan etkisi
gerekse dogal afetler nedeniyle kiiresel {irlin ¢esitliliginin %75’inden fazlasi 20. yiizyildan
giiniimiize kadar gelinen siirecte yok olmustur (2011: 7). Giiniimiizde de bir¢ok iirlin ¢esidi
ayn1 sebeplerden dolayr yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Insan etkisi ve dogal
afetler nedeniyle bitkilerin kendi dogal ortamlarinda korunamamasina bir alternatif olarak
1970 yillardan itibaren diinyanin hemen hemen her {ilkesinde faaliyete ge¢meye baslayan gen
bankalari, bugiin bir¢ok bitki tiiriinii dogal yasamlarindan alip (in-situ) depolama sistemi ile
yasadiklart ortam digina (ex-situ) ¢ikararak gida giivenligini saglamaya calismaktadir (FAO,
1996: 24).

Glinlimiizde, 1.750 tizerinde gen bankasi vardir. (FAO, 2010: 55). Bu bankalar, dogal
afetler, savas, kotii yonetim, ya da kiiresel 1sinma gibi diger felaketler karsisinda bitkilerin tiir
ve genetik cesitliligini garanti altina almak amaciyla olusturulmustur. Ancak, bazilar1 tohum
canliliginin uzun yillar siirdiirtilebilmesi ve ayrica soguk ve kuru ortamlarda korunabilmesi
icin gerekli olan materyallere sahip olmamakta ve uluslararasi standartlara gore

isletilmemektedir (Fowler, 2008: 11). Bazilar1 ise finansal yetersizlik, kotii yonetim,
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bulunduklar1 bolgede cikan savas ve/veya g¢atisma veya jeolojinin elverigsiz olmasi gibi
6nemli problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir.”®

Bitki tiirlerinde ve genetik gesitlilikte gozlenen kayiplar ve mevcut gen bankalarindaki
giivenlik agiklarmin farkina varilmasi, depolama tesisi olarak hizmet verecek kiiresel bir
tohum deposu kurma fikrine dnciiliik etmistir. Bu baglamda, 26 Subat 2008’de Norveg’e bagl
Longyearbyen’deki, sicakligin -6 derece oldugu Plataberget (Plateau) Dagi’nda “Kiyamet
Ambar1” olarak da bilinen SKTD insa edilmistir. Deponun amacinin, diinyanin her yerindeki
ulusal, bolgesel ve uluslararasi bankalarda bulunan tohum ciftlerini giivenli bir ortamda
depolayarak bitki tiirlerini ve genetik ¢esitliligi korumak ve gelecek nesillere aktarmak oldugu
iddia edilmektedir (Statsbygg, 2008: 6).

Yapimi tamamen Norve¢ hiikiimeti tarafindan finanse edilen SKTD yaklasik 45
milyon Norve¢ Kronu’na (9 milyon Amerikan Dolar1) mal olmustur. Diinyanin en biiyiik
tohum deposu olan bu tesis, deniz seviyesinden 130 metre yiiksekte ve Kuzey Kutbu’na 810
mil (yaklasik 1300 km) uzaklikta yer almaktadir (Daily Development, 2015: 20). SKTD,
Norveg hiikiimeti ve Kiiresel Uriin Cesitliligi Trostii (GCDT) tarafindan Gida ve Tarim Igin
Bitki Genetik Kaynaklar1 Uluslararast  Antlasmasi’na (ITPGRFA) bagli  olarak
yonetilmektedir.

Depolamaya uygun tohum o6rneklerini Spitsbergen Takimadalari’nda saklama planinin
ilk olarak Uluslararast Bitki Genetik Kaynaklari Kurulu (IBPGR) tarafindan 1988 yilinda
gelistirildigi (IBPGR, 1991: 10) bilinse de, esasen bu proje Nordik Gen Bankasi’nin (NGB)
Spitsbergen’de terk edilmis komiir madeninde kuzey bitkilerinin donmus tohumlarini
depolamaya basladigi 1980°’li yillarin ilk yarisinda tasarlanmistir (Goldenberg, 2015). 2004
yilinda tohum deposu projesi yeniden giindeme gelmis ve Uluslararast Tarimsal Arastirma
Danigma Grubu (CGIAR), Norveg’e Spitsbergen Takimadalari’nda bir tohum giivenligi stoku
kurulma olasihigmnt dikkate almalarina yonelik bir istekte bulunmustur (Statsbygg, 2008: 4).
Sonu¢ olarak 2006 yilinda, Norvec¢ hiikiimeti Spitsbergen’de kiiresel bir tohum deposu
kurulmasi gerekliligine karar vermis ve ayn1 yil projenin temelleri atilmistir.

Kumtasi daginin 120 metre (yaklasik 400 ft) icine kazilmis bir tiinel sisteminin pargasi
olan SKTD, betonarme destekli kalin duvarlar, patlama gecirmez kap1 ve iist diizey giivenlik
izni gerektiren iki hava kilit girisinden olugmaktadir. Depreme ve niikleer bombaya dayanikli
oldukca saglam bu depoda tohumlar -18 derecede “black box™ adi verilen su gecirmeyen

kutular icinde saklanmakta ve kutular depoya girmeden once giivenlik taramasindan

% Ruanda, Afganistan, Suriye, Burundi ve Solomon Adalari’'nda bulunan gen bankalarimn bulunduklari
cografyada ¢ikan gatismalar nedeniyle ya tahrip olmalar1 ya da kullanilamaz hale gelmeleri gen bankalarinin
karsilagtig1 6nemli problemlere drnek olarak gosterilebilir (Gewin, 2015).
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gegmektedir (Yadav vd., 2016: 33). Oldukea yiiksek giivenlik 6nemleri ile kontrol edilen bu
depoda tam zamanli ¢alisan higbir insan bulunmamaktadir (Engdahl, 2016). SKTD’de,
bircogunun tarlalarda yetismedigi diinyanin her yerinden gelen ve i¢inde misir, bugday, arpa,
piring gibi 6nemli tahillarin da bulundugu 4000 {izerinde farkl tiir ve yaklasik 840.000 farkli
tohum ¢esidi vardir. Tohum 6rnegi kapasitesi 4,5 milyon olan (-18 derecede maksimum 2,25
milyon tohum 6rnegi saklama kapasitesine sahiptir.) bu depo, her bir ¢esidin ortalama 500
tohum kapsayacag sekilde dizayn edilmistir (Upadhyaya vd., 2008: 44).

SKTD’nin Norve¢’in kendine mahsus egemenligine sahip oldugu Spitsbergen
Takimadalari’nda yer almasi bir¢ok nedenle aciklanabilir. Depo tamamen donmus topragin
altinda yer aldig1 icin tabii sicaklik -6 derecedir. Dolayisiyla igeride elektrik kesintisi olsa dahi
tohumlar uzun yillar donmus halde kalmaya devam edecektir. Ancak, bu yerin secilmesi
yalnizca hava sicakligi ile alakali bir durum degildir. Norve¢’in politik baglantisizligi,
ekonomik istikrar1 ve ¢evre korumasina verdigi onemin yani sira, jeolojik uygunlugu ve
yapim maliyetini 6deme konusundaki istekliligi kiiresel bir tohum deposunun Spitsbergen
Takimadalari’nda yer almasinda oldukga etkili olmustur (Breen, 2014: 43).

SKTD’yi diger gen bankalarindan ayiran olduk¢a 6nemli 6zellikleri vardir. Depo’da
uygulanan “black box” sistemi kutulari agma ve tohumlar1 alma yetkisinin yalnizca dondrlere
ait oldugunu belirtmektedir (Crop Trust Resmi Internet Sitesi, 2015). Bu nedenle, Depo’da
saklanan tohumlara bilim insanlari, arastirmacilar gibi kisilerin direkt olarak erisimi diger
depolarin aksine miimkiin degildir. Depo’nun bir diger 6zelligi kullanicilart ile ilgilidir.

GCDT’nin eski yonetici miidiirli Carry Fowler, konu ile ilgili su agiklamalar1 yapmistir:
“Bu depo diinyada tiiriiniin tek ornegidir. Birgok tohum bankasi kullanicilari arastirmacilar, bitki
yetigtiriciler ve bir dereceye kadar giftcilerden olusmaktadir. Ama biz, arastirmacilara, bitki

yetistiricilere ve ciftgilere tohum dagitmayan diinyadaki tek tohum bankasiyiz. Bizim misterilerimiz

yalnizca diger gen bankalaridir” (2014: 143).

SKDT yalnizca Cok Tarafli Sistem veya ITPGRFA’nin 15. maddesi veya tohumlarin
geldigi donor iilkelerin idaresinde tohum almay1 kabul etmektedir. Tohum dagitim1 da donér
tilkenin bagista bulundugu tohumlar1 geri istemesi lizerine yapilmaktadir. Buna gore 2015
yilinda Uluslararas1 Kurak Alanlar Tarimsal Aragtirma Merkezi (ICARDA), Suriye’de devam
eden i¢ savasin tarimsal alanlara biiyiik 6l¢lide zarar vermesi nedeniyle SKTD’ye gonderdigi
325 kutu tohum Orneginin 130 kutusunu (yaklagik 116.000 tohum oOrnegini) Suriye’de
kullanmak iizere geri istemistir (Arap Times Resmi Internet Sitesi, 2015). 7 yildir faaliyet
gosteren ancak tohum bagisi i¢in daha 6nce kullanilmayan Depo’nun Suriye’de devam eden

i¢ savas nedeniyle 2015°te ilk defa agilmasi uluslararasi kamuoyu ilgisinin bir kez daha
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Spitsbergen Takimadalari’na ¢ekilmesi ve uluslararasi igbirligine katkida bulunabilecek bir
gelisme olmasi bakimindan biiyiilk 6nem arz etmektedir.

Takimadalar1 {izerinde yapilan bu bilimsel ¢alismalar, gegmisten gliniimiize kadar hem
bolgesel ve kiiresel Olgekli fiziksel siireglerin anlagilabilmesi i¢in hem de canliligin
geleceginin korunmasi igin oldukga kritik bir role sahiptir. Onceki satirlarda belirtilen tiim
caligmalar gilinimiizde Spitsbergen’in jeostratejik agidan Onem kazanmasinda etkili

olmuslardir.
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IKINCi BOLUM
SPITSBERGEN ANTLASMASI VE ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU
SOZLESMELERI’NIN FARKLI YORUMLANMASI SONUCU SPITSBERGEN
TAKIMADALARI CEVRESINDEKI DENiZ ALANLARINDA OLUSAN HUKUKI
TARTISMALAR

Calismanin bu bdéliimiinde Antlasma ve Sé')zlesmeler’inz7 farkli zaman dilimlerinde
imzalanmas1 nedeniyle Spitsbergen Takimadalar1 c¢evresindeki deniz alanlarinda olusan
kavram eksikligi ve bu kavramlar ile ilgili yorum farkliliklarinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda oncelikle, kendine mahsus bir antlagma olan Spitsbergen
Antlagmas1 tanitilacak, daha sonra Uluslararasi Deniz Hukuku Soézlesmeleri olarak bilinen
1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne (BMDHS) deginilecektir. Ardindan Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlari
ile ilgili olan kavramlara ait bilgiler Sozlesmeler cer¢evesinde ortaya konulacaktir. Bu
baglamda, yalnizca karasulari, miinhasir ekonomik bélge, balik¢ilik koruma boélgesi ve kita
sahanligi kavramlar1 ele alinacaktir. Son olarak, Takimadalari ¢evresindeki sularda kurulan
Balikeilik Koruma Bolgesi ve Spitsbergen kita sahanliginin hukuki tartismalar1 Antlagsma’ya

taraf lilkelerin One siirdiigii arglimanlar ile birlikte degerlendirilecektir.

2.1. Spitsbergen Antlasmasi’nin Hiikiimleri
Spitsbergen Antlasmas1,?® daha énce de bahsedildigi gibi Norvec, Rusya Imparatorlugu
ve Isveg’in Birinci Diinya Savasi’ndan &nce diizenledigi kongredeki taslaga dayanmaktadir
(Oreshenkov, 2009: 128). 2016 yilinin basina kadar toplam kirk iki tilke tarafindan imzalanan
bu Antlasma ile, Spitshergen Takimadalari iizerindeki mevcut statii tanimlanmakta ve
Spitsbergen’in hukuki, ekonomik, ekolojik ve askeri konumu ile ilgili bir cerceve
cizilmektedir. Antlasma’da yer alan maddeler, Antlagsma’y1 imzalayan her iilke i¢in baglayici
kabul edilmektedir.”
Spitsbergen Antlagmasi, genel olarak alti temel ilke iizerine dayanmaktadir. Bu ilkeler,

Machowski tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

1. Uluslararasi erisim ve ekonomik kullanim hakki ilkesi (Madde 1 ve 3);

2" Metinde yer alan Antlagma, Spitsbergen Antlagsmasi’ni, Sozlesmeler ise 1958 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ni

ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlegsmesi’ni ifade etmektedir.

Spitsbergen Antlagmasi’nin orijinal ismi “Treaty between Norway, the USA, Denmark, France, Italy, Japan,
the Netherlands, Great Britain and Ireland and the British Overseas Dominions and Sweden with regard to
Svalbard”tir (Numminen, 2011: 8).

Wolf’a gore, soz konusu hiikiimler yalnizca akit taraflara degil, uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda
Spitsbergen Antlagmasi’na taraf olmayan devletler agisindan da baglayici kabul edilmelidir (2013: 9).
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Tiim akit taraflara esit davranis ilkesi (Madde 2, 3, 4, 7 ve 8);

Askerden arindirma ilkesi (Madde 9);

Vergi ve aidattan tahakkuk edilen gelirin yerelde kullanilmasi ilkesi (Madde 8);
Eskiden hak iddia eden devletlerin 6nceki haklarinin taninmasi ilkesi (Madde 6 ve 10)
Norveg’in tam egemenligi ilkesi (Madde 1) (1995: 19).

o g M D

Bu ilkeler, hem Takimadalar lizerinde kendine 6zgii egemenligini kuran Norve¢’in hem de
Antlagsma’ya taraf devletlerin vatandaslarina, firmalarina diger uluslararasi antlagmalarda

bulunmayan bazi kazanimlar sagladigi gibi, ayn1 zamanda kisitlamalar da getirmektedir.

2.1.1. Norve¢ Egemenligi

Spitsbergen Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile birlikte, Takimadalar tlizerindeki statii
sorunu sona ermis ve tiim akit taraflar Spitsbergen lizerindeki kendine mahsus Norveg
egemenligini tanimistir. Buna gore Antlagma, “10°-35° Dogu boylami ve 74°-81° Kuzey
enlemleri arasindaki®® ‘biiyiik ya da kiigiik tiim adalar ve onlara ait kayalar’ iizerinde
Norveg’in tam ve mutlak egemenliginin oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ifade ile, s6z
konusu Antlagma madde 1’de belirtilen sinirlar icinde Norveg’in diger iilkelerden bagimsiz
olarak Spitsbergen Takimadalari i¢in yerel yonetim ve yasama seklini belirlemesine
(Machowski, 1995: 17; Kaczmarska vd., 2012: 4; Churchill ve Ulfstein, 2010: 554-555), ve
Takimadalar {izerindeki tiim aktiviteleri ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ¢ergevesinde
diizenlemesine olanak saglamaktadir (Tiller, 2011: 375; Tiller ve Nyman, 2015: 144). Bu
Antlagsma, akit taraflarin Antlasma hiikiimlerini yerine getirmedigi siire igerisinde
Takimadalar1 iizerinde Norve¢ medeni hukukunu, ceza hukukunu ve usil hukukunu gegerli
kilmaktadir (Kaczmarska vd., 2012: 4). Ayrica, Norve¢ hiikiimetine Takimadalar1 tizerinde
iist diizey temsilci atama ve ayni zamanda polis sefi olarak gérev yapma hakk: vermektedir
(Statistics Norway, 2012: 20).

Ancak, Antlasma’da belirtilen ‘tam ve mutlak egemenlik’ tanimi (Madde 1), ulusal
egemenlik tammi*” ile karistirilmamalidir. Norveg, Antlagsma’y1 imzalayan kirk iki {ilke adina
Spitsbergen’in idari kontroliinii iistlenmekte, deyim yerindeyse, Spitsbergen Takimadalari’nin
kahyaligin1 (Stewardship) yapmaktadir. Dolayisiyla, Norveg’in Spitsbergen Takimadalar

tizerindeki egemenligi, ulusal egemenlikten farkli olarak Norve¢’e egemenlik hakkini

% Belirtilen bu koordinat arahigi, ozellikle Bati Spitsbergen, Ayr Adasi (Bear Island), Barents Adasi
(Barentseya), Edge Adasi (Edgeaya), Wiche Adalari, Hope Adasi, Prens Charles Burnu’nu kapsamaktadir.
Ipek tarafindan kaleme alman“Ulus Egemenligi ve Halk Egemenligi Karsilastirmasi ve Yeni Anayasa igin
Halk Egemenligi Onerisi” adli galismada ulusal egemenlik (ulus egemenligi veya milli egemenlik) kavrami
su sekilde agiklanmaktadir: “Ulus egemenligi kavrami, egemenligin tiim ulusa ait olmas1 demektir. Buradaki
“ulus” kavrami, sadece belirli bir zamanda yasayan fiziki varlik olarak halki degil, halki da igine alan,
gecmisten gelecege uzanan manevi ve tiizel (hukuki, siyasi) bir varlig1 anlatir.” (2008: 224).
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kullanmada 6nemli kisitlamalart da beraberinde getirmektedir. Bir sonraki alt baslikta s6z

konusu bu kisitlamalar ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.2. Muamele Esitligi

Norve¢’in Takimadalar {izerindeki egemenligi, Antlasma’y1r imzalayan her tilke
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak, s6z konusu Antlasma, Norve¢’e Takimadalari lizerinde
ulusal egemenligini kullanma hakki vermemektedir. Ciinkii Norve¢’in elde ettigi imtiyazlar
karsiliginda Antlagsma’y1 imzalayan diger iilkelerin kendi vatandaslar1 ve firmalari i¢in erisim
haklar1 da dahil olmak tizere mevcut rejimden bazi hak kazanimlar1 s6z konusudur (Anderson,
2009: 374).

Antlagma’ya imza atan tiim devletlerin Spitsbergen Takimadalari tizerinde muamele
esitligi ile yararlandigi haklar; balik¢ilik, denizcilik, avcilik ve maden faaliyetleri ile
endiistriyel ve ticari aktiviteleri yani, Spitsbergen Takimadalari {izerinde ve cevresindeki
deniz alanlarinda yapilan 6nemli aktivitelerin birgogunu kapsamaktadir (Madde 2 ve Madde
3). Churchill ve Ulfstein bu ilkeyi, ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesi igin terra nullius
rejimi altinda akit taraflarin haklarinin korunmasi olarak yorumlanmaktadir (2010: 571).
Spitsbergen Antlagsmasi, Antlasma’ya taraf olan iilke gemilerinin ve vatandaslariin madde
1’de belirtilen bolgelerde ve Spitsbergen Takimadalari’nin karasularinda, balik¢ilik ve avcilik
konusunda esit haklara sahip oldugunu belirtmektedir [Maddesi 2(1)].

Tim akit taraflarin vatandaslarinin hangi sebeplerle ilgili olursa olsun yerel
yonetmelik ve kurallara uyulmasi sartryla madde 1 ‘de belirtilen bolgeye ait sulara, fiyortlara
ve limanlara ayrim gozetmeksizin erisim ve girig Ozgilirliigli vardir ve vatandasglar mutlak
esitlik temeli ilkesi ile s6z konusu cografik alanda her tiirli ticari aktivitelerine devam
edebilmektedir [Madde 3(1); Holstmark, 2009: 6]. Norve¢ egemenligi, miilkiyet hak
sahipligini Antlagma’ya akit taraflarin vatandagslaria esitlik ilkesine uygun olarak vermeyi,
baska bir ifadeyle akit taraflarin elde ettigi bu haklar1 korumayi taahhiit etmektedir [Madde
7(1)]. Bu korumanin ayrimci olmayan uygulamalar ile nasil gerceklestirilecegi, Antlagma’da
daha ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Buna gore, bitki ve hayvan korumasi konusundaki
yeniden yapilanma Orneginden yola ¢ikarak bu diizenlemelerin, tiim akit taraflara dogrudan
veya dolayl yollardan herhangi bir ayricalik yapilmadan esit bir sekilde uygulanacagi
belirtilmektedir [Madde 2(2)].

Antlagsma, akit taraflardan tahsis edilen vergilerin, harclarin ve aidatlarin yalnizca
Spitsbergen yonetimine tahsis edilmesini zorunlu hale getirmektedir [Maddesi 8(2)]. Ayrica,

Takimadalari’nda katma deger vergisi ve devlet kazancini artirmaya yonelik baska vergilerin
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alinmasi tamamen yasaklanmaktadir (Madde 8; Kaczmarska vd., 2012: 4; Rothwell, 1996:
344). Norveg, yetkisini yalnizca Takimadalari’nin yonetimi i¢in kullanabilmekte, bunun i¢in
ihtiya¢ duydugu miktarin disinda bagka yerlerden gelir elde edememektedir. Boylece, Norveg
devletinin asir1 vergilendirme yoluyla Spitsbergen Takimadalari’ndan ekonomik avantaj elde
etmesi engellenmektedir (Pedersen, 2009: 321; Grydehoj, 2014: 46). Vergi ve aidatlara ek
olarak Antlasma, Norve¢ ile Antlasma’ya taraf diger devletler arasinda maden
diizenlemelerinin iletisim kurularak benimsenmesine hiikkmeden bir prosediir icermektedir
[Madde 8(3)].

Antlasma, Spitsbergen Takimadalari’nin savas yanlis1 amaglar i¢in kullanilmamasini
taahhiit ederek Norve¢’in Takimadalar iizerinde deniz iissii veya askeri tahkimat kurmasina
izin vermemektedir (Madde 9). Bu sebeple, cogunlugu sahil giivenlik gézetiminden olusan
Norveg’in Takimadalar1 tizerindeki askeri varligi belli belirsizdir. Churchill ve Ulfstein’a
gore, bu hikkmiin iki amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, Norveg’in Spitsbergen
Takimadalar1 tizerindeki kendine mahsus egemenligini kullanarak Takimadalari’ndan stratejik
olarak yararlanmasini engellemeye calismak, ikincisi ise Takimadalari’nin bariscil
kullaniminin korunmasini saglamaktadir (2010: 557).

Bu arka plandan hareketle, Norve¢’in Spitsbergen Takimadalari {izerindeki
egemenliginin per se ve ab initio (baslangigtan beri yalnizca ona ait) olmadigi, Takimadalar
tizerindeki egemenliginin smirli oldugu anlasilmaktadir. Yani, Takimadalar1 iizerindeki tiim
aktiviteler Norveg diizenlemelerine tabi olmak zorundadir ancak, Norvegli yetkililerin
inisiyatif kullanarak hem kendisine hem de Antlagsma’ya taraf herhangi bir iilkeye tercihli
muamele yapma hakki yoktur. Buradan da anlasilacagi tizere, Spitsbergen Takimadalari’ndaki
Norveg egemenligi kendine mahsus bir egemenlik olup, Takimadalari {izerinde ayrimcilik
yasag1 ve muamele esitligi ilkeleri ¢ercevesinde taninmaktadir. Antlasma bu bakimdan diger

uluslararasi antlasmalardan ¢ok belirleyici bir farklilik gostermektedir.

2.2. Uluslararas1 Deniz Hukuku Sé6zlesmeleri

Spitsbergen Antlagsmasi’nda akit taraflara verilen hiikiimler, Spitsbergen anakarasi
aksine, Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlari konusunda kesin bilgiler icermemektedir.
Antlagsma’da, daha once de bahsedildigi gibi yalmizca karasularina, madde 1’de belirtilen
bolgedeki sulara, limanlara ve fiyortlara yer verilmektedir. Bu kavram eksikligi, Spitsbergen
Takimadalar1 ¢evresindeki sularda ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda daha detayli incelenecek
olan Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi ve kita sahanligr ile ilgili hukuki sorunlar

dogurmaktadir. Bu sorun, Wolf’un da belirttigi iizere lex specialis (6zel kanun) ve lex-prior
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lex posterior ilkesi (sonraki kanun-onceki kanun) bakimindan Spitsbergen Antlagmasi ve
Uluslararas1 Deniz Hukuku S6zlesmeleri arasindaki iliski ile ilgilidir (2013: 11).

Calismanin bu kisminda ilk olarak 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve uluslararasi
deniz hukukunun en kapsamli hukuki metni olan 1982 tarihli BMDHS nin olusum evresi ele
alinacaktir. Ardindan, Spitsbergen Antlasmasi’nda yer almadigi ve/veya sinirlart belli
olmadig1 halde, S6zlesmeler uyarinca Norveg tarafindan Spitsbergen ¢evresinde kurulan ve

iddia edilen deniz alanlarina ait kavramlara yer verilecektir.

2.2.1. Denizlerin Serbestligi Ilkesinden Uluslararas1 Deniz Hukuku Sézlesmeleri’ne

Gidilen Siire¢

Yiizyillar boyunca, agik denizlerin 6zgiirliigii ve bilhassa balik¢ilik 6zgiirliigi deniz
hukukunun en temel doktrinlerinden biri olmustur. Bunun sebebi, insanlarda okyanus
kaynaklarinin tiikkenmez olduguna dair bir inanigin hakim olmasidir (Magnusson, 2010: 3).
Uluslararas1 hukukun kurucusu olarak kabul géren Hugo Grotius’un 17. yiizyilda kaleme
aldigr “The Freedom of Seas” (Denizlerin Serbestligi) adli eserinde bu goriis su ifade ile
desteklenmektedir: “Pek ¢ok kisi kara iizerinde veya nehirde avlaniyorsa, kisa siire i¢inde
yabani hayvanlar ve baliklar tiikenecektir, ancak bdyle bir ihtimal deniz icerisinde
imkansizdir.” (1916: 43). Bu inanis ile birlikte, uzun yillar denizler ve okyanuslar denizlerin
serbestligi ilkesinden hareketle iilkelerin somiirgecilik miicadelelerine uzak kalmistir. Bu
nedenle, okyanuslar ve denizler higbir devlete ait olmamus, aksine tiim devletlerin kullanimina
acik birakilmistir (Norwegian Supreme Court, 2015: 8).*

20. yiizyihin ilk ¢eyreginde, Birinci Diinya Savasi’nin heniiz bittigi yillarda, acik
denizlerdeki kirlilik, balik stoklarinin azalmasi gibi ¢evre sorunlari alanlarinda farkindalik
olugsmaya baglamistir. Zaman icinde, ¢evre sorunlarindan farkli olarak denizlerdeki enerji
kaynaklar1 da dnem kazanmaya baslamistir. 1945 yilinda donemin ABD Bagkani1 Harry S.
Truman’in petrol fiyatlarina karsilik olarak kita sahanligi igerisindeki deniz yataklarinda ve
toprak altinda bulunan kaynaklarin korunmasina yonelik ABD yargilarinin genisletilecegini
duyurmasi deniz yatagi altindaki enerji kaynaklarina duyulan ilginin olusmasinda en énemli
etkenlerden biri olmustur (Truman Bildirisi, 1945: 66). Bu ve buna benzer siyasi gelismeler,
cevre sorunlarinin yani sira denizlere ve okyanuslara kiyisi olan diger iilkelerin karasular1 ve

Otesindeki alanlarda ozellikle enerji kaynaklari ve canli kaynaklar {izerinde daha fazla

%2 Ancak, Hollandal hukuk¢u Cornelius Bynkershoek’in 1700’lii yillarin basinda gelistirdigi top atis1 kuralina
gore, iilkeler kiyr seridinden itibaren 3 deniz mili boyunca bolge {iizerinde egemenlik haklarini
kullanabilmiglerdir (Wilder,1998: 14-15). Buradan da anlasilacagi iizere, o yillarda da karasular1 sahildar
devletin egemenlik alani igerisinde yer almis, karasularinin 3 deniz mili 6tesi ise uluslararasi sular olarak
kabul edilmistir.
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hakimiyet kurmak istemesine neden olmustur. Boylece, iilkeler denizler iizerindeki
kontrollerini genisletme arayislarina girmislerdir (Georgescu, 2010: 50-51). Denizlerin
serbestligi ilkesinin hakim oldugu donem yerini iilkelerin denizler iizerinde daha ¢ok hak

iddia ettikleri bir doktrine birakmustir.

2.2.1.1. 1958 Tarihli Cenevre Sozlesmesi

“Uluslararas1 deniz hukukunun temel kaynagi orf ve adet (teamiil) hukukudur”
(Kuran, 2009: 2). Ancak diinya iizerinde kiiresel bir gelisme yasanmasiyla birlikte teamiil
hukuku yeterli gelmemeye baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi toplum
kiyidas iilkeler ile ilgili konularda uluslararasi yasal anlagmalarin 6nemini fark etmistir
(Oreshenkov, 2009: 128). Akabinde ise, uluslararasi alanda konu ile ilgili goériismeler
baslamistir. Bu noktada deniz hukukunun uluslararasi bir hale gelmesine 29 Nisan 1958
tarihli Birinci Uluslararas1 Deniz Hukuku S6zlesmesi, baska bir ifadeyle 1958 tarihli Cenevre
Sozlesmesi yardimer olmustur (Kuran, 2009: 2).

“1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 4 ana bolim ve 1 protokolden olusmaktadir”
(Pazarci, 2009: 251). Cin tarafindan kaleme alinan “Devletlerarast1 Hukukta Balik¢ilik” adli

calismada bu dort s6zlesme su sekilde 6zetlenmektedir:

1. Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, karasulari, bogazlar, bitisik boélge konularini
diizenlenmistir.*® Ancak, s6z konusu Sézlesme’de karasularmin genisligi konusunda herhangi bir
hiikme yer verilmemistir.

2. Kita Sahanligi Sozlesmesi: Kita Sahanligt Kurumu 1945 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Baskan: Truman tarafindan ortaya atilmig ve 1958 Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenmistir.>*

3. Agik Deniz Sozlesmesi: Biitiin devletlerin miisterek mali olarak kabul edilen agik denizlerin
hukuksal durumu diizenlenmistir. Bu Sozlesme ile agik denizlerin hukuki rejimi, seyriisefer
Ozgiirligl, avlanma 6zgiirliigi, sualti kablo ve boru doseme 6zgiirliigi, kesintisiz takip gibi konular
diizenlenmistir.

4. Balik¢ilik ve Ag¢ik Denizin Canli Kaynaklarmmin Korunmasi Hakkinda Sézlesme, balikeilik
konusunda diizenlenen ilk uluslararas1 S6zlesmedir. Bu Sozlesme ile genel olarak biitiin devletlere,
sozlesmelerden kaynaklanan sorumluluklarini ve diger devletlerin haklarina saygili olmak kosuluyla
acik denizlerde avlanma hakki taninmaktadir. Ayrica biitin devletler acik denizin canli
kaynaklarinin korunmasi bakimindan vatandaglarina uygulanmak iizere gerekli olan biitiin tedbirleri

tek baslarina veya birlikte almak icin diger devletler ile isbirligi yapmak zorundadirlar”*® (2006: 25).

% BMDHS’ye gbre; bitisik bolge, karasulari genisliginin 6lgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren

maksimum 24 deniz miline kadar uzanmaktadir [Madde 33(2)].

1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nden ¢ikan kararlara ‘Kita Sahanlig1’ alt basliginda yer verilecektir.
1958 Cenevre Balikgilik ve Agik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda Sézlesme’sinden ¢ikan
kararlara ‘Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ alt bagliginda yer verilecektir.

34
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2.2.1.2. 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

1958 yilinda baslayan deniz hukuku goriismeleri 1960’11 yillarin ortalarinda gelisme
kaydetmis ve Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi ile son halini almistir. Bu goriismelerden
cikan kararlar sonucunda, BMDHS 1982 yilinda imzalanmis ve 16 Kasim 1994’te yiirtrliige
girmistir. BMDHS, deniz yatagi kaynaklarindaki egemenlik haklari i¢in farkli yasal temeller
saglamas1 ve denizcilik haklart ile ilgili diinyanin 6nde gelen uluslararasi antlagsmalarin
basinda yer almasi bakimindan oldukga 6nemlidir (Pedersen, 2006: 344).

Genel olarak ‘Okyanuslarin Anayasasi’ olarak adlandirilan BMDHS nin birgok farkli
tanimi1 yapilmaktadir (Raaen, 2008: 18; Norberg, 2014: 1). Ornegin; Fleischer, Sdzlesme’yi,
“muhtemelen gelmis gecmis en iyi hukuki gelisme ve diinya kaynaklarinin yonetiminde,
stirdiriilebilirlik ve hesap verilebilirlik yolunda 6nemli bir degisim” olarak tanimlarken
(2007: 1), Avrupa Komisyonu Denizcilik Isleri ve Balikgilik Genel Miidiirliigii niin
(The European Commission's Directorate General for Maritime Affairs and Fisheries) “Legal
Aspects of Arctic Shipping” (Arktika Tasimaciligimin Yasal Yonleri) adli raporunda
BMDHS’den su ciimleler ile bahsedilmistir:

“Uluslararas1 hukuk, devletlerin ve uluslararasi hukuk tarafindan taninan uluslararasi kuruluslar gibi
diger aktorlerin hak ve gorevlerini diizenleyen hukukun bir pargasidir. Denizin tiim kaynaklar1 ve
kullanimlar ile ilgilenen deniz hukuku ise, uluslararast hukukun bir pargasidir ve uluslararasi teamiil
hukukunun yani sira bir dizi kongre, antlasma ve sdzlesmeleri icermektedir ki bunlarin en 6nemlisi de

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’dir.” (2010: 6).
Caracciolo ise “Devletlerin egemenlik haklarini ¢ok daha biiyiik deniz bolgeleri ile genisleten
1982 tarihli Sozlesme, uluslararast deniz hukukunda onemli bir doniim noktasi olmustur”
ifadelerine yer vererek BMDHS ’nin uluslararasi hukuktaki 6nemine deginmistir (2010: 6).

Giiniimiizde Soézlesme’ye taraf olan yiiz altmis yedi iilke vardir (BM Resmi Internet
Sitesi, 2016). Ancak, BMDHS nin taraf devletler agisindan 6ncelikli olarak uygulanmasi
(BMDHS, Madde 311) yaninda Spitsbergen Antlasmasi’nin aksine orf adet hukuku kurali
haline gelen pek ¢ok hiikmiiniin taraf olmayan devletler agisindan da baglayici olmasi s6z
konusudur (Topsoy, 2012: 384-385). O nedenle, herhangi bir {ilkenin Sozlesme’ye taraf
olmamasi, Sozlesme’nin ilkelerini ihlal edecegi anlammna gelmemektedir. Ornegin ABD,
BMDHS’yi heniiz imzalamayan iilkelerin igerisinde yer almaktadir.®® Ancak, Sozlesme’yi
uluslararas1 teamiil hukuku olarak yorumladig icin genellikle hiikiimlerine gore hareket

etmektedir (Thessismun, 2015: 13).

% Georgescu, ABD’nin BMDHS ye taraf olmamasinin belki de en biiyiik nedenini su sekilde agiklamaktadir:
“Uluslararasi bir hiilkme karst olan cumhuriyetgiler, Sozlesme’ye de siddetle karsi ¢ikmakta ve Kongre’yi
uzun siiredir kontrol ettikleri i¢in S6zlesme’ye imza atilmamasinda etkili olmaktadirlar.” (2010: 54).
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2.2.2. Uluslararasi Deniz Hukuku So6zlesmeleri Uyarinca Norve¢ Tarafindan
Spitsbergen Takimadalari Cevresinde Kurulan ve/veya Iddia Edilen Deniz
Alanlan
Calismanin bu kisminda, Spitsbergen cevresindeki deniz alaninda kavram eksikligi

sonucu Norveg ile Antlagma’ya taraf diger lilkeler arasinda meydana gelen hukuki tartismalar

ele almacaktir. Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlar ile ilgili detayli olarak
incelenecek iki temel sorun vardir. Bunlar, Spitsbergen Antlasmasi ile belirlenen akit
taraflarin haklarinin kapsami ve Norveg’in egemenlik hakkinin kapsaminin Uluslararasi Deniz

Hukuku Sozlesmeleri ile farkli bir sekilde yorumlanmasidir. Bu nedenle ¢alismanin bu kismu,

Spitsbergen Takimadalar1 ile ilgili olan ve Uluslararasi Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile

uluslararasit deniz hukuku kavramlar1 haline gelen miinhasir ekonomik bélge, karasular1 ve

kita sahanlig1 kavramlari ile ilgili degerlendirmeleri kapsayacaktir.

2.2.2.1. Karasular
Spitsbergen Antlasmasi’nda kapsami resmi olarak belli olmayan ve Ugiincii Deniz
Hukuku Konferans ile smirlar1 netlesen kavramlardan biri karasularidir. BMDHS,

karasularinin hukuki rejimini su sekilde agiklanmaktadir:

“Sahildar devletin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularmin 6tesinde ve bir Takimada Devleti soz
konusu oldugunda, takimada sularinin 6tesinde karasulari denilen bir bitisik deniz bolgesine kadar
uzanir. Bu egemenlik karasular1 iizerindeki hava sahasini ve de bu sularin deniz yatag ile toprak altin

da kapsar.” [Madde 2].

Bu tanimdan yola ¢ikarak, karasularinin egemen devletin i¢ sulari olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, sahil boyunca uzayan en diisiik cezir hatt1 olarak kabul edilen
karasularinin sinirlar igerisindeki tiim yetkiler sahildar devlete verilmistir.?’

1958 ve 1960 yillarinda deniz hukukunu sistemlestirmek amaciyla BM konferanslari
diizenlenmis ve her iki konferansta da kara sularinin genisligi 6nemli bir konu olarak ele
alinmigtir (Olenicoff, 1972: 31). 1958 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nde karasular1 4 deniz mili
olarak sinirlandirilirken, 1960 tarihli Ikinci Uluslararast Deniz Hukuku Konferansi’nda bu
smir 12 deniz miline kadar genisletilmistir (Johnson, 1972: 73). Bu siir uzunlugu
BMDHS’de de aymi sekilde korunmus ve devletlere 12 deniz milini gegmemesi sartiyla
karasulariin genisligini tespit etme hakki verilmistir (Madde 3). Buna gore, Antlagsma’nin

imzalandig tarihte 4 deniz mili olarak belirlenen Spitsbergen Takimadalar etrafindaki esas

% Egemen devlete s6z konusu alan i¢inde getirilen tek kisitlama zararsiz gecis hakkidir. Buna gore, sahildar
devletin barisina, diizenine veya giivenligine zarar vermeden sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devlet
gemileri, sahildar devletin karasularindan zararsiz gecis hakki elde edebilmektedir (BMDHS, Madde 17 ve
18).
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hat, 2001 yilinda yeniden diizenlenmis ve 2003 yilinda bu hattin sinirlar1 Norveg tarafindan
12 deniz mili boyunca genisletilmistir (OLA, 2004: 99).

Spitsbergen Antlagmasi hukuki agidan incelendiginde, so6z konusu kavram ile ilgili
belirsizlikler oldugu gdzlenmektedir. Ornegin, Wolf ‘madde 1°de belirtilen bolge’ ifadesinin
cografi olarak uygulanacagi alanlarin tanimini yapma konusunda oldukg¢a belirsiz oldugunu
belirtmektedir. Wolf’a gore Antlasma kelimenin tam anlamiyla, sistematik bir sekilde
yorumlanirsa, hiikiimlerinin yalnizca karada uygulanabilecegi ve deniz alanlarin1 kapsamadigi
iddia edilebilir (2013: 13). Acikga belirtilmedigi takdirde, bu tanim genellikle kara igin ifade
edilmekte ve bitisik deniz alanlarin1 kapsamamaktadir (Wolf, 2013: 13). Ancak, karasulari
tizerinde Antlagma’ya taraf iilkeler arasinda bir ayrim ve siirlandirma olmamasi nedeniyle
Takimadalari’na ait karasulari ile ilgili bir anlasmazlik bulunmamaktadir. Yine de ¢alismanin
sonraki alt bagliklarinda bahsedilecek olan Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin ve kita sahanliginin
yasallik tartigmalarinda siklikla kullanilan bir kavram olmasi nedeniyle karasularia ayrica

deginilmesi gerekli goriilmiistiir.

2.2.2.2. Balikciik Koruma Bolgesi

Balik¢ilik Koruma Bélgesi ile ilgili bilgi vermeden 6nce, balik¢ilik koruma bolgesini
kapsayan ve 0zel bir deniz alan1 olan miinhasir ekonomik bdlge kavramina deginilmesi
gerekmektedir. Miinhasir ekonomik bdlge, Spitsbergen Antlasmasi’nda yer almayan ve
BMDHS ile uluslararas1 deniz hukuku literatiiriine giren bir deniz alani1 kavramdir. Bu
kavramin kokeni 1940’11 yillara uzanmaktadir. O tarihlerde, Latin Amerika iilkelerinin
karasular1 Otesindeki sularda hak talebinde bulunmasi (Kovalev, 2003: 49), bu bélgeyi
uluslararas1 alanda tartisilan bir kavram haline getirmistir. Ancak, miinhasir ekonomik
bolgeye ait sinirlarin belli olmamasi nedeniyle bu kavramin hukuki olarak uygulanmasi o
tarihlerde miimkiin olmamstir. Bu kavram esas olarak 1960 tarihli ikinci Uluslararas1 Deniz
Hukuku Konferansi’ndan sonra gelismis ve BMDHS ile bu kavramin sinirlar1 belirlenerek
¢ogu teamiil hukuku haline gelmis kurallar gelistirilerek kodifike edilmek yoluna gidilmistir
(Bozkurt, 2006: 51).

Miinhasir ekonomik bolge, karasularinin dl¢lilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
200 deniz miline kadar uzanan bir alan1 kapsamaktadir (BMDHS, Madde 57). Ozel yetki alan
olan bu bélge, sahildar devletin mutlak egemenligi altinda bir alan olmayip, sahildar devlete
sadece dogal kaynaklar iizerinde miinhasir yetkiler tantyan bir deniz alamdir (Ece, 2011).
Buna gore miinhasir ekonomik bdlgede sahildar devlete deniz yatag lizerindeki sularda, deniz

yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi,
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isletilmesi ve muhafazasi gibi bolgenin ekonomik amagclarla arastirilmasi, kullanilmasi ve
bilimsel arastirma yapilmasi konusunda yetki vermektedir (BMDHS, Madde 56). Miinhasir
ekonomik bolge, sahildar devletlerin mutlak egemenligi altinda olmadigi i¢in BMDHS
tarafindan s6z konusu bolge sinirlari igerisinde bu devletlere kisitlamalar getirmektedir. Buna
gore, bolgeye kiyist olan veya olmayan tiim devletlere seyriisefer ile ucus serbestligi ve
denizalti kablolar1 ile petrol borulart doseme serbestliginden yararlanabilme hakk1
vermektedir [BMDHS, Madde 58 (1)]. Yani, sahildar devlet miinhasir ekonomik bdolge
siirlar1 igerisinde kendisine tanmnan haklar1 kullanirken diger devletlerin hak ve
yiikiimliiliiklerini gerektigi sekilde gz oOniinde bulundurmakla gorevlidir. Ote yandan,
devletler miinhasir ekonomik bdolge sinirlar1 igerisinde BMDHS uyarinca haklarini
kullanirken, sahildar devletin haklarin1 ve yiikiimliiliikklerini gerektigi sekilde g6z Oniinde
bulundurmakla gorevlidirler [ BMDHS, Madde 58(3)].

BMDHS, deniz alaninin korunmast konusunda ¢ok sayida hiikiim igermektedir. Buna
gore BMDHS, sahildar devletlere miinhasir ekonomik boélge sinirlari igerisindeki alanlarda
gemilerin sebep oldugu deniz kirliliginin 6nlenmesi ve/veya azaltilmas: konusunda ayrimci
olmayan yasa ve yonetmelikler uygulama hakki tanimaktadir (Madde 192 ile Madde 236
aras1). Ancak, Wolfun da belirttigi gibi bu kavram ile ilgili olduk¢a detayli bilgi veren
BMDHS’de balik¢ilik koruma bolgesi gibi diger fonksiyonel deniz bdlgelerine doniik agik bir
ifade bulunmamaktadir (2013: 14).

Bozkurt balik¢ilik koruma bolgesi ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Sahildar
devletin, balik kaynaklar1 ile ilgili kullandigi egemen haklar veya yetkiler, balik¢ilik
bolgesinin ¢ikmasina neden olmustur. Bir tanima gore balik¢ilik bolgesi, genis anlamda, balik
avlanilmas: konusunda sahildar devletin iilkesel egemenliginin s6z konusu oldugu deniz
bolgesidir.” (2006: 55). Balik¢ilik koruma bolgesi, Truman Bildirisi ile uluslararasi alanda
tizerinde durulan bir konu olsa da, esas olarak 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ndeki
Balik¢ilik ve Ag¢ik Denizin Canli Kaynaklarimin Korunmasi Hakkinda So6zlesme uyarinca

kurulabildigi s6ylenebilir. S6zlesme su bilgilere yer vermektedir:

1. Bir Devletin karasularina bitisik olan agik deniz bdlgelerindeki deniz tabanina tespit edilen
techizat vasitasiyla isletilen balik¢ilik sahalarinin (fisheries) o Devlet tarafindan diizenlenebilmesi,
o Devlet vatandaslarinin uzun zamandan beri bu balik¢ilik sahalarini idame ettirmis olmalar1 ve
igletmis olmalarma baghdir. Su kadar ki, balik¢iligin uzun zamandan beri teamiile gore
miinhasiran vatandaglar tarafindan yapilmis oldugu sahalar disinda vatandag olmayanlar, vatandas
olanlarla esit sekilde bu faaliyetlere katilmaya mezundurlar. Bununla beraber, bu diizenlemeler, o
sahalarin genel agik deniz statiisiinii etkilemeyecektir.

2.  Bu maddede kullanilan ‘deniz tabanina tespit edilmis techizat vasitasiyla isletilen balikgilik

sahalar1’ ifadesi, deniz tabanina tespit edilmis istinat unsurlart olan, bir mahalde kurulu olan ve
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daimi sekilde ¢aligsmak iizere orada birakilan veya, kaldirilsa dahi, her mevsim ayni mahalde eski

haline getirilen techizatin kullanildig1 balik¢ilik sahalari manasina gelir. (Cin, 2006: 26-27).

Bu arka plandan hareketle, balik¢ilik koruma boélgesinin temelleri 1958 Cenevre Sozlesmesi
ile atilmis ve sahildar devlete s6z konusu alan iginde sinirli yetkiler taninmistir. Sahildar
devletin kaynaklart korumak ve yonetmek icin sinirli egemenlik yetkisini uyguladigi
karasular1 Stesindeki bu kavram, Birlesik Krallik ve Almanya’nin Izlanda’ya kars1 deniz
alanlan ile ilgili tepki gosterdigi 1960’1 yillarda ise devlet uygulamalarinin temelinde

uluslararasi hukukun bir pargasi haline gelmistir (International Court of Justice, 1973: 52).

2.2.2.2.1. Spitsbergen Balikciik Koruma Bélgesi’nde Norve¢’in Egemenlik Yetkisi
Norveg 25 Eylil 1970 tarihli Kraliyet Kararnamesi ve 1974 tarihli Resmi Rapor ile
birlikte Spitsbergen Antlagmasi’ndan bagimsiz olarak Spitsbergen anakarasinda ve deniz
alanlarinda Norve¢’in egemenlik haklarina sahip oldugunu idda etmis ve 1976’da Ekonomik
Bolge Yasasmmi ilan etmistir (Dyndal, 2014: 84). Akabinde, 1958 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nden ¢ikan kararlar dogrultusunda 3 Haziran 1977 tarihli Kraliyet Kararnamesi ile

Spitsbergen ¢evresindeki deniz alaninda Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ni kurmustur (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1 Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bélgesi
Kaynak: Tiller, R. ve Nyman, E. “Having the cake and eating it too: To manage or own the Svalbard Fisheries

Protection Zone”. Marine Policy, 60: 142.
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Pedersen, Spitsbergen Takimadalari’nin bitisik bolgelerinde Norveg’in egemenlik
haklarinin yasal goriiniimiiniin miinhasir ekonomik boélge ile uyumlu oldugunu belirtmektedir
(2011: 127). Bu durumda, Norveg bir sahildar devlet olarak genis bir bolge iizerinde
egemenlik hakki elde edebilecektir. Ornegin; Norveg’in ekonomik bdlgesi 870.000 km2"dir.
Yani, Norveg¢ anakarasinin 2,5 kat biiylikliglinde bir alan1 kaplamaktadir. Ancak, Spitsbergen
Takimadalar1 ve Jan Mayen Adasi®® ¢evresindeki miinhasir ekonomik bdlge de eklendiginde,
Norveg deniz alanmin 1981 yilindaki Avrupa Toplulugu’ndan yani, Almanya, Fransa, Italya,
Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik, irlanda, Danimarka ve Yunanistan’in
toplam arazi alanindan daha biiyiik bir alan1 kapladigi goriilmektedir (Holst, 1981: 65).
Ancak, Norveg, Barents Denizi ve Norveg¢ Denizi’nin kuzeyindeki balik stoklarini korumak
icin ayrimci1 olmayan balik¢ilik rejimini ilan ettigini belirtmistir (Pedersen, 2011: 127).

Burada, balik¢ilik koruma bolgesinin karasular1 6tesinde ve miinhasir ekonomik bolge
siirlart igerisinde 6zel bir deniz alan1 olmasi nedeniyle sahildar devletin bu alan iizerinde
siirh yetkilere sahip oldugu bilinmesi gereken bir husustur. Yani, miinhasir ekonomik bdlge
normal bir rejime tabi iken Spitsbergen Takimadalar etrafindaki Balik¢ilik Koruma Boélgesi
oldukga sinirlt bir yetki alanina tabi tutulmaktadir (Anderson, 2009: 375). Buna gore, sahildar
devlet yalnizca belirli ekonomik ve koruyucu amagclarla s6z konusu deniz alani iizerinde
egemenlik hakkini ve yargi yetkisini uygulayabilmektedir. Ancak Norveg, Spitsbergen
Antlagmasi’nin kendi ifadesi ile yorumlandig: takdirde Antlagma’nin 12 deniz mili karasular
Otesi ic¢in herhangi bir sart kosmadigim1i ve dolayisiyla mevcut bolgede Antlagsma’nin
hiikiimlerine ters diisen herhangi bir diizenlemenin uygulanmadigini savunmaktadir (Holst,
1981: 83). Baska bir ifade ile, Norveg Spitsbergen deniz alani ¢evresinde Balik¢ilik Koruma
Bolgesi kurarak Antlagsma’nin Norveg’e sart kostugu ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi

ilkelerini ihlal etmedigini belirtmektedir.

2.2.2.2.2. Spitsbergen Bahkeiik Koruma Bélgesi’nin Spitsbergen Antlasmasi’na Uye
Ulkeler Tarafindan Reddedilmesi

Norveg’in Spitshergen Antlasmasi’ni sistematik bir sekilde kendi ulusal ¢ikarlari

dogrultusunda yani reel politika ¢ercevesinde yorumlamasi ve Antlagsma dahilinde olmayan

bir deniz alanin1 Uluslararast Deniz Hukuku Sézlesmeleri uyarinca kurmasi, Antlagmasi’nin

hukuki boyutu iizerinde akit taraflar arasinda yorum farkliliklarinin olusmasina zemin

hazirlamistir. Bu noktada, Balik¢ilik Koruma Bolgesi’'ne ve Norve¢’in Takimadalari

tizerindeki egemenligine yonelik elestiriler iki ana gruba ayrilarak su sekilde 6zetlenebilir:

% Jan Mayen, Orta Atlantik Sirt1 ya da Yiikselimi’nin en kuzeyinde yer alan Norveg’e bagh bir adadir.
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Birincisi, Norve¢’in yasal olarak Balik¢ilik Koruma Bolgesi kurma ve bu alan iizerinde
yasama ve yargi yetkisini uygulama hakkinin olmadi§mi savunan gériislerdir. ikincisi ise,
Norveg’in Balik¢ilik Koruma Bolgesi kurmasinin yetki dahilinde oldugunu ancak, akit
taraflarin ayrimciliga maruz kalmadan Boélge’deki balikcilik faaliyetlerine devam etmesi
gerektigini savunan goriislerdir.

Norveg’in Balik¢ilik Koruma Bolgesi ilan etmesi ve bu alan iizerinde yargilama
yetkisine sahip oldugunu belirtmesi tizerine yapilan hukuki degerlendirmelerde lex prior-lex
posterior ilkesi One siiriilen argiimanlardan biridir. Ciinkii, Balik¢ilik Koruma Bolgesi
Antlagsma ile Sozlesmeler’in lex prior-lex posterior ilkesi c¢ergevesinde karsilastirilmasina
neden olmustur (Wolf, 2013: 15). Burada ortaya atilan asil soru sudur: Spitsbergen
cevresindeki deniz alanlarinda 1920 Antlasmasit m1 yoksa daha sonraki bir tarihte imzalanan
1958 Cenevre Sozlesmesi ve/veya 1982 BMDHS mi kabul edilmelidir? BMDHS bu konu ile

ilgili su ifadelere yer vermekte ve sorunun ¢oziimiine 1s1k tutmaktadir:
“Isbu Sozlesme, kendisine aykiri olmayan ve diger Taraf Devletlerin S6zlesme dolayisiyla elde ettikleri
haklardan yararlanmalarina ve Sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmelerine halel
getirmeyen diger antlagsmalardan dogan hak ve yiikiimliliiklerini herhangi bir sekilde
degistirmeyecektir. Iki veya ikiden fazla Taraf Devlet isbu Sozlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasini
degistiren veya askiya alan ve sadece karsilikli iligkilerinde uygulanacak antlasmalar akdedebilirler.
Yeter ki bu antlagmalar, Sozlesmenin, riayet edilmemesi onun konusunun ve amacinin
gerceklestirilmesine aykir1 diisecek bir hiikmiine iliskin olmasin ve yine ayni sekilde, yeter ki bu
antlagsmalar, Sozlesmede belirtilen temel ilkeleri etkilemesin ve ne diger Taraf devletlerin Sozlesme
dolayisiyla elde ettikleri haklardan yararlanmalarina ve ne de Sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini

yerine getirmelerine halel getirsin.” [(Madde 311 (2 ve 3)].

Yukaridaki bilgiler 1s1§inda, lex prior-lex posterior ilkesinin uluslararast hukuka aykiri
bir yan1 goriilmemektedir. Bu ilke eski ve yeni antlasmalarin ikisinde de yer alan ayni konu
tizerinde taraflar arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde uygulanabilmekte ve sonraki
antlasma Oncekinden istiin gelmektedir. Ancak, balik¢ilik koruma kavramimin Spitsbergen
Antlagsmasi’nda belirtilmemesi, bu ilkenin Spitsbergen Takimadalari’nda ve Takimadalar
cevresindeki deniz alanlarinda uygulamaya konamayacagi anlamina gelmektedir (Wolf, 2013:
15).

Spitsbergen Antlagsmasi’na taraf olan g¢ogu iilkeye gore, Spitsbergen Takimadalar1 ve
cevresindeki deniz alami ig¢in lex prior-lex posterior ilkesi yerine lex specialis ilkesi
kullanilmalidir. Bu ilkeye gore, Antlasma Sozlesme’den daha 6zel olarak kabul edilmekte ve
Antlagma’da yer alan hiikiimler baglayicit kabul edilmektedir. Bu arka plandan hareketle,

Norveg pozisyonuna ydnelik en énemli hukuki elestiriler RF ve Ispanya’dan gelmektedir. S6z
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konusu iilkeler Norve¢ uygulamalarinin hukuki dayanagini sorgulamakta ve Spitsbergen
Takimadalar1 i¢in Antlasma’nin esas alinmasi gerektigini belirtmektedirler (Atland, 2010:
283).

Norvec uygulamalarmin hukuki boyutunu elestiren RF ve Ispanya’nin éne siirdiigii bir
bagka argiiman Spitsbergen Antlasmasi’nin yorumlanmasi ile alakalidir. Bu bakis agisina
gore, Antlagsmasi’nin yorumlanmasinin siirli olmasi, yani Norve¢ egemenliginin hem
cografik olarak hem de kapsam olarak kisitlanmasi gerekmektedir. Bu egemenlik daha 6nce
de ifade edildigi gibi yalnizca kara, karasulari, i¢ sular, fiyortlar ve limanlar1 kapsamakta ve
Norveg’e bir sahildar devlet olarak 200 deniz mili sinirlart iginde Balik¢ilik Koruma
Bolgesi’ni uygulama hakki tanimamaktadir (Pedersen, 2006: 345). Aksine, Spitsbergen
karasular1 Gtesindeki deniz alanlart BMDHS uyarinca agik denizler * olarak kabul edilmeli ve
Bolge’de de balik avlama serbestisinin olmasi gerekmektedir (Pedersen, 2008b: 246).

Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Boélgesi’nin hukuki boyutuna yonelik elestirilerde 6ne
stiriilen bagka bir argliman, terra nullius ilkesinin ihlal edilmesi ile alakalidir. Bu ilke, Norveg
egemenliginin Spitsbergen Takimadalar1 iizerinde taninmasi i¢in temel olusturmaktadir.
Ancak boyle bir egemenlik, Antlasma’nin 2., 3., 7. ve 8. maddesi uyarinca tiim akit taraflarin
vatandaslarina herhangi bir ayrim gozetmeksizin Takimadalari’nin biyolojik ve mineral
kaynaklarindan yararlanmak i¢in iicretsiz erisim izni vermektedir (Numminen, 2011: 12). Bu
bakis acisina gore, Spitsbergen Takimadalar1 lizerinde gecerli olan ayrimcilik yasagi ve
muamele esitligi ilkelerinin Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarinda da gecerli olmasi
gerekmektedir

Spitsbergen Anlasmasi’nin esit kosullardaki ekonomik erisim ile ilgili hiikiimlerinin
Spitsbergen karasularinin yani sira miinhasir ekonomik boélge sinirlarinin tiimii i¢inde de
gegerli oldugu kabul edilmektedir (Kulander ve Lomako, 2010: 81). Dolayisiyla, Norveg’in
tek tarafli bir uygulama ile Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ni ilan edemeyecegi, aksine bdyle bir
bolgenin kurulabilmesi icin ilk etapta Antlasma’ya taraf lilkeler ile miizakere yoluna gidilmesi
gerekmektedir (Vylegzhanin ve Zilanov, 2007: 82-83). Aksi takdirde, terra nullius ile 6zel bir
statiiye sahip olan Takimadalar1 c¢evresindeki deniz alani ilizerinde insa edilen Balik¢ilik
Koruma Bolgesi, Spitsbergen Antlasmasi’na taraf olan diger devletlerin haklarini ihlal
etmektedir (Grydehgj, 2012: 109).

Eski Varsova Pakt1 {ilkelerinden Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya da Norve¢’in

boyle bir yetkiye sahip olmadigini iddia ederek Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ne karsi ¢ikan

% BMDHS agik denizleri su sekilde tanimlamaktadir: “Acik denizler, sahili bulunsun veya bulunmasin biitiin
devletlere aciktir. Agik denizlerin serbestligi, isbu Sozlesmede yer alan sartlar ve diger uluslararasi hukuk
kurallar gergevesinde kullanilir” (Madde 86).
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iilkeler arasinda yer almislardir (Pedersen, 2008c: 22). 1977 yilinda, ilk defa kendi
pozisyonlarini savunan Cekoslovakya, Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ni “Norve¢ haklarinin
resmi olmayan uzantisi” olarak adlandirmis; Polonya, hicbir devletin Spitsbergen ve
¢evresindeki deniz alanlarinda hukuki rejim ile ilgili tek tarafli bir degisiklik yapmaya yetkisi
olmadigini belirtmis; Macaristan ise, Antlagma’nin 2. ve 3. maddesi ile saglanan haklarin tek
tarafli Onlemler ile ihlal edilmesini miimkiin kilan Norve¢ Kraliyet Kararnamesi’'nin
Spitsbergen Antlasmasi ile uyumlu olmadigimi savunmustur (Pedersen, 2008b: 241).

Bu arka plandan hareketle, s6z konusu iilkeler Spitsbergen Takimadalar ¢evresindeki
deniz alanlarinda balik¢ilik aktivitelerinin yalnizca uluslararast rejimler vasitasiyla
diizenlenilmesi ya da s6z konusu cografik alanda sinirlandirma/kisitlama olmadan serbest bir
sekilde balikgilik yapilmasi gerektigi konusunda Norveg ile hukuki olarak fikir ayriligina
diismektedirler. Spitsbergen Antlagmasi’ni hazirlayanlarin  uluslararast hukukun ve
kisitlamalarinin gelecegini tahmin edememesi ise bu fikir ayriliginin temelini olusturmaktadir

(Scotcher, 2011: 26; Tiller ve Nyman, 2015: 144).

2.2.2.2.3. Spitsbergen Balikk¢ihk Koruma Bolgesi’nin Antlasma’ya Uye Ulkeler
Tarafindan Sarth Onaylanmasi

Ulfstein ve Churchill’e gore, Spitsbergen Antlagsmasi’nin imzalandigi tarihte deniz
alan1 ile ilgili herhangi bir kavramimin uluslararasi hukuk gergevesinde taninmamasi, bu
kavramlarin Spitsbergen Antlagsmasi’nda bahsedilmemesine neden olmustur (2010: 558).
Ancak, Antlasma’da Spitsbergen karasular1 Otesindeki deniz bdlgelerinde Norveg’in hak
talebinde bulunmasini engelleyen herhangi bir hiikiim agik¢a belirtilmemistir. Bu sebeple
Ulfstein ve Churchill, BMDHS uyarinca bir sahildar devletin bitisik bolge ve miinhasir
ekonomik bolge gibi 6zel deniz bolgeleri olusturmaya hakki oldugunu belirtmektedirler
(2010: 558).

Bu arka plandan hareketle, Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ndeki Oslo
egemenligi ve ulusal diizenlemelerin uygulanmasi RF, Ispanya, Izlanda ve Danimarka disinda
Spitsbergen Anlagmasi’na taraf olan devletlerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmekte
ve hukuka uygun bulunmaktadir. Ancak, Norve¢’in Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ndeki
egemenlik yetkisinin kabul edilmesi bu iilkelerin s6z konusu cografik alanda ekonomik
faaliyetlere yonelik haklar elde etmesi ile alakalidir. Bagka bir ifadeyle, bu yetki Spitsbergen
Antlagmasi’nin dzellikle 2. ve 3. maddesinde belirtilen ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi

ilkelerine bagli kalinmasi halinde taninmaktadir. Bu noktada, Birlesik Krallik, Almanya,
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Danimarka, Hollanda, ABD gibi biiyiik gili¢cler Norve¢’in Spitsbergen c¢evresindeki deniz
alanlarinda egemenlik yetkisini sartli onaylayan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Spitsbergen Antlagmasi, akit taraflara hukuki olarak dogrudan ve/veya dolayh
yollardan ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Ancak bu durum, bazi faaliyetlerin
diizenlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Norveg gerekligi gordiigli zaman, bu
aktiviteleri koruma amaciyla faaliyetleri diizenleme ve yasaklama hakkina sahiptir (Wolf,
2013: 10). Bu nedenle ABD, Norve¢’in Spitsbergen ¢evresindeki kaynaklari yonetme
yetkisine itiraz etmemekte, ancak Antlasma geregi akit taraflarin bu kaynaklardan ekonomik
olarak esit kosullarda faydalanmasi gerektigini belirtmektedir (Tiller ve Nyman, 2015: 147).

Spitsbergen Takimadalar1 gevresindeki deniz alanlarinda Norveg¢’in kendine mahsus
egemenligini kabul eden bir baska iilke olan Birlesik Krallik, kaynaklarin dogru yonetiminde
ve yasadist balik¢ilik ile miicadelede isbirligine ihtiyacin oldugunu ve Norveg
diizenlemelerinin Spitsbergen Antlasmasi’nin hiikiimleri ile tutarli oldugu siirece, yani
ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri gercevesinde Balik¢ilik Koruma Boélgesi’ni
desteklemekten kaginmayacagini ifade etmektedir (Czarny, 2015: 223). Kesif yillarindan
itibaren Takimadalar1 ile ilgilenen ve ayni1 zamanda Spitsbergen Antlagmasi’na baglangigtan
itibaren taraf olan ilkelerden biri olan Hollanda da, Antlasma’da yer alan hiikiimlerin
uygulanmasi halinde Balik¢ilik Koruma Bdlgesi’ni taniyacagimi belirtmekte ve Bolge’deki
Norveg’in kendine mahsus egemenliginin uluslararas1 hukuka aykiri bir yaninin olmadiginm

savunmaktadir (Pedersen, 2008b: 242).

2.2.2.3. Kita Sahanh@

Spitsbergen Antlasmasi’ndan farkli olarak Cenevre Sozlesmesi ve BMDHS’de yer
alan bir bagka kavram kita sahanligidir. Kita sahanlhigi kavrami esasen 1940’11 yillarda
uluslararasi alanda tartismalarin konusu olmaya baslamistir. Teknolojik gelismeler ile birlikte,
deniz yatagi altindaki kaynaklarin arastirilmasi ve kullanilmasi 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren daha 6nemli bir hale gelmis ve bdylece karasular1 6tesindeki alanlar da Gnemini
artirmaya baglamistir (Wolf, 2013: 19). Buna gore, kita sahanlig1 konusundaki ilk s6zlesme
1942 wyilinda Paria korfezi ile ilgili olarak Birlesik Krallik ile Venezuela arasinda
imzalanmistir (Chakalall, 1992: 22). Sahildar devletlere kendi kiyilarina yakin yerlerdeki
deniz yatagi altinda bu tiir aktivitelerin diizenlenilmesini amaglayan 1945 tarihli Truman
Doktrini ise, kita sahanligini yasal bir kavram haline dontistiirmiistiir (Pedersen, 2008b: 239).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1951 yilindaki Ugiincii Oturumu’nda, kita

sahanlig igletilebilme esas1 olarak, Besinci Oturumda jeolojik unsurlarla 200 metre (veya 100
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kulag) derinlige kadar olan deniz dibi ve bunun toprak alti olarak kabul edilmistir (Meray,
1958: 84-85). “Komisyon’un 1956’da hazirladig1 tasarida ise bu iki kistas birlestirilmistir.”
(Meray, 1958: 84-85). Buna gore, kita sahanligi 6nce 200 metre derinlige kadar, o derinlikten
sonra ise sularin isletmeye imkan verdigi yere kadar kabul edilmistir (ILC, 1956: 296). 1958
Cenevre Sozlesmesi’'nde ise sahildar devlet ile diger devletlerin kita sahanligina ydnelik
haklar1 agik bir sekilde belirtilmistir (United Nations-Treaty Series, 1964: 312-320). Buna
gore, 1964 yilindan itibaren gecerli olan 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore, uluslar
anakaradan  deniz  tabakasina uzanan alam1  kapsayan  bdlgedeki  kaynaklari
kesfetmeye/arastirmaya hak kazanmistir (Pedersen, 2008b: 239). Ancak, miinhasir ekonomik
bolge gibi kita sahanligi smirlart da BMDHS’de tanimlanmistir. BMDHS bu kavramin

sinirlarini su sekilde agiklanmaktadir:
“Sahildar bir devletin kita sahanlig1, karasularinin 6tesinde kit’a kenarinin dis esigine kadar veya bu
esik daha az bir mesafede ise, karasularinin dl¢iilmeye baglandig: esas hatlardan itibaren 200 deniz mili
mesafeye olan kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki denizalt1 alanlarinin

deniz yatag1 ve toprak altlarini igerir.” [Madde 76 (1)].%°
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Sekil 2.2 Kita Sahanhig1 Kavramimn Cografik Gosterimi
Kaynak: Kita Sahanligi Sinirlar Komisyonu Resmi Internet Sitesi
Kita sahanlig1 tizerinde sahildar devletin haklari ise su sekilde agiklanmaktadir:

“Sahildar devlet kita sahanlig1 iizerinde arastirmada bulunmak ve buranin dogal kaynaklarini isletmek

amaci ile egemen haklar kullanir. Sahildar devlet, kita sahanliginda arastirmada bulunmadigi veya

% Kita sahanligi sahildar devletlerin egemenlik alanlarmi genisletebilmeleri acisindan oldukga Gnemli bir
kavramdir. Ornegin; Norveg’in denizaltindaki egemenlik alan1 235,000 km?”dir. Ancak, uluslararas: deniz
hukukundaki gelismeler sayesinde, goriilebilir kanitlarla Komisyon’a basvurdugu takdirde bu egemenlik
Norveg’in anakarasindan 6 kat biiyiikliigiinde, yaklasik 2 milyon km®lik bir alam kapsayacaktir (Jensen ve
Rottem, 2010: 77; Rottem, 2013: 244).
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buranin dogal kaynaklarini isletmedigi takdirde hi¢ kimse, sahildar devletin acik rizasi olmadan bu ¢esit

faaliyetlere girisemez.”[Madde 77 (1 ve 2)].

Sahildar devletin, kita sahanligi iizerinde hak iddia edebilmesi i¢in BMDHS’yi
imzaladig1 andan itibaren 10 yil igerisinde kita sahanliginin sinirlarina iliskin Kita Sahanligi
Sinirlart Komisyonu’na talepte bulunmasi gerekmektedir (Madde 312). “So6zlesme uyarinca,
Komisyon sahildar devletlere kita sahanligmna ait dis sinirlarmin tespitine iliskin konularda
tavsiyelerde bulunmakta ve bu tavsiyeler esas alinarak tespit edilen sinirlar kesin ve baglayici
olmaktadir.” [Madde 76 (8)]. Deniz altindaki ¢ikintilarinin, kita sahanliginin uzantisi oldugu
jeomorfolojik kanitlarla ispat edildigi takdirde de, kita sahanliginin dig sinir1 karasularinin
Ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren maksimum 350 deniz miline kadar
c¢ikarilabilmektedir [Madde 76 (5 ve 6)].

Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgenin birbirine benzeyen ancak, birbirinden
farkli iki kavram oldugu bilinmelidir. Sahildar devlet, kita sahanlig: ile kendi karasularmin
Otesinde miinhasir ekonomik bolge olarak bilinen 6zel denizcilik alanlari olusturabilmektedir
(Brunet-Jailly, 2015: 815). Miinhasir ekonomik bdlgenin aksine, bir tilkenin kita sahanligini
ilan etmesine gerek yoktur. BMDHS, bu hakkin ab initio ve ipso facto oldugunu yani
baslangigtan beri kendiliginden olusan dogal bir durum oldugu kabul etmektedir. [Madde
77(3)].

2.2.2.3.1. Norve¢ Argiimam

Norveg, Spitsbergen Takimadalari’nin kendine ait bir kita sahanliginin olmadigini,
aksine Norvec kita sahanligimin bir parcasini olusturdugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
Spitsbergen kita sahanliginin Spitsbergen Antlagmasi’na gore degil (Johnson, 1972: 75), 1958
tarihli Cenevre Sozlesmesi ile yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Kulander ve Lomako,
2010: 81).

Esasen, Norveg’in Spitsbergen kita sahanligi doktrini 1950-1960°11 yillarda, kita
sahanlig1 kavraminin ortaya ¢iktig1 uluslararasi ¢abalarin bir sonucu olarak sekillenmistir ve
kita sahanliginin Norve¢ anakarasindan Spitsbergen Takimadalari’nin kuzeyine dogru
uzandig1 (yaklasik 84.30 enlem) belirtilmistir (Dyndal, 2014: 84). Daha sonra, Spitsbergen
kita sahanliginin Norveg anakarasina bagli oldugunu Deniz Hukuku Konferanslari’ndan ¢ikan
kararlar dogrultusunda 1974 yilinda ilk kez resmi olarak ifade etmistir. Norveg hiikiimetinin
bu karari, Spitsbergen karasular1 sinirlar1 i¢indeki haklarinin yani sira, karasular1 6tesinde de

6zel haklarmin oldugunu savunmasi anlamina gelmektedir.
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Norveg’in, kita sahanlig1 lizerinde hak talebinde bulunmasini yasal olarak uygun bulan
Fleischer, Spitsbergen Antlasmasi’nda kita sahanligr ile ilgili bir kavramdan bahsedilmemesi
nedeniyle, Antlasma’nin karasular1 6tesinde gegerli olmadigimi iddia etmektedir (Fleischer,
2007: 6). Fleischer gibi, Ulfstein da Norveg¢ pozisyonuna destek ¢ikmakta ve Antlasma’nin
cografi olarak yorumlandiginda kita sahanhigi ile ilgili herhangi bir smirlandirma
getirmedigini ve bu sebeple s6z konusu deniz alaninin Antlagsma icin gegerli olmadigini
savunmaktadir (1995: 423). Ancak Ulfstein, Norve¢ anakarasi ile Spitsbergen Takimadalari
arasindaki uzakligin 200 deniz mili 6tesinde olmasi nedeniyle, Takimadalari’nin Norveg
anakarasiin bir uzantis1 olmadig1 aksine, Takimadalari’nin kendine ait bir kita sahanliginin
oldugunu ve bu sahanlik {izerinde Norve¢ egemenliginin uygulanabilecegini belirtmektedir
(1995: 423).

Spitsbergen Antlagmasi’nin Norveg tarafindan bu sekilde yorumlanmasi, Spitsbergen
Balik¢ilik Koruma Bolgesi disinda hem bolgesel hem de uluslararasi alanda yeni bir tartigma
konusunu ortaya ¢ikartmistir. Bu baglamda, Antlasma’ya liye iilkeler tarafindan Spitsbergen
cevresindeki deniz alaninda kita sahanliginin hukuki boyutuna yonelik farkli arglimanlar 6ne

stiriilmeye baglanmaistir.

2.2.2.3.2. Spitsbergen Antlasmasi’na Taraf Diger Ulkelerin Ulusal Cikarlar

Norveg disinda Antlagma’ya taraf diger iilkelerin Spitsbergen kita sahanlig1 tizerindeki
Norveg iddiasimnin yasalligi ile ilgili iki farkli ulusal goriis bulunmaktadir. Birincisi, bu kararin
uluslararas1 hukuk normalarina tamamen aykir1 bir islem olarak degerlendirilmesidir. Ikincisi
ise, bu kararin Spitsbergen Antlagsmasi’nin hiikiimlerine aykir1 olmadig1 ancak, Spitsbergen
Antlagsmasi normlarinda 6ngoriilen ayrimcilik yasagi ve muamele esitlik ilkeleri esas alinarak
uygulanabileceginin belirtilmesidir. Aslinda, Balik¢ilik Koruma Bolgesi ile ilgili yasallik
tartigmalarinda belirtildigi gibi burada da benzer ulusal goriislerin one siirtildiigii sOylenebilir.

RF, Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde oldugu gibi, Takimadalari’nin kita
sahanligi konusunda da Norve¢ uygulamalarinin uluslararas1 hukuka tamamen aykir
oldugunu savunan iilkelerin basinda yer almaktadir. Konu ile ilgili fikrini ilk kez Agustos
1970’de belirtmis ve Norveg’in Spitsbergen kita sahanliginda herhangi bir yetkisinin
olmadigini ileri siirmiistiir (Thomassen, 2013: 25).

RF, Spitsbergen Antlasmasi’nin sahanlik iizerindeki egemenligin temelini
olusturduguna ve Takimadalar1 iizerindeki Norve¢ egemenliinin teamiil hukuku yerine
kendine mahsus uluslararast bir antlagma iizerine kurulduguna dikkat ¢ekmektedir (Dstreng,

1984: 879). Bu nedenle, Antlasma’nin siirli yorumlanmasi ve Takimadalari’nin ve
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cevresindeki deniz alanlarmin lex specialis ilkesine bagli kalinarak, yani Spitsbergen
Antlagmasi esas alinarak yonetilmesi gerektigini iddia etmektedir (Wolf, 2013: 19). Burada
ayrimcilik yasagr ve muamele esitlik ilkeleri iizerinde onemle durulmaktadir. Bu ilkeler
cercevesinde, Norveg’in bu karar1 mevcut rejime aykir1 bir girisim olarak goriilmekte ve
Antlagsma’nin ihlali olarak yorumlanmaktadir (Pedersen ve Henriksen, 2009: 144; Wolf, 2013:
21).

Spitsbergen Antlasmasi’nda karasulari 6tesindeki deniz alanlari ile ilgili herhangi bir
bilgi verilmemesi ve bu sebeple karasular1 6tesindeki alanlar tizerinde egemenlik iddiasinda
bulunulmamas1 gerektigi one siiriilen bir bagka ulusal goriistiir. Buna gore, Spitsbergen
Takimadalari’nin kita sahanlig1 olarak belirlenen alan aslinda acik denizleri temsil etmektedir.
(Vylegzhanin ve Zilanov, 2007: 57). Yani, Spitsbergen Antlagmasi’na taraf olan iilkeler de
dahil olmak iizere Takimadalari’na ait karasularinin &tesinde tiim devletlerin miinhasir
ekonomik bolgede oldugu gibi yararlandigir haklar kisitlanamamaktadir [BMDHS, (Madde
86)].

Bir¢ok Avrupa iilkesi ve ABD, Takimadalari’nin idari kontroliiniin tartismasiz bir
sekilde kendine mahsus, 6zel bir antlasma ile Norveg yetkisinde oldugunu kabul etmelerine
ragmen, Norveg’in kita sahanlig1 iddiasina RF gibi karsi ¢ikmakta ve Norveg tarafindan 6ne
stiriilen bu farkli yorumun yasalligini tartismaktadir (Brunet-Jailly, 2015: 812). Norveg’in kita
sahanlig ile ilgili ulusal goriislerine kars1 ¢ikan Avrupa iilkelerinin basinda Birlesik Krallik
yer almaktadir.

Birlesik Krallik, Takimadalari’'nda kendine mahsus bir egemenlige sahip olan
Norveg’in Spitsbergen kita sahanlig1 lizerinde hak iddia etmesini yasalliga aykir1 bir durum
olarak degerlendirmemekte, ancak Spitsbergen Antlagmasi ile belirlenen rejime uygun olarak
s6z konusu alan iginde akit taraflarin da esit ve kendilerine ayrimcilik uygulanmasini
yasaklayan haklari oldugunu belirtmektedir (Wolf, 2013: 17). Birlesik Krallik, 6zel bir statiiye
sahip olan Spitsbergen Antlagsmasi uyarinca, Spitsbergen cevresindeki deniz alanlarindan
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkeleri temel alinarak yararlanilmasi gerektigini Kasim 1974’te
Norveg’e sundugu yazisinda resmi olarak agiklamis (Fleistad, 2008: 4) ve 1986 yilinda
Lordlar Kamarasi’nda “Svalbard Antlagmasi’nin rejimine gére Svalbard’in kendine ait bir kita
sahanlig1 vardir” ifadesi ile bu goriisiinii desteklemistir (Lordlar Kamarasi, 1986).

Ingiliz hiikiimetinin resmi goriisiine gdre, Spitsbergen Antlagsmasi’nin  amact
Takimadalar1 iizerinde ve c¢evresindeki deniz alanlarinda akit taraflarin ¢ikarlarini esitlik
bazinda gozeten 6zel bir rejim saglamaktir. Daha acik bir ifade ile kendine mahsus olan bu

Antlagsma, Norve¢’in tam ve mutlak egemenligi ile akit taraflarin Takimadalar1 ve
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cevresindeki kaynaklara esit kosullarda yani, ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri
cergevesinde erisim saglamalari arasinda bir denge gozetmeye caligmaktadir (Fleistad, 2007:
37). Dolayisiyla, Norve¢ Spitsbergen kita sahanligi tizerinde egemenlik haklarini
kullanacaksa, Antlasma’ya taraf iilkelerin haklarinin da ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi
ilkelerine uygun olarak Spitsbergen karasulari yerine Takimadalari’nin kendi kita sahanligina
kadar uzatilmasi gerekecektir (Dyndal, 2014: 85).

Calismanin bu bdoliimiinde, Spitsbergen Antlagsmasi ve Uluslararas1 Deniz Hukuku
Sozlesmeleri’nin Takimadalar g¢evresindeki deniz alanlarinda farkli yorumlanmasi sonucu
Antlagsma’ya akit taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuki tartismalar ele alinmistir. Bir sonraki
boliimde, bu yasallik tartismalarina ek olarak akit taraflarin Spitsbergen Takimadalari’nda ve
Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarinda Norve¢ uygulamalar1 sebebiyle olusan politik
tartigmalara yer verilecektir. Bu uygulamalar ve dolayisiyla meydana gelen tartigmalar, Soguk
Savas’in sona ermesi ile Arktika Bolgesi'nde meydana gelen paradigma degisikligi

cergevesinde agiklanmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARKTIiKA BOLGESI’NDEKI GORECELI iSBIiRLiGi GiRiSIMLERINE KARSILIK
SPITSBERGEN TAKIMADALARI CEVRESINDEKI NORVECLESTiRME*
POLITIKASI

3.1. Soguk Savas Sonras1 Donemde Arktika Bolgesi’nin Yeniden Yapilanmasi

Dogu ve Bati olarak iki bloga boliinen ve bu bloklarin birbiriyle saglikli iletisim
kuramadig1 Soguk Savas yillarinda ulusal alg1 ve politikalarda ulusal giivenlik*® kaygilarnin
belirgin bir hakimiyeti s6z konusu olmustur (Atland, 2010: 285). Realist yaklagima gore, o
donemlerde devletlerarasi iliskileri diizenleyen bir iist otoritenin olmamasi yani uluslararasi
sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasi bunun en onemli nedenidir (Baylis, 2008: 71).
“Realist diisiincenin, sistemin anarsik yapisi lizerine yaptigi vurgu, devletlerin birbirlerini
endise ve korku kaynagi olarak gordiigii varsayimina dayanmaktadir” (Serdar, 2015: 16-17).
Anarsik bir sistemde devletleri koruyacak bir yapinin olmamasi ve sistemin aktorleri ¢ikarci
ve faydaci olmaya zorlamasi nedeniyle, devletlerin kendi kendine yetebilmesi ve birincil
oncelik olarak egemenligini ve gilivenligini saglamasi gerekmektedir (Vayrynen, 1995: 362,
Citak, 2014: 54). Bu yaklasima gore, giivenligin saglanmasi hiikiimetlerin temel
sorumlulugudur ve devletler, kendi kendine yeterlilige dayanan bir diinyada, kendilerini
korumak disinda alternatifleri olmadigin1 diisiinmektedirler (Baylis, 2008: 71).

Soguk Savas yillarina damgasin1 vuran neorealist yaklasima gore, devlet giivenliginin
temel kaynag gii¢lii bir savunmaya sahip olmaktir (Birdisli, 2011: 155). Giicii her zaman bir
‘amag’ olarak goren klasik realistlerin aksine®, devletlerin en temel endisesinin giic degil
giivenlik oldugunu ileri siiren neorealist teori, giiclin miimkiin oldugunda ve gerektiginde bir
ara¢ olarak kullanabilecegini savunmaktadir (Waltz, 1988: 616). Bu yaklasimdan hareketle,

Soguk Savas yillarinda, tehdit algilamalarinin hiz kazanmasiyla, diinyanin geri kalaninda

* Eriksen ve Nemi, Norveglestirme (Norwegianization) kavramini su sekilde tanimlamaktadir:
“Norveclestirme, devlet kurumlarint kullanarak, kimlik ve azmnlik birligi duygusunu azaltmak i¢in denenen
asimilasyon politikasidir.” (akt. Grenersen, 2015: 2). Norveglestirme, esas olarak Kuzey Kutup Dairesi
icerisinde kalan cografik alanlarda ¢ok eski tarihlerden beri yasamakta olan Samilere ve Kvenlere karsi
1800’11 yillarda izlenmeye baslayan, yani Norvec ulus devleti oncesine dayanan bir politikadir (Steinlien,
1989: 1-14). Kven ve Samilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel asimilasyonunu saglamay:1 amaglayan Norveg
politikasi, zamanla Norveglestirme olarak tutarh bir hal almaya baslamistir (Jentoft vd., 2003: 76). Ancak, bu
caligmada Norveglestirme politikas1 ile kastedilen, Takimadalar1 g¢evresindeki deniz alanlarinda Norveg
tarafindan uygulanan yaptirimlar sonucu s6z konusu cografik alan tlizerinde Norveg’in hakimiyet kurma veya
kéhyalik gérevinin ulusal egemenlige doniistiiriilme ¢abasidir.

Erhan, giivenlik kavramini “tehlikeden ve korkudan uzak olma durumu” olarak ifade etmektedir (2011: 79).
Bu baglamda, ulusal giivenlik kavrami da devletlerin giivenliklerini saglayabilmeleri igin tehlikeden ve
korkudan uzak olmasi anlamina gelmektedir.

Carr’a gore, devletin hayatinda vazgecilmez bir unsur olan askeri gii¢ devlet bekasi i¢in en temel
gereksinimlerden biridir (1946: 108). Carr’in bu yaklagimi klasik realistlerin savundugu en Onemli
argiimanlardandir.
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oldugu gibi sahip oldugu stratejik 6nemi nedeniyle Arktika Bolgesi’nde de savunma odakl
silahlanma yaris1 baglamistir. Bu baglamda, Arktika Okyanusu’nun her iki tarafinda ABD ve
Sovyetler Birligi tarafindan niikleer flizelerin ve stratejik bombardimanlarin tespit edilmesi
amaciyla erken uyari radarlar ve istihbarat istasyonlar1 yerlestirilmistir (Hilde, 2013: 132).

Soguk Savas doneminde, hem sahip oldugu degerli kaynaklari hem de cografi konumu
nedeniyle stratejik 6nemini arttiran Arktika Bolgesi’nde yeni politik tartigmalar ile birlikte
eski anlagsmazliklarin da artacagi, bu baglamda askeri bir krizin kapida oldugu 6ngoriilebilirdi.
Ancak, bu fikrin Bolge’deki mevcut jeopolitik degisimler goz Oniine alindiginda, Soguk
Savas yillarindan sonra, en azindan kisa ve orta vadede gerceklesmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Bolge’de ulusal giivenlige yonelik endiseler Soguk Savas’in sona ermesi
yani Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile birlikte kismen azalmis ve ekonomik kaynaklarin
paylasimina yonelik isbirligi girisimleri artmaya birakmustir.** Baska bir ifadeyle, Soguk
Savas’in sona ermesi ve Dogu Blogu’nun yikilmasi Arktika Bolgesi’nde siyasi bir paradigma
degisikligine yol agmustir. Heininen, “The end of the post-Cold War in the Arctic” adli
calismasinda bu paradigma degisikligini su sekilde 6zetlemistir:

“Soguk Savas doneminin sona ermesinden bu yana uluslararasi siyasetin bir gecis siirecine girmesi ile

beraber, onemli jeopolitik degisimlerden alinan dersler arasinda bolgesel sorunlarin tanimlanmast ve

anlagilmasi i¢in yeni yaklagimlar, 6zellikle olaylarin ‘bir tehdit’ olarak degil bir ‘itiraz etme/meydan

okuma’ olarak yorumlanmasi 6n plana ¢tkmaya baglamigtir” (2011: 32).

Ancak, Arktika Bolgesi’ndeki isbirligi yaklagimlarmin artmasi Bolge’deki askeri
yapilanmanin ortadan kalktig1 veya azaldigi anlamina gelmemektedir. Giivenligin 6nemini
vurgulayan bir¢ok neorealist yazar, gilivensizlik ve siirekli gilivenlik rekabeti diinyasinda
yasadigimiz1 ve Soguk Savas Oncesi ve sonrasinda giivenlik dogasinda 6nemli bir degisim
olmadigimmi savunmaktadir (Baylis, 2008: 74). Buna gore, 1991 Korfez Savasi, Eski
Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Ortadogu’da siddetin devam etmesi, 11 Eyliil
Saldirisi, 2003 Irak Savasi, Soguk Savas sonrasi donemde de giivensizlik algilamalarinin
devam ettigine 6rnek teskil etmektedir (Baylis, 2008: 74).

Bu arka plandan hareketle, Dogu-Bati blogu arasindaki giivensizlik Soguk Savas
yillarindan giinlimiize kadar gelinen siirecte halen daha gecerliligini korumaktadir.

Dolayisiyla, Bolge’de neorealist yaklagimlardan hareketle bir igbirligi olusumundan

* Gorbagov’un 1987 yilinda Murmansk’ta yaptig1 konusmasinda, Arktika Bolgesi’ni “Baris Bolgesi” olarak
tanimlamasi ve akabinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Arktika Bolgesi’ndeki diplomatik igbirliginin
ont agilmistir (Young, 2010: 168).
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bahsedilmektedir. Neorealistlerin, isbirligi olusumlarina yaklagimlarini su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir:
“Uluslararas1 politika, savasin ortaya c¢ikmasinin, yagmurun yagmasi gibi her zaman olasi oldugu
acimasiz bir rekabet siirecini icermektedir. Devletlerarasinda isbirliginin olabilecegi ve oldugu kabul
edilebilir. Fakat isbirliginin smirlart vardir ve bu sinirlar herhangi bir seviyedeki isbirliginin yok
edemeyecegi hakim giivenlik rekabeti mantigina dayanir. Uzun donemli hakiki bir barigin veya

devletlerin giig igin rekabet etmedigi bir diinyanin saglanmasi miimkiin degildir.” (Baylis, 2008: 72).
Kisaca, neorealistler uluslararasi kuruluslarin uluslararasi politikanin sekillenmesinde
minimal bir rol oynadigin1 savunmaktadir (Powell, 1994: 326).

Dolayisiyla, burada bahsedilen husus Dogu-Bati blogu arasindaki ayrimin Soguk
Savas yillarma kiyasla keskin olmamasi ve bu sebeple Bolge’deki herhangi uluslararasi bir
sorunun saglikli bir diyalog ortami kurularak ¢6ziim ihtimalinin Savas Oncesi donemle
kiyaslandiginda daha fazla olmasidir. Bunun en 6nemli sebebi, neorealistlerin klasik realist
diistiniirlerin aksine kazanan tarafin bile aslinda yenilgiye ugradigini, sorunlar karsisinda
oncelikle savas dis1 ¢oziimlerin ele alinmasi gerektigini savunmalaridir (Citak, 2014: 54).
Buna gore, Arktika Bolgesi’ne kiyidas iilkeler arasinda anlagmazliklar devam etse de,
Bolge’ye kiyist olan iilkeler uzlasmaci ve enternasyonalist yeni bir donemin basladigini g6z
ontinde bulundurarak dis politikalarini belirleme yoluna gitmektedirler (Kulander ve Lomako,
2010: 82). Ornegin, giiniimiizde birgok cografyada saldirgan politikalar uygulamaktan
cekinmeyen RF’nin, Arktika Bolgesi’nde isbirligi girisimlerine olumlu yaklastigi ve Bolge’de
olusan ¢ok sayidaki sosyo-ekonomik problemlerin ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde istekli
oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bu arka plandan hareketle, giineydeki sicak noktalardan uzakta yer alan Arktika
Bolgesi gilinlimiizde diinyanin en sakin bolgelerinden biri olarak 6n plana ¢ikmakta ve Bolge
iilkeleri arasindaki mevcut anlasmazliklar diplomatik45 yollarla halledilmeye calisilmaktadir
(Atland, 2010: 295). Ulusal diizeyde Bolge’deki kisa, orta ve uzun vadeli stratejik ve
ekonomik c¢ikarlarin1 korumak i¢in ¢alisan Arktika Okyanusu’nu ¢evreleyen {ilkeler, bolgesel
diizeyde Arktika Konseyi, Barents Avro-Arktik Konseyi gibi isbirligi diizenlemeleri ile
bolgesel istikrar1 korumaya ¢alismaktadirlar (Atland, 2010: 297).

** De Magalhaes JC “The pure concept of diplomacy” adli kitabinda diplomasiyi su sekilde tammlamistir:
“Diplomasi, farkli devletlerin hiikiimetleri arasinda baris¢il temaslarin kurulmasi ve gelistirilmesi igin
kullanilan bir dis politika aracidir.” (1988: 59).
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3.2.  Norve¢’in Arktika Politikasindaki Paradigma Degisikligi: Rusya Federasyonu

Ornegi

Calismanin bu kisminda, uzun yillar Barents Denizi ¢evresinde ulusal ¢ikarlarini
korumak amaciyla birbirleriyle rekabet halinde olan Norveg¢ ve RF’nin Soguk Savas sonrasi
donemde Arktika Bolgesi genelindeki ikili iliskilerinde meydana gelen degisimler ele
alinacaktir. Buradaki amag, su sorunun cevabina alt yapi olusturmaktir: “Goreceli igbirligi
cergevesinde Arktika Bolgesi’nin yeniden yapilanma siireci, kendine mahsus bir alan olan
Spitsbergen Takimadalari’ndaki Norveg politikalarina ne dl¢tide etki etmistir?”’

Daha once de ifade edildigi gibi RF’nin ge¢cmisten itibaren Arktika Bolgesi'ni sadece
dogal kaynaklar hazinesi olarak degil, ayn1 zamanda Rus giiclinii yansitan bir alan olarak
algilamas1 Bolge’deki ekonomik cikarlarin stratejik ¢ikarlarla i¢ ige oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Bu arka plandan hareketle, Norveg, iilke c¢ikarlarinin tehlikeye diistliglinii
diisiinerek Ruslara karst Arktika Bolgesi’'nde biiyiikk bir korku beslemeye baslamistir.
Ostreng‘e gore bu durum, Norveg giivenlik politikasnin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
direkt olarak askeri kosullarin gelistirilmesi iizerine karakterize edilmesine zemin
hazirlamistir (1999: 98). Nitekim Norveg, reel politik bir yaklasimla ulusal ¢ikarlarini
korumak amaciyla NATO’ya iiye olarak ABD ve AB ile baglarimi giiclendirme yoluna
gitmistir. Waltz’un éne siirdiigii devletlerin uluslararasi sistemde®® giic dagiliminda esit
olmadig1 argiimanindan hareketle (Serdar, 2015: 17), RF’ye karsi tek basina ayakta
duramayacagini diistinen Norveg, ABD ile baglarin1 kuvvetlendirerek Bolge’de bir gii¢
dengesi olusturmaya caligmistir. Boylece, Dogu Bati blogunun yikict sonuglar1 olacagini
diistindiigi Barents Denizi, Soguk Savas yillar1 boyunca askeri bir tiyatroya sahne olmustur
(Borlase, 2010: 103).

1980’11 yillarin sonuna kadar Sovyetler Birligi’ni Arktika Bolgesi’nde biiyiik bir tehdit
olarak goren Norveg, Soguk Savas’in sona ermesiyle, yani iki kutuplu sistemden tek kutuplu
oradan da ¢ok kutuplu bir sisteme gecilmesi ile politikalarinda bir dizi degisiklikler yapmustir.
Buna gore, Norveg’in Arktika politikasi 1990’11 yillar boyunca esas olarak RF ile ortak
calismaya dayali platformlarda bir araya gelerek Arktika Bolgesi’ndeki sorunlar iizerinde
daha ¢ok karsilikli diyalog iizerine kurulmustur (Pedersen, 2008a: 915). Bu baglamda,
Bolge’deki isbirligi fikri ilk olarak, Gorbagov’un 1987 tarihli Murmansk konugsmasindan
hareketle Norve¢ Disisleri Bakan1 Thorvald Stoltenberg’in Oslo’daki 1992 tarihli Norveg-Rus
toplantisinda giindeme gelmis ve akabinde Barents-Avro Arktik Bolgesi’nde iki tilke arasinda

igbirligine yonelik ¢alismalar baglamistir (Jensen ve Heonneland, 2015: 467).

# «Waltz sistemi tanimlayabilmek icin Stanley Hoffman’ a atif yapmustir ona gore uluslararas: sistem diinya

politikasindaki temel birimler arasindaki iliskilerin diizenidir.” (Serdar, 2015: 18).
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Ocak 1993’te RF ve Norveg arasinda imzalanan Kirkenes Deklarasyonu ile Bolge’deki
giivenlik, istikrar, refah diizeyinin yiikselmesi konularinda bir igbirliginin temelleri atilmigtir.
Benzer sekilde 1990'larin basinda niikleer giivenligin yeni 6ncelik haline gelmesi ile Norveg
1995 yilinda RF’nin kuzeybatisinda niikleer glivenlik Eylem Plan1 baslatmis ve ii¢ yi1l sonra
niikleer glivenlik iizerine ayr1 bir Norveg-Rus Komisyonu kurulmustur (Jensen ve Henneland,
2015: 468). Bu durum Norve¢’in Bati blogu, yani NATO ile baglarini azalttigi anlamina
gelmemektedir. Onceki Norve¢ Disisleri Bakani Stere’un, NATO’nun Norvec'in temel
giivenlik garantisi oldugunu, ancak ticaret, takas ve aktivite ile Bolge tizerinde RF ile artan bir
temas oldugunu belirtmesi NATO ile igbirliginin ayn1 dogrultuda devam ettigine bir 6rnek
teskil etmektedir (Norve¢ Hiikiimeti Resmi Internet Sitesi, 2008). Eriksson, Norve¢’in bu
girisiminin arkasinda gilivenligi saglamanin esas neden oldugu kanisindan yola ¢ikarak, bu
isbirliginin yeni bir kooperatiften ziyade giivenlik stratejisine dayali oldugunu ileri slirmiistiir
(1995: 1).* Yani, bir taraftan NATO ile olan bag: diger taraftan RF ile isbirligi girisimleri goz
oniinde bulunduruldugunda, Norve¢’in potansiyel zorluklar ve karsi karsiya oldugu tehditlerin
iistesinden gelebilmek i¢in isbirligine ve caydiriciliga dayali bir savunma politikas: takip
ettigi soylenebilir.

2000’11 yillarin baginda, bir 6nceki on yilda sinirlar tizerinden kurulan toplumlararasi
iletisim geligmis, bolgesel isbirligi diizenlemeleri kurulmus ve niikleer giivenlik ve ¢evre
koruma gibi konular Arktika Bolgesi’ne kiyist olan diger iilkelerdeki gibi RF’nin de
giindeminde yer almistir. Bu noktada, Norveg¢’in merkezi bir ara¢ olarak Rusya ile maksimum
isbirligini dikkate alan yaklasimi ekonomi, sosyal refah ve ¢evre gibi konularda isbirliginin
daha da derinlestirilmesi i¢in uygun bir siyasi arka plan olusturmustur (RIAC Resmi Internet
Sitesi, 2012).

Norveg’in Arktika Bolgesi iizerinde uygulamaya ¢alistigi bu politikalar 2005 yilindan
itibaren agik bir sekilde ifade edilmeye baslamistir. Bu baglamda, Murray ve Nuttall Norveg
politikasinin su ii¢ 6geyi igerdigini belirtmislerdir:

1. Yiiksek Kuzey biiyiik giiglerin politikalar1 igin bir alan (Soguk Savas’tan kalan miras)

2. RF ile kurumsallagmus isbirligi i¢in bir alan olarak Yiiksek Kuzey (1990’11 yillardan miras)
3. Ulusal 6ncelik olarak Yiiksek Kuzey (2005 yilindan beri) (2014).

2005 yilinda Arktika Bolgesi i¢in agik bir sekilde ifade edilmeye baslanan Norveg

politikalari, sonraki yillarda da benzer sekilde devam edilmistir. 2011 yilinin Kasim ayinda

' “Giivenlik stratejisine dayali bir igbirligi olusumu normallesme, istikrar ve bolgesellesme olmak iizere ii¢
temel kavram {izerinde degerlendirilmistir” (Eriksson, 1995: 12). Buna gore, normallesme siireci ile uzun
yillar Arktika Bolgesi’ni karakterize eden diismanca ortamin degisebilecegi ve bolgesel isbirligi yoluyla
geleneksel giivenlik konularinm istesinden gelinerek bir istikrarin olusacagi varsayilmistir (Eriksson, 1995:
12).
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Norveg hiikiimeti “The High North Vision and Strategies” (Yiiksek Kuzey- Vizyonlar ve
Stratejiler) baglikli rapor halinde sunulan yeni bir stratejik belgeyi ulusal meclisine
onaylatmistir. Bu rapor ile bir onceki Yiiksek Kuzey Stratejisi’nde de belirtildigi gibi, lilke
cikarlarin1 korumanin yani sira isbirligini de temel alan yaklagimlar bir kez daha 6n plana
cikartlmistir (MFA, 2011: 9). 2014 yilinda Norve¢ Hiikiimeti tarafindan yayimnlanan
“Norway’s Arctic Policy for 2014 and Beyond” (2014 ve Sonrasi i¢in Norveg’in Arktika
Politikas1) baslikli yeni raporunda da smir oOtesi igbirliginin Arktika Bolgesi’ndeki
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in hayati 6nem tasidig1 ve bu anlamda Norveg-Rus iligkilerindeki
dayanismanin devam etmesi gerektigi vurgulanmustir (Norve¢ Hiikiimeti Resmi Internet
Sitesi, 2014).

Norve¢ Arktika Bolgesi genelinde RF ile ikili iligkilerde isbirligini esas alan
girisimlerde bulunmaktadir. Ancak, bu isbirligi girisimlerinin sebebinin ulusal ¢ikarlarin
korunmasi ile birebir alakali oldugu ve Bolge genelindeki politikalarin neorealizm teorisi
1s1ginda olustugu unutulmamalidir. Bunun en Onemli sebebi, reel politik bir yaklasimla
hareket eden Norveg’in, RF ile iliskilerinde giic dagilimindaki esitsizligin farkinda olmas1 ve
neorealist diislincenin 6ngoérdiigli giic dengesi kavramini RF ile ikili isbirligi yoluyla

olusturmaya calismasidir.

3.3. Spitsbergen Takimadalar’min Norvegclestirilmesi Girisimi ve Spitsbergen
Antlasmasi’na Taraf Ulkelerin Norvec Uygulamalarina Yaklasim

Spitsbergen Takimadalar1 ve g¢evresinde, 6zellikle Norveg ve RF basta olmak iizere
Antlagsma’ya taraf iilkeler arasinda yaklasik 40 yildir devam eden anlagmazliklar mevcuttur.
Spitsbergen Antlagsmasi ile hukuki statiisii yasal bir zemine oturtulan Takimadalari, 1925
sonrasindaki birkag on yil ‘laissez faire “8 donemi olarak karakterize edilmistir. Ancak, s6z
konusu antlagsma zaman igerisinde Spitsbergen c¢evresindeki deniz alanlarinda akit taraflarin
haklar1 konusunda uluslararasi bir tartismanin kaynagi haline gelmistir. Pedersen’e gore, bu
tartisma Norveg¢’in  kararliligini ve giliclinli  kullanarak Takimadalar1 iizerindeki ve
cevresindeki kendine mahsus egemenliginin kapsamini yillar iginde degistirmeye ¢alismasi ile

alakali bir durumdur (2008: 147). Esitlik ilkesinin esas alinmasi ve bu amagla Takimadalari

8 Aktan, “Klasik Liberalizm, Neoliberalizm ve Libertarianizm” adli makalesinde, laissez-faire ile ilgili su
bilgilere yer vermistir: “Ekonominin isleyisinde bir dogal diizen s6z konusudur. Dolayisiyla, devlet bu dogal
isleyen diizene miidahale etmemeli ya da sinirli bazi miidahalelerde bulunmalidir. Dogal diizen anlayisini ilk
olarak fizyokratlar “Laissez-faire”, Laissez- passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) slogani ile
savunmuslardir (1995: 4) [..] Laissez-faire liberalizmi, fizyokratlarin disinda baska diigiiniirler tarafindan da
savunulmustur. Ornegin Fransiz diisiiniir Boisguilbert (1646-1714)’e gére dogal kanunlar ekonomik yasami
diizenlemekte ve siirdiirmekte yeterlidir. Boisguilbert, toplum yasaminda miibadele ve ticaretin dogal
kanunlar oldugunu ve bunlarin tipki fizik kanunlar gibi kendiliginden isleyecegini savunmustur (1995: 4-
10)
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tizerinde idari bir yonetimin kurulmasi, bu Antlagma’ya taraf olan iilkelerin temel niyetidir
(Scotcher, 2011: 97). Ancak, Norveg’in Arktika Bolgesi genelinden farkli olarak, ulusal
cikarlarin1 korumak adina Soguk Savas’in son donemlerinden itibaren Spitsbergen
Takimadalar tizerinde aldig1 radikal kararlar ve uygulamalar akit taraflar arasinda yeni bir
tartisma konusu olusturmustur.

Ozellikle Arktika Bélgesi’ne kiyisi olan iilkeler igin kritik bir role sahip olan
Spitsbergen Takimadalari’nda, Soguk Savas yillarinin sonlarina dogru siyasi bir paradigma
degisikligi yasanmistir. Ekonomik aktiviteler ve bilimsel arastirmalarin yani sira tilkelerin
askeri giivenlik politikalarinda da rol almasi ile taninan Takimadalari, Soguk Savas’in
sonlarina dogru Norveglestirme politikalariyla giindeme gelmistir. Takimadalari’nda tarihsel
bir gecmise sahip olan ve Spitsbergen Antlagsmasi ile Takimadalar tizerindeki idari yonetimi
devralan Norve¢’in Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarinda hakimiyet kurma ¢aligsmalari,
baska bir ifadeyle Takimadalari iizerindeki Norveglestirme politikast Soguk Savas yillarinin
sonlarina dogru kademeli olarak artmaya baslamistir. Bu baglamda, Balik¢ilik Koruma
Bolgesi’ndeki kota uygulamalari ve yaptinmlar ile kita sahanligi {izerinde egemenligin
saglanmaya calisilmas1 Norveclestirme politikalarina 6rnek teskil eden uygulamalar arasinda
yerini almistir. Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlari ve Arktika Bolgesi genelindeki
Norveg politikalariin birbirleri ile ortiigmedigini daha iyi analiz etme agisindan yukarida

bahsedilen Norveclestirme politikalarinin detayli olarak incelenmesi gerekli goriilmektedir.

3.3.1. Spitsbergen Balikciik Koruma Bdlgesi’nde Norve¢’in Akit Taraflara Uyguladig:

Kota Simirlandirmasi

Spitsbergen Antlagsmasi, imzalandig1 tarihten itibaren yaklasik 50 yi1l boyunca
sorunsuz bir sekilde uygulanmistir. Ancak, Soguk Savas’in sonlarina dogru Balik¢ilik
Koruma Bolgesi smirlart i¢inde Norveg’in esitlik ilkesi temeline aykir1 uygulamalarda
bulundugunun Antlasma’ya iiye iilkeler tarafindan iddia edilmesi Bolge’de hukuki
tartismalarin baglamasinin yani sira politik sorunlar da dogurmustur.

Norve¢’in  Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ni ilan etmesi iki temel amag ile
aciklanmaktadir. Oslo’nun resmi goriisiine gore bu temel amaglardan ilki, canli kaynaklarin
korunmasinin ve saglikli yonetiminin saglanmasidir (Norwegian Ministry of Foreign Affairs,
2006: 17). Daha once de ifade edildigi gibi Spitsbergen Takimadalar1 gevresindeki deniz
sahalar1 balik stoklar1 i¢cin Arktika Bolgesi’nin en verimli alanlardan biridir. Amaglardan
ikincisi ise, Bolge’deki olasi tartismalar1 engelleme istegidir. Norveg’in 1980°li yillardaki

Disisleri Bakan1 Frydenlund’un konu ile ilgili yaptig1 agiklamada; “Norveg ve diger bazi
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devletleri tartigmaya iten unsurlardan kaginmak i¢in tam ekonomik bolge yerine Balik¢ilik
Koruma Bolgesi kurmayi tercih ettik™ ifadelerine yer vermesi buna bir 6rnek teskil etmektedir
(Pedersen, 2009: 150).

Norveg, Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin kurulmasindan sonraki on yillarda kendine
mahsus egemenlik yetkisinin uygulanmasi adina ¢ok fazla girisimde bulunmamistir. Ancak,
Soguk Savas’in bitimiyle, 1990’11 yillarin basindan itibaren Takimadalar1 ve g¢evresindeki
deniz alanlarin1 tamamen kontrol altinda tutabilmek i¢in yaptirimlar uygulamaya baglamistir
(Dyndal, 2014: 84). Oslo’nun, Norve¢ Sahil Giivenligi’ne*® Balik¢ilik Koruma Bélgesi’nde
yapilan yasadis1 balik¢iligr engellemek adina gii¢ kullanma yetkisi vermesi bu yaptirimlardan
biridir. Boylece, Spitsbergen Antlasmasi’na taraf oldugu halde, s6z konusu cografik alanda
balik kotasi olan ve olmayan tiim iilkelerin gemileri iizerindeki uygulamalar sertlesmistir. Bu
durum, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Bolge’deki mevcut sorunlara bir yenisini daha
eklemis ve ozellikle Takimadalari ¢evresindeki deniz alanlarinda balik¢ilik yapan RF, ispanya
ve Izlanda tarafindan Bélge’deki Norvec diizenlemeleri ve uygulamalarma yonelik elestiriler
artmistir.

Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde baslayan kota uygulamalari, Bolge’deki
balike¢ilik aktivitelerinin tarihsel gegmisi esas alinarak olusturulmustur. Boylece, gegmisten
giiniimiize Bolge’de balikgilik ile ilgilenen bazi iilkeler avlanma miktar1 konusunda
ayricaliklar elde etmislerdir. Bu noktada, Norve¢ ve RF’den gelen balik¢ilar Balikgilik
Koruma Bolgesi’ndeki balik kaynaklarinda tarihsel olarak ana pay sahibi olmuslardir. Ancak,
“igiincii iilkeler’e (AB iiye iilkeleri (o tarihlerde Avrupa Toplulugu)® ve Faroe Adalarr)
morina balig1 ve deniz tabanindaki diger canli tiirleri i¢in olduk¢a sinirlh sayida kota tahsis
edilmistir (Misund vd., 2016: 1). Bu iilkeler disinda, Antlasma’ya taraf diger iilkelerin ise
Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde balik avlamalarina yasak getirilmistir. Norveg’in
bu tutumu, uluslararasi toplumda her zaman basat giiglerin oldugunu savunan ve bu giiglerin
yalnizca kendi ¢ikarlar1 igin ¢alistiklar1 ve bunun sonucu olarak herkesin c¢ikarlarina
olabilecek bir yapinin olamayacagini savunan realizm teorisi g¢er¢evesinde olusmustur

(Kocakenar, 2015: 4).

* Norve¢ Sahil Giivenlik, Norveg diliyle Kystvakten, Norve¢ Kraliyet Donanmasi’nin bir parcasidir ve
Savunma Bakanligi’nin emri altindadir. Baglica gorevi, Norve¢ Miinhasir Ekonomik Bolgesi’nde ve
Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde Spitsbergen Antlagsmasi’na taraf devletlere ait gemilerin
balik¢ilik faaliyetlerini izlemek ve gerekli goérdiigii durumlarda bu gemilere yaptirimlarda bulunmaktir
(Gotkowska, 2014: 16-17).

% AB (dénemin Avrupa Toplulugu Komisyonu Balik¢ilik Genel Miidiirliigi/ The Directorate-General for
Fisheries of the Commission of the European Community) Spitsbergen Antlagmasi’na taraf degildir. Ancak,
19 Temmuz 1977’de Antlasma’ya taraf olan iilkelere tahsis edilen balik¢ilik haklarindan yararlanmaya
baglamigtir (Pedersen, 2008b: 241).
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Ugiincii iilkelerin, Barents Denizi’ndeki varligi Rus ve Norvegli balik¢ilara kiyasla
oldukg¢a sinirhidir. Ancak, bu iilkeler igerisinde Balik¢ilik Koruma Bdlgesi’ndeki morina
balikgilig1 ile en cok ilgilenen Ispanya (Henneland, 2000: 80), Norve¢’in Bolge’deki
politikalarin1 elestirmekte ve Bolge’de Norvecli olmayan gemiler lizerinde egemenlik
yetkisinin olmadigimi savunmaktadir (Pedersen, 2008b: 245-252). Baskan Vladimir Putin’in
2006 tarihli Ispanya ziyareti sirasinda, iki iilke arasinda goriisiilen konular icerisinde
Norveg’in bu uygulamalarma da yer verilmistir. Buna gore Ispanyol yetkilileri, “Norveg,
Bolge’deki kaynaklarin korunmasi ve yonetimi i¢in normlar belirleyebilmekte ancak,
Antlagsma ile agik¢a garanti edilmeyen uygulama tedbirlerini alamamaktadir” iddiasinda
bulunmustur (Pedersen, 2008b: 251). Bu iddia, Balik¢ilik Koruma Bélgesi’ndeki yasallik
tartismalarinin  yani1 sira Norveg’in Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi iizerindeki
uygulamalarina da tepki niteligi tasimaktadir.

Norveg’in Balik¢ilik Koruma Boélgesi tizerindeki uygulamalarina karst ¢ikan bir baska
iilke izlanda’dir. Spitsbergen Antlasmasi’na 1994°te dahil olan Izlanda, Antlasma'daki esitlik
ilkesi uyarinca Spitsbergen deniz alani ¢evresindeki kaynaklari kullanma hakkina sahip olmus
ve 0 tarihten itibaren soz konusu cografik alan i¢inde balikgilik yapmaya baslamigtir
(Norwegian Ministry of Foreign Affairs, 2011: 6). Ancak, Spitsbergen g¢evresindeki deniz
alanlarinda tarihsel bir ge¢cmisi olmamasi nedeniyle Norveg tarafindan tahsis edilmeyen
kotalar neticesinde o tarihten itibaren iki tilke arasinda tartigma yasanmaktadir.

Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bdlgesi’'nde var olan problemler yalnizca balikgilik
kotasi ile smirli degildir. Kota siirlandirmasi sonucu, Norveg¢’in Balik¢ilik Koruma
Bolgesi’nde Antlagsma’ya taraf diger iilkelerin gemilerine yaptirimlarda bulunmaya baslamasi,
s0z konusu iilkeler arasinda tartigilan bir bagska konudur. Bu baglamda, bir sonraki alt baslikta
kota sinirlandirmasi sonucu Norveg tarafindan uygulanan yaptirimlara ve Antlasma’ya taraf

diger tilkelerin bu yaptirimlara bakis acilarina yer verilecektir.

3.3.1.1. Kota Smmrlandirmalari Sonucu Norveclestirme’nin Yeni Uygulamalarina
Elestiriler

1980°’1i yillarin ortalarindan itibaren, Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde

Antlagsma’ya taraf diger lilkelerin gemilerine getirilen kota sinirlandirmasi Sovyetler Birligi,

Izlanda ve Ispanya basta olmak iizere bazi iilkelerin bu siirlandirmaya karsi ¢gikmasina neden

olmustur. S6z konusu flilkeler bu kota sistemine ragmen bu cografik alanda balik¢ilik

aktivitelerine devam etmektedirler. Bu durum Norveg’in bu iilkelerin gemilerini tutuklama ve

onlara para cezasi verme yetkisine sahip oldugunu iddia etmesine ve akit taraflara
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yaptirimlarda bulunmasina yol a¢maktadir. Bu ¢ercevede, Norveg politikasina yonelik

elestiriler Izlanda, RF ve Ispanya 6rnegi iizerinden degerlendirilecektir.

3.3.1.1.1. izlanda

1990’11 yillarin ilk yarisinda, ekonomisi balik endiistrisine dayanan izlanda’nin énemli
sayidaki balik¢ilar1 kendi iilkesinin deniz sinirlar1 disinda kaynak aramaya karar vererek
morina baliginin yogun olarak bulundugu Spitsbergen c¢evresindeki deniz alanlarinda
avlanmaya baslamistir (Perry ve Andersen, 2012: 47). Izlanda’nin bu girisimi, Norveg ulusal
cikarlarina bir tehdit olarak algilanmistir. Donemin Norveg Disisleri Bakani Bjoern Tore
Godal ve Norve¢ Savunma Bakam Jorgen Kosmo’nun, Izlandali balik¢r gemilerinin
Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ne girmesini 6nlemek igin gerekli her tiirlii 6nlemler
i¢in hazirliklarda bulunduklarimi belirterek izlanda’yr uyarmasi, bu tehdit algilamalaria bir
ornektir (Dunlap, 1997: 81).

Norveg’in izlanda’ya Balik¢ilik Koruma Bélgesi’nde kota vermemesi ve buna ragmen
Izlanda’nin bu sulara erisimi Norve¢ balikgilik mevzuatinin ihlali olarak yorumlanmistir
(Flpistad, 2007: 39). izlanda ise, izlandali balik¢i gemilerinin Spitsbergen Antlasmasi
kapsaminda Spitsbergen cevresindeki deniz alanlarinda balik¢ilik haklarina sahip olduklarini
iddia etmeye devam etmistir (Magntisson, 2010: 23).

Izlanda ve Norveg arasindaki Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi ile ilgili politik
tartismalar, 1994 yilinda Norve¢’in izlandali balik¢i teknelerini yasadist balikgilik ile
suglamasi ve bu sebeple teknelere el koymasi ile giderek artmigtir. Norveg, Balik¢ilik Koruma
Bolgesi’ne tiim yabanci balikgi gemilerinin girisini yasaklayarak Izlanda’min Bélge’deki
balik¢ilik faaliyetlerini durdurmak icin farkli bir yol izlemis olsa da, aymi yil izlandali balik¢i
tekneleri Bolge’ye girmeye devam etmistir. Izlanda’nmin geri adim atmamasi sonucunda,
Norveg-RF ikili Balik¢ilik Komisyonu®" tarafindan belirlenen kurallar ve yonetmeliklere
uymas! sartiyla izlanda’ya 1999 yilinda balik kotasi veren bir antlasma imzalanmistir
(Howard, 2009: 101). Bdylece, Norveg ile izlanda arasinda kota sinirlandirma uygulamasi
sonucu 1994’te baslayan anlagsmazlia son verilmek istenmistir.

1999 Antlagmas1 Bolge’deki gerginligi azaltmis olsa da anlasmazliklarin giderilmesi
konusunda yetersiz kalmustir. 2000’li yillarda, Izlanda’nin Spitsbergen deniz alam
cevresindeki Norveg uygulamalar1 reddetmeye devam etmesi buna ornek teskil etmektedir
(Pedersen, 2006: 347). Benzer sekilde, 2003’te Izlanda Basbakam1 David Oddsson’un,

L Norveg ve Rusya’nin 1975-1976 yillar1 arasinda balikgilik ile ilgili antlasmalara imza atmasi sonucu, Ortak
Rus-Norveg Balikgilik Komisyonu kurulmustur. Boylece, bu iki iilke balik¢ilik diizenlemelerini, kotalarini ve
yakalama smirlarini belirleyen ¢aligmalar yapmaya baslamiglardir (The Ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation Resmi Internet Sitesi, 2010).
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Balik¢ilik Koruma Bdlgesi’nde ringa kotalar1 iizerindeki bir anlagsmazlia istinaden Norveg
Sahil Giivenligi'nin Takimdalar1 cevresinde ringa balik¢iligi yapan izlandali gemileri
tutukladigr takdirde Uluslararas1 Adalet Divani’na konu ile ilgili dava agacaklarini belirterek
Norveg’i tehdit etmesi Norveg uygulamalarinin anlagmazligin giderilmesi konusunda yetersiz

kaldigina bagska bir 6rnek olarak gosterilebilir (Howard, 2009: 209).

3.3.1.1.2. Rusya Federasyonu

Daha once de ifade edildigi gibi RF, Norveg’in Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi
lizerindeki idaresini hi¢bir zaman resmi olarak tanimamis ve bu noktada Norveg’i
elestirmekten geri kalmamistir. Ancak, Norveg’in Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ndeki balik
kaynaklarinda kendisi gibi ana pay sahibi olan RF’ye ait balik¢1 teknelerine yasadisi balik¢ilik
gerekgesiyle yaptirimlarda bulunmaya baslamasimin ardindan iki tlke arasindaki gerginlik
giiniimiize kadar artarak devam etmistir.

Iki iilke arasindaki gerilimi tirmandiran ilk olay, Norve¢ Sahil Giivenligi’nin Rus
balik¢1 gemisi Novokuybyshevsk’i 1998 yilinda tutuklamasi ile baglamistir. Hemen ardindan,
2001 yilinda, ciddi ¢evresel problemlerle ve balik¢ilik diizenlemelerini ihlal etmekle
Chernigov isimli bir baska Rus balik¢i gemisinin Norve¢ Sahil Giivenligi tarafindan
tutuklanmasi iki iilkeyi tekrardan karsi karsiya getirmistir (Perry ve Andersen, 2012: 57). Bu
durum, RF’nin sodylemlerindeki soguk havayir giderek artirmis ve Norve¢’in Balik¢ilik
Koruma Bolgesi’ndeki diizenlemelerinin daha fazla tartisilmaya baglanmasina neden
olmustur. RF Balik¢ilik Komitesi Bagkani’nin, “Eger benzer bir durum tekrar yasanirsa, Rus
Kuzey Filosu'nun Norve¢ Sahil Gilivenligi’ne ait gemilere ates edilmesi ve onlarin
batirilmasi1” gerektigini 6nermesi buna bir 6rnek teskil etmektedir (Korppoo vd., 2015: 98).

RF, Spitsbergen tiizerindeki ¢ikarlarinin giderek tehlikeye diistiigiinii anlamis ve
balik¢ilarinin haklarini korumak ve Bolge’deki Norveg tutuklamalarini kontrol edebilmek igin
2001 yaz aylarinda Severomorsk isimli denizalt1 savag gemisini Balik¢ilik Koruma Bolgesi
smirlari i¢ine devriye amagl konuslandirmistir (Pedersen ve Henriksen, 2009: 146). Ancak,
Norveg ile diplomatik yollarla iletisimin saglanmasi konusunda da adimlar atmaya devam
hakkinda Norveg’e endiselerini bildirmesi buna bir 6rnek teskil etmektedir (Atland, 2004: 4-
5).

RF’nin kamusal sdylemlerindeki 6tke ve ulusal ¢ikarlarini koruma istegi Norveg
Hiikiimeti’ni derin bir endiseye siiriiklemis olsa da, Oslo Uluslararasi Deniz Hukuku

Sozlesmeleri uyarinca kendisinin Spitsbergen bitigik bolgelerinde egemenlik hakki oldugunu
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iddia ederek Bolge’deki uygulamalarina devam etmekten kagmmmamigtir. Bu durum,
Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde iki iilkenin tekrardan karsi karsiya gelmesine zemin
hazirlamigtir. 2005 yilinda iki Norvegli balik¢i miifettislerinin yasadisi yollarla balikgilik
yaptigin1 gerekge gostererek Elektron isimli Rus balik¢1 teknesini durdurmasi ve kontrol
etmek istemesi ile iki iilke arasindaki gerilim devam etmistir. Iki Norvegli miifettis
gemilerinden kagan Elektron, Rus sularina yonelerek besinci giiniin sonunda Murmansk’a
ulagsmis ve Norveg tarafindan alikonmaktan kurtulmustur (Whist, 2008: 3).

Elektron olayi, o tarihlerde Rus-Norveg iliskisindeki gerilimi arttiran dramatik
olaylardan biri olarak goriilmiistiir. Ancak, iki iilkenin olaymn {izerine daha fazla diismek
istememesi nedeniyle, bir yil gibi kisa bir siirede bu gerilim biiyiik oranda azalmistir. Norveg
Disisleri Bakani Stere’un, Elektron meselesinin mantikli bir sekilde ¢oziildiigiinii ve bu olayin
RF ve Norve¢ arasindaki ¢ekismenin bir konusu haline donlismedigini belirtmesi buna bir
ornektir (Norvec Hiikiimeti Resmi Internet Sitesi, 2005). Yine de Elektron olaymin mantikl
bir sekilde ¢oztimlenmesi, iki iilkenin konu ile ilgili tiim problemleri ortadan kaldirdig:
anlamina gelmemektedir. Perry ve Andersen tarafindan kaleme alinan “New Strategy
Dynamics in the Arctic Region” (Arktika Bolgesi’ndeki Yeni Stratejik Dinamikler) adli
Kitapta, bariscil yollarla simdilik ¢6ziime kavusan bu ¢ikmazin, devletlerarasinda potansiyel
olarak ciddi bir diplomatik ¢atismanin yasanmasini kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir
(2012: 44).

Nitekim, Elektron olayinin séziim ona tatliya baglanilmasindan kisa bir siire sonra,
2008 yilinda, bes Rus balik¢1 gemisinin ve Eyliil 2011°de baska bir Rus balik¢1 gemisi olan
Sapphire II’nin s6z konusu nedenler gerekge gosterilerek Norveg Sahil Giivenligi tarafindan
tutuklanmasi1 ile iki iilkenin Bolge ile sorunlara bakis1 1990’11 yillarin sonu 2000’11 yillarin
basina gerilemistir (BarentsObserver Resmi Internet Sitesi, 2011). Bu durum, RF’nin ulusal
cikarlarii korumak adina girisimlerde bulunmasina sebebiyet vermistir. Buna gore, RF
Balikcilik Komitesi Bagkani “RF, Rus balik¢t gemilerini korumak i¢in etkin tedbirler
baslatmak istemektedir” diyerek Norvec¢ denetimlerini kontrol edebilmek adina Bélge’nin
yeniden Rus gemileriyle konuslandirilacagini ifade etmis (Chrastansky ve Kiiz, 2011: 13) ve
akabinde, kendisine ait balik¢1 denetim gemisi olan Mikula’y1 Barentsburg’a gondermistir.
RF’nin bu hamlesi sonucunda, Norve¢ Sahil Giivenligi ve polisi Bolge’ye gelerek Rus
gemilerinin Norveg sularindan ¢ikmasi gerektigini belirtmistir (Chrastansky ve Kiiz, 2011:
13).

Buradan da anlasilacag iizere, Takimadalar1 ¢evresindeki sularda onemli ¢ikarlari

bulunan iki iilke Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde yapilan balikgilik konusunda
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geri adim atmamaktadir. Norveg, bu yaptirimlar ile Spitsbergen Antlagmasi’nin ayrimcilik
yasagl ve muamele esitligi ilkelerini ihlal ederek, kendisine rakip olarak gordiigii RF’yi
Spitsbergen cevresindeki deniz alanindan uzaklagtirmak isterken, Ruslar tarihsel bir ge¢mise
sahip oldugu bu alanda varliklarim1 siirdlirebilmek i¢in Norvecglestirme politikalarini
elestirmekte ve soz konusu alandaki balik¢ilik faaliyetlerine devam ederek bu politikalarin

Oniine set cekmeye caligmaktaktadir.

3.3.1.1.3. ispanya

Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Boélgesi’nde Norveg ile balik¢ilik haklar1 konusunda
fikir ayriligmna diisen iilkelerden biri de Ispanya’dir. iki iilke arasinda meydana gelen bu
anlasmazlik, 1990’11 yillarm ortasinda ve sonunda Norveg’in Ispanyol balikgilarinin eksik
beyanlarini gerekge gostererek, baska bir ifade ile Ispanya’nin Norveg diizenlemelerine uyum
saglamadigim ileri siirerek, Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde Ispanyollara tahsis edilen kotalari
geri gekecegini belirtmesi ile baglamistir (Wolf, 2013: 25). 2004 yilinda Ispanyollara ait olan
Olaberri ve Olazar gemilerinin bu sebeplerle Norveg tarafindan el konulmasi sonucu Ispanya,
Norveg’in Spitsbergen Antlagsmasi’nda yer alan ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi
ilkelerinin aksine uygulamalarda bulundugunu gerekge gostererek Norveg’e dava agmustir
(Pedersen, 2006: 349; Numminen, 2011: 13; Wolf, 2013: 26; Tiller ve Nyman, 2015: 143).

Bir baska Ispanyol balik¢i gemisi olan Monte Meixueiro’nun yasadisi yollarla
Gronland kalkani avlamasi nedeniyle Norve¢ Sahil Giivenligi tarafindan 2005 yilinda
Balik¢ilik Koruma Bélgesi’nde tutuklanmasi Ispanya ile Norveg arasindaki bu anlagsmazligin
devam etmesine neden olmustur (Numminen, 2011: 13). Aym yil, 20 Kasim 2005’te, Garoya
Segundo isimli Ispanyol balik¢1 gemisi de aym sebepler ile Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nde
tutuklanmigtir (Numminen, 2011: 13).

Ispanya’da tepki ile karsilanan Norveg uygulamalar: ispanya Su Uriinleri Bakanlig1
tarafindan AB Konseyi'nde de giindeme getirilmistir (Raaen, 2008: 27). Norveg ve Ispanya
arasindaki bu anlasmazlik, AB Komisyonu’nun tartismaya déhil olmasi1 nedeniyle iki iilke
sinirlarin1 asmistir. Daha once de belirtildigi gibi, Avrupa Birligi Spitsbergen Antlagsmasi’na
taraf degildir. Ancak, Komisyon da Ispanya gibi Norveg’in s6z konusu cografik alandaki
uygulamalarina endiseyle yaklagmakta ve Antlasma’nin akit taraflara Spitsbergen
cevresindeki deniz alanlarina girislerini kisitlamadigim1 ve Norvec’in yabanci gemilere el
koyma gibi bir egemenlik yetkisine sahip olmadigini savunmaktadir (Wolf, 2013: 26).

Bu arka plandan hareketle, Soguk Savas’in sona erdigi yillardan itibaren Norve¢’in

Balik¢ilik Koruma Bolgesi'ndeki uygulamalarini sertlestirmeye baslamasi ve ulusal ¢ikarlar
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cergevesinde Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarin1 Norveglestirmeye ¢alismasi onceki
satirlarda bahsedilen {ilkelerin, Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ndeki hukuki elestirilerine ek
olarak, politik anlamda da Norveg ile kars1 karsiya gelmelerine neden olmustur. Her ne kadar
Korppoo ve arkadaslari, Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ndeki Norvecli balik¢ilik denetiminin
okyanus alanindaki belirsiz yargi durumuna ragmen nispeten basarili oldugunu savunsa da
(2015: 96), bu denetimlerin akit taraflarin tepkisini ¢ekmeye devam etmesi nedeniyle
Norveg’in s6z konusu alan i¢inde kismen de olsa basarili oldugunu séylemek pek miimkiin

degildir.

3.3.1.1.4. Finlandiya

Finlandiya 1977 yilinda Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ni resmi olarak destekleyen tek
iilke olmustu. Ancak, Takimadalar {izerindeki Norve¢ uygulamalarinin zamanla sertlesmesi
ve bunun bir sonucu olarak Spitsbergen Antlagsmasi’na taraf diger {iilkelerin Norveg’in
Spitsbergen Takimadalar1 tlizerindeki kendine mahsus egemenligine karsi bakis acilarini
degistirmesi, Finlandiya’nin da konu ile ilgili goriislerinde farkliliklar yaratmistir. O tarihten
sonra Finlandiya Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin yasalligini destekler nitelikte herhangi bir
iddia ortaya atmamustir (Henneland, 2012: 56). Aksine, Norveg egemenliginin hukuki olarak
muamele esitligini esas alan Spitsbergen Antlasmasi’ni ihlal ettigini dile getirmistir. Hukuki
tartismalara ek olarak politik konularda da farkli bir tutum igerisine girmistir. 2005 yilinda,
Barents Avro-Arktik Konseyi sirasinda, Takimadalart cevresindeki deniz alanlarindaki
Norveg uygulamalarina verdigi destegi geri c¢ekmesi ve hatta Norve¢ uygulamalarini
Spitsbergen Antlasmasi’na aykiri bulan fikirlere karsi acik oldugunu belirtmesi buna bir 6rnek

teskil etmektedir (Pedersen, 2008b: 251).

3.3.2. Kita Sahanhg

Spitsbergen Takimadalar iizerindeki ve Takimadalar1 ¢evresindeki Norveglestirme
politikalari, bir donem Norveg’in bu cografik alandaki hukuki uygulamalarini destekleyen
basta Birlesik Krallik olmak iizere Antlagsma’ya taraf diger tilkelerin de geri adim atip Norveg
uygulamalarini elestirmelerine neden olmustur. Bu {ilkeler, Takimadalar1 ¢evresindeki esitlik
ilkesini esas alan uygulamalarda bulunacagini diisiindiigli Norveg’i artik Bolge’deki ulusal
cikarlarina bir tehdit olarak algilamaya baglamistir. Calismanin bu kisminda, Norveg¢’in
Spitsbergen kita sahanligindaki politikalarina deginilecek ve Antlasma’ya taraf diger
devletlerin Norve¢’in bu politikalari ile ilgili degerlendirmelerine yer verilecektir.

Daha once de belirtildigi gibi Norveg, ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri

temeline oturtulan Spitsbergen Antlagsmasi’nin kita sahanligr icin gecerli olmadigini, s6z
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konusu alan ile ilgili BMDHS nin esas alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Spitsbergen
cevresindeki deniz alanlarinda yer alan zengin petrol ve dogalgaz rezervleri bu iddianin ileri
stiriilmesindeki en Oonemli etkendir. Norveg, BMDHS’de yer alan “Sahildar devlet, kita
sahanlig1 lizerinde arastirmada bulunmak ve buranin dogal kaynaklarini isletmek amaci ile
egemen haklar kullanir” [Madde 77(1)] ifadesi ile 6zellikle petrol ve dogalgaz ¢ikariminda ve
isletiminde Antlagsma’ya taraf diger iilkelerden farkli olarak, yani ayricaliklt bir konuma
gelerek Spitsbergen gevresindeki deniz alanlarinda soz konusu kaynaklardan sadece kendi
adina yararlanmak istemektedir.

Bu arka plandan hareketle, Spitsbergen g¢evresindeki deniz alaninda petrol kesfi
calismalart 1960°l1 yillarin ilk yarisinda baslamistir (Raaen, 2008: 27). Bu calismalar,
Norveg’in 1985 yilinda Barents Denizinde, Spitsbergen Takimadalari’nin giiney sinirinda,
petrol endiistrisi i¢in yeni bir kesif alaninin agildigint duyurmasi ile devam etmistir (Pedersen,
2006: 347). Ticari petrol aktiviteleri i¢in agilan bu alan 74° 30’ Kuzey koordinatlarinda, yani
Spitsbergen Antlagsmasi’ndaki madde 1°de belirtilen bolge smirlarinin yaklasik yarim derece
icerisinde yer almaktadir (Pedersen, 2006: 347). Norve¢’in buradaki amaci, Antlasma’da
belirtilen smirlar1 géz ardi ederek Takimadalari cevresindeki deniz alanlarinda kendine
mahsus bu egemenligin kapsamini ulusal egemenlik kapsamina dogru genisletmektir.

Norveg’in Spitsbergen karasularinin dtesinde yonetim ve kontrolii ele almasi Norveg
ulusal c¢ikarlar1 i¢in olduk¢a Onemlidir ve Norve¢ kimliginin olusmasinda belirleyici
faktorlerden biri olmustur. Ancak, dénemin Norve¢ Disisleri Bakani Knut Frydenlund bu
durumun Norve¢ ulusal c¢ikarlarinin yani1 sira ABD ve RF gibi iki siiper giiclin ulusal
¢ikarlarma da uygun oldugunu belirtmistir (WikiLeaks, 1974: 2). Boylece, Spitsbergen kita
sahanlig1 iizerindeki egemenlik iddiasin1 ABD ve RF iizerinden uluslararasi alana kabul
ettirmeyi hedeflemistir. Ancak, Norveg¢ tarafindan 6ne siiriilen bu iddia uluslararas1 alanda
taninmadig1 gibi, Spitsbergen Antlagsmasi’na taraf olan iilkelerin Norveg’in uygulamaya
calistigi bu politikalar1 da elestirmesine ve Norveg¢’in Takimadalar1 iizerindeki kendine
mahsus egemenliginin bir kez daha sorgulanmasina neden olmustur. Bunun en énemli nedent,
Norveg’in bu cografik alanda klasik anlamda ifade edilen ulusal egemenlige sahip olmadig1
halde, sahanlik alan1 i¢indeki petrol sondaji ¢alismalarinda kendini Antlagma’ya taraf diger
tilkelerden ayirmasi, yani ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkelerini ihlal etmesidir.

Bu noktada, Spitsbergen Takimadalari’nin kendine ait bir kita sahanlig1 olup olmadigi
degil, Antlasma’ya taraf diger lilkelere verilen haklara tabi kalinip kalinmayacagi asil sorunu
olusturmaktadir (Pedersen, 2011: 125). 1980-1988 yillar1 arasinda Rus anonim sirketi olan

MAGE, sismik arastirma yapmak amaciyla Spitsbergen’e ait kita sahanliginda petrol arama
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calismalar1 yapmak istemistir (Pedersen, 2006: 348). Ancak, Sovyetler Birligi’'nin s6z konusu
cografik alanda yaptig1 bu aragtirmalar Spitsbergen kita sahanligi {izerinde yasadist petrol
aramas1 gerekge gosterilerek kabul edilmemistir (Pedersen, 2008a: 917). Bu durum,
ayrimcilik yasagr ve muamele esitligi ilkelerinin Sovyetler Birligi tarafindan bir kez daha
sorgulanmasina neden olmustur.

Norveg’in Ozellikle petrol konusundaki arastirma kesiflerinin Barents Denizi’nden
Spitsbergen Takimadalari’na dogru uzanmaya baslamasi, Birlesik Krallik’in da Spitsbergen
Takimadalari’na ait kita sahanliginda Norve¢ uygulamalarina kars1 bakis agisini degistirmistir
(Pedersen, 2008b: 245). Haziran 2006°da Ingiliz Disisleri ve Milletler Toplulugu Ofisi’nin
kita sahanlig1 basta olmak tizere Spitsbergen Takimadalar ile ilgili sorunlar1 konusmak igin
aralarinda RF, Ispanya gibi Norveg’in bu cografik alandaki politikalarina ve uygulamalarina
kars1 ¢ikan Norveg disinda Antlasma’ya taraf diger tlkeleri toplantiya cagirmasi bu degisime
bir 6rnek olarak gosterilebilir (Raaen, 2008: 29).

Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki potansiyel enerji kaynaklari nedeniyle basta
Norve¢ olmak iizere RF ve Birlesik Krallik gibi iilkelerin Takimadalari’na olan ilgisini
artirmasi, ABD’yi de s6z konusu cografik alan ile ilgili politikalarinda degisiklik yapmaya
itmigtir. Spitsbergen Takimadalari’nin yasal statiisii ile ilgili konularin {iilkeler arasinda
tartisgilmaya baglandigi yillarda, ABD Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarinda aktif bir
politika izlememistir. Ancak, daha dnce de bahsedildigi gibi son on yillarda Takimadalari’nin
ozellikle potansiyel enerji kaynaklari ile stratejik agidan Onemini artirmasindan sonra,
Spitsbergen Arktika Bolgesi’nin dnemli noktalarindan biri olarak ABD dis politikasinda da
yer almaya baglamistir.

Petrol konusundaki tartismalar bir¢ok devletin tepkisini g¢ektigi i¢in, Norveg 1989
yilinda esitlik ilkesi uyarinca 74° Kuzey enlemini kendi de dahil olmak i{izere Antlagma’ya
taraf tiim {lkeler i¢in arastirmaya veya kullanima kapatmistir (Pedersen, 2006: 347). Ne var
ki, bu kararin ardindan Barents Denizi’nin kuzeyinde, Spitsbergen’e ait kita sahanliginin dogu
kisminda yer alan enerji kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla petrol
sondaj1 yapmaya devam etmistir (Wolf, 2013: 27).

Norveg¢’in kendine mahsus egemenliginin kapsamini genisletme cabasina bir bagka
ornek kita sahanliginin genisletilmesi girisimidir. Birlesik Krallik’in 2006 yilinda Spitsbergen
Takimadalari ile ilgili sorunlar1 gériismek basta RF ve Ispanya gibi Antlagsma’ya baz iilkeyi
Londra’ya cagirmasi, Norvec ulusal ¢ikarlarina ters diistiigii icin elestirilmistir. Buna gore,
donemin Norveg¢ Disisleri Bakani Stere “Yakin miittefikimiz olan Birlesik Krallik Kuzey’deki
stratejisinde bir koordinasyon saglamak i¢cin ABD, RF, Ispanya ve birgok iilkeyi toplantiya
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cagirarak siir1 agtyor” diyerek basta Birlesik Krallik olmak {izere toplantiya katilan {ilkelere
tepkisini dile getirmistir (Aftenbladet Resmi Internet Sitesi, 2007). Hemen ardindan, 27
Kasim 2006’da, Spitsbergen kita sahanliginin kuzey sinirlart ile ilgili Kita Sahanligir Sinirlari
Komisyonu’na bir bagvuru yapmustir (Elferink, 2007: 376; Pedersen ve Henriksen, 2009: 142;
Mcdorman, 2009: 180; Brunet-Jailly, 2015: 812). BMDHS uyarinca yapilan bu bagvuruda
Spitsbergen kita sahanliginin kuzeyindeki sinirlarinin genisletilmesi, baska bir ifade ile 200
deniz milinin 6tesine uzanmasi talep edilmistir. 2009 yilinda Komisyon karar1 ile Spitsbergen
Takimadalari’nin kuzey smir1 Kuzey Kutup Noktasi’na dogru uzatilmistir (Heininen ve
Zebich-Knos, 2011: 204).

Bu arka plandan hareketle, Norveg’in Spitsbergen Antlasmasi’na taraf diger iilkelerin
Spitsbergen kita sahanligi konusunda kendisiyle fikir ayriligina diismesine ragmen ulusal
cikarlar1 gergevesinde Takimadalar1 ve lizerindeki kendine mahsus egemenligini cografik

olarak genisletmeye galistigi ve politikalarini bu yonde gelistirdigi goriilmektedir.
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SONUC

Arktika Bolgesi'nde yer alan Spitsbergen Takimadalari’nin, Hollandali denizci
Willem Barentsz tarafindan 1596’da kesfedilmesinin ardindan basta Ingiltere Krallig,
Danimarka-Norve¢, Rusya Carligi ve Hollanda olmak iizere iilkeler, Takimadalari’ndan
ekonomik olarak faydalanmak igin s6z konusu cografik alana gitmistir. 17. yiizy1l ve 19.
yiizyil arasinda terra nullius statiisiiniin hakim oldugu ve balina, mors ve kiirk avciligindan
faydalanilan bu cografik alanda, iilkeler Takimadalar1 {izerinde egemenlik iddialarinda
bulunmaya baglamis ve/veya Takimadalari’nin statiisii ile ilgili yeni iddialar ortaya atmustir.
Ancak, hicbir iddianin diger iilkeler tarafindan kabul edilmemesi sonucu, Takimadalari’nin
hukuki statiisiinde herhangi bir degisim olmamis ve uzun yillar s6z konusu topraklarin hukuki
statiisii terra nullius olarak kalmistir.

1800’1 yillarda baslayan bilimsel arastirmalar ve 1900°li yillarin ilk g¢eyreginde
baslayan komiir madenciligiyle Takimadalari’nin jeostratejik onemi artmistir. Bu durum,
Takimadalari’nin hukuki statiisii ile ilgili yeni tartismalarin da dogmasina neden olmustur. Bu
baglamda terra nullius statiisiine sahip olan Takimadalari’nda ve c¢evresindeki deniz
alanlarinda yer alan kaynaklarin etkin yonetimini ve diizenlenmesini saglamak i¢in yeni bir
yasal rejimin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’nin heniiz bittigi yillarda,
Savas’in getirdigi agir yikimlar sonucu barigcil bir diinya diizeni kurulmasi yoniindeki
goriislerin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda, Takimadalari’nin kendine mahsus egemenliginin
Biiytik Britanya’nin 6nemli katkilariyla 1905°te bagimsizligin1 kazanan ve o yillarda politik
baglantis1 olmayan bir iilke olarak uluslararasi arenada kendine yer bulan Norveg¢ Kralligi’na
verilmesi yoniinde katilimcilar arasinda goriis birligi saglanmustir.

1919 Paris Barig Konferans’inda alinan bir kararla 1920°de Spitsbergen Antlagmasi
imzalanmis ve Takimadalari Norve¢’in idaresi altina girmistir. Ancak, giiniimiizde kirk iki
tilkenin taraf oldugu Spitsbergen Antlasmasi, kendine mahsus bir antlasma olmasi sebebiyle
Norveg egemenligine kisitlamalar getirmistir. Buna gore, Norveg¢’in elde ettigi kazancin
yaninda Antlagsma’ya taraf iilkelerin de, kendi vatandaglar1 ve firmalar1 i¢cin Takimadalari
tizerinde ve cevresindeki deniz alanlarinda, yani Antlagma’nin ‘madde 1’de belirttigi
bolgelerde’ mevceut rejim tizerinden madencilik, balik¢ilik faaliyetleri ve ticareti faaliyetler ile
bilimsel arastirma yapma gibi bazi kazanimlari olmustur. Bu kazanimlar, ¢calismanin en temel
unsurlarindan biri olan Antlagsma’nin ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri esas

alinarak elde edilmistir.
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Antlagma’da siklikla vurgulanan ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri Norveg
de dahil olmak iizere Antlasma’ya taraf tim iilkeler icin gegerlidir. Bu ilkeler, Spitsbergen
Takimadalari’ndaki ve c¢evresindeki kaynaklarin ekonomik olarak kullanimi ile simirh
degildir. Takimadalar: tizerinde higbir iilkenin asker bulundurmaya yetkisi olmamasi1 da bu
ilkelerin kapsadigi konulardan biridir. Buradan da anlasilacag:i iizere Norveg, Spitsbergen
Antlagmasi ile yalnizca Takimadalari’nin idari kontroliinii tistlenmektedir. Norveg’in elde
ettigi bu egemenlik, kapsam olarak ulusal egemenlik kavrami ile benzerlik gostermemektedir.
Aksine, Norve¢ Antlasma’yr imzalayan filkeler adina Spitsbergen’in idari kontroliine
iistlenmekte, deyim yerindeyse, Spitsbergen Takimadalari’nin kahyaligini yapmakla
gorevlendirilmektedir.

Spitsbergen Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonraki 50 yillik dénemde akit taraflar
arasinda Takimadalari’’nin mevcut statiisii ile ilgili herhangi bir problem meydana
gelmemistir. Yalnizca, Takimadalari tizerinde Norveg gibi tarihsel bir gegmige sahip olan RF
tarafindan Antlasma’nin imzalandigi tarihten itibaren Norveg’in kendine mahsus
egemenligine elestiriler yoOneltilmistir. Bunun sebebi, kendisinin de Norve¢ gibi
Takimadalari’nin yonetiminde s6z sahibi olmak istemesidir. Yine de, sz konusu iki iilke
arasindaki goriis farklar1 1970 yilina kadar kayda deger bir anlagsmazliga doniismemistir. Bu
stirecte, Takimadalar1 giineydeki sicak noktalardan uzakta yer alan diinyanin en sakin
bolgelerinden biri olmustur.

Ancak, Soguk Savas’in son donemlerinde Norveg’in Takimadalar1 ¢evresindeki deniz
alanlarinda laissez-faire anlayigini terk etmesi ile Norveg ve akit taraflar arasinda hukuki ve
politik anlasmazliklar meydana gelmistir. Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bdlgesi’nin bu
noktada biiylik bir payr vardir. Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin, canli kaynaklart korumaktan
ziyade akit taraflarin Spitsbergen Takimadalari sular1 ¢evresindeki ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkelerine dayanan haklarmi minimize etmeye ¢alistigini sdylemek daha dogru olacaktir.
Norve¢ bu uygulama ile ulusal ¢ikarlarin1 koruma diisiincesiyle Spitsbergen Takimadalar
cevresindeki deniz alanlarmi soziim ona Norveglestirme’ye calismaktadir. Benzer sekilde,
Spitsbergen’in kendine ait bir kita sahanliginin olmadiginin, aksine Spitsbergen’in Norveg
anakarasina bagli oldugunun iddia etmesi de Norveclestirme politikalarinin bir bagka ayagidir
ve bu politikalar s6z konusu alandaki istikrarin bozulmasina neden olmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiin ardindan Arktika Bolgesi genelinde artan goreceli
isbirligi girisimleri Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlari iizerinde etkili
olmamistir. Aksine, Takimadalar lizerinde Norveclestirme politikalarinin daha baskin oldugu

bir doneme girilmistir. Norveg, Arktika Bolgesi’nin genelinde artan isbirligi girisimlerinin
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aksine siyasi, ekonomik ve hukuki uygulamalar ile Takimadalar1 c¢evresindeki deniz
alanlarinda tek basina s6z sahibi olmaya caligmaktadir. Norve¢’in Soguk Savas yillarindan
sonra Arktika Bolgesi genelinde isbirligine Onem veren yaklasimlarinin Spitsbergen
Takimadalar1 ve g¢evresindeki deniz alanlarinda gegerlilik gostermemesi nedeniyle,
Antlasma’ya taraf {ilkelerin Takimadalari’na yonelik giivenlik endiseleri olusmaya
baslamistir. Norveg, Spitsbergen Takimadalar1 iizerindeki kendine mahsus egemenligi ile
onceki terra nullius rejimi yerine yeni bir rejim kurarak Takimadalar1 ¢evresindeki stratejik
cikarlarint RF basta olmak iizere Antlasma’ya taraf diger iilkelere karsi korumaya ve
genisletmeye caligmaktadir. Bu sebeple, Antlagsma’ya taraf {ilkelerin Takimadalari’na yonelik
giivenlik endiseleri hizla artmaktadir.
Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarina ilgisi olan aktorlerin askeri bir
catismaya girmekten cekinmesi sebebiyle, sz konusu alanlarda meydana gelen hukuki ve
politik anlasmazliklarin kisa ve orta vadede askeri bir miicadeleye doniismesi
beklenmemektedir. Ancak, Takimadalari ve cevresindeki deniz alanlarinda kisa ve orta
vadede devletlerarast diplomatik tartismalarin ulusal ¢ikarlar gergevesinde devam etmesi olasi
goriinmektedir.
Bu arka plandan hareketle, Spitsbergen Takimadalari ile ilgili kisa ve orta vadedeki
olasi tartismalar Spitsbergen Antlasmasi’nin yorumlanmasi ve lex-prior lex posterior ilkesi ile
ilgili olacaktir. Buna gore olasi tartigmalar su iki ana soru lizerinden sekillenmeye devam
edecektir;
1. Norveg, BMDHS rejimi altinda Spitsbergen karasulari 6tesinde yeni deniz alanlari
kurabilir mi ve/veya kita sahanlig1 hakkinin oldugu iddia edebilir mi?

2. Norveg, Spitsbergen karasular1 6tesinde BMDHS uyarinca yeni deniz alanlari
kurdugu ve/veya iddia ettigi takdirde, Antlasma’nin en temel yap1 tasi olan
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkeleri s6z konusu alanlarda uygulanabilir mi?

Spitsbergen Antlagsmasi’na taraf {ilkelerin Spitsbergen Takimadalar1 c¢evresindeki
deniz alanlarinda Antlasma uyarinca sahip oldugu haklardan vazge¢cmesi olasi
gorinmemektedir. Norve¢ anakarasina bagli bir sahanlik kuruldugu takdirde ve/veya
Spitsbergen Balik¢ilik Koruma Bodlgesi’nin ve segilmis bazi1 iilkelere doniik kota
sinirlandirmalarinin kabul edilmesi halinde, Antlasma ile Norve¢’e taninan kendine mahsus
bu egemenligin cografi kapsami genisleyecek ve icerigi degistirilmis olacaktir. Ayni sekilde,
Antlagsma’ya taraf diger iilkelerin esit haklara sahip cografi kapsaminin da genisletilmesi
gerektigi ancak, Norve¢’in esitlik ilkesine aykirt kararlar almasi nedeniyle bu cografi

kapsamin Antlasma’ya taraf diger iilkeler lehinde genisletilmeyecegi diisiiniilmektedir. Bu
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durum, Antlagma’ya taraf olan birgok {ilkenin Antlasma’ya olan baglhiliklarin
kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla da, lex-prior lex posterior ilkesi uyarinca Antlagma’nin
gecerli olmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Antlasma hiikiimlerinin gegerli olmasi
halinde, Antlagsma’nin imzalandig1 yillarda kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge gibi
siirlart tanimlanmamis bazi deniz alanlarinin Norveg tarafindan uygulamaya konulmasi
miimkiin olmayacaktir.

Norveg, Arktika Bolgesi genelindeki isbirligi girisimlerinin aksine, Takimadalar
cevresindeki deniz alanlarinin kontroliinii saglamay1 ve oradaki ekonomik aktiviteleri tek
basina yiiriitmeyi hedeflemistir. Hatta bu noktada yalnizca RF’yi degil Antlasma’ya taraf
diger iilkeleri de karsisina almistir. Bu bilgiler 1s18inda, Arktika Bolgesi genelindeki goreceli
isbirligi ¢ercevesinde olusan yeniden yapilanma siirecinin Takimadalar1 ¢evresindeki deniz
alanlarindaki sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir etkisi olmadigi sé')ylenebilir.52

Norveg’in Takimadalar1 ¢evresindeki uygulamalarina tamamen karsi ¢ikan iilkelerin
yant sira, bu uygulamalar1 sartli onaylayan {lilkelerin de zamanla fikirlerini degistirerek
Bolge’deki Norveclestirme politikalarini elestirmeye baslamasi 6nemli bir husustur. Akit
taraflar kendi ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in, Norveg’in bu uygulamalar ile egemenlik alanini
genisletme cabalarini engellemeye ve Antlasma’nin imzalandigi yillardaki gibi Takimadalari
cevresindeki sularda ekonomik faaliyetlerine sorunsuz bir sekilde devam etmeye
calismaktadir. Bu nedenle, Spitsbergen Takimadalar1 ¢evresindeki deniz alanlarinda olusan
hukuki ve politik tartigmalarin, Norve¢’in uygun gordiigi BMDHS rejimi ile degil
Antlasma’nin yeniden gozden gegirilip ilgili kavramlar 1s1g8inda revize edilmesi ile ¢ézlime

kavusabilecegi ongoriilmektedir.

%2 Spitsbergen Takimadalari cevresindeki deniz alanlarinda isbirligi konusunda kayda deger tek gelisme 2010
tarihinde Rusya ve Norveg arasinda Murmansk’ta imzalanan antlagmadir. Bu antlagsma ile Barents Denizi ve
Arktika Okyanusu’ndaki tartigmali alanlarin sinirlandirmalart hususunda iki iilke arasinda bir antlagsma
saglanmustir.
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