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OZET

Bu arastirmanin amacini gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde izlenen stratejik
siirecin tespiti olusturmaktadir. Arastrmanin alam Uchisar, Goreme, Avanos, Urgiip,
Derinkuyu, Kaymakli, Ihlara ve g¢evresini iceren Kayalik Kapadokya Bolgesi olarak
belirlenmistir.

Arastirma konusuna iligkin yeterli sayida ¢alismanin bulunmamasi ve bu nedenle
katilimcilardan gelen derinlemesine bilgiye daha fazla ihtiya¢ duyulmasi nedeni ile nitel
arastirma yoOntemlerinden yararlanilmistir. Boylece gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde
izlenen stratejik siirece iligkin ilgili paydaslarla yapilan goriismeler dogrultusunda daha
zengin bir veri kaynagina ulasilacagi ve bu yaklasgimm konunun dogru bir bicimde
kavramsallastirilmasina yardimci olacag diisiiniilmiistiir. Arastirmada veri toplama teknikleri
dokiiman analizi ve yiiz yiize derinlemesine yapilan goriismeler olmak iizere iki bilesenden
olusmaktadir. Bu kapsamda goriigmeler 10-30 Temmuz 2015 tarihleri arasinda goniilliiliik
esasina gore secilen 30 turizm paydasi ile gergeklestirilmistir. Goriismelerde kullanilan yari
yapilandirilmig soru formu, konuya iliskin yapilan dokiiman analizi dogrultusunda
olusturulmustur.

Bulgular sonucu elde edilen sekiz ana temayir gastronomik turizm {irtinleri,
gastronomik kimlik, paydaslar ve yonetimi, paydaglarin gortisleri, restoranlar, eylemler, turist
davranig1 ve pazarlar olusturmaktadir. Gastronomik turizm {iriinleri ana temasi altinda yoresel
yemekler, yerel sarap, yarismalar, yemek turlari, sarap tadimi, festivaller; gastronomik kimlik
ana temasi altinda cografya ve kiiltiir; paydaglar ve yonetimi ana temast altinda paydas
gruplar1 ve igbirligi, bireysel girisimler; paydaslarin goriisleri ana temasi altinda gastronomik
vizyon, durum degerlendirmesi; restoranlar ana temasi altinda restoranlarin konumu,
restoranlarda iggorenler, restoranlarda atmosfer, restoranlarda sunulan yoresel yemeklerin
otantizmi; eylemler ana temasi altinda kesif-envanter ve egitim, turist davranig1 ana temasi
altinda ise turist davranig1 ve motivasyonu; pazarlar ana temasi altinda gastronomi pazari ve
gastronomi turizm tanitim politikalar1 yer almaktadir.

Arastirma sonucunda bdlgede gastronomi ve turizm biitiinlesmesine iligkin bir vizyon
olsa da belirgin bir strateji olmadidi, turizm baglaminda gastronomiden daha 1iyi
faydalanabilmek icin agik ve Olciilebilir hedefler konmadigi ve dolayisiyla bu hedeflere
ulastiracak eylemlere iligkin tanimlamalarm yapilmamis oldugu, paydaslar arasi isbirligi ve
koordinasyonda hissedilir diizeyde eksiklikler olduguna iliskin elde edilen bulgular

gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde stratejik planlama yaklasimindan bahsedilemeyecegine
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isaret etmektedir. Ote yandan, bolgede turistlerin taleplerine yamit olarak gelisen ve
gastronomi turizmi alaninda ortaya c¢ikmakta olan ve stratejinin ilk uygulamalar1 olarak
degerlendirilebilecek yerel restoran 6rnekleri ve sarap tadimi 6rnekleri, bolgenin gastronomik
acidan bir potansiyele sahip olmasi, paydaslarin biiyiik bir boliimiiniin gastronomi turizmine
iligkin tasidiklar1 farkindalik, bolge icin Ongordiikleri gastronomik vizyon ve bolgede
gastronomi turizmine iligkin bireysel girisimlerde bulunulmasi stratejik planlamadan ziyade
ortaya ¢ikan stratejinin gegerli bir model oldugunu destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomi ve Turizm Biitiinlesmesinde izlenen Strateji,

Gastronomik Kimlik, Ortaya Cikan Strateji, Nitel Arastirma, Kapadokya.
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SUMMARY
A QUALITATIVE STUDY ON THE STRATEGY FORMATION PROCESS OF
TOURISM AND GASTRONOMY INTEGRATION: THE CASE OF CAPPODOCIA

The purpose of this research is to understand the strategy formation process of
integration tourism and gastronomy integration in a destination. The research was conducted
in Cappadocia region which includes Urgiip, Ughisar, Avanos, Géreme, Derinkuyu and
Kaymakl territories. Because very little prior empirical research has existed in this field, and
there is a need for rich and meaningful descriptions of the strategy process, this study has used
a qualitative research method. Documentary analysis and semi-structured interviews were
used in data development process, and then the data were content-analyzed. Semi-structured
interviews were conducted between 10th and 30th of July 2015 with 30 tourism stakeholders
who voluntarily participated in the research. The sample included travel agency officials,
representatives of public sector, tour guides, faculty members of the local university, chefs,
and presidents of the regional professional associations.

Eight themes emerged from the qualitative data. These are gastronomic tourism
products, gastronomic identity, management of stakeholders, views of stakeholders,
restaurants, actions, tourist behaviours, and markets. As the first theme, gastronomic tourism
products were constituted by local dishes, local wine, food competitions, gastronomy tours,
wine tastings, and food festivals. The second theme was labelled as gastronomic identity and
it included two sub-themes as geography and culture. The sub-themes of stakeholder
management were stakeholder groups and their collaboration, and individual
entrepreneurship. The fourth theme with the label of views of stakeholders was constituted by
gastronomic vision and situational assessments. Restaurants as the fifth theme was a
combination of four sub-themes as location, employees, atmosphere, and authenticity of local
food served in restaurant. The sixth theme was labelled as actions since this theme describes
the actions of the stakeholders in the region and it was constituted by exploration-inventory
and education. Tourist behaviours included one sub-theme that is labelled as tourists’
behaviour and motivation. The last theme of markets was constituted by two sub-themes as
gastronomy markets and gastronomy promotion policy.

Research findings revealed that even stakeholders had a vision for developing
gastronomy and tourism collaboration in the region, there was not a clear strategy that had

been formerly formulated towards that vision. Moreover, the findings also showed that
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quantifiable performance indicators or strategic objectives for gastronomy and tourism
integration did not exist as well as the lack of cooperation among stakeholders. Instead,
specific examples of local restaurants and wine tasting tours emerged in response to demand
of tourists visiting the region, and those can be evaluated as the initial strategic attempts for
development of gastronomy tourism in Cappadocia Region. Furthermore, the factors
including the region’s potential for gastronomy and tourism integration, stakeholders’
awareness and vision of gastronomy tourism, and individual entrepreneurship instances for
gastronomy tourism (organizing training and education programs to enhance culinary skills of
employees, discovering and protecting local culinary cultures, organizing culinary activities,
and starting and running local restaurants the serve local dishes) support the view that
emerging strategy model is more suitable for the region rather than a strategic planning
approach.

Keywords: Gastronomy, Strategy Implementations in Gastronomy and Tourism Integration,

Gastronomic Identity, Emergent Strategy, Qualitative Research, Cappadocia.
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GIRIiS

Strateji ¢caligmalarina farkli ¢evreler tarafindan gosterilmeye baslanan ilgi, stratejinin
nasil yonetilebileceginin iiniversitelerde farkli disiplenlerde calisan akademisyenler tarafindan
giderek daha fazla arastirma konusu edilmesi ve bu dogrultuda {iniversitelerde strateji ile ilgili
cok sayida dersin agilmasi stratejik yonetimin bir akademik disiplin olarak kabul gordiigiiniin
ve gelisme gosterdiginin 6nemli isaretleri olarak degerlendirilebilir (Barca, 2005: 9).
Uluslararasi iligkilerde, kamu yonetiminde, siyasette giderek daha cok referans gosterilen
stratejik yonetim turizm isletmeciliginde de c¢esitli arastirma ve akademik caligmalara konu
edilmektedir.

Hizla gelisen bir akademik disiplin olarak degerlendirilebilecek diger bir ¢aligma alan1
ise gastronomidir (Hegarty, 2001: 10). Bu ¢ercevede gastronomi ve turizm arasindaki iliski
pazarlama, cografya, ekonomi, tarih gibi farkli disiplinler araciligi ile farkli sekillerde ele
alinarak incelenmistir. Ornegin Henderson (2009: 320) gastronomi ile turizm arasindaki
iliskiyi pazarlama boyutu ile ele alarak yiyecekleri birer turistik {riin olarak
degerlendirmektedir. iliski ekonomik boyutu ile degerlendirildiginde ise turistlerin seyahatleri
esnasinda yemek yemek icin yaptiklar1 harcamalarin turizm endiistrisinde 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii Hall ve Williams’a (2002: 91) gore turist harcamalarinin
%40’ m1 yiyecek harcamalar1 olusturmaktadir.

Sadece yiyecek-igecek {irtinlerinin iiretilmesi ve tliketilmesine iligkin bir kavram
olmayan gastronomi, igerisinde olustugu iilkenin kiltiirii, ideolojisi, ekonomik ve sosyal
yapist ile de etkilesim igerisindedir. Gastronominin bir turizm {rlinii  olarak
konumlandirilmasini ve degerlendirilmesini saglayan kiiltiir ile olan bu iliskisi ilgili literatiir
kapsaminda da gastronomi ve turizm iligkisi ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu dogrultuda
literatiir kapsaminda gastronomi ve turizm iliskisinin ekonomi ya da pazarlama boyutunun
yan1 sira turistler tarafindan destinasyon tercihinde bir farklilik wunsuru olarak
degerlendirilebilecek kiiltiirel boyutu ile ¢alisildigi sdylenilebilir. Ciinkii bir destinasyonu
turizm agisindan ¢ekici kilan ¢ok sayida unsur s6z konusudur ve Fox’a (2007: 550) gore bir
turizm destinasyonunu basarili kilan bu faktorlerden birisi de sahip oldugu kiiltiirle birlikte
otantik ve hatirda kalir bir gastronomik kimlige sahip olmasidir. Gastronomik kimlik Bessiere
(1998: 25) tarafindan belirli bir bdlgenin yiyecek kiiltliriinli ifade eden bir kavram olarak
tanimlanmistir. Harrington (2005: 132) gastronomik kimligi etkileyen faktorleri kiiltiir ve
cevre olarak belirtmektedir; kiiltiiriin alt faktorlerini gelenekler, inanglar ve degerler

olustururken ¢evrenin alt faktorlerini ise cografya, iklim, mikro iklimler, y6reye 6zgii iirtinler



olusturmaktadir. Bu kosullarin bélgeden bolgeye ve lilkeden iilkeye farklilik gosteriyor olusu
ve disaridan yapay bir bicimde olusturulamamasi gastronomik kimlige taklit edilmezlik
Ozelligi kazandirmaktadir. Bu 6zellik gastronomik kimligin turizmde siirtidiiriirlebilir bir
rekabet unsuru olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bugiin uluslararasi turizmde
kiiresellesmenin de etkisi ile birlikte destinasyonlarin giderek birbirine benzedigi ve onlar
birbirlerinden farkli kilan, otantik ve ayirt edici 6zelliklerini artik kaybetmeye basladiklar
gozlemlenmektedir. Bu noktada gastronomik kimligi turizm agisindan degerli kilan en 6nemli
yonlerinden birisinin kendine 6zgii yiyecek ve igecek kiiltiirii ile farklilik yaratarak bir rekabet
Uistlinliigli olusturabilmesi ve destinasyonlar tarafindan bir rekabet stratejisi olarak
kullanilabilmesi oldugu sdylenilebilir.

Literatiirde gastronomi turizmi baglaminda turistlerin yerel yiyecege ilgileri (Cohen ve
Avieli, 2004: 760; Chang, Kivela ve Mak, 2011: 309; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012:
920), turistlerin gastronomik deneyime iligkin beklenti ve memnuniyetleri (Ryu ve Jang,
2006: 5 ; Correia, Moital da Costa ve Peres, 2008: 166), turist gruplar1 (Hjalager, 2004: 198;
Ignatov ve Smith, 2006: 237; Kivela ve Crotts, 2009: 165) turistlerin bir pazar dilimi olarak
belirlenmesi (Kivela ve Crotts, 2005: 50; Okumus ve Okumus, McKercher 2007: 255)
yiyecek deneyiminin turistik deneyim igerisindeki yeri (Cohen ve Avieli, 2004: 756; Gyimoth
ve Mykletun, 2009: 262; Molz, 2007: 80; Kivela ve Crotts, 2009: 165; Quan ve Wang, 2004:
300) gibi konulara da yer verilmektedir. Bu dogrultuda turizm ve gastronomi iliskisinin daha
cok arz ve talep boyutu ile akademik calismalara konu edildigi gézlemlenmektedir. Literatiir
kapsaminda arz boyutunda gastronomik kimlik, gastronomik turizm {irtinleri tartisilirken talep
boyutunda caligmalar biraz daha yogunlasarak, Ozellikle turistlerin motivasyonlari, turist
deneyimi, farkli turist tipolojileri gibi konular ele alinmustir.

Son yillarda az sayida calismaya konu edilmekle birlikte gastronomi, turizm ve strateji
iliskisi iizerine de arastirmalar yapilmaktadir. Ilgili literatiir kapsaminda gastronomi turizmi
program ve stratejilerinin basarili olabilmesi i¢in ¢ogunlukla jenerik pazarlama stratejileri
dahilinde 6neriler getirilmistir. Ornegin Bryson ve Bromiley’e (1993: 322) gore bir stratejinin
basarili olabilmesi i¢in a) strateji ve amaclarin belirgin bir bigimde tanimlanmasi b) pazar
potansiyeline iliskin yeterli aragtirmanin yapilmasi c) pazarlama ve iiriin gelisim siirecine
iliskin belirli tanimlamalarin yapilmasi d) stratejinin tim paydaslar tarafindan bilinmesi ve
kabul edilmesi e) ¢ok cesitli ve ¢ok sayida paydasin birlikte ¢aligmasi gereklidir. Fakat
gastronomi turizmi s6z konusu oldugunda pazarin belirlenemezligi, cok sayida ve ¢ok cesitte
gastronomik turizm iriinliniin varhi§i ve bu iirlinlerin hangi formiilasyonlarla bir araya

getirilip hangi pazarlara hitap edebilecegine iliskin olusan belirsizlik stratejinin yazarlar



tarafindan Onerilen hali ile turizm destinasyonlarinda basarili olmasinin 6niine ge¢mektedir.
Bununla birlikte literatiirde gastronomi turizmi baglaminda ortaya ¢ikan stratejinin de bir
model olarak gecerli olabilecegini isaret eden calismalar s6z konusudur. Ornegin Harrington
ve Ottenbacher (2010: 16) ortaya ¢ikan stratejinin de gastronomi ve turizm iliskisinde yerinin
olabilecegine deginmektedirler. Bu noktadan hareketle tez ¢aligmasi kapsaminda gastronomi-
turizm biitlinlesmesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan strateji modeli incelenmektedir. Caligmanin
amacini gastronomi-turizm biitiinlesmesinde izlenen stratejik siirecin tespiti olusturmaktadir.
Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boéliimiinde teorik zemini olusturacak gastronomi
kavram1 ve tarihsel gelisimi, gastronomi ve turizm arasindaki iligki ve Onemi, turizm
deneyiminde gastronominin rolii, gastronomik kimlik, gastronomik deneyim, turist
davramslar1 ve turist motivasyonlar1 konular1 ele alimmistir. Ikinci béliimde strateji kavrami
ve tarihsel gelisimi ile turizm ve gastronomi alaninda yapilan strateji ¢calismalari incelenerek
tezin amacia hizmet edecek kuramsal altyapr olusturulmaya calisgilmistir. Tezin son
boliimiinde ise nitel arastrma yoOntemleriyle yiiriitiilen calisma kapsaminda elde edilen

bulgular ve bulgulara iligkin tartismalar sunulmustur.



BiRINCi BOLUM
GASTRONOMI VE TURIZM

1.1 Gastronomi Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Gastronomiye iliskin toplum igerisinde olugan algi ve uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler tarihsel siire¢ i¢erisinde sahip olunan sosyal, ekonomik ve toplumsal yap1
dogrultusunda farklilik gosterir (Navarro vd., 2012: 38). Buna gore gastronomiye ‘iyi yemek
icin rehberlik etme’, ‘insanlarin en iyi sekilde beslenmesi i¢in bilimsel olarak inceleme
yapma’ ve son donemlerde de ‘kiiltiir ve turizm ile iliskiler kurma’ yoniinde anlamlar
yiiklendigi goriilmektedir. Richards’a (2002: 5) goére bu farkliliga ragmen gastronomiye
iligkin tanimlar genel olarak birbiri ile Ortlisen iki temel agiklamadan olusmaktadir. Mevcut
literatiir kapsaminda gastronomi ya daha dar bir bigcimde ‘yemek yeme eyleminden keyif
alma’ olarak tanimlanmakta ya da ‘yiyecek ve igecek ile ilgili her seyi icerisine alan genis
kapsamli bir disiplin’ olarak a¢iklanmaktadir.

Yiyecek ve icecege iligkin bilgi veren bir kavram olarak gastronominin olugumuna
dair yapilan tarihi arastirma sayist azdir. Ancak yazili belgeler 6zellikle Antik Yunan
Dénemine isaret etmektedir. Sézgelimi M.O 4. yiizyillda Antik Yunan Déneminde yasamis
olan Sicilyali Archestratus gastronomi fikrini iyi yeme-igme konusunda rehberlik eden bir
kavram olarak sekillendiren ilk yazarlar arasinda yer almaktadir (Scarpato, 2002: 56).
Archestratus “Gastronomia” (Yiksek Yasama Sanati) adli kitabinda Akdeniz boélgesindeki
yiyecek ve saraplar hakkinda bilgi vermektedir (Richards, 2002: 4). Santich’e (2004: 16) gore
Akdeniz Bolgesindeki iyi yiyecek ve sarabin nerede bulunduguna iliskin bilgi vermesi
acisindan ‘Gastronomia’ adli kitap gastronomi ile turizm arasindaki iliskiyi ortaya koyan ilk
kitaplardan biri olarak degerlendirilebilir. Ote yandan Archestratus’un “Hedypotheia” (Damak
Zevki) adl kitab1 da tamamen yiyecek-igecek ile iliskilidir (Scarpato, 2002: 56). Eski Yunan
ve Roma Imparatorlugu donemi yazarlar1 ise ¢alismalarinda gastronomiyi ayri bir disiplin
olarak ele almak yerine daha ¢ok ‘as¢ilik’ iizerine yazmislardir (Scarpato, 2002: 52).

Iki yiizy1l sonra ise Athenaeus tarihte yaziya dokiilmiis ilk gastronomi analizlerinden
birini yapmistir. The Deipnosophist (Yemekteki Bilge Adam) adli eserinde Athenaeus
tarihgilerin, sairlerin, filozoflarin yiyecekle kurduklari iliskiler ve yiyecekten alinan keyfi
arttiran miizik enstriimanlar1 ve kadehler iizerine yazmigtir (Santich, 2004: 17). Daha yakin
donemlerde ise gastronomi ile ilgili goriislerin Fransiz toplumunda hayat buldugunu s6ylemek
gerekmektedir. S0z gelimi 1804 yilinda gastronomi yayimciligmmin kurucularindan olan
Grimod De La Reyniere Parislilere ne zaman, nerede, hangi yiyeceklerin yenilebilecegine

iligkin bilgi veren ilk kitab1 “Almanachs des Gourmands” u yayimlamastir.



Gastronomi kelimesi 1801 de Fransiz yazar Jacques Berchaux’un “La Gastronomie or
I’homme des champs a table” (Gastronomi: Masadaki Cift¢i) adli siirin baghginda yer
almistir. 1825 yilinda ise Brillat-Savarin, Lezzetin Fizyolojisi (La Physiologie Du Gout) adli
eserinde gastronomiyi ‘insanoglunun beslenmesi ile iligkili her tiirli bilgi’ olarak
tanimlanmistir (Kivela ve Crotts, 2006: 355). Bu tanimlama insanoglunun igerisinde
bulundugu dénemin ve bolgenin el verdigi kosullar dogrultusunda ulagabilecegi en iyi
yiyecekler ile beslenerek yasaminin devamini saglamasini ifade etmektedir (Vega ve Ubbink,
2008: 373). Gegmiste beslenmenin amaci vitamin ve besin 6geleri (mineral, karbonhidrat, su
vb.) eksikliklerinden kaginmak ve gerekli olan vitamin ihtiyaglarini karsilamaktir. Boylece
beslenme araciligi ile kisinin saglik durumunu korumak ya da iyilestirmek olanakl
olmaktadir. Goriildiigii tizere bu yillarda gastronominin temel konusunu beslenme ve saglik
olusturmaktadir. 1835 yilinda kelime popiiler olmaya baslamig ve Fransiz Akademi
sozliigiinde ‘1yi yemek yeme sanati’ olarak agiklanmistir.

Gastronomi ile bigimsel olarak ilk ilgilenen 1825 yilinda lezzetin fizyolojisi adl1 kitab1
ile Brillat Savarin’dir (Santich, 2004: 17). Savarin duyular ve yiyecek arasindaki iliski ile
yiyecek-igecek tiiketimini bir bilim olarak inceleyen calismalarin 6niinli agmigtir. Savarin’e
gore gastronominin amaci en uygun gidalar araciligi ile insanin sagligini korumasina yardimei
olmak, gida biliminin temel prensipleri dogrultusunda yiyeceklere iliskin kilavuzluk etmektir.
Yazara gore biitlin bunlar en nihayetinde gastronomiye iligkin ekonomik bir sektoriin
olugmasini da saglar. Ciinkii gastronomi ¢iftciler, balik¢ilar, avcilar ve ascilar i¢in istthdam
olusturan onemli bir giictlir. Savarin kitabinda gastronominin bir disiplin olarak iiniversitede
diger disiplinler arasinda yerini alacagini 6ne siirmektedir (Scarpato, 2002: 56).

1867 yilinda Bayan Llanover tarafindan “lyi As¢iligin ve Yemek Tariflerinin Temel
Ilkeleri” ve 1891 yilinda da Pellegrino Artusi tarafindan Italyan mutfak kiiltiiriinii ele alan
“Mutfak Bilimi” adli eser yayimlanmistir (Hjalager ve Corigliano, 2000: 285). Bu
donemlerde ‘gastronom’ ya da ‘gastronomer’ iyi yemek yiyen ve yemekleri degerlendiren
sanatc1 olarak algilanmaktadir. Iyi yemek ve icmek yiizyillardir aristokrat sinifi tarafindan
zaten bir sanat bicimi olarak benimsenmistir. Fakat bu donemde farkli ve yeni olarak
degerlendirilebilecek olan algi iyi yemek yeme ve i¢cmenin sehirli, orta-sinif burjuvalar
tarafindan da bir sanat olarak kabul edilmeye baslamas1 olmustur.

Gastronomi kavrami Yunanca “Gastro” ve ‘“Nomos” sozciiklerinden olugmaktadir.
“Gastro” Yunancada mide anlamina gelirken “Nomos™ sozciigiiniin anlami ise kural ve
diizenlemelerdir. Kelime yemek kanunu anlamina gelir (Santich, 2004: 20). Santich’e (2004:
18) gore gastronomi tarihsel olarak ve kiiltiirel agidan neyin, nerede, ne zaman, ne sekilde ve
hangi bilesim ile yenilecegine iliskin tavsiyelerde bulunmak ve rehberlik etmektir. Aym
zamanda bir yagama sanati olarak da algilanabilir. Richards’a (2002: 15) gore yiyecek ve

icecekten keyif almanin saglanmasi yiyecek ve icecege iliskin sahip olunan bilgi ve



yeteneklerin gelistirilmesi ile iligkilidir. Bu tiir kesifler farkli bir kiiltiirii deneyimlemenin
merkezde yer aldig kiiltiir turizminin bir alt dal olan gastronomi turizminde énemli bir rol
oynar. Encyclopedia Britanica ise gastronomiyi iyi yiyecekleri tercih etme, hazirlama, servis
etme ve iyi yiyeceklerden keyif alma sanat1 olarak tanimlar (Alexandra, 2013: 22).

Bir kisim yazar ise (Santich, 2004: 18; Richards, 2002: 18; Hegarty ve O’Mahony,
2001: 11; Kivela ve Crotts, 2006: 358; Atkins ve Bowler, 2001:5) gastronomiyi yiyecek ve
kiiltlir arasindaki iliskiyi inceleyen bir disiplin olarak gormektedir. Fischler’e (1988: 276)
gore kiiltiir toplumlarin davraniglarina rehberlik eden bir degerler sistemidir. Bunun igin,
kiiltiir ayn1 zamanda ne yedigimizin de temel belirleyicisidir (Atkins ve Bowler, 2001: 6).
Kiiltiir bir sosyal grup igerisinde hangi yiyeceklerin kabul edilebilir ve hangilerinin kabul
edilemez oldugunu; hangi yiyeceklerin 1iyi, hangi yiyeceklerin ise kotii oldugunu
tanimlamaktadir (Au ve Law, 2002: 825). Kiiltiirel farkliliklar nedeni ile bir toplumda ‘iyi’
olan bir yiyecek bir baska toplumda ‘kétii’ olarak kabul edilebilir. Dolayisi ile yiyecekler ve
yemek yeme ritlielleri kiiltiiriin bir pargasidir ve gelenek ile 6zel olaylara iligkin sembolik
anlamlar icerir. Gastronomi ile ciddi bir bigimde ilgilenen biri ¢ogu zaman yiyecek ve
icecekle ilgili olarak tatma, hazirlama, deneyimleme, deney yapma, arastirma, kesfetme,
anlama ve yazma isleri ile ugrasmaktadir. Bu nedenle gastronomi kimya, edebiyat, biyoloji,
jeoloji, tarih, tarim bilimi, antropoloji, miizik, felsefe, psikoloji ve sosyoloji ile ilgisi olan ¢ok
disiplinli bir yapiya sahip olmaktadir (Kivela ve Crotts, 2006: 356).

Temelde insan yeme-igmesi ile ilgilenen ii¢ disiplin s6z konusudur. Bu disiplinler gida
bilimi, beslenme ve gastronomidir. Gida bilimininin amaci insanlarin diisiik maliyetle sahip
olacaklar1 besinleri belirlemektir. Beslenme ise kisinin nasil daha saglikli beslenebilecegi ile
iliskilidir. Diger bilim dallarini icermeyen, diger bilim dallarindan farkli olarak gastronominin
kapsamina giren konu ise ‘keyif almadir’. Bu dogrultuda Hegarty ve Antun’a (2010: 75) gore
gastronomi yiyecek ve icecekten keyif alma boyutu ile ve gercekligi anlama ¢abasi nedeni ile
bilim oldugu kadar sanat ile de iligkilidir. Hegarty ve Antun (2007: 2) gastronomiyi ger¢ekligi
anlama c¢abasi nedeni ile bir sanat bi¢imi; kimya, fizik gibi alanlarla kurdugu iliski dolayis1 ile
de bir bilim dal1 olarak nitelendirmektedir.

Fakat bilindigi ilizere yiyecek temelde Kkiiltlirel kategoride yer almaktadir, kiiltiirel
kimligin 6nemli kose taslarindan birini olusturmaktadir. Donovan ve Debres’e (2006: 380)
gore cagdas bir kiiltlirel kaynak olarak gastronomi kiiltiirel bir turizm iriiniinden beklenilen
tiim ihtiyaclar1 karsilamaktadir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda da gastronomi akademik bir

disiplin olarak goriilmekte, kiiltiir ve turizm ile iliskisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

1.2 Gastronomi ve Turizm fliskisi
Gastronomi ve turizm arasindaki iligki kiiltiir, strateji, otantizm, sosyoloji, pazarlama,

ekonomi gibi bircok farkli boyuttan olusmaktadir. Ornegin Henderson (2009: 319)



gastronomi ile turizm arasindaki iligkiyi pazarlama boyutu ile ele alarak yiyecekleri birer
turistik {iriin olarak degerlendirmektedir. Harrington ve Ottenbacher (2010: 16) ise kolay
taklit edilemeyen oOzelligi ile gastronominin turizm sektoriinde destinasyonlar ig¢in
stirdiiriilebilir bir rekabet Uistliinligli saglayacagina ve bu dogrultuda gastronominin stratejik
bir tanitim ve rekabet araci olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Tikkanen’a (2007: 725) gore yiyecek destinasyonun tanitimi i¢in 6nemli bir arag
olarak kullanilabilmektedir. Ciinkii Kivela ve Crotts (2009: 180) gastronominin, 6zellikle
yerel yiyeceklerin turistlerin destinasyon tercihlerinde onemli bir rol oynadigina isaret
etmektedirler. Bazi turistler seyahatlerinde bilhassa yerel ve otantik o6zellikler tasiyan
yiyecekleri deneyimlemek isterler (Schulp ve Tirali, 2008: 122; Chang vd., 2011: 312).
Yiyecek iirlinlerinin otantik olup olmamasi satin alma sirasinda da turistlerin %75°1 lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Richards, 2002: 15).

Gastronomi ve turizm arasindaki iligki ekonomik boyutu ile degerlendirildiginde ise
turistlerin seyahatleri esnasinda yemek yemek i¢in yaptiklart harcamalar gdstermektedir ki
gastronomi turizm endiistrisinde énemli bir yere sahiptir. Ciinkii Hall ve Williams’a (2002:
91) gore turist harcamalarmin % 40’1 yiyecek harcamalari olusturmaktadir. Canizares ve
Guzman’a (2011: 230) gore ise bu oran % 25°dir. Kim vd., (2009: 425) seyahat sirasinda
yemek icin yapilan harcamalarn, turistin tatil i¢cin toplam harcamalarinin {gte birini
olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica diger harcamalar igerisinde, turistler en az yiyecek ve
icecek harcamalarindan kesinti yapmaktadirlar (Pyo vd., 1991: 450).

Kivela ve Crotts’a (2006: 355) gore gastronomi Ozellikle deniz, kum, giines ya da
dogal-kiiltiirel kaynaklara sahip olmayan bdlgeler i¢in dnemli bir alternatif olusturmakta ve
diger turizm destinasyonlarina da her tiirlii hava durumunda elverisli oldugu ve turizmi tiim
yila yayabildigi i¢in 6nemli bir katki saglamaktadir. Fakat bu katkilarin saglanabilmesi igin
turizm destinasyonunun mutfak kiiltiirii kaynaklarina yeterli diizeyde turist talebinin olmasi
gerekmektedir.

Bunun disinda gastronomi turistler i¢in yerel yiyecekler araciligi ile yerel kiiltiirleri,
yiyecegin pisirilmesi ve tiiketilmesine iliskin gelenek ve gorenekleri tanima imkani tanir
(Kivela ve Crotts, 2009: 174). Tarimsal faaliyetlerin gelismesine katki saglayarak (Du Rand
vd., 2003: 100), yerel {lreticilerin de turizm endiistrisinde yer almalarina yardimci olur
(Haven-Tang ve Jones, 2005: 82). Turizm endiistrisi agisindan ele alindiginda ise turist
sayisini arttirir, turist deneyimine deger katar ve turist harcamalarinmi arttirir (Telfer ve Wall,
1996: 635). Cevre agisindan ise siirdiiriilebilirlie ve yerel destinasyonlarin gelisimine
yardimei1 olur (Horng ve Tsai, 2012: 799).

Bazi turistler ise tamamen gastronomi amaci ile seyahat edebilir ve bir gastronomi
turizmi pazari olusturabilir. Wolf’a (2002: 5) gore gastronomi turizmi yiyecek ve igeceklerden

keyif almak ve farkli yiyecek ve igcecekleri deneyimlemek icin yapilan seyahatlerdir. Hall ve



Mitchell’a (2001: 308; 2005: 74) gore ise gastronomi turizminin ger¢eklesebilmesi i¢in
turistin baglica seyahat amacinin yiyecek olmasi gerekmektedir.

Gastronomi turizmi ile ilgili yapilan tanimlamalar yillar bazinda ve yazarlara gore
biiyiikk oranda birbirleri ile Ortlismelerine ragmen bazi noktalarda farklilik gostermektedir.
Richards’a (2002: 16) gore gastronomi turizmi turistlerin yiyecegin iiretim siireci, pisirme
teknikleri, kullanilan malzemeler ve bolgenin mutfak kiiltiirinii 6grenebilecegi seyahatlerdir.
Ignatov ve Smith (2006: 238) ise gastronomi turizmine yerel yiyeceklerin deneyimlenmesinin
disinda yiyecegin liretim siireglerinin gézlemlenmesini veya iiretim siireclerine katilimi da
dahil etmistir. Denault (2002: 3) bir turizm destinasyonunda gerceklestirilebilecek faaliyetler
zincirine ¢iftlik ziyaretleri, fabrika turlari, mutfak ve tarim turizmi faaliyetlerini de dahil
etmistir. Chang vd., (2010: 1000) i¢in gastronomi turizmi yemek yeme deneyimi araciligi ile
bolgenin yerel yiyecek-igecek kiiltiirlinlin 6grenilmesidir.

Donovan ve Debres (2006: 380) i¢in kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda yiyecek
bolgeler ve toplumlar arasindaki kiiltiirel farklhiliklarin 6nemli gostergelerindendir. Her
kiiltliriin sahip oldugu yiyecek tercihleri, tiiketim bi¢imleri, sunduklar1 meniiler farklilik
gostermektedir ve bilingaltinda her iilkenin yiyecegi akla o iilkeyi getirmektedir. S6z gelimi
spagetti Italya, wurst Almanya, quiche Fransiz kiiltiiriinii hatirlatir. Dogal olarak turistler
tatilleri boyunca ziyaret ettikleri destinasyonun sahip oldugu yiyecek ritiielleri, inaniglart ve
beslenme tercihlerini kabul ederek yeniden sosyallesirler (Fox, 2007: 547). Ozellikle yerel
yiyecekler ziyaretcilerin bolge ile baglanti kurarak deneyimlerini zenginlestirmekte ve o
bolgenin kiiltiir ve mirasinin1 anlamalarmi saglamaktadir (Sims, 2009: 325). Everett ve
Aitchison (2008: 15) yiyecegin turizmdeki roliinii siirdiiriilebilir bolgesel kimlige sagladig:
katki ile aciklamaktadirlar. Bunun i¢in, gastronomi turizmi yerel kiiltiirii deneyimlemenin en
temel unsurudur. Dolayisi ile gastronominin de bir kiiltiir oldugu ve oncelikli olarak kiiltiirel
bir turizm araci oldugu sdylenilebilir. Gastronomi bir iilkenin sadece geleneklerine, beslenme
aligkanliklarina, sahip oldugu degerlere iliskin degil ayn1 zamanda politik, sosyolojik ve
ekonomik diizeyine iligskin de bilgi verir (Poon, 1993: 572). Bu nedenle gastronomi ve turizm
iliskisini daha 1iyi anlayabilmek i¢in ilgili literatiirde var olan gastronomik kimlik,
gastronomik deneyim ve gastronomi ile iliskili turist davranislart gibi kavramlar1 yakindan

incelemek gerekir.

1.2.1 Gastronomik Kimlik ve Gastronomik Turizm Uriinleri

Bir destinasyonu turizm agisindan cekici kilan ¢ok sayida unsur s6z konusudur. Fox'a
(2007: 560) gore bir turizm destinasyonunu basarilt kilan bu faktorlerden birisi de otantik ve
hatirda kalir bir gastronomik kimlige sahip olmasidir. Gastronomik kimlik Bessiere (1998:
25) tarafindan belirli bir bolgenin yiyecek kiiltiiriinii ifade eden bir kavram olarak

tanimlanmistir. Ozellikle son yillarda gastronomi alaninda yapilan arastirmalar turistlerin



yerel gastronomiye iliskin tutumlar (Selwood, 2003: 179; Cohen ve Avieli, 2004: 756;
Henderson, 2009: 318; Hjalager ve Johansen, 2013: 420); turistik deneyimde gastronominin
rolii (Bessiere ve Tibere, 2013: 3422; Lin vd., 2011: 36; Stewart vd., 2008: 304), gastronomik
kimligin gastronomi turizmi iizerindeki etkisi ve destinasyon se¢iminde bir motivasyon araci
olarak gastronomik kimlik (Fox, 2007: 548; Bessiere, 1998: 25; Harrington, 2005: 132;
Harrington ve Ottenbacher, 2010: 17) gibi konular {izerinde yogunlagmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore bir bdlgenin gastronomik kimliginin bdlgede gastronomi turizminin
gelismesinde onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenilebilir (Reynolds, 1993: 50; Kivela, 2005:
41; Harrinton ve Ottenbacher, 2010: 28; Harrington, 2005: 130; Fox, 2007: 550). Bir bagka
ifade ile bir destinasyonun gastronomi turizminde sahip oldugu basari ile o destinasyonun
gastronomik kimligi arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.

flgili literatiirde gastronomik kimlige iliskin ilk model Harrington (2005: 131)
tarafindan sunulmustur. Harrington (2005: 132) calismasinda bir bolgenin gastronomik
kimliginin tanimlanmasinda hangi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 ve bu unsurlarin gastronomik
kimligin olusumunu nasil etkiledigi iizerinde durmustur. Buna gore gastronomik kimligi
etkileyen faktorlerin basinda kiiltiir ve c¢evre gelmektedir. Calismada kiiltlirii olusturan
unsurlar tarih, etnik cesitlilik, teknolojik gelismeler, yenilik¢i ve yaratic1 bakis agisi, kapasite,
deneme-yanilma, gelenekler, inanclar ve degerler seklinde siralanirken cevreyi olusturan
unsurlarin cografya, iklim, mikro iklimler, yoreye 0zgii iirlinler ve yeni {riinlerin bolgeye
uyumundan olustugu One siiriilmektedir. Harrington'a (2005: 134) gore kiiltiir ve cevre
arasindaki etkilesimler bir bolgenin yemek pisirme metotlari, mutfaga dair goérgii kurallar,
yemek tarifleri, bagcilik teknikleri ve yerel mutfaga ait yemeklerin hikayeleri gibi
gastronomik kimligin goriiniir bilesenleri tizerinde belirleyicidir.

Gastronomik kimligi etkileyen baslica faktdrlerden olan cografya ve iklim bir bolgede
hangi iiziim cesitlerinin yetistirilebilecegi, hangi yerel iirlinlerin ve toprak mabhsiillerinin
iretilebilecegini belirleyerek bir noktaya kadar o bolgenin mutfaginin da sinirlarini
cizmektedir (Harrington, 2005: 137).

Harrington ve Herzog'a (2007: 7) gore devlet politikalar1 ve tarihi olaylar da tarim
tirtinleri {lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Vergi sistemleri, arazi kullanim hakki, miras
gelenekleri vb bir ¢iftginin elde ettigi iirliniin miktarmi1 ve kalitesini belirler. Tarimda
kullanilan teknolojik gelismeler ise 16. ylizyildan itibaren siirekli olarak bodlgelerin mutfak

kiltliriini degistirmistir.
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Harrington'a (2005: 142) gore konu ticaret ve pazar agisindan ele alindiginda yine

bolgedeki iiretimi etkileyen bir¢ok faktor soz konusudur. Yiyecek ve igecek tedarikgileri,

rakiplerin davraniglari, finansal pazarlar, is pazarlari, devlet diizenlemeleri, teknolojik

gelismeler ve degisen miisteri davranisi bu faktorlerin baginda gelir.
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Dini inanglar ise bolgenin yeme rituellerini, gorgii kurallarini, hangi yiyeceklerin
yenilip hangi yiyeceklerin yenilemeyecegini farkli agilardan etkileyerek gastronomik kimlik
olusumuna katki saglamaktadir (Long, 1998: 185). Ornegin Savkay (2000: 24) Osmanl
Mutfag1 adli ¢calismasinda Musevilikte etli ve siitlii yiyeceklerin birlikte pisirilmesinin ve ayni
anda tiiketilmesinin yasak olduguna isaret etmektedir. Musevilige gore siitlii yiyecekler
tiikketildikten sonra agiz temizlenir masa Ortiisii ve tabaklar degistirilir, ancak ondan sonra etli
yiyecekler tiiketilebilir. Musevilikte tabu olan domuz eti Hiristiyanlikta tabu olmaktan
cikmistir. Islamiyet’te de Domuz eti yasaktir (Besirli, 2010: 166).

Long'a (1998: 187) gore etnik cesitlilik de gastronomik kimligin olusumuna katki
saglayan Onemli faktorlerden biridir. Ciinkli etnik ¢esitlilik mutfaklar arasinda farkl
etkilesimlere neden olur. Bdylece yeni tarifler ortaya c¢ikar. Bu da o bdlgenin mutfaginin
zenginlesmesini saglar.

Harrington’a (2005: 145) gore toplumsal hareketler de tiiketicilerin beklentileri
tizerinde dolayisiyla bir bolgenin gastronomi mirasi lizerinde birtakim degisikliklere neden
olabilir. Rao ve digerlerine (2003: 796) gore Fransiz geleneksel yemek anlayisini yeni kesifler
dogrultusunda doniistiiren yenilik¢i mutfak hareketi bu hareketlerden biridir. Hareket
mutfakta klasik teknikler ile iiretimde bulunmak yerine seflerin yaraticiliklarmi ortaya
koyarak yeni denemelerde bulunmalarmi (deneme-yanilma yontemleri) ve yeni yemekler,
teknikler ortaya koymalarim1 6nermektedir. Yazarlara gore siire¢ sonunda mutfaga iliskin
degisen unsurlar mutfak retorigi, yemek pisirme kurallari, ag¢cinin mutfakta sahip oldugu rol
ve menii yonetimi seklinde siralanabilir. Bu degisimler diinya mutfaginda geleneksel olan ile
yenilik¢i olan1 ayirt etmek i¢in kullanilan eski diinya ve yeni diinya stillerinin ortaya
¢tkmasina yardimci olmustur.

Fox’a (2007: 547) gore bolgenin sahip oldugu mevcut gastronomik kimligin bir turizm
destinasyonunda basarili bir bi¢cimde kullanilabilmesinde etkin rol oynayan 6nemli
unsurlardan biri de bodlgede turizm ve gastronomi faaliyetlerini gerceklestirebilecek alt
yapinin ve gerekli kabiliyetlere, donanima sahip insan kapasitesinin varligidir.

Bolgenin sahip oldugu kiiltiirel ve ¢evresel unsurlarin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
gastronomik kimlik farkli bolgelerin farkli cografi 6zelliklere ve geleneklere sahip olmasi
nedeni ile taklit edilemez bir 6zellik kazanmaktadir. Harrington ve Ottenbacher'a (2010: 17)
gore bu oOzellikleri gastronomik kimligin ayni zamanda stratejik bir kaynak olarak da
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda gastronominin bir turizm
destinasyonunun basarisinda etkin bir role sahip olabilmesi ya da bir rekabet avantaji olarak

kullanilabilmesi i¢in bolgenin zengin bir yiyecek-igecek mirasina ya da gastronomik kimlige
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sahip olmasmin yeterli olmadig1 sdylenilebilir. Ornegin Fox (2007: 553) bir bdlgenin
gastronomik kimliginin turizm adma o destinasyonda basarili bir bigimde kullanilabilmesi
icin  farklilastirilmasi,  estetiklestirilmesi, sembollestirilmesi, otantiklestirilmesi  ve
canlandirilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Fox'a (2007: 556) gore bu bes faktéor mevcut
gastronomik kimligin ortaya ¢ikarilmasinda ve bolge adina turizmde basarili bir bigimde
kullanilabilmesinde ©6nemli bir role sahiptir. Gastronomik kimligin olusumuna ya da
doniisiimiine yardimci olan unsurlardan biri de Fox'un ortaya koydugu gastronomi séylemidir.
Gastronomi sdylemi gastronomiye iliskin tiim baslik, olay ve durumlarin yazi ve konusma
aracilig ile tanitimini igerir.

Calismada estetiklestirme yeme-igme eyleminin, fikirler, fantaziler ve hatiralarla
iliskilendirilerek bir turistik iirlin olarak miisteriye sunulmasidir. Sembollestirme bdlgenin
sahip oldugu gastronomik kimligin bolgeye ait yiyecekler, menii isimleri ve yerel mutfaga ait
hikayeler yolu ile somutlagtirilmasidir. Sembollestirme turistin hafizasinda bdolgenin
gastronomik kimlikle iligkilendirilmesine ve bdylece hatirlanmasina yardimer olacaktir. Fox'a
gore turistin sahici, dogal, ger¢ek olana duydugu ihtiyaci1 giderecek unsurlardan biri de otantik
bir gastronomik deneyimdir. Ozellikle geleneksel yontemler ile yerel yiyecekler kullanilarak
yapilan bir yemek o bdlgenin kiiltiiriinii, geleneklerini temsil ettigi i¢in, turistin otantizm
arayisini karsilayacaktir. Ote yandan gastronomik kimlik bir destinasyonun yok olmaya yiiz
tutmus imajinin yeniden olusturulmasina ve pazarlanmasina katki saglayarak bir yenilenme
arac1 olarak da degerlendirilebilir. Calismada farklilastirma bir bolgenin sahip oldugu
gastronomik kimligin o bolgeyi hem sundugu yeme-igme deneyimleri hem de geleneksel
yiyecekleri ve kiiltiirii ile diger bolgelerden farkli kilmasi seklinde aciklanmistir. Bu
dogrultuda gastronomik kimlik bir turizm destinasyonunu digerlerinden farkli kilarak o
destinasyon i¢in bir rekabet avantaji saglayabilir.

Farklilagtirma stratejisinin temelinde mekan algis1 ve bir bolgede turizm deneyimini
olusturan {irlin ve hizmetlerin biitiiniinii temsil eden kimlik yer almaktadir. Bu kimlik
'touristic terroir' kavrami ile ifade edilmektedir. Harrington ve Ottenbacher (2010: 17)
gastronomik kimligin bir destinasyonu nasil benzersiz kildigimi anlatirken ‘turistic terroir’
kavramini kullanmakta ve bu kavrami insan yetenekleri ve dogal faktorlerin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bolgeye ait karakteristik 6zellikler seklinde aciklamaktadir. Harrington'a (2005:
131) gore ise Terroir, " terre” kelimesinden tiiretilmistir ve Fransizca’da toprak anlamina
gelmektedir. Kavram olarak bagda yetisen liziimlerin ve bagin ¢evre ile etkilesimini ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Bu dogrultuda bazi bdlgelerin gastronomik kimligini giliglendirmek ve
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in apelasyon ve cografi isaretleme gibi yasal uygulamalar
gelistirilmistir. Apelasyon sistemi sarap iiretimi Ornegi lizerinden agiklanacak olur ise bir
bagda yetisen Uziimlerin kalitesini saglamak ve {iiretimi kontrol altinda tutmak ig¢in
ireticilerden uyulmasi istenilen kurallar biitiiniidiir (Lin, Pearson ve Cai, 2011: 34).
Appellation d'origine contrdlée (AOC) diye adlandirilan bu sistem dogrultusunda farkli
bolgelerde maksimum iiretilebilecek iiziim miktari, alkol diizeyi ve {iziimlerin bolgelere gore
hasat ve islenme bigimleri belirlenir. Bu kurallara uygun olarak {iretim yapan iireticilere ise
sertifika verilir (Brown ve Getz, 2005: 268). Fransizlarin 6nciiliik ettigi sistem sarap disinda
tereyagl, et, bal, peynir gibi {iriinler i¢in Italya, Almanya, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde
de uygulanmaktadir (Lin, Pearson ve Cai, 2011: 34)

Uriinlerin yetistirildikleri bolgeyle iliskili olarak belirli 6zelliklere, kaliteye ve
taninirliga sahip olduklarinin gostergesi olarak cografi isaretler kullanilmaktadir (Harrington
ve Ottenbacher, 2010: 28). Bir bolgenin herhangi bir {irlinii cografi kosullar ya da etnik,
kiltiirel etkilesimler sonucu diger bolgelerde firetilen {iiriinlerden farkli olabilir ya da
yetistirildigi bolge ile anilarak taninirlik kazanmis olabilir. Cografi isaretleme sistemine gore
bu irilinlerin {izerinde o bdlgenin adi kullanilabilir, bu da tiiketiciler i¢in o {irliniin
muadillerinden farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir (Harrington, 2005: 146).

Literatiir kapsaminda bir destinasyonun turizmdeki basarisi iizerinde belirleyici bir
role sahip olan gastronomik kimligin basarili Orneklerine rastlamak miimkiindiir.
Calismalarda bu basar1 farkli yazarlar tarafindan farkli bigimlerde aciklanmistir. Ornegin
Ganter (2004: 440) calismasinda Fransa’da gastronominin ulusal kimligi ve kiiltiirli tanitan
onemli bir isleve sahip olduguna isaret etmektedir. Bu basarinin sebeplerini ise kaliteli sarap
iretim tekniklerine (apelasyon, cografi isaretleme teknigi), Fransiz mutfaginda kullanilan
klasik sos ve tariflere, Michelin restoranlar1 derecelendirme sistemine baglamistir.

Ote yandan Harrington ve Ottenbacher (2010: 18) gastronomi turizminin bir turizm
destinasyonunda gelisimini saglamak adina kullanilan stratejileri ve uygulamalari, bu
uygulamalarin hangi acilardan bdlgenin basarisina katki sagladigini Rhone-Alps bolgesi ve
Lyon sehrini ele alarak incelemislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bdolgenin
ziyaretciler tarafindan bir gastronomi merkezi olarak algilandigi sdylenilebilir. Bu imaj
bolgenin geleneksel yiyecekleri ve sarabi iizerinden diizenlenen gastronomi etkinlikleri,
cografi isaretleme sistemi ve tanitim g¢alismalar1 ile olusturulmustur. Bolgede cok sayida

nitelikli restoranin yer almasi da bu imajin giiclenmesine katki saglamaktadir.
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Harrington ve Herzog'un (2007: 6) c¢alismalarinda gastronomik kimligin kiiltiirel
olarak farkindalik gelistirmek ve igletmelerin siirdiiriilebilirligine yardimer olmak acisindan da
cok onemli bir role sahip olduguna isaret edilmistir. Calismada John False’un isletmesi bu
dogrultuda bir 6rnek olarak sunulmustur. Yazarlara gore Chef False’un isletmesini basarili
kilan sebeplerden en 6nemlisi vizyon sahibi bir lider tarafindan isletiliyor olugsudur. Chef John
False isletmeyi agarken vizyonunun 'Luisiana'nin lezzetini diinya geneline yaymak' oldugunu
dile getirmistir. Chef False ilk restoranini bu vizyona gore isletmeye baglamistir. Bu
dogrultuda False’un tilkelerinin gastronomik kimligini kullanmak isteyen isletmecilere 6nerisi
‘kendi damak zevklerini kesfedebilmeleri i¢in Oncelikle kendi bolge insanlarinin mirasini
secmeleri ve bdlgenin bilesenlerini belirleyerek kendi yaratimlarimin otantikligini ortaya
cikarmalar1' olmustur. Harrington ve Herzog (2007: 9) Chef False'un basarisini etkileyen diger
faktorleri ise bolgenin tarihine, kiiltiiriine, cografya ve iklimine, tarim {iriinlerine iliskin yeterli
bilgiye sahip olmasi; yiyecek iirlinlerinde ve turistik iiriinlerde yenilik¢i ve yaratici fikirler
ortaya koyabilmesi; bolge mutfagina ve kiiltliriine iliskin egitim ve iletisim yolu ile bilgi
verebilmesi; mutfak ve kiiltiirlin otantikligini ortaya koyabilmek i¢in gerekli donanima ve
istege sahip olmasi seklinde siralamistir.

Gastronomik kimligin turizmde giiglii ve etkin bir bigimde kullanilabilmesini saglayan
onemli unsurlardan biri de bélgenin sahip oldugu gastronomik turizm iiriinleri, bu iriinlerin
cesitliligi ve bu lriinlerin dogru bir bigcimde pazarlanmasidir. Gastronomik turizm tirlini
kavrami daha ¢ok bir turizm bolgesindeki mevcut gastronomik iiriinlerin o bdlgeyi ziyaret
eden turistlere sunulmasi ile ilgilidir. Daha genis bir tanimlama yapilacak olursa igerisinde
yetistigi cografyanin, kiiltiiriin etkisi ile bolgeye ozgli kimlik kazanarak ortaya cikan,
turistlerin seyehatleri sirasinda tiiketebildikleri {iriin, hizmet ya da bunlarin birlesiminden
olusan faaliyetlerin tiimiidiir (Harrington, 2005). Yemek turlari, yemek yarigmalari, yoresel
yemekler, sarap tadimi, sarap baglar, festivaller turistlerin bir bolgede deneyimleyebilecegi
gastronomik turizm iiriinlerin basinda gelmektedir (Kivela ve Crotts, 2006, s. 356).

Bu gastronomik turizm {riinlerinin gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar
s0z konusudur. Farkli arastirmacilar tarafindan gastronomik iiriinlerin tiirleri ve kaynaklarina
iliskin farkli siniflandirmalar yapilmistir. Corigliona (2002) tarafindan gastronomik turizm
tiriinleri sarap ve diger gastronomik turizm tirlinleri seklinde siniflandirilirken Scarpato (2002)
gastronomik turizm {rlinlerini festival, yiyecek-igecek iirlinleri ve etkinlikler seklinde
siniflandirmigtir. En kapsamli smiflandirma ise Smith ve Xiao (2008) ve Smith (2006)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar gastronomik turizm {iriinlerinin kaynaklarini tesisler ve

olanaklar, faaliyetler, etkinlikler ve kuruluslar olmak {izere dort baslik altinda
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simiflandirmaktadir. Bu simiflandirmada tesisler ve olanaklar basligi altinda, yiyeceklerin
tiretildigi, hazirlandig1 ve dagitildigi binalar yer almaktadir. Faaliyetler ise yerel tarim
bolgelerini ziyaret etme, yemek kurslari, sarap tadimi ve yemek yarismalar gibi etkinlikleri
kapsamaktadir. Etkinlikler kapsaminda tiiketici fuarlar1 ve festivaller yer alirken kuruluslarda
restoran siniflandirma ve sertifika sistemleri, yiyecek ve sarap sertifikalandirma sistemleri ve
Slow Food, The American Center For Food gibi birlikler yer almaktadir.

Yemek turlar1 igerigini yoresel yemeklerin yapimi, yoresel yemeklerin yerel
restoranlarda deneyimlenmesi ve yoresel yemeklerin sarapla tadilmasi etkinliklerinin
olusturdugu turistler tarafindan farkli mutfak kiiltiirlerini, yiyecek ve sarabi kesfetme amaci
ile tercih edilen, belirli bir rota izlenilerek yapilan turlardir (Kivela ve Crotts, 2006:356).
Yemek yarigmalar1 genellikle festivaller kapsaminda ve paydaslar tarafindan organize edilen
etkinliklerdir (Hjalager, 2004). Yoresel yemekler kokeninin bolgede olmasi ya da bolgeye
0zgi karakter kazanmis olmasi nedeni ile bolgenin yemegi olarak kabul edilen yemeklerdir
(Sims, 2009). Sarap tadimi1 yemek turlarinin bir pargasi olarak yerel saraplarin turistler
tarafindan deneyimlenmesi amaci ile gergeklestirilen etkinliklerdir (Bessiere, 1998:30). Sarap
baglar1 da yemek turlar1 kapsaminda ya da sarap tadimi etkinligi ile birlestirilerek baslibasina
bir tur olarak turistlere sunulabilir (Green ve Dougherty, 2008:150). Festivaller ise igerisinde
gastronomik unsurlar1 barindiran ve periyodik olarak diizenlenen gastronomik turizm
tirlinleridir (Smith ve Xiao, 2008:295). Restoranlar ise énemli bir gastronomik turizm {iriinii
olarak insanlarin menii aracilifi ile rahat bir atmosferde yemek tercihinde bulunabilmeleri i¢in
yiyecek ve icecek hizmeti sunumunda bulunan mekanlardir (Szende, Pang ve Yu, 2013: 115).

Tgili literatiir kapsaminda gastronomik turizm iiriinleri ya destinasyon pazarlamasinin
bir unsuru olarak ele alinmis (Scarpato 2002, Smith ve Xiao 2008, Corigliano 2002) ya da
turizm destinasyonunun kendisi bir gastronomik turizm {iriinii olarak incelenmistir ( Hjalager
ve Corigliano 2002, Okumus vd., 2007, Beer vd, 2002, Ottenbacher ve Harrington, 2013, Fox
2007). Bu dogrultuda literatiir kapsaminda gastronomik iirlinlerin pazarlanmasi ile ilgili iki
temel goriisiin One siiriildiigii sdylenilebilir. Bir grup arastirmaci (Scarpato 2002, Smith ve
Xiao 2008, Corigliano 2002) ayr1 bir gastronomik turizm pazari olmadigint bu dogrultuda
destinasyonun sadece turistlere katilabilecekleri faaliyetler sunabilecegini, yiyecek
tiiketiminin de bu faaliyetlerden biri oldugunu oOne siirmektedir. Bu bakis agisina gore
destinasyon bazinda gastronomi diger turizm faaliyetleri ile birlikte ve onlar1 tamamlayan bir
unsur olarak sunulmaktadir. Bir grup arastirmaci ( Hjalager ve Corigliano 2002, Okumus vd.,
2007, Beer vd, 2002, Ottenbacher ve Harrington, 2013, Fox 2007) ise ayr1 bir gastronomik

turizm pazarinin var oldugunu ve bu pazarm destinasyon agisindan dnemli oldugunu one
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stirerek destinasyonun kendisinin yiyecek iizerinden pazarlanabilecegini ileri siirmektedir. Bu
cercevede bolgenin bir gastronomi destinasyonu olarak pazarlanabilmesi i¢in mekan algisinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Mekan algist gastronomi ve mekan eslesmesi yapilarak
gastronominin sembollestirilmesidir. Boylece turistlerin zihninde bir destinasyonda sunulan
gastronomik iiriinlerin sadece o destinasyonda tiiketilebilecegi algist olusacaktir. Silkes, Cai
ve Lehto (2013) gastronomi ve imaj olusturma siirecini destinasyonun bilinir hale gelmesi,
destinasyon ile duygusal baglar kurma, coklu duygusal deneyimler ile destinasyonun
belleklere yerlesmesi seklinde agiklamaktadirlar. Mekan algisinin olusturulmasinda {i¢ 6nemli
husus s6z konusudur. Bunlar estetiklestirme (yiyecek ve icecegin gorselliginden yararlanma
ve bunlara sembolik anlamlar yilikleme), otantiklestirme (bir yorenin kiiltliriiniin temsili olan
yiyecek veya pisirme tekniklerini kullanma), kimlik eslesmesi (gastronomik kimlik ile
bireysel kimlik ve yasam tarzi arasinda bir uyum olmasi) seklinde siralanabilir (Haven-Tang,
C. ve Jones. E, 2005). Gastronomik turizm {irlinlerinin tanitimi i¢in ise online kaynaklar
(devlet eli ile isletilen web siteleri ve gastronomi bloglar1) ve basili meteryaller (afisler,
brosiirler, ilanlar, kitapgiklar, reklam videolar1) pazarlama araglar1 olarak kullanilabilir.
Bunlarin disinda yiyecek festivalleri yiyecek kiiltiiri i¢cin onemli bir pazarlama /tanitim
aracidir (Dua Rand vd.2003). Festivallerin reklami dogrudan ya da dolayli olarak yerel ve
uluslar arasi turistleri ¢ekebilir (Handerson, 2009). Basarili bir gastronomi iiriinleri pazarlama
kampanyasi1 i¢in web sitelerinin yani sira reklamlar, gastronomik turlar ve medya gibi diger

tanitim araglar1 da kullanilmalidir (Boyne vd., 2003; Hjalager 2004).

1.2.2 Gastronomik Deneyim ve Turist Davramslar:
Mevcut literatiir kapsaminda incelendiginde gastronomik deneyim ve turist
davraniglart gastronomik deneyim, turist motivasyonu, turist gruplari ve turist tatmini

bagliklar1 altinda siniflandirilarak ele alinmistir.

1.2.2.1 Gastronomik Deneyim

Giliniimiiz toplumlarinda yemek yeme eylemi sadece fiziksel ihtiyaclar1 karsilamanin
bir yolu olmayip ayni zamanda kisinin bireysel tercihleri dogrultusunda kendisini aciklama ve
tanitma bigimlerinden de biridir (Gustaffson vd, 2006: 85). Cilinkii yedigi yemek ve yemegi
yeme bi¢imi kisinin igerisinde yasadigr sosyo ekonomik (gelir, meslek gurubu), sosyo
ekolojik (yasadigi cografi bolge, kdy-kent vb) ve sosyo-kiiltiirel yapinin (ait oldugu toplumun
gelenekleri, ahlaki, diinya goriisii vs) Onemli bir gostergesidir. Dolayisi ile gilinlimiiz
toplumlarinda tiiketiciler yemek yemeyi bir tiir deneyim olarak gorebilmektedir. Ilgili

literatiirde de yemek deneyimi kavrami farkli arastirmacilar tarafindan ele alinmigtir.



17

Literatiirde yemek deneyimi kavrami hangi bilesenlerden olustugu ile tanimlanmistir
ve bu kapsamda yemek deneyimine iliskin farkli modeller énerilmistir. Fakat Ozdemir (2010:
220) gerceklestirdigi literatiir taramasi dogrultusunda yeme deneyimini olusturan bilesenlerin
farkli arastirmacilar tarafindan benzer bicimlerde tanimlandigina isaret etmektedir. Bu
dogrultuda Ozdemir'e (2010: 220) gére tiiketici agisindan disarida yemek yeme deneyiminin
bilesenleri restoranin i¢ tasarimi ve kullanimi, kisiler arasi iletisim (miisteri-servis personeli
ve miisteriler arasi etkilesim), ana iiriin (yiyecek ve icecek bilesimi), servis (yiyecek ve
iceceklerin belirli kurallar dahilinde sunulmasi), eslik edilme (arkadas veya aile tarafindan),
atmosfer (yemek deneyiminin biitiiniine iliskin algilanan konfor, rahatlik) ve 6deme (hesabin
herhangi bir aksaklik yasanmadan 6denmesi) olmaktadir. Restoran bakis agisina ait yonetim
kontrol sistemi de (farkli diizenlemeler, kurallar, yasalar, biitceye iliskin planlamalar) bu
bilesenlere dahil edilebilir. Yemek deneyimi turizm baglaminda da ele alinabilecek bir
kavramdir.

Yemek yeme deneyimi ile turizm deneyimi arasindaki iliski kacinilmazdir. Ciinki
biitiin turistler seyahatlerinin belirli bir noktasinda yiyecek tiiketmektedirler (Chang vd., 2011:
309). Dolayis1 ile yemek yemenin seyehat sirasinda gerceklestirilen konaklama, ulasim,
turizm etkinliklerine katilma, miizeleri ziyaret etme gibi deneyimler arasinda yer aldigi ve
baslt basina turistlerin farkli kiiltlirleri tanimasina, 6grenmesine aracilik eden Onemli bir
deneyim oldugu soylenilebilir. Bu dogrultuda yemek deneyimi kavrami turizm baglaminda
ele alindiginda gastronomik deneyim olarak nitelendirilebilir. Gastronomik deneyim kavrami
yerel bir restoranda yemek yemek, yiyecek ve igeceklerle ilgili festival ve benzeri etkinlere
katilmak, sadece belirli bir bolgeye Ozgii yiyecek ve igecekleri tatmak, yiyecek-icecek
maddelerinin iiretiminin gerceklestigi ¢iftlik, bag, sarap evi gibi yerleri ziyaret etmek, yemek
kurslarina katilmak gibi faaliyetlerin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilabilir.

Quan ve Wang’a (2004: 299) gore turizm deneyimi sosyal bilimler literatiiriinde ve
pazarlama literatiiriinde farkli bicimlerde agiklanmakta ve degerlendirilmektedir. Sosyal
bilimler literatiiriinde yiiksek turizm deneyimi olarak kavramsallastirilan deneyim pazarlama
literatiirtinde tiiketici deneyimi olarak ele alinmaktadir. Yiiksek deneyim sosyal bilimler
literatiiriinde giinliikk deneyimin zittidir (Cohen ve Avieli, 2004: 760). Bu bakis agisina gore
turistler  seyahate  giindelik  hayatlarinda  gergeklestiremeyecekleri  faaliyetleri
deneyimleyebilmek icin ¢ikmaktadirlar. Pazarlamaci bakis acisina gore ise turist bir
tiikketicidir ve turizm endiistrisi ile ticari bir iligki igerisindedir (Djursaa ve Kragh, 1998: 24).
Bu nedenle pazarlama literatiiriinde turizm deneyimi ile ilgili olarak daha ¢ok turistlerin
konaklama ve ulasim gibi hizmetlere iliskin kalite algilamas1 konularina yer verilmektedir.

Turizm literatiiriinde yiyecek tiiketiminin turistik deneyim agisindan énemine deginen
caligmalar (Cohen ve Avieli, 2004: 756, Gyimoth ve Mykletun, 2009: 262; Molz, 2007: 80;

Kivela ve Crotts, 2009: 165) olmasina ragmen yiyecek deneyiminin turizmde yiiksek
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deneyimin mi yoksa destekleyici deneyimin mi parcast olduguna iliskin ¢ok az calisma
yapilmistir. Dolayis1 ile yiyecek deneyimi ile turizm deneyimi arasindaki iligkinin
kavramsallagtirilmast 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda Quan ve Wang (2004: 300)
calismalarinda mevcut yaklasimlardan farkli olarak her iki bakis acisinin da
birlestirilebilecegini 6ngoéren yeni bir kavramsal model ortaya koymaktadir. Gastronominin
turistik deneyimdeki yerini gdsteren bu modele gore yiiksek turizm deneyimi turistlerin
seyahate iligkin temel motivasyon kaynaklarini icerirken, destekleyici deneyim seyahat
esnasindaki yemek yeme, uyuma gibi temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik verilen hizmetleri
kapsamaktadir. Dolayisi ile destekleyici deneyim pazarlamaci bakis agisinda oldugu gibi daha

¢ok konaklama, ulasim vb hizmetleri igermektedir.

Farklilastirma

A
A

Yiiksek Deneyim Destekleyici Deneyim

Degisebilirlik

Zitlik

Yogunlastirma Yogunlastirma

Uzanti Uzanti

Giinliik Deneyim

Sekil 1.2 Turist Deneyimine iliskin Kavramsal Model
Kaynak: Quan ve Wang, 2004: 300 ¢aligmasindan alinmustir.

Sekil 1.2°de gosterilen turizmde gastronominin roliinii belirleyen temel unsur giinliik
deneyimdir. Eger yiyecek turistin seyahatinde temel motivasyon unsurlarindan biri olarak
giinlik deneyimde tatmadigi yeni yiyecekleri kesfetme, farkli mutfak Kkiiltiirlerini
deneyimleme bi¢iminde yer aliyorsa bir yiiksek deneyim unsurudur. Quan ve Wang’a
(2004:301) gore yiyecek tiiketimini yliksek turizm deneyimine doniistiiren 6nemli noktalardan
biri motivasyon ve hatirlanabilirliktir. Fakat yiyecek giinliik deneyimin bir pargasi olarak
seyahat sirasinda enerji saglamak amacgh tiiketiliyorsa destekleyici deneyim olarak
degerlendirilebilir. Bunun disinda modele gore yiiksek ve destekleyici deneyimler belirli
kosullar altinda birbirlerinin yerine gegebilirler. Yiyecekler seyahatin baslangic asamasinda
destekleyici deneyim iken seyahat sirasinda temel seyahat etme motivasyonu halini alarak
yiiksek deneyime déniisebilirler. Oregin temel motivasyon kaynag turistik ¢ekicilikler olan

turist gittigi bolgede yerel yiyecekleri ilgi ¢ekici bulabilir ve bir yemek festivaline katilabilir.
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Boylece seyahatin baslangicinda destekleyici deneyim olan yiyecek icecek deneyimi, festivale
katilim ile yliksek deneyime doniismektedir.

Aragtirma sonuglarina gore turistlerin ¢ogu Zimbabwe'deki deneyimlerini glindelik
deneyimin bir uzantis1 olarak degil fakat bir yiiksek turizm deneyimi olarak
degerlendirmektedir. Yazarlara gore yiyecek-icecek tiiketiminde yliksek deneyim, otantizm,
neoflik egilim (yenilige aciklik) ve hatirlanabilirlik unsurlarini icermektedir. Yiiksek deneyim
unsuru olarak yiyecek, kiiltiiri de temsil eder. Boylece turistlerin ¢ogunlugu i¢in bu yiyecegi
tilketmek ayn1 zamanda kiiltiirel sermayeye katkida bulunmaktir. Ciinkii arastirmada
katilimeilarin ¢ogunun Afrika’da yiyecekleri direkt olarak ya da dolayli olarak da olsa otantik
addettikleri ve deneyime iligkin bdyle bir beklenti tasidiklari ortaya konulmustur. Ayrica
yiiksek deneyim yenilik arayisi ile iliskilidir, ¢iinkii yiyecegi yiiksek deneyimin bir pargasi
olarak tliketmek isteyen turistler yeni yiyeceklerin farkli, siradan olmayan pisirme
tekniklerinin pesine diismektedirler. Yiyecek-igecek tiiketimi giindelik deneyimin uzantisi
olarak ele alindiginda fizyolojik ihtiyaglari, neofobiyi ve kalite unsurlarini igerir. Neofobik
turistler seyehatlerinde asina olduklari, giindelik hayatlarinda tiikettikleri, yeme-igme
aligkanliklarina uygun yiyecekleri deneyimlemek isterler. Bir kisim turist iginse
deneyimledigi yemek sadece kotii ve kalitesizdir. Bu kosullar altinda yiyecek otantik ve
birgok agidan farkli olsa dahi turist tarafindan yiiksek deneyim unsuru olarak
degerlendirilmeyecektir.

Kivela ve Crotts (2009: 163) ise gastronominin turizm deneyimindeki yerini farkli
acilardan sorgulamis ve farkli bir bigimde ele almislardir. Yazarlar calisma kapsaminda bir
destinasyonun gastronomisinin turist deneyiminin kalitesine katkisini, turistleri gastronomi
amacl seyahat etmeye yonlendiren motivasyon kaynaklarini ve gastronominin turistlerin bir
destinasyona tekrar gelmesinde ne kadar etkin oldugunu tespit etmeye calismislardir. Bulgular
dogrultusunda katilicimlar i¢in gastronomi araciligi ile ortaya ¢ikan ortiik kiiltliriin seyahat
icin Onemli bir motivasyon kaynagi oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
gastronomiye iliskin motivasyon kaynaklar1 farklilik gostermektedir. Turistlerin bir kisminin
yeni yiyecekleri deneyimlemek i¢in; bir kisminin otantik mutfaklar ve pisirme yontemlerini
ogrenmek icin; bazi turistlerin ise yerel kiiltiirii 6grenerek 6grendiklerini sosyal ¢evrelerine
anlatmak i¢in seyahat ettikleri bulgulanmistir. Zaman zaman ise katilimcilar gastronomik
deneyim igin c¢iktiklar1 seyahatte amaglarmin ve beklentilerinin Gtesinde bir ¢esitlilikle
karsilasabilir ve gastronomik etkinlikler araciligi ile o iilkenin tarihini, kiiltiirtinii, mitolojisini
ogrenebilirler. Dolayist ile tatildeyken gastronomiyi deneyimlemek hem bir macera hem de
kiiltiirel bir karsilagsmadir. Ayrica bulgular dogrultusunda gastronomi ve kiiltiire iligkin olumlu
deneyimlerin destinasyon deneyimini etkiledigi sonucuna varilmistir. Katilimcilara gore yerel
gastronominin deneyimlenmesinden keyif alma ayni zamanda destinasyonda yasanan

biitlinclil deneyimi de keyifli kilmaktadir. Bu dogrultuda bazi katilimcilar gastronomik
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deneyimleri sonucu ayni destinasyonu tekrar ziyaret edebileceklerini ya da gastronomik bir
deneyim i¢in gilizergahlarin1 degistirebileceklerini One siirmiislerdir. Bir kismi ise ayni
destinasyonu sadece yeni bir yemek deneyimini yasamak icin tekrar ziyaret etmektedir.

Ote yandan yemek yeme deneyiminin daha kapsamli ve dogru bir bigimde
tanimlanabilmesi i¢in turistler agisindan iyi bir yemegi belirleyen niteliklerin neler oldugunun
tespit edilmesi de 6nemlidir. Bu dogrultuda Blichfeldt vd., (2010: 47) ¢alismalar1 kapsaminda
Danimarka’da kaliteli restoranlarda yemek yiyen ve yemek deneyimine iliskin farkli arayislar
olan kisilerle gorliserek nitelikli deneyimin tanimlamasini yapmaya calismislardir. Bulgular
dogrultusunda katilimcilar i¢in nitelikli deneyimin sevdikleri insanlarla bir arada olmak,
bdylece hatirlanabilir bir an1 yasamak ve bu aniyr bagkalar1 ile paylagsmak oldugu
sOylenilebilir. Yazarlara gore boyle bir deneyimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in deneyimin belirli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Calismada bu nitelikler estetik olma, egitici olma,
kacis saglama, tahmin edilemememe, kimligini sergileme ve eglenceli olma seklinde
tanimlanmistir. Estetikten kasit yemegin, restoranin goriiniimiiniin, i¢ tasariminin, ¢evresinin,
renklerinin duyular1 harekete gecirecek sekilde tasarlanmasidir. Egiticilik tatma yolu ile ya da
calisanlarla diyalog yolu ile turistin yeni seyler 6grenmesinin saglanmasidir. Kagis deneyimin
turistin giindelik rutininin disina ¢ikmasina yardimei olma 6zelligine sahip olmasidir. Eglence
ise duyularin harekete gecirilmesidir; daha fazla duyu uyarildiginda (lezzet, koku, goriintii,
ses) deneyim daha eglenceli olacaktir. Tahmin edilememe c¢ogu zaman yenilik, ekstra
sunumlarla sasirma ve yeni restoranlar1 ziyaret etme gibi nedenlerle yemek deneyiminin
onceden tahmini zor fakat keyifli bir sekilde sonu¢lanmasi ile ilgilidir. Kimligini sergileme
ise yapilan yemek tercihleri aracihig ile kisinin kendisini ifade etmeye calismasidir. Ornegin
yemek deneyimi i¢in liikks mekanlarin tercihi kisinin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde yer

aldigina ya da elit bir zlimreye ait olduguna dikkat cekmek istemesi ile agiklanilabilir.

1.2.2.2 Turist Motivasyonlari

Gastronomi ve turizm iligkisinde turistlerin yiyecek tiiketimlerinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Ozellikle turistlerin yerel yiyeceklere yonelik davramglariin anlasiimasi
gerekir. Bu kapsamda turistlerin yiyecek secimlerini etkileyen faktorlerin incelenmesi yararl
olmaktadir. Bu faktorler icerisinde de turistlerin yerel yiyecek tiilketme konusundaki
motivasyonlar1 en ¢ok arastirilan konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yiyecek se¢imi satin alma ve
tilketim aninda ya da satin almadan tiiketime gegis asamasinda birey tarafindan verilen bilingli
ya da bilingsiz bir dizi karan ifade etmektedir (Herne, 1995: 13). Tiiketicilerin yiyecek
secimini etkileyen faktorler arastirmacilar tarafindan farkli baglamlarda (restoranlarda,
turizmde vb) ele alinmis ve incelenmistir. Genel olarak arastirmacilarin bu faktorlerin ii¢
farkl1 kategori altinda (yiyecek, birey ve cevre) simiflandirilabilecegi konusunda hemfikir

olduklar1 sOylenilebilir. Bu simiflandirmaya gore yiyecek ile ilgili faktorleri lezzet, goriiniim,
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doku, aroma olustururken cevre ile ilgili faktorler kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve fiziksel
faktorler olarak siniflandirilmakta ve birey ile ilgili faktorler ise sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve
fizyolojik faktorler basgliklar altinda gruplandirilabilmektedir.

Turistlerin yiyecek seg¢imleri, yerel yiyeceklere bakis agisi, yerel yiyecek tiiketme
egilimleri veya yerel yiyeceklere iliskin degerlendirmeleri gibi farkli kavramlarla ifade edilse
de turistlerin yerel yiyecek tiiketim davranmiglarini tespit edebilmek gastronomik iiriinlerin
gelistirilmesi ve tanitiminda etkin bir rol oynamaktadir (Chang vd., 2011: 307). Dolayis1 ile
bir destinasyonda turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen faktorlerin neler oldugunun

belirlenmesi turizm literatiirii agisindan da 6nem kazanmaktadir.



Tablo 1.1 Gastronomi Baglaminda Turist Motivasyonu Konusunu Ele Alan Calismalar

Calisma Tiiri incelenen Degisken Etkili Faktorler

Ulusal kiiltiir
ot s Yerel mutfak gesitliligini Kalis siiresi
Tse ve Crotts (2005) Gorgil (Nicel) deneyimleme/belirsizlige tolerans Cinsiyet, Yas
Tekrar ziyaret

Neofobik egilimlere yol agan faktorler (hijyen, sofra adab,
Turistlerin neofobik ve neofilik iletisim sorunlari)
egilimleri Neoflik egilimleri giiglendiren faktorler (etnik restoranlar,
turizme yonelmis restoranlar)

Cohen ve Avieli (2007) Kavramsal

Tutum

Oznel norm
Gegmisteki davraniglar
Cinsiyet

Ryu ve Han (2009) Gorgiil (Nicel) Yerel yiyecek tiiketme niyeti

Motivasyon faktorleri
Kim ve Eves (2012) Gorgiil (Nicel) Turistlerin yerel yiyecek tiiketimi Yiyecekle iliskili kisilik 6zellikleri (ilgililik, neofobi)
Demografik Degiskenler

C
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Tablo 1.1'de turist motivasyonu konusunu ele alan ¢aligmalara iligkin 6rnekler yer
almaktadir. Caligmalarin ele alinan degisken temelinde gruplandirilabilecegi goriilmektedir.
Bu dogrultuda caligmalar turistlerin gastronomiye iliskin motivasyonlari, turistlerin neofobik-
neoflik egilimleri, turistlerin yerel mutfak tercihlerini etkileyen faktorler, turistlerin yiyecek
tiiketimi olmak iizere gruplandirilabilir.

Gastronomi turizminin talep yOniine odaklanan Fields (2002: 39) turistlerin
gastronomiye iliskin motivasyon kaynaklarinit Mclntosh (1995: 455) tarafindan Maslow'un
ihtiyaclar hiyerarsisi temel alinarak gelistirilen dort temel kategori cercevesinde ele almis ve
degerlendirmistir. Bu kategoriler fiziksel motivasyon kaynaklari, kiiltiirel motivasyon
kaynaklari, kisiler arasi iliskiler, statii ve prestij seklinde siralanabilir. Fiziksel motivasyon
kaynaklar1 yeni ve egzotik yiyecekler, goriintli, lezzet ve koku, bedensel ve zihinsel
yenilenme, dinlenme, saglik faktorlerinden olugmaktadir. Fields (2002: 40) o6zellikle
kadinlarin ideal beden arzusunun kendi viicutlar1 {izerinde kontrol kurma istegine sebep
olacag1 ve yiyecek tercihlerini etkileyebilecegine deginmistir. Dolayist ile diyetlerinde
yiyecek aligkanliklarinin degisimine olumlu katki saglayabilecek deneyimler de kadinlar i¢in
Oonemli bir motivasyon kaynagi olabilir. Bunun diginda saglikli beslenme ve gida giivenligi de
onemli bir motivasyon kaynagidir. Ozellikle yiiksek kolestrol ve obezite gibi saglhk
sorunlarma sahip olan turistler i¢in Yunan adalarinda ve Italya'da Akdeniz Diyeti, Portekiz'de
Atlantik Diyeti gibi gastronomik faaliyetler dnemli gastronomi faaliyetleri arasinda yer
alabilmektedir.

Kiiltiirel motivasyon faktorleri arasinda yemek kurslarina katilma, yiyecek miizelerini
ziyaret etme gibi etkinlikler araciligr ile yeni bir kiiltlirii deneyimleme, farkli bir kiiltiirii
O0grenme yer almaktadir. Kiiltiirel bir motivasyon kaynagi olarak otantizm konusuna deginen
Fields (2002: 44) gastronominin farkl kiiltiirlerle karsilasmay1 saglayacak onemli bir firsat
olduguna isaret etmektedir. Kisileraras: iliskiler baslig1 altinda yiyecek araciligi ile sosyal
iligkileri gelistirme, yeni insanlarla tanigma, akraba ve arkadaslarla zaman geg¢irme gibi
faktorler ele alinmistir. Philiner ve Hobden (1992: 107) insanlarin sosyal iligkilerini
gelistirebilmek i¢in disarida yemek yeme faaliyetini arag¢ olarak kullandiklarmma ve zaman
zaman sosyal iliskiler i¢in yiyecegin kalitesinden 6diin vermeyi goze aldiklarina isaret
etmektedir. Statii ve prestij ise digerlerinin ilgisini ¢ekme, takdir gérme, yemek araciligr ile
sosyal statii kazanmaya isaret eder.

Cohen ve Avieli (2004: 757) kuramsal temelini Fischler’in (1988: 278) tanidiklik ve
degisiklik egilimlerinin olusturdugu c¢alismalarinda turistlerin neofilik ve neofobik

egilimlerini incelemislerdir. Neofobi ve neofili biyolojiden alinmis kavramlardir. Fakat
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insanlar i¢in yeme-igcme sadece fizyolojik bir olgu degil ayn1 zamanda da kiiltiirel bir olgudur.
Bu nedenle gastronomide neofobi yenilik korkusu neofili ise yenilige agiklik anlamlarinda
kullanilmaktadir. Yazarlar Dogu ve Giineydogu Asya’ya turist ziyaretlerine iligkin 6rnekler
tizerinden olusturdugu calismalarinda yazarlar neofobik egilimlere yol acan faktorleri hijyen,
sofra adabi ve iletisim sorunlari olarak belirlerken neoflik egilimleri giiclendiren faktorleri ise
etnik restoranlar ve turizme yOnelmis restoranlar olarak belirlemislerdir. Yiyeceklerin neden
oldugu hastaliklar tatil sirasinda turistlerin en degerli seyi olan ve ayn1 zamanda da pahali
olan zamanini calar. Hijyen ve saglik kosullar1 seyahat oncesinde bazi destinasyonlar i¢in
yapilan uyarilar arasinda yer almaktadir. Bu uyarilar cogu zaman turistlerin yerel yiyecek
maddelerinden uzaklasmalarima neden olmaktadir. Yerel yeme aligkanliklarina ve sofra
adabina iligskin ise birtakim Kkiiltiirleraras1 uyumsuzluklar ve iletisim sorunlar1 s6z konusu
olabilir. Yemegin elle yenmesi ya da ayni kaptan yenmesi bir¢ok turisti yerel yiyecekleri
denemekten alikoyacaktir. Yerel yemeklerin igerigi ve yapilist ile ilgili olarak meniide yeterli
bilgi olmamasi, yerel personelle dil ya da farkli nedenlerle iliskili olarak iletisim
kurulamamasi da yine turisti yerel yemekleri deneyimlemekten uzaklastiran nedenler arasinda
yer almaktadir. Turistin yerel yemeklere yaklasmasini kolaylastiran etmenler ise turistin kendi
tilkesindeki etnik restoranlar ve turizme yonelik yeme-igme isletmeleridir. Turistin kendi
tilkelerindeki etnik restoranlar turiste "evde turizm" deneyimini yasatabilirler. Boylece turisti
destinasyondaki yerel mutfaga hazir hale getirebilirler. Turizme yonelik yerel yeme-igme
isletmelerinin destinasyonun gelisimine katkilar1 neofobik turistlere bildikleri yiyecekleri
sunarak ve neofilik turistler i¢in de yeni ve yabanci yiyecekleri erisilebilir kilarak gerceklesir.

Tse ve Crotts (2005) calismalarinda ziyaretgilerin yerel mutfak tercihlerini etkileyen
faktorleri incelemistirler. Tse ve Crotts’a (2005: 967) ait calismanin Orneklemini 18 fakl
iilkeden Hong Kong’u ziyaret eden 968 turist olusturmaktadir. Calismada ziyaretgilerin
tercihlerini etkileyen 4 faktor (ulusal kiiltiir, kalig siiresi, yas ve tekrar ziyaret) saptanmistir.
Calismada ulusal kiiltiiriin farkli mutfaklar1 deneme {izerindeki etkisini Glgmek igin
Hofstede’nin belirsizlikten kag¢inma endeksi kullanilmigtir. Calisma sonuglarina gore
belirsizlikten kaginma endeksine gore siralamasinda daha yukarida yer alan {ilkelerin,
denemekten kacindiklar1 mutfak sayisi azalmaktadir. Bu bulgu Kkiiltiirel olarak yiiksek
diizeyde belirsizlikten kacinma egilimine sahip turistlerin diisiik diizeyde belirsizlikten
kaginma egilimine sahip turistlere oranla yerel yiyecekleri ve yerel mutfak cesitliligini
deneyimlemekten daha cok kagindiklar1 anlamma gelir. Ote yandan bulgular kalis siiresi ve
tekrar ziyaret etme sayisi arttikga farklt mutfaklar1 deneyimleme isteginin arttifina isaret

etmektedir. Yasa iliskin elde edilen bulgular ise yash turistlerin genglere oranla yeni
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yiyecekleri deneyimleme konusunda daha isteksiz olduklarmi géstermektedir. Bu bulgu yash
turistlerin bir destinasyonda genis yelpazede bir yiyecek-icecek cesitliligine ihtiyag
duymadiklar1 anlamina gelir. Glanz vd., (1998: 1120) gore ise gelir ve egitim diizeyi arttikca
insanlar yiyecegi sadece acligi gidermenin bir yolu olarak degil damak tadina, lezzet hissine
hizmet eden bir ara¢ olarak gormektedirler.

Bir grup arastirmaci ise ¢alismalarinda gerekgeli eylem kuramindan hareket ederek
yerel yiyecek tiiketme niyetini 6l¢gmiislerdir. Gerekgeli eylem kurami davranigsal niyetleri
anlamada kullanilan bir modeldir. Kurama gore davranisi belirleyen bireyin niyetidir ve
davranigsal niyet tutum ve sosyal etkilenme unsurlarina baghdir. Chang’e (1998: 1830) gore
tutum davranis1 gerceklestirme ya da gergeklestirmeme yoOniindeki kisisel yargilardan
olusmaktadir. Birey bir davranisin sonuglarina iliskin olumlu inanisa sahip ise o davranisi
gerceklestirme konusunda daha giiclii bir niyete de sahip olacaktir. Oznel normlar da
baskalarinin bireyin davranislar lizerindeki etkilerini ifade etmektedir. Bireyin referans aldig:
gruplar ya da kigiler olabilir. Kisi davraniglarimi bu kisilerin diisiincelerine gore
sekillendirebilir.

Ryu ve Jang (2006: 510) caligmalarinda tutum, O6znel normlar ve gegmisteki
davraniglarin yerel mutfagi deneyimleme niyeti tizerindeki etkisini dlgmeye calismiglardir.
Calismanin kuramint gerekgeli eylem modeli olusturmaktadir. Yazarlar gerekgeli eylem
modeli ile gegmis davraniglar degiskenini birlestirerek yeni bir model ortaya koymuslardir.
Calismanin 6rneklemini Midwestern Universitesindeki 393 lisans ve yiiksek lisans dgrencisi
olusturmaktadir. Bulgular dogrultusunda ge¢mis deneyimin yerel mutfagi deneyimleme niyeti
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sOylenilebilir. Tutum davranigsal niyetin en baskin
onciilii olarak tespit edilmistir. Yerel mutfagi deneyimleme niyetini 6znel normlardan ¢ok
tutumlar etkilemektedir. Aile iiyeleri gibi 6nemli bireylerin kisilerin yerel yiyeceklere iliskin
tutumlarinmi gelistirmelerinde 6nemli etkileri olabilir.

Han ve Ryu (2009: 500) degistirilmis gerekceli eylem kuramini New Orleans" ziyaret
eden turistlerin yerel yiyecekleri denemeye iligkin davranigsal niyetlerini belirlemek amaci ile
kullanmiglardir. Sonuglar isaret etmektedir ki tutum ve gegmis deneyimler turistin davranigsal
niyetlerinin belirlenmesinde giiclii etkilere sahip faktorlerdir. Ayrica g¢alisma dahilinde
cinsiyetin yerel mutfagi deneyimleme niyeti, tutum ve ge¢mis davranis arasindaki iliskilerde
onemli bir rol oynadigi sonucuna varilmistir. Arasgtirma bulgularina gore erkekler yerel
yiyecekleri deneyimlemede kadinlara oranla daha isteklidir. Kadinlar daha c¢ok gecmiste

olumlu bir deneyim yasamis iseler yerel mutfagi deneyimlemek istemektedirler.
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Yerel yiyecekleri tatmak turizm deneyiminin onemli bir pargasidir, ¢iinkii yiyecek
hem kiiltiirel bir aktivite hem de eglence olarak hizmet gormektedir (Bessiere, 1998: 30). Bu
dogrultuda Kim vd., (2009: 425) calismalarinda bir destinasyondaki yerel yiyecek ve igecek
tiilketimini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Yazarlar calismalar1 ¢ercevesinde Ingiltere'de
yasayan yirmi kisi ile goriisme gerceklestirmis ve elde ettikleri bulgular dogrultusunda yerel
yiyecek tiiketimini etkileyen faktdrleri motivasyon faktorleri, demografik faktorler, fizyolojik
faktorler olmak iizere ti¢ baslik altinda ele almislardir.

Kim vd., (2009: 430) motivasyon faktorlerini heyecan verici deneyim, rutinden kagis,
saghigin gelistirilmesi, yerel kiiltiirii 6grenme, otantik deneyim, birliktelik, prestij, duyusal
faktorler ve fiziksel c¢evre seklinde belirlemistir. Demografik faktdrler cinsiyet, yas ve
egitimden olusmaktadir. Neofobi ve neofili ise psikolojik faktorler arasinda yer almaktadir.
Kim vd., (2009: 424) calisma kapsaminda yerel yiyecek deneyimleri dogrultusunda gorgiil
bulgulara dayanarak yerel yiyecek tiiketimini etkileyen faktorleri tanimlamakla kalmamis ayni
zamanda yerel yiyecek tiiketimine iligkin kavramsal bir model 6nermistir. Model kapsaminda
Ozellikle motivasyonlar ¢ercevesinde deneyimin eglenceli olmasi yerel yiyecegin daha 6nce
deneyimlenmemis oldugu i¢in orjinal bir degere sahip olmasi ve turist agisindan ilging olmasi
ile iligkilendirilmistir. Rutinden kagma boyutuna iliskin ise ¢alisma kapsaminda seyehat
edenlerin yerel yiyecekleri ve igecekleri 6zellikle giindelik rutinden kagmak ve farkli seyleri
deneyimlemek amaci ile tercih ettiklerine deginilmistir. Bulgular isaret etmektedir ki daha
once yerel yiyecekleri deneyimleyen kisiler i¢in yiyecegin ortaya ¢iktigi lilkelerde yiyecegi
tiiketmek cok daha farkli bir deneyimdir. Ayrica yash ve iyi egitim almis kisiler i¢in yerel
yiyecegin sadece acligl gidermenin degil ayn1 zamanda otantizmi ve kiiltiirii deneyimlemenin
onemli yollarindan biri oldugu sdylenilebilir. Bunun disinda yerel yiyeceklerin tercihinde ve
tilkketiminde fiziksel c¢evre baglaminda restoranin temizligi ve sahip oldugu gériinim de
onemli bir faktordiir.

Chang vd., (2011: 309) ise konuya iliskin ger¢eklestirilen ¢aligmalardan farkli olarak
turistlerin yerel yiyecegi deneyimleme oncesi degil deneyimleme sonrasi degerlendirmelerine
iliskin bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Caligmalarinda turistlerin yerel yiyecekleri
deneyimledikten sonra degerlendirmelerinin neler oldugu ve nelerin bu degerlendirmede etkili
olabilecegine deginmiglerdir. Bu dogrultuda Avustralya’da tatil yapan Cinli, Tayvanl ve
Hong Kong’lu gruplarin seyahat sirasindaki yemek deneyimlerini etkileyebilecek unsurlari
incelemislerdir. Bulgular dogrultusunda onbes nitelik belirlenmis ve bunlar alt1 kategoride
toplanmis ve degerlendirilmistir. Modele gore turistin yemek deneyimini etkileyen niteliklerin

basinda oncelikle kendi yemek kiiltiirii gelmektedir. Her turist bir yemek kiiltiiriine sahiptir ve
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farkl kiiltiirlere ait yemekleri kendi kiiltiirlinlin beslenme aliskanliklar1 ve geleneksel yapisi
temelinde degerlendirir. Boylece bir yemegin yenebilir olup olmadig, tadi, kabul edilebilirligi
turist tarafindan kendi kiiltiirii dogrultusunda degerlendirilecektir. Turistler arasinda yerel
yiyecegi denemenin seyahat deneyimini zenginlestirdigi ve kiiltiirel sermayeyi arttirdigi
yaygin kanidir. Bu dogrultuda baglamsal faktorler arasinda yer alan otantizim degerlendirme
acisindan Onem kazanmaktadir. Yerel mutfagi kavramada yemek cesitliligi de Onemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Yemek deneyimi, farkli ve ¢esitli yemekleri i¢cermelidir.
Amag yeni deneyim arayisi oldugunda, gesitlilik turiste kendi kiiltiiriiniin disinda yeni bir
deneyim yasamada yardimci olacaktir.

Ote yandan turistin yemek deneyimi algilamasinin énemli belirleyicilerinden biri de
destinasyon algisidir. Gastronomik kimlik bu dogrultuda destinasyon algisinin iizerinde giiclii
bir etkiye sahiptir. Ciinkii gastronomik kimlik turisti destinasyona ¢ekebilir ve burada ne
yenilmesi gerektigi ile ilgili turistin beklentilerini sekillendirebilir. Servis kalitesi ve diizeyi
ile ilgili beklentiler de destinasyon algisi ile iliskilidir. Ornegin modern bir iilkede hizmet
kalitesi ile ilgili beklentiler artmaktadir. Bu noktada hizmet karsilasmasinin yani miisteri ile
hizmet saglayicis1 arasindaki yiizylize etkilesimin turist tatmininin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu soylenilebilir. Biitiin bu faktorler disinda tur rehberinin performansi da turistin seyahat
sirasindaki yemek deneyimini etkileyebilecek unsurlar arasinda yer almaktadir. Ciinkii tur
rehberi yemek deneyimini yerel yemeklerin sembolik anlamlarina iligkin bilgiler vererek,
turistlere yerel yemeklere iliskin Oneriler sunarak ve yemek sirasinda onlara eslik ederek
zenginlestirebilir.

Kim vd., (2010: 218) tarafindan literatlir dogrultusunda once yerel yiyecek-igeceklere
iliskin turistlerin baglica motivasyon alanlar tespit edilmis ve daha sonra turistlerin yerel
yiyecek ve igeceklere iliskin motivasyonlarint 6lgmek amaci ile bir Olgek gelistirilmistir.
Calisma kuramsal olarak Fields (2002: 40) ve Kim vd., (2009: 425) calismalarina
dayanmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda yirmi altt maddeden olusan bes boyutlu bir
Olcek gelistirilmistir. Kim vd., (2012) ise Kim vd., (2009) tarafindan yerel yiyecek tiiketimine
iliskin ortaya konulan kavramsal modeli gorgiil olarak test etmis ve modelin 6nemli faktorleri
(motivasyon faktorleri, yiyecek ile ilgili kisilik 6zellikleri ve demografik faktorler) arasindaki
iligskileri incelemislerdir. Bulgular dogrultusunda Kim vd., (2009) tarafindan Onerilen
kavramsal modelde yer alan dokuz faktdr bese diisliriilmiistiir. Kiiltiirel deneyime kazanilmis
bilgi dahil edilmis ve kisiler arasi iligkiler birliktelik ile iliskilendirilmistir. Heyecan ise
heyecanli deneyimleri ve rutinden kacgis1 icermektedir. Fiziksel ¢evre boyutu bu modelden

cikartlmistir. Model kapsaminda yiyecekle ilgili kisisel davraniglara iligskin olarak neofobik ve
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neofilik egilimler halen 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir. Fakat ¢alisma bulgulari
ortaya koymustur ki yerel yiyecekleri tercih eden turistlerin ¢ogu i¢in yiyecek fiziksel
ihtiyaclar1 gidermenin otesinde bir anlam tagimaktadir. Calismanin demografik faktorlere
iliskin bulgular1 dogrultusunda yerel yiyecek deneyimini etkileyen faktorlere yas ve cinsiyet
disinda yillik gelir de eklenmistir. Bulgular dogrultusunda ayni zamanda demografik
degiskenlerin (cinsiyet, yas ve gelir gibi) motivasyonel faktorlerle iligkili oldugu sonucuna
varilmistir. Bayanlar yiyecek deneyiminin kisiler arasi, sosyal boyutu ile ilgili iken erkekler
kiiltiirel boyutu ile daha ¢ok ilgilidir. Yas gruplar arasinda kisilerarasi iliskiler bakimindan
farklilik bulunmaktadir. Yiyecek ile ilgili kisisel davranis bigimleri ile motivasyona iliskin
faktorler arasinda bir iligki bulunamamastir.

Bir destinasyonda yiyecek tliketimini belirleyen faktorlerin en énemlilerinden biri de
motivasyondur. Cok sayida calismada motivasyonla ilgili faktorlerin yiyecek tiiketimi
tizerinde etkili olduguna iliskin ¢esitli bulgular ortaya konulmustur (Kivela ve Crotts, 2006:
356; Kivela ve Crotts, 2009: 168). Bu dogrultuda Randall ve Sanjur'un (1981: 156)
gelistirdikleri kavramsal model Mak vd., (2012: 930) tarafindan turizme uyarlanmis ve bir
turizm destinasyonunda yiyecek tiiketimini belirleyen faktorler turist, turizm destinasyonunda
yiyecek, turizm destinasyonu ve gevresi olarak siniflandirilmigtir.

Yukaridaki siniflandirmanin disinda yazarlar yiyecek tiiketimini sosyoloji disiplini ve
psikoloji disiplini ¢ergcevesinde ele alarak turistin yiyecek tiiketimini etkileyen sosyo-kiiltiirel
ve psikolojik bes temel faktor tanimlamiglardir. Bu faktorler kiiltiirel ve dini, sosyo-
demografik, motivasyon, yiyecek ile 1ilgili davranis bi¢imleri, maruz kalma/gecmis
deneyimler seklinde siralanabilir. Yazarlara gore bu bes faktor birbirleri ile iliski icerisindedir.
Ornegin kiiltiirel ve dini faktorler sosyo-demografik faktdrlerin etki giiciinii ve derecesini
degistirebilir. Benzer bigimde yiyecek ile ilgili davranis bigimleri maruz kalma ve geg¢mis
deneyimleri etkileyebilir ya da etkilesim karsilikli olabilir. Farkli kiiltiirel kimliklere ve dini
inaniglara, farkli sosyo-demografik oOzelliklere, farkli gecmis deneyimlere sahip olan ve
yiyecege iliskin davranig bigimleri farklilik gdsteren turistlerin yerel yiyeceklerin tiiketimine
iliskin motivasyon kaynaklar1 da farklilik gosterecektir.

Kiiltiir ve din sadece turist agisindan degil fakat genel olarak insanlarin yiyecek
tiiketimini ve tercihini belirleyen en O6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Kiiltiir bir
topluma ait belirli normlar ve deger yargilar1 dogrultusunda insanlar i¢in hangi yiyeceklerin
kabul edilebilir hangi yiyeceklerin kabul edilemez ya da hangi yiyeceklerin iyi hangi
yiyeceklerin kotii oldugunu belirler (Bessiere, 1998: 26). Din ise yiyecek tiiketimi ve tercihi

tizerindeki etkisini belirli yiyecekleri yasaklayarak ya da belirli giinlerde orug gibi ibadetlerin
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gerekliligi olarak kisilere yiyecek-igecek tiiketiminden uzak durmalarini dgiitleyerek gosterir
(Packard ve McWilliams, 1993: 8). March’in (1997: 235) isaret ettigi lizere Miisliimanlar ve
Endenozyalilar inancglari dogrultusunda helal yiyecekleri tercih ederken Koreliler yiyecek
tercihlerinde kendi kiiltiirleri ve mutfaklarinin disina ¢ikmaktan ka¢inmaktadirlar.

Diger taraftan yiyecekler birer sosyal statii gostergesidir. Rozin’e (2006: 30) gore
kisinin sahip oldugu sosyal statii kisinin yiyecegi yemegin kalitesini, yeme bi¢imini ve
yiyecege yiikledigi anlami da belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.

Mak vd., (2012: 932) motivasyon ile ilgili faktorleri kavramsal olarak da incelemis ve
sembolik, gereklilik, zitlik, uzantist olma ve keyif alma olmak iizere bes boyutta ele almistir.
Model dogrultusunda motivasyonun sembolik boyutu, turistleri altinda sembolik anlamlar
barindiran yiyecek i¢ecek tercihlerinde bulunmaya yonlendiren motivasyon faktorlerine isaret
eder. Dolayis1 ile sembolik boyut yerel kiiltiir, kesif, otantik deneyim, 6grenme, egitim,
prestij, statii gibi motivasyon unsurlarint igerir. Gereklilik boyutu kisilerin yiyecek-icecek
tercihlerinde saglik faktoriiniin Oncelikli oldugu ve yiyecegin kisinin hayatina devam
edebilmesi i¢in duyulan fiziksel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bir arag¢ olarak goriildigi
motivasyon unsurlarindan olusur. Zitlik boyutu giinliik deneyimden tamamen farkli ve giinliik
deneyimin zitt1 olan, turistlerin kendi {ilkelerinde ve giinlik beslenme tercihlerinde yer
almayan yeni yiyecekleri kesfetme ya da yerel yeme-igme kiiltiiriini 6grenme gibi
motivasyon unsurlarin1 kapsamaktadir. Uzantis1 olma zitlik boyutunun tersine turistlerin
giindelik hayatta tiikettikleri ve asina olduklar1 yiyeceklerin tiiketilmesi gibi giinliik
deneyimin uzantist olan motivasyon unsurlarindan olusmaktadir. Keyif alma ise
gastronominin tanimi igerisinde de yer alan turistin yiyecek ve igecekleri arastirma ve

yiyeceklerden keyif alma motivasyonu ile seyahat etmesi ile iliskilendirilebilir.

1.2.2.3 Turist Gruplan

Bir¢ok calisma mutfak turizmi (bolgesel yiyecek-igceceklerin satin alinmasi ve
tilkketilmesinin ya da yiyecek iiretiminin gozlemlenmesi veya incelenmesinin onemli bir
turizm faaliyeti ve motivasyon kaynagi oldugu turizm seyahatleri) pazarin1 homojen bir pazar
olarak degerlendirmektedir (Ignatov ve Smith, 2006: 240). Fakat literatiir kapsaminda
gastronomi ile ilgilenen turistlerin farkli 6zelliklerine gére (sosyo-demografik, motivasyon
kaynaklari, gastronomik faaliyetlere katilim diizeyleri vb) gruplandirmalar yapilmis ve yer
aldiklar1 gruba goére gastronomi ile ilgili davraniglarinin da farklilik gdsterdigi saptanmistir
(Cohen, 1972: 165; Hjaleger, 2004: 197; Cohen ve Avieli, 2004: 756; Mack vd., 2009: 175;
Yuan vd., 2005: 45; Kivela ve Crotts, 2005: 45; 2006: 355; 2009: 165).
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Ozellikle Plog (1974: 56) ve Cohen (1972: 166) calismalari ile konuya iliskin sonraki
yillarda gergeklestirilen arastirmalar i¢in kuramsal bir geri plan hazirlamiglardir. Cohen’in
(1979: 180) turist siiflandirmasi rekreasyonel amagh turistler (dinlenmek, rahatlamak ve
eglenmek isteyen) ile deneyim amaclh turistlerden (diger insanlarin otantik yasamlarini
O0grenmeyi, deneyimlemeyi isteyen) olusmaktadir. Cohen’e (1979: 186) gore bu turist gruplari
yerel yemeklere de ilgi duyarlar. Bu dogrultuda neoflik egilimler gdsterdikleri soylenilebilir.
Ama ayni zamanda kendilerini dogrudan yerel mutfak kosullari ile kars1 karsiya getirmezler,
daha ¢ok turizme yonelik restoranlarda yerler. Yabancilik ve bilinirlik kavramlarini kullanan
Cohen (1972: 166) turistleri kurumsallagmis ve kurumsallasmamis olmak tizere de iki guruba
ayirir. Yazara gore kurumsallagsmamis turistler farklilik ve otantizm pesindedirler, benzersiz
ve yeni seyahat deneyimleri ararlar. Kurumsallagmis turistler ise tanidiklari, asina olduklari
cevreleri tercth ederek ya da bu g¢evre kosullarin1 olusturmaya c¢alisarak seyahat
deneyimlerinin konforlu olmasini ve tehditkdr olmamasini saglamaya g¢alisirlar. Bu turistler
tur gruplart halinde seyahat ederler ve genelde kitle turizmine dahil olurlar.
Kurumsallasmamis turistlerin amaci ise siradanliktan ka¢gmaktir. Kitle turizminden uzak
durmaya ¢alisirlar. Cogunlukla kendi baglarina ve kendi olusturduklar1 gruplarla seyahat
ederler. Plog (1974: 57) ise gastronomiye ilgi duyan turistleri i¢ce doniik ve disa doniik olarak
gruplandirmistir. Yazara gore ice doniik turistler daha az maceracidir, disa doniik turistler ise
cevrelerini merak ederler ve seyahati kisisel gelisimleri ve kendilerini ifade etmek i¢in bir
firsat olarak goriirler. Ancak bir¢ok turist bu iki u¢ noktanin ortasindadir. Amaglari ise keyifli
bir deneyim yasamaktir.

Ignatov ve Smith (2006: 238) turistleri faaliyetlere katilimlarina gore siniflandiran
gorgiil bir arastirma gercgeklestirmiglerdir. Yazarlar caligmalarinda mutfak turizmi pazarinin
turistlerin demografik ve psikografik oOzelliklerine, seyahat karakteristiklerine gore
siniflandirilabilecek bir yapiya sahip olup olmadigini tespit etmeye ¢alismislardir. Calisma
bulgular1 kapsaminda sarap turistleri, yemek turistleri, sarap ve yemek turistleri olmak iizere
tic farkli pazar diliminin varligir saptanmistir. Bulgular dogrultusunda yiyecek turistlerinin
daha ¢ok bayanlardan olustugu ve bu pazar dilimini olusturan katilimcilarin daha az egitimli,
daha diisiik gelir diizeylerine sahip kisiler olduklar1 sdylenilebilir. Ote yandan sarap turistleri
fiyata daha az duyarlidirlar, romantiktirler, liikks ve iyl yasami vurgulayan reklamlara daha iyi
cevap vermekle beraber ayni1 zamanda dgrenmeye ve yeni deneyimlere aciktirlar. Yiyecek ve
sarap turistleri gurubunu ise daha cok yiiksek egitimli, yiiksek gelirli, kiiltiirel turlara daha
fazla katilim gosteren yash erkekler olusturmaktadir. Calisma sonuglar1 ortaya koymustur ki

yiyecek turizmi pazari, sarap turizmi pazarindan alt1 kat daha biiytiktiir.
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Turistlerin gastronomik motivasyonlarina gére gruplandirilmasina iligkin kapsamli bir
calisma Hjalager (2004: 197) tarafindan yapilmistir. Hjaleger (2004: 200) dort tiir gastronomi
turistinden s6z etmektedir. Yazar bu ayrimi turistlerin bilinirlik ya da yenilik tercihleri ve
tutumlarina gore yapmaktadir. Hjalager’e (2004: 197) gore turist tlirleri rekreasyoneller,
taktikeiler, varolusgular ve deneyselciler seklinde siniflandirilabilir.

Varoluscu gastronomi turistleri 6grenmeyi saglayan yiyecek-icecek kombinasyonlari
ve yemek yeme deneyimleri arayisi igerisindedirler. Bu turist grubunda yer alan kisiler i¢in
yiyecek-igecek tiiketimi yerel ya da bolgesel mutfak, sarap, icecekler ve destinasyon
kiiltiirtine iligkin derin bir bilgi saglamalidir. Bu turistler sadece yerel halkin yedigi
restoranlar1 ya da ¢ok 6zel liziim baglarindan elde edilen saraplari igmeyi tercih ederler. Onlar
icin 6nemli olan dikkat edilerek ve saygi gosterilerek hazirlanan yemeklerdir, pahali
restoranlar1 abartili bularak kacinirlar. Uriinleri satin alarak evlerine gétiirme egilimleri vardir.
Yemek pisirme derslerine, siniflarma katilirlar. Yiyecek diiretimi, hazirhigi, servisi gibi
stireglerde aktif olarak yer almaya calisirlar. Internet ve 6zel seyehat acentasi reklamlarina ve
destinasyon brosiirlerine pek itibar etmezler.

Deneyselci turistler ise yiyecek ve icecek aracilidi ile kendi yasam tarzlarini sembolize
etmektedirler. Genellikle moda yiyecekleri ve butik saraplari tercih ederler. Bu turistler aktif
olarak destinasyonun en sik tasarimli kafe ve restoranlarini ararlar ve bu kafe ve restoranlar
genelde yenilik¢i menii sunarlar ve modaya uygun olurlar. Bu gruptaki turistler yiyecek-
icecek tliiketimine iliskin son gelismeleri, malzemeleri ve regeteleri yakindan takip ederler. Bu
turist tipinde yer alanlar i¢in tatilde yiyecek ve icecek tiiketimi kimliklerinin 6dnemli bir
parcasidir. Yiyecek ve icecek tercihlerinde kalite ve moda baslica kaygilar1 arasinda yer
almaktadir.

Rekreasyonel turistler tutucudur ve tatildeyken de kendi evlerindeki yiyecek ve
iceceklerle benzerlik gosteren yiyecek ve igecekleri tercih ederler. Bu turistler tatildeyken
kendi kendilerine yemek pisirip tiiketebilirler. Bu nedenle ¢ogu zaman kendi malzemelerini
de beraberinde getirirler. Aile degerlerine 6nem verirler ve birlikte yemek yemekten keyif
alirlar. Yemek yeme deneyimi ve servis tarzi bu turistler iizerinde ¢ok az etkilidir. Tatildeyken
bu turistler i¢in yiyecek ve icecek ¢ogunlukla ikinci plandadir.

Taktikci/Kolayct turistler i¢in tatildeyken yiyecek ve i¢ecekler ¢cok fazla ¢abaya gerek
kalmadan kolayca elde edilmelidir. Ustelik bu turistler bilindik menii kalemlerini tercih
ederler. Kaliteden ¢ok miktara onem verirler. Egzotik yiyecekleri sevdikleri sdylenemez.

Ayrica bu turist gurubunda yer alanlar i¢in yemek ve igmek arkadaslarla bir araya gelmenin
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yollarindan biridir. Gosterigsiz, kisitlamalarin olmadigi yerleri tercih ederler. Seyahat
acenteleri ve brosiirlere itibar eder ve bu dogrultuda tercihlerde bulunurlar.

Literatiir kapsaminda turistlerin yerel yiyecek ve igeceklere ilgilerine gore
gruplandirildigir da goriilmektedir. Boyne ve digerlerinin (2003: 134) calismalar1 konuya
iligkin 6nemli 6rneklerden biridir. Boyn vd. (2003) calismalarinda dort tiir turist tipi oldugunu
one siirmektedir. Tip 1 grubunda yer alan turistlerin deneyiminde yiyecek ve icecekler
agirlikli bir role sahiptir. Dolayis1 ile bu grupta yer alan turistler tarafindan yerel yiyeceklere
iliskin dogru bilgiye ulagsmak 6nemlidir ve yerel yiyecekler bu grup tarafindan diger gruplara
nazaran daha ¢ok tercih edilir. Tip 2 grubunda yer alan turistler i¢in ise yiyecek ve igecekler
onemlidir fakat bu grupta yer alan turistler yerel yiyeceklere iliskin bilgi arayis1 icerisinde
degillerdir. Tip 3 grubunda yer alan turistler i¢in yiyecek ve igcecekler turizm deneyiminde
oncelikli ve 6nemli bir role sahip degildir. Genel olarak yiyecek-icecek ile ilgili aktivitelere
eger etkinlik dahilinde lezzetli yiyecekler tadacaklarsa katilirlar. Tip 4 grubundaki turistler ise
tur sirasinda lezzetli yiyecek ve igecekler ile karsilagsalar bile bu deneyimi dnemsemezler,
yiyecek-igecek ile ilgili aktivitelere hi¢cbir kosulda katilmamayi tercih ederler.

Chang vd., (2011: 309) ¢alismasinin amaci Avustralya’da tatil yapan Cinli turistlerin
yemek tercihlerinin altinda yatan motivasyonel faktorleri belirlemektir ve ¢aligma bulgular
dogrultusunda yiyecek tercihlerine gore katilimcilarin tutum, davranis ve motivasyon
kaynaklarindaki benzerlik ve zitliklar iizerine kurulu bir tipoloji Onerilmistir. Bulgular
dogrultusunda yiyecek tiiketimi motivasyonu, turistik yiyecek deneyimine iliskin tutum ve
yiyecek deneyimi davranigindan olugmak iizere ii¢ boyutlu bir tipoloji ortaya konulmustur. Bu
boyutlar dogrultusunda turistler gozlemciler, tarayicilar ve katilimcilar olarak
siniflandirilmistir. Gozlemciler yiyecek deneyimini bir 6grenme ve egitim firsati, yerel
kiltiirii kesfetmek icin bir arag olarak gordiikleri i¢in yerel yiyecekleri deneme konusunda
isteklidirler. Fakat yine de temel yemek davraniglarinin disarisina ¢ok fazla ¢ikmazlar. Yerel
yiyeceklerde kendi damak tatlarina yakin lezzetleri tercih ederler. Tarayicilar i¢in yemek
deneyimi tatil deneyiminin bir pargasidir, seyahatte yiyeceklere iliskin ¢ok secici degillerdir.
Yiyecek seyehatte onlarin birincil amacimi olusturmaz. Katilimcilar yerel yiyeceklere en
blyiik ilgiyi gosteren gruptur. Gézlemciler gibi bu gruptakiler de yemek yeme deneyimini
yerel kiiltiirli kesfetmenin etkin bir yolu olarak gormektedirler.

Gastronomiye ilgi duyan turistlerin profillerini belirlemeye doniik arastirmalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri Canizares ve Guzman (2011: 235) tarafindan yapilmistir.
Yazarlar Cordaba’y1 ziyaret eden turistlerden olusan bir 6rneklemde gastronomiye ilgilerine

gore (gastronomi turistler i¢in birincil seyehat motivasyon kaynagi mi1 yoksa ikincil bir turizm
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faaliyeti mi) turistlerin profillerini tespit etmeye calismislardir. Calisma sonuglarina gore
turistlerin %10’u i¢in mutfak Cordoba sehrini ziyaret etmelerinin temel nedenini olustururken,
% 68’1 icin yerel mutfagin 6nemli oldugu fakat turizm deneyimlerinde biiyiik bir yere sahip
olmadig1 belirlenmistir. Kalan katilimcilar i¢in ise yerel mutfagin ikincil bir motivasyon
kaynagi oldugu tespit edilmistir. Bu gruplandirma dogrultusunda katilimcilarin profilleri ve
motivasyon kaynaklart belirlenmeye caligilmistir. Yiyecegin birincil motivasyon kaynagi
oldugu grupta anitlar ya da kiiltiirel olaylara gosterilen 6nem gastronomik ¢ekiciliklere kiyasla
daha disiiktiir, grubun c¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir, yerel saraba asinadirlar ve
sarapla ilgili tavsiye alirlar. Hem gastronomik tatmin diizeyleri hem de sehirden tatmin
diizeyleri diger gruplara oranla daha yiiksektir. Gastronominin 6nemli oldugu fakat birincil
motivasyon kaynagi olmadigi grupta anitlar en 6nemli cekiciliklerdir. Katilimcilarin ¢ogu
tiniversite mezunudur ve yerel sarapla ilgili degillerdir. Hem gastronomiden hem de
destinasyondan tatmin olmaktadirlar. Gastronomik tatminin ikincil motivasyon unsuru oldugu
grupta ise yine anitlar 6nemli ¢ekicilikler arasinda yer almaktadir, katilimcilarin gogunlugunu
bayanlar olusturmaktadir ve iiniversite mezunudur, yerel saraba asina degillerdir, sarapla ilgili
tavsiye almazlar. Gastronomi ve sehre iliskin tatmin diizeyleri diger gruptakilere gore
diisiiktiir. Calismanin ilging sonuglarindan birisi de Cordaba mutfagindan duyulan tatmin ve
sehir ziyaretine iligkin tatmin her bir grupta yiyecege verilen dnem derecesine gore artis
gostermektedir.

Literatiir kapsaminda gastronomiye ilgi duyan turistlerin sosyo-demografik agidan
degerlendirmeleri yapildiginda ise genel olarak gelir ve egitim diizeyleri yliksek, orta ve tizeri
yas grubundaki kisilerden olustuklari sdylenilebilir (Noseworthy, 2005: 50; Guzman ve
Canizares, 2011: 66; Ignatov ve Smith, 2006: 240; Harrington ve Ottenbacher, 2010: 20;
Hjaleger ve Johansen, 2013: 421; Azman, 2012: 72; Corigliano ve Baggio, 2002: 97).

1.2.2.4 Turist Tatmini

Pazarlama literatiiriinde miisteri sadakatinin olusturulmasinda etkili unsurlardan biri
olarak kabul edilen tatmin (Yu vd., 2005: 712; Bowen ve Chen, 2001: 215) ilgili literatiir
kapsaminda miisterinin satin aldig1 iirliniin performansi ile o tiriine iligkin gelistirdigi beklenti
arasindaki uyum olarak tanimlanabilir (Ganguli ve Kumar, 2008: 61; Chadha ve Kapoor,
2009: 25). Turizm cercevesinde ele alindiginda ise miisteri tatmini turizm destinasyonu ve
destinasyonda sunulan hizmet ve gergeklestirilen turizm etkinliklerinin turistlerin

beklentilerini ne olgiide karsiladig: ile iliskilidir (Kivela ve Crotts, 2006: 356; Correia vd.,
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2008: 165). Westbrook ve Oliver (1991: 86) tarafindan turist tatmini tiiketim sonras1 bir iirlin
ya da hizmetin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Yiyecek-icecek literatiirlinde ise tatminin restoran miisterilerinin beklentileri ile
restoranda satin aldiklar1 yiyecek, sunum ve hizmete iligkin algiladiklar1 performansin
karsilagtirilmasi ile degerlendirildigi sdylenilebilir (Namkung ve Jang, 2007: 401). Literatiir
kapsaminda sadece restoran miisterilerine yonelik degil turist tatmini {izerine de bazi
arastirmalar yapilmistir (Nields ve digerleri, 2000: 376). Bu ¢alismalarda genellikle turizm
destinasyonlarinda yiyecek ¢esitliligi ya da turistlerin yiyecek ve igecek hizmetlerine iliskin
algilamalar1 ve degerlendirmeleri ile yiyecek kalitesi gibi konular incelenerek turist tatmini
icerisinde yiyecegin rolii lizerinde durulmustur. Dogrudan gastronomi deneyiminden elde
edilen (Kivela ve Crotts 2006: 356, 2005: 40; Correia vd., 2008: 167) ya da tek tek festivaller
ve restoranlar gibi gastronomik turizm iirlinlerinden elde edilen tatmini inceleyen calisma
sayist (Yuan ve Jang, 2008: 282; Wan ve Chang, 2013: 230) ise sinirlidir.

Gastronomik deneyim, seyahat deneyiminden duyulan tatmini de etkilemektedir
(Hjalarger ve Corigliano, 2000: 288). Gastronomik deneyimden elde edilen tatmini belirleyen
ve etkileyen ¢ok sayida degisken s6z konusudur (Lancester, 1966: 135). Nield ve digerlerine
gore (2000: 380) gore bu degiskenler birey i¢in Onem dereceleri dogrultusunda turist
deneyiminin tiimiine farkli diizeylerde ve bigimlerde yansimaktadir. Yazarlarin Romanya’da
gerceklestirdikleri gorgiil arastirmanin sonuglarina gore yemegin kalitesi, fiyati, yiyecek
cesitliligi, yiyecegin sunumu ve sunuldugu mekanin Ozellikleri yiyecek deneyiminin
biitiiniinden duyulan tatmini en ¢ok etkileyen 6zelliklerdir. Calisma sonuglarina gore yiyecek
servisi turist deneyiminin biitiiniine dnemli bir katki saglamaktadir.

Cohen ve Avieli’ye (2004: 760) gore bir yemegi tilketmek o yemegin lezzetini, servis
edilis bi¢imini, yemegin servis edildigi mekan1 ve o mekanin dekorasyonunu onaylamak
demektir. Cohen ve Avieli’nin (2004: 764) bahsettigi ozelliklerin gastronomik deneyimi
etkiledigi kabul edilse de her birinin tatmine etkileri bilinmemektedir. Bu dogrultuda Correia
vd., (2008: 170) hangi faktorlerin gastronomik deneyim i¢in dnemli oldugunu ve her bir
faktoriin tatminin biitlinii lizerindeki etkisini tespit etmeye calismiglardir. Elde edilen
sonuglara gore turistlerin gastronomiden tatminini belirleyen faktorler gastronomi, kalite, fiyat
ve atmosfer olarak belirlenmistir. Gastronomi faktorii igerisinde yerel yemekler, orjinallik ve
egzotiklik, yiyecegin sunumu; kalite ve fiyat faktoriinde i¢eceklerin fiyati, yiyecegin fiyati;
atmosfer faktoriinde etnik dekorasyon, modern miizik, isiklandirma ve eglence Onemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Calisma sonuglarina goére bu unsurlar da kendi aralarinda

birbirleri ile iliskilidir.
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Kivela ve Crotts (2005: 40; 2006: 360) yiyecegin turizm deneyiminin biitiiniinii ve
turistin ayn1 destinasyona tekrar gelme niyetini etkiledigini 6ne siirmektedir. Kivela ve Crotts
(2006: 363) Hong Kong’u ziyaret eden turistler iizerine yaptig1 arastirmada Hong-Kong
ziyaretlerinde turistlerin turizm deneyiminin kalitesini etkileyen alt1 faktor belirlemistir. Bu
faktorler gastronomiden beklentiler, gastronominin Onemi, destinasyonda gastronomi
deneyimi, seyahat sebebi olarak gastronomi, destinasyondaki gastronomi deneyimlerinin
degerlendirilmesi, kiiltiir ve gastronomi seklinde siralanmistir. Kivela ve Crotts (2005: 51)
caligma kapsaminda Hong Kong’da yasadiklar1 gastronomik deneyim ig¢in turistlerin Hong
Kong’u ikinci kez ziyaret etme niyetini etkileyen faktorleri de incelemislerdir. Caligma
sonuclarina gbére gastronomik tatmini olusturan unsurlar (gastronomi beklentileri,
destinasyondaki gastronomi deneyimleri, destinasyondaki gastronomi deneyimlerinin
degerlendirilmesi) turistlerin Honk Kong’a tekrar gelmelerini olumlu yonde etkilemektedir.
Bu bulgu da gostermektedir ki deneyim (gastronomi deneyimi) destinasyona tekrar gelme
niyetinin dnemli bir belirleyicisidir.

Literatiir kapsaminda tatmin konusunu tek tek gastronomik turizm iiriinleri (restoran
ve festivaller) kapsaminda inceleyen c¢alismalar da mevcuttur. Yiyecek festivalleri temel
turistik cekiciliklerden biri olarak turistlerin ilgisini ¢ekmektedir (Park vd., 2008: 165).
Yiyecek festivalleri tuirstlere sadece gastronomik deneyim degil farkli turizm etkinliklerine
de katilmay1 saglayarak daha aktif katilimli bir turizm deneyimi de sunmaktadir. Lee vd.
(2008: 60) isaret etmektedir ki festivalin diizenlendigi cevre, yiyecek kalitesi ve festival
kapsaminda diizenlenen etkinlikler festival katilimcilarinin tatmin ve sadakatlerini etkileyen
en Onemli unsurlardir. Saleh ve Ryan (1993: 291) ise festival programlarimin igeriginin bir
turisti festivale ¢eken en onemli faktor oldugunu 6ne siirmektedir. Crompton ve Love’un
(1995: 430) bulgularima gore ise cevredeki ambiyans, festivale iliskin bilgi kaynaklari,
konforlu tesisler, otopark ve tedarik¢ilerle iletisim katilimcilarin tatmin diizeylerini etkileyen
baslica faktorlerdir. Birgok calisma isaret etmektedir ki festival katilimcilarinin tatmin
diizeyleri belirli bir festivale iliskin gosterdikleri sadakatle yakindan iligkilidir (Baker and
Crompton, 2000: 790; Ozdemir ve Culha, 2009: 360). Yiyecek, cevre, eglence ve hizmet
kalitesi bir¢ok turistte destinasyona iligkin olumlu bir imaj yaratmaktadir. Bu pozitif 6zellikler
yiyecek festivalinden duyulan tatmini arttirmakta ve festivali arkadaslarina ve ailelerine
onermelerini saglamaktadir. Turistlerin bir destinasyonda diizenlenen bir yemek festivali i¢in
tekrar gelme istekleri ya da bu festivali baskalarina tavsiye etmeleri turist tatmini ile iligkili
bir bi¢imde olusan turist sadakatine isaret etmektedir. Wan ve Chang’in (2013 :230) yaptiklar1

calismada yiyecek festivallerinde turist tatminini etkileyen sekiz faktor belirlenmistir. Bu
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faktorler festivalin gerceklestigi lokasyon ve ulagilabilirligi, yiyecek, mekan, ¢evreye uyum,
hizmet, eglence, zamanlama ve festivalin boyutlaridir. Calisma sonuglarina gore turistlerin
cogu yemek festivalinden tatmin olmuslardir ve bunun sonucunda festivale tekrar katilmay1
istemektedirler ve festivali arkadaglarina tavsiye etmeyi diistinmektedirler. Yuan ve Jang’in
(2008: 280) calisma bulgularina gore festivale iligkin algilanan kalite tatmini etkilemekte ve
ayni zamanda algilanan kalite ve tatmin {irlin ve destinasyon farkindaligini ve sarap ve
saraphanelere iliskin davranigsal niyeti (tekrar ziyaret etme, baskalarima Onerme) ortaya
cikarmaktadir. Festival kalitesinin davranigsal niyetle iligkisi yoktur fakat festivale iligskin
tatmin ve farkindaligin niyet ile pozitif bir iligkisi vardir.

Disarida yemek yeme ve yerel yemekleri deneme birgok turist i¢in dnemlidir. Bu
baglamda restoranlar turistler i¢in gereklidir ve turizm deneyiminin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Ozellikle etnik restoranlar, turistlere yerel kiiltiirle temas kurmada aracilik
etmektedir. Bdylece turistlerin yerel yemekleri ve yerel yeme-igme kiiltiirlini
degerlendirmelerine yardimei olmaktadir. Bu baglamda arastirmalar turistlerin restoranlardan
tatminlerini de inceleme konusu yapmislardir. Bu restoranlar seyahatin amaci haline de
gelebilir.

Nam ve Lee’ye (2011: 985) gore turistlerin restorandan duyduklart tatmini tatmini
etkileyen faktorler hizmet kalitesi, beklentiler ve paranin karsiligidir. Calisma sonuclarina
gore bir restoranda tatmin olan turistler o restorana tekrar gelebilmekte ve o restorani
baskalarina tavsiye edebilmektedir.

Yiiksel ve Yiiksel’e (2003: 60) gore ise farkli pazar dilimlerindeki turistler
restoranlardan farkli faydalar beklemektedir ve tatmini etkileyen degiskenler de bu dogrultuda
farklilik gostermektedir. Yazarlar calismalarinda turistlerin restoranlardan tatminlerini ve
pazar dilimlerine gore tatmin diizeyinin degisip degismedigini incelemislerdir. Calismanin
sonuglarma gore tatminin belirleyicileri hizmet kalitesi, liriin kalitesi, menii ¢esitliligi, hijyen,
uygunluk, kolaylik, konum, giiriiltii, servis hizi, fiyat, deger, tesisler ve atmosferdir. Bu
faktorler farkli pazar dilimlerine gore farklilik gdstermektedir. Ornegin hizmet arayanlar igin
tatminin belirleyicileri hizmet kalitesi, iirlin kalitesi, menii ¢esitliligi, servis hiz1 iken macera
arayanlar i¢in yeni, ilging ve yerel yemekleri deneyimlemektir. Restoranlarda miisterilerin
personel ile ve diger miisterilerle etkilesiminin de tatmini etkileyen faktorler arasinda yer
aldigt sdylenilebilir. Wu ve Liang’in (2009: 590) calisma bulgularina gore restoranin
atmosferinin ve fiziksel ¢evre ile birlikte personelin performansinin ve miisterilerin diger

miisterilerle etkilesiminin de tatmin iizerinde etkisi vardir. Yapilan aragtirmalar restoranlarda
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misteri tatminini etkileyen faktorlerin yiyecek, hizmet, atmosfer ve sosyal etkilesimler

seklinde siralanabilecegini gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURIZMDE STRATEJIK YONETIM

2.1 Strateji Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Kokleri askeri uygulamalara kadar uzanmakla birlikte strateji kavrami degisen
stratejik yonetim anlayiglart dogrultusunda farkli sekillerde tanimlanmis ve aciklanmustir.
Tzu, The Art Of War adl kitabinda stratejiyi savasi kazanmak i¢in taraflarin giigleri ve
kaynaklar1 dogrultusunda yaptiklar1 planlamalar ve kullandiklar1 yontemler seklinde
tanimlamistir (Bowdish, 2003: 252). Kavramin yonetim literatiiriine ise Chandler'in (1962)
Strategy and Structure adli caligmasi ile girdigi sdylenebilir (Barca, 2005: 32). Chandler,
Amerikan sanayisinde yer alan dort biiyiik isletmenin biiylime siireglerini kaynaklarin temin
edilmesi, kaynaklarm verimli kullanilmasi, yeni pazarlar dogrultusunda biiyiime, isletmenin
yapisina dair degisim gereklilikleri seklinde farkli donemlere ayirarak incelemistir (Sarvan
vd., 2003: 105). Ozetle Chandler eserinde 4 biiyiik isletmenin nasil biiyiidiiklerini ve bu
bliylimeyi yoOnetsel yap1 icerisine nasil oturttuklarini incelemistir. Boylece stratejik
diistincenin mikro-ekonomik temellerinin gelisimine katkida bulunan Chandler’in, geleneksel
strateji anlayisinin olusumuna zemin hazirladigi sdylenilebilir (Barca, 2005: 9).

Ote yandan alan yazininda bugiinkii kullanimi ile strateji kavraminin 19601 yillarda
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Barca, 2005: 9). Bu yillarda Ansoff (1990), Chandler (1962) ve
Andrews (1971) gibi yazarlar tarafindan kullanilmaya baslanilan strateji kavrami igletmenin
gerceklestirmek istedigi yatirimlara ve gelecegine iligskin, yapist ve sahip oldugu kaynaklar
dogrultusunda aldig1 uzun dénemli kararlar seklinde tanimlanmigtir (Rafael vd., 2004: 992).
1970'li yillara gelindiginde strateji, icerik ve uygulama siireci agilarindan da
degerlendirilmeye baslanmistir. Mintzberg'e (1967: 80) gore stratejiler deneyimler
dogrultusunda, bi¢cimsel olmayan 6grenmeler araciligi ile uygulama siireci igerisinde ortaya
cikan modellerdir. Bu dogrultuda Mintzberg (1967: 76) strateji olusturma ile uygulamanin
stire¢ ve icerik acgisindan birbirinden ayirt edilemeyecegi goriisiinii ortaya koymustur. 1980'li
yillarda ise strateji olusumuna rekabet kavrami da dahil edilmistir. Porter (1980) ve Porter
(1985) tarafindan strateji, sektoriin yapist ve isletmenin zayif ve giiglii yoOnleri
uyumlastirilarak rekabet kosullar1 dogrultusunda aliman analitik kararlar biitiinii olarak
tanimlanmistir (Sarvan vd., 2003: 81). Strateji olusturma siirecinde basariin en énemli Sl¢iiti
rekabet {istlinliigli olarak belirlenmistir. Porter’in (1991: 95) 6ne siirdiigii strateji modelinde

isletme performansi 5 temel gii¢ tarafindan belirlenir; bunlar da ikame {iriinlerin tehdidi, yeni
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rakiplerin pazara girme potansiyeli, misterilerin pazarlik giicli, pazardaki rekabet,
tedarikgilerin pazarlik giicii (Porter, 1991: 98) seklinde siralanmaktadir. Porter'in Competitive
Strategy (1982) ve Competitive Advantage (1985) kitaplarinda tanimladigi ve agikladigi bes
giic ve jenerik stratejiler 80'li yillarda stratejik diisiincenin gelisimine biiylik bir katki
saglamistir (Barney, 2001: 46). 1990' lardan sonra ise Grant (1991: 116) ve Wenerfelt (1984:
176) gibi yazarlar tarafindan stratejik yonetim literatiiriine temel yetkinlikler kavrami dahil
edilmistir. Yazarlar tarafindan strateji, ¢gevrenin etkisi goz ardi edilmemekle birlikte isletmeye
ait kaynak ve kabiliyetlerin bir entegrasyonu olarak tanimlanmistir. Sadece degerli, kit, nadir
ve taklit edilmesi zor olan kaynaklarin ve kabiliyetlerin isletme admna siirdiiriilebilir bir
rekabet avantaj1 saglayabilecegi tezi one siiriilmiistiir (Barca, 2005: 11). 2000'1i yillar stratejik
yonetime dair yeni paradigmalarin ortaya konuldugu yillardir. Artik stratejiye dair ilgili
literatiirde hakim temalar 6grenme, bilgi ve inovasyondur. Bu dogrultuda stratejiler Nonaka
(1991: 100) ve Birkinshaw vd. (2008: 830) gibi yazarlar tarafindan uygulama siirecinde
kazanilan deneyim ve yetenekler dogrultusunda 6grenme yolu ile olusturulan bilgi sistemleri

olarak tanimlanmaktadir.

2.2 Stratejik Yonetim Yaklasimlarimin Gelisimi ve On Stratejik Yonetim Okulu
Stratejik  yOnetim Ozel sektér ve kamu sektoriinde faaliyet goOsteren tiim
organizasyonlarda gelecege yonelik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine ve bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gerekli islemlerin tespit edilmesine imkan saglayan bir yonetim
teknigidir (Aktan, 1999:5). Barca’ya (2005) gore stratejik yonetim alanindaki biitiin diislince
ve aragtirmalar dogrudan veya dolayli olarak “uzun vadede gozlemlenen rekabet avantaji”
olgusunu aciklamaya c¢alismaktadir. Uzun vadede go6zlemlenen rekabet avantajinin
saglanabilmesi i¢in isletmelerin kendilerini rakiplerinden ayirmalart ve kolayca taklit
edilmemeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda stratejik yonetim yazininda rekabet avantajinin
kaynagi nedir ve rekabet avantajinin siiriidiiriilebilirligini saglayan mekanizma nedir sorusunu
farkli sekillerde agiklayan farkli diisiince okullarindan bahsedilebilir (Sarvan vd., 2003:101).
S6z gelimi konumlandirma okulu rekabet avantajinin kaynagini isletmelerin pazar pozisyonu,
kaynaklara dayali okul temel yetkinlikler, planlama okulu pazar firsatlarindan yararlanmak ve
o0grenme okulu ise rakiplerinden daha hizli 6grenme yetenekleri oldugunu ileri siirmektedir.
Rekabet avantajinin  siirdiiriilebilirligini ise konumlandirma okulu girig/cikis engelleri,
kaynaklara dayali okul taklit engelleri, planlama okulu degisen pazar kosullarina uyumu
planlayabilmeleri ve 6grenme okulu 6grenmenin taklit edilemez tarih-bagimli olmasi ile

aciklamaktadir (Barca, 2005:30).
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1960’lardan itibaren degerlendirecek olur isek stratejik yonetim yazininda giiclii

etkilere sahip olan on stratejik yonetim okulundan s6z edilebilir ( Sarvan vd., 2003:47). Farkli
strateji yaklasimlart ve dnermelerine sahip olan bu okullar Tasarim Okulu, Planlama Okulu,
Konumlandirma Okulu, Girisimcilik Okulu, Bilissel Okul, Ogrenme Okulu, Gii¢ Okulu,
Kiiltiir Okulu, Cevre Okulu ve Bi¢imlesme Okulu seklinde siralanabilir.
Tasarim Okulu: Tasarim Okulu’unun temsilcileri arasinda Philip Selznick, Alfred D.
Chandler ve K.R. Andrews gibi arastirmacilar gosterilebilir. Stratejik yonetim diigiincesinin
en eski okullarindan biri olan Tasarim Okulu'nun temel kavramlarini ¢evre analizi, ayirdedici
Ozellikler, uyum, firsat ve tehditler olusturmaktadir (Sarvan vd., 2003: 75). Stratejik
yonetimin en gii¢lii analiz araglarindan biri olan SWOT analizinin (ticari bir girisimde kurum,
teknik, silire¢, durum veya kisiye ait giicli ve zayif yonlerin belirlenmesinde, i¢ ve dis
cevreden kaynaklanan firsat ve tehditlerin saptanmasinda kullanilan strateji teknigidir) kokleri
de tasarim okuluna dayanmaktadir (Chermack ve Kasshanna, 2007: 81).

Tasarim Okulu’nun temsilcilerinden biri olan Andrews'a (1981: 20) gore stratejiler
planlanarak yalim ve acik bir bicimde ortaya konulmus, kolayca uygulamaya
doniistiiriilebilecek diisiince formlaridir. Tepe yoneticisi hem siirece rehberlik eder hem de
siirecin mimaridir. Okula gore isletme yoneticisi sektordeki gelismeleri takip etmeli ve
isletmenin yapist ve sahip oldugu oOzellikleri dogrultusunda firsatlar1 degerlendirmelidir
(Ruskar, 2013: 137). Tasarim okulu, strateji olusturulurken isletmelerin sahip olduklari gii¢ ve
eksiklikler ile icerisinde yer aldig1 sektdriin tasidigi tehdit unsurlar ve firsatlar arasinda bir
uyumun gerekliligine isaret etmektedir. Ciinkii tasarim okuluna gore isletmenin igerisinde
bulundugu sektor de en az isletmenin yapisi kadar onemlidir (Whittington vd., 2006: 618).
Planlama Okulu: Tasarim okulunun temel kavramlar1 ve dnermelerinin planlama okulunun
da temelini olusturdugu soylenilebilir. Ciinkii iki okul birbirlerine paralel bir bi¢imde
gelismistir. Planlama Okulunun en 6nemli temsilcilerinden biri Ansoff’tur. Ansoff'a (1990)
gore stratejinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle karar siirecinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda planlama okulunun onerdigi strateji gelistirme modeli amaglarin belirlenmesi,
strateji ve/veya stratejilere karar verilmesi, isletme analizinin yapilmasi, belirsizlik ve risk
durumlarinin  hesaplanmasi, biitceler ve prosediirlerin  olusturulmasi asamalarindan
olusmaktadir (Sarvan vd, 2003: 78). Sridhar vd., (2008: 330) gore ise planlama okulunda
strateji olusturulurken rekabet avantajinin saglanabilmesi i¢in isletmenin igerisinde yer aldig1

sektdr ve pazarin yapisi gibi isletme dis1 faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Planlama Okulu’nun stratejik yonetim diisiincesi lizerindeki en biiyiik etkisi, strateji
gelistirme siirecinin kontrollii ve bilingli bir bi¢cimde sekillendirilebilecegi fikrini ortaya
koymasi1 olmustur (Oliver, 2002: 215). Planlama Okuluna gore silirecin asamalari
belirlendikten sonra, her asamanin farkli teknikler kullanilarak desteklenmesi sonucunda
strateji mekanik bir sekilde olusturulabilir. Planlama Okulunun getirdigi bu yeni bakis acisina
gore strateji bicimsel olmaktan ¢ok uygulamacidir ve tepe yonetimin karst karsiya oldugu
yonetsel sorunlar1 ¢ézmeye yardimci olmalidir. Bu bakimdan Andrews, Ansoff gibi okul
yazarlari igletmelerin stratejiyi nasil gelistirmeleri gerektigine iliskin onerilerde bulunan bir
yaklagim igerisinde olmuslardir (Barca ve Nohut¢u, 2008: 276). Ansoff (1990) gelistirdigi
strateji modeline gore stratejik planlamanin amaglandig1 bicimde uygulanabilmesi i¢in siireg
igcerisinde alinan kararlari stratejik, yonetsel ve eylemsel olarak ayirmistir (Sarvan vd., 2003:
79) Planlama Okulunun strateji gelistirme siirecine iliskin getirdigi bir diger farklilik
stratejilerin yoneticiler degil planlamacilar tarafindan olusturulmasidir (Mintzberg, 1994:
110).

Okula en biiyiik elestiriyi Mitzberg (1998) getirmistir. Mintzberg'e gore stratejilerin

bicimsellestirilmesi ile dinamik yap1 goz ardi edilerek strateji gelistirme ile uygulama
stiregleri birbirinden ayr1 tutulmaktadir (Sarvan vd., 1998: 79).
Konumlandirma Okulu: Konumlandirma Okulu, 6nceki iki okulun strateji modellerini ve
temel varsayimlarini benimsemekle beraber bir stratejinin basarili olabilmesi i¢in en énemli
unsurun rekabet tstlinliigii oldugunu savunmaktadir. Okula goére isletmenin igerisinde yer
aldig1 sektoriin ve pazarin degerlendirilmesi ve rekabet kosullarinin goz Oniinde
bulundurulmasi secilen stratejiyi basarili kilacaktir (Grant, 1991:116). Konumlandirma
Okulu'nun gelisimine ve diislince okulu haline gelmesine en biiylik katkiy1 Micheal E.
Porter’in 1980°de Competitive Strategy (Rekabet Stratejisi) ve 1985°de Competitive
Advantage (Rekabet Avantaji) adli eserleri vermistir (Sarvan vd., 1998: 81).

Barca’ya (2005: 12) gbre Porter icin strateji bir planlama bi¢iminden ¢ok isletmenin
rakipleri ile rekabet etme big¢imine iliskin olusturdugu genis bir perspektiftir. Porter, stratejiyi
bir planlama bi¢imi olarak ortaya koyan stratejik anlayistan farkli olarak stratejinin merkezine
rekabeti yerlestirmis ve stratejide yeni bir anlayis gelistirmistir. Porter’a gore bir isletme ii¢
temel rekabet stratejisi takip edebilir; maliyet liderligi, farklilasma ve odaklagsma. Bu
dogrultuda isletme ya igerisinde yer aldig1 sektorde en diisiik maliyetler ile {iriin ya da hizmet
saglamali ya da sundugu lriin veya hizmetleri tiiketicileri daha fazla 6deme yapmaya ikna
edecek derecede farklilastirmalidir. Isletmeler bu iki stratejiden birini ya genis pazarlarda ya

da dar pazarlarda uygulayabilirler (Sarvan vd., 1998: 81). Odaklasma stratejisinde hedeflenen
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misteri kitlesi dardir. Yani isletmeler pazar bolimlendirmesi yaparak bir nis pazara
odaklanirlar. Bu odaklagsmay1 ise ya maliyet liderligi ya da farklilasma yolu ile saglarlar
(Barca, 2009: 44).

Girisimcilik Okulu: Girisimcilik Okulunun temel varsayimi stratejilerin lider tarafindan
sekillendirildigidir. Bu okul i¢in vizyon kavrami 6nemlidir, ¢iinkii lider vizyon aracilig ile
stratejiyi bigimlendirir ve isletmenin faaliyetlerini belirler. Bu dogrultuda stratejilerin basarisi
liderin 6ngoriisii, deneyimleri ve sezgileri ile ilgilidir.

Sridhar ve digerlerine gore (2008: 325) gore ise girisimcilik isletmelerin biiyiimesi,
siirdiiriilebilirligi ve performans icin onemlidir. Isletmenin lider araciligr ile girisimci bir
yaklagima sahip olmasi rekabet ortaminda isletmeye iistiinliik saglayacaktir.

Bilissel Okul: Okula gore stratejiler bilissel siireclerin tiriiniidiir. Biligsellik bireylerin bellek,
dikkat, karar verme, 6grenme, edinilen bilgiyi kullanma gibi bilgiyi isleme siireglerini ifade
eder (Bloomberg, 2011: 87). Bu dogrultuda dis uyaranlardan ¢ok bilisgsel siiregler tarafindan
sekillendirilen strateji kavramlar, semalar bi¢iminde liderin zihninde olugmaktadir. Biligsel
okul strateji olusturma siirecini liderin vizyonu ile iliskilendirerek agiklamakta ve stratejinin
ayni zamanda liderin sezgileri ve deneyimleriyle de ilgili oldugunu 6ne siirmektedir (Sarvan
vd., 2003: 89). Fakat Biligsel Okulda strateji olusturma bilissel siireglerle agiklandigi i¢in dig
cevre kosullar1 ve de orgiitiin i¢ gevresi strateji olugturma siirecinde gz ardi edilir. Bu bakis
acis1 da orgiitsel temeli olmayan bir stratejik siire¢ agiklamasi yapildigi anlamina gelir (Brews
ve Hunt, 1999: 892).

Gii¢c Okulu: Gii¢ kavrami ilk olarak Quinn ve Linblom'un aragtirmalar ile 1970'li yillarda
stratejik yonetim yazinina girmistir. Gii¢ kavraminin strateji literatiirlinde daha yogun bir
bicimde kullanilmaya baglamasi otoritenin tek giic kaynagi olarak goriildiigli yonetim
anlayislarinin degisimi ile ilgilidir (Rafael vd., 2004: 992). Ogrenme okulu ile birlikte
isletmelerin yetki ve otorite diginda farkli gii¢ kaynaklarina sahip olduklar1 anlayisi gelismeye
baslamistir. Yetki ve otorite disinda problem ¢6zme yetenegine sahip olmak, vizyon
gelistirmek, yaraticilik, liderlik gibi kisisel ozellikler de birer gii¢ kaynagi olarak goriilmeye
baslanmistir. Yeni yonetim yaklasimina gore gii¢ kaynaklar1 orgiitlerin yapilar1 dogrultusunda
farklilik gosterebilmektedir (Sarvan vd., 2003: 97).

Ozetle okula gore stratejiler giic ve politika iliskileri tarafindan sekillendirilir. Bunun
icin tedarikgiler, rakipler, diger paydaglarla iletisim icerisinde olarak dis kaynaklardan
yararlanmak fakat ayni zamanda dis bagimlihi§ azaltacak stratejileri benimsemek

gerekmektedir (Whittington vd., 2006: 617).
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Kiiltiir Okulu: Okulun temel kavrami oOrgiit kiiltiiriidiir. Stratejiler orgiit {iyelerinin
anlayislari, bakis agilari, degerleri ve sahip olduklar1 inanglar, normlar tarafindan
sekillendirilir ve iiyeler arasindaki etkilesimler sonucu ortaya ¢ikar. Orgiit kiiltiirii ayrica
yonetim anlayisin1 da bigimlendirmekte, isletmenin ylriittiigii faaliyetleri de farkli bigimlerde
etkilemektedir.

Hedberg ve Jonsson'a (1977: 90) gore kiiltiir somut, belirli kurallar cercevesinde

olusturulmamis, daha ¢ok orgiit iiyeleri arasindaki iligkiler sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in taklit
edilmesi gilictiir. Bu da isletmeye uzun vadede rekabet {istiinliigli saglayacaktir. Okul,
stratejilerin  oOrgiit kiltiirii tarafindan olusturuldugunu varsaydigi igin stratejilerin olast
basarisizliklar1 da yine 6rgiit kiiltiiriine dayandirilir.
Cevre Okulu: Okulun temel goriisii stratejilerin orgiit ve ¢evre arasindaki iliskiler araciligi ile
olustugudur. Bu iliskiler arastirmacilar tarafindan dort farkli kuramla aciklanmaya
caligtlmigtir. Bu kuramlar kaynak bagmliligi kurami, kosul bagimliligi kuram,
kurumsallagsma kurami ve popiilasyon ekolojisi kuramidir.

Grant'a (1991: 117) gore isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in g¢evreleri ile
iletisim icerisinde olmalidirlar. Her ne kadar orgiitleri sekillendiren ¢evre olsa da ¢evrenin
baz1 ozellikleri belirli bir noktaya kadar orgiit tarafindan isletmenin lehine kullanilabilir.
Kaynak bagimliligt kuramina gore Orgiitiin igerisinde bulundugu ¢evreye bagimlilig
isletmenin faaliyetlerini yiriitebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kaynaklarin ¢evrede ne oranda
bulundugu ve isletmenin bu kaynaklara ne diizeyde ihtiya¢ duydugu ile iliskilidir. Bu nedenle
orgiitler cevresel bagimliligi azaltacak ya da bu bagimliligi etkin bir bicimde ydnetecek
stratejiler gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar.

Popiilasyon Ekolojisine gore isletmeler ¢evreye cevap verdikleri siirece varliklarini
devam ettirebilirler. Ciinkii ¢cevre degisimlere en kisa siirede uyum saglayabilen isletmeleri
benimseyecek, digerlerinin varligina son verecektir (Hedberg ve Jonsson, 1977: 90).

Kurumsallasma kurami ise oOrgiitlerin sadece tiyelerininin isteklerine degil ayni
zamanda toplumun beklentilerine de cevap verme gerekliligi oldugunu savunur. Dolayist ile
kurama gore Orgiitiin oOzellikleri ile g¢evrenin Ozellikleri arasinda belirli bir uyumun ve
benzesmenin olmasi gerekmektedir. Ayrica aymi bicimdeki isletmeler de o6zellikleri
acilarindan birbirlerine benzeyeceklerdir (Sarvan vd., 2003: 103).

Kosul bagimliligi kurami isletme i¢in en iyi rgiit yapist ve yonetim modeline iligkin
kararlarin kosullar dogrultusunda belirlenebilecegi varsayimia dayanmaktadir. Yoneticiler
orgilitlerini icerisinde bulunduklar1 kosul bagimlilik faktorlerine (¢evre, teknoloji, biiyiikliik ve

strateji, i boliimii, uzmanlagsma, kontrol, otorite, iletisim) gdre sekillendirirler. Dolayisi ile
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kosul bagimlilik kurami orgiitiin hem igerisinde hem de disarisinda isletmenin hedeflerine
ulagsmasinda rol oynayan faktorlerle ilgilenir. Bu dogrultuda kuramin temel varsayimlar
orgilitlenmenin tek bir en iyi yolunun olmadigi, her tiirlii 6rgiitlenmenin ayni 6l¢iide etkili
olmadigi, orgiitlenmenin en iyi yolunun, orgiitiin iligkili oldugu kosul bagimlilik faktorleri ile
iliskili oldugudur (Hinings vd., 1974: 40).

Bicimlesme Okulu: Bicimlesme Okuluna gore strateji belirleme siireci doniisiim anlamina
gelirken isletmenin farkli zamanlarda farkli sekillerde bir yapiya sahip olmasi da
bicimlesmeyi ifade eder. Dolayis1 ile e8er organizasyonun yapisinda ve yiiriittigi
faaliyetlerde bir degisim s6z konusu ise stratejiler de bu dogrultuda degisim gosterecektir.

Fakat bu noktada stratejiden bahsedebilmemiz i¢in degisimin siirekliligi gereklidir.
Miller ve Friesen'e (1980: 596) gore isletmenin yonetim anlayisinin ya da yapisinin degisimi
strateji olusturma siirecinin baslangi¢ noktasini olusturuyor ise de stratejinin olusturulmasi ya
da bir stratejiden bahsedebilmemiz i¢in bu degisimin en azindan belirli bir donem siireklilik
gostermesi gerektir.

Ozetle bu okul farkli kosullar altinda, isletmenin de farkl1 bigimlere sahip olabilecegi,

bu dogrultuda da isletmenin aldig1 bi¢cime gore stratejinin de degisim gosterecedi varsayimina
dayanmaktadir. Boylelikle isletmenin sahip oldugu ozellikler ve faaliyet gosterdigi cevre
kosullarinin degisimi ile birlikte isletmenin yapis1 da degisecektir, bu da isletmenin strateji
olusturma siirecinde dokuz okuldan herhangi birisinin strateji olusturma anlayigini
benimseyebilecegi anlamina gelir. Bu acidan okulun diger dokuz okulu kapsayan ve
biitiinlestiren bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.
Ogrenme Okulu: Ogrenme okulunda stratejiler ¢evrenin karmasik ve tahmin edilemez olusu
nedeni ile 6nceden tasarlanmisg bir planlama dahilinde degil, daha ¢ok siire¢ igerisinde
deneyimlerden elde elden bilgiler dogrultusunda 6grenme yolu ile olusmaktadir. Lider olarak
konumlandirilabilecek kimse yoktur, ¢ilinkii 6grenen sistemin biitliniidiir.

Ogrenme Okuluna gére stratejiler uygulamada alinan bir takim kararlar dogrultusunda
kendiliginden ortaya c¢ikabilmektedir. Ciinkii okula gore gelecek belirsizdir ve
ongoriilemezdir, bu dogrultuda isletme gelecekte ¢evrede olusabilecek tehdit ve firsatlar
dogrultusunda bir planlama yapmak yerine siire¢ igerisinde deneyimler dogrultusunda
birtakim kararlar alir ve bu kararlar stratejiyi olusturur.

Okulun gelisimine katki veren yazarlar arasinda kopuk adimlarla ilerleme iizerine
yaptig1 caligmalar ile Lindblom (1959: 80), mantikli adimlarla ilerleme {izerine yaptigi
caligmalarla Quinn (1980), stratejik girisimler kavramini ortaya koyarak Bower (1970),

gecmise bakis kavramini inceleyen Weick (1971), ortaya cikan strateji iizerine yaptigi
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calismalar ile Mintzberg (1967) gosterilebilir.

Lindblom (1959) karar vericinin, Ozellikle karmasik problemler s6z konusu
oldugunda, ¢oziime iliskin biiyiik planlar yaparak hareket etmektense, kiiciik kii¢iik kararlar
alarak ilerlemesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Lindblom’a gore bu
kararlardan elde edilen sonuglar dogrultusunda ancak problemin biitiiniine dair bir ¢éziim
getirilebilecektir. Lindblom politika olusturmada da biliylik planlamalar ya da kokli
degisimler yerine ufak adimlarla ilerlemenin gerekliligini savunmaktadir (Mintzberg, 1967:
73).

Quinn’e (1972) gore ise strateji gelistirmede iki farkli yol izlenilebilir. Buna gore
strateji belirli bir planlama dogrultusunda onceden olusturulabilir ya da siire¢ igerisinde
gerceklestirilen faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya cikabilir (Nonaka, 1988: 62). Bu
dogrultuda mantikli adimlarla ilerleyebilmek i¢in de iki farkli yol s6z konusudur.

Birinci yaklagima gore siire¢ icerisinde gergeklestirilen eylemlerin sonucunda bir
vizyon olusur ve karar vericiler bu vizyon dogrultusunda mantikli adimlarla ilerlerler. ikinci
yaklasima gore ise karar vericinin zihninde zaten bir strateji vardir ve calisanlar bu strateji
dogrultusunda hareket ederler (Ginsberg, 1988: 560).

Bower (1970) da 6grenme okulu temsilcilerindendir. Stratejik girisimler kavramini
ortaya koyan Bower’dir. Bower’a (1970) gore stratejiler cogunlukla isletmenin alt-diizey
calisanlar1 tarafindan gelistirilir, iist dlizey yoneticiler tarafindan da onaylanir (Sarvan vd.,
2003: 105).

Daft ve Weick (1984: 289) ise ge¢mise bakis kavrami ile 6grenme okuluna katkida
bulunmuslardir. Daft ve Weick’e (1984: 290) gore eylem olmadan strateji gelistirilemez.
Stratejiler sadece deneyimlerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile ortaya cikar. Bu
nedenle gerceklestirilen faaliyetlerin siirekli analiz edilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir
(Whittington vd., 2006: 617).

Henry Mintzberg tarafindan strateji modelleri ve strateji olusturma siirecine iliskin
1971°de baglatilmig bir ¢calismanin sonuglarina dayanilarak yazilan The Patterns In Strategy
Formation adli makalede strateji ilk defa deneyimlere bagli olarak alinan kararlar sonucunda
ortaya ¢ikan bir diisiince formu olarak tanimlanmistir. Bu bakis acisina gore bir karar dizinine
strateji diyebilmemiz i¢in ya da siire¢ igerisinde olusan bir strateji modelinden
bahsedebilmemiz i¢in bazi alanlarda bazi kararlarin devamli olarak alinmasi diger bir deyisle
karar akisinda bir siirekliligin olmasi gerekmektedir. Bu tanimlama bi¢imine gore strateji

Mintzberg (1979: 70) tarafindan iki ana baslik altinda ele alinmastir.
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1. Niyet Edilen Strateji: Ulasilmak istenilen amaclarmn tanimlandigi, bu dogrultuda
gerekli adimlarin belirlendigi fakat heniiz uygulama agsamasina gecilmemis olan
stratejilerdir.

2. Gergeklesen Strateji: Niyet edilerek 6nceden tasarlanmis ya da dncesinde herhangi
bir planlama yapilmaksizin siire¢ icerisinde belirlenen ve gerceklesmis olan

stratejilerdir.

Strateji kavrami bu iki ana baglik altinda incelendiginde ortaya ii¢ farkli strateji bigcimi
¢ikmaktadir.
Kasith Stratejiler: Mintzberg'e (1985: 260) gore kasitli stratejiler niyet edilen ve
gerceklestirilen stratejilerdir. Oncelikle stratejiler biitiinii ile gelistirilmis ve detaylandirilmis
bir bicimde ortaya konulur ve daha sonra uygulanir. Dolayisi ile kasitli stratejilerde stratejinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi farkli zaman dilimleri icerisinde gergeklestirilir. Once
ulasilmak istenilen amag¢ tanimlanir ve analiz edilir, amaca ulasabilmek icin gerekli adimlar
tespit edilir ve uygulama asamasina gegilir. Kasitli stratejide stratejistler planlar, yoneticiler
stratejistler tarafindan Onerilen plani onaylar, astlar ise uygular. Strateji yukaridan asagiya
dogru yapilandirilir.
Gerceklestirilememis Stratejiler: Minzberg'e (1979: 75) gore gerceklestirilememis
stratejiler niyet edilmis fakat gerceklesmemis olan stratejilerdir. Stratejilerin olusturulmasina
ragmen gerceklestirilememesinin gercek¢i olmayan bir takim beklentiler igerisine girilmesi,
cevreye iliskin dogru analizlerin yapilamamis olmasi ya da uygulama sirasinda kosullarin
degismesi gibi farkli nedenleri olabilir.
Ortaya Cikan Strateji: Mintzberg'e (1985: 262) gore ortaya ¢ikan stratejiler niyet edilmemis
fakat gergeklesen stratejilerdir. Kisaca 'kararlar akimi igerisinde bir Oriintii' seklinde
tanimlanabilir. Diger bir deyisle isletmeye iliskin bazi alanlarda bazi kararlar stireklilik
gbsteriyor ise bir stratejinin varligindan sdz edilebilir. Ornegin Richard Nixon goreve
gelisinin ilk yilinda giineyli se¢gmenlere iligkin bir dizi karar almistir. Basin ise bu kararlari
'Glineyli se¢menlere iligkin olusturulan strateji' basligi altinda duyurmustur. Boyle bir
stratejinin varligina iliskin Nixon tarafindan herhangi bir agiklama yapilmamis olmasina
ragmen, basin farkli donemlerde Giineylilere iliskin aliman kararlarda bir tutarlilhik ve
stireklilik gozlemlemis ve bu kararlarin biitliniinii strateji olarak nitelendirmistir (Mintzberg,
1977: 30).

Mintzberg’e (1979: 80) gore strateji olusturma siirecini etkileyen ii¢ dnemli unsur s6z
konusudur. Bu unsurlar;

a) slirekli ama diizensiz bir bigimde degisen ¢evre
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b) cevredeki degisime ragmen duragan olmasi beklenilen biirokrasi

c¢) bu iki giicli dengelemeye calisan lider seklinde siralanabilir.

Mintzberg'e (1977: 30) gore ¢evredeki karmasa devam ettigi siirece koklii bir stratejik
degisimden s0z edilemez. Sadece kasith stratejiler icin degil herhangi bir stratejinin
olusabilmesi i¢in de duragan bir ¢evreye ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii karmasa devam ettigi
stirece sadece dogaglama gelistirilen ve sadece kisa donemler icin uygulanabilir stratejiler
kullanilabilir. Bir isletme duragan bir ¢evrede yillarca mevcut stratejiyi degerlendirme geregi
dahi duymadan devam edebilir. Fakat, ¢evre birdenbire karmasik bir hal alabilir. Cevre tekrar
duraganlastiginda ‘nasil olacaktir ve bu dogrultuda bu duragan c¢evrede nasil bir stratejiye
ihtiya¢ duyulacaktir’ ongoriilemez. Boyle durumlarda dogaglama hareket edilir, stratejik
degisimler, belirli sigramalarla gerceklesir. Ornegin, Vietnem savasinda takip edilen ana
strateji 1950, 1954, 1961 ve 1965 yillan igerisindeki sigramalarla degisim gostermistir. Fakat
sadece 1968'de 18 yildir siirdiiriilen ana stratejinin tersi yonde hareket edilebilmistir
(Mintzberg, 1979: 76). Bunun nedeni 1968'de o giine kadar takip edilen ana stratejinin
tamamen ¢okmiis olmasi ve ¢evrenin duraganlasmis olmasi ile ilgilidir.

Bunun disinda, ¢evredeki hizli degisim mevcut stratejinin degistirilmesi gerekliligine
isaret etse de zaman zaman biirokratik engeller ya da liderin yoklugu da bu degisimin
gerceklesmesine izin vermeyebilir. Mintzberg Strategy Formulation as a Historical Process
(1977: 30) adli ¢alismasinda Volkswagen firmasimi bu duruma ornek olarak gostermistir.
Volkswagen firmasmin 1948 yilinda olusturdugu strateji 1960'lh yillara gelindiginde ¢evrenin
taleplerine cevap vermemeye baglamistir. Fakat belirgin bir stratejik degisime gidilememistir.
Ciinkii bu donemde Volkswagen firmast bu degisimi gergeklestirebilecek bir lidere sahip
olmadig1 gibi baslangi¢c asamasinda olusturulan teknik sistemi degistirmek ekonomik olarak
zorlayicidir. Volkswagen’de 1948 yilindan itibaren lider olan Nordhoff ise 1960'larda
cevredeki degisim dogrultusunda biirokrasinin direncini kirmak yerine kendisi mevcut strateji
ile devam etmek konusunda direten bir gii¢ halini almaya baslamigstir.

Mintzberg (1985: 300) ilerleyen zamanlarda kasitli ve gerceklesen stratejiler arasinda
da birkag farkli iliski bigimi tespit etmistir. Ornegin ‘kasith stratejiler’ uygulanmaya
baslandiginda bir dereceye kadar ‘ortaya ¢ikan strateji’ bicimini alabilecegi gibi ortaya ¢ikan
stratejiler de siire¢ icerisinde form kazandiklarinda kasith stratejilere doniisebilir. Boylece
ortaya cikan ve kasith stratejiler niyet edilmis olmanin ya da niyet edilmemis olmanin,
ger¢eklesmenin ya da gergeklesmemenin Gtesinde birbirlerine doniiserek degisirler.

Mintzberg'e (1977: 30) gore stratejistin kasithi bir strateji ile yola ¢iktig1 zamanlar

vardir. Dogru zamanlamay1 bekledigi i¢in bu stratejiyi hafizasinda tutabilir. Fakat daha sonra
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biirokratik ya da cevresel engellerden dolayr daha yavas hareket etmesi gerektigini
anlayabilir. Yavas hareket etmek stratejiste beklettigi stratejiye dair tespitlerde bulunma
imkam saglar, belki de organizasyonun ya da g¢evrenin diisiindiigli gibi olmadig, stratejiyi
gerceklestirmek i¢in uygun olmadigimi kesfeder. Bunun igin stratejiyl uygulama esnasinda
degistirir. Sonug olarak yar1 kasitl, yar1 ortaya ¢ikan strateji ile uygulamay1 tamamlar.

Mintzberg'e (1994: 110) gore kasith stratejide stratejistler planlar, yoneticiler
stratejistler tarafindan Onerilen plani onaylar, astlar ise uygular. Strateji yukaridan asagiya
yapilandirilir. Ne yazik ki bu basit yap1 ¢ogunlukla yanlighgi kanitlanmis iki varsayim tizerine
temellendirilir.

1. Stratejist en azindan uygulamacilar kadar bilgi sahibidir ve cevre yeterince

duragandir.
2. Gelecek en azindan wuygulama sirasinda yeni bir formiilasyona ihtiyag

duyulmayacagina emin olunacak kadar dngoriilebilirdir.

Her iki durumda da kasith stratejiden beklenilen dogrultuda sonu¢ alinamamasi
olusturulan stratejinin ¢Okmesine neden olacak ve planlanan yerine uygulanabilir bir
stratejinin devreye sokulmasini gerektirecektir (Mintzberg, 1977: 32). Gergekte, geleneksel
stratejinin (organizasyonun o ana kadar kullanageldigi strateji) ¢cokiisii sirasinda ya da kirilma
noktalarinda organizasyon kolay bir bicimde bir kerede yeni bir strateji olusturamaz.
Oncelikle cevre ile birlikte bir dgrenme siirecine girer. Bireysel kararlar vererek ve bu
kararlara dair geri doniisler alarak uygun, dogru olan strateji tespit edilebilir. Asama asama
organizasyon konuya dair tek bir noktada birlesir ve bir strateji ortaya cikar. Boylece siireg
icerisinde kasitl1 strateji ortaya ¢ikan stratejiye doniismiistiir (Mintzberg, 1979: 70).

Bazen de stratejist organizasyonda herhangi bir alanda farkl: tarihlerde gergeklestirilen
ve ardi ardina gelen uygulamalar sirasinda karar akisinda planlanmamis bir strateji modeli
algilar ve bu modeli belirginlestirerek gelecekte kullanilmak iizere bir strateji olusturur.
Organizasyon tarafindan bu strateji kabul edilir. Yoneticiler de ayn1 zamanda karar akisindaki
modelleri tanirlar (Minzberg, 1977: 32). Ortaya ¢ikan strateji siire¢ igerisinde belirgin bir
model olarak tanimlandiktan sonra ayni alanda benzer bir uygulamada kasith strateji olarak
kullanilir (Harrington vd., 2004: 18).

Ozetle Mintzberg'e (1977: 33; 1979: 70; 1985: 258) gore gerceklesen stratejiler ya
kasitl stratejiler ya da ortaya c¢ikan stratejiler dogrultusunda olusmaktadir. Mirabeau ve
Maguire (2014: 1204) ise bu goriisii desteklemekle birlikte kasitli stratejilerin koklerini
planlama anlayiginin, ortaya cikan stratejinin koklerini ise Ozerk stratejilerin olusturdugu

fikrini ortaya atmiglardir. Noble (1999: 122) The Eclectic Roots Of Strategy Implementation
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Research adli ¢alismasinda Ozerk stratejik davramisi "isletme genelinde takip edilen ana
stratejiden farkli ve bagimsiz bir bicimde ¢ogunlukla alt kademe ¢alisanlar: tarafindan ortaya
atilan fakat heniiz stratejik bir zemine oturtulamamis fikirler, diisiinceler, davranislar"
seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda Mirabeau ve Maguire (2014: 1205) calismalarinda
Ozerk stratejinin ortaya ¢ikan stratejinin olusumuna katkida bulundugunu ve ortaya ¢ikan
stratejinin de ayni zamanda isletme diizeyinde politik s6ylem, kurumsal girisimcilik, kaynak
paylasimi gibi mekanizmalar kullanilarak kasitl stratejiye doniisebilecegini savunmaktadir.
Temsilciler ve literatiir dogrultusunda okulun temel varsayimlarindan en énemlisinin
cevrenin karmasik bir yapiya sahip olmasinin ve gelecegin belirsiz olmasinin stratejilerin
detayli, net ve sabit planlamalar seklinde olusturulmalarina izin vermeyebilecegidir. Bu
dogrultuda stratejiler uygulamada aliman bir takim kararlar dogrultusunda kendiliginden
ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir temel varsayim da, strateji formiilasyonu ve strateji
uygulanmasinin ayni anda olusabilecegidir. Bu diisiince dogrultusunda karar vericiler ve

uygulamacilar seklinde bir ayrima gitmek siire¢ agisindan sakincali olacaktir.

2.3 Turizm Literatiiriinde Strateji Kavrami ve Uygulamalar

Strateji kavraminin turizm isletmeciligi i¢in de 6nemli oldugunun anlasilmasi ile
birlikte stratejik yoOnetim literatiiriinde gelistirilen bazi kavram ve kuramlarin turizm
aragtirmacilart tarafindan kullanilmaya baglandigi goriilmektedir. Tablo 2.1'de turizmde
strateji konusunu ele alan caligmalara iliskin Ornekler yer almaktadir. Bu calismalar
incelendiginde konularin alti bashk altinda gruplandirilabilecegi goriilmektedir. Bu konular
strateji olusturma, strateji uygulama, Kkiiltiir, egitim, ¢evre ve girisimcilik seklinde
siralanabilir.

Turizm literatiiriinde stratejiye iliskin agirlikli olarak ele alinan konularin baginda
strateji olusturma konusu gelmektedir. Bu konu {izerine yapilan ¢aligmalara iliskin donemsel
olarak bir ayrima gidilecek olur ise yakin donemde yapilan ¢aligmalarin strateji olusumunu
stratejik yOnetim siireci (vizyon ve misyonu belirleme, durum tespiti, strateji belirleme,
uygulama ve kontrol) ¢ercevesinde ele aldig1 gdzlemlenmektedir. Erken tarihli ¢alismalarda
ise turizm ve strateji iliskisi makro diizeyde ele alinmis ve 6zellikle stratejilerin turizmde
yasanan kriz sonrasi toparlanma siirecinde nasil olusturulacagi konusuna odaklanilmistir.
Erken tarihli calismalarda turizm sektoriindeki stratejilerin daha ¢ok iilkelerin ekonomik kriz
donemlerinde belirli bir program dahilinde olusturulduklar1 yoniinde bir saptama
bulunmaktadir. Bu tiirdeki stratejilerin amacinin ise turizm sektoriinii yeniden yapilandirarak

ekonominin gelismesine ve canlanmasina katkida bulunmak oldugu vurgulanmaktadir.
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Tablo 2.1'de yer alan Alipour'un (1996: 367-377) calismast bu cergevede
degerlendirilebilir. Tiirkiye'nin turizm planlama siirecini inceleyen g¢aligmasinda Alipour
(1996) iilkenin ulusal bir turizm politikasina sahip olmamasmin {lkeyi siirekli olarak
disaridan gelen etkilere ve iilke igerisindeki siyasi ve ekonomik degisimlere maruz biraktigini
tespit etmistir. Olusturulmaya caligilan turizm gelisim projesinin ise toplum ve ¢evrenin
zararina olacak bir takim fiziksel planlamalarin Otesine gegemedigi ve sektdriin planlama
kararlar ile degil fakat pazar gii¢leri tarafindan yonlendirildigi ortaya konulmustur. Buna gore
devlet, dogas1 gereg8i karmasik bir yapiya sahip olan turizm sektoriinii yonetmek icin gerekli
olan politikay1 olusturma ve stratejiyi belirleme konusunda basarisiz olmustur. Bu basarisizlik
devlet yonetiminin bir¢ok farkli endiistriden olusan ve eklektik bir yapiya sahip olan turizm
sektoriinli yeterince iyi analiz edememis ve tamimlayamamis olmasi ile agiklanabilir.
Makalenin yazarma gore ise bu basarisizlik devlet tarafindan olusturulan stratejik planlamada
iilkenin sadece fiziksel Ozelliklerine odaklanilmis olmasi ile de iligkilidir. Cilinkii stratejik
planlama ayni zamanda {ilkenin sosyal, ¢evresel, yerel ve ulusal 6zelliklerini de kapsayan
biitiinciil bir yaklasim sergilemelidir.

Fletcher ve Cooper (1996: 181-200) ise caligmalarinda Macaristan'in  Szolmak
bolgesinde turizm sektoriinde olusturulmaya ¢alisilan stratejiyi ele almislardir. Orta Avrupa
Ulkelerinin 1980'li yillarda devlet politikalar1 ve ekonomik yapilarindaki degisim bélge
genelinde gergeklestirilen turizm faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu destegi ile olusturulan programda doniisiim
stirecinde karsilagilabilecek problemlere igaret edilmistir. Program dahilinde strateji olusturma
siirecinde ortaya ¢ikan en dnemli problemlerden biri toplumsal ve ¢evresel zarari en diisiik
diizeyde tutarak bolgenin gelisimine katkida bulunacak turizm faaliyetlerinin belirlenmesi
olmustur. Karsilagilan bir diger problem ise yeterli sayida harcama diizeyi yiiksek turisti
bolgeye c¢ekebilmenin bolgede gercgeklestirilemeyecek kadar biiyiik yatirimlart gerektirdigi
gercegidir. Calismanin kuramui stratejik planlamaya dayanmaktadir. Planlama kisa, orta ve
uzun vadede yapilacaklar seklinde 3 asamada ele alinmistir. Kisa vadede yapilacaklar daha
¢ok mevcut durumun, var olan tesis ve hizmetlerin kalitesinin, kullaniminin, girisimcilerin
performanslarinin  gelistirilmesini  igcermektedir. Bununla birlikte gelecekteki turizm
planlarinin  gerceklestirilebilmesi i¢in ¢evrenin hazirlanmasi da yine bu asamada yer
almaktadir. Orta vadede yapilacak olanlar konaklama icin yeterli sayida isletmenin hizmet
vermesini saglamak, yeni turizm aktiviteleri gelistirmek gibi daha somut hedeflerden

olusmaktadir. Uzun vadede yapilacaklar ise turist tabanini gelistirmek, uluslar arasi bir
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rezarvasyon sistemi olusturmak, bes yillik turizm gelisim plant olusturmak seklinde
siralanabilir.

Strateji olusturulmasina iligkin literatiirde yakin donemli ¢alismalarin incelenmesine
Harrington'in (2005: 129-152) calismasi ile baglanilabilir. Calismada strateji olusturmanin
dort farkli yaklagima dayandirilarak c¢evre temelinde (karmasiklik, dinamizm) ele alindigi
goriilmektedir. Bu strateji yaklasimlar1 c¢evre okulu, 6grenme okulu, kiiltiir okulu ve
girisimcilik okulu seklinde siralanabilir. Bu okullarin goriislerinden yararlanan ¢alismada dort
tiir stratejik yaklasim belirlenmistir. Bu yaklasimlar dogrusal, uyralanma, girisimcilik ve
biitiinsel model olarak adlandirilmistir.

Harrington'in (2005: 129-152) calismast strateji olusturmada kasitl veya ortaya ¢ikan
strateji  yaklagimlarindan birinin  kullanilabilecegini ancak bunun c¢evrenin durumu
(karmagiklik-dinamizm) ile karar verme yaklasimina (bireysel-kolektif) bagli olabilecegini
gostermektedir.

Dogrusal modele gore karmasiklik ve dinamizmin diisiik oldugu ¢evrelerde stratejiler
bireysel olarak tepe yoOneticisi ya da karar vericiler tarafindan kasitli bir planlama anlayis1 ile
olusturulmaktadir. Uyarlanma modeline gore ise karmasiklik ve dinamizmin yiliksek oldugu
cevrelerde kolektif bir bigcimde kararlarin alindig1 ve uygulandig: stratejiler siire¢ icerisinde
cevredeki degisimler dogrultusunda olusturulmaktadir. Girisimcilik modeli diisiik karmagiklik
ve diisiik dinamizmin oldugu ¢evrelerde stratejilerin bireysel olarak tepe yoneticisi tarafindan
planlanarak alt kademedeki ¢alisanlar tarafindan uygulandig1 bir strateji bi¢cimidir. Planlama
ve uygulama siirecleri birbirinden ayridir. Biitlinclil model ¢ercevesinde dinamizmin diisiik
oldugu karmasikligin yiiksek oldugu gevrelerde ise stratejiler kolektif bir bi¢imde fakat
stratejik planlama anlayisi ile kasith olarak olusturulmaktadir.

Hanlan vd. (2006: 209-221) ve Stokes (2006: 252-262) strateji olusumunu literatiirde
konuya iligkin gerceklestirilmis diger caligmalardan farkli bir bi¢cimde ele almislardir.
Yazarlar strateji olusumunu incelerken pazarlama ile ilgili degiskenleri de siirece dahil
etmislerdir. Hanlan vd. (2006: 209-221) ¢alismalarinda turistlerin bir destinasyon se¢iminde
karar verme siireclerini etkileyen unsurlarin o destinasyonda olusturulan strateji iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Daha erken yillarda gerceklestirilen c¢aligmalarda strateji
olusturmada destinasyonun ekonomik gelisimi, destinasyonun turizm alanindaki geligimi gibi
tiriinle ilgili degiskenler dikkate alinirken bu makalede turistlerin bakis agis1 da siirece dahil
edilmistir. Bu dogrultuda Hanlan vd., (2006: 209-221) strateji olusturma silirecinde
destinasyonlarin bireyler, kurumsal paydaslar ve karar vericileri bir araya getirebilecek bir

stratejik planlama cergevesinde yonetilmeleri gerekliligini ortaya koymustur.
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Stokes’un  (2008: 252-262) aragtirmasinin  Orneklemini ise farkli turizm
organizasyonlarinda, farkli pozisyonlarda ¢alisan 28 turizm uzmani olusturmaktadir. Stokes
(2008: 252-262) ¢alismasinda etkinlik turizminde isletme-pazar odakli strateji modellerini
toplum-destinasyon odakli strateji modellerini ve sinerjistik strateji modellerini ele almistir.
Stokes’a (2008: 252-262) gore isletme ve pazar odakli strateji modelleri diizenlenen
etkinliklerin {ilke ekonomisi iizerinde yaratacagi etkiler dikkate alinarak olusturulan, ¢ok
sayida ve Kkaliteli turisti bolgeye c¢ekebilecek strateji modellerine isaret etmektedir.
Organizasyon yapist ile iligkili olarak olusturulan stratejiler dogrultusunda kararlar lider
roliine sahip bir ya da iki acente tarafindan alinir. Politikacilar, devlet memurlar1 ya da 6zel
sektor yoneticilerinin yer aldig1 paydas gurubu kiigiik ama giicliidiir ve isletme odakli turizm
etkinlikleri diizenlenir. Toplum ve destinasyon odakli stratejilerin eksenini ise toplumun
onemli bir role sahip oldugu yerel etkinlik ve festivaller olusturmaktadir. Etkinliklere iligskin
alinan kararlar lizerinde ekonominin oldugu kadar ¢evrenin, kiiltiirel degerlerin ve sosyal
yapinin da etkisi vardir. Strateji siireci kamusal giicler tarafindan ya da yatirim gruplarn ve
toplumsal olarak gii¢lii kimliklere sahip bireyler tarafindan belirlenir. Ote yandan sinerjistik
strateji modeli hem isletme ve pazar odakli strateji modellerini hem de toplum ve destinasyon
odakli strateji modellerini kapsamaktadir. Sinerjistik strateji modeli belirli bir planlama
dahilinde hareket etmek yerine farkli giindem ve amaglar dogrultusunda turizm etkinliklerini
siirec icerisinde farkli sekillerde olusturabilir. Sinerjistik strateji modeline gore devlet, 6zel
sektor ve toplum kuruluslar1 paydaslar arasinda yer almaktadir. Kuramsal temelini, paydas
teorisi ve etkinlik turizmi stratejilerinin olusturdugu arastirma sonuglarina gore daha az sayida
paydasi kapsayan isletme-pazar odakli yapilanmalarin, toplum-destinasyon odakli
yapilanmalara ve sinerjistik yapilanmalara kiyasla etkinlik turizminde daha etkili sonuglara
ulastiklar1 bulgulanmistir.

Bu calisma kapsaminda incelenen strateji olusturma tlizerine onceki aragtirmalar genel
anlamda degerlendirilecek olur ise literatiirde strateji olusumuna dair konuya iligkin yakin
donemde yapilan caligmalarda da erken tarihli ¢alismalarda oldugu gibi egemen yaklasimin
stratejik planlama oldugu goriilmektedir. Fakat yine de stratejilerin 1990’1 yillarda daha ¢ok
destinasyonlarin fiziksel Ozelliklerine odaklanilarak olusturulduklar1 sdylenilebilir. 2000’11
yillara gelindiginde ise strateji olusturma siirecine yeni degiskenler eklenmistir. S6zgelimi
cevreye dair karmagiklik ve dinamizm, karar verme siirecine iligkin kolektif ve bireysel karar
verme modelleri ile turistlerin algilamalari, tatminleri, tekrar ziyaret etme nedenleri gibi
pazarlama degiskenlerinin yani sira paydas yonetimi de strateji olusumunun Onemli

bilesenleri olarak goriilmeye baslamigtir.
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Tablo 2.1'e bakildiginda strateji olusumundan ayr1 olarak sadece strateji uygulama
stirecini inceleyen ¢alismalarin oldugu da goriilmektedir.

S6zgelimi Okumus (2001: 327-338) calismasinda mevcut c¢alismalara ve modellere
dayali olarak strateji uygulama siirecini farkli bir bi¢imde ele almistir. Aragtirmada strateji
uygulama siirecini farkli bicimlerde etkileyen bir¢ok unsur tespit edilmistir. Bunlar ¢evresel
belirsizlik, kurumsal yapi, kurumsal kiiltiir, kurumsal 6grenme, operasyonel planlama, kaynak
paylasimi, insan kaynaklari, iletisim, ¢oklu proje uygulamalari, dis paydaslarla calisma,
gozlemleme ve geri bildirim seklinde siralanmaktadir. Calismanin kuramsal yapisini stratejik
planlamaya dayandiran Okumus (2001: 327-338) bir stratejik kararin uygulanabilmesi igin
stireci etkileyen unsurlar ile uygulanilmasi planlanan strateji arasinda ve degiskenlerin kendi
aralarinda bir uyumun gerekliligine isaret etmistir. Arastirmanin gorgiil bulgular literatiir
taramasi yolu ile tanimlanan degiskenlerin strateji uygulama siirecinde 6nemli bir rol
oynadiklarina isaret etmektedir ve ¢aligma sonucunda literatiirde yer alan mevcut degiskenlere
tic yeni degisken (coklu proje uygulamalari, kurumsal 6grenme, dis sirketlerle ¢alisma)
eklenmistir. Ote yandan stratejilerin basarili olabilmesi i¢in organizasyonlarin ydnetim ve
biirokratik yapilarini hiyerarsinin diisiik diizeyde oldugu, yoneticilerin de uygulama siirecine
dahil oldugu bir ag formuna doniistiirmeleri gerekliligi bulgulanmistir.

Reichel (1983: 329-343) da stratejik yonetim literatiiriindeki egemen anlayisa uygun
olarak stratejik yOnetim siirecini stratejik planlama kurami cercevesinde ele almstir.
Calismasinda fark analizine (gap analysis) deginen Reichel isletmenin hedeflenen performansi
ile beklenen performansi arasindaki fark dogrultusunda hedeflerin tekrar tanimlanmasi
gerekliligine isaret etmistir. Bu yaklagim isletmeye gercek¢i olmayan hedefleri saptama ve
yeniden tanimlama imkani taniyacaktir. Daha sonra isletmenin amaclari, ¢cevredeki firsatlar,
isletmenin yeterliligi ve sahip oldugu kaynaklar dogrultusunda ve strateji gelisim analizleri ile
belirli bir strateji olusturulur. Arasgtirma bulgularina gore isletme diizeyindeki tiim ¢alisanlarin
ve yoneticilerin stratejik yonetim siirecini anlamalar1 ayn1 zamanda sirketin amaglarinin ve
isletmeyi nelerin beklediginin de farkinda olmalar1 gerekmektedir. Dolayisi ile ¢alisanlardan
gelen tavsiyeler degisime karsi direng gelistirilmesinin 6niine gegecektir.

Harrington (2006: 373-397) Louisiana Restoranlar Birligi ¢alisanlarini 6rneklem
olarak aldig1 aragtirmasinda stratejik planlama, kaos teorisi, yenilik¢ilik, isletme biiytikliigi,
yOneticilerin stratejilerin uygulanma siirecine dahil olma diizeyleri ve isletme performansi
konularini ele almistir. Bulgular kurumsal yapinin ve yoneticilerin ve ¢alisanlarin stratejilerin
uygulanma siirecine dahil olma diizeylerinin isletmenin daha yiiksek bir performans

sergileyebilmesi i¢in dikkate alinmasi gerekli unsurlar olduguna isaret etmektedir. Daha
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anlagilabilir bir ifade ile arastirma bulgularina gore yiyecek icecek igletmelerinde yoneticiler
ve calisanlar ne kadar yiiksek oranda strateji uygulama siirecine katilim gosterirlerse
isletmenin basaris1 ve elde ettigi kar da o oranda artig gosterecektir. Kiiciik yiyecek igecek
isletmeleri yoneticilerinin stratejilerin uygulanma siirecine yliksek diizeyde dahil olmalari,
isletmenin basaris1 iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Biiyiik yiyecek icecek isletmeleri ise
farkli cografyalarda farkli birimlere sahip olduklar1 i¢in, strateji uygulama siirecine isletmenin
kurumsal olarak ytliksek diizeyde dahil olmasi, uygulama siirecini kolaylastiracak ve basarili
kilacak bir agin olusmasina yardimei olur.

Pechlaner ve Sauerwein'in (2002: 68-157) Alpler'e ait Gliney Tyrol’da
gerceklestirdikleri calisma turizm sektoriindeki yeniden yapilanma iizerinedir. Bolgenin son
yillarda ekonomik ve sosyal yapisinda meydana gelen degisimler turizm sektoriinde de
isletmelerin izledikleri politika ve kullandiklar stratejiler lizerinde olumsuz etkiler yaratmis
ve sektorde yeniden yapilanmay1 gerektirmistir. Fakat bu dogrultuda olusturulan ve 1996-
2006 yillarin1 kapsayan donemsel stratejik planlama uygulamada basarisiz olmustur. Bu
basarisizligin sebepleri ise amacglarin planlama dogrultusunda belirlenmis ve turizm
yoneticileri tarafindan biliniyor olmasina ragmen, uygulamada ne yonde sonuglar elde
edileceginin bilinmiyor olusu; beklentilerin paydaglara gore farklilik gostermesi ve
paydaslarin degisime direng¢ gosteriyor oluslari; isletme yoneticilerinin karar verme siirecine
dahil edilmemis olmalari; tanimlanan gorev ve sorumluluklardaki belirsizlikler olarak tespit
edilmistir.

Okumus (2001: 327-338), Reichel (1983: 329-343) ve Harrington'in (2006: 373-397)
caligmalarinda uygulama siirecinin strateji olusumundan bagimsiz olarak ele alindigi, siireci
etkileyen unsurlarin daha ¢ok dis ¢evre, isletmenin yonetim bigimi ve ¢alisanlarin katilimi ile
iliskili olarak ac¢iklandig1 goriilmektedir. Yazarlara gore bir stratejinin basarili olabilmesi i¢in
oncelikli olanin yoneticiler ve calisanlarin strateji uygulamalarina yliksek oranda dahil
olmalari, siireci etkileyen tiim unsurlarin uygulanan strateji ile ve kendi i¢lerinde bir uyum
gostermeleri gerekmektedir. Sadece Pechlaner ve Sauerwein'in (2002: 58-157) calismalarinda
stratejik planlamanin uygulamadaki basarisizligina deginilmistir. Bu basarisizlik ise biiyiik
oranda paydaslar arasindaki igbirligi ve koordinasyon eksikligi ile agiklanmistir.

Turizm baglaminda strateji konusunu inceleyen ve oOzellikle gevresel degiskenlere
odaklanan caligmalarda cevre, isletmenin faaliyetlerini belirleyen ve strateji siirecini
sekillendiren 6nemli giiclerden biri olarak goriilmektedir. Ciinkii olusturulan stratejiler belirli
bir noktaya kadar ¢evre sartlarma bir cevap niteligi tasimaktadir. Fakat turizm sektoriinde

cevrenin ¢ok farkli gesitte ve gligte paydaslardan olusan karmasik ve dngoriilemez bir yapiya
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sahip oldugu da kabul edilmektedir. Arastirmacilar stratejik yonetim agisindan belirsizlik ve
karmagikligin da stratejik kararlar1 etkileyen temel faktorlerden biri oldugunu
diistinmektedirler (Walker ve Weber, 1984: 376).

Oreja-Rodriquez ve Yanes-Estevez (2007: 1450-1463) stratejik planlama kuramini
temel aldiklar1 calismalarinda yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilari, karmasiklik ve
dinamizm gibi konular1 ele almislardir. Karmasiklik ve dinamizmin yiiksek diizeyde
algilanmas1 c¢evredeki belirsizligin de yiiksek diizeyde algilanmasina yol agacaktir. Bu
dogrultuda yazarlara gore karmasiklik da belirsizlik algisinin olugsmasinda en az dinamizm
kadar giiclii bir etkiye sahiptir.

Harrington ve Ottenbacher (2009: 235-249) 6rneklemini 25 otel, turizm ve restoran
yoneticisinin olusturdugu ¢alismalarinda karar verme siirecini etkileyen faktorleri (aciliyet,
risk, dinamizm, karmagiklik, karar vericinin isletmedeki pozisyonu) ve karar verme
taktiklerini (analizci yaklagimlar, yargilayici yaklasimlar, katilimecr yaklagimlar) ele
almiglardir. Yazarlara gore dinamizm (sektordeki hizli degisim) karar verme siirecinde ¢evre
analizini zorlastiran en gii¢lii unsurlardan biridir. Calismadaki yoneticiler, dinamik ¢evrelerde
karar verme siirecini hizlandirmak ve uygulamadaki problemleri daha kisa siirede ¢6zmek i¢in
deneyim ve kisisel bilgiler dogrultusunda hareket edilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Cevrenin karmasik oldugu durumlarda ise spesifik bilgi alanlarindan faydalanmak icin
yoneticiler katilimci1 yaklasimlar1 ve kolektif kararlar almayi tercih etmektedirler. Politik
catigmalar ve siiregler de ¢evrenin karmasikligina isaret eder ve karar verme siirecini olumsuz
etkiler.

Cevreye iliskin her iki ¢aligmada da ¢evredeki karmasiklik ve dinamizminin belirsizlik
algisina neden oldugu tespit edilmistir. Harrington ve Ottenbacher'in (2009: 235-249)
caligmalarinda ise bu alginin isletme yoneticilerinin strateji olusturma siirecleri iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Fakat iki ¢alismada da 6grenme okulunun ve
ortaya ¢ikan stratejinin temel savlarindan olan isletmenin ¢evresinin karmasik ve siirekli bir
degisim icerisinde olmasinin igletmelerin 6nceden bir planlama yaparak bu planlama
dahilinde hareket etmelerini zorlastirabilecegi savina deginilmemistir. Dolayisi ile planlama
ve uygulama yine ayri ayr siiregler seklinde ele alinmustir.

Turizm literatiirlinde strateji yonetimini girisimcilik, stratejik yonelim, egitim ve
kiiltiir gibi farkli agilardan ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Omegin Williams ve Tse'ye
(1995: 22-26) gore kiigiik isletmeler stratejilerin belirlenmesinde liderin 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Bu nedenle ¢alismada Smith’in (1983) Girisimcilik Tipolojisi ile Miles ve

Snow’un (1978) strateji tipolojisi arasinda bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir.
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Calismada girisimcilik bigiminin strateji tercihini etkileyecegi varsayilmaktadir. Caligmanin
bulgularina gore de firsat¢1 girisimciler i¢in atilgan stratejiler en uygun strateji bigimleri
olarak belirlenmistir. Kiigiik isletmelerin girisimcilerinin biiyiik isletmelerde oldugu gibi
bicimsel teknikleri kullanmalar1 s6z konusu degildir. Kiigiik isletmelerin kullandiklar
stratejiler daha ¢ok siire¢c icerisinde sekillenmektedir. Bulgular baglaminda restoran
isletmecilerine dair genel bir degerlendirme yapilacak olur ise girisimcilerin kasith
stratejilerden ¢ok ortaya ¢ikan strateji bicimlerini izledikleri sdylenilebilir.

Avct vd. (2011: 147-157) orneklemini ii¢, dort ve bes yildizli otellerin, seyahat
acentelerinin ve restoranlarin olusturdugu calismalarinda gelismekte olan iilkelerde Miles ve
Snow’un (1978) tipolojisine gore stratejik yonelim ve isletme performans: iliskisini
incelemistir. Bulgulara gore gelismekte olan iilkelerde turizm yatirimcilar isletmenin
kurumsal yapisina, yonetim Ozelliklerine, finansal elverisliligine uygun bir bigimde atilgan
strateji yaklagimlarini ya da analizci strateji yaklagimini tercih etmektedir. Gelismekte olan
pazarlarda ise Ozellikle kriz donemlerinde ve dinamik is cevrelerinde atilgan strateji
yoneliminin isletmeyi basariya ulastiracak en dogru strateji bigimi oldugu saptanmustir.
Savunmaci strateji yonelimi ise turizm isletmesinin rekabet igerisinde oldugu sektor ne olursa
olsun yeterince basarili bir stratejik yonetim bi¢imi olarak goriilmemistir.

Okumus ve Wong (2007: 77-96) turizm literatiiriinde strateji yOnetimini egitim
acisindan degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerinde stratejik yonetime dair O6gretim
metotlari, stratejik yonetim derslerinin amaclar1 ve igerikleri ele alinmis ve stratejik yonetim
derslerinde Ogretilen egemen stratejik yaklagimin geleneksel stratejik planlama oldugu
sonucuna vartmistir. Ogretim metotlar1 acisindan ise lisans ve lisansiistii diizeylerde
probleme dayali egitim, internet tabanli egitim, canlandirmalarin yapildig1 ve sektorden konuk
konusmacilarin yer aldigr 6gretim bi¢imlerinin turizm okullarinda verilen stratejik yonetim
derslerinde ¢ok yer almadig tespit edilmistir.

Derslerin igerikleri incelendiginde ise her iki diizeyde de (lisans ve lisans {istii)
stratejik yOnetimin strateji uygulama ve degerlendirme asamalar1 iizerinde durulmamustir.
Yazarin goriisiine gore is hayatinda yoneticiler her zaman ¢6ziim yollarinin 6nceden
belirlenebildigi ve gerekli adimlar takip edildiginde istenilen sonucun elde edildigi
problemlerle kars1 karsiya gelmezler. Dolayisiyla dersler geleneksel yontemler ve stratejik
yaklasimlarla birlikte daha pratik ve daha yenilik¢i metotlar ile risk almayi, informel
O0grenmeleri ve siireg icerisinde sekillenen stratejik yaklasimlari da icermelidir.

Ayoun ve Moreo (2008: 65-75) calismalarinda yoneticilerin stratejik yoOnetim

yaklagimlar1 agisindan gosterdikleri farkliliklart Hofstede'nin (1990) glic mesafesi kavrama ile
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iligkilendirerek ele almislardir. Arastirmanin o6rneklemini ABD, Tayland, Malezya ve
Tiirkiye’den 207 yiiksek diizey otel yoneticisi olusturmaktadir. Hofstede'e (1990: 286-316)
gore giic mesafesi toplumda ve kuruluslarda gii¢ dagilimindaki esitsizlik ve bu esitsizligin
nasil algilandig ile ilgilidir. Bu dogrultuda toplumlarda esitsizlik kaginilmaz bir bi¢imde var
olacaktir, fakat esitsizligin nasil algilandigi kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Ciinkii bazi
toplumlarda giiciin neden oldugu esitsizlik en aza indirilmeye ¢alisilirken, bazi toplumlarda
giicten kaynakli farkliliklar benimsenmekte ve kurumsallagmaktadir.

Arastirma bulgularia gore diislik giic mesafesi ve yliksek giic mesafesi olan iilkelerde
otel yoneticileri strateji gelistirirken, katilim (stratejilerin gelistirilmesi ve dnemli kararlarin
alinmas1 asamalarinda calisanlarin da yer almalar), stratejik degisime agiklik (yOneticiler
tarafindan yapilan degisikliklere diren¢ yerine uyum gostermek, istekli olmak), stratejik
amaclarin icerigi (isletmenin finansal durumu, ¢evresi, ¢alisanlarin kendi aralarindaki iliskiler
ve sosyal degerler gibi amaglar olusturulurken dikkate alinan konular) ve stratejik kontrol
(gelistirilen stratejilerin basar1 ve basarisizliklarina iliskin degerlendirmelerin yapilmasi)
konularinda birbirlerinden farkli anlayislara sahiptir. Bu dogrultuda arastirma bulgulari ortaya
koymaktadir ki ABD gibi diisiik giic mesafesine sahip iilkeler strateji gelisim siirecinde
Malezya, Tayland ve Tiirkiye gibi yliksek giic mesafesine sahip iilkelere oranla ¢ok daha az
katilimcr bir yaklagim igerisindedir. Malezya gibi yiiksek gilic mesafesine sahip iilkelerdeki
yoneticiler ise ABD gibi diisiik giic mesafesindeki iilkelere oranla stratejik degisimlere
yeterince acik degillerdir. Fakat ABD, Tayland ve Tiirkiye ile karsilagtirildiginda stratejik
degisimlere aciklik konusunda ¢ok da biiyiik farkliliklara rastlanmamaktadir. Ote yandan
stratejik amaglarin belirlenmesi asamalarinda ABD yoneticileri yliksek giic mesafesi olan
ilkelere oranla insanlar ve sosyal iliskiler lizerinde yeterince durmamaktadir. Stratejik kontrol
s0z konusu oldugunda ise ABD yoneticileri Tai yoneticilerinden fakli olarak ama Malezya ve
Tirkiye yoneticileri gibi bu konuya ¢ok az 6nem gostermektedir.

Taner ve Akdag (2008: 359-376) calismasinda isletmelerin stratejik isbirlikleri (SiB)
faaliyetleri ile ilgili goriisleri, SIB faaliyetlerinden sagladiklar1 faydalar ve SIB
uygulamalarinin isletme performansina etkilerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini bir
geleneksel restoran, bir uluslararasi catering firmasi ve bir hizli servis sunan yiyecek-igecek
isletmesi olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore yiyecek-igecek isletmelerinin SIiB
faaliyetlerini tercih etme sebeplerinin basinda maliyetlerin azaltilmasi ve bu yolla karliligin
arttirilmas1 gelmektedir. Arastirmaya dahil edilen isletmelerin SIB faaliyetlerinin énemine
iliskin goriisleri ise farklilk gdstermektedir. Ornegin, geleneksel restoran icin SIB

faaliyetlerinin hizmet kalitesi tizerindeki etkisi dnemliyken hizli yiyecek-i¢ecek isletmelerine
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gore SIB faaliyetleri aracilif1 ile sektdrde rekabet iistiinliigii saglamak &nemlidir. Catering
isletmesi ise SIB faaliyetlerinin karliligin yiikselmesine etkisinin isletme icin énemi iizerinde
durmaktadir. Genel olarak isletmelerin SIB uygulamalarindan ve bu uygulamalarin isletmenin
performansi tizerine etkilerinden memnun olduklar1 bulgulanmistir. Ancak ¢alisma sonucunda
tic isletmenin de yiyecek icecek endiistrisinde yer aliyor olmalarina ragmen farkli stratejik
isbirlikleri uyguladiklar: tespit edilmistir. Bu da isletmelerin kendi yapilarina uygun is birligi
yollarini tercih ediyor olmalari ile iligkilidir.

Turizm literatiiriinde stratejik yonetim alaninda yapilan tarama sonucunda genel bir
degerlendirme yapilacak olur ise stratejik planlamanin ilgili alan yazinda egemen kuramsal
yaklasim oldugu soOylenilebilir. Bu baglamda turizm literatiiriinde strateji olusturma ve
uygulamalarinin siireg ve icerik bakimindan ayri1 ayri ele alindigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle yakin donem alan yazininda planlama yaklasimi ile olusturulan stratejilerin
neden basarisiz olduklarina deginildigi goriilmekte, iistelik turizm baglaminda ortaya ¢ikan
stratejinin izlerine iliskin bulgulara (Williams ve Tse, 1995: 22-26) da rastlamak miimkiin
olmaktadir. Literatiir kapsaminda, basarisizligin nedenleri uygulamada elde edilecek
sonuglarin planlama asamasinda Ongoriilememesi (Pechlaner ve Sauerwein, 2002: 166);
paydaslar arasi igbirligi ve koordinasyonun énemli oldugu, ancak bunu saglamanin zor oldugu
(Stokes, 2008: 250); calisanlarin strateji olusturma siirecine dahil edilmemeleri seklinde
siralanabilir (Harrington, 2005: 391).

Ote yandan 6zellikle turizm sektdriinde ekonomi, pazarlar, dogal kaynaklar, rakipler,
talep gibi faktorler belirsizlik algisini giiclendirmektedir (Oreja-Rodriquez ve Yanes-Estevez
2007: 1460). Dolayist ile ¢evreden stratejinin onden planlanarak olusturulmasi i¢in gerekli
olan bilgi saglikli bir bicimde elde edilememektedir. Bu nedenle stratejiler belirli bir planlama
dahilinde olusturulmak yerine, liderin de igerisinde yer aldig1 kolektif 6grenmeler sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Linblom, 1959: 82). Literatiir kapsaminda bu bulgular turizm sektoriinde
stratejik planlamadan ¢ok ortaya c¢ikan stratejinin daha olast bir model olduguna isaret
etmektedir. Harrington’a (2005: 390) gore stratejik planlama daha ¢ok diisiik karmasiklik ve
diisiik dinamizmin oldugu cevrelerde uygulanmaktadir. Bu c¢evrelerde stratejiler bireysel
olarak tepe yoneticisi tarafindan planlanarak alt kademedeki ¢alisanlar tarafindan uygulanir.
Fakat dogas1 geregi karmasik bir yapiya sahip olan turizm sektoriinde stratejileri kontrollii ve
planli bir bigimde gelistirerek uygulamaya koymak ¢ok miimkiin goziikkmemektedir. Cok
sayida ve gesitte paydasin yer aldigi, turist profilinin siirekli degisim gosterdigi sektorde
stratejiler silire¢ igerisinde ¢esitli eylem ve kararlarin bir sonucu olarak kendiliginden ortaya

¢ikabilmektedir.



Tablo 2.1 Turizm Literatiiriinde Strateji Kavrami ve Uygulamalar1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Kaynak Kisi ve Caliymalar

Tiir

Orneklem

Kuramsal Temel

iliskilendirdigi/
inceledigi
Degiskenler

Bulgular

Reichel (1983)

Kavramsal

Stratejik Planlama

Stratejik YOnetim
Siireci

Calismanin amaci stratejik yonetimin konaklama sektoriindeki
isletmelere ne Olglide ve nasil katkida bulundugunu
incelemektir. Makale yazarlarma gore sistematik ve dogru
planlanmig bir stratejik yOnetim siireci, amaglarin dogru
belirlenmesi, ¢evre analizlerinin ve igletme analizlerinin
yapilmasi, stratejik avantajlara  dair degerlendirmelerin
yapilmasi, isletmenin su an bulundugu durum ve gelecekte
bulunmasi istenilen durum arasindaki farklarin incelenmesi,
stratejik tercih ve uygulamadan olusmaktadir. Yazarlara gére bu
kapsamlt ve sistematik siire¢ sadece isletmeyi yOnetmeye
yardimci olmaz fakat ayn1 zamanda yonetimi motive etmeye ve
iyi sonuglar alinmasina da yardimci olacaktir.

Williams ve Tse (1995)

Gorgiil

133 restoran
girisimeisi

Smith’in Girisimcilik
Tipolojisi, Miles ve
Snow’un Strateji Tipolojisi

Girisimcilik,
isletmenin izledigi
strateji

Makalenin yazarlarina gére Smith'in (1983) girisimcilik
tipolojisi ile Miles ve Snow'un (1978) strateji tipolojisi arasinda
bir iligski saptanmustir. Girisimcilik bigimi isletmenin izledigi
stratejiyi etkilemektedir. Ornegin firsatg1 girisimciler daha ¢ok
atilgan stratejileri tercih etmektedir. Caligmanin vardigi
sonuglardan birisi de restoran isletmeciligi baglaminda
girisimcilerin kasitli stratejilerden ¢ok ortaya c¢ikan strateji
bigimlerini izledikleri seklindedir.

Alipour (1996)

Gorgiil

Ankara'da yer alan
Turizm Bakanligi,
Devlet Planlama
Teskilati,

TURSAB, Devlet
Istatistik Enstitiisii
gibi kurumlarda gorev
yapan, planlamacilar
koordinatorler,
mimarlar, acenta
yoneticileri, Kiiltiir
Turizm Bakanliginda
¢alisan memur ve
uzmanlar, Bodrum'da
yer alan Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig:
Yetkilileri,

turistler

Stratejik Planlama

Yerel, ulusal ve
bolgesel diizeyde
turizm planlamasi

Makalenin kaleme alindigi donemlerde Tiirkiye'de devlet heniiz
turizm  sektdrlinde  basarili  olabilecek  bir  strateji
olusturamamustir. Bu basarisizlik devlet tarafindan olusturulan
stratejik planlamada iilkenin sadece fiziksel Ozelliklerine
odaklanilmig olmasi ile iligkilendirilmistir. Oysa ki makale
yazarlarina gore stratejik planlama ayni zamanda {ilkenin
sosyal, cevresel, yerel ve ulusal Ozelliklerini de kapsayan
biitlinciil bir yaklagim sergilemelidir. Tiirk turizmindeki krizler
ise makalede belirli bir dereceye kadar turizm planlamasindan
sorumlu  mevcut kurumlarin yeterince giicli ve etkin
olamamalari ile agiklanmigtir.

6S




iligkilendirdigi/

Kaynak Kisi ve Caliymalar Tiir Orneklem Kuramsal Temel inceledigi Bulgular
Degiskenler
Fletcher ve Cooper (1996) Kavramsal Stratejik Planlama Destinasyon Makalede Macaristan'in Szolnok bdlgesinde turizmi gelistirmek
6lgeginde stratejik adma strateji olugturma ve uygulama asamalarinda karsilagilan
planlama ve giicliikler analiz edilmektedir. Strateji olusturma siirecinde
uygulama ortaya ¢ikan en 6nemli problemlerden biri topluma ve gevreye
en az zarar veren turizm faaliyetlerinin belirlenmesi olmustur.
Karsilagilan bir diger problem ise yiiksek harcama yapan
turistlerin  bolgeye c¢ekilmesidir. Destinasyonun stratejik
planlamasi gercevesinde yapilmasi gerekenler kisa, uzun ve orta
vade olarak ii¢ doneme ayrilmugtir.
Okumus (2001) Gorgiil iki uluslararasi otel Stratejik Planlama Cevresel belirsizlik, Makalede stratejinin bagari ile uygulanabilmesi icin stratejik
zinciri kurumsal yapi, icerik, Orgiitsel siireg¢ (operasyonel planlama, kaynaklar,
kurumsal kiiltiir, iletisim, kontrol ve geri bildirim), Orgiitsel baglam (6rgiitsel
kurumsal grenme, yapi, Orgiit kiiltiirli), ¢evresel baglam (belirsizlik) ve stratejik
operasyonel cikt1 seklindeki bes ana alanda ¢ok sayida degiskenin dikkate
planlama, kaynak alinmas1 gerekliligine vurgu yapilmistir. Calismada bu
paylasimi, insan degiskenler arasindaki iliskiler bir model igerisinde
kaynaklari, iletigim, sunulmustur. Calisma sonucunda literatiirde yer alan mevcut
coklu proje degiskenlere ii¢ yeni degisken (coklu proje uygulamalart,
uygulamalari, dis kurumsal 6grenme, dis sirketlerle c¢aligma) eklenmistir.
paydaslarla ¢alisma,
gozlemleme ve geri
bildirim alma
Pechlaner ve Sauerwein (2002) Gorgiil Alpler 'e ait Giiney Stratejik Planlama Strateji formiilasyonu | Alpler'e ait Giliney Tyrol'da olusturulan stratejik planlama
Tyrol’da (italya'nin en ve uygulamada basarisiz olmustur. Bu basarisizligin sebepleri ise
kuzeyinde yer uygulamalari uygulamada elde edilecek sonuglarin planlama asamasinda
almaktadir) turizm ongoriilememesi, beklentilerin paydaslara gore farklilik
sektoriinii olusturan gostermesi ve paydaslarin degisime diren¢ gosteriyor oluslari,
isletmeler isletme yoneticilerinin karar verme siirecine dahil edilmemis
olmalari, tanimlanan gérev ve sorumluluklardaki belirsizlikler
olarak tespit edilmistir.
Harrington (2005) Kavramsal | ....cccooeveveennnnnn. Planlama Okulu Karar vermede Makalede strateji olusturma siirecinin one ¢ikan boyutlar

Cevre Okulu
Ogrenme Okulu
Kiiltiir Okulu
Girigimcilik Okulu

bireysel ve kolektif
yaklasimlar, stratejide
kasitli ve ortaya ¢ikan
yaklagimlar, ¢evresel
karmagiklik ve
dinamizm

(bireysel ve kolektif, kasitli ve ortaya ¢ikan) arasindaki iliskiler
cevre temelinde (karmasiklik, dinamizm) ele aliarak bir matris
gelistirilmis ve buna gore dort farkli strateji modeli 6nerilmistir.
Bu strateji modelleri dogrusal, uyarlanma, girisimcilik ve
biitiinciil model seklindedir.
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iligkilendirdigi/

Kaynak Kisi ve Caliymalar Tiir Orneklem Kuramsal Temel inceledigi Bulgular
Degiskenler
Harrington ve Kendall (2006) Gorgiil 391 Louisiana Stratejik Planlama Isletme biiyiikliigii, Makalede strateji uygulama siirecinin katilim boyutu iizerinde
Restoranlar Birligine yOneticinin ve durulmustur. Yiyecek igcecek isletmelerinde yoneticiler ve
bagli restoranlardaki calisanlarin stratejinin | ¢alisanlar ne kadar yiiksek oranda strateji uygulama siirecine
calisanlar uygulanma siirecine dahil olurlarsa isletmenin basarisi ve elde ettigi kar da o oranda
dahil olma diizeyi, artig gosterecektir.
isletmenin
performanst
Hallen, Fuller ve Wilde (2006) Kavramsal Stratejik Planlama Turistlerin Turizmde bir stratejik planlamanin basarili olabilmesi i¢in
destinasyona karar stratejinin destinasyondan hareketle degil, turistin ihtiyaglari
verme siiregleri ve dogrultusunda olusturulmas: gerekliligi tizerinde durulmustur.
stratejik planlama Bu dogrultuda makalede strateji olusumu siirecine pazarlama
degiskenleri; 6zellikle turistlerin algilamalari, tatminleri, tekrar
ziyaret etme nedenleri ve destinasyon secimini etkileyen
faktorler de dahil edilmistir.
Oreja-Rodriquez ve Yanes- Gorgiil Stratejik yonetim Stratejik Planlama Yoneticilerin Cevresel karmagiklik ve dinamizm yoneticilerin g¢evresel
Estevez (2007) kurslarina devam eden | Cevre Okulu belirsizlik algisi, belirsizlik algilamalarmi etkilemektedir. Yiiksek diizeyde
ve tam zamanli cevresel karmagiklik karmasiklik ve dinamizm algilamasi ¢evredeki belirsizligin de
yonetici diizeyinde ve dinamizm yiiksek diizeyde algilanmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte
calisan 300 kisi. turizm baglaminda ekonomi, pazarlar, dogal kaynaklar,
rakipler, talep gibi faktorler ise belirsizlik algisini
giiclendirmektedir.
Okumus ve Wong (2007) Kavramsal Stratejik Y6netime Dair Stratejik yonetim Arastirma bulgular fakiiltelerde stratejik yonetim 6gretiminde
Ogretim Metotlar derslerinin amaglari, alana iliskin giincel ve son gelismeleri iceren derslere yer
icerikleri, 6gretim verilmedigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda makalenin
metotlari yazarlart stratejik yonetim Ogretiminde fakiiltelerin stratejide
temel yetkinliklere iligkin bakis agisi, gevresel belirsizlik ve
karmasiklik, catigsma yonetimi, is etigi ve bilgi yonetimi gibi
ilgili literatlirde tartisilan giincel basliklara da yer vermeleri
gerekliligine vurgu yapmuslardir. Bununla birlikte makale
kapsaminda fakiiltelerde genelekei ders yontemlerinden ziyade
6grencilerin problem ¢ozme, karar verme ve belirsizlikle bag
etme yeteneklerini gelistirecek yenilik¢i egitim metotlarini
kullanmalar1 6nerilmistir.
Ayoun ve Moreo (2008) Gorgiil ABD, Tayland, Hofstede'nin (1980) Gii¢ mesafesi, Calismada stratejik yonetim kiiltiirel agidan ele alinmuglardir.

Malezya ve
Tiirkiye’den 207
yiiksek diizey otel
yoneticisi

Kiiltiirel Boyutlar Teorisi

stratejik
uygulamalara katilim,
stratejik degisime
agiklik,

stratejik amaclarin

Calismada gilic mesafesinin otel yoneticilerinin, stratejik
uygulamalara katilim, stratejik degisime aciklik, stratejik
amaglarin igerigi ve stratejik kontrol gibi konulardaki
yaklasimlarmi nasil etkiledigi tespit edilmeye caligtlmistir.
Arastirma sonuglarina goére yoneticilerin belirledigi stratejik

N
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iligkilendirdigi/

Kaynak Kisi ve Caliymalar Tiir Orneklem Kuramsal Temel inceledigi Bulgular
Degiskenler
icerigi ve amaglarmn igerigi ve uyguladiklar stratejik kontrol, yiiksek giic
stratejik kontrol mesafesine sahip iilkelerde ve diisiik giic mesafesine sahip
ilkelerde farkliik  gostermektedir.  Yoneticiler — strateji
gelistirirken farkl kiiltiirlerde, farkli diizeylerde katilimcilik ve
stratejik degisime agiklik gostermektedir.

Stokes (2008) Gorgiil Farkli turizm Paydas Teorisi, Etkinlik Etkinlik turizminde Makalede bir destinasyonda etkinliklerin gelistirilmesinde {i¢
orgiitlerinde, farkli Turizmi Stratejisi isletme ve pazar farkli stratejik yaklasim olabilecegi belirtilmektedir. Bu
diizeylerde galigan 28 odakli strateji modeli, | yaklasimlar isletme-pazar odakli, sinerjik ve toplum-
turizm uzmant destinasyon odakli destinasyon odakl: stratejiler seklinde siralanabilir. Bu stratejik

strateji modeli ve yaklasimlara gore paydas katiliminin farklilik gosterebilecegi

sinerjik strateji tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma gore daha az sayida

modeli. paydast kapsayan isletme ve pazar odakli stratejilerin
destinasyon odakli stratejilere kiyasla daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Taner ve Akdag (2008) Gorgiil Yiyecek igecek Stratejik Isbirlikleri (SIB) SIB faaliyetleri ve bu | Arastirma dahilinde, SIB faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
isletmeleri (bir faaliyetlerin isletmelere sagladig1 faydalar incelemistir. Elde edilen bulgular
geleneksel restoran, isletmelere sagladig: i¢ isletmenin de yiyecek icecek endiistrisinde faaliyet
bir uluslarasi catering faydalar gosteriyor olmalarina ragmen SIB uygulamalarimin getirdigi
firmasi, bir hizli servis kazanimlara iligkin farkli goriislere sahip olduklarina isaret
sunan yiyecek-icecek etmektedir. Ornegin, geleneksel restoran icin SIB faaliyetlerinin
isletmesi) hizmet Kkalitesi tizerindeki etkisi Onemliyken hizli yiyecek-

icecek isletmesi icin SIB faaliyetleri aracihigi ile sektorde
rekabet Ustiinligii saglamak onemlidir. Catering isletmesi ise
SIB faaliyetlerinin karlihgm yiikselmesine etkisinin isletme igin
6nemi lizerinde durmaktadir.

Harrington ve Ottenbacher Gorgiil 25 otel, turizm ve Stratejik Planlama Karar verme siirecini | Caligmada turizm sektoriinde yoneticilerin (otel, restoran)

(2009) restoran yoneticisi etkileyen faktorler o6nemli kurumsal kararlari nasil aldiklari, karar verme siirecini

(ksith bir zamana sahip | etkileyen faktorler ve bu faktorlerin siireci nasil etkiledigi
olmak, risk, dinamizm, incelenmistir. Bulgular gostermektedir ki dolayli olarak ya da
karmagiklik, karar dogrudan siireci etkileyen ¢ok ¢esitli faktor s6z konusudur. Bu
vericinin isletmedeki faktorler kisith bir zaman dilimi igerisinde karar verme
pozisyonu) ve karar zorunlulugu, risk diizeyi, karmasiklik- dinamizm, karar
verme Faktlklerl vericinin isletmedeki pozisyonu seklinde siralanabilir. Caligma
(analizci yaklagimlar, basarili sonuglarin daha gok farkli karar verme taktiklerinin
yargilayict yaklasimlar, birlikte kullanildiginda elde edildigini savunmaktadir.

katilimei yaklagimlar)

Avci, Madanoglu ve Okumus Gorgiil Ug, dért ve bes Miles ve Snow’un Stratejik | Geligmekte olan Caligmada Tiirkiye'de Miles ve Snow'un strateji tipolojisi

(2011)

yildizli oteller,

Yoénelimler Tipolojisi

iilkelerde turizm

dogrultusunda atilgan, savunmaci, analizci ve tepkici
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Bulgular

seyahet acentalar1 ve
restoranlar

sektoriinde Miles ve
Snow’un stratejik
yonelimler tipolojisi
ve isletme
performanst

yonelimlerden birini benimseyen igletmelerin finansal ve
finansal olmayan performanslaria gore farklilik gésterip
gostermedigi incelenmistir. Sonuglar turizm girisimceileri
tarafindan tipoloji baglaminda izlenen stratejilerin farklilik
gosterdigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda her iki durumda
da (finansal ve finansal olmayan performanslarda) atilgan
stratejik yonelimlerden en iyi sonuglarin elde edildigi
sOylenilebilir.
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2.4 Gastronomi Alaninda Strateji

Giliniimlizde turizm isletmeleri bir bdlgenin  gastronomisinin  bodlge adina
kullanilabilecek ulusal bir markaya doniistiiriilebileceginin ve o bdlgenin ya da iilkenin
tanitiminda giiclii bir ara¢ olarak kullanilabileceginin farkindadirlar (Fox, 2007: 547). Fakat
gastronomi turizmine iliskin basarili bir stratejinin nasil gelistirilebilecegi ve nasil
uygulanabilecegine iligkin sektorde bilgi yetersizligi s6z konusudur (Harrington ve
Ottenbacher, 2013: 4). Konunun arastirma agisindan daha ¢ok nitel yontemleri ve siire¢
analizini gerektiriyor olusu literatiirde de gastronomi turizm iiriinlerinin uygulama ve stratejik
stirecine iligkin sinirli sayida arastirma yapilmasina neden olmustur (Patten, Appelbaum,
2003: 60). lgili literatiir kapsaminda gastronomi turizm program ve stratejilerinin basarili
olabilmesi i¢in g¢ogunlukla jenerik pazarlama stratejileri dahilinde Oneriler getirilmistir.
Ornegin Bryson ve Bromiley’e (1993: 319-337) gore bir stratejinin basarili olabilmesi i¢in
iliskili pazara dair gerekli aragtirmalarin yapilmasi, izlenilecek strateji dahilinde belirlenecek
amaclarin pazarin ihtiyaglarina hizmet etmesi ve tlim paydaslar tarafindan kabul gormesi
gerekmektedir. Fakat gastronomi turizmi s6z konusu oldugunda pazarin belirlenemezligi
stratejinin yazarlar tarafindan Onerildigi hali ile turizm destinasyonlarinda basarili olmasinin
Oniine gegmektedir. Bu dogrultuda Boyne vd., (2003: 135) ise turizm-gastronomi iliskisinde
kullanilacak strateji dahilinde a) gelisim i¢in biiyiik bir potansiyel tasiyan cografi bolgelere
odaklanilmasi b) devlet, acentalar ve 6zel sektdr arasinda giiclii ortakliklar gelistirilmesi c)
girisimcilerin uzun donemli yonetimi d) egitim ve gelistirme programlarinin desteklenmesi f)
gastronomi turizmini ger¢eklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan kalite giivencesi, gastronomi
turizm triinlerinin tanimlanmasi, siirdiiriilebilirligi, uygulamasi ve devaminin saglanmasi gibi
farkli noktalara dikkat ¢ekmek istemislerdir.

Horng ve Tsai (2012: 796-816) gastronomi turizm iiriinlerini gelistirmek isteyen bir
turizm destinasyonunun bdlgenin sahip oldugu gastronomi kiiltiirtinii bélgenin sahip oldugu
turizm kaynaklar1 ile destekleyerek gastronomi turizm stratejileri gelistirebilecegini one
siirmektedir. Yazarlara gore gastronomi turizmine iligskin bir stratejiye sahip olmak turizm
destinasyonlarina yerel gastronomi {irlinlerini olusturma ve tanimlama, ilgili tanitim
stratejilerini olusturma, yerel gastronomiyi gelistirme gibi konularda yardimci olacaktir.
Amaci Tayvan’da gelistirilen gastronomi turizminde kullanilan stratejileri incelemek olan
caligmalarinda Horng ve Tsai (2012: 796-816) gastronomi turizminde bolgenin sahip oldugu
mevcut kaynaklarm, bu kaynaklart kullanma kapasitesinin, kullanilan stratejinin ve
gastronomiye iliskin verilen egitimin gastronomi turizmi gelisimi iizerinde 6nemli katkilar

oldugunu bulgulamiglardir. Yazarlarin (2012: 796-816) Avustralya, Hong Kong, Kore,
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Makao, Tayvan ve Tayland gibi gastronomi alaninda rekabet halinde olan {ilkeler ve sehirleri
orneklem olarak kullandiklar1 caligmalarinda ise basarili bir gastronomi turizmi stratejisi i¢in
dort faktor ortaya konulmustur. Bu faktorler calismada gastronomi turizm kaynaklarmin
tanimlanmasi ve etkin bir bicimde kullanimi, gastronomi turizminin gelisimi i¢in gerekli
devlet desteginin olusturulmasi, mutfak-kiiltiir endiistrisinin tanitimi i¢in pazarlama
stratejilerinin benimsenmesi, mutfak kiltiirii ve turizm egitiminin gelistirilmesi gerekliligi
seklinde siralanmistir. Ciinki egitim siirdiiriilebilir bir gastronomi turizm pazari
olusturabilmek ic¢in Onemlidir. Ayrica turizm destinasyonlari gastronomi turizminde
kullanabilecekleri otantik ve essiz mutfak kaynaklarini (etnik mutfaklar, yaratici sefler, farkl
deniz {iriinleri ya da tarim triinleri ve 06zel pisirme teknikleri) ve ilgili avantajlar ile
dezavantajlar1 tanimlamalidir (Kivela ve Crotts, 2006:356). Hornog ve Tsai (2012: 796-816)
caligmalarinda katilimcilarin gastronomi {iriin ve hizmetlerinin dogru bir bigimde kullanilmasi
ve yerel gastronomi turizmi gelisiminin saglanmasina iligkin gerekli politika ve stratejilerin
olusturulabilmesi icin devletin spesifik bir gelisme taslagi sunmasi gerektigine inandiklarini
tespit etmiglerdir. Bunun i¢in de katilimcilarin ¢ogu paydaslar arasindaki koordinasyonun
Oonemine dikkat ¢ekmistir.

Yazarlar (2012: 815-824) Hong Kong ve Singapur’da da benzer bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Caligmalarinda Hong Kong ve Singapur’un farkl cesitlilikte gastronomi
turizm faaliyetleri olusturabilmek i¢in gerekli dogal kaynaklara sahip olmadiklar1 fakat farkli
etnik kiltlirlerin bilesiminden olusan zengin beslenme Kkiiltiirii ile turizm altyapilarini
birlestirerek ilgi c¢ekici ve yenilik¢i bir gastronomi turizmi olusturmay1 basardiklarina isaret
etmektedirler. Yazarlar diger iki c¢alismalarinda oldugu gibi Hon Kong ve Singapur’da
kaynaklara dayal1 stratejik yaklasimin izlerini siirmiisler ve tanitim stratejileri olusturulurken
medya, yiyecek festivalleri, iinliiler, restoranlar icin sertifikasyon sistemleri, gastronomi
okullar1 ve akademik arastirmalarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Harrington ve Ottenbacher (2013: 3-28) de benzer bir bicimde c¢alismalarinda
gastronomi turizminin strateji siireci ve uygulanmasinda énem verilmesi gereken noktalara
dikkat ¢ekmis ve basari unsurlarmi tespit etmeye c¢alismiglardir. Caligma sonucunda
gastronomi turizminde yiiriitiilen stratejinin basarisina iligkin alt1 ana unsur ortaya ¢ikmustir.
Bunlar a) stratejinin kendisi b) paydaslar arasindaki isbirligi c) liderlik d) bolgesel
tirtin/hizmetler e) iletisim, kalite standartlar1 f) bdlgeyi turist tarafindan algilandigi bi¢imi ile
pazarlamak seklinde siralanmistir. Fakat calisma bulgular1 Almanya’nin giineyinde yer alan
Baden-Wiirttemberg destinasyonunda gergeklestirilen gastronomi turizmi kampanyasinda

izlenen bir strateji olmadigina, paydaslar arasi isbirligi olmasi gerektigine ama gergekte bunun
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saglanamadigina isaret etmektedir. Katilimcilar da mevcut durum ile olmasi gereken
arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmektedirler. Kasitli strateji oncelikle pazara iligkin bir
arastirma yapilmasi, stratejinin formiile edilmesi, stratejinin uygulanmasi ve degerlendirilerek
kontrol edilmesini gerektirir. Fakat ¢alismanin 6rneklemini olusturan bdlgedeki gastronomi
turizmi stratejisini degerlendirebilecek performans gosterge de yoktur. Bu nedenle bdlgede
yiiriitiilen stratejinin nasil olmasi gerektigini belirlemek ve etkisini degerlendirebilmek i¢in
temel olarak 6grenme yaklagimindan faydalanilmis oldugu sdylenilebilir.

Ilgili literatiir biitiiniinde gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde izlenen stratejik
stirece dair getirilen acgiklamalarm kaynaklara dayali yaklasim ya da ortaya ¢ikan stratejiler
tizerine kurulu oldugu ve siirecin bu iki stratejik yaklasim temelinde anlasilmaya g¢alisildigt
soylenilebilir. Ornegin Horng ve Tsai (2012) gastronomi turizm iiriinlerinin gelistirilmek
istendigi bir turizm destinasyonunda stratejinin kaynaklara dayali yaklasim dogrultusunda
olusturulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Yazarlara gore destinasyonlar gastronomi
turizminde stratejik kaynak olarak degerlendirilebilecek varliklar: tespit etmeli ve bu varliklar
temelinde strateji iiretmelidirler. Harrington ve Ottenbacher (2013) ise ¢alismalarinda
arastirmalarmi gergeklestirdikleri bdlgede gastronomi ve turizm biitiinlesmesine iligkin
izlenen siiregte kasithi bir stratejinin varliginin gézlemlenemedigine isaret ederek bulgular
ortaya c¢ikan strateji temelinde yorumlamaya g¢aligmislardir. Harrington ve Ottenbacher’in
(2013) c¢alismasindaki katilimcilar bolgede takip edilmesi gereken belirli bir stratejik
planlamanin ve paydaslararasi isbirliginin gerekliligine deginse de boyle bir planlamanin ve
paydaslar aras1 igbirliginin varligindan s6z edilemeyecegine dikkat cekmektedirler. Yazarlara
gore strateji slire¢ igerisinde uygulamada alinan bir takim kararlar dogrultusunda

belirlenmektedir.
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Sekil 2.1 Gastronomi ve Turizm Biitiinlesmesinde Onemli Faktorler

Gastronomi ve turizm biitliinlesmesinde izlenen stratejik siirecin tespit edilmesi amact
ile gergeklestirilen bu ¢alismada ayn1 zamanda ortaya ¢ikan stratejinin izleri de aranmaktadir.
Bu dogrultuda Sekil 2.1°de gastronomi ve turizm biitlinlesmesinde paydas yoOnetiminin
zorlugu, lider eksikligi, gastronomik turizm tirlinlerinin ¢esitliligi ve turist davraniglarindaki
degisiklikler olmak iizere 6n plana ¢ikan 6nemli faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkiler
bir arada sunulmaktadir.

Sekil dogrultusunda bu dort faktor ayri ayri ele alinarak incelendiginde her bir faktor
gastronomi ve turizm iligkisinde ortaya ¢ikan stratejinin stratejik planlamaya gore daha olagan
olabileceginin birer isareti olarak degerlendirilebilir. Bilindigi iizere turizm dogasi geregi
konaklama sektorii, yiyecek-icecek sektorii, ulasim sektorii vb. ¢ok sayida alt sektoriin
birlikteligini gerekli kildig1 i¢in, yine ¢ok sayida ve g¢esitte paydasin bir araya gelmesini ve
birlikte is liretmesini gerektirmektedir. Oysa ki her paydasin sahip oldugu gii¢, gastronomi ve

turizm biitlinlesme siireci lizerindeki etkileri, silirecten beklentileri ve gastronomi turizm
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tirtinlerinin olusturulmasina iligkin sagladiklar1 katki farklilik gostermektedir. Dolayis: ile
literatiirdeki ¢aligmalarin da vurguladigi iizere gastronomi turizm biitlinlesme siirecini
zorlastiran en biiyiik unsurlardan birisinin paydaslar arasinda olusturulmasi beklenilen amag
birlikteligi oldugu goézlemlenmektedir. Bu birlikteligin saglanamamasi ise paydas yonetimini
zorlastirmaktadir.

Cok sayida ve ¢ok cesitte paydasin varligi ile bu paydaslarin talep ve uygulamalarina
iliskin ortaya c¢ikan farklilik siire¢ adma siirekli bir degiskenligi ve Ongoriilemezligi
beraberinde getirmektedir. Siirecin degisken ve tahmin edilemez olusu ise Onceden
tasarlanmig bir planlama dahilinde degil, daha ¢ok deneyimlerden elde elden bilgiler
dogrultusunda, 6grenme yolu ile hareket edilebilecegine isaret etmektedir.

Harrington ve Ottenbacher (2013) amacin1 Almanya’nin giineyinde yer alan Baden-
Wiirttemberg’de diizenlenen kampanyaya iliskin gerceklestirilen uygulamalarda takip edilen
stratejik siirecin ve zorluklarin tespitinin olusturdugu ¢alismalarinda benzer bulgulara isaret
etmektedirler. Calisma kapsaminda katilimecilar tarafindan paydaslar arasi isbirligi ve amag
birlikteliginin gerekliliginin savunuldugu fakat sektorde paydaslar1 tek bir amag¢ etrafinda
toplayabilecek belirli bir otorite ya da pozisyonun var olmadigir bulgulanmistir. Bu sorun
Harrington ve Ottenbacher (2013) tarafindan lider eksikligi ile agiklanilmaya calisilmistir.
Literatlir kapsaminda konuya iliskin gergeklestirilen ¢aligmalarin genelinde (Okumus, 2001:
330; Aslan, Giineren, Coban: 9) gastronomi ve turizm iliskisinde bir lidere ihtiyag
duyulduguna vurgu yapildig1 ve devletin boyle bir liderlik roliinii iistlenmesi gerektigi
yoniinde bir beklentinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Caliganlarin egitimlerinin ve sahip
olduklar1 donanimin yetersiz olmasi, devlet yapisinda turizm ve turizmdeki yatirimlarla ve
isleyisle ilgili yeterli sayida birimin olmamasi ve mevcut birimler arasindaki koordinasyonun
saglanamamas1 devletin boyle bir liderlik roliinii {islenebilecek bir aktoriin olmasin
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla paydaslar arasi isbirligi ve koordinasyonun gii¢clendirilmesini
saglayacak, ayn1 zamanda siirece liderlik edebilecek, paydaslar tarafindan sahip olunan giiglii
bir gastronomik vizyona ihtiya¢ duyulmakta oldugu ileri siiriilebilir. Bdylesi bir vizyon
paydaslar arasinda amag birlikteligi olusturarak bolgede gastronomi ve turizm biitiinlesmesine
iliskin gergeklestirilen faaliyetlerin dogru bir bi¢imde yonlendirilmesini saglayacaktir.

Stireci gastronomi acisindan ele aldigimizda ise gastronomik turizm {iriinlerinin
cesitliligi dikkat c¢ekmektedir. Gastronomi turizmi ile baglantili olarak festivaller, sarap
rotalari, gastronomi rotalari, miizeler vb. ¢ok sayida faaliyet s6z konusudur. Fakat pazarin
belirlenemezligi, cok sayida ve cok ¢esitte gastronomik turizm iirliniiniin varli§i ve bu

tirtinlerin hangi formiilasyonlarla bir araya getirilip hangi pazarlara hitap edebilecegine iliskin
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olusan belirsizlik stratejinin belirli bir planlama dahilinde olusturularak daha sonra
uygulamaya ge¢ilmesini olanaksizlagtirmaktadir.

Okumus, Okumus ve McKercher (2007) gerceklestirdikleri calismada gastronomi
turistlerini ayr1 bir pazar dilimi olarak belirlemenin zorluguna isaret etmektedirler. Arastirma
sonuglarina gore sadece gastronomi amagl seyahat eden turistlerin dahi gastronomi ile ilgili
faaliyetlerinin gergeklestirdikleri turizm faaliyetleri icerisinde ¢ogu zaman ikinci ve {iglincii
sirada yer aldigr bulgulanmistir. Calisma kapsaminda kendilerini gastronomi turisti olarak
ifade edenlerin sosyo-demografik acidan incelendiginde farkli amacglarla seyahat eden
turistlerden belirgin bir sekilde ayrigmadiklarina deginilmistir. Dolayis1 ile sosyo-demografik
acidan ayrismayan, katildiklar1 faaliyetler agisindan da belirli bir sekilde gastronomiye
ilgilerini ortaya koymayan bu turist grubunu bir pazar dilimi olarak belirlemenin ve
tanimlamanin oldukg¢a zor oldugu sdylenebilir.

Ote yandan turist davranislari da milliyete, cinsiyete ve yerel yemek Kkiiltiiriine
neofobik egilimler tagmilip tamisilmadigma gore farklilik gostermektedir. Ozellikle yerel
yiyecekler s6z konusu oldugunda bazi turistlerin ilgi gosterirken bazi turistlerin 6zellikle yerel
yiyeceklerden uzak durdugu gézlemlenmektedir. Boyle bir degiskenlik igerisinde tam manasi
ile hangi pazarlardaki hangi turistlerin hangi gastronomik turizm iiriinlerine nasil bir ilgi
gosterecegini belirlemek zorlagmaktadir. Bu dogrultuda turizmde stratejik planlamanin yerini
en azindan gastronomi ve turizm iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan stratejinin alabilecegi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
KAPADOKYA BOLGESINDE GASTRONOMI TURiIZM BUTUNLESMESINDE
IZLENILEN STRATEJIK SURECE ILISKIN NITEL BIR ARASTIRMA

3.1 Arastirma Alam

Gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde izlenen strateji siireci tespit edebilmek amaci
ile gerceklestirilen bu calismanin arastirma alanin1  Kayalik Kapodokya bolgesi
olusturmaktadir. Roma Imparatorlugu déneminde Kapodokya bolgesinin smirlari Yunan
tarih¢i ve cografyaci Strabon tarafindan giineyde Toros Daglari, batida Aksaray, doguda
Malatya ve kuzeyde Dogu Karadeniz kiyilar1 seklinde belirlenmistir (Cimok, 1987: 12;
Baggelen, 1991: 11; Temizsoy, 2008: 14). Bugiinkii Kapodokya Nevsehir, Aksaray, Nigde,
Kayseri ve Kirsehir illerinin olusturdugu bir alan olarak tanimlanmaktadir (Pekin, 2001: 22;
Tuna, Demirdurak, 2012: 21). Kayalik Kapodokya bolgesi ise Uchisar, Géreme, Avanos,
Urgiip, Derinkuyu, Kaymakli, Thlara ve cevresinden olusmaktadir (Korat, 2003: 14; Demir,
1993: 11; Textier, 1998: 12).

Kapadokya bolgesi inang ve kiiltiir turizminin gergeklestigi jeolojik formasyonu ile 6n
plana ¢ikan Hiristiyanligin yayilim merkezlerinden biridir (Korat, 2003: 15). Sahip oldugu bu
ozellikler ve farkli medeniyetlerin olusturdugu, yillara yayilan gelenek ve kiiltliriini
giinlimiize tasimasi nedeni ile Tiirkiye turizminde ayricalikli ve onemli bir yer edindigi
sOylenebilir. Kapodokya Tiirk el sanatlarma dahil edilebilecek hali motifleri, sarapgilik,
geleneksel Tiirk mutfag gibi kendine 6zgii degerlerinin yani sira farkli turizm etkinliklerinin
de diizenlendigi turizm destinasyonlarindan biridir (Giilyaz ve Olmez, 1998: 9). Bolgede
farkl1 doga sporlar1 ve alternatif turizm gesitleri yapilmakla birlikte bdlge daha ¢ok balon
turizmi, atli safari, Tirk geceleri, canak ve ¢omlek yapimi vb. turizm faaliyetleri ile
0zdeslesmektedir (Tuna ve Demirdurak, 2012: 31). Biitiin bunlarin disinda bdlgede sarap
(sarap turlari, sarap tadimi, sarap konulu konferanslar vb.) ve yerel yiyecek ile ilgili faaliyetler
(yemek yarigsmalari, yoresel yemek sunan restoranlar vb.) de diizenlenmektedir (Sahin, 2003:
787). Kapodokya mutfaginin en dikkat ¢eken 06zelligi halen kullanilmakta olan tandir
gelenegidir. Temizsoy’a (2008: 26) gore tandir, evin mutfaginda zemine acilmis, yaklasik
olarak 1 metre derinligindeki kuyuya verilen isimdir. Yine Hititlerde krallara sunulan bir toren
ickisi olan sarap bolgeyle 6zdeslesen sarap turizmine kaynaklik etmektedir.

Kapodokya mutfagi bolgede yetisen bulgur, fasulye, nohut, mercimek gibi

baklagillerden olugsmaktadir. Yaz aylarinda ise bolgede iiziim, elma, armut, ayva, kayis1 gibi
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yetisen bitkiler kurutulur ve bu meyvelerden pekmez, recel ya da ¢esitli tatlilarin yapiminda
faydalanilir.

Yoresel yemek sunan restoranlarin ¢ogunun meniisiinii tandirda pisirilen yemekler
olusturur. Tandir meniisiinde baslangic ‘tandir ¢orbasi’ ile yapilir. Tandir ¢orbasini kuzu
agpakla (kuzu etli kurufasiilye) takip eder. Tatl olarak ise kayisi tatlis1 sunulmaktadir. Yemek
meniisiine tandirda pisirilmis ekmek de dahil edilir. 2006 yilindan itibaren bolgede Tiirkiye’de
saraplik liziimiin iiretildigi bolgelere yapilan 14 giinliik paket tur programlar1 oldugu gibi bazi
acenteler tarafindan 2-3 giinlilk sadece Kapodokya’y1 igeren turlar da diizenlemektedirler
(Demir, 1993: 22).

Bolgede gastronomi ve turizm biitiinlesmesinin baslangic noktasini olusturabilecek
calismalar da yapilmaktadir. Ornegin Sahin’e (2013: 787) gore bolgeyi ziyaret eden turistlerin
% 61.7’sinin katildiklar1 turizm faaliyetlerinin basinda yoresel yiyecekleri deneyimlemek yer
almakta iken %11.7’si sarap ile ilgili etkinliklere katilmaktadir.

Kapodokya Bolgesi sadece turizm bdlgesi olmasi nedeni ile degil, ayrica;

e Bolgede kiiltiir turizmi yapiliyor olusu ve kiiltiir turu i¢in gelen bir kisim turistin ayn1
zamanda yoresel yiyeceklere de ilgi duyuyor olmast;

e Alternatif turizm faaliyetlerinin yapiliyor olmasi ve bu faaliyetler icerisinde ¢ok sik ve
yogun olmamakla birlikte gastronomik turizm {riinleri ve sarap turizmine de yer
verilmesi;

e Farkli cesitlilikte restoranlarla birlikte bolgede yoresel yemek sunan restoranlarin da
yer almasindan dolay1 arastirmaci tarafindan caligmanin amacina uygun bir bolge

olarak diislinlilmiistiir.

3.2 Arastirma Yontemi

Bu caligmada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Bu cercevede veri
toplama teknigi olarak dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriisme; veri analiz yontemi
olarak da igerik analizi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda nitel arastirmanin tercih edilme
nedeni aragtirma konusuna iligkin yeterli sayida calismanin bulunmamasi ve bu nedenle
katilimcilardan gelen derinlemesine bilgiye daha fazla ihtiya¢ duyulmasidir. Boylece
gastronomi ve turizm biitlinlesmesinde izlenen stratejik siirece iliskin ilgili paydaslarla
yapilan goriismeler dogrultusunda daha zengin bir veri kaynagma ulasilacagt ve bu
yaklasimin  konunun dogru bir bi¢cimde kavramsallagtirilmasma yardimci olacagi
diistiniilmiistiir. Goriismelerde kullanilan yari yapilandirilmis soru formu, konuya iliskin

yapilan dokiiman analizi dogrultusunda olusturulmustur. Dolayisiyla aragtirmada veri toplama
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teknikleri olarak dokiiman analizi ve yiiz ylize derinlemesine yapilan gorligmeler olmak iizere

iki bilesenden yararlanilmistir. Toplanan verilerin analizinde ise i¢serik analizi kullanilmistir.

3.2.1 Dokiiman Analizi

Dokiiman analizi arastirma konusuna iligkin haber, makale, roportaj gibi yazil
belgelerin ve fotograf, film gibi gorsel materyallerin incelenmesinden olugmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2013: 218). Tez ¢alismas1 kapsaminda Tiirkiye’de ve Kapodokya’da gastronomi
ve turizm iligkisi lizerine dokiiman taramasi 24-29 Subat 2015 tarihleri arasinda internet
tizerinden yapilmistir. Dokiimanlara kaynaklik eden kisiler gazeteci ve yemek yazarlari,
akademik personel, sef ve ascilar, acenta yetkilileri gibi gastronomi turizmi paydaslaridir.
Dokiimanlar gastronomi turizmi, Kapodokya ve yoresel yemekler gibi belirli anahtar
kelimeler kullanilarak taratilmis ve secilmistir. Dokiimanlara iligskin bilgiler Tablo 3.1°de
sunulmustur. Tabloya bakildiginda iki ana grup (Tiirkiye’de gastronomi ve turizm iligkisi
tizerine dokiimanlar ve Kapadokya’da gastronomi ve turizm iligkisi {izerine dokiimanlar)
oldugu goriilmektedir. Bu dokiimanlarin haber siteleri, gazete siteleri, bloglar, internet siteleri

gibi online kaynaklardan edinildigi anlasilmaktadir. incelemeye aliman dokiiman sayis1 97 dir.

Tablo 3.1 Dékiiman Taramasi ile Ulasilan Dékiimanlara fliskin Bilgiler

Yaymlandig1 Yayinlandig1

Tarih Yer Tiirii Web Sitesi
18.01.2012 Haber Sitesi Haber Dogu Rehberi
28.11.2012 Dergi Demeg Gastronomi
21.09.2010 Kisisel Blog Demeg Nedim Atilla
28.02.2010 Haber Sitesi Makale Haberler.gen.al
15.03.2013 Haber Sitesi Demeg Diinya
09.92.2014 Ulusal Gazete Demeg Vatan
- Dergi Roportaj Culinary Mag
- Dergi Makale Turizm Diinyas1
Tiirkiye’de - Kisisel Blog Réportaj Gourmet Blog
Gastronomi ve 26.04.2014 Ulusal Gazete Demeg Aksam
Turizm Iliskisi . ;
{/zerine 20.01.2012 Internet Gazetesi Demeg Haberler.com
Dékiimanlar 13.02.2014 Dergi Haber Tourism Today
02.01.2013 Dergi lg];l;(:;())mi ve Demeg Turco Money
31.03.2014 Internet Sitesi Haber Emlak Kulisi
- Dergi Makale Turizm Diinyas1
- Haber Sitesi Haber Asc1 Haber
28.10.12 Ulusal Gazete Makale Hiirriyet
13.09.21011 Internet Gazetesi Haber Turizm Gazetesi
19.04.2014 Haber Ajansi Haber Kafkas Haber Ajansi
13.02.2014 Haber Ajanst Demeg Dogan Haber Ajansi
15.02.2014 Ulusal Gazete Haber Sabah

25.07.2004 Ulusal Gazete Haber Sabah
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Tiirkiye Lokanticilar ve

) Internet Sitesi Demeg Pastacilar Federasyonu

28.11.2012 Haber Sitesi Roportaj Turizm Giincel

16.03.2013 Haber Sitesi Demeg Asc1 Haber

05.08.2010 Internet Gazetesi Haber T24

-06.2014 Dergi Makale Apelasyon

Para Liman1 Ekonomi

14.04.2014 Internet Gazetesi Demeg Platformu

03.02.2012 Internet Gazetesi Demeg Turizm Gazetesi

- Internet Sitesi Makale Lokanta Diinyast

12.05.2015 Internet Sitesi Demeg Tatil Borsast

05.04.2015 Ulusal Gazete Kose Yazist Radikal

Turizmde Bu Sabah

16.04.2015 Internet Sitesi Haber Online Gazete

04.03.2015 Internet Sitesi Haber Cutmagazine

13.02.2015 Internet Sitesi Reklam Pozitif Live

28.02.2015 Internet Sitesi Haber Ascilar Diinyast

05.04.2015 Internet Sitesi Haber Wan Haber

02.10.2015 Ulusal Dergi Haber Cappodocia Peri Bacast

13.10.2014 Ulusal Gazetesi Haber Star

14.03.2013 Internet Sitesi Haber Turizm Habercisi

03.04.2015 Internet Sitesi Reklam Food In Life

07.042015 Ulusal Gazete Haber Hiirriyet

20.02.2015 Haber Ajanst Demeg Dogan Haber Ajansi

11.05.2015 Dergi Demeg Gastronomi Diinyast

- Internet Sitesi Haber Ascilar Diinyast
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Yaymla.ndlgl Yayilandig Tiirii Web Sitesi
Tarih Yer
26.01.2013 Online Gazete Demeg Turizmde Bu Sabah
- Dergi Makale Elele
- Ulusal Gazete Haber Sabah
09.07.2013 Ulusal Gazete Haber Sabah
- Ulusal Gazete Haber Milliyet
02.12.2012 Ulusal Gazete Haber Radikal
- Ulusal Gazete Haber Sabah
Internet Sitesi Makale Destsetters
19.06.2012 Dergi Réportaj Gastronomi
27.07.2011 Ulusal Gazete Demeg Tiirkiye
12.04.2014 Internet Gazatesi Haber Turizmin Sesi
11.05.2014 Kisisel Blog Demeg e
Kapodokya’da Pesinde
Gastronomi ve - Kisisel Blog Haber Keyif Notlar1
Turizm Iliskisi . .
Uzerine 25.07.2011 Internet Sitesi Demeg Tadim Notlar1
Dokiimanlar 07.01.2014 Internet Gazetesi Haber Haberler
02.10.2012 Kurumssiaileslintemet Haber Yesim Tuncer Turizm
03.11.2011 Internet Sitesi Makale Hobi Kuliipleri
04.05.2008 Ulusal Gazete Makale Hiirriyet
30.03.2013 Ulusal Gazete Demeg Aksam
- Kurumssiaileslintemet Haber Argos In Cappodocia
24.03.2013 Ulusal Gazete Haber Sabah
13.10.2014 Ulusal Gazete Haber Sabah
12.04.2015 Internet Sitesi Haber Cappadox.com
15.05.2015 Internet Sitesi Makale Cappadox.com
16.04.2015 Internet Sitesi Makale Cappadox.com
18.05.2015 Internet Sitesi Reklam Cappadox.com
10.02.2015 Ulusal Gazete Haber Sabah

3.2.2 Goriisme

Goriisme sosyal bilimlerde en sik kullanilan arastirma yontemlerinden biridir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 147). Clark ve Cresswell (2007: 145) goriismelerin sorulara ve
sorulara verilen cevaplara dayali karsilikli bir etkilesim siireci oldugunu diisiinmektedir.
Patton’a (2002: 111) gore goriisme bireyin i¢ diinyasina girerek, konuya iliskin bakis agisini
kavramak amaci ile gergeklestirilmektedir. Tez kapsaminda goriisme tekniklerinden yari
yapilandirilmis goriigme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme Onceden
hazirlanan bir form dahilinde katilimciya yoneltilen bir dizi soru ve yanittan olugsmaktadir
(Kozak, 2014: 90). Bu teknik dogrultusunda goriismeci hem 6nceden hazirlanmis sorular
sorma hem de goriismenin gidisati dogrultusunda ek sorular1 sorma imkanina sahip olur
(Yildirim ve Simsek, 2013: 150). Yar1 yapilandirilmig gériismede amag farkli insanlardan

ayni tiir bilgilerin alinmasidir (Patton, 1987: 111). Bdylece goriisiilen bireylerin verdikleri
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bilgiler arasindaki paralellikler ve farkliliklar saptanarak gorligmeler belirli bir tutarlilik
cergevesinde degerlendirilebilir (Brannigan, 1985: 85).

Yapilan dokiiman incelemesi sonrasinda sorulmasi beklenilen olasi sorular 10-15
Nisan 2015 tarihleri arasinda hazirlanmistir. Hazirlanan sorular 05-10 Mayis 2015 tarihleri
arasinda iki farkli arastirmaci tarafindan incelenerek taslak seklinde bir goriisme formu
olusturulmustur. Taslak soru formu bolgede rehberlik yapmis iki 6gretim iiyesi, gastronomi
alaninda egitim veren iki Ogretim iiyesi, dort rehber, bir rehber odasi bagkani, bir acente
yoneticisi ve TURSAB bolge temsilcisine sunulmus ve getirilen oneriler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Siire¢ sonunda yar1 yapilandirilmig goriigme formu son seklini
almistir. Goriisme formu iki grup sorudan olugmaktadir. Birinci grupta 5 temel soru yer
almakta ve her sorunun altinda da alt sorular bulunmaktadir. Bu sorularla turistlere sunulan
yiyecek-igecek iiriinleri ve yiyecek-igecek etkinlikleri; bolgenin yoresel yemeklerinden,
yiyecek-i¢ecek iirtinlerinden, saraptan vs turizmde faydalanmak adina boélgede kimlerin hangi
faaliyetleri yuriittiigii; bolgenin kendine 6zgili bir gastronomisinin olup olmadigi, varsa hangi
unsurlardan olustugu; turistlerin yerel mutfaga ilgileri ve katihm diizeyleri ile ilgili bilgi
alinmasi ve gastronomik kimligin bolge turizminde oynadigi stratejik roliin tespit edilmesi
amagclanmaktadir. Soru formunun sonunda yer alan ikinci grup sorular ise katilimcilara iligkin
demografik bilgileri elde etmeyi amaclamakta ve yas, egitim, meslek, toplam ¢alisma siiresi,
bolgedeki caligma siiresi gibi sorulardan olugmaktadir. Goriisme formu 6rnegi Ek 1°de,
arastirmanin amacina ve edinilen bilginin kullanim alanlarma iliskin bilgileri igeren ve
katilimcilarin  gizliliginin korunacagi teminatini veren, izin formu niteligindeki form ise
olusturularak Ek 2’de sunulmustur. Gorlismelerden 6nce bu form katilimcilara okutulmus ve
imzalatilmistir.

Calisma kapsaminda amagli 6rnekleme yontemi gercevesinde maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Bu ¢er¢evede arastirmanin 6rneklemine dahil edilebilecek bireyler
Kapodokya bolgesinde bulunan turizm ve gastronomi paydaslart olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte paydaslarin goniilliiliik esasina gore katilimlarmin saglanmasina dikkat
edilmistir. Buna gore goriisme yapilacak kisiler belirlenerek randevu listesi olusturulmustur.

Gorisiilen kisilere iliskin bilgiler Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Kurum, Kurulus Veya Isletme Unvan Katilimci
Sayisi
Nevsehir Hac1 Bektas Ogretim Uyesi 3
Universitesi/Turizm Fakiiltesi
Kapodokya Ascilar Dernegi Dernek Baskani 1
(Kapasder)
Nevsehir Rehberler Odasi Dernek Baskani 1
Kapadokya Otelciler ve Yonetim Kurulu Uyesi
Isletmeciler Dernegi (KAPTID)
Yerel Yonetimler Goreme Belediye Bagkani 1
Kadin Calismalar1 ve Kooperatif Y Oneticisi 1
Dayanigsmalari Merkezi
Argeus Travel/Tourism
Hatti Travel/Tourism Acenta Sahibi, YOneticisi, Rehber 5
Anabhita Travel/Tourism
Otel Otel Sahibi/Y 6neticisi 3
Yiyecek-igecek Miidiirii
Restoran Restoran Sahibi/Y 6neticisi 12

Alman randevular dogrultusunda goniilliiliik esasmna dayali

olarak yapilan

goriigmelerin tamami 10-30 Temmuz tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan

kisiler K1, K2, K3 seklinde siralanmis ve katilimcilara K1 ile K30 aras1 kodlar verilmistir.

Goriismelere iliskin bilgiler Tablo 3.3’de yer almaktadir

Tablo 3.3 Goriismelere iliskin Bilgiler

Kisi Goriisme Goriisme Sayfa Kelime
Yeri Siiresi Sayisi Sayisi
1 Urgiip 1:16:34 14 2.413
2 Urgiip 49:08 10 4.250
3 Urgiip 45:08 6 1.908
4 Urgiip 41:34 8 2.973
5 Urgiip 40:00 5 1.800
6 Urgiip 51:12 9 3.186
7 Urgiip 53:27 11 5.127
8 Urgiip 25:00 6 2.044
9 Urgiip 45:00 6 2.468
10 Urgiip 30:00 7 2.498
12 Urgiip 60:00 11 4.524
13 Uchisar 50:00 9 2.990
14 Uchisar 41:37 7 2.969
15 Uchisar 40:00 9 2.974
16 Uchisar 45:00 6 2.300
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17 Avanos 50:00 7 3.202
18 Avanos 30:00 3 1.600
19 Avanos 51:12 8 2.680
20 Avanos 41:00 8 2.980
21 Goreme 40:00 7 2.599
22 Goreme 52:29 6 2.368
23 Goreme 1:13:38 9 7.873
24 Nevsehir 1:08:13 8 2.821
25 Nevsehir 49:00:58 7 2.856
26 Nevsehir 40:00 9 4.008
27 Nevsehir 50:00 8 2.676
28 Nevsehir 1:00:00 6 2.333
29 Nevsehir 1:00:00 7 2.494
30 Nevsehir 1:15:00 9 7.020

Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriisme yapilan kisilerin alana
iliskin altyap1, deneyimleri ve yorumlamalar1 dogrultusunda goériisme siireleri 25 dakika ile 1
saat 16 dakika arasinda degisiklik gostermektedir. Goriismelerin ortalama olarak 50 dakika
stirdiigli goriilmektedir. Bu dogrultuda goriismelerin uzun goériisme oldugu sdylenilebilir.
Goriismelerde alinan ses kayitlart 30.07.2015-01.09.2015 tarihleri arasinda transcriptisyonu
yapilarak yazili hale getirilmistir. Goriismelere iliskin metinlerin sayfa sayisi bakimindan 6-14

sayfa arasinda degistigi goriilmektedir. Kelime sayisi bakimindan ise 1600 ile 7823 arasinda

oldugu anlasilmaktadir.

3.2.3 Veri Analizi

Nitel aragtirmada veri analizi, verilerin (analiz i¢in) hazirlanmasi, organizasyonu,
kodlamasi, kodlarin bir araya getirilmesi, temalarin olusturulmasi ve son olarak veriyi
sekiller, tablolar veya bir tartisma halinde sunmayi i¢cermektedir (Creswell, 2013: 179).
Strauss (1987: 99) nitel arastirmadaki veri analiz yOntemlerinin standart hale
getirilemeyecegini ve veri analizini standartlagtirmanin nitel arastirmacty1 sinirlandiracagini
vurgulamaktadir. Bununla beraber Strauss ve Corbin (1990: 82) betimsel analiz ve igerik
analizi olmak iizere iki veri analiz siireci 6ne slirmiistiir. Betimsel analiz, icerik analizine gore
daha yiizeyseldir ve daha cok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden acgik bigimde
belirlendigi arastirmalarda kullanilir. Igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz
edilmesini gerektirir ve Onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya
¢ikarilmasina olanak tanir. Bu dogrultuda calismada dokiimanlarda ve metin analizlerinde
igerik analizi yapilmistir.

Calisma kapsaminda veriler dort asamada analiz edilmistir. Bunlar 1) verilerin
kodlanmasi 2) temalarin olusturulmasi 3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi 4) bulgularin

tanimlanmasi1 ve yorumlanmasidir. Mevcut ¢alisma kapsaminda siirece uygun olarak 8 -16
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Nisan 2015 tarihleri arasinda dokiiman analizi i¢in dokiiman taramasi sonucu elde edilen
dokiimanlarin arastirmaci tarafindan 6n okumasi yapilmistir. Farkli bir arastirmaci tarafindan
16 — 20 Nisan 2015 tarihleri arasinda bir kod semasi ¢ikarilmistir. Belirlenen kod semasina
gore dokiimanlar 25 Nisan ve 30 Mayis 2015 tarihleri arasinda iki farkli aragtirmaci tarafindan
incelenmis ve kodlamalar yapilmis, kategoriler ve alintilar belirlenmistir. Ardindan 01
Haziran 2015 tarihinde bir arastirmaci esliginde iki farkli arastirmaci tarafindan yapilan
kodlamalar karsilastirilmig, birbirine benzerlik gdsteren ve gostermeyen hususlar tespit
edilmistir.

Gorlismeler ile elde edilen metinlerin analizi i¢in 10-15 Subat 2016 tarihleri arasinda
dokiiman taramasi ve ilgili alan yazindan da yararlanilarak bir kod semas1 olusturulmustur.
Ardindan 15-30 Subat 2016 tarihleri arasinda iki farkli arastirmaci kod semasina gore
metinleri tekrar okumus ve kodlama yapilmstir. Iki farkli arastirmaci tarafindan yapilan bu
islem sonunda 02 Mart 2016 tarihinde elde edilen sonuclar karsilastirilmis ve tartisiimastir.
Kodlama siirecinin ardindan kategorilerin olusturulmasi agamasina gegilmistir. Bu asama
sonrasinda da iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalarin isimlendirilmesi ve olusumu

konularinda uzlasilarak tartigmalar sonlandirilmistir.

3.2.4 Inandiriciik

Croswell ve Miller’a (2000: 127) gore nitel arastrmalarda gegerlilik Slgiitlerinden biri
uzun siireli katilm ve siirekli gozlemdir. Bu yaklasim alan igerisinde katilimcilarda giiven
olusturmayi, kiiltiirii 6grenmeyi ve arastirmacilar veya bilgi veren kisiler tarafindan ortaya
konulan saptirmalardan kaynaklanan yanls bilgilerin kontrol edilmesini gerektirir. Calisma
kapsaminda katilimcilarla goriisme Oncesi gerceklestirilen sohbetler ve fikir alis verisleri
katilimcilarda giliven olusturarak konuya iliskin daha fazla bilgi vermelerini saglamstir.
Arastirmacinin uzunca bir siire bolgede yasamis olmasi ve rehberlik yapmis olmasi da yapilan
goriismelere olumlu yonde yansimistir. Diizenlenen farkli iki yemek turuna katilim ise
arastirmacimin bolgede gerceklestirilen gastronomi turizm faaliyetlerine iliskin gozlem
yapmasina olanak saglayarak paydaslarla yapilan goriismeler araciligi ile elde edilen bilgilerin
daha dogru bir bi¢imde yorumlanmasina katki saglamistir.

LeCompte ve Goetz’e (1982: 36) gore giivenirligin saglanmasi konusunda dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar da s6z konusudur. Bunlardan birincisi arastirmacinin goriisme,
gozlem ve dokiimanlar yolu ile elde ettigi verileri herhangi bir yorum katmadan okuyucuya
sunmas1 ve yorumu daha sonraya birakmasidir. Dogrudan alintilarla zenginlestirilebilecek bu
tir betimlemeler, arastirmanin daha sonra yapacagi yorumlara ve aciklamalara temel
olusturur. Okuyucu, arastirmaci verilerini yorum katilmamais hali ile okuma firsati elde ederse,
daha sonra arasgtirmacinin ulastigi sonuclari bu verilere gore degerlendirme firsat1 da elde

edebilir. Bu dogrultuda tez kapsaminda bulgularin sunumunda dogrudan alintilara yer
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verilmistir. Silverman’a (2005: 43) gore yaziya aktarilmis verilerin analizi i¢in ¢oklu
kodlayicilarin kullanilmasina dayanan, kodlayicilar arasi goriis birligi de 6nemli gilivenirlik
Olciitlerinden biridir. Boylece verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi, sonuglara ulasilma
asamalarinda aragtirmacilar arasinda olusacak uzlasma noktalari, arastirmanin bagkalari
acisindan da kabul edilme oranimi arttiracaktir. Bu baglamda calisma kapsaminda 6ncelikle
bir arastirmaci tarafindan kodlama yapilmis, kod semasi gelistirilmis ve ardindan iki farkl
arastirmaci tarafindan kod semalar1 kullanilarak kodlar iizerinde tartisilmis ve kodlamalar

yapilmugtir.

3.3 Bulgular

Dokiiman incelemesi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye ve
Kapadokya genelinde yaygin olmamakla birlikte gastronomik turizm iiriinlerinin varligindan
(yoresel yemekler, festivaller, yarigmalar, yemek turlari, sarap tadimi vb.) s0z
edilebilmektedir. Buna ragmen gelismeler paydaslarin bireysel girisimleri ile sinirli kalmakta
ve bu baglamda bdlge genelinde takip edilen belirgin bir stratejinin varligindan soz
edilememektedir.Yapilan dokiiman analizi sonuclarina gore bolge genelinde gastronomi
turizminin Onemine iliskin bir farkindaliktan s6z edilebilmektedir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda bolgede gastronomi ve turizm biitlinlesmesinde takip edilen bir stratejinin var
olup olmadigimin sorgulanmasina iliskin paydaslarla goriismeler gergeklestirilmistir.

Gorligme yapilan kisilere iliskin bilgiler Tablo 3.4’de yer almaktadir. Tablo 3.4
incelendiginde katilimcilarin yaglarinin 36 ila 63 arasinda degistigi goriilmektedir.
Katilimeilarin gorevleri 6gretim iiyesi ve elemani, profosyonel turist rehberi, otel sahibi ve
yoneticisi, acenta sahibi ve operasyon miidiirii, dernek bagkani, as¢ibasi, yonetim kurulu tiyesi
gibi cesitlilik gostermektedir. Katilimeilarin toplam g¢alisma siirelerinin 12 ila 41 yil arasi

degistigi, bolgede ¢alisma siirelerinin ise 6 ila 41 yil arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

Toplam Bolgedeki

Katilimel Yas Egitim Meslek Cahisma Cahsma
Siiresi Siiresi
K1 45 YViiksek Lisans Otel Sahibi- Kaptid Uyesi/ 25 20
Rehber
K2 48 Doktora F&B Miidiirii 20 20
K3 36 Lise Dernek Baskani-Ascibast 25 25
K4 42 Lisans F&B Miidiirti 24 4 ay
. Otel Sahibi ve Yoneticisi/

K5 45 Lise Iy o 28 28
K6 47 Lise Restoran Isletmecisi 25 25
K7 48 Lisans Acenta Sahibi ve Yoneticisi 20 20
K8 44 Lise Acenta Sahibi-Tursab Bolge 23 23

Miidiirii
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Ogretim Elemani-Isletme

K9 38 Yiiksek Lisans e e o 12 6
Miidiirii

K10 45 Lise Restoran Isletmecisi 25 25
K11 40 Doktora Ogretim Uyesi-Rehber 20 20
K12 45 Lisans Restoran Isletmecisi 20 20
K13 41 Lise Kooperatif Yoneticisi 13 13
K14 47 Doktora Ogretim Uyesi 22 22
K15 52 Lisans Acenta Sahibi-Rehber 30 30
K16 32 Lisans Restoran Isletmecisi

K17 43 Doktora Ogretim Elemani-Rehber 15 15
K18 48 Lisans Belediye Baskani 21 21
K19 61 Lisans Restoran Isletmeci 30 30
K20 63 Lise Otel Isletmecisi 30 30
K21 63 Ortaokul I_QJ‘;:GISiSahlbl ve Yoneticisi/Kaptid 41 41
K22 43 Lisans F&B Miidiirii 23 23
K23 42 Lise Seyehat Acentast Tur Operatorii 20 20
K24 47 Lise Dernek Bagkani-Rehber 28 20
K25 48 Lise Restoran Sahibi-isletmecisi 23 23
K26 60 Lise Restoran Isletmecisi 40 40
K28 61 Lisans Acenta Sahibi/Rehber 25 25
K29 45 Lise Restoran Isletmeci 20 20
K30 47 Lise Restoran Isletmecisi 21 15

Goriisme metinlerinin igerik analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.5°de
sunulmustur. Tablo 3.5 incelendiginde gastronomi ve turizm iliskisi {izerine katilimcilarin
gorlslerinin 8 tema ve 24 alt temadan olustugu goriilmektedir. Tablo 3.5’de her bir alt temaya
iliskin agiklama da yer almaktadir. Bulgular sunulurken goriigme notlarindan dogrudan
alintilar yapilmistir. Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerde katilimcilara Tablo
3.5 de goriildiigi gibi K1, K2, K3,...K30 seklinde kodlar verilmis ve alintilar bu sekilde

aktarilmistir.

Tablo 3.5 Goriismeler ile lgili Bulgular

TEMALAR ALT TEMALAR ACIKLAMA

Kokeninin bolgede olmasi ya da bolgeye Ozgii bir karakter
kazanmis olmasi nedeni ile bdlgenin yemegi olarak kabul edilen
yemekler.

Orn: testi kebabu, kayis1 dolmasi

Yoresel Yemekler

Yorede paydaslarin isbirligi ile ve genellikle festivaller kapsaminda

Yanismalar organize edilen yemek yarismalaridir.

Icerigini yoresel yemeklerin yapim, yoresel yemeklerin yerel
Yemek Turlar restoranlarda deneyimlenmesi ve yoresel yemeklerin sarapla
tadilmasi etkinliklerinin olusturdugu turlardir.

Gastronomik
Turizm Uriinleri

Bolgede iiretilen saraplar ile Kapadokya sarapgiligima dair tarihi,

Yerel Sarap kiiltiirel ve sektore iligkin bilgiler.

Yemek turlar1 ya da giinliikKapodokya turlarinin bir pargasi olarak
Sarap Tadimi yerel saraplarin turistler tarafindan deneyimlenmesi amaci ile
gergeklestirilen etkinliklerdir.
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TEMALAR

ALT TEMALAR

ACIKLAMA

Festivaller

Yerel topluluklar tarafindan organize edilen, igerisinde
gastronomik unsurlart barindiran, paydagslar tarafindan periyodik
olarak diizenlenen etkinliklerdir. (Kapodokya yemek festivali,
Cappodox festivali....)

Gastronomik
Kimlik

Cografya

Kiiltiir

Toprak yapisi ve iklim 6zellikleri (yagis, 1s1 vb.) unsurlarn yerel
gastronomi (bodlgede yetisen yiyecekler ve cesitlilikleri) tizerindeki
etkileridir.

Gelenekler, tarih, inang, etnik gesitlilik ve etkilesimlerin yerel
gastronomi (bolgede yetisen yiyecekler ve gesitlilikleri) izerindeki
etkileridir.

Paydaslar ve Yonetimi

Paydag Gruplari
ve Isbirligi

Bireysel Girisimler

Bolgede ya da bolge disinda yasayan ¢esitli meslek tiyelerinin ya
da kisilerin olusturdugu ve bolgenin yerel gastronomisi ile turizmin
biitiinlesmesini isteyen ve bu yonde ¢aligmalari olan aktorlerdir.
Paydas gruplari arasinda isbirligi ve koordinasyon olmasi
gerektigine iliskin bir diisiince olsa da bunun yeterince
gergeklesmedigi ve liderlik sorunun oldugu yoniindeki inanislardir.

Paydaslarin herhangi bir planlama olmaksizin, bagimsiz ve bireysel
bir bicimde baglattiklar1 ve devam ettirdikleri (yoresel yemekler
sunan bir restoran agmak ya da ydresel yemekler iizerine festival
diizenlemek, kitap yazmak vb.) gastronomik turizm faaliyetleridir.

Paydaslarin Goriisleri

Gastronomik Vizyon

Durum Degerlendirmesi

Paydaslar tarafindan sahip olunan, bélgenin ileride bir gastronomi
destinasyonu imajina kavusmasina ve bdyle bir destinasyon olarak
bolgeye daha fazla turist ¢ekilebilecegine dair goriis ve inanglar.

Paydaslarin bolgedeki mevcut haliyle gastronomi ve turizm
biitiinlesmesine dair gelismeleri (gastronomi potansiyeli,
gastronomi ile ilgili faaliyetler ve gelismeler) olumlu ve olumsuz
yonleri ile degerlendirmeleridir.

Restoranlarin Konumu

Restoranlarda isgérenler

Yoresel yemek sunan restoranlarin daha ¢ok butik otel biinyesinde
yer almalaridir.

Restoranlarda yoresel yemekleri iiretip sunabilecek iggdrenlerin
(yeterli sayida ve nitelikte) bulunmamasidir.

Restoranlardaki atmosferin bolge mimarisi (tarihi konak ya da kaya

Restoranlar Restoranlarda Atmosfer oyma yapist i¢erisinde bulunma), peri bacasi manzarasi ve ¢anak-
¢omlekden olusan dekorasyon gibi unsurlari igermesidir.
Yoresel yemeklerin turistin damak tadina uyarlanmast yerine,
Restoranlarda Sunulan o Sy e
Yéresel Yemeklerin pisirilme teknikleri, kullanilan malzeme vb. agilardan 6ziine
L (bolgenin kendine 6zgii mutfak kiiltiirline) sadik kalinarak
Otantizmi .S .
pisirilmesi ve sunulmasidir.
Bolgenin gastronomi potansiyeli ve bolgeye 6zgii gastronomi
Kesif- Envanter unsurlarinin yeniden kesfedilmesi ve bunlarin kayit altina alinmasi
¢aligmasidir.
Universite, yiiksekokul kapsaminda formel olarak veya diger
Eylemler Egitim paydaslar tarafindan informel bir bigimde diizenlenen ve ascilik

alanindaki, egitimler, toplantilar ve seminerler gibi faaliyetlerdir.

Turist Davramsi

Turist Davranisi ve
Motivasyonu

1970°1i y1llardan bu yana bdlgeye gelen turistin yerel yiyecekleri
deneyimleme ve tiikketme konusundaki motivasyonlari (bir kistm
turistin fakli lezzetler arayisinda olmasi, bir kisim turistin ise kendi
damak kiiltiirii disindaki yemekleri tercih etmemesi, sirt cantali
turistlerin kalite arayis1 yok iken bir kisim turistin kaliteye 6nem
veriyor olusu vb...) ve buna paralel olarak bolgede verilen
hizmetlere ve bu hizmetlerin niteliklerine yonelik beklentilerindeki
degisimdir.
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TEMALAR ALT TEMALAR ACIKLAMA

Gastronomi Turizmi Potansiyel ve hedef turistleri etkileyebilmek igin tanitima yonelik
Tanitim Politikalart pazarlama araglarinin (brosiir, web sayfast, iinliiler)
Pazarlar kullanilmasidir.

Kapodokya’y1 bolgenin gastronomik turizm tiriinleri (yemek, sarap,

(Saximiuillierz festival, vb) i¢in ziyaret eden turistlerin olusturdugu pazardir.

Bulgular sonucu elde edilen 8 ana temay1 gastronomik turizm iriinleri, gastronomik
kimlik, paydaslar ve yonetimi, paydaslarin goriisleri, restoranlar, eylemler, turist davranisi ve
pazarlar  olusturmaktadir. Gastronomi turizmi ile baglantili  olarak turistlerin
deneyimleyebilecekleri basta yoresel yemekler, festivaller, yarismalar, yemek turlari, sarap
tadimi1 ve yerel sarap olmak iizere ¢ok cesitlilikte ve ¢ok sayida gastronomik turizm iirlinii s6z
konusudur. Bu baglamda yoresel yemekler bolgede 6nemli bir gastronomik turizm {iriinii
olarak kabul edilebilir. Ancak yoresel yemek kavramini yoreye 6zgli yemekler ve yoresel
karakter kazanan iirlinler olmak iizere iki boyutta diisiinmek gerekir. Yoreye 6zgii yemekler
kokeninin yorede oldugu yemeklerdir ki K1 kodlu katilimer yoreye 6zgli yemeklere iliskin
“kiymal1 ayva tatlisi, dalaz, aside, kabak ¢i¢gegi dolmasi.....” 6rneklerini verirken, K8 kodlu
katilimer ise bu 6rneklere kiymali ayva tatlisi, katma asi, misket elmasi dolmasi, sevit, kus
dili, pelver, kedi batmaz tatlisin1 eklemistir.

Yoresel yemeklerin ikinci boyutunu ise yoresel karakter kazanan yemekler
olusturmaktadir. Yoresel karakter kazanan iiriinler baska bdlgelerde karsilasilabilecek fakat
pisirilme teknikleri ya da kullanilan malzeme agisindan diger bolgelerden farklilik gosteren
Kapadokya bolgesine 6zgii yemeklerden olusmaktadir. Bu boyuta iligkin K21 kodlu katilimci
bolgeye 6zgii bir yemek gibi goriilmeye baslanan testi kebabinin kdkeninin neresi oldugu ve

kokeninden hangi acilardan ve nasil farklilik gosterdigine iliskin agiklamalarda bulunmustur.
“Testi kebabinin asli burast degil, yani Yozgat’in. Tabii zaten oradan 6grendik bu isi biz, sonra buraya
adapte ettik baya farkli soyle farkli; Yozgat’da kendilerine, misafire ara sira pisirdikleri yemek bir
kozde pisiyor 7-8 saat, pismesi gerekiyor. Biz de dyle basladik ilk etapta. Bizim de sominemiz vardi
sominede k6z var su bu. Giinde 3-4 tane 5 tane farkli bir sey sunuyorduk. Sonra bu talep yogunlasinca
haliyle ¢6ziim bulmak zorunda kaldik. Biz de tas firin vardir firin 1sis1 daha yiiksek oldugu icin 3-4
saatte pisiyor, daha fazla kald1 m1 da yakiyor, onu kullanmaya basladik. Tabii, bir de isin sov kismi var.

Sov farkl kild1 testi kebabini bolgede.”

Mant1 Tirkiye’nin bir¢ok bolgesinde yapilan bir yemek olmasina ragmen, yine
Nevsehir’de sunum ve pisirilme teknikleri acisindan farklilik gostermektedir. K1 kodlu

katilimci bu farka isaret ederek sunlari sdylemistir;
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“...Dolayisiyla Kayseri mantisiyla Nevsehir mantisinin arasinda daglar kadar fark var. Nevsehir’deki
sunum ¢orba seklinde olmuyor. Kayseri bolgesinde ¢orba seklinde manti sunulur, kagikla yenir. Bizim
burada ¢orba seklinde degil suyu sizdirilarak servis yapilir. Ve iizerine yogurt, yogurdun iizerine de

tereyagiyla pisirilmis nohut konulur, o sekilde sarimsakli ya da sarimsaksiz yogurtla servis edilir.”

Gastronomi turizmi ile baglantili olarak turistlerin deneyimleyebilecekleri bir bagka
gastronomik turizm {iriinii de festivallerdir. Festivaller yerel topluluklar tarafindan organize
edilen, icerisinde gastronomik unsurlar1 barindiran, paydaslar tarafindan periyodik olarak
diizenlenen etkinliklerdir. Katilimcilar tarafindan o6zellikle yoresel mutfagin ulusal ve
uluslararasi tanittminda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmekte ve degerlendirilmektedir. K18
kodlu katilime1 Cappodox festivalinin ayrica diger gastronomi festivalleri adina 6rnek tegkil

etmesi agisindan 6nemli bir gorev iistlendigine de isaret etmektedir.
“....tanitim 6nemli. Cappodox festivalinin yapilma amaci da buydu zaten. Mayis ay1 gibi yogun bir
zamana koymalarinin sebebi de digaridan gelen turistler i¢in de tanitim amagliydi. Bu festivalde
gastronomi {izerine miizik vardi. Fakat aslolan gastronomiydi. Sefler falan geldi. Her sene yapilacak.
Iste bu festival bu seyin basim cekebilir. Yani gastronomi ile turizmin birlestirilmesinin baslangig
noktasini olusturabilir. fleride bu yayildigi zaman belki baska bir sekilde baska bir festival daha

olacaktir. «

K7 ve K16 kodlu kullanicilar ise eskiden sarap festivali bugiin bag bozumu adi altinda
diizenlenen festivalin uluslararasi boyutunu yitirdigine ve bu durumun festival adina ciddi bir

deger kaybi olusturduguna dikkat cekmektedir.
“....0rnegin yetmiglerden beri sarap festivali diizenlenir, Eyliilin ilk haftasinda yapilirdi ge¢mis
yillarda, simdi bagbozumu festivaline dondii. Format degistirdi. Sarap festivallerinde bizim ¢ocukluk
donemlerimizde harbiden festival olurdu. Burada 40 giin 40 gece diigiin gibi festival olurdu. Heyecan1
orada iste. Diinyanin dort bir yaninda insanlar o festival i¢in burada olurdu. Sarap eksperleri geliyordu.
Adam Bulgaristan’dan, Almanya’dan, Fransa’dan irettigi sarabi gelip buradaki yarismaya getirip
yarigmaya sokuyordu. Ciinkil yarismadan aldigi derece ona uluslararasi bir deger veriyordu. Bunu

kaybettik. Bunu bolge kaybediyor. Uluslar arasiydi, daha sonra sadece senlik havasina donistiirdiiler.”

K21 ve K24 kodlu yarigmacilar ise sarap festivallerinin eski gérkemini, canliligini ve
kalitesini yitirdigine isaret ederek sunlar1 sOylemislerdir;

“Sarap festivalleri vardi tabi 22.mi 21.mi oldu en son. Hem bagbozumu hem sarap festivali oluyordu.
Bag bozumunda iiziim sergisi pilav et falan dagitiliyordu ardindan da ayr1 bir gruba sarap yarigmasi
oluyordu salonda. Bir siirii de iistad, onder... uluslararas1 disaridan geliyordu. O da olmuyor atik.
Dyonisos Kapadokyalidir belki okumussunuzdur, sarap tanrist Yunanlarin yani onun memleketinde
sarap yarigmasi olmuyor artik. Eski turizm festivali de yok. Mesela 1967-68’de yapilan festivalin tadi
herkesin damaginda. Hala anarlar 50 yasinda olanlar falan. Carsida iki tarafli figilarda parasiz sarap
dagitiliyordu. Unlii ses sanatcilari gece sabaha kadar konser veriyordu halka acik. Mehter takimi

Bursa’dan 6zel olarak getiriliyordu. Biitiin disaridaki Urgiipliilere mektuplar atiliyordu o zaman onlar



84

geliyordu carsida yiiriiyecek yer kalmiyordu belediyenin Oniinde. Halilar ddseniyordu sergilenmis
oluyordu. Bagbozumu ¢ok iyiydi defne dali gibi herkes basina asma yapragi sartyordu simdi bir tane
bulamazsin. O kiiltiire ulasilamadi daha hem turizm olarak hem de festivalin kalitesi olarak.”
“Cocuklugumda bizim ana cadde tamamen kapatilird: trafige. Oteller yemek ikraminda bulunurdu
burada gosteriler, oyunlar, aksamlar1 miizikler, konserler. Yani inanilmaz bir senlik olurdu. Belediyenin
mevcutta baglar1 vardi, o baglara iiziim kesmeye gidilirdi. Hatta {iziim giizeli yarigmasi bile vardi. Simdi
sadece lizlim yarigmasi var. En bilyiik salkim, en biiyiik {izlimiin yarigmas1 yapiliyor. Yerel yonetimlerle
birlikte o festival havasi da degisti. Her yerde yerel yonetim daha 6nemli. Simdi o festivaller bitti.”
K12 kodlu kullanict ise festivallerin sadece eglence amagli olmayip organize eden
tilke acisindan gelenekleri anlatmak, yerel mutfagi ve yerel iiriinleri sunmak ve katilimcilar

acisindan o tilkenin kiiltiirlinii tanimak i¢in birer firsat olarak degerlendirilmeleri gerekliligine

dikkat cekmektedir.

“.....5imdi sarap festivali sz konusu oldugunda, bakin ben yurt disinda da sarap festivallerine, bira
festivallerine, yemek festivallerine katildim. Ama orada bu festivalleri diizenleyenler, katilanlar ile
bizim burada diizenleyen ve katilanlar arasinda biling farkliliklar1 s6z konusu. Orada sadece eglence
olarak algilanmiyor festivaller. Hele ki sarap festivaline ve yemek festivallerine daha ¢ok gurmeler,
yiyecek-igecek ile ilgili kisiler katiliyor. Organizasyonlar da ona gore yapiliyor. Biz de heniiz bdyle bir
kiiltir yok, olusmamis. Yoksa siz bir yorenin mutfagindan bir seyler tattiginiz da o ydrenin mutfag:

hakkinda da fikir edinmis oluyorsunuz. Yurt disinda bu lokalizasyona daha ¢ok énem veriliyor.”

Yemek yarigmalart da gastronomik turizm {iriinleri arasinda yer almaktadir.
Katilimcilara gore glinlimiizde 6zellikle bolgenin mutfak envanterinin ¢ikarilmasi ve yoresel
yemek mirasinin yeniden kesfedilmesi acisindan yemek yarigmalari biliylik bir 6nem
tasimaktadir. Bu husus K11 kodlu katilimci tarafindan asagidaki gibi acikca ifade

edilmektedir.

“....Burada biz yemek yarigmas:t diizenliyoruz, Nevsehir mutfagr {izerine. Ev yemekleri ev
hanimlarinin. Unutulmus babanne yemekleri iizerine 15 Nisan’da bir yemek yarigmasi var. Yoresel

yemeklerin tekrar giin yiiziine ¢ikmasi igin bilyiik bir firsattir bu yarigmalar aslinda “

Bolgede paydaslarin igbirligi ve genellikle festivaller kapsaminda diizenlenen yemek
yarismalart katilimcilara gore ayrica gastronomiye merak salmis gengler i¢in Onemli bir

egitim niteligi de tagimaktadir. K3 kodlu katilime1 konuya iliskin sunlar1 séylemektedir.

113

. Goreme'de bir tane yapiliyor yemek yarigmasi. Gegen sene konusu patatesten yapilmis
yemeklerdi. Et kullanmak yasakti. Kendi adima dogru sdylemek gerekirse bu tarz yarigmalari en ¢ok
unutulmus yemeklerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemli buluyorum. Bunun disinda, evet dgrencileri
de tesvik etmekte ve egitici. Ciinkli buradaki gastronomi 6grencileri de katiliyor. Bir ay, bir bucuk ay

patatesin her seyini 6grendiler ¢ocuklar.”



85

Bununla beraber K12 kodlu katilimcmin isaret ettii tlizere katilimcilar yemek
yarigmalarini sayica yeterli bulmamakta ve daha fazla gesitlilikte ve sayida yemek yarismast

diizenlenmesi gerekliligine isaret etmektedirler.
“...mesela gecen donem sey yapildi Géreme’de yarigma yapildi. Bir ara Gore’de yapildi fasulye pisirme
yarigmasi. Birka¢ yildir boyle Goreme ve cevresinde bdyle faaliyetler siirdiiriiliiyor. Fakat yemek
yarigmalarinin belki sayis1 arttirilabilir ama bunu biraz daha ben sdyle degerlendiriyorum, yerelden
¢ikmamiz lazim. Biraz daha uluslararasi yarigsmalar diizenlenmesi lazim. Biz uluslararasi boyutu
tamamen yok sayiyoruz. Halbuki yarigsmalar hem turizm adia bolgede hareketlilik yaratir, hem
genglerin de eski kusaklarin pisirdigi yemekleri 6grenmelerini saglar. Ama en onemlisi uluslar arasi

olursa yurt disina da tanittmini yapabiliriz.”

K17 kodlu kullanici ise asagidaki alintida yemek yarismalarinin ortaya ¢ikma siirecini

anlatmistir.

“Bakin buradaki yemek yarigsmalari duyarli halkin esnafin katkilariyla 6n plana ¢ikmistir .Hani amag
burada yapilan ilk dncesindeki yemek yarismasi idi. One ¢ikmastyla ilgili 6zellikle Géremedeki biitiin
bayanlar aralarinda bir jiiri olusturdu, jiiriyle beraber bir yemek belirlendi. Iste gorba ana yemek ve tatli.
Dedilerki iste ilk dnce bulgur g¢orbasi iste arkasindan kuru fasulye iste arkasindan bulamag¢ 6rnek
veriyorum. Bunlarla beraber insanlara yarigsma sunuldu. Jiri iiyeleri sonucta bu yarismayla ilgili
degerlendirme yaptilar, birinci ve ikinciyi belirlediler ve ddiiller verdiler. O donem belediyenin de tabii

biiyiik katkis1 var. 2009°da biz géreve gelince bunun ¢itasini biraz daha yiikseltmeye ¢alistik.”

Icerigini yoresel yemeklerin yapimi, yoresel yemeklerin yerel restoranlarda
deneyimlenmesi ve yoresel yemeklerin sarapla tadilmasi etkinliklerinin olusturdugu yemek
turlar1 bolgede cok az sayida olsa da, oOzellikle 2-3 kisilik kiiglik gruplar igin
diizenlenmektedir. Katilimcilarin isaret ettigi iizere Istanbul ¢ikishi gastronomi turlarmin
ayaklarindan birisini de Kapodokya olusturmaktadir. Asagida yer alan alintida K23 ve K28

kodlu katilimcilarin bu turlara iliskin verdigi bilgiler yer almaktadir.

“....Selin Hanim 7-8 y1l 6nce Turkish Flavours diye bir “Cooking Class” organize eden bir yer kurdu.
Senede de yaklasik 2000 kisiye Istanbul’da evinde cooking class yapiyordu. Tabii ki vergisini falan
o0deyen bir kadin. Art1 Kapali Carsi, Misir Carsist ya da Kadikoy Carsi turlar1 da yapiyor. Ve orada
gercekten ocak basi olsun balik restoranlari olsun ya da giizel ev yemekleri Osmanli yemekleri yapan
yerler olsun onlar1 kullaniyordu. Biz bu hanimefendiyle beraber yola ¢iktik Cooking tur ad1 altinda bir
seyler yapti. Turlar organize ettik. Kiiltlirle birlestirdik bunu Ayvali’y1 da mekan olarak sectik. Ayvali
kdyiinde ev bulduk hem oradaki kdy halkina ev hanimina yardimer olacak bir olay. Hem de neler
yedigimizi onlara tanitma amacl ve bu turizmin igine girdigi igin de artik bir gelir kapisi oldu bu.”

“Biz seyahat acentasiy1z ayni zamanda. Bizim programlarimizda gastromi turlar1 var. Her yorenin kendi
icinde var. Mesela Istanbul’da Saray Mutfagi, Kapadokya Mutfagi, Giiney Dogu’da Giiney Dogu
Mutfagr gibi yaptigimiz programlar var. Ama ne kadar yogun talep var siipheli. Istanbul’a
gotiiriiyorsunuz insanlari, hem Istanbul’u gezdiriyorsunuz hem de Saray Mutfagini tanitiyorsunuz.

Yemek kurslar1 veriyoruz falan. Buraya geliyor tandir yemegi yiyorlar ve Kapadokya’y1 geziyorlar.
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Giiney Dogu’ya gidiyorlar hem yemeklerini yiyorlar hem de geziyorlar . O tiir programlarimiz var. Cok
daha talep gorecegini diisiiniiyorum daha ¢ok pazarlanirsa eger. Insanlar diinyada bu tiir seylere
yoneliyorlar artik. Biz bunu 20 sene 6nce baglattik. Fena degil isler oluyor ama daha yogun olmasi
lazim. Kiiltiiriin anlagilmas1 yasam tarzinin anlasilmasi i¢in 6nemli. Kiiltiir turizminin en 6nemli

parcalarindan biri aslinda gastronomi.”

K22 kodlu kullanicinin isaret ettigi lizere bolgede herhangi bir acenta baglantisi
olmaksizin, cogunlukla turistten gelen talep iizerine ya da bu alanda kendilerini gelistirmek
isteyen rehberlerin alternatif olarak sunduklar1 gastronomi turlarindan da s6z etmek
miimkiindiir.

“Simdi ben de gastronomi turu gerceklestirme fikri soyle olustu. Normalde hep 6zel turlar aldigim i¢in,
regular turlara katilmayan misafirlerin &zellikle yoresel yemeklere ilgileri vardir. Ozel turda zaten bu
bana talep olarak geliyordu. Sonra birka¢ kere biz buralarin kiiltiirel miraslarini 6grendik, bir glini de
yoresel yemeklere ayiralim diyen, iste beraber pisirelim, nasil yapildigint 6grenelim koyleri ziyaret
etmek isteyen bir ¢ift geldi mesela yoresel yemekler i¢in. Simdi ben de alternatif olarak aldigim 6zel
turda yer alan kisilere bunu sunuyorum. Diyorum ki atiyorum bdlgede 4 giin kalacak, bunun bir giiniini
de yoresel mutfaga ayiralim m1 diyorum. Ama bunun i¢in de donanim gerekiyor, kiiltiir gerekiyor. Ben
sadece buranin mutfagini degil. Bu turlar i¢in Osmanli Mutfagi, tarihsel gelisimi falan ¢aligmaya, bu

alanda okumalar yapmaya basladim.”

Bolgede ozellikle yemek turlarinin 6nemli bir parcasini olusturan yemek pisirme
kurslarinin da verilmeye baslandigir anlagilmaktadir. K2, K29 ve K25 kodlu katilimcilar

yemek pisirme kurslarina iligkin su agiklamalar da bulunmuslardir.
“...insanlar geliyorlar mutfaga grup halinde mutfagimi agiyorum onlara. Mutfagimda yapmak
istedikleri yoresel yemegin dersini uygulamali yapiyoruz... Kep takiyoruz, iste onliikk takiyoruz. Gelin
diyoruz hep beraber yapalim. Yaptiktan sonra da gidelim restoranimizda c¢ok giizel bir manzara
esliginde bu yoresel yemekleri test edin diyoruz. Bunu asag1 yukari 4 yil boyunca yaptim.”
“ Biz de cooking class yapiyoruz ¢ok uzun siiredir. Bir ¢orba bi tatli bir ana yemek bir meze var. Biz
onlara alternatif sunuyoruz. 2-3 alternatif oluyor. Attyorum mercimek ¢orbasi bulgur ¢orbasi ... Tath

dolaz oluyor onu koyup kavurup siitii ilave ediyoruz sonra da bal koyuyoruz.”
“...5-6 senedir mesela Museum Otel yapiyor. Cucina classica olaym yapiyor. Orada bolge

yemekleriyle birlikte yanilmiyorsam Osmanli Mutfagi da yapiliyor.”

Bulgular kapsaminda yerel sarap kategorisi ise bolgede {iretilen saraplar ile
Kapodokya sarapciligina dair tarihi, kiiltiirel ve sektore iliskin bilgileri kapsamaktadir. Bu
baglamda K9 kodlu katilimc1 Kapodokya’da sarap fabrikalarina iliskin bilgiler sunmaktadir.

“..Bolgede 4-5 tane sarap lreten firma var. Onun disinda Avanos’un Alevi kdyleri var birkag tane, Haci
Bektas tarafinda, Mustafapasa tarafinda var. Evde yapilan saraplar var baya fazla yapiyorlar. Bunlardan
satan birkag¢ kisi de var. Bolge iklim olarak da saraba uygun, toprak olarak da saraba uygun. Ama

orjinal {izimii Emir var bir tek sarapcilia uygun. Kafliderenin, Dolucanin sarap baglari var. Baya
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yatirrmlar var. Iste Turasan ile Kocabagm 99 ile 2000°de bir kag tane aldig1 altin madalya var

uluslararasi. Fena saraplar ¢ikmadi bir donem.”

K17 kodlu katilime1 ise sarabin kiiltiirel boyutuna dikkat ¢cekmis ve sarabi Hitit kiiltiirii

ve Hristiyanlik ile iligkilendirerek agiklamaya ¢alismistir.
“...Simdi kiiltiirel olarak da burada Hiristiyanlarin varligi, simdi soyle Hiristiyanlik'dan 6nce bu
Hititlerde var. Hititler bunu kesfediyorlar. Tamam, bu bolge ¢ok zor bir bdlgedir. Ama bu bdlgede ¢cok
giizel isler yapilir. Hititler kesfediyor bunu zaten. Hiristiyanlarin buraya gelmesinin en Onemli
sebeplerinden biri iziimdiir, tiziimiin varli§idir. Ciinkli Hiristiyanlik {iziim olan toplumlarda ¢ikmistir ve

yerlesmistir.”

Asagidaki alintida K22 kodlu katilimci saraba iliskin hem tarihi, hem cografi, hem de
kiltiirel bilgiler vermistir.

“...Eski kaynaklara baktigimizda eski kazilara da baktigimizda yorede ¢ok eski zamanlardan beri
bagcilik var. Eski kaya kiliseleri, yeralt1 sehirleri inceledigimizde sarapla baglantilarini gériiyorsunuz.
Hristiyanligin din olarak gelisim gostermeye basladigindan beri 18 yiizyildan sonrasindan
bahsediyorum. O zamanlarda manastir kiiltiirii varken baglarini yetistiriyorlar kendi saraplarini
yapiyorlar. Dolayistyla burada sarapeilik cok gelismistir. Diinyanin en erken sarap yapilan yerlerinden
biridir ya da en erken dersem olmaz ama en giizel saraplarmin yapildig1 yerlerden diyebilirim. Ozellikle
burada yasayan Hristiyan cemaat bunlarin sarapgilikta ¢ok etkisi olmustur. Bagcilik o giinden bugiine
devam edip gelmistir. Halen bazi yerlerde hem yore iiziimleri hem de yabanci iiziimlerin katkistyla
bagcilik yetisiyor. Bizim de 100 doniim bagimiz var ¢esitli tiziimlerden olusan. Ve kendi sarabimizi
yaptirtyoruz. Diinyanin sayili saraplari bdlgemizde yapiliyor. Tirkiye’nin en iyi saraplart burada
diyebilirim. O ylizden bircok iist diizey marka, iste Kavaklidere, Bogazdogrulcas1 buralarda bir seyler
yapmaya calistyor. Bunun sebebide su; burasi agirlikla termal bolge. Volkanik, minerali yogun.
Volkanik olmasinin sebebi ise de c¢ok kiigiik araliklarla mineral degeri degisiyor. Bir bardakta
yakaladiginiz tadi digerinde yakalayamiyorsunuz. Ciinkii mineral degerleri farkli. Bu iyi bir sey; ¢iinkii
daha kiigiik alanda daha farkli iiziimler yetistirebiliyorsunuz. Farkli tatlara lezzete ulasabiliyorsunuz. Bu
bir zenginliktir tabi ve gelecekte Kapadokya saraplari daha basarili olacak. Kalite anlaminda sikint1 yok

bagcilik anlaminda da gelisiyoruz”.

K16 kodlu katilimci ise liziimiin giinliik hayattaki yeri ve kullanimina dikkat ¢cekerek

halen bu bdlgede kutsal goriildiigiine dikkat cekmektedir.
“Yani et kiiltiirti, tiztim kiiltiiri basta ¢ok yereldir hatta o ‘Dirmit’ {izimii var, Demeter’den geliyor,
toprak tanrigasi demeter, dimitri, dirmit diye. Onun ¢ekirdegini mesela yere diisiirmek giinah sayilir,
ayak basmak giinah sayilir. Bunu bir ¢ok yashdan duyabilirsiniz, yast 50’yi gegenlerden Urgiip’te. Yani
o ¢cok degerli sayilir ve eski Urgiip cevre kdyler hep o iiziimiin satimiyla hosaf kiiltiirii Istanbul’da
diriyken bunu seyde soyliiyor Suraiya Faroghi Pakistanli tarihgi galiba diyor bu bolgeden Urgiip
yoresinden Istanbul’a ¢ok fazla Dirmit iiziimii gitmesinin sebebi diyor kilise ve minarelerde ¢alisanlar
kubbelerde 6gle yemegine inmiyorlard: kuru iiziim yiyorlardi diyor. Onun tahmini ¢ok dogru burada

kaya esenlerde cebine kuru iiziim, kuru iiziim olmasa kayis1 koyarak ama yiizde 90 kuru iiziim. Cok
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kalorili oldugu i¢in tok tuttugu igin ¢ekirdegi dmiir uzatict falan diyedebilinir zaten. Bu iiziimiin hosaf

kiltiirii 61diikten sonra bu Dirmit iiziimii tiretimi de diisti.”

Ote yandan K23 kodlu katilimci bolgedeki yerel saraplarin giizelliginden ve
oneminden soz ettikten sonra sarap iiretiminde kullanilan {iziimlerin yetismesinde bolgeye
0zgl Ozelliklerin etkisini dile getirmis ve iiziimiin 6zellikle katki maddesi sunulmadan,
sanayilesmeden yetistirilmesi sonucu sarabin kalitesinin artacagina vurgu yaparak tlretim

tekniklerine dikkat etmek gerektigine deginmistir.
“....Saraba gelirsek. Tam olarak buraya 6zgii saraplar gercekten ¢ok giizel. Ciinkii burasi sanayi bolgesi
olmadigi i¢in liziim, baglar aromay biitiin otlardan alabiliyor. Yani aromasi gercekten cok giizel ama bu
da tabii maliyet getiren bir sey. Tabii bunu muhafaza etmek de zor. Ekonomik olarak bir takim katki
maddeleri koymaya ¢aligiyorlar, ekonomik olsun diye. Biz siirekli pazarlik halindeyiz tabii su kadara
indirir misin bu kadara indirir misin. O da haliyle rekabet giiciinii arttirmak i¢in maliyeti diisiirmeye
calisiyor. Bir seyler yapryorlar. Ama bolgedeki tiziimler yetistirme tarzi. Buradaki {iziimii Marmara’da
ya da baska yerde yetistirmenin miimkiinii yok. Buradaki dogal bir iiziim. Bunu baska bir yerde
kesinlikle yetistiremezsiniz. Biz kiikiirt kullaniyoruz, iiziimlere kiikiirt atariz. Bilir misin bilmem.
Kiikdirt attigin zaman bir parazit var o ufak birakiyor. Eskiden tiilbentlerin igine koyup yapardik. Biz her
kiitiiglin tizerine alirdik boyle dolandirirdik. Simdi piiskiirtme yapiyorlar. Ne kadar dogru bilmiyorum.
Hala eskisi gibi yapanlar da var. Ozellikle profosyonel yapmayanlar... Ama Turasan falan onlar
profosyenel yapiyor, bir siirii ilag kullantyorlar. Uziimii biiyiitmek, cogaltmak igin suyunu fazla yapmak
icin bir stirii sey koyuyor. Bu vaziyete getirdiler, hormon. E bundan toprak da etkileniyor, her sey
etkileniyor. Artik bir siire sonra o topraklarda higbir sey yetistiremiyorsun. Burada iiziimii kaliteli kilan,
lezzetini farkli kilan sey toprak yapisidir, cografyadir, iklimdir. Ama bu verimliligi nasil kullanacagini,

nasil degerlendirecegini bilmek gerekiyor”.

I¢ turizmde sarabin daha ¢ok hediyelik esya olarak satin alindigina isaret eden K15

kodlu katilimci ise konuya iligkin sunlar1 soylemistir;
“.....Ha sarap yine turizmde bir 6ge. Mesela misafirlerimiz geliyor. Kapadokya’nin sarabi meshur.
Bizim sarap alabilecegimiz bir yere gotiir. Alip gotiiriiyorlar. Daha yeni Istanbul’dan bayramda
misafirlerimiz geldi, gittik tattirdik sarapi sonra aldilar gittiler. Yabanci gruplar da tadim igin geliyor

Turasan'a Kocabagda iyi ama Turasan’dan sonra 2. sirada bolgede lider Turasan. Sonra Kocabag.”

Sarabin bolgeye o6zgii Ozelliklerinin 6n plana c¢ikartilarak pazarlanmasi ve tanitilmasi
gerekliligine isaret eden K8 kodlu katilimci sarabin turiste bolge ile o6zdeslestirilerek

sunulmasini 6nermektedir.

...... Sarap az cok biliniyor artik Kapadokya’da ama yine bolgeye 6zgii sarabin 6zelligi nedir? Bunu
on plana ¢ikarmamiz gerekiyor. Diinyada bir siirii sarap {ireticisi var; her bir sarabin bir 6zelligi vardir.
Champagne boélgesine gidiyorsunuz admi vermis sampanyaya. Bolgenin 6zelligi bu sarabin yapim
agamalarinda, depolanma agamasinda kaya depolar kullanilmis olmasi yine 6n plana ¢ikarilabilir. Hig¢
kayada mayalanmis sarap tattiniz m1 gibi. Turistler arasinda ben belki de sarabin kalitesi konusunda ¢ok

parlak bir geri bildirim almadim ama mutlaka vardir. Ben de kendim o konuda ¢ok uzman degilim ama
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belkide iyi cesitleri de vardir. Ama yine yeterince olmasi gereken yerde degil bence. Hediyelik esya
olarak tamam algidan yapilmis peri bacasi halinde kaplarda satiliyor. O giizel oluyor ama &nemli olan
icindekinin de giizel olmasi, igtiginde sadece dis goriiniisiiyle seni cezbetmesi gerekmiyor. Ayni
zamanda tadi da muhtesem olmali ki o ikisi de hatirlansin. En azindan bir iki ¢esidi olmasi gerekiyor.

Yani diinyaca iinlii festivallerde madalya almis bir sarap ¢ikartabilsek o da baya alir gotiirir.”

Kapodokya’da diizenlenen turlarin diger bir 6nemli pargasin1i da yerel saraplarin
turistler tarafindan deneyimlenmesi amaci ile gergeklestirilen sarap tadimi etkinlikleri
olusturmaktadir. Sarap 6zellikle i¢ turizmde hediyelik esya olarak kullanilirken sarap tadimina
dis turizmde hem 0Ozel turlar hem de biiyiikk gruplar i¢in diizenlenen turlarda yer verildigi

goriilmektedir. K7 kodlu katilimci 6zellikle saraptaki kalite diizeyine vurgu yapmaktadir.
“....Sarap tadim1 hep mass turlarin ve private turlarin bir pargasi olmustur. Yani sarap her zaman
Kapadokya’da vardi. Ama kalite agisindan standartlarin yiikselmesi son 15 senede oldu. Simdi bir turist
sarap tatmadig1 zaman Kapadokya’y1 tam anlamiyla gérmemis, yasamamis sayilir. Zaten yabanci turist
bu bilingle geliyor. Sarabir da muhakkak tatmak istiyor. Ciinkii yerel sarap bu bdlgenin tarihi demek,

kiiltiirii demek, cografyast demek. ”

K18 ve K20 kodlu katilimcilar ise sarap tadimi turlarinin igerigine iligkin bazi
elestiriler getirmektedir.

“....Ama artik sarap tadiminda da artik biz de oralara gegmeye basladik ya da parayla tattirmaya
basladilar ama bir ¢ok yerde parayla tattiriliyor sarap. Fakat disarida baglar, fabrikalar da ziyaret
ediliyor, turist belirli bir meblagiy1 veriyor sonra istedigi kadar istedigi ¢esitte sarabi tadiyor. Ama
burada Oyle degil. Bir tek Turasan’a gotiirliyorlar. Dolayisiyla 6nemli olan ucuz olmasi degil.
Avrupa’da diinyanin birgok yerinde sarap tatmig birisi bu sarap hakkinda ne disiiniiyor? Bu 6nemli.
Ucuza veriyorsun ama iyi olmazsa niye alsin ki adam? Koleksiyonlara yonelik sarap liretemiyoruz.
Ozellikle yerel sarap iiretemiyoruz.”

“Mutlaka meniide yerel sarabin yer almasi gerekiyor. Biz mesela Sultaniye, Emir Uziimlerinden
yapilmis saraplari sunuyoruz meniide. Ama sarap zaten 6n planda oldugu i¢in bu bdlgede sarabin
tadimina iliskin bir konsept gelistirilmis degil. Yani mistik bir ortam da sunulsa, miizik esliginde verilse
falan ¢ok daha iyi olur. Bizde ise sarabi turistin Oniine koyuyoruz, o kadar baska higbir sey

yapmiyoruz.”

Aragtirmada ikinci tema olarak gastronomik kimlik belirmistir. Bu tema gastronomik
kimligi sekillendiren iki temel faktor olan cografya ve kiiltiir alt temalarindan olugsmaktadir.
Cografya (toprak yapisi ve iklim) bir bolgede hangi iiziim ¢esitlerinin yetistirilebilecegi, hangi
yerel iriinlerin ve toprak mahsiillerinin {iretilebilecegini belirleyerek bir noktaya kadar o
bolgenin mutfaginin da sinirlarimi ¢izmektedir. K18 kodlu katilimc1 cografyanin yorenin
sadece mutfag: iizerindeki etkilerine degil ayn1 zamanda mutfakla baglantili olarak mimariye

olan etkisine de deginmistir.
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“Yoresel yemeklerin ortaya ¢ikmasinda biitiin cografi unsurlar etkili. Az 6nce de dedigim gibi bolgede
ozellikle kisin sert gegmesinden dolay biitiin meyveler kurutuluyor yazin. Yazin da giinesin kurutucu
etkisi ¢cok 6n planda ve kurutularak bunlar kisin farkl: sekillerde tiiketilebiliyor. Zaten bolgenin mutfak
kiiltiirii de bu sekilde gelismis. Cografi unsurlardan, topraginda yetisen bir en yaygin kayisi, her ne
kadar Malatya’da oldugu kadar popiiler olmasa da kayis1 kurusu burada aslinda ¢ok yaygin. Uziim ¢ok
yaygin olarak kurutuluyor. Bircok meyveyi bu sekilde kurutuyoruz. Zaten evlerin de mimarisinde boyle

bir diiz ¢atili bir mimari s6z konusu ki o ¢atinin iistiinde meyve kurutuluyor”.

K30 kodlu katilimct ise 6zellikle toprak yapisinin yemekler {izerindeki etkisine vurgu
yapmigtir.
“Yoresel yiyecegin ortaya ¢ikmasinda toprak yapisinin etkisi var. Nasil etkisi var diyelim ki 6rnek
veriyorum Tiirkiye'nin neresine giderseniz gidin Nevsehir'in nesi meshur dediginizde patatesi
diyeceklerdir. Nedeni toprak, iklimi Derinkuyu gibi Kaymakli gibi yerlerdeki toprak tiirii patates kabak
ekimine daha miisait. Toprak yapisi burada daha 6n planda. Kizilirmak yatagindaki kasabalar koyler
mesela oradan asagi dogru gittigimiz zaman tarim seyi degisiyor. Kaymaklidaki iiretilen bir {iriin ile
Kizilirmak yatagindaki seyler ¢ok farkli. Mesela burada da sebze daha agirlikli. Diyelim ki bizim az
biraz da 6temizde Cemel diye bir kdy var Ayhan diye bir kdy var orada da patatesten ziyade patlican,
salatalik, acur dedikleri kiiciik kiigiik seyler; kavun, biber gibi seyler burada da ¢ok farkli bir doga seyi

var. Yani herkes kendi statiisiinde ama cografi olarak toprak yapisinin ¢ok énemi var.”

K18 kodlu katilimciya gore toprak yapisinin mutfak {lizerindeki dolayli etkilerinden

biri de bolgenin ¢anak-¢comlek yapimi merkezi olmasidir.
“...¢anak-¢omlek yapiminin merkezi. Onun i¢in en ¢ok bu ydrede pisirilen yemekler, eskiye gidersek
canak-comlekte pisirilmis ve hatta saklanmis. Eskiden biz yogurdumuzu, pekmezimizi, tursumuzu,
ondan sonra sicak yemeklerimizi bile bu kaplarda pisirirdik. Ben hatirliyorum mesela koyde testiler,
ondan sonra giive¢ kaplar1 kullanilirdi. Biiyiik tursu bidonlart olurdu ama canaktan yapilirdi simdi
onlarin ¢ogu yok yani bunun kiiltiir ile ve cografi bir altyap1 ile de alakasi oldugunu diistiniiyorum.
Yani, yemek kiiltiirlerinin ve ¢anak kullanim kiiltiirlerinin gegis merkezidir Avanos. Buna bagli olarak
da ¢anakta ¢omlekte giivecte testide bardakta, su ¢dmleginde pisirilmis ve pigirilmekte olan yemeklerin

ana kdiltiir noktasidir.
K17 kodlu katilimc1 diinyada bu kadar yiiksekte yer alan, yagis rejimi bu kadar
diizensiz ve yetersiz olan, 6zellikle yaz kis 1s1 farklar1 bu kadar yiliksek olup da hala sarap¢ilik

yapabilen bagka bir bolge olmadigini ileri siirerek bunun sebebini yine cografi unsurlarla

acgiklamaktadir.
“...Vadiler kendi i¢lerinde mikro klimalar yaratiyorlar, o vadi biitiin o riizgir1 kesiyor, biitiin o
bahsettigimiz olumsuz iklim etkilerini yok ediyor. Riizgar1 kesmesi bakimindan o vadilerde biz ¢ok
giizel iizim yapabiliyoruz”.
Gastronomik kimligi belirleyen unsurlardan biri de kiiltiirdiir. Kiiltiiriin gastronomik

kimlik {izerindeki etkileri etnik cesitlilik ve etkilesimler gibi faktorler iizerinden olusmaktadir.
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K16 ve K20 kodlu katilimcilar mutfagin kiiltiir ile olan iliskisini tarihi siiregte kiiltiirler

arasindaki etkilesim (kiiltlirel miras) ornekleri ile su sekilde agiklamaktadir.

“Tarihin bolgedeki yoresel yemeklerin ¢ikmasinda c¢ok etkisi var. Bunlardan birisi insanoglunun
diyelim kiiltiirimiiz Hititler Misirlilarla ayn1 zamanda basliyor sayilir asag1 yukari. O déneme kadar
gotiiriirsek bir Misir Hitit yerlesim alami kazilarinda ¢ikan asagi yukari tim unsurlar, gliniimiiz
Anadolu’sunda hala mevcut yasayan kiiltiirlerdir. Mesela bir bulgur ya da bir lizim mamulleri bugiin
Anadolu diinya iizerinde iiziimden bu kadar fazla mamiil yapan sarabi, sirkesinden baslayin tursusunu
mu dersiniz tath tiirleri o kadar ¢ok tath tiirii vardir ki. Bu bizim mutfagimiza girmistir. Uziimiin her
tirliisti, hem tiziim olarak girmistir hem de i¢ pilavindan tutun hosafi vardir, ezmesi vardir, bulamaci
vardir. Bunlarin hepsi iizlimle yapilan seyler. Pekmez tiirleri, o kadar degisik pekmez tiirleri vardir.
Simdi soyle diisiinelim; orta Asyadan gelirken Tiirkler, bagcilik kiiltiirimiiz var miydi1? Yoktu. Biz
daglarda gogebe tarzda yasayan bir ulusuz. Birden bire Anadolu’ya bir geliyorsun, diinyanin bir
numarah {iziimlerini kullamir ulusu hale geliyorsun. Iste bu Anadolu topraklarnin bize biraktigi
bahsettigi bir kiiltiir mirasidir. Iste burada bagcilik her tarafta. Bu konuda dyle kesin belgeler var.
Bunlardan bir tanesi Asurlularin yazmis oldugu tabletlerin birinde aynen soyle ifade eder. Biz dogudan
Hititlere muhtemelen Cin’den getirdigi kumaslari, bir takim elbise karsiligi kumasin karsiliginda 3500
litre sarap alirdik diyor.”

“Simdi Corum’da Hitit ekmeginin formuliinii buldular ve yapryorlar. Hattusag’ta miizenin girigsinde.
Tabi Urgiip’iin ismi de Hititceden geliyor. Hitit kiiltiirii de yogun burada mesela peravi mant1 var sdyle
iicgen yapilir peravi. O peravi Hititce licgen anlamina geliyor. Oradan da anlasiliyor mesela Siimerce su
Temenli tepesinin adi Siimerce. Baska adlar da var Luipeloskos dilinde Avlagi Dagi, Eglim Dagi,

Toguz Dagi hepsi Hitit dilinin dallarindan geliyor. Onlar geldigine gore yemekler de vardir”.

Bolgede yakin donemde yasamis kiiltiirlerin arasindaki etnik etkilesim de mutfagi
sekillendiren ve g¢esitlendiren Onemli unsurlardan birisidir. K23 kodlu katilimc1 etnik

etkilesimin 6nemini vurgulayarak sunlari sdylemistir.
“....Bizim Kapadokya mutfaginda Sinasos’da yasayan muhacirlerin de etkisi var. Su anda bizim Perov
(Purov) mantist dedigimiz Piruhi Osmanli mutfagindan bu yana gelen bir mutfagimiz var ve bu ikisi
birbiriyle ayni. Iste manti, bunun gibi birkag ¢esit borek Rumlardan kalma yemekler. Rum yemekleri ile
Osmanli yemekleri Kapadokya’da birlesmis. Bunun igerisinde Hristiyanlarin yemekleri de var birlesen.
Tarihten beri siiriip gelen bir etnik mutfag: var buranin. Onu ayiramayiz kesinlikle. Iste Muhacir yemegi

farklidir, Tiirk yemegi farkli, yasayan Hiristiyanlarin yemegi farkli, burada 6yle bir sey yok.”

K1 kodlu katilimc ise yore mutfaginin olusmasinda ticaretin etkisine vurgu yaparak

ticaretin mutfagi nasil ve ne yonde sekillendirdigi lizerinde durmustur.
«...Ticaretle ilgisi var ama niye. Soyle ki biliyorsunuz Istanbul'dan Kapodokya'ya en az iki ayda
develerle gelirlerdi, katirlarla gelirlerdi. Pastirma, sucuk ve mantinin Kayseride iinlii olmasinin sebebi;
Istanbul’dan katirlarla gelirlermis yiik tagtyorlards tiiccarlar. Buradan ver elini Hatay mesela en az bir ay
striiyor. Kervandaki insanlar ne yiyecekler? Satmak degil de kendileri. Etlerini kurutuyorlardi
baharatlarla sarimsakla. Baharatin koruyucu o6zelligi var demekki. Sarimsagin da antiseptik gibi

ozelligini biliyoruz. Kurutulmus et olmasinin sebebi de bu. Biz evin balkonlarinda kuru gdlgelik
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havadar yerlerde biz etlerimizi kuruturduk g¢ocuklugumda o da bir et saklama yontemi. Onlar da

baharatla hem siislemisler hem daha uzun siire dayanmasini saglamislar.”

K18 kodlu katilime1 Istanbul’a saray ve pasalarin konaklarinda ¢alismak icin giden yore

as¢ilariin Kapadokya Bolgesi’nin yemek kiiltiirii tizerindeki etkilerine deginerek sunlar1 sdylemistir;

“Tabi bolgenin yemek kiiltiirii var. Ozellikle Urgiip, Nevsehir, Kaymakl, Urgiip’iin Sahinefendi Koyii
Istanbul’da ¢ok miktarda as¢1 iiretmis Osmali déneminde. Buna dair Kaymakli Kéyiinde hala bir ¢ok
kitabe var orada. Kaymakli, Sahinefendi, Urgiip belki daha da bagka yerler olabilir. Onun igin
Istanbul’daki yemek cesitleri buraya gelmis. Ornegin bayramlarda yenigerilere verilen ‘zerde pilav’
burada aynen birinci bayram giinii misafirlere verilir yemek olarak. Kadir gecesi mesela Istanbul’da
yilbagt gecesi gibi kutlantyormus sarayda. Urgiip’te de akrabalar birbirlerini davet eder bayramda
gelenle Kadirde gelen degis tokus olunur. Mutlaka baklava yaptirilir en fakiri bile olsa Kadir gecesinde.
Boyle eglenceli gibi gecer hemen hemen. Bir kutlama gibi. Halen yerliler yaptirir ama Urgiip’iin icine
turizm nedeni ile bir¢ok yabanci geldi kdylerden oldu. Mesela bu adet en yakin koyiinde bile yok. Zerde
pilav, bayram giinii baklava Kadir Gecesi. Mesela sey de yok yahninin igerisine kayis1 yahnisinin et
atmak kusbasi. Kdylerde ve uzak gevrelerde ben duymadim. O da Istanbul’da ¢ok katiliyor et kiyma
mesela misket elmasindan dolma yapilir igine az bir kiyma konur. Bunlar hep Istanbul’la etkilesim
sonucu. Her siilalenin var ag¢1 degilde her brangta ama ag¢1 daha ¢ok tabulakar falan deniyor igte yemek
tastyanlar Istanbul’da hem sarayda hem pasalarin konaklarinda”.

Arastirma bulgular1 paydaslarla ilgili olarak paydas gruplar1 ve isbirligi, bireysel
girigimler alt temalarindan olusan paydaglar ve yonetimi temasi ile gastronomik vizyon ve
durum degerlendirmesi alt temalarindan olusan paydaslarin goriisleri temalarinin da ortaya
ctkmasini saglamistir. Bu baglamda bir turizm {iriiniiniin olusturulmas1 ve turistlere sunulmasi
icin ¢ok sayida paydas gurubu arasinda gii¢lii bir isbirligi ve koordinasyon saglanmasi
gerekliligi diisiincesi goriismeler siiresince siklikla dillendirilmistir. Fakat bdlgenin mevcut
durumunda, paydaslar aras1 farkli beklentiler ve amag birliginin olmamas1 gibi nedenlerden
Otlirii bu isbirliginin yeterince saglanamadigi, liderlikle 1ilgili sorunlar olabildigi ve
paydaslarin daha ¢ok bireysel girisimler ile gastronomi ve turizm biitiinlesmesine iliskin
adimlar atmaya calistiklart anlagilmaktadir. Bu nedenle paydaslar ve yonetimi temasi adi
altinda paydas gruplar1 ve isbirligi ve bireysel girisimler olmak {izere iki alt tema
belirlenmistir. Paydaslar bolgenin yerel gastronomisi ile turizminin biitiinlesmesini isteyen ve
bu yonde ¢aligmalar1 olan birlikler, dernekler, yerel yonetimler, yemek yazarlari, restoranlar,
acenteler gibi aktor gruplarindan olugmaktadir.

Katilimcilara gore gastronomi ve turizm biitlinlesmesinde yerel yonetimler etkin
rollerden birine sahiptir. K3 kodlu katilimci 6zellikle yerel yonetimlerin liderlik gorevini
iistlenerek diger paydaslar1 yonlendirmeleri gerekliligine vurgu yaparak yerel yonetimlerin

Oonemine iligkin sunlar1 sOylemistir.



93

“...simdi mesela bdlgemizin Goreme Belediye Baskani turizmin igerisinden gelen bir belediye
bagkanidir, yerel yonetimi ¢ok iyi biliyor ve halkla i¢ ige bir adam. Bdlgede su anda Kapadokya’nin
baskenti diyebilecegimiz bir bolge olustu. Peki bundan 10 yil dnce Kapadokya’nin baskenti nere
demistik? Baghisar, Urgiip’ti. Ama simdi Kapadokyanin baskenti Géreme diyoruz. Ciinkii her sey
orada turizmle i¢ ice. Bizim burada sanayimiz fabrikalarimiz yok ki, bizim bacasiz fabrikalarimiz
turizm. Bizim ge¢im kaynagimiz turizm. Onun igin yerel yonetimlerin bu isi eline alip, liderlik yapip

insanlar1 yonlendirmesi gerekiyor.”

Yemek yazarlar1 bdlgenin gastronomi destinasyonu olma potansiyeli tasidigini diisiinen ve bu
potansiyelin gelistirilmesi igin neler yapilabilecegi tizerine fikir yiiriiten, tartisan, yazan kisilerdir. K10
kodlu katlme1 yurt disindan gelen yabanci bir yemek yazarn ile yasadigi deneyimi paylasarak yemek
yazarlarmin Ozellikle yoresel yemeklerin tantiminda ne kadar 6nemli bir géreve sahip olduklarina
dikkat ¢cekmektedir.

“...Bir de daha once soyle sdyleyeyim buradaki restoranlar yani nasil inlenmis yillar 6nce buraya bir

yazar gelmis bir yerlerde yemek yemis kitaba yazmis o restoran hala ayakta mi ya da aym lezzette mi,

ikinci defa gelmemis. Yazarin ismi Lonate Planet. Gelmis adam bende o giin o adamla ilgilenmistim.

Evet atiyorum ya bir kadeh sarap ikram ettim ya da tatli ikram ettim tam hatirlamiyorum. Adam benim

ismimi yazmus kitaba. Seneye ben daha aym restoran c¢alistiriyorum. Urgiip’e giderseniz iste su

restorana gidin yemek yiyin, tatlis1 giizel, servisi hos diye. Adam kitab1 alryor seni Urgiip’te didik didik

arayip buluyor.

Bolgedeki birlik ve dernekler de gastronomik turizm iirlinlerinin olusumu ve yayilimi
lizerinde onemli bir etkiye sahiptirler. Asagidaki alintida K4 kodlu katilimec1 dernek ve

birliklerin 6nemine dikkat ¢ekerek sunlari sdylemistir.
“Gastronomi Turizmi bizim iilkemizde henliz ¢ok yeni; birlikler, dernekler var olanin
yayginlagsmasinda bir sistem kurulmasinda, orgiitlenmesin de ¢ok etkindir. Ayni sekilde olusmasinda
da.... Bugiin mesela Urgiip’de kurulan Kapasder dernegi bir ¢ok seyin aym anda olusmasina katki
veriyor. Hem yoresel yemeklerin bir kiiltiirel miras olarak kusaktan kusaga gecmesini sagliyor. Hem de
gastronomi turizmi denilen turizm bi¢iminin bu bdlgede olusabilmesi ve yayginlagabilmesi icin de
gerekli alt yapinin olugsmasini sagliyor. Sektorde calisacak mutfak kiiltiirii ve bilgisi olan, yoresel

yemeklere iliskin egitim almis personel yetistiriyor.

K12 kodlu katilimci ise bolgede gastronomi turizminin gergeklesebilmesi igin
oncelikle ihtiya¢ duyulan altyapinin olusturulmasi ve bunun i¢in de bir birlik kurulmasi

gerekliligine isaret etmektedir.
“Turizm alt yap1 hizmet birligi. Bunu gelistirecek tek kurulus ve en 6nemli kurulus turizm alt yap1
birligi, aslinda turizmin alt yapisinin hizmet birligidir isim yanlis konulmus. O anlamda ihtisas
komisyonunda bulunuyorum. Biitiin ¢alismalar1 orda yapiyoruz. Yani onlarin alt yap1 hizmetlerinin
lider kurulus olarak calisip bunlar1 ortaya cikarip bunlarin islah aktif hale gotiirecek Oniinii agan
komisyonlar olmasi lazim. Séyle sonu¢ alinabilir. Burada belki gérev Kalkinma Ajanslarina veya

KPDK dedigimiz kirsal kalkinma ajanslari, Avrupa destegi ile birlikte biliyorsunuz buna destek
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veriyorlar. Bir de tabii su var; turizm altyapisina iliskin sorunlarin biiyiik oranda ¢oziilmesi

gastronominin de bolgede geligsmesi i¢in gerekli zemini hazirlamasina yardimer olacaktir”.

Gastronomik bir turizm {riiniiniin olusturulabilmesi i¢in daha 6nce de bahsedildigi
tizere ¢ok ve cesitli sayida paydasa ihtiya¢c duyulmaktadir. Ve bu paydaslarin her biri farkl
beklentiler igerisinde olabilir, duyduklar1 ilgiler farklik gosterebilir, destekleri farkl
diizeylerde gergeklesebilir. Biitiin bu farkliliklar ise paydaslarin bir araya gelerek birlikte
caligmalarini zorlagtiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda K4, K10 ve K7 kodlu
katilimcilar paydaslar arasinda amac birlikteligininin olusturulmasi gerekliligine fakat bu
farkindaligin =~ paydaslar  tarafindan  tasimiyor  olmasina  ragmen  uygulamada
gergeklestirilemedigine dikkat ¢gekmistir.

“...Daha once Mustafa Pasa belediyesi vardi, o da iyiydi. Orada belediyelikten diistii. Levent Bey
simdi Ozel idarede miidiirii orada bir kurumun basinda. O da dyle projeli isler yapar destek de alabilir.
Yani Oyle kisiler aslinda tek tek var. Ama aralarinda organizasyon yok ve organizasyon saglamak da
cok zor. Yapu itibariyle cok zor. Zaten Avrupa Birligi de I¢ Anadolu’da sivil toplum 6rgiitlenmesi cok
zayif diye simdi proje uyguladi, 6 ay ben de onun 5 toplantisina gittim, Ankara’da ve Nigde’de
gercekten ¢ok zor. Biz de dernek kurduk, Urgiip Koruma Arastirma Egitim Dernegi, olmuyor.”

“Bugiin bir birliktelikten bahsedemeyiz. Olmasi gerekli mi? Evet. Ama nasil olacak? Sadece
gastronomide degil turizmde de ayni sorunla yiizyiizeyiz. Birlikte bir takim seyleri ¢ézmeye ¢alistik¢a
daha cok ayrisiyoruz. Ciinkii her bir paydas gurubunun ¢ikari farkli, otelcinin ¢ikart farkli, acentacinin
¢ikar farkli. Dolayisiyla herkes kendi lehine hareket ediyor ve bir birliktelikten s6z edemiyoruz.”

“Bir birliktelige muhakkak ihtiya¢ var. Ama bu dogrultuda bir takim toplantlar yapyoruz. Paydaslar bir
araya geliyor ve belirli kararlar alintyor fakat uygulama asamasina gelince isler degisiyor. Herkes yine
kendi istedigi dogrultuda hareket etmeye basliyor. Dolayisiyla birliktelik o6ne siiriiliiyor ama

gerceklestirilemiyor.

Asagidaki alintida K4 kodlu katilimcinin gastronomi ve turizm biitiinlesmesi
kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalar, ilgili paydaslarin destegini alabilmenin 6nemine iliskin

verdigi bilgiler yer almaktadir.

“Biz uzun siiredir bu yemek yarismalarim diizenliyoruz. Ilk yillarda ézellikle bize yardimei olabilecek
kisilere ulagmakta zorluk cekiyorduk. Halkin dimagsinda gastronomi gibi bir kavram olmadig1 igin.
Turizm sektoriinde de. Ama simdi kelimenin anlami biliniyor ve fikir yayginlagsmaya basladi. En
azindan sektorde... Dolayisiyla, belediye, farkli birlik ve derneklerin bugiin destegini alabiliyoruz. En

azindan eskiye oranla biraz daha iyi organize olabiliyoruz.”

K1 kodlu katilime1 ise paydaglar arasindaki is birliginin istenen diizeye ulasmadigini

“kopukluk” kavrami ile anlatmaktadir.
“....Yerel yonetimler, iiniversite ve evine yemek yedirmek i¢in gotiirecegimiz yerel halk arasinda
kopukluk var. Yerel yonetimler muhtarindan tutun Kaymakamiydi, Belediye Baskaniydi, turizm il

miidiriiydi, ilge miidiiriiydii, TURSAB otelcileriydi biitiin bunlar ve iiniversite yonetimi kopuk.”
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Bolgede gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde 6nemli paydaglar arasinda acentalar
da yer almaktadir. Ancak katilimcilar acentalarin rehber ve isletmeler {izerinde
olusturduklar1 baskiya iligkin elestiri getirmektedirler. Ciinkii acentelar ozellikle
giinliik olarak ve biiyiik gruplar i¢in diizenlenen turlarda maliyet kaygisi ile hareket
ederek turist gruplarint anlasmali olduklar1 otel ve restoranlara yonlendirmektedirler.
Bu yaklasim rehberlerin yoresel yemeklerin sunuldugu restoranlari segmelerine engel
olmaktadir. Acentalara iliskin asagida yer alan ifadeler farkli paydaslarin farkli
beklentilerle davranabilecegine 6rnek olusturmaktadir. K3 ve K8 kodlu katilimcilar bu

dogrultuda acentalarin rehberler {izerinde olusturduklar1 baskilara deginmislerdir.

“....Ama bunun da sebepleri acentalara teslim olmus isletmeler. 15 y1l dnce cost denen bir furya yoktu,
miisteriye ¢ok giizel satig yapiliyordu. Simdi acentalar otellere sahip oldu. Bazi acentalarin bdlgede 20
tane oteli var, eksi 500 Euroyu cebine koyaraktan evinden getiriyor, dolastiriyor evine birakiyor. Satis
yaptig1 yerlerden halidan, kilimden, tastan, glimiisten, altindan para kazaniyor, oteline bedava yatiriyor.
Ne yiyecek bu insanlar? O zaman da ustaya diyorki ‘usta marifetini goster’ sen bana ot verirsen et tadi
alabilir misin? Su anda mevcutta restoranlarda yemeklerimizin yapilmama sebeplerinden en biiyligii
bu.”
“...Cok 6nem verilmiyor, otellerde agik biife tercih ediliyor genelde. Yine 6gle yemekleri bolgede turlar
yapan acentalarin ugradigi Ucghisar, Avanos, Goreme genelinde bulunan restoranlarda ¢ok kaliteli
yemekler ¢iktigini sdyleyemiyoruz. Sebebi de bdlgenin ucuz pazarlanmasi. 8 liraya kisi basi yemek
verilebiliyor agik biife. Testi kebab1 gibi yemeklerin de daha ziyade 6zel restoranlarda grup olarak
calisanlardan ziyade biraz o6nce dedigim gibi 8 TL’ye verildigi zaman bu acentalar restorani tercih
etmek zorunda kaliyor. Ama kaliteli miisterisi olursa 6zel restoranlarda kisi bas1 50 TL’ ye kadar testi
kebab1 gibi 6zel yemeklerini miisterilerine tatdirabiliyor. Tamamen ekonomik sebeplerden diyebiliriz
yani.”

Bazi katilimeilar paydaslar arasi igbirligi i¢in bir tiir liderlik roliine ihtiya¢ duyuldugu
ama mevcut durumda bu rolii tam olarak iistlenen bir paydasin olmadigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. S6zgelimi K7 kodlu katilime1 paydaslar arasinda amag birlikteliginin 6nemine
isaret ederek bunun bir devlet politikas1 dahilinde gergeklestirilmesi gerekliligine isaret
deginmis K17 kodlu katilimc1 ise amag birlikteliginin ancak belirli bir platform olusturulmast
dogrultusunda gerceklestirilebilecegini sdylemistir.

«...Paydaslar arasinda amag birligi olusturulabilir. Ama bu bir politika, devlet politikasi. Isletmeler

bunu bireysel olarak yapar. Biiyiik isletmeler 6zellikle bu konuya egilirse, maddi giicii de var bu

insanlarin, miigteri giicli de var 6zel sektdr bu iste eger bir gelir goriirse durduramazsiniz zaten. Ama bu
tiim Tirkiye i¢in diisliniiliiyorsa devletin girmesi gerekiyor isin igine. Hani politikalar belirliyorlar ya

Turizm Bakanliginin isi bu zaten. Bu tiir politikalar belirlemeli. Tiirk yemeklerini, bunun pazarlamasini

aciga cikartacak bir yonetim bigimi gikaracak. Ondan sonra 6zel sektor zaten bunu yapar. Mesela balon,

kim durdurabildi bunu? Sektorii kocaman oldu gitti. Yonetici ekip sonradan devreye girip sonradan

kurallar koydu. Ortaya ¢ikan bir sey var, sonra miidahale s6z konusu. “
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“...Orada su yapilabilir, sizin bahsettiginiz paydas gruplarindan temsilcilerle, Kapadokya’da Tiirkiye
platformu olusturulabilir. O platformun moderatdrleri olur. Belli bir zaman igerisinde ya da alt1 ayda bir
degisen moderatdrleri olur zaten artik platformlar biiylik 6l¢lide biliyorsunuz sosyal medya iizerinden
calisiyorlar. Sosyal bulusmalar azaldi, senede bir bulusurlar, bir kongre konvansiyon gibi bir sey
yaparlar. Goniilliiliik, tamamen goniilliilik esasina dayamir. Iste herkes orada kendisine diisen gorevi
yerine getirir, bolgelere verilir, isler verilir ama yapilmalidir hatta kafamdaki projelerden bir tanesidir

bu benim. Kapodokya gastronomi platformunu olusturmak, benim fikirlerimden biridir.”

K24 ve K14 kodlu katilimeilar ise turizmde paydaglar arasi igbirliginin saglanmasinda

liderlik roliine ve takim ¢aligmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

“....yillardir yaptigimiz hata zaten burdan kaynaklanmiyor. Turizm dendiginde herkes diyor ki ben
liderim. Paylasim yok. Yani paydaglar arasinda paylagim yok. Acentaci diyor ki, ben liderim, bu igin
lokomotifi benim. Ben diyor getiriyorum. Obiir taraftan yurtdisindaki tur oporatérii, diyor ki potansiyeli
ben yaratiyorum sana, lider benim. Benim istedigim fiyatlarda verirsin. Obiir taraftan otelci diyor lider
benim diye. Ciinkii diyor getirdigin miisteriyi agiktami koyacaksin. Mecburen otelde yatacak. Yemegini
ben veriyorum, kahvaltisini ben veriyorum dolayisiyla lider benim diyor. Rehber de diyorki lider benim
tamam siz getiriyorsunuz, para harciyosunuz, reklam falan yapiyosunuz ama grubu teslim ettiginiz kisi
kim rehberdir. Ulkeyi tanitan kim rehberdir. Yemekleri tanitan, tarihi tanitan rehberdir. Her bir sey
rehberin {lizerinde lider benim diyor. Ben de diyorum ki turizm bir takim ¢aligmasidir”.

“...Turizmde tek ihtiyac paydaslarin el birligi ile is birligi ile calismasidir. Bu ¢aligmalar olmadig1 igin

simdi Ispanya’ya bakiyosunuz italya’ya bakiyosunuz bizim on katimizda turist gekiyor. Neden ¢ekiyor?

Ciinkii orada bir takim ¢aligmasi var. Herkesin misyonu belirlenmis, herkes turizm dendigi zaman ortak

savunma yapiyor. Ortak direng gosteriyorlar”.

Bolgede gastronomi ve turizm biitiinlesmesine katki veren bireysel girisimler de
gozlemlenmektedir. Ancak bu girisimler paydaslarin bagimsiz ve bireysel bir bigimde
baslattiklar1 ve devam ettirdikleri (yoresel yemekler sunan bir restoran agmak ya da yoresel
yemekler tizerine festival diizenlemek, kitap yazmak vb.) gastronomik turizm faaliyetleridir.

Bolgede bu girisimlere gosterilebilecek en 6nemli 6rneklerden biri K29 kodlu katilimcinin

restoran agmaya yonelik fikrin kendisinde nasil olustuguna iliskin anlattiklaridir.

“...Bu benim fikrimdi. Bir ampiil yandi.”Sasali restoranlar her yerde var’ dedim. Farkli birseyler olsun,
daha ¢ok ydoresel kadinlarin yazmasi, salvari insanlara degisik geliyor. Biz bu isi yapacaksak daha ¢ok
yoresel, annemle komsularla ¢alistirdigimiz dogal olsun. Yemegimiz de dogal zaten. Hersey dogal

akista olsun dedik. Gegen y1l 600’den fazla birebir isimle misafir agarladik .
Yine 6nemli bireysel girisimlerden birisi olarak gosterilebilecek 6rnek Kapodokya

Ascilar Dernegi’nin ¢alismalaridir. Dernegin yerel yemek kursu a¢ma fikrinin nasil

olustuguna iliskin K3 kodlu katilimct sunlart sdylemistir.

“Fikir olarak nasil olustu derseniz, bu 4 yillik bir hayaldi. Benim ve ekibimin bir hayaliydi. Biz ascilar

dernegi yonetim kurulu olarak boyle bir karar aldik ve yonetim kurulu olarak segime girme sebebimizdi.
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Bizim bdyle bir mutfaga ihtiyacimiz oldugu, bizim bdyle bir mutfag: yiiriitmemiz gerektigi. Bu siirecte

arastirtyoruz, ¢alistyoruz, ustalarimizla konusuyoruz ve 4 yillik bir hayaldi sadece hayal ediyorduk.”

Konuya iligkin K30 kodlu katilimcinin Amerika’daki bir radyo araciligi ile sesini
duyurmasi ve program dahilinde yoresel yemekler sundugu restoranini tanitmasi diger
paydaslardan bagimsiz bir bicimde gerceklestirdigi bir eylem olarak bireysel girisimler
igerisinde yer alabilir.

“...dedigim gibi Teksasin Valisi Amerika’nin Sesi Radyosunun adamini génderiyor. Git o ¢ocugu bul

diyor benden igin. Amerikada sesimi duyurabildim. Restoranimin tanittmini yapabildim. O da bunun

sayesinde.”

K3 kodlu katilimci tarafindan dile getirilen ve yemek yarigmalarinin kayit altina
alindig1 bir tiir envanter ¢alismasi olarak degerlendirilebilecek kitap basimi ile K17 kodlu
katilimer tarafindan yazilan sarap kitabi da bireysel girisimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

“4 yildir Géreme’de yemek festivali yapiyoruz. Kapadokya yemek festivali.... ilk yilimiz daha nétr
gecti ama ondan sonraki yillarimiz gelisti ve biz bir tane kitap hazirladik. Kapadokya Yemek Festivali
Yemek Kitabi diye festivale katilmis yemekleri kitap haline getirdik”.

“Tiirkiye ve sarap... Iste bak onu yazmamiz lazim. Bizim bu topraklarin sarap agisindan ne kadar énemli
oldugunu gostermek igin. Tabii bir de en iyi bildigim konulardan sarap ve turizm. Ciinkii ben tutkuyla
yaklastigim icin meseleye. Kitaplarimi kendi paramla basiyorum ondan sonra da dagitryorum. Boyle bir

maddi beklentim de yok siiregten, tamamen meraktan benimkisi.”

Asagidaki alint1 ise K1 kodlu katilimer tarafindan bireysel bir girisim olarak ydresel

yemeklerin sunuldugu bir restoranin agilma siirecine iliskin verdigi bilgileri icermektedir.
“Ayvali kdylinde Ayvali Oteldi heralde Kaptan Yusuf Bey’in oteli var. O kabak ¢icegi dolmasini,
Ayvalr’da yoresel yemekleri iki yer yapiyor. Tolga Bey ve Yusuf bey. ikisi de ailesiyle yapiyor bu isi.
Bu isi ticarete iyi doktiiler, tandir koydular evlerine kiigiik 3-5 kisilik ¢gok 6zel turist gruplari oraya gidip
0gle yemegi yapmaya bagladi. Tandirda kuru fasulye yapti, yaprak sarmasi yapti. Tabii kendileri
diigiindii. Adam kaptan ya turist $6foriiydii. Turizmi az ¢ok oradan biliyor. Turistlerin neyi sevdigini
biliyor, kaptan dediginin rehberden ne farki var. Gezdikge 6greniyor kaptan deyip gegmeyin. Rehberler
motoruysa kaptan da motorun karbiratoriidiir. Kaptanla rehber anlasamazsa o tur, tur olmaz. Kaptan
rehberin fikrini sorabilecegi tek kisidir. N’apalim? Nerede yiyelim? Gegen sefer su rehberle nerede
yemistin der. Dolayisiyla kaptanin bdyle ydresel yemekler satan bir yerin basarili olabilecegini

ongordigii ve gerceklestirdigi sdylenebilir.”

Paydaslarin bolgede gastronomi ve turizm iligkisine dair bazi degerlendirmelerinin
oldugu arastirma bulgular1 ile saptanan ve “paydas goriisleri” olarak isimlendirilen tema ile
anlagilmaktadir. Bu tema kapsaminda paydaslarin  gastronomik vizyon olarak
adlandirilabilecek bir ongoriilerinden ve durum degerlendirmesi diye isimlendirilebilecek
mevcut duruma iliskin goriislerinden s6z edilebilir. Gastronomik vizyon paydaslar tarafindan

sahip olunan bolgenin ileride bir gastronomi destinasyonu imajina kavusmasina ve bdyle bir
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destinasyon olarak bdolgeye daha fazla turist c¢ekebilecegine dair inang ve goriislerden
olusmaktadir. K12 kodlu katilmer Kapodokya’da su anda ¢ok etkin bir gastronomi
turizminden bahsedilemeyeceginden ancak bolgenin 6nemli bir potansiyel tasidigindan

bahsetmisdir.
“Su an Istanbul’da bir acente buradaki bir acente ile isbirligi icerisinde calisiyor ve bildigim kadari ile
oradan ¢ikan gastronomi turunun bir pargasini da Kapadokya olusturuyor. Bu olaya tam olarak
gastronomi turizmi diyemeyiz, fakat neden olmasin ileride? Gastronomi turizmi de olur ilerde bence
sadece o isle ugrasan. Bak mesela Ayvali Koyii segilebilir, Urgiip’iin baska koyleri var ¢ok giizel, baska
koy, Giilsehir’in koyleri var mesela acenteler boyle yerler belirleyip hem oralar1 da canlandirmis olurlar.
Bugiin 6gle yemegini biz pisirecegiz kendimiz diyebilirler. insan da heyecanlanir yani. Ama yerel
yemek pisirecegiz. Ascilar sizi bekliyor, siz pisireceksiniz onlar sadece size yardimei olacak. Tabii ama

dedigin gibi biraz kiigiik bir egitimden gegmek lazim”.

K29 kodlu katilimecr Istanbul’da gastronomi turizminin gerceklesiyor olmasindan

hareketle bolgede de gastronomi turizminin gerceklesebilecegine vurgu yapmustir.
“....gastronomi turizmi burada da gerceklestirilebilir aslinda. Benim Istanbul’da tanidigim 2-3 rehber
arkadagim var. Istanbul’da 8 farkli restoran gezip o restoranlara 6zgii yemek tadimi var. Giin boyunca
yarim giin tur oluyor Sultan Ahmet farkli farkli restoran gezip o restoranda ne var mesela iskender var
digerinde tatli digerinde baska bir sey gezip gezip yemek kurs anlaminda degil yemek anlaminda
deneyimliyorlar. Istanbul’da basland1. Yapanlar bu ise baslarken benim fikrimi sormuslard: hatta onlara
miisteri pasliyorum. Surada sdyle soyle bir sey var buna da katilabilirsiniz diye birgok katilanlar da var.

Dolayisiyla burada neden olmasin?
K23 kodlu katilimc1 ise ¢ok uzun siire 6nce bolgenin gastronomi turizmi i¢in 6nemli

bir potansiyel tasidiginin farkina varmalarindan ve bu dogrultuda diizenledikleri gastronomi

turlarindan bahsetmistir.

“Biz uzun zaman O6nce bu yemek turlarinin turizmi hareketlendirecegini diisiindiik. Ciinkii bolge
kiiltiirel agidan bisiklet turu, kiiltlir turu acisindan zengindi ama yemekle de biitiinlestirdik bunu. Ve
kiiltiir turlariyla da birlestirdigimiz i¢in turizme gergekten olumlu yonde etkisi var. Neden ¢iinkii kiiltiiri
her zaman yapiyorsunuz ama bu tiir olaylart illaki bilen birisiyle yapmak gerekiyor. Bunu sagladigimizi
diisiiniiyorum ve birgok otel de basladi. Oykii yeri diye bir otel var o yapiyormus bildigim kadariyla,
museum otel, iste Ayvali’da da 3-4 tane kdy var yani yapiliyor artik. Ve bdlge turizmine katkist oluyor

bu olayin. “

Bolgede gastaronomi turizmine iliskin mevcut durum degerlendirmesi yapildiginda
katilimcilarin -~ gastronomi  ve  turizm  biitlinlesmesine  dair  gelismeleri  olumlu
degerlendirdikleri, fakat yapilan faaliyetlerin yetersiz kaldigimi dile getirdikleri ve 6zellikle
yoresel yemek sunan restoran sayisinin yetersizligini de goz ardi etmedikleri sdylenebilir.

Ornegin K4 kodlu katilimc1 bolgede heniiz gastronomi turizminin gergeklesmis oldugunu
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sOylemenin zor olduguna fakat bazi uygulamalarla bu turizm c¢esidinin de bdlgede
uygulanabilecegine vurgu yaparak sunlart soylemistir;

“Vallaha ben az Once nispeten bahsettigimiz seyleri biraz toparlayacak gibi olursam. Gastronomi
turizmi su anda faal degil bu yoérede. Yani ¢ok etkin bir gastronomi turizmi var demek yanlis olur.
Ancak yapilan faaliyetleri de yeterli bulmadigimizdan dolay1 ne yapacagiz o zaman ileride iyi olmasi
icin elimizden geleni yapacagiz. Bunun i¢in de dedigim gibi her kurulus sadece kendisini diistinmemeli
bir birliktelik ile hareket edip gastronomi turizmini de canlandirmali bence. Ben etkili olacagini
diistiniiyorum. Turizmin igerisinde yer almali ve seyi de arttirmali. Bence hem faaliyetleri arttirir, hem

gelen miisteri sayisini arttirir. Gastronomi mutlaka turizmin igerisinde yer almali”.

K25 kodlu katilimei ise bolgenin yoresel yemeklerin ¢esitliligi acisindan gastronomi
turizmini gerceklestirebilecek diizeyde denli bir gastronomik potansiyel tasimadigina, dolayisi
ile gastronomi turizmi adi altinda alternatif bir turizm c¢esidini burada olusturmak ve
yayginlastirmaya c¢alismak yerine bolgede hedef kitle olarak kiiltlir turistlerinin
belirlenebilecegine ve kiiltiir turizmi kapsaminda yoresel mutfagin gelistirilmesi ve sunumuna

iligkin baz1 calismalar yapilabilecegine deginmistir.

“Gastronomi turizmi nedir 6nce bunu konusmak lazim. Bence sudur, ben buradan kalkarim arabama
binerim Antep’e sadece yemek yemeye giderim Antep’e kadar gelmisken burada ne vardir ne yoktur
ona da bakarim. Temeli yemek {izerine kurulmus olmasi lazim. Antep’de bu var mesela bir ¢ok insan
icin giinlimiiz teknolojisinde kolay yapilabilir seyler. Nevsehir'in bunu yapabilecek bir potansiyeli yok.
Yemek anlaminda yok. Bizim yapmamiz gereken nedir nevsehirde ya da Kapadokya bdlgesinde buraya
gelen insanlara diizgiin yemek yedirerek insanlar zaten buraya gelmis oluyor. Asil amag bizde kiiltiir
turizmi. Gelmisken varolan memmuniyet seviyesini daha fazla artirmak asil hedef bu olmali. Yoresel
yemek iizerinden de bdlgeyi Ogrenebilirsiniz ama Kapadokya bdlgesinin tek basina bunu yapacak
potansiyeli yok. Desenizki bu masay1 donat Nevsehir yemekleri ile en fazla 30 tane koyarsiniz. Bunu da
10 tanesi birbirine benzer yemekler. Antep mesela donat deseniz heralde bir 150-200 tane koyarlar. Ve
bunun en az 120 tanesi birbirine hi¢ benzemez. Bu kadar biiyiik bir potansiyel yok bizde. Bizimkisi
anca su olur Kapadokya’nin veya Mardin’de, Antep’de ayni olur birde tarihsel kiiltiirii var. ikisini

birlestirmek bence ¢ok daha mantikli”.

K8 kodlu katilimc1 ise 6zellikle gastronomik turizm {iriinleri ortaya koyabilmek i¢in en
az iki boyutlu bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulduguna fakat paydaslar arasindaki kopuklugun

bu mekanizmanin ¢aligmasini engelledigine vurgu yapmustir.
“Bir kere ortak ¢alismak gerekir. ki boyutu vardir bu isin. Yani bir tarafta turizmciler bir tarafta
restoran, isletme sahipleri. Turizm ¢alisanlar1 ile aramizda kopukluk var diye bakiyorum ben, bakis
acilar farkliliklar: var. Bugiin bdlgedeki turizmcilerin en biiyiik yanligi tamamen kar amagh bakmalari,
en kisa siirede, engok ne kadar kazanirizin pesindeler. E o zaman tabii gastronomik turizm faaliyeti
falan gergeklestirebilmek i¢in onlar1 ikna edemezsin. Gastronomi turisti yok diyeceklerdir, pazari yok

diyeceklerdir. Derler de derler. Kag kere denedik olmuyor. Cikarlar ¢atisiyor.”
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K24 kodlu katilimciya gore ise Kapadokya bolgesinde gastronomi turizmi sarap
tadimindan  olugmaktadir, sarap tadimi ise gerekliliklere uygun bir bigimde
gerceklestirilememektedir. Katilimcr bu dogrultuda yiyecek ile ilgili turizm faaliyetlerinin

olusturulmasi ve ¢esitlendirilmesi gerekliligine isaret ederek sunlar1 soylemistir:
“...Mevcut durum degerlendirmesinde soyle bolgede gastronomi olarak sadece igecekten yani saraptan
belli bir para geliyor turizm adina. Bunun da son yillarda ¢ogu seyden kaynaklaniyor. Bolgeye gelen
yerli turisten kaynaklaniyor. Yani yerli turist igmek yerine ‘ya giderken esime dostuma bir sise sarap
alayim’ fabrikadan hediyelik {iriin seklinde. O turlarla gelen insanlar saraphaneyi gezmeye gittiklerinde.
Bakin sarap kiiltiirli o kadar zayif ki biz miisterilere diyoruz ki sarap initesine gotiiriileceksiniz diyoruz.
Wine {initesine gotiirecegiz deyince insanlarin aklina su geliyor. Macaristan’da ya da Avusturya’daki
gibi bir saraphaneye gidecegiz, sarap baglarinm1 gezecegiz, oranin giizel peynirleriyle biz sarap tadacagiz
santyorlar. Uretim tesislerini gorecegiz seklinde diisiiniiyorlar ve oralarda paralidir 20-25 Euro alirlar
giriste. Ama igebildiginiz kadar biitiin saraplarindan tadarsiniz siz. Oyle saniyorlar ama bizde o da yok.
Gotiirtiyorlar sizi satig ditkkkania iki yudumluk bir sarap verilip tamam sarap verdik. Ama o bir sarap
kiiltiirtiniin ya da sarap sunumunun parcasi degil. Yani o bile turiste turist zaten bir sok yasiyor.
Saraphane dediginiz sarap tesisi bu muydu? Yani heralde diyor miisliiman iilkelerde boyle yapiliyor
diye kendi kendini avutuyor. Ordada eksiklik var dedigim gibi yabanci turiste ¢cok fazla bir sunup
satamiyoruz. Sunumda eksigiz. Yani sadece derdimiz satmak. Ydresel yemekler iizerinde durulmuyor.
Oysaki ben ciddi bir potansiyel oldugunu diisiiniiyorum ama maalesef degerlendiremiyoruz. Gastronomi
turizmi yiyecek olmadan olmaz, sadece igecekle olmaz. Yapamazsiniz. Bunun i¢in gastronomi ile
turizmi birlestiren faaliyetlerin tasarlanip bolgede yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu olmadan

gastronomi turizmi olmaz.”

K9 kodlu katilimci ise bolgede yoresel yemek veren restoranlara ilgi gosterildigini
belirtmis fakat yeterli sayida restoran olmadigina dikkat ¢ekmistir.

“...Suan var olan diye diisiiniirseniz bolgede 3 tane ydresel restoran yemek yapan benim bildigim.

Ozellikle bu butik otelcilik gelistikten sonra onlar oda kahvalt: satiyor genelde. Urgiip’te 2 tane var 1

tane de Ughisar’da var. Mustafapasa ve Ibrahimpasa’da sadece 6gle yemegi yapan kiiciik isletmeler

var. Onlarin satiglar1 fena degil. Hatta gecen bir tanesinin sefiyle bir yerde oturma firsatim oldu. Aksam
yemeginde yok ¢ekiyoruz diyor. Masa yok rezarvasyonlu calistyoruz. Ama yeterli sayida degil bence
restoranlar, hatta talebi karsilayamadiklar1 dahi sdylenebilir.”

Restoranlar bolgeye gelen turistlerin yerel saraplart ve yoresel yemekleri
bulabilecekleri, bir yonii ile paydaslar icerisinde yer alan aktdrlerken diger yoniiyle de
yoresel yemeklerin sunumunun ve tanitiminin yapildigi yerlerdir. Bu nedenle arastirma
bulgularina gore restoranlar farkli bir tema olarak belirmistir. Boylece bolgede gastronomi ve
turizm biitiinlestirilmesinde restoranlar konumu, isgorenleri, atmosferi ve sunduklar1 yoresel
yemekler ile 6nemli bir rol iistlenmektedir. K2 kodlu kullanic1 Kapodokya bolgesinde yer alan

restoranlarin meniilerinde mutlaka yoresel yemeklere yer verilmesi gerekliligine fakat
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miisteriye basgl basina yoresel yemeklerden olusan meniiler sunmanin riskli olacagina igaret

ederek sunlari sdylemistir.
“...Bir kere her restoran mutlaka eger Kapadokya'nin i¢indeyse yoresel yemeksiz bir menii
hazirlayamaz. Bakin, sadece yoresel yemek sunan restoran isletmek su agamada riskli olabilir. Ciinkii
biliyorsunuz yodresel yemegin maliyeti var. Bu maliyeti karsilamak i¢in yemegin fiyatin1 haliyle diger
yemeklere kiyasla yiiksek tutacaktir. Bu ek iicreti 6demeye razi miisteriyi bulabilecek mi? Bunlar hep
soru isareti ama bir ya da iki ydresel yemegi meniisiinde bulundurmak hem meniiyii zenginlestirir, hem
yoresel kiiltiirlin tanitimin1 yapar hem de rastoranin biit¢esine zarar vermez.”

Bolgede yoresel yemek sunan restoranlar daha ¢ok butik otel biinyesinde yer
almaktadir. Butik otelciligin bolgeye en biiyiik getirisi ekonomik diizeyi yliksek turisti
bolgeye ¢ekmesidir ki fiyatlar1 belirli bir seviyenin iizerinde olan yoresel yemekler ancak
ekonomik diizeyi yiiksek turistler tarafindan tercih edilebilmektedir. Konuya iliskin K9 ve

K13 kodlu kullanicilar sunlar1 séylemislerdir.

“....Ama butik otelcilik gelistikten sonra. Butik otelcilik iki sey sagliyor. Bir gelen miisteri iyi paralar
odiiyor. iki gelen miisteri bir kiiltiir seviyesinin iistiinde miisteri. Butik otel ancak gastronomi anlaminda
belirli seyleri halletmis insanin derdi olabilir. Buraya gelmisken gideyim bir 6zel yemegini yiyeyim
gibi...”

“...Goreme’de ¢ok az Goremeli kald1 kendileri Kayseri’de Nevsehir’de bu yakin ¢evreden ev aldilar
daha o6nceki kaldiklart evleri kaldiklart mekanlart birlestirerek ama tek olarak pansiyon veya butik otel
yaptilar yani. Cok az 5-6 aile kaldi kalmadi yani. Evet hepsi orada isletmeci ama hepsi Nevsehir’den
Kayseri’den ev ald1 oraya tagind1 kendi kaldig1 yeri 1-2 ev birlestirdi butik otel haline getirdi veya tek
olarak iste 20-30 odali 15 odali veya 40 odali butik otel veya pansiyona doniistiirdii. Simdi bu yerlerde
de bizim daha onceki tarihlerimizde iiretilen ama Rum ama Yunan ama Tiirk her neyse bu bolgede

Kapadokya bolgesinde yasayan insanlarin yemek kiiltiirlerini sunmaya basladilar.”

Bolgede gastronomi turizmini gergeklestirebilecek gastronomi ve yerel mutfak kiiltiirti
bilgisine sahip personelin olmayisi katilimcilar tarafindan bolgede gastronomi turizminin
gerceklestirilebilmesinin  Oniinde goriilen en biiyiik engellerdendir. K17 ve K24 kodlu

katilimcilar konuya iliskin sunlar1 sdylemisglerdir:
“...Siz onun nasil servisini yaptiracaksiniz insanlara ve o yemegin her zaman ayni ¢ikmasint nasil
saglayacaksiniz. Yani bir restorana gittiniz, simdi ben biliyorum ki Floransa gibi restoranda o yemek
her zaman ayni ¢ikar, prezantasyon olarak da &yle yenir bir kere prezantasyon olmadan gastronomi
turizmi olmaz.”
“...bunu gerceklestirebilmek igin altyapt yok. Bir kere basta restoran sayisi az. Yoresel yemek
sunanlardan bahsediyorum. Hadi a¢gmaya kalkistin, servis yapacak, o yemegi pisirecek gastronomi

bilgisine sahip eleman yok.”

Bolgede restoranlar daha ¢ok tarihi konak ya da oyma yapilar igerisinde yer

almaktadir. K1 ve K22 kodlu kullanicilarin da degindigi iizere restoranlarda ¢anak-¢omlekden
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olusan dekorasyon unsurlart kullanilmaktadir. Bdylece otantik bir atmosfer de yaratilmis

olmaktadir.

“...Avanos’da Bizim Ev diye bir restoran var, oraya uzun yillar gittik. Bizim evde bir atmosfer var.
Mesela tavandan bir kalorifer borusu gidiyordu bu goriintiiniin ¢ok c¢irkin olacagini diisiinmiisler ve
kravati dolamis dolamis birakmig &yle bir siirii. Oyle bir hava yaratmis hem Avanos’a ait iiriinleri
koymus hali koymus canak ¢omlekleri koymus. Profesyonel boyle bir mekan sart ve dil sorunu
olmayacak.”

«...Tabii ki garip bir sey ortaya ¢ikar yoksa. Burada garson Fransiz ya da Ingiliz servisi yaparken siz
testi kebabini nasil verirsiniz. Olur mu. Samimiyetsizlik s6z konusu. Insanlar1 kandirma s6z konusu. Saf
degil ki orada oturan insan. Bilincine varmamasi imkénsiz. Testi kebabini tek basina sunmak abestle
isgal eder. Biitiinlestirmek zorundasin, yoresel yemekte de bdyle... Mekan uyacak, servis uyacak, bir
atmosfer yaratmak gerekiyor yoksa al iste kis kis giiler turist. Ha su olur, bir kdy yolunda kii¢iik bir
yerde verirsin, sandalyeyi servis sehpasi gibi kullanir, ama yemegi yoresel kadin sunar falan ama
gercektir. O zaman turist kandiriliyormus gibi hissetmez kendini. O zaman hosuna gider turistin.

Otantik bir yer tasarlamana gerek yok zaten mekan otantik”.

Katilimcilar 6zellikle yoresel yemek sunan restoranlarda yemeklerin orijinal bigimleri
ile pisirilmeleri gerekliligine de dikkat ¢ekmislerdir. K9, K15 ve K16 kodlu katilimcilar
yoresel yemeklerin turistin damak tadina uyarlanmak yerine bdlgenin kendine 6zgii mutfak

kiiltliriine sadik kalinarak pisirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

“...Ama bence asil istiinde durulmasi gereken su, bunlar ne kadar orjinal yapiyor? Kabak ¢igegi
dolmas1 bunun orjinali nedir? Orjinali ne 6nce onu ortaya ¢ikarmak gerekiyor bence. Simdi siz geldiniz
hayatinizda hi¢ kabak cicegi yemediniz ve bunu bu bizim y6remizin orjinal yemegi diye sundular. Bunu
ne kadar biliyorsunuz siz? Yediniz begendiniz ama orjinali ne bunu bilmiyorsunuz. ilk defa yediginiz
seyin orjinalini bilemezsiniz ve size bunu orjinal diye sattilar.”

«...Fakat kotii yam orijinal halinin disina ¢ikilarak sunulmasi. Iste testi kebab1 6rnegi gibi. Yahut da
¢omlek kebabi diyorlar giiveg benzeri bir sey takdim ediyorlar turist gruplarina, soya eti kullaniyorlar,
yani gercek kirmizi et kullanmiyorlar. Bunlar kétii 6rnek ne oluyor sonugta ben yedim ¢ok kotii diye
tavsiyelerde bulunuyorlar sitede yabancilar”.

“ Bolgenin kendine 6zgli bir mutfak kiiltiirii var ama bunu uygulayan gastaronomi var mi derseniz
maalesef yok. Ciinkii biz gelen iilkelerin insanlarin damak tadina gére mutfak kiiltiiriimiizii yozlastirdik.
Mesela bir i¢li kofteyi inanilmaz kalin yapiyor. Sebebini sordugumda da diyor ki ‘Bunu Tayvanlilar ya
da Japonlar bdyle seviyor’ diyor. Benim i¢li kéftemin ya da mantimin bir karakteri vardir. Mantiy1 o
karakterine uygun yapmazsan agzi kokacak diye sarimsagini katma, ac1 olacak diye icabinda baharatim
katma, onlar iste kimyonu sevmiyor ya da su baharati sevmiyor diye bagka tiir baharat kat. O zaman
mant1 mantiliktan ¢ikiyor. O zaman biz n’apiyoruz turizm sebebiyle gergek mutfagimizi dejenere etme

yoluna gidiyoruz. Cok olumsuz bir geligme...”

Yine K3 kodlu katilimc1 gastronomi turizmi adia yeni yemekler icat etmek yerine

unutulmus yemeklerin kesfedilmesi gerekliligine vurgu yapmistir.
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“...Tamamen orjinalini bozmus bir halde. Her seyin orjinalinden yanayiz. Bizim derdimiz gelistirmek,
bizim derdimiz yeni lezzetler yaratmak degil. Bizim derdimiz unutulmus ve unutulmaya yiiz tutmus
lezzetleri ortaya ¢ikarmak. Ama icerigiyle oynamadan, lezzetini bozmadan. Restoranlarin derdi de bu
olmali. Yéresel yemek sunuyorsan orijinal sekliyle sunacaksin. Icerigi ile oynarsan, malzemesi ile

oynarsan biz o zaman ona ‘yoresel’ diyemeyiz.”

Bolgedeki paydaslarin gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde bir takim eylemleri

oldugu da saptanmistir. Bu nedenle arastirmanin bulgular1 eylemler temasi altinda kesif-

envanter ve egitim olmak iizere iki alt temaya isaret etmistir. Bolgede gastronomi turizminin

gelisim gosterebilmesi i¢in tiim katilimcilarin tizerinde hem fikir oldugu konu 6ncelikli olarak

bolgenin mutfak envanterinin ¢ikarilmasidir. K17, K3, K30 kodlu katilimcilarin da isaret

ettigi iizere bolgede farkli yollarla yoresel yemeklere iligkin kesif ¢alismalarina baslanildig

sOylenilebilir.

“...Bence ne yapilabilir. 6ncelikle bolgenin bir envanterini ¢ikarmamiz lazim, mutfak envanterini. Bu
yazili olmadigina gore, bu demin dediniz ya siz hakli olarak, bu bilgiyi alabilecegimiz adamlar 6liiyor
diye, bu insanlar 6lmeden gidip bunlarin kapilarini calip bunlardan bilgileri almak lazim. Ne
yapiliyordu, ne pisiriliyordu. Onun disinda, Rumlarin kaynaklarina bakmak lazim ve bence biraz
bolgeyi genisletip, yalandan kim &lmiis, ayrica yalan da degildir Nigde de ne pisiriliyordu. iki is
yapilmasi lazim; birincisi biiyiik Kapodokya bir de kiigiik Kapadokya'daki arastirmalar1 yaparak bir kere
yayin yapmamiz lazim. Yayin yapmadan bu olmaz, boyle konusarak falan olmaz.”

“...0grencilerimize her giin bir 6dev veriyoruz. Babanne lezzeti bulun. Var olan unutulmus ydresel
yemeklerimizi arastirma dersi veriyoruz. Kapadokya c¢ok cografyasi genis bir bdlge, her bolgenin
yemekleri birbirinden farkli. Urgiip’iin farkli, Géreme farkli, Nevsehir farkli hep farkli farkli yemekler
var ve biz bunlarin hepsini toparlayalim bunlar bizim yemeklerimiz. Onun g¢aligmalarin1 yapiyoruz.
Yapalim, fotograflayalim ve bu okulun bir faydasi olsun.”

“....bunun i¢in de 3-5 kisiyle degil de uzun vadeli ilizerinde ¢ok calisilip bir Kapadokya arsivi
olusturmasi lazim. Altyapisi ile yemek kiiltiirti ile, dogasi ile. Bir sey yapilmast lazim. Emek ve ¢ok
biiyiik zaman ister. Cok g¢alismak ister. Bugiinliik yarinlik olacak bir sey degil. Bu ayni1 zamanda 100-
200 y1l sonrasina 151k tutabilecek bir sey de olmasi lazim. Devir degisiyor yani bizden sonra bir nesil
gelecek. Nesil degistikge ¢ok sey kaybediliyor. Simdi Avanos’un yoresel yemegi sadece mantiyla

¢omlek kebab1 mu etli kuru fasulye mi yani degil eskiye ait bir siirii yemegi vardir.”

Bolgede formel (iiniversite, yiiksek okul) ve informel bir bigimde (as¢ilik egitimi,

toplant1 ve seminerler) olmak {izere gastronomi egitimleri verilmektedir. K3 kodlu katilimci

bolgede verilen asgilik egitimininin ve {liniversite kapsaminda verilen mutfak egitimlerinin

gastronomi turizmini gergeklestirebilecek gastronomi bilgisine ve mutfak kiiltiirtine sahip

insan kaynaginin olugsmasina yardimci olarak énemli bir gorevi yerine getirdigini sdylemistir.

“...Suan mevcut bulundugumuz yer Kapadokya Ascilar Derneginin yoresel yemekler egitim mutfagi
kurslarimiz 3 gilin 6nce bagladi. 3 giindiir egitimlere basladik. Suanda bolgede 30 tane yerimiz var.

Bunlarin hig biri calismiyor. Bunlarin hepsinin kurs sonunda ¢aligmaya ihtiyaci var. Caligmak istiyorlar,
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kendilerini gelistirmek istiyorlar ama biz burada demiyoruz ki biz diinya mutfag: 6gretecegiz. Biz Tiirk
mutfagim  Ogretecegiz, kendi mutfagimizi O6gretecegiz. Bununla baglayalim temel egitimlerle
baslayalim. Amacimiz yoresel yemekleri baslatmak. Cirakligini yapmadigin isin ustalifini yapamazsin
diyoruz. Buradan basladik. Bu isin once kurallari var, mutfagin kurallar1 var. Mutfagin yiirime

sisteminin yapilmasi gereken isleri var. Biz 6nce 6grencilerimize bunu anlatiyoruz.”

K29 kodlu katilimci ise yurtdisinda bulunan restoran isletmecilerine Tiirk Mutfagina

iliskin verdikleri derslerden bahsetmektedir.
“Bizim miisterimizin biiylik bolimii %90 1 Amerikali ondan sonra Avusturya, Kanada, Kore; bu 3-4
tane yer bu ise ilgi duyan milletler. Su an Cin biiylik pazar olusturmaya basladi. Bunlar duyurulmali
yani tanitilmali. Mesela 3 tane restoran agildi 1 tanesi Avusturalya’da 2 tanesi Amerikada biz bunlara
6’sar bin tane kurs verdik hergiin corba farkli ana yemek farkli bizim yoresel yemeklerimizle ilgili. Bu
restoranlari aganlar tiim diinyay1 gezip 6rnek veriyorum Kapadokya’y1 gezip bulgur ¢orbasi, Rusya’dan

farkli bisey tiim diinyay1 gezen bu insanlara altigar bin tane kurs verdik.”

Bulgular isaret etmektedir ki 1970’11 yillardan bu yana bolgeye gelen turistin yerel
yiyecekleri deneyimleme ve tiikketme konusundaki motivasyonlar1 ve buna paralel olarak
bolgede verilen hizmetlere ve bu hizmetlerin niteliklerine yonelik beklentilerinde degisimler
s0z konusudur. Bu degisimler kapsaminda bolgeyi ziyaret eden turistlerin yerel mutfaga
iliskin davranislar1 ve motivasyonlarinin zamana ve milliyete gore nasil bir farklilik gosterdigi
anlagilmakta ve bu husus da turist davranisi temasi altindaki turist davranislart ve
motivasyonlar1 alt temasi ile bulgulara yansimaktadir. K4 ve K31 kodlu katilimcilar bu
degisimi gelen turistin profilindeki degisim ile agiklamaya ¢alismistir.

“....Bugiin turistin yurt digindan nereden geldigi ¢ok onemli. Avrupali ¢ok arastirmaci, yeni diinya

iilkelerinden gelenler ¢ok arastirmact olmuyor. Hatta Amerikalilar hi¢ sormuyor. Ciinkii Amerika’da

etnik mutfak ¢ok. Cok go¢ almis. Mahallede yan yana farkli etnik mutfaklar vardir. Amerikali soruyor,

Avrupali daha ¢ok soruyor. Ne var bunun i¢inde nasil yapiliyor diye. Yas, meslek gurubu biitiin bunlar

da 6nemli, eskiden burada din turizmi, kiiltiir turizmi yapildig1 i¢in belirli bir yas grubundan, 40 tizeri

gibi, turistler gelirdi. Simdi neredeyse her yas gurubundan ve her meslek gurubundan turist geliyor.

Yoresel yemeklere gengler de ilgi gosteriyor artik...”

“...Tabii degisim ¢ok var, miithis var. Ha tabii miithis var derken, bdlgede turist profili degisiyor.

Yalniz soyle bir sikint1 var bdlgede. Simdi bolgeye gercek kiiltiir turizmi i¢in gelenler artik yok. Fransa,

Italya, Ispanya, Avrupa genel anlamda bir nebze Amerika, Kuzey Amerika'nin yerine artik biz Cinlileri,

Hintlileri goriiyoruz. Bu insanlar kendi mutfaklarini ¢ok arryorlar ya da bu insanlar uluslararas1 mutfagi,

MC Donalds'1 bile arayabiliyorlar. Baktiginda bir Japon, ama damagina uymasi kosulu ile seviyor yerel

yemegi. Japon'da da bir kiiltiir var, ben yillarca Japonca'da rehberlik yaptim. Ama Amerikali damagina

uymasa da, tercih ediyor yerel yemegi ya da bir Fransiz, ziyani yok, damagima uymasin, ben bunu

denemek isterim bu bir kiiltiir diyor .

K10 kodlu katilimei ise i¢ turizmdeki degisime isaret ederek sunlari sdylemistir:
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«...I¢ turizm farkli tabi biz genelde dis turizmden konusuyoruz. i¢ turizme dahil edecek olursak yerli
turistler yoresel yemekleri daha ¢ok tercih ediyor. Eskiden tam tersi idi tabii i¢ turizmde, yani yerli
turistler yabancilara oranla daha az ilgi gosteriyordu. Simdi ise 6zellikle arastiriyorlar yoreye has 6zel
yemekler nelerdir diye. Gelen ziyaretciler onun 6zel yemekleri nelerdir diye sorduklarinda biz
kendilerine testi kebabi, mant1 ve buna benzer yemekler oldugunu soylilyoruz, onlar da tatmak istiyorlar
ve ¢ok da memnun kaldiklarini belirtiyorlar. Tiirk turistlerden daha ¢ok talep oluyor yabanci turistlerden

ise artik daha az talep var.”

Asagidaki alintilarda ise K4 kodlu katilimci degisimin olumlu yonde oldugunu

belirtmektedir.
“ ...Cok fazla degisim var. Bir kere alternatif ¢ok fazla, eskiden 3 tane restoran varsa simdi 33 tane
restoran var. Bir siirii guidebooklar var. Bu kitaplarda da nerede yemek yersin, nerede ne yaparsin etkisi
¢ok fazla. Dolayisiyla buraya geldikleri zaman ydresel bir yemek yemeyi istiyorlar. Eski turistlere

oranla daha ¢ok sorguluyorlar, bu yemegin igeriginde ne var, hangi malzemeler kullanilmis vb.”

Katilimcilara gore turistlerin yerel yemeklere iliskin motivasyonlarinin giiclenmesi ve
degisimin olumlu ydnde gergeklesmesini saglamak i¢in tanitim faaliyetleri de oldukca
onemlidir. Bu nedenle bolgede gastronomi turizminin gelisimini saglamada tanitim
politikalar1 6nemli bir islev gormektedir. Bu husus da pazarlar temasi altinda gastronomi
turizmi tanitim politikalar1 alt temasi ile arastirma bulgulart arasindaki yerini almaktadir.
Turistlerin davranisindaki motivasyonu ve degisimin olumlu yonde gerceklesmesini saglamak
icin tanitim faaliyetleri de oldukc¢a onemlidir. K7 ve K10 kodlu kullanicilar potansiyel ve
hedef turistleri etkileyebilmek i¢in tanitim politikalar1 kapsaminda 6zellikle brosiirlerin, web

sayfalarmin hazirlanmasi ve bolgeye tinliilerin getirilmesi gerekliligine isaret etmislerdir.

“...Simdi siz Géreme’de ¢ok muhtesem bir yemek senligi yapabilirsiniz ama siz bunu duyuramazsaniz,
tanitamazsaniz kendi basiniza oturur, yer, kalkar gidersiniz. Bunun tanitim yodntemleri var, bunu
profesyoneller yapar. Bugiin Géreme Belediyesi bu isin sahibi gelip diyecek ki bak kardesim gel.
Alacak bir ajans verecek 3-5 kurus bir ajansa —Istanbul’da- profesyonel bir ajans bir yil énceden 6 ay
onceden bu festivalle ilgili haberler yayinlatacak. Bir kdse yazari getirecek, bir iki tane celebrity
dedigimiz bu iinlillerden getirecek sarkici, tiirkiicii popiiler olan. Yani insanlarin ilgisini oraya ¢eken bir
seyler yapacak. Ilgisini cektigi zaman bin kisinin ilgisini ¢ekse o bin kisiden 100 tanesinin yemekle
ilgili bir seyleri vardir. Hepimiz gurmeyiz zaten.”

“....mesela testi kebab1 diyoruz ama testi kebabi bizim yorenin yemegi degil. Yozgat. Yozgat'in
yemegi. Ama sunu da sdyleyeyim Yozgat da giinde atiyorum bin tane satiliyorsa burada ben yiizbin
tane satildigina eminim. Pazarlama ile ilgili. Tabii pazarlama ile ilgili. Bir de sey isin sovu énemli. ig

turizm ve dis turizmde var yalniz onu da ayirmak lazim.”

K30 kodlu katilimci ise bdlgenin gastronomi turizmini gerceklestirebilmek igin

gerekli potansiyele sahip oldugunu fakat bu potansiyelden biitiinii ile faydalanilamadigina,
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gerekli tanmitim  c¢alismalarinin  yapilmadigina ve dogru pazarlama tekniklerinin

kullanilmadigina dikkat ¢cekmistir.

“Bir destinasyonun pazarlanmasi i¢in destinasyon tanitim ofisi gorevi yapan bir kuruma ihtiyag¢ var. Su
anda turizm il midiirligii boyle bir kordinatér durumundaymis gibi goriinsede bir resmi kurum oldugu
icin isler istenildigi gibi yliriimiiyor. Ama butiinsel olarak destinasyonu yani Kapadokya’y1
pazarlayacak bir kurum olmasi lazim. Bu kurumun alt boliimleri olmali. Yani bir destinasyon mutfagini
tanitacak, iki destinasyon el sanatlarini, iic destinasyon ¢ekiciliklerini. Biitiin bunlar teker teker ele
alinip tanitilirsa belli siire sonra zayifliyor. Bir biitiin olarak tanitilmasi gerekiyor. Sadece mutfagini
tanittigimizda o kadar gekici gelmeyebiliyor. Ama hi¢ UgHisar Kalesinin esliginde su tatliy1 yediniz mi
dediginizde bu ¢ok daha ¢ekici bir hal alabiliyor. O yilizden hi¢ kimse sadece Antep tatlisini veya
Bursa’nin Iskenderini gidip yiyip donmiiyor. Bursa’ya gitmisken bir yerler geziyor ve o yerler bizde var
¢ok cekiyor bizim yapmamiz gereken o yerlerin yanina bir de mutfaktan bir seyler eklemek. Bu su
anlama gelmiyor, tabii ki mutfakta ayrica tanitilabilir. Ama bir yerel mutfagin ilgi ¢ekici olabilmesi igin

bana gore o yerle 6zdeslestirilmesi gerekiyor.”

K15 kodlu kullanict ise tanmitima ihtiya¢ olmadigini ¢iinkii heniiz Kapodokya’da
olusmus bir gastronomi pazart olmadigini diisiinmektedir. Gastronomi pazari bolgeyi
bolgenin gastronomik turizm tirlinleri (yemek, sarap ve festival) i¢in ziyaret eden turistlerin

olusturdugu pazardir.

...... gastronomiyi bir pazarlama araci olarak kullanan iilkeler var, bdlgeler var diinyada, Avrupa’da.
Kapadokya’da bu gerekli mi ihtiyag var mu buna? Yok. Yani gastronominin Kapadokya'nin
pazarlanmasinda itici gii¢ olmasi s6z konusu degil su anda. Zaten pazarlaniyor cografi degerleriyle, peri
bacalaryla, tarihiyle ihtiyact yok ilave bir takim enstriimanlarina ydrenin. Geliyor turist, Amerika’dan
geliyor. Film pazarlama unsuru olarak kullaniliyor. Gastronomi bir pazarlama unsuru olarak

kullanilabilir fakat heniiz gastronominin bir pazar1 yok.”

K4 ve K23 kodlu katilimcilar heniiz boyle bir pazardan bahsedilemeyecegine vurgu
yaparak gastronomik turizm iirlinlerini olusturabilmek ve tanitmak i¢in mevcut turizm pazari
temel alinsa bile bu pazarin da ¢ok degisken olduguna ve gastronomi turistinin ihtiyac¢larinin
ve bu ihtiyaclar1 giderecek iiriinlerin neler olabilecegine iliskin belirsizlikler olduguna isaret

etmektedirler.

“....Gastronomi pazarindan bahsedemeyiz. Ama gastronomi {riinlerini talep eden turist, turizm
pazarinda yer alir. Turizm pazari ise degigken. Bu sene agirlikli Gliney Amerika pazar1 bir ara Hintli
misafirlerimiz geldi, cok olmadi ama Ispanyol da ¢ok fazla var. Ispanya iklimi buraya gok benziyor,
Giiney Amerika halki da Portekiz kokenlidir. Brezilya pazarindan gelenler ¢cok oldu. Bu sene 6yle bir
jargonumuz oldu. Seneye ne olur bilemiyoruz.”

“....Bu farklilik gosteriyor ama su anda bu olayla ilgilenen birkag iilke var 6ncelikle Amerika, onlara
degisik geliyor Amerikan vatandaglarina. Arti Belgikali ve Fransizlar ilgili bu olayda. Ama g¢esitlilik
gosteriyor. Bazisi ilgileniyor bazisi ilgilenmiyor. Bir Brezilyali ilgilenmiyor ¢ilinkii bi kebabi sevdigi

icin gidip kebap yiyor ama bir Amerikali sebzeyi sevdigi i¢in ilgileniyor.”



107

3.3.1 Tartisma

Mevcut literatiir kapsaminda turizm alaninda takip edilecek stratejiye iliskin egemen
bakis agisinin planlama anlayisi oldugu sdylenilebilir. Bu yaklasima gore strateji gelistirme
siirecinde asamalar belirlendikten sonra her asamanin farkli teknikler kullanilarak
desteklenmesi sonucunda strateji mekanik bir sekilde olusturulmaktadir (Oliver, 2002: 8). Bu
dogrultuda planlama yaklagiminin 6nerdigi strateji gelistirme modeli amaglarin belirlenmesi,
strateji ve/veya stratejilere karar verilmesi, isletme analizinin yapilmasi, belirsizlik ve risk
durumlarinin  hesaplanmasi, biitceler ve prosediirlerin olusturulmasi asamalarindan
olugmaktadir (Sarvan ve digerleri, 2003: 78). Bu kapsamli ve sistematik siire¢ sadece
isletmeyi yonetmeye yardimci olmaz fakat ayni zamanda yonetimi motive etmeye ve iyi
sonuglar alinmasina da katki saglamaktadir (Reichel, 1983: 301). Stratejik planlama
cercevesinde gastronomi ve turizm biitiinlesmesi diisiiniildiigiinde ise Bryson ve Bromiley’e
(1993) gore bir stratejinin basarili olabilmesi i¢in a) Oncelikli olarak misyon ve vizyon
tanimlamalarinin yapilmasi1 ve amagclarin belirginlestirilmesi b) tanimlanan vizyon ve
misyonun tiim paydaslar tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesi c) pazar potansiyeline iligkin
yeterli aragtirmanin yapilmasi d) pazarlama ve {riin gelisim siirecine iliskin belirli
tanimlamalarin yapilmasi e) bu dogrultuda iiretilen alternatif stratejiler arasindan gevre ile
uyumlu ve tanimlanan misyon ve vizyonu en iyi bi¢gimde gerceklestirebilecek en uygun
stratejinin secilmesi e) secilen strateji temelinde ¢ok cesitli ve ¢ok sayida paydasin birlikte
caligmasi f) belirli bir period sonunda 6ngoriilen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Gastronomi turizmine iliskin bir stratejiye sahip olmak turizm
destinasyonlarina yerel gastronomi {irlinlerini olusturma ve tanimlama, ilgili tanitim
stratejilerini olusturma, yerel gastronomiyi gelistirme gibi konularda yardimci olacaktir.
(Horng ve Tsai, 2012: 801).

Literatiirde stratejik planlamanin disinda gastronomi turizmi baglaminda ortaya ¢ikan
stratejinin de bir model olarak gecerli olabilecegine isaret eden ¢alismalar s6z konusudur.
Ornegin Harrington ve Ottenbacher (2013) Almanya’min giineyinde yer alan Baden-
Wiirttemberg’de diizenlenen kampanyaya iliskin gerceklestirdikleri ¢alismalarinda kampanya
dahilinde takip edilen stratejik siireci ve zorluklari tespit etmeye calismislardir. Bulgular
bolgede belirgin bir strateji, paydaslar arasinda isbirligi ve silirecin yonetimini {istlenen bir
lider ya da kurumun olmadigina isaret etmektedir. Harrington ve Ottenbacher (2013)
tarafindan elde edilen bulgular ¢alismanin 6rneklemini olusturan kampanyada kullanilan
stratejinin ~ siire¢  igerisinde O0grenme yolu ile kendiliginden olustugu seklinde

yorumlanmaktadir. Gastronomi alani ile sinirli olmakla birlikte bu arastirma sonucunda elde
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edilen bulgular da en azindan Kapodokya oOrnekleminde gastronomi ve turizm
biitlinlesmesinde ortaya ¢ikan stratejinin daha aciklayici bir model olduguna isaret etmektedir.
Kapodokya gastronomik kimlige sahip bir bolge olmakla birlikte ayni zamanda cesitli
gastronomik turizm faaliyetlerinin de gerceklestirildigi bir bolgedir. Fakat bu faaliyetlerin
daha ¢ok bireysel girisimler seklinde olusturuldugu ve yiriitildiigii gozlemlenmektedir.
Bolgede gastronomi turizmi adina paydaslar arasinda ciddi isbirlikleri ve bir koordinasyonun
varhigindan s6z edilemez. Boylesi bir koordinasyonun olmayist da bireysel girisimlerin
bolgede yayilarak bir kasitli strateji olusturulmasinin oniine geg¢mektedir. Corigliano’nun
(2002) one siirdiigii lizere sarap ve gastronomik turizm sistemi bir¢ok farkli bilesen ve
paydastan olusmaktadir. Ancak sistem igerisinde ¢ok sayida ve gesitte iireticinin olmasi bir ag
olusturmak i¢in yeterli degildir. Bu tiir aglarin yapilar1 kendiliginden olusmaz; koordine edici
bir birime ihtiya¢ vardir. Stratejik planlama yaklagimina gore siirecin basinda tanimlanan
misyon ve vizyon ayni zamanda paydaslart da bir arada tutmaktadir. Bu dogrultuda bolgede
paydaslar tarafindan ortaya konulan bir gastronomik vizyonun varlifindan séz edilebilir.
Fakat bu gastronomik vizyon paydaslar arasinda paylasilmaktan c¢ok paydaslarin
birbirlerinden bagimsiz bir bi¢imde sahip olduklari, eger dogru yatirimlar yapilirsa bolgenin
ileride gli¢lii bir gastronomi destinasyonu imajina kavusacagina duyulan inangtir. Paydaglar
bir araya getirebilecek ve amag birlikteligi olusturabilecek giiclii bir vizyondan bahsedilemez.

Ote yandan uygulama acisindan stratejik planlama yaklasimini ele aldigimizda
gastronomi ve turizm biitiinlesmesine dair somut bir strateji ancak hangi gastronomik turizm
tirtinleri ile hangi turizm pazarlarina girileceginin belirlenmesi ile olusturulabilir. Fakat
gastronomik turizm {riinlerini ve gastronomi pazarlarini tanimlamak giictlir. Ciinki
literatiirde McCarsher, Okumus ve Okumus’un (2008) yaptiklar1 ¢alisma ile isaret ettikleri
lizere gastronomi turistini tanimlamak zordur. Yazarlar Hong Kong’da yiyecege ilgilerine
gore belirledikleri turist gruplar arasinda tiikketim motivasyonu ve algi agisindan farklilik olup
olmadigini incelemislerdir. Ancak calisma bulgular1 6zellikle tiiketim Oriintiileri agisindan
gruplar arasinda biiyiik farklar olmadigina isaret etmektedir. Sonuglar dogrultusunda
gastronomi turistlerinin bolgede diger turistlere oranla daha uzun kalmadiklari, daha fazla
harcama yapmadiklari, destinasyonda katildiklar1 aktivitelerin diger aktivitelere oranla
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Gastronomi turistlerinin de diger turist gruplarinda
oldugu gibi yiyecek ile ilgili faaliyetlere, aligveris ve gezilerden sonra tigiincii sirada yer
verdikleri bulgulanmistir ki, bu sonuglar da yiyecek turistlerini ayr1 bir pazar dilimi olarak
gormeyi ve belirlemeyi zorlastirmaktadir. Benzer bir bigcimde bu ¢alisma bulgular1 da isaret

etmektedir ki Kapadokya bolgesinde gastronomik motivasyonlarla hareket eden turistleri
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belirlemek olduk¢a zordur. Turistler bolgeyi daha ¢ok kiiltiirel varliklar igin ziyaret
etmektedirler. Dahas1 bolgeye gastronomi deneyimi igin gelen turistlerin azligi, kiiltiir
turistlerinin gastronomiye olan ilgilerinin sinirli olmasi ve milletlere gore farklilik gostermesi
boyle bir pazar dilimini tanimlamay1 daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle bolgede hangi
pazarlara hangi gastronomik turizm {irlinleri ile ulasilacagi sorusunu yanitlamak oldukca giic
goriinmektedir.

Konuya gastronomik turizm iirlinleri agisindan baktigimizda ise iirlin ¢esitliligi dikkat
cekmektedir. Bolgede gastronomi turizmi iizerine ¢alismalar yapilmadigi halde ¢ok sayida ve
cesitte gastronomik turizm drlinliniin varligr goézlemlenmektedir. Bulgular dogrultusunda
gastronomik turizm iriinleri baslikli bir ana temanin da ortaya ¢ikmasi bu ¢esitlilige isaret
etmektedir. Smith ve Xiao (2008) da calismalarinda pazarlar, yemek festivalleri ve
restoranlar temelinde gastronomik turizm {riinlerinin tedarik zincirini agiklamaya
caligsmislardir. Caligmalarinda gastronomik turizm iiriinlerini de belirlemeye calisan yazarlar,
gelistirdikleri gastronomi turizm kaynaklar1 tipolojisinde ¢ok sayida ve c¢esitte gastronomik
turizm iirliniine isaret ederek bu {iriinlerin degiskenligi, tanimlanamazlig1 ve belirlenemezligi
tizerinde durmuglardir. Dolayisiyla gastronomik turizm {riinlerinin ¢esitliligini bir plan
cergevesinde yonetmenin oldukc¢a zor oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgular1 arasinda paydaslar ve yonetimi ana temas: altinda yer alan
bireysel girisimler de aslinda uygulama agisindan bir stratejinin belirlenmesinin ve bu
stratejinin hayata gecirilmesi i¢in paydaslar arasinda gergeklestirilen gorev paylasimi
dogrultusunda belirli periyodlar halinde kontrol edilmesinin miimkiin olmadigini isaret
etmektedir. Bolgede gastronominin ¢ogunlukla butik oteller bilinyesinde yoresel restoranlar
acilarak, yoresel yemek kurslar1 verilerek, yemek yarismalar diizenlenerek, sarap rotalari
belirlenerek, sarap kitaplar1 yazilarak, gastronomi turlar1 diizenlenerek gelistigi
gozlemlenmektedir. Fakat biitiin bu gastronomik turizm {riinleri bireysel girisimler olarak
gerceklestirilmektedir. Mirabeau ve Maquire (2014) biiyiik bir telekomiinikasyon igletmesi
ornegini kullandiklar1 ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan stratejinin nasil formiile edildigine iliskin
bir model Onermislerdir. Modele gore siire¢ icerisindeki her bir 6zerk davranig zaman
icerisinde bir araya gelerek bir Oriintli olusturmaktadir ki bu Orilintii yazarlara gore ortaya
cikan stratejidir. Bu dogrultuda Kapodokya bolgesindeki her bir bireysel girisim 6zerk
davranig olarak ele alinabilir. Bu ozerk davraniglar paydaslar arasinda giiglenerek ve
gelistirilerek daha biiyiik girisimlere doniisebilir. Ayni1 zamanda tek tek paydaslar tarafindan
sahip olunan gastronomik vizyon gii¢lenirse paydaslar arasinda paylasilan ortak bir amaca

dontigebilir. Boylece siireg igerisinde ortaya ¢ikabilecek bir stratejiden bahsedilebilir.
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Mintzberg (1985) belirli sartlar dahilinde ‘kasith stratejilerin® uygulanmaya
baslandiktan bir siire sonra bir dereceye kadar ‘ortaya ¢ikan strateji’ bigimini alabilecegi gibi
‘ortaya c¢ikan stratejilerin’ de siire¢ icerisinde form kazanarak ‘kasith stratejilere’
dontisebilecegini ileri siirmektedir. Bu tez calismasinin bulgular1 dogrultusunda Kapadokya
bolgesinde gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde ortaya ¢ikan stratejinin izlerinin tespit
edildigi soylenilebilir. Bu strateji daha da geliserek Mintzberg’in (1979) One siirdiigli iizere
siire¢ igerisinde belirgin bir model olarak tanimlandiktan sonra gastronominin turizmle
biitiinlestirilmesinde kasith strateji olarak kullanilabilir.

Bu tartismalar 1s1ginda daha 6nce Sekil 2.1°de ortaya konulan faktorlerin bu
aragtirmanin gorgiil bulgulan ile dogrulandig1 goriilmektedir. Dolayist ile bir destinasyonda
gastronomi ve turizm biitiinlesmesinin stratejik planlamadan ¢ok ortaya c¢ikan strateji
modeline uygun oldugu ve ortaya c¢ikan stratejinin de kasith stratejiye doniistiiriilebilecegi

goriilmektedir.
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SONUC

Gastronomi ve turizm biitlinlesmesinde ortaya ¢ikan stratejinin izlerinin arandigi bu
caligmada bulgular Kapodokya bdlgesinin gastronomik agidan bir potansiyele sahip olduguna,
bolgeye 0zgii cografi kosullar ve kiiltiirel faktorlerin etkisi ile gelisme gostermis gastronomik
kimligin ise bu potansiyelin en dnemli gostergesi olduguna isaret etmektedir. Sunumlar ve
turistler tarafindan tiiketimleri sinirli olmakla birlikte bolgede turizm ve gastronomi iligkisinin
kuvvetlenmesine katki veren gastronomik turizm {iriinlerinin (yoresel yemekler, festivaller,
yarismalar, yemek turlari, sarap tadimi ve yerel sarap) varligindan da s6z edilebilmektedir.

Bolgedeki paydaslarin biiyiik bir boliimii bdlgenin sahip oldugu gastronomik kimlige
iliskin bir farkindalik tasimakla birlikte gastronominin turizmle biitiinlestirilmesinin bolgeye
saglayabilecegi katkilar1 ongoérmekte ve bu ongoriiyii sahip olduklar1 gastronomik vizyona
yansitmaktadirlar. Fakat paydaslar arasinda gastronomiden turizmde daha etkin yararlanilmasi
yoniinde giiclii bir isbirligi ve koordinasyon bulunmamaktadir. Bu biitiinlesmenin yeterince
saglanamadig1 paydaslar tarafindan da bolgeye iliskin yaptiklart degerlendirmelerde
vurgulamaktadir. Bu nedenle bolgede mevcut gelismelerin paydaslarin bireysel girisimleri ile
sinirl kaldig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda paydaslar kendi sorumluluk veya ilgi alanlar
ile smirli olmak iizere gastronomi ile ilgili olarak etkinliklerin organizatorliigii, yerel
gastronominin kesfi ve envanterinin ¢ikarilmasi ve yerel mutfaga iliskin egitimler verilmesi
gibi eylemleri gergeklestirmektedirler.

Bolgede stratejik planlamanin gereklilikleri olarak nitelendirilebilecek gastronomi ve
turizm bitiinlesmesine iliskin bir vizyon olsa da belirgin bir strateji olmadigi, turizm
baglaminda gastronomiden daha iyi faydalanabilmek i¢in agik ve Olciilebilir hedefler
konmadig1 ve bu hedeflere ulastiracak eylemlere iliskin tanimlamalarin yapilmamis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle ¢alisma bulgularinin bélge adina stratejik planlamadan ziyade
ortaya c¢ikan stratejinin daha gecerli bir model oldugunu destekler nitelikte oldugu
sOylenilebilir.

Bu dogrultuda bolge genelinde gastronomi ve turizm biitiinlesmesini saglayabilmek
icin planlama ya da biiylk yatirimlar yapmak yerine uygulamaya agarlik vererek
uygulamacilarin fikirlerine, goriislerine odaklanmanin ve uygulamadan ¢ikan sonuglari siirekli
degerlendirerek 6grenme siirecine izin vermenin strateji liretimi agisindan daha dogru bir
yaklasim olacag1 One siiriilebilir. Bu yaklagim stratejinin ortaya ¢ikmasinda ihtiya¢ duyulan

ortamin olusturulmasina yardimci olacaktir. Bdylece bolge genelinde paydas iliskilerine
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odaklanilarak bireysel girisimler kesfedilebilir ve bu bireysel girisimler desteklenerek
bolgesel diizeyde de gegerlilik kazanabilir.

Bolgeye az sayida olmakla beraber gelen gastronomi turistlerinin varligir bolgedeki
bireysel girisimleri tetiklemekte ve bu turistlere hizmet etmek isteyen girisimcileri tesvik
etmektedir. Boylece bolgede kiigiik paydas gruplart dahilinde kurulan igbirlikleri
dogrultusunda yoresel yemeklere iligskin kurslarin agilmakta oldugu, gastronomi ve sarap
rotalarinin belirlendigi ve gastronomi turlarinin diizenlenmekte oldugu gézlemlenmektedir.
Bolgenin sahip oldugu gastronomik kimlik ve olusturulan gastronomik turizm iiriinleri
paydaslarin sahip oldugu gastronomik vizyonunun da giiglenmesine yol agmaktadir. Siire¢
sonunda ortaya c¢ikan stratejinin vizyona yansitilmasi, paydaglar ile de bu vizyonun
paylasilmasi ve liderlik edecek bir aktoriin saglanmasi sonucunda ortaya ¢ikan strateji kasith
strateji haline doniisebilir. Boylece gastronomi bdolge turizminin gelistirilmesinde temel
faktorlerden biri olarak bir strateji halini alabilir.

Bu strateji dogrultusunda ileride bolgeyi Ozellikle gastronomi turizmi igin ziyaret
edecek turistler hedef kitle olarak belirlenebilir. Daha 6nce de isaret edilmis oldugu iizere
gastronomi turizmi s6z konusu oldugunda pazarin belirlenemezligi, cok sayida ve ¢ok cesitte
gastronomik turizm irlinliniin varligt ve bu iriinlerin hangi formiilasyonlarla bir araya
getirilip hangi pazarlara hitap edilebilecegine iliskin olugan belirsizliklere ragmen bolgeye
gelen turistlerin gastronomik turizm Triinleri ile ilgili ihtiyaclarinin ve beklentilerinin
anlasilmasina yonelik calismalar gergeklestirilebilir. Katildiklar1 faaliyetler acisindan belirli
bir sekilde gastronomiye ilgilerini ortaya koyan turist grubunun ve bu gurubun gastronomi
turizm TUriinlerine iliskin beklentilerinin belirlenmesi strateji olusturabilmek i¢in 6grenme
siirecinde veri olusturmasi agisindan 6nemli olacaktir. Cilinkii bu tip arastirmalarin yapilmasi
ve elde edilen arastirma sonuclarinin paydaslar ve girisimcilerle paylasilmasi paydaslar
tarafindan turistlerin ihtiyaclarina yonelik dirlinlerin  tasarlanmast  ve hizmetlerin
saglanmasinda yardime1 bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin sadece Kapadokya bolgesi ile sinirli olmasi ve bolgenin tek bir turizm
tiiriniin egemen oldugu bir bolge olmasi arastirma adma bir sinirlilik olusturabilir. Deniz,
kum, gilines veya baska kiiltiirel varliklarin ziyaret amaci oldugu destinasyonlarda benzer
caligmalarin yiiriitiilmesi bu ¢alismadan elde edilen bulgulara da 151k tutacaktir.

Bu arastirmanin genel olarak gastronomi ve turizm arasindaki baglanti {izerine
gerceklestirilmesi de bir siirlilik olusturulabilir. Bu dogrultuda bolgede sarap turizmi
acisindan daha spesifik bir degerlendirme yapilabilir ve daha somut faktorlere ulasilabilir.

Paydagslarin stratejik yonetim konusundaki altyapi, bilgi ve birikimlerine iliskin 6zel bir
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aragtirmanin  gerceklestirilmemis olmast da yine paydaslar tarafindan verilen bilgiler
cercevesinde kurulan stratejik baglantilar acisindan bazi sinirliliklarin olusmasina neden
olabilir. Arastirmada nitel yaklasim kapsaminda veri toplama teknigi olarak dokiiman
incelemesi ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Ileride yapilacak olan
arastirmalarda odak grup goriismeleri de kullanilabilir. Diger taraftan arastirmadan elde edilen

bulgularla gelistirilecek 6lcekler, ileride yapilacak nicel arastirmalara da 151k tutacaktir.
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EKLER
EK 1- GORUSME FORMU

T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILIGI VE OTELCILIK ANA BiLiM DALI

1. Bolgede turistlere sunulan yiyecek-icecek iiriinleri ve yiyecek-icecek etkinlikleri
nelerdir? Bunlardan s6z eder misiniz?

Yoresel Yemekler
Festivaller
Yarismalar
Yemek Turlar1
Sarap Tadimi

N NI N NN

2. Bolgenin kendine 6zgii bir gastronomisi var mi1? Varsa hangi unsurlardan (yiyecekler,
icecekler, gelenekler vb) olusmaktadir?

a. Bolgedeki yoresel yiyeceklerin ortaya ¢ikmasinda neler etkili olmustur?
b. Tarihi ve geleneksel agidan yoresel yemeklerin olusum siirecine dair neler
anlatabilirsiniz?

3. Bolgenin yoresel yemeklerinden, yiyecek-icecek iiriinlerinden, saraptan vs turizmde
faydalanmak adina bdlgede kimler hangi faaliyetleri yliriitmektedir? Bu dogrultuda
sizin gergeklestirdiginiz faaliyetler nelerdir?

a. Ydritilen faaliyetleri yeterli buluyor musunuz? Sizce hangi noktalarda
eksiklikler s6z konusudur? Mevcut duruma iliskin neler soyleyebilirsiniz?

b. Sizce turizmin bdlgenin gastronomik potansiyelinden yararlanabilmesi adina
daha fazla neler yapilabilir?

c. Siz gastronomik faaliyetleri hangi amacla gerceklestiriyorsunuz? Beklentileriniz
neler?

d. Sizce turizm ve gastronomi iliskisinde lider kimdir? Kim olmalidir? Neden?

4. Bolgeye gelen turistlerin gastronomi ve yerel yemeklere ilgisi konusunda gozlemleriniz
ve degerlendirmeleriniz nelerdir? Bu baglamda turist davraniglarinda bir degisim var
midir? Varsa ne yondedir?



131

5. Bolgedeki mevcut gastronomi ile ilgili iiriin, hizmet, etkinlikler belirli turist
pazarlarina hitap etmek iizerine mi gelistirildi? Goriisleriniz nelerdir?

Demografik Sorular

Yas e,
Egitim durumu e
Meslek e
Toplam g¢aligma siiresi e

Bolgedeki ¢alisma siiresi e,

Arastirmaci; Danmisman;

Ars. Gor. Ayla AYDIN Dog. Dr. Bahattin OZDEMIR
Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
07058 Kampiis ANTALYA 07058 Kampiis ANTALYA

0242 310 28 50 0242 310 20 41

ayavdinl 6@gmail.com bahattin@akdeniz.edu.tr
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EK 2- GONULLU KATILIMCI BiLGILENDIRME FORMU

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILIGI VE OTELCILIK ANABILIM DALI

Bu form “Kapodokya Bdélgesinde gastronomi ve turizm biitiinlesmesinde izlenen
stratejik stireci anlamak” amaciyla hazirlanmakta olan yiiksek lisans tez ¢aligmasina
katilmay1 kabul ettigimi gostermektedir. Ayrica arasgtirmada verecegim bilgilere dayali
sonuglarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve yaymlanmasina izin verdigimi ve bu
arastirmaya katilmakla asagida belirtilen hususlar1 anladigimi ve kabul ettigimi de beyan
ederim.

e Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilimcilar istemedikleri
konularda gerekg¢e belirtmeksizin konusmayabilir veya istedikleri zaman herhangi bir
sebep bildirmeksizin aragtirmadan ¢ekilebilir. Bu durumda edinilen bilgiler
kullanilmayacak ve imha edilecektir.

e Arastirma gizlilik esast c¢ergevesinde yiiriitillecektir. Bu kapsamda verilerin
toplanmasi, analizi ve arastirma sonuglarinin yayinlanmasi asamalarinda katilimcilarin
bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

e Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak ve bu amag
disinda higbir kisi, kurulug ya da kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica tiim veriler
caligsma sonunda imha edilecektir.

e Goriismenin ortalama 40-60 dakika siirmesi beklenmektedir.

e Toplanti, katilimcilarin izni dogrultusunda ses kayit cihazina kaydedilecektir. Ayrica
arastirmaci, miilakat boyunca gozlem ve izlenimleri ile gerekli diger hususlart not
edebilecektir.

e Istenildigi takdirde c¢aliSma tamamlandiktan sonra arastirmanin genel Ozeti

katilimcilara iletilebilecektir.

Arastirmaci; Danmisman;

Ars. Gor. Ayla AYDIN Dog. Dr. Bahattin OZDEMIR
Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
07058 Kampiis ANTALYA 07058 Kampiis ANTALYA

0242 310 28 50 0242 310 20 41

ayavdinl 6@gmail.com bahattin@akdeniz.edu.tr




133

EK 3- BILGILENDIRME FORMU

T.C.

AKDENIiZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILIGI VE OTELCILIK ANABILIM DALI

Bu ¢alismadan Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Ogretim iiyelerinden Dog.Dr.
Bahattin Ozdemir ve Ars. Gor. Ayla Aydin tarafindan vyiiriitiilen “Gastronomi ve Turizm
Biitiinlesmesinde Izlenilen Stratejik Siire¢ Uzerine Nitel Bir Arastirma: Kapadokya Ornegi”.
bashikli Yiiksek Lisans Tezi dogrultusunda yararlanilacaktir. Tez kapsaminda bir bdlgenin
gastronomisinin (yoresel yiyecek-icecek kiiltiiriiniin) o bdlgenin turizminde nasil bir role
sahip oldugu ve bolgenin turizm gelisiminde gastronomiye yiiklenenilen bu roliin nasil bir
stratejik siire¢ sonucu olustugu anlasilmaya calisilacaktir. Dolayis1 ile bolgenin yerel
gastronomisi ile turizmin biitlinlestirilmesi s6z konusu oldugunda,

e Dbelirli bir hedef dahilinde 6nceden olusturulmus bir planlama ile mi hareket edildigi
e yoksa bu biitiinlesmenin siire¢ icerisinde mi ortaya cikip sekillendigi tespit edilmeye
calisilacaktir.

Bu baglamda turizmde gastronomiden stratejik olarak yararlanilabilmesine iliskin paydaslar
arast igbirligi ve koordinasyonun olup olmadigi, bu konuda bir paydasin liderlik yapip
yapmadigi, turistlere sunulan mevcut gastronomik iirlin ve hizmetlerin belirli pazarlar
hedeflenerek gelistirilip gelistirilmedigi ve bdlgenin gastronomik potansiyeli ve buna iliskin
vizyonu gibi konularda incelemeler yapilacaktir.

Bolgeye dair yapilan dokiiman analizi sonucu olusturulmus sorular yiiz yiize
goriismeler yolu ile Kapodokya bdlgesi turizm paydaslarina yoneltilecektir. Sizden istenilen
sorularin tezin amacina hizmet edecek bir bicimde olusturulup olusturulmadigi, bolgede
calisan turizm paydaslari tarafindan anlasilip anlagilamayacagi, aksakliklar s6z konusu ise bu
aksakliklarin hangi noktalarda oldugu ve nasil ¢oziimlenecegine iliskin geri bildirimlerde
bulunmanizdir.

Arastirmaci; Danmisman;

Ars. Gor. Ayla AYDIN Dog. Dr. Bahattin OZDEMIR
Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
07058 Kampiis ANTALYA 07058 Kampiis ANTALYA

0242 310 28 50 0242 310 20 41

ayavdinl 6@gmail.com bahattin@akdeniz.edu.tr
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EK 4- ARASTIRMA GUNLUGU

Tarih Aciklama

01.03.2015-06.03.2015 Arastirmaci tarafindan dokiiman incelemesi
yapilmustir.

01.04.2015 Dokiiman incelemesi sonrasinda tez danigmant

tarafindan bir kod semasi ¢ikarilmistir.

01.05.2015 Tez yazar1 ve farkli bir aragtirmaci tarafindan
yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler
tez danigmani esliginde karsilastirildi ve ortak

paydada bulusuldu.

10.05.2015-15.05.2015 Tez yazari ve tez danigmani tarafindan taslak

soru formu iizerine konusulmus ve soru formu
olusturulmustur. Taslak soru formu bdlgede
rehberlik yapmis iki 6gretim tiyesi,
gastronomi alaninda egitim veren iki 6gretim
iiyesi, dort rehber, bir rehber odas1 bagkani,
bir acente yoneticisi ve TURSAB bolge
temsilcisine sunulmustur, getirilen 6neriler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler
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yapilmustir.

15.05.2015-01.06.2015 Arastirmaci tarafindan sorularin test edilmesi
icin sekiz rehber ve dort acenta sahibi ile pilot

gorlismeler yapildi.

30.07.2015-01.09.2015 Arastirmaci tarafindan goriigmelerin ses
kayitlarinin transkriptasyonu yapildi.

15.02.2016-30.02.2016 Gorligmelere ait metinler tez yazari ve bir bagka
arastirmaci tarafindan kod semasina gore analiz

edildi.

01.04.2016 Arastirmaci ve tez danigmani tarafindan yapilan

analizlerin degerlendirmeleri yapilmistir.
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