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OZET

SUDOKU, FUTOSHIKi VE KAKURO BULMACALARININ 8. SINIF
OGRENCILERININ DENKLEMLER VE ESITSIZLiIKLER KONUSUNDAKI
BASARILARINA ETKISI

NAMLI, Senol
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Gabil ADILOV
Mayis 2016, xvi + 121 sayfa

Bu caligmanin amaci, okul dis1 etkinlik olarak verilen say1 yerlestirme tarzi
bulmacalardan Sudoku, Futoshiki ve Kakuronun 8. simif 6grencilerinin Denklemler
ve Esitsizlikler konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirmaktir. Bu amaca
ek olarak, okul dis1 etkinlik olarak verilen say1 yerlestirme tarzi bulmacalardan
Sudoku, Futoshiki ve Kakuronun matematige kars1 tutuma etkisini incelemek de
amaglanmistir. Uygulamada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 8. sinifda dgrenim

goren 34 6grenci ile yari deneysel calisma yapilmustir.

Ogrenciler 7. smif konularindan olusan ve pilot ¢aligmasi yapilarak gegerlik
glivenirlilik analizi yapilmig olan Seviye Belirleme Sinavi sonucunda basari
durumlarina gére siralanmis ve eslestirilmistir. Eslerden her biri rastlantisal olarak
deney ya da kontrol grubuna yerlestirilmistir. Uygulamaya gecilmeden 6nce pilot
calisma neticesinde gecerlik giivenirligi saglanmis olan Basar1 Testi Ontest olarak
uygulanmistir ayrica Matematik Tutum Olgeginin de ilk uygulamasi yapilmistir.
Uygulama asamasinda kontrol grubundaki 6grencilerle normal ders isleyisine devam
edilmis, deney grubuna ise normal ders isleyisine ek olarak hafta sonlar1 da dahil
olmak iizere ders haricinde giinlilk c¢ozmeleri i¢in bulmacalar iceren Calisma
Kagitlar1 verilmistir. 25 giin sonrasinda Basar1 Testi bu sefer sontest olarak
uygulanmis ve Matematik Tutum Olgeginin ikinci uygulamasi yapilmistir. 6 haftalik
bir siire sonrasinda Basari Testi bu kez izleme testi olarak uygulanmistir ve

Matematik Tutum 6l¢eginin {igiincii uygulamasi yapilmistir.



Arastirma sonuglar1 okul disi etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin 8. smif O6grencilerinin denklemler ve esitsizlikler konularindaki
akademik basarilarina ve basarilarinin kaliciligina etki etmedigini géstermistir. Ayni
sekilde bu bulmacalarin Ggrencilerin matematige karst tutumuna da bir etkisi

olmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sudoku, Futoshiki, Kakuro, Matematik Basarisi, Matematige
Kars1 Tutum, Denklem ve Esitsizlik, Okul Dis1 Etkinlik.
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The Effect of Sudoku, Futoshiki and Kakuro Puzzles on 8" Grade Students’
Achievement on Equality and Inequality Subjects

NAMLI, Senol
Master of Science, Department of Elementary Education
Supervisor: Prof. Dr. Gabil ADILOV
May 2016, xvi + 121 pages

Aim of the study is investigating the effect of number placement type puzzles, such
as Sudoku, Futoshiki and Kakuro which are given as an extracurricular activity on
academic achievement of eighth graders on equation and inequality contexts. In
addition, it is aimed to investigate the effect Sudoku, Futoshiki and Kakuro puzzles
on attitudes towards to mathematics. In this study, a quasi-experimental study was
done with 34 eighth grade students in the 2015-2016 academic year.

According to results of the Level Placement Test, validity and reliability analysis of
which was done in a pilot study and which contains seventh grades subjects, students
were placed and matched in accordance with success level in this test. Each of pair
was coincidentally placed to control or treatment group. Before the study, an
achievement test, validity and reliability analysis of which was done in the pilot work
was administrated as a pretest also first implementation of the Mathematics Attitude
Scale was done. In the implementation phase, control group students were just
lectured, while working sheets which include puzzles for solving daily whole week
were given to treatment group student additional to lecturing. At the end of 25 days,
Achievement Test was administrated as a posttest and second implementation of
Mathematics Attitude Scale was done. After 6 weeks, Achievement Test was
implemented as a permanency test and third implementation of Mathematics Attitude

Scale was done.
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Results show that: Sudoku, Futoshiki and Kakuro which are given as an
extracurricular activity have no effect on academic achievement and permanency of
achievement. Likewise these puzzles have no effect on the attitudes toward

mathematics.

Key Words: Sudoku, Futoshiki, Kakuro, Mathematics Achievement, attitudes

toward mathematics, Equality and inequality, Extracurricular Activities.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, hipotezler, 6nem, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

[lkokul birinci smiftan itibaren ilerleyen kademelerin hepsinde, bazen orani azalmis
ya da artmis olsa da, 6gretim programlarinda matematik dersine her zaman genis bir
yer ayrilir (Altun, 1999). Fakat bu kadar ¢ok yer verilmesine ragmen matematik
basarisinin pek de istenilen diizeyde oldugu sdylenemez; 2015 Kasim donemi ortak
sinav sonuclart analiz edildiginde Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi sinav, ortalama
giicliik degeri (0.428) en diisiik test olan matematik testidir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2016). Bu da matematik dersinde 6grencilerin zorlandigin1 ve basarilarinin
diger derslere nazaran diisilk oldugunu gostermektedir. Bu sorunun ¢oziimiine
yonelik aragtirmalarin yapilarak en iyi 6gretimin nasil olmasi gerektigini bulmak
gerekir. Bu noktada 6grencilerin matematigi “hissedilir, yararli, ugrasmaya deger”
gormelerine ve “Ozenle ve sebat ederek” caligmalarina katki saglayacak O0grenme

yontemleri ve ortamlart olusturmak dnemlidir (MEB, 2013, s. I).

Ogrencilerin “Matematikle ugrasmaktan zevk almak, Matematigin eglenceli yoniiniin
farkinda olmak” gibi duyussal ozelliklerini gelistirmek gerekir, “biitiin 6grenciler
ayni bi¢imde motive edilemezler; bazi 6grenciler basari ile motive olurken bazilar
oyun, bulmaca, ilging problemler vb. etkinliklere daha ¢ok ilgi duyabilir” (MEB,
2009, s. 23). Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkede son donemin en sevilen bulmacasi Sudoku
(Dabagoglu, 2006) ve benzeri zeka oyunlarmin matematik basarisina etkileri simdiye
kadar arastirllmadigi icin bu bulmacalarin egitsel yOniine deginilmelidir.
Bulmacalarin matematige karsi tutuma etkisi Songur (2006) tarafindan incelenmis
olsa da, Matematik egitimin genel amaglarindan olan ‘Matematige yonelik olumlu
tutum gelistirme ve 6zgiiven duyma’(MEB, 2013) hedefine ulasmada Japon kokenli

say1 yerlestirme tarzi oyunlarmin etkisi arastirilmadigi i¢in, bu etkiye yonelik bir
1



aragtirma yapilmalidir. Daha 6nceki arastirmalarda Aslan(2012), Aydemir (2012) ve
Songur (2006) bulmacalar1 dogrudan ders anlatim yontemi olarak kullanmiglardir;
fakat bu tip zekd oyunlar1 ve bulmacalar1 genellikle insanlarin, bos zamanlarinda,
vakit gecirmek ve eglenmek amach ¢ozdiikleri oyunlar oldugu i¢in (Michalewicz ve
Michalewicz, 2008; Winkler, 2004), bu kullanima da uygun olarak Futoshiki,
Sudoku ve Kakuro bulmacalari okul dis1 etkinlik bigiminde verildiklerinde
matematik basarisina ve matematige karsi tutuma etkisi arastirilmasi gereken bir

durum olarak ortaya ¢ikmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemi: “Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve
Kakuro bulmacalarinin 8. smif 6grencilerinin matematik dersi basarilarina etkisi var

midir?” seklindedir.

1.2.1 Alt Problemler

i.  Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro bulmacalarinin
8. smif Ogrencilerinin matematik basarilarina etkisi cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

ii.  Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro bulmacalar1 8.

simif 6grencilerinin matematige karsi tutumlarini etkilemekte midir?

iii.  Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro bulmacalar: 8.

siif 6grencilerinin 6grenmelerinin kaliciligini arttirmakta midir?

iv. 8. sif ogrencilerine okul dist etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve
Kakuro bulmacalarimin matematige kars1i tutuma etkisi cinsiyete gore

farklilasmakta midir?



1.3 Denenceler (Hipotezler)

1. Hipotez

Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin 8. smif Ogrencilerinin  denklemler ve esitsizlikler

konularindaki akademik basarilarina etkisi yoktur.
2. Hipotez

Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro

bulmacalarinin 8. smif Ogrencilerinin  denklemler ve esitsizlikler

konularindaki akademik basarilarina etkisi cinsiyete gore
farklilagsmamaktadir.
3. Hipotez:

Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro

bulmacalari 8. sinif 6grencilerin 6grenmelerinin kaliciligini arttirmamaktadir.
4. Hipotez

Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalar1 8. smif Ogrencilerinin  matematige kargt  tutumlarini

etkilememektedir.
5. Hipotez:

Ho: 8. siif 6grencilerine okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki
ve Kakuro bulmacalarin matematige karsi tutuma etkisi cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Bu caligmanin 6nemi daha onceki arastirmalarda hep bir ders isleme yontemi olarak
uygulanan bulmacalarin, okul dis1 etkinlik olarak verildiginde Ogrencilerin temel
beceri ve kavramlar1 6grenmesinin yaninda, problem ¢6zme tekniklerini kavramasini
ve uygulamasini, matematik hakkinda diisiinebilmesini ve matematigin gergek

yasamda Onemli bir ara¢ oldugunun farkina varabilmesini saglamasidir, ¢iinkii;



yapilandirmaci yaklagiminda 6grenciler 6grenmenin nesnesi degil 6znesidir (MEB,
2013), bulmacalar1 ¢6zerken Ogrenciler kendi baslarina olduklari i¢in kendi

kendilerine 6grenmektedirler.

Bu calisma daha sonraki arastirmaci ve arastirmalara isik tutacaktir, matematik
Ogretmenlerine derslerde daha degisik ne yapabilecekleri konusunda yardim
edecektir. Arastirma sonuglart bulmacalara ayrilan zamanmin tekrar gozden
gecirilmesi noktasinda yararli olacak bir ¢alismadir. Egitimin tiim paydaslarinin

yararlanabilecegi bir ¢calismadir.

Calismada secilen bulmacalardan Sudoku tahminden ¢ok akil yiiriitme yoluyla
¢oziilebilen bir oyundur. Futoshiki ise muhakeme ve azlik-¢okluk kavramlarini
o0gretmeye ve kullandirmaya yonelten bir oyundur. Ayrica Kakuro ise aritmetik
becerilerini gelistiren bir oyundur. Bu ii¢ oyun da hem popiilerligi hem de gelistirdigi
alanlar bakimindan ¢ok 6nemlidir (Lynce ve Ouakninge, 2006).

Bu caligma iilkemizde yeni yeni gelistirilmeye baslayan okul disi etkinlikleri

matematikle birlestirdigi i¢in 6ncii niteliginde bir ¢aligmadir.

1.5 Sayiltilar (Varsayimlar)

Katilimcilarin, kullanilacak olan bulmacalarda yoneltilen sorulara igten ve samimi

yanitlar verdigi,

Orneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

1.6 Tanmimlar

Zeka oyunlari: Insanm diisiinme, nesnel gercekleri algilama, akil vyiiriitme,
sorgulama ve ¢ikarim yaparak sonuca varma gibi yeteneklerini gelistirmeye

yonelik egitici oyun tiirleridir (Can,2015).

Sudoku: Yatay ve dikey olarak yerlestirilmis hiicresel bir Tabloya 1’den 9’a
kadar olan sayilarin belirli kurallar gercevesinde yerlestirilmesini gerektiren bir

cesit oyun( Lynce ve Ouaknine, 2006).



Futoshiki: Yatay ve dikey olarak yerlestirilmis hiicresel bir Tabloya 1’den 5’
kadar olan sayilarin ‘biiyiiktiir’ ve ‘kiicliktiir’ isaretleri yardimi ile

yerlestirilmesini gerektiren bir ¢esit oyun (Can,2015).

Kakuro: Yatay ve dikey olarak yerlestirilmis hiicresel bir Tabloya, verilen
toplam1 saglayacak sekilde 1’den 9’a kadar olan sayilarin uygun olanlarinin

yerlestirilmesi ile oynanan bir ¢esit oyun (Timmerman, 2006).

Okul dis1 etkinlik olarak bulmaca: Bu yaklasimda bulmacalar dogrudan ders
Ogretme yoOntemi olarak kullanilmayip, O6grencilerden evlerinde ya da ders
haricinde herhangi bir zamanda gerekli 6zeni gostererek ve yeterli zamani

ayirarak bulmacalar1 ¢6zmeleri istenmektedir. (Feldman ve Matjasko, 2005)

1.7 Kapsam ve Simirlamalar

Japon kokenli ve say1 yerlestirme tarzi bulmaca ve zeka oyunlari ¢ok ¢esitli oldugu
i¢cin, sadece daha bilindik ve seviye olarak degistirilebilen oyunlar olan Futoshiki,
Sudoku ve Kakuro bulmacalarinin kullanimi ile sinirlandirilmistir. Bu oyunlarin
sadece matematik basarina degil bagka alanlarda da katkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir ama ¢alismada sadece matematik basarisina ve matematige karsi
tutuma olan etkileri incelenecektir. Orneklem seciminde mevcut sartlardan dolay:

sinirh bir grupla calisilabilmistir.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Charles+Timmerman%22
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ALANYAZIN

Alanyazin taramasinda matematigin tanimi ve tarihgesi, bu arastirma hakkinda daha

onceden yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir.

2.1 Matematik Nedir?

Altun’un (2011) belirttigine gore “Matematik Nedir?” sorusuna verilen cevaplarda
bugiine kadar tam bir birliktelik saglanamamistir; bu cok sesliligin nedeni,
matematigin olusumundaki temel felsefi yaklasim ve amaglarin cesitliliginden
kaynaklanmaktadir. Baykul (2014) bu ¢esitliligin i¢inde belli bagh diisiinceleri soyle

gruplandirmistir:

- Matematik semboller kullanan dildir.

- Matematik giinliik hayat problemlerini ¢6zmede kullanilan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

- Matematik, diinyay1r anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede
bagvurdugumuz bir yardimeidir.

- Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

- Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen

fikirler ve baglantilardan olusan bir sistemdir. (S. 12)

Alman kokenli iinli matematik¢i Carl Friedrich Gauss’un soyledigi ve diger
bilimlerle karsilagtirma yapmak igin siklikla kullanilan “Matematik bilimlerin

kraligesidir” sdzii matematigin 6nemini ortaya koymaktadir (Weintraub, 2002).

Amerika merkezli Mathematical Sciences Education Board (MSEB) tarafindan
yayinlanan Everybody Counts (Herkes Sayabilir) (1989) adli raporda matematik ile

ilgili birka¢ tanima yer verilmistir:

- Matematik firsatlar ve kariyer i¢in bir anahtardir.
- Matematik bilim ve teknolojinin dilidir.
- Matematik modern diinyanin gizli kiilttiriidiir.
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- Matematik insanlik kiiltiiriiniin gii¢lii ve genis bir pargasidir.

- Matematik oriintii ve diizenin bilimidir.

Son tanimda gegen “Oriintii ve diizenin bilimidir.” sézii, yaygin bir sekilde goriilen
‘matematik sadece hesaplamalardan ve sebepsiz kurallardan olusan bir disiplindir’

bakisini ¢iiriitmektedir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010).

2.2 Matematigin Tarihcesi

Matematigin yazili tarihini Ulger (2003a) 5 déneme ayirmigtir:

1. Misir ve Mezopotamya Matematigi (MO 3000 — MO 1000): Antik Misir
doneminden kalan 2 papiriis ve Mezopotamya uygarliklarindan kalan kil tabletlerden
elde edilen bilgiler 1s181nda, o giinkii matematigin bugiin kullanilan 8. ve 9. simif
diizeyinde bir matematik oldugu anlasilmaktadir (Ulger, 2003a). Nil Nehrinin
tagmas1 sonucu olusan arazi Ol¢iimiinii ¢6zmek icin gelistirilen yontemler Misir

matematiginin gelismesini saglamigtir (Clagett, 1999).

2. Antik yunan Matematigi (MO 550 — MS 450) : Tales, Pisagor ve Oklid,
Arsimet bugiin hala kullanmakta oldugumuz birgok matematik ve geometri terim,
formiil ve teoremlerini olusturan Antik ¢ag yunan matematikgileridir. Oklid’in
Elementler kitab1 giinlimiiz geometrisinde hala gegerliligini saglayan ¢ok sayida
aksiyomu icermektedir (Heart, 1921).

3. Hint, Islam ve Rénesans Matematigi (MS 650 — MS1250) : Seriler iizerine
calisan Fibonacci, egrilerin minimum, maksimum ve tegetlerini arastiran Fermat,
analitik diizlemi olusturup, analitik geometrinin temellerini atan Descartes, cebirin
kurucusu kabul edilen El-Harezmi gibi bir¢ok matematik¢i, matematigi sistematik

olarak ¢alisarak ise-vuruk matematigin gelismesini saglamigtir (Boyer, 1991).

4. Klasik Matematik (MS 1700 — MS1900) : Matematigin altin ¢agi olarak
kabul edilen 1700-1900 yillar1 arasinda gegen 2 yiizyilda yasayan matematikgileri
Ulger (2004a) sdyle aktarmaktadir: Analizin babasi kabul edilen ve 30 binden fazla
bilimsel eser trettigi bilinen Euler, olasilik teorisinin ilk énemli eseri olan “Theorie

Analytique des Probablitites, (4nalitik Olasilik Teorisi)” isimli eseri ile taninan
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Laplace, diferansiyel hesaplarina 6nemli katki saglayan Lagrange, Gauss, Riemann,
Forier, Abel, vb.

5. Modern Matematik (MS 1900 — Giiniimiiz) : Ulger (2004b) modern
matematigin, George Cantor’un kiimeler kuramini kurmasiyla basladigin1 kabul eder.
Sonsuz kavraminin tek degil, cok oldugunu gdsteren Cantor, matematik diinyasinda
derin bir etki birakmistir. Glinlimiiz matematigi ise-vurukluktan uzaklasarak giderek

daha soyut bir hal almistir.

2.3 Yapilandirmaci Yaklasim

Umay (2007, s. 40) Yapilandirmaci yaklagimin iki temel ilkesini séyle 6zetlemistir:
birincisi “yeni anlamlar oncekilerin tizerine insa edilir”, ikincisi ise ‘“Ogrenme
siireci bireyin aktif katilimiyla gerceklesir”. Yurdakul (2010) yapilandirmact
yaklagima gore bilgiyi “bilisin disinda olusan bagimsiz bir olgu olarak tanimlar

ayrica dgrenmeyi sdyle tanimlar: Ogrenme;

- Oznel anlamlarin sosyo-kiiltiirel baglamda 6zneler aras: siiregle yeniden
olusturulmasidir.

- Anlamhdir ve gercek bir baglamdan tiirer.

- Olusu ve sonucu higbir zaman kontrol edilemez.

- Ogzgiin iliskilerle olusur.

- Cok degiskenli ve degigkenlerin birbirini nasil etkilediginin yordamasi zor

olan dongiisel bir olgudur.

Piaget bilginin dogasiyla ilgili {i¢ terim kullanmaktadir:

1. Sema: Bir ¢ocuk i¢in amaca ulasmak ya da bir problemi ¢6zmek i¢in tekrar

tekrar kullanilan siirecleri ya da hareketleri ifade etmektedir.
2. Yapt: bilginin ve fikirlerin organize edilmis seklini agiklamaktadir.

3. Kavram: Semalarin aksine bir siire¢ degil de statik bilgiler iceren ve

semalar1 olusturan olgulardir (Marlowe ve Page, 1998 ve Byrnes, 2001).

Altun (2014) matematigin kendi basina bir dil ve yapilar toplulugu oldugu i¢in her
bir matematik kavraminin Ogretiminin yapilandirmaci yaklagimla

gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Yapilandirmaci yaklasimda matematik 6gretimi
8



ogrenci merkezlidir. Cocuklara bir bilginin disaridan sunulmasi onun bilis yapilarini
zenginlestirmeyeceginden, kendi biligsel yapilarini kurabilmeleri i¢in uygun materyal

ve 6grenme-0gretme ortaminin hazirlanmasi gerekir.

Baykul (2014) yapilandirmaci yaklasimin 6lgme ve degerlendirme yonteminin de
farkli oldugunu ve sabit basartyr Ol¢en testlere ilaveten siireci de goézlemleyen

portfolyolar ve performans ddevlerinin de kullanildigini belirtmektedir.

2.4 Problem Cozme

Polya (1945, s. 1) How to Solve It (Nasi Cozmeli) isimli kitabinda problem ¢6zme

ile ilgili sunlardan bahsetmektedir;

Biiyilk bir kesif biiyiik bir problemi ¢6zer ama zaten her problemin
coziimiinde az da olsa kesif vardir. Probleminiz sasali olmayabilir; fakat sizin
merakinizi kamgiliyorsa, 6zgilin yeteneklerinizi ortaya ¢ikartiyorsa ve kendi
basiniza problemi ¢6zebiliyorsaniz, bulusunuzun gerilimini ve kesfin zaferini

biiylik bir zevkle yasarsiniz.

Icinde bulundugumuz caga damgasmi vuran problem ¢dzme, “biitiin derslerin
amaglar1 arasinda yer almaktadir. 21. yiizyilin 6gretim yonteminin problem ¢6zme
oldugunun bilinmesi gerekir. Bu nedenle problem ve problem ¢6zmenin yapisi ile
problem ¢6zmede basarinin artirilmasi pek cok egitimci ve psikolog tarafindan

tizerinde ¢alisilan bir konudur” (Kili¢ ve Samanci 2005: 100-112).

Polya (1945) problemlerin 4 asamada ¢6ziilmesi gerektigini belirtmistir:

1. Problemi Anlama: Bilinmeyen nedir?, Veriler nelerdir?, Kosul nedir?

2. Plan Hazirlama: Daha Once buna benzer sorularla karsilastin mi1?, C6ziim
icin Onceden karsilastiginiz problemleri ~ bu problem igin nasil
kullanabiliriz?, Veriler ile bilinmeyen arasinda nasil bir baglanti var?,
Problemde verilen tiim veriler kullanilmali m1?, Sadece verilen veriler
yeterli mi bagka verileri bilmeli miyiz ya da hesaplamali miyiz?

3. Plam1 Uygulama

4. Sonucu Degerlendirme: Cikan cevabi baska yoldan bulabilir miyiz?, Bu

sonucu baska problemlerin ¢oziimiinde kullanabilir miyiz?
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Bu asamalara uyarak problem ¢6zmede kullanilabilecek stratejiler MEB (2009, s. 14)
programinda Tablo 2.1°deki gibi belirtilmektedir:

Tablo 2.1: Problem Cozme Stratejileri

Problem Cozme Stratejileri

* Deneme-yanilma * Sekil, resim, Tablo vb. kullanma

* Materyal (malzeme) kullanma » Sistematik bir liste olusturma

» Oriintii arama * Geriye dogru ¢alisma

» Tahmin ve kontrol etme * Varsayimlar1 kullanma

« [slem secme * Problemi basitlestirme

* Problemin bir boliimiinii ¢6zme * Benzer bir problem ¢6zme

* Akil yiiriitme * Problemi baska bir bi¢cimde ifade etme
* Denklem kullanma ¢ Canlandirma vb.

Meyer, Falkner, Sooriamurthi ve Michalewicz (2014) ger¢ek yasamdaki problem
¢ozmeyi Ui¢ yetenek kategorisine gore soyle smiflandirmislardir: birincisi kesin
olmayan ve degisen durumlarin istesinden gelme, ikincisi 6zel alan bilgisi ve
metotlar1 ile donanma, son olarak tg¢iinciisii ise elestirel diisiinme ve genel problem
¢ozme stratejilerini uygulama. Bu ii¢ yetenek kategorisi asagidaki Sekil 2.1°de
gosterildigi gibi proje temelli, problem temelli ve bulmaca temelli 6§renme olarak

karsimiza cikar:

I
Gergek Diinya i Takim Cahsmast Proje Temelli Ogrenme Belirsizlikle ve degisen kosullarla

I ..
; Sorular1 Tanimla miicadele
I
I
!
! .
i Alan Bilgisi Problem Temelli Ogrenme Ozel alan bilgisi ile muhakeme
! Kazanma
I
I
I
! . o e .

Soyut/Modellenmis : 1\/[]51ezltlrel1 i)/{u@}lllarll(me Bulr(rjle}ca Temelli Soyut M}lha.kemj:

Diinya ; antiksal Muhakeme grenme Alan bagmmsizhg

Sekil 2.1: Problem C6zmede Yetenek Kategorileri

Burada temel tegkil eden ve en altta yer alan bulmaca temelli 6gretim derinlemesine

aragtirma yapmay1 gerektirmeyen, genellikle kisa siirelerde ¢oziime ulagilan bir
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yaklagimken, yukarilara gidildik¢e daha fazla zaman, arastirma, bilgi gerektiren daha

detayl1 problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan yaklagimdir.

Bu ii¢ yetenek kategorisine ait bilgiler asagida detayli bir sekilde verilmeye
calisiimustir.

2.4.1 Proje Temelli Ogrenme

Petty (1993), projeyi, dgrencilerin tamamlamasi gereken bir ya da bir dizi gérevdir
ve bir kavram ya da becerinin kazandirilmasiyla ilgili problem c¢oziimii igin,
Ogrencilerin bireysel ya da grup olarak yaptiklar1 calismalardir seklinde
tanimlamigtir. Egitsel anlamda proje ise “hakkinda daha fazla sey 6grenilmeye deger
olan bir konu hakkinda, derinlemesine yapilan aragtirma, uygulama ve

paylagimlardir” (Katz, 1994; akt: Doganay ve Tok,2007, s. 234).

Erdem ve Akkoyunlu (2002) Proje Temelli Ogrenmede, ii¢ temel kavramdan soz
eder; dgrenme, dikkati 6gretmene degil 6grenciye ¢ekmek agisindan ¢ok onemlidir,
proje belli bir amaca yonelik iliskisel 6grenmeyi isaret eder, sire¢ ise 6grenmeyi

arzulanan 6l¢iide bireysellestirmektir.

Yurtluk (2007) proje temelli 6grenmede Ogrenenin rolinii Sekil 2.2°deki gibi

sematize etmistir:

‘ ‘ Problem
Coz
i
oA

@ Ogrenen $
2IRY,

Farkli
I_Derslerle
Iliski Kur

Caba Harca

icerikle
Etkilesime
Gir

Sekil 2.2: Proje Temelli Ogrenmede Ogrenenin Rolii
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Proje Temelli Ogrenmede islem basamaklari ile ilgili birkag farkli yaklasim olsa da,

Moursund (1999, s. 10) adimlar1 su sekilde dzetlemistir:

. Hedeflerin belirlenmesi,

. Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmasi,
. Takimlarin olusturulmast,

. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunug bi¢giminin belirlenmesi,

. Calisma takviminin olusturulmasi,

. Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

. Degerlendirme dlgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi,

. Bilgilerin toplanmasi,

©O© 00 3 O W»n B~ W N

. Bilgilerin 6rgiitlenip, raporlastiriimast,

10. Projenin sunulmasi.

Korkmaz ve Kaptan (2001) ise sunu yapildiktan sonra ek bir asama olarak

degerlendirme yapilmasini ve doniitlerin yapilmasini 6nermislerdir.

2.4.2 Problem Temelli Ogrenme

Problem temelli 6grenme, siiratle degisen ve gelisen bilginin 6grenilmesinde
uyarlanmas: kolay, yenilik¢i ve bireysel farkliliklara 6zen gosteren Ogrenme
tekniklerinden biridir. Temel ilkesi, 6grencileri giinliikk yasamdaki gercek kosullarin
benzeri sayilabilecek durumlarla yiiz yiize getirmek ve problemi kisinin kendisinin
¢ozmesine yardim ve kilavuzluk edecek calismalari, arastirmalar1 ve 6grenmeleri
gerceklestirmektir (Elgin, 2000). Dicle’ye gore ise (2001, s. 26). “Problem temelli
ogrenme problemleri belirleme, nedenlerini arama, hipotez kurma, hipotezleri
kanitlamaya ¢alisma i¢in gosterilen ¢aba ve bilgiyle ugragsma sonucunda problem
¢ozme yetenedi kazanilmasinin yaninda elde edilen bilgilerin bagka alanlarda

kullanilmasina olanak veren ¢ok yonlii bir yontemdir”.

Giirlen (2010), 6grencilerin 0grenme silirecinde problem durumuna iligkin

problem ¢6zme becerilerini kullanirken su adimlari izledigini aktarmaktadir:

1. Problemin agiklanmasi: Problem ile ilgili ne biliyorum?, Etkin ¢6ziim igin

ne bilmem gerekiyor?, Cozlim i¢in hangi kaynaklardan faydalanmaliyim?
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2. Problemlerin gelistirilmesi: Ben bu bilgi ile ne yapabilirim?, Buradaki

anlam benim i¢in ne ifade ediyor?

3. Ogrenme hedeflerini belirleme: Agiklama ve gelistirme asamalarinda
problemi agiklarken elde edilen ya da eksik kalan bilgilerin 6grenciler tarafindan

arastirilarak tamamlanmasi saglanir.

4. Veri toplama ve analiz etme: Ogrenciler bilimsel yaym ya da elektronik
bilgi kaynaklarina, birincil kaynaklara, uzman Kkisilere ve diger kaynaklardan
yararlanarak gerekli verileri toplarlar. Kaynaklar segilirken, ne kadar giincel?, ne

kadar giivenilir?, ne kadar gergek? gibi sorulara cevap aranir.

5. Sentezleme ve sonucu ortaya ¢ikarma: Ogrenciler yeni grenme yollari ile

farkli bakis agilarini dikkate alirlar ve bilgiyi yeniden organize ederler.

6. Geri bildirim verme: Ogrenciler problem hakkinda goriis bildirirler.

Walton ve Matthews (1989) problem temelli 6grenmenin {i¢ temel O6zelliginden

bahseder:

1. Derslerden ve konulardan ¢ok problemlerin iizerine kurulu olan bir
miifredat 6nerir. Biligsel 6zellikleri 6n planda tutar.

2. Kiigiik gruplarla caligmayi, yonlendirici tavsiyeleri ve aktif 6grenmeyi
igerir.

3. Motivasyonu arttir ve dmiir boyu 6grenmeyi gerceklestirir.

Altun (2011) gergek diinya ve matematik diinyasi arasindaki problem ¢ozme

stirecini Sekil 2.3’de sematize etmistir:

Gergek Diinya
Gergek Hayat Problemi Gergek Hayat Probleminin Coziimii
U N
Matematiksel Anlatim = Matematiksel Coziim
Matematik Diinyasi

Sekil 2.3: Problem C6zme Dongiisii

NCTM (1989), bu dongiiyii su sekilde agiklar; ger¢ek hayat problemi Oncelikle

grafik, denklem, sekil vb. yardim1 ile matematiksel olarak modellenir daha sonra bu
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modele uygun bir problem ¢dzme yontemi ile matematiksel ¢oziim yapilir en son
olarak bu matematiksel ¢6ziim gergek diinya probleminin ¢dziimiine gerekli

yorumlar yapilarak yordanir.

2.4.3 Bulmaca Temelli Ogrenme

Bulmacalarin ¢ok uzun bir ge¢misi olsa da Bulmaca Temelli Ogrenme kavramini ve
yaklasimint ilk kullanan Michalewicz ve Michalewicz’dir (2008). Halen
gelistirilmekte olan Bulmaca Temelli Ogrenme 3 ana kural iizerinde olusmaktadir

(Michalewicz ve Michalewicz, 2008):

Kural #1. Problemi ve onu tanimlamak i¢in kullanilan biitiin temel terimleri

ve tiim aciklamalar1 anladiginizdan emin olun.

Kural #2. Onsezilerinize ¢ok fazla giivenmeyin, somut hesaplamalar her

zaman daha gilivenilirdir.

Kural #3. Degiskenleri, kisaltmalar1 ve hedefleri tanimlayarak, problemin bir
modelini olusturdugunuz zaman somut hesaplamalar ve akil yiiriitme daha mantikli

olacaktir.

Bulmaca Temelli Ogrenme, Polya’nin (1945) belirlemis oldugu problem ¢dzme
kurallarin1 6rnekler yardimiyla basit bir sekilde agiklar. Ayn1 zamanda birgok gercek
hayat problemlerine de uyarlanabilir (Kawash, 2012). Michalewicz ve Michalewicz
(2007)  Ogretim  programlarmin  ¢ogunda problem ¢ozme yeteneklerinin
gelistirilmesinin hep eksik kaldigindan bahsetmektedir. Genellikle ger¢ek hayat
problemlerinden uzak ve iyi yapilandirilmis problemler ile onlarin kitap sonundaki
¢oziimlerinden olusan diizen, Ogrenciler igin, rutin olmayan gergek hayat
problemleriyle karsilastiklarinda, problem ¢6zme yeteneklerini iyi bir sekilde

gelistirmedikleri ve kullanamadiklar igin biiyiik zorluklar yaratmaktadir.

Michalewicz ve Michalewicz’in (2008) aktardigina gore ilk bulmaca o6rneklerine
milattan once 2500’11 yillarda Stimer yazitlarinda rastlanilmistir. Ama bulmaca
temelli 6grenme icin en iyi kaynak milattan sonra 732 yilinda Ingiliz egitimci Alcuin
tarafindan yayinlanan ve 50’den fazla bulmaca iceren Problems to Sharpen the

Young (Genglerin Zihinlerini Acmak icin Problemeler) kitabidir. Uzerinden yaklasik
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13 yiizy1l gecmis olmasina ragmen bu kitaptaki ‘Kurt, Ke¢i ve Otu karsiya gecirme’
bulmacasi hala bircok zeka ve akil oyunlan kitabinda kullanilmaktadir. Gardner
(1961) bulmacalarla ilgili s6yle demektedir: Bulmaca ¢ozdiigiiniizde, muhtemelen,

matematigin beklediginizden daha haz verici oldugunu kesfedeceksiniz.

Michalewicz ve Michalewicz (2008), Gardner (1961) ve Winkler (2004) egitici bir

bulmacanin asagidaki 6zelliklerin birgogunu saglamasi gerektigini sdylerler:

- Genellik: Egitici bulmacalar evrensel problem ¢6zme yontemlerinden bazilarini
aciklamalidir, genel matematik ilkelerini desteklemelidir.

- Basitlik ve Sadelik: Egitici bulmacalarin agiklamasi ve akilda tutmasi kolay
olmalidir. Bulmacalar genellikle agizdan agiza dolastig icin az kelime ile ¢ok
sey anlatmalidir.

- Evraka Faktorii (Aha! Noktasi): Egitici bulmacalar, 6grenci ya da herhangi bir
problem ¢6zeninin Oniine engeller koymalidir, hemen ¢6ziime ulagilmamalidir.
Baslangigta bulmaca i¢in tahmin, 6nsezi ve birka¢ deneme-yanilma ile yanlis
¢ozlimlere ulasan 6grenci i¢in, Oyle bir an vardir ki —tamam, buldum! — deyip
Arsimet’in Evraka anina ulasip dogru cevaba bulur.

- Eglence Faktorii: Egitici bulmacalar, ayn1 zamanda eglendirici de olmalidir. Aksi
halde c¢ekiciliklerini ¢ok kisa siirede kaybedebilirler.

- Cozilebilir Olma: Egitici bir bulmacanin ¢ok ist diizey olmayan, sade ve
anlasilir en az bir tane ¢oziimii olmalidir.

- Bagimsizlik: Egitici bulmacalar sadece bir konu 6zelinde degerlendirilmemelidir.
Genellik 6zelliginin uzantist sayilabilecek bu 6zellik Bulmaca Temelli Ogretimin

temel taglarindan birisidir.
Egitici bulmacalarin yukaridaki tiim 6zellikleri saglamasi tabii ki de beklenemez,

ama en azindan birkac tanesini saglamasi gerekir.

2.5 Matematik Egitiminde Ev Odevlerinin ve Okul Dis1 Etkinliklerin Kullanimi

ve Onemi

Ogrencilerin okuldaki matematik derslerine ¢alismak ve bu dersle ilgili 6devleri

yapmak icin ayirdigi zaman degiskeninin diger 6grenmeye ayrilan zaman gizil
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degiskenleri géz Oniinde bulundugunda en yiiksek faktor yiikiine sahip degisken
oldugu goriilmektedir. Ev 6devleri 6grencilerin okulda gordiigii derslerin tekrar1 ve

gbzden gegirmesi agisindan onemlidir. (Ozer ve Anil, 2011)

Deveci ve Onder (2013) &devlerle ilgili su agiklamayr yapmislardir: Ev ddevleri
Ogrencilerin  6devleri kavramast durumunda egitsel bir ama¢ tasimaktadir.
Ogrencilerin anlamadig1, sikici buldugu odevler egitsel anlamda pek bir deger
tasimamaktadir. Coktan se¢meli teste dayali odevler 6grenciler igin eglenceli

etkinlikler degildir.

Aladag ve Dogu (2009, s. 22) ddevlerle ilgili yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda su
onerileri sunmuslardir: “Verilen 6devler 6gretmenler tarafindan mutlaka kontrol
edilmelidir. Bu hem 0&grencilerin 6grendiklerini pekistirmesi hem yanlislarinin
diizeltilmesi, hem de Ogrencilerin isi daha c¢ok ciddiye almalari bakimindan
onemlidir. Verilen 06devlerin arastirmaya yonelik olmasina, O6grencide merak

uyandirmasi ve onu yeni konulara yonlendirici olmasina dikkat edilmelidir”.

Kose’ye (2013) gore, ¢cocugun gelisiminde, ders disi etkinlikler, ders ici faaliyetler
kadar onemlidir. Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin formal 6gretim siireci igerisinde
ogrendiklerini pekistiren, bu 6grenmelerin yasamla iligkili oldugunu gosteren ve

kuramsal 6grenmelerin uygulamaya konulmasini saglayan etkinliklerdir.

Cocuklar, ders dis1 zamanlarinda ¢ok gesitli oyunlar oynarlar. Bu oyunlarin

ogrenciler icin ¢ok cesitli etkileri ve yararlar1 vardir (Yalginkaya, 1993).

Ertas, Sen ve Parmaksizoglu (2011) yaptiklari okul dis1 bilimsel etkinliklerin,
ogrencilerin “enerji” konusunu anlama ve konuyu giinliikk hayatla iliskilendirme

diizeylerini arttirdigini géstermektedir

Binbasioglu (2000), okul dis1 etkinlikleri genellikle beden egitimi dersi ve fen
bilimleri gibi fazladan zaman ve emek harcanmasi gereken etkinlikler iceren
derslerde kullanildigindan bahsetmektedir, bir deney ya da bir yoreye ait halk oyunu
oynanmasi gibi. Bu nedenle matematik dersinde pek fazla tercih edilen bir durum
degildir. Ama bulmacalar sistematik olmasalar da bir ¢ok 6grencinin okul dist

faaliyetlerinden birisidir.
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2.6 Bulmacalarla ilgili Daha Once Yapilmis Calismalar

Aslan (2012) 8. smif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi kavramlarmin
Ogretiminde bulmaca teknigini kullanmis ve diiz anlatim teknigine gore daha etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Bulmacalarin daha eglendirici oldugu i¢in sikict gelen

kavramlarin 6gretiminde basarinin arttigindan bahsetmektedir.

Aydemir (2012) 10. smnif Bilisim Teknolojileri dersinde Ag Temelleri konusunda
cevrimici bulmacalarla 6gretim yontemini kullanarak, 6rgiin 6gretimdeki normal ders
anlatimina gore daha yiiksek akademik basar1 ve kaliciligin saglandigini tespit
etmistir. Cevrimi¢i bulmaca tekniginin 0grencilerin motivasyonunu arttirdiini ve

ogrencileri daha sonraki derslere daha istekli hale getirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Songur (2006) 8. sinif harfli ifadeler ve denklemler konusunun oyun ve bulmacalarla
Ogrenilmesi icin 8 haftalik bir plan yaparak oyun ve bulmaca etkinliklerinden olusan
yontemini uygulamis ve akademik basarinin manidar sekilde, oyun ve bulmaca
yontemi lehine farklilagtigini bulmustur. 6 hafta sonra uyguladigi kalicilik testinde
ise, yine sonucun oyun ve bulmaca yontemi lehine farklilagtigi sonucuna

ulagmislardir.

Tikbas (2011) bulmacalarin kimi zaman 6grenmek, kimi zaman eglenmek kimi
zaman ise yarigmak i¢in kullanildigindan bahseder. Bulmacalarin somut olmayan
kiiltiire] mirasin aktarilmasi i¢in Onemli bir yontem oldugunu ve yasam boyu

ogrenme i¢in 1yi bir arag oldugunu belirtir.

Levitin ve Papalakari (2002) Bilgisayar Bolimii Algoritma dersi i¢in bulmacalarin
cok yararli olabilecegini belirtmektedirler. Bulmaca ve bulmaca benzeri problemlerin
brute-force, dinamik programlama ve benzeri genel algoritma tekniklerinin gosterimi

icin ¢ok uygun bir yontem oldugundan bahsederler.

Rubinstein, Dhoble ve Ferenchick (2009), bulmacalari tip staji yapan 6grencilerin
EKG verilerini yorumlama becerilerini gelistirmek amaciyla kullanmiglardir. Yapilan
arastirmanin neticesinde; bulmaca temelli 6gretimin, gelencksel EKG 6gretiminden
daha pratik ve etkilesimli sartlarda daha ¢ok Ogrenen merkezli oldugunu

bulunmuslardir. Ogreneni merkeze alan ortamlarda, bulmacalarin, 6grencilerin
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bilgileri daha verimli bir sekilde elde etmesine yardimci oldugu sonucuna

ulasilmislardir.

Cha, Kwon ve Lee (2007) bulmaca ¢oziimiinde her Ogrencinin kendi ¢6ziim
stratejisini gelistirerek yaraticiligini arttirdigini ve o6grencilerin somutlagtirma ve

genellemeleri yapmada daha basarili olduklarint bulmuslardir.

Michalewicz, Falkner ve Sooriamurthi (2011) Adelaide tiniversitesi ve Carnegie
Mellon iiniversitesinde Bulmaca Temelli Ogrenme adi altinda bir donemlik ders
acarak Ogrencilerin modelleme, optimizasyon, olasilik, istatistik, simiilasyon ve
strateji gelistirme alanlarindaki akil yiiriitme ve problem ¢6zme yeteneklerini

aragtirmiglardir.

Berry ve Miller (2008a, 2008b) Beden egitimi boliimiinde 6grenim goren dgrenciler
tizerinde yaptiklar1 caligmada bulmacalarin 6zellikle de kare bulmacanin 6grenciler
ve Ogretmenler icin farkli bir Ogretim ve degerlendirme yontemi olarak
kullanilabilecegini 6nermislerdir. Bu tarz bulmacalar zihinsel yonlerini giiclendirmek

i¢in etkili bir yoldur ¢iinkii 6grencilere daha eglenceli gelmektedir.

2.7 Matematik Dersine Kars1 Tutumla ilgili Cahismalar

Avci, Coskuntuncel ve Inaldi (2011) 835 on ikinci sinif dgrencisi ile yaptiklari
aragtirmada Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari cinsiyetler arasinda anlaml
bir farklilik gostermezken, okuduklari okul ve alan tiiriine gore matematik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmuslardir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlari, genel lise ve meslek lisesi 6grencilerine gore daha
olumludur. Sayisal alan 6grencilerinin matematik tutumunun, esit agirlik ve sozel
alanlarinda okuyan 6grencilere gore daha olumlu oldugu belirtmislerdir. Ayrica esit
agirhik alani  Ogrencilerinin  matematik tutumunun soézel alan Ggrencilerinin

matematik tutumuna goére daha olumlu oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ekizoglu ve Tezer (2007) ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine karsi tutumlari
ile matematik basarilar1 arasindaki iliski tizerine yaptiklari ¢aligmada, cinsiyet ile
matematik tutumu arasinda anlamli iliski bulunmadigint ve kiz 6grencilerin

matematige yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksek
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oldugunu bulmuslardir. Ayrica matematik basar1 puanlari ile matematige yonelik

tutum arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna varmislardir.

A. Kaplan ve N. Kaplan (2006) yaptiklar1 arastirmada sayisal boliim 6grencilerinin
matematige karsi olumlu tutum sergilediklerini ve matematige karsi tutumda

cinsiyete gore bir farklilik olmadigin1 bulmuslardir.

Faroog ve Shah (2008) 685 10. sinif o6grencisi ile yaptiklar: arastirmada matematik
basarisinin matematige karsi tutuma bagli oldugunu bulmuslardir. Basaris1 yiiksek
olan Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 da yiiksektir. Tersten bakildiginda
matematige karsi daha olumlu tutum sergileyen Ogrenciler genellikle matematik

basarisi yiiksek olan 6grencilerdir.

Iflazoglu (1999) Kiime Destekli Bireysellestirme Tekniginin besinci smif
ogrencilerinin Matematik Basaris1 ve Matematige Iliskin Tutumlar1 iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Bu c¢alismasinda uyguladigi yontemle, geleneksel ders
anlatiminin, matematige kars1 olumlu tutum gelistirme agisindan anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

2.8 Alanyazinin Ozeti

Matematik neredeyse insanlik tarihi ile beraber baglamistir ve her zaman 6nemini
gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu yontemlerden birisi olan bulmacalar eski
tarihlerden beri dnemini koruyan eglence ve egitim yontemleridir. Her 6grencinin
degisik 6grenme ve motivasyon yontemleri oldugu bilindigi i¢in bulmacalarin bir
ogretim yontemi olarak kullanilmasi bulmacalarla ilgili alanyazin taramasinda
siklikla karsilasilan bir durumdur. Bulmacalarin 6gretimde ve 6zellikle de matematik
ogretiminde kullanilmas1 uzun bir gegmise sahiptir ama sistematik bir hale gelmesi
son on yillik siirede gergeklesmistir. Gelismekte olan bulmaca temelli grenmenin
zay1f ve giiglii yonlerinin arastirilmasi ve bu yontemin 6gretim igin en verimli hale

getirilmesi gerekmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Yontem bolimi kisminda arastirmanin tiir, modeli, simgesel gésterimi, yontemi,
evreni ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ve uygulama siireci hakkinda bilgi

verilecektir.

3.1 Arastirmanin Tiirii ve Yontemi

Bu c¢alismada okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Kakuro ve Futoshiki
bulmacalarinin Matematik basarisina ve matematige karst tutuma etkisi
arastirilmistir. Calismada arastirma tiirlerinden olan deneysel arastirma yontemi
kullanilmistir. Fakat 6rneklem se¢imi segkisiz yapilamadigi icin yar1 deneysel olarak
nitelendirilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006). “Ozellikle, toplum bilimlerinde sik stk
yapilmakta olan alan aragtirmalarinda, bu modellerin (yar1 deneysel modellerin),

uygulama gegerliligi yiiksektir” (Karasar, 2012, s. 99).

Arastirmada yar1 deneysel yOntemin “On test-son test-izleme testi eslestirilmis
kontrol gruplu” modeli kullanilmistir (Buyiikoztirk, Kilig-Cakmak, — Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013a). Bu desende hazir olan iki grup, bir seviye belirleme
siavi sonucuna gore eslestirilmis ve eslerden her biri rastgele kontrol veya deney
grubuna yerlestirilmistir. Burada amag, segkisiz atama yapilamamasinin eksikligini

olabildigince azaltmaktir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Aragtirmanin simgesel gosterimi Tablo 3.1°de gosterilmistir;

Tablo 3.1: Eslestirilmis Yart Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

N . Izleme
Grup Ontest Islem Sontest )
Testi
D Mg (o] X O3 Os
K M R 02 04 06
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Tablo 3.1°de ‘D’ deney grubunu, ‘K’ kontrol grubunu gostermektedir. Mg sembolii
ise deneklerin eslestirilerek gruplara segkisiz atandigin1 gosterir ( Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2013a). Bu modelde yapilan islemin ne 6l¢iide etkili oldugunu belirlemek
icin Ogrencilerin islem oncesi durumlarini 6lgen Ontest yapilmis ve islem sonrasi
yapilan sontest sonuglart ile karsilagtirilmistir. 6 haftalik siire sonunda kalicilig tespit
edebilmek i¢in izleme testi uygulanmis ve Ontest, sontest ve izleme testi sonuglari

birlikte degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada hazir bulunan iki farkli subedeki 8. sinif 6grencilerinin seviyelerini
ogrenmek ve bu 6grencileri eslemek icin, 7. sinif miifredatin1 kapsayan bir ‘seviye
belirleme sinavi’ hazirlanmistir. Bu seviye belirleme sinavi hazir iki gruba
uygulanmis ve sonuglarna gore 6grenciler eslestirilerek, eslerden her biri segkisiz

olarak deney ve kontrol gruplarina yerlestirilmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 olusturulduktan sonra 8. sinif “denklemler ve esitsizlikler”
konularini igeren bir basart testi olusturulmustur. Olusturulan bu basar1 testi
calismanin hemen Oncesinde 6grencilere Ontest olarak uygulanmistir. Bu asamada

ogrencilere ayrica bir ‘Matematik Tutum Olgegi’ de uygulanmustir.

Ontestin ve tutum O6lgeginin sonuglari analiz edilerek uygulamaya gegilmistir.
Uygulama agamasinda iki gruba da ayn1 konu, ayni1 6gretmen tarafindan, ayni sekilde
anlatilmistir. Fakat EK 5°te yer alan ve Sudoku, Kakuro ve Futoshiki
bulmacalarindan birer tane i¢eren ¢aligma kagitlar1 okul dis1 etkinlik olarak sadece
deney grubundaki 6grencilere her giin verilmis ve 25 giinliik siire¢ sonunda, islem
oncesinde uygulanan Ontest, tiim 0grencilere sontest olarak tekrar sunulmustur. Bu

asamada daha 6nce uygulanan ‘matematik tutum dlgegi’ de tekrar uygulanmistir.

6 haftalik bir siire¢ sonrasinda ise dntest ve sontest olarak uygulanan basar testi, bu
sefer kalicilik diizeyini belirlemek igin izleme testi olarak uygulanmis ve ayrica

tekrar matematik tutum ol¢egi 6grencilere uygulanmistir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2015 - 2016 egitim &gretim yili Antalya Ili Elmali ilgesi

ortaokul 8. simif Ogrencileridir. Arastirmanin Orneklemi ise ayni ilgenin bir
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ortaokulun 34 8. smif dgrencisidir. 8/A sinifinda 17 ve 8/B smifinda 17 dgrenci
bulunmaktadir. Bu okuldaki 6grenciler tasimali egitim Ogrencileridir. Cok ¢esitli
sosyo-kiiltiirel seviyelerden olusan bir okuldur. Bu okul arastirmaci icin ¢alisma
yapmaya uygun oldugundan dolay1 kasith se¢ilmistir. Bu nedenle arastirmada uygun

ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada caligilan grup istatistikleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Calisma Grubunda Bulunan Katilimci Sayist ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Grup Kiz Ogrenci Sayis1  Erkek Ogrenci Sayist Toplam

Deney Grubu 11 (%32,4) 6 (%17,6) 17 (%50)
Kontrol Grubu 10 (%29,4) 7 (%20,6) 17 (%50)
Toplam 21 (%61,8) 13 (%38,2) 34 (%100)

Tablo 3.2°de belirtigi gibi ¢alismaya toplam 34 6grenci katilmistir. Bu 34 6grencinin
17 (%50) tanesi deney grubunda, 17 (%50) tanesi ise kontrol grubunda yer
almaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 11 (%32,4) tanesi kiz, 6 (%17,6)
tanesi ise erkektir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 10 (%29,4) tanesi kiz, 7
(%20,6) tanesi ise erkektir. Tim katilimcilart 21’1 (%61,8) kiz ve 13’10 (%38,2)
erkektir.

3.3 Veri Toplama Arag¢larimin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

3.3.1 Seviye Belirleme Smawv1

Calismaya katilan 34 8. smif Ogrencesine uygulanan seviye belirleme sinavi
olusturulurken EK 7°de yer alan 7. simif miifredati incelenmistir. Ders kitaplari,
cesitli smnavlara hazirlik kitaplarindan yararlanarak ve arastirmaci ile baska
uzmanlarin goriiglerine de dayanilarak 25 adet ¢oktan se¢meli bir pilot ¢aligma
hazirlanmistir (EK 1). Bu pilot ¢alisma ilgedeki baska bir okulda 6grenim goren
yaklasik 60 8. smif Ogrencisine uygulanmis ve ¢ikan sonuglara Tablo 3.3’de yer

verilmistir.
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Tablo 3.3: Seviye Belirleme Sinavi Pilot Uygulama Madde Analizi

Sorunun Numarasi Madde Giigliik indeksi Madde Ayiricilik Indeksi
1 0,74 0,41
2 0,62 0,41
3 0,38 0,76
4 0,47 0,71
5 0,62 0,41
6 0,41 0,59
7 0,59 0,82
8 0,32 0,06
9 0,65 0,71
10 0,48 0,41
11 0,47 0,71
12 0,38 0,36
13 0,89 0,41
14 0,71 0,41
15 0,71 0,47
16 0,44 0,47
17 0,47 0,59
18 0,26 -0,06
19 0,41 0,59
20 0,87 0,71
21 0,53 0,47
22 0,71 0,59
23 0,85 0,29
24 0,65 0,59
25 0,53 0,82

Madde giicliik ve ayirt edicilik indekslerine bakilarak; ¢cok zor olan ve ayirt ediciligi
cok diisiik olan 8. soru, ayirt ediciligi diisiik olan 12. soru, ¢ok kolay olan 13. soru,

20. soru ve 23. soru c¢alismadan g¢ikarilmistir (Bayrak¢eken, 2006, 2007; Tagpinar,
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2006). Ayrica 18. soruda yazim hatasi yapildigi goriilmiis, gerekli diizenleme ve
degisiklikler yapildiktan sonra, kalan 20 sorudan ‘Seviye Belirleme Smavi (EK 2)’
hazirlanmistir. Bazi zor ve kolay sorular hem kapsam gegerliligini bozmamak igin
hem de zorluk seviyelerinin her birinden soru bulunmasi ag¢isindan galismadan

cikartilmamastir.

Ayrica Seviye Belirleme Sinavi dlglimlerinin bu arastirmadaki giivenirlik katsayisi
Cronbach 0=0,762 olarak tespit edilmistir. Seviye Belirleme Sinavi, ¢alismadan
once, katilimct 34 dgrencinin tamamina uygulanarak basari siralarina gore; 1. ve 2.
ilk ¢ift, 3. ve 4. ikinci ¢ift 5. ve 6. liglincii ¢ift vb... seklinde eslestirilmis ve giftlerde
bulunan 6grencilerden hangisinin kontrol hangisinin deney grubunda bulunacagi ise
Microsoft Office programlarindan Excel’de “rastgelearada” islevi kullanilarak

tamamen rastlantisal olarak seckisiz bir sekilde belirlenmistir.

3.3.2 Basari Testi

Calismada kullanilan Basar1 Testinin olusturulmasinda da benzer bir yol izlenmistir.
EK 8’de verilen 8. sinif miifredatinda yer alan “denklemler ve esitsizlikler” konulari
ile ilgili kazanimlar1 kapsayan 30 soruluk bir basari testi hazirlanmis ve pilot
calismada uygulanmistir. (EK 3). Bu pilot ¢alisma ayni ilgede yer alan yaklasik 100
tane 9. siif O6grencisine uygulanmig, veri analizi yapildiktan sonra elde edilen

sonuglar incelenerek Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4: Basar1 Testi Pilot Uygulama Madde Analizi

Sorunun Numarasti Madde Giigliik Indeksi Madde Ayiricilik Indeksi
1 0,85 0,25
2 0,71 0,55
3 0,54 0,58
4 0,87 0,04
5 0,56 0,50
6 0,54 0,73
7 0,85 0,18
8 0,52 0,42
9 0,63 0,65
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10 0,40 0,12

11 0,63 0,45
12 0,52 0,42
13 0,44 0,65
14 0,46 0,78
15 0,21 0,04
16 0,35 0,48
17 0,58 0,31
18 0,81 0,38
19 0,48 0,42
20 0,41 0,46
21 0,25 0,42
22 0,45 0,65
23 0,60 0,65
24 0,71 0,47
25 0,08 0,00
26 0,15 0,00
27 0,39 0,51
28 0,43 0,53
29 0,19 0,31
30 0,56 0,50

Madde giicliik ve ayiricilik indeksine bakilarak; ¢ok kolay olan 1. soru, ¢ok kolay
olan ve ayirt ediciligi diisiik olan 4.soru, ¢cok kolay olan ve ayirt ediciligi ¢ok diisiik
olan 7. soru, ayirt ediciligi ¢ok diisiik olan 10. soru, ¢cok zor olan ve ayirt ediciligi
cok diisiik olan 15. soru, cok kolay olan 18. soru, zor olan 21. soru, ¢ok zor olan ve
ayirt ediciligi olmayan 25. ve 26. sorular ile ¢ok zor olan 29. soru ¢alismadan
cikartlmistir. Ayrica 30. soru i¢in diizeltme yapilarak, soru daha anlasilir ve agik hale
getirilmistir. Daha sonra kalan 20 soru ile bir “Basar1 Testi (EK 4)” olusturulmustur.
Bu basar testi sirasiyla Ontest, Sontest ve izleme Testi olarak kullanilmistir. Basari

Testinin dlgiimlerine ait Cronbach Alpha katsayis1 0=0,863 olarak ¢ikmustir.
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3.3.3 Matematik Tutum Olcegi

Arastirmada Onal (2013) tarafindan gelistirilen ~ “Matematik Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarligni saptamak icin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayist 0.90 olarak bulunmustur. Faktor analizine gore Tablo 3.5’de verilen ‘ilgi’,
‘kaygr’, ‘calisma’ ve ‘gereklilik’ olmak tizere 4 faktor igeren, Tablo 3.6 gosterilen
11°1 olumlu 10’u olumsuz olmak iizere toplam 21 sorudan olusan bir dlgektir. Bu
Olcegin ilk uygulamasi dntestten sonra, ikinci uygulamasi sontestten sonra ve iiglincii

uygulamasi da izleme testinden sonra yapilmstir.

Tablo 3.5: Matematik Tutum Olcegi Faktor Analizi

Faktor Ismi Madde Numarasi

Igi 1,2,4,5,6,7,8,9,10, 17
Calisma 3, 15, 16, 18

Kaygi 11,12, 14,21

Gereklilik 13, 19, 20

Tablo 3.6: Matematik Tutum Ol¢egi Madde Analizi

Madde Durumu Madde Numarasi
Olumlu 1,2,4,5,7,9, 10, 15, 16, 17, 18
Olumsuz 3,6,8,11, 12,13, 14, 19, 20, 21

3.4 Okul D11 Etkinlik Olarak Bulmacalarla Ogretim Metodunun Uygulanmasi

Seviye belirleme sinavi sonuglarina gore eslestirilmis ¢iftlerin segkisiz olarak
atandig1 gruplardan sadece deney grubunda bulunan &grencilere, Sekil 3.1°de 6rnegi
yer alan Sudoku, Sekil 3.2°de 6rnegi verilen Futoshiki ve Sekil 3.3’de 6rnegi olan
Kakuro bulmacalarinin nasil ¢oziildiigii ile ilgili kisa bir sunum yapilmis, her
bulmaca tiirlinden birer tane drnek ¢6ziim yapilmis ve 6zet anlatimlart igeren bir

kitapgik verilmistir.

Calismaya baslandiktan sonra kontrol grubundaki 6grencilere hicbir ekstra is veya
islem yapilmadan ‘denklemler ve esitsizlikler’ konular1 normal ders olarak

anlatilmigtir. Fakat deney grubundaki 6grencilere ise normal ders anlatiminin
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yaninda; internet, zeka ve akil oyunlar1 dergi ve kitaplart gibi ¢esitli kaynaklardan
derlenmis ve basitten zora dogru ilerleyen, birer tane Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarindan igeren ¢alisma kagitlarindan (EK 5) hafta sonlar1 da dahil olmak

tizere her giin icin bir tane olacak sekilde verilmistir.

Ogrenciler giinlikk ¢dzdiikten sonra kagitlar dgrencilerden geri toplanip kontrol
yapilip, yanlislar ve oneriler EK 9°daki 6rnek gibi kagidin iizerine yazildiktan sonra
Ogrencilere bir sonraki giin yeni c¢alisma kagidi ile birlikte verilip, diizeltmesi

istenmistir, bu sekilde her bir 6grenci 25 giin boyunca ¢alismalarini stirdiirmiislerdir.

4 3
5 8 6 1
6 3
2 9
7 9| 1|4 3
6 8 3
3 5 3 2|4
8 1 9 2 41312
8 7 2

Sekil 3.1: 9x9’luk ve 4x4’liik Sudoku Ornekleri.

< > ~ s
{ {
> 4

Sekil 3.2: 5x5°lik ve 4x4’liik Futoshiki Ornekleri
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7 1 34 17 30
12 6 3 19
7 16
16 14 14 8 3
6 26 14
20 21
10 30 31 31
2 6 3
19 - 17 10 105 9 9
11 27 23 10
6 19
32 14 14>(15 153 3
30
14 13 13x3 3 (16 16
17 22 15 L 16
11 26 14 10
4 416 16
16 22 3 10 6
17
40 40
23 21
27 23 16
11 11 4 4
(i = 14 3 10 6

Sekil 3.3: Kakuro Ornekleri

3.5 Verilerin incelenmesi

Yaklagik olarak toplam 10 haftalik ¢alismanin ardindan Ontest, sontest, matematik
tutum Olcegi ve kalicilik testlerinin incelenmesi SPSS v.23 paket programi
kullanilmis. Analizler t — testi ile yapilmustir. Incelenmede anlamlilik seviyesi p=0,05

alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular boliimiinde calisma Oncesi ve sonrast uygulanan testler ve Olgeklerin

istatiksel sonuglar1 detayli bir sekilde analiz edilerek gerekli yorumlar yapilacaktir.

4.1 Basar1 Testinin ve Matematik Tutum Olceginin Normallik ve Varyans

Homojenligi Analizi

Kullandigimiz Basar1 Testinin ve Matematik Tutum Olgeginin sonuglarinin normal
dagilip dagilmadiginin tespiti bizim a¢imizdan analizde hangi yontemin segilecegini
belirlemede ¢ok Onemlidir. Parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerden
hangisinin se¢ileceginde bir diger kistas da varyansin homojen dagilmasidir. Asagida

normallik ve varyansin homojenligi arastirilmigtir.

4.1.1 Kontrol ve Deney Gruplar icin Ontest, Sontest ve izleme Testlerinin

Normallik ve Varyans Homojenligi Analizi

Ontest, Sontest ve Izleme testinin deney ve kontrol grubu i¢in normallik analizi

Tablo 4.1°de verilmistir;

Tablo 4.1: Ontest, Sontest ve Izleme Testleri Deney ve Kontrol Grubu Icin Normallik

Analizleri
Shapiro-Wilk Basiklik Carpiklik
Test Grup )
p degeri (Kurtosis)  (Skewness)

. Deney 0,100 4,315 1,493
Ontest

Kontrol 0,470 -0,703 -0,164

Deney 0,172 1,874 -0,199
Sontest

Kontrol 0,232 2,093 -0,889
. Deney 0,672 -0,668 0,234
Izleme Testi

Kontrol 0,308 -0,170 -0,273
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Tablo 4.1 incelendiginde deney grubunun Ontest sonuglari i¢in grup biyiikligi
50’den kii¢iik oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi dikkate alinmistir (Biiylikoztiirk,
2013b). Shapiro-Wilk testi anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik ¢iktigindan dolay1
(p=0,100) ve ayrica c¢arpiklik degeri(1,493) kabul edilebilir aralik olan -2 , +2
araliginda (George ve Mallery, 2010) oldugundan ontest sonuglarinda deney grubu

icin normal dagilim oldugunu soyleyebiliriz.

Kontrol grubunun ontest sonuglari, deney grubunun sontest sonuglari, Kkontrol
grubunun sontest sonuglari, deney grubunun izleme testi sonuglar1, kontrol grubunun
izleme testi sonuglari, Shapiro-Wilk testi manidarlik degerini ve kabul edilebilir

basiklik ve ¢arpiklik katsayilarini sagladigi i¢in normal dagilmistir.

Verilerin analizinde hangi yontemi kullanacagimizi belirlemek igin varyans
homojenligini de incelemeliyiz. Tablo 4.2°de varyans homojenligine dair veriler

verilmistir, varyans homojenliginin analizi i¢in Levene testi kullanilmistir;

Tablo 4.2: Kontrol ve Deney Grubuna Gére Varyans Homojenliginin Incelenmesi

Test Levene Degeri Levene p degeri
Ontest 2.230 0,145
Sontest 0,723 0,402
Izleme Testi 0,015 0,904

Ontest icin anlamhilik degeri 0,145, sontest i¢in anlamlilik degeri 0,402 ve izleme
testi i¢in anlamlilik testi 0,904 ¢ikmistir ve kabul ettigimiz manidarlik degeri olan
0,05’den biiyiik oldugu icin tiim testler i¢cin varyans homojenliginin saglandig
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2013b).

Deney ve kontrol grubu i¢in tiim testlerde normal dagilim ve varyans homojenligi

saglandig i¢in parametrik testler kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2013b).
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4.1.2 Erkek ve Kiz Ogrenci Gruplar i¢in Ontest, Sontest ve izleme Testlerinin

Normallik ve Varyans Homojenligi Analizi

Tablo 4.3: Ontest, Sontest ve Izleme Testleri Kiz ve Erkek Ogrenciler Icin Normallik

Analizleri
o Shapiro-Wilk Basiklik Carpiklik
Test Cinsiyet )
p degeri (Kurtosis)  (Skewness)
) Erkek 0,678 1,436 0,033
Ontest
Kiz 0,398 -0,387 0,062
Erkek 0,181 0,870 -0,235
Sontest
Kiz 0,198 -0,823 1,044
) Erkek 0,495 0,289 -0,261
Izleme Testi
Kiz 0,185 -1,108 0,115

Tablo 4.3 incelendiginde erkek &grencilerin Ontest sonuglari, Kiz 6grencilerin ontest
sonuglar1, erkek Ogrencilerin sontest sonuglar1, Kiz Ogrencilerin sontest sonuglari
erkek dgrencilerin izleme testi sonuglari, Kiz 6grencilerin izleme testi sonuglarina ait
veriler i¢in Shapiro-Wilk manidarlik diizeyi ve kabul edilebilir araliktaki basiklik

carpiklik saglandigi i¢in normallik saglanmistir.

Tablo 4.4: Erkek ve Kiz Ogrenci Gruplarina Gére Varyans Homojenliginin

Incelenmesi

Test Levene Degeri Levene p degeri
Ontest 0,389 0,537
Sontest 0,893 0,352
[zleme Testi 0,400 0,532

Ontest, sontest ve izleme testi icin erkek ve kiz dgrenci gruplarinda varyansin

homojen dagildig1 sonucu bulunmustur.
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4.1.3 Deney ve Kontrol Gruplari icin Matematik Tutum Olgeginin Normallik ve

Varyans Homojenligi Analizi

Tablo 4.5: Matematik Tutum Ol¢egi Deney ve Kontrol Grubu icin Normallik

Analizleri
Shapiro-Wilk Basiklik Carpiklik
Test Grup )
p degeri (Kurtosis)  (Skewness)

Deney 0,593 -0,409 0,511
1. uygulama

Kontrol 0,190 2,457 0,058

Deney 0,140 -0,858 0,758
2. uygulama

Kontrol 0,461 0,685 -0,172

Deney 0,637 -0,390 0,348
3. uygulama

Kontrol 0,640 -0,378 0,358

Matematik tutum Olgeginin, deney ve kontrol grubu i¢in her {i¢ uygulamada da

normallik saglanmistir.

Tablo 4.6: Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Varyans Homojenliginin Incelenmesi

Test Levene Degeri Levene p degeri
1. uygulama 3,429 0,073
2. uygulama 3,105 0,088
3. uygulama 0,131 0,720

Matematik tutum Glgeginin biitlin uygulamalarinda deney ve kontrol gruplari igin

varyans homojenligi saglanmustir.

32



4.1.4 Erkek ve Kiz Gruplar icin Matematik Tutum Olceginin Normallik ve

Varyans Homojenligi Analizi

Tablo 4.7: Matematik Tutum Olcegi Deney ve Kontrol Grubu icin Normallik

Analizleri
Shapiro-Wilk Basiklik Carpiklik
Test Grup )
p degeri (Kurtosis)  (Skewness)

Erkek 0,062 0,312 0,105
1. uygulama

Kiz 0,463 -0,760 -0,153

Erkek 0,634 -0,591 -0,123
2. uygulama

Kiz 0,196 -0,251 0,568

Erkek 0,194 -1,441 0,289
3. uygulama

Kiz 0,640 -0,440 -0,227

Tablo 4.8: Erkek ve Kiz Ogrenci Gruplarina Gére Varyans Homojenliginin

Incelenmesi

Test Levene Degeri Levene p degeri
1. uygulama 0,007 0,932

2. uygulama 0,974 0,331

3. uygulama 0,400 0,532

Matematik Tutum Ol¢eginin biitliin uygulamalarinda kiz ve erkek 6grenci gruplari

i¢in normallik ve varyansin homojenligi saglanmistir.

Fakat tutumun cinsiyete gore etkisini inceleyecegimiz hipotezlerimizde deney

grubunun kiz ve erkek dgrencilerin puanlarinin normalligini de test etmeliyiz;
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Tablo 4.9: Matematik Tutum Olcegi Deney Grubu Kiz ve Erkek Ogrenciler I¢in
Normallik Analizleri

Shapiro-Wilk Basiklik Carpiklik
Test Grup _ )
p degeri (Kurtosis)  (Skewness)

Deney Erkek 0,581 -1,374 0,095
1. uygulama

Deney Kiz 0,578 -0,531 0,276

Deney Erkek 0,223 -2,460 -0,147
2. uygulama

Deney Kiz 0,044 0,594 1,133

Deney Erkek 0,221 -1,906 0,552
3. uygulama

Deney Kiz 0,339 -0,298 -0,752

Tablo 4.9 incelendiginde normalligi saglanmayan tek grubun 2. uygulamadaki kiz
deney grubu(p=0,044) oldugu goriilmektedir. Buna gére Tutum 6l¢eginde kiz deney
grubunun 2. uygulama sonuglari ile yapilan analizler parametrik olmayan istatistiki

araclar kullanilmalidir.

4.2 Hipotezlerin Test Edilmesi

4.2.1 1. Hipotezin Incelenmesi

1. hipotez su sekildeydi:

Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin 8. smif Ogrencilerinin denklemler ve esitsizlikler konularindaki

akademik basarilarina etkisi yoktur.

Deney grubu 6grencilerin Ontest ve sontest puanlari ile kontrol grubu 6grencilerin
Ontest ve sontest puanlari incelendiginde ¢ikan sonuglar Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de

gosterilmistir;
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Tablo 4.10: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest karsilastirmast icin
Eslestirilmis Orneklemler t-Testi Sonuclar

Grup Sinav N X S sd t p
Ontest 17 9,41 2,20 16 3,96 0,001
Deney
Sontest 17 12,00 3.10

Normal ders anlatimina ek olarak okul disi etkinlik olarak Futoshiki, Sudoku ve
Kakuro bulmacalar1 ¢ozdiiriilen deney grubu 6grencileri igin matematik basarisini
Olcmeye yonelik yapilan Ontest ve sontest puanlari arasinda manidar bir fark vardir,
t(16)=3,96, p=0,001. Deney grubunun sontest puan ortalamasi ( X =12,00), oOntest
puan ortalamasima( X =9,41) gore daha yiiksektir (p<0.05).

Tablo 4.11: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Sontest Karsilastirmasi igin

Eslestirilmis Orneklemler t-Testi Sonuclart

Grup Sinav N X S sd t p
Ontest 17 8,76 3,01 16 7,78 0,000
Kontrol
Sontest 17 14,00 3,75

Ayni O6gretmen tarafindan ayni sekilde ders anlatilan ama ders dis1 etkinligin
yapilmadigr kontrol grubu 6grencileri igin matematik basarisin1 dlgmeye yonelik
yapilan Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir, t(16)=7,78,
p=0,000. Kontrol grubunun sontest puan ortalamasi (X =14,00), Ontest puan

ortalamasina ( X =8,76) gore daha yiiksektir (p<0.05).

Deney ve kontrol grubunun 6ntest sonuglari ile deney ve kontrol grubunun sontest
sonuglari incelendiginde ¢ikan sonuglar asagidaki Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer

almaktadir;

Tablo 4.12: Ontestin, Kontrol ve Deney Gruplar: Karsilastirmast icin Iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuglar

Sinav Grup N X S sd t p
. Deney 17 9,41 2,20 32 0,714 0,480
Ontest

Kontrol 17 8,76 3,01

35



Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest sonuglart manidar bir farklilik
gostermemektedir, t(32)=0,714, p=0,480. Deney grubundaki Ogrencilerin Ontest
ortalamasi (X =9,41), kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasindan (X =8,76)
daha yiiksek olsa da aradaki fark anlamli degildir. iki grubun ontest sonuclarinda
manidar bir fark c¢ikmamasindan dolayi, baslangicta iki grubun 6zdes oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.13: Sontestin, Kontrol ve Deney Gruplar: Karsilastirmast icin Iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuclar:

Sinav Grup N X S sd t p
Deney 17 12,00 3,10 32 1,692 0,100
Sontest
Kontrol 17 14,00 3,75

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sontest sonuglari manidar bir farklilik
gostermemektedir, t(32)=1,692, p=0,100. Deney grubundaki 6grencilerin sontest
ortalamasi ( X =12,00), kontrol grubundaki dgrencilerin ortalamasindan ( X =14,00)
daha az olsa da aradaki fark anlamli degildir (p>0.05). Bu bulgu normal anlatimi
destekleyici olarak verilen okul dis1 etkinlik seklinde sunulan Futoshiki, Kakuro ve
Sudoku bulmacalarmin matematik basarisina etki yapmadigi seklinde de
yorumlanabilir. Sontest sonuglar1 igin hesaplanan 1 degeri 0,08’dir ve orta etki
blytikligli olarak yorumlanir. Buna gore sontest puanlarinda gozlenen varyansin
yaklasik %81 6grencinin hangi grupta olduguna baglidir. Ote yandan hesaplanan
Cohen d degeri 0,58’dir ve orta etki biiyiikliigii olarak yorumlanir (Biiytlikoztiirk,
2013a; Cohen, 1988).

Yukaridaki bulgular toplu bir sekilde ele alindiginda, deney grubu 6grencilerinin
Ontest ve sontest puanlari arasinda manidar bir fark olmasina ragmen kontrol ve
deney grubu Ogrencilerinin sontest puanlar1 arasinda fark ¢ikmamasindan dolayr Hg
hipotezi reddedilememistir. Bu sonuca gore okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku,
Futoshiki ve Kakuro bulmacalarinin 8.simif 6grencilerinin denklemler ve esitsizlikler

konularindaki akademik basarilarina etkisi yoktur seklinde yorum yapilabilir.
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4.2.2 2. Hipotezin Incelenmesi

2. hipotez su sekildeydi:

Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin 8. smif Ogrencilerinin denklemler ve esitsizlikler konularindaki

akademik basarilarina etkisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Erkek 6grenci grubunun ontest ve sontest puanlari incelendiginde cikan sonuglar

Tablo 4.14 ve Tablo4.15’de gosterilmistir;

Tablo 4.14: Deney Grubu Erkek Ogrencilerin, Ontest Sontest karsilastirmast

Eslestirilmis Orneklemler t-Testi Sonuclart

Grup Sinav N X S sd t p

Ontest 6 10,00 3,16 5 3,80 0,013

Deney Erkek
Sontest 6 13,16 3.31

Normal ders anlatimina ek olarak okul dis1 etkililik biciminde Futoshiki, Sudoku ve
Kakuro bulmacalari ¢ozdiiriilen deney grubundaki erkek dgrencilerin matematik
basarisin1 6lgmeye yonelik yapilan 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda manidar bir
fark vardir, t(5)=3,80, p=0,013<0.05. Deney grubundaki erkek dgrencilerin sontest
puan ortalamasi ( X =13,16), 6ntest puan ortalamasina( X =10,0) gore daha yiiksektir.

Tablo 4.15: Kontrol Grubu Erkek Ogrencilerin, Ontest-Sontest Karsilastirmast icin
Eslestirilmis Orneklemler t-Testi Sonuglar

Grup Sinav N X S sd t p

Ontest 7 9,14 3,33 6 3,60 0,011
Sontest 7 13,42 5,25

Kontrol Erkek

Sadece normal ders anlatimi yapilan ve ek olarak okul disi etkililik bi¢ciminde
Futoshiki, Sudoku ve Kakuro bulmacalar1 ¢ozdiiriilmeyen kontrol grubundaki erkek
Ogrencilerin matematik basarisin1 6lgmeye yonelik yapilan Ontest ve sontest puanlari
arasinda manidar bir fark vardir, t(6)=3,60, p=0,011<0.05. Kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin sontest puan ortalamasi ( X =13,42), 6ntest puan ortalamasina( X =9,14)

gore daha yiiksektir.
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Deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerin Ontest sonuglari ile deney ve kontrol
grubu erkek Ogrencilerin sontest sonuglari incelendiginde ¢ikan sonuglar asagidaki

Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de yer almaktadir;

Tablo 4.16: Ontestin, Kontrol ve Deney Grubu Erkek Ogrencileri karsilastirmasi icin

Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Siav  Grup N X S sd t p

Deney Erkek 6 10,00 3,16 11 0,473 0,646
Kontrol Erkek 7 9,14 3,33

Ontest

Deney grubu erkek ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin dntest sonuglari manidar
bir farklilik gostermemektedir, t(11)=0,473, p=0,646. Deney grubundaki 6grencilerin
ontest ortalamasi (X =10,00), kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasindan (X
=9,41) daha yiiksek olsa da aradaki fark anlamli degildir (p>0.05). iki grubun ontest
sonuclarinda manidar bir fark ¢ikmamasindan dolayi, baslangicta iki grubun 6zdes

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.17: Sontestin, Kontrol ve Deney Grubu Erkek karsilastirmasi icin Iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuglart

Smmav  Grup N X S sd t p

Deney Erkek 6 13,16 3,31 11 0,105 0,918
Sontest
Kontrol Erkek 7 13,42 5,25

Deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin sontest sonug¢lart manidar bir farklilik
gostermemektedir, t(11)=0,105, p=0,918. Deney grubundaki erkek ogrencilerin
sontest ortalamasi ( X =13,16), kontrol grubundaki erkek dgrencilerin ortalamasindan
(X =13,42) daha az olsa da aradaki fark anlamli degildir (p>0.05). Bu bulgu normal
anlatimi destekleyici olarak verilen okul dis1 etkinlik seklinde sunulan Futoshiki,
Kakuro ve Sudoku bulmacalarinin erkek 6grenciler i¢in matematik basarisina etki

yapmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

Kiz 6grenci grubunun 6ntest ve sontest puanlar1 incelendiginde ¢ikan sonuglar Tablo

4.18 ve Tablo 4.19’da gosterilmistir;
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Tablo 4.18: Deney Grubu Kiz Ogrencilerin, Ontest Sontest karsilastirmast icin

Eslestirilmis Orneklemler t-Testi Sonuclart

Grup Sinav N X S sd t p

Ontest 11 9,09 1,57 10 2,48 0,032

Deney Kiz
Sontest 11 11,36 2.94

Normal ders anlatimina ek olarak okul dis1 etkililik bi¢iminde Futoshiki, Sudoku ve
Kakuro bulmacalar1 ¢ozdiiriilen deney grubundaki kiz 6grencilerin matematik
basarisin1 6lgmeye yonelik yapilan Ontest ve sontest puanlari arasinda manidar bir
fark vardir, t(10)=2,48, p=0,032<0.05. Deney grubundaki kiz 6grencilerin sontest
puan ortalamasi ( X =11,36), 6ntest puan ortalamasina( X =9,09) gore daha yiiksektir.

Tablo 4.19: Kontrol Grubu Kiz Ogrencilerin, Ontest-Sontest karsilagtirmasi icin
Eslestirilmis Orneklemler t-Testi Sonuclart

Grup Sinav N X S sd t p

Ontest 10 8,50 2,91 9 7,69 0,000
Sontest 10 14,40 2.50

Kontrol Kiz

Sadece normal ders anlatimi yapilan ve ek olarak bulmaca ¢ozdiiriilmeyen kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin matematik basarisin1 6lgmeye yonelik yapilan ontest ve
sontest puanlari arasinda manidar bir fark vardir, t(9)=7,69, p=0,000<0.05. Kontrol
grubundaki kiz Ogrencilerin sontest puan ortalamasi (X =14,40), Ontest puan

ortalamasina( X =8,50) gore daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubu erkek oOgrencilerin Ontest sonuclari ile deney ve kontrol
grubu erkek 6grencilerin sontest sonuglar incelendiginde ¢ikan sonuglar Tablo 4.20

ve Tablo 4.21°de yer almaktadir;

Tablo 4.20: Ontestin, Kontrol ve Deney Grubu Kiz Ogrencileri karsilastirmas icin
[liskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Smav  Grup N X S sd t p

Deney Kiz 11 9,09 1,57 19 0,585 0,565
Kontrol Kiz 10 8,50 2,91

Ontest

39



Deney grubu kiz ve kontrol grubu erkek dgrencilerinin dntest sonuglart manidar bir
farklilik gostermemektedir, t(19)=0,585, p=0,565. Deney grubundaki kiz 6grencilerin
oOntest ortalamasi ( X =9,09), kontrol grubundaki kiz 6grencilerin ortalamasindan ( X
=8,50) daha yiiksek olsa da aradaki fark anlamli degildir (p>0.05). Iki grubun éntest
sonuclarinda manidar bir fark ¢ikmamasindan dolayi, basglangicta iki grubun 6zdes

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.21: Sontestin, Kontrol ve Deney Grubu Kiz Ogrencileri karsilastirmasi igin

Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Smav  Grup N X S sd t p

Deney Kiz 11 11,36 1,57 19 2,534 0,020
Sontest
Kontrol Kiz 10 14,40 2,91

Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin sontest sonuglart manidar bir farklilik
gostermektedir, t(19)=2,534, p=0,020<0.05. Deney grubundaki kiz Ogrencilerin
sontest ortalamasi (X =11,36), kontrol grubundaki kiz 6grencilerin ortalamasindan (
X =14,40) daha azdir. Bu bulgu normal anlatimi destekleyici olarak verilen okul disi
etkinlik seklinde sunulan Futoshiki, Kakuro ve Sudoku bulmacalarinin kiz 6grenciler

i¢cin matematik basarisina olumsuz etki yaptig1 seklinde de yorumlanabilir.

Kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin Ontest ve sontest puanlar

karsilastirildiginda Tablo 4.22°de verilen sonuglar ¢ikmustir:

Tablo 4.22: Kontrol grubundaki kiz ve erkek égrencilerin ontest ve sontest

karsilastirmasi icin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Smmav  Grup N X S sd t p
. Kontrol Erkek 7 9,14 3,33 15 0,422 0,679
Ontest

Kontrol Kiz 10 8,50 291

Kontrol Erkek 7 13,42 5,25 15 0,512 0,616
Sontest

Kontrol Kiz 10 14,40 2,50

Kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin Ontest puanlar1 arasinda manidar bir
fark yoktur, t(15)=0,422, p=0,679. Kontrol grubu erkek Ogrencilerin Ontest

ortalamasi ( X =9,14), kontrol grubu kiz 6grencilerden (X =8,50) daha yiiksek olsa
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da anlamli bir fark olmadigi i¢in (p>0.05) bu iki grup baslangigta 6zdestir diyebiliriz.
Kontrol grubu kiz ve erkek ogrencilerin sontest puanlari arasinda da anlamli bir
farklilik yoktur, t(15)=0,512, p=0,616>0.05. Kontrol grubu erkek dgrencilerin sontest
ortalamas1 (X =13,42), deney grubu kiz Ogrencilerin sontest ortalamasindan (X

=11,36) daha yiiksektir.

Deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlari

karsilastirildiginda asagidaki Tablo 4.23’de verilen sonuglar ¢ikmustir:

Tablo 4.23: Deney grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin dntest ve sontest

karsilastirmasi icin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

Smmav  Grup N X S sd t p
. Deney Erkek 6 10,00 3,16 15 0,802 0,435
Ontest

Deney Kiz 11 9,02 1,57

Deney Erkek 6 13,16 3,31 15 1,157 0,265
Sontest

Deney Kiz 11 11,36 2,94

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin dntest puanlari1 arasinda manidar bir fark
yoktur, t(15)=0,802, p=0,435. Deney grubu erkek dgrencilerin ontest ortalamasi ( X
=10,00), deney grubu kiz dgrencilerden (X =9,02) daha yiiksek olsa da anlaml bir
fark olmadig1 i¢in (p>0.05) bu iki grup baslangigta 6zdestir diyebiliriz. Deney grubu
kiz ve erkek G6grencilerin sontest puanlari arasinda da anlamli bir farklilik yoktur,
t(15)=1,157, p=0,265. Deney grubu erkek ogrencilerin sontest ortalamasi (X
=13,16), deney grubu kiz 6grencilerden sontest ortalamasindan (X =11,36) daha
yiiksek olsa da iki alt grubun arasinda manidar fark olusmadigi i¢in (p>0.05) normal
ders anlatimma ek olarak verilen bulmacalarin kiz ve erkek 6grencilere esit etki

yaptig1 yorumu yapilabilir.

Yukaridaki bulgular bir biitiin halinde ele alindiginda; kiz 06grenciler igin
uygulamanin bir etkisi bulunmus olmasina ragmen, kiz ve erkek ogrencilerin
karsilagtirmas1 sonucu manidar bir fark bulunamadigindan dolayr Hy hipotezi
reddedilememistir. Bu sonuca gore okul disi etkinlik olarak verilen Sudoku,

Futoshiki ve Kakuro bulmacalarinin 8. sinif 6grencilerinin denklemler ve esitsizlikler
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konularindaki akademik basarilarina etkisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir

seklinde yorum yapilabilir.

4.2.3 3. Hipotezin Incelenmesi

3. hipotez su sekildeydi:
Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro

bulmacalar 8. sinif 6grencilerin 6grenmelerinin kaliciligini arttirmamaktadir.

Calismanin hemen sonrasinda uygulanan Sontest ile ¢alisma bittikten 6 hafta sonra

uygulanan izleme Testinin karsilastirmasina ait sonuglar Tablo 4.24°de verilmistir:

Tablo 4.24: Izleme Testi Sonuglarinin Kontrol ve Deney Grubuna gore

Karsilastirlmasi icin Eslestirilmis Orneklemler t-Testi sonuclari

Grup Sinav N X S sd t p

Sontest 17 12,00 3,10 16 0,471 0,644
Deney .

Izleme Testi 17 12,41 450

Sontest 17 14,00 3,75 16 0,677 0,508
Kontrol .

Izleme Testi 17 13,64 4,35

Deney grubu igin sontest puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur, t(16)=0,471, p=0,644. izleme testi puanlarinin ortalamasi ( X =12,41) sontest
puanlarinin ortalamasindan( X =12,00) daha fazla olsa da, fark manidar olmadig i¢in
(p>0.05) okul dis1 etkinlik olarak ders anlatmaya ek bulmaca ¢6zdiriilmesi

ogrenmenin kaliciligini etkilememektedir seklinde yorum yapilabilir.

Kontrol grubu i¢in sontest puanlar ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur, t(16)=0,677, p=0,508. izleme testi puanlarinin ortalamasi1 ( X =14,00) sontest
puanlarinin ortalamasindan( X =13,64) daha fazla olsa da, fark manidar olmadig i¢in
(p>0.05) bulmaca ¢ozdiiriilmemesi Ogrenmenin kaliciligin1  etkilememektedir

seklinde yorum yapilabilir.

Kontrol grubunun izleme testi puanlar1 sonteste gore azalmig, buna karsilik deney
grubunun izleme testi puanlar1 sonteste gore artmis olsa da aradaki farklarin manidar

olmamasindan dolay1 bulmaca ¢6zmenin 6grenmenin kaliciligina bir etkisi yoktur.
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Kontrol ve deney grubunun izleme Testi analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 4.25°de

sunulmustur:

Tablo 4.25: Kontrol ve Deney Grubunun Izleme Testi Analizine Ait Iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuglar

Sinav Grup N X S sd t p

Deney 17 12,41 4,50 32 0,813 0,422
Kontrol 17 13,64 4,35

[zleme Testi

Deney ve kontrol grubunun izleme testi puanlari manidar bir sekilde
farklilasmamaktadir, t(32)=0,813, p=0,422. Kontrol grubunun izleme testi ortalamasi
(X =13,64), deney grubunun izleme testi puanindan (X =12,41) biiyiikk olsa da
aradaki fark anlamli olmadigi ig¢in (p>0.05) kalicilik agisindan bir fark yoktur. Bu
bulgu su sekilde yorumlanabilir: Normal anlatimi destekleyici olarak okul dist
etkinlik bi¢iminde Futoshiki, Sudoku ve Kakuro bulmacalar1 ¢6ziilmesi 6grenmenin

kaliciligini etkilememektedir.

Bu bulgular bir arada ele alindiginda kontrol ve deney grubunun kalicilik seviyesinde
bir farklilasma meydana gelmedigi i¢cin Hp hipotezi reddedilememistir. Bulunan
sonu¢ sOyle de acgiklanabilir; okul dist etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve
Kakuro bulmacalari 8. smif ogrencilerinin = 6grenmelerinin - kaliciligini

arttirmamaktadir.

4.2.4 4. Hipotezin Incelenmesi

4. hipotez su sekildeydi:

Ho: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro

bulmacalar 8. sinif 6grencilerinin matematige kars: tutumlarini etkilememektedir.

Calisma oncesinde 1. uygulamasi yapilan ve calisma sonrasinda ise 2. ve 3. kez
uygulanan matematik tutum Ol¢egine ait verilerin analiz sonuglar1 asagidaki Tablo

4.26°da yer almaktadir:

Tablo 4.26: Matematik Tutum Olgeginin Deney ve Kontrol Grubu Karsilastirmas:

icin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart
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Uygulama Grup N X S sd t p

Deney 17 77,88 12,84 32 1,094 0,282
1. Uygulama

Kontrol 17 82,05 9,07

Deney 17 76,76 14,14 32 0,191 0,850
2. Uygulama

Kontrol 17 77,58 10,74

Deney 17 77,88 13,01 32 0,457 0,651
3. Uygulama

Kontrol 17 75,88 12,47

Calismaya baslamadan 6nce yapilan ontest ile birlikte gerceklestirilen, matematik
tutum Olgeginin ilk uygulamasinda kontrol ve deney grubu Ogrencilerin puanlar
arasinda manidar bir fark yoktur, t(32)=1,094, p=0,282. Her ne kadar kontrol
grubunun ilk uygulama tutum puani (X =82,05), deney grubunun ortalama tutum
puanindan( X =77,88) yiiksek olsa da aradaki fark anlamli olmadig1 i¢in (p>0.05)

calismaya baslamadan 6nce her iki grubun 6zdes oldugu sdylenebilir.

Normal ders anlatimina ek olarak Futoshiki, Sudoku ve Kakuro bulmacalari
¢Ozdiirlilen deney grubu 6grencilerine ve sadece normal ders anlatimi yapilan kontrol
grubu 0grencilerine calismadan sonra yapilan sontest ile birlikte ikinci kez uygulanan
tutum 6lgegi puanlar igin gruplar arasi fark manidar degildir, t(32)=0,191, p=0,850.
Deney grubu 6grencilerin ikinci uygulamada tutum puanlari ortalamasi (X =76,76),
kontrol grubu ortalamasindan (X =77,58) az olsa da fark manidar olmadigi igin
(p>0.05) iki grubun 6zdesligi bozulmamistir. Bu bulgu su sekilde de yorumlanabilir;
Ogrencilere normal ders anlatimina ek olarak bulmaca ¢ozdiirmenin matematige kars1

tutuma bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Izleme testinden sonra iigiincii kez uygulanan tutum 6lgegi puanlar1 deney ve kontrol
grubu i¢in anlaml sekilde farklilasmamistir, t(32)=0,457, p=0,651. Deney grubu i¢in
3. uygulamanmn ortalamast (X =77,88), kontrol grubunun 3. uygulama
ortalamasindan (X =75,88) yiiksek ¢ikmis olsa da fark manidar olmadigi igin
(p>0.05) gruplarin 6zdesligi devam etmistir. Normal anlatima ek olarak bulmaca
¢Ozdiirlilmesinin matematik tutumunun degismesinin kaliciligimma etkisi, bulmaca

cozdiiriilmemesi ile aynidir seklinde yorum yapilabilir.
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Gruplarin kendi igcinde Matematik Tutum Olgegi puanlari incelendiginde deney

grubu i¢in ¢ikan sonuglar asagida Tablo 4.27°de verilmistir:

Tablo 4.27: Deney Grubunun, Matematik Tutum Olcegi Puanlarinin
Karsilastirilmast icin Eslestirilmis Orneklemler t-Testi

Grup Sinav N X S sd t p
1. Uygulama 17 77,88 12,84 16 0,382 0,708
2. Uygulama 17 76,76 14,14

Deney 2. Uygulama 17 76,76 14,14 16 0,347 0,733

3. Uygulama 17 77,88 13,01
1. Uygulama 17 77,88 12,84 16 0,000 1,000
3.Uygulama 17 77,88 13,01

Deney grubu i¢in ¢alisma Oncesi yapilan 1. uygulama ile ¢alisma sonrasi yapilan 2.
uygulama puanlar1 karsilastirildiginda manidar bir fark ¢ikmamistir, t(16)=0,382,
p=0,708. Ik uygulamanin ortalamasi ( X =77,88), ikinci uygulamanin ortalamasindan
(X =76,76) yiikksek ¢ikmis olmasina ragmen aradaki fark anlamli olmadigi igin
(p>0.05) normal ders anlatima ek olarak bulmaca ¢ozdiiriilmesi matematige karsi

tutumu etkilememistir.

Calismadan hemen sonra yapilan 2. uygulama ile 6 hafta sonra yapilan 3. uygulama
puanlar karsilagtirildiginda aralarinda manidar bir fark olusmamustir, t(16)=0,347,
p=0,733. Ikinci uygulamanin ortalamas1 (X =76,76), diiciincii uygulamanin
ortalamasindan (X =77,88) kiiglik ¢ikmis olmasmna ragmen aradaki fark anlamli
olmadigr i¢in (p>0.05) normal ders anlatima ek olarak bulmaca ¢ozdiiriilmesi

caligma sonrasindaki siiregte matematige karsi tutumun kaliciligini etkilememistir.

Caligmadan Once yapilan ilk uygulama ile ¢aligmandan 6 hafta sonra yapilan son
uygulamanin puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur, t(16)=0,000, p=1,000. ilk
uygulama ile son uygulama puanlar1 esit (X =77,88) ¢iktigindan dolay1r deney
grubunun tutum puanlarinda her hangi bir degisiklik olmamustir (p>0.05). Bu
bulguya gore su yorum yapilabilir; okul dis1 etkinlik olarak bulmaca ¢dzdiirtilmesi

matematige karsi tutumu etkilememistir.
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Yukarida verilen ve 3 uygulamanin 2serli gruplar halinde degerlendirilmesini iceren
bulgulara gore su yorum yapilabilir: Bulmaca ¢ozdiiriilerek 6grencilerin matematige

kars1 tutumunda ve tutumun kaliciliginda bir degisme olmamustir.
Gruplarin kendi i¢inde Matematik Tutum Olgegi puanlar1 incelendiginde kontrol

grubu i¢in ¢ikan sonuglar asagida Tablo 4.28de verilmistir:

Tablo 4.28: Kontrol Grubunun, Matematik Tutum Olcegi Puanlarinin

Karsilastirilmast icin Eslestirilmis Orneklemler t-Testi

Grup Sinav N X S sd t p
1. Uygulama 17 82,05 9,07 16 2,502 0,024
2. Uygulama 17 77,58 10,74
2. Uygulama 17 77,58 10,74 16 0,844 0,411
Kontrol
3. Uygulama 17 75,88 12,47
1. Uygulama 17 82,05 9,07 16 2,784 0,013

3.Uygulama 17 75,88 12,47

Kontrol grubu i¢in ¢alisma 6ncesi yapilan 1. uygulama ile ¢calisma sonrasi yapilan 2.
uygulama puanlar1 arasindaki fark manidardir, t(16)=2,502, p=0,024. Ilk
uygulamanin ortalamasi ( X =82,05), ikinci uygulamanin ortalamasindan ( X =77,58)
yiksek ¢ikmig ve aradaki fark manidardir (p<0.05). Bu durumda bulmaca
¢Ozdiirtilmeden sadece normal ders islenen kontrol grubu 6grencilerinde matematige

kars1 tutumda diisiis yaganmistir.

Calismadan hemen sonra yapilan 2. uygulama ile 6 hafta sonra yapilan 3. uygulama
puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda manidar bir fark olusmamistir, t(16)=0,844,
p=0,411. Ikinci uygulamanm ortalamas1 (X =77,58), iiciincii uygulamanin
ortalamasindan (X =75,88) biiyiik ¢ikmis olmasina ragmen aradaki fark anlamli
olmadigr i¢in (p>0.05) sadece normal ders anlatimi yapilip ek olarak bulmaca
¢cOzdiirlilmemesi calisma sonrasindaki siliregte matematige karsi tutumun kaliciligin

etkilememistir.

Calismadan once yapilan ilk uygulama ile ¢alismandan 6 hafta sonra yapilan son

uygulamanin puanlart arasinda anlamli bir fark vardir, t(16)=2,784, p=0,013<0.05.

46



Ik uygulamada cikan tutum puanlari (X =82,05), son uygulama ¢ikan tutum
puanlarindan (X =75,88) yiiksek ¢ikmistir. Bu bulguya gore su yorum yapilabilir;
okul dis1 etkinlik olarak bulmaca ¢ozdiiriilmeden sadece normal ders anlatimi yapilan
kontrol grubu 6grencilerinde ¢alismadan sonra matematige karsi tutumda kalic1 bir

diisiis olmustur.

Yukarida verilen ve 3 uygulamanmn ikili gruplar halinde degerlendirilmesini igeren
bulgulara goére su yorum yapilabilir: Bulmaca ¢ozdiiriilmeyen 6grencilerin

matematige karsi tutumunda ve tutumun kalicihiginda bir azalma olmustur.

Bu bulgulardan hareketle su yorum yapilabilir; ¢alismadan sonra kontrol grubu
Ogrencilerinin tutum puanlarinda diisiis olsa da deney grubu ile karsilastirma
yapildiginda anlamli fark ¢ikmadigr icin Hp reddedilememistir. Bir diger ifade ile
okul dis1 etkinlik olarak Futoshiki, Kakuro ve Sudoku bulmacalari, normal anlatima
ek olarak verildiginde 8. smif Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarin

etkilememektedir.

4.2.5 5. Hipotezin Incelenmesi

5. hipotez su sekildeydi:

Ho: 8. smif 6grencilerine okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki
ve Kakuro bulmacalarin matematige karsi tutuma etkisi cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

Bulmacalarin tutuma etkisinin cinsiyete gore farklilagmasma ait veri analizinin

sonuclar1 Tablo 4.29 ve Tablo 4.30’dadur;

Tablo 4.29: Matematik Tutum Olgeginin 1. ve 3. Uygulamalarimin Deney Grubu Kiz

ve Erkek Ogrencilerinin Karsilastirmasina Ait Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

Uygulama Grup N X S sd t p

Deney Erkek 6 8266 16,42 15 1,145 0,270
1. Uygulama

Deney Kiz 11 75,27 10,39

Deney Erkek 6 7916 18,71 15 0,292 0,775
3. Uygulama

Deney Kiz 11 77,18 9,72
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Tablo 4.30: Matematik Tutum Olceginin 2. Uygulamasinin Deney Grubu Kiz ve
Erkek Ogrencilerine gore Karsilastirmasina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Uygulama Grup N Sira Ortalamasi U p
Erkek 6 11,58 17,50 0,122
2. Uygulama
Kiz 11 7,59

Bulmaca ¢ozdiiriilen deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin ¢alismadan Once
yapilan 1.uygulamada tutum Olgegi puanlari arasinda manidar bir fark yoktur,
(p=0,404>0.05). Calisamadan hemen sonra gergeklestirilen 2. uygulama sonuglari
acisindan da deney grubu kiz ve erkek dgrencilerin tutum puanlart arasinda manidar
bir fark bulunamamustir, (p=0,122>0.05). Calismanin bitiminden 6 hafta sonra
yapilan 3. uygulama sonuclarinda da deney grubunun kiz ve erkek Ogrencileri

arasinda manidar bir farklilasma olmamustir, (p=0,775>0.05)

Bu bulgulara goére deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin tutum puanlarinin
karsilastirilmasina dayanan Hy hipotezi reddedilememistir. Bir bagka ifade ile soyle
sOylenebilir: Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin 8. smif ¢grencilerinin matematige karsi tutumlarma etkisi cinsiyete

gore farklilasmamaktadir.

4.3 Bulgularin Ozeti

1. Okul dis1 etkinlik seklinde ders anlatimina ek olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve

Kakuro bulmacalarinin matematik dersi basarisina etkisi yoktur.

2. Okul dis1 etkinlik seklinde ders anlatimina ek olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve
Kakuro bulmacalarimin matematik dersi basarisina etkisi cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

3. Okul dis1 etkinlik seklinde ders anlatimina ek olarak verilen Futoshiki, Kakuro ve

Sudoku bulmacalari, matematige kars1 tutumu etkilememektedir.

4. Okul dis1 etkinlik seklinde ders anlatimina ek olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve

Kakuro bulmacalar1 6grenmenin kaliciligini arttirmamaktadir.
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5. Okul dist1 etkinlik seklinde ders anlatimina ek olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve
Kakuro bulmacalariin  matematige karst tutuma etkisi cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Yeryiiziindeki insanlar i¢in oyun Oyle yeni kesfedilmis olgulardan birisi degildir.
Yiizyillar i¢inde oyun hep vardi ve var olmaya da devam edecektir (Poyraz, 2012).
Halic1 (2013) oyun ve bulmacalar hakkinda sunlardan bahsetmektedir: Hayat
girdilerden ve c¢iktilardan olusan bir oyunlar yigimidir. Oyunda Onemli olan
kazanmak ya da kaybetmek degil, oyundan zevk almaktir. Matematik ve matematik
bulmacalarinin evrensel bir dili vardir, her yerde ayni seyi anlatir. Nesin (1998)
oyunlarla matematik Ogretimi i¢in soyle demistir; Oyun agirlikli bir matematik
miifredatinda, ezbere yer olmayacaktir. Her 6grenci 6grendigini bilerek, anlayarak

Ogrenecektir ve bilgiyi 6zlimseyecektir.

Bu ¢alismada say1 yerlestirme tarzi bulmacalardan olan Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin okul dis1 etkinlik olarak uygulandiginda 8. smif 6grencilerinin
Denklemler ve Esitsizlikler konularindaki akademik basarilarina ve matematige karsi
tutumlarina olan etkisi arastirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglardan 5.1

Sonuglar kisminda verilmistir.

5.1 Sonuclar

1. Say1 yerlestirme tarzi bulmacalardan olan Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin okul dis1 etkinlik olarak verildiginde 8. sinif 6grencilerinin Denklem

ve Esitsizlik konularindaki akademik basarilarina etkisi olmadigi bulunmustur.

2. Say1 yerlestirme tarzi bulmacalardan olan Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalar1 okul dis1 etkinlik olarak verildiginde kiz 6grenciler i¢in 8. sinif Denklem
ve Esitsizlik konularindaki akademik basar1 arttirmistir fakat kiz ve erkek 6grenciler

karsilastirildiginda basarida bir fark olmadig1 bulunmustur.
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3. Okul dis1 etkinlik olarak verilen Sudoku, Futoshiki ve Kakuro bulmacalarinin 8.
smif Ogrencilerinin Denklem ve Esitsizlik konularindaki akademik basarilarinin

kaliciligina etki etmedigi sonucu elde edilmistir.

4. Sayr yerlestirme tarzi bulmacalardan olan Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin okul dis1 etkinlik olarak uygulandiginda matematige karsi tutuma

etkisi olmadig1 sonucuna varilmstir.

5. Say1 yerlestirme tarzi bulmacalardan olan Sudoku, Futoshiki ve Kakuro
bulmacalarinin okul dis1 etkinlik olarak uygulandiginda matematige karsi tutuma

etkisinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

5.2 Tartisma

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro bulmacalarinin, akademik basar1 iizerinde etkisinin
olmamasi alanyazinda yer alan daha énceki ¢alismalarla drtiismemektedir. Ornegin,
Songur (2006) Harfli Ifadeler ve Denklemler konusunda Oyun ve Bulmacalarla
Ogretim ydnteminin geleneksel dgretim yonteminden daha basarili oldugu sonucuna
ulagmistir. Michalewicz, Falkner ve Sooriamurthi bulmaca temelli &grenmenin
Ogrencilerin akil ylirlitme ve problem c¢6zme yeteneklerinde artis sagladigini
bulmuglardir. Aslan (2012) ve Aydemir (2012) bulmacalarin akademik basariy1
arttirdigini sonucunu elde etmislerdir. Fakat daha onceki ¢alismalar hep bir 6gretim
yontemi olarak sunulmustur. Bu calismanin 6nceki calismalarla Grtlismemesinin
baslica sebebi basl basina bir 6gretim yontemi olmayip, sadece normal 6gretimi
destekleyici bir yontem olmasidir ¢linkii Kose (2013) ve Binbasioglu (2000) okul dist
etkinliklerin formal 6gretim yerine kullanilamayacagini sadece tamamlayici nitelikte

oldugunu belirtmistir.

Akademik basarinin artmamasindaki bir diger sebep de, segilen bulmacalarin
akademik basarty1 arttirmak i¢in uygun bulmacalar olmamasidir. Bu bulmacalarin
Denklemler ve Esitsizlikler konusuna etki yapacagi diisiiniilen bulmaca tiirleridir. Bu
sekilde diisiilmesindeki sebep; Sudoku bulmacasinin tahminden ¢ok akil yiiriitme,
Kakuro bulmacasmin denklemleri ve Futoshiki bulmacasinin ise esitsizlik
igermesidir (Lynce ve Ouaknine, 2006). Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012) ve Giirbiiz
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ve Akkan (2010) yaptiklart arastirmada aritmetikten cebire gegisin ¢ok kolay
olmadigini, 8. sinif diizeyindeki Ogrencilerin bile ¢ogunlukla aritmetik islemlerle
denklem ¢6ziimii yaptiklarin1 ortaya koymuslardir, bu sebeple denklem ve esitsizlik

¢ozme becerileri ¢ok kolay degisen ve gelisen bir yetenek degildir.

Basariin artmamasindaki bagka bir sebep ise 25 giin siireyle dgrencilerin hep ayni
tip bulmacalar1 ¢ozdiikleri i¢in sikilmis ve ilgilerini kaybetmis olmalari olabilir. Bu
sekilde diisiiniilmesine sebep ise sudur: Matematik Tutum Olgeginde yer alan
‘Matematik Bulmacalar1 Cozmekten Hoslanirim’ maddesine verilen cevaplarin, 1.
uygulamada yani c¢alismadan Onceki uygulamada, deney grubu &grencilerin
ortalamasi (X =4,53) ile galismadan sonra yapilan 2. uygulamadaki ortalamasi (X
=4,17) arasinda manidar bir farkin olmasidir (p=0.010<0.05). Bu fark ilk uygulama
lehinedir yani g¢alismadan sonra “bulmaca ¢6zmeyi severim” maddesine verilen

puanlar digmiistiir. Kontrol grubunda ise aynt madde i¢in l.ve 2. uygulama

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olusmamistir ()_(1:4,59, X, =458,

p=0.987>0.05). Ogrenciler ¢ok zorlandiklari ya da ¢ok kolay bulduklar1 oyunlardan
cabuk sikildiklari i¢in (Kogak, 2008) dgrenci ¢aligma kagitlar1 hazirlanirken fazladan
ipucu verme, daha az bilinmeyen iceren bulmacalar1 tercih etme gibi yontemler
secilmis olsa da ortaokul 8. smif Ogrencileri i¢in bu bulmacalar uzun siiregte

etkililigini yitirmis olabilir.

Bir baska sebep ise bulmacalar okul dis1 etkinlik olarak verildigi i¢in 6grencilerin
bulmaca ¢oziim siireglerinin takip ve denetimi yapilamanmstir. Ogrencilerin
bulmacalar1 ¢ézerken icten ve samimi cevaplar verdikleri varsayillmistir ama Yegin
(2015), velilerin Ogrencilere yarari olacagi diisiincesi ile ¢oziimleri kendilerinin
yaptiginin sik rastlanan bir durum oldugunu belirtmistir. Bu sebeple 6grenciler

coziimleri belki de anne babalarina ya da diger arkadaslarina yaptirmis olabilirler.

Bulmacalarin 6zelliklerinden birisi olan eglence faktorii 8. smif diizeyindeki
Ogrenciler icin egitsel faktoriin Online gecmis olmasi bir baska sebep olabilir.
Bulmacalar ¢ekiciliklerini yitirmemesi gerektigi i¢in eglendirici de olmalidir ama
secilen bulmacalardaki eglendirici yon egitsel yonden daha agir bastig1 i¢in basarinin

artisina etki yapmamis olabilir. Ciinkii Sigirtmag (2012) 6grenciler i¢in oyunlarin bir
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eglence kaynagit ve ciddi bir ugras oldugunu, kontrolsiiz oldugu zaman zaman

kaybina yol agacagini aktarmaktadir.

“Kisi, etrafindaki degisikligi izler, bu degisimlerden yeni bilgiler elde eder, elde
ettigi bilgi ve olusturdugu inang ve deger sistemi dogrultusunda dis diinyaya uyum
saglamaya c¢alisir. Iste bu uyum istegi zamanla tutumlarin degismesine yol agar”
(Erdogan, 1997, s. 366). Matematige karsi tutumda artis olmamasinin sebebi ise
matematige karsi olumlu tutum degisikligi icin gerekli, yukaridaki agiklamada
verilen, siirenin saglanamamis olmast olabilir. 25 giinliik bir ¢alisma uzun bir siiregte

olusturduklar1 tutumlar1 degistirmede yeterli olmamais olabilir.

Tutumun degismemesindeki diger bir sebep ise asil amaci akademik basari artigini
kontrol etmek olan bulmacalarin tutum degisimi i¢in uygun materyal olmamasi
olabilir. Tutum degistirme araglar1 6zel olarak tasarlanip, gesitli ikna teknikleri ile
kullanildigr (Demirtas, 2004) icin bulmaca ¢ozdiirmek tutum degisimi igin etkili

olmamis olabilir.

Ekizoglu ve Tezer’in (2007) buldugu matematik basarisinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 sonucu bu arastirmadaki sonugla ortiismektedir.

5.3. Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

- Calisma i¢in segilen say1 yerlestirme tarzi bulmacalar yerine farkli bulmacalarla

arastirma yapilarak karsilastirma yapilabilir.

- Ogrencilerle goriisme yapilarak hem bulmaca ¢oziim siire¢ ve yontemleri
hakkinda goriis alinabilir hem de bulmacalarla anlatilan konunun iligkisi

sorgulanabilir.

- Arastirmada secilen yontem uyarinda 6grenciler bulmacalar1 evde ya da diger bos
zamanlarinda ¢ozmiislerdir, bu nedenden dolay1 ¢oziimlerin baskalar1 tarafindan
yapilip yapilmadig kontrol edilememistir. Bu nedenle bulmaca ¢oziimleri bir
ders saatinde ya da baska uygun bir zamanda arastirmaci ile ayni ortamda
yapilabilir.
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Bulmaca ¢6zme siireci izlenemedigi i¢in bulmaca ¢ézme yontem ve teknikleri
gozlemlenememistir. Sadece bulmacalarin ¢éziimiinii degil ¢oziim siirecinin de

takip edilebildigi bir ¢alisma yapilabilir.

Bulmacalar ve ozellikleri hakkinda ayrica bir 6lgek hazirlanarak karsilastirma

yapilabilir.

Kaliciligin tespiti i¢in 6 hafta sonra bir izleme testi uygulanmistir. Bu test bir

veya birka¢ kez daha tekrarlanarak kaliciligin takibi yapilabilir.

Bu calismada sadece 8. smif denklemler ve esitsizlikler konusundaki akademik
basar1 irdelenmistir. Gelecek aragtirmalarda bulmacalarin akil yiiritme, tahmin,

problem ¢6zme gibi yeteneklerle olan iliskisi arastirilabilir.

Calismada bulmacalar sadece normal ders anlatimini destekleyici olacak sekilde
kullanilmistir, bagka aragtirmacilar bu bulmacalari tek basina bir 6gretim yontemi
seklinde tasarlayip geleneksel O0gretim yontemi ile karsilastirma amagli bir

arastirma yapabilirler.
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EKLER

EK 1. Seviye Belirleme Simavi Pilot Calismasi

Seviye Tespit Sinavi Pilot Caligmasi I Tarih: 14.10.2015
Sinifi : Ogrencinin Puam
8. Siniflar Seviye Tespit Testi
Numarast I
1) Elmali ikgesinin rakimi (deniz seviyesinden 5) Asaghdaki dikdortgenin kisa kenan (x-1) cm ve uzun
yuksekligi) 1150 metredir. Korkuteli'nin rakimi kenan (x+2) cm'dir.
Elmal'min rakimindan 130 metre az, Gombe'nin xe2em
D 9= .

rakimi ise Elmali’nin rakimindan 830 metre fazladir.
Bu bilgilere gore Korkuteli ve Gombe’nin rakim:
kagtir?

A o E
A) Korkuteli: 1020m B) Korkuteli: 1980m

Gombe: 1980m Gémbe: 1020m Bu bilgilere gore seklin gevre uzunluBu kag

santimetredir?
C) Korkuteli: 1150m D) Korkuteli: 1280m
Gombe: 1150m Gombe: 320m A) 4x+2 B) 4x

C) ax-2 D) 2x-1

2) Asagida verilen rasyonel sayr ve ondalikhi rasyonel
sayl eglestirmelerinden hangisi yanhstir?

6) Bilgi: dogrusal denklemler "ax + b = y” seklindedir.

A) 120_5 B8) & =1.6 Bu bilgi dofrultusunda agafidakilerden hangisi bir
2 10 dogrusal denklemdir?
2 = 45
Q) 6:0,9 D) l—:0.045 A) x+3=x+3 B) 2x+5=y
C) x'-5=y D) 1+3=4
3) Bir ogrenci elindeki 240 liranin once ;‘n ile
esofman takimi aliyor. Sonra kalan parasinin -l-'i 7) Asahdaki ylzde kesir eslesmelerinden hangisi
5 yanhstir?
ile matematik soru bankasi aldiginda cebinde kag
lirasi kahr? 1 30
A) %25=— B) %30= —
2 100
A) 120 B) 9% C) 72 D) 24
| 3
q) %SO=§ D) ‘)675:Z

ilen Gsli niceliklerden hangisini iti
Ay Manits: yerien: s nicelden: ungisin: 2 8) Aym duzlemde olan 3 dogru birbirini en fazla kag

?
yanhs olarak yazilmigtir? noktad kot

A) @d'=a-a-a B) b"°=bb aA) 3 B) 2 Q1 D) 0
) x"=x D) ' =1
BASARILAR Her soru 4 puan degerindedir. Senol NAMLI
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9) Asafidaki sekilde birbirine paralel iki dofrunun bir
kesenle olusturdufu a, b, . d. e, f, g. h agilan
gosterilmistir.

Bu sekle gore asafidaki ag giftlerinden hangi
ikisinin &lgusuo egittir?

A) bwvec B) cwveh C€) aweg D) ewveb

10) Bir besgenin 4 tane ig agis sirasi ile 90, 100, 110 ve
120 dere oldufuna gire besinci apinin Glgisl kag
derecedir?

A) 130 B) B8 €} 40 D} s

11) Bir dggenin agilan srasi ile 4, 6 ve § ile dofru
orantil olduuna gore, en kigik apmn dlgisi kag

derecedir?
A) 40 B} &0
C) a0 D} 180

12) Asafida werilen tamsaylann fakt@riyellerinden
hangisi yanhstir?
A) 51=120 B) 41=24

C) 31=3 D) 21=2

BASARILAR

Her soru 4 puan deferindedir.

13) Asaghdaki sekilde bir altigen, iki kare ve bir de
eskenar Grgenden oluzan sisleme Grnedi
bulunmaktadir.

T _|

;

Bu siislemenin kodu asaghdakilerden hangisidir?

A) 3456 B) 1234

C) 4346 D) 2423

14) Asafhda cesitli dortgenler we alamlan werilmistir.
Bulunan alanlardan hangisi yanhstir?

A | Alan=8br

B) ) / a Alan = & br2
v s
L] =)
o) Alan = 4 br’
[+
;’ ]
D) j_f' Alan = 8 br®
B
L [
Senol NAMLI



15) Merkez bir noktadan esit uzakhktaki noktalar
kimesi tamimlanan geometrik  gekil

azafidakilerden hangisidir?

olarak

A) Eskenar Ddrtgen B) Yamuk

C) Cember D) Paralelkenar

16) Asafidaki cemberde BAC merkez aqisi ile BIN

gevre aglanmn dlgileri arasindaki iliski nedir?

A) m{BAC)=m(BDC)
B} m{BAC)=2-m(BDC)
C) 2-m(BAC) =m(BDC)

D) 2-m{BAC) =3 m{BDC)

17) Bir koyun otlayabilmesi igin 5 metre uzunlufundaki
bir ip ile saflam bir kanfa baglanmigtir. Bu
koyunun  otlayabileceii en fazla alan kag
metrekaredir? (m =3 alimz)

A} S B) 15

€ 75 D} 125

BASARILAR

Her soru 4 puan deferindedir.

18) Asafhda werilen A kimesindeki rakamlarla 3
basamakh kag tane say yaznlabilir?
A={1,2,3 4,5}

A) ED B} 30 € s D} 1

19) Soba borusu Oreticisi olan Mehmet Usta, silindir
bigimindeki borunun  apmminda, yan ylzeyin
kargihkh alt ve st kenar uzunlugunun tabandaki
dairenin ¢evresine ve difer karsihkh yan kenarlann
uzunlufunun e silindirin

oldufunu

M

yikseklifine esit
bilmektedir.

h=&cm

n 3c
- s

5 | ¥

Buna gore sekildeki soba borusunun yan yiizeyinin

iiretebilmek igin kag cm® saca ihtiyag vardir? (m =3
alimz)

N\
/_
N

A) & B) 18 €) 108 D) 144

20) Asafhdaki sirali ikilinin egitligi verilmistir.
(x5)=(6.y-3)
Bu esitlife gore ¥ ve y kachir?

X=5 x=5
A) B)

y=4 y=8

X=6 x=8
c) o)

¥y=8 ¥=6

Senol NAMLI



21) Azafidaki ¢cemberde AB yancapimin uzunlufu bom
olarak verilmistir.

Buna gore cemberin gevre uzunlufu kag

santimetredir? (m = 3 alimz)

A B B) 12 € 36 D) 108

22) Bir para havaya atldifginda st ylze yan gelme
olasihi nedir?

|
Al —

2
BIT € - D}

23) Asafidaki sutun grafiginde 4 arkadasin okudufu
kitap sayilan werilmistir.

Okunan Kitap Sayilar

20
13
1
| i
o
Seno

Diictay Erhan Bil=

Bu grafife gore asafidaki ifadelerden hangisi
yanhigtir?

A) En az kitap okuyan kisi Erhan’dir.
B} S5Senol, Bilal'den daha ok kitap okumustur.
C) Oktay ve Bilal esit sayida kitap okumugtur.

D) Erhan, 3enol'dan daha az kitap okumusgtur.

BASARILAR

Her soru 4 puan deferindedir.

24) Coziimi igin gerekli denklem “2x—3=13"olan
problem asafidakilerden hangisidir?

A) Ali'min yasimn 2 katimn 3 fazlas: 13 ise, Ali kag
yasindadir?

B) Ahmet'in bilyelerinin sayisimin 2 katt 13 ise
Ahmet'in kag bilyesi vardir?

C) Songildn kalemberinin sayisimn 2 katmin 3
eksifi 13 oldufuna gire, Songil'in kalem sayis:

kagtir?
D) Ashrun 13 kalemi warsa, kalem sayisimin yans:
kagtir?
25) Yandaki seklin

C noktasi etrafinda
90%lik ag ile saat
yoniinde

dondirilmesi sonucu
elde edilen gorinti

asathdakilerden ©
hangisidir?

A | B) I

o . D) [ —t

Senol NAMLI



EK 2. Seviye Belirleme Smawv1

2015-2016 EGITIM GGRETIM ¥iLI | Tarih: 14.10.2015
Sarufi Ofrencinin Puam
8. Simuflar Seviye Tespit Testi
Numarasi |
1) Elmah ikgesinin  rakimu  [deniz  sewiyesinden

yiksekligi) 1150 metredir. Korkuteli'nin rakimi
Elmali'min rakimindan 130 metre az, Gombe'nin
rakimi ise Elmal’nin rakimindan 830 metre fazladir.
Bu bilgilere gore Korkuteli ve Gombe'nin rakim

kactir?

A) Korkuteli: 1020m
Gombe: 1380m

B) Korkuteli: 1980m
Gombe: 1020m

C) Korkuteli: 1150m
Gombe: 1150m

D) Korkuteli: 1280m
Gombe: 320m

2) Asafida verilen rasyonel sayi ve ondalikh rasyonel
sayl eglestirmelerinden hangisi yanhstir?

Aa) l_.:ﬂi B) %_I,b

- 45 _
c} —=09 D) ——=0,045
'3 ' Tooo

3) Bilgi: dofirusal denklemler “ax + b = y™ seklindedir.
Bu bilgi dofrultusunda asafidakilerden hangisi bir
dofrusal denklemdir?

Al x+3=x+3 B) 2x+5=y

€} ¥-5=y D) 1+3=4

BASARILAR

Her soru 5 puan deferindedir. Sore 40dk.

l
4) Bir ogrencielindeki 240 liranin Gnce = "Tile esofman

1

tabarmu alyor. Sonra kalan parasimin Ei ile

matematik soru bankas: aldifinda cebinde kag liras
kalir?
A) 120

B) 95 c) 72 D) 24

5) Asafdaki dikdortgenin kisa kenar [x-1) cm ve uzun
kenan (x+2) cm"dir.

x=2em
3 ~

i-1¢m

A

Bu bilgilere gore seklin gevre uzunlufu kag

santimetredir?

A) dx+2 B} dx

C 4x-2 D} Zx-1

6) Asafhda wverilen 0sld niceliklerden hangisinin esiti
yanhs olarak yazilmiztir?

A) a =a-a-a B) b =h-b

g x'=x op ' =1

Senol NAMLI




7) Asagidaki yizde kesir eglegmelerinden hangisi
yanhstir? 10) Bir uggenin agilan sirasiile 4, 6 ve 8 ile dogru orantih
olduguna gore, gn kiiclik aqamin olcusu  kag
| 30 derecedir?
A) %25= — B) %30=—
2 100
A) 40 B) 60
1 3
C) %50= -2— D) 9675:2 0 80 D) 180
8) Asagidaki sekilde birbirine paralel iki dogrunun bir
kesenle olusturdufiu a, b, ¢, d, e, f, g, h agilan 11) Asafhda cesitli dortgenler ve alanlan verilmistir.
gosterilmigtir. Bulunan alanlardan hangisi yanlistir?
A L
bfa
A) t t t Alan =8 br*
€/d
8 G
r/e
A )
9/n ?ﬁ
/
/ /
B) // - . . /'I Alan = 6 br2
Bu sekle gore asagidaki ag ciftlerinden hangi ikisinin a,-"' /e
Olglisu egittir?
“ o
A) bvec B) cveh C) aveg D) eveb
9 Alan =4 br’
A 0
9) Bir beggenin 4 tane i¢ agist sirasi ile 90, 100, 110 ve ‘
120 dere oldufuna gore pesing acinin olgisi kag D) { Alan =8 br®
derecedir? o/ i
-
A) 110 B) 120 C) 130 D) 140
BASARILAR Her soru 5 puan degerindedir. Sure 40dk. Senol NAMLI



12) Merkez bir noktadan esit uzakhktaki noktalar

kimesi olarak tarmimlanan  geometrik  sekil

asafidakilerden hangisidir?

A) Eskenar Dartgen B) Yamuk

C) Cember D) Paralelkenar

13) Asafidaki cemberde BAC merkez agisinin Blgiisi

ile BDE ¢evre agsimin dlgdleri arasindaki iliski
nedir?

A) ml]ﬂ_:!'_'l.f'] =m R_EC}
B) m[ﬁt’i:lm[ﬂ&']
C) 2-!:4[37!’5'!: ml[ﬂ_ﬂ-’-{f']

[1]] 2-!»[57&'!:3-!}4(5_5(-']

A) B B) 18 C) 108 D) 144
14) Bir koyun otlayabilmesi icin 5 metre uzunlufundaki
bir ip ile salam bir kaza baglanmistir. Bu koyunun
otlayabilecegi en fazla alan kag metrekaredir? (m=3
almiz)
A) 5 B} 25 ) 75 D) 125
BASARILAR Her soru 5 puan degerindedir. Sore 40dk. Senol NAMLI

15) Asafhda werilen A kumesindeki rakamlarla, 3
basamakh rakamlan farkh kag tane say yaznlabilir?
A={1234,5}

€} 5 o) 1

A} &0 B} 30

16) Soba borusu dreticisi olan Mehmet Usta, silindir
bigimindeki borunun  agmminda, yan yuzeyin
kargihkh alt ve st kenar wzunlugunun tabandaki
dairenin ¢evresine ve diger karsihkh yan kenarlarin

silindirin -~ yiikseklifine esit

bilmektedir.

uzunlufunun  ise

aldufunu

a./— o r=3cma

Buna gore sekildeki soba borusunun yan yizeyini
dretebilmek igin kag cm’® metal levhaya ihtiyag
wvardir? (m = 3 aliniz)
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17) Asafidaki ¢emberde AB yangapmin uzunlufu Bom 20) Yandaki seklin
olarak verilmistir. C noktasi etrafinda
207Nk ag ile saat
yoniinde
dandiriilmesi sonucu
elde edilen gdrinti
asafdakilerden c
hangisidir?
Buna gore cemberin  gevre uzunlufu kag A) B)
santimetredir? (m = 3 alimz) |
A) B B) 1z C) 36 D} 108 1
£ L .r
C) - D) —————;
.
L. 2
18) Bir para havaya atldiginda (st yize yazn gelme
olasihf nedir?
Al l - 2 a l o) 1
2 I Il 3
19) Coziimi igin gerekli denklem “2x—3=13"olan
problem asaghdakilerden hangisidir?
A) Ali'nin yasimn 2 katinin 3 fazlas 13 ise, Ali kag
yasindadir?
B) Ahmet'in bilyelerinin sayisinn 2 kat 13 ise
Ahmet'in kag bilyesi vardir?
C) Songilin kalemlerinin sayisivin 2 katimin 3
eksifi 13 oldufuna gore, Songil'in kalem
sayisi kagtir?
D} Ashnn 13 kalemi varsa, kalem sayisinmn yans
kagtr?
BASARILAR Her soru 5 puan degerindedir. Sore 40dk. Senol NAMLI
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EK 3. Basari Testi Pilot Calismasi

8. Siniflar Basan Testi | Tarih: 25.11.2015
Samifi Ogrencinin Puani
9. Sinif Pilot Calisma
Mumarasi |
1) A+ 13=Tx-2 4) “Bir sayimn Ogte ikisinin dort fazlas: 12 ise bu say
Yukandaki denklemdeki esitligin saglanabilmesi kagtir?”
igin x kag olmaldir? Yukarndaki problemin g¢oziimd igin kullanmilmass
gereken  rasyonel denklem asagidakilerden
A) 1 B) 3 C) 4 D) 5 hangisidir?
) .
Al Z=12 B — =12
3 3
2x 2x
€ —+4=12 D) —+12=4
'3 ' 3
x—2
2 —_— =6
' 3
Yukandaki rasyonel denklemdeki  esitligin 5) Asagidaki esitsizliklerden hangisi iki basamakh
saglanabilmesi igin x kag olmalidir? ozitif tam sayilan gastermekredir?
Al & B) 12 Q18 D) 20 Al W0=x<100, xe&
B) =x<I00, xc&
) W=x=100, xc&
D} 0<x=100, xe&
X x
3t5= L6
3)
Yukandaki rasyonel denklemdeki esitligin 3
saglanabilmesi igin x kag olmalidir? &) Elif gdzmesi gereken sorulann I und gozdikten
sonra gozmesi gereken 18 tane daha soru kaldifiim
A) 20 B) 30 C) 40 D)y 50 o

76

Buna gire Eliffin ¢dzmesi gereken tim sorular kag

tanedir?

A) 72 B) 36 C) 18 D} 9




7

2x-3v=4

x+y=7
Yukandaki denklem sistemindeki esitliklerin
dogru olmasini saglayan x ve y degerleri kag
olmalidir?

A) x=3 B) x=5
y=5 y=2
C) x=1 D) x=3
y=0 y=4
2: 1.1
x v 6
2
3+::2
> XD .

Yukandaki rasyonel denklem sistemindeki
esitliklerin saglanabilmesi igin x ve y degerleri kag

olmahidir?

A) x=1 B) x=1
y=3 y=1

C) x=3 D) x=0
y=2 y=1

Toplamlan 25, farklan 1 olan iki sayinin carpimian
kacgtir?

A) 121 B) 144 () 156 D) 169

77

10) Pazara giden Ahmet 3 kilogram elma ve 2 kilogram
armut aldiginda 7 lira para oduyor, ayni manava
gidip Ahmet'in aldih ayns cins elmadan 2 kilogram
ve ayni cins armuttan 3 kilogram alan Veli ise 8 lira
odeme yapmustir.

Bu bilgiler dogrultusunda 1 kilogram elma ve 1

kilogram armut alinirsa kag lira ddeme yapilir?

A) 1 B) 2 C 3 D) 4

11) (x, y) = (4, 5) swah ikilisinde verilen degerler
asagidaki denklem sistemlerinden hangisinin

cevabidir?
3.\’ = 2_)' = 4 8 3,\‘ - 2_\' — 2
x+y=7 ) x+y=9
x—y=4 3x-2y=4
x+y=9 J dx+5v=T7

12) “Songul’'in boyu 180 santimetreden kisa, 150

santimetreden uzundur.”

Yukandaki cimleye en uygun esitsizlik
asagidakilerden hangisidir?

A) 180<x <150 B) x<I80

c) 150<x D) 150<x<I80



13) 2x-T<3
Yukandaki esitsizligi saglayan dogal saylar
asagidaki kiimelerden hangisinde dogru

gdsterilmigtir?

A) B {l 3, 5]

€

14) —Jax

Yukandaki esitsizligi saglayan en kiciik tam say
asagidakilerden hangisidir?

A} -2 B) -3

c) -4 oy -5

15) Bir diggenin bir i¢ agsimin &lglistiniin alabilecegi

tiim degerleri gosteren kime asagdakilerden

hangisidir?

A) |xfl<x<]80, xe &
B) |x[0<x<I80, xek|
€ |x[0=x<I80, xeZ|
D) {x[0=x=I80, xcR)

16)

17

18)

78

x\\_
5 a2 o1 2 3 4 §5*°
1
-2
3
-4

Yukaridaki grafikte gsterin dogrulann kesisim
noktasim bulabilmek igin hangi denklem sistemi

kullamiimahdir?

A .
| — Ve 575
B) _%rl:l \"E%'r%:]
C) _'lzq'!lzl #‘e%r'_ilzl
1]

Yukaridaki say dogrusundaki kgyy kismi gsteren

egitsizlik asagidakilerden hangisidir?

A box B) x=<h
C) b=x Dj x=6
4=x <10



Yukandaki esitsizligin ¢ozim kimesi asapdaki
sayl dogrulanndan hangisinde gosterilmistir?

a) ———— —t—t—t—

BI + + + + + + + t
1 2 5 A L & ! E 4 1w n
C)
1 i 4 5% m ¢! K % 11
D} t t t t
1 2 3 4 5 & ? B 3 W N

‘_ﬂ __ 14 METRE
o WFo W g
H ﬂ ﬂ 13 MLTHE
i_‘{__-l. T MIETRE
‘o Y gl

Yukandaki sekilde 2 kamyonet ve bir taksi ug uca
gelecek sekilde dizildifinde toplam wzunluklan 14
metre, bir kamyonet ve 2 taksi ug uca dizildiginde
ise toplam uzunluklan 13 metre olmaktadir.

Buna gore bir kamyonet we bir taksi ug wca
gelecek sekilde dizilirse toplam uwzunluklan kag

metre olur?

A B B) o C) 10 D} 11

79

20} 2014 yihmin Mart ayinda altin fiyatlan 90 lira ile 98
lira arasinda defisen degerler almigtir.
Bu bilgiye gore Mart ayinda 50 gram altin alan
birisi kag lira Gdeme yapmig olabilir?

A) 4000 B) 4100 C) 4750 D) 4350

21)

1 2 3 -1\45

Yukaridaki koordinat dizleminde grafikleri verilen
denklem sisteminin ghzim kumesi

asagidakilerden hangisidir?

A) x=1 B) x=2
y=3 y=-2
€} x=-3 D) x=0
y=2 y=1



22) 24) Asagidaki denklem sistemlerinden hangisi =2
ve y ——3dogrulan ile verilen denklem sisteminin
g
. ity ¢ozimiidir?
I
/ "
4
A 3
i
£ 4 3 <4 01 2 3 a4 5
1
0 1 2 ;\ 5 X
1
-2
Yukandaki koordinat sisteminde verilen iki dofiru A B) 5
noktasinda kesigmektedir. = s
Buna gore A noktasimin  koordinatlan
asagidakilerden hangisidir?
4 § 2 -1 01 2 3 & 5
81
A) (1,4) B) (1,4) C (-1.4) D) (-3.3) 2
3
-
5
Q)
4
-
1
L o4 4 C 4 S5
2 |
23) "Bir goklugun bir digerinden kiguk, kiicuk ya da ‘
esit, biyuk, buyuk ya da esit oldufunu bildiren ve 4
icerisinde <, <, >, = sembollerini banndiran 2
cebirsel ifadelere denir” 0
s
Yukandaki tamm asagidakilerden hangisini a
agiklamaktadir? -
1
A) Esitlik B) Esitsizlik 5 % 3 1 o 3 ¢ 5
1
C) Denklem D) Ozdeslik <
3
4
-5

80



25)

26)

Yukanda grafigi verilen boyah bdlgeyi gosteren
esitsizlik agagidakilerden hangisidir?

X y X v
A) —+== B) —+=—
) _2'4 | ) _2'451
X 3 X Vv
e ey paor LA
Q) _2¢4_l D) 4+_2_l
» 5
-
‘\
3

-

-

Yukanda grafigi verilen boyali bolgeyi gosteren
esitsizlik agagidakilerden hangisidir?
A) y<2-2x B) y>2-2x

C) y<2-2x yz2-2x

81

27)

28)

3
4 1
)
s |
]
= .
)
i 1
)
S 4 3 22 4 01 2 3 4 s
-1 :
L
2 :
'
4 1
1
4 :
'
5 +

Yukanda grafigi verilen boyal bdlgeyi gosteren
esitsizlik agagidakilerden hangisidir?
A) x<4 B) x>4

C) x<4 xz4

Asagidaki noktalardan hangisi yukanda grafigi
verilen esitsizligi saglamaz?
A) (-3.-3) B) (4,-3)

C) (-4,4) D) (-2,0)



29)

. 5
'
H 4
1
)
' 3
)
]
: 2
1)
E 1
5 4 3 2 44 01 2 3 4 5
1 1
1)
| 2
1)
1 A
4 3
)
{ 4
1
¢ 5

Yukanda grafigi verilen boyali bolgeyi gosteren
esitsizlik sistemi agagidakilerden hangisidir?

A) x>-3 B) x>-3
y>—3 yz-3
C) x=2-3 D) x=2-3
y>-3 vz-3

82

30)

Yukandaki esit kollu terazide sol tarafta bir miktar
elma ve saf tarafta birer tane S5 kilogramhk, 2
kilogramhik ve 1 kilogramlk agirhk vardir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Elmalann toplam agirh@ 8 kilogramdir.

B) Elmalann toplam afiirliff 8 kilogramdan daha

fazladir.

C) Elmalann toplam agiriyg 8 kilogramdan daha

azdir.

D) Elmalann afirh@ bilinmedigi igin yorum

yapilamaz.



EK 4. Basan Testi

8. Siniflar Basan Testi

I Tarih: .../f...J.....

Simify

MNumarasi

B. Simif On, Son ve lzleme Testi

Ogrencinin Puani

1) =b
3
Yukandaki rasyonel denklemdeki esitligin
saglanabilmesi igin x kag olmalidir?
A) 6 B) 12 C) 18 D) 20
2) Eif gbzmesi gereken sorulann = "Oni
gozdikten somra gdzmesi gereken 18 tane
daha soru kaldiim gdriyor.
Buna gire Elif'in gdzmesi gereken tiim sorular
kag tanedir?
A} 72 B) 36 C) 18 D) 9
X x
=== 16
3] & 3
Yukandaki rasyonel denklemdeki esitligin
saglanabilmesi icin x kag olmalidir?
A} 20 B} 30 C) 40 D) 50

4) x ¥) = (% 5) swrah ikilisinde verilen degerler
asagidaki denklem sistemlerinden hangisinin
cevabidir?

Alir—21:4 Bl3x—2|=3
x+y=1 x+y=9

0 x—y=4 o Ix-2y=4
x+v="9 dx+5p =T

%) Toplamlan 25, farklan 1 olan iki saywmn
garpimlan kagtir?

A) 121 B) 144 €} 156 D) 169
2 11
6 x v 6
3 2
x ¥ T
Yukaridaki rasyonel denklem sistemindeki
esitliklerin saglanabilmesi igin x ve y degerleri
kag olmalhdir?
A) =1 B) x=1
y=3 ¥=1
C) x=3 D) x=0
y=2 ¥=1

83




7

8)

o o W

]l
=1 13 METRE
O P sl sl

M

33 7 METRE

0 Y s>
Yukaridaki sekilde 2 kamyonet ve bir taksi ug
gelecek sekilde dizildifinde toplam
uzunlukian 14 metre, bir kamyonet ve 2 taksi

uca

ug uca dizildiinde ise toplam uzuniuklan 13
metre olmaktadir.

Buna gore bir kamyonet ve bir taksi u¢ uca
gelecek sekilde dizilirse toplam uzunluklan
kag metre olur?

A) 8 B) 9

€ 10 D) 11

"Bir coklugun bir digerinden kicuk, kugik ya da
esit, buyuk, biylik ya da esit oldufunu bildiren
ve igerisinde <, =, >, 2 sembollerini

banndiran cebirsel ifadelere denir”

Yukandaki tamim agagidakilerden hangisini
agiklamaktadir?

A) Esitlik B) Esitsizlik

C) Denklem D) Ozdeslik

84

9)
8
/ e
7
(3
Xx+3=y
a4
3
{
/ 1
-5 -4/3 2 1.0 1 2 3\5
-1
-2
Yukandaki koordinat sisteminde verilen iki
do@ru A noktasinda kesigmektedir.
Buna gore A noktasimn koordinatlan
asagidakilerden hangisidir?
A) (1.4) B) (L-4) O (-L4) D) (-3.3)

10) Asagidaki esitsizliklerden hangisi jki basamaklt
pozitif tam sayilan gostermektedir?

A) 10<x <100,

XeZ?
B) 10<x<I00, xeZ
c) 10x<100, xeZ

D) 10<x <100,

XeZ



11)

12)

13)
1 2 3 a 5 6 1 8B 9 110 1
Yukandaki sayr dogrusundaki koyu kismi
gosteren esitsizlik agagidakilerden hangisidir?
A) b<x B) x<6
C) 6<x D) x<6
-2
-3
-4
5
Yukandaki grafikte gosterin dogrulann
kesisim noktasim bulabilmek igin hangi
denklem sistemi kullamimalidir?
A) T2zl ve 242 =1
-2 6 8 -1
B) —+2X=1 ve 4=
-3 2 53
14) 2x-7<3
(o] '—\:)f%:l ve fJrL:‘
AaNAS 3 -l Yukaridaki esitsizligi saglayan dogal sayilar
T & asagidaki kimelerden hangisinde dogru
D) 5#;—2:| ve Tﬁ-_’—_,:l gosterilmigtir?
A) {0,1,234,5 8 {135
c {0, 2, 4 D) ||
3<x
Yukandaki esitsizligi saglayan en_kiicik tam
say asagidakilerden hangisidir?
A) -2 B) -3 q 4 D) -5

85



15)

16)

2014 yilimin Mart ayinda altin fiyatlan 90 lira ile
98 lira arasinda defdisen degerler almstir.

Bu bilgiye gire Mart ayinda 50 gram altin alan
birisi kag lira Gdeme yapmis clabilir?

A} 4000 B) 4100 €) 4750 D) 4950

17

W

Asagidaki noktalardan hangisi yukandaki
koordinat sisteminde boyah alanda gosterilen
esitsizligi saglayan bir nokta degildir?

A) (-3.-3) B) (4.-3)
] "
A : C) (-4.4) D) [-2.0
3 i
i
i
. i
|
1 ]
i
§ 4 4 2 a4 8 1 2 3 4 5%
1 |
!
o2 :
a 1 18) “Songul’'in boyu 180 santimetreden kisa, 150
q | santimetreden uzundur.”
| |
= Yukaridaki cimleye gn uvgun esitsizlik

Yukanda grafigi werilen boyah bolgeyi
gosteren esitsizlik asapdakilerden hangisidir?

A) x=4 B) x>4

q x=4 D} x=4

asagidakilerden hangisidir?

A} 180 < x <150 B) x=<I80
c 150<x D} 150 < x <80

86



19) Asagidaki denklem sistemlerinden hangisi
»=2ve x=-3dogrulan ile verilen denklem

sisteminin ¢ozimiidiir?

A)

B)

"

D)

87

20)

Yukandaki dengede olmayan esit kollu terazide
sol tarafta bir miktar elma ve saf tarafta birer
tane 5 kilogramhk, 2 kilogramlk ve 1
kilogramhik agrltk vardir.

Buna gore agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Elmalann toplam agirh@ 8 kilogramdir.

B) Elmalann toplam agiri§i 8 kilogramdan
daha fazladr.

C) Elmalann toplam agirift 8 kilogramdan
daha azdr.

D) Elmalann agirh@ bilinmedigi icin yorum
yaptlamaz.



EK 5. Ogrenci Calisma Kagitlar

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagdi

Sodoku Futoshik
4
1 3
A
7
\¥]
1 4
4 2
1]«

10 Aralik 2015 Persembe

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagdi

Kakuro

10 Aralik 2015 Persembe
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Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagdi

Sodoku Futoshik
1 2
2

3 7
W “

1 3] > <

3 1 4

< | 4

11 Aralik 2015 Cuma

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagdi

Kakuro

11 Aralik 2015 Cuma
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Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagidi

12 Aralik 2015 Cumartesi

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kaghdi
Kakuro

13 23 9 ¥

6

7 2
S ﬂ4
15--?

12 Aralik 2015 Cumartesi

90

Futoshik

4]

B

9

3

| <[]

| <]

B



Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagdi

Sodoku Futoshik

4

| [l

13 Aralik 2015 Pazar

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calizma Kagdi
Kakuro

7 14 ] 1] 27

43 “|6742.

14
5 8

13 Aralik 2015 Pazar

91

Lo |




Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagdi

Sodoku Futoshik
~ W
2 b
1
W
2
4

14 Aralik 2015 Pazartesi

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calizma Kagdi
Kakuro

19
? 10 8
15 12
10 3 ? ‘ 11

13

2 N5 6 4 0 7

A1 9 \9\
SO

7 5

14 Aralik 2015 Pazartesi
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Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagdi

Sodoku Futoshiki
9 1/6 4|2 8 3
1 7] 2|6 9] 3
2 5
1 1
8 6|4 7 9 -
6 79 71 <
4
3 51 B|9 4|6 5 2
15 Aralik 2015 Sah
Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calizma Kagdi
Kakuro
5 23 12 14 22
17
5 8 4 |
20
2 4 2
15 la
5 . 9
11 14
8 8 1 6
18
3 7 3|1
17

7

4

15 Aralik 2015 Sah
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Ad-soyad Numara

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Caligma Kagids

Futoshiki

L] ]

Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calzma Kafdi

Kakuro
] 18 8 32 15
k] 16
16 ?
1 5 4
13 [N.B
13, 2
20
6 8 6 -
11 13 1
4 1 (N 3
16 Aralik 2015 Carsamba
Ad-soyad Mumara
Sudoku
4 1 1
1
2 1 3

16 Aralik 2015 Carsamba
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Ad-soyad Numara Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kafids

Kakuro Futoshiki
2] < 1 [z
g, |35 1, 11 ~ o
10 7 |-1| 6 | 5 S w
I ' 4] |2
14 N 2 8 :'vl | —
18 4 . 2 > M _
o " - 4 < 3|«
NE K —
. 1 ! W
21 B p—
_ 7 I\ 117 P
17 Aralik 2015 Persembe
Ad-soyad Mumara Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Caligma Kagd
Sudoku
2 4 3 4 4 1 3
2 3 1 3
1 1 3
3 1 2 1 3 2
1 2 1 3
2 3 3 2 2
2 4 4 2 1
3 4|1 4 1

17 Arabk 2015 Pergembe
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Ad-soyad Numara Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kafids

Kakuro Futoshiki

- ¢ 1]

g | DEOE

22 8 l” 9 4 E

| [s| [N 7 _
6 1 | EF L

a6 4, y —
mJ 9 K - - -

2l |5 [\ 5 2l ] O

18 Aralk 2015 Cuma

Ad-soyad Numara Sudoku, Futoshiki ve Kakuro Calisma Kagid:
Sudoku
32 1] 2 3 4 3 4
4 2 3
2 3 2 2
a1 3|4 1 2 3
2 3 2 3 2 2
1 1 1 1
4 4 4
2 3 3 1

18 Aralik 2015 Cuma

96



Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi

Mumara:
Kakuro Futoshiki
14 il ™, 2 12510 |2 [4 >
6 1% 3 . 8
6 7 ,_._I'- 3 8 5 1 Fi
rjll 9 _.chl N, - R
’ 4 25 %4 3 n
8 I 4 1 N
111 N 4 ul 5 13 > 21«
: 9 7 g ¥ .
] 8 11 6 11 2 9 71 p
19 Arahk 2015 Cumartesi
Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Mumara:
Sudaoku
1 3 2 3 1
1|4 2 2 3
2 4 1 4
3 1 1 2
3 1 2 2 4
2 1 3 3
1|14 3 1 4
1 4 4 2

19 Arahk 2015 Cumartesi
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Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Cahsma Kaghdi

Mumara:
Kakuro Futoshiki
13| 26 [ 10, 10 | § 4 < 3>
| 43
3 ]4_ 3 1 > 5
g 3 15
7 9
R 4 6 11 <
3 | 1“5 9-,_ 13 s s
5 d |1’~‘:T. 4 9 2 <
3 4 |
] 7
[ 4 >|3 21>
20 Aralik 2015 Pazar
Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calizma Kaghdi
Mumara:
Sudaoku
3 3 3|2 1
1 4 3 3
2 2 1
4 1 4
4 314 4
2 3 4 2
2 1 3 3
1 2 113 1

20 Aralik 2015 Pazar

98



Adi— Soyadi:

Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Cahsma Kaghdi

Mumara:
Kakuro Futoshiki
| 10, | 12, |35 13 26™ 16 4 5
18 |
4 8 e, 8 iy iy
14 7 ; 1 51 3
T
i 6 3 5 . I ~
15 4 I.-:l-l 4 2
E 11 2 9 : 16 ? .
11 g o 14 2 5 S ¢ 71>
N 7 5| 3
P »
Y 7 5
4 L 3
21 Aralik 2015 Pazartesi
Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calizma Kaghdi
Mumara:
3 & 4 1
3 1
2 3 3
1 2 3 4 1
4 1 1 4 3
2 4 1
2 2
4 2 3 2

21 Aralik 2015 Pazartesi




Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Numara:

Kakuro Futoshiki
i ] I I (11 } 4 )
] 5 4 2 - bl
| (2038 |7 2 —
4 g 1 7 1 L ks
i 5|7 | 1 4 [ —
I 8 , 5 4 41 »
3 5 2 Y5 6 y T
1 M
' ’ o7 3]>
E 2, 2 . -
= 2 : 1 fl2 p—
1 9 3 1 4N

22 Aralik 2015 Sah

Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Mumara:

Sudaoku

22 Aralik 2015 Sah
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Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Numara:

Kakuro Futoshiki
ERN 27 12 ‘ 10 4 > &
J6 1 —
10 _
3 p—
: N 3 7 >
1 10 o
9 X 2% |13 »
T . p—
| 1 3 5 ]l,‘ >
h 13‘ 19
5 |1 3 6 M
12 12
11 l 8 13 ‘13\
32 S 12 .
10 2 [ 11 5 1 2 4
23 Aralik 2015 Carsamba
Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Mumara:

Sudaoku

23 Aralik 2015 Carsamba
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Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Numara:

Futoshiki

[
|
Fa

L]
[2]<]

-3
'
[«]
»

s

24 Arabk 2015 Persembe

Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Mumara:

Sudaoku

24 Arabk 2015 Pergembe
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Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi
Numara:

Kakuro Futoshiki
i ] i I G i 4
o B 5 2 :
B 15 I
| 2] [
i ? q 1
~
3 7 . 3 =
oK 6 7 D “
1 1 14 3 W
14 3 ] \ T D 2
% L 1w, | -\.Il‘ | M
1 [1-
' 1 2 1 4
25 Aralik 2015 Cuma
Adi— Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kagdi

Mumara:

Sudaoku

25 Aralik 2015 Cuma
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Ad — Soyadi:

Mumara:

Kakuro-1

N = A

-..,‘I-":

Futoshiki

Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Sudoku

2112

=

B

104

Kakuro-2

3 AT 7
10 11 2 11>
24
E)
8 12, 11 8 1i
g 23
% 3 1 it ?
B
iE]
A5 15, i7 8
i Al 4, A7
8 .8 28 23
? 106 4 4 -
7 a1 4 12

26 Aralk 2016 Cumartesi




Ad — Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Mumara:

Kakuro-1 Sudoku
12 16 34 T
4 1 45 15 8|7 3
3 3

i 3 9 15‘;4 1 )

]
3w 9 24

Futoshiki Kakuro-2

5 1 > 11, <3 2,3
8

1 3 13
& ) 48 it
ad
73
2 5 i7 110 ?' g 18
7 14~ 13
17

27 Aralik 2016 Pazar

105



Ad — Soyadi:

Mumara:

Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Sudoku

=]

(]

6 2

5/8

o =

Kakuro-1
A8 15 8
b e ? B M 14
asﬁ 8 ’] %
12 18 13 .8
n|\ o 5 4 5
s 9 15 e 10
13 5 1 3, 1?. 8 I .
] T
& A 4. 1 . N B g 413
d2 2 8 42
c 4 Ism . "3 2 I N
T T 8
Futoshiki
5 3 > 2
1 4
A
<[4 1
A
2 5
v
3

Kakuro-2
P AN A8 5
8 2 % ? PP
4 43 ? 23
14
- = ]
. [3PEE |1

| || 14
i8 15521 g 21
5
1BL 8 3 ‘1:&:4 ”4 3 4 X
1/ 3 I
15 1817
g ‘9 B - 1
4 a7 3 10

28 Aralik 2015 Pazartesi




Ad — Soyadi:

Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Sudoku

Mumara:
Kakuro-1
12 5 17 5
113 9 1343 4 13
T T 4 4
17
3 5
o S0t | 1 ben. 4
4 3 4;;19 3 2 19
[ 17
T ?' g 3-11-95 ]
e T i7, 3
a”_ 8 1?‘-‘ 3 3
20
18 1612 12
4 3 42 3 l 7!
) - 8
Futoshiki
2 5
A

Kakuro-2

& |5 ]

23
4 4 18 1 18
18
iz 2 9 1 23 4 5
18 1
3 13 13
3 340 1
g 13 ]

4 5 111524[ 7 24

29 Aralik 2015 Sah




Ad — Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Mumara:

Kakuro-1 Sudoku

(ol b8l b 4 2

Futoshiki Kakuro-2

=

> 8 Fda g i
il 1 . Eox
A 15 2 g 18

14 27 15
2 3544 14
a 17
n
iz 12 i3 i
5 1 it 7 18 i1 8
T 757 T

31 Arabk 2015 Persembe
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Ad — Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Mumara:
Kakuro-1 Sudoku
B 3 13 18 PR
3 1 3% 193 2 3
a4 2 6 P 1 3
E (E] P
3 '] azzn:l 3 i 5
24 g e
p 4 5 2
18 |18 8
1
o A g 2 3 2. 6 4
36 ? 3 3
is g s 3% 1 3

Futoshiki

5

Kakuro-2

A 14
A
3
5 2 . 5 | 619
g7 a0

1 Ocak 2016 Cuma

109



Ad — Soyadi:

Mumara:

Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Sudoku

Kakuro-1
A3, 12 2611
424 ‘24 i7 9 17 3 4 1 ‘
fa 3 4 2 1u.63 3
1
3. 1 - 2% L ! 2
2 8 1254 F 3 1
14 5 13
13 16
13 5 132;210 1|:|m 6
L
323 9 23.1512 12
] 6 s T 1 18 6
4 '1 145 ‘| 15 5 4 [
= ER] 22 16 13
Futoshiki Kakuro-2
2 1 18 T 128
v A v e Q . 8 .13
2 i4 5 1448 18
R Tl
16 2
4- :11? IE-|-zi | 8 1%
. 18
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Ad — Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Mumara:
Sudoku
Kakuro-1
10 22 L 10
17 17 q 3 2 1
ol Bd 1P o
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S 2| P
i) T ]
AT 175 23 8 23
3 12
FF] 8
3 6B 5 & 2
16 13 21

[
=
£
[
)
jurd

4 ‘I - 4o 1 10 1 2

Futoshiki Kakuro-2
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15 155 1511 1‘11-‘:I 12
15
13
4 4 1 4? ! ?15

15 15

T A 167 147

3 Ocak 2016 Pazar
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Ad — Soyadi: Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Mumara:
Futoshiki Sudoku

5] | 1

" 5 5 6

Kakuro
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34 20

4 Ocak 2016 Pazartesi
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Ad — Soyadi:

Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Calisma Kafidi

Mumara:
Futoshiki Sudoku
v |
> >
A 3 4
> 5
> 53 6
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EK 6. Matematik Tutum Olg¢egi

Isim Soyisim

Numara

c E E E m L] m
gzl 2| s | & |28
22| 2| B e | E2
B 8| % | 3§ |3

1 Matematik kolay bir derstir.

2 |Matematik problemleri ¢Gzmek kendime olan givenimi arttinr.

3 |Matematik sinavlanindan dilgiilk not almayl umursamam.

4 IMatematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

5 |Matematik problemleri ¢dzmekten zevk alirim.

6 |Matematik dersini sewmem.

7 |Matematik dersi insanlara yaratio diisiinme yollan kazandinir.

8 |Matematik ¢caligirken camm sikalir.

9 IMatematiksel kavramlan diger derslerde kullanmak beni mutiu eder.

10 |Matematik bulmacalan ¢dzmekten hoglamirim.

11 |Matematik sinavlan benim igin Gnemli bir stres sebebidir.

12 |Matematik dersinde tahtada soru czmek beni kaygilandirr.

13 |Matematifi sosyal hayatimin hi¢bir alamnda kullanmam

14 |Matematikte arkadaglanmin benden daha baganh oldufunu digindrim.

15 JMatematik dersinin oldufu giin sonunda islenen konulan diizenli olarak tekrar ederim.

16 |Matematik dersinde Giretmenimi dikkatle dinlerim.

17 |Matematik, gok sevdiiim dersler arasindador.

18 |Matematik sinawvlan dncesinde konu tekran yaparnim.

19 |Matematik Gfretmenleri dersleri sikio hale getirir.

20 [Mecbur kalmasaydim matematik dersini dfrenmek istemezdim.

21 |Matematik sinaviarindan korkanm.

Matematik Tutum Olgedi
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EK 7. 7. Simif Kazanimlari

Seviye Tespit Sinavi Kazamimlarn (7. Sinif Programi)

TAM SAYILARLA ISLEMLER 1. Tam sayilarla toplama ve gikarma islemlerini yapar.
. Tam sayilarla carpma ve bolme islemlerini yapar.
. Tam sayilarla ilgili problemleri pozer ve kurar.

RASYOMEL SAYILAR . Rasyonel sayilar agiklar ve say dofrusunda gdsterir.

. Rasyonel sayilar farkh bigimlerde gosterir.

2
3
1
2
3. Rasyonel saylan karsilastinr ve siralar.
RASYONEL SAYILARLA ISLEMLER 1. Rasyonel saylarla toplama we qikarma islemlerini yapar.
2. Rasyonel saylarla garpma ve bolme islemlerini yapar
3. Rasyonel saylarla ok adiml iglemberi yapar.
a4

. Rasyonel saylarla ilgili problemleri chzer we kurar.

ORONTU VE ILISKILER 1.Tam sayilann kendileri ile tekrarh carpimini dslii nicelik olarak ifade
eder.
2 Say druntilerini modelleyerek bu drintilerdeki iliskiyi harflerle
ifade eder.
1.Tam sayilann kendileri ile tekrarh carpimimi Usli nicelik olarak ifade
eder.
2 Say drantdlerini modelleyerek bu drintilerdeki iliskiyi harflerle
ifade eder.
CEBIRSEL IFADELER 1.lki cebirsel ifadeyi carpar.
2.Cebirsel ifadelerle toplama ve pikarma islemleri yapar.
DEMELEMLER 1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri gozer.
2. Denklemi problem ¢dzmede kullamr.
DOGRUSAL DENKLEMLER VE 3. Dogrusal denklemleri agiklar.
GRAFIKLERI 4. lki boyutlu kartezyen koordinat sistemini agiklar ve kullamr.
5. Dogrusal denklemlerin grafigini cizer.
ORAN VE ORANTI 1. Dogru orantih ve ters orantili nicelikler arasindaki iligkiyi
agiklar.
2. Dogru ve ters orantryla ilgili problemleri pozer ve kurar.
BILIMCLI TOKETIM ARITMETIGI 1. Aligweris ve ticarette kullanilan yizde hesaplamalarim yapar.
2. Basit faiz hesaplamalanim yapar.
DOGRULAR VE ACILAR 1. Bir dogrunun dzerindeki veya disindaki bir noktadan bu
dofruya dikme insa eder.
2. Bir dofru parcasinin orta dikmesini insa eder.
3. Bir dofruya disindaki bir noktadan paralel dofiru insa eder.
4. Aym dizlemde olan ug dogrunun birbirine gore durumlann
belirler ve insa eder.
5. Yondes, ig, ig ters, dig ve dis ters apilan belirleyerek isimlendirir.
6. Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptig aplanin e5 olanlarim ve
bitunler olanlanm belirer.
DOGRULAR VE ACILAR ACILARI 1. Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptigh agillanin dlglleri ile
OLCME ilgili hesaplamalar yapar.
GOKGEMLER ACILARI OLCME 1. Cokgenlerin kdgegenlerini, i ve dis apilanim belirler.

2. Cokgenlerin ig aplanmin 8lgdlerinin toplamim hesaplar.
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3. Dartgenlerin kenar, ag1 ve kosegen Gzelliklerini belirler.

ORONTO VE SOSLEME

1. Cokgensel bdlge modelleriyle bir bolgeyi doseyerek sisleme yapar.
2. Diizgiin gokgensel bolge modelleriyle olusturulan siislemelerdeki
kodlan belirler.

3. Yansima, oteleme ve donme hareketleri ile sisleme yapar.

E5LIK VE BENZERLIK

1. Cokgenleri karsilastirarak e5 olup olmadiklanim belirler ve bir
gokgene es cokgenler olusturur.

2. Cokgenleri karsilagtirarak benzer olup olmadiklarim belirler ve bir
gokgene benzer cokgenler olusturur.

DONOSOM GEOMETRISI

1. Yansimay agiklar.
2. Dénme hareketini agiklar.
3. Diizlemde bir nokta etrafinda ve belirtilen bir apiya gore sekilleri

dindirerek gizimini yapar

DORTGENSEL BOLGELERIM ALANI

. Dartgensel balgelerin alanlanm strateji kullanarak tahmin eder.
. Paralelkenarszal bolgenin alan bafintisim olusturur.
. Eskenar dortgensel bdlgenin alan baiintilanm olugsturur,

. Dartgensel balgelerin alanlan ile ilgili problemleri gozer ve kurar.

1

2

3

4. Yamuksal bolgenin alan bagintisim olusturur.

5

6. Kenar uzunlugu ile alan arasindaki iliskiyi agiklar.
7

. Cevre uzunlugu ile alan arasindaki iliskiyi agiklar.

CEMBER VE DAIRE

1. Cemberin dzelliklerini belirler ve cember modeli inga eder.

2. Cemberin dizlemde ayirdif bdlgeleri belirler

3. Cember ile dofrunun iliskisini belirler

4. Cember veya dairede merkez agi ve cevre agl ile bu aplanin gordagi
yaylan belifer.

5. Ayn yay goren merkez apimin dlgdsd ile gevre apinin olglsd
arasindaki iligkiyi belirler.

4. Bir gember veya dairede merkez aginin belirledigi mindr (kigik) ve
major (biyik) yaylarin dlgisind hesaplar.

5. Merkez agimin ve gevre aqinin dlgilerini hesaplar.

CEMBER VE CEMBER PARCASININ
UZUNLUGU

1. Cemberin ve gember pargasimin uzunlugunu tahmin eder ve
hesaplar.

2. Cemberin ve cember pargasimin uzunlugu ile ilgili problemleri gozer
ve kurar.

DAIRE VE DAIRE DILIMININ ALANI

1. Dairenin ve daire diliminin alanini tahmin eder ve alan bagintisim
olusturur.
2. Dairenin ve daire diliminin alan ile ilgili problemleri gozer ve kurar.

ACILARI OLCME

3. Bayrak Kanunu'nda belirtilen Glgllere gore Turk bayraf gizer ve
kit kullanarak Tirk bayrag) yapar. (TORK BAYRAGI)

GEOMETRIK CISIMLER

1. Dairesel silindirin temel elemanlanm belirler, insa eder ve aginimim
gizer.

2. Yuzlerinin farkh yonlerden gonindmlerine ait gizimleri werilen
yapilari, birim kiplerle olusturur ve izometrik kifida cizer.

GEOMETRIK CISIMLERIN YOZEY

1. Dik dairesel silindirin ylizey alam bagintisim olusturur.
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ALAMI 2. Dik dairesel silindirin yizey alam ile ilgili problemleri gozer ve kurar.
GEOMETRIK CISIMLERIN 1.Dik dairesel silindirin hacmini tahmin eder ve hacim bafintisim
HACIMLERI olusturur.

2.Dik dairesel silindirin hacmi ile ilgili problemleri gozer ve kurar.

TAM SAYILARLA ISLEMLER OLASI
DURUMLARI BELIRLEME

4. Dogal sayilann faktdriyellerini bulur
1. Permiitasyon kavrammm agiklar ve hesaplar.

OLAY CESITLERI

1. Ayrik ve aynk olmayan olayin deneyini, drnek uzayin ve olayin
belirler.

2. Aynk we aynk olmayan olaylan agiklar.

3. Aynk ve aynk olmayan olaylarin olma olasiiklarn hesaplar.

OLASILIE CESITLERI

1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiifin hesaplar.

MERKEZI EGILIM VE YAYILMA
OLCULERI

1. Ortanca, tepe defieri ve ¢eyrekler apikhfini hesaplar.

2. Verilerin merkezi effilim dlgilerini ve ceyrekler agikhgini yorumlar.

TABLO VE GRAFIKLER

1. Birden fazla dlgite gire sutun ve gizgi grafiklerini olusturur ve
yorumlar.

2. Daire grafifini olusturur ve yorumlar.

3. Istatistiksel temsil bigimleri olusturarak ve yorumlayarak gergek
yasam durumlan igin goris olusturur.

4. Verilere dayal tahminler ylratir.

5. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanhs yorumlara yol agabilecegi

durumlan agiklar.
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EK 8. 8. Simif Kazanimlari (Sadece Basar: Testinde Yer Alanlar)

Basan Testi Kazarumlan (8. Sinif Kazamimlan)

DEMKLEMLER 1. Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri gozer
DEMKLEMLER 2.Dofirusal denklem sistemlerini cebirsel yintemlerle ¢dzer.

z i lerini 7 I
DENKLEMLER %. Dogrusal denklem sistemlerini grafikler kullanarak gozer.

1. Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi agiklar ve esitsizlik igeren problemlere uygun
ESITSIZLIKLER matematik cumbeleri yazar.

2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin gozim kimesini belirler ve say
ESITSIZLIKLER dc?gr.u.su nda g-':ilste-rnr. . . o

3. Iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini ¢izer.
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EK 9. Ogrenci Cahsma Kagidi Geri Déniit Ornegi

Adi - Soy Sudoku, Kakuro ve Futoshiki Caligma Kagidi

Numara: é)l

Kakuro-1 Sudoku
Ardar. T E]R9]
19:3;390194’1;4 2{5‘9826,47
3 2]312249;—5247 3|3[*+2 |6 4"'@{‘:;
AR, [LTel ST 14 Te
102 7‘] 10 8|4"<3) 14 @@" L"tf ©@j
3812 12 o2 [T 7120y 9] |1
3123424{5‘9@24 + 4@ 2
11@@11 13 4 U ¥ 6 5 72 4
A T .19 216|7

Yuua’-lq\g Tline q-(:m/o"l dare #/ YuVDr-IGL juine a {l’\o'\laﬂ QL‘-:leH'I.
C(j’“l‘l[ Mo sackce =9 amest rabonlo-s éw“ﬂ) 8"? olon hacrelem o [dun
Tarali olon QOf/cUW Ja ab/dwr (Er:— sabun— sakr yo o 33'lake Eistm—

e kosa dece bie kez bullowin
Futoshiki do. he e Kakuro-;a ¢ )

][22
A v S 9 2 y i7 8 9 |
2R EIREIRE |2 [1]9]se o]0 o
I
8 5 3 8 ;18 1198 9 g
) ; 73
2 @ @ 5 4 17 8 = ’17719 7 2 9 1914 a5
A B ;-:12 { 2 2 1243 4 9 |13
@< 3 b l 4 2 3 6|4 23'95 L5 ] _’7 5
v ol 715 1350 6 B | F ...‘? 30
l_ 1 5_ 14| & 5 14 Bl / 9 ot
6 20 9 16
Yovarlak icine olinmlot doselt!
&J-W\ ve 5«‘—\:-44 1-§ aas/ iy - /
f:jc:,\,\[g-( cadete  bic ter ! /gmlt,l.,’é'/?—,
" 5l
{ hic i - SoEaBn rakomdon bl depts
§ de hiy bi'c rabfv\du\ L‘Jl-u:lc JS;/./A Itk 2016 P:

119



OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi: Senol NAMLI
Dogum Yeri ve Tarihi: Kastamonu, 1987
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[Ikdgretim Anabilim Dali
Bildigi Yabanci Diller: ingilizce, Almanca
Is Deneyimi
Stajlar: Bilkent Ihsan Dogramaci Koleji, Ogretmenlik Uygulamasi

Calistig1 Kurum: Antalya ili Elmali Tlgesi Ali MUMCU Ortaokulu Matematik
Ogretmeni 2010-2016

fletisim
E-Posta Adresi: senolnamli37@hotmail.com

Tarih: 20.05.2016

120



SUDOKU, FUTOSHIKI VE KAKURO BULMACALARININ 8.
SINIF DENKLEMLER VE ESITSIZLIKLER KONUSUNDAKI
BASARIYA ETKISI.docx

ORIGINALITY REPORT
6 Pro\{‘ Be. GCobi! Adiloc
% & d}f
o Uoreo
SIMILARITY INDEX
PRIMARY SOURCES
. h (o)
l(nj’?;gilpark.ulakblm.gov.tr T 1 /0
0
m.researchgate.net 193 wonls 1 A)
i (0]
fipenareeanty 69 words — < 1%
(o)
Samhoral sowonds— < 1%
WWW (0]
htemet.pegem'net 48 words — < 1 A’
n m.turklshstudles.net PR S ae 1 /0

and &#220;NSAL, Yasin. "8#199;0klu Zek&#226;
Kuram&#305;n&#305;n Lise 1. S&#305;n&#305:f
&#214,8#287;rencilerinin I1s&#305; -S&#305;cakl&#305:k,
Genle&#351;me ve
S&#305;k&#305;&#351;t&#305;r&#305;|abilirlik
Konular&#305;ndaki Akademik..", Journal of Turkish Science
Education (TUSED), 2012.

Publications

: ST > 0
[ ERKA&#199;AN, &#304;lker; MO&#286;0L, Selma37 vasds — % 1 A)

B www.dersindir.net o TR %

Internet

121



