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OZET

Tanzimat Fermani’nin ilanin1 takip eden donemde Antalya bir dizi huzursuzluga sahne
oldu. Gergekte bu huzursuzluklar Antalya esrafi arasinda yasanacak uzun donemli iktidar
miicadelesinin ilk isaretleriydi. Egrafin iktidar miicadelesi sehrin iki hizbe boliindigl 1853
Ihtilali ile doruk noktasina ulast1 ve bu tarihten itibaren Antalya, siirekli olarak, bir digerine
mubhalif iki hizip arasindaki iktidar miicadelesine taniklik etti. Tanzimat Fermani’nin ilani ile
II. Mesrutiyet’in ilan1 arasinda kalan donemde Antalya’nin siyasi tarihini bu hizip ve firka

miucadeleleri belirledi.

Bu calismada Antalya’da siyasi hayatin en onemli 6zelligi olan hizip miicadeleleri,
Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun tasrada olusturmaya
calistigi idari diizen baglaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle calismada, Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonra devlet ve esraf arasindaki iliskilerin 6zelliklerine deginilmis,
idari reformlar siirecinde Antalya esrafinin konumu mercek altina alinmistir. Bununla
birlikte, siyasi hayatin ¢ekismeci niteliginin, sadece devlet ve tasra toplumu arasindaki
iligkilerin bi¢imlendirdigi bir kiiltiirin {iriinii oldugu diisiiniilmemektedir. Bu kiiltiiriin
olusmasinda sehrin tarihi, cografi ve beseri Ozellikleri de etkili olmustur. Bu nedenle
calismada Antalya’nin uzun donemli tarihine, bu tarih lizerinde belirleyici olan; goclere, istila

ve isyanlara, iklimsel faktorlere, salginlara ve istikrarsizliklara da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Esraf, hizip, ¢ekismecilik, Tanzimat Fermani, Antalya.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIPS BETWEEN STATE AND NOTABLES IN ANTALYA
(1839-1908)

In the following period of proclamation of the Tanzimat Edict, Antalya was the scene
of a series of social unrest. Indeed, this was the first sign of the long-term power struggle
among the notables of Antalya. The struggle reach to top by the year 1853 when the city was
dichotomized, and from then on, Antalya witnessed to a never ending contention between
two faction and sect have opposite views. Antalya political history has been shaped by bitter
struggle of those factions and sects in the period between declaration of the Tanzimat Edict

and the Second Constitutional Period.

In this study, the most important characteristic of the Antalya political history, power
struggle of the factions and parties, are considered as an administrative arrangement which
was tried to be formed for the rural by Ottoman Empire right after proclamation of the
Tanzimat Edict. Therefore, relationship properties between government and notables,
additionally, position of the Antalya notables during the administrative reforms are examined.
However, agonistic characteristic of political life is not considered as cultural heritage which
shaped by the interactive relation between government and provincial society. History,
geographical and human properties of the city were also effective to shape the culture. For
this reason in this study, long term history of the city and migrations, invasion and rebellion,
climatic factors, outbreaks and lastly disablement which have influence on that history are

mentioned.

Keywords: Notable, faction, agonism, the Tanzimat Edict, Antalya.



ONSOZ

Bu aragtirma, daha once yliksek lisans tezi olarak c¢alistigim, dolayisiyla bir yiiksek
lisans tezinin siirlari iginde kalarak inceledigim Antalya’nin uzun 19. ylizyilda; goglerin,
istila ve isyanlarin, istikrarsizliklarin, idari reformlarin etkisiyle, fakat hepsinden de 6nemlisi

kendi tarihinin agirligiyla bi¢imlenmis olan siyasi kiiltiiriinli anlama ¢abasinin iirlinii.

Antalya gibi tarihi boyunca hemen her zaman kitlesel goclerle yogrulmus, birgok isyana
ve Kitlesel huzursuzluga tanik olmus bir Akdeniz sehrinin karmasik gegmisiyle ugrasirken, bu
geemisin en Onemli pargasi olan yerel siyasi catisma ve ¢ekigsmelerin her zaman ilgi ¢ekici
olmas1 beklenir. Gergekten de Antalya {izerine calisan her arastirmacinin fark edecegi ilk
husus, bu Akdeniz sehrinde ¢atisma ve c¢ekisme kiiltiiriiniin siyasi hayatin en 6nemli bileseni

oldugu gercegidir.

Fakat yine de bu ger¢egin ¢ok ¢abuk ve kolaylikla fark edilebildigini sdylemek gii¢, en
azindan benim icin. S6zgelimi yiiksek lisans tezimi hazirlarken 1920°li ve 1930°1u yillarin
siyasi ¢atigmalarina tanik olmus, ancak bu catigmalar1 yerel siyasi kiiltiiriin “yapisal” bir
unsuru olarak degil, kitlesel goglerin, toplumsal ve kiiltiirel hayatin yasadigr doniistimiin ve
nihayet “Biiyiik 1929 Ekonomik Buhrani”nin bir sonucu olarak degerlendirmistim. Oysa
bugiin boyle bir degerlendirmenin —biitiiniiyle hatali olmasa bile— eksik oldugunu, ama daha
da Onemlisi Edward Palmer Thompson’un “saik, davranis ve islevin karmasikliklarini
gormezden gelen” tarihgileri elestirmesine de gerekgce olan, kaba bir ekonomik

indirgemecilikle malil oldugunu diistiniiyorum.

Herhalde, hem bu kaba indirgemeciligin izlerini silmek hem de yazdiklarima iliskin
beni siirekli huzursuz eden tatminsizligimi gidermek icin olsa gerek, yiiksek lisans tezimi
bitirdikten sonra da Antalya ile iligkimi koparmadim ve arasgtirmalarimi Antalya’da yerel
siyasi hayatin en O6nemli bileseni oldugunu diislindiiglim catisma ve cekisme kiltliriini
anlamaya yogunlastirdim. Iste bu ¢alismada da, daha 6nce kismen hissettigim fakat tam
olarak kavrayamadigim bu catisma ve ¢ekisme kiiltiiriinii, Osmanli Imparatorlugu déneminde
yerel siyasi hayatin en 6nemli aktorii olan Antalya esrafi 6zelinde inceliyorum. Arastirmanin
kronolojisi Tanzimat’in ilan1 ile Mesrutiyet’in ikinci defa ilan edildigi 1908 arasinda kalan
donemle smirli oldugu i¢in boyle bir calismada bu donem iizerinde belirleyici olmasi
beklenen idari reformlarin ele alinmasi kaginilmazdi. Fakat pesinen sdylemeliyim ki
caligmanin ilgili boliimlerinde de goriilebilecegi gibi, bu donemin tarihi iizerinde belirleyici

olan idari reformlar degildir. Aksine, sadece idari reformlarin Antalya’daki uygulanis bigimi



tizerinde degil, bu donemin tiim tarihi iizerinde belirleyici olan, hi¢ bitmeyecekmis gibi
goriinen ve stirekli tekerriir ettigi izlenimi uyandiran giindelik olaylarin 6tesine gegildiginde
fark edilebilen —Fernand Braudel’in ifadesiyle “olaylarin neden oldugu toz bulutu
dagildiginda” anlasilabilen— bu c¢atisma ve ¢ekigsme kiiltiiriinin “daimiligi” olmustur. Bu
arastirmanin gerceklestirilme amaci da Antalya tarihinin yapisal bir unsuru oldugunu

diisiindiigiim bu kiiltiiri anlamaktir.

Ote yandan burada —¢alismanin iddialarina iliskin gelebilecek muhtemel itirazlara cevap
verebilmek i¢in— bir hususa daha mutlaka deginmek isterim. Birka¢ acidan farkli disiplinleri
de isin i¢ine katt1ig1 iddia edilebilecek olan bu arastirmanin, bu tiir ¢calismalarin Tiirkiye’de
karsilastigt muhtemel hemen her sorunu yasadigini soylemeliyim. “Hizip”, “firka”,
“catismacilik” ve “cekismecilik” gibi “tarih dis1” disiplinlerin alanina giren kavramlari
tarihsel olarak ele almak, daha dogrusu gecmisi bu kavramlar etrafinda tahayyiil etmeye
calismak, farkl disiplinleri de isin igine dahil ederek kendi alanini diistinmenin ¢ok da makbul
olmadigi (veya bdyle bir girisimin biitiiniiyle yanlis anlasildigi) Tiirkiye gibi bir {lilkede bir¢cok
zorlukla tek basmma ugrasmayr gerektiriyor. Bu tiir girisimler bir tarih tezi icin kesinlikle
gerekli olan ayrintili belge inceleme faaliyetinin giicliigiine, bu giicliiklerin disinda bagka
giicliikler de ekliyor. Bu nedenle —makbul veya degil— farkli disiplinleri de isin i¢ine kattig1
iddiasinda olan, hi¢ degilse ilgisini sadece kendi bilim daliyla sinirlamak istemeyen bu

¢alismanin iddialarinin zaman i¢inde daha da olgunlasacagini sdylemek isterim.

Tim giicliiklerine ragmen bu ¢alismanin olusmasi tizerinde bazi kisi ve kurumlarin
katkis1 oldu. Onlara tesekkiir etmemek ¢ok biiyiik bir haksizlik olurdu. Her seyden oOnce
yiiksek lisans tez danigsmanim merhume Yrd. Dog. Dr. Berna TURKDOGAN UYSAL’m
konu iizerinde daha ¢ok yogunlagsmam icin beni ne denli destekledigini, bana ne kadar
giivendigini daha diinmiis gibi hatirliyorum. Antalya {izerine c¢aligmami her zaman
destekledigi ve ¢Ozmek istedigim sorularla beni bas basa biraktigi i¢in kendisine hep

miitesekkir kalacagim.

Yrd. Dog. Dr. Giiven DINC bu ¢alismanin &zgiin bir igerigi olmasi gerektigi
diisiincesini herkesten c¢ok destekleyen ilk kisi oldu. Ayrica, tez danismanim olmasi ve
Antalya ser’iyye sicillerini ve kentin tarihini ¢ok iyi bilmesi nedeniyle de bu ¢alismanin her

safhasinda kendisinin destegini hep yanimda hissettim. Ona ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Prof. Dr. Osman AKANDERE ve Yrd. Dog¢. Dr. Aydin BEDEN her zaman yapici ve
yol gosterici Onerileriyle tezin yazim asamasinda karsilagtigim giicliiklerin iistesinden

gelmemi sagladilar. Tarihgi titizligine hep giivendigim Akdeniz Universitesi'nden Dog. Dr.



Xi

Salih TUNC yiiksek lisans ve doktora 6grenciligim boyunca hi¢bir zaman benden destegini

esirgemedi. Her ii¢ hocama da tesekkiir ediyorum.

Istanbul Medeniyet Universitesi’nden Yrd. Do¢ Dr. Giines ISIKSEL tezime iliskin
gercekten de onemsedigim ¢ok Onemli elestirilerde bulundu. Onun 6neri ve elestirilerinin
—simdilik bunlar biitliniiyle teze tatbik edemesem bile— bu ¢alismanin gelecekte alacagi sekil

tizerinde belirleyici olacagini sdylemek isterim.

Istanbul’da yasamayan bir Osmanli tarihgisi i¢in en gii¢ islerden birinin arsiv calismasi
oldugunu iddia etmek herhalde abarti olmasa gerektir. Bu nedenle dostlarim ve ilk genglik
arkadaslarim Esen ve Yiiksel KIRMIZIDAG ile kardeslerim Doruk ve Hiiseyin CINAR’a
arastirmalarim igin Istanbul’da bulundugum her dénem beni evlerinde misafir ettikleri igin ne

kadar tesekkiir etsem azdir.

Arkadaslarim Hasan Ali POLAT, Giilsiim SIMSEK ve Buket SARI en azindan bes koca
yil boyunca ¢alismamin igerigine iliskin konusmalarima fazlasiyla maruz kaldilar. Hasan Ali
POLAT Konya gazetelerine ulasmami saglayarak kaynak temini hususunda yasadigim bir

sikintinin Gistesinden gelmeme de 6nayak oldu. Hepsine bor¢lu oldugumu biliyorum.

Burada iki 6zel kuruma ayrica tesekkiir etmeliyim. Ilk olarak, Akdeniz Universitesi’nin
degerli katkisini anmamak haksizlik olur. Ciinkii bu ¢alismanin arsiv arastirma siireci, nemli
dlgiide, Yrd. Dog. Dr. Giiven DINC’in de destegiyle Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Koordinasyon Birimi’nin maddi katkilariyla gergeklesmistir.

Tesekkiir etmek istedigim bir diger kurum ise ¢alisan1 oldugum Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’dir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, bu calismanin arastirma sathasinda yurtici
veya yurtdisinda bulunmam gerektigi donemlerde bana her tiirlii kolaylig1r gosterdi. Ayrica,
eski Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskani Prof. Dr. Mustafa AKAYDIN’a nezaketi
nedeniyle; 2009 ve 2014 yillar1 arasinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal
Isler Dairesi Baskanligi’n1 yiiriitmiis olan Adem AKYUREK ’e ise bana olan giiveni sebebiyle
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Niye inkar edeyim, onlar sayesinde {iniversitede dahi kolay
kolay elde edemeyecegim bir arastirma hiirriyetine ve Saatlerce huzurla ¢alisabilecegim bir
ortamda, Antalya Kent Bellegi Merkezi’nde bulunma imkanima sahip oldum. Her iki isim de
“defamation” kiiltiiriiniin hala ¢ok gii¢lii oldugu bir sehirde manevi olarak hep arkamda

oldular, kendilerini her zaman siikranla anacagim.

Stiphesiz ailemin destegi ve ilgisi bu c¢alismanin bitirilmesinde ¢ok dnemli bir hisseye
sahip. Bu nedenle ailemin tiim fertlerine; Dilber, Azime ve Ali Riza DAYAR ile Mutlu,

Birgiin ve Nevzat DURAK ’a tesekkiir ediyorum. Ayrica, ayn1 hayat1 paylastigim esim Ozgiin
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ile Bulut’a, Akpak’a, Evrullah’a ve Yildiz’a beni higbir zaman tek basima birakmadiklari igin
¢ok mutlu oldugumu bu vesileyle bir kere daha sdylemek istiyorum. Ustelik esim Ozgiin’iin
metni birka¢ defa okudugunu da belirtmeliyim. Bu aragtirmaya basladigim ilk giinden bu yana
hep yanimda oldugu, yerli yersiz heyecanlarima katlanmak zorunda kaldigi i¢in ona elbette

miitesekkirim.

Evren DAYAR
Antalya, 2015
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Insanoglunun ezelden beri hiirliikten ¢ok yadirgadig: bir sey olmamustir! Su ¢iplak, kizgin ¢l
taglarini goriiyor musun? Onlar1 ekmek yap, insanlar minnetle, uysal bir siirii halinde hem

pesinden kosacaklar hem de nimetlerini geri alirsin diye korkudan titreyeceklerdir.

F. M. Dostoyevski, Karamazov Kardesler
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KAYNAKLAR

Bu ¢alismada Antalya’nin tarihi Tanzimat Fermani’nin ilam ile II. Mesrutiyet’in ilani
arasinda kalan zaman dilimi i¢in sehir esrafi ve esrafin iliskileri agisindan incelenmis,
imkanlar dahilinde, sehrin biitiinciil ve uzun dénemli tarihi dikkate alinmistir. Ayrica, bu
¢alismada miimkiin oldugunca Antalya’ya ait olan “yerel” bilginin 6ne ¢ikarilmas1 hedeflendi.
Bu, her seyden once belirli bir donemle sinirli kalmadan, ayrintili ve zahmetli bir arsiv

aragtirmasini gerektirmistir.

Basbakanhik Osmanh Arsivi

Bu tezin ¢atis1 neredeyse tamamen Osmanli Arsivi belgeleriyle insa edildi. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’'nde Antalya ile ilgili bulunan belgelerin yogunlugu 1850°1i ve 1860’11 seneler
ile 1900°1i senelerde artmaktadir. Bu belgelerin 6nemli bir boliimii ise sehirdeki hiziplerin
(belgelerde “firka” kavrami gegmektedir) iktidar ve niifuz miicadelesi hakkindadir. Ayrica,
esasinda bu catigsmalarin iirlinli olan ¢ok sayida ihbar telgrafina, zorbalik, sakilik, ihtilas ve
kanunsuzluk iddialarin1 igeren mazbata ve mahzarlara Osmanli Arsivi belgeleri arasinda
tesadiif edilmektedir. Sehre atanan devlet gorevlileriyle ilgili ise bu ¢atisma ve ithamlar veya
merkezi devlet memurlar1 ile esraf arasindaki c¢atismalar baglaminda bilgi elde
edilebilmektedir. Bunun disinda liva meclisi veya mahkemeler gibi Tanzimét miiesseselerinin
nasil ¢alistig1 hakkinda ise ¢ok az belge vardir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin iceriginin ve hatta iislibunun olusmasinda belgeler belirleyici
olmustur. Ote yandan bu belgelerin birgok agidan hatali bir intiba uyandirabilecegini de teslim
etmek gerekir. Ozellikle esrafin iktidar miicadelesi icin takip ettigi stratejiler bilinmeden,

bir¢ogu manipulatif bir icerige sahip olan bu belgelerin ele alinmas: giigtiir.

Ser’iyye Sicilleri

Bu tezin ¢atis1 Osmanlt Arsivi belgeleriyle kurulmus, ayrintilart ise ser’iyye sicilleri
izerine insa edilmistir. Dolaysiyla bu c¢alismanin en 6dnemli kaynaklarindan biri de Antalya
ser’iyye sicilleridir.

Antalya ser’iyye sicilleri 100 defterden olusur. En erken tarihli sicil 1808’e, en ge¢
tarihli sicil ise 1924 senesine iliskin kayitlar igerir. Bu c¢alisma i¢in dogrudan Antalya’ya
iliskin belge icermeyen siciller (17, 18, 25, 27, 29, 31, 34, 35, 48, 51, 55, 58, 59, 60, 61, 98,
99, 100 numarali siciller) ile 1910’lara ve 1920’lere tarihlenen siciller (73, 74, 79, 80, 83, 89

numarali siciller) haricindeki tiim siciller incelenmistir. Bu tez i¢in incelemis oldugumuz ve
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sehre iliskin kayitlart ihtiva eden defterlerden 1 numarali sicil Serap Sarthan (2003), 2
numarali sicil Selver Karstarli (2001), 3 numarali sicil Ozlem Giiven Katranc1 (2003), 8
numarali sicil Aydin Beden (2004), 9 numarali sicil Giiven Ding (2003), 12 numarali sicil
Ruken Tanriseven (2007), 15 numaral sicil Erdal Tagbas (2007), 26 numaral sicil ise Hac1
Bayram Ozdemir (2012) tarafindan daha nce master tezi olarak ¢alisilmistir. Calismada bu
sicillerin igerigi ulasilabildigi olgiide ilgili master tezleri lizerinden takip edilmis, gerekli
belgeler metin i¢inde kullanilirken genellikle transkriptlerine, miimkiin olmadig1 hallerde ise
orijinal belgelere atifta bulunulmustur. Sehre dair kayitlar1 ihtiva eden diger siciller ise orijinal
belgeler iizerinden incelenmistir.

Tasra esrafinin ve tagra tarihinin ele alindig1 bir ¢alisma i¢in ser’iyye sicillerinin bir¢ok
onemi vardir. Ik olarak siciller, tarihi, cografi, iktisadi, kiiltiirel vs. tiim farkliliklari
gormezden gelerek Anadolu’daki her sehri bir digerinin benzeri gibi ele alan, iistelik bu tiir
analojileri farkli donemler i¢in de gegerli kilan tarihgiligin Gtesine gegmek igin, baska bir
ifadeyle, Giovanni Levi’nin ifadesiyle 6l¢egi daraltirken “yerel” ve “6zgiin” olani agiga
cikarmakta oldukea islevseldir.

Siciller, soy ismin kullanilmadigi bir toplumda aile secereleri ve jeneoloji aragtirmalari
acisindan da biricik kaynaktir. Belirli bir bolgedeki yerel iliskileri agiga gikarabilmek i¢in her
seyden Once bu ailelerin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Bu acidan siciller, esraf hanelerin
taninmasinda, ticari iligkilerin anlasilmasinda, evlilik sozlesmeleri vasitasiyla esraf haneleri
arasindaki ittifaklarin 6grenilmesinde oldukga faydali bilgiler sunar. Fakat 6zellikle ailelere
iliskin bilgilerin elde edilebilmesinin ¢ok gii¢ oldugunu, oldukca dikkatli ve uzun bir inceleme
stirecini gerektirdigini de belirtmek gerekir.

Siciller, ayrica, merkezden Antalya’ya gonderilen memurlarla esraf arasindaki ticari
iliskilerin ve kefalet sozlesmelerinin anlasilmasi igin de 6nemlidir. Ser’iyye sicillerinde yer
alan ve bugiine kadar 6nemine sadece Ahmed Serif’in temas ettigi bu kefalet sozlesmeleri ilk
defa bu ¢alismada incelenmistir.

Burada son olarak, sicillerin Antalya’ya yonelik goglerin kokenlerinin anlagilmasinda da
faydali oldugunu belirtmek gerekir. Gergekten de siciller vasitasiyla, Basbakanlik Osmanlt
Arsivi belgeleri aracilifiyla takip edilebilen kitlesel gocler disinda, bu belgelere ¢ok da

yansimayan diger gogleri de takip etmek miimkiin olmaktadir.

Niifus Defterleri ve Temettuat Defterleri
Bu calismada niifus ve temettuat defterleri sehrin demografik niteliginin, mahallelerinin,
iktisadi etkinliginin, go¢gmen mahallelerinin nasil tesekkiil ettiginin tespit edilmesi icin

kullanildi. Niifus defterlerinden demografi tahlili i¢in, 6rnegin sehirde ortalama hayat siiresi
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ve ¢ocuk Olimleri vs. gibi hususlarda bilgi edinmek de miimkiindiir. Bu baglamda 1830-
1831°de gerceklestirilen ve Antalya merkez mahallelerini iceren 3190 numarali niifus defteri
ile sehirdeki yabanci Miisliiman ile Hiristiyanlar1 gosteren 3230 ve 3231 numarali
defterlerden istifade edilmistir.

Temettuat defterleri ise esraf hanelerinin ticari ortakliklarinin 6grenilmesi ve ortakgilik,
ortaklik (seriklik), amelelik, tabi’lik gibi iliski bi¢imlerinin tespiti i¢in, mahallelerin etnik
bileseninin anlagilmasinda kullanilmistir. Bu ¢alisma i¢in Antalya mahallelerini iceren 1840

ve 1844 tarihli temettuat defterleri incelenmistir.

Gazeteler

Antalya’da ilk gazete 19 Aralik 1920°de nesredildi. Bu nedenle bu ¢aligmanin donemsel
sinirlart iginde Antalya’da yayimlanmis herhangi bir gazete mevcut degildi. Ilk niishas
1869°da nesredilen ve Antalya muhabirinin (muhbirinin) diizenli olarak sehir havadisleri
gonderdigi vilayetin resmi gazetesi “Konya’nin ise ¢ok az niishasi glinlimiize ulagmistir.
Bununla birlikte “Konya Vilayet Gazetesi’nden segilen birgok haber ve makale basta
“Terciiman-1 Ahval” olmak iizere dénemin Istanbul gazeteleri tarafindan iktibas edilmistir. Bu
sebeple, 19. yiizyilda ve II. Mesrutiyet doneminde nesredilen Istanbul gazetelerinde Antalya
hakkinda bir¢ok haber ve makaleye tesadiif etmek miimkiindiir. Bu haber ve makalelerin
onemli bir boliimi ise Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerinin az cevap verdigi sehirdeki
mutasarriflarin  faaliyetleri ve Tanzimat reformlarmin ve Vilayet Nizdmnamelerinin
Antalya’daki sonuglar ile ilgilidir. Bu nedenle bu c¢alismanin igerigi olusturulurken muhtelif
tarihlerde Istanbul’da yayimlanmis gazeteler taranmustir. Bu baglamda 19. yiizyil igin
“Ceride-i Havadis” gazetesinin 1 Temmuz 1840-22 Agustos 1872, “Terciiman-1 Ahval”
gazetesinin 22 Eylil 1860-8 Mart 1866, “Hakayiku’l-Vakayi’” gazetesinin 4 Eyliil 1870-7
Aralik 1873, “Basiret” gazetesinin 23 Ocak 1870-3 Mart 1876, “Hiilasat-iil-Etkar’in 23
Haziran 1873-7 Agustos 1874, “Sark” gazetesinin 24 Kasim 1873-11 Mayis 1874, “Vakit”
gazetesinin 26 Mayis 1875-8 Eyliil 1883, “Tercliman-1 Hakikat™ gazetesinin 27 Haziran 1878-
11 Eylil 1894, “Ma’limat” gazetesinin ise 1897 ile 1904 tarihleri arasinda nesredilen
niishalar1 taranmistir.

Bu tez icin II. Mesrutiyet déneminde nesredilen Istanbul ve Konya gazetelerin bir
boliimii de incelenmistir. Bu donemde yayimlanan gazetelerde ise sehir esrafinin faaliyetleri
hakkinda daha ¢ok bilgi vardir. Bu baglamda “Tanin” gazetesinin 1 Agustos 1908-18 Subat
1912, “Tasvir-i Efkar”in 31 Mayis 1909-13 Nisan 1913, “Sada-yi Millet” gazetesinin 14 Ekim
1909-10 Haziran 1910, “Masrik-1 Irfan” gazetesinin 4 Mart 1909-4 Nisan 1913, “Babalik”
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gazetesinin ise 26 Ocak 1911-7 Temmuz 1914 tarihleri arasinda nesredilen niishalar
taranmigtir.

Arastirmada 1920’1 senelerin Antalya gazeteleri de —hatta 30’1u, 40’11 ve 50’1i yillarda
nesredilen gazeteler dahi— bu calismanin igerigini olusturmakta islevsel olabilecek birgok
makale ve haber icerdigi icin incelenmistir. Bu baglamda “Antalya” gazetesinin 1922, 1923,
1924, 1925, 1926 ve 1927 senelerinde nesredilen niishalari ile “Akdeniz” gazetesinin 1925 ve

1926 senelerinde yayimlanan niishalar1 taranmustir.

Devlet ve Vilayet Salndmeleri

Bu ¢alisma igin ilk defa 20 Aralik 1846’da nesredilen Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye’nin ilk 64 cildi incelenmistir. Ne var ki Devlet Salnamesi’nde sadece sehirde
gorev almis en iist idari amirin ve memurlarin isimleri verilmistir. Bunun haricinde
Antalya’ya iligkin bilgi mevcut degildir.

Ik defa 1868°de yayimlanan Konya Vilayet SalnAmesi ise Antalya’ya iliskin biraz daha
ayrintili bilgi vermektedir. Ne var ki 1906 ile 1916’da nesredilen salndmeler hari¢ bu
salnamelerde Antalya hakkindaki bilgilerin ¢ogunun tekrar niteliginde oldugunu belirtmek
gerekir. Buna ragmen 20. yiizyilin basma kadar diizenli bir sekilde, 20. yiizyilda ise sadece
iki defa nesredilen Konya Vilayet Salnamesi’nin 28 cildi incelenmistir. Salnamelerde, Vilayet
Nizdmnameleri'nin neticesinde olusturulan kurum ve komisyonlar, Antalya esrafinin idari

gorevleri, mutasarriflarin gorev siireleri vb. hususlarda bilgilere erismek miimkiin olmustur.
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II. Mahmud déneminde temelleri atilan ve Osmanli Imparatorlugu’nun reform
¢abalarinin, merkezilesme amacinin iiriinii olan Tanzimat Fermani Sultan Abdiilmecid
doneminde, 3 Kasim 1839°da ilan edildi. Tanzimat’in amaci imparatorlugun islevini
kaybetmis miiesseselerini ihya etmek, tasrada devletin otoritesini tesis etmek, devleti; mali,
idari ve adli alanlarda sistemli ve merkezi bir yapiya kavusturmakt:®.

1864’te ilan edilen Vilayet Nizdmnamesi de, devletin, Tanzimat reformlarinda agiga
cikan merkezilesme talebinin, tagrada giiclii ve hiyerarsik bir bilirokrasi olusturma amacinin
sonucuydu. Vilayet Nizdmnamesiyle idari bir birim olan eyaletler vilayet adini aldilar,
vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar ise kdy ve nahiyelere ayrildilar. Ilk ii¢ idari
birimin yoneticileri; vali, mutasarrif ve kaymakamlar Padisah tarafindan dogrudan
atanacaklardi. Bu durumun tek istisnasi ise muhtarlardi. Muhtarlar her milletin kendi i¢inden
segilebileceklerdiz.

1864 Vilayet Nizamnamesi’nin merkeziyet¢i egilimleri, 22 Ocak 1871 tarihinde
nesredilen ve 1913’te Ittihdd ve Terakki tarafindan ¢ikarilan kanuna kadar yiiriirliikte kalan
Idare-i Umiimiyye-i Vilayet Nizimnamesi ile daha da gii¢lendirilmek istendi®.

Ote yandan Tanzimat’in idari reformlar1 ve Vilayet Nizimnameleri birbiriyle ¢elisen
tutumlar1 da i¢inde barindirmisti. Tiim bu reformlarin amaci devletin tasradaki giiclinii ve
hakimiyetini arttirmakti. Ancak tagrada devlet iktidarinin artmasi olarak tanimlanabilecek bu
reformlar tagradaki hakim zlimrelerin niifuzuna fazla miidahalede bulunmamisti. Hatta bu
reformlar, kendi riinleri olan meclisler ve diger miiesseseler aracilifiyla tasradaki hakim
siniflarin mevkilerine resmi bir statii de saglamisti. Mevcut altyapi imkanlarinin yetersizligi
ve mali imkansizliklar, Tanzimat Fermani’nin merkezi denetimin giiclendirilmesi, etnik ve
dinsel ayrimciligin kaldirilmasi, adil bir idarenin olusturulmasi gibi hedeflerine ulagsmak i¢in
devletin yerel giiglerle kuracagi iliskilerin 6nemini arttirmisti. Bu durum, yerel giigleri tagrada
tesis edilmek istenen biirokratik sistemin Onemli bir bileseni haline getirdi. Bu nedenle
Tanzimat doneminde genel egilim yerel giiclerin ortadan kaldirilmasi degil, sistemle

biitiinlesmelerini temin etmekti®.

! Halil .Tnalmk, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi
icinde, Istanbul, 1996, s. 363-366.

2 Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton, 1963 s. 147.
% lber Ortayl, Tanzimat tan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Ankara, 1974, s. 49.
* Halil inalcik, a.g.m. s. 370-372.



Bu siiregte, tasra hanedanlarinin tasranin temsilcisi olma iddialarina mesruiyet
kazandirmig, hakim ziimrelere, ¢ikarlar1 ugruna aktif bir bigcimde siyaset yapabilme imkani

vermisti. Bu durumu en veciz sozlerle ifade eden kisi ise Ziya Pasa olmustu:

Tanzimat’a gelinceye kadar her memlekette derebeyi ve 4yan ndmiyla yerliden birkag adam kesb-i
niifiz ve tayin edilib fukara-y1 beldeye cesver ve sitamdan hali olmazlardi. Tanzimat’tan sonra her
beldede meclisler yapildi ve a’zas1 viiciih-u memleketten tayin olundu. Yani evvelki derebeyleri
a’za {invanim haiz oldular. Bir zalim riigvetle ve Istanbul’da tedarik ettigi taraftarlar1 himmetiyle
ekseri me’laf tutuldugundan simdi her beldede tiyin edilen a’za-yi meclis ve papazlar eski
derebeylerinden birkag kat ziyade ahaliye teadi eder oldular. Bu dava i¢in delil istenirse memleket

ahalisinin bir Tanzimat’tan evvelki haline ve bir de simdiki haline nazar olunsun®.

Devletin tagra toplumunu denetim altina almaya calisirken 18. ylizyilin neredeyse
tiimiinde merkezi iktidarla rekabet etmis olan tagradaki hakim ziimrelerin niifuzundan istifade
etme cabasinin sebepleri ve bu cabanin sonuglari dikkate degerdir. Gergekte bu cabanin
bircok anlasilir nedeni vardi. Bu nedenlerden en Onemlisi, devletin iginde bulundugu
giicliikler ve altyap1 imkansizliklar1 gibi sebeplerle idari reformlarin —aslinda sadece idari
reformlar degil, vergilerin tahsili ve askere alma gibi temel devlet etkinlikleri dahi tasra
elitleri araciligiyla gergeklestirilmekteydi— zorunlu olarak, niifuz sahibi bu ziimrelerin
giiclinden istifade edilerek gergeklestirilebilecek olmasiydi. Devletin tasrada hakimiyetini
arttirmak i¢in modern vilayet ve sancak meclislerine dahil edilen tasrali iktidar seckinleri,
bunun karsiliginda, sahip olduklar1 gayriresmi iliski agini devletin hizmetine vermisti. Bu
niifuz guruplar1 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerinin ilanindan sonra da idari, mali ve adli
islevlerle donatilan meclislerde bulunmaya devam etmis, bu suretle iktidarlarini siyasilestirme
imkanma sahip olmustur. II. Abdiilhamid doneminde ayrintilarina bu g¢aligmanin ilgili
boliimlerinde deginilecek olan “taltifat politikalar1” ve “kefalet sistemi” gibi pratikler
neticesinde hakim siiflarin giicii daha da artmisti.

Albert Hourani’nin “esraf politikas1” (politics of notables) olarak tanimladig: biitiin bu
uygulamalarin en dnemli sonucu, tagrada varlikli politik bir sinifin dogmas1d1r6. Hatta zaman
icinde tasra meclisleri, mahalli gii¢lerin, tagranin siyasi ve idari hayati tizerindeki kontrollerini
mutlaklastirdigi bir ara¢ haline gelmisti. Haim Gerber, merkezi devletin bu siyasetle sadece
mabhalli giiglerle arasinda bir denge saglamak amacinda olmadigini, mahalli giiglerin kendi
aralarinda da bir denge kurmak istedigini belirtir. Ciinkii tiim merkezilesme c¢abalarina
ragmen bu donemde devlet tagraya hakim olabilecek imkanlara sahip degildi. Bu nedenle bu
mevkiler dagitilirken miimkiin oldugu kadar dengeler gozetiliyor, yerel giicler arasindaki

iktidar miicadelesinden istifade etmekten g¢ekinilmiyordu. Ornegin idare meclislerinin

% Ziya Pasa, “Hatira-i Evvel”, Hiirriyet, 22 Zi-l-hicce 1285/16 Mart 1869.

® Albert Hourani, “Ottoman Reform and Politics of Notables”, (Ed.), Albert Hourani, Philip S. Khoury, Mary C.
Wilson, The Modern Middle East, Berkeley, 1993, s. 41.



iiyelerinin dogrudan ilgili sancagin mutasarrifi tarafindan atanmasi kurali, Bab-1 Ali’ye,
devletin niifuzunu tesis etmede araci olan mahalli giicleri ddiillendirebilme, bu siirece muhalif
olanlar1 ise idari reformlarin tanidig1 bir¢ok imkandan mahrum edebilme imkan1 vermistir. Bu
donemde esrafin meclislerde bulunma c¢abasi ise kendi aralarinda meydana gelen uzun stireli
catismalara sebep olmasi nedeniyle de tasranin siyasi kiiltiirii iizerinde belirleyici olmus,
muhasimlig: bu kiiltiiriin basat 6gesi haline getirmisti’.

Biitiin bu siirecin sonucunda tasradaki muktedir gruplarin niifuzu, sadece idare
meclislerinde degil, mahkemelerde ve nafia, maarif gibi idari reformlarin sonucunda
kurulmus diger miiessese ve komisyonlarda da onemli hale gelmisti. Idari kadrolarm
sagladigi imkan ve imtiyazlarla niifuzlarin1 arttiran bu giigler, bu kadrolar1 bir kere ele
gecirince bu mevkileri kolay kolay terk etmemisler, taraftarlarin1 da bu kadrolara istihdam
etmekten ¢ekinmemislerdi. Baska bir ifadeyle, ekonomik ve ticari faaliyetlerinin yani sira
idari mevkilerin de bu sekilde tasradaki niifuz gruplart tarafindan elde edilmesi onlarin
gliciinii rakipsiz kilmis; politiklesmeleri, idari ve siyasi mevkiler igin g¢atisan bir digerine
mubhalif “firka” ve “hiziplerin” dogmasina neden olmustug. Bize gore bu sartlarin tasradaki
siyaset kiiltiirii tizerindeki en 6nemli etkisi, siyaset mevhumunun bu idari ve siyasi mevkileri
ele gecirmek i¢in verilen siddetli ¢atismalardan ibaret bir miicadele, hatta ¢ogu vakit
“nihayetsiz bir miibareze” siireci olarak algilanmas1 olmustur.

Bu calismada, Tanzimat reformlarinin ¢eliskili gibi goriinen bu dogas1 ve merkezilesme
talebinin en giiclii olarak dile getirildigi bir donemde mabhalli giiglerin tasradaki niifuzunu
arttiran tiim gelismeler, Antalya agisindan ele alinacaktir. Bu ¢alismada, Antalya esrafinin
idari gorevleri elde etmek veya modern miiesseselere kendi akraba ve miittefiklerini
(belgelerdeki ifadesiyle “taallukatlarini”) istihdam etmek i¢in rakipleriyle giristigi
miicadeleye miimkiin oldugu kadar ayrintili deginilecek, bu suretle bu miicadelenin sehrin
siyasi kiiltliriiniin olusmas1 lizerindeki etkileri anlasilmaya calisilacaktir. Bu ¢alismada cevap
aranan belli basli baz1 sorular sunlardir: Antalya’da yerel giicler arasindaki iktidar ve niifuz
miicadelesinin  nitelikleri nelerdir? Tanzimat reformlariyla baslayan ve Vilayet
Nizamnameleri ile devam eden merkezilesme cabasi Antalya esrafinin iktidar ve niifuz
miicadelesi iizerinde nasil etkili olmustur? II. Abdiilhamid déneminde Antalya esrafinin giici
artmis midir? Bu donemde sehirdeki hakim simiflarin etkinligi ve giiciinii arttiran veya azaltan
ne gibi gelismeler olmustur? 19. ylizyll Osmanl tasrasinda hakim siniflar arasindaki iktidar

miicadelesi Antalya’da ne kadariyla yerel bir nitelik tagimaktadir?

" Haim Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, Berlin, 1985, s. 133.

® Philip S. Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism: The Politics of Damascus 1860-1920, Cambridge,
2003, s. 5.



Bu ¢alisma bu sorulara cevap verme amacini tasir. Bu sorulara cevap verilirken,
Tanzimat’in ilanindan sonra, II. Mesrutiyet’in ilanindan once ve ilanindan bir siire sonra
Anadolu’nun mubhtelif sehirlerinde zuhlir eden ihtilalleri dogrudan Tanzimat reformlarina’
veya II. Abdiilhamid rejimine10 muhalefet olarak goren degerlendirmelerin disina ¢ikilmak
istenmistir. Clinkii her iki bakis acisinin da esasinda ¢ok daha karmasik nedenlerin bir sonucu
olan bu hizip ¢atismalarinin ve tagradaki muhasimlik kiiltiiriiniin ger¢ek sebeplerini anlamay1
giiclestirdigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda bu ¢atismalara yol agan ¢ok farkli
nedenler olabilecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Bu sebeple, elden geldigince donemin
ve sehrin kaba bir tasvirinin Stesine gecilecek, yerel iligkilere ve tarihe, ayrintili bir bigimde

deginilecektir.

Kavram ve Tamimlar

Burada bu ¢aligmanin muhtelif boliimlerinde kullanilan birkag¢ kavrama agiklik getirmek
gerekiyor. Bu kavramlarin bir boliimii tezin iddialarinin olgunlagmasinda 6nemli bir rol
oynadilar. Bir boliimii ise bizatihi tezin yazimi esnasinda, ¢alismanin iddialarini1 daha anlagilir
bir sekilde anlatabilmek, bazen iddialarini sasirtict derecede miibalagali buldugumuz belgeleri
anlamlandirabilmek igin kullanildilar. Bu kavramlarin tanimlanmasi tezin iddialarinin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

a) Ayan, Hanedan ve Esraf

Bir arada ve bazen birbirlerinin yerine kullanilan ayan ve esraf bir sehrin ya da
kasabanin ileri gelenleri anlamina gelir. Ayan ve esraf esas olarak varlikli tiiccar ve esnaf
veya din adamlar ile iinlii tarikat, tekke ve zaviye seyhlerinin arasindan ¢ikmigstir. Osmanli
Imparatorlugu’nun “klasik”” déneminde bu iki kelimeden ilki daha genis bir kullanim alanina
sahip olmus ve bu donemde ayan, devlet ile toplum arasindaki iliskileri diizenleyen, toplumun
temsilcisi durumunda bulunan ve resmi devlet gorevlilerinin de yardimcist olan bir grubu
isaret etmistir™.

Ligat anlami “kibar-1 millet”*?

manasina da gelen ayanin tasra toplumu iizerindeki
etkileri 18. yiizyilda daha belirgin hale gelmisti. Ayan bu dénemde de klasik donemdeki
islevlerini iistlenmis bulunuyor, tasra halkinin temsilciligini yapiyor, hatta Ozer Ozgeng’in

ifadesiyle beldelerindeki resmi gorevlilerin atanmalarinda veya azledilmelerinde goriislerini

% Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direnisler Nis Isyant Uzerine Ayrintili Bir Inceleme (1841), istanbul, 2002, s.
32-38.

19 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, (Cev.) Ayda Erbal, istanbul, 2002, s. 35-97.

1 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-i Belediyye, Cilt: I, istanbul, 1330, s. 1657 ve Ozer Ozgeng, Sehir, Toplum
ve Devlet. Osmanli Tarihi Yazilar, Istanbul, 2013, s. 383.

12 Mehmed Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigi, Cilt: T, Istanbul, 1983, s. 120.



bildirerek bir Slgiide tasra halkimin iradesini temsil ediyordu®. Ayanlar halkin segimiyle
gorevlendiriliyor ya da hi¢ degilse bu usilile riayet edilmeye gayret ediliyor, ‘“kamu
hizmetlerinin” yerine getirilmesinde sorumluluk iistleniyordu“.

Ayanlar 18. yiizyilda miitesellimlik miiessesesi i¢cinde de cok nemli rol oynamislardir.
Bu donemde miitesellimlerin ayanlar arasindan secilmesi, onlarin tasra idaresinde daha etkin
olmalarina ve merkezi idareciler arasina katilma imkanlarinin pesine diismelerine neden
olmustu. Miitesellim olduktan sonra ayanlarin niifuzu daha da artmis, bu suretle ayanlar
hanedanlasma egilimi gostermis, bu donemden sonra ayanlik tasrada gii¢ ve servetini
arttirmak isteyenler i¢in Oonemli bir konum haline gelmistirls. Bu nedenle 18. yiizyilda
Anadolu, ayanlik invanini elde etmek i¢in rakip haneler arasinda cereyan eden miicadelelere
taniklik etmi@tirm.

Ayanlar giiglendiklerinde merkezi devleti de tanimamis, hatta zaman zaman tasrada
rakipsiz kalmislardir. Devletin onlara kars1 tavri ise kosullara gore bazen gérmezden gelmek,
bazen birbirine diisiirmek, bazen de bertaraf etmek olmus, bu donemde ayanlar ¢ogu zaman
bir nevi miistakil derebeyi gibi hareket etmistir'’.

18. yiizyilda ayanlarin ¢ok etkili bir duruma gelmeleri, miiteselimlerin onlarin arasindan
¢ikmasi, bu donemde yerli ailelerin sehir ve kasaba hayatinda diger ziimrelere (vali,
miitesellim vs. gibi) gore daha aktif hale gelmelerini sonuglamusti®®. 18. yiizyilda gii¢ ve
niifuzlar1 artarak tagradaki en etkili ziimre olan ayanlarin bu doénemde halkin se¢imiyle
isbagina gelmelerinin, devletin sik sik kendilerine miiracaat etmesinin ve redyanin vekili
olmalarinin 19. yiizy1l tasrasina devrettigi en Onemli siyasi gelenek, birbirleriyle niifuz
miicadelesine girisen tasra hanedanlarmin “kadim” gec¢mislerine ve “yerel” kimliklerine
ozellikle vurgu yapmalar1 olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nda Nisan 1786°da ¢ikarilan bir fermanla Ayanlik miiessesesi
kaldirilmak istenmisti. Buna gore Aayanlar tarafindan yerine getirilen isler artik “sehir
kethiidalar1” tarafindan icra edilecek, tasra halki serbest¢e kendi kethiidasin1 segecekti. Ne var
ki pratik ihtiyaclar sebebiyle ayanlik miiessesesi bu fermanla kaldirilamamais, ayanlarin varlig
Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar devam etmistir™. Antalya’da da Tekeliogullar1 hanedani
bertaraf edildikten sonra bile ayanlar Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar miitesellimlerle

birlikte sehrin idaresinde sorumluluk iistlenmisti. 19. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen bir¢ok

B Ozer Ozgeng, a.g.e. s. 409.

¥ Ozer Ozgeng, a.g.e. s. 408-409.

¥ Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, Ankara, 1994, s. 99-100.

1% Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar: Karaosmanogullar: Uzerine Bir Inceleme, Ankara, 1997, s. 1-5.
Y Yiicel Ozkaya, a.g.e. s. 136-137.

8 Yiicel Ozkaya, a.g.e. s. 101.

9 Ozer Ozgeng, a.g.e. s. 415-416.



belgede Antalya ve gevresinde gorevli bulunan Finike Ayan1 Omer Aga® ve Ali Bey?, Kas
Ayan1 Mehmed Aga®®, Antalya Ayam Osman Aga®’, Elmali Ayam Salih Aga®, igdir Ayam
Abdullah Aga®, Milli Ayan1 Veli Aga®, Serik Ayan1 Mehmed Aga®’ ve Kardi¢ Ayani Ali
Bey28 gibi birgok ayanin adi zikredilmistir. Ne var ki bu donemde Antalya ayanlarinin
gorevleri hakkinda ¢ok ayrintili bilgilere sahip degiliz. Sicillerdeki bir belge ise bu donemde
de miitesellimlerin ayanlar arasindan atanmalar1 usiliiniin tamamen terk edilmedigini
gostermektedir. 16 Ocak 1821 tarihinde Antalya Ayani Osman Aga Antalya miitesellimi tayin
edilmisti®®,

Antalya ayanlar1 arasinda hakkinda en ¢ok bilgi sahibi oldugumuz kisi Ebubekirzade
Hac1 Mehmed Aga’dir. 1831 niifus tahririnde Hact Mehmed Aga’nin adi “esraf-1 ayan” olarak
zikredilmisgo, o bu gorevini sonraki senelerde de devam ettirmistir31.

Hac1 Mehmed Aga, Osman Pasa’nin Antalya muhassilligi doneminde ise “erbab-1 riist
kitadtindan” oldugu ve goreve basladigi giinden itibaren devlet islerinde muhassila bir¢ok
yardimda bulundugu ve “hiirmet ve sadakati meshlid oldugu” i¢in bizatihi muhassilin
talebiyle “kapicibasilik” riitbesiyle taltif olunmustu®. Bu dénemde Haci Mehmed Aga,
Muhassil Osman Pasa’nin kethiidas: bulunuyordu. Hemen bir yil sonra ise Osman Pasa’nin
Onerisiyle Terkemis voyvodaligina Hafiz Mehmed Resid, Hamid miitesellimligine ise Haci
Mehmed Aga tayin edilmisti?’?’. Bu gelisme Hact Mehmed Aga’nin 18. yiizyll Anadolu
ayanlarina benzer bir kariyer ¢izgisini takip ettigini gostermektedir.

Ayanlarin  miitesellim olmalar1 onlarm hanedanlasma egilimini de beraberinde
getirmisti. Bu egilim, biraz once de belirtildigi gibi 18. yiizyilda zirve noktasina ulasmis, bu
donemden itibaren Aayanlar niifuzlarm arttirmiglar ve hanedanlasma egilimi Tanzimat
Fermani’nin ilanma kadar devam etmistir®. Bu durum Antalya i¢in de gecerliydi. S6zgelimi
miitesellim olduktan sonra Hact Mehmed Aga’nin serveti muazzam bir sekilde artmisti ki bu

hususa ¢aligmanin ilgili boliimiinde deginilecektir.

20 4§S.2/17 (3 Cemazi-yel-ahir 1233/10 Nisan 1818).

21 48S. 3/33.

22 48S. 3/6 (17 Ramazan 1241/25 Nisan 1826).

2% 48S. 3/6 (17 Ramazan 1241/25 Nisan 1826).

% BOA. D. BSM. d. 10038, lef. 2 (21 Sevval 1250/20 Subat 1835).

% BOA. D. BSM. d. 10038, lef. 2 (25 Sevval 1250/24 Subat 1835).

% BOA. D. BSM. d. 10038, lef. 2 (19 Safer 1250/27 Haziran 1834).

" BOA. D. BSM. d. 10038, lef. 2 (19 Safer 1250/27 Haziran 1834).

8 BOA. D. BSM. d. 10038, lef. 2 (21 Safer 1250/29 Haziran 1834).

2 48S. 2/95 (20 Cemazi-yel-evvel 1236/23 Subat 1821).

%0 BOA. NFS. d. 3190, s. 6.

31 4SS. 5/54 (22 Muharrem 1250/31 Mayis 1834).

2 BOA. HAT. 377-20479-B. lef. 2 (27 Cemazi-yel-evvel 1251/20 Eyliil 1835).
% BOA. HAT. 530-26108-A, lef. 2, 3.

¥ Yiicek Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, istanbul, 2007, s. 204-207.



Servetini ve niifuzunu arttirdigi bu donemde Hact Mehmed Aga i¢in hanedan (bazen de
esraf-1 hanedan) sifat1 basta ser’iyye sicilleri olmak tizere birgok belgede kullanilmistir®®. Ote
yandan bu dénemde bu ifade sadece onun igin degil; Ceribasizade Ibrahim Bey36,
Ceribasizade Yusuf Refet Aga®’, Mubayaacizade Mustafa Aga®®, Yanikzade ismail Bey®® gibi
sehirdeki “zadegan” sinift tanimlmak i¢in de kullanilmistir.

Hanedan ifadesi s6z konusu oldugunda ser’iyye sicillerindeki 6rnekler bu kelimenin
gelisiglizel kullanilmadigin1 gostermektedir. Aksine, bu ifade bilingli bir tercihin sonucunda
ve oOzellikle s6z konusu ailelerin kadim bir gegmisi olduguna ve asilligine isaret edilmek
istenildiginde40, genellikle, hanedan olarak tanimlanan kisinin isminin sonunda “zade” eki
getirilerek kullamlmustir*’. Bu sekilde kavram yiizyihn ilk yarisinda tarihlenen ser’iyye
sicillerinde ¢ok istisnai olarak ve segici bir bigimde kullanilirken, bu dénemde sehirdeki diger
tiiccarlar icin ise “tiiccar-1 miteber” ve benzeri ifadeler kullanilmistir.

Ne var ki hanedan ifadesinin sadece Antalya’daki “zadegan” sinifi i¢in kullanilma
egilimi 1853 Ihtilali’nden sonra degismis, bu tarihten sonra kelime cok daha genis bir
kullanim sahasina sahip olmustu. Bu tarihten itibaren hanedan ifadesi Ali Muhlis Aga42 ve
Hact Omer Aga43 gibi bizatihi bu ihtilalin i¢inde bulunan gé¢men tiiccarlar i¢in de
kullanilmistir. Hanedan kelimesinin “Antalya hanedanindan Vasil veled-i Yoran” 6rneginde
oldugu gibi Rumlar i¢in kullamildigr 6rneklere ise ¢ok daha ge¢ tarihlerde tesadiif
edilmektedir*,

1853 ihtilali’nden sonra hanedan sifatimin kullanimi yayginlagmisken, kavramin

“Antalya esraf-1 hanedanindan Arap Siileyman Efendi” *° ya da “esraf-1 haneddndan Mehmed

7,46 . A0

Cemal Bey”™ orneklerinde oldugu gibi “esraf-1 hanedan” bi¢imindeki kullanimina daha sik

tesadiif edilmektedir. Gergekten de bu kullanima iligkin 6rnekler 19. yiizyilin ikinci yarisinda
artmis, nihayet bu donemden itibaren yerini, yavas yavas, esraf kavramiyla bir bdlgenin itibar

sahibi, ileri gelen kisisi anlamlarina gelen “miiteneffizan™’ ve “miitehayyizan”48

% 4$S. 6/188 (25 Saban 1251/16 Aralik 1835), ASS. 19/370 (15 Sevval 1257/30 Kasim 1841), ASS. 19/388 (2 Zi-
I-ka’de 1257/16 Aralik 1841), ASS. 7/8 (Gurre-i Safer1266/17 Aralik 1849).

% 48S. 5/29 (Zi-1-hicce 1249/Nisan 1834).

37 48S. 13/581 (27 Ramazan 1281/23 Subat 1865).

%8 48S. 6/188 (25 Saban 1251/16 Aralik 1835).

%9 48S.7/99 (11 Cemazi-yel-ahir 1270/11 Mart 1854).

0 Semsettin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Dersaadet, 1317, s. 571.

! John Bragg, Ottoman Notables and Participatory Politics: Tanzimat Reform in Tokat 1839-1876, New York,
2014, s. 13-14.

2 4SS. 14/21 (29 Saban 1281/27 Ocak 1865).

* A48S. 9/81 (25 Ceméazi-yel-evvel 1271/13 Subat 1855), ASS. 14/40 (Gurre-i Sdban 1281/Aralik 1864).
* 4SS.93/128 (Muharrem 1284/May1s 1867).

*® 48S. 12/194 (9 Sevval 1279/30 Mart 1863).

8 48S. 91/sayfa 247.

*" Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Ankara, 2010, s. 912.



kavramlarina birakmistir. Bagka bir ifadeyle Tanzimat’in ilanindan sonra, ama 6zellikle de I1.
Abdiilhamid doneminden itibaren esraf kavrami tasradaki muktedir gruplari tanimlamak i¢in
cok daha fazla kullanilir olmus, hanedan kavraminin yerine gegmistir.

Esrafin ltgat anlami, bir bolgenin ileri geleni (esraf-1 belde), seref ve itibar sahibi
kisisidir®®. II. Abdiilhamid déneminde tasradaki niifuzlari artan bu ziimrenin Tanzimat
oncesinin hanedanlar1 kadar varlikli oldugu iddia edilemez. Ne var ki esrafin tasradaki
etkinligi Tanzimat Fermani’nmin ilanindan sonra, ozellikle de II. Abdiilhamid donemiyle
birlikte daha da artmisti. Bu devirde esrafin islevi ise devlet ve tasra toplumu arasinda teskil
eden bir uzviyet, merkeze itaatlerine karsilik niifuz bolgelerinde istedikleri tarzda hareket
edebilen, vilayetlerdeki devlet teskilatini 6nemli Glglide tesiri altina alan bir ziimre olmakti.
Tasrada esraf ziimresi II. Abdiilhamid doneminde 6nemli bir giice kavusmustur. Hatta
kavramin 20. yiizyila da tasman anlaminin esasen bu donemde sekillendigini iddia etmek
miimkiin goriinmektedir. Sahip oldugu giic ve imtiyaz nedeniyledir ki II. Abdiilhamid
doneminde tasrada devlet ve toplum iliskisi, dnemli Ol¢iide bu ziimrenin aracilifiyla
kurulabilmistir. Bagka bir ifadeyle, bu donemde esraf, merkezi devlete karsi siirli bir
imtiyazi olan, fakat toplum karsisinda hakim ve daha imtiyazli bulunan bir ziimre olmustu. Bu
devirde esrafin niifuzu o denli artmist1 ki, Anadolu’da II. Mesrutiyet’in tarihinin esrafin niifuz
miicadelesinin tarihi oldugunu iddia etmek, hi¢ de kabul edilmeyecek bir iddia degildir®.

Burada son olarak, bu calismada sik sik zikredilecek olan bazi diger {invanlara da
deginmek gerekir. Mesela bunlardan ilki olan “aga” kavrami olduk¢a genis bir anlam
igerigine sahiptir. En genel kullanimi “bir hanenin biiyiigi”, “koca”, “agabey”dir>". “Efendi”
lakab1 ise 15. ylizyilda bile tahsil ve terbiye gormiis kimseler i¢in kullanilmistir. Tanzimat’tan
sonra resmi muamelatta sadece okuryazarlara ve mektep talebelerine tahsis edildigi i¢in alayl

zabitlerden okuma yazma bilmeyen miilazim ve yiizbasilara aga denilmistir.

b) Altyapisal iktidar ve Himayecilik
Bu caligmanin tezinin ve esrafin Antalya’daki niifuzunun nedenlerinin anlasilmasi i¢in
Michael Mann’in gelistirdigi “altyapisal iktidar” kavrami ile Akdeniz sahasi antropoloji
literatliriinde sik kullanilan “himayecilik” kavramini burada tanimlamak gerekmektedir.
Altyapisal iktidar, merkezi devletin topluma niifuz etme giiclinii ve kapasitesini ifade

eder. Bu kapasite i¢cinde merkezi devletin temin ettigi altyapi imkéanlarinin hepsi, sdzgelimi

8 Semsettin Sami, a.g.e.s. 1275.

9 Semsettin Sami, a.g.e.s. 117.

%0 Hayat, 7 Nisan 1927.

51 Osman Nuri Ergin, a.g.e. s.

°2 Mehmed Zeki Pakalin, a.g.e. s. 506 ve MEB Islam Ansiklopedisi, “Efendi”, Cilt: IV, Eskisehir, 1997, s. 132-133.



haberlesme sistemi, ulasim sistemi, seferberlik imkanlart vs. yer alir. Bir devletin
egemenligini gercek anlamda icra edebilmesi ancak altyapisal iktidarin mevcudiyetiyle
miimkiindiir®. Benzer sekilde Ernest Gellner de egemenligin icrasi agisindan ikili bir ayrima
gitmis —altyapisal iktidar kavramini kullanmasa da— topragin denetiminin merkezilesmenin ilk
sathas1 oldugunu sdylemis, ancak tek basina topragin denetiminin bir bolgede devlet
hakimiyetinin reel icrasina imkan vermedigini belirtmistir. Cilinkii egemenligin gergek icras,
denetim altina alinan topraga hizmet ulastirilmasiyla, bagka bir ifadeyle altyapisal iktidarin
tesisiyle miimkiin olabilir™”.

Herhangi bir devletin altyapisal iktidar imkanlarinin oldukca sinirli oldugu sartlarda
tasradaki varligr lafizda kalir. Bu kosullarda devletin tasradaki mevcudiyeti, Alex
Weingrod’un tabiriyle “hiicresel”dir. Devletin tagradaki hiicresel varligi, devlet giicliniin esas
olarak merkezde veya merkeze yakin bolgelerde birikmis olmasimnin nedenidir. Tasrada ise
merkeze ait iktidar giliciinii temsil edenler kiigiik bir gruptur. Bu durum, bu hiicresel yap1
icinde —bolgeler arasinda, cemaatler arasinda, nahiyeler arasinda veya kisiler, mesela devlet
memurlar1 arasinda— bir dizi boslugun olusmasia neden olur. Bu kosullarda bu bosluklar
arasinda iligki kuran “aracilara” ihtiya¢ duyulmasi ise kaginilmazlasir ve bu sartlar bu boslugu
dolduracak aracilarin giiclenmesine neden olur”™. Baska bir ifadeyle, Eric Wolf’un da altin1
cizdigi gibi altyapisal iktidarin giigsiiz oldugu, merkez ve c¢evre arasinda bosluklarin
bulundugu kosullar dogrudan merkezi idareyi temsil etmeyen aracilar1 ortaya ¢ikaracak, bu
aracilar zamanla hamilere dénﬁsecektir%. Iste bu kosullar tasrada aracilarin giiciinii arttirmus,
hatta etkisiz olan merkezi idareyi onlarin varligina muhtag hale getirmistir. Merkezi devletin
tasraya ulastirmasi gereken altyapisal hizmetlerin bircogunu da bu aracilar (hamiler)
ﬁstlenmi§57, bu sekilde s6z konusu aracilar kendilerinden hizmet alanlarin hamisine
(belgelerdeki ifadesiyle “miitesahib”) doniismiistiir. Anadolu’da merkezi devlet adina araci,

tasra halki adina ise hami roliinii iistlenen esraf olmustur.

53 Michael Mann, The Sources of Social Power, Vol. 11, Cambridge, 1993, s. 59-63.
* Ernest Gellner, Patrons and Clients: In Mediterranean Societies, Duckworth, 1977, s. 4.

> Alex Weingrod, “Patrons, Patronage, and Political Parties”, Comparative Studies in Society and History, Vol.
10, No. 4, 1968, s. 382.

% Eric Wolf, “Kinship, Friendship, and Patron-Client Relations in Complex Societies”, in (Ed.) Michael Banton,
The Social Anthropology of Complex Societies, New York, 1966, s. 1-22.

%" Ote yandan burada clientelismin biitiiniiyle olumsuz bir sistem olmadigim da vurgulamak gerekir. Zira Rene
Lemarchand ve Keith Legg, clientelismin, varligin1 korumak i¢in bizzat devlet tarafindan iiretilen bir islev olarak
goriilebilecegini belirtmistir. Bu kosullarda clientelism toplumsal hareketliligi saglamanin bir araci olur ve
sistem i¢in bir biitiinliik saglar. Baska bir ifadeyle clientelism, sistemin yapisal karakteristigi ne olursa olsun
devamliligi agisindan islevseldir. Bu nedenle clientelismi, merkezi devlet olusum siirecinin neden oldugu
ekonomik ve toplumsal doniisiimiin bir sonucu olarak degil, onun bir belirtisi olarak diisiinmek gerekir. Bkz.
Rene Lemarchand and Keith Legg, “Political Clientelism and Development: A Preliminary Analysis”,
Comparative Politics, Vol. 4, No. 2, 1972.
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Devlet etkinliginin gii¢siiz, altyapisal iktidarin sinirli, hamilerin ise esas aktor oldugu
toplumlardaki siyasal sistem himayeci bir nitelik arz eder. Himayecilik bir tarafta hamilerin
diger tarafta ise maiyetlerin yer aldig1 esit olmayanlar arasindaki kisisel iliskilere dayanan bir
sistemdir. Her iki tarafin da birbirlerine verecek bir seylerinin oldugu bu sistemde maiyet,
hamilere siyasi destek ve bagliligini sunar, hamiler ise maiyetlerinin “temel gec¢im
ihtiyaglarni” karsilar, onlar1 himayesi altina alir’®. Ote yandan kaynaklarin simirli oldugu bu
toplumda hayata, George Foster’in ifadesiyle “siirli fayda” (limited goods) diisiincesi
egemendirsg. Bu nedenle rekabet, bu kaynaklarin etkili ve sorunsuz bigimde paylasilabilecegi
en az alternatif arasinda gerceklesmelidir.

Himayeciligi Antalya’da siyasi hayatin basat 0gesi haline getiren nedenlerden ilki,
Antalya’nin altyapi imkanlar1 agisindan hi¢ de i¢ agict olmayan durumudur. Her seyden 6nce
cografi sartlar iktidarin altyapisal olarak tesisini giiglestirmistir. Cografi sartlarin sebep oldugu
giicliikler bir¢cok defa sikayetlere de neden olmus, bu giicliiklerin iistesinden gelinmesi i¢in hig¢
degilse sehrin miistakil bir liva/sancak statiisine kavusturulmasinin veya Izmir’e ya da
Rodos’a baglanmasinin geregi ifade edilmis, ne var ki bu girisimlerin neticesi almamamistir®.

Antalya’da sehri i¢ bolgelere ulastiracak karayollarinin durumunun 20. yiizyilin
baslarinda bile cok kétii oldugu bilinmektedir®™. Smirli deniz ulasimi iskelenin elverissizligi

nedeniyle 1920’lerde bile sik sik elestirilere neden olmustur®. Sehre telgraf hatt1 ancak

% James C. Scott, “The Erosion of Patron-Client Bonds and Social Change in Rural Southeast Asia”, The
Journal of Asian Studies, Vol. 32, No. 1, 1972, s. 8-9 ve Jeremy Boissevain, “Patronage in Sicily”, Man, Vol. 1,
No. 1, 1966, s. 18.

59 George Foster, “Peasant Society and the Image of Limited Good”, American Anthropologist, Vol. 97, April,
1965.

8 Riiz-ndme-i Ceride-i Havadis, 15 Receb 1286/21 Ekim 1869; Riz-ndme-i Ceride-i Havddis, 26 Ramazan
1286/30 Aralik 1869; Riiz-name-i Ceride-i Havddis, 15 Sevval 1286/18 Ocak 1870.

61 1911°de Antalya-istanos, Antalya-Burdur ve Antalya-Manavgat yollari isliyordu, fakat kesinlikle mitkemmel
degildi. Antalya’y: Istanos’a baglayan yol (iki yerlesim yeri arasindaki mesafe 55 km. idi), 1911°de Yazir’a
kadar iizerinde arabayla seyahat etmenin miimkiin oldugu tamamlanmis tek yoldu. Istanos, Elmali ve Antalya
arasindaki durak olsa da, Elmali’nin denize agilan kapist Finike idi ve 1911°de bile Finike ve Elmali arasinda
sose yoktu. Antalya-Konya yolu ise (iki yerlesim yeri arasindaki mesafe 240 km. idi), ancak Manavgat’a kadar
arabayla seyahate imkan veriyordu. Manavgat’tan sonra Ibradi {izerinden Konya’ya ulasmak gerekecekti. Bkz.
Dahiliye Nezareti, Vilayet Yollar: ve Haritalart, Istanbul, 1330.

1926 senesinde bile bu yollarin beklentileri karsiladigini idda etmek giictiir. Antalya ile kazalar ya da kazalarin
birbiri arasinda kesintisiz devam eden higbir yol yoktu. Hatta Antalya-Burdur devlet yolunun, Birinci Diiden
Kopriisi’'ne kadar olan ova kismi hari¢ olmak iizere, Cubuk Bogazi’'na kadar olan parcasi toprak ve taslik
zeminden ibaretti. Bkz. Antalya, 25 Temmuz 1926.

%2 Konya Vilayeti Salnamesi’nde Antalya iskelesi ile ilgili su bilgiler verilmektedir: “Antalya iskelesinde mevcut
rthtimin tal ve arzi derece-i kifayette olmadigindan esya-i ticariyye kolaylikla nakil ve ihra¢ olunamadig1 ve
limanin bir kisminin mezbele halinde bulundugu, devletli Vali Pasa hazretlerinin Antalya’ya azimet buyurduklar
zaman miusadif-i nazar-1 teessiifleri olmasi tizerine muamelat-1 ticariyye teshil ve mezkir mezbele tathir edilmek
tizere rihtimin temdidi ve iskelenin tezyini tasavvur olunmustu. Antalya iskelesinin ehemmiyyetine mebni boyle
bir rihtimin orada ingasi ehemmiyyet-i mutlaka noktasindadir.” Bkz. KVS. Def’a XXVIII, Konya, 1317, s. 197.
Iskelenin durumu Cumbhuriyet déneminde de sik sik elestirilere neden olmustur. Bkz. Antalya, 20 Subat
1340/1924; Antalya, 30 Haziran 1340/1924; Antalya, 2 Temmuz 1340/1924; Antalya, 7 Nisan 1341/1925.
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1868°de kurulabilmis®; 1883’te bile Antalya’dan sadece Isparta ve Burdur’a posta islemis,
sehir istanbul ve Konya ile olan irtibatin1 Isparta aracihgiyla saglamistir®. Sehre elektrik ilk
olarak 1915°te, o da sadece tek bir sokakla smirli olarak Hiikiimet Konagi’nin bulundugu
sokaga getirilebilmistirGS. Biitiin bu sartlar sehri merkezi devletin denetiminden uzaklastirmis,
devletin Antalya’daki varligini itibari bir seviyeye indirmistir.

Himayeciligi giliglendiren, onu hemen hemen alternatifsiz bir iktidar iliski ve sistemi
haline getiren bir diger neden ise istikrarsizliklar1 hep siirekli kilan istilalar ve kitlesel
goclerdir. Ornegin Dogu Afrika’da himayeciligi ele aldig1 calismasinda Lucy Mair, kitlesel
goclerin neden oldugu kargasa donemlerinin “bir baskasinin himayesi altina girme
beklentisi’ni arttirdigini ifade etmistir®. Ispanya ve Latin Amerika’ya iliskin bircok ¢alisma
da, toplumlarin kendilerini tehdit eden kosullara karsi (sdzgelimi aglik, salgin hastaliklar,
isgal ve istila gibi tehditlere kars1) bir dizi baghlik iliskisiyle (akrabalik, dostluk, gii¢lii bir
hamiye baglanma vs. gibi) nasil bir araya geldiklerini gdstermistir®. Antalya’nin 19.
yiizyildan itibaren bir dizi kitlesel géce maruz kaldigini; Misir’dan, Mora’dan, Yenisehir’den
(Teselya), Kafkasya’dan, Girit’ten, Selanik ve Ege Adalari’ndan, Bulgaristan ve Sirbistan’dan
gbd¢ eden muhacirlerin, 19. yiizyildan 20. yiizyilin ortalarina kadar Antalya’da yerel politik
hayat tlizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu diisiiniildiigiinde, Lucy Mair ile George
Foster’in tespitlerinin Antalya i¢in de gecerli oldugunu sdylemek pekald miimkiindiir. Zaten
Antalya esrafina giiclinii veren, Antalya’da politik kiiltiirii bi¢imlendiren esas neden de bu

sartlar olmustur.

¢) Hizip ve Firka

Alex Weingrod merkezi devlet etkinliginin sinirlt oldugu toplumlarda partilerin, iktisadi
kaynaklar iizerinde diizenleyici bir giicli olamayacagini iddia eder. Bu toplumlarda partilerin,
parti programlarinin veya ideolojilerinin énemi oldukg¢a simirlidir ve toplumsal elitleri belirli
bir ideolojinin tastyicist liderler olarak degerlendirmek giictiir®. Bu toplumlarda etkili olan
hiziplerdir. Hizip, bir ideoloji ya da program etrafinda degil, sadece bir hamiye ortak baglilik
etrafinda bir araya gelen taraftar (belgelerdeki ifadesiyle “avene”) grubudur. Diger bir

ifadeyle hizipler, azalar1 arasinda, bir lider tarafindan bir araya getirilmekten baska ortaklik

3 BOA. I. $D. 9-445 (7 Rebi-iil-ahir 1285/28 Temmuz 1868), BOA. A.} MKT. MHM. 433-18 (18 Sevval 1285/1
Subat 1869).

% KVS. Def’a XVI, Konya, 1300, s. 187.

® BOA. DH. UMVM. 98-29.

% Lucy Mair, “Clientship in East Africa”, Cahiers d'Etudes Africaines, Vol. 2, Cahier 6, 1961, s. 135.

" George Foster “The Dyadic Contract in Tzintzuntzan II: Patron-Client Relationship”, American
Anthropologist, Vol. 65, No. 6, 1963, s. 1280.

% Alex Weingrod, “Patrons, Patronage, and Political Parties”, Comparative Studies in Society and History, Vol.
10, No. 4, 1968, s. 393.
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bag1 bulunmayan ¢atisma gruplaridir®. Hamiler ve takipgileri arasindaki karsilikli baglar ve
bu baglarin degisebilen dogasi, hiziplerin belli basli ayirt edici 6zellikleri arasinda yer alir. Bir
hizbe mensubiyetin en 6nemli nedeni ise bu hizbin liderinin kisisel 6zellikleri ile ideoloji ya
da siyasetten ziyade iktidara ve iktidarin nimetlerine duyulan ilgi ve agliktir'.

Osmanli belgelerinde tagra hiziplerini tanimlamak ic¢in “firka” kelimesi sik sik
kullanilmistir. “Ferik”, “firkateyn”, “ferikeyn” gibi ikili formlar iceren bir terminolojiyle
iliskili olan ve farkli olma durumunu ifade eden Arapga “frk™ kokiinden tiiremis olan firka
kelimesi iki tarafli bir anlam igerir. Modern Oncesi Arap vekayinameleri ile Arap
miiellefatinda da ferik sozciigii, rekabet halinde olan iki tarafi anlatmak icin kullanilmustir’".
Bu ¢aligmada da hizip kavrami, Tanzimat’in ilanindan sonra Antalya esrafina iligkin Osmanl
belgelerinde sik sik gecen firka kavramini ikame edecek sekilde kullanilacaktir.

Jane Hathaway Akdeniz toplumlarinda hizip miicadelelerinin iki tarafli/kutuplu
(bilateral factionalism) oldugunu iddia eder’® ve —bu ozelliklerin her yerde bu sekilde zuhdr
etmeyebilecegini kabul etmekle birlikte— Akdeniz toplumlarinda gozlemledigi iki tarafli
hizipg¢iligin, bizim i¢in énemli olan, belli baslt karakteristik niteliklerini su sekilde siralar: I)
Modern oOncesi devirlerde iki tarafli hizipgiligin en Onemli gostergelerinden ilki renk
karsithgidir ki, bu karsitligm bilinen érnegi Dogu Roma Imparatorlugu’ndaki “yesiller” ile
“maviler” hizipleridir. II) Renk ve amblemler kamusal alanda hiziplerin kimliklerini agiga
vururken, bu hiziplere iliskin anlat1 ve hikayeler, kurgusal soyagaglar1 ve icat edilmis kdken
gelenekleri hiziplerin ge¢mislerini insa eder, kolektif hafizada onlara mesruiyet kazandirir.
I11) Miicadele ritiielleri hiziplerin birbirleriyle olan ¢atigsmalarinda kendilerini farklilastirmak
ve mesruiyet elde etmek icin miiracaat ettikleri bir 6gedir. IV) Iki tarafli hizipgilik diger
catisma bicimlerinden daha uzun dmiirliidiir ve merekzden ¢evreye daha cabuk yayilir. V) Iki
tarafl1 hizipgilikte hizipler devlet ideolojisini kullanmakta mahirdirler’.

Aslina bakilirsa iki tarafli hizipgilik sézkonusu oldugunda, bu siyasi kiiltiiriin

yayginligina dair Anadolu’nun muhtelif sehir ve kasabalarinda bu sekilde iki muhalif firka

% Ralph W. Nicholas, Factions: A Comparative Analysis”, (Ed.) Steffen W. Schmidt, James C. Scott, Carl
Land, Laura Guasti, Friends, Followers, and Factions: A Reader in Political Clientelism i¢inde, Berkeley, 1977,
s. 58-73.

™ Carl H. Lande, “The Dyadic Basis of Clientelism”, (Ed.) Steffen W. Schmidt, James C. Scott, Carl Land,
Laura Guasti, Friends, Followers, and Factions: A Reader in Political Clientelism iginde, Berkeley, 1977, s.
XXXil.

™ Jane Hathaway, Iki Hizbin Hikdyesi Osmanly Misirt Yemeni’nde Mit, Bellek ve Kimlik, (Cev.) Cemil Boyraz,
Istanbul, 2009, s. 32-33.

72 Jane Hathaway, “A Mediterranean Culture of Factions? Bilateral Factionalism in the Greater Mediterranean
Region in the Pre-Modern Era”, (Ed.) Gabriel Piterberg, Tedfilo F. Ruiz, Geoffrey Symcox, Braudel Revisited:
The Mediterranean World, 1600-1800 i¢inde, University of California, 2010, s. 69.

73 Jane Hathaway, a.g.m. s. 55.
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olmus hiziplerden hareketle bir¢ok 6rnek verilebilir’®. Burada cok fazla ayrintiya girmeden
sadece Teke cografyasindan birkag 6rnek vermekle yetinecegiz. Ornegin 1840 Burdur ihtilali,
sehirde birka¢ senedir devam eden tarafgirligin sonucuydu ve rivayete gore bu ihtilale
Burdur’daki Celikpasazadelerin de i¢inde bulundugu ve “bey taifesi” olarak isimlendirilen
firka Onciilik etmis, ihtilale “fesddla ma’lal” oldugu iddia edilen Yenice Mahallesi halki
destek vermisti. Burada Burdur’daki firkalarin etnik kimliklere goére olusmadigini da
belirtmek gerekir, zira her iki firkada da Rum cemaatinden kisiler vardi”.

1863’te Burdur Karaagag’ta ahali iki firka olmustu76. Isparta Keciborlu’da iki firka olan

kasaba esrafi hakkinda ise Kemal Turan su hususlarin altini ¢izmistir:

Kasabada esraf iki cepheye boliinmiistir. Her biri kendi arkadaglari ile idare meclisine ve
belediyeye aza secgilmek, bu yolla hiikiimet otoritesini paylagsmak isterlerdi. Kasabanin darligi
icinde ¢ok zamanlarini bir arada gegiren, birbirlerine uzak yakin akrabalikla bagli olan bu
insanlarin boyle ikili bir barismazliga yillarca nasil katlandiklari sasilir. Kasaba esrafi arasindaki
ikili miicadele aslinda bazi menfaatlerin paylasilmasi i¢indir. Zanaatkdr ve esnaf seviyesinden
biraz iistiin olan esraf, eger biraz genisge toprak sahibi ise koyiinde istedigi gibi hiikiim siirmek
ister; topragi yoksa asar miiltezimligi veya ormancilik yapmak onlar i¢in en zaruri is olur. Esraf
arasinda birka¢ koyiin hiikkiimetle ve memurlarla olan islerine aracilik ederek gecinenler de vardir.
Biitiin bu islerde devlet otoritesini kullanmanin neler saglayacagi tahmin edilebilir. Boylece esraf
arasindaki miicadelede de se¢imle gegilecek olan makamlart almak, idare amirler ile siki temaslar
yapmak icindir”’.

Teke cografyasinda iki tarafli hizipg¢iligin bir diger vechesi ise mekansal dualizimdir ve
bu cografyada bu tiir kutuplasmalara verilebilecek bircok 6rnek vardir. Ornegin Isparta ile
Burdur —s6zgelimi 1880’in baslarinda Antalya, Isparta ve Burdur’un bir arada tek bir vilayet
olusturmas1 diistiniildiigiinde Burdurlular Ispartalilar istememisti’°— veya Ibradi ile Akseki
gibi sehir ve kasabalar senelerce birbirleriyle rekabet icinde olmustur. Ote yandan bu
mekansal dualizm, sadece rakip bolgenin lehine olacak islerin engellenmesi —mesela
Ibradililar Kesikbeli sosesinin Aksekili Rasih Kaplan’in engellemeleri nedeniyle

tamamlanamadigini iddia etmistir— bi¢ciminde aciga ¢ikmaz, ¢ogu zaman kendisinden olan

iltimas etme (nepotizm) ve sadece onu destekleme biciminde de aciga ¢ikar. Oyle ki mesela

" Bu iki tarafli hizipgiligin en maruf Grneklerinden biri Halep ve Antep’te halkin “emirler” ve “Yenigeriler”
olmak iizere iki firka olmasidir. Bkz. Bkz. Cevdet Pasa, Tezakir, Cilt: Il, (Yay. Haz.) Cavid Baysun, Ankara,
1991, s. 122. iki tarafli hizipgilige Maras’tan da 6rnek verilebilir. II. Mesrutiyet’in ilanindan énce Maras Idare
Meclisi’nde yer alan “Beyazidli” ve “Ziilkadriyeli” haneleri sehirdeki iki muhalif firkayr temsil etmistir.
Esasinda bu iki firka arasindaki miicadele birkag asrilik bir gegmise sahiptir. Aralarindaki ¢atigma sehir halkim
da “iki par” etmistir. Bkz. Besim Atalay, Maras Tarihi ve Cografyast, Istanbul, 1339, s. 64-65. Maras’taki bu iki
tarafli hizip miicadelesine deginen Cevdet Pasa ise birkag asirlik gecmise sahip olan bu ¢atismanin Zeytun’daki
Ermenileri bile iki firkaya tefrik ettigini soylemistir. Bkz. Cevdet Pasa, a.g.e. s. 122.

™ BOA. I. MVL. 23-368, lef. 13.

" BOA. I. MVL. 486-22040, lef. 1 (29 Zi-l-hicce 1279/17 Haziran 1863).

" Kemal Turan, “Haci Dayr’dan Isittiklerimiz”, Un, Say1: 131-132, Cilt: 11, Subat-Mart 1945, s. 1824-1825.

"® BOA. SD. 292-31, lef. 2 (6 Kén{in-1 sani 1295/18 Ocak 1880).
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Ibradilarin hemsehriciligi Konya Valisi Hasan Hilmi’nin bile dikkatini ¢ekerek sikdyetine
neden olmustur. Hasan Hilmi Pasa Mesihat’a ilettigi 7 Eylil 1893 tarihli arizasinda,
Ibradililarin ne Istanbul ne de baska bir belde ahalisinden hicbir farklar1 olmadig1 halde,
bunlarin tiimiiniin bulunduklar1 belde ahalisini daima birka¢ kisma tefrik ederek birbirleri
aleyhine kiskirttigini iddia etmisti. Hasan Hilmi Pasa’ya gore Ibradililar sadece kendi
hemsehrilerine arka cikarlardi. Sozgelimi bir Ibradili bir kasaba niyabetine atandiginda,
nahiye niyabetleri ile koOylerdeki terekelerin tahriri igin sadece kendi akrabalarini ve
hemsehrilerini gérevlendirir veya Ibradili bir kaymakam bir kazada gorevlendirildiginde
kazadaki tiim ikinci derece memuriyetlere Ibradililar1 doldururdu. Hasan Hilmi Pasa bu
tutumlar1 sebebiyle Ibradililarin hig olmazsa Konya’ya génderilmemelerini talep etmisti’.
Kisacasi, hizipgilik ve iki tarafli hizipgilik Antalya’da siyasal kiiltiiriin anlagilmasinda
oldukg¢a islevsel kavramlardir. Bu sebeple bu calismanin tezleri bu kavramlar i1siginda

sekillenecektir.

" BOA. Y. EE. 142-290, lef. 1 (26 Safer 1311/7 Eyliil 1893).
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BIiRINCI BOLUM
ANTALYA’NIN TARIHi, COGRAFi VE BESERi OZELLIiKLERi

II. Diinya Savasi senelerinde Antalya’ya gelen ve sehirde birkac giin kaldiktan sonra
Antalya hakkindaki izlenimlerini kaleme alan Vala Nurettin, kendisinden 6nce de bir¢ok defa
dile getirilmis olan Antalya’nin dogal giizelliklerine hayranligini belirtmis, fakat sehrin
“harabi vaziyeti” karsisindaki saskinligini ifade etmekten ¢ekinmemisti. Ona gore “Allah’in
hicbirseyi esirgemedigi bu sehir kullarinin himmetini hig gérmemis”tigo.

Vala Nurettin’in bu degerlendirmesi I. Diinya Savasi’nin izlerini lizerinde tagiyan, 1930
Iktisadi Buhrani’ndan etkilenen ve nihayet II. Diinya Savasi’nin iktisadi sonuglarina maruz
kalan bir sehir i¢in agir bulunabilir. Ne var ki sehrin hirpani goriintimiine iliskin serzeniste
bulunan ilk kisinin Vala Nurettin olmadig: hatira getirilirse, Antalya s6z konusu oldugunda
boyle bir degerlendirmenin olagan kabul edilebilecegi ve bu degerlendirmenin sehrin bir
gercegi oldugu da diistiniilebilir. Gergekten de 19. asrin sonlarindan itibaren sikayetlere konu
olan sehrin durumu, bu dénemde bir¢ok defa sokaklarmin —sakinlerinin sagligini tehdit eder
derecede— “taaffiin etmekte oldugu” iddialarmin dillendirilmesine neden olmus®, biitiin bu
elestiriler II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra daha da artmisti. Sozgelimi 30 Agustos 1909
tarinli Tasvir-i Efkar gazetesinde nesredilen bir mektupta Antalya’nin “mezbele halindeki
sokaklarma”, ¢amurlu sularmma ve bir “tas madenini andiran” kaldirimlarina deginilmisgz;
gazetenin 26 Kasim 1909 tarihli niishasinda nesredilen bir diger mektupta ise mektup sahibi
gezdigi sehirler iginde “Antalya kadar miilevves bir yer gormedigini” Vurgulamlst183. Antalya,
Masrik-1 Irfan’m 13 Aralik 1909 tarihli niishasinda “4sar-1 umran ve intizamdan uzak bir
mezbele”®: 27 Ocak 1910 tarihli Sada-yi Millet’te ise “idarenin ruhsuzlugu nedeniyle her
manastyla miilevveset icinde boglup giden bir sehir” olarak tasvir edilmisti®.

Buna benzer iddialara 1. Diinya Savasi senelerinde de rast gelinir. Mesela Eyliil 1914°te
Antalya Mutasarrifi Sabur Bey, “Isvigre kadar giizel olan bu liva sarf edilecek 4sar-1 himmetle

pek cabuk terakki edebilir, Antalya Nice kasabasi kadar ziyaretgah bir kasaba haline

80 vala Nurettin, Antalya II. Diinya Harbi I¢inde Nasil Giizellesebildi?, istanbul, 1944, s. 6.
81 BOA. BEO. 452-33826; BOA. BEO. 499-37405.
8 Tasvir-i Efkdr, 17 Agustos 1325/30 Agustos 1909.

8 Tasvir-i Efkdr, 19 Tesrin-i evvel 1325/26 Kasim 1909. Benzer bir elestiri Tasvir-i Efkar’in 4 Ekim 1910
tarihli niishasinda da getirilmis ve Antalya bir kere daha “miilevves, her tarafi murdar ve miiteaffin bir sehir”
olarak tasvir edilmisti. Bkz. Tasvir-i Efkdr, 29 Eyliil 1326/4 Ekim 1910.

8 Magrik-1 Irfan, 30 Tesrin-i sani 1325/13 Aralik 1909.
8 Sadd-yi Millet, 21 Muharrem 1328/2 Subat 1910.
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getirilebilirken, maatteessiif, ilan-1 Mesrutiyet’ten beri higbir sey yapilmamis ve merkez ve
miilhakatini teyid-i refah ve umranina miiteallik bir tesebbiis vaki’ olmamistir” demistir®.

Benzer elestiriler Cumhuriyet’in ilanindan sonra da sik sik ifade edilmis, hatta
Cumhuriyet’in ilk senelerinde sehrin bu hardbl vaziyeti ve “mezbele hali” Antalyali
entelektiieller icin bir “1zdirap meselesi” olmustur. Ornegin Antalya gazetesi basyazari Dr.
Ferruh Niyazi, “Akdeniz’in hakimi, sairler diyar1 giizel Antalya”nin harabatini her yabancinin
agzindan “Ne gilizel memleket fakat harap™ sozleriyle isittigini ve bu s6zl her isittiginde
kalbinin derinden sizladigin séylemistir87. Dr. Ferruh Niyazi bir diger makalesinde ise Vala
Nurettin’le benzer duygulara sahip oldugunu su sozlerle ag¢iga vurmustur: “Cenab-1 Hakk’tan
ne istenmis ve ne istenmemis ise hepsinin yaratildigi bir memleket. Fakat dest-i beser daha bir
tag koyup onu imar ve tezyin etmemis, edememis”gg.

Bu dénemde Antalyali entelektiieller sehrin harabi vaziyeti karsisinda sadece utang
duymamig, bu durumun nedenlerini de anlamaya g¢aligmistir. Onlara gore bu “harabi
vaziyet”in sebepleri muhtelifti. Fakat onlar en gok sehrin toplumsal ve ekonomik dertlerinin
miisterek bir lisanla ifade edilememesi meselesine deginmislerdir. Sehirde birka¢ gencin
herhangi bir amag¢ etrafinda toplanamamasi, i¢cinde bulunulan felaketlerin birinci sebebini

teskil etmektedir®

. Antalyali entelektiiellere gore sehir halki “la-kaydi bir hal i¢inde”
bulunuyor ve sehrin miisterek meseleleriyle degil, kahvehanelerde “kil i kal” ile mesgul
oluyor, diger sehirler memleketlerinin imar1 i¢in canla basla c¢alisir ve herkes kendi
memleketinin meselelerinin takipgisi olurken, maalesef, Antalyalilar lakirdi pesinde
kosuyordugo.

1920’11 senelerin baslarinda sehrin bu “la-kaydi”sine, bu “hissiz ve kalpsiz vaziyeti’ne
ilisgkin tiim bu vurgular, gercekte sehrin “boliinmiisliigiine” (segmentation)gl, “miisterek
menfaat eksikliginin” varligina isaret eder. Ayrica bu durum sadece Antalyali entelektiiellerin
dikkatini ¢cekmemis, bu duruma sadece onlar ¢are aramamistir. Buna benzer elestiriler birgok

defa ve gercekei bir bigimde Antalya’ya gelen miifettis ve mutasarriflar tarafindan da dile

getirilmisti. Ornegin Mutasarrif Ahmed Sabit Pasa, 1901°de Antalya’nin en temel

8 BOA. DH. I. UM. EK. 90-70, lef. 30 (20 Agustos 1330/2 Eyliil 1914).

87 Antalya, 4 Mayis 1340/1924.

8 Antalya, 2 Temmuz 1340/1924.

% Dogu, 10 Mayis 1338/1922.

% Antalya, 28 Kantin-1 sani 1341/28 Ocak 1925; Antalya, 13 Kéantin-1 evvel 1341/13 Aralik 1925; Antalya, 9
Mart 1926.

%! Sehrin bulundugu cografyanin Antik donemdeki adi olan Pamfilya “kavimlerin iilkesi” anlamma gelmektedir.

Pamfilya aym zamanda farkli kavimler ve farkli diller tarafindan béliinmiis olma durumunu da ifade eder. John
D. Grainger, The Cities of Pamphylia, Oxford, 2009, s. 6.
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meselelerinden birinin ahalisinin “akvam ve milel-i muhtelifeden ve bir kismi asair-i
seyyareden” ibaret olmasi oldugunu s6ylemistir®

Mutasarrif Sabur Bey, 1916’da, Antalya’min “kiiciik ve fakir olmasi hasebiyle
ekseriyyet ahalisinin a¢ gozlii bulundugunu”, az biraz servet sahibi olmanin bile “ciirret ve
hasreti mucip oldugu”nu yazmistir®

1935’te Antalya CHF teskilatini teftis etmek i¢in Ankara’dan Antalya’ya gelen Adnan
Bey (Menderes) bu par¢alanmishigin ve miisterek menfaat eksikliginin nedenlerinden birinin
yerel siyaset¢ilerin istismarlar1 oldugunu iddia etmi§94, Edirne mebusu Osman Sahinbas ise 30
Aralik 1942 tarihli raporunda bu “la-kaydinin” ardinda kitlesel goglerin oldugunu, sehir
niifusunun (Selanikli, Kibrisli, Giritli ve Arap) go¢cmenlerden olustugunu sdylemis, “bu
itibarla Antalya halkinin yekdigerine kars1 sevgileri giiniin icabina gore eksilir ya da artar”
demistir95

Gortildiigii  gibi  sehrin  harabi vaziyeti ve “la-kaydisi” tek bir sebeple
iligkilendirilmemistir. Antalyali entelektiieller ve sehre disaridan gelen idareciler bu durumun
mubhtelif birka¢ sebebine deginmis olsalar bile, gercekte bu vaziyetin esas nedeni sehrin bir
dizi tarihi faktoriin tetikledigi istikrarsizliklarla oriilii gegmisinde gizlidir. Ancak bundan
evvel sehir, Akdeniz adalarin1 ¢agiristiran yalitilmig cografyasinin agirhigr altinda kalmis ve

bu gii¢ cografya sehrin tarihini ve talihini belirleyen en énemli faktdrler olmustur™

1.1. Antalya Cografyasi

Antalya’nin cografi hudutlari onunla ayni adi tagiyan korfezin kiyilar ile Akdeniz’in
yani basinda yiikselen daglar, sehrin kuzeyindeki genis ova ve Antalya’nin dogudaki sinirini
olusturan Manavgat cay1 tarafindan ¢izilmistir. Antalya’nin topraklar1 bu korfezi bagtan sona
dolasir. Korfezin “Teke yoresi” olarak adlandirilan bati tarafinda kisa mesafede biiyilik
irtifalara ulagan kiyiya paralel devamli dag siralar1 yiikselir ve bu dag silsilesi Antalya ile

batisi arasinda kesin bir sinir ¢izer” . Bu cografyada bulunan; Tahtalidag, Beydaglari, Akdag

%2 BOA. BEO. 1724-129249, lef. 2 (18 Cemézi-yel-evvel 1319/2 Eyliil 1901).
% BOA. DH. I. UM. EK. 15- 47, lef. 4 (25 Rebi-iil-ahir 1334/1 Mart 1916).

% BCA. CHP. K. 490.01-618.27.1, lef. 13. Ayrica bkz. Faysal Mayak, “Adnan Menderes’in Teftis Raporuna
Gore Cumhuriyet Halk Partisi Antalya Orgiitiiniin Calismalar1 (1935)”, CTTAD, VI/15, (2007/Gtiz), s. 191-2109.

% BCA. CHP. K. 490.01.0-620.33.1, s. 91.

% Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip Il, Vol. I, (Cev.) Sian
Reynolds, London, 1995, s. 160-161.

9 Bolge, muhtemelen 14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “Teke-ili” seklinde amlmaya baglanmustir. “Teke”
admin nereden geldigi hususuna iligkin ise muhtelif rivayetler vardir. Bu rivayetlerden ilki Teke adinin erkek
ke¢i anlamma gelen teke sozctigiinden geldigini iddia eder. Bir baska rivayete gore ise Teke ismi, bolgede
hiikiim siirmiis Selcuklu umerasindan Teke Bey’den gelmistir. Uciincii goriis Teke ismi ile Selguklularin
Antalya’y1 ele gecirmelerinden sonra buraya yerlestirilen Teke Tirmenleri arasinda bir iligki kurar. Bkz.
Sehabeddin Tekindag, “Teke-eli veya Teke-ili”, MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt: XII/I, Eskisehir, 1997, s. 124-
125; Abdiillatif Armagan, “Tarihsel Siire¢ Iginde Teke Yéresi”, Tarih Arastirmalart Dergisi, Sayi: 32, Cilt: 20,
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ve Kizilcadag kuzeydoguya dogru yonelmistir. Bati Toroslar’a ait bu dag silsilesi kiyiya ¢cok
yakindir ve bu nedenle burada genis ve alcak diizliikler meydana gelmemistir. Gene ayni
nedenle korfez kiyilar girintisi ve ¢ikintis1 oldukga az, boyuna bir kiy1 karakteri kazanmistir.

Akdeniz’in hemen yani basinda yiikselen bu daglar, diizey farkinin aniliginden ve
biiyiikliigiinden, yagislarin bollugundan ileri gelen ¢ok siddetli aginma ile o kadar yarilmis, o
kadar oyulmustur ki sehirden batiya dogru bakilinca ¢ok sivri ve yekpare kayalardan olusan
bu yiiksek daglardan baska higbir sey goze carpmaz. Sehrin batisinda yer alan bu bolgede
dereler essiz derinliktedir, yamaglar ¢ok keskinlesmistir ve bu denli ¢etin bir engebe iginde
tek bir ova dahi olusmamistir. Bu cografya ayni1 zamanda Antalya’nin en yiiksek noktasi olan
“Kizlar Sivrisi” veya “Atkuyruksallamaz Tepesi ni de muhitinde barmdirir®,

Ote yandan korfezin kuzey tarafinda sartlar birdenbire degisir, sehrin dogu ve bati
kiyilarindaki dag siralari burada yon degistirerek kuzeye dogru siralanir ve kiyidan
uzaklagirlar. Bunun sonucunda iiggen sekilli, olduk¢a genis bir alcak saha meydana gelmistir.
Burada arazi birkag¢ yliz metreyi gegcmeyen diizliikler ve tepeliklerle, bunlarin i¢ine gomiilmiis
allivyon ovalardan olusur. Bu ovalar sehrin dogudaki sinir1 olan Manavgat ¢ayma kadar
uzanir ve batidan doguya dogru; Diiden, Aksu, Koprii ve Manavgat ¢aylar1 tarafindan sulanir.
Manavgat caymin kuzeyindeki dag silsilesi ise bir sira halinde Antalya ile Konya arasinda
kesin bir sinir ¢izer. Bu bolge Antalya cografyasinin en engebeli, en gegit vermez bir diger
hududunu olusturur. “Gidengelmez Daglarr” burada bulunur®.

Bolgede ¢ok az yer kaplayan algak diizliikler arasinda en ¢ok dikkat ¢eken Antalya
iskelesinin batt ve dogusundaki taragalardir. Bu taracalar kiyida dik falezlerle baslar ve
basamak basamak yiikselerek sehrin kuzeyindeki daglarin eteklerinde, iki-li¢ yiiz metre
irtifada sona ererler. Bu genis saha, sehrin bati1 ve dogudaki sinirlar1 arasinda yer alan nispeten
verimli ovanin ilk bolimiidiir. Fakat bu irtifadan itibaren tekrar genis bir diizliik baslar ve bu
diizliikk Antalya ovasinin ikinci boliimiinii olusturur. Burada kimi zaman ¢ok siddetli riizgarlar

eser, kimi zaman uzun siireli saganak yagmurlar yagar. Bu yagmurlar nedeniyle Antalya

2002. Ote yandan Teke adinin mensei ne olursa olsun 19. yiizyilda szciigiin cografi bir anlam tasidig1 kesindir
ve esas olarak Antalya’ya ait veya Antalyali olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bagka bir ifadeyle
19. yilizyilda “Tekeli” olmak “Antalyali” olmak veya Antalya cografyasinda meskin olmak anlaminda
kullanilmigtir. Tekeli sozciigliniin, Tekeliogullar1 6rneginde de oldugu gibi Antalya cografyasinda meskiin
kisileri, Antalyalilar1 tanimlamakta kullanildig1 bazi ornekler i¢in bkz. 4SS. 5/210 (Gurre-i Rebi-iil-dhir 1249);
ASS. 5/211 (23 Rebi-iil-ahir 1249/9 Eyliil 1833); ASS. 5/212 (23 Rebi-iil-ahir 1249/9 Eyliil 1833); ASS. 5/213 (23
Rebi-iil-ahir 1249/9 Eyliil 1833); ASS. 5/214 (5 Muharrem 1250/14 Mayis 1834); ASS. 5/216 (11 Muharrem
1250/20 Mayis 1834); ASS. 5/217 (3 Rebi-iil-evvel 1250/10 Temmuz 1834); ASS. 5/222 (6 Safer 1250/14
Haziran 1834); ASS. 5/223 (17 Receb 1250/19 Kasim 1834); ASS. 5/224; ASS. 5/225; ASS. 5/226; ASS. 5/227,
(22 Rebi-iil-ahir 1250/28 Agustos 1834); ASS. 5/229; ASS. 5/230; ASS. 5/236; ASS. 5/237; ASS. 5/238 (9 Sevval
1250/8 Subat 1835); ASS. 5/240 (25 Sevval 1250/24 Subat 1835); ASS. 5/243 (22 Zi-I-ka’de 1250/22 Mart
1835).

% Hiiseyin Saragoglu, Akdeniz, Ankara, 1989, s. 199-200.
% Hiiseyin Saragoglu, a.g.e. s. 296-322.



19

ovasinin timi ayni verimlilik derecesini gostermez; genellikle daglarin hemen yamacindaki
ovalar sik sik sel baskinina ugrar, ¢ok yerleri tas, ¢akil ve kumla dolar™®.

Antalya ovasi sinirlar1 esas olarak Akdeniz ve daglar tarafindan ¢izilen bu cografyanin
ancak %12’lik boliimiinii olusturur. Sehrin kuzeyinde, Antalya ovasinin bittigi yerde, tekrar,
kisa mesafede biiyiik irtifalara ulasan devamli dag siralar1 yiikselir. Bu sonuncu dag silsilesi
Antalya’y1 kuzey tarafindan Anadolu’nun i¢ bélgelerinden tamamen yalitir'®!,

Antalya cografyasi 20. yiizyilin ortalarinda dahi Anadolu’nun en ¢etin ve yalitilmis
cografyalar1 arasinda yer almistir*®. Yiizyillar boyunca sehrin tarihi iizerinde de belirleyici
olan bu cografi kosullar 19. yiizyilm ikinci yarisina gelindiginde sehri, Selanik, iskenderiye

ve Izmir gibi Dogu Akdeniz’in diger sehirlerinden farklilastirmis, ona yalitilmis bir goriiniim

kazandirmistir.

1.2. Sehrin Tarihi

Sehri bir paravan gibi kusatan ve Antalya cografyasinin dnemli bir boliimiinii tek bagina
isgal eden daglarin, gegmiste sehrin savunmasini kolaylastirmis olsalar da, karasal ulasimi
gliclestirdigi de gergektir. Bununla birlikte, gegmiste, Akdeniz araciligiyla cografyanin neden
oldugu biitiin bu gigliiklerin {istesinden gelindigi, hatta Antalya’nin ¢ok 6nemli bir liman
sehri oldugu da bilinmektedir. Sehir, kuruldugu dénemde limaninin Pergamon-Roma liman
glimriigii vazifesiyle, Likya, Psidya ve Dogu Pamfilya’dan gelen yollarin kesisme noktasinda
bulunan konumu sayesinde dnem kazanmig, Orta Bizans doneminde, 8. asirdan sonra ise
Tarsus’la birlikte Anadolu’nun giiney sahillerindeki en 6nemli liman derecesine yiikselmisti.
Bu dénemde Antalya 6nemli bir ihracat limani ve dogudan gelen iriinler igin transit liman,
Kibris ve Dogu Akdeniz’e dogru gidis gelis ve hacilar i¢in 6nemli bir gegis limamydllog.

10. yiizyillda Antalya, Rumlarin, Yahudilerin, Miisliimanlarin ve Ermenilerin ticaret
yaptig1 uluslararas bir ticaret sehri ve Trabzon’dan (Trapezunt) sonra Anadolu’nun en islek

104

giimriik liman1 olmustu™". Hatta Arap cografyact ibn-i Havkal bu dénemde Antalya’y1

Istanbul’la karsilastirmis, sehrin Istanbul gibi kalabalik ve verimli oldugunu yazmist1. ibn-i
Havkal’a gore Antalya’nin (Attaleia) sur disindan ve verimli kirsal bélgelerinden Istanbul’a

giden ve kesintisiz olarak isleyen bir yol vard'®.

190 Hijseyin Saragoglu, a.g.e. s. 496, 66.
19! Hiiseyin Saragoglu, a.g.e. s. 13.

192 Hiiseyin Saragoglu, a.g.e. s. 29.

103 4. Hellenkemper ve F. Hild, Tabula Imperi Byzantini VI11: Lykien und Pamphylien, Viyana, 2004, 300 vd.
04y, Hellenkemper ve F. Hild, a.g.m. s. 303.

195 peter Charanis, “Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine Power in Asia Minor,” Dumbarton Oaks
Papers, Vol. 29, 1975, s. 2.
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Antalya’nin Suriye ve Misir {izerinden italya’ya gidiste transit liman olarak rolii 11.
yiizyildan itibaren giderek giiclenmisti. Venedikliler 1082, 1148, 1187 ve 1198’de sehirde
serbest ticaret yapma ayricaligi elde etmislerdi. Bu donemde Pisalilar ve Cenevizliler de
ticaret igin sehre sik sik ugruyorlardlloﬁ. Bu donemden itibaren Antalya, Akdeniz
cografyasimin tiimiinde oldugu gibi 14. yiizyila kadar devam eden bir biiylime evresine
girmistirlm. Bu nedenle Antalya, 1192’de Guy de Lusignan’in Kibris’1 ele gegirmesiyle
hiikiim siirmeye baslayan Lusignan Kralligi doneminde Anadolu’da Avrupali tiiccarlarin
yogun olarak ticaret yaptigi limanlar arasinda yer almisti. 12. yiizyilda Tyruslu Wilhelm
Antalya’nin ¢ok temiz bir suyu oldugunu, sehirde genis ve verimli sebze bahgelerinin
bulundugunu ve seyyahlarn burada rahatca dinlenip beslenebilecegini yazmusti*®,
Antalya’nin ticari etkinligi 13. yiizyildaki Hagli Seferlerinin neden oldugu karigikliklardan da
etkilenmemis, ylizyilin baglarinda Pisali Aldobrandini’nin sehre hakim olmasi Antalya’nin
Bati’yla olan ticari iligkilerini daha da hareketlendirmisti. 1206’da Sultan Giyaseddin
Keyhiisrev tarafindan kusatilan Aldobrandini Kibris’tan gelen yardim sayesinde sehri
savunmus, fakat bir siire sonra Sultan sehri tekrar ablukaya almis ve Antalya Mart 1207°de
Selcuklularin hakimiyeti altina girmistilog. Sultan sehre bir hakim, imam ve miiezzin atamis;
Miibarizeddin Ertokus’u “Antalya Emiri” olarak belirlemisti. Antalya Emiri, muhtemelen eski
bir Dogu Roma kilisesi yerine Yivli Minareli Cuma Camii’ni insa etmisti. Ote yandan sehrin
hakimiyetindeki degisim de Antalya’nin Dogu Akdeniz’deki ticari 6nemini azaltmamis, sehir
Selguklu fethinden sonra da Anadolu’nun Kibris lizerinden Dogu Akdeniz ve Misir ile

baglandig1 uluslararas: ticaret limani konumunu devam ettirmisti*.

Venedikliler ticari
iliskilerini sehrin yeni hakimleri doneminde de siirdiirmiislerdir. Bu dénemde Selguklu sultan
ve emirlerinin kisli1 olan Antalya’da karayollar1 ikmal edilmis, Sel¢uklular, Roma yollarini
imar ve 1slah ederek sehrin Anadolu’nun i¢ bdlgeleriyle olan ticari iliskilerini
giiclendirmislerdi'*’. Selguklu sultan ve emirlerinin insa ettigi bu kervansaraylar, kuzey ve
kuzey-dogu istikametleri iizerinden sehrin Anadolu’nun i¢ bdlgeleriyle baglantisini

giiclendirmeyi amagliyordu. Sehrin kuzey cihetinde insa edilen Evdir, Kirkgdz, Susuz, Incir,

Hanardi, Egridir ve Gelendost hanlar1 Antalya’y1 Isparta ve Burdur’a; sehrin kuzey dogu

106 Hellenkemper ve F. Hild, a.g.m. s. 303.

197 3. Donald Hughes, The Mediterranean An Environmental History, California, 2005, s. 59-75.

198 1. Hellenkemper ve F. Hild, a.g.m. s. 307.

199 fbn Bibi, El Evamiru’l-Ale’ive Fi’l-Umiiri’l-Alaive, (Cev.) M. Oztiirk, Cilt I, Ankara, 1996, s. 118.

10 . Hellenkemper ve F. Hild, a.g.m. s. 309; Barbara Flemming, Barbara Flemming, Landschaftsgeschichte
von Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spdtmittelalter, Wiesbaden, 1964, s. 1-5.

11T, M. P. Duggan, “The Motifs Employed on Rum Seljuk 13" Century Eight Pointed Star Tiles From Antalya
Province and Elsewhere in Anatolia: An Interpretation”, Adalya, 1X/2006, s. 149-165.
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cihetinde insa edilmis olan Kargi, Tol ve Ortapayam hanlari ise Antalya’y1 bagkent Konya’ya
bagliyordu'*?.

Selcuklu Imparatorlugu’nun pargalanmasindan sonra (1249) Sultan II. Izzettin
Keykavus Antalya’yr Bati Sel¢uklularin baskenti yapm1$t1113. Ancak 1261°de Mogollar
tarafindan kusatilan Sultan Istanbul’a kagcmis ve sehir baskent konumunu kaybederek

Mogollarin denetimi altina gil’misti114

. Bu kargasa donemi sehrin baskent fonksiyonunu
kaybetmesi Antalya’nin ticari etkinligini kisa bir siire i¢in inkiraza ugratmis; uluslararasi
ticaretin bir siire i¢in Kii¢iik Ermenistan’a (Kilikia) kaymasina neden olmustu. Ancak Kii¢lik
Ermenistan’da beliren Memluk tehlikesi 13. yiizyilin sonlarindan itibaren Antalya’nin
6nemini tekrar arttirmist™>,

Antalya 14. yiizyilda da gliney Akdeniz’deki ticaret limanlarinin en hareketlileri
arasinda yer aliyordu. 14. yilizyilda sadece bir Hiristiyan limani; Hindistan ve Orta Asya
yollar1 izerinde bulunan Lajazzo liman1 Antalya’yla rekabet edebilecek dneme sahipti. Biiytlik
ve mamur bahgelerle c¢evrilmis olan sehrin kalabalik halki Miisliimanlar, Rumlar ve
Yahudilerden olusuyordu. 14. yiizyilda Chalons, Narbonne, Perpignon ve Lombardia
kumaglar1 sehre kolayca geliyor, ayrica bu donemde Antalya ve Misir arasindaki ticari
iligkiler de canli bir sekilde devam ediyordu. Misir’a; ahsap, demir, zift ve beyaz kole ihrag
eden Antalya, bunlarin karsiliginda Misir’dan; seker, baharat, biber, keten ve siyah kole ithal
ediyordu™®.

14. yiizyilin ilk yarisinda Antalya’ya gelen Ibn-i Batuta sehrin bu dénemdeki ticari
onemine taniklik etmistir. Antalya’nin “genislik, ihtisam ve giizellik bakimindan diinyanin en
giizel sehirleri arasinda yer aldigin1” vurgulayan Ibn-i Batuta’ya gore sehir, diger iilkelerdeki
benzerlerinin fevkindeydi ve Antalya’nin sicak yaz giinlerinde bile soguk ve lezzetli olan
gozeleri herkes tarafindan biliniyordu'’. 15. yiizyilin baslarinda Antalya’ya gelen Alman bir
seyyah ise sehirde ticaret i¢in bulunan ¢ok sayida Hiristiyanin varligina taniklik yapmusti.
Hiristiyanlarin, Yahudilerin ve Miislimanlarin yasadigi sehir duvar ve hendeklerle ii¢ kisma
ayrllmlstllls.

15. yiizyilin ortalarinda tamamen Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina giren

Antalya bu dénemde de Dogu Akdeniz’in en 6nemli limanlarindan biri olma 6zelligini devam

12 Barbara Flemming, a.g.e. s. 12-15.

13 Barbara Flemming, a.g.e. s. 17.

14 Barbara Flemming, a.g.e. s. 26.

15 H. Hellenkemper ve F. Hild, a.g.m. s. 311; Barbara Flemming, a.g.e. s. 35.

Y8 \W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (Cev.) Enver Ziya Karal, Ankara, 2000, s. 335.

"7 Ebu Abdullah Muhammed ibn-i Battuta Tanci, Ibn Battuta Seyahatmamesi, Cilt: 1, (Cev.) Sait Aykut,
Istanbul, 2004, s. 403.

18 Wilfried Buch, “14./15. Yiizyilda Kudiis’e Giden Alman Hacilarin Tiirkiye izlenimleri”, (Cev.) Y. Baypinar,
Belleten, Cilt: 46, 1982, s. 532.
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ettirdi. 1. Beyazid déneminde &nce Isa Celebi’ye, daha sonra da Mustafa Celebi’ye sancak
olarak tevcih edilmis, II. Beyazid doneminde ise “sehzade sancagi” olmus, II. Beyazid’in
sehzadelerinden Sultan Korkut 1502-1511 yillar1 arasinda Antalya’da valilik yapmlstlllg. 15.
yiizyilin sonlarinda Ahmed-i Ridvan, Antalya’y1, “havasi cana can katan Antaliye sehridir.
Onun suyunun gevresinde dliimsiizliik gezinir” sézleriyle tasvir etmisti™".

Onemli bir liman sehri olma hiiviyetini 16. yiizyilin baslarinda da muhafaza eden
Antalya, bu donemde Misir’a kereste, Ege ve Akdeniz adalarina ise tahil ihra¢ ediyordu. Sehir
kole ticaretinde de 6nemli bir merkezdi ve beyaz kole ihrag ettigi giineyden siyah kole ithal
ediyor, denizasir1 ticaretle mesgul birgok Miisliiman tiiccar Antalya’da yasiyordu'?’. 28 Subat
1560 ile Subat 1561 arasina tarihenen giimriik kayitlarina gore —bu kayitlar, Antalya limanina
iligkin tespit edilebilen en eski tarihli verileri igermektedir— 11 aylik siire i¢inde Antalya
iskelesine gelen gemi adedi 33’1 sefine, 8’1 sandal olmak iizere 41°di ve bu kayitlar sehrin
cok sayida “gulam” ve “cariye” ithal ettigine taniklik yapiyordu®®. Sadece 27 Mart 1560 ile
20 Eyliil 1560 tarihleri arasinda Antalya iskelesinde 1.580 siyah kole, 270 siyah cariye, 2
beyaz kole gelmis, ayni tarihler arasinda iskeleden 6 beyaz cariye 11 beyaz kole ihrag

edilmisti'®®

. Ote yandan Antalya’da kole ticareti, sadece sehrin ticari etkinliginin faal oldugu
donemlerde degil, 17. ve 18. yiizyillarda da canli olmustur. Bu nedenle 18. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen Fransiz konsolosluk raporlarinda Antalya’nin adi Istanbul’la birlikte
Iskenderiye’ye Kafkasya menseli beyaz kole ihrag eden iki sehirden biri olarak anilmistir. 18.
yiizyilda Antalya’dan ihrag edilen beyaz kéleler karsiliginda sehir, Iskenderiye’den siyah kole
ithal ediyordu®®*.

16. ylizyilin ikinci yarisinda Antalya ve Manavgat’ta bulunan “hassa arazileri”, bu
donemde Antalya’nin zirai agidan da onemli bir merkez oldugunu gostermektedir. Bu

126

arazilerden padisaha (havas-1 hiiméyﬁn)125 ve saray biirokratlarina ait olanlar (has)™ oldukga

verimli tarim alanlariydi. Venedikli bahriye kaptani Amiral Domenico Malipiero da (1428-

119 Ahmed Refik, “Fatih Zamaninda Teke-ili”, Tiirk Tarihi Enctimeni Mecmuast, 2129, 1340, s. 72.
120 {smail Unver, “Ahmed-i Ridvan’in Antalya Uzerine iki Siiri”, Tiirk Dili, 386, 1984, s. 77-82.

121 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev.) Rusen Sezer, Istanbul, 2003, s.130-
134.

122 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Giimriik Kayitlar1”, Osmanli Arastirmalar: I, Istanbul, 1980, s. 221.
123 Behset Karaca, XV1. Yiizyilda Teke Sancag, Isparta, 2002, s. 94 ve BOA. MAD, 102.

124 Commercial Statistics A Digest of the Productive Resources, Commercial Legislation, Customs Tariffs of all
Nations, 1850, s. 242.

125 BOA. MHM. d. 43/10 (18 Rebi-iil-evvel 988/3 Mayis 1580).

126 BOA. MHM. d. 46/352 (7 Sevval 989/4 Kasim 1581); BOA. MHM. d. 41/839 (3 Zi-I-hicce 987/21 Ocak
1580); BOA. MHM. d. 48/286 (Gurre Ramazan 990/Eyliil 1582).
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1515), bu déonemde Antalya’nin Anadolu’daki en biiyiik ve dnemli deniz liman1 oldugunu,

eyaletteki en zengin ve en biiyiik pazarin Antalya’da bulundugunu yazm1§t1r127.

1.3. Ticari Hayatin Istikrarsizliklar: ve Sehrin Inkirazi

Antalya, 13 ile 15. asirlar arasinda altin ¢aglarini yasayan diger Akdeniz sehir devletleri
gibi dikkat cekici bir gelisme gosterdikten sonra, 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren,
tedrici olarak, Akdeniz ticareti i¢indeki mevkisini kaybetmis, sehrin inkirazi Akdeniz’in
glinbatimiyla birlikte baglamisti. Fakat bu inkiraz emareleri aniden ortaya ¢ikmamis, 6nceleri
kendisini siirekli bir istikrarsizlik donglisii bigiminde gdstermistir. Ger¢ekten de Antalya’nin
17. ve 18. yiizyillarina sahit olan seyyah ve konsoloslarin birbirleriyle ¢elisen ifadeleri
diisiiniildiiglinde, sehrin 19. yiizyildaki yalitilmig goriiniimiintin 16. asrin ikinci yarisinda
beliren ani bir gerilemenin sonucu oldugunu iddia etmekten ¢ok, bir dizi tarihsel gelismenin
ve daha Onemlisi bir dizi iktisadi ve siyasi istikrarsizligin sonucunda olustugunu diisiinmek
daha gergekgidir.

16. yiizyi1ldan sonraki uzun dénemli istikrarsizlik evresinin ilk nedeni, Misir’in Osmanl
Imparatorlugu tarafindan ele gecirilmesi ve Antalya’nin ticari dneminin azalmasiydi. Misir’in
1516-1517°de Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra istanbul’a dogrudan deniz
yoluyla giden mallarin hacmi artmis, fakat Antalya’nin transit liman olarak sahip oldugu

Onem ortadan kalkmlstl128

. Ayrica sehir, 16. yiizyilin ikinci yarisinda suhte isyanlarmin neden
oldugu uzun siireli kitlesel huzursuzluk doneminden de olumsuz etkilenmisti. Hemen hemen
yarim asir devam eden bu kitlesel huzursuzluk déneminde kirsal bolgeler giivenlik kaygisiyla
terk edilmis, topraklarin terk edilmesi ise zirai liretimin diismesine neden olmustulzg.

Bu dénemden itibaren sehirle ilgili izlenimler gegmisteki olumlu niteligini kaybetmistir.
Sozgelimi 19 Ocak 1600 tarihli mektubunda Fransiz Savary de Breves Antalya’y1 “kiigiik bir
sehir” olarak tanimlamisti™°. 17. yiizyilda sehre gelen Vincent de Stochove Antalya’yr Dogu
Akdeniz’in en giizel sehri olarak tanimlasa da™!'; 1684°te sehri ziyaret eden Corneille Le

Bruyen Antalya’nin (Sattalia) biiyiik bir sehir olmadiginm séylemistilgz.

127 Colin Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, istanbul, 1990, s. 209.

128 Halil inalcik, a.g.e. s. 130-134.

129 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlart, istanbul, 1995.

130 Jean Reynaud, “Les Orgines du Consulat de France de Satalie de Caramanie (1607)”, Bulletin de la Section
de Géographie, Paris, 1928, s. 223.

131 Vincent de Stochove, Voyage du Levant, Bruxelles, 1643, s. 234-235.

132 Corneille Le Bruyen, Voyage au Levant, L'Asie Mineure, Chio, Rhodes, Chypre, &c. D'Egypte, Syrie, &
Terre-Sainte, Tome: 11, 1725, s. 521.
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18. ylizyilin ortalarina gelindiginde ise Antalya’nin ticari faaliyetleri biitiiniiyle
gerilemisti. Bu nedenle Antalya’daki Fransiz konsoloslugu kapatllmlslaa, Antalya ve
cevresinde eskiyalarin etkinligi artmisti. Gergekten de bu donemde ilk olarak 1728’de sancak
eskiyalarin faaliyetlerine sahne olmus™*, birkag sene sonra Igdir kazasinda vergi meselesinin
neden oldugu isyan kisa siirede diger kazalara sigramis (Teke Sancagi’nin ekser kazasina
sirayet ile ciimlesi itd’atdan hurlica yliz tutmus), isyanin etkisiyle bu tarihte Antalya’nin

bircok koyii perisan bir vaziyete dﬁsmﬁstﬁ135

. Vergi meselesinin sebep oldugu huzursuzluklar
18. yiizyilm ikinci yarisinda da devam etmisti. Ornegin 1 Subat 1754’te Teke Miitesellimi
Antalya kalesini muhafaza sartryla vergiden muaf olabilmek amaciyla ¢cok sayida hanenin
Igdir kazasina gog ettigini, bu nedenle vergi tahsilinin neredeyse imkansiz hale geldigini ifade
etmis, bu sebeple s6z konusu muafiyetin kaldirilmasini talep etmistir™®.

Biitiin bu gelismelerin haricinde tam da bu donemde meydana gelen deprem de sehrin
ticari etkinligini olumsuz etkilemisti. Dominique Dieudé¢ 8 Nisan 1743 tarihinde Kibris’ta
kaleme aldig1 bir mektupta, 1743’tin Mart ayinda Antalya’da meydana gelen bu depreme
vurgu yapmistir. Dieudé’e gore depremden sonra liman tamamen kurumus ve bir siire bu
halde kalmis, bir¢ok ev yikilmis, ¢cok sayida insan hayatini kaybetmisti137.

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Antalya ve g¢evresi miitesellim veya ayanlar
arasinda yasanan siddetli miicadelelere de sahne olmustu™®, Bu miicadeleler esnasinda
Osmanli Imparatorlugu tasrada hakim olan bu giigler arasindaki ihtilaflardan istifade etmistir.
Ornegin 1775’te ayanlk iddiasiyla Abdiilkadiroglu Yusuf Antalya kalesini zapt etmek
istediginde Istanbul, bolgenin bir diger Ayani Yilanlioglu Mustafa’yr Yusuf’u ortadan
kaldirmas1 i¢in gérevlendirmistil?’g. Benzer bir sekilde Yilanlioglu Mustafa 1775°te,
muhtemelen Istanbul’un destegiyle bir diger Ayan Tekelioglu Hact Osman Aga’y1 katlederek
terekesini gasp etmisti**. Bu tarihten itibaren Tekeliogullar1 ile Yilanliogullar1 arasinda
Antalya ve cevresi lizerinde senelerce etkisini devam ettiren bir iktidar miicadelesi

baslamistir. Hac1 Ebubekir Aga (Deli Bekir), Yilanlioglu Mustafa tarafindan katledilen pederi

133 Octave Teissier, Inventaire des Archives Historiques de la Chambre de Commerce de Marseille, Paris, 1878,
s. 159.

134 BOA. MAD. d. 9510, s. 71-74 (13 Safer 1141/18 Eyliil 1728).

135 BOA. MHM. d. 149/240 (Eva’il-i Saban 1155/Ekim 1742); BOA. C. ML. 1455-56,
13 BOA. C. ML. 2372-56.

137 Octave Teissier, a.g.e. s. 160.

3 Bu dénemde miitesellimler ve diger devlet gorevlileri sik sik sikdyetlere konu olmustu. 1765’de Teke
Sancagi’nda sakin “ziiema ve erbab-1 timar ” ser’i mahkemeye gelip alaybeyi olan es-Seyyid Burhan’dan, zuliim
ve teadisinden dolay1 sikayet ettiler ve aleybeyliginin eski alaybeyi olan es-Seyyid Mehmed bin Ali’ye
verilmesini niyaz ettiler. Bkz. BOA. AE. SMST. Il1. 9924.

39 Mehmet Ak, Yilanliogullari, Antalya, 2013, s. 31.

140 BOA. C. ML. 16762-409; BOA. D. BSM. MHF. 57-90.
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Hact Osman’in intikamini almak i¢in isyan etmis™*, iizerine kuvvet gonderilince Mentese’ye
kagmistt. Bunun iizerine 1779°da Hamid Sancagi miitesellimi bulunan Yilanhoglu
Mustafa’ya, Hact Ebubekir’i ortadan kaldirmasi i¢in emir génderilmisti142. Ayni sene Haci
Ebubekir Aga Teke Miitesellimligi’ni eline ge¢irmis, fakat eskiyaligi nedeniyle bu mevki
elinden alinmisti. Gorevden alinan Haci Ebubekir Aga bunun iizerine Antalya kalesinden
cikarak bir kere daha ayaklanmig, Teke miitesellimligi gorevi bu tarihte Yilanlioglu
Mustafa’ya verilmistir®*.

Hac1 Ebubekir Aga bir siire sonra affedilmis ve 1784’te kendisine “Mir-i Miranlik”
riitbesi tevcih edilerek Antalya miitesellimi olarak gorevlendirilmis™*, hatta bu dénemde ona
Yilanhogullarimin tedibi gérevi verilmisti'*®. Fakat Haci Ebubekir Aga 1794’te &lmiis,
Antalya miitesellimligi kardesi Hact Mehmed Aga’ya tevcih edilmisti**. Bu tarih ile 1813-
1814 senelerine kadar Antalya gorece istikrarl bir idari diizene kavusmustu.

19. ylizyilin baglarinda Antalya’nin ticari etkinligi, gerek Tekeliogullarinin sagladig:
idari diizenin gerek Napolyon Savaslarinin Avrupa’da agiga ¢ikardigi tahil ihtiyacinin Dogu
Akdeniz sahillerinden karsilanmak istenmesi nedeniyle —sozgelimi Larnakali tiiccarlar
servetlerini bu ihtiyaca borgluydu—*" yiizyilin sonlarinda bir kere daha artmis™®®, 1743’te
sehrin ticari etkinliginin gerilemesi nedeniyle kapanan Fransiz konsoloslugu 18. yiizyilin
sonlarinda tekrar faaliyete gecmisti. Ancak, kisa bir siire sonra, muhtemelen yerli tiiccarlarla
yasadig1 anlagsmazliklar nedeniyle konsolos hakarete ve saldirtya ugramig, bu nedenle
Antalya’daki konsolosluk kaldirilmigtir*®,

19. yiizyiln ilk yillarinda ise sehir ticari faaliyetleri ve iskelenin hareketliligi nedeniyle
bir kere daha dikkate deger bir canlanma gdstermis, Ingiliz ordusu Portekiz ve Ispanya’da
savasirken ordunun tahil ihtiyact Anamur ve Antalya arasindaki kiyr seridinden

%0 Bu dénemde Devlet-i Aliyye de Fransizlara karsi miittefiki olan Ingiliz

saglanmist1
donanmasinin Antalya sahillerinden zahire satin almasina izin vermistir'>". Ne var ki Ingiliz

tiiccarlar bu tarihte sehirde Ingiltere’nin resmi bir konsolosu olmamasimi ciddi bir eksiklik

41 Mehmet Ak, a.g.e. s. 50.

142 Mehmet Ak, a.g.e. s. 51.

1% Mehmet Ak, a.g.e. s. 51.

144 Ahmet Halagoglu, Teke (Antalya) Miitesellimi Hact Mehmed Aga ve Faaliyetleri, |sparta, 2002, s. 13.
145 Ahmet Halagoglu, a.g.e. s. 13.

146 BOA. HAT. 8538-184 (29 Zi-I-hicce 1204/9 Eyliil 1790).

147 «“Trade and Consular Establishment of the Levant”, The British and Foreign Review or Europen Quarterly
Journal, No. VI, London, 1836, s. 319.

148 Suraiya Farooq, “Exporting Grain From The Anatolian South West: The Power And Wealth Of Tekelioglu
Mehmed Aga And His Magnate Household”, (Ed.) Antonis Anastasopoulos, Provincial Elites in the Ottoman
Empire, Crete University Press, Rethymno, 2005, s. 298.

149 M. Fouque, Histoire Raisonnée du Commerce de Marseille, Paris, 1843, s. 157.
1% Trade and Consular Establishment of the Levant, s. 319.
131 BOA. C. HR. 157-7848.
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olarak gormiisler, bu eksiklik nedeniyle Napolyon Savaslari’nin nimetlerinden esas olarak
Anamur ve Antalya’dan tahil ihra¢ eden Castilliani isimli Venedikli bir tliccarin istifade
ettigini bildirmislerdir™?.

18. yiizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin baslarina tarihlenen bu kisa dénemli hareketliligin
baska taniklar1 da vardir. Sozgelimi 1809°da Louis Alexandre Olivier de Corancez, Antalya’y1
Anadolu’nun giiney sahillerindeki en dnemli ticaret sehirleri arasinda géstermi$153, bolgenin
en 6nemli zirai iirlinii olan tahilin “simdilerde ¢ok 6nemli bir liman olan” Antalya’dan ihrag
edildigini yazm1§t1154. 1812°de Antalya’ya gelen Francis Beaufort da 19. yiizyilin baslarina
tarihlenen bu ticari hareketlilige deginmis ve bu hareketliligin nedeninin Akdeniz’de
konuslanan Ingiliz ordusunun bugday talebi ve bu talebin Sicilya’dan karsilanamamasi
oldugunun altin1 ¢izmisti. Avrupa’daki tahil buhram Psara (ipsara) ve Hydra (Suluca)
adalarinin girisimei sakinlerini o denli 8zendirmisti ki, bu nedenle bugday pesindeki Ingilizler
bu denizi cevreleyen sahillerin altini iistiine getirmisti™>.

Ne var ki 19. yilizyilin baslarindaki bu ticari canlanmanin bir siireklilik ifade ettigini
diistinmek giigtiir. 19. yiizyilin ilk yarisit bitmeden schir, 1813 ve 1814 senelerinde devam
eden Tekelioglu Ihtilali’nin de etkisiyle tekrar eski goriiniimiine biiriinmiis ve Akdeniz
ticaretindeki kisa siireli etkinligini bir kere daha kaybetmisti. Tanzimat’in ilanindan sonra
“miri mubayaa” sisteminin kaldirilmasi sehrin ticari etkinligini tekrar hareketlendirmis; hatta
bu donemden itibaren Antalya’da tahil ticareti bir siire i¢in niifuz ve servetin en Onemli
kaynag1 olmustu156. Ancak bu hareketlilik de uzun stirmemis, 1870’lerdan itibaren sehir tekrar
bir durgunluk siirecine girmistir.

Kisacasi, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Ortagag’daki ihtisamini kaybeden sehir,
esasinda 16. ylizyilin ikinci yarisinda baslayan, ancak etkilerini esas olarak 17. ve 18.

ylizyillarda gosteren bir inkiraz ve istikrarsizlik donemine girmisti. Bununla birlikte 17. ve 18.

152 Trade and Consular Establishment of the Levant, s. 325.

18| ouis Alexandre Olivier de Corancez, Itinéraire d'une Partie Peu Connue de I'Asie Mineure, Contenant la
Description des Régions Septentrionales de la Syrie, Paris, 1816, s. 297.

54 |ouis Alexandre Olivier de Corancez, a.g.e. s. 372.

%5 Francis Beaufort, Karamania or A Brief Description of the South Coast of Asia-Minor, London, 1818, s. 124-
125. Bu donemde sehrin idaresini ellerinde tutan Tekeliogullarinin servetinin énemli bir kaynagi da herhalde
zahire kagak¢iligiydi. Tekelioglu Haci Mehmed Aga’nin gecmiste “ser’i serife magdyir” bir sekilde zahire
kagakeiligryla mesgul oldugu, istelik “harbi makilesine” bile zahire ihrag ettigi iddiasina iliskin bkz. BOA. C.
ML. 254-10489 (17 Receb 1227/27 Temmuz 1812).

1% Tanzimat déneminde zahire ticaretinin Antalya esrafinin en 6nemli varlik kaynagi olmasmmn en Snemli
nedeni, mevcut zahireyi devletin belirledigi fiyat iizerinden satin almaya dayanan (hatta oyle ki 18. yiizyilin
timiinde ireticiye 0denecek fiyatlar hi¢ degismemisti) miri mubayaa sisteminin bu donemde kaldirilmis
olmasiydi. Esasinda mirl mubayaa sistemi ilk olarak Nizdm-1 Cedid reformlar1 doneminde esnetilmis ve miri
mubayaa yerine “rayi¢ mubayaa” yontemine gecilmisti. Ancak Nizdm-1 Cedid’in sona ermesiyle birlikte tekrar
mirl mubayaa sistemine doniilmiistiir. Sistemin tamamen kaldirilmasi ve serbest piyasa siteminin hakim
kilinmasi ise ancak Téanzimat’la birlikte miimkiin olabilmistir. Bkz. Tevfik Giiran, /9. Yiizyil Osmanli Tarim,
Istanbul, 1998, s. 19-20, 24, 50.
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yiizyillarin 19. ylizy1l Antalya’sina tek mirasi ticari hayatta gozlemlenen bu istikrarsizlik
dongiisii degildi. Bu uzun istikrarsizlik dongiisiiniin yani1 sira bu donemde sehir —ayni
zamanda bu dongiiniin muhtemel nedenleri arasinda yer alan— bir baska doniigiimiin mirasini
da 19. yiizyila tagimisti. Bu doniisiim, esas olarak 16. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve
etkisi sadece Antalya’da degil, biitiin bir Akdeniz sahil aksaminda gézlemlenen ve Akdeniz’in

verimli ovalarini batakliga doniistiiren “kiiclik buzul ¢agi”nin avdetiyle baslamust™’.

1.4. Kiiciik Buzul Caginin Avdeti ve Antalya Uzerindeki Etkileri

19. ylizy1l seyyahlarinin Antalya’ya iliskin izlenimleri, sehrin ortagagdaki mamurlugu
ve ihtisamiyla taban tabana zittir. Bu donemde Antalya’ya ugrayan seyyahlarin hemen hepsi
sahil seridinin neredeyse tamamen terk edilmis olduguna, kalici insan yerlesimlerinden
yoksunluguna, verimli ovalarm ise batakliga doniistiigiine tanik olmustur. Ornegin 1812°de
Teke sahillerine gelen Francis Beaufort’un biitiin bu sahil boyunca dikkatini ¢eken en 6nemli
sey “yaygin bir perisanlik” ve “suraya buraya dagilmis birkac tarla ve basibos birkag
hayvandan ibaret” biiylik bosluklar olmustur. Beaufort, Kekova sahillerinin tamamen bos
birakildigini, Finike vadisi, Phaselis ve Side’nin ise tamamen terk edildigini yazm1§t1r158.

Mayis 1833°te Alphonse de Lamartine, yaz mevsiminde Tarsus, Antalya, Castelrizo
(Meis) ve Macri (Fethiye) sehirleri haricinde Anadolu’nun giiney sahillerinin (Karaman
sahillerinin) tamamen terk edildigini belirtmistir’*®. 1836°da Charles Texier, bu cografyadaki
batakliklarin kokusmus sularina deginmis, Strabon’un c¢ok gelismis bir sehir olarak
tanimladig1 Phaselis’in batakliklar nedeniyle zamanla terk edildigini yazmisti. Texier’in
belirttigine gore varligimi devam ettiren tek Pamfilya sehri olan Antalya’da insanlar
kendilerine dallardan kuliibeler inga ederek yaz aylarini sehre girmeden gegiriyordumo. 1838
ilkbaharinda Pamfilya sahillerini dolasan Charles Fellows ise Antalya hari¢ biitiin bu sahil
seridinin tamamen terk edildigini, burada higbir yerlesim yeriyle karsilasmadigini
belirtmisti'®®.

Benzer gozlemler sonraki senelerde de dile getirilmistir. Ornegin 1841 ilkbaharinda Bat:
Likya’da (Kragos) bulunan Rd. Hoskyn ge¢miste verimli ovalarin yer aldig1 ve uzun seneler

komsu sehirlerin tahil ihtiyacini karsilayan bu bdlgenin, simdi ge¢cmisiyle biiylik bir tezat

137 Kiigiik buzul ¢agmin Anadolu iizerindeki toplumsal etkileri i¢in bkz. Sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi

Erken Modern Dénemde Celali Isyanlart, (Cev.) Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, 2013.
158 Francis Beaufort, a.g.e. s. 18, 33, 61, 161.

%9 Alphonse de Lamartine, Reise in Den Orient in Den Jahren 1832 und 1833: Erinnerungen, Empfindungen,
Gedanken und Landschaftsgemdlde, Stutgart, 1835, s. 193.

180 Charles Texier, Asie Mineure, Description Geographique, Historique et Archeologique des Provinces et des
Villes de la Chersonnese d ’Assia, Livre: X, Paris, 1862, s. 680, 699, 705.

181 Charles Fellows, Travels and Researches in Asia Minor, More Particularly in Lycia, London, 1852, s. 155.
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olusturacak bir sekilde Onemsizlestigini ve verimli ovalarin kaderine terk edildigini
yazmlstllsz.

1872 Mayis’inda Antalya’ya gelen Friedrich von Julius Seiff Anadolu’nun diger sahil
sehirleri gibi  Antalya’nin  dogu tarafindaki batakliklarin sicak yaz havasini

163 Von Lanckoronski ise Antalya’nin kuzey dogusundaki

sagliksizlastirdigint belirtmistir
genis Antalya ovasini Italya’min Campania bolgesine benzetmis ve “bu ova oldukca
bereketlidir” demistir. Ne var ki Lanckoronski burada giftliklere ya da biraz daha 1yi islenmis
tarlalarla gevrili bir kdye neredeyse hi¢ rastlamamistir. Ustelik bu bélge, Psidya’nin bati
daglik kesimleri ile kiyaslandiginda oldukc¢a seyrek niifusludur. Yaz aylarinda bu ovada hig
kimse kalmamaktadir; ciinkii herkes kavurucu sicaklar ve “sitma atesi” (fieberdiinsten)'®*
nedeniyle yaylalara, Lanckoronski’nin tabiriyle “Psidya daglarindaki Alpleri andiran kdylere”
kagmaktad1r165.

19. ylizyilin tiimiine yayilan sayisi arttirilabilecek biitiin bu tanikliklar, 19. yiizyilda
bataklik manzarasinin sehrin peyzajinin en 6nemli pargasi haline geldigini gozler oniine serer.
Ote yandan 19. yiizyila gelindiginde batakliga doniismiis olan veya biiyiik dlgiide terk edilmis
bulunan bu cografyanin 6nemli bir boliimiiniin 16. yiizyila kadar meskin kaldig1 da gercektir.
Sozgelimi 15. ve 16. ylizyillarda, 19. yilizyilda terk edilmis olan bu mintikalardan Finike ve
Side limanlarinin isledigi, bu limanlarin Misir’a ihrag edilen tahilin sevkiyatinda rol aldiklari,
Aspendos’taki nehir iskelesinin 15. yiizyilda isledigi bilinmektedir. 1568 tahririnde “karye”
olarak zikredilen ve bu tarihte ¢ok sayida diikkan, zemin ve bah¢enin bulundugu Zeytinkdy
ise’® 19. yiizyila gelindiginde ge¢misteki kasaba hiiviyetini yitirmis, konargocer Kipti/Abdal
taifesinin yasadigi 13 haneli kiiciik bir koye doniismiistir'®’.

Gegmiste her biri verimli birer ova veya bahge olan ya da 6nemli birer liman islevi
goren bu yerler, zamanla nasil batakliga doniismiis veya terk edilmisti? Bu doniigiimiin
Antalya’nin inkraziyla bir iligkisi var mryd1?

Aslia bakilirsa 19. ylizyilda Antalya ve ¢evresine temel goriinlimiinii veren bataklik

manzarasinin olusmasinin bircok nedeni vardi. Ancak bu nedenlerden en Onemlisi, 13.

162 Rd. Hoskyn, “Narrative of a Survey of Part of the South Coast of Asia Minor; And of a Tour into the Interior
of Lycia in 1840-1: Accompunied by a Map”, The Journal of the Royal Geographical Society of London, Vol.
12,1842, s. 151-152.

183 Julius Seiff, Reisen in der Asiatischen Tiirkei, Leipzig, 1875, s. 482.
184 von Karl Grafen Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens, Band I, 1890, s. Xu1.

1% yon Karl Grafen Lanckoronski, Pamphylia ve Pisidia Kentleri, Cilt: I, (Cev.) S. Bulgurlu Giin, Antalya, 2004,
s. X1.

166 Behset Karaca, a.g.e. s. 89, 110.
' BOA. NFS. d. 3208, s. 35.
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yiizyilin sonlarinda baslayan, fakat yaklasik 1450’ler ve 1550’ler arasinda kesintiye ugrayan
“kiigiik buzul ¢agi”ni 16. yiizyilin ortalarindaki avdetiydi*®,

Kiiclik buzul ¢agmin ayirt edici 6zelligi nemliligin ve mevsim dis1 yagislarin artisi,
siklagan taskinlar ve toprak erozyonlari, iklimin istikrarsizligi, tarimsal iiretim agisindan
besledigi belirsizlikti. Bu nedenle Akdeniz’in ¢ogu kesimi 16. ylizyilin ikinci yarisinda
defalarca su baskinlarma ugramisti®®. Ne var ki asir1 yagislarin hemen akabinde siddetli
kurakliklarin goriilmesi de olagand1170.

Kiigiik buzul ¢agmin etkisiyle siirekli yasanan taskinlar 6nce tahil {iretiminin verimini
diisiirmiis, daha sonra tedrici olarak ovalari batakliklara doniistiirerek kiyr ovalarinda ticari
tahil tarimini gliglestirmisti. Boylece tahil tiretiminin merkezi Akdeniz’in kuzeyine kaymuis,
kiy1 seridindeki temel zirai faaliyetler ise bahgecilik ya da ge¢im igin yetistirilen diisiik degerli
tahillarla (baklagiller) sinirli kalmisti. Ayrica, nemli iklim piring {iretiminin gelismesine de
imkan tanimis, zirai bir aktivite olarak celtik¢ilik dnem kazanmisti. Bu donemde c¢eltik
degirmenlerini hareket ettiren ve batakliklar1 stirmekte maharetli olan mandalarin zirai
faaliyetler icindeki 6nemi artmugtir .

16. ylizyilin ikinci yarisinda Antalya’da, ozellikle de Finike ve Kalkan’da yogun bir
sekilde c¢eltik tarimi yapilmasini kiigiik buzul ¢aginin zirai faaliyetler tizerindeki etkileriyle
iliskilendirmek miimkiindiir' 2. “Celtikci” isimli yerlesim yerinin varligi da c¢eltik tariminin
Antalya’nin ge¢misindeki yerinin bir diger kanitidir. Ancak kendi kaderine birakildiginda
batakliga donlismeye cok elverisli olan geltik tarlalarinin, cografyanin insansizlagmasi gibi
nedenlerle zamanla terk edildigi de kesindir. 19. yiizyila gelindiginde Antalya ve ¢evresinde
piring iiretiminin yapilmamasi bu donemde piring tarlalarinin terk edildigine ve batakliga
doniistiigline kanittir. Gergekten de 19. ylizyilin hemen baglarina tarihlenen giimriik

kayitlarinda piring (riz) sehre ithal edilen mallar arasinda yer almis™>, Edwin John Davis

Pamfilya seyahati esnasinda tattif1 lezzetleri anlatirken, yedigi pilavin pirincinin Dimyat

188 Makro iklim degisiklikleri Akdeniz cografyasinda her zaman sitma iizerinde etkili olmustur. Mesela
Ellsworth Huntington’a gére 1.0. 3. yiizyilda iklimin kuraklagmasi Roma’da sitmanin etkinligini arttirmugt1. Bkz.
Ellsworth Huntington, “The Burial of Olympia: A Study in Climate and History”, Geographical Journal, 36:
672-675. Robert Sallares ise 16. yiizyildaki kiigiik buzul ¢agmin etkilerini Italya baglaminda ele almustir ve
kiigiik buzul ¢agmin ozellikle de Giiney Italya’da sitmay: arttirdigim iddia etmistir. Bkz. Robert Sallares,
Malaria and Rome: A History of Malaria in Ancient Italy, New York, 2002, s. 101-105.

189 Faruk Tabak, Solan Akdeniz: 1550-1870 Cografi-Tarihsel Bir Yaklasim, (Cev.) Nurettin Elhiiseyni, istanbul,
2010, s. 226.

170 Faruk Tabak, a.g.e. s. 242-243.
1 Faruk Tabak, a.g.e. s. 28-29, 267, 230.

12 BOA. MHM. d. 30/177 (10 Safer 985/29 Nisan 1577); BOA. MHM. d. 41/148 (27 Sevval 987/17 Aralik
1579); BOA. MHM. d. 41/861 (Gurre Zi-I-ka’de 987/20 Aralik 1579); BOA. MHM. d. 41/729 (16 Zi-I-ka’de
987/4 Ocak 1580).

173 488. 1/93.
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pirinci oldugunu belirtmis'™, nihayet 19. yiizyiln sonlarma dogru Vital Cuinet pirincin
Antalya’ya ithal edildigini yazmistir'”>.

Kiicilik buzul ¢caginin 16. ylizyildaki avdetinin Akdeniz cografyasina bir diger mirasi ise
17. ve 18. yiizyillarda Akdeniz niifusunun agirlik merkezinin kiy1 ovalardan egimli yamag ve
daglardaki yerlesim birimlerine kaymasiydi. Bu degisim, tahil iiretiminin gerilemesiyle
birlikte bolge sakinlerinin agag {irlinlerine gittikge daha bagimli hale gelmelerine neden oldu.
Mesela dut agacinin giderek genisleyen etki alani, ipek iriinlerini ve dokumaciligi yerel
ekonomilerin en 6nemli dayanaklarindan biri haline getirrnisti176. 19. ylizyilda ipekgiligin
Antalya’da onemli bir zirai faaliyet olmasi, “ahalinin ekserinin” ipekgilikten gelir elde

etmesi'”’, terekelerdeki “ham ipek” ve “harir kozasi™"®

sayisinin artmasi muhtemelen bu
nedenleydi. Benzer sekilde Antalya’da “Calah Kara Mahallesi” ile 19. yiizyilda ¢ok sayida
“ctlah”in varhigimmi da bu siirecin sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. 1831 niifus
tahririnde Cami-i Cedid Mahallesi’nde 14'"°, Makbul Aga Mahallesi’nde 25, Baba Dogan
Mahallesi’nde 17'®!, Demirci Siileyman Mahallesi’nde 34'%, Kizilsaray Mahallesi’nde 14,
Elmali Mahallesi’nde 10, Asik Dogan Mahallesi’nde 18, Sagir Bey Mahallesi’nde 198,
Seyh Sinan Mabhallesi’nde 39187, [gdir Hasan Mahallesi’nde 158 Sofular Mahallesi’nde
26'®° Takyeci Mahallesi’nde 13'®, Demirci Kara Mahallesi’nde 30™*! ciilah kayit altma
alinmistir.

Ne var ki tek basina kiigiik buzul ¢aginin Akdeniz cografyasindaki verimli ovalari

batakliga doniistiirdligiinii veya sahillerin terk edilmesinin basat nedeni oldugunu iddia etmek

7% Edwin John Davis, Anatolica, The Journal of a Visit to Some of the Ancient Ruined Cities. Caria, Phrygia,
Lycia and Psidia, London, 1874, s.

%5 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie: Géographie Administirative, Statisque Descriptive et Raisonnée de Chaque
Province de I’Asie Mineure, Tome: |, Paris, 1892, s. 858.

178 Faruk Tabak, a.g.e. s. 290.

Y7 Sark, 23 Rebi-iil-ahir 1291/9 Haziran 1874. Hatta 1876 senesinde hemen her hanede ipek bocegi beslenmisti.
Bkz. Konya, 23 Cemazi-yel-evvel 1293/16 Haziran 1876.

78 Ruken Tanriseven, 12 No'lu Antalya Ser’iyye Sicili Defterine Gore 1862-1864 Yillari Arasinda Antalya
Sehrinin Idari ve Sosyo-Ekonomik Durumu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim
Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2007, s. 214, 776, 523, 539, 843.

19 BOA. NFS. d. 3190, s. 1.

180 BOA. NFS. d. 3190, s. 1-2.
181 BOA. NFS. d. 3190, s. 4.

182 BOA. NFS. d. 3190, s. 5-6.
18 BOA. NFS. d. 3190, s. 7.

18 BOA. NFS. d. 3190, s. 7.

185 BOA. NFS. d. 3190, s. 8.

18 BOA. NFS. d. 3190, s. 8.

187 BOA. NFS. d. 3190, s. 9-10.
18 BOA. NFS. d. 3190, s. 10.
18 BOA. NFS. d. 3190, s. 11.
1% BOA. NFS. d. 3190, s. 12.
191 BOA. NFS. d. 3190, s. 14-15.
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gercekci degildir. Ustelik bu bakis acis1 kiigiik buzul caginin etkilerini, Fernand Braudel’in

192 Daha gergekei olan

ifadesiyle, Olglisiz bir sekilde basitlestirmek anlamma da gelir
yaklasim ise sudur: Kiiciik buzul ¢agi bdlgenin peyzajinda 6nemli degisikliklerin yasanmasi
i¢cin uygun satlar1 hazirlamis, fakat bataklik manzarasinin bolgeye hakim olmasi ancak bir dizi
beseri faktoriin katkisiyla miimkiin olabilmistir.

19. yiizyilda bataklik manzarasinin Antalya’ya hakim olmasinda veya sitmanin sasirtici
etkinliginde amil olan beseri nedenlerden ilki ormanlarin tahribiydi. Ger¢i Pamfilya’da
kereste ticareti, yiizyillarca, tahil ticaretiyle birlikte bu bolgenin en énemli ticari faaliyetleri
arasinda yer almist1*®®. Bununla birlikte, bu ticari etkinligin bin yil1 asan ilk doneminde sehri
cevreleyen ormanlarin ¢ok az tahrip oldugu, tahribatin son bin yilda yasandigi, ancak
gectigimiz yilizyilla gelinceye kadar ¢ok yavas ilerledigi bilinmektedir'®. Ozellikle 19.
yiizyilda Misir’in artan kereste ihtiyact ve bu ihtiyacin karsilanmasinda Liibnan’in yetersiz
kalmasi Antalya’y1 ¢ok 6nemli bir ihrag limani haline getirmisti*®®. Bu sebeple yiizyilin ikinci
yarisinda kereste ticareti Antalya esrafinin en 6nemli servet kaynagi olmus, ancak bu siire¢
ormanlarin tahribini de hizlandirmisti. Bu ve benzeri ormansizlastirma siireclerinin sadece
Antalya’da degil, Akdeniz’in tiim sahil aksaminda benzer sonuglar dogurdugu gergektirl%.
Ormansizlagtirma siireci yagmurlarin daha tahripkar olmasinin, sellerin ve dolayisiyla
ovalarin batakliklara doniismesinin Oniinii agmis, bu degisim, sivrisineklerin beslenmesi i¢in
miisait kosullar yaratm1$t1197.

Verimli kiyr ovalarmin terk edilmesinde etkili olan diger bir neden ise istilalar ve

isyanlardi. Her seyden 6nce Antalya'®®, Alanya'®®, Manavgat®®, Finike?®! ve Kag?® sahilleri

192 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik: Giindelik Hayatin Yapilari, Cilt: 1, (Cev.) Mehmet Ali Kiligbay, Ankara,
1993, s. 33.

1% Ellen Churchill Semple, “Climatic and Geographic Influences on Ancient Mediterranean Forests and the
Lumber Trade”, Annals of the Association of American Geographers, Vol. 9, 1919. s. 16. 16. yiizyilda da
Antalya’dan Kibris ve Misir’a kereste ihrag¢ edildigi bilinmektedir. Bkz. BOA. MHM. d. 16/344 (23 Zi-I-hicce
979/7 Mayis 1572); BOA. MHM. d. 18/235 (16 Saban 979/3 Ocak 1572). Kereste ticareti 19. ylizyilin baslarinda
da Misir ile Antalya ve gevresi arasindaki ticari iliskilerin en 6nemli 6gesi olmaya devam etmisti. Bkz. BOA.
HAT. 362-20111-C.

104 Rowton, M. B. “The Woodlands of Ancient Western Asia”, Journal of Near Eastern Studies, Vol. 26, No. 4,
1967, s. 264.

1% BOA. C. NF. 2131, BOA. I. MTZ. (05) 12-332, BOA. . MTZ. (05) 12-336, BOA. C. NF. 2131-43, BOA. C.
NF. 2299-46.

19 Robert Sallares, a.g.e. s. 107-108.

97 Randall M. Packard, The Making of a Tropical Disease: A Short History of Malaria, The John Hopkins
University Pres, 2007, s. 40.

19 BOA. MHM. d. 22/545 (26 Rebi-iil-ahir 981/25 Agustos 1573). 1565°te Teke Beyi’ne gonderilen bir emirde
Antalya sahillerinin korsan saldirilarindan zarar gérmedigi, halkin giivenlik igerisinde bulundugu; fakat buna
ragmen daima tetikte olunmasi ve halka bu hususta tembihte bulunulmasi istenmistir. Bkz. BOA. MHM. d. 5/216.
19 BOA. MHM. d. 26/543 (17 Cemazi-yel-evvel 982/4 Eyliil 1574).

200 BOA. MHM. d. 30/833 (26 Rebi-iil-ahir 985/13 Temmuz 1577).

21 BOA. MHM. d. 12/66 (17 Cemazi-yel-evvel 978/17 Ekim 1570) ve BOA. MHM. d. 14/1281 (23 Ramazan
978/18 Subat 1571).
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16. yiizyilin ikinci yarisinda dahi korsan saldirilarina agik kalmis; bu saldirilar kiyr seridinin
giivenligini daimi olarak tehdit etmis ve bu bolgelerin terk edilmesine neden olmustur. Hatta
Antalya, 1501 ve 1503’te Anadolu’da korsanlarin tutsaklarini sattiklar1 canli bir pazar olarak
Ozellikle belirtilen tek yerdi. 16. ylizyilin baslarinda Antalya’nin Akdenizli korsanlar

tarafindan diizenli bir pazar olarak kullanildigi belgelenmistirzos.

Hatta korsanlarin bu
etkinligini 18. ylizyilda dahi belgelemek miimkiindiir®®™. Gerci 1753’te Antalya Miitesellimi
Igdir’de vergi muafiyeti nedeniyle bas gosteren kargasalik sebebiyle Antalya kalesini
savunma gorevinin Igdir halkindan alinmasim talep ederken, Antalya sahillerinin “elyevm
korsan ve eskiya tehdidinden masun bulundugu”nu belirtmis olsa da®*, 18. yiizyilin ikinci
yarisinda bile Antalya’nin sahil aksami “yedd-i kiiffara giriftar kalmaga” devam etmistir.
Sozgelimi 3 Mart 1774’te Kas kazasinda Gokdere kalesi kethiidast Haci Abdiilkadiroglu
Yusuf Aga’nin 100 siivariyle birlikte orduya gelmesi istendiginde, Yusuf Aga ve Kag ahalisi,
miitesellime, “kale-1 mezklr yedd-i kiiffara giriftar ve ahali-yi kaza dahi miinferik ve perisan

A2

olacaklar1 asikar” olacagi seklinde mahzarlar gondermis, Antalya Miitesellimi ise durumu
merkezin bilgisine sunmak iizere iletmistir®®.

19. ylizyila kadar kdle ticaretinin bir vechesi de korsanlarin Akdeniz sahillerini siirekli
olarak tehdit eden bu faaliyetleriyle iligkiliydi. Bu nedenle Wolf Dieter Hiitteroth, hakli
olarak, korsanlarin bu etkinliginin Anadolu’nun Akdeniz kiyilarimi 19. yiizyila kadar harici
tehditlere agik biraktigini yazmstir®®’,

Antalya ve ¢evresi hem 1510°da ¢ikan ve “Teke-Eli”nin niifusunu azaltan, belli bash
kaza ve nahiyelerini kiigiilten Sah-Kulu Baba Tekeli isyanindan®”®, hem de 16. yiizyilin ikinci

yarisinda ortaya ¢ikan ve ylizyilin sonlarina kadar devam eden “suhte isyanlari”nin neden

oldugu karisikliklardan da etkilenmiszog, suhtelerin etkinligi 6zellikle 1570’lerden sonra

202 BOA. MHM. d. 31/394 (12 Cemazi-yel-ahir 985/27 Agustos 1577).

%% Nicolas Vatin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanlilar: Dogu Akdeniz’de Savas, Diplomasi ve Korsanlik, (Cev.)
Tiilin Altiova, Istanbul, 2000, s. 95-96. Nicolas Vatin’in Topkap: Saray1 Arsivi’nde buldugu bir belge,
Anadolu’nun giineyinde koleciligin yayginligini ortaya koymast agisindan ilgingtir. Bu belge, 1504 ilkbaharinda
Leventlerin ele gecirdigi ve baris zamaninda Anadolu’da satilmis olan esirleri aramakla gérevlendirilen Iskender
Bey’in raporudur. Iskender Bey, Anadolu’da kanunsuz olarak kolelestirilmis “sonsuz sayida kole” ile
karsilagsmigtir. Bkz. Nicolas Vatin, a.g.e. s. 98, 416.

2 BOA. C. BH. 143-6895.

2% BOA. C. ML. 1455-56.

® BOA. C. AS. 39315-27911.

207 Wolf-Dieter Hutteroth, “Ecology of the Ottoman Lands”, The Cambridge History of Turkey, Vol. IlI,
Cambridge, 2008, s. 30. Aslina bakilirsa 19. yiizyilda bile korsanlarin etkinliginin devam ettigine iliskin
Akdeniz’in bu bolgesinden &rnek bulmak miimkiindiir. Mesela Tekelioglu Thtilali'nin bastirilmasiyla
gorevlendirilen Kaptan-1 Derya Hiisrev Pasa, Sisam ve Adalar arasinda “haydut ve hirsiz sefinelerine” tesadiif
etmigti. Bkz. BOA. HAT. 1224-47829 (13 Receb 1229/1 Temmuz 1814).

208 Sehabettin Tekindag, “Teke-Eli ve Tekeogullar1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Sayi: 7-8, Istanbul, 1977, s. 58-62.
29 Mustafa Akdag, a.g.e. s. 199-207.
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13

211 212 aq s g
adam kacirmak”* ™", “hirsizlik”**, “kdyleri garet ve
9521 99217

artmis; “avrat ve oglan esir etmek”ZlO,

hasaret etmek”™?*®, “ev basmak™?', “katl”?"*, “yagma”*® ve “irza tasallut gibi eylemler
bolgede yayginlasmisti. Bu donemde sehrin 6nemli mahallelerine adin1 veren Hasbalaban ve
Seyh Sinan medreseleri suhtelerin merkezi haline gelmistim. Bu olaganiistii kargasalik
donemi istilaya agik yerlesim yerlerinin terk edilmesi, niifusun ulasimi gii¢ yiiksek bolgelere
veya istihkam edilmis merkezi sehirlere taginmasi siirecine hiz kazandirmistir.

Kiiclik buzul ¢aginin ve beseri nedenlerin tetikledigi bu doniisiimiin en énemli sonucu
ise —bu sonug 19. yiizyila gelindiginde ¢ok daha ¢arpici olarak takip edilebilmektedir— kitlesel
sefaleti arttiran sitmanin, Akdeniz’in tiimiinde oldugu gibi Antalya ve ¢evresinde de
etkinliginin artmasiydi®®®. Aslina bakilirsa sitmanin Antalya’daki etkinligini 17. yiizyilin
ikinci yarisinda veya 18. yiizyilin baslarinda dahi belgelemek miimkiindiir. Ornegin 17.
yiizyilin ikinci yarisinda Antalya’ya gelen Evliya Celebi’ye gore Antalya (Adalya) “mamur ve
abadan bir sehirdi”, fakat “ab-1 havasi sevahil olmakla sakildi”’; bu nedenle sehir halki her
sene “Istanoz” yaylasma ¢ikiyordu. Evliya Celebi bolge halkini soluk benizli (Ol ecilden
climle ahalisinin renk riiyleri sartya maildir) olarak tanimlamis, sehirde “humma marazi1”nin
yaygin oldugunun altimi ¢izmistir®®®. Paul Lucas 1712°de Antalya’nin biiylik bir sehir
oldugunu yazdiktan sonra, yaz aylarinda asir1 sicakliklarin hastaliklara neden oldugunu, bu
nedenle ¢ogu insanin, bu sicaklardan kagmak icin daha serin olan yaylalara ¢iktigini ifade
etmisti221.

Ote yandan tiim bu tanikliklara ragmen sitmanin etkinligi, ormanlarin tahribinin de
etkisiyle, esas olarak 19. yiizyilda Kitlesel sefalete de sebep olan tam bir felaket olarak
hissedilmistir. Sozgelimi 1803’te Luigi Mayer Karaman ovalarinda sicaklar arttiginda,

koyliilerin  koylerini terk ederek daglara c¢ekildiklerini séylemistirzzz. 1809°da Louis

Alexandre Olivier de Corancez, yiiksek sicakliklar nedeniyle Antalya'nin havasini sagliksiz

210 BOA. MHM. d. 17/14 (25 Muharrem 979/19 Haziran 1571).

211 BOA. MHM. d. 12/676 (3 Safer 979/27 Haziran 1571).

212 BOA. MHM. d. 22/563 (26 Rebi-iil-ahir 981/25 Agustos 1573).
213 BOA. MHM. d. 26/42 (Gurre Sevval 984/23 Aralik 1576).

214 BOA. MHM. d. 26/544 (17 Cemézi-yel-evvel 982/4 Eyliil 1574).
215 BOA. MHM. d. 35/830 (26 Sevval 986/26 Aralik 1578).

216 BOA. MHM. d. 42/646 (25 Muharrem 989/1 Mart 1581).

21 BOA. MHM. d. 55/68 (19 Zi-l-ka’de 992/22 Kasim 1584).

218 Behset Karaca, a.g.e. s. 55.
219 Robert Sallares, a.g.e. s. 105.

220 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatmamesi, (Yay. Haz.) S. Ali Kahraman, Yiicel
Dagli, Robert Dankoff, Cilt: II, Kitap: IX, Istanbul, 2011, s. 146-147.

221 paul Lucas, Voyage du Sieur Paul Lucas, Fait par Ordre du Roy dans la Grece, I'Asie Mineure, la Macedoine
et I'Afrique, 1712, s. 313.

222 |_uigi Mayer, Views in the Ottoman Empire, Chiefly in Caramania, London, 1803, s. 8.
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228 Temmuz 1814’te Kaptan-1 Derya Hiisrev Pasa, Antalya havasmim Antalyalilarin

bulmustu
bile sikdyet edecegi kadar “gayet vahim oldugu”nu yazmis, “siddet-i harareti”’nden
bahsetmisti*?*. Yiizyilin baglarinda Antalya’ya gelen seyyah William Martin Leake ise

arastirmasini  siddetli sicaklar nedeniyle tamamlayamamlst1225.

Leake, bu sahili gezecek
seyyahlara, bu cografyada yaygin olan eskiyalarin saldirilart ile veba gibi sari hastaliklardan
ve iklimin neden oldugu hastaliklardan korunmalarimi 6nermisti. Anadolu’nun giiney sahil
seridine yapilan bir seyahatin tamamlanabilmesi i¢in iste bu sartlarin  hepsi
gergeklesmeliydizzs.

Leake’in sitma nedeniyle gidemedigi Likya sahillerine giden E. D. Clarke, Likya
sahillerinin, 6zellikle yaz aylarinda, bu sahil seridinin hemen hemen biitiin sathinda yaygin
olan sitma (malaria) nedeniyle tam bir bagbelasi oldugunu sdylemisti. Clarke “malarya”
ifadesini kullanmis ve sitmanin, Akdeniz cografyasinin yaz aylar1 uygun bir sekilde
kurutulmamig topraklarinda yaygin olan “zehirleyici (mephitic) buharlagsmayr” tanimlamak
icin kullanildigin1 ifade etmisti. Boeotia’da (Istip), Teselya (Yenisehir) ve Selanik’te,
Mora’nin kuzey ve bati sahillerinde, biitiin bir Rumeli sahil seridi boyunca nehir agizlari,
piring ve pamuk tarlalari ile tuz yapilan lagiinler iste bu “kotii hava” tarafindan isgal edilmisti.
Sadece bir hafta icinde geminin miirettebatindan en az yiiz kisi bu “kotii hava” nedeniyle
hastalanmisti®?’.

1840°da William Wilde bu sahil aksami i¢in daha dnce yazilanlarin bir benzerini tekrar
etmis ve bu cografyada her Mayis ay1 ortaya ¢ikan “humma”dan bahsetmisti®®,

1874’te Edwin John Davis, Mayis ayinin sonundan itibaren Pamfilya’nin insanlar i¢in
¢ok tehlikeli oldugunu, bu nedenle kis aylarinda ovalarda yasayan insanlarin yaz aylarinda her
zaman havasi daha serin ve temiz olan yiiksek bolgelere goctiigiinii yazmisti. Davis, giines
Toros daglarinin {izerinde ylikselirken ovanin yoksul kdyliilerini de tasvir etmis ve bu
insanlarin gercekten de ¢ok kotii sartlar altinda yasadiklarini s6ylemis, “onlara kars1 biiyiik bir

merhamet hissettigini” ifade etmisti. Sigarasini igerken koyliilerle konugsma imkani1 da bulan

Davis’i ihtiyar bir koylii, yaz baslar baglamaz sivrisinekler ve artacak sicaklik karsisinda

223 |_ouis Alexandre Olivier de Corancez, a.g.e. s. 387.

224 BOA. HAT. 1224-47845 (13 Receb 1229/1 Temmuz 1814).

25 T A.B. Spratt-Edward Forbes, Travels in Lycia, Milyas, and the Cibyratis, in Company with the Late Rev. E.
T. Daniell, Vol. 1, London, 1847, s. Xi1.

226 William Martin Leake, Journal of A Tour in Asia Minor with Comparative Remarks on The Ancient and
Modern Geography of That Country, London, 1824, s. V.

2T E. D. Clarke, Travels in Various Countries of Europe, Asia and Africa, Vol. 11, London, 1817, s. 289-290; T.
M. P. Duggan, “Chronology of Plague and Earthquakes in Antalya Province”, Adalya, Nu: V111/2005, s. 364.

228 William R. W. Wilde, Narrative of a Voyage to Madeira, Teneriffe and Along the Shores of the
Mediterranean, Vol. Il, 1840, s. 70; Chronology of Plague and Earthquakes in Antalya Province, s. 370.
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uyarmis, yaklagik ii¢ hafta i¢inde sicaklarin artacagini ve her seyin daha da koétiilesecegini
Davis’e su sozlerle Tiirke ifade etmisti: “Kuslari da tutar”??.

1884 Temmuz’unda Psidya’da arastirma yapan W. M. Ramsay siddetli bir sitma ndbeti
gecirmis ve bu nedenle c¢alismalarini sadece birka¢ giin sﬁrdﬁrebilmistim. 1910’un Haziran
ve Temmuz aylarinda Antalya ve ¢evresini dolasan Arthur M. Woodward ve H. A. Ormerod,
senenin bu doneminde bir¢ok ailenin, uygun hava ve saglik kosullar1 nedeniyle, Antalya’dan
Elmalr’ya goctiigiini yazmlst1r231.

Biitiin bu tanikliklar arttirilabilir. Ne var ki bu tanikliklar anektodiktir ve istatistiklerin
“kesin” bilgiler iceren etkisini yaratmaktan uzaktir. 19. ylizyilda sitmaya iliskin kayit altina
alinmus istatistiki hi¢bir veri giiniimiize ulasmamistir. Bu durum, esas olarak, merkezi devletin
Anadolu’nun bu cografyasina erisiminde yasadigi sikintilarla, altyapisal iktidarin sinirlariyla
ilgili olmustur. Ayrica, bu cografyada sitmanin hi¢gbir donem sadece sehir hayatini ilgilendiren
bir sorun olmadigimi da hatirda tutmak gerekir. Gergekten de sitmanin tahripkar etkisi kirsal
bolgelerde ¢ok daha fazla hissedilmistir. Ancak bu nedenle, 19. yiizyil Anadolu’sunda
merkezi idare i¢in bu verileri derlemenin gii¢liigii sebebiyle, seyyahlarin tanikliklar1 disinda
kirsal bolgelere iliskin istatistiki veriler 20. yilizyilin baslarina kadar hi¢ derlenmemistir.

Sitmanin Antalya ve g¢evresindeki tahripkar etkisi istatistiki olarak ilk defa Antalya
Sihhiye Miidiiriyeti gorevinde bulunmus Dr. Hasan Ferit’in Resimli Ay’da yayimlanan ve
ayrintili verilerle desteklenen makalesinde dile getirilmistir. Bu makalede Dr. Hasan Ferit
sitmanin Anadolu’da yaptig1 tahribati agiklarken rakamlarla Antalya Ornegini vermistir.
Rakamlar abartilmis olabilecegi diistiniilse bile tirkiitiiciidiir. Buna gore sitmanin “akla dehset
veren tahribati” nedeniyle “cehennem diyar1” olarak adlandirilan Kag’a?*? baghh Kalkan
nahiyesinde; Kinik, Kurnaz, Adakoy kdylerinde muayene edilen 216 kisiden 151°1 sitmalidur.
Bu ii¢ kdyde sitma oram1 % 75°tir. Finike’nin; Kumluca, Konakdibi, Haskdy, Cavdar,
Bagyaka, Iskele, Kale mahalle ve koylerinde ise muayene edilen 798 niifustan 561°i
sitmalidir. Bu bolgede sitmanin orant % 70’lere varmaktadir. Cavdar ve Ariklar kdylerinde
“Sitma Mezarlig1” olarak bilinen mezarlar vardir. Elmali’da; Diiden, Yaka Ciftlik, Pir
Hasanlar, Davullar, Mursal kdylerinde muayene olan 400 niifustan 254’tinde “gayri kabil-i

tedavi sitma musibetine” tesadiif edilmistir ve bu bes kdyde sitma nispeti % 62°dir®®.

229 Edwin John Davis, a.g.e. s. 202, 204.

20 W. M. Ramsay, “Notes and Inscriptions from Asia Minor (II1)”, The American Journal of Archaeology and of
the History of the Fine Arts, Vol. 2,No. 2, Apr.-Jun., 1886, s. 128.

B Arthur M. Woodward ve H. A. Ormerod, “A Journey in South-Western Asia Minor”, The Annual of the
British School at Athens, Vol. 16, 1909/1910, s. 87.

232 Antalya, 17 Subat 1341/1925.
2% Resimli Ay, 1 Tesrin-i sani 1340/1 Kasim 1924.
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Konuyla ilgili kaleme alinan bir baska makalede ise Antalya kdylerinde muayene edilen
koyliilerin % 86’sinda “biiyiik dalak” gorildiigii ifade edilmis ve bu durumun Antalya’da
sadece bir mintikayla sinirli olmadigi, aksine, biitiin liva dahilinde ayn1 oranin mevcut oldugu
belirtilmistir. Baska bir ifadeyle bu tarihte niifusu 200.000 olan Antalya’da sitmali adedi
172.000 kisidir®*.

Biitiin bu rakamlar bir gergege dikkat ¢ekmek i¢in abartilmis olabilirler mi? Bu soruyu
olumlu yanitlamak giictiir. Ciinkii daha baska istatistikler de biitlin bu verileri destekler.
Mesela Dr. Ferruh Niyazi’nin Antalya Hilal-i Ahmer Dispanseri ve Antalya Memleket
Hastanesi’nin verilerinden hareketle sitmaya iliskin verdigi istatistikler Dr. Hasan Ferit’in
yukarida aktarilan verileriyle paralel bilgiler igerir. Bu verilere gore Antalya Hilal-i Ahmer
Dispanseri’ne Mayis 1921°’den Kasim 1921°e kadar miiracaat eden 9.044 hastadan 3.295’ini
sitmalilar teskil etmektedir. Memleket Hastanesi’nin 1920 istatistiklerinde 7.753 hastadan
3.252’si ve 1921 istatistiklerinde ise 6.244 hastadan 2.266’s1 sitmali kaydedilmistir. Ustelik
kent merkezinde bile resmi sihhiye gorevlilerine kendiliginden miiracaat edenlerin oraninin %
26 ile % 38 oldugu diisiiniiliirse, genel bir muayene yapildig1 takdirde bu miktarin % 60-70’e
cikacagl tahmin edilmektedir®®®. 1923’te de Antalya Memleket Hastanesi’ne miiracaat eden
hastalardan 817’sinin kani alinmis ve alinan kanlardan 167’sinde sitmanin “tersiyane”,
266’sinda da “teripika” sekli goriilmiistiir. Memleket Hastanesi’ne bir yilda miiracaat eden
hastalarin toplami1 11.500’diir ve bunlarin 5.143’i sitmalidir®®®,

Kisacasi, kiiciik buzul ¢aginin avdetinin ve beseri nedenlerin tetikledigi doniisiimiin bir
sonucu olan ve 17. ile 18. yiizyillardan itibaren etkinligi artan sitmanin 19. yiizyila devrettigi
en Oonemli miras sefalet olmustur. Sitmanin diger miraslar1 ise, Akdeniz’in altin c¢aginda
tarima acilmig, ihya edilmis topraklarin yavas yavas terk edilmeye baslanmasi, basibos
birakilan tarim alanlarinin batakliga doniismesi ve bu nedenle kiy1 ovalarinin terk edilmesi,
zirai verimliligin diismesi, Akdeniz’in diger sahillerinde oldugu gibi Antalya’da da tarimsal
iiretimin i¢ bolgelere bagimli kalmasi®®’, sebzecilik ve bahgecilik kiiltiirtiniin yayglnlasmam238
ve nihayet sitmanin {iretici niifusu kirmasi nedeniyle nitelikli is giicii kayblydlzsg. Bu kosullar,
biiytik ciftliklerde bile hayvanciligi temel iktisadi etkinlik haline getirerek bu cografyada

hayvancilig tim diger zirai etkinliklerin dniine gecirmis, konargdcerligi (pastoral ecotype) ise

234 Antalya, 13 Subat 1340/1924.
2% Antalya, 26 Tesrin-i sani 1340/26 Kasim 1924.
2% Antalya, 23 Nisan 1340/1924.

27 peter John Brown, Cultural Adaptations to Endemic Malaria and the Socio-Economic Effects of Malaria
Eradication in Sardinia, New York, 1979, s. 204.

%8 Faruk Tabak, a.g.e. s. 93.
29 \Wolf-Dieter Hutteroth, a.g.m. s. 30.
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hep diri tutmustu®*. 19. yiizyihn baslarinda Osmanli Imparatorlugu’na isyan eden ve sehri iki
sene Sultan II. Mahmud’un ordusuna teslim etmeyen Tekeliogularinin sahip oldugu
ciftliklerde dahi —Napolyon Savaslari’nin yarattigir tiim imkanlara ragmen— kiiciikbas ve
bliyiikbas hayvanlarin ¢iftlik gelirlerinin en onemli boliimiinii olusturmasimimn?®** veya 20.
yiizyilin ilk yarisinda bile konargegor asiretlerin iskan edilememesinin neden oldugu (“ahalisi
Ortagag’da oldugu gibi mevsime gore tebdil-i mesken ettiginden”) asayis meselelerinden
bahsedilmesinin®?? ya da konargdcerligin énemli bir “ictimai mesele” telakki edilmesinin

nedeni buydu®**,

1.5. Antalya’mn Toplumsal ve Politik Kiiltiirii Uzerinde Etkili Olan Istikrarsiziiklar

19. yiizyi1l Antalya’sin1 tanimlayacak bir kavram aransaydi eger, bu kavramin
istikrasizlik olacagi muhakkaktir. Gergekten de 17. ve 18. ylizyillarin mirasma (kiigiik buzul
caginin, ticari kiiciilmenin, istila ve isyanlarin tiim olumsuz etkilerine) ek olarak 19. yiizyilin
ilk yarisinda yasanan bir dizi gelisme, bu donemi sehir i¢in tam bir istikrarsizlik donemi
haline getirmisti. Yiizyilin baslarinda Tekelioglu haneddnmin Osmanli imparatorlugu’na
baskaldirarak isyan etmesi (1813-1814), isyan senelerini izleyen politik belirsizlik dénemi,
sehrin birka¢g defa Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin ordusu tarafindan isgal tehdidine maruz
kalmasi, hatta 1832 sonlarinda Ibrahim Pasa’nin sehre bir miitesellim atamasi sonucu
miitesellimin sehre gelerek Antalya’min idaresini eline almasi —Ibrahim Pasa’nin atadigi
miitesellim Antalya kalesi oniine geldiginde, Osmanli memurlari, sehir halkinin da ricasiyla
sehri terk etmis ve Antalya bir siire Misirlilar tarafindan idare edilmisti—>**, 1830 ve 1844
arasinda neredeyse on bes sene boyunca etkinligini devam ettiren vebanin sehre tasidig
umutsuzluk, ylizyilin ikinci yarisinin baglarinda beliren ve en az bes sene sehri perisan eden
kithik ve kithigm sebep oldugu ihtilal ve belki de biitiin bunlardan 6nemlisi, yiizyilin ilk
yarisinda sehrin tanik oldugu iki kitlesel gog, siiphesiz, sadece maddi hayati degil, siradan
insanlarin hayata iliskin beklentilerini de istikrarsizlagtirmisti. Biitiin bunlara ek olarak, kirda

veya sehirde eskiyalarin neden oldugu karisikliklar, cok da 1yi islemeyen resmi adalete karsi

240 peter John Brown, a.g.e. s. 220. Konargdogerlik ve sitma arasinda karsilikli bir iligki vardir. Soyle ki niifusun
mevsimsel olarak yer degistirmesinin sebepleri ne olursa olsun —bu sebepler arasinda asir1 sicaklar ve kiy1
ovalarinin terk edilmesi de olabilir—, her haliikarda konar-gdgerlik hem sitmay1 yayginlagtiran hem de onunla
miicadele etmeyi gii¢lestiren bir neden olmustur. Benzer sekilde, kitlesel zorunlu gogler de sitmayla miicadeleyi
giiclestirmistir. Bkz. Robert Paschal Nespor, “The Ecology of Malaria and Changes in Settlement Patern on the
Cheyenne and Arapaho Reservation, Indian Territory”, Plains Anthropologist, VVol. 34, No. 124, s. 71.

! Halil Inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants”, (Ed.) Halil inalcik,
Contributions a l’Histoire Economique et Sociale, de I’Empire Ottoman, Louvain, 1984, s. 117-119.

%2 BOA. DH. I. UM. EK. 90-70, lef. 121 (13 Safer 1333/31 Aralik 1914).

243 Antalya, 28 Tesrin-i evvel 1340/28 Ekim 1924; Antalya, 17 Kanin-i evvel 1340/17 Aralik 1924; Antalya, 17
Subat 1341/1925; Akdeniz, 21 Mart 1341/1925; Akdeniz, 28 Nisan 1341/1925; Akdeniz, 6 Mart 1926.

24 BOA. HAT. 368-20331. B-2 (3 Sevval 1248/23 Subat 1833).
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beslenen siipheler —ki Mesrutiyet’in ikinci defa ilan1 sehirde en ¢ok bu nedenle heyecanla
karsilanmisti®*°— istikrarsizlik duygusunu hep tetikte tutarak ona bir siireklilik kazandirmust1.
Ustelik istikrarsizliklarm nedenleri ortadan kalktiginda bile hayatin olagan haline dsnmesi hig
kolay olmamuis, kisa siireli istikrar donemleri, istikrarsizliklarin izlerini silmeye yetmemis,
sehir uzun bir miiddet daha bu istikrarsizliklarla bir arada yasamaya devam etmisti. Bu
nedenle yerel topluma damgasini vuran duygu, siiphesiz, istikrarsizlik ve siireksizlikti.

Istikrarsizliklara siireklilik kazandiran ilk sebep, devletin altyapr imkanlarinin sinirl
bulundugu tiim toplumlarda oldugu gibi Antalya’da da hayatin, tabiat hadiselerine, talihin
sundugu imkanlara veya kadere fazlasiyla bagimli olmasiydi. Bu nedenle, gelecege iliskin ¢ok
az giliveni olan bu cografyada siradan insanlara ilk darbeyi kuraklik ve kitlik vuruyordu. Ne
var ki 19. ylizyllda Anadolu’yu perisan eden ve binlerce kdyliiniin dliimiine neden olan
kitliklarin Antalya’daki etkisinin, hi¢ degilse 19. ylizyi1l boyunca, dogrudan oliim olarak
hissedilmedigini de belirtmek gerekir. Sozgelimi 19. yiizyilda Anadolu’yu etkisi altina alan
kuraklik donemlerinden Antalya, sadece 1850 senesindeki kuraklikta dolayli olarak
etkilenmis®*®, kuraklik 1853’teki tahil isyaninin en Onemli nedeni olmustu. Dolayisiyla
istikrarsizlik ve siireksizlik hissi, mutlak sefalet hissinden daha 6nce geliyordu.

1800°de Izmir ve gevresindew, 1802°de Kiitahya ve Karahisar’da248, 1844°te
Isparta’da, 1854°te Kiitahya, Balikesir, Bursa®®® ve Isparta’da250, 1863°te Antep’t6251, 1865°te
Diyarbak1r’da252, 1866°da Burdur’da253, 1875 ile 1881 arasinda da Anadolu’nun i¢

bolgelerinin tiimiinde®*

gercek bir felaket olarak belirip bugday ve ¢avdar tarlalarini korkung
bir sekilde tahrip eden cekirge istilalari ise Antalya’da etkisini 1854°te®® ve 1870 ile 1882
arasinda kalan senelerde gésterrnisti256. Bunu disinda ¢ekirgeler 1875’te Ddsemealt1 ve
civarinda®’, 1892°de Serik ve Igdir Kardig’te®®, 1893’te ise Akseki®®® ve ibradi’da®® etkili

olmustu.

5 Magrik-1 Irfan, 17 Kantn-1 evvel 1325/30 Aralik 1909.

8 D. E. Daineloglu, 1850 Yilinda Yapilan Bir Pamfilya Seyahati, (Cev.) Ayse Ozil, Antalya, 2010, s. 122.
247 James Morier, A Second Journey through Persia, Armenia and Asia Minor, London, 1818, s. 99 -100.
248 Robert Walpole, Travels of Various Countries of the East, London, 1820, s. 116-148.

299 Bayard Taylor, The Lands of Saracen: Pictures of Philistine, Asia Minor, Siciliy and Spain, New York, 1855,
s. 299-301.

20 BOA. A} MKT. UM. 162-72 (27 Zi-I-ka’de 1270/21 Agustos 1854).

1 The Missionary Herald, Cilt: 60, Boston, 1860, s. 270

%2 The Missionary Herald, Cilt: 63, Cambridge, 1867, s. 204.

%3 BOA. MVL. 722-51, lef. 1 (5 Rebi-iil-evvel 1283/18 Temmuz 1866).

24 W. M. Ramsay, Impressions of Turkey During Twelve Years’ Wanderings, London, 1897, s. 275-278.

25 BOA. MVL. 173-90, lef. 2 (13 Sevval 1272/17 Haziran 1856).

2% BOA. DH. I. UM. EK. 34-58. lef. 2.

7 Basiret, 17 Cemazi-yel-evvel 1292/21 Haziran 1875; Basiret, 23 Cemizi-yel-ahir 1292/27 Temmuz 1875.
28 Terciiman-1 Hakikat, 2 Safer 1310/26 Agustos 1892.

29 Terciiman-1 Hakikat, 25 Muharrem 1311/8 Agustos 1893.
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19. ylizyilda Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde binlerce 6liime neden olan kitlik ve ¢ekirge
istilalarinin  Antalya’daki en Onemli sonucu kitlesel Olimler degildi. Ancak, Isparta
(Hamidabad) ve Burdur gibi sehre taginan tahilin {iretildigi merkezlerin kurakliga veya
cekirge istilasina maruz kalmasi 19. yiizyilin sonlaria kadar sehrin en énemli servet kaynagi
olan tahil ticaretine darbeler indirmis, ticari hayati istikrarsizlastirmistir. Bu kosullar ytlizyilin
ikinci yarisindan itibaren tahil ticaretinin sehir i¢in sahip oldugu onemi yitirmesine neden
olmustur. Bu kosullar ayrica servetin kisa siirede elde edilebilen, fakat higbir zaman tam
olarak giivence altina alimamayan bir durum olmasii da sonuglamisti. Gergekten de 19.
yiizyll Antalya’sinda servetini birka¢ kusak devam ettirebilmis, her donem zenginligin
korumay1 basarmis aile —1780°de Antalya Miitesellimi Tekelioglu (Deli) Hac1 Ebubekir
Aga’nin da sarrafligini iistlenmis olan Zanailogullari istisna tutulursa eger’®— yok gibiydi.

Ote yandan, biitiin giic sartlara ragmen kithk donemleri kendi imkéanlarmi da
yaratmistir. Ornegin mevcut smirli tahili istifleme ve daha sonra yiiksek fiyata satma
basarisin1 gosteren tiiccarlara kisa siireli de olsa zenginligin yolunu agabilmistir. Fakat bu
cografyada varlikli olmanin en 6nemli araci bu tiir firsatlardan istifade edebilmek ve istif¢ilik
olsa da, bu sekilde kazanilan servet hi¢gbir zaman kalict olmamistir. Siradan insanlar igin ise
19. ylizy1l Antalya’s1 istikrarsizliklar arasinda sikismis, gelecege iliskin ¢ok az teminati olan
insanlarin cografyasi olmustur.

Bu donemde istikrarsizliklar, siradan Antalyalilarin hayata iligkin beklentilerini de
bicimlendirmis, maddi hayatin istikrarsizliklarinin onlar i¢in en Onemli sonucu, giiven
duygusunun kaybi olmustur. Bu nedenle ortalama bir sehir sakini i¢in 19. yiizy1l Antalya’si
cok fazla giiven altina alinmamis bir gelecek vaat etmistir. Ayrica, hayatin hemen her
vechesine yon veren biitiin bu istikrarsizliklar sadece siradan insanlari etkilememistir. 19.
ylizyilda sehrin varlikli ziimresinin ve idarecilerinin hayatlar1 da beklenmeyen degisikliklerle
dolu olmustur. S6zgelimi ister varlikli ister yoksul olsun 19. ylizyil Antalya’sinda o6lim
hemen herkese esit davranmis, 6rnegin hemen herkes veba veya kolera gibi bir illetin kurbani
olabilmis, insanlarin hayati ¢ok kisa bir zaman i¢inde sona erebilmistir. Her seyden dnce
ortalama insan Omrii giiniimiizle karsilastirildiginda sasirtici derecede kisadir: Siradan bir
sehirlinin ortalama hayat siiresi 50 seneyi gegmemektedir262. Beklenti ve gercek arasindaki bu
fark, varligini, insanlarin gelecege iliskin giivenini sarsan ¢ocuk oOliimlerinin fazlaligina
bor¢ludur. S6zgelimi 1831 niifus tahririnde Bali Bey Mahallesi’nde 122 erkek kayit altina

alinmus, bu niifustan 17’si tahririn gerceklestirildigi dénemde dlmiistiir. Olenlerden 11’1 1 ile

20 Terciiman-1 Hakikat, 26 Safer 1311/8 Eyliil 1893.
61 BOA. AE. SABD. I. 2141.
22 KVS. Def’a XXVIII, Konya, 1317, s. 193.
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14 yas arasindaki ¢ocuklardir ki bu rakam toplam 6liim oraninin % 64’iine tekabiil etmektedir.
15 ile 40 yas arasindaki erkek niifus ve 40 ile daha {istii yas arasindaki erkek niifus i¢inde ise
sadece 3’er Oliim yasanmlst1r263. Elmali Mahallesi’nde sayilan 93 erkek niifus iginde ise
tahririn gergeklestirildigi sene i¢inde 17 6liim yasanmis, bu 6liimlerden 12’si ise 14 yasindan
kiigiik cocuklar olmustur. Yani 6liim toplam mahalle niifusunun % 70’1 oraninda ¢ocuklari
vurmustur. Kisacasi, 19. yiizyil Antalya’sinda erken oliinmekte, hayatin insana verdigi her
seyi oliim ¢ok ¢abuk geri almaktadir. Niifusun neredeyse % 14’1 ile % 18’1 arasinda kalan

264 By tablonun miisebbibi ise biitiin

kismi 14 yasindan sonrasini gormemektedir
istikrarsizliklarin da ardinda bulunan; kotii beslenme sartlari, sagliksiz c¢evre kosullari,
kaynaklarin yetersizligi ve hepsinden de dnemlisi sadece her zaman tehlikede olan ¢ocuklarla

yetinmeyen ve niifusun tiimiinii tehdit eden salgin hastaliklardir.

1.5.1. istikrarsizlik Nedeni Olarak Hastaliklar

19. ylizyilda Antalya, Ortacag’dan itibaren sehir iizerindeki etkileri takip edilebilen bir
dizi sari hastaligin tekrar eden darbelerine maruz kaldi. 1830 ile 1845 arasinda veba neredeyse
on bes yil boyunca Antalya’y1 etkisi altina almis ve kitlesel 6liimlere sebep olmustu. 1866 ve
1895te kitlesel 6liimlere neden olan hastalik ise koleraydi.

Aslina bakilirsa Antalya’da vebanin 1830’larin baslarinda dahi hiikiim siirdiigii kesindir.
Hatta bu nedenle 1831°de Kavalali Mehmed Ali Pasa Antalya iskelesinden gelen gemilere
karantina uygulamak durumunda kalmisti®®. Ancak bu salginin etkileri hakkinda ne bu
doneme tarihlenen ser’iyye sicillerinden ne de seyahatnamelerden ayrintili olarak bilgi
edinmek miimkiindiir. Doneme iligskin tek kaynak Joseph Wolff’un raporudur. 1831°de
Antalya’ya gelen Joseph Wolff bu tarihte Antalya Miisliimanlar1 arasinda vebanin oldukca

siddetli oldugunu belirtmistir®®.

1831 niifus tahririnde ise —bu tahrirde 6lim vakalar
belirtilmis ancak nedenlerine deginilmemisti— dogrudan vebaya atif yapilmasa da ¢ok sayida
siipheli 6liim kayit altma alinmistir. Ornegin 1831°de sehrin disinda aym hane iginde ayni
tarthte gerceklesmis ¢ocuk Oliimlerinin sasirtict yogunlugu, bir salgin hastaligin varliginin

habercisi gibidir®®’.

283 BOA. NFS. d. 3190.
264 BOA. NFS. d. 3190.

2% Orhan Kilig, Eskicagdan Yaking¢aga Genel Hatlaryla Diinyada ve Osmanli Devleti’'nde Salgin Hastaliklar,
Elazig, 2004, s. 206.

26 Joseph Wolff, Researches and Missionary Labours Among the Jews, Mohammedans, and Other Sects,
Philadelphia, 1837, s. 18.

7 BOA. NFS. d. 3190, s. 13-14, 21; BOA. NFS. d. 3192, s. 15-18, 27; BOA. NFS. d. 3193, s. 10, 14, 20; BOA.
NFS. d. 3197, s. 4. Bu tarihte gergeklesen ¢ocuk Oliimleri ile ilgili ayrica bkz. Mehmet Ak, “Teke Sancaginda
1831 Saymmina Gore Niifus ve Yerlesme”, History Studies, Vol. 6, 2014, s. 22.
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1833 ve 1834’te vebanin Anadolu’daki etkileri azalmis olsa bile, buna ragmen veba
Anadolu’nun Bati ve Gliney sahillerinde —1834’de Charles Texier Tarsus’ta vebaya
yakalanmis ve Antalya’ya geldiginde durumu aglrlasmlstlr—%s varligin1 devam ettirmisti. Bu
donemde Anadolu’da vebanin etkin oldugu sehirlerden biri de Antalya’ydi.

1835 ile 1838 arasinda vebanin Anadolu’daki etkinlik sahasi tekrar artmigti. Bu tarihte
Anadolu’da bulunan William Hamilton, 1836°da, sahil seridinden ve Antalya’dan gelen
haberler hi¢ de i¢ agic1 olmadigi i¢in (sahil aksaminda vebanin siddetli bir bi¢imde hiikiim
siirmesi nedeniyle) Antalya’ya yapacagi seyahatten vazge¢mek zorunda kaldigini ve hi¢ vakit
kaybetmeden izmir’e donme karari aldigii yazmustir®®. 1 Mart 1838 tarihinde ise Dr. W. R.
Wilde, Antalya’nin batisindaki Macri Korfezi’nde (Fethiye Korfezi) vebanin etkili oldugunu,
hatta bu cografya ve ¢evresinin vebanin etkisinden ¢cok az muaf kalabildigini ifade etmistir?"’.
Charles Fellows, 1838’de, vebanin Keciborlu ve Sandikli’da etkili oldugunu yazmis, Macri
Kérfezi’nin veba nedeniyle karantina altinda oldugunu belirtmistir®’*. 1839’a gelindiginde
Anadolu genelinde vebanin etkisinde bir gerileme gozlemlenmis, fakat 1840 ile 1842 arasinda
veba birka¢ bolgede tekrar ortaya glkmlst1272.

Veba, siiphesiz her zaman vakitsiz dliimlere neden olmus, kendisiyle miicadele etmek
konusunda ¢ok az bilgiye sahip olan bu toplumun iizerine bir karabasan misali ¢okmiistiir.
Ger¢i ylizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru salgin hastaliklara karsi 6nleyici tedbirler
geligmisti. Sozgelimi 1834’teki veba salgimi sirasinda sehirde karantina uygulanmus, iistelik
—Alexander W. Kinglake’in anlattiklar1 dogruysa eger— karantina yasaklar1 konusunda itinali

davranilmis, Misir’dan Antalya’ya gelen gemilerin yolcular1 sehre almmamisti®’,

Buna
ragmen her felaket gibi vebanin da tahribini arttiran esas neden, Albert Camus’niin ifadesiyle
“insanlarin algakgoniilliiligii reddetmeleri, kendileri ic¢in iyi olan her seyin miimkiin,
felaketlerin ise imkansiz oldugunu diistinmeleri’ydi. Bu nedenle vebadan odlenlerin egyalar
pervasizca sehrin carsisinda satllabilmiszm, daha da 6nemlisi veba 1844’¢ kadar neredeyse her

yil diizenli olarak sehri ziyaret etmeye devam etmisti.

%8 The Select Circulating Library, Philadelphia, 1835, s. 459.

269 William Hamilton, Resarches in Asia Minor, Pontus, and Armenia with Some Account of their Antiquities and
Geology, Vol. 11, 1842, London, s. 354.

210 W. R. Wilde, Narrative of a Voyage to Madeira, Teneriffe and Along the Shores of the Mediterranean, Vol.
11, Dublin, 1840, s. 70.

271 Charles Fellows, A Journal Written During An Excursion in Asia Minor, London, 1839, s. 159, 244,

22 Daniel Panzac, Osmanli Imparatorlugu 'nda Veba (1700-1850), (Cev.) Serap Yilmaz, Istanbul, 1997, s. 103.
23 Alexander W. Kinglake, Eothen: Traces of Travel Brought Home from the East, London, 1847, s. 298.

274 48S. 5/3 (17 Zi-I-ka’de 1249/28 Mart 1834); ASS. 5/88 (6 Rebi-iil-evvel 1250/13 Temmuz 1834); ASS. 5/91
(23 Rebi-tl-evvel 1250/30 Temmuz 1834); ASS. 5/129; ASS. 5/134 (7 Cemazi-yel-ahir 1250/11 Ekim 1834);
ASS. 6/39 (17 Safer 1251/14 Haziran 1835); ASS. 6/42 (11 Sevval 1251/30 Ocak 1836); ASS. 6/49 (17 Sevval
1251/5 Subat 1836); ASS. 6/85 (23 Zi-I-hicce 1251/10 Nisan 1836); ASS. 6/143 (19 Rebi-iil-ahir 1252/3 Agustos
1836); ASS. 6/156 (13 Receb 1252/24 Ekim 1836); ASS. 6/157 (13 Receb 1252/24 Ekim 1836); ASS. 6/162 (25
Receb 1252/5 Kasim 1836); ASS. 6/176 (9 Zi-I-ka’de 1252/15 Subat 1837).
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Vebanin etkisi bertaraf edildikten sonra ise bu defa kolera kitlesel 6liimlerle sonu¢lanan
iki salgin doneminde Antalya’yr etkisi altina almisti. 1866°da ve 1895°de zuhiir eden kolera
salginlar1 sehirde kitlesel dliimlere neden olmus, 1869°da ise kolera Istanos’u vurmustu.

Antalya’ya muhtemelen Iskenderiye araciligiyla tasman 1865 kolerasiin Antalya’daki
varlig1 ilk olarak 7 Eyliil 1866 tarihinde, koleranin Istanbul ve Izmir’e sirayetinden ancak bir
sene sonra Antalya Meclisi’nin Sadaret’e ilettigi bir dilek¢ede ifade edilmistir. Dilek¢ede 22
Temmuz 1866 tarihinde Antalya’da “kolera illeti’nin zuhlr ettigi bildirilmis ve giinliik vefat
vakalarinin  8-10’u buldugu dile getirilmisti275. Kolera nedeniyle oliimlerin artmasi
Antalya’daki gayrimiislimlerin sehirden “firar etmelerine” yol agmust1®’®.

Giindelik giicliiklerin iizerine binen biitiin bu felaketlerin hayat1 daha da giiclestirdigi
muhakkaktir. Veba ve kolera, 6liimii kendileriyle birlikte sehre tasimadiklarinda dahi ticari
iligkilerin askiya alinmasina, temel besin ihtiyaglarinin fiyatlarinda artislara sebep olmustur.
Omegin Fransiz Ticaret Odasi Biilteni’nde nesredilen 30 Ocak 1900 tarihli mektubunda
Fransiz konsolosluk ajan1 Leonidas Lattry, bu dénemde Iskenderiye’deki karantina tatbikinin
Antalya’nin kereste ihracini durdurdugunu belirtmistir®’".

Ote yandan veba ve kolera ne kadar tehlikeli olursa olsunlar, Fernand Braudel’in

ifadesiyle, nihayetinde Akdeniz’den gegen iki yaban01yd11ar278.

Halbuki yiizyillardir
Akdeniz’i mesken tutan ve bu cografyanin “yerlisi” olan sitma bu Akdeniz sehrini yataklara
diisiirerek, insanlarin1 calisamaz hale getirerek, her yaz mevsimi sahil seridinin terk
edilmesine neden olarak bu Akdeniz toplumunun {istiine bir kabus gibi ¢okiiyordu.19.
yiizyilda sitma Antalya’y1 kiran en biiyiik felaketti ve sitmanin istikrarsizlig arttirici rolii veba
ve koleradan ¢ok daha fazlaydi. Sitma tipki veba ve kolera gibi —belki de onlardan daha gok—
giindelik hayati1 istikrarsizlagtirdigi i¢in siradan insanlarin gelecege iliskin uzun vadeli

beklentilerini yok ediyordu®”

. Tim bu kosullar, siiphesiz, siradan insanlarin hayata iligkin
beklentileri iizerinde etkili olmus, onlarin istikrarsiz bir diinya algisini pekistirmistir.

Sitmanin merkezi devletin bu cografyadaki hakimiyetini gii¢lestirdigi de dogrudur.
Hatta 20. ylizyilda sitmanin “ictimai bir bela” olarak adlandirilmasinin en 6nemli nedeni
buydu. Bu nedenle 19. yiizyilda birgok muhassil, kaymakam ve mutasarrif Antalya’nin “ab ve

havasi ile imtizac edemedigi” gerekgesiyle merkeze ya da “havasi mitedil bir diger mahalle”

25 BOA. A. MKT. MHM. 363-85.

28 BOA. MVL. 525-64. Ayrica bkz. Mehmet Ak, “19. Yiizyilda Antalya’da Kolera Salgini”, Uluslararast Sosyal
Arastrmalar Dergisi, IV (17), 2011, s. 254-268.

21" Bulletin Mensuel de la Chambre de Commerce Frangais de Constantinople, No: 154, Constantinople, 1900,
S. 64.

2’8 Fernand Braudel, a.g.e. s. 64-65.
2" Frank M. Snowden, The Conquest of Malaria: Italy, 1900-1962, Roma, 2002, s. 17-18.
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tayinini istemistir. S6zgelimi Tanzimat’in muhassillarindan ikisi; 1845°de Nazim Efendi®®,

1848°de ise Izzet Bey®™ “ol havélinin 4b ve havasi ile adem-i imtizictan ndsi ni-mizac”
olduklar gerekcesiyle muhassilliktan istifa etmislerdi.

Ayrica, sitma nedeniyle yasanan mevsimlik gogler sadece siradan insanlara mahsus bir
aligkanlik degildi. Sozgelimi Macri, Antalya ve Alanya’da, merkezi devleti temsil eden
kurumlar yaz aylarinda islemiyor, yaylalara tagintyordu. Heniiz 17. ylizyilin ortalarinda Evliya
Celebi Antalya’nin yaylasi Istanos (Istanaz) i¢in sunlar1 yazmusti: “Miiftisi ve nakibiilesrafi ve
kadis1 ve kethiidayeri ve yenigeri serdar1 ciimlesi Adalya’da sakinlerdir. Lakin yilda bir kerre
bu yaylaga geliip sekiz ay ays u isret edip kesb-i heva ederler”?®.

1824’te Isparta Mutasarrifi Vahid Pasa yaz giinleri Antalya’nin “vahamet-i ab ve
havasindan nési” Antalya’da sadece memleket ahalisinin degil, “vali-i vilayetin” sehre bir
subas1 tayin ederek Istanos’a goctiigiinii yazmlst1r283. Eski Alanya miisellimi Emin Aga ise 10
Agustos 1827 tarihli takririnde Alanya ahalisinin yaz aylarinda yaylaya gittiklerini ve Alanya
kalesinin 30-40 fukara giliruhuna birakildigini, dolayisiyla kalenin ve kaledeki birgok evin
basibos oldugunu belirterek yaz mevsiminde neredeyse tamamen bosaltilan kaleyi beklemek
gorevinin timar sahiplerinde oldugunu sdylemis ve Alanya Mutasarrifi Esad Pasa’nin bu
meseleyle ilgilenmesini talep etmisti®®,

Antalya Muhassilligi’na gonderilen Ekim1841 tarihli tahriratta ise Antalya ahalisinin
eskiden beri yaz aylar1 Istanos’a goctiigii, bu nedenle Istanos’s gdcen halkin ser’i ve adli
islerini takip etmek igin Istanos’ta bir naib gorevlendirilmesi gerektigi Vurgulanmlstlzss.
Ayrica yaz aylarinda Istanos’un niifusu arttig1 i¢in mali ve giivenlik isleri i¢in bir vekil de

tayin edilmeliydi. Bu vekil Antalya hanedanindan Yanikzade ismail Bey olmustur®®®.

1.5.2. istikrarsizhk Nedeni Olarak Gocler

Istikrarsizliklarin tek sebebi cografyanin neden oldugu kusatilmis hissi degildi. 19.
asirda sehrin niifusu birka¢ defa dramatik bir bicimde degismis, 18. ylizyillin sonlarindan
itibaren Antalya uzun dénemli tarihi {izerindeki sonuglar1 ¢ok belirleyici olan bir dizi kitlesel
goce sahit olmustu. Bu kitlesel goclerin goriiniirdeki ilk etkisi hig siiphesiz yoksulluktu. Bu

sebeple 1887-1908 seneleri arasina tarihlenen ve fakir ailelerin ¢ocuklarini varlikli hanelere

0 BOA. I. MVL. 78-1522, lef. 3-1.

81 BOA. I. MVL. 139-3825, lef. 2-1.

%82 Byliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1lli, a.g.e. s. 144.
283 BOA. HAT. 760-35926-1.

%84 BOA. HAT. 514-25143-B-1.

285 BOA. KK. d. 5850, s. 89.

28 BOA. C. ADL. 68-4089 (8 Sevval 1257/23 Kasim 1841).
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icara verdigi 21 sdzlesmenin neredeyse tamaminda ¢ocuklarini icara verenler, gdbgmen aileler
olmustur®®’.

Neden oldugu mutlak sefaletin haricinde gogler, her defasinda mevcut gelenekleri altiist
etmis, geleneklerin ve kiiltiiriin tekrar tanimlanacagi yeni bir siireci baslatmistir. Fakat daha
da onemlisi kitlesel gocler kaynaklarin sinirli oldugu bu cografyada dnyargilari koriiklemis,
simirl kaynaklar tizerinde yliriitiilen iktidar miicadelesine her zaman siddetli bir gériiniim
vermistir.

Bu donemde sehrin maruz kaldig: kitlesel goglerden ilki ve belki de en 6nemlisi 18.
yiizyilin sonlarindan itibaren Misirli gogmenlerin Antalya’ya gelmeleriydi. Gergekte Antalya
tarihi boyunca Misir’la ticari iliskiler icinde olmus ve bu iliskilerin kesafetini Antalya’nin
ticari ve iktisadi faaliyetleri lizerinde asirlarca etkili olan kereste ve tahil ticareti belirlemistir.
Ayrica Antalya, zaten 9. yiizyil ortalarinda 6nce islam deniz akincilarinin saldirilarina maruz
kalmis ve ardindan kisa siireli Arap egemenligi gérmiistii288. Bu tarihten sonra sehirde siirekli
bir Arap tiiccar kolonisi varligini siirdiirmiistiir®™. Bu nedenle sehirde Misirh Arap tiiccarlara
rastlamak her donem i¢in miimkiindii.

Bununla birlikte Antalya’daki Arap niifusu var eden tek neden sadece sehrin Misir’la
olan ticari iliskileri degildi. 1770’teki Memluk Ihtilali’nin veya 1798-1799’da Napolyon’un
Misir’1 iggal etmesinin sebep oldugu kosullar Misirli Araplart Antalya’ya taslmlszgo, sehir,
1832°de Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa tarafindan gorevlendirilen bir

291

miitesellim araciligiyla yonetilmeye baslanmisti”. Bu dénemde Antalya Ibrahim Pasa’nin

292

sehre getirdigi Araplarin iskanina tanik olmus™“, Mehmed Ali Pasa’ya bagl Arap tacirler

Antalya’daki ciftliklerde hisse satin almlstlrzg?’. Bu tarihte Antalya’daki ciftliklerde kayit

%87 jcar sozlesmeleri su sicillerde kayit altina alinmistir: 4SS. 21/378 (28 Saban 1304/22 Mayis 1887); ASS.
92/40 (26 Saban 1309/26 Mart 1892); ASS. 46/83 (15 Receb 1313/1 Ocak 1896); ASS. 50/62 (30 Cemazi-yel-
evvel 1315/27 Ekim 1897); ASS. 50/64 (2 Cemazi-yel-ahir 1315/29 Ekim 1897); ASS. 57/88 (29 Receb 1318/22
Kasim 1900); 4SS. 57/180 (27 Saban 1319/2 Aralik 1901); ASS. 57/225 (29 Zi-lI-ka’de 1319/9 Mart 1902); ASS.
57/231 (22 Zi-I-hicce 1319/1 Nisan 1902); 4SS. 57/232 (22 Zi-I-hicce 1319/1 Nisan 1902); 4SS. 62/86 (6 Rebi-
iil-evvel 1322/21 Mayis 1904); ASS. 62/20 (6 Rebi-iil-ahir 1322/20 Haziran 1904); ASS. 62/21 (6 Rebi-iil-ahir
1322/20 Haziran 1904); ASS. 62/22 (6 Rebi-iil-ahir 1322/20 Haziran 1904); ASS. 62/23 (6 Rebi-iil-dhir 1322/20
Haziran 1904); ASS. 62/28 (10 Cemazi-yel-evvel 1322/23 Temmuz 1904); 4SS. 94/82 (1 Muharrem 1326/4
Subat 1908); ASS. 94/140 (1 Rebi-iil-evvel 1326/3 Nisan 1908); ASS. 94/191 (17 Cemazi-yel-evvel 1326/17
Haziran 1908); ASS. 94/199 (23 Cemazi-yel-evvel 1326/23 Haziran 1908); 4SS. 94/215 (11 Cemazi-yel-ahir
1326/11 Temmuz 1908). Ayrica bkz. Evren Dayar, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Antalya’da
Cocuk Icarlar1”, Toplumsal Tarih, Subat 2014, s. 32-37.

288 Besim Darkot, “Antalya”, MEB Isldm Ansiklopedisi, Cilt: 1, istanbul, 1970, s. 459-462.

%89 Feridun Emecan, “Antalya”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 111, Istanbul, 1991, s. 232-233.
20D E. Daineloglu, a.g.e. s. 141; KVS. Def’a XXX, Istanbul, 1332, s. 284.

21 BOA. HAT. 368-20331. B-2 (3 Sevval 1248/23 Subat 1833).

2%2 Maxime Collignon, Notes d'un Voyage en Asie Mineure, Paris, 1897, s. 50-51.

233 Xavier de Planhol, De la Plaine Pamphilienne Aux Lacs Pisidiens, Nomadisme et Vie Paysanne, Paris, 1958,
s.124. Kavalali Mehmed Ali Pasa ve hanesinin muhtemelen daha 6nceden de Antalya ile iliskileri vardi. Ornegin
Mora Isyani’m bastirmak i¢in Mehmed Ali Pasa oglu Ibrahim Pasa’yr Osmanli Imparatorlugu’nun yardimina
gondermis; Mora’ya vali olarak atanan Ibrahim Pasa ise buradaki savaslarda siyah koleleri kullanmis, bu
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altina alimis “kolemenler”, muhtemelen Ibrahim Pasa’nin beraberinde getirdigi kélemenler

olmalidir®®*

. Ibrahim Pasa’nin bu sekilde birgok Arap tiiccar1 Antalya’ya yerlestirmesinin en
onemli nedeni ise Misir’n artan kereste ihtiyaciydi. Suriye ve Anadolu seferinde ibrahim
Pasa, sirf bu nedenle babast Mehmed Ali Pasa’ya Antalya’dan asla vazgecgilmemesi
gerektigini yazm1§t1r295. Bu 6nem nedeniyledir ki Misir Hidivligi, sadece Ibrahim Pasa’nin
Antalya’ya yerlestirdigi Arap tiiccarlar aracilifryla degil, sonraki senelerde Zanailoglu Istrati
ve Zanailoglu Oran gibi Antalyali pek c¢ok tiiccar1 kendi tebaasi haline getirerek de
Antalya’nin ticari ve dogal imkanlarindan istifade etmistir®®.

Farkli donemlerde Antalya’ya gelmis olan Arap gégmenlerin sehir tizerindeki etkilerini
bir¢ok sahada gérmek miimkiindiir. Bu nedenle 19. yiizyilda Antalya’da “Araplar Mahallesi”

297 jle “Arap Alan1” isminde bir meydanin varligi belgelenebilmektedirzgs.

adinda bir mahalle

Ote yandan 1911°de Anadolu’nun Antalya ve Iskenderun arasinda kalan sahil hattini
gezen Edwin Pears, bu sahil aksaminda yasayan Araplara degindikten sonra, 20. yiizyilin
baslarina gelindiginde Antalya’nin Arap sakinlerinin biiyiikk Ol¢lide Tiirklestiginin altini
¢izmistir™®. 19. yiizyilin ilk yarisi ile ortalarina tarihlenen Antalya ser’iyye sicillerinde sik sik
gecen “evlad-1 Arab” tabirinin sehirdeki Arap gé¢menleri tanimlamak igin kullan11d1g13°°, ne
var ki bu kullanimin yilizyilin sonlarina dogru ortadan kalktig1 diistiniilecek olunursa Edwin
Pears’in bu gozlemindeki haklilik pay1 da aciga ¢ikar.

19. yiizyillda Antalya 1821°de Mora’da gerceklesen ayaklanmanin sonuglarindan da
etkilenmisti. 1821 Mora Isyanrnin Antalya’ya etkisi Mora’dan Antalya’ya gelen

gocmenlerdi. Go¢gmenlerin tam olarak ne zaman Antalya’ya geldikleri bilinmese de, Antalyali

kolelerin bir boliimii Antalya’dan getirmisti. Bu kdleler Mora’da “sehit” olmustur. Bkz. BOA. C. AS. 333-13817
(21 Safer 1242/24 Eyliil 1826).

2% BOA. NFS. d. 3208, s. 16, 74 ve ASS. 13/199.

2% Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army and the Making of Modern Egypt, Cambridge,
1997, s. 50.

2% BOA. MVL. 572-102, lef. 3 (15 Zi-I-ka’de 1274/27 Haziran 1858).

297 488. 13/125.

2% 4$S. 10/125.

299 Edwin Pears, Turkey and its People, London, 1911, s. 26 ve 103.

300 4SS. 5/4 (19 Sevval 1249/1 Mart 1834); ASS. 5/69; ASS. 5/80 (25 Safer 1250/3 Temmuz 1834); ASS. 5/170
(21 Sevval 1250/20 Subat 1835); ASS. 6/44 (15 Sevval 1251/3 Subat 1836); ASS. 6/60; ASS. 6/126 (Evail-i
Safer 1252/May1s 1836); ASS. 6/161 (25 Receb 1252/5 Kasim 1836); ASS. 6/194 (13 Rebi-iil-evvel 1252/28
Haziran 1836); ASS. 6/259 (7 Safer 1253/13 Mayis 1837); ASS. 7/28; ASS. 8/11; ASS. 8/44 (15 Receb 1271/3
Nisan 1855); ASS. 8/50; ASS. 8/59; ASS. 8/62 (25 Rebi-iil-evvel 1271/16 Aralik 1854); ASS. 8/102 (Sevval
1273/May1s 1857); ASS. 10/57; ASS. 11/185; ASS. 11/189; ASS. 11/217; ASS. 11/276; ASS. 12/215; ASS. 12/339;
ASS. 12/452; ASS. 13/102; ASS. 13/153; ASS. 13/220; ASS. 13/227; ASS. 13/254; ASS. 13/256; ASS. 13/416;
ASS. 13/433; ASS. 13/445; ASS. 15/3 (10 Rebiii’l-evvel 1282/3 Agustos 1865); 4ASS. 15/14 (10 Rebiii’l-evvel
1282/3 Agustos 1865); ASS. 15/48 (7 Safer 1282/2 Temmuz 1865); ASS. 15/69 (Gurre-i Saban 1282/20 Aralik
1865); ASS. 15/73 (10 Rebii’l-evvel 1282/3 Agustos 1865); ASS. 15/80 (3 Cumade’l-evvel 1282/24 Eyliil 1865);
ASS. 15/102 (20 Cumade’l-ahir 1282/10 Kasim 1865); ASS. 15/200 (Evahir-i Ramazan 1282/17 Subat 1866);
ASS. 15/265 (20 Zi-1-ka’de 1282/6 Nisan 1866); ASS. 91/sayfa30-4; ASS. 91/sayfa 40-4; ASS. 91/sayfa 41-2;
ASS. 91/sayfa 43-4; ASS. 91/sayfa 46-3; ASS. 91/sayfa 126-5; ASS. 91/sayfa 128-4; ASS. 91/sayfa 132-5; ASS.
91/sayfa 171-3; ASS. 91/sayfa 179-1; ASS. 91/sayfa 194-2; ASS. 93/198; ASS. 95/91.
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Danieloglu Moralilarin 1822 veya 1823 senelerinde sehre geldiklerini ve hemen hemen 400
hanelik bir niifusa sahip olduklarini yazmustir®™".

Aralarinda Antalya’da sehbender vekilligi de yapmis olan Ibrahim Aga, defalarca
Antalya Meclisi azaligini iistlenen Ahmed Pertev Efendi ile Ali Muhlis Aga, Morali Emin
Efendi, Morali Osman Aga ve Cemal Bey gibi 19. ylizyill Antalya’sinin 6nemli tiiccar ve
esrafinin bulundugu sehrin Morali sakinleri, bu dénemde Antalya’yr ziyaret eden bir¢ok
seyyah ve arastirmacimin da dikkatini ¢cekmisti. Ornegin, 1862’nin Ekim ayinda Antalya’da
bulunan E. Sperling, sehirdeki Moralilarin 1822-1823 senelerinde Mora’dan kacarak
Antalya’ya gelen muhacirler oldugunu teyit ettikten ve sehirde 400 haneye sahip olduklarini
belirttikten sonra, Morali muhacirlerin “Tirklesmis” olan Rumlara ana dillerini tekrar
ogrettiklerini ve boylece Rumlarin “ulusal” kimliklerini pekistirdiklerini yazmustir. E.
Sperling’e gore sehirdeki Rum okullar1 bu go¢ siirecinden sonra acilmist®%%, Antalyali
Danieloglu da benzer gozlemlerini dile getirmis, Antalya Rumlarinin unuttuklar1 Yunancayz,
Morali muhécir Miisliimanlardan 6grendiklerini ifade etmistir®®,

Fransa’nin 6nde gelen Girit meselesi uzmanlarindan Victor Bérard’in gozlemleri de
Sperling ve Danieloglu’nun verdigi bilgileri teyit etmektedir. Bérard, Antalya’daki Rumlarin
Tiirk¢e disinda dil bilmediklerini, fakat Miisliman Moralilarin da sadece Yunanca
konustuklarini®®; Morallarin Antalya niifusunun 6nemli bir boliimiinii olusturduklarini ve
anadilleri olan Yunancayir ¢ok uzun yillar muhafaza ettiklerini yazm1$t1r305. 1897°de
Fransa’nin Antalya’daki konsolosu Léonidas Lattry ise Morali Miisliimanlarin Yunan
isyanindan sonra Modon ve Koron’dan sehre geldiklerini, Misirli Araplarla birlikte sehirdeki

306 - Amerika’nin izmir

Miisliiman niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturduklarini belirtmistir
konsolosu Ernest Lloyd Hariss, 1915°te nesrettigi bir makalede Ege seyahati esnasinda
karsilastigi Antalya’daki Moralilan “cok ilging bir etnik topluluk™ olarak tan1mlam1§t1r307.
Charles P. Howland ise 1820’lerde Mora’dan Antalya’ya go¢ eden Miislimanlarin, 1926 gibi

gec bir tarihte dahi Yunanca konustugunu Vurgulam1§t1r308.

%D E. Daineloglu, a.g.e. s. 141; KVS. Def’a XXX, 1332, istanbul, s. 284.

%02 E. Sperling, “Ein Ausflug in die Isaurischen Berge im Herbst 8627, Zeitschrift fiir Allgemeine Erdkunde,

Berlin, 1864, s. 64-65.
83D, E. Daineloglu, a.g.e. s. 141.
304 Victor Bérard, La Turquie et I'Hellénisme Contemporain, Paris, 1897, s. 238.

395 Victor Bérard, La Mort de Stamboul, Considérations sur le Gouvernement des Jeunes-Turcs, Paris, 1913, s.
70.

%08 1 6on M. Alishan, Sissouan, ou L ’Arméno-Cilicie: Description Géographique et Historique, avec Cartes et
lluistirations, Venise, 1899, s. 359.

%07 Ernest Lloyd Hariss, “Historic Islands and Shores of the Aegean Sea”, The National Geographic Magazine,
Vol. 28, 1915, s. 260.

%8 Charles P. Howland, “Greece and Her Refugees”, Foreign Affairs, Vol. 4, No. 4, 1926, s. 617.
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Tanzimat’in ilanindan itibaren Antalya’da, Morali tliccarlarin ad1 tipki Misirh tiiccarlar
gibi sik sik Tanzimat kurumlariyla bir arada amildi. Ornegin Morali Ali Muhlis Aga bin
Mustafa Antalya Meclisi’nin degismeyen azalarindan biriydi. Ali Muhlis Aga’nin meclis
azas1 oldugu donemde Antalya Meclisi’nin bir diger Morali azasi ise Moravi Ahmed Pertev
Efendi idi*®®. Ahmed Pertev Efendi yiizyihn ikinci yarisinda “esrdf-1 hanedan” olarak
nitelenmistir®®. Ahmed Pertev Efendi’nin pederi ise ibrahim Aga idi. Morali ibrahim
Aga’nin “tliccar-1 hayriyye” tinvam ile taltif edildigi bir fermanda, onun Avrupa tiiccarlar
gibi berath olacagi ve Avrupa tiiccarlarinin sahip olduklar1 imtiyazlardan faydalanabilecegi
Vurgulanmlst1r311. Aym zamanda bir dénem “sehbender vekili” de olan Morali ibrahim
Aga®?, 3 Mayis 1855 tarihinde 6ldiigiinde ardinda 1.284.147 kurus degerinde muazzam bir
servet blrakmlstlrglg.

Gergekte, sadece Ibrahim Aga’nm, Ali Muhlis Aganin veya Ahmed Pertev Efendi’nin
degil, 1821°deki Mora Isyani’ndan sonra Antalya’ya go¢ eden birgok Moral: tiiccarin adina
Antalya ser’iyye sicillerinde sik sik rastlanir. S6zgelimi Antalya ser’iyye sicillerinde Morali
Emin Efendi bin Siilleyman Efendi’nin adi “beytii’l-mal emaneti memiiru ve Kaymakam
Ridvan Pasa’nin ketebesi” olarak zikredilmistir314. Moravi Osman Aga ise “ticaret meclisi
azast”dir®™.

Herhangi bir tinvanla taltif edilmeseler bile 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ser’iyye
sicillerinde Moral1 tiiccarlarin bircok defa adlarinin anilmasi ve onlarin isimleriyle daha ¢ok
karsilasilmasi, Moral1 tiiccarlarin sehir niifusu tizerinde tedrici olarak artan etkinliklerinin
gostergesidir. Ticari etkinlikleri ve niifuzlar1 Morali tiiccarlarin adinin ser’iyye sicillerinde
bircok defa “suhfidu-1 hal” olarak zikredilmesine de neden olmustur. Moravi Hafiz Ismail
Efendi, Moravi Rizvan Efendi bin Siilleyman Efendi, Morali Ahmed Suni Efendi, Moravi Cil
Mustafa Efendi, Moravi Ayan Hiiseyin Aga, Moravi Saylu Aga, Morali Manos Aga, Morali
Emin Aga sik stk Antalya ser’iyye mahkemesinin itibarl taniklar arasinda yer almust>*®,

Bu dénemde Moral: tiiccarlar, Iskenderiye ve Akdeniz adalar ile Antalya arasindaki

tahil ticaretinin en Onemli aracilar1 arasinda bulunuyordu. Bu aracilik Morali tiiccarlarin

309 4§S. 15/97 (10 Cumade’l-ahir 1282/31 Ekim 1865).

310 48S.11/103.

311 48S. 7/37 (Zi-l-ka’de 1266/Eyliil 1850).

312 48S. 13/2.

313 48S. 11/279. Bu servetin bityiikliigii Tekeliogullar’min serveti ile kiyaslandiginda anlagilir olabilir ki onlarin
servetlerinin degeri 2.209.651 kurustu. Bkz. Ahmet Halagoglu, a.g.e. s. 73.

314 48S. 14/243.

315 48S. 11/415.

3.16 Erdal Tasbas, 15 No'lu Antalya Ser'iyye Sicili Defterine Gore 1 866-1867 Yillar1 Arasinda Antalya Sehrinin
Idari ve Sosyo-Ekonomik Durumu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2007, s. 174, 247, 258, 375, 395, 494.
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kendileri gibi sehrin muhaciri olan Misirli Arap tiiccarlarla kurduklari ortakliklarla
—soOzgelimi Morali Ahmed Pertev Efendi Arap Siileyman Efendi’nin serigiydi— daha da
giiclenmis; Antalya’daki Arap ve Morali tiiccarlar arasinda ticari ortakliklar bu aileler
arasinda evlilik ortakliklarinin kurulmasina da vesile olmustur. Ornegin Arap Siileyman
Efendi’nin zevcesi Haci Zeynep, Morali Ibrahim Aga’nin kizi, Ahmed Pertev Efendi’nin ise
kardesiydi®"’.

Moral1 ve Arap tliccarlar arasindaki bu ortakliklar, bu tiiccarlarin sehrin en 6nemli ticari
faaliyeti olan tahil ticareti iizerinde etkisini arttirmistir. Hatta 1853 Ihtilali’nde Yanikzade
[smail Bey ile Haci Velizade Ahmed Aga gibi muhicir olmayan ve gecmiste
Tekeliogullarinin  safinda  Osmanli  Imparatorlugu’na  baskaldirmis olan “zadegin”
aristokrasisinin Moral1 ve Arap tiiccarlara muhalefetinin en onemli nedeni de, muhacir
tiiccarlarin bu donemde tahil ticareti {izerindeki hakimiyetinin artmasiydi. Bu hiziplesme
1850’11 senelerde sehir esrafi arasinda catigsmalarin esas nedeni olacaktir.

Tanzimat’in ilanindan sonra sehrin tanik oldugu gdglerin bir boliimii ise 93 Harbi’nden
sonra gergeklesmisti. Antalya, bu donemde ilk olarak Yenisehir muhacirlerinin iskanina tanik

oldu®®®

. Muhécirlerin 6nemli bir boliimii (1924 muhacir) Serik ve Doésemealti’na iskan
edilmis, sadece 110 niifus 40 hane muhécir sehre, Araban Mahallesi’ne yerlestirilmisti®*®. 93
Harbi’nden sonra Kirtm muhacirleri de sehre gelmis, 70 hane muhacir Kizilharim
Mabhallesi’nin yakinina iskan edilmis®®, yeni kurulan mahalleye ise “Muhécir Kirimh
Mahallesi” ad1 Verilmisti321.

1891°de Antalya bu defa da Cerkes muhacirlerin iskanina sahit olmustu. Bu tarihte
5.000 kadar muhacir Antalya iskelesine ¢ikmis, ne var ki muhacirlerin ancak bir boliimii,
hemen hemen 330 hane Antalya’ya iskan edilebilmis, Serik ve Manavgat’a iskanlar
kararlastirilanlar disinda muhacirler daha i¢ ve daglik bolgelere, Konya ve Nigde’ye
gonderilmislerdi. Serik ve civarina, Bogazak’a iskan edilen Cerkesler i¢in olusturulan
yerlesim yerine ise “Hamidiye Ulya” adi verilmisti®*%. Ancak iskanlari igin Manavgat
Selimiye Ciftligi’ne gonderilen Cerkes muhacirler kisa bir siire sonra geri donmiisler ve 1891
sonbaharia dogru Istanos’taki Yeleme Ciftligi ve civarina yerlestirilmislerdi. 140 hane olan
bu niifus i¢in kurulan yerlesim yerine “Ma’mire-i Hamidiye” adi verilmisti. Yeleme

Ciftligi’ne iskan edilemeyen muhacirler ise Burdur’a génderilmislerdi323.

317 4SS. 28/394 (24 Rebi-iil-evvel 1304/21 Aralik 1886).

38 BOA. I. SD. 84-5032, lef. 2 (28 Rebi-iil-evvel 1304/25 Aralik 1886).
%9 BOA. I. $SD. 84-5032, lef. 3.

20 BOA. I. DH. 1032-81283, lef. 1.

21 BOA. I. DH. 1032-81283, lef. 2.

%22 BOA. I. SD. 2586-32.

33 BOA. I. SD. 6848-1.
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Antalya cevresine iskan edilen Cerkes muhacirler kisa bir siire i¢inde iskan edildikleri
mintikalarin hayatlarin1 idame ettirebilmelerine imkan vermemesi nedeniyle bolgede bir dizi
huzursuzluga da neden oldular. Cerkesler ve “ahali-yi kadime” arasinda cereyan eden bu
catismalar ve bu catismalarla ilgili olarak anlatilan hikayeler sozlii kiiltiir tarafindan 20.
yiizyilin baglarina da tasinmistir. Bu hikayelerden en bilinenine gore 19. yiizyilda Antalya’ya
gelen Cerkesler Bogazak’a iskan edilirler. Ancak kisa bir siire sonra bu bolgede bulunan
Yorik asiretleriyle muhacir Cerkesler arasinda ¢atismalar yasanir. Bu ¢atismalarin nedeni ise
siir anlagsmazliklart ve (Yoriiklere ait hayvanlar muhAacirlere ait tarlalari tahrip ettigi igin)
Cerkeslerin Yoriiklerin hayvanlarini ¢almalaridir. Bu durum karsisinda Yoriikler yetkili
mercilere defalarca bagvururlar; ancak Cerkesler Antalya esrafi tarafindan himaye edildigi
icin (bu hami Morali Cemal Bey’dir) bir sonu¢ alamazlar. Caresiz kalan Yoriikler “onlarin
agalar1 varsa bizim de Temmuz’umuz var” demekten baska bir ¢are bulamazlar ve Temmuz
aymin gelmesini beklerler. Temmuz ay1 gelip sicaklar Cerkesler i¢in tahammiil edilemeyecek
kadar artinca etkisi artan sitma bir¢gok muhaciri 6ldiiriir, sag kalanlar ise Bogazak’i terk
ederek Antalya’ya kagarlar. Bogazak’taki “sitma mezarlig1” ise 6lii muhécirlerin hatirasini
kallcllastlrm1st1r324.

19. yiizyilda Antalya’ya yonelik son kitlesel go¢ hareketi Girit kdkenliydi. 1896 ve
1898 arasinda Girit’te Miisliman ve Hiristiyanlar arasinda yasanan catigmalar, 1898’in
Aralik ayindan itibaren Miislimanlarin hizla Ada’yr terk etmelerine neden olmustu. Bu
donemde 40.000 ile 48.000 Miisliiman’in Edirne’den Trablus’a kadar olan genis yay iizerine,
en az kirk sehir ve kasabaya kacip vyerlestigi tahmin edilmektedir’®. Bu tarihte Giritli
Miisliimanlarin iskan edildigi sehirlerden biri de Antalya’ydi ve sehre gelen Giritlilerin sayisi
heniiz 22 Subat 1897 tarihinde 752 niifusa ulasm1$t1326.

Ada’daki karigikliklar nedeniyle Girit’i terk etmek zorunda kalan Miisliimanlarin
baslangigta diizensiz olan hareketlilikleri bir siire sonra onii alinamayan kitlesel bir goge
doniismiis, bu nedenle Bab-1 Ali meseleye el atmis ve gd¢menlerin Izmir limanma sevk
edilmelerini kararlastirmists. Fakat izmir limanmin gelen niifusun taleplerini karsilayamamasi

nedeniyle Bab-1 Ali, gocmenlerin iskdn edebilecegi baska bolgeler aramaya koyulmus,

324 Macit Selekler, Yarim Asrin Ardindan Antalya’da Kemer, Melli, Ibradi ve Serik, Antalya, 2011, s. 139.

%5 Katilena P. Stathakou, “Victimisers or Victimised? The Role of Christian Atrocities in the Voluntary
Emigration of Cretan Muslim in the end of the 19’th. Century”, (Haz.) Tiilin Selvi Unlii, Mersin the
Mediterranean World and the Twentieth Century-Intersecting Trajectories (16-17 October 2008), Mersin, 2010,
s. 19-20.

%26 BOA. DH. EO. 465-1314/517, lef. 117.
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neticede Konya Vilayeti’nin 5.000 hanede 30.000 Giritli gd¢menin iskan1 i¢in uygun oldugu
kabul edilmisti®*’.

Bununla birlikte, baslangigta Giritlileri Bab-1 Ali’nin bu kararmna ikna etmek hi¢ de
kolay olmamis, Giritliler soguk oldugu gerekcesiyle Konya’ya iskan edilmelerine iliskin
karara itiraz etmislerdi. Giritlilerin itiraz1 sadece Konya’nin iklim sartlarina yonelik de
degildi; Ada’yr terk etmek zorunda kalanlarin biiyik bir boliimii geri donmeyi umuyor,
ailelerinin ve akrabalarinin Girit’te bulundugunu soyliiyor, Ada’daki c¢atismalar bittiginde
tekrar Girit’e doneceklerini iddia ediyorlardi. Fakat eger Konya’ya iskan edilirlerse aileleriyle
birlikte ihtiyag duyacaklari yol masraflarini karsilamaya iktidarlar yetmeyecekti®?,

Giritlilerin Konya’nin iklim sartlarina iligkin itirazlari muhacir komisyonu tarafindan
olumlu karsilanmis, bu nedenle Izmir’de bulunan 6.000 gé¢menin Konya’ya degil, iklimi
daha miisait olan Antalya’ya iskdn edilmesi kararlagtirilmistir. Ne var ki muhécir
komisyonunun bu kararina ragmen Konya Valiligi (Antalya’nin 6.000 niifus Giritlinin iskan
icin miisait oldugunu belirtmekle birlikte) gogmenlerin iasesi saglanmadan boyle bir sevkin
yapilmamasi gerektigini ve Subat ayinda sehre gelen 750 gd¢menin heniiz iskan edilemedigini
belirtmisti. Bu itirazin sonunda muhacir komisyonu ilk aldigi karar1 gozden gecirmis ve
Antalya’ya iskan edilecek niifusun sayisini 3.500°¢ diisiirerek, bunlarin; Antalya, Alanya,
Elmali ve Kas kazalarni ile Manavgat ve Diisenbe nahiyelerine yerlestirilmelerini
kararlastirmuisti®®.  Ote yandan Manavgat, Diisenbe ve Elmali gibi daglik bolgelere
yerlestirilmek istenen Giritliler, bu karar1 kabullenmemisler ve kendilerini izmir’den iskan
edilecekleri bolgelere gotiiren vapurlara yolculuk esnasinda el koyarak Antalya iskelesine
Qlkml$1ard1330.

[zmir limaninda bulunan 3.500 Giritlinin Antalya’ya sevki bittikten sonra, bu defa
akrabalarinin daha 6nce Antalya’ya giden kafileler i¢inde oldugunu iddia eden gd¢menler
Antalya’ya gelmeye devam etmisti. Hatta Nisan ayinda bu sekilde Antalya’ya gelen gogmen

sayist 96’yd1331

. Bu durum Konya Vilayeti’nin itirazina neden olmus, Konya Vilayeti
Dahiliye Nezareti’'ne ilettigi telgrafta bu gd¢menlerin Antalya’da akrabalar1 olmadigini ve

zaten iskanlarn i¢in Antalya’da miisait yer kalmadigini, Antalya’da bulunan Girit

%27 Ali Riza Géniillii, “Antalya’da iskan Edilen Muhacirler (1878-1923)", Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Sayt:
26, 2009, s. 311.

% BOA. Y. MTV. 188-119.

Y BOA. Y. MTV. 188-57.

%0 Ornegin Nimet-i Hiida Vapuru ile Izmir’den yola ¢ikan 750 kisilik son kafile, Antalya’da yer kalmadig1 igin
Finike ve Elmali’ya iskan edilmek iizere Finike Limani’na dogru yol almisti. Ancak yolda vapura cebren el
koyan go¢menler, vapuru zorla Antalya iskelesine gotiirmiislerdi. Bkz. Mehmet Yilmaz, Konya Vilayetinde
Muhdcir Yerlesmeleri 1854-1914, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya, 1994, s.
167.s. 252.

$1BOA. Y. MTV. 201-6.
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mubhacirlerinden simdiye kadar sadece 400 hanenin iskan edilebildigini, kalan 400 hanenin ise
iskan edilemedigini belirtmistir®>.

Konya Vilayeti’nin itirazi iizerine Antalya’ya yapilan muhacir sevkiyatina bir siire ara
verilmisti. Ancak Temmuz ayindan itibaren Antalya iskelesine gdogmen sevkiyati tekrar
baslamis, 1897 Temmuz’unun sonlarma gelindiginde ise Antalya’da bulunan Giritli sayist
5.000°e yaklasmisti. Girit’ten Antalya’ya yonelik bu gog¢ siireci, oncesi kadar yogun
olmamakla birlikte bu tarihten sonra da devam etmistirgsg.

Antalya’ya iskan edildikleri tarihten itibaren Giritli Miisliimanlar iskan bolgelerinde
baz1 huzursuzluklara neden oldular. Huzursuzluklarin en genel sebebi, iskdn kosullarinin
neden oldugu giicliiklerdi. Ancak en 6nemli huzursuzluk nedeni, Antalya ve Alanya gibi Rum
niifusun yogun oldugu bélgelerde Miisliiman Giritliler ve Rumlar arasinda gerceklesmesi
muhtemel catismalardi. Ornegin 1897°nin yaz aylarinda Dahiliye Nezareti’ne bir yazi
gonderen Konya Vilayeti, Izmir’den gelerek Antalya ve Alanya’ya iskan edilen Giritlilerin bu
sehirlerde Rumlarla catisabilecegi ihtimali iizerinde durmustur. Telgrafta, her iki sehirde de
Hiristiyan niifusun fazlaligi dikkate alinacak olunursa Onemli sorunlarin ortaya c¢ikma
thtimaline deginilmis ve zaptiye sayisinin iki sehirde de az oldugu, “muhacirlerin bazi taskin
hareketlerinin ecnebi konsolosluklarin dikkatini simdiden ¢ektigi” belirtilmistir®>*.

Konya Vilayeti’'nin bu c¢ekincesinde ne denli hakli oldugu ilerleyen donemlerde,
ozellikle de Girit meselesine iligskin kitlesel duyarliligin arttig1 donemlerde ortaya ¢ikmustir.
Gergekten de Antalyali Rumlar ve Giritli Miisliimanlar arasindaki ¢atigsmalar Girit meselesine
iligkin kitlesel duyarliligin artmasina paralel olarak baslamis, 1910°daki “boykota;j” siirecinde
doruk noktasina ulasmis, bu tarihte Antalya iskelesine gelen Yunan vapurlar1 da boykota
ugramis, bu boykotlar sehirdeki Giritliler ve Rumlar arasindaki gerilimi arttirmust’>>, 26
Haziran 1911°de ise sehirdeki Giritlilerin girisimleriyle Rum esnafin diikkanlarina gidilmis ve
diikkanlarin1 agmamalar1 konusunda talimat verilmisti. Giritlilerin bu boykotajina ekmekei,
gezici esnaf ve kahveci de istirak etmisti®*®. Bununla birlikte Antalyali Rumlara yénelik bu
boykotlar ancak 1913’ten sonra sistematik bir hale gelmis; Antalya’da boykotlarin bu sekilde
kitlesellesmesinde iskele hamallariyla birlikte Giritlilerin 6nemli rolii olmustu337. 15 Subat
1913’te Patrikhane’den Dahiliye Nezareti’ne iletilen bir telgrafta “kosullarin vahametinden”

bahsedilirken, epeyi bir zamandir Antalya’daki bazi Giritlilerin Rumlara doniik “asayisi ve

$2BOA. Y. MTV. 201-6.
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emniyeti ihlal eden davraniglarindan™ sikayet edilmis, sehir civarinda bulunan ¢iftliklerinde
katledilen Panayot ve Sava’nin katillerinin Giritliler oldugu iddia edilmis, bu olaylar
nedeniyle Hiristiyanlarin endise i¢cinde olduguna deginilmistir338.

Ote yandan Rumlara yonelik boykot eylemlerinde aciga ¢ikan Giritli gdgmenler ile
“yerli” Miisliimanlar arasindaki bu isbirliginin bir stirekliligi ifade ettigi diisiiniilmemelidir.
Kiiltiirel farkliliklar ve 6zellikle de dil sorunu iki toplum arasindaki giindelik iliskileri sekteye

ugratm1§t1r33g.

Bu hususta gé¢menler olduk¢a ‘“muhafazakar” davranmuslar, giindelik
iliskilerde bu muhafazakarligin en giiclii oldugu saha ise dil olmustur. Giritlilerin ana dillerini
uzun seneler muhafaza ettikleri, sozgelimi mahkemelerde terciiman vasitasiyla
konustuklari®*, hatta bu hususta diger muhacirlerden, mesela Cerkeslerden daha “tutucu”
olduklart —bunun bir nedeni Cerkeslerin esas olarak kirsal bolgelere iskan edilmeleri ve bu
nedenle mahkemeleri Giritliler kadar sik kullanmamalariydi— bilinmektedir. Donemin Antalya
Mutasarrift Sabur Bey tarafindan kaleme alinmis 2 Eyliil 1914 tarihli bir sifre telgrafta da
Giritlilerin on bes senedir Antalya’da bulunmalarina ragmen “Tirkc¢e 6grenmeye liizum
gormedikleri”ne deginilmis, resmi makamlara bile Yunanca miiracaat ettiklerinden
bahsedilmistir®*.

Giritlilerin  giindelik iligkilerini kendi cemaatleriyle smirli bir sekilde devam
ettirdiklerinin en 6nemli bir baska kanit1 evlilik sézlesmelerdir. Bu sézlesmeler, Antalya’ya
iskanlarmin tizerinden hemen hemen yirmi sene gegmis olmasina ragmen Giritlilerin sadece
diger gdocmen Giritlilerle evlendiklerine taniklik etmektedir. Ornegin, 17 Mart 1918 ile 12
Mayis 1919 tarihleri arasinda Antalya’da akdedilmis olan evlilik sézlesmelerini igeren
“Miinakehat Defteri’nde Giritlilerin mesk@in oldugu Osmaniye Mahallesi’ndeki tiim evlilikler

344

mahalle i¢inden yapilmistir®*?. iki istisna 6rnek olan Hamidiye®*® ve Kadriye®** koyleri ise

sadece Giritli gdgmenlerin iskan edildigi koylerdir.

38 BOA. DH. H. 47-57.
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baglarinda Yunan Makedonya’sindaki gé¢gmen deneyimlerini tanimladigr “toplumsal kapanma” kavrami islevsel
olabilir. Bkz. Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalari Kan Tepeleri: Yunan Makedonyasinda Millet Olma
Asamasina Gegis Siirecleri 1870-1990, (Cev.) Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, 2010, s. 209.

340 488S. 57/167 (11 Agustos 1317/24 Agustos 1901); ASS. 57/168 (12 Agustos 1317/25 Agustos 1901); ASS.

70/182 (21 Nisan 1325/4 Mayis 1919) .
%1 BOA. DH. SFR. 440-70.

342 4SS. 68/10 (22 Mart 1334/22 Mart 1918); ASS. 68/19 (12 Nisan 1334/12 Nisan 1918); 4SS. 68/40 (8 Mayis
1334/8 Mayis 1918); ASS. 68/53 (12 Mayis 1334/12 Mayis 1918); ASS. 68/64 (26 Mayis 1334/26 Mayis 1918);
ASS. 68/80 (12 Haziran 1334/12 Haziran 1918); ASS. 68/81 (14 Haziran 1334/14 Haziran 1918); 4SS. 68/82 (15
Haziran 1334/15 Haziran 1918); ASS. 68/97 (4 Temmuz 1334/4 Temmuz 1918); ASS. 68/98 (12 Temmuz
1334/12 Temmuz 1918); ASS. 68/118 (29 Agustos 1334/29 Agustos 1918); ASS. 68/sayfa 102 (5 Kéanin-1 sani
1335/5 Ocak 1919); ASS. 68/sayfa 109 (26 Kanin-1 sni 1335/26 Ocak 1919); ASS. 68/sayfa 114 (5 Subat 1335/5
Subat 1919); ASS. 68/sayfa 118 (10 Subat 1335/10 Subat 1919); ASS. 68/sayfa 124 (4 Subat 1335/4 Subat 1919);
ASS. 68/sayfa 134 (22 Subat 1335/22 Subat 1919); ASS. 68/sayfa 153 (17 Mart 1335/17 Mart 1919); ASS.
68/sayfa 156 (12 Nisan 1335/12 Nisan 1919); 4SS. 68/sayfa 165 (20 Nisan 1335/20 Nisan 1919); ASS. 68/sayfa
165 (6 Mayis 1335/6 Mayis 1919).
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Ote yandan giindelik iliskiler s6z konusu oldugunda Giritliler ve yerli Miisliimanlar
arasinda mevcut olan bu yalitilmighgin, hi¢ degilse Milli Miicadele senelerine ve Rumlarin
sehri terk ettikleri doneme kadar siyasi elitler diizeyinde mevcut olmadigr kesindir. Gergekten
de Antalya’daki Giritli tiiccarlar II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Antalya’da zuhiir eden firka
miicadelelerinin tarafi olmus, Giritli Zeki (Seremetzade Zeki Bey) gibi 6nde gelen gogmenler
ittihad ve Terakki catis1 altinda kendilerini ifade edebilecekleri politik bir kanal bulmustur.
Giritli tiiccarlarin niifuzu, 19. yiizyil ile 20. yiizyilinin baslar1 arasinda kalan donemde
Antalya’nin siyasi tarihinin en Onemli aktorii olan Misirlh ve Morali tiiccarlarin savag
doneminde gii¢lerini kaybetmeleri nedeniyle 1. Diinya Savasi yillarinda artmis; Giritli Zeki,
Ahmed Muhtar ve Kagaralaki Siileyman gibi isimler bu donemde mahalli siyasetin en 6nemli
aktorleri arasina girmistir. Ornegin I. Diinya Savasi’ni takip eden dénemde Giritli Zeki sehrin
en Onemli tliccar1 olmus, ticari itibarina dayanarak Loyd Triestino’nun Antalya acenteligini
almis, Ittihad ve Terakki i¢in ¢alisms®®, italyan isgali déneminde ise 4 Nisan 1919°da [ttihad
ve Terakki Murahhass1 Emin Bey’le birlikte Antalya’dan Rodos’a siirgiine génderilmisti®*.

Ne var ki Giritli tiiccarlar ile Misliman esraf arasindaki bu isbirligi Niifus
Miibadelesi’nden sonra ortadan kalkmis ve yerini olduk¢a catismali ve uzun siireli bir niifuz
miicadelesine birakmistir. Bu miicadelenin taraflar1 1950°li senelere kadar degismemis;
“yerliler” ve “muhacirler” arasinda cereyan eden bu iki tarafli ¢atisma, 27 Aralik 1921 tarihli
bir telgrafta, Antalya’daki Giritli tiiccarlarin Bati Anadolu’yu iggal eden Yunan ordusuna et
sevkiyati yaptig1 ihbariyla baglamis®*’, Mart 1926’da Giritli Zeki’nin hem belediye reisi hem
de CHF Mutemed Vekili olmasi onun aleyhinde “Tiirkliigii hakir gordiigi” iddialarina neden
olmustur®*®. 1930°da Antalya’daki Giritli gogmenler Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurucusu

ve en onemli destek¢isi olmalarinin nedeni de bu gatlsmalardlr349.

1.5.3. istikrarsizlik Nedeni Olarak Devlet

Antalya II. Murad déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altina girdi ve o
donemde Anadolu Beylerbeyligi’ne bagh bir sancak (Teke Sancagi) haline getirildi. 1455°te
Teke Sanca@i, merkez nahiye olan Antalya ile birlikte 10 nahiyeden (Antalya, Istanos, Kas,
Elmalu, Karahisar, Kiirt, igdir, Muslu, Bagovas1 ve Kalkanlu) olusuyor, sancak dahilinde 217
koy bulunuyordu. 1530 tahririnde ise Teke Sancagi; Antalya, Karahisar-1 Teke, Elmali,

343 48S. 68/sayfa 112 (25 Kantin-1 sani 1335/25 Ocak 1919).

344 485. 68/sayfa 153 (14 Nisan 1335/14 Nisan 1919).

% Mazlum Adison, Antalya’'min Kara Giinleri, (Yay. Haz.) Evren Dayar, Antalya, 2012, s. 98-99.
%8 BOA. HR. SYS. 2558-1.

7 BCA. 30.10.0.0-106.694.7.

%8 BCA. CHP. K. 490.01-1903.1, s. 125-126.

%9 BCA. CHP. K. 490.01-618.28.1, s. 117.
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Kalkanli ve Kas kazalarina ayrilmisti. Bu tarihte sancakta 259 kdy vardi. 1568’e tarihlenen
tahrirde Antalya dahilinde 11 nahiye ile 302 koy kayit altina alinmistir. Bu donemde Antalya
kazas1; Kiirt, 1gdir, Istanos ve Muslu nahiyelerinden, Karahisar-1 Teke kazasi ise Serik,
Miikerrem Komi, Bagovasi nahiyelerinden olusuyordugso.

16. yiizyilda Teke Sancagi Osmanli Imparatorlugu’nun diger sancaklarinda da oldugu
gibi bir sancakbeyi tarafindan idare ediliyordu. Merkez tarafindan gorevlendirilen sancakbeyi,
sancaktaki askeri ve sivil erkanin amiriydi. Sancakbeyinden sonra sancaktaki diger gorevliler;
alaybeyi, ceribasi, subasi, dizdar ve sehir kethlidasiydi. Sehir idaresi s6z konusu oldugundan
sancakbeyinden sonra en yetkili kisi ise kadiydi®".

17. ve 18. asirlarda sehrin idari teskilatlanmasinda bir degisiklik olmamistir. Idari
taksimat tinitelerinin esasin1 bu dénemde de sancak ve eyaletler olusturmaya devam etmistir.
Ne var ki bu donemde sancak ve eyaletlerin idare bigimleri ve gelirlerinin ne sekilde
toplanacag1 hususunda 6nemli degisiklikler ger¢eklesmisti. Her seyden 6nce sancak ve eyalet
idarecileri artik kendilerine has olarak verilen gelir dilimlerini tasarruf etmiyorlardi. Gergi bu
donemde de sistem timar sistemiydi, ancak kaynaklarin mahiyeti degismisti. 17. yiizyilin
ikinci yarisinda baslayan “miri mukatdd” uygulamasi, timar sistemi iginde kalan ama
fonksiyonu ifa edilemeyen, karsilig1 alinmayan vergileri hazineye aktarmanin bir araci olarak
kabul gdrmiistii. Iltizam sistemi adi verilen bu sistemle devlet, nakit para ihtiyacim
karsilamanin haricinde, vergi gelirlerini merkezi hazinede toplamak istiyordu. Acik arttirma
yoluyla mukataalar pesin olarak en yiiksek iicreti veren miiltezimlere genellikle 3-6-9 sene
arasinda degisen siirelerle verilirdi.

Klasik sistemin bu sekilde degismesinin esas sebebi, merkezi devlet hazinesinin nakit
sikintisini azaltmak ve biitce agi8in1 kapatmakti. Bu suretle nakit para ekonomisine gegisin bir
tezahiirii olarak gelirlerin ayni olarak degil, genis Ol¢iide nakdi olarak tahsil edilmesi
sistemine gecilmisti. 1695°te mukataalarin “kayd-1 hayat” sartiyla iltizama verilmesi ustli
olarak tarif edilen malikane sistemi de bu siirecin bir sonucuydu.

Timar sisteminden iltizam sistemine geg¢ilmesinin disinda bu dénemde vezir riitbesi
almis kisilerin ¢cogalmasi, bunlarin iinvanlarina miinasip gorevlerin bulunamamasina sebep
olmustu. Vali olup da bos eyalet bulunmadig i¢in atanmasi yapilmayan devlet gorevlilerine
duruma gore bir veya birka¢ sancagin geliri “arpalik” olarak verilmistir. 18. yiizyillda bu
sistem tamamen yerlesmis, birka¢ sancagin idaresi arpalik olarak baskalarina verilir olmustu.

Ayrica, bir sancagl arpalik olarak tasarruflarina alan bu kisiler genellikle kendilerine tahsis

%0 Behset Karaca, a.g.e. s. 55.
%1 Behset Karaca, a.g.e. s. 61 vd.
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edilen bu sancaklarda oturmuyor, Istanbul’da ikamet ediyor, yerlerine o bdlgenin idaresini
iistlenecek “miitesellim” ya da “miisellim” denilen bir gérevli atryorlardi®*.

17. yiizy1l boyunca sancaklarin miitesellimler tarafindan idare edilmesi sonucu arpalik
uygulamasi genislemis ve sonugta miitesellimler ayanlar arasindan atanmaya baslanmistir. Bu,
daha sonra, 6zellikle de 18. yiizyilda ayanlarin eyalet yonetiminde 6ne ¢ikmalarinin en 6nemli
nedeni olacaktir. Oyle ki bu Ayanlar miitesellim atandiklari beldelerde zamanla sancak
beyinden daha giiclii hale gelmislerdir®>,

Eyalet ve sancak idaresindeki degisimin bir sebebi de 17. yiizyildaki uzun siiren Kutsal
Ittifak Savaslari (1683-1699) idi. Beylerbeyi veya sancakbeyleri, gorevlerinin basina
gidinceye kadar gegecek siirede atandiklar1 bolgeyi idare etmek igin yerlerine adamlarindan
birini miitesellim olarak gorevlendirmislerdi. Boylece sancaklarda sancakbeyi yerine gorev
yapan miitesellimler ortaya cikmust®,

Miitesellimler —araciligiyla idare edildigi donemde Antalya ve cevresinde;
Celikpasazadeler, Manavogullari, Karamuradogullari, Yilanliogullari, Zaimogullar1 ve Haci
Osmanogullar1 (Tekeliogullar1) gibi aileler 6ne ¢ikmis ve bu aileler farkli donemlerde
miitesellimlik gorevini ijstlenmisler355, birbirleriyle iktidar miicadelesi icinde olmuglardi. Bu
dénemde miitesellimler ve diger devlet gorevlileri sik sik sikdyetlere de neden olmustur®®.

18. yiizyilin sonlari ile 19. ylizyilin baslar1 arasinda kalan donemde Antalya’ya hakim
olan Tekeliogullar1 veya Haci Osmanogullar1 ise adin1 1772°de Teke Sancagi’nda ayan
oldugu bilinen Hact Osman’dan almisti. Hact Osman, 1770’lerde devam eden savaslar
esnasinda kendisinden istenen askeri gondermemesi nedeniyle 1778’de katledilmis, terekesini
bir bagka miitesellim Yilanlioglu Mustafa Aga “gasp etmis”, geri kalan terekeden ise Koseler
Ciftligi’nde sakin Manavoglu Hiiseyin ile Haci Salih Zaim 200 keselik emval ve esyasini zapt
etmis, bu durum Haci Osman ailesini “perisan” etmisti357. 20 Subat 1776’da Yilanlioglu
Mustafa’nin, Antalya dyant Haci Osman’dan “gasp ettigi” mallarin merkeze gonderilmesi
talep edilmistir®®®. Bu arada Hac1 Osman’in oglu Haci Ebubekir Aga isyan etmis®®, Elmali

Kazasi’m1 basarak Kadi Abdullah Efendi ve kazanin diger ileri gelenlerinden otuz kisiyi

%2 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, Ankara, 1997, s. 11.

%3 Fatma Simsek, Anadolu Sancaklarinda Miitesellimlik Kurumu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2010, s. 42-48; Yiicel Ozkaya, “XVIIL. Yiizyilda
Miitesellimlik Miiessesesi”, D.T.C.F. Dergisi, Cilt: XXVII1, 1970, s. 370-390.

%4 Musa Cadirct, a.g.e. s. 10-11.
%5 BOA. C. ML. 1455-56.

%6 BOA. AE. SMST. I11. 9924,
%7 BOA. C. ML. 16762-409.

%8 BOA. D. BSM. MHF. 57-90.

9 Fahrettin Tizlak, “Tekelioglu isyan1”, X111. Tarih Kongresi, Ankara 4-8 Ekim, Kongreye Sunulan Bildiriler,
Ankara, 2002, s. 240.
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6ldiirmiistii. Bunun iizerine Bab-1 Ali Hac1 Ebubekir Aganin idam fermanmi gikarmis ve bu
is icin Hamid Miitesellimi (Ispartali) Yilanlioglu Mustafa Aga gorevlendirilmisti. Ne var ki
Haci Ebubekir Aga 1784’te affedilmis ve Teke miitesellimi olmus, hatta bu defa Egirdir ve
cevresinde huzursuzluklara neden olan Yilanliogullarinin tedibi gorevi ona verilmisti. Haci
Ebubekir Aga bu gorevi sonuglandirarak Yilanlioglu Seyh Ali disindaki hanenin biitiin
iiyelerini 6ldiirmiistiir®®. Muhtemelen bu nedenle Haci Ebubekir Aga’ya 1784’te “Mir-i
Miranlik” riitbesi tevcih edilmisti®®.

1794’te Haci Ebubekir Aga’nin oliimiinden sonra terekesi biraderi Hact Mehmed
Aga’nin eline geemis®®, daha sonra hazineye intikal etmis, buradan da toptan Haci Mehmed
Aga tarafindan tekrar satin alinmisti. Bu terekede sehrin muhtelif noktalarinda bulunan ve
Tekelioglu Mehmed Aga tarafindan icara verilerek isletilen 18 diikkan ile 64 odali “Bekir

59363

Pasa Ham ve 8 adet bahge —bu bahgelerden biri Istanos yolu iizerindeki “Bekir Pasa

Bahgesi” adini tastyordu— vardi®®®. Ayrica, Haci Ebubekir Aga ¢ok sayida diikkan, camii ve
medrese vakfettirmisti*®® ve bircok bahcede hissesi, Istanos’da bir¢ok miilkii bulunuyordu366.

Haci Mehmed Aga, biraderi Hac1t Ebubekir Aga’nin terekesini bu sekilde hazineden
satin almasi karsiliginda Teke miitesellimligi gorevinin kendisine verilmesini talep etmis ve
1794’te miitesellim tayin edilmistir®®’.

Miitesellimlik gorevi Tekelioglu Mehmed Aga’nin uhdesine gegtikten sonra o sehrin
idaresinden de sorumlu tutulmustu. Sozgelimi Teke Miitesellimi Hact Mehmed Aga, ayni
zamanda Antalya mubayaacisi idi®®. Haci Mehmed Aga kéylerden (deve mubayaasi ve

%9 ye Antalya mahallelerinden®” vergi (imdad-1 seferiyye) tahsil ediyor, savas

agnam bedeli)
durumunda cephenin ikmali icin deve tedarik ediyordu371. Hac1 Mehmed Aga 1812°de
eceliyle vefat ettikten sonra oglu Ibrahim Aga onun mirasin1 devralmist1.

Bir miitesellim ailesi olan ve 40 sene kadar miitesellimlik makamini ellerinde

bulunduran Tekeliogullar1 veya Haci Osmanogullar1 hanedaninin Antalya’daki hakimiyeti,

%0 Ahmet Halagoglu, a.g.e. s. 13.

%1 Ahmet Halagoglu, a.g.e. s. 13.

%2 BOA. HAT. 8538-184 (29 Zi-I-hicce 1204/9 Eyliil 1790).
%3 BOA. D. BSM. MHF. d. 13237, lef. 3.

%4 BOA. D. BSM. MHF. d. 13237, Ief. 4.

%5 BOA. D. BSM. MHF. d. 13237, lef. 5.

%6 BOA. D. BSM. MHF. d. 13237, lef. 6.

%7 Ahmet Halagoglu, a.g.e. s. 16.

%8 Serap Sarthan, I No’lu Antalya Ser’iyye Sicili Defterine Gére XIX. Yiizyil Baslarinda Antalya’nin Sosyo-
Ekonomik Profili, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2003, s. 121.

%9 Serap Sarthan, a.g.t. s. 144,
%70 Serap Sarthan, a.g.t. s. 145.
371 Serap Sarthan, a.g.t. s. 153.



57

Haci Mehmed Aga’nin oglu Ibrahim Bey’in 1813-1814’teki isyanindan sonra bitmis,
isyandan sonra Ibrahim Bey oldiiriilmiistir®%.

Belgelerde “Antalya Ihtilali” olarak da isimlendirilen bu isyanin birden ¢ok nedeni
vardir. Bunlardan ilki Teke Sancagi’nin miitesellimlikten ¢ikarilarak muhassillik suretiyle
idare edilmek istenmesiydi. Gergekten de Antalya 1812’de miitesellimlikten cikarilmig ve
Karaman Valisi Hac1 Ali Pasa’ya muhassillik suretiyle verilmisti®”.

Ne var ki Teke Sancagi’nmin Karaman Valisi Ali Aga’nin uhdesine tevcih edilmesi
sikdyete de neden olmustur. Ilk olarak 2 Aralik 1812 tarihinde Sadaret’e iletilen bir dilekge
araciligryla Haci Mehmed Aga’nin oglu Ibrahim Bey bu durumun ahalinin ve hanedanmin
perisanligina neden olacagimi iddia etmisti®’*. 23 Arahik 1813’te ise Ali Pasa’nin fukaraya
“cevr U ezd etmekte oldugundan” livanin eski miitesellim Haci Mehmed Aga’nin oglu
ibrahim’e verilmesi “ahéli-yi yerliyye” tarafindan talep edilmistir’”>. Benzer bir talep 13
Kasim 1814 tarihinde Antalya Naibi Seyyid Mehmed tarafindan da dile getirilmisti376.

Antalya Ihtilili'nin en &nemli nedeni ise Tekeliogullarinin baskenti rahatsiz eden,
zaman zaman Istanbul’u tamimayan tavirlarrydi. Gercekten de aile Ayan Haci Osman
doneminde de Miitesellim Haci Ebubekir Aga déneminde de birgok defa Bab-1 Ali’nin

taleplerini hice saymis, sikdyetlere neden olmustur®’’

. Bununla birlikte bardag: tasiran son
damla Kadi Abdurahman Pasa’nin (Kadi Pasa) Oldiiriilmesi ve terekesine el konulmasi
hadisesiydi.

Aslen Ibradili olan Abdurrahman Pasa III. Selim’in Nizdm-1 Cedid ordusunu
Karaman’da orgiitlemis bir “reformcu”ydu. Once Alanya miitesellimi olmus, daha sonra da
25 Agustos 1803°’de Karaman Valiligine tayin edilmis, orada da Nizam-1 Cedid’i tesis etmek
icin ¢alismis, 1804’te ise Anadolu Umlim Valiligi’'ne getirilmisti378.

Ancak Nizam-1 Cedid teskilatinin ortadan kaldirilmasi ve III. Selim’in tahtan
indirilmesi sonrasinda Ocak agalarinin durama hakim olmalar1 nedeniyle Konya’da bulunan
Kad1 Pasa Anadolu Valiligi’'nden alinmisti. Bu tarihten itibaren o Yeniceriler tarafindan hedef
haline getirilmis, Yenigeriler Kad1 Pasa’y1 ortadan kaldirma gorevini Teke Miitesellimi Haci

Mehmed Aga’ya vermislerdir®”®.

372 48S. 2/150.

3 Yiicel Ozkaya, a.g.e. s. 23.

¥4 BOA. HAT. 649-31763.

> BOA. HAT. 649-31763.

36 BOA. HAT. 649-31763.

377 Fahrettin Tizlak, a.g.m. s. 240-243.

378 {smail Hakki Uzungarsili, “Nizdm-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Pasa”, Belleten, Ankara, 1971, s.
251- 250.

37 Fahrettin Tizlak, a.g.m. s. 245.
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Bu gorevin Hact Mehmed Aga’ya verilmesinin sebebi ise, rivayet dogruysa eger, Haci
Mehmed Aga ve Kadi Abdurrahman Pasa arasindaki husumetti. Zira Hact Mehmed Aga’nin
1802°de Alanya Sancagi’na bagli olan Manavgat Kazasi’n1 zorla Teke Sancagi’na katmaya
caligmasi, Kadi Pasa’nin oglu Abdullah Pasa ile aralarinin agilmasina sebep olmustugso. Iste
bu husumet nedeniyle Kadi1 Paga’y1 “halletme” isi Hact Mehmed Aga’ya verilmisti. Neticede
Hact Mehmed Aga, Kadi Pasa ve ogullarin1 katletmis ve mal varligina el koymustur. Kad1
Pasa ve ogullarinin cenazeleri Ibradi’ya defnedilmisti*®.

Kadi Pasa ve ogullarinin o6ldiiriilmesi ve sonrasinda gelisen hadiseler Tekelioglu
ailesinin de sonunu getirmistir. SOyle ki; Miitesellim Haci Mehmed Aga vefat ettikten sonra
oglu Ibrahim Bey miitesellim oldugu sirada Kad1 Pasa’nin emval-i metriikesi devlet tarafindan
talep edilmis, II. Mahmud, Kadi Pasa’nin mallariin istenmesi i¢in bir irade géndermisti382.
Ne var ki Ibrahim Bey bu talebi reddetmis ve sozii edilen mallar1 vermeyecegini bildirip
Antalya kalesine sigmmusti. ibrahim Bey’in bu tutumu ardindan Istanbul bu andan itibaren
Antalya’yi tekrar “zabt u rabt altina almaya” kesin olarak karar vermistir. Bu sebeple Osmanl
donanmasi1 Antalya Korfezi’ne gonderilmis, Antalya kalesi yirmi dokuz ay boyunca karadan
Kadi Abdurrahman Pasa’nin damadi Mazlum Bey, denizden ise Hiisrev Pasa tarafindan
kusatilmis, kusatmanin neticesinde Ibrahim Bey yakalanm1$t1383. ihtilalin bu sekilde
sonlandirilmasindan sonra Tekelioglu ibrahim Bey’in basi1 kesilmis ve kesik bas1 bir tabla
iginde Antalya’da gezdirildikten sonra Istanbul’a génderilmisti. Tekelioglu hanesinin idam
edilmeyen birgok ferdi ise Selanik’e siirgiin edilmisti®®*.

Ote yandan bu siirgiinler arasinda Tekelioglu hanesinin Hac1 Ebubekir Aga kolundan
bazi isimler yer almamustir. Ornegin Ibrahim Bey’in kiz kardesleri olan Haci Mehmed
Aga’nin bir¢ok kiz1 Selanik’e siiriilmiisken, Nefise Hanim, Hac1 Ebubekir Aga’nin oglu Haci
Mehmed ile evli oldugu i¢in Hiisrev Paga’dan buyruldu almaya muvaffak olmus ve siirgiine
muhalefet etmisti. Haci Ebubekir Afa’nin kizi Fatma da (isyancilardan ibrahim Bey’in
amcast Osman Aga ile evli olmasina ragmen) Kaptan Pasa’dan buyruldu aldig1 i¢in siirgiine
muhalefet etmisti. Ne var ki Ibrahim Bey’in esi Hatice, Hac1 Ebubekir Aga’nin kiz1 olmasina
ragmen siirgiine gonderilmisti®®. Dolayisiyla, Tekelioglu hanesinin Antalya ihtilali’ne istirak

etmeyen, hatta belki de isyan giinlerinde devletin safinda yer alan —gercekten de ihtilal

%80 Ahmet Halagoglu, a.g.e. s. 18.

%1 Kemal Naci Sahankaya, Ibradi, Izmir, 1977, s. 78.

%82 Fahrettin Tizlak, a.g.m. s. 243.

%83 Siileyman Fikri Erten, Tekeliogullari, Antalya, 1955, s. 39.
%4 Fahrettin Tizlak, a.g.m. s. 252.

%85 BOA. HAT. 1224-47833. Bununla birlikte Hiisrev Pasa 1 Temmuz 1814 tarihli sukkasinda, “Devlet-i Aliye’ye
ihanet ettikleri i¢in” Tekelioglu “kavm-i kabilesinden” hicbir ferdin Antalya’da ikametlerine miisaade
edilmemesi gerektigini ifade etmisti. Bkz. BOA. HAT. 1224-47850 (13 Receb 1229/1 Temmuz 1814).
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giinlerinde Tekelioglu ailesinin bazi iiyeleri devleti desteklemis, hatta bu nedenle Haci
Mehmed Aga tarafindan 6ldiiriilmiistii*®®~ bazi iiyelerinin siirgiinden muaf tutulmus olmalari
ihtimal dahilindedir. Bu sekilde Antalya’da kalan aileler, hanelerinin “maktil ibrahim Bey”
ile karistirilmasindan duyduklari rahatsizligi da dile getirmistir. S6zgelimi Hac1 Ebubekir Aga
ahfadindan Fatma Penbe Hanim, ailesi adina 30 Mayis 1865 tarihinde Stra-y1 Devlet’e ilettigi
bir arzuhalde, Antalya hanedanindan Haci Ebubekir Aga’nin dedeleri oldugunu ve Ebubekir
Aga’dan kendilerine ¢ok sayida miilk ve bahge intikal ettigini, Antalya’daki tas konagin da
dedelerinden intikal eden bu miras iginde bulundugunu séylemis; ne var ki bu konagin maktul
Ibrahim Bey’e ait oldugu iddia edilerek ellerinden almmaya c¢alisildigini  belirterek
magduriyetlerinin giderilmesini talep etmisti®*’. Benzer bir talep Fatma Penbe Hanim’in
kardesi Hursid Bey tarafindan da dile getirilmistir388. 1831 niifus defterinde “esraf-1 ayan”
olarak zikredilen ve bu tarihte 40 yasinda bulunan Haci Mehmed Aga bin Ebubekir Aga da®®,
belki de, Tekeliogullarin Selanik’e siirgiine gonderilmeyen Haci1 Ebubekir Aga kolundandi.

Ibrahim Bey’in 6ldiiriilmesinden ve Tekeliogullarin Antalya’daki hakimiyeti sona
erdikten hemen sonra Kaptan-1 Derya Hiisrev Pasa, ihtilalden heniiz kurtulmus sancaga bir an
Once mutasarrif atanmasini talep etmistir390. Bu talep kisa siire i¢inde karsilik bulmus, sehre
atanan ilk mutasarrif ise Tekeliogullarinin Antalya’daki servetinin hesaplanmasiyla da
gorevlendirilen Mehmed Emin Vahid Pasa olmustu®*!. Vahid Pasa 1814’iin baslarinda vezir
riitbesiyle Teke ve Hamid sancaklari mutasarrifhigina getirilmistir’®2. Bu tarihten itibaren
Antalya bir siire “mutasarriflik” suretiyle idare edilmisti. Vahid Pasa’dan sonra 1825’e kadar
vezir riitbeli olan; Mahmud Pasa, Mehmed Dervis Pasa, Seyyid Ali Pasa, Mehmed Pasa,
Yusuf Pasa mutasarnf olarak Antalya’ya atanmist:®®,

Bu donemde gorev alan idarecilerin ilk isi ise Tekeliogullarinin uzun siire devam eden
hakimiyeti nedeniyle, Osmanli Imparatorlugu'nun Antalya ve g¢evresinde sarsilmis olan

otoritesini tekrar insa etmek olmustu. Bu nedenle Istanbul’a gonderdikleri birgok yazida bu

%86 Francis Beaufort, a.g.e. s. 66-74.

%87 BOA. SD. 2850-73, lef. 2 (7 Safer 1285/30 Mayis 1865).

%88 BOA. MVL. 543-112 (12 Cemézi-yel-evvel 1284/11 Eyliil 1867).

%9 BOA. NFS. d. 3190, 6.

%0 BOA. HAT. 1224-47857 (6 Safer 1229/28 Ocak 1814).

%1 BOA. HAT. 1350-52742 (29 Zi-I-hicce 1229/12 Aralik 1814).

92 BOA. HAT. 727-34627 A (17 Zi-l-ka’de 1229/31 Ekim 1814). Bu dénemde mutasarriflar eyalet yonetiminde
vali ile ayni yetkilere sahip kisilerdi. Vezir riitbesi almis baz1 kimselere devlet ¢esitli nedenlerle valilik gorevi
veremeyince, bunlarin gegimlerini saglamalari i¢in tipk: arpalik usiliinde oldugu gibi bir veya birka¢ sancagin
idaresini verirdi. Mutasarriflarin valilerden esas farki ise mutasarriflarin, asil gorevleri basinda olmalari
gerektiginden, mutasarrifi olduklar1 sancaklardan birinde ikamet etme zorunda olmamalariydi. Ancak bazi
durumlarda bir veya birka¢ sancagin idaresini deruhte etmis olan vezir riitbeli mutasarriflarin, sancaklardan
birini merkez segerek idareyi dogrudan iizerlerine aldiklar1 da varittir. Mutasarriflarin da, tipk: valilerde oldugu

gibi kendi idarelerine verilen sancaklari yonetmek i¢in miitesellim atamalar1 miimkiindii. Bkz. Musa Cadirci,
“Tanzimat’in {lam Sirasinda Tiirkiye’de Yonetim (1826-1839)”, Belleten, L1/201, 1988, s. 1226.

393 48S.3/13 (20 Saban 1240/9 Nisan 1825).



60

otorite ve egemenlik kaybina 6zellikle vurgu yapilmis, Tekeliogullariin miitesellim olarak
Antalya’y1 idare ettikleri donemde sehirde ser’i mahkemelerin kapandigi, bu donemde
adaletin Istanbul’dan atanan kadilar aracilifiyla degil Tekeliogullar1 tarafindan tesis edildigi
iddia edilmistir. Ornegin sehrin hakimiyetinin tekrar Osmanli imparatorlugu’na ge¢mesinin
mimari olan Hiisrev Pasa’nmin 17 Haziran 1814 tarihli sukkasinda, “kirk seneden fazla”
miitesellimlerin idaresi altinda kalan Antalya’da bu donemde kadi bulunmadigi,
Tekeliogullarinin bu isi “naib” adi altinda “cahil kisilere” verdigi dile getirilmisti®®*. 1 Subat
1815°te Vahid Pasa ve kadilara hitaben kaleme alinan bir hiikiimde ise Tekeliogullarinin “kirk
yili agkin istilalart nedeniyle” Antalya ve sancaga bagli bulunan kazalara kadi tayin
edilemedigi, tayin edilen kadilarin ise {i¢ ay bile gorev yapamadigi, Tekeliogullarinin “ser'i ve
orfi idareyi kendilerine hasrettikleri”, “cami ve mescitler kapanmaya yiiz tuttugu” iddia
edilmisti®®®.

25 Mart 1815°te donemin mutasarrifinin diizenledigi bir belgede de benzer iddialar
tekrar edilmis, Teke Sancagi’ndaki Kas, Kalkan ve diger kazalar ahalisinin “fi’l-asl kad1 ve
naib gérmedikleri’ne isaret edilmis, bu kazalar ahalisinin “gayetle vahsi olduklar1” belirtilmis,
bu nedenle hakimlerin bunlarla gecinmelerinin miimkiin olmadiginin alti (;izilmistig%. 27
Mart 1816 tarihinde donemin Antalya Mutasarrifi'nin Kap1 Kethiidasi’na gonderdigi bir
tahriratta ise sancak dahilinde Antalya ve Elmali haricinde 6teden beri “hiikkm-i seraitin cari
olmadigi”’na, ilamlar1 dyanlarin kaleme aldigina, ayanlarin hala diledikleri gibi hiikmettiZine;
sozgelimi Kas ayan1 Mehmed ile Finike Ayan1 Uzun Omer’in “Adet-i kadimelerini icra etmeye
devam ettigi’ne dikkat ¢ekilmisti®®’.

Ote yandan dénemin mutasarriflarinin miitesellim Tekeliogullarma iliskin biitiin bu
elestirilerine ragmen kendilerinin de sehri miitesellimler aracilifiyla idare etmeleri ilgingtir.
Gergekten de bu donemde sehre atanan mutasarriflarin neredeyse higbiri sehirde bulunmamus,
islerini, gegmiste oldugu gibi miitesellimler aracihigiyla idare etmistir. Ornegin Mutasarrif
Mehmed Rauf Paga 14 Temmuz 1819°da Teke Sancagi’na “dergah-1 mualla kapicibaslarindan
ve Elmali viicihundan” Idriszade Ismail Bey’i miitesellim tayin etmisti®®. Bir yil sonra Teke

Sancagi miitesellimi Dergah-1 Ali Kapicibaslarindan Omer Aga olmustu®*. 1822°de Teke

3% BOA. HAT. 1224-47827, lef. 1 (28 Ceméazi-yel-ahir 1229/17 Haziran 1814).

%% BOA. C. ADL. 49-2956 (20 Safer 1230/1 Subat 1815). 8 Ocak 1816’da Mehmed Emin Vahid Pasa da benzer
iddialar1 dile getirmis; Tekeliogullarinin Antalya’da “hiikiimet-i ser’iyye ve orfiyyeyi kendilerine hasrettigini”,
bu nedenle “cami ve mescitlerin kapandigimi”, en Onemlisi ise “Halifetullah’a itaat farizasin1 ahaliye
unutturduklarini” séylemistir. Bkz. BOA. HAT. 1225-47862 (7 Safer 1231/8 Ocak 1816).

% Fahrettin Tizlak, “Teke Sancagi Tiirkmenlerine Osmanlilarin Bakis1”, XIV. Tiirk Tarihi Kongresi Bildirileri,
Ankara: 9-13 Eyliil 2002, Cilt: II, Kisim: I, Ankara, 2005, s. 196.

%" BOA. HAT. 762-36025 (21 Cemazi-yel-ahir 1232/8 Mayis 1817).
3% 48S. 2/62 (21 Ramazan 1234/14 Temmuz 1819).
399 48S. 2/79 (21 Safer 1235/9 Aralik 1819).
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Sancagi Mutasarrifi Mehmed Pasa’nin miitesellimi Karaosmanzade Eyiip Aga idi*®

Aga 1823’te Teke Sancagi Mutasarrifi Yusuf Pasa’nin da miitesellimi olmugtur®®,

- Eytp

Goriildiigii gibi sehir bu donemde de miitesellimler tarafindan idare edilmistir. Bu
durumun nedenlerinden en 6nemlisi ise Mora meselesi gibi sebeplerle mutasarriflarin gorev
bolgelerinde bulunamamalariydi. Ornegin 1822°de Teke ve Hamid sancagi mutasarrifligina
atanan Vezir Seyyid Mehmed Paga Mora isyanini bastirmak i¢in gorevlendirildiginden Teke
miitesellimligine Karaosmanzade Eyiip Aga getirilmisti402. Bazen iklim sartlar1 bile
mutasarriflarin Antalya’da bulunmasia engel olabilmistir. Ornegin Vahid Pasa Antalya’nin
“vahamet-i ab ve havasi” sebebiyle sehre bir miitesellim atamig, yaz aylarinda kendisi
Isparta’da ikamet etmistir*®.

Ne var ki bu durum, miitesellimlerin sehrin idaresinde tekrar gii¢ kazanmalari,
miitesellimlerin se¢iminde yerel halkin taleplerinin dikkate alinmamasi gibi nedenlerin de
etkisiyle huzursuzluklara yol agmis, bir¢ok defa sikayetlere neden olmustu. Bu sebeple 27
Ekim 1823 tarihli bir fermanda Antalya’da miitesellim se¢imlerine itina edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu fermanda kendilerine eyalet ve sancak verilen vezir riitbeli memurlarin,
baska gorevleri nedeniyle esas gorev bolgelerini terk ettikleri ve kapi kethiidalarindan
miitesellim segtikleri, ancak bu gorev icin sadece tek bir aday belirledikleri ve Bab-1 Ali’ye
sunduklari, halbuki dért bes adayin segilip listenin o sekilde Bab-1 Ali’ye verilmesi gerektigi
vurgulanmigti. Burada {izerinde durulan husus miitesellimlerin titizlikle segilmesi,
durumlarinin sorusturulup arastirilmasi ve tek bir isim yerine gorev i¢in uygun olabilecek
birkag kisi arasindan se¢im yap11mas1yd1404.

Ancak 27 Ekim 1823 tarihli bu fermana ragmen Antalya’ya mutasarriflart sehri
miitesellimlerle idare etmeye devam etmistir. Sozgelimi 1824’te Hacit Ali Bey405, 1825°te
Karaosmanzade (Yetim) Ahmed Aga406, 1829°da Mehmed Seyyid Aga407 miitesellim olarak
sehirde bulunmusglardi. Hatta bu donemde sehir bir ara miitesellim vekili araciligiyla da idare
edilmis, Mehmed Aga bu goreve getirilmisti. Mehmed Aga’nin miitesellim vekili olmasinin
nedeni ise o donemde Teke miitesellimi olan Karaosmanzade Ahmed Aga’dan halkin hognut

olmamasiydi. Mehmed Aga gercekte bu hosnutsuzlugu sorusturmak igin Antalya’ya

400 48S.2/168 (11 Rebi-iil-dhir 1237/5 Ocak 1822).

01 485. 3/10.

92 48S.2/168 (11 Rebi-iil-dhir 1237/5 Ocak 1822).

03 BOA. HAT. 760-35926 (29 Rebi-iil-dhir 1230/10 Nisan 1815).

4 27 Ekim 1839 tarihli fermanla Divan-1 Hiimaytin Kalemi’ne kaydedilen bu emirler Darphane-i Amire,
Tersane-i Amire ile tiim kapi kethiidalarina ayr1 ayri ilmiihaberleri gonderildigi bildirilmekteydi. Bkz. Fatma
Simsek, a.g.t. s. 46-47.

405 4SS. 3/19 (20 Rebi-iil-ahir 1240/12 Arahk 1824).

406 4SS. 3/10; BOA. C. DH. 61-3004 (6 Muharrem 1241/21 Agustos 1825).

407 4SS. 4/44.
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gonderilmisti. Miitesellim Vekili Mehmed Aga’nin incelemelerinin sonucuna gore “Antalya
ahalisi s0zii ayaga diisiiriip” Miitesellim Karaosmanzade Ahmed Aga’y1 sehirden ihrag etmisti
ve bu nedenle sancaga farkli bir miitesellim atanmasi gerekliydi408.

Tekelioglu Ihtilali’ni takip eden bu dénem, goriildiigii gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun
bolgedeki hakimiyetinin tekrar tesis edilmeye c¢alisildigi zorlu bir donem olmustur. Ote
yandan bu dénemde de suiistimal iddialarinin ardi arkasi kesilmemis; suiistimal iddialarinin
merkezinde ise mutasarriflar yer almisti. Hatta iddialar gergcekse eger Nasuh Pasa’nin Teke ve
Hamid mutasarrifi oldugu donemde ‘“ahaliden fuzuli akc¢e aldig1” donemin Sadrazami
tarafindan bile isitilmisti**®. Bu tiir iddialar sonraki senelerde de giindemden hi¢ diismemistir.
1825°te Bab-1 Ali Teke Sancagi uhdelerinde bulunan mutasarriflar; Vahid Pasa, Mahmud
Pasa, Mehmed Dervis Pasa, Seyyid Ali Pasa, Mehmed Pasa ve Yusuf Pasa ile miitesellimlerin
“bakaya diyerek fukaray1 borclu ¢ikarttiklarin” ve “sarrafa havale ettiklerini” iddia etmisti.
Donemin Teke Miitesellimi Ali Bey’den bu alacagin gercek olup olmadigini arastirmasi
istemistir*™®. Iddialara gore mutasarriflar, tim kurallara ve usile aykir olarak her ay ayan
degistirip halktan akg¢e almiglar, farkli adlarla vergi toplayarak fukarada takat

1 Bu doneme iliskin suiistimal iddialar1 Subat 1830 tarihli bir emirnamede

birakmamislardi
acik bir bicimde tekrar edilmis, burada, bir miiddetten beri Antalya’nin “mutasarrif ve
miitesellimleri taraflarindan layikiyla gozetilemedi” vurgulanmistir. Bu durum nedeniyle
Antalya ve ¢evresinde ticari ve zirai faaliyetlerden mahrum kalmis, ahalisi ise perisan
olmugtur*?,

Tekeliogullar1 Ihtilali’ni takip eden donemin dikkat ¢eken bir diger ozelligi ise
Karaosmanogullar1 ailesinin Antalya ve c¢evresindeki niifuzlarinin artmasidir. Aslinda
Karaosmanogullari Tekelioglu isyaninin bastirilmasinda da aktif bir rol oynamislardi. Ornegin
Aydin Muhassili Karaosmanzade Hact Mehmed Aga, Ibrahim Bey’in iizerine tayin
edilmisti413. 1822°de Teke Sancagi Mutasarrift Mehmed Paga’nin miitesellimi Karaosmanzade

414

Eyiip Aga™", 1823 te ise Mutasarrif Yusuf Pasa’nin miitesellimi Karaosmanzade Eyiip Aga

olmustu*®®. 1824’te Teke Sancag1 mutasarrifi Hasan Pasa olmus, o da Karaosmanzade Selim

408 48S.3/105 (23 Safer 1243/15 Eyliil 1827).
09 BOA. HAT. 1443-59325 (29 Zi-l-hicce 1229/12 Aralik 1814).

M0 48S. 3/13 (20 Saban 1240/9 Nisan 1825). Mutasarriflarin talep ettigi meblag olduke¢a biiyiikti. Vahid
Pasa’nin 116.705, Dervis Pasa’nin 771.622, Mehmed Pasa’nin 216.345, Ali Pasa’nin 310.580, Mehmed Pasa’nin
265.343, Yusuf Paga’nin ise 209.277 kurus bakayasi oldugu iddia edilmisti. Bkz. ASS. 3/11 (13 Safer 1240/7
Ekim 1824).

M1 48S.3/14 (21 Saban 1240/9 Nisan 1825).

M2 48S. 3/212 (Eval-i Ramazan 1245/Subat 1830).

13 BOA. HAT. 1350-52738 (29 Zi-l-hicce 1229/12 Aralik 1814).
M4 48S. 3/7.

M5 48S. 3/10.
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Aga’y1 Teke Miitesellimi olarak gorevlendirmisti*'®. 1825°te Karaosmanzade Ahmed Aga
tekrar Antalya miitesellimi tayin edilmisti*’. Bu dénemde hakkinda birgok sikdyet dile
getirilen bir bagka Karaosmanoglu ise Tirkemis voyvodast Ebubekir Aga idi*®.

Goriildiigii gibi Tekeliogullar1 Thtilali’nin bastirilmasini takip eden bu dénem Antalya
icin gercek bir istikrarsizlik devresi olmus, mutasarriflar ve miitesellimler sikayetlere ve
hosnutsuzluklara sebep olmaya devam etmis, bu istikrarsizlik devresinde neredeyse her sene
sehrin mutasarrifi veya miitesellimi degismisti.

Bu durum, 1833’de Teke Sancagi’nin “Teke Muhassilligi” olarak adlandirilmasina ve
muhassillik iginin Kayseri Mutasarrifi Osman Pasa’ya ihale edilmesine kadar devam
etmistir*™®. Osman Pasa bu tarihten itibaren 6 sene Antalya’da gorev yapmus, Antalya’da
muhtarlik teskilati onun doneminde kurulmus, sehrin her mahallesinden “muhtar-1 evvel” ve
“muhtar-1 sani” adinda ikiser muhtar tayin edilmis ve ahalinin tiimii davet edilerek “muhtarlar
mahalleleri ahalilerine ve imamlar da muhtarlar ve ahali-yi mahalliyyeye ve viictih-1 vilayet
dahi yekdigere kefil olarak” Antalya mahalleleri “nizdm ve rabitaya idhal” edilmisti*®.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra meclislerde goérev alan, sehir esrafi arasindaki
catismada rolii bulunan Ebubekirzade Hac1 Mehmed Aga, niifuzunu Osman Pasa doneminde
arttirmisti.

Muhassil Osman Pasa’nin Antalya’daki gorevi Tanzimat Fermani’nin ilani arifesine
kadar devam etmis ve Teke Muhassilligi’ndan ayrildiginda gérevini Muhassil Necib Pasa’ya
(27.000 kurus borgla) b1rakm1$t1421.

Necib Pasa Tanzimat Fermani’nin ilanindan Once Antalya’da gorev alan son

muhassildi*??

. Reformcu ve miitesebbis bir idareci olan Muhassil Necib Pasa 6nemli icraatlara
imza atmistir. Onun bu hasleti birka¢ defa takdir de goérmiistii. S6zgelimi, onun muhassil
oldugu donemde Antalya’da bulunan Charles Fellows, Necib Pasa’nin kendisini dostca
karsiladigini ve onunla sik sik sohbet etme imkéani buldugunu dile getirmistir. Fellows’a gore
Necib Pasa yol yapimi konusunda basarili bir idareciydi ve Istanbul’a kadar uzatmay:
diisiindiigi bir yolun insasina baslamlst1423. Necib Pasa’nin oliimiinden iki sene sonra

Antalya’ya gelen Thomas Spratt ve Edward Forbest de benzer gozlemlerini su sozlerle ifade

etmislerdir:

M8 48S.3/97 (23 Muharrem 1242/27 Agustos 1826).

M7 4S5. 3/35 (1240).

8 Yuzo Nagata, a.g.e. s. 34.

M9 488, 4/19.

20 BOA. HAT. 491-24053, lef. 1, (13 Muharrem 1251/11 Mayis 1835).
*2! BOA. I. DH. 5-219, lef. 2.

22 BOA. A.} MKT. 12-61.

28 Charles Fellows, a.g.e. s. 182-183.
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Sanirim buranin eski pasast olduk¢a dinamik ve aydinlanmis bir adammis. Adi Necib Pasa.
Antalya’nin hemen disinda {i¢ yol agtirmis. Sehrin diginda dort-bes mil uzunlugunda olan bu yollar
Necib Pasa tarafindan sehrin ortasina kadar uzatilacakmis fakat Pasa’nin 6mrii buna yetmemis.
Sadece bu islerin tamamlanabilmesi i¢in bir vasiyet birakmis. Bu yollar Kiiclik Asya’nin geneli ile
mukayese edildiginde olduk¢a ender ve Pasa’nin kamusal ¢abasinin bir hatirast ve Necib Pasa’nin
iyi bir miihendis oldugunu bize gosteriyor. Ne var ki Pasa dldiikten sonra vasiyetine uyulmamis

veya Pasa’nin vasiyeti iizerinde yeterince durulmamis*?*,

Reformcu Muhassil Necib Pasa’nin faaliyetleri sadece bununla da sinirli kalmamuisti.
Tanzimat Fermani’nin ilani1 arifesinde Antalya’da bir seker fabrikasi insa etmek igin
Londra’dan alet edevat getirtmisti**>. Ne var ki Necib Pasa 1839°da sitmadan “bi-hikmetillahi
Teala” vefat etmis, tesebbiislerinin devami ise getirilememisti426.

Kisacasi, Tekeliogulariin etkinligi bertaraf edildikten sonra bile Antalya’da merkezi
devletin hakimiyeti saglanabilmis degildi. 1814 ile 1839 arasinda kalan donemde de sehir
miitesellimler tarafindan idare edilmis, miitesellimler birgok defa sikayete neden olmus, sik
stk degismisti. Bu donemde sadece Antalya’da uzun siire bulunabilen Muhassil Osman Pasa
ile Necib Pasa kalici birkag icraatin altina imza atabilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
tagradaki etkinligini arttirma ihtiyaci, bagka bir ifadeyle Tanzimat Fermani’nin ilaninin en

onemli nedeni de, iste bu istikrarsizlig1 bertaraf etmek gereginden dogmustur.

1.6. Tanzimat Donemi’nde Antalya: Niifus ve Mahalleler

19. ylizyilda Anadolu’nun i¢ bolgelerinden Antalya’ya ulagabilmek icin izlenebilecek
cok az glizergadh vardi. Bu giizergahlardan ilki Burdur’dan hareket edip Bucak Ovasi’ni
asmayi, daha sonra ise ayni yolu takip ederek Hafizbey’i geride birakmay1 gerektiriyordu.
Hafizbey’den sonra sahil terasini yayla platosundan ayiran ve senelerce eskiyalara yataklik
etmis olan “cehennemin vebal deresine benzeyen o korkun¢” Cubuk Bogazi bashyordu427.
Paravan gibi yiiksek ve dik daglarin i¢inden gecen bu yol dar ve keskin virajlariyla
Dosemealti’na kadar devam ediyordu. Bu gilizergahtan sonra nihayet Pinarbasi’na ulagiliyor
ve Pimnarbasi’ndan hemen sonra ise Antalya ovasi ile onun hemen ilerisinde, harikulade
manzarasiyla Akdeniz’i gézler oniine seren denizden birkag yiiz metre yiiksek Kepezbasi’na
geliniyordu.

Anadolu’nun i¢ bolgelerinden Antalya’ya ulasimi saglayan diger yol ise Istanos’ta
basliyor, yiiksek ve dik daglarin icinden gegen bir diger eskiya yatagi Yenice Bogazi’ni

gecmeyi gerektiriyor ve bu mevkiyi geride birakildiktan sonra Dosemealti’na ulasiyordu. Bu

4 T A.B. Spratt-Edward Forbes, a.g.e. s. 221-222.

25 BOA. HAT. 831-37521-C.

% BOA. I. DH. 5-215.

*T Kirginzade S. Siikrii, Seyahatii’I-Kiibra, (Cev.) Salih Sape1, Egirdir, 2005, s. 89.
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yol, burada Burdur ile Antalya’yr birbirine baglayan yolla birlesiyor ve Kepezbasi’na
vartyordu.

Kepezbasi ile sehrin Bati siir1 arasinda kalan gilizergdh asildiktan sonra sehre giris
yapmak isteyenler i¢in iki alternatif vardi. Bu alternatiflerden birincisi, ilk olarak 19. yiizyilin
sonlarinda insa edilen hapishane sebebiyle “Hapishane Yolu” adim alan yolu*?, daha sonra da
“Kadinyar1”n1 geride birakarak sehrin kalbine veya sehrin “ceride-i yevmiyyesi” olan
Kapiagzi’'na —17. yiizyildaki ismiyle “Varos Kapis1”, 19. yiizyilin sonlarindaki ismiyle ise
“Kalekapisi’na— ulagsmay1 vaat ediyordu. Sultan II. Mahmud’un ordusu Antalya’y1 Tekelioglu
ibrahim Bey’in elinden aldiginda sehre bu kapidan girmisti*®.

Tekeliogullar1 hanedaninin sehirde hakim oldugu donemde “giinahkar” kadinlarin
cuvallarin icinde denize atilarak cezalandirildig rivayet edilen, bu nedenle efsanelere konu
olan “karanlik ve korkun¢” Kadinyar1 (Antalya’nin ortasindan gecerek Akdeniz’e dokiilen
derenin denize ulastig1 noktada falezleri ikiye bolen vadi goriinlimlii ugurum) sehrin Bati’daki
stirtydi*®.

Kadinyari’'ndan Kapiagzi’na kadar, sirasiyla; 19. asrin sonlarindaki ismiyle Kisla

>3 olan Hiikiimet Konag1432, 1865°te temelleri

33

Mabhallesi, daha 6nceki ismi “Pasa Konagi
atilan Riisdiye Mektebi, ser’i mahkeme, ticaret mahkemesi*® ve iskelenin goriilebildigi
Tophane ile sehrin Bati cihetinde bulunan ve agirlikli olarak Miislimanlarin miidavimi
oldugu kahvehaneler siralaniyordu. Kadinyar: ile Kapiagzi arasindaki yolun deniz tarafinda
ise Ingiliz Konsolosu’nun malikanesi ve “Hasbahge” vardi*®*,

Daha 6nce Ibrahim Pasa Sarayi’na ev sahipligi yapan Kisla mevki 19. yiizyilin ikinci
yarisinda mahalle haline gelmis, bu mevki ile Kapiagzi arasinda kalan aksam Mutasarrif
Turhan Bey doneminde sose haline getirilmis, bu donemde Kisla Mahallesi’'nde 15 “asri”

diikkan ile asri bir kiraathane ve kahvehane ag11m1$t1435.

48 pOA. I. DH. 1340-9 (19 Eyliil 1312/1 Ekim 1896); BOA. BEO. 855-64118 (27 Eyliil 1312/9 Ekim 1896).
428 Charles Wilson, Handbook for Travellers in Asia Minor, London, 1895, s. 123.

0 Mehmed Emin Yurdakul, Mustafa Kemal, Istanbul, 1928, s. 71. Rivayete gore Tekeliogullari déneminde
Antalya’da zina isleyen kadinlar 6liimle cezalandirilirlarmis. Bu kadinlar guval i¢ine konur, sonra ¢uvalin agzi
baglanir ve bu ugurumdan asagi atilirmig. Cuvaldaki kadinlar vadinin sivri kayalaria carparak parcalanir, sonra
da vadiden gecen sular tarafindan denize siiriiklenirlermis. Bkz. Giorgou P. Pechlivanidis, Attdleia kai
Attaleiotes, Lykia, Pamfylia, Pisidia, Kilikia, Athina, 1989, s. 20.

! Sehrin kuzey-bati tarafinda bulunan Pasa Konagi’mmn oldugu bu mevki esasinda gecmiste Selguklu
sultanlarinin kiglik sarayinin bulundugu “Hisar” idi. Burada garnizon ve hapishane vardi. Bu mevki idari islevini
19. yiizyilin baslarinda Tophane’nin kuzeyindeki Pasa Konagi’nin ingsa edilmesiyle kaybetmistir. 19. yiizyilin
sonlarinda ise bu konak Zabtiye Kislasi olmustu. Bkz. H. Hellenkemper - F. Hild, a.g.e. s. 345; Charles Wilson,
a.g.e.s. 123.

*2 E. Sperling, a.g.m. s. 68.

*8 BOA. I. MVL. 532-23879, lef. 1 (12 Receb 1281/11 Aralik 1864).

4 Giorgou P. Pechlivanidis, a.g.e. s. 23-24.

* Terciiman-1 Hakikat, 28 Sevval 1301/21 Agustos 1884.
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Kapiagzi’na ulasmadan hemen oOnce gecilen Mevlevihane ise hem Tekeliogullar
Ihtilali’nde, hem 1853 Ihtilali’nde hem de Mesrutiyet’in ikinci defa ilan edildigi 1908’de
sehirdeki karisikliklarin merkezinde yer almis, her ii¢ ihtilal hareketinde de Mevlevi seyhleri
isyancilara destek vermisti.

Tophane’nin kuzeyinde, 1822 ve 1823’deki Mora isyanindan itibaren Mora’dan
Antalya’ya gelip yerlesmis Yunanca konusan Miislimanlarin ve azat edilmis kolelerin
mahalleleri*®®; Kemiklik ve Kirisciler mahalleleri ile Morali gd¢menler ve “sunun bunun
1anesiyle geginen” bir¢ok fakir ailenin meskiin oldugu Kizilsaray Mahallesi vardi**’. 1872°de

sehrin muteber Miisliiman esrafinin girisimiyle kurulan*®

439

ve Morali Cemal Bey’in sakini
oldugu Tesvikiye Mahallesi de burada bulunuyordu™. Mahalle, bu mevkinin “sengistan ve
hali bir halde bulunmasi ve latif havasi ahalinin burada mahalle kurmasini tesvik ettigi i¢in”
kurulmus, mahallede Edip Efendi bir camii, biraderi Abdiilhamid Efendi ise sibyan mektebi
insa etmisti**®. Bunun disinda Tesvikiye Mahallesi’nin kurulusunun bir diger 6nemli nedeni,
muhtemelen, 1849°da Istanbul’da kurulan Tesvikiye Mahallesi’nde de oldugu gibi Miisliiman
ve gayrimiislim niifusu birbirinden ayirmakti. Istanbul’da Tesvikiye Mahallesi kurulurken bu
mahalle “ecnebi” ve Hiristiyan muhiti olan Beyoglu'ndan “Miisliimanlarin tecridi”

1 Sehirdeki Rum niifusunun artisi sebebiyle buna benzer bir arzunun

arzusundan dogmustu
bu donemde Antalya’da da mevcut oldugu bilinmektedir.

Sehrin Bat1 tarafinda kalan bu mahalleler, sehir surlarinin disinda kalan ¢arsiyla birlikte
bu donemde bir¢ok defa yangin tehdidine maruz kalmis, defalarca yanmis ve tekrar insa
edilmistir. Sozgelimi 1857°de carsidaki barut magazalari alev almis ve “ahali dehsete
diismiisti”**2. 1869°da bircok evle birlikte carst kiil olmus*® 28 Ocak 1878 gecesi ise
Asagipazar’daki bir diikkdnda ¢ikan yangimn diger diikkinlara sicramis ve 31 diikkan kiil

olmugtu®**.

446

1884’teki yanginda 58’den fazla aile evsiz kalmis*®, 1890°da Hiikiimet

, Aralik 1892’de ise Hiikiimet Konagi’nin bulundugu mahalle yanmist1**’.

Konagi
Sehrin ikinci giris kapist olan Sarampol ise bir baska gog¢men iskan mevkiydi.

Mahallenin hemen ortasindan gecen yolun iki tarafinda, 19. yilizyilin sonlariyla 20. yiizyilin

% H. Hellenkemper - F. Hild, a.g.e. s. 359.

7 BOA. ML. VRD. TMT. d-9750.

*8 BOA. I. SD. 1702-23.

39 48S. 62/12 (18 Rebi-iil-evvel 1322/2 Haziran 1904).

40 Sark, 20 Muharrem 1291/9 Mart 1874.

*! Mustafa Ragip Esatli, Saray ve Konaklarin Dilinden Bir Devrin Tarihi, Istanbul, 2010, s. 43-44.
#2 BOA. HR. MKT. 178-57 (28 Cemazi-yel-ahir 1273/23 Subat 1857).
3 Ceride-i Havddis, 17 Muharrem 1286/29 Nisan 1869.

4 BOA. DH. MKT. 1323-63 (29 Muharrem 1295/2 Subat 1878).

5 Terciiman-1 Hakikat, 12 Receb 1301/8 Mayis 1884.

M8 Terciiman-1 Hakikat, 28 Ramazan 1307/18 Mayis 1890.

“7 BOA. DH. MKT. 2041-108.
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baslarinda Girit’te Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki c¢atigsmalardan kagarak Antalya’ya
siginan Giritli Misliimanlarin evleri siralantyordu. Burada Giritli gogmenlerin iskan edildigi
mahalleye ilk olarak “Hamidiye Mahallesi” ad1 verilmis*®, bu isim daha sonra “Osmaniye”
adiyla degistirilmistir*®.

Aslina bakilirsa Sarampol mevki 19. yiizyilin ortalarinda bile bu isimle adlandirilmis ve
Antalya’ya gelen gdogmenlerin ilk duragi olmustur. Yiizyilin ortalarinda Morali go¢menlerin,
hi¢ degilse iglerinden en yoksul olanlarin Sarampol’deki “saz damlarda” ikamet ettikleri
bilinmektedir*®. Bu saz damlarin diginda muhécirlerin bir boliimiiniin, 1830°da bile, Seyh
Sinan Mahallesi’ndeki kahvehane®™' ile iskeledeki Haci Nafiz Efendi kahvehanesinde®?
oldugu gibi kahvehane kdselerinde kaldig varittir.

Sarampol’den sonra Yukaripazar’a, Antalya’nin en biiyilk ¢arsisina ulasiliyordu.
Buradan Kiglahan’a variliyor, Kislahan’in altinda ise Asagipazar yer aliyor, her iki carsida da
Rum, Tiirk, Arap ve Yahudiler bir arada ¢alistyorlardi. Burada esnaf ve tiiccara ait magaza ve
diikkkanlar Kapiagzi’na kadar uzaniyor, sehrin garsisi olan bu mevkide, ayrica, sehrin iki
biiyiik hani; iki Kapal: Han ile Tek Kapili Han yer aliyordu. Sehrin en biiyiik iki hanindan ilki
olan iki Kapili Han; Burdurlu, Ispartali, Dimyatli ve Iskenderiyeli gezici esnafin —kegeci,
sara¢, debbag, bakirci, cerci vs.— ugrak yeriydi®®. iki Kapili Han, ayrica, Anadolu’nun ic
bolgelerinden; Isparta’dan ve Aksehir’den veya Rodos’tan ya da Filibe’den ticaret icin
Antalya’ya gelen Rum ve Ermeni “bezirgdn” ve esnafin da —terzi, abaci vs.— gecici
ikametgahiydi. 1845°te handa bu sekilde ikamet eden 30 Rum ve Ermeni vardi™*. Bu gegici
ikametler 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren daha kalic1 hale gelmis, 6zellikle sehirdeki
Rum mahallelerinin niifusu artmlstlr455.

Sehrin bir diger bliylik han1 olan Tek Kapili Han da birgok gezici Miisliiman esnaf ve
tiiccar1 konuk olarak agirliyordu. Bu esnaf ve tiiccar agirlikli olarak Alanya ve
Iskenderiye’den sehre gelmisti, fakat aralarinda Kirsehir, Ankara ve Kiitahya gibi sehirlerden

gelenler de vardi*®®. 1845 tahririnde Tek Kapili Han’in Miisliiman esnaf ve tiiccarin disinda

“8 BOA. BEO. 1593-119456 (22 Tesrin-i sani 1316/5 Aralik 1900).
“9 BOA. I. DH. 1483-32 (10 Agustos 1326/23 Agustos 1910).

%0 4§5. 19/388b (5 Rebi-iil-ahir 1257/27 Mayis 1841).

1 BOA. NFS. d. 3230, s. 2.

2 BOA. NFS. d. 3230, s. 2.

3 BOA. NFS. d. 3230, s. 3 (1 Rebi-iil-evvel 1261/10 Mart 1845).
4+ BOA. NFS. d. 3231, s. 1 (1 Rebi-iil-evvel 1261/10 Mart 1845).

19, yiizyilin sonlarma dogru Maxime Collignon Antalya’min Rodos’tan, izmir’den hatta Selanik’ten gelen
Rum tiiccarlar tarafindan sik sik ziyaret edildigini yazmis, bu tiiccarlarin hanlarda birkag ay boyunca
konakladiklarini sdylemistir. Bkz. Collignon, a.g.e. s. 49.

6 BOA. NFS. d. 3230, s. 4 (1 Rebi-iil-evvel 1261/10 Mart 1845).
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14 Rum, Yahudi, Ermeni, Kibrisli, Nemgeli ve Prusyalilara da ev sahipligi yaptig1 kayit altina
almmistir®’.

Sehrin garsisinin kuzey-dogusunda gergekte birbiriyle i¢ i¢ce olan Bali Bey, Seyh Sinan,
Sofular mahalleleri gibi agirlikli olarak Miisliimanlarin ikamet ettigi mahalleler vardi. Bu
mabhallelerin bir bolimiiniin ge¢migini 16. yiizyilda da belgelemek miimkiindiir. Ne var ki 19.
yiizyila gelinceye kadar sehir surlarinin disindaki bu mahalleler hi¢bir zaman Antalya’nin
merkezi mahalleleri arasinda yer almamisti. S6zgelimi Yukaripazar’in hemen bitisigindeki
Bali Bey Mahallesi 16. ve 17. ylizyillarda az niifusa sahip olmus*®, mahallenin niifusu Misirl
Araplarin muhtelif tarihlerde Antalya’ya kitlesel goclerinin sonucunda artmisti. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Antalya’nin siyasi tarihi iizerinde oldukca etkili olan Haci Omer Aga ile
biraderi Arap Siileyman Efendi bu mahallede, tabileri ve hizmetgileriyle birlikte ikamet etmis,
Arap Siileyman Efendi’nin Konya’da zehirlenerek oldiiriilmesinden, agabeyinin ise eceliyle
vefatindan sonra mahalle, Hact Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi’nin ahfadinin haneleri
tarafindan meskéin olmaya devam etmisti*®®. Hact Omer Aga ve hanesi bu mahalleyle o denli

0zdeslesmistir ki, mahalledeki “Demircileri¢i’nde bulunan hamamin adi “Arap Hamami1”*®°,

hamamin bulundugu cadde ise “Kdlemen Caddesi” adin1 ta§1y0rdu461.

Yiizyilin ilk yarisinda Bali Bey Mahallesi’'nde bulunan medreseler Aksekililere de
ikametgdh olmustur. Bu donemde sehirde esnaflik yapan (postalci, yemenici, dikici)
Aksekililerin bir bolimii (17 kisi) Bali Bey Camii Medresesi’nde*®?, bir boliimii de (11 kisi)
Bali Bey Mahallesi’nde bulunan Ismail Efendizade Mehmed Efendi Medresesi’nde toplu
olarak kahyordu463.

19. yiizyilin sonlarinda Kalei¢i’ndeki Yahudi Mahallesi de Bali Bey Mabhallesi’ne
tasinmigti. Ne var ki glinlimiizde bu mahalleden geriye neredeyse hicbir iz kalmamistir.
Yahudi Mezarlig1 ise bu mahallede degil, 19. ylizyilin baslarinda bile “Sehidler Makberesi™*®
olarak adlandirilmis olan Sehidler Mezarligi’na yakin Pasakavaklari’nda yer ahyordu465. Bali
Bey Mabhallesi’nin komsusu Demirci Siileyman Mahallesi’nde ise 1844 temettuat tahririnden

anlasildigina gore cok sayida Morali gd¢men vardi*®. Tahrirler Bali Bey Mahallesi’nin bir

T BOA. NFS. d. 3231, s. 2 (1 Rebi-iil-evvel 1261/10 Mart 1845).
“°8 Behset Karaca, a.g.e. s. 100.

%9 BOA. ML. VRD. TMT. d-9758.

%0 Antalya, 10 Kéantin-1 evvel 1341/Aralik 1925.

! Magrik-1 Irfan, 6 Tesrin-i sani 1328/19 Kasim 1912.

2 BOA. NFS. d. 3230, s. 3.

63 BOA. NFS. d. 3230, s. 4.

6% 488. 5/509.

%5 BOA. SD. 2617-36, lef. 6 (26 Tesrin-i sani 1307/8 Aralik 1891).
6 BOA. ML. VRD. TMT. d-9730.
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diger komsusu Takyeci Mahallesi’nde de birgok Morali ve Arap gd¢menin ikamet ettigine

taniklik etmektedir®®’.

Kalei¢i’nin disinda sehrin kuzey cihetinde bulunan ve gergekte birbirleriyle i¢ ice olan
Tahil Pazari ile Divan Piri mahalleleri (Tahil Pazari maa Divan Piri)468, niifuslar az olsa da,
19. yiizyilin ortalarinda sehrin en muteber mahalleleri arasinda yer aliyordu. 1831 niifus
tahririnde “keresteci” olarak zikredilen sehir yani Ebubekirzade Hact Mehmed Aga*®, daha
sonra sehrin muteber tiiccarlar1 arasina dahil olan, fakat 1845°te hala Haci Mehmed Aga’nin
hizmetkar1 bulunan aslen Sakizli bir miihtedi Mehmed Hursid Efendi, 1853 Ihtilali’nde
Yanikzade Ismail Bey’le birlikte ihtilali tesvik eden Hac1 Velizade Hac1 Ahmed Aga Divan
Piri Mahallesi’nde ikamet ediyordu®®. Divan Piri Mahallesi’nin hemen bitisigindeki Tahil
Pazar1 Mahallesi’nde ise Yanikzade ismail Bey meskindu*’!. Bu isimlerin birgok tebaa ve
hizmetkarimin da ikamet ettigi bu mahalleler 6nemini sonra da devam ettirmistir. S6zgelimi

Ismail Bey’in oglu Hiiseyin Bey’in “Miralay Konagi”*"? ile Manavgatli Tugayzade Haci Emin

473

Aga’nin konag1 Tahil Pazar1 Mahallesi’nde™ ~, Morali Ahmed Pertev Efendi’nin konagi ise bu

474 Bu mahallelerle i¢ ice olan

Kegibali Mahallesi’nde ise agirlikli olarak Morali ggmenler ikamet ediyordu®’.

mabhallenin bitisigindeki Sagir Bey Mahallesi’nde bulunuyordu

Sehrin kuzey dogusunda yer alan ve ilk niifus tahririnin gerceklestirildigi 1831°de 266
erkek niifusla Antalya’nin en biiylik mahallesi olan Seyh Sinan Mahallesi’ne iliskin en erken

tarihli kayitlar 17. ylizyila tarihlenmektedir*'®

. Mahalleye adimi veren Seyh Sinan Camii 17.
yiizyilda insa edilmis, 18. ylizyilin ortalarinda ise mahalle sehrin en biiylik mahalleleri arasina
girmisti*’’. Seyh Sinan Mahallesi bu dzelligini 19. yiizyilda da devam ettirmistir. Bu dénemde
mahallenin dikkat ¢eken oOzelligi ise —sehir surlarimin disinda bulunan pek ¢ok diger
Miisliman mahallesinde, Ornegin Demirci Kara Mahallesi’'nde de oldugu gibi478—
bagcevanligin mahallenin en Onemli ge¢im kaynagi olmasiydi. 1831 niifus tahririnde
mabhallede bulunan 150 hane reisinden 46’sinin meslegi bagcevan olarak zikredilmistir*”®. Bu

ve benzeri ornekleri kiigiik buzul ¢aginin avdetinden sonra sehrin peyzajinda meydana gelen

" BOA. ML. VRD. TMT. d-9742.

88 4SS. 42/24.

9 BOA. NFS. d. 3190, s. 6.

49 BOA. ML. VRD. TMT. d-9681.

" BOA. ML. VRD. TMT. d-9682.

72 48S. 20/325 (2 Cemazi-yel-evvel 1307/25 Aralik 1889).
73 485S.20/337 (16 Cemazi-yel-evvel 1307/8 Ocak 1890).
74 485S. 95/19 (19 Cemazi-yel-evvel 1297/29 Nisan 1880).
> BOA. ML. VRD. TMT. d-9691.

8 A. Latif Armagan, “16. Yiizyilda Antalya”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 2005, 24 (38), s. 101.
' Behset Karaca, a.g.e. s. 101.

8 BOA. NFS. d. 3190, s. 14-16.

% BOA. NFS. d. 3190, s. 9-11.
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degisimin gostergesi ve bu siirecin 19. yiizyila gelindiginde zirai hayati nasil etkilediginin
kanit1 olarak degerlendirmek gerekir. Antalya’da bahge tariminin g¢iftlik tarimindan daha
giiclii oldugunu da ortaya koyan bu tablonun olusmasinin en biiylik miisebbibi ise iklimdir.
Bu durum, tarimsal iiretimin sinirli olmasina sebep olmus, sadece temel ihtiyaclarin teminini
garanti altina almis ve bu sebeple sehri istikrarsizliklara karst daha savunmasiz kilmistir.

1853 ihtilali’nin merkezi olan Bali Bey Mahallesi’nin bitisigindeki Loncaalt1 mevki
sehrin zahire ihtiyacinin karsilandigi, Bucak, Kizilkaya, Elmali ve Istanos’tan Antalya’ya
taginan zahirelerin toplandig1 yerdi. Burasi 20. yilizyilda eski 6nemini kaybetmistir.

Loncaalt’nin hemen karsisindaki sehir surlarinin dogu tarafi Akdeniz’e dogru takip
edildiginde Karaalioglu mesire alanina ulasiliyordu. Bu yol boyunca, yolun sol tarafinda 20.
yiizyilin baslarinda Rum cemaatinin mesklin oldugu Yeni Mabhalle ile Ragbetiye Mahallesi
vardi. Bu iki mahalle bu donemde Rum niifusun artmasi —1839’a tarihlenen bir istidada ifade
edildigi gibi niifus artisinin sebebi Rumlarin “tevelliid ve tenasiillerinin ziyadelesmesi” idi—
ve Kalei¢i’nin bu niifus artigin1 karsilayamamasi nedeniyle kurulmus, niifus artisina paralel
olarak Rumlar surlarin disina ¢ikma egiliminde olmustur. Tanzimat’in ilanindan hemen sonra
bunun i¢in girisimde bulunulmus ve “Alaca Kosk” cihetindeki surlara “sagir bir kap1”
acilmasi diisiiniilmiis™®® —bu kapmm adi ileride “Yenikapr” olacaktir— nihayet 1884’te bu
mevkiye 300°den fazla evi barindiran “cedid bir mahalle” insa edilmis ve bu mahalleye
“Ragbetiye Mahallesi” ad1 verilmisti*®®.

19. yiizyillda Yenikapi, Kalekapis1 ve Liman Kapisi’yla birlikte Kalei¢i’nin surlarin
disina agilan en onemli tgiincii kapisiydi. Esasinda 16. ve 17. asirlarda sehrin biri limanda
digeri ise kara tarafinda olmak iizere disa acilan iki kapisi vardi. Ornegin 16. asrin sonlarinda
Asik Mehmed, Antalya’nin bir kapisiyla denize, bir kapisiyla karaya acildigidan

bahsetmistir*®

. 17. yiizyilin sonlarinda Antalay’ya gelen Corneille Le Bruyen’a gore de
sehrin biri limanda (Liman Kapisi) digeri kara tarafinda olmak iizere iki kapisi (Kalekapisi
veya Varos Kapisi) vardi*®.

Bu durum 18. yilizyilda da devam etmis, Yenikapi, Kalei¢i’ndeki niifus artisina baglh
olarak ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda acilmusti. “Hadrianus Kapisi” ise Ingiliz Said
Pasa’nin girisimleriyle baglatilan hafriyat sonucunda 1881°de bu mevkideki surlarin yiktirilip
burada bulunan tarihi kapinin giin yiiziine ¢ikarilmasiyla ag11m15t1484. Hadrianus Kapisi’nin

karsisinda “Uzunyol” adiyla bilinen yol basliyor ve bu yol degirmenlerin, 19. yilizyilin

0 BOA. I. HR. 2-51, lef. 2.

L BOA. $D. 302-40, lef. 3 (15 Sevval 1301/8 Agustos 1884).

82 Asik Mehmed, Mendzurii'I-Avalim, (Yay. Haz.) Mahmut Ak, Ankara, 2007, s. 765.
*8 Corneille Le Bruyen, a.g.e. s. 522.

*® Burhan Caglar, Ingiliz Said Pasa ve Giinliigii (Jurnal), istanbul, 2010, s. 243.
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sonlarinda agilan Rum ve Miisliiman mekteplerinin yan sira agirlikli olarak Miisliimanlara ait
evlerin oldugu Degirmenoénii'ne kadar devam ediyordu. Ancak daha Degirmendnii’ne
varmadan, Uzunyol’un iizerinde “Develik”e ulasilird1 ki, burasi ticari tasimacilikta kullanilan
deve kervanlari i¢in toplanma ve dinlenme yeriydi.

Hadrianus Kapisi ile Yenikap1 arasindaki yol {izerinde esas olarak Rumlarin miidavimi
oldugu taverna ve kahvehaneler bulunuyordu®®. Yenikapi’dan Karaalioglu mesiresine dogru
hareket edildiginde Rum Kilisesi ve Rum Mezarli§i’'na (nekropoli) ulasilirdi. Bu kilisenin

488 Muhtemelen

insas1 1865°te burada bir de hastane acilmasi istegiyle birlikte talep edilmistir
bu hastane, daha oOnce Kalei¢i’nde bulunan Rum cemaati hastanesinin (nosokomeion)
genisletilme ihtiyacindan dogmustu®®’. Bu hastane esasinda bu tarihte schirdeki meveut tek
hastaneydi. Sehirdeki tek hastanenin Rum cemaatine ait olmasi, Rum niifusunun “tevelliid ve
tenasiillerinin ziyadelesmesi’nin de muhtemel sebeplerindendir.

Yenikap1 istikametinden gelen surlar Hidirlik Kulesi’nde sona ererdi. Esasinda bir
mezar anit1 olan bu yap1 ge¢c Roma-erken Bizans doneminde sehrin tahkimatinin bir pargasi
haline getirilmistir. 1874 te ise barut deposu olarak kullanildig bilinmektedir*®,

Yenikapi ile Fener arasindaki sahil aksami ise —bu mevki 20. yiizyilda oldugu gibi 19.
yiizyiln ilk yarisinda da “Rum Kus” olarak adlandirlmistir®®®— 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren meskin hale gelmisti.

Limanm ve Kalei¢i’ni at nali bi¢iminde kusatan surlarin gevresine, sehrin istihkamini
giiclendirmek icin Roma déneminde hendekler ka21lm1§t1490. 1838’de —muhtemelen daha 6nce
var olan hendeklerin i¢i zamanla doldugu i¢in— dis surlarin etrafina hendekler kazilmasi
diistiniilmiis, fakat bu is hazine i¢in ¢ok maliyetli olacagindan ertelenmisti491. Ote yandan

%92 ve 14 ve 21 Ekim 1862 tarihleri arisinda sehirde bulunan E.

1842°de sehre gelen Sprat
Sperling493 dis surlarin hendeklerle gevrili oldugunu belirttiklerine gore, bu tarihte hendekler
tekrar acilmis olmalidir. Gergekten de hendekler 20. ylizyilin baglarinda dahi varligim

muhafaza etmis®, fakat burada biriken sular veba, kolera ve tifo gibi hastaliklara neden

*® Giorgou P. Pechlivanidis, a.g.e. s. 72-81.
% BOA. I. HR. 212-12247, lef. 1 (8 Ramazan 1281/4 Subat 1865).

87 48S. 13/29 (7 Sevval 1279/28 Mart 1863). Maxime Collignon da Antalya’da Selanikli bir Rum tarafindan
daha 6nce hastane olarak insa edilmis bir evde konakladigin1 yazmustir. Bkz. Maxime Collignon, a.g.e. s. 50.

% H. Hellenkemper - F. Hild, a.g.e. dn. 322.

89 48S. 4/39.

90 1 eyla Yilmaz-Kemal Tuzcu, Antalya’da Tiirk Dénemi Kitabeleri, Haarlem, 2010, s. 21.
1 BOA. HAT. 590-28996, lef. 1 (29 Zi-I-hicce 1253/26 Mart 1838).

2 T A.B. Spratt-Edward Forbes, a.g.e. s. 213.

%8 E. Sperling, a.g.e. s. 67.

“* BOA. DH. MKT. 1904-28.
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oldugu i¢in birok defa sikdyete konu olmustu®®. 1920’lerde dis surlarin hendekleri tamamen
dolmus ve arsa halini almisti. Hendeklerin dolmasiyla olusan arsalarin iizerinde ise diikkanlar
ve hatta bir de karakol (Yenikap1 Karakolu) insa edilmisti*®.

Kalei¢i surlart muhtemelen Helenistik donemde insa edilmis, Roma doneminde
genisletilmis, Bizans doneminde ise sehir surlarina burglar eklenmisti. Bununla birlikte surlar
bircok defa tahrip olmus ve onartlmistir*®’.

Antalya kalesi, sehrin uzun siire Osmanli Imparatorlugu tarafindan kusatildig1 1813-14
Ihtilali déneminde de tamamen tahrip olmus, bu nedenle sehrin ele gegirilmesinden hemen
sonra kalenin tamiriyle ilgili ilk kesif heyeti Antalya’ya gelmis, fakat tamir siireci birkag¢ on
sene devam etmisti*®®.

Bu tamiratlarin 19. asirda sehrin imariyla ilgili gerceklestirilen en 6nemli girisimler
arasinda bulundugunu ifade etmek gerekir. Bu tarihten sonra Antalya surlari bir daha bu denli
imar gormemigstir. Aksine, bu dénemden sonra surlar tedrici olarak tahrip olmus, kalenin
imar1 ve tamiriyle ilgili bircok talepte bulunulmasina ragmen kale, tarihi agidan Onemi
defalarca vurgulansa da kendi kaderine terk edilmisti. Ornegin 1849°daki deprem nedeniyle
merdivenli kapida limana nazir olan surlar ile giimriik binas1 bitisigindeki sur duvarlari tahrip

01mustu499.

1859’da Payamli Tabyasi Burcu “birden bire yarilip” tahrip olmustu®®. 23
Agustos 1874’te ise surlarin yiktirilmasi, ortaya ¢ikacak enkaz ve arsanin satilarak elde edilen
gelirin “istihkdmat-1 cedideye” sarf edilmesi i¢in girisimlerde bulunulmus, fakat bu girisimler
sonu(;lanmamlstlSOl.

20. yilizyilin baslarina gelindiginde ise Kalei¢i surlar1 bakimsizlik nedeniyle 6nemli
olgiide tahrip olmustu. Ornegin 15 Subat 1900 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne iletilen bir
tahrirde surlarin énemli bir boliimiiniin iglevini kaybettigi bildirilmis®®?, ne var ki tamirine
ithtiya¢ duyulan yerlerin onariminin, Antalya Belediyesi’nin varidati bu ise kifayet etmedigi
icin gerceklestirilemedigi ifade edilmisti®®. 1904°te ise Antalya surlar1 donemin en muktedir

esrafi ile mutasarrifinin siirtiismesine neden olmus, bu tartismada Omer Liitfi Efendi

*® BOA. DH. ID. 60-4, lef. 3.
% BOA. SD. 487-28.
*7 Leyla Yilmaz-Kemal Tuzcu, a.g.e. s. 21.

% BOA. HAT. 1330-51889, lef. 1; Rifat Ozdemir, “Osmanli Déneminde Antalya’nin Fiziki ve Demografik
Yapist (1800-1867)”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, IV. Cilt, Ankara, 1994, s. 1383.

49 BOA. I. MVL. 220-7397, lef. 1.

%0 BOA. I MVL. 428-18825, lef. 2.

%01 Basiret, 10 Receb 1291/23 Agustos 1874.
502 BOA. BEO. 1387-103980.

%3 BOA. DH. MKT. 2285-69.
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Mutasarrif Hiiseyin Kenan Pasa’y1 “bir tasina bile el siirlilmemesi gereken” Antalya surlarinin
taslarin1 ¢almakla itham etmisti®®*.

1908’de Dahiliye Nezareti Antalya surlarinin yiktirilmasi kararimi almig, hatta bu
konuda bir “irade-i seniyye” dahi ¢ikarilmis ve bu is icin bir komisyon olusturulmustu505.
Donemin mutasarrifi basta olmak iizere bircok Antalyali, 19 Eylil 1909 tarihinde Tasvir-i
Efkar gazetesinde nesredilen bir makalede de ifade edildigi gibi, Antalya kalesinin
memleketin biiyiik bir boliimiinii gereksiz olarak isgal ettigini, “asar-1 atika” ve “harp fenni”
acisindan bir énemi olmadigini, istelik hava akimina mani olarak sehrin saglhigini tehdit
ettigini diisliniiyor; Antalya surlarinin yiktirllmasi durumunda ortaya c¢ikacak arsalarin
taliplilerine satilabilecegini ve buradan elde edilecek gelirle bir liman insa edilebilecegini

506

iddia ediyordu®™”. Ne var ki Maarif Nezareti, Miize-i Hiimay(n’un da goriisiinii alarak,
“chemmiyyet-i kadime ve tarihiyyesi biitin cihan medeniyetince marif olan” Antalya
kalesinin yiktirilmasina karsi ¢ikmig ve bu disiincesini Eyliill 1910 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne iletmisti®’. Maarif Nezareti’nin bu karar ile ilgili Tanin gazetesinin 11 Eyliil
1910 tarihli niishasinda nesredilen haberde, Antalya kalesinin Konya Vilayeti Meclis-i
Umimisi’nde alman bir kararla yiktirilmak istendigi; ne var ki tarihi degeri biitiin diinya
tarafindan takdir edilen bu surlarin higbir sebeple yiktirilamayacaginin Miize-i Hiimaytn’dan
Maarif Nezareti’'ne bildirildigi, Maarif Nezareti’nin ise bu keyfiyeti Dahiliye Nezareti’ne
ilettiginin alt: ¢izilmisti®®.

Miize-1 Hiimay(n’un bu karar1 bir¢ok kisiyi sas1rtm1§t1r509. Antalya Mutasarrifi ise
ortada bir karisiklik olduguna inaniyor, Miize-i Hiimayin’un tarihi eserler agisindan degerli
oldugunu iddia ettigi kalenin Side’deki kale oldugunu, Antalya kalesinin ise tarihi agidan
higbir degeri olmadigini; aksine halihazirda hicbir surette istifade imkani1 kalmayan ve her
tarafi bir harabeyi andiran, sehri kusatarak “medar-1 ihata” eden kalenin “Kalei¢i evlerini
giinesten, cigerleri saf ve cedid havadan mahrum biraktig1”, sur hendeklerinde biriken sularin
veba, kolera ve tifo gibi hastaliklara neden oldugunu vurguluyordu®®.

Ote yandan 1920’lerin baslarina gelindiginde Hiikiimet Konag1 ve Tophane civarmdaki
surlar ortadan kalkmisti. Surlardan arta kalan arazide ise otel, gazino, bah¢e ve magazalar inga

edilmesi kararlagtirilmig, bu is i¢in 75.000 lira sermayeli bir sirket kurulmus, Antalya

%04 BOA. BEO. 2513-188446, lef. 3 (21 Tesrin-i sani 1320/4 Aralik 1904).
% BOA. DH. ID. 60-4, lef. 5.

%08 Tasvir-i Efkdr, 6 Eyliil 1325/19 Eyliil 1909.

%7 BOA. DH. ID. 60-4, lef. 4.

%% Tanin, 29 Agustos 1326/11 Eyliil 1910.

%9 Tasvir-i Efkar, 29 Eyliil 1326/12 Ekim 1910.

* BOA. DH. ID. 60-4, lef. 3.
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Belediyesi de bu sirketin hissedar1 yapilmak istenmisti®"*. Nihayet Kaleici surlar1 1930°da
dénemin Belediye Reisi Karakaszade Hiisnii tarafindan yikilmistir®*%,

Surlarin ve hendegin i¢inde bulunan Kalei¢i kuskusuz sehrin en Onemli iskan
bolgesiydi. Kalei¢i’nde Rumlar, Miisliimanlar ve Yahudiler ile Ermeniler ikamet ediyordu.
Kalei¢i mahallelerinin siirlari 19. yiizyildan itibaren ortadan kalkmistir. Gergekten de 19.
yiizyila tarihlenen ¢ok sayidaki miilkiyet s6zlesmesi, Miislimanlarin ve Rumlarin birbirlerine
sik stk gayrimenkul sattiklarini1 gosterir. Bu miilkiyet sdzlesmelerinin sayis1 yiizyilin ikinci
yarisindan sonra artm1§t1r513.

Mabhalleler arasindaki smirlarin zamanla kayboldugu ger¢ek olmakla birlikte,
mahalleler belli bagli bazi nitelikleri ve etnik kompozisyonlarini da muhafaza etmistir.
Ornegin Yenikapr’dan Kalei¢i'ne girildiginde Cami-i Cedid Mahallesi’ne ulasilirdi. Bu
mabhalle, bitisigindeki Makbul Rum ve Baba Dogan mahalleleriyle birlikte esas olarak Rum
cemaatinin meskin oldugu sehrin en Onemli birka¢ mahallesi arasinda yer almisti. Bu
mabhalleler 1754’te de Antalyali gayrimiislimler tarafindan meskiindu ve bu tarihte bu
mahallelerde, Miisliimanlar hari¢, 244 gayrimiislim “nefer” kaydedilmisti. Buna gore 1754’te
Kaleigi gayrimiislimlerinin sayis1 1.220 civarindaydi®*,

Cami-i Cedid Mahallesi 1895’teki yanginda biitliniiyle tahrip olmus —yangin nedeniyle
417 hane tamamen yanmis ve bir¢ok insan evsiz ve agikta kalmlst1—515, ancak birkag¢ sene
sonra tekrar insa edilebilmisti. Oyle ki Aralik 1898°de dahi meskensiz olarak sehirde bulunan

69 Haziran 1899 tarihinde Antalya Rum cemaatinin ileri gelenleri

751 niifus vardi
tarafindan Mabeyn Baskitabeti’ne cekilen bir telgrafta ise yanginin iizerinden dort sene
gecmesine ragmen 400 hane ailenin hala evsiz oldugu ve bu durumda mahalle ahalisinin sehri
terk etmekten bagka bir caresinin kalmadigi bildirilmisti>*’.

Kalei¢i’nin 6nde gelen diger Rum mabhalleleri ise Makbul Rum Mabhallesi ile muhitinde
9 Ermeni hane de barmdiran Baba Dogan Mahallesi idi®*®. 19. yiizyilin ortalarinda Makbul
Rum Mahallesi’nde Tuzcuoglu Istrati ve hizmetkarlar1 ile Kara Yorgiogullar1 ve Sari
Simonogullar gibi Rum cemaatinin 6énde gelen isimleri ikamet ediyordu®®. Baba Dogan

Mabhallesi’nde Karayaziciogullari ve Papazogullar1 gibi Rum cemaatinin diger onde gelen

11 BOA. DH. UMVM. 97-38.
*12 Evren Dayar, Antalya Belediye Tarihi 1868-1923, Antalya, 2014, s. 94.

513 1861 ve 1863 arasina tarihlenen drnekler icin bkz. ASS. 11/81; ASS. 11/112; ASS. 11/139; ASS. 11/176; ASS.
11/184; ASS. 11/211; ASS. 11/212; ASS. 11/217; ASS. 11/232; ASS. 11/263.

514 Behset Karaca, a.g.e. s. 109.
S5 BOA. Y. A. HUS. 335-66, lef. 2.
%6 BOA. DH. MKT. 2154-71.

1 BOA. Y. PRK. AZJ. 38-97.

58 BOA. ML. VRD. TMT. d-9744.
19 BOA. ML. VRD. TMT. d-9759.
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isimleri vardi. Ancak bu mahallenin esas 6nemi Zanailoglu Hoca Istrati, Zanailoglu Hoca
Haralambos, Zanailoglu Hoca Evram, Zanailoglu Hoca Vasil, Zanailoglu Hoca Ligori,
Zanailoglu Mihail gibi berathi Avrupa tiiccarlariyla onlarin hizmetkarlar1 tarafindan meskin
olma51yd152°. Zanailogullarinin 6neminin, sadece Rum cemaati i¢in degil, sehrin en zengin
haneleri arasinda bulunmalar1 nedeniyle Antalya i¢in de fazla oldugu sdylenmelidir. Hatta
sehirdeki faaliyetleri 18. ylizyilda bile belgelenebilen —Zanailzade ailesi 1779°da Teke

*2L_ ve bu faaliyetlerini 20. yiizyila da

miitesellimi Hac1 Ebubekir Aga’nin sarrafi bulunuyordu
tasiyabilen, bagka bir ifadeyle servet ve niifuzlarini bu denli uzun muhafaza edebilen tek aile
Zanailogullar idi.

19. ylizyilin tiimiinde Cami-i Cedid Mahallesi’nin de, Makbul Rum Mabhallesi’nin de,
Baba Dogan Mahallesi’nin de niifusu artmistir. Hatta 18. yiizyilda Miisliimanlarin da ikamet
ettigi bu mabhalleler 19. yiizyilin sonlarina dogru neredeyse tamamen Rumlarin meskln
oldugu mahallelere doniligmiistii. Bu nedenle 7 Subat 1866 tarihli Sadaret’e gonderilen bir
arizada Kalei¢i’nde 200 haneli Cami-i Cedid, 100 haneli Baba Dogan ve 150 haneli Makbul
Aga mahallelerindeki Rum niifusun artmasit sonucu, Rumlarin Islam mahallelerinden
degerinden birka¢ kati mukabilinde ev satin aldigi, bu sekilde 15-20 sene zarfinda bircok
I[slam hanesinin Rumlara gectigi, Cami-i Cedid ve Baba Dogan mahallelerinde birkag
Miisliman evi kaldig Vurgulanmlstlszz. Antalya ahali vekili Ahmed tarafindan 4 Kasim
1866°da Meclis-i Vala’ya iletilen bir mahzarda da bu durumdan sikayet edilmis, Kalei¢i’ndeki
Islam mahallesinde Hiristiyanlar ev aldig1 i¢in 7 camii ile 2 mektebin “mu’tell kaldigr” iddia
edilmisti. Ne var ki Rumlar sadece Kalei¢i’nde degil sur haricinde de Miisliimanlardan ev
aliyordu ve Miisliimanlar dis kalede Hiristiyanlara ev satmamali, hatta evlerini onlara kiraya
da vermemeliydi®®. ibrahim Aga tarafindan 25 Mart 1867°de ise bu gidisle Kaleigi’nde bir
Islam hanesi kalmayacagi ve Kaleigi’nin biitiin biitin Rumlara kalacag: belirtilmis, bu
nedenle Kalei¢i’'nden Hiristiyanlar hane satin almak isterlerse satilmamasi istenmisti524.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki Rum niifusun artmasi sadece Rumlarin
“tevelliid ve tenasiillerinin ziyadelesmesi”’nin bir sonucu degildi. Antalya’daki Rum niifusu
arttiran ve II. Mesrutiyet doneminde 15.000 sinirma ulastiran gelisme525 Adalardan

Antalya’ya gelen gocmenlerdi. Bu go¢ siireci 1860°lardan itibaren ser’iyye sicilleri

20 BOA. ML. VRD. TMT. d-9685.

21 BOA. AE. SABD. I. 2141, lef. 1 (14 Cemazi-yel-ahir 1193/29 Haziran 1779).
522 BOA. MVL. 700-6, lef. 1 (21 Ramazan 1282 /7 Subat 1866).

2 BOA. MVL. 517-62, lef. 1 (25 Cemazi-yel-ahir 1283/4 Kasim 1866).

*24 BOA. MVL. 521-40 (19 Zi-I-ka’de 1283/25 Mart 1867).

52 Alexis Alexandris, “The Greek Census of Anotalia and Thrace 1910-1912: A Contribution to Ottoman
Historical Demography”, (Ed.) Dimitri Gondicas-Charles Issawi, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism:
Politics, Economy, and Society in the Nineteenth Century, Princeton, 1999, s. 61.
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aracihigiyla takip edilebilmektedir ve sicillere yansidigi kadariyla Antalya, 6zellikle Kibris®?°
ve Sakiz’dan®?’ go¢ almistir. Bu gogler, siiphesiz diger faktorlerle birlikte Rum niifusu o denli
artttrmistir ki 20. ylizyilin baglarinda onlara Kalei¢ci’nde ve disinda, sehrin tiim

529 tesadiif

mahallelerinde, mesela Meydan Mabhallesi’nde®? veya Seyh Sinan Mabhallesi’nde
etmek miimkiin olmustur.

Kalei¢i’'nde Miisliimanlarin meskin oldugu ilk mevki “Cami-i Atik” olarak da bilinen
ve 1. Aldaddin Keykubad tarafindan Bizans Imparatorlugu déneminde Aziz loannis Tu
Theologu Kilisesi olarak islev goren kilisenin iizerine insa edilen Yivli Minare Camii ve
¢evresiydi®®. Bu mahallenin ad1 burada bulunan camii nedeniyle Cami-i Atik Mahallesi’ydi.
Bu mahalle 19. yiizyillda Misliiman Arap niifusun yogun oldugu ve Dizdarzade Hiiseyin
Bey’in ikamet ettigi Ahi Kiz1 Mahallesi’yle i¢ i(;eydi531. Tekeliogullarinin konaklar1 da bu
mahallede bulunuyordu.

Kalei¢i’'nde Miisliimanlarin meskin oldugu bir diger 6nemli mevki ise 1249°da Ahi
Yusuf adina insa ettirilen Ahi Yusuf Camii’nin bulundugu ve Ortacag’da Sel¢uklu emirlerinin
saray olarak kullandiklar1 koskii de i¢cine alan Ahi Yusuf Mahallesi’ydi. Bu mahalle sehrin
belli basli esraf ve hanedanini muhitinde barindiriyordu. Aslen Istanos esrifindan olan
Dalzade Mustafa Aga ile Ceribasizade Yusuf Aga, Morali Ali Muhlis Aga, Mubayaaci Halil
Aga ve Morali Omer ile Morali Kara Ahmed gibi kéle tiiccarlari bu mahallede ikamet
ediyordu®®. Ayrica aslen Sakizli bir muhtedi olan Ahmed Tevfik Efendi de burada ikamet

5% Biitiin bu isimler 1853 Ihtilali’ne, sur disinda bulunan Divan Piri ve Tahil

etmekteydi
Pazar1 mahallelerinde ikamet eden “zadegan” aristokrasisine karsi ¢ikmistir. Gortldiigi gibi
hanelerin mahallelere dagilimiyla esraf arasindaki ittifaklar, hizip olusumlar1 veya ticari
ortakliklar arasinda bir iligki olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan 19. yiizyihn tiimiinde Kaleici’nin en dénemli Miisliman mahallesi, Ahi
Yusuf Mabhallesi’nin kuzeyinde bulunan Makbul Islam Mahallesi olmustur. Gergekte bu

mahalle 16. ylizyilda da sehrin en onemli mahallelerinden biriydi. Mahalle 19. yilizyilin

526 48S. 13/87; ASS. 13/435; ASS. 91/sayfa 130-1; ASS. 91/sayfa 155-3; ASS. 47/14; ASS. 47/21; ASS. 57/7 (27
Sevval 1317/28 Subat 1900).

527 4SS. 13/62; ASS. 37/27 (12 Muharrem 1308/28 Agustos 1890); ASS. 37/36 (25 Muharrem 1308/10 Eyliil
1890).

528 48S.57/7 (27 Sevval 1317/28 Subat 1900); ASS. 62/29.
529 48S. 47/21.

>% Giorgou P. Pechlivanidis, a.g.e. s. 10.

531 BOA. ML. VRD. TMT. d-9700.

532 BOA. ML. VRD. TMT. d-9672.

%33 4SS. 46/84 (20 Receb 1313/6 Ocak 1896).
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ortalarina tarihlenen vergi kaydinda sehrin en zengin mahallesi olarak zikredilmistir. Sehirde
bulunan Arap Miisliimanlarmn 6nemli bir béliimii de burada ikamet ediyordu®.

Mahallenin bir diger énemli 6zelligi ise 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ahi
Yusuf Mahallesi’nin Miisliiman esraf icin tasidigi &nemin yavas yavas Makbul Islam
Mahallesi’ne ge¢mis olmasidir. Bu mahallede, 19. yilizyilin son ¢eyregi ile ling edilerek
oldiiriildiigii 1912 senesine kadar Antalya’nin en muktedir esrafi olmus, kereste tiiccar1 Omer
Liitfi Efendi Liili’niin muhtesem konag1 yer aliyordu. Bu konagm hemen karsisinda, Omer
Liitfi Efendi’nin 6nce katibi, sonra ortagi, 6liimiinden sonra ise davalis1 olan Dimyatli Mursi
Bileydi’nin konag1 vardi. Bu konaklardan sonra gelen sokak takip edilip i¢ kaleye ait kapidan
gecildikten sonra ise Papazoglu Konagi’'na variliyordu. Bu konak Italyan isgali déneminde
Itayan hastanesi, mektebi ve kilisesi islevi gérmiistl'ir535.

Antalya’da sayist ¢ok az olan Ermenilerin 9 hane niifusu Kalei¢i’nde Baba Dogan
Mahallesi’nde®®, 14 hane niifusu ise hari¢ surda Sofular Mahallesi’nde ikamet ediyordu®®’.
Antalya’da bulunan bu Ermeniler, muhtemelen 18. yiizyilin baslarinda Iran’dan siirgiin edilen
Ermenilerin ahfadiydi. Sehre ilk gelen miilteciler, herhalde sehirde bulunan bir hana iskan
edilmis, bu han daha sonra, tipki Isparta’da da oldugu gibi “Acem Hani” adimi almig
olmaliydi®®®. Bu sekilde Osmanli imparatorlugu’na iltica eden Ermenilerden Burdur’a iskén
edilenlerin tegkil etti§i mahallenin de “Acemhane Mahallesi” adimi tasidig diisiiniiliirse, bu

iddianin Antalya i¢in de gegerli olmasi gerekir539

. Zaten Antalya ser’iyye sicillerinde gegen
“Acemhane mevki” bu iddianin Antalya i¢in neden gegerli oldugunu gostermektedir.
Herseyden Once Antalya’daki Acemhane Ermenilerin ikamet ettigi Baba Dogan
Mahallesi’nde bulunuyordu. Acemhane’nin bu mevkideki varligi ser’iyye sicilleri tarafindan
dogmlanmakta540, hatta Acemhane’nin Zanailoglu Konagi’nin bitisiginde oldugu
bilinmektedir*'. Acemhane’ye iliskin diger belgelerde ise burada vefat eden Ermenilerin
terekelerine tesadiif edilmektedir®?,

Sehrin iskelesinde tiiccarlarin diikkanlarinin disinda; karantina binasi, giimriik binasi,

kahvehaneler ve hanlar vardi. 1831°de burada bulunan Han-1 Cedid’te Iskenderiyeli, Izmirli,

>34 48S. 6/60; ASS. 8/11 (21 Safer 1271/13 Kasim 1854); ASS. 8/46 (15 Receb 1271/3 Nisan 1855); ASS. 8/51
(Sevval 1271/Temmuz 1855); ASS. 8/59 (25 Rebi-iil-evvel 1271/16 Aralik 1854); ASS. 8/62 (25 Rebi-iil-evvel
1271/16 Arahik 1854); ASS. 11/189; ASS. 11/217; ASS. 15/209 (Evahir-i Ramazan 1282/Subat 1866); ASS.
93/198.

>3 Giorgou P. Pechlivanidis, a.g.e. s. 28-29.

5% BOA. ML. VRD. TMT. d-9744.

¥ BOA. ML. VRD. TMT. d-17588.

>3 Bociizade Siileyman Sami, Isparta Tarihi, (Yay. Haz.) Hasan Babacan, Isparta, 2012, s. 20.
%39 48S.26/20 (17 Receb 1301/13 Mayis 1884).

540 48S. 5/35; ASS. 5/122.

1 4SS. 6/323.

2 48S. 11/269 (Zi-l-ka’de 1278/Mayis 1862); ASS. 11/271; ASS. 93/85.
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Yafali, Trabzonlu, Midillili Miisliiman denizciler kaliyordu®*. Han-1 Cedid’te 10 Huristiyan
ve Yahudi tiiccar ve denizci de ikamet ediyordu®. Bunlarin disinda ayni handa ingiltere’nin
Antalya Konsolos Vekili (vice consul) John Perduie’nin de yer aldign 7 Ingiltere devleti
tebaasi kahyordu545. Iskelede kiiciik bir han olan Morali Hac1 ibrahim Efendi Han’inda ise
Nemge tebaali 5 tiiccarin adi kaydedilmistir>*.

Iskele hamallar1 yiizyilin ilk yarisinda Aksekililer (Marla) arasindan ¢ikmusti. 1831
nifus tahririnde Karakas Camii’nde ikamet eden 17 Aksekilinin hamal oldugu
belirtilmistir’*’. Fakat bu egilim, yiizyilin ikinci yarisina dogru degismis, niifus tahririnden 15
sene sonra hamallik meslegini Cami-i Cedid Mahallesi’nde ikamet eden Miisliman Araplar
ele gecirmistir’*®. 1858’de kendilerine bir hamalbasi secen bu hamallar sehrin en politik
gruplart arasinda yer alacak®; 11. Mesrutiyet’in ilanindan sonra sehirde zuhlir eden catismada
Omer Liitfi Efendi’yi destekleyecek, boykotajlarin aktif katilimcist ve destekgisi

olacaklardir®®.

>3 BOA. NFS. d. 3230, s. 3.

%4 BOA. NFS. d. 3231, s. 2.

%5 BOA. NFS. d. 3231, s. 2.

¢ BOA. NFS. d. 3231, s. 2.

> BOA. NFS. d. 3230, s. 1.

%8 BOA. ML. VRD. TMT. d-9717.

9 BOA. I. DH. 414-27427 (13 Safer 1275/21 Eyliil 1858).

0 BOA. DH. SFR. 104-61 (20 Tesrin-i evvel 1335/20 Ekim 1919); BOA. DK. KMS. 56-2/4 (20 Tesrin-i evvel
1335/20 Ekim 1919).
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IKINCI BOLUM
TANZIMAT DONEMINDE TASRA iIDARESINDE REFORMLAR VE ANTALYA
ESRAFI (1839-1867)

3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani’min iki énemli amaci vardi. idari
teskilatta gergeklestirilen reformlarla valilerin tasradaki niifuzlar1 azaltilmaya calisilmis, bu
amacla valilere sadece asayis isleri birakilmis, mali isler ise merkezden “muhassil-1 emval”
adryla atanan gorevlilere verilmisti. Muhassil atanan eyaletlerde “miisir”, sancaklarda ise
“ferik” statiisiinde gorev alacak valiler, beraberlerindeki “asakir-i nizdmiyye” ile o bdlgenin
asayis islerini saglayacaklardi. Asakir-i nizdmiye olmayan yerlerde “redif” askerleri
kullanilacakt®™".

Tanzimat’in mali sahada gergeklestirdigi reformlar ise —Halil Inalcik’in da vurguladig
gibi bu reformlar Tanzimat’in esasim1 teskil ediyordu— mali merkeziyet¢ilik ilkesini
uygulamaya doniiktii. Bu nedenle her tiirlii gelirin dogrudan hazineye tasinmasi ve her tiirlii
masrafin buradan 6denmesi esas tutulmustu. “Asar”, “cizye”, “mukatadt” ve “evkaf hasilat1”
gibi gelirlerin tahsilinde temel olan iltizam ustlii kaldirilmig, muntazam ve dogrudan dogruya
vergi tahsiline esas olmak {izere emlak ve niifus tahriri i¢in vilayetlere muhassil-1 emval
adiyla memurlar génderilmistiSSZ.

Tanzimat Fermani’nin belirledigi bu ilkeleri pratige gegiren, Mart 1840 tarihinden
itibaren Anadolu ve Rumeli’de tatbik edilen muhassillik teskilati olmustur. Bu teskilat
Tanzimat’in mali amaglarinin bir sonucuydu. Muhassillarin en 6nemli gorevleri ise halkin
mali giliciinii bilerek vergi oranlarini tespit etmekti. Meclis-1 Vala tarafindan 25 Ocak 1840
tarihinde ¢ikarilan bir Nizdmnameyle muhassillarin ¢aligsma esaslar1 belirlenmis, sisteminin
uygulanmasina merkeze yakin eyaletlerden baglanmig, kendilerine yardimci olmak {izere
muhassillarin yanina birer mal, emlak ve niifus katibi Vel‘ﬂmi$ti553. Hazinenin biitiin gelir
kayitlar1 ve defterler muhassillara verilecek, kaydi bulunmayanlar belirlenip hazineye
bildirilecekti. Ayrica, sancak merkezinde tarh olunan vergilerin tayin, tespit ve dagitiminin
goriigiiliip kararlastirilmast amaciyla meclisler olusturulmustu. Tanzimat reformlarinin tasra
idaresinde tesis ettigi en 6onemli miiessese, hi¢ siiphesiz bu meclislerdi.

Meclisler, muhassilin gérevlerini yerine getirmesinde onun rehberi olacaklardi. 1864°de

Vilayet Nizdmnamesinin nesrine kadar varligimi devam ettiren bu meclisler (“muhassillik

%! Halil inalcik, a.g.m. s. 363.
%2 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara, 1943, s. 7.
553 Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, Ankara, 1985, s. 224-264.
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meclisi” veya “memleket meclisi” adin1 almislardi) muhassillarin maiyetlerinde bulunan; mal
katibi, emlak katibi ve niifus katibi ile 0 memleketin miiftiisii, hakimi, asker zabiti ve “viictih-1
memleketten dirayetkdr dort kisi’nin katilimiyla olusacakti. Bu on kisilik meclise
gayrimuslimlerin oldugu bolgelerde metropolit ve iki kocabas da girecekti. Haftada iki veya
lic glin toplanacak olan mecliste vergi tahriri ile memleketin diger sorunlari, mesela vergi
tevzl’ ve tahsili ve diger masraflara iligkin konular g6rﬁsﬁlecekti554.

Muhassillik meclisleri sancak merkezlerinde, yani muhassil bulunan idari birimlerde
olusturulacakti. Muhassil gorevlendirilmeyen kiigiik kazalar veya bir araya gelen bazi
koylerde ise kiiclik meclisler kurulacakti. Bu meclislerin azalar1 ise hakim, zabita memuru,
mubhassil vekili ve esraftan olusacakti. Muhassil vekili muhassil tarafindan o bolgenin esrafi
arasindan tayin edilecekti®”.

Meclisler, bolgelerindeki idari, adli, mali ve beledi meseleleri goriisiip karara baglama
yetkisine sahiptiler. Stiphesiz, meclislerin bu alanlardaki tasarruflari mutlak degildi, aldiklar
her karar vali vasitasiyla merkeze bildiriliyor ve ancak bundan sonra icra mevkine
konuluyordu. Benzer sekilde meclislerde gergeklestirilen yargilamalar sonucunda verilen
hiikiimler de Meclis-i Vala’nin onay1 alindiktan sonra tatbik edilebiliyordu.

Mubhassillik meclislerinin adli yetkileri nizdmiye mahkemelerinin kuruldugu 1864’
kadar genis tutulmustur. Meclisler, katl, gasp, hirsizlik ve eskiyalik gibi suglarla ilgili agir
ceza davalarina bakabiliyorlardi. Ilk olarak bu meclislerde goriilen ceza davalarina iliskin
ilamlar, ustliine gore hazirlanan ser’i ildm ve meclis mazbatasiyla birlikte Meclis-i Vala’ya
havale edilir, burada gerceklestirilen son inceleme sonucunda yerel mecliste verilen hiikiim,
uygun goriiliirse Padisah’a sunulurdu. Agir ceza davalar1 disinda kalan biitiin davalar ise
bolge kadi veya naiblerinin sorumlulugundaki ser’i mahkemelerde goriilmeye devam
ediyordu®®®.

Muhassillik meclislerinin tiyeleri vergi tevzi’ ve diger hususlarda kesinlikle “gadr veya
himaye yoluna” sapmayacaklar, devlet isleri i¢in gayret gosterecekler, bu hususta miiftii ve
kadi oniinde yemin edeceklerdi. Meclisin kurulusundan sonra secimle goreve gelen
memeleket esrafindan biri sandik emini tayin edilecekti. Meclis toplantilar1 halka agik
degildi®®’.

Osmanli Imparatorlugu muhassillik sistemiyle diger alanlarda oldugu gibi mali sahada

da merkezi bir sistem kurmak ve tasradaki idarecilerin hazine gelirlerini kendi menfaatlerine

% Ahmed Tevfik, Tekdlif Kavaidi, Cilt: II, Dersaadet, 1329, s. 7; ilber Ortayls, a.g.e. s. 14.

% {lber Ortayls, a.g.e. s. 18.

5.56 Sedat Bingdl, Tanzimat Devrinde Osmanli’da Yargi Reformu: Nizamiye Mahkemeleri’nin Kurulusu ve
Isleyisi 1840-1876, Eskisehir 2004, s. 57-58.

7 flber Ortayls, a.g.e. s. 21.
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gore kullanmalariin oniline ge¢mek istemistir. Ne var ki muhassillik sisteminden beklenen
fayda saglanamamis, devletin senelik hasilati bile tam olarak tespit edilememis, 1840 ve
1841’e¢ ait devlet gelirlerinde ciddi azalmalar kaydedilmisti. Tanzimat’in en Onemli
uygulamasi olan muhassillik teskilati kendisinden beklenen sonucu vermeyince 1842-1843
senesinde ilga edilmis ve “miisirlik defterdarlik sistemi”ne gecilmisti. Bu tarihte muhassillik
meclisleri, memleket meclisleri adin1 almis, faaliyetlerini bu isim altinda 1849 diizenlemesine
kadar siirdiirmiis; bu tarihten sonra ise eyalet meclisleri adiyla tesmiye edilmistir®.

Muhassillik teskilatin1 lagveden “ustl-i ta’diliyye” denilen diizenlemeler, gergekte,
yetkileri ve sorumluluklar arttirilarak eyalet merkezlerine vali konumunda atanan miisirler ile
eyalet dahilindeki sancaklarda, yerine gore, idari ve mali islere muktedir muhassila mukabil
birer kaymakam gorevlendirilmesi lizerine kurulmustu. Ayrica, eyaletlerde miisirin maiyetine
birer defterdar, sancaklarda kaymakamin maiyetine ise muhasebe islerine asina ve kabiliyetli
birer mal miidiirii atanacakti®®,

Ote yandan bu diizenlemeler muhassillik teskilatinin tamamen ortadan kaldirildig
anlamma gelmiyordu. Ciinkii bu diizenlemenin sonrasinda miisir konumundaki valiler,
idarelerindeki eyaletlere bagli sancaklarin sayis1 bes ya da altiya ulasmasi durumunda, bu
yerlerin ne zabita islerini idare edebilmis ne de mali isleri yiiriitebilmisti. Bu nedenle gerek
valinin gerekse diger memurlarin gorevlerini layikiyla yapabilmeleri i¢in eyalet dahilindeki
bazi sancaklarin muhassillik seklinde idare edilmesi karar1 alinmisti. Fakat valiler sancaklarin
asayiginden sorumlu olmaya devam edeceklerdi. Bu nedenle, esas olarak 1842-1843’te
lagvedilmis olsa da bu tarihten sonra bile Anadolu’daki bazi eyalet ve sancaklarda muhassillar
gorev yapmaya devam etmistir®.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan 1845°e kadar gecen siire zarfinda, idari, adli ve mali
alanlarda gerceklestirilen reformlarin basarili oldugu sdylenemez. Bu sebeple Meclis-i
Vala’da yapilan miizakerelerde reformlarin basarili olabilmesi i¢in eyaletlerin gergek
durumlarinin bilinmesi ve bunun i¢in hazirliklara baslanmasi gerektigi kararlastirilmig, bu
amacla her eyaletin ileri gelen, giivenilir ve bilgi sahibi kisilerinden biri Miisliiman, digeri
gayrimiislim iki kisi Istanbul’a cagirilmisti. Bu cagr iizerine Istanbul’a gelen “viicth ve
kocabaglar” donemin iist diizey devlet gorevlilerinin konaklarinda misafir edilmistir. Gelen
temsilciler iki aydan daha fazla Istanbul’da kalmislar ve kendilerinden eyaletlerin iginde
bulundugu sorunlar hakkinda goriis alinmistir. Temsilcilerin vermis oldugu layihalardan ve

hazirlanan raporlardan anlagildigina gore tasranin en oncelikli sorunu vergide adaletin

%8 Ayla Efe, Muhassillik Teskilat, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Eskisehir, 2002, 111.

9 Ayla Efe, a.g.t. s. 112.
%0 Avla Efe, a.g.t. s. 116-117.
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saglanmasiydi. Vergide adaletin saglanmasi ise halkin emlak ve gelirinin dogru olarak
bilinmesine bagliydi. Bu amagla daha diizenli bir sekilde tekrar tahrir caligmalarina baglanmais,
bu ¢abanin sonucu olarak 1844 temettuat tahrirleri gerqeklestirilmistir%l.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra adli alanda da bir¢ok reform yapilmisti. Aslinda
donemin en onemli reformu olan Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’nin kurulusu fermanin
ilanindan bir sene Oncesine tarihlenmektedir. Bununla birlikte Meclis-i Vala’nin kurulusuna
onem kazandiran gelisme Tanzimat Fermani’nin ilan1 olmus ve bilhassa 1840°ta Ceza
Kanunu’nun ilanindan sonra Meclis-1 Vala’nin 6nemi daha da artmisti. Ciink{i bu tarihten
itibaren Meclis-i Vala, ayn1 zamanda adi gegen kanunun hiikiimlerini uygulayan bir mahkeme
durumuna gelmisti>®.

Tanzimat Fermani’nmin ilanindan sonra tasrada ceza hukukuna ait davalarda ise
muhassillik meclisleri yetkili kilinmigti. Muhassillik teskilatinin 1842°de lagvedilmesinden
sonra bu hususta bu defa memleket meclisleri yetkilendirilmis, 1854°ten itibaren de bu yetki
baslangicta memleket meclislerine bagli bir alt komisyon olan, fakat daha sonra
bagimsizlasan “meclis-i tahkik”e ge(;misti563.

Tanzimat doneminde ceza yargilamasi hususunda yetkili kilinan bu meclisler 1864°te
nizdmiye mahkemelerinin kurulusuna kadar gorevlerine devam etmistir. Hangi devirde olursa
olsun tagra meclislerinin verdikleri adli kararlar, hiikiim safhalar1 bakimindan miisterek
ozelliklere sahipti. Gerek kaza, gerek merkez kazalardaki kiiclik meclisler (kaza ve sancak
meclisleri) kendi adli mahallerinde islenen suglari muhakeme eder, bunlardan Onemli
gordiiklerini istindfen veya ¢ozemediklerini bidayeten gormesi igin eyalet merkezindeki
bliylik meclise gonderirdi. Biiylik meclis ise hem kendi adli mahallinde islenen suglara dair
davalar1 bidayeten, hem de kiiciik meclislerden kendisine gonderilen davalari hiikkmii
verilmemigsse bidayeten ve verilmisse istindfen gorerek sonuglandirirdi. Kendi yetki sahasina
giren ve bidayeten baktig1 idam, kiirek, pranga, kalebentlik gibi cezalar1 gerektiren katl, cerh,
hirsizlik, yol kesme ve sahtekarlik gibi 6nemli suclara ait dava ilamlarin1 mecburi olarak ve
gereginde bir daha goriisiilmek tizere Meclis-1 Vala’ya génderirdi564.

Meclislerde yargilama siireci kural olarak hakimler tarafindan icra edilir, meclisin diger
tiyeleri ise sugun varligini belirlemede gorev alirlardi. Bagka bir ifadeyle kural olarak
muhakeme ve hiikiim verme isi hakimin géreviydisas. Ancak sugun varligini belirlemede

gorev alsalar bile yerel temsilciler, bu suretle yargilama siirecine dogrudan dahil olmus

**! Musa Cadirci, a.g.e. s. 119.
%2 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Déneminde Meclis-i Vala, Ankara, 1999, s. 118-121.

%63 Sedat Bingdl, “Osmanli Mahkemelerinde Reform ve Ceride-yi Mahakimdeki Ust Mahkeme Kararlar1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXI/1, 2005, s. 23-24.

564 Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, Istanbul, 2004, 138.
%% Ekrem Bugra Ekinci, a.g.e. 127-131.
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oluyordu®®. Ayrica, pratikte yerel temsilcilerin bundan ¢ok daha fazla gorev iistlendikleri
gercektir ve onlarin bu sekilde ceza yargilamasmin O6nemli bir bileseni haline gelmesi,
tasradaki niifuz guruplart i¢in pekg¢ok imkan yaratmistir. Tanzimat’in tasrada olusturdugu
meclislerin bu sekilde ceza davalarinin takibinde de yetkili kilinmasinin, bu meclislerin
isleyisi diislintildiigiinde, tasra esrafinin niifuzunu pekistirmesi kaginilmazdi. Gergekten de bu
meclislere tasinan davalarda esrafin niifuzunu kullandiginin birgok 6rnegi vardir. Bu durum
esrafin sadece sugun varligimmi belirleme siirecinde degil, yargilama esnasinda da etkili
oldugunu gosterir. Antalya’daki meclisin faaliyet ve icraatlari da bu durumun genel bir gercek

olduguna taniklik etmektedir.

2.1. Antalya (Teke) Muhassilhgi

Tanzimat’in ilaninin Antalya i¢in en 6nemli sonucu “Teke Sancagi Muhassilligi nin
olusturulmasi ve Antalya’nin kaza statiisli altinda bu muhassilliga baglanmasiydi. Antalya’da
gorevlendirilen ilk muhassil ise Girit eski defterdar1 Ali Bey olmustu®®’. Bu tarihte Antalya
Mubhassillig1 dahilinde; bir yiizbasi, bir miilazim, bir ¢avus, 180 siivari ile 75 piyade istihdam
edilmisti568. Ali Bey 1841 baslarinda da “Antalya ve miilhakati kazalari muhassili” olarak
gorev yapmis>*°, daha sonra Antalya Muhassilligi’na Mehmed Bey memur edilmistir®™.

Bu déonemde Antalya’da muhassillik meclisi de olusturulmus; Miiftii Efendi, Kapicibasi
Hac1 Mehmed Aga (Ebubekirzade), Hacegandan Ibrahim Aga (Ceribasizade), viictihtan Seyid
Nakib, Seyh Efendi, Mubayaaci Halil Efendi, Rum Kocabas1 Istrati ve Rum Kocabas1 Pavli
meclise liye secilmisti®’.

Tanzimat’in en 6nemli uygulamasi olan muhassillik teskilatinin lagvedildigi 1842 yilina
kadar Antalya’daki icraatlar1 hakkinda ise siirli bilgiye sahibiz. 1841’e tarihlenen tahrirat
Ozetlerinden anlasildigina gore Antalya Muhassili (merkezden Antalya’ya gonderilen
yazilarda “Antalya Muhassilli§i’na” veya “Teke Muhassili’na” ifadeleri kullanilmisti); sehrin
karantinahanesinin ve kale tabyalariin tamiriyle572, asar gelirlerinin tahsiliyle573, Antalya

574

gimriigiiyle (mesela kereste, peksimet veya zahire sevkiyatinin takibi gibi meselelerle)”'”,

naib ve memur tayiniyle®”, kisiler arasi anlasmazliklarn ¢oziimii veya kisiler ve devlet

%% {lber Ortayls, a.g.e. s. 73.

%7 48S.19/71 (21 Sevval 1256/16 Aralik 1840).
%8 Ayla Efe, a.g.t. s. 51.

569 48S. 19/242.

570 48S. 19/249.

! Ayla Efe, a.g.t. s. 66.

2 BOA. KK. d. 5820, lef. 85, lef. 88.

S BOA. KK. d. 5820, lef. 90.

4 BOA. KK. d. 5820, lef. 88, 95.

°™> BOA. KK. d. 5820, lef. 89.



84

arasindaki meselelerin halledilmesiyle ilgilenmisti®’®. Antalya Muhassili'nin bu faaliyetleri,
onun; beledi, iktisadi, idari ve adli yetkilerle donanmig bir memur oldugunu gostermektedir.
Hatta Subat 1842°de Antalya Muhassili kisi bagina diisen vergi miktarinin tespit edilmesini de
saglamlst1577.

Kendisinden beklenen sonuglar alinamayinca muhassillik teskilati 1842-1843 senesinde
ilga edilmis, fakat bu tarihten sonra bile Anadolu’daki bazi eyalet ve sancaklarda muhassillar
gorev yapmaya devam etmistir. 1846 ve 1847°de Teke Muhassilligi’na gonderilmis tahrirat
Ozetlerinden anlasildig1 kadariyla bu sancaklardan biri de Teke Sancagl’yd1578.

Tahrirat Ozetleri incelendiginde Antalya Muhassili’nin goérevinin sadece mali islerle
siirlt kaldigi®”®, bu dénemde Antalya’da gdrev alan muhassillarin 1840-1842 senelerinde
oldugu kadar yetkili olmadig1 goriiliir. Ayrica, sehirde gorev yapan muhassillar bazen hem
kaymakam hem de muhassil olarak isimlendirilmis, bu isimlendirme 1849’a kadar devam
etmistir. Bu donemde ismini tespit edebildigimiz Antalya’da gérev almis muhassillardan ilki
Nazim Efendi’ydi. Ancak Teke Muhassilt Nazim Efendi 1846’da Antalya’nin “ab ve havasi
ile imtizdc edemedigi icin” istifa etmis, onun yerine Mehmed Serif Pasa’nin muhassil olarak

atanmasi kararlastlrllmlsnSBO.

Bununla birlikte 1846’da nesredilen Devlet Salnamesi’nde
Antalya, Karaman Eyaleti’'ne bagli gosterilmis ve Serif Pasa (Aga) kaymakam olarak
adlandirimistir®®.

Mehmed Serif Pasa’dan sonra Antalya’da gorevli en ist riitbeli memur, ad1 bazi
belgelerde Teke Kaymakami olarak zikredilen Izzet Pasa olmustu582. 1847°de nesredilen
Devlet Salnimesi’nde de Antalya’nin Kaymakam izzet Bey’in uhdesinde oldugu
belirtilmistir>.

Izzet Bey 11 Aralik 1848°de Meclis-i Vala’ya ilettigi bir sukkada, tipki kendisinden
once gorev yapan Muhassil Nazim Efendi gibi Antalya’nin “4b ve havasi ile imtizac

edemeyerek hayli miiddetten beri na-mizac oldugundan” muhassillik gérevinden affini talep

etmisti®®. Izzet Bey’in gorevinden istifas1 sonrasinda Teke Sancagi Muhassilligi’na 1849°da

6 BOA. KK. d. 5820, lef. 85, 91.

" BOA. ML. VRD. d. 524.

58 BOA. KK. d. 5850.

S BOA. KK. d. 5850, lef. 3-9, 11, 22, 26.

%0 BOA. I. MVL. 78-1522.

%81 SDAO. Def’a I, Tabhane-i Amire, 1263, s. 85.
%82 485S.9/15b (15 Rebi-iil-ahir 1271/5 Ocak 1855).
%83 SDAO. Def’a 11, Tabhane-i Amire, 1264, s. 116.
% BOA. I. MVL. 139-3825, lef. 5.
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Sakir Bey atandi®®

. Devlet Salnamesi’nde ise Sakir Bey, onceki salnamelerde de oldugu gibi
kaymakam olarak adlandirilmistir®®.

Goriildiigii gibi muhassillik teskilatinin lagvedilmesinden sonra Antalya, 15 Ocak
1849°da nesredilen tdlimatnameye kadar bazen muhassillik bazen de kaymakamlik olarak
adlandirilmis ve adlandirmadaki bu farkliliklar 15 Ocak 1849 tarihli tdlimatnamenin ilanina
kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra sehirdeki en iist riitbeli memurun adi, tiim belgelerde,
kaymakam olarak anilirken, Vilayet Nizdmnamesinin ilan edildigi 1867’ ye kadar Antalya’da
sirasiyla; Hasan Riisdii Efendi (1850-1852), Mehmed Ali Aga (1852-1854), Mehmed Efendi
(1854-1856), Ismail Sabri Bey (1856-1858), Hiiseyin Pasa (1858-1859), Mustafa Pasa (1859-
1861), Abdurahman Galip Pasa (Mayis 1861-Eyliil 1863) ve Ridvan Pasa (Eyliil 1863-1867)
kaymakam olarak gorev yapmuistir.

15 Ocak 1849 tarihli tdlimatnamenin Antalya agisindan bir diger sonucu ise sehirde
bulunan kiiciik meclisin “sancak meclisi” adin1 almasiydi. Talimatnameye gore sancak
meclisi; kaymakam, mal miidiiri, hakim ve tahrirat ve mal baskatipleri ve Miisliiman ve
gayrimiislim cemaatlerin temsilcilerinden olusacakti. Sancak meclisi, ilgili talimatta belirtilen
kurallara uygun olarak haftanin belirli giinlerinde toplanacak ve sancagin idari, mali, egitim
ve Ogretim, beledi hizmetleri ile ilgili sorunlarini gorlisiip karara baglayacakti. Seriati
ilgilendiren davalar disinda kalan anlasmazliklari kanunlarin  Ongérdigii  bigimde
sonuglandirmak da meclisin gorevleri arasindaydi. Ozellikle giivenligin saglanmasi
konusunda gereken tedbirlerin alinmasinda kaymakamla beraber meclis de sorumluydu.
Sancak gilivenligini tehdit eden yol kesme, eskiyalik, hirsizlik olaylar1 goriildiigiinde
kaymakam derhal meclisi toplayarak gerekli tedbirlerin alinmasimi saglayacak, ihtiyag
duyulmas1 halinde asker sevk ederek suglularin yakalanmasina c¢alisacakti. Bu tiir su¢lularin
yargilamalar1 eyalet meclislerinde yapilacagi i¢in sancak meclisinin sadece suglular

tutuklamas1 ve sahit belgeleriyle birlikte valiye iletmesi gerekiyordu587.

2.2. Tanzimat Fermanr’nin ilam ve Antalya Esrafi

Tanzimat Fermani’nin ilani ile 1850’lerin baslar1 arasinda kalan donemde Antalya,
etkilerini esas olarak 1850’lerden sonra gosterecek olan bir dizi karigiklifa sahne oldu.
Gergekte bu karisikliklari, Tanzimat Fermani’na doniik bir tepkiden ziyade, taraflari ve

ittifaklar1 tam da bu donemde belirginlesen Antalya esrafi arasindaki hiziplesmenin ilk

585 48S. 7/29.
58 SDAO. Def’a IV, Tabhane-i Amire, 1266, s. 44.
%7 [Iber Ortayls, a.g.e. s. 81-82.
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isaretleri olarak degerlendirmek daha gergekcidir. Bu donemde baslangi¢ sathasinda bulunan
catismalar, ayn1 zamanda, 1853 Thtilali’nin de habercisi niteligindeydi.

Antalya’da Tekeliogullar1 Ihtilali’nin bastirilmas1 ve aile fertlerinin Selanik’e
siirgiiniinden sonra sehrin idaresi, Onemli Olclide, sehre Antalya disindan atanan
miitesellimlerin elinde olmustu. Ayrica mubayaacilik ve ayanlik gibi hem sehrin idaresiyle
hem de kismen sehrin ticari faaliyetlerinin diizenlenmesiyle ilgili olan gorevlere de esas
olarak Antalya disindan memurlar atanmisti. Sozgelimi 1821°de sehir ayam1 Manisali
Karaosmanzade hanesinden Mehmed Pasa idi®®. Bir sene sonra Antalya miitesellimi
Karaosmanzade Haci Eyiip Aga olmus®®, 1826’da bu gorevi Karaosmanzade Ahmed Aga
deruhte etmistngO. Bu tablo, Tekeliogullar1 bertaraf edildikten sonra Karaosmanogullarinin
Antalya’da bir siire faal oldugunu gostermektedir.

Bu donemde Antalya disindan gelen memurlarin sehrin idaresindeki rolii diger gorevler
icin de gecerlidir. Ornegin 1811°de Tekelioglu Hact Mehmed Aga Antalya
mubayaacisiyken®”, bu gorev 1825 senesinde Halil Aga’ya verilmisti®*?. Halil Aga’nin oglu
(Mubayaacizade) Mustafa Bey Tanzimat doneminde sehrin 6nde gelen tiiccarlar1 arasina
girecek, Antalya’daki firka miicadelelerinin en 6nemli aktorlerinden biri olacaktir.

Ote yandan Tekeliogullar1 ihtilali ile Tanzimat Fermani’nin ilan1 arasinda kalan dénem
s6z konusu oldugunda su noktalar1 da gozden uzak tutmamak gerekir. Ilk olarak, ihtilali takip
eden bir kac sene ihtildlin sehir {izerindeki tahribatin1 gidermekle ge¢misti. Ciinkii sehir
neredeyse iki sene devam eden agir kusatma nedeniyle olduk¢a gii¢ sartlar altinda kalmusti.
Ayrica, bu donemde Antalya’nin Morali gogmenlerin iskanma sahit oldugu; 1830 ile 1840
arasinda kesintisiz olarak vebanin tahripkar darbelerine maruz kaldigi; 1832°de ibrahim
Pasa’nin ordular1 tarafindan ele geg¢irildigi ve bu suretle bir istila tehdidi atlattig
unutulmamalidir.

Bu carpici tablo, ¢ok Onemli olaylarin pesi sira yasandigi bu hareketli donem,
Tekeliogullar’nin Antalya ve ¢evresinde kurmus olduklar iktidar iliskilerinin kisa siire i¢cinde
carpici bir surette degistigini, sehrin siyasi hayatinda yeni aktorlerin sahne almaya basladigin
gostermektedir. Bu sahneye ilk olarak, Tanzimat Fermani’nin ilani ile 1850’lerin baslari
arasinda kalan zaman diliminde, bazilar1 ge¢gmiste Tekeliogullar1 hanesiyle de iliski i¢inde

olmus esraf ve hanedan gurubu ¢ikmustir. Bu dénemde ayrica, Antalya, Ayan Hact Mehmed

%88 48S. 2/175.

%89 48S. 3/10.

590 485S.3/79 (15 Muharrem 1242/19 Agustos 1826).
91 4§8S. 1/28.

%92 48S. 3/74 (27 Sevval 1240/14 Haziran 1825).
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Aga’nin giiclenisine taniklik etmistir. Kisa bir siire sonra bu sahneye c¢ikacak olan diger
aktorler ise gobgmen tiiccarlar olacaktir.

Kisacasi, 1840’lardan itibaren yerel iktidar gruplarinin giiglerini tahkim etmeleriyle
birlikte ilk isaretleri goriilen ve 1853 Ihtilali’nin habercisi olan karisikliklar1 bu kosullar
altinda degerlendirmek gerekir. Hizip ve firka catigmalarinin ilk isaretleri bu donemde
gbzlemlenmis, bu iktidar miicadelesi 1853 ihtilali’nde zirveye ulasmis, daha sonra ise
Antalya, nerdeyse Vilayet Nizamnamesi’'nin tatbik edildigi 1867 yilina kadar sehir esrafinin

tarafi oldugu kesintisiz bir iktidar miicadelesine tanik olmustu.

2.2.1. Antalya Esrafinin Niifuz Miicadelesinde Tanzimat Meclisleri ve idarecileri (1840-
1853)

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra gehirdeki huzursuzlugun nedeni muhassillik
meclisine atanan liyelerin sebep oldugu sikayetlerdi. Sikayetlerin dile getirilmesine Antalya
ulemas1 aracit olmustur. Huzursuzlugun nedeni ise Antalya Muhassili Ali Bey’in basta
Ceribasizade Ibrahim Aga olmak iizere meclise atadig1 isimlerdi. Antalya’dan ulema Haci
Numan Efendi, Seyh Ali Efendi, Hac1 Kara Efendi ve Ismail Efendi, Antalya Meclisi’nin
kur’a usilityle degil, muhassilin tayiniyle olusturuldugunu, bu durumun ise kanuna aykiri
oldugunu Antalya Muhafiz1 Ferik Hasan Pasa’ya iletmek istemislerse de, Hasan Pasa’nin
Antalya’da olmamas1 nedeniyle sikdyetlerini Muhassil Ali Bey’e dile getirmisler ve kur’a
ustliiniin tatbik edilmeme nedenini ona sormuslardi. Ulemadan Haci Numan Efendi ve
arkadaslarina goére “dteden beri uygunsuzlugu bilinen Ceribasizade Ibrahim Aga kendi
taraftarlarinin intihabi ile aza secilmisti ve ahali kendisinden miiteneffirdi. Ne var ki Ali Bey,
bu sikdyete “bu sual sizin vazifenizden harictir” sozleriyle karsilik vermis, hatta miistekileri
tic hafta hapsettirmis, bazilarini ise darp ettirrnisti593. Meselenin incelenmesi i¢in 14 Ekim
1840 tarihinde Meclis-i Vala’da gerceklesen durusmada ise Antalya Muhafizi Ferik Hasan
Pasa’nin da ifadesinde belirttigi gibi, Muhassil Ali Bey’in “fitne eshabindan” oldugunu iddia
ettigi s0z konusu ulemanin “kendi halinde ve isleri gii¢leriyle mesgul takimindan oldugu”,
memleket islerine miidahale etmedikleri sonucuna varilmig, Muhassil Ali Bey ile Antalya
Muhatfizi Hasan Pasa kusurlu bulunmustu.

Mubhafiz Hasan Pasa’ya gore kur’a usiliiniin tatbik edilmeme sebebi, Antalya’da meclis
azaligina ehliyetli li¢ bes kisi olmasiydi. Oysa bu cevap, Antalya gibi bir sehirde meclise aza
olmaya sadece birkag kisinin ehil oldugu iddias1 Meclis-i Vala’y1 tatmin etmemistir. Meclis-i
Vala’da aza secilmis kisilerin vefati halinde ne olacagi sorusuna muhatap olan Hasan Pasa, bu

suali, “boyle bir durumda 6len kisilerin evlatlarinin veya akrabalarinin aza olmasi lazim gelir”

%3 BOA. [ MVL. 11-167, lef. 2.
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seklinde cevaplamisti. Meclis-i Vala Antalya Muhafizi’nin bu cevabini “saf-dil” bulmus ve
kur’a usdliiniin uygulanarak meclisin tekrar belirlenmesine karar vermistir”**.

Tanzimat Fermani’nmin ilanindan sonra bir diger huzursuzluk nedeni ise Muhassil
Mehmed Serif Pasa ile bu donemde Antalya’nin en énemli iki hanedan1 olan Ebubekirzade
Hac1 Mehmed Aga ve Ceribasizade Ibrahim Aga arasindaki ¢ekisme olmustu. Bu sebeple
Antalya Meclisi azalar1 tarafindan 1846’da Meclis-i Vald’ya iletilen bir mazbatada,
Tanzimat’in ilanindan beri Antalyalilarin hi¢cbir memur ve muhassil aleyhinde sikayette
bulunmadig hatirlatilarak Mehmed Serif Pasa’nin bir an 6nce Antalya’dan “kaldirilmasi” ve
talep edilmisti.

Meclis azalarinin Mehmed Serif Pasa aleyhindeki sikayetlerinden ilki, Mehmed Serif’in
memuriyetine baslar baglamaz Hact Mehmed Aga’yr bir bahaneyle gorevinden almasi ve
yerine Laz Ali isimli bir kisiyi “Tiifek¢ibasi” namiyla memur ve hizmete istthdam etmesiydi.
Iddialara gore Laz Ali, Mehmed Serif Pasa ile birlikte “har¢” ve “cerdim” adiyla halktan
6.703 kurus gasp etmis, halka etmedik zuliim birakmamis, bir¢ok kisiyi haksiz cezalandirmas,
herhangi bir yargi karar1 olmaksizin, iistelik meclisin de haberi olmadan hapsettirmis, her bir
mahpustan 20 veya 30 kurus “harc-1 zincir” almisti. Antalya Meclisi bu durumu Muhassil
Pasa’ya ihbar etmis olsa da, o, kendi atadig1 Tifek¢ibasi Laz Ali’nin davraniglarindan
habersiz oldugunu sdylemisti. Ne var ki Laz Ali Antalya Meclisi tarafindan ser’it mahkemede
kendisinden davaci olanlarla yiizlestirildiginde, hareketlerinin Muhassil Pasa tarafindan
bilindigini itiraf etmis ve zorla topladig1 paralarin sahiplerine iadesi kararlagtirilmisti. Ancak
Laz Ali’den alacakli olanlarin ardi arkasi kesilmeyip Antalya Meclisi’ne geldikce Mehmed
Serif Pasa, Laz Ali’yi ka¢irmisti. Antalya Meclisi, Mehmed Serif’in zulmii sebebiyle Antalya
ahalisinin kendisinden nefret ettigini iddia etmis, onun, ser’i mahkemeye dahi miidahale
ettigini Vurgulam1§t1r595.

Mehmed Serif Pasa ise sukkasinda biitin bu ithamlarin nedenini, Antalya Naibi
Mehmed Esad Efendi ile Antalya viicihundan Hact Mehmed Aga ve Ceribasizade ibrahim
Aga ile aralarina anlasmazlik girmis olmasina baglamis ve miinasip bir miibasirin Antalya’ya
gonderilerek muhakemesini talep etmisti>".

Bununla birlikte Mehmed Serif Pasa aleyhindeki iddialarin ardi arkasi kesilmemistir.
Sozgelimi Antalya Meclisi’nin 14 Subat 1847 tarihli bir diger mazbatasinda onun “iki siyah

cariye peyda ederek kendisine harem dairesi kurdugu” ve bir takim kadinlarin bu daireye

%% BOA. [ MVL. 11-167, lef. 2.
%5 BOA. [ MVL.90-1831, lef. 1.
%6 BOA. I MVL.90-1831, lef. 5.
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girdigi, Mehmed Serif Pasa’nin “ser’-i serife” ve Antalya Meclisi’ne itimat etmeyip harem
dairesindeki bu kadinlarin séziine giivendigi iddia edilmisti>®’.

Karsilikli ithamlar iizerine Antalya’ya gonderilen miibasirin incelemeleri, meclis
azalarimin muhassilin aleyhinde oldugunu gdéstermis ve bu nedenle Mehmed Serif’in artik
muhassillikta kalmasi uygun bulunmayarak yerine Hamid Sancagi Muhassili Izzet Bey’in
gorevlendirilmesi kararlastiriimist:®®.

Muhassil Mehmed Serif ile Antalya esrafi arasindaki bu slirtiisgme, sadece ilerleyen
giinlerde sehirde iktidar miicadelesine taraf olacak hizipler hakkinda genel bir fikir verdigi
icin degil, burada One siiriilen iddia ve ithamlarla, bu ithamlarin igerigi nedeniyle de —bu
ithamlar Antalya’daki siyasi kiiltiiriin belli bagh nitelikleri hakkinda ipucu verdigi i¢in de—
onemlidir. Ancak gene de bu siirtiismenin 1850’lilerde agikca ortaya ¢ikacak hiziplesme
lizerinde belirleyici oldugu sdylenemez. Ne var ki bu iddiay1, 1853 Ihtilali’nden 6nce yasanan
bir tarafini Kaymakam Hasan Riisdii Efendi ile Yanikzade Ismail Bey’in olusturdugu
anlagsmazlik i¢in sdylemek giictiir. Ger¢ekten de Hasan Riistii Efendi doneminde Antalya
esrafinin da muhatab: oldugu tahil istifciligi ve ihtikar1 gibi bazi iddialar, 1853 ihtilali’nin
sebepleri arasinda yer alacaktir. Burada su hususun da altim1 ¢izmek gerekir ki, 1850’li ve

1860’11 senelerde esrafin tarafi oldugu catismalarin tiimiinde tahil ticaretinin 6nemli bir pay1

olmustur.

2.2.2. Kaymakam Hasan Riisdii Efendi ve Yanikzade ismail Bey

Kaymakam Hasan Riisdii Bey Antalya’ya 1850’de atanmus, fakat goreve basladiktan
kisa bir siire sonra adi Mal Miidiirii ile Karantina Miidiiri’niin de aralarinda bulundugu
miistekileri tarafindan bir dizi ustlsiizliikle birlikte anilmisti.

Mal Miidiirii Ismail Hakki’nimn 1 Agustos 1852 tarihli tahriratindaki iddialarma gore
Kaymakam Hasan Riisdii Efendi, Antalya hanedanindan meclis azas1 Ismail Bey (Miralay
Yanikzade Ismail Bey) marifetiyle “idne-i umiimiyye” akgelerine hesap edilmek iizere May1s
1852°de Istanos, Bucak ve Kizilkaya’dan Istanbuli 1.000 kile bugday: (25.600 kg>*°) 14
kurustan hesaplatarak Antalya’ya getirtmisti. Antalya’ya getirilen bu bugday, Istanos, Bucak
ve Kizilkaya’dan tahsil edilmesi gereken iane-i umimiyye akg¢elerine mahsib edilecekti.

Ne var ki Hasan Riisdii Efendi ve Ismail Bey’in kilesi 14 kurustan hesaplanarak

Antalya’ya getirdikleri bugdaym bir boliimiiniin 20-21 kurustan tliccarlara, bir boliimii ise

%7 BOA. MVL. 11-27, lef. 1 (27 Safer 1263/14 Subat 1847).
8 BOA. I MVL. 95-1969, lef. 2 (13 Cemézi-yel-evvel 1263/29 Nisan 1847).

%1 fstanbul kilesi bugday 25,6 kg bugdaya esitti. Bkz. Cengiz Kallek, “Kile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt: XXV, 2002, Istanbul, s. 569.
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19,5 kurustan firincilara sattig1 iddia edilmisti. Bu kosullarda sehirde 110 dirhem (341 gr*®)

esmer ekmek 10 paraya satilmisti. Bu durum serzenislere neden olmus, 400-500 kadar sehir
sakini Mal Miidiirii’ne bugdayin rayici 11-14 kurus arasinda degisirken, ekmegin fiyatinin
kilesi 19,5 kurustan hesaplanan bugday iizerinden belirlenmesinden sikayet¢i olmus,
bugdayin fiyat1 14 kurusken 20 kurus hesabiyla ekmek satmanin reva olmadigini belirtmisti.
Bu durum ¢6ziim bulmasi i¢in Antalya kadisina iletildiginde birkac giin ekmek fiyatlart
diismiig, ancak akabinde tekrar artmisti. Hasan Riisdii Efendi ise kendisinin neden oldugu
biitiin bu sikintilar1 bertaraf etmekte aciz katlmlst1601 .

Mal Midiirii’niin bir diger iddiasina gore ise Hasan Riisdii Efendi 1851 ve 1852 asari
liva halkina ihale olundugu halde asar tahsilini “kaymakam vekili” olarak atadigi Yanikzade
Ismail Bey’e vermis; Ismail Bey de vaktinden &nce asar bedellerini tahsil etmeye giriserek
ddeyemeyenleri hapsettirmisti. Ismail Bey’in bu muamelesi Hasan Riisdii Efendi’ye
bildirildiginde ise o sadece “ben ne yapabilirim” demekle yetinmis, sikayetcileri bagindan
savm1$t1602.

Ismail Hakki’nin bir baska sikdyeti ise Arabistan Ordusu i¢in Haziran’m sonuna kadar
gonderilmesi gereken birikmis dort aylik dort yiik (400.000) kurustan sadece 120.000 kurusun
tahsil edilebilmis olmasi, 80.000 kurusun tiiccardan bor¢lanilmasi, geriye kalan iki yiik
(200.000) kurusun ise iane-i umiimiyyeden karsilanmig olmasiydi. Ayrica, Arabistan Ordusu
icin Subat ayinda gonderilmesi gereken 40.000 kurustan da sadece 25.000 kurusu tesviye
edilebilmisti®®,

Mal Miidiirii’ne gdre Hasan Riisdii Efendi’nin ortag: olan Ismail Bey’in 1851 senesi
“arazi-1 miriyye”, “mal vergisi” ve “yayla vergisi” hasilatlarindan da 22.000 kurus zimmeti
vardl ve bu meblag da heniiz tahsil edilmis degildi. ismail Hakki’nin tabiriyle bu sartlarda
Antalya’da “emval-i miriyye sunun bunun yedinde siiriiniiyor” ve gelecek senelere kiilliyetli
bakaya kaliyordu. Ismail Hakki, idne-i umdmiyyenin farkli islere sarf edilmeden dogruca
hazineye gonderilmesi gerektigini Hasan Riisdii Efendi’ye soylediginde ise “emval-i maliye
bizden sualdir” yanitin1 almist®®.

Hasan Riisdii Efendi tiim bu iddialar1 14 Agustos 1852 tarihinde cevaplamis; Istanos
nahiyesinin “idne ve emval-i sairesinin zahireye rabt olundugu’nu, diger kazalardan da iane-i
umimiyye akcesi tahsil edilemedigi i¢in zahire toplattigini, listelik iane-1 umimiyye ak¢esinin

dogrudan hazineye alinmasinin irdde geregi olmadigim dile getirmisti. Ona gore aleyhindeki

%919, yiizyilda 1 dirhem hemen hemen 3,1 gr agirhga esitti. Bkz. Halil Sahillioglu, “Dirhem”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: IX, 1994, Istanbul, s. 371.
01 BOA. . MVL. 252-9288, lef. 21.
802 BOA. I. MVL. 252-9288, lef. 17.
803 BOA. I. MVL. 252-9288, lef. 17.
0% BOA. I. MVL. 252-9288, lef. 17.
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iddialarin sebebi olan Mal Miidiirii ismail Hakki ile riifekast Ahmed Efendi (Ahmed Tevfik
Efendi) islerini takip etmeyen ve “vakitlerini gest-i giizar ile geciren” kisilerdi. Hasan Riisdii
Efendi, Mal Miidiirii’niin azliyle yerine miinasip bir memur tayinini de talep etmistir®®.

Kocabas Oran, Metropolit Vekili Istrati ile Antalya Meclisi azalarmin ve Kaymakam
Hasan Riigdii’niin miihrii olan, ancak Mal Miidiirii’niin mihiirlemedigi 14 Agustos 1852
tarihli bir diger mazbatada ise, Mal Miidiirii’niin iddialarina su suretle agiklama getirilmistir:
Arabistan Ordusu i¢in Antalya’dan talep edilen meblag —bu talep Antalya’ya bu hususa iliskin
emirndmenin ¢ikisindan ii¢ ay sonra iletildigi igin zaten bir gecikme s6z konusuydu—, bu
tarihte mal sandiginda ak¢e bulunmadigi i¢in tahsil edilememis, ancak Arabistan Ordusu’nun
“siddetli ihtiya¢1” nedeniyle bu meblag Antalyali tiiccarlardan 100.000 kurus bor¢ alinarak
karsilanmisti. Bor¢ alinan bu meblag daha sonra tiiccara 6denmisti. Bu mazbatay1
miihiirlemeyen Mal Miidiirli, mazbatanin ekine derkenar diiserek onceki iddialarini tekrar
etmistir®®.

Hasan Riisdii Efendi 25 Agustos 1852 tarihli tahririnde Mal Miidiirii ismail Hakki’nin
“fesad ehli bir zat” oldugu iddiasini tekrar etmis, riifekasi Ahmed Efendi’nin ise —“ise
elverigli gibi goriinse de”— kisitli bir maasla birka¢ sene zarfinda zenginlesmesinin dikkat
¢ekici oldugunun altini ¢izmistir. Hasan Riisdii Efendi’ye gore Ahmed Efendi Miislim ve
gayrimislim bes-alt1 ortak tedarik ederek ticaretle mesgul olmus, saat alt1 raddelerinde mal
odasina gelip sekiz sularinda gitmeyi adet etmis, bu sekilde 1.000 kurus maasla bes-alt1 sene
tarafinda ti¢-dort yiik (300.000-400.000) kurus gelir elde etmeyi basarmisti. Bu iki isim
Antalya’da mesktGn ekmekei, balik¢i ve kahveci gibi kimseleri gizlice toplayarak Hasan
Riisdii Efendi’nin kotii haline dair mahzar tertip edip Bab-1 Ali’ye takdim etmeye gayret

607

ediyordu™’. Kaymakam Efendi’nin Ahmed Efendi’ye iliskin ‘“kisitli bir maasla birkag sene
zarfinda zenginlestigi” iddias1 gercekten de dnemlidir. Zira 1853 ihtilali’nde Ahmed Efendi
tam da bu nedenle suglanacak ve hedef haline getirilecektir.

Agustos ay1 icinde tartismaya Antalya Karantina Miidiirii de dahil olmus ve Ismail
Hakki’nin iddialarmi desteklemistir. Iddiasina gére Hasan Riisdii, Antalya esrafindan
bazilarryla —Karantina Miidiirii’niin burada kastettigi kisi Yanikzade Ismail Bey’di— ortak
olup irtikapta bulunmusgtur®®,

5 Eyliil 1852°de ise Metropolit Vekili Istrati, meclis azas1 Salih, Mal Miidiirii Ismail
Hakki ve Antalya Naibi Mehmed Emin tarafindan diizenlenen bir varakada 1852 Mart’inda

8 pOA. [ MVL. 252-9288, lef. 18.
8 pOA. [ MVL. 252-9288, lef. 31.

%7 BOA. 1. MVL. 252-9288, lef. 34. Hasan Riisdii Efendi 2 Eyliil 1852 tarihli bir diger tahririnde de Ismail
Hakk1’y1 “akla geleni isler makuleden”, “hiffet-i mizac”, kendisi aleyhinde iftiralar atan biri olarak tanimlamisgti.
Bkz. BOA. I. MVL. 252-9288, lef. 27.

98 pOA. [ MVL. 252-9288, lef. 36.
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Hasan Riisdii ve Ismail Bey’in “Antalya sakinleri ve fukarasi i¢in” diyerek ve idne-i
umimiyyeye mahsub edilmek iizere bazi Antalya kazalar ile Istanos kdylerinden topladiklar
ve Antalya’da sattiklar1 zahireden ne kadar kar ettiklerini (nemalandiklarini) gosterir bir
cetvel yer almisti. Bu cetveldeki bilgilere gore toplam 43.278 kurus satis gerceklestirilmis,
nakliye iicreti olan 2.260 kurus diistiigiinde Hasan Riisdii ve Ismail Bey bu ticaretten 10.680
kurusluk kazang elde etmislerdi®®. Bununla birlikte Antalya Rum cemaatinin 17 Ekim 1852
tarihli mahzarlarinda ise Hasan Riistii Efendi’nin sehre geldigi glinden beri kendilerine asla
zulmetmedigi, aksine, islerinin goriilmesi i¢in c¢abaladigi, bu nedenle Antalya Rumlariin
kendisinden hosnut ve miitesekkir olduklari belirtmisti®™.

Biitiin bu karsilikli suglamalar ve lehte ya da aleyhte gosterilen delillerden sonra Meclis-
1 Vala, 27 Ekim 1852’de, Hasan Riisdii ile ilgili iddialarin ¢ok gercek¢i olmadigina, Mal
Miidiirii’niin iddialarinin kisisel garezden neset ettiine; fakat buna ragmen bazi iddialarin da
tam olarak agikliga kavusturulamadigina karar vermisti®**. Bununla birlikte 16 Kasim 1852’de
—Alanya Kaymakami Mehmed Ali Aga’nin istifa ederek civarda bir kaymakamlikla
gorevlendirilmek istemesi lizerine- Hasan Riisdii Efendi’nin Alanya kaymakamligina,
Mehmed Ali Aga’nin da Antalya’ya “becayis-i memuriyetleri’ne karar verilmisti®*2. Mehmed
Ali Aga Antalya’da goreve basladiktan neredeyse bir sene sonra ise sehri iki firkaya bolen

1853 Ihtilali zuhiir etmis, bu ihtilalin Antalya’daki izleri uzun siire silinememistir.

2.3. Antalya’da 1853 Ihtilali ve Sehrin iki Firkaya Ayrilmasi

Sadece Antalya esrafin1 degil, sehir halkim da iki firkaya bolen 1853 Ihtilali, 19 Eyliil
giinii Antalya’da iki bini askin isyancinin tahil tiiccarlarimin tasradan getirdigi zahire
kervanmin yolunu kesmesiyle baslamisti. Isyancilar zahirenin iskeleye indirilmesine izin
vermemisler ve sehre getirilen zahireyi zorla Loncaalti’na tasimiglardi. Daha sonra
Kaymakam Konagi’nin yolunu tutan 6fkeli kalabalik Antalya Meclisi azasindan tiiccar Haci
Omer Aga, tahil ticareti yaptigim iddia ettikleri Mal Katibi Ahmed Tevfik Efendi ve Miiftii
Haci Mehmed Efendi’yi Antalya’da istemediklerini dile getirmislerdi. Isyancilar, Miiftii Haci

Mehmed Efendi ile meclis azas1 Hact Omer Aga’dan “emin ve hosnfid olmadiklarini” ifade

%09 Cetveldeki bilgilere gore Kizilkaya kazasina diisen idne-i umimiyye akcesine karsiik olmak iizere
Kizilkaya’dan 1 kilesi 15 kurustan olmak iizere, 1.122 Istanbul kilesi (28.723 kg) bugday 15.015 kurusa satin
alinmisti. Bu sekilde Bucak ve Istanos kazalar1 ve bu kazalara bagli nahiyelerden 15 kurusa alinan bugday 2.194
kileydi (56.166 kg) ve bu bugday, 30.237 kurus idne akgesine karsilik olmak iizere toplanmisti. Ancak toplanan
bugdayin 1.010 kilesi (25.856 kg) iskelede tiiccar Nikolaki’ye kilesi 20 kurustan; 764 kilesi (19.558 kg) 19
kurustan Antalya firmcilarma, 419 kilesi de (10.726 kg) 20 kurustan “suraya buraya” satilmisti. Bkz. BOA. I.
MVL. 252-9288, lef. 25.

*% BOA. I. MVL. 252-9288, lef. 35.

1 BOA. I MVL. 252-9288, Ief. 36.

12 p0A. [ MVL. 252-9288, lef. 38.
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etmis ve yerlerine ulemadan Ahmed Efendi’nin miiftii, Hac1 Velizade Hact Ahmed Aga’nin
ise meclis azasi olmasim talep etmistir®?. Isyancilarin talepleri arasinda, iskeleden ve baska
bir yerden sehir disina tahil ¢ikarilmayacagina ve Loncaalti’nda yoksullara ve ekmekgilere
bugdayin kilesi 12 kurustan satilacagina dair Antalya Meclisi’nin yazil1 bir senet diizenlemesi
de vardi. Isyancilar taleplerin gerceklestirilmemesi durumunda Kaymakam Konagi’ni
yakacaklarini, iskelede bulunan tiiccar gemilerini ise batiracaklarini “konagimi yakariz,
iskelede olan gemileri de batiririz” sozleriyle dile getirmislerdi. Tiim bu gelismeler tizerine
isyanin teskini i¢in Antalya Meclisi, isyancilarin talebi dogrultusunda bir senet hazirlamis ve
bu senet tellallar araciligiyla sehrin “ceride-i yevmiyyesi” olan Kapiagzi'nda duyurulmustu®®,

Olaylarin hemen sonrasinda sehirdeki bu olaganiistii durum nedeniyle Kaymakam
Mehmed Ali Aga Antalya Meclisi’ni bu beklenmedik gelismeleri goriismek iizere toplantiya
davet etmisti. Ne var ki meclis azalarinin biiyiik bir boliimii, mutatlar1 oldugu iizere senenin
bu mevsimi Istanos’ta bulundugu igin toplantiya sadece azadan Hact Omer Aga, Hact Ahmed
Aga ile Miifti Hact Mehmed Efendi katilabilmisti. Bu esnada isyancilar Kaymakam
Konagr’nin bulundugu sokakta toplanmislar ve Hact Omer Aga’nin gelmesini beklemislerdi.
Iddialara gére, Hact Omer Aga’nin meclise geldiginde kalabalifin iginden gegerek “tiiccarin
zahiresini nigin ¢evirdiniz? Bende zahire ¢ok, cani isteyen gelsin kilesi yirmiser kurusa ne
kadar hinta isterse alsin, istemezse almasin” demesi, kalabaligin 6tkesini arttirmig, “ahali ve
fukaray1 biitiin biitiin kendisinden sogutmus ve nefret ettirrnis”tiGlS.

Hact Omer Aga, muhtemelen, kendisine ydnelik fiziksel bir tepki beklemiyordu, ama
kalabaligin (belgelerde isyancilar1 tanimlamak i¢in miitemadiyen ‘“cumhur” kelimesi
kullanilmistir) 6fkesine hedef olmaktan son anda, Kaymakam Konagi’na siginarak
kurtulabilmisti. Ne var ki kalabaligin 6fkesini dindirmek miimkiin olmamis ve isyancilar kisa
siire icinde Kaymakam Konagi'm isgal etmislerdi. Hact Omer Aga bu sirada pencereden
sarkitilan bir urganla konagi terk etmeyi ve kendi konagina sigmmayi basarmisti. Ancak
Miiftii Hact Mehmed ve Kaymakam Mehmed Ali Aga, Hact Omer Aga kadar sansh degillerdi
ve isyancilarin tepkisinin dogrudan hedefi olmuslar; hem tartaklanmiglar, hem de hakarete
ugramuglardi®®. Hatta Miifti Hact Mehmed olaydan bir giin sonra “cumhur” tarafindan
kéyiine gonderilmisti®’.

Sehirde yasanan olaylar1 (Osmanli belgelerinde olaylar “fesad”, “ihtilal”,

“aygunsuzluk” ve “madde” kavramlariyla tanimlanmistir) sorusturmak icin Aralik ayinda

%3 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 1.
%% BOA. I. DH. 281-17635, lef. 1.
%15 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 2 (5 Muharrem 1270/8 Ekim 1853).
81 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 1.
%17 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 2 (5 Muharrem 1270/8 Ekim 1853).
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Antalya’ya gelen Meclis-i Vala Mazbata Odas1 hulefasindan Kamil Efendi’nin olusturdugu
“meclis-i umimi”’de yliriitiilen ve isyancilarin ifadelerini de iceren sorusturma tutanaklari,
Kaymakam Konag1 ve iskeledeki olaylarin ayrintilar1 hakkinda onemli bilgiler icermektedir.
Kamil Efendi’nin Aralik ayinda yiiriittiigli tahkikatta, isyanin halk arasindaki elebaslari
sorgulanmis; bu sorguda Haci Kiigiik Ispir, Degnek¢i Dimitri ve Kayaf Dimitri, Kaymakam
Konagr’nda Miifti Hact Mehmed’i darp ettiklerini itiraf etmislerdi®®. Keskicioglu Haci
Mehmed ise iskeleye inen kalabalik arasinda oldugunu ve Glimriik Miidiirii’ne “Kaymakam
ve meclis yoktur bir dirhem zahire gecirmeyeceksin sonra seni ortadan kaldiririz, telef ederiz”

dedigini kabul etmisti®*

. Tellal Hac1 Hiiseyin ise isyancilarin oniinde bulunan Sara¢ Haci
Mustafa’nin, kalabalig1, “Hact Omer Aga konaginda silahlanmis ne duruyorsunuz, haydiniz”
diyerek galeyana getirdigine taniklik yapmlst1620.

Kamil Efendi’nin bagkanliginda yiiriitiilen sorusturma neticesinde isyancilarin oldukca
organize hareket ettigi de agiga ¢ikmistir. S6zgelimi, isyancilarin tasavvur ettigi her sey 19 ve
20 Eylil giinleri fiiliyata dokiilebilmis olsaydi eger, isyanin elebaslarindan Yusuf Cavus;
Debbag Ibrahim ve Ahmed Efendi ile digerleri Kaymakam Konagi’nin kapisini tutarken,
giimriigii kapayacak ve zahire tiiccarlarina ait limandaki gemileri batiracakt1®?.

Aralik ayinda gergeklestirilebilen sorusturmada isyanin ritiielleri hakkinda da ilging
ayrmtilar agida ¢ikmustir. Isyanin tellalligini yapan Tellal Haci Hasan ile Arap Giir Hasan,
meclis-i umimide verdikleri ifadede, Pasa Camii Hatibi Abdi Hafiz, Debbag Sakaroglu
Mehmed, Cemal, Sarag¢ Hac1 Mustafa ve Haci Hiiseyin’in, kendilerinden, “herkes toplansin
gelmeyen olursa kendi kafir avratt bos olsun” diye tellallik yapmalarmi istediklerini
séylemistiszz. Meclis-i umtimideki tahkikatta isyancilarin elebaslari, olaylardan dnce bir araya
gelip yemin ettiklerini ve bigak iizerinden atladiklarini da ikrar etmislerdi. Ornegin cumhurun
onde gelen isimlerinden Terzi Abdi ve Debbag Ibrahim, Kaymakam Konag oniinde
toplanmadan 6nce Miiftlii Vekili Ahmed Efendi’nin medresesinde Yusuf Cavus’un ortaya bir
bicak koyup iizerinden atladigini, sonra orada bulunan herkesin bigak iizerinden atladigini
(Miifettis Kamil Efendi’nin ifadesiyle “bigak atlamak usil-i metriikesi” ve isyancilarin
kararliligimi ortaya koyan yemin ahti, sorgulamada oOzellikle desifre edilmeye calisilan

pratikler olmustu) itiraf etmislerdi. Miiftii Vekili Ahmed Efendi’ye “sen de atla” dediklerinde

ise 0 “ben miiderrisim atlamam” demisti®®. Debbag Sakaroglu Mehmed de bigcak iizerinden

818 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-1 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
9 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-2 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
%20 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-1 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
%21 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-1 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
622 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-2 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
%23 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-1 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Arahik 1853).
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atlayip yemin ettigini 6nce inkar etmis, fakat daha sonra kabullenmistir®*. Keskicioglu Haci
Mehmed ise Miiftii Vekili Ahmed Efendi’nin kendisini medresesine davet ettigini, gittiginde
ise fesad takiminin birer birer oraya gelip “yemin edip bigak atlamis olduklarini” ve yeminin
Miiftii Haci Mehmed Efendi ve aza Hact Omer Aga’nin Antalya’dan kaldirilmasmna dair
oldugunu ikrar etmis, Sakaroglu Mehmed’in kendisine, “sen de atla ve yemin eyle” demesiyle
bigak iizerinden atladigin1 kabul etmisti®®.

Kaymakam Konagi’ndan yasananlardan hemen sonra isyancilar, ilerleyen giinlerde
halki isyana kiskirttig1 iddia edilecek olan meclis azas1 Y oriikoglu Hact Ahmed Aga ve Niifus
Nazir1 Morali Siileyman Efendi’yle birlikte Ingiltere Konsolos Vekili John Purdie’nin
konaginin yolunu tutmuslar ve Konsolos Vekili'ne Antalya’da bir daha zahire alip
satmamasin1 tembih ederek depolarinda bulundurdugu tahila zorla el koymaya
<;ahsm1§1ard1626.

Konsolos Vekili John Purdie yasananlardan hemen sonra kisa bir siire i¢in sehirden
uzaklasmis ve Kamil Efendi’nin olaylar1 sorusturmak i¢in Antalya’ya geldigi Aralik ayimna
kadar sehre donmemisti. John Purdie, tam da bu tarihte Antalya’da bulunan George William
Frederick Howard’in da taniklik ettigi gibi olaylardan ¢ok etkilenmis ve endiselenmisti®?’.

Kaymakam Konagi ile John Purdie’nin konagindan sonra isyancilarin hedefi iskeledeki
yabanci tiiccarlar olmustu. Ofkeli kalabalik, burada da yabanci tiiccarlarin depolarda tuttugu
tahil1 denize dokmiistiir. Bu sekilde tahil1 ziyan edilenler arasinda Yunan Konsolos Vekili de

bulunuyordu®?®

. Ayrica isyancilar, iskeledeki ambarlarda bulunan Idriszade Salih Aga’nin 120
kile (3.072 kg), Arap Siileyman Efendi’nin 252 kile (6.451 kg), Arap Hact Mehmed Bey’in
240 kile (6.144 kg), Kara Yorgi’nin 120 kile (3.072 kg) ve Yunan tebaasindan Corci’nin 102
kile (2.611 kg) bugdayina el koymus ve bugdayimn rayici 20 kurusken 12 kurusa satmigti®%,
Isyancilarin neden oldugu olaylar kesinlikle birkag giinle smirli kalmamis ve farkli
siddette olmak iizere Kamil Efendi’nin iki yiize yakin askerle birlikte Istanbul’dan Antalya’ya

630

geldigi Aralik aymin baslarina kadar devam etmisti™>". Ornegin olaylardan ii¢ giin sonra Hac1

Omer Aga, mecliste kendisini darp etmeye tesebbiis edenlerin pesine diiserek hakkak

5 6
1

esnafindan Haci Hiiseyin’i “aleyhimde bulunmugsun” diyerek dovdiirtmiistii. Hac1 Hiiseyin’in
hiikiimete yapti81 sikayet ise dikkate alinmamus, hatta kendisine zabita gonderilen Hac1 Omer

Aga “evet ben dovdiirttiim” demekle yetinmisti. 6 Ekim’de ise Haci Omer Aga’nin kardesi

824 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-1 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).

825 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 16-2 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).

%2 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 17 (18 Rebi-iil-evvel 1270/19 Aralik 1853).

%27 George William Frederick Howard, Diary in Turkish and Greek Waters, London, 1855, s. 181.
628 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 29 (29 Rebi-iil-evvel 1270/26 Aralik 1853).

829 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 28 (29 Rebi-iil-evvel 1270/26 Aralik 1853).

630 George William Frederick Howard, a.g.e. s. 181.
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Arap Siilleyman Efendi Burdur’dan Antalya’ya avdetinde beraberinde kirk kadar adami
oldugu halde Sarampol’e gelmis ve silah attirmisti. Daha sonra g¢arsiya haber gondererek
Yusuf Cavus’u konagina getirtmis ve “aleyhimizde bulunmugsun” diyerek darp etmisti. Yusuf
Cavus’un yasananlar carsida anlatmasiyla kalabalik tekrar bir araya gelmis ve “biz Araplar
altinda esir mi olduk?” diyerek konaga dogru yliriiyiise gecmisti. Carsidaki huzursuzlugu
haber alan Arap Siileyman Efendi’nin ise ¢arsiya adam gonderip barut ve silah aldirdig iddia
edilmisti®®.

Ote yandan Hac1 Omer Aga ve biraderi Arap Siileyman Efendi’nin mukabelesine
ragmen isyanin ilk giinlerinde isyancilar tiim taleplerini kabul ettirmis, Kaymakam Mehmed
Ali Aga biitiiniiyle etkisiz hale getirilmis, Hac1 Omer Aga meclis azaligindan, Miiftii Haci
Mehmed Efendi ise miiftiiliikkten tard edilmistir. Hatta Meclis-1 Vala’ya gonderilen 8 Ekim
1853 tarihli Antalya Meclisi’nin hazirladigi mazbatanm altinda, isyancilarin Hact Omer Aga
yerine aza olmasini istedikleri Hact Velizade Hact Ahmed Aga’nin aza olarak, Hact Mehmed
Efendi yerine miifti olmasini talep ettikleri Ahmed Efendi’nin ise “miifti-i belde” olarak
miihrii oldugunu dikkate alacak olursak eger, bu donemde isyancilarin sehrin idaresinde kesin
olarak sdz sahibi oldugunu iddia etmek dahi miimkiindiir. Isyancilarin hala giiclii oldugu bir
tarihte kaleme alinan bu mazbata, olaylarin nedenleri ve gelisimi hakkinda, Kamil Efendi’nin
sorusturmasi esnasinda ortaya cikan hususlardan ve daha sonraki tarihlerde kaleme alinan
meclis mazbatalarindan ¢ok daha farkli bir tablo ¢iziyordu.

Isyancilarin talebiyle olusan yeni meclisin hazirladi§1 bu mazbataya gére —mazbatada;
Kocabas Oran (Zanailoglu), Metropolit Vekili Istrati (Zanailoglu), Hac1 Velizade Haci
Ahmed Aga, el-Hac Ahmed bin Mehmed (Yoriikkoglu Hact Ahmed Aga), Mubayaacizade
Mustafa Bey, Yanikzade Ismail Bey, Elmalili Idriszade Salih Aga, Mal Miidiirii Halil, Miifti-i
Belde Ahmed, Naib Mehmed Emin ve Kaymakam Mehmed Ali’nin miihiirleri vardir—
olaylarin nedeni sehirde yasanan zahire ihtikariydi. Bu mazbatada schirde yasanan
uygunsuzluklar dogrulanmis, ancak yasananlarm miisebbibinin Hact Omer Aga ile biraderi
Arap Siileyman Efendi oldugu iddia edilmisti. Mazbatada dile getirilenlere gore, meclis azasi
Haci1 Omer Aga ile tiiccar-1 hayriyye ve sehbender vekili Arap Siileyman Efendi’nin ahali ve
tiiccara etmedik zulmii kalmamigti. Bu iki tliccar Antalya kazalarindan ve civar sancaklardan
kiilliyetli zahire satin alip Antalya iskelesinde satiyor, ellerinde kalan zahireyi kahve ve sabun
gibi mallarla miibadele ediyordu. Aldiklar1 kahve ve sabunu bir bucuk kat pahaya tiiccar ve

esnafa veriyor, geri kalanini koylere ikiser kat pahasina satiyorlar, satamadiklarini ise

%31 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 3 (5 Muharrem 1270/8 Ekim 1853).
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zahireyle miibadele ediyorlardi. Kendilerine muhalif bir lakirdi sdyleyen olursa da “ona kin
tutarak birgok layiksiz seye ciiret ediyorlar”di®®.

Olaylara iligkin Ekim ayinin baslarina tarihlenen diger belgelerde de, isyanin gergek
sebebinin tahil ihtikar1 oldugu hususunun alt1 ¢izilmistir. S6zgelimi isyanin hemen akabinde,
Antalya Meclisi azalarinin Istanos’ta bulundugu bir donemde, Antalya’dan Meclis-i Vala’ya
iletilen bir yazida, isyancilarin, tahil muhtekiri olmakla itham edilen Miiftii Efendi, azadan
Hac1 Omer Aga ve Mal Katibi Ahmed Efendi’yi hedef aldig1 vurgulanmis, bu isimler, “fakir
fukaranin istira edecekleri zahireyi kendilerine alip baskalarina satmakla” su(;lanmlstlegg.

Aslina bakilirsa bu donemde Antalya’da tahil ihtikar i¢in uygun kosullar mevcuttu. Her
seyden Once, ¢ok yakin bir gegmiste yasanan ve Antalya ve c¢evresini de etkisi altina alan
“korkung kurakligin” izleri hala canliydi. Ornegin 1850°de Antalyali Danieloglu Anadolu’yu
tesiri altina alan kurakligin Antalya’yr da etkiledigine, s6zgelimi Perge’de, koyunlarin,
okiizlerin, biiyiik ve kiiclikbas hayvanlarin otlayacaklar1 ot kalmadigina, her tarafin hayvan
lesleriyle dolu olduguna ve atlarin ictikleri siitten zehirlenip Sldiiklerine taniklik etmisti®**. Bu
donemde sahil aksaminin neredeyse tiimiinii etkisi altina alan kurakligin neden oldugu katlik,
eskiyalarin etkinligini de arttirmistir. D. E. Colnaghi, 1854°te, ¢ok yakin bir ge¢gmiste Morali
bir tiiccart da 6ldiirmiis olan Elmali yakinlarindaki 80 kisilik bir ¢eteden bahsetmisti. Benzer
sekilde bu donemde Rodos’un kars1 kiyisinda faaliyet gosteren ve bolge esrafinin denetiminde
olan 400 kisilik bir bagka eskiya grubu daha vardi. Elmali’da iiretilen tahillar1 Rodos’a tagiyan
sefineler Finike’den yola ¢iktiktan hemen sonra korsanlarin saldirisina ugruyordu. Yine ¢ok
yakin bir gecmiste Dalyan’da tahil ticareti yapan Sardunyali bir tiiccar halk tarafindan tahil
ticareti yapacak olursa oldiiriilmekle tehdit edilmisti. Neticede tiim bu uygunsuzluklar, D. E.
Colnaghi tarafindan da alt1 ¢izildigi gibi, bolgeyi etkisi altina alan biiylik kuraklikla
iliskiliydi®®®.

Kurakligin etkisini daha da arttiran ise ¢ekirge istilasi olmugstur. Cekirge istilasi
nedeniyle Antalya’da zahire mahsulii 1852 senesi kadar bereketli olmamis®®, cekirge istilast
1854 ve 1855’te de devam etmis, bu nedenle bircok kdy ve kasabada mahsul telef olmus ve
Antalya’nin 1854-1855 seneleri asar gelirleri dﬁsmﬁstﬁ637.

Bununla birlikte, isyancilarin hedefinde yer alan tiiccar ve meclis azalarinin iddialar

dogruysa eger, tiim bu olumsuz iklim kosullarina ragmen 1853°te Antalya’da hi¢ degilse sehir

%32 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 3 (5 Muharrem 1270/8 Ekim 1853).

%3 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 1.

4D, E. Daineloglu, a.g.e. s. 157.

835 C. T. Newton, Travels and Discoveries in the Levant, \Vol. I, 1865, London, s. 346.
%3 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 1 (5 Muharrem 1270/8 Ekim 1853).

%37 BOA. MVL. 173-90, lef 2 (13 Ramazan 1272/18 Mayis 1856).
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halkinin asgari ihtiyaglarini ve iasesini temin edebilecek kadar zahire mevcuttu. Ne var ki bu
olumsuz kosullar yiizyilin ortalarinda Avrupa, Cezayir ve Suriye’de yasanan tahil buhraniyla
ayn1 déneme denk gelmisti®*®. Bu dénemde Antalya’dan Meclis-i Vala’ya iletilen yazilarda da
Antalya’daki tahil ihtikdr1 Avrupa, Cezayir ve Suriye’deki tahil buhran1 nedeniyle zahire
tedarik etmek i¢in Antalya’ya harigten bir¢ok sefine gelmesi ve bu suretle rayi¢ fiyatlarin
artmastyla iliskilendirilmistir. 1853 yilinin kosullar1 diigiiniildiigiinde bu ithamlarin gergek
olma ihtimali, Avrupa’da yasanan tahil krizinin Antalya’nin onde gelen tahil tiiccarlarinin
istahin1 kabartmis olmasi ihtimali yiiksek goriinmektedir. Neticede kuraklik nedeniyle sehre
gelen tahilin miktar1 azalmis, fakat Avrupa’dan ve Adalardan Antalya iskelesine ticari
tekneler gelmeye devam etmis ve bu kosullar tahil fiyatlarinin artmasina neden olmustu.
1850’lerde tahil fiyatlarinin olusturdugu grafik de kriz iddiasin1 destekler niteliktedir.
Ornegin, 1851°de bir kile (25,6 kg) bugdayn fiyati kismen istikrarli bir seyir izlemis ve 8-12
kurus arasinda degismistir®™®. Kaymakam Hasan Riisdii Efendi ve Yanikzade ismail Bey’in
huzursuzluklara neden oldugu 1852’de ise bir kile bugday sehirdeki firincilara 19,5 kurustan
satilmis, bu durum hem Hasan Riisdii Efendi hem de Ismail Bey aleyhinde ciddi tepkilere

neden olmustu640.

Ihtilal giinlerinde ise bugdaymn kilesi 20-22 kurusa firlamis, 1853
Ihtilali’nin nedenleri arasinda yer alan krizin etkilerinin devam ettigi 1855’te ise bir kile
bugdaym fiyat1 15 ile 28 kurus arasinda degismis, bu dénemde bir kile bugday ortalama

641

olarak 20 kurusluk bir degere sahip olmustur™". Kosullarin tekrar mutad haline dondiigi

1856’dan itibaren ise bir kile bugday toplu olarak mubayaa edildiginde 8,5 kurustan alict

bulabilmistir®*

. Bu kisa donemli tablo 1852°den itibaren bugday fiyatlarinda yasanan biiytik
artis1 agikga gozler Oniine sermektedir.

Kasim aymin baglarina kadar Meclis-i Vala, isyanin gergek nedenin tahil ihtikari
oldugunu diistinme egiliminde oldu. Sozgelimi 11 Ekim 1853 tarihli Meclis-i Vala
mazbatasinda Antalya’da zahire tedariginin giic oldugu iddias1 ve kitlik endigesi nedeniyle
“yagmact bir cemiyet-1 asiye” tesekkil ettigi ve bu ‘“yagmaci cemiyet”in haylice
uygunsuzluga kalkistig1 dile getirilmisti. Bu yagmaci cemiyet, doviip sovmek ve Kaymakam

Konagi’na hiicum etmek gibi fenaliklara kalkismis, bu nedenle miiftii basta olmak {izere

8% Manfred Gailus, “Food Riots in Germany in the Late 1840s”, Past & Present, No. 145, 1994, s. 162.

639 4SS. 7/55 (12 Safer 1267/17 Aralik 1850); 4SS. 7/57 (19 Rebi-iil-evvel 1267/22 Ocak 1851); ASS. 7/58; ASS.
7/59 (19 Rebi-iil-evvel 1267/22 Ocak 1851); 4SS. 7/61 (19 Rebi-ul-evvel 1267/22 Ocak 1851); 4SS. 7/63 (19
Rebi-iil-evvel 1267/22 Ocak 1851); ASS. 7/64 (19 Rebi-tl-evvel 1267/22 Ocak 1851); ASS. 7/65 (3 Rebi-iil-ahir
1267/5 Subat 1851); ASS. 7/66 (3 Rebi-iil-ahir 1267/5 Subat 1851); ASS. 7/74 (12 Rebi-iil-adhir 1267/14 Subat
1851); ASS. 7/80; ASS. 7/82; ASS. 7/86 (22 Cemazi-yel-evvel 1267/25 Mart 1851).

%0 BOA. I. MVL. 252-9288, lef. 21.

1 Aydin Beden, 1854-1859 Tarihleri Arasinda Antalya (8 No’lu Antalya Ser‘iyye Sicilleri Defterine Gére),
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2004, s. 61.

2 BOA. HR. MKT. 180-57, lef. 3 (7 Saban 1272/13 Nisan 1856).
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sehrin onde gelenlerinin bir boliimii firar etmisti. Hatta Antalya’da bulunan giimriik
memurunun verdigi bilgilere gore Kaymakam Mehmed Ali Aga dahi “sivismak niyetinde”
idi. Giimrilk memuru, yagmaci cemiyetin Ingiliz Konsolos Vekili’ni de hedef aldigini,
Konsolos Vekili’nin yagmacilarin elinden kacarak ve evinde bulunan Ingiltere devleti
armasini kaldirarak kurtulabildigini yazmisti. Daha kotiisii ise Konsolos Vekili’nin Mehmed
Ali Aga’nin acz icinde olusunu hissetmesi ve olan bitenden Istanbul’da bulunan “biiyiik
konsolosu haberdar etmesiydi, ayrica yasananlardan Ingiliz el¢isinin de haberi vardi®®.
Antalya olaylarina Ingiltere Sefiri’nin dahil olmasi olaylara iliskin sorusturmaya hiz
kazandirmig, Meclis-i Vala, Antalya’daki ihtilalin ¢ok c¢abuk bir sekilde ve diger sehirlere
sirayet etmeksizin Oniline gegilmesi i¢in bir vapurla iki boliik askerin bir an dnce Antalya’ya

gonderilmesini kararlast1rm1§t1644

. Ancak bu tarihte bile olaylarin esas olarak zahire ihtikar
nedeniyle meydana geldigi izlenimi hakimdi. Nitekim Meclis-1 Vala’nin 18 Ekim 1853 tarihli
bir diger tezkiresinde, Antalya’ya asker gonderilmesinin yani sira, bu uygunsuzluga sebep
olan Hac1 Omer Aga ile biraderi Arap Siileyman Efendi’nin biran evvel Istanbul’a getirilmesi
ve Miifti Mehmed Efendi’nin tebdilinin gerekliligi vurgulaniyordu. Bununla birlikte
meselenin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi de agikti. Ciinkii hareketleri bu
uygunsuzluga sebep vermis olan Hac1 Omer Aga, Arap Siileyman Efendi ve Miifti Mehmed
Efendi’nin tebdilleri kararlastirilmis olsa bile, sebebi ne olursa olsun, ahalinin yagmaci bir
cemiyet teskil ederek meclis azasinin tebdiline kalkigmalari veya Kaymakam Konagi’ni
basmalar1 asla kabul edilemezdi. Bu nedenle, simdilik Antalya’da “eser-i fesad” kalmamis
gibi goriinse de, ihtiyatli davranilmali, olaylara bitmis nazartyla bakilamamaliydi. Bu sebeple
olaylar1 incelemek i¢in Meclis-i Vala Mazbata Odasi hulefasindan Tahir Efendi memur tayin
edilmisti®®.

Meclis-i Vala’nin bu konuda ihtiyatl davranmasini hakli gosterecek gelismeler ise
Kasim aymin ikinci haftasinda yasandi. 13 Kasim’da Kaymakam Mehmed Ali Aga ve Miiftii
Mehmed Emin’in gizlice gonderdikleri bir mazbata, hem durumun vahametini vurguluyor
hem de isyanin perde arkasinda farkli nedenler olabilecegi gercegini gozler Oniine seriyordu.
Bu mazbatada “olaylara teskin geldiyse de olan bitenin nedenini arastiracak iktidarimiz
yoktur” denilmis, cumhurun her an tekrar zuhir edeceginden duyulan endise “mal ve can ve
1rz ve namlsumuzdan emin olmadigimiz halde barut ve ates iizerinde oturur gibi ikamet
eylemekteyiz” sozleriyle dile getirilmistir. Ayrica, olaylarin goriiniir nedenin zahire meselesi

oldugu, fakat isin perde arkasinda ¢ok farkli nedenlerin bulundugu vurgulanmisti. Zira

%3 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 4 (8 Muharrem 1270/11 Ekim 1853).
%4 BOA. I. DH. 281-17635, lef. 5 (12 Muharrem 1270/15 Ekim 1853).
> BOA. I. DH. 281-17635, lef. 6 (15 Muharrem 1270/18 Ekim 1853).
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Antalya’nin zahire agisindan bir sikintist yoktu, Gistelik firinlarda ekmek boldu. Dolayisiyla bu
ihtilalde zahire hususu sadece bir gerekge olarak kullanilmisti. Olaylarin gergek sebebi ise
“baz1 kimselerin kendi kar ve maslahatlarina revag vermek niyet-i fasideleriyle” ahaliyi tahrik
etmeleriydi®*®.

Bununla birlikte Kasim aymnin sonlarina gelindiginde Antalya’ya ne asker gonderilmis
ne de olaylar1 sorusturmak i¢in sehre bir memur tayin edilmisti. Meselenin bu denli
siirincemede kalmasi ise John Purdie vasitasiyla olaylardan haberdar olan Istanbul’daki
Ingiltere Elgisi Lord Stanford’un tepkisini cekmekte gecikmemistir. Lord Stanford 26 Kasim
1853 tarihinde Monsieur Pissani’ye ilettigi talimatta bu gecikmislikten yakinmis, Hariciye
Nazirt Mustafa Resid Pasa’nin bu hususta kendisine teminat verdigini, bu teminat iizerine
Izmir’de bulunan Konsolos Brant ile Antalya’daki Konsolos Vekili’ni bilgilendirdigini ve
kisa siire i¢inde Osmanli askerlerinin Antalya’ya ulasarak olaylara miidahale edecegini
kendilerine sOyledigini; ne var ki Resid Pasa’nin teminati iizerinden ¢ok zaman ge¢mis
olmasina ragmen Bab-1 Ali’nin hicbir sey yapmamis oldugunu maalesef 6grendigini, bu
suretle yardim talebiyle kendisine miiracaat edenlere karsi mahcup duruma diistiiglinii
sOylemistir. Lord Stanford, Monsieur Pissani’ye ilettigi taliméatta, John Purdie’nin kendisine
ulastirdig1 bilgilere nazaran Antalya’da asayisin hala uygunsuz bir durumda bulundugunu,
sehirdeki yabancilarin mal ve canlarinin tehlikede oldugunu sozlerine eklemis, Devlet-i
Aliyye’nin olaylar karsisindaki miisamahasimin Ingiltere devleti ile Osmanlilar arasindaki
dostlukla bagdasmayacag: dile getirmistir®’.

Ingiltere Elgisi Lord Stanford’un tepkisini ifade ettigi bu donemde, olaylar1 tahkik
etmek i¢in sehre gelecek memurun muvasalat tarihi heniiz belli olmamigken ve bu belirsizlik
basta Ingiliz Konsolos Vekili ile sehirde bulunan yabanci tiiccarlar i¢in birgok sikintiya neden
olmusken, Antalya Meclisi azalarindan Yanikzade Ismail Bey “fesad1 zahire ihrag etmek” ve
fesad erbabinin layik olduklar1 sekilde cezalandirilmasini goriismek tizere 2 Aralik aksami
meclis azalarindan bazilariyla din adamlarini kendi konagina davet etmisti. Ismail Bey’in
konaginda gerceklestirilen toplantida, 3 Aralik giinii tahil tiiccarlar1 ve sehrin 6nde gelen
isimlerinin Antalya Meclisi’nde toplanmasi kararlastinlmistir. Ote yandan Ismail Bey’in
konaginda gergeklestirilen toplanti ve Ismail Bey’in cumhuru teskin etmek iizere yaptigi
girigsimler, sonraki giinlerde, onun muarizlar1 tarafindan “biiyiik bir hile” olarak nitelenmistir.
Muhtemelen Aralik ayinin ilk haftasinda tanzim edilen ve bir¢ok Antalyali tliccarin miihrii
bulunan bir arizada Ismail Bey’in konaginda gergeklestirilen toplantinin fesadla iligkili oldugu

iddia edilmis, bu nedenle olaylarin Oniiniin alinmasi icin sehre tarafsiz bir memur gelmesi

646 BOA. MVL. 265-42 (11 Safer 1270/13 Kasim 1853).
%7 BOA. HR. TO. 219-82 (26 Kasim 1853).
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talebi bir kere daha dile getirilmistir. Iddialara gére ismail Bey, konagindaki toplantida “yarmn
bu mesail iizere ciimleniz tiiccar ve saire kullar1 meclise gelmekle fesddani bulalim ve
te’dibat-1 layikalarini icra edelim” diyerek sehirdeki zahire tiiccarlarin1 Antalya Meclisi’nde
olaylar1 goriismek i¢in toplantiya davet etmisti. Ancak buna ragmen tiiccarin meclise gelecegi
ertesi glin gonillii askerinden 20-30 neferi meclise giden yol iizerinde sagli ve sollu dizip
“Arap ve Moral1 tiiccar saray tarafina geldiklerinde mani olasiniz” diyerek tiiccarin meclise
gelmesini kendisi engellemisti648.

Antalya Ihtilali’nin ardindaki isim olmakla itham edilen Ismail Bey, iddialara gore,
ihtilale tesvik ettigi kisilere gercek niyetini hi¢bir zaman agiklamamis, asil amaci olan Antalya
Meclisi’ndeki muhaliflerini (Hact Omer Aga, Idriszade Salih Aga ve Miifti Mehmed)
meclisten ¢ikarmak i¢in onlar1 kullanmis, hatta “biz fukaraya bir sene hinta tedarikini idare
ederiz” diyerek halki kandirmist1. Aslinda Ismail Bey ve azadan Yoriikoglu Hact Ahmed Aga
ile diger muavinleri Antalya ihtilali’nden birka¢ ay once olaylar tertip etmeye baslamis, bu
dogrultuda “fukaraya zahirecilik keyfiyetini serdeste ederek” Antalya’da bir¢ok zarara sebep
olmustu. Bu nedenle olaylarin teftisi i¢in bir an once devletge bir memur tayin edilmeli,
Ismail Bey ve Yoriikoglu Hact Ahmed Aga azaliktan ¢ikarilmali, fesida neden olan diger

aveneleriyle birlikte “te’dibat-1 layikalari” icra edilmeliydi®®.

2.3.1. Ihtilalin Tahkikat

Hem Ingiltere Elgisi Lord Stanford’un hem de olaylarin bir an énce arastiriimasini talep
eden Antalyali tiiccarlarin bu istegi 8 Aralik 1853’°te sonuglandirilmistir. Olaylar1 arastirmasi
i¢in Istanbul’dan Antalya’ya génderilen Kamil Efendi, bu tarihte, bir boliik piyade nizamiye
askeriyle birlikte Antalya’ya gelmisti®®. Kamil Efendi’nin ilk icraati olaylarin gelisimini
incelemek i¢in 12 Aralik’ta bir meclis-i ummi teskil etmek olmustu ®*. Bu mecliste; Kamil
Efendi, Kaymakam Mehmed Ali Aga, Miiftii Mehmed, sehirde bulunan devlet memurlari ve
meclis azalar1 ile Rum Metropoliti ve Kocabasi vardi®?, Sorusturma birkag giin devam
etmistir.

Meclis-i umiminin ilk isi 14 Aralik’ta “ayak takimi” arasinda yer alan isyanin
elebaslarini teker teker sorgulamak olmustu. Sorguda Terzi Abdi, Debbag Ibrahim, Pasa
Camii Hatibi Abdi Hafiz, Debbag Sakaroglu Mehmed, Sarag¢ Hac1 Mustafa, Katranci Dervis

Yusuf Cavus, Ispartali Titrek Hiiseyin, Tellal Hac1 Hasan, Arap Imamoglu Mustafa, Halil,

8 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 1.

9 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 1.

650 BOA. MVL. 268-56, lef. 2 (13 Rebi-iil-ahir 1270/13 Ocak 1854).

1 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 18 (18 Rebi-iil-evvel 1270/19 Aralik 1853).
%2 BOA. HR. SYS. 2821-34 (16 Rebi-iil-evvel 1270/17 Aralik 1853).
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Ali, Asiye’nin Topeu Hasan, Haci Kiigiik Ispir, Deynek¢i Dimitri, Kayaf Dimitri, Culcu
Osman, Morali Hasan, Keskicioglu Haci Mehmed ve Morali Cemal’in ifadelerine
basvumlmustu653.

Terzi Abdi ve Debbag Ibrahim ile Keskicioglu Hact Mehmed’in sorguda verdikleri
ifadeleri oldukgca garpiciydi. Terzi Abdi ve Debbag Ibrahim, isyancilarm “Kalekapis1 agzinda”
bir araya geldigini, Miiftii Vekili Ahmed Efendi ile Hac1 Velizade Hac1 Ahmed Aga’nin
cumhura dnderlik ettigini sdylemislerdi. Debbag Ibrahim, “diigiine gidiyoruz” diyerek Ahmed
Efendi’nin sehre yarim saat mesafede bulunan medresesine vardiklarini ve burada bigak
izerinden atlayarak yemin ettiklerini ikrar etmisti®*. Keskicioglu Hact Mehmed ise Ahmed
Efendi’nin medresesinde edilen yeminin Miiftii Hact Mehmed Efendi ve aza Omer Aga’nin
meclisten ¢ikarilmalari tizerine oldugunu kabul etmisti®®.

Kamil Efendi’nin sorusturmasi esnasinda sehrin hakimiyetinin birkag ay isyancilarin
eline gectigi ihtilal glinlerinde cumhurun sadece meclis azalarini belirlemekle yetinmedigi,
yargilama yetkisini de kullandig1 ag1ga ¢cikmustir. Isyanmn 6nde gelen isimlerinden Keskicioglu
Haci Mehmed ile birka¢ kisi, ihtildlden iki sene once hirsizlik iddiasiyla suglanarak
Kayseri’den Antalya’ya siirilmiis Hact Osman’it evinden g¢ikararak Hiikiimet Konagi’na
getirmisler, Antalya’da son zamanlarda artan hirsizlik vakalarinin sorumlusu olarak
gordiiklert Hact Osman’in sorgulanmasin talep etmislerdi. Ser’i yargilamada iddia sahipleri
iddialarmi ispat edemeyince Haci Osman’in saliverilmesi gerekmis, ancak bu durum
karsisinda isyancilar Hac1 Osman’a iskence edilmesini teklif etmisti. Kaymakam Mehmed Ali
Aga’nin iskencenin memnu oldugunu sdyleyerek bu teklife karsi ¢ikmasina ragmen, ihtilal
giinlerinde bizatihi cumhur tarafindan aza secilen Hac1 Velizade Haci Ahmed Aga (cumhur
tarafindan nasb olunmus aza oldugundan ve fasidenin kendisine rey eylemis olmasina mebni),
Haci Osman’1 tevkif edildigi yerden aldirmis ve Hazinedar Hact Ahmed’in hanesine gotiirerek
burada alt1 giin alt1 gece iskence ettirmisti. 19 Aralik’ta gergeklestirilen meclis-i umimide
ifadesine basvurulan Hact Osman kendisine ne sekilde iskence edildigini biitiin ayrintilariyla
anlatmis ve iskencenin bizatihi Haci Velizade Haci Ahmed Aga’nin nezaretinde
gerceklestirildigini  belirtmistir. Meclis-i umimide iskence olayinin taniklarinin Haci
Osman’in sozlerini tasdik etmesiyle Kamil Efendi’nin ifadesine bagvurdugu Haci Velizade
Haci Ahmed Aga ise iskence ettigini kabul etmis, fakat bunu kendisine “cumhurun

emreyledigini” iddia etmisti. Kaymakam Mehmed Ali ise iskence i¢in Haci Velizade Haci

3 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 16-1,2 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
54 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 16-1 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
%5 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 16-2 (13 Rebi-iil-evvel 1270/14 Aralik 1853).
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Ahmed Aga’ya asla ruhsat vermedigini ve iskenceye kesinlikle riza gostermedigini, ancak
iskencenin “cumhurun reyiyle” oldugunu s6ylemisti®®.

19 Aralik’ta toplanan meclis-i umimide goriisiilen bir diger konu ise isyancilarin
Kaymakam Konagi’na saldirmasi karsisinda Antalya meclis azalarinin nigin tepkisiz kaldig
meselesiydi. Mecliste ifadelerine ve tanikliklarina bagvurulan kisiler, isyanin basladig: tarihte
meclis azalarinin dnemli bir boliimii ile hakim ve mal miidiiriiniin mutatlar1 iizere Istanos’ta
bulundugunu, sehirde sadece Miiftii Haci Mehmed Efendi ve Haci Omer Aga ile reaya
kocabaglarinin oldugunu, olaylar1 haber alir almaz teskin i¢in sehre geldiklerini
sdylemislerdi®’.

19 Aralik’taki meclis-i umimide olaylarin zahire meselesi nedeniyle ¢ikmadigina dair
bir mazbata da hazirlanmistir. Meclis-i umminin tahkikatina gére Antalya’da zahire fiyatlari,
diger bolgelere nazaran daha diisiik olmasina ve firinlarda ekmek bulunmasina ragmen

b

isyancilar, “bugday1 ve ekmegi iskele fiyatindan 5-6 kurus daha az fiyatla satin almak isteriz’

%8 Ustelik Antalya Meclisi, 1850’lerin baslarinda etkili olan kuraklik ve

diyerek ayaklanmisti
cekirge istilast nedeniyle ileride sehir halkinin karsilasabilecegi muhtemel sikintilar
engellemek i¢in ihtildlden bir ay once gerekli tedbirleri almis, sehrin belli basli zahire
tiiccarinin da yardimiyla 6.000 kile (153.600 kg) bugday1 Loncaalti’na depolamis ve burada
bugdayin kilesinin —iskeledeki rayici 19-20 kurus olmasmna ragmen— 16,5 kurus ile 17,5
kurusa halka satilmasimi kararlagtirmisti. Ne var ki isyancilar, tiim bu tedbirlere ve “uygun
sartlara” ragmen “ahali bu fiyatlara bugday yiyemez” diyerek isyana kalkigmis ve tliccarin
iskeleye indirdigi zahireyi Loncaalti’na c¢evirerek kilesi 12 kurus hesabiyla satilmasini
emretmis, gilimriikten zahire ge¢irilmesini tamamen men ederek giimriigli kapatmis, bu
nedenle tagradan Antalya’ya zahire tasinamamis ve iskelede zahirenin rayici 22 kurusa kadar
¢ikmisti. Bu arada “cumhurun sergerdeleri”, Loncaalti’ndan 15-16 kurusa aldiklar1 zahireyi
iskelede 20 kurus pahasina diger tiiccara satip “para kazanmayi itiydd ve bunu bir nev’ kar
ittihaz etmis”ti. Bu kosullar altinda birkag ay boyunca hicbir tiiccar tagradan Antalya’ya
zahire getirmeye cesaret edememis, bu keyfiyet “ehl-i irz olan ahaliye” zarar vermisti®™®.

Aym giin hazirlanan bir diger mazbatada ise Hac1i Omer Aga ve Arap Siileyman
Efendi’nin sugsuzlugu dile getirilmistir. Meclis-i umiimide bulunan azalar, Hac1 Omer Aga ve
kardesi Arap Siileyman Efendi’nin hi¢ bir uygunsuzluk ve kétiiliigline sahit olmadiklarini ve
zahire ticaretlerinin dahi “nd-mesrd’ kabilinden olmayip diger tiiccarlarin muameleleri gibi

mesru oldugunu beyan etmislerdi. 8 Ekim 1853 tarihinde hazirlanan ve altinda bir¢ok meclis

% BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 17 (18 Rebi-iil-evvel 1270/19 Aralik 1853).
%7 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 18 (18 Rebi-iil-evvel 1270/19 Aralik 1853).
%8 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 18 (18 Rebi-iil-evvel 1270/19 Aralik 1853).
%9 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 20 (18 Rebi-iil-evvel 1270/19 Aralik 1853).
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azasmn —hatta Haci Omer A§a’nin ortagi Mubayaacizade Mustafa Bey’in bile— imzasinin
bulundugu mazbata ise o donem “fesad aralig1 oldugundan” ve “cumhur tarafindan haklarinda
mazbata yapilmasi ikdam kilindigindan” (ol vakit mazbatanin ol suretle tanzimi fesadin
hiikmii oldugundan) fesadin teskini i¢in zaruri olarak hazirlanmis ve takdim edilmistieeo.

Bu dénemde Kamil Efendi’nin ifadesine bagvurdugu isimler arasinda yer alan Ingiltere
Konsolos Vekili John Purdie de Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin sugsuz
oldugunu sdéylemis, 8 Ekim 1853 tarihli mazbatanin cumhurun korkusu nedeniyle ve tehdit
altinda tanzim edildigini belirtmisti®®. John Purdie, 24 Aralik’taki meclis-i umimide de Hact
Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi’nin sugsuzluguna kefil olmustur®®.

Kamil Efendi sorusturmasmin sonuclarini iceren ve Istanbul’da Meclis-i Vala’ya
sundugu bir yazisinda da Antalya’da bulundugu sirada kendisiyle goriismiis olan ulema,
muteberan ve birgok kisinin Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi hakkinda olumlu
goriis bildirdiklerini yazmistir. Kamil Efendi’nin tahkikatina gére Haci Omer Aga ile Arap
Siileyman Efendi “ticaret-i mesr(i’ ile meltf ehl-i irz adamlar”di, hatta “memleket fukarasina
senevi 20-30 bin kurus zekat ve sadakalari cari” idi®®.

24 Aralik’ta gerceklestirilen meclis-i umimide tanikligina bagvurulan bir diger kisi ise
Yanikzade Ismail Bey’in akrabasi Antalya Meclisi’nin eski azalarmdan Mehmed Hursid
Efendi’ydi. Mehmed Hursid Efendi 3 Ekim’de Istanos’ta bulunan ciftligine (Golciik Ciftligi)
giderken yoluna ¢ikan Morali Kayise1 Ibrahim’den Antalya’daki olaylar1 haber aldigini,
bunun iizerine Ismail Bey’in ikamet ettigi Karadegirmen Ciftligi’ne gidip onu gelismelerden
haberdar ettigini, Ismail Bey’in ise kendisine “eyvah, benim tembihim ve tarifim gibi
olmamis” dedigini, “tembihiniz ne vecihle idi” diye sual ettiginde de “benim tembihim ve
tarifim, bu fesadi Hakim Efendi ve Salih Aga ve Haci Omer Aga ve Kiigiik Ahmed Efendi
baslarini koparmalar1 ve viicutlarini dahi biitiin biitiin kaldirmalar1 idi. Lakin emelim {izere
olmamis. Hakim Efendi ve Salih Aga yaylada bulundu” diye cevap verdigini séylemisti664.

Tahkikat siirecinde Yanikzade Ismail Bey’in isyanin ardindaki isim oldugunu iddia
eden baska taniklar da ortaya ¢ikmustir. Sozgelimi 26 Aralik’ta Kahraman Cavus, Morali
Salih ve Morali Ibrahim meclis-i umfimide verdikleri ifadede, Ismail Bey’in Ahmed
Efendi’nin evindeki bir aksam toplantisinda sehirde bir ihtildl ¢ikacagma dair onceden
malumati oldugunu kabul ettigini soylemislerdi. iddialara gére Ahmed Efendi’nin evindeki

toplantida “cumhur lakirdis1 agilmig”, bunun iizerine Ismail Bey toplantida bulunanlara

%0 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 19 (18 Rebi-iil-evvel 1270/19 Aralik 1853).
%01 BOA. MVL. 269-31, lef. 5 (18 December 1853/18 Aralik 1853).

%2 BOA. . MVL. 296-12002. lef, 23 (23 Rebi-iil-evvel 1270/24 Aralik 1853).
%3 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 30 (20 Receb 1270/18 Nisan 1854).

%4 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 21 (23 Rebi-iil-evvel 1270/24 Aralik 1853).
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“keske ben de fesddda burada bulunaydim, doviilecek dort bes kisi daha var idi onlar1 da ben
dovdiiriir idim” demisti. Kahraman Aga ise bu sozlere “beyefendi bu fesad heyecanli oldu siz
de burada buluna idiniz belki sizi de doverlerdi” seklinde karsilik vermis, bunun iizerine
Ismail Bey, giiya, “komsularim benim maddeden yirmi giin mukaddem haberim var idi”

demisti®®. Bu iddialar kendisine sorulan ismail Bey boyle bir lakirdinin oldugunu kabul

etmis, ne var ki kendisinin “fesad memleketimizde olmamali idi” dedigini s6ylemisti®®®.

28 Aralik’ta meclis-i umtminin giindemindeki ilk mesele cumhurun Mal Katibi Ahmed
Efendi hakkindaki iddialarmi goriismek oldu. Isyancilar, Ahmed Efendi’nin, Kaymakam
Hasan Riisdii Efendi doneminde de sikdyetlere konu olmus gayrimesru ticari iligkilerine
deginmis, diisiik para ile zahire alip yiliksek fiyata tiiccar ve halka sattigini iddia etmisti.
Isyancilarin bu iddialar1 meclis azalarmna soruldugunda ise azalar Ahmed Efendi’nin rivayet
edildigi gibi gayrimesru ticareti veya kanuna aykiri hareketi olmadigini, fakat maasindan
arttirmis oldugu bes on kurusunu kanunlara uygun bir sekilde tiiccardan bazi kimselere
kullandirarak kazang elde ettigini soylemislerdi®®’.

Kamil Efendi’nin Antalya’daki sorusturmasmin sonuglarimi iceren ve Istanbul’da
Meclis-i Vala’ya sundugu bir tahriratta ise Mal Katibi Ahmed Efendi’nin cumhur tarafindan
hedef alinmasinin nedeninin, Yanikzade ismail Bey’in bu makami Salih Bey’e teklif etmesi
oldugu belirtilmistir. Iddiaya gore Ismail Bey, Kaymakam Hasan Riisdii Efendi doneminde de
kendisinden sikayet¢i oldugu Ahmed Efendi’yi mal miidiirliigiinden azlettirmek, yerine, kendi
adami olan Siileyman Efendi’yi gegirmek istemistir®®,

28 Aralik’ta ele alman diger bir mesele ise Elmali Meclisi azalarinin hazirladig:
mazbata olmustu. Mazbatada, Yanikzade Ismail Bey’in Elmali’'nin azledilen Mal Miidiirii
Vekili Murad Aga’yr kiskirtarak Elmali’yr da karistirdigr iddia edilmisti. Aslina bakilirsa
Elmali’daki olaylar Murad Aga’min mal miidiirliiglinden azledilmesinden hemen sonra
baslamist:. Murad Aga mal miidiirliigiine, kendisinden dnce bu gorevi yiiriiten Idriszade Salih
Aga’nin 1849’da Antalya Meclisi’ne secilmesinden hemen sonra getirilmis, ancak
“uygunsuzlugu” nedeniyle gérevinden azledilerek yerine Salih Aga’nin damadi idris Aga
tayin edilmisti®®. iddialara gore Murad Aga gorevinden azledildikten sonra “hakkina razi
olmamis”, Idris Aga’nin mal sandigina borcu olduguna dair birgok sahte mahzar tertip ederek

Idris Aga’min azlini istemisti®”®. Ayrica maiyetinde bulunan adamlarini Elmali ¢arsisina salip

%5 BOA. . MVL. 296-12002. lef, 24 (25 Rebi-iil-evvel 1270/26 Aralik 1853).
%% BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 27 (27 Rebi-iil-evvel 1270/28 Aralik 1853).
%7 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 25 (27 Rebi-iil-evvel 1270/28 Aralik 1853).
%8 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 30 (20 Receb 1270/18 Nisan 1854).

%9 BOA. . MVL. 296-12002, lef. 34.
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tiiccarin aligveris ve ticaretine miidahale etmis; “filan falan1 pargalayacagiz” diyerek Yuva
karyesinden “ehlinden sekavet ile melaf” bes on adamini1 ve Araplarini Silahlandirip ¢arsi ve
Pazar i¢inde gezdirmis, bu suretle herkese dehset vermisti®’.

Elmali Meclisi’nin  Antalya’daki meclis-i ummiye sundugu mazbataya gore
Elmalr’daki olaylarin ardinda da Yanikzade Ismail Bey vardi. Soyle ki, Idriszade Salih
Aga’nin Antalya Meclisi’ne aza segilmesi Ismail Bey’in vilayet islerini biitiiniiyle tasarrufuna
almak emeline mani olmus, bunun iizerine Ismail Bey, Salih Aga’y1 tekrar Elmali’ya miidiir
yaptirarak Antalya’dan uzaklastirmak amaciyla, mevcut mal miidiirii Idris Aga’y1 azlettirmeyi
uygun gormiis, bu amacini gergeklestirmek i¢in de Murad Aga’y: tahrik etmisti. Murad Aga,
Ismail Bey’in gercek niyetini anlamayarak bunu Ismail Bey’in dostluguna yormus, Idris Aga
ise tartismayr alevlendirmemek icin midirliigii Murad Aga’ya birakmis, Murad Aga
“uygunsuzlugu” nedeniyle gérevden alminca tekrar Ismail Bey’e miiracaat etmisti. Ismail
Bey’in Murad Aga’ya “ben seni elbette miidiir nasb ettiririm ama Salih Aga mani oluyor,
Konya’ya git onu ve Idris Aa’y1 dava et buyruldunu al gel” demesi iizerine ise Murad Aga,
Ismail Bey’in ger¢ek niyetini anlayamayip Elmali’da karisiklara neden olmustu®’?.

28 Aralik’ta akdedilen meclis-i um(mi Antalya Ihtilali’ne iliskin genel bir
degerlendirmenin yapilmasi ve tahkikatin sonucunu igeren bir mazbatanin hazirlanmasiyla
sona ermistir. Bu mazbatada iizerinde 6nemle durulan husus olaylarin maddi nedenlerinin
irdelenmesinden ziyade, isyanin tesvikgisi ve tertipgisi oldugu iddia edilen Yanikzade Ismail
Bey’in eylemleriydi. Mazbataya gére Ismail Bey bir dizi vaatle birgok kisiyi “igfal etmis” ve
isyana taraftar yapmisti. Mazbatada Ismail Bey’in isyanin ortaya ¢iktig1 giinlerde Istanos’taki
konaginda bulundugu, ancak burada mevcut meclis liyeleriyle miizakere edip olaylara karsi
bir tedbir diisiinmesi gerekirken, burada bulunan ahaliyi kendi konaginda topladig1 ve onlara
“fukara ne goniilde ise ben de beraberim” diyerek “sozii ayaga diisiirdiigii” belirtilmisti.
Antalya’ya geldiginde ise “mecliste iki hasmim var emniyet edemiyorum meclis azaligindan
bana gina geldi bir daha meclise gitmeyecegim” demis ve Kaymakam Konagi’na ugramadan
kendi konagina ¢ekilmis, konaginin kapisini isyancilarin miiftii tayin ettigi Ahmed Efendi ve
o sirada yine isyancilar tarafinda meclis azasi yapilan Hac1 Velizade Haci Ahmed Aga ile
Niifus Miidiirii Siileyman Efendi’ye agmusti. Iddialar dogruysa eger isyancilara konaginda
talimat vermis, ayrica, tiiccardan Ibrahim Aga’y1 konagina getirterek sehbender vekilliginin
kendisine verilecegini vaat etmis, tiiccarlari Haci Omer Aga’nin biraderi Sehbender Vekili
Siileyman Efendi’ye karst kiskirtmis, bir baska giin konagma Salih Efendi’yi c¢agirip

sehbender vekilligini ona da vaat etmis, Antalya Meclisi’ndeki giiciinii kullanarak Hac1 Omer

Y BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 25 (27 Rebi-iil-evvel 1270/28 Aralik 1853).
%2 BOA. I. MVL. 296-12002, lef. 34.
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Aga ve Arap Siileyman Efendi aleyhlerinde mazbata tertip ettirmis, katibi olan Mehmed
Efendi araciligiyla azadan Salih Aga’nin kendisini konaginda bastiracagi dedikodusunu
yaymis ve bu suretle memleketi korkuya diisiirmiistii. Ismail Bey aleyhinde mazbatada dile
getirilen son iddia ise “halkin goziinii doldurmak igin” kazalardan topladigi goniilli
askerlerinden 20-30 kisiyi konagina getirdigi ve geceleri silahli goniillii askerlerini arkasina
alip sehir icinde dolastlglyd1673.

Mazbatada, Ismail Bey’in babasi Yanikoglu Mehmed Bey’in maktul Tekelioglu’nun
yaninda “tiifek¢ibas1” olarak bulundugu 6zellikle belirtilmis, Ismail Bey’in dogdugu giinden
beri “fesad ile melaf bir zat olarak Antalya’da vuku’ bulan tiim kil i kal ve ihtilalin miisebbibi
oldugu”, hatta eski kaymakamlar Sakir Bey ve Hasan Riigdii Efendi zamanlarinda da
kaymakamlar1 igfal ederek Antalya’da bir¢ok dedikoduya sebep oldugu belirtilmisti.
Mazbataya gore mevcut kaymakam Mehmed Ali Aga, Yanikzade ismail Bey’in ge¢misine
vakif biri oldugundan onun kiskirtmalarina itibar etmemisti. Bu nedenle Ismail Bey,
Kaymakam Mehmed Ali Aga’yr Antalya’dan gondermek icin onu lekelemek istemis,
sancagin islerini tamamen tasarrufuna almisti. Tiim sehir halkini ¢aresiz bir sekilde kendisine
mecbur etmek i¢in Antalya Meclisi’nde kendisine muhalif goériinen Miiftii Hact Mehmed
Efendi ve azadan Hact Omer Aga ve Salih Aga’yr meclisten ¢ikarmak emelinde olmustu.
Meclis-i umiimiye gore Antalya’daki ihtilalin hakiki sebebi buydu®’*.

28 Aralik’taki meclis-i umimide tahkikatin sonucu da ilan edilmistir. Meclis-i umimide
varilan sonuca gore Ismail Bey ile onun ortag: oldugu iddia edilen Y&riikoglu Hact Ahmed
Aga’nin fesadin tertipcisi olduklar1 kesin bir surette agiga ¢ikmisti. Bu duruma binaen Kamil
Efendi, haklarinda sadir olacak irAdenin gelmesine kadar Ismail Bey ve Yoriikoglu Haci
Ahmed Aga’nin konaklarinda kendi hallerinde oturacaklarina dair Antalya Meclisi
azalarindan bir kefalet istemistir. Ne var ki Antalya Meclisi boyle bir kefalet vermekten
kagmmusti. Bu nedenle ismail Bey ve Yériikoglu Hact Ahmed Aga’nin haklardaki irdde
gelinceye kadar Hiikiimet Konagi'na tevkifleri kararlastirilmistir. ismail Bey ile avenesinin

mubhafazalari i¢in sehirde yeterli sayida kolluk giicii olmadigr igin de Kamil Efendi ile birlikte

%3 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 27 (27 Rebi-iil-evvel 1270/28 Aralik 1853).
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Antalya’ya gelen nizdmiye askerlerinin bahara kadar Antalya’da kalmasi uygun
bulunmustur®”.

Meclis-i umimide kararlastirilan bir diger husus ise Ismail Bey’in mal sandigina ve
Hac1 Omer Aga ile diger tiiccarlara olan 350.000 kurustan fazla borcu karsiliginda, konaginda
mevcut bulunan bir miktar zahiresinin piyasa fiyati lizerinden Antalya Meclisi tarafindan
sattirilmastydi®’.

Kamil Efendi’nin Antalya’dan ayrilmadan 6nce yaptigi son is ise meclis azalari ile
muteber tiiccarlara®”’, Rum cemaatinin dnde gelen temsilcilerine®”®, cesitli esnaf kollarinin
temsilcilerine®”, aralarinda isyana dahil olmus veya isyamin hedefi olmus isimlerin de yer
aldig1 Morali muhacirlere®® kefalet senetleri imzalattirmak olmustu. Senette imzas1 ve miihrii
bulunanlar, bundan sonra ahaliden “haddine tecaviiz eden ya da fesada c¢alisan™ olursa veya
“her ne maksatla olursa olsun zerre kadar uygunsuzluk meydana gelirse”, bu durumun kendi
ihmalleri ve miisamahalarindan, hatta miisaade ve rizalarindan bilinecegini taahhiit ediyordu.
Bu suretle imza sahipleri bundan bdyle bu tiir uygunsuzluklarda mesuliyetin kendilerine ait
oldugunu ve sehrin asayis ve istirahatina hep birlikte kefil olduklarini1 da ilan etmistir. Bu
senet Meclis-i Vala’ya verilmek i¢in hazirlanmis ve Kamil Efendi’ye takdim edilmisti.

Kamil Efendi Antalya’dan doniisiinde Burdur yolu iizerinde kdyliilerle de goriisme
firsatt bulmus ve kdyliilerden, Yanikzade Ismail Bey’in kendilerinden 10 kurusa bugday alip
iskeledeki yabanci tiiccarlara iki kat pahasiyla sattigin1 6grenmisti. Koyliilerin iddialarina gére
Ismail Bey, gegen sonbaharda, kendi maiyetinde bulunan Kizilkaya Miidiirii Mustafa Aga
aracihifiyla devlet tarafindan Istanbul icin zahire talep edildigini iddia ederek 1.500 Kkile
(38.400 kg) bugday ile 6 kurusa biraz arpa satin almis ve Antalya’ya naklettirmisti. Koyliiler,
Mustafa Aga’nm Ismail Bey’in adami oldugunu ve topladigi zahireleri ona teslim ettigini
ogrendiklerinde ise is isten ge¢mis bulunuyordu. Kamil Efendi kdyliilere Istanbul igin zahire
mubayaasina dair bir emir ve irdde olmadigini sdylemis, haklarini aramalarmi tavsiye
etmistireSl.

Yanikzade Ismail Bey ve taraftarlar1 hakkindaki Meclis-i VAla karar1 25 Subat 1854
tarihinde kesinlesti. Meclis-i Vala, Kamil Efendi’nin takdim ettigi tiim evraklar tizerindeki
incelemesinin neticesinde ihtilalin tesvik¢ileri oldugu iddia edilen Haci Velizade Haci

Ahmed’in iki sene, Ismail Bey, Hact Ahmed Efendi, Yériikoglu Hact Ahmed Efendi ve
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Silleyman Efendi’nin birer sene miiddetle Rodos’a siirgiinlerini (nefy i tagribini), siirgiin
miiddetlerinin sonunda 1slah ettiklerine iliskin ahaliden kefil gosterdikleri takdirde Antalya’ya
donmelerini, kefil gosteremedikleri takdirde ise slirglin siirelerinin uzatilmasini hiikme
baglamist1. Ayrica, Ismail Bey’in hazineye olan borcunun nakdi olarak, bu miimkiin degilse
mallarmin satilarak elde edilecek gelirden karsilanmasi kararlagtirilmisti. Meclis-i Vala son
olarak isyanin elebaslari olduklari ig¢in tutuklanan yirmi kisinin hapsedildikleri tarihten
itibaren mahallinde birer sene miiddetle prangabend Olmalarina, cezalarinin bitiminde kefilleri
almarak tahliyelerinin Konya Valisi’ne bildirilmesine ve azadan Hact Omer Aga ile kardesi
Arap Siileyman Efendi’nin gorevlerine iddesine, Antalya’ya gonderilmis olan bir bdliik
askerin baharda Istanbul’a dénmek iizere simdilik Antalya’da kalmasinin Ser-askeriye’ye
bildirilmesine ve Antalya Kaymakami Mehmed Ali Aga memuriyet yerinin degistirilmesini
talep ettiginden yerine eski Denizli Kaymakami Sakir Pasa’nin kayint Mehmed Efendi’nin
veyahut bir baskasmimn tayinine karar vermisti®? Isyan ginlerinde cumhur tarafindan
miftiliige tayin olunan Meydanli Ahmed Efendi de Rodos’a siiriilenler arasinda
bulunuyordu®®®,

Ote yandan suglu olduklar1 agiga cikan isimler, irdde karari gelene kadar Antalya’da
tevkif edilecekti. Bununla birlikte Antalya Meclisi’nin 5 Mart 1854 tarihli mazbatasinda,
Yanikzade Ismail Bey’in tevkif edilmisken dahi rahat durmadig (el altindan memleketi yeni
bastan karigtirmak sevdasina diistigii), evlat ve akrabalar1 araciligiyla bazi kdy ve asiret
ahalisine miihiirlettigi sahte mahzarlar1 Konya Valisi’ne gonderdigi iddia edilmisti®®. Bu
nedenle 8 Nisan 1854’te Antalya Meclisi’nin (bu tarihte mecliste; Koca Bas Oran, Metropolit
Vekili Istrati, Mustafa Bey, el-Hac Hafiz, Ali Muhlis Aga, Salih Aga, Mal Miidiirii Halil,
Miiftli, Naib ve Kaymakam Mehmed Ali Aga bulunuyordu) tanzim ettigi bir mazbatada, Kol
Agast Mehmed Emin Aga kumandasinda Antalya’ya sevk edilen bir boliik nizdmiye
askerinin, daha Once, bahar aylarina kadar Antalya’da bulunmasi talep edilmisse de,
uygunsuzluk nedeniyle Antalya’da tevkif edilmis kisiler hakkinda irdde-1 seniyye heniiz
gelmediginden ve civar sancaklarda eskiya tiireyip sehirdeki mevcut zabitalar eskiyanin
tizerine gittiginden birkag ay daha Antalya’da ikameti talep edilmisti®®. Bu sekilde
Antalya’daki nizadmiye askeri Haziran ayma kadar sehirde ikamet etmis, bu tarihe

gelindiginde ise tevkif edilen kisilere iliskin irddenin Antalya’ya ulagmis olmasi ve bu
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nedenle askerin Antalya’da bekasma liizum kalmamasi nedeniyle Antalya’dan ayrilmasi
kararlastiriimist:®®.

30 Nisan 1854°te ise Mehmed Ali Aga gorevinden alindi ve Mehmed Efendi; Kocabasg
Oran, Metropolit Vekili Istrati, Mustafa Bey, Ali Muhlis Aga, Nakib Aga, Salih Aga, Mal
Midiiri Halil ve Miifti’niin hazir bulundugu Antalya Meclisi’nde, memuriyetine iligskin
iradeyi okuyarak goreve basladi®®’. Haziran ayinda ise siirgiinler gerceklesti®®.

Yanikzade Ismail Bey ile taraftarlarmin Rodos siirgiinii tam bir sene devam etmistir.
Rodos Valisi Hamdi 19 Haziran 1855’te kale aldigi arizada, Mart 1854 tarihli ferman
geregince Rodos’a siirgiine gonderilen Ismail Bey, Miiftii Vekili Hact Ahmed, Yériikoglu
Haci Ahmed ve Niifus Katibi Siileyman Bey’in Haziran 1855 tarihi itibariyla siirgiin
sirelerini ikmal ettiklerini, fakat Antalya’da kefil bulmalar1 zor oldugu i¢in kefil bulmak
tizere Konya’ya gonderilmeleri gerektigini, Hac1 Velizade Haci Ahmed’in ise iskence
maddesinden dolay1 kararlastirilan iki senelik cezasinin kalanimi Konya’da ikmal etmesi
gerektigini dile getirmisti®®®. 11 Temmuz 1855 tarihli Konya Valisi ile Cezire-i Bahr-i Sefid
Valisi’ne gonderilen bir tezkirede de siirgiin miiddetinin bittigi ve siirgiinlerin kefil bulduklar1
takdirde memleketlerine donmelerine izin verilmesi gerektigi ya21lm1§t1690. Nihayet
siirglinlerin kefalet senetleri 6 Agustos 1855’te takdim edilmis ve bu suretle Antalya’ya

dénmeleri tasdik edilmistir®™".

2.3.2. 1853 Ihtilali’nin Ozellikleri ve Antalya’da Iki Tarafh Hizipcilik

1853 Ihtilali’nin sebeplerine iliskin, Kamil Efendi’nin tahkikatinda a¢iga ¢ikan
hususlardan daha farkli noktalarin altim ¢izmek, ihtildli Kamil Efendi’den farkli
degerlendirmek hem miimkiin hem de gerekliliktir. Ciinkii Tekeliogullar1 hanedaninin 1813-
1814°teki isyanda Antalya ve tasrasi lizerindeki niifuzunun bertaraf edilmesinden sonra agi3a
¢ikan mesruiyet sorunuyla iligkilendirilebilecek ya da kuraklik ve kitligin sebep oldugu
iktisadi bir buhranin neticesi olarak diisiiniilebilecek bir meselenin nedenlerinin Kamil Efendi
tarafindan neredeyse tamamen kisisellestirilmesi ve Yanikzade Ismail Bey ile taraftarlarinin
sehirden “nefy i tagribi” ile meselenin hallolundugunun diisiiniilmesi, 28 Aralik’ta toplanan
meclis-i umimide hazirlanan ve Antalya Ihtilali’ne iliskin bir degerlendirmeyle tahkikatin

sonuglari iceren mazbatada ifade edilenler akla getirildiginde, garipsenecek bir husus

%86 BOA. . MVL. 308-12760, lef. 5 (20 Ramazan 1270/16 Haziran 1854).
%87 BOA. MVL. 276-31 (2 Sevval 1270/30 Nisan 1854).

%88 BOA. A. MKT. NZD. 115-39 (11 Sevval 1270/7 Temmuz 1854).

%89 BOA. MVL. 289-62 (3 Sevval 1271/19 Haziran 1855).

890 BOA. A. MKT. UM. 200-77 (25 Sevval 1271/11 Temmuz 1855).

1 BOA. MVL. 285-81 (22 Zi-I-ka’de 1271/6 Agustos 1855).
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degildir. S6z konusu mazbata, bu tiir hadiselerin nedenleri hakkinda dénemin hakim kanaatini

aci8a vuran su ifadelerle baglamaktadir:
Ser-kéran-1 beldeden 1zrér-1 ibdd-1 endma meyl eden bazi kimesneler mahallince kesb-i niifiiz ile
halkin goziinii doldurmak ve evvel kuvvet ile menafi’ ve emelini ele getirmek niyet-i fesadiyyesi
ile ahéliden avakib-1 umira nizir ve ilkaét-1 fasideyi bilmediklerinden firka ve temyize kadir

olamayan baz1 sebiik-magzani birer suretle iimide diisiiriib onlar icra-yi emeline alet etmedikge ol

mahalde fesad ve uygunsuzluk vuku’ adem-i ihtimal oldugu malamdur®®?,

Aslma bakilirsa bu kani, Antalya Ihtilali’ni tanimlamak i¢in ahlaki ve ferdi muhtevasi
giiglii “fitne” ** ve “fesad” ®** gibi kavramlarm nigin siklikla kullanildigim da gostermektedir.
Ote yandan, Kamil Efendi’nin hiikiim verdigi ya da Yamikzade Ismail Bey’in
muhaliflerinin iddia ettikleri gibi 1853 Ihtilali’ni fitne ve fesddin eseri olarak gérmek, iki bini
askin sehirlinin birka¢ giin siiresince sehir sokaklarini denetim altina almalarinin gergek
nedenlerini anlamamizi kolaylagtirmaz. Meclis-i umtimide gergeklestirilen tahkikatin ihtilalin
tiim sorumlulugunu Ismail Bey ve taraftarlarinin fitnesine yiikleyerek, isyancilarin muhtekir
olduklarm iddia edip agik¢a hedef aldign Haci Omer Aga, Arap Siileyman Efendi, Ahmed
Tevfik Efendi ve John Purdie’yi aklamasi da, Antalya [htilali’nin sebeplerinin ne Kamil
Efendi tarafindan ne de Meclis-i Vala tarafindan tam olarak anlasilamadigini gostermektedir.
Elbette, Antalya Ihtilili'nin Yamikzade Ismail Bey ve taraftarlarinin ifsadiyla ¢iktigi
iddiasinin  bu denli ¢abuk kabullenilmesinde, “soziin ayaga diisiiriilerek” Kaymakam
Konagi’nm basilmasinin ve Ingiltere Sefareti’nin hadiselere miidahil olmasinin etkisi vardir.
Fakat sebebi ne olursa olsun, 1853 Ihtilali’ne iliskin Kamil Efendi’nin sorusturmasi ¢abuk ve
tarafli neticelendirilmis bir inceleme izlenimi vermektedir. Ustelik bu hususta siipheci
olunmasim gerektirecek birgok neden de vardr. ilk olarak, 1853’teki hadiseden sadece birkag
sene sonra gergeklesecek ve Ahmed Ata Bey’in tahkikatiyla neticelenecek g¢atisma 1853
Ihtilali’nin tek bir sebebi olmadigini gosterecektir. Ayrica, isyancilarin muhtekir olduklarimni
iddia ederek hedef aldigi kisiler hakkinda ilerleyen donemde ifade edilecek sikayetler
diistintildiiglinde veya bu kisilerin ticari iliskilerinin mahiyeti akla getirildiginde de siipheci
olmak bir zorunluluk gibi gortinmektedir.
So6zgelimi, muhtekir oldugu gerekgesiyle isyancilarin hedefi olan ve bu nedenle meclis-i
umtmideki tahkikatta ifadesine miiracaat edilen, fakat meclis azalarinin “maasindan arttirmis

oldugu bes on kurusunu” tiiccardan bazi kimselere kullandirarak gelir elde ettigini iddia

%92 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 27 (27 Rebi-iil-evvel 1270/28 Aralik 1853).
%93 Mustafa Cagrici, “Fitne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: XIII, 1996, Istanbul, s. 156-159.
%% H. Yunus Apaydin, “Fesad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: XII, 1995, Istanbul, s. 417-420.
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ederek®™ kendisine kefil olduklari Ahmed Tevfik Efendi’nin 1853 ile 1855 senelerine
tarihlenen ticari girisimleri, bu iddianin naifligini agik¢a gosterir.

Gergekten de bu doneme ait Antalya ser’iyye sicilleri, Mal Katibi Ahmed Tevfik
Efendi’nin sehirdeki ticari etkinliginin sasirtici bir dokiimiinii ortaya koyarken, bu etkinligin
memur maasindan arttirilan ii¢-bes kurusun ¢ok Otesine gectigini gozler Oniine serer. Bu
hiiccetler Ahmed Tevfik Efendi’nin iliskide bulundugu tiiccarlar1 ve ticari etkinliginin ne
denli kapsamli oldugunu da gosterir. Ornegin Ahmed Tevfik Efendi’nin adi, Ekim 1854
tarihli bir hiiccette Morali Salih Aga’nin ortagi olarak gecer. Ahmed Tevfik Efendi ve Morali
Salih Aga, hayriyye tiiccar1 Morali Ibrahim Aga’y1 vekil olarak tayin ettikleri bir davada Salih
Beyzade Murad Aga’nin kendilerine olan 61 miid bugday borcunu talep etmislerdir®™®.
Ahmed Tevfik Efendi’nin on bin kurus degerinde alti diikkan satin almasina taniklik eden
1854¢ ait bir diger hiiccette ise ortagi hayriyye tiiccarct Morali Ibrahim Aga’d1r697.

Bir dizi baska hiiccet Haci Omer Aga’y1 Antalya Meclisi’ne aldirmis olan Ceribasizade

69 jle Istanos’daki menzilini®® Ahmed

Yusuf Aga’nin, Yukaripazar’daki demirci diikkani
Tevfik Efendi’ye sattigin1 gostermektedir. 13 Subat 1855 tarihli hiiccet ise Teke ve Hamid
riisumat memuru Mustafa Aga’nm Ivasil Ciftligi’nde sahip oldugu ii¢ degirmeni; Hac1 Omer
Aga, Arap Siileyman Efendi, Mal Katibi Ahmed Tevfik Efendi ve Mehmed Enis Efendi bin
Abdullah’a 37.500 kurusa sattigimi gozler 6niine serer'". Ayrica, aym ay ig¢inde Ahmed
Tevfik Efendi 19. asir Antalya’sinin en seckin mahallesi olan Ahi Yusuf Mahallesi’'nden
8.100 kurus degerinde bir miilk satin almlstlrml.

Bu ticari iligkiler ve ortakliklar agi, esasinda, sehrin ticari ve iktisadi hayati tizerindeki
etkisi tedrici olarak artan bir niifuz grubunun varlhigina sahitlik etmektedir. Bu gurubun azasi
olan tliccarlar arasinda akdedilen ticari sozlesmeler, Antalya Meclisi iiyelerinin ve sehrin
Moral1 ve Arap muteber tiiccarlarinin taniklik ettigi ser’it mahkemede gerceklestirilmistir. Bir
baska agidan ise sehrin muteber tiiccarlar1 olan ve bazilar1 Antalya Meclisi azasi bulunan
biitiin bu taniklarin hazir bulundugu davalarda, bu “oligarsik” agin disinda yer alan tiiccarlarin
kendi lehlerine karar aldirabilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla 1853 Ihtilali bir

vechesiyle sehirdeki niifuzu yavas yavas artan bu gruba yonelik tepkinin bir ifadesi gibi

goriinmektedir.

895 BOA. I. MVL. 296-12002. lef, 25 (27 Rebi-iil-evvel 1270/28 Aralik 1853).

6.96 Giiven Ding, 9 No'lu Antalya Ser’iyye Sicili Defterine Gore 1853-1859 Yillar1 Arasinda Antalya Sehrinin
Idari ve Sosyo-Ekonomik Durumu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2005, s. 136.

%7 Giiven Ding, a.g.t. 5. 177-178.
%% Giiven Ding, a.g.t. s. 108.
%9 Giiven Ding, a.g.t. s. 107.
"% Giiven Ding, a.g.t. s. 175-176.
! Giiven Ding, a.g.t. 5. 177-178.
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Antalya TIhtilali’nde isyancilarin bir diger hedefi olan Ingiliz Konsolos Vekili John
Purdie’nin (Antalya’da gdreve 1842°de baslamisti’®?) durumu da Ahmed Tevfik Efendi’nin
durumundan farkli degildir. S6zgelimi Pierre de Tchihatchef, 1850°de nesredilen kitabinda,
Antalya ve Macri’de (Fethiye) Ingiliz konsoloslarinin zahire fiyatlar1 iizerinde vurgunculuk
yaparak olaganiisti kazang sagladiklarini yazdiktan sonra, John Purdie’nin 1846’da
Antalya’dan ¢ok sayida bugday yiiklii gemiyi Avrupa’ya gonderdigini ve bu ticaretten 50.000
Franklik kazang elde ettigini belirtmistir'®. Ihtilalden kisa bir siire sonra Antalya’ya gelen
George William Frederick Howard ise Konsolos Vekili’nin ticari iliskiler i¢inde olmasinin ne
kadar sakincal1 olduguna iliskin su tespitlerde bulunmustur:

Yakin bir zaman 6nce tahil fiyatlarmin artmasi, Antalya’da, aralarinda Ingiliz konsolos vekili John
Purdie’nin de bulundugu tahil tiiccarlarina yonelik bazi saldirilarin gergeklesmesine neden oldu.
Bu nedenle konsolos vekili kisa siireligine Antalya’yr terk etmeyi gerekli gérmis. Esasinda bu
olay, konsoloslarimizin ticari faaliyetler iginde bulunmasinin ne kadar sakincali oldugunun da bir
kanitidir. Ote yandan konsoloslarn maaslar1 arttirilmadigi miiddetce onlar bu tiir iliskiler icinde

olmaya devam edecekler. Yoksa Antalya’da gecimini saglamak icin kigisel iliskilere ihtiyag

duymayan veya sadece keci eti ve siitle beslenmeye razi olacak bir yetkili ¢alistirmak, neredeyse

miimkiin degil. Bu, Antalya’daki yasamin kisa bir zetidir™.

Gergekte 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi’na
kadar konsolos vekillerinin bu tiir ticari iligkilerin tarafi olmalar1 veya tasra esrafi arasindaki
iktidar miicadelesinde saf tutmalar1 garip bir durum degildi. John Purdie de, Anadolu’daki
diger birgok muadilinin benzer girisimlerini hatirlatacak bir sekilde, Antalya esrafi arasindaki
iktidar ve niifuz miicadelesinde taraf olmus, bu miicadelede Misir ve Mora menseli tiiccarlarin
safinda yer almisti. Hatta Oyle ki Antalya Meclisi azas1t Morali Ali Muhlis Aga, John

705

Purdie’nin hususi vekili idi". Bu nedenle John Purdie’nin kolektif siddetin hedefinde yer

almasi sadece zahire tiiccart olmasi ve istif¢ilik yapmasi nedeniyle degil, yerli hiziplerden
birinin safinda bulunmasi sebebiyleydi’®. Tanzimét’m ilk birkag¢ on senesinde Antalya’da
gorev almis hicbir konsolos veya konsolos vekili kendi hizbini olusturabilecek bir giice sahip

07

olmadigindan’®’, var olan hiziplerden birinin tarafinda yer almay: gok daha tercih edilir

702 48S. 19/388 (29 Zi-I-ka’de 1257/12 Ocak 1842).

7% pierre de Tchihatchef, L 4sia Mineure et L "Empire Ottoman, Paris, 1850, s. 31.

%% George William Frederick Howard, a.g.e. s. 181.

"% 4$S. 9/67 (15 Rebi-iil-evvel 1271/6 Aralik 1854).

0% 1854’te Antalya tasrasi kitlik nedeniyle ¢ok gii¢ sartlar altindayken John Purdie koyliilere bugday dagitmus,
¢ogu kendi ortake: ciftgileri olsa da 1855°te koyliilere 4.250 sterlin kredi vermisti. Bkz. Orhan Kurmus, The Role
of British Capital in the Economic Development of Western Anatolia 1850-1913, University of London,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1974, s. 149, 256.

"7 Gergi John Purdie ticari iliski ve himaye agii Burdur Rumlarindan Kara Nikola’y1 kendi tebaasia alarak
Burdur’a kadar genisletmek istemis, hi¢ degilse buna tesebbiis etmistir, ne var ki bu tesebbiisleri onu heniiz

bagimsiz bir hizip mevkisine ¢ikarmaya yetmemistir. Bkz. BSS. 14/sayfa 91 (14 Cemazi-yel-ahir 1266/27 Nisan
1850).
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bulmus olmalidir. Bu giicii 1859°da Antalya’da Ingiltere konsolos vekili olarak bulunan
Frederic Gadaleta elde etmek istemis, hatta niifuzunu Burdur ve Isparta’ya kadar genisletmeyi
tasavvur etmis, Ustelik John Purdie’den daha c¢ok Ortodoks Hiristiyan1i kendi tebaasina
aldirmis, fakat bu giicii elde etmeye o da muvaffak olamamaisti.

Ingiltere Konsolos Vekili John Purdie’yle birlikte Antalya Ihtilili'nde isyancilarin
hedefi olan ve sahip oldugu tahili denize dokiilen Yunan Konsolosu’nun durumu da farkl
degildims. Ustelik onun aleyhindeki ithamlar bizatihi Antalya Rum cemaatinin &nde gelen
tiiccarlarindan Danieloglu tarafindan dile getirilmisti. Danieloglu, Antalya seyahatnamesinde,

Yunan Konsolosu’ndan sitemle, hatta nefretle bahsetmistir:
Antalya’daki Yunan Konsolosu her tarafta Tiirk¢e konusuyor ve Rum okullarmin kapatilmasini
salik veriyordu. Sonunda 1849 yilinda Izmir gazetesinin sekseninci sayisinda hakkinda bir
karalama yazisi ¢ikti ve cezai bir suctan yargilanmaya basladi. Mahkemede verdigi ifadeye gore
bu okullara gidenler farkli diisiinceler besliyor, herkes Yunan vatandagligina ge¢mek istiyormus.

Bu adam bagina resmi konsolos sapkast giyip hangi yiizle bu milleti temsilen insanlarin karsisina

¢ikiyor?®

Danieloglu’nun Antalya Yunan Konsolosu hakkindaki, “her yerde Tiirkge konusup
Rum okullarinin kapatilmasini talep ettigi” ithamin1 dnemsemek gerekir. Zira burada, hayatin
olagan akisinin aksi istikamette gelismis bir durum s6z konusudur. Antalyali Rum tiiccarlar,
amact Yunan devletinin propagandasini gerceklestirmek olan bir konsolosu “her tarafta

2

Tiirk¢e konusmak™ ve “Rum okullarinin kapatilmasini salik vermekle” itham etmektedir.
Tahil tliccar1 olan bir konsolosun Antalya Rumlarinin bir béliimiiniin hedefi olmasi, iistelik bu
iddianin sehrin 6nde gelen tahil tiiccarlarindan Danieloglu hanesinin bir ferdi tarafindan dile
getirilmesi, muhtemelen tiiccarlar arasinda yasanan ticari rekabet nedeniyledir.

Kisacasi, tiim bu olagan olmayan &rnekler 1853 Ihtilali'nin farkli bir iliski ve siyaset
kiiltiirinlin {irtinii oldugunu diisiindiirmektedir. Gergekte bu iliski ve siyaset kiiltiirii, ticari
cikarlar1 hemen her seyin oniine koyan, sehir halkini —her tiirlii etnik ve dini farklilig1 asan—
birbirlerine muhalif firkalara bdlen bir ¢atigsma kiiltiiriidiir. Bu iki tarafli hizip¢i kiiltiir tiim
ayirt edici 6zelliklerini 1853 Ihtilali ile agiga vurmustur.

1853 TIhtilali’nin agiga cikardigi gergeklerden bir digeri ise tasra sehirlerinde meclis
secimlerinin ne kadar stratejik oldugu ve meclislerde bulunmanin ne denli 6nemsendigidir.
Oldukga genis gorev ve yetkisi olan meclisler burada yer almak isteyen tasra esrafi agisindan
cok stratejik mevkiler olmus, bu nedenle meclisler, kisa siire i¢inde, niifuz miicadelesi ve
rekabet iginde olan tasra esrafinin ¢ekisme alanma doniismistiir. Genellikle taraflarin

birbirlerini merkezin nezdinde itibarsizlastirma veya azlettirme cabalariyla bazi hallerde

8 BOA. [ MVL. 296-12002, lef. 29.
" D. E. Daineloglu, a.g.e. s. 157.
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birlesen yerel temsilcilerin merkezi hiikiimet gorevlileriyle ¢atismalari, meclisler etrafindaki
siyasi hayatin bir 6zeti niteligindeydi ™.

1853 1Ihtilali, merkezi devletin tasradaki temsilcilerinin durumunu da gozler oniine
sermisti. Merkezi devletin tagradaki en iist temsilcileri, mesela vali ve kaymakamlar, hakkinda
genellikle hicbir sey bilmedikleri ve kisa bir siire i¢in kalacaklar1 bir eyalete veya sancaga
gonderiliyorlardi. Gorev aldiklart bolgelerde ise memleket isleri neredeyse tamamen tasra
esrafindan olusan bir oligarsinin denetimi altinda bulunuyordu™®. Onlarin niifuzlarina karst
kaymakam veya valilerin harekete gecirebilecekleri fazla gilicleri yoktu, ancak —eger
mimkiinse— tagra esrafi arasindaki ¢ekismelerin tarafi haline gelebilirler, daha iyimser bir
ihtimalle maiyetlerinin giicline ve niifuzlarinin smirlarina giivenerek memleket islerini
denetimleri altina alabilirlerdi. Ne var ki genellikle karsilagilan durum ilkiydi.

Ote yandan devlet memurlarii bu sekilde taraf olmaya iten tek sebep esrafin giicii
degildir. Ornegin kaymakamlar, sadece kendilerinin degil, ger¢ekte kendi hane fertleri
olmakla birlikte resmi mevkilere getirilmis kisisel hizmetlilerinden olusan kalabalik bir
maiyet grubunun da iasesi ve bakimindan —0rnegin 1845’te Antalya kaymakami bulunan
Nazim Bey’in bakmakla miikellef oldugu aile fertleri disinda hane halki i¢cinde yer alan 8
tabi’si vardi’*>~ sorumluydular. Ancak en yetenekli olanlari dahi bir yerde uzun siire
kalamiyor, ayliklarma ek baska bir gelire ihtiya¢ duyuyordu’®. Kendilerine tahsis edilen
ayliklar1 ise —Antalya kaymakammim ayhg 1849°da 7.500 kurus™ 1858’de ise 5.880
kurustu - yeterli degildi.

Icinde bulunduklar1 bu sartlar bircok kaymakamin ticaretle ugrasmasmna neden
olmustur. Bu durum Antalya’da gorev alan kaymakamlar, hatta maiyetleri kalabalik olan
diger memurlar —1845°te Antalya Naibi Mehmed Esad Efendi’nin aile fertleri haricinde 7
tabi’si vardi’*®~ i¢in de gegerliydi. Mesela Tanzimat’tan sonra Antalya’da kaymakam olarak
bulunmus Mehmed Izzet Bey, tiiccar Arap Siileyman Efendi ile zahire ticareti i¢in 400.000
kurus sermayeli bir sirket kurmus, Arap Siilleyman Efendi’nin de destegiyle tasradan kiilliyetli
zahire satin almist. Ne var ki bu ticari ortaklik Mehmed izzet Bey’in gorev siiresinin bitimi
ve Antalya’dan c¢ekip gitmesi ilizerine sona ermis, Arap Siilleyman Efendi’nin zarara

ugramasina neden olmustu*’,

" {lber Ortayl, a.g.e. s. 27.

"1 Roderic H. Davison, a.g.e. s. 148.

"2 BOA. NFS. d. 3230, s. 1.

3 Roderic H. Davison, a.g.e. s. 145.
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Mehmed izzet Bey’den sonra Antalya kaymakami olan Sakir Bey’in (1849-1850) ise
ticari iligkileri nedeniyle emval sandigindan zimmetine 30-40.000 kurus gegirdigi rivayet
edilmisti. Sakir Bey bu rivayet nedeniyle Meclis-i VAla mazbatasiyla gorevini Icel
Kaymakami Hasan Riistii Efendi’ye birakmak zorunda kalmist1”*®,

1853 ihtilali’nin Antalya icin agiga ¢ikardigi bir diger gercek ise Morali ve Arap
tiiccarlarin agik¢a hedef gosterilmis olmalar1 ve onlarin ticari faaliyetlerinin neden oldugu
hosnutsuzluktur. Bu hedef gostermenin, Tekelioglu hanedaniyla iliskileri bulunan ve bu
nedenle sehirde ¢ok daha giiclii bir mesruiyete sahip oldugu diisiiniilmesi gereken Yanikzade
Ismail Bey —Ismail Bey’in ihtilal giinlerinde sadece Antalya’da degil, ibradi, Kizilkaya,
Bucak ve Elmali gibi bolgelerde dahi taraftarlarini seferber edebilmesi, onun giiclii bir yerel
iligkiler agma sahip oldugunu gostermektedir— ve aveneleri tarafindan gerceklestirilmis
olmasi, Morali1 ve Arap tiiccarlarin muhtekir olmakla itham edilmesinin Kitleleri seferber
etmeye kafi gelmesi, onemlidir.

Biitiin bunlar, siiphesiz, Yanikzade Ismail Bey’in aristokratik gecmisiyle ve aile
baglarinin  giiciiyle ilgilidir. Ismail Bey, Antalya’da “hanedanlar smnifi” olarak
tanimlanabilecek ve sehrin belli bagh tiiccar ve esrafindan isimlerinin sonuna getirilen Fars¢a
“zade” ekiyle ayirmanin miimkiin oldugu, mesruiyetlerini, birka¢ nesil boyunca ailelerinin
sehrin idaresinde s6z sahibi olmus olmalarina borglu olan, istisnai bir topluluga mensuptu.
Yerel mahkeme tutanaklarinda veya meclis mazbatalarinda ya da sahsi arizalarda bu sinifin
bu istisnai durumu “hénedan-1 kadimimizden olup” veya “Antalya hanedan-1 kadiminden
olup” ifadeleriyle bilhassa belirtilmistir. Yiizyilin ortalarinda Antalya’da hanedanlar sinifina
mensup birkac aile vardi: Ebubekirzade Hact Mehmed Aga, Ceribasizade Ibrahim Efendi,
Yanikzade Ismail Bey, Hac1 Velizade Hact Ahmed Aga, Mubayaacizade Mustafa Bey. Bu
isimlere, Elmali hanedan1 olan ve Antalya Meclisi azas1 bulunan Idriszade Salih Aga’y1 da
eklemek miimkiindiir. 1853 fhtilali'nde ise (bu tarihe gelindiginde Ebubekirzade Haci
Mehmed Aga ile Ceribasizade Ibrahim Efendi vefat etmisti, Idriszade Salih Aga ise gok
yasliyd:) iste bu hanedan smifina mensup bulunan Yanikzade ismail Bey ile Haci Velizade
Hact Ahmed Aga, hasimlar1 olan Misirli ve Morali tiiccarlar1 bertaraf etmek istemis, bu arada
bu guruba yakin olan Mubayaacizade Mustafa Bey ile Idriszade Salih Aga’y1 da hedef almust1.

Ihtilalin tertipgileri olmakla itham edilen Yanikzade ismail Bey ile Haci Velizade
Ahmed Aga’yr 6nemli kilan bir diger husus ise her iki hanenin ge¢miste Tekeliogullariyla
kurmus olduklar iliskidir. S6zgelimi Ismail Bey’in maktul pederi Yanikoglu Mehmed Aga,

Tekeliogullarinin “tiifekgibasist” idi. Ismail Bey’in pederinin bu durumu Kamil Efendi’nin

"8 BOA. I. MVL. 185-5604, lef. 4 (3 Zi-I-hicce 1266/10 Ekim 1850); BOA. MVL. 235-33 (23 Muharrem 1267/28
Kasim 1850).
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sorusturmasinda alt1 zellikle cizilen bir husus olmustur. 1853 Ihtilali’nin tertipgileri arasinda
olmakla itham edilip Rodos’a siiriilen Haci1 Velizade Haci Ahmed Aga’nin pederi Milli
cemaati ayan1 Hac1 Veli de, gegmiste “Tekeliogullar1 avenesi” olmakla itham edilmisti. Her
iki isim 1813-1814 isyanindan hemen sonra Tekeliogullar1 avenesi olduklari gerekgesiyle

9 Ote yandan Mubayaacizade Mustafa Bey’in veya Ceribasizade hanesinin

idam edilmistir
boyle bir iligkisinin olduguna iliskin higbir kanit yoktu, hatta Mustafa Bey’in babasi
Mubayaac1 Halil Efendi’nin, Antalya’da mubayaa isinde bir¢ok suiistimal meydana geldigi ve
yoksullara zulmedildigi gerek¢esiyle 1825°de Antalya mubayaaciligina memur edildigine
bakilacak olunursa’®, onun, bu dénemde sehre disaridan atanmis diger bir¢ok idareciden biri
olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Bu aristokratik sinifin ge¢misine iliskin bilgiler, s6zlii kiiltiir tarafindan sonraki nesillere
aktarilirken destanlastirilmistir. Mesela Tekelioglu Ibrahim Bey’in Osmanli Imparatorlugu’na
baskaldirdig1 giinleri tasvir eden ve tam da isyan giinlerinde sdylendigi rivayet edilen bir
manzumede, Tekelioglu Ibrahim Bey, Osmanli ordusunun komutam Vezir Hiisrev Pasa’ya
seslenirken en sadik adamlarindan olan Haci Veli’den bir destan kahramani gibi bahsetmis,
Haci Veli’nin Hiisrev Pasa'nin bes bin atlisina bedel oldugunu sdylemis (Sizin bes bin atliya
Haci Veli yeter), bu suretle Hac1 Veli’nin adi Tekelioglu Ibrahim Bey’in en sadik adamlari
arasinda zikredilmistir'?*.

20. ylizyilin baslarinda derlenmis olan bu manzume, aradan gegen bir asra ragmen,
Tekeliogullarina iliskin sozlii gelenegin hala canli oldugunu da gosterir. Gergekten de sozlii
gelenek Tekeliogullarimin adin1 20. yiizyilin baslarina kadar tasimistir’?. Ustelik bu gelenek,

sadece onlarin destekgileri hakkinda degil, Tekeliogullar1 hakkinda da, onlara iligkin resmi

belgelerin tasvir ettigi “zorba” ve “zalim” resminden ¢ok daha farkli bir tablo sunmus,

" BOA. C. ZB. 56-2787, lef. 3 (9 Cemazi-yel-evvel 1232/27 Mart 1817).
20 48S. 3/74 (27 Sevval 1240/14 Haziran 1825).

2! brahim Bey’in Osmanli imparatorlugu’na agik¢a meydan okudufu manzumenin tamamu su sekildedir:

Kalam yikilirsa yine yaptiririm / Mihin yerine yaldiz caktiririm / Siz gibi vezire elimi Optiiriiriim / Rum'dan
Acem’e kadar iiniim var benim / Istanbul'dan ¢ikt1 katlime ferman / Aradim derdime bulamadim derman /
Babam ekmegidir kaleyi vermem / Rum'dan Acem’e kadar {iniim var benim / Kalanin baginda toplarim kata
katar / Misir Beyi'ne dahi yolladim tatar / Sizin bes bin atliya Hact Veli yeter / Rum'dan Acem’e kadar {iniim var
benim. / Teke bigagma zorum var benim / Tablada besledim bir sacl doru / Ustiine binenin yok mudur zoru? /
Tekelioglu efendim Sar1 Aslan soyu... Bkz. Siileyman Fikri Erten, Tekeliogullar, Istanbul, 1955, s. 37.

722 Bu manzumenin farkli bir siiriimii 20. yiizytln baslarinda Aydin’da derlenmistir. Ustelik bu versiyonda
Ibrahim Bey ¢ok daha az sansiirlenmistir ve merkezi devlete agik¢a “kahpe” demektedir: “Istanbul’dan ¢ikt:
katlime ferman / Cok aradim bulamadim derdime derman / Kahpe Osmanoglundan da el aman / Tekelioglu
derler tinlim var benim / Ala bigaga da zorum var benim / Haydulen alt yanim deniz de iist yanim balkan /
Kiratin tstiinde savkiyor kalkan / Yanima gelmesin dliimden korkan / Tekelioglu derler iiniim var benim /
Cekersem bigag1 zorum var benim / Ala bigak iistiinde kanim var benim / Siiriilmedik tarlalarim gen kaldi /
Kosulmadik mandalarim ham kaldi1 / Bu diinyada ahd almadik ne’m kaldi1? / Tekelioglu derler iiniim var benim /
Cekersem bicagi zorum var benim / Ala bigak tistiinde kanim var benim.” Bkz. Sabri Yetkin, Ege’'de Eskiyalar,
Istanbul, 2003, s. 185.
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Tekeliogullarinin Antalya’da “ashab-1 servet ve yesar” olarak taninmasina, “hayir ve hasenat”
islerindeki sohretlerinin hep hatirda tutulmasina da aract olmustur’?,

Aslma bakilirsa Tekeliogullarina iligkin resmi belgelerin ¢izdigi zorba ve zalim imaji,
1813-1814 isyanindan birka¢ on sene sonra kaleme alinmis Antalyali Danieloglu’nun
anlattiklartyla da uyusmaz. Ciinkii o seyahatndmesinin Antalya ile ilgili bdliimiinde
Tekeliogullar isyanini, Miisliiman ve Hiristiyan biitiin Antalyalilarin Sultan Mahmud’a kars1
giristigi bir direnis olarak tasvir etmistir. Danieloglu’'na goére Rum veya Miisliiman
Antalyalilarin belli basli iki karakter 6zelligi vardir; onlar hem kahraman hem de fanatiktiler.
Kahramanliklar1 kendi kendine olmamis, bu 6zelliklerini yilizyilin basinda sehirde yaganan bir
dizi direnisten ve 1813’te Osmanl Imparatorlugu’na kars: gelistirilen toplu isyandan tevariis
etmislerdir. Sehrin her iki halki da Sultan Mahmud’a “dis bilemisler” ve onu devirmeye
calisan tarafta yer almlslard1724.

Kisacasi, resmi belgelerin ¢izdigi zorba ve zalim imajina ragmen Tekeliogullarinin,
yerel siyasi iliskiler s6z konusu oldugunda Antalya’da énemli bir mesruiyet kaynagi oldugu
kesindir. Tekelioglu avanesi olma ithaminin bu denli 6nemsenmesi, hatta 19. yiizyilin
sonlarinda bile kullanilabiliyor olmasi —Morali Cemal Bey muarizi Elmali Kaymakami
tarafindan Tekelioglu avanesi oldugu gerekgesiyle ihbar edilmisti’®—, herhalde, hanenin
Antalya’daki daimi niifuzu ve sohretiyle ilgilidir.

Tekeliogullarinin bu gohreti diisiiniildiiglinde, sézlii gelenegin onlara atfettigi bazi
ritiiellerin 1853 Ihtilali’nde karsimiza ¢ikmasi sasirtict olmamalidir. Ornegin 1853 ihtilali’ne
iliskin tahkikatta bigak motifinin tizerinde bilhassa durulmasi (bigak iizerinden atlamak ustl-i
metrikesi), yerel bir mesruiyet ritiielinin desifre edilmek istenmesiyle ilgili olabilir. Ihtilale
iligkin tahkikati yiiriiten Kamil Efendi’nin sorusturmasinda 6zellikle altin1 ¢izdigi bu ritiiel
hakkinda sozlii gelenek bilgi vermektedir. Ornegin sozlii gelenegin 20. yiizyilin baslarina
tasidigi bir baska manzumede Tekelioglu Ibrahim Bey, kendisine devlete itaat etmesini
tavsiye ettigi icin korkaklikla itham ettigi sarrafi Zanailoglu'na seslenirken “Teke bicaginin
agzindan” kimsenin para alamayacagini “Git bre hey korkak gavur! Nice yigitlerim var bahasi

agir. Teke bigagmin agzindan para almaya kim olur kadir?” sozleriyle ifade etmistir’*®. Sozlii

2 Siileyman Fikri Erten, a.g.e. s. 11.
%D, E. Daineloglu, a.g.e. s. 146.
% BOA. Y. PRK. UM. 5-8, lef. 39 (11 Kéndin-1 sani 1297/23 Ocak 1882).

72 Siileyman Fikri Erten, a.g.e. s. 37. Tekelioglu ibrahim Bey ve veziri/sarrafi Zanailoglu arasinda gegen
diyalogu tasvir eden manzume su sekildedir: Zanailoglu der ki etme beyim delalet / Kimsede yoktu babandaki
feraset / Daim ederdi devlete itaat / Bizi getirmis boyle bir hale/ibrahim Bey der ne soyliiyor bu kafir / Ediyor
sozleri riiyaya tabir / Bizden mal almaya kim olur kadir / Degilim babam gibi ben divane / Zanailoglu der ki
Oyle laf olmaz / Cakil tas ile kus avlanmaz / Bizde mal ¢oktur kalan tiikenmez / Gel verelim beyim miri mirane /
[brahim Bey der ki kalamiz mamur / Silah cephanede asla yoktur kusur/ Balyemez toplarim dillerde meshfir/
Kumbaralarda vardir uygun havaye / Zanailoglu der ki sen ne ararsin? / Ceneviz vaktindan zahire mi sorarsin? /
Cakil tag ile kus mu vurursun? / Gel itaat et gelen fermana / Git be hey korkak gavur!/ Nice yigitlerim var bahasi
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gelenegin aktardig diger manzumelerde de bigak motifi “Teke bicagina zorum var benim”’?’

veya “Ala bigak iistiinde kanim var benim”’?® biciminde farkl farkli karsimiza cikar.

1853 ihtilali’ne iliskin sorusturmada bigak motifinin iizerinde bilhassa durulmasi,
Yanikzade Ismail Bey’in Tekeliogullar1 ile olan baglantisinin vurgulanmasi bu nedenle
onemlidir. Bizce bu vurgu bir endiseyi agiga ¢ikarmaktadir. S6z konusu olan bir mesruiyet
endisesidir ve bu endise sadece merkezi devlet tarafindan degil, muhtemelen sehirdeki Morali
ve Arap tiiccarlar tarafindan da paylasiimustir. ilerleyen senelerde Arap ve Morali muhAcir
tiiccarlarin  “hanedan-1 kadim” sdylemini kendileri i¢in kullanmalarinin nedeni de bu

mesruiyet endisesi olsa gerektir.

2.3.3. 1853 Ihtilali’nin Hedefindeki Arap Tiiccarlar: Hact Omer Aga ve Arap Siileyman
Efendi

1853 Ihtilali’nin hedefinde bulunan Hac1 Omer Aga ile biraderi Arap Siileyman Efendi,
muhtemelen, Antalya’ya Ibrahim Pasa tarafindan iskadn edilmis Arap niifus iginde
bulunuyordu. Hact Omer Aga’nin Bali Bey Mahallesi’ndeki hamamimin (Arap Hamami)
bulundugu caddenin 20. ylizyilin baslarinda dahi “Kodlemen Caddesi” adim tasidigi dikkate
almacak olursa eger’”®, Hac1 Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin babalar1 Hact Ahmed
bin Abdullah’in, Ibrahim Pasa tarafindan Antalya’ya getirilen Arap tiiccarlar arasinda yer
almis olma ihtimali kuvvetlidir. Ne var ki bu haneye iligskin en erken tarihli kayitlar, Haci
Omer Aga ile kardesinin 19. yiizyiln ortalarina tarihlenen ticari ve siyasi faaliyetleriyle
ilgilidir.

Haci Omer Aga, Ceribasi Haci Ibrahim Efendi ile yakin iliskileri nedeniyle Haci
Ibrahim Efendi’nin &nerisiyle 1840’larin sonlarinda Antalya Meclisi’ne aza segilmisti. Bu
tarihten itibaren agabey ile biraderinin adi, 6ldiikleri tarihe kadar, Antalya’nin idari ve ticari
hayatinin en &nemli aktdrleri arasinda yer aldi. Hact Omer Aga hanesinin Ceribasizade
hanesiyle yakin iliskileri ise sadece Haci Ibrahim Efendi dénemiyle sinirli kalmamis, Haci
Ibrahim Efendi’nin éliimiinden sonra Yusuf Aga’yla da devam etmistir.

Hac1 Omer Aga’nin Antalya Meclisi’ne ilk defa olarak aza segildigi bu dénemde talihi,
hamisi Ceribasizade Haci Ibrahim Efendi’nin talihiyle miitenasip bir sekilde ilerledi. Bu

nedenledir ki Haci ibrahim Efendi’nin; ev zapt etmek”°, zorla para almak’, borcunu

agir / Teke bigaginin agzindan para almaya kim olur kadir? / Ben ne yediririm bunca ummana? Bkz. Siileyman
Fikri Erten, a.g.e. s. 36-37.

7?7 Siileyman Fikri Erten, a.g.e. s. 37.

728 Sabri Yetkin, a.g.e. s. 185.

™ Magrik-1 Irfan, 6 Tesrin-i sani 1328/19 Kasim 1912.

0 BOA. A} MKT. UM. 25-77 (16 Ramazan 1266/26 Temmuz 1850).
1 BOA. A.} MKT. UM. 35-19 (12 Zi-l-hicce 1266/19 Ekim 1850).
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6dememek"*?, halktan “yana yatt1 gamura batt1” ve benzeri isimlerle vergi almak’*®, ahali ve
fukaranin canlarim yakmak, hallerini perisan etmek ve mallarmi gasp etmek”* gibi
aleyhindeki birgok itham nedeniyle Istanbul’a ¢agrildigi bir donemde, onun meclise aza
sectirdigi Hact Omer Aga’nin azli, yerine ise Yanikzade Ismail Bey’in aza se¢ilmesi yoniinde
bircok mahzar tertip edilmisti’®. Antalya Meclisi ise konuyla ilgili mazbatasinda Antalya
ahalisi tarafindan Haci Ibrahim Efendi ve Hact Omer Aga aleyhinde tertip edilen
mahzarlarin, esasinda Ismail Bey ve Haci Ibrahim Efendi arasinda yasanan bir arsa
meselesinden kaynaklandigini, bu arsa meselesi nedeniyle her iki tarafin taraftarlarinin
birbirleri aleyhinde sdzler sdyledigini iddia etmisti. Bu tartismalarda Haci Ibrahim Efendi’nin
sarf ettigi sozler ise (Haci Ibrahim Efendi Antalya’nin ser-Amed viictihundan oldugundan)
bazi kimselere agir gelerek kendisinden nefret etmelerine neden olmustu. Buna ragmen Haci
Ibrahim Efendi’den alacakli olduklarini iddia ederek onun aleyhinde dava agmis kimse yoktu.
Bu nedenle, yedi sekiz aydan beri Der-saidet’te bulunan Haci ibrahim Efendi’nin terbiye ve
1slah oldugu kabul edilmeli ve ¢oluk ¢ocugu perisan, isleri yiiz iistii kalmis oldugundan kendi
i1 gliciiyle mesgul olup bir seye karismamak iizere affedilmesine karar verilmeli, Antalya’ya
iade edilmeliydi”®.

Antalya Meclisi’nin mazbatasinda Haci Omer Aga hakkindaki iddialara da
deginilmistir. S6z konusu mazbataya gére Hact Omer Aga, Haci Ibrahim Efendi tarafindan
degil, Antalya Meclisi tarafindan aza secilmisti ve aleyhindeki rivayetler kisisel garezden
kaynaklaniyordu. Baz1 garez sahipleri “Hact Omer Aga, Hac1 Ibrahim Efendi’ye muavenette
bulunur vehmine diismiis”, bu nedenle Hact Omer Aga aleyhinde bulunmuslardi. Oysa bu
iddia sadece bir vehimden ibaretti. Ilgili mazbatada Haci Omer Aga’min Antalya
hanedanindan oldugu 6zellikle vurgulanmig, onun “rahat-1 ahaliye mugayir bir giind hali ve
hareketi” istihbar olunmadigi ve tiim halkin kendisinden hosnut ve razi oldugu
belirtilmistir™".

Haci1 Omer Aga’nin biraderi Arap Siileyman Efendi’nin talihi de agabeyinin talihine
benzer bir seyir takip etmistir. O, evvela berath hayriyye tiiccar1 olmus, 1850°de ise hayriyye
tiiccar1 nazirt (sehbender vekili) secilmisti’®®. Sehbender vekilligi gorevinden Kaymakam

Mehmed Bey doneminde azledilmis olmasina ragmen73g, onun ve Hact Omer Aga’nin sehrin

32 BOA. HR. MKT. 39-63 (23 Muharrem 1268/18 Kasim 1851).

33 BOA. MVL. 95-19 (15 Zi-I-hicce 1266/22 Ekim 1850).

34 BOA. MVL. 97-40 (11 Safer 1267/16 Aralik 1850).

> BOA. MVL. 239-43, lef. 1 (29 Receb 1267/30 Mayis 1851).

% BOA. MVL. 239-43, lef. 2 (11 Cemazi-yel-ahir 1267/13 Nisan 1851).
3" BOA. MVL. 239-43, lef. 2 (11 Cemazi-yel-ahir 1267/13 Nisan 1851).
738 48S. 7/36 (Cemazi-yel-evvel 1266/Mart-Nisan 1850).

¥ BOA. . MVL. 399-17360, lef. 65.



121

siyasi ve iktisadi hayat1 tizerindeki etkisi ylizyilin ikinci yarisindan itibaren daha da artmustir.
Bu etkinin sicillerdeki ilk tezahiirii, her iki ismin hanedan olarak tanimlanmasi seklinde
olmustu’®. Seneler ilerledikge bu iki isim “hanedan-1 kadim” olarak tanimlanacak, sehirdeki
gecmislerinin kadimligi, isimlerinin gectigi her yerde 6zellikle belirtilen bir husus olacakti.

Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’yi Antalya’daki Morali tiiccarlarla
isbirligine iten en dnemli muhtemel neden ise, her iki grubun da yerli aristokrasinin disinda
bulunmalar1 ve muhAcir kimlikleriydi. Baska bir ifadeyle 1853 Ihtilali’nin hedefinde bulunan
Arap tiiccarlarin sehirdeki mesruiyetlerine iliskin gecerli olan siipheler, “tliccar-1 muhacir”
olarak adlandirilan Morali Miisliiman tiiccarlar i¢in de gegerliydi.

Arap tliccarlar1 Moral1 tiiccarlarla bir araya getiren bir diger neden ise Mora ve Misir
arasindaki ticari iliskileri olmalidir. Mora ve Misir arasindaki ticari iliskilerin sikligi, Morali
ve Misirl tiiccarlarin ortak bir kiiltiirel ve iktisadi dairenin i¢inde degerlendirilmesine imkéan
verir. Ustelik Antalya’daki Morali tiiccarlar arasinda bircok kole tiiccarinin olmas,
Iskenderiye’den Anadolu’ya yonelik siyah kéle ihracatinda Mora’min aract rolii
diisiiniildiiglinde, Moral1 tiiccarlarin Misir’la ticari iliskilerinin Antalya’ya gelmezden 6nce de
mevcut olduguna bir karine teskil etmektedir. Sehrin belli bash kole tiiccarlar1 olan Mora
kokenli bu tiiccarlar (Morali Esirci Mustafa bin Ali”*!, Moravi Esirci Siileyman Aga’?, Esirci
Moravi Ahmed Aga743, Esirci Morali Mustafa Aga744, Esirci Morali Omer745, Esirci Moral
Kara Ahmed’®, Esirci Morali ibrahim Aga’’, Morali Ahmed Aga’*®, Morali Siileyman’®®),
Iskenderiye’de satin aldiklar1 siyah koleleri Antalya’ya getiriyorlar, Antalya araciligiyla i¢
Anadolu sehirlerine satlyorlard1750.

Arap ve Morali tiiccarlar arasinda ticari ortakliklarin yam sira evlilik ortakliklar: da
kurulmustur. S6zgelimi Arap Siileyman Efendi’nin zevcesi Hact Zeynep, Morali Ibrahim
Aga’min kizidir™?,

Neticede, tiim bu sebepler, Morali ve Misirli tiiccarlari birbirlerinin miittefiki olmasini

sonuglamistir.

740 48S.11/103; ASS. 13/16.

1 Aydin Beden, a.g.t. s. 114.

2 Aydin Beden, a.g.t. s. 143.

3 4S5. 9/90.

4 48S.11/72.

5 BOA. ML. VRD. TMT. d-9672, s. 25.
¢ BOA. ML. VRD. TMT. d-9672, s. 26.
“" BOA. ML. VRD. TMT. d-9762, s. 11.
8 BOA. ML. VRD. TMT. d-9756, s. 22.
" BOA. ML. VRD. TMT. d-9717, s. 38.

™019. yiizyilda Antalya’daki siyah kolelerle ilgili olarak bkz. Evren Dayar, “19. Yiizyilda Antalya’da Siyah
Koleler ve Ibradi’da Arapastik Kestanesi”, Toplumsal Tarih, Mayis 2012.

1 48S.28/394 (24 Rebi-iil-evvel 1304/21 Aralik 1886).
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1853 1htilali’nde Yanikzade ismail Bey ile Haci Velizade Ahmed Aga gibi yerli
hanedanlarin muhalefet ettigi, Antalya’da niifuzu gittikce artan bu Misirli ve Morali
tiiccarlarla onlarin ortaklar1 olan Mubayaacizade Mustafa Bey gibi isimlerdi. 1853 ihtilali bu
iki hizip arasindaki ¢atismanin bir sonucuydu. Olaylar1 sorusturmak i¢in Antalya’ya gelen
Kamil Efendi meselenin bu tarafin1 gérmemis, Ismail Bey ile destekgilerinin siirgiinleriyle
meselenin hallolunacagini diisiinmiistii. Oysa Ismail Bey ve taraftarlarmin Rodos’tan
Antalya’ya donmeleri meselenin halledilmedigini gosterecektir. Ancak meselenin sonraki
senelerde de devam etmesinin esas nedeni, 1853 Ihtilali ile aciga c¢ikan iki tarafli
hiziplesmenin sadece belirli bir doneme 6zel olmamasi, Antalya’da siyasi kiiltiiriin en temel
ogesi olmasiyd1. Zaten 1853 ihtilali’nden hemen sonra sehirden ayrilan Kaymakam Mehmed
Ali Efendi’nin yerine goreve baglayan Mehmed Efendi doneminde bu catigma farkli bir

vecheye biiriinerek ve taraflarini tekrar belirleyerek devam etmistir.

2.4. Kaymakam Mehmed Efendi ve Donemi

1853 ihtilali’ni takip eden dénemde Kaymakam Mehmed Ali Aga’nin sehirden
ayrilmasindan bir siire sonra Mehmed Efendi, 30 Nisan 1854’te, Kocabas Oran, Metropolit
Vekili Istrati, Mubayaacizade Mustafa Bey, Ali Muhlis Aga, Naib Efendi, Salih Aga, Mal
Miidiirii Halil ve Miiftii Efendi’nin de hazir bulundugu Antalya Meclisi’nde memuriyetine

ilisgkin fermanin1 okuyarak godrevine bagladi”?

. Onun goreve bagladig:r tarihte, 1853
[htilali’nin tertipgisi oldugu iddia edilen ve ismi Antalya’daki “her fesddin miisebbibi” kabul
edilen Yanikzade Ismail Bey ile taraftarlar1 Rodos’ta siirgiinde bulunuyordu. Bununla birlikte
Kaymakam Mehmed Efendi’nin adi, heniiz gérev doneminin ilk senesi bitmemisken bir dizi
usilsiizliik iddiasiyla anilmigt.

Kaymakam Mehmed Efendi hakkindaki ustlsiizlik ithaminin kimler tarafindan dile
getirildigi c¢ok agik degildir. Ne var ki o, hakkindaki iddialarin ardinda Antalya’daki
kaymakamligi déneminde Yanikzade Ismail Bey’in ortagi olan Hasan Riisdii Efendi’nin
bulundugunu diisiiniiyordu. Mehmed Efendi, Meclis-i Vala’ya gonderdigi 25 Haziran 1855
tarihli arizasinda Antalya’ya geldigi glinden beri herkesle gecindigini, mali iglerin tesviyesine,
vergilerin tahsiline itina ettigini, ancak baz1 kisilerin —bu kisinin Hasan Riisdii oldugu
sonradan agiga ¢ikacakti— uhdesinde bulunan Antalya kaymakamligini elde etmek i¢in talepte
bulunduklarini yazms, arizasina, Antalya Meclisi’nin kendisinden hosnut olduguna iliskin bir

mazbata ile ser’i mahkemenin hiiccetini de eklemisti™".

52 BOA. MVL. 276-31 (2 Sevval 1270/30 Nisan 1854).
3 BOA. MVL. 291-6, lef. 1 (9 Sevval 1271/25 Haziran 1855).
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Antalya Meclisi’nin s6z konusu mazbatasinda; Yusuf Aga (Ceribasizade), Ebubekir
Aga, Mehmed Hursid Efendi, el-Hac Hafiz, Ali Muhlis Aga ve Mubayaacizade Mustafa
Bey’in yam sira, hayriyye tiiccar1 Moral1 ibrahim ve Mehmed ile Sehbender Vekili Arap
Stileyman Efendi gibi 6nemli isimlerin miihrii vardir. 25 Haziran 1855 tarihli mazbatada;
Mehmed Efendi’nin Antalya’ya geldikten sonra civar sancaklarda bulunan eskiyalar
temizledigi, sancaktan talep edilen deve, zahire ve asker firarisi ve redif bakayasinin
tesviyesini gergeklestirdigi, onun memuriyeti doneminde Antalya’nin gordiigii asayis ve
“istirahat-1 tam ve emniyyet-i kdmilenin” simdiye kadar Antalya’ya gelmis gitmis higbir
kaymakam zamaninda goriilmemis oldugu, bu nedenle aleyhinde hicbir s6z sdylenemeyecegi
beyan edilmisti”*. Benzer ifadeler, Antalyali ulema, sulehd, tiiccar ve ahali talebiyle ser’i
mahkemenin diizenledigi hiiccette de yer aliyordu’>.

Bununla birlikte Konya Vilayeti, Mehmed Efendi’nin “koti idaresi” nedeniyle azli ve
tebdilinin lizumlu oldugunda israrct olmus’>°, konuya iliskin Konya Meclisi’nin Temmuz
1855 tarihli mazbatasinda Mehmed Efendi’nin “fukara halki somiirmeyi adet edinmis meclis
azalarinin reylerine mutabakat ettigi” iddia edilmisti. Ustelik Antalya’daki islerin idaresinde
Mehmed Efendi’nin aczi goriildiigli iddialar iizerine tam da bu hususa dikkat kesilmis ve
tahkikat i¢in Antalya’ya memurlar gonderilmisken, bu memurlarin ifadeleriyle sikayetgilerin
iddialar1 da Mehmed Efendi hakkindaki istihbarati teyit eder nitelikteydi. Kaymakam
Mehmed Efendi meclis azalarinin soziinden ¢ikmiyor, azalar Mehmed Efendi’yi “igfal
ederek” halki istedikleri gibi kullaniyor, Mehmed Efendi ise asli gérevini icra etmiyordu. Bu
durum karsisinda Konya Meclisi, Mehmed Efendi’nin “koétii idaresi” gorevinden alinmasini
gerektirdigi icin azlini, yerine de eski Antalya kaymakami Hasan Riistii’niin
gorevlendirilmesini kararlagtirmistir™".

Mehmed Efendi Konya Meclisi’nin bu kararina kars1 ¢ikmis, bu kararin ardinda —her ne
kadar bu dénemde Yanikzade Ismail Bey ve taraftarlari Rodos’ta siirgiinde olsalar da—
Antalya’da gorev yaptig1 yillarda Ismail Bey’in ortagi da olmus Hasan Riisdii Efendi’nin
bulunduguna iliskin inancini agiga vurmaktan ¢ekinmemistir. S6zgelimi Sadaret’e ilettigi 11
Agustos 1855 tarihli arzuhalinde, simdiye kadar isi i¢in gecesini glindiiziine kattigini, ancak
Hasan Riigdii’niin Antalya kaymakamligini elde etmek i¢in kendisinin giiya “meclis azalarina
mahkiim oldugu” iddiasim1 dillendirdigini sdyleyerek Konya Valisi’nin talebiyle Konya
Meclisi’nde (meclis-1 kebir) tanzim edilen ve Antalya’ya gelen mazbatadaki iddialara karsilik

vermisti. Mehmed Efendi’ye gore Konya Meclisi’nin kendisi aleyhindeki “meclis azalarmin

> BOA. MVL. 291-6, lef. 2 (9 Sevval 1271/25 Haziran 1855).

5 BOA. MVL. 291-6, lef. 3 (Sevval 1271/Haziran-Temmuz 1855).
%6 BOA. MVL. 290-59, lef. 2 (19 Sevval 1271/5 Temmuz 1855).
" BOA. MVL. 290-59, lef. 3 (21 Sevval 1271/7 Temmuz 1855).
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niifuzunun kendisine galebe edip onlara muvaffak oldugu ve devlet ve memleket islerinin

=0

tesviyeden hali kaldig1” iddialarinin ardinda, Hasan Riisdii’niin iftiralar1 vardi. Halbuki Hasan

Riigdii’niin  Antalya’daki memuriyeti doneminde meclis azalarin1 birbirleri aleyhine

diisiirdiigiinii bilmeyen kimse yoktu’®

. Mehmed Efendi bu iddiasiyla, muhtemelen, Hasan
Riisdii Efendi’nin kaymakamligi doneminde Ismail Bey’le kurdugu ticari ortakligi hatirlatmak
istemisti.

Konya Meclisi’nin Mehmed Efendi’yi goérevden alma tesebbiislerinin siklastigi bu
donemde Antalya Meclisi agcikca Mehmed Efendi’den yana taraf oldu. Bu tercihin nedeni ise
bu dénemde Yanikzade Ismail Bey’in reisligini iistlendigi firkanin 6nde gelen birgok isminin,
Ismail Bey’in kendisi de dahil olmak iizere Rodos’ta siirgiinde bulunmasiydi. Hac1 Omer
Aga’nin reisligini iistlendigi firka ise Ismail Bey’in siirgiinde olmasindan da istifade ederek
sehirdeki iktidar ve niifuzunu muhafaza altina almist1. Bu sartlar altinda gegmiste Ismail Bey
ile ortaklik kurmus Hasan Riisdii Efendi’nin Antalya’ya kaymakam olarak gelmek
istemesinin, Hact Omer Aga ve taraftarlari icin kabul edilebilir bir talep olmamas1 dogaldur.
Bu nedenle onlar miimkiin olabildigi kadar mevcut kaymakam Mehmed Efendi’yi
desteklemis, onun Antalya’da bekas1 i¢in ellerinden geleni yapmustir.

Ne var ki Antalya Meclisi’nin mevcut kaymakam Mehmed Efendi’den yana taraf
olmasina ve muhalif firkanin 6nde gelen isimlerinin Rodos’ta siirgiinde bulunmasina ragmen
Mehmed Efendi hakkinda bir¢ok sikayetin Konya’ya ulastiriimas1 Konya Meclisi’ni harekete
gecirmistir. Antalya’daki meselenin nedenlerinin arastirtlmasi igin Konya Meclisi azasindan
Hiiseyin Nesib Bey gorevlendirilmisti. Konuya iliskin Konya’dan Antalya’ya ulastirilan
buyrulduda Hiiseyin Nesib Bey’in “kaymakam vekili” olarak gorevlendirildigi ve Antalya’ya
geldiginde Kaymakam Mehmed Efendi, azadan Hac1 Omer, Mubayaacizade Mustafa Bey ve
Ali Muhlis Aga ile birlikte Kocabas Zanailoglu Oran ve Zanailoglu istrati hasta ve ihtiyar
oldugu igin Zanailoglu Ilya’yr ve Mal Katibi Ahmed Tevfik Efendi’yi yargilanmalari igin
Konya’ya gonderecegi bilgisi vardir. Hiiseyin Nesib Bey, ayrica, tahkikati esnasinda
Konya’ya gonderilmesi icap edecek baska isimler aciga cikarsa onlar1 da Konya’ya

™ Bu karar, muhtemelen, sadece Kaymakam Mehmed

gondermeye yetkili kilinmisti
Efendi’yi degil, Antalya Meclisi'nin Hact Omer Aga, Mubayaacizade Mustafa Bey, Ali
Muhlis Aga ile Kocabas Zanailoglu Oran ve Zanailoglu Istrati gibi azalarmi da huzursuz
etmis olmalidir. Ciinkii Hiiseyin Nesib Bey’in tahkikati sonucunda Kaymakam Mehmed
Efendi Antalya’dan kaldirilabilir, Yanikzade Ismail Bey ile gegmiste ortaklik kurmus olan

Hasan Riisdii Efendi ise Antalya’ya kaymakam olarak atanabilirdi.

8 BOA. MVL. 292-11 (27 Zi-I-ka’de 1271/11 Agustos 1855).
™9 485.9/99 (3 Zi-I-hicce 1271/17 Agustos 1855).
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Hiiseyin Nesib Bey tahkikat i¢in Antalya’ya geldiginde ilk is olarak 16 Agustos 1855°te
Antalya’ya bagli kazalardaki meclis azalar1 ile nahiye miidiirlerini Antalya Meclisi’ne davet
etmis ve Konya Meclisi’nde kaleme alinan talimatnameyi okuyarak her birine talimatin birer
niishasini teslim etmisti760.

Kaymakam Vekili’nin Antalya’da tahkikat yurittiigii bir sirada, Hasan Riisdii
Efendi’nin mubhalifleri agisindan diisiiniildiigiinde ¢ok da sasirtict olmayan bir gelisme
yasanmis ve Antalya Meclisi Hiiseyin Nesib Bey hakkinda 6vgli dolu bir mazbata
hazirlayarak bu mazbatayr Konya Vilayeti’nde gondermisti. S6z konusu mazbata, ge¢miste
Kaymakam Mehmed Efendi lehinde gonderilen mazbatanin ortiilii bir tekzibi niteligindedir ve
muhtemelen Hiiseyin Nesib Bey’in tahkikatindan sonra Kaymakam Mehmed Efendi’nin
Antalya’dan kaldirilma ihtimaline karsilik kaleme almmustir. ilgili mazbatada, Antalya
Meclisi’nin 25 Haziran 1855 tarihli ge¢mis mazbatasinin, o dénemde, Hasan Riisdii
Efendi’nin “Antalya kaymakamligi uhdeme ihéle olundu olacak idi” tiirlii birkag ay devam
eden soOzlerinin kendilerine ulagmasina binaen kaleme alindigi iddia edilmistir. Ciinkii
gecmiste Antalya’da kaymakamlik yapmis olan Hasan Riisdii Efendi sehirde bulundugu
donemde meclis azalarini tefrike diisiirmiis ve bircok soruna neden olmustu. 25 Haziran 1855
tarihli ge¢mis mazbatanin esast da Hasan Risdi’niin Antalya’ya kaymakam tayin
edilmemesini talep etmekti. Bu nedenle Mehmed Efendi’den hosnut bulunuldugu
bildirilmisti. Ancak kaymakam vekili olarak simdi Antalya’da bulunan Hiiseyin Nesib Bey
hem ahaliyle hicbir catisma yasamadan devlet islerini gorebilecek bir zatti hem de kendisi
Konya Meclisi azasindan oldugu i¢in Antalya’y1 taniyordu. Bu sebeple Hiiseyin Nesib Bey’in

Antalya kaymakamliginda asaleten istihdamu tasdik edilmeliydi’®

. Antalya Meclisi’nin bu
talebini, sliphesiz, hem Hasan Riisdii Efendi’nin Antalya’ya kaymakam olarak atanmasina
engel olmaya hem de kaymakam vekili olarak Antalya’da bulunan Hiiseyin Nesib Bey’i
taraftar kazanmaya matuf bir ¢aba olarak diistinmek gerekir.

Antalya Meclisi’nin Antalya kaymakamliginda asaleten bekasini talep ettigi Hiiseyin
Nesib Bey, tahkikatini Agustos ve Eyliil aylarinda yiiriittii. Tahkikatin sonuglarina gore
Kaymakam Mehmed Efendi, aralarinda damadinin akrabalar1 da olan birgok kisiyi kisisel
hizmetinde istthdam etmis, devlet biitgesinden bu kisilere maas baglatm1$t1762. Ayrica Finike
Miidiiriic Sadan Efendi’den “seni miidiirliikkten azletmeyeyim” diyerek 20.000 kurus, eski

Bucak Midiirii Haliloglu Ahmed Aga’dan 3.000, eski Gebiz Cemaati Beyi Veli Bey’den
2.500, Kalkanli Hac1 Ibrahim Aga’dan 3.545, Andiyeli Kuloglu Mustafa’dan 5.000, Haci

"0 BOA. [. MVL. 351-15307, lef. 2 (15 Safer 1272/27 Ekim 1855).
"1 BOA. [. MVL. 351-15307, lef. 1 (3 Muharrem 1272/15 Eyliil 1855).
%2 BOA. MVL. 294-46, lef. 3 (25 Zi-I-hicce 1271/8 Eyliil 1855).
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Mehmed Aga’nin eytamlarindan ise “resim” adi altinda 12.500 kurus almisti. Mehmed
Efendi’nin bu sekilde aldig1 meblag 46.545 kurustu. Hiiseyin Nesib Bey, kaymakamin fuzuli
olarak tahsil ettigi meblag1 bu sekilde tespit ettikten sonra tespitlerine iliskin bir pusila
diizenlemis ve bu pusilay1 azadan Ebubekir Aga, Mehmed Hursid Efendi ve Idriszade Salih
Aga’ya miihiirletmistir .

Tahkikati esnasinda Hiiseyin Nesib Bey, Antalya’ya bagli kazalar ahalisinden
Kaymakam Mehmed Efendi aleyhinde kendisine iletilen ¢ok sayida baska sikayeti de
dinlemistir. Hatta kaza halki kaymakam hakkinda bir “me’huzat defteri” hazirlamis ve bu
defteri Hiiseyin Nesib Bey’e vermisti. S6z konusu deftere gore Kaymakam Mehmed Efendi,
Kalkan Miidiirii Dervis Ali Aga’dan “seni miidiirliikten azledecegim” diyerek 5.000, eski Kas
Miidiirii Osman Aga’dan 4.000 ve damadindan bir esek, Igdir Miidiirii Halil Aga’dan 5.000,
Kizilkaya Miidiirii Mustafa’dan 2.000, eski Gebiz Miidiirii Veli Bey’den 3.500 (Hac1 Omer
Aga, Veli Bey’in sahip oldugu kdlesini katlettigini mecliste ikrar ettigini, hatta bu nedenle
birka¢ giin hapis yattigini, ancak 2.000 kurusu Kaymakam Mehmed Efendi’ye, 1.500 kurusu
ise kendisine verilen riisvet karsiliginda saliverildigini kabul etmisti), Kara Hisar Asireti
mensubu Giizeloglu’ndan 1.000, Andiyeli Kuloglu Mustafa Aga’dan 3.000 (Hact Omer Aga,
Mustafa Aga’nin bir cinayet meselesi nedeniyle hiikiim giydigine ancak Naib Efendi ile
Mehmed Efendi’nin riigvet alarak hiikmii bozduklarina taniklik yapmisti), Kas sakinlerinden
Mustafa bin Mehmed’den 1.135, eski Bucak Miidiiri Ahmed Aga’dan 3.500 kurus almisti.
Hiiseyin Nesib Bey tahkikati esnasinda tespit ettigi her hususu Antalya Meclisi azalarina da
(Ali Muhlis Aga, Zanailoglu Oran ve Istrati, Haci Omer Aga, Idriszade Salih Aga, Niifus
Nazir1 Hiiseyin Efendi) tasdik ettirrnistir764.

Son olarak, bu tahkikatta meclis azasindan Hact Omer Aga’nin da Kaymakam Mehmed
Efendi’yle birlikte kaza miidiirlerinden para aldig anlagilmistr. Mesela Hact Omer Aga, eski
Kas Miidiirii Osman Aga’dan bir deve, katl sugu nedeniyle tutuklanmasi gerekirken riigvet

karsilig1 saliverilen eski Gebiz Miidiirii Veli Bey’den ise 1.500 kurus almist”®.

%3 BOA. MVL. 294-46, lef. 4 (25 Zi-I-hicce 1271/8 Eyliil 1855). Hiiseyin Nesib Bey’in tahkikatinin sonucunda
Kaymakam Mehmed Efendi’nin damadi Osman Aga’nin da bir¢ok kisiden riigvet aldig1 agiga ¢ikmigti. Osman
Aga; “arza varmigsiniz” diyerek Figlali Abdiilkadir ve iki arkadasindan 900, Kiglali Odabasioglu Mehmed’den
100, Behgevan Mehmed’in oglu Molla’dan ise 100; Bayat Muhtar1 Halil ile Cukurcali Mirahuroglu Rebi’den
(ogullar1 redif olmasina ragmen askere sevk etmedigi i¢in) 300’er, cebren kiz kaldirdig1 i¢in cezalandirilmasi
gereken Karataglh Haci Ali’den “terbiyesini yiiz iistii birakma” karsiliginda 400, Yeni Osmanli Koca ihtiyaroglu
Mehmed Kethiida’dan 600, Yeni Osmanli Mehmed Kethiida’dan “fuziili olarak aldig1 bir adet kilim bahas1”
karsilig1 200, Yeni Osmanli Cemaati Beyi Hiiseyin Bey’den “seni beylikten azlettirecegim diyerek” 3.000 kurus
tahsil etmisti. Osman Aga ayrica 1854’te merkez hazine igin toplanan develerden {iglinii Siileyman’a satmis ve
karsihiginda 2.400 kurus almis; yine ayni sekilde Siilleyman’a bir siyah deve ile bir kir beygiri 1.200 kurusa
satmisti. Osman Aga’nin bu sekilde haksiz olarak topladigi para toplamda 9.500 kurustu. Hiiseyin Nesib Bey bu
tespitine iliskin de bir pusiila diizenlemis ve bu pusitilayr azadan Ebubekir, Mehmed Hursid ve Idriszade Salih
Aga’ya mithiirletmistir. Bkz. BOA. MVL. 294-46, lef. 5 (25 Zi-I-hicce 1271/8 Eyliil 1855).

64 BOA. MVL. 294-46, lef. 6 (25 Zi-I-hicce 1271/8 Eyliil 1855).
765 BOA. MVL. 294-46, lef. 6 (25 Zi-I-hicce 1271/8 Eyliil 1855).
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Hiiseyin Nesib Bey’in tahkikatini devam ettigi donemde Konya Valisi Meclis-i Vala’ya
ilettigi arizada, Antalya Kaymakami Mehmed Efendi’nin, kendisi aleyhindeki iddialarin,
Antalya kaymakami olmak isteyen Hasan Riisdii Efendi’nin tahriklerinin sonucu oldugunu
iddia ettigi, ne var ki bu iddianin gerceke¢i olmadigi belirtilmistir. Zira Mehmed Efendi’nin,
Antalya kaymakamlig1 Hasan Riisdii Efendi’nin uhdesine ihale edilecegi i¢in degil, “mugayir-
i riza-y1 Ali baz1 mertebe hareketi” Konya Eyaleti tarafindan bilindigi ve kendisi “meclis
azalariin mahkimu olmas1” ve livay1 kotii idare etmesi nedeniyle azline liizum goriilmiistii.
Bu sartlarda Konya Valisi, Mehmed Efendi’nin, kendisi aleyhindeki iddialarin ardinda Hasan
Riigdii Efendi’yi gormesinin iki nedeni oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenlerden ilki,
Kaymakam Mehmed Efendi’nin, hakkindaki iddialar1 Hasan Riisdii Efendi’nin iftirasi olarak
niteleyip kaymakamlikta kalmay1 temin etme istegiydi. Ikincisi ise Hasan Riisdii Efendi’nin
Antalya’da kaymakamlik yaptig1 daha 6nceki dénemde mal katibi olan ismail Hakki Bey’le
yasadig1 sorunlard ki, Ismail Hakki Bey su anda da Antalya’da mal katibi idi’®.

Ekim aymin sonlarina dogru Antalya Meclisi azalar1 Konya Valisi’nin talebi {izerine
yargilanmak i¢in Konya’ya geldi. Ne var ki Konya’ya gelmesi talep edilen Kaymakam
Mehmed Efendi hasta oldugu i¢in davete icap edememisti’®’. Konya’da devam eden
sorusturmada ise Antalya hanedanindan miiteveffa Hact Mehmed Aga’nin varisleri kizlari
Adile ve Ummiigiilsiim hanimlarmn terekelerinden Antalya Kaymakami Mehmed Efendi’nin
fuzuli olarak 12.500 kurus aldig1, azalar Ali Muhlis, Hact Omer Aga ve Idriszade Salih Aga
tarafindan onaylanmisti. Muhtemelen bu iddia ¢ocuklarin nazir1 olan Mehmed Hursid Efendi
tarafindan, daha evvel ortaya atilmis ve Hiiseyin Nesib Bey’in tahkikat i¢in Antalya’ya
geldigi donemde Mehmed Hursid Efendi tarafindan agikca dile getirilmisti. Konya Valisi bu
suretle s6z konusu iddialar1 Antalya Meclisi’nin diger azalarina da tasdik ettirmis 01uy0rdu768.

Ote yandan tiim bu gelismeler yasanirken ¢ok ilging bir olay olmus ve kaymakam vekili
olarak Antalya’da bulunan ve Mehmed Efendi ile Antalya Meclisi azalari aleyhindeki
iddialar1 inceleyen Hiiseyin Nesib Bey’in hakkindaki sikayetler nedeniyle Sadéret tarafindan
gorevinden alinmasi, Kaymakam Mehmed Efendi’nin ise Konya’ya ¢agrilmasindan
vazgecilerek durumunun Istanbul’da incelenmesi kararlastirilmist:. Hakkindaki sikdyete gore
Hiiseyin Nesib Bey “Antalya’nin naibi ile uyusarak tiirlii fenaliklara kalk1§mls”tl769.

Konya Valisi Mustafa Pasa bu karara ¢ok sasirmistir. Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’ya

gidisi lizerinden ¢ok az bir zaman gegtigini, bu nedenle onun bu denli kisa bir siire i¢inde

naible uyusarak fenalilk yapmaya vakit bulamayacagini Sadaret’e yazan Konya Valisi,

7 BOA. MVL. 294-46, lef. 1 (13 Safer 1272/25 Ekim 1855).

7 BOA. MVL. 294-46, lef. 2 (13 Safer 1272/25 Ekim 1855).

8 BOA. [. MVL. 351-15307, lef. 3 (Gurre-i Rebi-iil-evvel 1272/Kasim 1855).
" BOA. I. MVL. 351-15307, lef. 4 (10 Rebi-iil-evvel 1272/20 Kasim 1855).
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Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’daki tahkikatina ana hatlariyla deginmis, Antalya Meclisi’nin
Hiiseyin Nesib Bey’den memnuniyetine iliskin bir mazbatasinin kisa bir siire 6nce kendilerine
ulastirildigini, bu nedenle s6z konusu iddianin inanilmasi gii¢ oldugunu dile getirmistir. Zira
bu mazbatanin meali Hiiseyin Nesib Bey’in diiriistliigiine delildi. Mustafa Pasa, Hiiseyin
Nesib Bey aleyhindeki bu sikdyetin sebebinin ise Kaymakam Mehmed Bey oldugunu
diisiiniiyordu. Ciinkii Hiiseyin Nesib Bey Antalya’da bulundugu miiddetge Mehmed Bey’in
miistekileri kendisinden haklarini talep edebilecekti, ancak Hiiseyin Nesib Bey Antalya’dan
kaldirildiginda higbir hak sahibi Kaymakam Bey’den hesap soramayacakti. Dolayisiyla
Mehmed Bey’in bu girigsiminin ardinda Antalya’da “bekasim istihsal eylemek efkarr” vardi’™.

Gergekten de Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’dan kaldirilacagi, Mehmed Efendi’nin ise
gorevine devam edecegi tevatiiriiniin gercek olma ihtimali belirince kaymakam aleyhindeki
sikayetler teker teker geri almmustir. Sozgelimi, Kaymakam Mehmed Efendi, Antalya
hanedanindan miiteveffa Hact Mehmed Aga’nin ¢ocuklar1 Adile ve Ummiigiilsiim hanimlarmn
tahsil edilmemis alacaklarindan fazladan 12.500 kurus tahsil etmis ve bu tahsilat hakkinda
cocuklarin nazir1 meclis azasindan Mehmed Hursid Efendi sikdyetci olmus, bu sikdyet
Konya’ya davet edilen meclisin diger azalari Hact Omer Aga, Ali Muhlis Aga ve Idriszade
Salih Aga’dan da sorulmus, onlar da Konya’da Mehmed Hursid Efendi’nin iddialarini tasdik
etmislerdi. Bu gelismenin akabinde iddiasini1 ispat etmesi ig¢in Antalya’ya bir memur
gonderilerek Mehmed Hursid Efendi’nin  sehirde kaymakamla  ylizlestirilmesi
kararlastirilmisken, Mehmed Hursid Efendi, Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’dan kaldirilacag:
ve Mehmed Efendi’nin gorevine devam edecegine iliskin tevatiirlere binaen iddiasin1 dava
edemeyecegini sdylemis ve zorunlu olarak maslahatini terk etmisti’"*. Ancak Mehmed Hursid
Efendi maslahatin1 terk etmis olmasina ragmen —gergi ilerleyen giinlerde Konya Valisi
Mustafa Pasa’nin miidahalesiyle tekrar aza segilecekti- Kaymakam Mehmed Efendi
tarafindan azaliktan ihrag edilmistir772. Azaliktan ihra¢ edildikten sonra ise iddialarimi dile
getirmekten cekinmemistir’ .

Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’dan kaldirildig: tevatiirii Antalya’ya geldikten kisa bir
siire sonra Antalya Meclisi de bir umiimi mazbata diizenlemisti. Bu mazbatada “bazi eshab-1
agrazin” iftiralar1 nedeniyle Konya Eyaleti Valisi Mustafa Pasa’nin Kaymakam Mehmed
Efendi ile meclis azalarindan bazilarmi Konya’ya getirttigi, Mustafa Pasa tarafindan
Antalya’ya bir kaymakam vekili gonderildigi hatirlatilmisti. Ne var ki mazbatada miihrii

bulunanlar, Vekil Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’dan kaldirilmas: hakkinda Vali Mustafa

" BOA. [. MVL. 351-15307, lef. 4 (10 Rebi-iil-evvel 1272/20 Kasim 1855).
"M BOA. [. MVL. 351-15307, lef. 4 (10 Rebi-iil-evvel 1272/20 Kasim 1855).
2 BOA. MVL. 172-34 (19 Receb 1272/26 Mart 1856).

P BOA. A} MKT. UM. 245-48-2, lef. 3.
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Pasa’ya hitaben Sadaret’ten bir emirndme geldigini isittiklerini, Hiiseyin Nesib Bey’in iki-ii¢
aydir Antalya’da “sedid bir tahkikat” icra ettigini, ama buna ragmen Mehmed Efendi
hakkinda bir ciirim bulamadigini, Mehmed Efendi hakkindaki iddialarin iftira kabilinden
oldugunun anlasildigini yazmistir. Mazbatada Antalya halkinin Mehmed Efendi’den hosnut
oldugu ve Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’dan kaldirilmasini talep ettigi de yazilidir. Bu
mazbatada Mehmed Hursid Efendi haricinde Antalya Meclis azalarinin —yaylada ve Konya’da
bulunanlar miistesna— tiimiiniin miihrii vardi. Ayrica, Hact Omer Aga’nin biraderi Arap
Siileyman Efendi, Mal Miidiirii ismail Hakk1, hayriye tiiccarlar1 Hesap¢izade Hact Mehmed
Aga ve Haci Ibrahim Aga ile pek ¢ok Rum ve Miisliiman tiiccarin da mazbatada miihrii
bulunuyordu’™,

Sadaret tarafindan Hiiseyin Nesib Bey’in Antalya’dan kaldirilmasini ve kendisinin
Konya’ya celbinden vazgegilmesini Kaymakam Mehmed Bey de mutlulukla karsilamist:’”.
Bununla birlikte 1856 Mart’ina gelindiginde, heniiz yargilanmamis ve hakkinda rivayet edilen
seyler sabit olmamissa da, Antalyali Hact Mehmed Aga ¢ocuklarina iligkin islemi kanunsuz
oldugundan gorevinden azli kararlagtirllmis ve Antalya kaymakamligi eski Humus
kaymakami Sabri Bey’e verilmis, Mehmed Efendi’nin Istanbul’a gelmesine izin verilerek
kendisiyle damadi hakkindaki rivayetlerin burada muhakeme edilmesine dair bir tezkire
hazirlanmist1’”®. Ote yandan bir vechesiyle Kaymakam Mehmed Efendi’nin de sebep oldugu
Haci Mehmed Aga eytamina iliskin tartisma, Antalya’da bir digerine mubhalif firkalar
arasindaki catismanin saflarini etkilemis, 1853 Ihtilali’nde tarafsiz davranan Mehmed Hursid

Efendi’nin Yanikzade Ismail Bey’in firkasina katilmasinin, muhtemelen, en &nemli sebebi

olmustur.

2.4.1. Ebubekir Agazade Hac1 Mehmed Aga ve Eytamlar:

Hac1 Mehmed Aga’nin kokenleri ve gegmisi hususunda baba adinin Ebubekir oldugu
disinda higbir bilgimiz bulunmuyor. Mevcut bilgilerimiz bu konuda ancak spekiilasyon
yapmamiza imkan vermektedir. Ancak muazzam serveti ve niifuzu diisiiniildiigiinde Hac1
Mehmed Aga’yr her seyden once Tekeliogullar1 hanesiyle iliskilendirmek gerektigi akla
gelmektedir.

Bu hususta ilk ihtimal, Haci Mehmed Aga’nin Tekelioglu Ibrahim Bey’in

hazinedarlarindan Ebubekir’in oglu olmasidir’”’. Senelerce Tekeliogullarinin sarrafligr ve

" BOA. MVL. 295-22, lef. 1 (6 Rebi-iil-evvel 1272/16 Kasim 1855).
5 BOA. MVL. 295-22, lef. 2 (6 Cemazi-yel-evvel 1272/14 Ocak 1856).
" BOA. [. MVL. 351-15307, lef 7 (16 Receb 1272/23 Mart 1856).

" Serap Sarthan, a.g.t. s. 208.
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hazinedarligin1 iistlenen Zanailogullarimin serveti diisliniildiigiinde, Hazinedar Ebubekir
Aga’nin Hact Mehmed Aga’nin pederi Ebubekir Aga olmasi ihtimal dahilindedir.

Bir diger ihtimal ise —ki bu ihtimal daha giigliidiir— Haci Mehmed Aga’nin 1779°da
Teke miitesellimi olan"®, 1784’te kendisine “Mir-i Miranhik” riitbesi tevcih edilen’”
Tekelioglu Haci Ebubekir Aga’nin oglu olmasidir. Ustelik Haci Ebubekir Aga’nin Haci

Mehmed adinda bir oglu oldugu da bilinmektedir’®

. Eger bu ihtimal ger¢ekse Hact Ebubekir
Aga 1794’te oldiigiinde terekesi kendisinden sonra Teke miitesellimi olan kardesi Tekelioglu
Mehmed Aga’nin eline ge¢mis demektir. Bagka bir ifadeyle, 1794’te Tekelioglu Haci
Mehmed Aga’ya intikal eden Haci Ebubekir Aga’nin terekesi’®’, Tekelioglu ibrahim Bey’in
isyan1 bastirildiktan ve hanenin fertleri Selanik’e siiriildiikten sonra tekrar esas sahibine, Hact
Ebubekir Aga’nin oglu Hact Mehmed Aga’ya donmiis olmalidir®,

Bu iki ihtimalden hangisi gercek olursa olsun 19. yiizyilin ilk yarisinda Antalya’nin en
varlikli ve muktedir kisisinin Hact Ebubekir Aga hanesinden Hact Mehmed Aga oldugu
kesindir. 1831 niifus defterinde Hact Mehmed Aga’nin adi “esraf-1 ayan” olarak zikredilmis
ve ikamet ettigi Divan Piri Mahallesi’'ndeki 5 tabi’sinin adi verilmistir. Niifus tahririnden
anlasildigina gore bu tarihte Hact Mehmed Aga 45 yasindaydi ve erkek evladi yoktu783.

Osman Pasa’nin Antalya muhassilligi doneminde Hact Mehmed Aga “erbab-1 riist
kitaatindan” oldugu ve goreve basladigi gilinden itibaren devlet islerinin tesviyesinde
muhassila birgok yardimda bulundugu i¢in muhassilin talebiyle “kapicibasilik” riitbesiyle

taltif edilmisti’®*

. Bu donemde Hact Mehmed Aga, Muhassil Osman Pasa’nin kethiidas:
bulunuyordu. Hemen bir sene sonra ise Osman Pasa’nin onerisiyle Hamid miisellimi tayin
edilmisti"®.

Bu tarihten itibaren Hact Mehmed Aga’nin serveti, babast Haci Ebubekir Aga’dan

tevariis ettigi servetin de Otesine cikarak dikkat cekici bir bigimde artmistir. Hact Mehmed

8 Mehmet Ak, a.g.e. s. 51.

" Ahmet Halagoglu, a.g.e. s. 13.

80 BOA. HAT. 1224-47833.

81 BOA. HAT. 8538-184 (29 Zi-I-hicce 1204/9 Eyliil 1790).

%2 Haci Mehmed Aga’nin kokenlerine iliskin bir baska ihtimal ise onu Karaosmanogullari ailesiyle

iliskilendirmeye imkan tanir. Gergekten de, Tekeliogullar1 ihtilali’nin bastirilmasinda Karaosmanogullarinin
(Aydin muhassili Karaosmanoglu Mehmed Aga’nin) aktif rol oynadiklari, {istelik sadece bununla da
yetinmedikleri, bir siire Antalya’y1 miitesellim sifatiyla idare ettikleri diistiniildiigiinde bu ihtimal de miimkiin
goriinmektedir. Tekelioglu ihtilali’nin bastirilmasinda Karaosmanogullarinin rolii hakkinda bkz. BOA. HAT.
1224-47834 (6 Muharrem 1229/29 Aralik 1813); BOA. HAT. 1350-52738 (29 Zi-l-hicce 1229/12 Aralik 1814);
BOA. HAT. 1350-52756 (29 Zi-I-hicce 1229/12 Aralik 1814). Ayrica 1823-1824’te Karaosmazade Ebubekir Aga
adinda birinin Tirkemis voyvodaligi yaptigi bilinmektedir. Karaosmazade Ebubekir Aga, hakkindaki birgok
sikdyet nedeniyle gorevinden alinmistir. Bkz. Fahrettin Tizlak, “XIX. Yiizyihn Ik Yarisinda Burdur ve
Kazalarinda Toplum ve Devlet Diizeni”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2008,
Say1:17, s. 41-76.

" BOA. NFS. d. 3190, s. 6-7.

784 BOA. HAT. 377-20479-B. lef. 2 (27 Cemazi-yel-evvel 1251/20 Eyliil 1835).

8 BOA. HAT. 530-26108-A, lef. 2, 3.
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Aga 9 Mart 1836°da Zanailogullarmdan 20.000 kurusa Kindira Ciftligi’ni"®®, 21 Mart 1836’da
ise Manavzade Osman Bey’den 19.210 kurusa 7.500 doniim arazisi olan Kdoseler Ciftligi’ni
satin almist1™®’. Nisan 1836’°da Bali Bey Mahallesi’nde arsa’®®, 24 Nisan 1836°da Kindira ve
Doseme’de birer degirmen satin alan Haci Mehmed Aga789, 16 Temmuz 1836°da ise sehir
icinde cok sayida bahce almist:”®.

1844°teki temettuat tahrirlerinden anlasildigi kadartyla bu tarihte Koseler ve Kindira
ciftlikleri hala Hact Mehmed Aga’nin uhdesinde bulunuyordu. Bu dénemde Haci Mehmed
Aga’nin Koseler Ciftligi’'nde 20 ortakgisi ve 7 hizmetkar: vardi. Aga’nin her ortagi, senelik
gelirinin belirli bir hissesini ona veriyordu. Ciftligin 6.000 doniimii ziraat edilmis ve ¢iftlik
1844°te 8.500 kurus, 1845°te ise 4.500 kurus hasilat getirmisti. Ciftlikte Aga’nin sahip oldugu
56 okiiz, 10 manda, 7 katir, 100 ke¢i, 50 oglak bulunuyordu. Bu mal varligi, Antalya’nin en
verimli ¢iftliklerinden biri olan Kdseler Ciftligi’nde dahi, sadece ziraatla yetinilmedigi, ¢iftlik
aktivitesi iginde hayvanciligin oldukga 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir’™.

Haci Mehmed Aga’nin Koseler Ciftligi’yle ayn1 donemde satin aldig1r Kargin Citligi de
1844 temettuat tahririnde Hact Mehmed Aga’nin uhdesinde goriintiyordu. Bu ¢iftlikte de Haci
Mehmed Aga’nin hem Miisliiman ve Hiristiyan serikleri hem de ameleleri vardi’*,

1844 temettuat tahririnde Hact Mehmed Aga’nin sahip oldugu diger ciftlikler de kayit
altina alinmugtir. S6zgelimi bu donemde Haci Mehmed Aga Istanos’taki Tas Ciftligi’nin
sahibiydi ve burada 5 hizmetkaryla serikleri vardi’®®. 1844 tahririnde Uncali ve Leylek
ciftlikleri de Hact Mehmed Aga’nin uhdesinde goriinmektedir. Aga, Uncali Ciftligi’ni
aralarinda Dizdarzade ve ge¢miste kendisinin hizmetkari olan Mehmed Hursid Efendi’nin de
oldugu ortaklar: aracilifiyla isletiyor, her ortak Hact Mehmed Aga’ya temettiiiinden bir hisse
veriyordu ", Aga’nin Leylek Ciftligi’nde de bir¢ok hizmetkar1 ve ortagi vard1’®. Bunlarm

7% ve Dere kaylerinden’®’ kendisine ait birer

yani sira 1844°te Hact Mehmed Aga’nin Sulaklar
degirmeni ile Hurma Ciftligi’nde ortag: “Hacegan-1 Divan-1 Hiimaytn”dan Haci ibrahim Aga

(Ceribasizade) ile birlikte islettigi bir degirmeni vardi’*®,

78 48S. 6/79 (20 Zi-I-ka’de 1251/9 Mart 1836).

787 4$S. 6/83 (3 Zi-I-hicce 1251/21 Mart 1836).

788 485. 6/107 (Gurre-i Muharrem 1252/Nisan 1836).
789 48S. 6/103 (7 Muharrem 1252/24 Nisan 1836).
%0 48S.6/191 (1 Rebi-iil-ahir 1252/16 Temmuz 1836).
1 BOA. ML. VRD. TMT. d-9670.

2 BOA. ML. VRD. TMT. d-9673.

%3 BOA. ML. VRD. TMT. d-9699.

% BOA. ML. VRD. TMT. d-9704.

> BOA. ML. VRD. TMT. d-9776.

" BOA. ML. VRD. TMT. d-9667, s. 12.

T BOA. ML. VRD. TMT. d-9763, s. 14.

%8 BOA. ML. VRD. TMT. d-9697, s. 8.
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Tanzimat doneminde Antalya’nin en 6énemli hanedani olan Hact Mehmed Aga 1849°da
Olmiistiir. Onun Oliimii Antalya esrafi arasindaki gii¢ dengelerini degistirmis, hatta 1850’li
yillarda sehirde iki firkanin tesekkiil etmesi ve hizip ittifaklarinin olusmasi tizerinde de etkili
olmustur. Zira o, sadece yasadigi donemde Antalya’nin en varlikl tiiccar1 degildi; Yanikzade

Ismail Bey’in dayis1, Mubayaacizade Mustafa Bey’in ise kayinpederiydi.

2.4.2. Ebubekir Agazade Hact Mehmed Aga Terekesi ve Tereke Uzerindeki Miicadeleler

Hact Mehmed Aga 1849°da oldiikten sonra, ardinda, zevcesi Ayse Hanim ile Ayse
Hanim’dan olma Havva Hanim, Esma Hanim, Adile Hanim ve Giilfidan Hanim adinda dort
kiz ¢ocugu biraktr. Hact Mehmed Aga’nin muazzam terekesi de, anlasildigi kadariyla, esas
olarak hayatta olan esi Ayse Hatun ile biiyiik kizi Havva Hanim’a intikal etmisti. Haci
Mehmed Aga 6ldiiglinde Mubayaacizade Mustafa Bey’le evli olan Havva Hanim’in, Hac1
Mehmed Aga’nin en biiyiik kiz1 oldugu kesindir’®.

Hacit Mehmed Aga’nin vefatini takip eden giinlerde terekesinin degeri hesaplanmis ve
daha sonra Havva Hanim’in kocas1 Mubayaacizade Mustafa Bey, yaslar1 kii¢iik oldugu i¢in
Adile Hanim ve Kamile Hanim’a vasi tayin edilmis, Ceribasizade Hac1 Ibrahim Efendi ise
terekeye nazir se¢ilmisti®®.

Ne var ki kisa bir zaman sonra Haci Mehmed Aga’nin kizit Esma Hatun’un iddialarina
gdre, Ceribagizade Hac1 Ibrahim Efendi, Hact Mehmed A§a’nin en biiyiik mirasgis ve hayatta
kalan esi Ayse Hatun’u zorla kendisine nikdhlamis, Hact Mehmed Aga’nin iki kizinin, Adile
Hanim ile Kamile Hanim’in terekeden hisselerine isabet eden miraslarini zapt etmisti.
Goriintise gore bu kiiciik kizlarin vasileri olan enisteleri Mubayaacizade Mustafa Bey de bu
duruma sesiz kalmisti.

Konuyla ilgili Sadaret’e gonderdigi arzuhalde Esma Hatun, Haci Ibrahim Efendi’nin,
sadece annesiyle evlenmekle yetinmedigini, kendisini de yedi sekiz yaslarindaki ogluna
cebren nikah etmek tizere her giin korkuttugunu, bundan baska mirastan hakkini da kendisine
sakladigimi1 yazmist1. Haci Ibrahim Efendi’nin amaci, Esma Hatun’un hissesine diisen 300.000
kurusluk mirasin1 zapt etmekti. Esma Hatun, Haci Ibrahim Efendi’nin tasallutundan
kurtulmak icin kuzeni Yanikzade ismail Bey’in hanesine firar ederek siginmis ve terekeden
kendi hissesine diisen meblag ile ¢iftlik hisselerinin tefrikini ve mutasarrif oldugu konagin
tahlisini Antalya Meclisi’nden defaatle talep etmisti. Ne var ki Hac1 Ibrahim Efendi meclis

azasi oldugu icin kendisini ogluna nikdh ettirerek “mal ve mevduatini gasp etmek

" Giiven Ding, a.g.t. s. 125.
890 Giiven Ding, a.g.t. . 125-126.
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sevdasindan” vazge¢memisti. Bu durum karsisinda Esma Hatun, Haci ibrahim Efendi ve
Mubayaacizade Mustafa Bey’le birlikte Der-saddet’te muhakeme edilmeyi talep etmistir®®’.
Hac1 Mehmed Aga eytamina yonelik bu tasallut iizerine —iistelik Havva Hanim’in
haricindeki varislerin iddialarina gére bu tasallut c¢ocuklara vasi ve nazir segilen
Mubayaacizade Mustafa Bey ile Ceribasizade Haci Ibrahim Efendi’den kaynaklanmisti—
eytamin naziri degistirilmis, gecmiste Hact Mehmed Aga’nin hizmetkarhigini yapmis olan
Mehmed Hursid Efendi, Hac1 Ibrahim Efendi yerine terekenin yeni naziri tayin edilmis,
Mubayaacizade Mustafa Bey’in vasiligine ise bir miiddet daha miidahale edilmemisti®®.
Mehmed Hursid Efendi’nin Hact Mehmed Efendi terekesine nazir segilmesi sasirtict
degildir. Ciinkii o, hayatta iken Hact Mehmed Aga’nin énce hizmetgisi olmus®®® —pederinin
adiim “Isa”®* ve “Abdullah™®® olarak kayit altina alindigina bakilacak olunursa Mehmed
Hursid Efendi, muhtemelen, Sakiz veya Mora’dan Antalya’ya getirilmis Rum kdokenli bir
koleydi— daha sonra agasmin vekilligini tistlenmisti. S6zgelimi 12 Ocak 1842’ye tarihlenen
bir sdzlesmede Mehmed Hursid Efendi, Haci Mehmed Aga adina bir satis s6zlesmesinin tarafi

olmus ve Andiye koylinden Molla Ahmed’den bir degirmen satin almist1®®®

. Kisacasi,
Mehmed Hursid Efendi aileye oldukc¢a yakin bir isimdi ve bu nedenle terekeye nazir se¢ildigi
tarihten itibaren terekeyle ilgili bircok iddiay1 giindeme tasimaktan geri kalmamisti. Onun
hedefindeki ilk isim ise Haci Mehmed Aga’nin ¢ocuklarina yoénelik tasallutun en 6nemli
miisebbibi oldugu iddia edilen Ceribasizade Haci ibrahim Aga olmustu. Ornegin Antalya
Meclisi'nin Agustos-Eyliil 1851°de hazirladigi bir mazbatada Haci Ibrahim Efendi’nin,
miiteveffa Hact Mehmed Aga tereksinden ¢ok sayida esya, hayvan ve ciftlik aletini miilkiine
gecirdigl, ayrica ayni terekeden 34.077 kurus zimmeti oldugu iddiasina deginilmis, bu
esyalarin aynen, paranin ise nakden iddesinin veresenin vasisi Mehmed Hursid Efendi
tarafindan talep edildigi bilgisine yer verilmistir™’. Bununla birlikte kisa bir siire sonra Haci
Ibrahim Efendi akli bir sekarete girmisBOB, bir siire sonra da vefat etmistiBog.

Ceribasizade Hac1 Ibrahim Efendi oldiikten birkag yil sonra Ayse Hanim, kizlarmin

vasisi olan Mubayaacizade Mustafa Bey’i vasilikten azlederek kendisi ¢ocuklarn vasiligini

801 BOA. A. MKT. DV. 28-19, lef. 2 (9 Ceméazi-yel-evvel 1266/23 Mart 1850).
892 Giiven Ding, a.g.t. . 125-126.

803 BOA. ML. VRD. TMT. d-9681, s. 4.

804 Giiven Ding, a.g.t. s. 126.

805 485S. 7/20; ASS. 10/90.

806 4$S. 19/478 (Evail-i Rebi-iil-ahir 1258/Mayis 1842).

597 BOA. A.} MKT. UM. 84-90 (Zi-l-ka’de 1267/Agustos-Eyliil 1851).

808 4§5.7/90 (15 Cemazi-yel-ahir 1267/17 Nisan 1851).

809 48S.9/27 (5 Zi-1-ka’de 1269/10 Agustos 1853).
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810

iistlenmis™, Mehmed Hursid Efendi’nin nazirligmma ise dokunmamisti. Bir siire sonra da

Mehmed Hursid Efendi ile evlenmisti®*.

Mehmed Hursid Efendi’nin Hact Mehmed Aga terekesine 6nce nazir seg¢ilmesinin, daha
sonra da Haci Mehmed Aga’nin kizi Ayse Hanim’la evlenmesinin en Oonemli sonucu ise
Mubayaacizade Mustafa Bey’le ve dogal olarak onun miittefiki bulunan Hact Omer Aga ve
Arap Siileyman Efendi ile kars1 karsiya gelmesi olmustur. 1853 Ihtildli'nde tarafsizligimi
muhafaza eden, hatta Yanikzade Ismail Bey’in aleyhinde ifade dahi veren Mehmed Hursid
Efendi bu tarihten itibaren, artik akrabasi da oldugu —zira Hact Mehmed Aga’nin kizlarindan
Esma Hatun, ismail Bey’in oglu Hiiseyin Bey ile evlenmisti®**~ Ismail Bey’in miittefiki
olmustu.

Kisacasi, Hact Mehmed Aga terekesinin neden oldugu mesele, bu suretle, bir tarafinda
Mehmed Hursid Efendi ile siirgiinde bulundugu Rodos’tan déndiigiinde Yanikzade Ismail
Bey’in, diger tarafinda ise Mubayaacizade Mustafa Bey ile onun miittefiki bulunan Hac1
Omer Aga, Arap Siileyman Efendi ve Ceribasizade Haci Ibrahim Efendi’nin biraderi
Ceribasizade Yusuf Aga’nin yer aldig1 bir catismanin —her iki taraf arasindaki ¢atismanin en
O6nemli sebebi bu olmasa da— nedenleri arasinda yer almisti.

Taraflar arasindaki tartisma Mehmed Efendi’nin Antalya kaymakami oldugu donemde
bir kere daha alevlenmisti. Bu tarihe gelindiginde Mubayaacizade Mustafa Bey’in vasilik
gorevine de son verilmis bulunuyordu. Bu donemde tartismanin tekrar giindeme gelmesine
vesile olan ise Ayse Hamim’la evlenerek Adile Hanim ile Giilfidan Hanim’in vasiligi
sorumlulugunu Ayse Hanim’la birlikte paylasan Mehmed Hursid Efendi’nin, ailenin Mustafa
Bey’deki alacagini tahsil etmek istemesiydi. 3 Nisan 1854’e tarihlenen bir hiiccet Mehmed
Hursid Efendi’nin, Mustafa Bey aleyhine ac¢tig1 davaya taniklik etmektedir. Dava konusu olan
meblag ise aralarinda Haci Mehmed Aga’nin hayattayken —dava tarihinde Antalya’da
bulunmayan— zenci Hakki bin Abdullah’a verdigi borg ile 6liimiinden hemen sonra Mustafa
Bey tarafindan el konularak satildigir iddia edilen Hac1 Mehmed Aga’nin ambarlarinda
bulunan dar1 ve arpa gelirlerinin de yer aldig1 115.795 kurustu. Mehmed Hursid Efendi bu
meblagin Mustafa Bey’in iizerinde kaldigimi ve bu nedenle bir an evvel gergek miras
sahiplerine iade edilmesi gerektigini iddia etmis ve Mustafa Bey’den davaci olmustu. Ne var
ki yerel mahkeme, Mehmed Hursid Efendi’nin iddiasin1 ispata kadir olmadigina

hﬁkmetmistir813.

810 48S.9/92 (11 Saban 1271/29 Nisan 1855).

811 BOA. MVL. 172-34 (19 Receb 1272/26 Mart 1856).
812 4$S. 10/74.

813 Giiven Ding, a.g.t. 5. 125.
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Mehmed Hursid Efendi’nin Mubayaacizade Mustafa Bey aleyhindeki iddialar1 sonraki
yillarda da devam etti. Mesela Kaymakam Mehmed Bey doneminde Mustafa Bey’den ailenin
alacak oldugu 260.000 kurusu geri almak istemis, talebini donemin kaymakami Mehmed
Bey’e iletmis, kaymakamin girisimleriyle 20.000 kurusu geri alabilmisti®**. Bu paranin
12.500 kurusuna Mehmed Bey’in el koymasi ise baska sorunlara neden olmus, Mehmed
Hursid Efendi’yi Kaymakam Mehmed Bey’le karsi karsiya getirmistirgls.

Mehmed Hursid Efendi 1856 yilina tarihlenen bir arzuhalinde Mehmed Bey’in bu
parayr kendisine vermedigini, aleyhindeki iddialar1 nedeniyle halkin kabulii ile Antalya
Meclisi’'ne aza secilmis olmasina ragmen kendisini meclis azaligindan ¢ikarttifini yazmus,
Mehmed Bey ile Meclis-i Kebir’de (Konya) muhakeme olmak talebini dile getirmistir®®.

Bu tartisma esnasinda Antalya Meclisi Mehmed Hursid Efendi’nin aleyhinde yer almais,
hatta onun talebinde haksiz olduguna dair bir mazbata bile kaleme almistir. 4 Nisan 1856
tarihli bu mazbatada miihrii olanlardan Mubayaacizade Mustafa Bey ile Yusuf Aga zaten bu
tereke meselesi nedeniyle Mehmed Hursid Efendi ile nizasi olan isimlerdi. Bu tarihte Haci
Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin ise meclisin diger azalari iizerinde muazzam bir
tesiri bulunuyordu. Meclis mazbatasina gére Mehmed Hursid Efendi’nin Mustafa Bey’den
asil davasi 348.000 kurustu ve bunun 20.000 kurusu nakden ve 240.000 kurusu ise havaleten
tahsil ve tesviye olunmustu. Dolayisiyla Kaymakam Mehmed Bey’in tahsil ettigi 12.500
kurus, 20.000 kurus tizerinden degil, tahsil edilen 240.000 kurus iizerinden hesaplanmaliydi.
Eger bu yapilirsa resim meblaginin kaymakam efendinin nizdmi hakki oldugu, Mehmed

Hursid Efendi’nin ise iddiasinda haksiz oldugu anlagilacakti®!’,

2.5. Kaymakam Ismail Sabri Bey Doneminde “Firka-i Meline” ve “Firka-i Miitecasire”
Miicadelesi

Antalya, 1850’lerin ikinci yarisinda da taraflar1 1853 Ihtilali’nde kars1 karsiya gelmis iki
firka arasindaki iktidar miicadelesinin devamina sahne oldu. 1856’nin son aylarinda baslayan
ve 1858 yazmna kadar devam eden olaylar1 sorusturmak i¢in Mayis 1858’de sehre gelen
Ahmed Ata Bey bu iktidar miicadelesinin iki tarafi oldugunu belirtmis, Antalya’daki
catismanin nedenlerini 1853 ihtilali’ni tahkik etmek igin sehre gelen Kamil Efendi’den ¢ok
daha agik bir sekilde kavramis, hi¢ degilse sehirde birbirleriyle miicadele eden iki firkayi

tanimlayan ilk kisi olmustu. Ona goére sehirde iktidar miicadelesi veren firkalardan ilki, onun

814 BOA. I. MVL. 351-15307, lef 6 (3 Rebi-iil-ahir 1272/13 Aralik 1855), BOA. A.} MKT. UM. 245-48-2, lef. 1
(20 Cemazi-yel-evvel 1272/28 Ocak 1856).

815 BOA. I. MVL. 351-15307, lef. 3 (Gurre-i Rebi-iil-evvel 1272/Kasim 1855), BOA. A} MKT. UM. 245-48-2,
lef. 2 (11 Cemazi-yel-evvel 1272/19 Ocak 1856).

816 BOA. MVL. 172-34 (19 Receb 1272/26 Mart 1856).
817 BOA. A} MKT. UM. 245-48-2, lef. 4 (28 Receb 1272/4 Nisan 1856).
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“pek miirtekib ve fena adamlar” olarak tanimladigi ve esas olarak sehirdeki Araplarin teskil
ettigi “firka-i melGne”ydi. Bu firkanin karsisinda yer alan ve “miitecasir ve serkes
adamlardan” olustugu iddia edilen diger firka ise “firka-i miitecasire” idi®8,

Firka-i meltnenin en onemli isimleri Haci Omer Aga, Arap Siileyman Efendi,
Ceribasizade Yusuf Aga, Mubayaacizade Mustafa Bey, Metropolit Meletios Efendi ile Moralt
Ahmed (Pertev) Efendi’ydi. Kaymakam Sabri Bey de bu firkaya destek veriyordu®®.

Firka-i miitecasirenin en onemli iki ismi ise Yanikzade Ismail Bey ile 1853 Ihtilali’nde
oldugunun aksine 1857 ve 1858 senelerine gelindiginde tarafini kesin olarak belirlemis olan
ve Hac1 Mehmed Aga terekesi nedeniyle Kaymakam Mehmed Efendi’yle aralarinda yasanan
sorundan sonra Antalya Meclisi’nden ¢ikarilan Mehmed Hursid Efendi’ydi®. Ayrica,
Antalya Naibi Mehmed Sakir Efendi de bu gurubun i¢inde yer aliyordu. Bunlardan bagka
firka-1 miitecasirenin bilhassa Bucak ve Kizilkaya’da bir¢ok taraftar1 bulunuyordu. Ahmed
Ata Bey’in ifadesiyle firka-i miitecasire her nasilsa yliz bulmus, devletin bunca meseleyle
ugrastig1 bir donemde onlarca mahzar ve evrak tertip ve takdim ederek devlet memurlarini
taciz etmekten geri kalmamisti®?'.

Her iki firka arasinda 1853 ihtilali’nin iizerinden birkac sene gectikten sonra tekrar giin
yiiziine ¢ikan catismanin en dnemli nedeni ise 1853 Ihtilali’nin sorumlusu olarak Rodos’a
stirgiine gonderildikten bir sene sonra memleket meselelerine karismamak sartiyla ve ancak
ahali kefaletiyle Antalya’ya dénmesine miisaade edilen Yanikzade Ismail Bey’in “her nasil
olmugsa” tekrar meclise dahil olm351yd1822. Ustelik muhaliflerine gére Ismail Bey sadece
kendisini meclise aza tayin ettirmekle yetinmemis, daha 6nce meclis azasiyken giiya “ctimle
ahali kendisinden dilgir ve miiteneffir” oldugu icin azaliktan ihra¢ edilen Mehmed Hursid
Efendi’yi de kendisiyle birlikte meclise aza segtirmis ve nihayet Hact Omer Aga ile
Ceribasizade Yusuf Aga’nin meclisten ¢ikarilmasina neden olmustugzg.

Muhalifleri Yanikzade Ismail Bey’in Antalya Meclisi iizerindeki sahsi tesebbiislerini
bilhassa vurgulamus olsalar da, ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi’nin tekrar meclise dahil
edilmelerinin esas nedeni Vali Mustafa Pasa’nin Antalya Kaymakami Sabri Bey nezdindeki
girisimleriydi. Ayrica, gercekte meclise ilk alinan Ismail Bey degil Mehmed Hursid Efendi

olmus, Sabri Bey, Mehmed Hursid Efendi’nin meclise dahil edilmesinden sonra Ismail Bey’in

818 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 85 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
819 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 85 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
820 BOA. MVL. 172-34 (19 Receb 1272/26 Mart 1856).

821 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 85 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
822 BOA. MVL. 182-130 (3 Saban 1273/29 Mart 1857).

823 BOA. A} MKT. UM. 277-51 (11 Saban 1273/6 Nisan 1857).
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“meclise alinmadik¢a kendi halinde durmayacagina” kanaat getirdigi i¢in, daha sonra onu da
meclise almisti®*,

Ik tesebbiisiin kimden veya hangi taraftan geldigi meselesi bir tarafa birakilir ve bu
tarihten itibaren olaylarin nasil bir seyir takip ettigi sorusunun pesine diisiiliirse eger,
Yanikzade Ismail Bey’in meclise dahil olduktan sonra 1853 Ihtilali’nden sonra kaybettigi
niifuzunu tekrar kazanmaya basladigi da goriiliir. Ne var ki bu donemde Ismail Bey’in
niifuzunu tahkim eden gelismelerin temelleri Vali Mustafa Pasa’nin girisimleriyle Antalya
Meclisi’ne alinmasiyla degil, Rodos’ta siirgiinde bulundugu donemde Rodos Valisi Hamdi
Pasa’yla kurdugu yakin dostlukla atilmisti. Gercekten de Ismail Bey’in Rodos’ta gegen
stirgiin giinleri kendisi agisindan ¢ok onemli bir dizi imkanin kapisini aralamig, Rodos’ta
bulundugu bir sene zarfinda Vali Hamdi Pasa’yla ahbaplik kurmus, Antalya’daki
mubhaliflerine gére Hamdi Pasa’yr “igfal etmeyi” basarmis®®>, Hamdi Pasa 1856°da Konya
valisi olunca da Ismail Bey icin ikbal kapis1 bir kere daha aralanmusti.

Yanikzade Ismail Bey’in talihini degistiren ve Antalya’daki firka miicadelelerini bir
kere daha hareketlendirdigi kesin olan gelisme 1856 nin Kasim ayinda kararlastirilan Cezayir-
i Bahr-i Sefid Valisi Hamdi Pasa ile Konya Valisi Mustafa Pasa’nin becayisleriydi®?®. Hamdi
Pasa gorev yeri olan Konya’ya Aralik ayinin sonlarinda muvasalat etmisti®?’. Ne var ki yeni
vali sifatiyla Konya’ya gitmek icin yola koyulan Hamdi Pasa Konya’ya varmadan Once
giizergdhi lizerinde bulunan Antalya’ya ugramis ve Antalya’da kaldigi on iki giin boyunca
Ismail Bey’in “harici ve dahili miikemmelligi ile dviindiigii” konaginda ikamet etmisti®®,

Hamdi Pasa’nin bu ziyaretinin 6neminin —ozellikle Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed
Hursid Efendi’nin sehirdeki muhaliflerinin bu konudaki 1srarlar1 akla getirildiginde—
gereginden ¢ok fazla abartildigi diisiiniilmemelidir. Ismail Bey’in mubhaliflerine gore
Antalya’daki olaylar, Vali Hamdi Pasa’nin 1856’da Antalya’ya gelmesiyle baslamis, bu
ziyaretten sonra Hact Omer Aga ile Ceribasizade Yusuf Aga Antalya Meclisi’nden ¢ikarilmus,
Kaymakam Sabri Bey aleyhinde ise ¢ok sayida iftirada bulunulmustu®”®. Gergekte bu iddialar
kisisel iligkilerin belirleyici oldugu bir siyasi kiiltiirde gerceklesme ihtimali ¢ok gii¢lii olan
iddialardir.

Yanikzade Ismail Bey ve taraftarlarinin iddialarma gére olaylar su sekilde cereyan

etmisti: Sehirde kaldig1 kisa siire icinde Vali Hamdi Pasa ilk olarak Hact Omer Aga ile firkasi

824 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 69 (Sevval 1274/Haziran 1858).

825 BOA. MVL. 182-130 (3 Saban 1273/29 Mart 1857).

820 BOA. I. DH. 362-23931 (2 Rebi-iil-ahir 1273/1 Aralik 1856).

827 BOA. A.} MKT. UM. 264-91 (4 Cemazi-yel-evvel 1273/31 Aralik 1857).
828 BOA. MVL. 182-99, lef. 1 (11 Saban 1273/6 Nisan 1857).

829 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 5.



138

aleyhinde dile getirilen birgok sikayeti dinlemisti. Biitiin bu sikayetler —bu sikayetlerin bu
suretle ifade edilebilmesinde Ismail Bey’in tesvik edici bir hissesi oldugu muhakkakti—,
Antalya’da bir meclis-i um@imi akdedilmesine ve burada Hact Omer Aga ile miittefiki bulunan
Ceribasizade Yusuf Aga’nin yargilanmasina neden olmustu. Sehrin 6nde gelen tiiccar ve
esrafi ile cemaat temsilcilerinin bulundugu bu meclis-i umimide, Hac1 Omer Aga ve Yusuf
Aga’nin bir daha memleket islerine karismamak lizere hanelerinde kendi isleriyle mesgul
olarak meclisten ihraglarina, Hact Omer Aga’nin biraderi Arap Siileyman Efendi’nin ise
“kendi 1rz ve edebiyle olmadig1” icin tevkif edilmesine karar verilmisti. Ayrica, sehre yeni bir
kaymakam gelinceye kadar herkesin mahallerine gegmesi ve mevcut tarafgirligin bertaraf
edilmesi kararlastirilmis, ahaliye, kendi isleriyle mesgul olmalari tembih edilmisti®*°.

Hamdi Pasa Konya’ya giderken kendisine refakat eden Yanikzade Ismail Bey’le birlikte
ugradigr Kizilkaya ve Bucak’ta da Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi hakkinda birgok
sikdyetci ortaya ¢ikmusti. Bu sikayetcilerle Haci Omer Aga’nin yiizlestirilmesi i¢in Hamdi
Pasa Burdur’da da bir meclis tertip edilmesini istemis, Hact Omer Aga Burdur’a getirtilerek
burada da yargilanmisti. Bu yargilamada sadece Hact Omer Aga hakkindaki sikayetler degil,
Arap Siileyman Efendi aleyhindeki iddialar da karara baglanmis, biraderinin vekili oldugu
icin Arap Siileyman Efendi’yi Hact Omer Aga miidafaa etmisti. Yargilamanim neticesinde
Arap Siileyman Efendi’nin Kizilkaya ve Bucak ahalisinden zorla aldigi para ve hayvanin
sahiplerine iadesi kararlagtirimisti®®.

Ote yandan Hamdi Pasa’nin Antalya ziyaretinden birkag ay sonra, 21 Mart 1857’de,
Antalya Metropoliti Meletios, dostu Arap Siilleyman Efendi’ye gonderdigi mektubunda,
Morali Ahmed Efendi (Ahmed Pertev Efendi) ile Misirlh Mehmed Efendi’ye 6zel selamlarini
iletmesinin hemen akabinde Yanikzade Ismail Bey’in Vali Hamdi Pasa nezdindeki biitiin bu
girisimlerini kendi penceresinden ve ¢cok daha farkli bir sekilde 6zetlemisti. Meletios’a gore
Ismail Bey, tipki Rodos’ta oldugu gibi Antalya’da da Hamdi Pasa’y1 kandirmay: basarmustr.
Zira Hamdi Pasa’nin Antalya’da bulundugu on iki giin boyunca kendisine iki yiizden fazla
arzuhal takdim edilmis olmasina ragmen bu arzuhallerden hi¢ biri Arap Siileyman Efendi ile
Hact Omer Aga aleyhinde degildi. Bu nedenle Ismail Bey maiyeti olan Mehmed Hursid
Efendi araciligiyla Kizilkaya ve Bucak halkini kiskirtmis, Hamdi Pasa Konya’ya giderken
yolu iizerinde bulunan Kizilkaya ve Bucak’a ugradiginda —Ismail Bey’in Burdur’a kadar
Hamdi Pasa’ya eslik etmesinin esas nedeni de buydu— kendisine Hact Omer Aga aleyhinde
bircok arzuhal takdim edilmisti. Metropolit Meletios dostu Arap Siileyman Efendi’yi bu

sekilde bilgilendirdikten sonra, olaylarin tahkik edilmesi i¢in bir an evvel Antalya’ya bir

80 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 6.
831 BOA. MVL. 188-122 (24 Safer 1274/14 Ekim 1857).
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memur gonderilmesini talep edecegini, eger bu memur daha 6nce oldugu gibi yine Kamil
Efendi olursa, bunun “fakir fukaranin hayrina” olacagim yazmist1®*?,

Miisliiman ve gayrimiislim birgok tiiccar ve din adaminin altinda miihriiniin bulundugu
29 Mart 1857 tarihli bir arzuhalde de benzer hususlarin alt1 ¢izilmistir. S6z konusu arzuhale
gore Yanikzade Ismail Bey Rodos’ta bulundugu dénemde o vakit Rodos valisi olan Hamdi
Pasa’y1, kendisine “stret-i hakkaniyyette goriinerek” kandirmaya muvaffak olmus, Hamdi
Pasa Antalya’ya geldiginde ise “Haci Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi Antalya’nin
oldukc¢a hanedan-1 kadiminden bulunduklarindan ve kendilerini ¢ekemediginden” onlara iftira
atmustr. Ismail Bey’in tek efkari “Antalya’y1 iki taraf ederek daha dnce oldugu gibi sehri
fesada vermekti®*,

Her iki tarafin olaylarin gelisimi hakkindaki fikirleri birbirinden c¢ok farkli olsa da,
Hamdi Pasa’nin Antalya’da on iki giin miiddetle Yanikzade Ismail Bey’in konaginda misafir
oldugu, daha sonrasinda da Ismail Bey’in Burdur’a kadar Hamdi Pasa’ya eslik ettigi
diisiiniildiigiinde, buraya kadar her seyin Ismail Bey’in istedigi sekilde veya Hact Omer
Aga’nin muhaliflerinin tasavvur ettigi istikamette gelistigi muhakkakti. Ne var ki tam da bu
donemde cok sasirtict bir gelisme yasanmis, Antalya Kaymakami Sabri Bey, Vali Hamdi
Pasa’nin Haci Omer Aga ile Ceribasizade Yusuf Aga’min Antalya Meclisi’nden ihrag
edilmelerine yonelik kararina uymamis, hatta aleyhinde diizenlenmis bir mazbatada iddia
edilenler dogruysa eger, Vali Hamdi Pasa Hact Omer A§a’y1 azaliktan ihrag edip bir daha
memleket islerine karismamak iizere bir senet imzalatmasma ve bu senedi Bab-1 Ali’ye
gondermek iizere postaya vermis olmasina ragmen, Hamdi Pasa’nin Antalya’dan
ayrilmasindan hemen sonra Sabri Bey’in ilk isi senedi postadan alarak Bab-1 Ali’ye
gonderilmesine izin vermemek olmustu. Vali Hamdi Pasa Antalya’dan ayrildiktan sonra Sabri
Bey, Hact Omer Aga ve Morali Ahmed Efendi’yi aza sectikten baska, bir siire sonra Ismail

Bey ile Mehmed Hursid Efendi’yi azaliktan ihrag etrnistiB34

. Biitiin bu olaylarin yasandigi bu
donemde Istanbul’da bulunan Arap Siileyman Efendi ile ortagi Morali Ahmed Efendi ise
mubhaliflerine gore kendi miihiirleriyle sahte bir mahzar tanzim edip bunu Bab-1 Ali’ye takdim
etmis; bu suretle Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi’ye taraf oldugunu iddia ettikleri
mahkeme reisi Mehmed Sakir Efendi’nin gorevinden azline muvaffak olmustu. Bir diger
tevatiire gore ise ahali kendisinden hosnut oldugu i¢in meclis azaliginda kalmalar1 hususu
defalarca Bab-1 Ali’den ve Konya’dan mazbata ve mahzarla istirham edilen Ismail Bey ile

Mehmed Hursid Efendi’nin meclisten ihraglari, istanbul’da bulunan Arap Siileyman Efendi

832 BOA. MVL. 182-99, lef. 2 (25 Receb 1273/21 Mart 1857).
833 BOA. MVL. 182-130 (3 Saban 1273/29 Mart 1857).
834 BOA. . MVL. 399-17360, lef. 48.
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ile taraftarlarmin buradaki girisimleriyle miimkiin olmustu®°. Antalya Naibi Halil Halet
Efendi ise Meclis-i Vala’ya ilettigi tezkirede Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi’nin
“uygunsuz adamlar” olduklar1 i¢in azaliktan ihra¢ edildigini, Hact Omer Aga ile Yusuf
Aga’nin ise simdilik tohmetleri olmamasi nedeniyle tekrar azaliga alindigini belirtmistir®®.
Hi¢ beklemedikleri bu gelismeler iizerine Mehmed Hursid Efendi, Yanikzade Ismail
Bey’in tesvikiyle Kizilkaya’dan birkag ahali vekiliyle birlikte Konya’ya gitmis ve
mubhaliflerinin iddiasina gore giliya “beyaz iizerine sahte mahzarlar tanzimiyle” bu mahzarlari
Istanbul’a gt')nderrnisti837. Hact Omer Aga taraftarlarma gdre Mehmed Hursid Efendi ve
aveneleri Konya’da birkag giin kaldiktan sonra istanbul’un yolunu tutmuslar ve “kendilerini
ele verecek kelimelerle” Antalya’nin bazi koyleri ahalisine miihiirlettirdiklerini iddia ettikleri
mabhzarlar ilgili makamlara vermislerdi. Onlarin bu “hareket-i na-becalar1” nedeniyle Antalya
“biitiin biitiin fesdd ve ihtiladle badi olacak”, ahali ve fukaralarin asayis ve rahatlar1 yok
olacakt1. Bu nedenle Mehmed Hursid Efendi ve aveneleri Istanbul’da ikamet etmeye devam
ettikge “ciimle ahali kullarinin ve sancagin asayis ve rahat” hep tehdit altinda kalacakti®*®,
Yanikzade Ismail Bey taraftarlar1 ise Mehmed Hursid Efendi’nin bu girisiminin Haci
Omer Aga ve taraftarlarmin  sahtekarliklarmi aciga ¢ikarmaya matuf oldugunu
diisiiniiyordu®®. Onlarimn diger iddiasina gore ise “Antalya’yi istila etmis olan” bu Araplardan
Siileyman Efendi kendisi hakkindaki sikdyetler Istanbul’a ulasinca gizlice bir vapura binerek
ve miirur tezkiresi olmaksizin Antalya’ya gelmis ve bir takim kisileri “sizler benden ve
biraderimden Konya ve Bab-1 Ali’ye istika” etmissiniz” diyerek rahatsiz etmeye girismi§ti84o.
Bu tarihten sonra her iki taraf birbirleri aleyhinde bir¢ok iddiay1 giindeme tasimus,
Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi tekrar aza segilebilmek ve Hact Omer Aga
ile Ceribasizade Yusuf Aga’y1 azaliktan ihrag ettirebilmek, Hact Omer Aga ve taraftarlari ise
bunun gerceklesmemesi i¢in birgok girisimde bulunmus, karsilikli ihbarlar Ahmed Ata Bey’in

tiim bu iddialar sorusturmak i¢in Antalya’ya geldigi Mayis 1858’e kadar devam etmistir.

2.5.1. Firka-i Meliine Aleyhindeki iddialar
Cok kisa bir siire icinde gerceklesen tiim bu olaylar sehirdeki iki firka arasindaki
catismanin tekrar siddetlenmesine vesile olmustu. Bu ¢atismanin safhalarina ve muhtevasina

iliskin Konya Valisi Hamdi Pasa’nin Antalya’da olusturdugu meclisi-i umtimiye sunulan

85 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 58.

830 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 10 (23 Zi-I-ka’de 1273/15 Temmuz 1857).
87 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 5.

838 BOA. I MVL. 399-17360, lef. 12 (20 Safer 1274/10 Ekim 1857).

89 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 48.

80 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 37 (6 Rebi-iil-evvel 1274/25 Ekim 1857).



141

belgeler araciligiyla oldugu kadar, farkli tarihlerde hem Konya’ya hem Istanbul’a iletilen
belgeler araciligiyla da bilgi edinilebilmektedir. Catisma, Miifettis Ahmed Ata Bey’in
Antalya’ya gelmesinden sonra olaylarin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi ve gerekli
tedbirlerin alinmasiyla kisa bir siire i¢in de olsa nihayete ermistir.

Bu uzun siireli catisma doneminde taraflar birbirleri aleyhinde bir¢ok iddiay1 dile
getirmekten ¢ekinmemislerdi. Ancak hakkinda en ¢ok sikayette bulunulan kisiler firka-i
meliineden Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’ydi.

Mubhtelif tarihlerde, ama agirlikli olarak Vali Hamdi Pasa’nin Antalya’da teskil ettigi
meclis-i umfmi ile Burdur’daki mecliste Hact Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi aleyhinde
dile getirilen sikayetlerin bir bolimii riisvet meselelerine iliskindi. S6zgelimi Vali Hamdi
Pasa’nin huzurunda Burdur Meclisi’nde gerceklestirilen tahkikatta, Kizilkaya Kazas1 Miidiirii
Mustafa Aga’nin, oglu Omer’i askere géndermemek igin Hact Omer Aga’ya 3.500 kurus
risvet verdigi, Arap Siileyman Efendi’nin ise 1851 senesinde Bucak Kazasi Miidiirii Ahmed
Aga’dan “seni Bucak’a miidiir tayin ettiririm” diyerek riigvet aldigi aciga ¢ikmisti®*. Haci
Omer Aga “kur’a-i ser’iyye” islerine miidahil olmus ve bu vasitayla da bir¢ok kisiden riisvet
almis; Ornegin birgogu Yorlik asiretlerine mensup 90-100 kisiden riisvet almis ve “bunlar
keyifsizdir” diyerek askere gitmelerini engellemisti. 1854 senesinde ise “ba-irade-i seniyye”
muharebe canibine sevkleri liizum gelmis olan muhtelif Yoriik cemaatlerine mensup 160-
170’den daha fazla askerden aldig1 deve ve okiiz karsiliginda “bu neferler hastadir” demis ve
ordularina gé‘)ndermemisti842.

Hac1t Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi hakkindaki iddialarin bir bdliimii ise onlarin
muhtelif zorbaliklar1 hakkindaydi. Gergekte Bucaklilar Vali Mustafa Pasa doneminde dahi
Arap Siileyman Efendi’nin zulmiinden sikayetci olmustur. Donemin valisine iletilen bircok
sikyet nedeniyle Vali Mustafa Pasa Bucak’a bir miibasir gondererek Bucak mahkemesinde
Arap Siilleyman Efendi ve Bucaklilarin yargilanmasini saglamigti. Miibagir huzurunda
gerceklesen yargilamada Arap Siilleyman Efendi davacilarina 20.000 kurus 6demeye mahkim
edilmisti. Ne var ki Mustafa Pasa’nin gorevi biter bitmez Arap Siileyman Efendi “Bucak
fukarasindan dort bes kisiyi” Antalya’ya getirterek 45 giin boyunca hapsettirmis, Hact Omer
Aga bu mahpuslara, “aldiginiz akgeleri geri veriniz vermediginiz takdirde burada helak
olacaksiniz” demisti. Bu tehdit lizerine Bucaklilar mahkeme karariyla aldiklar1 parayr Haci

Omer Aga’ya teslim etmek zorunda kalmislar, Antalya Kaymakami Sabri Bey bu olup

81 BOA. . MVL. 399-17360, lef. 28-2 (Gurre-i Safer 1273/Ekim 1856).
2 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 30-2.
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bitenler karsisinda sessiz kalmis, hatta Haci Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’yi himayesi
altina almist:®*,

Benzer bir durum Konya Valisi Hamdi Pasa’nin Burdur’da topladigi mecliste Haci
Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’yi mahk(im ettirmesinden sonra da yasanmisti.
Buradaki yargilamada aleyhlerindeki iddialar karara baglanmis, biraderinin vekili oldugu i¢in
Arap Siileyman Efendi’yi Hact Omer Aga miidafaa etmisti. Yargilamanin neticesinde Arap
Stileyman Efendi’nin Kizilkaya ve Bucak ahalisinden cebren aldigi para ve hayvanin
sahiplerine iadesi kararlastirtlmisti. Ne var ki Hamdi Pasa gorev yeri olan Konya’ya gitmek
icin yola koyulduktan bir siire sonra, iddialar dogruysa eger, Arap Siileyman Efendi ile Hac1
Omer Aga meclisin kararin1 tamimadiklar1 gibi fakir fukaradan tekrar akge toplamaya ciiret
etmislerdi844.

Bir bagka iddiada ise Antalya tasrasinda mesk(in Geyikli ve Bulagh asiretlerinin Haci
Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin zulmiine dayanamayip komsulariyla beraber firar
ettikleri ve Alanya ile Tarsus sancag taraflarina hicret ettikleri dillendirilmisti®*.

Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin ceza davalarina miidahil olmalari,
Kaymakam Mehmed Efendi déneminde oldugu gibi bu donemde de bir¢ok sikdyete konu
olmustu. Sézgelimi Siilekler kdyiinden Ikizogullari yine aym kdyde sakin birini tiifekle
oldiirmiis olmasma ve maktuliin varisleri Antalya Sancak Meclisi’ne gelip Ikizogullari’'m
dava edip katilin hapse atilmasia ragmen Ikizogullari, Haci Omer Aga, Siileyman Efendi ve
Moralt Ahmed Efendi’nin adami1 oldugu i¢in 7.000 kurustan fazla riigvet verip kefilli olarak
hapisten ¢ikarilmisti®*®,

Iddialara gore gerek Hact Omer Aga gerek Arap Siileyman Efendi, gerekse de hanenin
diger azalar1 hicbir serkeslikten ve asiriliktan kaginmiyor, hem Kaymakam Sabri Bey’in
tesahubii altinda olduklarindan hem de sahip olduklar1 niifuz nedeniyle kanun tanimiyorlardi.
Mesela Arap Siileyman Efendi Kargin Cifligi’nde kolelerinden Zenci Vahid’i ellerinden
baglamis ve kuyu basinda karsisina durdurup tabancayla 6ldiirmiistii. Bu olay “climle ahali
nezdinde giin gibi asikdr olmasma” ragmen bu hususa iligkin hi¢ kimse kendisine bir soru
soramamis, mesele “dylece yiiz iistii kalmis™t1. Benzer sekilde, Hact Omer Aga’nin amcaoglu
Ibrahim’in, Finike sakinlerinden bir adam1 tamamen haksiz olarak telef ettigi yine “ciimleye

ma’lim oldugu” ve iistelik maktuliin varisleri bu hususu Kaymakam Sabri Bey’e defaatle

83 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 52 (29 Rebi-iil-evvel 1274/17 Kasim 1857).
84 BOA. MVL. 188-122 (24 Safer 1274/14 Ekim 1857).

85 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 30-2.

% BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 30-2.



143

bildirdikleri halde, katil, Hact Omer Aga’nin amcaoglu (emmizadesi) bulunmas: hasebiyle
miiddeilerin davalarina Sabri Bey tarafindan hig itibar edilmemisti®*’.

Bir baska tarihte ise Haci Omer Aga’nin teyzezadesi Arap Yagci Siileyman, Yagci
Selim’e ait bir siyah kéleyi salhanede karnma bigak sokup telef etmis, ne var ki Hact Omer
Aga’nin akrabasi bulundugu i¢in Kaymakam Sabri Bey tarafindan himaye edilmis, hapse bile
atilmamus, konudan Bab-1 Ali’yi haberdar edilmemisti. Arap Yagc1 Siileyman su anda kendi
hanesinde kendi isiyle mesguldii ve maktul kdlenin sahibi bulunan Yagci Selim’e 6.000 kurus
kan diyeti vermisti®*.

Firka-i meltine hakkindaki tiiyler {irperten inanmasi gii¢ bir diger iddia ise Naksibendi
Seyhi Ali Efendi’nin kizinin kagirilarak daga kaldirilmas: hadisesiydi. Iddialara gére Antalya
ulemasindan Seyh Ali Efendi’nin 14 yasindaki kiz1 Fatma, Hact Omer Aga’nin emriyle, Haci
Omer Aga’nin biraderi Mehmed, oglu Mehmed, Morali Ahmed Pertev Efendi’nin oglu
Osman Efendi ve gulami Mercan ile usagi Siileyman, Osman Efendizade, Mustafa Bey’in
oglu Hafiz Mehmed ve Istanoslu Ibrahim tarafindan, Seyh Ali Efendi’nin hanesinde
bulunmadig1 bir anda, gece vakti kagirilmisti. Miitecasirler cebren daga kaldirdiklar1 Fatma’ya
dokuz giin boyunca tecaviiz etmisler, dokuz giin sonra kiz1 yine bir gece vakti sehre indirip
Haci Omer Aga ile Mubayaacizade Mustafa Bey’e teslim etmislerdi. Mustafa Bey’in
konagina kapatilan Fatma ertesi giin “her nasilsa” konaktan firar ederek pederinin evine
gelmisti. Seyh Ali Efendi olan biteni 6grenir 6grenmez Kaymakam Sabri Bey’in konagina
gitmis ve sikayette bulunmustu. Ne var ki Sabri Bey “sevdigi adamlara zarar1 olacagindan”
Seyh Ali Efendi’yi davasindan vazgecirmek i¢in ugrasmis ve ona “burada senin davana
bakamam ve muhakeme dahi etmem var Konya’ya yahut dar-i Ali’ye git dava et” demisti.
Orada bulunan Hact Omer Aga’min ise Ali Efendi’ye “benim su-i halime mahzar
miihiirletmesini bilir misin iste ben adami bdyle sikets- i namus ederim” dedigi iddia
edilmisti®*®. Ote yandan Fatma, Antalya Naibi Halil Halet Efendi’ye verdigi ifadede sadece
[stanoslu Ibrahim’den davaci oldugunu belirtmistir®®.

Haci Omer Aga Antalya’da ¢ok yaygin olan hayvan hirsizligmin da miisebbibi

tutulmustur%l. Iddialara gdre meclise aza secildigi giinden beri tasrada “birkac nefer hirsiz

87 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 30-2.
88 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 30-2.
¥9 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 30-2.
80 BOA. I MVL. 399-17360, lef. 7.

81 Konargogerligin yayginhgi, cografi ve iklimsel kosullar, devletin altyapisal imkanlarmm simrli olmasi gibi
nedenler Antalya’da hayvan hirsizligin1 énemli bir “ekonomik aktivite” haline getirmistir. Konuya iliskin II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Babalik gazetesinde nesredilen bir mektupta, hayvan hirsizliginin Antalya’daki
nedenlerine tliim tafsilati ile deginilmistir:

“Antalya’da bir adet vardir, kura ahalisi ve ¢iftlik sahipleri her nev’i hayvanlarini basibos bir sirette birakarak
daglarda derelerde otlamasina miisdade eder ve vakti oldukga hayvanatin otladigi ve en ¢ok geldigi mevkileri
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peyda etmis”tir. Bu hirsizlar ahalinin sahip oldugu ve ormanlarda ve meralarda otlattig1 deve,
beygir, manda, inek, 6kiiz ve merkeplerini ¢alip disaridan gelen tacirlere gizlice sattyor, bu
suretle senede 70 ila 80.000 kurus tutarinda hayvanin kaybolmasina neden oluyorlardi.
Iddialar dogruysa eger oldukca organize olan bu hirsizlik cetesi Haci Omer Aga tarafindan
kollantyordu. Hirsizlarin elindeyken bulunan hayvanlar dava edildiginde ise hemen Haci
Omer Aga’nin hizmetgilerinden ya da akrabalar1 arasindan iki yalanci sahit bulunuyor,
hayvan sahiplerinin “goziiniin i¢ine baka baka ve mallarimi ¢igirta ¢igirta” iddialar1 bosa
glkartlhyordussz.

Son olarak, eski Antalya hakimi Mehmed Sakir Efendi’nin gorevden azledilme nedeni
de Arap Siileyman Efendi’nin yalanlariydi. iddialara gore tiim sehir halki Sakir Efendi’den
hosnutken Arap Siileyman Efendi ile Moral1 Ahmed Efendi Istanbul’da bulunduklari esnada
Antalya naibinin halka zulmettigi ve ser’i serife aykir1 dava gordiigii sdylentisini yayarak

azline muvaffak olmuslardi®™®.

2.5.2. Kaymakam Sabri Bey Aleyhindeki iddialar
Antalya kaymakamligr Sabri Bey’in uhdesine 23 Mart 1856 tarihli tezkireyle ihale
edilmis®™ ve Sabri Bey azledildigi 1858’in yaz aylarina kadar Antalya’da gdrev yapmusti®>.

gezerek hayvanin mevcut olub olmadigimi 6grenir. Antalya’da ¢oban ile giidiivermek usilii yoktur. Bu usiliin
buralarda mer’i olmasina sebeb de hayvanin pek ¢ok olup c¢oban ile giidiilmesi kabil olmamasi ve daglik ve
derelik ve ormanlik olan Antalya muhitinin buna misdid bulunmamasidir. Hayvanin bdyle basibos
birakilmasinin ise sirkat gibi mahziru vardir.

Antalya muhitinden 6teden beri ilkbaharda tesdid etmek tizere hayvan hirsizligi sikdyet edilecek derecede
coktur. Su son li¢ sene zarfinda ise bu sirkat pek ziydde ¢ogalmistir. Hayvan hirsizhigmin failleri ale-1-ekser
asairdir. Ilkbaharm nihayetlerine dogru yaylalara azimet eden asiir, yol iizerinde rast geldikleri hayvanat-1
miitenevviyyeyi siiriib gétiiriirler. Bir de Istanos ndhiyesi dahilinde bulunan Yeleme, Zivind karyelerinde
meskiin muhacirin-i Cerakesiyeden birkag serir kisrak, at hirsizliginda oldukca kesb-i maharet ve sohret etmistir.
Hayvan hirsizligini kendilerine sanat ittihaz edenler vaktiyle Antalya’nin Serik ve Istanos ve Isparta’nin Egirdir,
Denizli’nin Acipayam ve Konya’nin Beysehir taraflarinda olmak {izere gayet vasi’ kumpanya teskil ettikleri ve
bu muhit derGinunda sirkat ettikleri bir hayvani elden ele asirarak orada sattiklar1 ve bu srette hayvanat-i
mesrikanin bir tiirli ele gegirilemedigi sdyleniyor.

Buna cihet-i adliyyenin miisdmahasi ve zabitanin kuvvetsizligi pek 4zim-i tesir icrd etmektedir. Adliyece zaten
hayvan hirsizligia hafif ceza vaz’ edilmis olmagla beraber davalarin miiddet-i madide siiriincemede kalmasi1 ve
adaletin vaktiyle yerini bulmamas1 bu gibi miitecasirlerin cesaretlerini tezyid eylemekte ise de yeni kanunun
tatbiki halinde bu vaka bertaraf olacaktir.

Bir sahis elinde mal-1 mesriika ile beraber tutuluyor. Polis dairesine gonderiliyor. Polis, ‘vazifem degil, git
adliyeye’ der. Adliyeye miiracaat eder, ‘malik oldugunu isbat et de dyle gel’ derler. Arzuhal eder. Giinler geger.
Malik oldugunu isbat eder ve hitkkm alinir. Sarik o hayvanatla harmanin siirer, isini goriir, nihayet kuvveti
kaybolmus, meziyeti mahvedilmis bir halde hayvani idde eder —¢ok vakit bu da miimkiin olmaz ya— Zavalli
adam hayvéan bedelinin iki misli masraf ihtiyar etmis olur.

Sarik fiil-i sirkétini ifa ettikten bir-iki sene sonra iig-dort mah hapse mahkiim olur ama onu da zaten asiirden
olugu cihetle ya firar ile gecigdirir yahut hapse girer ise lig-bes ay hapislik kendisine iki giin tesir etmeden ikmal-
i miiddet eder gider. Mal-1 mesriikanin kendi mali oldugunu isbat cihetine gelince, i asil buradadir. Zira ¢ogu
zaman bunu isbat etmek miimkiin olmaz. Zavallinin hakki da buhar olur gider”. Bkz. Babalik, 20 May1s 1329.

%2 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 30-2.

83 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 63 (9 Ramazan 1273/3 Mayis 1857).

84 BOA. I. MVL. 351-15307, lef 7 (16 Receb 1272/23 Mart 1856).

85 BOA. A.} MKT. UM. 325-33, lef. 4 (Gurre-i Safer 1275/Eyliil 1858).
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Sabri Bey, 19. yiizyilda Antalya’da gorev almis kaymakamlar i¢inde ismi en ¢ok tartigmaya
konu olanlar arasinda yer almistir. Sabri Bey’in tartismali ilk icraati kendisinden Onceki
kaymakam Mehmed Bey doneminde sehbender vekilligi gorevinden azledilmis olan Arap
Siileyman Efendi’yi ibrahim Aga’nin yerine tekrar sehbender vekilli tayin etmesiydi856.
Ayrica, Mehmed Hursid Efendi ile Yanikzade Ismail Bey’i tiim itirazlara ragmen Antalya
Meclisi’ne alan da (Mustafa Pasa 6nayak olmus olsa da) nihayetinde Sabri Bey’di.

Ote yandan Sabri Bey’le ilgili en ciddi elestiriler, Vali Hamdi Pasa’nin Antalya’dan
ayrilmasimin hemen akabinde, Sabri Bey’in Hamdi Pasa’nin meclisten ihrag ettigi Hact Omer
Aga ile Ceribasizade Yusuf Aga’y1 tekrar meclise almasindan sonra dile getirilmis, bu tarihten
itibaren Sabri Bey firka-i miitecasireye taraftar olanlar tarafindan firka-i melinenin
koruyucusu olarak anilmistir. Hatta iddialara gore kaymakam sadece firka-i meliineyi tesahub
etmekle etinmiyor, ayrica, Hact Omer Aga, Yusuf Aga ve Mubayaacizade Mustafa Bey’in
tahrikiyle bunlarin tarafgirlerinden bir takim kisileri “cumhur ettirip”, evvela Mehmed Hursid
Efendi’yi daha sonra da Yanikzade Ismail Bey’i meclisten ¢ikarmak gayesini giidiiyordu.
Tam da bu donemde riigvet aldig1 gerekcesiyle gorevinden el c¢ektirilen Antalya Naibi
Mehmed Sakir Efendi’nin azledilmesinin ardinda da Kaymakam Sabri Bey vardi®™’,

Yanikzade Ismail Bey ve avenelerinin ortaya attig1 tiim bu iddialar, bu iddialarin dile
getirilmesinden kisa bir siire sonra Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi’nin Antalya
Meclisi’'nden ¢ikarildiklaria bakilacak olunursa, dogru gibi goriinmektedir. Ayrica, Naib
Sakir Efendi’nin azledilme nedeni de kesinlikle Kaymakam Sabri Bey’di. Sakir Efendi, Ismail
Bey ve Mehmed Hursid Efendi’nin Antalya Meclisi’nden ¢ikarilarak onlarin yerine Osman
Agazade Bekir Efendi ve Yoriikzade Hac1 Ahmed Aga’nin aza se¢ildigine iliskin karar1 ihtiva
eden meclis mazbatasini mﬁhﬁrlememis%B, Sabri Bey ise Naib Sakir Efendi’nin bu tutumunu,
Sakir Bey’in meclisi ve memleket islerini yiiz {istii birakmasina delil kabul etmis ve azlini
talep etmistir®™®.

Hakkindaki bircok olumsuz ithama ragmen, Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed Hursid
Efendi’nin Antalya Meclisi’'nden ihra¢ edilmesinin giindemde oldugu tarihlerde dahi,
Antalya’dan Istanbul’a gonderilen bircok mazbata ve mahzarda Sabri Bey’den hosnut
olundugu dile getirilmistir. Nitekim Nisan 1857°de Antalya kazalar1 meclis azalar1 tarafindan
kaymakamdan hosnut olunduguna iliskin mazbatalar hazirlanmisti®®®. 1857 senesine

tarihlenen bir diger mazbatada ise —s6z konusu mazbatada bu tarihte heniiz meclis azasi

88 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 65.

87 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 53 (9 Ramazan 1273/3 Mayis 1857).
88 BOA. MVL. 573-13, lef. 1 (7 Cemazi-yel-evvel 1274/24 Aralik 1857).
59 BOA. MVL. 573-13, lef. 2 (7 Cemazi-yel-evvel 1274/24 Arahik 1857).
80 BOA. MVL. 183-36, lef. 8. (24 Saban 1273/19 Nisan 1857).
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bulunan Mehmed Hursid Efendi, Ismail Bey ile Ali Muhlis Aga’nin miihrii yoktur—
kaymakam aleyhinde onun tarafgir oldugu iddiastyla Antalya’dan Istanbul’a génderilen
mahzarlarin gergegi yansitmadigi vurgulanmis, ciimle ahalinin kendisinden hosnut oldugu ve
kaymakamlikta bekasini talep ettigi dile getirilmisti%l.

Sabri Bey aleyhinde kaleme alinmis ve Konya Valisi’ne sunulmus bir arzuhalde ise —bu
arzuhal muhtemelen Mehmed Hursid Efendi tarafindan hazirlanmis ve 6nce Konya Valisi’ne
verilmis, daha sonra Bab-1 Ali’ye takdim edilmisti— Sabri Bey’in “taraftarlik davasi”na
diistiigii, Hac1 Omer Aga, Ceribasizade Yusuf Aga, Arap Siileyman Efendi ve Morali Ahmed
Pertev Efendi ile imtiza¢ edip “muteber” meclis azasini tahkir edip ayakaltina aldig:
vurgulanmig, Kaymakam Bey’in Antalya’ya geldigi glinden beri sehirde dedikodunun
kesilmedigi, aksine giderek arttigi, kendisinden tiim sancak halkinin nefret ettigi bildirilmis,
bu nedenle kaymakamliktan azliyle yerine dirayetli ve hakkaniyetli bir kaymakamin tayini
talep edilmisti. Ayrica, bir an dnce Antalya’daki meseleyi tahkik i¢in sehre bir memur
atanmali, azaliktan ¢ikarilmis olan Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi tekrar
aza segilmeliydi%z.

Sabri Bey’in aleyhinde bulunan en 6nemli isim ise hi¢ siiphesiz Konya Valisi Hamdi
Pasa idi. O, 9 Ekim 1857 tarihli bir tahriratinda Sabri Bey’i kendisini bagimsiz bir memur
kabul edip merkez eyaleti tanimamasi nedeniyle elestirmis; uygunsuz hal ve hareketleri
sebebiyle meclis azaligindan gikardigi Arap Hac1 Omer Aga’y1 “siddetli bir sekilde” himayesi
altina alip tekrar aza yaptigim ve meclis azasindan Yanikzade ismail Bey ile Mehmed Hursid
Efendi’yi meclisten ihrag ettigini sdylemisti. Hamdi Pasa’ya gore kaymakamin bu hareketleri
ahaliyi terfik edip aralarindaki catismayi daha da siddetlendirmis, bu durum ise tebdilini
mecbur hale getirmisti®®.

Kaymakam Sabri Bey hakkindaki ithamlar1 cevaplarken, ortiik olarak, bu iddialarin
ortaya atilmasinda Vali Hamdi Pasa’nin bir hissesi oldugunu ima etmisti. Kendi ifadesiyle,
Antalya’da goreve basladigi ilk giinden itibaren halkin giivenlik ve refahina ¢ok itina etmis,
Vali Hamdi Pasa’nin Antalya’yr ziyaret ettigi ve sehirde 12 giin kaldigi donemde kendisi
aleyhinde bir tek sikdyet¢i dahi zuhlr etmemisti. Ancak daha sonra ne sebeple oldugunu
kendisinin de bilmedigi bir sekilde baz1 fesad takimi aleyhinde mahzar ve mazbata tertip
etmisti. Hatta isittigi rivayetlere gére —ki bu rivayetler bir yoniiyle dogruydu— haklarindaki
emirndme mucibince meclis azaligindan ihrag ettigi Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed

Hursid Efendi, baz1 fakir fukaraya “beyaz {izerine miihiir bastirarak” mahzar tertip ettirmis ve

81 BOA. [ MVL. 399-17360, lef. 9.
82 p0A. I MVL. 399-17360, lef. 32.
83 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 46 (19 Safer 1274/9 Ekim 1857).
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bunu Konya Valisi’ne vermislerdi. Mehmed Hursid Efendi Vali Hamdi Pasa’nin emriyle
Konya’dan Istanbul’a gitmis, burada kendisi aleyhinde tezviratta bulunmustu®*,

Kasim 1857°de, Antalya’dan Meclis-1 Vala’ya gonderilen ve bir¢ok hayriyye tiiccari,
“viictth-1 belde” ve Rum tiiccarin miihriiniin bulundugu bir mazbatada da, Antalya halkinin
Sabri Bey’den hognut oldugu dile getirilmisti%s. Ayni tarihte benzer bir mazbata Sancak
Meclisi tarafindan da tanzim edilmis ve Meclis-i Vala’ya iletilmistir. Bu mazbatada miihrii
olan azalar ise Ceribasizade Yusuf Aga, Mubayaacizade Mustafa Bey, e¢l-Hac Hafiz, Ali
Muhlis Aga, Salih Aga, Naib Halil Halet, Kocabas Oran, Metropolit Vekili Istrati 1di®®.

Bununla birlikte Vali Hamdi Pasa, Mart 1858’¢ tarihlenen yazismalarindan da
anlasildig1 kadartyla, Kaymakam Sabri Bey’in firka-i mellineyi destekledigine inancindan hig
vazgegmemisti. Mart 1858°de Vali Pasa, Haci Omer A§a ve Arap Siileyman Efendi ile
taraflarinin Antalya’da icra ettiklerini iddia ettigi mezalimin, Antalya Kaymakami bunlarin
hamisi oldugu i¢in incelenemedigini, bu nedenle Kani Pasa’nin bu is i¢in gérevlendirildigini
belirtmisti®®’.

Bir diger iddiaya gore ise hiikiimette isttihdam edilen zabitalarin bir kismi Kaymakam
Bey’in bir kismi1 ise Haci Omer A§a ve Arap Siileyman Efendi’nin hizmetkari oldugundan,
hiikiimete halini arz etmek ve haklarini talep etmek icin arzuhal takdim etmeye gelen ahali ve
fukaray1 konaktan iceriye almiyorlar ve 6zellikle kdylerden sikayet i¢cin gelen halki sehirde
durdurmayp geri gonderiyorlardi®®,

Firka-i meliineden Ceribasizade Yusuf Aga’y1 koruyup kollayan da Sabri Bey’di. Yusuf
Aga Antalya Meclisi’nde vuku’ gelen tiim miizakereleri ve “esrar-1 meclisi” surada burada ve
cars1 pazarda ifsa ediyor ve ser’i islere bile karlslyordu%g. Bu nedenle Yanikzade Ismail Bey
ile Mehmed Hursid Efendi 22 Nisan 1857°de Yusuf Aga’nin meclisten ihraci ve yerine
Osman Agazade Bekir Efendi’nin aza tayinini talep etmisti®’°.

Sabri Bey, Ahmed Ata Bey’in sorusturma icin sehirde bulundugu donemde dahi
Yanikzade Ismail Bey ve avenelerinin aleyhinde bulunmus, Hact Omer Aga ve firkasim
desteklemistir. Ona gore Antalya meselesi bir “erdcif” (diizmece) idi ve hadisenin tahkiki i¢in
sehre tarafsiz bir memurun gonderilmesini talep eden kisi kendisiydi. Ahmed Ata Bey
Antalya’ya gelisinin iigiincii giinii, miifettise, kendisi aleyhinde Ismail Bey ile Mehmed

Hursid Efendi’nin tanzim ettigi ve ettirdigi 25-30 tezkire takdim edilmis; ancak tezkirelerdeki

864 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 16 (15 Rebi-iil-evvel 1274/3 Kasim 1857).
865 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 19 (14 Kasim 1857).

86 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 20 (Rebi-iil-evvel 1274/Ekim-Kasim 1857).
87 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 25 (11 Saban 1274/27 Mart 1858).

88 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 70-2 (2 Sevval 1274/16 Mayis 1858).

89 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 33 (27 Saban 1273/22 Nisan 1857).

80 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 34 (27 Saban 1273/22 Nisan 1857).
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vahim iddialarinin tiimiiniin iftiradan ibaret oldugu ac¢iga ¢ikmisti. Hatta gliya bu iddialarin
iftira oldugu aciga ¢ikinca Mehmed Hursid Efendi, Miifettis Ahmed Ata Bey’e “serkeslere
yarasir kelimeler sarf etmis”, ona serserice muamelede bulunmaya cesaret etmisti. Hact Omer
Aga ile Arap Siileyman Efendi hakkindaki iddialar ise kendi kaymakamligi doneminde degil,
kendisinden dnceki Antalya kaymakamlari doneminde gergeklesmis hadiselerdi®”*.

Sabri Bey, Ahmed Ata Bey’in sorusturmasindan sonra, muhtemelen kaymakamlik
gorevinden azledildigi giinlerde kaleme aldig1 ve gorev bolgesinin degistirilmesini talep ettigi
bir miizekkirede olaylarin gelisimini kendi zaviyesinden bir kere daha Ozetlemistir. Bu
miizekkirede Sabri Bey, Antalya kaymakamligi uhdesine ihale edildikten hemen sonra o
donemde Konya valisi olan Mustafa Pasa’yla goriistiiglini ve bu goriisme sonrasinda
kendisinden Onceki Antalya kaymakami Mehmed Bey tarafindan meclisten ihra¢ edilen
Mehmed Hursid Efendi’yi, Mustafa Pasa’nin emriyle tekrar meclise aldigini yazmistir. Ne var
ki Mehmed Hursid Efendi’nin meclise alinmasina iligskin bu karara hem meclis azalart hem de
“muteber ahali” riza gostermemis, ancak s6z konusu karar Mustafa Pasa tarafindan alindigi
icin Mehmed Hursid Efendi meclise alinmistir. Sabri Bey bir siire sonra Yanikzade Ismail
Bey’in de meclise alinmadik¢a kendi halinde durmayacagina kanaat getirmis, bu nedenle onu
da meclise almisti. Mehmed Hursid Efendi ve Ismail Bey meclise alindiktan sonra ise burada
mubhalifleri olmasina ragmen diger meclis azalariyla bir slire “karindas gibi hiisn-1 imtizéac
etmisti. Ancak Rodos Valisi Hamdi Paga’nin Konya’ya vali olarak atanmas1 ve gorev yeri
olan Konya’ya gegmeden dnce Antalya’ya ugramasi tiim dengeleri alt {ist etmisti. Hamdi Paga
Antalya’da bulundugu dénemde Ismail Bey’in konaginda kalmis, burada ismail Bey “her ne
hal ise” Hamdi Pasa’y: tahrik ederek Haci Omer Aga’yr dava ettirmis, hatta Burdur’a
cagirttirmig, bununla da yetinmemis, Hact Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi’nin aileleriyle
birlikte Antalya’dan siirgiinleri i¢cin mahzar tertip ederek bu tertibine “vali emri” goriiniimii
vermis; Mehmed Hursid Efendi ise Burdur taraflarinda bu tiir girisimlerde bulunmus, bu
girisimleri haber alan diger firka taraftarlart da Hact Omer Aga’dan hosnut ve miitesekkir
olduklarina dair kendi mahzarlarini tertip etmisti. Neredeyse bir sene devam eden ve sehri
“fesad ve dedikodudan hali birakmayan” Antalya olaylarmin 6zeti buydu872.

Kaymakam Sabri Bey miizekkiresinde kendisi aleyhindeki iddialara da deginmistir.
Sabri Bey’e gore Hamdi Pasa’nin Antalya’da ikamet ettigi 12 giin zarfinda aleyhinde bir tek
dava ve sikdyet zuhlr etmemisti. Bu sebeple onun hakkinda sdyleyecek olumsuz sozi
olmayanlar, Haci Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi’yi giiya onun korudugunu iddia ederek

ve bu iddialarin1 Antalya’dan Konya Valisi’ne gonderdikleri mahzarlarla dile getirerek Sabri

81 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 76 (15 Sevval 1274/29 Mayis 1858); BOA. MVL. 571-32, lef. 2 (15 Sevval
1274/29 Mayis 1858).

82 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 69 (Sevval 1274/Haziran 1858).
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Bey’i gozden diisiirmeye calistyorlardi. Ne var ki Hamdi Pasa’nin huzurunda gerek
Antalya’da gerek Burdur’da yapilan muhakemelerde Haci Omer Aga ile Arap Siileyman
Efendi’ye isnat edilen suglamalarin, kendisinin Antalya’daki memuriyet doneminde islenmis
olmayip, kendisinden 6nceki kaymakamlar donemine ait oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle
ona isnat edilen “kaymakam tesadhubii” su¢lamasinin higbir gerek¢esi bulunmuyordu. Zaten
Hamdi Pasa’nin Antalya’da bulundugu dénemde sikayetcilerinin yiiziine kars: “Hact Omer
Aga ve Arap Siileyman Efendi’yi zerre kadar tesahub etmedigini” soylediginde ve kendisine
isnat edilen suclamalarin ispatini istediginde sikayetcileri “cevaptan aciz kalmiglar’di®”,

Sabri Bey miizekkeresinde son olarak Seyh Ali Efendi’nin kizi Fatma’nin basina gelen
olaylara da deginmis, bu meselenin bilingli olarak ¢arpitildigini dile getirmistir. Sabri Bey’e
gore Yanikzade Ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi tezviratlarini ilerletmek icin Seyh Ali
Efendi’ye riisvet vermisti. Ayrica, Hact Omer Aga’nin oglu ve biraderlerinin bu olaylarla bir
iliskisinin olmag1 Fatma’nin ifadesiyle de dogrulanmusti. Dolayisiyla, Hact Omer Aga’nin bu
hadiseyle bir iliskisinin olmadigi anlasildigi i¢in, bu olayla ilgili olarak kendisinin

874
suclanmasinin da manasi yoktu™"".

2.5.3. Firka-i Miitecasire Aleyhindeki Iddialar

Biitiin bu catisma boyunca Yanikzade Ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi hakkinda
da ¢ok sayida mahzar ve mazbata hazirlanmisti. Bu mahzar ve mazbatalar, catismanin diger
taraflar1 hakkinda dile getirilen iddialarla bir arada degerlendirildiginde, iktidar miicadelesinin
taraflarna iliskin genel bir degerlendirme yapmayi miimkiin kilar. Ilk olarak, mazbata ve
mahzarlarm altindaki miihiirlere bakildiginda Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi firkasinin
sehirde esas olarak daha geleneksel siniflardan destek aldig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Hayriyye tiiccarlar1 gibi Tanziméat reformlarinin {iriinii olan bir¢ok miiessesenin temsilcileri
ise onlarin aleyhinde bulunmustur. S6zgelimi Ismail Bey ve firkasi lehine tanzim edilen ve
onlardan duyulan hosnutlugun altinin ¢izildigi bir mahzarda, bakkal, kasap, debbag, boyaci

8° 1857°nin Ekim aymnda Antalya’dan Istanbul’a

gibi esnaf baglarinin miihrii vardir
gonderilen ve Hesapcizade Mehmed Aga disindaki neredeyse tiim hayriyye tiiccarlarinin
miihriiniin bulundugu bir umiimi mahzarda ise Antalya halkinin Ismail Bey ve Mehmed
Hursid Efendi ile miittefikleri bulunan Haci Emin Efendi ve Mustafa Efendi’den “dilgir ve
miiteneffir” oldugu, bu iki ismin tahrik ve nifaklariyla Konya Valisi Hamdi Pasa’nin

Antalya’ya tesriflerinde “Antalya hanedan-1 kadiminden” Hact Omer Aga ve Ceribasizade

83 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 69 (Sevval 1274/Haziran 1858).
84 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 69 (Sevval 1274/Haziran 1858).
5 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 71.
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Yusuf Aga’nin haksiz olarak meclisten ihra¢ edildigi, ayrica Antalya halkinin Kaymakam
Sabri Bey’den hosnut oldugu ifade edilmisti®™®.

Yanikzade Ismail Bey ve firkasinin —bu firkanin esas giiciinii olusturan— sehir disindaki
destekeileri ise esas olarak Yoriik asiretleri olmustur. Bu nedenle 6zellikle meclisten ihrag
edildikten sonra Ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi’nin, beraberlerinde Yoriik
asiretlerinden bazi adamlar da oldugu halde Konya’ya giderek Vali Hamdi Paga’ya arzuhal ve
mahzar verdikleri bircok kere iddia edilmistir. Yoriikler, Hact Omer Aga ile Arap Siileyman
Efendi’den “yanmis ve nefret etmis” olduklarini séylemistir877.

Ne var ki Yoriklerin bu desteginin mutlak bir destek oldugu da diislinlilmemelidir.
Ciinkii Yanikzade Ismail Bey ile hizbinin Yéoriikleri seferber etmeye matuf cabalari, Yeni
Osmanli, Kara Hacili, Fettahli, Murtuna, Gebiz ve Karakoyunlu asiretlerinden bir¢ok kisinin
miihrii olan bir mahzarda sahtekarlik olarak nitelenmisti. Bu mahzara gore meclisten ihrag
edildikten sonra Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi’nin beraberlerinde Konya’ya gotiiriip
Hamdi Pasa’ya mahzar ve arzuhal takdim ettirdikleri kisiler, onlarin adamlartydi. Dolayisiyla
Yoriikler Hact Omer Aga, Arap Siileyman Efendi ve Ceribasizade Yusuf Aga’dan sikayetgi
olmadiklar1 gibi, onlarm miitesekkiri, ancak Ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi’nin
miiteneffiriydiler®®.

Bu mahzara mukabil olarak Konya Valisi ile Konya Eyalet Meclisi’ne takdim edilen bir
baska mahzarda ise Haci Omer Aga’nin lehine bir takim Y&riik muhtar ve ihtiyarlar1 adina
diizenlenen mahzarm sahte oldugu beyan edilmistir. Iddiaya gére séz konusu mahzar Haci
Omer Aga ve firkasini destekleyen hiikiimetin yardimiyla hazirlanmisti. Yoksa daha 6nce de
dile getirildigi gibi Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’den “ciimle ahali yanmis ve
nefret etmis”ti879.

Yanikzade Ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi’nin destekgileri arasinda bircok koy
muhtart da vardi. Mesela, Antalya Meclisi’nden ihra¢ edilmesinden sonra Konya Valisi’ne
gonderilen ve ¢ok sayida kdy muhtarmin miihriiniin oldugu bir umiimi mahzarda, Ismail Bey
ile Mehmed Hursid Efendi olmazsa kdy halkinin halinin perisan olacagi, sancakta bu iki kisi
gibi halkin ahvalinden anlar kimsenin olmadig1 ve kendilerinden ciimle ahalinin hosnut

oldugu belirtilmisti. Aym1 mahzarda Hact Omer A§a’nin beldeyi harap ettigine, ahali ve

fukaranin can, 1rz ve malia tasallut ettigine de deginilmistir®®.

876 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 12 (20 Safer 1274/10 Ekim 1857).
87 BOA. MVL. 320-12.

878 BOA. MVL. 190-134 (27 Rebi-iil-ahir 1274/15 Aralik 1857).

9 BOA. MVL. 320-12.

880 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 64.
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Iki firkanin miicadelesinde Elmali, muhtemelen Idriszade Salih Aga’nin tesiriyle, bu
donemde de agirlikli olarak Yanikzade Ismail Bey’in aleyhinde bulunmustu. Mesela, Elmali
Meclisi azalariyla ¢ok sayida Elmalili tiiccar ve miiderrisin Kaymakam Sabri Bey lehine
tanzim ettikleri bir mazbatada, Elmali halkinin ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi’den
dilgir ve miiteneffir olduklarinin alt1 ¢izilmis, Antalya’daki olaylarin Vali Hamdi Pasa’nin
1856 senesinde Antalya’ya gelmesiyle basladig1 dile getirilmisti. Bu ziyaretin 6nemi, Ismail
Bey ve Mehmed Hursid Efendi’nin mubhalifleri tarafindan siirekli vurgulanmistir. Ciinkii bu
ziyaretten sonra Hact Omer Aga ile Ceribasizade Yusuf Aga Antalya Meclisi’nden ¢ikarilmus,
Kaymakam Sabri Bey aleyhinde ise ¢ok sayida iftirada bulunulmustu. Gergi Hact Omer Aga
ile Yusuf Aga tekrar meclise aza secilmisti, ancak simdi de Mehmed Hursid Efendi’nin
Kizilkaya ahalisinden aveneleriyle birlikte Konya’ya gittigi ve sahte mahzarlar hazirlayarak
bu mahzarlar1 Istanbul’a gonderdigi rivayet ediliyordu. Mazbatada son olarak bu kisilerin
boyle uygunsuz hareketlerinden Elmali halkinin “dilgir ve miiteneffir oldugu” bir kere daha
Vurgulanm1§t1881.

Elmali Meclisi’nin 24 Kasim 1857 tarihli mazbatasinda da Konya Valisi tarafindan
Antalya Meclisi’ne aza tayin edilen Yanikzade ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi’den
Elmali halkinin dilgir ve miiteneffir oldugu tekrar edilmistir®?. Iddialara gore ahali vekili
namiyla Haci Omer Aga, Arap Siileyman Efendi ve Kaymakam Sabri Bey aleyhinde
hazirlanan mahzarlar da sahteydi. Bu mahzarlarin altinda miihrii bulunan Hacit Emin Efendi
ile Mustafa Efendi, Mehmed Hursid Efendi’nin avenesiydiggg. Hac1 Emin Efendi ile Mustafa

Efendi’nin iddialar ise iftiradan ibaretti®®*.

2.5.4. Ahmed Ata Bey’in Tahkikati

Antalya’daki olaylarin tahkiki i¢in 1857 Kasim’inda Antalya’nin Kibris’a yakin olmasi
nedeniyle Kibris Mutasarrifi Kani Pasa’nin goérevlendirilmesi kararlagtirllmisti. Kani Pasa
Antalya’ya giderek Hact Omer A§a’y1 azaliktan ¢ikaracak ve Kaymakam Sabri Bey ile icap
edenleri yargilayacakti. Ancak tam da bu esnada Kani Pasa’nin Kibris’taki memuriyeti
sonlandirilmis, bu nedenle Antalya olaylarinin sorusturulmasi i¢in bir bagka memurun
gorevlendirilmesi gerekmistir. Bu durum olaylarin tahkikatim birkac ay daha ertelemisti. Ote
yandan merkezden atanan bir miifettis vasitasiyla olaylarin tahkikatina bagslanilmasinin

gecikmesinin tek nedeni Kani Pasa’nin gérev yerinin degistirilmis olmasi degildi. Bu

881 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 5.

882 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 21 (6 Rebi-iil-dhir 1274/24 Kasim 1857).
883 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 12 (20 Safer 1274/10 Ekim 1857).

884 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 17 (15 Rebi-iil-evvel 1274/3 Kasim 1857).
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durumun bir diger nedeni Bab-1 Ali’nin Antalya’daki meselenin énemini kiigiimsemesi, daha
dogrusu meselenin 6nemi ve karmasikligi hakkinda neredeyse hicbir sey bilmemesiydi.
Nedeni ne olursa olsun olaylarin muhakemesinin gecikmesi istismarlara da sebebiyet
vermistir. S6zgelimi iki firka arasindaki catismay1 yerinde sorusturmasi i¢in goérevlendirilen
Kani Pasa’nin Antalya’ya gelemeyecegi Hact Omer Aga ile taraftarlarina malum olunca, “iste
biz yazdik Kani Pasa hazretlerini bile tevkif ettirdik ve maddeyi biitiin biitiin tevkif ettirdik
kimisne buraya gelmez, yine giin bizimdir” diye tehditlerde bulunmuslardi. Eger bu iddia
dogruysa sancak halkinin bir boliimii baska bir sancaga go¢ etmekle kalmayacak, belki baska

85 vali Hamdi Pasa da, Hact Omer Aga ve taraftarlarinim, Kani

bir memlekete firar edecekti
Pasa’nin gliya kendi girisimlerinin sonucu olarak gorev yerinin degistirildigini iddia
ettiklerini, bu tiir dedikodular vasitasiyla niifuzlarinin ne denli gii¢lii oldugunu gostermek
istediklerini yazm1§t1r886. Gergekten de sehre gelmesi beklenen tahkik memurunun gecikmesi
Vali Hamdi Pasa’nin dahi kaldirildig1 dedikodularma neden olabilmisti. iddialara gore Arap
Siileyman Efendi Istanbul’dan Antalya’ya posta vasitasiyla gonderdigi haberlerle “iste akge
kuvveti ile suraya buraya biiyiikk yerlere cattim Vali Pasa hazretleri oraca olan vukuéati
biliyormus ise de biz bu tarafta sahteye c¢ikarip kendisine tekdir-nameler irsal ve taraf-1 devlet-
i Aliyye’den memur tayin ettirip tiiccarin ve sunu bunun akgelerini geriye verdirip hakim-i
belde ve azadan Ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi’yi ve daha sair birkagini meclisten
thrag hem de nefy ettirmek iizere oldugumu muhakkak bilesiz” yollu dedikodularin
Antalya’da kulaktan kulaga dolagmasini temin ediyor, bu suretle halkin “zihnini tahrik ve
ortalig1 bir takim kil i kala diisiirmeye” gayret ediyordu®’.

Bu doénemde Kani Pasa’nin veya bir baska memurun Antalya’ya gelmesini en ¢ok
isteyenler ise Yanikzade Ismail Bey’e bagl olan taraf gibi goriiniiyordu. Mesela Hac1 Emin
Efendi, Mustafa Efendi ve Hafiz Mustafa Bey miihriiyle Konya Valisi’ne gonderilen 7 Subat
1858 tarihli bir istidada, Meclis-i Vala’nin Kibris Mutasarrifi Kani Pasa’y1 Antalya olaylarini
tahkik etmek icin gorevlendirdigi, ancak aradan onca zaman ge¢mesine ragmen kimsenin
Antalya’ya gelmedigi belirtilmis, bu durumun kendilerini sefil ettigi Vurgulanmlstlsss. Benzer
bir talep 21 Subat’ta da yenilenmis, Meclis-i Vala kararinin {izerinden dort ay gectigi halde

889

kimsenin Antalya’ya gelmedigi bir kere daha dile getirilmistir— . Ne var ki bu tarihe

gelindiginde Kani Pasa’nin memuriyetinin becdyisi nedeniyle Antalya’daki karisiklig tahkik

885 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 24 (21 Receb 1274/7 Mart 1858).
886 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 25 (11 Saban 1274/27 Mart 1858).
87 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 53 (9 Ramazan 1273/3 Mayis 1857).
888 BOA. MVL. 192-3 (22 Cemézi-yel-ahir 1274/7 Subat 1858).

889 BOA. MVL. 192-97 (11 Receb 1274/21 Subat 1858).
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etmesinin mimkiin olmadigi, Meclis-i Vala tarafindan kesin olarak tasdik edilmis
bulunuyordu®®.

Meclis-i Vala, Kani Pasa’nin uygun olmamasi iizerine Antalya isini muhakeme etmek
icin 6nce Kani Pasa’dan sonra Kibris Mutasarrifli§i’na atanan Esat Pasa’y1 uygun gormiis,
ancak Kibris’taki mevcut siyasi durumun hassas olmasi nedeniyle bu fikirden vazgeg¢ilmis;
daha sonra Antalya meselesi Konya Valisi’ne havale edilmek istenmis, ancak Hamdi Pasa bu
is icin Istanbul’dan birinin gdrevlendirilmesinin daha miinasip olacagini bildirdiginden bu
fikirden de Vazgegilmistisgl.

Nisan ve Mayis aylarma geldiginde olaylarin muhakemesi i¢in bir memurun hala
Antalya’ya gelmemis olmasiin neden oldugu magduriyete iligkin sikdyetlerin artmasi, Bab-1
Ali’nin yeni bir miifettis arayisini hizlandirmis ve bu esnada Sam’daki hadiseleri tahkik etmek
icin Sam’da bulunan ve ¢ok yakin bir tarihte Istanbul’a dénecek olan Ahmed Ata Bey’in,
doniis yolu tizerinde bulunan Antalya’ya ugradiginda Antalya olaylariyla ilgilenmesinin en
makul yol olacag: diistiniilmiistii. Ne var ki Antalya olaylarinin tahkikinin Ahmed Ata Bey’e
bu sekilde havale edilmis olmasi, Bab-1 Ali’nin Antalya’daki meseleye ¢ok az vakif oldugunu
gosteriyordu. Bu durum, Ahmed Ata Bey’in gorevlendirilmesine iliskin tahriratta “bu
muhakeme maddesi 0yle uzun uzun tahkikati gerektirecek bir madde olmayip, li¢-bes giinde
nihayete erdirilebilecek istendir” ifadesinde de agiga Vurulmustusgz.

Neticede Ahmed Ata Bey, ancak Mayis 1858’de, Kani Pasa’nin gorev bdlgesinin
degistirilmesiyle Antalya olaylarini tahkik etmek igin gérevlendirilmistng?’. Antalya’ya gelisi
ise 13 Mayis 1858 tarihinde gerceklesti. Ahmed Ata Bey, 4 Haziran 1858 tarihli tahriratina
bakilacak olunursa eger, Antalya’ya muvasalatindan evvel Antalya meselesinin, tipki Bab-1
Ali’nin diisiindiigii gibi birka¢ giinde ¢oziime kavusturulabilecegine inanmus goriiniiyordu.
Ancak sehre ulastiktan ve olaylarin ayrintisina vakif olduktan sonra bu husustaki fikri kesin
olarak degismis ve meselenin acgikliga kavusturulmasi i¢in en az bes haftaya ihtiyac¢ oldugunu
kabul etmisti®®*.

Antalya’daki ilk isi sehirde bir meclis-i umimi akdetmek ve Haci Omer Aga’yi
meclisten ihra¢ etmek olan Ahmed Ata Bey, tahkikatinin sonuglarin1 ve hadisenin taraflari
hakkindaki fikirlerini Mayis ayinin sonlarindan itibaren Bab-1 Ali’ye iletmeye baslamistir.

Ahmed Ata Bey’e gore Kaymakam Sabri Bey, memuriyeti miiddetince islerini

kolaylastirmistt ve hicbir yardimi kendisinden esirgememisti, ancak her nasilsa memleket

80 BOA. A} MKT. UM. 306-81 (22 Cemazi-yel-ahir 1274/7 Subat 1858).
81 BOA. A} MKT. MVL. 96-89 (8 Saban 1274/24 Mart 1858).

892 BOA. I MVL. 399-17360, lef. 8.

83 BOA. A.} MKT. UM. 313-46 (17 Ramazan 1274/1 Mayis 1858).

84 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 85 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
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esrafinin iki firka olmasiyla kendisi bir tarafin can-dari olmustu. Bu durumda Antalya
kaymakamhginda bekasi caiz olmayacakti®®.

Ahmed Ata Bey eski naib Sakir Efendi hakkindaki iddialarin biiyiik bir boliimiiniin
iftira olduguna hiikmetmistir. Sakir Efendi’nin sadece Vasilaki’den aldigi 6.000 kurus
tutarindaki ilam ve defter harcinin 4.000 kurusu fuzuli idi. Bu fuzuli tahsilatin Vasilaki’ye
iadesi gerekiyordu. Ahmed Ata Bey’e gore Sakir Efendi hakkindaki iddialarin nedeni, onun
Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi’nin temsil ettigi “firka-i muhalife” tarafinda
bulunma51yd1896.

Ahmed Ata Bey, Kaymakam Sabri Bey’in de daha dnce vurguladig: gibi, haklarindaki
bircok iddiaya ragmen Haci Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin mevcut deliller
diisiiniildliginde ser’i olarak da kanuni olarak da suglanamayacagini kabul etmis, ancak
mubhtelif rivayetlere nazaran Hact Omer Aga, Arap Siileyman Efendi ve Ceribasizade Yusuf
Aga’nin miitecasir adamlar oldugunun anlagildigina hitkkmetmis, Kaymakam Sabri Bey’in ise
bu kisileri korudugunu sdylemisti.

Ote yandan Ahmed Ata Bey’e gore bu firkanin karsisinda yer alan Yanikzade Ismail
Bey ile Mehmed Hursid Efendi de serkes adamlardi. Ayrica Hac1 Omer Aga, Arap Siileyman
Efendi ve Kaymakam Sabri Bey aleyhinde tertip edilen mahzarlarda Mehmed Hursid
Efendi’nin parmagi vardi. Dolayisiyla hadisenin halledilebilmesi i¢in her iki tarafin da
memleket islerine burunlarini sokmamalar1 temin edilmeliydi. Bunun i¢in de Antalya’ya
muktedir bir mutasarrif veya kaymakam tayini sartti. Gelecek memur muktedir olursa ve aym
zamanda tarafsiz davranirsa meseleyi bertaraf edebilecekti®’.

Ahmed Ata Bey Miiftii Efendi ile Ali Muhlis Aga’yr da meclise ¢agirmis ve her iki
tarafin evraklarina ni¢in miihiir bastiklarin1 kendilerine sormustur. Ona gore bu iki adam “ehl-
I 1rz adamlar”d1, ancak taraflarin zorlamasina dayanamadiklarindan iki tarafin evraklarina
mihiir basmislardi. Bu hareketleri yolsuz oldugundan bir daha bdyle davranislarda
bulunmamalar1 kendilerine tembih edilmisti®®.

Biitiin bunlara ragmen, Ahmed Ata Bey neredeyse bir aya yaklasan mesaisinin sonunda
Antalya hadisesini bir ¢éziime ulastirabilmis degildi. Aslina bakilirsa o kendisinin de kabul
ettigi ve Konya Defterdari’na yazdig1 gibi Antalya hadisesini birka¢ giin iginde ¢oziime
kavusturabilecegine inanmisti. Ancak Antalya’ya gelip kendi tabiriyle “Araplarin nasil muzir

ve melun, digerlerinin ise miitecasir ve serkes, Kaymakam’in da ne mertebe tarafeyn

85 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 80 (16 Sevval 1274/30 Mayis 1858).
896 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 80 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).

87 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 88 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858); BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 92 (4 Zi-I-
ka’de 1274/18 Haziran 1858).

88 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 88 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
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oldugunu” goriince igin tahkikati icin en az bes haftaya daha ihtiyag¢ oldugunu kabul etmis
bulunuyordu®®®.

Ahmed Ata Bey meselenin bu denli uzamasinin nedenlerine de deginmistir. Ona gore
meselenin ¢oziilememesinin ilk sebebi, taraflarin agik¢a “fena adamlar” olmalartydi. Ayrica,
halk arasmna “taraftarlik beliyyesi” girerek ahalinin iki firka olmasi yetmezmis gibi,
Kaymakam Sabri Bey de firka-i meliine taraftar1 bulunuyordu. Firka-i miitecasire ise “her
nasilsa yiliz bulmus”, devletin bunca meseleyle ugrastigi bir donemde, onlarca mahzar ve
evrak tertip ve takdim ederek tacize cesaret etmistigoo. Tiim bu nedenler meselenin ¢éziimiinii
giiclestirmisti. 4 Haziran’da Konya Valisi’ne génderdigi bir tahrirde ise Antalya isinin “ddgar-
1 kesmekes” oldugunu, yirmi dort giinliik mesaisinin bu isi ¢dzmeye kifayet etmeyecegini
anladigini bir kere daha vurgulamis, isin tahkikatin1 yeni gelecek kaymakama ve Naib Halil
Halet Efendi’ye biraktigini belirtmis ve ayni gilin sehre gelecek yeni kaymakama verilmek
iizere Antalya Naibi’ne bir varaka birakmistir™".

S6z konusu varakasinda Ahmed Ata Bey Antalya’da gecirdigi gilinlerin kisa bir
muhasebesini yapmis ve tahkikatinin ilk sonuglarini 6zetlemistir. O, yirmi dort giin 6nce
Antalya’ya geldiginde ilk is olarak Hact Omer Aga’y1 “ber mukteza-y1 irdde-i seniyye” meclis
azaligindan ihrag etmisti. Sehirde iki defa akdedilen ummi mecliste ise sadece Hact Omer
Aga ve Arap Siileyman Efendi aleyhindeki sikayetleri degil, Yanmkzade Ismail Bey ve
Mehmed Hursid Efendi hakkindaki iddialar1 da dinlemisti. Ne var ki taraflar aleyhindeki tiim
iddialarin daha vuzuh bir surette incelenebilmesi icin daha ¢ok zamana ihtiya¢ vardi. Bu
nedenle tahkikat isini, kendisi bir an 6nce Antalya’dan ayrilmak zorunda oldugundan ve Sabri
Bey’in istifa etmesi gerektiginden, sehre gelecek yeni kaymakam devam ettirmeliydi. Yeni
kaymakamin Antalya’ya gelecegi tarihe kadar ise Ceribasizade Yusuf Aga’ya meclise

gitmemesi tembih 01unma11yd1902

. Bu sekilde Ahmed Ata Bey 24 giin siiren tahkikatin
Haziran aymin baslarinda sona erdirmis®® ve 10 Haziran 1858’de Beyrut’a muvasalat
etmistir9°4.

Ahmed Ata Bey, Antalya’dan ayrildiktan sonra yeni kaymakamin sehre gelecegi tarihe
kadar kendisinden sonra sorusturmayi yiiriitmesi i¢in Karantina Miidiirii Ismail Aga ile sirf bu

is i¢in Antalya’da biraktigi Ahmed Aga’y1 gérevlendirmistigos. Ahmed Ata Bey sehirden

89 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 85 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
%0 BOA. [. MVL. 399-17360, lef. 85 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
% BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 82 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
%2 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 83 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
%03 BOA. A} MKT. UM. 316-664 (29 Sevval 1274/12 Haziran 1858).

%4 BOA. A.} MKT. NZD. 18-26 (15 Zi-l-ka’de 1274/27 Haziran 1858).
%5 BOA. MVL. 572-102, lef. 1 (15 Zi-I-ka’de 1274/27 Haziran 1858).
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ayrildiktan bir siire sonra Ismail Aga ile Ahmed Aga tarafindan tanzim edilen bir sukkada,
onun Antalya’dan ayrilmasindan sonra yasanan hadiseler su sekilde 6zetlenmistir:

Ahmed Ata Bey sehirden 4 Haziran Cuma giinii ayrilmis, onu Karantina Meydani’na
toplanan ve aralarinda Kaymakam Sabri Bey, Hakim Halil Halet Efendi ile meclis azalar1 ve
sehrin diger ileri gelenlerinin de bulundugu kalabalik bir grup ugurlamisti. Kendisini
ugurlamak i¢in Karantina Meydani’nda toplanan kalabalig1 tembihlerde bulunan ve kanuna
aykirt davranan her kim olursa siddetle cezalandirilacagimi séyleyen Ahmed Ata Bey,
Beyrut’a gidecegi vapura binmeden once, elinde bulunan buyrulduyu Tiifek¢ibasi Ibrahim
Efendi’ye vermisti. Ibrahim Efendi teslim aldig1 buyrulduyu evvela Kaymakam Sabri Bey’e
takdim etmis (Sabri Bey buyruldunun igeriginden burada haberdar olmus), daha sonra ise
Hakim Halil Halet Efendi’ye vermisti. Ahmed Ata Bey’in vapuru hareket ettikten hemen
sonra ise Sabri Bey; Haci Omer Aga, Arap Siileyman Efendi, Moravi Ahmed Pertev Efendi,
Ceribasizade Yusuf Aga ve Metropolit Meletios ile birlikte Mubayaacizade Mustafa Bey’in
konagina gitmisler ve orada geg saatlere kadar mesveret etmislerdi®®.

Ertesi giin sehrin onde gelenlerinin huzurunda akdedilen meclis toplantisinda ise
Ahmed Ata Bey’in teblig ettigi buyruldu mucibince meclisten ihra¢ edilen Ceribasizade
Yusuf Aga’nin durumu ele alinmis, mecliste bulunan herkesten 6nce Araplar soz alarak “bu
ne demek? Yusuf Aga’y1r kim azletmis ve ne cihetle azlolunmus? Bir azay1r Padisah azleder,
Oyle su bu azletmez” demisler, akabinde Yusuf Aga da “ben meclisten ¢ikmam beni azl eden
adam yliziime soyleye idi boyle sahte buyruldu ile adam azlolunmaz” demisti. Onlarin bu
tavrina Hakim Halil Halit Efendi ile Ali Muhlis Aga kars1 ¢ikmis, hatta Ali Muhlis Aga
meclisten ihra¢ edilen Yusuf Aga’ya “hala padisahimiza itaat ve inkiyadiniz yok mudur?
Boyle serkeslikten vazgeciniz, senin azlini Kaymakam Bey’e bir hafta evveli emir buyurdular,
ni¢in haberin yok?” sdzleriyle mukabelede bulunmus, Yusuf Aga ise bdyle bir emirden haberi
olmadigini sdylemisti. Ali Muhlis Aga, Kaymakam Sabri Bey’e Yusuf Aga’nin azledildigini
ni¢in kendisine sdylemedigini sordugunda ise “vakit bulup sdyleyemedim” cevabini almisti.
Sukkay1 kaleme alanlara gore Sabri Bey’in bu tutumu onun Araplari ve Yusuf Aga’yi
kayirmis olduguna bir delildi®”’.

Karantina Miidiirii Ismail Aga ile Ahmed Aga’nin kaleme aldiklari sukkada, Ahmed
Ata Bey’in Antalya’dan ayrilmasindan sonra yasanan baska gelismelere de deginilmistir.
Ornegin, iddialara gore Sabri Bey ve aveneleri Hakim Halil Halet Efendi’yi tard etmek icin
bir tertibe karar vermisler, fakat buna cesaret edememislerdi. Ancak Sabri Bey, gece ve

giindiiz meclis tertip edip Hakim Halil Halet Bey ile Ali Muhlis Aga gibi azalar1 disarida

%06 BOA. MVL. 572-102, lef. 1 (Sevval 1274/Haziran 1858).
%7 BOA. MVL. 572-102, lef. 1 (Sevval 1274/Haziran 1858).
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tutuyor, Yusuf Aga, Mustafa Bey, Hact Omer Aga ve diger aveneleriyle birlikte “meclis
akdediyor” ve memleket islerine dair kararlar aliyordu. Ayrica Sabri Bey, Yusuf Aga’y1 hala
meclisten ¢ikarmamisti ve miihriinii mazbatalara bastirmaya devam ediyordugos.

Bu arada aleyhinde arzuhal veren Abdal Ismail Kahya’yr Hact Omer Aga “bir iki Arap
gdnderip gece vakti cadirinda bastirip cerh ettirmis”, ertesi giin Ismail Kadhya mahkemeye
gelip haber vermis, fakat Hact1 Omer Aga Kaymakam Bey’in sahabeti altinda oldugundan,
davasi yliz istii kalmisti. Tiim bu gelismeler nedeniyle ve Ceribasizade Yusuf Aga hala
Antalya Meclisi’nden ¢ikarilmadigi i¢in Ali Muhlis Aga meclis toplantilarina katilmama
karar1 almist:®®®.

Karantina Miidiirii Ismail Aga ile Ahmed Aga tarafindan kaleme alman sukkada, son
olarak, Sabri Bey’in Antalya’da kalmak i¢in her tiirlii yola bagvuracagi, avenelerinin higbir
kotiiliikten ¢ekinmeyecekleri iddia edilmistir”™®. Buna ragmen 18 Haziran 1858°de Izmir
Valisi Mustafa Paga’nin damadi1 Hiiseyin Pasa’nin 5.880 kurus maasla Antalya’ya kaymakam
olarak atanmasi kararlastirilmis, bu haber sehre Temmuz aymnin baglarinda ulasmust’®!. Ne

var ki Sabri Bey’in gérevden alinarak yerine Hiiseyin Pasa’nin atanmasi iki firka arasindaki

niifuz miicadelesini ortadan kaldirmamaisti.

2.5.5. Antalya’daki Firka Miicadelelerinde One Cikan Baz1 Hususlar ve Mahzar Siyaseti

Sabri Bey’in kaymakamligi doéneminde sehirde niifuz miicadelesi veren iki firka
arasinda yasanan catigmaya taraflarin birbirleri aleyhinde diizenledikleri mahzarlar damga
vurmustur. Ust makamlara sunulacak bir dilek veya sikayetin yazilisinda hazir bulunanlarin,
bu dilek ve sikayetin dogrulugunu tasdik etmek i¢in miihiirledikleri mahzarlar®? her iki
tarafin iddialarina mesruiyet saglayan en onemli araglar olmus, her iki firka hakliligini bu
mahzarlarla kanitlamaya ¢alismistir.

Ote yandan, taraflarin birbirlerinin aleyhinde ortaya attigi iddialarm icerigi ve bu
iddialarin birgok kisi tarafindan miihiirlenerek tasdik edildigi diisiiniildiigiinde bunlardan
hangisinin dogru oldugu hususunda hiikiim vermenin giic oldugu kabul edilmelidir. Bu
giicliigiin nedeni ise sehirde iktidar miicadelesi yiiriiten iki firkanin da mahzarlari ¢ok stratejik
araclar olarak kullanmalaridir. Bu nedenle herhangi bir tarafin talebinin dikkate alinmasinda
ya da alinmamasinda etkili bir vasita olan mahzarlar, igeriklerindeki dikkat c¢ekici birkag

ozellikle birlikte burada {izerinde durulmay1 gerektirecek kadar 6nemlidir.

%8 BOA. MVL. 572-102, lef. 1 (Sevval 1274/Haziran 1858).
%9 BOA. MVL. 572-102, lef. 1 (Sevval 1274/Haziran 1858).
S0 BOA. MVL. 572-102, lef. 1 (15 Zi-I-ka’de 1274/27 Haziran 1858).

91 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 97 (12 Zi-I-ka’de 1274/24 Haziran 1858); BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 92 (4
Zi-l-ka’de 1274/18 Haziran 1858).

%12 Miibahat Kiitikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), istanbul, 1994, s. 315.
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Mahzarlar s6z konusu oldugunda en c¢ok karsilagilan durum, taraflarin, kendileri
aleyhinde tanzim edilmis mahzarlarin sahte oldugunu iddia etmeleridir. Hatta Yanikzade
Ismail Bey’in iddialarina gore, Hact Omer Aga ve aveneleri sahte mahzar diizenlemek icin bir

hakkakla anlagsmaistir:
Is bu ii¢ nefer zevadtan ve tarafgirlerinden ahali-yi sancak miiteneffir iken giyd kaffe-i ahali
kendilerinden hognud imis gibi zabitalar tayini ile alim-i nas1 cebren ve kahren celb ederek tanzim
etmekde olduklari kendi hiisn-i hal mahzarlarini temhir edeceksiniz diye iram eylediklerinde kendi
taldkat ve tarafgirlerinden maadasi kaffe-i ahali temhir etmekden imtind’ edib miihiirlerimiz
yokdur cevabini vermisler ise de miima-ileyhim kuva-yi cebriyyeye ihtiyar en asl Buharali olup
elyevm Antalya’da sakin Hakkak Hact Mehmed Efendi’yi ba-celb ile “git su ahalilerin isimlerine
mutabik mithiir hakk et yedlerine teslim et gel paralarii benden ahz eyle” diyerek canib-i
hiikiimetten rey olunarak ol vecihle icdbi mikdar1 miihiir hakk ettirilib mahzar-1 mezbir
miihiirlenmis ise de ol mikdar miihre kanaat etmeyib cend seneden beri miima-ileyh Haci Omer
Aga karindasi Siileyman Efendi sandiginda mahfid bulunan sahibsiz ii¢ yiizii miitecaviz miihiirler

dahi c¢ikarilarak mahzar-1 mezkiireye basmis olduklarmi ahali-yi belde hin-i istintaklarinda

- . <. 913
climlemiz haber verecegiz™ .

Sahte mahzar miihiirletmek ithami birgok defa Yanikzade Ismail Bey ve firkast
aleyhinde de dile getirilmistir. Hact Omer Aga ve taraftarlar1 6zellikle Kizilkaya ve Bucak’ta
diizenlenen mahzarlarin sahte oldugunu “beyaz lizerine sahte mahzarlar tanzim etmisler”
sozleriyle ifsa etmisti®*. Mahzarlarin sahte oldugu iddiasinin bu denli ¢ok dillendirilmesini,
iktidar miicadelesinde mahzarlarin stratejik araclar olarak kabul edildiginin gostergesi olarak
degerlendirmek gerekir.

Mabhzarlardaki ifade ve ithamlar kesinlikle dzenli se¢ilmistir. Sézgelimi Hact Omer
Aga’nin Arap kimligi 6zellikle de muhalifleri (mesela Konya Valisi) tarafindan bu dénemde
daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6ne cikarilmig, vurgulanmisti. Bu nedenle, 1857 ve 1858
senelerine tarihlenen belgelerde Araplara yonelik vurgunun, 1853 Thtilali’ndeki vurgudan gok
daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Hact1 Omer Aga’nin destekgileri ise bu olumsuz vurguya,
onun lehine mahzar tanzim ederek ve onun “hanedan-1 kadimden” oldugu iddiasiyla
mukabelede bulunmaya calismustir™™.

Baz1 mahzarlarda ise geg¢misin acik bir sekilde tahrif edildigi dikkat ¢ekmektedir.

Mesela, 1853 Ihtilali’nin destekgilerinden biri olmamasina, hata Yanikzade Ismail Bey’in

%3 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 70-2 (2 Sevval 1274/16 Mayis 1858).
%14 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 5.

%15 Bu dénemden sonra ser’iyye sicillerinde de Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin adinm, bu isimler
i¢in daha once istisnai bir kullanima sahip olan “Antalya hanedanindan” vurgusuyla zikredilmis olmas1 dikkate
degerdir. Ozellikle 1860°lara tarihlenen sicillerde bu vurgu ¢ok sik kullanilmistir. Ornekler i¢in bkz. 4SS. 14/11
(23 Saban 1281/21 Ocak 1865); ASS. 14/40 (Gurre-i Saban 1281/30 Aralik 1864); ASS. 14/41 (Gurre-i Saban
1281/30 Aralik 1864); ASS. 14/43 (20 Ramazan 1281/16 Subat 1865); ASS. 14/49 (28 Ramazan 1281/24 Subat
1865); ASS. 14/70 (7 Sevval 1281/5 Mart 1865); ASS. 14/73 (7 Sevval 1281/5 Mart 1865); ASS. 14/225 (5
Muharrem 1282/31 Mayis 1865).
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aleyhinde ifade vermesine ragmen, bu dénemde Mehmed Hursid Efendi’nin adi diigmanlart
tarafindan 1853 Ihtilali’nin tertipgileri arasinda zikredilmistir.

Mahzarlar, kimler tarafindan imzalandig1 veya miihiirlendigi agsindan da énemlidir. Bu
imza ve miihiirler, ¢ok sik iddia edildigi gibi sahte degillerse eger hizip miicadelesinde yer
alan taraflarin kimlikleri ve toplumsal tabanlari hakkinda bilgi verirler. Sabri Bey’in
kaymakamlig1 déneminde diizenlenen mazharlara bakildiginda ise Yanikzade Ismail Bey ve
Mehmed Hursid Efendi’nin sehirde esas olarak daha geleneksel siniflardan destek aldigi,
niifuzlariin Kizilkaya ve Bucak’a kadar uzandigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Hayriyye
tiiccarlart gibi Tanzimat reformlarinin {iriinii olan bircok miiessesenin temsilcileri ise onlarin
aleyhinde bulunmus; Hac1 Omer Aga ve firkasii desteklemistir.

Bu donemde, hem mahzarlardaki hem de meclis miizakerelerinin sonucunu gostermek
lizere kaleme alinan mazbatalardaki imzalarina bakildiginda, 1853 Ihtilali’nde Arap ve Morali
tiiccarlarin olusturdugu hizbin i¢inde yer almis olan Moral1 Ali Muhlis Aga’nin, Ahmed Ata
Bey’in tahkikatina kadar idare-i maslahat¢1 bir ¢izgi takip ettigi, bazen firka-i meliinenin
bazen de firka-i miitecasirenin lehine olan evraklara miihiir bastigi goriiliir”™°. Ancak Ali
Muhlis Aga, Ahmed Ata Bey’in tahkikatindan sonra, sadece Yanikzade Ismail Bey ve
Mehmed Hursid Efendi’nin degil, Ahmed Ata Bey’in memleket islerinin haricinde
tutulmasint istedigi Araplarin firkasinin da karsisinda yer almis, hatta kendi ifadesiyle
“miitecasir hareketlerine bir nihayet vermedikleri i¢in” Antalya Meclisi’nin toplantilarina
katilmama karar1 almlst1917.

Ali Muhlis Aga bu donemden sonra kendisini bu iki tarafli hiziplesmenin disina
tastyacaktir. Bu nedenle Kaymakam Abdurrahman Galip Pasa doneminde Antalya’ya gelen
0zel tahkik memuru Ali Muhlis Aga disindaki meclis azalarinin tiimiiniin birbirleriyle akraba
ve “kumpanya” olduklarim soyleyecektir”™®, Muhtemelen bu tercihi nedeniyle Ali Muhlis
Aga’nin sehirdeki niifuzu, kendisi gibi bu donemden itibaren ismi daha ¢ok duyulmaya
baslayan Arap Abdiilhamid Efendi Liilii ile birlikte ¢ok daha fazla 6ne ¢ikacaktir.

Ali Muhlis Aga gibi idare-i maslahat¢1 bir c¢izgi izleyen bir diger gurup ise
Zanailogullar1 hanesidir. Bu donemde metropolit vekilligi ile cemaat kocabagligin1 deruhte
etmis bulunan aile bazen firka-i meltnenin®®® bazen de firka-i miitecasirenin lehine olan

evraklara miihiir basmistir®®. Metropolit Meletios ise firka-i meltinenin en 6nemli destekg¢ileri

%18 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 88 (21 Sevval 1274/4 Haziran 1858).
17 BOA. MVL. 572-102, lef. 1 (Sevval 1274/Haziran 1858).

%18 BOA. I. MVL. 492-22251, lef. 2 (19 Safer 1280/5 Agustos 1863).
9 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 9 (1273).

%0 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 50.
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arasinda yer almistr. Bunun nedeni ise muhaliflerinin iddialarina gore kendisinin Hact Omer

Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin ticari ortagi olmastydi®*.

2.6. Kaymakam Hiiseyin Pasa ve Donemi
Sabri Bey’in kaymakamliktan azlinden sonra Antalya’ya kaymakam olarak

gorevlendirilen Hiiseyin Pasa sehre 4 Eyliil 1858 tarihinde muvasalat etti*?

. Antalya Meclisi,
sehre atanan kaymakamlar o doneme kadar nasil karsilanmissa Hiiseyin Pasa’y1 da o sekilde
karsilamisti. Kaymakamin katildigi ilk meclis toplantisinda, kendisinden, oteden beri
Antalya’da devam eden tarafgirligi ortadan kaldirmasi, asayis ve emniyeti temin etmesi talep
edilmis, meclis azalar1 Hiiseyin Paga’nin gorevlendirilmesinden duyduklari hosnutlugu dile
getiren bir umiimi mazbata tanzim etmisti®>.

Hiiseyin Pasa’nin Antalya’daki ilk 6nemli gérevi, Miifettis Ahmed Ata Bey’in yeterli
zamani olmadig1 i¢in tamamlayamadigi (arastirmasini siirdiirdiigli donemde Ahmed Ata
Bey’in memuriyeti icabi Cebel-i Liibnan’a hareket etmesi gerekmisti®**) ve bu nedenle sehre
atanacak yeni kaymakama biraktigi tahkikati bitirmekti. Bu sebeple Hiiseyin Pasa, ilk is
olarak, daha evvel Ahmed Ata Bey’in de isaret etmis oldugu gibi Antalya’daki
uygunsuzlugun miisebbibi oldugunu diisiindiigii azalarin bir boliimiinii meclisten ihrag etmis,
onlarin yerine meclise dort yeni aza tayin etmisti. Ilerleyen giinlerde Hact Omer Aga, Arap
Siileyman Efendi ve Mubayaacizade Mustafa Bey’in temsil ettii firka (firka-i meline)
tarafindan Yanikzade Ismail Bey’in ahbabi olduklar1 gerekgesiyle sikdyet edilecek olan bu
azalar; Hiseyin Efendi, Ahmed Tevfik Efendi, Kabadayioglu ve Hesapgizade Mehmed Aga
idi*®.

Hiiseyin Pasa’nin  Antalya’ya geldikten sonra ugrastifi bir diger mesele ise
kaymakamlik gorevinden azledilmis olmasina ragmen “bir yerli gibi” Antalya’da yasamaya
devam eden sabik kaymakam Sabri Bey’i sehirden uzaklastirmak olmustur. Gergekte Sabri
Bey’in sehirdeki mevcudiyeti, kaymakamligi doneminde tesahubu altina aldig: iddia edilen
firka-1 meltine i¢in fevkalade onemliydi. Ne var ki onun Antalya’daki varhigim bir sekilde
devam ettiriyor olusu, Ahmed Ata Bey’in Hiiseyin Pasa’ya devrettigi tahkikat isini
sonug¢landirmasina mani olabilirdi.

Sabri Bey’in sehirdeki mevcudiyetini devam ettirmesi, hatta iddialar dogruysa eger

“kendisini yerli hitkmiine koyarak™ ¢iftlik ve konak almasi ve bir takim “cahil halk1” tahrik

%1 BOA. I. MVL. 399-17360, lef. 70-2 (2 Sevval 1274/16 Mayis 1858).
%2 BOA. A} MKT. UM. 325-33, lef. 4 (Gurre-i Safer 1275/Eyliil 1858).
923 BOA. A.} MKT. UM. 325-33, lef. 3 (Gurre-i Safer 1275/Eyliil 1858).
%24 BOA. MVL. 580-61, lef. 6 (7 Rebi-iil-ahir 1275/14 Kasim 1858).

925 BOA. MVL. 581-2, lef. 2 (19 Cemazi-yel-evvel 1275/25 Aralik 1858).
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etmekten geri durmamasi, “sunun bunun aleyhine sahte miihiirlerle mahzarlar hazirlatmas1”,
mecliste bulunan firka-i mellinenin muhalifi azalarin da sikayetine neden olmustur. Antalya
Meclisi 14 Kasim 1858 tarihli mazbatasinda Sabri Bey’in kendisini yerli hiikmiine koyarak
Antalya’da yasamaya devam etmesinin neden oldugu sikintilara teker teker degindikten sonra,
bu durumun “zaten sirazesinden ¢ikmis olan memleket nizdmini” biisbiitiin i¢inden ¢ikilmaz
bir hale koyacagini, sehirde 6teden beri var olan tarafgirligin Sabri Bey doneminde daha da
arttigini1 ve bu nedenle Sabri Bey’in bir an evvel “vatan-1 asliyesi” olan Konya’ya yahut Dar-1
Ali’ye gonderilmesi hususunda bir emirndme ¢ikarilmasmi rica etmigti®?. Antalya
Meclisi’nin bu talebi, hemen aymi giin i¢inde Kaymakam Hiiseyin Pasa tarafindan da
0nay1am1st1r927.

Aslina bakilirsa biitiin bu gelismelerin yasandigi bu donem, bu tarihte Ahmed Ata Bey
Antalya hadisesinin nedenlerini 6nemli dl¢iide 6grenmis bulundugu ve Antalya’da yiiriittiigii
tahkikatin ilk sonuglarini aldigi icin, yerel iktidar miicadelesinin kismen yatistig1 bir donemdi.
Ne var ki kisa bir siire i¢cinde yasanan gelismeler bunun boyle olmadigini gosterecek, sehirde
iki firka arasindaki catisma tekrar alevlenecektir.

Niifuz miicadelesinin bitmedigini gdsteren ilk gelisme, yeni azalariyla toplanan Antalya
Meclisi’nin 18 Kasim 1858 tarihli mazbatasidir. Bu mazbatada Arap Siilleyman Efendi ile
ahbab1 Morali Ahmed Efendi’nin birka¢ ay 6nce (muhtemelen Nisan 1859°da) baz1 6zel isleri
icin Elmali’ya gittikleri, Elmali’da bulunduklari dénemde azatli koleleri vasitasiyla Alime
adindaki bir kadinin gen¢ kizin1 “cebren kaldirarak™ feryat ve figan ettigi halde sokaklarda
siriikledikleri ve nihayet bir Hiristiyan’in evine gotiiriip orada “bir takim eshads Oniinde
oynattiklar1” iddia edilmisti. Mazbatada bu tiir edepsizce hareketin Arap Siileyman Efendi’nin
eskiden beri adeti oldugu da séylenmistirgzg. Alime ertesi giin olup bitenleri eski Elmah
Miidiirii Stileyman Aga’ya anlattifinda ise Midiir Siileyman Aga olayin sorusturulmasina
cesaret edememis, hatta meseleden Antalya Meclisi’ni dahi haberdar etmekten ¢ekinmisti.
Bunun iizerine Alime Antalya’ya gelmis ve meclis huzurunda “idde-i namusunu” talep
etmistigzg.

Iki firka arasindaki ¢atigmayi tekrar alevlendiren esas gelisme ise 22 Kasim 1858
gecesi, Kaymakam Hiiseyin Paga’nin emriyle Mubayaacizade Mustafa Bey’in konaginin
zabitalar tarafindan basilmasi oldu. Bu baskinin nedeni Antalyali Rum tiiccar Papazoglu Hoca
[lyas’in Mustafa Bey’in Kas asar1 nedeniyle kendisine olan 26.000 kurus borcunu talep etmesi

ve Mustafa Bey’in borcunu Hoca ilyas’m ortagina 6dedigini iddia ederek 6deme yapmaktan

%26 BOA. MVL. 579-100, lef. 1 (7 Rebi-iil-ahir 1275/14 Kasim 1858).
%27 BOA. MVL. 579-100, lef. 2 (7 Rebi-iil-ahir 1275/14 Kasim 1858).
%8 BOA. MVL. 580-27 (11 Rebi-iil-dhir 1275/18 Kasim 1858).

929 BOA. MVL. 580-61, lef. 1 (11 Rebi-iil-ahir 1275/18 Kasim 1858).
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% Bunun iizerine Ingiltere’nin Antalya Konsolos Vekili Gadaleta olaya

kagmmastydi®
miidahil olmus, himayesinde bulunan Hoca Ilyas’in alacagim tahsil etmek icin 21 Kasim 1858
tarihli bir arzuhalle Kaymakam Hiiseyin Pasa’ya miiracaatta bulunmustu. Gadaleta’ya gore
Mustafa Bey, daha once bu sorunun halledilmesi i¢in bir komisyon kurulmasina ve komisyon
Hoca Ilyas’in lehine karar vermesine ragmen borcunu ddemekten ¢ekinmis, hatta sirf bu
nedenle 21 Kasim giinii birka¢ adamiyla birlikte Antalya’dan firar etmisti. Konsolos Vekili
ilgili arzuhalinde zor durumda kalan Hoca Ilyas’in magduriyetinin giderilmesi icin,
hiikiimetten, firar ettigi iddia edilen Mustafa Bey’in ardina zabita ¢ikarmasini talep etmistir®.
Kaymakam Hiiseyin Pasa bu talebe olumlu yanit vermis ve Mustafa Bey’in pesine zabitalar
diisiirerek 22 Kasim gecesi onu Antalya’ya geri getirmisti®2. Kaymakamin iddialar1 dogruysa
eger bu gelismeler {lizerine Mustafa Bey’in ortagi Arap Siilleyman Efendi Hiikiimet Konag:
civarinda topladig1 silahli adamlar1 beraberinde oldugu halde “Mustafa Bey’den kefil
istenmesi lazim gelmez” diyerek kimsenin Mustafa Bey’den kefil istemeye ciiret
edemeyecegini soylemis, aksi halde “hiikiimeti tanimayacaklarini” ilan etmisti®. Hiiseyin
Pasa’ya gore Mustafa Bey ve Arap Siileyman Efendi ile adamlarinin gece vakti ellerinde
silahlarla 6tede beride dolagmalar1 sehirde bulunan tiiccar ve konsoloslarin hakli sikayetlerine
neden olmustu. Buy nedenle Hiiseyin Pasa “Oteden beri Antalya’da serkesligi itiyat edinmis”
olduklarmi 1iddia ettigi Mustafa Bey ve Arap Siilleyman Efendi’nin bir an evvel
yargilanmalarini istemistir®*,

Mubayaacizade Mustafa Bey’in Antalya’ya getirilisi ve akabinde yasanan olaylar
hakkinda bilgi veren Antalya Meclisi’nin 24 Kasim 1856 tarihli mazbatasinda da hadiseler bu
minvalde anlatilmistir. Mazbataya gore Mustafa Bey Antalya’ya geldikten sonra Sehbender
Vekili Morali Ibrahim Aga’nin konaginda Arap Siileyman Efendi ile bir araya gelmis, bu
esnada aralarinda Ebubekirzade Haci Mehmed Aga’nin eytamlarmin da bulundugu
alacaklilar1 ise Hiikiimet Konagi’na giderek hiikiimetin Mustafa Bey’i borglari icin bir kefil
bulmaya zorlamasimi talep etmislerdi. Bu talep ilizerine bir zabita neferi Mustafa Bey’in
konagina varmis ve bir kefil bulmasi hususu kendisine “vasita-y1 miinasibiyle” ifade edilmis,
ancak Mustafa Bey bu talebe hem ret cevabi vermis hem de zabitayr darp etmisti. Bu
gelismeden sonra Mustafa Bey, Arap Siileyman Efendi ile birlikte konagma kapanmus,
yasananlara tanik olan Mustafa Bey’in komsular1 Ali Muhlis Aga ile Salih Aga ise Hiikiimet

Konagi’na giderek hiikiimet ve Mustafa Bey arasinda arabulucu olmak istemislerdi. Ne var ki

%0 BOA. MVL. 581-2, lef. 3 (19 Cemazi-yel-evvel 1275/25 Aralik 1858).

%1 BOA. MVL. 580-59, lef. 3 (14 Rebi-iil-ahir 1275/21 Kasim 1858); BOA. MVL. 580-61, lef. 2 (17 Rebi-iil-ahir
1275/24 Kasim 1858).

%32 BOA. MVL. 580-61, lef. 2 (17 Rebi-iil-ahir 1275/24 Kasim 1858).
933 BOA. MVL. 580-28, lef. 1 (19 Rebi-iil-dhir 1275/26 Kasim 1858).
%4 BOA. MVL. 580-28, lef. 2 (19 Rebi-iil-ahir 1275/26 Kasim 1858).
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tam bu esnada Arap Siileyman Efendi beraberinde silahli adamlar1 oldugu halde Hiikiimet
Konagi’ina oOniline gelmis “Mustafa Bey’den kefil istenmesi lazim gelmeyecegine ve
kendilerinin davacilar1 zuhirunda hiikiimet tarafindan haklarinda bir sey yapilamayacagina ve
kimseyi tanimadiklarina dair bazi hezeyan sdyleyerek” ¢ikip gitmisti. Meclis mazbatasinda
Arap Siileyman Efendi’nin beraberinde getirdigi silahli adamlarmin sayis1 mevcut zabita
kuvvetinden daha fazla oldugu icin, bu serkesligi hapsini gerektirdigi halde kendisine hig¢bir
sey yapilamadigi, Arap Siileyman Efendi’nin Hacti Omer Aga ile mecliste bulunan
taraftarlarindan destek buldugu vurgulanmistir. Mustafa Bey ise silahli adamlariyla o gece
sabaha kadar sokakta gezmis, bu durum sehirde bulunan yabancilar1 ve gayrimiislim halki
dehsete diisiirerek, ertesi giin, emniyetlerinin temin edilmesi i¢in hiikiimete bagvurmalarina
neden olmustuggs.

Antalya Meclisi’nin 4 Aralik 1858 tarihli mazbatasinda ifade edilenlere gore biitlin bu
gelismelerin yasandigi bir donemde Arap Siilleyman Efendi ve Mubayaacizade Mustafa Bey,
konaklarinda kendi avenelerine miihiirlettirdikleri mahzarlar1 Arap Siileyman Efendi’nin
akrabast Hact Atiye ve katipleri Morali Ahmed Efendi’ye vererek Der-saadet’e
ulagtirmiglardi. Mazbataya gore bu mahzarda Kaymakam Hiiseyin Pasa aleyhinde ifade
edilenler ise iftira niteligindeydi®*®.

6 Aralik 1858 tarihli arzuhalinden anlasildig1 kadariyla olup bitenlerden Kaymakam
Hiiseyin Pasa’nin da haberi vardi. Hiiseyin Pasa, Antalya’ya geldiginde ilk islerinden birinin
Ahmed Ata Bey’in kendisine biraktigi sorusturma isini tamamlamak oldugunu sdylemis,
sehre geldikten kisa bir siire sonra Hact Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi aleyhinde birgok
sikayetin kendisine ulastirildigini, bu sikayetler dogrultusunda gergeklestirilen yargilamada
Haci Omer Aga ve Arap Siileyman Efendi’nin bircok sucunun agiga ciktigini belirtmistir.
Ayrica, Arap Siileyman Efendi ve eski meclis azalarindan miittefiki Mubayaacizade Mustafa
Bey’in bazi sebeplerden dolayr “asice hareketlere” devam ettiklerini, bu nedenle Antalya
Meclisi’nin Kasim ayinin sonlarinda iki mazbata hazirladigini yazmistir. Bununla birlikte
Hiiseyin Paga’nin iddiasina gore aleyhlerinde bir mazbata tanzim edildigini ve bu mazbatanin
Der-saadet’e ulastirilmak icin postaya verildigini 6grenen Arap Siileyman Efendi ve Mustafa
Bey 4 Aralik gecesi kendi avenelerine miihiirlettikleri sahte bir mahzar1 80-100 kadar silahli
adamlariyla Antalya’dan ¢ikarip Der-saadet’e gondermislerdi. Hiiseyin Pasa bu tiir uygunsuz
islerle ugrastiklarim1 vurguladigi bu adamlarin bir an evvel Antalya’dan uzaklastiriimalarini

talep etmistir™’.

%35 BOA. MVL. 580-61, lef. 2 (17 Rebi-iil-ahir 1275/24 Kasim 1858).
938 BOA. MVL. 580-59, lef. 5 (27 Rebi-iil-dhir 1275/4 Aralik 1858).
%7 BOA. MVL. 580-59, lef. 5 (29 Rebi-iil-ahir 1275 /6 Aralik 1858).
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Konya Valisi Hamdi Pasa’nin da miihriiniin oldugu Konya Meclisi’nin 8 Aralik 1858
tarihli mazbatasinda da Antalya’daki olaylarin miisebbibi olarak Arap Siileyman Efendi ve
Mubayaacizade Mustafa Bey gosterilmistir. Mazbatada, 22 Kasim gecesi ve ertesi giin
yasanan olaylar tipki Antalya Meclisi’nin mazbatasinda olugu gibi hikdye edilmis, “bu
Araplarin uygunsuzluklarmin” gayrimiislim tebaa ve ecnebi tiiccarlarin emniyetini tehlikeye
attig1 vurgulanmustir. Konya Meclisi’ne gére Arap Siileyman Efendi ve Hac1 Omer Aga niifuz
elde ettikleri Antalya’da nice zorbaliklarda bulunmus, ancak cezalandirilmamislardi. Bu

nedenle haklarinda yapilmasi gereken neyse o yap11ma11yd1938.

2.6.1. Mubayaacizade Mustafa Bey’in Aleyhindeki Iddialara Cevabi

Aleyhlerindeki tiim iddialara ragmen Mubayaacizade Mustafa Bey, Arap Siilleyman
Efendi ve miittefikleri i¢in Antalya’daki meselenin nedenleri ¢ok daha farkliydi. Meseleye
onlarin acisindan bakildiginda olaylarin esas miisebbibi Kaymakam Hiiseyin Pasa’nin yani
sira Yanikzade Ismail Bey, Mehmed Hursid Efendi ve Naib Halil Halit Efendi idi. S6zgelimi
Moralt Ahmed Pertev Efendi basta olmak iizere bircok Morali aganin, Ceribasizade Haci
Mehmed Efendi, Abdiilhamid Efendi Liilii ve Sehbender Vekili Ibrahim Aga gibi cok sayida
ticcarin ve en az 10 mahalle muhtar1 ile bir¢ok Antalyalinin miihrii olan tarihsiz bir
mazbatada (muhtemelen 1858’in son giinlerinde kaleme alinmist1) belirtildigine gore 1853
[htilali’nin  tertipgileri olan Ismail Bey ile Mehmed Hursid Efendi bu nedenle
cezalandirilmiglar, hatta o donem giiya 1slah olmuslardi. Ancak Vali Hamdi Pasa’nin
Antalya’ya tesriflerinde bir takim hanedan hakkinda iftirada bulunmuslar, Ahmed Ata Bey’in
tahkikatinda ise iftiralar1 agiga ¢ikmist1. Dénemin kaymakami Ismail Sabri Bey’in “her ne hal
ise” istifasindan sonra sehre gelen Hiiseyin Pasa da ilk 6nce Ismail Bey ile Mehmed Hursid
Efendi’ye bir daha memleket islerine karismamak iizere tembihte bulunmus, ancak Hiiseyin
Pasa’nin ismail Bey ve Mehmed Hursid Efendi’ye meyilli olan Antalya Naibi Halil Halit
Efendi ile uyusmasi olaylari tekrar baslatmisti. Gergekte giiya kendisi de bir fesad ehli olan
Halil Halit Efendi, baz1 énemli azalarin meclisten ihracina vesile olmus, yerlerine ise Ismail
Bey’in akraba ve avenelerinin atanmasini saglamisti. Kisacasi, Hiiseyin Pasa’nin Antalya’da
goreve baglamasiyla birlikte “Tanzimat’in ilanindan beri Antalya’da gériilmemis bazi ahval-1
garibeler miisahede olunmus”tu®®.

Arap Siileyman Efendi, Hiiseyin Pagsa’nin Antalya’da goreve basladiktan sonra meclise
atadig1 isimlerin ya Yanikzade Ismail Bey’in taraftar1 ya da akrabasi oldugunu iddia etmistir.

Sozgelimi Nakib Aga, Ismail Bey’in kaympederi, Hiiseyin Efendi ise Ismail Bey’in

%38 BOA. MVL. 580-61, lef. 4 (2 Cemazi-yel-evvel 1275/8 Aralik 1858).
%9 BOA. MVL. 581-2, lef. 1.
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bacanagidy1. Kabadayioglu ise 1853 Ihtilali’nin &nde gelen isimleri arasinda yer aliyordu.
Hesapgizade Hact Mehmed Aga hem Ismail Bey’in yakiniydi hem de ismi 1853 Ihtilali’ne
karigsmisti. Ahmed Tevfik Efendi ise mal katibi olarak gorev yaptigi donemde memuriyetini
kendi ¢ikar1 icin kullanmisti. Siileyman Efendi’ye gore Antalya’ya gelir gelmez Ismail Bey’in
akraba ve avenelerini meclise alan Hiiseyin Pasa’nin amaci kendi emeline muhalif olan
herkesin bagka vilayetlere firar etmesini saglamakti. Hiiseyin Pasa, rlisvetsiz higbir is
yapmiyor, bu nedenle alacaklilar alacaklarini temin edemiyor, suclular takip edilmiyordu.
Ayrica, en az iki kisinin iskenceyle Oldiirtilmesine vesile olmustu. Onun bu halini sikayet
etmek igin Istanbul’a yola ¢ikanlar ise vapurdan indiriliyor ve tiirlii tehditlerle hakkinda
sikayette bulunulmasim engelliyordu®*.

22 Kasim gecesi yasanan olaylarin esas kahramani Mubayaacizade Mustafa Bey’e gore
de olaylar Kaymakam Hiiseyin Pasa’nin ve 6nemli bir boélimiinii Kaymakam Pasa’nin
olusturdugu Antalya Meclisi’nin iddialarindan daha farkli gelismisti. Mustafa Bey’e gore
basta Kaymakam Pasa’nin iddialar1 olmak iizere kendisi aleyhinde dile getirilen her sey
iftiradan ibaretti. Bu tiir iftiralarin nedeni ise (Mustafa Bey’e inanilacak olunursa eger bu ayni
zamanda Hiiseyin Pasa’nin aleyhinde bulunmasinin da en 6nemli nedeniydi) kendisinin, tipki
Arap Siileyman Efendi’nin yaptig1 gibi, Kaymakam Pasa’nin kanunsuz hareketlerine onay
vermemesiydi. Bu nedenle Hiiseyin Pasa tarafindan “lekelenmeye” calisilmistir.

Hiiseyin Pasa ile Yanikzade ismail Bey ve avenelerinin Mubayaacizade Mustafa Bey’i
lekelemek i¢in yaptigr ilk is Ebubekirzade Haci Mehmed Aga eytamlar1 meselesini tekrar
giindeme getirmek olmustu. Ancak meseleyi bliyiiten, hatta Mustafa Bey’in pesine zabitalarin
diismesine neden olan esas gelisme Mustafa Bey’in Papazoglu Haci ilyas’a borcu oldugunun
(halbuki Mustafa Bey, borcunu Papazoglu Haci Ilyas’m ortaklarina verdigini, ancak
ortaklarinin bu meblagi Papazoglu Haci ilyas’a vermedigini iddia etmisti), hatta Mustafa
Bey’in sirf bu borcu ddememek ig¢in firar ettiginin iddia edilmesiydi. Oysa Mustafa Bey
sehirden kagcmadigini, siddetli soguklarin ciftligindeki dar1 ve susamlari telef etmesine mani
olmak i¢in ¢iftligine gittigini belirtmistir. Ne var ki Kaymakam Hiiseyin Pasa onun bu sekilde
ciftligine gitmesini borcunu ddememek i¢in Antalya’dan firar ettigi seklinde yorumlamis ve
alelacele pesine yedi-sekiz zabita takmisti. Zabitalar Mustafa Bey’i ¢iftligine varmadan 6nce
yolundan cevirerek gece ge¢ saatlerde Antalya’ya getirmisler, Mustafa Bey Antalya’ya
geldiginde dogruca Sehbender Vekili ibrahim Aga’nin konagina gitmis ve olaylar hakkinda
ona bilgi vermisti. Bu esnada Hiiseyin Pasa Mustafa Bey’in konagina zabitalar gondermis ve
konagin1 bastirmistir. Mustafa Bey’in hane halki bu baskin nedeniyle ¢ok biiyiikk korku

yasayarak kendilerinden ge¢mis, feryat figan iizerine Ali Muhlis Aga zabitalara miidahale

%0 BOA. MVL. 581-2, lef. 2 (19 Cemazi-yel-evvel 1275/25 Aralik 1858).
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etmis, Arap Siileyman Efendi ise keyfiyetin sabaha kalmasini istitham etmek icin
Kaymakamlik Konagi’na gitmis, ancak burada Hiiseyin Pasa’nin talimatiyla tutuklanmisti.
Bunun {izerine bu defa Ali Muhlis Aga ve Salih Aga, Hiiseyin Pasa’nin konagina gitmis ve
keyfiyetin sabaha kalmasini talep etmislerdi. Hiiseyin Pasa bu talebi kabul etmis, ancak sabah
erken saatlerde 23 zabitayr Mustafa Bey’in konagina géndermisti. Mustafa Bey’in iddiasina
gore konaginda yasanan arbedede bes aylik hamile esi ¢ocugunu diisiirmiis, ziynet esyalarinin
bulundugu bir ¢ekmece esyas1 kaybolmustu. Mustafa Bey, ailesine hakaret edildigi, evladi
oldiirtildiigii ve zabita baskini esnasinda konagindaki ziynet esyalarinin ¢alindig1 gerekgesiyle
Hiiseyin Pasa ile Meclis-i Vala-yi Ahkam-1 Adliyye’de ser’an ve kanunen muhakeme olmay1
talep etmistir™*.

Metropolit Meletios Efendi ise bu olay nedeniyle bir kere daha ticari ortagi olan Arap
Siileyman Efendi ile Mubayaacizade Mustafa Bey’e arka ¢ikmistir. Ona gore olaylarin sebebi
Hiiseyin Pasa’nin Antalya Meclisi’ne aza segtirdigi dort kisinin fesad ehli zatlar olmasiydi.
Ahmed Tevfik Efendi, Niifus Nazir1 Hiiseyin Efendi, Hesapgioglu Hact Mehmed Aga ve
Dizdarzade Hasan Bey fesad ehli kisilerdi ve bu isimlerden bazilar1 1853 ihtilali’nin
tesvikcileri arasinda bulunuyordu. Metropolit Efendi meclisin bu yeni azalarinin Hiiseyin
Pasa’nin aklin1 ¢elmeye muvaffak olduklarini, onu Arap Siilleyman Efendi ile Mustafa Bey
aleyhine kigkirttiklarini iddia etmistir. Hatta Mustafa Bey’in konaginin basilmasinin ardinda
da fesad ehli bu kisilerin tahrikleri vardi. Bu kisilerin uygunsuzluklarinin bir benzeri simdiye
kadar goriilmiis degildi ve Hiiseyin Pasa ile meclis azalarinin bir boliimiiniin bu davranislari
Antalya’y1 “sirazesinden ¢ikarmak” emelinden ibaretti. Meletios Efendi son olarak, biitiin bu
iddialar1 Antalya metropoliti oldugu gerekcesiyle ve olan biten biitiin bu fenaliklar karsisinda

mesul tutulmamak icin dile getirdigini sozlerine eklemistir®*.

2.6.2. Hiiseyin Pasa’nin Gorevden El Cektirilmesi ve Siirgiine Gonderilmesi

Tim bu iddialarin gergekligi tam olarak agiga ¢ikmadan, Kaymakam Hiiseyin Pasa’nin
Arap Siileyman Efendi ve Mubayaacizade Mustafa Bey ile olan ihtilafi cok da dallanip
budaklanmadan, hi¢ kimsenin daha 6nceden tahmin edemeyecegi bir sekilde, Hiiseyin Pasa
Antalya’da goreve basladiktan kisa bir siire sonra gérevinden alindi. Hiiseyin Pasa’nin goreve
basladiktan kisa bir siire sonra memuriyetten azledilmesinin nedeni ise hakkindaki
beklenmeyen bir itham olmus, birden bire, birka¢ sene &nce Istanbul’da yiiriitiilen bir
tahkikatta, adinin suglularla birlikte anildigi hatirlanmisti. iddialara gore birkag sene énce

Istanbul’da kalpazanlik tohmetiyle tutulup zabitaya génderilen Ahmed Efendi ve Nifogos

%1 BOA. MVL. 581-2, lef. 3 (19 Cemazi-yel-evvel 1275/25 Aralik 1858).
%2 BOA. MVL. 582-16 (25 Cemazi-yel-evvel 1275/31 Aralik 1858).
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sorgularinda kendileriyle ortaklik eden bir¢ok kisinin adin1 vermis, iki {i¢ sene 6nce Hiiseyin
Paga’nin Sultan Ahmed civarinda kiract olarak ikamet ettigi hanede de hayli kalp kaime imal
ettiklerini, imal ettikleri kalp paralardan birazin1 Hiiseyin Pasa’nin tebaasindan Arap Seyid,
Mustafa Efendi ve Arnavud Hiiseyin’e verdiklerini itiraf etmislerdi. Ger¢i Hiiseyin Pasa bu
iddialar iizerine Istanbul’a ¢agirildiginda Meclis-i VAl ve Meclis-i Zabita’da hakkindaki
iddialar1 reddetmisti. Ancak Ahmed Efendi ve Nifogos ile yiizlestirildiginde sugunu kabul
etmisti. Bu gelisme iizerine Hiiseyin Pasa Antalya’daki gorevinden azledilmis ve kiirege
mahkdm edilmisti™®.

Hiiseyin Paga’nin azledilmesinden sonra, Mart 1859°da, eski Akka Kaymakam1 Mustafa
Pasa Antalya kaymakamligima tayin edildi®*. Goreve basladiktan kisa bir siire sonra yeni
kaymakama verilen imzasiz bir sukkada, Hiiseyin Pasa’nin Antalya’ya geldiginde belde
halkinin nefret ettigi dort kisiyi meclise aldigi, ahalinin kabul ettigi azalar1 ise meclisten ihrag
ettigi belirtilmisti. Sukkada Hiiseyin Pasa’nin aza yaptigi bu dort kisinin azaliktan atilmasi ve
kralma gore meclise dort yeni aza segilmesi de istenmisti®”. Zaten Mustafa Pasa’nin
Antalya’daki ilk isi de Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’yi tekrar eski mevkilerine

getirmek olmustu.

2.7. Kaymakam Mustafa Pasa ve Donemi (1859-1861)
Mustafa Paga’nin Antalya’daki ilk icraatt —kendi ifadesiyle— “ahali-yi beldenin nefret

ettigi” Ahmed Tevfik Efendi’yi meclisten ¢ikarmak oldu®*®

. Bu gelismenin iizerinden ¢ok az
zaman ge¢misken Mustafa Pasa’nin baskanliginda toplanan Antalya Meclisi tartismali bir
baska icraata daha imza atti. Meclisin 26 Haziran 1859°da hazirladigi ve Mustafa Pasa’nin
yami sira Ali Muhlis Aga, Salih Aga, Hact Oran ve Haci Istrati’nin de miihiirlerinin oldugu
mazbatada Hac1 Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin memleket ahvali i¢in ne denli
onemli kisiler oldugu vurgulanmigti. Mazbatada Antalya halkinin uzun zamandir iki firka
oldugu, bu nedenle baz1 “kesan-1 sebiik-magz”in kendi taraflarin1 hakli gostermek ve fesad
cikarmak i¢in mesnetsiz isnatlarda bulundugu, bu iddialarin halk arasindaki tarafgirligi daha
da arttirdig1 belirtilmisti. Simdiye kadar Haci Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi aleyhinde
dile getirilen iddialarin sebebi de bu tarafgirlikti. Gergekte her iki isim aleyhinde “bizden sunu
aldilar, bize bunu yaptilar” diyerek arzuhal takdim edenlerin iddialar1 bugiine kadar higbir

surette ispatlanmis degildi947.

%3 BOA. A} MKT. MVL. 117-46 (25 Saban 1275/30 Mart 1859).

%4 BOA. I. MVL. 414-18070, lef. 1 (Gurre-i Saban 1275/Mart 1859).
%5 BOA. A.} MKT. UM. 347-40 (23 Séban 1275/28 Mart 1859).

%6 BOA. MVL. 605-71, lef. 2 (19 Rebi-iil-dhir 1277/4 Kasim 1860).
%7 BOA. MVL. 588-71 (25 Zi-I-ka’de 1275/26 Haziran 1859).
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Kisa bir siire ig¢inde gerceklesen bu hadiselerin Hiiseyin Pasa’nin kaymakamlig:
doneminde kurulan yerel iktidar dengesini hedef aldigi muhakkaktir. Ger¢ekten de Mustafa
Pasa’nin kisa donemli icraatlarina bakilir ve goreve basladiktan neredeyse bir sene sonra,
Temmuz 1860°ta, Antalya Meclisi’nin onun aleyhinde bir mazbata diizenledigi hatirlanacak
olunursa (bu mazbatanin igerigine ileride deginilecektir), onun icraatlarini sehirdeki niifuz
miicadelesinin Hiiseyin Pasa doneminde degisen dengelerini tekrar eski haline dondiirme
girisimleri olarak degerlendirmek daha gercek¢i olur. Bununla birlikte Mustafa Pasa heniiz
goreve basladigi donemde, baska bir ifadeyle Antalya Meclisi’nin aleyhindeki iddialarindan
¢ok daha once, bir baska sorunla daha ugrasmak durumunda kalmistir. Bu sorun, kendi
himaye ve iligki aglarin1 olusturarak —iddialara gore bu iligki ag1 i¢inde Burdur Kaymakami
Mehmed Rasid dahi bulunuyordu— Antalya ve g¢evresindeki niifuzunu kisa bir siire i¢inde
arttiran ve bu suretle yerel iktidar miicadelesinin iigiincii tarafi olarak temayiiz eden Ingiliz
Konsolos Vekili Frederick Gadaleta’nin rekabetiydi. Bu nedenle Frederick Gadaleta’nin adi,
kisa bir siire icinde basta Kaymakam Mustafa Pasa olmak iizere Antalya ve ¢evresindeki

farkl niifuz gruplariyla yasadigi catismalar nedeniyle 6ne ¢ikmisti.

2.7.1. iki Tarafh Hizipgi Kiiltiirde Uciincii Taraf

Antalya Levant Company’nin faaliyetlerine basladigi 16. yiizyilda Ortagag’daki
hareketli ticari hayatinin izlerini biiyiik 6l¢iide yitirmis olmasma ragmen, 17. yilizyilin
baslarindan itibaren, ticari faaliyetlerinin donemsel hareketliligine bagli olarak Batili
tiiccarlarin ilgisine hep agik olmustu. Bircok defa siyasi ve ticari ¢atismalarin tarafi olan bu
gorevlilerin sehirdeki en Onemli varlik nedeni ise himayelerinde bulunan tiiccarlarin
cikarlarm korumakti. Ornegin 17. yiizyilin baslarinda Antalya Fransiz tiiccarlarin ilgisini
¢cekmeyi basardiginda, bu tiiccarlar, Dogu Akdeniz’in diger liman sehirleriyle mukayese
edildiginde ticari rekabetin neredeyse hi¢ olmadigi bu kosullar1 kendileri i¢in uygun
bulmuslardi. Ne var ki yerel yetkililerin suiistimalleri karsisinda onlar1 sehirde himaye edecek
bir konsoloslugun olmamas tiiccarlar igin Antalya’nin ticari cazibesini olumsuz etkilemis, bu
hususta Fransiz Krallig1’nin Istanbul’daki elgisi Savary de Breves’den teminat istemislerdi948.
Bu talepten kisa bir siire sonra Savary de Breves Antalya’y1 ziyaret etmis ve sehirde bir
konsolosluk ag¢ilmasi i¢in girisimlerde bulunmustu. Savary de Breves, bu tesebbiisiiyle ilgili
olarak kaleme aldig1 19 Ocak 1600 tarihli mektubunda Fransiz tebaasi bazi tiiccarlarin miisait
kosullar1 nedeniyle “gercekte kiiciik bir sehir olan” Antalya’da ticaret yapmak istediklerini,

fakat yerel idarecilerin suiistimallerden ¢ekindiklerini belirtmis, bu nedenle sehre bir konsolos

%8 Jean Reynaud, “Les Orgines du Consulat de France de Satalie de Caramanie (1607)”, Bulletin de la Section
de Géographie, Tome: XLIII, 1928, s. 222.
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atayacagmi soylemisti®*®. Onun girisimleri sonucunda 1607’de Fransiz Konsolosu René
Fuzirée sehre atanmis ve bu tarihten itibaren sehirde Fransiz konsoloslar gorev yapmaya
baslamiglardi. 1633’te Fransa’nin Antalya konsolosu olan Mm. Garnier 25 Nisan 1633 tarihli
mektubunda, sehrin ticari olarak hareketli oldugunu yazmisti®°. Muhtemelen bu hareketlilik
nedeniyle 1639’a gelindiginde Fransa, Antalya’da, hem konsolos (Jean Mazerat) hem de vice-
konsiil (Leonard Gravier) diizeyinde temsil ediliyordu®*.

17. yiizyilda Fransiz Konsoloslugu’nun sehirdeki faaliyetleri, muhtemelen sehrin ticari
etkinliginin inkiraz1 sebebiyle —ki 1684’te sehre gelen Corneille Le Bruyen Antalya’nin ¢ok
biiyiik bir sehir olmadigini yazmlstlr%z— 1695°te son bulmustu. Ancak 18. ylizyilin baglarinda
sehrin ticari hareketliligi bir kere daha artmis, bu nedenle 1717 ile 1743 arasinda Antalya’da

diizenli olarak Fransiz konsoloslari bulunrnustu953

. Bu donemde Antalya’ya, sirasiyla; 16
Haziran 1717°de Ambroize Curreou954, 4 Aralik 1720°de Christophe Rougeau955, 1722°de
Monsieur Bonnal®®, 31 Aralik 1726°da ise Antoine Maltor®’ konsolos olarak atanmusti.

1727°de Antalya’daki konsolosluk kaldirilmis, fakat kisa bir siire sonra tekrar faaliyete
geemis, 1734’te Antoine Andre‘%g, 1736’da Jean Baptise Bres‘%g, 6 Kasim 1736’da ise Saint-
Amand konsolos olarak atanm1s%o, Saint-Amand’in Ekim 1741°de Antalya’da 6lmesinden
sonra sehre atanan konsolos Dominique Dieude olmustu®. Dominique Dieude 1743’¢ kadar
gorev yapmis, bu tarihten sonra ise yiizyilin sonlarina kadar Antalya’ya bir daha konsolos
atanmamuist1. Yilizyilin ortalarina gelindiginde sehirdeki konsoloslugun kapatilmasinin nedeni,
muhtemelen, Dominique Dieude’in kaleme aldigi bir mektupta da belirttigi gibi, bu tarihte
sehrin ticari faaliyetlerinin biitiinliyle inkiraza ugramas1yd1962.

Sebebi ne olursa olsun 18. yiizyilin ortalarinda tekrar bir inkiraz donemine girdigi
muhakkak olan Antalya’nin ticari etkinligi, Napolyon Savaslari’nin Avrupa’da agiga ¢ikardigi

tahil ihtiyacinin Dogu Akdeniz sahillerinden karsilanmak istenmesi nedeniyle —Ornegin

%9 Jean Reynaud, a.g.m. s. 223.
%0 M. Octave Teissier, a.g.e. s. 159.

%1 M. Saint-Yves, “Les Consulats du Levant et Leurs Orgines”, Bulletin de la Section de Géographie, No: 1-11,
1900, s. 275.

%2 Corneille Le Bruyen, a.g.e. s. 522.

%3 Anne Mézin, Les Consuls de France au Siécle des Lumiéres (1715-1792), Paris, 1998.
%4 Anne Mézin, a.g.e. s. 218.

%5 «ggance du Mercredi Matin 3 Avril”, Bulletin de Géographie Historique et Descriptive, 1907, s. 212.
%6 M. Octave Teissier, a.g.e. s. 159.

%7 Anne Mézin, a.g.e. s. 419.

%8 Anne Mézin, a.g.e. s. 94.

%9 Anne Mézin, a.g.e. s. 166.

%0 Anne Mgézin, a.g.e. s. 542.

%1 Anne Mgézin, a.g.e. s. 245.

%2 M. Octave Teissier, a.g.e. s. 159.
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Larnakal tiiccarlar servetlerini bu ihtiyaca borgluydu—"", yiizyilin sonlarinda bir kere daha
artmis™>', 1743’te schrin ticari etkinliginin gerilemesi nedeniyle kapanan Fransiz
Konsoloslugu 18. yiizyilin sonlarinda tekrar faaliyete ge¢misti. Ancak kisa bir siire sonra,
muhtemelen yerli tiiccarlarla yasadigi anlagsmazliklar nedeniyle konsolos hakarete ve saldiriya
ugramus, bu nedenle Antalya’daki konsolosluk kaldirilmistir®.

19. vyiizylla gelindiginde sehirdeki Fransiz Konsoloslugu’nun yerini Ingiltere
Konsoloslugu almisti. Daha once oldugu gibi bu dénemde de konsolos veya konsolos
vekillerinin sehirdeki varlik nedenleri, sadece himayelerinde bulunan veya vatandaslar1 olan
tiiccarlart korumak olmamaisti. 19. yiizyilin sonlarina kadar Anadolu’da gorevli konsoloslarin
birgogu bagli bulunduklar1 devletlerin gorevli olduklar1 bolgelerdeki gozlemcileriydi, ancak
bundan daha fazlasi onlar, yeri geldiginde kisisel ticari ¢ikarlarina oncelik tanimaktan
kacinmayan, bu sebeple bulunduklar1 sehirlerde sik sik ticari ¢atismalarin tarafi olabilen
gorevliler olmuslardi. Antalya s6z konusu oldugunda bu iddianin 19. ylizyilin timiinde, hatta
20. yiizyilin baslarinda dahi gegerli oldugu bir gergektir. Bu nedenle 1853 Ihtilali’nde ticari
iligkileri nedeniyle halkin tepkisine sebep olan Konsolos Vekili John Purdie, tam da bu
donemde Antalya’da bulunan ve 1853 Ihtilali’ni konsoloslarin ticari faaliyetler icinde
bulunmasinin ne kadar sakincali oldugunun bir kaniti olarak degerlendiren George William
Frederick Howard tarafindan elestirilmistir®. Ote yandan bu dénemde Antalya’da gorevli
bulunan konsolos vekilleri arasinda bu gerekceyle sikdyete veya elestiriye muhatap olan tek
kisi John Purdie olmamisti. Sehirde uzun dénemli gérev yapan her konsolos vekili benzer
elestirilerin muhatab1 kilinmisti.

Kisacasi, tim bu kosullar nedeniyle 19. yiizyilda Antalya’da gorevli konsolos
vekillerini ticari rekabetin ve iktidar miicadelesinin bir tarafi olarak degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Tanzimat reformlarina elestirel bir gozle bakan Ziya Pasa da, Tanzimat’in
tasrada gegerli olan derebeylik miiessesesini “lafzan” ilga ettigini, zira bu donemde tasrada
niifuz miicadelesi verenlerin sadece adinin degistigini ifade ederken, tasrada niifuz miicadelesi
veren bu guruplar arasinda konsoloslar1 da zikretmistir™".

Gergekte sadece gerekli diizenlemelerin olmamasi nedeniyle degil, bircogunun

Levanten veya yerli gayrimiislim ailelerden —mesela 1857°de Antalyali Zanailoglu Dimitri

%3 «Trade and Consular Establishment of the Levant”, The British and Foreign Review or Europen Quarterly
Journal, No. VI, London, 1836, s. 319.

%4 Suraiya Farooqi, “Exporting Grain From The Anatolian South West: The Power And Wealth Of Tekelioglu
Mehmed Aga And His Magnate Household”, (Ed.) Antonis Anastasopoulos, Provincial Elites in the Ottoman
Empire, Rethymno, 2005, s. 298.

%5 M. Fouque, a.g.e. s. 157.
%6 George William Frederick Howard, a.g.e. s. 181.
%7 Halil nalcik, a.g.m. s. 371-372; Musa Cadirct, a.g.e. s. 216-217.



171

Avsuturya konsolos vekili tayin edilmisti®®, 1874°te Antalya’da konsolos vekili olan Wiliam
Wilkin izmir dogumlu bir Levanten, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Fransa’nimn Antalya’daki
konsolos vekili Léonidas Lattry ise yerli bir Rum ailenin temsilcisiydi®*®— gelmeleri gibi
nedenlerle de konsolos veya konsolos vekilleri kolayca ticari rekabetin bir pargasi haline
gelebiliyorlar, hatta ¢ofgu zaman Ziya Pasa’nin da belirttigi gibi iktidar ve niifuz
miicadelesinin tarafi oluyorlar veya 1857 ile 1861 seneleri arasinda Antalya’da konsolos
vekili olarak bulunan Frederick Gadaleta 6rneginde oldugu gibi iki tarafli hizip ¢atismasinin

ticlincii tarafi olarak ortaya ¢ikabiliyorlardi.

2.7.2. Ingiltere Konsolos Vekili Frederick Gadaleta

Frederick Gadaleta, 1844°ten itibaren Antalya’da konsolos vekili olarak bulunan John
Purdie’nin Ekim 1856’da olimi ﬁzerinegm, 1857°nin sonlarinda konsolos wvekili olarak
gérevlendirilmistign, Kisa bir siire i¢inde kendi himaye agmi olusturmus ve sadece
Antalya’da degil, aralarinda Alanya, Elmali, Finike, Burdur ve Isparta’nin da bulundugu sehir
ve kasabalarda yasayan bir¢ok tiiccar1 kendi himayesi altina almisti. Hatta dyle ki, kisa bir
stire igcinde daha Once hi¢bir yabanci devlet temsilcisinin basaramadigi kadar genis bir iletisim
aginin tam da merkezinde yer almaya muvaffak olmustu.

Ancak Konsolos Vekili’nin bu girisimleri ve giderek artan niifuzu tepki c¢ekmekte
gecikmemistir. Hakkinda birgok sikdyet kaleme alinmasina neden olan gelisme ise Konsolos
Vekili’nin Burdur ve Isparta’y1 ziyaret ederek tebaasi bulunan bazi sahislarin islerini “hiisn-i
tesviye temek” icin (kendi ifadesi buydu) 1859’un ilk gilinlerinde gerceklestirdigi seyahatti.
Bu seyahat doneminde Isparta’da, seyahatinden avdetinde ise Antalya’da bir¢ok sikayetgisi
zuh(r etmisti.

Tepkilere sebep olan seyahati i¢cin Frederick Gadaleta 9 Ocak 1859’da Antalya’dan
hareket etmis ve 12 Ocak’ta Burdur’a ulagsmis, burada fevkalade bir merasimle karsilanmisti.
Onu sehrin yarim saat disinda bekleyen heyette Burdur Kaymakami Mehmed Rasid Bey,
Burdur Meclisi azalari, sehrin 6nde gelen tiiccar ve esrafi ile Binbasi Ali Aga bulunuyordu.
Frederick Gadaleta bu karsilama merasiminden hosnut kalm1§t1972, ¢linkli ozellikle altimi
¢izdigi gibi Burdur Kaymakami kendisine gerekli itina ve ihtimami fazlasiyla géstermisti973.

Ote yandan, Konsolos Vekili’nin aleyhindeki sikayetleri incelemek icin 5 Eyliil 1859°da

%8 BOA. HR. MKT. 216-3, lef. 1 (7 Cemazi-yel-evvel 1274/24 Aralik 1857).

%9 Direction du Commerce Extérieur Bulletin Consulaire Francais, Tome: XIX-XX, Paris, 1890, s. 30.
90 William Brewster, “In Memoriam: Henry Augustus Purdie”, The Auk, Vol. 29, No. 1, Jan. 1912, s. 1.
91 BOA. A} DVN. DVE. 23-50, lef. 1 (5 Rebi-iil-ahir 1274/23 Kasim 1857).

92 BOA. HR. MKT. 276-2, lef. 2 (21 Cemazi-yel-ahir 1275/26 Ocak 1859).

93 BOA. HR. MKT. 276-2, lef. 3 (12 Cemazi-yel-ahir 1275/17 Ocak 1859).
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Antalya’ya gelen Konsolosluk Miifettisi William Brodie’ye verilen Burdur Meclisi
mazbatasinda ifade edilenler dogruysa eger, Frederick Gadaleta’nin Burdur Kaymakami
Mehmed Rasid Bey’den hosnut olmamasi i¢in hicbir sebep yoktu. Zira 19 Kasim 1859 tarihli
Burdur Meclisi mazbatasinda sabik Burdur Kaymakami Mehmed Rasid Bey’in Frederick
Gadaleta’nin ortagi oldugu iddia edilmisti. Hatta Mehmed Rasid Bey ile Frederick Gadaleta,
haksiz olarak, Burdurlu Numan Aga’yi kendilerine 30.000 kurus para vermeye
zorlamlslard1974.

Konsolos Vekili’nin Burdur’dan sonraki duragi Isparta olmustu. Ancak burada
Kaymakam Ahmed Nazif Bey ile Isparta Meclisi’nin azalari karsilamaya gelmemis, Frederick
Gadaleta Isparta’da sade bir merasimle karsilanmig, Ahmed Nazif Bey Konsolos Vekili’'ni
karsilamak icin oglu Hiiseyin Bey’le birlikte miitevazi bir heyet gondermis, bu heyet
Frederick Gadaleta’ya Isparta’da ikamet edecegi misafirhaneye kadar eslik etmisti. Bu durum
Konsolos Vekili’nin tepkisini ¢ekmis, Ahmed Nazif Bey’i Sefaret’e sikayet etmistir’ .

Frederick Gadaleta’nin Isparta’ya tesriflerinin hemen ertesinde Konsolos Vekili’ni
bulundugu misafirhanesinde ziyaret eden Isparta Kaymakami’na gore bu karsilama oldukca
mutatt1 ve Frederick Gadaleta’nin bu hususa iligkin sikdyetleri yersizdi. Ciinkii simdiye kadar
Isparta’ya gelmis olan konsoloslara istikbal toreni diizenlenmis degildi ve konsoloslar
dogruca misafirhanelerine getirilirler ve resmi karsilama burada gergeklestirilirdi.

Kaymakam Ahmed Nazif Bey’e gore Frederick Gadaleta’nin Isparta’da neden oldugu
tek mesele merasime iliskin serzenisleri degildi. Konsolos Vekili Isparta’ya geldikten hemen
sonra hakkinda bir¢ok sikayet olan Ispartali Ceneoglu Sava’yr himayesine almisti. Cencoglu
Sava’yr Konsolos Vekili’nin himayesine miiracaat ettiren ise Ispartali Civioglu Haci
Anesti’nin agar bedeli nedeniyle Sava’dan alacagi 150.000 kurusu tahsil etmek i¢in Konya
Valisi’ne basvurmus olmasi ve bu sebeple Konya Valisi’nin Sava’y1 Konya’ya ¢agirmasiydi.
Ancak Frederick Gadaleta Isparta’ya varir varmaz Ceneoglu Sava’yi himaye ederek
Antalya’ya gotiirecegini soylemis, 26 Subat 1859°da da birlikte Antalya’ya hareket etmislerdi.
Ahmed Nazif Bey’e gore Konsolos Vekili’nin bu tavirlar1 nedeniyle hem Konya Valisi’nin
emrine uyulmamis hem de Sava kendisinden talep edilen borcunu 5dememisti®’®, Ayrica
Konsolos Vekili bu tavrini, Ahmed Nazif Bey kendisini Sava’nin durumu hakkinda uyardig:

halde devam ettirmistir®”’.

94 Nassif Mallouf, Gadaleta’s Affair Adalia 1859 or Correspondence Regarding Complaints Against Her
Brittanic Majesty's Vice-Consul in that Port, Istanbul, 2002, s. 72.

95 BOA. HR. MKT. 283-6 (22 Saban 1275/27 Mart 1859).
96 BOA. A} MKT. UM. 346-33, lef. 1 (27 Receb 1275/2 Mart 1859).
9T BOA. A} MKT. UM. 346-33, lef. 2 (22 Receb 1275/25 Subat 1859).
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Frederick Gadaleta aleyhindeki tiim bu iddialara verdigi cevapta —bu hususa iliskin
Isparta Kaymakami’na hitaben tezkire de kaleme almisti— ilk olarak Isparta’da kendisine kotii
muamele edildigini sdylemistir. Konsolos Vekili’ne gore bu muamele nedeniyledir ki meclis
azalartyla goriistiirilmemis, bu suretle Isparta’da takip edecegi isler yiiz iistii kalmis, bir nevi
Antalya’ya donmeye mecbur birakilmisti. Ceneoglu Sava’yi beraberinde Antalya’ya gotlirme
sebebi ise Sava’nin Antalya’da ikamet eden Ingiltere tebaasindan tiiccarlara olan borcuydu.
Baska bir ifadeyle, Sava’nin bir¢ok alacaklis1 Antalya’da ikamet ettiginden, iistelik Antalya
Devlet-i Aliyye’nin bir sehri oldugundan Konsolos Vekili’nin Sava’yr Antalya’ya
gotiirmesinde garipsenecek hicbir husus yoktu®’®.

Isparta Kaymakami’nin Konsolos Vekili aleyhindeki tiim bu iddialari, daha sonra
Frederick Gadaleta hakkindaki sikayetleri tetkik etmek icin 5 Eyliil 1859°da Antalya’ya gelen
William Brodie’nin tahkikatinda da, {istelik Isparta Meclisi’nin sundugu bir mazbata
araciligiyla dile getirilecektir.

Frederick Gadaleta aleyhinde Isparta Kaymakami’nin sikayetlerde bulundugu bu
tarihten kisa bir siire sonra, Mayis 1859°da, Antalya ahalisi adina tanzim edilen ve aralarinda
birgok muteber Rum tiiccarin miihriiniin de yer aldigi bir umiimi mazbatada Konsolos Vekili
bir kere daha elestirilerin hedefi olmustu. Bu elestiriler Frederick Gadaleta’nin sebep oldugu
huzursuzlugun gercek nedenleri hakkinda da bilgi vermektedir.

Mazbatada iddia edilenlere gore Frederick Gadaleta “hadid-iil-mizac” bir karaktere
sahipti. Kendisine, bir konsolos vekiline nasil davranilmasi gerekiyorsa o sekilde
davranilmasina ragmen o, esasinda Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ islerine miidahale etmek
anlamma gelecek bir sekilde, memuriyet gorevinin haricinde bulunan islere el atiyor, bu
hususta bircok kez ikaz edilmesine ragmen bildigi gibi davranmaya devam ediyordu.
Frederick Gadaleta’nin en ¢ok tepki ¢eken icraati ise —Ki umiimi mazbatanin hazirlanmasinin
esas nedeni de muhtemelen buydu— Devlet-i Aliyye tebaasindan olan birinin, 6zellikle de
gayrimiislimler arasindan birinin, bir diger Devlet-i Aliyye tebaasi ile bir anlasmazlig
oldugunda aldig1 akgeler karsilifinda bu iki taraftan birinin tarafin1 tutmasi idi. Bu sekilde
Frederick Gadaleta “iste bu Hiristiyan yahut bu Islam benim tebaam olmustur diyerek™ hakli
veya hakiz olduguna bakmadan bir takim insanlar1 himayesi altina aliyordu. Ayrica Devlet-
i Aliyye tebaasindan bazi gayrimiislimlere “pasaport kilikli bir takim kagitlar vererek sunu
bunu himayesine gegirmeye gayret ediyor”du. Konsolos Vekili Antalya’da bu sekilde ikamet
ettikce “kendisini bilmez” bazi gayrimiislimi Osmanli Imparatorlugu tebaasi olmaktan gikarip
“biitlin biitlin taht-1 himayesine idhal etmesi” kag¢milmazdi. Frederick Gadaleta’nin bu

hareketleri tlim ahalinin sabrini tagirmak derecesine varmis, biitiin bu gelismeler ivedilikle bir

98 BOA. A} MKT. UM. 346-33, lef. 3 (21 Receb 1275/24 Subat 1859).
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mazbata hazirlanmasmi gerekli kilmisti. Kaldi ki s6z konusu umimi mazbata da “rab
gostermesin bir uygunsuzluk olur da devletce ciimlemiz taht-1 mesuliyette kaliriz
diisiincesiyle vaktiyle ifade-i hal etmek i¢in” tanzim edilmisti. Antalyalilarin talebi ise
Konsolos Vekili’nin Antalya’dan kaldirilmasi ve yerine miinasip bir digerinin
getirilmesiydi®”.

Bu umimi mazbatanin hazirlanmasindan kisa bir siire sonra benzer bir mazbata Antalya
Meclisi tarafindan da tanzim edilmistir. Mubayaacizade Mustafa Bey haricinde —Kaymakam
Mustafa Pasa, Kocabas Oran, Metropolit Vekili Istrati ve Ali Muhlis Aga da sikayetciler
arasindaydi— tiim meclis azalarinin miihriiniin  bulundugu bu mazbatada, Frederick
Gadaleta’nin nizam ve kanundan habersiz oldugu i¢in kendi bildigi gibi davrandigi, bu
durumun ahali arasindaki “kil i kal”i arttirdigt ve ciimlenin huzurunu bozdugu dile
getirilmistir™.

Aleyhindeki birgok sikayetin pesi sira ilgili makamlara iletildigi bir donemde Frederick
Gadaleta da Antalya Kaymakami ile Isparta Kaymakami’ni, kendisine gerekli hiirmeti
gostermedikleri gerekgesiyle Sefaret’e sikayet etmisti. Bu sikayet Konya Valisi’ne iletilmis,
Konya Valisi’nin talebi iizerine Antalya Kaymakami bir sukka diizenleyerek aleyhindeki
iddialara cevap vermisti®'. Kaymakam Mustafa Pasa Konsolos Vekili’nin kendisi hakkindaki
sikdyetine verdigi cevapta, sadece Konsolos Vekili’ne degil, Antalya iskelesinde mukim
tebaas1 bulunan birkag tiiccara dahi gerek kendisinin gerekse de Antalya Meclisi’nin “hiirmet-
1 layika ve merasimde kusur etmedikleri”ni sdylemis, bu kisilerin her tiirlii sikayet ve
taleplerinin dinlenildigi dile getirilmistir. Mustafa Pasa’nin kanaatine gore gerek Frederick
Gadaleta aleyhindeki ahalinin sikayetlerinin gerekse de Frederick Gadaleta’nin kendileri
hakkindaki sikayetlerinin en Onemli sebebi ise Konsolos Vekili’nin Tiirk¢eye asina
olmamas1”, sadece Ingilizce konusmasi ve muhitinde dirayetli bir terciimani1 bulunmamasiyd.
Soyle ki Konsolos Vekili Tiirkge bilmedigi icin islerini ¢evresinde bulunan adamlarina takip
ettirtyordu. Bu durumda da herhangi bir sorunu olan herhangi bir kisi, ne kadar haksiz olursa
olsun, meramin1 bu terclimanlara anlatiyor, bu terclimanlar araciligiyla —onlarin anlattigina
itimat eden— Konsolos Vekili’ne intisap ediyordu. Bu noktadan sonra bu kisinin isini
Konsolos Vekili takip ediyordu, ancak uslliince gerceklestirilen tahkikatin neticesinde
Konsolos Vekili’ne intisap eden sikayetc¢i haksiz ¢ikarsa, Konsolos Vekili bu sonuca bir tiirlii
ikna olmuyor, kendi zanninca olmasinda 1srar ediyordu. Bu nedenle mahalli hiikiimetin ve

ser’i mahkemenin haksiz buldugu bircok davaci haklarin1 Konsolos Vekili’nde artyordu.

99 BOA. A} MKT. UM. 357-23, lef. 1 (Sevval 1275/Mayis 1859).
%0 BOA. A} MKT. UM. 357-23, lef. 2 (11 Zi-I-ka’de 1275/12 Haziran 1859).
%1 BOA. HR. MKT. 294-12, lef. 2 (3 Muharrem 1275/13 Agustos 1859).
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Kisacasi, Konsolos Vekili higbir sekilde kabul edilemeyecek maslahati (maiyetinde bulunan
adamlarinin s6zlerine itimat ederek) bu sekilde lizerine aliyor, ancak talebi reddedildiginde bu
durumu islerine bakilmamakta oldugunun gostergesi kabul ediyordu. Oysa Antalya’da gerek
Konsolos Vekili’nin gerekse de tebaasinin isleriyle ilgileniliyordugsz.

Antalya Kaymakami Mustafa Paga Temmuz 1859°da da Konsolos Vekili aleyhindeki
fikirlerini ifade etmistir. Mustafa Pasa’ya gore Frederick Gadaleta “askerperver bir zat” idi ve
bu sebeple nizdm ve kanuna bagli olmaya asina degildi. Ayrica, baz1 kisilerden hakli ya da
haksiz “islerinizi gorecegim sizlere s6yle muavin olacagim” diyerek akge almasi “is bu vakt-i
nazikede” dedikodulara neden oluyordu®®,

Frederick Gadaleta aleyhindeki bir diger iddiasi ise Isparta’ya bir konsolos vekili tayin
ettigiydi. Gergekten de 1 Eylil 1859°da iizerinde konsolosluga mahsus tiniforma olarak
Frederick Gadaleta’nin konsolos vekili olarak tayin ettigi L. Focca Isparta’ya gelmisti. L.
Focca Isparta’ya muvasalat etmeden evvel Aglasun’da konaklamis, buradan Karayanoglu’na
ilettigi haberde ertesi giin Isparta’da olacagini ve kendisine miinasip bir konak hazirlamalarini

talep etmistir™*,

Ancak boyle bir gorevlinin Isparta’ya gelmis olmasi, Isparta Meclisi’nin,
zaten evvelce de sikayet¢i olduklar1 Frederick Gadaleta aleyhinde bir kere daha sikayetci
olmasina neden olmustur. Her seyden once Frederick Gadaleta tarafindan konsolos vekili
sifatiyla Isparta’ya gonderilen bu kisinin “itimadnamesi” bulunmuyordu, baska bir ifadeyle
memuriyeti Devlet-i Aliyye tarafindan tasdik edilmis degildi. Ayrica, Isparta’da ne Ingiltere
tebaasindan ne de bir bagka devlet tebaasindan tiiccar ikamet ediyordu ve sehir Akdeniz’e 24
saat mesafede bulunuyordu. Dolayisiyla sehirde bir iskele olmadigi igin burada bir konsolos
vekilinin ikametine liizum olamazdi®®.

Neticede, biitiin bu sikayetler {izerine Konsolos Vekili aleyhindeki iddialar1 incelemek
icin William Brodie ve Tercliman Nassif Mallouf 5 Eylil 1859 tarihinde Antalya’ya

gelmislerdir.

2.7.3. Miifettis William Brodie ve Terciiman Nassif Mallouf’un Antalya’daki
Tahkikatlar

Frederick Gadaleta hakkindaki sikdyetlerin sonunun gelmemesi Ingiltere Sefareti’ni
harekete gecirmis ve Istanbul’da bulunan Ingiltere Elgisi Sir Henry Phillips’in girisimleriyle
bir tahkikat heyeti olusturularak bu heyetin Antalya’ya gonderilmesine karar verilmisti. Bu

heyette Izmir’deki Ingiltere Konsolosu Charles Blunt’un yani sira Miifettis William Brodie ile

%2 BOA. HR. MKT. 294-12, lef. 1 (25 Zi-l-ka’de 1275/26 Haziran 1859).

%3 BOA. A} MKT. UM. 357-23, lef. 3 (23 Zi-I-hicce 1275/24 Temmuz 1859).
%4 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 70.

%> BOA. HR. MKT. 308-15, lef. 1 (7 Safer 1276/5 Eyliil 1859).
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Tercliman Nassif Mallouf bulunuyordu. Ne var ki Charles Blunt, Agustos’un sonlarinda

® ve 5 Eylil’de Antalya’ya ulasan®®’ William Brodie ile Nassif

Antalya’ya hareket eden®®
Mallouf’un aksine, ancak 21 Aralik’ta Antalya’ya gelebilmistirgss. Onun Antalya’ya geldigi
tarine kadar William Brodie ile Nassif Mallouf, Frederick Gadaleta hakkindaki iddialari
dinleme firsat1 bulmus, meselenin tiim tafsilatina vakif olabilmistir.

Gergekte Frederick Gadaleta aleyhindeki sikayetler elcilik miifettisi ve tercimani
Antalya’ya varir varmaz dile getirilmeye baglanmisti. S6zgelimi Isparta Meclisi, muhtemelen
William Brodie’nin incelemesi i¢in hazirladigr 8 Eylil 1859 tarihli mazbatasini Antalya

Kaymakami Mustafa Pasa’ya iletmisti®®

. Frederick Gadaleta’nin Metropolit Meletios’un
sikdyetlerine de neden olan girisimleri de —mesela Alanyali Damid’de pasaport verilmesi
gibi— yine bu dénemde tekrar dile getirilmisti®®.

Muhtemelen bu gibi sikdyetlerin ardi ardina William Brodie’yi iletilmis olmasinin ve
elcilik miifettisinin Antalya’daki goriismelerinin da etkisiyle 18 Eyliil’e gelindiginde Nassif
Mallouf, Sir Henry Bulwer’e gonderdigi mektupta, Frederick Gadaleta hakkindaki
sikdyetlerin “maalesef gercek” oldugunu belirtmistir. Aslinda William Brodie ve Nassif
Mallouf’in ilk diislincesi tahkikati bir an evvel neticelendirerek Ekim’in ilk giinlerinde
Antalya’dan ayrilmakti. Ne var ki meselenin bir an o0nce ¢oziilmesini isteyen Sir Henry
Phillips’in 1srarlar1 ve Konsolos Vekili’nin sebep oldugu sorunlarin tahmin edilenden c¢ok
daha karmasik oldugunun anlasilmasi, el¢ilik miifettisi ve terclimanin daha uzun siire
Antalya’da kalmay1 kararlastirmalarina neden olmustur. Bu durum karsisinda William Brodie
ve Nassif Mallouf Antalya’ya gelmek i¢in Izmir’den hareket edecek olan Charles Blunt’un
gelisine kadar sehirde kalmaya karar vermisti. Charles Blunt ise 21 Aralik’ta Antalya’ya
ulagsmig ve bu siire zarfinda William Brodie ile Nassif Mallouf, basta Kaymakam Mustafa
Pasa olmak iizere Antalya Meclisi ile Antalyalilarin Frederick Gadaleta hakkindaki
sikayetlerini dinleme ve inceleme firsati bulmustuggl.

Williem Brodie 29 Eyliil’de Antalya Kaymakami1 Mustafa Pasa’ya hitaben bir mektup
kaleme alarak Antalya’da bulunma nedenlerini anlatmis, sehre, Konsolos Vekili hakkindaki

%2 Mustafa Pasa ise 2

sikayetleri incelemek icin geldiklerinin altin1 bir kere daha ¢izmisti
Ekim’de Williem Brodie’ye bir cevap gondererek Frederick Gadaleta hakkinda Bab-1 Ali’ye

iletilen sikayetlerin bir kismini listelemisti. Buna gore Frederick Gadaleta, 100 Tiirk liras:

%6 BOA. HR. MKT. 300-39 (14 Muharrem 1276/13 Agustos 1859).
%7 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 22.

%8 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 22.

%9 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 74-82.

%0 BOA. HR. MKT. 316-44 (7 Rebi-iil-evvel 1276/4 Ekim 1859).
%91 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 21-22.

%92 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 27.
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karsihginda Burdurlu Spiraki ile Antalya Meclisi azasindan Corbaci Haci Istrati’nin oglu
Antalyali Hact Bandeli Danieloglu’na pasaport vermisti. Hact Bandeli Danieloglu sahip
oldugu bu pasaportla Iskenderiye’ye gitmisti. Konsolos Vekili bunlarn haricinde Haim
Avadja’y1 himayesine almis, bu korumanin karsiliginda onun sahip oldugu arazinin kiigiik bir
boliimiine el koymustu. Konsolos Vekili ayrica, Firiner Francesko ile Hekim Costentaki’den
cesitli hediyeler almlstlggs.

Mustafa Pasa Williem Brodie’ye hitaben kaleme aldigi 23 Ekim 1859 tarihli
mektubunda ise Frederick Gadaleta’nin kendisi hakkindaki asilsiz ithamlarina deginmistir. Bu
ithamlardan ilki, Frederick Gadaleta’nin, Mustafa Pasa’y1 Arap Siileyman Efendi’nin ortagi
olmakla suglamasi ve bu nedenle onu Konya Valisi Hamdi Pasa’ya sikdyet etmesiydi.
Frederick Gadaleta’nin iddialarina gére Mustafa Pasa, Arap Siileyman Efendi ile misterek
olarak Istanbul’a gonderilmek iizere sancak dahilinden 700.000 kurustan fazla para toplamus,
fakat bu paray1 ticari amaglari i¢in kullanmisti. Ayrica, Mustafa Pasa’nin, ad1 yolsuzluklarla
anilan Arap Siileyman Efendi’yi kolladigini, Siilleyman Efendi’nin adamlarindan Kadi Ahmed
ve Haci Ibrahim’i Bucak ve Kalkan’a miidiir olarak atadigim da iddia etmisti. Mustafa Pasa
bu iddialara verdigi cevapta ise iddialarin asilsiz oldugunu ve Konsolos Vekili’nin kendisini
haksiz bir sekilde sikayet ettigini vurgulamistir®®,

Mustafa Pasa ilerleyen giinlerde Williem Brodie’ye, Frederick Gadaleta’nin iddialarini
ve kendisinin bu iddialara iliskin cevaplarini igeren ¢ok tafsilathi bir rapor daha sunmustur. Bu
raporda Frederick Gadaleta’nin sikayet¢i oldugu hususlara tek tek deginilmistir. Ele alinan ilk
mesele ise Antalya Meclisi’nin Frederick Gadaleta aleyhine tanzim edip Istanbul’a gonderdigi
mazbataydi. Konsolos Vekili bu mazbatanin bir 6rneginin kendisine verilmemesinden
sikdyetci olmustu. Bu sikayete iliskin Mustafa Pasa, kanunlara gore bu talebin
karsilanmasinin miimkiin olmadig1 cevabini vermistir.

Raporda ele alinan bir diger mesele ise Frederick Gadaleta’nin sikayet ettigi, ayn
zamanda Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin de ortag: olan Metropolit Meletios
Efendi’ydi. Konsolos Vekili’ne gore Antalya Metropoliti Meletios Efendi Ingiltere pasaportu

sahibi olan Kazako’nun, 6liimiinden sonra mallarina el koymus, Konsolos Vekili bu mallari

993 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 29. Mustafa Pasa’nin Williem Brodie’ye sundugu bir diger listede ise Frederick
Gadaleta’nin muhtelif tarihlerde tahsil ettigi toplam 394.000 kurus meblag yer almaktadir. Buna gore Frederick
Gadaleta Sar1 Simonoglu’nun enistesinden 6.000 kurus; Yordan Sandik¢ioglu’'ndan 10.000 kurus; himayesi
altina alacag1 ve Kas ve Kalkan’daki ticari islerinde yardim edecegi vaadiyle Kayal1 Baharoglu’ndan 18.000
kurus; benzer gerekgeyle Haci Ilyas Papazoglu’ndan 20.000 kurus; Burdur’daki ticari islerine araci olmasi igin
Burdurlu Numen Aga’dan 150.000 kurug (150 lira); pasaport vermek ve hamisi olmak vaadiyle Alanyali
Damit’ten 15.000 kurus; Alanya’ya Ingiltere’nin acentesi olarak atadigi Haci Philipi’den 25.000 kurus;
Elmali’ya Ingiltere’nin acentesi olarak atadigi Girom’dan 15.000 kurus; verdigi pasaport karsihiginda Burdurlu
Stanas’tan 100.000 kurus; Burdurlu Stanas’in islerine yardimci olmasi i¢in Kayali Turabe’den 5.000 kurus;
Ispartali Ceneoglu’ndan 30.000 kurus tahsil etmisti. Bkz. Nassif Mallouf, a.g.e. s. 30-31.

9% Nassif Mallouf, a.g.e. s. 31-33.
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almak i¢in Metropolit Efendi’nin evine gidecegini sdyleyip bu nedenle kendisine zaptiyelerin
eslik etmesini rica ettifinde ise Mustafa Pasa tarafindan engellenmisti. Mustafa Paga
Konsolos Vekili’nin bu iddiasii cevaplarken Kazako’nun Ingiliz pasaportu sahibi olmadigin,
ayrica mutasarrifligin Frederick Gadaleta’nin zaptiye talebini karsilamak gibi bir vazifesinin
bulunmadigimi belirterek Meletios Efendi’ye destek ¢ikmustir™”.

Raporda deginilen i¢iincii mesele ise Arap Siileyman Efendi’nin Ingiliz vatandasi olan
—ayn1 zamanda Izmirli Frederick Whittal’1n aracis1 bulunan— Mumiko Artinoglu’nun mallarini
miisadere etmesi, fakat bu durum hakkinda Frederick Gadaleta’ya bir agiklamada
bulunulmamasi ve tazminat 0denmemesiydi. Konsolos Vekili’nin bu iddiast hakkinda
Mustafa Pasa, Mumiko Artinoglu’nun Kizilkaya’dan vergisini 6demeden 180 koyun satin
aldigini, daha sonra Isparta’da Arap Siileyman Efendi’nin bir adamiyla karsilastigini
sOylemis, Siileyman Efendi’nin Mumiko Artinoglu’nun satin aldig1 bu koyunlarin vergisini
talep etini belirtmistir. Fakat Mumiko Artinoglu vergi vermeyi reddetmis ve Antalya’ya
gelerek Arap Siileyman Efendi’yi Frederick Gadaleta’ya sikayet etmisti. Konsolos Vekili ise
terclimanini ona refakat etmesi igin gorevlendirmis ve koyun basina 60 para olan vergi borcu
icin ona araci olmustu. Neticede tahsil edilmesi yasal olan bu para ddenmisti ve bu durum
hicbir sekilde Arap Siileyman Efendi’nin Mumiko Artinoglu’nun mallarin1 miisadere ettigi
iddiasin1 desteklememekteydi®®.

Frederick Gadaleta’nin bir diger sikdyeti ise ascis1 ve bahgivanin zaptiyeler tarafindan
darp edilmis olmasi ve seyisinin c¢arsi i¢inde bir zaptiye tarafindan atindan indirilmis
olmastydi. Bu son muamelenin sebebi ise Mustafa Pasa’nin “Kalekapisi’ndan igeri higbir
Hiristiyan at iizerinde giremez” emriydi. Kaymakam Pasa bu iddialara verdigi cevapta
Konsolos Vekili’nin bah¢ivanin1 darp ettigi iddiasiyla sikadyet¢i oldugu zaptiyenin
sorgulandigini ve iddialar kesin bir dille reddettigini, ag¢inin basina gelenler hakkinda higbir
bilgisi olmadigin1 sdylemistir. Frederick Gadaleta’nin seyisini Kalekapisi’ndan igeri girerken
atindan indiren zaptiye ise subayi tarafindan tutuklanmis, subaya bir daha bdyle bir durumun
tekrar etmememsi talimat: verilmisti®®’.

Frederick Gadaleta, Firinc1 Francesko’nun diikkanin bir¢ok kere zaptiyeler tarafindan
basildig1 ve bir keresinde zaptiyeler tarafindan, bir keresinde de Mustafa Pasa tarafindan darp
edildigini, bir¢ok kere de konakta hapsedildigini de iddia etmisti. Mustafa Pasa bu iddialara
verdigi cevapta “Firinci Francesko ne hapsedilmistir ne de darp edilmistir” demistir. Ayrica

Francesko Osmanli Imparatorlugu tebaasiyd: ve bu nedenle reayaydi. Eger Firinci Francesko,

%% Nassif Mallouf, a.g.e. s. 34-35.
%% Nassif Mallouf, a.g.e. s. 36-37.
%97 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 38.
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Konsolos Vekili’nin iddia ettigi gibi ingiltere vatandasi ise buna dair belgelerin kendisine
gosterilmesi gerekiyordu. Ancak Frederick Gadaleta bdyle bir belge gdstermemisti. Firinci
Francesko, ekmeklerin icine ince toprak katmakla suglanmis ve bu nedenle konaga
cagrilmisti. Bunun disinda Konsolos Vekili’nin iddia ettigi gibi ne tutuklanmis ne darp
edilmisti, ne de firmi zaptiyeler tarafindan basilmist**,

Konsolos Vekili, Elmali’daki aracis1 Costaki Schilizi’nin hanesinin zaptiyeler tarafindan
basilmasindan ve hizmetgilerinden birinin tevkif edilmesinden, bu suretle Costaki Schilizi’nin
faaliyetlerinin zarar gérmesinden de sikayetci olmustur. Mustafa Pasa ise bu iddiay1 da kabul
etmemis, bu iddialarla ilgili kendisine higbir sikdyetin ulasmadigini soylemistir®®.

Frederick Gadaleta Antalya kazalarina atadigi acentalarin yasal olarak taninmamasini da
sikayet etmistir. Ornegin Elmali ve Finike’ye atadigi acentelerinin bu bolgelerdeki resmi
gorevliler tarafindan taninmasi i¢in onlara bir emir géndermesini rica etmis, ancak bu ricasi
sadece reddedilmemis, Mustafa Pasa, Konsolos Vekili'nin acente atama yetkisi olup
olmadigin1 sorgulamisti. Mustafa Pasa ise bu tutumunun dogru oldugunu belirtmistir, ¢iinki
Frederick Gadaleta’nin acente atayabilmesi i¢in izninin olmasi gerekmektedirlooo.

Frederick Gadaleta, iddiasia gére, Antalya’daki Ingiliz vatandasi tiiccarlarin islerinin
halledilebilmesi i¢in bunlardan bazilarinin ticaret meclisine aza olmalarini talep ettiginde de
Mustafa Pasa’nin itiraziyla karsilasmisti. Ustelik sadece bu talebi reddedilmemis, herhangi bir
kamu isinde goérevlendirilmesi Bab-1 Ali tarafindan yasaklanmis olmasmna ragmen Arap
Siileyman Efendi ticaret meclisinin reisi tayin edilmisti. Mustafa Pasa bu iddialara verdigi
cevapta Antalya’da bir ticaret meclisi bulunmadigini, ticari islerin bir komisyon vasitasiyla
¢oOziildiigiinii soylemistir. Ancak son zamanlarda sehrin ticari etkinliinin artmasi1 boyle bir
meclisi gerekli kilmis, bunun igin Bab-1 Ali’ye miiracaatta bulunulmustur. Bab-1 Ali’den bir
cevap beklendigi donemde, Frederick Gadaleta hem bu hususta bilgilendirilmis hem de bir
dragoman vasitasiyla maiyetinde bulunan tiiccarlarin islerinin komisyonda halledilebilecegi
defalarca kendisine sOylenmisti. Bununla birlikte Frederick Gadaleta tiim bu Onerileri
reddetmisti. Bu esnada Bab-1 Ali’den konuyla ilgili cevap Antalya’ya ulasmis ve burada
ticaret meclisi azalarmm Devlet-i Aliyye tebaasi Miisliman ve Hiristiyan tiiccarlardan
olusacag1 ve meclise bir sehbender vekilinin reislik edecegi bildirilmisti. Bunun iizerine Arap
Stileyman Efendi bu meclise sehbender vekili atanmisti. Antalya Ticaret Meclisi’nin kurulusu
bu suretle olmustu, fakat Frederick Gadaleta bu mecliste Ingiltere pasaportu sahibi tiiccarlar

olmadig1 i¢in meclisi protesto etmisti. Bu hususta Mustafa Pasa’nin elinden bir sey

%% Nassif Mallouf, a.g.e. s. 40.
999 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 40-41.
1000 Njassif Mallouf, a.g.e. s. 42.
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gelmemekteydi, o sadece, ister Osmanli imparatorlugu tebaasi olsun ister ecnebi tiiccar olsun,
herkesin isini adaletli bir sekilde ¢ézmeye gayret ediyordu™®".

Frederick Gadaleta Antalya’da bazi hukuksuz uygulamalarda bulunuldugunu da iddia
etmistir. Ornegin Haim Avadja adinda Yahudi bir tiiccar haksiz bir sekilde mahkim edilmis
ve siirgiine gonderilmekle tehdit edilmis, bu durumdan ancak Frederick Gadaleta’nin
girisimleriyle kurtulabilmisti. Mustafa Pasa bu hadisenin kendisinden onceki kaymakam
déneminde oldugunu, Haim Avadja’nin Antalya’da Yunan ve Ingiliz tebaasi bir¢ok kisiyi
asagiladigini, bu sebeple hakkinda sikayetgileri zuhlir ettigini ve muhakeme edilip suclu
bulundugunu sdylemistir. Bu yargilamanin sonucu Bab-1 Ali’ye bildirilmis ve kisa bir siire
tevkif edilmis, daha sonra da serbest birakilmistir. Haim Avadja’nin siirgiinle tehdit edildigi
iddias1 ise dogru degildi, olup bitene basta Antalya Meclisi azalar1 olmak iizere Antalya’daki
bir¢ok tiiccar sahittilooz.

Frederick Gadaleta’nin en ¢ok sikayetci oldugu kisilerden biri de Metropolit Meletios
Efendi’ydi. Ornegin Konsolos Vekili kendi tebaasi olan La Fontaigne’in mallarina el koymak
icin emir verdiginde Meletios Efendi buna miisaade etmemis, La Fontaigne’in hanesine silahli
adamlarini yerlestirerek Konsolos Vekili’nin adamlarini uzaklast1rm1st11003.

Frederick Gadaleta, Metropolit Efendi’nin kendi gorev bolgesinde dolasarak aleyhinde
belge topladigini, bunu, Konsolos Vekili’nin namussuz ve ahlaksiz bir adam oldugunu
Mustafa Pasa’ya ispatlamak i¢in (gliya bunu ispatlayacagma dair Kaymakam Pasa’ya soz
vermisti) yaptigim sdylemisti. Ustelik Frederick Gadaleta aleyhinde ifade toplamak isini
Hiristiyan koyliileri aforoz etmek tehdidiyle gergeklestirmis ve bu sekilde birgok Hiristiyani
kendisinin muhalifi yapmis, onlara kendisi aleyhinde belge imzalatmaya muvatfak olmustu.
Arap Siileyman Efendi ise Konsolos Vekili aleyhinde yiiriittiigii ¢alismalarinda Metropolit
Efendi’nin en 6nemli destekc;isiydi1004.

Mustafa Pasa bu iddialara verdigi cevapta, Meletios Efendi’nin La Fontaigne’in
hanesine silahli adam yerlestirmedigini, Frederick Gadaleta aleyhinde sikayet toplamadigi
gibi Hiristiyanlari onun aleyhine kiskirtmadigini sdylemistir. Meletios Efendi sadece bazi
Rumlara Devlet-i Aliyye tebaast m1 yoksa Ingiltere tebaast mi olduklarini sormustu. Arap
Siileyman Efendi ile Metropolit Efendi’nin ortakliklari hususunda ise Mustafa Pasa’nin

sOyleyecek higbir s6zii yoktu1°°5.

1001 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 44.
1002 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 45.
1003 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 45.
1004 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 46.
1005 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 46.
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Mustafa Pasa’nin miihriiniin bulundugu bir baska raporda ise bu defa Antalya’daki
devlet gorevlilerinin Konsolos Vekili aleyhindeki iddialarina deginilmistir. Bu iddialardan
ilki, Konsolos Vekili’nin, siirekli olarak, nezaket ve ihtimam gormedigini dile getirerek
yetkilileri sikdyet etmesiydi. S6zgelimi Mustafa Pasa Antalya’da goreve basladiktan kisa bir
stire sonra Konsolos Vekili kendisini ziyaret etmis, bu ziyaretten sonra Antalya kadisina da
ugramis, burada sehrin 6nde gelen iki hanedani olan Yanikzade Ismail Bey ile Sehbender
Vekili Moral1 Ibrahim Aga ile karsilasmisti. Frederick Gadaleta igeri girdiginde Ismail Bey
tamamen ayaga kalkmis, kadi yar1 ayaga kalkmis, Ibrahim Aga’nin beraberinde bulunan iki
din adami ise ayaga kalkmamisti. Bu durum iizerine Konsolos Vekili sinirlenmis, odanin
ortasina gelip, kendisinin Antalya’da kraligeyi ve Ingiltere devletini temsil ettigini, bu sekilde
karsilanmasinin saygisizlik oldugunu oldukc¢a kaba bir bigimde ifade etmisti. Bu durum
tizerine Frederick Gadaleta’nin adamlar1 Mustafa Paga’nin konagina gitmis ve bu uygunsuz
vaziyete sadece onun bir son verebilecegini sdylemislerdi. Bunun iizerine Mustafa Pasa kad1
konagina (mahkeme binasi) gelmis ve Kadi Efendi ile birlikte olduk¢ca mutedil bir lisanla
Konsolos Vekili’ni sakinlestirmeye ¢alismisti. Bunun iizerine Konsolos Vekili oradan
ayrllmlstllooe.

Bu olaydan ii¢ giin sonra Frederick Gadaleta, meclis azast Mubayaacizade Mustafa
Bey’in konagini ziyaret etmisti. Ancak bu defada burada bulunan Ibrahim Aga ayaga
kalkmamigti. Bunun iizerine Konsolos Vekili Ibrahim Aga’ya hakaret etmis ve Mustafa
Bey’in konagmi terk ederek dogruca yerel yetkililerin huzuruna ¢ikmis ve Ibrahim Aga’nin
cezalandirilmasini talep etmisti. Bu sikdyet iizerine Ibrahim Aga yetkililerin huzuruna
getirtilmis ve Konsolos Vekili’ne gerekli ihtirami neden gostermedigi sorulmustu. Bu soruya
Ibrahim Aga “ben basit bir tiiccarim, kendisi Antalya’da goreve basladiginda onu nazikge
kendi konaginda ziyaret etmistim, ancak o bana hi¢bir zaman idde-i ziyarette bulunmadi. Bu
davranigina ragmen, istelik basit bir tiiccar oldugum halde, kendisine hi¢bir zaman kaba
davranmadim ve nezaketi hi¢bir zaman elden birakmadim. Yanls bir davranisim olmussa
eger af dilemeye de hazirim” cevabini vermisti*®”’.

Antalya’daki devlet gorevlilerinin Konsolos Vekili aleyhindeki bir diger iddias1 ise
Antalyal1 birkag kisiye bor¢lu olan Meisli Palari’yi, iistelik bu borglar ispatlanmis ve kendisi
Ticaret Meclisi’nin huzurunda borcunu kabullenmis olmasina ragmen “o benim himayem
altindadir” diyerek tesahiib etmis olmasiydi. Konsolos Vekili bu sekilde Palari’nin

yargilanmasina mani olmustu. Oysa Palari Ingiltere tebaasi olsa bile bu onun muhakemesine

1006 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 48.
1007 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 49-50.
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engel degildi. Frederick Gadaleta higbir surette Palari’yi resmi yetkililerin huzuruna
¢ikmaktan alikoyamazdi'®®,

Konsolos Vekili, birka¢ defa hafif ekmek {iretmis olmasi nedeniyle yetkililer tarafindan
ikaz edilen firincilar loncasina kayithh Francesko’nun, boyle bir ise girisecek her firinci gibi
cezalandirilmas1 gerekirken, Kaymakam Konagi’'na davet edilip muhakemesine izin
vermemisti. Bu durum {izerine Konsolos Vekili’ne Francesko’nun Ingiltere tebaasi olup
olmadig1 defalarca sorulmus ve eger 0yleyse bu hukuksuzlugunun izahi talep edilmis, ne var
ki higbir cevap ahnamamlstlloog.

Konsolos Vekili, as¢1 olarak istihdam ettigi Osmanli Imparatorlugu tebaas: Haci
Apostole’ye hizmetlerinin karsiliginda 6demesi gereken iicretini 6dememisti. Hac1 Apostole
alacagini temin edebilmek icin yetkililere basvurmus, yetkililer bu durumdan Konsolos
Vekili’'ni haberdar edilse de bir cevap alamamislardi*®*°.

Konsolos Vekili, Devlet-i Aliyye tebaasindan hekim Konstentaki’nin magazasini, yerel
yetkililere hicbir sekilde danismaksizin kapatmusti. Ustelik bunu Konstentaki’nin oglu
Izmir’de yasayan Ingiliz tebaasi bir tiiccara bor¢lu oldugu gerekgesiyle yapmisti ki, hicbir
sekilde bdyle bir ise girismeye hakki bulunmuyordulon.

Nihayet Frederick Gadaleta Mustafa Pasa’y1, hazineye ait birkag yiik kurus akgeyi
zimmetine gegirdigi iddiasiyla Konya Valisi’ne sikayet etmisti. Mustafa Pasa bu su¢lamalarin,
senelerce devlet hizmetinde bulunmus bir memur olarak seref ve itibarina yonelik oldugunun
altim c;izmistirmlz.

William Brodie Antalya’ya gelmeden on giin once Frederick Gadaleta’nin talebiyle
Antalya Meclisi’'nde gerceklesen bir mahkemenin tutanaklarim1 da incelemistir. William
Brodie’nin tutanaklarini inceledigi bu mahkemenin taraflarindan biri Frederick Gadaleta
digeri ise Antalyali Rum Meryem Kayaf’ti. Meryem Kayaf’in iddiasina gore 21 Agustos
Cumartesi giinii Konsolos Vekili bahgesine gelmis ve kendisine “kizina sahip olmak
istiyorum fakat buna izin vermiyorsun ve bunun hakkinda burada ve her yerde konusuyorsun.
Bunun hakkinda neden konusuyordun?” demisti. Meryem Kayaf Konsolos Vekili’nin bu
sorusuna, hi¢bir yerde bu konu hakkinda konusmadigi cevabini vermis, bunun {izerine
Frederick Gadaleta Meryem Kayaf’1 “kadin seni doverim, seni dldiiriirim!” sozleriyle tehdit
etmisti. Konsolos Vekili’nin tehditleri iizerine Meryem Kayaf orada bulunan kizina bir an

once kagmasini sdylemis, ancak kizi bahgeden uzaklasirken Konsolos Vekili kizimi takip

1008 Njassif Mallouf, a.g.e. s. 50-51.
1009 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 52.
1010 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 52.
1011 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 52.
1012 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 54.
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etmisti. Konsolos Vekili’ne kizini neden takip ettigini sordugunda ise Frederick Gadaleta
kendisine tokat atarak mukabelede bulunmus ve kizin1 korkutmak igin silahini ateslemisti.
Neyse ki Meryem Kayaf Frederick Gadaleta’nin elinden kurtulabilmis ve Kaymakamlik
Konagi’na gelerek ondan sikayetci olabilmisti*™.

Meryem Kayaf tekrar sorgulandiginda Konsolos Vekili ile aralarinda yaganan bir baska
olaya da ac¢iklik getirmistir: Konsolos Vekili’nin bahgesine gelip kendisini tehdit etmesinden
yirmi giin 6nce, Meryem Kayaf’in damadi Ligori tutuklanir. Bunun nedenini 6grenmek i¢in
kiziyla birlikte Kaymakam Konagi’na giderken Konsolos Vekili’nin bah¢ivan1 Haci Piksoli
karsilarina ¢ikar ve damadinin bir lamba c¢aldigint ve bu nedenle tutuklandigini, ayrica
Meryem Kayaf’in bu konuyu Konsolos Vekili’ne danisabilecegini, onun destegiyle damadinin
saliverilebilecegini sdyler. Bunun iizerine Meryem Kayaf beraberinden geng kizi oldugunu ve
bu sekilde Konsolos Vekili’nin konagina giderlerse bu durumun Frederick Gadaleta’nin esini
sinirlenebilecegini ifade eder. Bahg¢ivan ise kizin1 konagin bahgesinde bulunan kendi esine
teslim edebilecegini, bu suretle Konsolos Vekili’ni sadece kendisinin ziyaret edebilecegini
belirtir. Bunun iizerine Meryem Kayaf, tipki bah¢ivanin teklif ettigi gibi, kizin1 da beraberine
alarak Konsolos Vekili’nin hanesine gider. Hanenin bahgesinde kizini bah¢ivanin esine teslim
eder. Bir siire sonra buraya Konsolos Vekili’nin kendisi de gelir. Meryem Kayaf’in kizi
Frederick Gadaleta’nin elini 6perek ondan kocasini kurtarmasini ister. Konsolos Vekili oradan
uzaklasir. Ardindan Konsolos Vekili’nin bah¢ivani, kiza, kocasinin tutuklu oldugunu, ayrica
kendisinin de burada hapsolabilecegini belirtir, ancak kocasini bu aksam ¢ikartacaklarini ve
bu gece evlerine birlikte donebileceklerini sdyler. Bunun iizerine Meryem Kayaf bir daha
damad ile ilgili bir soru sormayacagini, hapiste kalabilecegini beyan eder ve evine déner™™.

Konsolos Vekili biitiin bu iddialarin tamamen iftira oldugunu sdylemistir. Ona gore, ¢ok
zaman Once Meryem Kayaf kendisine kizina sahip olmasini teklif etmis, ancak Konsolos
Vekili bu teklifi reddetmisti. Damadi Dimitri tutuklandiginda ise konagina gelmis ve damadi
icin bir sey yapmasini istemis, Konsolos Vekili bu hususta hicbir sey yapamayacagini
sOyleyince de, Konsolos Vekili’nin kizina sahip olmak istedigi iftirasim1 uydurmus, bu
dedikoduyu biitiin sehre yaymisti. Konsolos Vekili bu iftiradan 20 giin sonra, 20 Agustos’ta
Meryem Kayaf’in bahgesine gitmis ve ona ni¢in hakkinda dedikodu yaptigini sormustu.
Bunun iizerine Meryem Kayaf “bana bir tek kelime daha sdyleme, eger sdylersen Kaymakam

Pasa’ya aleyhinde bir arzuhal takdim ederim” karsiligin1 vermisti. Bunun iizerine Konsolos

1013 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 55.
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Vekili sinirlenerek Meryem Kayaf’1 tokatlamisti. Silahini ateslemesinin nedeni ise o esnada
bir baska bahcede kendisini bekleyen arkadasina yerini belli etmekti*®.

Meryem Kayaf 5 Ekim 1859’da Miifettis William Brodie’nin huzurunda da
sorgulanmisti. Bu sorguda ona “kizin1 Konsolos Vekili’ne teklif edip etmedigi” sorulmus, bu
suale “hayir” cevabim vermisti*®*®.

William Brodie Antalya’da yiiriittiigli tahkikat esnasinda sadece Frederick Gadaleta
aleyhindeki sikayetleri dinlememis, Konsolos Vekili’nin yerel yetkililer, 6zellikle de Mustafa
Pasa hakkindaki iddialarim1 da dinlemis, bu iddialar1 destekleyen belgeleri incelemisti.
Konsolos Vekili’nin tahkikat esnasinda iddialarina dayanak yaptigi belgelerden ilki (bu
belgelerin bir boliimii Mustafa Paga’nin kaymakamlik doneminden Oncesine ait olmasina
ragmen ona hitaben yazilmis gibi gosterilmistir) Frederick Gadaleta’nin Mustafa Paga’dan
Elmali ve Finike miidiirlerine birer “buyruldu” gondermesini istedigi bir mektuptu. Bu
mektubunda Konsolos Vekili, tebaasindan Kostaki’yi Elmali’ya, Sipiraki’yi ise Finike’ye
acente olarak tayin ettigini ve kaza miudiirlerinin kendilerine gerekli kolaylig1 gostermesi
hususunda Kaymakam Pasa’nin destegini istemisti'®*’.

Konsolos Vekili’nin iddialarmi kanitlamak i¢in William Brodie’ye sundugu belgeler
arasinda 29 Mayis 1857°de Mustafa Pasa’ya ilettigi Francesko nun Ingiliz tebaasi olduguna
dair bir yaz1'™® ile Aralik 1858’de Nikolas Baharoglu’na verdigi ingiltere pasaportu'®*® ve 23
Ocak 1858°de Ispartali Haralambos’a verdigi “himaye ve tebaalik belgesinin” (belgede
Ispartali Haralambos’un Ingiltere tebaasi oldugu ve Ingiltere ile Osmanli imparatorlugu
arasindaki anlagma geregi, ticari islerinin tesviyesi i¢in yerel yetkililerin Haralambos’a yardim
etmesinin beklendigi ifade ediliyordu) 6rnekleri de vardi'®?°,

Ote yandan, Frederick Gadaleta’nin iddialarin1 desteklemek i¢in sundugu tiim bu
belgelere ragmen, William Brodie’nin tahkikati Konsolos Vekili’nin aleyhine sonu¢lanmas;
Frederick Gadaleta’nin Antalya’daki gorevine kesin olarak nihayet verildikten sonra ise
Alfred Sanderson konsolos memurluguna tayin edilmisti'®’. Frederick Gadaleta ise,
muhtemelen bu sonucu 6ngordiigiinden, hala Antalya’da bulunduklar1 bir tarihte William
Brodie ve Nassif Mallouf hakkinda Ingiltere Sefareti'ne bir ihbar mektubu kaleme almus,

onlarin bir firincinin evinde iki kadinla ahlaksiz bir sekilde yasadigini iddia etmisti. Bu

iddiaya cevap veren Nassif Mallouf ise Frederick Gadaleta’nin iddialarinin tamamen sagma
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oldugunu sdylemis ve Konsolos Vekili’nin “deli oldugu kadar aym1 zamanda ahlaksiz bir

adam” oldugunu sozlerine eklemistir'%%.

2.7.4. “Sel Gider Toprak Kahr”: Mustafa Pasa ve Aleyhindeki Diger iddialar

Mustafa Pasa ve Ingiliz Konsolos Vekili Frederick Gadaleta arasindaki ¢ekismeden bir
siire sonra Antalya Meclisi’nin Meclis-i Vala’ya sundugu ve azalardan Hasan Tevfik, Omer
Bey, Mubaayacizade Mustafa Bey, Hac1 Oran ve Haci Istrati’nin yan1 sira Miiftii Mehmed
Emin, Naib Mehmed Riza ve Tahrirat Katibi’nin de miihiirlerinin oldugu bir mazbatada

Mustafa Pasa hizmetleri nedeniyle takdir edilmisti*®®

. Ne var ki bu mazbatanin hazirlaniginin
tizerinden ¢ok az zaman ge¢misken, kuvvetle muhtemeldir ki Temmuz 1860°ta, sasirtic1 ve
beklenmedik bir sekilde, Antalya Meclisi bu defa Mustafa Pasa aleyhinde bir baska mazbata
diizenlemis ve Konya’ya g6ndermisti1024. Bu mazbataya maalesef ulagilamamistir, fakat
Mustafa Pasa hakkindaki sikayetlerin aragtirilmasi i¢in 1861 sonbaharinda Konya’da
gerceklestirilen yargilamada, mazbatanin Naib Riza Efendi, Mal Katibi Rahmi Efendi,
Tahrirat Katibi Enis Efendi ile azadan Ali Muhlis Aga, Mustafa Bey, Nakib Aga, Salih Aga,
Hasan ve Omer Bey ile meclisin toplanma tarihinde kendileri iskenderiye’de bulunduklari
icin Haci1 Oran ve Haci Istrati’nin mahdumlar1 Haci Dimitri ve Haci Vasili tarafindan

miihiirlendigi anlas,llmlstllo25

. Mazbatada Mustafa Pasa hakkindaki suglamalardan ilki,
Kaymakam Pasa’nin Kalkan Midiirii ile bazi agiret midirlerini keyfi olarak gorevden
aldigiydi. Ayrica, azath kolesini zabita yiizbasiliginda istihdam etmis, meclisin haricinde
nakdi ceza almis, koyliillerden ucuz fiyata zahire toplamis, yekgesm (tek gozlii) bir adamini

giiya Antalya’da daha 6nce misali olmayan “garsi agalig1i” miiessesinde kullanip ona miri
hazineden siivari ¢avusu maasi baglatm1$t11026.

Kisa bir siire sonra Mustafa Pasa aleyhindeki bu mazbataya onun lehine kaleme alinan
mazbata ve arzuhallerle mukabelede bulunulmustur. Bu mazbata ve arzuhallerde, ilk olarak,
Mustafa Pasa Antalya’daki icraatlar1 nedeniyle takdir edilmis, akabinde de aleyhindeki
iddialarin “gercek” nedenlerine deginilmisti. Ornegin 21 Ekim 1860 tarihli bir arzuhalde,
Mustafa Pasa’nin aleyhindeki mazbatanin, “ciimle ahali Mustafa Pasa’dan hosnut ve
miitesekkir bulundugu” halde, o, meclis azalarinin kisisel menfaatlerine muhalif oldugu ve

miri hazinenin ¢argur edilmesine miisaade etmedigi i¢in meclis azalarinin bazilar1 tarafindan

tertip edildigi iddia edilmisti. Kald1 ki birka¢ ay once ahali adina tanzim edilen mazbatada

1022 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 23.

1023 BOA. MVL. 600-22 (29 Zi-I-ka’de 1276/18 Haziran 1860).
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1925 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 8 (11 Cemazi-yel-evvel 1278/14 Kasim 1861).
1026 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 1.
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Mustafa Pasa lehine ifade edilenler diisiiniildiiglinde, onun aleyhindeki iddialarin diizmece ve
iftira oldugu hemen agiga ¢ikacaktr'®’,

Antalyalilar adina 6 Aralik 1860°ta diizenlenen ve Arap Siileyman Efendi’nin
ortaklarindan Sehbender Vekili Morali Ibrahim Aga ile birgok hayriyye tiiccarinin da
miihriiniin bulundugu bir mazbatada benzer iddialar tekrar edilmis, Mustafa Pasa’nin
Antalya’ya geldikten sonra azim ve gayretle c¢alistigi, miri hazineyi zarara sokmadigi
vurgulanmus, fakat biitiin bunlardan daha 6nemlisi, Antalya Ihtilali’nin zuhlr ettigi 1853 te
Mustafa Pasa’nin goreve basladigi 1859’a degin sehirde devam eden catigmaya onun son
verdigi iddia edilmisti. Mazbataya gére Mustafa Paga’nin bu cabalar1 “ehl-i garezi” harekete
gecirmis ve aleyhinde mazbata tanzim edilmesine sebep olmustu’®%.

Taraftarlar1 hazirladiklar arzuhal ve mazbatalarla Mustafa Pasa’ya destek verirken, o da
bos durmamis, aleyhindeki iddialar iizerine hi¢ vakit kaybetmeden Konya Valisi’ne
basvurmus ve hakkindaki sug¢lamalarin tahkiki i¢in Antalya’ya bir memurun
gorevlendirilmesini talep etmisti. Bu talep olumlu kargilanmis ve Konya Valisi tarafindan
Beysehirli Serif Efendi Antalya’daki meseleyi incelemesi i¢in gérevlendirilmisti. Serif Efendi
Antalya’ya 14 Ekim 1860°ta ulagmist:*%,

Ote yandan Mustafa Pasa’nin, aleyhindeki iddialarin sorusturulmasi icin Konya
Valiligi’nin bir memur tayin etmesini istemesi bekledigi sonucu dogurmamistir. Ciinkii
Mustafa Pasa’nin iddiasina gore, Serif Efendi Antalya’ya vardig: giin, kendisinin Antalya’da
goreve bagladiktan sonraki ilk icraat olarak meclisten ¢ikardigi aslen Sakizli bir miihtedi olan
Ahmed Tevfik Efendi’nin hanesine ugramis ve bir siire orada ikamet etmisti. Mustafa Pasa,
bu ikamet esnasinda aleyhindeki iddialarin en 6nemli kaynagi olan Mal Katibi Rahmi Bey’in
de sik stk Ahmed Tevfik Efendi’nin hanesine ugradigini ve daha onceden tanmidigi Serif
Efendi’yi aleyhine kigkirttigini iddia etmistir. Ahmed Tevfik Efendi’nin hanesi Kalei¢i’'nde
oldugu, diger meclis azalari komsusu bulundugu ve bu hanede bir araya gelip birbirlerinin
evlerine girip ¢iktiklar1 i¢in Mustafa Pasa hakkinda iftiralarda bulunmuslardi. Mecliste
yapilan diizmece sorusturmada ise azalar “meclisin efkar1 budur” demis, Onceden
ayarladiklar1 sahte sikayetcileri Mustafa Pasa aleyhinde ifade vermeye tesvik etmislerdilO?’O.
Serif Efendi, ayrica, Antalya Meclisi’nin “reisleri mertebesinde olan” azalardan Ali Muhlis
Aga ve Salih Aga’nin hanelerinde de ikamet etmisti, bu iki isim ise Mal Katibi Rahmi Bey ile

birlesmis ve “garez-karane” harekete tesebbiis etmistilogl. Mustafa Pasa bu durumun

1027 BOA. MVL. 604-74, lef. 1 (5 Rebi-iil-ahir 1277/21 Ekim 1860).

1028 BOA. MVL. 604-74, lef. 2 (21 Cemazi-yel-evvel 1277/6 Aralik 1860).
1029 BOA. MVL. 605-71, lef. 2 (19 Rebi-iil-ahir 1277/4 Kasim 1860).

1030 BOA. MVL. 605-71, lef. 2 (19 Rebi-iil-ahir 1277/4 Kasim 1860).

1031 BOA. MVL. 605-71, lef. 1 (4 Cemazi-yel-evvel 1277/18 Kasim 1860).
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memurlarin tarafsizligl ilkesiyle uyusmadigini dile getirse de Serif Efendi’nin tahkikati
Mustafa Paga’nin aleyhine sonuglanmistir’®2,

Mustafa Pasa, tahkik memurunun sorusturmasindan da sonug¢ alamayinca bu defa
Konya Valisi’ne basvurmus ve hakkindaki iddia sahipleriyle Konya’da muhakemesini talep
etmisti. Ancak onun bu basvurusu da ilkin kabul gérmemistir. Sadaret’e ilettigi 12 Mayis
1861 tarihli arzuhalinde ise talebini tekrar etmis ve arzuhalinde meclis azalarindan bazisinin
kotii haline dair diizenledikleri mazbatanin gergegi aksettirmedigini, iddialar1 incelemek ig¢in
Antalya’ya gelen Beysehirli Serif Efendi’nin ise meclis azalariyla igbirligi i¢inde kendisini
haksiz c¢ikardigint belirtmistir. Mustafa Paga’ya gore gercekte meclis azalarinin timi
kendisine kars1 degildi, ancak “nefislerini mesuliyetten kurtarmak i¢in” her tiirlii haksizliga
girigerek birbirlerine muavin olmuslar, kendileri gibi diisiinmeyen azalar1 ise “sel gider kum
kalir” diyerek caresizce kendilerine uydurmuslardi. Mustafa Paga ayni tarihte benzer icerikli
bir arzuhalini Meclis-i Vala’ya da iletmigtir'®**,

Neticede Mustafa Pasa’nin bu talebi kabul gormiis, Meclis-i Vala’dan Konya Valisi
Ragip Pasa’ya gonderilen bir emirnamede Mustafa Pasa’nin, aleyhindeki iddia sahipleriyle
birlikte Konya’da yargilanmasi kararlastirilmisti. Ancak aleyhindeki iddialar ciddi oldugu i¢in
Mustafa Pasa’nin Antalya’daki gorevini devam ettirmesi kabul edilemezdi. Bu nedenle
gorevinden azledilmis; ayrica, mahkemenin bitimine kadar Antalya’nin kaymakamsiz kalmasi
da dogru olmayacag igin Antalya kaymakamlig1 igelli Ahmed Pasazade Abdurahman Galip
Pasa’ya ihale edilmisti1034.

Konya’daki yargilama 1861’in sonbaharinda gerceklesti. Buradaki mahkemeye Naib
Riza Efendi vefat ettigi, Mal Katibi Rahmi Efendi ise 7 Subat 1861°de gorevinden azledilip

1035. onun

memleketi olan Burdur’a, daha sonra da Istanbul’a gittigi igin katilmamist:
ifadesine ancak Aralik 1861°de Mustafa Pasa aleyhinde mazbata tanzim eden diger kisilerin
ifadesine miiracaat edildikten sonra bagvurulabilmisti. Ayrica, azadan Nakib Aga hastalandig1
icin Antalya’da kalmisti. Antalya’da kalan diger azalar ise Salih Aga, Omer Bey ve Hasan
Tevfik idi'*®.

Bunun disinda Mustafa Pasa aleyhinde hazirlanan mazbatada miihrii bulunan hemen

herkes ya Mustafa Pasa’dan sikayet¢i oldugunu inkar etmis ya da ilgili mazbatay1 zorla

miihiirledigini sdylemistir. S6zgelimi Ali Muhlis Aga, Mustafa Pasa aleyhindeki mazbatada

1032 BOA. MVL. 605-71, lef. 2 (19 Rebi-iil-ahir 1277/4 Kasim 1860).
1033 BOA. MVL. 611-7 (2 Zi-I-ka’de 1277/12 Mayis 1861).

1034 BOA. . MVL. 448-19963, lef. 1 (21 Sevval 1277/2 Mayis 1861); BOA. I. MVL. 448-19963, lef. 2 (27 Sevval
1277/8 Mayis 1861); BOA. MVL. 619-94, lef. 1 (8 Zi-I-ka’de 1277/18 Mayis 1861); BOA. A. MKT. MVL. 127-
77, (8 Zi-I-ka’de 1277/18 Mayis 1861).

1035 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 9 (7 Saban 1278/7 Subat 1861).
1036 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 8 (11 Cemazi-yel-evvel 1278/14 Kasim 1861).
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kendi miihrii olmadigin1 ve Mustafa Pasa’dan higbir sikayeti bulunmadigini séylemisti. Ali
Muhlis Aga’ya gore meclis azasinn iddialari esas1 olmayan iftiradan ibaretti'®’. Konya’da
ifadesi alinan Kalkanli Haci ilyas da Mustafa Pasa hakkinda higbir zaman sikayeti olmadigini
(sikayetinin esas olarak miidiirliigii doneminde kendisini hapsedip 250 kurusunu alan
Kalkan’imn sabik miidiirii Hac1 Ibrahim Aga’dan oldugunu) ancak tahkik memuru Serif Efendi
Antalya’ya geldiginde meclis azasindan Salih Aga “tahkik memuru Serif Efendi geldi var
davan1 yazdir” dedigi igin gidip ifade verdigini, bu ifadesinin ise Hac1 Ibrahim Aga ile ilgili
oldugunu soylemis, Mustafa Pasa’ya iliskin higbir sikayeti olmadigini bir kere daha tekrar
etmisti'®®,

Mustafa Pasa aleyhindeki mazbatadan katiyen haberleri olmadigini sdyleyen diger
isimler ise Zanailoglu Haci Istrati ile Zanailoglu Haci Oran’di. Iddialarina gére mazbatanin
tanzim edildigi donemde kendileri Iskenderiye’de bulunuyordu ve bu dénemde mecliste,
onlar1 vekaleten temsil eden ogullari Zanailoglu Haci Vasili ile Dimitri vardi. Buna ragmen
vekilleri bu mazbatayr miihiirlememisler, sadece tahkik memuru Serif Efendi geldiginde
mecliste goriilen hususlarin sorgu kagidin1 miihiirlemislerdi. Bu varaka ise Mustafa Pasa’dan
sikayeti icermiyordu, zaten kendilerinin Mustafa Pasa’dan hicbir sikayetleri yoktulogg.

Konya’daki mahkemeye istirak etmeyen ama daha sonra ifadelerine bagvurulan azadan
Omer Bey, Salih Aga ile Hasan Tevfik ise sz konusu mazbatay: Naib Riza Efendi ile Mal
Katibi Rahmi Efendi’nin tehditleri sonucunda miihiirlediklerini sdylemislerdi. Iddialarina
gore Antalya Meclisi’nin Temmuz 1860 tarihli toplantisinda Naib Riza Efendi ile Mal Katibi
Rahmi Efendi, Mustafa Pasa’nin uygunsuz hareketlerine miidahale etmezlerse bu
uygunsuzluga ses ¢ikarmadiklar i¢in azalarin da mesul tutulacagini sdylemis; azalar, Mustafa
Pasa ile ilgili iddialar hususunda, Ozellikle de sandikla ilgili konularda higbir bilgileri
olmadigini belirtmelerine ragmen Riza Efendi ile Rahmi Efendi “bizim malumatimiz vardir”
demisgler ve onlan tehditle ikna etmislerdi. Riza Efendi ile Rahmi Efendi’nin Kaymakam
Mustafa Pasa’ya doniik gegmise dayanan diismanliklar ise sonradan agiga ¢ikmisti. Azalar
Rahmi Efendi’nin bundan O6nce memur oldugu yerlerdeki fesadlarini da sonradan
6grenmislerdilo4o.

Mustafa Paga aleyhindeki mazbatayr miihiirleyen Miiftii Mehmed Efendi de mazbatay:

Riza Efendi ile Rahmi Efendi’nin tehditleri sonucunda miihiirledigini iddia etmistir. Hatta

Miiftii Mehmed Efendi kendisinin fiitiivvetle ilgili bir memur oldugunu ve hadiseler hakkinda

13T BOA. MVL. 619-94, lef. 2 (7 Rebi-iil-ahir 1278/12 Ekim 1861).
1038 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 4 (6 Rebi-iil-ahir 1278/11 Ekim 1861).

1039 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 3 (6 Rebi-iil-dhir 1278/7 Ekim 1861); BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 5
(8 Rebi-iil-dhir 1278/13 Ekim 1861).

1090 BOA. MVL. 619-94, lef. 3 (Gurre-i Cemazi-yel-evvel 1278 /Kasim 1861).
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hi¢bir malumati bulunmadigini belirterek mazbatayr miihiirlemek istemediginde, onu, “bizim
malumat-1 kamilemiz var sen bizim malumatimiza muhalefet eder isen senin dahi mesul
olman1 mabhalline ifade ederiz” sozleriyle tehdit etmislerdi. Miiftii Efendi s6z konusu
mazbatay1 bu sartlar altinda miihiirlemisti, gercekte ise Mustafa Pasa’dan sikayeti yoktu1041.

Neticede, tiim bu sorgulamalardan sonra Mustafa Paga 1861’in sonbahar1t bitmeden
Konya’daki yargilamada aklanmistir. Mustafa Pasa bu durumdan duydugu memnuniyeti,
Antalya Meclisi azalar1 i¢in sarf ettigi “iftiralar1 giines gibi meydana ¢ikt1” sozleriyle ifade
etmisti1042.

Bununla birlikte Konya’daki mahkemeye istirak etmedigi i¢in ancak 30 Aralik 1861°de
sorgulanabilen Rahmi Efendi, hakkindaki iddialari reddetmisti. Ona gore Mustafa Pasa
aleyhinde bir mazbata tanzim edilmesinin nedeni —bunu kabul etmemis olsalar da— Antalya
Meclisi azalar1 ile Kaymakam Pasa arasindaki ¢ekismeydi. Ustelik bu mazbata Rahmi Efendi
Antalya’ya gelmeden 6nce hazirlanmigti. Mazbatay: tertip edenler ise Hiiseyin Bey, Miiftii
Haci Emin Efendi, azadan Ali Muhlis Aga, Salih Aga, Hac1 Nakib Aga ve Zanailogullarinin
ogullar1 idi. Rahmi Efendi, takririnde, azalarin Konya’da kendisi aleyhinde soyledigi “Rahmi
Efendi ile Naib Efendi’den korktuk ondan miihiirledik” ifadesi hatirlatildiginda ise “benim
gibi acezeden boyle bir heyet korkar mi1?” cevabini vermistir'®*,

Olaylarin genel ve son bir degerlendirilmesinin yapildigi Meclis-1 Vala’da, 24 Mart
1862°de bir mazbata tanzim edilmistir. Konya’daki tahkikatin sonuglari Meclis-i Véala’ya da
iletilmis ve Meclis-i Vala ilgili degerlendirmeyi yapmisti. Buna gore Mustafa Pasa hakkindaki
“zimmet-1 miriyye” iddiast dogru c¢ikmamis; hod be hod memur azlettigi, zabita
yiizbasiliginda siyah kolesini ve carst agaliginda bir adaminmi istihdam ettigi, meclisin
haricinde nakdi ceza tahsil ettigi ve bazi1 kdy ahalisinden vergilerine mukabil rayi¢ degerinin
altinda zahire toplattig1 gibi iddialarin ise Mustafa Pasa’nin irtikdbina delalet etmedigi
sonucuna varilmisti. Bu iddialarin tiimii Mustafa Pasa ile Naib ve Mal Katibi arasindaki

ihtilaftan dogmustu’®**.

2.8. Kaymakam Abdurahman Galip Pasa ve Donemi (1861-1863)

Mustafa Pasa’nin Antalya kaymakamligindan azledilmesinden sonra, 1861’in Mayis
ayinda Antalya kaymakamligi Abdurahman Galip Pasa’ya ihale edilmisti. Bununla birlikte
yeni kaymakamin goreve baslamasi sehirdeki huzursuzlugu sona erdirmemis, ona bambaska

bir gériiniim vermis, bu donemde, sasirtict bir sekilde, uzun yillar birbirleriyle miicadele eden

1041 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 6 (Gurre-i Cemazi-yel-evvel 1278/Kasim 1861).
1042 BOA. MVL. 619-11, lef. 2 (3 Ceméazi-yel-ahir 1278/6 Aralik 1861).

1043 BOA. MVL. 619-94, lef. 4 (27 Ceméazi-yel-ahir 1278/30 Aralik 1861).

1044 BOA. A. MKT. MVL. 143-44, lef. 10 (23 Ramazan 1278/24 Mart 1862).
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iki firka, birbirinin miittefiki olmustu. Bu ittifakin ardinda ise (iddialar dogruysa eger)
Abdurrahman Galip Pasa vardi ve sehrin yeni kaymakaminin miistekileri Antalya i¢inden
degil, Kas ve Elmali kazalarindan ¢ikmusti.

Abdurahman Galip Pasa aleyhindeki sikdyetler muhtelifti. Ornegin suclar1 kaza
meclisinde ac¢iga ¢ikan sahislar riigvet alarak saliverdigi, insanlar1 haksiz yere hapsettirdigi,
vergi miktarindan ¢ok daha fazla para tahsil ettigi miistekilerin iddialar1 arasinda yer aliyordu.
Ancak esas sikayet nedeni Arap Siilleyman Efendi ile ittifak etmesiydi. Bu iddialar iizerine
Bab-1 Ali bu sikdyetlerin sebebini Konya Vilayeti’ne sormustur'%*®.

Bab-1 Ali’nin Kaymakam Pasa aleyhindeki sikayetlere iliskin bilgi istemesi, kisa bir
siire icinde Konya Vilayeti’ni harekete ge¢irmis ve Antalya’ya 6zel bir memur gonderilerek
durumun yerinde tahkik ettirilmesine vesile olmustu. Ancak tahkikat baglamadan kisa bir siire
once, memurun daha saglikli bir tahkikat yiriitmesi i¢in, Abdurrahman Galip Pasa
aleyhindeki iddialarin en onemli miisebbibi bulunan Arap Siileyman Efendi Antalya’dan
Konya’ya getirilmek istenmis ve Konya’ya c¢agirilmisti. Ne var ki Siileyman Efendi bu
cagriya, Antalya’da asar iltizam ettigi yerleri idare edecek kimsesi olmadigi ve bu kosullarda
Konya’ya giderse isleri mahv, ailesi ise perisan olacagi i¢in icabet etmemisti. Arap Siileyman
Efendi’ye gore hakkinda Konya Valisi’ne yanlis malumat verilmis, onu Konya Valisi’ne
“fena bir adamdir diye anlatmislar”, Antalya’dan uzaklastirilamazsa tahkikatin layikiyla icra
olunamayacagin sdylemislerdi. Oysa Arap Siileyman Efendi’ye gore tiim bu iddialar “hep
ehl-i garezin hanesini sondiirmek” amaciyla ortaya attigi iftiralardi. Arap Siileyman Efendi
higbir sekilde bu ithamlari kabul etmedigini, kendisinin Devlet-i Aliyye’nin bir tebasi
oldugunu ve Padisah’in emirlerine bagli bulundugunu, “kanunen ve serren ne tebeyyiin olursa
hakkina ve kaderine razi olur makuleden oldugunu” sdylemisti. Ustelik Konya’ya gittigi
takdirde hasimlari, tahkik memurunu etkilemek i¢in aleyhinde “kara iftiralara
kalklslrlar”d11046.

Ote yandan Arap Siileyman Efendi bu davete icabet etmese de 6zel memur Antalya’da
bir tahkikat yiiriitmiis ve ylrittiigli tahkikata iliskin Konya Vilayeti’ni bilgilendirmistir.
Konya Vilayeti ise memurun yiiriittiigii tahkikatin sonuglarini igeren iki mazbatayr Meclis-i
Vala’ya iletmistir. Buna gore Antalya’daki sikdyetlerin nedeni, “niifuz kazanarak sehri istila
eden” Arap Siileyman Efendi ile biraderi Haci Omer Aga’nin Abdurrahman Galip Pasa’y
kendilerine boyun egdirmeleriydi. Abdurrahman Paga, Arap Siileyman Efendi’nin talebiyle
kendilerinin taraftar1 bulunan, gegmiste kotii halleri nedeniyle memleket islerine karismamak

lizere haklarinda irade-i seniyye bulunan Hact Omer Aga, Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed

1095 BOA. I. MVL. 492-22251, lef. 3 (18 Rebi-iil-evvel 1280/2 Eyliil 1863).
1046 BOA. MVL. 424-135 (9 Muharrem 1280/ 26 Haziran 1863).
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Hursit Efendi’yi meclise aza se¢misti. Sikdyetlerin esas nedeni de bu kisilerden
kaynaklaniyordu. Sikayetlerin 6niiniin alinabilmesi i¢in Konya Vilayeti meclis azasi bulunan
Hac1 Omer Aga, ismail Bey ile Mehmed Hursit Efendi’nin azaliktan ¢ikarilmalariyla yerlerine
halkin sectigi yeni azalarin tayinini, Arap Siileyman Efendi’nin ise “orada bulundukga her
tirlii fesad1 icra etmekten geri kalamayacagi i¢in” Konya’ya getirilmesi gerektigini belirtmis,
bu hususlar Abdurrahman Galip Pasa’dan talep edilmistir'®’.

Bunun iizerine Abdurrahman Galip Pasa kendisinden talep edildigi gibi Hac1 Omer
Aga, Yanikzade Ismail Bey ile Mehmed Hursit Efendi’yi azaliktan ihrag etmis, yerlerine yeni
azalar tayin etmisti. Ne var ki Konya Vilayeti’nin Antalya’da gorevlendirdigi 6zel memur,
Abdurrahman Galip Pasa’nin meclise aza tayin ettigi yeni isimlerin de Arap Siileyman
Efendi’nin akrabasi oldugunu, isin aslina bakilirsa Antalya’da Ali Muhlis Aga ile Naib ve
Miiftii Efendiler haricindeki meclis azalarmin tiimiiniin birbirleriyle akrabalik iligkileri
bulundugunu ve bir “kumpanya” olduklarmi yazmstir. Ustelik bu son gelismelerden sonra
Siileyman Efendi “evvelinden ziyade gaddarane harekete cesaret etmis” ve aleyhindeki
sikayetlerin kaynagi olan Kas ve Elmali’ya gitmek tasavvurunda bulunmustu’,

Tahkik memurunun Antalya Meclisi ile ilgili ortaya attigi bu iddialar dogru
goriinmektedir. Zira tam da tahkik memurunun Antalya’ya gelmesinin kararlastirildigi bir
donemde, Antalya Meclisi, 1 Mart 1863 tarihinde tiim memleket halkinin Abdurahman Galip
Pasa’dan memnun oldugu ve kaymakamlikta daha uzun seneler bekasini istirham ettikleri bir
mazbatayr Sadéret’e gondermisti. Bu mazbatada bu tarihte Antalya Meclisi azasi olan;
Mehmed Hursid Efendi, el-Hac Hafiz Efendi, Yanikzade Ismail Bey, Ali Muhlis Aga,
Hiiseyin, Ahmed Pertev Efendi, Naib Riistii Serif, Ahmed Tevfik Efendi ile Hac1 Oran ve

[strati'nin miihrii bulunmaktadir®*®.

génderilmistirlOSO.

Bu mazbata ayni tarihte Konya Vilayeti’ne de

Ne var ki Antalya Meclisi’nin kendisini desteklemesine ragmen Abdurrahman Galip
Pasa gorevinden azledilmis, yerine Ridvan Pasa Antalya’ya kaymakam olarak atanmustir.
Ancak bu, onun aleyhindeki iddialarin takibinden vazgecildigi anlamima gelmemisti.
Yargilanmak i¢in Konya’ya davet edilmis, ancak Nisan 1864’te, Abdurrahman Galip Pasa ve
Mal Katibi Ahmed Tevfik Efendi’nin Konya’da muhakemeleri icap ederken istanbul’a, Arap

1051

Stileyman Efendi’nin ise Misir’a firar ettigi iddia edilmisti—". Ancak bu iddianin hi¢ degilse

Abdurrahman Galip Pasa ile Mal Katibi i¢in dogru olmadig: bir siire sonra anlagilmistir. Her

197 BOA. I MVL. 492-22251, lef. 1 (7 Safer 1280/24 Temmuz 1863).
1098 BOA. I. MVL. 492-22251, lef. 2 (19 Safer 1280/5 Agustos 1863).
1049 BOA. MVL. 246-17 (11 Ramazan 1279/2 Mart 1863).

1050 BOA. MVL. 648-38 (11 Ramazan 1279/2 Mart 1863).

1051 BOA. MVL. 678-86 (19 Zi-I-ka’de 1280/26 Nisan 1864).
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iki isim de Konya’ya gelmisler, fakat sikdyetcileri kendilerini dava etmemisti'®2. Nihayet
aradan bir sene gectikten sonra bile davacilar1 sikayetlerini dile getirmeyince, gerek
Abdurrahman Galip Pasa’nin gerekse de Mal Katibi ve Arap Siileyman Efendi’nin “beraat-1

zimmetlerine” karar Verilmisti1053.

1052 BOA. MVL. 673-43 (19 Zi-I-hicce 1280/26 Mayis 1864).
1053 BOA. MVL. 708-28 (25 Saban 1282/ 13 Ocak 1866).
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UCUNCU BOLUM
VILAYET NiZAMNAMELERIi VE ANTALYA ESRAFI
(1867-1908)

1864 Vilayet Nizdmnamesi, tasra iizerindeki merkezi denetimi gliglendirmeyi
hedefleyen, ne var ki tasra idarecilerinin gorevlendirilme bi¢im ve siirelerinden ya da
meclislerin ¢aligma seklinden dogan birgok sorun nedeniyle beklenen sonuglarin elde
edilemedigi Tanzimét reformlarmin eksiklerini gidermeyi amagliyordu'®*. Nizdmname
vilayetler ve alt birimleriyle ilgili gdzden ge¢irilmis bir hiyerarsi tesis ediyordu. Eyaletler
vilayetlere doniistliriilmiis, her vilayet bircok sancaga (livalara), sancaklar kazalara, kazalar
nahiyelere, nahiyeler ise kdylere boliinmiistii. Nizdimname, Roderic Davison’un da tespit ettigi
gibi bir biitliin olarak padisahtan tasra toplumuna uzanan ve o doneme kadar gecerli olan
sistemden daha biitlinsel bir hiyerarsiyi temsil ediyordu. En {ist {i¢ birimin idarecileri —vali,
mutasarrif ve kaymakam— padisah tarafindan ataniyor, diger vilayet memurlar1 da Bab-1 Ali
tarafindan tayin ediliyordulOSS.

1864 Nizamnamesi siyasi, mali ve idari konularda bir danisma organi vazifesi gorecek
olan vilayet, sancak ve kazalarda, bu birimlerin miilki amirlerinin bagkanliginda toplanacak
idare meclislerinin (meclis-i idare) kurulmasimi da ongdrmiisti’®®. Sancaklarda kurulacak
olan meclislerin baskanligin1 mutasarriflar istlenecekti. Bu meclisin dogal iiyeleri; hakim,
miiftli, muhasebeci, tahrirat miidiirii ve gayrimiislim halkin ruhani reisleri olacakti. Dogal
tiyeler disinda ikisi Miisliiman ikisi gayrimiislim dort se¢ilmis aza da bu meclislerde gorev

alacakt1'%’

. Idare meclisinde sancagm idari, mali ve giivenlik isleriyle ilgili meseleleri
goriisiilecek; tapu, nafia, ziraat, pesin vergi 6demeleri ve diger tahsilatlarla ilgili isleri karara
baglanacakti. Ote yandan meclis hi¢ bir suretle adli meselelere karisamaz, herhangi bir

miidahalede bulunamazdi*®®.

Zaten merkeziyetci bir egilim tasiyan 1864 Vilayet
Nizamnamesi, Tanzimat Fermani’ndan sonra tagrada olusturulan ve tasra meclislerinin yetkili
kilindig1 ceza mahkemeleri sisteminde reform ongdérmiistii. Bu husustaki en radikal reform ise

idarecilerin ve tasra meclislerinin —-memurlarin goérevleriyle ilgili tohmetlerinin sorgulanmasi

1054 Roderic H. Davison, a.g.e. s. 143-149.
105 Roderic H. Davison, a.g.e. s. 153.

10% Vilayet Nizamnamelerinin ilanimin Antalya’daki yansimalarindan ilki, daha énce “Teke Sancagi Meclisi”
veya “Antalya Meclisi” olarak adlandirilan meclisin “Meclis-i Idare-i Liva” adin1 almasi olmustur.

1057 Antalya’da bu kurala tamamen riayet edildigi sdylenemez; sozgelimi Antalya idare Meclisi’nde metropolit
higbir zaman meclisin dogal azas1 olmamus, sadece 1904 Idare Meclisinde “aza-y1 tabiiye” olarak zikredilmisti.
Bkz. KVS. Def’a XXIX, Konya, 1322, s. 141.

1058 Roderic H. Davison, a.g.e. s. 153-178.
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gibi hususlar harig— adli islere karismamalarini temin etmekti. Ayrica, burada nizamiye
mahkemelerinin kurulusu da 6ngoriilmiistii ki bu mahkemeler 1864 Vilayet Nizdmnamesi ile
olusan en 6nemli temsili kurumlardan biriydi1059.

Kisacasi, 1864 Nizamnamesi idari ve adli organlar arasinda bir ayrimi beraberinde

1060

getirmis ™, idari sahada vilayet ve sancaklarda idare meclisleri kurulmus, yargi sahasinda ise

nizdmiye mahkemeleri ad1 verilen adli meclisler teskil edilmisti*®".

Nizdmiye mahkemeleri dort dereceli bir sisteme gore kurulmustur. Ik derecede, nahiye
merkezlerinde kurulup konusu 40 kurusu gegmeyen basit ihtilaflara bakan ve iiyeleri ihtiyar
heyetinden olusan “sulh meclisleri” vardi. Ikinci olarak, kaza merkezlerinde, ser’iyye
mahkemesi hakiminin baskanliginda olusturulan “meclis-i de’avi” bulunuyordu. Bu
mahkemelerin {iyeleri Miisliiman ve gayrimiislimlerden olusacak ve diger davalarin yani sira
kabahat ve ciinha derecesindeki ceza davalarma bakabilecekti. Ugiincii mahkemeler ise
sancak merkezlerinde kurulan “liva temyiz-i hukuk meclisi” idi. Bu meclis, cinayet ile

“hukuk-1 Adiyyeden neset eden” davalara bakacakti'®®,

Ayn1 zamanda kazalardaki
mahkemelerin istinaf mercii de olan bu mahkemelerin iiyeleri, merkezden tayin edilen ve
kanuni, hukuki isleri bilen memurlarin disinda, esraf arasindan secilen Miisliman ve
gayrimiislimlerden olusacakti. Tasra mahkeme teskilati iginde en istte ise vilayet
merkezlerinde bulunan “hukuk ve cinayet temyiz meclisleri” yer aliyordu. Bu meclislerin
tiyeleri muhtelitti. Meclisler, bulunduklar1 vilayete bagl livalarda goriilen cinayet davalarini
inceleme ve re’sen kendilerine havale edilen bazi agir ceza davalarini karara baglama
yetkisine sahipti. Kiirek ve idam cezasi igeren hiikiimler ise Bab-1 Ali’ye gonderilecekti'®®,

18 Haziran 1879’da nizdmiye mahkemelerinin teskilatina dair ¢ikarilan gecici kanunla
(Mehakim-i Nizdmiyyenin Teskilat-1 Kanun-1 Muvakkati) bu mahkemelerin teskilati tekrar
gbdzden gecirilmistir. Buna gore, mahkemeler ceza ve hukuk dairelerine ayrilmisti. Her kisim
kendi ig¢inde “bidayet mahkemesi” ve “istinaf mahkemesi” olmak iizere iki dereceliydi.
Istanbul’daki “mahkeme-i temyiz” bu mahkemelerin iist mercii konumundaydi. Bidayet
mahkemeleri, kaza, liva ve vilayet merkezlerinde kurulmustu. Her bir vildyet merkezinde
ayrica Istinaf mahkemeleri bulunacakti. Temyiz mahkemesi ise “Divan-1 Ahkam-1

Adliyye”nin yerine kurulmugtu'%®,

1059 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Déneminde Modern Belediyeciligin Dogusu, Istanbul, 2010, s. 89.
1060 Nijzam Onen, Cenk Reyhan, Tiirkiye 'de Tasra Idaresinin Déniisiimii, istanbul, 2011, s. 171.

1081 Ekrem Bugra Ekinci, a.g.e. 164.

1082 Sedat Bingdl, a.g.m. s. 28.

1083 Ekrem Bugra Ekinci, a.g.e. 164-168.

1064 Ekrem Bugra Ekinci, a.g.e. 203.
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Nizadmiye mahkemeleri disinda 1864 Nizamnamesi’yle olusturulan bir diger temsili
kurum ise her vilayette kurulmus olan genel meclisler (meclis-i umam1) idi. Meclis-i umimi,
her sancaktan se¢ilmis dort temsilci ile her sancaktaki kazalarin segimle gelmis meclis
tiyelerinin belirledikleri iki Miisliiman ve iki gayrimiislimden olusuyordu. Bu sekilde
olusturulan meclis valinin baskanlhiginda toplanacak ve vilayetin baymndirlik hizmetlerini,
vergi ve asayis meselelerini, tarim ve ticaretle ilgili sorunlarini ele alacakt1'*®,

1864’te hazirlanan Vilayet Nizamnamesi ilk olarak Tuna Vilayeti’nde tatbik edilmis ve
bu nedenle “Tuna Vilayet Nizdmnamesi” adin1 almis, Anadolu’da ise ilk defa Erzurum’da
uygulanmistt. Nizdmname iilke genelinde 1867°de uygulamaya koyulmus ve bu sekilde, bazi
istisnalar disinda 1864’te olusturulan vilayet sistemi biitiin imparatorluk dahilinde 1867°de
yiirtirliige girmisti.

1864°te olusturulan ve Tuna’da tatbik edilen vilayet sistemi 1867°de yiiriirliige giren
sistemden ¢ok az farkliydi. Sézgelimi Tuna Vilayet Nizdmnamesi’'nde sancak idarecisi
“kaymakam” olarak adlandirilmisken 1867’de “mutasarrif” olarak adlandirilmisti. Tuna
Vilayet Nizdmnamesi’'nde vilayetler yedi sancaga ayrilmisken, 1867 Nizdmnamesi'nde
vilayetlerin livalara (sancaklara) boliindiigli belirtilmisti. Tuna Vilayet Nizdmnamesi’'nde
livalarin mali isleri mal miidiirii invanli memura, 1867 Nizdmnamesi’nde ise muhasebeciye
birakilmigti. Tuna Vilayet Nizdmnamesi’nde mal miidiiriinlin miiracaat mercii vilayet
muhasebecisi, 1867 Nizamnamesi’nde ise vilayet defterdariydi. Bu gibi kismi farkliliklar
haricinde 1867 Nizamnamesi’'nin 1864 Nizdmnamesi’'nden farkli bir metin oldugunu iddia
etmek gﬁgtﬁrloss.

Tanzimat Donemi’nde tasra idaresinde yapilan diizenlemelerin son halkasini ise 22
Ocak 1871 tarihinde yiiriirliige giren “Idare-i Um0miyye-i Vilayat NizAmnamesi”

1067

olusturuyordu™". Bu kanun 1877°de 1. Mesrutiyet Meclisi’nin hazirladig1 “Vilayet Kanunu”

kanunlasamadigindan 42 yil gibi uzun bir siire, 1913°teki diizenlemeye kadar yiiriirliikte

kalarak Osmanli Imparatorlugu’nun en calkantili senelerinde tasra idaresini belirlemistirloes.
1871 Nizamnamesi’'nin en dikkat ¢eken tarafi ¢esitli memur ve meclislerin gorevlerini

daha net bir sekilde tanimlamasi ve bu suretle bir takim belirsizliklere son vermesidir.

Ornegin nizimnameyle nahiye kavrami daha acgik tanimlanmis; vilayet genel meclisinin

yetkileri genisletilmistir. 1871 Nizdmnamesi’yle birlikte her vilayet, liva ve kaza merkezinde

1065 Roderic H. Davison, a.g.e. s. 157.

19 {lber Ortayls, a.g.e. s. 48.

1087 Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 69-101.
1068 jIber Ortayls, a.g.e. s. 48.
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birer belediye Orgiitiiniin kurulacak olmasi ise nizdmnamenin en onemli ozelliklerinden
biriydi®®°.

Nizamname, 1864 Vilayet Nizdmnamesi’nden hareketle Mithat Pasa’nin Tuna
Vilayeti’nde kurdugu “memleket sandiklari’”’nin (menaf’i-i umimiyye sandiklar1) iilke
genelinde yayginlasmasinin da Oniinii agmistir. Bu suretle nizdimname, tasrada bir takim
ihtisas komisyonlarinin olusturulmasma imkan tanimisti. Bu komisyonlar umiimi menfaat
adina, vilayet veya sancak dahilinde talim ve terbiyenin, ticaret, ziraat ve sanayinin gelismesi,
liman ve rihtimlar tesisi ve tanzimi, nehir ve gollerin tathiri ve sihhat-1 ummiyyenin
korunmasi, tarim topraklarinin imari gibi konularda galisabilecekler, bunun ig¢in menaf’i-i
umimiyye sandigy, itibar sandigy, iddihar sandig1 vb. olusturabileceklerdi'®™.

1871 Nizamnamesi’'nin liva idaresini ilgilendiren bdliimiiniin ilk maddesinde liva
mutasarrifinin - gérevinin valinin vilayet merkezindeki gorevleriyle miisterek oldugu
vurgulanmigtir. Mutasarriflar gorevli olduklart bolgelerin egitim faaliyetlerinden, ticaret,
ziraat ve sanayinin gelistirilmesinden, sagligin korunmasindan sorumlu olacakti. Bunun
disinda livadaki her tiirlii bayindirlik faaliyetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olarak yol, koprii,
liman, hastane ve diger kamu binalarinin yapim ve onarim islerini idare edeceklerdi.
Mutasarrif livanin her tiirlii giivenligi ve asayisinden de sorumluydu, ancak ne suretle olursa
olsun adli konulara karismayacak, mahkemelere miidahale etmeyecekti'®’™.

1871 Nizamnamesi’ne gore liva muhasebecileri idare meclislerinin dogal azasi olarak
hazine ile ilgili davalarda gerektiginde mahkeme heyetinde gorev alabilecek; tahrirat miidiirii
biitliin resmi yazismalardan ve bunlarin kayit altina alinip arsivlenmesinden; defter-i hakani
memuru biitiin emlak, arazi ve niifus islerinden sorumlu olacak; emlak memuru, emlak ve
buna bagli olan ek binalarin cinsi ve sayisini, senelik gelirini ve verecegi vergi derecesini
tespit edecek ve kaydini tutacak, emlak vergilerinin toplanmasindan ve mallarin el
degistirmesinden sorumlu olacak, niifus memuru ise dogum, 6lim ve yer degistirme gibi
niifus hareketlerini kayit altina alacak, miirGr tezkereleriyle ilgili is ve islemlere bakacakt1'%"2,

Nizdmnameye gore liva idare meclisleri livalarin gelir ve giderlerinin tespiti, menaf’i
sandiklar1 muhasebesinin teftisi ve devlete ait binalarin bakimi ve korunmasi, memurlarin
yargilanmasiyla ilgilenen, livaya bagli kaza yollarmmin yapimi ve onarimi konularmin
gorlstliip karar baglandigi idare organiydi. Bunlarin disinda hiikiimete ait her tiirlii miizayede

konularimi gorlisecek ve uygulamasini yapacakti. Livada ziraat, ticaret, egitim-0gretim,

bayindirlik, saglik alanlarindaki her tiirli konu bu meclislerde goriisiilecekti. Ayrica, bagl

1069 Roderic H. Davison, a.g.e. s. 167.

1970 Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 73.
1971 Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 80.
1972 Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 80.
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kazalardan gelen evraklarin incelenmesi ve karara baglanmasi da idare meclislerinin gérevleri
arasinda bulunuyordu'®’,

Liva idare meclislerinin se¢im ustlii 1864 Nizadmnamesi’yle belirlenmistir. Segimler
icin ilk olarak mutasarrifin bagskanliginda muhasebe miidiirii, tahrirat miidiirii, miiftii, ruhani
reisler ve merkez liva hakiminin aza oldugu bir “meclis-i tefrik” olusturulacakti. Livaya bagh
kazalardan adaylar belirlendikten sonra bu isimler kaza idare ve dava meclislerine
gonderilecekti. Burada {icte bir oraninda secilip livaya gonderilen aday isimleri liva tefrik
meclisi tarafindan ayrilip mutasarrifa verilecek, mutasarrif listeyi valiye sunacak, vali onunla
istisare ederek asil azalar1 sececek ve memuriyetlerini tasdik edecekti. Idare Meclisi iiyelikleri
igin Bab-1 Ali’nin onay1 gerekmiyordu'®",

Ote yandan idare meclisine segilme sartlari, meclislerde temsil hakkini sadece belirli bir
ziimreye vermistir. Zira meclis azalig1 i¢in senede en az 150 kurus vergi vermek zorunluydu.
Ustelik fiiliyatta segimler, ¢ogu zaman, Vilayet NizAmnamelerinde belirtilen hiikiimlere
uygun sekilde gerceklesmiyordu. Liva ileri gelenlerinin aralarindan belirledikleri adaylari
hiikiimete kabul ettirmeleri ¢ok muhtemeldi. Se¢imlerin her yerde diizenli ve zamaninda
yapilmasi ise ¢ok gii(;tii1075.

Kisacasi, Vilayet Nizamnamelerinin esas amaci merkeziyetgiligi giiclendirmekti. Zaten
1864 Nizamnamesi’nde merkeziyet¢iligin en dnemli gostergesi bazi livalarin (evliye-i gayri
miilhaka) dogrudan merkeze baglanmasiydi. Nitekim Ittihdd ve Terakki hiikiimeti 1913’te bu
livalarin  sayisint  arttirmistir.  Merkeziyet¢i e8ilim 1871 Nizdmnamesi’yle daha da

giiclendirilmis, vilayet idare meclislerinde bulunan merkezi hiikiimetin temsilcilerinin sayisi

artt1r11m1st11076.

3.1. Vilayet Nizimnameleri ve Antalya’min idari Taksimati

1864 Nizamnamesi diger Anadolu sehirleri gibi Antalya’da da 1867°den sonra
uygulandi. 1 Ekim 1865°te sehirde bulunan en {ist memur olan Ridvan Pasa kaymakam olarak
adlandirilirken, 2 Temmuz 1867 tarihli bir belgede Antalya 1864 Nizamnamesi’yle uygun
olarak mutasarrflik olarak nitelendirilmisti'®”’. 1867°de Konya Eyaleti “Konya Vilayeti’ne

1078

doniistii, Teke Livasi: da Konya Vilayeti’ne baglandi™"". Bu tarihten sonra Antalya i¢in “liva”

ve “sancak” ifadeleri birbirlerinin yerine gegecek sekilde sik sik kullanilmistir. Mesela

197 Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 91.

197 flber Ortayls, a.g.e. s. 70.

9% lber Ortayls, a.g.e. s. 71.

197 {Iber Ortayls, a.g.e. s. 48-49.

1077 BOA. MVL. 60-748 (29 Safer 1284/2 Temmuz 1867).
1978 SDAO. Def’a XXI, Tabhane-i Amire, 1283, s. 165.
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dénemin vilayet yilliklarinda; 1868°de “Antalya Livas1”, 1875 ten itibaren “Teke Livasi™®"®,

1879dan sonra ise “Teke Sancagi” ifadeleri yer almist™®®°,

1868’de Antalya Livasi’nin Alanya, Elmali, Akseki ve Kizilkaya olmak tizere 4 kazasi
vardi*®, 1870’te ise Kizilkaya kaza statiisiinden ¢ikarilmis nahiye statiisiine diistiriilmis, Kas
ise kaza statiisiine getirilmisti'®? Bu statiiler Antalya’min miistakil mutasarnflik oldugu
1914’°¢ kadar bu sekilde devam etmistir.

1878’de Alanya, Elmali, Akseki ve Kas Antalya’ya baglhh kazalardi, bu tarihte
Antalya’ya bagli olan nahiyeler ise Istanos, Kizilkaya, Bucak, Beskonak, Serik ve Milli

idi'®3. 1883’te Antalya’ya tabi’ nahiyelere igdir maa Kardi¢ eklenmistir. Bu tarihte

Antalya’ya bagli bulunan kéy sayisi ise 195°ti*%.

1906°’da Antalya Livasi’na bagl kazalar Alanya, Akseki, Elmali ve Kas’ti. Bu tarihte
Antalya’nin nahiyeleri ise Istanos, Kizilkaya, Bucak, Milli, Beskonak, Serik, igdir maa
Kardi¢’ti. Antalya’ya 42, istanos’a 43, Serik’e 58, Bucak’a 9, Kizilkaya’ya 11, Milli’ye 23,
Beskonak’a 12, Igdir maa Kardig’e 17 koy baglydi*®®.

Antalya’nin Konya Vilayeti’ne bagl bir liva statiisii, Antalya’nin miistakil mutasarriflik
oldugu 1914’¢ kadar devam etmistir. Ote yandan bu déneme gelinceye kadar sehrin Konya
Vilayeti'nden ayrilmas1 ig¢in birgok tesebbiiste de bulunulmustur. Omegin Vilayet
Nizdmnamesi’nin uygulanmasindan hemen sonra Antalya’nin Izmir’e baglanmas: talep
edilmisti. Ruznime-i Ceride-i Havadis’in iddiasina gore sehir halki zaten coktan beri Izmir’e
baglanmak istiyordu ve bu hususta bir mazbata bile hazirlanmist1. Ciinkii Izmir deniz vasitas
kullanildiginda Antalya’ya ¢ok uzak degildi ve bu durum, islerin daha cabuk goriilmesine
imkan verecekti'®. Izmir’e baglanmanin birgok agidan gereklilik oldugu da diistiniilmiistiir.
Ciinkii Antalyali tliccarlarin Konya ile hicbir ticari iligkileri yoktu, sehrin ticari iligkileri
[zmir’leydi. Ayrica, Izmir’de ticaretle ugrasan bircok servet sahibi vardi ve Antalya eger
Izmir’e ilhak olursa, bu, ticari iliskilerin daha da artmasima vesile olacak, bu sartlar sehrin
daha mamur ve abad olmasini miimkiin kilacak, sehrin vergi gelirleri artacakti. Antalya’nin
Izmir’e baglanmasmin bir diger faydasi ise asar gelirlerinin artmasi agisindandi. Sdyle ki;

Teke Sancagi’nin agart mevcut haliyle 40 yiik kurusa kadar satilmaktayken merkez vilayet

Izmir oldugu halde “burada eshab-1 servetten ¢ok kimse bulundugundan” asar miizayedesine

1079 KVS. Def’a VIII, Konya, 1292, s. 58.

1080 KVS. Defa XII, Konya, 1296, s. 112.

1081 KVS. Defa I, Konya, 1285, s. 62.

1082 KVS. Defa 111, Konya, 1287, s. 65.

1083 KVS. Def’a XI, Konya, 1295, s. 78.

1084 KVS. Def’a XVI, Konya, 1300, s. 186.

1085 KVS. Def’a XXIX, Konya, 1322, s. 154.

198 Riiz-ndme-i Ceride-i Havddis, 15 Receb 1286/21 Ekim 1869.
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onlar da ragbet edecek, bu suretle 50 yiikten ziyade bedel tediyesine talip bulunabilecekti. Son
olarak, Antalya izmir’e 72, Konya’ya ise 78 saat mesafe uzakliktaydi. Bu 6 saat fark ciiz’i
gorliniirse de Konya yolunun ¢amur ve batakligi ve kis gilinlerinde bu yolun kapali olmasi,
baharda dahi miisait bulunmamas1 géz oniinde tutulmalrydi. Ustelik izmir’e vapurla da gitmek
miimkiindii. Konya yolu ile izmir yolu arasinda fark, Izmir postasinin Antalya’ya zamaninda
gelmesinden, Konya postasinin ise 3-4 giin gecikmesinden anlasilabilirdi'®’.

1877°de ise Antalya, Isparta ve Burdur sancaklarinin Konya Vilayeti’nden ayrilmalari,
miistakil bir vilayet haline gelmeleri igin Isparta Mutasarrifligi tarafindan girisimde
bulunulmustu. Ancak bu girisim, bu livalarda Konya’da oldugu gibi ulema olmadigi,
buralarda bulunan asiretlerin her y1l Aksehir, Ilgin, Beysehir, Seydisehir, Larende, Hadim ve
Bozkir’a gelerek yayladiklari, uygunsuzluk halinde ise tiimii bir vilayet halki olduklari i¢in
asayisin saglanabilecegi sdylenerek kabul gérmemisti1088. Ayrica, giiya bu tesebbiisiin ardinda
Mutasarrif Ali Paga’nin is bilmezligi vardi ve iddialara goére onun doneminde Teke
Sancagi’nin igleri giinden giine ¢igirindan ¢ikmig ve tahsilat i¢cin Konya’dan memur
gonderilmesine ragmen mutasarrifin 1ayiksiz olmasi “hiikiimeti miiteneffizdn ve miitegalibe
eline diisiirmiis”tli. Mutasarrif ve miitegalibe ise Antalya’daki riisvetlerini kapatmak ve
zimmetlerini biraz daha arttirmak i¢in Hamid ve Burdur’da bulunan borglulariyla istisare
halinde, devletin miithim islerini birakip Teke Sancagi ile iigliniin vilayet teskili veyahut
Teke’nin Rodos’a ilhaki hakkinda “cahil” ahaliyi tesvik ederek mahzar tertip ettirmekle
ugraslyordumBg.

Benzer girisimler daha sonralar1 da devam etmistir. Ornegin déneminin en muktedir
esrafi olan Ali Muhlis Aga’nin oglu Cemal Bey, Burdur esraf ve hanedanina hitaben 1 Ocak
1880°de ¢ektigi bir telgrafta Antalya ve Burdur’un Konya Vilayeti’nden ayrilmasi i¢in destek
talebinde bulunmustu®®. Gergekte bu girisim, baglangigta Isparta’nin vilayet merkezi olmasi
onerisini de igeriyordu. Ne var ki bu hususta Antalya, Burdur ve Isparta esrafi arasinda
mutabakat saglanamamis, Burdurlular Isparta’nin vilayet merkezi olmasini istememislerdi*®".

Antalya’nin Konya Vilayeti’nden ayrilmasina iliskin benzeri girisimler daha sonra da

devam etmis, ornegin 1912°de Antalya Ticaret Odasi ve Antalya Belediyesi bu hususta bazi

17 Riiz-name-i Ceride-i Havddis, 26 Ramazan 1286/30 Aralik 1869. Bununla birlikte bu talebin muhalifleri de
olmustur. Mesela 17 Kasim 1869 tarihiyle Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir mazbatada Antalyalilarin, Teke
Sancagi’nin Aydin Vilayet’ine ilhakini arzu etmedikleri, devlet islerinin geciktirilmeden tesviye olundugu ve
Antalya Konya Vilayeti’ne bagli oldukga daha ziyade terakki edecegine inandiklar1 iddia edilmisti. Bkz. Riiz-
ndme-i Ceride-i Havadis, 15 Sevval 1286/18 Ocak 1870.

1088 BOA. SD. 1704-186, lef. 1.

1989 BOA. I. MMS. 57-2594, lef. 1. (26 Mayis 1293/7 Haziran 1877).
109 BOA. $D. 292-31, lef. 8 (20 Kéntin-1 evvel 1295/1 Ocak 1880).
1091 BOA. SD. 292-31, lef. 2-3 (6 Kantin-1 sdni 1295/18 Ocak 1880).
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1092 ne var ki sehrin idari taksimati Teke Sancagi’nin miistakil bir liva

girisimlerde bulunmug
oldugu 1914’e kadar degismemis, merkez Antalya olmak iizere bu tarihte Teke Sancagi’nin;
Alanya, Akseki, Selimiye, Muradiye, Elmali, Kas ve Resadiye adinda 8 kazasi

olusturulmustulogs.

3.1.1. Antalya Mutasarriflar

Vilayet Nizamnameleri ile II. Mesrutiyet’in ilan1 arasinda kalan donemde Antalya’da
sirastyla su mutasarriflar gorev almistir; Ridvan Pasa (1864'°%4/1868), Abdurrahman Galib
Pasa (1868'°%°), Nureddin Pasa (1869'%/1870'%"), Galib Pasa (1871'°%%/1873'%%%), Ali Pasa
(1874%71877M%Y Ahmed Tevfik Bey (1878%), Siileyman Necib Bey (1879''%%), Hafiz
Mehmed Bey (1880*°4/1881'%)  Turhan Bey (1881'°%/1886'%"), Ziya Bey
(1886'198/1888"1%%), Enis Pasa (1888'''%/1891™), Dede Pasa (1891*'%/4 Kasim 1892''%%),
Mustafa Zihni Pasa (1892'''%/1894"°), Ahmed Sevki Efendi (1894'*%/1896™'"), Ahmed

1092 BOA. DH. ID. 144-1, 23, lef. 4 (21 Haziran 1328/4 Temmuz 1912).
198 BOA. DH. I. UM. EK. 90-70, (13 Safer 1333/31 Aralik 1914).

1094 BOA. MVL. 97-705 (14 Saban 1280/24 Ocak 1864).

1095 KV/S. Def’a I, Konya, 1285, s. 62.

10% KV/S. Defa 11, Konya, 1286, s. 62.

197 KVS. Defa 111, Konya, 1287, s. 61.

10% KVS. Def’a IV, Konya, 1288, s. 61.

1099 KV/S. Def’a VI, Konya, 1290, s. 55.

1100 ky/S. Def’a VII, Konya, 1291, s. 58.

MOL KVS. Defa X, Konya, 1294, s. 75.

102 KVS. Def’a XI, Konya, 1295, s. 78.

103 KVS. Defa XII, Konya, 1296, s. 112.

104 KVS. Defa X1V, Konya, 1298, s. 129.

105 BOA. I. DH. 1295-2-101924, lef. 1 (30 Cemazi-yel-evvel 1298/18 Nisan 1881).
106 KyS. Def’a XV, Konya, 1299, s. 129.

W7 BOA. I. DH. 982-77570, lef. 1 (19 Cemazi-yel-ahir 1303/25 Mart 1886).
108 KVS. Def'a XX, Konya, 1304, s. 178.

199 BOA. I DH. 1096-85946, lef. 1 (26 Zi-I-hicce 1305/3 Eyliil 1888).
10 Kys. Def'a XXII, Konya, 1306, s. 181.

M BOA. I DH. 1224-95849, lef. 2 (21 Ramazan 1308/30 Nisan 1891).
12 SPAQ. Def’a XLVII, Dersaadet, 1309, s. 566.

3 BOA. I. DH. 1330-37, lef. 7.

1 KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 170.

1115 BOA. BEO. 390-29243, lef. 2 (17 Sevval 1311/23 Nisan 1894).

1116 BOA. BEO. 390-29243, lef. 2 (17 Sevval 1311/23 Nisan 1894).

M7 SPAO. Defa LI, Dersaadet, 1313, s. 607.
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Sabit Pasa (1896''%/1900''%), Fehim Pasa (1900™2%1901'%), Hiiseyin Kenan Pasa
(1901%4/1904?%), Mustafa Nuri Pasa (1905''2/1906"'%), Hiisnii Efendi (190712°/1908%").

Bu tablodan da anlasilacagi gibi Antalya’da gorev almis mutasarriflarin gorev siireleri,
II. Abdiilhamid’in saltanatinin son donemlerine kadar genel olarak iki seneyi agmamustir.
Devlet bu rotasyon politikastyla memurlarin tasradaki niifuz guruplari ve esrafla samimi
iligkiler kurmalarin1 6nlemek istemisti. Rotasyon politikasinin bir diger nedeni ise 1860’11 ve
1870’li yillarda Tanzimat taraftarlari ile Tanzimat’in muhalifleri arasinda Istanbul’da yasanan
iktidar miicadelesiydi*'?®,

Sebebi ne olursa olsun iist diizey memurlarin gorev siirelerinin bu denli kisa olmasi,
siyasi ve idari istikrarsizliklar arttirmis, bu istikrarsizliklar nedeniyle bu dénemde de sehrin
altyapisina iliskin ¢ok az girisimde bulunulabilmistir. Mutasarriflarin gorev siireleriyle ilgili
istisnai durumlar ise agirlikli olarak II. Abdiilhamid dénemine tarihlenmektedir. Istisnai
isimlerden ilki olan Ridvan Pasa 1864’te kaymakam olarak basladigi gorevini*'®, 1868°de
Abdurahman Galib Pasa’ya devretmisti. Vilayet Nizdamnamesinin Anadolu’da uygulamaya
koyuldugu bir donemde Antalya’da bulunan Ridvan Pasa, bu nedenle kaymakam olarak
basladig1 gérevini mutasarrif olarak tamamlamis ve Antalya’da dort sene ¢alismustir.

Memuriyet siiresi li¢ sene ve daha uzun olan diger mutasarriflar arasinda ise; Ali Pasa
iic, Turhan Bey bes, Enis Pasa lic, Ahmed Sabit Pasa dort ve Hiiseyin Kenan Pasa ii¢ sene
Antalya’da gorev yapmisti.

Bu tablonun sonucu, gorev siireleri bu denli kisa olan mutasarriflarin icraatci girisimlere
tesebbiis etmemeleriydi. Gorev siiresi daha uzun slrmiis olan mutasarriflar ise ya
“liyakatsizlikleri” ya da aleyhlerindeki iltimas ve riigvet iddialar1 sebebiyle gorevlerinden
alinmiglar veya “miistebit” olduklar1 gerekgesiyle sikdyet edilmislerdi. Ornegin Ridvan Pasa
keyfi tutumu nedeniyle, mahpus ve huzuruna gelen Rumlar1 Islama davet ettigi igin

Kocabaslarin sikdyet edilmisti. Iddialara gére Ridvan Pasa’nin bu davranislari nedeniyle

118 BOA. BEO. 758-56804, lef. 3 (4 Sevval 1313/19 Mart 1896).

119 BOA. BEO. 1483-111221 (9 Muharrem 1318/9 Mayis 1900)

120 BOA. BEO. 1494-112040 (1 Safer 13018/31 Mayis 1900).

1121 BOA. BEO. 1728-129572 (17 Cemazi-yel-ahir 1319/1 Ekim 1901).
1122 BOA. DH. MKT. 2551-110 (22 Receb 1319/4 Kasim 1901).

U2 BOA. BEO. 2447-183495 (5 Ramazan 1322/13 Kasim 1904).

1124 SDAOQ. Def’a LXI, Dersaadet, 1323, s. 724.

1125 BOA. DH. MKT. 1229-16, lef. 3 (22 Tesrin-i evvel 1322/4 Kasim 1906); SDAO. Def’a LXII, Dersaadet,
1324, s. 788.

1126 BOA. DH. MKT. 1229-16, lef. 1 (20 Kantn-1 evvel 1322/2 Ocak 1907); SDAO. Def’a LXIII, Dersaadet,
1325, s. 784.

127 SPDAQ. Def’a LXIV, Dersaadet, 1326, s. 788.
128 Abdiilhamit Kirmuzi, Abdiilhamid’in Valileri Osmanl Vilayet Idaresi 1895-1908, Istanbul, 2008, s. 67.
1129 BOA. MVL. 97-705 (14 Saban 1280/24 Ocak 1864).
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Antalya’daki hi¢bir Hiristiyan Hiikiimet Konagi’na gidemiyordu. Ancak Ridvan Pasa
sikayetleri dikkate almamis, bunun iizerine Metropolitlik devreye girmek zorunda kalmist***°,
Antalya Naibi ise Ridvan Pasa’nin bu tavrinin zorbaca bir hareket olmadigini, Kaymakam
Pasa’nin bu tiir tavirlar1 “latife olarak telakki ettigi”ni iddia etmistirllgl.

Konya Divan-1 Temyiz baskaniyken —mevkisinin Onemine binaen— Antalya’ya
mutasarrif olarak atanan ve sehirde 3 sene kalan Ali Pasa “is bilmezligi”***%, onun déneminde
“Teke Sancagi islerinin glinden giine ¢igirindan ¢ikmasi ve liyakatsizligi sebebiyle hiikiimet
islerinin esraf ve miitegalibe eline diisiirmesi” gibi nedenlerle azledilmisti1133. Mutasarriflik
donemi bes sene siiren Turhan Bey aleyhinde de bir¢ok sikayette bulunulmus, onun Antalya
miitegalibesini himaye ettigi iddia edilmistir.

Ote yandan mutasarriflarin sikdyete sebep olmalari igin uzun siire gérev almalari
gerekmemisti. Gercekten de Antalya’da gorev almis hemen her mutasarrif aleyhindeki
sikdyetler sebebiyle gorevinden alinmisti. Ornegin sehirde sadece birka¢ ay kalmis olan
Ahmed Tevfik Bey 1878’de hakkindaki sikayetler nedeniyle gorevinden almmisti™**. 1886
ile 1888 arasinda Antalya’da mutasarrif olarak bulunan Ziya Bey de aleyhinde bir¢ok sikayet
dile getirilen mutasarriflardan biri olmus ve bu nedenle gérevinden ahnmlst11135. Dede Pasa
kereste tiiccarlarinin yolsuzluklarinin pesine dﬁsmedigill36, Mustafa Zihni Pasa, Dede Pasa ile

. . - A e . . A . . <« 1137
benzer iddialarin muhatab1 oldugu ve muhacirlerin iskéni siirecinde basarisiz bulundugu®*®’,

Ahmed Sevki Bey ihtilale sebebiyet Verdigi1138

P39 ye “idaresizligi”lmo, Hiiseyin Kenan Pasa miistebitligi ve “kanunsuz”

, Fehim Pasa “tahsil-i emval hususundaki
tekesstilii
tavirlar***!, Mustafa Nuri ise —kendi halinde bir zat olsa da— saghk sorunlari sehri idare
etmesine mani oldugu icin'!#? gorevinden alinmasti.

Bu tablonun en 6nemli sonucu idari ve siyasi istikrarsizliklarin stireklilik kazanmasidir.

Bu sonucun, tagranin biitiinii i¢in gézden geg¢irilmis bir hiyerarsi, Padisah’tan tagra toplumuna

130 BOA. MVL. 705-97, lef. 2 (4 Zi-I-hicce 1281/30 Nisan 1864).
131 BOA. MVL. 710-63, lef. 2 (28 Muharrem 1282/23 Haziran 1865).
132 BOA. I. DH. 672-46791, lef. 1 (4 Ceméazi-yel-ahir 1290/30 Temmuz 1873).

13 BOA. I MMS. 57-2594, lef. 1 (26 Mayis 1293/7 Haziran 1877); BOA. I. MMS. 57-2594, lef. 2 (2 Cemazi-
yel-ahir 1294/14 Haziran 1877).

1% BOA. I. DH. 764-62234, lef. 1 (7 Safer 1295/20 Subat 1878).
1135 BOA. DH. MKT. 1424-70.
138 BOA. I. DH. 1299-20, lef. 1 (20 Rebi-iil-evvel 13010/12 Ekim 1892).

W7 BOA. I DH. 1312-21, lef. 1 (11 Sevval 1311/17 Nisan 1894). Bununla birlikte 24 Eyliil 1893’te Konya
Vilayeti, 42 hane Cerkes muhacirin Zivind Ciftligi’ne iskadni esnasindaki gayreti nedeniyle Zihni Pasa’nin
rlitbesinin Rumeli Beylerbeyligi’ne terfisini talep etmisti. Bkz. BOA. DH. MKT. 151-43 (5 Tesrin-i evvel
1309/17 Ekim 1893).

1138 BOA. BEO. 726-54425 (25 Kaniin-1 evvel 1311/6 Ocak 1896).

19 BOA. BEO. 1711-128275, lef. 2 (26 Ceméazi-yel-evvel 1319/10 Eyliil 1901).
140 BOA. BEO. 1706-127917, lef. 2 (9 Rebi-iil-evvel 1319 /25 Temmuz 1901).
141 BOA. DH. MKT. 1138-43, lef. 19.

1142 BOA. DH. MKT. 1229-16, lef. 3 (22 Tesrin-i evvel 1322/4 Kasim 1906).
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uzanan ve o doneme kadar gegerli olandan daha biitiinsel bir idari sistem kurmay1 amaglayan
Vilayet Nizdmnameleri doneminde ortaya ¢ikmasi sasirticidir. Bu tablo, Tanzimat doneminde
de karsilagilan ve reformlar1 basarisiz kilan tasra idarecilerinin gorevlendirilme bigim ve
siirelerinden ya da meclislerin ¢alisma bi¢ciminden kaynaklanan sorunlarin ¢oziilemedigini
gostermektedir. Devlet memurlar1 bu donemde de sik sik sikayetlere konu olmus, reformlarin
tagradaki etkisi ¢cok sinirli kalmistir.

Tasranin i¢inde bulundugu bu durum ve bu durumun nedenlerine iliskin en ilging
gozlemleri ise 1878 deki Berlin Kongresi’nden sonra Osmanli Imparatorlugu’nun vaat ettigi
idari ve adli reformlar1 “denetlemek” igin Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Salisbury’nin
Anadolu’ya atadig1 askeri konsoloslar yapmustir. Ingiliz konsoloslar1 Anadolu’nun cesitli
bolgelerinde gozlemlerde bulunmus, 6zellikle adli sistemin isleyisini incelemisler, inceleme
yaptiklar1 bolgelere iliskin raporlarini Ingiliz Disisleri’ne bildirmislerdi. Askeri konsoloslar
ziyaret ettikleri bolgelerde, oOncelikli olarak, biitiin isleri denetlediklerini diisiindiikleri
Osmanli idarecilerini gozlem altina almisti. Ancak kisa bir siire sonra tagra gergeginin onlarin
diisiindiigii gibi olmadig1 aciga ¢ikmis, resmi gorevlilerin tasradaki “suiistimal aginin” sadece
goriinen pargast olduklar1 anlagilmisti. Konsoloslar tasrada gercek iktidar sahiplerinin
bolgelerinde daimi olan ve kendilerini sisteme kolayca entegre edebilen esraf oldugunu
gérmiislerdi““.

Konsoloslarin idari ve adli reformlarin uygulanmasinda karsilasilan en biiylik gii¢liik
olarak vurguladiklar1 husus tasra esrafinin varligiydi. Konsoloslara gére merkezden atanan
idareciler en basta esrafla basa ¢cikmak zorundaydi. Idarecilerin bu hususta ii¢ alternatifi vardi.
En basit ¢dziim mevcut sistemin pargasi olmakti. Ikinci ¢dziim ise birgok diiriist idareci
tarafindan tatbik edilmeye caligilan, fakat sistemin yetersizlikleri ve agmazlar1 nedeniyle hep
basarisiz kalmaya mahkim olan mevcut bozukluklar1 reddetmekti. Bu tiir idareciler
cevrelerinde saygi uyandiran kisiler oluyordu; ne var ki bu idarecilerin icraatlart mevcut
bozukluklarin giderilmesi i¢in etkili sonuglar liretmiyordu. Az sayidaki idareci ise mevcut
bozukluklarla basa ¢ikmak icin sert tedbirlere basvuruyor, idareleri altinda bulunan vilayet
veya sancaklarin kontroliinii biitiiniiyle ellerine aliyorlar, kendilerine karsi ¢ikan giicleri
eziyorlardi. Konsoloslar bu tiir idarecilerin belirli bir siire i¢in esrafin giiclinii kirmaya
muktedir olduklarmi, ancak mubhaliflerini ezerken kendi otokratik iktidarlarini
kurumsallastirdiklarini belirtmistirllM.

Konsolsolarin raporlarinda agiga ¢ikan ii¢ tip Osmanl idarecisi vardi. Tasrada goérev

alan birinci tip memurlar agikca “yozlasmis” kisilerdi. Bu kisiler gorev bolgelerine genellikle

1143 Ronald Marvin De Vore, British Military Consuls in Asia Minor 1878-1882, Indiana University, Ph. D.
1973, s. 111.

1144 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. s. 112
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siirglin olarak gonderilmislerdi veya bulunduklart makami satin almislardi. Siirgiin olma
yozlagsma temayiiliinii arttirtyordu. Bulunduklari makami satin alan idarecilerin onceligi ise
mali kayiplarini telafi etmek, harcadiklar1 paralar1 ¢argabuk karsilamakti ki bu durum riigvet
carkinin temel nedeniydi. Maalesef tasrada bu tip memurlar cogunlugu olusturuyordu. ikinci
tip ise sayisi daha az olan diiriist idarecilerdi. Bu memurlar riisvete kapilarin1 kapatiyorlardi,
fakat reform yapmak ya da mevcut diizenle miicadele etmek azim ve istediginden
yoksundular. Ugiincii gurup ise kesinlikle istisnai bir guruptu ve diiriist, reformcu, idealist
memurlardan olusuyordu. Konsoloslar Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut kosullarinda bu
tiir idarecilerin var olmasini sasirtict bulmuslardir. Midhad Pasa ve Anadolu Genel Konsolosu
Wilson’un icraatlart nedeniyle 6vdiigii Hiidavendigar Valisi Ahmed Vefik Pasa bu tip
idarecilerin en 6nemli 6rnekleriydi**®.

Konsoloslarin altin1 c¢izdikleri en o6nemli husus ise tasrada gorevlendirilmis bir
memurun gorev bolgesine gittiginde boslukta is gdrmeyecegi; meclis ve mahkemelerdeki
veya diger miiesseselerdeki mevkilerini muhafaza etmek i¢in miicadele eden esraf tarafindan
kontrol edilen, gelenekleri, ge¢misten gelen hususiyetleri ve husumetleri olan mevcut ve
giiclii bir iktidar iligskisine dahil olacag: gercegiydi. Bu iliski ve miicadelede ag1 i¢inde esrafin
bir¢ok avantaji vardi™*®. Bu nedenle pek cok basarili ve idealist vali ve mutasarrif yerel
dinamikleri bilmedikleri i¢in kolaylikla esrafin iktidar miicadelesinin kurbani olabiliyor, akil
almaz ¢esitli ithamlarin —riisvetle miicadelesi takdir edilmis olan Ziya Pasa gibi bir idareci
bile riigvetle veya iltimasla itham edilerek gorevinden azlettirilebilmisti'*’— hedefi
olabiliyordu.

Konsoloslar, esrafin iktidar stratejilerine iliskin de dikkate deger bilgiler vermisler,
esrafin, idare meclisleri ve mahkemeler {izerinde yogunlastiginin altin1 ¢izmislerdir. Esrafin
erisimine a¢ik olmasi ve idare meclislerinin alt1 se¢ilmis azadan olusmasi —ki bu azalar esraf
arasindan seciliyordu— tiim bu mevkilerin cazibesini arttirmistir. idare meclisleri azalarina
risvet aracilifiyla servet edinme imkani sunmadigr durumlarda bile siyasi amaglarin
gerceklestirilmesinde islevsel kurumlar olmustur. S6zgelimi bu meclisler esrafla arasi iyi
olmayan bir idarecinin bolgeden uzaklastirilabilmesi igin etkili imkanlar veriyordu. Ornegin
Kastamonu Idare Meclisi sadece bir sene i¢inde ii¢ valinin gdrevden el cektirilmesinde énemli
bir rol oynam1$t11148. Bu ve benzeri nedenlerle idare meclisinde {iye olarak bulunmak Antalya

esrafi icin de ¢ok dnemli olmustur.

1145 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. s. 98.

1146 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. . 98.

147\, Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerine Bir Aragtirma, Ankara, 1979, s. 37, 45-62.
1148 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. s. 114.
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3.1.2. Antalya Livasi Idare Meclisi

Vilayet Nizamnamelerinin ilanindan sonra livalarda kurulan idare meclislerininin bir
ornegi Antalya’da da olusturulmus; 1868’de Antalya Idare Meclisi’nin reisi Mutasarrif
Abdurrahman Galip Pasa, meclisin dogal iiyeleri (a’za-yi tabil) ise Naib Ruhi Bey, Miiftii
Mustafa Efendi, Muhasebeci Abdullah Efendi ve Tahrirat Miidiirii Siileyman Sirr1 Efendi
olmustu. Meclisin secilmis azalar1 (a’zd-yi miintahabe) ise Ali Muhlis Aga, Miralay
Yanikzade Ismail Bey, Zanailzade Vasil Efendi ve Zanailzade Mihail Efendi’ydi114g.

Bu iiye yapisiyla Antalya Idare Meclisi’nin, Tanzimat’in ilanindan sonra Antalya’da
olusturulan meclislerden farkli oldugu séylenemez. Gergekten de 1870’lerin, hatta 1880’lerin

ortalarma kadar meclisin degismeyen azalarmin; Ali Muhlis Aga'™®, Zanailzade Vasil

1152 1153 1154

, Yanikzade Ismail Bey " ya
1156

Efendi**, Mubayaacizade Mustafa Bey
1155

, Hact Omer Aga
da Ismail Bey’in oglu Hiiseyin Bey > ve Mubayaacizade Mustafa Bey’in oglu Resid Bey
gibi isimler olmasi, meclisin, bu tarihte bile Tanzimat’in ilanindan sonra kurulmus olan
iktidar dengesinin sonucu olarak teskil etmesi nedeniyleydi.

Ne var ki meclisin bu aza kompozisyonu zaman iginde degismistir. Bu degisimi —bu
meclislerde bulunmanin esraf i¢in ne denli stratejik oldugu disiiniiliirse— yerel iktidar
dengelerinde yasanan degisimin yansimasi olarak degerlendirmek daha dogru olur. Bagka bir
ifadeyle, her donem, kendi doneminin iktidar dengelerini yansitan isimleri meclise iiye olarak
tasimigtt. Ornegin 1870°1li yillarin ortalariyla 1880’lerin baslari arasindaki dénemde Antalya
Idare Meclisi’nin tiim iiyeleri i¢inde ad1 en ¢ok &ne cikan isim Morali Ali Muhlis Aga’nin
oglu Cemal Bey olmustu™®’. Cemal Bey, dénemin Ingiltere Konsolos Vekili’nin miidahaleleri
sonucunda 1880’lerin baslarinda niifuzunu kisa bir siire i¢in kaybetmis, ancak birkac sene
sonra, 1880’lerin ortalarindan itibaren tekrar meclise iiye se¢ilmis, 6liimiine kadar bu mevkiyi
—kisa dénemler haricinde— elinde bulundurmustu™®®. Cemal Bey’in bu donemde Vilayet

Nizdmnamelerinin sonucunda olusturulan diger kurumlarda da gorev yapmasi, sahip oldugu

149 KVS. Def’a |, Konya, 1285, s. 62.
10 KVS. Defa I, Konya, 1285, s. 62; KVS. Def’a Il, Konya, 1286, s. 62.

ML KVS. Def’a |, Konya, 1285, s. 62; KVS. Def’a Il, Konya, 1286, s. 62; KVS. Def’a I, Konya, 1287, s. 61;
KVS. Def’a IV, Konya, 1288, s. 61; KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 55; KVS. Def’a VI, Konya, 1290, s. 55; KVS.
Def’a VII, Konya, 1291, s. 58;

152 KVS. Def’a IV, Konya, 1288, s. 61; KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 55; KVS. Def’a VI, Konya, 1290, s. 55;
KVS. Def’a 10, Konya, 1294, s. 75-76.

153 KVS. Defa 111, Konya, 1287, s. 61; KVS. Def’a VII, Konya, 1291, s. 58.
1 KVS. Def’a |, Konya, 1285, s. 62.
15 KVS. Defa IV, Konya, 1288, s. 61; KVS. Def’a V111, Konya, 1292, s. 60; KVS. Def’a IX, Konya, 1293, s. 74.

1156 KVS. Def’a XIV, Konya, 1298, s. 112; KVS. Def’a XV, Konya, 1299, s. 129; KVS. Def’a XIX, Konya, 1303,
S. 228; KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 178.

W7 KVS. Def’a X, Konya, 1294, s. 76; KVS. Def’a XI, Konya, 1295, s. 76; KVS. Def’a X1, Konya, 1296, s. 113.

1158 KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 179; KVS. Def’a XXII, Konya, 13086, s. 181; KVS. Def’a XXIII, Konya,
1307, s. 166; KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 170-171.
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muazzam niifuzla ilgiliydi. Cemal Bey’in niifuzunun gii¢clii oldugu bu doénemde Morali
Ahmed Sevki Efendi™™® gibi  hisimlarimin  mecliste olmasin1 da onun niifuzuyla
iliskilendirmek gerekir**®.

1880’lerin sonlar1 ile 1890°larin baslarinda ise meclis azalar1 arasinda ismi 6ne ¢ikan ilk
kisi kereste tiiccar1 Misirlt Hact Ali Riza Efendi (Liilii) idi. Bu donemde Haci Ali Riza Efendi
bir¢ok defa meclisin se¢ilmis tiyesi olmus™®!, onu kardesi Abdiilhamid Efendi Liili’niin oglu
(yegeni) Omer Liitfi Efendi (Liilii) ve Omer Liitfi Efendi’nin ortag bir diger kereste tiiccari
Mehmed Mursi Efendi (Bileydi) gibi Arap kokenli diger tiiccarlar takip etmisti**®%.
Antalya’da kereste tiiccarlarinin niifuzunun arttig1 1880’lerin sonlariyla II. Mesrutiyet’in ilani
arasinda kalan donemde biitiin bu isimlerin sadece idare meclisi azaligin1 degil, daha baska
bir¢ok idari, iktisadi, adli ve ticari mevkiyi ellerinde bulundurmasini da, iktidar dengelerinde
yasanan degisimin bir bagka yansimasi olarak degerlendirmek gerekecektir.

Kisacas1, Antalya idare Meclisi tamamen esrafin etkisi ve niifuzu altinda tesekkiil
etmisti ve meclisin se¢ilmis iiyeleri, kesinlikle, sehirdeki niifuz dengesinin bir tezahiirii olarak
belirleniyordu. Bu kompozisyon, ayni zamanda, idare meclisinde bulunmanin kisilerin
niifuzuyla ne kadar alakali ve esrafin bu mecliste i¢inde yer almak icin ne kadar hevesli
oldugunu gostermekte, konsoloslarin gézlemlerini dogrulamaktadir.

Ote yandan esrafin etkisinin sadece idare meclisi iizerinde hissedildigi veya aza
kompozisyonuyla yerel niifuz arasindaki iliskinin sadece idare meclisine 6zel olarak olustugu
diistiniilmemelidir. Buna benzer kompozisyonlar Vilayet Nizdmnameleriyle olusturulan diger
miiesseseler, Ornegin Antalya Belediyesi ve Antalya Bidayet Mahkemesi ile ihtisas

komisyonlarinda da karsimiza ¢ikacak, esrafin etkisi bu miiesseselerde de fazlasiyla

hissedilecektir.

3.1.3. Antalya Belediyesi

Vilayet Nizamnamelerinin Antalya acisindan en Onemli sonucu, ilerleyen donemde
sehirdeki mubhalif firkalar arasinda c¢atismalara da yol agan Antalya Belediyesi’nin
kurulusuydu.

Osmanli Imparatorlugu’nda tasra belediye teskilatlarimin temelleri 1864 Vilayet
Nizamnamesi’yle atilmistir. Bununla birlikte nizamnamenin 4. maddesinde yer alan “her kdy

bir belediye dairesi sayilir” ifadesinin disinda Nizdmnamenin baska hi¢ bir yerinde sehir ve

1159 48S. 44/400 (8 Rebi-iil-evvel 1311/19 Eyliil 1893).

180 KvS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 111; KVS. Def’a XIX, Konya, 1303, s. 228; KVS. Def’a XX, Konya,
1304, s. 178.

ML KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 111; KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 170.
162 KV/S. Def’a XXIX, Konya, 1322, s. 141.
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kasabalardaki belediye orgiitlerinin kurulusu, organlar ve gelirlerine ait bir hiikiim yoktu*®,

Bu belirsizligin oniine 25 Temmuz 1867 tarihli “Vilayet Dahilinde Olan Sehir ve Kasabalarda
Teskil Olunacak Daire-i Belediye Meclislerinin Suret-i Tertibi ve Memurlarinin Vezaifi
Hakkinda Talimatname” bagshikli talimatla gegilmistir. Aymi tarihte “Daire-i Belediye
Meclisinin Vezaifi Umimiyyesi Hakkinda Talimat” da ¢ikarilmisti ve bir 6nceki talimatta ana
hatlariyla deginilen belediye meclislerinin gorevlerine burada daha ayrintili olarak
deginiliyordu. Her iki talimat 1871 Vilayet Nizdmnamesi’ne kadar yiiriirliikte kalmistir.

25 Temmuz 1867 tarihli s6z konusu talimatlara gore belediye baskanlari, livadaki devlet
memurlar1 arasindan atanacak ve gorevlerini fahri olarak yiiriitecekti. Belediye meclisleri ise
bir baskan ve bir yardime1 (muavin) ile alti iiyeden olusacakti™*®*,

25 Temmuz 1867 tarihli talimata gére belediye meclisi toplantilar belediye baskaninin
riyasetinde gerceklesecek, meclisin aldigr kararlar vali ve vilayet meclisinin onayina
sunulacak, meclisler —bu usiliin fiiliyata gectigini soylemek gii¢ olsa da— haftada iki defa
toplanacakti. Belediye meclisinin alt1 {iyesinden her biri o memleketin “erbab-1 kadr ve
haysiyyetinden olarak” emlak ve arazi sahibi arasindan segilecek ve iki sene iicretsiz hizmet
verecek, hizmet siirelerinin bitmesinden sonra bir kere daha segilebileceklerdi. Daha sonraki
dénemlerde ise her yil meclis iiyelerinin yaris1 degistirilecekti''®,

Belediye meclisi iiye secimlerinde uygulanacak ustil idare meclisi liye se¢imlerine
benziyordu; fakat adaylar mahalle ihtiyar meclislerinin oyuna sunuluyordu. Buna gore vila-
yette ve liva merkezinde 500 kurus, kaza merkezinde 150 kurus yillik vergi verenler, Osmanli
tebaas1 olmak ve Tiirk¢e okuyup yazabilmek sartlarini tasiyorlarsa meclis iiyeligi i¢in aday
olabilirlerdi**®,

Gortildiigii gibi tiim bu sartlar, belediye meclislerinde de esrafin s6z sahibi olmasinin
Onlinii agmistir. Bu durum, 25 Temmuz 1867 tarihli talimattan sonra kurulmus olmasi
muhtemel bulunan Antalya Belediyesi i¢in de gecerliydi. Zira Antalya’nin ilk belediye
baskant Liva Muhasebecisi Abdullah Efendi olurken, baskan yardimciligina Ali Muhlis
Aga’nin oglu Cemal Bey getirilmis, belediye meclisi ise; Morali Ahmed Pertev Efendi,
Hiiseyin Aga, Ibrahim Aga, Hac1 Luka, Hac1 Yani ve Hac1 Konstanti Aga gibi sehrin 6nde

1167 1168

gelen tliccarlarindan olugsmustu™". Bu kadro bir y1l sonra da muhafaza edilmistir

193 {lber Ortayls, a.g.e. s. 166.

184 Diistur, 1. Tertip I1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s. 491.
185 Djistur, 1. Tertip 11. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s. 491.
1% {lber Ortayls, a.g.e. s. 168.

167 KVS. Defa I, Konya, 1285, s. 83.

1168 KV/S. Defa 11, Konya, 1286, s. 83.
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1870°de gelindiginde baskanliga Muhasebeci Hiisnii Efendi tayin edilmis, muavin ve
meclis iiyeleri degismemisti'’®. 1871°de baskanliga Muhasebeci Semsi Efendi atanmis,
meclis liyeleri ise degismemisllm, bu kadro 1872’de de muhafaza edilmistilﬂl.

Belediye teskilatlariin  kurumsallasmasindaki bir diger adim 1871 Vilayet
Nizdmnamesi’dir. Bu nizamname, 1864 Vilayet Nizdmnamesi’yle 25 Temmuz 1867 tarihli
talimatnamenin bosluklarini doldurmustu.

Nizamnamenin 112. maddesine gore belediye meclisi bir bagkan ve bir muavin ile alt1
iiyeden olusacakti. Nizdmnamenin 188. maddesi meclis baskaninin (belediye bagkani),
1867 ye tarihlenen talimatndmede de belirtildigi gibi memurlar arasindan secilip mutasarrifin
tayini ve valinin tasdikiyle bu goreve atanacagini ve fahri olarak calisacagini hiikme
bagliyordu. Belediye meclisinin azalari ise iki senede bir se¢imle degisecek ve tayinleri vali
veya mutasarrif tarafindan onaylanacakt11172.

1871 Vilayet Nizamnamesi belediye meclisi iiyeligi i¢in yapilacak se¢im yontemleri
hakkinda da hiikiimler icermektedir. Buna gore her iki yilda bir ilgili yerin miilki amiri, miiftii
ve ruhani reisleri ile katiplerden kurulu “tefrik meclisi” iliye sayisinin ii¢ kati aday tespit
edecek, bu adaylardan ihtiyar meclislerinde se¢ilip en ¢ok oy alan {igte ikisinin arasindan,
mutasarrif alt1 tanesini ayiracakti. Boylece, Ilber Ortayli’nin tabiriyle simrli bir grubun
katilabilecegi ve hiikiimetin kontrolii altinda gergeklestirilen bir se¢im siireciyle belediye
meclisi kurulacakti. Nizdmname’nin 113. maddesinde belediye meclisi azalariin fahri olarak
calisacaklar1 ve haftada iki giin toplanacaklar1 hiikkme baglanmlst11173.

Antalya Belediyesi, muhtemelen, 1871 Vilayet Nizdmnamesi’ne gore tekrar
teskilatlanmisti. 1873’e gelindiginde belediye baskani1 degismis, Muhasebeci Tevfik Efendi
Antalya’nin dordiincii belediye baskani olmustu. Bu tarihte belediye bagkani muavini ve
meclis tiyeleri ise degismemisti. 1873 te meclis azalari; Ahmed Pertev Efendi, Hiiseyin Aga,
ibrahim Aga, Hac1 Luka, Hac1 Bani ve Hac1 Konstanti Aga’ydi'",

Bu birka¢ senelik siire zarfinda atamayla goreve gelen belediye baskanlari disinda
meclis Uyelerinin  degismemesi, gerek 1867 Talimat'nin gerek 1871 Vilayet

Nizdmnamesi'nin belediye meclisi iiye se¢imleri ic¢in belirledigi kurallara Antalya’da

uyulmadigini gosterir.

189 KVS. Defa I1I, Konya, 1287, s. 86.

170 KyS. Def’a IV, Konya, 1288, s. 75-77.

WL KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 78.

172 Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 96-97.

17 {lber Ortayl, a.g.e. s. 171; Mehmet Seyitdanhioglu, a.g.e. s. 96.
174 KVS. Def’a VI, Konya, 1290, s. 78.
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1874’e gelindiginde Muhasebeci Tevfik Efendi gorevini muhafaza ediyordu, fakat
meclis iiyeleri tamamen degismisti. Bu tarihte; Mustafa Bey, Yusuf Aga, Ismail Efendi,
Mehmed Efendi, Kiryako Efendi, Vasil Efendi ve Anastas Efendi belediye meclisine tiye
segilmistilm’. 1875’te sadece belediye baskan1 degismis, Muhasebeci Haci Mehmed Efendi

baskan olmugtu®*’®

. 1876’da ise 1875’teki belediye kadrosunda, baskan, liye ve diger
gorevlileriyle birlikte hicbir degisiklik olmamisti™'”’. 1877°de de belediye baskan1 Mehmed
Efendi’ydi. Ancak bu tarihte Mustafa Bey ve Kiryako Efendi disinda meclisin tiim tiyeleri
degismis, meclis; Mustafa Bey, Hasan Efendi, Hiiseyin Aga, Hac1 Ali Efendi, Kiryako Efendi,
Yorgaki Aga, istrati Efendi, Simon Efendi’den olusmustu®’.

Bu tabloya ana hatlariyla goz atildiginda dikkat ¢eken en 6nemli husus sudur: Vilayet
Belediye Kanunu’nun ¢iktig1 1877’ye kadar belediye meclisinde iiye olarak bulunan isimler
hemen her zaman sehrin 6nde gelen esrafi arasindan ¢ikmistir. Aslina bakilirsa bu durum daha
sonraki donemlerde de degismemis; meclis liyeleri hemen her donem ticari niifuzlarinin
kendilerine verdigi imkanlart kullanan, varlikli, cemaatlerini temsil etme iktidarina sahip
isimler olmustur. Ornegin Mubayaacizade Mustafa Bey 1872 ile 1874 yillar1 arasinda meclis
tiyeligi yapmis, Antalya’nin ilk belediye baskan yardimcisi ise Ali Muhlis Aga’nin oglu
Cemal Bey olmustur. Birka¢ donem meclis tiyesi olan Ahmed Pertev Efendi sehirdeki Morali
tiiccarlarin en varliklilar1 arasindadir. Yorgaki Aga, Istrati Efendi ve Yordan Aga ise Rum
cemaatinin dnde gelen isimleri arasinda yer almaktadir.

Kisacasi, uzun yillar belediye meclisi iiyeliklerini ellerinde bulunduran bu isimler, aile
ve cemaat baglarinin, niifuzun, sehrin yerel idaresinde s6z sahibi olmak i¢in ne denli
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu tablo tasra belediye teskilatlarinin tarihi agisindan
cok 6nemli bir gelisme olan 5 Ekim 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu’nun ilanindan
sonra da degismeyecektir.

Vilayet Belediye Kanunu’nun en 6nemli yeniligi, belediye meclislerinin ilgili sehir veya
kasabanin biiylikliigline gore secimle dort yil icin igbasina getirilecek olan alt1 veya on iki
iiyeden olusacagini hiikkme baglamasiydi. Ayrica, belediye baskanlar1 bu secilmis iiyeler
arasindan hiikiimet tarafindan dort seneligine atanacakt1™’®,

Belediye meclislerine iiye se¢ilme sartlart ise ilgili belediye sinirlar1 dahilinde oturmak,

30 yasim1 gegcmek, Osmanli tebaasindan olmak, medeni haklara sahip olmak, cinayet sucu ile

17 KVS. Def’a VII, Konya, 1291, s. 60.

178 KVS. Def’a VIII, Konya, 1292, s. 59.

T KVS. Def’a IX, Konya, 1293, s. 60.

178 KVS. Def’a X, Konya, 1294, s. 77.

1179 Osman Nuri, Mecelle-i Umiir-i Belediye, Cilt 11, Dersaadet, 1330, s. 71.
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mahkim olmamak, belediye dairesi dahilindeki emlaki i¢in senelik en az 100 kurus vergi
vermekti''®,

Se¢men olmanin sartlari ise ilgili belediye sinirlar1 dahilinde oturmak, 25 yasini gegmis
olmak, Osmanli tebaasindan olmak, medeni haklara sahip olmak, cinayet suguyla mahkiim
olmamak, belediye dairesi dahilindeki emlaki i¢in yilda en az 50 kurus vergi vermek olarak
belirlenmigti*®".

Kanuna gore secimler Aralik ve Subat aylar1 boyunca devam edecekti. Se¢cimden hemen
once her mahalle, imam, muhtar ya da papazlar araciligiyla iki kisinin ismini bildirecekti.
Ismi bildirilenler —ki ismi bildirilenlerin toplam sayis1 en az 20 olmaliydi— belediye dairesinde
toplanacaklar ve bu kisiler arasindan kur’a ustliiyle 12 kisi segilecek, bu suretle “Enclimen-i
Intihab” olusturulacak, belediye baskani ise bu secim kurulunun baskani olacakt1. “Enciimen-i
Intihab” emlak ve niifus kayitlarini tarayarak se¢me ve secilme hakkina sahip olanlari tespit
edecekti. Daha sonra 10 giin siireyle asili kalmak iizere diizenledigi secmen listelerini belirli
yerlere asacakti. Oy verme islemine 1 Subat’ta baslanacak, segmenler oy verecekleri kisilerin
isimlerini yazarak sandiga atacaklardi™®,

Tiim bu kosullarin ve se¢imlerin uygulanis bi¢iminin en 6nemli sonucu, se¢cme ve
secilme sartlart nedeniyle meclis iiyeliklerinden sonra belediye reisliginin de esrafin etkisine
acilmasi olmustur.

Vilayet Belediye Kanunu’nun Antalya agisindan en 6nemli sonucu, bu tarihte ilk defa
Antalya’da da se¢im usiliiniin uygulanmasi1 ve 1878’de belediye baskanligina Sefik

Efendi’nin segilmesiydill83. 1879°da Antalya belediye baskani Haci Siileyman Bey’di1184.

1881°¢ gelindiginde belediye reisligi gorevine Hact Mehmed Said Efendi segilmis''®, o

gorevini Omer Liitfi Efendi’nin belediye baskani secildigi 1889°a kadar devam ettirmig**®°,
1889°da Omer Liitfi Efendi baskan segilmis’*®’ ve Antalya’da on yil belediye baskanlig
yapmis, 1898°de ise bagkanliga Dizdarzade Riza Bey gelmistillgg. 1904°de Omer Liitfi Efendi
Antalya’da ikinci defa belediye baskani secilmig*®; gorevini II. Mesrutiyet’in ilan edildigi

1908’e¢ kadar muhafaza etmis, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra donemin mutasarrifi

180 Osman Nuri, a.g.e. s. 72-73.

181 Osman Nuri, a.g.e. s. 72.

1182 Osman Nuri, a.g.e. s. 73-75.

183 KVS. Def’a XI, Konya, 1295, s. 78.

1184 KVS. Defa XII, Konya, 1296, s. 113.

185 KVS. Def’a XIV, Konya, 1298, s. 130.
186 KVS. Def’a XXII, Konya, 1306, s. 183.
187 KVS. Def’a XXI1, Konya, 1306, s. 183.
1188 KVS. Def’a XX V111, Konya, 1317, s. 184.
189 KVS. Def’a XXIX, Konya, 1322, s. 147.
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tarafindan gorevinden azledilmisti. II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra yapilan
secimlerden sonra ise Cemal Bey’in oglu Miinir Bey belediye baskani olmustu™*.

Farkli donemlerde Antalya’da belediye baskani segilen bu isimlerin tek bir ortak
Ozelligi vardir: Sehrin esraf ailelerine mensup olmalari.

Benzer bir durum, tipki Vilayet Belediye Kanunu’nun ilanindan 6nce oldugu gibi,
belediye meclisi i¢in de gecerliydi. Bu donemde de meclis iiyeleri esraf arasindan ¢ikmis;
meclis iiyeligine segilen isimler, diger meclislerin azalar1 gibi donemin iktidar dengesinin
gostergesi olmustur. Ornegin 1878de meclis iiyesi olan; Hac1 Ali Aga, Hiiseyin Aga,

1191 jle 1879°da meclis iiyesi olan; Ismail Efends,

Hiiseyin Efendi, Yorgaki Aga, Istrati Aga
Haci1 Kiryoko Efendi, Hac1 Vasili Efendi ve Anastas Efendi arasinda tek bir ortak nokta
vardir: Donemlerinin muktedir esrafi olmalari.

Bu tablo higbir zaman degismemistir. Ornegin 1881°de meclis azalar1 su isimlerden
olusmustu: Ismail Efendi, Hasan Efendi, Haci Luka, Haci Kiryako Efendi ve Vasili
Efendi*'®. Bu isimler 1882, 1883 ve 1884 senelerinde de degismemisti. Fakat 1885’e
gelindiginde meclis; Hasan Hiisnii Efendi, Hasan Efendi, Osman Nuri Efendi, Hac1 Kiryako
Efendi ve Anastas Efendi’den olusmus*®, bu isimler mevkilerini 1886, 1887 ve 1888
senelerinde de muhafaza etmislerdi.

Omer Liitfi Efendi’nin baskan oldugu 1889°da ise meclis iiyeleri su isimlerdi: Haci
Mehmed Said Efendi, Hiiseyin Efendi, Osman Efendi, Kiryako Efendi, Anastas Efendi’*®. Bu
tablo 1890 ve 1891°de degismemisti, 1892°de; Abdi Efendi, Hasan Efendi, Hiiseyin Efendi,
Hact Kiryako Aga, Yordan Aga, Haci Ligori Aga ve Haci Mihail meclis {liyeligine

secilmisti**®. 1894°te Hiiseyin Efendi''®®, 1896’da ise Haci Kiryako Aga iiyelikten

glkar11m1§t11197.

Riza Bey’in reis oldugu 1899’da; Haci Necib Efendi, Hasan Efendi, Pandeli Efendi,
Kiryako Efendi meclis iiyesi olmusllgg, 1904°te ise meclis; Hiisnii Efendi, Ahmed Efendi,
Izzet Bey, diger Hiisnii Efendi, Hac1 Vasil Efendi, Haci Ispir Efendi, Nikarla Efendi’den

olusmustumg.

190 Eyren Dayar, a.g.e. s. 64.

ML KVS. Def’a XI, Konya, 1295, s. 78.

192 KVS. Def’a XIV, Konya, 1298, s. 130.
18 KVS. Def'a XVIII, Konya, s. 112-113.
194 KVS. Def’a XXII, Konya, 1306, s. 183.
1% KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 173.
1% KVS. Def’a XX VI, Konya, 1312, s. 176.
W KVS. Def’a XXVII, Konya, 1314, s. 172.
198 KVS. Def'a XXVIII, Konya, 1317, s. 184.
199 KyS. Def’a XXIX, Konya, s. 147.
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Burada su husun da alt1 ¢izilmelidir ki, biitiin bu déonemde Antalya Belediyesi dikkate
deger hig bir faaliyet i¢cinde olmamistir. Sehrin “imar ve umran ihtiyaci”n1 kargilamaya matuf
girisimler Antalya Belediyesi'nden ziyade reformcu mutasarriflarin  girisimleriyle
gerqeklesmistirlzoo. Bu durumun en 6nemli nedeni ise belediye biit¢esinin ciiz’1 olmasidir.
Antalya Belediyesi’nin sermayesi ilk defa 1879’da ilan edilmis ve 256.500 kurus olarak
agiklanmusti™®”. Belediyenin sermayesi 1882°de 200.000 kurus™?%, 1884’te 200.000"*%,
1885°te ise 254.061 kurustu™®®,

Belediye biit¢esinin ne kadar kisith oldugunu, bu biit¢enin bu tarihte ifade ettigi degeri
anlamak suretiyle kavrayabiliriz. Bu hususta doneme ait gayr-i menkul fiyatlarindan hareketle
bir karsilastirma yapilabilir. Bu donemde Kalei¢i “Yokusbasi” mevki ile Kegibali

Mahallesi’ndeki iki evin fiyati 20.000’er kurus olarak kayit altina alinmugtir?®®

. Seyh Sinan
Mabhallesi’nde 440 arsin bahgesi olan bir konagin degeri ise 50.000 kurustur'?®. Ote yandan
bu fiyatlar bu doneme tarihlenen sicillerde zikredilen en yiiksek ev fiyatlaridir. Bali Bey
Mabhallesi’ndeki bir evin fiyat1 5.000 kurus**®’, Ahi Kizi Mahallesi’nde bir evin fiyat: 7.000
kuruslzos, Sofular Mahallesi’nde bir evin fiyat1 6.000 kumslzog, Cullahkara Mahallesi’nde bir
evin fiyat1 ise 3.000 kurus olarak kayit altina almmustir'®’®. 1884°te Iki Kapili Han’in iki
senelik (1882 ve 1883 seneleri) icar1 11.000, Zincirli Han’1n iki senelik icar1 ise 6.000 kurus
gelir getirmektedir****. Kapiagzi’nda bir diikkan 22.000 kurus*?*?, Zincirlihan’da bir diikkan
ise 25.000 kurus, iskeledeki bir magazanin degeri 22.500 kurus, iskeledeki bir firmin degeri
ise 17.500 kurustur1213.

1879 ile 1885 arasinda kalan donemde tespit edilebilen gayr-i menkul fiyatlar: ile
Antalya Belediyesi’nin biitgelerini bir arada degerlendirmemize imkan veren bu tablo,
belediye biitcesinin gercekten de az oldugunu gosterir. Bu nedenle Antalya Belediyesi 6nemli

Olciide islevsiz bir kurum olmus, sehrin altyapisina iliskin reformlar gerceklestirmek bir

1200 Eyren Dayar, a.g.e. s. 46-57 ve 76-82.

1201 KVS. Defa XII, Konya, 1296, s. 113.

1202 KVS. Def’a XVI, Konya, 1300, s. 180.

1203 KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 155.

1204 KV/S. Def’a X VIIL, Konya, 1302, s. 112-113.

1205 Hac1 Bayram Ozdemir, 26 No’lu Antalya Ser’iyve Sicil Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
1301-1302 (1883-1885), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, Antalya, 2012, s. 431.

1206 485S. 20/20 (16 Cemazi-yel-ahir 1305/29 Subat 1888).
1207 Hac1 Bayram Ozdemir, a.g.t. s. 113.

1208 Hac1 Bayram Ozdemir, a.g.t. s. 474.

1299 Haci Bayram Ozdemir, a.g.t. s. 346.

1210 48S. 24/237 (19 Cemazi-yel-evvel 1301/17 Mart 1884).
1211 4§S. 24/174 (5 Rebi-iil-evvel 1301/4 Ocak 1884).

1212 4$S. 20/191 (7 Cemazi-yel-ahir 1306/8 Subat 1889).
1213 48S.20/20 (16 Cemazi-yel-ahir 1305/29 Subat 1888).
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tarafa, cogu zaman personelinin maaslarin1 ddemekte bile giiliiklerle karsilasmustir. Ornegin,
4 Agustos 1886 tarihinde Konya Vilayeti’nden Sadaret’e iletilen bir dilekcede Antalya
Belediyesi gelirlerinin ancak ¢avus ve memurlarinin maasinin beste birini karsilamaya yettigi,
bu nedenle tabip istthdam edilemedigi ve tabip istihdam edilebilmesi i¢in harigten maas
verilmesi talep edilmisti'***. Bu sorun sonraki senelerde de devam etmis, mesela 10 Kasim
1888’de Antalya Mutasarrifligi’ndan Maliye Nezareti’'ne gonderilen bir tahriratta belediyeye
ait gelirlerden bazilarinin hazineye birakilmasi sebebiyle Antalya’da belediye tabibinin

maasinin ddenemedigi belirtilmisti***®.

3.1.4. Nizamiye Mahkemeleri

Tanzimat’in adli reformlar cercevesinde 1840-1864 aras1 donemde idareden bagimsiz
mahkemeler kurulmamis, idareye yargi yetkisi verilmisti. 1864’°e kadar tasrada kamu hukuku
alanina giren konularda ve 6zellikle ceza hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek davalarda
muhassillik meclisleri yetkili kilmmisti. Bu yetki daha sonra ilk olarak memleket
meclislerine, 1854 ten itibaren ise bu meclisin alt birimi olarak kurulan ve sadece yargilama
islevi bulunan meclis-i tahkiklere ge¢misti. Ceza davalarinda, tasra meclislerinden gelen
davalari bir iist mahkeme olarak inceleyen Meclis-i Vala-yt Ahkam-1 Adliyye ise
Istanbul’daki davalari ilk derece mahkemesi olarak griiyordu*?*®.

1864 Nizamnamesi ise idari ve adli organlar arasinda kesin bir ayrima giderek,
Tanzimat’in meclisler {izerine insa ettigi hukuk sistemini degistirmis, dort dereceli bir sisteme

gore nizamiye mahkemelerinin temelini atmls‘u1217

. 1864 Nizamnamesi’'ne gore liva merkezi
oldugu ic¢in Antalya’da da liva temyiz hukuk meclisi (meclis-i temyiz-i hukuk-1 liva)
kurulmustur. Bu meclis cinayet ile “hukuk-i addiyyeden neset eden davalara” bakacakti.
Temyiz hukuk meclisi ii¢ Miisliman ve ii¢ gayrimiislim tiyeden olustugu ve baskanligini
ser‘iyye mahkemesi hakimi yaptig1 i¢in Antalya Temyiz Hukuk Meclisi’nin baskanliina
Naib Ruhi Bey; meclisin azaligma ise Hac1 Omer Aga, Hasan Vehbi Efendi, Ahmed Pertev
Efendi, Zanailzade Vasil Efendi, Mihail Efendi, Alyon Efendi getirilmisti. Katip ise Omer
Avrif Efendi idi***®.

Nizamiye mahkemelerinin teskilatina dair 18 Haziran 1879 tarihinde ¢ikarilan gecici

kanuna kadar —bu kanunla mahkemelerin yapis1 degismisti— Antalya Temyiz Hukuk Meclisi

1214 BOA. DH. MKT. 1360-36.
1215 BOA. DH. MKT. 1563-17.

1218 Sedat Bingol, Hirsova Kaza Deavi Meclisi Tutanaklari (Nizamiye Mahkemeleri Tutanaklarindan Bir Ornek),
Eskisehir, 2002, s. 7 vd.

1217 Sedat Bingdl, a.g.e. s. 45-50.
1218 KV/S. Defa I, Konya, 1285, s. 63.
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azaliginda en fazla bulunmus kisi (dort defa) Ahmed Pertev Efendi idi*?*®. Abdiilhamid

Efendi Liilii en azindan iki sene!??

1221

, oglu Omer Liitfi Efendi de iki sene hukuk meclisi
tiyeliginde bulunmustu

Meclisin Rum {iyeleri i¢in ise Zanailzade ailesinin mutlak bir hakimiyeti goze
carpmaktadir. Zanailzade Mihail Efendi 41222 pandeli Efendi 41223, Vasil Efendi ise 3 defa!?®*
bu mahkemede iiyelik yapmist.

Antalya Temyiz Hukuk Meclisi 18 Haziran 1879 tarihinde nizamiye mahkemelerinin
teskilatina dair gecici bir kanun (Mehakim-i Nizamiyyenin Teskilati Kantin-1 Muvakkati)
cikarilmasina degin bu sekilde caligmisti. Bu tarihten sonra mahkemeler ceza ve hukuk
dairelerine ayrildilar. Bu degisiklik Antalya’da da etkisini gostermis, “Teke Sancagi Bidayet
Mahkemesi” kurulmus ve mahkeme hukuk ve ceza dairesi olarak ikiye ayrilmisti. Hukuk
dairesinin ilk reisi Antalya Naibi Arif Efendi, ceza dairesinin ilk reisi ise Galip Efendi
olmustu. Bu tarihte miidde-i umim1 muavini olarak Tatyos Efendi gorevlendirilmisti. Her iki
dairesinin de esraf arasindan atanmis biri Misliman digeri Hiristiyan ikiser azasi vardi*??,
Kisa bir siire sonra bidayet mahkemesi kalemi de olusturulmus, kaleme bir bagkatip ve dort
muavin atanmlsanZG.

Teke Sancagi Bidayet Mahkemesi'nin her iki dairesinin azalari, tipki temyiz hukuk
meclisinin azalar1 gibi her zaman Antalya esrafi arasindan secilmistir. Mesela 1883’te hukuk
dairesi ile ceza dairesi iiyeleri arasinda Omer Liitfi Efendi ile Riza Bey gibi niifuzlu isimler
vardi®’. Riza Bey 1883 ve 1884’te hukuk dairesi tiyeligi yaptiktan sonra’®®, 1892 ve 1895

1229

arasinda da ceza dairesinde iiye olarak bulunmustur“~. Omer Liitfi Efendi ise ceza

mahkemesi iiyeligini birka¢ sene uhdesinde bulundurmus'®®, 1886’da hukuk dairesi azas

1231

olmustu . Bir sene sonra onun gdrevini bir bagka Dimyatlh kerete tiiccar1 Abdi Efendi

1219 KVS. Defa |, Konya, 1285, s. 63; KVS. Def’a IV, Konya, 1288, s. 61; KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 55;
KVS. Def’a VI, Konya, 1290, s. 55.

1220 KVS. Defa IV, Konya, 1288, s. 61; KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 55.
1221 KVS. Defa VIII, Konya, 1292, s. 60; KVS. Def’a IX, Konya, 1293, s. 74.

1222 KVS. Def’a |, Konya, 1285, s. 63; KVS. Def’a II, Konya, 1286, 62; KVS. Def’a I1I, Konya, 1287, 61; KVS.
Def’a IV, Konya, 1288, 61.

1223 KVS. Def’a VI, Konya, 1290, s. 55; KVS. Def’a VII, Konya, 1291, s. 58; KVS. Def’a VIII, Konya, 1292, s.
60; KVS. Def’a IX, Konya, 1293, s. 74.

1224 KVS. Def’a |, Konya, 1285, s. 63; KVS. Def’a |1, Konya, 1286, 62; KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 55.
1225 KVS. Defa X1V, Konya, 1298, s. 112-113.

1226 KVS. Def’a XV, Konya, 1299, s. 130.

1227 KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 153.

1228 KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 153; KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 111.

1229 KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 171; KVS. Def’a XX VI, Konya, 1312, s. 175.

1230 KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 111; KVS. Def’a XIX, Konya, 1303, s. 228.

1231 KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 179.



215

almis'®®, Abdi Efendi bir sene sonra ceza mahkemesi azasi olmus™®*

1234

ve bu gorevi birkag

sene daha uhdesinde bulundurmustu ™. Sehrin 6nde gelen tiiccarlarindan Mustafa Sefik

Efendi bir defa bidayet mahkemesi hukuk dairesi'?®®, ii¢ defa da ceza dairesi azliginda

bulunmustu®*®. Ziihtii Bey ise 1896 ve 1898°de hukuk dairesi azalig yapmlst11237.
Goriildiigii gibi hem liva temyiz-i hukuk meclisi hem de bidayet mahkemesi azaliklari
bu sekilde siirekli birbirleriyle ortak veya hisim olan Antalya esrafinin uhdesinde

kalrmstlr1238

. Ayrica, esrafin mahkemelerdeki varligit sadece mahkeme iiyeligi seklinde
olmamis, Cemal Bey 6rneginde oldugu gibi esraf miidde-i umimi muavinligi veya mahkeme
reisligi gibi gorevleri de uhdesinde bulundurabilmistir. Bu durumun, 1884’e gelindiginde bile
miifettisler tarafindan teftis edilmemis olan Antalya adliyesini biitiiniiyle suistimale acik hale
getirmesi kaginilmazdir*?®,

Antalya’da esrafin niifuzunun takip edilebilecegi bir diger mahkeme ise ticaret
mahkemesidir. Gergekte Osmanli  Imparatorlugu’nda ticaret mahkemeleri Vilayet
Nizamnamelerinin sonucunda kurulmamisti; fakat mahkeme iyelerinin, hatta bazen
bagkanlarinin esraf arasindan atanmasina bu donemde de devam edilmisti.

Vilayet Nizdmnameleri doneminde mevcut olan ticaret mahkemelerinin temelleri
1850°de Fransiz Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanan Ticaret Kanunu’nun yiirirlige
girmesinden sonra atilmistir. 1 Mayis 1860 tarihinde ticaret mahkemelerine diizen getirilmis,
buna gore tagrada biitiin ticari davalarin bu mahkemelere havale edilmesi kararlastirilmist.
1875’te o tarihe kadar Ticaret Nezareti'ne bagli bulunan ticaret mahkemeleri Adliye
Nezareti’ne baglandi; Istanbul Ticaret Mahkemesi ise tasradan gelen ticaret davalarmin istinaf

mercii haline geldi*?*°.

1232 KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 179-180. Abdi Efendi’nin Dimyatli bir kereste tiiccart oldugu hakkinda
bkz. Ma’liimadt, 23 Receb 1318/16 Kasim 1900.

1233 KVS. Def’a XXII, Konya, 1306, s. 182.

1234 KVS. Def’a XXI11, Konya, 1307, s. 167.

1235 KVS. Defa X1X, Konya, 1303, s. 228.

1236 KVS. Def'a XX, Konya, 1304, s. 179; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 180; KVS. Def’a XXII, Konya,
1306, s. 182.

1237 KVS. Def’a XX VII, Konya, 1314, s. 171; KVS. Def’a XX VIII, Konya, 1317, s. 182.

1238 Aym1 ailenin hem idare meclisi azas1 hem de bidayet mahkemesi azasi ¢iakrdigi 6rnekler de vardir. Ornegin
Konstanti Efendi’nin Antalya Bidayet Mahkemesi azasi oldugu dénemde biraderi Pandeli Efendi de Antalya
Idare Meclisi azas1 idi. Bkz. Terciiman-1 Hakikat, 14 Sevval 1310/1 Mayis 1893.

1239 Terciiman-1 Hakikat, 30 Ramazan 1301/24 Temmuz 1884. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Antalya Mebusu
Ebu Ziya Tevfik Bey bu pratigi, Tasvir-i Efkar’da nesredilen bagmakalesinde Antalya’dan da ornekler vererek
elestirmis, Antalya Sancagi’nin artik kurtulmak istedigini belirttigi bu intihab isinin zaten fena bir halde bulunan
umur-1 adliyeyi bir kat daha berbat ettigini sdylemistir: “Bazi memleketlerde hakimler intihap ile tayin olurlar.
Fakat intihap olunan zatlar hakim sinifindandir. Bizde oldugu gibi ¢iftlik agast veya koyun celebi yahut
manifatura taciri veyahut mensubin-i esraftan bir derbeder degildir”. Bkz. Tasvir-i Efkdr, 27 Agustos 1325/9
Eylil 1909.

1220 Giiven Ding, Nimet Ayse Bakircilar, Antalya Ticaret ve Sanayi Odas: Tarihi, Antalya, 2013, s. 28.
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Antalya’da Tanzimat’in ilanindan sonra tiiccarlar arasindaki anlagsmazliklar, bir
komisyon araciligtyla ¢oziiliiyordu. Ancak 1850’lerin ikinci yarisinda sehrin ticari etkinliginin
artmasi bir ticaret meclisini gerekli kilmis, ticaret meclisi bu ihtiyaca binaen kurulmus, Arap

Stileyman Efendi bu meclisin ilk baskani olmusgtu'®*. Siileyman Efendi’den sonra ise bu

meclisin baskanligma ve sehbender vekilligine Ahmed Tevfik Efendi getirilmisti***%,

Sehirdeki ilk ticaret mahkemesi de bu meclisin temelleri {izerine insa edilmis olmalidir.
1868°de sehirde bir ticaret mahkemesi kesin olarak vardi. Mahkemenin reisi Ahmed
Pertev Efendi, daimi iiyeleri Arap Siilleyman Efendi, Hiristofros Aga; gecici iiyeleri ise Yusuf
Efendi, Hact Ali Efendi, Dimitri Efendi, Hac1 Ligori Aga idi***®. Bu dénemde Antalya Ticaret
Mahkemesi’nin reis ve azalarinin dagilimi, diger miiessese ve meclislerde de oldugu gibi, bir
Olclide Tanzimat’tan sonra sehirde olusan iktidar dengelerinin tezahiiriiydii. Bu sebeple

Ahmed Pertev Efendi’den sonra bes seneden daha fazla Ali Muhlis Aga’nin oglu Cemal Bey

1244

mahkeme bagkanligimi istlenmis; Arap Siileyman Efendi ise hemen hemen alt1 sene

mahkemede iiye olarak bulunmustur™?*,

Cemal Bey’den sonra Antalya Ticaret Mahkemesi baskanligina Haci Said Efendi

gecmis, vefat ettigi 1882°ye™®* kadar bu gorevi yedi sene deruhte etmisti***’. Bu isimlerin

1248 1249

disinda mahkemenin Faik Efendi ve Anagtas Efendi gibi uzun donemli baskanlari,

Abdi Efendi**° ve Yorgaki Efendi*®" gibi uzun dénemli iiyeleri de olmus, Ahmed Pertev

Efendi’nin biiyiik oglu Osman Efendi ise'?*? birkag defa mahkemede tiyelik yapm1$t11253.

1241 Nassif Mallouf, a.g.e. s. 44.

1242 4§S. 15/283 (25 Zi-l-ka’de 1281/21 Nisan 1865).

1243 KVS. Defa I, Konya, 1285, s. 80.

1244 KVS. Defa 11, Konya, 1286, s. 80; KVS. Defa 1, Konya, 1287, s. 87; KVS. Def’a 1V, Konya, 1288, s. 86;
KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 79; KVS. Def’a VI, Konya, 1290, s. 80.

1245 KVS. Defa |, Konya, 1285, s. 80; KVS. Def’a Il, Konya, 1286, s. 80; KVS. Def’a Ill, Konya, 1287, s. 87;
KVS. Def’a IV, Konya, 1288, s. 86; KVS. Def’a V, Konya, 1289, s. 79; KVS. Def’a VI, Konya, 1290, s. 80.

1246 BOA. i. DH. 850-68194 (16 Mart 1298/28 Mart 1882).

1247 KVS. Def’a VII, Konya, 1291, s. 60; KVS. Def’a VIII, Konya, 1292, s. 60; KVS. Def’a IX, Konya, 1293, s.
74; KVS. Def’a X, Konya, 1294, s. 75; KVS. Def’a X1, Konya, 1295, s. 78; KVS. Def’a XII, Konya, 1296, s. 112;
KVS. Def’a XIV, Konya, 1298, s. 113.

1248 KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 155; KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 112; KVS. Def’a XIX, Konya,
1303, s. 229; KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 180.

1249 KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 180; KVS. Def’a XXII, Konya, 1306, s. 183; KVS. Def’a XXV, Konya,
1310, s. 175.

1250 KVS. Def’a XIV, Konya, 1298, s. 112; KVS. Def’a XV, Konya, 1299, s. 131; KVS. Def’a XVI, Konya, 1300,
s. 182; KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 155; KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 112; KVS. Def’a XIX, Konya,
1303, s. 229; KVS. Def'a XX, Konya, 1304, s. 179-180; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 180; KVS. Def’a
XXI1, Konya, 1306, s. 183.

151 KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 112; KVS. Def’a XIX, Konya, 1303, s. 229; KVS. Def’a XX, Konya,
1304, s. 179; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 180; KVS. Def’a XXII, Konya, 1306, s. 183; KVS. Def’a XXV,
Konya, 1310, s. 175.

1252 48S. 23/33 (29 Zi-I-hicce 1300/31 Ekim 1883).

1253 KVS. Def’a X, Konya, 1294, s. 75; KVS. Def’a XI, Konya, 1295, s. 78.
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Esrafin, ister nizdmiye mahkemelerinde ister ticaret mahkemelerinde olsun, adli sisteme
bu sekilde niifuz etmesinin en dnemli sonucu siklikla giindeme gelen iltimas (nepotizm),
riisvet ve “tesir-i niifuz” iddialar1 olmustur. Ornegin Antalya Bidayet Mahkemesi Ceza
Dairesi Reisi Salih Efendi aleyhindeki iddialar nedeniyle Antalya’dan “kaldirilmis”ti***. 2
Mayis 1891°de ise bu tarihte Miidde-i Umimi Muavini Cemal Bey sikayete konu olmus,
Cemal Bey’in kendisini kanunsuz sekilde hapsettirdigi iddiasini ispat etmeye hazir oldugunu
sOyleyen Hiiseyin Cavus, bu beyanina ragmen Cemal Bey’in serveti sayesinde miikemmel bir
tahkikat icra edilmeden beraat ettirildigini iddia etmisti'®®>. Cemal Bey’le ilgili bir diger
ihbarda ise onun ve c¢ocuklarmin giftliklerinde kanun kagaklarint muhafaza ettikleri, fakat
Cemal Bey’in Antalya mahkemeleri tizerindeki niifuzu nedeniyle bu iddialarin yargiya intikal
ettirilemedigi iddia edilmistilZSG. 1892°de sikayet edilen kisi ise bir baska Antalyali, farkl
donemlerde belediye meclisinin de iiyesi olan Antalya Ticaret Mahkemesi Reisi Anastas
Efendi idi'®’. Anastas Efendi’nin ticari davalarda “kendi taraftarlarina meylettigi”, bu
nedenle ticari davalarin olmasi gerektigi gibi goriillemedigi ihbar edilmistir'®®®. 14 Mayis
1908’de Antalya’dan Haci Hassun ve Yordan Aga tarafindan Adliye Nezareti’'ne iletilen bir
telgrafta, Antalya idare Meclisi azasindan Mehmed Bileydi Efendi aleyhinde Antalya Ticaret
Mahkemesi’nde ikame ettikleri davanin Mehmed Bileydi’nin “tesir-i niifuzu” sebebiyle adil
bir sekilde goriilmedigi sikayet edilmisti*®®.

Bu ve benzeri iddialar, Vilayet Nizamnameleri doneminde sadece Antalya’nin degil tim
Anadolu’nun en O6nemli gercegidir. Bu gercege, Berlin Antlagmasi’ndan sonra Anadolu’ya
gelen konsoloslar da taniklik etmistir. Hatta Yiizbas1 Stewart’in da altin1 ¢izdigi gibi bizatihi
sistemin kendisi tasradaki hizipleri adalet sistemine hakim olmaya tesvik ediyordu. Iki farkli
donemde birkac ay Antalya’da ikamet eden Stewart, bu hiziplerin hem Hiristiyanlardan hem
de Miisliimanlardan olusabilecegini ve her iki cemaatin de ortak ¢ikarlar1 oldugunun altini
g:izmistir1260.

Bir diger konsolos C. W. Wilson’un adalet sisteminde gozlemledigi belli basl

sorunlardan ilki mahkeme dairelerine se¢imle {iye alinmasi ve se¢im sisteminin sebep oldugu

ustlsiizliiklerdi. Riigvet ve neredeyse kurumsallasmis bir miiessese olan yalanci sahitligin

1254 BOA. I. DH. 1024-80744 (5 Subat 1302/17 Subat 1887).
125 BOA. I. DH. 1224-95839 (20 Nisan 1307/2 May1s 1891).
125 BOA. DH. MKT. 121-15, lef. 13 (7 Tesrin-i evvel 1309 /19 Ekim 1893).

1257 KVS. Def’a VII, Konya, 1291, s. 60; KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 113; KVS. Def’a XIX, Konya, 1303,
s. 230; KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 180; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 181; KVS. Def’a XXIII, Konya,
1307, s. 168.

1258 BOA. I. DH. 1259-98844, lef. 1 (28 Kéntin-1 evvel 1307/9 Ocak 1892).
1259 BOA. BEO. 3314-248489 (1 Mayis 1324/14 Mayis 1908).
1260 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. s. 115.
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varhig sistemin diger sorunlartydi®®. Son olarak eskiyalarla mahkeme gorevlilerinin gizli
anlagsmalar1 ve hapishanelerin gercekten de igler acist durumu adalet sisteminin iizerinde

1262

durulmasi gereken ag¢gmazlarindandi Anadolu’nun neredeyse hemen her sehrinde

gozlemlenen bu tablo nedeniyle konsoloslar, Osmanli Imparatorlugu’nda adaletin

nimetlerinden zenginlerin istifade ettigini sdylemistir'2®.

3.1.5. ihtisas Komisyonlar

Vilayet Nizamnameleri donemde esrafin tasradaki niifuzunu arttiran, sadece, idare
meclislerinde veya mahkemelerde tiiye olarak bulunmalar1t degildi. Esraf, 1871
Nizamnamesiyle kurumsallasan ihtisas komisyonlarinda da bulunmus, hatta bu 6zel ihtisas
komisyonlar1 esrafin en aktif oldugu miiesseseler arasinda yer almisti.

Bu komisyonlarin gorevleri Nizdmnamenin “Valilerin Umir-1 Maarif ve Mevadd-1
Nafiada Veza’ifi” baglikli boliimiinde ele alinmistir. Buna gére umimi menfaat adina valiler,
vilayet dahilinde talim ve terbiyenin, ticaret, ziraat ve sanayinin gelismesi, liman ve rihtimlar
tesis ve tanzimi, nehir ve gollerin temizlenmesi ve sihhat-1 umimiyyenin korunmasi, tarim
topraklarinin imar1 gibi konularda c¢aligsabilecekler, bunun i¢in menaf’i-i umimiyye sandigi,
itibar sandi1g1 ve iddihar sandig1 olusturabilecekler, hastane, sirket ve fabrika acabileceklerdi.

Buna benzer komisyonlar livalarda da kurulabilecekti*?**

. Bu sekilde tasrada, nafia, maarif,
ziraat ve ticaret alanlarinda ihtisas kurullar1 ile menaf’i-i umimiyye sandiklar1 veya menaf’i
komisyonlari, ilgili bdlgenin ihtiyacina gore tesekkiil etmigtir. Menaf’i-i umimiyye sandiklari
ziral mahsulattan asarin onda biri nisbetinde alinan aidatin sermaye olarak konulmasi suretiyle
kurulacakti. Bu sermayenin isletilmesinden elde edilen gelirlerle yol, kaldirim ve koprii gibi
ilgili bolgenin altyap1 hizmetleri gérﬁlecek1265, zirai ihtiyaglarin giderilmesi saglanacakulzGG.
Esasinda bu komisyonlarin olusturulmasi, tasra toplumunun giindelik ihtiyaclarinin
karsilanmasia yonelik var olan bir pratigin Vilayet Nizdmnameleriyle diizenlenmesinden
ibaretti. Ornegin Antalya’da 1864’te sehir esrafi bir komisyon kurmus, komisyona bir baskan,

bir sandik emini ile bir katip ve birkag liye secerek sehrin islek caddelerinde kaldirim insas1 ve

1281 yalanci sahitlerin yargilama siireclerindeki rolii o denli nemliydi ki, 19. yiizy1lda istanbul mahkemelerinin

yakinlarinda yalanci sahitlerin toplandigi kahvehanelerin varligi donemin Istanbul gazeteleri taarfindan haber
konusu yapilmusti. Istanbul’da yalanci sahitlerden olusan bir kumpanyanin varligi ise 5 Ocak 1892 tarihinde
ortaya cikarilmistir. Bkz. Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), Istanbul,
2007, s. 203. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Anadolu’da tetkik seyahatine ¢ikan Ahmed Serif de 6zellikle
Konya Vilayeti dahilinde hemen her yerde iftira ve yalanci sahitligin yaygin oldugunu goézlemlemisti. Bkz.
Ahmed Serif, Anadolu’da Tanin, Cilt: 1, (Yay. Haz.) Mehmet Cetin Borekei, Ankara, 1999, s. 218 ve 223.

1262 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. s. 222.

1263 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. s. 225.

1264 Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e. s. 73.

12% {lber Ortayls, a.g.e. s. 182.

1266 641k, 16 Sevval 1290/7 Aralik 1873.
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ozellikle de ticari sevkiyat icin kullanilan yollarin tamiri igine girismistilzm, Bu girisimin bir

sonucu olarak Antalya idare Meclisi 23 Temmuz 1864’te Konya Vilayeti’ne ilettigi talepte,
kaldirimlarin tamiri ve yol insasi i¢in ilk kismi ilkbahar ve son kismi sonbahar aylarinda
toplanmak iizere 18 yasindan biiyiik ve 60 yasindan kiigiik olanlardan —istisnasi lazim
gelenlerden baska— 20 kurus tahsil edilecegini, tahsil edilen bu paranin ise komisyon
sandigina verilecegini, toplanan para ile kaldirimci, usta ve amele tertip edilecegini
bildirmisti*?®.

Benzer bir komisyon 1865’te de olusturulmustu. Bu tarihte 100 6grencinin egitim
gorecegi bir mektep (Mekteb-i Riisdi) insas1 diisiiniilmiig, insaat masraflarinin karsilanmasi
icin sehrin muteber tiiccar ve esrafinin iginde bulundugu bir komisyon kurulmugtu®®.

Iste Vilayet Nizdmnamelerinden sonra bu tiir komisyonlar resmi bir statii elde etmistir.
Antalya’da da bu sekilde, donemin ihtiyacina ve onceliklerine gore —fakat esas olarak zirai
sahada— icraatlarda bulunmasi i¢in 1874 ile 1890 arasinda menaf’i-i komisyonu faaliyet
gostermisti. Komisyonun Riza Bey'?”® ve Haci Said Efendi®”’ 6rneklerinde oldugu gibi
Antalya’da belediye baskanligi da yapmis olan baskanlariyla, Anastas Efendi*?’? ve Hac1 Ali
Riza Efendi*?” érneklerinde oldugu gibi diger komisyonlar ile muhtelif azaliklarda bulunmus
azalar1 Antalya esrafi arasindan segilmistir. Komisyonun biitgesi ise senelere gore farklilik
gOstermisti; ancak vilayetin diger sehir ve kasabalariyla karsilastirildiginda Antalya Menaf’i-i
Komisyonu'nun biitgesinin az oldugu sdylenmelidir. Ornegin, 1874’te livamin tiimii igin
571.354 kurus™®™*, 1875’te 625.000 kurus'®’®, 1876°da ise 568.920 kurus™?’® olan komisyon
sermayesinden 1876’da Antalya’nin hissesine diisen meblag 236.508 kurustu. Fakat bu tarihte
Burdur Menaf’i-i Umimiyye Sandigi biitgesi 1.110.404 kurustulm, Antalya bu sekilde,
kendisinden ¢ok daha kiigiik bir liva olan Burdur’un gerisinde kalmistir. 1878’de Antalya
Menaf’i-i Umimiyye Sandigi’nin biitgesi livanin tiimii igin 576.000 kurus, Burdur Menaf’i-i

1278

Umimiyye Sandigi biit¢esi ise 893.388 kurustu™™". Bununla beraber ilerleyen donemde

1267 BOA. MVL. 691-39. lef. 2.

1268 BOA. MVL. 691-39. lef. 4.

129 B0OA. I MVL. 532-23879, lef. 1.

12710 KVS. Def’a XIX, Konya, 1303, s. 231; KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 181; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305,
s. 182.

1211 KVS. Def’a XXII, Konya, 1306, s. 185; KVS. Def’a XXIII, Konya, 1307, s. 169.
1272 KVS. Defa VIII, Konya, 1292, s. 60; KVS. Def’a IX, Konya, 1293, s. 74.

123 KVS. Defa X, Konya, 1294, s. 76; KVS. Def’a XXIII, Konya, 1307, s. 168.

1274 KVS. Def’a VII, Konya, 1291, s. 60.

125 KVS. Def’a VIII, Konya, 1292, s. 60.

1276 KVS. Def’a IX, Konya, 1293, s. 74.

27T KVS. Defa IX, Konya, 1293, s. 105.

1278 KV/S. Def’a X1, Konya, 1295, s. 106.
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sandik biitgesi artmis; 1879°da 791.900™27°, 1883, 1884 ve 1885°te 905.000 kurus olarak
aciklanmistir' 2.

Burdur Menaf’i-i Umlimiyye Sandigi’nin Antalya’nin tizerinde bir sermayeye sahip
olmasiin en énemli nedeni, bu donemde Antalya’da zirai liretimin gerilemeye baglamasidir.
Bu nedenle Burdur’da 5.500 ¢ift eshabindan 5.250’si 1874 senesi menaf’i sandig

sermayesine katki verirken'?®*

, Burdur’dan ¢ok daha biiyiik bir liva olan Antalya’da bu say1,
muhtemelen ¢ok daha az olmustu.

Vilayet Nizamnamelerinin 6ngordiigii bu kurumlarin olmasi gerektigi gibi ¢alistigini
sOylemek gercekten de giictiir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, biitce yetersizliginin
disinda, Ilber Ortayl’nin da altin1 ¢izdigi gibi tamamen esrafin denetimi altinda olan bu tiir
miiesseselerin bir hizmet kurumu olmaktan ¢ok esrafin ¢ikarlar1 dogrultusunda karar almaya

calisan miiesseseler olrnalatrlydl1282

. Bu nedenle bu kurumlar, ileride de goriilecegi gibi
sehirdeki hizipler arasinda cereyan eden gatigma ve ¢ekismelere sahne olmus, hatta neredeyse
sadece bu tiir gatigmalar vesilesiyle giindeme gelmistir. Bu ¢atisma ve ¢gekismelerin siddetini
arttiran ise kaynaklarin sinirlt olmasidir.

Burada son olarak, esrafin bu komisyon ve kurullarda bulunmasindaki ¢ikarmin sadece
maddi olmadig1 da sdylenmelidir. Oregin Cemal Bey, 93 Harbi’nden sonra Antalya’ya gelen
Kafkasyali muhacirlerin iskami i¢in kurulan iskdn ve iane-i muhacirin komisyonunun
basanligini ijstlenmi§1283, bu suretle muhacirlerle iliski kurmus ve onlari, iddialar dogruysa
kendi niifuzunu giiglendirmek i¢in kullanmisti.

Ayrica, komisyonlardaki varligi esrafin mesruiyetini arttirtyor, taltif edilmelerinin

Oniinii agiyordu. Bu sekilde Antalya’da farkli donemlerde farkli ihtiyaglar i¢in kurulmus olan;
1284)

“cihadiyye komisyonu” (sadece bir kerelige mahsus olarak 93 Harbi’nde olusturulmustu

“muhécirin iskan komisyonu” (sehrin siirekli olarak kitlesel goclere maruz kalmasi nedeniyle

en uzun omiirlii komisyonlardan biri olmustu'?®), «

1286)’ 13

maarif komisyonu” (bir diger uzun émiirlii

991287 51288

komisyon maarif komisyonu idi nafia komisyonu ve “tarik komisyonu stirekli

1219 KVS. Def’a XII, Konya, 1296, s. 112-113.

1280 KVS. Def’a XVI, Konya, 1300, s. 183; KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 156; KVS. Def’a XVIII, Konya,
1302, s. 114.

1281 Sark, 16 Sevval 1290/7 Aralik 1873.
1282 flber Ortayls, a.g.e. s. 74.

1283 KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 175.
1284 KVS. Def’a X1, Konya, 1295, s. 106.

1285 KVS. Def’a XII, Konya, 1296, s. 112; KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 114; KVS. Def’a XIX, Konya,
1303, s. 231; KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 182; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 183; KVS. Def’a XXV,
Konya, 1310, s. 175; KVS. Def’a XXVI, Konya, 1312, s. 178; KVS. Def’a XXIX, Konya, 1322, s. 144.

1286 KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 180; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 181; KVS. Def’a XXII, Konya,
1306, s. 184; KVS. Def’a XXIII, Konya, 1307, s. 168; KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 173; KVS. Def’a XX VI,
Konya, 1312, s. 176; KVS. Def’a XXVII, Konya, 1314, s. 172; KVS. Def’a XXVIII, Konya,1317, s. 184; KVS.
Def’a XXIX, Konya,1322, s. 145.
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esrafin denetiminde olmus, bu komisyonlarda; Hac1 Ali Riza Efendi, Sefik Efendi, Mehmed
Galip Efendi, Dizdarzade Riza Bey, Omer Liitfi Efendi, Hac1 Konstanti Efendi, Hac1 Said
Efendi, Ziihtii Bey, Cemal Bey ve Haci Ligori Efendi gibi doneminin muktedir esrafi aza veya

baskan olarak bulunmus, bu suretle mesruiyetlerini pekistirmisti.

3.1.6. Antalya Esrafimn Diger Niifuz Araclari

Vilayet Nizamnameleri, merkezi denetimi giliclendirmeyi, devletin etkinligini
merkezden tasra toplumuna ulastirmayi ve bu sekilde Tanzimat reformlarinin bu husustaki
eksiklerini gidermeyi amacghiyordu. Ne var ki Vilayet Nizdmnamelerinin bu amaca
ulastiklarini iddia etmek giigtiir. Bu sonucun muhtelif sebeplerinden ilki, vilayet sinirlarinin
genis tutulmasi, tasima ve haberlesme aglarinin yetersizligi gibi devletin altyapisal iktidar
imkanlarinin simirlartydi. Ayrica, bazi vilayetlerde konsoloslarin iglere miidahale etmeleri
idareyi ¢ikmaza sokan belli bash sebepler arasinda yer aliyordu®®. Ustelik devlet 1876°da
iflas ilaniyla sonuglanan mali sikintilar1 atlatamamis, aksine Osmanli Imparatorlugu’nun
icinde bulundugu gii¢ kosullarin 93 Harbi (1877-1878) nedeniyle daha da siddetlenmesi de
reformlar1 sekteye ugratmis, savastan sonra Rusya’nin tazminat talebi de bu sorunlara
eklenmisti. Bu kosullar alinda Osmanli Imparatorlugu neredeyse tamamen Avrupa’nin
iktisadi niifuzu altina girmistir. Neticede Osmanli Imparatorlugu ve alacaklilar1 arasinda bir
uzlasmaya varilmis ve uzlasmanin kosullar1 20 Aralik 1881 (28 Muharrem 1299) tarihli
“Muharrem Kararnamesi” ile agiklanmisti. Muharrem Kararndmesi’nin en 6nemli sonucu
“DiiyGn-1 Umimiyye Idaresi’nin kurulmas: olmustu. Diiytin-1 Umimiyye, Osmanl
Imparatorlugu’nun toplam gelirinin neredeyse %30’unu dogrudan kontrol ediyordu. Bu
durumun sonucu ise hiikiimetin devamli nakit sikintis1 ¢ekmesi oldu. Memurlarin maaslari
senede en cok iki ya da ii¢ defa 6denebiliyordu, memur maaslari1 sorunu kronik bir mesele
haline gelmistilzgo.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1876°da iflas ettigini ilan etmesi bir agidan reformcu
cabalarmn hedefine ulasamadiginin itirafiydi. iflas, politik olarak, reformlarin destekgisi ve
icracist olan biirokrasinin mesruiyetini kaybetmesi demekti. Ayrica, 93 Harbi merkezi
iktidarin itibar kaybin1 daha da arttirmigti. Bu kosullar, II. Abdiilhamid rejimini toplumsal bir

temel arayisina itmis, aranan bu temel ise tasra esrafi olmustur'®®*.

1287 KVS. Def’a XXVIII, Konya, 1317, s. 186; KVS. Def’a XXIX, Konya, 1322, s. 144.
1288 KV/S. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 174-175.

1289 Musa Cadirct, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye: Ulke Yonetimi, Ankara, 2007, s. 215-216.
12% Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (Cev.) ihsan Catay, istanbul, 2001, s. 97-98.

1291 Bikret Adanr, a.g.e. s. 105.



222

Bu o6nemli doniim noktasi tasrada esrafin giiclinden daha fazla istifade edilmesini
gerektirmisgti. Bu sliregte esrdf sadece tasra meclislerinde veya ihtisas kurul ve
komisyonlarinda iiye olarak bulunmamis, tasradaki diger belli basli memuriyetleri uhdesine
almistir. Ahmed Serif, bu sekilde tasra memuriyetlerinin yerli halkin eline gegmesinin birgok
sakincasi oldugunu séylemistir:

Tagrada gorev verilen memurlarin ¢ok defa yerli halktan olmasi birgok sakincalar dogurmaktadir.
Bunlar digarimin etkisinden, telkininden uzak kalamazlar. Esasen kii¢iik yerlerde bir adamin
akrabalik baglar1 ile bagli oldugu kimse ¢ok olacagindan, boyle bir memur kargisinda devamli

olarak akrabalarindan birini goriiyor ve ona ciddiyetle davranamiyor, onu korumaya mecbur

oluyor. Bu idare meclislerinden, mahkeme azaliklarindan, yerli olan en kiigiik katiplere kadar

devam eder?®,

Bu dénemde Antalya esrafi da bu tiir memuriyetlere istihdam edilmis, bu suretle niifuz
araclarini  cesitlendirmisti. Sozgelimi Cemal Bey’in kendisi Asar ve Agnam Idaresi

§2% oglu Miinir Bey Antalya Tahrirat Kalemi’nde gérevlilzg4, bir hismi ise

miidiiriiyken
Bucak’te ambar memurlugunda miistahdemdi'?*®>. Ahmed Pertev Efendi’nin kiiciik oglu Ali
Riza Efendi'®® Ziraat ve Ticaret Odas1 azaligmm™® haricinde Defter-i Hakani memurlugunu
deruhte etmislzgg; 1850’11 ve 60’11 senelerde sehrin 6nde gelen tliccarlarindan biri olan Ahmed
Tevfik Efendi’nin (Kiigilk Ahmed Efendi) oglu Mehmed Rafet Efendi ise™* bircok
komisyonda bulunmasmin disinda tahrir ve vergi memuru olmus; Antalyali (Dizdarzade)
Sevket Bey uzun seneler Evkaf Miidiirliigii’nii deruhte etmis%; Antalyali Emin Sadrettin
Efendi®®, Omer Arif Efendi®%, Civelekzade izzet Efendi***®, Manavzade Mehmed Al

Efendi®**, Edipzade Ahmed Efendi®*®®, Mustafa Efendizade Ahmed Besim Efendi‘*®

1292 Ahmed Serif, a.g.e. s. 24.

123 KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 155.

1294 KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 154.

12% BOA. Y. PRK. UM. 5-8, lef. 4 (26 Rebi-iil-evvel 1299/15 Subat 1882).

129 48S. 23/33 (29 Zi-I-hicce 1300/31 Ekim 1883).

1297 KVS. Def’a XVI, Konya, 1300, s. 183; KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 156.
1298 KVS. Def’a XXII, Konya, 1306, s. 181; KVS. Def’a XXIII, Konya, 1307, s. 166.
129 45S. 44/50.

1300 Ali Sevket Bey, Dizdarzade Hasan Bey’in oglu idi. Hal terciimesine gore 1842°de Antalya’da dogmustu. Bir
siire Teke Sancagr Muhasebe ve Tahrirat Kalemlerinde miilazemette bulunmus, daha sonra 1866’da 250 kurus
madsla Antalya Evkaf Kitabeti’ne tayin edilmis ve 13 Subat 1875’te o maasla Meclis-i Temyiz Miimeyyizligi'ne
nakledilmisti. 29 Aralik 1879°da 400 kurus maisla Teke Sancagi Evkaf Midiirliigii’ne tayin edilmisti. Bu
dénemde Teke Sancagi Mutasarrifligi’ndan verilen bilgide “ehliyet ve iktidar1 ve hiisn-i hidmet etmekde oldugu”
tasdik edilmisti. 7 Subat 1893’te Meclis-i Temyiz Miimeyyizligi’ne atanmis; 2 Nisan 1894’te ise Teke Sancagi
Evkaf Miidiirliigii'ndeki gorevinden istifa etmisti. Bkz. BOA. DH. SAID. 49-213 (29 Zi-l-hicce 1314/31 May1s
1897).

1301 48S. 32/ 363 (5 Cemazi-yel-evvel 1305/19 Ocak 1888).
1302 4SS. 44/ 400 (8 Rebi-iil-evvel 1311/19 Eyliil 1893).
1303 4§S. 42/402 (11 Kantn-1 evvel 1312/23 Aralik 1896).
1304 4§S. 43/ 39 (16 Kanin-1 evvel 1315/28 Aralik 1899).
1305 48S. 45/ 71 (24 Kantin-1 evvel 1317/6 Ocak 1902).
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orneklerinde de oldugu gibi Emval-i Eytam Idaresi miidiirlerinin 6nemli bir bdliimii sehir
esrafi arasindan ¢ikmisti.

Yiizbag1 Stewart’in hi¢ bir sisteme tabi olmadan c¢alisildigina, memurlarin belirli bir
mesai saatiyle bagli olmadigina (dairelere istedikleri zaman gelip gittiklerine) ve is saatlerini
kahve ve sigara icerek gegirdiklerine tanik oldugu tasradaki memuriyetlerin bu sekilde esrafin
eline gecmesinin en Onemli sonucu ise zimmet ve iltimas meselelerinin giindemden hig

diismemesi olmusturl307.

Bu durum Antalya icin de gecerlidir. Ornegin ilki 1870’lerin sonlarinda®®, ikincisi

1309 sonuncusu ise 1904-1905’lerde™®t°

1890’larin sonlarinda olmak tizere ti¢ farkli donemde
Antalya Idare Meclisi azas1 olan ve 1880’lerin baslarinda Evkaf Miidiirii atanarak bu gorevi
senlerce uhdesinde bulunduran™'* Ali Sevket Bey aleyhindeki iddialar, bu tiir memurlarin
neden sikdyete konu oldugunu da gostermektedir.

Sevket Bey aleyhindeki iddialar Antalyali Hiisameddin’in ihbarndmesiyle agiga ¢ikmus,
fakat bu iddialar —muhtemelen Sevket Bey’in niifuzu nedeniyle— uzun siire kimse tarafindan

1312 . w. . R .. )
. Hiusameddin’in ihbarndme diizenlemekte 1srarci olmasi ise

dikkate alinmamaisti
iddialarinin dikkate alimmasini sonuglamistir. Hiisameddin’e gore Sevket Bey, Antalya
esrafindan olmasi nedeniyle uzun siiren memuriyeti miiddetince akrabalarini (taraf-1
taallukatinl) memuriyete almak i¢in c¢alismis, gorev siiresi boyunca (yani neredeyse 15
seneden beri) Antalya’da vakif isleri yliziistii kalmis, Sevket Bey bu vakiflara istedigi gibi
tasarruf ederek gelirlerini harcamaktan cekinmemisti. Ornegin sehirdeki en &nemli
vakiflardan biri olan Seyh Adem Vakfi’na ait 70-80 diikkdn ve magazanin (bedestenin) bir
boliimiini, “bu miilkler yanginda tahrip oldu” gerekcesiyle miilke doniistiirmiis, geri kalan 12
diikkkanin senelik kirast 6.000 kurus tutmasmna ragmen, vakfin miitevellilerine aylik 5
mecidiye vererek icar gelirini kendisine ve “taraf-1 talakatina” tahsis etmisti. Ayrica, hanesi

oniinde bulunan Pasa Camasirligi diikkanlarindan 7 diikkani, hatir1 i¢in avenesinden Saatci

Hac1 Mustafa Efendi’ye terk etmis, sehirdeki diger vakiflar1 da avenelerine peskes ¢cekmis,

1306 48S. 63/26 (12 Safer 1328/23 Subat 1910).
1307 Ronald Marvin De Vore, a.g.t. s. 202. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Anadolu’da memurlarin ahvaline
iliskin benzeri gozlemler i¢in bkz. Ahmed Serif, a.g.e. s. 115, 176, 209,

1308 KVS. Def’a XI, Konya, 1295, s. 76.
1309 KVS. Def’a XXVIII, Konya, 1317, s. 182.
B0 KVS. Def'a XXIX, Konya, 1322, s. 141.

B KVS. Def’a X1V, Konya, 1298, s. 112; KVS. Def’a XV, Konya, 1299, s. 129; KVS. Def’a XVI, Konya, 1300,
s. 180; KVS. Def’a XVII, Konya, 1301, s. 153; KVS. Def’a XVIII, Konya, 1302, s. 111; KVS. Def’a XIX, Konya,
1303, s. 228; KVS. Def’a XX, Konya, 1304, s. 178; KVS. Def’a XXI, Konya, 1305, s. 179; KVS. Def’a XXII,
Konya, 1306, s. 181; KVS. Def’a XXIII, Konya, 1307, s. 166; KVS. Def’a XXV, Konya, 1310, s. 171.

1312 BOA. BEO. 174-12980 (7 Mart 1309/19 Mart 1893).
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vakiflara ait birgcok miilke kendi taraftarlarindan miitevelliler tayin etmis, vakif gelirlerine bu
sekilde el koymustu™",

Buna benzer ihtilas ve zimmet iddialari, Antalyali bircok memur aleyhinde dile
getirilmistir1314. Ne var ki kamu kurumlarina istihdam edilen memurlarin yerli esraf ailelere

18315 fltimas

mensup olmast, hi¢gbir zaman iltimas ve riigvet iddialarinin tek sebebi olmamistir
ve rlgvete kapi aralayan, temelleri bu déonemde atilmamis olsa da bu donemde yayginlik
kazanan kefalet sistemi gibi uygulamalar da, en az diger sebepler kadar memurlarin tasra

esrafinin hizmetine girmesinin nedeleri arasinda yer almisti.

3.1.6.1. Kefalet Sistemi

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra II. Abdiilhamid doneminin en ¢ok elestirilen
uygulamalarindan biri olan memurlarin kefalete baglanmasi sistemi, gercekte, klasik donem
Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan ve giindelik hayatin diizenini, insanlar1 birbirlerine
kefil yaparak, Dbirbirlerinin hareketlerinden sorumlu tutarak saglamak isteyen kefalet
sisteminin farkli bir bigimiydi. Ustelik kefalet sisteminin bir benzeri Tanzimat’tan sonra da
uygulanmis, evkaf miidiirleri bu sekilde zimmetlerine para gecirmeyeceklerine dair kefalete
raptedilmisti. Mesela 20 Nisan 1849°da Antalya Evkaf Miidiirii olan Ferhad Aga’nin kefili
Sarraf Danil***®, 24 Agustos 1855’te Antalya Evkaf Miidiirii Emin Sami Efendi’nin kefil ise
Miiderris Seyyid Mustafa’ydi**!",

Kefalet sisteminin amaci memurlar1 denetlemekti. Gergekte kefalet sisteminden Once
memurlar1 denetlemek i¢in vali ve mutasarriflarin beraberine tasrada bir “jurnalci’nin
istthdami distliniilmiis, ne var ki daha sonra bu fikirden vazgecilerek memurlarin kefalete

raptedilmesi kararlast1r11m1$t1r1318.

1313 BOA. BEO. 215-16078 (19 Mayis 1309/31 Mayis 1893).

1Y% Terciiman-1 Hakikat, 15 Saban 1309/15 Mart 1892; Terciiman-1 Hakikat, 27 Sevval 1309/25 Mayis 1892;
BOA. BEO. 343-25654 (13 Kandn-1 evvel 1309/25 Aralik 1893); BOA. SD. 1746-5, lef. 17 (6 Ceméazi-yel-ahir
1317/12 Ekim 1899); BOA. BEO. 1561-117005, lef. 2 (20 Agustos 1316/2 Eyliil 1900); BOA. BEO. 3252-
243840, lef. 5 (21 Kandn-1 sani 1323/3 Subat 1908); BOA. DH. UMVM. 47-45, lef. 8 (29 Kénfin-1 sani 1326/11
Subat 1911); BOA. BEO. 3502-262604; BOA. BEO. 3568-267575.

1315 Burada bir hususun daha altini ¢izmek gerekir. Tasrada memurlara iliskin ihtilas iddialarinin tek sebebi “sti-i
idare” veya suiistimal degildir. Bu iddialarin bir diger 6énemli nedeni vali veya mutasarriflarin “kendilerine
miiteallik ve mensup olan adamlari” memuriyetlerde istihdam etmek istemeleridir. Bunun i¢in bir sehre yeni
atanan vali ve mutasarriflar, daha dnce burada irdde-i seniyye ile gérevlendirilmis olan memurlar1 azledip onlarin
yerine kendi adamlarin1 “kayirmak™ isterlerdi. Eski memurlarin sebepsiz azledilmedigini gostermek ve “bila-
sebeb azl olundu denilmemesi igin” de onlarin si-i hallerine dair Bab-1 Ali’ye inha’ gonderirlerdi. Azledilen
memurlar aleyhine yazilan inhad’larin ¢cogunda “sii-i idaresinden dolay1 azli ile yerine falan tayin kilind1” yazardi.
Bkz. Sark, 28 Muharrem 1291/17 Mart 1874,
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1318 Basiret, 8 Cemazi-yel-ahir 1289/13 Agustos 1872.


