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OZET

Diinyanin en kuzeyinde yer alan ve ¢ogunlugu buzlarla kapli olan Arktika Bolgesi; ulus-
lararas1 sistemin yapisindaki degisim, ekonominin kiiresel diizeyde liberalizasyonu ve iklim
degisikligi gibi unsurlarin tetikledigi bir degisim ve doniisiim siirecindedir. Gegmiste tehdit
iceren ve giivenliklestirilen Arktika Bolgesi'nin, yaklasik 25-30 yildir barigin ve isbirliginin
arzulandig1 bir cografyaya dontismesi hedeflenmektedir. Ayrica iklim degisikligi nedeniyle
buzullarin erimesi; yeni ekonomik, politik ve ticari firsatlar ortaya ¢ikarirken ekolojik felaket-
leri de beraberinde getirmektedir. Hem ortaya ¢ikan bu firsatlar1 kendine mal etmek hem de
cevresel tehditleri bertaraf etmek isteyen Arktika'daki aktorler bolge olma ugrasisi igerisine

girmislerdir.

Bu tezin amaci da igbirliginin ve koordinasyonun gelistirilmeye ¢alisildigi Arktika'nin poli-
tik sinirlarinin ¢izilmesi ve Arktika'daki bolgeselciligin bolgeselcilik ¢alismalart gergevesinde
incelenmesidir. Tezde, Arktika Bolgesi gelismis bir bolge olarak ele alinacak ve Arktika bol-
geselciligi yeni bolgeselcilik teorisi icerisinde kavramsallastirilan bolgelilik diizeylerine gore
analiz edilecektir. Ayrica yeni bolgeselcilik soyleminin Arktika bolgeselciligi lizerinden pra-

tigi sinanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgeselcilik, Bolgesellesme, Bolgelilik, Bolgelilik Diizeyi, Bolge
Olma Ugrasisi, Arktika Bolgesi, Arktika Bolgeselciligi, Arktika Konseyi.



SUMMARY

DEFINING OF THE ARCTIC AS A POLITICAL REGION
AND THE ARCTIC REGIONALISM
WITHIN THE FRAMEWORK OF REGIONALISM STUDIES

The Arctic region, which is located at the northernmost part of the world and mostly cov-
ered in ice, is in a period of change and transformation that are triggered by factors such as the
change in the structure of international system, the liberalisation of economy at a global level
and the climate change. In the last 25-30 years or so, it has been aimed at transforming the
Acrctic region, which in the past involved threat and was securitized, into a geography where
peace and cooperation are desired. In addition, melting glaciers due to the climate change
brings about new economic, political and commercial opportunities as well as ecological dis-
asters. The actors in the Arctic, who want both to benefit from these opportunities and to

eliminate environmental threats, are in the pursuit of regionness.

The aim of this thesis is to draw the political boundaries of the Arctic, where it has been
tried to develop cooperation and coordination, and to examine the regionalism in the Arctic
within the framework of regionalism studies. In the thesis, the Arctic will be taken as a devel-
oped region and the Arctic regionalisation will be analysed according to the level of region-
ness, which is conceptualised in the new regionalism theory. In addition, the practice of new

regionalism will be examined through the Arctic regionalism.

Key Words: Regionalism, Regionalisation, Regionness, the Level of Regionness, the Pur-

suit of Regionness, the Arctic Region, the Arctic Regionalism, the Arctic Council.



GIRIS

Kiiresellesmenin tiim iliskileri degistirdigi, dontistiirdiigli, karmasik ve kompleks hale ge-
tirdigi gliniimiizde bir taraftan kiiresel bir kdyde yasandigi soylenmesine ragmen diger taraf-
tan bolgelerin gliclenip politik birer aktér gibi davrandigi ve bolgelerden olusan bir diinyada

yasandigi soylenmektedir.

Her ne kadar kiiresellesme, onii alinamaz bir sekilde hizla tiim mekansal ve algisal zemin-
lerde yayilisini siirdiirsede halen kiiresel bir kdyde yasandigi sdylemi ulus-devlet sinirlarinin
varlig1 disiiniildiigiinde pratikte miimkiin olamamaktadir. Ancak Avrupa'da, Asya'da, Kuzey
ve Giliney Amerika'da, Afrika'da ve hatta kitasal olmayip Ortadogu, Orta Asya, Asya-Pasifik
gibi kita alt1 cografyalarda bolgelerin 6ne ¢iktigi, uluslararasi politikada birer aktdr davranisi
sergiledigi ve Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi ulus-devletlerin rollerini oynamaya ¢alis-

t1g1 ornekler bolgelerden olusan bir diinyada yasandigi soylemini dogrular niteliktedir.

Kiiresel siyasette 6ne ¢ikan, uluslararasi politik-ekonomiyi etkileme kapasitesi olan ve cog-
rafyasinda bulunan aktorler adina hareket edebilen bolgelerden biri de Arktika'dir. Arktika
Bolgesi; farkli cografyasi, sert iklim kosullari, uzak cografik konumu ve bakir alanlari ile kii-
resellesmenin son istasyonu durumundadir. iklim degisikligi nedeniyle buzullarin erimesi pek
cok aktoriin bolgeyi yeniden diisiinmesine neden olmaktadir. Nitekim buzullarin erimesi sa-
dece Arktika'da ¢evresel kotiilesmeye neden olmamakta ayni zamanda Arktika'ya olan erigimi

de artirmaktadir.

Yildan yila Arktika Okyanusu iizerindeki gecitlerden ulasim daha kolay olmakta,
Arktika'da yeni hidrokarbon rezervleri kesfedilmekte ve bolgede turizm faaliyetleri artmakta-
dir. Degisimin kaginilmaz oldugu ya da istikrarin saglanmak istendigi mekansal kiimelerde
aktorlerin ¢ikarlarini maksimize etmeleri ya da zararlarini minimize etmeleri igin isbirligi ba-
zen Onemli bir segenek olabilir. Bugiin Arktika Bolgesi 6rneginde de, Arktika'nin degisime
zorlanan bir bdlge oldugu diisiiniildiigiinde bolgedeki aktorler hem ¢ikarlart hem de zararlarini
diisiintirek isbirligi yoniinde iradelerini ortaya koymaktadir. Bolgede c¢ikarlar s6z konusudur;
clinkli bolgenin dogal kaynaklari, gecitleri ve jeopolitigi istah kabartmaktadir. Buna karsilik
bolgede zararlar da s6z konusudur; ¢ilinki iklim degisikligi neticesinde Arktika Okyanusu'n-
daki buzullar erimekte, ¢evresel felaketler yasanabilmekte, kaynaklar iizerinde rekabet ya-
sanmakta, birbirleriyle catisan yeni egemenlik iddialar1 ortaya ¢ikmakta ve bolgenin yerli

halklarinin yasam bi¢imleri adim adim kiiresel nitelikli faktorler nedeniyle yara almaktadir.



Kiiresellesme ve iklim degisikligi nedeniyle 6n plana ¢ikan Arktika, glinlimiizde isbirligi
ve bolgeselcilik yoniinde yeni bir dinamizmin yakalandigi bir bolge olma yolundadir. Ulus
devletlerin sinirlariin bolgeyi pargalara ayirdigi tarihlerin ¢ok Oncesinde bolgedeki yerli
halklarin kendi topluluklar1 arasinda baslattigi bolgesellesme siireci, bugiin zaman zaman ¢1-
karlar1 catisan ama genelde rekabet eden ulus devletlerin bir biitiin olarak bolgeyi sorguladik-
lart ve karar aldiklar1 bir bdlgeselcilige yoneltmistir. Arktika'daki bolgesellesme siirecinin
izleri milattan 6nce ilk yerli topluluklarin birbirleri ile kurduklar iliskilere kadar takip edile-
bilmesine ragmen Arktika bolgeselciligi 25-30 yillik bir ge¢mise sahiptir. Cevresel kaygi te-
melinde yiiriitiilen diisiik profilli isbirligi Soguk Savas sonrasinda daha kurumsallagmaci bir
gelisim izleyerek bugiin Arktika Bolgesi'nden, Arktika bolgeselciliginden ve bir aktdr gibi

davranmaya calisan Arktika Konseyi'nden bahsedilir olmustur.

Bu tezin amaci da giinden giine kiiresel siyasette 6n plana ¢ikan Arktika'nin politik bir bol-
ge olarak sinirlarinin ¢izilmesi ve bu bolgedeki bolgesellesme siireclerinin ortaya ¢ikardigi
Arktika bolgeselciliginin bolgeselcilik ¢alismalart gergevesinde karakteristiginin incelenmesi-
dir. Tez konusunun tercih edilme nedeni ise; uluslararasi giindemde siklikla iklim degisikligi-
nin etkileri baglaminda dillendirilen Kuzey Kutup Bolgesi'nin artik siyasi, ekonomik, giiven-
lik ve kiiltiirel acidan da giindemde kendine yer buluyor olmasi ve bu cografyada bulunan
tilkelerin Soguk Savas sonrasindan giliniimiize kadar gelistirdigi isbirligi ve koordinasyonun

bolge gelecegini ne derece etkileyeceginin merak uyandirmasidir.

Literatiir taramas1 seklinde nitel arastirma yonteminin tercih edildigi bu tezde ulusal ve
uluslararas1 kitap, makale, arastirma merkezi raporlar1 ve gilivenilir internet siteleri kaynak
olarak kullanilmigtir. Tezde cevap aranan temel sorular ise asagida siralanmigtir:

- Arktika ne tiir bir bolge ozelligi gosterir?
- Arktika'nin politik bir bolge olarak tanimlanmasinda etkili olan faktorler nelerdir?

- Raimo Vayrynen'in kavramsallastirdig: fiziksel ve fonksiyonel bolge tanimlarinin Arktika
Bolgesi'nde bir karsilig1 var midir?

- Arktika'nin bolgesellesme siireci nasil bir gelisim gosterir?
- Yeni bolgeselcilik teorisinin Arktika {izerinden pratigi miimkiin miidiir?
- Arktika bolgeselciligini etkileyen faktorler ve motivasyonlar nelerdir?

- Hettne ve Soderbaum'un yeni bolgeselcilik teorisi igerisinde kavramsallastirdigi bolgelilik
diizeylerine gore Arktika bolgeselciligi hangi bolgelilik diizeyinde degerlendirilebilir?

- Arktika'nin mevcut bolgelilik diizeyine bakildiginda gelecekte daha entegre bir Arktika
i¢cin hangi ¢ikarimlarda bulunulabilir?



Cevap aranan bu sorular dogrultusunda; tezin birinci boliimiinde bolge kavramindan bah-
sedilip bolgelerin belirli 6lgiitlere gore nasil siniflandirldigina ve Raimo Vayrynen'in fizik-
sel/fonksiyonel bolge tanimlarinin bolgelerin ele alinis1 agisindan 6nemine deginilecektir.
Nitekim bir kavram olarak bolgenin ve bolge kategorilerinin agiklanmasi bolgeselciligi konu
alan aragtirmalarda calismanin ilk ¢ergevesinin belirlenmesi noktasinda dnemlidir. Ayrica
bolgeselcilik alt basliginda bolgeselciligin boyutlarindan, tiirlerinden, bdlgeselciligi etkileyen
motivasyonalardan bahsedilecektir. Boylece somut 6rneklerin bolgeselcilik ¢ercevesinde de-
gerlendirilecegi zaman ¢alismanin kapsaminin belirlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan genel kaliplar
anlatilacaktir. Yeni bolgeselcilik teorisinin anlatilacagi ikinci boliime gegmeden son olarak
tarihsel perspektiften hareketle bolgeselciligin iki evresinden bahsedilecek ve iki evre arasin-
daki farklar ortaya konmak suretiyle bugiiniin bolgeselcilik ¢alismalarinin dogasini anlaya-

bilmek adina genel bir perspektif sunulacaktir.

Ikinci béliimde yeni bélgeselciligin yaklasimdan teoriye olan déniisiimii, teorik temeli ve
iki anahtar kavram olan bolgesellesme ve bolgelilik agiklanacaktir. Bolgelilik diizeyleri 6r-
neklerle anlatilarak belli bir cografyadaki bolgesellesmenin hangi asamada oldugunun belirle-
nebilmesi igin seviyeler ve kriterler ortaya konacaktir. Boylelikle somut 6rnekler {izerinden
sianabilecek olan yeni bolgeselcilik sdylemlerinin bilinmesi saglanacaktir. Bolgeselciligin
daha iyi agiklanabilmesi agisindan Arktika Konseyi haricinde 6rnek olarak verilebilecek bol-

geselci projeler yeri geldiginde detaylarina girilmeden kullanilacaktir.

Tezin ticiincii boliimiinde Arktika kelimesinin ne ifade ettiginden, Arktika Bolgesi'nin si-
nirlarinin farkli gevrelerce nasil belirlendiginden, Arktika'nin nasil bir bolge 6zelligi gosterdi-
ginden ve politik bir bolge olarak Arktika'nin nasil tanimlanacagindan bahsedilecektir. Ayrica
Arktika bolgeselciligi denildiginde 'neredeki bolgeselcilik' sorusuna cevap niteliginde Arktika

Bolgesi'nin fiziksel agidan genel hatlar1 ve sinirlar ortaya konacaktir.

Son boliimde de sinirlart belirlenmis ve politik bir bolge olarak tanimi yapilmis olan
Arktika'daki bolgeselcilik incelenecektir. Arktika'daki bolgesellesme siireci, kronolojik bir
sira takip edilerek anlatilacaktir. Bahse konu siire¢ onemli tarihler ve gelismeler iizerinden
bolgenin bolgesellesmesini ele alan kisa bir tarihge niteliginde olacaktir. Ardindan yeni bol-
geselcilik teorisi gergevesinde Arktika bolgeselciliginin analiz edilecegi alt bashikta Arktika
bolgeselciligini etkileyen faktorler ve bolgelilik diizeylerine gore Arktika'daki bolgesellesme
seviyesi analiz edilecektir. Artika'da bolgeselciligin kurumsallagmact yonii Arktika Konseyi
Ornegi lizerinden islenecek olup Arktika'daki diger bolgesel nitelikli girisimler calismanin
kapsami disinda tutulacaktir. Neticede Arktika Konseyi; hem bolgedeki en gelismis kurumsal

yap1 olmas1 hem de Arktika'daki isbirliginin bolgeselcilik olarak adlandirilmasinda bir basa-



mak tast olmasi nedeniyle tercih edilecektir. Tezde bdlgeselciligin eski ve yeni olarak tabir
edilen iki farkli evresinin genel Ozellikleri ve Onermeleri irdelenecek olmasina ragmen
Arktika bolgeselciliginin 25-30 yillik bir ge¢mise sahip oldugu ve bolgeselciligin ikinci evre-
sinde ortaya ¢iktig1 g6z 6nilinde bulundurularak Arktika Bolgesi sadece yeni bolgeselcilik bag-
laminda incelenecektir. Son olarak bolgelilik diizeylerine gore seviyesi belirlenen Arktika

Bolgesi'nin entegre bir bdlge olabilmesi i¢in Oneriler siralanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
BOLGESELCILIK CALISMALARI

Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda dnce bolgesel ardindan da kiiresel barisin tesis edilmesi
icin diinyanin pek c¢ok degisik cografyasinda bolgeselci projelerden soz edilir olmustur.
1950'li yillardan giinimiize kadar yiizlerce bolgesel nitelikli antlagma hayata gegirilmis ve
pek ¢ok bolgesel orgiit kurulmustur (Kars., Heywood, 2013, s. 565). Manulea Spindler; "ya-
sadigimiz diinya bolgesellesmis bir diinyadir” ve "-sadece bir kagi sayilan- (.) Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), Giiney Ortak Pa-
zart (MERCOSUR) ile kiiresel politik ekonomi bélgelere boliinmiistiir” (Spindler, 2002, s. 3)
diyerek uluslararasi politikada bolgelerin ve bdlgesel orgiitlerin artan 6nemine dikkat ¢ekmis-

tir.

Her ne kadar bolgelerden olusan bir diinyanin varlig1 inkar edilemese de bolgesel anlamda
bir béliinmeden bahsedebilmek su an i¢in miimkiin degildir. Bolgesel bir orgiitiin liyesi olarak
tanimlanan bir devletin ayn1 zamanda bagka bolgesel orgiit(ler)e de tiyeliginin bulunmasi ya
da baska orgiitlere liye olma yasaginin olmamasi bu iddiay1 c¢iirlitmektedir (Kars., Vidal,
2008, s. 43). Ancak bolgesellesmis bir diinya ile kars1 karsiya kalindigi (Spindler, 2002, s. 3)
ifadesi, giin gectikge sayilar1 artan bolgesel organizasyonlardan ve devletler arasinda yiiriitii-
len ¢ok tarafli iliskilerden o6tiirii dogru bir tespittir. Karmasik ve kompleks aglar ile bolgesel-
lesmis diinyada bolgelerin 6n plana ¢ikisi ve bolgesel entegrasyon yolunda atilan adimlar bol-

geselcilik ¢alismalarinin da hiz kazanmasina neden olmustur.

Calismanin bu boliimiinde séylemlerde gitgide daha fazla 6nemsenen ve pek ¢ok bolgesel-
ci projenin analiz edilebilmesi i¢in teorik zemin sunan bolgesecilik ¢calismalari agiklanacaktir.
Oncelikle bdlgeselcilik ¢aligmalarindan bahsedebilmek igin bir bélgenin mevcudiyetinin ge-
rekli oldugu 6n kosulundan hareketle '‘Bolgeler' alt bagliginda bolge kavramu agiklanacak, bir
bolgenin olusmasi i¢in ne gibi unsurlarin gerekli oldugu tartisilacak ve bolgelerin nicel, nitel

ve islevsel olarak nasil siniflandirilabilecegine yer verilecektir.

Bolgeselciligin detayli anlatimmin yer alacagi ‘Bolgeselcilik’ alt basliginda ise bolgeselci-
ligin boyutlari, bolgeselcilik tiirleri, bolgeselciligi etkileyen politik ve ekonomik motivasyon-
lar ve Soguk Savas'in bir kesit olarak ele alindig: tarihsel zeminde iki farkli bolgeselcilikten

yani eski ve yeni bolgeselcilikten bahsedilecektir.



1.1. Bolgeler
1.1.1. Bolge Kavram

Bolgeselcilik calismalarinda ve yeni bolgeselcilik teorisinde bir bé')lgeselle:sme1 stirecinden
bahsedebilmek ya da bolgesel seviyede artan bir etkilesim kapasitesine vurgu yapabilmek i¢in
kagmilmaz olarak mekansal bir zeminden ve cografik bir sinirlamadan s6z etmek gerekir.
Nitekim bu cografik sinirlama ya da diger bir deyisle bdlge tayini, teorik ¢aligmanin pratige

uyarlanigindaki ilk ve en 6nemli ¢caligma gergevesini olusturmasi bakimindan énemlidir.

Takeko Inuma, bélge (region) kavramini su sekilde agiklar: "Dil bilimi baglaminda bélge
cografik, hayvan ve bitki ortiisii bakimindan homojenligin oldugu belli bir mekansal birlige
isaret eder." (Meriam-Webster Dictionary'den akt., Inuma, 2014, s. 3) Bolge kavrami yiizey-
sel bir anlamda ele alindiginda ise cografik alan (Heywood, 2013, s. 567) ya da dogal bir me-
kan olarak tanimlanabilir. Tiirk Dil Kurumu'nun (TDK) bdlge tanimi ise soyledir: "Swnwrlar
idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki ozelliklerinin benzerligine veya iizerinde yasa-
yan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore belirlenen toprak par¢asi, mintika." (TDK

Tiirkce Sozliik, 2011, s. 397)

Vayrynen (2003, s. 27) ise, bolgelerin sosyal yapilar oldugu fikrindedir ve bu sosyal yapi-
larin kimliklerin kollektif algis1 neticesinde sekillendigini belirtir. Nasil ki tilkelerin siyasi
sinirlart aktorlerin iradesi ve birbirleriyle olan mutabakati neticesinde olusturuluyorsa bolge
diye tanimlanan mekanlarda yine aktorlerin algilamalar ve iradeleri neticesinde olusturulmus-
tur. Her ne kadar bolge sinirlar1 aga¢ hatti sinir1, iklim sinir1 veya deniz sinir1 gibi kistaslara

gore belirleniyor olsa da bu o6lgiitleri sinir tayinin de belirleyici kilan yine aktoriin kendisidir.

Bir alanin bolge olarak tanimlanmasini saglayan unsurlar ise; a) “cografik boyutu olan gés-
tergeler”, b) "“islemler ve iletisimle ilgili mevcut aglar ve yapilar", ¢) "tamimlayict haritalar ve
toplumsal kimliktir" (Yardimci, 2012, s. 8). Bu unsurlar1 saglamakla birlikte cografi bir alan
bolge olarak tanimlanabilmektedir. Ancak tiim bolgelerin sinirlar: evrensel bir kesinlige sahip
olamamaktadir. Bennett (1997, s. 229), cografi bolgelerin sinirlarinin belirlenmesindeki zor-
luga ve diinya bolgelerinin sinirlarinin ¢izilmesi noktasinda anlagmaya varilamamis olmasina

dikkat gekmistir.

Bir bolgenin sinirlariin tespit edilmesindeki zorlugun yaninda tiim bdlgelerin ayni tiirdes

yapida ya da biiyiikliikkte olmamas1 da baska bir zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle

! Tiirk Dil Kurumu'nun hazirladig1 Tiirkge Sozliik'te "bolgesellesme" kavrami "bolgesellesmek igi” (TDK Tiirkge
Sozlik, 2011, s. 397) seklinde agiklanmustir. Sozliikte, "bolgesellesmek” eyleminden ise "bolgesel bir nitelik
kazanmak." (s. 397) seklinde bahsedilmistir.



farkli bolgeleri benzer 6zelliklerine gore gruplandirabilmek i¢in bolgelerin belirli 6lgiitlere

gore siiflandirmalarinin yapilmasi gerekir.

1.1.2. Bolgelerin Siniflandirilmasi

Pinar Yardimci; Fredrik S6derbaum ve lan Taylor'a atifta bulunarak tarihsel perspektifle
bolgeleri mikro bolge (micro regions) Ve makro bolge (macro regions) olarak siniflandirmak-
tadir (Soderbaum ve Taylor'dan akt., Yardimci, 2012, ss. 7). Ancak bdolgelerin sadece makro
ve mikro bolgeler seklinde siiflandirilmast pek cok bolgedeki aktdr-yapr iligkisinin gdzden
kacirilmasina neden olacaktir. Buna karsilik bolgeler; nicel ve nitel 6zelliklerine gére dort
kategoride siniflandirilabilmektedir (Behr ve Jokela, 2011, s. 8). Nicel dlgiit olarak bolgelerin
biiyiikliigi ve kiiclikliigii kastedilirken; nitel olarak bolgeler islevselligine veya onu olusturan
etkenlere gore tanimlanirlar. Bolgelerin kategorik olarak siniflandirilabilmesi igin Timo Behr

ve Juha Jokela'nin ayrimi (S. 8) tiim bolgeleri kapsamasi agisindan 6nemlidir.

Mikro bélgeler (Micro regions): Mikro ya da kiigiik bolgeler bir devlet igerisindeki dev-
lete bagl alt bolgeleri, birlikleri veya mekanlar1 tanimlamak i¢in kullanilir ve devlete bagh
olmalarinin yaninda belediye tarz1 6rgiitlenmelerden farkli olarak daha kapsamli birliktelikleri
ifade eden bir kavramdir (Behr ve Jokela, 2011, s. 8). Tiirkiye'nin Marmara ya da Dogu Ana-
dolu Bolgesi; Fransanin Alsace ya da Auvergne Bolgesi; Rusya'nin federal bolgeleri ya da
Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) eyaletleri mikro bolgelere 6rnek olarak verilebilir.
Mikro bélgelerin zaruri olarak siyasi bir birlik olmasi da gerekmemektedir. Onemli olan bir
mekanin 'bolge' olabilmesi igin aktoérlerin algilari neticesinde olusturulmasi (Vayrynen, 2003,

S. 27) ve tanimlanabilmesi agisindan belli unsurlar1 igermesi (Yardimet, 2012, s. 8) yeterlidir.

Sinir otesi bolgeler (Cross border regions): Birkag kiiciik bolgenin olusturdugu sinir
Otesi bolgeler, farkli devletten kiiciik bolgeleri biinyesinde bulundurur ve tarihsel siireg igeri-
sinde dogal bir sekilde olusabilecegi gibi belirli konulara odaklanilmis halde islevsel amaglar-
la veya kalkinma programlar1 ¢ercevesinde de olusturulabilir (Behr ve Jokela, 2011, s. 8).
Ornegin; Merkez Avrupa'nin ikinci biiyiik golii olan Lake Constance (Bodensee) balikgilik ve
gemicilik konularinda Almanya'nin, Isvigre'nin ve Avusturya'nin bazi kiigiik bolgelerini ige-
ren sinir Otesi bir bolgedir ya da ABD ile Kanada'nin bat1 kisimlarinda yer alan Cascadia bol-

gesi sinir Otesi bir bolge olarak 6rnek verilebilir (Blatter, 2000, ss. 405-406).

Alt bolgeler (Sub-regions): Makro bolgeler diye tanimlanan biiyiik bolgelerin birer parca-
st olan alt bolgeler, birkag¢ devletten olusmaktadir ve bu devletler arasinda tarihi-cografi kok-
ler ile ortak dilsel-kiiltiirel paydalar bulunmaktadir (Behr ve Jokela, 2011, s. 8). Himalayalar

ile Hint Okyanusu arasinda kalan Hindistan, Pakistan ve Banglades'i iceren Hint alt kitasi



veya Sahra Coli'niin giineyinde kalan Somali, Cibuti, Komorlar ve Moritanya'y1 kapsayan
Sahra-alt1 Afrika birer alt bolgedir. Behr ve Jokela ise alt-bolgelere 6rnek olarak Magrip iilke-

lerini, Andean tilkelerini ve Nordik iilkelerini gosterir. (s. 8)

The Nordic region

Nordic regional boundaries: NUTS 3, 2014
Map design: Linus Rispling, Nordregio G WBD&EQQ

Sekil 1.1 Bir Alt Bolge Olarak Nordik Bélgesi (Nordregio Internet Sitesi, 2014(a))

Makro bolgeler (Macro regions): Yukarida siralanan tiim bolgeleri kapsayabilen, alt bol-
geler gibi ortak tarihi ve cografi koklere sahip olan, biinyesinde bulunan devletler arasinda
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglarin oldugu boélgeler makro bdlgeler ya da biiyiik
bolgeler olarak tanimlanir (Behr ve Jokela, 2011, s. 8). Ornek olarak Giiney Amerika, Avrupa
veya Giineydogu Asya gosterilebilir (s. 8).



Macro-Region

’—-~\

Sub- Reghon 2

Sekil 1.2 Bolgelerin Kiimesel Gosterimi (Behr ve Jokela, 2011, s. 9)

Yukaridaki Sekil 1.2'de goriildiigii tizere makro bolgeler hem alt bolgeleri, hem sinir 6tesi
bolgeleri hem de kiiciik bolgeleri kapsamaktadir. Devletler kendi igerisinde mikro bolgeler
olusturabilecegi gibi bu mikro bolgeler ayn1 zamanda bir sinir 6tesi bolge icerisinde de tanim-
lanabilir. Hatta hem mikro bdlgesi olan hem de mikro bolgesi bir sinir 6tesi bolgede tanimla-
nan bir devlet, ayn1 zamanda bir alt bolgenin de icerisinde yer alabilir. Bolgelerin tasarimi ve
tanimlanis1 kompleks bir yapiya sahiptir. Devletler arasindaki karmasik iligkiler ve kompleks

aglar, yukaridaki sekilde goriildiigii tizere bolgelerin kiimesel gosterimine de yansimaktadir.

Bolgelerin siniflandirilmasindaki dort kategori bolgeselcilik ¢alismalari igin ilk gergevenin
olusturulmasi ve ¢alisilacak alanin hem daraltilmas: hem de tanimlanmasi agisindan 6nemli-
dir. Simiflandirma, sadece bolgenin tayini i¢in degil ayn1 zamanda bir bolgenin diger bolgeler-
le etkilesimi ve uluslararas1 sistemden bolgesel sistemlere kadar bolgenin yerinin tespiti igin
gereklidir. Nitekim ¢aligma konusu olarak belirli bir mikro bolgenin ele alindigi bir arastirma-
da siniflandirma 6lgiitlerinden yararlanilarak bahse konu mikro bolgenin hangi makro bolgede
bulundugunu ya da sinir 6tesi bir bdlgenin mi yoksa bir alt bdlgenin mi cografyasinda bulun-
dugunu tespit etmek, calisilan alanin uluslararasi ve bolgesel sistemlerden ne derece etkilen-

diginin analiz edilmesinde de belirleyici olacaktir.
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Bolgelerin nicel ve nitel kistaslara gére siniflandirilmasinin haricinde Raimo Vayrynen'in
kavramsallastirdigi sekliyle fiziksel ve fonksiyonel bolge olarak iki ayri gruba ayrilmasi da
miimkiindiir (Bkz., Vayrynen, 2003, s. 27). Ayrica fiziksel ve fonksiyonel bolge ayrimi bolge-
sellesme temelinde bolgelerin degisim ve doniistimlerini irdelemesi noktasinda yukaridaki

bolge siniflandirmalarindan ayrilmaktadir.

1.1.3. Fiziksel ve Fonksiyonel Bolgeler

Raimo Vayrynen (2003, s. 27), bolgelerin fiziksel ve fonksiyonel bolgeler seklinde ayrimi-
nin yapilmasinin bélge calismalarinda 6nemli bir 6l¢iit oldugu goriisiindedir. Fiziksel bolge ve
fonksiyonel bolge ayrimi, bir bolge i¢in artan bolgesellesmenin ifade edilmesinde de kendini
gostermektedir. Fiziksel bolge; "topraklarin, askeri ve ekonomik alanlarin esasen devletler
tarafindan kontrol edildigini" ve bu alanlarda devlet hakimiyetinin esas oldugunu tanimlayan

bir kavramdir (s. 27).

Fonksiyonel bolge ise "kiiltiir ve piyasa gibi topraksal olmayan faktéorleri (non-territorial
factors)" yani devletlerin haricindeki aktorlerin eylemde bulunabildigi faktorleri tanimlayan
kavramdir (S. 27). Devletlerin mekansal kiimeleri olarak tanimlanan fiziksel bolgeler, devlet-
ler tarafindan topraksal sinirlarin tekrar tekrar dogrulandigr alanlar iken; fonksiyonel bolgeler
devletlerin tizerinde kontrollerinin kisitli oldugu, ulus-alt1 ve uluslararasi ekonomik, ¢evresel
ve kiiltiirel etkilesimlerin s6z konusu oldugu alanlardir (s. 27). Vayrynen, fiziksel ve fonksi-
yonel bolgeler arasindaki farkin daha net goriilebilmesi i¢in anarsi kavramina basvurur. Ulus-
lararast iligkilerde fiziksel bolgelerin calisilmasinda anarsi kavramina yer verilirken
fonskiyonel bolgelerin ¢alisilmasinda bu kavramin kullanimina ihtiya¢ duyulmadigin belirtir.

(s. 27)

Her ne kadar fiziksel bolge ile fonksiyonel bolge arasindaki ayrim, kat1 kurallara tabi oldu-
gu izlenimi verse de Vayrynen, fiziksel bolgeden fonksiyonel bdlgeye gegisin miimkiin oldu-

gunu ve bu siirecin su sekilde gerceklestigini belirtir:

"Aslinda fizikselden fonksiyonel bélgeselcilige gegis sistemin etkilesim kapasitesindeki ar-
tistan ileri gelmektedir. Diisiik kapasiteli uluslararasi sistemdeki fiziksel ¢evre meselele-
rinde devletler komsularina ekonomik ve giivenlik kaygilart ile baghdr ve uluslararasi sis-
tem alt sistemlere hakimdir. Sistemin uluslararasi etkilesim Kapasitesindeki artis, aktorlere
yakin komsularina dogrudan ulagiminda yardim etmektedir (...)." (Vayrynen, 2003, ss. 27-28)
Vayrynen'in tespitinden hareketle diisiik kapasiteli uluslararasi sistemin 6rnegi olarak So-
guk Savas donemi uluslararasi sistem gosterilebilir. 1947 yilindan 1991 senesine kadar siste-

min kapasitesi devam eden Soguk Savas nedeniyle disiiktiir. Ancak bu yillar arasinda siste-

min etkilesim kapasitesi statik olmamakla beraber yillara gore kapasitede genel manzarayi
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bozmayan degisimler de gergeklesmistir. Bu donemde hem Dogu hem de Bati Blogu {ilkeleri
kendi ittifak bloklar igerisinde iliskiler kurmustur. Devlet politikalarinin ekonomi ve gilivenlik
konularina endeksli olarak iiretilmesi devletlerin komsulariyla olan iliskilerinin belirlenme-

sinde de temel parametre olmustur (Kars., Vayrynen, 2003, ss. 28-29).

1989 - 1991 yillar1 arasinda Soguk Savas'in bitisi ve giivenlik 6nlemlerindeki sert tedbirle-
rin yumusatilmasiyla 19901 yillarda uluslararas: sistemin etkilesim kapasitesi artmis ve her
iki bloktaki devletlerin birbirlerine dogrudan erisiminde kolaylik yasanmustir. Ornegin; bir
zamanlar Dogu Avrupa'nin Sovyet tipi sosyalizmle yonetilen devletleri Bati1 Avrupa ile iliski-
ler kurmaya ve adim adim serbest piyasa ekonomisine gegmeye baslamistir. (Kars., Heywood,
2013, s. 591) Bu degisim ise, devletlerin kontrolii altindaki alanlarin giderek devlet dis1 aktor-
lerin amaglarn etrafinda sekillenmesinin yolu agilmistir. Sonug olarak fiziksel bolgeden fonksiyo-

nel bolgeye gegis uluslararasi sistemin etkilesim kapasitesine baghdir (Vayrynen, 2003, s. 28).

1.2. Bolgeselcilik

Gegmiste devletlerin ya da devlet alt1 6rgiitlii gruplarin sik sik birbirleriyle ittifak kurdukla-
1 ve isbirligi yaptiklar1 goriilmiistiir. Eskiden uluslararasi iligkilerin en temel aktorlerinden
biri olan devletlerin diger devlet(ler)le ya da devlet alt1 gruplarla giristigi ikili ya da ¢ok tarafli
ittifak/isbirligi siirecinin temel motivasyonu hig¢ siiphesiz ki giivenlik ve/veya ekonomik moti-
vasyona dayanmaktaydi. Ancak bugiinliin kiiresellesen (globalization), kiiyerellesen
(glocalization) ? ve hatta yerellesen (localization) ® diinyasinda ulus-devletlerin ve ulus-
devletlere ek olarak diger uluslararasi aktorlerin birbirleriyle giivenlik ve ekonomik unsurlar1 da

kapsayan ¢ok genis faktorler zemininde ikili ya da ¢ok tarafli iligkiler kurduklar1 goriilmektedir.

Gilinlimiizde uluslararas1 aktorlerin birbirleriyle iligki kurmasina, igbirligi yapmasina ve
sadece AB orneginde goriildiigi tizere ulus-iistii bir yapilanmaya dogru normlar olusturmasi-
na giden yolun yapi taslarini; giivenlik, ekonomi, kiiltiir, teknoloji, ticaret, enerji kaynaklar

ve refah istegi gibi pek ¢ok farkli konular olusturmaktadir.

Kiiresellesme ile teknolojik geligsmelerin etkisiyle; giivenlik ile ekonomik zorlamalar neti-
cesinde; kiiltiir, din gibi sosyal faktorlerin araciligiyla uluslararas: etkilesim ¢ogunlukla 6nce
bolgesel ardindan da kiiresel seviyede meydana gelmektedir. Sinirlart belirli olan ya da aktor-

leri tarafindan sinirlar1 belirlenen bolgelerde kendi igerisinde bir dinamizmin yakalandig1 ve

2 Cevat Ozyurt, Robertson'a atifta bulunarak kiiyerellesme kavramindan su sekilde bahseder: "Robertson, yerel
kiiltiirden ve ulusal-toplumsal kiiltiirden soz ettigimiz gibi bir kiiresel kiiltiirden de séz edebilecegimizi diisii
niir. Kiiresel kiiltiiriin bir boyutu kiiresel dlcekte degerlerin ve davrams kaliplarimin yayilmasi; bir diger boyu
tu ise, ulusal ve yerel kiiltiirlerin kiiresel 6lcekte iiretilerek canliik kazanmasidwr. Bu iki siireci vurgulamak i¢in
kiiyerellesme (glocalization) kavrami devreye sokulur.” (Robertson'dan akt., Ozyurt, 2012, s. 40).

% Besgiil, yerellesmeyi soyle aciklar: "Yerellesme, eyalet, sehir ve diger yerel birimlerin ekonomik ve siyasi gii¢
lerinin artmasi anlamina gelmektedir." (Besgiil, 2014, s. 538).
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¢ok boyutlu bir bolgesel doniisiim siirecinin baslatildigi pek ¢cok 6rnek vardir. Sayisal veriler-
den yararlanarak bir 6rnek vermek gerekirse; Soguk Savas'in bitisi ile birlikte sayisinda artis
goriilen bolgesel ticaret antlasmalarmin, 8 Ocak 2015'e gelindiginde Diinya Ticaret Orgiitii'ne
bildirilenlerinin sayisi 604'e ulasmistir (WTO Database, 2015). Bu antlagsmalarin 398'i yiiriir-
liikte olup antlagmalarin tamamu iki ya da daha fazla partnerle karsilikli olma 6zelligine sahip-
tir (WTO Database, 2015). Ekonomi odakli1 bolgesel ticaret anlagmalari, tiim bdlgesel nitelikli
girisimlerin sadece bir kismini olusturmaktadir. Bélgesel nitelikli girisimlerin ve bdlgesel
doniistimlerin konu olarak ele alindigi ¢alismalar da bolgeselcilik ¢alismalart olarak nitelendi-

rilmektedir.

1.2.1. Kavramsal Ac¢idan Bélgeselcilik

Bolgeselcilik (regionalism); sosyal bilimlerde Avrupa ¢alismalari, karsilastirmali politika-
lar, uluslararasi ekonomi, uluslararasi iliskiler ve uluslararasi politik ekonomiye kadar pek ¢ok
farkli alanda calisilmakta (Hettne, 2005, s. 543) ve bu teori kapsaminda bir ¢ok somut 6rnege

farkl disipliner yaklasimlarla agiklamalar getirilmektedir.

Andrew Heywood bolgeselciligin tanimin1 s0yle yapmaktadir: "Genis anlamda ele alindi-
ginda bolgeselcilik, cografi bélgelerin onemli siyasi ve/veya ekonomik birimler haline doniis-
meleri ve igbirligi ve kimligin temeli olarak hizmet gormeleri siirecidir.” (Heywood, 2013, s.
566) Heywood'un tanimindaki "cografi bolgelerin énemli siyasi ve/veya ekonomik bir birim-
ler haline doniismesi” (s. 566) ifadesi bolgeselciligin bir bolgeyi doniistiirdiigiini ve bolgeyi
cografik zemininden bagimsizlagtirarak bir birim haline getirdigini belirtmesi bakimindan
onemlidir. Bolgeselcilik, Hettne tarafindan da "belli bir bolgesel projeye olan egilim veya
siyasi taaihiitname" (Hettne, 2008(a), s. 88) seklinde agiklanir.

Pinar Yardimci ise bolgeselcilik kavramina agiklik kazandirirken kavrami dil bilimi agisin-
dan da ele alarak su sekilde tanimlar: "Bolgeselcilik genellikle bir politika programi (ulasila-
cak amaglari olan) ve bir strateji (hedeflere ulasmay1 saglayacak ara¢ ve mekanizmalar) ile
iliskilidir. Kavramin ifadesi olan kelimedeki '-ism' eki, bir ideoloji ya da politik harekete isa-
ret eder.” (Yardimci, 2012, s. 8) Bolgeselcilik (regionalism) kavramina benzer sekilde -ism
eki alan ve politik bir harekete isaret eden bazi kavramlar sunlardir: komiinizm (communism),
liberalizm (liberalism), sosyalizm (socialism), globalizm (globalism). Ornegi verilen kavram-

lar da bolgeselcilik kavrami gibi '-ism' eki almak suretiyle politik bir harekete isaret etmektedir.

Tiirkce kaynaklarda bolgeselcilik kavrami yerine "bdlgecilik™ ya da "bolgesellik™ kavram-
larinin da kullanildigi gortilmistiir (Bkz., TDK Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 397; Yardimct, 2012,
s. 8; Hettne, 2008(a), s. 88). TDK, boélgecilik kavramini "bolgeci olma durumu”, bolgesellik
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kavramini ise "bolgesel olma durumu" seklinde aciklamaktadir (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2011, s.
397). Ancak TDK, ‘regionalism’ kavramina fonoloji (ses bilimi) agisindan benzeyen bilimsel
terimleri kelime kokiiniin Tirkce karsiligina ‘—cilik, -cilik” eki ekleyerek Tiirkgeye ¢evirdigi
ornekler de bulunmaktadir.* Bu kavrama ses bilimi a¢isindan benzeyen bilimsel terimlerin
TDK tarafindan yapilan cevirileri esas alinarak hem politik bir hareketi ifade ettigi hem de
daha dogru bir geviri oldugu diistiniildiigiinden bu ¢alisma genelinde de "bolgeselcilik" kav-

raminin kullanimi tercih edilmistir.

Bolgeselciligin belirli bir bolgede gergeklesmesi ve bolgesellesme siirecindeki aktorlerin
ayni bolgede bulunacaginin varsayimi ile bolgeselcilik i¢in cografi yakinlik kriterinin olmasi
gerektigi distintilebilir (Bkz., Knecht, 2013, s. 165). Daha kisa bir ifadeyle; bolgeselci proje-
lerin aktorleri birbirlerine yakin bir cografyada yer almalidir. Ancak cografi yakinlik kriteri
goriisii dogru olmakla birlikte baz1 eksiklikler icermektedir. Giineydogu Asya Antlagsmasi
Orgiitii (SEATO), Giineydogu Asya devletlerini koruma amaci giiden bdlgesel bir 6rgiit ola-
rak kurulmasina ragmen kurulusunda ABD ve Fransa'nin da bulunmasi cografi yakinlik krite-
rine ters diismektedir (Bennett, 1977, s. 230). Ayn sekilde Kuzey Atlantik bolgesi esas alina-
rak olusturulan savunma amacli Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiiti'ne (NATO) 18 Subat
1952 tarihinde bolge disindan Tiirkiye ve Yunanistan'in katilimi da cografi yakinlik kriterine
ters diismektedir (S. 230). Ya da 1999'da Orta Avrupa'dan ii¢ iilkenin ve 2004'te yedi Baltik
tilkesinin katilimiyla biiyliyen NATO'ya harita iizerinden bakilidiginda ne denli genis bir cog-
rafyada yer aldig1 ve cografi yakinlik kriterine tezat olusturdugu goriilecektir. (Bkz., NATO

Internet Sitesi)

Bolgesel organizasyonlar ayni veya birbirine yakin bir cografyada bulunmali, bolgesel bir
amaci olmal1 ve bolgesel sorunlara bolgesel ¢ozlimler liretmeyi hedeflemelidir. Buna ek ola-
rak da bolgeselci bir projenin hayata gecirilmesi ya da desteklenmesi i¢in bolge disindan bir
ya da birden fazla devletin iiyeliginin bulunmasi cografi yakinlik kriterini ¢iirlitmemekte bila-

Kis bolgeselci projenin etkilendigi veya destek aldigi dis faktorii ortaya koymaktadir.

Bolgeselcilik ¢alismalarinin daha sistematik bir sekilde yapilabilmesi igin literatiirde bol-
geselciligin boyutlarindan bahsedilmistir. Bolgeselciligin farkli boyutlarinin ortaya konulmasi
bir bolgedeki bolgeselcilik iizerine odaklanildiginda "hangi diizeyde hangi aktorler ile caligi-

lacak™ karmasasini gidermesi bakimindan da 6nemlidir.

4 TDK’ya gore ‘regionalism’e fonetik agidan benzeyen bazi bilimsel terimlerin Tiirk¢e karsiliklari su sekildedir:
liberalizm — erkincilik (TDK Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1585), sosyalizm — toplumculuk (s. 2144), sembolizm —
simgecilik (s. 2063).
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1.2.2. Bolgeselciligin Boyutlari

Heywood, bolgeselciligin iki boyutunun bulundugundan bahseder: ulus-altt olgu olarak
bolgeselcilik ve ulus-6tesi olgu olarak bolgeselcilik (Heywood, 2013, s. 566). Ulus-alt1 olgu
olarak bolgeselcilik; federalizmin uygulandig: iilkelerde (ABD, Isveg, Meksika, Nijerya, Ka-
nada Malezya gibi) ve yetki devrinin bulundugu iilkelerde (Ingiltere, Ispanya, Fransa gibi)
"ademi merkezilegsme (decentralization)" siirecini ifade eder (S. 566). Heywood, bolgeselcili-
gin ikinci boyutu olan ulus-6tesi bir olgu olarak bolgeselciligi ise, ayni bolge igerisindeki ak-
torler tarafindan gergeklestirilen igbirligi veya biitiinlesme siireci seklinde agiklar (S. 566).
Tanja Borzel'e atifta bulunan Knecht ise, "bélgeselciligin, hiikiimetlerarast isbirliginden
ulustistii entegrasyona kadar ¢ok genis bir yelpazede" distiniilmesi gerektigini (Borzel'den

akt. Knecht, 2013, s. 166) belirtir.

Bolgeselciligin her iki boyutu da uluslararasi iliskiler disiplininin ¢alisma konular1 arasinda
girmektedir. Neticede ulus-alt1 bolgeselciligin incelendigi 'ulus-alt1 seviye' de bu disiplinin
analiz diizeylerinden biridir. Bu calisma genelinde ise bdlgeselciligin ulus-6tesi boyutu ele
alinarak yeni bolgeselciligin teorik ger¢evesi bu yonde agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ancak be-
lirtilmelidir ki; ulus-alt1 bolgeselcilik ile ulus-Gtesi bolgeselcilik birbirlerinden ¢ok da farkli
iki boyut degildir. Heywood, ulus-alt1 bolgeselcilik ile ulus-6tesi bolgeselciligin ayni temel

dinamiginin oldugunu su sekilde 6zetler:

- Biitiin bolgeselcilik tiirleri merkez ile ¢evre arasinda ortaya ¢ikar,

- Ulus-6tesi bolgeselcilik sistemi igerisinde merkezilesme sonucu devlet olusumuna gidile-
bilir ve devlet olusumu neticesinde ulus-alt1 bolgeselcilik siirecinden bahsedilebilir,

- Ulus-alt1 bolgeselcilik devletlerin smirlarni asarak ulus-Gtesi bolgeselcilik ozellikleri
gosterebilir (Heywood, 2013, s. 566).
Bu baglamda ulus-alt1 bolgeselcilik ile ulus-6tesi bolgeselcilik arasindaki bir ¢izgiden bahse-
dilmesine ragmen bu ¢izginin bdlgeselciligin ilerleyen siireglerinde belirsizlesebileceginin alti
cizilmistir.
Bolgeselciligin her iki boyutu, ortaya ¢iktigi mekansal zeminlerinden hareket edilerek irde-

lenirse ulus-alt1 bolgeselciligin mikro ya da siir-6tesi bir bolgede gergeklesebilecegi; ulus-

oOtesi bolgeselciligin ise bir alt bolgede ya da bir makro bolgede gerceklesebilecegi sdylenebilir.

1.2.3. Bolgeselcilik Tiirleri
Ulus-o6tesi bolgeselcilik (bir takim faktorlerden etkilendigi gbz oniinde bulundurularak)

mercek altina alindiginda devletlerin isbirligi yapmak istedikleri alanlar bakimindan ti¢ farkl
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bolgeselcilik tiirtinden bahsedilebilir: a) ekonomik bolgeselcilik, b) giivenlik bolgeselciligi, c)
siyasi bolgeselcilik (Heywood, 2013, s. 568).

John Ravenhill'den aktaran Yardimci, bolgeselciligin ekonomik yoniinii, "iki ya da daha
fazla devlet arasinda hiikiimetlerin resmi bir bicimde siirdiirdiigii bir isbirligi hareketi”
(Ravenhill'den akt., Yardimci, 2012, s. 9) olarak agiklar. Ekonomik bélgeselcilik sayesinde
ticaret bloklarinin sayisinda da epey artis olmustur (Heywood, 2013, s. 568). Ridvan Karluk,
"cagimiz artik bir ekonomik birlesmeler (biitiinlesmeler, entegrasyonlar) ¢agi olmugtur™ (Kar-

luk, 2007, s. 515) diyerek ekonomik bolgeselcilik trendine dikkat ¢ekmistir.

Ekonomik bolgeselcilik en ¢ok ekonomik entegrasyon ile birlikte anilmaktadir. Entegras-
yon kelimesinin kokii Latince "yenileme” yani “integrio” kelimesine dayanmaktadir ve geg-
misten siiregelen bir sekilde "parc¢alar: bir biitiine ulasmak amaciyla birlegtirmek” anlamina
gelmektedir (Bayraktutan, 2013, s. 7). Bu durumda ekonomik entegrasyon ise birden fazla
ekonomik birimi ¢esitli yontemlerle birlikte isler hale getirmek veya bu ekonomik birimleri
tek bir birim haline doéniistiirmektir. Entegrasyon perspektifinden bolgeselcilik ele alinacak
olursa ekonomik entegrasyon sekilleri soyle siralanabilir: “ekonomik isbirligi antlagmasi, ser-

best ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar, ekonomik birlik" (Yardimci, 2012, ss. 20-26).

Ekonomik bolgeselcilik makro, mikro, sinir-6tesi ya da bir alt-bolge diizeyinde gergeklese-
bilir. Avrupa kitasinda Avrupa Ortak Pazari, Baltik Serbest Ticaret Antlasmasi, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi; Amerika kitasinda Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi, Andean Tek
Pazari, Orta Amerika Ortak Pazari, Giiney Ortak Pazari; Afrika kitasinda Bat1 Afrika Ekono-
mik Toplulugu, Orta Afrika Ekonomik ve Para Birligi; Asya Pasifik'te Avrasya Ekonomik
Toplulugu, Sanghay Isbirligi Orgiitii veya Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ekonomik bolge-
selcilige Ornek olarak gosterilebilir. Ekonomik bdlgeselcilik olarak adlandirilan uluslararasi
orgiitlerin hepsinin ekonomik hedeflerine ulastig1 sdylenemese de kurulus amaglari itibariyle
ekonomik bolgeselcilik motivasyonuna sahiptirler. Ayrica ekonomik bdlgeselcilige 6rnek
olarak zikredilebilecek kuruluslar ya da projeler salt ekonomi odakli faaliyet gostermekle

kalmayip giivenlik, kiiltiir, siyaset gibi konularda da isbirligi amaci giidebilirler.

Bir diger bolgeselcilik tiirii olan giivenlik bolgeselciligi ise iki sekilde gerceklesmektedir:
a) bolgesel orgiit liyelerinin artan karsilikli bagimlilik ve biitiinlesme ile savasi ihtimal haline
getirmedigi sistemin kurulmasi; b) ortak bir diismana kars1 bolgesel orgiit tiyelerinin isbirligi
ve ittifak yoluna gitmesi (Heywood, 2013, s. 568). Giivenlik bolgeselciliginin her iki yonte-
minin de 6rnedi AB orgiitii lizerinden verilebilir. Almanya ve Fransa arasindaki anlasmazligin

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) ku-
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rulmasi stireciyle giderilmeye c¢alisilmast ve Sovyet tehdidine karst Avrupa’nin AKCT/AET
semsiyesi altinda biitiinlesmesi Avrupa bolgeselciliginin giivenlik yoniinii ortaya koymaktadir
(s. 568). Yine ayn1 sekilde Giliney Dogu Asya Uluslar Birligi'nin (ASEAN) komiinizme karsi,
Giiney Afrika Kalkinma Koordinasyon Konferansi’nin da irk ayrimi (apartheid) donemi Gii-

ney Afrika’ya kars1 kurulmasi da giivenlik bolgeselciligine 6rnek teskil etmektedir (S.568).

Giivenlik bolgeselciliginde biitiinlesme ve karsilikli bagimlilik, devletlerin bulundugu bol-
geyi giivenlik disilastirmasina (desecuritization) neden olmaktadir. Barry Buzan giivenlik
disilastirmay1 soyle tamimlar: "Giivenlik disilastirma, daha once tehdit olarak kabul edilen bir
seyin artik tehdit olarak insa edilmemesidir.” (Buzan, 2008, s. 108) Devletler bolgeselcilik
sayesinde cografyasindaki diger devletleri ya da devlet alti gruplar1 artik tehdit olarak gor-
memektedir. Bolgesel sorunlar, bolge igerisindeki kurumsallagmig bir 6rgiit tarafindan uygu-
lanan normlar ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulacak olmasi, devletlerin sorunlarin ¢oziimiinde

savasi care olarak gormelerinin 6niine gegcmektedir.

Giivenlik bolgeselciliginde ortak bir glivenlik paradigmasinin olusturulmasi devletlerin bir
arada ittifak icerisinde kalmasini saglar. Eger bir devletin giivenliginin tehdit altinda olmasi
bolge genelinde istikrar1 bozacag ihtimalini doguruyorsa bolge devletleri giivenlik temelli bir
biitiinlesme fikrini ortaya koyabilirler. Bunun en giizel 6rnegi Soguk Savas donemi NATO'-
nun kurulusudur. Sovyetler Birligi'ne karsi Kuzey Atlantik'te olusturulan giivenlik bolgeselci-
ligi tiyelerini karsilikli bir antlasma ile giivenlik isbirligi noktasinda birlestirmistir (Kars.,

Korkmaz, 2010, s. 141).

Siyasi bolgeselcilik ise "devietlerin ortak degerleri gii¢lendirme veya koruma girisimlerini
ifade etmektedir” ve bu bolgeselcilik tiiriiniin 6rnekleri olarak Avrupa Konseyi, Arap Ligi ya
da Afrika Birligi gibi orgiitlenmeler gosterilebilir (Heywood, 2013, s. 569). Siyasi bolgeselci-
likte kiigiik ve orta biiytikliikteki devletler, paydaslari oldugu deger veya ¢ikarlar i¢in bir ara-
da hareket ederek daha giiclii bir durus sergileme sansina sahip olabilirler. Ornegin; Fawcett
bolgeselciligin devletlere biiyiik giicleri "dengeleme (balancing)” ya da "onlarin yaninda yer
alma (bandwagoning)" imkani tanidigin1 (Fawcett, 2004, s. 442) belirtmesi devletlerin siyasi

bolgeselciligi siyasi firsatlari i¢in aragsallastirdiklarini gostermektedir.

Ucg bélgeselcilik tiiriiniin de tanimi yapilirken her birinin tek basina bir bolgeselciligin te-
meliymis gibi oldugu izlenimi edinilse de genellikle ekonomik, siyasi ve giivenlik kaygilar
bolgeselcilik icerisinde harmanlanmis durumdadir. Ancak orgiitiin islevi (ya da daha teorik bir
diizlemde ifade edilirse bolgesellesme siireci) ifade edilirken muhakkak ki bu bolgeselcilik

tiirlerden biri digerlerine nazaran daha 6n plana ¢ikmakta ve bahse konu bdlgeselciligin o tiir-
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le anilmasia sebep olmaktadir. Ornegin; Avrupa Birligi tiim bolgeselcilik tiirlerine 6rnek

olarak gosterilmesine ragmen en ¢ok ekonomik bolgeselcilik tiirii ile 6zdeslestirilmektedir.

Bir bolgedeki bolgeselciligin tiirii, bolge aktdrlerinin hangi igbirligi siirecini tercih ettiginin
belirlenmesi bakimindan tanimlayici bir nitelige de sahiptir. Bolgeselcik tiiriiniin belirlenmesi
de aktorlerin bolgesellesme yoniindeki motivasyonlarina baglidir. Motivasyonun 6neminin
anlasilmasi i¢in bir benzetme yapilacak olursa; aktorlerin ¢ikarlarina bagl olarak olusan mo-
tivasyonlar bolgeyi doniistiirecek ve belki de biitiinlestirecek bolgeselcilik atesi icin ilk kivil-

cimdir denilebilir.

1.2.4. Bolgeselciligi Etkileyen Motivasyonlar

Bir politika programi ve bir strateji olarak tanimlanan bolgeselcilik, politik ve ekonomik
faktorlerden etkilenmektedir. Bolgeselciligi etkileyen politik faktorler su sekilde siralanabilir:
"a) kimlik, b) i¢ veya dis tehdit, c) yerel politikalar, d) liderlik™ (Karns ve Mingst, 2004, s. 148).

Kimlik algisinin olusumunda i¢ faktorler (ortak tarih, kiiltiir ve din gibi unsurlar) veya dis
faktorler (ortak glivenlik kaygist ve ekonomik tehditler gibi unsurlar) belirleyici olabilir (s.
149). Heywood (2013, s. 567); "Arap Ligi ve Iskandinav Konseyi gibi érgiitlerde kiiltiirel kim-
liklerin ozellikle ¢cok onemli" olduguna dikkat ¢eker ve kimliklerin komsu devletler arasinda
"din, dil, tarih ya da ideolojik inang gibi benzerlikleri yansitan sosyo-kiiltiirel faktorler” oldu-

gunu belirtir.

Bolgeselci projelerde kimlik, iiye iilkelerin bir takim stratejiler cercevesinde fikir birligi
yapmalarini saglayan gimento gibidir. Ornegin; AKCT'den AB'ye kadar uzanan Avrupa bol-
geselciliginde kimlik temel motivasyon kaynagi olmustur. Hem i¢ hem de dis faktorlerin etki-
siyle sekillenen Avrupali kimligi bugiin i¢in ihra¢ edilebilen ve iiyelige aidiyet noktasinda
birlik tarafindan sorgulanabilen bir deger durumundadir (Kars., Korkmaz, 2010, s. 153). Kim-
lik temelli bir baska 6rnek ise, Nordik kimliginin Nordik iilkeleri arasindaki savunma ve igbir-

liginin motivasyonunda dnemli rol oynamasi gosterilebilir (Forsberg, 2013, s. 1163).

Bir diger politik faktor olan "tehdit tanimlamas1” ise i¢ tehdit ve dis tehdit olarak ikiye ay-
rlir. Ornegin; gegmiste Avrupa'nin yarisina hakim olan Sovyet giicii, Bat1 Avrupa'daki ve
Amerika kitasindaki tilkelerce dis tehdit olarak algilanmistir. Sovyet giiclerinin dis tehdit ola-
rak algilanmasi neticesinde hem savunma hem de Sovyetler Birligi'ni ¢evreleme amaciyla
1949 yilinda bdlgesel bir orgiitlenme temelinde NATO kurulmustur (Hasgiiler ve Uludag,
2007, s. 309). Avrupa Birligi'nin Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nden ayrilan Dogu
Avrupa iilkelerini iiyelige kabuliinde ideolojik istiinliigiin devam ettirilmesi ve genisleme

istegi gibi nedenlerin yaninda istikrarin saglanmasi hedefi de bulunmaktadir. Dogu Avrupa'-
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nin eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) iilkelerinde yasanan ekonomik sikin-
tilar ve i¢ karisikliklar kita genelinde bir i¢ tehdit olarak goriilmiistiir. (Kars., Dedeoglu, 2003,
S. 57) Bu nedenle Dogu Avrupa iilkelerinin birlige dahil edilmesi ve birligin yatay genisleme-

siyle Dogu Avrupa'nin glivenli ve istikrarli bir hale getirilmesi amaglanmustir.

Politik faktorlerden yerel politikalarin etkisi ise hiikiimetler lizerinde kurulan bask1 netice-
sinde otaya c¢ikmaktadir. NAFTA orneginde oldugu gibi ticaret birlikleri, sirketler, politik
gruplar ve hatta giftciler bolgesellesme arzusu iginde olabilir ve bolgeselcilik konusunda dev-
letler tizerinde baski kurabilirler (Karns ve Mingst, 2004, s. 150).

Bolgeselciligi etkileyen diger bir politik faktor ise liderliktir. Hemen hemen her bdlgeselci
projede paydaslar1 bir araya toplama ve politikalarda es giidiim saglama misyonunu ¢ekim
giicii olan bir ya da birkag iilke tstlenir (Karns ve Mingst, 2004, s. 148). Bu liderligi Avrupa
bolgeselciliginde Fransa ile Almanya, ASEAN bolgeselciliginde Endonezya, Asya-Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC) bélgeselciliginde Japonya ile Avustralya, Arap Ligi'nde Misur,
NATO'da ve Amerikan Devletleri Orgiitii'nde (OAS) ise ABD iistlenmistir (s. 148).

Bolgeselcilik politik faktorlerden etkilendigi gibi ekonomik faktdrlerden de etkilenmekte-
dir. Maurice W. Schiff ve L. Alan Winters'ten aktaran Yardimci; devletlerin, kendi ekonomik
yonetim alanlarindaki bagimsizliklarin1 korumaya calistiklarinda, ¢ok tarafli ekonomik sis-
temlere daha hizli ve derin bir sekilde girmeyi arzuladiklarinda, komsu tilkelerdeki istikrarin
ve dolayli olarak bolge istikrarmin korunmasini amagladiklarinda, yerli ve yabanci yatirimci-
lara kars1 istikrarli devlet profili ¢izmek istediklerinde ya da iilke ig¢indeki 6zel serameyeli
yatirimcilarin yurtdisindaki biiylik piyasalara daha giivenli giris yapmak istedikleri gibi du-
rumlarda ekonomik ¢ikarlarina uyumlu oldugu siirece bolgeselciligi tercih ettiklerini belirtir
(Schiff ve Winters'ten akt., Yardimci, 2012, ss. 13-14). Boylesi tercih siireci de bolgeselciligi

etkileyen ekonomik faktorlerin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

1.2.5. Tarihsel Baglamda Eski ve Yeni Bolgeselcilik

Bolgeselciligin gegmisten glinlimiize dek gegirdigi evrimi anlayabilmek i¢in onu tarihsel
stire¢ igerinde incelemek gerekir. Bolgeselcilik ¢alismalar literatiirde iki farkli dénem igeri-
sinde ele alinmaktadir. Ilki birinci nesil entegrasyon ¢alismalar1 (Bkz., Hettne, 2008(a), s. 89)
olarak da bilinen eski bolgeselciliktir. 20. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte ortaya ¢ikan eski
bolgeselcilik 1980'lere kadar literatiirde kendine yer bulabilmistir (Hettne ve Soderbaum,
1998, s. 1). Bu donemde ABD'nin bélgesellesmeye karst olumsuz yaklagimi oldugu ve lider-
ligini yaptigi Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmasi'nin (GATT) bolgesellesme kar-
sitt hikkiimler igerdigi bilinmektedir (Yardimci, 2012, s. 15). Ancak 1980'li yillarla birlikte
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hem uluslararas1 ekonomide hem de uluslararas1 politikada yasanan degisimler bolgeselcilik
calismalarin1 da etkilemistir. 1986 yilinda baslayip 1994'te tamamlanan GATT Uruguay
Round goriismeleri neticesinde AB'nin daha derin bir entegrasyona yoneldigi, liyelerinden
birinin ABD'nin oldugu NAFTA'nin yiirtirlige girdigi (Baldwin'den akt., Yardimci, 2012, s.
15) ve GATT'in Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) seklinde imaj degistirdigi goriilmiistiir (Yar-
dimci, 2012, s. 15). Saman Kelegama (2000, s. 4525), Uruguay Round goriismelerinin sonug-
lanmasinin akabinde ortaya ¢ikan bolgesel diizenlemeler ile yeni bolgeselciligin ayn1 zamana
denk gelmesinin tesadiif olmadigina dikkat ¢eker. Boylelikle ikinci nesil entegrasyon ¢alisma-

lar1 yani 'eskiye nazaran yeni' bolgeselcilik ¢aligmalar1 ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 1.1 Bélgeselciligin Iki Dalgas: (Karns ve Mingst, 2004, s. 152)

LIk Dalga: 1950'ler ve 1960'lar

Avrupa ve Sovyet Blogu Bati ve Dogu Asya
- Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO-1949) - Bagdat Pakti (CENTO-1955)
- Bat1 Avrupa Birligi (BAB-1955) - Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiitii (SEATO-1954)
- Vargova Pakt1 (1955) - Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN-1967)
- Avrupa Konseyi (1948)
- Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT-1952) Latin Amerika
- Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET-1958) - Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS-1948)
- Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET-1958) - RIO Pakt1 (1947)
- Kargilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON-1948) - Orta Amerika Ortak Pazari (CACM-1961)
- Andean Toplulugu (1969)
Ortadogu - Karayipler Toglulugu (1973)
- Arap Ligi (1947) - Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (LAFTA-1969)
Afrika

- Afrika Birligi Orgiitii (OAU-1964)

Tkinci Dalga: 1980'ler ve 1990'lar

Avrupa Ortadogu
- Helsinki Nihai Senedi (1975) - Korfez Isbirligi Konseyi (1981)
- Avrupa Toplulugu (AT-1992)
- Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT-1991) Latin Amerika
- Gliney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR-1991)
Asya ve Asya Pasifik - Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (FTAA-1994)
- Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu (APEC-1989) - Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA-1993)

- Asean Bolgesel Forumu (1994)
Afrika

- Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS-1975)
- Gliney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC-1992)

- Giiney ve Dogu Afrika Ortak Pazari (COMESA-1994)

Karns ve Mingst (2004, s. 152), eski ve yeni bolgeselciligi, birinci dalga ve ikinci dalga
bolgeselcilik olarak tanimlamistir. Ayrica Karns ve Mingst, her iki bolgeselcilik dalgasinda

ortaya cikan uluslararasi orgiitlerden bir kismini liste halinde derlemistir. Yukaridaki tabloda
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gosterilen derleme, nitelikleri ve faaliyetleri bakimindan orgiitlerin hangi bdlgeselcilik dalga-

larinda ortaya ¢iktigin1 gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1980'i yillarla birlikte bolgeselciligin yeni bir olgu olarak uluslararasi iliskiler sahnesine
donmesinde (Hettne, 2000, s. 457) etkili olan kiiresel nitelikli degisimler asagida maddeler

halinde siralanmistir:

- Yeni bolgeselciligin oraya ¢iktigi donemde "Uluslararast sistemin yapisinda kapsamli degi-
sim" (Hettne, 2000, s. 457) yasanmustir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte iki kutuplu
uluslararasi sistem once tek kutuplu sisteme ardindan da ¢ok kutuplu sisteme doniismiistiir
(Korkmaz, 2010, s. 143). Sistemdeki bu degisim ile birlikte "yeni bir giic dagilimi (new

international division of power)" (Hettne ve Soderbaum, 1998, s. 2) ger¢eklesmistir.

- Kiiresel ekonomide biiyiik degisim yasanmistir (Karns ve Mingst, 2004, s. 151). Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde politik ve ekonomik degisimler gerceklesmis, Avrupa
Tek Pazar1 olusturulmus, AB genislemis ve derinlesmis, ABD ile Kanada arasindaki ekono-
mik iligkilerin gelecegini belirleyecek olan NAFTA hayata gecirilmis ve Uruguay Round go-
rismeleri neticelendirilmistir (S. 151). Bu goriismelerin sonucunda giimriik birligi, serbest

ticaret alani, ortak pazar ve ekonomik birlik gibi bolgesel diizenlemeler hizla artmistir

(Kelegama, 2000, s. 4525).

- Ug biiyiik blokta (AB, NAFTA ve Asya-Pasifik) kiiresel politik-ekonomi kapitalizmin cesitli
bi¢imlerine doniismek suretiyle yeniden yapilandirilmistir (Hettne ve Soéderbaum, 1998, s. 2).
Ozellikle Latin Amerika ve Giineydogu Asya gibi iilkeler gelisme saglayabilmek igin kalkin-
maya ve neo-liberalizme 6nem vermis ve bunun sonucunda bolgesel igbirligi artmistir (Karns
ve Mingst, 2004, s. 152). Artan bolgesel isbirligine kanit olarak da pek ¢ok bolgesel ticaret
blogunun ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi igbirliginde yeni bir tutumun benimsenmesi gosteri-

lebilir (s. 152).

- Gegmiste Westfalya Antlagsmasi'nin mirasi olan ulus-devlet sistemi sorgulanmaya baslanmig
ve trans nasyonalizmin biiylimesi ile devletler arasinda ekonomik, sosyal ve politik karsilikli

bagimlilik artmistir (Hettne ve Séderbaum, 1998, s. 2).

- ABD bolgeselcilige yonelmis ve Soguk Savas sonrasinda ABD'nin tek hegemon oldugu gii¢
statiisii giderek azalmaya baslamistir (Hettne ve Soderbaum, 2000, s. 457). Boylelikle ulusla-
rarasi sistem de tek kutuplu yapidan ¢ok kutuplu yapiya gegis baglamistir.

- Kiiresellesmenin etkisiyle ve ulus-devlet modelindeki asinma ile uluslararasi politikada ice-

ri-disar1 ayrimi sorgulanmaya baslanmis; terdr, uyusturucu trafigi, afetler, insan kacakgiligi
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siir agsan boyutlara ulagsmistir ve bu gelismeler de bolgesel sorunlara bolgesel ¢oziimler tiret-

me ihtiyacin1 dogurmustur (Acharya, 2007'den akt., Korkmaz, 2010, ss. 143-144).

Yeni bolgeselcilik, yukarida siralanan degisimlerin etkisiyle ve zamanin ruhuna gore eski
bolgeselcilikten pek ¢cok konuda ayrilmaktadir. Eski ve yeni bolgeselciligin karsilagtirmali

olarak analizlerinin yapilmasi her iki bolgeselciligin daha 1yi anlasilmasina yardimei olacaktir.

Tablo 1.2. Eski ve Yeni Bolgeselcilik ( Jegorova, 2013, s. 128)

Eski Bolgeselcilik Yeni Bolgeselcilik
Diinya Diizeni Cift Kutuplu Cok Kutuplu
Girisim Yukaridan Asagiya (Zorunlu) Asagidan Yukariya (Goniilli)
Oryantasyon Ice Déniik (Korumact) Disa Déniik (Agik)
Orgiitlenme Belirli Konular Cok Boyutlu Yaklagimlar
Aktorler Devlet Merkezli Kiiresel Sistem

Bjorne Hettne, "Kiiresellesme, Bolgesellesme ve Giivenlik: Asya Deneyimi" (2002) isimli
makalesinde eski ve yeni bolgeselcilik arasindaki bes temel farktan bahsetmistir. Hem
Hettne'nin makalesi hem de diger bazi1 yazarlarin goriisii dikkate alinarak iki bolgeselcilik

arasindaki farklar asagida siralanmistir:

1) Diinya diizeni bakimindan: Hettne, her iki bolgeselciligi uluslararasi sistemin yapisi
tizerinden inceleyerek “eski bélgeselciligin ¢ift kutuplu Soguk Savas baglaminda olusmasina
ragmen; yeni bolgeselciligin ¢ok kutuplu diinya diizeninde ve kiiresellesme baglaminda sekil-
lenmekte oldugunu™ (Hettne, 2002, s. 34) belirtir. Boylelikle her iki bolgeselciliginde kendi

ortaya ciktiklart donemin karakteristigini yansittig1 sonucuna varilabilir.

2) Girisim bakimindan: Eski bolgeselcilik ornekleri siklikla siiper giiglerin yukaridan
asagiya miidahalesi seklinde olusturulmusken; yeni bdlgeselcilik kiiresel zorluklarla basa
c¢itkma ve birlesme amaciyla gonilliiliik igeren siireclerin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir
(Hettne, 2002, s. 34). Ayrica yeni yaklagim, devletlerin birden fazla bdlgesel anlagmalarin
tarafi olabilecegi iizerinde durmakta ve hatta bolgelerarasicilik (interregionalism)® siiregle-

rine de ilham vermektedir (Vidal, 2008, s. 43).

3) Oryantasyon bakimindan: Ekonomi agisindan bakildiginda eski bolgeselciligin ice

doniik ve korumaci yoniine ragmen; yeni bolgeselciligin agik, disa doniik ve karsilikli bagimli

® Pmar Yardimel, kitabinda bélgelerarasicilik (inter-reigonalism) kavramundan 'bélgeler arasi bélgesellesme’
(Yardimci, 2012, s. 13) seklinde bahsetmis ve kavrami ‘géreli olarak birbirinden uzak makro bélgelerdeki iilke

va da ekonomiler arasinda meydana gelen orgiit, anlagma ve yapilar' (s. 13) olarak agiklamistir.
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diinya ekonomisiyle uyumlu olmas1 dikkat ¢ekmektedir (Hettne, 2002, s. 34). Ancak belirt-
mek gerekir ki; yeni bolgeselcilik agik oldugu gibi halen daha da korumaci bir yapiya da sa-
hiptir. Spindler, bu durumu yeni bolgeselciligin "¢eliskili ya da paradoksal dogas:” (Spindler,
2002, s. 3) ile iligkilendirmektedir.

4) Orgiitlenme bakimindan: Eski bolgeselcilik giivenlik veya ekonomi gibi spesifik alan-
lar ve belirli nesneler {izerine kuruluyken; yeni bolgeselcilik ¢ok boyutlu ve kapsamli sosyal
stirecleri igermesi ile eski bolgeselcilikten ayrilmaktadir (Hettne, 2002, s. 34). Eski yaklasim-
da genellikle serbest ticaret antlagsmalarina ve giivenlik ittifaklarina dogru bir yonelim s6z
konusu iken; yeni yaklasim, “i¢lerinde en onemlileri olan kiiltiir, giivenlik, ekonomi politika-
lart ve politik rejimler gibi bir dizi boyut bakimindan belirli bir bolgede heterojenlikten artan
homojenlige degisimi ima eder" (Hettne ve Soderbaum, 1998, s. 2). Eski bolgeselcilik Avru-
pa entegrasyonu gibi kurumsallagsma temelinde bir politikaya isaret ederken yeni bolgeselcilik
gayri resmi sekilde de gergeklesebilir ve eski bolgeselcilik kadar kati olmayip esnektir (Vidal,
2008, s. 43).

5) Aktorler bakimindan: Eski bolgeselcilik devlet merkezli iken; yeni bolgeselcilik kiire-
sel sistemin birkag seviyesiyle ilgili olup kiiresellesme ve kiiresel degisimle anilmaktadir
(Hettne, 2002, s. 34). Yeni bolgeselcilikte aktor olarak devletler 6nemini korumakla beraber
bolgesellesme siirecine devlet olmayan aktorlerin de (is diinyasi, sivil toplum 6rgiitleri, halk-
lar ve hatta bireyler) resmi ya da gayri resmi baglarla katilimi ger¢eklesmektedir (Riggirozzi,
2010, s. 3).

Artik uluslararasi politikada devletlerin yaninda yeni aktorlerde yer almaktadir. Ozge
Onursal Besgiil, 'adem-i merkeziyet sayesinde yerel aktorler giiclenirken bolgesellesme vasi-
tasi ile de yeni ulus-étesi aktorler onem kazanmaktadirlar' (Besgil, 2014, s. 526) diyerek yeni
bolgeselciligin aktor gesitliligine vurgu yapmustir. Vidal ise, '(.) yeni bélgeselcilik, devletlerin
tstiinltigiinii inkar etmemekte fakat sistemdeki diger aktorlerin rollerine giderek daha fazla
onem vermektedir” (Vidal, 2008, s. 43) diyerek yeni bolgeselciligin ulus-devlete bakigini or-
taya koymustur.
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IKiNCi BOLUM
YENi BOLGESELCILIK TEORISI

Kiiresel politik ekonomideki degisimlerin bolgeselcilik ¢abalarini etkilemesi, akademik
calismalarda bolgeselcilik iizerine yogunlaganlarin mevcut paradigmalar1 sorgulamasina ne-
den olmustur. Eski bolgeselciligin teori ve yaklasimlarindan bazilarinin basarisiz olmasi bazi-
lariin ise zayif yonleriyle yeni kiiresel sistem icerisindeki bolgeselcilikleri agiklamaktan uzak
olusu yeni bir teorinin gelistirilmesini gerektirmistir. Bu noktada yeni bolgeselcilik yaklagimi
giderek sistematikleserek bir soylem haline gelmistir ve halen somut 6rnekler lizerinden sina-

narak teorik gelisimi devam ettirilmektedir.

Bu boliimde eski bolgeselciligi inceleyen teori ve yaklagimlar aciklanip yeni bolgeselcigin
yaklagimdan teoriye olan katkilari tartisilacaktir. Ardindan bolgeselcilik ¢aligsmalarinda siirece
ve eyleme isaret eden bolgesellesme kavraminin yeni bolgeselcilik teorisi ¢er¢evesinde nasil
anlasilmasi gerektigi iizerinde durulacak ve yeni bolgeselciligin ¢ekirdegi olarak goriilen bol-
gelilik kavrami agiklanacaktir. Ayrica yeni bolgeselcigin teorik diizleme yerlesmesinde biiyiik
pay1 olan bolgelilik kavraminin somut 6rnekler iizerinde pratik edilebilmesini saglayan bolge-

lilik diizeyleri 6rnekleriyle birlikte agiklanmaya calisacaktir.

2.1. Yeni Bolgeselciligin Teorik Perspektifi

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan ¢ift kutuplu olan uluslararas: sistemin yapisi, devletlerin
cogunu iki bloktan birini tercih etmeye zorlamistir. Devletler bu donem igerisinde uluslararasi
sorunlarin bolgesel nitelikli olanlarina ¢oziimler bulmak amaciyla entegrasyon girisimlerinde
bulunmustur (Kars., Korkmaz, ss. 143-144). Birinci nesil entegrasyon ¢alismalari olarak da
bilinen bolgeselciligin eski tiirii, 1950'i yillarda ortaya ¢ikmaya baglamig ve ekonomik moti-
vasyona dayandig: diisiiniilmesine ragmen baris ve giivenlik gibi konular temelinde ele alin-
mustir (Hettne, 2008(a), s. 89). Birinci nesil entegrasyon ¢alismalarinda ya da diger bir deyisle
eski bolgeselcilik ¢alismalarinda ulus-devlet modeli bu donemin bolgesel nitelikli entegras-
yon ¢alismalarinda giivensizligin sonlandirilmasi ve uluslararasi barisin saglanmasi noktasin-
da ¢6ziim olarak degil sorun olarak gorilmiistiir (S. 89). Tayyar Ari, entegrasyonun uluslara-
rast politika ile iligkisini ve 6nemini su sekilde agilmaktadir:

"Birincisi ¢ok sayida uluslararast ve uluslariistii (!)6 orgiitlenme bulunmakta ve giin geg-
tikge bunlara yenileri eklenmektedir ve dolayisiyla uluslararasi iliskileri bunlarsiz diisiin-

® Harun Giimriikgii; ulus-iistii yani supranasyonal kavrammin Latince kokenli oldugunu supra; iistiinde, daha
fazla, devamli anlamina geldigini ve natio; etnik grup, halk ve devlet iistii anlamini ifade ettigini belirtir (Giim-
riketi, 2008, s. 24). Ayrica Glimriikeii, "supranasyonal diizen, ulus devietlerin belli alanlarda egemenlik hak-
larimi devretmekle olustugundan bu alamin genislemesiyle ulus devletin etkinligi azalmaktadw"” der ve AB'nin
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mek olanaksiz hale gelmigstir. Ikincisi ise artik ulusal devletlerin kendi halklarina kars:

olan basta baris ve giivenlik saglama gibi temel sorumluluklarinin ¢cogunu yeterince yerine

getirmede yetersiz kalmalart bu tiir yapilarin ve iist kurumlasmalarin bu amaglarin ger¢ek-

lestirilmesindeki 6nemini artirnustir.” (Ar1, 2010, s. 429)

Donemin entegrasyon ¢abalarini sekillendiren diger alakali yaklagim ve teoriler ise federa-
lizm, islevselcilik ve yeni islevselciliktir (Hettne, 2005, s. 546). Hettne (2008(a), s. 89), fede-
ralizmin (federalism) bir teori olmaktan ziyade siyasi bir program oldugunu ve Avrupa Birli-
gi'nin Onciilerine ilham verdigini belirtir. Hegel ve Rousseau gibi siyasi diigiiniirler tarafindan
savunulan federalizm, devletleri savasin nedeni olarak gérmekte ve barigin saglanabilmesi
icin devletlerin egemenliklerinin bir kismini iist bir federal organa devretmeleri gerektigini
ifade etmektedir (Heywood, 2013, ss. 569-570). Federalizmde sik sik 18. yy.'daki on ti¢ Ame-
rikan kolonisinin bir araya gelmesi diinya federalizmi igin bir ¢ikis modeli olarak goriiliir
(Nye ve Welch, 2011, s. 421). Joseph S. Nye ve David A. Welch federalizm kavramina diinya
kelimesini de ekleyerek agiklamalarini 'diinya federalizmi' kavrami iizerinden yapmislardir
(Bkz., Nye ve Welch, 2011, s. 420). Nye ve Welch'e gore devletlerin ulusal silah stoklarindan
vazgegmesi ve merkezi bir hiikiimeti kabul etmesi (yani diinya federalizmine giden bir siireg)
savaglarin sonu olmayacaktir (ss. 420-421). Nitekim son yillardaki pek ¢ok savasin devletlerin
iginden ¢ikmasi bu yaklasimin tutarliligini sorgulatmistir (S. 421). Ayrica federalist projeler,
devletlerin egemenliklerinden goniillii olarak vazgegmelerini istemelerinden dolay: asir ihti-
rasli olmalart ile elestirilmistir ve ayrica federalist projeler, federalizm savunucularinin genel-
likle siyasi elitlerle sinirli kalip halk kitleleri tarafindan benimsenmemesi nedeniyle biitiin-

lesme siireglerinde de ¢ok etkili olamamistir (Heywood, 2013, s. 570).

Islevcilik ya da bilinen diger adiyla fonksiyonalizm (functionalism); uluslararas: orgiitlerin
devreye sokulmasi ve c¢atigsma yerine isbirliginin 6ne siiriilmesiyle uluslararasi barisin tesis
edilecegini savunan bir yaklagimdir (Sahin, 2014, s. 110). Islevselciligin en bilinen savunucu-
su David Mitrany'dir. Mitrany'nin dallanma (ramification) doktrinine gére "belirli bir alanda
bagslayan fonksiyonel isbirligi ve orgiitlenme diger alanlarda da benzer érgiitlenmelere zincir-
leme sekilde yol acacaktir ve sonug olarak "bu fonksiyonel eylem, uluslararast isbirligine
doniiserek diinya barisimin korunmasi saglanir'" (Dougherty ve Pfaltzgraff'tan akt.,Ar1, 2010,
s. 431). Fonksiyonalistler, ¢esitli insan ihtiyaglarinin karsilanmasi igin en iyi diizeyin ulus-
devletin 6tesine gegmek oldugunu distiniir (Mitrany'den akt., Hettne, 2008(a), s. 89). Hem
federalizm hem de islevselcilik, ulus-devletin 6tesine gegmenin anarsik olan uluslararasi sis-

temin sorunlarinin ¢éziimii i¢in gerekli oldugunu ifade etmesine ragmen amaca ulagma yolun-

bu konuda tek drnek oldugunu ifade eder (s. 24). Bu nedenle ulus-iistii 6rgiitlenmenin tek drnegi AB'dir ve ok
sayida uluslararasi Orgiitlenme olmasina ragmen heniiz bir adet ulus-iistii orgiitlenme vardir. (Detayli Bkz.
Giimriikgi, 2008, ss. 23-25).
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da iki yaklagimin (federalzim ve fonksiyonalizm) yontemleri birbirinden farklidir (Hettne,
2008(a), s. 89). Islevselciligin zayif noktasi ise devletlerin teknik olmaktan ziyade siyasi alan-
daki sorumluluklarini bir islevsel kuruma istekli sekilde devredecegi noktasindaki asir1 vurgu-
su ve bu islevsel kurumlarin ulus-devlet ile rekabet edebilecegi hususunda halkin ikna olma-
masidir (Heywood, 2013, s. 570). Ayrica Nye ve Welch, "cogu devlet baskalar: karsisinda
aswrt korunmasiziasmasina neden olacak bir karsilikli bagimlhiliga girmekte isteksizdir” (Nye
ve Welch, 2011, s. 421) diyerek devlet ve egemenlik noktasinda islevcilige bir elestiride bu-

lunmustur.

Yeni islevselcilik ya da neo-fonksiyonalizm (neo-functionalism) ise ulusal diizeyde ve bir
alanda baslayan isbirligi siirecinin giderek bolgesel diizeyde biitiinlesmeye dogru evrilecegini
belirten bir soylem gelistirmistir (Sahin, 2014, s. 112). Yeni islevselciligin literatiire en 6nem-
li katkilarindan biri de yayilma (spill over) kavramini iiretmesidir. Yayilma (spill over) kav-
ramint Heywood s6yle tanimlar: "Ekonomik alanda bir biitiinlesme saglanmasinin ve bu bii-
tiinlesmenin derinlestirilmesinin daha ileri diizeyde ekonomik biitiinlesme ve potansiyel olarak
siyasi biitiinlesme yoniinde baskilar ortaya ¢ikarmasi stireci.” (Heywood, 2013, s. 572). Av-
rupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun (AKCT) 1952 yilinda komiir ve ¢elik sektdrlerinde bag-
layan kismi entegrasyon g¢alismasinin giderek diger sektorlere de yayilmasi ve Avrupa Birli-
gi'ne giden siirecin baslamasi yayilma efektine ornek olarak verilebilir (Bkz., Ari, 2010, s.
444). Klasik islevselciligin aksine yeni islevselcilikte ulus-devlet yapisinin korunmasi gerekli-
ligi vurgulanir ancak devletin bir takim yetkilerinin bir tist kuruma veya organa devredilmesi
ongorilir (Sahin, 2014, s. 113). Yeni islevselciligin zayif noktasi olarak yaklagimin Avrupa
biitiinlesmesi tizerine kurgulanmis olmasi ve diger bolgesel orgiitlerin ya da kiiresel yonetisim

kurumlarinin Avrupa drnegini takip etmemesi gosterilebilir (Heywood, 2013, s. 572).

Ikinci Diinya Savasi'ndan 1980'li yillara kadar bélgeselcilik ¢alismalar1 devam etmistir.
Bolgeselcilik calismalariyla birlikte yukarida siralanan teori ve yaklasimlar ile bolgesel ve
kiiresel diizeyde entegrasyon girisimleri de tecriibe edilmistir. Ulus-istii bir modelin en iyi
ideal oldugu varsayimindan hareketle; gecen siire zarfindaki entegrasyon calismalarinin tii-
miine bakildiginda Avrupa biitiinlesme seriiveninin diger biitiinlesme siireclerine nazaran ¢ok
daha basarili oldugu ve bugiin dahi Avrupa biitiinlesme siirecinin devam ettigi/ettirilmeye

caligildigr diisiiniildiiglinde en iyi biitlinlesme ve en 1yi bolgeselcilik 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Daha once de belirtildigi {izere kiiresel politik-ekonomideki koklii degisimler ile birlikte
1980'lerde ve 1990'larda bolgeselcilik tekrardan ortaya ¢ikmig ve yeni bolgeselcilik adini al-
mustir. Literatiirde yeni bolgeselcilik bir yaklasim olarak ele alinmistir (Bkz., Hettne ve
Soderbaum, 1998; Knecht, 2013; Acharya, 2012; Riggirozzi, 2010). Ancak Hettne ve
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Soderbaum kiiresel sosyal teori, sosyal konstriiktivizm ve karsilastirmali bolgeselci calisma-
lardan hareketle yeni bolgeselcigin teorik zeminini olusturmuslardir (Hettne ve Soderbaum,
2000, s. 459). Hettne ve Soderbaum'un yeni bolgeselciligi teorilestirmesinin ardindan litera-
tiirde de yeni bolgeselcilikten teori olarak bahsedilmeye baslanmistir. (Bkz., Jegorova, 2013;
Ndayi, 2006).

Yeni bolgeselciligin bir yaklasim mi1 yoksa Hettne ve Soderbaum'un gelistirdigi sekilde bir
teori mi oldugu noktasinda bir tespitte bulunmak i¢in yaklasim ile teori arasindaki farki ortaya
koymak gerekecektir. Tayyar Ari, Johari'ye (1985) atifta bulunarak yaklasim kavramini soyle

acgiklamstir:

"Yaklasim, bir teoride bulunmasi gereken genellik, betimleme, agiklama ve éngérme ozel-

liklerine sahip olabildigi halde bir teori haline doniisebilmesi i¢in sadece veri toplama ve

sorularin belirlenmesi kriteri olma ozelliginin otesine ge¢mesi gerekmektedir. Yaklagim en
basit anlamiyla belli bir olguyu agiklamak i¢in kullanilan bir bakis agisi olarak tanimlana-

bilir." (Johari'den akt., Ar1, 2010, s. 26)

Yeni bolgeselcilik, devlet merkezciliginden uzaklasarak kiiresel bir sosyal teori olma caba-
sindadir (Ndayi, 2006, s. 114). Ayrica Hettne ve Soderbaum, yeni bolgeselciligin ¢ekirdegi
olarak goriilen bolgelilik (regionness) kavramini da literatiire kazandirmistir. Hem kiiresel
iddialarinin bulunmast hem de 'bolgelilik’ kavrami ile yeni bolgeselcilik yaklasimi veri top-
lama ile sorularin belirlenmesi kriterinin 6tesine gegmekte ve bir teori olarak literatiirde ken-
dine yer bulabilmektedir. Nitekim yeni bolgeselcilik teorisi sadece bolgelerin ortaya ¢ikisiyla
iliskilendirilip tek bir bolge ile anlasilabilecek bir teori de degildir. Yeni bolgeselcilik "donii-
sen kiiresel diizen ve ¢ok seviyeli yonetisim modelinin ortaya ¢ikist” ile iliskilendirilmektedir

(Hettne ve Soderbaum, 2000, s. 458).

Yeni bolgeselcilik teorisi siklikla ekonomik bolgeselcilik ile de anilmaktadir. Yeni yakla-
simin esnek yapisi, ekonomilerin liberalizasyonunu 6n goérmesi, ABD hegemonyasinin diisiisii
ile bolgelerin hareket kabiliyetinin artmasi neticesinde bolge devletleri komsulariyla iligki
kurmakta 6zgiir kalmis ve istekli olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi Vayrynen'in deyi-
miyle, uluslararasi sistemin etkilesim kapasitesindeki artis bolgelerin fiziksel bolgeden fonk-
siyonel bolgeye doniisiimiinii saglamistir (Vayrynen, 2003, s. 28). Yeni yaklasimda ekonomik

meselelerin daha da 6n plana ¢ikmasin1t Andrew Heywood su sekilde agiklar:

- Gelismekte olan iilkeler, kalkinma amaciyla ihracata daha fazla 6nem vermeye baslamasi,
- SSCB'nin dagilmasindan sonra eski Sovyet tilkelerinin piyasa ekonomisine geciste bolge-

selciligi bir arag olarak gormeleri,
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- Ulkelerin siyasi ¢ikarlaria ulasmak icin gitgide sayisinda artis yasanan ekonomik temelli
uluslalararasi kuruluslara katilmasi,

- ABD'nin NAFTA ve daha pek ¢ok bolgesel orgiitiin iiyeliginde yer almasi diger iilkelere
Ornek olmasi,

- Kiiresellesmenin etkisi ile kiiresel sermayenin akis hizinin artmasi devletleri kendilerini ko-

rumak i¢in bolgeselci projelere katilma yoniinde motive etmistir (Heywood, 2013,s. 574).

Andrew Hurrel, ekonomik meselelerin daha 6n plana ¢iktigi yeni bolgeselciligin NAFTA
orneginde oldugu gibi kuzey-giiney bolgeselcilik seklinde ortaya ¢iktigini; AB 6rneginden
farkli olarak kurumsallagsmaya gitmeyen, biirokrasiden kaginan ve esnek bir yapisinin oldugu-
nu; ekonomi ve giivenlik meseleleri haricinde pek ¢ok farkli konu tizerinde kurgulanabildigi-
ni; bolgesel farkindalik ve bdlgesel biling gibi kavramlar iizerinden Soguk Savas sonrasi orta-

ya ¢ikan kimlik ve aidiyet sorunlarina cevap aradigini (1995, s. 332) belirtir.

Yukarida da belirtildigi iizere Hurrel (1995, s. 332) yeni bolgeselciligin kuzey-giiney bol-
geselciligi seklinde ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Vidal ise, eski bolgeselcilikte kuzeyli iilke-
ler arasinda bir entegrasyon siirecinin s6z konusu oldugunu ancak; yeni bolgeselcilikte Ame-
rika kitas1 6rneginde oldugu gibi (Andean Pakti-1996 ve Mercosur-1991) entegrasyon siirec-
lerinin giineyli tlkeler arasinda ortaya ¢iktigini belirtir (Vidal, 2008, s. 43). Her iki iddia da
dogru olmakla birlikte eksik yonleri bulunmaktadir. Nitekim bugiin Arktika Bolgesi'nde -
kuzey yarim kiirenin en kuzeyinde- bolgeselcilik ¢alismalart mevcuttur. Akademik ¢alisma-
larda da Arktika Bolgesi'nde bolgesellesme siireglerinin ileri bir diizeye gegildigi yoniinde
goriisler bulunmaktadir (Bkz., Jegorova, 2013; Knecht, 2013; Keskitalo, 2007). Bu ¢alisma da
Arktika'daki bolgeselciligin analiz edilmesi ¢abasiyla kaleme alinmistir. Bu nedenle yeni bol-
geselciligin salt kuzey-giiney iilkeleri arasinda ya da giiney-giiney {ilkeleri arasinda gergekles-
tigini ifade etmek mevcut teorinin gergevesinin yanlis belirlenmesine neden olacaktir. Yeni
bolgeselcilik teorisi Kuzey-giiney ya da giiney-giliney seklinde sinirlandirilamayacak kadar
"diinya ¢capinda fenomen™ bir olgudur (Hettne ve Séderbaum, 2000, s. 457) ve bugiin bolge-
selciliginde otesine gegen bolgelerarasiciliktan bahsedilir olmustur (Bkz., Gilson, 2006; Hwee
ve Vidal, 2008; Tsardanidis, 2005).

Daha oncede belirtildigi tizere; Fawcett (2004, s. 442), bolgeselciligin devletlere biiyiik
giicleri dengeleme ya da onlarin yaninda yer alma (bandwagoning) imkani tanidigin1 belirtir.
Kiigiik tilkelerin biiylik giiclerin yaninda yer almasinin 6rnegi, NAFTA igerisinde ABD gibi
biiyiikk bir ekonomiye nazaran Meksika'nin yer almasi gosterilebilir (Kars., Ethier, 1998, s.
1151). Benzer sekilde AB igerisinde Fransa ve Almanya'ya nazaran daha kiiciik ekonomilere

ve siyasi etkilere sahip Baltik tilkeleri de 6rnek olarak verilebilir.
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Kiiciik iilkelerin bolgeselci bir projede yer almasi onlarin iiyelik ¢ergevesinde reformlar
yapmasini da saglamasi acisindan 6nemlidir. Yine NAFTA ve AB 6rneginden hareket edile-
cek olursa Meksika ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin iiyeliklerine istinaden gergeklestirdi-
gi reformlar bulunmaktadir (s. 1151). Boylelikle goriilmektedir ki bazi iilkeler agisindan yeni
bolgeselcilik, uluslararasi politikada ¢ikarlara ulagsmak igin bir arag olarak kullanilmaktadir.
Hatta kontrolsiiz sermaye hareketi karsisinda devletler yeterli kapasite etkisine sahip olamadi-
&1 durumlarda kiiresellesmenin olumsuz sosyal sonuglarini en aza indirgemek ve kiiresel piya-
sa giicleri karsisinda kontrolii saglamak icin bolgeselcilik ulus-devletlere hareket kabiliyeti
yaratabilmektedir (Best ve Christiansen, 2011, s. 432).

Yeni bolgeselciligin kiiresellesmeye tepki olarak dogdugu yoniindeki yaygin kaninin aksi-
ne kiiresellesme ve bolgeselciligin bir arada var oldugunu agiklayan pek ¢ok kanit bulunmak-
tadir. Ornegin, yeni bolgeselciligin ekonomik bakimdan agik olusu onun kiiresellesme siire-
cinde bir engel olmak yerine bir basamak tas1 oldugu yoniinde fikir vermektedir (Guraziu,
2008, s. 13). Nitekim eski bolgeselciligin korumact, kapali ve ige doniik yapisi kiiresellesme
siirecine engel olmustur. Eski bolgeselcilikte ticari, politik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimler
siklikla bolge igerisinde gergeklesmektedir. Ancak yeni bolgeselciligin disa doniik ve agik
yapisi kiiresellesmenin hizina hiz katmaktadir. Hettne ve S6derbaum (1998, s. 3), kiireselles-
me ve bolgeselcilik arasinda iliskinin simbiyotik bir iliski oldugunu tartisir. Diisiiniildiiglinde
herhangi birisinde gergeklesecek olan hiz ve degisim digerini de ayni1 sekilde etkileyecektir.

Bu nedenle kiiresellesme ve yeni bolgeselcilik arasindaki iligki birbirini tamamlayici niteliktedir.

Yeni bolgeselcilik teorisinin olasi somut drneklerle pratige doniisebilmesini agiklayabil-
mek i¢in bolgesellesme ve bolgelilik kavramlarina basvurmak gerekecektir. Neticede bolge-

sellesme, teorinin siirecini ifade ederken; bolgelilik, teorinin kaliplarini ortaya koymaktadir.

2.2. Yeni Bolgeselcilik Teorisinde Bolgesellesme ve Bolgelilik Diizeyleri

Bolgeselciligi Hettne ve Soderbaum; "(...) belirli bir cografik alanda veya bir diinya diizeni
seklinde bolgeselci bir diizen igin bir istekten ya da baska bir deyisle bir ideloji olarak genel
bir fenomenden bahseder” (Hettne ve Soderbaum, 1998, s. 5) seklinde aciklar. Bolgesellesme

(regionalisation) ise, bolgeselciligin eylemci unsurlarini ifade eden bir siirectir (S. 5).

Andrew Hurrel ise bolgesellesmeyi soyle agiklamaktadir: '‘Bélgesellesme (regionalisation)

ise fikirlerin, politik tavirlarin, diisiince kaliplarimin bir alandan digerine yayildigi kompleks
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sosyal aglari, ¢cok kanalli kallinmayi, insan akimimin’ artisini ve transnasyonel bélgesel sivil
toplumun yaratilisini icerir.’ (Hurrell, 1995, s. 334) Ornegin, Avrupa bolgeselciliginden bah-
sederken Avrupa'nin ekonomik ve siyasi biitiinlesmesini ima eden fikirler, stratejiler ve politik
kurgulardan bahsedilir. Ancak Avrupa'daki bolgesellesmeden bahsedilirken biitiinlesme proje-
lerinin ve fikirlerinin hayata gecirilmesi, fiiliyata dokiilmesi ve tiim bunlarin ifa edilecegi sii-
rec anlatilir. Kisacasi bolgeselcilik politik bir program iken bolgesellesme bu programin haya-
ta gecirilmesini ifade eden eylemdir. Ayrica bolgesellesme niteligi itibariyle "karmasik siireg-

ler sonucu bélgelerin olusmasi ile ilgilidir" (Hettne, 2008(a), s. 89).

Bir cografyadaki bolgeselcilik yoniinde atilan adimlar muhakkak ki o cografyanin bolge-
sellesmesi sonucunu doguracaktir. Ancak her bolgesellesme bir bolgeselciligin sonucu olmak
zorunda da degildir. Bolgeselcilik ¢ercevesinde gerceklesmemesine ragmen hemen hemen
tiim cografyalarda az ya da ¢ok bir bolgesellesme siirecinden bahsedilebilir. Bu konuda Pinar
Yardimci soyle bir tespitte bulunur: "Bolgesellesme belki bolgeselciligin bir sonucu da olabi-
lir. Fakat bélgesellesme mutlaka bolgesel bir proje dogrultusunda olmak zorunda degildir.
Dogrudan bélgeselcilik ile ilgili olmayan taraflar agisindan 'bélge'nin simirlart daha ¢ok

pragmatik olarak belirlenir ve bolgesel faaliyet gegicidir.” (Yardimci, 2012, s. 9)

Hettne ve Soderbaum bir bdlgedeki bolgesellesmenin seviyesini, kademesi ve niteligini
belirlemek icin literatiire bolgelilik (regionness) kavramini kazandirmiglardir. Bolgelilik kav-
rami, bolgeselcilik caligmalarinin detayli analizleri i¢in belirli kaliplar sunmaktadir. Hettne,
"bolgesellesme artan bolgelilik siirecidir ve kavram tek bir bolgeye isaret edebilecegi gibi
diinya sistemine de isaret edebilir" (Hettne, 2008(b), 425) diyerek bolgesellesme ve bolgelilik
arasinda bag kurmustur. Bolgelilik (regionness) bolge olabilme durumudan bahseder ve Hettne
ve Soderbaum'a gore "(.) bir bolgenin az ya da ¢ok bir bélge olabilmesini ve bélgelilik diizeyinin

hem artabilmesini hem de azalabilmesini ifade eder" (Hettne ve Soderbaum, 1998, s. 6).

Bolgeliligin daha iyi anlasilabilesi i¢in Hettne'nin su tespiti 6nemlidir: "Belki de ‘devletlilik’
yva da ulusluluk' gibi kavramlarla benzerlik icinde, 'bolgelilik’ diizeylerinden bahsedebiliriz.
Dabha iist diizey bir bolgelilik; daha iist diizey bir ekonomik 6zgiirliik, iletisim, kiiltiirel homo-

’

Jjenlik, biitiinliik, hareket yetenegi ve ozel olarak, uyusmazliklar: ¢ézme yetenegi demektir.’

(Hettne, 2008(b), s. 425)

Bolgelilik kendi igerisinde bes farkli seviyeden olugmaktadir. Seviyeler herhangi bir bél-

genin bolgesellesme siirecindeki mevcut yerinin tayininde ve ayrica bolgeselcilik yolunda

’ Buradaki "insan akiminin artis1" ifadesinden, AB'deki yurttaslarin serbest dolasimi anlasilabilecegi gibi ayni
zamanda devletlerin izinleri dl¢ilisiinde ekonomik, ticari ve her tiirlii amagli insan dolasimini ifade ettigi anlami
da ¢ikarilmaktadir.
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bolgesellesmenin hem ivmesini hem de istikametini ¢izmede yardimci olan bir nevi bolgesel-
cilik teorisinin kii¢cliik formiilleridir. Ayrica bolgelilik seviyeleri ile bir bdlgenin analizinin
yapilabilecegi gibi iki ya da daha fazla bdlgenin birbirleriyle kiyaslanabilmesi agisindan da bir

cerceve saglamaktadir.

Hettne ve Soderbaum'un gelistirdigi bes bolgelilik diizeyleri en alt diizeyden en iist diizeye
dogru siralamasi su sekildedir: "a) bolgesel bosluk, b) bélgesel kompleks, ¢) bélgesel topluluk,
d) bolgesel toplum, e) bolge devlet". (Bkz., Hettne ve Soderbaum, 2000, ss. 462-468) Zoleka
V. Nydai, bes bolgelilik diizeyini her birine karsilik gelen sembolik birer kelime ile soyle
Ozetler: birinci diizey "cografik”, ikinci diizey "sosyolojik", tglinci diizey "kurumsallasma™,

dordiincti diizey "bolgesel entegrasyon” ve son diizey ise "ulus-iistii varliik™ (Ndayi, 2006, s. 115).

Tiim bu bolgelilik diizeyleri birer etap teorisi ya da asamali bir teori olarak diisiiniilmeme-
lidir (Hettne ve Soderbaum, 2000, s. 470). Nitekim baz1 diizeyler hi¢ gergeklestirilmeden bir
iist diizeye gecilebilir veya bazi diizeylerden de alt diizeylere diizenli/diizensiz gerilemeler s6z

konusu olabilir (s. 470).

2.2.1. Bolgesel Bosluk

Bolgesel bosluk (regional space); dogal fiziksel bariyerlerle az ya da ¢ok siirlandirilmis
ve yerli insanlar tarafindan olusturulmus bir cografik alan1 tanimlar (Hettne, 2002, s. 35). Bu
seviyede bolge; "cografi ve ekolojik bir birim™ (Hettne, 2008(b), s. 426) olarak tanimlanmak-
tadir. Atlantik’ten Urallar'a kadar Avrupa, Sahra alt1 Afrika, Hint alt-kitas1 bu seviye bolgeli-
lik i¢in 6rnek verilebilir (Hettne, 2008(b), s. 426 ).

Hettne; bu bolgesel boslugun, ya insanlarin hi¢ yasamadigi bir donemde ya da ilk insanla-
rin izole topluluklar seklinde yasadigi donemde gerceklesebilecegini belirtir (Hettne ve
Soderbaum, 2000, s. 462). Bu bolgelilik diizeyinde bahse konu cografik alan "ilk bélge
(proto-region)™ ya da "bdlge oncesi alan (pre-regional zone)" olarak da adlandirilmaktadir (s.
463). Yerel otesi sembolik iliskilerin gelismeye baslamasiyla da giderek bolgesel bosluk dii-
zeyinden bolgesel kompleks diizeyine gecilmektedir (Hettne ve Séderbaum, 2000, 463).

2.2.2. Bolgesel Kompleks

Bolgesel kompleks (regional complex) diizeyine "fazlasiyla izole toplumlar arasinda sosyal
iligkilerin ve islemlerin giderek artmasi” sonucunda ulagilmaktadir (Behr ve Jokela, 2011, s.
10). Bu bolgelilik seviyesinde bolgesellesme devletler tarafindan resmi bir sekilde tesvik edi-
lebilecegi gibi kiiltlir, ekonomi, politik ya da askeri alanlarin bir ya da birkag¢inda kendiligin-
den/gayri resmi bir sekilde gergeklesmesiyle de baslayabilir (Hettne ve Soderbaum, 1998, s.

6). Bu diizeyde giivenlik sistemi agisindan bolgesel sistem anarsiktir ve devletler mevcut sis-
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tem igerisinde gili¢ dengesini saglama yoniinde adim atabilir veya sistem igerisinde bir impara-
torlugun ortaya ¢ikmasi bolgede hiyerarsik diizenlemelerin yapilmasina yol agabilir (Hettne,

2002, s. 35).

Hettne ve S6derbaum (2000, s. 463), bolgesel kompleks diizeyinin olusumuna giden siirec-
teki insan iligkilerinin sadece pozitif yani olumlu manada olmasinin gerekli olmadigini negatif
yani olumsuz yonde iligkilerin kurulmasinin da bolgesellesme siirecine hizmet ettigini belirtir.
Nitekim bolge icerisinde catismalarin ortaya ¢ikmasi, topraklarin isgali veya imparatorluk
ingas1 negatif anlamda kurulan iliskilerin dogasini olusturmaktadir (Hettne, 2002, s. 35). Behr
ve Jokela, bolgesel kompleks diizeyine 6rnek olarak Ortadogu'ya isaret etmistir (Behr ve
Jokela, 2011, s. 10). Hettne ve Soderbaum ise bolgesel kompleks diizeyine 19. yiizyil Avru-
pa'sini ornek olarak gostermistir (Hettne ve Séderbaum, 2000, s. 464). Bu seviyede, ilkel gii-
venlik mekanizmalar1 da denen ittifak ve giic dengesi gibi yontemler vasitasiyla glivenlik sag-

lanmaktadir (Hettne, 2008(b), 426).

2.2.3. Bolgesel Topluluk

Bolgelilik seviyelerinin ti¢iinclisii ise bdlgesel topluluk (regional society) diizeyidir. Dev-
letlerin hala baskin aktorler oldugu bu bolgelilik diizeyinde bolge, organize bir sekilde veya
kendiliginden kiiltiir, ekonomi, askeri veya siyasi alanlarin herhangi birisinde isbirliginin ger-
¢eklestigi mekan haline doniismektedir (Hettne, 2002, s. 35). Hettne, "iliskilerin daha organi-
ze olmast durumunda bolge, bolgesel organizasyonun iiyeleri tarafindan tanimlanmaya bas-

lar” (s. 35) diyerek bolgenin bir organizasyon perspektifinden tanimlanigina dikkat cekmekte-
dir.

Bolgesel toplulukta bolge, belirli bir kimlik, mesruluk, karar verici yapist ve kurumsallas-
musg aktor kapasitesi ile bir 6zne gibi davranmaya baslar (Hettne ve Soderbaum, 1998, s. 7).
Var olan bolgesel bir orgiitiin ylizeysel isbirligi lizerinden faaliyet gostermesi bu diizeydeki
bir bdlgenin bolgelilik seviyesinin sorgulanmasina neden olmayacaktir. Onemli olan bahsedi-
len bolgesel orgiitiin gelecek hedeflerinde derinlesmeye yonelik motivasyonlarin bulunmasi-
dir (Hettne, 2008(b), s. 426). Bu diizeye makro boyutta verilebilecek 6rnek ise Latin Amerika
ve Asya bolgeselcilikleridir (Behr ve Jokela, 2011, s. 10).

2.2.4. Bolgesel Toplum
Bolgesel toplum (regional community), dordiincii diizey bolgeliligi ifade eder ve kurumsal-
lasmanin giderek bolgeyi doniistiirdiigii bir slirece isaret eder. Bolgesel toplum diizeyinde

degerlerin ve eylemlerin bolge boyunca birlikteliinin saglandigi, sosyal iletisimin arttigi,
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sosyal gerceklerin karakterize edildigi ve uluslararasi bir sivil toplumun yaratildig1 bolgesel-

lesme siiregleri yasanir (Hettne, 2002, ss. 35-36).

Bolgesel isbirliginin ¢ok boyutlu oldugu bu diizeyde 6nceden bolge genelinde hakim olan
ortak bir kiiltiirel gelenegin var olmasi1 gereklidir (Hettne, 2008(b), s. 426). Ancak Hettne,
kiltliriin sadece verili bir sey olmadigin stirekli olarak yaratildigin1 ve yeniden yaratildigini

da ekler (2008(b), s. 426). Bolgesel toplumunda en giizel 6rnegi bugiin igin Avrupa Birligi'dir.

2.2.5. Bolge Devlet

Besinci ve son diizey olan bolge deviet (region state); ayirt edici bir kimligin aktoriin mes-
ruiyetinin ve karar verme yapisinin olusturuldugu ve vatandaslarin temsil edildigi bolgedir
(Hettne, 2008(b), s. 426). Giivenlik agisindan amalgam giivenlik topluluguna benzeyen bolge
devlet ya da bolgesel kurumsallasmig politika (regional institutionalised polity) bolgesel gapta
felaket ve acil durumlarla bas ¢ikma ve 6nleme, ¢atisma ¢oziimii, sosyal giivenligin ve refahin
yaratilmasi, bolgesel dengenin saglanmasi gibi konularda etkin bir aktor olarak davranir
(Hettne, 2002, s. 36). Hettne, bu siireci devlet ve ulus insasina benzetir ancak 'bélge devlet'
bilindik devlet tiiriinden farkli olarak ¢ok seviyeli ve ¢ok boyutlu bir yonetisimin hakim oldu-
gu bir birlikteliktir (S. 36).

Bolgesel kimlik ve bolgesel uyumun kurulusunda (kisaca bolgeliligin son diizeye kadar
artisginda) politik motivasyonlar Hettne tarafindan "bolge olma ugrasisi (pursuit of
regionnness)” olarak adlandirilir (S. 34). AKCT/AET orgiitlenmesinden yola ¢ikip Avrupa
Birligi'ne kadar uzanan Avrupa bdolgeselciligi yontem agisindan olmasa da bolgelilik ugrasisi

bakimindan bugiine kadar ki en biiyiik politik motivasyon 6rnegidir.

Bolgesellesme stireci ne kadar olumlu ve kurumsallagsmaci ¢izgi ¢izerse; o kadar bolgelilik
diizeylerinde artistan bahsedilebilir. Birinci diizeyden son diizey olan besinci diizeye kadar
bolgesellesme siireci devam eder ve besinci diizeyde bolgesellesme bir bolge-devletin ya da
bir bolgesel kurumsallagmis yonetimin olusumu ile basariya ulasir. Ancak yukarida agiklanan
bolgelilik diizeyleri siirekli ve diizenli bir sekilde asilmas1 gereken etap teorisi olarak algilan-
mamalidir (Hettne ve Séderabum, 2000, s. 470). Her bolgesellesme silirecinin birinci diizey-
den sonuncu diizeye kadar diizenli bir sira ile devam etmesi ya da siirekli olarak en son diize-
ye kadar ilerlemesi de beklenmemelidir. Baz1 diizeyler hi¢ yasanmadan diger diizeylere gegi-
lebilir ya da bdlgesellesme siirecindeki olumsuzluklar nedeniyle bdlgelilik diizeylerinde (dii-

zenli/dlizensiz) gerilemeler gergeklesebilir (s. 470).

Her bolgesellesme siirecinin de en list diizeye kadar siirdiiriiliip bolge devlet ile sonuglandi-

rilmasi da beklenmemelidir. Hem kiiresel sistemdeki hem de bolge genelindeki aktorler, yuka-
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riya dogru ivme alan bolgesellesme siirecini her zaman devam ettirmek istemeyebilirler. Ya
da kiiltiir ve kimlik temelinden yaklasildiginda; bolge genelindeki tiim gelenek ve degerlerin
bir potada eritilip ortak unsurlar haline getirilmesi her zaman ve belki de hi¢gbir zaman miim-
kiin olmayabilir. Kisacasi; bolgelilik diizeyleri bir bolgedeki bolgeselciligin mevcut durumu-
nun analizi, bagka bolgeler ile kapasitesinin kiyaslanmasi ve bolgedeki bolgeselciligin istika-

metinin tespiti i¢in gerekli olan kavram ve methodlar biitiiniidiir.
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UCUNCU BOLUM
ARKTIiKA BOLGESI

Bu boliimde Arktika'nin bir bolge olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilacaktir. Antark-
tika ile kiyaslandiginda; Arktika Okyanusu, etrafi karalarla cevrili bir alan iken Antarktika,
etrafi sularla ¢evrili bir kara pargasidir (Sweden's Strategy for the Arctic Region, 2011, s. 11).
Ancak sadece Arktika Okyanusu'ndan bahsetmek Arktika'nin tam olarak tanimlanmasina im-
kan vermemektedir. Arktika'da Arktika Okyanusu'nun haricinde karasal alanda bulunmakta-
dir. Bu nedenle Arktika'nin tanimi yapilirken hem okyanus hem de karasal alan g6z oniinde

bulundurulmalidir.

Bu boéliimiin alt bagliklarinda da Arktika'nin bir kelime olarak tanimindan ve Arktika diye
ifade edilen alanin farkli ¢evrelerce belirlenmis sinirlarindan bahsedilecektir. Arktika'nin bir
bolge oldugu varsayimindan hareket edilerek caligma icerisinde yeri geldik¢e bu cografya
Arktika Bolgesi seklinde ifade edilecektir. Ayrica Arktikanin pek ¢ok sinir taniminin oldugu
g6z onilinde bulundurularak bolgeselcilik ¢aligmalart igin gerekli olan politik sinirlarin belir-
lenmesi noktasinda da bir takim kriterlere gore Arktika'nin politik bir bolge olarak nasil ta-

nimlanabilecegi tartisilacaktir.

Bir bolge olarak kabul edilen Arktika'nin ne tiir bir bolge 6zelligi gosterdiginin ve Vayrnen
tarafindan gelistirilen fiziksel/fonksiyonel bolge kaliplarindan hangisine uygun oldugunun
incelenmesi Arktika bolgeselciliginin ele alindig1 bu tezde 'nereye - ne sekilde' odaklanilmasi

gerektigi noktasinda bir perspektif vermesi beklenmektedir.

3.1. Arktika'nin Tamim

Arktika kelimesinin etimolojik kokeni, yil boyunca Kuzey gecelerinde gokyiiziinde gorii-
len Kiiciik Ay1 ve Biiylik Ay1 takimyildizlarinin ismindeki ‘ay1’ yani Yunanca ‘arktos’® keli-
mesine dayanmaktadir (Nuttall, 2005, s. 117). Arktika (Arctic) kelimesinin yerine bazi basin

ve internet kaynaklarinda "Arktik" kelimesinin kullanildigi da goriilmiistiir.’

TDK Tiirkge Sozliik'te Arktika kelimesi yer almamaktadir. Ancak 'Arktik’ tanimina yer

verilmekte ve bu kelime "(sifat, Fransizca: Arctique cografya) Kuzey Kutbu'yla ilgili, Kuzey

8 Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi'ne gére "arktos" kelimesi Yunanca "disi ay:” anlamina gelmektedir
(Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, 2004, s. 151).

% Bkz. Kazokoglu C., Sekiz Ulkenin Neden Gozii Kutup Bélgesi'nde?, BBC Tiirkge, (20.02.2014) erisim:
[http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/02/140220_kutup_dairesi_enerji];
Vardaryildiz S., Kiiresel Isinma Yeni Jeopolitik Savaglarin Habercisi, USAK Analist, (Haziran 2012), erigim:
[http://www.usakanalist.com/detail.php?id=147]
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Kutbu'® yakininda olan: Arktik kusak" (TDK Tiirkge Sozlik, 2011, s. 154) seklinde tanim-
lanmaktadir. Ayni sekilde "Arktika'nin karsisindaki" anlamina gelen Antarktika (Antarctic)
kelimesi TDK Tiirkge Sozliik'te hem Antarktika hem de Antarktik olarak yer almaktadir.
TDK'ya gore Antarktik, "(sifat, Fransizca antarctique cografya) Giiney Kutbu ile ilgili, Gii-
ney Kutbu yakininda olan” anlamina gelmekte iken; Antarktika, "(6zel ad) Giiney Kutbu'ndaki
kara bélgesi" anlamina gelmektedir (S. 132).

Goriildiigh tizere hem Arktika hem de Antarktika kelimesine niteleyici bir sifat gorevi yiik-
lenildiginde Arktik/Antarktik seklinde kullanildigir gortilmektedir. Ancak 6zel isim olarak
kullanilacaginda ve bir bolge olarak tanimlanacaginda Arktika/Antarktika seklinde kullanimi
daha uygundur ve literatiirde de bu yonde bir tercih mevcuttur (Bkz., Gorsel Biiyiik Genel
Kiiltiir Ansiklopedisi, 1999, s. 5458; Yilmaz ve Ciftci, 2013; Baslar, 2013). Bu ¢alismada da

6zel bir isim olmasi1 ve bir bolgeyi tanimlamasi nedeniyle Arktika kullanim1 tercih edilecektir.

3.2. Arktika'nin Sinirlar

Arktika denildiginde genellikle diinyanin kuzeyinde ve kutup g¢evresinde buzlarla kapli,
yilin bazi1 zamanlarinin karanlik bazi zamanlarinin ise aydinlik gectigi, soguk ve mahrumiye-
tin oldugu bir alan akla gelir. (Kars., Nutall, 2005, s. 117) Arktika Bolgesi’ni diger bolgeler-

den ayiran bir takim 6zellikler sunlardir:

- Bolge genelinde niifus yogunlugunun diisiik olmast ve bolgede yasam standartlari
arasinda farkliliklarin icermesi,

- Bolgenin kirilgan bir ekosisteme sahip olmasi,
- Iklim ve yer sekilleri nedeniyle bolgedeki tiim alanlara erisimin sinirli olmast,
- Sanayilesmenin kontrolsiiz bir sekilde yayilimini siirdiirdiigii bir bolge olmasi,

- Hem yenilenemez hem de yenilenebilir kaynak bakimindan bolgenin zengin olmasi (The
Contribution of Space Technologies to Arctic Policy Priorite, 2012, s. 7).
Yukarida siralanan farkli karakteristik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak hem sosyal
bilimlerde hem de fen bilimlerinde alan ¢alismasi olarak Arktika Bolgesi tizerine odaklanildi-
ginda bu alanin bir takim kriterlere gore smirlarinin ¢izilmesine ve taniminin yapilmasina

gerek duyulmaktadir.

On iki devletin 1959 yilinda Washington’da imzaladigi Antarktika Anlagsmasi’nin 6. mad-
desinde, bahse konu antlasmanin Giiney Yarimkiiredeki 60° enleminin giineyinde kalan alan

icerisinde uygulanacagi belirtilmistir (The Antarctic Treaty, 1959). Bir alanin sinirlarinin dev-

VK utup: "Yer yuvarlaginin, Ekvator'dan en uzak olan yer ekseninin ge¢tigi varsayilan iki noktasindan her biri;
(..)." (TDK Tirkge Sozlitk, 2011, s. 1547)
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letler arasindaki bir antlagsma gergevesinde belirlenmesi o alanin hukuki ve siyasi sinirlarinin
tanimlanmast anlamina geleceginden Antarktika’nin da simirlart bu antlasma c¢ergevesinde
belirlenmistir. Ancak Arktika’nin (Kuzey Kutup Cevresi'nin) siirlarini belirleyen bir antlas-
ma bugiin i¢cin mevcut olmadigindan boylesi bir durum s6z konusu degildir (Kars., Yilmaz ve

Ciftci, 2013, s. 8).

Arktika Bolgesi'nin evrensel olarak iizerinde konsensiise varilmis ortak ve tek bir tanimi da
bulunmamaktadir. Ancak Nutall, kabaca bir tarifle Arktika'nin siirlarini su sekilde tanimla-
mustir: "Cografik acidan Arktika, Arktika Okyanusu nutt, pek ¢cok adalar ile takimadalar: ve
Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa kitalarinin kuzey alanlarint kapsar.” (Nuttall, 2005, s. 117)

Yaygin kanmin aksine Arktika’da her yer ayni iklim, flora ve fauna 6zelligine sahip degil-
dir ve Norveg’in kuzey kiyilarinin genelde buz tutmadigi ancak ayni1 enlemdeki baska yerlerin
¢ogunlukla buz kapl oldugu diisiiniildiigiinde tiim alanlarin homojen bir goriintii sergilemedi-
gi goriilecektir (Adapting to Change UK Policy Towards the Arctics, 2013, s. 1). Asagida
2013 yili Mart ayina ve 2012 yili Eyliil ayina ait Arktika'daki deniz buzu seviyelerini gdsteren
iki farkli harita yer almaktadir.

- -

Mart 2013 Eyliil 2012

Sekil 3.1 Arktika Deniz Buzu Seviyesi (Met Office Hadley Center'dan aktaran Adapting
to Change UK Policy Towards the Arctics, 2013, s. 1)

Yukaridaki sekilde kuzey yarimkiirede kis mevsiminin bitiminin ardindan (Mart ayinda)
Arktika Okyanusu'nun buz tutan kisimlar1 gosterilmektedir. Yaz mevsiminin bitiminde (Eyliil

ayimnda) ise buzullarin eriyip Arktika Okyanusu'ndaki sularin ortaya ¢iktigi goriilecektir. Bu

" Arktika Okyanusu, Kuzey Buz Denizi olarak da bilinmektedir. Gérsel Biiyiik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi'ne
gore Kuzey Buz Denizi su sekilde tanimlanmaktadir: "Kuzey Buz Denizi, Kuzey Kutup Dairesi (66° 33') ile
Kuzey Kutbu arasinda kalan denizler toplulugu. Yiizolgtimii 14 0550930 km?, ortalama derinligi 1 505 m, en
derin yeri 6 258m. Asya, Avrupa, Amerika kitalarinin kuzey kiylariyla cevrilidir. Baslhica boliimlerini
Gronland, Norveg, Barents, Kara, Laptev, Beaufort, Baffin denizleri olusturur.” (Gorsel Bilyiikk Genel Kiiltiir
Ansiklopedisi, 1999, s. 5458) Ayrica 14 milyon km?'lik yiiz 6l¢iimii ile Kuzey Buz Denizi diinya okyanuslari-
nin en kiigtigtdiir (s. 5459).
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nedenle Arktika, mevsimsel olarak degisim gosteren bir alandir. Ayrica Arktika’da okyanus
akintilart nedeniyle sicakliklar farkli alanlarda farkli degerler gosterebilmekte ve bazi yerlere
yagislar yilda 250 mm diismekte iken bazi yerlerde 45 mm’ye kadar yagis miktarinda diisiis
yasanmaktadir (Nuttall, 2005, s. 120).

Gorsel Biiyiik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi'nin hem Kuzey Kutbu hem de Arktika ile ilgili
tespiti su sekildedir: "Kuzey Kutbu, yerkiire ekseninin kuzeydeki en u¢ noktasi, 90° kuzey en-
leminin gectigi, boylamlarin baslama noktasi. Kuzey Kutbu Topraklart ya da Arktika adi veri-
len bolgeyse, Kuzey Buz Denizi ile bu denizi ¢evreleyen ve 70° kuzey enlemi i¢inde kalan top-
raklart kapsar.” (Gorsel Biiyiik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, 1999, s. 5458) Ansiklopedik ta-
niminin haricinde farkli disiplinlerin ve meslek gruplarmin politik beklentilerinden bélgenin
dogal karakterine kadar gesitli amaglar dogrultusunda pek ¢ok farkli Arktika tanimi bulun-
maktadir (Heikkila ve Laukkanen, 2013, s. 10). Bu nedenle bdlgenin sinirlarini gosteren hari-
talarda da kullanim amacia gore farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Asagida ¢esitli kullanim

alanlaria gore farkl 6l¢iitlerin esas alindig1 ve en c¢ok bilinen Artktika tanimlar1 siralanmastir:

Astronomik smmir: "Astronomik olarak Arktika'nin simirlart, yaygin bir sekilde hayali bir
¢izgi olarak bildigimiz Arktika Dairesi ya da Kuzey Kutup Dairesi olarak adlandwrilan, dte-
sinde yaz giin doniimii boyunca giinesin batmadigi ve kis giin doniimii boyunca giinesin dog-
madig1 yaklasik 66° 33 Kuzey enlemidir.” (Nuttall, 2005, s. 117-118) Bu tanima gore, "'cogra-
fik olarak Arktika Dairesi; Arktika Okyanusu'nu, Kanada, Finlandiya, Gronland (Danimar-
ka'mn bir parcast olarak), Izlanda, Norve¢, Rusya, Isve¢ ve Birlesik Devletler'in (Alaska)
karasal alanlarimi icerir.” (New Awareness of and Opportunuties for UNEP to Address
Climate Change in the Arctic, 2013, s. 5)

iklimsel simir: iklimsel acidan ise Arktika’nin sicaklik kriterine gére bir tanimi yapilmis-
tir. Bu tanima gore, "(...) 10°C Temmuz izoterminin kuzeyindeki alan diger bir deyigle Tem-
muz (ay1) sicaklik derecesi 10°C (50°F) olan bélgenin kuzeyi Arktika olarak tamimlanmir."
(AMAP Assessment Report, 1998, s. 9) Bu tanimlama, Arktika Dairesi'nin olusturdugu sinir-
dan yani astronomik sinirdan biraz farklilagip Bering Denizi’nin biiyiik bir kismini1 ve Labra-
dor Denizi'ni, Arktika sinir1 igerisinde gosterir (The Arctic Resource Development Risks and

Responsible Management, 2012, s. 4).
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Deniz smmry: Iki farkli su 6zelligi esas alinarak yapilan bu tamimda; Arktika Okyanu-
su’ndaki soguk ve az tuzlu su yiizeyinin giineydeki okyanusun sicak ve tuzlu su yiizeyi ile
kavustugu hatt1 esas alan sinirlama Arktika deniz sinir1 olarak tanimlanir (AMAP Assessment
Report, 1998, s. 10).

D AMAP area

—  Arctic marine boundary

_____ Arctic circle

10 C July isotherm

Sekil 3.2 Arktika'min Baz1 Kriterlere Gore Simirlar1 (AMAP Assessment Report, 1998, s. 9)

Bitki ortiisii simiri: Bitki ortiisii sinir1 olarak ifade edilen tanim Arktika’daki agag¢ hatti
siniridir. Bu agag hatt1 sinir1 bitki ortiisiindeki degisimi yani kuzey ormanlarindan tundraya12
gecisi ifade eder ve bu sinirin kuzeyinde agag yetismemekte olup agag hatt1 sinirinin kuzeyin-
de kalan alan Arktika olarak tanimlanir (AMAP Assessment Report, 1998, ss. 9-10). Bazi
bilim adamlar1 Arktika’nin giiney sinirlarinin kuzey agaclarina kadar uzandigini sdylemesine
ragmen gercekte agikca bir sinir bulunmayip giineyden kuzeye dogru sirasiyla ‘sik ormanlar —
ver yer tundranin oldugu ormanlar — yer yer ormanlarin oldugu tundra — ve tundra’ seklinde

13 400 km uzunlukta 300 km’lik bir alanda (ancak daglik alanlarda bu genislik yiizlerce metre

Tundra kelimesinin orijinine bakildiginda Fince'de dag yani ormansiz alani ifade eden ‘tunturi' kelimesi ile
karsilasilmaktadir (CAFF Report, 2009, s. 25).
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sikigabilir) ¢evresel gecis yasanir (Nuttall, 2005, s. 120). Nuttal, bu alan1 sdyle tanimlar: "Bu
alan ‘tundra ormani, lesotundra, Alt-Arktika, tundra-tayga sinirt ya da ekoton (ecotone, eko-

lojik ton, ekolojik gegis) olarak adlandirilr.” (s. 120)

Permafrost siniri: Bu tanima gore ise, permafrost13 yani donmus kutup topragi esas alinir
ve bu topragin en gilineydeki sinir1 Arktika'nin sinir1 olarak ifade edilir (The Arctic Resource

Development Risks and Responsible Management, 2012, s. 4).

Diger tammmlar: Yukaridaki tanimlara ek olarak Arktika Konseyi’ne baglh ¢alisma grupla-
rinin da kendi faaliyet alanlarina gore Arktika tanimlar1 mevcuttur. Cevresel Koruma Strateji-
si’ altinda cevresel gozetleme ve degerlendirme isini yiiriiten Arktika Konseyi’ne bagh calis-
ma grubu AMAP’in (Arktika Gozetleme ve Degerlendirme Programi) ¢alistigi alana gore
Arktika; Arktika Dairesi’nin kuzeyindeki kara ve deniz alanlari ile Asya’daki 62° enleminin
ve Kuzey Amerika’daki 60° enleminin kuzeyini kapsar (The Contribution of Space
Technologies to Arctic Policy Priorite, 2012, s. 7). Arktika Konseyi’nin bir diger ¢alisma gru-
bu olan CAFF (Arktika Flora ve Fauna Koruma) ise AMAP’tan biraz farkli bir sekilde Faroe
Adalart’nt bu tanimin disinda birakarak tanimint AMAP’a benzer sekilde yapar (Nuttall,
2005, s. 121). AHDR ( Arctic Human Development Report ) ise Arktika’nin sinirlarini 60°
enleminin kuzeyinden itibaren tiim Alaska ve Kanada'y1 (Quebec ve Labrador'un kuzeyiyle
birlikte); Gronland'm, Faroe Adalari'nin ve izlanda'nin tamamini; Norveg, isveg, Finlandiya'-

nin ve Rusya'nin kuzey eyaletlerini kapsayan alan olarak ¢izer (AHDR, 2004, s. 17-18).

Arctic boundaries

Sekil 3.3 Arktika Konseyi'ne Bagh Calisma Gruplarimin Arktika Tanimlari
(The Contribution of Space Technologies to Arctic Policy Priorite, 2012, s. 8)

Bpermafrost: "0°C (32°F)'dan daha soguk sicaklik degerleri nedeniyle iki yil ya da daha fazla siirede dogal bir
sekilde olugmusg sitirekli donmusg toprak ya da zemin. (...) Nemli permafrostun bir kismi ya da tamami sudaki
kimyasal karisima bagh olarak ya da ¢okme nedeniyle donmamis da olabilir.” (Encyclopedia Britanica) Eri-
sim: [http://global.britannica.com/EBchecked/topic/452187/permafrost]



40

Arktika Kutup Cevresi kapsaminda istatistiki bilgiler hazirlayan Arcticstat, Arktika’'nin
tanimini bolgede benzer iklim kosullarinda benzer yasam bigimlerine sahip olan niifuslara
gore yapar (Arcticstat Internet Sitesi). Arcticstat; Arktika Gozetleme ve Degerlendirme
Programi (AMAP), Barent-Avro Arktika Konseyi (BEAC) ve Kuzey Forumu'nun (Northern
Forum) tanimlarindan yola g¢ikarak Arktika’nin sinirlarin1 asagidaki haritada oldugu gibi

cizmistir (Arcticstat Internet Sitesi).
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Sekil 3.4 Arcticstat'in Arktika Tanim (http://www.arcticstat.org/Map.aspx)

Haritada isimleri yazili alanlar Arktika sinirlar1 igerisinde kabul edilmistir. Isimleri yazil
olmayan ve tek bir soniik renge sahip olan alanlar Arcticstat'a gore Arktika siirlart diginda

birakilmstir.

3.3. Politik Bir 'Bolge' Olarak Arktika
Yukarida da anlatildig1 lizere Arktika'nin pek ¢ok farkli tanimi bulunmakta ve bu tanimlar

farkli amaclara hizmet etmektedir. Ancak bolgeselcilik calismalarinda bolgelerin politik birer
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birim halinde ele alinmasi1 gerektiginden Arktika'nin da politik siirlarinin tespit edilmesi ge-
reklidir.

Bu nedenle tiim tanimlar igerisinde Arcticstat'in tanimi; hem bolgedeki en gelismis kurum
olma ozelligi gdsteren Arktika Konseyi'ndeki daimi iiyelerinin'® birlestigi alanin biitiiniinii
kapsamasiyla hem de benzer yasam bigimleri ile benzer iklim kosullarini kistas olarak goz
oniinde bulundurmasiyla bolgesellesme calismalarinda Arktika'nin yerinin politik yonden
tayini icin isabetlidir. Ayrica Arcticstat'a gére Gronland, Faroe Adalar1 ve Izlanda tamamen
Arktika igerisinde yer alirken diger iilkelerin sadece kuzey bolgeleri Arktika igerisinde yer

almaktadir.

Dogal verili bolgelerin olmadig1 kabul edilip bdlgelerin algilar tarafindan olusturuldugu
(Vayrynen, 2003, s. 27) varsayimi ile hareket edilirse de yine Arcticstat'n tanimi Arktika
Bolgesi'nin sinirlarin1 ¢izmekte yeterli olacaktir. 1996 yilinda yiiksek seviyeli bir forum olma
ozelligine sahip Arktika Konseyi'ni kuran Ottawa Deklarasyonu'nda Konsey'e sekiz iilkenin
daimi liye oldugu ve alt1 yerli halk organizasyonunun daimi katilimeci oldugu belirtmistir
(Ottawa Deklerasyonu®, 1996). Boylelikle Konsey'e gbzlemci iiyelik statiisiiyle bagvuran
tilkeler ya da orgiitler hem sekiz Arktika devletinin {iye olarak statiisiinii de facto kabul et-
mekte hem de daimi katilimci olarak alt1 Arktika yerli halk organizasyonunun daimi katilimci
oldugunu de facto teyit etmektedir. Bu nedenle Arktika, aktorlerin algilari tarafindan tiretilmis
bir bolgedir ve Arcticstat'in taniminda Arktika diye bahsedilen bolge hem Konsey'e tiye {ilke-
leri hem de benzer yasam bicimleri ile benzer iklim kosullarii kapsamasiyla bolgeselcilik

caligmalari i¢in bu bolgenin sinirlarini essiz bir sekilde tespit etmistir.

Arktika'nin bolge olarak sinirlarini politik bir sekilde belirledikten sonra Artika Bolgesinin
uluslararasi sistemdeki yerini tayin edebilmek ve ne tiir bir bolge 6zelligi gosterdigini ortaya
koyabilmek i¢in Behr ve Jokela'nin kriterleri yardimer olacaktir. ilk boliimde anlatildi: {izere
Behr ve Jokela bolgeler i¢in dort siniflandirma hazirlamistir. Bu siniflandirmalar mikro bolge,

sinir-Gtesi bolge, alt bolge ve makro bolgedir (Behr ve Jokela, 2011, s. 8).

Arktika Bolgesi biiyiik bir cografik alan1 kaplamaktadir. Bolgenin simirlarmin tespitinde de
oldugu gibi yedi devletin kuzey topraklar1 ve bir devletin tamaminin Arktika sinirlari igerisin-

de olmasi ilk etapta akla bir sinir-6tesi bolge ya da bir alt bolge taniminin Arktika i¢in uygun

14 Arktika Konseyi'in daimi iiyeleri: ABD, Danimarka, Finlandiya, Isvec, izlanda, Kanada, Norveg ve Rusya.

> Arktika Konseyi'nin kuruldugu yildan itibaren her iki yilda bir deklarasyon yaynlamaktadir. 1996 yilinda
yayinlanan Ottawa Deklarasyonu ise Arktika Konseyi'ni kuran bildiridir. Tiim deklarasyonlara erigim i¢in:
[http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/category/5-declarations]
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olacag1 izlenimi vermektedir. Nitekim sadece bir iilkenin yani Izlanda'nin tamami Arktika
siirlart igerisinde yer almaktadir. Ancak Arktika Bolgesi hem mikro bolgeleri, hem Barent
Bolgesi gibi sinir 6tesi bolgeleri hem de pek ¢ok alt bolgeyi biinyesinde barindirmast ile mak-

ro bolge o6zelligi de gosterir.

Arktika'nin hangi bolge tiirline daha uygun oldugunun tespitinden Once salt cografik
ozelliklere dayali olarak Arktika'nin alt bolgelerinin agiklanmasi Arktika Bolgesi'nin tasviri

icin daha faydali olacaktir.

Arktika; biiyiik bir bolge olmasi nedeniyle kendi igerisinde alt bolgelere ayrilmaktadir.
Arktika'nin g alt-béilgesi16 sunlardir: Yiiksek Arktika (High Arctic), Disiik Arktika (Low
Arctic) ve Alt-Arktika (Sub-Arctic) (AMAP Assessment Report, 1998, s. 119).
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Sekil 3.5 Arktika'min Alt Bolgeleri (CAFF, 2009)

®Burada bahsedilen alt bolge, Behr ve Jokela'nin siniflandirmasindaki alt-bolgelerden (sub-regions) farklidir.
Yiiksek Arktika, Diisiik Arktika, Alt-Arktika seklinde tanimlanan alt-bolgeler sadece cografik 6zellikler dikka-
te alinarak tiim Arktika Bolgesi'nin tice boliiniimiinii ifade eder.
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Bitki yetisme mevsiminin yil boyunca sadece 1-2,5 ay kadar siirdiigli, Temmuz ayi sicaklik
degerlerinin 4-8° C arasinda degistigi, yaklasik 360 tiir damarli bitki ve 8 kara memelisinin
yasadig1 Arktika Bolgesi'nin en kuzeyindeki alana Yiiksek Arktika denir (AMAP Assessment
Report, 1998, s. 119). Bu bélgede ya bitkiler yoktur ya da mevsimine gore bitkiler alanin
%20'sini kaplar ve bu bolge bitki ortiisiiniin ¢ok seyrek oldugu kutup ¢o6lii ile verimli yar1 kutup
¢oli seklinde ikiye ayrilir (S. 119).

Bitkilerin y1l boyunca 3-4 ay arasi yetisme olanaginin bulundugu, Temmuz ay1 sicaklik
degerlerinin 4-11° C arasinda degistigi, 600'den fazla damarl bitki tiiriiniin yetistigi ve
mevsimine gore bitkilerin yiizeyin %80 ile %100'ini kapladig: alana ise Diisiik Arktika ya da
Tundra Bolgesi denir (S. 119).

Alt-Arktika ya da literatiirde forest-tundra (agag-tundra) bolgesi olarak bilinen alan;
bitkilerin yetisme mevsiminin 3,5 ay siirdiigii, mevsimine gore alanin %100'liniin bitkilerle
kaplandig1 ve kuzey ormanlart (boreal forest ya da bir baska deyisle kutup alt1 ormanlar) ile

agacsiz tundra alanlari arasindaki gecis yerleridir (s. 119).

Sekil 3.6 Arktika'min Alt Bélglerinin Goriiniimii -’ (AMAP, 1998, s. 119)

Y'Sekil a) Yiiksek Arktika'yi, sekil b) Diisiik Arktika'y, sekil c) Alt-Arktika'y1 ve sekil d) Kutup Ormanlari'ni
gostermektedir.
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Bu bolgelere ek olarak yer yer Arktika Bolgesi igerisinde bulunan ancak genellikle Arktika
smirlar1 disinda kalan, 50° ile 70° Kuzey enlemleri arasindaki alani ifade eden, Avrupa'nin,
Sibiriya'nin ve Kuzey Amerika'nin kuzey bolgelerini kapsayan, kuzeyinde Alt-Arktika ile
giineyinde kisin yapraklarin1 doken ormanlar ile sinirlandirilan kozalakli agaglarin bulundugu

alana Kutup Ormanlari (Boreal Forest) ya da Kutup Altt Ormanlari denir (s. 119).

Gorildigu tizere Arktika; biiylik ve pek ¢ok alt bolgenin birbirinden farkli 6zellikler
gosterdigi bir cografyadir. Arktika Bolgesi'nin dikkat ¢ekici 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Arktika, ti¢ kitanin (Asya, Avrupa ve Amerika) birbirine en yakin oldugu yerdir.

- Bolge icerisinde Murmanks ve Kamgatka gibi mikro bolgeler, Rusya ve Norveg arasidaki
Barnet Bolgesi gibi sinir-6tesi bolgeler, Fennoscandia gibi alt bolgeler yer almaktadir.

- Bolgedeki farkli devletlerin sinirlari icerisinde yasamasina ragmen yerli halklarin ortak
tarihi ve kiiltiirel baglari1 bulunmaktadir.

- Yiiksek Arktika iklim kosullar1 agisindan elverisli olmasada Diisiik Arktika'da ve Alt-
Arktika'da devletler arasinda ticari, sosyal, kiiltiirel ve askeri iliskiler bulunmaktadir.
Ayrica devletler arasinda Yiiksek Arktika'y1 da kapsayan arama-kurtarma amagli isbirligi
akdi mevcuttur (Bkz., llulissat Deklerasyonu'®, 2008).

- Bolge hem Atlas hem de Biiyiik Okyanus'a agilan gegitleriyle kuzeyin Akdeniz'i gibidir.

Arktika, sinirlart igerisindeki tiim devletlerin topraklarinin tamamini kapsamamaktadir.
Ancak yukarida siralanan nitelikleri nedeniyle ve Ozellikle kendi sinirlart igerisinde mikro
bolgeler, sinir-tesi bolgeler ve alt-bolgeler bulundurmasiyla bir makro bdlgedir. Ayrica; eger
Arktika bir alt-bolge olarak nitelendirilseydi bir makro bolgenin alt bolgesi olmak durumunda
kalacakti. Nitekim Arktika; ne Asya'nin ne Avrupa'nin ne de Amerika'nin bir alt bolgesi
olarak tanimlanamamaktadir. Ayrica Arktika Bolgesi yaklasik 14 milyon kilometrelik biiyiik
yiiz 6l¢iimii ile de cografik yakinlik kriterine de uymamaktadir (Knecht, 2013, s. 166). Yakin-
lik kriterine uymamasi da bazi istisnalar1 nedeniyle degildir. Bolge olarak ¢ok genis bir alana
yayillmis olmasiyla alakalidir. Bu nedenle Arktika Bolgesi bir makro bolge olmakla birlikte
diger makro bolgelerden de farklilik gostermektedir.

Vayrynen’in teorik agidan ele aldigi bolge tanimindan hareketle de Arktika’y: fiziksel bir
bolge olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fiziksel bolge, genellikle ulus devletlerin kiimele-

rinden olugsmaktadir (Vayrynen, 2003, s. 27). Ancak Arktika’nin fiziksel bdlge tanimina uy-

8|ulissat Deklerasyonu, 28 May1s 2008 tarihinde Gronland, Ilulissat'ta gerceklestirilen Arktika Okyanusu Kon-
feransi neticesinde A5 iilkelerinin konsensiise vardigi bir mutabakattir. Erigim i¢in:
http://www.cfr.org/arctic/arctic-ocean-conference-ilulissat-declaration/p30238
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gulugunun yani sira bir de istisnasi vardir. Nitekim Arktika Okyanusu’na kiyisi olan bes iilke
bulunmaktayken Arktika Konseyi’nin daimi iiyeleri sekiz iilkeden olugmaktadir (Jegorova,
2013, s. 130). Arktika politikalarinda A5 iilkelerine ii¢ iilkenin de dahil olup A8% olarak
kararlarin alinmas1 nedeniyle Arktika, fiziksel bolge tanimina uymakla birlikte fiziksel bolge
siirlarini da agmaktadir. Ayrica Arktika Konseyi’ne daimi iye olan ve halen uluslararasi are-
nada ana aktdrler olarak goriilen devletlerin haricinde Konsey'de daimi katilimci statiisiindeki

yerli halklarin bulunmasi boélgenin fonksiyonel bolge olarak da tanimlanmasini zorunlu kil-

maktadir (s. 130).

Vayrynen, bolgeleri fiziksel ve fonksiyonel olarak ikiye ayirmasina ragmen Arktika iki
bolge tanimina da uygunluk gostererek bir istisna olusturmaktadir. Giiniimiizde Arktika hem
Yiiksek Arktika'nin iklim ve cografik kosullar1 nedeniyle hem de ulus-devletlerin hakimiyet
alanlar1 olmasi nedeniyle halen fiziksel bir bolgedir. Arktika devletlerinin Yiiksek Arktika'da
birbirlerine erisim imkani kisitlidir ve bolge genelinde devletlerin egemenligi ve tasarrufu
bulunmaktadir. Ancak Soguk Savas'in bitisi ile birlikte Alt-Arktika'da ve Diisiik Arktika'da
eski Dogu Blogu iilkeleri ve Bat1 Blogu tiilkeleri arasinda kurulan iligkiler ve kiiresellesmenin
bolgede devlet dis1 aktorlere yeni roller tanimasi bolgenin fonksiyonel bdlge olarak tanimla-
nabilmesine de imkan vermektedir. Bu nedenle Arktika’yr hem fiziksel bir bolge hem de

fonksiyonel bir bolge olarak tanimlamak dogru olacaktir.

YAS5 ifadesi Arktika Bes'in (Arctic Five) yani Arktika Okyanusu'na kiyisi olan bes Arktika devletinin (ABD,
Rusya, Norveg, Danimarka ve Kanada) kisa anlatim bi¢imidir.

0A8 ifadesi bes Arktika devletine, Arktika Okyanusu'na kiyisi olmayan ii¢ devletin (izlanda, Finlandiya, Isvec)
katilimiyla olusan Arktika Sekiz'in (Arctic Eight) kisa anlatim bigimidir.
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DORDUNCU BOLUM
ARKTIKA BOLGESELCILIGI

Bir politika programi veya bir strateji olarak goriilen bolgeselciligin (Yardimci, 2012, s. 8)
Arktika Bolgesi 6zelinden ornegi Arktika bolgeselciligi olarak adlandirilmaktadir. Arktika
bolgeselciliginin diger bolgeselcilik 6rnekleri gibi (Avrupa veya Giineydogu Asya bolgeselci-
lik 6rnekleri) koklii bir gegmise sahip oldugu sdylenemez. Ancak Arktika'daki bolgesellesme
siireci bolgede devlet varliginin olmadigi eski donemlere kadar gotiiriilebilmektedir. Bu da
bolgesellesme ve bolgeselciligin birbirinden farkli olgulara isaret ettiginin kanitidir. Nitekim
daha oOncede belirtildigi gibi bolgesellesme Andrew Hurrel tarafindan sdyle agiklanmustir:
'‘Bolgesellesme (regionalisation) ise fikirlerin, politik tavirlarin, diigiince kaliplarinin bir alandan
digerine yayildigi kompleks sosyal aglari, ¢cok kanalli-baglantili kalkinmay1, insan akiminin arti-

st ve transnasyonel bolgesel sivil toplumun yaratiliging icerir.’ (Hurrell, 1995, s. 334)

Bu boliimde de Arktika Bolgesi'ndeki bolgesellesme ve bolgeselcilik olgular incelenektir.
Boliimiin alt bagliklarinda; oncelikle Arktika'daki bolgesellesme siirecinden bahsedilecek,
ardindan yeni bolgeselcilik teorisi ¢ercevesinde Arktika bolgeselciliginin analizi yapilacaktir.
Ayrica yeni bolgeselcilik yaklasimindan hareketle Arktika bolgeselciligini etkileyen faktorler
irdelenecek ve Arktika'daki bolgesellesmenin seviyesinin bolgelilik diizeylerine gore tayini
icin Arktika bolgeselciligi belirli kaliplar {izerinden sinanacaktir. Son olarak da mevcut duru-
mu ortaya konan Arktika bolgeselciliginin entegre bir bolge olabilmesi i¢in elestirel bir yakla-

simla ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

4.1. Arktika'da Bolgesellesme Siireci

Ulus-devletlerin insasindan once Arktika’da yerli topluluklar bulunmaktayd: ve sinirlarin
olmadigi bu bdlgede halklarin yagsantisi genellikle gdcebe yasam tarzina dayaliydi (Jegorova,
2013, s. 126). Yerli topluluklarin gog ettikleri zamanlarda birbirleriyle gelistirdikleri iliskiler
bolgedeki bolgesellesme siirecinin miladi olmustur. Bu iliskiler sayesinde yerli topluluklar

arasinda bolgeyle ilgili tecriibelerin alig-verisi ger¢ceklesmistir.

Daha once yiiksek kuzeyde faaliyette bulunmayan devletlerin sinirlari ise ulus-devletlerin
insasinin ardindan ¢izilmeye baslanmis ve yeni sinirlar topluluklar1 birbirinden ayirarak kiigiik
izole bolgeler olusturmustur (S. 126). Kiiciik izole bolgelerin olugmasi ve yerli topluluklarin
izinsiz kendi inisiyatiflerine dayanan go¢lerinin engellenmesi bolgenin bolgesellesme siirecini

kismen de olsa yavaglatmigtir. Nitekim sinirlarin olusmast ile birlikte yerli topluluklarin bol-
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gedeki etkin aktor statiisiinii ulus-devletler devralmistir. Ulus-devletlerin insasindan Ikinci

Diinya Savasi’na kadar da Arktika’daki sinirlarda ¢ok fazla degisiklik olmamuistir (S. 126).

Ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi 1940 yilnin yaz ayinda ‘The Komet’ isimli Alman
kruvazoriiniin Kuzeydogu Gegidi’ni (Northeast Passage) kullanarak Almanya’dan Pasifik
Okyanusu’na gegmesi 0 ana kadar bolge igin bir ilk olmustur ve bolgenin askeri-stratejik
onemi hakkinda devletleri tekrardan diisiinmeye sevk etmistir (Huebert, 2010, s. 2). The
Komet’in kutuptaki seyri, devletlere kutuplar {izerinden birbirlerine erisim imkaninin mim-
kiin oldugu manasinda da bir sinyal vermistir. Bdylelikle ilk kez Ikinci Diinya Savasi’nda sert
iklim kosullarina ragmen Arktika’dan saldir1 tehdidiyle karsilasilmis ve acilen bélgenin aske-

rilestirilerek savunma unsurlarimin giiglendirilmesine karar verilmistir (S. 2).

Arktika Bolgesi’nde Isveg’in tarafsizlik statiisiine sahip oldugu Soguk Savas yillarinda bir
tarafta SSCB ve onunla uyumlu Finlandiya diger tarafta ise Norveg, Izlanda, Kanada, Dani-
marka ve ABD’nin olusturdugu NATO bulunmaktaydi. Bolge, ilk savag gemisinin gegisinin
ardindan Soguk Savas doneminde de niikleer bir savasin rotasini belirleyecek jeopolitik one-

me sahip bir alana donligmiistiir.

Bu dénemde ABD'nin korkusu; SSCB tarafindan ABD topraklarina yapilacak olasi bir
saldiridir (Atland, 2010, s. 16). Ayni sekilde Sovyetler Birligi de Arktika Bolgesi'ni giivenlik-
lestirmekte®’ ve Bati Blogu’nu tehdit olarak gormekteydi. Arktika Bolgesi'nde SSCB'nin ar-
tan hareketliligi karsisinda ABD ve NATO, kiiresel stratejisinin bir unsuru olarak kuzeyde
operasyonel cografya bakimindan Sovyetler Birligi’ni de kapsayan iisler kurmustur®® (Conley
vd., 2012, s. 31). Bu gelismeler Arktika’nin her an sicak ¢atismaya donebilecek potansiyel bir
bomba 6zelligine sahip o donemki dogasini ispatlar niteliktedir. Boylelikle Soguk Savas do-
neminde Bati1 ve Dogu Blogu iilkeleri arasinda iliskilerin durmasi bolgede de bolgesellesme
stirecini aksatmistir. Ancak her iki bloktaki iilkelerin kendi ittifaklari igerisinde ilisiler kurma-

s1 bolgesellesme siirecinin tamamen durmasini da engellemistir.

Yukarida da anlatildig1 lizere Arktika devletleri zaman zaman askeri ve politik baglamda
birbirlerini tehdit unsuru olarak nitelendirmislerdir. Ancak buna ragmen bodlgede ortak aras-
tirma ve ¢evresel faaliyetler kismen de olsa devam etmistir (Jegorova, 2013, s. 126). Devletler

Kuzey Kutup Bolgeleri'nin ¢evre ve bilimsel amagli arastirilmasi noktasinda igbirligini devam

'Barry Buzan giivenliklestirmeyi (securitization) soyle aciklar: "Giivenliklestirme, bir seyin, degerli oldugu
kabul edilen bir oznenin varligina yonelik bir tehdit olarak kurgulanmasi ve bu kurgulamanin buna mukabil
alinan istisnai tedbirleri desteklemek igin kullanilmasidwr." (Buzan, 2008, s. 108)

?En énemlileri arasinda Alaska Ussii, Gronland Thule Hava Giicii Ussii, Izlanda Keflavik Hava Giicii Ussii
bulunmaktadir (Conley vd., 2012, s. 31).
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ettirmislerdir. Nitekim bu isbirliginin ge¢misi ¢evrenin korunmasi ve bilimsel arastirmalarin
yapilabilmesi i¢in 1881-1884 yillari arasinda 1. Uluslararas: Kutup Yili (IPY) 2* ismindeki ilk
kurumsal girisime kadar uzanmaktadir ve bu girisim Arktika’daki uluslararasi isbirliginin

baslangici olarak kabul edilebilir (s. 126).

Soguk Savas donemindeki diger isbirligi amacglh girisimleri; Birlesik Devletler-Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi Deniz Memelileri Projesi (1973), Arktika Bes tarafindan hazirla-
nan Kutup Ayilar1 Koruma Antlasmasi (1973), Birlesik Devletler-Kanada Beaufort Denizi
i¢in Ortak Deniz Kirliligi Acil Durum Plani (1974), Danimarka-Kanada Deniz Cevresi Isbir-
ligi Antlagsmasi (1983) ve Ren Geyigi Koruma Antlagsmasi (1987) siralanabilir
(VanderZwaag'dan akt., Knecht, 2013, s. 172).

1987 yilina gelindiginde ise Murmansk'ta Sovyetler Birligi'nin Arktika politikasi: hakkinda
konusan Sovyet lider Gorbacov, Arktikanin bir baris bolgesi olmasi i¢in temennilerini dile
getirmis ve konusmasinda altt amag ve eylemin desteklenmesi gerektigini belirtmistir (Exner-

Pirot H., 2012). Bu alt1 amag ve eylemin 6nemli noktalar asagida siralanmistir:

1) Kuzey Avrupa'yi niikleer silahlardan arindirmak,

2) Baltik, Kuzey, Norveg ve Gronland Denizi bolgelerinde askeri faaliyetlerin azaltilmasi
ve giivenligi artirict 6nlemlerin yayginlagtirilmast,

3) Kaynaklarin gelistirilmesi i¢in bariscil isbirliginin saglanmast,

4) Arktika'da bilimsel arastirmalarin koordinasyonu i¢gin Arktika Birlesik Arastirma Kon-
seyi'nin kurulmasi ve Arktika'nin bilimsel kesfinin yapilmasi,

5) Cevrenin korunmasi ve yonetilmesi noktasinda kuzey tilkelerinin igbirligi yapmasi,

6) Kuzey Deniz Yolu'nu yabanci gemilerin kullanima agmak (Gorbagov, 1987, ss. 41-44).

Sovyet liderin Murmansk'taki konugmasi Arktika'daki bolgeselcilik arzusunun bir devlet
yetkilisi tarafindan dile getirilen tezahiirii niteligindedir. Nitekim Annika Bergman Rasamond,
Murmansk konusmasinin ¢ok zamaninda oldugunu ve 1980'lerin sonuna dogru artan ¢evre ve

giivenlik kaygilarina bir cevap niteligi tasidigini belirtir (Rosamond, 2011, s. 15).

Boylelikle Soguk Savas’in son yillarinda Arktika'nin tehdit igeren statiisii giderek isbirligi
girisimlerinin gergeklestigi bir alana dogru evrilmis ve bu bolge devletler tarafindan giivenlik

disilastirilmaya baglanmistir (Young, 2005, s. 9).

ZDiger Kutup Yili Programlari sunlardir: 2. Uluslararast Kutup Yili (1932-1933), 3. Uluslararas1 Kutup Yili
(1957-1958) ve 4. Uluslararasi Kutup Yili (2007-2008) IPY Internet Sitesi, erigim igin:
[http://lwww.ipy.org/index.php?/ipy/about/ ]
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1989 yilindan sonra ise A8 iilkeleri ¢evre meseleleri hakkinda birbirleriyle diizenli olarak
diyalog kurmaya ve Arktika'daki yerli halklara ¢evre konularinda s6z hakki vermeye (daha

dogrusu onlarin talep ve kaygilarini dinlemeye) baslamislardir (Knecht, 2013, s. 173).

Iki bloklu sistemin ¢okmesinden sonra da hem Dogu hem de Bat1 Blogu iilkeleri kuzeydeki
askeri unsurlarindan 6nemli bir miktarinin dagitilmasi kararmni almislardir. Nitekim ABD,
Rusya ve Norveg Arktika Askeri Cevresel Isbirligi Programi (Arctic Military Environmental
Cooperation Program — AMEC) etrafinda birleserek Sovyetler Birligi’nden kalma, limanlara
demirlemis niikleer denizaltilarin ve radyoaktif maddelerin ¢evreye zarar vermemesi i¢in ¢a-
lismalara baslamistir (Huebert, 2010, s. 3). Ayrica 1996 yilinda Arktika devletlerinin iradesine
dayanan Ottawa Deklarasyonu ile yiiksek seviyeli forum olma 6zelligine sahip Arktika Kon-
seyi kurulmustur. Rob Huebert, hem Arktika Konseyi’nin hem de AMEC’in olusturulmasinin,
diine kadar birbirlerini tehdit olarak algilayan devletlere uluslararasi diizeyde isbirligi yapa-

bilmelerinin yolunu ac¢tigini belirtir (S. 4).

Arktika Konseyi'nin haricinde hem Soguk Savas doneminde hem de Soguk Savas sonra-
sinda Arktika'da pek ¢ok bdlgesel nitelikli girisimler olmustur. Ornegin; 1971 yilinda kurulan
Nordik Bakanlar Konseyi (The Nordic Council of Ministers - NCM) bes Nordik iilkesi ve ii¢
Ozerk yOnetim arasinda egitim, kiiltiir, cevre, dogal kaynaklar, sanayi ve ticaret alanlarinda
isbirligini saglama amaci giitmiistiir (Bryza vd., 2014, s. 21). Ancak NCM, 1996 yilindan iti-
baren Arktika ile ilgilenmeye baslamistir (Rosamond, 2011, s. 27). 1993 yilinda da 12 eyale-
tin (Finlandiya'dan ii¢, Norveg'ten iic, Rusya'dan bes, ve Isveg'ten iki eyalet) yasam kosullarini
gelistirmek ve Avrupa'min kuzey kisminda sosyal ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi
amaciyla Barents-Avro Arktika Konseyi (Barents-Euro Arctic Council - BEAC) kurulmustur
(Van Der Zwet ve digerleri, 2014, s. 9). Yine 1999 yilinda AB, Izlanda, Norveg, ve Rusya
arasinda sinir Otesi isbirligi icin bir ¢erceve saglamak ve iilkeler arasi etkilesim gergeklestir-
mek amaciyla Kuzey Boyutu (Northern Dimension) kurulmustur (S. 11). Ayrica daha pek ¢ok

orgiit ve kurum Arktika ile ilgili farkli konularda faaliyetler gostermek i¢in kurulmustur. 24

Arktika'y1 kapsayan pek cok bolgesel girisim olmasina ve bolgesel orgiit kurulmasina rag-
men Arktika bolgeselciginin kurumsal niteligi oncelikle Arktika Konseyi ile anilmaktadir.
Arktika Konseyi; liye devletleri, daimi katilimeilar1 ve g¢alisma gruplariyla birlikte diger

Arktika bolgesel projelerinden ayrilmaktadir. Ayrica nesnelerin ve geylerin aktorlerin algilart

#Ornegin; Kuzeyin Seyrek Niifuslu Alanlar1 (Northern Sparsely Populated Areas), Norveg Barents Sekreteryasi
(Norwegian Barents Secreteriat), Avrupa Birligi Avrupa Arktika Bilgi Merkezi (The EU European Artic
Information Centre), Avrupa Birligi Arktika Forumu (The EU Arctic Forum) gibi. (Van Der Zwet ve digerleri,
2014, ss. 12-13)
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neticesinde Onem kazandiklar1 gbéz Onilinde bulunduruldugunda Arktika Konseyi hem

Arktika'da bulunan hem de bdlge sinirlart igerisinde bulunmamasina ragmen Arktika ile ilgi-

lenen aktorler tarafindan 6nem atfedilen bir 6rgiit olmustur.

The Geography of
Regional Co-operation
in the North _

of Europe =~ =g = g

Denmark, Finland, Iceland, Norway, Sweden,
and the autonomous territories of Greenland, Faroe Islands and Aland

== = Arctic Council
Canada, Denmark, Finland, Iceland, Norway, Russian Federation, Sweden, USA

eeeee Barents Euro-Arctic Council
Denmark, Finland, Iceland, Norway, Russian Federation, Sweden, European Commission

— = - Council of the Baltic Sea States
Denmark, Estonia, Finland, Germany, Iceland, Latvia, Lithuania,
Norway, Poland, Russian Federation, Sweden, European Commision

= Nordic Council of Ministers -

The Northern Dimension
European Union

National boundary

€ NorDREGIO

NR 04133

Sekil 4.1 Kuzey Avrupa'da Bolgesel Isbirligi Cografyasi (Nordregio Internet Sitesi,

2009)

ABD, Kanada, Rusya Federasyonu, Norveg, Isvec, izlanda, Finlandiya ve Danimarka’nin

hiikiimet temsilcileri ile Ottawa’da 19 Eyliil 1996 yilinda yapilan toplanti neticesinde Arktika

Konseyi'ni kuran bildiri imzalanmistir ve bildiride Arktika Konseyi su sekilde tanimlanmistir:

Bir yiiksek seviyeli forum olarak kurulan Arktika Konseyi,

a) "ortak Arktika meselelerinde, ozellikle Arktika’'da ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebi-

lir kalkinma meselesinde, Arktika yerli topluluklar: ve diger Arktika’da oturanlarin
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kattlimiyla, Arktika devletleri arasinda isbirligini, koordinasyonu ve etkilesimi tesvik
etmek icin bir arag saglar,

b) Arktika Cevre Koruma Stratejisi (AEPS) altinda kurulan Arktika Gézetleme ve Denet-
leme Programi (AMAP), Arktika Flora ve Fauna Koruma (CAFF), Arktika Deniz Cev-
resi Koruma (PAME) ve Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (EPPR) program-
larimi gozetler ve koordine eder,

C) siirdiiriilebilir kalinma programindan referans alan kosullari kabul eder ve siirdiiriile-
bilir kalkinma programini koordine eder ve gozetler,

d) Arktika ile ilgili meselelerde bilgi yayar, egitimi destekler ve ilgiyi tesvik eder."
(Ottawa Declaration, 1996, md. 1)

Arktika Konseyi'ne liye sekiz iilke, daimi katilimer statiisiine sahip alt1 yerli halk organi-
zasyonu ve Konsey'in bolgesel bilimsel aragtirmalarini yiiriiten alt1 calisma grubu asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1 Arktika Konseyi'nin Uye Devletleri, Daimi Katiimeilar1 ve Calisma Gruplari
(Arktik Konseyi Internet Sitesi)

UYE DEVLETLER DAIMI KATILIMCILAR
1) Kanada 1) Arktika Atabaskan Konseyi (AAC)
2) Danimarka Kralligi®® 2) Uluslararasi Aleut Dernegi (AlA)
3) Finlandiya 3) Uluslararast Gwich'in Konseyi (GCI)
4) Izlanda 4) Inuit Kutup Cevresi Konseyi (ICC)
5) Norveg 5) Kuzey'in Yerli Halklarinin Rus Dernegi (RAIPON)
6) Rusya Federasyonu 6) Saami Konseyi
7) Isveg
8) Amerika Birlesik Devletleri

CALISMA GRUPLARI
1) Arktika Atik Eylem Programi (ACAP)
2) Arktika Gozetleme ve Denetleme Programi (AMAP)
3) Arktika Flora ve Fauna Koruma (CAFF)
4) Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (EPPR)
5) Arktika Deniz Cevresi Koruma (PAME)
6) Siirdiirtilebilir Kalkinma Calisma Grubu (SDWG)

Arktika Konseyi'nde gozlemci iyelik statiisii Arktika'da bulunmayan devletlere,
hiikiimetlerarasi ve hiikiimet dig1 organizasyonlara agiktir (Ottawa Declaration, 1996, md. 3).

Asagidaki tabloda da Konsey'in daimi gozlemci iiyelerinden on iki iilkenin, dokuz hiikiimetler

®Danimarka Krallig1, 6zerk yonetimleri olan Grénland ve Faroe Adalar iizerinden Arktika devleti olarak kabul
edilmektedir.
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arasi organizasyonun ve on bir hiikiimet dis1 organizasyonun isimleri siralanmistir. Ayrica
Konsey, ¢alisma gruplarinin ortaya koydugu gozetleme raporlari ve bilimsel degerlendirmeler
ile tesvik edilmekte ve Konsey'in faaliyetleri bu rapor ve degerlendirmeler ile sekillenmekte-
dir (Knecht, 2013, s. 173). Calisma gruplarinin arastirma sonuglari tiim liyelere ve kamuya
acik halde olup Arktika'da kimlik ve algi temelinde "ortak Kuzey" icin farkindaligin olugma-

sia hizmet etmektedir (s. 173).

Tablo 4.2 Arktika Konseyi'nin Daimi Goézlemci Uyeleri (Arktik Konseyi Internet Sitesi)
GOZLEMCI STATUSUNDEKI UYELER

%)lzl:g:: :l Gozlemci Hiikiimetler Aras1 Organizasyon
1) Fransa 1) Uluslararas1 Kizilhag¢ ve Kizilay Dernekleri Federasyonu
2) Almanya 2) Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)
3) Hollanda 3) Nordik Bakanlar Konseyi (NCM)
4) Polonya 4) Nordik Cevre Finans Isbirligi (NEFCO)
5) ispanya 5) Kuzey Atlantik Deniz Memeleri Komisyonu ( NAMMCO)
6) Birlesik Krallik 6) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
7) Cin 7) Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
8) italya 8) Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN-ECE)
9) Japonya 9) Arktika Bolgesi Parlamenterler Daimi Komitesi (SCPAR)
10) Kore
11) Singapur
12) Hindistan

Gozlemci Hiikiimet Dis1 Organizasyon

1) Deniz Koruma Danigma Komitesi (ACOPS)

2) Kuzey Amerika Arktika Enstitiisii (AINA)

3) Diinya Ren Geyigi Yetistiricileri Dernegi (AWRH)

4) Kutup Cevresi Koruma Birligi (CCU)

5) Uluslararast Arktika Bilim Komitesi (IASC)

6) Uluslararasi Arktika Sosyal Bilimler Dernegi (IASSA)

7) Uluslararast Kutup Cevresi Saglik Birligi (IUCH)

8) Yerli Halklarin Sorunlar1 I¢in Uluslararas: Calisma Grubu (IWGIA)
9) Kuzey Forumu (NF)

10) Arktika Universitesi ( UArctic)

11) Diinya Dogay1 Koruma Vakfi - Kiiresel Arktika Programi (WWF)

Gortildugi tizere Arktika Konseyi hem baglantili oldugu iilke ve orgiitlerle hem de faaliyet
alan1 ve amaglari ile bolgedeki en gelismis kurum olma &zelligi gostermekte ve Arktika bol-

geselciliginin kurumsal niteligini yansitmaktadir.

Gegmiste Arktika Bolgesi’ne ilgi duyuldugu ve bolgenin askeri-politik dneme sahip oldugu
belirtilmistir. Ancak son yillarda ¢cok daha fazla iilkenin bu bolgeye ilgi duymasinda ve
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Natalja Jegorova’nin deyimiyle bir ‘Arktika Patlamasi’nin yaganmasinda iki 6énemli evre bu-
lunmaktadir: gevresel kaygi ve kiiresel ilgi (Jegorova, 2013, ss. 126-127). Hem bolgedeki
aktorlerin hem de bolge disindan aktorlerin ¢evresel kaygilar: ve gesitli firsatlar gézeten ilgi-

leri Arktika'nin bolgesellesmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Bolgede endiistriyel aktivitenin diisiik olmasina ragmen; Arktika, stratosferik ozonun de-
linmesi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, uzun menzilli ulagimin yarattig1 kirlilik (Young,
2005, s. 12) ve petrol sizintilar1 nedeniyle ¢evresel kotiilesmeye maruz kalmistir ve bu kotii-
lesme halen devam etmektedir. Hem Arktika devletleri ve Arktika’da yasayan yerli halklar
hem de Arktika Bolgesi’nde bulunmamasina ragmen ¢evreyle ilgilenen devletler ve hiikiimet

dis1 aktorler Arktika’yi siirekli olarak ¢evre konulari ile ilgili platformlarda dile getirmektedir.

Bolgedeki ¢evresel olumsuzluklar ve kiiresel 1sinma Arktika’ya yonelik ¢evre ile ilgili bir
kayginin olusmasina neden olurken kiiresel 1sinma ile buzullarin erimesiyle birlikte
Arktika’ya erisim imkaninda da 6nemli bir artig gergeklesmistir. Arktika’ya erisimin artmasi
da son yillarda bolgeye olan ilginin ikinci evresinin yani kiiresel ilginin ortaya ¢ikmasina ne-

den olmustur (Jegorova, 2013, s. 127).

Bolgenin kiiresel ilgi odagi olmasinin altinda yatan sebepler; buzullarin erimesiyle birlikte
yeni ulagim rotalar1 belirlenmeye baslamasi, yeni balik¢ilik alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve belki
de en 6nemli gelisme olarak bolgede zengin hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesidir. Kuzey
Kutbu’nun diinyanin kesfedilmemis gaz ve petrol rezervlerinin %22’sine ev sahipligi yaptigi
tahmin edilmekte (USGS internet Sitesi) ve giderek artan oranda petrol ve gaz rezervinin bu-
lundugu alanlar kesfedilmektedir. Yeni rezervlerin varlig1 da enerji endiistrilerinin bolgedeki

faaliyetlerine hiz kazandirmistir.

Iklim degisikligi nedeniyle Arktika Okyanusu'ndaki gegitler de Arktika Bolgesi'ndeki fir-
satlara erisim icin dnem arz etmektedir. ABD'de 17 istihbarat orgiitiiniin ¢atisinda yer alan
Ulusal Istihbarat Konseyi'nin her baskanlik seciminde giincellenerek yeni ydnetime sundugu
'Kiiresel Egilimler' raporlarindan Aralik 2012 yilinda yayinlanan "Kiiresel Egilimler 2030:
Alternatif Diinyalar" baglikli raporunda Arktika Bolgesinin 6neminden bahsedilmektedir.
Raporda Kuzey Kutbu'nun dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasi nedeniyle dneminin
artacagl ve 2030 yilina kadar yi1lda 110 giin boyunca Kuzeybat1 Gegidi'nden gegmenin miim-
kiin olacag ifade edilmistir (National Intelligence Council, 2012, s. 65). Ayrica Arktika Ok-
yanusu'ndaki gecitler vasitasiyla yapilan seyriiseferler hem mesafeyi, hem zamani hem de

ulagim maaliyetlerini azaltmaktadir.
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Sekil 4.2 Arktika Okyanusu Uzerinden Ulasim Saglanabilen/Saglanabilecek Gecitler
(The Arctic Institute Internet Sitesi)

Arktika Konseyi'nin 15 Mayis 2013 tarihinde Isveg’te diizenlenen Bakanlar Kurulu Top-
lantisi’nda Cin, Italya, Japonya, Giiney Kore, Hindistan ve Singapur’un Konsey'e daimi goz-
lemci iiye statiisiinde kabulii gergeklesmistir (Myers, 2013). 2013 yilinda bes Asya devletinin
Arktika Konseyi’ne gozlemci statiide liye olarak alinmasi ve bu bes iilke ile birlikte Avrupali
devletlerin bolgeye olan yaklasimi kiiresel ilgiyi agiklar niteliktedir. Jegorova, Arktika Kon-
seyi’nin bes Asya devletini gozlemci statiisiinde iliye olarak kabul etmesini Kuzey’de o zama-
na kadar kapal1 ve izole bir bdlge i¢in yeni bir kiiresel ¢agin baslangici olarak nitelendirmistir

(Jegorova, 2013, s. 125).

Hem cevresel hem de kiiresel ilgi neticesinde Arktika bolgesellesmesi ivme kazanmaistir.
Arktika Bolgesi’nde bulunmayan devletlerin, orgiitlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin de Arktika
ile ilgilenmesi Arktika’nin bolgesellesmesinde ve tabi ki kiiresellesmesinde pay1 vardir. Bol-
gesellesen ve giderek kiiresellesen bir Arktika'da da engellerin de bolgesel nitelik kazantyor

olmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde de bolgesel cevaba ihtiyag duyuluyor olmasi bolge ile ilgile-
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nen aktorleri bolgeselci projeler etrafinda birlikte hareket etmek ve ortak akil etrafinda bir-

lesmek zorunda birakmistir (Kars., Korkmaz, s. 144).

Ancak daha oncede belirtildigi tizere Arktika’daki bolgesellesme siireci yeni bir durum
degildir. Bolgesellesme, salt devlet olan aktdrler tarafindan gergeklestirilen bir eylem olmayip
ilk insan gruplariin birbirleriyle kurduklar1 yerel 6tesi iliskiler de bolgesellesme siirecini ifa-
de eder. Arktika'da da bolgesellesme siireci bolgedeki ilk insan gruplariin yerel otesi iliskiler
gelistirdikleri donemden giliniimiize kadar bazen yavaglayarak bazen de hizlanarak devam ede
gelmistir. Soguk Savas doneminde dahi bolgesellesme diisiik profilde ve iki blogun kendi

icerisindeki iilkeler arasinda devam etmistir.

Arktika'daki bolgesellesme siirecinin izlerini ¢ok eski devirlere kadar takip edebilmemize
ragmen Arktika bolgeselciligi ¢ok eski bir olgu olmayip yaklasik 30 yillik bir gegmise sahip-
tir. Bolgeselciligin bir strateji, plan veya siyasi bir program oldugu distinildiigiinde
Gorbagov'un 1987 yilindaki konusmasi bolgeselcilik i¢in ilk istegi ve iradeyi ortaya koymus-
tur (Kars., Knecht, 2013, s. 171). Soguk Savas'in bitmesi ile birlikte de Arktika tlkeleri ara-
sinda bolgeselcilik yoniinde giderek artan oranda istek ve motivasyonlar dillendirilmeye bas-
lanmustir (Kars., Knecht, 2013, s. 172).

4.2. Yeni Bolgeselcilik Teorisi Cercevesinde Arktika Bolgeselciligi

Sekiz Arktika devletinin 1991 yilinda Finlandiya'nin girisimi ile Arktika Cevre Koruma
Stratejisi'ni (AEPS) onaylamasi Arktika bolgeselcigi agisindan tiim Arktika devletlerini kap-
sayan ilk girisim olmustur (Huebert, 2012, s. 29). AEPS ile dort ¢alisma gurubu (AMAP,
PAME, CAFF ve EPPR) kurulmus ve Arktika Konseyi'nin kurulusuna giden yolda ilk kilo-
metre taglart dogsenmistir. 1996 yilinda da A8 {ilkeleri Ottawa Deklerasyonu'nu yayinlayarak
Arktika Konseyi'ni kurmuslardir. Bu deklerasyon ile Arktika Konseyi'nin iiyeleri, daimi kati-
limcilari, gbzlemci olabilecek iiyeler ve Konsey'in amag ve faaliyetleri agik¢a ortaya konmak

suretiyle bir nevi Arktika bolgeselciligi tanimlanmistir.

Arktika Konseyi, Arktika bolgeselciligini dogal olarak ulus-Gtesi bolgeselcilik boyutu ige-
risinde incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak hem Konsey hem de bolgedeki diger bolge-
sel girisimler Arktika bolgeselciliginin hangi bolgeselcilik tiirii ile anilmasi gerektigi nokta-
sinda tam bir tespitte bulunulmasina yardim etmemektedir. Daha 6ncede bahsedildigi iizere;
devletlerin igbirligi yapmak istedikleri alan bakimindan ii¢ bolgeselcilik tiirii -ekonomik, gii-
venlik ve siyasi bolgeselcilik- bulunmasia (Heywood, 2013, s. 568) ragmen Arktika bolge-

selciligi bu ii¢ tiirden hicbirinin karakteristigini tam olarak yansitmamaktadir.
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Askeri ve giivenlik meselelerinin Arktika Konseyi'nin yetkisi disinda tutulmasi (Huebert
vd., 2012, s. 24) ve Arktika Konseyi haricinde NATO ve benzeri gilivenlik odakli 6rgiitlerin
bolgedeki tiim tilkeleri iiyeliginde barindirmiyor olmasi Arktika bolgeselciligini glivenlik bol-
geselciligi olarak tanimlanmasini olanaksizlastirmaktadir. Heywood giivenlik bolgeselciligi-
nin; a) bolgesel orgiit iiyelerinin artan karsilikli bagimlilik ve biitiinlesme ile savasi ihtimal
haline getirmedigi sistemin kurulmasi ya da b) ortak bir diigmana kars1 bolgesel orgiit tiyeleri-
nin isbirligi ve ittifak yoluna gitmesi seklinde gergeklesebilecegini belirtir (Heywood, 2013, s.
568). Arktika iilkelerinin bugiin igin ortak bir diisman tanimlamasi1 bulunmamaktadir. Ayrica
bolgede bir karsilikli bagimliliktan bahsedilmesine ragmen heniiz bir biitiinlesme de s6z ko-
nusu degildir ve bolge devletlerinin ¢atisan ¢ikarlart baris¢il yontemlerle ¢oziilememesi halin-
de bolgede savas yasanmasi halen ihtimal dahilindedir. Bu nedenle Arktika bolgeselciligi bir

giivenlik bolgeselciligi olarak tanimlanamaz.

Konsey, ekonomik konularda kalkinma pogramlar1 ger¢evesinde faaliyet gdstermesine
ragmen Konsey'de bolgesel bir entegrasyon hedefinden hig¢ bahsedilmemistir. Ancak Arktika
devletleri bir forum 6zelligi gosteren Arktika Ekonomik Konseyi'ni (Arctic Economic Council
- AEC) Arktika'da kalkinmanin gii¢lendirilmesi, Kutup Cevresi'nde isbirliginin artirilmasi ve
Arktika Konseyi'nin ¢alismalarina bir perspektif kazandirilmasi amaciyla kurmustur. 2
Arktika Ekonomik Konseyi'nin varligi bolge iilkelerinin kendi ekonomik ¢ikarlarini da nem-
sedigini gostermektedir. Ancak Hem Arktika Konseyi'nin kalkinmayir saglamaya yonelik
amact hem de Arktika Ekonomik Konseyi'nin kurulmasi yine bolgeyi kapsayan ekonomik bir
entegrasyona isaret etmemektedir. Nitekim bolge iilkelerinin girsimiyle ekonomik bir isbirli-
ginden, serbest ticaret bolgesinden, glimriik birliginden, ortak pazardan ya da ekonomik bir
birlikten bugiin i¢in bahsedilmemektedir. Ancak bdylesi bir entegrasyon i¢in baslangi¢ evre-
sinde olundugu noktasinda belki bir tahminde bulunulabilir. Ayrica Kanada ve ABD arasin-
daki ticari iliskiyi yansitan NAFTA ve Iskandinav iilkelerinin de iginde bulundugu EFTA,
Arktika Bolgesi'nin genelini kapsayan ekonomik girisimler degildir. NAFTA, Meksika'ninda
dahil oldugu Amerika kitas1 bolgeselciligi olarak tanimlanirken EFTA, Avrupa bolgeselciligi
olarak bilinmektedir. Boylelikle Arktika bolgeselciligi, ekonomik bolgeselciliginde dzellikle-

rini tam olarak yansitmamaktadir.

Siyasi bolgeselcilik noktasinda Arktika bolgeselciligi bir nebze tutarlilik icerdigi soylene-
bilir. Nitekim ¢evrenin korunmasi, arama-kurtarma faaliyetleri, yerli halklarin kiiltiir ve ya-
sam alanlarimin korunmasi amaglandiginda siyasi irade ortaya konulmus olacaktir. Ayrica

Arktika Konseyi'nin halen faaliyet gosterdigi diisiiniildiigiinde ve Arktika devletlerinin Kon-

%Bkz. http://www.arctic-council.org/index.php/en/arctic-economic-council
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sey'e verdigi onem de goz onilinde bulunduruldugunda Arktika bolgeselciligi siyasi bir bolge-
selcilik olarak degerlendirilebilir. Ancak bolge aktorlerinin su an icin siyasi entegrasyon he-
defleri oldugu yoniinde de bir bilgi yoktur. Buna ragmen Arktika'da olmayan devletlerin
Arktika Okyanusu'nu insanligin ortak mirasi oldugu yoniinde iddialar one siirmeleri (Conley,
2012, s. 41) sekiz Arktika devletinin birlikte hareket etmesini saglamistir. Nitekim Ottawa
Deklerasyonu ile Arktika Konseyi'nin iiyeleri tanimlanirken zimnen de olsa Arktika'da ege-
menlik hakki olan aktorlere isaret edilmistir. Arktika Okyanusu'nun insanligin ortak mirasi
oldugu iddilarina karsilik; Arktika Okyanusu'na kiyis1 olan olan A5 iilkelerinin dordiiniin®’
bahse konu alanin egemenliginin kime ait oldugu noktasinda Birlesmis Milletler Deniz Huku-

ku S6zlesmesini (BMDHS) esas almasi ve Konsey'de de bu iilkelerin birlikte hareket etmesi

siyasi bir bolgeselcilik izlenimi vermektedir.

Bu noktada bolge genelinden ve Arktika Konseyi 6zelinden Arktika bolgeselciliginin nite-

liklerini siralamak yerinde olacaktir:

- Arktika bolgeselciligi; uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu yapidan tek kutuplu yapiya gegis
doéneminde ortaya ¢ikmustir, tek kutuplu sistem igerisinde kurumsallasma gostermistir ve
su an ne ABD'nin ne de Rusya'nin tek basina hegemon gii¢ olarak tanimlanamayacagi

¢ok kutuplu uluslararasi sistem igerisinde gelisimini devam ettirmektedir.

- Arktika bolgeselciligi eski bolgeselcilikte oldugu gibi stiper giiclerin yukaridan asagiya
miidahalesi seklinde degil goniilliilik iceren ve asagidan yukariya dogru isleyen yeni bol-
geselciligin bir drnegi olarak ortaya ¢ikmistir. Arktika Konseyi'nin kurulusuna giden sii-
recte Finlandiya'nin ve Kanada'nin ¢abalar diisiiniildiigiinde bu sdylem dogruluk kazan-

maktadir.

- Eski bolgeselcilik giivenlik ve ekonomi gibi spesifik alanlar tizerine kuruluyken Arktika
bolgeselciligi yeni bolgeselcilik 6zelligi gostererek ¢evre, siirdiiriilebilir kalkinma ve bi-

limsel aragtirma gibi ¢esitli amagclar {izerine kurgulanmistir.

- Bolgeyi ilgilendiren askeri ve giivenlik meselelerinin tartisilmasit Konsey'in yetkisi digin-
da tutulmustur (Huebert vd., 2012, s. 24). Boylelikle Konsey'deki isbirliginin sekteye ug-
ramasinin oniine gegilmeye calisilmistir. Neticede bolgede bir tarafta Sovyetler Birligi'nin

dogal mirasc¢is1 durumunda olan ve bolgede giiclii askeri unsurlar1 bulunan Rusya ile di-

2’ ABD, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne taraf degildir. (Birlesmis Milletler Internet Sitesi,
2014)
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ger tarafta halen NATO'nun liderligini tistlenen ABD bulunmaktadir. Ayrica bolge tilke-

lerinin giivelik tanimlamalar1 birbirinden farklilik icermektedir.

Konsey ekonomik hedefler veya ekonomik entegrasyon gibi derin iktisadi meseleler yeri-
ne bolgesel kalkinmanin 6nemi lizerinde durmustur (Bkz., Ottawa Deklerasyonu, 1996).
Bolge genelinde hidrokarbon varliginin heniiz tam olarak miktar1 belli degildir ve bu
kaynaklarin tamaminin pazarlara sunumu i¢in mevcut teknoloji de yeterli degildir. Bu
nedenle 6ncelikle bolgenin kalkinmasi 6nemsenmistir. Ayrica bolgedeki tiim kiy1 devlet-
lerin siir sorunu yasadigi diisiiniiliirse ekonomik bir birliktelik su an i¢in ihtimal dahilin-
de degildir. Ancak 2013 yilinda kurulan Arktika Ekonomik Konseyi, Arktika bolgeselci-

liginin ileride ekonomik entegrasyona evrilebilecegi noktasinda igaretler vermektedir.

Hem Arktika Konseyi hem de bolge lilkeleri ¢evre meselelerine duyarli olduklarini ifade
etmekte ve cevresel felaket bolge i¢in tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Cevre mesele-

lerine kars1 duyarlilik gosterilmesi bolgesel biling ve bdlgesel farkindaliginda gostergesi-
dir.

Yerli halk organizasyonlarinin Konsey'de daimi katilimci statiisiine sahip olmast bolge
devletlerinin yerli halk varligina ve kiiltlirlerine olan yaklasimini ortaya koymaktadir.
Ancak yerli halklarin Konsey'in karar mekanizmasinda bulunmamasi ve kararlarin dev-
letler tarafindan alintyor olmasi da Arktika ile ilgili konularda halen devletlerin en giiglii

aktorler oldugunu gostermektedir (Ingenfeld, 2010, s. 259).

Yerli halklarin Konsey'de temsil edilmesi, Konsey'i bu zamana kadarki diger orgiitlerden
nitelik agisindan farklilagtirarak Konsey'in sui generis bir yapiya sahip olmasini saglamis-
tir. Belki de bu yoniiyle Konsey, yeni bir organizasyon modeli olarak yakin gelecekteki
orgiitlenmelere 6rnek olacaktir. Pia Riggirozzi'ye gore yeni bolgeselciligi eski yaklagim-
dan aywran en can alic1 6zellik; bolgesellesme siirecinde tek aktdr olan devletlere giinii-
miizde is diinyas1 ile sosyal aktorlerinde resmi ya da gayri resmi baglarla katildig: bir ya-
pisal degisikligin yasanmasidir (Riggirozzi, 2010, s. 3). Bu baglamda devletlerin haricin-
de yerli halklarinda Konsey'de resmi olarak temsil edilmesi ve daimi katilimcr statiisiine
sahip olmas1 Arktika Konseyi'ni, diger orgiitlerin arasinda 6zel bir konuma tasimakta ve

Arktika bolgeselciliginin aktor ¢esitliliginin ortaya koymaktadir.
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- Bolgedeki fiziksel zorluklar Arktika bolgeselciligi ile asilmaya c¢aligilmaktadir. Bunun en
giizel 6rnegi A5'in Ilulissat Deklerasyonu'nu yayinlamasidir.”® Bu deklerasyon ile bolge

tilkeleri bolgede ortak arama-kurtarma faaliyetleri gergeklestireceklerini beyan etmislerdir.

- Arktika Konseyi kendine bagli ¢alisma gruplarinin bilimsel arastirma sonuglart dogrultu-
sunda faaliyet gostermektedir (Knecht, 2013, s. 173). Bu yo6niiyle Konsey faaliyetlerini ve

kararlarini bilimsel dogrular tizerinden hayata gecirmektedir.

- Arktika Uluslararasi Bilim Komitesi ve Arktika Universitesi gibi bilginin iiretilmesi ve
yayilmasi amaci tasiyan kurumlarin varligr (Young, 2005, s. 11), aktorlerin bolgeyi bir
biitlin olarak gordiigii ve bolge icinde bilimsel bir dinamizm yakalanmaya ¢alisildiginin

gostergesidir.

- Arktika'daki zengin dogal kaynaklar, okyanus tizerindeki jeostratejik dneme sahip ticari
gegitler, artan turizm etkinligi, alt yap1 konusunda mevcut ihtiyaglar 6zel sermayenin dik-
katini bolgeye ¢ekmektedir. Kiiresellesme ile Arktika bolgeselciliginin iligskisine bakildi-
ginda da Arktika bolgeselciligi, kiiresellesmeyi engellenmeye ¢alisiilmamakta bilakis
Konsey'in ¢alisma gruplarinin iirettigi bilimsel bilgiler 6zel sermayeli yatirimcilarin bol-
geyi tanimasma ve zorluklarla basa ¢ikmasina yardimer olmaktadir. Neticede Arktika
bolgeselciligi i¢in su tespitte bulunulabilir: Arktika bolgeselciliginde Dani Rodrik'in kav-
ramsallagtirdig1 "akilli kiiresellegsme"” (Bkz., Rodrik, 2013) belirtileri bulunmaktadir ve

kiiresellesmenin olumsuz sonuglarinin en aza indirilmesi i¢in faaliyetler sergilenmektedir.

Yukarida siralanan 6zelliklerine istinaden ulus-Gtesi bir bolgeselcilik 6rnegi olan Arktika
bolgeselciligi, siyasi bir bolgeselcilik olup yakin zamanda ekonomik bir boélgeselcilige de
doniisecegi noktasinda izlenim vermektedir. Arktika Konseyi'nin, ¢alisma gruplari tarafindan
tiretilen bilimsel dogrular iizerinden faaliyet gostermesi Arktika bolgeselciligini diger bolge-
selcilik tiirlerinden ve 6rneklerinden farkli bir pozisyona tagimaktadir. Boylelikle Arktika bol-
geselciligi, yeni bolgeselciligin 6zelliklerini tasimakla birlikte Arktika Konseyi'nin yapisi ve

faaliyetleri nedeniyle de kendine has bir karakteristige de sahiptir sonucu ¢ikarilabilir.

4.2.1. Arktika Bolgeselciligini Etkileyen Faktorler ve Motivasyonlar
Her boélgeselcilikte oldugu gibi Arktika bolgeselciligi de bazi unsurlardan etkilenmekte ve
bolge aktorlerinin motivasyonlariyla sekillenmektedir. Van Der Zwet, Bachtler ve McMaster

Artika'daki bolgesel isbirligini ve bolgesellesme siirecini etkileyen en dnemli unsurlari su

®[lulissat Deklerasyonu, 28 Mayis 2008 tarihinde Gronland, Ilulissat'ta gerceklestirilen Arktika Okyanusu Kon-
feransi neticesinde A5 iilkelerinin konsensiise vardigi bir mutabakattir. Erigim i¢in:
http://www.cfr.org/arctic/arctic-ocean-conference-ilulissat-declaration/p30238
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sekilde siralamaktadir: "a) simirlt kaynaklar, b) kurumsal ve yapici diizenlemeler, c) kiiltiirel
farkhiliklar, d) giiven ve anlayis, e) bolgenin cografyasi, f) insan cografyasi, g) politik girisim-
ler ve stratejiler.” (Van Der Zwet, Bachtler ve McMaster, 2014, s. 16) Bu unsurlarin Arktika
orneginden irdelenmesi, Arktika bolgeselciligi hakkinda daha dogru tespitlerin yapilmasina
fayda saglayacaktir.

a) Simirh kaynaklar: Arktika'da bazi bolgelerde kaynaklar sinirli iken; Nordik bolgesi gibi
bazi alanlarda kaynaklar ¢ok zengindir ve bu kaynaklarla baglantili olarak giiclii politik karar-
lilik bolgedeki isbirligini artiracagi diisiiniilmektedir. (Van Der Zwet, Bachtler ve McMaster,
2014, s. 17) Asagidaki haritada Arktika Bolgesi'nin yer alti1 kaynaklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 4.3 Arktika Bolgesi'ndeki Yer Alti Kaynaklari (Nordregio Internet Sitesi, 2011)

Ayrica kaynaklarin zengin oldugu bolgelerde de kaynaklara erisim ve kaynaklarin pazara ak-
tarrm1 noktasinda engeller de bulunmaktadir. Ornegin; Arktika Bélgesi'nden petrol ve gaz

¢ikartilmasinin oniindeki bir takim zorluklar su sekilde siralanabilir:

- Sert iklim kosullarinin varligi,



61

- Mevcut alt yapinin kaynaklara erigim i¢in kisitli olmasi,

- Gazin ¢ikarim maliyetleri nedeniyle diger gaz arzlariyla rekabetin zor olmasi,
- Projelerde uzun teslimat siirelerine ihtiya¢ duyulmasi,

- Olasi s1zint1 aninda s1zintinin ¢evrelenmesinin ¢ok zor olmasi,

- Bolge devletleri arasinda ¢akisan ve rekabet eden egemenlik iddialari,

- Ulkelerin 6zel gevresel kanunlari ve diizenlemeleri (Ernst and Young Global Oil and Gas
Center, 2013, s. 5).

Petrol ve gaz haricinde balik¢ilik tizerinden konuya yaklasildiginda Arktika'nin ticari ba-
lik¢ilik acisindan da ¢ok 6nemli bir alan oldugu goriilecektir. Nitekim basta morina balig1 ve
somon balig1 olmak tizere Arktika Okyanusu'nda pek ¢ok balik niifusu bulunmaktadir ve ik-
lim degisikligi, asir1 ve yasadist avlanma bolgedeki balik sayisini ve tiirlerini olumsuz etkile-

mektedir (Ingelfeld, 2010, s. 258).

Sinirl kaynaklarin varligi, kaynaklar {izerinde hak iddia eden iilkeleri catigmaya gotiirebi-
lecegi gibi isbirligine de gotiiriilebilir. Nitekim sadece kaynaklara sahip olmak da yeterli ol-
mamakta bu kaynaklar1 ¢ikarabilecek nitelikli insan giicline, onlar1 isleyebilecek sanayiye,
teknolojiye ve pazara da ihtiya¢ vardir. Arktika Bolgesi'de hem kaynaklarin paylagimi hem de

kaynaklarin erisimi ve pazarlanmasi noktasinda isbirliginin zorunlu oldugu bir bolgedir.

b) Kurumsal ve yapisal diizenlemeler: Isbirligini etkileyen bir diger énemli unsur ku-
rumsal ve yapisal diizenlemelerdeki eksikliklerdir. Bolgedeki devletlerin, halklarin, sivil top-
lumlarin ve sermaye sahiplerinin arasindaki iligkileri diizenlemek i¢in ulusal diizenlemeler
elbette ki yetersiz olacaktir. Buna karsin uluslararasi diizenin saglanmasi i¢in pek ¢ok ulusla-
raras1 yasal diizenlemelerde mevcuttur. Ancak bir bolgede igbirliginin saglam bir zemin tize-
rinde devam etmesi i¢in bolge icerisinde konsensiise varilmis kurumsal ve yapisal diizenleme-
ler gereklidir. Arktika i¢in kurumsal ve yonetimsel agidan g¢ergeve; 1) Bilesmis Milletler De-
niz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS, 1982), 2) Arktika Konseyi (1996) ve 3) 1959 yilinda kuru-
lan Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’diir (Conley vd., 2012, ss. 14-15).

Bugiin Arktika, balik¢ilik, petrol ve dogal gaz arama-gikarma faaliyeti, ulasim rotalar1 ve
sinir tartismalar1 konularinda konsensiise varilmis yasal diizenlemeler agisinda zayif bir go-
riintli sergilemektedir. Bahsedilen konularda basvurulacak yasal rejim olarak ancak yukarida
sayllan yonetimsel ¢ergeveler bulunmaktadir. Rasyonel diisiiniildiigiinde bu zorluklarin, A8
tilkelerini isbirligine sevk etmesi beklenir. Ancak iilkelerin bu gibi durumlar i¢in yasal diizen-

lemelere gitmek yerine yukarida siralanan yonetimsel cergeveleri 6ne silirmeleri isbirligini
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zorlagtirmaktadir. Arktika devletlerinin Arktika Konseyi’ne gerekli yetkileri vermesi ve mev-
cut sekretaryanin daha da yetkili kilinmasi durumunda igbirligi i¢inde gerekli diizenlemeler

yapilabilecek ve olasi ¢catismalar siddet yerine Konsey'deki mekanizmalar ile ¢oziilebilecektir.

Yukarida anlatilanlar 1s181inda Arktika’da isbirliginin biitiiniine bakildiginda karmasik ol-
dugu goriilecektir. Nitekim Oran Y. Young'un ifadesiyle Arktika; tek, kapsamli ve entegre
olmus bir rejimden olusan bolgeden ziyade belirli meselelerde diizenlemeler igeren bir mozaik

goriintiisti verir (Young, 2005, s. 10).

¢) Kiiltiirel farkhihklar: Bolgesellesme siireci salt politik ya da ekonomik temelli gercek-
lesmemekte bunlarin yaninda sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerden de beslenmektedir. Kiiltiirel
benzerlikler bolgedeki isbirligini kolaylastirip bolgesellesme siirecine ivme kazandirirken
kiiltiirel farkliliklar da bu siireclerin dniinde engel olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin;
kimlik tizerinden konuya yaklasildiginda; Nordik kimliginin savunma ve isbirliginin motivas-
yonunda Nordik® iilkeleri arasinda ¢ok dnemli rol oynadigi goriilecektir (Forsberg, 2013, s.
1163).

Kiiltiirel farkliliklarin giderilmesi ve ortak degerlerin paylasilmasi sadece bir bolge icin
degil aym1 zamanda ulus-devletler iginde zaruridir. Ornegin; kiiltiirel farkliliklarm giderilip
toplumsal bir entegrasyonun saglanabilmesi i¢in Hem Kanada hem de Rusya kendi toplumla-
rinda bir 'kuzeyli* (northerness) kimligi insa etmeye ¢alismaktadir (The Arctic: Thaw With
Conflict Potential, 2012, s. 2).

d) Giiven ve anlayis: Bir bolgede barisin ve isbirliginin tesisi igin bolge devletlerinin bir-
birine olan giiveni ve birbirlerini nasil anladiklar1 6nemlidir. Arktika Bolgesi’nde devletlerin
beyanlari, hem kendi ¢ikarlarini bolgede korumak hem de bolge devletleri ile igbirligine katki
yapmak istedikleri dogrultusundadir. Ancak 2000°1i yillarin ortasindaki iki gelisme, devletleri
tekrar olas1 bir ¢catisma durumuna kars1 hazirlikli olmaya zorlamistir. Bunlardan ilki, son za-
manlarda Arktika devletlerinin savunma ve dis politikalarinda Arktika’nin giivenligini goze-
ten bir dizi agiklamalarda bulunmasi ve digeri de; yliksek kuzeydeki askeri kapasitelerin arti-

rilmasi ile eski askeri unsurlarin modernize edilmesidir (Huebert, 2010, s. 4).

Arktika’da heniiz ortaya ¢ikmig somut bir tehlike yokken devletlerin askeri kapasitelerini
artirma karar1 almalari, Arktika’da igbirliginden ziyade ¢atisma ihtimalinin oldugunu akillara
getirmistir (s. 5). Ornegin; Norvec'te 2012 yilindaki 'Soguk Cevap 2012 (Cold Response
2012)" isimli 15 iilkeden 16 bin askerin katildigi NATO tatbikatinin yapilmas: Rusya'y1 rahat-

Nordik tilkeleri; Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Izlanda’dir (Forsberg, 2013. s. 1161).
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siz etmigstir (Pettersen, 2012). Rusya, NATO tatbikatinin kendisine yonelik bir amag tagidigin
anlamlandirmasi bolge iilkeleri arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Bir diger 6rnek ise;
Kirim krizinden sonra Rusya'nin Baltik devletleri, Ukranya ve Finlandiya ile ilgili planlarinin
oldugu soylentisi Finlandiya'yr Soguk Savas'in tekrardan ortaya ¢ikacagi konusunda endise-
lenmesine ve bu endisenin de Finlandiya Cumhurbaskan1 Niinisto'niin agiklamalarina yansi-

masina neden olmustur (Tisdall, 2014).

Ayrica Arktika tilkeleri arasinda halen devam eden sinir sorunlari da bulunmaktadir. Kana-
da ve Danimarka arasinda Hans Adasi'nda, Kanada ile ABD arasinda Beaufort Denizi'nde,
Norve¢ ve Danimarka arasinda Spitzbergen'deki ayricalikli ekonomik bolgede, Kanada'nin
Kuzeybati Gegidi'ni kendi i¢ suyu olarak gérmesine karsilik ABD ve AB'nin farkli bir tez
tiretmesi noktasinda sinir sorunlari ¢oziime kavusturulmamustir (Ingenfeld, 2010, s. 258).
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Sekil 4.4 Arktika'da Uluslararasi Deniz Simirlar1 (Nordregio, 2014)

Giivenlik amach orgiitler lizerinden Arktika Bolgesi'ne bakildiginda da; bes tilkenin (ABD,
Kanada, Izlanda, Danimarka ve Norveg) NATO iiyesi oldugu goriilecektir. Rusya, Finlandiya
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ve Isve¢ NATO iiyesi iilkeler degildir (Bkz., NATO Internet Sitesi). Ancak 7 Ekim 2002 ta-
rihinde Rusya, Kazakistan, Ermenistan, Tacikistan, Beyaz Rusya ve Kirgizistan tarafindan
Rus NATO'su olarak adlandirilan Kollektik Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii (KGAO) kurulmus-
tur (Tarakc1, 2013, s. 2). Orgiitiin temeli 1992 yilindaki Kollektif Giivenlik Antlasmasi'na
dayanmaktadir ve antlagmanin en 6nemli maddelerinden biri de {iye {ilkelerin baska bir askeri
birlige liye olamayacaginin belirtilmesidir (s. 2). Ayrica NATO'nun isleyisine benzer sekilde
tiye tilkelerden herhangi birine saldir1 yapilmasi diger liyelere de yapilmis sayilacagi belirtil-
mistir (s. 3). Ancak NATO iiyesi olmayan ii¢ Arktika devletinin de Avro-Atlantik Ortaklik
Konseyi (EAPC) igerisinde NATO'nun partneri oldugu unutulmamalidir (Bkz., NATO Inter-
net Sitesi). Boylelikle giivenlik noktasinda Arktika'da hem farkli orgiitsel girisimler hem de
tim Arktika devletlerini kapsayan ortakliklar bulundugu goriilecektir. Asagidaki sekilde de
NATO ve KGAO iiyelerinin cografik bakimdan kapsadig1 alanlar gosterilmistir.

NATO and CSTO @ NQRDREGIO
in 2015 e

- NATO (North Atlantic Treaty Organization)
CSTO (Collective Security Treaty Organization)

> Source
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© Nordregio, NLS Finland & ESRI
for administrative boundaries NR_10146a

Sekil 4.5 NATO ve KGAO'niin Kapsadigi Cografi Alan (Nordregio, 2015)

e) Bolgenin cografyasi: Bolgenin cografyasi; bolgesellesme ve bolgesel isbirliginde

onemli bir unsurdur. Van Der Zwet, Bachtler ve McMaster, "devasa uzaklik, seyrek niifus
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yogunlugu, c¢evrelenmis topluluklar, erigilemezlik ve kétii iklim kosullar: isbirligine engel

olusturmaktadir” (2014, s. 17) ve bu siralanan olumsuzluklar Arktika'da fazlasiyla mevcuttur.

Yiiksek Arktika sert iklim kosullari, seyrek bitki Ortiisii ve bolgeye ulasimdaki giigliikler
nedeniyle isbirliginin ve bolgesellesmenin minumum diizeyde oldugu alanlardir. Ancak unu-
tulmamalidir ki bazi1 zorluklar ve kisith imkanlar ¢6ziim icin devletleri birbirleriyle isbirligi
yapmaya da zorlamaktadir. Ornegin; Yiiksek Arktika'y1 da kapsayan Arktika'daki arama-
kurtarma faaliyetleri i¢in Mayis 2011'de Arktika Konseyi iiyesi sekiz devletin anlasma imza-
lamasi Arktika'nin bolgesellesme siirecinde 6nemli bir kilometre tagidir (Huebert vd., 2012, s.
18). Bu anlagma tiyelerin Konsey'de tartisarak ortaklasa karara vardiklari ve tiyeleri birbirine

baglayan ilk karar olma 6zelligine sahiptir (Huebert vd., 2012, s. 18).

Diisiik Arktika, daha kuzeyde kalan Yiiksek Arktika'ya nazaran daha fazla imkanin oldu-
gu bir bolge olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi faaliyetler bu bolgede daha fazla yo-
gunlagmaktadir.

f) Insan cografyasi: Yaklasik 4 milyon insanin yasadig1 Arktika'da niifus yogunlugu dii-
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stiktiir ve dogurganlik orami siirekli diigmesine ragmen Diisiik Arktika'nin durumu Arktika
devletlerinin giineyi ile kiyaslandiginda burada yasam siiresinin kisa ve dogum orani ile 6liim

oraninin ise yiiksek oldugu goriilecektir (AHDR, 2004, s. 27).

Sert iklim sartlar1 ve yasam kosullarinin neredeyse imkansiz oldugu diisiiniildiigiinde
Yiiksek Arktika'da neredeyse hi¢ niifus bulunmamaktadir. Seyrek niifus, yasam siiresinin ki-
salig1 ve 6liim oranlarinin yiiksek olusu dolayli yoldan bir bolgedeki isbirliginin 6niinde engel

olabilmektedir.

Asagida 2000-2010 yillar1 arasinda Arktika Bolgesi'ndeki niifusun degisimi gosterilmekte-
dir. 10 y1l igerisinde Alaska'da, Kanada'nin Arktika'da yer alan kisminda, Faroe Adalari'nda,
Gronland'da ve nispeten Noveg'in Arktika'da yer alan kisimlarinda niifus artmasina ragmen

Isveg, Finlandiya ve Rusya'nin Arktika'da bulunan kisimlarinda niifus diigmiistiir.

Tablo 4.3. Arktika Bolgesi'nde 2000-2010 Yillar1 Arasindaki Niifus Degisimi (AHDR,
2015, s. 54)

Figure 2.1: Population change in the Arctic, 2000-2010 (percent)

Alaska [United States)
lceland
Canadian Arctic
World
Faroe Islands
Greenland
MNorwegian Arctic
Arctic, total
Norrbotten (Sweden)
Lappi (Finland)
Russian Arctic |

-10 -5

5 10 15
Percent change, 2000 to 2010

Seoverre : Mantional Suatiscal offices. aeed UM Popula o Diviton.

g) Politik girisimler ve stratejiler: Bir bolgedeki devletlerin politik eylemleri, agiklama-
lar1 ve stratejileri bolgenin gelecegi acgisindan hayati 6nem tasir. Arktika devletleri, bolgeyi
esas alan tiim agiklamalarinda ve stratejilerinde isbirligi ile barigin zorunluluguna 6nem ver-
misler ve bu minvalde hareket edecekleri yoniinde kamuoyunda olumlu bir kanaat olustur-
muslardir.®® Ancak Arktika devletlerinin bazi politik girisimleri, 6nceden ortaya koyduklari

tavirlariyla, stratejileriyle ve aciklamalariyla ¢elismekte ya da resmi beyanatlarindaki olumlu

%0 Arktika devletlerinin bazi politik agiklamalar1 i¢in bakiniz:
http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/category/407-statements
Arktika devletlerinin Arktika ile ilgili stratejileri i¢in bakiniz:
http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/category/12-arctic-strategies
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yaklasimlarma golge diisiirmektedir. Ornegin; 2007 yilinda Rusya'nin Kuzey Kutbu'nda hak
iddia ettigi sularda denizin dibine bayrak dikmesi ve ayn1 hafta Kanada'nin Arktika'ya askeri
yatirim yapacagini duyurmasi Arktika'da igbirligi ihtimalinin zayiflayip ¢atisma ihtimalinin

one ¢ikt1g1 izlenimi vermistir (Huebert vd., 2012, s. 22).

Gorildiugu tizere bolgeselcilik her ne kadar devletlerin politik iradeleri ile ortaya ¢ikan si-
yasi programlar olarak goriilse de pek ¢ok faktorden de etkilenmektedir. Ayrica bolgeselcilik
i¢in irade ortaya koyan devletlerde sahip olduklar1 farkli motivasyonlar nedeniyle bolgeselci-
ligin bir parcasi olmaktadirlar. Daha dncede siralandigi gibi bolgeselciligi etkileyen motivas-
yonlarm politik ve ekonomik odakli oldugundan ve politik motivasyonlarin a) kimlik, b) i¢
veya dis tehdit, ¢) yerel politikalar, d) liderlik (Karns ve Mingst, 2004, s. 148) unsurlarini
igerdiginden yukarida bahsedilmistir (Bkz., Boliim 1.2.4). Arktika bolgeselciligini etkileyen

politik ve ekonomik motivasyonlara bakildiginda da sunlar sdylenebilir:

- Arktika bolgeselcigini tanimlayan tek bir ortak kimlik algis1 bulunmamaktadir. Ancak
bolgede bulunan ayni etnik kimlige sahip yerli halklarin farkli devletlerin sinirlart igeri-
sinde yasadig1 bilinmektedir. Buna ragmen bolgede 'kuzeyli' (northerness) kimliginin in-
sas1 i¢in devletler caba gostermektedir (The Arctic: Thaw With Conflict Potential, 2012,
s. 2). Arktika Konseyi biinyesindeki yerli halk organizasyonlarinin faaliyetleride ortak bir
kimlik ve kiiltiiriin insa edilmesinde rol oynacagi da agiktir. Ayrica Arktika'da bulunma-
yan devletlerin Arktika statiislinli tartismas1 ve hatta Arktika'nin insanligin ortak mirasi
oldugunu yoniinde sdylem gelistirmeleri zamanla Arktika devletlerini 'Arktikali’ kimligini

kodifiye etmelerine yol acabilecektir.

- I¢ ve dis tehdit noktasinda Arktika bolgeselciligine bakildiginda bugiin igin Arktika Bol-
gesi'ne hali hazirda bir dis tehdit bulunmamaktadir. I¢ tehdit noktasinda bélge devletleri-
nin birbirlerini tehdit olarak tanimlamasi ve olasi bir savasin ¢ikmasi durumunda ise bol-
ge genelinde tim devletlerin hep birlikte kaybetmelerine neden olabilecektir. Bu nedenle
bolge devletleri birbirlerini tehdit olarak tanimlamaktan ¢ekinmekte ancak Arktika'ya yo-
nelik stratejilerinde de her bir devlet kendi ¢ikarlar1 koruyacagi noktasinda beyanda bu-
lunmaktadir. Bir uluslararas: aktorden kaynaklaniyor olmasa da diger bir i¢ tehdit olarak
cevresel felaketler gosterilebilir. Nitekim c¢evre meseleleri Arktika bolgeselciliginin ilk

basamak tasidir ve bunun kanitida 1991 tarihli Arktika Cevre Koruma Stratejisi'dir.

- Yerel politikalar baglaminda Barents Bolgesi'nde oldugu gibi devletlerin alt birimleri
birbirleriye ticari, kiiltiirel ve sosyal iliskilere sahip olmakta ve bu iliskilerin devami nok-

tasinda arzularimi stirdiirmektedirler.
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- 1989 yilindan Arktika Konseyinin kuruldugu 1996 yilina kadarki siire igerisinde
Arktika'da bolge devletlerini isbirligi yapmasi icin girisimde bulunan devletlerin Kanada
ve Finlandiya oldugu diisiiniildiigiinde Arktika bolgeselciliginin gelisiminde liderligin po-
litik bir motivasyon oldugu sdylenemez. Ancak bolgenin en gii¢lii iki devleti olan ABD

ve Rusya'nin Arktika bdlgeselciginin gidisatinda agirlik sahibi oldugu unutulmamalidir.

- Giiniimiizde Arktika'da ekonomik bir entegrasyondan bahsedilmemesine ragmen bolgede
bulunan zengin hidrokarbon yataklari, zengin balik niifusu, deniz ticareti i¢in giinbegiin
acilan okyanus gegitleri ve gitgide artan turizm faaliyetleri dustiniildiigiinde Arktika bol-
geselciliginin ekonomik motivasyonunun olmadigi/olamayacagi sdylenemez. Arktika
Ekonomik Konseyi de bugiin i¢in bdlge kalkinmasina ve Arktika Konseyi'ne yardimci
olan bir forum iken bolgedeki ekonomik firsatlarin artmasi ve ekonomik paylasimlarin
gerceklesmesiyle Konsey'in zamanla ekonomik entegrasyon hedefine sahip olacagi 6ngo-

rilebilir.

Sonug olarak Arktika bolgeselcigi hem politik hem de ekonomik motivasyonlarin etkisiyle
sekillenmektedir. Kronolojik olarak 1989 tarihinde Gorbagov'un Murmansk konusmasi, 1991
tarihli Arktika Cevre Koruma Stratejisi, 1996'da Arktika Konseyi'nin kurulmasi, 2008'de
[lulissat Deklerasyonu'nun yaymlanmasi ve 2013'te Arktika Ekonomik Konseyi'nin kurulmasi
Arktika boélgeselciliginin politik ve ekonomik motivasyonlarinin ne yonde sekillendigini ve

nasil somutlastigini ortaya koymaktadir.

4.2.2. Bolgelilik Diizeylerine Gore Arktika Bolgeselciligi

Hettne ve Soderbaum’un gelistirdigi bolgelilik diizeyleri agisindan Arktika’daki bolgesel-
lesme siirecinin analizinin yapilmasi Arktika bolgeselciligi hakkinda daha kapsamli sonuglar
vermesi beklenmektedir. Bes bolgelilik diizeyi ve Zoleka V. Ndyai'nin bu diizeylere karsilik
gelen bes sembolik tanimi agagidaki taboda gosterilmistir. Arktika bolgeselciligi de tablodaki

siralamaya gore asagida incelenecektir.

Tablo 4.4. Bolgelilik Diizeyleri

BOLGELILIK DUZEYLERI
Hettne ve Soderbaum'un kavramsallastirdig Zoleka v. Nydai'nin Sembollestirdigi
bolgesel bosuk <> cografik
bolgesel kompleks > sosyolojik
bolgesel topluluk > kurumsallagsma
bolgesel toplum > bolgesel entegrasyon
bolge devlet veya bolgesel kurumsallagmig yonetim ¢——p ulus-tistii varlik
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Dogal bariyerlerle sinirlandirilmis olmasi ve Arktika Okyanusu’na olan yakinlig1 agisindan
Arktika’y1 bolgesel bosluk diizeyinde degerlendirmek miimkiindiir (Jegorova, 2013, s. 130).
Ayrica her ne kadar iklim kosullar1 bakimindan kendi igerisinde farkliliklar bulundursa da
Arktika Dairesi igerisindeki bolgede ekolojik benzerlikler de bulunmaktadir. Arktika’nin eski
zamanlar1 goz oniinde bulunduruldugunda da yine yerli halklarin sert iklim kosullar1 ve tekno-
lojik yetersizlikler nedeniyle izole toplumlar halinde yasadig: bilinmektedir. Bolgenin tarihi
gecmisi, sosyal birlik bakimindan da bu bolgeyi bolgesel bosluk diizeyinde siniflandirmamiza
imkan vermektedir (ss. 130-131). Kisaca Arktika; ge¢misteki izole toplumlarin yasantisi ve
diinden bugiine gelen cografi 6zellikleri ile bolgesel bosluk diizeyinde agiklanabilir. Ancak
yerli halklarin yerel 6tesi iligkileri ve ulus-devletlerin kurulmasi ile bu bolge, bolgesel komp-

leks diizeyinde degerlendirilmeye olanak saglamistir.

Hettne, bolgesel kompleks diizeyi kavrami ile bolgesel alanda insan gruplari arasindaki
stirekli genisleyen yerel 6tesi iligkileri ve boylesi gelismis dayanigsma iliskilerinin sonradan bir
giivenlik kompleksi olusturmasini ifade etmektedir (Hettne, 2002, s. 35). Bu diizeyin anahtar
kavramlarindan olan ittifak ve gii¢ler dengesi, bolgesellesme siirecinde ¢ok onemlidir (S. 35).
fttifak ve giic dengesinin kurulmasi uluslarmn arasinda ortak algilarin olusmasina ve karsilikli
etkilesimin gergeklesmesine zemin hazirlar. Bu baglamda Arktika’y1r degerlendirdigimizde,
Soguk Savas doneminde Bat1 Blogu ve Dogu Blogu’nun varlig bir tiir glivenlik kompleksinin
olusumunu zorunlu kilmistir. Bat1 Blogu’nun olusturdugu NATO’nun antlagsma metninin be-

sinci maddesinde;

‘Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek
silahl bir saldirinin hepsine yoneltilmig bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger boyle
bir saldirt olursa BM Yasasi'min 51. maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma
hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin bireysel
olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli gorii-
len eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci olacaklar: ko-

nusunda anlagmislardir.(Kuzey Atlantik Antlagsmasi, 1949)

ibaresi yer almaktadir. Bu maddenin cografi agidan kapsadigi alana Arktika’da dahil olmakta-
dir. Boylelikle Soguk Savas zamaninda Arktika’daki herhangi bir catisma durumu tiim
Arktika devletlerini kapsayan bir sicak savasin ¢ikmasina ve ardindan Dogu ve Bat1 Bloklari-
nin dahi oldugu bir diinya savasina neden olabilirdi (Kars., Jegorova, s. 131). Bu nedenle ta-
rihsel baglam igerisinde Arktika’da bdlgesel kompleks diizeyine ulasilmis ve Soguk Savas'in

bitisi ile birlikte bu diizey tamamlanmistir. Ancak bolgesel kompleks diizeyinin tamamlanma-
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st bolgede savasin ihtimal dahilinde olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bolge halen ¢atigma-

larin ¢6zlimii igin gerekli mekanizmalardan yoksundur.

Bolgesel topluluk diizeyinde ise bolge, belirli bir kimlik temelinde yiikselmektedir ve ku-
rumsallagmis, karar verici yapisi ile bolge adina bir 6zne gibi davranir (Hettne ve S6derbaum,
1998, s. 7). Bolgesel bir organizasyonun meydana gelmesi ile organizasyonun tiyeleri tarafin-
dan resmi olarak bolge tanimlanmaya baslar (Jegorova, 2013, s. 131). Arktika 6zelinden bu
diizeyi inceledigimizde Arktika Konseyi'nin bu diizeyi tam olarak karsiladigini gérmekteyiz.
Sorunlarin Konsey'e iiye olan A8 iilkeleri tarafindan isbirligi i¢inde ele alinisi, yerli halklarin
Konsey'de s6z hakkina sahip olmalar1 ve bolgedeki meselelerde Arktika Konseyi’nin ‘yiiksek
seviyede yetkili forum’ olarak goriilmesi bu diizeyin muazzam 6rnegidir (s.131). Ayrica kim-
lik temelinden inceledigimizde hem Kanada hem de Rusya, ‘Northernness’ yani ‘kuzeylilik’
kimligi insa etmeye ¢alismaktadir (The Arctic:Thaw With Conflict Potential, 2012, s. 2). An-
cak bolgesel topluluk diizeyinde, daha organize bir kurumsallagsmis yapinin olmasi durumun-
da devletler genis ve bolgesel olan politik toplulugun yari bagimsiz pargalari haline doniisebi-
lirler. Bu kriterin ise Arktika devletleri agisindan bugiin i¢in yerine getirildigini sdylemek

miimkiin degildir (Jegorova, 2013, s. 131).

Dordiincii diizeyde yani bolgesel toplum kategorisinde, bolgeki degerler bolge boyunca
paylasilir ve sosyal iletisimin saglandig1 uluslararasi bir sivil toplum bélgede kendini goster-
meye baslar (Hettne, 2002, ss. 35-36). Bu seviyede bolgedeki galismalar1 ¢ozebilecek ve istik-
rar ile huzuru saglayabilecek bolgesel mekanizmalar gelistirilmistir ve ayrica bolgesel eylem-
ler goniilliiliik ve ¢ok boyutluluk igerir. (Jegorova, 2013, s. 131) Arktika’da bilimsel arastir-
ma, arama-kurtarma ve gevreyi koruma amagl faaliyetler goniilliiliik esasina gore gerceklesti-
rilmektedir. Ayrica Arktika Konseyi giivenlik meseleleri haricindeki diger alanlarda ¢ok bo-
yutluluk igeren bir yapiya da sahiptir. Heniiz Konsey'in yapisinda ¢atismalar1 6nleyecek bol-
gesel nitelikte mekanizmalarin olusturuldugu sdylenemez. Ancak Arktika devletleri arasinda
isbirliginin devam ettiginin ve sorunlarin ¢oziimiinde Konsey'in siirekli olarak yetkili kilindi-
ginin belirtilmesi bolgesel toplum diizeyinin de yakin zamanda tamamlanabileceginin isaretini

vermektedir.

Besinci ve son diizey olan bolge-devletin ya da bdlgesel-kurumsallagsmis yonetimin bugiin
en iyi 0rnegl Avrupa Birligi’dir. Bu diizeyde federasyon olusumu da ihtimal dahilindedir.
Bolgesel-kurumsallagsmis yonetim; bolgesel dengenin saglanmasi, sosyal giivenligin yaratil-
masi, ¢atigmalarin ¢éziimii ve bolgesel capta acil durumlarla bag ¢ikma noktasinda gii¢li bir
aktor yetenegine sahiptir (Hettne, 2002, s. 36). Arktika Bolgesi’nde bu diizeyin gelecekte ger-
¢eklesebilmesi igin potansiyel bulunmaktadir (Jegorova, 2013, s. 131.) Ancak bdylesi bir dii-
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zeyin olugumu i¢in devletler arasinda giivensizligin olmamasi ve devlet yetkilerinin kismen de
olsa kurumsallasmis yonetime devri gerekmektedir. Devletler arasinda giivenlik sorunlarinin
¢Oziime kavusturuldugu ve bolgesel bir giivenlik toplulugun olusturuldugu durumlar, “gii¢
hiyerarsisinin hi¢ bulunmadigini ya da devletler arasi1 anlasmazliklarin hi¢ ¢ikmadigini™ ifade
etmez (Korkmaz, 2010, s. 152). Aksine anlagsmazliklarin gii¢ kullanmadan ¢oziildiigi ve aske-
ri gii¢ yerine temsili ve hukuki gii¢ kullanilmaya baslandigini ifade eder (ss. 152-153). Temsi-
li ve hukuki giice 6rnek olarak; Avrupa Birligi i¢indeki anlagsmazliklarda, birligin yetkili or-
ganlarinin ekonomik ve hukuksal yaptirim giicline sahip olmalarin1 gosterebiliriz (Kars.,

Korkmaz, 2010, s. 153).

Bolgelilik diizeylerine gore bugiin Arktika bolgesel topluluk kategorisinde siniflandirabilir.
Dordiincii seviye olan bolgesel toplum diizeyine ise kismen ulasilmis ve yakin zamanda ta-
mamlanabilecegine dair belirtiler bulunmaktadir (Jegorova, 2013, s. 133). Son diizeyin yani
bolge-devletin ya da bolgesel-kurumsallagsmis yonetimin olugmasi ise ¢ok uzun bir zaman
dilimini ve genis bir yasal zemini gerektirdiginden bu diizey i¢in bugiin tahminde bulunmak
kolay degildir. Ancak bolgedeki mevcut isbirligi ile baris i¢inde hareket etme durumu goz
ontinde bulunduruldugunda ve ileride Arktika Konseyi’nde giivenlik meselelerinin goriisiil-

diigii diyalog ortaminin yaratilmasi halinde ileride bu diizey iginde gerekli adimlar atilabilir.

Arktika’nin bolgesellesmesinde onemli role sahip olan Arktika Konseyi; varligi, amact ve
faaliyetleri ile birlikte Arktika’nin bolgelilik diizeylerine gore 3. ve 4. seviyelerde siniflandiri-
labilmesine imkan vermektedir. Bununla birlikte Arktika Konseyi, hem bdlgenin gelismis bir
bolge olarak tanimlanmasina yardimci olan yiiksek seviyede bir forum 6zelligine sahiptir hem
de bolgedeki ana politik glindemin belirlenmesinde 6ncii rol oynamaktadir. Ayrica Konsey,
farkli ilgiye sahip olan ve farkli cografyalarda bulunan on iki gdzlemci iiyesi, alt1 yerli halk
organizasyonu ve sekiz tiyesi ile birlikte bugiin i¢in bolgenin bolgelilik diizeyini bir iist seviye

olan 4. ve 5. seviyelere getirebilme potansiyeline sahip tek orgiittiir.

4.3. Arktika Bolgeselciliginin Gelecegi Uzerine

Yukarida mevcut durumu analiz edilen Arktika bolgeselciliginin ileride daha entegre bir
bolge olabilmesi i¢in agmasi gereken engeller ve gelistirmesi gereken iligkiler asagida tartigi-
lacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki; asagidaki oneriler A8 iilkelerinin boylesi entegre bir bol-
geyi arzuladiklar1 6n kabuliinden hareketle siralanmistir. Daha agik bir ifadeyle; bolge aktor-
leri bolgedeki ¢atigmanin faydadan ziyade tiim bolge aktorlerine zarar getirecegini bilmelerine
ragmen halen ¢ikarlarin ¢atismasi ve bariggil yonde ¢oziilememesi durumunda gatigsmayi ihti-

mal haline getirebilirler veya entegre bir bolge hayali kurma pesinde olmak istemeyebilirler.
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Daha oncede belirtildigi iizere catismalari 6nlemek i¢in heniliz gerekli ve yetkili bolgesel
mekanzimalar gelistirilmemistir. Buna ragmen bugiin i¢in tiim bolge aktorlerinin isbirligi ve
barigsin devami yoniinde olumlu yaklasim sergiledikleri ve Arktika bolgeselciliginin kurum-
salligin1 daha da gii¢clendirmek istedikleri bilinmektedir. Nitekim son yillarda Konsey'in
sekreteryasinin olusturulmast ve Artik Ekonomik Konseyi'nin kurulmasi bolge aktorlerinin

niyetlerini yansitmaktadir.

Vayrynen (2003, s. 29), bir bolgede ¢atismalara kars1 giivenlik tizerinden karsilikli bagim-
liligin oldugu ve kimliklerin giiglii bir sekilde garanti altina alindig1 giivenlik toplulugundan
ve bolgesel bir uyumdan bahseder. Vayrynen uyumu soyle tanimlamaktadir: 'Uyum (concert)
kavramindan kasit; dengesiz ve istikrarsiz gii¢ler dengesi sistemi ile kati bir toplu giivenlik
sistemi arasinda orta yol bulmaya ¢alismaktir.’ (. 29) Bu arka plandan hareketle Arktika igin
gelecekte bir bolgesel uyumdan bahsetmek miimkiin miidiir? Ya da Arktika’da da bolgesel
kimlige sahip, Avrupa Birligi’ne benzer, ulus-iistii bir yapida ve gii¢lii karar mekanizmasi ile
bolgedeki devletler arasinda isbirliginin 6tesinde entegrasyonu saglayan bir yonetim olusturu-
labilir mi? Boylesi bir entegrasyon senaryosunun imkan dahilinde olabilmesi asagidaki gelis-
melere baglidir.

- Bolge devletleri ortak arama ve kurtarma faaliyetleri konularinda yogunlagmali, isbirligi
yapmali (ilulissat Deklarasyonu’nda beyan edildigi gibi)* ve tatbikatlar diizenlemelidir
(Huebert vd., 2012, s. 24). Arama-kurtarma faaliyetlerinde askeri unsurlarin kullanilacag
g0z Oniinde bulundurulursa; devletler arasinda askeri alanda kurulan giiven ve yiiriitiilen

kooperatif ¢caligma politik alana da sirayet edecektir (Conley vd. 2012, s. 37).

- Arktika Konseyi nin bagkanlik dénemleri iki y1lda bir degismektedir. Ornegin 2013-2015
yillar1 arasi baskanlik donemini Kanada yiiriitmektedir. Her baskanlik doneminde de bir
deklarasyon yayimlanmaktadir (Bkz., Arctic Council Internet Sitesi). Yaymnlanmis tiim
deklarasyonlarda da igbirligine vurgu yapilmistir. Hem bolge devletlerinin politik agikla-
malarinda hem daha sonraki deklarasyonlarda entegrasyon istegi acik¢a vurgulanmali ve

devletlerin iradesi ortaya koyulmalidir.

- Bir bolgedeki devletlerin politik eylemleri, agiklamalar1 ve stratejileri bolgenin gelecegi
acisindan hayati 6nem tasir. Arktika devletleri, bolgeyi esas alan tiim agiklamalarinda ve
stratejilerinde igbirligi ile barigin zorunluluguna 6nem vermisler ve bu minvalde hareket
edecekleri yoniinde kamuoyunda olumlu bir kanaat olusturmuslardir. Ancak Arktika dev-

letlerinin baz1 politik girisimleri 6nceden ortaya koyduklari tavirlariyla, stratejileriyle ve

31Bkz. Ilulissat Deklerasyonu erisim igin:
http://www.cfr.org/arctic/arctic-ocean-conference-ilulissat-declaration/p30238
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aciklamalariyla ¢elismekte ya da resmi beyanatlarindaki olumlu yaklagimlarina golge dii-
stirmektedir. Bu nedenle AS8 iilkelerinin birbirleriyle olan iliskileri, deklarasyonlar ve
BMDHS haricinde Konsey'de alinmis somut kararlar {izerinden diizenlenmelidir. Hem
BMDHS hem de deklarasyonlar bolge meselelerinin ¢éziimiinde yetersiz kalmaktadir.
Bolge ici sorunlar bolgesel ¢oziimlerle ve tim bolge devletlerinin konsensiisii ile gideril-
mesi gerekmektedir. Kisacasi; Arktika'da bdlgeyi kapsayan bir giivenlik rejiminin olustu-

rulmas1 zorunludur.*?

- Giivenlik meselelerinin Konsey'in giindemi disinda tutulmasi bolgesel uyumu giiclestir-
mektedir (Huebert vd., 2012, s. 24). Uyum; karsilikli ve seffaf bir sekilde glivenlik mese-
lelerinin ele alindig1 bir yapida miimkiindiir. Devletlerin ikili ya da tek tarafli glivenlik
onlemleri olusturmasi yerine tiim bolge devletlerini kapsayan ortak bir giivenlik ¢evresi-
nin olusturulmasi bdlgenin giivenlik topluluguna doniismesini kolaylastiracaktir. Ayrica
yasadigimiz ¢agda giivenligin boyutlar1 degismis ve glivenlik meseleleri askeri-Siyasi gii-
venlige ek olarak ekonomik, toplumsal, gevresel, cinsiyet ve insan giivenligi gibi yeni
giivenlik sektorleri ile birlikte ele alinir olmustur (Bkz., Sandikli, vd., 2012, ss. 3-71). Bu
nedenle Konsey'in yapisinda bu hususla ilgili bir reform yapilmali ve giiglii bir karar alma

organi tesis edilmelidir.

Arktika Konseyi iiyeleri Arktika'da siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomi konularina 6nem
vermektedir. Bunun en giizel kaniti Arktika'da igbirligini ve kalkinmay1 giiclendirmek
amaciyla Arktika Konseyi biinyesinde kurulan Arktika Ekonomik Konseyi (AEC) olarak
gosterilebilir. Arktika'da devletler ve devlet olmayan aktorler arasindaki ekonomik iliski
ne kadar gelistirilirse ve devletlerin birbirlerine olan karsilikli bagimlilig1 ne denli giic-

lendirilirse Kutup Cevresi'nde aktorlerin birbirleriyle ¢atisma ihtimali o denli azalacaktir.

- Hem iilkeler hem de yerli halklar arasinda kiiltiirel entegrasyon saglanmalidir. Bolgede
ayni irka mensup olan yerli halklar tek bir iilkede ikamet etmek yerine ulus-devlet insa-
sindan sonra bu halklar birden fazla devletin topraklarinda yagamaktadir. Arktika Bolgesi
geneline dagilmis olan bu yerli halklarin Konsey'de de temsil edildigi diistiniiliirse kiiltii-
rel entegrasyonda biiylik rol oynayacagi gibi ayrica bu halklar devletler arasinda koprii
gorevi de iistlenebilirler (Kars., Huebert vd., 2012, s. 24).

$2Visne Korkmaz giivenlik rejimi kavranum soyle agiklamaktadir: 'Giivenlik rejimi; devletlerin kendi davranisla-
rindan ve diger devletlerin davranislarindan dogan giivenlik ikilemini yatistirmaya yonelik normlari (6rnegin
gii¢ kullaminmimin kasitlanmasi, ulusal sinwrlara saygi, ozellikle askeri seffaflik vb.) tamimlamak ic¢in kullanir.’

(Korkmaz, 2010, s. 139)
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- Bolge devletleri arasinda ortak bir ‘kuzeyli’ kimligi insa edilmelidir. Kuzeyli kimligi bol-
gede degerlerin yaratilmasi ve bolge halklart arasinda aidiyet ve biz duygusunun olusma-

sinda itici gii¢ olacaktir.

- Kontrolsiiz sermaye hareketi karsisinda devletler yeterli kapasite etkisine sahip olamadigi
durumlarda kiiresellesmenin olumsuz sosyal sonuglarini en aza indirgemek ve kiiresel pi-
yasa giicleri karsisinda kontrolii saglamak i¢in bolgeselcilik ulus-devletlere hareket kabi-
liyeti yaratabilmektedir (Best ve Christiansen, 2011, s. 432). Arktika’da da bolgeselcilik
ile kiiresel sermayenin kontrolii az da olsa saglanabilir ya da en azindan kiiresellesmenin

Arktika’da yaratacagi tahribatin 6nlemleri aliabilir.

- Cevrenin korunmasi yoniinde Konsey'de somut ¢alismalar yapilarak siirdiiriilebilir kal-
kinma gergeklestirilmelidir. Bolgedeki teknolojik yetersizlikler, iilkelerin ortak bilimsel
arastirma faaliyetleri ile giderilerek ¢evrenin minimum zarar gérmesi saglanmali ve ge-
rekli alt yapr caligmalarini bolge devletleri ortaklasa bir sekilde yiritiilmelidir. Cevre
meselesinin Konsey'de ciddi bir sekilde ele alinis1 ve somut kararlar ile eylem planlarinin
hazirlanmas1 hem bolgede yasayan halklarin hem de diinyanin geri kalaninin kaygilarini

da giderecektir.
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Arktika Bolgesi'nin sinirlarinin pek ¢ok tanimi yapilmasina ragmen politik bir bolge olarak
Arktika'nin smirlar1 Articstat'in tanimiyla Ortiismektedir. Arcticstat'n Arktika tanimi; hem
bolgedeki benzer yasam bigimlerine sahip mekanlar1 biinyesinde bulundurmasi hem Arktika
Konseyi'ne iiye devletlerin Kuzey Kutup Noktas1 dogrultusunda birlestigi alanin biitiiniinii
kapsamasi hem de Konsey'nin faaliyette bulundugu alan1 igermesi ile isabetli bir tayin niteligi
gosterir. Ayrica dogal verili bolgelerin bulunmadig1 ve bdlgelerin algilar neticesinde olustu-
ruldugu (Vayrynen, 2003, s. 27) diistiniildiigiinde Arktika'daki aktorlerin yaklasimlart dogrul-

tusunda bahse konu Arktika tanim1 bu bdlgenin tanimlanmasi i¢in yeterli detaylara sahiptir.

Bolge kategorilerine gore Arktika Bolgesi kapsadigi mikro bolgeler, alt-bolgeler ve sinir
Otesi bolgeler ile bir makro bolge o6zelligi gostermektedir. Fakat mekansal biiytikliigii goz
ontinde bulunduruldugunda cografi yakinlik kriterine uymamaktadir. Bu nedenle makro bir

bolge olan Arktika Bolgesi diger makro bolgelerden farklilik géstermektedir.

Arktika Bolgesi Vayrynen'in fiziksel ve fonskiyonel bolge kaliplarindan her ikisine de uy-
gunluk gostererek bir istisna teskil etmektedir. iklimi, cografyasi ve bdlgedeki ulus devletlerin
hakimiyet alanlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Arktika fiziksel bolge 6zelligi gostermek-
tedir (Jegorova, 2013, s. 130). Soguk Savas'in bitisi ile birlikte Dogu Blogu ve Bati Blogu
iilkeleri arasinda bolgede gelisen isbirliginin giderek bolgeselcilige evrilmesi ve kiireselles-
menin etkisiyle bolgede devlet dis1 aktorlerin yeni roller listlenmesi Arktika'nin fonksiyonel

bir bélge olarak tanimlanmasini da zorunlu kilmaktadir (s. 130).

Politik bir bolge olarak tanimi yapilan Arktika'da bolgesellesme siirecinin baslangici Kutup
Cevresi'ndeki yerli halklarin ilk kez birbirleriyle yerel otesi iliskiler gelistirdikleri zamana
denk diiser. O zamandan bugiine degin Arktika’da bolgesellesme siireci bazen yavaglayarak
bazen de hizlanarak siiregelmistir. Ulus devletlerin insasi ile birlikte bolgede devletlerin sinir-
larinin ¢izilmesi bolgeyi kapali ve izole hale getirmistir (S. 126). Soguk Savas dénemine kadar
da sinirlarda ¢ok fazla degisiklik olmamistir (S. 126). Soguk Savas doneminde ise bolgenin {i¢
kitanin kesisiminde olmasi ve bolgede ABD ile Sovyetler Birligi'nin komsu olmalari,
Arktika'nin niikleer bir savasin rotasini belirleyebilecek jeopolitik Onemini gostermistir
(Kars., Huebert, 2010, s. 2). Bugilin buzullarin erimesi ve teknolojik gelismeler neticesinde

bolgenin jeopolitik onemi daha da artmustir.



76

Soguk Savas doneminde diisiik profilli olarak devam eden g¢evresel isbirligi Soguk Savas
sonrasinda zamanla geliserek Arktika bolgeselciligine dontigmiistiir. Arktika bolgeselciligi
yoniiniinde ilk resmi dilden istek ise 1987 yilinda Gorbagov'un Murmansk konusmasinda dile
getirilmistir (Kars., Knecht, 2013, s. 171). Ardindan Arktika Askeri ve Cevresel Isbirligi
Programi, 1991 yilinda Arktika Cevre Koruma Stratejisi ve 1996 yilinda Arktika Konseyi'nin

kurulmas1 Arktika bolgeselciliginin bolgesel bir girisim olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bolgeselcilik ¢alismalar1 ¢ergevesinde analizi yapilan Arktika bolgeselcigi, siyasi bir bol-
geselcilik 6zelligi gosterir. Arktika bolgeselciligi; disa doniik, devletlere ek olarak ¢esitli ak-
torlerinde katilim sagladigi, goniilliiliik iceren siiregler sonucu ortaya ¢ikan, ¢ok kutuplu ulus-
lararasi sistem igerisinde kendine yer bulan ve ¢evre, bilimsel arastirma, arama-kurtarma gibi
konular iizerine kurgulanabilen yeni bolgeselciligin 6zelliklerini (eski bolgeselcilikteki gibi
salt ekonomi ve giivenlik temali olmayan 6zellikler) yansitmaktadir. Yeni bolgeselcilik siklik-
la ekonomik bolgeselcilik olarak anilmasina ragmen Arktika bolgeselciligi ekonomik bir bol-
geselcilik degildir fakat ekonomik motivasyona sahiptir. Bolgede su an i¢in ekonomik enteg-
rasyondan bahsedilmemektedir. Entegrasyon yerine bolgesel kalkinma programlari olustu-
rulmaktadir. Ayrica Arktika Ekonomik Konseyi'nin kurulmasi yakin zamanda boélgede eko-

nomik biitiinlesme hedeflerinin dillendirilebilecegi noktasinda isaret vermektedir.

Arktika Konseyi'nin biinyesindeki c¢alisma gruplarinin hazirladiklart bilimsel raporlarin
Konsey'de dikkate alinmasi ve faaliyetlerin bu ¢er¢evede yiiriitiilmesi Konsey'in isleyisindeki
bilimsel olgunlugu gostermektedir (Knecht, 2013, s. 173). Ayrica Konsey'de yerli halk orga-
nizasyonlarinin daimi katilimcr statiisiine sahip olmalari, kendi yasam alanlar1 ve yasam bi-
cimleri ile ilgili istek veya tepkilerini dile getirebilmeleri Arktika Konseyi'ni diger tiim orgiit-
lerden farkli bir konuma tagimaktadir. Bu durum Arktika bolgeselciliginin yeni bdlgeselcilik

icerisinde sui generis olarak nitelendirilmesini de saglamaktadir.

Vayrynen, bolgesel uyumlarin basarili olamamasinin nedenini bdlgenin ¢ok biiyiik ve ¢cok
parcali olmasmma veya bdlgeye disaridan biiyiik giiclerin miidahalesine baglamaktadir.
(Vayrynen, 2003, s. 31) Arktika'nin da ¢ok biiylik bir bolge oldugu ve pek ¢ok biiylik giiciin
Arktika ile ilgilendigi diistiniildiiginde Arktika'daki uyumun gergeklesmesinde engellerle
karsilagilabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Ancak Arktika Konseyi'nin bolgedeki varlig
hem ¢ok parcali yapinin tek bir biitiin hale gelmesini saglamakta hem de bolge disindan bii-

yiik giiglerin etki etmesine engel olabilmektedir.

Arktika bolgeselciliginin bir diger 6nemli noktasi da isbirliginin yiiriitiildiigii alandir.

Arktika Konseyi'nin ¢evre konulari, ortak arama-kurtarma faaliyetleri ve bilimsel arastirmalar
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konusunda isbirligini saglamasi ile Arktika bolgeselciligi diger ekonomik veya giivenlik iize-
rine kurgulanmis bolgeselcilik 6rneklerinden farklilagmaktadir. Bu farkliligin cazip olan tarafi
ise bolge devletlerin bu konularda ortak akil etrafinda birlesmelerinin miimkiin olmasidir.
Nitekim bu konular devletlerin egemenlikleri igin riskler tasimamaktadir. Ayrica boylesi spe-
sifik alanlar devletler arasinda giivenin, anlayisin yerlesmesine ve hatta gelecekte isbirliginin

diger alanlara yayilmasina yardime1 olabilecektir.

Hettne ve Séderbaum'un kavramsallastirdigi bolgelilik diizeylerine gore Arktika bolgesel-
ciligi Arktika Konseyi'nin mevcudiyeti ile {i¢iincli diizey olan bolgesel topluluk diizeyinde
degerlendirilebilir (Jegorova, 2013, s. 133). Konsey ile birlikte Arktika bolgeselciligi kurum-
sal bir nitelik kazanmistir. Bolgede pek ¢ok bolgesel nitelikli orgiit olmasina ragmen Arktika
Konseyi'nin Arktika bolgeselciligi ile anilmasinin nedeni bolge genelinde sorunlarin
¢oziimiiniide Konsey'e yiiksek seviyeli forum gorevinin yiiklenilmis olmasidir. Ayrica bugiin
icin Konsey, Arktika bolgeselciliginin kismen ulastigi dordiincii diizey olan bolgesel toplum

seviyesine gelinebilmesini saglayabilecek tek arag durumundadir (s. 133).

Arktika’daki bolgesellesme siirecinin basariya ulastigini sdyleyebilmek igin de Arktika
Konseyi’nin bolgesel krizleri idare edebilme yetenegine, kendi kendine yetebilme kapasitesi-
ne ve orta derecede i¢e doniik olma ozelligine sahip olmasi gerekir (Kars., Hettne, 2008(a), s.
106) Bir bolgedeki entegrasyon siirecinde basarili olunabilmesi ig¢in ne tamamen ige doniik ne
de tamamen diga doniik politikalar izlenmelidir. Paradoksal olsa da yeni bolgeselcilikte basa-
rinin sifresi, hem korumact hem de disa doniik politikalarin birlikte yiiriitiilmesinde gizlidir

(Kars., Spindler, 2002, s. 3).

Bolgede sorunlarin bariscil bicimde ¢oziime kavusturulmasi isteginin yani sira ¢6ziim i¢in
giiclii mekanizmalarin olmayisi ¢atigma ihtimalinin de diistiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle Arktika ¢atismanin ve isbirliginin sinirinda —arafta- kalmis bir bolge olarak da deger-
lendirilmelidir. Ancak Arktika’daki bolgesellesme siirecinin basarili bir sekilde devam edece-
g1 ve zaman i¢inde diinyanin bolgesel bloklardan olusacag: diisiintiliirse; sinirlari iginde bulu-
nan biiyiik devletleri, devasa hidrokarbon rezervleri, yeni deniz ulagim yollari, maden kaynak-
lar1 ve daha pek ¢ok yeni firsatlar1 ile Arktika, siiphesiz ki en giiglii bloklardan biri -ve belki

de en gilicliisii- olacaktir.
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