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OZET

Bu c¢alismada, farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip lezbiyen, gay,
biseksliel ve trans bireylerin, ailede, okulda, c¢aligma yasaminda, saglik ve adalete
erisimlerinde, siyasal ve kamusal alanda yasantiladiklar1 stigmatize tutum ve davraniglar ve
esit yurttaslik talepleri arastirilmistir. Calisma kapsaminda 16 LGBT bireyle derinlemesine

gorliisme yapilmistir.

Arastirmada su varsayimlar test edilmistir: LGBT bireyler toplumun her alaninda
siddete maruz kalmaktadir, Ayrimcilik ve siddet toplumsal kurumlar araciligiyla
uygulanmaktadir, Ailenin korumaci, gelistirici, rahatlatici niteligi yerine karanlik yiizii ortaya
¢ikmaktadir, LGBT bireyler insan haklari ihlallerine maruz kalmaktadir ve LGBT bireyler esit
yurttaslik haklari talep etmektedir.

Aragtirma sonucunda varsayimlar dogrulanmistir. LGBT yurttaglarin en ¢ok talep
ettikleri haklarin ise “Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibaresinin Anayasa’da yer almasi1”,

“Aile kurma hakk1” ve “Esitlik ve ayrimciliga ugramama hakki” oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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SUMMARY
STIGMA-RELATED EXPERIENCES OF LGBT INDIVIDUALS AND THEIR
DEMANDS OF CITIZENSHIP RIGHTS

In this thesis, life of LGBT individuals is studied especially the fact that it is
stigmatized by society. LGBT individuals has to deal with lots of difficulties in many areas of
daily life such as family, school, work, politics, justice, healt care, political life and public
space. As a result of those problems, they claim equal rights as others and this demand is also
studied in this thesis. 16 LGBT individuals has been studied by in-depth interviews.

The following assumptions were tested in this study by qualitative research methods:
1) LGBT people are exposed to stigma and physical force in society 2) Stigma an physical
force has been applied by social institutions 3) Although family supports family members in
any kind of matter, it is not the case in transgender abuse and stigma 4) LGBT people are

exposed to breach of human rights 5) LGBT people claim equality

Our assumptions were proved. Most requested rights by order: Transgender (LGBT)
people enjoy the constitutional rights of equality, privacy and personal autonomy, and
freedom of expression and association * Legal gender recognition has to be protected by the

Constitution * Civil partnership rights *



GIRIS

Otekilestirmenin, ayrimciliklarin, hak ihlallerinin hatta nefret cinayetlerinin giinliik
yasamin rutinleri haline geldigi ve biitiin bunlar1 “erdeme” doniistiirmiis ¢ogunluk tarafindan
garipsenmedigi heteroseksist iklimde, farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip
bireyler, yasamlarinin her alaninda hem bireysel hem de kurumsal stigmaya maruz
kalmaktadirlar. Toplumsal dayatmalar, heteroseksist, homofobik, bakis agilar1 ve nefret
sOylemleriyle siirdiiriilen ayrimciliklar agir insan haklari ihlalleri ile sonuglanmakta ve

toplumda bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in de miicadeleler siirmektedir.

Erich Fromm (1996, s.23-29), “Bir toplum hasta olabilir mi?” sorusunu sorarak
basladig1 kitabinda, akil sagliginin Ol¢iisiiniin, bireyin belirli bir toplumsal diizene uymasi
degil, insanin varolus sorununa doyurucu bir ¢6zlim getiren, evrensel bir yanit bulmasi

oldugunu vurgular.

Bir toplumu olusturan bireylerin en biiyiik yanilgisi, benimsedikleri goriislerin,
herkesge kabul edildigi ve uygulandig1 i¢in dogru olduguna inanmalaridir. Insanlar dliimiine
savunduklart fikirlerin dogrulugunu kanitlamak i¢in cogunlugun sahitligine basvurur. Oysaki
bir seyin herkes tarafindan kabul edilmesinin akilla ya da ruh saghgiyla iligkisi yoktur.
Milyonlarca insanin ayni kétiiliikleri savunmasi onu erdeme ¢evirmez, ayni akil hastaligini
paylasmasi o insanm1 saghikli duruma getirmez. Ozgiirliige, kendine o&zgiiliige erismeye
miisaade etmeyen, kendini var edemeyen kisilerden olusmus bir toplumsa s6z konusu olan,
dokusuna islemis bir sakatlik var demektir. Bu kolektif sakatlik, o kiiltiirde erdeme bile

doniismiis olabilir.

Bu sakat anlayis, insa edilmis ve degismez sayilan bir zihniyeti korumaya, ¢cogaltmaya
ve giiglendirmeye calisirken sozde yiice kisilikleri yayginlastirir ve bunun disina ¢ikanlari
“sapkinlastirir”. Ayni anlayis, Adorno’nun (2003, s.5) kiiltiir endiistrisini elestirirken
kullandig1 ifadesiyle sunu dayatir: “Cogunlugun giicline ve her an her yerdeligine bir refleks
olarak, herkesin Oyle ya da bdyle disiindiigii seye, Oyle ya da bdyle varolana uyum
saglayacaksiniz.” Saglamiyorsaniz damgalanirsiniz. O halde damgalanmis —ve haliyle

kusurlu- bir birey/yurttas olarak hayatinizi idame ettirmek zorunda kalirsiniz.

Bu ¢alisma farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip Lezbiyen, Gay, Biseksiiel
ve Trans (LGBT) bireylerin toplumsal yasamin farkli alanlarinda deneyimledikleri stigma

yasantilar1 ve esit yurttaglik taleplerini ele almaktadir. LGBT bireylerin ailede ve toplumsal



kurumlarda yasantiladiklar1 stigmatize tutum ve davramiglar ve bunlar sonucunda
olusturduklart esit yurttaglik talepleri, tez kapsaminda yiiriitiilen alan aragtirmasinin temelini

olusturmaktadir.

LGBT bireylerin yasantiladigi siddet ve ayrimcilik, diinya orneklerinin aksine,
iilkemizde akademik alanda yeterince tartisilmamis ve insan haklar1 ¢ergevesine
yerlestirilememistir.  Tirkiye’de yapilan ¢alismalar birkag grupta ele alinabilir:
Homoseksiiellige yonelik tutumlari arastiran ¢alismalar (Giliney ve ark.,2004; Colak, 2009;
Ummak, 2012; Cabuk, 2010 ve Sentiirk, 2006); homoseksiielligi anlamaya yonelik ¢alismalar
(Kirag, 2013; Tuna, 2004; Anik. 2014; Hakim, 1999 ve Ertan, 2009); Tiirkiye’de
homoseksiiel harekete yonelik calismalar (Ertetik, 2010 ve Kural, 2012) ; homoseksiiel
bireylerin medyada temsili ile ilgili ¢aligmalar (Tezel, 2009; Demir, 2013 ve As¢1, 2013) ve
homoseksiiel bireylerin saglik durumlar1 ve uygulanan ayrimcilikla ilgili c¢aligmalar
(Yal¢inoglu, 2013 ve Yesiler, 2010). Bu c¢alisma ile de insan haklarin1 mesrulastirici, esit
yurttaglik haklarint saglayici, toplumun farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip
bireyleri kabul etmesi yoniinde gelismesi ve gercek demokratik bir toplumun yaratilmasinin

Oniiniin agilmas1 yoniinde katki saglanmaya calisilmaktadir.

LGBT bireylere yasatilan hak ihlalleri ve ayrimciliklarin, toplumsal kurumlar ve
devlet politikalartyla oniline gecilebilir olmasi, bu ¢alismanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Antalya’da LGBT bireylerle ilgili yapilmis hi¢ bir c¢alisma bulunmamasi, bu calismanin

bilimsel katki saglayict olacagi umudunu arttirmaktadir.

Bu arastirmada Antalya merkezde yasayan LGBT bireylerin aile igerisinde, okulda, is
yasaminda, kamusal alanda, siyasi yasamda, adalet ve saglik gibi temel hizmetlere
erisimlerinde deneyimledikleri stigma yasantilar1 ve bunun sonucunda gelistirdikleri esit

yurttaslik talepleri arastirilmistir.

Arastirmada su varsayimlar test edilmistir: a) LGBT bireyler temel insan haklari
ihlallerine maruz kalmaktadir b) LGBT bireyler toplumun her alaninda siddete maruz
kalmaktadir, ¢) Ayrimcilik ve siddet toplumsal kurumlar araciligiyla uygulanmaktadir, d)
Ailenin korumaci, gelistirici, rahatlatict niteligi yerine karanlik yiizii ortaya ¢ikmaktadir, €)

LGBT bireyler esit yurttaslik haklari talep etmektedir.

Genel literatiir c¢alismasiyla diinya’da ve Tiirkiye’de LGBT bireylerin stigmatize
yasantilari, bu konuda yapilmis olan arastirmalar irdelenmis ve kuramsal c¢erceve
olusturulmustur. Yapilan alan arastirmasi ile kuramsal agiklamalarin Ortiistiigli ortaya

konmaya ¢aligilmstir.



LGBT bireylerin damgalanma yasantilari, interdisipliner yaklagimla sosyoloji, sosyal
psikoloji, hukuk, ekonomi, siyaset, medya, tip vb. bilim alanlarinin birlikte caligmasini
gerektiren bir konudur. LGBT bireylere ulasmada kendilerini korumaya yonelik gelistirdikleri
stratejiler nedeniyle zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Medya ve din kurumlari basli basina
bir arastirma gerektirdiginden konu dist birakilmistir. LGBT bireylerle ilgili Tiirk¢e bilimsel

yayin ve kaynagin yetersiz olmasi, aragtirmalarda bir sinirlilik yaratmaktadir.

Alan arastirmasinda nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda Antalya’da LGBT haklar1 i¢in miicadele veren Pembe Caretta Orgiitii
iiyeleriyle, Istanbul LGBT Dayanisma toplulugu sorumlusuyla ve LGBT haklar1 igin
miicadele veren herhangi bir Orglitle bagi bulunmayan, farkli cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine sahip bireylerle derinlemesine goriismeler yapilmistir. 79 maddelik soru formu
hazirlanmis ancak 6n arastirmada bu formlarin kullanilmasinin yeterli olmayacagi kanisina

varilmis ve derinlemesine gériisme yontemi secilmistir.

Arastirmanin birinci boéliimiinde kavramsal cerceveyi olusturan cinsel yonelim,
cinsiyet kimligi, stigma, toplumsal kurumlar, kuramlar ve esit yurttaslik hakki ele alinmistir.
Kavramlarin tanimlari, tarihsellikleri, igerikleri, toplumsal acidan algilanis bigimleri,
iliskililikleri kuramlar ger¢evesinde irdelenmis, esit yurttaglik agisindan LGBT bireylerin
talepleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin ikinci bolimiinde ise 16 kisi ile yapilan
derinlemesine goriisme sonucu elde edilen veriler, arastirma tasarimma uygun bi¢imde

kategorize edilmis, bulgular degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Sonu¢ boliimiinde degerlendirmelerin yan1 sira LGBT bireylerin haklar1 acisindan
farkli uygulayicilara, saglik, egitim, sosyal yasam, aile, bilimsel arastirma ve yonetimler gibi

ilgili kesimlere 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Farkl1 cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip bireylerin stigma yasantilar: ve esit
yurttaslik taleplerinin arastirildigit bu g¢alismanin ilk boliimiinii, kavramsal ve kuramsal
gergeve olusturmaktadir. Bu boliimde farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ve bu
kimliklere toplumlarin bakisi, tarihsel siire¢ icerisinde ele alinmaktadir. LGBT bireylerin
kimlik insast ve 1970’lerden itibaren gelistirilmeye baglanan LGBT kimlik gelisim
modellerinin degerlendirilmesinin ardindan ¢alisma kapsaminda belirlenen kurumlar ve
LGBT bireylerin stigma yasantilari ele alinmig ve heteroseksiiel toplumda LGBT yurttas

olmakla ilgili tartigmalara ve esit yurttaslik taleplerine yer verilmistir.

1.1. Cinsel Yonelim

Cinsel yonelim; biyolojik cinsiyet (kadin ya da erkek olmakla iliskili anatomik,
fizyolojik ve genetik karakteristikler), cinsiyet kimligi (psikolojik a¢idan erkek ya da kadin
olma duygusu) ve toplumsal cinsiyet roliinii (feminen ve maskulen davranigi tanimlayan
kiiltiirel normlar) iceren diger biyolojik ve toplumsal cinsiyet bilesenlerinden ayridir. Cinsel
yonelim genellikle, bireyin biyolojik cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ya da yasi gibi salt bir
karakteristigi olarak tartisilir. Oysaki cinsel yonelim, diger bireylerle iliski agisindan

tanimlandigi i¢in bu perspektif yetersizdir. (American Psychological Association, 2008, s.1).

Herek (1996, s.4), cinsel ¢ekim ve ifadenin, romantik iliskinin 6nemli bir bileseni
oldugunu ve bu nedenle cinsel yonelimin insanlarin ask, baglilik ve yakinlik ihtiyaglarini
karsilamak i¢in digerleriyle kurdugu baglarla siki sikiya iligkili oldugunu ifade eder. Bu
baglar salt cinsel eylemler olarak diisiinlilmemelidir. Derinden hissedilen agk, paylasilan
amaglar ve degerler, karsilikli destek, baglilik ve taahhiidii de igermektedir. Bu nedenle cinsel

yonelim, salt bir karakteristik olarak degerlendirilmemelidir.

Bireylerin cinsel yonelimlerini tanimlamak i¢in son 150 yildir ¢ok sayida kavram
kullanilmistir. En eski ve en onemli cinsel yonelim siniflandirmalarindan biri, modern gay
hareketinin Onciisii Karl Heinrich Ulrichs tarafindan 1860°’da yapilmistir. Sadece erkekleri
tanimlamay1 amaclayan semada, bireyler ii¢ temel kategoriye ayrilmistir: Dionings, Urnigs ve
Uranodionings. Ulrich’in tercih etmedigi homoseksiielite ve heteroseksiielite kavramlari ise

ilk kez, bir Alman-Macar yazar olan Benkert tarafindan 1868 yilinda kullanilmistir. Grek ve



Latin dillerinin uygunsuz bir bilesimi oldugu gerekgesiyle ilk zamanlar aragtirmacilar

tarafindan benimsenmeyen kavram, zamanla literatiire yerlesmistir (Sell, 1997, 5.644).

Heteroseksiiellik ya da biseksiielligi tanimlamak icin ¢ok fazla kavram
kullanilmazken, homoseksiielite i¢in wuranianizm, homojenik ask, kontraseksiielite,
homoerotizm, similsekstielizm, tribadizm, seksiiel inversiyon, interseksiielite, transeksiielite,
liclincii cinsiyet ve psikoseksiiel hermafrodite gibi ¢ok sayida kavram kullanilmistir (Sell,
1997, s.645). Ama ilk donem kullanilan kavramlarin genel olarak psikolojik durumu
tanimladigi, davranigsal bileseni igermedigi gozlenmistir. Daha yenilerde yapilan tanimlarsa,
her iki bileseni igermektedir. Ornegin LeVay (2011, s.1) cinsel ydnelimi, “bireyin cinsel
duygu ve davraniginin, kendi cinsinden ya da karsi cinsten bireylere yonelmesi” olarak

tanimlar.

Davranissal bilesen; -tanimlar gesitli olmakla birlikte- basitce, “cinsel davranig” olarak

ifade edilebilir ya da 6rnegin “genital aktivite”, “cinsel temas”, ya da “orgazm ile sonuglanan

cinsel temas” olarak tanimlanabilir (Sell, 1997, s.645).

Kisa adi APA olan Amerikan Psikoloji Birligi’ne (2008, s.1) goére cinsel yonelim,
bireyin erkeklere, kadinlara ya da her iki cinse birden hissettigi duygusal, romantik ve/veya
cinsel ¢ekim Oriintiisiidiir. On yillardir yapilan arastirmalar gostermistir ki cinsel yonelim,
tamamen kars1 cinse yonelik ¢ekimden, tamamen kendi cinsine yonelik bir uzamda degisiklik

gosterir.
APA’ya gore cinsel yonelim siklikla ii¢ kategoride tartigilir:
* Heterosekstiel: Karsi cinsten bireye duygusal, romantik veya cinsel ¢ekim duyan kisi

* Homoseksiiel: Kendi cinsinden bireye duygusal, romantik veya cinsel ¢ekim duyan

kisi

* Bisekstliel: Hem erkeklere hem de kadinlara duygusal, romantik veya cinsel ¢ekim

duyan kisi

1.1.1. Heteroseksiiellik

Karsi cinsten bireye duygusal, romantik veya cinsel ¢ekim duyan kisileri tanimlamak
icin kullanilan “heteroseksiiel” terimi, Yunancada “diger parca” ya da “digeri” anlamina gelen
“heteros” kelimesi 1ile Latince’de “cinsel” anlamina gelen “sexualis” kelimesinin
birlesiminden olusmustur (Mocionis, 2012, s.196). Kavram, ilk kez Alman-Macar bir yazar

olan Benkert tarafindan 1868 yilinda yaymlanan bir kitapgikta kullanilmustir. ilk kez bir



kitapta yer alisi, Alman psikiyatrist Krafft Ebbing’in 1886’da yayinlanan kitab1 “Psikopathia
Sexualis" ile gerceklesmisse de 1920’lerin basinda kullanilmaya baslanan kelime, 1960’lara

kadar yayginlasamamustir (Sell, 1997, s.646).

Toplumun  biitiin  kurumlart  ve  gelenekleri rutin  bigcimde, bireylerin
heterosekstielliklerine dair bilgiyi dolagimda tutar. Ana akim medyadaki reklamlar ve
aktarilan mesajlar, izleyicilerin heteroseksiiel oldugu varsayimiyla olusturulur. Isverenler,
okullar, hastaneler ve resmi kurumlar, bireylerden medeni durum, es ve ¢ocukla ilgili bilgiler
ister. Insanlar rutin bir bigimde heteroseksiiel iliskinin par¢as1 —nisanli, evli, bosanmus...-
olarak tanimlanir. Diiglinler, y1l dontimleri, 6nemli ailevi ve sosyal olaylardir. Normal sosyal
iligski ortintiileri de heteroseksiiel varsayimi yansitir: bireylerin yonelimlerini diger insanlara
acmasina gerek yoktur, heteroseksiiel olduklar1 varsayilir. Heterosekstiellerin biiyiik boliimii,
diger insanlara diizenli olarak iliski durumlari, ¢cekimleri ve hatta hali hazirdaki iliskileriyle
ilgili bilgi aktarir. Yiiziik takmak, esinin/sevgilisinin/nisanlisinin (kars1 cinsten) fotografini
gostermek, topluma kendisini heteroseksiiel olarak sunma bigimleridir. Bununla birlikte
heteroseksiielligin bu tiir aktarimlari, genel olarak, 6zel cinsel temasla ilgili bir bilgi olarak
yorumlanmaz. Bunun yerine toplum, bireyi, toplumda belirli bir rolle —anne, baba, kar1, koca
gibi- mesgul olarak yorumlar (Herek, 1996, s.5). Dogal ve normal olanin bu olduguna dair bir

goriis birligi vardir.

Kinsey’e (1953, 5.448) gore, cinselligin dogal fonksiyonunun sadece iiretken oldugu
doktrinini kabul eden biyolog ve psikologlar, iiretken olmayan cinsel aktivitenin varligini goz
ard1 eder. Onlar heterosekstiel tepkinin, hayvanin ickin, “i¢giidiisel” donaniminin bir pargasi
oldugunu ve cinsel aktivitenin diger tiirlerinin tamaminin “normal ig¢giidiilerden sapmay1”
temsil ettigini varsayar. Kinsey bu yorumlarin mistik oldugunu, cinsel tepkinin fizyolojisine
dair ortaya konan bilgilerin bu goriisleri desteklemedigini ve bu goriisiin sadece, “cinsel
fonksiyonun, hayvan bedeninin diger islevlerini kontrol eden fizyolojik siireclerden ayri bir
boliimde oldugunun varsayilmasi durumunda” siirdiiriilebilir oldugunu 6ne stirer. Kinsey’e
gore memeli tiirlerinin biiyiik boliimiinde heterosekstiel iligkilerin homoseksiiel iligkilerden
sayica tUstiin oldugu dogrudur ama bunun, heteroseksiiel tepkilerin ‘“normalligine” ve

homoseksiiel tepkilerin “anormalligine” bagli oldugu sdylenemez.

Connell’a (1998, s.321-322) gore, cinsiyet iliskilerinin “dogal” olgular olarak
yorumlanmasina olaganiistii sik rastlanir. Cinsiyete dayali igboliimleri de siirekli bu sekilde
sunulur. Heteroseksiiel ¢ekim, daima dogal bir sey ve toplumsal olarak yasaklanmus iliskiler -
ozellikle de escinsellik, “dogal olmayan” bir sey olarak yorumlanir. Dogallastirma, biyoloji

biliminin neyi agiklayabildigi veya agiklayamadigina iligskin naif bir hata degildir. Kolektif bir



diizeyde, biyolojik olgularin bircogunu goz ardi eden, fazlasiyla giidiilenmis ideolojik bir

pratiktir. Doga, agiklamadan ¢ok, hakli ¢ikmak i¢in kanit olarak one siiriiliir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet diizeninin siirdiiriilmesi hedefiyle, yasamin her alanina
niifuz etmis olan ve gesitli pratiklerle yeniden iiretilen cinsel ideoloji, devlet eliyle,
Tekelioglu’nun (1999, s.25-26) ifadesiyle cinselligi “diizeltmek” ve bir cinsellik normu
“yaratmak” i¢in normallestirici bir iktidar kullanir. Buna gore cinselligin modern sdylemi dort
normal(lestirilmis) figlir ve bunlarin karsiligi olan dort sapma araciligiyla ¢alisir: saglikli ve
uysal ¢ocuklar doguran “anne” (sapma bi¢imi histerik kadindir); cinsel ve cinsel olmayan var
olus bicimlerinin etkilesimindeki “cocuk™ (sapma bi¢imi mastiirbasyon yapan c¢ocuktur);
cogalmanin ¢iplak ve denetlenebilir birimi olarak “evli ¢ift” (sapma bi¢imi duragan ¢ogalma
orgiilerinin ve “evlilik” olarak bilinen “devlet kayitli” diizenlemelerin disinda kalan ¢iftlerdir)
ve “normal” cinsel egilimleri olan “toplumsal 6zne” (sapma bi¢imi “sapkin” egilimli
insanlardir). Bu saptanan normlarin disina ¢ikan bireyler ¢esitli yontemlerle “islah edilmeye”

calisilir. Bu yontemler, toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak degerlendirilebilir.

Onceleri sadece erkek siddetine maruz kalan kadinlara odaklanan toplumsal cinsiyete
dayali siddet kavrami, zamanla, toplumsal cinsiyete dayanan beklentiler ve konumlarla ve
toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili biitiin siddet tiirlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Bu anlamda toplumsal cinsiyete dayali siddet, ataerkil ideoloji ile iligkili olan biitiin siddet
tirlerini igermektedir. Erkek ile kadin, kadinlar ya da erkekler arasinda, toplumsal cinsiyet
iktidar ile 1lgili haksizliklara yol agan, fiziksel veya psikolojik gelismeye zarar veren davranis
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir siddet, fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik veya sosyo-

kiiltiirel olabilir. Aileden, grup iiyelerinden veya devletten gelebilir (Veur, 2007, s.43).

Toplumsal cinsiyete dayali siddetin iki fonksiyonu vardir: Kadinin toplumdaki bagimli
roliinii stirdiirmek: kadinin beni ve cinselligi ile ilgili eylemleri diizenlemek ve geleneksel
kadinlik/erkeklik rolleri disina ¢ikmak isteyenlere izin vermemek. Lezbiyen, gay, biseksiiel ve
trans bireyler, yani egemen olan toplumsal cinsiyet rollerine gore hareket etmeyenler,
toplumsal cinsiyet siddetiyle sessiz kilinmakta veya diizeltilmeye galisilmaktadir. Bu kisiler,
“normal” olarak degerlendirilen kadinlik ve erkeklik rolleri igin tehlikeli bulunmaktadir
(Veur, 2007, s.44).

Toplumsal cinsiyete dayali siddeti agiklarken, tek tek siddet uygulayanlarin
Ozelliklerine odaklanmak yerine sistem sorunu ile ilgili boyutunu fark etmek ve bir sistem

olarak ataerkillik iizerine yogunlasmak gerekmektedir (Ecevit,2011, s.122). Ornegin



Connell’a (1998, s.150-151) gore, medyada siirekli “bireysel sapkinlik” olarak sunulan
tecaviiz, iktidar esitsizlikleri ve erkek istiinliigii ideolojilerine koklii bicimde yerlesmis bir
“kisiden kisiye” siddet big¢imidir. Toplumsal diizenden sapmak bir yan dursun, en agik
anlamda bu diizenin uygulamasidir. Cogunlukla siddet, kurumlar1 ve onlarin 6rgiitlenme
bigimlerini de igeren bir bilesimin parcasi olarak ortaya cikar. iktidar, isyerinde, evde veya
biiyiik bir kurumda bir kazang dengesi ve kaynaklar esitsizligi olabilir. Bir durum tanimi
dayatma, tartismaya esas olacak terimleri olusturma, idealler formulize etme ve ahlaki
tanimlama, yani kisaca hegemonya hakki iddia etme de toplumsal iktidarin temel bir
pargasidir. Ornegin kadimlara zayif, escinsellere ruh hastasi damgasini vuran bu iktidar,

feminizm ve escinsel kurtulus hareketinin elestirel ¢aligmalarinin degismeyen hedefidir.

Connell (1998, s.324), cinsel ideolojinin, varligini siirdiirebilmesi igin Dbiligsel
diinyanin arindirilmasi  (6rtiik anlatiya ters diisen birimlerin diglanmasi yoluyla ideolojik
diinyanin arindirilmasi) gerektigini belirtir ve en sistematik bi¢imi olarak, kamusal-6zel alan
ayrimin1 koyar: “Diinyanin bir ikillik (dikotomi) ic¢inde algilanip sunulmasi siirecinin bir
parcasi olmaktan Gte bir sey degildir’. Arindirmanin en bilindik bi¢imi ise, kitle iletigim
caligmalarinda gozlenir. Gergek pratikler daginik ve karmagik bir haldeyken, ideolojik
temsilleri, zihinlerde olusturulmak istenen resmin temsilleridir: Kadinlar evdedir, LGBT
bireyler goriinmezdir, gorliniir olduklarinda, diizeltilmesi gereken, problematik Kkisilerdir.
Connell, arindirma diirtiistiniin, en biiyiik duygusal yogunluguna ise erkek escinselliginin bir
diizensizlik, pislik ve tehlike sembolii olarak yorumladiginda ulastigini belirtir. Bu semboliin,
escinsel iliskide taraflarin konumuyla iligkilendirilmesi, goriiniirde, belirlenen cinsiyet
roliiniin disina ¢ikmadig: siirece goz ardi edilmesi ise ilgingtir. Hegemonik erkeklik tanimlar

ayakta tutuldugu stirece, tehdit olarak degerlendirilmemektedir.

Kinsey’e (1948, s.616) gore, ayn1 cinsiyetten bireyler arasinda yasanan homoseksiiel
iliskiler, kafalarinda olusturduklar1 tanima bagl diger kriterler karsilanmadig diisiincesiyle,
iliskiyi yasayan Kkisiler tarafindan inkar edilir. Ornegin iki erkek arasindaki karsilikl
mastiirbasyonun, homoseksiiel iliski olmadig1 diisiiniiliir; zira kendi belirledikleri tanima gore,
homoseksiiel iliski olabilmesi i¢in oral ya da anal iliski olmasi, hatta ciftin zihinlerinde
olusturduklar1 fotografa gére konumlanmasi gerekmektedir. Anal bir iliskide aktif olan
erkegin, davranisinin heteroseksiiel oldugunda ve ayni iliskideki pasif erkegin davranisinin
homoseksiiel oldugunda 1srar ettigi goriilir. Bu yorumlar maalesef Kklinisyenlerce de
yapilmaktadir  ve  siklikla, = homoseksiiel = deneyimlere  sahip  bireylerce de
cesaretlendirilmektedir. Diger erkeklere diizenli olarak oral seks yaptiran bazi erkekler,

kesinlikle heteroseksiiel olduklar1 ve asla homoseksiiel bir iligki yasamadiklar1 goriisiinde



wsrarcidir. Zihinleri tertemizdir ve bir kadinla iliskiye girdiklerini hayal etmedikleri siirece bir
erkekle birlikte olamayacaklarina dair yarattiklari kurguyu siirdiirerek toplumda sorun

yasamaktan kaginir.

Hemcinsi ile yasadigi cinsellikte aktif olusuna dayanarak, davranisinin heteroseksiiel
oldugu fikrinde 1srar eden bireyin neyi hayal ettiginden emin olamamakla birlikte, kadin ve
erkek s6z konusu oldugunda yiizyillardir geleneksel, ataerkil toplumun {iyelerinin zihinlerinde
olusan fotograftan emin olunabilir: erkek aktif, kadin pasiftir. Anlasilmaktadir ki -cinsel iligki
de dahil- yasamin her alaninda erkegin aktif, kadinin pasif oldugu zihinsel fotograf,
homoseksiiel iligkiler s6z konusu oldugunda da degismemektedir. Yiizyillardir erkekte penise
“giic” ve “iktidar” ozellikleri atfeden ve penisin erekte olamamasi durumunu —tip, hukuk ve
psikoloji gibi bilimler de dahil olmak iizere- “iktidarsiz” veya “gii¢siiz/empotent” seklinde
niteleyen ataerkil sistem, kadinin cinsel performansinda problem yasamast durumunda
“fonksiyon bozuklugu/dysfunction” tanimini uygun gormektedir. “Islev, is gorme, ise
yarama” anlamlarina gelen fonksiyon kelimesini cinsellikle iliskilendirmek ve cinsel
yasaminda sorun yasayan kadmi, “iglevsiz, is goremeyen, ise yaramayan” olarak
nitelendirmek, kadmi aragsallastirmaktir. iktidar ve gii¢ sahibi erkegin, isini goren, isine
yarayan araci konumuna indirgenmesi anlagilan odur ki sadece kadin i¢in degil, iktidar ve
giicli tastyan, erekte penise sahip erkegin isini géren ve isine yarayan erkek i¢in de gecerlidir.
Ozne, erekte penise sahip erkekken, karsisindaki, isine yarayan nesnedir. Bu kalip insanlarin
zihnine o denli yerlesiktir ki, kendilerini heteroseksiiel olarak nitelendiren aktif escinseller
toplumda gérmezden gelinir hatta onaylanirken, kendilerini homosekstiel olarak nitelendiren

pasif escinseller ayni toplumca lanetlenmektedir.

1.1.2. Homoseksiiellik
Homosekstiel terimi, Latince’de “erkek” anlamina gelen homo’dan degil, Yunanca’da
bireylerin ayniligin1 anlatan “homo” kelimesinden gelir. Farkli cinsten bireyler arasindaki

iligkileri anlatan “heteroseksiiel” teriminin tersidir (Kinsey,1953, s. 446).

Tarih boyunca, olaylari, durumlari, yasantilart var olan bilgisi ve yasadigi kiiltiir
cergevesinde degerlendiren insanligin, diinyanin g¢esitli bolgelerinde, ¢ok uzun bir zaman hem

cinse duyulan ilgiyi olagan karsiladig1 goriilmektedir.

Binlerce yildir homoseksiiellik, insanlar tarafindan, cinsel bir tercih (kirmizi degil de
beyaz sarabi tercih etmek gibi), Tanri tarafindan bahsedilen bilgelik armagani, iyilestirici giig,
korkung bir giinah, akil hastaligi ve dogal bir insan cesitliligi olarak ¢elisik olabilen

bi¢cimlerde tanimlanmistir (Mandimore, 1996, s.2).
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Zeldin (1998, s.126), tarih boyunca erkekler arasindaki cinsel iliskilerin —birbirini
sonlandirmayan- dort safthadan gectigini belirtir: Birinci donemde escinsellik, “yerlesik
kurumlan destekleyen muhafazakar bir gii¢c (6rnegin savasa erkek bir partnerle génderilen
Japon samuraylarda askeri kast1 giiglendirme yoludur) bir haz kaynagi oldugu kadar ritiieldir
de”. Mandimore da (1996, s.18) benzer bigimde, antik Suriyeliler, Hititler ve Stimerler’in
homoseksiiel iliskiyi dinsel bir yapi icerisinde ritiielize ettiklerini, erkek tapinak fahigeleri ile
cinsel iliskiyi, kurban kesmek gibi Tanr1’ya duyulan sayginin bir pargasi olarak gordiiklerini
belirtir. Bu dénemde escinsellik herhangi bir bicimde isimlendirilmemistir. Ornegin, bilyiime
stirecinin olagan bir pargasi oldugu kabul edilen Antik Yunan ve Roma’da cinsel davranig ya
da kimlikler, bireyin toplumsal cinsiyetine gore degil, oynadigi cinsel role gore kategorize
edilmistir: aktif ve pasif, agresif ve itaatkar (Karras, 2000, s.1250). Ureme igin evliligin yasal
zorunluluk oldugu ama en azindan erkeklerin evlilik dist formlarda cinsel haz arayisinda
oldugunun bilindigi Antik Yunan’da ayni sosyal grubun erkekleri arasindaki cinsel iliski,
statiilerle titizlikle iliskilendirilmistir. Cinsel hazzi cinsel gorevden ayiran erkekler arasindaki
idealize cinsel partnerlik, daha yasl olanin aktif, gen¢ olanin pasif olmasindan ibarettir. Yash
olan, cinsel eylemden haz alirken, daha geng¢ olandan bu beklenmemekte ve iki rol de farkl
bicimde etiketlenmektedir. Daha yasli olana erastes, daha geng¢ olana eromenos denilir.
(Mandimore,1996, s.9). Zeldin (1998, s.126) ise yasl partnerin geng olana bir gesit yurttaglik
dersi verdigini ve evlilige hazirladigini belirtmektedir. Giiniimiizde de “homosekstiel iligki”
denildiginde insanlarin kafasinda olusan resmin -iligkilerin statiilendirildigi, “aktif” olan
tarafin haz aldigi, pasif olan tarafin tabi oldugu yani “aragsallastirildigi”- Antik Yunan’a

kadar dayandig1 goriilmektedir.

Kadin homoseksiieller i¢in kullanilan lezbiyen ya da sapphic nitelendirmelerinin her
ikisi de Antik Yunan’da Lesbos Adasi’nda yasayan homoseksiiel kadin sair Sappho’nun
hikayesini yansitir. Greenberg (1988, s.19), kadin cinselligi ile ilgili bilgilerin ¢ok sinirli
olmasini, tarith kaynaklarinin genelde erkeklerce kaleme alinmis olmasina ve erkeklerin kendi
sorunlarina odaklanmis olmalarina baglar. Yine ayn1 déonemde bazi toplumlarda erkek ve
kadinlarin aktiviteleri birbirinden ayridir ve dolayisiyla erkekler, kadinlarin yasamina dair
bilgi sahibi degildir. Ama o donemde heteroseksiiel ya da homoseksiiel kadin erotizmini
hicbir bi¢imde etiketleme ihtiyact duymadiklari da bilinir. Fahiseler arasindaki kadin
homoseksiiel erotizmi vazolarda resmedilse de, Grek yazarlar “tribadizm”den bahsetmeye
birinci yiizyildan itibaren baslar. Hem Grekler hem de Romalilar, ‘tribad’ kavramini, diger
kadin ile iliskiye girmek i¢in yapay bir penis kullanan ya da bunu yapabilecek kadar biiyiik bir

klitorise sahip kadin olarak tanimlamislardir. 19. asirda daha edebi bir terim olan lesbianizm
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kullanilmakla birlikte, tribadizm, 20. asirda kadin homoseksiielligi i¢in kullanilan asagilayici
bir terimdir (Mandimore,1996, s.11).

Antik donemdeki “statiisel” iligkiler diginda “esit” iligskilerden s6z edilen anlatilar da
vardir. Bir¢ok kiiltliriin mitolojisinde homoseksiiel “ask hikayeleri” anlatilir. Bu hikayeler,
daha ¢ok esit homoseksiielligi (esit sosyal statiiden bireyler arasindaki cinsel yakinlik ve
duygusal baglilik) ¢agristirir. Ornegin Homeros, Achilles ile Patrocles arasindaki iliskiden ya
da Samuel’in yazari, Davut ve Jonathan arasindaki iliskiden bahsederken cinsellikle ilgili
olarak sessiz kalsa da bunlar, escinsel iliskiler olarak yorumlanmaktadir (Greenberg,1988, s.

19).

Isa’nin  dogumundan yiizlerce yil sonrasina dek isimlendirilmeye dahi ihtiyag
duyulmayan homoseksiiellik, Avrupa’da Hristiyan teologlarin insan cinselligi {izerine
arastirma yapmaya, yazmaya ve cinsel davraniglart ahlakli, ahlaksiz, erdemli, giinah
kavramlariyla nitelendirmeye baslamasiyla su¢ olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu,
Zeldin’in (1998, s.127) bahsettigi ikinci sathanin baslangicina denk gelir: “Escinsellik
tehlikeli ve gizli bir sey haline getirilir’. Mandimore (1996, s.21), 1.S. 309°da, Elvira Kilise
Konseyi (simdiki Granada, Ispanya) tarafindan cikarilan 87 maddelik kilise kanununun
37’sinin —yaklasik yarisi- cinsel davranisa odaklandigini belirtir. Konstantin Imparatorlugu,
birkag yil sonra Hristiyanli§1, Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak ilan edince, kilise
kanunlar1 biitiin Avrupa’nin kanunlar1 haline gelir. Antik Yunan ve Hristiyanlik Oncesi
Roma’da otoritelerce kisisel mesele olarak goriilen 6zel cinsel davranislar, simdi kiliseye ait
ve haliyle resmi bir statii haline gelmistir. Homoseksiielligi de igeren “dogal olmayan” cinsel

davraniglar i¢in yeni icat edilen bir kavram kullanilmigtir: sodomi.

Ortagagin baslangiciyla birlikte, homoseksiiel davraniglar giinah ve suc¢ olarak
tanimlanir. Bu donemin teologlarinin, her tiirlii hazzi giinahkar bulan, “dogal” cinselligin,
tireme amacl oldugunu, lireme amagli yapilmayan her tiirlii seksin gayrimesru ve “doga dis1”
oldugunu savunan ve “Stoac1” olarak adlandirilan Yunan Felsefesi yazarlarindan etkilendigi
goriilmektedir. Boylece, asama asama, kabul gormeyen cinsel eylemlerin hepsi -
heteroseksiiel partnerler arasindaki mastiirbasyondan, oral-penil sekse, anal iliskiye ve
hayvanlarla sekse kadar- sodomi olarak nitelendirilir. Sodomi kelimesi, elbette ki, Eski
Ahit’te Tann tarafindan yikildig1 yazilan Sodome ve Gomorrah kentlerinden birinin adidir

(Mandimore, 1996, s. 22).

Ortacag boyunca cesitli yerlerde ve ¢esitli zamanlarda homoseksiiellik hos

gdriilmemistir ancak agir cezalar her yer icin gegerli degildir. Ornegin Ingiltere’de sodomi,
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canli gomiilme ile cezalandiriliyorken, Almanya daha ilimlidir. Ama on dordiincii yiizyilda
Katolik kilisesinin asama asama gii¢lenmesiyle birlikte, Avrupa’daki monarsiler ve kralliklar,
kilisenin “sodomiyi cezalandirin” baskilarina maruz kalir. Kiliseye karsi ¢ikan herkes icin
yasaklar1 uygulayacak ve cezalandiracak bir biirokrasi olusturulur. Bu, engizisyon
mahkemelerine doniisiir (Boekhaund, 2004, s.390). 1260 yilinda Fransa’da uygulamaya
konan yasayla, sucun ilk islenisinde testisler, ikincisinde penis kesilir ve tigiinciisiinde suglu

yakilarak oldiirtilmeye baslanir (Zeldin, 1998, s.127).

Ronesans’in dogusu ve halktan gelen tepkilerle, ortacaga ait cinsel kurallarda degisim
yasansa da —6rnegin Ingiltere’de 1861°de 6liim cezasi kaldirilir ve yerine maksimum on yillik
tutukluluk getirilir (Bayer, 1987, s.17)- yirminci asra kadar homoseksiiellik su¢ olmaya

devam etmistir.

On dokuzuncu yiizyil, bilimin 1s18in1n goriindiigii donemdir ve Zeldin’in (1998, 5.128)
ifade ettigi tiglincii sathanin baslangicidir: “Escinsellik sadece bir glinah olarak degil, ya bir
tiir hastalik, ya hatali yetistirilme ya da genetik yapinin sonucu olarak degerlendirilecektir”.
Donemin insanlar1 arastirma ve g¢alismalarin, eninde sonunda toplumun biitiin problemlerini
iyilestirecegine inanmaktadir. Homoseksiiellikle c¢alismaya baglayan ilk kisilerden biri,
Berlin’de psikiyatri profesorii olan ve 1869’da bir homoseksiiel kadinin tarihgesini
yayinlayarak, homoseksiiellik ¢aligmalarini klinik ve bilimsel bir zemine yerlestiren Carl
Westpal’dir. Hastasinin durumunu, “ters seksiiel duygu” seklinde nitelendiren Westpal,

anomalitenin sonradan kazanilmis degil, dogustan oldugunu ¢ikarsar (Bayer, 1987, s.19).

Homosekstiellikle ilgili calismalar yapan bir diger kisi, Fransiz nérolog Jean Martin
Charcot 1se, homosekstielligi hipnozla tedavi etmeye calisir ve basaramayinca
homoseksiielligin, sinir siteminde dogustan bir dejenerasyondan kaynaklandigmni bildirir
(Boekhaund, 2004, s.390). Donemdasi Paul Moreau, bu teoriyi genisleterek 6. “genital”
duyunun varlifindan bahseder ve bunun homoseksiiellerde dogustan zayif oldugunu iddia
eder (Bullough, 1993, s.8). Bu, homoseksiielligin kalittim hasari oldugunu vurgulayan,
evrimin daha ilkel bir evresine doniise neden olan dejenerasyon fikrini olusturur (Boekhaund,

2004, 5.390).

Doénemin en onemli figiirii belki de 1886°da Psychopathia Sexualis’i yaymlayan
Richard van Krafft-Ebbing’dir. Dejenerasyonu, zeka geriliginin, sugun ve homoseksiielligin
temeli olarak tanimlar ve St. Thomas Aquinas’in, sadece iiretken heteroseksiiel iligkinin
“dogal” oldugu goriisiinii destekler. Kitab1 korkung¢ detaylarla doludur ve hizlica en ¢ok

satanlar listesine girer (Mondimore,1996, s.36).
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20. yiizy1l, homoseksiielligi kategorize etmeye calisanlarla; anlamaya calisanlarin
miicadelesine sahne olur. Yiizyilin homoseksiiellik ¢alismalarinda 6ne ¢ikan iki figiir vardir:
Sigmund Freud ve Alfred Kinsey. Freud, homoseksiielligi, normal cinsellikten ayr1 bir sey
olarak goren kisilerin aksine, insanin psikoseksiiel varliginin dogal bir 6zelligi, biitiin erkek ve
kadinlarin libidinal itkilerinin dogal bir bileseni olarak karakterize etmistir. Freud’a gore,
biitiin ¢ocuklar psikoseksiiel gelisimlerinde homoseksiiel bir evre yasar ve heterosekstiellige
gecer. Daha Onceki gelisim evrelerini basarili bigimde atladiklarinda bile, homoseksiiel
egilimler kalir. Bu egilimler ortadan kalkmaz ya da sonlanmaz. Onlar sadece orijinal
hedeflerinden sapmakta ve diger amaclara hizmet etmektedir. Freud’a gore arkadaslik,
dostluk ve “insanliga karsi genel sevgi” gibi sosyal iggiidiilerin tamami giiciinii, bilingalti

homoseksiiel itkilerden almaktadir (Bayer, 1987, s.22).

1935°de bir anne tarafindan kendisine yazilmis mektuba verdigi yanit, ger¢ekten de o

dénem i¢in devrim niteligindedir:

“9 Nisan 1935

Mektubunuzdan oglunuzun bir homoseksiiel oldugu sonucuna vardim. Onun hakkinda
verdiginiz bilgilerde en ¢cok bu donemde kendinizden s6z etmemenizden etkilendim. Bundan
neden ¢ekindiginizi size sorabilir miyim? Homoseksiiellik elbette bir avantaj degildir ancak
utanilmasi gereken bir sey de degildir, kusur degildir, rezalet degildir, bir hastalik olarak
siniflandirilamaz; homoseksiielligin cinsel gelisimin bir ¢esidi oldugunu diistinmekteyiz.
Gegmis ve modern zamanlarin saygi duyulan pek cok kisisi homoseksiieller olmustur
(Bunlarin en Onemlilerinden birkagt Platon, Michalengelo, Leonardo da Vinci vb.).
homoseksiielligi su¢ olarak gormek ve gaddarlik etmek de biiylik bir haksizliktir. Eger bana
inanmazsaniz, Havelock Ellis’in kitaplarini okuyun size yardim edip edemeyecegimi sorarak
sanirim, homosekstielligi ortadan kaldirip, normal heteroseksiielligi yerine koyup
koymayacagimi kast ediyorsunuz. Yanit genel olarak, bunu basarmaya soz
veremeyecegimizdir. Vakalarin bir boliimiinde, her homoseksiielde var olan, zarar gérmiis
heterosekstiel egilimleri harekete gecirmekte basarili olduk. Vakalarin ¢ogunda bu artik
miimkiin olmamaktadir. Bu, kisinin niteligi ve yasi ile ilgili bir sorundur. Tedavinin sonucunu
onceden bilmek miimkiin degildir. Oglunuzla ilgili yapilacak ¢oziimlemeler, farkli yollar
izleyecektir. Eger mutsuzsa, nevrotikse, ¢atismalardan ¢ok yipranmissa, toplumsal yasamda
cekingense, goriigmeler onu uyumlu hale getirebilir, huzura kavusturabilir ve yeterliligini

artirabilir —homoseksiiel olarak kalsa ya da degigse de. Eger karar verirseniz, benimle
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goriismelerde bulunabilir. Sizin bunu yapacaginizi sanmiyorum. Oglunuz Viyana’ya gelmek
zorunda. Benim buradan ayrilmaya niyetim yok. Bununla birlikte bana yanit vermeyi ihmal

etmeyin. Saygilarimla ve en iyi dileklerimle” (Kaos GL; 2014) diyerek bitirmektedir Freud.

O giline dek homoseksiieliteyi, anormallik, dogustan gelen bir dejenerasyon, zayiflik
olarak niteleyenlerin aksine, “egilim” olarak degerlendirilen Freud, bireyin kendisiyle ¢atigsma
yagsamamas1 durumunda bunun nevrotik olarak bile degerlendirilemeyecegini ama toplum
tarafindan dayatilan ve bireyin igsellestirdigi kalip yargilarla catismast durumunda sorun
yaratacagini belirtmektedir. Hatta bazi psikozlari, “bastirilmis yogun homoseksiiel duygulara”

baglamaktadir.

Bir tarafta bu tiirden devrim niteliginde degisimler yasanirken diger tarafta Alman
Psikiyatrist Emil Kraepelin 1904 yilinda yayinladigi ders kitabinda, “psikopat kisiligi”
tanimlarken, yalancilar, serseriler ve issizlerin yanima ilk kez homoseksiielleri ve fahiseleri

koymaktadir (Freedman, 1989, s. 87).

Amerika Birlesik Devletleri’nde homoseksiiellerin “psikopat” olarak kategorize
edilmesi ise ilk kez 1930’larda olur. Yetersiz maskulenler (efemine homoseksiieller) ve hiper
maskulenler, “psikopat kisilik” olarak kategorilendirilmeye baslanir. Her iki gurubun da
cocuklara saldirdigi, boylece cinsel masumiyeti, cinsiyet rollerini ve sosyal diizeni tehdit ettigi
diistiniilmektedir. 1930’larin sonunda yapilan psikopat tartigmalarinin biiylik boliimiinde “agik
homoseksiiellik” mutlaka kendisine yer bulmaktadir. Homoseksiieliteden c¢ok, ‘“agik”
olmasma vurgu yapildig1 dikkatlerden kagmamamakla birlikte c¢ocuk istismarcilii ile

iliskilendirilmesi, toplumun yumusak karnina dokunma ¢abas1 gibi goériinmektedir.

Freedman (1989, s.243), sosyal tarihgilerin 1940’lari, “Amerika Birlesik
Devletleri’nde homoseksiiel bir topluluk olusumunda kritik bir periyod” olarak tanimladigini
belirtir. ABD’de homoseksiiel alt kiiltiirler 1890’larda olusmaya baslamakla birlikte,
edebiyatin ve sanatin dikkatini bu konuya ¢ekmek miimkiin olmamistir. Savas yillarinda
orduya katilmak ve savunma sanayine girmek icin ailesinden ve yurdundan ayrilan geng
erkekler ve kadinlar, homoseksiielligi kesfetmek i¢in bir firsat yakalamistir. 1940’larda hem
homoseksiiel erkekler hem de lezbiyenler barlarda, sosyal kuliiplerde ve politik
organizasyonlarda goriiniirliikk yaratmistir. 1950’lerdeki ilk homoseksiiel hak hareketleri,
gaylerin Ozgiirlesmesi yoniinde ilk miicadeleler, homoseksiiellere kiiltiirel bir azinlik grubu
olarak pozitif bigimde bakilmas1 yoniinde atilan ilk adimlar olmustur. Bununla birlikte toplum
biitiin olarak homofobik kalmaya devam etmistir. Zeldin’in (1998, 5.129-130) dort evreye

ayirdigi homoseksiielligin tarihinin son evresinin baslangici, bu doneme denk diiger:
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Homoseksiiellerin artik gizlenmekten vazgegmeleri ve Gay Cumhuriyeti’nin bagimsizligin
ilan etmesiyle, bireyler, sadece sekse dayanmayan, yerlesik adetlerden uzak, romantik iligki

arayislarina girmistir.

1950’lerde bir yandan bu miicadeleler siirerken diger yandan Federal Hiikiimet,
homoseksiielleri devlet memuriyetinden ¢ikarmak i¢in yogun bir kampanya yiirlitmiistiir.
Ayn1 yillarda psikopatoloji yazim1 da erkek homoseksiielligine yonelik korkulari
pekistirmektedir. Temel motivasyonun, homoseksiiellik hastaliginin yetiskinlerden genglere
bulasmasinin 6nlenmesi oldugu bu yillarda, 6rnegin 1948’de American Journal of
Psychiatry’de, yetiskinlerin resit olmayanlarla homoseksiiel iliskiye girdigi zaman, “o gencin
de diger genclere bunu yayacagi ve biitiin topluma bulasincaya dek bunun devam edecegi”

yazilmistir (Freedman, 1989, s. 213- 214).

[k kez 1949°da yayinlanan Sexual Criminal kitabinda Dr. J. Paul de River tarafindan
homoseksiiellik, gitgide siddetle ve ozellikle resit olmayanlarin uygunsuz cinsel aktiviteye

zorlanmasiyla soyle iliskilendirilmistir:

“Homoseksiielligin her iki cinsiyetten gencleri kronik bigimde ayarttigin1 ve sadece
kendisini dejenere etmekle kalmayip, etrafindakileri de yozlastirmak zorunda oldugunu ve
stirekli kendisine gen¢ kurbanlar arayan sosyal bir problem oldugu ger¢egini siklikla gdzden

kaciriyoruz” (aktaran Freedman,1989, s. 214).

Psikopatlikla ilgili yaygin endiseler devam ederken, 1948’de yayimlanan ve evlilik
icinde ve disinda liretken olmayan yaygin cinsel eylemleri ortaya koyan Kinsey’in “erkek
cinselligini” konu alan ¢aligmasindan sozedilmeye baslanmistir. Psikopatlarla ilgili yasalara

getirilen liberal elestirilerde, Kinsey’in bulgulari referans gosterilir.

Kinsey ve arkadaglari (1948, s.621), 5300 beyaz erkekle yaptiklart arastirma
sonuglarinda, “homosekstielligin toplumsal Oneminin, hem Yahudi hem de Hristiyan
kiliselerinin insan cinselliginin bu yoniinii anormal ve ahlak dis1 degerlendirdigi gergegiyle
vurgulandigini” belirtir ve sosyal gelenek ve Anglo Amerikan yasalarinin, homosekstiel iliski
yasadig1 kesfedilen kisileri cezalandirmada c¢ok sert oldugunu ve hi¢ de az olmayan bir
kesiminin sosyal organizasyonlarla agik ¢atisma yasadigini vurgular. Kinsey, bu nedenle Bati
Avrupa ve Amerikan kiiltiirlerinde homoseksiiellikle ilgili gercek veri elde etmenin bilhassa
zor oldugunu ve hatta elde edilen verinin bile objektif sunumunu bulmanin gii¢ oldugunu
belirtir. Homoseksiiellikle ilgili literatiiriin biiylik boliimiiniin bu tiirden anormal, igreng
aktivitelere karsi ya bir polemik ya da bireylerin cinsel davranis Griintiilerini se¢gme hakkina

kars1 getirilen savunmalara Onyargili bir argliman gelistirdigini belirtir. Kinsey ve
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arkadaglarinin aragtirma sonuglarina gore toplam katilimcr erkeklerin % 24’1 kendi kendisine
(mastiirbasyon ve gece bosalmasi), % 69.4’1 heteroseksiiel kaynaklardan (sevisme ve
birlesme) ve % 6.3’ti de homoseksiiel iliskilerde orgazm yasamaktadir. % 0.3’i ise
hayvanlarla... vs. iligski yasayarak buna ulagsmaktadir. Bu oranlar disinda erkeklerin biiyiik
boliimi, ergenlik ve yaslilik donemi arasinda en azindan bazi homoseksiiel deneyimler
yagsamistir ve diger erkeklere ¢ekim duyduklarmin farkinda olan ama iliski yasamaktan uzak
duran bir yetigskin erkek grubu da vardir. Katilimeilarin en az % 37’si ergenligin basindan
yaslilik donemine dek orgazm noktasina ulasma c¢ercevesinde homoseksiiel iliskiler yasadigini
ifade etmistir. 35 yasmma dek evlenmeyen erkekler arasinda ergenlikten o yasa dek
homoseksiiel iliski yasayanlarin oran1 % 50°dir. Baska bir erkekle iliskiye giren ama orgazma
ulagmayan ya da homoseksiiel uyariciyla erotik olarak uyarilan ama acik iligkiler yasamayan

kisilerin bu verilere dahil edilmedigi bildirilmistir.

Kinsey ve arkadaslari’nin 1948’de sunduklari, o donemin Amerikan degerlerine gore
toplumu soke eden ve cok ses getiren arastirmasinin ardindan 1953’e gelindiginde, bu kez
kadin cinselligine dair yaptiklar1 aragtirmanin verileri sunulmustur. 10-45 yas arasi1 5940
beyaz kadinla yapilan arastirma bulgularina gore, yasi ilerledik¢e kadinlarin, kendi
cinsiyetinden biriyle cinsel temas yasama yiizdesi artmaktadir. 30 yasina geldiginde tiim
kadinlarin dortte biri (% 25) diger kadinlara erotik tepki verdigini kabul etmektedir.
Aktimiilatif gosterge, 30 yasindan sonra da kademe kademe artmakta ve % 28’lik seviyeye
ulasmaktadir. Orneklemde yer alan 40 yasindaki kadinlarin % 19’u diger kadnlarla cinsel
amagli, bilingli ve kasten fiziksel kimi temaslar kurdugunu belirtmektedir. Homoseksiiel
aktivitenin, yalniz yasayan kadinlar arasinda yaygin oldugu, bunu daha onceden evli olan,
bosanmis, ayrilmis ve dul kadinlarin takip etti§i bulunmustur. 46-50 yas arasinda bekar
kadinlarin % 4’1 orgazmla sonuglanan homoseksiiel iliskileri aktif bicimde yasamaktadir.
Kadmlar arasindaki homoseksiiel aktivite bulgulari, egitim durumuyla net bir bi¢imde
iliskilidir. Ilkokul, lise, kolej ve iiniversite mezunlari i¢in oranlar sirasiyla, % 9, 10, 17 ve

24°diir (Kinsey ve ark., 1953, 5.453-459).

Kinsey raporlarina (1953, s.453) gore, homoseksiiel reaksiyon ve temaslarin varligi ve
sikligi, kadin orneklem arasinda, erkek oOrnekleme oranla ¢ok daha diisiiktiir. Kadinlar
arasindaki akiimiilatif homosekstiel tepki % 28’e ulasirken, erkekler arasindaki homosekstiel

tepki % 50’ye ulagmaktadr.

1948 ve 1953 tarihli eski sayilabilecek iki aragtirmaya yer verilmesinin nedeni,
Kinsey’in bu arastirmalari ile o zamanin baskici toplumunda ¢igir agmis olmasi ve cinsel

Ozgiirlik soylemlerini atesleyen fitil olmasidir. Diger yandan homoseksiielligin “su¢” ile
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iligkilendirildigi, baski altina alindig1 bir donemde bu verilerin elde edilmis olmasi da
onemlidir. Bu aragtirmalardan yaklasitk 60 yil sonra Gate (2011, s.1-3) tarafindan
gergeklestirilen, ABD ve Diinya’da (Kanada, Norveg, Avustralya, Biiylik Britanya) son yedi
yilda yapilan 11 arastirmanin gozden gecirildigi ¢alismada, ABD’de yetiskinlerin yiizde
3.5’inin kendisini lezbiyen, gay ya da biseksiiel ve yiizde 0.3’iiniin transgender olarak
tanimladig1 bulunmustur. Popiilasyonun yilizde 8.2’si ayni cinsten bireylerle seksiiel
davraniglarda bulunmus, yiizde 11°i ise hemcinsine karsi cinsel ¢ekim hissettigini ifade
etmistir. Cekim hissettigi ya da hemcinsiyle seksiiel davranislarda bulundugu halde kendisini
“heteroseksiiel” olarak tanimlayan insan grubu, kendisini LGB olarak tanimlayan grubun 3
katindan fazladir. Bu rakamlar, Kinsey’in ¢ikarimini, yarim asirdan fazla bir zaman
sonrasinda da dogruluyor goériinmektedir. Bu durum ayni zamanda, toplumun cinsellik
konusundaki kalip yargilarinin ve baskisinin ne denli yaygin ve bireylere niifuz etmis
oldugunu da gostermektedir. Tiirkiye’de yapilmis bu tiir bir arastirmaya rastlanmamis olmakla

birlikte, tahmini rakamlarin bu yiizdeler tizerinden verildigi goriilmektedir.

Kinsey ve arkadaslar1 (1953, s.447) o zamana dek homosekstielligi agiklamak {izere
getirilen, spesifik kalitimsal faktorlerin homoseksiiellikte devreye girdigine dair yeterli veri
olmadigini1 belirtir. Cocukluk doneminde ebeveynlerden birine ya da digerine baglanmay1
neden gosteren ya da cinsel gelisim donemlerinden birinde fiksasyon yasandigina dair
teorilerin, homoseksiiel davranisi norotik ya da psikotik davranis ya da ahlaki yozlagsma olarak
sunan yorumlar ve diger felsefi aciklamalarin bilimsel aragtirmalarla desteklenmedigini ifade
eder. Biitiin bu agiklamalarin, kadin ve erkeklerle derinlemesine ve yiiz yiize gériismelerle
elde edilen spesifik verilerle uyusmadigini belirtir. Veriler, homoseksiiel davranisa yol agan
faktorlerin (1) her memelide bulunan, yeterli herhangi bir uyarana fizyolojik tepki verme
kapasitesi; (2) bireyin ayni cinsiyetten bir kisi ile ilk cinsel deneyimine yol agan olay; (3) bu
tir yasantilarin kosullanmis etkileri (4) bireyin bu tiirden cinsel temasi kabul ya da ret
kararina etki eden, diger bireylerin ve sosyal kodlarin dolayli fakat gii¢lii kosullamasi

oldugunu gostermektedir.

Kinsey ve arkadaslar1 (1948, s.616), yogun homoseksiiel deneyime sahip bireylerin,
kendi deneyimledikleri oranda yasantiya sahip olmayan ya da homoseksiiel uyaranla daha az
uyarilan bireyleri “gercek homoseksiiel olmadiklar’” yoniinde degerlendirdiklerini ve bu
temelde bir hiyerarsi insa ettiklerini belirtmektedir. Bu propagandanin bir¢ok psikolog ve
psikiyatr tarafindan da kabul edildigini 6ne siirerler. Homoseksiiel kadin ve erkekler, salt
homoseksiiel iligski yasamayan ya da homoseksiiel uyarana zaman zaman cevap veren kadin

ve erkeklerden keskin bir ¢izgi ile ayrilmaktadir. Bazen bu tarz bir yorum, sadece iki tiirden
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kadin ya da iki tiirden erkek oldugu seklinde bir yoruma neden olmaktadir: heteroseksiieller
ve homoseksiieller. Oysa elde edilen verilere bakildiginda cinsel davranigt tamamen
heterosekstiel olan erkek orani, arastirmaya katilanlarin yaklagik yarisi, tamamen
homoseksiiel olan ise ¢ok kiiciik bir boliimiidiir. Bu durum, katilimcilarin yaklagik yarisini
gorinmez kilmaktadir. Kinsey’ gore bireyler heteroseksiiel ya da homoseksiiel olarak
kategorize edilmek yerine, belirli oranda heteroseksiiel ve belirli oranda homoseksiiel
yasantiya sahip bireyler olarak karakterize edilirse, bu konularin daha agik ve net tartigiimasi

mumkuin olabilir.

Kinsey c¢alismalarini sunmaya devam ederken, ABD’de Eisenhower basa gecer ve
1953 Nisan ayinda “cinsel sapkinligin” resmi sorusturma ve isten atmak ic¢in bir gerekce
olmasina dair kararnameyi imzalar. Devlet o giine kadar FBI araciligiyla tuttugu kayitlart 6zel
isverenle paylasmaya baslar ve ylizlerce insan isten atilir. Homoseksiiellik muhafazakarlar
tarafindan  seytanlagtirllmaya devam edilip, c¢ocuk istismart ve komunizm ile
Ozdeslestirilirken, eyaletler homoseksiiellere verilen cezalar1 daha da sertlestirirler ya da
kriminalize etmek igin yeni kategoriler yaratirlar. Ornegin California hiikiimeti yeni bir sug
icat eder: “Umumi tuvalette oyalanmak”. Yirmi dokuz eyalet, ya yeni cinsel psikopati yasasi
cikarir ya da varolan yasalarin1 revize eder. Eyaletlerin biiyiikk c¢ogunlugunda
homoseksiiellikleri gerekce gosterilerek, kisilerin profesyonel lisanslar1 geri alinir ya da iptal

edilir ve profesyoneller yasamlarini idame ettiremez duruma getirilir (Carter, 2004, s. 14-15).

1961°de homoseksiiellerle ilgili Amerika yasalari, “despotik rejimler olduklar1™
gerekcesiyle Amerika tarafindan siirekli elestirilen Kiiba, SSCB ya da Dogu Almanya’dan
daha serttir. Bir yetiskinin baska bir yetiskinle, rizalar1 dahilinde, kendi 6zel konutlarinda seks
yapmasi, hafif para cezasindan, 2, 5, 10, 20 hatta omiir boyu hapse uzanan bir aralikta

cezalandirilir (Carter, 2004, s. 15).

1960’larin  sonuna gelindiginde homoseksiiellik, Illionis Eyaleti disinda tiim
eyaletlerde hala yasa disidir ve hala gay erkek ve kadinlarin isten ya da evden atilmalari
durumunda onlar1 koruyacak bir yasa yoktur. 1969’da gayler, travesti ve lezbiyenler,
Greenwich Village’deki popiiler bir gay club olan Stonewall Inn’e rutin bir baskin yaptigi
sirada polise direnir ve alt1 giin siirecek catisma baglar. Aslinda -ilk dogrulanabileni 1950
yilinda Los Angeles’da olmak iizere- Amerikan tarihinin biiyiik bir boliimiinde gayler,
lezbiyenler ve travestiler, kendilerine baski uygulayan resmi ve sosyal yapilara karsi direnis
sergilemislerdir ama bunlar, zayif, kisa ve etkisiz kalmistir. Tarihe “Stonewall
Ayaklanmalar1” diye gecen bu hareketin, “Gay Haklar1 Hareketinin” baslangic1 oldugu ifade
edilir. Bu ayaklanma Amerika’da Gay Ozgiirliik Cephesi (Gay Liberation Front) ve daha
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sonra Gay Aktivistler Ittifakinin (Gay Activist Alliance) dogumu ile sonuclanir. Yeni
tiirdeki bu gay organizasyonunun 6rnekleri 6nce biitiin iilkeye, ardindan tiim diinyaya yayilir

(Carter, 2004, s.1-2).

Anadolu’dan Yeni Zelenda’ya kadar binlerce yil yasanan ve etiketlenme ihtiyaci bile
duyulmayan homoseksiiel davranisin, 1.S. 300’lerden itibaren “iiretken olmadigi” haliyle
dogal da kabul edilmedigi i¢in sug ile iliskilendirilmesi ve stigmatize edilmesi sonucu,
homoseksiiellik igerisinde 6ldiirmelerin, yakmalarin da oldugu bir siiregten gegerek, yaklasik
1700 yil sonra yeniden normallesme evresinin ilk asamasina girdiginde ruh bilim camiasi

ilging bir ¢ikis yapar.

Psikanalitik teoriler 1960°larda Amerikan psikiyatrisini etkilemeye baglamadan hemen
once, diger diislince ekolleri hi¢ de zorlanmadan homoseksiielitenin anormal oldugu goriisiinii
paylasiyorken ve yeni yeni yiikselen muhalif sesler heniiz politik bir giice sahip degilken,
homoseksiiellik 1952°de, Mental Bozukluklart Tanilama El Kitabi’na (DSM 1) “sosyopatik
kisilik bozuklugu” kategorisinde sokulur. Bu smiflama, 1968’e dek degismeden kalir. Ayni1
yil revize edilen halinde (DSM II) homoseksiiellik, “sosyopatik kisilik bozuklugu”
kategorisinden ¢ikarilir ve fetisizm, pedofili, transvestizm, teshircilik, rontgencilik, sadizm ve
mazosizm ile birlikte “cinsel sapmalar” kategorisine alinir. Bu durum iizerine gay 6zgiirliik
hareketi dikkatini psikiyatri lizerine yoneltir. Gay aktivistlerin 5 yillik yogun miicadelesi ve
birlikteki miittefiklerin ¢abalari sonucunda 1973’de DSM’den ¢ikarilir (Bayer, 1987, s. 38-
40).

1973’de DSM’den cikarilmasina ve artik resmi olarak “hastalik” ya da “sapkinlik”
olarak degerlendirilmemesine ragmen, homoseksiiellik uzun bir siire daha damgalanmayla
esdeger gitmistir (Herek, 2000, s.251). iki asra yakin siire, salt haz, psikopati, cocuk
istismarciligi, siddet... ile iliskilendirilen homoseksiielligin, toplumun kolektif hafizasinda

kisa siirede yapistirilan bu damgalardan arindirilmasi miimkiin olmamagtir.

1.1.3. Biseksiiellik

Biyolojide bisekstiel terimi, her iki cinsiyetin anatomisi ve islevlerini igeren yapilari,
bireyleri ve bireyler kiimesini tanimlamak i¢in kullanilir. Biyolojik a¢idan tamamen disil olan
ve partenogenetik bigimde (eseysiz) ¢ogalan uniseks tiirler vardir ve hem disi hem de erkegi

iceren ve disinin trettigi yumurtalarin déllenmesiyle ¢ogalan biseksiiel tiirlerin varligi kabul

edilmektedir (Kinsey, 1948, s. 633).

Insan cinsel davramisinda ise terim, hem kadinlar hem de erkeklerle cinsel aktivitelerde

bulunmay1 segen bireyler icin kullanilir. Cinsel reaksiyonlarini ve sosyo-seksiiel aktivitelerini
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sadece kendi cinsiyetinden kisilere yonelten ve psikoseksiiel reaksiyon ve sosyo-seksiiel
aktivitelerini biitiin yasami boyunca sadece karsi cinsten bireylere yoOnelten —yani
homoseksiiel ve heteroseksiieller- kisiler disinda, kadin ve erkekler arasinda, kisisel
tarihgelerinde hem homoseksiiel hem de heteroseksiiel tepkiler ve/veya aktivitelere sahip olan
ciddi sayida insan da vardir. Yasamlarinin farkli donemlerinde zaman zaman homoseksiiel ve
heterosekstiel tepki ve temaslar olusur; bazen bunlar tesadiifen olusur. Bu insanlar grubu,

literatiirde biseksiiel olarak tanimlanir (Kinsey,1952, s.468).

Kinsey’in (1948,1952) arastirma sonuglarina gore popiilasyonun % 50’si biitiin
yetigkin yagamlarinda tamamen heteroseksiiel olduguna ve sadece % 4’1 biitiin yasamlarinda
tamamen homoseksiiel olduguna gore, popiilasyonun % 46’sinin hem heteroseksiiel hem de
homoseksiiel aktivitelerde bulundugu ya da yetiskinlik yasamlar siiresince her iki cinsiyetten
bireylere ¢cekim duyduklar1 ortaya ¢iktigina gore bu grubun en az bir boliimii i¢in “bisekstiel”

terimi kullanilabilir.

Farkli cinsel yonelimlere toplumun bakis acisini kronolojik bicimde sunabilmek i¢in
“homoseksiiellik” bashiginda aktarilan, antik donemden itibaren c¢ok wuzun bir siire
isimlendirilmeden yasanan iligkilerin en azindan bir kisminin “biseksiiellik” olarak da

degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir.

Jones (2010, s.46-47), “LGBT’nin B’si nerede?” sorusuyla basladigi
degerlendirmesinde, Birlesik Krallikta, 2008 yilinda, LGB bireylerin ayrimeilik yasantilarini
degerlendirmek {izere Stonewall isimli orgiit tarafindan yapilan ve bir ilk olan, 1658 LGB
bireyin katildig1 arastirma raporunda, katilimcilarin 6nemli bir kismini olusturmasina ragmen
biseksiiellerin yok sayildigini aktarir. Arastirmacilar, katilimcilarin lezbiyen, gay ve biseksiiel
oldugunu belirtmelerine ragmen raporun baghigi “Lezbiyen ve Gaylerin Ayrimcilik Algilart”
seklindedir ve raporda “biseksiiel” kelimesini bulmak imkéansiza yakindir. Benzer bigimde
lezbiyen ve biseksiiel kadinlarla yapilmis bagka bir arastirmada, 6000 katilimcinin % 16’s1
biseksiiel olmasina ragmen, Oneriler boliimiinde “lezbiyenlerin saglik ihtiyacini anlamak™
bashiginin bunda zorlanildig1 anlasilmaktadir. Yazar hakli olarak sormaktadir: “Biseksiieller
nereye gitti?” Yazara gore biseksiielligi gériinmez kilmanin diger bir bi¢imi, kars1 cinsle de
onemli iligkileri olan kisilerden “iinlii gay” ya da “linlii lezbiyen” seklinde bahsedilmesidir.
Ornegin Oscar Wilde, kadinlarla da 6énemli iliskiler yasamis olsa da “gay” olarak lanse

edilmektedir.

Bisekstielligin medyadaki temsilini arastiran Barker ve arkadaslar1 (2008a, s.148-150),

biseksiielligin yok sayildig1 sonucuna varmislardir. Karakterler karsi cinsten biriyle



21

birlikteyse heteroseksiiel, hemcinsiyle birlikteyse homoseksiiel olarak sunulmaktadir.
Karakter, oncekinin tersine bir birliktelik yasarsa “heteroseksiiellikten homoseksiiellige (ya da

tersi) gecis yapt1” seklinde sunulmaktadir.

2007 wyilinda gergeklestirilen ve popiiler psikoloji ders kitaplarinda cinselligin
sunumunun analiz edildigi ¢alismada, kitaplarin iigte ikisinde biseksiiellikten higbir sekilde
bahsedilmedigi bulunmustur. Kitaplarin biiyiik boliimii cinselligi, homosekstiel-heteroseksiiel
seklinde dikotomik bakisla siniflayan bir anlayisla sunmaktadir. Geriye kalanlarda ise ¢ok
kisa bahsedilmekte ve ardindan dikotomik anlayisla sunuma devam edilmektedir.
Bisekstielligin ~ simdiki zamanda kendisine yer bulamadigini tartisan  yazarlar,
konumlandirilisint su climleyle anlatmaktadir: “Psikanalizde monoseksiiel olgunluga dogru
giden yolda gegirilen bir evre ve biseksiiellerin sahiplendigi queer teoride, insanlart cinsel
yonelimleriyle etiketleme ihtiyacinin duyulmayacag: {itopik bir gelecegin pargasi olarak

sunulmaktadir” (Barker ve ark., 2008b, s.392-394).

Angelides’e (2001, s.1-2) gore bir kimlik olarak biseksiiellik gercegi ile ilgili
tartismalar yeni degildir. Egemen cinsellik yazininda ¢ok uzun yillar bir gelismemislik,
olgunlagmamislik formu, gecis evresi, kendini kandirma ya da ¢atisma durumu olarak gecen
bisekstiellik, yliz yildan uzun siire 1srarla, mesru bir kimlik olarak degerlendirilmemistir.
Bunun gerekgelerine dair agiklamalar, politik gelismemiglik sebebiyle bisekstiel hareketin
goriinmezliginden, biseksiieller ve gayler, 6zellikle de feminizm g¢ercevesinde lezbiyenler ve
bisekstiel kadinlar arasindaki ¢ekismeli iligkiler tarihine kadar uzanmaktadir (Jones, 2010,
s.46). Angelis (2001, s.15-17) bu sorunu, tarih boyunca insan diisiincesine hakim olan
heteroseksiiel-homoseksiiel ikiligini temel alarak tartigmaktadir. Angelis’e gore bu ikiligin

disina ¢ikabilen queer teori de lezbiyen ve gay yazinina odaklanmistir.

Tarth boyunca biitiin kiiltiirlerde varoldugu acik olan biseksiielitenin, terapi
literatiiriinde de goriinmez oldugunu belirten Petford (2006), biseksiiel bireylerin yasadig: ¢ift
yonli  stigmaya dikkat c¢ekmistir: “Kendisini biseksiiel olarak tanimlayan bireyler,
acildiklarinda sadece gay ve lezbiyenlerin karsilastigi ayrimciliklarla karsilasmaz, ayrica gay

toplulugundan da destek almaz.” (s.24).

Bisekstiellikle ilgili yapilan “biseksiieller kendi orijinal yonelimlerini bir giin
bulacaklar”, “gay ya da straight kimlige giden yolda sadece bir evre” ya da “bir kimlikten
sapma” seklindeki degerlendirmeler (McDonald, 1981, s. 22), tipki transgender bireyleri
reddeden/otekilestiren kadin erkek dikotomisinde oldugu gibi, homoseksiiel-heteroseksiiel

dikotomisinin de ne denli yaygin oldugunu gostermektedir. Yaygin olan ii¢ mitin ortak
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ozelligi, biseksiielligin kendine 0zgiiliigiiniin kabul edilmemesi, ya homoseksiiellik ya da

heteroseksiiellik nihai noktasindan degerlendirilmesidir.

1.2. Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet, dogumda tayin edilen, bireyin biyolojik olarak kadin ya da erkek olma
statlisiinii anlatan bir nitelikken ve temel olarak kromozomlar, hormonlar ve dissal ve igsel
anatomi ile iliskiliyken, toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak insa edilen roller, davranislar,
aktiviteler ve belirli bir toplumun kadin ve erkekler i¢in uygun gordiigli tutumlar1 anlatir

(American Psychological Association,2014).

Biyolojik cinsiyet i¢in uygun terimler, “er” ve “disi” ise, toplumsal cinsiyet i¢in uygun
terimler “‘eril/maskulen” ve “disil/feminen”dir; erililk ve disillik durumlari, biyolojik
cinsiyetten bagimsizdir. Toplumsal cinsiyet, bir bireyde bulunan erillik ya da disillik
diizeyidir ve agikgasi, birgok insanda her ikisinin karistmi mevcutken, erkekte erillik ve

kadinda disilligin baskin olacag farzedilir (Stoller, 1984, s. 9).

Toplumsal cinsiyet (gender) terimi, son yillarda biyolojik cinsiyet (sex) teriminin es
anlamlis1 olarak yaygin bigimde kullanilmaya baslanmistir. Bir¢cok ornekte, 6zellikle olagan
konusmalarda iki terim birbirinin ikamesi gibi kullanilmaktadir. Bununla birlikte terimlerin
bilim, tip, yasal ya da politik, hatta dinsel alanda bu sekilde kullanimi, karmasaya yol
acmaktadir (Diamond, 2002, s.2).

Cinsiyet kimligi, bireyin bilingli ya da bilingsiz, bir biyolojik cinsiyete ya da digerine
ait oldugu bilgisi ve farkindalig1 ile baslar. Ornegin birey kendisini sadece bir “erkek” degil,
“maskulen bir erkek”, “feminen bir erkek” ya da “kadin oldugunu hayal eden bir erkek”
olarak duyumsayabilir. Toplumsal cinsiyer rolii ise, ozellikle diger insanlarla etkilesim
halindeyken, bireyin sergiledigi davranisi, oynadigi roliidiir ve toplumsal cinsiyetine dair
kendi degerlendirmesiyle iliskilidir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet

rolii, zaman zaman esanlamli kullanilmakla birlikte, birbirinden farkli terimlerdir (Stoller,
1984, 5.10).

Transeksiieller ve interseksler icin biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
fark, varliklarinin temelini olusturabilir (Dimaond, 2002, s.5). Ciinkii biyolojik cinsiyetiyle
kendisine atiflanan rolleri degil, kars1 biyolojik cinsin rollerini benimsemislerdir ya da her iki

biyolojik cinsiyetin genitallerini barindirabildikleri i¢in arada kalmislardir.

Yogyakarta Ilkeleri’nde cinsiyet kimligi su sekilde aciklanmaktadir: “Her bireyin,

dogustan gelen cinsiyetine uygun olan ya da olmayan, dis goriiniisiin veya bedensel islevlerin
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tibbi, cerrahi veya baska yontemlerle iradi degisikliklerini de igerebilecek bedensel biling,
giyim kusam, s6z ve davraniglar da dahil olmak {izere, 6zel ve kisisel cinsiyetini duyumsama
ve yasamasi olarak anlasilmaktadir.” (The Yogyakarta Principles, 2007, s.6). Bu da, ¢oklu
cinsiyetlerin ve toplumlarin ikili cinsiyet sisteminden farkli bir gergeklik gdsterdiginin

kabuliinii beraberinde getirmektedir.

1.2.1. Karsit Giysicilik ( Cross-dressing)

Erkeklerde karsit giysiciligin ilk Orneklerinden biri, Antik Yunan dénemi
yazarlarindan Ctesias’in, 1.0. 600’lerde, Pers Krallig1 kayitlarin1 temel alarak anlattig1 bir
hikayede gecer. Hikayeye su an mistik olarak bakilmakla birlikte, 19. yy’da modern Asur
arastirmalart baglayicaya dek hikaye, gercek olarak kabul edilmistir. Hikayede Sardanapalus,
zamaninin biiylik boliimiinii kadin giysileri giyerek, makyaj yaparak ve sevgilileriyle gegiren
bir Asur Krali’dir. Kurdugu gizli yasam, énemli soylular tarafindan 6grenilir ve bu durum,
krala kars1 ayaklanmanin gerekcesi olarak kullanilir. Feminen giyimi terk etmek zorunda
kalan Sardanopalus, isyanci soylulara karsi miicadeleye soyunur. Savasta onlari iki kez
bozguna ugratir ama baskent Ninova kusatilir. iki yillik kusatma ardindan durumunun
umutsuz oldugunu fark eden kral, hazinesini, eslerini ve sevgililerini bir odaya toplar ve

ardindan atese verir; kendisini de yoldaslarini da 6ldiiriir (Bullough,1993, s. 23).

Kadin karsit giysiciligi i¢in bilinen ilk 6rnek ise, 1.0. 1500°1ii yillarda Misir Kralligi'n
yonetmis olan kadin firavun Hatshepsut’tur. Esinin 6liimiinden sonra, basrahip ile anlasarak
kendisini firavun sectirmistir. Resimlerde ve heykellerde, sembolik bir kraliyet sakali ile

resmedilmektedir. Penisle resmedildigi de goriilmektedir (Bullough, 1993, s. 24).

Bullough (1993, s.25) Yunan tarih¢i Heredot’un, Iskitler arasinda gelecekten haber
veren ama kadin gibi giyinen kisilerden bahsettigini, onlarin, Filistin ‘deki Ascalan
Tapmagi’ni talan ettikleri i¢in Tanriga Afrodit tarafindan “feminen rahatsizlikla” lanetlenen
kisilerin soyundan geldiklerini yazdigin1 aktarir. Daha septik (siipheci) bir yazar Hipocratic
Corpus’da, bu dogaiistii aciklamay1 reddederek daha dogal bir acgiklama getirir: “karsit
giysiciler, zamanlarmin biiyiikk boliimiinii at iizerinde gecirir, bunun sonucu olarak gecici
empotans gelisir ve bu da karsit giysicilige neden olur.” Aristo ise bu durumun, “genetik” bir
rahatsizlik oldugunu belirtir. Goriildiigii lizere karsit giysicilik, falcilik, lanetlenmek ve

empotans ile iligkilendirilmistir.

18. yiizy1l ortasinda Kuzey Amerika’ya seyahat eden Fransiz Misyoner ve kasifler,
yerlilerin  Nadleehi seklinde isimlendirdigi, karsi toplumsal cinsiyete oOzgii olarak

degerlendirilen davraniglart sergileyen ve hemcinsleriyle seks yapan bireylerle karsilagmistir
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(Epple, 1998, s.267). Kadin kiyafetleri giyen, kadin roliine biiriinen (cross-dresser) ve
kendisine cinsel partner olarak diger erkekleri secen bu erkekler i¢in ve ayrica erkek kiyafeti
giyen ve avcilik, savas gibi kiiltiirlerinde maskulen olarak degerlendirilebilecek islerle mesgul
olan kadinlar i¢in Fransizca berdache kelimesi kullanilmistir. Avrupalilar, erkek
berdache’leri, “kendi kendilerini en agagilik tutkulari i¢in terk eden, asagilik uygulamalara
adayan sodomi’ler” olarak tanimlamislarsa da karsit giysicilik ve homoseksiiel davranisin,
yerliler arasinda hos goriilmekle kalmayip, berdache’lara saygi da duyuldugunu 6grenince
sok olmuslardir (Mondimore, 1996, s.11).

Jacobs (1968, s.31) Kuzey Amerika kabilelerinde berdache varliginin olduk¢a yogun
oldugundan ama zamanla beyaz degerlerinin, yerlilerin yasam bicimlerine empoze
edilmesiyle, berdache goriiniirliigiiniin azaldigindan, bu azalista, ayrica berdache’larin
cezalandirilmakla tehdit edilip donlismeye zorlandig1 ve beyazlarca alay edildigi ger¢eginin
etkili oldugundan bahseder. Jacobs’a gore, berdache pozisyonu, toplumun “sapkin” iiyelerini
belirli bir pozisyona yerlestirerek sosyal koordinasyonu saglama araglari olarak hizmet veren
¢ok sayidaki Amerikan kiiltiir kurumlarinin baskisina yenik diismiis goriinmektedir. Bu baski

berdache’lar1, toplumun damgalanmis liyesi pozisyonuna sokmustur.

Berdache 6rnegi, degerlendirmelerin kiiltiire gore nasil degistigini anlatmaktadir. Bir
kiiltiirde saygi duyulan, kabul goren bir kimlik, baska bir kiiltiirde asagilik goriilebilmekte,
lanetlenebilmektedir. Ote yandan modern diinyadan bagimsiz ve kopuk yasayan kiiltiirlerin
kendine 0zgii ve cesitli kimlikleri barindiran, kapsayici toplumlar oldugu dikkatlerden

kagmamaktadir.

Miisliiman Umman’da ise toplumsal cinsiyet rollerinin yine aktif erkek iizerinden
tanimlandigi goriilmektedir. Umman’da yasayan ve Xanith olarak nitelendirilen bir grup
vardir. Arapga’da “empotent”, “efemine” ya da “yumusak” anlamina gelen Xanith’ler,
biyolojik olarak erkektirler ve hadim edilmemislerdir. Umman toplumunda ne erkek ne kadin
olarak degerlendirilirler; bu bireylerin, her iki cinsiyetin karakteristiklerini tasidiklarina
inanilir. Erkek isimleri tasirlar ve Islam hukuku altinda bir erkegin sahip oldugu tiim haklara
sahiptirler. Erkeklerle camiide ibadet eder, kadinlar gibi ev isleri yapar ve yemek pisirirler.
Kadin giizelligi i¢in belirlenen standartlar, onlar i¢in de gecerlidir; bu nedenle parlak siyah
saglar, piirlizsiiz ten, biiylik gozler ve dolgun yanaklar i¢in cesaretlendirilirler. Cesitli sosyal
amaclarla kadin olarak smiflandirilmakla birlikte (festivallerde kadinlarla dans etmek, sarki
sOylemek, sokakta kadinlarla yiirimek ve kadinlarla yemek yiyebilmek gibi Umman’da
‘yakin temas’ sayilan eylemler) evlenmelerine izin verilmez. Ama Xanith’ler Umman

toplumunda zorunlu olan diigiin giinii kanli bezin halka sergilenmesi ve bdylece erkekligin ve
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evliligin gergeklestiginin ispatlanmas1 yoluyla toplumdaki statiilerini degistirebilirler.
Xanithler, fahise olarak tanimlanir ve smiflandirilir (Umman toplumunda kadin fahise
olamaz). Kadin kiyafeti giymesi yasak olsa bile, Xanith’ler feminen goriinmeyi basarirlar.
Erkekler gibi ayaga kadar uzanan gallebaje giyer ama kemerlerini kadinlar gibi baglarlar.
Erkekler beyaz, kadnlar ise parlak ve renkli, desenli giysiler giyerken, Xanithler desensiz
ama renkli giyinirler (Bullough,1993, s. 11).

Sonug olarak, Misir’dan Asur’a, Kuzey Amerika yerlilerinden Islam topraklarina
uzanan karsit giysicilere bigilen rollerin toplumdan topluma degisiklik gostermekle birlikte
ortak 6zelliklerinin, toplumsal cinsiyet kimliklerinin “edinsel” olabilmesi oldugu sdylenebilir.
Biyolojik cinsiyetine uygun olmayan toplumsal cinsiyet rollerini benimsemek, heniiz bati
kiiltiirinlin dayatilmadigr bu toplumlarda olagan bir sey olarak tanimlanmaktadir. Karsit
giysicilik, kadmin ya da erkegin, yasadigi toplumda biyolojik cinsiyetine uygun olarak
addedilen kiyafetler yerine karsi cinsin kiyafetlerini giymesi durumudur ve birey,

homoseksiiel olmak zorunda degildir. Heteroseksiiel ve karsit giysici de olabilir.

1.2.2. interseksiiellik

Sex terimi klasik zamanlardan beri, biyoloji ve tipla iligkili disi, erkek ya da biseksiiel
olma durumunu tayin etmede kullanilir. Insanlarin da dahil oldugu hayvanlar alemi,
spermatoza (erkek) ya da ova (disi) gibi gametleri olusturma ya da ilireme sistemlerine sahip
olma durumuna gore kategorize edilir. Insanlarin digindaki hayvanlar arasinda biseksiiellik,
hem erkek hem disi tireme sistemlerinin var oldugu vakalar i¢in kullanilir. Hayvanlar arasinda
biseksiielite terimi seksiiel davranisi degil anatomiyi kasteder. Klasik olarak insanlar i¢in hem
disi hem erkek organlara sahip bireylere hermafrodit denir. Simdilerde, interseks terimi

tercih edilmektedir (Diamond,2002, s.3).

Glinlimiiz tip bilimi, ¢esitli interseks kategorileri belirlemistir: “Ger¢ek hermafrodit”
durumu, ayn1 ya da karsi gonadda hem yumurtalik hem de testisin bulundugu durumlari
anlatmak i¢in kullanilir ve nadir goriiliir. Daha sik goriilen formunda, ¢ocuk ya yumurtalara
ya da testislere sahiptir fakat genitaller belirsizdir. Eger ¢ocuk iki yumurtaliga sahipse “disi
pseudohermafrodit”, iki testise sahipse “eril pseudohermafrodit” olarak tanimlanir (Kessler,
2002, s.13-14).

Diger cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinde goriilen kiiltiirel farkliliklar
hermafroditizm i¢in de gegerlidir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin siinnet edildigi
Kenya’da, cinsel organlarinin siinnet edilmek i¢in ¢ok kii¢iik oldugu diisiiniilen ve Sererr

olarak bilinen pseudohermafrodit siniflamas1 vardir. Bu durum, erkek ya da kadin statiisiiniin
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inkar ve iglincii bir kategoriye tayin edilme ile sonuglanir. Bati ABD’de Navajos’lar ti¢ farkli
cinsiyeti kabul eder: Erkekler, kadinlar, Nadle’lar. Uciincii kategori hermafroditlerdir;
fizyolojik olarak “normal” kadin ya da erkek olmak, Nadle olmaya engel teskil eder.
Nadle’larin cinsel partneri erkek ya da kadin olabilir ama bir bagska Nadle olamaz (Bullough,

1993, s. 5).

Glnimiiz Hindistan’inda Hijra’lar, 6zel bir dini topluluk olarak, sadece
hermafroditleri degil, ayrica hadim edilen erkekleri ve efemine homoseksiiel erkekleri de
icerir. Hijralara kadin ya da erkek olarak bakilmaz; iigiincii cinsiyet olarak degerlendirilir.
Baz1 gozlemciler homoseksiiel olduklarini belirtmis olsa da, aseksiiel olmalari, aseksiiel
olmayanlarin da homosekstiel aktivitede pasif partner olmalari daha olasidir. Kadin gibi
giyinirler, saglarin1 uzatirlar, yiizlerindeki tiiyleri alirlar, feminen davranislar1 benimserler,
kadin jargonu kullanirlar. Kadinlara ayrilan alanlarda bulunur ve hatta niifus sayiminda kadin
olarak degerlendirilmelerini talep ederler. Bombay’daki merkezlerinde guru-6grenci iligkisi
icerisinde, kendilerine ait yerlesim birimlerinde yasamlarina devam ederler. Birey, Hijra
topluluguna katilmaya karar verdiginde Bombay’a gelip, 7 major guru’dan -katilmak istedigi-
birini ziyaret eder. Guru; ona bir kadin ismi ve ¢esitli armaganlar verir ve 5-15 liyeden olusan
aileye kabul eder. Hindu inanci1 ve Hijra’larin kendi agiklamalar1 hijra olmay1 hermafrodit

olmalarina atfetse de bu, her vaka icin gecgerli degildir (Nanda ve Warms, 2008, s. 240).

Tarih boyunca insanlarin dogayi, olaylar1 yorumlama bi¢imleri farklilik gostermistir;
bu yorumlama bi¢imlerinde bilgi birikimi, icinde yasadig kiiltiir, degerler etkili olmustur.
Farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bakisin da kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterdigi,
tamamen benimseyip onaylayan kiiltiirler olmakla birlikte, agiklanmas1 gereken bir durum
olarak gdren yaklasimlarin da sergilendigi ve bilgileri ¢er¢evesinde farkli cinsel yonelim ve

cinsiyet kimligine sahip bireyleri betimledikleri goriilmektedir.

Karsit-giysicilikten farkli olarak diger cinsiyetin genitallerine de sahip olma durumunu
anlatan interseksler i¢in li¢iincii bir cinsiyetin tayin edildigi goriilmektedir. Modern diinyanin
yeni yeni kabul etmeye basladigi tigiincii cinsiyeti uzun zamandir kabul eden topluluklarin var
oldugu yani ikili cinsiyet modelinin evrensel bir kabul olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda bireyin cinsiyet kimliginin, tek bir cinsel yonelimle iliskilendirilmemesi gerektigi de

anlasilmaktadir.
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1.2.3. Transeksiiellik

Hormonlar ve cerrahi miidahale yolu ile biyolojik cinsiyet karakteristiklerinin
degistirilmesi anlamina gelen transeksiiellik, yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmustir.
1910’Iu yillarda Avrupali bilim insanlari, hayvanlarin cinsiyetini doniistiirme girisimlerini
yayinlamaya baslamig ve 1920’lerde biiyiikk boliimii Almanya’dan olmak {izere, cinsiyetini
degistirmek isteyen hastalarin bedenini degistirdiklerine dair dokiimanlar sunulmustur.
Avrupa’daki tibbi cinsiyet degisimi uygulamalarina bakildiginda, bu uygulamalarin,
teknolojideki yeniliklerin sonucu olmaktan ziyade, cinsiyete getirilen yeni anlayislarin sonucu
oldugu goriliir. Yirminci ylizyilin baslarinda cinsiyet degistirme operasyonunu destekleyen
bilim insanlart ve doktorlarin, biitiin erkeklerin disil ve biitlin kadinlarin eril nitelikler
tasidigini savunan evrensel bir karma-cinsiyet fikrini benimsedikleri goériilmektedir. Bu
evrensel biseksiiellik teorisi, kadin1 ve erkegi ayri, degismez ve birbirinin tersi géren on
dokuzuncu yiizyilla hakim ikili cinsiyet fikrine dogrudan meydan okumaktadir. Cinsiyete
getirilen bu yeni bakis agisiyla birka¢ doktor, bedenini degistirmek isteyen az sayidaki insana
hormon vermeye ve cerrahi operasyon yapmaya baslar. Avrupa’daki cinsiyet degistirme
deneyimleri, ABD’ye popiiler kiiltiir yoluyla ulasir. 1930’lardan itibaren Amerikan gazete ve
dergileri, sonradan radyo, televizyon ve filmlerle cinsiyet degistirmeye dair hikayeler
yayinlar. Bu hikayeler, az sayidaki Amerikali okuyucunun cinsiyet degistirme ameliyatini
hayal etmesine ve kendileri i¢in bu arayisa girmesine izin verir niteliktedir. Bu insanlar zaten
karsit giysici kimligine sahiptir. Yiizyilin yarisindan 6nce transeksziel kelimesini bilmeyen bu
insanlar artik doktorlardan nasil yardim isteyeceklerine dair dile, hikayeler sayesinde sahip
olmuslardir. Artik, uzun siiredir tagidiklar1 bedenlerini degistirme arzularini ifade edebilir ve
simdi doktorlarin bu isteklerine olas: yanitlarin1 bekleyebilir haldedirler (Meyerowitz, 2002, s.
5-6).

Ikinci diinya savasinin hemen ardindan Amerikan doktorlar1 ve bilim insanlari cinsiyet
degistirme meselesiyle ciddi bi¢imde ilgilenmeye baslar. 1949°da Psikiyatrist Dr. David O
Cauldwell, cinsiyetlerini degistirmeye c¢alisan insanlar1 tanmimlamak igin “transeksiiel”
kelimesini kullanir (Mayerowitz, 2002, s. 5). Jorgensen raporlari yayinlandiktan sonra bir
endokrinolog olan Harry Benjamin de, cerrahi operasyon arayisindaki insanlari, travestilerden
ayirmak i¢in bu terimi kullanmaya ve yaymaya baslar (Stryker, 2008, s. 49). Jorgensen
raporlari, biyolojik cinsiyeti erkek olan ve kadina doniistiirmek i¢in Danimarka’ya giderek
operasyonlar gegiren George Jorgensen’e dair raporlardir. Cerrahi operasyon, hormon tedavisi
ve operasyon sonrasi takibin yapildigi bu vaka, ilk tam cinsiyet degistirme vakasi olarak

degerlendirilmektedir (Michel ve ark., 2002, s.353).
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1960’larda bireysel se¢imlere karsi daha liberal tutumlar takinilmasi ve insan haklari
hareketinin canlanmasiyla, transeksiillerle galisan doktorlar ve bilim insanlari, programlar,
konferanslar organize etmeye, yaptiklar1 ¢alismalar1 duyurmaya ve kendilerini transekstiel
olarak tanimlayanlar da kendi haklarini talep etmek i¢in organize olmaya baslar. Kadindan
erkege gecis operasyonunu saglikli bigimde geciren Reed Erickson, 1964°de transeksiielite
calismalar1 yapmak icin kendi ismiyle bir vakif kurar, 1966°da John Hopkins Universite
Hastanesi, cinsiyet degistirme operasyonu igin bir klinik kurar ve ardindan tek tek merkezler
acilmaya baglanir. Yeni olusturulan toplumsal cinsiyet programlarina katilan doktorlar ve
bilim insanlar1 kendilerini liberal olarak degerlendirmektedir. Bu grup 1979°da, kendi
profesyonel organizasyonlarini kurar: International Gender Dysphoria Association (Uluslar

aras1 Toplumsal Cinsiyet Disfori Birligi) (Mayerowitz, 2002, ss. 5-8).

Diger yandan ayni donemde, herhangi bir bilimsel ¢alisma ortaya koymamakla
birlikte, ¢cok sayida psikolog ve psikiyatristin, cerrahi gegis operasyonlarina tamamen karsi
ciktiklart goriiliir. Bu kisilere gore cerrahi gecis, kaginilmaz bi¢cimde intihara ya da psikotik
kirilmalara yol agmaktadir. Bu iddianin, o donemlerden iki binli yillarin basina dek yapilmis
arastirmalarin goézden gegirildigi bir meta analiz sonucunda gegerli olmadigi goriilmiistiir.
Meta analiz gdstermektedir ki, cinsiyet degisimi, bireylerin psikolojik durumuna pozitif yonde
etki etmektedir. Transeksiiel bireylerin operasyon bekleme siirecinde, operasyon Oncesi ve
sonras1 psikolojik durumlar1 iizerine yapilan caligmalarda operasyon sonrasi dramatik

iyilesmeler goriildiigi bildirilmistir (Michel ve ark. 2002, s.356-357).

Yeni bir kimligin dogumu ile es zamanli olarak sosyal ve politik agidan yeni bir
azinligin dogumu da ortaya cikmistir. Kendilerini “transeksiiel” olarak tanimlayanlar,
kendilerini diger “sapkinlar’dan ayirmakta ve ayr1 bir sosyal grubun iiyesi olarak
gormektedir. 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda, bir grup transeksiiel, doktorlarin
otoritesi ile miicadele etmeye ve kendilerini hasta olarak degerlendiren tibbi modele karsi
c¢ikmaya baslar. 1960’lardaki sivil haklar, feminizm ve gay Ozgirlik hareketlerini
gozlemlerler ve zaman zaman bu miicadelelere katilirlar. Kolektif bicimde organize olmaya
baslayan transeksiieller, nitelikli tibbi hizmet, yasam hakki, tacizsiz bir diinya ve sectikleri
toplumsal cinsiyet sunumlarina dair her hususta haklarini talep etmeye baslar. Yiizyilin
sonunda transeksiiellerin hak talepleri, yerel, ulusal ve uluslar arasi organizasyonlarla ve
cinsiyetin tartismaya ac¢ik anlamlarini tekrar netlestirmeye calisan yeni bir bilimsel anlayisla

sesli bir toplumsal harekete doniisiir (Mayerowitz, 2002, s. 8).

1980’e dek resmi bir bozukluk kategorisinde degerlendirilmeyen transeksiiellik, ayni

yil Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan DSM IIl’e ilk kez sokulur. Bu girisim 6ncesinde
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Sandy Stone, on yil boyunca klinik, yanli ve yetersiz 6rneklemlerle ve sorgulanmasi gereken
yontemlerle yapilan, transeksiiellerin sizofreni ve depresyon agisindan normal sinirlarin
disinda oldugunu, atipik olduklarii, fuhus yaptiklarini ifade eden arastirmalardan bahseder
(aktaran Treichler ve ark.,1998, s. 288). Ileriki yillarda DSM IV’de “Cinsiyet Kimlik
Bozuklugu” ismiyle yer alan transeksiielligin yayginligina iligkin yapilan aragtirmalarin meta
analizi, daha onceki yillarda kadin transeksiieller i¢cin 24.000°de 1 ile 100.000°de 1 araliinda,
erkek transeksiieller i¢in 100.000°de 1 ile 400.000°de 1 araliginda oldugunu gdéstermistir.
Daha yenilerde yapilan caligmalar ise, kadin transekstieller i¢in 10.000°de 1, erkek
transeksiieller i¢in 30.000°de 1 olarak bulunmustur. Eski tarihli aragtirmalarda daha diistik
yiizdeler bulunmasmin nedeni, cinsiyet degistirme operasyonlarina erisime ve toplumsal

stigmaya baglanmistir (Cohen-Kettenis ve Gooren, 1999, s.326).

Hak ve 6zgiirliikk miicadelesi siirerken bir yandan ¢ok agir saldirilar da gelmeye devam
eder. 1979’da yaymlanan The Transexual Empires: The Making of the She-Male kitabinda
feminist teorisyen Janice Raymond sdyle yazar: “Tecaviiz, beden biitlinliigiine yapilan
maskulinist bir ihlaldir. Biitlin transekstieller, kadin1 yapay bir forma indirgeyerek, bu bedeni
kendilerine uydurarak... kadin bedenine tecaviiz eder. Tecaviiz siklikla zorla yapilmakla

birlikte, aldatmacayla da yapilabilir” (Treichler ve ark.,1998, s. 287).

Cinsiyete getirilen yeni anlayiglar sonucunda 20. yiizyilin baslangicindan itibaren
gerceklestirilmeye baslanan cerrahi operasyonla, cinsiyetini erkekten kadina (male to female,
kisaca MtF) ve kadindan erkege (Female to male, kisaca FtM) doniistiiren ve kendilerini diger
“sapkinlardan” ayirmaya ¢alisan transeksiiellerin, edinilmis kadinlig1 da edinilmis erkekligi de
reddeden toplumun saldirilarindan kagamadigi, “sapkinlarla” ayni safta yer almak durumunda
kaldig1 goriilmektedir. Toplum, belirledigi norm disina ¢ikan tiim kimliklere 6fkelidir: kadin
dogulur kadin yasanir, kadin 6liiniir, erkek dogulur, erkek yasanir, erkek Oliiniir. Ancak,

1960’larda Simon de Beauvoir bu anlayisi elestirecektir: Kadin dogulmaz kadin olunur!

NGO Transgender Europe tarafindan yiiriitiillen “Transrespect versus Transphobia
Worldwide” arastirmasi, 2008 yilinin basindan 2011 yilinin sonuna dek resmi kayitlara gore
816 transin cinsiyet kimliginden dolayr oldiiriildiigiinii ama ger¢cek rakamin bunun cok
tizerinde oldugunu bildirmektedir. Bu siirecte Avrupa’da islenen -resmi rakamlara gore- 53
cinayetin yaklasik yaris1 Tiirkiye’de gergeklesmistir. 1 Ocak 2008-31 Ekim 2013 tarihleri
arasinda 60 iilkede —resmi rakamlara gore- toplam 1374 birey nefret cinayetlerine kurban
gitmistir. Ayni siiregte Tiirkiye, 34 cinayetle Avrupa iilkeleri arasinda ilk siradadir (Tahaoglu,
2013). Bu istatistikler, trans bireylere karsi toplumun Gtekilestirici tavrini ve siddeti

onaylayan heteroseksist iklimi gozler 6niline sermektedir.
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1.2.4. Ust Kimlik: Transgender

Literatiire 1980’lerde dahil oldugu goriilen transgender kelimesi, halihazirdaki
anlamin1 1992°de Leslie Freinberg’in kii¢iik ama etkili Transgender Liberation: A Movement
Whoose Time Has Come/Transgender Kurtulus: Zamani Gelen Hareket baslikli kitapgigin
yayinlanmasi ardindan almig goriinmektedir. Transgender teriminin ilk kullanimi, genel
olarak Giiney Kalifornia Toplumsal Cinsiyet Ifadesine Ozgiirliik taraftar1 Virginia Prince’e
atfedilir. Prince, terimi kendisini kisisel kimligi “transvestite” (terim Dr. Magnus Hirschfeld
tarafindan 1910°da dahil edildi) ve “transeksiiel” (terim, Dr. Harry Benjamin tarafindan
1950°de popiilerlestirildi) arasindaki bir spektrumun herhangi bir yerine diisiiyor olarak
degerlendiren kisiler i¢in kullanmigtir. Transvestite, giyimini epizodik olarak “diger cinsiyet”
seklinde adlandirilan grup iiyelerine dogru doniistiiren kisiyse ve transeksiiel, dogumda tayin
edilen biyolojik cinsiyeti yerine, dahil hissettigi toplumsal cinsiyete gore cinsel organlarini
kalic1 olarak degistiren kisiyse, transgender da, cinsel organlarii transformasyona
bagvurmaksizin, benligin toplumsal sunumu yoluyla toplumsal cinsiyetinde kalict
degisiklikler yapan kisileri tanimlamak i¢in kullanilir (Stryker ve Whittle, 2006, s. 4). Kendisi
de bir transgender olan Prince terimi ilk kullandiginda amaci, kendisi gibi cerrahi bir
operasyon olmaksizin tim zamanini dogumda kendisine atiflanan disinda bir toplumsal
cinsiyet ile geg¢irenleri tanimlamak ve kendisi gibi olanlar1 bir yandan transeksiiel erkek ve

kadinlardan, diger yandan fetisistik karsit giysicilerden ayirmaktir (Valentine, 2007, s. 32).

1990’larin basinda ABD’li aktivist ve bilim insanlarindan Holly Boswell, transgender
terimini, “transeksiliel” ve “travesti” arasinda bir yer degil, ikili toplumsal cinsiyete bir
alternatif olarak tanimlamistir. Sonunda, transgender teriminin, toplumsal cinsiyet
varyasyonlarinin her tiiriinii kapsayan kolektif bir kimlik (siklikla spektrum ya da semsiye
olarak ifade edilir) olarak kullanimi, transekstiel ve travesti arasinda iigiincii bir yol olarak ya
da radikal bir alternatif olarak kullanimina agir basmistir. Bu algi, 1990’larin basinda
aktivistler ve sosyal hizmetlerin biiyiik boliimiince benimsenmistir ve su grupta yer alan
bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olmustur: transeksiieller, transvestiler, karsit

giysiciler, drag queenler’, drag kingler’, kadin ya da erkek taklitciler, genderqueerler,

! Terimin kékeni tartismali olmakla beraber, daha ¢ok performans ve eglence amaclh abartili feminen giyinen ve
davranan erkekleri tanimlamak icin kullanilir. http://en.wikipedia.org/wiki/Drag_queen (Erisim
Tarihi:10.06.2014)

%ilk kez 1972’de kullanilan terim, erkek kiyafeti giyen ve eril toplumsal cinsiyet rollinii canlandiran kadin
performans sanatgcilarini tanimlamak igin kullanilir. http://en.wikipedia.org/wiki/Drag_king (Erisim Tarihi:
10.06.2014)

? Kadin ve erkek disindaki biitlin toplumsal cinsiyetleri kapsayan terim, ikili cinsiyeti reddeder. 2003 yilindan
beri Avustralya’da resmi bicimde “X” ibaresi ile tanimlanmaktadir. http://en.wikipedia.org/wiki/Genderqueer
(Erisim Tarihi:10.06.2014)



http://en.wikipedia.org/wiki/Drag_queen
http://en.wikipedia.org/wiki/Drag_king
http://en.wikipedia.org/wiki/Genderqueer
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interseksiieller, hermafroditler, feminen gayler, erkeksi lezbiyenler... (Valentine, 2007, s.
33).

Transgender semsiyesi altinda toplanan sifatlarin biiyiik boliimiiniin orijinal haliyle
kalmasi, hentiz Tirkgelestirilmemis olmasi ve giinliik yasamda da bu sekilde kullaniliyor

olmas1 LGBT literatiirii iizerine pek c¢alisiilmamis oldugunu gostermektedir.

En genis transgender tanimlarindan birini yapan Mayerowitz’e gore, transgender
“cesitli form ve derecelerde cross gender pratikleri ve kimliklerine sahip kisiler i¢in kullanilan
semsiye bir terimdir. ‘Transgender’, kendisini ‘transeksiiel’ olarak tanimlayanlar kadar,
kendisini ‘butch’ (maskulen lezbiyen), ‘faries’ (argoda homoseksiiel erkek), ‘queen’ ya da
‘feminen gay erkek’ olarak ve ‘heteroseksiiel karsit giysici’ olarak tanimlayan kisileri de
kapsar. Kategoriler keskin degildir ve sinirlar gegirgendir”. Bolin i¢in ise toplumsal cinsiyet
kimliginden ziyade karsit giysicilik, “transgender” {iyeliginin temel kriteridir (aktaran:

Valentine, 2007, s.37).

Bu tamimlarda ii¢ genel nitelik gdze carpmaktadir: Ilki, ‘transgender’”in minimal
tanimi, transeksiieller ve travestileri igermektedir. Bununla birlikte baz1 tamimlar, gay erkek
drag queenleri icermektedir ve Meyerowitz’in tanimina gore ise kimi yerlerde kadin

performansi sergileyen feminen gay erkek ve butch lezbiyenleri igermektedir.

1970’lerde feministlerin “kisisel olan politiktir” slogani yayilirken, ayn1 zamanda
feministlerin biiyilk boliimii tarafindan karsit giysicilik, beden goriiniimiinii degistirmek
amaciyla hormon alma, cinsel organ ve gogiis cerrahisi yaptirma ya da dogumla belirlenenin
disinda bir toplumsal cinsiyetin {iyesi olarak yasama gibi transgender pratiklere elestiri
getirilmistir. Bu tiir pratiklere, yasanan toplumsal cinsiyet temelli baskilardan —kadn isgiye
yapilan disiik 6demeler, kadina diisman bir diinyada daha giivenli bir noktaya gecis vb.-
kurtulmak amagli ¢oziim arayiglari olarak bakilmis, kadin bedeninde yasayan bireyin
erkeklige gecis yapiyor oldugu diisiintilmiistiir. Erkek bedenli kadinlarin da “normal” ya da
“gergek” bir kadin rolii yapmak yerine gururla efemine olmalar1 onerilmis ve feminen

gaylerin sosyal kabulii i¢in galismalar1 gerektigi belirtilmistir (Stryker, 2008, s. 2).

Streyker’e (2008, s.5) gore, toplumun azinlik grubu iiyeleri —yani tanima gore
cogunluk grup iiyelerine nazaran sayilari az olan- siklikla ayrimcilik ve Onyargilarla karsi
karsiya kalir. Toplum bilerek ya da bilmeyerek, ¢ogunlugun yaninda olma egilimindedir:
Azmliklarin diinyadaki varliklarii gérmezden gelmek ya da yanlis bilgiler vermek, zarar
verici stereotipleri ve hatali nitelendirmeleri devam ettirir. Dogumla belirlenen toplumsal

cinsiyetine direnme ya da diger toplumsal cinsiyetin iiyesi gibi yasama ihtiyac1t duyan
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insanlar, ayrimcilik ve Onyarginin gesitli ve onemli formlartyla —hatta dini suglamalarla-
karsilagir. Transeksiiel ya da transgender insanlara karsi diismanca tutum ve davraniglari
anlatmak icin kullanilan bir kavram olan transfobi* iilkemizde oldugu gibi diinya’da da hala

yayginligini korumaktadir.

Farkli cinsiyet kimlikleri, kafamizdaki sablonlardan dolayi, belirli bir cinsel yonelimi
cagristirmakla birlikte (karsit giysiciler gaydir ya da lezbiyendir gibi) heterosekstiel karsit
giysiciler vardir. Kars1 cinsten partneri ile bunu fantezi olarak kullanabildikleri i¢in fetigist
olarak nitelendirilebilmektedirler. Kendilerini “karsit giysicilerden ayirmak i¢in” transgender
iist kimligini benimseyenler de bu duruma atif yapmaktadir. Cinsiyet kimlikleri ile cinsel
yonelimler birbirinden farkli seylerdir ve bir cinsiyet kimligi beraberinde bir cinsel yonelimi
getirmemektedir. Operasyonla biyolojik cinsiyetini kadina doniistiiren bir birey, bir kadina
ilgi duyarak ya da operasyon sonrasi biyolojik cinsiyetini erkege ¢eviren bir birey, bir erkege
ilgi duyarak homoseksiiel, karsi cinse ilgi duyarak heteroseksiiel ya da her iki cinse ilgi
duyarak biseksiiel iliski yasayabilmektedirler.

1.2.5. Kimlik Insasi

Kimlik, benligimiz konusunda diin, ge¢en yil, ondan 6nceki yil...vb; kimsek, yine o
oldugumuz yolundaki 6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusudur. Ben kimim?
sorusuna verdigimiz baska herkesten ayri, essiz bir insan oldugumuz yolundaki cevabimizdir.
Bu benlik duygusu, bedensel duyumlarimizla, beden imajimizla, amaglarimizla, deger
yargilarimizla ve yasadiklarimizla oldugu kadar; ait oldugumuz cinsiyet, yas, statii gibi
toplumsal konumumuzla ve bagkalarinin bize ne gozle baktigma iliskin inanglarimizla da

sekillenir (Budak,2003, 5.447).

Unlii kimlik kuramcisi Erikson (1984, s.62) kimlik duygusunun, aym kalan ve
degismeyen, bireyin “kendi” yasantis1 oldugunu belirtir. Bu duygunun, ¢ocugun dis nesneler
evreninde kendi arzulari, diistinceleri, anilar1 ve goriiniimiiyle yer alisinin bilincine varmasiyla
gelistiginden bahseder. Kimlik, kisinin algiladigi kendi imgesi ile fiziksel duyulari, duygulari

ve kisilik 6zelliklerini kapsar.

Kimlik teriminin uzun bir tarihi olmasima ragmen ancak 20. yiizyilla birlikte
modernitenin bir sonucu olarak sik¢a kullanilmaya ve tartisilmaya baglanmistir (Askin, 2007,
s.214). Homosekstiel kimliginin literatiire girisi ise 1960’lardan itibaren olmustur. Baslarda,
karisiklik, diizensizlik ve belirsizlikle karakterize edilen homoseksiiel kimlik ile ilgili bilimsel

calismalar, 1970’lerde baslamustir. Ilginin artis1 konusunda Cass’a (1984, s.105-106) gore

* http://en.wikipedia.org/wiki/Transphobia (erisim tarihi: 28.06.2014)
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sunlar sOylenebilir: (a) On dokuzuncuyiizyildan beri devam edegelen perspektifteki degisim,
yani obje olarak homoseksiielden birey olarak homoseksiiele gecis; (b) 1960’lardaki
kolektivite diisiincesinin kademeli olarak terk edilmesi ve bireylerin haklarini, 6zgiir ifadeyi,
kendini-gerceklestirmeyi ve toplumsal toleranst vurgulayan bireysel ideolojilerle yer
degistirmeye baslamasi; (c¢) Sosyal psikoloji ve sosyolojinin, bireye hiimanistik yaklagimla
yaptig1 vurgu. Cass’a gore, 1970’lerin iklimi, homosekstielligin, baskilanan bir azinlik
grubunun ortak zemini degil de, “birey olma durumu” seklinde tanimlanmasi i¢in miisait bir
ortamdir. Sonug olarak, hem psikoloji hem sosyoloji uzmanlar1 tarafindan hem de gay alt

kiiltiirti dilinin biitiinleyici bir pargasi olarak homoseksiiel kimlik kavrami benimsenmistir.

Troiden’e (1989) gore homoseksiiel kimlik, bireyin 6z kavramini olusturan gesitli
kimliklerden biridir. Benligin romantik ve seksiiel iliski acisindan homoseksiiel olarak

algilanmasidir (s.46).

Cass (1984, s.108), homoseksiiel kimlik literatiiriiniin 6nemli ve {liziicii bir 6zelliginin,
genel kimlik teori ve verilerinden izole edilmis olmasi oldugunu belirtir. Genel kimlik
teorilerinin, uyumlu olmamasi, zaman kaybettirici olarak goriilmesi gibi nedenlerle g6z ardi
edilmesinin homoseksiiel kimlik calismalarim1  giligsiiz  kildigin1  savunmus ve bunu

elestirmistir.

Homoseksiiel kimlik siklikla “cinsel kimlik” yerine kullanilir. Bunun kokeninde,
homoseksiielleri cinsel sapkin olarak smiflayan on dokuzuncu yy. tip modeli yatmaktadir.
Cass, ayr1 seyler ifade etmedigi icin, iki kavrami birbirinden ayirmak gerekliliginden
bahseder. Cass’a (1984, s.106) gore, cinsel kimlik, bireyin cinsel bir varlik olarak kendini
algilayisidir ve cinsel 6z-imajlar1 igerir. Homoseksiiel kimlik ise cinsel-olmayan alanlar1 da
kapsar: “Ben bir azinlik grubu iiyesiyim”, “Gay insanlarla sosyallesen biriyim” seklindeki

kimlik betimlemeleri buna ornektir.

Diger yandan homoseksiiel kimlik’in “bireyin cinsel yonelimini tanimladigini ve
“dogrudan cinsel eyleme ve davranisa odaklandigini” savunan teorisyenler, gay kimligi’'ni
ortaya atmiglardir. Gay kimligi, “kiiltiirel ve sosyal baglamda gay topluluguyla iliskiyi ifade
eder” ve “belirli bir diinya goriisii ve gerceklik perspektifini tanimlar”. Dikotomi modeli de
denilen bu goriise gore, gay kimligi, bireyin subjektif gercekliginden ziyade politik durusunu
yansitir. Homosekstiel/gay dikotomisinin savunuculari, bireyin damgalanan statiisiiyle etkili
bicimde ugrasmasi yoniinde stratejiler gelistirmesini yansittigi igin gay kimliginin daha

“gelismis” bir kimlik oldugunu belirtir (Cass, 1984, s.106-117). Gay kelimesinin a¢ilimina da
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bakildiginda (good as you) cinsel bir ¢agrisimdan ziyade politik bir ¢agrisima sahip oldugu

goriilmektedir.

Bunlar disinda homoseksiiel kimlik kavraminin kullanimini ¢ok sert bi¢cimde elestiren
teorisyenler de vardir. Onlar, “homoseksiiel” diye bir seyin aslinda olmadigini savunur. Bu,
teorisyenlerin hayal iirliniidiir ve bu nedenle objektif bir konuymuscasina arastirilmamalidir.
Homoseksiiel kimlik kavraminin iki sebeple yikici olduguna inanilir: (1) Bireyi, insanlik dis1,
damgalanan bir kategoriye yerlestirmektedir (2) Bireye kalict ve de§ismez bir 6zellik
atfetmektedir. Birey bir kategoriye kilitlendiginde degisme sans1 kalmamaktadir (Cass, 1984,
s.119).

Bir 6z olarak kimlik fikri, homoseksiiel kimligi, bireyin benligi ile ilgili veya diger
kisilerin o bireyle ilgili kabul ettigi, her an hissedilen ve degistirilemez bir gercek olarak
betimler. Bazi yazarlar igin bu “ger¢ek”, bir 6z ve ¢ocugun islevselliginin biitlinleyici bir
pargast olarak ilk ¢ocuklukta kurulur. Bu perspektife gore basarilmasi gereken gorev, kimligin
kademeli olarak kisinin kendisi tarafindan kabulii ve topluma sergilenimidir. Diger
teorisyenler, bu bakisi kabul etmez ama bununla birlikte, bir kez olusan kimligin, bireyin i¢sel
bir parcast haline geldigine inanir. LGBT bireyler ve teorisyenler arasinda yaygin goriis,
homoseksiiel kimligin, bireyin “gercek™ ya da “sahici” benligine esit oldugu yoniindedir

(Cass,1984, s5.119-120).

Kimlik kuramlarinin heteroseksiiel bir kabulle insa edildigi ve “homoseksiielligin”
negatif kimlik, ters kimlik seklinde tanimlandig1 ya da heteroseksiiel kimlik gelisirken gegici
homoseksiiel davraniglarin yasanabileceginin belirtildigi kimlik teorileri diisiiniildiigiinde,
erken cocukluk doneminden beri ayni ve stirekli bicimde kendisini homoseksiiel hisseden, bu
yonde bir kimlik inga eden bireyleri anlatacak homoseksiiel/gay kimlik modellerinin insa

edilmesi anlamli ve ihtiyag dahilinde gériinmektedir.

1.3. Kimlik Gelisim Teorileri ve Modelleri

Literatiirde farkli kimlik modelleri, cesitli agiklamalar, bakis agilar1 ve bigimlerde
ortaya konulmustur. Homoseksiiel kimlik gelisimi, insanin siirekli degisim ve dontisiim i¢inde
yasadig1 gercegini dikkate alarak incelenmesi gereken bir konu olarak kabul edildiginde,
benlikle yakindan iliskili oldugu, aile, toplum gibi yapilarin sosyal, kiiltiirel ve siyasal
boyutlarin da birlikte diigiiniilmesi gerektigini belirterek farkli kimlik gelisim modellerini

irdelemeye calisalim.
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1.3.1. Dennis Altman ve Ken Plummer

Dennis Altman ve Ken Plummer, sabit bir “homoseksiie]” kimlik gelisimine
aciklamalar getiren ilk kisiler arasindadir. Altman, diigmanca bir ¢evrede bireyin homoseksiiel
kimligini ifsa etmesinin potansiyel maliyet ve avantajlarmi tartismistir. GoOriiniir
olmayi/acilmayi, duygusal ve fiziksel ihtiyaclarin1 tatmin etmenin, damgalanmayla
sonuglanan agir yiikiiniin tasinmak zorunda oldugu uzun bir siire¢ olarak tanimlayan ilk

kisilerden biridir (Meyer ve Northridge, 2007, s. 4).

“LGBT bireylerin, gay diinyas1 disindakilerden kabul ve destek géormeleri gerektigini”
belirten Plummer, tanimlanabilir evreler siirecini ilk sunanlardan biridir: iki evreden ilkinde
homoseksiiel birey, cinsel kimligi iizerine diisiinmekten (duyarlilasma), sapkin etiketini biitlin
potansiyel ve sosyal sonuglariyla birlikte kabul etmeye dogru (anlam ve dezoryantasyon)
hareket eder. Plummer, homoseksiiel bireyin, kapatildigi bu ikinci evrede (belki yasaminin
sonuna dek) sosyal baskinin, esitsizlik yarattigini ifade eder. Plummer’in ii¢lincii evresinde
(ag1lma), homoseksiiel birey yeniden insa ettigi cinsel kimligi ile “halka acilir”. Birey artik
homoseksiiel kimligini sorgulamadigi zaman Plummer’in son evresine (stabilizasyon)
ulagmistir. Ama Plummer, bu kez de bireyin, kendi devam eden cinsel haz arzusu ve
homoseksiiel toplulugun kendiliginden yarattigt bu sapkin cinsel kimlikte hapsoldugunu
vurgular (Meyer ve Northridge, 2007, s. 4). Plummer hapsolma ile baslayan siireci yine

hapsolma ile sonlandirmaktadir.

1.3.2. Eli Coleman

1980’11 yillarda olusturulan ilk asamali modellerin sonrasinda gelen diger modeller
Plummer’in sapkinlik modelinden, bireyin cinselligini kabul etmesinin saglikli sonuglarina
odaklanmaya evrilmistir (Meyer ve Northridge, 2007, s.6). Bu teorilerden birisi de Eli
Coleman’a aittir. Cocugun kiigiik yasta ailenin ve toplumun kurallarin1 (homoseksiiellik
yanlistir, herkes cocuk sahibi olmasa da evlenmek zorundadir...gibi) 6grendigini ve benligine
entegre ettigini, bu beklentinin kirilmasinin birey, aile ve toplumda biiylik bir krize yol
actigimi ifade eden Coleman (1982, s.32-33) 5 asamali bir model sunar fakat bireylerin
kademeleri sirasiyla takip etmesi gerekliligini reddeder: ayni anda iki ya da ii¢ kademede yer
alan gorevlerle ugrasilabilir ve final evresindeyken de bireyler, daha erken evrelerdeki
konularla ilgileniyor olabilir. Coleman, her bireyin bu evrelerden gecemeyecegini, bazilarinin

bir evrede takilip kalacagini ve asla kimlik entegrasyonu yasamayacagini belirtir.

Coleman’m modelinde ilk evrede (agilmadan Onceki), bireyler hemcinsine yonelik
sekstiel duygularinin bilingli bigimde farkinda degildir, bu nedenle durumu tarif edemez.

Davranig problemleri, psikosomatik rahatsizliklar veya intihar girisimi yoluyla ¢atismalarini
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disa vurabilirler. Bir kismi bu girisimleri sonucu basarili olurken, bir kismi1 da duygularini
kendisinden ve diger insanlardan saklar. Saglikli ¢6ziim, farkli olmanin yarattig1 varolus krizi
ile yiizlesmektir: savunmalar1 kirmak ve hem-cinse duygular1 kabul etmek (Coleman, 1982,

s.33). Bu ikinci evreye (agilma) gecmesini saglar.

Duygularimi kabul etme, bu evrenin ilk 6devidir. Birey homoseksiiel duygularin
farkindadir ama bunu o sekilde nitelendirmeyebilir. Evrenin bir sonraki gorevi, acilmaktir.
Agilmanin islevi, 6z-kabuliin baglamasidir. Bireyin giivenerek agildigi kisinin reaksiyonu ¢ok
onemlidir. Tepki negatifse, biitiin 6nceki olumsuz diisiinceler teyit edilir ve benlik saygisi
daha da azalir. Pozitifse, negatif dugularla miicadele baslar, benlik saygisi artar (Coleman,
1982, 5.34).

Bireyin yeni cinsel kimligini deneyimledigi ve diger insanlarla cinsel ve sosyal
aktivitenin temel yasanti1 oldugu iiclincii evre, “kesfetmedir”. Benzer yonelime sahip diger
bireylerle sosyalize olmak igin kisilerarast beceri gelistirmek, evrenin gorevlerindendir.
“Homosekstiel” etiketini kabuliiyle birey, bunun ne anlama geldigini kesfetmeye baslar. Bu,
partnerlerle cinsel deneyimler anlamina gelir. Ama Coleman bu evreyi, basit bir eglence ve
cinsel macera olarak sunmaz. Bu donemde bireyler siklikla, stresle bas edebilmek i¢in madde
kullanmaya baglar. Coleman’in dordiincii evresi (ilk iligkiler), asama modelleri arasinda
kendine 6zgiidiir. Cinsel ve sosyal deneyimler ardindan kesif dnemini kaybeder ve yakinlik
ihtiyaci siklikla daha 6nemli hale gelir. Duygusal ve fiziksel ¢ekimin bir arada oldugu iligkiler
arzulanir. Bu evrenin gelisimsel gorevi, karsi cins iligskilerin norm oldugu bir toplumda hem
cinsle iligki yasamayir 6grenmektir. Coleman, erken donem ilk iligkilerde debelenildigini
clinkii bireyin igsellestirilmis homofobinin etkisinde oldugunu vurgular. Homoseksiiel
bireylerin iliskilerle ilgili dezavantajli oldugu bir gercektir; rol modeller, gay ciftler ya yoktur
ya da ¢ok azdir, tv/film/kitaplarda dahi yer verilmemistir. Ayni1 sekilde toplumsal destek de
yoktur. Coleman’in son evresinde (entegrasyon) birey Ozel benligiyle, sosyal benligini
birlestirir. iliskiler, ilk iliskilere gére daha basarihidir, 6zgiirlik ve karsihkli giiven,
entegrasyonu basarmis bireyin iligkisinin temelidir. Bu gorev, hayli streslidir ve ¢ogu Kisi

basaramaz (Coleman, 1982, s.34-39).

Coleman, diger kuramcilardan farkli olarak acilmayi bir ddev olarak sunmakta ve
zorunlu gérmektedir. En yogun stigma sahnelemeleri de bu evrede goriilmeye baslanmaktadir.

Ayrica iligkilere odaklanma agisindan da diger kuramcilardan farklilagsmaktadir.
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1.3.3. Richard Troiden

Diger bir teorisyen Richard Troiden (1989, s.46-47) biyolojiyi yok saymamakla
birlikte, sekstiel kimliklerin sosyal olarak 6grenildigini ifade eder. Toplumsal cinsiyet rolii
davranig kodlarmin, seksiiel bir kimligin belirlenmesini nasil etkiledigine vurgu yapar.
Troiden bireylerin “homoseksiiel” ya da ‘“heteroseksiiel” kategorilerine fikse olmadigini,
Kinsey skalasindaki her nokta boyunca seksiiel kimlikler gelistirebilecegini vurgular; yani
teori biseksiiel kimlikleri de barindirir. Bireyler seksiiel duygularmin bir biitiin olarak
kendileri ve toplum i¢in ne anlama geldigini yorumlamayi1 6grenirken seksiiel kimlikleri
olusur. Troiden, hi¢ kimsenin herhangi bir evreye kusursuzca yerlesemeyecegini, evrelerin
sadece karakteristikler kiimesi oldugunu vurgular; siirecin daha ziyade horizontal oldugunu

vurgulayarak dogrusal evre modellerini reddeder.

Troiden’in (1979, s.363-371, 1989, s.44-65) dort evreli modelinde ilk evre
(duyarhlasma), bulug cagir donemindeki farkli olma duygusunu karsilar. Bu farkli olma
duygusu ¢ocuk tarafindan seksiiel bir farklilik olarak anlasilmaz. Hem-cinsi akranlarindan
farkli olma ve marjinal duygularla karakterize edilir: “Top oynamaktan hoslanmazdim”,
“Diger kizlar gibi davranmazdim” gibi. Duygular sekstiel yonii isaret etmeye basladigi zaman
birey ikinci evreye (kimlik karmasasi) girer. Troiden’e gore ergenlik siiresince cinsiyet rolleri
daha da sertlesirken sugluluk duygusuyla bunalan kisi siklikla umutsuz bi¢imde duygularini
saklamaya calisir. “Ac¢ilmak” {icilincii evredir ama zorunlu degildir. Bu evrede bireyler 6z-
kimliklerini kabul eder ve ayni sekilde sunar. Bu kabul siklikla heteroseksiiel gruptakilere
ofkeyle birlikte bir gruba ait olma (yeni bir duygu) ile sonuglanir. Birey bu kimligi
benimsedikten sonra son evreye (taahhiit) girer. Taahhiit, homoseksiielitenin yasam tarzi
olarak kabul edildiginin gostergesidir. Yazar son evredeki bireyin, ¢ok biiyiik olasilikla
cevresindeki daha fazla bireye acilacagini ifade etmekle birlikte, digerleri tarafindan
damgalanmaktan kurtulmak i¢in kullanilan stratejileri de tartisir. Troiden, sabit seksiiel
kimlige sahip bireylerin bile, 6zelikle homofobik ¢evrelerden dolayr gizli kalmak zorunda
kalabilecegini belirtir. Dahast yeni miicadeleler, bireyin seksiiel kimlik 6zdesimtaahhiidiinii

giiclendirir ya da zayiflatirken sekstiel kimlik formasyonu asla tam anlamiyla tamamlanmaz.

Troiden daha esnek bir model sunmaktadir. Dogrusal ilerleyen ve her asamaya
basarilmas1 gereken Odevler yiikleyen modellere nazaran, bu kimlik modeli gecirgen ve

doniistimliidiir. Bu agidan daha kapsayicidir.
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1.3.4. Vivien Cass

En sik bahsi gecen asamali model teorisyenlerinden Vivien Cass (1979, s.221-232 ve
1984, s. 145-163) birey ve ¢evre arasindaki etkilesimlerin dnemini vurgular. Bireyin benlik
kavramina tam anlamiyla entegre olmus homoseksiiel kimligin kazanilmasi i¢in bireylerin
gecirmesi gereken 6 evre vardir. Evrelerin ne kadar siirede gegirilecegi bireyden bireye
degisir. Psikolojik ve sosyal faktorlerin 6nemini kabul eden modelde, her bir evrede kimlik
ipotegi olasidir: Birey daha ileri gitmemeyi segebilir. Bu nedenle model, kimligin
kazaniminda bireye aktif bir rol biger. Kimligin 6zel ve toplumsal yonleri arasinda arim yapan
Cass, her iki kimligin farkli fakat birbiriyle iligkili oldugunu vurgular. Birey Cass’in
evrelerinin ilk dérdiinde biiyiik dl¢iide gizli kalir. Ik evrede (kimlik karmasasi) birey, kendi
davranigin1 etiketler: “Benim davranisima homoseksiiel deniyor” (Daha onceki kimlik
algistyla uyumsuzdur) Bu uyumsuzluga reaksiyon ya kimlik ipotegine ya da ikinci evreye
(kimlik mukayesesi) gegise yol agar; heteroseksiiel benlik portresinden uzaklagmaya baslar ve
kimliginin homoseksiiel olma olasiligin1 kabul eder. “Ben farkliyim” demeye baslar. Ugiincii
evrede (kimlik toleransi) benlik imaji, heteroseksiielden daha da uzaklasir ve “Muhtemelen
homosekstielim” ciimlesinde durum goézlenir. Birey istemeyerek de olsa gay, lezbiyen ya da
biseksiiel 0z-kavrami benimser ama icsellestirilmis damgalanma ve digerlerinin negatif
reaksiyon verecegi korkusuyla bu kimlige direng siirer. Bireyin se¢enekleri, kendinden-nefret
ederek bir yasami siirdiirdiigii kimlik ipotegi ya da dordiincii evreye (kimlik kabulii) hareketi
igerir. Bu son gizli evre siiresince birey kimligini olumlu sekilde kabul etmeyi 6grenir fakat
hala toplumsal damgalamanin oldukg¢a farkindadir. Gegis siklikla kendini ifsa etmenin
toplumsal maliyetlerinden kacinmak i¢in daha bilingli bir bigimde olur. Kimlik ve yasam
bicimi olarak homoseksiielligi normallestiren alt kiiltiirlerle iletisim yogundur. Homoseksiiel
benlik imajini tolere etmekten kabule geger. Onceki evrelerdeki gizli yasam yerine gay
organizasyonlara iiyelik ya da gay barlara gitme, birey ikinci bir yasami kurarken simdi daha
kabul edilebilirdir.

Cass’in ilk acik evresi (kimlik onuru) bireyin benligini homoseksiiel olarak total
bigimde kabul edilir gordiigii, uyumsuzlugu gidermek icin heteroseksiielleri degersizlestirdigi,
homoseksiielleri degerli kildig1 evredir. Bu evrede birey, kendisince goriilen sekliyle kimligi,
digerlerine sunulan kimlikle uzlastirmaya calisir. Cass, bu evrenin heteroseksiiel toplumca
reddedilmeyi, yillarca damgalanmanin yikiinii tasimak zorunda kalmaya yonelik 6fkenin
yansimasini igerebilecegini vurgular. Bu evrede bireyler ayrica cinselliklerini (Goffman’in
kelimeleri ile) olabildigince rahatsizlik verecek sekilde yasamlarinin merkezine koyma
egilimindedir. Kimlik ipotegi, bireyi devamli surette topluma karsi miicadelede birakir.

Altinct evrede, gay c¢evrenin disinda, Kendisini kabul eden heteroseksiielleri de farkeder,
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heteroseksiiel-homoseksiiel dikotomisi kaybolur. Benligi ve heteroseksiiel digerleri arasindaki
benzerlikleir ve benligi ile diger homoseksiieller arasindaki farkliliklar1 farkeder. Ozel ve
toplumsal kimligi sentezlenir, denge ve baris gelir ve bireyin cinselligi artitk yasaminin
merkezi ve odagi olmaz. Toplumsal stigma ile iligkili 6fke, artik bunaltici olmadig1 i¢in birey

heteroseksiiel ve LGBT bireyler etrafindayken esit derecede rahattir (Cass, 1979, 233-234).

Cass’in kimlik onuru evresi belki de en tartigmali evresidir. Zira lezbiyen, gay ve
biseksiiel bireylerin ¢ogu tarafindan heteroseksiiel topluma kars1 duyulan ilk 6fkeye odaklanir.
Acilmadan Once ¢ok fazla zaman ve enerji toplumun 6nyargilarina takilip kalarak yok olur.
Aslinda olmadig1 biriymis gibi gériinmek i¢in harcanan uzun ¢abalar sonucu LGBT bireyler
siklikla heteroseksiiel toplumun ve hatta heteroseksiiel bireylerin biiylik boliimiiniin reddiyle
karsilasir. Cogu icin acilma hissi, diinya Oniine seriliyormus duygusu yaratir. Cass’a gore bu,
ayni zamanda bir daralmadir. Ciinkii agilmanin ilk evresi siklikla gay toplumuna sikismayi
gerektirir. Heteroseksiiel arkadaslar siklikla sirtin1 doner ve ironik bi¢imde ilk ¢ocukluktan
beri oldugu gibi bireyin cinselligi ya da toplumsal cinsiyeti, kisiyi domine etmeye devam
eder. Bununla birlikte simdi itici gii¢, umutsuzca onu saklamaktan ziyade bireyin kimligini

teyit etmek igindir (Meyer ve Northridge,2007, s. 14).

Cass’in modeli, Plummer ve Troiden’inkinden farkli olarak sentez evresi ile
bitmektedir. Bireyin dengeli ve barig¢cil bir kimlik biitlinligiinii yakaladigi son evre

Coleman’in entegrasyon evresine benzerlik gostermektedir.

1.3.5. Aaron H.Devor

Devor (2004), transeksiiel ve transgender kimlik formasyonu i¢in teori gelistiren az
sayida kisiden biridir. Teorisini Cass’in modeline dayandirmaktadir. On dort evreden olusan
Devor’un kimlik gelisim modelinin ilk evresi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet uyumsuzlugu
tizerine diisliniilmeyen, diger toplumsal cinsiyet aktivitelerinin tercih edildigi kaygi evresidir.
Ikinci evrede, dogumda tayin edilen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ile ilgili kimlik karmagas1
yasanir. Kimlikle ilgili ilk kuskular baslar. Ugiincii evrede, dogumda tayin edilen cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ile ilgili kimlik kiyaslamalar1 ve alternatif toplumsal cinsiyet arayislari
baglar. Dordiincli evre, transeksiielligin veya transgenderizmin kesfidir; bu yasantilarin
varligint 6grenir. Besinci evrede, kendi transseksiielveya transgender kimligi ile ilgili ilk
kuskular olusur; daha fazla bilgi arayisina girer. Altinci evrede, referans gruplar kullanarak
her iki kimligi de test eder ve dogumla tayin edilen cinsiyet ve toplumsal cinsiyetine
muhalefet etmeye baslar. Yedinci evre transgender ya da transeksiiel kimligine toleransin
gelistigi, dogum cinsiyetine ve toplumsal cinsiyetine daha da muhalif olunan donemdir.

Sekizinci evrede, yeni kimliginin kabulii Oncesi erteleme yasanir. Transgender ya da
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transekstiel kimligini teyit etmeye ¢alisir. Daha fazla bilgi arayisina girer. Dokuzuncu evrede,
yeni kimligini kabul eder, kimlik kurulur ve digerlerine kimlik ifsa edilmeye baglanir. Onuncu
evrede, gecis operasyonu oncesi erteleme vardir; trans kimlik derinlesir, gecis operasyonu ile
ilgili bilgi arayis1 baslar, para biriktirilir. On birinci evrede gecis yasanir, cinsiyet degistirilir.
On ikinci evre, gegis sonrasi yeni kimligin kabulii, kimligin kurulmasi evresidir. Sondan bir
onceki evre, entegrasyon evresidir. Kimlik entegrasyonu saglanirken diger yandan da
damgalanma ile bas etmeye ¢alisir ve son evrede artik tamamen ag¢ik kimlikledir, onur duyar

ve kimliginin savunuculugunu yapar (Devor, 2004, ss.42-44).

Cass’in modelindeki Onur evresi, agilmaya ve beraberinde yogun damgalanma
yasantilarina maruz kalmaya denk gelirken, Devor’un modelinde operasyon tamamlandiktan
sonraki evreye denk gelmektedir. Devor, onur evresini son evre olarak belirlemigsken Cass’in

modelinde gegirilmesi gereken bagka evreler bulunmaktadir.

Tablo 1.1 Kimlik Gelisim Teorilerindeki Gelismeler

Teorisyen Hedef Kitle Kimlik Formasyonu Evreleri
Plummer (1975) Gay erkeklerle ilgili teori Duyarlilagma
Ongoriilen 4 evre Anlama
Agilma
Stabilizayon
Coleman (1982) Gay erkekler Lezbiyenler Acilma Oncesi
Ongoriilen 5 evre Acgilma
Kesif
Tk liski
Entegrasyon

Troiden (1989) Gay erkekler, biseksiieller ve lezbiyenler Duyarlilasma
Ongoriilen 4 evre Kargasa
Acilma

Taahhiit



Cass (1979, 1984)

Ongoriilen 6 evre

Devor (2004)

Ongoriilen 13 evre

Gay erkekler ve lezbiyenler

Transgender Kimlik

Karmasa

Kiyaslama

Tolerans

Kabul

Onur

Entegrasyon

Kaygi

Karmasa

Kiyaslama (cins/top.cins.)

Trans kimligi kesif

Karmasa (transeksiielizmle ilgili)
Kiyaslama (transeksiielizmle ilgili)
Tolerans (trans)

Kabulden 6nce erteleme

Kabul

Gegis Oncesi erteleme

Gegis

Gegis sonrasi kabul

Entegrasyon ve Onur

41
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Kimlik gelisim teorilerinin ortak temalar1 su sekilde ortaya ¢ikarilabilir:

Tablo 1.2 Kimlik Gelisim Teorilerinin Ortak Ozellikleri

Kendini Farkli Hissetme

Toplumun ve ebeveynlerin bireyin beklentilerini karsilayamamasi
Akran grubuna uyumsuzluk,

Toplumsal cinsiyete uyumsuzluk

I¢sel Karmasa

Icsel duyarhiliklar
Toplum tarafindan algilanista uyumsuzluk
Cinsiyet rolii davranislar1 ve/veya cinsel,duygusal ¢ekim ile uyumsuzluk

Fiziksel goriiniisle uyumsuzluk

Damgalanma

Aile ve toplum tarafindan stigmatize edilme

Kendini Kesfetme

Ogrenme (kitap, internet, porno...vb)

Benzerlerle iletisime girme ¢abast

Bagkalarina A¢ilma

Aileye veya arkadaslarina,yakin hissettigi kisilere kendi durumundan s6z

etme

Kendini Etiketleme

Kendisine bir etiket segme (lezbiyen, gay, transgender, queer...)

Herhangi bir sekilde adlandirilmay1 reddetme

LGBT Gruplarma Katilma

Kosullar uygunsa LGBT topluluklaria dahil olma

Entegrasyon Cinsiyet kimliginin kisilige entegrasyonu

(Siddet deneyimleri, kosullar... izin vermeyebilir)
Baski Uygulayanlara | Ayrimeilik yapanlara, baski uygulayanlara karsi 6tke, giivensizlik, hayal
Gilivenmeme kirikligi (aile bireyleri dahil)

I¢sellestirilmis Stigma

Damgalanan bireyler, negatif kalip yargilarini i¢sellestirebilir

Stigmayla Bagetme

Sosyal ¢evreyle miizakereyi 6grenme

Kimligini Kabul etme

Inkardan kabule gecis, kendini ifade edebilme, partner/aile se¢imi, istedigi

gibi giyinmek, istedigi isi yapmak. Ozerk, 6zgiin, bireysel segimler yapmak

Asama teorisyenlerinin ortak evrelerinden birisi “onur” evresidir ve bazilarina gore

onur evresi, siklikla agilmadan 6nce oldukga tuhaf ve diisiiniilemez olarak bakilabilecek —

ozellikle erkeklerde- yogun cinsel aktiviteleri igerir ki bu, cinselligini siirekli teyit etme

ihtiyacinin sonucudur. Bu ayrica, toplumun heteroseksiiel davranig kaliplarimi kabul

etmediginin de bir teyididir (Meyer ve Northridge, 2007, s.14).

Goffman (1963) agilmanin, “utan¢ verici” durumdan “itibarsiz” —yani agikca

damgalanmis- konuma hareket oldugunu vurgular. Ama onur evresi, bireyin toplum goéziinde

itibarsizlastig1 bir yer olmakla birlikte, ayrica bireyin damgalamay1 kendi problemi olarak

kabul etmek istemedigi bir donemdir de. Kendisini kesfettigi andan itibaren once ailede,

ardindan oyun alanlarinda, egitim kurumlarinda, kamusal alanda siirekli olarak bir damga ile

yasayan, asagilanan, alay edilen, dislanan, ayrimci uygulamalara maruz kalan birey, onur
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evresine gecisle birlikte damgalanmadan dolayr artik kendisini sorumlu tutmayacak,

kokenlerini toplumsal yapida arayacaktir (aktaran Meyer ve Northridge, 2007, s.15).

Homosekstiel kimligi, homosekstielleri cinsel sapkin olarak smiflayan 19. yiizyil tip
modelinden geldigini vurgulayan ve “cinsel kimlikten” ayiran kuramcilar, cinsel kimligin,
bireyin cinsel bir varlik olarak kendini algilayisi oldugunu ve cinsel 6z-imajlar1 i¢erdigini
belirtir. Kuramcilarin birlestikleri nokta, “6z” olarak kimlik, “bireyin benligi ile ilgili
hissettigi degismez bir ger¢cek” ve “ilk ¢ocuklukta kurulan gergek”™ olarak kimlik diisiincesidir.
Erikson’un (1984, s.62) heterosekstiel kimlik i¢in kullandig1 ifadeyle, bir “siireklilik, aynilik

duygusu, degismeyen bir 6zdiir”.

Homosekstiel kimlik gelisim modellerinin ortak noktalar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Lezbiyen, gay, biseksiiel ve trans kimliklerin gelisimi siirecinde bahsedilen ortak yasantilar su
sekildedir: Kendini farkli hissetme, igsel karmasa, damgalanma, kendini kesfetme, acgilma,
kendini etiketleme, LGBT gruplarina katilma, entegrasyon, baski uygulayanlara karsi
giivensizlik, icsellestirilmis stigma, stigmayla bas etme, cinsiyet kimligini kabul etme. Her
biri, her kuramciya gore “zorunlu” degildir ancak ortak Ozelliklere sahip oldugu

goriilmektedir.
1.4. Toplumsal Damgalama ve LGBT Bireylerin Yasadiklar:

“Hi¢ damgalandimiz mi? Hig tuhaf, ¢irkin, farkl veya sapkin olarak etiketlendiniz mi?
Kendinizi dislanmuis, reddedilmis olarak, fiziksel ozellikleriniz veya davranislarimizdan
dolayr topluma yabanci biri gibi hissettiniz mi? O halde siz, sadece bu etiketlemenin
kagkirttigr yogun duygulari degil, ¢ok kolay bigcimde ofke ve hayal kirikligina veya
daha kotiisii kendinden nefrete ve kendine ofkeye doniisen umutsuzluk ve utang
duygusunu da ¢ok iyi taniyorsunuzdur. O halde tuhaf ve normal disi oldugunuzu kabul
etmeye ve hayatinizi bu etiket altinda siirdiirmeye, tuhaf bicimde giyinmeye, beklenilen
tarzda davranmaya, kendinizi savunmanin, herkesin size kizdigi ve hor gordiigii ‘dis’
diinyaya kendinizi kabul ettirebilmenizin bir yolu olarak size benzeyenleri bulmaya ve

rahatlamaya, onlarin arkadagliklarini kazanmaya ¢alisiyorsunuzdur.”(Martin, 2011, s.

188)

Damgalama, sosyal bilimlerde kisinin toplumsal kisiligini olumsuz yonde etkileyen bir
etiketleme; kisinin toplum tarafindan reddedilmesine yol agan fiziksel veya davranigsal
ozelliklerdir. Fiziksel engel, zeka geriligi, sabika, ruh hastaligindan dolay1 tedavi gérmiis
olma, farkli bir irka, dine, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip olma, damgalama

gerekcelerine birer ornektir. Damgalama, ayrimcilik, tecrit edilme, 6z-imajin ve 6z-sayginin
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yara almasi gibi cesitli ekonomik, sosyal ve ruhsal sonuglara yol agabilmektedir (Budak,

2003, 5.191)

Stigmanmn tarihsel gecmisi ilgingtir. Isaretlemek, mim koymak anlamina gelen ve
Antik Yunan’da, bir sembol koymak iizere bedenin yakilmasi ya da kesilmesi yoluyla
olusturulan stigma, “damgalananin moral statiisiiyle ilgili kotii ya da olagan dis1 bir seyi
gostermek icin dizayn edilmis” bir isaret ya da bedensel izi anlatir (Paul ve Tasman, 1991, s.
1). Antik dénemde, isareti tasiyan kisinin kole, suclu ya da hain oldugu insanlara duyurulur,
bu sekilde kamuya acgik alanlardan uzak durmasinin saglandigi belirtilir (Goffman, 1963, s.2).
Kelimenin olumsuz ¢agrisimi, antik Yunan’dan sonra geligsmistir ve erken antik donemde
koleyi mimlemek i¢in kullanilmakla birlikte, askeri yapilarda yaralanma durumunu ifade
eden, onur nigani olarak anlasilmasi daha muhtemel kullanimlara da sahiptir. Geg¢ antik
donemde en 6nemli kullanimi belirli bir Tanri’’ya adanmisligin gostergesi olarak bireyin
tasidig1 isaretlerdir. Kelimenin olumsuz cagristimi Antik Roma’da ortaya ¢ikmis, metaforik
olarak utan¢ ve asagilama isareti olmus, suclu ve kdleler damgalanmis, bdylece kagmalari

durumunda yakalanmalar1 amaglanmistir (Paul ve Tasman,1991, s.30).

Goftman’a (1963, s.4) gore, stigmanin {i¢ farkli tiirlinden bahsedilebilir: birincisinde
cesitli fiziksel bozukluklardan dolay1 bireyin bedeninden igrenme vardir. Ikincisinde, akil
hastalari, mahk(imlar, madde bagimlilari, homoseksiieller, igsizler, intihara tesebbiis edenler
ve radikal politik eylemlere katilanlar gibi bireylerin karakterine doniik olarak atfedilen zayif
iradeli, tutkularmin esiri, tehlikeli ya da namussuz gibi nitelendirmeler s6z konusudur ve

sonuncusunda nesilden nesile gegen 1rka, milliyete ve dine dayali stigmalar vardir.

Goffman’a (1963, s.5) gore, bekledigimiz seylerden arzu edilmeyen bir farkliliga sahip
olmayan ve belirli beklentilerden negatif bir bigimde ayrilmayan kisiler biz’i, normal bireyleri
olusturur. Normallerin, damgalanmis bir bireye yonelik tutumlar1 ve o bireye yaptiklari, 1slah
etmek ve sindirmek amaciyla olusturulan iyicil sosyal eylemlerin benzeridir, bu nedenle
herkesce bilinir. Tabiat1 geregi, damgalanmis insan, tam bir insan degildir. Bu varsayimla
cesitli ayrimciliklar devreye sokulur ve —siklikla diisiinmeden yapilsa da- etkili bir bi¢imde
yasam firsatlar1 azaltilir. Onun asagilik oldugunu agiklayacak bir ideoloji, stigma teorisi inga
edilir, duyulan husumet rasyonalize edilir ve giinliik yasamda, orijinal anlamlarindan

farklilasmayan sakat, orospu, geri zekal gibi stigma terimleri kullanilir.

Toplumsal gii¢ iliskileri baglaminda damgalanmay1 tartisan Link ve Phelan (2006)

damgalamay1 bes bilesenle tanimlar:
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+ Insanlar tanim yapar ve bireysel farkliliklar etiketler.

» Etiketlenen insanlarin stereotipleri, istenmeyen karakteristiklerle iliskilendirilir.
* Etiketlemeyi yapan grup “onlar1” “biz”den ayirir.

* Damgalanan insanlar ayrimcilik ve statii kayb1 yasarlar.

* Yetki kullanma: Damgalamada giiciin hayati rolii aciktir ve olmazsa olmaz son

bilesendir.

Son bilesenle iliskili olarak yazarlar, gii¢siiz gruplarin, “tersine” bir damgalamaya
giristiklerinde bagarili olamayacaklarindan,  negatif damgalamanin anlamli sonuglara
doniisebilmesi icin yeterli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik gilic gerektiginden
bahsederler. Ornegin damgalanan hasta grubu, doktoru “hap saticis1” seklinde damgalar ama

bunun bir anlami1 yoktur (Link ve Phelan, 2006, s.529).

Digerlerine kiyasla stigmatize bir rolle yasayan bireylerin, degerli kaynaklara daha az
erisime, digerleri lizerinde daha az etkiye ve kendi kaderleri lizerinde daha az kontrole sahip
olacagini belirten Herek (20094, s.67) damgalama terimini “belirli bir grup ya da kategoriye
ait ya da belirli bir karakteristige sahip kisiler icin toplumun kolektif bicimde uygun gordiigii
alt statii ya da negatif bakis1” anlatmak icin kullanir. Bu tanima gore damgalama, “toplum
tarafindan degerlendirilen kategoriler ve tutumlar, kotiilenen/asagilanan kisiler ve bu
degerlendirmelerin ¢esitli ortamlarda nasil degistigine dair paylasilan bilgilerden olusur”.
Yani kolektif hafiza otekilestirerek, asagilayarak, ayrimcilik yaparak, suglayarak, bireyleri

dislayarak damgalama mekanizmalarini isletir. .

Herek ve arkadaslarina (2007, s.171-172) gore sekstiel damga, heteroseksiiel-olmayan
her tiirlii davranisa, kimlige, iliskiye ya da topluluga eklemlenmis bir damgadir. Bu damga,
heterosekstiel- olmayan davranis, kimlik, iliskiler ya da topluluklarla iligkili kisilere;
toplumun kolektif bi¢imde uygun gordiigli olumsuz bakisi, alt statiiyii ve gorece gilicsiizliigii
anlatmak icin kullanilir. Bagka bir ifadeyle, homosekstielitenin, heterosekstiellige oranla asagi
goriilen statiisline dair sosyal olarak paylasilan bilgidir. Diger stigmalar gibi o da, toplumun
tiyeleri tarafindan —kendi seksiiel yonelimleri ve kisisel tutumlari ne olursa olsun- anlagilan ve

paylasilan ahlak/tutum igin sosyal roller ve beklentiler yaratir.

Damgalamaya dayali olusan statii ve giigteki farkliliklar, toplumun kurumlar1 ve
ideolojik sistemler tarafindan yapisal veya kurumsal damgalama formunda mesrulastirilir ve

stirdiriiliir. Yapisal seksiiel stigma ya da “heteroseksizm”, LGBT bireylerin dezavantajina
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isleyen kurumsal pratikleri sekillendiren bir ideolojidir (Herek ve ark, 2009, s.33). Cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik hususlarinda dominant normlarla miicadele eden bireyler ve
gruplar, ciddi diizeyde siddet ve istismar ile karst karsiyadir. Bu tlirden istismar ve
ayrimciligin  olusmasina izin veren sosyal iklimin altinda yatan sey, heteroseksizmdir.
Heteroseksizm, “heteronormatif olmayan cinsel yonelimler ve cinsiyet kimlikleri aleyhine”
heteroseksiiel iligkilere imtiyaz tantyan bir inanglar biitlinii olarak tanimlanabilir (Leonard ve
ark.,2008). “Heterosekiiel olmayan herhangi bir davranis ya da kimlik formu, heteroseksiiel
inang sistemi altinda karalanir, damgalanir ya da inkar edilir. Heteroseksizm, gesitli sosyal ve
kiiltiirel inanglar, uygulamalar ve toplumsal ve politik kurumlar (hukuk, aile yapilari, dinsel
inanclar vb) araciligiyla pekistirilir. Bu toplumsal arka plan, LGBT bireylerin goriiniir
olmasina tolerans gosterilmeyen ug bir alan yaratir. Bu da kendisini siddet, istismar ve baski
formlarinda gosterir” (Chappel, 1993, s.2). Seksiiel damga, toplumun kurumlarinin gébegine
—dini, hukuku ve sagligi da igeren — yerlestirilerek, heteroseksizm, LGBT bireylerin
heteroseksiiellerden daha az gili¢ sahibi olmasini saglar (Herek, 2009a,s.66). Yapisal bir
fenomen olarak heteroseksizm en az iki genel prensiple isler: ilki, herkesin heteroseksiiel
oldugu farzedildigi i¢in (bu yazili olmayan kanuna siklikla “heteroseksiiel varsayim” denir)
LGBT bireyler, genel olarak toplum kuruluslar tarafindan goriinmez ve kabul edilmemis
kalir. ikincisi de, LGBT bireyler goriiniir oldugu zaman, sorunsallastirilir: anormal, dogal
olmayan, agiklama gerektiren, ayrimet igslem ve diismanligi hak ediyor olduklari farzedilir.
Bunun tersine heteroseksiiellere “insan” kategorisinin prototip tiyeleri olarak bakilir (aktaran
Herek ve ark, 2009, s.67). Homoseksiiellere uygun goriilen sapkin statiisii, seksiiel azinliklara
karst diismanligi, ayrimciligi ve hatta saldirinin mesrulasmasina hizmet eder. Heteroseksizm
ornekleri, sekstiel azinliklar1 kotiileyen dini doktrinleri ve evliligi engelleyen ya da USA
ordusunun “sorma sdyleme” politikasin1 dayatan hukuk kurallarin igerir (Herek ve ark.,2007,
s5.173).

Sayisal ¢ogunlugu olusturduklari i¢in “normal” ve “tam” insan kategorisinde yer alan
kisilerin, belirli bir kategoriye ait ya da belirli bir karakteristige sahip bireyler i¢in kolektif
bicimde uygun gordiigl alt statii ya da negatif bakis1 anlatmak i¢in kullanilan damgalama,
heteroseksiiel olmayan her tiirlii kisiye, 6zellige, davranisa yoneltildiginde seksiiel damga
adim1 almaktadir. Bu bakisa gore “herkesin esit oldugunu” ilan eden yasalarla yonetilen
iilkelerde homoseksiiellik, heterosekstiellige gore alt kategoridir ve toplumun esit sayilan

biitiin tiyeleri tarafindan bu gergek bilinir.

Link ve Phelan’un (2006) belirttigi gibi “onlar1”, “biz”den ayiran sayisal ¢ogunluk,

normu belirleyen oldugu saviyla, toplumun kurumlarini da arkasina alarak onlara ayrimcilik
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ve statii kayb1 yasatir. Boylece, LGBT bireyler, ailede, okulda, is hayatinda, kamusal ve
siyasal alanda, sagliga ve adalete erisimde goriinmez kilinir, siddet ve istismara agik hale gelir
ve uygulamalar siirekli aleyhine isler. Goriiniir olduklarinda ise, toplumun kolektif
hafizasinda yer alan bilgiler karsilarina ¢ikarilir: anormal, sapkin, dogal olmayan, esitligi hak
etmiyor, ayrimciligi hak ediyorlardir. Bu sekilde LGBT bireyler toplumsal kurumlarda,
heterosekstiel bireylerin stigmatik tavir ve davranislarina maruz kalir ve kurumlar tarafindan

ayrimciliga ugrarlar.

Cografya ayirt etmeksizin yeryliziinlin her bdlgesine sinmis olan heteroseksizmin
tilkemizdeki ornekleri ne yazik ki, kendi ¢ocuklarini cinsel yoneliminden/kimliginden dolay1
yargilayan aileler, okullarda, ¢alisma yasaminda, kamusal alan ve siyasal yasamda, sagliga ve
adalete  erisimde, Ozetle yasamin her alaninda problem yasayan, cinsel
yoneliminden/kimliginden dolay1 ayrime1 uygulamalara maruz kalan ama toplum ve yasalarca
korunmayan LGBT bireylerdir. Bundan sonraki boliimde, heteroseksizmin yeniden iiretildigi

toplumsal kurumlar ve LGBT bireylerin bu kurumlarda yasadiklar: ele alinacaktir.

Toplumsal Kurumlar

Cinsiyet kimlikleri toplumsal kurumlar tarafindan insa edilir ve yeniden iiretilir oldugu
icin bireylerin cinsiyet kimliklerinin denetimi de toplumsal kontrol mekanizmalariyla
saglanir. Stigmatize etme de, bu toplumsal denetim mekanizmalarindan biridir ve bireyin
dislanmasi, cezalandirilmasi, yok sayilmasi yoluyla geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
stirdiiriilmesi islevini goriir. Toplum stirekli empoze ettigi, “olmasi gereken kadin” ve “olmasi

gereken erkek” figiirii ile keskin ¢izgilerin disina ¢ikanlar1 6tekilestirir.

Homosekstiel kimlige kars1 seksiiel stigma, LGBT bireyleri biiylik oranda gizli sakli
tutar ve onlarin yasantilari, toplumun ana kurumlar tarafindan yok sayilir ve sosyal
etkilesimlerin biiylik boliimii, biitlin herkesin heteroseksiiel oldugu varsayamiyla yliriir.
LGBT bireyler goriiniir oldugunda ise siklikla su¢lanir, patolojik hale getirilir, alay edilir veya
saldirtya ugrar. Boylece seksiiel stigma hem LGBT bireyleri goriinmez kilar hem de
toplumdan uzaklastirilmalarint ve istismar edilmellerini mesrulastirir (Herek ve ark., 2007,
s.174). Bu kurumlarin tamaminin, homoseksiiel davranigi stigmatize etmesinin kendilerince
gerekcesi vardir, bununla birlikte her birinin icinde kendisini varetmeye calisan LGBT
bireyler oldugu kadar her birisinin i¢inde g¢esitli yontemlerle heteroseksizmle miicadele eden

heterosekstiel bireyler de vardir.
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1.4.1. Aile Kurumu

Toplumun en kiiglik birimi olarak tanimlanan aile, cocuklarini heteroseksist bir
kabulle biiyiitiir. Toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak, bebegin cinsiyeti 6grenildigi
andan itibaren renkleri belli giysiler, tiirleri degismez oyuncaklar, gelecegi degismez hayaller,
halka agik heteroseksizm pazarindan edinilir ve cocugun hayatinin ortasina yerlestirilir. Bazen
isler umuldugu gibi gitmez ve ¢ocuk biiylirken, o bedene ait olmadigini diisiinebilir, “olmasi
gerektigi” gibi, simifindaki oglandan/kizdan hoslanmaz ve hem cinsine yonelebilir. Aile i¢in

faciadir, basa tag yagacaktir, 6lseler de o giinii gérmeselerdir...

Herek (2009a, s.68), escinsel bireylerin cinsel yonelimlerinin kabul edilmemesinden
dolay1 aile bireyleri tarafindan ¢esitli siddet eylemlerine maruz kaldiklarini bildirmistir.
LaSala’ya gore (2010, s.67), lezbiyen ve gay bireylerin aileye agilmasi ve acik kimlikle
yasamalart psikolojik agidan saglikli olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
ebeveynler cocuklarinin cinsel yonelimini 6grendiklerinde sok, hayal kirikligi, 6tke, utang ve
hatta reddetme gibi tepkiler vermektedir. Ug¢ vakalarda siddet ve Oldiirme tehdidi de
yasanabilmektedir. Agilma, siklikla trajik bir aile krizine yol agmakta ve aile iiyelerinin

iletisimi tamamen koparmalarina neden olabilmektedir.

D’Augelli ve arkadaslarinin (1998) LGB genglerle yaptig1 arastirmada katilimcilarin
annelerinin % 51’inin, babalarinin % 27’sinin ve kizkardeslerin % 57’sinin katilimcinin cinsel
yonelimini kabul ettigi, tigte birinin tolerans gosterdigi, geri kalan iiyelerin ¢ok sert tepki
verdigi ortaya ¢cikmistir. Babalarda negatif reaksiyon, annelerin iki katindan fazladir. Erkek
katilimcilarin dortte biri ve kadin katilimcilarin {igte birinden fazlasinin annelerinin sozli
saldirisina maruz kaldigi, lezbiyenlerin fiziksel saldir1 ile en sik tehdit edilen ve en sik
saldirtya maruz kalan grup oldugu, gay erkeklerin % 43’{inilin saldir1 sirasinda ailenin diger
tiyelerince saldiridan korunma konusunda yardim aldig1 ama lezbiyenlerde bu oranin ancak %
10 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, kadina karsi siddetin toplumun 6nemli bir kesimi

tarafindan onaylaniyor olmasiyla da iligkili gériinmektedir.

Tiirkiye’de Lambdalstanbul (2010) tarafindan 116 transeksiiel kadinla yapilan “it iti
1sirmaz” isimli alan aragtirmasinda, aileye kimliklerini agtiklari zaman, katilimeilarin %
44.8’inin ailelerinden “Biz nerede hata yaptik?”, % 41.4’iiniin “Bizi elaleme rezil ettin”, %
34.5’inin “Keske escinsel olsaydin da trans travesti olmasaydin, kimse anlamazdi” ve %
25’inin “Artik bizim ¢ocugumuz degilsin” sozlerini duyduklar1 belirlenmistir. Ailelerin bir
kismu1 kendini suglarken, biiyilik boliimiiniin toplumun bakis1 iizerinden degerlendirme yaptig:
goriilmektedir. Katilimeilarin % 15.5°1 babalarindan, % 9.5°1 annelerinden siddet gordiiglinii

belirtmistir.
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Aileler, ¢ocuk ve adolesanlarin gelisiminde kritik rol oynamaktadir ve bu nedenle
ebeveynlerin veya g¢ocuklarin bakimindan sorumlu kisilerin, ¢ocuklarin LGBT kimligine
yonelik ters, cezalandirici ve travmatik reaksiyonlari, gencin riskli davraniglara girmesine

neden olabilmekte ve saglik durumlarina olumsuz etki etmektedir (Ryan ve ark., 2009, s.205).

LGBT bireyler ve aileleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik boliimiiniin, “intihar”
kavramini igerdigi gbze ¢arpmaktadir. Ryan ve arkadaglarinin (2009) yaslar1 21-25 arasi olan,
cinsel yonelimi ile ilgili olarak en az bir ebeveyne ya da bakimindan sorumlu kisiye agik 224
LGB katilimc1 ile yaptigr ¢alisma sonucunda, adolesanin cinsel yonelimine bagli olarak
spesifik ebeveyn ret davraniglari ile LGB genclerin saglik sorunlar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ailede reddedilmeyen ya da diisiik seviyede ret davraniglari goren
genglerin, reddedilenlere ya da yiiksek seviyede ret davranislar1 gorenlere oranla depresyon,

intihar ve riskli cinsel davranis acisindan daha diisiik risk tasidigi goriilmiistiir.

Needhan ve Austin (2010) LGB genglerin algilanan aile destegi (genel yakinlik,
sicaklik ve birlikte keyifli vakit gecirme) ve depresyon, madde kullanimi ve intihar
diisiinceleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptigi kapsamli ¢alismada, 11.553 kisi ile
licer goriisme yapmustir. Ik goriisme sirasinda katilmcilar 7.-12. smifa giderken, ikinci
goriisme 2 yil sonra ve son goriisme 7 yil sonra gergeklestirilmistir. Lezbiyen ve bisekstiel
kadinlarin, heterosekstiel akranlarina gore daha diisiikk seviyede ebeveyn destegi aldigi ve
daha yiiksek seviyede depresyon, intihar diisiincesi, alkolizm ve marihuana kullanimi
belirttikleri bildirilmistir. Gay erkeklerin de heteroseksiiel ve bisekstiel erkeklere oranla aldig:
aile destegi disiiktiir ve diger maddelerde anlamli farkliliklar olmamakla birlikte intihar

diistinceleri anlamli derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerin mesleki durumunun degisken olarak alindigi ve Ryan ve arkadaslari
(2010) tarafindan 245 LGBT geng yetiskinle yapilan bir aragtirmada, mesleki statiisii yiiksek
ebeveynlerin ¢ocuklarinin, mesleki statiisii diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla
algiladiklar1 aile kabuliiniin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu geng yetiskinlerin 6z-saygi,
sosyal destek ve genel saglik durumlarina iliskin 6l¢ekten aldiklar1 puanlar daha yiiksektir.
Diisiik seviyede aile kabulii algilayan geng yetiskinlerde ise depresyon, madde kullanimi,
intihar diisiince ve girisim oranlar1 anlamli derecede kotli durumdadir. Bu arastirmadan

ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e, kabul oranlarinin arttigi ¢ikarsanabilir.

14-21 yas arasinda 350 LGB gencin intihar diisiincesi, davranisi ve genglerin cinsel
yonelimlerine ailelerinin verdigi tepkinin arastirildigi bir bagka calismada, katilimcilarin

neredeyse yarisinin (% 42) zaman zaman ve sik sik intihari diisindiigi, ti¢te birinin (% 33) en
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az bir intihar girisiminde bulundugu orta c¢ikarilmistir. Girisimlerin biiyiilk boliimii hem
cinsine karst duygularimi fark etmesi ve cinsel yonelimini digerlerine agmadan hemen once
gerceklesmistir. Intihar girisimlerinde bulunan genclerin % 66’s1 ilk girisimlerini annelerine
acilmadan 6nce ve % 16’°s1 da anneleri 6grendikten hemen sonra gergeklestirmistir (D’ Augelli
ve ark., 2001) Bu durum, LGBT genglerde kabul gérmeyecekleri kaygisinin ne denli yogun

oldugunu ve annelerin verdigi tepkinin boyutunu gostermektedir.

Toplumun LGBT bireylere karst stigmatik tavri ve dislayici tutumundan transeksiiel
bireylerin aileleri de bagimsiz degildir. Tiirkiye’de cinsiyet degistirme operasyonu igin
hastaneye basvuran 39 transgender bireyin toplam 47 akrabasi ile yapilan arastirmada,
ailelerin % 65.9’unun durumu fark ettiklerinde zor kullanarak ve baskiyla bireyi degistirmeye
calistiklar1 ortaya cikmistir. Ailelerin biiylik boliimii durumu c¢evreden ve akrabalardan
saklamaktadir. Ailelerin % 31.9’u cinsiyet degistirme siirecine girilmis olmasina ragmen hala

durumun degisebilecegine dair beklenti igerisindedir (Polat ve ark., 2005).

Bir bireyin kosulsuz kabul yasayacagi ve bu duyguyu hissedecegi tek yer evidir. Aile
disindaki biitiin bireyler, kosullar koyarak sevecektir. Dogdugu andan itibaren sonsuz bir
sevgi ve Ozveri ile biiyiitillen ve ilk aidiyetini kopmaz baglarla ailesine hisseden ¢ocugun
reddedilmesi, dtelenmesi, hatta aile evinde yasiyorken ve egitimine devam ediyorken evsiz
birakilmasi, bireyleri elbette umutsuzluga diisiirecek, tehlikelere daha da acgik hale
getirecektir. Bu duyguyla bas edemeyen birey, madde kullanmaya, riskli davranislara ve

depresyona itilecek, intihara sevk edilecektir.

1.4.2.Egitim Kurumunun Temel Unsuru: Okul

Ogrencilere sadece belirlenen fikirleri asiladigi, yaraticithk ve hayal giiclerini
diizlestirdigi ve sosyal kontrol sisteminin bir par¢asi olarak gordiigii i¢in okulsuz toplum
anlayisini savunan Ivan Illich, diinyadaki biitiin okullari, “yerlesik diizeni yeniden iiretmek

icin tasarlanmig orgiitlii girisimler” olarak goriir (aktaran Slattery, 2011, s.320).

Devletler var olan toplumsal siyasal diizenlerini, kurguladiklar1 ideolojik sdylemler
araciligiyla yeni kusaklara aktararak mesrulastirmak ve benimsetmek maksadiyla egitim
kurumunu bir arag¢ olarak kullanir. Egitim siirecinde aktarilan temel degerler, anlam diinyasi,
inanclar vs. ¢ocuk tarafindan igsellestirildiginde diizenin gelecegi de garanti ve kontrol altina

alinmis olacaktir (Parlak ve Kaftan, 2013, s.168)

Cocuklarin evi disinda en uzun vakit gegirdikleri yer olan okullar, farkli cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine sahip cocuklar i¢in sagliksiz ve tehlikeli bir g¢evredir.

Cinsellikle ilgili bir egitim verilecegi zaman, farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ya
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yok sayilir ya da negatif bir bakis acisiyla aktarilir. Heteroseksist yapida, sinifta LGBT
ogrencilerin olmadig1 varsayilir ya da gormezden gelinir. Istatistikler, cinsel ydnelim ve
cinsiyet kimliginden dolay1 okullarda sozlii, fiziksel ve cinsel saldirmin yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu magduriyet, homofobik sdylemlerin giinlik yasamin rutin bir parcasi
oldugu sosyal etkilesimlerden, fiziksel siddete kadar uzanir (Kosciw J.G.ve ark., 2012;
Espelage D.L. ve ark.,2008; Russell S.T ve ark.,2011; Birkett M. Ve ark.,2009 ve Grant J.M.
ve ark.,2010).

2010 yilinda Irlanda’da gerceklestirilen bir arastirmada, katilimcilarin % 58’inin ve
halihazirda okula gidenlerin yarisinin, okullarinda homofobik zorbalik yasadigi, % 40’mnin
diger 6grencilerce tehdit edildigi ve % 4 liniin okul personelinin s6zel tehdidine maruz kaldigi
bildirilmistir (Mayock ve ark., 2010). 2011 yilinda ABD genelinde okullarda yapilan bir
aragtirmada, 6grencilerin % 84.9’unun negatif bicimde kullanilan “gay” lafin1 duymus oldugu
ve tamamina yakimin (% 91.4) kendisini bu s6zden dolay1 rahatsiz hissettigi. % 71.3’,
“sevici”, “ibne” gibi homofobik ifadeleri 6grencilerden, % 56.9’unun ise 6gretmen ya da okul
personelinden duydugu, % 63.5’inin cinsel yoneliminden dolayr ve % 43.9’unun cinsiyet
kimliginden dolay1 okulda kendisini giivende hissetmedigi, % 81.9’unun gecen son bir yilda
cinsel yoneliminden ve % 63.9’unun cinsiyet kimliginden dolay1 sozlii saldirtya (kiifiir ve
tehdit gibi) ugradigi. % 38.3’lniin cinsel yoneliminden ve % 27.1’inin cinsiyet kimliginden
dolayi fiziksel taciz (itilme kakilma gibi) yasadigi. % 18.3’liniin cinsel yoneliminden ve %
12.4’{iniin cinsiyet kimliginden dolay1 fiziksel saldiriya (yumruk, tekme, yaralama) ugradigi
ve % 55.2°sinin elektronik taciz (facebook, mesaj vs) yasadigi orta ¢ikarilmigtir. Saldiriya
ugrayan ya da taciz edilenlerin % 60.4’1, “bir sey yapilmayacag: diisiincesi” ya da “daha koti
olur inanctyla” durumu okul personeline bildirmedigi ve vakay1 bildirenlerin % 36.7’sinin ise,
okul personelinin higbir sey yapmadigini bildirdigi aktarilmistir (Kosciw ve ark., 2012).
Ayrica saldirilarin cinsel siddeti de igerdigi gozlenmistir: Gruber ve Fineran’in (2008) 522
ortaokul ve lise dgrencisi ile yaptig1 aragtirmada LGBT 6grencilerin heteroseksiiel akranlarina
kiyasla daha fazla cinsel tacize maruz kaldiklar1 bulunmustur. Tirkiye’de 2010 yilinda
Lambdalstanbul tarafindan 116 transeksiiel katilimci ile gergeklestirilen arastirmada,
katilimcilarin % 31.9’unun okul arkadaslar1 ve % 10.3’iiniin de okul idaresi ve d6gretmenleri
tarafindan uygulanan fiziksel siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Kaos GL 2013 Nefret
Suglar1 raporuna gore ise islenen homofobi ve transfobiye dayali suglarin yaklasik % 20’si

okullarda gerceklestirilmistir.

Diger yandan okulda homofobik siddete maruz kalmak ile cocuklar ve genclerde alkol

ve madde kullanim orani, depresyon diizeyi ve intihar diislince ve girisimleri arasinda anlamli
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iligkiler bulunmustur (Espelage D.L. ve ark.,2008; Russell S.T ve ark.,2011 ve Birkett M. Ve
ark.,2009). 21-25 yas arasindaki 245 LGBT bireyle yapilan retrospektif ¢alismada, 13-19
yaglar1 arasinda LGBT kimliklerine bagli olarak okulda yasadiklar1 siddet arastirilmis ve
sonugta, okuldaki siddet magduriyetinin, cinsel yolla bulagan hastalik ve HIV riski ile ve geng

yetiskin ruh sagligi (depresyon ve intihar orani) ile iligkili oldugu bulunmustur (Russell ve

ark.,2011).

Okuldaki LGBT o&grencilere sergilenen bu tavirdan dgretmenler muaf degildir. 7000
transgender ile yapilan arastirmada, intihar girisimi oranlar1 % 41 (normal ABD toplumunda
% 1.6) olarak bulunmus ve okulda cinsiyet kimliginden dolay1 zorbaliga, tacize, istismara
ugrayanlarda riskin daha yiiksek (% 51) oldugu goriilmiistiir. Faillerin 6gretmen olmasi
durumunda girisim oranlar1 dramatik bi¢imde artmaktadir: 6gretmenlerce fiziksel tacize
maruz kalanlarda intihar oran1 % 76 ve 6gretmenlerin cinsel saldirisina ugrayanlarda % 69’dir

(Grant ve ark.,2010).

Son yillarda LGBT gengler icin okullarda daha saglikli ortamlar olusturmak amaciyla
cesitli uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalar, duyarliligt ve farkindaligi artirma
amaciyla okul personelini egitme, miifredata gay ve lezbiyenlerle ilgili konular ekleme ve
farkliliklarin kabuliinii artirmak i¢in okul kiiltiirinde sistematik bir degisime girisme
seklindedir (Szalacha ve ark., 2006, s.575). Ornegin Blake ve ark. (2001), okullarda LGBT
genclere uygun bigimde verilen cinsel egitimin, LGBT 6grencilerin saglik acisindan riskli
davranig, korkuya bagh okul devamsizligi ve intihar girisimi planlama oranlarini anlaml

Olclide azalttigini ortaya koymustur.

LGBT o6grenciler i¢in daha giivenli ve destekleyici okullar olusturmak i¢in uygulanan
ve en fazla bilinen yaklasim, okul-temelli destek gruplari olusturmaktir. ilk kez 1984°de Los
Angales’da bir 6gretmen tarafindan baslatilan bu c¢alismada, cinsel yonelimle iliskili
konularda LGB gengler icin, yetiskin-yonetiminde kii¢iik tartisma/danisma gruplari
olusturulmustur. Daha yeni formunda ise, her tiir cinsel yonelimden 6grenciye acik olan,
LGB/heteroseksiiel ittifakinin temel oldugu gruplar s6z konusudur (Szalaca ve ark.,2006, s.
575). Amerika’da Massachusetts’deki okullarda 1993-2002 yillar1 arasinda olusturulan ve
desteklenen bu uygulamanin islevselliginin arastirildigi ¢calismada LGB 6grenciler i¢in destek
grubu olusturulmus ve olusturulmamis 52 okuldan 202 LGB 6grenci ile goriisiilmiis, LGB
destek gurubu olan okul &grencilerinin diger okullardakine oranla daha az magduriyet
yasadig1 ve daha diisiik intihar girisim oranina sahip olduklari ortaya konmustur (Goodenow
ve ark., 2006).
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Bu ve benzer uygulamalarin homofobinin yaygin oldugu, LGBT bireylerin bireysel ve
kurumsal stigmaya maruz kaldigi tim iilkelerde yayginlasmasi onemlidir. Farkli cinsiyet
kimliklerine saygi ve bu bireylerin haklar1 konusunda egitim verilmesi, miifredatlarin buna

gore sekillendirilmesi demokrasinin gelistirilmesi ag¢isindan da katki saglayici olacaktir.

1.4.3. Caliyma Hayati

Orgiitsel yapilarda ayrimcilik, formal bigimde (isle ilgili) ya da kisileraras: iliskilerde
kendini gosterir. “Formal” ayrimcilik, ise almada, promosyonlarda, ulasim ve kaynak
dagiliminda ayrimciligi anlatir. Bu, birgok iilkede yasak olan bir ayrimcilik tliriidiir. Siklikla
ayrimciligin bu tiiriine kars1 yasalar, sirket politikalari ya da sosyal normlar vardir.
“Enformal” ayrimecilik ise, daha tizeri ortiilii, dolayli bir ayrimeiliktir. Sosyal etkilesimlerde,
sOzel olmayan, paraverbal (kelimeleri sdyleyis bicimimiz) ve hatta sozel davraniglar yoluyla
uygulanir. Bu tiir ayrimcilia kars: yasalar yoktur. Bir insan LGBT bireylere ters ters baktigi
icin tutuklanamaz ya da cezalandirilamaz. Benzer bi¢cimde cinsel yonelimi ya da cinsiyet

kimliginden dolay:1 bir insana giilimsemeye ya da giizel seyler sdylemeye de zorlanamaz

(Hebl ve ark.,2002, s. 816).

Elmslie ve Tebaldi (2007) tarafindan yapilan ve gay erkeklerin, ayn1 is ve diizeydeki
heterosekstiel erkeklere oranla % 23 daha az para kazandigini ortaya koyan arastirma sonucu,
formal ayrimciliga ornek olarak verilebilir. Benzer bicimde Badgett ve arkadaglar1 (2007)
tarafindan yapilan, 1996-2006 yillar1 arasinda gergeklestirilen alti arastirmanin gbézden
gecirildigi, transgender bireylerin % 20 ila % 57’sinin is ayrimciligr yasadiginin, % 13 ila %
56’smin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden dolayi isten kovuldugunun, % 13 ila %
47’sine is verilmedigininin, % 22 ila % 31’inin taciz edildiginin ve % 19’unun terfi
edemediginin belirlendigi aragtirma sonuglari formal ayrimciligin farkli 6rnekleridir. Bu
ornekler, -her ne kadar yasak oldugu ifade edilse de- formal ayrimciliin hala ne denli yaygin

oldugunun gostergeleridir.

Hebl ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, daha oOnceden
ayarlanmis denekler, stigmatize (homoseksiiel bir bagvuru sahibi) ve stigmatize olmayan
(Teksas’lt bir bagvuru sahibi) rollerle is goriismesine gonderilmis, goriismelerin kaydi
tutulmus ve sonuclar analiz edilmistir. Degerlendirmeler sonucunda formal ayrimeiligin siirl
oldugu ama kisileraras1 etkilesimde ayrimcilifin bariz oldugu gézlenmistir. Stigmatize
durumun, kisilerarasi etkilesimi (goriisme siiresi, kullanilan kelime sayis1 vb.) negatif bigimde
etkiledigi bulunmustur. LGBT bireylere isyerinde uygulanan ayrimciligin, cinsel yonelimini
aciklamak ya da gizlemekle iligkili olup olmadigina dair Oswald (2007) tarafindan yapilan

arastirmada ise yonelimini gizleyen ya da gizlemeyen gay hedef bireye karsi reaksiyonlar
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aragtirtlmistir. Hedef, cinsel yonelimini gizlediginde, katilimcilar acik oldugundakine oranla
sosyal etkilesime girmeye daha istekli olmus ama cinsel yonelim ag¢ik oldugundakine oranla
daha negatif karakteristige sahip olarak puanlanmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da

enformal ayrimcilik 6rnekleridir.

Tiirkiye’de ise LGBT bireylere yonelik hem formal hem enformal ayrimcilik, yogun
bicimde yasanmaktadir. Tirkiye’de ¢alisma yasaminda ayrimciliklarin  6nlenmesini
saglayabilecek yasal diizenlemelerin en Onemlisi, Anayasa’nin 49. Maddesidir: “Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlarinm
korumak, ¢alismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
icin gerekli tedbirleri alir”. Yine Anayasa’nin 10. Maddesinde, herkesin dil, din, 1rk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplerle, ayrim gozetilmeksizin kanun
oniinde esit oldugu belirtilmisse de hayata gecirilip gegirilmedigi tartismalidir. Anayasa’da
kanun Oniinde esitlik, temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlama nedenleri arasinda yer alan “genel
ahlak™ ibaresi, vicdani kanaat 6zgiirliigli ve escinsel erkekler i¢in zorunlu askerlige iliskin
maddeler gibi bu konuyla iliskilendirilebilecek gesitli diizenlemeler mevcuttur (Demirdizen ve
ark., 2012, s.316). Son zamanlarda sik¢ca géormeye bagladigimiz 6rnekler de, devletin, farkl
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaslarin ¢alisma hakki s6z konusu oldugunda

bu diizenlemeleri ne kadar etkili devreye soktugunu gdostermektedir.

2013 yilinin son aylarinda, kendisini “muhafazakar homoseksiiel” olarak tanimlayan
28 yasindaki polis memuru Osman, homoseksiiel oldugu gerekcesiyle mesleginden ihrag
edilmistir. Telefonunun dinlenmesi sirasinda homoseksiiel oldugundan siiphelenilen polis
memuru, gériismeye ¢agrildiginda avukat istemis ama “Hayir, bu rezaleti kimse duymayacak”
tepkisi ile karsilagsmistir (Tahaoglu, 2013). Bir baska ornekte, homoseksiiel oldugunu beyan
ederek askerlikten muaf raporu aldiktan sonra bir daha hakemlik yapmasina izin verilmeyen
ve hakemlikten men edilen Halil Ibrahim Dingdag’in hukuk miicadelesi 2008 yilindan bu
yana halen devam etmektedir (Tahaoglu, 2014). Bu iki 6rnek, Tiirkiye’de ¢alisma yasaminda

ayrimciligin devlet eliyle yiiriitiildiiglinii gostermektedir.

1.4.4. Giivenlik Kurumu

Onyarg1 suglarindan etkilenen gruplar arasinda, saldiriya en agik ve ceza yargl
sisteminin cesitli bilesenleri tarafindan en kotii davranilan grubun LGBT bireyler oldugu
aciktir. Bunda “kurbani su¢lamak™ denilen eril fenomenin 6nemli 6l¢iide etkili oldugu goriiliir

(Baenninger, 1991, 5.369).
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Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada, katilmcilara “tecaviize ugrayan bir erkek”
senaryosu verilmis, okumalari ve ardindan anketi cevaplandirmalar1 istenmistir.
Heteroseksiiel erkekler kurbani suglayan hiikiimlere varirken, kadinlar ve gayler, kurbam
savunan hiiktimlere varmistir. “Kurbani suglamak™ y6nteminin ceza yargilama sisteminde de
yaygin oldugu goriiliir (Davies ve McCartney, 2003). Bu fenomen, Tiirkiye’de sadece yargida

degil emniyet birimlerinde de yaygindir.

Heteroseksist sistemin LGBT bireylerin aleyhine calistigi agik¢a goriilmektedir.
Benzer bir savunma, Tiirkiye’de, neredeyse biitliin gay ve trans cinayetlerinde yapilmaktadir.
Cinayet isleyenler, “Bana iliski teklif edince onurumu kurtardim” gibi savunmalarla tahrik
indiriminden yararlanmakta ve miiebbet hapis cezalari, 10-12 yila indirilmektedir
(Kazete,2013 ve Baska Haber, 2014)

390 LGBT bireyle Avustralya’da, internet ortaminda yapilan calismada her dort
katilimcidan birinin, son 2 yilda siddete maruz kaldigi ve her 20 katilimcidan 1’inin cinsel
siddet yasadigi bildirilmistir. Yasanan siddetin {igte biri, tanimadigi insanlarca kamusal
alanda, cinsel saldirilarin bityiik boliimii ise yalnizken gerceklesmistir. Katilimeilarin % 70’1
yasanan siddeti polise ya da bagka bir emniyet birimine bildirmemistir. Bildirmemelerinin
nedeni olarak heteroseksizmi sunmuslardir (Leonard ve ark.,2008). Benzer bi¢imde Yavuz ve
Mitrani (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, escinsel erkeklerin, heteroseksiiel
erkeklere oranla ¢ok daha sik cinsel siddete maruz kaldiklar1 ve bunu anal tecaviiz olmadig1
siirece polise bildirmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu, dislanma korkusundan daha ileri
ayrimciliga, adaletsiz davranilma korkusundan siddet ve ayrimcilik ile ilgili onceki negatif

yasantilara uzanan bir yelpazedir.

Bagka bir arastirmada ise, katilimcilarin % 73’iinilin, yasadiklar1 kriminal vakalari
polise asla bildirmedikleri ortaya ¢ikarilmigtir. Bunlarin biiyiik kismi (% 67) polisi, gay karsiti
algiladiklar1 ya da polisle olumsuz yasantilar1 oldugu i¢in, % 40’1 cinsel yonelimlerinin agiga
cikmasindan korktuklar i¢in saldiriy1 polise bildirmediklerini ifade etmistir. Vakay1 bildiren
(% 23) katilmcilarim % 5’1 polisi saygili, % 67’si kayitsiz, % 23’i diismanca ve % 5’1
tacizkar buldugunu belirtmistir. ( Baenninger,1991, s.367).

Benzer bicimde Kaos GL’nin gerceklestirdigi 2013 Nefret Sucglari Arastirmast
sonuglarina gore, magdurlarin ¢ok biiyilik bolimii kolluk kuvvetlerinden korktuklar1 ve
mahkemelere veya diger devlet aygitlarina giivenmedikleri i¢in sugu ihbar etmediklerini ifade

etmistir.
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Polisler ve adalet mekanizmasindaki diger insanlara “Onyargi suclarmin, biiylik bir
problem olmadig1” algisi hakimdir. Oysaki bu alginin bir kismi, bir ¢ok kisinin olaylar
bildirmekten korktugu gerceginden kaynaklaniyorken, dnyargi suglarini gérmezden gelmek
ayrica, bazi emniyet gorevlilerinin onu ciddiye almadigi gercegi ile de iliskilidir. Nefret
suglarinin biiyiik bolimii gengler ve geng yetiskinler tarafindan islendigi i¢in, siklikla sadece
bir “esek sakas1” ya da “iyi bir ¢cocuk” tarafindan yapilan bir sey olarak degerlendirilir. Polis
kuvvetlerinin bu tavri, adalet sistemindeki problemlerin baslangicidir. Savcilar da, 6n yargi
suclarini gérmezden gelme ya da bunu biiyiik bir problem olarak gérmeme egilimindedir. Bu
tir suclarin ciddiyetinin farkinda olan savcilar da, g¢abalarinin Oniinii ¢esitli nedenlerle
kesilmis bulur. Ornegin polis, delilleri olmasi gerektigi gibi toplayip saveinin dniine getirmez
ya da magdur, mahkemede halka teshir olmaktan cekindigi i¢in davadan vazgecer. Polis ve
avukat, davayr mahkemeye kadar getirmekte basarili olsa bile bu kez de, yargiglarin tipik
reaksiyonu, “homoseksiiel panik ya da gay advance™ savunmasi ile samg1 beraat ettirmek ya

da hafif bir cezaya ¢arptirmak olacaktir (Baenninger,1991, s. 369-370).

% 82’si erkek olmak iizere, 222 heteroseksiiel polisle yapilan arastirmada ise,
polislerin sadece ylizde 19’unun homoseksiiel erkek ya da kadinlara asagilayict bir sifatla
hitap ettigini, % 11’inin bireylerin cinselligi ve kisisel yasamu ile iliskili olumsuz yorumlar
yaptigin1 ve asagilayici sorular sordugunu, % 10’unun da homoseksiiel bir erkek ya da kadinla
iletisime gegmekten kagindigin1 kabul ettigi bildirilmistir. Polislerin  biliylik boliimii,
homoseksiiel bireylere saygili davrandigini belirtmekle birlikte, meslektaslarinin sadece %
60’min homosekstiiel bireylere heteroseksiiel bireylere davrandigi gibi davrandigimi ve %
72’sinin homoseksiiel kurbanlar tarafindan yapilan aramalari, diger kurbanlarca yapilan

aramalar kadar ciddiye aldigin1 belirtmesi ilgingtir. (Bernstein ve Kostelac, 2002).

LGBT bireylerin giivenlik birimlerinden etkin bigimde yararlanmast amaciyla LGBT
dostu seklinde adlandirabilecegimiz yapilanmalara ihtiyag oldugu acgiktir. Avustralya’da
Victoria Polis Inisiyatifinin bir girisimi sonucunda olusturulan ve GLIB (Gay ve Lezbiyen Irtibat
Biirosu) buna érnek olarak sunulabilir. GLIB, spesifik marjinalize ya da 6zel ihtiyaglari olan gruplarla
irtibat kurmalar1 i¢in dizayn edilmis polis ofisleridir. 390 LGBT bireyle yapilan arastirmada, bu
birimle temasa gecen bireyler, polislerin tavrini dramatik bi¢gimde “daha destekleyici” ve

“diizeyli” bulduklarini ifade etmislerdir.(Leonard ve ark.,2008). Bu tarz birimlerin diinya

* Psikiyatrist Edward J. Kempf tarafindan 1920°de ilk kez kullanilan terim, istenmeyen homoseksiiel bir
yakinlagsmaya kars1 akut, kisa, reaktif bir psikozdur. Kurbanin transgender ya da interseks oldugu durumlarda

kullanilan benzer bir savunmada trans panik’tir. (http://en.wikipedia.org/wiki/Homosexual panic Erigim tarihi:
11.06.2014)
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Olceginde yayginlasmasi ve Tiirkiye’de de olusturulmasi sugun cezasiz kalmamasit ve LGBT

yurttaglarin glivenlik birimlerinden yararlanmalariin 6niiniin agilmasi i¢in 6énemlidir.

1.4.5. Saghk Kurumu
Sagliga erisim temel bir insan hakki olmasma karsin LGBT bireylerin esit sekilde

sagliga erisimine engeller konur.

LGBT bireylerin kaliteli hizmet almasina engel olan iki ¢cok yaygin varsayim vardir:
[1ki, biitiin hastalar heteroseksiieldir varsayimi ki bu LGBT bireylerle destekleyici etkilesimler
kurmaya negatif etki yapar ve onlar1 goriinmez kilar. Digeri ise, diinya sadece iki cinsiyetten
olusur varsayimi; bu da toplumsal cinsiyet normlarini ihlal eden bireylerle etkilesimi olumsuz
etkiler (Dibble ve ark., 2007, s.656) ve transgender bireyler sagliga erisimde, saygisizlik ve
tacizden, siddet ve acik inkara uzanan ayrimciligi sik¢a yasarlar (Grant J.M. ve Ark.,2010,
s.1).

Grant ve arkadaslar1 (2010) tarafindan 7000 kisi ile yapilan aragtirmada, katilimcilar,
saglik hizmetine ihtiya¢ duyduklarinda, doktor ofisi ve hastanelerde (% 24), acil serviste (%
13), ruh sagligt kliniklerinde (% 11), acil tip teknisyenlerince (% 5) ve madde tedavi
programlarinda (% 3) esit tedavi gormediklerini belirtmistir. Katilimeilarin % 19’u, cinsiyet
kimliginden dolayi, doktor ya da saglik hizmeti veren diger bir kisinin tedaviyi reddettigini
belirtmistir. Dortte birinden fazlas1 (% 28) doktor ofisinde sozlii siddete, % 2’si de fiziksel
saldirtya ugradigimi bildirmistir. Katilimecilarin % 50’si, kendisini, transgenderlarin saglik
ithtiyaclart ile ilgili olarak doktora bilgi verirken bulmustur. % 28’1 hastalandiklarinda ya da
yaralandiklarinda, ayrimcilik ve saygisizliga maruz kalacaklar1 diisiincesiyle medikal tedavi

almaktan kacgindiklarini ve. % 33’1 ayn1 nedenle 6nleyici tedavi almadiklarini belirtmistir.

Yapilan arastirmalarda, LGBT bireyler arasinda, saglik sektoriinde gorev alan kisilerin
homofobik ve transfobik tutumlara sahip olduklarina dair inan¢larin yaygin oldugu
goriilmektedir. 424’1 biseksiiel, 1921’1 lezbiyen kadinin jinekolojik hizmet sirasindaki
yasantilarini arastiran bir ¢aligmada, katilimcilarin tigte birinden fazlasinin (% 37.5), cinsel
yonelimlerini hekimlerine aciklamanin, alacaklar1 saglik hizmetini olumsuz yonde
etkileyecegine inandig1 ortaya ¢cikmistir. % 21’1 boyle bir agiklamanin hizmeti iyilestirecegine
inanirken, kadinlarin {gte biri, hekimlerine agilmak istediklerini ama bunu yapmaktan
cekindiklerini sdylemislerdir (Smith, 1985). Bir bagka arastirmada, meme kanseri tanisi alan
39 lezbiyen ve biseksiiel kadinla yapilan arastirmada, kadinlarin % 72’sinin, saglik hizmeti
veren kisilere yonelimlerini agikladigi bulunmustur. Bu kisiler, ¢cevrenin giivenli goriindiigii

ve/veya randevu almadan Once arastirma yaptig1 i¢in agilabildiklerini ifade etmistir. Biiyiik
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boliimil, evlilik durumlar ile ilgili yazili ya da sozlii soruya cevap verirken, partnerinin kadin
oldugunu ya da randevuya partneriyle geldigini sdyleyerek acilmistir. Agilmayi tercih
etmeyen kadinlarsa, homofobik reaksiyonlardan korktuklari, yalniz yasadiklar1 ya da cinsel
yonelimin 6zel bir durum olduguna inandiklari i¢in boyle yaptiklarini ifade etmistir (Boehmer

ve Case, 2004 5.1885).

Hastaneler ve kliniklerin ¢ogu, aile kavramini, heteroseksist yasalarla sinirlanan ve dar
bicimiyle kullanmaktadir: bir erkek ve bir kadin arasinda gerceklesen yasal iliski ve bu
birimlerin ¢ocuklari, ebeveynler ya da kardesler. Bu heteroseksist yapi, LGBT aile iiyelerini
kritik saglik kararlarina dahil etmez. Dibble (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya
katilan bir katilime1 su hikayeyi anlatmistir: “Doktorun, partnerim Shannon’un birincil yakini
olarak beni kabul etmesi gercekten ¢ok Onemliydi... Uzun siireli partnerini korkung bir
bicimde kaybeden bir arkadasim vardi. Partneri ameliyat masasinda Oldiikten sonra,
arkadasimi bekleme odasinda dylece birakip, dogrudan biyolojik ailesine gitti, durumu anlatti.
Biyolojik aile evlerine donerken arkadasim hala orada bekliyordu” (Dibble, 2007, s.657).
Heteroseksist yapi igerisinde yer alan hekimlerin de bu yapinin siirdiiriilmesine katkida
bulundugu asikardir. Cabuk (2010) tarafindan yapilan, psikiyatristlerin, psikiyatri alani
disindaki hekimlerin ve tip fakiiltesi 6grencilerinin homoseksiiellige yonelik tutumlarinin

incelendigi calismada, negatif tutumlarin hala yayginligini korudugu goriilmektedir.

LGBT bireylerin en temel haklardan olan saglik hizmetini alirken yasadiklari
problemleri ¢ozebilmek amaciyla LGBT bireylere 6zgii saglik merkezlerinin agilmasi
Amerika Birlesik Devletleri’nden 1970’lerde baslamistir. Goniilliiliik temelinde agilan bu
merkezler sinirli kalmakla birlikte etkililiklerini glinden giine genisletmektedir. 1971 yilinda
gayler ve AIDS temasiyla Boston yakinlarinda aktivisterce kurulan Fenway Toplum Sagligi
Merkezi, 10 yil i¢erisinde hizli bir yol katederek tiim LGBT bireylere hitap eder hale gelmis
ve sadece saglik hizmeti vermekle kalmamis, topluma egitim vermeye de baslamistir (Mayer
ve ark., 2001, s.892-894). Benzer bigimde New York’da 1983 yilindan beri hizmet veren ve
adin1 AIDS tanis1 alan basarili besteci Michael Callen ve 1950’lerdeki LGBT aktivizminin
liderlerinden basarili sair Audie Lorde’un soyisimlerinden alan Callen-Lorde Toplum Sagligi
Merkezi®, New York’daki gay, lezbiyen, biseksiiel ve transgender topluluga 6deme giiglerine
ya da sigortali olup olmadiklarina bakilmaksizin duyarli ve kaliteli, saglik hizmeti vermeyi
hedefleyen bir toplum sagligt merkezidir. Bu tiir LGBT dostu merkezlerin/kliniklerin
yayginlagsmasi ve iilkemizde de acilmasi en temel haklardan olan sagliga erisimde LGBT

bireylerin yasadigi sorunlar1 hafifletecektir.

® http://callen-lorde.org/ (Erisim Tarihi: 10.07.2014)
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1.4.6. Kamusal ve Siyasal Yasama Katihm

Connell’a (1998, s.181) gore sokak, cogunlukla bir kurum olarak diisiiniilmez.
Yiiridiigiimliz, arabayla gectigimiz veya insanlarin gezindigi bir yerdir. Sokak en azindan,
belirli toplumsal iliskilerin oldugu, kesin sinirlar1 olan bir toplumsal ¢evredir. Sokak, 1slik
calip laf atma gibi gorece hafif tacizlerden fiziksel sarkintilik ve tecaviize kadar, kadinlara
yonelik pek ¢ok sindirme eyleminin gerceklestigi ortamdir. Taciz eylemlerinin yiikseliginin
her zaman nerede duracagi kestirilemediginden, sehrin biiyiik bir bolimiinde kadinlar,
ozellikle hava karardiktan sonra nadiren sokakta yiiriirler. Oyleyse sokak, erkeklerin isgali
altinda bir bolgedir. Toplumsal bir ¢evre olarak sokak, aile ve devletin gosterdigi toplumsal

cinsiyet iligkileri yapilarinin aynisini gosterir.

Erkeklerin isgali altinda olan ve kadinlar i¢in tehlikeli olan bir bolge LGBT bireyler
icin de en az ayni oranda tehlikelidir ve LGBT bireyler yasamin her alaninda maruz kaldiklar

stigmatik tavir ve davraniglara sokakta yani kamusal alanda da kalir.

2013 yilinda Tiirkiye’de gergeklesen homofobi ve transfobi temelli nefret suclarinin
arastirildigl ve 112°si magdur, 127’si tanik toplam 239 kisiyle gerceklestirilen ¢calismada, 239
vakanin 71’1 polis merkezi, is yeri, ¢cark alani gibi yerlerin diginda kalan kamusal alanlarda
gerceklesmistir. Vakalarin yarisindan fazlasinda faillerin iki kisiden fazla oldugu, yarisinda
ikiden fazla gorgii tanig1 oldugu ve % 61’inin olaylara tepki vermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu

son istatistik hak ihlalinin onaylandiginin da gostergesidir.

Yasamin her alaninda stigmatik tavir ve ayrimciliklara ugrayan LGBT bireylerin
siyasal yasama katilimlari, iiretilen politikalarda s6z sahibi olmalar1 esit yurttaslik agisindan
olduk¢a 6nemlidir. LGBT bireylerin siyasal yasama katilimi, Bat {ilkelerinde son donemlerde

artik sorun olmaktan ¢ikmis goriinmektedir. Ama iilkemizde hala ciddi bir problemdir.

31 Mart 2014 yerel secimlerinde Halklarin Demokrasi Partisi’'nden (HDP) 5,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) 4 ve Tiirkiye Komiinist Partisi’nden (TKP) 1 olmak
iizere LGBT bireyler, Belediye Meclis Uyeligine aday gosterilmis ama bunlardan sadece biri

meclise girebilmistir (Radikal Gazetesi, 2014).

1.4.7. Kiiltiir Kurumu

Cok fazla tanimi olmakla birlikte kiltiir, “belirli bir toplumun {iyelerinin dogada
bulabileceklerinden daha fazla doyum saglayabilmeleri igin basardigi tiim maddi ve
davranigsal diizenlemelerin oriintiisiidiir; toplumun {iyesi olarak insanin gelistirdigi tiim bilgi,

inang, sanat, ahlak, adet, yetenek ve aliskanliklar toplumsal kurumlar kapsar.” Kiiltiiriin
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nesilden nesile gecerek devam etmesinde sosyallesmenin rolii biiyiiktiir. Bir toplum ¢ocuk

yetistirme yoluyla kiiltliriinli yeni nesile dgretir. (Kagitcibasi, 1985, s. 262)

Heteroseksist ve homofobik bakis acilari cinsiyet¢i kiiltiiriin igerikleri olarak
sosyalizasyon siireci igerisinde bireylere asilanir, degerler ve normlar olarak bireyin

igsellestirmesi saglanir.

Toplumun en kiigiik birimi olan aile ayn1 zamanda kiiltiiriin de ¢ekirdegidir. Hicbir
seyin farkinda olmadan, bakima muhta¢ bigimde diinyaya gelen ¢ocuk, toplumun ev igi
diizenlemeler ve “saglikli” nesiller yetistirmek i¢in gorevlendirdigi anne baba tarafindan 6diil
ve cezalandirmalarla neyi yapip neyi yapmamasi, nasil davranip nasil davranmamasi
gerektigini Ogrenir. Dahast sadece kendi davranis oOrlintiisiinii “meli mali”’larla dizayn
etmekle kalmaz, insanlar1 degerlendirmek iizere Odmiir boyu kendisine lazim olacak biligsel
semalar1 da aileden, dolayisiyla kiiltiirden edinir. Geriden ya da ileriden takip etse de gelisim
gorevleri asagi yukarit nettir: bir buguk yasinda yiiriir, iki yasinda konusur, 3 yasinda
tuvaletini kendiliginden yapmaya baslar, birinci sinifta okuma yazma 6grenir, kiz ¢ocuksa
bebeklerle, erkek cocuksa futbol oynar, yetiskin rollerinin denendigi ilk evcilik oyunlarinda
erkek cocuk ise gider, kiz cocuk evle ilgilenir; tersi yapildiginda “dogrusunu yapmas1” i¢in
Ozendirilir, ergenlik doneminde karsi cinsle mesgul olunur... Beyaz atli prensin beyaz ath
prensi beklemesi ya da prensesin prensesi Opmesi, toplumun sorgulanmayan normlari
icerisinde akla izana sigmayacak bir “sapkinlik” olarak goriildigiinden ve toplumun
“ahlakin1” bozdugu kabul edildiginden , hissedildigi anda toplumun ‘“normal/makbul”
bireyleri tarafindan stigmatize edilir. Dahasi, toplum gorevlisi ailenin korumasinda ve bilgi
bombardimani altinda bu normlar1 6ziimsemis olan ¢ocuk, kendi i¢inde olusturdugu “toplum
gorevlisi, elestirel ben” tarafindan da yargilanmakta ve sugluluk duygusunun yogunlugu
altinda kendini kendisinden sakinmaktadir. Ik ¢ocukluktan itibaren kiiltiiriin ¢ekirdegi ailede,
heteroseksist toplumun bilissel semalarin1 6grenen, igine alan, 6ziimseyen LGBT olmayan
bireyler de, LGBT bireylerin biricikligini, kendine 6zgiiliigiinii, olumlu ¢ok sayida 6zelligini
“escinsel” potasinda eriten stereotiplere sahip olurlar: LGBT’ler ¢ocuk tecaviizciisiidiir,

LGBT ler sapiktir, LGBT’ler psikopattirgibi.

Haslam ve arkadaslar1 (2002, s.8) iiniversite ogrencileriyle yaptiklari bir ¢alismada
gaylere kars1 6n yarginin psikolojik olarak seksizmden ve baska gruplara karsi ayrimciliktan
farkli Ozellikler gosterdigini bulmustur. Bu anlamda gaylere karsi Onyargi, seksizm ve
irke¢iliktan daha fazla, daha gii¢lii bir bicimde 6zle iliskili inanclarla birlestirilmektedir. Ciinkii
escinsellige iliskin kiiltiirel inanglar, bu durumun dogal bir 6zellik olmadigi diislincesini

beslemekte ve damgalama sonucunu getirmektedir. Bu bulgular gaylere kars1 onyargilari olan
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insanlarin erkek escinsellerin siireksiz, dogal olmayan, degisebilir 6zelliklere sahip olduguna

inanma egilimleri oldugunu gostermektedir.

Kiiltiir kurumunun bir unsuru olan din, basli basina bir aragtirma konusu olacagindan

disarida birakilmistir.

Farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip bireyleri, toplumda diger
yurttaslardan daha dezavantajli duruma getiren, firsatlardan yararlanmasini engelleyen
heteroseksizmin hem diinya’da hem Tiirkiye’de tiim kurumlarin isleyisini sekillendirdigi
aciktir. Bu isleyis icerisinde LGBT birey, icine dogdugu ve biiyiidiigii aileden baslayarak,
egitim kurumlarinda, ¢alisma yasaminda, en temel haklar olan saglhiga ve adalete erisimde,
toplumsal yasamin kaginilmaz bir pargasi olan kamusal alanda ve toplumu sekillendiren
politikalar iireten siyasal yasamda stigmatik tavir ve ayrimci uygulamalarla karsilagmakta,
otekilestirilmekte, cesitli siddet ve baski formlariyla goriinmez kilinmaktadir. Bu dezavantajli
durumu bir parga iyilestirebilmek icin —6rnekleri sunuldugu iizere- farkli cografyalarda kimi
kentlerde/birimlerde kiiciik dl¢ekli diizenlemeler yapilmakta, LGBT bireyler agisindan 6nceye
kiyasla basarili sonuglar alinmaktadir. Bu 6rneklerin yayginlastirilmasi, farkli cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligine sahip bireylerin yasam kalitesini yiikseltmek, esit yurttaslik haklarina

kavusmalar1 agisindan olduk¢a énemlidir.

Diger yandan toplumsal cinsiyet meselelerine, hak ihlallerine duyarli aktivistlerin,
egitimcilerin ya da sivil toplum orgiitlerinin yapabilecekleri sinirlidir. Ayrimciligin ve hak
ihlallerinin en 6nemli kismu1 devlet eliyle yiiriitiilmektedir. Yani devlet, kendisine kars1 6dev
ve sorumluluklarini yerine getirmekle yilikiimli tuttugu bir grup yurttasini 6tekilestirmekte,
baski altinda tutmakta, bagka bir grubu oOncelemektedir. Yurttaghik kavrami Parlak’in
ifadesiyle “6zellikle onursal agidan esit olduklar1 ve siyasal anlamda esit muamele gbérmeleri
gerektigi” (2013) diisiincesine dayanir. Bu perspektiften bakildiginda hem onursal agidan hem
de siyasal anlamda esit muamele gérmedikleri asikar olan LGBT yurttaglarin “esit” yurttaslar
haline getirilmesi, “belirli haklara sahip olmasi ve bu haklarini1 kullanmasi, bunu saglama

yiikiimiiliigii olan devletin sorumlulugundadir.

1.5. Toplumsal Damgalama Sonucu LGBT Bireylerin Yasadiklar
Heteroseksizmin tam da gbbegine yerlestigi kurumsal ayrimcilik zemininde bireyler —
cinsel yonelimleri ne olursa olsun- en az ii¢ sekilde seksiiel stigma, damgalanma yasar ve

gosterirler.
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« Sergilenen Stigma
» Hissedilen Stigma
+ Icsellestirilen Stigma

1.5.1. Sergilenen Stigma

Stigmanin diger formlar1 gibi seksiiel stigma da toplumun kurumlar1 (ayrimci yasalar
ve politikalar gibi) ve bireysel iiyeleri araciligiyla ifade bulur. Stigmanin bireysel
sahnelenmesi, homoseksiiel, biseksiiel ya da transgender oldugu diisiiniilen kisiden kendini
sakinmadan diglamaya, hakaret sozciikleri kullanmadan agik ayrimecilik ve kriminal
saldirilara kadar uzanan bir yelpazede davranmigsal olarak ifade edilir. Bu ve benzer
disavurumlar, “sergilenen/eylemsel stigmay1” olusturur. Potansiyel olarak gay, lezbiyen ya da
bisekstiel olarak algilanabilecegi i¢in hem heteroseksiieller hem de heterosekstiel olmayanlar
sergilenen stigmanin hedefi olabilir. Her iki grubun iiyesi de ayrica sergilenen stigma
yapabilir (Herek, 2009, s.34-35).

LGBT bireylerin kriminal su¢larin magduru olmalarinin tarihi eskiye dayanir. Yillarca
gay insanlara uygulanan siddete normal bir tepki olarak bakilmistir ve gay karsiti siddet
uygulayicilart nadiren tutuklanmis ya da cezalandirilmistir (Herek ve Berill, 1990, 5.403).
Bununla birlikte 1980°ler boyunca gay topluluklari, gay karsiti saldirilarin nefret suglar
olarak degerlendirilmesi yoniinde miicadele vermistir. Nefret suglari, irki, cinsel yonelimi,
dini ya da baska bir grup 6zelligi nedeniyle bir bireye, fiziksel hasar, duygusal 1zdirap ya da
malina zarar verme amaci tasiyan eylemler olarak tanimlanmaktadir (Herek, 1989, s.948). Bu
tiir eylemlerin hedefleri temel olarak, ait olunan grup iiyeligi temelinde se¢ildigi i¢in, nefret
suglar1 sadece bireyin fiziksel benligine ya da malina yapilan bir saldirty1 anlatmaz, ayrica
bireyin kimligine ve yasadigi toplulugun diger {iyelerine yapilan saldirilar1 da kapsar. Gay
karsit1 nefret suclar1 sadece kurbana degil, biitiin topluluga mesaj verir. Bu tiir suglar, hem
kiiltiirel olarak kabul edilen sinirlarin disina ¢ikmayi cezalandirmak hem de tiim gay,
lezbiyen, biseksiiel ve trans bireyleri goriiniir olmamalar1 yoniinde uyarmak amaci tasir.
Amerika’da aktivistlerin 1980’11 yillar boyunca verdigi miicadele sonucunda, 1990’da Baskan

Bush’un imzasi ile nefret suglari yasalasmistir (Herek ve ark. 1999, s.945-946).

Tirkiye’de LGBT haklar1 i¢in miicadele veren oOrgiitler yeni Anayasa’da Nefret
Suglar1 Yasasi’'nda LGBT bireylere de yer verilmesi i¢in miicadele etmelerine karsin maalesef

ki sonug elde edememislerdir.
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LGBT bireylere karsi islenen suglar1 agiklarken kullanilan kavramlardan biri olan
“homofobi”, cinsiyet¢i bakis agisinin dnemli bir silahidir. Heteroseksiiellikten farkli cinsel
yonelimlere sahip insanlara karsi siddet, erkekligin, bir anlamda cinsiyet¢i kullanimiyla
“insanligin korunmasi ve kontrolii” i¢in bir mekanizma haline gelmektedir. Homofobi, tipki
diger Onyargilardan beslenen ayrimciliga dayali siddet davraniglarinda oldugu gibi, hem
bireysel hem kollektif diizeyde, sadece homoseksiiellerin sorunu olarak goriilemez. Pek ¢ok
ampirik caligmanin bulgulari, 6n yargi ve negatif tiplestirmelerin, ideolojilerin kutsamasiyla,
dislanan gruplara yonelik degisen bicim ve iceriklerde “siddet” yoluyla hayata gegirildigini,
ayrimlagmayr kutsayan ideolojilerin geleneksel degerlerle beslendigi yeni bir tiir

“muhafazakarlik” oldugunu 6ngérmemizi saglamaktadir (Goregenli, 2006).

Homofobi ve transfobinin diinya genelinde yaygin oldugu, sadece Tiirkiye ile sinirli
olmadig1 aktarilan arastirmalardan goriilmektedir. Bununla birlikte homofobik saldirilara karsi
tilkeler LGBT yurttaglarini yasalarla korumaya c¢aligirken, Tiirkiye’de cinayete kadar varan bu

tiir suglara g6z yumulma 6rnekleri az degildir.

1.5.2. Hissedilen Stigma

Toplumun hemen hemen biitiin bireyleri, -kisisel olarak onaylamasa da- gay, lezbiyen,
biseksiiel ve transgender insanlarin stigmatize edildiginin farkindadir. Bu farkindalik, sosyal
etkilesimleri etkiler. Heteroseksiieller i¢in seksiiel stigma, sadece yonelimini bildigi gay,
lezbiyen, biseksiiel veya transgender bir bireyle kars1 karsiya olmak gibi bir durumda belirgin
olma egilimindedir. LGBT bireyler i¢in ise, tam tersine, stigma farkindaligi kroniktir. Bu,
olas1 bir stigma sergilenmesine (ayrimcilik, kotii davranma gibi) karsi, sosyal ortamlarin
stirekli olarak degerlendirilmesine doniisen hissedilen stigma’ya yol acar (Herek ve ark.,2009,
s.34).

Toplumun biitiin bireyleri —hetero ya da homosekstiel-, stigma sergilemesinin belirli
kosullar altinda ya da belirli bir durumda ortaya ¢ikacagimi bilir. Her biri potansiyel hedef
oldugundan ve stigmaya maruz kalmaktan kacinma egiliminde olduklarindan, bu beklentiler
siklikla davraniglarim1 degistirmeleri yoniinde onlart motive eder. Toplumun heteroseksiiel
olmayanlara yonelik durusuyla ilgili bu bilgi —belirli bir durumda stigmanin sahnelenecegine
dair beklentileri igeren- “hissedilen seksiiel stigma” olarak adlandirilir. Hissedilen sekstiel
stigma, heteroseksiielleri ve heteroseksiiel olmayanlari, homosekstiel ya da biseksiiel olarak
etiketlemekten kaginmak icin ¢esitli benlik-sunumu stratejileri kullanmalar1 yoniinde motive
edebilir. Bu durum, bireyi stigmatize eylemlere hedef olmaktan alikoyabilir ama maliyetleri
de ¢ok fazladir. Ayrica davranis segeneklerini kisitlama —cinsiyet uyumsuzlugu yasayan ya da

ayni cinsiyetten arkadaslarla fiziksel temas kurmaktan kacinarak- ve hatta digerlerine karsi
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sekstiel stigma yapma yoniinde kisileri motive edebilir. Ek olarak bu durum, LGBT bireylerin
kimliklerini inkar etmelerine ya da kronik olarak gizlenmelerine ve sosyal olarak kendilerini
izole etmelerine, olumsuz psikolojik sonuclara yol acan stratejiler gelistirmelerine neden

olabilir (Herek ve ark.,2009, s.34).

Goffman, din, politik durus, homoseksiicllik gibi gizlenebilir stigma ile yasayan
bireylerin sosyal etkilesimlerde karsilastiklari temel zorlugun, stigmatize durumlarini bilen
kisileri kontrol etmek oldugunu goézlemlemistir. Bu tiir bilgi yonetiminin 6nemine dikkat
¢ekmek i¢in, gizlenebilir stigma tasiyan bireyleri, itibarsiziastirilabilir bireyler olarak
tanimlar. Bu niteleme, stigmaya sahip oldugunun digerlerince anlasilmasi durumunun, kisiye
yonelen hatali sosyal stereotiplerden, sosyal dislama ve ayrimciliga, acik fiziksel saldiriya
uzanan negatif sonuglara yol acabilecegini anlatir. Bireyin stigmasi ortaya ¢ikinca Goffman’a
gore kisi, itibarsizlagmis olur ve sosyal etkilesimde temel gorevi, kisisel bilgiyi idare
etmekten, digerlerinin bireyle ilgili izlenimlerini sekillendirmede bu bilgiyi kullanma

bigimlerini etkilemeye ¢alismaya dontisiir (aktaran Herek, 1996, ss.199-200).

Stigmatize statliyli saklamak, gay ve lezbiyenler i¢in en giivenilir strateji olabilir.
Bununla birlikte, digerlerinin stigmatize durumlarini 6grenmelerini basariyla engellemek
ciddi ¢aba gerektirir. Damgalanmamis bir birey olarak devam etmek, ¢esitli stratejiler ve
tedbirleri gerektirir. Bu stratejiler sunlar1 igerir: ketumluk (basitge, digerlerine kisisel bilgi
vermekten sakinmak), gizleme (kendisi ile ilgili bilgi elde etmelerini aktif bicimde 6nleme) ve
fabrikasyon (kendisi ile ilgili kasten yanlis bilgi verme) (aktaran Herek, 1996, s.199).
Gizlemek, stigma tasiyan bireylerin en sik kullandig1 bas etme stratejilerinden biridir. Bireyler
kendilerini tecrit ederek ve sadece dertlerini paylasan insanlarla ya da “anlayisl” (stigmasiyla
rahat ettigi) kisilerle etkilesim kurmay1 tercih ederek gizlenebilir. Kotii reaksiyon gostermesi
olas1 kisilerle iletisimden uzak durarak, engellerle karsilasmadan amaclarina ulasmaya
calisabilir. Kendini tecritin pratik ve miimkiin olmadig1 durumlarda stigmatize edilen kisi,

“mig gibi” yaparak stigmay1 gizlemeye ¢alisabilir (Elliott ve ark.,1982, 5.288-289).

Siegel ve arkadaglar1 (1998, s.5-8) ise stigmayla bas etmede kullanilan stratejileri iki
baslikta inceler: stigmanin etkisinden kaginma ya da hafifletmeye donlik savunmaci
girisimleri igeren reaktif stratejiler ve stigmayla miicadele eden ve stigmanin altinda yatan
sosyal norm ve degerlere direnen proaktif stratejiler. Stigmayi insa eden sosyal norm ve
degerlerin kabul edildigini de gosteren reaktif stratejilere, saklama, daha az stigmatize bir
durum olarak sunma (AIDS’i kanser olarak sunma gibi) ve benligi stigmatik durumun daha
fazla zarar verecek yoniinden uzak tutma (AIDS, kan verirken gecti gibi) ornek verilebilir.

Halki egitme ¢abasi, aktivizm gibi sosyal norm ve degerlere direnen tepkiler de proaktif
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stratejilere 6rnek olarak verilebilir. Hangi strateji kullanilirsa kullanilsin bu durum, bireyi ikili
bir yasamu slirdiirmeye zorlar, normal sosyal etkilesimlerini engeller, ¢oklu pratik problemler

yaratir ve hem fiziksel hem psikolojik ¢aba gerektirir (Herek,1996, 5.199).

Gizlenmek gibi reaktif stratejiler, bireyleri, sergilenen stigmadan uzak tutabilir.
Bununla birlikte, “sirr1” siirdiirmekle ilgili siirekli tetikte olmanin Onemli psikolojik

maliyetleri vardir (Siegel ve ark.,1998, s.20).

Goffman’in kelimeleriyle, “itibarsizlastirilabilir” ile “itibarsizlagtirilmis” arasinda bir
konumda sikisip kalmak, giivensiz ve sallantida bir durumdan bosluga diismemek icin siirekli
tetikte olmak, her an ayrimci uygulamalarla karsilasma korkusu yasamak, kurumlara
basvuramamak, basina gelen herhangi bir olumsuz durumda polisi arayamamak stigmatize bir

ozellik tasiyan bireye uygulanan siiregen psikolojik siddettir.

1.5.3. I¢sellestirilen Stigma

Igsellestirilen seksiiel stigma —heteroseksiiel ya da LGBT bir bireyin, seksiiel stigmay1
kendi deger sisteminin bir parcasi olarak igsellestirmesidir. Igsellestirilen seksiiel stigma,
bireyin benlik-kavramini, toplumun stigmatize tepkisiyle uyumlu olmasi yOniinde
uyarlamasini igerir. Heteroseksiieller agisindan igsellestirilen seksiiel stigma, LGBT bireylere
yonelik negatif tutumlar olarak gosterilir; buna “seksiiel Onyargi” da denmektedir. Bu
fenomen ayrica “homofobi, homo-negativite ve heteroseksizm” seklinde de
adlandirilmaktadir. LGBT bireyler icin igsellestirilmis stigma, hem ice hem de disa
yonlendirilmis olabilir. LGBT bireyler de heteroseksiieller gibi, seksiiel stigma ilkelerini
ogrenerek ve onlar digerlerine uygulayarak biiylir. Yani onlar da diger LGBT lere yonelik
negatif tutumlara sahip olabilir. Bununla birlikte vakalarin ¢cogunda bu tiir 6n yargimin ikincil
sekilde yasanacagi, yani negatif tutumlarin kendi kendilerine ve kendi homoseksiiel arzularina
yonelik olacagi ifade edilmektedir. Bu kendine-yonelmis 6n yargi —homoseksiielligin
toplumca negatif degerlendirilmesinin birey tarafindan benimsenmesi ve onayi- “self-stigma”

seklinde de ifade edilir (Herek ve ark.,2009, s.34).

Azmliklarin 6z-kimlikleriyle ilgili erken donemde yapilan en 6nemli ¢aligmalardan
biri olan Erving Goffman’mn (1963) Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity
(Stigma: Kusurlu Kimligin Yonetimine Dair Notlar) eserinde, g¢ocukluk doneminde
toplumsallagmayla Ogrenilen ve igsellestirilen toplumsal stigmanin, azinlik bireylerinin
kimligini sekillendirdigi belirtilir. Bu icsellestirmeden dolayr Goffman, azinlik bireylerinin,
cogunlugun tasidig1 ve onlarin yetersiz ve anormal olduklarina dair inanci paylastiklarini 6ne

stirer. Bu bilgi, kendinden nefret etme ve kendini degersizlestirmeye yol agar. Damgalanan
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bireyler olduklar i¢in, ¢ogunlukla etkilesimler sirasinda rahatsizdirlar ve siklikla bu tiir
temaslar1 sinirlandirmaya ¢alisirlar. LGBT kimlik formasyonu, normal olana dair toplumsal
beklentileri de kapsar (Meyer ve Northridge, 2007, s.4).

2259 lezbiyen, gay ve biseksiiel katilimci ile gergeklestirilen bir arastirmada,
katilimeilari 5 maddeden olusan IHP (I¢sellestirilmis stigma 6lgegi) puanlari oldukca diisiik
cikmistir: Lezbiyenlerin % 89’unun, gaylerin % 77.5’inin, biseksiiel kadinlarin % 78’inin ve
bisekstiel erkeklerin % 54.5’inin maddelerin higbirisine katilmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu
sonug, cinsel yonelimlerine dair pozitif tutumlara sahip olduklarinin ve giiglii bir baglilik

hissettiklerinin gostergesidir (Herek ve ark.,2009, s.36).

Benligin, bireye digerleri tarafindan atiflanan 6zellikleri bir siire sonra benimsemesi ve
oziimsemesi beklenen bir seydir. Siirekli asagilanan, deger verilmeyen, degeri hak etmedigi
sOylenen bireyin, uzunca siire dayatmaya maruz kalmasi halinde, bundan hig¢ etkilenmemis
olmasi beklenemez. Zira benlik bireyden bagimsiz degildir. Bu denli insanin 6ziinde isleyen
bir siirecin -Igsellestirilmis stigma’nm- “Keske Gay olmasaydim”, “Firsat verilseydi
yonelimimi degistirmek isterdim” gibi 5 maddeden olusmus bir testle degerlendirilebilmesi

kolay degildir.

Kuramcilar, stigmanin ii¢ formu oldugunu belirtmislerdir: sergilenen stigma ki,
asagilama soziinden nefret suglarina uzanan genis bir yelpazede sahneye konan eylemleri
igerir; hissedilen stigma ki, bireyin, stigmanin sahnelecegine dair duygusudur ve bireyi stigma
sahnelenmesinden kaginmak i¢in Onlemler almaya, stratejiler gelistirmeye zorlar ve son
olarak, igsellestirilmis stigma ki, toplumdan kopuk yasamayan ¢ocugun sosyallesme siireci ile

birlikte heteroseksist sistemden stigmatize duruma dair aldig1 bilgileri i¢sellestirmesini anlatir.

Bu ¢alismada, farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine sahip bireylerin daha 6nce
aciklanan toplumsal kurumlarda maruz kaldiklar stigmatize yasantilar, alan arastirmasinda da

ic agidan irdelenecektir: sergilenen, hissedilen ve i¢sellestirilen stigma.

1.6. Esit Yurttashk: Tarihsel Gelisimi, Tanim ve LGBT Bireylerin Talepleri

Kokeni Antik Yunan’a kadar giden ve Latince “civis” ve Yunanca “polities”
kelimelerinden tiireyen yurttaglik kavraminin, polis in gelismesiyle eszamanli olarak ortaya
ciktig1 goriiliir (Ustel, 1999, s.53). Antik Yunan’da ve Roma’da yurttas, kdleler ve kadinlari
disarida birakan, belirli Ozellikleri barindiran erkek niifus i¢in kullanilan bir kavramdir

(Deniz, 2011, s.3970).
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Yurttaglik kavramimi ilk tanimlayan kisi olan Aristotales, yurttasi gorevleri ile
aciklamistir. Yurttaslarin 6zgiirliigiini de, sitenin iiyesi olarak sahip olduklari siyasal haklara
baglamistir. Aristo’ya gore yurttaglar, yonetime katilan, yasal, siyasal, yonetsel gorev alan
kisilerdir (Vural, 2013, s.103). Erkegin kadindan daha iistiin oldugunu, erkegin bir amag,
kadininsa bir ara¢ oldugunu, kadmin aklini isletemedigini, bu nedenle kendisi {izerinde bir
devlet adaminin siyasal yonetimi gibi bir yonetim kuran kocasina boyun egmesi gerektigini
belirten Aristo, polisi olusturan en kii¢iik organ olarak gordiigii ailede, kar1 koca iliskilerini
hiyerarsik bir yapida diizenlemis ve kadinlar esitlik anlayisinin disinda tutmustur (Deniz,

2011, 5.3970-3971).

Berktay (2010, s.49), Atina demokrasisinde yurttashgin kamusal erdem fikri ile
yakindan baglantili oldugunu ve devlet islerine dogrudan katilimi 6ngérmenin yani sira polise
bagliligi, 6zel yasamin kamusal yasama ve ortak iyiye bagli olmasini icerdigini
belirtmektedir. Yurttas, ancak polis iginde ve onun araciligiyla var olmaktadir. Antik
Yunan’da iyi bir polisin, iyi yurttaglar {ireten, onlarin mutlulugunu gelistiren ve onlar1 dogru

davranmaya tesvik eden bir kent oldugu kabul edilmektedir (Vural, 2013, 5.102).

Antik kent devletlerinin ¢okiisiinden modern donemde yurttashgin yeniden
canlanmasina kadarki siirede yurttashik kurumu, farkli evrelerden gecerek oOnemli bir
dontisiime ugramistir. Bu evrelerden biri olan ortacagin ilk dénemlerinde, Hristiyanlik dininin
yayilmasiyla, radikal bir esitlik¢ilik ve evrensellik temelinde birbirine baglandig1 varsayilan
bireyler arasinda yeni bir grup aidiyeti —iimmet- olusturulmustur. Antik Yunan dénemindeki
vatandaslik anlayisin1 reddeden Hristiyanlik, kolelere, alt siniflara, Roma vatandashigindan
dislanmiglara kendilerini biitiin insanlarla esit hissedecekleri bir cemaat yasami sunmustur.
Boylece Antik Yunan’in kamusal degerlerini tamamen yok ederek, Antik donemde gecerli
olan vatandaglik anlayisini silmistir (Polat, 2011, s.130-131). Toplumun kati bir hiyerarsik
yapilanmaya girdigi, saldirilara kars1 oriilen kaleler arkasina kapatildigi, derebeyi ile kilise

arasinda sikisip kaldigi donem de ayni1 donemdir.

Egemenliginin kaynagini Tanri’da bulan, iktidarinin sinir1 olarak yalnizca Tanr1’y1 ve
dogal hukuku goren 17. ve 18. ylizy1l Avrupa monarklari, kendilerini, hiikmettikleri insan
topluluguna kars1 degil, Tanri’ya karst sorumlu gormiislerdir. Hiikiimranin kendisine kars1
sorumluluk tasimadig1 ama vergi, askerlik gibi cesitli gorevlerle ylikiimlendirebildigi halk, bu
siirecte herhangi bir hak sahibi de degildir. Tebaasinin kimlerden olustugunu bilmenin
hiikiimran agisindan tek onemi, gerektiginde askere cagirabilecegi ve vergilendirebilecegi
insan kitlesinin biiylikliiglinii saptamaktan ibarettir. Eski Yunan ve Roma’da demokrasinin

Oznesi olan, kendi kaderini i¢inde yasadigi toplumun siyasi hayatina katilarak belirleyen
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(erkek) halkin, yiizyillar i¢inde unutulan bu islevi, Fransiz Devrimi’nin fikir babalarindan

Jean- Jacques Rousseau’nun yazilarinda yeniden canlandirilmistir (Goztepe, 2003, s.232).

Rousseau, esitlik tizerine dnemli diisiinceler ortaya koymasina ragmen, (yine) kadini
icermeyen bir esitlik anlayis1 6ngérmiis, ¢agdaslar1 gibi sadece yetiskin erkek niifus i¢in esit
katilima dayanan bir vatandashik anlayisini savunmustur. Tiim vatandaglarin yasalara ve
egemenligin kullanimima tam katiliminin 6neminden bahsederken, kKadini tam vatandaslik
statlistiniin disinda tutmus, bircok haktan yoksun birakmistir. Duygusal davranislar, genel
iradeye zarar vereceginden, kadinlar da duygusal alanin aktorii kabul edildiginden kamusal
hayata katilmamalar1 gerekir. Ote yandan, kamusal alanin icerisine girmemesine ragmen,
kadin, kamusal alan1 dogrudan etkileyen bir 6znedir de: ulusa yararli evlatlar yetistirmek
kadinin sorumlulugundadir. Yurttagligin altin ¢agi, hi¢ kuskusuz ulus devletin yilikselmesi ile
es zamanl olarak yasanmistir. Fransiz devrimiyle baslayan dénemde yurttagligin sinirlari bir
yandan siyasi ve medeni haklarin kazanilmasina paralel olarak genislerken, ulus devletin
bizzat kendi topraksal sinirlar1 da yurttaglhigin ulusla 6zdeslesmesi sonucunu vermistir. Ulus
kavrami, sosyal c¢esitlilikten, birlik ve biitiinlik imgesi yaratmayi hedeflemistir. Devlet
tarafindan dayatilan tek bi¢cimli kurallar ve kimligin ifadesi olan yurttagligin, ayn1 zamanda

derin bir gesitlilik duygusunu igerdigi gormezden gelinmistir (Ustel, 1999, s.55).

Bireysel hak ve ozgiirliikler ile ulus devletin homojenlestirici boyutu, bir mesruiyet
sorununa neden olmaktadir. Ulus devletin sozii edilen mesruiyet sorunuyla karsi karsiya
kalmasinda, farkliliklara saygi ve farkliliklarin taninmasini esas alan kimlik temelli yeni
toplumsal hareketler, yeni toplumsal ve siyasal kuramlar etkili olmustur. 1960’larin
sonlarindan itibaren Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yerli halklar, ulusal
azinliklar, eski ve yeni gd¢menler, escinsel kadin ve erkekler, feministler gibi farkli gruplarin
basin1 ¢ektigi bir dinsel, diisiinsel akim ve politik hareket ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar
toplumdaki baskin kiiltiirden farkli olan, onaylanmayan ve bastirilmaya calisilan yasam
tarzlarini temsil etmektedir. S6zii edilen gruplar, birbirinden oldukga farkli gliindemlere sahip
olmakla birlikte toplumun biiylik kisminin, yasamin s6z konusu alanlarini anlamak ve

yapilandirmak i¢in yalnizca bir “dogru”, “gergek” ve “normal” yol oldugu bigimindeki tek

tiplestirmesine ya da asimile edilme baskisina kars1 direnmektedirler (Kubilay, 2010, s.136).

Simdiye kadar aktarilan bilgilerden yurttaslik statiisiiniin, -en azindan bat1
toplumlarinda- erkek egemen ve ayni derecede kurumsallagsmis heteroseksiiellikle de iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Yurttas haklar1 sdylemleri igerisinde normal yurttas, biiyiik olclide
erkeklige endeksli ve heteroseksliel olarak insa edildiginden, yurttaghk statiisii

heteroseksiielite ile iligkilendirildiginde, tehditkar ve meydan okuyan bir hale gelmektedir
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(Richardson,1998, s.88). Yurttaslik (hetero)sekstiellestirildik¢ce, “cinsel yonelimlerinin
stipheli, tehlikeli ya da arzu edilmez olduguna kanaat getirilen bireyler kendilerini, ulusun
ahlaki siirlarin1 ¢izmek isteyen politikacilar ve yasa yapicilar tarafindan sivil ve refah haklar

acisindan engellenmis bulurlar” (Kondakov, 2013, s.3).

Sivil, siyasal ve sosyal haklar biitiinii olarak tanimlanan geleneksel ve egemen sosyal
yurttaglik modeli igerisinde, LGBT bireylerin sadece kismi yurttaslar olduklar1 ve belirli
haklardan yararlandirilmayacaklar1 soylenebilir. Bu saptama, heterosekstiellerle esit, 6rnegin
formel evlilikte ve orduda benzer yasal statiilere ulasma gibi haklar1 elde etme girisimlerinde
acikca goriilebilir. Yine bu yurttaglik modeli igerisinde gecen adalete erisim hakki agisindan
bakildiginda, 6rnegin hukukta, LGBT bireyleri cinsellikleri temelinde ayrimcilik veya
tacizden koruyacak yasalar yetersizdir. Geleneksel yurttaslik modelinde politik yurttaslik
acisindan, LGBT bireylerin oy kullanma haklar1 inkar edilmemekle ve segimlerin birer
pargasi olmalarina izin verilmekle birlikte, politik giice erigsimleri sinirli kalmaktadir. Sosyal
yurttaglik agisindan LGBT bireyler, yine dezavantajli pozisyondadir: heteroseksiiel ¢iftlerin
yararlandig1 miras hakkindan, emeklilik hakkindan, vergi indirimlerinden yararlanamazlar.
Tam bir sosyal yurttagin erisebilecegi egitim, ig, barinma, evlat edinme gibi alanlar da
(hetero)sekstiellestirilmistir. Cesitli bati iilkelerinde LGBT bireylere belirli hak ve korumalar
verilmis olmasina karsin, bununla birlikte bu hak ve korumalar kismi yurttaglik formundadir.
Bu haklar, biiyiik 6l¢iide 6zel alanda kalmasi ve kamunun kabuliinii ya da politik topluma
tiyeligi aramamasi seklinde sinirlart ¢izilmis bigimde insa edilmistir. Bu agidan lezbiyen ve
gayler, belirli yurttaglik haklarina sahip olmakla birlikte, toplumun mesru bir liyesi degildirler.
Bu, tolerans ve asimilasyon politikalarina dayali bir yurttagliktir. Bu tolerans sinirlarinda
kaldiklar siirece, kabul edilebilen haklar verilir ama heteroseksist bir 6zel/genel ayrimiyla
siirlar siirdiiriiliir. Dahas1 beklentiler, LGBT bireylerin azinlik gruplart olarak kalmasi
yoniindedir. “Iyi yurttas” olarak onlar, “homoseksiielligi 6zendirerek” ya da “gocuk

biiytiterek” sayilarini artirmamalidirlar (Richardson,1998, s.88-90).

Richardson (1998) tarafindan 1998 yili bati iilkelerinin bir kismi i¢in yapilan bu
aciklamalar, 2014 Tirkiye’sini anlatir gibidir. Tiirkiye’de LGBT bireyler tam da anlatildigi
gibi, adalete erisimde sorun yasarlar, onlar1 ayrimcilik, taciz ve hatta cinayetlerden
koruyabilecek olan yasalarda kendilerine yer bulamazlar, evlilik ya da yasal birliktelik haklar
yoktur; hatta bu hususta yiikselttikleri taleplerine cevap olarak, kanun yapic1 pozisyonunda
olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Milletvekili ve TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani
Burhan Kuzu, “Homoseksiiellerden de esitlik ve evlilik hakki taninmasi i¢in yogun talep

geldi. istiyorlar diye verecek miyiz? Iktidar sorumlulugu i¢inde hareket etmek zorundayiz”
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(Turker, 2008) seklinde agiklama yapmistir. Okulda, hastanede, emniyette ve kamusal alanda
ayrimci uygulamalara ve nefret suclarina maruz kalirlar, oy kullanabilirler, yurttaslik
gorevlerinin en temeli sayilan seyi yaparak vergilerini 6derler, siyasete katilmalarinin 6niinde
resmi bir engel yoktur ama politik giice erismelerine genel olarak izin verilmez. Homosekstiel
oldugu duyumundan yola ¢ikilarak yapilan sorusturma sonrasinda isten atilabilirler.
Mahkemeye gitmesi durumunda Igisleri Bakanligi tarafindan yapilan “kanun bu tiir
memurlarin ayiklanmasin1 6ngormiistiir” (Radikal Gazetesi, 2014) seklindeki agiklama ile

karsilasabilirler.

Avrupa Birligi’nin 2013 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda LGBTI yurttaslara yonelik
sunlar yer almaktadir (European Comission, 2013, s5.58-59):

“Lezbiyen, gay, biseksiiel, transgender ve interseks (LGBTI) bireylere karsi siddet
devam etmektedir. Homoseksiiellere karsi nefret saldirilart ve nefret sdylemleri
stirmektedir. Tirkiye’de 12 LGBTI nefret cinayeti kurbani olmus ve LGBTI bireylere
kars1 ¢cok sayida ling girisimi, tecaviiz, iskence, kotii muamele, aile i¢i siddet, taciz ve
bilisim suglar1 vakalar1 kaydedilmistir. LGBTI bireylere karsi islenen suclarin
faillerinin “iyi hallerine” dayanarak cezalarinin azaltilmast ve “provokasyon”
ilkesinin, tekrarlanan adli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Farkli cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliginden bireylere karsi suglarin arastirilmasi ve kovusturulmasindaki
eksikliklerin, failin cezasiz kalmasina yol a¢tigina dair endiseler artmaktadir.” ifadeleri

Avrupa Komisyonu’nun Raporu’nda yer alan saptamalardir.

Yine aymi rapora gore, LGBT bireylere karst ayrimcilik ornekleri siktir. Cinsel
yonelimlerini acikladiklar: i¢in islerinden atilan polis memuru, 6gretmen ve banka personeli
vakalar1 vardir. Lise ve tiniversite 6grencilerinin, okulu birakmalar1 yoniinde baskilar da dahil

olmak tizere ayrimciliklarla karsi karsiya olduklar belirtilmistir.

2013 yil1 Ocak ayinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri disiplin yonetmeligi, homosekstielligi
“dogal olmayan” olarak tanimlamis ve “iffetsiz” personelin atilacagimi bildirmistir
(Cumhuriyet Gazetesi, 2013). Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri, homoseksiielite ve

transeksiieliteyi hala “hastalik” olarak tanimlamaya devam etmektedir.

Biitiin bu haksiz, hukuksuz ve insan onuruna yakismayan uygulamalarin, dev bir
adaletsizlik portresini olusturdugu agiktir. KAOS GL tarafindan yapilan agiklama, durumu net
bir sekilde ortaya koymaktadir:
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“Heteroseksiiel cinsel yonelimden farkli cinsel yonelime sahip yurttaglaralara —Ki
yurttas olmak, bireyin cinsel yoneliminden bagimsiz bir yasal konumdur- yonelik
ayrimcl tutumlar ve homofobi, sadece cinsel yonelim farkliliklarina dayali Gtekiler
yaratma, damgalama siliregleri olarak hayata gecmiyor. Aymi zamanda
heterosekstiellikten farkli cinsel yonelimi olan insanlarin bazi yurttaslik haklarmin
inkar edilmesine yol agiyor. LGBT yurttaglarin egitim, saglik, barinma vb. temel
haklara dayali temel gilinliik hayat diizenlemeleri i¢in bile uzun yillar siiren

miicadeleler vermesi gerekiyor.” (Kaos GL, 2009).
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iKiNCi BOLUM

ALAN ARASTIRMASI YONTEM, VERI ve BULGULARI

2.1. Alan Arastirmasinin Nitelikleri
2.1.1. Arastirmanin Amaci

LGBT bireylerin stigmatik yasantilar1 ve esit yurttaslik talepleri, arastirmanin temel
sorunsalidir. Arastirmada Antalya merkezde yasayan LGBT bireylerin ailede, okulda, is
hayatinda, kamusal alanda, sagliga, adalete ve siyasete erisimde maruz kaldiklar1 stigmatize
yasantilari, bu stigmayr ne sekilde hissettikleri, igsellestirip igsellestirmedikleri ve/veya ne
sekilde igsellestirdikleri ele alinmistir. Alan arastirmasinin amaci, lezbiyen, gay, bisekstiel ve

trans bireylerin stigma yasantilarini ve esit yurttaslik taleplerini ortaya koymaktir.

Katilimcilara, cinsel yonelimleri veya toplumsal cinsiyet kimliklerini ilk farkedisleri,
ertken donem yasantilari, kesifleri, hisleri, bu siireclerde ve sonrasinda aileden,
arkadaslarindan ve toplumun diger kesimlerinden aldiklar1 tepkiler, stigma yasantilari, bu
yasantilar1 hissetme big¢imleri ve gelistirdikleri stratejiler ve biitiin bu siire¢ler sonucunda
olusturduklari, devletten esit bir yurttas olabilmek adma beklentileri ile ilgili sorular

yoneltilmistir.

2.1.2. Arastirmanin Yontemi

Erglin’iin (2014) agiklamalarindan yararlanarak, psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
egitim gibi sosyal bilim alanlarinin ana konusu olan insan ve toplum davranislarini sayilarla
aciklamanin gii¢ olmasi, yapilan sayisal 6l¢iimlerin, kisilerin nasil ve ni¢in dyle davrandigi
sorusuna cevap vermemesi nedeniyle, insan ve grup davraniglarinin nasihimi ve nedenini

anlamaya yonelik olan niteliksel (qualitative) aragtirma yontemi secilmistir.
Nitel arastirmalar, diinyanin sosyal yonii ile ilgilenir ve su sorulara yanit arar:
« Insanlar nigin bdyle davranir?
» Kanaatler ve vaziyet aliglar nasil olusur?
« Insanlar gevrelerinde olup bitenden nasil etkilenir?
» Kiiltiirler ni¢in ve nasil gelisir?

* Sosyal gruplar arasindaki farklar nelerdir?
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“Nicin? Nasil? Ne sekilde?” sorularina yanit arayan nitel arastirma, kisilerin
kanaatleri, tecriibeleri, algilart ve duygulari gibi subjektif verilerle (data) mesgul olur.
Durumu, iligkili baglantilar1 i¢inde anlamaya calisan nitel arastirma, olay1 etkileyen
degiskenleri kendisi ortaya c¢ikarir. Verilerin gézlem, miilakat ve anket yoluyla toplandigi

nitel aragtirmada, zaman alict olmasi nedeniyle kiigiik 6rneklemlerle ¢alisilir (Ergiin, 2014).

Katilimeilarin stigmatize yasantilarinin kaynagi, sekli, katilimcida ortaya cikardigi
duygu/diisiince ve davraniglar arastirmak arastirmanin temel amaglarindan biri oldugu igin,
nitel arastirma yontemiyle, toplumsaldan bireye dogru tiimdengelim yontemi kullanilmistir.
Olay ve olgular biitiinciil ve ¢ok yonlii bir yaklagimla ele alinmis ve yansitilmaya ¢alisilmistir.
Katilimcilarin i¢ diinyalarini anlamaya yonelinmis ve konunun karmasikligi ve hassasiyeti

dikkate alinarak empati kurulmaya 6zen gosterilmistir.

Ayrica, alan arastirmasi 6ncesinde, pilot galisma yapmak amaciyla, 79 sorudan olusan,
likert tipi bir soru formu olusturulmustur. Soru formunda katilimcilara ait olgusal veriler, daha
onceden belirlenmis olan toplumsal kurumlarda yasanmasi olasi stigma yasantilarini belirten
ifadeler ve yurttashk taleplerini igeren ifadelere yer verilmistir. Bu formlar da goriismecilere
dagitilmis ama 11 katilimcidan yanit alinabilmistir. Verilen yanitlar ile derinlemesine
goriismede elde edilen verilerin uyumlu olup olmadigina bakilmis ve degerlendirmede dikkate

alinmustir.

2.1.3. Arastirmanin Teknigi

Arastirmada katilimcilarla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmaigtir.

Gorligme, toplumsal arastirmalarda en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. Teknigin
¢ikis noktasi “Insanlarin ne diisiindiigiinii 6grenmek istiyorsan onlara sor” ilkesidir. Ayrica
dilin kullanim1 toplumsal bir eylemdir. Goriismelerdeki ciimlelerin tamami yanlis ya da dogru
olarak degerlendirilmez. Onlarin her biri bir toplumsal etkinlik, bir 6znenin eylemi olarak
degerlendirilir. Yap1 agisindan gorlismeler lice ayrilir: yapilandirilmamais, yari-yapilandirilmis
ve yapilandirilmis. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde genellikle dnceden belirlenmis
basliklar (edinilecek bilgi konusunda) bulunmakla birlikte bunlarin sirasi tam belirli degildir.

(Geray, 2004, s.152). Bu nitelikler derinlemesine goriismede 6zenle kullanilmistir.

Arastirmaci degisik yan ya da agici sorular sorarak goériigmenin derinlesmesini ve
katimcinin yanitlarini agmasini ya da ayrintilandirilmasini saglayabileceginden belirlenmis
konu bagliklar1 ve sorular, goriigme sirasinda katilimeilara yoneltilmis, katilimcilarin aktardig:

yasantilardan Onemli veriler elde edilmistir. Ayrica goriismenin akisini bozmamak ve
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tekrarlardan kag¢inmak i¢in baska bir soru cevaplandirilirken yaniti aliman soru yeniden

yoneltilmemistir.

Belirli bir tasarim ¢ergevesinde uygulanan alan aragtirmasindan elde edilen verilerin
analizi i¢in, oncelikle goriismeler yaziya aktarilmis, okunmus, kodlanmis, kategorize edilmis
ve ardindan verilerin yorumlamasi yapilmistir. Veriler, kimlik gelisimi, aile kurumu, egitim
kurumu, ¢alisma yasami, adalet kurumu, saglik kurumu, kamusal alan, siyasal yasam ve esit
yurttaglik talepleri kategorilerine ayrilarak yorumlanmistir. Her bir baslikta yasantiladiklar
stigmalar, sergilenen, hissedilen ve igsellestirilen olmak iizere ii¢ bigimiyle ele alinmustir. Esit

yurttaslik talepleri ise 6zellikle konu edilmistir.

Gizlilik kurali en 6nemli konudur. Katilimeilara goriismenin sadece bilimsel amaglarla
kullanilacagi onceden agiklanmistir. Derinlemesine goriisme yapilan kisilerin isimleri
“gizlilik” ilkesi nedeniyle kullanilmamistir. Bunun yerine katilimcilardan, kendilerine birer
rumuz se¢meleri istenmis, bir kismi buna gerek duymamis, bir kismi da (translar) zaten
kullandiklart “edinsel” isimlerini rumuz olarak kullanmak istemislerdir. Bu kisilere
arastirmaci tarafindan Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar ve Korkuyu
Beklerken romanlarindan ve Ahmet Hamdi Tanpmar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii

romanindan karakter isimleri rastgele yontemle rumuz olarak verilmistir.

Gortismeler oncesinde katilimcilara arastirma ile ilgili bilgi verilmis, ses kaydi i¢in
izinleri alinmig ve goriismeler Sony IC Recorder ses kayit cihazi ile kayda alimmustir.
Kayitlarin ¢oziimii yapilmis ve kullandiklar1 dil 6zgiin haliyle birakilmistir. Kolay anlasilir

olmasini saglamak amaciyla olgusal veriler kutular i¢inde verilmistir.

2.1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

LGBT bireylerin yasamlari, duygu, diisiince ve davraniglart konusu karmasik ve
hassas bir konudur. LGBT bireyler stigmatik yasantilara maruz kalmamak i¢in
yonelimlerini/kimliklerini her ortamda agmamaktadirlar. Bu nedenle katilimcilara kolayca
ulagilamamig, goriisme yapabilmek 6zel olarak ¢aba gerektirmistir. Pembe Caretta Orgiitii
iiyelerinin biiyiik boliimii ile goriismeler Antalya Kale I¢i’nde Yivli Cafe’de zaman zaman
gurtltili, dikkat dagitan uyaranlarin oldugu bir ortamda yapilmistir. Pembe Caretta orgiitii

iyelerinden arastirmaya katilan lezbiyen ve biseksiiel yoktur.

Pembe Caretta orgiitlenmesi igindeki tiiyelerle (biri hari¢) sadece Pazar giinleri
goriisebilmek miimkiin olmustur. Seks is¢ilerine (1 kisi hari¢) ulasmak miimkiin olmamastir.
Pembe Caretta orgiitlenmesinden birkag iiye bu konuda girisim yapmistir ama maalesef seks

iscileri tarafindan kabul gormemistir.



75

Pilot ¢alisma i¢in hazirlanan 79 maddeli soru formunun iiyelerine dagitilmasi igin
Kaos GL Dernegi ile iletisim kurulmus ama “iiyelerin arastirmalara sicak bakmadigi” yanitt
alinmistir. Bunda uzun zamandir ¢esitli 6dev, tez, calisma vb.’ye katilip geri bildirim

almamalarinin ¢ok etkili oldugu ifade edilmistir.

Nitel arastirmada dogrudan genelleme ¢ok miimkiin degildir. Sinirli genellemeler
yapilabilir. Nitel arastirmada evreni temsil edecek sayida ve diizeyde kisiye goriismeler i¢in

belirlenen zaman diliminde ulagilamamasi sinirliklardan bir bagkasidir.

2.1.5. Arastirmanin Katilmcilari

Tez calismasi kapsaminda Antalya’da Pembe Caretta LGBT Toplulugu igerisinde yer
alanlar, istanbul LGBT Dayanisma Dernegi Sorumlusu ve LGBT haklari i¢in miicadele veren
herhangi bir yapilanmada yer almayanlar olmak iizere toplam 16 LGBT bireyle derinlemesine

goriisme yapilmigtir.

2013 sonbaharindan bu yana, toplumda goriiniirlik yaratmak ve LGBT bireylerin
haklarin1 savunmak i¢in Orgiitlenmeye calisan Pembe Caretta LGBT Toplulugu, LGBT
bireylerin haklar1 i¢in miicadele veren, toplumda goriiniirliik yaratmaya ¢alisan ve Antalya
sinirlart icerisinde yer alan tek topluluktur. Kendisi de gay olan bir iiniversite dgrencisinin
girigimleriyle kurulan ve gittikce genisleyen orgiitiin mail ve mesaj aglarinda 200 kisi oldugu,
ayda en az bir kere toplantilarimi takip eden ortalama 100 kisi oldugu 6grenilmistir. Ayrica
Pembe Caretta’nin gorece yeni bir orgiit olmasindan dolay: siireci anlamak acisindan, uzun
yillardir bu konuda miicadele veren Istanbul LGBT Dayanisma Dernegi sorumlusu ile de

derinlemesine goriisme yapilmustir.

Orneklemde yer alan Pembe Caretta LGBT orgiitii ile sosyal medya (facebook/pembe
caretta topluluk sayfasi) araciligiyla iletisim kurulmus, arastirma hakkinda bilgi verilmis,
davetleri iizerine Babil Cafe’de gerceklestirdikleri toplantiya katilim saglanarak tiyelerle yiiz
yiize ilk iletisim saglanmustir. Talepleri {izerine arastirmanin amacini, konusunu anlatan bir
word belgesi hazirlanarak mail atilmis ve grubun yonetim kademesindeki iiyelerinden onay
alinmistir. Diger katilimcilara ise arastirmaci tarafindan farkli ¢evrelerden tanidik kisiler

araciligiyla ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda, LGBT haklar1 i¢in miicadele veren bir orgiitlenmeye iiye 10
kisi ve herhangi bir orgiitlenmeye iiye olmayan 7 kisi ile 03.02.2014 ve 20.06.2014 tarihleri
arasinda goriisiilmiistiir. Orgiitlenme icerisinde yer alan katilimcilardan birinin psikotik

oldugu disiiniildiigii i¢in (resmi tanis1 yoktur, arastirmacinin mesleki goriistidiir) arastirmanin
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giivenilirligi acisindan kendisiyle yapilan derinlemesine goriismede elde edilen veriler

degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

Gorligme yapilan ve verileri degerlendirilen katilimcilardan 8’i escinsel erkek, 3’i
MtF (erkekten kadina) trans, 1’1 FtM (kadindan erkege) trans, 1’i bisekstliel kadin, 1°i
biseksiiel erkek, 1’1 lezbiyen ve 1’1 de “tanimlamayan” bireydir. Katilimcilardan biri

bosanmis, digerleri bekardir.

Katilimcilardan yasi en kiiclik olan 17, en biiyiik olan 44 yasindadir. Egitim durumlari
ortaokul mezuniyetinden doktora mezuniyetine dek uzanmaktadir. Yapilan goriismelerin en

kisas1 17 dakika en uzunu 1 saat 30 dakika siirmiistiir.

Alan arastirmasinda farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip bireylerle
derinlemesine goriigmeler sonucunda elde edilen veriler ¢alismanin tasarimi dogrultusunda
kategorize edilmistir. Arastirmaya katilan LGBT bireylere ait olgusal veriler Tablo 2.1°de

gosterilmektedir:

Katilimcilardan biri ilge, biri sehir, biri Almanya ve digerleri biiylik sehirde
bliylimiistiir. Katilimcilarin meslegi, ¢alisma durumu, sosyal giivenceleri ve kazang durumlari
acisindan: Ogrenciler disinda bir meslegi olan 8 katilimcidan 4’ii diizenli bir kazanca sahiptir,
diger 4’1 diizenli bir kazanca sahip degildir, 1 i cinsel yoneliminden dolay1 ¢alismasina izin

verilmedigini belirtmektedir. 10 katilimecinin sosyal giivencesi var, 6 katilimcinin yoktur.
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2.2. Veriler, Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmanin kavramsal c¢ergevesi ile baglantili olarak elde edilen veriler, kategorize
edilerek yorumlanmistir. Veriler, “kimlik gelisimi, aile kurumu, okul kurumu, calisma
yasami, adalet kurumu, saglik kurumu, siyasal yasam ve esit yurttashik talepleri”
kategorilerine ayrilarak yorumlanmistir. Her bir kurumda yasadiklar1 stigmalar, sergilenen,

hissedilen ve i¢sellestirilen olmak iizere {i¢ formda ele alinmistir.

Bu bdliimde katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlarin degerlendirilmesine yer

verilecektir.

2.2.1. Kimlik
Kimlik, “ben kimim?” sorusuna verdigimiz, diger insanlardan ayri, essiz bir insan
oldugumuz yolundaki cevabimizdir. Benligimiz konusunda diin, ge¢en yil, ondan 6nceki

yil... her kim isek, yine o oldugumuz yolundaki &znel bir biitinliik, tutarlilik ve siireklilik

duygusudur (Budak, 2003, s.447).

Erikson (1984, s.62) kimlik duygusunun, ayni kalan ve degismeyen “kendi” yasantisi
oldugunu belirtir. Bu duygunun, ¢ocugun dis nesneler evreninde kendi arzulari, diisiinceleri,
anilar1 ve goriiniimiiyle yer alisinin bilincine varmasiyla gelistiginden bahseder. Kimlik,

kisinin algiladig1 kendi imgesi ile fiziksel duyulari, duygular1 ve kisilik 6zelliklerini kapsar.

Genel kimlik teorilerinde diizensizlik, karisiklik ve belirsizlikle karakterize edilen
homoseksiiel kimlikle ilgili bilimsel ¢alismalarin baslamasiyla birlikte, LGBT bireylerin
kimlik gelisimine dair teori ve modeller ortaya konulmustur. Bu modellerin ortak

temalarindan biri bireyin farkli oldugunu algilamasidir.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilara, “farkli cinsel yonelime/cinsiyet kimligine sahip
oldugunuzu ne zaman fark ettiniz?” Sorusu yoneltilmistir. 16 katilimcmin 15’1 soruya su

sekilde yanit vermistir:
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Farkli cinsel yonelime/ cinsiyet kimligine sahip oldugunuz ilk ne zaman fark ettiniz?

“Fark hissediyordum. Uzak
duruyordum aslinda. Genelde erkek

“Cok 6nceye dayaniyor aslinda benim,
arkadaslarimin yaninda durmak yani 5. 6. Siniflara kadar dayaniyor.
istiyordum ama duramiyordum. Ama tam olarak ne oldugunu
Hani bir seyler beni iteliyordu. Kiz bilmiyordum, farkh oldugunu biliyordum
arkadaslarim ¢oktu, genel de ip

atlardik, seksek oynardik. O sekilde

yani” (Olric, Escinsel Erkek)

ama ne oldugunu bilmiyordum. Ne
oldugunu anlamam sekizinci sinif

civarinda oldu. Liseye baslamadan
once” (Nuclear, Escinsel Erkek )

“Ben bir yasa gelince insanlarin gay olmadigini fark ettim. Ciinkii cocukken de
riiyamda erkekleri gériiyordum, yani normal olanin bu oldugunu
zannediyordum. Mesela ilkokula gitmedigim zamanlarda bizim binanin
yaninda firin vardi ve un tasirdi erkekler fakat yazin sort giyerlerdi, sort
dedigim de i¢ camasiri aslinda. Ustlerinde bir sey yok, sirtlarina bir cuvali huni
gibi bir sey yapip diger ¢cuvallari alip alip iceri gétiiriiyorlardi, oturup
asadgidan, bacak aralarindan cinsel organlarini gérmeye ¢alisirdim, ama hig
bir kadina, gérme firsatim oldugunda egdilip bakmadim.” (Albay, Escinsel
Erkek)

“Cok cocukken. Yani herhalde 4,5 yasinda
filan olmam lazim. Direkt fark ettigim bir
duygu. Cocukken 6yle 6zel bir farkindalik
yasamiyorsun. Bir ¢ocukluk arkadasim
vardi, ona ilgi duymustum ve o ¢ocukken
oynadigin béyle sey, prematiire seksiiel
davranis modelleri var, bunu bir kizla
uygulamistim. 5 falan olmali.” (Strapor,
Tanimsiz)



“Epey ¢ocukluk yani kendimi bildigim
ilkokula baslama dénemleri. Diger

cocuklardan farkli olduguma inanirdim

ya da 6yle hissederdim. Kadin kiyafetleri

falan, yani kadinsal figiirler ilgimi

cekerdi.” (Gunes, Biseksliel Erkek)

“Hisler konusu biraz karisik ¢linkii ben ge¢mise déniik
fotograf arsivine bakiyorum. Ana okuluna gitmeden
once normal elbiseler giyen bir kiz ¢ocugu, hicbir sey
yok, hicbir sikinti ama anaokuluna, insanlarin igine
girdigim zaman bir bakiyorum bir anda oturus filan
degismis kiyafetler degismis, mimikler degismis, o
zaman neyin ne oldugunu bilmiyorum. Ama erkeklerle
cok iyi anlasiyorum. Kizlar gider orda seksek oynardi,
ben giderdim erkeklerle okulun késesinde mag
yapardim mesela. Cok da zevk alirdim, ara sira kizlarin
yanina da giderdim ama onlarin oyunu tuhaf gelirdi.”
(Hikmet Benol. Trans Erkek)

sonradan olan ya da kendisini sonradan fark eden escinsel var.

“Kendimi ‘anadan dogma escinsel’ olarak tanimliyorum. Cok fazla

Ergenlige girince escinsel oldugunu fark edenler var. Ben

cocuklugumdan beri hep farklh oldugumu biliyordum. Bunun ismini

bilmiyordum sadece. Ben kendimi ¢ok farkl hissediyordum, uzaylilar

birakti diye diisiiniirdiim. Erkekler var, kadinlar var, ben farkliyim, ben

6zelim. 3 yasima kadar babaannem yaninda yetistim, ézel glinlerde

kizlar makyaj yapardi, kollarina pul yapistirirlardi, kina yakarlardi. O

zamanlar en 6nde olurdum, makyaj, kiyafet, siis konularinda en

6ndeydim. ‘Ana ana bana da yak’ derdim.” (Stleyman Kargi, Escinsel

Erkek)

“Acikcasi cok kiiciikken fark ettim. ilk bir kiz
arkadasimla aramda bir seyler gecmisti,
ilkokuldaydm. 1 olmasi  lazim.  Sinif
arkadasimd. Yanagimdan 6épmiisti, ¢ok
heyecanlanmistim, o zamandan beri
farkindayim. Bana ¢ok da garip gelmedi, bana
normal geldi. Belki diger insanlar da béyledir
ama séylemiyorlardir diye diisiiniiyordum”
(Eee, Biseksiel Kadin)
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“3 yasimda. 2,5 3 yasimi ¢ok iyi hatirliyorum. O
zamanlar dogdugum cinsiyeti inkdr ediyordum.

Karsi cinse biiriinmek, etek giymek, bir seyler

takmak filan. Hani farkli oldugumu anladim.
Sanki riiyada gibiydi, hani benim ismim farkli ama
bana farkli isimle hitap ediyorlar, farkl
yaklasiyorlar vs. ilk ii¢c yasimda anladim
diyebilirim. Aslinda ¢ocukluk ¢ok giizel . Simdi
yapmaya ¢ekindigim, daha dodrusu 16, 15
yasinda yapmaya cekindigim seyleri cocukken

rahatga yapryordum. Topuklu ayakkabilar

giymeler, oje siirmeler.” (Selim Isik, Trans kadin)

“Hicbir zaman bu bedene ait degildim“ (Kelimeler Albayim,
Trans Kadin)

“Escinsel oldugumu kiigiik yaslarda fark ettim,

zaten kiz oyunlarini ve kizlara daha ¢ok
yakinhigim vardi. Erkek oyunlarindan siirekli
kagcmisimdir. Daha 7-8 yaslarindayken bunun
farkina vardim.” (Turgut Ozben, Escinsel
Erkek)

“Ben ¢ok kiiclik yaslarda fark
ettim kimligimi” (Halit Ayarci,
Escinsel Erkek)
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“ Bu biraz cocukluguma
gidiyor, o zaman

anlamiyordum, anlam
veremiyordum. Simdi biraz
“Onun dyle oldugunu anlamamakla birlikte ¢ok kii¢iik yaslarda. diistiniince anlamlasiyor.”
Yani 5 6 yas. Ben hep kadinlara asik oluyordum. Mesela ilk (Mavi, Escinsel Erkek)
askim Niliifer’di, sarkici Niliifer. O zaman evlenmisti O, partneri
filan vardi, evlilik fotograflari. Cok sinirlenmistim. Onu
sakliyordum yastigimin altinda filan. Sonra arkadaslara asik
olmalar basladi, platonik. O zaman gergi ask oldugunu

anlamiyordum da.”

(Karadut, Lezbiyen)

“Ben 3 un 6 yasimdaydim ve o duygu vardi bende. Onu
hissediyordum ama sey olarak diisiinliyordum o zaman,
acaba bir tek ben mi béyleyim ama yas ilerledik¢e
g6rdiim yani benden baska gayler de var... Yas ilerledikge
daha cok biiyiiyor yani, yani sey yapamiyorsun ne bileyim”
(Beyaz Mantolu Adam, Escinsel Erkek)
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Bireyin “farkli oldugunu” anlamasi seklinde karakterize edilen bu ilk evre igin,
katilimeilarin biri (Nuclear) disinda tamami 6 yastan oncesini, bir katilimce ise besinci ya da
altinct smif donemini —yani 11, 12 yas- isaret etmektedir. Henliz akranlarla sosyallesmenin
yeni bagladigi, onlarla vakit gecirilen, bireyin kendisini akranlariyla mukayese etmeye
basladigi donemde hissedilen farklilik, ilerleyen yillarda bireyin i¢inde karmasaya yol

agacaktir.

Troiden (1979, s.363) ilk ¢ocuklukta hissedilen farkli olma duygusunun gocuk
tarafindan cinsel bir farklilik olarak anlasilmayacagini belirtir. Duygular cinsel yonii isaret

etmeye basladig1 zaman bireylerin ikinci evreye gececegini ifade eder.

Coleman (1982, s.32), bu siirecte bireyin, farkliligin nedenine dair yasayacagi
belirsizligin, bireyde diisiikk 6z-saygiya neden olacagii ve bireyin farkin gercek nedeniyle
ugrasmaktan kaginmaya baslayacagini belirtir. Bu biiyiiyen krizi ¢dzmedeki basarisizlik,
ruhsal bozukluk ya da intihar ile sonuglanabilirken, diger yandan ¢atismanin ¢6ziimii, bireyin

bir sonraki evreye (a¢ilma) gegmesini saglayacaktir.

Katilimcilar yasadiklar1 karmasayr anlatirken artik stigmaya dair veriler de sunmaya
baslamiglardir. Ciinkii artik sosyallesmeye baslamis olan cocuk, evde, sokakta, okulda, parkta
ebeveynlerinden, arkadaglarindan, Ogretmenlerinden, televizyon programlarindan, ders
kitaplarindan topluma gore neyin “dogru” neyin “yanlis” oldugunu, ayiplari, giinahlari,
yasaklari, suglari... 6grenmis ve bu kadar insanin yanilamayacagini diisiindiigii ve kendisini
yapayalniz hissettigi icin, kendisini suglama egilimine girmistir. Toplumsal kurumlarin,

hakim sistemin torna tezgahi gibi hizmet verdigi toplumlarda farkli renklere tahammiil yoktur.



Kimlik Gelisim Teorilerinde Ortak Nokta: Karmasa

“ilIk deneyimim ortaokul olabilir. Tabi yakinlasma filan. Yine inkar
ediyorum o zamanlar (i¢csellestirilen stigma) .Asik oluyorsun
herhalde. Biraz kimyasal bir sey, o zaman birazcik fark etmistim.

Ama yine de toplum kabul etmememi zorluyordu, kabul

edemiyordum, kendimi sugluyordum (icsellestirilen stigma). Hatta

gérmiiyordum bile, yok sayiyordum, toplumun su an bizi yok
saydigi (sergilenen stigma) gibi ben de kendimi yok sayiyordum
(igsellestirilmis stigma). Escinsel olmak suctu, ¢linkii toplum éyle
ogretiyordu her seyde (sergilenen/i¢csellestirilen stigma). Yani
dogdugundan beri yasadigin ortamda hakaret edilen bir kimlik
(sergilenen stigmay). Kiifiirlerin icinde gegen, yani kétii sézlerde her
zaman olan, asagilik, alay edilmeye layik olan (sergilenen stigma).

Yani mesru bir ayrimcilik vardi. Ve bu ayrimciligi yapmak glizel bir

seymis gibi gésterilirdi ve bu resmi bir ayrimcilikti hatta, bayagdi
biiviik bir avrimcilik” (Mavi. Escinsel erkek)

“Ardindan onun yanlis bir sey oldugunu
toplum empoze edince (sergilenen stigma)
ben rol yapmaya basladim (hissedilen stigma)
7 yasindayken. Baktim ki cevremdeki erkek
cocuklari erkek gibi, kiz ¢ocuklari kiz gibi,
benim yanlis bir sey yaptigimi diisiindiim
(icsellestirilen stigma). Eskiden [denilen] ‘kiz
gibi’ ciimleleri (sergilenen stigma),
olgunlastikca  artik  incitmeye  basladi
(hissedilen stigma). Hani o ciimlenin hakaret
olarak geldigini anlayabilecek durumdaydim
artik. O ciimle ¢ocukken hosuma gidiyordu
ama 7 8 yasinda hakaret oldugunu anladim.”
(Selim Isik, Trans Kadin)
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“Sonrasinda tabi, biling, bilincinin 6tesinde bir seyle

“Sonra lisedeyken filan bunu kabul etmeme seyi saklama yoluna gidiyorsun yani. Bunu ben 9’ lu

yaslarimda filan hissettim. Bu farkl bir seyi, bu dyle
kolay paylasilacak bir sey degil ve hatta higc

basladi bir dénem (igsellestirilen stigma). Erkeklerle

filan birlikte oldum ilk. Bir sene filan ilk, yani cinsel
hayata basladigimda. Ama hig sevgili gibi olmadi,
hep bir gecelik iliskiler filan. [Kendini mi deniyordun

paylasiimamasi gereken bir sey (hissedilen stigma)

oldugunu o yaslarimda diisiinmiisiimdiir.” (Strapor,

olucak mi erkeklerle diye?] Evet hani ama 6biir Tanimlamayan)

tarafi da diisiinmiiyordum, onu biraz bastirmistim

heralde (igsellestirilen stigma). Yine béyle okulda,

uzaktan biiyiik ablalara filan asik oluyordum ama

onu tam olarak kendime agiklayamiyordum yani

ama erkeklerden de sikillyordum. Bir gece birlikte

oluyoruz, sonra bir daha gériismek istemiyorum “O siirecte kiz arkadaslarim oldu, sevgililerim oldu, ama kiz

arkadaslarimdan o kadar hoslanmadim. Daha ¢ok
erkeklerden hoslandigimi fark ettim. ilk etapta isim
veremedim, ilgin¢ bir durum, herhalde zamanla gériisiim

filan.. Bir de béyle cevrede bir grubumuz vardi her

lisede oldugu gibi, olur ya 6yle kanka filan. Hepsi
heteroydu. Béyle erkekler merkekler, ben orda
arkadas baskisiyla (hissedilen stigma) yani ben de

degisir diye diisiindiim (hissedilen stigma)” (Niiclear, Escinsel
Erkek)

olmaliymisim gibi. Yani herkes éyle arkadas

markadas, ben de 6yle olmaliymisim gibi

diistintiyordum (icsellestirilen stigma) herhalde.

Yani kendimin farkina da varmis degildim heniiz.”

(Karadut, Lezbiyen)
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Wo: . “Genelde birebir, hani insanin daha yakin oldugu arkadaslari vardir
Bir yasa gelince arkadaslarim

! ya. O dénemler bazi seyleri hissettigim dénemlerdi. Ben sey bi
bosalmaktan, orgazm olmaktan filan ktum, futbol filan hi 4 Ja. Bir iki defa d

ocuktum, futbol filan hi¢ oynamazdim mesela. Bir iki defa da
bahsetmeye basladilar, kizlari ¢ g y _
e . oynadiysam mesela beni kaleye koymuslardir, top bana gelirken ben
diisiindiiklerinden filan, o zaman bende
o . kaleden kagcmisimdir. Daha ¢ok kizlarla anlasirdim. Onlar bana
bir simsek cakmaya basladi, demek ki . . o . o . .
T ) daha sey gelirlerdi, daha tehlikesiz gelirlerdi (hissedilen stigma).
herkes benim gibi degil (hissedilen ) ] . o .
. . L Daha narin gelirlerdi. Bununla birlikte erkekler de beni aralarina
stigma), yani kendimi hi¢ yanhs . . . ) ) )
. o ) almak istemezlerdi (sergilenen stigma) ya da almak isterlerdi de ben
hissetmedim éncesinde, sonradan o ) o o
. .\ . mij girmezdim. Ciinkii konusmalari, tavirlari bana ¢cok sey gelirdi;
sosyallesince...” (Albay, Escinsel erkek) T ) . o .
bunlar baska diinyadan, beni buraya kim getirdi, nerden geldim ben

buraya diye diistintirdiim. Onlarin saka yaptiklari klasik seyler filan
cok hayvani gelirdi bana, éyle bir sey vardi. Kendimi koruma
mekanizmam olabilir (hissedilen stigma)” (Glines, Biseksuel Erkek)

“llk anladigimda yedinci siniftaydim. Ama o zaman ne bu ¢6zemedim ben de. Dedim ‘herhalde arkadasim
cok deger veriyorum’. Halbuki ¢ok farkli bir seymis. .... Sonra biraz etrafima bakmaya basladim. Acaba bir
tek ben mi béyleyim ve tesadiiftiir cevremde béyle bir kimseye denk gelmedim. ‘Tek ben farkliyim’ dedim

(Hissedilen stigma). Zaman gectik¢e yonelim biraz daha degisti tabi [6ncesinde duygusal cekim hissettigini,
cinsel cekim olmadigini] ¢linkii viicut fiziksel olarak yerine geldi, simdi cinsellik yasamayi merak ediyorsun.
Simdi diyorsun nasil yapicam, diisiiniiyorsun, yok Allah yok, nasil yapicam. Bende penis yok. Nasil yapicam
nasil yapicam” (Hikmet Benol, Trans Erkek)
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Goffman, ¢ocukluk doneminde toplumsallagmayla ogrenilen ve igsellestirilen
stigmanin, LGBT bireylerin kimligini sekillendirdigini belirtir. Bu icsellestirmeden dolay1
LGBT bireylerin, ¢cogunlugun tasidigi ve onlarin yetersiz ve anormal olduklarina dair inanci

paylastiklarini 6ne stirer (aktaran Meyer, 2007, s.4).

Gorece daha cinsiyetsiz olan ¢ocukluk doneminde o denli keskin olmayan roller,
ergenlige girilirken keskinlesmeye baglamistir. Ergen, artik cocukluktan ¢ikmistir ve
yetiskinlige ilk adimin1 atmistir. Artik biyolojik cinsiyetine uygun bigimde belirlenmis olan
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun bigimde hareket etmesi beklenmektedir:
cocukluk etmenin alemi yoktur, kendine gelsindir, hareketlerine dikkat etsindir. Onu bekleyen
ve gerceklestirmesi gereken gorevleri vardir. Bu asina kalip climleleri, bir baskasinin O
bireye soOylemesine de gerek yoktur. Dogdugu andan itibaren, kurallarla, diktelerle,
nasihatlarla, yasaklamalarla yavas yavas bireyde olusturulan, toplumun bedende cisimlenmis
hali olan “siiper ego”, bu islevi bir baskasina gerek kalmayacak kadar layikiyla yerine

getirecektir:

“Baktim ki ¢cevremdeki erkek ¢ocuklar: erkek gibi, kiz ¢ocuklar: kiz gibi, benim yanlis
bir sey yaptigimi diigiindiim” (Selim Isik, Trans kadin)

“Astk oluyorsun herhalde. Biraz kimyasal bir sey, o zaman birazcik fark etmistim. Ama
yine de toplum kabul etmememi zorluyordu, kabul edemiyordum, kendimi

sugluyordum” (Mavi, Escinsel erkek)

“Bu oyle kolay paylasilacak bir sey degil ve hatta hi¢ paylasilmamas: gereken bir sey”

(Strapor, Tanmimlamayan)

Bu donemde LGBT bireylerin bir kism1 da arayisa girmekte, karsi cinsle denemelere
girismekte, toplumun ve bedendeki tezahiirii siiper egonun yonlendirmesiyle, kendisinden

beklenen davraniglart sergilemek icin ugras vermektedir:

“Ciinkii denedim bir erkekle daha dogrusu denemeye ¢calistim. Asla olmadi.” (Hikmet
Benol, Trans Erkek)

“Sonra lisedeyken filan bunu kabul etmeme seyi basladi bir donem. Erkeklerle filan
birlikte oldum.” (Karadut, Lezbiyen)

Birey bir yandan da yasadigi durumu anlamaya, 6grenmeye calisabilir ve bilgi

arayislarina girebilir.



“Cocuklugumdan beri ablamin bana en biiyiik
yarari kitap okumayi sevdirmesi. Bir sorun
oldugunda da yazill metinden onu ¢ézmeye
calisirim. Arastirma filan, o yiizden ablama bu
seyi asla unutmayacagim, Antalya’da olan,
LGBT aktivisti dedigim, o ¢ok biiyiik bir sey ve
yine merak ettigim icin bu durumu arastirdim
tabi ve kitaplardan filan ve internetten. Sonu¢
olarak kendimi aydinlattim ve ne oldugumu
buldum, bu ¢ok 6nemli bir sey.” (Nuclear,
Escinsel erkek)

“Acik séylemek gerekiyorsa normalde

escinselligi bilmiyordum desem. On iki on
ti¢ yaslarinda komsumla cinsel bir
birliktelik olmustu. Ondan sonra
arastirmalara girmistim. O sekilde bilgi
sahibi olmustum ve anlamistim” (Olric,
Escinsel Erkek)

Kimlik Gelisim Teorilerinde Ortak Nokta: Kesfetme

“Simdi sunu bilemiyorsun kiiciik yaslarda: Bdyle bir sey var mi

hani, doktora gidip de bu degistirilebiliyor mu? Hani nasil bir ilag

aliyorsun filan, bunlarla ilgili hani fikirsizsin, internet yokken

filan. Daha zamanla hani, birileriyle konustuk¢a, internette

arastirdikca, béyle bir sey var, hastanelerde resmi. Hani hep

biliyordum ama caresi oldugunu bilmiyordum bu tarz resmi

yollarla. Onlari égrendim. Onlari 6grendik¢e hani tamam, bu

olmall. Séyle bir sey yok; erkekti, o zamana kadar dyle

yasiyordu, bir gecede evet dedi ve dedisti. Boyle bir sey yok.

Hep kendini biliyosun ama ne yapicanla ilgili sikinti var.”

(Kelimeler Albayim, Trans kadin)
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Kimlik Gelisim Teorilerinde Ortak Nokta: Kesfetme

“Kimligim (niversitede oldu tamamen, kimligime isim
verdigim ve escinselligin ne demek oldugunu arastirdigim
zamanlar.  Universitede  birinden  etkilenmistim,  ona
bakiyordum siirekli, baktigimi anlamis, zaten birinden
etkilendigin zaman fark ediyormus o kisi. Sonra onunla
konustuk, cok listeledi, ben aylarca kactim filan (hissedilen
stigma). Uzerime geldi, soruyordu ne oldu ne oldu. Ben
séylemedim tabi, ciinkii séyleyemezdim de. Ciinkii ben de
bilmiyorum, ben de isim koymamisim, bir baskasi séyliyor
sadece. O da ag¢ik agik sormuyor tabi. Sonra bir giin mesaj
atti, tehdit etti. Ben de tam o an ‘Ben bisekslielim’ demistim,
agzimdan ilk defa ¢ikti, kendime de demistim ilk kez o anda.
Tabi ¢cok biiyiik bir bosluga diistiim bayadi, inanilmaz bir sey
oldu benim igin. Benim igin devrim, kirilma noktasiydi
herhalde. 2011 ‘de. Sonra arastirmaya basladim internetten
ne nedir diye. Bayadi arastirdim, sayfalara baktim,
Orgiitlenmelere baktim, 6nce tanimlara baktim, bloglari
gordiim, okudum okudum, okudum. Oyle bir gelisme siireci
oldu, kendimi tanimak icin bir firsat verdim (Mavi, Escinsel
erkek)

“Daha sonra arastirmaya
basladim. Lise birinci sinifta
LGBT’nin ne oldugunu
biliyordum. Benim ne
oldugumu biliyordum,
erkeklerden hoslaniyordum,
kizlardan da
hoslaniyordum. Tamam
dedim ‘bisekslielim’ hani.
Ellen’in programi var,
izliyorum siirekli,
kiglikltigiimden beri de

izliyorum. Daha sonra
Ellen’r arastirmistim.”

(Eee, Biseksuel Kadin)
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“Sonra biraz etrafima bakmaya
basladim. Acaba bir tek ben mi
béyleyim ve tesadliftiir cevremde

béyle bir kimseye denk gelmedim”
(Hikmet Benol, Trans Erkek)

Escinsel erkek)

“Daha sonra ben bunalarak, gercekten
bunalarak bunun bir arastirmasini yapip
anneme acikladim” (Turgut Ozben,

Kimlik Gelisim Modellerinde Ortak Nokta: Kesfetme

“Ergenlik dénemimde kimligimi gizleme yoluna

gidebilirdim ama gitmedim, alenen sa¢larim uzun,
uzun tirnaklar filan ama bununla birlikte bir erkege
cinsel glidiilerle yaklasma modunda degildim.
Bununla birlikte gizli ortamlarda telefondur,

internettir o zaman cepcetler filan var, onlarda
rahattim yani. Hatirliyorum mesela, adamin birisiyle
sanki kadinmis gibi aylarca konusmustum. Adam
inanmist1” (Glines, Bisekstiiel erkek)
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Cass’a gore, bu catismali evrede bireyin secenekleri, kendinden nefret ederek bir
yasami siirdiirdiigii kimlik ipotegi ya da kimlik kabuliidiir. Birey toplumsal damgalamanin
oldukca farkindadir. Gegis siklikla kendini agmanin toplumsal maliyetlerinden kaginmak igin

daha bilingli olur. (Cass,1984, s.223-224).

Kendini agma, kimlik gelisim teorisyenlerine gore zorunlu degildir ama Coleman,
bireyin 6z-kabul ve 6z-deger insa etmesi icin diger insanlarin kabuliine ihtiya¢ duydugunu

belirtir (Coleman, 1982, s.34).

Acilma, stigmanin artik en siddetli haliyle sahnelenmeye bagladigi evredir. Bireyin

kendisini en giivende hissettigi ailesi bile cogu vakada alabildigine tepki verecektir:

Acilma Yasantilari

“Acilma”, zorunlu bir siire¢ olmamakla birlikte kimlik gelisim modellerinin ortak
noktalarindan biridir. Coleman’a (1982, 5.33-34) gore agilmaya karsi olumlu reaksiyonlar,
homofobik cevre tarafindan getirilen bitmek tiikenmek bilmez saldirilara kars1 destek saglar
ve heteroseksiiellerce kabul, LGBT bireylerce kabule kiyasla, negatif 6z-imajlar1 tersine

cevirmede daha degerlidir. Bununla birlikte, sergilenen stigmanin da, ozellikle ailede

“acilma” ile bagladig aciktir.

Eee, 18 yasinda, biseksiiel bir kadin. Universiteye hazirlaniyor. Anne
ve ablasiyla yasiyor. ilkokul mezunu ebeveyne (anne) sahip olan Eee,
biyuksehir'de liberal bir ailede blylimis. Herhangi bir LGBT

Orgutine lye degil.

Eee, cinsel yonelimini annesine anlattig1 an1 sdyle anlatmaktadir:

“Butch (erkeksi lezbiyen) bir sevgilim vardi. Annemle onu tamstirmistim. Annem
once sesini duydu; kiz sesi. Bakiyor, kizla alakast yok. Bir garip oldu, odaya gectikten
sonra bana sordu: ‘Bu nasil bir sey, kiz mi erkek mi? Anlayamadim ben’ falan. Dedim
‘Kiz ama kendini erkek gibi hissediyor.” Dedim[ki] ‘Dogdugundan beri boyle’. Iste
agtkladim durumu, annem zaten ¢ok sert bir tepki vermedi. Yani beni dalgaya aldr ‘Ya
tamam!’ falan yapti, gecti. Ondan sonra oturup ciddi ciddi de konustum. Dedi [ki]

‘Kendini fazla kaptirma, daha sonra erkeklerden hoslanamazsin, 6yle bir durum
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olmasin’. Ablam da yanmimizdayd: [anneyle konusurken] ablam da dalgaya aldi,
kahkaha att: boyle. Ben zaten bir giin dovme yaptirip gidiyorum, bir giin bir yerimi
deldiriyorum geliyorum. ... Onu soyledigimde de ‘her seyi yaptin bir de bunu yapiver’
diye bakiyor herhalde.”

Daha once ifade edildigi gibi seksiiel stigma, homoseksiielligin inkar edildigi,
itibarsizlastirildigi ve heteroseksiiellige kiyasla gecersiz sayildigi toplumun ortak inang
sistemidir (Herek ve ark., 2007, s.171) . Ayn1 sey biseketiellik i¢in de gegerlidir. Yani seksiiel

stigma, heteroseksiiel olmayan tiim yonelimleri kendisine hedef haline getirir.

Eee rumuzlu katilimcinin ailesi ile yasadigi bu olayda annenin ve ablanin, katilimeinin
cinsel yonelimi ile “dalga ge¢mesi”, “ciddiye almamasi” ve annenin katilimciya yaptigi

“uyar1”, sergilenen stigma olarak degerlendirilmektedir.

Nuclear, 18 yasinda, escinsel erkek. Universiteye hazirlaniyor.
Babasiyla yasiyor, annesini 2008’de kaybetmis. Babaya agik
degil. Lise mezunu ve sol gorisli ebeveynlere sahip olan

Nuclear, biyiksehirde bliylimus. Biri LGBT aktivisti olmak

Uzere iki ablasi var. Herhangi bir LGBT 6rgitiine tye degil.

Ablasma “gay oldugunu” sodylediginde, yanit olarak “zorluklarla karsilasirsin bence,
daha hayatin basindasin, iyice diisiindiikten sonra boyle seylere karar vermen gerekiyor, daha
tecriibesizsin” seklinde tepkiler aldigini ifade eden Nuclear, daha ¢ok “vazge¢mesi yoniinde
nasihat etme” olarak degerlendirilebilecek ve sergilenen stigma iceren bu tepkiler i¢in sunlar
sOylemistir: “Komik geldi. Ciinkii hala bir¢ok insan, ablam bile ne kadar cahil yani. Aslinda

tizticii bir durum ama bana komik geldi.”

Nuclear, “Cok cahil ve 1950’lerden kalma bir sekilde diisiincesi var” seklinde tarif
ettigi babasma ise agilmayr diisiinmemektedir. Acilmasini engelleyen etmenleri anlamak
amaciyla yoneltilen agimlayici sorulara verilen cevaplar yol gosterici niteliktedir: “Mesela
Saati o6grenememistim ilkokul 4. sinifta filan, bolmeyi ogrenememistim, bundan dolayt
psikolojik ve fiziksel siddete maruz kaldim. Babam yiiziinden, babam biraz sorunlu bir
insan.” ve “Daha once béoyle bir olay yasadik, hatta sagma sapan nedenlerden dolay,

rahatsiz edici seyler soyliiyor, biraz uyumsuz bir insan. Sorunlu”. Nuclear’in stigmatik bir
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tavra maruz kalacag: diisiincesiyle (hissedilen stigma) cinsel yonelimini babasindan sakladig:

anlasilmaktadir.

Gortigme sirasinda, iki ablasindan birisinin LGBT aktivisti oldugu &grenilen
Nuclear’in, goriigmenin baslangi¢ evresinde yoneltilen “cinsel yonelimin konusunda ailene
acik misin?” sorusuna “Sadece ablam biliyor” seklinde yanit vermesi, bu yanitta, yonelimini
actiginda onu “kabul eden, destekleyen, yargilamayan bir tavir sergileyen ablasini kastetmesi
ve yonelimini agtiginda “stigmatize tepkiler” veren diger ablasiyla aralarinda gegen iletisimi
g6z ardi1 etmesi ilging bir noktadir. “Bireyin rahatsizlik veren yasantilar1 gormezden gelmesi,
olmamis gibi davranmasi” seklinde tanimlayabilecegimiz yadsima savunma mekanizmasini

kullandig1 degerlendirilmektedir.
Nuclear, agilmanin kendisi i¢in 6nemini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Yani insan siirekli ikiyiizlii davranamaz. Siirekli herkes seni baska biri gibi, c¢ift
kimlikli gibi biliyor yani. Baska bir yiiziinii tantyor, yakin arkadagslarin bile olsa. Ama
baska bir insani tantyacaklarina beni tanisalar daha iyi olur... Beni tanimiyorlar diye
diigtiniiyorum, yani ¢ogunlukla beni taniyorlar ama bir kisminda ben degilim. Hi¢ hos

bir sey degil bu.”

Hangi strateji kullanilirsa kullanilsin, “mis gibi yapmak”, bireyin ikili bir yasam
stirmesini gerektirir (Ponse, 1976, s.328). Kendi olmak, kendisi gibi davranmak, insanin en
dogal ihtiyacidir. Ikiyiizlii davranmak zorunda birakilmak ve kendi olamamak, bireyin

kendine olan saygisini yitirmesini beraberinde getirebilmektedir.

Strapor, 44 yasinda, kadin. Bir evlilik yapmis ve ayrilmis. Kendisini

“Tanimsiz” olarak tanimliyor. Uzman Hekim. Blylksehir'de orta

Ust sosyo ekonomik diizeyde, liberal bir ailede bliyimis. Herhangi

bir LGBT o6rglitline tye degil.

Strapor, “Acik kimlikle mi yasiyorsunuz?” sorusuna su sekilde yanitlamaktadir:

“Insan segiyorum, yani insanlart tribiin olarak ayiramicam. Biitiin homoseksiiellere de

agik degilim, biitiin translara da agik degilim. Yani 6zele saygi duyan ve 6zel hayatimi
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paylasma noktasina gelecegim insanlara agigim. Insani secerken ve dibime alirken
zaten ilk dikkat ettigim sey odur; Hayati nasil yargiliyor? Vizyonu nedir? Affedici mi?
Kapsayict mi, Hosgoriilii mii? Arkadasimsa O benim, dostumsa agigim, arkadagim
degilse zaten oyle bir derdim olmuyor. Arkadasimsa evet, acigim. Kendisini
heteroseksist ¢erceveye oturtmus cici arkadaglarima agik degilim mesela, ¢iinkii 0 CicCi

1

arkadaslarimla bir sey paylasmiyorum. Ciciler onlar. Merhaba, nasilsin? O kadar.’

“Kimliginizi agtiktan sonra negatif bir sey yasadiniz m1 hi¢?”” sorusuna ise su sekilde

yanit vermektedir:

“Hayir! [biraz diigiiniip] Haa oldu, is ¢evresi demeyelim ona arkadas ¢evresi diyelim,
hos isyerine de sirayet etti. Bir kavga aninda bunu kullanabildi. Bunu negatif bir fasik
olarak kullanabildi benim icin (sergilenen stigma). O bir saticilik, bu bir satis. [Ne
hissettiniz?] Ofke. Sana ne benim yatagimdan oluyorsun, ben senin yataginla
ilgilenmiyorsam sen niye ilgileniyorsun. Paylasmak istemedigin insanlarla
paylasilmast hos degil. [Peki paylasiimasin istemediginiz o insanlarin tavirlarinda
size karsi bir degisiklik oldu mu duyduktan sonra?] Tabii tabi, genellikle
arkadashgimiz bitmigtir (sergilenen stigma). Ben de zaten goriismek istemem, ¢iinkii
bu bir yargilama stirecidir ve yargilayan insanlarla pek fazla gériismem (hissedilen
stigma). O insanlar da seninle goriismeyi istemez. Karsilikli kopustur o, itersin
birbirini.”

Bir bireyin homoseksiiel oldugu o6grenilirse, digerleri nezdinde bu bilgi, o birey
hakkinda sahip olunan en 6nemli ya da eksen bilgilerden biri haline gelir (Herek ve ark.,
2007, s.187). Strapor 6rneginde oldugu gibi birey, heteroseksiiellere gore dis grubun {iyesi
olarak insa edilir ve bu bilgi, onunla ilgili diger —cinsel yonelimle ilgisiz- biitiin bilgilerin
izerini Orter. Bireyin kendine 6zgiiliiglinlin ve biricikliginin yok sayilmasi veya minimize

edilmesi miimkiin hale gelir

Strapor’un yasantisinda, bir kisi tarafindan sergilenen stigmanin, -kosullar ne olursa
olsun- diger kisilerin de stigma sergilemesini tetikledigi goriilmektedir. Seksiiel stigmanin,
tim degerlendirmelerin tizerine ¢iktigi, diger —olasi- degerlendirmeleri olanaksiz kildigi
anlasilmaktadir. Katilimer tarafinda ise bu “hissedilen stigma” olarak yasantilanmakta ve

kendi yagamini o insanlarla bir arada bulunmayacak sekilde diizenlemesine yol agmaktadir.
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Mavi, 22 yasinda, Escinsel erkek. Universite 3. Sinif grencisi.
Okuma yazma bilmeyen bir anne ve iki agabeyiyle sehir'de

bliyim{s. Ailesini “ilimh” olarak tanimliyor. Orta SED’de bir

aile tyesi. LGBT haklari icin micadele veren bir orgiite Uye.

Universitede etkilendigi ama bir tiirlii itiraf edemedigi erkegin, telefonuna génderdigi
“Bana nasil baktigini gordiim, eger bunu bir insan bilseydi agzina si¢ardr” igerikli tehdit

mesaji ardindan hislerini su sekilde ifade etmektedir Mavi:

“ Kendime hi¢ diiriist olmadim, bir duvar vardi, sonrasinda korktum. Ciinkii ilk defa
birine acilmistim [Neyden korktun?] Ifsa olmaktan, birine séylenmesinden (hissedilen
stigma). Simdi ben séyliiyorum, olduk¢a rahat bir sekilde gastelere filan. Sokakta
‘Ibneyim’ diye bagirtyorum [giilerek]. Ama o zaman ¢ok ciddiyim, birine baska birine
soyleseydi onu oldiiriirdiim (i¢sellestirilen stigma). Ben zaten oliimden korkmuyordum,
Onu da kendimi de éldiiriirdiim.  Cok ciddi bir sey, o kadar basturryoruz ki Katil
yaratiyorlar bizden. Plan bile yapmistim oldiiriiriim diye, ciddi bir sekilde degil de
hissediyordum, onu oldiirebilecegimi hissediyordum. Ve korktum ve bu korkudan
dolayr arastirmak zorunda kaldim. Nasil tepki verecegimi bilmek icin ogrenmek

zorundaydim. Ben tek santyordum kendimi o zamana kadar ama degilmisim.”

Tehdit edilmesi (sergilenen stigma) ardindan Mavi, ifsa olacagindan, haliyle
bagkalarinin da stigmasina maruz kalacagindan korkmaktadir (hissedilen stigma). Baska
birisine sdylemesi durumunda karsidakini de kendini de 6ldiirmeyi diisiinmesi, bu kadar
derinden hissetmesi, escinsellige toplumun dislayict bakisini ne kadar 6ziimsediginin yani

“stigmay ig¢sellestirdiginin” gostergesi olarak diistiniilmektedir.

Mavi, igsellestirilmis stigmanin en u¢ disavurumunu daha once iki kez yasadigini su

cumlelerle ifade etmektedir:

“Iki kez intihart denedim. [Neyin iizerine oldu bu?] Hani bircok seyin birikmesi
tstiineydi aslinda, kaybediyorsun bazi seyleri. Ya bi donem okulda hocalarla kavga
etmistim. Disiplin Kurulu Baskaniydi. Sonra ailemle aram ¢ok bozuktu zaten, baska
sorunlar da vardi; yasadigim ¢atismalar ve sonra her sey anlamsiz gelmeye bagsladh.
Zaten kendin gibi yasayamiyorsun, sonra kendine ait bir sey yapmiyorsun, dedikleri
gibi sunu yapacaksin, bunu yapacaksin. Senin kimligini bile onlar belirliyorlar. Ne
givinecegini, nasil davranacagini, nasil konusacagini. O an ¢ok mantikli gelmisti. O

anda olsam yine intihar ederdim herhalde.
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Sonra bir yil sonra tekrar denedim, sonra bir daha deneyecektim, sonra ‘Neden ya?’
dedim, ‘Bir sey yapamaz miyim?’ dedim, “Yapamam” dedim tabi. Sonra tam edicem.
Yasama istegi oldu bir anda, tam intihar ederken insan ‘neler yapabilirim’ diye
diistintiyor. Hig diisiinme gez toz, riske at her seyi. Bunlarin ismi yok ama var olan bir
sey var, hani toplumda da oyle su an; LGBT 'nin ismi yok ama alay edilen bir sey. Yani
toplumda yasanani, ben kendim kendi icimde yasadim. Digerleri yasiyor mu
bilmiyorum. Ciinkii sen toplumsun, toplumun kendisisin, oyle bir entegre ediyor ki
sana. Sonunda dedim ki “Tamam intihar edicem ama biraz yasayayim, tiniversiteyi
bitiricem dedim, yapmadigim seyler aklima geldi. Ucaga binmemistim, u¢aga binicem
dedim, tekneye binicem, sevgilim olacak dedim. Asik olucam dedim. Sonra élebilirim.

Riske aticam her seyi dedim, kendim icin bir sey yapacam dedim.”

Toplumun farkli cinsiyet kimliklerine yonelik negatif tutumlarini igsellestirmek, onlart
hak edilmis olarak kabul etmek ve sonug olarak benlige yonelik negatif duygular (utang gibi)
hissetmek uyumsuzluk, huzursuz, mutsuzluk yaratan sonuglardir. Homofobi kavramini
Weinberg ilk kez 1972°de, homoseksiiellerin zaman zaman yasadigi kendinden nefret etmeyi
de kapsayacak sekilde kullanmisg ve bunu “igsellestirilmis homofobi” olarak adlandirmistir.
Weinberg’e gore “erken yaslardan itibaren homoseksiiel itkilerinden dolayr kendisinden
igrenen birey, tipki homoseksiiellere kars1 onyargiya sahip heteroseksiiellerin gectigi siiregten
gecerek bu tutuma sahip olur  (aktaran Herek ve ark.,2007, s.188). Bu siireg,
homoseksiielitenin neredeyse tamamen asagilandigi, otekilestirildigi kiiltiirel bir yapida

homoseksiielite ile ilgili izlenimler olusturmayi igerir.

Mavi’'nin “giinkii sen toplumsun, toplumun kendisisin” cimlesi ile O6zetledigi bu

“i¢sellestirme” Mavi’yi sonunda intihar tesebbiisiine kadar gotiirmiistiir.

Hikmet Benol, 18 yasinda trans erkek. Annesi ve Uvey
babasiyla yasiyor. Lise son sinif 6grencisi. Bliylksehir'de, sol
gorisli olarak tanimladigl, st SED’de bir ailede buyimus.

Lise mezunu ebeveynlere sahip. LGBT haklariicin miicadele
veren bir orgite Uye.

Kendisini ifade etme sans1 bulamadan okuldan gelen bir telefonla annesinin, kimligini

ogrendigini ifade eden Hikmet Benol yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:

“Annem de bilmiyor tabi saf gariban, nasil oluyor bu isler sasiriyor, kizla kiz nasil

olur diyor, sasiriyor. O zamanlar annem, ger¢i simdi de farkinda degil heteroseksiiel
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ne demek, metroseksiiel ne demek, homoseksiiel ne demek, hi¢ bilmiyor. Biz yavas
yvavas anlatiyoruz yani. Translart eve gétiiriiyorum. Konusturuyorum. O dénem bir
¢ok kez agladi karsimda hickira hickira (sergilenen stigma). ‘Sen nasil béyle bir sey
yaparsin? Benim ¢ocugum nasil béyle bir sey yapar? Neden béyle bir sey yapryorsun?
diye... Normal neden degilsin? Neden bir erkekten hoslanmiyorsun?’ (sergilenen
stigma). Yani kadimi gorseniz, samirsiniz ¢ocugu uyusturucu kullaniyor, ¢cocugu fuhus
bataginda. Oyle bir hickira hickira aglyor. Anlatiyorum anlamiyor, anlatiyorum

’

anlamuyor.’

Hikmet Benol’un anlatisi, agilma yasantist degildir. O donem (7. Smiftadir) heniiz
kendisi de farkinda degildir yasadiklarinin tam anlamiyla. “Ben arkadasim saniyorum”
seklinde anlattig1 kizin ebeveyninin okula gelip yoneticiye “tiksiniyoruz....” demesi lizerine
yonetici tarafindan Hikmet Benol’un annesi aranmis ve Hikmet Benol, uzun yillar siirecek
stigmatik tavirlarin ilklerine maruz kalmaya baslamistir: “Sen nasil boyle bir sey yaparsin?
Benim cocugum nasil bdyle bir sey yapar? Neden erkeklerden hoslanmiyorsun?” climleleri
“yargilayic1”, “suclayici”, “otekilestirici”, ifadelerdir (sergilenen stigmadir). Ayni zamanda bu

climleler iletisimi kapatir, ¢linkii karsidaki bireye yargilandigini, onaylanmadigini hissettiren

cumlelerdir.

Selim Isik, 19 yasinda trans kadin. Ailesiyle yasiyor. Annesi
destekliyor ama babasi yurtdisinda oldugu icin gecis
siirecinden haberdar degil. Lise mezunu. Universiteye
gitmek icin operasyonun tamamlanmasini bekliyor. LGBT
haklari icin micadele veren bir 6rgite Gye.

“15 yasindayken acildim. Trans bir arkadasimin bana destegiyle. Artik agikla dedi.
Kendi aciklayis tarzint anlatt, psikologa gittigini soyledi. Psikologun ailesine ‘bunun
normal bir sey oldugunu soyledigini ve ailesinin boyle adapte oldugunu’ soyledi. Ben
de diigiindiim, psikologa ya da psikiyatriste gétiirsem. [Ondan énceki tavirlar: nasild
ailenin?] Onlarin istekleri farkliydi, kabullenmeyeceklerdi. Korkuyordum. Hani hi¢
sansimi denemeden direkt gitmeyi diistiniiyordum (hissedilen stigma). Sonra iste
tiniversite hastanesine ¢ocuk psikiyatri servisine gittik. [Psikiyatristin anneyle
goriismemesi tizerine] O zaman Adana’daydik. Annem de ‘Bu durum ne?’ dedi.
Soyledim. Bayag iiziildii, aglad: filan. ‘Ben ogul istiyorum’ filan (sergilenen stigma).

‘Gegti, gecti anne’ dedim (hissedilen stigma). Ciinkii ben ¢ok c¢aresizdim, hig
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arkadasim yoktu, daha dogrusu 8. Siniftan itibaren hi¢ arkadasim olmadi. Hi¢ kimse
yoktu goriistiigiim. Belli bir siire ben ‘Gegti anne’ dedim. Belli bir siire ertelemeyi
diistindiim. Kafamda iyice yerlestirmeyi. Kabul edip etmemesinden ziyade hani soyle
bir sey diisiindiim: Ben ne kadar giyinip makyaj yapsam da [annem] evde oturup
aglarsa benim moralimi daha ¢ok bozacak ve ben bunun tadini alamayacagim.
Kendimi ¢ok suc¢lu hissedecegimi diisiindiim (i¢sellestivilen stigma). O yiizden de

’

gitmeyi diigiindiim. Sonra buraya geldik, burada ben kendimi buldum.’

Ailesi tarafindan kabul edilmeyecegi, desteklenmeyecegi diisiincesiyle agilma siirecini
siirekli erteleyen ve evini terk etmeyi planlayan (hissedilen stigma) Selim Isik, arkadaginin
Onerisiyle, bir uzman yardimiyla agilmaya karar vermistir. Bir uzman tarafindan annesine
durumun “normal oldugunun” sdylenmesinin her seyi kolaylastiracagini diisiinmektedir.
Uzman, bu konuda destek vermeyince agilma gorevi yine kendisine kalmistir ve beklendigi

gibi ilk etapta stigmatik tepkiler (“Ben ogul istiyorum”) almistir.

Selim Isik’in bu anlatiminda, Devor (2004) tarafindan trans bireyler i¢in gelistirilen
kimlik modelinin gelisim evrelerine denk diisen 6rnek ifadeler de goriilmektedir. “Belli bir
stire ertelemeyi diistindiim, kafamda iyice yerlestirmeyi” climlesi, gecis operasyonu Oncesi

erteleme evresine (10. Evre) denk gelmektedir.

Bundan sonraki ifadelerde de sik¢a karsilasilacagi gibi, LGBT bireyler agilmadan
once, acilma siirecinde ve agildiktan sonra, sergilenen ve hissedilen stigmadan dolay:r ruh
saglig1 profesyonellerinden yardim almak istemektedirler. Yardim almak isteme gerekgeleri,
kendi yonelimleri ya da cinsiyet kimliklerinden duyduklari rahatsizlik degil, ailelerine bu
durumun bir hastalik olmadiginin bir uzman tarafindan sdylenmesini istemeleridir. Farkli
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip bireyleri on yillarca “hasta”, “anormal” seklinde
stigmalayan ve sonugsuz tedavilere zorlayan ruh sagligi uzmanlarindan, “saghkli”
olduklarinin teyidini beklemektedirler. Bununla birlikte bagvurulan biitiin uzmanlarin, bilimin
15181 dogrultusunda davranmadiklar1t da goriilecektir. 1973°de hastalik kategorisinden
cikarilmis olmasina karsin hala muglak ifadeler kullanan, “kimi hastalik olduguna inaniyor

kimi inanmiyor” seklinde agiklama yapan uzmanlar oldugu gortilmektedir.



Halit Ayarci, 19 yasinda, escinsel erkek. Universite 2. Sinif 100

ogrencisi. Blylksehir'de blylimis. LGBT haklariigin
Ucadele veren bir 6rglte Uve.

Ailesine acildiginda annesinin felg gecirdigini sdyleyen Halit Ayarci yasadiklarini su
sekilde anlatmaktadir:

“Annem fel¢ gecirdi. Acik¢ast benim kontroliim disinda oldu, ondan oncesi de varmus.
Kuzenlerime ben ‘Uzun vadede evlilik diistiniiyorum, hemcinsimle ya da karsi cinsle
fark etmez, o derece sevmem yeterli’ [diyordum hep]. Bunu kiiciik yastan itibaren
kafama yerlestirmistim. Cevremde de escinsel oldugumu saklamaya gitmiyordum.
Kuzenlerim arasinda ve kuzenlerimden bir tanesi, samimi oldugum, aslinda her seyi
rapor ediyormus aileme. Ama ailem inanmiyor, ileride degisir diye. Defalarca kez
ac¢ikladim onlara. Onlar olayr gormemek i¢in direttiler (Sergilenen stigma). Herhangi
bir siddet vesair olmadi. Goérmezden geliyorlar, oyle bir sey soylememisim gibi
davranmyorlar evet, bir sey yokmus gibi (Sergilenen stigma). Abime de durumu
defalarca soyledim. O da hi¢bir sekilde konusmak iizerine gitmedi. Yani ‘Bu konuyu

benimle konugmani istemiyorum’ diyerek (sergilenen stigma). ”

Ebeveynler cocuklarmin cinsel yonelimlerini 6grendiklerinde sok, hayal kirikligi,
ofke, utang, reddetme, u¢ durumlarda siddet ve hatta 6ldiirmekle tehdit etme gibi tepkiler
verebilmektedir. Escinsel yonelimi, “gecici bir siire¢” olarak degerlendirme egilimi de aileler
arasinda yaygindir. Diger yandan LGBT bireylerin acilma siirecinde aileleriyle arasindaki

yakinlig1 ve diriistligii artirmay1 umut ettigi de bir gergektir (LaSala, 2000, s.67).

Katilimeinin aktardigi yasantida ailenin hi¢bir sey konusulmams gibi davranmasi,
katilimcinin ~ “ag¢ilma”  yasantisint  yok saymasi, yoOnelimini stigmatize ettiklerinin
gostergesidir. Acilma boliimiiniin girisinde de belirtildigi gibi, bireyleri ailelerine agilmaya
iten sey 0z-deger ve 0z-kabul insa etmektir. Erken ¢ocukluk doneminde kisilik insa edilirken
ailenin ¢ocuga sevgi, giiven ve deger vermesi, saglikli bir yetiskin olmasinda ¢ok onemlidir.
Cocuk, aileden aldig1 bu sevgi, giiven ve degeri igsellestirerek kendini seven, kendine
giivenen ve kendisine deger veren bir birey haline gelir. Ayni sekilde toplumdan 6diing
alinmig, ardindan sahip ¢ikilmis, kendisine ait olmayan zihinsel semas: ve siiper egosuyla
yillarca kendi yonelimini veya cinsiyet kimligini bastirmis, doniistiirmeye ¢alismis, toplumun
dayattig1 rollere uygun davranmak zorunda kalmis ama sonunda kendisine diisman olmak
yerine kendisiyle barismay1 segmis olan evladin, ailesine agildiktan sonra ayn1 sevgiyi, gliveni

ve degeri almasi son derece dnemlidir.
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Beyaz Mantolu Adam, 19 yasinda, escinsel erkek, kuafor.
Bliylksehir’de yasiyor. Orta ist SED’den muhafazkar bir ailede
blylmuis. LGBT haklari icin miicadele veren bir orgiite liye degil.

“Ilk bagsta ailem hi¢ bilmiyordu, ablama anlattim. Ablam bana yardim edecekmis gibi,
yvani yammdaymis gibi, hani kabul etmis gibi yani, oyle kabul ettirdi ama ben de
inandim buna ama 6yle degilmis. Sirf benim agzimdan laf almak icin, yani 6grenmek
icin. Sonra aileme soyledi. Ailem ondan sonra daha ¢ok baski, daha ¢ok hani 6nlem

almaya basladi (sergilenen stigma). ”

2

Katilimcinin “ondan sonra daha ¢ok baski, daha c¢ok Onlem...” ifadesinden, daha
evvelinde de ailede problemler yasadigi, ailenin stigmatize tavirlarina maruz kaldigi
¢ikarsanmaktadir. Katilimcinin goriismede “biraz kadin gibi” oldugunu sdyledigi de goz
Oniine alindiginda, feminen davrandigi icin geleneksel ailelerde sikca rastlanan “erkek gibi
davran” elestirilerine maruz kaldigi, bu nedenle baski gordiigii diistiniilebilir. Katilimcinin

ifadelerinden ablasina giliveninin sarsildigi da okunabilmektedir.

Aile tiyelerinin tamaminin LGBT bireye yonelimi/kimliginden dolay: tepki koymast,
bireyleri yalnizlastirmaktadir. Bu denli yalnizlasan ve aile iiyelerince yok sayillan LGBT
bireyler iilkemizde kendilerine “edinsel aileler” kurmakta ve “gercek ailelerinde” kaybettikleri

sevgiyi, giiveni destegi, edinsel ailelerinde bulmaya c¢alismaktadirlar. .

Kelimeler Albayim, 25 yasinda, Trans kadin. Universite son
siniftayken okulu birakmis. Operasyon icin para ayarlamaya
¢alistyor. Anne baba ayri, su an annesiyle kaliyor. Ceviriler
yaparak para kazanmaya ¢alisiyor. LGBT haklari icin micadele
veren bir drglite Uye.

“Ailem tabii ki bu degigim durumunu ¢ok mutlu kabul etmedi. Once paran olmali,
baska bir iilkeye gitmelisin oyle yapmalisin filan, sicak karsilamadilar ama ben zorla

’

kabul ettirdim. Ciinkii bunun olmasi gerekiyordu.’

Katilimcinin ifadelerinden, toplumsal cinsiyet kimligini ailesine kabul ettirmek igin
miicadele verdigi, direttigi anlasilmaktadir. Ailenin “baska bir iilkeye gitmelisin” Onerisinin,
katilmcimin Tirkiye’de maruz kalacagi stigmatik olaylar1 6ngdrmesinden ileri geldigi

diistinilmektedir.
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Albay, 42 yasinda escinsel erkek. Cinsel yoneliminden dolayi
gordugli siddet yasantilari sonucu Universite 6grenimini yarida

birakmis. Anne babasi Almanya’da oldugu icin Anneanne ve

dedesi ile Blyuksehir'de biyimis. LGBT haklari icin micadele

veren bir orgite Uye.

Kimligini ifsa ettigi i¢in, liniversiteyi birakarak memleketine donmesine neden olacak

derecede stigmatik tavirlara maruz kalan Albay, yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:

“Ben okuldayken hi¢ saklamadim arkadaslarimdan, lisedeyken, ¢alistigim yerde de
saklamadim, beni taniyan herkes bilir. Bir tek anne babamla aramiz sey degil, samimi
degiliz. Ciinkii onlarla, ben Almanya'da dogdum, dogduktan ii¢ ay sonra Tiirkiye'ye
getirip dedemin ve anneannemin yanina biraktilar. Tatillerde filan, ‘Siz’ derim mesela
ben onlara, yani ¢ok resmi bir iliskimiz var, bilmiyorlar ama tahmin ediyorlar. 4
kardesiz; iki kiz kardesim var, hepsi benden kiiciik, hepsi biliyor, hepsine soyledim,

’

¢ok kiiciikken soyledim.’

Toplumsal cinsiyet kaliplar1 heniiz yerlesmemis ve toplumun kalip diistinceleri heniiz
edinilmemisken, kii¢iik yasta bir cocuga —mesela 5 yasinda- agabeyinin “escinsel oldugunu”
sOylemesi durumunda cocugun ‘o ne demek?’ diye soracagi tahmin edilebilir. “Biraz
biiytidiigiinde sen de birilerinden hoslanacaksin. Hatta belki hoslaniyor bile olabilirsin...
(Cocugun erkek oldugu varsayimiyla) Eger erkek c¢ocuklardan hoslanirsan escinselsin,
kizlardan hoslanirsan heteroseksiiel. Ben erkeklerden hoslaniyorum.” bi¢imindeki konusmalar

homofobik ve hetoroseksist olmayan 6greti haline gelebilir.

Toplumun zihinsel fotograflarini taniyan ama heniiz benimsememis olan g¢ocuk,
dehsetli tepkiler vermeyecektir. Belki “Nasil bir duygu? Kizlardan hoglanman gerekmiyor
mu?” seklinde sorular sorabilir ama o kadar. Bu nedenle Albay, kardesleri hentiz “toplumsal
bir varlik” olmamisken yonelimini onlara sdylediyse cok biiyiikk ihtimalle kardesleri
tarafindan yargilanmayacak, dislanmayacak, su¢lanmayacaktir. Bilakis ¢ocuklarin kafasinda
bu “normallesecek™ ve ileriki yillarda homofobik 6gretilere maruz kalsalar da agabeylerinin
“escinsel” oldugu bilgisini 6n plana almayacaklar, bu bilgiyi agabeylerinin birgok

ozelliginden biri olarak degerlendireceklerdir.

White ve Ettner (2007) tarafindan 55 cocuklu 27 transeksiiel ebeveynle yapilan bir
calismada elde edilen wveriler, bu c¢ikarsamayr dogrular niteliktedir. Derinlemesine

gorismelerin  yapildig1 arastirmada goriismeler operasyondan ortalama 6 yil sonra
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gerceklestirilmistir. Sonug olarak ebeveynin gegisi sirasinda yaslart kiiciik olan ¢ocuklarin,
daha biiyiik olanlara kiyasla ebeveynleriyle daha iyi, daha olumlu iliskilere sahip oldugu ve
daha az gii¢liik yasadiklar1 bulunmustur.

Gunes, Biseksliel erkek. 25 yasinda. Liseye kadar bir ilcede, liseyi
yatil bir okulda sehirde, Gniversiteyi blyiksehirde okumus. Orta

SED’den sol bir ailede blyimus. LGBT haklari icin miicadele veren
bir 6relte lve degil.

“Okul ortamlarinda bu konuda ¢ok sert davrandim. Okulda bu tarz seyleri giindeme
getirmek beni rahatsiz ederdi ya da boyle bir seyin giindeme gelmesi (hissedilenilen
stigma). Ilk kendimi ne zaman actim aileye? Annem bazi seyleri tahmin edip, annem
¢ok korkuyordu aslinda, onun en biiyiik korkusuydu, kadin her seyin ilkini benimle
yvasadi, kadin yan odadayken ben erkek arkadasimla sevistim yani.... Annem ¢ogu
seyden stiphelenirdi de ben lise donemimde herhalde, ilgingti benim gelisimim, lisede
filan hi¢hir seyi kabul etmiyordum (igsellestirilen stigma) etmedigim gibi kiz
arkadasim filan da vardi benim. Ilging de bir sey benim hayatimda bir erkek varken
hi¢hir kizi hayal etmedim, bir kiz varken de hi¢bir erkegi hayal etmedim..... Herhalde
tiniversitedeyken ben annemle bu konulart konustum. ... Ailem konusunda ¢ok

’

sansliyim, hicbir zaman bana kendimi kotii hissettirmediler.’

Igsellestirilen stigma ile yadsima/inkar mekanizmasi arasinda giiglii bir iligki oldugu
gozlenmektedir. Igsellestirilen heteroseksist toplumsal degerler, bireyin kendi ydnelimine
uygun duygulanimlart reddetmesine yol ac¢maktadir. “Lisede filan hichir seyi kabul

A

etmiyordum” ifadesinde agik¢a gozlenen “yadsima/inkar” savunma mekanizmasina ornek
teskil etmektedir. Katilimcinin anlatiminda olduk¢a 6nemli bir 6ge olarak goze ¢arpan okul

ortamindaki yagantilara ise “egitim kurumu” bagliginda deginilecektir.

Stleyman Kargi, 40 yasinda, escinsel erkek. Almanya’dan 15
yil dnce donmis. Annesiyle yasiyor. LGBT haklariigin
miicadele veren bir 6rglite Gye.

“Annem zaten bilirdi de anneme séyledigimde 19 yasindaydim. Su kadarciktin

biliyordum zaten’ dedi.
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Turgut Ozben, Escinsel Erkek, 17 yasinda. Yalniz yasiyor,
Acik Lise’ye devam ediyor. LGBT haklari icin micadele

veren bir drglite Uye.

“Yaklasik 2,5 sene once agildim anneme. 1,5 sene kadar bunun ergenlige bagl bir sey
oldugunu sandi. Daha sonra ben bunalarak, gercekten bunalarak bunun bir
arastirmasint yapip kendisine acgikladim. Bu gegici bir sey degil, hastalik degil, bu

’

dogal bir sey ve ben bundan pisman da olmuyorum.’

Escinsellige gecici bir durum olarak bakmak LGBT ailelerinde sik¢a gozlenen bir
tutumdur. Ergenlik doneminde gencglerin hem cinsleri ile oynadigi cinsel oyunlar ve
yakinlagmalara, sonradan karst cinse yonelmesi kaydiyla “anlasilabilir” olarak
bakilabilmektedir. Ergenin kimligini insa ettigi bu donemde yasamasi olast bu gecici
yakinlagmalar kalic1 hale gelirse ve ergenin homoseksiiel ya da biseksiiel olduguna dair inanct
kesinlesirse ailenin de stigmatik tepkileri biitiin siddetiyle baslayacaktir. Diger yandan erken
cocukluk doneminden beri hemcinsine ilgi duyan ergen, bunun gegici bir sey olmadigini
bilmekte ve homoseksiiel kimlik insasinin en Onemli evresini ilk iliskilerle
deneyimlemektedir. Gencin ve ebeveynin bakiglar1 arasindaki bu ugurum ise catigmalari

siddetlendirmektedir.

Gulsen, 24 vyasinda, trans kadin. Antalya’da dogmus ve
blylimus, 16-18 yaslari arasinda Antalya’da seks isciligi yapmis,
simdi istanbul’da devam ediyor. Ortaokul mezunu. Askerligini
yapmis. Aile iliskileri problemli. LGBT haklari i¢cin miicadele

veren bir orgite Gye.

“Pazarda kiyafet deniyordum... Gidicem artik, pazarci soyle beni kenara ¢ekti, dedi ki
‘Seninle bir yere gidelim mi?’  Gidelim, dedim, nereye? dedim, ormana, dedi.
[Anladin sen ama degil mi neden gotiirdiigiinii?] Anladim... Baktim kan geldi... Ben
soyle yiiriiyordum ama [Kalkip gosteriyor] Ilk defa [oluyordu, ondan]. Eve gittim,
annem dedi ‘Kizim ne oldu? Sen bir seyler yedin’ Annem anladi [Ne dedi peki?]
Higbir sey, zaten biliyordu”
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Giilgen, annesiyle ag¢ilma hususundaki ilk anisini bu sekilde anlatmaktadir. Annesinin
zaten bildigini ve cinsel iliskiye girdigini anladigini ifade etmektedir. Askerligini yapmis olan
(teyit edilmistir), asil isi televizyon tamirciligi olan, bir siire yaptiktan sonra seks isgiligine
baslayan Giilsen, ilk iliskisinin ilk kez gordiigii bir pazarciyla oldugunu soyledigi bu olaydan
sonra, iki kuzeniyle, siniftan bir arkadasiyla, mahallede esnaf bir adamla ve komsusuyla
stirekli olarak cinsel iliskiye girdigini sdylemistir. Cocuk ve ergenler toplumumuzda her tiirlii
istismara, 6zellikle cinsel istismara acik bireylerdir. LGBT bireyler de ayni sekilde, cinsel
istismar dahil olmak tizere, her tiirlii istismara agik bireylerdir. Giilsen’in gocukluk ve
ergenlik doneminde bu kadar istismar yasamis olmasi sasirtict degildir. Bu durum, kiigiik
yaglardan itibaren korunma da dahil olmak {izere, cinsel egitim vermenin Onemini

gostermektedir.

LGBT kimligi sadece siradan insanlar, heteroseksist kurumlar, dinsel yapilar...
tarafindan degil toplumu sagaltan uzmanlarin algilarin1 bigimlendiren kuramcilar tarafindan
da stigmatize edilmistir. Bu boliimiin baslangicinda kuramsal bilgiler sunulurken kendisinden
de alintilar yapilan, halen {ilkemiz tniversitelerinin ruh sagligi ile iligkili boliimlerinde
kitaplar1 okutulan ve “kimlik kuram1” deyince ilk akla gelen kuramcilardan biri olan Erik H.
Erikson, homoseksiiel kimligi “ters/olumsuz kimlik” olarak adlandirmistir. Baslangicta
aktarilan bilgileri ise heteroseksiiel bir varsayimla olusturmustur. Oysa tam da kuramlarda
ifade edildigi gibi, anlatimlardan goriilecegi tizere, homoseksiiel kimlik kavraminda aynilik ve
sireklilik duygusu ickindir. “Ben algis1”, erken cocukluk doneminden itibaren tutarlilik
arzetmektedir. Birey, heteroseksiiellik diginda tiim kimlikleri yok sayan bir toplumda
kimligini gizliden gizliye insa ederken ve kendisiyle barisik, diirtiileriyle barisik, duygulariyla
barisik, bedeniyle barisik bir birey olmaya calisiyorken, ruh bilimdeki adi ile “kendisini
gerceklestiriyorken”, tip ve bilim camiasinin bunu bir “negatif durum”, bir “basarisizlik

Oykiisii” olarak algilamasi, bilimsel ve zihinsel bir ¢eligkidir.

2.2.2.Aile Kurumu
Cekirdek ailenin (anne baba ve kardesler) kabulii agisindan bakildiginda, katilimeilar

ti¢ grupta degerlendirilebilir:

1) Cinsel yonelimini/ cinsiyet kimligini a¢ti1 halde ailesi tarafindan ‘halen’ boyle bir
aciklama olmamis gibi davranilanlar, gecici bir durum olarak bakilanlar, reddedilenler, hasta,
sapik vs. seklinde degerlendirilenler (Mavi, Hikmet Benol, Eee, Halit Ayarci, Beyaz Mantolu
Adam)
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2) Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik acik oldugu aile bireylerinden -bugiin
itibariyle- kabul gorenler (Albay, Nuclear, Selim Isik, Siileyman Kargi, Giines, Turgut Ozben,
Kelimeler Albayim, Giilsen, Karadut)

3) Ailesine agmayanlar veya agmaktan kaginanlar (Olric).

Burada biitiin katilimcilarin aktarimlarina yer verilememistir. Burada yer verilemeyen

aktarimlar i¢in Ek 1’°e bakilabilir.

Mavi/Escinsel Erkek

Ailesine escinsel oldugunu sOylemeden O6nce uzun bir degerlendirme siireci gegiren,
acilma hik ayelerini arastiran ve cesitli stratejiler gelistiren Mavi bu siireci su sekilde

anlatmaktadir:

“Annem biliyor, iki abim biliyor, iki abim var zaten, yegenim biliyor. En yakin
arkadasim biliyor mahalleden, okuldan bazi simif arkadaslarim biliyor. [Peki annene
ilk ne zaman soyledin?] Bu ocak ayinda, 1 Ocak’ta... Ben soylemedim agik¢asi, onlar
da anlamadi, ashinda séyle bir sey olmustu oncesinde konusuyorduk arkadaslarla,
yilbasinda séyle bir sey yapicam diyordum; 10 9 8... Ibneyim! Icimde de vardi,
acilmak istiyorum ama hazir degiller filan diye diisiiniiyordum (hissedilen stigma).
Sonra I.’a [memleket] gittisimde annemi bilinclendirdim, annemin okuma yazmasi
Yok, slaytlarla anlattim bazi seyleri. Gegen yaz da Zenne filmini izletmistim, tepkisi
hosuma gitmisti o zaman. Giizel tepkiler vermisti. Film baslarken dans eden bir erkek
var, cinsiyete bakmadan o zaman ‘of su altinlara bak’ demigti. Cinsiyet kavrami yoktu,
¢ok mutlu olmugtum. Bir de filmde bir sahne var, zennenin annesine sarildigi. Annem
orda sey demisti ‘gercek anmne bu, karsiliksiz sever, ¢ocugunun ne oldugu onemli
degil’ felan demisti. Igime su serpmisti [Bunlar seni cesaretlendirdi tabi] Evet. Sonra
bir de kétii bir karakter vardi, ona da kiifiir etti bayagi bir.... Tabi yine de arada tovbe
tovbe dedigi seyler oldu. Tabi o da normal, toplum yani, ben bile kendimi o kadar
kolay kabul edemedim bir anda benden daha sey ¢ikti yani.... Ocak ayiyd, yine bir
seyler anlattim, TV izliyorduk, LGBT bayragi gordiim, eylem vardi. ‘Aa bizimkiler’
yaptim. Ben tabi siirekli lafi a¢iyorum, agabeylerim de siirekli kapattiriyorlar, tistiinii
ortiiyorlar hastalik falan filan diye (sergilenen stigma). Sonra abim dondii ‘gay
misin?’ dedi. ‘Evet’ dedim, sonra giildiim, onlar da giildii, saka oldugunu sandilar
heralde. Sonra giildiik, espri yaptilar.[Nasil espri?] Alay degil de mesela vegan
olmustum, sonra deist olmustum, ‘Mavi her geldiginde bir sey oluyorsun, bir dahaki

geldiginde Galatasarayli oldum deme.” Ben orda gene saf¢ca ‘Beni dislicak misiniz’
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demistim. Abim orda ‘Mavi cok geri zekalisin’ dedi. Oyle gecti. Sonra ertesi giin
anneme biseyler oldu, sanirim bizimkilerle konustu, agabeylerim daha homofobikti ya
da transfobikti. Batidan gelen bisey herhalde. Ciinkii annem daha Anadolu kokenli
oldugu i¢in ve dis diinyaya kapali oldugu icin oyle bisey yok, tamik da degil, on
yvargilart da yok bu sayede. Annem basta hi¢ tepki vermedi, agabeylerimle
konugstuktan sonra tepki verdi. Ik dedigi sey, yani en ¢ok icimi acitan ‘senin yok
oldugunu sayariz’ dedi bir giin sonra. Hi¢ dogmamissin gibi yapariz falan dedi. Ug
hafta ¢ok siddetliydi, zaten okula gelmis sonra tekrar donmiistiim. Siddetli bir sekilde
geciyordu, yani onlar bayag tavir almigti (Sergilenen stigma). Hatta annem agildiktan
sonraki giin hocaya gotiirmiistii filan [sonradan ciimle: annem séylemedi hocaya,
hoca tuhaf bi¢imde bakti boyle oglun ¢ok iyi masallah, dedi, bir kadin var...] Ben de
elimi masaya vurdum, bagirdim onlara, annemin en hassas yerine vurmak zorunda
kaldim, sey dedim ‘Tanri’min varligini sorgulamiyorum iyi ya da kotii oldugunu
sorguluyorum. Senin tanrin ¢ok kotii’ dedim. ‘Baksana nasil yaratmig, beni degil sizi’
dedim. ‘Cok onyargilisinz’ filan. Cok ama ¢ok siddetli bicimde bagirdim onlara.
Agabeylerim ‘Aciklamana gerek yok, ne olursan ol arkandayiz’ dedi. [Tavir aldilar
demistin, ne yapmislardi?] Yani hissediyorsun o soguklugu sozlerindeki,
yabanciynugim gibi davranwyorlardi, su¢luymusum gibi davraniyorlardr (sergilenen
stigma).  [Sence ne oldu da bu noktaya geldiler?] Sorgulamaya basladilar, ben
zorladim, bazi seyleri anlattim ve intihar [tesebbiisii] ettigimden bahsettim, kendimin
de ¢abaladigindan bahsettim ama bunlarin bos oldugunu soéyledim..... “Ben ¢ok
mantik kullandim agilirken, her detayr diistindiim, tiim olasiliklar:. Bir yaz énce film
izlettim, alttan mesajlar verdim, programladim” [Ama ¢ok yorucu bir siire¢ ayni
zamanda] Binlerce insamin agilma hikayelerini okudum. Neler yaptiklarini, herkes
aglamis mesela, ben giilerek anlattim, su¢luymusum gibi anlatmak istemedim, oyle
anlatirsam onlar da su¢lu oldugumu diistineceklerdi. .... [Su anda durumunuz nasil
peki] ¢ok iyi, artik konuyu agcmiyorum hatta onlar agiyor ama ben izin vermiyorum.
[Ne dediler mesela?] Yani kadin olayi, evlenme filan. [Nasil actilar?] Yani ‘kiz
arkadasin var mi?’ diye sordu annem. Iste diigiin oluyor ‘darisi basina’ diyor annem.

[Agabeylerin?] Agabeylerim daha da olgunlasti, hi¢ ag¢miyorlar. Hatta bu defa

)

anneme ‘“‘konuyu a¢ma, tizerine gitme” filan demigler.’

Mavi’nin ailesiyle arasinda gecenlerde, cesitli sergilenen stigmatik tavirlar goze
carpmaktadir: her actiginda agabeyleri tarafindan ‘hastalik’ denilerek konunun kapatilmaya
caligilmasi, yonelimini agtiktan sonra annenin ‘Senin yok oldugunu sayariz’ ve ‘Hig

dogmamissin gibi yapariz’ tepkileri, annenin geleneksel, dinsel motifli ¢oziimler aramas1 (din
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hocasina gotiirme), asagilik, degersiz goriilen homosekstiiel yonelime dair sergilenen stigmatik
tutumlarin tezahtiriidiir. Ayrica annenin Mavi’yi, hocaya gotiirdiigiinde, hocaya, Mavi’nin
homoseksiiel oldugunu sdyleyememesi, annenin “durumdan duydugu utang” (seksiiel

Onyargi) duygusuyla agiklanabilir.

Sekstiel dnyargi, toplumun LGBT bireylere olumsuz bakisinin, heteroseksiiel bireyler

tarafindan igsellestirilmesi (Herek ve ark.,2007, 5.189) kolektif hafizaya yerlesmesidir.

Mavi’nin ailesi, genel toplumsal kabullere gére davranan bir ailedir. En yaygin bigim
olarak hastalik, yok sayma, toplumdan dislanacagini hissetme, din hocasindan duayla

tyilestirme beklentisi tagimaktadir.

Mavi’nin maruz kalacagi stigmatik tavirlar1 6n gortip (hissedilen stigma), bundan
kaginmak icin cesitli stratejiler izledigi goriilmektedir. Oncelikle annesinin, diisiince yapisini
film izleterek test etmis, verdigi tepkilerden ¢ikarsama yapmus, kiiciik farkindaliklar
yaratmaya calismig ve en son da espriyle karisik agilmistir. Annenin ilk etapta tepki
vermeyerek, sonradan bu denli tepki gostermesi ilgingtir. Katilimer bu durumu, “Annem basta
hic tepki gostermedi, agabeylerimle konustuktan sonra tepki verdi” seklinde agiklamaktadir.
Katilimci1 tarafindan homofobik ve transfobik olarak tanimlanan agabeylerin, annenin

tepkisizligi karsisinda anneyi tepki vermeye sevkettikleri diisiiniilebilir.

Diger yandan anlatimin sonuna dek her sey yolunda gidiyor gibi goriiniirken
acimlayict sorularla aslinda hala sorun oldugu ortaya ¢ikmistir. Mavi’'nin “artik konuyu
acmiyorlar, hatta onlar agiyor ben izin vermiyorum” ifadesi biraz desildiginde —o6zellikle-
annenin durumu kabul etmedigi, evlilik beklentisi igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum,  “Kimlik” bashginda ornegi verilen Nuclear rumuzlu katilmcida goriilen
mekanizmaya ¢ok benzerdir. Nuclear rumuzlu katilimer “Kimlere agiksiniz?” sorusuna sadece
acildiginda tepki almadigi ablasmma acgik oldugu seklinde yanmit verirken, acilip da
onaylanmadig1 ablasim1 yok saymaktadir. A¢imlayici sorularla durum anlasilmistir. Benzer
bicimde Mavi rumuzlu katilimci da agilma yasantisinin —¢ok da énemli olan- nihai noktasini
yok saymaktadir. Bu durumda katilimcilar i¢in ag¢ilma yasantisinin kendisinin énemli oldugu,
devaminda gelisen yasantilarin 6nemli olmadig1 sdylenebilir ki bu pek miimkiin degildir. Bir
baska olas1 durum, her iki tarafin da birbirine siire verdigidir: Aile “diizelsin” diye ¢ocuguna,
cocuk “kabullensinler” diye aileye siire vermis olabilir. Bir diger olas1 agiklama ise “inkar”
savunma mekanizmasimin kullanimidir ki, bu da benligi ayakta tutabilmek adinadir: bireyle
aile arasinda karsilikli bicimde inkar ederek savunma mekanizmasi kullanilmaktadir. Daha

once ifade edildigi gibi, inkar, kaygi yaratan, ac1 verici diisiincelerin, duygularin, diirtiilerin,
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catigmalarin, olaylarin veya gercekliklerin yok sayilmasiyla tanimlanan bir savunma

mekanizmasidir (Budak, 2003, 5.395).

Katilime, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay: ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim” maddesini “Hig¢bir zaman”; “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Tepki almamak icin olmadigim sekilde
davranmaya calistim” maddelerini “Ara sira” olarak yanitlamistir. Yanitlar ile derinlemesine

goriismede elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Hikmet Benol/Trans Erkek

“Annem ‘hastalikli’ diyor. ‘Psikolojik bir sey bu seninki’ diyor. Toplum nasil
algiliyorsa artik, annem bile bana ‘sapiksin sen’ diyor. “Nasil bir sapikitk bu?”
diyor (sergilenen stigma). Sapik ne demek biliyor musun sen? Ilk énce sapik insan
nasil olur, biliyor musun? Anlatiyorum, detayina giriyorum, cinsellik detayina
kadar anlatiyorum, anlamak istemiyor daha dogrusu kabullenmek istemiyor.
Clinkii o, ¢ocugu dogdugu zaman kizim oldu demis, pembe pembe kiyafetler almus,
givdirmis. Cocuk bir zaman sonra biiyiimiis erkege doniigmiis. Bdyle bir sey
normal degil. Bu evrede bu ¢ocugu yakalayp destek verirse inan su topluma
inanilmaz bir birey sunacak ama beni istedigi kadin modeline sokarsa ya intihara
giderim ya da birilerini éldiiriiriim yani. [En son ne zaman ¢atisma yasadiniz?]
Bir buguk hafta filan oluyor. [Nasil oldu?] Konu neyden patladi. Sevdigim kizin
evine gittigim igin. Dedi [ki] ‘Sevgilin mi?’ ‘Sevgilim’ dedim. Aynen gsoyle:
N’apiyonuz, Jpiisiivonuz mu, sevisivonuz mu? (Sergilenen stigma).  ‘Hayir
yapmiyoruz oyle seyler, zaten ben hoslanmiyorum sevismek istemiyorum’ dedim

durumu kurtarmak i¢in (hissedilen stigma). ”

Kendi inisiyatifi disinda, okul yoneticilerinden gelen bir telefonla cinsiyet kimligi
annesi tarafindan 6grenilen Hikmet Benol’un aktardig1 ve yukarida yer verilen yaganmiglikta
cok sayida sergilenen stigma goriilmektedir: “Hastalikli, psikolojik bir sey bu, sapiksin sen,
nasil bir sapiklik bu, n’apiyonuz Gpiisiiyonuz mu....?”” Annenin stigmatize eden son sorulari

karsisinda, katilimcinin kasten yanlis bilgi vermesi ise “hissedilen stigmanin” gostergesidir.

Daha once belirtildigi gibi “kasten yanlis bilgi verme/fabrikasyon”, stigmatik
yasanttya maruz kalacagini hisseden bireyin uyguladigi gizlenme stratejilerinden biridir
(Herek ve ark.,2007, s.187).
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224 LGB katilimei ile yapilan bir arastirmada, cinsel yonelime bagli olarak ebeveynin
sergiledigi ret davranislar ile katilimcilarin depresyon ve intihar riski arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (Ryan ve ark.,2009). Yine 392 MtF ve 123 FtM bireyle yapilan ¢alismada
intihar girisim oraninin % 32 oldugu ve intiharin toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik ve
siddetle iliskili oldugu bulunmustur (Marx ve Katz, 2006). Hikmet Benol, “ailenin istedigi
kadin modeline uymasi i¢in kendisini zorlamaya devam etmesi durumunda” intihar edecegini

ifade etmektedir.

Hikmet Benol, ailesinin istedigi kadin modeline uymak i¢in ¢aba sarfettigini de ifade

etmektedir:

“Bir erkekle denemeyi diistindiim. Duygusal olarak denemeyi diigiindiim. Olmadi
yapamadim. Dedim cinsel olarak? Yani dokunamiyorum bile. Ne o dokunsun ne de
ben. [Nefes alis verisi degisti, sesi boguldu katilimcinin] Biitiin viicudumun sinir
u¢lart boyle sinyal ¢akiyor bana. Bayagi zorlandim. Clinkii denedim bir erkekle
daha dogrusu denemeye ¢alistim. Asla olmadi. Dedim ‘Benim yolum bu degil’. Ben
bu yoldan gidersem saglikli bir birey olucam ama diger tiirlii disaridakilerin
kafasinda yarattigi bir kadin modeli var. Ben ona uymak zorunda degilim. Fiziksel
vapida kadin olabilirim ama kadin gibi davranmak zorunda degilim, kadin gibi
givinmek zorunda degilim, iste benim anneme anlatamadigim mesele bu zaten.
Hormonlarim ostrojen salgiliyor hem de patlama yasiyor ama buradaki erkegi
[kafasini gosteriyor] hangi ilag¢ durduracak? Ben bunu durduramadiysam sen hig
durduramazsin. Su disaridaki adamin ne diistindiigii benim icin hi¢ 6nemli degil.
Toplumun yarattigi kadin modelini istemiyorum. Ameliyat olmayabilirim ama bu

’

sekilde de gezebilirim. Bir kadinin elinden tutup sokaklarda gezebilirim.’

Hikmet Benol, ailesine toplumsal cinsiyet kimligini kabul ettirmek i¢in ¢ozlimler

iiretmeye ¢aligmaktadir:

“Yillardir kicumizi bagimizi ywrtiyoruz bir doktora gidelim, psikologa gidelim. Ha
benlik bir sey yok, azicik onla konugsun da bilgilensin diye. Benim bilin¢lenecek
bir durumum yok! Bu kadar bilingsiz bu kadn ...

Sonra ben trans arkadagslar: eve getirmeye basladim. Ilk olarak ....'y1 getirdim,
saglam bir konusmaci. Konustu konustu, degisti ortam daha bir yumusadi. Biraz
daha anlayis geldi hani yani. ‘Bu béyle yapacak bir seyim yok’ konumuna geldi.
Uvey babam var. Biz onlara laf anlatmaya calisiyoruz, adam kahkahalar atiyor,

kizmiyor babam, sasiriyor ve giiliiyor.”
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Biitlin bu yasananlardan sonra Hikmet Benol, 18 yasinda evden ayrilmaya ve ailesiyle

biitiin baglarini1 koparmaya karar vermistir:

“[Operasyon igin] Her attigim adim, iskence bana. Ne kadar erken olursa o kadar
iyi. [Ailen biliyor mu boyle bir karar aldigini?] Hayw! Soylemedim ki, 18 yasindan
sonra aile baglantilarimi kopartmak istiyorum. Ciinkii onlara agir gelebilir.
Hormon evresi, ameliyattan sonraki. Ki, iiziileceklerini gayet iyi biliyorum ve beni
goriip tiziilmelerini istemiyorum (igsellestirilen stigma). [Belirli bir siire mi
gortismek istemiyorsun?] Hormon kullanmaya basladiktan sonra istemiyorum.
[Atiyorum 3 yil sonra bitti, sonra?] O zaman ¢ikip karsilarina ben ....[niifus
ctizdamindaki adint kullaniyor burada] diyemem (i¢sellestirilen stigma). Agir gelir,
tizmek istemiyorum, ¢ok iiziilecegini de biliyorum. O yiizden [operasyondan]

bahsetmiyorum da”.

Hikmet Benol’un, yeni stigmatik tavirlara maruz kalmamak i¢in (hissedilen stigma)
ailesine operasyondan bahsetmedigi anlasilmaktadir. Bunun yerine, trans bireylerin biiylik
boliimiinlin bir donem diisiindiigli —ve bir kisminin uyguladigi- “aile baglarmmi koparma”
secenegi, kafasinda olusmus gibidir. Operasyondan sonra ailenin karsisina ¢ikamayacagina

doniik ifadesi, “i¢sellestirilmis stigma” gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Katilimcmin ¢ekirdek ailesi disinda da tepki aldigi su climlelerden anlagilmaktadir:

“Dedeyle iyiyiz ama anneannem dindar, siddetle karst ¢ikar. Dayim bayag: kizdl,
‘Sana soyle derler, boyle derler, canin yanar toplum agisindan’ diye kizdi. ‘Bu sekilde

givinme boyle dolasma’

Katilimer soru formunda, “Kimligimden/yonelimimden dolay: ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Tepki almamak i¢in
olmadigim sekilde davranmaya calisttm” maddelerini “Hig¢bir zaman”, “Alayci tavirlarina
maruz kaldim” maddesini “Her zaman”, olarak yanitlamistir. Yanitlar “Cinsel
yonelimin/cinsiyet kimligimden dolay1 ailemin asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz
kaldim” maddesi disinda, derinlemesine goriismede elde edilen verilerle uyumlu
goriinmektedir. Bahsi gecen maddeye “Higbir zaman” yanit1 veren katilimcinin asagilama ve

hakaretlere maruz kaldig1 agiktir.
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Strapor/Tanimsiz

“Dénemsel olarak evet, farkli bir yonelim yasadigim donemde paylasmigligim vardir,
evet. Ama siirekli konusulan siirekli paylasilan, ‘nasil gidiyo senin seks hayatin’ diye
konusulan bir mevzuu olmadigi icin bizim ailede, siirekli paylasilan bir sey degil
bizim ailede ama evet o donem paylastigim insanlarim oldu [kardesler] herhangi bir
negatif tepki almadim. [Anne babaya agsaniz ne olurdu?] Highir sey olmazdi, ben
ihtiva¢  duymadim. Belki ben kelimeleri anlatirken ifade ederken onlara
zorlanabilirdim. Yani diimdiiz ‘ben gayim’ der miydim? Sanirim daha baska tiirlii
ifade etmeye calisirdim, daha romantik bir sekilde, daha duygu yiiklii bi¢imde
anlatmaya ¢alisirdim herhalde. Yani bu isin gétte biten bir mevzu olmadigini

anlatmaya ¢alisirdim herhalde.”

Katilimcr kardeslerine bu durumu agmis ve herhangi bir stigmatize tepki ile
kargilasmamistir. Ama anne babaya agilmak s6z konusu oldugunda katilimcinin sdyledigi
“sanirim bagka tiirlii ifade etmeye calisirdim” ifadesinden ‘“hissedilen stigma” yasadigi
diisiiniilmektedir. Diger yandan katilimcinin “gétte biten bir mevzu olmadigini anlatmaya
calisirdim” ctimlesi ile gay (good as you) bireylerle ilgili yaygin bir steretipe gonderme
yaptig1 diisiiniilmektedir: biitiin gayler hiperseksiieldir. Anne babanin da bu tiir bir stereotipe
sahip olabilecegini diisiinerek (hissedilen stigma), agilmast durumunda yasantiladig: iliskinin

“duygu yliiklii, romantik” taraflarin1 anlatmaya c¢alisacagini belirtmistir.

Higbir heteroseksiiel kadin, yonelimini ifade ederken, sadece yonelimini ifade ettigi
i¢cin aciklamasinin i¢ine “nemfomaniak™ degilim ibaresini yerlestirme ihtiyaci hissetmez. Ya
da heteroseksiiel bir erkek, sadece heteroseksiiel oldugunu ifade ettigi icin “seks diiskiinii
degilim” deme ihtiyac1 hissetmez. Ama anlasildigi kadariyla LGBT bireyler bunu agiklama
ithtiyact duymaktadir. Zira LGBT denildiginde, heteroseksizmi i¢sellestirmis insanlarin aklina,
“escinsel iligki yasadiklari i¢in” Tanr1 tarafindan lanetlenen ve “Ac1!” diyen kula “Ben adilim,
hepsini yakacagim” cevabi verilen, kentleriyle birlikte yok edilen Sodome ve Gomorrah
halkinin resmi gelmektedir. Oyle bir resimdir ki belli belirsiz de degil, misal Yakup Kadri’nin
(2008) aynmi isimli romaninda anlattigi, memleket yanarken, partilerde seks yapan oglanct
subaylar, herkesin durmadan seks yaptigi Nisantas1 partileri, alemler... Yani resim Tiirk
motifleriyle de ince ince islenmistir. LGBT birey, bu kalip resmin aninda zihinde
canlanacagin1 bildigi i¢in, Oyle olmadigini ispat etmeye, karsisindakini ikna etmeye

caligmaktadir.
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Katilimer soru formunda, “Kimligimden/yonelimimden dolay1 ailemde fiziksel
siddete maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve
tehditlerine maruz kaldim” maddelerini “Higbir zaman” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim
sekilde davranmaya c¢alisttm” maddesini “Nadiren” olarak yamitlamistir. Yanitlar ve

derinlemesine goriismede elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Karadut/Lezbiyen

25 26 yaslarinda yiiksek lisans egitimi alirken, Amerika’dan sevgilisi ile Turkiye’ye
annesinin yanina tatile gelen ve sevgilisi igin “arkadasim” diyerek —kendi ifadesiyle- annesini

idare edecegini diisiinen Karadut, bir glin annesi tarafindan is yerine cagrilir:

“Gayet bozuk bir surat falan filan. ‘Siz niye her gece disarida sokaklardasiniz’ filan
dedi. Ben de dedim hani ‘tatile geldik, geziyoruz, egleniyoruz’ filan. Ondan sonra bir
sekilde seye geldi konu: ‘Senin hi¢ erkek arkadasin yok!’ Ben de * Evet yok c¢iinkii
erkeklerden hoglanmiyorum’ dedim. Ondan sonra ‘lezbiyen misin?’ dedi. Ben de
‘evet’ dedim. Evet dedigim anda annem aklinm yitirdi. Ciglik atarak doviinmeye filan
basladi(sergilenen stigma). Cok acayip bir tepki verdi yani. Gitti kendisine raki koydu
filan béyle. Iste ‘ah ben ne yaptim’ * ah keske orospu olsaydin * falan bile dedi
(sergilenen stigma). Ondan sonra gidiyor kendi fotografiyla konusuyor, bir seyler
diyor, yapwyor filan. Cildirdi kadin tamamen béyle. * Biseksetiel olsaydin bari’ filan
dedi sonra sakinlesince (sergilenen stigma). [Daha tercih edilir geliyor] Yani evet, o

daha topluma uygun bir sey.”

Katilimemin ‘erkeklerden hoslanmiyorum’ cevabi iizerine annesi tarafindan verilen
‘ah keske orospu olsaydin’ tepkisi, toplumuzda homoseksiielligin ne denli asagilandiginin ve
stigmatize edildiginin gostergesidir. Katilimciyr saskina ceviren sey, annesinin gay ve
lezbiyenlerle uzun siireli arkadasliklar1 olmasina ragmen bu sekilde tepki vermesidir. Anne,
cocugunun biseksiiel olusuna riza gdstermektedir, homoseksiieliteye gore biraz daha kabul
edilir saymaktadir. Zira biseksiiellik, igerisinde erkegi de barindiran bir kavram oldugu i¢in
ataerkiyi, homoseksiiellik gibi kokiinden sarsmamaktadir. Lambdalstanbul’'un (2010)
transekstiel kadinlarla yaptigi arastirmada, acilma sonrasi ailelerden en sik duyulan
tepkilerden birinin “keske escinsel olsaydin” oldugu bildirilmektedir. Aileler escinsel

bireylerin a¢ik olmayacaklarini varsaymaktadir.

“Ya ben annemden bu tepkiyi hi¢ beklemiyordum ciinkii annem bar isleten kadin 30
senedir, ger¢i simdi lokanta oldu ama bar lokanta isleten bir kadin. Her tiirlii insan

hayatina giriyor, bir siirii gay lezbiyen arkadasi var, 6yle bir insandan yani bu ¢evreye
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bu Kadar yakin olan bir insandan asla beklemiyordum, ¢ok sasirdim yani. Iste “bizim
de aklimiza gelmisti ama ailemiz vardi yapmadik” gibi seyler demisti. Yani ¢ok
travmatikti.  [O ara] A. [sevgilisi] ile de aramiz kotiiydii zaten. O da boyle
sa¢maliyordu, birilerine takilmaya ¢alisiyodu filan. Yani en sonunda ‘o kizdan ayril
bari, o orospunun teki’ filan. Ben de o zaman onu sakinlestirmek igin, ¢iinkii ¢ok
biiyiik drama yapti “tamam ayrilicam” dedim (hissedilen stigma).  Zaten kavga
etmistik ve ayrilicami diigiiniiyordum agik¢asi, onu postaladim, ben bir hafta daha
kaldim. O zaman da gayet sey bi haftaydi, annemle aramiz kétii filan. Neyse sonra
dondiim iste. Dondiikten bir hafta on giin sonra, biz [sevgilisi ile] baristik. Ondan
sonra bir giin annem arvyor, ben de banyodayim, o a¢mis. Tabi annem ayrildigimizi
zannediyo, bu c¢ikinca ¢ildirdi: “Orda mi1 o orospu!” [bagirarak]. Ben ‘anne yok,
esyalarint almaya gelmisti, bir siirti palavra tabi (hissedilen stigma). Neyse zaten o
son donemimdi, New York’a gidicektim, bu da gelemicekti, nihayetinde 1,5 yil
gectiginde biticekti, bitiyordu zaten. Ondan sonra ben New York’a gidince ayrildik
ondan. New York'ta gecelik seyler filan. Déndiim sonra. Sonra uzun bir siire annemle
bu konu konusulmadi. Yani yok sayild: (sergilenen stigma). Ve o siire¢ icerisinde kendi
kendine bir sekilde kabullendi. Hala da konusulmuyo pek ama onur yiiriiyiislerinde
¢tkiyo bayrak salliyo filan, biseyler yapiyo. Zaten biitiin ¢evresi lezbiyen ve gay yani
bu arada. Artik kabullendi bir sekilde ama hani ben yasadiklarimi ona anlatmryorum
travma olmasin diye (hissedilen stigma), zaten uzun siiredir bir sey de yasamiyorum
ama hani ciddi bir sey olursa beraberlik vaziyetleri anlatirim da oyle bir sey de yok.

Boyle.”

Katilimcmin annesinin “Bizim de aklimiza geldi ama yapmadik, ailemiz vardi”
ifadesi, homoseksiiel itkilerin bastirilmasi, yok sayilmasi gerektigine dair inancini ortaya
koymaktadir. Katilimeinin anlattigi bu olay, 15 yil evvel gergeklesmistir ve o giinden bu yana
anne ve katilimci arasinda bir daha konusulmamistir. Katilimcimin iliskilerini ve iligkileri ile
ilgili konular1 “travma yasatmamak i¢in” annesiyle konugmamasi, hissedilen stigma
gostergesidir. Normalde etrafinda bu kadar gay ve lezbiyen olan bir kadmin, evladi soz

konusu olunca bu kadar tepkisel olmasina katilime1 su sekilde agiklama getirmektedir:

“ Yani sey diistiniiyo yani anladigim kadariyla sey diisiiniiyo, bunu birkag kez de ima
etti. Sonugta ¢ocuguyum ve zarar gérmemi istemiyo. Bu hayatta zarar goériicemi, ne
bileyim ayrimciliga ugricami falan diisiiniiyo, yani benim anladigim kadariyla benim
tercihimden ya da yonelimimden ¢ok yonelimimden dolayr bana gelicek zararlardan

korkuyor.”
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Anne bagirip ¢agirirken hissettiklerini ise su sekilde anlatmaktadir:

“ Ay berbat hissettim. Cok kotii hissettim yani. [yani su¢luluk duygusu var muiydi
mesela?] Hayir, su¢luluk duygusu hi¢ yoktu. Ciinkii ben ne yaptigimi biliyordum,
kendimden emindim ve bunun yanls bir sey olmadigini da biliyordum. Ama onun bu
kadar sey bir tepki, ona ¢ok kizdim. Yani kendimden ¢cok O’na kizdim. Bu yiizyilda bu
kadar gormiis gegirmis sonunda béyle bir ¢evrede yasayan bir insan olarak nasil
boyle bir tepki verirsin diye, O’na ¢ok sinirlendim yani. Bende bir sey yok, kendimden

6«

eminim yani.

Katilimer soru formunda, “Kimligimden/yonelimimden dolay: ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz
kaldim” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya calistm” maddelerini
“Higbir zaman” olarak yanitlamistir oysaki asagilama ve hakaretlere maruz kaldigi agiktir. Bu

acidan derinlemesine goriismede elde edilen verilerle uyumlu gériinmemektedir.

Katilimeilarin tamaminin aile yagantilarinda stigmanin en az bir tliriinii yasadiklari
acikca goriilmektedir. Aile iiyelerine agik katilimcilar arasinda ebeveynleri tarafindan
“cinsiyet kimligi kabul edilen” katilimci neredeyse yoktur. Ama ebeveynlerinin kabullendigi
katilimcilar vardir. Bu kabullenis kimi vakalarda gozlerinde keder barindirmayi, 15 yil
boyunca bir daha o konudan s6z etmemeyi, kiz arkadagin var mi, ne zaman evleneceksin gibi
sorularla yoklamayzi... icerebilmektedir. Kabullenmis ailelerde, agilma yasantist sonrasi bunu
“gegici bir durum” ve “hastalik” olarak algilama ve “yok sayma” egiliminin yaygin oldugu

gozlenmektedir.

Farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini gegici bir durum olarak gérme egiliminin,
ailelerde cocuklarinin degisece8i ve yeniden ‘“olmasi gereken” heteroseksiiel diinyaya
donecegi beklentisi yarattigi tahmin edilebilir. Ama birey agisindan isler bu yonde
gitmemektedir. Bu siiregte birey kimlik gelisim modellerindeki evreleri (iliskiler, entegrasyon
ve damgayla bas etme gibi) gegerek kimligini sabitlemektedir ve ebeveyn ile evlat arasindaki

ucurum gitgide derinlesmektedir.

Katilimcilarin  stigmatik tavirlara maruz kalmamak i¢in aile {yelerine karsi
kullandiklar1 stratejilerin ise “mis gibi yapma” ve “kasten yanlis bilgi verme” oldugu
goriilmektedir. Ayrica kabullenen ailelerin ortak 6zelligi “gocuklarina toplumdan zarar
gelecegi” kaygisidir. Ve cocuklarimi koruma giidiisiiyle careler iiretmeye calismalaridir.
Cekirdek aile disinda, diger akrabalarin da fizikselden sozele kadar farkli bigimlerde stigma

sahnelemelerine rastlanmistir.
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Iki katilimer agik bicimde intihardan bahsetmistir ki, 16 Katilimci arasinda bu oran

oldukgca yiiksektir.

2.2.3.Egitim Kurumunun Temel Unsuru: Okul

Cesitli arastirmalar (Kosciw ve ark.,2012; Espelage ve ark.,2008; Russell ve ark.,2011;
Birkett ve ark.,2009 ve Grant ve ark.,2010) LGBT o6grencilerin okullarda sik sik siddet
magduru olduklarini ortaya koymaktadir. Bu magduriyet, homofobik sdylemlerden, sozli ve

fiziksel tacize hatta cinsel siddete kadar uzanmaktadir.

Bu bolimde katilimcilara okul yasamlari boyunca cinsel yonelim ve cinsiyet
kimliklerinden dolay1 karsilagtiklar1 olumsuz Ogrenci, 6gretmen ve yonetici tavirlar
sorulmustur ve aktarimlardan bir kismina yer verilmistir. Diger aktarimlar i¢in Ek 2’ye

bakilabilir.

Halit Avarci/Escinsel Erkek

Halit Ayarci lise egitimi sirasinda okul midiirii ile arasinda gegen ve daha sonra

ailesine yansiyan olayi su sekilde anlatmaktadir:

“Miidiirle tartistik okulun éniinde. Bana o okula gelis amacimi sordu. Benim su an
agzima almayacagim kelimeleri kullanarak (Sergilenen stigma) /Kiifiir mii etti?] Evet.
Sen buraya okumaya mi geldin yoksa... gibisinden. [Ne iizerine peki, erkek arkadasin,
partnerin filan mi vardi?] Yoo, haywr. Ashinda agik bir durum yani, soziimii sakinmam
hi¢hir konuda veya diisiincelerimi de herhangi bir konuda sakinmam. Bir LGBT
bireyin, derslerde gegen iinitelerde asagilanmasini kaldiramam... [Miidiiriin bana
béyle davranmasinin nedeni] Ogrenciler arasindaki konusmalar, davranislarimdan
kaynakli, giyimimden kaynakli belki de bilmiyorum, [Kendin oldugun icin yani?]
Ogrenciler arasindaki konusmalar da degil hani, 6gretmenler odasinda giindeme
oturmuslugum da olmustu. Ardindan miidiir benden, okul yurdunda kalmadigimi da
belirtirim altini kalin ¢izgiyle ¢izerek, hormon sayimi istedi, psikolojik rapor istedi.
‘Bunlart alip bu okula gel, yoksa seni bu okuldan atarim’ diye tehdit etti (sergilenen

stigma).

Babam geldi, doktora gittik ve act bir durum yani, ben orda babamla doktorda
bekliyorum, birazdan iceri girecegiz, birbirimize bakiyoruz ve baba ogul konusuyoruz.
Babamin bana dedigi su: ‘Halit Ayarci, yaptirmak istiyor musun hormon sayimi?
Kendinde bir anormallik oldugunu diigiiniiyor musun?’ Gozlerimin igine bakti. Bunu

kendim igin degil, ben orda babamin diistiigii durum yani onun durumuna kendimi
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koyuyorum, koti bir durum (i¢sellestirilen stigma). Ve ‘hayw baba’ dedim,
diigtiinmiiyorum. Ben normal oldugumu diistintiyorum. ‘ O zaman kalk gidelim’ dedi.
Biz hormon sayimina girmeden giderken, ama miidiiriin eline de somut bir sey vermek
istiyordum (hissedilen stigma) orada o sekilde kalkip gidersem, 11 toplumumuzda argo
bir tabir var ‘gebe kalmak’ diye, oyle hissederim kendimi dedim ve psikolog

gozetiminde bir goriisme gerceklestirelim dedik”

LGBT bireylerle ilgili stereotipler, bu insanlarin hiperseksiiel olduklari, toplumun
incinebilir iiyeleri i¢in tehdit oldugu, sir dolu, giivenilmez ve fiziksel ya da ruh saghgi
yoniinden hasta olduklar1 seklindedir (Herek ve ark., 2007, s.187). Bu stereotipe, diger

katilimcilarin anlatimlarinda da zaman zaman deginilecektir.

Okul midiirliniin katilimcidan hormon sayimi ve psikolojik rapor istemesi bu
stereotipi tasidiginin ve LGBT bireyleri stigmatize ettiginin gostergesidir. Katilimci, proaktif
bir strateji gelistirerek (hissedilen stigma) raporu almak iizere harekete gegmistir. Babasiyla
doktoru beklerken, babasinin ¢ocugu yiiziinden “diistiigii” durumu, “kétii bir durum” olarak

degerlendirmistir. Bu ifade, “igsellestirilmis stigma” olarak degerlendirilmektedir.

Halil Ayarci’nin sadece okul yoneticisinin degil 6gretmenlerin de stigma gosterilerine
maruz kaldig1 anlagilmaktadir. Halil Ayarci, 6gretmenleri ile aralarinda gegen ve “olumlu”
olarak niteledigi ama yer yer stigmatize tepkilerin yer aldigr iletisimi su sekilde

aktarmaktadir:

“Rehberlik Hocam, tekrar ediyorum Rehberlik Hocam, okuldaki séylentiler iizerine
benimle konusma talep etti. Gayet yumusak bir sekilde konustum. Sonra okuldaki
hocalarla da aram iyiydi. Kadin hocalarimizin hepsi toplandi ve bir giin konustuk.
Higbiri orda olumsuz bir sey soylemedi. Sadece yasimin kiiciik oldugunu ve bu
diyalog 10. Simifta gecti, 9 da olabilir, bu durumun normal oldugunu, tarihte ¢ok
biiyiik kisilerin de boyle durumlar yasadigini ama 18 yasima gelip kendi hayatimi
kurana kadar boyle bir seyin egitim hayatima karismasimin beni yipratacagini
soylediler (sergilenen stigma). Ozellikle lise hayatinda yatili okuyan bir égrencinin bu
konuyu oldukga kapalr tutmasi gerektigini soylediler (sergilenen stigma). Kendi
cocuklarinda olursa, birkag hoca, ¢ok c¢cok cok iiziileceklerini ve diinyalarinin
vikilacagin soylediler (sergilenen stigma). Ailemi diigiinmemi onerdiler. Bir sonraki
giin annem okula geldi apar topar, Rehberlik Hocam direkt annemi arayip

‘Cocugunuzla ilgili acil bir durum var’ demis (sergilenen stigma).
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Homoseksiielligin stigmatize edildigi ama yasal olarak suc¢ sayilmadigi geleneksel
toplumlarda, homoseksiielitenin 6zel alana sikisip kalmasi, kamusal alana ¢ikmamasi igin
miicadele edilir. Baslarda olumlu bir konusma gibi baslayan ve katilimcinin da “olumsuz bir
sey sOylemediler” seklinde tarif ettigi aciklamalar, ikinci climleden sonra Ogrencinin
yonelimini stigmatize etmeye baslamaktadir: kapali tutmasi gerektigi (sergilenen stigma)
kendi ¢ocuklarinda olursa ¢ok ¢ok ¢ok iiziilecekleri, diinyalarinin yikilacagi ifadeleri, durumu
onaylamadiklarint ya da heteroseksiiel kalip yargilar1 benimsediklerini gdstermektedir.
Katilimciya uygulanan psikolojik siddettir. Egitimin din, dil, 1k, etnik kdken, cinsel yonelim,
cinsiyet kimligi vb ac¢isindan nétr olmasi beklenir. Diger yandan “Daniganin kendini
gerceklestirmis bir kisi olarak yetismesine katkida bulunmak™, Okul Psikolojik Danigmani
(Rehber Ogretmen) gorev ve sorumluluklar arasindadir’. Okul Psikolojik Danismant,
Onyargisiz ve empatik olmak zorundadir. Dil, din, 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim vs. higbir
ayrim gdzetmeksizin danisanina kosulsuz kabul ve saygi duymalidir. Ogrencilerin saglikl

gelisimi agisindan bunlardan higbir bi¢imde 6diin vermemelidir.

Halit Ayarci’nin, hissedilen stigmanin disavurumlarindan biri olan proaktif stratejiyi

(aktivizm), Universitede de gostermeye devam ettigi goriilmektedir:

“Sosyoloji dersinde iiniversite birinci sinifta escinselligi sapkinlik olarak tanimlayan
bir filozofun teoreminden bahsedildi. Ama hi¢hir sekilde escinselligin normal bir
durum oldugundan bahseden bir teoremden bahsedilmedi. Sinifta basladi konusmalar
yiikselmeye ve ben soz alip, rahat bir sekilde hocaya, anfinin en arkasindan oéniine
kadar sesimi duyuracak giirliikte neden boyle bir sey yaptigini merak ettigimi sordum

ve savundum”’

Hikmet Benol/Trans erkek

Ortaokul doneminde yasadiklarini su climlelerle anlatmaktadir Hikmet Benol:

“Herhalde asik oldum bir kiza. Neyin ne oldugunu bilmiyorum ama onu goriince
kalbim falan sikisiyor, onu takip ediyorum, onu izliyorum, her dedigini yapryorum.
Yani béyle agzindan ¢ikacak lafi bekliyorum. Kiz gidip annesine séyliiyor. Boyle boyle
bir kiz var, beni rahatsiz ediyor diye. Halbuki rahatsizlik vermiyorum, sitkinti yok yani.
Annesi de geliyor okul idaresine. Iste boyle boyle, benim ¢ocuguma béyle yapiliyor,

okul idaresi de benim annemi ariyor. Béyle boyle, istemiyoruz, tiksiniyoruz diye

7

http://mebk12.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/01/17/749664/dosyalar/2013 07/11013505 201307111231327
86.pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2014)
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(sergilenen stigma). O olay patladiktan sonra, biraz daha dikkatli oldum okulun
icerisindeki hareketlerimde (hissedilen stigma). Ondan sonra da bir daha dyle bir
olay yasamadik. O olay bir kere oldu, ondan sonra ¢cevremde bir daha hi¢cbir insana

bakmadim (i¢sellestirilen stigma)”

Katilimcinin cinsiyet kimligini heniiz kendisinin de kesfetmedigi bir donemde
gerceklesen bu talihsiz olay, aile ile de sorunlarin baglamasina neden olmustur. Bu yasantiy1
heteroseksiiel zeminde herhangi bir akran uyusmazligi ya da catismasindan ayiran sey,
kullanilan kelime ve sorunun ele alinma/¢6ziimlenme bi¢imidir. Bu iki belirleyici nokta
stigmay1 gozler Oniine sermektedir: durumu aktarirken kullanilan “tiksiniyoruz” ifadesi
(sergilenen stigma), genelde herhangi bir heteroseksiiel uyusmazlikta kullanilmaz. Digeri de
ogrenci ile herhangi bir gorlisme yapilmadan ailenin aranmasidir. Bu yasantinin, bir erkek ile
bir kiz arasinda ge¢cmesi durumunda, okul disiplin yonetmeligine gore —saldiri, kiifiir, taciz vs
yok ise- su¢ arzetmedigi i¢in, 6grencinin ¢agrilmasi ve insan iligkileri baglaminda konusma
yapilmasi ¢ok biiyiik olasiliktir. Ama s6z konusu olan hem cins olunca dogrudan anne
aranarak, genel kabullere gore “anormal, sapkin davranis”, veliye haber verilmekte ve 6nlem
almasi talep edilmektedir. Dolayisiyla kurumsal stigmadir. Katilimci benzer bir stigma
sergilenmesine maruz kalmamak i¢in ‘“hareketlerine dikkat etmeye” baglamis ve
davraniglarin1 bu yonde diizenlemeye girigsmistir (hissedilen stigma). “O andan sonra bir daha

cevremde hi¢ kimseye bakmadim” ifadesi ise stigmanin i¢sellestirildiginin gostergesidir.

“Lisede hi¢ kimse hi¢bir sey bilmiyordu, o yiizden ¢ok rahattim. Benim okulum belki
sansimdir. Bilmiyorlar ne oldugunu, ¢ozemiyorlar, o yiizden giiliip egleniyorsun iste.
Ne ogretmenler bilir, koskoca iiniversite bitirmissin, hi¢ mi bilmezsin homosekstiel ne
demek, lezbiyen ne demek, hi¢ mi bilmezsin? Bilmiyor ne oldugunu anlamiyor. Kimisi
“kizim” diyor, kimisi “oglum” diyor. Sanslh degil aslinda bilingsizler. Bu bir bakima
sans bu evrede. Ben bu durumu bir ogretmenime agtim, O dedi ki ‘Senin tercihin, yani
diizelmek i¢in elinden geleni yapmigsin. Olmamus, istedigin gibi davran, kendine zarar
verme, insanlara da zarar verme, rahat ol.” Ama dedi ki ayrica “Hi¢ kimseye bunu

soyleme herkes benim gibi olmaz.”

Tiirkiye’deki iiniversitelerde yer alan egitim fakiiltelerinin ders igerikleri YOK
tarafindan belirlenmekte olup standarttir. Bu da 6gretmen egitiminin resmi, ataerkil ve
tahakkiimcii rejimin kontroliinde oldugu anlamina gelmektedir ve resmi ideolojiden bagimsiz
kabul edilemez. LGBT bireylerin otekilestirildigi, esit haklara sahip olmadigi iilkemiz
ikliminde, LGBT 06grencilere saygi duyan, kabul eden, ezilmesine, asagilanmasina,

horlanmasina miisaade etmeyen, esitlik¢i, adil egitim hakkina saygili, notr bir egitim sistemi



120

oturtmak ve bu egitim sisteminin neferlerini bu bakis acgisiyla egitmek ihtimal dahilinde
degildir. Okul, arzu edilen tarzda, anlayista, bakis agisinda makbul yurttaglar yetistirmenin en
onemli aract kurumudur. LGBT bireylerin toplumda goriiniirliigii onaylanmiyorsa, orada da
onaylanmiyordur, LGBT bireylerin toplumda gizli sakli kalmasi isteniyorsa, okulda da Oyle

olmasi isteniyordur. Okul toplumun bir tiir prova alanidir.
Ogrencilerle iliskili olarak ise sunlar1 aktarmaktadir:

“Okulda ayrimciliga ugramadim ama sadece espri babinda giilmek babinda beni de
erkeklerin igine kattilar. [Nasil yani?] Yani ne bilim, erkeklerin listesine beni de yazdilar
(sergilenen stigma), tahtaya isimler yazilirdi, erkekler tarafina beni de yazarlardi. Ama

dislama babinda degil, sadece ne oldugunu bilmiyorlar, ilging geliyor, giiliiyorlar.”

Aktarilan yasantida 6grencinin ¢ok sik rastlanan tiirden bir sergilenen stigmaya maruz
kaldig1 goriilmektedir. Trans kadin olan bagka bir katilimcinin (Selim Isik) aktardigina benzer
bicimde (“Kizlar, O bizden derdi”), 6grenciler katilimeciy1 6grencinin toplumsal cinsiyetine
uygun gruba dahil etmektedir ama bunu dalga ge¢cme amacl yapmaktadirlar (sergilenen

stigma).

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddetine maruz kaldim”, “Okul yonetimi ve 6gretmenlerin asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Tepki almamak igin olmadigim sekilde
davranmaya calisttm” maddelerini “Hicbir zaman”, “Diger 6grencilerin alayci tavirlarina
maruz kaldim” maddesini “Ara sira” seklinde yanitlamistir. Gorlismede elde edilen verilere

gore ise, okul yoneticisinin asagilamasina maruz kaldigi agiktir. Bu agidan uyumlu degildir.

Selim Isik/ Trans Kadin

Selim Isik, okul yasantisini su sekilde aktarmaktadir:

“Ilkokulda asiri fobik bir sey yasamadim. Insanlar yani daha merhametli olanlar ‘Cok
kibar ¢ocuk’, acimasiz olanlar ‘Kiz gibi’ falan filan (sergilenen stigma). /lkokulda ¢ok
zorluk ¢ektim ama lise kadar degil. Birkag defa ‘kiz gibi’ ‘bu kiz’ falan filan duydum
ama ortaokul 8 den sonra liseye gegtigimde ¢ok biiyiik bir buhranla karst karsiyaydim.
Birkere ergenlik. Biyolojik olarak erkeklesme. O sesin kalinlagsma evresi, kil ¢ikma
evresi. Beni c¢ok rahatsiz ediyordu. Bunla kalmayp erkekler ¢ok acimasizdi. Cok
holiganlards, futbolu ¢ok seviyorlardi, ¢ok kavga ediyorlardi. Bunlari yapmadigim igin
dislantyordum, siirekli hakarete, dalgaya maruz kalryordum (sergilenen stigma).

Ortalama her giin, liseye gittigimin her giinii. Sonra lise 1’i tamamen okudum,
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bitirdim. Biraz kendimi dinledim, ardindan acik liseye basladim. Bu olaylar: artik
yvasamak istemedigim i¢in (hissedilen stigma). Bir¢ok trans arkadasim ve escinsel

’

arkadagim bitirdi liseyi ama ben dayanamadim iste.’

“Ogrenciler ibne, top, kiz gibi filan derdi. Bazi kadinlar ‘Bu da bizden’ der hani
(sergilenen stigma). Bunu derken aslhinda seni kiiciik diisiiriiyor. Translar tamam
kendini oyle hissediyor ama degismeden once “kizsin” demek hosuna gitmiyor. En

azindan benim gitmiyordu.

Katilime1, okula gittigi herglin “ibne, top, kiz gibi” sifatlarma maruz kalmisg
(sergilenen stigma) ve artik buna maruz kalmamak i¢in okulu birakmistir (hissedilen stigma).
“Bazi trans ve escinsel arkadaglarim dayandi, bitirdi” derken, LGBT bireylerin okulda nasil
bir asagilama, otekilestirme, hor goriilme yani stigmatizasyon siirecine maruz kaldiklarini ve

buna tahammiil gosterdiklerini 6zetlemektedir.

Bu yasanti degerlendirilirken, A¢ik Lise’nin iyi bir alternatif oldugu diisiiniilebilir.
Ama sunun unutulmamasi gerektir ki, sonunda gergeklesen eylem ayni olsa da, tercih etmek

ile zorunda birakilmak ayni sey degildir.

flkokul déneminde kendi iginde yasadigi ve ‘travma’ olarak degerlendirdigi bir

yasantiy1 ise su sekilde aktarmaktadir:

“Ilkokul basta zordu. Ciinkii artik sag kesiliyordu, zaten sagim hichbir zaman uzamad.
Belki de diger, trans olmayan bir ¢ocuk olsaydim sa¢im uzayabilirdi ama trans
oldugum i¢in insanlar ‘Sa¢in uzaymnca tam kiz gibi oldun’ dedikleri icin sa¢im hi¢cbir
zaman uzatilmadi. [Aile miisaade etmezdi, oyle mi?] Yani bizim i¢in her sa¢ kesilmesi
bir travmaydi. Ozellikle okul basladiginda bu sag kesilmeleri iki haftada bir oldugu
icin iki haftada bir biiyiik bir travmaydi. Beni ‘Sa¢ini uzatmaya gidicez' diye

kandirvyorlardr.”

“Sacin uzaymca tam kiz gibi oldun” (sergilenen stigma) climlesine maruz kalmamasi i¢in
ailenin —¢ocugun travma yasamasini ve ¢gocugu kandirmay1 géze alarak- onleyici tedbir alarak
cocugun sagini sik araliklarla kestirdigi anlasilmaktadir. Bir travmay1 6nlerken ¢ocukta baska
bir travma yaratilmaktadir. Kiz ve erkek cocuklar i¢in belirlenmis olan goriintiiniin disina
¢ikmasi, ¢ocugun akranlarinca stigmatize edilmesine neden olmaktadir. Bu durum, kalip

cinsiyet rollerinin toplumumuzda ne denli keskin oldugunu gostermektedir.
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Siilleyman Kargi/Escinsel Erkek

Siileyman Kargi okulda yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:

“7 yasindayken ben, escinsel oldugumu [6grendim] ilk defa, insanlar ‘ibne mibne’
diye bagiriyorlard: (sergilenen stigma), yabanci cocuklar; Yugoslav, Yunan, Italyan...
Ben koyde yetistim, o nedenle ruhum sehirde yetisenlere gore ¢ok fazla agirdi. O
zaman igte escinsellik kelimesini duydum ve dedim, ‘Ben buyum ve bu hig¢ iyi bir sey
degil’ (I¢sellestirilen stigma). Ben kendimi o giine kadar ozel, benden bir tane daha
yvok, ¢ok giizel seyler olacak hayatimda derken. Okulda dayak da yedim ama o yabanci
diismanligt ile alakalydi. Tiirk ¢ocugum diye. Escinsel olmam onu belki cazip [kildi] :
‘Ha sunu dévebiliriz’ gibi.

...Tam benim Almanya’daki dénemimde bir escinsel onur dalgalanmasi oldu. Insanlar
ctkip ben escinselim demeye basladi. 1985°ler 90°a kadar. Bir yonetmen var ayni
zamanda gay aktivisti. 8-9 yaslarindayim. Adam dedi ki “Ben escinselim” ve gururla
soyledi ve ben ok oldum (i¢csellestirilen stigma). Yonetmen ‘ibne’ kelimesini
kullanmisti [kendisine diger ¢ocuklarin soyledigi ile ayni kelime] escinsel degil de.
‘Siz kotii bir sey olarak kullaniyorsunuz ama biz ibneyiz ve bu kotii bir sey degil.’
Adami izledigimde nasil béyle bir sey diyebilir, bu kotii bir sey diye diisiindiim
(i¢sellestirilen stigma). O donemden sonra dedim, Ben kotii biri degilim, kendimi

degistirmeme gerek yok.”

Sosyallesme siirecine girinceye dek kendi diinyasinda ¢ok 6zel bir ¢ocuk olduguna
inanan ve kendisiyle hicbir sorunu olmayan Siileyman Kargi’nin, sosyallesmeye baslayinca,
kendisi i¢in sarfedilen sifatlar1 ice aldigi ve igsellestirdigi anlagilmaktadir. Bu stigmatik
tavirlarin, davraniglarint degistirmesi yoniinde katilimciyr motive ettigi (hissedilen stigma) ve
ardindan “Ben kot biriyim” algisina dontistiigi (i¢sellestirilmis stigma) anlatimlarinda
aciktir. Stileyman Kargi’nin anlatimlarindan homofobinin dilinin, rkinin, dininin olmadig,
yaygin ve her yere niifuz etmis oldugu goriilmektedir. Aktivist yonetmenin, -son zamanlarda
Tiirkiye’de ornekleri oldugu gibi- kiifiir olarak kullanilan “ibne” sdzcligiinii sahiplenmesi ve
bir alginin yikilmasina iliskin proje kapsaminda, televizyon ekranlarindan “ibne” oldugunu
sOylemesi ile katilimci kendisine yeni bir rol model bulmustur. O giine dek kendisini Mandela
ile, ac1 ¢eken, zulmedilen siyahilerle 6zdes tutan ve onlarin tenlerinin renginden dolayi,
kendisinin de escinsel oldugu i¢in act ¢ektigini ifade eden katilimci, o giinden sonra “ibneligi”
ile gurur duyan yonetmenle 6zdesim kurmustur. Bu ifadeler bize LGBT bireylerin, biiyiirken

etrafta rol model olmadig1 i¢in ne kadar problem yasadiklarini da gostermektedir.
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Eee/ Bisekstiel Kadin

Eee, arkadaslariyla arasinda gegen konusmalari su sekilde aktarmaktadir:

“Arkadaslarim bu durumu ogrendiginde ‘Napivyorsun sen ya?’ dediler. ‘Nasil yani, bir
kizla mi ¢iktin yani?’ Garipsiyorlar da ben kesinlikle bir yorum yapilmasini sevmem
bu konuda, ‘Size ne? Bu benim tercihim’ diyorum, onlar da bir daha konusamiyorlar
zaten. Net olmam gerekiyor ciinkii. Yoksa susmuyorlar: Neden boyle yapiyorsun, ¢cok
giizel kizsin, erkeklerle ¢ikabilirsin. Hani ben en kiigiik tavirda bile direkt noktay

’

koydugum igin oraya.’

Eece, stigmaya maruz kalmamak igin proaktif bir strateji gelistirerek karsisindaki
bireylere sert ¢itkmakta ve stigma sahnelenmeden Oniinii alacagini diisiinmektedir (Hissedilen
stigma). Neden bodyle yapiyorsun? Erkeklerle c¢ikabilirsin? Ciimlesinin altinda baska bir
stereotip yatmaktadir. Feminist kadinlar i¢in de kullanilan bu kalip yargiya gore “Lezbiyenler
cirkin kadinlardir”. Ingiliz argosuna da yerlesen Ugly Dyke/Cirkin Lezbiyen ifadesi igin
Atkins (1998, 5.69) soyle der: “Buradaki ¢irkin, fiziksel tanimdan daha fazlasidir. Degersiz,
arzu edilmeyen, layik bulunmayan anlamlarina gelir ve lezbiyenler toplumda ¢irkin kadin
seklinde tanimlanir. Lezbiyenlerin bu sekilde ¢irkin olarak kategorize edilmesi, bir amaca
hizmet eder: bir erkegin dikkatini ¢ekemeyecek kadar cirkin oldugu i¢in kadinlarla
ilgileniyordur.” Sosyal medyadan da gozlenecegi lizere bizim toplumumuzda da yaygin olan
bu stereotipin alt1 ¢esitli kurgusal hikayelerle doldurulur: Erkekler begenmedigi i¢in lezbiyen
olunur, dogru erkekle sevismemistir, orgazm olmamustir, penis kiskangligi vardir, bekaretini
kaybetmek istemiyordur...gibi. Tamami erkek iizerinden olusturulan bu inanglar silsilesi

sonucu hemcinsi ile birlikte olan kadinlara bu tiir yonlendirmeler yapilmaktadir.

Katilimer, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddete maruz kaldim”, “Okul yonetimi ve Ogretmenlerin asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim”, “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya
calistm” ve “Diger 6grencilerin alayci tavirlarina maruz kaldim” maddelerini “Higbir zaman”
seklinde yanitlamistir. Yanitlar, goriismede elde edilen verilerle uyumlu goriinmekle birlikte,
katilimcinin, insanlarin sergileyecegi stigmatik davraniglar1 O6nceden tahmin edip, sert

tepkilerle 6niinii almasi, soru formuyla elde edilmeyen 6nemli bir veridir.

Giines/Bisekstiel Erkek

Giines, egitim ortami ile ilgili biitiin ¢ocukluk ve ergenlik donemine hakim olan

dongiiyii su sekilde agiklamaktadir:
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“Genelde bu [cinsel yonelim] benim zayif noktam olurdu, en kolay alt edildigim
durumum olurdu (igsellestirilmis stigma). Genelde ben c¢aliskan bir ogrenciydim.
Bagsarili bir ogrenciydim, basarili olmamin da temelinde genelde benim kendimi
koruma ihtiyacim olduguna inaniyyorum, hep buna dair bulgulara rastladim. Ciinkii
ders calisirsam ogretmenler beni severdi, severse korur kollardi, korunur kollanirsam
da her sey yolundayd: (hissedilen stigma) gibi bir inanc¢lar seriivenimin oldugunun
farkina daha sonralart vardim (i¢sellestirilmis stigma). Yani égrencilerin bana bu
tarz kelimeleri, iste ‘toptur ibnedir’ (sergilenen stigma) genelde beni nakavt ederdi,
buralar benim diistiigiim yerlerdi (i¢sellestirilen stigma). Bu nedenle genelde kiseye
stkistirlldigim zaman, bununla karsi karsiya kalirdim. “Ibne, top, kart kilikli” ¢ok sik
kullanilan seyler (sergilenen stigma). Mesela arkadaslarimin ailelerinden duydugum
da olurdu boyle seyleri. .... Kiz arkadaslarimin erkek arkadaglarvmin saldwrilarina

karst bazen beni korudugu durumlar” da olurdu “.

Ogrencilerin “Ibne, top, kar1 kilikli” hitaplarindan (sergilenen stigma) korunmak igin
kendisine stratejiler —¢ok ¢aligsma, basarili olma ve boylece 6gretmenin korumasini kazanma-
gelistiren (hissedilen stigma) Giines, 6gretmenin oldugu yerlerde bu korunmay1 elde etmekle
birlikte, 6gretmenin olmadig yerlerde bu sitagmatik tavirlara maruz kaldigini belirtmekte ve
yasadigl durumu “alt edilmek”, “diigmek”, “nakavt olmak™ kelimeleri ile ifade etmektedir. Bu

“yenilgiyi kabullenme” durumu “i¢sellestirilmis stigma” yasadigina isaret etmektedir.

Goffman (1963, s.94), stigmayla bas etme yoOntemlerinden birinin, “telafi etme”
oldugundan bahseder. Telafi etmenin yoOntemlerinden birisi, stigmayla ilgisiz alanlarda
uzmanlagmaktir. Gilines rumuzlu katilimcinin, stigma ile bas etme stratejisinin bu gruba
girdigi diisiiniilmektedir. Derslerinde basarili olmak i¢in yogun caba sarfeden Giines, bu

sekilde stigma ile miicadele etmeye ¢alisiyor goriinmektedir.

Diger yandan katilimcinin okulda siirekli duydugu ve hakaret olarak kullanilan “kar1
kilikli” ifadesi, hem kadini hem de ikili cinsiyet roliiniin disina ¢ikan tiim bireyleri ezen,

asagilayan erkek egemen zihniyeti agik etmektedir.
Giines, okuldaki 6gretmenlerin genel tavrini ise su sekilde anlatmaktadir:

“ Ogretmenler genelde cocuklara, bana bu tarz gelenlere kizarlardi filan ya da ikili mi
oynarlardr bilmiyorum. O zamanlar algim ne kadarina agikti ne kadarim algilardi
bilmiyorum.... Genelde ¢ok severlerdi beni zaten, onlarla bir sikinti yasamadim. Ya
aslinda goyle bir sey vardi, kimin neyden hoslanacagint ve kime nasil davranirsam

1

onaylatacagimi bilirdim ve biraz ona gore davranirdim.’
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Glinesin 0Ozellikle son ciimlede yaptigi acgiklamadan - kime nasil davranirsam
onaylatacagimui bilirdim ve biraz ona gére davranirdim-, stigma gosterisine maruz kalmamak
ve onay almak i¢in c¢esitli stratejiler kullandigi, yani “hissedilen stigmay1” yogun bigimde

yasadig1 agik¢a goriilmektedir.

Arastirmanin bu bdliimiine 15 katilimecr katki vermistir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin ikisi (Albay ve Selim Isik) yogun stigmatik davraniglar nedeniyle egitim
hayatin1 yarida birakmistir. Katilimeilarin 7°si cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinden
dolay1, yonetici ve/veya dgretmenlerin stigmatik tavirlarina maruz kalmistir. Okul tiirii fark
etmemektedir. Bu tiir stigmatik tavirlarin 2014 yilinda lise ve tiniversitelerde de devam ettigi
goriilmustiir. Karadut ve Strapor (ki ikisi de tiirk okullarinda okumamistir) haricindeki biitiin
katilimcilar diger 6grencilerin stigmatik tavirlarina maruz kalmislardir. En sik kullanilan
asagilama amacl kelimeler “top ve ibne’dir.” iki dgrenci diger 6grencilerin cinsel tacizine
maruz kalmistir, bir 6grenci de cinsel taciz yasamaktan c¢ekindigi i¢cin kimligini acamadigini
ifade etmistir. Ogrencilerin higbirinin gikayet mekanizmasini kullanmadigi  dikkat
¢ekmektedir. Bunun nedeni, ayni alginin sikayet edecegi mekanizmada da gegerli olduguna
inantyor olmast olabilir. Herkesin, Kkurallar va kanunlar oniinde esit oldugunu, higbir
ayrimcilifa ugramayacagini bilmesi énemlidir. Saglikli okul ikliminin akran zorbaligindan,
siddetten, homofobiden, nefret suclarindan ama hepsinden oOnce bu tir saldirilan
gerceklestiren ve gerceklestirilmesine géz yuman yonetici ve ogretmenlerden arinik olmasi

onemlidir.

2.2.4. Cahisma Hayati
Arastirmanin “Calisma Hayat1” basligina biitiin katilimcilar katki verememistir. Halen
ogrenci olan katilimcilardan bir kismina ileride se¢gmeyi diislindiikleri meslek ve stigma

iliskisi sorulmustur. Burada aktarimlarin bir boliimiine yer verilmistir. Diger aktarimlar icin

Ek IIT’e bakiniz.

Albay/Escinsel erkek

Albay is hayati ile ilgili sunlar1 belirtmistir:

“[Meslegini hi¢ yaptin mi?] Staj yaptim, onun disinda yapmadim. [Cinsel yoneliminin
etkisi var mi?] Var tabi olmaz olur mu? Kazi buluntusu restorasyon ile ilgiliydi
okulum, ya kazilarda ¢aliymam gerekiyor ya da kazilardan sonra miizelerde, her ikisi
de Tiirkiye'de daha ¢ok devlet eliyle yiiriitiiliiyor, arkeoloji daha ¢ok iiniversitelerin
yvaptigi, miize de oyle ama devlet igveren sonugta, askerlik raporu aldim, pembe

tezkere, ger¢i hi¢ bagvurmadim (hissedilen stigma) ama simdi birakin pembe tezkereyi,
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baska partiye oy verdigi icin bile ise alinmiyorsunuz (sergilenen stigma)... Universiteyi
bwrakp dondiigiimde televizyon isi yapmaya basladim, yonetmen escinseldi, kimligini
saklamayan biriydi, ben de saklamiyordum, o isi yaparken hi¢cbir sorun yasamadim.
Iki yildwr bir film projesi yiiriitiiyoruz, Trans X, iki kisi bir maas: aliyoruz, 550 lira
diisiiyor benim payima....Isyerlerinde pek bir ayrimcilik yasamadim, ciinkii gaylerin
yogun oldugu sektorlerde ¢alistim, yonetmen gaydi, yapimct gaydi, ya da baska gayler
vardr igveren olan. Kimligimi saklamadan c¢alisabildim, iistelik bir¢ok kanalda
calistm, aynit kanal da degil. Higbirinde de bir sorun yasamadim. Zorluyorlar biraz
seni, gayler icin moda, reklamcilik, medya, simdi biraz emlak var, iyi gériindiikleri,
dikkat ettiklerinden translar icin seks is¢iligi, sonra artik sansliysan sahne, ses, dans.
Simdi yeni yeni seyler var, sosyolog trans arkadaslar var mesela, kitap cevirerek
yvasiyor, sinema tv bitiren arkadaglar var, Tiirk Hava Yollarinda hostes olan bir
arkadas var.... Trans olunca pembe kimlik veriyorlar, sanslyysan ve fark edilmiyorsan
disaridan trans oldugun kimsenin aklina gelmez. Bir tane 6gretmen var, biitiin hayat
boyunca miicadele etmigtir, lise 6gretmeni, hala ¢calistyor, Milli Egitim Miidiirii filan
biliyor, ¢iinkii hayatini siirekli davalarla geciriyor, siirgiin ediliyor, atiliyor, o
calistyor su an, bir siiredir davasi da yok. Béyle ekstrem ornekler var, her birinin

oykiisii kahramanlik 6ykiisii.

Albay’in pembe tezkere aldigi i¢in stigmatize oldugunu ve kamuya basvuru yaptiginda
i1se alinmayacagini diislindiigii, bu nedenle de meslegi ile ilgili (Restorasyon) higbir girisimde
bulunmadig: (hissedilen stigma) goriilmektedir. Albay’in su an yaptig isten kazandig1 para
aclik siirinin altindadir. Albay daha 6nce gay popiilasyonun yogun oldugu medya sektoriinde
calistigi sirada hicbir ayrimcilik yasamadigini ifade etmektedir. Bunun nedeni olarak da
yonetici ve/veya igverenin gay olmasini gostermektedir. Wright ve ark. (2006) tarafindan 64
yonetici ve 154 LGB calisanla gerceklestirilen calismada, LGB gruplarinin varliginin, esit
firsatlar ve cinsel yonelimi de igeren farklilik politikalarinin, pozitif igveren ve sendika
desteginin, LGB bireylerin agilmasina yardimer oldugu, goriiniir LGB y6neticinin olmamasi,
kariyer gelisimiyle ilgili korkular, gegici is¢i statiisli, dnceki ayrimcilik ve taciz deneyimleri
ve ig arkadaslarinin mago ya da dini tutum ve davranislarinin acilmaya engel oldugu
bulunmustur. Albay da benzer bigimde gay calisma arkadaslariyla/isverenle sorunsuz
calisabildigini ifade etmektedir. Albay ayrica, LGBT bireylerin belirli ¢alisma alanlarina
sikistirlldigina dikkat ¢cekmektedir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr meslegimi

yapamiyorum” maddesini “Her zaman”, ‘“Heteroseksiiel bir adayla ayni ya da daha yiiksek
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vasiflara sahip olmama ragmen ise almadilar” ve “Kimligimden/ yonelimimden dolay1 isveren
ya da dstlerimin kot muamelesine maruz kaldim” maddelerini “Ara sira” ve
“Kimligimden/y6nelimimden dolay1 isimi kaybettim” maddesini “Higbir zaman” seklinde

yanitlamistir. Yanitlar, gériismede elde edilen verilerle uyumlu goriinmektedir.

Karadut/Lezbiyen

Karadut, is hayati ile ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Gazeteciyim ama freelance tiyatro elestirmeniyim, ayrica oyun yazmaya
calistyorum. Meslegimi yapabiliyorum. Ama o konuda da sansliydim. Uzun donem 7
vil ve full time ....gazetesinde ¢alistim, orada da sefim zaten gaydi. ..... Son derece
yvani rahattim. Yazarlarin da yarisi gaydi. Ama [ayrimciligi] isimden dolayt ve orada
oldugum icin yagamadigimi diisiintiyorum. Bagska is kolunda olsaydim yasardim yani

(hissedilen stigma). ”

Karadut, “Bagka bir is kolunda olsam yasardim” diyerek hissedilen stigmayi ortaya
koymaktadir. Karadut’un is yasamina dair bakisi, gay bir erkek olan Albay’in bakisiyla
ortiismektedir. Her ikisi de LGB yoneticiler ve is arkadaslariyla ¢aligtiklart i¢in ayrimciliga

ugramadiklarini ifade etmektedir.

Katilimei, soru formunda  “Kimligimden/yonelimimden dolayr meslegimi
yapamiyorum”, “Heteroseksiiel bir adayla ayn1 ya da daha yiiksek vasiflara sahip olmama
ragmen ise almadilar”,  “Kimligimden/yonelimimden dolayr isimi kaybettim”  ve
“Kimligimden/ yonelimimden dolay1 isveren ya da stlerimin kotii muamelesine maruz
kaldim” maddelerini “hi¢bir zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlarla gériismede elde edilen

veriler uyumlu goriinmektedir.

Siileyman Karg1/Escinsel Erkek

Meslegi hipoterapist olan ve Almanya’dayken meslegini icra edebilen Siileyman Kargi

Tiirkiye’deki is yasamini su sekilde aktarmaktadir:

“2 yabanci dilim var, zaman zaman ¢alistyyorum turizmde. Almanya’dan geldigim icin
ve sigortam odendigi icin ben kendim c¢alismak istiyorum. Turizm sektoriinde
calistyorum. Hipoterapistim aslinda. Almanya’da engelli ¢ocuklarla ¢alistim, isimi
yaptim... Ise almiyorlar Tiirkiye'de (sergilenen stigma/formal ayrimcilik). Ben
soyliiyorum gay oldugumu. Hemen ‘Tamam tesekkiir ederiz.” Ben Ingilizce, Almanca

kKonusuyorum is goriigmesi swrasinda.... Girdigim tiim islerde ¢ok sevildim.
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Cocuklarla, 30 ¢ocuk animasyon yapiyorum. [Ise alamin almayandan farki ne?]
Profesyonellik. Escinseller ¢ok giizel seyler katiyor. Farkinda bunun, senin meziyetine
bakiyor. Yabanci kitlede gay oldugunu bilerek seni reddeden yok, Tiirklerde, kirolarda
var bu..../Ise girdin, sonra ayrimcilik?] Calisanlarla oluyor. Ben mutfakla barla i¢
iceyim. 50 kasik lazim mesela, mutfaga gidivorum, ‘Ibne geldi’ filan, bakislar...
(sergilenen stigma/enformel ayrimcilik). ‘Kim soyledi kasik alabilecegini’ diyor,
normalde kim gitse verecek ama beni yoruyor (sergilenen stigma). [Almanya’daki is
yvasami ile kiyaslama yapar misin?] Mesela Almanya’da escinsel bir 6gretmen makyaj
yaparak sinifin karsisina ¢ikabiliyor. Ogrenciler de, escinselleri normal hayatta da

kabul etmek zorunda olduklart igin nerede 6grenebilirler? Okulda™.

Hebl ve arkadaslart (2002, s.816) organizasyonel yapilarda ayrimciligin formel
bigimde (isle-ilgili) ya da kisileraras1 iliskilerde kendisini gosterdigini belirtir. Formel
ayrimcilik, ise almada, promosyonlarda, ulasim ve kaynak dagiliminda ayrimecilig1 anlatirken,
kisileraras1 ayrimcilik, daha tizeri Ortiilii, dolayli bir ayrimciliktir ve sosyal etkilesimlerde

sOzlii veya sOzsiiz davranisglar yoluyla kendisini gosterir.

Siileyman Kargi, is hayatinda her iki ayrimciligi da yasadigini ifade etmektedir. Hem
ise alinmada cinsel yoneliminden dolayr sorun yagamakta (sergilenen stigma) hem de ise
alindig1 takdirde diger ¢alisanlarin s6zlii ve sozsiiz ayrimciliklarina (Sergilenen stigma) maruz
kalmaktadir. Katilimemin aktardigi Almanya ornegi, is yasamindaki esitlik anlayis1 disinda,
cocuklarin dikotomik cinsiyetci bakis disinda bir felsefeyle hayata hazirlanmasi agisindan

giizel bir ornektir.

Kelimeler Albayim/Trans Kadin

Ingiliz Dili ve Edebiyati son siniftan terk olan Kelimeler Albayim, is yasamina iliskin

goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“[Is aramaya] Tesebbiis bile etmiyorum (hissedilen stigma), anlayin yani. Bir kere
kimligim bu ve goriintiim bu, bir kere ordan c¢ikacak sikintiyr diigiiniiyorum, is
ortamindaki diger kisiler, isveren. Taciz, sikinti filan bunlara hi¢ girmemek igin
(hissedilen stigma). /Bdoyle bir sey yasamadin ama yasayabilecegini diisiiniiyorsun]
Yasamadim ama duydugum orneklere ve yasadigim yere bakarak hi¢c maruz kalmamak
istiyorum (hissedilen stigma). Ordaki birka¢ kisi filan mesela kendi aralarinda
birlesip konusmalar .... Digerleri tolere edilebilir de isveren onemli. Suistimal

edilebilir hani. ‘Bu zaten zayiftir parasini vermeyelim’ falan.”
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Kiigiik ceviriler yaparak yasamini kazanmaya ¢aligsan ve trans bir kadin olan Kelimeler
Albayim, hem formal hem formal olmayan ayrimciliklar yasayacagini disiindiigi icin
(hissedilen stigma) is basvurusunda bulunmamistir. Formal ayrimciligr astigimmi (ise
alinacagini) varsaydigi noktada, formal olmayan ayrimciliklar (is arkadaslarinin tutumu, tavri)

yasayacagini, yani her iki durumda sergilenen stigmanin hedefi olacagini diisiinmektedir.

Tirkiye’de  LGBT bireylerin goriiniir kimlikle c¢alisabilmesi resmi kurumlarda
imkansiza yakin, 6zel sektorde de yoneticinin ya da patronun LGBT olmasi durumunda

miimkiin olabilmektedir. Bunu, Albay ve Karadut’un agiklamalar1 da desteklemektedir.

Katilimei, soru  formunda  “Kimligimden/yonelimimden dolayr meslegimi
yapamiyorum” maddesini “Sik sik”  “Heteroseksiiel bir adayla ayni ya da daha yiiksek
vasiflara sahip olmama ragmen ise almadilar’, “Kimligimden/yonelimimden dolay1 isimi
kaybettim”  ve “Kimligimden/ yonelimimden dolay1r isveren ya da istlerimin kot
muamelesine maruz kaldim” maddelerini “Higbir zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar elde

edilen verilerle uyumlu goriinmektedir.

Heniiz is hayatina atilmamis olan ve is hayati ile ilgili olarak goriislerini aktaran

katilimcilardan, tiniversite ikinci sinifta okuyan Halit Ayarci sunlari ifade etmistir:

“Ben ¢ok kiiciik yasta kimligimi fark ettim. Bunun iizerine giizel sanatlar branslarina
yoneldim. Sanat tarihi ya da psikoloji [okumak isterdim]. Rahat olacagimi
diistinmedim (hissedilen stigma). Mesela bir ortopedist gay olsa ‘ibne doktor’ denir

29

ama i¢ mimar gay olsa ‘hadi ona gidelim’”.

Halit Ayarci, hayalindeki meslegi yapmasi durumunda “ibne doktor” stigmasina
maruz kalacagini diisiinerek, kendisine farkli bir ¢calisma alan1 bulacagi ve kabul gorecegini

diisiindiigii bagka bir alan se¢mistir (hissedilen stigma).

Benzer bigimde, Psikolog olmak istedigini soyleyen Turgut Ozben, “planini

gerceklestirdigi takdirde cinsel yonelimi veya cinsiyet kimligi agik bigimde meslegini rahatga

yapip yapamayacagina dair” soruya su sekilde yanit vermistir:

“Soyle soyleyeyim, meslegimi yaparken bunu yayarsam, bir yandan kisi kazanip bir
yvandan taslanabilirim. Soyle bir sey var: ibne doktor iinvam takilir ve bir ¢ok insan
ibne oldugum i¢in alay edebilir (hissedilen stigma). Onun disinda bazilart da yakin

’

davranabilir.’
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Insanlarin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin farkli olmasini gerekge gdstererek,
kapitalist sistemde yasami idame ettirmek icin zorunlu olan ¢alisma hakkini elinden almak,
ayrimciliga maruz kalmasina, bezdirilmesine géz yummak, ailesi tarafindan isinden zorla
cikarilip evinde kilitli tutulmasina ses ¢ikarmamak, kolluk kuvveti buna sahit oldugu halde
gdz yummak, ideali, hayali, plan1 olan gengleri salt cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri
farkli oldugu i¢in arzu etmedikleri bir meslegi segmeye zorlamak, 17 yasinda bir gence, arzu
ettigi meslegi segcmesi durumunda “taslanacagi korkusu” yasatmak maalesef ortaya ¢ikan

toplumsal ger¢eklerdir.

« Herkesin ¢alisma, isini serbestge se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda ¢calisma ve igsizlige

kars1 korunma hakki vardir.” (insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 23)

2.2.5.Giivenlik Giigleri
Seksiiel stigma, aile, din, hukuk ve tibb1 da igeren toplumsal kurumlarin biitiinleyici

bir parcasidir. Bu kurumsallasmis seksiiel stigma ‘“heteroseksizm” olarak da ifade

edilmektedir (Herek ve ark., 2007, s. 173).

Heteroseksizm zemininde Onyargi su¢larindan etkilenen gruplar arasinda, saldiriya en
acik ve ceza yargi sisteminin ¢esitli bilesenleri tarafindan en kotii davranilan grubun LGBT

bireyleri oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Baenninger, 1991, $.369)

Bu baglikta emniyet gii¢leri ve TSK tarafindan maruz kaliman yasanmigliklara yer
verilecektir. Burada aktarimlarin  bir kismina yer verilmistir. Diger aktarim ve

degerlendirmeler i¢in Ek IV e bakilabilir.

Siileyman Karg1/Escinsel Erkek

Siileyman Kargi, yakinlarda polisle yasadigi bir olayi su sekilde aktarmaktadir:

“Sana bir olay anlatayim. Annem kopegi gezdiriyor, kopek gezerken ¢aliliklarin igine
giriyor, orada bir tane kolon var. Segimler zamani, Belediye is¢ileri kolonlar: atmislar
oraya, sonradan ogreniyoruz bunu, [gelip] gotiirecekler. Annem beni ariyor, ‘boyle
boyle bir sey buldum, polisi ara’. Almanya’da ¢iinkii boyledir. Polisi aradim geldi.
Ben de evdeyim, beni disart ¢ikardilar. Biri sagimda biri solumda. Benim olayla
alakam yok, annem aramig beni, suradayim diye. [Polis] Bana su¢lu muamelesi
yapiyor (sergilenen stigma). Biitin komsular balkonda, beni gériiyor. Iki polis
yammda beni digart ¢ikardilar. Sorguya ¢ektiler, biri oradan soruyor, digeri oradan.

Biz aramisiz onlari. [Bunun cinsel yoneliminle alakasi oldugunu diisiiniiyor musun?]
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Evet kesinlikle (hissedilen stigma). Normal bir insana béyle davranamaz. Durumu

komsulara anlatamiyorsun tabi ki: annem kolon bulmus da, biz de aradik da...”

Bir yurttaslik 6devi olarak, fark ettigi bir aksaklig1 polise bildirmesi ardindan polisin,
durumu bildiren kendisi oldugu halde, katilimciya su¢lu muamelesi yapmasi sergilenen
stigmadir. Polisin bunu cinsel yonelimi nedeniyle yaptigini belirten katilimcinin yasadigi ise

hissedilen stigmadir.
Polisin LGBT bireylere kars1 bakis agisina dair inancini ise su sozlerle aktarmaktadir.:

“Escinsellere ve orospulara tecaviiz edilmez, onlar zaten istiyorlardir, bakis agisi bu

insanlarin”

Katilimcmin bu saptamasi, Baenninger’in “kurbani suglamak™ seklinde adlandirdigi
eril fenomene atiftir. Baenninger, bu fenomenin ceza yargilama sisteminde yaygin oldugunu

ifade eder (Davies ve McCartny, 2003).
Almanya’dan Tiirkiye’ye dondiigii ilk zamanlari ise su sozlerle aktarmaktadir:

“15 y1l once mesela ilk geldigimde barda iciyorum filan, doniiste trans arkadaglara
merhaba diyoruz, geliyor polis. Sebep? Sen burada fuhus yapiyorsun. Sen escinselsen
ve escinsel olarak translara selam veriyorsan fuhus yapiyorsun. Simdi gece hayatim

yok ama trans arkadaslari ..... ‘nin arka sokaklarina sikistirmiglar.

“Zorda kalsan polis arar misin?” sorusuna verdigi yanit ise hissedilen stigmanin ¢ok
acik bir gostergesidir: “Hayuwr kesinlikle, kimseye de tavsiye etmem, tecaviize ugrasaniz bile

>

aramaymn.’

Giilsen/Trans Kadin

18 yasina dek Antalya’da yasayan Giilsen, polisle ilgili yasadiklarini su sekilde

aktarmaktadir:

“Antalya'da Selekler Parki’ndayken polisler her dakika gelip gidip kimlik sorardi ama

bir olay oldugu zaman translarda, polisler her zaman geg gelir, erken gelmezler."

Katilimemin bu ifadesinde polisin “kisilerin magduriyetine neden oldugu ve gorevini
kotiiye kullanma sugu” isledigi degerlendirilebilir ki yasalara gore bunun cezasi 6 aydan 2 yila

kadar hapis cezasidir. Ayrica polisin stigmatik tavirlar sergiledigi de ifade edilmektedir:

’

“Gegen polis yamimdakine ‘Bu top mu?’ dedi benim i¢im, ‘Escinselim ayol!” dedim’
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“Antalya'da bir polis ‘gel’ derdi, ‘gidelim’ derdi ama polis diye gitmezdim” (18
vasindan kiiciikken)

18 yasindan kiigiikken bir polisin kendisine seks yapmayi teklif ettigini ama polis
oldugu i¢in reddettigini ifade eden Giilsen, “Basina bir sey gelse polisi arar misin?’ sorusuna

da diger katilimcilara benzer bi¢imde cevap vermektedir: “Kendim ¢ozerim.”

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr emniyet giiclerinin
fiziksel siddetine maruz kaldim” ve “Emniyet mensuplari ile kars1 karsiya gelmem gereken
yerlerden uzak dururum” maddelerini “Higbir zaman”, “Kimligimden/yonelimimden dolay1
emniyet giiclerinin keyfi uygulamalarina (olagan disi kimlik sorgulama, keyfi ceza kesme
gibi) maruz kaldim” ve “Mecbur kalsam da emniyet gii¢lerinden yardim istememeyi se¢erim”
maddelerini “Her zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar ile goriismede elde edilen verilerle

uyumlu goriinmektedir.

Kavramsal ve kuramsal ¢erceve boliimii, giivenlik bagliginda aktarildig: iizere, yapilan
aragtirmalar (Bernstein ve Kostelac, 2002; Baenninger, 1991; Leonard ve ark.,2008 ve Yavuz
ve Mitrani, 2008, KAOS GL, 2013) LGBT bireylerin, maruz kaldiklar1 suglari polise
bildirmediklerini ortaya koymustur. Emniyet kurumuna duyulan giivensizlik ve su¢ca maruz
kaldig1 halde polisler tarafindan suglanacagi inanci, iki kez magduriyet yaratmaktadir.
Katilimer, tipki diger katilimcilar gibi, sonucunu goze alarak sorunu kendisi ¢dzmeye

calisacaktir.

Selim Isik/Trans Kadin

Selim Is1k, ilging bir bigimde, polisin stigmatik tavrini denedigini anlatmaktadir:

“Iki kere bir test yapim dedim. Polisler bu tiir insanlara ceza yaziyor Istanbul’da ya.
Buradaki durumu bilmiyorum. Bunun ig¢in de, yamimda kim var hatirlamiyorum,
polisin yaminda durdum ve polise degdim. ‘Oziir dilerim’ dedim ‘Onemli degil bayan’

dedi. Fark edilmedim. Benim tabi yiiz ifadem [gecirdik mi ifadesi].”

Bu 6rnekte Selim Isik’in stigmayi igsellestirdigi diisiiniilmektedir. Polislerin translara
karsi genel tutumunu kabullenmis oldugu ve buna maruz kalip kalmayacagimi anlamaya
calistig1, fark edilmesi durumunda, bundan sonraki davranislarini ona gore diizenleyecegi
(hissedilen stigma) diistiniilmektedir. Selim Isik, cinsiyet degistirme siirecine erken yasta
basladig1 i¢in kendi ifadesiyle sansli bir bireydir. Erkeklesme siireci tamamlanmadan,
ergenlik doneminde hormon kullanmaya baslamis, bu nedenle de siireci disaridan insanlarin

kolayca anlayamayacagi bir bigimde gegirmektedir. Fark edilmedigi i¢in “bireysel bir
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mutluluk yasamak™ yerine, kolektif bir trans algisiyla polise kendi davranigsal ifadesiyle
“gecirdik mi” tepkisi vermesi, yine “stigmay1 igsellestirdiginin” bir diger gostergesidir. Trans
kadin olmasi ve kendisini kadin olarak hissetmesine karsin erkek dili ve davranisi
gostermesini, igsellestirdigi cinsiyet kimligiyle ¢elisik durumda oldugu seklinde
degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte toplumsalin erkek egemen niteligine de denk

diismektedir.
Polise kars1 tutumunu ise Selim Isik su sozlerle agiklamaktadir:

“Biz translar, biri taciz ettiginde kafamizi eger gideriz, tacizin boyutu degisirse
[kendimiz] karst koymaya ¢alisiriz (hissedilen stigma). Zaten gezi olaylarindan sonra

polise kimsenin giiveni kalmadi”

Igerisinde kendini benimseme, kendine deger verme, saygi duyma anlamlarmi
barindiran 6z-saygt, iceriden oldugu kadar disaridan da beslenen bir duygudur. Yasam boyu
stirekli  Gtekilestirilen, iki biyolojik cins disindaki ihtimalleri yok sayan kadin-erkek
dikotomisinde bir yere konumlandirilamadig igin “ucube” muamelesi goren trans bireylerin,
biri taciz ettiginde kafasini egip gidecek kadar acze zorlanmalar1 insanlik ayibidir. Trans
olmak, yasalarla da tanimlanan, insanin kendi bedeni {izerinde tasarruf etme hakkidir.
Dogdugu bedene ait oldugunu hisseden hi¢ kimse, bu kadar 6telenerek gegirilen bir hayata
riza gosteremez. Insanin bedeni kisisel alanidir, dokunulmazliga sahiptir ve buna yapilacak
her tiirlii miidahale kisisel alana saldiridir. Irk, renk, cinsiyet, cinsel yonelim... ayrimi
olmaksizin her beden 6zeldir, kisiseldir. Insanca bir diinyada sucun nesnesi degil znesi
degerlendirmenin nirengisidir. Bir insan trans oldugu i¢in, biri bedenine saldirdiginda kafasini

egip gidecek kadar algaltilmamalidir.

Turgut Ozben/Escinsel Erkek

Turgut Ozben, polisle yakinlarda yasadig1 bir olay1 su sekilde anlatmaktadir:

“Bir gece —ben ayriyeten hayvansever ve hayvan koruyucusuyum- bir kediyi eve almak
icin giderken polis yakaladi. Evime kadar girdi ve filmlerimi karigtirdi (sergilenen
stigma). Benim evimin icinde filmlerim var direkt girince. Iste karistirdi, daha sonra
asagiya indi. Ben kopegimi ¢ikartmak zorundaydim. ‘On dakika sonra gelicez,
sonuglandiricaz’ filan dedi. Ben bunu taciz olarak algilayip annemi ve ayriyeten bir
ablami aradim. Bu bireylerle konusturdum ve bunu hallettim. [Peki bunun, bu tavrin
senin cinsel kimliginle alakali oldugunu diistiniiyor musun?] Evet. Yani gay oldugum
icin boyle yapti (hissedilen stigma). Herhangi bir bireyin evine girip cd’lerini

karistirma liiksti yoktur. Asagiya indigimde ‘10 dk sonra gelicez, senle konusucaz’
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gibi tavirlar takindilar.[Tek miydi polis?] Iki polis [Yani digeri obiiriinii durdurmaya
filan ¢calismiyor 6yle mi? ] Hayw.”

Turgut Ozben’in anlattifi olayda, polisin arama izni olmadan evi aradi
gorilmektedir, ayn1 zamanda haneye tecaviiz olarak degerlendirilmektedir. “10 dk sonra
gelicez, senle konusucaz” climlesi tehdit igeriklidir. Bu durumda esit yurttaslik haklarin
kullanarak TCK 120. Madde “Haksiz Arama Sugu”na dayanarak suc¢ duyurusunda
bulunulabilir ya da Il insan Haklari Kurulu'na sikayet edilebilecekken, katilimcinin bu

haklarini kullanmadig1 6grenilmistir.

Turgut Ozben, bu hukuksuz ardisik uygulamalarin, “gay oldugu igin” yapildigin
belirterek, “normal bir insana yapamazlardi” demistir ve hissedilen stigma olarak

degerlendirilmektedir.

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr emniyet gliglerinin
fiziksel siddetine maruz kaldim” maddesini “Higbir zaman”, “Kimligimden/yonelimimden
dolay1 emniyet gii¢lerinin keyfi uygulamalarina (olagan dis1 kimlik sorgulama, keyfi ceza
kesme gibi) maruz kaldim” ve “Mecbur kalsam da emniyet giiclerinden yardim istememeyi
secerim” maddesini “Nadiren” ve “Emniyet mensuplari ile karsi karsiya gelmem gereken
yerlerden uzak dururum” maddesini “Her zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar ile

goriismede elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Kelimeler Albayim/Trans Kadin

Kelimeler Albayim yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Bir polis ¢evirmesinde bile mesela, direkt beni sey yapiyor; kimlik mavi ama gériintii
bu. Seks is¢isi (sergilenen stigma). Hi¢c yapmadim seks is¢iligi, ailemden
gecindigimden dolayi. Gerek duymadim, yapabilirdim de yani zor durumda kalsam.
Polise gore degisiyor tepki: ‘Ha bu oyle degildir, giyimi kusami oyle degildir’ de

’

diyebilir, hi¢ anlamaya da bilir disaridan baktiginda.’

Kelimeler Albayim’in anlatimindan emniyet giiclerinin 6zellikle MtF (erkekten

kadina) translar1 dogrudan seks is¢iligi ile iliskilendirdigi anlasilmaktadir.

“Polisin korurken taciz ettigi bir ger¢ek [Kastin ne?] yasamadim ama biliyorum, seks
iscisi kadin, polis kendisini korusun diye onunla beraber olabiliyor mesela. Bunlar
olmayan érnekler degil ya da ekstradan ona para odiiyor, ona ceza kesiyor. Tam

bilemiyorum seks is¢ilerinin yasadiklarini ama.”
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Katilimeinin ifade ettigi durumla ilgili olarak, Uluslararasi Af Orgﬁtﬁ’nﬁn (2011, s.12-
13) Tiirkiye raporuna gore, polis memurlar tarafindan Kabahatler Kanunu ve Trafik
Kanunu’na dayanarak ceza kesilmesi, trans kadinlari taciz etmekte temel bir yontem olarak
kullanilmaya baslanmistir. BU yasalarin “trafigi engellemek” ya da “kamu diizenini bozmak”
gibi gerekgelerle ceza kesmek amaciyla ayrimci ve keyfi bir sekilde uygulanmasinin, kisileri
cinsiyet kimlikleri nedeniyle cezalandirmak amaciyla kullanilmakta oldugu belirtilmektedir.
Rapora gore, trans kadinlar, Uluslararas1 Af Orgiitii’ne alisveris yapmak, kuafore gitmek gibi
giindelik islerini yaparken yoldan gbzaltina alindiklarini ve ardindan kendilerine para cezalari
verildigini sdylemislerdir. Uluslararas1 Af Orgiitii’ne bu maddenin kétiiye kulanildigma dair
belgeler gosterilmistir. Ayrica, Emniyet Midiirliigiince diizenlenen polis puan cetvelinde,
baska herhangi bir agiklamanin yer almadigi “travesti” maddesi “20” puan olarak
belirlenmistir. Miidahale ettigi su¢c maddesine gore puan alan ve buna bagli olarak kazanglari

degisen emniyet gii¢lerinin, bu maddeyi keyfi kullanmamasi beklenilemez.

Ayrica Kelimeler Albayim, cinsiyet degistirme operasyonunda adalet mekanizmasinin

kullanimini su sekilde elestirmektedir:

“[Alt operasyon sonrasinda] Gene dava agiyorsun, birkag¢ ay sonra kimligini
alryorsun. Su da bir sikinti, her dava agmada ayrt bir para édeniyor yani, ameliyatini
oldu, onay; ameliyatint olmadan once izin veriyoruz falan. Bir kere mahkemenin senin
ameliyatina karar vermesi sagmalik bence, doktor tamam dedigi zaman o, hastane
boyutunda halledilmesi gerekiyor. Biz mahkemeye niye onaylatiyoruz mesela, tamam

kadwin oldu filan.”

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr emniyet giiclerinin
fiziksel siddetine maruz kaldim” maddesini “Hi¢bir zaman”, “Kimligimden/y6nelimimden
dolayr emniyet giiclerinin keyfi uygulamalarina (olagan dis1 kimlik sorgulama, keyfi ceza
kesme gibi) maruz kaldim” maddesini “Ara sira , “Mecbur kalsam da emniyet gii¢lerinden
yardim istememeyi secerim”  ve “Emniyet mensuplar: ile karsi karsiya gelmem gereken
yerlerden uzak dururum” maddelerini “Sik sik” seklinde yanitlamistir. Yanitlar, gériismede

elde edilen verilerle uyumlu goriinmektedir.

Tiirk Silahlh Kuvvetleri — Askerlik
Gay, biseksiiel ve trans bireyler i¢in askerlik siireci en sikintili déonemlerdendir. GBT
bireyler insan haklari ihlalleri, agir biirokratik islemler ve siireglerle sergilenen stigmalara

maruz birakilmaktadirlar.
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Arastirmaya dahil olan katilimcilardan 2’si pembe tezkere almis, birisi askerligini
yapmistir. Pembe tezkere alan iki escinsel erkekten Albay, fotograf vermeyi reddetmis,
Siileyman Kargi, fotograf vererek tezkereyi alabilmistir. Burada yer verilmeyen katilimcilarin

aktarimlar i¢in Ek IV’e bakilabilir.
Stileyman Kargi yasadigi siireci su sekilde anlatmaktadir:

“Stire¢ 99°da basladi. [Topgular’da] “Askere gitmek istiyor musun?” dedi bana,
“Haywr” dedim. “Zaten sen gitme” dedi. Fotograflar ¢ekilmesi gerekiyordu. Cinsel
iliskiye girerken, senin yiiziiniin belli olmast lazim, senin her yerinin belli olmasi
lazim, seni becerenin kafasi gerekmiyor, pasif seks yaparken goriintiilenmen
gerekiyor. Ben porno yapan kendini ¢eken bir adam degilim. Yapmak zorundasin. Ya
kim yapar bunu? Siire¢ bayagi uzun siirdii, nasil yapicam, aynaya bakicam, bana gore
¢ok ters. Sonra dedim kendi kendime. “Devlet istiyor bunu, ben sapik degilim yaptigim
icin, Devlet sapik, onlar istiyor.” Kendimi alisirmam 6-8 ay stirdii. Alistirtyorsun da
birini de bulmak zorundasin. Bunu kim yapar? Bir de sen kiminle? Fotograf ¢eken
birisi lazim, kim c¢eker? O fotograflarla diisiin Topgular’da 12-13 kisi, kendi
arkadaslarint ¢agirryor, ‘Gel burada fotograf var’ diye, heyet degil yani. Zaten zil
zurna sarhostum gittigimde. Adamlara anlatiyorsun ki ‘giinde bes tane sik
valamazsam, 3 kisiye siktirmesem rahat edemem’. Sagma sapan pornografik seyler
anlatiyorsun ve karsinda herifler soyle (salyalar akitarak izliyor/dinliyor beden dili).
‘Anlat, igine almadan yagliyor musun? Direkt mi aliyorsun, agzina mi altyorsun?’
Keyif alvyorlar, bunlar Topgular’da, saglik birimi gibi bir sey, doktor olmasi lazim.
Soramiyorsun da ‘Bunlar kim, ne isleri var?’... Oradan Isparta’ya sevkediyorlar.
Telefon numaralarint veren oldu. Ya bunlar pornodan gériiyorlar ya, insanlar sperm
yutuyor filan. Sperm yutan, her sike evet diyen bir kimlik olarak gésteriyorsun ki onlar
zaten seni oyle algilamak istiyorlar. Onlar ne istiyorsa onlart anlatiyorsun. 2 saat
filan siiriiyor. Sa¢ma sapan seyler soruyor, giinliik istatistik istiyor. Anal seks
vaparken popondan diski ¢ikryor mu? Hi¢ kaka ¢ikmadi mi? Fotograf i¢in hepimiz
pornoda gormiistizdiir, suratin zevk alir gibi ifadesi filan. Aktif bir escinsel arkadas

yardimci oldu. Bizim grupta herkes birbirine yardimct olur.”

“Pembe tezkere hayatinda bir olumsuzluk yarattt mi1?’ sorusuna katilimci “Pembe

tezkerenin bir zararini gérmedim, ¢iinkii devletle isim yok.” seklinde yanit veriyor.

Katilimcilarin  hem Emniyet personeli hem de TSK ile yasantiladiklar

degerlendirildiginde yogun stigmatize tavirlara maruz kaldiklari, hak ihlalleri yasadiklari,
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emniyet giiclerinin kurallarin disina ¢iktigi, keyfi uygulamalar yaptiklari, gorevlerini kotiiye
kullandiklar1 agikga goriilmektedir. Ayni sekilde buna maruz kalan katilimcilarin sikayet
mekanizmasina bagvurmadiklar1 da agiktir. Emniyet kuvvetleri ile yasantisi olan katilimcilarin
biri (Beyaz Mantolu Adam) disinda tamami cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinden dolay1
bu stigmatik tavirlara maruz kaldiklarini belirtmistir. Bu bulgular, Lambdaistanbul (2010,
s.37) tarafindan gergeklestirilen “It iti 1sirmaz” bashikli raporun sonuglariyla uyumlu
gorinmektedir. Rapora gore, muhatap olunan polisler, yasadiklar1 bolgen sorumlu olmaya
devam edecekleri ve bunun olas1 sonuglarindan korktuklari i¢in trans bireyler sikayetei
olmamaktadir. Yine ayni1 rapora gore sikayette bulunulmus daha 6nceki bir ¢ok kotii muamele
iddias1 da etkin bi¢imde sorusturulmamis ve sonugsuz kalmis hatta polislerin karst

suclamalarina maruz kalinmistir.

16 katilimcinin biri disinda tamami, “Basiniza bir sey gelse polisten yardim ister
misiniz?” soruna “hayir” ve “kesinlikle hayir” seklinde yanitlar vermistir. Bu durum, polisin
homofobik tutumuyla iliskilidir ve maalesef iilkemize &zgli de degildir. Ornegin
Avusturalya’da, polise su¢ bildirme tutumlarinin arastirildigi, 329 LGBTI bireyle yapilan bir
calismada (Johnson, 2013), LGBTI ve heteroseksiiel bireylerin farklilastigi ve polisin
homofobik olduguna dair inancin, LGBTI bireylerin sugu bildirmesinde etkili oldugu ortaya
cikmustir.

Vatandaslarin gilivenliginden sorumlu olan bir i kolunun, vatandaglar1 herhangi bir
nedenle stigmatize etmesi gercek bir hukuk devletinde anlasilabilir bir durum degildir.
Giivenlik giiclerinin, “sadece” halkin giivenebilecegi bir giice doniistiiriilmesi elzem
goriinmektedir. Sadece biri disinda katilimeilarin hi¢ biri giivenlik giigleri ile karsilagmak
istememektedir. Bir katilimcinin “tecaviize ugrasamiz bile aramayin” ifadesi, duyulan

giivensizligin tezahiirtidiir.

2.2.6. Saghk Kurumu

Sagliga erisim, temel bir insan hakki olmasina ragmen ataerkil heteroseksist sistemde
LGBT bireylerin nitelikli saglik hizmetlerine erisimleri Oniinde engeller vardir. Bu
engellerden ilki, ‘Biitiin hastalar heteroseksiieldir’ varsayimi, digeri de ‘Diinyanin sadece iki
cinsiyetten olustugu’ varsayimidir (Grant ve ark.,2010). Bu da toplumsal cinsiyet normlarini
ihlal eden bireylerin damgalanmasina, saygisizlik ve tacizden, siddet ve agik inkara uzanan bir

ayrimcilig1 yasamasina neden olur.

Saglik hakki, uluslar arasi sézlesmelerle ve Anayasa ile garanti altina alinmig bir

haktir. 1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde “Herkes saglik ve dengeli bir ¢evrede yasama
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hakkina sahiptir denilmektedir. Yine Anayasa’nin 56/1. Maddesinde “Devlet herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi icinde slirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiclinde tasarruf
ve verimi artirarak igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden

planlayip tek elden hizmet vermesini diizenler” denilmektedir.

Bu boliimde katilimcilara saglik hizmeti alirken, cinsel ydnelim/cinsiyet
kimliklerinden dolay1 saglik personelinin herhangi bir olumsuz davranigina/tavrina maruz
kalip kalmadiklart sorulmustur. Burada aktarimlardan bir kismina yer verilmistir. Diger

aktarim ve degerlendirmeler i¢in Ek V’e bakilabilir.

Albay/Escinsel Erkek

Odemek zorunda oldugu saglik primleri karsisinda ihtiyac duydugu bir saglk
hizmetini almak isteyen Albay, yasadig1 olay1 su sekilde aktarmaktadir:

“Devlet beni zorla sigortali yapti. Hani sey var ya, ¢alismasan bile devlete prim
odiiyorsun, bir siire 6dedim sonra odeyemedim, ashinda 6dememe sebebim [su]:
Hemoroid sorunum var, disarida kulak memesi gibi birkag¢ tane memecik var, madem
devlet bana bunu ddetiyor, bana bunu yapiyor tiim hastanelerde, bari bu sorunum
¢oziilsiin dedim. Okmeydani Devlet Hastanesinde siwra aldim, muayene etti doktor.
Dedim ki “Bununla yasamak gercgekten zor, yazin mesela yiiriirken terliyorum, tahris
oluyor, kizarryor, kasiniyor ve disarida tuvalete gitmem miimkiin olmuyor, temizlik zor
oldugu i¢in eve kadar sabretmem gerekiyor, ayrica rahatsiz ediyor varligi. Dedi ki
‘Bizim i¢in gerekli degil bu operasyon, hayat tarzini degistireceksin’ (sergilenen

stigma). Bana tuzlu yeme der, aci yeme der de yagsam tarzim degistireceksin nedir?”

Tip etigine gore, hekimligin geregi, insan hayatim1 kaliteli kilmak, niteligini
artirmaktir. Tedavi siirecinde, hastanin beyan ettigi rahatsizlik esastir. Bu a¢idan bakildiginda,
saglik hizmeti alirken Albay, cinsel yoneliminden dolayr hekimin stigmatik tavrina maruz
kalmistir. Albay, bu stigmatik tavir karsisinda tepki gelistirmis (hissedilen stigma) ve primleri

0demekten vazgecerek saglik giivencesinden mahrum kalmustir.
Albay, bir arkadasiyla birlikte gittigi doktorda yasadiklarini ise su sekilde aktarmistir:

“23 yillik bir arkadasim var, gay. 2003 yilindan beri HIV pozitif ile yasiyor. Yilda iki
kez kan sayimina gidiyor, kan hiicreleri sayiliyor herhalde, diizenli ila¢ kullanmast
lazim ve yilda iki kere sayilmast lazim, Sisli Etfal’de “Biiyiik Enfeksiyon” diye bir
boliim var, oraya gonderiyorlar. Biz yan yana oturduk. Doktor, arkadasima sorular

sordu /Ne tiir sorular?] AIDS’le ilgili, genel olarak yasam kalitesiyle ilgili, notr
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sorular. Sonra doldurdugu formu arkadasimdan imzalamasini istedi, arkadasim
imzayr atti, kagidi geri verdi, doktor ¢ekmecesini agti, pogacact eldivenleri var ya,
doktor eldiveni degil yani kesinlikle, onlarla kalemi aldi ve ¢ope atti (sergilenen
stigma). Enfeksiyonda bir doktor. Ustelik bizim yanimizda yapti yani, beklemedi atmak
icin gitmemizi [Gozleri doluyor]. Bazen ¢ok alakasiz, okumus etmis ama hi¢chbir seyden

haberi olmayan doktorlarla karsilasiyoruz.”
Ve genclik yillarinda yasadig bir olayi su sekilde aktariyor:

“Genglik yillarimda kolitim vardi, ¢ok gittim doktora. Sonra strese baglh oldugunu
soyleyip psikologa yonlendirdiler beni, iki kez gittim, baktim her seyi anneanneme

anlatiyor, vazgegtim.”

AIDS stigmas1 maalesef iilkemizde olduk¢a yaygin olan, tipki cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi gibi insanlar otekilestiren, asagilayan, cocuklarin egitim hakkini, insanlarin
calisma hakkin... ellerinden alan bir diger stigmadir. flk yayilmaya basladig1 1980°li yillarda
genelde escinseller arasinda goriildigi i¢in ilk once isim olarak Gay Kanseri ve Gay
baglantili bagisiklik Yetmezligi ismi verilen (Oran ve Senuzun, 2008, s.7) AIDS’in, saglik
hizmeti veren kisilerle yapilan bir ¢alismada, diger fiziksel ve akil hastaliklardan da fazla
stigmatize edildigi bulunmustur (Brems ve ark., 2010). AIDS stigmasinin belirleyicileri
olarak hayati tehdit eden bir hastalik olmasi yaninda, AIDS’in stigmatize edilen davranislarla
(erkek erkege iliski, seks isciligi gibi) iliskili olmasi, ahlaki bir hatadan meydan gelmesi ve
AIDS’e yakalanan kisinin kendi sorumlulugu olarak algilanmasi sayilmistir (Oran ve
Senuzun, 2008, s.5). Escinsellikle iliskilendirilen AIDS hastaligina sahip kisiler i¢in
toplumuzda biiylik dl¢iide hastaliktan hastayr sorumlu tutma algist 6n plandadir. “Hak ettin
sen bunu”, “o isi yaparken diisiinecektin” gibi hastay1 sorumlu tutan ve hastanin davranisini
asagilayan climlelerin AIDS’li hastalar i¢in her egitim diizeyinden insanin algisinda gecerli
oldugu asikardir. Katiimcinin Bazen ¢ok alakasiz, okumus etmis ama hi¢bir seyden haberi
olmayan doktorlarla karsilasiyoruz” climlesi, doktorlarin bundan bagimsiz olmadigin
gostermektedir. Ozellikle saglik ve bakim hizmetlerini verenler (doktor, cerrah, hemsire,
disci) HIV (+) olan veya olmasindan siiphelenilen hastalar1 muayene etmeyi reddedip saglik
hizmetleri konusunda ayirimciliga sebep olma veya bulasma konusunda gereksiz onlemler
alma egilimi gdstermektedir. Hatta saglik profesyonellerinin HIV/AIDS’1i kisilere kaygiyla
yaklastigi ve tedavi verme konusunda c¢ekingen davrandigi, hastalarina bakim veren
hemsirelerde bulas korkusu yasandigi saptanmistir (Oran ve Senuzun, 2008, s.9). AIDS
hastalig1 tasiyan LGBT bireyler, tasidiklar ¢ift stigma ile oldukca zor yasamlar stirmektedir.
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Cin’de 106 kisi ile yapilan aragtirmada (Lieber ve ark., 2006), stigmatize edilme korkusunun,

saglik hizmeti almaya etki ettigi ortaya ¢ikmustir.

Katilimeinin ifade ettigi davranig1 gergeklestiren hekimin yasantiy1 nasil yorumladig,
gercekten risk algilayip algilamadigi bilinmemekle birlikte katilimc1 tarafinda travmatik bir an
olarak yasantilandigi agikir. Bu, yillarca maruz kaldig1 ve insan onurunu hige sayan stigmatik
yaklagimlarin yarattig1 hassasiyetle iliskili olabilir (hissedilen stigma) ya da doktorun
gercekten stigma sahnelemesi s6z konusudur. Her iki durumda, hasta i¢in travmatik oldugu

tartisilamaz.

Diger yandan katilimcinin aktardigi psikolog vakasinda ifade ettigi “baktim her seyi
anneanneme anlatiyor” cilimlesi, psikologun meslek etigini ihlal ettiginin gostergesidir ve

dolayl tiimleci degistirmek kaydiyle diger katilimcilardan da zaman zaman duyulacaktir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1 saglik hizmeti veren bir
kurumda saglik personelinin fiziksel siddetine maruz kaldim” maddesini “Hi¢bir zaman”,
“Hekimin fiziksel tacizine (sert/hasin muayene) maruz kaldim” ve “Yonelimimi/kimligimi
ifsa etmememin gerekecegi saglik sorunlar1 yasarken doktora gitmemeyi segerim”
maddelerini “Ara sira”, “Hekimin asagilayici, alayci tavirlarina maruz kaldim” maddesini
“Sik sik” ve “Yonelimim/kimligimden dolay1 yeterli tibbi destek verilmedi” maddesini
“Nadiren” seklinde yanitlamigtir. Yanitlar, goriigmede elde edilen verilerle uyumlu

goriinmektedir.

Olric/Escinsel Erkek

Yasadig1 rahatsizhi§1 “korunmadan iliskiye girdigim i¢in orasi [aniis] ¢atliyor, mikrop

’

kapryor, sisiyor, ondan dolay1” seklinde agiklayan Olric, Devlet Hastanesinde, doktorla

arasinda gegen diyalogu sekilde aktarmaktadir:

“ Devlet Hastanesine genel cerraha gittim. Muayene etti. ‘Bu neden oldu biliyorsun
sen’ dedi. ‘Hayw bilmiyorum, kabizliktan olmus olabilir’ dedim. “‘Sen nigin oldugunu
iyi biliyorsun’ diye bagirdi, sert ¢ikti (sergilenen stigma), benim de yiiziim kizardi,
hi¢bir sey diyemedim (i¢sellestirilmis stigma), bagirdi (sergilenen stigma), yani sey

olmasa, biraz daha sey olsa beni orada déverdi herhalde, o derece”.

Olric’in, doktor tarafindan sergilenen stigma ile bas etmek i¢in, hissedilen stigmanin
gostergelerinden biri olan “durumu gizlemeye ¢aligma” ya da “kasten yanlis bilgi verme”yi
kullandig1 (hissedilen stigma) agikga goriilmektedir. Doktorun, tip etigine uymayan bu

davranis1 karsisinda tepkisiz kalmasi ve hatta sikdyet mekanizmasina basvurmamasi ise,
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doktorun bu ‘“uygun olmayan tavrini” —istemeyerek- onayladigmin, kendisini suclu

hissettiginin gostergesi olabilir.

Olric’in yeniden bir stigma ile karsilasmamak i¢in ayni hastane ya da baska bir devlet
hastanesi yerine Ozel Hastaneye gitmeyi se¢mesi ise “hissedilen stigmanin” diger bir

gostergesidir.

Hekimlik Meslek Etik Kurallari’'nin 5. Maddesinde “Hekimin oncelikli gorevi,
hastaliklar1 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek hastalar1 iyilestirmeye calisarak
insanin yagamin1 ve saghigini korumaktir. Meslek uygulamasi sirasinda insan onurunu
gozetmesi de, hekimin 6ncelikli 6devidir” ve 7. Maddesinde “Hekim gorevlerini her durumda
hastalar1 arasindaki siyasal goriis, sosyal durum, dini inang¢, milliyet, etnik koéken, 1rk,
cinsiyet, yas, toplumsal ve ekonomik durum ve benzeri farkliliklari gézetmeksizin yerine
getirmekle yiikiimlidiir.” denilmektedir (Tirk Tabipler Birligi, 2005). Hekimin sorumlulugu,
¢Oziim arayan hastay1 yargilamaksizin tedavi etmek ve bu tiirden rahatsizliklardan korunmasi
icin gerekli tibbi onlemler konusunda bilgilendirmektir. Bu acidan hekimin tibbi etigi ihlal

ettigi agikca goriilmektedir.

Ilk cinsel iliskisini 12 yasinda oyunla baslayan bir siiregte yasadigmi sdyleyen Olric’e

korunup korunmadigi sorulmustur?

“Hayiwr korunmadim. [daha sonra korundun mu?] aslinda korunmayt biliyordum ama
o zamanlar fazlasiwyla cahildim ve saftim. Korunmayi ashinda sadece kiz ile erkek

i)

arasinda olmasi gerekiyor olarak biliyordum, karsidaki hamile kalmasin agisindan.’

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/y6nelimimden dolay1 saglik hizmeti veren bir
kurumda fiziksel siddete maruz kaldim”, “Hekimin fiziksel tacizine (sert/hasin muayene)
maruz kaldim”, “Yonelimim/kimligimden dolay1 yeterli tibbi destek verilmedi” ve
“Yonelimimi/kimligimi ifsa etmememin gerekecegi saglik sorunlari yasarken doktora
gitmemeyi secerim.” maddelerini “Hicbir zaman” ve “Hekimin asagilayici, alayci tavirlarina
maruz kaldim” maddesini “Nadiren” seklinde yanitlamigtir. Katilimcinin yoneliminden
dolay1r Devlet Hastanesinde yeterli tibbi destegi alamadigi acgiktir. Bu agidan yanitlar ve

goriisgmede elde edilen veriler uyumlu goriinmemektedir.
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Karadut/Lezbiyen

Karadut yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Doktora gidiyorum, evli misin bekar misin muhabbeti oldugunda ‘lezbiyenim’ de
diyebilirim direkt hani ama demiyorum. ‘Cocuk var mi, bekar misin?’ filan dediginde
‘bekarim’ deyip geciyorum. Ama jinekologa gittigimde soyliiyorum. Ciinkii orda tibbi
bir durum var. [Herhangi bir tavra maruz kaldin mi?] Valla soyle oldu. En son
Jjinekologa gitmem gerekiyodu. Psikologum var, psikiyatrim var. Ona ozellikle
sordum: Tamidiginiz  boyle, lezbiyen oldugumu duydugunda sa¢ma sapan
davranmicak bir doktor varsa ona gidim. Hani bastan énlemimi aldim (hissedilen
stigma). Ciinkii olabilecegini diisiiniiyorum boyle bir seyin Tiirkiye'de. Iyice sinirim
bozulup muayenehaneyi dagitmim diye onceden onlemimi aldim. Adam da kendi okul
arkadasini tavsiye etti. Ona gittim ve o da gayet cooldu hani. Ama atiyorum Devlet
Hastanesine gitseydim, belki herhangi bir doktorla boyle bir sey yasayabilirdim. Ama

“«“

ben béyle bir sey yasama ihtimalimi diisiinerek kendi tedbirimi aldim énceden.

“Heteroseksiiel varsayim™mn gegerli oldugu Tiirkiye’deki saglik sisteminde, lezbiyen
bir hastanin yonelimini belirterek, stigmaya maruz kalmadan, ayrimciliga ugramadan hizmet
almasinin kolay olmadigini diisiinen katilimcinin, sorun yasamamak i¢in dnlemini almasi ve
referans verilen bir jinekologa gitmesi, hissedilen stigmanin bariz bir Ornegidir. 2’si
heteroseksiiel, 3’1l gay 5 kadin ve 6’s1 heterosekstiel 17’°si gay 23 erkek doktorla yapilan
goriismede dolayl1 sorularla homofobi degerlendirilmis ve homofobinin tip personeli arasinda
da yaygin oldugu bulunmustur (Rose L., 1994). Andersson ve Westerstohl (2000) tarafindan
yapilan baska bir caligmada, lezbiyen hastalarin hekimleri yetersiz ve bilgisiz bulduklari,
jinekologlarin hastalarin cinsel kimlik ve davraniglarin1 sormadigi, bu nedenle de hatali ya da

yetersiz tedaviye neden olduklari bulunmustur.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/y6nelimimden dolay1 saglik hizmeti veren bir
kurumda fiziksel siddete maruz kaldim”, “Hekimin fiziksel tacizine (sert/hasin muayene)
maruz  kaldm”, “Hekimin  asagilayici, alayct tavirlarna  maruz  kaldim”,
“Yonelimim/kimligimden dolayr yeterli tibbi destek verilmedi” ve “Yonelimimi/kimligimi
ifsa etmememin gerekecegi saglik sorunlar1 yasarken doktora gitmemeyi segerim”
maddelerini “Hi¢bir zaman” seklinde yanitlamigtir. Yanitlar ve goriismede elde edilen veriler
uyumlu goriinmekle birlikte, hazirlanan sorular stigma yasantisin1 ortaya ¢ikarmakta yetersiz

kalmistir. Bilgiye ancak derinlemesine goriismede ulagilabilmek miimkiin olmustur.
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Giines/ Biseksiiel Erkek

Saglik hizmeti alirken genelde pozitif tutumlarla karsilagtigin1 aktaran Giines,

yasadiklarini su sekilde ifade etmektedir:

“Birka¢ kere kendimi yaktirmigtim. Istanbul’da. Doktor da Hemsireler de cok iyi
davrandi. Hatta ¢ok korkmugtum, doktor “Teste alicaz sizi, bu cinsel yolla bulasan bir
hastalik, test yapicaz” dediginde... Doktorlarimin hepsi kadindi. Incitmeden

konusmaya ¢alisti. Hemsire basta sert sert bakti ama o kadar.

Diger orneklerin aksine katilimci, doktorunun “kadin” oldugunu ifade etmistir. Benzer
bicimde saglik hizmeti alirken herhangi bir sorun yasamadigini ifade eden Nuclear rumuzlu
katilimcr da kadin hekim segtigini belirtmistir. Herek (1998) tarafindan yapilan ve bu
goriigleri destekler nitelikte olan bir ¢alismada, heteroseksiiel kadinlarin heretoseksiiel
erkeklere oranla daha az homofobik oldugu ortaya konulmustur. Ama diger yandan, Douglas
ve ark. (1985) tarafindan 37 doktor, 91 hemsire ile yapilan ve homofobik tutumlarin
Olciildiigli arastirmada, hemsireler ve doktorlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamig
ama kadin saglik personellerin erkeklere oranla daha homofobik olduklar ortaya ¢ikarilmastir.
Bu bulgunun tersine, Tellez ve ark. (1999) tarafindan 1449 hekimle yapilan arastirmada ise
kadin hekimlerin % 1.6’s1 erkek hekimlerin % 4.5’1 homofobik skorlara sahipti. Daha
yenilerde tip fakiiltesi O6grencileri ile yapilan bir calismada (Matharu ve ark., 2012) ise,
erkeklerin negatif tutumlar1 daha fazla savundugu ortaya konulmustur. Tiirkiye’de ise Cabuk
(2010) tarafindan tip fakiiltesi Ogrencileri ve hekimlerle yapilan doktora g¢aligmasinda,

erkeklerin kadinlara gére daha homofobik oldugu bulunmustur.

“Ben cok ge¢ basladim seks yapmaya” diyerek ilk cinsel iliskisini 18 yasinda

yasadigini belirten Giines “korunup korunmadig1” sorusuna su sekilde yanit veriyor:

“Tabii ki de korunmadim, ne oldugunu bilmiyordum. Cinsel anlamda bazi seyleri ge¢
ogrendim bu anlamda.... “Herkes bana boyle diyo, gidim de yasim bari neymis” diye
yasadim biraz da ashinda. [nedir onlar] top, ibne, kari kilikli. Ilk énce bir erkekle
birlikte oldum.”

Selim Isik/Trans Kadin

Lisedeyken okuldan kagtig1 bir giin, Ruh Saglig1 Hastanesine giden Selim Isik
doktorla yasadiklarini su sekilde anlatmaktadar:
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“15 yasinda okuldan kacip, ruh saghgina, doktora gitmistim. Ona durumumu
soyledigimde “Ozenti oldugumu” soyledi. “Ozentisin” dedi. Hap verdi, ¢cok sacma.

Hapi aldigimda 19 saat uyuyordum.

[Katilimciin verdigi bilgi kadariyla] Bu yasanatida doktorun vakay1 ciddiye almadigi,
gerekli  O6zeni gostermedigi, biitiin  boyutlariyla degerlendirmedigi yani mesleki
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi goriilmektedir. Bir uzman olarak doktorun, vakanin
biyolojik cinsiyetine ger¢ekten uyumsuzluk yasayip yagamadigini tiim ayrintilarryla ele almak
yerine, LGBT bireylerin ailelerinde s6z konusu olabilecek bir inanci dile getirmis olmasinin,
bilim insam1 kimligi ile bagdasmadigi diisiiniilmektedir. Biitiin gelismelere ragmen tipta
homofobinin 1srarla varligini siirdirmeye devam ettigi yapilan arastirmalarda ortaya
konulmaktadir. Kitts (2010) tarafindan hekimlerle yapilan bir ¢aligmada, hekimlerin biiyiik
boliimii cinsel yonelimle ilgili olarak bir ergene yardimci olma konusunda kendisini tam
anlamiyla yeterli hissetmedigini ifade etmistir. Aragtirma sonuglarina gore, hekimlerin biiyiik
boliimii, cinsel olarak aktif ergenlerden anamnez alirken cinsel yonelim, cinsel ¢ekim, cinsiyet
kimligi tartigmalarina hi¢ girmedigini, depresyon, intihar diisiincesi ve girisimi ile gelen
ergenlerle cinsel yonelim hususunu hig tartismadigini ifade etmistir. Ergen, cinsel olarak aktif
olmadigini sdylediginde ise yariya yakini baska bir soru yoneltmedigini ifade etmistir. Sadece
% 57’si LGBT olmakla intihar arasinda bir iliski oldugunu kabul etmektedir. Cabuk (2010)
tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri, hekimler ve psikiyatrlarla yapilan doktora ¢alismasinda ise
homofobik ve heteroseksist tutumlarin 6zellikle ruh saglig1 alaninda daha ziyade ortiik sekilde
kendisini gosterdigi ve hekimlerin escinsellik konusunda oldukga bilgisiz olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu bulgularla bir arada diisiiniildiiglinde, hekimin dogru ve yeterli miidahale
yapmamais olmas1 homofobik bir tutumla ya da bilgi yetersizligiyle agiklanabilir olmaktadir.

Her iki durumda da katilimcinin yeterli tibbi destegi almadigi ortadadir.

Lgbt bireylere yonelik yasamin her alaninda yaygin olan homofobik ve stigmatize
tutumlarin Saglik sektoriinde de s6z konusu oldugu acik¢a goriilmektedir. Katilimcilar
bireysel diizeyde stigmatik tavirlara ve kurumsal diizeyde ayrimci uygulamalara maruz
kalacaklarin1 diisiinmektedirler (hissedilen stigma). Stigmatik tavir ve davanislara maruz
kalan katilimcilarin esit yurttaglik haklarini kullanmadiklari, herhangi bir merciye sikayette
bulunmadiklar1 agiktir. Saglik bashiginda ortaya ¢ikan dnemli bulgulardan biri de escinsel
erkek ve trans kadin olarak kendilerini tanimlayan katilimcilarda ilk cinsel iligski yas1 ve
korunmadiklar1 gerc¢egidir. En erken 10, en ge¢ 18 yasinda ilk cinsel iliskilerini yasamislardir.
Bir katilime1 10, bir katilimer 11, iki katilimer 12, bir katilimer 14, iki katilimer ortaokul’da

(11-15) ve bir katilime1 18 yasinda ilk iliskilerini yasamistir. Diger katilimcilardan bilgi
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almamamistir. Kaya ve ark. (2007) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada,
katilimcilarin % 99.2°sinin ilk cinsel deneyimlerini 16-19 yas arasinda yasadiklari
bulunmustur. % 62.8’1 kondom kullanmistir. Civil ve Yildiz (2010) tarafindan yine {iniversite
Ogrencileri ile yapilan baska bir arastirmada ise ortalama ilk cinsel iliski yas1 17.28 olarak
bulunmustur. % 36’s1 ilk iligkilerinde prezervatif kullanmiglardir. Bizim aragtirmamizda yer
alan katilimcilarin tamamu ise ilk iliskilerini korunmasiz yaptiklarini bildirmistir. Korunmama
davranisini “korunmayi bilmiyordum, korunmayi kadin hamile kalmasin diye uygulanir
biliyordum, tanidik biriydi o nedenle, sevdigim biriydi o nedenle” seklinde
gerekcelendirmislerir. Bu gercek, cinsel egitimin ne kadar onemli oldugunun agik
gostergesidir. Maalesef lilkemizde cinsel egitim basligi altinda cinsiyet egitimi verilmekte ve
korunma bilgisi verilse de heteroseksiiel bir kabulle, “hamile kalmamak ic¢in” ibaresi ile

birlikte verilmektedir.

2.2.7.Siyasal ve Kamusal Yasam

Avrupa’da 1978’den bu yana aktif bicimde parlamentoda siyaset yapmaya baslayan
LGBT bireylerin sayis1 gitgide artmakta olup, bu bireyler son birka¢ yildir herhangi bir
ayrimciliga ugramadan bakan, basbakan, parti bagskani diizeyinde goriniir bi¢imde gorev
alabilmektedirler. Ulkemizde ise LGBT bireylerin siyasi partilerde goriiniir olarak politika
yapmalar1 ¢ok yenidir. Bursa’da yasayan ve 2011 secimlerinde CHP’den milletvekili aday
aday1 olan trans kadm Oykii Ozen’in ardindan ilk kez 2014 yerel secimlerinde Bursa ve
Mersin’de birer, Ankara’da iki ve Istanbul’da 6 olmak iizere toplam 10 LGBT birey CHP ve
BDP’den belediye meclis iiyeligine aday gosterilmis ancak bunlardan sadece biri belediye

meclis liyesi olarak secilmistir.

Bu boéliimde katilimcilara oncelikle tilkemizde LGBT bireylerin siyasal alanda temsil
edilip edilmedigine dair diislinceleri ve temsil edilmesi Oniindeki engeller sorulmustur.
Ardindan kamusal alanda deneyimledikleri stigmatize yasantilar sorulmustur. Aktarimlarin bir

kismina bu bdliimde yer verilmistir, devami i¢in Ek VI’ya bakilabilir.

Strapor/Tanimlamivyor

LGBT bireylerin, toplumda goriiniirliikleri artsa bile cephe kaybettigine inanan ve
Yesiller ve Sol Gelecek Partisi Uyesi oldugunu (HDP’ye katilmislar) ifade eden, kendisini
“tanims1z” olarak tanimlayan 44 yasinda bir kadin olan Strapor goriislerini su sekilde

aktarmaktadir:

“Temsili, toplumsal hassasiyetler engelliyor. Yani haklarini oraya tasimak isteyen

nafile ¢cabalar var senelerdir. Azinlik kategorisinde miicadele eden pek ¢ok grup bunu
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dile gelmeye caligmis, c¢alisiyor ama bunlarin diizelebilmesi icin toplumsal bir
mutabakat gerekiyor, bir anlayis, bir sigrayis, bir gorii, bir icgorii, farkindalik filan,
oyle seyler. Bizim toplumumuz o i¢ goriilerini, maalesef zaten zayif olan o
i¢goriilerini ciddi anlamda yitiriyor. Korkung bir erozyona ugruyoruz. O yiizden
giderek temsil edilmedigini, giderek haklarinin azaldigini, biitiin tahakkiim altindaki
gruplarn, isim olarak ¢ok gec¢iyor, duyuyoruz daha fazla ama cephe alabiliyorlar mi?
Aksine haywr her gegen giin de kaybediyorlar. Eskiden insan haklar: boyutunda bir
miicadele verirken simdi bir de dine karsi vermek zorundalar. Ciinkii karsilarina bir
de siirekli din paradigmasi dayatiliyor. Ve bu ¢ok zor bir miicadele, dine karsi
veremezsin. Dini kistas almayan toplumlardaki miicadele dahi bu kadar zor iken esit
haklar talep etmek, karsina din gibi, sagma sapan, hi¢hir mantiga uymayan, inandim
oldu, kodum oldu mantig1 olan bir seye karsi ¢cok gii¢ ve bence ¢ok cephe kaybediliyor,
kaybedilecek de.”

Son zamanlardaki siyasi iklimle, LGBT bireylerin “din” kavrami referans alinarak
degerlendirilmesine ve ayni referansla yapilan karsi savunulara elestiri getiren katilimci, bu

hususta iyimser degildir.

LGBT bireyleri “hasta, sapkin, anormal, degersiz” olarak goéren heteroseksist sistem,
din kurumu ile i¢ ice gegtiginde, dmiirleri boyunca stigmayla yasamak zorunda kalan LGBT
bireyler ikinci bir stigmalar kiimesini daha tagimak zorunda birakilir: “Allah’in emirlerine
kars1 ¢ikan, lanetlenen topluluk, glinahkar insanlar”. Bilimsel gelismelerle “hasta, sapkin™ gibi
yiizyillarca tasinmis stigmalari omuzdan atmak miimkiin olsa da, dogmatik bir yapinin
parangalarmi1 bu sekilde bosa ¢ikarmak imkan dahilinde degildir. YOnetimlerin, dini

referanslarla hareket etmemesi, laik bir pozisyon almasi 6nemlidir.

Katilime1, soru formunda, “LGBT bireyler siyasi yasama katilimda heteroseksiiellerle
ayni degerlendirmeye tabi tutulur”, “LGBT bireyler siyasi partilerde goriiniir bigimde siyaset
yapmaktadir”, “Bir siyasi partiye liye olma girimim, yonelimim/cinsiyet kimligimden dolay1
reddedildi”, “Oy kullanirken engellemelerle karsilastim” ve “Sorun yasayacagimi diistinerek
oy kullanmaya gitmem maddelerini “Hic¢bir zaman”, "LGBT bireyler siyasi partilere kabul
edilmez” maddesini “Her zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlarla goriismede elde edilen

veriler uyumlu gériinmektedir.
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Nuclear/Escinsel Erkek

Hukuki anlamda herhangi bir parti ile baginin olmadigin1 ancak CHP Genglik Kollar1
Toplantilarina zaman zaman katildigini belirten Nuclear, siyasal yasamla ilgili sunlar1 ifade

etmektedir:

“Hukuki anlamda bagim yok ama genellikle CHP Genglik Kollarina filan beni
cagwdiklarinda gidiyorum. Onun disinda parti degil ama Siirekli Devrim Hareketi
denen bir grup var;, SDH, Marksist bir olusum ve LGBT bireylere karsi son derece
modern bir yaklagimlar: var, Stalinist orgiitler gibi ¢ag disi degiller, onlarla eylem
yaptim 1 Mayis’ta hatta [Biliyorlar mi senin cinsel yonelimini?] Anlamis olabilirler,
ozelikle LGBT konusundaki tavirlarmmi sordum, o yiizden, dergilerini gosterdiler,
LGBT’ler hakkinda tamamen c¢agdas ve ozgiirliik¢ii bir anlayig, biitiin ezilenleri
savunuyoruz filan tarzinda. [CHP biliyor mu yénelimini?] CHP bilmiyor, CHP liler

daha ¢ag dist olacagi icin onlarla paylagmadim yonelimimi (hissedilen stigma).

Katilimeinin zaman zaman toplantilarina katildigt CHP Genglik kollarinda stigmatik

davraniglara maruz kalmamak icin yonelimini ifade etmemesi “hissedilen stigmadir”.

Katilimer soru formunda, “LGBT bireyler siyasi yagsama katilimda heterosekstiellerle
ayni degerlendirmeye tabi tutulur”, “LGBT bireyler siyasi partilerde goriiniir bigimde siyaset
yapmaktadir”, “Bir siyasi partiye liye olma girimim ydnelimim/cinsiyet kimligimden dolay1
reddedildi” , “Oy kullanirken engellemelerle karsilastim” ve “Sorun yasayacagimi diisiinerek
oy kullanmaya gitmem maddelerini “Higbir zaman”, "LGBT bireyler siyasi partilere kabul
edilmez” maddesini “Sik sik” seklinde yamtlamistir. Yanitlar, goriismede elde edilen

verilerle uyumlu goriinmektedir.

Siileyman Karg1/Escinsel Erkek

Stileyman Kargi ise goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Escinseller Almanya’da tiim partilerde var. Sen kendini hangi partiye yakin
hissediyorsan ona gore giriyorsun. Almanya Eski Disisleri Bakani Liberal Parti’den
escinseldi ama Almanya’daki escinseller bu partide escinsel var diye ona oy vermedi.
Gitti gene Yesiller'i secti. Kadin hareketinden sonra boyle oldu. [Tiirkiye’de
LGBT lerin girmeleri icin ne yapmali?] Oz elestiri. Biz Tiirkiye deki biitiin topluluklar
‘Ay onlar sey, ay onlar AKP liler. Daha ozelestiri yapmiyoruz. Bak nasil egri [yerde
vapilan bir bez afis ¢calismasint elestiriyor] bizim de yanliglarimiz var, hatalarimiz

bizim de var. Bu hatalari éniimiize koyarak iyilestirebiliriz.”
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Almanya’da artik politikacilarin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin 6nemli
olmadigini, sdylemlerinin 6nemli oldugunu belirten katilimcinin ifadesinden, LGBT
bireylerin politikaya katilimlarinda ciddi engellemelerle karsilasmadiklar1 anlagilmaktadir.
Insanlarin degerlendirme algilar1 “normal” algisina gore sekillenmektedir. Tiirkiye toplumu
olarak, erkeklerden olusan bir bakanlar kuruluna ve sadece bir kadin bakana -Aileden
Sorumlu Devlet Bakani- alistiysak ve mesela “Disisleri Bakani olarak Ayse.... Atandi1”
haberini duydugumuzda sasirip, heyecanlanip, bu haberi insanarla paylasma geregi
duyuyorsak, LGBT bireyler i¢in de aynisi gegerlidir. Ciinkii “normal” algimizda bir kadin
sadece Aile bakanlig: ile ilikilendirilmistir. LGBT bireylerin siirekli stigmatize edildigi,
dislandig1 ve goriinlir kilinmadigr politik yasamda da, “normalde” higbir haber degeri
olmayacak olan Belediye Meclis Uyelikleri, sirf 10 LGBT birey aday oldugu igin 6ne
cikarilmakta ve sasirtmaktadir. LGBT bireylerin bu haber karsisinda yasadigi saskinlik ve
seving, muhafazakar cenahta da ayni saskinlik ve fakat “6fke” ile karsilanmaktadir. Daha
sonra bahsedilecek olan muhafazakar gazete normalde higbir Belediye Meclis Uyesinin
haberini yapmazken “Iste Sapkin Adaylar” bash@ atarak LGBT Belediye Meclis Uyesi
Adaylari, homofobik yurttaglarina hedef gostermekte: nefret suglarinin hedefi haline
getirmektedir. Tirkiye’nin yurttas hiyerarsisinde LGBT bireylerin en altta, Gayrimiislim
azinliklarin bir iistiinde, kadinlarin ortada ve erkegin ise en iistte oldugu goriilmektedir. Siinni,
Alevi, Tiirk, Kiirt olmasina gore kiigiik degisimler gostermekle birlikte heteroseksiiel erkek
kardesligi temeldir. Erkek olmayanlara kars1 erkek dayanismasi esastir. Bu nedenle politik
yasamda erkekleri asip bir kadin ya da LGBT birey goriiniir oldugunda dikkat ¢ekmektedir.
Cilinkii insanlarin normal algisinin digindadir. Silleyman Kargi’nin anlatimindan, Almanya’da
hiyerarsik yurttashigin ve homofobik tutumlarin —en azindan bu agidan- kirilmis oldugu,
LGBT bireylerin goriiniirlilk siireglerini tamamlayarak esit yurttags poziyonunu edinmis
olduklari, bu nedenle de goriiniir bir LGBT bireyin toplum algisinda normallestigi ve
Tiirkiye’den farkli olarak cinsel yonelim/toplumsal cinsiyet kimliginin 6nemini yitirerek artik

sOylemlere dikkat edildigi anlagilmaktadir.

Karadut/Lezbiyen

Karadut LGBT bireylerin siyasete katilimi i¢in sunlar1 séylemektedir:

“Cok olumlu buluyorum, kesinlikle katiimalari lazim. Yani bu sene birazcik boyle
seyler basladi. Adaylar ¢ikt, bir ka¢i da girdi galiba.  [Biri girdi] Oyle mi? Bir siirii
aday vardr ama o bile onemli. Hi¢ yoktu daha oncesinde. Cok ¢ok daha fazla olmasi
lazim, girmeleri lazim. Zaten LGBT ‘ler bu derneklerle filan uzun bir siiredir siyaset

yvapuyolar, yani baska tiirlii bir siyaset yapryolar goriiniirliik konusunda filan. Siyasal
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ortamin da nasil bir sey oldugunu da bildigimiz i¢in nasil olucak, onu da bilmiyorum
yvani. Keske daha ¢ok giren olsa, daha ¢ok aktif siyasi hayatta olan, agik olan egcinsel

olsa. Yani su durumda nasil olur onu da bilmiyorum yani.

[Sivasete katilimi engelleyen sey ne sence?] Valla bilmiyorum, ¢ok talep de yok
herhalde [Sessizlik] Yooo var. O zaman istenmiyor herhalde. [Kim tarafindan?]
Siyaseti yapan ya da siyasetin erkleri tarafindan. Yani burada her sey, halkin genel
egilimi tarafindan, yani herkes ‘aman halkimiz ne der’ diye ortalama geri zekall
zihniyete gore hareket ettigi icin her sey ortalama ataerkil, muhafazakar, homofobik
bilmem ne Siinni filan zihniyetle belirlendigi i¢cin, bence ona bakiyolar. Onun igin

olmuyo biiyiik ihtimalle”

Katilimei, siyaset iklimine hakim olan “Aman halkimiz ne der” bakisinin etkili
oldugunu ve homofobik halkin tutumlarina uygun davranildig: i¢cin LGBT bireylerin siyasal

yasama katilmasina miisaade edilmedigini diisiinmektedir.

Erk sahiplerinin “Aman halkimiz ne der” bakisi ya da toplumdan tepki gorecegi
diigiincesi ile LGBT bireyleri goriiniir kilmadiklart savunusunun, gecen yil gergeklestirilen bir
arastirmayla gegersiz kilindigi goriilmiistiir. Halk politikalar bicimlendirmemekte, politikalar
halki bigimlendirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ya da Avrupa iilkeleri bunun 6rnekleri
ile doludur. Gallup’un (Gallup, 2013) ABD genelinde gergeklestirdigi arastirmanin
sonuglarina bakildiginda goriilmektedir ki: Siyaset sahnesindeki erk sahipleri, LGBT bireyleri
yasalar ve uygulamalarla s6zde degil “uygulamada” esit yurttas haline getirdikten sonra,
uygulama baslarken tespit edilen “negatif ve pozitif tutumlarin” orani tam tersine degisim
gostermistir. Buradan da anlagilacagi gibi, erk sahipleri tahakkiimii onayladiklar1 igin,
hiyerarsik yurttaghigin devamini biitiin benlikleriyle arzuladiklar i¢in halki bahane ederek bu

diizenin siirmesine onciiliik etmektedirler.

Katilime1, soru formunda “LGBT bireyler siyasi yasama katilimda heterosekstiellerle
ayni degerlendirmeye tabi tutulur”, “LGBT bireyler siyasi partilerde goriiniir bigimde siyaset
yapmaktadir”, “Bir siyasi partiye liye olma girimim yonelimim/cinsiyet kimligimden dolay1
reddedildi” , “Oy kullanirken engellemelerle karsilastim”, “Sorun yasayacagimi diislinerek oy
kullanmaya gitmem” ve "LGBT bireyler siyasi partilere kabul edilmez” maddelerini “Higbir
zaman”  seklinde yanitlamistir. Yanitlar, goriismede elde edilen verilerle uyumlu

goriinmektedir.



150

Selim Isik/Trans Kadin

Trans kimliginden dolay1 oy kullanamadigini belirten Selim Isik, diisiincelerini su sekilde

aktarmistir:

“Su an resmi olarak HDP nin tiiziigiinde yer aliyor. Mecliste 550 milletvekili var. Bu
kadinlardan lezbiyen, erkeklerden gay olmadigint nereden biliyoruz? [LGBT bireylerin
temsil edilmesi oniindeki engeller neler sence?] Muhafazakar halkin ‘Bunlar bizi mi
temsil edecek’ tarzi diisiinceleri engel olabilir (Sergilenen stigma). Arka swraya [partilerin
LGBT bireyleri aday gésterdikleri siradan bahsediyor] koymalari olabilir (Sergilenen
stigma). Sonugta birinci swradan olsa girecek. Atryorum HDP, Diyarbakir’da escinsel
[aday] vekili 1. Swradan gosterse aninda girecek ama arka siradan gosteriyor. Ama iglerin
diizelecegini tahmin ediyorum. Gegen mesela ilk defa transfobi su¢ sayildi. [Oy kullandin
mi?] Hayir hi¢ kullanmadim. Ciinkii yasadigimiz ¢evrede hi¢ kimse bilmiyor [kimligimi].

Sonucta oy verme iglemi Ankara’da filan olmuyor, mahallenin okullarinda oluyor.”

Katilmer “[TBMM’de lezbiyen gay parlementer olmadigini] nereden biliyoruz?”
derken, stigmatik tavirlara maruz kalacagi icin ya da itkilerini reddettigi i¢in yonelimini
ve/veya cinsiyet kimligini agmayan bireylerin hissedilen veya igsellestirilen stigmasina
gonderme yapmaktadir. Katilimei, partilerin aday sirasini agiklarken aslinda “kurumsal
stigma” ornegi vermektedir. LGBT bireylerin “kazanabilecek siradan aday gosterilmemesi”
siyasi partilerin “sahneledigi stigma” olarak degerlendirilebilir. Ayrica katilimcinimn ifade
ettigi “bunlar bizi mi temsil edecek zihniyeti’nin, muhafazakar kesimde ¢ok yaygin oldugu
bilinen bir durumdur. Tiirkiye’deki muhafazakar kesimin takip ettigi bir gazetenin internet
sayfasi, 2014 yerel segimlerinde LGBT bireylerin aday gosterilmesi ile ilgili haberini “Iste
Sapkin Adaylar” basligiyla vermistir (Haber Vaktim, 2014). Katilimei, oy kullanmamasini
aciklarken, hem sandikta kimlik gostermesi durumunda, goriiniis ve kimlikteki uyusmazliktan
otiirii oradaki gorevlilerin sergileyecegi stigmay1 hem de yasadig1 ¢evrede trans oldugunun
ortaya ¢ikmasit durumunda sergilenecek stigmayi ifade etmektedir. Dolayisiyla hissedilen

stigmadir ve oy kullanmasini1 engellemektedir.

Katilimcilardan ikisi bir partiye iiyedir (HDP ve Yesiller ve Sol Gelecek). Herhangi
bir ayrimciliga ugramadiklarini belirtmislerdir. Bir katiimci CHP Genglik kollarmin
toplantilarina katilmakla birlikte “cagdisi” buldugu i¢in stigmatik tepkilere maruz kalacagim
diisiinerek yonelimini ifade etmedigini belirtmistir. Diger katilimcilarin siyasi bir parti ile bagi
yoktur. Katilimcilarin biiyiik bolimii LGBT bireylerin, politikadaki goriinmezliklerini, halkin

tepkisine, halkin istemeyecegine baglamislardir.
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Katilimcilara, kamusal alanda maruz kaldiklar1 stigma yasantilari soruldugunda ise

yanitlar su sekildedir:

Turgut Ozben/Escinsel Erkek

Turgut Ozben, kamusal alanda yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Gezi eylemlerinde bir sunum yapilmisti. Sunuma ben de katildim. [Antalya’da mi?]
Evet, Antalya’da. Gezi olaylarinda. Escinseller hakkinda bir sunum yapildi ve ben de
katildim ve bundan sonra Gezi eylemleri bittigi zaman sézel siddete maruz kaldim.
[Nasil yani?] Birisi arkamdan geliyordu, tekme atti. Daha sonra ‘Sizin ibnelerin
cadirt ne oldu’ falan gibisinden bir sey yapti. Daha sonra tekrar tekme attilar. [Bir
kisi mi?] 2 tane oglan, bir[de] kiz vardi yanlarinda. Daha ¢ok kiza bébiirlenme
amaghydr bana kalirsa. [Tek miydin sen?] Bir arkadasimlaydim, pek fazla takmadik

)

zaten.’

Katilimcmin “sézel siddet” olarak tanimladigi ama “fiziksel siddet” olan bu stigma
gosterisini katilimcinin “pek fazla takmadik” seklinde degerlendirmesi, bu tiir stigmatik
davraniglarin  katilmer  tarafindan  normallestirildigini  gostermektedir,  dolayisiyla

icsellestirilmis stigma olarak degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Katilimci, soru formunda, “Kimligimden/yonelimimden dolay1r kamuya agik yerlere
girmeme izin verilmedi” ve “Ev kiralamakta zorlandim” maddelerini “Hig¢bir zaman”,
“Kamuya acik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilastim” ve “Kamu hizmetlilerinin
kot muamelesine maruz kaldim” maddelerini “Nadiren”, “Ayrimci uygulamalara maruz
kalacagimi diisiindiigiim yerlere gitmem” maddesini “Her zaman” ve “LGBT bireylerin
yogun yasadiglr yerlerede yasamayi tercih ederim”  maddesini “Ara sira” seklinde

yanitlamigtir. Yanitlar ile gériismede elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Eee/Biseksiiel Kadin

Eee, toplumda yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Genelde yaslilar bakiyor yamimda gay ya da lezbiyen bir arkadasim oldugunda. Tip
tip bakwyolar (sergilenen stigma). Ben de sert sert bakinca bakmiyolar bir daha ya da
bagirryorum ‘Ne bakiyorsun?’ diye (hissedilen stigma). Sonra cik cik cik yapp kafay
ceviriyorlar. Hosuma gitmiyor bunlar, o yiizden direkt sert tepki veriyorum. [Bir
yandan onleyici de oluyor galiba?] Evet, yoksa durduramayacaksin insanlari.

“«“

Hosuma gitmiyor bakilmasi.
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Stigmatik tavirlara maruz kaldigini belirten Eee, sert bakarak stigma ile bas etmeye

calismaktadir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr kamuya acik yerlere
girmeme izin verilmedi”, “Kamuya agik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilastim”,
“Kamu hizmetlilerinin kotii muamelesine maruz kaldim”, “Ev kiralamakta zorlandim”,
“Ayrimct uygulamalara maruz kalacagimi diislindiiglim yerlere gitmem” ve “LGBT
bireylerin yogun yasadigi yerlerde yasamayi tercih ederim” maddelerini “Hicbir zaman”
seklinde yanitlamistir. “Kamuya agik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilastim”
maddesine “hi¢bir zaman” yanit1 veren katilimcinin olumsuz tepkilerle karsilastigi agiktirr.

Yanitlar ve elde edilen veriler bu agidan uyusmamaktadir.

Suleyman Karg1/Escinsel Erkek

Siileyman Karg1 yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:

“15 sene oncesi. O zaman Antalya’da iizerimize tikiiriiyorlardi, kiifrediyorlardi
(sergilenen stigma). Dayak yesek hi¢ kimse bizimle polis molis ilgilenmezdi
(sergilenen kurumsal stigma). Adamin cani sikilmis, kamusal alanda sana saldirir ve
polis asla sahip ¢ikmazdi. Antalya’min  yerlisi yogundu o zaman. Aksam
transekstiellerle beraber olur pavyonlarda ama [giindiiz] sokakta gordiiklerinde
su¢luluk kompleksiyle saldirwrlardi. Pavyonlarda translarla cross-dresserlar vardi.
Onlarla yer, iger, eglenir, seks yapar ama giinliik hayatta goriince saldirirlardi.
Arkadasima oldu, bir aksam becerdi, ertesi giin sokakta gordii, saldirdr (sergilenen

stigma).”

“[2014 yilinda?] Evet siirekli karsilasryorum. Erkeksi bir escinsel olsam karsilagsmam

ama ben siirekli siirekli karsilasiyorum. Mesela sokakta, homofobiyle miicadele

paneline gidicem tiniversiteye, orada iki tane erkek var, saglarim da ¢ok daginikti.
‘Bu[nu] soyle yapmali, boyle yapmalr’ filan (sergilenen stigma). Yanindaki ‘Hayir ya
yiirti” dedi. Cocuk da kulaginda kiipe var, eskitilmis kot giymis ama beni goriince
milliyet¢ci takiliyor. Artik olgiiyorum, kim bana ne diyor, ka¢ yasinda ol¢meye
calistyorum, psikolog degilim ama olgebildigim kadar. Simdi kulaginda kiipe, ayagina
kot giyen bot giyen, bizim ¢ocuklar [escinsel gengler] gibi giyinen biri bana top diyor,

‘

ibne diyor, gétveren diyor.

15 sene Oncesine gore, simdi de LGBT bireylere karsi islenen suglarda pek bir

degisiklik olmadigini bize bu ifadelerle anlatan katilimcinin “6lgmeye ¢alisiyorum” ile biten



153

climlesi, Gofmann’in onur evresine gecen LGBT bireylerle ilgili ¢ikarimini
diistindiirmektedir: kendisini kesfettigi andan itibaren dnce ailede, ardindan oyun alanlarinda,
egitim kurumlarinda kamusal alanda... miitemadiyen bir damga ile yasayan, asagilanan, alay
edilen, dislanan, ayrimci uygulamalara maruz kalan birey, onur evresine gegcisle birlikte
damgalanmadan dolay1 artik kendisini sorumlu tutmayacak, kokenlerini toplumsal yapida

arayacaktir (aktaran Meyer ve Northridge,2007).

Mavi/Escinsel Erkek

Mavi yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Sey donemini ben yasadim, bir siire boyle herkese agimak istedigim, anlatmak
istedigim, ‘escinselim escinselim’ demek istedigim. Kale Ici’nin orda. Oniimde
serseriler vardi, konusuyorduk. Arkadasima ‘Ibne’ dedi (sergilenen stigma). ‘Ne
olmus ben de ibneyim’ dedim. Tokat atti, sak diye indirdi tokadi. Benim yanimda
LGBT’den arkadaglarim vardi. Lezbiyen arkadasim koluma girdi ‘O benim sevgilim,

)

ne yapryosun sen?’ dedi olay biiyiimesin diye (hissedilen stigma), serserilerdi zaten.’

Bu yasantida sergilenen stigma (hem s6zlii hem fiziksel saldir1) ile bas edebilmek i¢in
lezbiyen arkadaglar1 ile heteroseksiiel bir sahne canlandirmalari, “mis gibi yapma” stratejisine

(hissedilen stigma) ornektir.

“Eylemlerde siirekli tepki goriiyoruz zaten [Nasil tepkiler?] Ahmet Yildiz eyleminde,
‘tyi ki 6lmiis’ filan dediler. Bir de Rogin Cicek’de, 14 kursunla éldiiriilmiis, escinsel
oldugu icin 14 kursunla oldiiriilmiis, insanlar, escinsel oldugu igin cik cik cik yapiyor.

’

‘Helal olsun o6ldiiriilmiis’ diyenler oldu. Gelip gecenler diyor.’

Bu yasanti LGBT bireylerle ilgili dogrudan ve dolayli nefret sdylemlerinin neden

yasaklanmasi gerektigine giizel bir 6rnektir.

“[Peki tiniversitede aktivizm yapryorsun, negatif bir sey oluyor mu?] Eylem sirasinda

bazi seyler oluyor, destek de oluyor tabi ama tepki verenler de oluyor”

“[Orgiit herhangi bir eylem yapacagi zaman énlem aliyor musunuz, séyle yapalim
boyle yapalim diye? Tepkiden ka¢inmak i¢in?] Cogu zaman diisiiniiyoruz ama bazen
diistinmiiyoruz, bizim yerimize diistiniiyorlar. Mesela 1 Mayis’'ta Kadin Dayanisma
diistindii, ‘Siz bize yakin yiiriiytin, su grubun oniinde olun, onlar homofobik degil’

’

filan. Yani saldiriya ugramayalim diye.’
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Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr kamuya acik yerlere
girmeme izin verilmedi” ve “Kamuya agik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle
karsilastim” maddelerini “Ara sira”, “Kamu hizmetlilerinin kotii muamelesine maruz kaldim”,
“Ev kiralamakta zorlandim”, “Ayrimci uygulamalara maruz kalacagimi diisiindiiglim yerlere
gitmem” ve “LGBT bireylerin yogun yasadig1 yerlerede yagamayi tercih ederim” maddelerini
“Higbir zaman” seklinde yanitlamig ve goriisler bolimiine “Kimligim bilinmedigi igin”

aciklamasini yazmustir. Yanitlar, gériismede elde edilen verilerle uyumlu goriinmektedir.

Albay/Escinsel Erkek

Albay, kamusal alanda yasananlari LGBT lerin orgiitlenme siireci ile harmanlayarak

aktarmaktadir:

“92 de toplantilara basladik yiiriiyiis icin gizli gizli, bir yil siirdii, orgiit falan yoktu
Tiirkiye 'de hi¢. Almanya’dan birisi geldi Herbert diye, Almanya’da o kadar ¢ok gay
dernegi var ki bir de federasyonlari var, federasyonun baskan: bir Tiirk gay, hangi
tilkede pride, onur yiiriiyiisii yapuirsa ondan sonra hareketin canlandigini, ivme
kazandigini fark etmisler, o yiizden Istanbul se¢ilmis onun baskisiyla, buraya Herbert
geliyor organize etmek i¢in, biz onunla tanistik, herkes birbirine duyurdu...O zamanlar
AIDS ¢ok yaygind, escinsel erkeklerle sonra travestierle ézdeslestirildi, sonra basin
yavas yavas escinsel olmayan AIDS vakalarini yazmaya basladi, AIDS Savasim
Dernegi ile toplantilara katildik, kuliipte insanlari ikna edip HIV testi yaptirmaya,
kondom kullandirmaya, kondom dagitmaya basladik kuliiplerin girislerinde. Ilk onur
yiirtiytisti  bir hafta oncesinde panellerle baslayan ve hafta sonunda da biiyiik
yiirtiytisle bitecek olan bir etkinlikti, valilik yasakli ilan etti yiiriiyiis ve etkinlikleri,
fakat yurtdisindan Ingiliz, Alman, Fransiz... milletvekilleri geldi buraya, hem kendi
Parlementolarindan hem Avrupa Parlementosundan, swrf bize destek verip bizimle
yiirtimek igin, polisler onlarin hepsini yere yatirip doévdiiler, i¢ ¢amagsirlart ¢ikti
bazilarinin Clodue Roth’un mesela, dokunulmazligi olan vekilleri simir disi edip
yolladilar. Kinamalar ¢ikti... Sonra enteresan seyler oldu, escinseller dokunulmaz
hale geldi Tiirkiye'de, 2000, 98, 99’dan itibaren, ¢iinkii biz hep kapali yerlerde
toplanmaya basladik, etkinlikleri yasaklamadilar ama biz yiiriiyiis yapamadik mesela,
bir tiyatro ya da sinema salonunda toplanilyyordu, o zamanlar yiiriiyiis i¢in izin almak
gerekiyordu, simdiki gibi degil, su anda hava kararmadan gésteri yapmak, yiirtiytis
yvapmak.... Anayasal hakkimiz. Biz o zaman da ¢iktik, paketlenecegimizi bile bile, bazi

escinsel arkadaglar 26 27 giin cezaevinde kaldi”
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“Ben yirmi yildir o giinii bekliyordum ashnda (Gezi olaylari) Istiklal’de bizi ilk
yiirtiyiiste paketleyip, tartaklayp gotiirdiikleri giinden beri: O giin bana deselerdi ki
20 yil sonra aym yiiriiyiigii Istiklal’de on bin kisi ile yapacaksiniz, bir hafta sonra da
onur yurtiyiisiine 50 bin kisi katilacak’, herhalde once bir gevsek gevsek giiler, sonra
bir de tokat indirirdim ‘dalga mi gegiyorsunuz’ diye. Gezi'den sonra biraz degisti.
Sosyal medyada daha etkin olduk. Genelde LGBT’ler sayfalarumizi begenirdi,
heteroseksiieller begenmeye basladi. Bu misafirhanelerle ilgili paylasim yapilinca da
mesela Amerika’dan bir kadin internetten aligveris yapmus, kapt ¢aldr iki tane baza
geldi eve. Yine Amerika’dan baska bir kadin her ay diizenli olarak marketten temel
ihtivag malzemeleri yolluyor. Almanya’dan baska bir kadin bir ay kiramizi odedi.
Ashinda korkuyorduk ilk basta, para bulmak zor, trans igcin misafirhane bulmak bile
¢ok zor... Tiirkiye'den bir ¢ok gazeteci gelir konusur, roportaj yapar ama bir tiirlii
yayinlanmaz, artik nedendir bilmem. En basindan beri haber yapan, dile de dikkat
eden belli basl sol gazeteler hari¢c. 20 yildwr kendimizi anlatiyoruz biz herkese,

bikmadan, bazen tekrar tekrar iistelik anlamayacaklarin bilerek.

LGBT bireylerin orgiitlenerek goriinliir olmaya bagladigi ve onur yiirliylsi
diizenledikleri ilk yil, onlara destek icin gelen Avrupa’li Parlementerlerle birlikte resmi
siddete maruz kaldiklarin1 (sergilenen stigma), bunun {izerine kendi iglerine kapandiklarini
(hissedilen stigma) ifade eden Albay, Gezi direnisi ile birlikte, halkin LGBT bireylere yonelik
olumsuz algisinin bir miktar kirildigini belirtmektedir. Bu kirllmada LGBT bireylerle halkin
bir kesiminin birebir temasinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Muhtemeldir ki, LGBT
bireylerle iletisim kuran kisilerin kafalarindaki yalan yanlis bilgilendirme ile olusan
stereotipler sorgulanmaya baslanmistir. Aynmi1 sekilde LGBT kavramini sadece “cinsellikle”
iligskilendiren genel algi da bu tamisiklik sonucunda degismistir. Bu durum, genel halktaki
algmin ne denli carpik oldugunun da gostergesidir. Diger yandan Albay’in ifade ettigi,
yapilan ama —bir nedenle- yaymlanmayan haberler, heteroseksizmin ve homofobinin medya
kuruluglarina da sindiginin gostergesidir. Tam tersi olsa idi ve bu haberler yapilsa idi,
Albay’in Gezi Direnisi siirecinde aldiklarii belirttigi heteroseksiiel destek, evvelinde
gerceklesecekti. Buna izin verilmek istenmemesi, toplumun tam da bdyle homofobik, nefret
suclarini onaylayici, 6tekilestirici kalmasinin, LGBT bireylerin bu sekilde giivenliksiz, her an
Oliim tehdidi altinda, issiz, seks is¢iligine zorlanmis, 6teki/asagilik/horlanan konumda kalmasi

arzusunda olundugunun gostergesidir.

Katilimc1, soru formunda, “Kimligimden/yonelimimden dolay1 kamuya ag¢ik yerlere

girmeme izin verilmedi”, “Kamuya acik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilagtim”,
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“Ev kiralamakta zorlandim” ve “Ayrimci uygulamalara maruz kalacagimi diisiindiigim
yerlere gitmem” maddelerini “Ara sira”, “Kamu hizmetlilerinin kotii muamelesine maruz
kaldim” maddesini “Nadiren” ve “LGBT bireylerin yogun yasadig1 yerlerde yasamay1 tercih
ederim” maddesini “Her zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar, goriismede elde edilen

verilerle uyumlu goriinmektedir.

Katilimcilarin aktarimlarindan, cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligi goriiniir olan biitiin
LGBT bireylerin kamusal alanda sdzel olmayan (jest ve mimiklerle), sozel (kiifiir, hakaret,
bagirma, kovma, sorgulama) ve fiziksel (tokat, tekme, Opmeye c¢alisma vs) stigma
sahnelemelerine maruz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bireyler, karsilastiklar1  stigma
gosterileriyle bas edebilmek igin ters ters bakma, kagma, uzaklagsma, nadir 6rneklerde karsilik
verme gibi stratejiler kullanmakta, hi¢bir sey yapmamakta ya da onceden degerlendirme
yaparak stigmanin sahnelecegini diisiindiigi ortamdan uzak durmaktadir. Bazi bireylerde

toplumun bakisinin da igsellestirildigi gdozlenmistir.

2.2.8.Esit Yurttashk Talepleri
“...Insan haklarmi géz ardi etmenin ve hor gérmenin, insanhigin vicdaninda infial
uyandiran barbarca eylemlere yol actigini ve insanlarin korku ve yoksunluktan
kurtulmasi, konusma ve inanma Ozgiirliigiine sahip olacagr bir diinyanin ortaya
cikmasinin siradan insanlarin en yiiksek 6zlemi olarak ilan edilmis bulundugunu,
insanin zorbalik ve baskiya karst son care olarak baskaldirmak zorunda kalmamasi
icin insan haklarinin korunmasinin 6nemli oldugunu” belirterek baslayan 1948 yilinda

ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin birinci maddesinde:

“Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar bakimindan egsit dogar. Akil ve vicdana

sahiptirler, birbirlerine karst kardeslik anlayisiyla davranmalidiriar” denilmektedir.

Kokeni Antik Yunan’a kadar giden ve giinlimiize kadar ¢ok cesitli sosyal, siyasal,
kiiltiirel degisimler geciren, catigmalarin merkezinde yer almis ve evrensellik iddiasi ile de
stirekli genisleyen bir igerik kazanan yurttashk, “demokratik pratigin merkezinde yer
almaktadir. Insanlarin farkliliklarinin ve esitsizliklerinin 6tesinde, onursallik acisindan esit
olduklar1 ve hukuksal/siyasal anlamda esit muamele gérmeleri gerektigi diisiincesine dayanir.
Tikel aidiyetlerin ve somut kdkenlerin yurttaglik diisiincesi ve kurumlari tarafindan asilmasi,
bugiine kadar, tarihsel gonderi kaynaklari, dinleri ve yasam kosullar1 farkli topluluklar1 bir
arada yasatmaya ve her birinin onursallilifina saygi gostermelerine elverigli siyasal

orgiitlenmenin tek temeli olmustur” (Sahbudak, 2010)
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Yurttag, ortak yasam icinde haklarinin ve ortak yasama iliskin yiikiimliiliiklerinin
farkinda olarak eylemde bulunan kisi/bireydir. Yurttas, sadece devlete karst 6devlerinin degil,
haklarin da bilincinde olarak, siyasal yasama etkin bir bicimde katilabilen aktif bir bireyi
tanimlar (Unsal, 1998, s.4) Insanlar karar alma siirecine katilmaksizin birey bile olamazlar.
Yurttas olmak bakimindan higbir {iyenin statiisii farklilik igermemektedir (Hall ve Held, 1995,
s.173).

Ancak tlilkemizde bu, gegerli degildir. Esitlik ilkesi Anayasa’da yer almasina karsin
LGBT bireyleri kapsamadigi1 gézlemlendiginden vurgu, esit yurttas agisindan esitlik kavrami
lizerine yapilmaktadir. Cilinkli esitlik 6zgiirliikkle birlikte diistiniilmelidir. Esitlik insanlarin
hayata esit baslayabilme umududur. insanlarin kendi amaglarmi olusturabilme ve o amaca
dogru yiiriiyebilme hakkidir. Bu hakkin hi¢bir din, fikir, inan¢ deger baskisi olmaksizin
yasanabilmesi 0zgiirliglidiir. Esitlik kendisini daha esit sayan bir baskasinin zulmii, baskisi
olmadan ve bu zulmii, baskiy1 hissetmeden kendi yasamini bi¢imleyebilme o6zgiirligiidiir.

LGBT bireyler i¢in bu 6zgiirliiklerden higbirisinden bahsedilemedigi bir gercektir.

Bu boliimde katilimcilara “esit yurttas olabilmek adina talepleri” sorulmustur,
herhangi Dbir talepte bulunmayanlar haricindekilere hicbir yo6nlendirme yapilmamustir.

Talepleri kendiliginden ifade etmislerdir.

2006 yilinda Endonezya’nin Java Adasi’nin Yogyakarta kentinde bir araya gelen
uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 uzmanlari, 29 ilke tizerinde uzlasarak uluslararasi insan
haklar1 mevzuatinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi alanlarinda uygulanmasma iliskin
ilkeleri ortaya koymuslardir. Bu ilkeler igerisinden arastirma alt basliklarina uygun olarak
secilen 8 maddeye ek olarak ve son yillarda sik¢a dile getirilen cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi hakkinin Anayasa’da agik¢a yer almasi ve “LGBT bireylerin nefret Suclar1 Yasasi’na
dahil edilmesi olmak {iizere toplam 10 hak katilmecilarin esit yurttaghk taleplerini
degerlendirmede referans olarak almmustir: Ulkemizde heniiz yeni baslayan LGBT
miicadelesi ve hak talepleri ancak en temel insan haklarim1 kapsadigindan 10 madde ile

sinirlandirilmastir.

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi kavramlarinin Anayasa’da yer almasi
Yasam hakki

Calisma hakki

Egitim hakki

Aile kurma hakki

© a0k~ 0w N oE

Esitlik ve ayrimciliga ugramama hakki
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7. Saglik hakk: ve sosyal giivenlik hakk1

8. LGBT bireylerin nefret Suglar1 Yasasi’na dahil edilmesi
9. Kamusal Yasama Katilim Hakki1

10. Ozel hayatin dokunulmazhg Hakki

Olric/Escinsel Erkek

“Evlilik serbest olsun, hani kabullenelim. Herkes kabu!/ etsin bizi. Hani gordiigiinde
‘Aa bunlar gay mi’ diye konusmaswinlar. Kabullensinler bizi istiyorum. Bunu devletten
istemiyorum, iilkemizden insanlarimizdan istiyorum. Bizi kabul etsinler, sonucta

onlarda iki g6z varsa bizde de iki goz var. Aramizda bir fark yok. *

Esit bir yurttas olabilmek adina devletten sadece evlilik hakki talep eden, devaminda
insanlardan kabul edilmeyi isteyen Olric’in yogun bir dislanmiglik duygusu hissettigi
diisiiniilmektedir. Heteroseksizmin goriinmez kildigi, goriiniir olduklari zaman disladigi,
otekilestirdigi, alay ettigi, hatta saldirdigi toplulugun bir {iyesi olan Olric, tahakkiim

uygulayan bireylere esit olduklarini animsatmaktadir.

llerideki insan anlatilarindan birinde yine gérecegimiz, “aga¢ kovugundan ¢ikmadik,
bizim de anne babamiz var” ifadesine benzer “bizde de iki goz var” ifadesi, genelde
“tahakkiim” altinda ezilen insanlardan duyulan, ezen Kkitleyi olusturan bireylere “esit”
oldugunu, “insan” oldugunu, “farklarinin olmadigni” ve “saygiyr ve kabulii hak ettigini”
sessizce bagiran bir climledir ve “igsellestirilmis  stigma” oldugu seklinde

degerlendirilmektedir.

Strapor/Tanimlamavan

“Benim kendi adima bir talebim yok, gidip bir kadinla evilenmek gibi bir talebim yok,
kendi kodumla ilgili taleplerim var, Ermeni’yim. Genelde LGBT bireylerin esit
yurttashg i¢in kirk firm ekmek yenmesi lazim. Hep bahsedilen su Adem-i
merkeziyetcilik var ya. O Adem’i tamimlamaktan baslamak lazim belki.  Once
Anayasa’da onu tammlamak gerekiyor. Tiirkiye vatandasi derken neyi kastettigi,
hakkaten oraya ‘cinsel yonelimi fark etmeksizin’ [ibaresi] mutlaka kelime olarak
girmeli. Ama hos, Anayasa’da verilen bir siirii hakkin o kadar sumirlanmig, bitmis ki.
Protesto hakkin da var ama yasalarla yasaklanmis. Kirk firin ekmekle kastim bu,
Anayasayla izin verdigini yasayla, yasayla izin verdigini tasayla, tasayla verdigini,
onerge yonerge falan derken, siirekli verdigini geri alan bir sistem. Dolayisiyla kirk

firin ekmek derken, kirk bin c¢esit camiada bunun teker teker belirtilmesi gerekiyor,
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ki, dil, din, cinsiyet, cinsel yonelim diye bahsedilmesi gerekiyor. Yani yasayla ve
diyanet isleri var ya o cinayet igleri onun kapatilmaswyla. Yani bunun kale alinacak
bir otorite olmaktan ¢ikarilmasi gerekiyor. Italya’da Katolik kilise o kadar etkili ki
kiniyor. En son gelen papa muhtesem bir herif ¢ikti. En son, tarihinde ilk defa papa
soyle bir agiklama yapti: ‘Ben kimim ki cinsel yoneliminden dolayt yargilicam’ dedi

¢tkti. Orda da oyle kapand: gitti.”

Daha ¢ok HIV enfeksiyonlu escinsel/biseksiiel/trans bireylerle ilgili literatiirde goze
carpan ¢ift stigma (double stigma) kavraminin, Strapor rumuzlu katilimcinin yasaminda etKili
oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde ne yazik ki bir kiifiir olarak kullanilmaya devam
edegelen “Ermeni” kelimesi, katilimecmnin aidiyetini ifade ettigi kelime olmustur. Yiiz yildir
tilkemiz topraklarinda sistematik bir kiyima ugratilan Ermeni kokenli yurttaslar, halen tilkenin
stigmatize edilen azinlik halklarindan biridir. 2013 yili itibariyle iilkemizde Ermeni yurttaslar
gizli bicimde kodlanmakta ve Resmi makamlarca gerekli goriildiigli takdirde bu bilgilere
ulagilmaktadir (Radikal Gazetesi, 2013). “Kimlik/a¢ilma” boliimiinde de yer verilen
ifadelerinden anlasilacagi tlizere katilimci, cinsel yonelimini kendisine yakin hissettigi
insanlara agmakta, dolayistyla toplumun genelinin stigmatize ettigi bu bilginin paylasimi,
istisnai durumlar disinda kendi kontroliinde kalmaktadir. Ama “Ermeni” kimligine dair bilgi,
katilimcinin Devlet tarafindan uygun goriilmeyen hizmetlere erisimine engel olabilmektedir.
Bu —gerceklesmis ise- “sergilenen stigma” ya da “kurumsal ayrimcilik” olarak
degerlendirilmelidir. Diger yandan bu tiir bir ayrimciligin yapilacag: beklentisi, ‘“hissedilen
stigmadir”. Aym sekilde bunun bireysel formda sahnelenmesi de cok olasidir. Aidiyetini
toplumda dile getirdigi takdirde, tipki cinsel yonelimini dile getirdiginde oldugu gibi

“damgalanacak™ ve stigmatize yasantilara maruz kalabilecektir.

Katilimei, belirlenen maddelerden ikisini karsilayan talepte bulunmustur: “Cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi ibaresi Anayasa’da yer almal” ve “LGBT bireylere yonelik
nefret suclar1 yasas1”. Ayrica “kodumla ilgili taleplerim var” ciimlesinden esitlik ve
ayrimciiga ugramama hakkini talep ettigini ¢ikarsayabiliriz. Bunun disinda katilimeinin
sisteme dair ciddi giivensizlik besledigi goriilmektedir. Sadece bunun olmasinin da
yetmeyecegini diisiinmektedir. “LGBT Bireylerin Siyasete Katilimi1” bashginda, yurttashk
haklarin1 dini referanslardan yola ¢ikarak bi¢imlendiren bir yonetim altinda, LGBT
bireylerin/hareketinin cephe kaybettigini ve kaybetmeye devam edecegini belirten katilimei,
bunun lokomotiflerinden biri olarak degerlendirdigi Diyanet Isleri Baskanlhig’min
kaldirilmasim talep etmektedir. Diyanet Isleri/Cinayet isleri ¢agrisimiyla, din referansiyla

islenen nefret suclarina gonderme yapiyor olmasi muhtemeldir ki Diyanet Isleri Baskanlig
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escinsellikle ilgili tutumunda biitiin bilimsel gelismelere ragmen bir degisiklik yapmamustir.
En son 2009°’da acikladigr sura kararinda escinselligi “insan tabiatina aykiri, Miisliman

tabiatinca higbir sekilde kabul edilemez” seklinde nitelendirmistir (KaosGL, 2009).

Katilimcinin saghk boliimiinde alani ile ilgili yapti§1 yorumlardan ve stigmatik
yasantilara maruz kalan LGBT yurttaglara haklarini aramalar1 yoniindeki onerilerinden aktif
yurttas oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Politik bir kimligi oldugu (Yesiller ve Sol Gelecek Partisi
ve Insan Haklar1 Dernegi Uyesi) bilgisi de aktif yurttas olarak degerlendirilebilecegi goriisiinii

desteklemektedir.

Nuclear/Escinsel Erkek

“Anayasa’nmin  maddeleri var ama goyle seyler eklenmesi lazim: Anayasa’nin
hiikiimlerini uygulamayan hakimlerin, savcilarin biitiin bu adalet............ nin
hakkinda agirlastirilmis  hapis cezasina ............ Ciinkii gercekten Anayasa’yi
uygulamiyorlar, Anayasa uygulansa, darbe anayasasi bile olsa i¢inde en azindan 2004
‘de eklenmis 84. Madde var. Anayasa’mizda zaten bu var. Bizim Anayasa’mizin §4.
maddesinde ‘TC Anayasasi maddeleriyle taraf olunan uluslar arast anlagsmalarin
hiikiimleri celisirse uluslar arast anlagmalarin maddeleri esas alimir’ diye bir madde
var. Biitiin insanlar esittir, birincisi. BM sozlesmesinin birinci maddesi, Anayasa’da
da var bu, biitiin vatandagslar esittiv diye bir madde, bunu uygulamiyorlar ama.
Birincisi bu anayasal hiikmiin uygulanmasi gerekiyor, ayni zamanda imzaladigimiz
anlagsmalarin da geregi olarak bunun yapilmasi gerekiyor. Ancak yapilmiyor, bunun
icin ekstra bir madde konulmast gerekiyor LGBT’ler hakkinda. Bunun konulmasi
icin de meclisin bir boliimiiniin tabi imha edilmesi lazim, ¢iinkii o kadar geri kafali, o
kadar ¢cag disi insanlar var ki oturmugslar, bon bon boyle sagma sapan seyler
yvapiyorlar, hichir sekilde iilkeye yada iilke ekonomisine yararlari yok, sadece
ozellestirme ile ekonominin diizelecegini saniyorlar, ozel sektore o kadar ¢ok devletin
parasimi gonderdiler ki ozel sektor gelisme gosterdi tabi dogal olarak... Bu adamlarla
Anayasa yapilamaz yani ¢iinkii oyle maddeler eklerler ki, mesela idam ¢ok korkung
clinkii hi¢ medeni degil ve bazi kisiler idam istiyor, siz yazmissiniz gordiim zaten,
kafalarina gére insanlart oldiirtebilirler... Bunlarla aym ortamda yasamak
istemiyorum ben, yurt digina gidecegim ben. [Bu idam filan ¢iksa cinsel yoneliminden
dolay1 kendini tehdit altinda goriir miisiin?] Tabii ki goriiriim. Ben bu adamlarin
Anayasayr  degistirmesinden  korkarim, ¢iinkii  radikal Islamcilar LGBT lerin
oldiiriilmesini  istiyor. Allaha inanmayanlarin  6ldiiriilmesini  isteyen  kigilerin

1

LGBT lerin éldiiriilmesini istemesi ¢ok normal diye diistintiyorum.’
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Katilimei, belirlenen ilkelerden ikisine denk gelecek taleplerde bulunmaktadir:
“Esitlik ve ayrimciiga ugramama hakkir” ve “Anayasa’da cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine yer verilmesi’. Ayrica katilimcinin, son zamanlarda {lke ikliminde dini
referanslarin hakim olmaya baslamasi ile LGBT bireylerin yasam giivenligine dair tehlikeler
sezdigi de acikca goriilmektedir. Idam kararmin yeniden gelmesi durumunda LGBT
bireylerin de bu kapsama dahil edileceginden endiselenmektedir; dolayisiyla “hissedilen

stigma” olarak degerlendirilmektedir.

Katilimeinin siyasal yasam boliimiindeki ifadeleriyle birlikte diisiindigiimiizde (bir
partinin genclik kollar1 toplantilarina katilimi, bagka bir harekete yakinligi, 1 mayis
gosterilerine katilimi, gezi direnisine katilimu...vs), aktif yurttas olarak degerlendirilebilecegi

distiniilmektedir.

Albay/Escinsel Erkek

“Biz oncelikle nefret suglart yasasinda LGBT’lere de yer istiyoruz. Yani yillardir
nefret suglarimi en ¢ok dillendiren orgiitlerden  biriyiz, sadece buradan
bahsetmiyorum, tiim Tiirkiye'deki gruplardan bahsediyorum, c¢iinkii nefret
cinayetlerine ve suclarina en ¢cok maruz kalan gruplardan biriyiz. Ustelik arastirmalar
yapuliyor, komsunuz olmasini istemeyeceginiz gruplarin basinda biz geliyoruz yiizde
seksenle ya da 75 le sanirim, yani en ¢ok zarar goren biziz ama nefret suglart yasasi
hazirlandr AKP tarafindan, CHP ve BDP ’nin biitiin énerileri reddedildi LGBT ler
dahil edilsin diye, iste dine sovmek, din adamlarina hakaret etmek, dini duygular
rencide etmek, yani bunlar zaten su¢ TCK da, eger nefret su¢lar: yasasi ¢ikaracaksan
oraya isim yazmak lazim Ermeniler, Rumlar, azinliklar, a¢ik a¢ik yazman lazim. Biz
simdi trans cinayetlerine gidip miidahil olmak istiyoruz, diyor ki, ‘senin bu davaya
miidahil olman icin hi¢ bir gerekcen yok’ diyor. Sifatin yok bu konuda diyor. Taraf
olamiyorsun. Nefret yasasi, saldirilar: yok etmiyecek belki ama azaltacak, ¢iinkii daha
fazla ceza alacak. Bir transi éldiiriirsen trans oldugu icin, normalde alman gereken
ceza 20 yil, 30 yil aliyorsun, mantigi bu. Yani seni ve senin gibi incinmeye agik
gruplart korumak igin tasarlanmis. Fakat yokuz, en ¢ok dillendiren biziz fakat yokuz.
Ayrica Anayasa’da “ayrimcilik” maddesine cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
maddelerinin eklenmesini istiyoruz. Gene ceza davalarinda dayanak olsun diye,
¢linkii seni oldiiren kisi diyor ki “Erkekligime hakaret etti, ters iligki teklif etti diyor,
davaya bakan erkek, kanunlar: koyan erkek, uygulayanlar erkek, omiir boyu hapis
yatmast gereken, bir kizi 40 yerinden bicaklamus, kigina sigeyi kirip sokmus bir adam 9
vilda 10 yilda erkekligine hakaret edildigi icin, takim elbise kravat takag icin iyi
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halden bwrakilyyor. Tutuklandiginda, iceri alindiginda polislerin onlara ne kadar
kahraman muamelesi yaptigini da gordiik. ... Biz hakimin insafina kalmasin diye hem
nefret suclart yasasinda hem Anayasa’da istiyoruz ‘cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi’ ifadesini. Ciinkii sadece cinsiyet kelimesi yetmiyor, kadin ve erkek igin yeterli,
aslinda pratikte kadin igin de yeterli degil, erkekler her zaman daha esitler

heterosekstiel ve Siinni erkekler, onun disinda kalan herkes agik hedef ve oteki.

Seks isciliginin bir meslek olarak tanimlanmasint istiyoruz, ¢alisan diger herkesin
sahip oldugu haklardan yararlanmak istiyoruz, seks is¢ileri giin icerisinde ¢ok fazla
kisiyle iligkiye giriyor, ¢ok kiiciik bir kismi evet haftada bir yapip 1000 lira 2000 lira
aliyor ama ¢ok biiyiik kismi 20 30 liraya yapiyor bunu. Para kazanmasi lazim, o
insanlarin HIV AIDS konusunda bilgilendirilmesi lazim, ayrica saghkl giivenli
ortamlar olsun ki insanlar seni kondom kullanmaya zorlamaswinlar, insanlar seni
oldiirmeye ¢alismasinlar, insanlar senin param alip sana siddet uygulamasinlar.
Giivenli calisma yerleri gerekiyor, Tiirkiye'de 100 bin seks iscisi oldugunu tahmin
ediyoruz, Ankara sanayi odasi 3 yil once yaptig1 arastirmada 100 bin seks is¢isi
oldugunu séyliiyor. Ug bin kiisiirii resmi olarak genelevde, geri kalan doksan alti bin
kiistirii, sokakta, evde, giivensiz ortamlarda ¢alistyor, isin tuhaf tarafi, biyolojik kadin
seks iscileri bu kadar nefret saldirilarina maruz kalmiyor... Genelevlerde nefret
cinayetleri olmuyor, birisi tokadr basip kondom kullanmayacaksin diyemiyor, ¢iinkii
bagirinca birisi geliyor, orada c¢alismak istiyorlar, sigortalilar ciinkii, emekli
oluyorlar._Geri kalan 96 bin kisi sokakta, her aksam vedalasarak ¢ikiyorlar evden, hig
tammadiklar insanlari, internetten tamistiklar: insanlar: evlerine davet ediyorlar.

Gtivenli alanlar gerekiyor.

Ingiltere’de seks iscileri sendikast var, sadece seks iscileri degil kucak danscilar,
erotik dansgilar, porno film ¢alisanlar:, bunlarin hepsi sendikali. Baskani da bir
porno oyuncusu, seks iscisi. Kapitalizmin kalesi Amerika, onleyememis, komunizmin
kalesi Rusya, Cin onleyememis, gelismislikle de iliskisi yok, Kanada’'da da var,
Avrupa’da da var. Onlemek adina alman tiim énlemler seks iscilerinin hayatini

zorlastiriyor, oliimlere, yaralanmalarina, evsiz kalmalarina neden oluyor.”

Katilimer belirlenen 10 ilkeden 6’sme karsilik gelen taleplerde bulunmustur: nefret
suclarina en ¢ok maruz kalan topluluk olarak “nefret suclar1 yasasina LGBT bireylerin
dahil edilmesini” talep etmektedir. Anayasa’nmin esitlik maddesine “cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi” ibaresinin eklenmesini talep etmektedir. “Siinni ve heteroseksiiel erkekler

disinda kalan vatandaslarin her zaman daha esit oldugunu, geri kalan yurttaslarin agik hedef
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ve Oteki haline getirildigini” ifade eden katilimcinin esitlik ve ayrimciiga ugramama
hakkimtalep ettigini c¢ikarsayabiliriz. “Seks is¢iliginin bir meslek olarak taninmasini
istiyoruz” ifadesinden ¢alisma hakkim ve “HIV/AIDS konusunda bilgilendirilmeleri lazim”
ifadesinden de saghk hakki talep ettigini ¢ikarsayabiliriz. “Seks is¢iligin dnlemek i¢in alinan
taleplerin dldiiriilmelerine, evsiz kalmalarina neden oldugu” ifadesinden yasam hakki ve
ayrica —diger 19 ilke arasinda olan- barmnma hakki talep ettigini ¢ikarsayabiliriz. Yine
secilen dlgiitler arasinda bulunmayan ama Yogyakarta Ilkeleri arasinda yer alan “sosyal
giivenlik ve diger koruyucu tedbirleri” seks iscileri icin talep ettigini gormekteyiz.. Bunlar
disinda katilimci, LGBT cinayetlerinde siklikla kullanilan “haksiz tahrik indiriminin”

uygulanmamasini talep etmektedir.

Katilimcimin, LGBT haklar i¢in miicadele veren bir dernegin yonetiminde oldugu, 92
yilindan bu yana LGBT bireylerin gergeklestirdigi eylemlere aktif katilimi da géz Oniinde
bulunduruldugunda “aktif yurttas” olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Diger yandan aktif
bir yurttag olarak 6rnegin saglik alaninda yasadigi ayrimciliklart yetkili mercilere tasimadigi
da gorilmektedir. Bu durum, hissedilen stigma ile agiklanabilir; yani sikayet etse dahi ayrimci
uygulamanin cezalandirilmayacagi diisiincesiyle. Bu kabullenis, hak(sizlik)larin yerinde

saymasi da demektir ve bu acidan aktif yurttaslikla 6rtlismemektedir.

Siileyman Karg1/Escinsel Erkek

“Mesela evlilik hakk: Tiirkiye 'de aramiyorum, benim aradigim seyler ¢ok daha farklL.
Diyarbakir’da  insanlar  oldiiriilmesin  istiyorum. Kiz c¢ocuklari,  ¢ocuklar
evlendirilmesin, ben bunu istivorum. LGBT ler biz zaten rahatiz, ben hakkimi arayan
bir insanmim ama hakkint aramayan insanlar var. Cocuklara énce sahip ¢ikilmasi
lazim. Escinsel, LGBT ¢ocuklar da var, ¢ocuklari korumamiz lazim. Biz sokakta
optistiyoruz, igciyoruz, polisle gerekirse miinakasa ediyoruz ama ¢ocuklar hi¢chir sey
yapmuyor. Yani sadece LGBT ler olarak degil, biitiin toplum olarak nerede ezilenler
varsa oraya yogunlasmamuz lazim. Hep soyliiyorum, Soma i¢cin onur yiirtiyiistinde bir

sey yapalim. 301 cam kavanoz bulabilirsek yapicaz.”

Katilimcinin talepleri ilk bakista LGBT bireylerle ilgisiz talepler gibi goriinse de,
“Nerede ezilenler varsa oraya yogunlasmamiz lazim” ifadesinden yola ¢ikarak degerlendirme
yapildiginda LGBT bireyler de dahil olmak iizere tiim insanlar i¢in yasam hakki talep ettigi
cikarsanabilir. Ayrica “ben hakkimi savunuyorum ama savunamayanlar var” ifadesinden
esitlik ve ayrimcihga ugramama hakki talep ettigi ¢ikarsanabilir. Genel olarak ¢ocuklar,

0zel olarak “LGBT ¢ocuklarla” ilgili ifadesinden de egitim hakki talep ettigi cikarsanabilir.
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Diger yandan “Ben evlilik hakki Tiirkiye’de aramiyorum” ifadesinden, su anda bunu

“litopik” gordiigiinii diisiinebiliriz.

Katilimer LGBT orglitleri i¢in miicadele veren bir yapilanmaya liye olmakla birlikte,
adalete, sagliga, ise erisirken ya da kamusal alanda stigmatik yasantilara maruz kaldiginda
herhangi bir kars1 ¢ikista bulunmamis, sikayet mekanizmalarini kullanmamistir. Bu durumda,
tipki Albay’in durumunda oldugu gibi heteroseksizmin adalet kurumunda da yaygin oldugunu
ve kurumsal ayrimcilia ugrayacagini diisliniiyor olmasi haliyle hissedilen stigma yastyor

olmas1 miimkiindiir. Pasif yurttas kategorisinde degerlendirilebilir.

Eee/Biseksiiel Kadin

“Escinsel evliliklerin Tiirkiye'de de olmasi gerekiyor. Okulda seminerler verilmeli
ama once ogretmenlere. Bu konuda karsi ¢ikmamalari, dalga gecmemeleri, hastalik
oldugunu diisiinmemelerine dair. Daha sonra kesinlikle 6grencilere bilgi verilmeli
arkadaglarint  diglamamalar: i¢in. Normal bir sey oldugunu kabul ettirmeleri
gerekiyor bence. Ki ailelere de, boyle ¢ocugu olanlara baski yapmamalar: gerekiyor.
Ciinkii onlar baski yaptikca psikolojilerini bozuyorlar, diizeltmeye c¢alisiyorlar.
Cocuklaridir tamam, boyle olmasini istemiyorlar belki ama onlarin elinde degil bu
sonugta. Kesinlikle ogretmenlere ailelere ve égrencilere seminer verilmesi gerekiyor.
Once velilere verilmesi gerekiyor, ciinkii onlar baski yaptikca daha kétii oluyor.
Insanlarin durumlari, hani ne yapican: sasiriyor, iki arada bir derede kaliyor. Ciinkii
icindeki farkli insan, disindaki farkl insan, kabul edemiyor, bir bedeninin icinde
hapsolmus hissediyor kendini. Ailesi de baski yapiyor, degistiremiyor kendini. Devlet
bunun normal bir sey oldugunu halka bildirmeli, halki bilin¢lendirmeli. Tiirkiye nin
bir gercegi bu onlar kabul etse de etmese de. TV'de o kadar abuk subuk program
varken bu konuda seminerler verilmesi lazim. Yolda bir trans, travesti ya da lezbiyen
disaridan belli oluyorsa, bakiyorlar, laf atiyorlar... Géze batiyorsan direkt damgay:
baswyorlar. Gérmezden geliyor ¢ogu. Arkadan biri laf atiyor, gérmezden geliyor,

]

tizerine git. Cok gordiim yiiziincii yilda travestilere polisin copla daldigini.’

Katilimc1 Yogyakarta ilkelerinde yer alan maddelerden, spesifik olarak ikisinden
bahsetmistir: ilki aile kurma hakk: (escinsel evlilikler), ikincisi egitim hakki. Bunun
disinda “Cok gordiim polisin travestilere copla daldigin1” ciimlesinden, secilen 10 madde
icerisinde yer alamayan ama diger 29 madde arasinda bulunan “insanhk dis1 ve onur kirici

muameleye tabi tutulamaz” bigimindeki temel insan hakkini talep ettigini ¢ikarsayabiliriz.
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Katilime1 devletin escinselligin  hastalik olmadigi konusunda halki bilinglendirmekten

sorumlu oldugunu belirtmistir. Onur konusu dile getiren tek katilimcidir.

Katilimci, maruz kaldiklar1 stigmatik tavirlara hicbir tepki vermeyen, kafasini 6niine
egip giden kimligi goriinir LGBT bireylere &fkelidir: “Uzerine git” demektedir. Kendi
yasantiladig1 stigmatik tavirlara aktif tepkiler vermektedir. Herhangi bir orgiite aidiyeti

yoktur, politik kimligi yoktur. Ama aktif yurttas oldugu diisiiniilmektedir.

Hikmet Benol/Trans Erkek

“[Esit bir yurttas oldugunu diistiniiyor musun?] Ne yaparsam yapim kadin kimligine
sahibim. O nedenle esit oldugumu diisiinmiiyorum. [Diinya’dan ornekler vermem
sonucunda] Burasi Tiirkiye, bizde devlet escinselligi hastalik olarak goriiyor vee
onlemek istiyor.[Egitim alaminda neler yapilabilir mesela?] Sadece bilgi vermek, ilk
olarak hastalik degil, psikopatlik, sapiklik degil yonelim oldugunu é6gretmek lazim.
Bir kitapg¢rya girdigimde 100 kitaptan ancak ii¢ tane buluyorum escinsellikle ilgili.”

Katilimcimin “Ne yaparsam yapim, kadin kimligine sahibim, o nedenle esit oldugumu
diisiinmiiyorum” ifadesi” i¢sellestirilen stigma” gostergesidir. “Her seyin miimkiin olabilecegi
ya da higbir seyin miimkiin olamayacagi durumlar1” anlatirken kullanilan “Burasi Tiirkiye”
kalibina, ikinci hali anlatirken kullanilmas: durumunda, biyik o6lgiide, “6grenilmis
caresizligin” (learned helplessness) eslik ettigi goriiliir. Siirekli stresle ve engellemelerle
karsilasan insanlar siklikla depresyon gelistirir, kadercilie yoOnelir, sorunlar1 ¢6zme
konusunda bir sey yapamayacagina inanir. Bu kaderci bakis, yurttas olma bilincinden ziyade
“tebaa” ya da “reaya” kavramlariyla ilintilidir. Yani yetkenin verdigi kadariyla yetinme.
Katilimcinin uzun 6rnekler ve yonlendirmeler sonucunda [farkli cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine sahip olmanin] “hastalik degil, psikopatlik degil yonelim oldugunu Ogretmek
lazzim” dedigini goriiyoruz. Bu nitelendirmeler animsanacagi iizere annesinin kendisi i¢in

kullandig: stigmalardir: Hasta, sapik, psikopat.

Katilime1 LGBT bireylerin haklari i¢in miicadele veren bir orgiite iiye olmakla birlikte,
Tiirkiye’deki LGBT bireylerin durumu ile ilgili, kabullenis ve umutsuzluk igerisindedir. Bu

nedenle pasif yurttas olarak degerlendirilebilir.

Selim Isik/Trans Kadin

“Devlet, insanlarin tek tek kafalarina girip kafa yapilarini degistiremez ama yasalar
koyabilir. Yarin bir giin ben devletin karsisina ¢ciktigimda, tacize ugradigimda ya da

polis beni darp etti ben transim dedigimde beni gondermemesi lazim. O polisin ceza
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almast lazim. [Simdi gonderir mi?] Kesinlikle. Transligimi birakin mini etekle tacize
ugradigimda polis beni suglar. [Trans olman ne fark ettiriyor ki polisin goziinde?]
Daha bir nefretle, yani kadin olarak seks objesi polisin géziinde, trans oldugunda
seks objesi arti nefret. Yani isin icerisine sadizm giriyor. Hem tecaviiz ederim hem
doverim. Polisin bizi, LGBT leri, translari, kadinlart korumast gerekirken.... Bu algi
degismeli. Translar ise girebilmeli. Transa is vermeyip, onu isinden c¢ikarip, onu
buna zorlaywp, ardindan ceza kesiyorsan bu is bastan asagi yanlis. Cok zor. Devletin
sanslt olanlari da sansl olmayanlari da [fiziksel gériiniis anlaminda trans oldugu fark
edilen ve edilmeyen iizerine] korumas: gerekiyor. Insanlarin LGBT bireylere saygt
duymasini isteriz. Hani denir ya “aga¢ kovugundan ¢ikmadik”. Biz oradan ¢ikmadik.
Bazilarimizin anne babalar: ¢ok saygin konumdalar bazilarimizin degiller. Ama ne
olursa olsun o kisiler yalniz degil, onlarin bir ailesi var. Insanlar bunu unutuyor.

Yasam hakkina sayg [istiyoruz].”

Katilimci spesifik olarak ii¢ hak talep etmektedir: Yasam hakki, calisma hakki ve
esitlik ve ayrimciliga ugramama hakki. Katilimci ayrica polisin su¢ islemesi durumunda
sikayet mekanizmasi kullandiginda, ayrimci uygulamaya maruz kalacagini, sikayet ya da
tanikliginin 6nemsenmeyecegini diistinmektedir (hissedilen stigma). Benzer bigimde mini
etekle tacize ugradiginda polis tarafindan suglanacagimi diisiinmektedir (hissedilen stigma).
Bahsedilen her iki durum da, “kurbani suglama” fenomenini akla getirmektedir. insanlarin
yasamda hak ettikleri seyleri yasadiklarin1 savunmak seklinde tanimlanabilecek savunmaci ve
yaniltici bir yiikleme olan (Budak, 1998, s.15) “Adil diinya inanci (blief in a just world)”,
darp, tecaviiz gibi yasantilarda, kurbanin su¢lanmasina neden olur ve maalesef toplumumuzda

oldukca yaygindir.

Katilimcr LGBT haklari i¢in miicadele eden bir orgiite tiyedir. Politik konular takip
etmektedir. Ama cinsiyet kimliginden dolay1 yasayacagi ayrimciligi diisiinerek (hissedilen
stigma) higbir kamu kurumuna ya da kimligini gosterecegi hicbir yere gitmemeyi
se¢mektedir. Insanlar kimligini gorecegi ve sandik gorevlililerinin stigmatik tavria maruz
kalacag1 diisiincesiyle (hissedilen stigma) oy kullanmamistir. Pasif yurttas olarak

degerlendirilebilir.

Turgut Ozben/Escinsel Erkek

“Escinsel haklari nefret suglarina girmeli, escinsel evlilikler ¢ikmali ve bu
escinsellere yapilan seylerin tam bir cezasi kesilmeli. Ciinkii sokaklarda onlarin

izniyle binlerce transeksiiel dolasiyor ve giinde birkag kisi ¢cok da kolay bir sekilde
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bicaklanarak oldiiriiliiyor. Ve bu, bir bicak darbesi de degil. 30-40 bigak darbesi.
Opyle bir nefret iclerinde barindiriyorlar ki ve bu cok kotii bir sey.”

Katilime1 iki ilkeyi spesifik bigimde talep etmektedir: LGBT bireylerin nefret
suclar1 yasas1 kapsamina alinmasi ve escinsel evliliklerin yasalagsmasi. Diger yandan trans

cinayetlerini dillendirmesinden yola ¢ikarak, yasam hakki talep ettigi ¢ikarsanmaktadir.

Katilimer LGBT haklari i¢in miicadele veren bir orgiite iiyedir. Bununla birlikte evi,
arama karar1 olmadan arandiginda, polis tarafindan tehdit edildiginde, esyalar
karistirlldiginda, kamusal alanda fiziksel saldiriya ugradiginda 6nemsememis ve sikayet

basvurusunda bulunmamistir. Pasif yurttag olarak degerlendirilebilir.

Halit Avarci/Escinsel Erkek

“Evlilik hakki istiyorum. Haklarimizi alabilmek bizim elimizde, yani evlilik gelmesi
tek basina yeterli degil. Az once size de soyledim. Ben oldu da bir hemcinsimle
evlendim ve seyahat firmasiyla yolculuk yapiyorum. O an olur ya ayruimciliga maruz
kalirsam bizi yasal olarak koruyacak haklari isterim. Ornegin ben evlenicem insanla
bir yat turunda evlenmek istiyorsam, diigiin salonunda evlenmek istiyorsam, oraya
gittigimde o kiginin bana yasal olarak hi¢bir problem gostermemesi lazim. Evlilik ve
alt yapi oncesinde kurumlarin hazirlanmasi gerekiyor. Bu kabinenin gorevi oncelikle
onlar koydugu zaman, bu istense de istenmese de evet belki [yasanin] ge¢cmesinden
bes yil sonra, belki o yasayr yapamn torunu gorecek bunun halka yayildigini ama
tisttekilerin adim atmasi gerekiyor. Onun i¢in de bizim gibi sivil toplum érgiitlerinin

ittirmesi lazim.”

Katilimc1 iki talebi net bicimde ifade etmistir: Aile kurma hakki ve esitlik ve
ayrimciiga ugramama hakki. Katilimei, escinsel evliligin yasalasmasinin yeterli olmadigini
belirterek, yasayabilecegi olas1 kurumsal ayrimciliklara karsi da (hissedilen stigma) devletten
koruma beklemektedir. Katilimcinin “haklarimizi almak bizim elimizde” ifadesi, haklarin

toplumsal miicadeleyle kazanilmasina dayanan aktif yurttashk kavramina giizel bir 6rnektir.

Karadut/Lezbiyen

“Evienmeye kalksam evlenemiyorum. Cocuk evlat edinmeye kalksam vermezler,
normalde tek kadinlara veriliyo ama yonelimimi 6grenseler vermiceklerine eminim bir
sekilde. Bir sekilde polis giiciiyle filan bir seye girsem, karsilagsam ya da adli bir
durum olsa, bunu égrendiklerinde ayrimciliga maruz kalacagimi diigiiniiyorum. En

azindan alay ediceklerini, asagilayacaklar: filan diigiiniiyorum. Yani bu tip devlet
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mekanizmalart ile ilgili bir sey oldugunda ayrimciliga ugrayacagima eminim. Ama

bunun disinda normal hayatimda esitmisim gibi goriiniiyo yani.

Anayasa’ya bu cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin girmesi. Hani her sey esittir
filan var ya oraya. Girmesi yetmez uygulanmasi lazim. Utopik ama evlilik ya da
partnership gibi bir sey olmast lazim, evlat edinme hakkinin verilmesi lazim. Bir siirii
vasal diizenlemenin yapilmasi gerekiyor. Bunun icin de oncelikle tabii gay ve
lezbiyenlerin var oldugu, insan oldugu, esit oldugunun biitiin toplum tarafindan da
bir sekilde kabul edilmesi gerekiyor. Bu da bizim toplumda biraz zor yani. Bir¢ok sey
sonugta birebir insan iliskilerinde gelisiyor ve sokakta yasaniyor. Sonugta ayrimcilik,

yasalar kagit iistiinde kaldigi stirece devam edecektir.”

“Normal hayatimda esit yurttagsmisim gibi goriinliyor” diyerek evlenemeyecegini
(sergilenen stigma), cocuk evlat edinemeyecegini (sergilenen stigma), devletin mekanizmalari
ile ilgili bir sey oldugunda ayrimci uygulamalara maruz kalacagini diisiindiigiinii (hissedilen
stigma) ifade eden katilimci, iki talebi agikca ifade etmektedir: Anayasa’ya cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ibaresinin girmesi ve ilkelerde aile kurma ana basliginda yer alana, evlilik
ya da partnership miieessesi ve evlat edinme hakki. Devlet mekanizmalar ile ilgili

sOyleminden de esitlik ve ayrimciliga ugramama talebi ¢ikarsanabilir.

Katilimer yiiksek lisans yaptigi sirada, bir yil LGBT Ogrenci Dernegi iiyeligi
yaptigini, onur ylrlyislerine katildigini belirtmistir. Bunun diginda haklar i¢in miicadele
ettigine dair herhangi bir veri sunmamistir. Bu nedenle aktif yurttag-pasif yurttas

nitelendirmesi yapilamamaktadir.

Sedgewich (1993), toplum tarafindan bazi haklar verilerek tolerans gosterilen gay ve
lezbiyenlerden iyi yurttas olarak homoseksiielligi 6zendirmemelerinin veya ¢ocuk biiyiiterek
sayilarini artirmamalarinin beklendigini belirtir. Oysaki Patterson (2006) tarafindan yapilan
arastirmada gay ve lezbiyen c¢iftlerin ¢ocuklar ile heterosekstiel ¢iftlerin ¢ocuklar arasinda,
psikolojik iyilik (6z-sayg1 ve kaygi), okul basarisi, aile ile iligkiler ve son 18 ayda yasanan

flortler ve iligkiler agisindan anlamli bir fark bulunmamastir (Patterson, 2006).

Bevyaz Mantolu Adam/Escinsel Erkek

“Devletten hicbir sey beklemem, ciinkii annem hicbir sey anlamaz, sadece annemin
seyi [Yani nasil bir iilke olsa LGBT bireyler rahat ederdi? Sen rahat ederdin?]
Mesela, ww, valla hi¢hbir sey diyemicem, hi¢chir sey aklima gelmiyor. [Yani LGBT
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bireyler icin devlet mesela siginma evi acsin ister miydin?] Isterdim, ha o konuda

evet, gaylere yardim etsin.”

Aile igerisinde cinsel yoneliminden dolay1 uzun siiredir fiziksel (dayak, tokat), sdzel
(asagilama, kiifiir) ve duygusal (eve kilitleme, tecrit, iletisim kurmama) siddete maruz kalan
katilimecinin higbir esit yurttaslik talebi olusturmadigl ve hatta {izerine diisiinmedigi agikca
goriilmektedir. Hikmet Benol rumuzlu katilimciya hakim oldugu diislintilen “6grenilmis
caresizlik” ve kaderci bakis agisinin, bu katilimer icin de gecerli oldugu diistiniilmektedir.
Yurttaglik bilinci agisindan ise her iki katilimcinin da, haklar1 devletin bahsettigi pasif yurttas

kategorisine girdigi diisiiniilmektedir.

Kelimeler Albayim/Trans Kadin

“Bir kere cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin Anayasa’ya girmesi. Hepimizin talebi
0. Bu olduktan sonra gerisi de gelecek hani, giivenligimiz saglanir, sokaga da ¢ikariz
ama temel olarak bu bir girmeli. Bu cinsiyet diizeltme siirecinin kolaylagtirilmasi
olabilir [uzun es] Giivenlik onemli bence, trans cinayetleri ¢ok fazla. Ben seks is¢isi
degilim ama ben de tehlikedeyim gece. Hepimiz tehlikedeyiz. Senin ne oldugunu az ¢ok
anlayan biri tarafindan tehlikedeyiz yani . Daha c¢ok kayrilmamiz gerektigini

diigtiniiyorum diger vatandaslara gore [pozitif ayrimcilik]

Katilime, referans olarak secilen 10 ilkeden: cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin
Anayasa’ya girmesi ve saghk hakki olmak iizere ikisini talep etmistir Diger yandan
Yogyakarta ilkelerinde yer alan Kkisi giivenligi hakki vedolasim 6zgiirliigii hakki da talepleri
arasindadir. Trans cinayetlerine dair ifadesinden “yasam hakkimi” talep ettigi ¢ikarsanabilir.
Kamusal alan boéliimiinde, maruz kaldig1 stigma yasantilarindan bahsederken ¢etelerin sozlii
ve fiziksel saldirisina maruz kaldigimi [Sergilenen stigma] ve bir daha yiirlimedigini
(Hissedilen Stigma) anlatan katilimcinin, giivenlik talebini  altim1 ¢izerek dillendirmesi
onemlidir. Kendini giivende hissetmek, insanin en temel gereksinimlerinden biridir. Ayrica
katilimer pozitif ayrimcilik ve cinsiyet degistirme operasyonlarinin standardize edilmesini

beklemektedir.

Giines/Biseksiiel Erkek

“[Esit yurttas oldugunu diistintiyor musun?] Tabii ki. Bununla birlikte bunun hak
edilen bir sey olduguna inantyorum. Inanclar ¢ok onemli. Yani insanin kendiyle ilgili
inanglart ¢ok énemli. Neye inaniyorsan onu yansitiyorsun zaten. Inanglar senin

yansiticin. Yani sen egit bir yurttas olduguna inaniyorsan, éylesin zaten. Bunla birlikte
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inanmuyorsan degilsin zaten. [Escinsel oldugu icin isinden atilan polis, federasyondan
atilan hakem. Devletin savunmalar: komedi...] Herkesin bulundugu alan itibariyle bir
boyut ta soz konusu. Bir de sey var yani, ¢cogu meslegi kadinlar da yapamiyor ve
vaptiklarinda bazi seylerle karsi karsiya kalabiliyor. Bu bir se¢imdir diye
diigiiniiyorum ben. Sonucta her meslegin kendine gore bazi seyleri vardir. Yani zaten
actk bir escinsel olmak demek, sey gibi. Yani bir kadin yatak odasindaki biitiin
fantezilerini herkese anlatmiyor. Bunun gibi yani bazen bazi seyleri kamirtmanin da
anlami olmadigini diistiniiyorum.  Bununla birlikte 6yle feminen erkekler var ki
ortalikta heteroseksiiel olarak geziniyorlar kadin yani, hissediyorsun ama sorarsan
heteroseksiiel. Amenna diyorsun, gegiyorsun. Birazcik da insamin yarattigi imaj
onemli, neyi nasil ortaya koydugu onemli. [sen burada daha ¢ok bireyleri sorumlu
tutuyorsun, devleti anlayisi degil de bireyi sorumlu tutuyorsun.] Yani anlayis degisir,
bununla birlikte anlayisin degismesi icin oncelikle insandaki tutum ve davranislarin
netlesmesi gerekiyor. Benim burada sugladigim bir sey yok, tabii ki de mikro gibi
makro da 6nem arzediyor. Bununla birlikte makro boyutta bir seyi ele alabilmek igin
oncelikle mikro boyutta ¢oziilmeyi saglamak gerekiyor. Yani bu siireci yaratan tam
olarak ne? [Biz bunu ataerkil, erkek egemen, cocugu da kadint da Cingene'’yi de,
LGBT’yi de ezen.... sisteme baglhyoruz] Cogunlugun disinda kalmay: segen insanlar
bir se¢cim 15181m1 gerceklestirirler. Madem bir se¢im yapiyorlarsa onlar reformist
insanlardir. Devrimci insanlardir, o zaman bu bir sorumluluktur. Yani bunu nasil
tasidigin - onemlidiv, bunu nasil ortaya koydugun onemlidir. (sergilenen ve
i¢sellestirilmis stigma) O yiizden genel ¢cemberin disinda kalmayt segiyorsan, ben bu
cemberin disina ¢itkiyorum diyorsan zaten bazi seyleri goze almak gerekiyor. Bence.
Ha bununla birlikte hakkini kazanman icin éncelikle senin hakkint idrak etmis olman
gerekiyor. Bununla ilgili ¢calismalar yapilir, ama en ufak seyde “bak iste ben” diye
kurban psikolojisine de girmemek gerekiyor. Sistem bana zarar veriyor, izin
vermiyor, yapamiyorum, [demekle] olmuyor... Yani belki yasam yuvanda polis olmak
yoktur belki adamin camim.... [tamam da iki spesifik bir sey istemiyor musun: ne
bileyim yasam hakki garantiye alinmalidir, nefret suglari...gibi] Mutlaka bununla
birlikte iist bir sey yapabilir de insamin hak edisi 6nemli. Insanin hak edisinin olmadig

yerde list ne yaparsa yapsin, kisi yine onu kendine getirecek”

Kendisini esit yurttas olarak gordiigiinii ifade eden katilimcinin oldukga subjektif
yanitlar verdigi ve herhangi bir talepte bulunmadigi bireysel kabulleri ve giliclenmeyi
onceledigi goriilmektedir. Sergilenen ve hissedilen stigma yasamasi, farkli olma cabasi ve

diger LGBT bireylere yonelik net olmalarin1 bekledigi gézlemlenmektedir. Bir kisisel gelisim
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kogu olan katilimei, bireyin kendini gerceklestirmesi, i¢ huzurunu bulmasi gibi hedeflerle

insanlara profesyonel yardim sunmaktadir.

Ulkede yasayan her LGBT bireyin profesyonel yardim alarak, miitemadiyen
sergilenen bireysel ve kurumsal stigma ile bas etmesi imkan dahilinde degildir. Diger yandan
tipki yurttashk odevlerinde oldugu gibi yurttashk haklar1 da hak edilen bir sey degildir:
insanlar askerlik yapmay1 hak etmez, vergi vermeyi hak etmez, sigorta primleri 6demeyi, oy
vermeyi ya da trafik kurallarina uyma zorunlulugunu hak etmez. Dolayisiyla yurttashk

haklar bireysel bigimde hak edilen bir sey olarak degerlendirilemez.

Katilimei, yurttasligi, haklari bireysel bir mesele olarak algilamaktadir ve LGBT
olmayr “se¢cim” olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla bunu segtigine gore, basina
gelecekleri de biliyorsun seklinde yaklastigi disiiniilmektedir. Pasif yurttag olarak

degerlendirilebilir.

Mavi/Escinsel Erkek

“Egsitlik, var olan hakkimu istiyorum, kimligimden dolayr dezavantajii duruma
diismek istemiyorum. Nefrete karsi ya da ayrimciliga ugramamaya karsi, hiikiimetin,
yonetimlerin, kurumlarin  ¢alisma yapmasi, heterolar evlenebiliyorsa, c¢ocuk
edinebilme hakkina sahipse bu da bizim dogal hakkimiz ama elimizden alinmis
durumda. Evlenecegimden degil sadece bu haksizlik ve sistemin beni koseye
stkigtirdigint - hissetmek istemiyorum. LGBT kiiltiirii destek hatti  olusturulmall

oncesinde, LGBT alaninda calismalara destek verilmeli”

Katilimcinin 3 temel hakki talep ettigi goriilmektedir: aile kurma (evlenme ve ¢ocuk
edinebilme hakki), nefret sucuna karst1 korunma hakki ve esitlik ve ayrimcihiga
ugramama hakkini talep etmektedir. Bunlar disinda katilimer LGBT kiiltiirii destek hatt1 ve

LGBT alaninda ¢alismalara destek verilmesini istemektedir.

Katilimemin Antalya’daki orgilitlenmeyi olusturdugu, tiniversite’de eylemler organize
ettigi, kendi boliimiinde Ogrencileri bilinglendirdigi diisiiniildiigiinde aktif yurttas olarak

degerlendirilmektedir.

Katilimcmin “var olan hakkimi istiyorum” ifadesi, 6nemlidir. Var olan ama bir ziimre
tarafindan gaspedilmis, calinmis hakkini talep etmektedir. Sahibine hakkin geri verilmesini
istemektedir. Bu bir liituf degil, bagis degil, ihsan eyleme degildir. gaspedilen hakkin sahibine
ladesidir.
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Giilsen rumuzlu katilimci ile 6nceden hazirlanan soru formunda yer alan esit yurttaglik
taleplerine dair maddeler, basitce anlatilarak birlikte doldurulmustur. Katilimci hazirlanan tiim

maddelere “kesinlikle katiliyorum” cevabi vermistir.

Kendilerine dagitilan 6lgegi dolduran 11 katilimcinin 9’u, soru formunda sunulan 12
maddelik “taleplerin” tamam igin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vermistir. Istisnai iki
katilimcidan biri olan Albay sadece “LGBT bireylerin se¢im siireclerine dahil edilmeleri i¢in
kota konulmalidir” maddesine “katiliyorum”, diger maddelerde ‘“kesinlikle katiliyorum”
secenegini isaret etmistir. Diger katilimc1 Hikmet Benol ise “Ceza yasasi ve mevzuatta gegen
genel ahlak, utang, iffet gibi belirsiz kavramlar taninmali ve homoseksiielligin kriminalize
edilmesi 6nlenmelidir ve “LGBT bireyler kentlerin planlanma ve karar alma siireclerinde s6z
sahibi olmalidir” secenekleri i¢in “kararsizim”, diger on madde i¢in “kesinlikle katiliyorum”

secenegini isaretlemistir.

’Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibaresinin Anayasa’da yer almasini” talep
eden katihmcilar, Straphor, Nuclear, Albay, Karadut ve Kelimeler Albayim’dur.
Katilimecilardan ikisi LGBT haklar i¢in miicadele veren bir orgiite iiye, ticli degildir 6zellikle
basinda en ¢ok dillendirilen ve goze ¢arpan hak olmasina ragmen LGBT bireylerin (6zellikle
bir 6rgiitte miicadele verenlerin) sadece 5’inin bunu talep etmis olmasi ilgingtir. Basini takip
etmedikleri, anayasal haklar1 {izerine konusmadiklari, miicadelelerini daha ¢ok goriiniirliik

izerine yogunlastirmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Anayasa’nin Esitlik ilkesini diizenleyen onuncu maddesinde kendilerine yer bulmak
isteyen LGBT bireyler, maalesef iki partinin reddetmesi sonucunda gectigimiz yil, kanunlar

oniinde esit olmadiklarini bir kez daha 6grenmis oldular

Yasam hakkim talep eden katilimcilar, Albay, Siileyman Kargi, Selim Isik, Turgut
Ozben ve Kelimeler Albayim’dir ve tamami LGBT haklar1 icin miicadele veren bir &rgiite
tiyedir. Yasam haklar1 konusunda en ¢ok saldirtya ugrayan 4 katilimcidan 3’1 yasam hakkini
talep etmistir. Yasam hakkinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden daha sonra gelmis
olmasi, durumlarimin ve kimliklerinin toplum ve yasalar tarafindan kabuliinii onceledikleri

seklinde degerlendirilebilir.

Calisma hakkini talep eden katilimcilar, Albay ve Selim Isiktir ve her ikisi de LGBT

haklar1 i¢cin miicadele veren bir orgiite iiyedir.

Yurttaslik statiisti, en azindan bat1 toplumlarinda, erkek egemen oldugu kadar

kurumsallagsmis heteroseksiiellikle de iligkilidir. Bu da LGBT bireylere karsi kurumsal
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ayrimciliklarin sahnelenmesine neden olur. LGBT bireyler ise alinmaz, isten atilir, igverenleri

ya da yoneticileri LGBT olmadig: siirece goriiniir kimlikle ¢calisamaz.

Egitim hakkim talep eden katilimcilar, Siileyman Kargi ve Eee’dir ve biri liye, digeri
degildir. Egitim hayatinda LGBT kimliklerinden dolay1 ¢esitli stigma sahnelemelerine maruz
kalan ve bundan dolay1 6rgiin egitim hayatini sonlandiran katilimcilarin bu hususta herhangi
bir talebi dillendirmemeleri ilgi ¢ekicidir. Egitim hakki talep eden iki katilimci da orgiin

egitim almiglardir.

Aile kurma hakkim talep eden katilimer sayist az degildir , Mavi, Olric, Eee, Turgut
Ozben, Halit Ayarci ve Karadut’tur. Katilimeilardan iigii LGBT haklari icin miicadele veren
bir orgiite liyedir, tigli degildir. bunlar disinda iki katilime1 Tiirkiye’de {itopik bulduklari i¢in

bunu dillendirmisler ama talep etmemislerdir.

Sivil, politik ve sosyal haklar biitlinii olarak tanimlanan geleneksel ve egemen
yurttaglik modelinde, lezbiyen ve gaylerin sadece kismi yurttaslar olduklar1 ve belirli
haklardan yararlandirilmayacaklar1 sdylenebilir (Richardson, 1998). Karadut’un “gériiniiste
esitmisim gibi” climlesiyle agikladigi bu modelde gay ve lezbiyenler aile kuramaz, evlat

edinemezler.

Esitlik ve ayrimciiga ugramama hakkin talep eden katilimcilar, Mavi, Nuclear,

Strapor, Albay, Siileyman Kargi, Selim Isik, Halit Ayarci, Karadut ve Kelimeler Albayim’dir.

Katilimcilar arasinda en sik dillendirilen hak olmustur bu. Yasamlarinin her alaninda
ayrimcilifa ugrayan agik kimlikli LGBT bireyler ve agik kimlikle yasamadigi i¢in bu
ayrimciliklara ugramayan ama zaten bunu bildigi ve bundan kag¢inmak i¢in kimligini agmayan

LGBT bireylerin ortak dillendirdikleri talep olmustur.

Saghk Hakkim talep eden katilimcilar Albay ve Kelimeler Albayim’dir. Saglik
hizmeti alirken ciddi stigmatize tepkilere maruz kalan katilimecilarin talep etmedigi
gOrilmiistir.

Nefret Suclar1 Yasasi’na LGBT bireylerin dahil edilmesi talebini ifade eden
katilimeilar, Mavi, Strapor, Albay ve Turgut Ozben’dir. Katilimeilarm 3°i LGBT haklari igin
miicadele veren bir orgiite liye, biri degildir. Yine katilimecilar arasinda sirf LGBT oldugu i¢in
kamusal alanda nefret suclarmma maruz kalan ama bu talebi dillendirmeyen katilimcilar

bulunmaktadir.

Yurttaglik statiisii heteroseksiielite ile 1iliskilendirildiginde, tehditkar ve meydan

okuyan bir hale gelir (Richardson, 1998) . Yillardir her yerde nefret suglarina maruz kaldig:
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halde LGBT bireylerin, nefret suclar1 yasasina dahil edilmemesi, bu tehditkar, can giivenligini
tehdit, yasam hakkini ihlal eden, kamusal alana ¢ikma hakkini engelleyen halin resmi
makamlarca onaylandigi anlamima gelmektedir. Devlet taammiiden bir grup yurttasini,

“makbul” yurttasa hedef gostermektedir.

“Kamusal Alan hakkim” talep eden tek katilimci1 Kelimeler Albayim’dir ve LGBT

haklar1 i¢in miicadele veren bir orgiite tiyedir.

Arastirmaci bir seyi talep etmek i¢in dncelikle onun “bilinmesinin™ sart olduguna
inanmaktadir. Bir seyin Ogrenilmesinin, bilinmesinin evreleri vardir. Bir ¢ocuga renkleri
Ogretirken -mesela kirmiziyi- dnce sadece kirmizi seyleri gosterirsiniz, sonra yanina baska
renkten seyler koyup kirmiziyr gosterirsiniz. Sonra “bana kirmiziyr ver” dersiniz, ¢ocuk
oniindeki renkli legolardan kirmiziyr c¢ekip c¢ikarir size verir ama kirmiziyr 6grendi
diyemezsiniz. Ta ki ¢ocuk biitiin renkler arasinda kirmiziy1 bulup, ¢ekip ¢ikarip, “bu kirmiz1”
diyene kadar. Cocugun “bu kirmiz1” demesini gérmeniz esastir. Tipki ¢ocuk 6rnegindeki gibi,
LGBT bireylerin bu kadar kanunsuzluk, hukuksuzluk arasinda yasam hakkini, saglik hakkini,
egitim hakkini, esitlik ve ayrimciliga ugramama hakkini, nefretin su¢ oldugunu, barinmanin,
aile kurmanin hak oldugunu, insanlik dis1 ve onur kirict muamelenin yasak oldugunu... biitiin
bunlarin anne karnindan dogdugu andan itibaren cinsiyet/cinsel
yonelim/irk/dil/din/etniste/renk...ayrim1  olmaksizin “herkes i¢in hak” oldugunu bilmesi
gerekir. Bu kadar hukuksuzlugun kanunsuzlugun, biitiin haklarin iistiinii orttiigii yerde, tek tek

halinin altindan ¢ikararak gostermeniz gerekir. Ki soruldugunda tek tek sdyleyebilecek.

Onur konusu taleplerini dile getirmek tizere LGBT bireylerin her y1l yaptig1 yliriiylisiin
de baghigini olusturdugu i¢in insan onurunu savunmalari onemlidir. Ancak katilimcilarinin
cogunlugu bu konuyu talep olarak dile getirmemistir. Onurlu yasam talebi bir tek katilimcidan

gelmigtir.

ONURLU YASAMAK HERKES ICIN EN DOGAL INSANLIK HAKKIDIR
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SONUC

Farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip bireylerin ailede, okulda, is
yasaminda, kamusal alanda, siyasal yasamda, adalet ve saglik hizmetlerine erisimlerinde
deneyimledikleri stigmatize yasantilar ve esit yurttaglik taleplerinin arastirildig1 bu calismada,
kavramsal ve kuramsal cercevede konuyla ilgili literatiir incelenmis, yapilan arastirmalar
irdelenmis, temel sorunsala dayali olarak sordugumuz sorulara yanit aranmis, varsayimlar

smanmis ve elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirmeler yapilmustir.

Homoseksiiellik, heterosekstiellik, biseksiiellik, transsekstiellik durumlar1 ve farkli
cinsiyet kimlikleri temel kavramlar olarak betimlenmistir. Farkli cinsiyet kimlikleri, farkl
cinsellik durumlarin1 géstermis ve cinsel yonelimle cinsiyet kimliginin birbirinden bagimsiz
seyler oldugu, farkli cinsel yonelimlerin farkli cinsiyet kimliklerine denk diistiigli sonucuna

ulastimistir.

Kimlik gelisim siire¢leri ve modelleri ile ilgili bilim insanlarinin agiklamalarindan
yararlanilarak kuramsal c¢erceve c¢izilmis, kimlik gelisim modellerinin ortak evreleri
cikarilmis, yiizylize goriigme yapilan katilimcilarin tamaminin “kendini etiketleme evresine”
kadar ulastiklari, bir kisminin onur evresine gectigi ve dolayisiyla kimlik gelisimini
tamamladig1 gozlemlenmistir. Trans bireylerin operasyon sonucunda kimlik gelisimlerini

tamamlayacag1 sonucuna varilmaistir.

Varsayimlarimizin, alan arastirmast sonucunda dogrulandigr ortaya c¢ikmistir.

Ayirimcilik ve siddetin toplumsal kurumlar araciligiyla uygulandigi sonucuna varilmastir.

LGBT bireylerin aile, egitim, ekonomik, saglik, siyasal ve adalet kurumlar: tarafindan

stigmatize edildikleri ve siddete ugradiklari, insan haklarmin ihlal edildigi ortaya ¢ikmustir.

LGBT c¢ocuga sahip ailelerin durumu daha da agirlagtirarak ¢cocugun sevgi, anlayis,
saygl ve korunma gibi ihtiyaclarina yanit vermedigi, hatta siddet uygulamakta oldugu
gozlemlenmistir. Bu durumun bireylerin 0z-saygisini, 0z-gilivenini zedeledigi ve bireyleri
evden uzaklastirdig1 ve aile baglarim1 koparma diisiincelerine sevk ettigi ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilardan biri iki kez intihara tesebbiis etmis, biri de diisiindiigiinti dile getirmistir. 16

kisilik bir katilime1 grubu igin ¢ok yiiksek bir orandir.

Ailelerin ortak duygusunun “utang” oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Egitim Kurumlarinda 6grencilerin, hormon sayimi ve psikolojik rapor isteme, kiifiir,
hakaret, homofobik sdylemler, cinsel yonelim/cinsiyet kimliginin gizlemesini telkin etme,
akran zorbaligina tepkisiz kalarak onay verme yoluyla stigmatize edildigi, asagilandigi,

oOtekilestirildigi ve egitim hakkinin gasp edildigi gézlenmistir.

Saglik kurumlarinda homofobik tutum ve sdylemler yoluyla stigmatize edildikleri ve
gerekli tedaviyi alamadiklar gézlenmistir. LGBT bireylerin bunlara maruz kalmamak i¢in

saglik hizmeti almaktan kacindiklar1 ya da homofobik olmayan hekim aradiklar1 gézlenmistir.

Giivenlik kurumlarinin, gorevlerini kotiiye kullandiklari, LGBT bireylere onur kirici
ve kiicik distirtici  muameleler yaptiklart gozlenmigtir. LGBT bireylerin giivenlik
kurumlarina giivenmedikleri i¢in bu kurumlara hi¢bir kosulda basvurmamay1 segebildikleri

ortaya ¢ikmaistir.

LGBT bireylerin belirli alanlar disinda ¢alisma hayatina dahil edilmedikleri, resmi ve
0zel kuruluslarda ayrimciliga maruz kaldiklart gézlenmistir. Bu ayrimci1 uygulamalarin, geng
LGBT bireyleri istemedikleri alanlarda egitim almaya ve mesleksel tercihlerini degistirmeye

zorladigr ortaya ¢ikmustir.

LGBT bireylerin kamusal alanda saldirilara, nefret sdylemlerine ya da suglarina maruz

kaldiklar1 ve politik yagama dahil olamadiklar1 gézlenmistir.

LGBT bireylerin en ¢ok, esitlik ve ayrimciliga ugramama hakki, aile kurma hakki ve
cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin anayasal diizlemde taninmasi hakkini talep etikleri
ortaya c¢ikmistir. Esit yurttashk talepleri heteroseksiiellerle esit olmak talebidir. LGBT
bireylerin yurttaslik haklariin inkar edilmesinin yaygin bir uygulama oldugu saptanmistir.
Evlilikte, orduda benzer yasal statiilere sahip olmak, yasam hakkina saygi, ¢aligma yagaminda
ayrimciliga ugramama ve se¢me sec¢ilme hakkini kullanabilmek istedikleri ortaya ¢ikmustir.
LGBT yurttaglarin egitim, saglik, barinma vb. temel haklara dayali temel giinliik hayat

diizenlemeleri icin bile uzun yillar siiren miicadeleler vermesi gerektigi saptanmustir.

Kimligi ile ilgili bilginin; kendi kontroli disinda birine sdylenmesinin, LGBT bireyleri
yogun korkulara siiriikledigi ve yasamini yeniden diizenlemek iizere onlar1 yonlendirdigi
gozlenmistir. Kendinden utanma ve kendinden nefret etme seklinde tanimlanan
i¢sellestirilmis homofobi, bireylerin saglikli bir yagam siirmesinin 6niindeki ciddi engellerden
biridir. Depresyon, sikismishk duygusu ve hatta intihar girisimlerine sebep oldugu

gozlenmistir.
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Katilimcilarin stigmaya maruz kalmamak igin gelistirdigi ortak stratejinin, “mis gibi
yapma” yani cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili bilgiyi saklamak oldugu ve insanin
en temel ihtiyaci olan kendi gibi olamama, kendini gerceklestirememesine neden oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirmada ilk cinsellik yasinin erkek escinsellerde ortalama, 10-18 yas araliginda
oldugu sonucuna vartlmistir. Cevap almman 8 katilmci1 sirasiyla, 10,11,12,12,14,
ortaokuldayken, 8. smiftayken ve 18 yas seklinde yanitlamistir. Tamaminin korunmasiz seks
yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Gerekce olarak “kadin hamile kalmasin diye biliyordum, tanidigim

biriydi, sevdigim biriydi, istemedim” ifadelerini ortaya koymuslardir.

Derinlemesine goriisme yapilan katilimcilara dagitilan ve doldurulmasi istenen,
goriisme yapilan konularla uyumlu 79 maddenin yer aldigi soru formunun, 11 katilimci
tarafindan dolduruldugu ortaya ¢ikmistir. Verilerin kimi bireylerde ve kimi basliklarda
ylizylize goriisme ile uyumlu olmadigi gozlenmistir. Uyumlu olmama durumunun soru formu
ile yanit almaya ¢aligmanin her zaman objektif ve gergekei sonuglar vermeyebileceginin veya
LGBT bireylerin agir stigmatize yasantilara ugramalar1 nedeniyle yiizylize olan goriismeye

daha fazla giiven duyabileceklerinin gostergeleri olabilecegi sonucuna varilmistir.

Heteroseksizmin ve ikili cinsiyet yapisinin tiim kiiltirlerde kabul gérmedigi, farkli
toplumsal ve kiiltiirel yapilarin hos gorii ve kabul dahil olmak iizere farkli davranabildigi,
tarihsel olarak da farkli bakis acilarinin bulundugu saptanmistir. Bu sonug iilkemiz agisindan
da ¢ok sey anlatmaktadir. LGBT bireylere yonelik dislayici, otekilestirici, asagilayici ve onur
kirict duygu, davranis ve eylemlere yol acan heteroseksist iklimin, bilimi referans alan
egitimle, demokratik kurumlar araciligiyla, demokrasi kiiltiirtiyle, LGBT yurttaslar1 yasama
dahil edecek politikalar gelistirme yoluyla degistirilebilecegi goriilmistiir. Esit yurttaghk
haklarin1 kullanabilen ve onurlu bireyler olarak yasayabilmelerinin nemli bir boyutunun,

politikalara bagli oldugu goriilmektedir.

Ayrimel, Dislayicr Uygulamalara Yénelik Oneriler:

LGBT bireylere karst hem bireysel hem kurumsal diizeyde stigmatize tutum, tavir ve
davraniglarin kokeninde, higbir yasal diizenleme yapmayarak onlar1 saldirilara acik hale
getiren resmi anlayisin oldugu agiktir. Oncelikli olarak resmi makamlarn sorumluluk alarak
farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaglar1 anayasal koruma altina almasi
gerekmektedir. Birlesmis Milletler’in de Jogyakarta Ilkeleri ile giindeme aldig1 gibi LGBT
bireylerin haklarinin, evrensel hukuk gergevesine oturtulmasi ve esit yurttaglik konusunda,

tiim kurumlar i¢in normlar gelistirilmesi konusunda onciiliik etmesi beklenir.
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LGBT yurttaglara yonelik olumsuz tutumlarin altinda gergekligi olmayan cesitli
stereotiplerin yattig1 agiktir. Bu stereotipler, LGBT bireylerin goriiniir olmamalari ig¢in ugras
veren kurumlar araciligiyla da siirekli beslenmektedir. Diger yandan LGBT bireylerle
tanigiklik diizeyi arttik¢a, olumsuz tutumlarin azaldigi, katilimecilarin ifadelerinde ve yapilan
cesitli arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda LGBT bireylerin topluma sunulma
biciminde degisiklige gidilmesi gerekmektedir ve bunda aile, egitim kurumlar1 ve medyaya

Onemli Olgiide rol diismektedir.

Ailenin, c¢ocuklarmin farkli cinsel yoOnelim/cinsiyet kimligine sahip oldugunu
O0grenmesi sonucu bunun, “gegici, ergenlige bagli” bir durum oldugunu diisiinmesi ve tedavi
aramaya Yyeltenmesi ya da hi¢ konusulmamis gibi davranmasi, kendiliginden gegecegi
beklentisi, hem her iki taraf i¢in yipratict hem de zaman kaybidir. Bu nedenle iletisim
catismalarini ¢6zmek iizere homofobik olmayan, bu konuda uzman bir profesyonelden yardim
alinmasi yolunun secilmesi hem aile hemde LGBT bireyin saglikli iligkilerine ve gelisimine

katki saglayici olacaktir.

Ailelerin bakis ve tepkilerini doniistirmek ve saglikli bir aile ortami yaratabilmek
amaciyla, ebeveyn ve ailelere yonelik olarak kentlerin iiniversite kampiislerinde danisma

merkezleri olusturulabilir.

Her bireyin egitim alma hakki vardir. Saglikli okul ikliminin akran zorbaligindan,
siddetten, homofobiden, nefret sdylemlerinden ama hepsinden 6nce bu tiir saldirilar1 kendisi
gerceklestiren ve gerceklestirilmesine gz yuman yonetici ve dgretmenlerden arinik olmasi
onemlidir. Egitim fakiiltesi miifredatlarinda var olan gelisim psikolojisi dersi, heteroseksist bir
kabulle aktarilmaktadir. Icerigin bilimsel gelismelere gore yeniden diizenlenmesi ve sunumu
gerekmektedir. Ayrica okullarda cinsel egitim verilmesinin gerekliligi agiktir. Cinsel egitim
homoseksiiel bireyleri de kapsayacak bicimde verilmelidir. Ozellikle orta dereceli okullarin
miifredatlarina, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi konularinin dahil edilmesi

yoluyla genglerin bilgilenmeleri ve farkindalik kazanmalar1 saglanmalidir.

Saglhik kurumu acgisindan, sorunlarin en aza indirilmesi i¢in bakanlik ve saglik
kuruluslarinin LGBT bireyler agisindan 6zenli olmalarina ihtiyag vardir. 2010 yilinda Cabuk
(2010) tarafindan yapilan g¢alisma, tip fakiiltesi Ogrencileri, mezunlar1 ve psikiyatristler
arasinda homofobinin olduk¢a yaygin oldugunu ortaya koymustur. Bu durum zaten toplumda
stirekli olarak stigmatize tavir ve davranmislara maruz kalan LGBT bireylerin yardim almak
icin gittikleri uzmanlar tarafindan da dislanmasma ve gerekli yardimi alamamasina neden

olmaktadir. Bu nedenle bu kapsama alinabilecek alanlarda egitim veren, tiniversitelerin ilgili
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bolimlerinin (psikiyatri, tip, psikoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik, sosyal hizmetler,
hemsirelik,saglik hukuku) farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini ele alan derslere
miifredatta yer vermesi ve bilimsel Olgiitlerde bu dersi aktarmalari, LGBT bireylerin saglik

hizmetlerinden stigmaya maruz kalmadan yararlanabilmelerini saglayacaktir.

Is hukuku cergevesinde is yerlerinde LGBT bireylere ydnelik ayrimeilik yasaginin

getirilmesi Onem tasir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, yogunluklu olarak Antalya merkezde yasamakta olan 16 kisi ile
yirltiilmistiir ve seks iscileri ve lezbiyen katilimc sayisi cok sinirhidir. Gelecekte daha farkl
ve daha kapsamli gruplarla benzer ¢aligmalarin yiiriitiilmesi, LGBT yurttaslarin sorunlarinin

gbzler Oniine serilmesine ve esit yurttas olma miicadelelerine katki sunabilir.

Bu arastirmada da ortaya ¢iktig1 iizere, soru formlariyla elde edilen veriler her zaman
saglikli sonuglar vermeyebilmektedir. Yasantilar, deneyimler, -tam anlamiyla olmasa da

kismen- dinleyerek, sorarak, irdeleyerek ortaya ¢ikarilabilmektedir.
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EKLER

EK 1- AILE KURUMU

Eee/Biseksiiel Kadin

Annesine ve ablasina cinsel yonelimini iki yil 6nce a¢tigini belirten Eee annesinin ilk
tepkisinin “kendini fazla kaptirma, daha sonra erkeklerden hoslanamazsin. Oyle bir durum

olmasin” seklinde oldugunu anlatiyor. Daha sonraki tepkilerini ise su sekilde agikliyor:

“Gegici bir durum oldugunu diistintiyorlar. Ben gegici oldugunu filan diistinmiiyorum,
bu bir yonelim yani, tercih falan da degil. Yok ilerde ben kizlardan hoslanmam filan
boyle bir sey diisiinmiiyorum. [Peki buna ikna etmeye ¢alistin mi ablam ya da
anneni?] Hayir, ben soéyliiyorum zaten. Ciddiye alip almamak onlara kalmis....
Acikcast insanlarin ne diisiindiigii umurumda degil, dayim da bilse amcam da bilse

umurumda degil.

Katilimemin “ciddiye alip almamak onlara kalmis” sdyleminden, ailesinin, yonelimi
ile ilgili agiklamalarimi ciddiye almadigi (sergilenen stigma) ¢ikarsanmaktadir. Annenin
“Fazla kendini kaptirma, erkeklerden hoslanamazsin. Oyle bir durum olmasin!” ifadesi bir
uyar1 ve kabulii icinde barindirmaktadir: Bu bir hevestir, gecer gider, ardindan olmas1 gereken
olur. Olmas1 gereken, bir erkek ve bir kadmin “kutsal aile birligini” insa etmesidir. Diger
yandan, babasi uzun yillar 6nce vefat etmis olan Eee’nin, ailesi tarafindan “amca/day1”

figtirleriyle korkutuldugu, ailede ataerkil diizenin gegerli oldugu diistintilmektedir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1 ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz
kaldim” ve “Tepki almamak igin olmadigim sekilde davranmaya g¢alistm” maddelerini
“Hi¢cbir zaman” olarak yanitlamistir. Daha once “Agilma” bagliginda aktarilan ablasinin
yonelimi ile dalga gectigi bilgisi ve amca/dayr figiirleriyle korkutuldugu goéz oOniine
alindiginda, ailede alayci tavira, asagilama ve tehdide maruz kaldig1 diistiniilebilir. Bu agidan

yanitlar ve goriismede elde edilen veriler uyusmamaktadir.
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Halit Avarci/Escinsel Erkek

Agildiginda annesinin kismi felg gecirdigini ifade eden Halit Ayarci yasananlart su

sekilde aktarmaktadir:

“Bir giin annem bilgisayarima oturdugunda benim profilime, LGBT escinsel
sitelerinden birinde benim profilime denk gelince hemen eve babami ¢cagirdi. Babamla
gayet sakin bir konusma yaparken annem hi¢ sakinligini koruyamadi. En siddetli laf
tartismamiz o giin olmustu zaten. Sonra da evleri aywrdik. Durumumu agikladiktan
sonra annemle tartismalarimiz ¢ok siddetlendi. Her konuda hareketlerimiz
birbirimizin goéziine batmaya basladi ve babam da bir arabuluculuk gorevi tistlendi.
Klinik siirecinde annemle benim diyaloglarimizin yumugamasi adina. [Annemle siireg]
Nitekim evi terk etmeme neden oldu. Kagmak anlaminda degil, egitim hayatimi evden
uzak siirdiirmeme. Istanbulluyum ve ben lise egitimimden itibaren evden ayrildim....
Liseyi Edirne’de okudum... Universiteye Istanbul’da basladim ama durum
katlanilacak gibi degildi, evlerimiz ayri oldugu halde, yatay ge¢is yaparak Antalya’ya
geldim, [iletisim c¢atismasi devam etti yani?] her konuda iistelik sadece LGBT
kapsaminda degil”

Halit Ayarci, agabeyinden de benzer bir tepki aldigini ifade ediyor:

“Ona da durumu defalarca séyledim. O da hi¢bir sekilde konugsmak iizerine gitmedi. Yani

‘bu konuyu benimle konugmani istemiyorum’ diyerek.”

Merkez sag bir partide uzun yillar politika yapan babasini ise “Babam ailedeki en esnek

insan.” seklinde tanimliyor.

Ifadelerden, katilmcinin ailede, egitim hayatini iki kez yeniden diizenlemesine (Lisede ve
tiniversitede yatay gecisler) (hissedilen stigma) neden olacak kadar stigmatik yasantiya
(sergilenen stigma) maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Uzman destegi almalarina ve babanin
tliml1 yaklagimina ragmen bu kadar siirede annenin direncinin kiritlmadigi goriilmektedir.
Halit Ayarci’nin annesi de, Eee ve Mavi rumuzlu katilimcilarin ailesinde goriildiigii gibi

yasanan gercekligin “gecici” bir durum olduguna inanma egilimindedir.

Bevyaz Mantolu Adam/Escinsel Erkek

“dile siddeti nasil uyguluyor. Mesela birincide habersiz ¢iktigimda neredeydin diye
listiime geliyorlar. Ikincide gittigimde, kactigimda yine aynist oluyor, hani iiciinciide

hani olur ya...[vuruyorlar] (sergilenen stigma) ama savunuyorum kendimi. [Evden]
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habersiz ¢iktim, ‘arkadasimda kalryorum’ dedim, Onlar ‘neredesin gel’ filan diyorlar
ama gitsem yine ayni sey olacak, bu sefer hi¢ ¢ikamicam, ondan eminim, hi¢ disart
¢tkamicam. Mesela annem disart ¢ikiyo, kendi kapumi kilitliyo ve dis kapuy kilitliyo,
yvani hi¢cbir sekilde ¢ikamiyorum. En son zaten oyleydi. Ama anahtarim vardi. Onu
annem bilmedigi icin ¢ikabildim yani.... Simdi K.ya [memleket] doniicem ama eve
gitmemeyi diisiiniiyorum, arkadagimda kalmayr diisiiniiyorum. Ama nereye kadar
diyorum, bilmiyorum, dogrusu ¢ok zor durumdayim. Bir yandan da aileyi
diistintiyorum, ne olur gibisinden... [eve donmezsem] sadece iiziiliirler yani, bu.
Sadece annem. Sadece annemi diisiiniiyorum, baska hi¢ kimse. Hakaret, asagilama her
zaman (sergilenen stigma). Mesela wuu: ¢ok kétii seyler séyliiyorlar yani séylenmeyecek
kadar. Meselaaa 11 ‘sen ona buna yaptiriyorsun da mi eve geliyorsun’ yani o tip
seyler iste (soylenebilir hale getirdi sanirum; basindaki hizli ‘her zaman’dan sonra
tartti kafasinda). Yonelim degil tercih olarak goriiyorlar, ‘degistirebilirsin’ diyorlar
ya da arkadastan béyle oldugumu diisiiniiyorlar. ‘Ozenti’ oldugumu diisiiniiyorlar

’

ama ben 3, 1 6 yasimdaydim ve o duygu vardi bende.’

Evde Kkilitli tutuldugunu, babasi tarafindan isten ¢ikarildigimi ve internet vb.
kullanmasinin yasaklandigini belirten Beyaz Mantolu Adam, kiiciik kardesiyle kendi

durumunu mukayese etmektedir:

“...Mesela benden 3 yas kiiciik, erkek kardesim var, her istedigini yapabiliyor, her sey
yapryor. Mesela bu niye yapiyor dedigimde ‘Bu erkek adam’ diyorlar (sergilenen
stigma).

Siddetin sadece ¢ekirdek ailede uygulanmadigi da su ciimlelerde agiktir:

“...Amcam gelmisti bize, ogrendi durumu, sen ne yapmaya ¢alisiyorsun falan gibi
konustu benle, direkt tokat atti, ¢ok sert bir tokat atti....(sergilenen stigma). Escinsel

oldugum icin”
Katilime1, eve donmezse neler olabilecegi ile ilgili aragtirmacinin fikrini sormustur:

“...Ben eve gitmesem bir siire ne olur, ne olur? Evde zaten bir hafta boyunca kimseyle
konusamiyorum, miizik dinliyorum yani, telefonu kendim aldim, olmasa olmayacakti.
Telefon olmasa daha koti yani. Kriz gegirebilirim o derece. [internet]
kullandirmiyorlar. Evden ayrilirsam ‘ziynet esyalarimi ¢aldi’ diyerek polise sikayet
edeceklermis beni (Sergilenen stigma), peki [eve gitmezsem] /ursiz konumuna

diisersem?”
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Isyerinden babas: tarafindan zorla ¢ikarilan katilimcinin ebeveynlerinin, katilimeinin

sosyal iliskilerine de izinsiz miidahil olduklar1 anlagilmaktadir:

“Mesela heterolarla takiliyorum, kiz arkadas yapryorum kendime ama babam arayip

‘bu escinsel’ diyor”

“[Olmadigin gibi davrandin mi] okulda ¢ok yasadim, evde yasadim ama bu donemde
oyle olmak istemedim yani, kim ne anlarsa anlasin. Ben bazi séylediklerim de oldu

arkadaglarima filan™

Ablasinin yakinlhik gostererek, gliven vererek “escinsel oldugunu” 6grendigi ve vakit
kaybetmeden anne babasina soyledigi (sergilenen stigma) Beyaz Mantolu Adam’in bu olay
sonras1 dayak, tokat gibi fiziksel (sergilenen stigma), asagilama, kiiftir gibi sdzel (sergilenen
stigma), eve kilitlemek, internet kullanilmasina izin vermemek) isten ¢ikarmak, arkadaslarina
telefon agip izni olmadan yonelimini sdylemek gibi duygusal (sergilenen stigma) siddete
maruz birakildig1 aciktir. Bu ataerkil ve heteroseksist sergilenen stigma ornekleri disinda
ayrica, evden ayrilmasi durumunda “ziynet esyalarini c¢almakla polise ihbar edilecegi”
hususunda tehdit (sergilenen stigma) edilmektedir. Beyaz Mantolu Adam ‘“hi¢ olmadigin gibi
davrandin m1?” sorusuna “Evde yasadim ama bu donemde Gyle olmak istemedim, kim ne
anlarsa anlasin” seklinde cevap vererek, aile tiyelerinin stigmatik tutumlarindan kaginmak i¢in
(hissedilen stigma) gizlenme stratejileri kullandigini anlatmaktadir. Devaminda gelen ciimle

ise, kimliginin sabitlendiginin ve artik stigma yasantilarinin géze alindiginin isaretidir.

Halit Ayarci1 ve Hikmet Benol rumuzlu katilimcilarin yasaminda da goriildiigii lizere
“homoseksiielite” s6z konusu oldugunda, bu bilginin bu kadar kolay kullanilabilmesi, bir
baskasina aktarilabilmesi ve bunun mutlaka “bir yararlilik” adina yapildigina inanilmasi,

homoseksiielligin toplumumuzda ne kadar stigmatize edildiginin gostergesidir.

Aile tyelerine cinsel yonelim/cinsiyet kimligini hi¢bir bicimde agmayan yalnizca bir

katilimci vardir:

Olric/Escinsel Erkek

“ Aileyi 10 yasinda tamdim, daha oncesinde gercek annemi yengem, babami amcam,
halami annem, babami da sehit diigsmiis olarak biliyordum. Halam ‘artik bakamicam’
deyince, beni aldilar. Bana da hi¢bir aciklama yapmadilar. Ailemden hi¢bir sekilde
duygusal bir sey almadim ama isterdim. [Evde anlamasinlar diye kendini zorladigin
oluyor mu?] Hayir. [Oldugun gibisin yani] Evet [Seziyorlar mi?] Sezseler de babam

49, annem 57 dogumlu. Sezseler bile bir sey demezler anlamadiklari, bilmedikleri igin.
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[Kardeslerin seziyor mu?] Abim seziyor. Ailede tek destek¢im ablam seziyor ama
hicbir sekilde dile vurmad: bunu ama abim siirekli dile vurur [Ne der?] Ibne misin,
ibne mi olacaksin? Ne oluyor sana boyle? Ama espriye vurarak [Cevabin ne oluyor?]

’

Sa¢malama, ne alakast var [kabul etmiyorsun yani?] Yani.’

Yatili bir okulda egitimine devam eden Olric, tatillerde evine dondiiglinde agabeyinin
“Ibne misin? Ibne mi olacaksin? Ne oluyor sana béyle?” seklindeki sergilenen stigmatik
tavirlarina maruz kalmakta ve her seferinde “Sacmalama, ne alakasi var” ctmleleriyle,
kendini gizleyen stratejilerle (hissedilen stigma), sergilenen stigma ile bas etmeye

calismaktadir.

Gizlemek, stigma tastyan bireylerin en sik kullandigi bas etme stratejilerinden biridir.
Bireyler ya kendilerini tecrit ederek ve sadece dertlerini paylasan insanlarla ya da “anlayigh”
(stigmasiyla rahat ettigi) kisilerle etkilesim kurmayi tercih ederek gizlenebilir. Ko6tii reaksiyon
gostermesi olas1 kisilerle iletisimden uzak durarak, engellerle karsilasmadan amaglarina
ulagsmaya calisabilir. Kendini tecritin pratik ve miimkiin olmadig1 durumlarda stigmatize kisi
“mig gibi” yaparak stigmay1 gizlemeye calisabilir. Stigmanin tamamen gizlenmesi miimkiin

olabilir ve tehditlerden uzak yasayabilir (Elliott ve ark,1982, s.288-289).

(13

Katilimecmin, “mis gibi” yaparak stigmatize durumu gizlemeye calistigi
gorilmektedir. Cinsel yonelim/cinsiyet kimligi konusunda acilma ve kendini gergeklestirme

olanaklarindan ne kadar siireyle alikonacag tartigmalidir.

Katilimeci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1 ailemde fiziksel
siddete maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve
tehditlerine maruz kaldim” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya caligtim”
maddelerini “Higbir zaman” seklinde yanitlamistir. Goriismede elde edilen verilerden ailede
alayct tavirlara maruz kaldigi ve tepki almamak i¢in olmadig sekilde davrandig

anlagilmaktadir. Bu acidan veriler uyusmamaktadir.

Albay/Escinsel Erkek

“Anne babamla aramiz sey degil, samimi degiliz ¢iinkii onlarla, ben Almanya'da
dogdum, dogduktan ii¢ ay sonra Tiirkiye've getirip dedemin ve anneannemin yanina
bwraktilar, tatillerde filan, ‘siz’ derim mesela ben onlara, yani ¢ok resmi bir iliskimiz
var, bilmiyorlar ama tahmin ediyorlar. Ben babamin mesela benim hakkimda birkag

sey dedigini duydum, ben uyurken mesela ‘nasil boyle kaltak gibi yatiyor’ dedigini
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duydum. Kaltak gibi uyumak ne demek bilmiyorum tabi ama erkek kardesimi uyurken

uzun stire inceledim, nasil uyunuyor diye.”

Albay’in babasinin kendisi uyurken soyledigi ‘“Nasil boyle kaltak gibi yatiyor”
(sergilenen stigma) lafin1 duymasi iizerine kardesini uzun siire “nasil uyunuyor” diye
izlemesi, stigmatize tavra yol agan davranisim1 degistirmesi yoniinde motive oldugunun
(hissedilen stigma) gostergesidir. Bireyler, stigmatize yasantilara maruz kalmamak ig¢in

davraniglarinda degisime gidebilirler.

Katilime, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay: ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz
kaldim” maddelerini “Higbir zaman” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya
calistm” maddesini “Ara sira” olarak yanitlamistir. Yanitlart ile aktarimlari —babanin
katilimer  uyur gorliniirken yaptigt uyuma bigimine dair yorumu disinda- uyumlu

goriinmektedir.

Nuclear/Escinsel Erkek

“dblam zaten LGBT konusunda Istanbul’da sergive gittigi zaman, giizel sanatlar
sergisine gittigi zaman LGBT aktivisti olmustu bir donem, o yiizden o konuda sorun
yok. Izmir’deki ablama 1 ay énce acikladim. Zorluklarla karsilasirsin bence daha
hayatin basindasin, iyice diisiindiikten sonra béyle seylere karar vermen gerekiyor
filan, daha tecriibesizsin filan, tarzinda bir sey gelisti tepkisi... Babam bilmiyor,
babam cok cahil ve 1950 lerden kalma bir sekilde diisiincesi var.”

Nuclear, babasindan kabul gormeyecegi ve stigmatik yasantilara maruz kalacagi

ongoriisiiyle (hissedilen stigma) yonelimini babasina agmamaktadir.

Katilime, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1 ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz
kaldim” maddelerini “Higbir zaman” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya
calisttm” maddesini “Her zaman” olarak yanitlamistir. Yanitlar, gériismede elde edilen

verilerle uyumlu gériinmektedir.

Selim Isik/Trans Kadin

Daha 6ncesinde yine acgilmayi denedigini ve annesinin “Ben ogul istiyorum™ diye ¢ok
agladigini, bunun {izerine onu lizmemek i¢in “gegti anne” demeye basladigini anlatan Selim

Isik “Iki yasam yasamak bende ¢ok biiyiik yikimlara yol acti. Bunu yeni yeni fark ediyorum.
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Bende derin psikolojik rahatsizliklar birakti” seklinde tarif ettigi siire¢ sonunda annesine

yeniden agilmistir:

“En son iste o trans arkadasimin verdigi akilla —o da annesiyle yastyor- bir kerede
acildim. Bir kerede kabul etti. Eskiden her giin. Bir kerede kabul etti ve bana destek
vermeye basladi. Ama beni Istanbul’a géndermeyi diisiiniiyordu. Hani bu cevrede
olamayacagim diisiiniiyordu. Istanbul’da yasamin o kadar kolay olmadigini séyledim.
Gerek maddi gerek manevi agidan. Sonra burada kalmaya devam ettim. Birinci derece
ailem yani annem babam ve kardeglerim hig¢ o tarz seyler [kiz gibi vs] soylemedi ama
akrabalar, komsular. Ailem hi¢hbir zaman bana ‘niye béylesin, soyle ol, boyle ol’
demedi. [Peki baban ?] Haywr bilmiyor, yurtdisinda, temmuzda gelecek. [Nasil
olacak?] Soyleyecegiz.”

Cekirdek aile disindaki tiyeler i¢in de sunlar1 ifade etmektedir:

“dAilede kuzenlerim filan agda konusurken beni gostererek “Aaa o da bizden” derdi.

’

o an kotii hissederdim.’

Cinsiyet kimligini annesine ac¢ikladiktan sonra; yasadiklari kentten ailesiyle birlikte
Antalya’ya taginan Selim Isik, “bu kentte kendisini buldugunu” sdylemektedir. Annesinin
Selim Isik’t baska bir kente gondermeyi istemesinin toplumsal tepki ile ilintili oldugu
diistiniilmektedir; ongorii olarak degerlendirilebilecek bu tutum, annenin ¢ocugunu korumaya

yonelik davranigidir.

Siileyman Karg1/Escinsel Erkek

“Cok zorladim onu [annesi] kendini gelistirmesi i¢cin, tam koylii kizi. Kendini
gelistirmesi ¢ok sonradan oldu. [Durumum] Akrabalardan saklantyordu (Sergilenen
stigma). Siileyman Kargi’'min durumu’ denirdi. Hani adlandiriimayan bir sey. Simdi
daha rahat annem, rahatiz. Evde seks hakkinda konusmayiz, ozel hayat konusmayiz
(sergilenen ve hissedilen stigma). Toplumun bakisi anneme ‘evde kiz eviadi var’

seklinde (sergilenen stigma) ”

Aile, kendisini “anadan dogma escinselim” seklinde tanimlayan evladinin
durumundan “utan¢” duydugu igin diger insanlardan bunu saklamaya calismistir.
Kabullenme siirecinden sonra kurulan iliskide katilimcinin ve annesinin 6zel hayat

konusmamasi ise anne acisindan sergilenen, katilimci agisindan hissedilen bir stigmadir.

15 16 yaslarint anlatirken “Toplum séyliiyor ya ‘kadin var erkek var’ sen de arada

kaldigin icin, kendini daha ¢ok kadin hissettigin igin, kendini orada goriiyorsun” diyen
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Siileyman Kargi ve annesinin “durumu” i¢in toplumun bakisi, toplumsal cinsiyetlerle ilgili
toplumun neredeyse biitlin {iyelerini etkisi altina alan dikotomik bakigin yansimasidir: bir
birey ya kizdir ya da erkektir. Birine uymuyorsa bir siire direnilecek, hala devam ediyorsa
digerine yerlestirilecektir. Katilimc1 6rneginde goriildiigii iizere, sadece cinsel yonelimi farkli
oldugu icin, biyolojik cinsiyeti ile catisma yasamadigi halde birey, toplum tarafindan,

“annesinin kiz evlad1” seklinde degerlendirilmektedir.

Giunes/Bisekstliel Erkek

“Ailem konusunda ¢ok sanslyim, hi¢cbir zaman bana kendimi kotii hissettirmediler.
Dik kafaliydim, akrabalarimdan da bazi seyler [tepki] almistim ama saglarim uzun,
tirnaklarim uzun 6yle gezerdim ortaokul zamaninda. Bir giin dedem sey dedi: “Ya
nedir senin bu halin tavrin, ne olacak senden boyle? Artik Gidersin, kendin gibi
birilerini bulursun” dedi (sergilenen stigma), liseye gidiyordum o zaman. Bacak
bacak iistiine atttm “bulurum, cok da mutlu olurum” dedim, dedem beni kovdu.

Dedem ve dayimin tepkilerine maruz kaldim (Sergilenen stigma). ”

Cekirdek ailesinden higbir tepki almayan Giines, dededen ve dayidan tepki almistir

(sergilenen stigma). Bununla birlikte su climleleri 6nemlidir:

“Benim annem hi¢ boyle ciimleler kurmamistir (problematik, hastalikli vs) ama ben
annemin goziine baktigimda ¢ok kez bunlar: gordiim. Hala mesela belki normal bir
hayat siirecegim diistincesi i¢inde canlandiginda daha bir mutlu oldugunu
hissediyorum. [Ne goriiyorsun annenin goziinde?| Ya bazen seyi goriiyorum, tabi ¢ok
kabullenilmis, kabullendigi halde. Ben onun goziinde hep seyi hissettim. Normal
olduguna inandig1 seye inanmami [bekledigini]. Ciinkii benim aslinda oyle olduguma
inaniyor. Annemin hayalindeki erkektim ben. Ik kiz arkadasimi kiskandigini

hatirlyyorum.”

Giines’in anlatimindan, annesinin “keskeler” tasidigi anlasilmaktadir. Anne sakat
birakan, ka¢inilmaz bir trafik kazasini kabullenirmis gibi kabullenmis goriinmektedir. Kabul
etmek ile kabullenmek arasinda 6nemli bir fark vardir. Bireyin, eylemin “6znesi” oldugu,
etkin oldugu, ¢esitli zihinsel siireclerden gecilmesini gerektiren sey, “kabul etmek” iken
bireyin, eylemin “nesnesi” oldugu, kaderci bir zihniyetle basina gelen seyi c¢ekmesi
“kabullenmektir”. “Kabul beklemekle” ilgili agiklama yapan katilimcilarin neredeyse tamami
“kabullenmek™ fiilini kullanmiglardir. Kabullenislerin bireysel kurtuluglar1 saglayacagi

asikardir ama farkliliklarin kabulii yoniinde toplumsal bir doniisiime yol agabilecek zihinsel
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algilarda sigrayis i¢in ¢ocuklarinin cinsel yonelim ve kimligini “kabul etmeleri” gerektigi

distiniilmektedir.

Turgut Ozben/Escinsel erkek

Annesi Konya’da kendisi Antalya’da yalniz yasayan Turgut Ozben annesiyle

yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:

“Yaklasik 2,5 sene once anneme escinsel oldugumu soyledim. 1,5 sene kadar bunun
ergenlige bagl bir sey oldugunu sandi. Daha sonra ben bunalarak, ger¢ekten
bunalarak bunun bir arastirmasini yapip kendisine agikladim. Bu gecici bir sey degil,
hastalik degil, bu dogal bir sey ve ben bundan pisman da olmuyorum. Annem,
Tiirkiye'de [escinselligin] kabul edilmeyecegini diisiiniiyor ve bir an once beni yurt

’

disina ¢ikartmak pesinde. Orada daha rahat edebilmem i¢in.’

Eee’nin, Mavi’nin, Halit Ayarci’nin ailesinde goriilen “gecici oldugunu diisiinme

egilimi”, Turgut Ozben’in annesinde de goze ¢arpmaktadir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz
kaldim” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya g¢alistm” maddelerini
“Higbir zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlarla goriismede elde edilen veriler uyumlu

goriinmektedir.

Kelimeler Albayim/Trans Kadin

“Ailem tabi ki bu degisim durumunu ¢ok mutlu kabul etmediler. Once paran olmali,
baska bir iilkeye gitmelisin 6yle yapmalisin filan, sicak karsilamadilar ama ben zorla
kabul ettirdim. Ciinkii bunun olmast gerekiyordu. Bu arada yasiyorlar ve ayrilar, ben
ikisinde de kalabiliyorum. [Su an] Annemde kaltyorum. Babamlar para oldugunda
bana verecekler giiya [operasyon icin gereken parayi] ama o gelmiyo bir tiirlii,
villardir gelmiyor. Babamin esi var, ikisi ¢ikarabilirler isteseler ama oyalantyorum
sanwrim. Bunu birden vermeye yanasmiyorlar bir tiirlii ama bana ‘oldugunda vericez’
diyolar. [Yani para ayarlandiginda sen siireci tamamliyorsun] Giiya [Giiya derken?)
Sovle laflart var mesela: E sonra ne olacak? Bir meslegin yok, hadi kadin oldun
diyelim sonra ne olacak? Ama ¢ok sey olacak. Saglik olarak babamdan yararlanicam
mesela. Bu onemli bir sey, psikiyatriye gidebilmem i¢cin. Onlarin kafasindaki sey su:

stiriineceksin, bitmedi, napicaksin, c¢oktan parani kazanmis olabilirdin, niye
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beklemedin biraz daha. Biraz daha bekleyip, para biriktirip bekleyebilirdin. Olmuyor

«

iste, anlatamiyorum bir tiirlii.

“Bu bitsin kagit olarak, bir ben kendim olarak nefes alim” diyen Kelimeler
Albayimm’in gecis siireci sonrasindaki beklentileri ile ailenin beklentilerinin ortiismedigi
gorilmektedir. Kelimeler Albayim, gecis silireci sonrasinda, “okulu bitirebilecegini, yeniden
bir boliim okuyabilecegini, sigortasinin olabilecegini, bu sekilde terapi alabilecegini,
istemedigi sekilde seks yapmak zorunda kalmayacagini diisiiniirken, ailesi, siirecin basladigi
andan simdiye kadarki zamani bosa gecirilen bir zaman dilimi olarak degerlendirmekte,
egitim boliimiinde yer verilecek olan bilgilerinden de anlagilacag lizere katilimcinin yasadigi

“buhran1” ciddiye almamaktadir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde
davranmaya calisttm” maddelerini “Higbir zaman” ve “Asagilama, hakaret ve tehditlerine
maruz kaldim” maddesini “Ara sira” seklinde yanitlamistir. Yanitlarla gériismede elde edilen

veriler uyumlu gériinmektedir.

Giilsen/Trans Kadin

Ik kez 11 yasindayken sinif arkadasmin tecaviiziine ugradigmi ifade eden Giilsen

ailesini su sekilde anlatmaktadir:

“[Evde hi¢ siddet uygularlar miydi sana?] Yo, evde otururduk annemle acar mezdeke
oynardik pit pit. Babamda unutkanlik vardi. Abim de esrar eroin igerdi, su an
cezaevinde, goriismek de istemiyorum o nedenle [Abin sana siddet uyguladi mi?]
Siddet degil de cezalandirdi, evden disart ¢ikamayacaktim translarin evine gidip
calistigim igin, eve kapatti ¢ikmayayim diye. Abim gogiislerim i¢in ‘Kime
emzirtiyorsun bunlari?’ derdi (sergilenen stigma). [Sen Antalya'da trans
arkadaglarinin evine gidip seks is¢iligi yaptiginda anne baban hala beraberdi ve sen
de orada kaliyordun 6yle mi?] Evet [Sormuyorlar miydi parayr nerden buluyorsun
diye?] Soruyorlardi, ben de ‘Calistyorum, iyi kotii birikmis param var’ diyordum
[Baska bir iste ¢calistigint séyliiyordun yani] Evet. [Tlk defa cinsel iliskiye girdiginde]
Annem dedi ‘Kizim ne oldu? Sen bir seyler yedin’. Annem anladi [Ne dedi peki?] Ne
vedin, dedi. [Ama hi¢ uyarmadi mi1 mesela? Bir seyler anlatmadi mi?] Yooo, zaten
biliyordu [Sana hi¢ kizmadilar 6yle mi?] Yoooo [Ogiit filan da vermediler?] Yooo0

[Peki hi¢ erkeksi davranma ihtiyact hissettin mi evinde?] Misafirler gelirdi o zaman.
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Katilimel, annesinin kendisine “kizzim” seklinde hitap ettigini ifade etmektedir.
Herhangi bir stigmatik davranis sergilememesi de g6z Oniinde bulunduruldugunda bu,

annenin evladini yargilamadigi ve kabul ettiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

"Bir akrabamiz vardi Yasemin Abla, bizi eve ¢cagirdi, oturup yemek falan yedik, dedi ki
‘Facebook ‘unu ag, onu tantyor musun, bunu taniyor musun?’ filan diye sordu, onun
listiine beni psikologa gotiirdii abimgil, psikolog ‘bunu bir bayana gétiriin’ dedi,
Kepez'in orda geneleve gittik, kadin 50 milyon aldi, sonra bir 50 milyon daha istedi,

dedim ‘Yuh, fol yok yumurta yok 50 milyon daha mi?"

Katilimcimin bahsettigi psikologun bilimsel davranmadigi agiktir. Evde agabeyin,
Giilsen’in yasamini diizenlemekte etkin oldugu, onu kilitledigi, sosyal ve fiziksel siddet
uyguladigi ancak bunu kendisinin siddet olarak yasamadigi, s6zlii bigimde taciz ettigi,
stigmatize durumu “sagaltmak” igin ¢oziimler aradigi anlasilmaktadir. Asil meslegi TV
tamirciligi olan Giilsen 16 yasinda trans arkadaslariyla birlikte seks is¢iligi yapmaya baglamais,

19 yasinda askere gitmis, dondiikten sonra yeniden seks isciligine baglamistir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/ydnelimimden dolay1 ailemde fiziksel siddete
maruz kaldim”, “Alayci tavirlarina maruz kaldim”, “Asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz
kaldim” maddelerini “Higbir zaman” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya
calisttim” maddesini “Ara sira” seklinde yanitlamistir. Oysa goériismede elde edilen veriler,

asagilama ve hakarete maruz kaldigini gostermektedir. Bu agidan uyugsmamaktadir.
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EK 2- EGITIM KURUMUNUN TEMEL UNSURU: OKUL

Albay/Escinsel Erkek

“Lisedeyken ¢ok gsiddet, yani fiziksel degil ama ortaokuldayken de giydigim
esofmanlarla, yiirtiyiistimle ¢ok dalga gecer, laf soylerlerdi (sergilenen stigma). Bir
de ben hem fiziksel olarak hem de sesim pek dyle sert, mago bir sey degil, neden boyle
bilmiyorum. Okulun koridorlarinda merdivenlere ¢agirirlardi  beni, bir sey
soyleyecegiz diye, giderdim yanlarina, ‘Bize bir sey soylesene’ derlerdi,  ‘Ne
soyleyeyim’ dedigim zaman da giilerlerdi (sergilenen stigma). Surf sesimi duymak
icin... Swrf o okula gitmemek icin baska liseye gectim (hissedilen stigma). Ortaokulu
bitirdikten sonra tekrar lisesine gitmem gerekiyordu, buna 3 yil daha tahammiil
edemeyecektim, alay dalga filan ¢ok fazlaydi. Bazi yakin arkadaslarim vardi
umursamayan destek olan ama genel olarak okulun tavri béyleydi.” seklinde

aciklamaktadir Albay iiniversite donemine kadarki durumu.

Albay, sirf ayni1 stigma gosterileri ile karsilasmamak igin, kiz sayisi daha fazla olan bir
liseye kaydoldugunu ifade etmistir. Kendi ciimleleri ile: “Bizim boliimde 18 ogrenci vardi 14

kiz 4 erkek.... Pek erkeklerin tercih ettigi bir boliim degildi... "

Universiteye baslandig1 yil, ilk derste tanisma sirasinda Ogretim Uyesinin “sevdiginiz
miizik tiirleri” sorusuna Albay’in “Madonna seviyorum” seklindeki yanit1 sonrast Albay’in

ifadesiyle Ogretim Uyesi su sekilde tepki vermistir:

“O, escinselleri savunuyor, dedi. Escinsellerin hepsi AIDS yayiyor, dedi. ‘Hastalik
yayworlar’ (sergilenen stigma). Hoca oyle deyince hemen itiraz ettim, ‘AIDS éyle bir
hastalik degil, daha ¢ok heteroseksiiel kadinlarda goriiliiyor, tistelik onlar araciligryla
en ¢ok bulasma riski ¢ocuklar, dogurduklari ¢ocuklar, ikinci sirada heteroseksiiel
erkekler, daha sonra escinsel erkekler geliyor’ dedim. Bunlari séylerken escinsel

)

oldugumu da a¢ikladim.’

Albay’n, dgretim liyesi tarafindan savunulan goriise itiraz etmesi ve tartigsma sirasinda
escinsel kimligini agiklamis olmasi stigmayi icsellestirmediginin gostergesidir. Ogretim
tiyesinin sergiledigi stigmay1 sahiplenmemesi ve kimligini savunarak buna karsi durmasi,
Albay’in bu stigma ile miicadele ettigi seklinde diisiiniilebilir. Ama sonrasinda o siniftan
kaydin1 alip bagka bir yabanci dil sinifina aktarmasinin, 6gretim iiyesinin sahneledigi stigmay1
yineleyecegi ve hatta cesitli alanlarda ayrimcilik uygulamalar1 yaparak destekleyecegi

beklentisiyle iligkili oldugu (hissedilen stigma) diistiniilmektedir.
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Albay, Universite egitimini yarida birakmasina neden olan bundan sonraki siireci

sOyle anlatmaktadir:

“Bu siiregte ve devaminda bir siire sonra benim agik¢a séylemem duyuldu okulda ve
kim kim kim diye gosterilmeye baslandim. Hocalar koridorda durdurup ‘Sen
restorasyonda okuyan Albay misin?’ demeye basladi (sergilenen stigma). Bundan
rahatsiz olan ilkiicii arkadaslar vardi, evimin camlarini tasladilar, kirdilar
(sergilenen stigma). Sehre her indigimde, yanimda arkadaslarim da olsa, burnumda,
kulaklarimda, kaslarimda kiipeler vard, kolyelerim vardk..... Yani diger erkekler gibi
giyinmiyordum, aslinda tam escinseller gibi giyindigim de soylenemez..... Bir giin
stkistirdilar, biraz patakladilar, fotograf makinemi kirdilar, bir kere arabayla hafiften
dokundurdular (sergilenen stigma), ¢arpma diyemeyecegim ona ve ben okulu

biraktim, Istanbul’a dondiim camlarim kirildiktan sonra’ (hissedilen stigma).

Katilime, can giivenligini tehdit eden fiziksel siddet ve bu stigma gosterileri sonunda,

yeni stigma gosterilerine maruz kalmamak i¢in okulunu birakmastir.

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddetine maruz kaldim” maddesini “Nadiren”, “Okul yonetimi ve
Ogretmenlerin asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Diger 6grencilerin alayci
tavirlarina maruz kaldim” maddelerini “Sik sik” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde
davranmaya calisim” maddesini “Ara sira” seklinde yanitlamigtir. Yanitlar ile goriismede

elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Mavi/Escinsel Erkek

Universite’de, ders sirasinda Ogretim Uyesi ile yasadigi diyalogu su sekilde

anlatmaktadir Mavi:

“Bir hocam sey yapti, bana kars: siirekli seksiiel espriler yapmaya baslad: (sergilenen
stigma). Ben hi¢ tepki vermedim tabi. Mesela sandalyenin bir bacagi kopmus, uzun
boyle. ‘Bunu ni¢in kullantyorsunuz?’ dedi, tepki vermedim (hissedilen stigma),
‘Bilmiyorum hocam’ dedim. ‘Suifa soralim dedim’ [Ne kastediyor?] Cinsel obje
olarak kastediyor. Sonra gegen de sey yapti. Yani bir sey yazicaz, parantez olacak.
‘Parantez yuvarlak olacak’ dedi, sonra ‘Parantez yuvarlak olacak’ dedi, bes kere
soyledi. Sonra ‘Mavi, bak parantezin yuvarlak olmast onemli’ dedi (sergilenen

stigma). ‘Evet hocam, yuvarlak olmasi gerekiyor’ dedim. Swniftaki kimse giilmedi
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mesela, herkes benim gibi tepki verdi. Ciinkii ¢cok sunum yaptim onlara LGBT lerle

ilgili.”

Mavi, bu yasantida, Ogretim {iyesinin stigma sahnelediginin (alay, asagilama,
gonderme yapma) farkinda ama g¢atismaya girmemek icin —kendi sdylemiyle 6nemsemedigi
icin- gormezden gelmeye, savmaya calismaktadir. Ancak siniftakilerin LGBT bireyler
konusunda bilgilenmis olmalar1 dolayisiyla sergilenen stigmaya karsi koyarak tepki vermeleri,

bu konudaki 6nyargilar ve homofobiden kurtulmanin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddete maruz kaldim”, “Okul yonetimi ve Ogretmenlerin asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Diger 6grencilerin alayci tavirlarina maruz kaldim”
maddelerini “Ara sira” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya ¢alistim”
maddesini “sik sik” seklinde yanitlamistir. Yanitlar ve goriismede elde edilen veriler uyumlu

goriinmektedir.

Nuclear/Escinsel Erkek

Nuclear, okulda akranlari ile yasadigi iletisimi su sekilde aktarmaktadir:

“[Cinsel yonelimim] Swifta birkag kisi 6grenince zaten digerlerine de yayilmis ama
benim i¢in sorun degil yani bu, yani bilseler de bilmeseler de. Cok tanmimadigim ama
tamgtigim insanlar koridorda giderken ‘Bana sakso c¢eksene’ tarzinda seyler
diyorlar... ‘Naber lan ibne’ filan diyorlar...(sergilenen stigma). Siz manyak misiniz
filan diyorum, okul ortamindayiz, gidin kendinize baska is bulun, test ¢oziin filan

)

diyorum. Bagimdan saviyorum ama hosuma gidiyor.’

Katilimcr, sdylemin stigmatik oldugunun farkinda, bas etmeye, ortamdan
uzaklag(tirymaya ¢aligmakta ama his olarak bu stigma gosterisinden haz almaktadir. Hazzin
altinda yatan seyin, “Bana sakso ¢eksene” sdylemini “begeniliyor, arzu ediliyor” seklinde

degerlendirmesi olmas1 muhtemeldir. Bir diger olas1 aciklama ise bireyin seksiiel fantezisidir.

Katilimcr goriigme tarihinden {i¢ hafta 6nce okul miidiiriiyle arasinda gegenleri de su

sekilde aktarmaktadir:

“Sinif 6gretmenimiz ya da siniftaki baska bir beynini kullanamayan sahis, gidip sinifta
lezbiyen bir kiz ve gay bir ¢ocuk oldugu ile ilgili miidiirle konusmug. Bundan dolay:
bir sorun yasadim. O kiz oldugu icin ondan ¢ekinmis, ‘Simdi burada kiz ile

goriismemiz uygun olmaz’ filan dedi, klasik Tiirk toplumunun bireyi olarak béyle
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diigtiniiyor.. Miidiir son derece cahil olsa da ‘tercih’ dedi ama tercih degil bu bir
yonelimdir, baskalarinin tercihlerine saygi duyacagini filan soyledi ama okul
ortaminda boyle seyler istemedigini soyledi (sergilenen stigma). [ Miidiiriin bu okulda
boyle seyler istemiyorum dedigi sey ne spesifik olarak? [Konusmaniz mi?]
Konusmamiz, iligki kurmamiz galiba. Boyle konular sey olmaz, toplumun ahlakina
uymaz tarzinda, yani ciddi anlamda komik seyler soyledi (sergilenen stigma). [ Bu
ctimleyi kurdu mu? Yani toplumun ahlakina uymaz bunlar ciimlesini kurdu mu? ] O
ctimleyi kurmadi ama o mahiyette seyler soyledi....[Sen ne dedin?] Evet haklisiniz
efendim, haklisiniz... tarzi bir seyler dedim. Ama asagi inince konusmaya devam

1

ettim.’

Cesitli bat1 iilkelerinde gay ve lezbiyenlere belirli hak ve korumalarin verildigini ama
bu haklarin 6zel alanda kalmasi ve kamunun kabuliinii aramamasi1 kaydiyla kullanilabildigini
belirtir (Richardson, 1998, s.89). Ogrenci ile olumlu iletisim kurmaya calisan, gdrece
“anlayishi” okul miidiiriiniin temel kabulii de budur: okulda konugsmayin, toplum icinde

konusmayin, ben de tercihlerinize saygi duyayim.

Katilime1, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddetine maruz kaldim”, “Okul yonetimi ve §gretmenlerin asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim”, “Diger dgrencilerin alayci tavirlarina maruz kaldim”
ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya calisttm” maddelerini “Higbir
zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar ile goriismede elde edilen veriler, okul miidiirii
tarafindan yapilan uyarilar ve koridorda Ogrencilerin kullandig1 asagilayici ifadeler goz

oniinde bulunduruldugunda uyumlu gériinmemektedir.

Olric/Escinsel Erkek

Yonelimi konusunda sadece akrani yegenine agik olan, lise egitimine yatili olarak
devam eden ve “cemaat yurdunda” kaldigini ifade eden Olric okulda yasadiklarint su sekilde

anlatmaktadir:

“ Genelde arkadagslarim dalga geciyor; ‘Gay bu, gaysin sen’ gibi (sergilenen stigma).
Haywr, diyorum (hissedilen stigma). [Kabul etsen ne olur?] Hepsi Abaza.”

Katilimei, “Kendini mi koruyorsun?” sorusuna “Evet” seklinde yanit vermektedir.
“Hepsi abaza” cevabindan katilimcinin, cinsel bir saldiriya ugrayacagimi diisiindiigii

icin yonelimini agik etmekten korktugu anlagilmaktadir. Katilimei, stigmatik
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davraniglara maruz kalacagi diisiincesiyle diger bazi katilimcilarda gozlendigi gibi

gizleme stratejisi uygulamaktadir (hissedilen stigma).

Katilime1, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddetine maruz kaldim” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde
davranmaya c¢alisum” maddelerini “Higbir zaman”, “Okul yoOnetimi ve Ogretmenlerin
asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Diger Ogrencilerin alayci tavirlarina
maruz kaldim” maddelerini “Nadiren” seklinde yanitlamigtir. Yanitlar ve goriismede elde

edilen veriler uyumlu goriilmektedir.

Turgut Ozben/Escinsel Erkek

Su an acik lisede egitimine devam eden 17 yasindaki escinsel erkek Turgut Ozben,

okulda yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Fiziksel siddet olmadi ama kizlara yakinlhigimdan dolayr diger okullarda oldugu
gibi ‘top’ ve benzeri tabirler, ‘top, ibne’ gibi tabirlere maruz kaldim (Sergilenen
stigma). Sik sik oldu ama gercekten bir ciddiyeti yoktu. Cogu kisi gercekten iyi
birisi oldugum i¢in severdi. Oylesine dalga gecmek amach. Cocukluk hevesiydi
sanirim.

Ogretmenlerle aram iyiydi, zaten escinsel oldugumu bilmiyorlardi ama bilselerdi

de sikinti ¢itkmazdi.”

Katilimciin diger escinsel ve biseksiiel erkek katilimcilarda goriildiigii gibi “top,

ibne” ifadelerine maruz kaldig: (sergilenen stigma) gézlenmektedir.

Katilimer, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddete maruz kaldim”, “Okul yonetimi ve Ogretmenlerin asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde
davranmaya g¢alistm” maddelerini “Higcbir zaman” ve “Diger 6grencilerin alayci tavirlarina
maruz kaldim” maddesini “Ara sira” seklinde yanmitlamigtir. Diger yandan katilimei,
gorismede bu tir sOylemlere sik sik maruz kaldigmi ifade etmistir. Bu acidan

uyusmamaktadir.

Bevyaz Mantolu Adam/Escinsel Erkek

Beyaz Mantolu Adam okulda yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“[Okulda] Hani 6gretmenlerimden degil ama arkadaslarimdan [tepki] aldim. Ibne,
top o tarz....(sergilenen stigma). Ilkokulda ve lisede.... Sik [tepki aldim] evet, yani
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farkli gozle bakiyorlardr.” [Tepki almamak i¢in olmadigin gibi davrandin mi?]
Okulda ¢ok yasadim (hissedilen stigma). ”

Feminen tavirlarindan dolay1 okulda sik sik “ibne, top vb” etiketlemelere maruz kalan
(sergilenen stigma) katilimcinin, bunlardan kagimmmak i¢in (hissedilen stigma) olmadig

sekilde davranmaya calistig1 anlagilmaktadir.

Giilsen/Trans Kadin

11 yasindayken smif arkadasinin kendisine tecaviiz ettigini ifade eden ve Orta okul
mezunu oldugunu sdyleyen Giilsen, mezun olduktan sonra Televizyon tamirciligi isine

basladigini ifade etmektedir. Okulda yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Okuldayken gaydim zaten, bazi arkadaslar sey yazard: tahtaya: Top S. [ger¢ek adi]
(sergilenen stigma). Gay oldugumu da bilirlerdi zaten. Okul yillarinda arkadas arardi
‘Napwyosun?’ derdi, ‘Evdeyim’ derdim. ‘Gelsene ders ¢calismaya’ derdi, cd takard,

porno kanallart acardi, iliskiye girerdik.”

Katilimcmin aile kurumu bashiginda verdigi bilgilerle bu bilgiler bir arada
diisiiniildiigiinde (iki kuzeni, sinif arkadaslari, esnaf vs. ile cinsel iliskiye girdigi), katilimecinin
kiigiik yastan itibaren istismara acik oldugu ¢ikarsanabilir. Ailede ve okulda cinsel egitim,

bedenini korumas1 gibi hususlarda bilgi verilmesinin 6nemi acik¢a goriillmektedir.

Katilimel, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay:r okuldaki diger 6grencilerin
fiziksel siddete maruz kaldim” ve “Okul yonetimi ve 6gretmenlerin asagilama, hakaret ve
tehditlerine maruz kaldim” maddelerini “Hi¢bir zaman”, “Diger Ogrencilerin alayct
tavirlarina maruz kaldim” maddesini “Nadiren” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde
davranmaya calistim” maddesini “Her zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlarla goriismede

elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Kelimeler Albayim/Trans Kadin

Kelimeler Albayim, “Okul yasantinizda cinsiyet kimliginizden dolay1 sikint1 yasadiniz

m1?” sorusuna su sekilde yanit vermektedir:

Daha ¢ok distan degil i¢ sikinti yasadim, kendimle alakali. Universite okudum 4 yil
ama kalan dersler var, tez var, veremeyerek biraktim, Ankara Universitesi Dil Tarihte
okudum. O swrada o bedende yasayamiyordum, en temel sebebi bu psikolojik olarak
ve okulda miyim degil miyim, bunlar benim igin onemsizdi yani zorunda yasiyordum 0

stireci, bir an once istedigim sekle girmeliydim hani, ruhen nefes almak i¢in, o viicutta
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vasamak istemiyordum ve okulmus ismis sahip oldugum hi¢bir sey onemli degildi ama
kotii bir ogrenci de degildim hani ama gergekten kendimi verecek durumda degildim.

Zorunlu devam ettim”

Katilimc1 goriismede stigmaya dair herhangi bir veri sunmamistir. ¢ Katilimci daha
cok kendisini ait hissetmedigi bir bedende yasiyor olmanin yarattig1 psikolojik sikintilar1 ifade
etmistir. Bu psikolojik sikint1 egitim hayatini, son yilinda sonlandirmasina neden olacak kadar

giiclidiir.

Katilime1, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddete maruz kaldim”, “Okul yonetimi ve Ogretmenlerin asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim” ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde
davranmaya ¢alisttim” maddelerini “Higbir zaman” ve “Diger 6grencilerin alayci tavirlarina

maruz kaldim” maddesini “Ara sira” seklinde yanitlamistir.

Karadut/Lezbiyen

Universiteye dek zaten ne kendine ne de diger insanlara agik oldugunu belirterek, bu
nedenle herhangi bir olumsuzluk yasamadigini, {iniversite hayatinda da tiniversitenin LGBT
dernegi sorumlusu olmakla birlikte hi¢bir stigmatik yasantiya maruz kalmadigini belirten

katilimei, bunu, yiiksek 6grenimini Tiirkiye disinda gérmesine baglamaktadir:

“Egitim hayatim boyunca herhangi bir problem yasamadim yonelimimden dolayr ama
sonucta lisede ac¢ik degildim, kendime de a¢ik degildim zaten. Sonucta tiniversitede de
Amerika’daydim ve orda ¢ok daha normal kabul edilen bir durum oldugu igin ki zaten
orda da son yilimda ag¢iktim; master’da, dolayistyla hayir. Hatta orda LGBT
derneginin baskanligini yaptim bir dénem [Nasil bir dernek?] Okulun Graduate LGBT
birligiydi. Her okulun var. Daha ¢ok LGBT ler birbirini tanisin filan diye, sosyal
fonksiyonu vardi. Parti filan yapiyorduk. Ama tabii herhangi bir sekilde ayrimciliga
ugrayan, basi derde giren LGBT lerin de gelmesi i¢indi. Hi¢bir ayrimcilik yasamadim
ozetle ki bunun yurt disinda okumakla alakali oldugunu diisiiniiyorum. [yil kag bu
ara?] Universite 92-96, master da 99 da bitti. [Dernek baskanligindan dolay:
herhangi bir stigmatik tavra maruz kaldin mi?] Hayir. Zaten hocalarimizin da yarisi
filan gaydi. Okudugum okul da seydi. Yani ...... Amerika’min en liberal
tiniversitelerinden bi tanesiydi. Gay lezbiyen edebiyati diye derslerimiz vardi. Bu
okulla da ilgili belki. Yani tasrada konservatif bir okulda okusam olurdu belki ama

¢ok fazla escinsel 6grencinin oldugu, derslerin oldugu filan bir okuldu.”
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Katilimel, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr okuldaki diger
ogrencilerin fiziksel siddete maruz kaldim”, “Okul yonetimi ve 0gretmenlerin asagilama,
hakaret ve tehditlerine maruz kaldim”, “Diger 6grencilerin alayci tavirlarina maruz kaldim”
ve “Tepki almamak i¢in olmadigim sekilde davranmaya calisttm” maddelerini “Higbir

zaman” seklinde yanitlamistir.
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EK 3- CALISMA YASAMI

Giunes/Bisekstliel Erkek

Okul hayati boyunca, “¢ok c¢alisirsam basarili olurum, basarili olursam 6gretmenler
beni sever, beni severlerse korur kollarlar, korur kollarlarsa sorun olmaz” inang dongiisiiniin
yarattig1 motivasyonla akademik anlamda oldukg¢a basarili bir 6grencilik gegiren ama stigma
yasantilarindan kurtulamayan ve su an yasam kog¢lugu yapan Giines, is yasamu ile ilgili olarak

sunlar1 soylemektedir:

“Universitedeyken falcilik yaptim, ondan énce ... ... .... ‘de 1,5 sene ¢alistim (restoran).
Cinsel yonelimimden dolayr bir sikinti yasamadim. Isimi iyi yapardim ve ben iyi bir
gozlemciydim. Neye kiziyor, ne hosuna gidiyor, benden ne isteniyor, gozlerdim, ¢at
cat yapardim. O yiizden benden ¢ok dnce girmis elemanlarn tistii oldum ben, o yiizden

cok nefret ettiler benden”

Giines’in 6grencilik yillarinda uyguladig: stratejiyi burada da uyguladig: diistiniilebilir.
Cok calisarak 6gretmenlerinden onay alan ve bu sekilde kendisine koruma kalkani saglayan
Gilines’in, is yasaminda da herhangi bir stigma hissetmeyen bireyden daha dikkatli, daha
ozverili ve daha hatasiz ¢aligmasi ve bu sekilde olasi ayrimciliga ugrama ihtimalini azaltmasi

olasidir.

Giilsen/Trans Kadin

Ortaokuldan sonra meslege atildigini1 ve asil iginin “televizyon tamirciligi” oldugunu

sdyleyen Giilsen, Antalya’dan Istanbul’a gectikten sonraki siirecini su sekilde aktarmaktadir:

“Antalya’da bazi lubunya arkadaglarim vardi, cok ilgilendiler benimle, lubuncay
bilmiyordum fazla, tek tiik boyle. Ayol kiz diyordum siipet nedir, iste sakso filan. Bir
trans arkadasim vardi Cumhuriyet Meydani’nda, bir gecekondulari vard:, kopekleri
filan, oraya giderdim, neye ihtiyaciniz var derdim, onlart karsilardim... [Sen
Antalya'da seks isciligi yaptin mi?] yaptim evet, 15 16 [yasinda] iste. Annemle babam
ayrildi, arkadas ‘Istanbul’a gidelim’ dedi, Kadikoy'e geldik, parkta 2 3 giin kaldik,
orada lubunya arkadaslarla tamstik, evine gotiirdii, yemek yedirdi, dus aldik, Pendik
tarafinda, arkadasin evinde tras oldum bacaklart a'dan z've béyle, ikimiz de ap aktif-
pasif idik, iliskiye de girmedik, bir arkadas daha vardi, hadi Taksim'e gidicez dedi,
......... ‘e (bar) gotiirdii, hi¢ sevmedigim kuliip tarzi, dans ediyorum kimse ilgilenmiyor
filan, Sonra baska mekana gegtik. Mekana geldim, hoslandim mekandan, kadinsi da
erkeksi de olsan ¢ok giizel bir mekan, her dakika miisterim ¢ikardi [Seks is¢iligimi
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vapiyordun?] Evet, orda bir merdiven vardi, ben orada sakso filan ¢ekerdim, kag lira
istersin 20, direkt parayr alirsin cebine atarsin. Bazilart diyor ‘5 de olur bedava da’.
Simdi 5 tl ne anlama geliyor? O gidiyor baska miisterim daha geliyor, cebime
atiyorum 40 milyon oluyor, ayrildim simdi o kuliipten, kapandi yani [Simdi nerede
calisiyorsun?] Su an kuliip... ... 'deyim, tuvalette duruyorum, tuvalete bakiyorum,
soruyor kag¢ para, diyorum 1 2 milyon. Diyolar bazen ‘senden ¢ok hoslandim, ¢ok
giizelsin’, e tamam, yarim saat sonra yukart ¢ikryorum bakiyyorum, asagida "seni
sikmek istiyorum" diyor, yarim saat sonra yukari c¢ikip bakiyorum aktiflerle
konusuyor, ap (hem aktif hem pasif) yani. [Peki mesleginle ilgili is bulsan seks
isciligini birakir misin?] Ikisini de yaparim, sabahtan aksama isimi, aksam da

digerini”

Giilsen, aylik kazancim1 1200 lira olarak bildirmektedir. Haftanin 4 giinii bir barda
tuvalet sorumlulugu ve seks is¢iliginden kazanmaktadir. Sosyal giivencesi yoktur. 2010
yilinda Lambdaistanbul tarafindan trans kadinlarla yapilan arastirmada katilimcilarm %
79.3’linlin giivencesinin olmadigi, % 67.2’sinin halen seks is¢iligi yaptig1 ve % 77.6’smin ise
seks is¢iliginin yani sira aynt zamanda baska islerde calistiklar1 orta ¢ikarilmistir. Bunun
nedenine dair herhangi bir yordama yapilmamis olmakla birlikte, iki isi ayn1 anda yapmanin
maddi nedenlerle ve diger isten her an ¢ikarilabilecegi korkusuyla agiklanmasi miimkiin
goriinmektedir. Giilsen de, firsat olmas1 durumunda hem asil meslegini, hem de seks is¢iligini

yapmak istedigini ifade etmektedir.

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr meslegimi
yapamiyorum” ve “Heteroseksiiel bir adayla ayn1 ya da daha yliksek vasiflara sahip olmama
ragmen ise almadilar” maddelerini “Her zaman”, “Kimligimden/yonelimimden dolay1 igimi
kaybettim” ve “Kimligimden/ yonelimimden dolay1r isveren ya da {stlerimin kot

muamelesine maruz kaldim” maddelerini “Hig¢bir zaman” seklinde yanitlamistir.

Beyaz Mantolu Adam/Escinsel Erkek

Meslegi kuaforliik olan ve yoneliminden dolay1 ailesi tarafindan isten zorla ¢ikarilan

Beyaz Mantolu Adam soyle aktariyor:

“Calistyordum ve yine hani dedim, belki giivenirler [ailesi] bana, sevdigim bir isti
zaten, kuaforliik. Oradaki insanlar yonelimimi bilmiyordu. ... Babam oraya bile

soylemis yani, boyle boyle [escinsel] oldugu igin aldim demis”
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Evde fiziksel, s6zel ve duygusal siddete maruz kalan katilimci, cinsel yoneliminden

dolay1 meslegini de yapamamaktadir.

Strapor/Tanimlamiyor

Is hayatinda cinsel yonelimi/cinsiyet kimliginden dolayr herhangi bir sorun
yasamadigini ifade eden ve halen Hekimlik yapiyor olan Strapor ise diisiincelerini su sekilde

aktarmaktadir:

“Bana kars1 bir siirii tavir takinan insan olmustur ama bu benim yénelimimle ilgili
olmamistir. Ne ¢ok fazla kadimi ne ¢ok fazla erkegi ¢agristirmam. Dévmelerim var
mesela, ya da ¢ok makyajli gezmem, bir doktor i¢in ¢ok hippi kaltyor bizim toplumda,
aksine hastalar tarafindan segilmeme neden olmustur. ‘O, antibiyotik sevmez’ ¢ibi

’

seyler kaliyor akillarinda, bunlar degil. Bunlarin ¢cok ekmegini yemigimdir mesela.’

Katilimei, acik kimlikle yasamadigini, sadece heteroseksist olmayan yakinlar ile
yonelimini paylastigini gorliismenin baslangicinda ifade etmistir ve bu husustaki bilgiler
“kimlik” baghiginda verilmistir. Bu nedenle yasantilarini cinsel yonelim/cinsiyet kimligi ile

iligkilendirmek anlamli degildir.

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr meslegimi yapamiyorum”,
“Heteroseksiiel bir adayla aym1 ya da daha yiiksek vasiflara sahip olmama ragmen ise
almadilar”,  “Kimligimden/yonelimimden dolayr isimi kaybettim” ve “Kimligimden/
yonelimimden dolayi igveren ya da iistlerimin kotli muamelesine maruz kaldim” maddelerini
“Higbir zaman” seklinde yamitlamistir. Yanitlar ile goriismede elde edilen veriler uyumlu

goriinmektedir.
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EK 4- GUVENLIK GUCLERI

Albay/Escinsel Erkek

Egitim bash@ altinda verilen bilgilerden de goriilecegi iizere, Albay’in liniversite
ogrencisi oldugu donemde cinsel yoneliminden dolayr maruz kaldigi stigmatik tavirlarin,
fiziksel siddet boyutuna varmis oldugu goriilmektedir. Darp, asagilama, ev taslama, {izerine
araba siirme gibi bi¢imlerle sergilenen stigmaya maruz kalan Albay, o donemde polisten
yardim isteyip istemedigi sorusunu, o donemde polislerin sol goriiglii kisilere karsi genel

tavrini elestirerek su sekilde yanitlamaktadir:

“Boyle bir donemde polise gidip, escinsel oldugumu soyleyip yardim istemek...
Komik! “

Albay, stigmatik ve siddet yiikli tutum ve davraniglara maruz kalacagi diisiincesiyle
polisten yardim istememeyi se¢mistir ve bu durum hissedilen stigmadir. Ayrica bu tavrin
giivenlik giicli olarak gorev alan bireylerden Gte, iktidarla birebir iliskili olan emniyet ve
silahli kuvvetlerin her kademesinin i¢ine islemis oldugu diisiiniiliirse yapisal stigma olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger yandan toplumda goriiniirliik yaratmak adma bu yil
22.si yapilan LGBT Onur Yiiriyisleri’nin ilk yillarinda diizenleyici komitede yer alan Albay
ve arkadaglari, hem sergilenen (ev basilmasi) hem de hissedilen (polis basacak beklentisi)

stigmay1 yagamistir:

“Onur yiiriiyiisii icin imza vermistik valilige, eve sivil polisler geldi, anneannemin
dedemin evine. Siirekli goziin kapida polis gelip alacak mi seni diye toplanti

’

yapilirken.’

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr emniyet gli¢lerinin fiziksel
siddetine maruz kaldim” ve “Mecbur kalsam da emniyet giiclerinden yardim istememeyi
secerim” maddelerini “Ara sira”, “Kimligimden/yonelimimden dolayr emniyet gii¢lerinin
keyfi uygulamalarina (olagan dis1 kimlik sorgulama, keyfi ceza kesme gibi) maruz kaldim”
maddesini “Her zaman” ve “Emniyet mensuplari ile kars1 karsiya gelmem gereken yerlerden
uzak dururum” maddesini “Hi¢bir zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar goriismede elde

edilen verilerle uyumlu goriinmektedir.

Giines /Biseksiiel Erkek

Giines, kendisini bir kere polisin durdurdugunu, onun disinda sorun yasamadigini

aktarmstir:
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“Bir kere yolda durdurdu [Sebep?] Bilmiyorum. Niifus ciizdanini istedi. Gbt 'me bakti.
Gbt’ye bakinca artik ne gordiiyse gozleri giildii. Ben de gegtim gittim, onemsemedim.

Heralde o beni farkli bicimde algilad: ve temiz ¢ikinca oyle yapti.”

Bu olaymn yasandigi an —emin olamamakla birlikte- makyajli oldugunu belirten
katilime1, seks is¢isi zannedildigi icin bu muameleye maruz kaldigim1 diistinmektedir.
Ulkemizde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine sahip olmayan bireylerin, is yasaminda
ayrimciliga ugradiklari, ise alinmadiklari, mesleklerini icra etmelerinin pek miimkiin olmadigi
aciktir. Bu esitsizlik, temel olarak devlet eliyle siirdiiriilmektedir ve gelenek toplumsal
cinsiyet rollerine uymayan erkek bireyler yasamlarini idame ettirebilmek i¢in seks is¢iligine
zorlanmaktadir. Bu gercegin, giivenlik gorevlisi tarafindan bilinmemesi diisiiniilemez. Diger
yandan, bir erkegin kamusal alanda makyajli bicimde gezmesi, kadin ve erkege dair kalip
diisiincelere sahip bir birey i¢in anlam verilmesi gii¢ bir durumdur. Bunu bireysel bir tercih
olarak degerlendirmek yerine, bireyin seks is¢isi olusuna atfetmek, zihinlerimizde kadin ve

erkege dair olusturulan resimlerin renksizligini ortaya koymaktadir.

Halit Avarci/Escinsel Erkek

19 yasinda escinsel bir erkek olan Halit Ayarci, emniyet giicleri ile ilgili yasadigi
sikintiy1 su sekilde aktarmaktadir:

“Tiirkiye’'de yasadigim icin bazen sansli buluyorum bazen bulmuyorum kendimi.
Clinkii arkadasimla otururken parkta el ele tutusmamiz ya da birbirimizi 6pmemiz
fuhus olarak gegebiliyor (sergilenen stigma) ve jandarma gelip kendi hazirladigt bir
ifadeyi bana imza attirmaya kalkabiliyor... Avukatim gelip karakolu birbirine katti.
Ctinkii bana, benim yapmadigim hazir bir ifadeyi oniime koyup imzalatmaya kalktilar.
[Ne yaziyordu?] Orada bizim uygunsuz bi¢imde ¢iplak vaziyette, neredeyse fuhug
yvaptilar diye belirtilecek sekilde goriintii, kayit delil vs olmadan —ki boyle bir seyin
olmast imkdnsiz, o sekilde hazirlanmig bir ifadenin altina imza atmam istendi
(sergilenen stigma). Erkek arkadasima siddet uygulandi, bana da yeltendiler... Ben
avukatimi talep ettim. Sanirim biraz dis gostermek olunca o sekilde, ¢iinkii arkadagim
¢ok panik yapti. Ben orda lise ogrencisiyim, arkadasim da iiniversite 6grencisi, yasi
kiictik olarak goriilen ben oluyorum, orda dedigim halde istek disi olan hi¢bir sey
yok.[ Sonra avukatim geldi] Bir tartisma gecti iceride, ben dahil olmadim, yetkililer
arasinda oldu, yeni ifade hazirlandi, verildi. Darp raporu istendi [Jandarma istiyor].
Benim o anlarda siddete ugrayip ugramadigimi kanitlamak igin hastaneden bir rapor

istendi. Gittik, jandarmanin makat kontroliine kadar talebi oldu ama (sergilenen
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stigma). Bunu avukat goriince ayri bir tartisma nedeni oldu. Hani bu ¢ocuk bunu
istemedigi siirece siz bunu nasil talep edebilirsiniz gibisinden. Viicudunda morluk

filan var mi diye dis kontrol yapildi.”

Halit Ayarci’'nin yasadigi olayda ardisik bicimde sergilenen stigmalar goze
carpmaktadir. Kamusal alan1 kullanmasina izin verilmemistir, hazirlanmig bir matbuuya
imza atmaya zorlanmistir,  erkek arkadasina siddet uygulanmis, kendisine de
yeltenilmistir... Katilimer bilingli bir yurttag olarak avukat talep etmis, zorlansa da hazir
matbuyu imzalamamistir. Jandarmanin makat kontrolii istemesinin sebebinin, “karakolda
tecaviiz ettiler” suclamasi ile kars1 karsiya kalmamak i¢in oldugu ¢ikarsanmaktadir ki bu
durum vya igsellestirilmis homofobiye ya da gaylerle ilgili kalip yargilardan birine isaret
etmektedir. Jandarmanin yaptig1 uygulamalarin gegerli bir gerekgesi olmadigi, avukatin
itirazlar1 ile hicbir taleplerinin yerine getirilmemesinden ¢ikarsanabilmektedir. Escinsel

cifte uygulanan “kurumsal bir stigmadir”.
Katilimcilarin anlattigi olumlu 6rnekler de goriilmektedir:

Bevyaz Mantolu Adam/Escinsel Erkek

“[Amca gelip cinsel yoneliminden dolay: tokat attiktan sonra] Direkt polisi aradim
ben, polise anlattim direkt, ‘boyle béyle yapiyorlar, gelebilir misiniz?’ diye. Geldi
polis, yardim ettiler, beni oradan ¢ikardilar. Sonra iki giin arkadasimda kaldim, sonra
tekrar eve dondiim, bir hafta kitlendim, sonra bu sekilde ¢iktim....[Polis] Yumusak
yani ailemden ¢ok iyiydi. Cok yumusak davrandilar, mesela ben polis yerindeyken
babam beni disarida bekliyordu, beni arka kapidan ¢ikardilar yani babam gérmesin,

sey yapmasin diye”

Katilime1, gorligme sirasinda arastirmaciya polise escinsel oldugunu sdyledigi i¢in bir

sey olup olmayacagin1 sormustur:

“[Polise] Escinsel oldugumu séyledim. Ya soylemek dogru mu? Bir sey oluyor mu?
Diyorlar ya hani, devlet dairelerinde ¢alisamazsin egcinsel oldugun ic¢in.... Ailem
¢linkii oyle dedi, yani sen polise boyle demissin dedi tekrar al [o ifadeyi] dedi, boyle

boyle sorunlar ¢ikar dedi.”

Hem katilimc1 hem de ailesi, escinsel oldugu icin stigmatize edilecegini, kamu
kurumlarinda ¢aligmasina izin verilmeyecegini, yapisal ayrimcilik yasayacagini
diisiinmektedir ve ailesi katilimciyr “ifadesini geri almas1” yani “kasten yanlis bilgi vermesi”

yoniinde zorlamaktadir. Bu, bireyin kurumsal bir ayrimcilifa maruz kalacagi korkusunu
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yasadigi anlamma gelmektedir (hissedilen stigma). Aile ise kurumun stigma

sergileyeceginden korkmakta ve korumacit davranmaya caligsmaktadir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri

Albay/Escinsel Erkek

Albay, yasadigi siireci su sekilde anlatmaktadir:

“ Benimki ¢ok aculiydi, 3 yul siirdii. Hastanenin tavri donem donem degisiyor, benden
once rapor alan arkadagslarim uzun siire hormon ignesi aldilar gogiis biiyiittiiler, trans
olmadiklar: halde, killarimi aldwrdilar, kas aldirdilar, sa¢ uzattilar, kadin kiyafeti
aldilar. [Cinsiyet kimlikleri trans olmadigi halde?] Degil degil sirf rapor almak igin,
rapor aldiktan sonrada gidip gogiislerinde biriken yaglar: aldirdilar. Bazilar: gogiis
uclarimi kaybetti sirf bu yiizden. Yanhs ameliyat ve eksik tedavi yiiziinden...., Inat ettim
ve bir ay sakal uzattim, sort giydim bacaklarimdaki killar gériinsiin diye, saglarim
kisaydi asker gibi, ‘Ben escinselim ve onlar tarafsiz olacaksa t1bbi sonug¢lar da benim
escinsel oldugumu gosterecek, ne giydigimin ya da nasil davrandigimin ashnda
hi¢birinin etkili olmamasi gerekir’ deyip oyle gittim fakat diger herkesin maruz kaldigi
uygulamalara ben de maruz kaldim... Fotograf istediler benden, fotografta hem
suratim olacak, hem suratimda memnuniyet ifadesi olacak, hem de icimde penisin
olmasi lazim, aym kareye bunlart sigdirmanizi istiyorlar, pasif olacaksin ama bir ¢ok
kameraman, porno kameramani biitiin bunlari aym kareye sigdiramaz. Fotograf
vermeyi reddettim, parmakla muayene edildim, parmak sokuyolar ki¢ina, hekim
yapmiyor bunu....Bana ‘sik’ dediler ama benden once gidip muayene olmusg biitiin
arkadaslarin onerisi tizerine "stkryorum” deyip sikmadim, ¢iinkii bana boyle 6grettiler.
‘Tamam’ dedi, kalktim, 700 kiistir tane soru ¢oziiyorsun bilmem ne testi, klasik
psikoloji testi fakat ondan benim escinsel olup olmadigimi nasil anlayacaklar, iste bu
yiizden de, madem bana biitiin bu testleri yaptiriyorsunuz giinlerce, bulun o zaman
escinsel olup olmadigimi. Yok, dedi ‘Sen sakallisin, bacaklarinda killar var
gortiyorum, escinsel oldugunu nasil anlayacagiz senin’ dedi, ... Haydarpasa Gata'da.
Beni once Kasimpasa Gata'va sevkettiler, Kasimpasa Gata karar veremedigini
soyledi, Haydarpasa Gata'ya yolladilar. Kasimpasa Gata'da bir hafta siiren iglemlerin
aynist 1 hafta da Haydarpasa Gata'da siirdii, onlar da dediler ki ‘Biz seninle ilgili
karart veremedik bu sene, gelecek sene ayni islem yapilacak’. 3 sene iginde karar
vermek zorundalar. [Cinsel yonelimine onlar karar veriyor] Evet, sadece 0 kadar da

degil roliinle de ilgileniyorlar, aktif gaylerin askerlik yapmasinda sakinca olmadigina
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inanwyorlar ¢iinkii agtk konusacagim siken taraf oldugu igin. Senin pasif olup
olmadigini sorguluyorlar, riiyanda erkek goriiyor musun, mastiirbasyon yapiyor
Musun, sertlesiyor musun, hi¢ aktif iliski kurdun mu, hi¢ pasif durumdayken bosaldin
mi, hi¢ aktif durumdayken bosaldin mi? ... Testlerde de bana hep sey dgrettiler, biitiin
hayvanlari yilana benzet, evin bacasint yiiksek ¢iz, penise benzet yani [Freud'a
gonderme yapiyor] Fena halde...O ara bir komutan gérdii beni, sakalliydim gene ben
oraya gittigimde, escinsel oldugumu soyledim. Bu arada bir baska komutan epey beni
asagiladi, alay etti, dalga gecti escinsel oldugumu séyledigimde, nigin askere gitmek
istemedigimi sordu, bir siire bakti boyle ‘seninle gercekten yatmak isteyen oluyor mu?’
dedi, ‘* Nigin olmasin?’ dedim, iste sakal makal dedi yani. Hi¢bir sey bilmiyor. .....
Sonra heyete ¢ikiyorsun, once ii¢ kisilik bir kurula ¢ikiyorsun, sonra sana testler filan
cozdiiriiliiyor sonra bir doktorla daha goriisiiyorsun, sonra seni bir sandalyeye
oturtuyorlar, masa var karsinda, 6 7 tane doktor ve benim arkamda da 6grenciler var,
bana nasil cinsel iligki kurdugumu, nasil bosaldigimi, nasil mastiirbasyon yaptigimi,
nasil gec¢indigimi, ailemin bilip bilmedigini, hangi pozisyonu sevdigimi sordular.
..... dediler ‘biz senin igin karar veremedik bir sene sonra yeniden yapicaz’, bir sene
sonra yeniden gittim, dediler ‘biz sana burada karar veremiyoruz, seni Ankara
Gata’ya sevkediyoruz’ ama ben ¢alisiyorum nasil gidicem Gata’ya dedim, “o senin
sorunun” dediler, peki kalicak myyum kalmicak myyim orada, param yok... dedim, beni
ilgilendirmiyor dedi, kagitlari imzaladi. Bende evrak birakmak istemiyorlar ama ben
yapilan her seyin fotokopisini ¢ektim, benimle ilgili iki paragraf var sonug¢ béliimiinde
ilk yil verilen belgede. Benim ilk cinsel deneyimimden, tavirlarimdan, soyledigim
seylerden, escinsel oldugum acik, karar verilmis ama sirf onlarin istedigi seyi
vapmadigimdan (fotograf vermeyi reddediyor) bana iskence yapuryorlar. Ankara’ya
gittim teslim oldum ve dediler ki “burada yaticaksin hastanede”.... Psikiyatri
servisine yatirdilar, cinnet gegirmis arkadasini vurmus, ailesi depremde olmiig
askerler kaliyor, bir de alt kati var onun, oradan geceleri ¢ighklar geliyor, orada agir
hastalar yatiyordu sanirim.....8 giin kaldim orada, hi¢cbir sey yapmadilar, iistelik
escinsel oldugum icin tek basima biraktilar, 4 yatak vardi bir tek ben kaliyordum,
diger odalarda dorder kisi kalvorlar. [Tek kalmayi tercih eder miydin?] Hayir
etmezdim, zaten geceleyin isiklar kapatildiktan sonra herkes gelip benim odama
sohbet ediyordu. sabahlar: bir doktor arkasinda ogrencileri ile geliyordu, benimle hi¢
konusmadan onlara “bu escinsel...” filan diye anlatiyordu, ruhsuz bi¢imde, bana
Kafesteki kobay gibi davraniyordu ama diger hastalarla sohbet etti. ..... 8 giin sonra

kurula ¢iktim, sakalli babacan bir doktor “eviadim seni neden yollamiglar ki, senin
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hakkinda karar zaten ilk yil verilmis” dedi, “seni ugrastirmak istemisler herhalde,

nedense” dedi.

24 yasinda trans bir kadin olan Giilsen askerligini yapmistir ve siireci su sekilde

anlatmaktadir:

“[Askerligimi] Kiitahya sonra Isparta’da yaptim. Jandarma olarak. [Peki oldugun
gibi davrandin mi askerde? Sakladin mi kendini?] Sakladim. E bazi kisiler anliyorlar,
bir kigi vardi mesela, mahkum gérmeye gelmisti, o anladi, kartimi verdi, oteli varmis
Antalya'da. Sonra goriistiik zaten....Askerde herhangi bir sikinti yasamadim. Sakladim
orda kendimi, bilseler tavirlar bayag: bir degisirdi. Hi¢chir sey yapmadim bazen dug
alirken aralarlardi, kapat kapat derdim. Komutanlarim da iyiydi. Aile facebookuma

’

ekli komutanlar var...’



224

EK 5- SAGLIK KURUMU

Sileyman Karg1/Escinsel Erkek

Siileyman Kargi, saglik hizmeti alirken herhangi bir problemle karsilagtiniz mi?

sorusuna su sekilde yanit vermektedir:

“Neofeminist yapidan geliyorum, dovme kiiltiiriinii seviyorum [Kalkip gobegindeki
‘Bitch’ dovmesini gosteriyor]. Orospu oldugum igin degil Bitch kiiltiiriine ¢ok saygi
duydugum icin. Doktora gidiyorum, check-up yaptirmaya. Ingilizce bilivor di mi?
Okuyor ama gelip salak salak sorular soruyor. Sagma sapan sorular soruyor: ‘Bitch
ne demek? Sahil mi demek? Beach sahil ¢iinkii?’ Sana ne? Ne yaziyorsa yazsin, ben
bobregime virnma zivirnma baktirmaya geliyorum, doévmeye degil ki! Arkadan
arkadan sorular [Yani kétii niyetle sordugunu nasil anlyyorsun?] Suratinda salak
salak siritma. ‘Orospuluk mu yapiyorsun?’ ‘Evet’ desem asilacak, ‘Kaga ¢ikiyorsun?’
falan diyecek. Bu sundan. Ben cinsel ozgiirliikten yanayim ya, bunlar anliyo ki ‘Bu
kendini her tiirlii becertir’ ama ben diyorum ki ‘Bir kadin istedigi zaman, kendini hazir

2

hissettigi anda bekaretini bozdurtur, buna kimsenin bir sey demeye hakki yoktur’

Daha 6nce “adalet” basliginda da TSK personeli i¢in benzer bir ¢ikarsama yapmis olan
(0zetle: anlat diyor kag kere onlar porno izliyor ya sperm yutanlar filan giinde 5 kere 10 kere
vaptigint sanirlar [seks]) katilimci, saglik personeli ile ilgili de benzer bir ¢ikarsama
yapmaktadir: Ben cinsel ozgiirliikten yanayim ya, bunlar anliyo ki ‘Bu kendini her tiirlii
becertir’. Toplumdaki bireylerin tasidigi —daha 0©nce bahsedilen homoseksiiellerin
hiperseksiiel olduklarma dair- stereotiplerin kurumsallagsmis da oldugu, diplomasini alirken

ayrim yapmama yemini eden kimi hekimlerin de bundan bagimsiz olmadig: gériilmektedir.

Turgut Ozben/Escinsel Erkek

Turgut Ozben, 6nemsiz bir sey anlatir gibi, “Sadece HIV testlerini yaptirirken bir

garip bakwyorlar, o kadar” demistir.

“Yasim kiiciik oldugundan dolayr bir garipseme davramst var, daha sonra
bilgisayara bakiyorlar, diisiintiyorlar, tekrardan bakiyorlar, ondan sonra ‘tamam
yapalim’ gibisinden isteksiz bir tavirlart oluyor. [Dalga alay gibi bir sey yakaliyor
musun suratlarinda?] Yani bana kalirsa oyle c¢iinkii normal kan testini de her
seferinde istiyorlar, acaba psikolojik bir sey var mi, hormonsal bir durum var mi

diye. O nedenle biraz alayci tavir sergileniyor.”
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Bahsedilen yasanmiglikta saglik personelinin herhangi bir stigma gosterisi
sahnelememis olmasi durumu da miimkiindiir —devletin 6deme kalemine girebilmesi i¢in
doktor bagka testleri de isteyecek bi¢imde planlama yapmaya ¢alistyor olabilir veya hastanin
anamnezini inceliyor olabilir-. Bu ihtimalin dogru olmasi durumunda hastanin yasadigi

“hissedilen stigmadir”.

HIV testi ile ilgili olarak aragtirmaci tarafindan kii¢lik bir internet taramasi yapilmis ve
forumlarda insanlarin “icretsiz HIV testi yaptirabilecek yerleri” sikca sorduguna
rastlanilmistir. Ulkemizde dénem dénem cesitli sivil toplum kuruluslarmin destegiyle iicretsiz
kampanyalarla 6zendirilmeye c¢alisilan ama normalde Tcretli oldugu goriilen “HIV”

testlerinin, bagimsiz olarak 6deme kalemine dahil edilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Ik cinsel iliskisi ve korunup korunmadigina dair soruya katilimci su sekilde yamit

vermektedir:

“12 13 yasinda. Aslinda tek tarafli bir ask. Cinsel bir deneyim oldu ger¢egi soylemem
gerekirse. Kendisi biseksiiel bir bireydi. Kendisi insanlara a¢ilamadigindan sadece
cinsel bir deneyim olarak kaldi. [Korundun mu?] Ilk cinsel deneyimimde haywr ama
tictincii dordiinciide korunmaya basladim. [O zaman bilmiyor muydun korunmayi?] O
zaman ilk cinsel deneyimim oldugu i¢in hem fazla takmamistim hem fazla bilgili

degildim.]

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1 saglik hizmeti veren bir
kurumda fiziksel siddetine maruz kaldim”, “Hekimin fiziksel tacizine (sert/hasin muayene)
maruz kaldim”, “Yonelimim/kimligimden dolayr yeterli tibbi destek verilmedi” ve
“Yonelimimi/kimligimi ifsa etmememin gerekecegi saglik sorunlari yasarken doktora
gitmemeyi segerim.” maddelerini “Hi¢bir zaman” ve “Hekimin asagilayici, alayci tavirlarina
maruz kaldim” maddesini “Nadiren’seklinde yanitlamistir. Yanitlarla goriismede elde edilen

veriler uyumlu goriinmektedir.

Halit Avarci/Escinsel Erkek

Lise miidiiriiyle tartismasi iizerine miidiir tarafindan “Hormon sayimi ve psikolojik
rapor getireceksin. Getirmezsen seni okuldan atarim” seklinde tehdit edilen Halit Ayarci,
istenen testleri yaptirmak icin, Istanbul’dan gelen babasiyla birlikte hastaneye gitmistir ve

devamini su sekilde aktarmaktadir:

“Babamla birlikte psikologun yanina girdik ve psikolog —sansliydim sanirim- 0 konuda

(olmasi1 gerekeni sans olarak degerlendirmektedir.: i¢sellestirilen stigma) yaninda
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stajyerler de vardi tip fakiiltesinde ‘O miidiiriin bunun i¢in ag¢iklama yapmasi
gerekiyor, yapmiyorsa siz onun hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilirsiniz hakaretten
dolayr’ dedi. ‘Séyleyin kendisine yazili bir agiklama géndermedigi siirece ki yasal
hi¢hir hakki yok talep edemez, size de hi¢hbir sey yapamaz’ dedi. Gidip ayni sekilde

bunlart miidiire soylemedik (hissedilen stigma). ”

Halit Ayarci’nin olmast gereken oldugu i¢in kendisini “sansli” addetmesi, stigmanin
icsellestirildiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Doktorla yasanan bu siirecin
sonunda “miidiire hi¢bir sey sdylememe” yoluna gitmeleri de yeni bir stigma gdsterisi ile

karsilasmamak i¢indir; dolayisiyla hissedilen stigma”dir.

Egitim ile ilgili konusurken verilen bu bilgi disinda “saglik™ ile ilgili konusulurken
yoneltilen “Yoneliminle ilgili olarak bir doktorla simdiye dek hi¢ sorun yasadin mi?”
sorusuna ilk etapta “Hayir aslinda yasadim diyemem LGBT oldugum i¢in” seklinde cevap

veren Halit Ayarci, agimlayici sorular sonrasi sunu aktarmistir:

“Yo hayw, bir kere ailem iste, bahsettigim annemle psikolog sonrasi psikiyatrist siireci
basladi. Ama orada da doktora diyorum ki ‘Biz buraya geldik ¢iinkii LGBT bireyim,
annem bunu gormek istemiyor ve bizim aramizda tartismalar siddetleniyor.” Ama
inatla doktor da aym tepkiyi veriyor. [Ne yapti?] Gormiiyor benim LGBT oldugumu.
[Ne dedi?] ‘Senin annenle aranda olan sorun LGBT olman degil, yasadigin olaylar
yiiziinden sinir, ¢ok sinirlenebilen bir yapiya doniismiissiin. Ki yanliy animsamiyorsam
‘hebefrenik sizofreni baslangici’ tanisi koymustu bana. Agwr sinir ilaglar: dayatmigti...

LGBT iizerine, escinsellik tizerine hi¢chir yorum ge¢cmedi desem yeridir.”

Anamnez bilgilerine ulasmak ya da taniyr koyan ve tedaviyi hazirlayan doktorla
gorigmek miimkiin olmadig1 i¢in burada stigma sahnelenip sahnelenmedigini bilmek
miimkiin degildir. Ama hekime gotiiriilen sikayet, sadece katilimcinin dedigi gibi “cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli iletisim ¢atigmasi1” ise ve hekim bu sekilde davranmis ise
yonelim ve/veya kimligi yok saydigi, uygunsuz tedavi verdigi yani ‘“‘stigma sahneledigi”

degerlendirilebilir.

Ik cinsel birliktelik ve korunup korunmadigi ile ilgili soruya ilk etapta yanit vermek

istemeyen katilimciya gerekli agiklama yapildiktan sonra su sekilde yanit vermektedir:

“Cok ozel bir soru bu. [cinsel egitimin onemine deginmemiz icin gerekli oldugunu
diistintiyorum] Tam yasi amimsamiyorum ama ortaokul doneminde [Korundun mu?]

’

Hayw.”
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Bevyaz Mantolu Adam/Escinsel Erkek

“Psikologa gitmistim 2 yil énce, bu olaylar basladigi ilk donem. Ailem, annem
gotiirmiistii. Test yaptirdilar, o testi kimse bilmeyecek dediler ve yaptim testi. Kimse
bilmeyecek diye. Ama o psikolog da tiim yazdiklarumi, tiim her seyi anneme vermis,
annem de hepsini okumus yani. Tiim olaylari, her seyi. [Psikologla ‘Ozel’ konusmasi
icin] Dedim, sordum, ‘Kimse bilmeyecek, sadece ben okuyacagim, ben cevap vericem’
dedi. Ama testi baktim, annemin dolabinda, o test katlanmis sekilde duruyor. Yani

benim yazdigim test, saswrdim yani.”

Beyaz Mantolu Adam’in aktarimina gore; -ki belgeleri anneye psikologun verdigini
varsayarak- psikolog’un Tiirk Psikologlar Dernegi Etik Yonetmeligi'nin Gizlilik Ilkesini
diizenleyen 3.3 maddesi (d) fikrasina dayanarak bunu yapti§i savunulabilir. Bahsi gecen
maddede “Gizlilik ilkesinin, hizmet alanin 18 yas alt1 ¢ocuk veya ergen olmasi... durumunda
goz ardi edilebilecegi” belirtilmektedir. Psikolog/danigsan arasinda terapotik bir iliski igin
giiven ve seffaflik esastir. Bu esas da psikologun bilgileri paylasmasi gereken durumlari,
danisana ifade etmesini gerektirir. Ayrica yasanmislikta, psikologun mesleki zeminde
kullandig1 ve gizli kalacagma soz verdigi materyali anneye vermesi soz konusudur.
Psikologun bu tavrinin, gencin yasamini riske attigini da unutmamak gerekir.  Sergilenen

stigma olarak degerlendirilmektedir.

“Annemle [sonra] ikinci defa [bir doktora] gittik. Annem gériistii, boyle bir sey var mi
dedi. Doktor demis ‘Bir hastalik, bazilari bir hastalik olarak goriiyor, bazilari
gormiiyor, yani Tiirkiye genelinde oyle goriiniiyor’ demis. Bunu soyledigi halde
annemin tepkisi daha da ¢ok oldu. Hani ‘Oglunuzu kabul edeceksiniz, bu boyle’ dedigi
halde daha fazla.... Degismez, hi¢ degismez, miimkiin degil.”

Bu yasantida doktorun, 1973’de escinselligin hastalik kategorisinden ¢ikarildigim
bilmemesine imkan olmadig: diistincesiyle, kisisel inanglarin1 meslegine tasidigini goriiyoruz.
Bu denli homofobik bir toplumda, bu homofobik inang¢lar1 bir sekilde besleyecek
aciklamalarin saglik hizmeti veren uzmanlar tarafindan yapilmamasi1 gerektigi, bu hususta

insanlarin inanglar1 yerine bilimsel ilkelerin referans alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

[k cinsel iliski yas1 ve korunup korunmadigina dair soruya katilimci tarafindan verilen
yanit ise soyledir:

“Iik cinsel birliktelik 4 yil énce oldu. [Korundun mu?] Yok haywr yani ¢cok kisiyle
olmad zaten. [AIDS filan diigiinmedin mi?] Dii...Diisiinmedim”



228

Kelimeler Albayim/Trans Kadin

Kelimeler Albayim, trans gecis siireci ile ilgili olarak sunlar1 aktariyor:

“2,5 yil oldu siire¢ baslayali. Tiirkiye'de hastaneye basvurup da o belgeleri alabilmek
¢ok uzun stiriiyor. Atiyorlar stirekli. Doktorlar ¢ok bilingli degil hastanede. O yiizden
belirli yerler var, Capa, Hacettepe, oralara gitmek zorundasin. Oradaki, o kadar ¢ok
yvogunluk var ki bir de, nasil swraya koyacaklarimi bilmiyorlar. Trans operasyonu,
herhangi birinin bir yerini yaptirmasindan o kadar farkli ki, ona ayri uzmanlk
gerekiyor.... Hayat boyu orgazmdan daha onemlisi idrar damarimin nereye
baglanacag ¢iinkii bazilari torbayla geziyor. Yanhs takilma falan, onlar daha hayati.
Sigortam olsa da bunu yapan doktorlar ozele ayrildig icin, ¢ok az oldugu igin, hepsi
de dzele gectigi icin, en iyisine gitmek gerekiyor. O da ézel ve pahali. Sigorta ile
vapilana pek giivenemiyorum agik¢asi. Cok riskli vakalar. Erkeklerde mesela penisi
kopup diigsenler var. Bunlari da translardan duyuyoruz. Ben kimligimi almak
istiyorum, ¢iinkii bu tilkelerdeki yasalara gore her seyin tamamlanmuis olmali, o zaman
kadin geyi veriyorlar hani. Pembe kimligimi alinca da benim sosyal hayattaki
kapilarim agilacak. Is yerine girerken sigorta yaptirirken mesela. Simdi gériintii ile
kagit iizerindeki dengesiz olmayacak. O kadar uzun siiriiyor ki, son sinifin basinda
basladim, oyalaniyorlar filan, ben gidip geliyorum, bir siirii tahlil bir seyler, bir tiirlii
vermiyorlar, o kadar ¢ok sey yapiliyor ki. Bir kere ¢ok bekleniyor, bekleme siireci ¢ok
stkintili, bir iki seferde tamam denmesi lazim, siirekli sen bir daha gel, bakalim
kararin degisecek mi? Gériintiim bu degil tabi o zaman, ¢iinkii sey, ilact onlar verecek
ben kullanacagim... Goriintiiye ¢ok bakvyorlar. Bu halde gitmemle o halde gitmem
arasinda fark var tabi. Bu acaba ne diye bir siire de o arada oyalvyorlar psikolojisini
dogru anlamak igin, bir de bir siirii test oluyor, kan, genetik, endokrinoloji bilmem ne.
Kendi basima baslasam hormona daha kolay olacak ki zaten herkes oyle yapryor.
Hastane iireme yetenegi konusunda bize yardimct oluyor, raporu verirken "iireme
veteneginden yoksundur" diyor. Ki yasal siireci kolaylastirmak i¢in, olsa da olmasa da
farketmiyor, raporu oyle veriyor (Hacettepe icin konusuyor) Ben ¢ok bekliyorum diye
sikayet ederken psikiyatr - ¢ok anlayisl biridir normalde ama- sanmirim yogun bir
donem geciriyordu, ben zaten sizi aricam, stirekli beni arayip durmayn gibi bir tavir
aldi. Ben evde bekliyorum bir an once heyetin karsisina ¢ikmak icin, kotiiydii.

Ordaki doktorlar sanirim alistigi icin buna bir ¢ok trans erkekli kadinli basvurdugu

i¢in onlar biraz donanimliydi. Ama buradaki bir hastaneye gitsem mesela”™
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“Hormonlar1 daha 6nceden, doktor kontrolii olmadan, eczaneden kendi kosullariyla

alip kullanmaya basladigin1 sdyleyen Selim Isik, ayni siireci sdyle anlatiyor:

“Hormonlar:t kendim daha énceden aliyordum. [Illegal mi?] Illegal ashnda,
eczaneden aliyordum. Diizenli tahlillerimi yaptirtyorum, saghgima dikkat ediyorum.
[Recgete ile mi satilyyor?] Haywr regetesiz satiliyor. Diizenli olarak tahlil yaptiriyorum,
gerek hormonlarim gerek saglhk durumum, tahlillerimi yaptirryorum. Tek eksik
doktorun regeteye yazmamasi. Onun disinda devam ediyor, saghgima dikkat
ediyorum. Sanirim Nisan 2015 de rapor alicam. Ameliyat olabilecegim. 3-4 ay sonra
da kimligimi alabilecegim. Yani 1,5 yil falan siirecek. [Peki devlet karsiliyor mu SGK
kapsaminda. Sen SGK kapsaminda mi yaptiracaksin?] Soyle soyleyeyim, sigorta
taksitlerimi 6deyemedigim icin sikinti filan oluyor, karisik biraz [Peki giiveniyor
musun SGK doktorlarina operasyonda?] Hayir kesinlikle. Operasyonu SGK
doktorlarina yaptirmayi diisiinmiiyorum. Ciinkii, bilmiyorum ashinda insanlari ényargi
konusunda elestiririm ama bu benim igin hayati 6nem tasiyan bir mevzu ve SGK ’da
unu bu konuda tecriibeli bir hekim yok. Bununla ilgili bir¢ok hikaye duydum.
Biyolojik olarak ¢ok kusur olmasi, damarlarin yanhs kesilmesi, vajinadan diski filan
[gelmesi], bir¢ok béyle sey. Bunlar sehir efsanesi falan degil. 35 yildwr bu isi yapan,
bu konuda uzmanlasan doktoru tercih etmeyi diistiniiyorum. 35 yildir bu isi yapryor

1

ozel sektorde. 20 bin filan alryor.’

Uzun yillardir Istanbul LGBT Dayanigma Derneginin sorumlulugunu yiiriiten ve Devletin
trans operasyonlarini SGK kapsamina almasini translarin agtiklart davalarin kazanilmasi

sonucu oldugunu belirten Albay ise gecis ameliyatlar1 i¢in sunlar1 aktariyor:

“Kendi istekleriyle yapmadilar, bir siirii trans dava acti, SGK’min gegis siireglerini
karsilamast igin dava agti. Fakat bunun da dezavantaji var. Bu operasyonlar: devlette
yapiyor, bu operasyonlari iyi bigimde yapan birkag doktor var ve onlarda ozeldeler ve
pahalilar. Apandisit ameliyati yapar gibi yapamazsin, cinsiyet gegigini yapamazsiniz,
hayatini orgazm olmadan gegirmesine de sebep olabilirsiniz, cinsel iliskiden hi¢ keyif
almamasina da sebep olabilirsiniz. Bir siirii ornek var, doktorlarin hatta doktor
olmayanlarin yaptigi. Iran’da da var, escinselleri asiyorlar ama trans gegisini
saghyorlar. Neden? Ciinkii erkekken erkeklik kavramimi, gururunu, hepsini
zedeliyosun onlara gore, erkeklige halel getiriyorsun onlarin goziinde. Kadin olursan
sorun yok ¢iinkii seni kontrol etmeleri daha kolay kadinken. Kapaniyorsun,
yapabilecegin meslekler belli, Iran’dan bahsediyorum, evleniyorsun gene bir erkegin

kontroliine giriyorsun. .... Kolay degil artik Tiirkiye'de cinsiyet gecisi. Bir¢ok insan
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yurt disina gidip orada yaptirtyor, ¢iinkii 2 yil siirtiyor ameliyat kararimin ¢ikmast,
eskiden boyle degildi. Yurtdisinda da bir degerlendirme yapiliyor, kararinda olup
olmaman degil de “saghklt karar alpp almadigina” bakiyor, bir hafta on giin
gortigiiyor seninle. Burada oyle degil, burada senin adina bu ameliyati yapip
yapmayacaklarina, uygun olup olmadigina karar veriyorlar, burada iki yil siiriiyor bu,
tistelik tiim iglemlerde senden para alyyorlar, toplu terapilere sokuyorlar seni zorla,
hi¢ tamimadigin insanlarla, iiniversite hastanesinde igliyor bu siire¢. 2 yil uzun bir
siire her defasinda para veriyorsun. Bezdirme politikast ayni. Bir de iireme
yeteneginin olmamasi lazim, kisir olman lazim. Ureme yetenegin varsa olamiyor.

Gizlice aldiriyorsun.”

Kendisi de Uzman Hekim olan ve arastirmaya dahil olan katilime1r Straphor,

Tiirkiye’de cinsiyet degistirme siirecini su sekilde degerlendiriyor:

“Hekimin yorumu o, hekim test ister, o yiizden ikinci kez goriisiir. Terapi diyorsa, yeni
cinsiyete uyum terapisi degilse, zaten patoloji sayiyor. Almasinlar efendim. Béyle
uzatiyorsa ya eski yorumdur ya da psikometrik testlerinde sorun vardir. Yipratmaya
calisiyorlar. Hele bir de devletin iizerinden yaptiracaksa. Zaten devlet 6dememek icin
oyaliyor. Zaten devletin odeme yaparken seni yokusa siiriiyor. Onlara gére acil, basic

)

bir sey degil bu, liiks bu.’

Straphor LGBT bireylerin saglik hizmetine erisimlerinde kargilagtiklar1 zorluklar i¢in

de sunlar1 soyliiyor:

“Yani bireyselliginin farkina varmigs, haklarindan haberdar, zeki, o donanima sahip
insanlar istedigi her tiirlii hizmeti alabilirler. O konuda eksik kalicani sanmiyorum.
Yani akilci bir miicadele verecek donanima sahip herkes. [Peki saglikta heteroseksist
bir kabul var mi?] Kesinlikle ama toplum diyelim, sadece saglik degil. Saglik diyorsak
da Tiirkiye’ye miinhasir bir saglk diyelim. [Stigma yasantilayacag: korkusuyla saglik
hizmeti almaktan kacinan LGBT lerin] bir yerde ¢ozemedigi, kompleks boyutunda bir
sey birakmustir. Biitiin bireyselliginin farkinda olan bir kadimin ya da adamin bu
sebepten doktora gitmemesini anlayamam. Ha 6zel olarak bir doktor varsa bildikleri,
bu konuda geri zekali geri zekali tutumlari olan birisi ve buna gitmemeyi tercih
ediyorsa anlarim. .... Ben kesinlikle karsi durug éneririm. Ne demek istiyorsun diye.
[Sikayet mekanizmas: ¢alisir mi bu konuda?] Yaptirimlart ¢ok ama yerine gore
degisir, standardr yok. Yani eger, atiyorum bashekimi dinci olan bir kurumsa,

bashekim onu kale almayacaktir. Ama etik bir yerde, savunman istenir, iizerine gidilir.



231

TTB'ye kalsa kesinlikle cezalandirilir. Ama mutlaka hakkinda diretmesini oneririm.
Gelismeleri takip etmek hekimin kendi sorumlulugundadir, etmek zorundadir. Uzman
hekim kendi alanmimi takip etmek zorundadir, ¢iinkii up to date (giincel) kalmak
zorundadir, bu mesleksel bir zorunluluktur. Ama kendi sorumlulugundadir. Ayrimcilik
da mutlaka etkilidir, kendine hi¢bir sey katmayan diinya kadar hekim var, bunu

uygulamayan diinya kadar hekim var, ¢cok yoruma agik canim, Tiirkiye 'de hem de.”

Kisi Hakkini diizenleyen Anayasa’nin 40. Maddesine gore “Cinsiyetini degistirmek
isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini
isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin on sekiz yasin1 doldurmus
bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh
saghgr acisindan zorunlulugunu ve iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saghk kurulu

raporuyla belgelemesi sarttir.”

Verilen izne bagl olarak amag¢ ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme
ameliyatt gergeklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde,
mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.” denilmektedir.

Yasalarda bu kadar agik olmakla birlikte uygulamada bir standardi olmadigi ve
standart belirlenmesine ihtiyaci oldugu katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Kisilerin
uygulamalar1 0grenip ona gore kisisel ¢oziimler iiretmeye caligmalari saglik problemlerine
neden olabilmektedir. Kelimeler Albayim rumuzlu katilimeir “lireme yetenegi” sarti igin
hastane yardimci oluyor” derken, translarin sorunlarimi aktaran Albay, insanlarin 6nce gidip
ameliyat olmak zorunda kaliyor oldugundan ya da baska ¢oziimler iiretiyor oldugundan,
bunun risk tasidigindan, daha sonra gidip bagvuru yaptiklarindan bahsetmistir. Maddede
gecen “transeksiiel yapida olup” ibaresinin hekimlerce yorumlaniginin da bireyleri kisisel
¢Ozlimler iiretmeye ittigi ve magdur ettigi soylenebilir. Bir katilimci, sartlar1 aktararak,
“hormonu o verecek ben kullanacagim” derken, bir bagka katilimci siireci kolaylagtirmak i¢in
evvelinde doktor kontrolii olmadan regetesiz hormon kullandigin1 sdylemektedir. Hormonu
doktorun yazdmasi gerektigine inanan katilimei, hormon kullanmadan ve biyolojik cinsiyetine
uygun kiyafetlerle gittigi i¢in hekimin emin olamadigini, bu nedenle siirecinin bu kadar
uzadigim diistinmektedir ve diger katilimcinin (Selim Isik) kendi operasyonu i¢in (gorece kisa
stirede) ongordiigii siire bunu dogrulamaktadir. Diger yandan bu hususta [kendiliginden] fikir
bildiren ii¢ katilimc1 da devlet hastanesinde gorev yapan doktorlara giivenmemektedir.
Yetersiz ellerde yapilan operasyonlarin kisinin hayatini bir 6miir boyu mehvedebildiginden

bahsetmektedir ve operasyonu devlet memuriyetindeki kosullardan dolay1 artik 6zel sektore
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kaymis uzmanlara yaptirmak istediklerini ifade etmektedir. Katilimcilar talep etmemekle
birlikte, bu konuda hizmet veren hekimlerin gerekirse yurtdisinda egitimden gecirilmesini

saglamanin, devletin trans yurttaglarina gérevlerinden biri oldugu diistiniilmektedir.

Hastanede gecirdigi zamanlarda diger insanlarin tepkisini ise su sekilde aktariyor

Kelimeler Albayim:

“Soyle bir durum var ama mesela, ayni bekleme salonunda bekliyoruz, bir siirii baska
psikiyatri hastast kadin erkek ama béyle onlar boyle garipsiyorlardi [dudak biizme
vana dogru, begenmeme ifadesi] (Sergilenen stigma). Birka¢ arkadasimizlaydik ve
dikkat ¢ekiyorduk o swada. "bunlar domme mi” falan diye kendi aralarinda
konusmalar (sergilenen stigma) kendi de hasta. Halkimizin gey, seyretmeyi ¢ok

seviyorlar”.

Katilimemin bu ifadesi, LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarin kendileri de
stigma ile yasayan psikiyatri hastalarinda da var oldugunu ortaya koymaktadir. Stigmatik

davraniglara maruz kalan bireyler bir bagka gruba stigmatik davranislar sergileyebilmektedir.

Kelimeler Albayim rumuzlu katilimcinin ilk cinsel birliktelik ile ilgili soruya ve

verdigi cevap su sekildedir:

“Cooook kiiciikken. Bir, bir arkadasim vardi. Ayni zamanda ¢ocukluk arkadasim olan
birisi. Onunla diye hatirliyorum uzun bir siireci. 10 11 12 diye gidiyor uzunca bir

stirec.

Kelimeler Albaymm, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr saglik
hizmeti veren bir kurumda fiziksel siddete maruz kaldim”, “Hekimin fiziksel tacizine
(sert/hasin muayene) maruz kaldim”, “Hekimin asagilayici, alayci tavirlarina maruz kaldim” ,
“Yo6nelimim/kimligimden dolay: yeterli tibbi destek verilmedi” maddelerini “Higbir zaman”
ve “Yonelimimi/kimligimi ifsa etmemein gerekecegi saglik sorunlari yasarken doktora
gitmemeyi se¢erim” maddesini “Ara sira” seklinde yanitlamistir. Yanitlar elde edilen verilerle

uyumlu goriinmektedir.

Nuclear/Escinsel Erkek

Nuclear rumuzlu katilime1 “psikiyatrist disinda yonelimini agmasi gereken bir doktor
olmadigini, psikiyatristinin de kadin oldugunu, doktor olarak kadin sectigini, kadinlarin daha

anlayish oldugunu, hicbir sorun yasamadigini” belirtmistir. Ilk cinsel deneyimini sekizince
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smifta yasadigini ve su an korundugunu belirten Nuclear “Hi¢ korunmasiz seks yaptin m1?”

sorusuna ise su yanit1 vermistir:

“Yaptim. [Bilmedigin i¢in mi korunmasizdin?]  Hayiwr ya, c¢ok tamdigim boyle,

sevdigim bir kisiydi, tanidigim bir insan oldugu icin.”

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay:1 saglik hizmeti veren
bir kurumda fiziksel siddete maruz kaldim”, “Hekimin fiziksel tacizine (sert/hasin muayene)
maruz kaldim”, “Yonelimim/kimligimden dolayr yeterli tibbi destek verilmedi” ve
“Yonelimimi/kimligimi ifsa etmemein gerekecegi saglik sorunlart yasarken doktora
gitmemeyi segerim.” maddelerini “Hicbir zaman” ve “Hekimin asagilayici, alayci tavirlarina
maruz kaldim” maddesini “Nadiren” seklinde yanitlamistir. Yanitlar, gériismede elde edilen

verilerle uyumlu goriinmektedir.
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EK 6- KAMUSAL ve SIYASAL YASAM

Olric/Escinsel Erkek

Ulkemizde LGBT bireyleri temsil eden bir parti olmadigini1 diisiinen ve herhangi bir
partiye yakinlik hissetmedigini belirten Olric, LGBT bireylerin siyasal yasama katilimini su
sekilde degerlendirmektedir:

“[Sence iilkede LGBT bireyleri temsil eden bir parti var mi?] Bence yok, hani normal
sey partiler, AKP, CHP, MHP filan, yok. [Peki sence bir birey a¢ik kimligiyle gitse
siyaset yapabilir mi?] Bir yere kadar yapar (hissedilen stigma). Ama su an escinsellik
tilkemize serbestce gelse bile, yasal olarak [yasa disi degil ki] yani evlilik olsun, o
sekilde, bizim iilkemizdeki insanlar yabani, gerici oldugu icin rahat¢a [yapilamaz].

Ashinda bize pek sey degil”

Katilimei, iilkede escinsel evlilikler yasal olarak onaylansa bile, muhafazakar kesimin
LGBT bireylerin goriiniir bicimde siyaset yapmasimi engelleyecegini, rahat¢a siyaset
yapilmasina izin vermeyecegini diisiinmektedir ki bunun hissedilen stigma oldugu

degerlendirilebilir.

Katilimet, soru formunda “LGBT bireyler siyasi yasama katilimda heteroseksiiellerle
ayni degerlendirmeye tabi tutulur”, “LGBT bireyler siyasi partilerde goriiniir bigimde siyaset
yapmaktadir”, “Bir siyasi partiye liye olma girimim ydnelimim/cinsiyet kimligimden dolay1
reddedildi” , “Oy kullanirken engellemelerle karsilastim” ve “Sorun yasayacagimi diigiinerek
oy kullanmaya gitmem maddelerini “Hicbir zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar ile

goriismede elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Eee/Biseksiiel Kadin

LGBT bireyleri temsil eden bir parti olmadigina inanan Eee sunlar ifade etmektedir:

“Oyle bir parti yok. [Insanlar acik kimlikle herhangi bir sivasi partide siyaset
yvapabilir mi?] Haywr, kesinlikle [Ne olur?] Cok tepki alirlar, bilmiyorum ama ¢ok

karst ¢ikarlar, yapilamaz su an Tiirkiye de (hissedilen stigma). Insanlar alisik degil.

[Ornekler anlatilmas: iizerine] Insanlarin miicadele etmesi gerek. Pes etmeden.
Ucurtma riizgara dogru degil de riizgarin tersine dogru ucarsa yiikselebiliyor. Boyle

yapmak gerekiyor aslinda, umarim ben de olurum.”
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Bir siyasi parti tarafindan temsil edilmedigini diisiinen katilime, agik kimlikle LGBT
bireylerin siyasi partide c¢ok tepki alacagmi, ¢ok karsi c¢ikilacagini, dolayisiyla siyaset

yapamayacagini belirterek hissedilen stigmasini dile getirmektedir.

Katilimci, soru formunda “LGBT bireyler siyasi yasama katilimda heterosekstiellerle
ayni degerlendirmeye tabi tutulur”, “LGBT bireyler siyasi partilerde goriiniir bicimde siyaset
yapmaktadir”, “Bir siyasi partiye liye olma girimim ydnelimim/cinsiyet kimligimden dolay1
reddedildi” , “Oy kullanirken engellemelerle karsilastim”, “Sorun yasayacagimi diislinerek oy
kullanmaya gitmem” ve "LGBT bireyler siyasi partilere kabul edilmez” maddelerini “Higbir
zaman”  seklinde yanitlamistir. Yanitlar ve goriismede elde edilen veriler uyumlu

goriinmektedir.

Halit Avyarci/Escinsel Erkek

Bagbakan olmak istedigini ama olamayacagini bildigini ifade eden Halit Ayarci,

goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“[Sivasi hayata dahil olmay: diigiindiin mii?] Evet. [Ne yapmak icin?] Basbakan
olmak i¢in. [Nasil bir basbakan olurdun ya da olsan ne olurdu?] Olamayacagim
biliyorum ama olabilseydim (i¢sellestirilen stigma) Atatiirkiin izinde olabilmek igin.
Herkesin ozgiirce istedigini yapabildigi, ornek bir kisi. [Ogrenciler] Tiirbanla da
girebilmeli okula bikiniyle de. [Peki siyasi yasamda LGBT bireylerin yeterince temsil
edildigini diigiinitiyor musun?] Yavas yavas baslayan bir dongii. [Bir tane filan vardi
degil mi Belediye Meclis Uyeliginde] Evet ama gecen yil adaylik sayilarinda bayagt
bir artig oldu. Bu bir baslangi¢c. Bu ¢ok normal yani. Ulke olarak diinya olarak bir¢ok
sorun yasiyoruz ve artik bazi kimlikler yavas yavag ortaya ¢ikiyor. Geg¢ kaldik diye
ortada dolasmamizin anlami yok bana gore. [Peki LGBT bireylerin siyasi yasama
katilimini engelleyen sey ne sence?] Zihniyet. Asir1 yani dini gruplarin zihniyeti birinci
sirada. Ikincisi, aday olan, olmus ya da olmayr diigiinen insanlarin karakteristik
vapilari. Yolda yiiriirken bir belediye is¢isini gordiigii zaman ‘la adama bak’ gibi bir
konusmayla ‘suna bak ayol’ arasinda ikisi de cok aym seyler. Ornegin bir pet siseyi
¢ope atarken o an belediye is¢isi ¢copii degistiriyorsa “kolay gelsin” demesi var, “al

sekerim sunu” demesi var, “al la bunu’ demesi var.

Katilmemin ~ “olamayacagimi  biliyorum ama  olabilseydim”  ifadesinin
“igsellestirilmis stigma” 6rnegi oldugu disiiniilmektedir. Katilime1 LGBT bireylerin siyasi
yasama katilmalar1 onilindeki engelden bahsederken simdiye dek aday olan, olmus ve olacak

olan LGBT bireylerin karakteristik yapilarini da siralamistir. Bu da belirli kaliplardaki LGBT
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bireylere katilimci tarafindan sergilenen stigmadir. Ayrica katilimcinin bir heterosekstiel
tarafindan temizlik is¢isine sdylenen “al la bunu” ile bir LGBT tarafindan “al sekerim sunu”

climlelerini es tuttugu goriilmektedir.

Hikmet Benol/Trans Erkek

Hikmet Benol, siyasal yasam ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Diinya evrensel bir diinya oldugunda, yani escinseller normal insanlar olarak
sayimaya baslandiginda (hissedilen stigma) evet o zaman escinseller kendi siyasi
gortisglerini ortaya koyacak. Kimisi CHPye gidecek kimisi AKPye gidecek. Ortada
LGBT diye bir sey olmayacak ¢iinkii herkes biitiinlesecek ve evrensellesecek. Ama biz
bu Tiirkiye'de LGBT adr altinda bunu [siyaset] yapmak zorundayiz. Ama bundan 100
vil sonra bu degisecek, ortada LGBT diye bir sey kalmayacak. Ciinkii normal insan
olarak sayilacagiz (sergilenen stigma). Toplumla i¢ ice girecek. Cinsel ve wrk ve din

ayrimi kalktigi zaman LGBT diye bir sey kalmayacak. “

Bireylerin siyasi gorlislerinin degil LGBT kimliklerinin 6ne ¢iktigin1 vurgulayan
katilimci, Siileyman Kargi rumuzlu katilmemin ifade ettiklerine paralel bir bakis acisina
sahiptir: “Almanya’da kimseye escinsel diye oy vermez LGBT’ler. Gider gene Yesiller’e

verir’. Katilimeinin “normal insan olarak sayilacagiz” ifadesi “hissedilen stigma” 6rnegidir.

Katilimei, soru formunda “LGBT bireyler siyasi yasama katilimda heteroseksiiellerle
ayn1 degerlendirmeye tabi tutulur”, “LGBT bireyler siyasi partilerde goriiniir bigimde siyaset
yapmaktadir” maddelerini “Ara sira” “Bir siyasi partiye iiye olma girisimim,
yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayr reddedildi”, “Oy kullanirken engellemelerle
karsilagtim”, “Sorun yasayacagimi diislinerek oy kullanmaya gitmem” ve "LGBT bireyler
siyasi partilere kabul edilmez” maddelerini “Higbir zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar

goriismede elde edilen veriler uyumlu goriinmektedir.

Giilsen/Trans Kadin

HDP iiyesi olan Giilsen ise sunlar1 aktarmistir:

“Antalya’da da iiyeydim [BDP olmali]. Sandikta gérev de yaptim, para da aldim, kotii
bir sey olmadi. AKP, MHP izin vermez. CHPyi bilmiyorum ama HDP 'de olur [siyaset
yapabilirsin]

Katilimei, soru formunda “LGBT bireyler siyasi yasama katilimda heteroseksiiellerle

ayni degerlendirmeye tabi tutulur”, “LGBT bireyler siyasi partilerde goriiniir bicimde siyaset
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yapmaktadir” maddelerini  “Nadiren”, “Bir siyasi partiye {iye olma girisimim,
yonelimim/cinsiyet kimligimden dolay1r reddedildi”, “Oy kullanirken engellemelerle
karsilastim” ve “Sorun yasayacagimi diisiinerek oy kullanmaya gitmem” maddelerini “Higbir
zaman”, "LGBT bireyler siyasi partilere kabul edilmez” maddesini “Sik sik” seklinde

yanitlamistir. Yanitlar ve goriismede elde edilen veriler uyumlu goériinmektedir.
Iki katilimei politikayla ilgilenmediklerini ifade etmistir:

Turgut Ozben/Escinsel Erkek

Turgut Ozben goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Parti olaylarina pek girmiyorum ama CHP sanirim su an [LGBTleri] temsil
edebiliyor. Ciinkii LGBT bireylerle daha alakadarlar.”

Giines/Biseksiiel Erkek

Giines, oy verdigini, onun disinda politikayla ilgilenmedigini ifade etmistir:
“Oy veririm, onun disinda ¢ok bilgim yok politikayla ilgili.”

Kelimeler Albayim

Kelimeler Albayim, kamusal alanda fiziksel, s6zel, sozsiiz iletisimsel, sosyal siddete

maruz kaldigini belirtmekte ve yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Ya psikolojik siddet bu iilkede her tiirlii goriiliiyor zaten, herkes tarafindan, alay,
yanlis soz, bunlarin hepsi goriiliiyor zaten (Sergilenen stigma). Ama fiziksel de soyle
bir sey, bazi sokak serserileri tarafindan ¢ok siddetli olmasa da, kacarak kurtuldum
yani, gordiim, transhigimdan otiirti gordiim (sergilenen stigma). Yakinlarimdan
gormedim ama dedigim gibi sa¢ma sapan kisilere rastladim sokakta gordiim, aksam
vakti. [Otobiise rahat binebiliyor musun mesela?] Otobiise biniyorum da, ya beni
bazilari anlayamiyor [trans oldugumu demek istiyor] ama bazilart anliyor.
Anlayanlarla ilgili mesela yasiyorum. Bir kiz sevgilisine mesela “Aaa bu travesti mi?”
(sergilenen stigma). Ben kizginca bakiyorum. Baslarini egiyolar utanmast olan
insanlarsa. Olmayanlarsa, bir ¢eteyse filan, bana, ya mesela ben Pembe Caretta’dan
donerken, bir ara toplantilarimiz ge¢ baslyordu, gece 11 de 12 de donebiliyorduk. Bir
giin ytirtirken, o zamandan sonra yiiriimemeye basladim (hissedilen stigma) ceteler
bagiryyor, “Travesti, kirmizili”, iste kirmizi ceket filan var, ben bakmiyorum,

baktirmaya ¢alisiyorlar filan sozlii tacizlerine maruz kaldim( sergilenen stigma). Ama
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bunu herkes yapmiyor, bu tiir kisiler yapiyor, arkasina grubu almis, oyle giiven

duyabilen.”

Kelimeler Albayim’in anlatimindan, kamusal alanda hem fiziksel hem sézel hem de
jest ve mimiklerle gesitli stigma gosterilerine maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Verdigi spesifik
orneklere bakarsak; Otobiiste baska bir yolcunun “Aaa bu travesti mi?”’ demesi (sergilenen
stigma) sonrasinda katilimer tepki vererek -kotii kotii bakarak- (hissedilen stigma) stigma ile
bas etmeye caligmaktadir. “Cete” olarak tabir ettigi kisilerin saldirisindan (sergilenen stigma),

korunmak i¢in de bir daha yiirimemeye baslamistir (hissedilen stigma).

Katilimei, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1r kamuya agik yerlere
girmeme izin verilmedi” ve “Ev kiralamakta zorlandim” maddelerini “Higbir zaman”,
“Kamuya acik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilastim” maddesini “Ara sira”,
“Kamu hizmetlilerinin kotli muamelesine maruz kaldim” maddesini “Nadiren”, “Ayrimci
uygulamalara maruz kalacagimi diigiindiigim yerlere gitmem” ve “LGBT bireylerin yogun
yasadig1 yerlerede yasamayi tercih ederim” maddelerini “Her zaman” seklinde yanitlamistir.

Yanitlarla, goriismede elde edilen veriler uyumlu goériinmektedir.

Halit Avarci/Escinsel Erkek

Halit Ayarci, lise yillarindan bu yana kamusal alanda yasadiklarmi su sekilde

aktarmaktadir:

“19 Mayis oluyor, biz arkadaslarimizla gidiyoruz, zaten bulundugumuz yer [sehir]
kiiciik niifusa sahipti, parmakla gosterilen kisi ben oldum (sergilenen stigma). [Diger
yerlerden de haberdarlar yani?] Tabi ya, bir odiil toreni oluyor, siz derece
vapryorsunuz. Gittiginizde 6diilii almaya, sahneye ¢iktiginizda hissediyorsunuz o diger
ogrencilerin, diger lise dgrencilerinin, filanca lisenin konferans salonunda yapiliyor

ve siz gittiginiz zaman, o bakiglar net sekilde ortaya ¢ikiyor (sergilenen stigma). ”

Okul miidiiriiyle 6grencilerin 6niinde cinsel yoneliminden dolay: tartisma yasayan ve
miidiir tarafindan hormon testi yaptirmaya ve psikolojik rapor almaya zorlanan Halit Ayarci,
basarili sonuglarin ardindan, kentteki diger lise 6grencilerinin stigmatik tepkilerine (parmakla

gosterilmek, kotli bakislar gibi) maruz kaldigini ifade etmektedir.

“Aniden gelisiyor ve beklenmedik bir anda. birka¢ giin once basimiza geldi, H.
arkadasimla birlikte sticker dagitimi sirasinda bir beyin, esnaf bir bey diyeyim Kale
Ici’nde, turistlere yonelik énemli bir nokta, turistlerin gébeginde oldugu bir diikkan,

Antalya i¢i, bizi oradan kovalamaya tabiri caizse, ‘gidin buradan o yapistirmalart
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alin buradan’ ki onun diikkaninin énii degil zaten, kamuya agik bir alanda onlar
vapistiriyoruz. H. daha sakin ¢ikti, benim de é&yle sert ¢ikacagimi beklemiyordu,
tistiine yurtidiim yani, ciissemden ya da karakterimden dolayr beklenmedik bir sey.

Evet orada bir siddet egimline girse ben de girerdim”

Son zamanlarda Antalya’da yasadiklarimi belirttikleri bu olayda, esnafin stigma

gosterisine (kovma, sticker dagitimima tepki gosterme) arkadasiyla birlikte maruz kalan

katilimcr proaktif bir tepki gostererek (karsi ¢ikma, {izerine yiirlime) stigmayla basa ¢ikmaya

calismistir (hissedilen stigma). Katilimcinin aktardigi farkli siddet big¢imlerine ornekler

gorilmektedir:

“Gegtigimiz bir donemde kisa film ¢alismamiz olmustu. Orada da bir birey kisa film

arasinda, ¢ekimin arasinda bir laf séylemisti (lafi soyleyemiyor, utanma).”

“Bir seyahat firmasinda c¢ok deger verdigim, yurt disindan gelen bir dergimin
kayboldugunu fark ettim. Ve fark ettigimde ilgilenmediler. Ben de idari ve yonetim
kuruluna gittim ve su¢ duyurusunda bulundum [sikayet]. Elemanlarla karsi karsiya
geldim. Gozlerinden anliyorum hani demek istiyorlar ama orada hakaret eden ben
olmadim. [Ne demek istiyorlardi?]  ‘Ibne’ yani, 0 an firsati olsa bagiracak

farkindayim ama diyemiyor.”

“Erkek arkadasimla sinemaya gittigimizde salonda son kalan sevgili koltuguna bilet
alirken arkamizda bir c¢ift vardi. Onlar ‘surayi aliniz’ diye ekranda gosteriyorlardi.
Biz o an el ele tutusup ‘biz aliyoruz’ dedik. O an gisedeki gorevli de kiiciik bir
saskinlikla ama hi¢bir sey demeden rencide edici hi¢bir tutum sergilemeden gayet

2

kibar sekilde devam etti.

Bu aktarilan yasantida dikkat ceken Oge, heteroseksiiel varsayimdir. Herkesin

heterosekstiel oldugu farzedildigi icin, LGBT bireyler genel olarak toplum kuruluslar

tarafindan goriinmez ve kabul edilmemis kalir (Herek, 2009, s.67).

Selim Isik/Trans Kadin

Cinsiyet degistirme siirecine erken basladigi i¢in dis goriiniisiinden trans oldugu

anlasilmayan Selim Isik yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Ben havaalanlarini ¢ok severim. Orada zaman gegirmeyi bile ¢cok severim. Ama artik
sevmemeye basladim. Kimligimin artik en ¢ok ifsa oldugu yer orasi. Devlet kurumuna

gitmem, hastalamirim hastaneye gitmem, gerekmedikce bankaya gitmem, devlet
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dairelerine gitmem kimligimi gostericem diye (hissedilen stigma). Gegen bir kere oldu
Istanbul’a giderken. Kétii bir seye rastlamadim ama ¢ocugun teki ile kesisiyorduk.
Kimligi aslinda uzaktan gordii ama yasadigi soku anlatamam. Nasil igreng bir seydir
ki diinyada tekiz galiba kimlik rengi farkliligi olan. Ismimiz unisex olsa bile mavi mavi
masmavi yani resmen. Trans kadin ya da trans erkek icin ¢oook kotii bir durum yani.
Bunu agmak i¢in pasaport ¢ikartmay diisiiniiyorum (hissedilen stigma) ama kimligimi

aldigimda devlet memuru olabilirim hatta devlet hastanesinde psikolog olabilirim.”

Kimligini gosterdiginde stigmatik tavirlara maruz kaldigi ve bunu yasamak istemedigi
icin kimligini gostermesi gereken yerlere gitmeyen (hissedilen stigma) katilimci, stigmaya
maruz kalmadan yasamini siirdiirmek igin cinsiyet kimligini belli etmeyecek, pasaport
cikarmak gibi ¢oOziimler iiretmeye caligmaktadir. “Kimligini aldiginda devlet memuru
olabilecegini” ifade eden katilimcinin, stigmayir igsellestirmedigi anlasilmaktadir.
Operasyondan sonra tiniversite egitimine devam etmeyi planlayan Selim Isik, devlet memuru

olabilmeyi, hakki olarak gérmektedir.

“Bir kez yiiziim i¢in kas filan bir kuafére gitmistim. Hormonlar1 biraktigim bir
donemdi ve kadin anlamisti. Bir sey soylemedi ama daha sonra ablamla gittigimde
kapy ¢aldik, ¢ikti. ‘Buyurun ne i¢in geldiniz?’ dedi. ‘Agda’ dedik. ‘Kime?’ dedi.
Ablam ‘kardesime’ dedi. ‘Mesguliim sonra gelirsiniz’ deyip kapuyr kapatti (Sergilenen
stigma). flk transfobim oydu zaten. [Nasil hissettin?] Sikayet edecektim. Illegal isler
yvaprordu, lazer filan, yasak kuaforde. Sonra diisiindiim, dayak yiyen oldiiriilen
translar varken bu hi¢bir sey dedim (i¢sellestirilen stigma). Ardindan hormonlar daha
da degistirdi ve evimizin ordaki agdaciya gitmeye basladim. Ama sadece bacaklar ve
kol alti. Orasi [genital] asla. Yaptirmam ¢iinkii oramla barisik degilim... ... kendim
sevmiyorum, sanki  gosterdikce  [penisi]  kabulleniyormusum  gibi  geliyor
[¢sellestirilmis stigma gibi goriinse de olmadigi diisiiniilmektedir. Zira toplumun
algisim igsellestirmekten ziyade kendi bedeninin o boliimiinii sevmedigine vurgu

yapmaktadir.] ”

Kuaforiin, ‘kime?’ sorusunu yonelttikten sonra “mesguliim” demesi, bunun gergek bir
mesguliyetten ziyade stigma sahnelenmesi oldugunu diislindiirtmektedir. Katilimec1 da bunu

“transfobi” olarak degerlendirmektedir.*

“Cogu Tiirk kadinina gore daha muhafazakarim ama insanlar beni orospu

zannediyor.”
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Daha once Strapor, Siileyman Kargi, Albay rumuzlu katilimcilarda da deginilen

“LGBT bireyler hipersekstieldir” stereotipin, burada da gecerli oldugu diisiiniilmektedir.

Selim Isik, kamusal alanda, Tirkiye’de biyolojik kadinlarin maruz kaldig: tacizlere (laf
atma vs) maruz kaldigimi ifade etmekte ve kadin haklar1 baglaminda buna siddetle karsi

¢ikmaktadir:

“Bunlara maruz kalinca, trans arkadaslar ‘mutlu ol seni kadin zannediyorlar’

’

diyor. Sagmalamayin boyle sey olur mu? diyorum’

Bu 6rnekte de katilimecinin degil ama katilimciya “mutlu ol seni trans zannediyorlar”

-

tepkisi veren trans bireylerin “stigmayz i¢sellestirdigi” soylenebilir.

Hikmet Benol/Trans Erkek

Hikmet Benol yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:

“Kendi mahallemde sikinti yagamam, mahallede manaviik yapmis insanim, biitiin
mabhalle beni tanir ama onun disinda Antalya’nin bazi yerlerinde evet sikinti oluyor.
[Ne gibi?] Ters ters bakiyorlar, tam yiiriiyiip gegiyorum arkamdan “Aaa bu kiz mi
erkek mi?” (Sergilenen stigma). Insanlarin bakislar: (sergilenen stigma), beni asil
delirten o. Yashlar zaten anlamiyor, oglum deyip ya da kizim deyip geciyor. Ama
kiigiik ¢ocuklarda sikinti ¢ikiyor: ¢ocuklar mesela ne oldugunu ¢ozemiyor. ‘Sen kiz
misin erkek misin?’ diyor bana. Ben de ¢ogunlukla ¢cocugun kafasini karistirmamak
icin  ‘kizim’ ya da “bunun ne onemi var” diyorum. [Hollanda’da ¢ocuk egitimini

ornek verince] “Tiirkiye’de bunu yapamayiz ki.”

Ters ters bakma, “aa, bu kiz m1 erkek mi?” gibi stigma sahnelenmelerine maruz
kaldigin1 ifade eden katilimcinin c¢ocuklarin sorusunu yanitlarken getirdigi ‘“kafasini
karigtirmamak i¢in” agiklamasinin, stigmanin igsellestirildiginin  gdstergesi  oldugu
diisiiniilmektedir. LGBT bireylerin stigmatize edilmedigi, toplumda kabul gordiigi, esit
yurttag olarak yasadigi bir toplum insa etmek adina ¢ocugun toplumsal cinsiyet kaliplarini
degistirmeye c¢alismak yerine, o kaliplarda bir yere kendini oturtmaya c¢aligmak,

igsellestirilmis stigma olarak degerlendirilmektedir.

Hikmet Benol, LGBT bireylerin toplumda goriiniir olmasinin 6nemine ise sdyle su

sekilde deginmektedir:

“Bir hetero erkegi getirin suraya [Yivli Cafe iist kati, LGBT bireyler var] adam korkar

mesela, samimi soéyliiyorum korkar. LGBT’lerin, insanlarin arasina karigsmasi
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gerekiyor. Girip yayiulip yonlendirmek gerekiyor Trans cinayetleri filan. Bir trans
bireyi neden oldiiresin ki? Egscinsellik mi bitiyor? Hayir, daha da artiyor, destek

’

geliyor.’

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr kamuya acik yerlere
girmeme izin verilmedi”, “Kamu hizmetlilerinin koti muamelesine maruz kaldim”, “Ev
kiralamakta zorlandim” , “Ayrimci uygulamalara maruz kalacagimi disiindiigim yerlere
gitmem” ve “LGBT bireylerin yogun yasadig1 yerlerede yasamayi tercih ederim” maddelerini
“Higbir zaman” ve “Kamuya ac¢ik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilastim”
maddesini “Her zaman” seklinde yanitlamistir. Yanitlar ile gortismede elde edilen veriler

uyumlu goriinmektedir.

Giilsen/Trans Kadin

Giilsen, yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“[Kim siddet uyguluyor sana?] Cahil insanlar. [Miisteri mi?] Miisteri degil de bir
takim cahil insanlar. Bu sekilde dolassam bile ‘ya senin sagin niye uzun degil?’ Peruk!
E sana ne sen /obiir] translara baksana!, ‘O orijinal’. Hani nerede orjinal gel bakim
sen buraya. ‘Gel kiz lubunya’ dedim, ¢ikar perugunu...[ Translar saldirtyor mu sana?]
Bazen [Translar vuruyor oyle mi?] Bazilari. Magka parkinda ¢ocuklardan dayak

vedim ama oradaki giivenlik¢i beni korudu”

Kendisini ifade etmekte giicliik yagsayan Giilsen, diger insanlara ek olarak translardan
da siddet gordiigiinii ifade etmektedir. Giilsen’i uzun siiredir tanityan Albay, “Sik sik, yiizi

g6zii morarmis gelir” seklinde durumu agiklamaktadir.

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolayr kamuya agik yerlere
girmeme izin verilmedi” ve “Ev kiralamakta zorlandim” maddelerini “Higbir zaman”,
“Kamuya acik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilastim” maddesini “Ara sira”,
“Kamu hizmetlilerinin kotli muamelesine maruz kaldim” maddesini “Nadiren” ve “Ayrimci
uygulamalara maruz kalacagimi diisiindiigiim yerlere gitmem” ve “LGBT bireylerin yogun

yasadig1 yerlerde yagamayi tercih ederim” maddelerini “Her zaman” seklinde yanitlamistir.

Giines/Biseksiiel Erkek

Giines yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“Bazen hi¢ tamimadigim insanlar, yiiziinii gormedigim insanlar sokakta giderken

arkamdan bagwrirlards, tabi G. [ilce] kiiciik bir yer. [Ne diye bagirtyorlar?] Iste top,
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genelde ‘top’ derler (sergilenen stigma). Ben de hi¢chir sey yapmazdim, arkama bile
bakmazdim, kim bana bagiriyor demezdim, hizli hizli yiiriiyerek devam ederdim

(hissedilen stigma). ”

“Ama sokakta yolumun kesildigi, opiilmeye ¢alisildigim (sergilenen stigma) ve hemen
ortamdan kagmaya c¢alistigim (hissedilen stigma) nadir durumlar da oldu. Bunun
farkina ¢ok sonralari vardim, ben bunlari tamamen kapatmisim. Ilkokula gittigim

donemler. [Akranin miydi?] Benden biiyiiklerdi, 3 5 yas biiyiiklerdi, iki kisilerdi.”

Bir sevgilim vardr benden 19 yas biiyiik, sokakta gozlerimin ig¢ine bakmak isterdi, ben
irrite olurdum. ‘Insanlar ne diisiiniir * diyerek herhalde. Ya da ‘nasil algilamr’ diye mi
diistiniiyordum? (igsellestirilen stigma) Baska bir iliskimde de goziimde kalem filan

var, ¢cocuk benimle yolda yiiriimek istemedi (sergilenen stigma).”

Sozel, fiziksel ve cinsel saldirilara (sergilenen stigma) maruz kalan ve kagmak,
bakmamak, hizli hizli yiirimek gibi stratejilerle (hissedilen stigma) stigma ile bas etmeye
calisan  Giines’in, sevgilisi sokakta gozlerinin igine bakmak istediginde irrite olmasi,

i¢sellestirilmis stigma 6rnegidir. Bu saptamada belirleyici unsur “irrite olmasidir”.

Olric/Escinsel Erkek

Olric kamusal alanla ilgili soruya su sekilde yanit vermistir:

“[Insanlar] gordiigiinde ‘Aaa gay mi bu?’ diyor ya da gérdiiklerinde giilerek kendi
aralarinda konusuyor. Sozle hi¢ karsilasmadim ama. [Bunu yasadin mi?]Yani,

)

fazlasiyla yasadim.’

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1r kamuya acik yerlere
girmeme izin verilmedi”, “Kamu hizmetlilerinin k&tii muamelesine maruz kaldim”, “Ev
kiralamakta zorlandim” ve “Ayrimci uygulamalara maruz kalacagimi diisiindiigiim yerlere
gitmem” maddelerini “Hi¢bir zaman”, “Kamuya agik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle
karsilasim” ve “LGBT bireylerin yogun yasadigi yerlerde yasamayr tercih ederim”
maddelerini “Ara sira” seklinde yanitlamistir. “Kamuya agik alanlarda dolasirken olumsuz
tepkilerle karsilastim” secenegine “Ara sira” yaniti veren katilimer goriismede ““fazlasiyla
yasadigin1” ifade etmistir. Bu agidan soru formundaki yaniti ile goriismede elde edilen veri

uyusmamaktadir.
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Karadut/Lezbiyen

Karadut kamusal alanda herhangi bir sikint1 yasamadigini su sekilde agiklamaktadir:

“Yasamadim ama bunun seyle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Sonugta goriintimiimle,
vani, hani daha butch lezbiyen, hani oyle bir algi vardwr ya, goriirsiin efemine gay ya
da butch lezbiyen. Oyle arkadaslarimin cok yasadigimi biliyorum hani cafelerden
kovulmalar filan. Ama biiyiik ihtimalle ben onlarin lezbiyen algisina uymadigim igin
de goriiniim olarak hani, ¢ok fazla erkeksi olmadigim icin falan da yasamamig
olabilirim diye diigiiniiyorum. Beni goériince ‘ha bu lezbiyen’ demiyolardir yani.
[Tepkisi ne olmus arkadasin?] Valla onun anlattigi kiz arkadagsiyla gitmis bir cafeye,
biraz da romantik takildilarsa el ele filan, garson da ¢ok ters davranmus, siparisleri
getirmemis filan, onlar da kalkip gitmisler. [Adalet mekanizmasi kullanmiyoruz]

Muhtemelen kullansa da aleyhine isliceni diistiniiyordur”

Katilimci, soru formunda “Kimligimden/yonelimimden dolay1r kamuya agik yerlere
girmeme izin verilmedi”, “Kamuya agik alanlarda dolasirken olumsuz tepkilerle karsilagtim”
JSKamu  hizmetlilerinin k6tii muamelesine maruz kaldim”, “Ev kiralamakta zorlandim”,
“Ayrimct uygulamalara maruz kalacagimi diisiindiiglim yerlere gitmem” ve “LGBT
bireylerin yogun yasadigi yerlerede yasamayi tercih ederim” maddelerini “Higbir zaman”

seklinde yanitlamistir. Yanitlar elde edilen verilerle uyumlu goriinmektedir.
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EK 7- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Rumuz:
Yasimiz?
Egitiminiz?
Isiniz?
Kendinizi nasil tanimliyorsunuz —cinsel yonelim/cinsiyet kimligi a¢isindan-?
Farkli cinsel yonelime/cinsiyet kimligine sahip oldugunuzu ilk ne zaman fark ettiniz?
Nasil hissettiniz?
Neler yaptiniz?
Agik kimlikle mi yagiyorsunuz?
Kimlere ac¢iksiniz?
Aileye?
Heteroseksiiel arkadaslara?

[k agikladigimizda tepkileri ne odu?

Kimliginizden/y6neliminizden dolayr herhangi bir sorun yasadiniz n1?

Aile tiyelerinden?

Okulda? (6grenci, 6gretmen, yonetici...)

Arkadas c¢evresinde?

Is yasaminda?

Saglik hizmeti alirken?

Emniyet gligleriyle?

Basiniza bir sey gelse yardim ister misiniz?

Kimliginizden/yoneliminizden dolay1 kamusal alanda herhangi bir sorun yasadiniz m1?

Ne yaptiniz?

Ne hissettiniz?

Nasil ¢ozdiintiz?
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Tiirkiye’de LGBT bireylerin siyasette yeterince temsil edildigini diigiiniiyor musunuz?
Engelleyen seyler neler sizce?
Herhangi bir siyasi partiye liye misiniz?
Basvuru girisiminiz oldu mu?

Esit bir yurttas oldugunuzu diistiniiyor musunuz?

Esit bir yurttas olabilmek adina beklentileriniz, talepleriniz nelerdir?



EK 8-YAPILANDIRILMIS SORU FORMU
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Sayin katihmci,
Buygall§mada, Turkiye’deki farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip (LGBTIQ )bireylerin damgalanma stiregleri ve bu siireg
sonucunda ortaya ¢ikan esit yurttaslik talepleri arastiriimaktadir. Calismada katilimcilarin kimligi gizli tutulacaktir. Kendinize litfen
“rumuz” olarak bir kitap/yazar/agac ismi seciniz ve belirtilen béliime yaziniz. Sorulan sorulara en uygun cevabin karsisina ltutfen garpi
isareti (X) koyunuz.

RUMUZ : ..o
1. Yasinz?
2. Medeni Durumunuz? Bekar ( ) | Evli () | Bosanmis( ) | Esivefat( )
3. Kiminle Yagiyorsunuz? Aile () Yalniz () Partner ( ) | Arkadas( )
4. Egitim Durumunuz? Okur Yazar Degil () Okur Yazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul( )
Lise () Universite ( ) Y. Lisans ( ) Doktora ( )
5. Mesleginiz? Yapiyor ( ) Yapmiyor ( )
6. lsiniz? Calisiyor () Calismiyor ( ) Emekli( ) | Ogrenci( )
7. Sosyal Glivenceniz? Var () Yok ()
8.  Aylik Ortalama geliriniz ? (TL)
9. Anne-babanizin egitim durumu? | Okur Yazar Degil ( ) () | Okur Yazar( ) () ilkokul ( ) () Ortaokul ( ) ()
(sirastyla) Lise () () Universite () () | Yiksek Lisans ( ) () | Doktora ( ) ()
10. Anne babanizin diinya’ya Muhafazakar ( ) Ihmh () Liberal ( ) Sol () Diger ()
bakisini nasil tanimlarsiniz?
11. Sizce ailenizin sosyo-ekonomik Alt () Orta () Orta Ust ( ) Ust ()
durumu hangisine uygun?
12. Buyuduguniaz yerlesim birimi? Koy ( ) Kasaba/Belde ( ) Sehir () Blyk Sehir ()
13. Kendinizi nasil tanimlarsiniz ?
14. Farkli cinsel yonelim/cinsiyet
kimligine sahip birey haklariigin | Evet () Hayir () Fikrim yok ( )
mucadele veren bir yapilanma
icinde bulundunuz mu?
Higbir Nadiren Ara Cogu Her
15. Aileniz ve cevrenizdekilere cinsel ydneliminizi/cinsiyet kimliginizi agikladiniz mi? | 2ma" Sira Zaman | zaman
Lutfen yandaki cetvel yardimi ile soruyu yanitlayiniz
Anneniz
Babaniz
(Varsa) Kardesleriniz
Diger akrabalar
Heteroseksuel arkadaslar
Farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip arkadaslar
is arkadaslar
Yonetici
Higbir Nadiren Ara Cogu Her
zaman Sira Zaman zaman
16. Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi ailemde fiziksel siddete maruz
kaldim.
17. Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi ailemin alayci tavirlarina maruz
kaldim.
18. Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi ailemin asagilama, hakaret veya
tehditlerine maruz kaldim.
19. Ailemden tepki gormemek amaciyla, olmadigim sekilde davranmaya galistim.
20. Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi 6gretmenlerimin fiziksel siddetine
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maruz kaldim.

21.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi okuldaki diger 6grencilerin fiziksel
siddetine maruz kaldim.

22.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi okul yénetimi ve 6gretmenlerin
asagilama, hakaret ve tehditlerine maruz kaldim.

23.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimlig§imden dolayi okuldaki diger 6grencilerin alayci
tavirlarina maruz kaldim.

24.

Okulda tepki gormemek icin olmadigim sekilde davranmaya galistim.

25.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimlig§imden dolayr meslegimi yapamiyorum.

26.

Heteroseksuel bir adayla ayni ya da daha yiksek vasiflara sahip olmama ragmen
ise almadilar.

27.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi isimi kaybettim.

28.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi isveren ya da Ustlerim tarafindan
koti muameleye maruz kaldim.

29.

Yagadigim yerlesim yerindeki igverenlerin birgogu, o is igin vasiflarinin yeterli
olmasi durumunda farkli cinsel yénelim/cinsiyet kimlikli bireyi istihdam edecektir.

30.

Saglik hizmeti veren bir kurumda cinsel yénelimim/cinsiyet kimligimden dolayi
fiziksel siddete maruz kaldim.

31.

Hekimin fiziksel tacizine (sert/hasin muayene) maruz kaldim.

32.

Cinsiyet kimligimi/cinsel yonelimimi agikladigim zaman hekimin alayci/asagilayici

tavirlarina (mimik degisimi, gilimseme, géz kontagindan kaginma) maruz kaldim.

33.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi yeterli tibbi destek verilmedi.

34.

Cinsiyet kimligim/cinsel yonelimimi ifsa etmemin gerekecegi saglk sorunlari
yasarken saglk kuruluslarina gitmemeyi tercih ederim.

35.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi emniyet gliglerinin fiziksel siddetine
maruz kaldim.

36.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi emniyet guglerinin keyfi
uygulamalarina (olagandisi kimlik sorgusu, keyfi ceza kesme vb.) maruz kaldim.

37.

Mecbur kalsam da emniyet glglerinden yardim istememeyi secerim.

38.

Emniyet glcleriyle karsi karsiya gelme olasihgim olan yerlerden uzak durmayi
tercih ederim.

39.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi sikayetim, tanikligim ya da
savunmam emniyet glicleri tarafindan énemsenmedi.

40.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi sikayetim, tanikhigim ya da
savunmam yargi mensuplari tarafindan 6nemsenmedi.

41.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi kamuya agik bazi yerlere girmeme
izin verilmedi/hizmet verilmedi.

42.

Kamuya acik alanlarda dolasirken cinsel ydnelimim/cinsiyet kimligimden dolayi
olumsuz tepkilerle karsilastim.

43.

Farkli cinsel yénelimim/cinsiyet kimligim nedeniyle kamu hizmetlilerinin k6tl
muamelesine (asagilama, umursamama, dalga gecme vb) maruz kaldim.

44.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimlig§imden dolayi ev kiralamakta zorlandim.

45,

Ayrimci uygulamalara maruz kalacagimi disindigim yerlere gitmem.

46.

Ev ararken, farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligi olanlarin yogun yasadigi yerleri
tercih ederim.

47.

LGBT bireyler siyasi yasama katilimlarinda heteroseksiiel bireylerle ayni
degerlendirmelere tabi tutulur

48.

LGBT bireyler siyasi partilerde goriinir bicimde siyaset yapmaktadir

49.

Bir siyasi partiye Uye olma girisimim cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi
reddedildi

50.

Cinsel yonelimim/cinsiyet kimligimden dolayi oy kullanirken engellemelerle
karsilastim

51.

Sorun yasayacagimi distinerek oy kullanmaya gitmem

52.

Cinsel yonelimi/cinsiyet kimligi farkh bireyler siyasi partilere kabul edilmez.

53.

Emniyet gliclerinden cinsel siddet yasadim

54.

Okul yasamimda diger 6grencilerden cinsel siddet yasadim

55.

Okul yasamimda okul personellerinden cinsel siddet yasadim

56.

Aile Uyelerinden cinsel siddet yasadim
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57. is yasamimda cinsel siddet yasadim
58. Yasadigim mahalle sakinlerinden cinsel siddet yagsadim
59. Kegke LGBTI olmasaydim
60. Hemcinsim icin hissettigim cinsel ¢cekimi genelde baskilamaya caligirdim
61. Bana heteroseksiiel olma sansi verilseydi, bu sansi kabul ederdim
62. Farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip olmanin, benim igin bir eksiklik
oldugunu disliniirim
63. Cinsel yonelimimi heteroseksiiele dénistiirmek igin profesyonel yardim almak
isterdim (LGB bireyler igin).
Biyolojik cinsiyetime uyum saglamak icin profesyonel yardim almayi isterdim
(Trans bireyler igin).
64. Diger farkh cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip bireylerle kisisel ve sosyal
iletisimden uzak durmanin en iyisi oldugunu diisiiniirim
65. Farkl cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip oldugum igin kendime
yabancilastigimi hissediyorum
66. Karsi cinse daha yogun cinsel duygular hissedebilmeyi isterdim
67. Karsli cinse cinsel cekim hissedebilmek icin caba gosterdim
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68. Devlet farkl cinsel yénelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaslarin liyakat ilkelerine uygun
olarak istihdam edilmesini saglamaldir. (¢alisma hakki)
69. Devlet, farkh cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaslara ayrimcilik yapmadan en
yuksek saghk standardini saglamalidir. (Saghk hakki)
70. Devlet, farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaslara ayrimcilik yapmadan
sosyal glivenlik haklarini saglamahdir. (Saglik hakki)
71. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili tarafsiz bilginin mifredat ve egitim materyallerinde
yer almasi saglanmalidir. (Egitimin notrlesmesi)
72. Cocuklar ve genclerin cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili ayrimci ve asagilayici
muameleden uzak ve giivenli ortamda egitim gérmeleri saglanmalidir.(Cinsiyet kimligi hakki)
73. Ceza yasalari ve mevzuatta gecen genel ahlak, iffet, utang, Tirk aile yapisi gibi belirsiz
kavramlar tanimlanmali ve homoseksiielligin kriminalize edilmesi 8nlenmelidir. (Onleyici
hukuk )
74. Farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaslar, kentlerin planlanma, yonetim ve
karar verme siireglerinde so6z sahibi olmalidir. (Kent hakki )
75. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciliga ugramaksizin herkesin esit ve etkili
sekilde elverisli barinma olanaklarina erisimi saglanmalidir. (Barinma hakki)
76. Farkh cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaslarin yasam hakki glivence altina
alinmalidir. (Yasam hakki)
77. Farklicinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip yurttaslarin secim siireclerine dahil
edilmeleri ve politik katilimlarinin saglanmasi icin kotalar konulmalidir.(Se¢me secilme hakki)
78. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik yasaklanmalidir.(Esitlik ve ayrimcilik
karsiti haklar)
79. Farkh cinsel yonelim/cinsiyet kimligi nedeniyle bir kisiye saldiriimasi nefret sugu sayilmalidir.

(Korunma hakki)

Duygu ve distnceler
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