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OZET

Turizm hizhi bir sekilde gelisim gostererek, diinyada en 6nemli sektorlerden birisi haline
gelmis ve boylece turizm gelirleri ekonomide oldukg¢a 6nemli rol almaya baslamistir. Diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de 1982 yilinda Turizm Tesvik Kanunu’nun ¢ikmasiyla birlikte turizm
sektorii hizli bir gelisim gostermis ve Tiirkiye nin ekonomik olarak kalkinmasina biiytik katk1
saglamistir. Tiirkiye turizminde en biiyiik paya siiphesiz 2013 yilinda 12 milyonu asan ziyaret¢i
sayistyla diinyanin en ¢ok turist ¢eken sehirlerinden biri olan Antalya sahiptir ve turizm
gelirleriyle iilke ekonomisine ciddi sekilde destek olmaktadir.

Bu calismada turizm gelirlerinin arttirilabilmesi, arzin talebe uygun hale getirilebilmesi ve
bu alanda yapilacak yatirimlara yon verilebilmesi amaciyla Tiirkiye turizmine en biiylik destegi
saglayan Antalya’ya yonelik uluslararasi turizm talebi modellenmistir. Bu baglamda
Antalya’ya en ¢ok turist gonderen on iilkenin 1996 — 2013 yillar1 arasinda gelen turist
sayilarinin, ilgili tilkelerin kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilasi, Tiirkiye’ nin ilgili tilkeye
gore fiyati, gecikmeli turist sayisi, trend ve mevsim kuklalari ile iligkileri analiz edilmis ve
¢eyreklik, mevsimsellikten arindirilmis ve yillik veriler kullanilarak olusturulan modeller panel
veri yaklasimiyla tahminlenmistir. Elde edilen tahmin sonuglariyla uluslararasi turizmde bir
marka olan Antalya’ya yonelik turizm talebinin siirdiiriilebilirligi igin gelistirilecek stratejilere

katkida bulunacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi turizm talebi, Antalya, panel veri yaklagimi



SUMMARY
MODELLING OF INTERNATIONAL TOURIM DEMAND WIiTH PANEL DATA
APPROACH: SAMPLE OF ANTALYA

With its rapid growth, tourism has become one of the most important industries in the
world, and thus tourism incomes have begun to take an important role in the economy. With
the enactment of the Law for the Encouragement of Tourism in 1982, tourism sector has
developed rapidly in Turkey as well as in the world and has made great contributions to
economic development of Turkey. Turkish tourism with no doubt owes its largest portion of
income to Antalya, one of the most important tourist attracting cities in the world with the
number of visitors exceeding 12 million in 2013 and Antalya continues to make a considerable
contribution to the country’s economy with its tourism incomes.

In this study, the international tourism demand for Antalya, the major contributor to Turkish
tourism, is modelled with the aim of increasing tourism incomes, aligning supply and demand
and shaping future investments in the sector. In this context, tourist numbers of the countries
sending the most tourists to Antalya and their numbers from 1996 to 2013 and its relationship
with gross domestic product of the countries concerned, the price of Turkey in comparison with
the country concerned, lagged tourist numbers, trend and seasonanl dummy variables were
analyzed. Additionally, the models formed by using quarterly, deseasonalized, annual data were
estimated by panel data approach. The predictive results are thought to contributed to the
strategies that will be developed for sustainability of tourism demand towards Antalya the brand

in the international tourism.

Keywords: International tourism demand, Antalya, panel data approach
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GIRIS

Yatirim, tiiketim ve istthdam gibi ekonomik yonleri olan turizm, 21. Yiizyilin kiiresel
ekonomisinde telekomiinikasyon ve bilgi teknolojisinden sonra diinyanin en hizli gelisen
sektorlerinden birisi olmustur (Crouch, Ritche, 1999, s.138).

Turist sayilar1 tiim diinyada, 1950’den giiniimiize kadar siirekli artis gostermistir. Diinya
Turizm Orgiitii tarafindan yapilan uluslararasi turizm éngériisiine gore, 2010-2030 déneminde
her yil ortalama %3.3 artis ile uluslar arasi turist sayisinin 2020 yilinda 1.4 milyar ve 2030
yilinda ise 1.8 milyara ulasilacagi tahmin edilmistir (WTO, 2014, s.14). 2013 y1l1 %5 oraninda
artis ile uluslararasi turizmde miikemmel yil olarak kabul edilmis ve 2012 yilinda erisilen
uluslararasi turizm gelirleri 1.078 milyar dolar iken 2013 yilinda bu rakam 1.159 milyar dolara
cikmistir (WTO, 2014, s.1).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm sektorii, 1982 yilinda Turizm Tesvik
Kanunu’nun ¢ikmasiyla birlikte hizli bir gelisim gostererek, iilkenin ekonomik olarak
kalkinmasinda 6nemli rol oynamistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore 2000 yilinda
Tiirkiye, diinya siralamasinda turist sayis1 bakimindan 20. sirada yer alirken 2013 yilinda diinya
siralamasinda da altinct iilke olarak yer almig ayrica bir onceki yila gore Tiirkiye’nin turizm
gelirleri %11.4 artig gostererek 32 milyar agmis ve turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay
%3.9’a ylikselmistir. Tiirkiye turizminde de siiphesiz en biiyiikk rolii, doga ve Kkiiltiirel
giizellikleriyle tiim diinyadan turist ¢cekebilecek potansiyele sahip olan Antalya oynamaktadir.
Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore; 2013
yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin %35’ini Antalya’ya gelen yabanci ziyaretciler
olugturmus ve 2013 yilinda turizm geliriyle Tiirkiye nin toplam turizm gelirlerinin biiyiik bir
kismin1 tek basmma saglayarak Tiirk turizminde lokomotif goérevini iistlendigini ortaya
koymustur. Antalya I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gdre, Antalya’ya 2013 yilinda
12 milyon 66 bin yabanci ziyaretci gelirken 2014 yili kasim ay: itibariyle yabanci ziyaretci
sayist yaklasik 12 milyona ulagsmistir. Boylece 2013 yilinda diinyanin en ¢ok turist ¢eken
sehirlerinden biri olan Antalya diinya turizminde de sahip oldugu konumu korumaya devam
etmektedir.

Literatiirde turizm talebi ile ilgili c¢esitli yontemler kullanilarak yapilmis g¢aligmalar
mevcuttur. Tirkiye’de ise bu alanda yapilan ¢alismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Antalya’nin
turizm talebi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde de ayni durum ile karsilasilmaktadir.
Antalya iline yonelik yapilan ¢alismalar, yatay kesit veri ve zaman serisi analizleri kullanilarak

yapilmis ancak panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calismada,



Antalya’ya en ¢ok turist gonderen on iilkeden Antalya’ya yonelik uluslararasi turizm talebi
modellenmistir. Calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde turizm ve turizm talebi kavramlar1 agiklanmais, turizm talebini etkileyen
ekonomik, sosyal-demografik ve psikolojik faktorlerden bahsedilmistir. Turizm sekt6riiniin
diinyada, Tirkiye’de ve 12 milyonu asan ziyaret¢i sayisiyla diinyanin en ¢ok turist ¢eken
sehirlerinden biri olan Antalya’da nasil bir gelisme siireci izledigi incelenmistir.

Ikinci boliimde turizm talebini analiz etmek amaciyla kullanilan yontem aciklanmustir.
Klasik, Tek Yonlii Birim Etkiler, Tek Yonlii Zaman Etkiler ve Iki Yonlii Birim ve Zaman
Etkiler panel veri modellerine deginilmis ve bu modellerin tahmin yontemleri ele alinmstir.
Calisma kapsaminda birim etkiler 6nemli oldugundan daha ¢ok tek yonlii birim etkiler
modelleri iizerinde durulmustur. Panel veri modeli i¢in saglanmasi gerekli olan temel
varsayimlar ve bu varsayimlarin ihlal edildigi durumda kullanilan direngli tahmincilere
deginilmistir.

Ucgiincii boliimde ilk olarak literatiirde turizm talebi ile yapilmis olan ¢aligmalara yer
verilmis ve turizm talebi modelinde yer alan agiklayici degiskenler agiklanmistir. 1996 — 2013
yillarina ait veriler kullanilarak, Antalya’ya en ¢ok turist gonderen on iilkeden gelen turist
sayilar1 Antalya uluslararasi turizm talebinin 6l¢iisii olarak kabul edilmis ve bu 6l¢ii; Antalya’ya
turist gonderen iilkelerin kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilasi, Tiirkiye’nin ilgili tilkeye
gore fiyati, reklam ve tanitim faaliyetlerini temsil eden gecikmeli turist sayilari, mevsim
kuklalar1 ve trend degiskeni ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Antalya uluslararasi turizm talebi, ii¢
ayr1 model kurularak tahmin edilmistir. Ilk modelde veriler ¢eyreklik olarak derlenmis ve
mevsim etkilerini gérmek amaciyla modele mevsim kuklalar1 eklenmistir. Ikinci modelde
veriler mevsimsellikten arindirilarak ve ii¢iincii modelde ise yillik olarak kullanilmistir. Ug
ayr1 veri tiiri kullanilan modeller igin uygun olan model Hausman testi yardimiyla belirlenmis,

temel varsayimlar test edilmis ve direngli tahminciler kullanilarak tahmin yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM ve TURIZM TALEBI

1.1 Turizm Kavrami

Turizm tanimi ilk olarak Guyer-Feuler (1905) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore turizm;
gittikge artan hava degisimi ve dinlenme gereksinimleri ile doga ve sanatla beslenen goz alici
giizellikleri tanima istegine ve bdylece doganin insanlara mutluluk verdigi inancina
dayanmaktadir. Ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarmimn kusursuz hale
gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmalarina
olanak veren modern ¢aga 6zgii bir olaydir (Kozak ve digerleri, 2001, s.1). Turizm kelimesi ilk
olarak Ingilizlerin Avrupa’ya yaptig1 yolculuklar igin kullanilirken II. Diinya Savasi’ndan sonra

diinya ¢apinda yayginlik kazanmistir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Turizm, 06.11.2014).

Turizm; dinlenmek, eglenmek, gérmek, tanimak gibi amaclar ile yapilan gezilerdir. Bir
tilkeye veya bir bolgeye turist gekmek amaciyla alinan ekonomik, kiiltiirel, teknik dnlemler igin
yapilan ¢alismalarin tiimii olarak da ifade edilmektedir. Bu geziler, sadece bir yerden bir yere
gitmekle sinirli kalmamakta, insanlarin kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal olarak iletisim i¢inde
olmalarina olanak saglamaktadir. Boylece turizm sayesinde insanlar hem diger iilkelerin, hem
kendi iilkelerinde yasadiklar1 bolgenin disindaki giizelliklerin, hem de ge¢miste yasamis olan
insanlarin birakmig olduklart kiiltiirel mirasin farkina vararak, gelecek kusaklara daha
yasanilabilir bir diinya birakmanmn gerekliligine inanarak hayata farkli agilardan

bakabilmektedirler (http://tr.wikipedia.org/wiki/Turizm, 06.11.2014). Turizm, tasimacilikla

baglamis olup endiistri ve servis etkinliklerinin tiimiinii kapsamaktadir. Boylece kiiresellesen
diinyada, toplumlar arasindaki ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal degisimlerin
paylasilmasi ve aktarilmasinda énemli rol oynamaktadir (Oktem, 2013, s.4).

Dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklara bagli olarak varligimi devam ettiren turizm, kiiresel
anlamda diinyanin en biiyiik sektorlerinden birisi olma 6zelligini tasidigr gibi, hizli bir sekilde
biiyiiyen sektor olma 6zelligini de tagimaktadir (Birkan, 2002, s.139).

Turizm, baska bir iilkeden veya bolgeden ziyaretgilerin gelmesi ve belirli bir siire
konaklamalariyla meydana gelen hareketin ekonomik yoniinii ilgilendiren faaliyetlerin timii
olarak da ifade edilmektedir. Ziyaretciler, gidilen iilke ya da bolgede goriilen yerler karsiliginda
o bolge halkina para kazandirmakta ve bdylece ziyaret edilen iilke ve bolgenin ekonomisine
biiylik miktarda maddi katki saglamaktadir (Kozak vd., 2001, s.1-2). Yatirim, tiikketim,
istihdam, digsatim ve kamu gelirleri gibi ekonomik yonleri ile sosyo-ekonomik bir olay olan

turizm, bos zamanin nasil degerlendirilecegi konusunda ekonomik bir karar vermeyle
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baslamaktadir. Gelen turistin iilke veya bolge i¢inde seyahat ederek cesitli tliketim
harcamalarinda bulunmasi, durgun suya atilan tasin su iizerinde giderek yayilan halkalar
olusturmasi gibi etki etmekte ve bdylece turizm, lilkenin ekonomik ve sosyal yapisi lizerinde
siirekli artan etkiler meydana getirmektedir (Barutgugil, 1986, aktaran; Aktas, 2005, s.163).

Turizm sektori, 6zellikle 6demeler dengesine, isttihdama ve bolgesel kalkinmaya onemli
katkilarda bulunmaktadir. Turizm hareketleri, iilkenin doga giizelliklerini kullanmasinin
yaninda diger degerlerin de kullanilmasina imkéan saglamaktadir. Boylece istihdam artmakta ve
buna bagli olarak da gelir daha esit bir sekilde dagilabilmektedir. Ayrica turizm sektoriiniin
gelismesi ile bu sektor icin gerekli olan g¢esitli hizmetlerden o boélgenin halki da
faydalanmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler ekonomilerini iyi bir konuma getirmek
amactyla sahip oldugu tiim degerleri kullanarak, gelismis iilkelerin vatandaslarin1 ¢ekmek
istemektedirler (Lea, 1988, s.15).

Turizmin ekonomi tizerinde olumlu etkileri olmasina ragmen, bir¢ok iilke benzer deger ve
giizelliklere sahiptir. Turizm bdlgesinin, turizm pazarindan aldig1 pay1 arttirmasi i¢in sundugu
turizm hizmet ve lirtinlerini gesitlendirip, bolgedeki turizmi cazip hale getirmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in gelistirdigi kongre, golf, spor, macera, kiiltiir, eko, gencglik ve termal turizm gibi
alternatif turizm faaliyetleri ile rakipleri karsisinda daha giiclii olabilmektedirler. (Oztiirk ve
Yazicioglu, s.2-3). Bu alanda yapilabilecek en ©nemli faaliyetlerden biri de tanitim
faaliyetleridir. Giin gegtikce bu faaliyetler hiz kazanmakta ancak Tiirkiye’de ¢esitli sebeplerden
dolayt (Ermeni soykirimi iddialari, terdr vb.) genel anlamda tanitma ve taninma ile ilgili

sikintilarla karsilagilabilmektedir (Tung, 2003, s.2).

1.2 Turizm Talebi

Alicilarin farkl fiyatlarda, bir maldan satin almaya razi olduklart miktarlar iktisadi olarak
bir malin talebi anlamina gelmektedir. Ayrica talep satin alma giicii ile desteklenmis satin alma
arzusu olarak da ifade edilmektedir. Buradan turizm talebi, kisilerin ihtiyaglarini karsilamak
icin yeterli satin alma giiciine dayanarak turistik mal ve hizmetleri satin alma istekleri olarak
tanimlanabilmektedir. Turizm talebi su sekilde de ifade edilebilmektedir: “Belirli bir piyasada,
belirli bir fiyata turistik mal ve hizmetleri rasyonel ve irrasyonel nedenlerle, kendi konaklama
yeri disinda satin alma isteginde bulunan, bu istegi gerceklestirmeye imkan verecek kadar satin
alma giicline ve bos zamana sahip olan ve satin almay1 gerceklestiren insanlarin miktaridir.”
(Bozok, 1996, s.1).

Turizm talebini etkileyen iki énemli unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan birincisi yer
degistirme, ikincisi ise gidilen yerde gegici olarak konaklamadir. Turizm talebini olusturan

kisilerin tercihleri bu c¢ercevede degerlendirilebilmektedir. Turist oncelikle nerede nasil tatil



yapacagina daha sonra nasil bir ulagim seklini tercih edecegine karar vermekte, gidecegi yerin
uzaklig1 ve tatil siiresi gibi faktorleri dikkate almaktadir. Bu faktorleri degerlendirdikten sonra
seyahat etmeye karar vermis ve baska iilke veya bolgeye gitmis ise turizm talebi fiilen
gerceklesmis olmaktadir. Turizm talebi, gesitli ekonomik degiskenlere bagli olarak da ifade
edilmektedir. Bireylerin gelir diizeyi, gidilen {iilkenin turistik {iriin fiyati, rakip mal ve

hizmetlerin fiyati turizm talebinin temel belirleyici olmaktadir (Bahar, 2000, s.27).

1.3 Turizm Talebini Etkileyen Faktorler
Turizm talebini etkileyen ekonomik, sosyal ve demografik, politik, psikolojik, ulastirma
sistemlerinde ve teknolojideki gelismeler gibi bircok faktér bulunmaktadir ancak belli bash

faktorler “ekonomik faktorler”, “sosyal ve demografik faktorler” ve “psikolojik faktorler”

olarak smiflandirilabilmektedir.

1.3.1 Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler her sektdrde 6nemli bir yere sahip oldugu gibi turizm sektoriinde de
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Turizm faaliyetinin yapilabilmesi i¢in bireyin turizm {iriiniinii
talep edebilecek satin alma giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Buradan, oncelikle kisinin
gelirinin turizm hareketine katki saglayacak diizeyde olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Gelir diizeyinin diisiik olmas1 durumda, turizme potansiyel kazandirmada diger faktorlerin pek
onemi kalmayacaktir.

Talebi etkileyen baslica ekonomik faktorler asagidaki sekilde siralanabilmektedir.

- Ulusal gelir,

- Gelir dagilima,

- Kisi basina diisen reel gelir,

- Turistik iiriiniin fiyat,

- Nispi doviz kurlari,

- Uzaklik ve ulasim olanaklari,

- Konaklama potansiyeli ve arz kapasitesi,
- Reklam ve tanitim,

- Teknoloji.

Bu faktorler yardimiyla turizm talebinin ekonometrik analizinin yapilabilecegi
goriilmektedir. Ulkeye gelen turist sayis1, gidilen bolgede ortalama kalis siireleri ve turizm igin
yapilan harcama miktar1 turizm talebinin Olgiisii olarak kabul edilip, bu 6l¢ii yukaridaki
faktorler ile agiklanabilmektedir (Bahar, 2000, s.30).



Yapilan calismalarda, veri eksikliginden dolay: turizm talebi belirleyenlerin tam 6l¢iisiinii
bulmak ve farkli aktiviteleri i¢erdiginden dolay1 turizm talebini modellemek pek kolay degildir.
Ancak bazi iilkeler i¢in turizm sektorii ekonomilerinde onemli bir rol oynadigindan dolay1 bu

belirleyenleri tespit etmek olduk¢a 6nemlidir (Demir, 2010, s.9).

1.3.2 Sosyal ve Demografik Faktorler

Turizm, toplum agisindan da biiyiik 6neme sahiptir ¢iinkii bir toplumun diinya goriisiini,
anlayisin1 ve bagka yerlerde yasayan insanlar hakkindaki diislincelerini etkileyen sosyal bir
olaydir. Hizli bir sekilde degisim gosteren ekonomik faktorlerin yaninda sosyal-demografik
faktorler daha yavas bir sekilde ancak 6nemli degisimler gostermektedir (Bozok, 1996, s.15).

Turizm talebi iizerinde etkili olan sosyal ve demografik faktorler; ailevi o6zellikler, yas,
Cinsiyet, egitim ve Kkiiltiir dilizeyi, meslek, moda, zevk ve aligkanliklar olarak
siralanabilmektedir. Bu faktorlerin turizm talebi {izerindeki etkileri asagida kisaca ifade
edilmektedir.

Turizme katilmada kisinin yasi, bekar, evli veya ¢ocuklu olup olmamasi, ¢ocuk sayisi, aile
ve akraba baglar1 dnemli bir etkendir ve bu faktorlere bagl olarak konaklama bi¢imi ve tatil
seyahatinin ¢esidi degisiklik gostermektedir. Bu faktorlerin yaninda yas faktorii de turizme
katilmada etkili olmaktadir. Seyahat etme egilimleri agisindan 20-50 yas grubu en fazla seyahat
eden grup olarak kabul edilmektedir (Giileg, 2006, s.131). Turizm talebi kadinlar ve erkekler
arasinda da farklilik gostermektedir. Kadinlar erkeklere gore daha fazla konaklamakta ve grup
seyahatlerine daha fazla egilim gostermektedirler. Turizm talebini etkileyen sosyal ve
demografik faktorlerden biri de egitim diizeyidir. Genel olarak egitim diizeyine bagli olarak
kiginin geliri degismekte ve turizme katilma orani bu durumdan etkilenmektedir. Ayrica egitim
diizeyi arttik¢a insanlarin ilgileri artmakta ve ufuklar1 genislemekte dolayisiyla seyahat etme
talebi artmaktadir (Hayta, 2008, s.42). Moda egilimleri, aligkanliklar ve zevk amagli yapilan
tiketimler de, fiyatin talep iizerindeki negatif etkisini azaltan en 6nemli faktorler olarak

sayilabildiginden turizm talebi {izerinde etkili oldugu s6ylenebilmektedir (Cuhadar, 2006, s.57).

1.3.3 Psikolojik Faktorler

Turizm, insanlarin rahatlamalarina, yasadiklari ortamdan kisa siireli olarak da olsa
uzaklagmalarina ve psikolojik bazi gereksinimlerini tatmin ederek zevk almalarina imkan
saglamaktadir. Insanlar ziyaret etmek icin kendilerini (misafirperverlik, giiler yiiz,
yardimseverlik, gelen turiste karsi tavir ve davranislari gibi) psikolojik olarak rahat hissettikleri
yerleri tercih etmektedirler (Bahar, 2000, s.45-46). Psikolojik faktorler; motivasyon, algilama,

o0grenme, kisilik, tutum ve inanglar olarak siralanabilmektedir.



1.4 Diinyada Turizmin Tarihsel Gelisimi

Turizm olayinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden biri, kisilerin yer degistirmesidir.
Seyahat etmeye dayanan davranislarin tarih 6ncesi donemlerde basladigi diisiiniilmektedir.
M.O. 4000’de paranin bulunmas ile Siimerler ve Fenikeliler, M.O. 3400-1166 yillar1 arasinda
Misir Imparatorlugu, M.O. 1100-800 yillar1 arasinda ise Pers ve Asur Medeniyetleri, temel
ihtiyaclarin kargilanmasina yonelik veya yerlesik diizene gegmenin disinda bir hareket etme
eylemleri ile turizm olusmaya baslamistir (Towner, 1985, aktaran; Oktem, 2013, s.8). Modern
olarak turizm olay1 ise eski Yunan’da daha belirgin olarak ortaya ¢cikmistir. M.O. 700 yillarinda
Yunanistan’da olimpiyat oyunlarinin baslamasiyla oyunlar1 izlemek ve oyunlara katilmak
amaciyla ¢ok sayida turistin Yunanistan’a geldigi bilinmektedir (Kozak ve digerleri, 2001,
5.29).

[k ¢aglardan beri insanlar din, savas, fetih, ticaret, gdc, merak gibi cesitli etkenler sebebiyle
seyahat etmislerdir (Dinger ve Ertugral, 2000, s.69). Ik Caglarda Cinliler, Hintliler, Uygurlar
ve Fenikeliler gibi bircok ulusun seyahat etme sebeplerinde ticaret var iken, Romalilar
doneminde ise seyahat etmede zevk ve eglence 6n planda yer almaktadir. Roma
imparatorlugunun ¢okmesi ile zevk amaci ile yapilan seyahatlerde de ¢okiis meydana gelmistir.
Orta Cagmn ilk yarisinda dini ziyaretler turizme damgasini vurmaktadir. Bilim, sanat, diisiince
ozgurliigiinde bliylik ¢i1g1r agan Ronesans hareketleri ile Yeni Caga girilmis ve ilgi alanlart bilgi
ve sanat merkezlerine dogru kaymaya baslamis ve bdylece turizm nedenleri arasinda aragtirma
ve bilgi edinme gibi unsurlar 6ne gegmistir. Dini amagli yapilan seyahatler yerine baska
hedeflere yonelinmistir (Sar1, 2007, s.31).

13., 14. ve 15. yiizyillarda Sark ticaretinin yapildigi alanin Osmanli Imparatorlugu
tarafindan kontrol edilmesi ve bunun icin kervansaray barinma ve konaklama tesislerinin insa
edilmesi ticari ve kiiltlirel amacl seyahatlerin gelisimini saglamistir. Ayrica birgok yerli ve
yabanci gezgin Osmanli Imparatorlugu sinirlart iginde bulunmaktaydi. 16., 17. ve 18.
yiizyillarda bilimsel amagh geziler yapan Tirk gezgini Evliya Celebi (1611-1682), Osmanlt
topraklarini gezerek “Seyahatname” isimli eseri meydana getirmistir. Katip Celebi (1608-1659)
ise bes kitay1 anlatan “Cihanniima” isimli esere sahiptir ve Tiirk amirali olan Piri Reis (1465-
1554) de, ¢izdigi haritalar ile {in kazanmigtir.

18. ylizyilin sonlarinda meydana gelen Endiistri Devrimi, biiyiik degisikliklere temel teskil
etmektedir. Dokuma endiistrisi (1175) ile atdlye tipi sanayi yerini, biiylik sanayi tesislerine
birakmistir. Avrupa’da bu durum kentlere go¢ hareketine yol agmistir. Yiikselen gelir diizeyleri
ile tatil ve gezmek i¢in para ayirmaya imkan dogmustur (Doganay, 2001, aktaran; Sar1, 2007,

5.31-32).



Sanayinin gelismesi, ulasim ve ulastirma araglarinda da hizli bir gelismeye yol agmuistir.
1810 yilinda buharli gemilerin icadi, 1820-1830 déneminde ilk buharli lokomotiflerin hizmete
girmesi, 1900’lerde benzinli motorlarin ve 1910’larda dairesel motorlarin icadi ile otomobil,
ucak ve gemi gibi ulagim araglarinin hizla artmasi, turizmi tesvik eden en onemli gelismeler
arasinda yer almistir. 1830’larda demiryolu tasimaciliginin gelismesi ve buhar giiciiyle ¢alisan
gemilerin hizmete girmesi ile birlikte zevk amaciyla seyahatin yayginlagsmasi hiz kazanmistir
(Sari1, 2007, s.32-33).

I1. Diinya Savasi’ndan sonra diinya turizm hareketleri hizli bir gelisim gdstermistir. Iletisim
ve teknolojinin gelismesi, ekonomik olarak kalkinmak i¢in sanayiye daha ¢ok 6nem verilmesi
ve hizli bir sekilde meydana gelen kentlesme, giiriiltii, hava kirliligi, trafik gibi problemler stres
vb. sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ayrica teknolojik gelismelerden dolayr calisma
siirelerinde azalmalar olmustur. Dolayisiyla insanlar dinlenme, gezip-gérme, Ogrenme,
eglenme gibi sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha fazla zaman ayirma ihtiyaci
duymaya baglamistir (Cuhadar, 2006, s.17-18).

[Ik Caglardan itibaren merak, din, ekonomi, eglenme, gezip-gdrme ve dgrenme amagl
yapilan seyahatler 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisim gostererek, liiks olmaktan
cikip kitlesel hareketlere dontigmiistiir.

Turist sayilart, 1950°den 2000 yilina kadar siirekli olarak artig gdstermistir. Ancak 2003
yilinda meydana gelen, Irak savasi, SARS salgin1 ve zayif ekonomi gibi negatif faktdrlerden
dolayi turist sayisinda diisiis meydana gelmistir (WTO, 2004, s.1). 1.087 milyon ziyaretgi ile
2013 yilinda %5 oraninda artis gergeklesmis ve bu yil uluslararasi turizmde miikemmel y1l
olarak kabul edilmistir. 2012 yilinda erisilen uluslararasi turizm kazanglart 1.078 milyar dolar
iken 2013 yilinda bu rakam 1.159 milyar dolara ¢ikmistir. 2014 yil1 i¢in yapilan 6ngoriide ise
uluslar arasi turizmde %4-4.5 oraninda artig goriilecegi tahmin edilmistir ve uzun dénem ig¢in
yapilan 6ngoriide 2010-2020 yillar1 arasinda her y1l ortalama olarak %3.8 oraninda artis olacag:
tahmin edilmistir (WTO, 2014, s.1).

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yapilan 2010- 2030 arasindaki 20 yillik dénem icin
uluslararasi turizm 6ngoriisiine gore, 2010-2030 doneminde her y1l ortalama %3.3 artis olacagi
ve uluslar arasi turist sayisinin 2020 yilinda 1.4 milyar ve 2030 yilinda ise 1.8 milyara

ulasilacagi tahmin edilmistir (WTO, 2014, s.14).



1.5 Tiirkiye’de Turizmin Gelisimi

Diinyada hizli bir sekilde gelisim gosteren turizm sektorii Tiirkiye’de de benzer sekilde
gelisim gostermektedir. Turizm alaninda faaliyet gosteren ilk organizasyon, Rasit Saffet
Atabinen ve bir grup aydin tarafindan kurulmustur. Bu cemiyetin adi ilk olarak “Seyyahin
Cemiyeti” daha sonra “Tiirkiye Turing Kuliibii” ve ardindan “Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kuliibii” olarak degismistir. Bu kurumun yaptig1 calismalar ile Tiirkiye’nin ilk turizm
propektiisleri, ilk karayolu haritalar1 bastirilmis ve turizm ile ilgili ilk incelemeler yapilmistir
(Giilbahar, 2009, s.153). Tiirkiye’de 26 Temmuz 1924 tarihinde Haydarpasa-Ankara arasinda
caligmaya baglayan yatakli tren seferleri turizme hiz kazandirmistir. Ayrica havacilik alaninda,
1925 yilinda Tayyare Cemiyeti ismiyle kurulan ve 1930 yilinda Tiirk Havayolu Isletme idaresi
ismini alan gliniimiizdeki Tiirk Hava Yollarinin (THY) temelini atan kurum Tiirkiye turizminin
gelismesinde 6nemli rol oynamistir (Kozak ve digerleri, 2001, s.105).

Turizmin gelistirilmesi amaciyla 24.03.1950 tarihinde cikarilan 5647 sayili Turizm
Miiesseseleri Tesvik Kanununu ilk yasal diizenleme olmakla birlikte turizm alaninda yapilacak
yatirimlarin tesviki icin 1953 yilinda 6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu kanun ile birlikte yapilacak yatirimlari tesvik etmek amaciyla 10 yil siireyle vergi
muafiyeti verilmistir. 1954 yilinda ise 6224 sayili Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tesvik
Kanununun ¢ikmasi ile yerli yatirimcilarin tesvikinin yaninda, yabanci sermayenin de tesvik
edilmesinde kolayliklar saglanmistir. Bu tesvik yasalarinin uygulanabilmesi i¢in turizm
sektoriiniin gerekli para ve kredi ihtiyacini karsilamak amaciyla 1955 yilinda Turizm Bankasi
A.S. kurulmustur (Kozak ve digerleri, 2001, s.107-110).

Turizm i¢in doniim noktasi olan, Turizm ve Tanitma Bakanligr 02.07.1963 tarihinde ve
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) ise 1972 yilinda kurulmustur.

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin 6zellikle 1980 yilindan itibaren hizli bir gelisim gostererek,
tilkenin kalkinmasinda biiyiik bir gorev iistlendigi goriilmektedir. 24 Ocak 1980°de alinan
yabanci sermayenin tesviki, doviz alis ve satisinin serbestlesmesi gibi ekonomik kararlardan
sonra, Tiirkiye’de ithal ikameci politika yerine ihracata yonelik sanayilesme stratejisi
benimsenmistir. Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin temel prensibi olarak kabul edilen
ithracat odakli sanayilesmenin gergeklesmesinde turizm sektort; etkili, verimli ve goreceli ucuz
bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Tosun, 2001). 1982 yilinda 2634 sayili “Turizm Tesvik Kanunu”
ile turizm sektdriine saglanan yatirim tesvikleri ve mali destek, bu sektoriin Tiirkiye ekonomisi

icindeki hizli bir sekilde yilikselmesine ¢ok biiyiik destek saglamistir (Tosun, 1999, 5.220).
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Yillar Yabaner Turist Degisim Orani (%) | Gelirler (Bin $) | Degisim Orani (%)
Sayisi
1963 198.841 7.659
1970 724.784 264.50 51.597 573.68
1980 1.288.060 77.72 326.624 533.03
1990 5.389.308 318.41 2.705.000 728.17
2000 10.428.153 93.50 7.636.000 182.29
2001 11.618.969 11.42 10.066.500 31.83
2002 13.256.028 14.09 11.900.900 18.22
2003 14.029.558 5.84 13.854.868 16.42
2004 17.517.610 24.86 17.076.609 23.25
2005 21.124.886 20.59 20.322.111 19.01
2006 19.819.833 -6.18 18.593.950 -8.50
2007 23.340.911 17.77 20.942.501 12.63
2008 26.336.677 12.83 25.415.067 21.36
2009 27.077.114 2.81 25.064.481 -1.38
2010 28.632.204 5.74 24.930.996 -0.53
2011 31.456.076 9.86 28.115.694 12.77
2012 31.782.832 1.04 29.007.003 3.17
2013 34.910.098 9.84 32.308.991 11.38

Turizm i¢in doniim noktast olan 1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanliginin kurulmasi

ile 1970 yilina kadar her yil gelen turist sayilar1 yaklasik olarak %38 oraninda, turizm gelirleri

ise %81 oraninda artis gostermistir. 1980 yilinda alinan ekonomik kararlar1 ve 1982 yilinda

yuriirliige giren Turizm Tesvik Kanunu’nu kapsayan 1980-1990 yillari arasinda da her yil

yaklasik %32 oraninda biiyiik bir artis saglanmistir. Aym sekilde turizm gelirleri de yaklasik

%73 oraninda ¢ok ciddi artig gostermistir. Tiirk turizmi son on y1l boyunca da hizli bir gelisme

gostermeye devam etmistir. 2000 yilinda diinya siralamasinda turist sayist bakimindan 20.

sirada yer alirken 2013 yilinda 6. siraya yiikselmistir (www.kulturturizm.gov.tr, 06.11.2014).
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Sekil 1.1 Yillara Gore Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayilar: ve Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri

1.6 Antalya’da Turizm

Antalya Korfezi’yle Bati1 Toroslarin arasina kurulmus olan Antalya, %2 .6 oraninda olan yiiz
Olctimii ile Tiirkiye’nin altinei biiytik ili ve 2013 yil1 itibariyle 2.158.265 niifusu ile Tiirkiye’nin
en kalabalik besinci sehridir. Uygun iklim kosullar1 ve turizm faaliyetleri nedeniyle hizla
gelisim gostermektedir. Gegim kaynagi, genellikle ticaret, tarim ve turizme baghdir. Tiirkiye’de
en ¢ok antik kente sahip olan ildir. Sirasiyla Likyalilar, Lidyalilar, Pamfilyalilar, Bergamalilar,
Romalilar, Bizanslar, Selcuklular, Osmanlilar ve son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti

hakimiyetinde bulunmustur (http://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya, 12.11.2014).

Akdeniz iklimine sahip olan Antalya ilinde yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish
olarak ge¢mektedir. Ortalama sicaklik yazin 28-36° derece arasinda iken Ocak ayinda 10-20°
derece arasinda degismekte ve yagis olmadig giinler hava agik ve giinesli olmaktadir. Yilin 40-
50 giinii hari¢ hava giineslidir. Turizm i¢in her mevsim uygun bir bolgedir (Diinden Bugiine
Antalya, s.48-51).

Dogal ve Kkiiltiirel cekicilikleri bulunan Antalya, geleneksel turizmin yaninda alternatif
turizmlere de imkan saglamaktadir. Kiiltiir turizmi basta olmak iizere deniz, spor, saglik, kis,
kongre, yayla, magara, kamp ve inang turizmi i¢in birgok tesise sahiptir.

Kiiltiir turizmi; antik kent, tarihi yapi, tarihi cami ve kiliseler bakimindan zengin olan
batidaki Kas’tan dogudaki Gazipasa’ya kadar uzanan kiy1 seridinin ¢esitli yerlerinde, deniz
turizmi; en ¢ok bilinen Kleopatra, Konyaalti ve Lara plajlarinda, spor turizmi; spor tesislerinde
(2009-2010 doneminde 39’u uluslararasi, 66’s1 ulusal ve 27’si milli takim kamp1 olmak tizere
177 etkinlik ve 2003-2008 yillar1 arasinda Diinya Ralli Sampiyonasina ev sahipligi yaptigi), kis

turizmi; Saklikent Kayak Merkezi ve Akdag Kis Sporlari Turizm Merkezinde, kongre turizmi;


http://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya
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106.000 koltugu asan kapasitesi ile toplant1 salonlarinda, yayla turizmi; Antalya merkez, Finike,
Kemer, Manavgat ve Alanya’da bulunan yaylalarda, magara turizmi; yerel imkanlar ile agilmisg
31 magaranin yaninda turizme agik olan Karain, Damlatas ve Dim magaralarinda, inang turizmi
ise Murat Pasa Camii, Yivli Minare Camii ve 2004°te Serik’te agilan Kudiis’ten sonra ti¢ dinin
bulustugu ikinci nokta olan Dinler Bahgesi isimli ibadethanede gergeklestirilmektedir

(www.antalyakulturturizm.gov.tr, 12.11.2014).

1980-1991 yillar1 arasinda Tiirkiye sahil kesiminde kitle turizmi ¢ok biiyiik oranda artis
gosterirken, 1991 yilinda gergeklesen Korfez savasi ile birlikte Antalya turizm talebinde %21.2
oraninda diisiis ger¢ceklesmis bu acik 1992 yilinda %75.8’lik biiyiik artis ile kapanmistir. Ancak
1993 yilinda PKK’ya affin glindeme geldigi MGK toplantisinin ardindan Bing61’de silahsiz 33
erin sehit edilmesi ile birlikte PKK terdr orgiitii kendi baglattig1 ateskesi bozmustur. Antalya’da
da 27 kisinin yaralandig1 (12’si turist) cesitli eylemler sebebiyle 1993 yilinin son aylarindaki
artis ile 1992 yilindaki seviye ancak yakalanabilmistir. 1997 yilinda meydana gelen Asya
Finansal krizi de Antalya’ya olan turizm talebini olumsuz yonde etkilemis ve 1998 yilinda
Antalya’ya gelen turist sayisinda % 10.5°1ik bir diigiise sebep olmusgtur. 1999 yilinda PKK lideri
Ocalan’m yakalanmasi, Marmara ve Diizce depremleri de Antalya’ya olan turizm talebini
olumsuz sekilde etkilemis ve Antalya turizmi i¢in 1999 yili “hayal kiriklig1” olarak tarihe
gecmistir. 2000 yilindan sonra turizm agisindan tekrardan parlak gilinlere geri doniilmistiir
(Y1ilmaz, 2001, s.14-17).

Kiiresel terorizm olarak anilan 11 Eyliil 2001 tarihinde El Kaide tarafindan ABD’de yapilan
saldirilar, Korfez Savasi ve Irak’taki savaslar da turizm talebinin gelismesine engel olmustur.
Yasanan bu olumsuzluklar sebebiyle 2003 yil1 disinda 2000-2005 yillar1 arasinda Antalya’ya
gelen yabanci turist sayilarinda siirekli olarak artis gozlenmektedir. Ayrica 2013 yilinda 12
milyon 66 bin ziyaretgi sayistyla Cumhuriyet tarihinin en fazla turist sayisina ulagmustr.

Tiirkiye turizminde siliphesiz en biiyiik rolii, doga ve kiiltiirel giizellikleriyle tiim diinyadan
turist ¢ekebilecek potansiyele sahip olan Antalya oynamaktadir. Antalya Il Kiiltiir ve Turizm
Midiirligi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi verilerine gore; 2013 yilinda Tirkiye’ye gelen
yabanci ziyaretgilerin %35’ini Antalya’ya gelen yabanci ziyaret¢iler olusturmustur. Ayrica
turizm gelirleriyle Tiirkiye’nin toplam turizm gelirlerinin ¢ok biiylik bir kismini tek basina
saglayarak Tiirk turizminde lokomotif gorevini {istlendigini ortaya koymaktadir. Antalya Il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore, Antalya’ya 2013 yilinda 12 milyon 66 bin yabanci
ziyaret¢i gelirken 2014 yili kasim ay1 itibariyle yabanci ziyaret¢i sayisi yaklagik 12 milyona
ulagsmisgtir. Boylece 2013 yilinda diinyanin en ¢ok turist ¢eken sehirlerinden biri olan Antalya

diinya turizminde de sahip oldugu konumu korumaya devam etmektedir.


http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/
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Antalya’ya gelen yabanci turist sayilar1 ve bir onceki yila gore degisim oranlar1 asagidaki
tabloda verilmektedir.

Tablo 1.2 Antalya’ya Gelen Yabanci Turist Sayisi

YILLAR Gelen Yabact Turist Degisim Orani (%)
sayisl
2004 6.304.954
2005 7.281.899 15.49
2006 6.420.636 -11.83
2007 7.689.061 19.76
2008 8.993137 16.96
2009 8.704.874 -3.21
2010 9.759.044 12.11
2011 10.900.914 11.70
2012 10.726.136 -1.60
2013 12.066.762 7.55
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Sekil 1.2 Antalya’ya Gelen Yabanci Turist Sayisi

2011 yilinda Antalya Valiligi, AKTOB (Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi),
ICF Airports Antalya Havaliman1 ve Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu isbirligi ile 13.446 turistin katilimiyla Antalya yoresini ziyaret eden yabanci
turistlerin profilini belirlemek, beklenti, tatmin ve sadakat diizeylerini tespit etmek amaciyla
“Antalya Yoresi Turist Profili Arastirmasi 2011 isimli anket calismasi gergeklestirilmistir. Bu
caligmadan elde edilen sonuglara gore;

Antalya Yoresine Gelen Turistlerin sayilarina bakildiginda; Rusya %27.3’liik oran ile birinci

sirada, Almanya %23.4’liik oran ile ikinci sirada ve Fransa %8.3’liik oran ile tiglincii sirada yer
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almaktadir. Turist profili iizerinde 6nemli bir etken olan gelir degiskeni ile ilgili bulgulara gore
arastirmaya katilan turistlerin %38.9’unun 12.000€’nun altinda, %36.3’linlin 12.000-30.000€
arasinda ve %24.8’inin 30.000€ ve iizerinde bir yillik gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Buradan
Antalya’nin, st gelir gruplarindan da turist ¢gekmesinin oniindeki zorluklarin yavas yavas
asildigini disiiniilmiistiir. Antalya yoresini ziyaret eden ve arastirmaya katilan turistlerin
%62’sinin Antalya ile ilgili enformasyonu tur operatorii ya da seyahat acentesi araciligiyla,
%24.7’sinin internetten , %6.5’lik nispeten dnemli bir kisminin da arkadas ve akraba tavsiyesi
ile Antalya yOresini ziyaret ettigi gortilmistiir. Gelen turistler tarafindan yapilan aktiviteler
degerlendirildiginde, %36.9’luk oranla aligveris, %25.4°liikk oran ile doga turlari, %6.5’1lik oran
ile sportif faaliyetler, %6.3’liik oran ile tarih ve arkeoloji turlari, %3.4’liik oran ile sehir turu ve
%1.4’1iik oran ile sanatsal ve kiiltiirel etkinliler oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan
turistlerin %63.8’lik biiylik bir kisminin Antalya yoresinde kaldiklar1 halde sehir merkezini
ziyaret etmedikleri sonucuna varilmastir.

Aragtirmaya katilan turistlerin, Antalya denilince akillarina ilk olarak deniz, iklim ve
misafirperverlik kavramlarinin geldigi, bu yoreyi tercih etmelerinde 6nemli olan ti¢ faktoriin
ise iklim, deniz ve otel kavramlar1 oldugu goriilmektedir. Bu yorede begenmedikleri ilk iig
faktoriin ¢evre diizenlemesindeki eksiklik veya kirlilik, satic1 ve calisanlarin olumsuz veya
wsrarct tavirlari ile trafikte harcanan siire oldugu tespit edilmistir.

Antalya’da konaklayan yabanci turistlerin genelinin her sey déhil sisteminden son derece
memnun kaldiklar1 saptanmakta ve turist profilinin énemli bir kesiminin aile olmasindan yola
cikilarak bu sistemin Antalya destinasyonu i¢in talep acisindan giiclii bir unsur oldugu
sonucuna varilmistir.

Antalya yoresini ziyaret eden bir turistin profili,

- Egitim diizeyi yiiksek,

- Nispeten diisiik gelirli,

- Memur ya da is¢i olarak calisan,

- Nispeten geng yasta,

- Evli kadin ya da erkek
seklinde tanimlanmustir.

Antalya’ya gelen turist sayilar1 her gegen yil artis gosterdigi i¢in gelen turistlerin biiyiik bir

kismini tatmin eden bir destinasyon oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
PANEL VERIi MODELLERI ve PANEL VERIi REGRESYON ANALIZi

2.1 Panel Veri

Ekonometrik arastirma yapilirken ti¢ farkl: veri tiirii kullanilmaktadir. Bu veri tiirleri zaman
serisi, yatay-kesit ve panel veri olarak ifade edilmektedir. Zaman serisi verileri, periyodik
zaman araliklarina ait bir veya daha fazla degiskenin degerlerinden olusurken, yatay-kesit veri
ayni zaman diliminde farkli 6rneklem birimleri i¢in bir veya daha fazla degiskenin degerinin
bir araya getirilmesi ile olusmaktadir. Yatay-Kkesit veri ve zaman serisinin bir araya gelmesinden
de panel veri olugmaktadir. Yani panel veri yatay kesit verilerin (kisi, firma, hane halki,
iilkeler,..) zamanla gézlenmesinden olugmaktadir. Yatay kesit ve zaman serisi gozlemlerinin
havuzlanarak bir araya getirilmesinden dolayr panel veri havuzlanmig veri olarak ta
adlandirilmaktadir (Gujarati, 2004, 5.636). Havuzlanmis verinin amaci bagimsiz degiskenler ile
iliskili olabilen gbzlenemeyen bireysel etkileri kontrol etmektir (Hausman ve Taylor, 1981,
s.1377).

Yatay kesit verilerin gézlem sayist N ve bu verilerin gozlemlendigi zaman periyodu T ile
ifade edilmektedir. Panel veride zaman serisi sayisi yatay kesit birimler arasinda farklilik
gosterebilmektedir bu durum dengesiz panele sebep olmakta iken bu say:1 tiim yatay kesit
birimler i¢in ayn1 oldugu durumda ise panel veri dengeli panel olmaktadir (Hill, Griffiths, Lim,
2011, 5.538-540).

Panel veri, birimlerin bir araya gelmesi ile olusmakta ve her bir birimin kendine 6zgii 6zelligi
mevcuttur. Zamana gore sabit, birimlere gore degisen bu 6zellikleri yansitan degiskenler “birim
etki” olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 sekilde birime gore sabit, zamana gore degisen degiskenler
de “zaman etki” olarak adlandirilir. Uygulamalarda daha ¢ok birim etkinin oldugu durum ile

karsilagilmaktadir (Tatoglu, 2013, s.5).

2.1.1 Panel Verinin Avantajlari
Ekonometrik analiz yapilirken panel verinin kullaniminin yatay kesit ve zaman serisi
verilerinin kullanimina goére bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Hsiao (2003) panel veri
kullanmanin faydalarimi asagidaki gibi ifade etmektedir.
- Birimler arasi1 heterojenligin kontrol edilmesi. Zaman serileri veya yatay kesit veri ile
calisilirken heterojenlik kontrol edilememektedir ve sapmali sonuglar elde
edilmektedir. Panel veri bireyler, hane halklari, firmalar veya tilkelerdeki heterojenligi

ortaya koymaktadir.
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Model parametrelerini daha dogru tahmin yapar. Panel veri daha fazla bilgi verici
veriler, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha
fazla etkinlik ve daha fazla serbestlik derecesi vermektedir. Panel veri N tane birim ve
her bir birime karsilik gelen T sayida zaman periyodu ile, N = 1 ile zaman serisi ve
T =1 ile yatay kesit veriden daha fazla gozlem sayis1 ve serbestlik derecesi
icerdiginden dolay1r ekonometrik tahminlerin etkinligini arttirmaktadir. Zaman serileri
ile calisilirken serbestlik derecesi diisiik oldugundan dolay1 karsimiza ¢ikan coklu
dogrusal baglant1 problemi gozlem sayis1 artmasi ile birlikte azalmaktadir.

Panel veri, zaman serileri ve yatay kesit verisinde kolay bir sekilde algilanamayan
etkileri 6l¢mek i¢in daha iyi imkan saglamaktadir.

Panel veri modelleri, zaman serisi ve yatay kesit veri modellerine gore daha karmasik

davranigsal modelleri kurmaya ve test etmeye izin vermektedir (Baltagi, 2008, s.6-8).

2.1.2 Panel Verinin Dezavantajlar:

Panel verinin sagladig1 avantajlarin yaninda dezavantajlar1 ve kisitlamalar1 bulunmaktadir.

Bunlar asagida ifade edilmektedir.

Verilere ulasma ve verileri diizenleme problemi. Ozellikle Tiirkiye’ de panel veri ile

calismaya imkan saglayan veri elde etmek problem olmaktadir.

Zaman serisi boyutunun kisa olma problemi. Mikro paneller, her bir birey i¢in kisa

zaman araliginda yillik verilerden olusmaktadir. Asimptotik 6zellikler birimlerin

sayisinin sonsuza gitmesine dayanmaktadir.

Hata payinda olusan sapmalar. Panel veri modelindeki hata terimi, hem zaman boyutu

hem de birim boyutunu icerdiginden dolay1 zaman serisindeki ve yatay kesit verideki

sapmay1 birlikte bulundurmaktadir. Bu nedenle panel veri hata teriminin sapmali olma

thtimali yiiksektir (Tatoglu, 2013, s.14).

Segicilik problemleri.

a. Kisisel secicilik.

b. Cevap alamama problemi. Katilmak istememe veya 6rneklem birimine ulasamama
gibi nedenlerden dolay1 panelin baslangicinda ortaya ¢ikmaktadir. Yatay kesit
caligmalarinda cevap alamama problem olsa bile panel veride bu problem daha
onemlidir ¢iinkii panelin sonraki dalgalar1 cevap alamamaya bagli olmaktadir
(panelin biitliniinii ilgilendirmektedir).

c. Ayrilma problemi. Cevaplayan kisi 6lebilir, taginabilir veya firma iflas edebilir.
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- Yatay kesit bagimliligi problemi. Uzun zaman boyutuna sahip olan panel veri
modellerinde iilkeler arasindaki bagimliliklari hesaba katmamak yaniltict tahmin

yapilmasina sebep olabilmektedir (Baltagi, 2008, s.9-10 ).

2.2 Dogrusal Panel Veri Modelleri
N sayida yatay kesit birim boyutu ve T sayida zaman serisi boyutunun havuzlanmasi, daha
once ifade edildigi gibi panel veriyi olusturmaktadir. Dogrusal panel veri modeli asagida ifade
edilmektedir.
Yie = Brit + BaieXoit + BzieXzie + - + BrieXpie +Uie i1 =1,...,N;t =1,...,T
(2.1)
burada 1 alt indisi, birimleri (hane halki, birey, iilke...) ve t alt indisi, zaman1 (giin, ay, yil...)
ifade etmektedir. f;;¢, sabit terimi; fy;:, Kx1 boyutlu parametreler vektoriinii; X, k-1
aciklayict degiskeninin t zamaninda i. birim i¢in olan degerini; Y;;, bagimli degiskenin t
zamaninda i. birim i¢in karsilik gelen degeri ifade etmektedir.
Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina gore
siniflandirilmaktadir;
1. Egim ve sabit parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit oldugu modeller:
Yie =1+ 2K o BiXpie +we i=1,..,N;t=1,..,T (2.2)
Bu model, “Klasik Model” olarak adlandirilmaktadir.
2. Egim parametresi birimlere ve zamana gore sabit, sabit parametrenin birimlere gore
degisken oldugu modeller:
Yie = Bui + XX o BieXpie +uge i=1,..,N;t=1,..,T (2.3)
Bu model “Birim Etkiler Modeli”” olarak adlandirilmaktadir.
3. Egim parametresi birimlere ve zamana gore sabit, sabit parametrenin birimlere ve
zamana gore degisken oldugu modeller:
Yie = Brie + X80 BieXpie +uge i=1,..,N;t=1,..,T (2.4)
Bu model “Birim ve Zaman Etkiler Modeli” olarak adlandirilmaktadir.

4. Egim ve sabit parametrenin birimlere gore degisken, zamana gore sabit oldugu

modeller:
Yie = Bui + Yheo BriXpie +wie i=1,..,N;t=1,..,T (2.5)
5. Egim ve sabit parametrenin birimlere ve zamana gore degisken oldugu modeller:
Yie = Brie + Xkzo BrieXuie e 1 =1, ,N;t =1,..,T (2.6)

olarak ifade dilmektedir.
Panel veri analizinde en ¢ok kullanilan modeller (2.3) ve (2.4) numarali modellerdir. Bu

modeller, sabit parametresi degisken oldugundan dolay1 “Degisken Sabit Katsayili Modeller”
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ve “Sabit Parametresi Degisken Modeller” olarak adlandirilmaktadir. Bu modeller sayesinde
birimlere ve zamana gore farkliliklar1 degisik sekilde hesaba katmak kolaylagmaktadir.

Bu iki modelin temel varsayimi; cesitli sebeplerle modelden dislanan degiskenlerin
modeldeki sabit terim ya da hata terimi yardimiyla ifade edilmesidir. Modelden dislanan
degiskenler {i¢ ayr1 sekilde ele alinmaktadir.

1. Birimden birime degisen zamana gore sabit olan, yetenek cinsiyet gibi degiskenler.

2. Birimden birime degismeyen zamana gore degisim gosteren degiskenler.

3. Hem birimden birime hem de zamana gore degisim gosteren degiskenler.
(2.3) numarali model sadece birimden birime degiskenlik gosterdigi i¢in “Tek Yonlii Model” ve
(2.4) numarali model hem birimden birime hem de zamana gére degiskenlik gosterdigi igin “/ki

Yonlii Model” olarak adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2013, s.35-40).

2.3 Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yoéntemleri
2.3.1 Kilasik Model

Klasik modelde farkli bireyler i¢in elde edilen veriler, farkl katsayilara sebep olan bireysel
farkliliklar olmasina ragmen kosulsuz olarak basit bir sekilde havuzlanir yani gozlemlerin
homojen oldugu varsayilir. Klasik modelin genellestirilmis hali asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir.

Yie = B1 + XK, BiXuie + Wie i=1..,N;t=1,..,T (2.7)

burada dikkat edilecek olan nokta p, katsayilart i veya t alt indisine sahip degildir. Bu
katsayilar tiim zaman periyodunda tiim bireyler i¢in sabit olarak kabul edilir ve bu durumda da
muhtemel olan bireysel heterojenlige izin verilmemektedir. Bu sebeple (2.7) modeli
havuzlanmis (klasik) model olarak adlandirilmaktadir. Ayrica hata terimi, u;;, sifir ortalama ve
sabit varyansa sahip, zamana ve bireylere gore X, lar ile iliskisiz ise (2.7) modelini ¢oklu
regresyon modelinden ayiran 6zel bir durum olmamaktadir. [, katsayilar1 icin EKK
tahmincileri, istenen tiim 6zelliklere sahip olmaktadir. Tutarlidir, aralik tahmini ve hipotez testi
icin biiyilik 6rneklemde t ve F istatistikleri gecerlidir. Xj’ larin rassal olmadig1 varsayilirsa sonlu
orneklemde EKK tahmincileri minumum varyanshh dogrusal sapmasiz tahmincidir ancak
orneklemin boyutu genellikle biiyiik oldugundan dolay1 X}’ larin rassal olmadigini varsaymak

gercekei degildir (Hill, Griffiths, Lim, 2011, s.540-541).
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2.3.1.1 Klasik Modelin Tahmin Yontemleri
Klasik modeli tahmin etmek i¢in en ¢ok kullanilan tahmin yontemi, Havuzlanmis En Kiigiik

Kareler (HEKK) yontemidir.

2.3.1.1.1 Havuzlanms En Kiiciik Kareler Yontemi
Havuzlanmis model, EKK yontemi yardimiyla tahmin edilmektedir. Standart hatalar ve
varyans tahminlerinde t ve F istatistiklerinin gecerli olmas1 ve HEKK tahmincilerinin tutarli
olmasi i¢in gerekli hata terimi varsayimlart;
E(uy) =0 (sifir ortalama) (2.8)
Var(u;) = E(?) = o2 (sabit varyans) (2.9)
Cov(us, wis) = E(wir, ujs) = 00 # jveyat # s (tiim hatalar iliskisiz) ~ (2.10)
Cov(u, X)) =0 (xg’ lar ile hatalar iliskisiz) (2.11)
olarak ifade edilmektedir (Hill, Griffiths, Lim, 2011, s. 541).

Klasik model durumunda panel veri modeli;

Yit = ,81 +ZI,§=2,8kait+uit l = 1,...,N;t = 1,...,T (22)
ya da;
Yit :XltB‘l'ult = 1,...,N;t = 1,...,T (2.12)
ya da matris formunda;
Y=XB+1 (2.13)
Y (1] U117
11 ﬁ Uy
1 X311 X311 - Xk11 2
= | 1 X312 X312 - X2 || © | +] (2.14)
v 1 Xont Xant - XknT ]
NT —,BK— [ Uy
NTx1 NTxK Kxl NTx1

olarak yazilabilmektedir. Burada Y, NTx1 boyutundaki bagimli degiskenlerin matrisine, X,
NTxK boyutundaki ilk siitun elemanlar1 1 olan birim ve zamana gore degisen bagimsiz
degiskenler matrisine, B = (B, B, ..., x) yani sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin
katsayilarini igeren 1xK boyutundaki matrise ve U ise NTx1 boyutundaki hatalarin matrisine
karsilik gelmektedir.

Iki veya ii¢ degiskenli modellerde oldugu gibi k degiskenli modelde de EKK tahmincileri
minimizasyon islemi ile elde edilmektedir. k-1 degiskenli 6rneklem regresyonu;

Yie = By + BoXoie + BaXazie + - + PiXpie + Uip i = 1, ..., N; t = 1, ..., T (2.15)

seklinde yazilabilmektedir.



20

S @02 = L X (Y — By + PoXaie + BaXaze + ++ + PiXiie) (2.16)
burada Y Y(1i;,)? hatalarin kareler toplamidir (RSS).

RSS =YY% =u'u (2.17)
(2.13)’ ten asagidaki ifade elde edilebilmektedir.

a=Y-XB (2.18)
(2.18)’ dan

i'd = (Y - XB) (Y - XB)

=Y'Y-2B'X'Y + BX'XP (2.19)

(2.19) esitliginin B degiskenine gore kismi tirev almip sonu¢ 0’ a esitlendiginde B
katsayilarinin tahmin degerleri bulunmaktadir.

nPy+ B X Xoie + B3 X Xgie + -+ B X Xie = X Yie

Bi X Xpie + B2 X Xaie” + B3 X XoieXsie + -+ + B X XoieXnie = X XaieVie

B Y Xsie + B X Xsie” + B3 X XzieXzie + - + Bic X XzieKiie = 2 XzieVie

B Y Xiie + B2 X Xie” + Bs X XieXzie + -+ Bie X Xpeie Xueie = X XpeaeVie  (2.20)
Matris formunda asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.

X'X)B=X'Y (2.21)
Her iki taraf (X'X) ™1 ile carpildiginda;

X'X)1X'X)B = X'X)"X'Y (2.22)
(X'X)"1(X’X) = I, birim matrise, esit oldugundan,

IB=XX)"X'Y (2.23)
veya f i¢in Havuzlanmig En Kii¢lik Kareler (HEKK) tahmincisi,

Buekk = X'X)7IX'Y (2.24)

olarak hesaplanabilmektedir (Gujarati, 2004, 5.931-932).

Havuzlanmis en kii¢iik kareler yonteminin tutarli tahminciler verebilmesi i¢in hata teriminde
birim ve/veya zaman etkileri olmamasi gerekmektedir. Eger birim ve/veya zaman etkileri varsa
hata terimi v;; = u; + A, + u;; olmaktadir ve boylece hata terimi; birim etki, zaman etki ve
panel veri modelinin hata terimini igermektedir. Bu tahmincinin tutarli olmasi igin
Cov(uj, x;;) = 0 varsayiminin yaninda Cov(vj, Xi;;) = 0 varsayimmin da saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica hata terimi sabit varyansa sahip degilse etkin tahminciler elde
edilememektedir (Tatoglu, 2013, 5.42).
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2.3.2 Tek Yonlii Birim Etkiler Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yoéntemleri
2.3.2.1 Tek Yonlii Sabit Birim Etkiler Modeli

Sabit birim etkiler modeli, egim katsayisi tiim yatay kesit birimler igin ayn1 ancak sabit
terimi birimden birime (birey, hane halki, firma, ilke...) farklilik gbsteren basit dogrusal
regresyon modelidir. Asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

Yie = Bri + Xheo BiXpie +ue i=1,..,N;t=1,..,T (2.3)
burada B;; birim etkileri i¢inde barindirmaktadir, §;; = 1 + y;, i; birimlerin gézlenemeyen
spesifik etkilerini ifade etmektedir (Baltagi, 2008, s.13). Matris formunda asagidaki gibi
yazilabilmektedir.

Y=Z,n+XB+u (2.25)
burada Y’ = (Y11, .., Yir, Ya1, ooy Yor, oo, Yo, -0 Yar), X; NTXK boyutundaki yatay kesit birim
ve zaman boyutuna gore degisen acgiklayici degiskenlerin matrisini, §; Kx1 boyutundaki
regresyon Kkatsayilarmin siitun vektorini, W' = (Ugq, oo, U, Unq, woo s UpTy wees UNT ooy UNT);
NTx1 boyutundaki hatalarin vektoriinid, o' = (yy, ..., 4y); N boyutundaki birim etkileri
vektoriinii  ifade etmektedir. Ayrica Z,, = Iy ® (r ise NTXN boyutundaki birlerden ve
sifirlardan olusan se¢ici matrisi, In; N boyutundaki birim matrisi, t; Tx1 boyutundaki birlerden

olusan vektorii ve  ise kronecker ¢arpimini ifade etmektedir (Baltagi, 2013, s.13).

(1] M1

Yll 17ri
|[ . ]| 10..0 |[1]||[ . ]| 1X311 X311 - Xk11 b2 Yz
=200 e ] - [ | Loz Koz - Xz || |4+ | 229)
l : 001 [J ) 1 Xont XNt - Xin .

ol

NT 1t Sl LunT-
NTx1 NTXN Nx1 NTxK Kx1 NTx1

Bu modelde hata terimlerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisiz oldugu, Cov(u;;, Xki:) = 0,
varsayilmaktadir. Hata terimleri; sifir ortalama, sabit varyans ile bagimsiz ve dzdes bir sekilde
(iid) dagilmaktadir (Verbeek, 2004, s.345). Ancak birim etki ile bagimsiz degiskenlerin
korelasyonlu olmasina izin verilmektedir. Bu durumda gozlenemeyen birim etkiler ve
gozlenebilen zaman degismezi degiskenleri ayirt etmek zordur. Bu neden ile bireylerle
calisildiginda cinsiyet ya da irk bagimsiz degiskenin igerisinde i¢erilememektedir ancak sadece
zamana gore degisen degiskenler bagimsiz degisken olarak alinip modelleme yapilabilmektedir

(Tatoglu, 2013, 5.80).
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2.3.2.1.1 Tek Yonlii Sabit Birim Etkileri Modeli Tahmin Yontemleri

Sabit birim etkiler modelinin tahmini ¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu tahmin
yontemleri, Kukla Degiskenli En Kiigiik Kareler, Grup I¢i Tahmin, Gruplar Aras1 Tahmin, En
Cok Olabilirlik ve Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi olarak ifade edilebilmektedir.

2.3.2.1.1.1 Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Yontemi

Modeldeki sabit terimin birimden birime gosterdigi degisimler kuklalar yardimiyla ele
alinmaktadir. Modeldeki her bir birim i¢in kukla eklenmektedir. Kuklalarin eklenmis oldugu
model,

Yie = X001 Bujdij + Xkc2 BieXuie e i =1, N;t=1,..,T (2.27)
ya da;

Y=di+XB+1 (2.28)
(2.27) modelinde i =j ise, d;; =1 diger durumlarda O degerini almaktadir ve d, NXN
boyutunda birim matrisi olusturmaktadir. N adet kukla degisken kullanildigi durumda kukla
degisken tuzagmna diismemek igin sabit terim modele alinmamalidir ya da N-1 tane kukla
degisken kullanilmalidir (Tatoglu, 2013, s.81). Katsayilar basit en kiigiik kareler yardimiyla
tahmin edilebilmektedir.

(2.29) modelinde hata terimlerinin, sifir ortalama ile sabit varyansa sahip ve
otokorelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimlar altinda (2.29) modelinin EKK
tahmincilerinin En iyi Dogrusal Sapmasiz Tahminci (EDSTE) oldugu bilinmektedir. i =
(fy, iz, ..., f1;) Ve B= (32,33» ...,Bk) olmak tlizere EKK tahmincileri minimizasyon islemi
yapilarak elde edilmektedir. i. esitlik icin;

RSS = $yupu =S, (Y~ di— XiB ) (Yi — di - XiB) (229)
't = (Y —dfi — XB)' (Y — dfi — XP) (2.30)
[’ ye gore kismi tiirev alinip sifira esitlenirse,

o@'a) _

buradan;
ﬁ(KDEKK) = vi - B’)_(i (2.32)

olarak elde edilmektedir. Burada
= 1 = 1 .
Y; :;Z?ﬂyit,Xi :;Zgzlxit i=1,..,N
Bu modelde egim parametrelerini hesaplarken, birey (ve / veya zaman) etkileri i¢in kukla

degiskenlerin aciklayict degiskenler matrisinde dahil olmasi yerine aslinda her bir yatay kesit
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birim i¢in ayr1 bir sekilde zaman serisi gdzlemlerinin ortalamalarini bulmak gerekmektedir

(Hsiao, 2003, s.32).

Y=0d+BX+1 (2.33)
Zaman boyutuna gore birim ortalamalart;

Y, = fd + BX; + u (2.34)
Iki modelin farks;

Y-V =BX—X;) + (ii— 1y (2.39)
Elde edilen modeli asagidaki gdsterimle ifade etmek miimkiin olmaktadir.

y =Bk +i (2.36)

RSS = 'l = (¥ — XB)" (¥ — XB) (2.37)

B’ ya gore kismi tiirev alinip sifira esitlenirse,

@'a)

o® —-2X'y + 2X'Xf3 (2.38)

Broekk = X'X) 1K'y (2.39)

ya da;
Broexk = [XiL1 Xi1(Xie — X)) (Xie = X1 EL i1 (Xie = X' (Ve = V)]

(2.40)
seklinde tahmin edilmektedir. fi katsayilart i¢in degiskenlerin gozlenen degerleri kukla
degisken formunda alindigindan dolayr Kukla Degiskenli En Kii¢iik Kareler (KDEKK)
tahmincisi olarak adlandirilmaktadir (Hsiao, 2003, s.32).

Birim sayisinin fazla oldugu durumlarda egim katsayilar1 i¢in EKK tahmincileri tutarlidir
ancak sabit terim i¢in bu tahminciler tutarli degildir ¢iinkii N biiyiik oldugunda sabit terim
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak yerine daha ¢ok sabit terime sahip olunmaktadir (Hill,
Griffiths, Lim, 2011, s. 544). Ayrica N biiylik oldugu durumda her bir birim i¢in sabit terimi
tahmin etmek serbestlik derecesini diistirdiigiinden p yukar1 dogru sapmali ve zaman boyutu
kii¢lik oldugu durumda p’niin KDEKK tahmincisi tutarsiz olmaktadir.

KDEKK yontemi kullanildiginda biitlin yatay kesit degiskenlik yok olmaktadir ve sadece
birimler i¢inde zamana gore degiskenlik kullanilmaktadir. Her bir birim i¢in kukla degiskeni
eklemek bagimli degiskendeki degismenin biiyiik bir kismini agiklamakta ve boylece belirlilik
katsayr (R?)  degeri artmaktadir. Bagimli degiskendeki zaman degisiminin agiklayici
degiskenlerdeki zaman degisimi tarafindan ne kadarinin agiklandigini goérmek ic¢in grup igi
tahmin yontemi tercih edilmektedir (Tatoglu, 2013, s.83).

Birim etkiye karsilik gelen kukla degiskenlerin modele katkis1 olup olmadigini test etmek
icin (2.28) modelinde sabit terimler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig: F test istatistigi

kullanarak test edilebilmektedir. Test edilen hipotezler asagidaki sekilde kurulabilmektedir.
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Horpy =ty = ... = iy
H;: En az bir y; digerlerinden farkhidir. i =1,...,N
Klasik modelde (kisitlh model) tiim sabit terimler birbirine esittir. Sabit birim etkiler
modelinde (kisitsiz modelde) ise sabit terimlerin en az bir tanesi diger sabit terimlerden
farklidir. R alt indisi kisitli ve U alt indisi kisitsiz modele isaret etmektedir. RSSg kisitli, RSSy

ise kisitsiz modelin hata kareler toplamina karsilik gelmektedir. Boylece F istatistigi;

~H0FN—1,NT—N—K (2.41)

olarak hesaplanmaktadir. Burada N birim sayisi, NT 6rneklem hacmi, K bagimsiz degisken

_ (RSSR—RSSy)/(N-1)
~ RSSy/(NT-N-K)

sayisidir. Hesaplanan F istatistik degeri F tablo degerinden biiyiik ise, F > Fy_1 yy—ny-k, (P <
0.1, 0.5, 0.01) yokluk hipotezi reddedilmektedir yani sabit parametrelerinin tiim bireyler i¢in
esit oldugu hipotezi reddedilmektedir. Sabit parametrelerde farkliliklar oldugu ve verilerin
ortak kesme parametresi ile tek bir model i¢inde havuzlanmamasi gerektigi sonucuna

varilmaktadir (Hill, Griffiths, Lim, 2011, s. 546).

2.3.2.1.1.2 Grup I¢ci Tahmin Yontemi

Sabit etkiler modelinde, asil bulunmak istenen egim katsayilari ise kukla degisken eklemeye
gerek kalmadan her bir birim i¢in zaman serisi gdzlemlerinden birim ortalamalar1 ¢ikarilarak
dontisiim yapilabilmektedir. Boylece kukla degisken tuzagina ve coklu dogrusal baglanti
problemine diisiilmemektedir (Tatoglu, 2013, s.86).

(2.25) modelinde zaman degismezi rassal degiskenler ile X ve Z degiskenlerinin
korelasyonlu olmast durumunda EKK ve GEKK tahmin yontemleri tarafindan elde edilen
tahminler sapmali ve tutarsiz olmaktadir. Bu problemin iistesinden gelmek icin bireysel
ortalamalardan sapmalar1 iceren verilere doniisiim uygulanarak bireysel etkiler elimine
edilmektedir. Dondstiiriilmiis veriden (“Grup igi” veya “Sabit Etki” tahmincisi olarak
bilinmektedir) doniisiim sonucu birim etki tahmin edilememektedir (Hausman ve Taylor, 1981,
5.1377-1378).

Ye =P +XB+0, i=1,.,N;t=1,..,T (2.42)
burada sabit terim, B;; = B, + fi;, sabit terim ve birim etki katsayilar1 olarak ayrilmaktadir.

Birim etkiyi yok etmek i¢in zaman boyutuna gore birim ortalamalar1 alinmaktadir.

Y=XB+1 (2.43)
Zaman boyutuna gore birim ortalamalart;

(2.44) modeli (2.43) modelinden ¢ikartilip birim etki ortadan kaldirilmaktadir.
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Elde edilen modeli asagidaki gosterimle ifade etmek miimkiin olmaktadir.

y=%B+1i (2.46)
RSS = 'l = (¥ — XB)" (¥ — XB) (2.47)
B’ ya gore kismi tiirev alinip sifira esitlenirse,
a;f(lgl) —2%'y + 2%'XP (2.48)
esitlikleri vardir. (2.46) modeline HEKK y6ntemi uygulanmasi ile $’ nin grup i¢i tahmincisi:
Boir = X'R) 7Ky (2.49)

ya da;
Boir = X1 X1 (X — XD Xie — XD EL L 2T (X — XD (Yie — V)]
(2.50)
olarak bulunmaktadir (Tatoglu, 2013, s.86-87).

2.3.2.1.1.3 Gruplar Aras1 Tahmin Yoéntemi
Zamana gore, sadece yatay kesit birimlerin i¢inde degiskenlik oldugunda Grup i¢i tahmin
yontemi kullanmak uygundur ancak sadece yatay kesit boyuttaki gozlemler arasinda
degiskenlik oldugunda “Gruplar Aras1 Tahmin Yo6ntemi” kullanmak daha uygun olmaktadir.
Y =XB+4;+0; i=1,..,N;t=1,..,T (2.51)
modeli ele alindiginda gruplar arasi tahminciyi elde edebilmek amaciyla her bir degisken igin

zamana gore birim ortalamalar1 bulunmaktadir:

burada hata terimi,
vit=ui+ﬁi i=1,..,.N;t=1,..,T (253)

olarak ifade edilmektedir. (2.52) modeline EKK yontemi uygulanarak B’ nin gruplar arasi

tahmincisi elde edilmektedir.

RSS =YY (V0% =¥’V (2.54)
(2.54)’ ten asagidaki ifade elde edilebilmektedir.

v=Y, - X (2.55)
(2.55)’ ten

RSS = v'v = (Y, - XiB) (Y; — XiB)
=Y.Y, - 28'X,Y; + B'X'; XiB (2.56)
(2.56) eslthglmn B degiskenine gore kismi tiirevi alinip sonug¢ 0’ a esitlendiginde f3

katsayilarinin tahmin degerleri bulunmaktadir.

a(9'9) G T <1 B

a(ﬁ) = —ZX,iYi + ZX’iXiB (257)
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eat = X'iX) XY (2.58)
ya da;

Boar = [T, 2 (K - ) (% - )| [ZL. 2 (K- B) (7 - 7)] (259)
burada
Y= %Z{Ll Yt=1Yie, X= % Iiv=1 Yi=1 Xit.

Gruplar arast tahmin yonteminde birim etki ile bagimsiz degiskenin iliskili olma varsayimi1
onemli olmadigindan tutarli tahminler vermez ¢iinkii birim etkiler modelden diismemektedir ve
Y;” deki degisimin ne kadarinin X; tarafindan agiklandigina karar verilmektedir. Birim etkiler
ile bagimsiz degisken iliskili olmadigi durumda bile zaman serisi bilgileri yok oldugundan etkin
tahmin sonuglart vermemektedir. Ancak modelde birim etkilerin olmadigi ve bagimsiz

degiskenlerde 6l¢me hatalarin varligi s6z konusu oldugu durumda zamana gore ortalama almak

avantaj saglamaktadir (Tatoglu, 2013, 5.96-97).

2.3.2.2 Tek Yonlii Rassal Birim Etkiler Modeli

Orneklemdeki bireyler rassal olarak seciliyorsa gozlenen bireysel farkliliklar da rassal
olacaktir. Bu farkliliklara Rassal Etkiler denilmektedir (Yiicel, 2006, s.91). Ornegin Antalya
turizm talebini 6lgmek amaciyla Avrupa Birligi iilkelerinin tamami ele alinarak yapilan
ekonometrik analizde sabit etkiler modeli yaklagimini kullanmak uygun olacaktir. Bu tilkeler
arasindan rassal olarak segilmis 7 iilke ile ilgili bir analiz yapildiginda ise rassal etkiler modeli
yaklasimint kullanmak daha uygun olacaktir. Asagida tek yonlii birim etkiler modeli
verilmektedir.

Yie = Bui + XX BrXpie + Ui i=1,.,N;t=1,..,T (2.3)

Yie =1+ 2K o BiXpie t i tu i=1,..,N;t=1,..,T (2.60)
(2.3) modelinden faydalanilarak tek yonlii rassal birim etkiler modeli (2.60) seklinde
yazilabilmektedir.

Tek yonlii rassal birim etkiler modelinde B;; = f; + ; olarak tanimlanmaktadir. Sabit
etkiler modelinde birgok parametre mevcuttur ancak rassal birim etkiler modelinde birim etkiler
(ny) rassal olarak sayildigindan serbestlik derecesi kaybinin oniine gecilmis olmaktadir.
Etkilerin rassal oldugu durumda w;~I1D(0, 0), u;~I1D (0, 0;) varsayimlari saglanmakta ve
birim etkilerle hata terimleri ve agiklayic1 degiskenler bagimsiz olmaktadir (Baltagi, 2008,
s.17).

Birim etkiler ile bagimsiz degiskenler korelasyonlu ise sabit etkiler tahmin yontemleri
zamana gore degiskenligi dikkate almakta ve tutarli tahminciler iiretmekte ancak birim etkiler

ile bagimsiz degiskenler korelasyonlu degilse birim etki modelden elimine edildiginden dolay1
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tahminciler etkin olmamaktadir. Dolayisiyla rassal ekiler tahmin yontemini kullanmak daha
uygun olmaktadir (Tatoglu, 2013, s.103).
Rassal olan p; ve w; ile ilgili yukarida ifade edilen varsayimlar asagidaki gibi

siralanabilmektedir.

E(ui) =0 (2.61)
E(w) =0 (2.62)
Var(uy) = E(u?) = o2 (2.63)
Var(w) = E(uf) = o (2.64)
Cov(uy, ujs) = E(wir, u;s) =00 #jveyat #s (2.65)
Cov(ui, u]-) = E(ui, uj) =0i#j (2.66)
Cov(uy, 1) =0 biitiin i, j ve t i¢in (2.67)

(2.60) modellinde v;; = p; + u;, iki bilesenli hata terimine karsilik gelmektedir. Hata terimi
iki hata bileseninden meydana geldiginden dolayr “Hata Bileseni Modeli” olarak da
adlandirilmaktadir (Gujarati, 2005, s.648). Iki bilesenli hata teriminin, ilk bileseni zaman
boyunca degismeyen birimlerin hatalarina (rassal birim etkisi) ve zaman boyunca iliskisiz
oldugu varsayilan hem birimlerin hem de zamanin hata terimine Karsilik gelmektedir (Balestra,
1996, aktaran; Nargelegeken, 2009, s.41).

Hata bilesen modeli varsayimlarina gore birlesik hata bilesenleri, birbirleriyle iliskili
degildir. Ayrica yatay kesit ve zaman serisi boyunca otokorelasyonsuzdur. Sabit etkiler
modelinde her bir yatay kesit birim kendi sabit terimine sahip olmakta ancak hata bilesen
modelinde ise f3; biitiin yatay kesitlerin sabit terimlerinin ortalamasina karsilik gelmekte ve hata
bileseni y; dogrudan gozlenemeyen veya gizli degisken olarak bilinmektedir.

Yukaridaki  varsayimlardan, E(v;) =0 ve Var(vy) =o; +0; sonuglari elde
edilmektedir. g7 = 0 oldugu durumda bu modelin havuzlanmig modelden farki olmamaktadir.
Var(vy) = of + 0 ise v, hata teriminin sabit varyansa sahip oldugunu gostermektedir.
Rassal etkiler durumda (2.60)’ taki “p;” ve “u;¢”” tahmini degerlerinin bulunurken EKK yontemi
tahmincileri tutarli ve sapmasiz olmakta ancak bununla birlikte rassal etkiler modelindeki iki
bilesenli hata terimi kismen otokorelasyon i¢cerdiginden dolayr EKK tahmincileri ile elde edilen
standart hata degerleri sapmal1 ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2008, s.104). ki farkli zaman boyutunda,
yatay kesit birimlerin hata terimleri (v;; ve v;s (t# s)) olmaktadir. Korelasyon katsayisi asagida

verilmektedir.
i

oG+o}

corr (i, vis) = (2.68)
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Sabit birim etkiler modelinde hesaplanan korelasyon katsayilari iki zaman donemi
arasindaki farka bagli olmayip yatay kesit birimlerin hepsi i¢in ayn1 olmaktaydi. Bu korelasyon
yapist hesaba katilmadan EKK ile tahmin yapilirsa elde edilen tahminciler etkin olmayacaktir.
Bu sorunu gidermek i¢in hata terimi varyans-kovaryans matrisi yardimiyla elde edilen
genellestirilmis en kiiciik kareler (GEKK) yontemi tahmincileri kullanilmaktadir (Gujarati,
2005, 5.648-649).

2.3.2.2.1 Tek Yonlii Rassal Birim Etkiler Modeli Tahmin Yontemleri
Rassal etkiler modeli i¢in Onerilen bir¢ok tahmin yontemi bulunmaktadir. Bu yontemlerden
bazilari; Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi, Grup i¢i Tahmin Yéntemi, En Cok

Olabilirlik Yontemi, Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemidir.

2.3.2.2.1.1 Havuzlanms En Kiiciik Kareler Yontemi
EKK tahmincilerinin etkin olabilmesi i¢in hatalarin sabit varyansa sahip ve

otokorelasyonsuz olmasi gerekmektedir. Rassal etkiler modelinde farkli zaman noktalarinda

e L. . ) o}
ayn1 yatay kesit birimlerin hatalari arasindaki korelasyonlar, corr (v, v;s) = ﬁﬂaz’ sifirdan
utoy

farkli olmaktadir. Otokorelasyonsuz olma varsayimi ortadan kalktigi i¢in EKK tahmincileri ile

B’ lar tutarhdir ancak etkin degildir (Sigeze, 2012, 5.39).

2.3.2.2.1.2 Grup Ii¢i (Kovaryans) Tahmin Yontemi
Rassal etkiler modelinde, farkli yatay kesit birimlerin hatalar1 bagimsiz olmasina ragmen,

birim etkinin varlig1 sebebiyle ayni yatay kesit birimlerinin farkli zaman boyutlarinda hata

2
i

terimleri arasinda korelasyon (corr(v;, vis) = ) var olmaktadir. Birim etkilerin rassal

oh+a}
veya sabit olmas1 durumunda verilen 6rneklem igin birim etkiler, varyans-kovaryans doniisiim
matrisi, Q = Iy — %dd’, ile yok edilebilmektedir ¢iinkii Qd = 0, ve Qv; = Qu; olur. Boylece
(2.60) modeli Q ile carpilirsa asagidaki esitlik elde edilmektedir.

Yie = B1+ Xk BeXpie Wi +uye  i=1,.,N;t=1,...,T (2.60)

Y=XB+n+1

QY = QX + Qdy; + Qu

= QXB + Qu (2.69)

(2.69)’ e EKK yontemi uygulayarak p’nin grup igi (Kovaryans) tahmincisi asagidaki sekilde
elde edilebilmektedir.

Beir = X'QX)"1(X'QY) (2.70)
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Sabit etkiler modelinde elde edilen grup i¢i tahmincisi ile ayn1 olmaktadir.
By ise B; = Y; — X;B;p olarak tahmin edilmektedir.

Birim etkinin rassal veya sabit olarak ele alinmasi durumunda B’ nin kovaryans tahmincisi
yatay kesit birim veya zaman serisi boyutlarinin birinin sonsuz olmasi durumunda sapmasiz ve
tutarlidir. Birim etki rassal oldugu durumda bu tahminci en iyi dogrusal sapmasiz tahmin edici
(EDSTE) olmamakta ancak GEKK tahmincisi ise en iyi dogrusal sapmasiz tahminci
olmaktadir. Bagimsiz degiskenler zaman degismezi degiskenleri igeriyorsa kovaryans
dontisiimii ile zaman degismezi degiskenler elimine edildiginden dolay1r zaman degismezi

degiskenlerin katsayilar1 bu yontem ile tahmin edilememektedir (Hsiao, 2003, s.35).

2.3.2.2.1.3 En Cok Olabilirlik Yontemi

W Ve uj; rassal oldugu ve normal dagildigi zaman olabilirlik fonksiyonu logaritmast,
logL = —gloan - %logIVI
_ l _ ~ ~\/ -1 _ ~ ~
~(Y-dp-XB) V(Y- di - XB)

N(T-1)
2

NT N
= ——log2m — logaZ — Elog(aj +To})

~ 5 ~ 'S — N — a2
~ 52 (Y= di = XB)'Q(Y - dfi — XB) — ;s (Y — di - K, )

(2.71)

burada v;; = Bq; + uj; Ve v; = (v;q, ..., V) olmak iizere v;’nin varyans kovaryans matrisi,

Ev' = oIy + ojdd’ =V (2.72)
ve tersi;
_ 1 o7 ,
v-l= el L agﬁaﬁ dd (2.73)
IV = 627 V(62 + Ta?) (2.74)

olarak ifade edilmektedir. (2.71) esitliginin ikinci kismi, (2.73) ve (2.74) yardimiyla elde
edilmektedir.

(i, B, af,aﬁ)’ nin en c¢ok olabilirlik (ECO) tahmincisini bulabilmek icin asagidaki

denklemlerin birinci dereceden tiirevlerinin alinip esanl olarak ¢oziilmesi gerekmektedir

dlogL T o ~ 8 _
on = o (G dR-XB) =0 (2.75)
al L 1 —~ ~\/ T — R S B\S)
ao,[;q = [(Y —di—XB) QX - o (Vi —dp—X';B)X i] =0 (2.76)
dlogL N(T-1) N 1 ~ ~\! = ~ o5
902 202 2(02+TaR) +a_g (Y-di-XB)Q(Yi—din—X'i§ )
T

(Y, —di—-X'B)" =0 2.77)

2(05+To})?
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dlogL _ NT n T2 N
do} 2(05+Tof)  2(04+Tof)? =1

(Y, —di—X';$)" =0 (2.78)

(2.75)-(2.78) denklemlerinin esanli ¢6ziimleri biraz zor olmaktadir. Alternatif olarak Newton-

Raphson iteratif yontemi kullanilabilmektedir. Oncelikle (2.75) ve (2.76) denklemlerinden,

[g] - [Rv-IR] RV

:{d'] [IT— il dd’](d,X)}_l

X' oG+To}
d’ o ,
x {[X] [IT ~ o dd ]Y} (2.79)

tahmincileri elde edilmektedir. (2.78) denklemi (2.77) denkleminde yerine koyuldugunda,

62 = N(Tl_1> (Y- dii— XB)'Q(Y —dfi — XB) (2.80)
ve (2.78) denkleminden,
A~ X7 ~ ! O 2 A
62 = (Y —di —X';B)" — - 62 (2.81)
o

elde edilmektedir. fi ve B Kkatsayilarini tahmin etmek icin (2.79)’da icin belirlenen

oG+Tof
baslangi¢ degeri yerine konulmaktadir. 62 elde etmek igin (2.79)’da elde edilen tahmin
sonugclar1 (2.80)’de yerine yazilmaktadir ve son olarak 65 elde etmek i¢in (2.79)’de ve (2.80)’de
elde edilen tahmin sonuglari (2.81)’de yerine yazilmaktadir. Bulunan 6,% ve 62 degerleri
(2.79)’da yerine yazilmaktadir ve bu siire¢ ¢oziime yakinsayincaya kadar devam etmektedir.

T sabit ve N = oo iken En Cok Olabilirlik tahmincileri tutarli ve asimptotik olarak normal
dagilmaktadir. N sabit T — oo iken o7 tahmincisi hari¢ diger tahminciler tutarli olmakta ve

kovaryans tahmincisine yakinsamaktadir (Hsiao, 2004, s.39-41).

2.3.2.2.1.4 Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Tahmin Yontemi

Hata bilesen modelinin yapisinda birlesik hata terimi, v;; = W; + u;;, kismen otokorelasyon
icermektedir. Bu nedenle EKK tahmincileri ile hesaplanan standart hata degerleri dogru
cikmamaktadir. Hata terimi varyans-kovaryans matrisi yardimiyla elde edilen genellestirilmis
en kiigiik kareler (GEKK) tahmincileri kullanilarak daha etkin tahminciler elde edilmektedir
(Verbeek, 2004, 5.348).

GEKK tahmincisi iiretmek i¢in Oncelikle i. birey i¢in hata terimi, p;tr + u; olarak ifade
edilmektedir. Burada u’ = (Uyq, ., Usp, Ugq, ey UpTy ooy Uyt - Unr); NTXL  boyutundaki
hatalarin vektoriine ve i = (1,1,...,1)" Tx1 boyutundaki birlerden olusan vektore karsilik
gelmektedir. Bu vektoriin varyans-kovaryans matrisi,

Q = giirip’ + ofly (2.82)
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burada Iy, TXT boyutlu birim matristir. (2.60) modelindeki parametreleri Genellestirilmis En
Kiigiik Kareler (GEKK) tahmincisi ile elde etmek i¢in varyans-kovaryans matrisinin tersi

kullanilarak model doniistiiriilmektedir.

2
Q1 =g¢? [IT - aﬁj—;aﬁlTLT’] (2.83)
asagidaki gibi de yazilabilmektedir.
Q1=0g;2 [(IT - %lTlT') + IIJ%LTLT'] (2.84)
2
Burada i = 2+Tau

Iy —%lTlT’ bireysel ortalamalardan sapmaya karsilik gelen doniistiirilmis veridir. (2.60)

modelinin varyans-kovaryans matrisinin tersiyle carpilmasi sonucu olusan doniistiiriilmiis

model asagida verilmektedir.

Yie = B1 + XK BiXpie + i +uwe i=1,..,N;t=1,..,T (2.60)
Y=XB+p+1 i=1,..,N
QlY=0"XB+Q p+Q'a

=0 IXB+ 0 i (2.85)

(2.85)’ e EKK yontemi uygulayarak B i¢in GEKK tahmincisi asagidaki sekilde elde
edilebilmektedir.

Beexk = X'@71X)'(X'Q71Y) (2.86)
Borkx = |(X— X)) (X = Xy) + 97 (X; - X)'(X; - X) ]_1 (2.87)
X [(x —X) (Y -Y) +yT(X - X) (Y, - 37)] (2.88)

burada Y = —2 P Yie, X N 3T . Xit. ¥ = 0 oldugu durumda esitlik sabit etkiler

tahmincine esittir. T — oo iken zp — 0 oldugundan dolayi, biiylik T degeri i¢in sabit ve rassal

etkiler tahmincisi esdeger olmaktadir. 1 =1 oldugu durumda GEKK tahmincisi EKK

tahmincisidir. GEKK tahmincisi i¢in genel formiilden asagidaki esitlik elde edilmektedir.
Beekk = ABear + (I — 8)Bgir (2.89)

A matrisi agirhklandirlmis matrisi, Bgar’ mn varyans-kovaryans matrisinin tersine
orantilidir. GEKK tahmincisi grup i¢i ve gruplar aras1 tahmincilerinin matris agirlikli ortalamasi
olmaktadir. GEKK tahmincisi, bu iki tahmincinin uygun oranlarla birlesmesinden olustugundan
dolay1 bun iki tahminciye gore daha etkin olmaktadir. Bagimsiz degiskenler, hata terimleri ve
birim etkileri ile iliskisiz ise GEKK tahmincileri sapmasiz olmaktadir. Ayrica E{(X —
X)), u;r} = 0ve E{X;, U} = 0 ve E{X;, fi} = 0 varsayimlan saglandiginda N ve T’ nin sonsuza
giderken GEKK tahmincileri tutarli olmaktadir (Verbeek, 2004, s.348-349).
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Asagidaki donistiirilmiis modele EKK yontemini uygulamak da GEKK tahmincisini
hesaplamanin kolay bir yoludur.
(Y-9Y) =B,(1-9)+X-X)'B+1, (2.90)
burada ¥ = 1 — /2. Déniistiiriilmiis modelde hata terimleri bireylere ve zamana gére iid’dir
(Verbeek, 2004, s.349).

2.3.2.2.1.5 Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Tahmin Yontemi

Varyans bilesenleri, o}, 0/, biliniyorsa GEKK kolay bir sekilde hesaplanabilmekte ancak
genellikle varyanslar bilinmemektedir. Bu durumda ilk olarak bilinmeyen varyanslar tahmin
edilip, Upygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (UGEKK) tahmincisi
kullanilabilmektedir. aﬁ icin tahminci, grup i¢i tahmin yontemi ile elde edilen hata teriminden
kolay bir sekilde elde edilmektedir. Gruplar arasi tahmin yontemi uygulanan model i¢in hata
varyansi g7 + (1/T)o;,

Géa = % L1(Yi = Biga — XiBea)? (2.91)
tarafindan tutarl bir sekilde tahmin edilebilmektedir. Buradan oﬁ i¢in tutarl tahminci;
of = 68y — 0% (2.92)
olarak bulunabilmektedir.

Bu tahminciyi diizeltmek amaciyla (2.91) denkleminin paydasindan tahmin edilecek
parametre sayist ¢ikartilmaktadir. UGEKK tahminci sonuglar1 8 i¢in rassal etkiler tahmincisi
olarak adlandirilmaktadir. Bgg olarak asagida gosterilmektedir. Balestra-Nerlove tahmincisi
olarak da bilinmektedir.

Zayif diizenlilik kosullar1 altinda, rassal etkiler tahmincileri asimptotik olarak normal

olmaktadir. Kovaryans matrisi,

V{Bre) = 02 [E, B4 (i — X' (i — ) + 9T B4, (K - %) (R - %) (2.99)
burada @ > 0 oldukga rassal etkiler tahmincisi sabit etkiler tahmincisinden daha etkin
olmaktadir. ()_(i - )Z() verilerinde ile gruplar aras1 degisim kullanimindan dolay: etkinlik elde
edilmektedir (Verbeek, 2004, s.349-350).

Alternatif olarak Sway ve Arora (1972) tarafindan dengeli panelde hata bilesenlerinin
tahmini igin gelistirilen yontemde, rassal etkiler modeli i¢in GEKK tahminini tamamlamada
gerekli olan rassal birim etki varyansinin, 62, ve modelin hata terimlerinin varyansmin, o2,
tutarli tahminleri asagidaki sekilde bulunmaktadir. Asagida birimlerin zamana gore

ortalamasinin asil modelden ¢ikarilmasi ile elde edilen doniistiiriilmiis model verilmektedir.

y=%B+ii (2.46)
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Kukla degiskenli modele EKK yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen tahmin sonuglari
ve hata kareler toplami (RSSkp), (2.46) modeline uygulanan EKK yontemi tahmin sonuglar ile
ayni sekilde bulunmaktadir. K, doniistiiriilmiis modelde tahmin edilecek parametre sayis1 olmak

tizere NT-N-K serbestlik derecesi ile g;;” nin tutarli tahmincisi asagidaki gibi bulunmaktadir.

A2 RSSkp
0u = SNk (2.94)

aﬁ tahmincisini bulmak i¢in zamana gore ortalamasi alinmig model;

Y, =XB+pn+1; (2.52)
(2.52) modelinin EKK tahmincileri Gruplar Arasi tahminci olarak adlandirilmaktadir. Bu
tahminciler rassal etkiler modelinin hata varsayimlar1 altinda sapmasiz, tutarli ancak etkin
degildir. Bu modelin hata terimi birimler arasi korelasyonsuz ve Ssabit varyansa sahip
olmaktadir.

var(y; + U;) = var(y;) + var(t;)

= o} + Zvar (N1, )

2

=i+ (2.95)
Boylece (2.52) modelindeki varyans tahmin edilip, ¢ tahmincisi bulunmaktadir. Bu

modelin hata kareleri toplami, RSS;, olarak ifade edilmektedir. K;,, (2.52) modelindeki

tahmin edilecek parametre sayisi ve N — K4 serbestlik derecesi olmak iizere;

- 2
2 oy _ RSSGa
of +% = 2oL (2.96)

olarak bulunmaktadir. Ve buradan

_ 2 )

o, . RSS RSS

O = 0gf + 2 —L=_—04 _ AL (2.97)
u v T  N-Kga T(NT-N-K)

elde edilmektedir. Elde edilen tahminler kullanilarak B’ nin GEKK tahmincileri elde
edilmektedir. Ancak sonlu 6rneklemde 53 degeri negatif olarak bulunursa uygulanamamaktadir

(Hill, Griffiths, Lim, 2011, 5.583-584).

2.3.3 Tek Yonlii Zaman Etkiler Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri
2.3.3.1 Tek Yonlii Sabit Zaman Etkileri Modeli
Genellikle sadece birim etkilerin oldugu tek yonlii modeller ile karsilasilmasina ragmen
bazen birim etkinin olmadigi sadece zaman etkinin oldugu tek yonlii modellerle de
karsilasilabilmektedir. Asagidaki panel veri modeli,
Yie =B + XK B Xpie Y M +uwe i=1,..,N;t=1,..,T (2.98)
birim etkilerin olmadig1 sadece zaman etkilerin oldugu tek yonlii modeldir. A, birimden birime

farklilik gostermeyen zamana gore farklilik gosteren degiskendir. A, krizlerin, dogal afetlerin
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etkilerine karsilik gelebilmektedir (Tatoglu, 2013, s.133). Matris formunda asagidaki gibi
yazilmaktadir.

Y=ZA+XB+u (2.99)
burada Y' = (Y14, ..., Yir, Yaq, o) Yor, oo, Yyt oo, Yar) NTx1 boyutundaki agiklanan degisken
matrisini, X; NTxK boyutundaki aciklayici degisken (yatay kesit birim ve zaman boyutuna gore
degisen) matrisini, P; Kx1 boyutundaki model katsayilarmin siitun vektorini, u' =
(Upgy ooy Ugpy Ugqy woey UpTy wooy Uyt 0 Uyr);  NTX1  boyutundaki  hatalarin - vektoriing, A" =
(A1, -, Ar); Tx1 boyutundaki zaman etkiler vektoriinii ifade etmektedir. Ayrica Z; = i ® Iy;
NTxN boyutundaki birlerden ve sifirlardan olusan zaman goére segici matrise, Iy; NXN
boyutundaki birim matrise, tr; Tx1 boyutundaki birlerden olusan vektére ve @ ise kronecker

carpimina karsilik gelmektedir (Baltagi, 2008, s.13).

[f1] W17
Yi1 1M
|[ . ]| (1)28 |[1]||[ . ]| 1 X211 X311 0 Xg1a B2 tha
I D 2B | R R B R e | I R O (2.100)
I N . . 1 X X . X - "
l J 00..1 [ 2NT A3NT KNT1| |
YNT |‘]-J )\T -ﬁK' _uNT_
NTx1 NTxN Nx1 Tx1 NTxK Kx1 NTx1

2.3.3.1.1 Tek Yonlii Sabit Zaman Etkiler Modeli Tahmin Yontemleri
Tek yonli sabit birim etkiler modellerine uygulanan tahmin yontemleri zaman etkiler

modelleri i¢in de uyarlanarak kullanilabilmektedir.

2.3.3.1.1.1 Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Tahmin Yoéntemi

Modeldeki sabit terimin zamana gore gosterdigi degisimler kuklalar yardimiyla ele
alinmaktadir. Modele her bir zaman birimi i¢in kukla degiskeni eklenmektedir. Kuklalarin
eklenmis oldugu model,

Yie = Xio A dej + Xkey BieXuie +wye i=1,..,N;t=1,..,T (2.101)
veya matris formatinda yazildiginda,

Y=dA+XB+1 (2.102)
(2.101) modelinde d.;; t = j i¢in 1 degerini diger durumlarda 0 degerini almakta ve TxT
boyutundaki birim matrisi (d) olusturmaktadir. T adet kukla degisken kullanildigi durumda
kukla degisken tuzagina diismemek igin sabit terim modele alinmamalidir ya da T-1 tane kukla
degisken kullanilmalidir (Tatoglu, 2013, s.81). Katsayilar EKK yontemi yardimiyla tahmin
edilebilmektedir.
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(2.101) modelinde hata terimlerinin, sifir ortalama ve sabit varyansa sahip ayrica
otokorelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimlar altinda (2.101) modelinin EKK
tahmincilerinin En iyi Dogrusal Sapmasiz Tahminci (DESTE) oldugu bilinmektedir. 4 =
A, Az s d) ve B = (ﬁ’z,ﬁ3, ...,ﬁk) olmak tizere EKK tahmincileri minimizasyon iglemi

uygulanarak elde edilmektedir. i. esitlik icin;

RSS =¥V ww; =Y, (Y —dd - x,8) (Y; — dA — X;8) (2.103)

f'd = (Y—dA—XB)' (Y- dA—XPB) (2.104)
1’ ya gore kismi tiirev alimip sifira esitlenirse,

"’(%? = —2Y + 2NA + 2B'X (2.105)

Apexry = Ye — B'Xe (2.106)

olarak elde edilmektedir. Burada

— _1 N _ _1 N _
Yt_ﬁ i=1YitaXt—ﬁ i=1Xit t=1,..,T

Bu modelde egim parametrelerini hesaplarken, zaman (ve / veya birim) etkileri igin kukla
degiskenlerin agiklayici degiskenler matrisinde dahil etmek yerine aslinda her bir zaman birimi

icin ayr1 bir sekilde yatay Kesit veri gozlemlerinin ortalamalarin1 bulmak daha pratik olmaktadir
(Hsiao, 2003, s.32).

Y=Ad+BX+1 (2.102)
Birim boyutuna gore zaman ortalamalar1 alinmis model asagida ifade edilmektedir.

Y, =Ad +BX; +1; (2.107)
Iki modelin farki;

Y-V, =BX-Xp+ {@—1u,) (2.108)
Elde edilen modeli asagidaki gdsterimle ifade etmek miimkiin olmaktadir.

¥ =%B+ 1 (2.109)

RSS = 'l = (¥ — XB)' (¥ — XB) (2.110)
£’ ya gore kismi tiirev alinip sifira esitlenirse,

a%?) = —2%'7 + 2%'%PB (2.112)

Kukla degiskenli en kii¢lik kareler yontemi kullanilarak elde edilen tahminci asagida ifade

edilmektedir.

Broekk = 'R 7K'y (2.112)
ya da;

Broekk = [X0h1 Xioa (X — X0)' Xie — X1 HEL 2, (X — X)) (Ve — V)]
(2.113)
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seklinde tahmin edilmektedir. A katsayilart icin degiskenlerin gozlenen degerleri kukla
degisken formunda alindigindan dolayr bu tahminci Kukla Degiskenli En Kiigiik Kareler
(KDEKK) tahmincisi olarak adlandirilmaktadir (Hsiao, 2003, s.32).

Zaman boyutu T’nin biiylik oldugu durumlarda egim katsayilari igin EKK tahmincileri
tutarl1 iken sabit terim igin bu tahminciler tutarli olmamakta ¢iinkii T biiyiik oldugunda mevcut
sabit terim hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak yerine daha ¢ok sabit terime sahip
olunmaktadir (Hill, Griffiths, Lim, 2011, s. 544). Ayrica T biiyiik oldugu durumda her bir
zaman birimi igin sabit terimi tahmin etmek serbestlik derecesini diisiirdiigiinden p yukari dogru
sapmali olabilmektedir. Her bir zaman donemi i¢in kukla degiskeni eklemek bagiml
degiskendeki degismenin biiyiik bir kismimi aciklamaktadir ve belirlilik katsay1 (R?) degerini
arttirmaktadir. Bu durumda Grup I¢i Tahmin yéntemi tercih edilmektedir (Tatoglu, 2013, s.83).

2.3.3.1.1.2 Grup I¢ci Tahmin Yontemi
Sabit etkiler modelinde asil bulunmak istenen egim katsayilari ise kukla degisken eklemeye
gerek kalmadan zaman ortalamalarindan fark alarak doniisiim yapilabilmektedir.
Yie = B1i + PuXyie tuie  i=1,..,N;t=1,...,T (2.42)
modeli asagidaki sekilde de yazilabilmektedir.
Y=XB+A+1 (2.114)
burada sabit terim, B;; = B; + A, Sabit terim ve zaman etki katsayilar1 olarak ayrilmaktadir.

Zaman etkiyi yok etmek i¢in birim boyutuna gére zaman ortalamalar1 alinmaktadir.

(2.115) modeli (2.114) modelinden ¢ikartilip zaman etki ortadan kaldirilmaktadir.
Y-Y,=X-X)B+ (@—1uy (2.116)

Elde edilen modeli asagidaki gdsterimle ifade etmek miimkiin olmaktadir.
Vie = PxXie + 0 1=1,..,N;t=1,..,T
(2.117)
burada,
Vie = Yie — Yo, &ie = Kie — X ve iy = (G —10p) i=1,..,Nt=1,..,T
(2.117) modeline HEKK yontemi uygulanmasi ile 8’ nin grup i¢i tahmincisi:

RSS = '8l = (¥ - %B)' (7 — %B) (2.118)
B’ ya gore kismi tiirev almip sifira esitlenirse,
6(ﬁ'ﬁ) N, Y12 SIS
TORE 2X'y + 2x'x3 (2.119)

esitlikleri elde edilir ve 3’ nin grup i¢i tahmincisi:
Boir = @)Xy (2.120)
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ya da;
Bair = (X1 Xfoa (X — X' (Ko = XOIHEN, Thea (Xie — X' (Yie — V)]
(2.121)
olarak bulunmaktadir (Tatoglu, 2013, s.135).

2.3.3.2 Tek Yonlii Rassal Zaman Etkileri Modeli
2.3.3.2.1 Tek Yonlii Rassal Zaman Etkileri Modeli Tahmin Yontemleri
Tek yonlii rassal birim etkiler modellerine uygulanan tahmin yontemleri, zaman etkiler

modelleri i¢in de uyarlanarak kullanilabilmektedir.

2.3.3.2.1.1 En Cok Olabilirlik Tahmincisi
Tek yonli rassal birim etkiler varsayimlart altinda olabilirlik fonksiyonuna zaman etkisi
eklenerek ve standart hatanin tahminine olanak saglanacak sekilde diizenlenerek model tahmin

edilebilmektedir.

2.3.4 1ki Yénlii Birim ve Zaman Etkiler Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

Tek yonlii birim etkiler ve tek yonlii zaman etkiler panel veri modelleri ve tahmin yontemleri
onceki alt basliklarda ele alinmistir. Baz1 durumlarda tek yonlii panel veri modelleri gergek
durumu ifade etmede yetersiz kalabilmektedir (Uncu, 2009, s.42). Burada birim ve zaman
boyutu boyunca degisen gozlenemeyen etkilerin birlikte modele dahil edildigi sabit ve rassal
olmak iizere, iki yonlii birim ve zaman etkiler panel veri modelleri ve tahmin yontemleri ele
alinmaktadir.

Iki yonlii birim ve zaman etkileri modeli;

Yit = ,811'1- +21k<=2ﬁkait +uit i = 1,...,N;t = 1,...,T (24)
Matris formunda asagidaki gibi yazilabilmektedir.
Y=piunr+Zn+ZA+XB+u (2.122)

burada Y' = (Y14, ..., Vi1, Ya1, oo, Yor, oo, Yyq, oo, Yur) NTx1 boyutunda agiklanan degisken
vektoriine, X; NTxK boyutundaki yatay kesit birim ve zaman boyutuna gore degisen agiklayici
degiskenlerin matrisine, p; Kx1 boyutundaki modeldeki katsayilarmin siitun vektoriine, u' =
(Upty oy Ugpy Ugqy weey UpTy woey U1, o, Uyt ); NTXL boyutundaki artiklarin - vektoriine, p' =
(U, ---, ty); Nx1 boyutundaki birim etkiler vektoriine ve A" = (A4, ..., Ar); Tx1 boyutundaki
zaman etkiler vektoriine karsilik gelmektedir. Ayrica Z, = Iy ® tr; NTXN boyutundaki
birlerden ve sifirlardan olusan segici matrisi, Z; = t; @ Iy; NTXN boyutundaki birlerden ve

sifirlardan olusan zaman gore segici matrisi, Iy; N boyutundaki birim matrisi, ¢r; Tx1
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boyutundaki birlerden olusan vektorii ve @ ise kronecker ¢arpimini ifade etmektedir (Baltagi,

2008, 5.13).

[B1]  [Wa1]
Y1 1My 11 M
I[ } 1 0..0 I[l]l[ _ ] I[l]l 12 |[ ]l 1 Xp11 Xa11 - Xga1 || P2 Upp
| | 1..0 Q1. | ) |+ AR 0 |+ 1X212X312 XK12 N ES
IIIIIIIII . . . ae wEw www 1 XZNT X3NT XKNT " ]
b ool Ll ) G ool |
Bl LunT!
NTx1 NTxN Nx1 NTXN Tx1 NTxK Kx1 NTx1
Iki yonlii panel veri modelleri sabit etkiler varsayimu ile,
Yie = XiB + 1y + A + e i=1,.,Nt=1,..,T (2.123)

rassal etkiler varsayimu ile,
Yit = XitB + Vit (vit = U; + }\t + ul:t) i = 1, ,N t = 1, ,T (2124)
olarak ifade edilebilmektedir (Tatoglu, 2013, s.139).

2.3.4.1 Iki Yénlii Sabit Birim ve Zaman Etkileri Modeli

Iki yonlii sabit birim ve zaman etkileri modelinde birim ve zaman boyutlar1 arasindaki
farkliliklar sabit terim ile ifade edilmektedir. Yani modeldeki sabit terim, birim ve zaman
etkileri birlikte icermektedir. Iki yonlii sabit birim ve zaman etkileri modeli asagidaki sekilde
ifade edilebilmektedir.

Yie = Buie + Tk=o PuXpie + e 1=1,..,N;t=1,..,T (2.4)
burada Sy;; birim ve zaman etkilerini i¢inde barindirmaktadir, Bq; = B1 + i + A, Wi,
gbzlenemeyen birim etkileri ve A;, gbzlenemeyen zaman etkileri temsil etmektedir (Baltagi,
2008, 5.35). Tek yonlii birim ve tek yonlii zaman etkiler modellerinde gegerli olan hata terimi
varsaymmlart (u;.~IID(0,02) ) iki yonlii birim ve zaman etkiler modellerinde de gegerlidir.
Aciklayici degisken X;; (tiim yatay kesit birimler ve zaman boyutlari i¢in) ile u;; hata teriminin

iliskisiz oldugu varsayilmaktadir (Tiziintiirk, 2005, s.76).

2.3.4.1.1 1Iki Yonlii Sabit Birim ve Zaman Etkileri Modellerinin Tahmin Yoéntemleri
2.3.4.1.1.1 Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Tahmin Yoéntemi

Kukla degisken eklenmis tek yonlii sabit birim etkiler ve tek yonlii sabit zaman etkiler
modellerinin bir araya gelmesiyle kukla degiskenli iki yonlii sabit birim ve zaman etkiler modeli
olusmaktadir. Yatay kesit birim i¢in N-1 tane ve Zaman boyutu i¢in T-1 tane kukla eklenerek
olusturulan model asagida ifade edilmektedir (Gujarati, 2004, s.644).

Yie = By + diattz + dizpiz + -+ diyity + depAy + dizAz + -+ dypAr + BXy + uye
(2.125)
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(2.125) modelinde B, sabit terimi birinci birim ve birinci zaman i¢in birim etkileri i¢eren sabit

katsayidir.
Yie = Br + 2oy dij + Xheao Ay dem + Tiicz BiXkie + Wi
i=1,..N;t=1,..,T (2.126)
veya matris formatinda yazildiginda,
Y=di+dA+XB+1 (2.127)

bu modelde d;; i = igin 1 diger durumlarda O degerini alan N-1xN-1 boyutundaki birim
matrise, d; t = mi¢in 1 diger durumlarda 0 degerini alan T-1XT-1 boyutundaki birim matrise
karsilik gelmektedir. Katsayilar EKK yontemi yardimiyla tahmin edilebilmektedir.

(2.126) modelinde hata terimlerinin, sifir ortalama ve sabit varyansa sahip ayrica
otokorelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimlar altinda (2.126) modelinin EKK
tahmincilerinin En iyi Dogrusal Sapmasiz Tahminci (EDSTE) oldugu bilinmektedir. fi =
(A, Bz r ), A= (A1, 45, o, 4) ve B = (B2 Ps .., Bx) olmak iizere EKK tahmincileri
minimizasyon islemi uygulanarak elde edilmektedir. i. esitlik i¢in;

RSS =@t = (Y- B, — difi — d A — XB) (Y — B, — difi — d A — XB) (2.128)

B.’ e fi’ye ve A’ya gore sirastyla kismi tiirev alimip sifira esitlenirse,

~

Piikpexy = Y — X'B (2.129)
p=Y-Y)-&X-X)'B (2.130)
i=Y.-V)-X-XB (2.131)

olarak elde edilmektedir.

Iki yonlii sabit birim ve zaman etkileri modeli;

Yie =B+ X omydij + Xhco Ay dem + Tieea BrXpie + Wi

i=1.,Nt=1,..,T (2.126)
Zamana gore birim ortalamalart alinmisg model,
Y, = fid; + X;B + U; (2.132)
Yatay kesit birimlere gére zaman ortalamalar1 alinmis model;
Y, = Ad, + X;B + U, (2.133)

Birim ve zamana gore ortalamasi alinmis model;
Y=XB+1 (2.134)
Birim ve zaman etkilerin elimine edildigi doniistiiriilmiis model;
Y-V -Y, +Y=(X-X; - X, +X)B + (id; — fid;)
+(Ad, —Ad,) + (@ —u; — U, + ) (2.135)

Déniistiiriilmiis model asagidaki sekilde yazilabilmektedir.
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V=—B; +XB+1 (2.136)
(2.136) modeline HEKK tahmin y6ntemi uygulanarak f’ nin KDEKK tahmincisi asagidaki
sekilde elde edilmektedir.

Broexk = X1 X'Y) (2.137)

N ve T biiyiik oldugu durumda her bir birim i¢in sabit terimi tahmin etmek serbestlik
derecesini diisiirdiiglinden B yukar1 dogru sapmali olabilmektedir. N veya T degerlerinden
birinin kii¢iik birinin biliylik oldugu durumda KDEKK yontemi kullanilabilmektedir ancak
uygulamalarda genellikle ikisi de biiyiik oldugundan bu yontem tercih edilmemektedir (Greene,

2003, 5.292). Bu durumda Grup I¢i Tahmin yéntemi kullanilmaktadur.

2.3.4.1.1.2 Grup Ici Tahmin Yontemi

Kukla degiskenli en kiiciik kareler tahmin yonteminde fazla sayida kukla degisken
kullanilmasindan kaynaklanan problemlerden dolayr grup i¢i tahmin ydntemi tercih
edilmektedir. Egim katsayilarinin tahmin sonuglarini daha kolay bir sekilde elde edebilmek igin
iki yonlii sabit birim ve zaman etkiler modeline doniisiim uygulanarak modelde var olan birim
ve zaman etkiler modelden elimine edilmekte ve doniistiirilmiis modele havuzlanmis EKK
yontemi uygulanmaktadir.

Iki yonlii sabit birim ve zaman etkileri modeli;

Yie = 1+ Xy + i + A +uy i=1..,Nt=1,..,T (2.123)
Zamana gore birim ortalamalar1 alinmig model,;

Y, =0+X;p+1; (2.138)
Yatay kesit birime gore zaman ortalamalar1 alinmig model;

Y,=A+X B+, (2.139)
Birim ve zamana gore ortalamasi alinmis model;

Y=BX+1 (2.140)

Birim ve zaman etkilerin elimine edildigi doniistiiriilmiis model;
Y-Y-V+Y=0B1-B1-B)+(X-Xi X, +X)+ (A-@) + (1 -1)
+(l—-u—u+u (2.141)
Doniistiiriilmiis model asagidaki sekilde yazilabilmektedir.
y=—-p +¥B+1u (2.136)
(2.) modeline HEKK tahmin yontemi uygulanarak 3’ nin grup i¢i tahmincisi asagidaki sekilde
elde edilmektedir.
Beir = XD X'Y) (2.142)
Alternatif olarak;
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Wallace ve Hussain (1969) tarafindan verilen NTXNT boyutundaki grup i¢i (kovaryans)
doniisiim matrisi agagida ifade edilmektedir.

Q=ExQEr (2.143)

Q = Iyr — = (Ux @ t71) =~ (it @ Ir) + —twrtivr (2.144)
burada Ey = Iy —tyty, Er = It —trth, Iy; NxN boyutundaki birim matrisini, t7; Tx1
boyutundaki birlerden olusan vektoriinii ve Ip; TXT boyutundaki birim matrisini, ¢y; Nx1
boyutundaki birlerden olusan vektoriinii ve @ ise kronecker carpimini ifade etmektedir.
Modelin matris format1 daha 6nce belirtildigi gibi asagida ifade edilmektedir.

Y=pFiunr +Zn+Z)A+XB+u (2.145)
(2.145) modeli Q matrisi ile ¢arpilmaktadir.

QY = QBiinr + QZ,n + QZ,A + QXB + Qu (2.146)
burada Qp;iyr = QZ,n = QZ;A = 0 oldugundan yani doniisiim matrisi ile birlikte modelden
birim ve zaman etkiler modelden elimine edildiginden ve Q matrisinin kendisiyle ¢arpimi
kendisini verdiginden, Q = Q' ve Q? = Q, dolayr (2.146) modeli asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir (Wallace, Hussain, s.60).

QY = QXB + Qu (2.147)
burada V;; = QY ve X;; = QX olmak iizere 8’ nin kovaryans tahmincisi asagidaki sekilde elde
edilmektedir (Baltagi, 2008, 5.36).

Beoir = X'QX) 71 (X'QY) (2.148)

Elde edilen B’ nin tahmincisi iki yonlii sabit birim ve zaman etkiler modelinin EKK
tahmincisi ile ayn1 olmaktadir. Ancak Qu varyans kovaryans matrisi skaler degilse EKK
yontemini kullanmak B’ nin etkin olmayan tahmincilerine sebep olabilmektedir. u; ve A; sabit
ve u; rassal oldugu durumda elde edilen tahminciler en iyi dogrusal sapmasiz tahminci
olmaktadir (Swamy, Arora, 1972, s.263).Bu yontem, u; ve A, rassal degiskenler olsa bile
kovaryans dontisimii ile yok edilebildigi i¢in modelin analizinde onerilmektedir (Wallace,
Hussain, 1969, s.60)

2.3.4.2 Iki Yéonlii Rassal Birim ve Zaman Etkileri Modeli

X;¢, tim yatay kesit ve zaman boyutu boyunca pu;, A; ve u; ile korelasyonsuz ve
i~I11D(0,02), A;~I1D(0, o) Ve u;~IID(0,0%) varsayimlari saglantyorsa (2.4) modeli “Zki
Yonlii Rassal Birim ve Zaman Etkileri Modeli” olarak adlandirilmaktadir (Baltagi, 2008, s.37).
Iki yonlii rassal birim ve zaman etkileri modeli asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.

Yie = Brie + XX L BeXpie tuge i=1,..,N;t=1,..,T (2.4)



42

burada S1;: = 1 + i; + A, y; birimlerin gézlenemeyen spesifik etkilerini ve A, gézlenemeyen
zaman etkilerini ifade etmektedir (Baltagi, 2008, s.35).
B1i: Yerine yazildiginda;

Y =B+ XK B Xpie + i + Aty i=1,..,N;t=1,..,T (2.149)

Y =P+ XK BXpie tvie i=1,..,N;t=1,..,T (2.150)
seklinde elde edilmektedir. (2.150) modelinde hata terimi, v;; = y; + A; + u;;, gézlenemeyen
birim ve zaman etkiler ve hata teriminden meydana geldigi i¢in iki yonlii hata bileseni regresyon
modeli olarak da adlandirilmaktadir (Baltagi, 2008, s.35).

2.3.4.2.1 1Iki Yonlii Rassal Birim ve Zaman Etkileri Modellerinin Tahmin Yéntemleri
2.3.4.2.1.1 Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi
(2.150) modelindeki hata terimi, v;; = u; + A; + u;¢, matris formatinda asagidaki sekilde

ifade edilmektedir.

v=Z,n+Z)A+u (2.151)
(2.151)’ den varyans-kovaryans matrisi asagidaki gibi hesaplanabilmektedir.

Q =EWV') =Z,E(WW)Z, + Z,E(A2)Z) + oIyt
=02 (Iy ® tri7) + of (iyty @ Ip) + oZlyy (2.152)

Tiim yatay kesit birim ve zaman boyutu i¢in;

var(vy) = of + 0% + o (2.153)
cov(Vy, Vjs) = o) i=j,t+s (2.154)
cov(vy, Vjs) = 0% i#jt=s (2.155)

diger durumlarda sifir olmaktadir. Korelasyon katsayist;

corr (v, vjs) = 1 i=j,t=s (2.156)
o’ , ,
corr(Vig, Vjs) = m i=j,t#+s (2.157)
2
corr (Vy, Vjs) = oﬁ+:ﬁ i #j,t=s (2.158)
corr (v, vjs) = 0 I #j,t+s (2.159)

olmaktadir.
Q varyans-kovaryans matrisinin tersini, =1, bulmak igin, tyty = Niyty, trty = Tipthy
dontisiimii yapilarak (2.152) de yerine yazildiginda matris asagidaki gibi olmaktadir.
Q=% M0 (2.160)
burada A, = 0%, A, = ToZ + 04, A3 = Noy + o2 ve A3 =To? + Noy + 02. Q; = Ey ® Er,

Q; =ExQ® E, Q3 = m X Et ve Q4 = m (024 E ifadelerine karsilik gelmektedir. Q
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matrislerinin 6zellikleri dikkate alinarak herhangi bir r degeri i¢in varyans-kovaryans matrisinin
r kuvveti asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
Q" =YL A (2.161)
(2.161) esitliginden yola gikilarak;
0,272 = T, 0u/N2Q (2.162)
Iki yonlii rassal birim ve zaman etkileri modelinin her iki tarafi (2.162) ile carpilarak
doniistiiriilmiis model elde edilmektedir ve bu modele EKK tahmin yontemi uygulanarak

Genellestirilmis EKK tahmincileri elde edilmektedir. Doniistiiriilmiis model;

Y =Y-6,Y;, - 6,Y, + 6,Y (2.163)
olarak bulunmaktadir.
burada 6; =1 — (0,/A,?), 0, =1—(0,/As*) ve 6;=06,+6,+ <"—“> —1. Bu
A2

doniistimii ilk olarak Fuller ve Battese (1974) tarafindan bulunmustur (Baltagi, 2008, s.37-38).

2.3.5 Tahmin Yontemleri Arasinda Karar Vermek Icin Kullamlan Testler

Klasik model ve rassal etkiler modeli arasinda tercih yapmak igin kii¢iik 6rneklemde Score
testi, bliylik 6rneklemde ise Olabilirlik Oran testi kullanilmaktadir. Havuzlanmis modele kars1
rassal etkiler modelinin iistiin olup olmadigina Breusch-Pagan Lagrange ¢arpani ve Diizeltilmis
Lagrange carpani testleri yardimiyla bakilmaktadir. Sabit etkiler ve Birinci Farklar tahmin
yontemleri arasinda tercih yapmak i¢in kati digsallik testi tercih edilmektedir. Sabit etkiler ve
rassal etkiler tahmin yontemleri arasinda daha dogru sonug veren tahminciyi belirlemek igin ise
Hausman, Wald, t ve F testi kullanilmaktadir.

Panel veri analizlerinde genellikle egim katsayilari sabit ve sabit katsayilari birimler
boyunca degisen “Birim Etkiler Modeli” kullanilmaktadir.

Yie = Bui + K0 BieXnie + Ui i=1,..,N;t=1,..,T (2.3)

Gozlenemeyen etkiler panel veri modelinde ele alindiginda S,; parametresinin rassal etkiler
veya sabit etkiler olup olmadig: tartisilmaktadir. Genel olarak f;; parametresi, degiskenlerin
rassal oldugu durumda rassal olurken, parametreler her bir yatay kesit gézlemi i¢in tahmin
edildigi durumda ise sabit etkiler olmaktadir (Wooldridge, 2002, s.251). Panel veri
modellerinde, birlesik hata terimlerinin (v;;) agiklayict degisken X;; ile iliskili (E (v;¢, X;¢)) olup
olmadig1 kritik bir varsayimdir. Birim etkiler ile aciklayici degiskenler arasinda iliski
olabildiginden dolay1 bu varsayimdan birim etkilerin (y;) birlesik hata teriminin i¢inde olup
olmadig1 anlagilmaktadir (Baltagi, 2008, s.72). Bagimsiz degiskenler ile birlesik hata terimleri
iliskili degil ise, rassal etkiler modeli hata teriminin varyansi daha diisiik olmakta ve rassal
etkiler modeli tercih edilmektedir (Mundlank, 1978, s.70).
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N,T - oo iken sabit etkiler ve rassal etkiler tahmincileri birbirine yakinsamaktadir ve
boylece hangi tahmin yonteminin segilecegi konusu sorun olmamakta ancak N veya T
degerlerinden birinin ¢ok biiyiik olmasi durumunda KDEKK tahmin yontemi kullanildiginda
serbestlik derecesi azalacagindan dolay: sabit etkiler tahmin yontemi tercih edilmemektedir.
Ayrica analiz yapilmak istenen veri setindeki birimler incelenen birimlerin tamamini
kapsiyorsa gozlemlenemeyen birim etkileri sabit etkiler olarak varsayip modelin tahmininde
sabit etkiler tahmin yontemi tercih edilmekte ancak incelenen veri 6rneklem ise rassal etkiler
tahmin yontemini kullanmak daha uygun olmaktadir (Matyas, Sevestre, 1996 aktaran; Er, 2009,
s.77).

T sonlu ve N yeterince biiyliik oldugu durumda iki modelin tahmin yontemleri arasinda
farklar olusmaktadir (Mundlank, 1978, s.70). Bu durumda rassal etkiler modeli varsayimlari
saglandiginda rassal etkiler tahmincileri, sabit etkiler tahmincilerinden daha etkin olmaktadir
(Gujarati, 2004, s.651). Sabit etkilerin var oldugu durumda havuzlanmis veya rassal etkiler
panel veri modelleri tahmin yontemleri tutarsiz olup grup i¢i tahmin yontemi tercih
edilmektedir. Rassal etkilerin var oldugu durumda ise sabit etkiler tahmin yontemi ile zaman
degismezi degiskenler modelden elimine edildiginden ve grup ici degiskenlik dikkate
alinmadigindan dolay1 etkinlik azalmakta ve dolayisla rassal etkiler modeli tahmin yontemi
kullanilmaktadir (Cameraon, Trivedi, 2010 aktaran; Tas, 2012, s.81).

Sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yaparken formel olarak karar vermede

yaygin olarak Hausman testi tercih edilmektedir.

2.3.5.1 Hausman Spesifikasyon Testi

Panel veri analizinde sabit etkiler modeli, istatistiksel yonden istenilen 6zelliklere sahip
olmasina ragmen rassal etkiler modeli daha etkin sonu¢ verdigi durumda her iki model i¢in
tutarli oldugundan dolay1 etkin olan model tercih edilmektedir. Bu iki model arasinda segim
yapmak i¢in Hausman testi kullanilmaktadir (Bayraktutan, Demirtas, 2011, s.9). Hausman
(1978) spesifikasyon testinde panel veri modelindeki birlesik hata terimlerinin (v;;) aciklayici
degisken X;, ile iliskili (E (vj:, Xi;)) olup olmadigina bakilarak sabit etkiler ve rassal etkiler
modeli katsay1 tahmincileri karsilastirilmaktadir. Birlesik hata terimleri, agiklayici degisken X;;
ile iliskili degilse her iki tahminci tutarlidir ancak rassal etkiler tahmincisi daha etkin
olmaktadir. iliskili olma varsayimi goz ard: edildiginde sabit etkiler tahmincisi etkilenmemekte
ancak rassal etkiler tahmincisi sapmali ve tutarsiz olmaktadir (Hausman, 1978, s.1263). Ayrica
biiyiikk drneklemlerde sabit etkiler tahmincisi dogru parametre degerine yakinsarken rassal
etkiler tahmincisi dogru parametre degerlerine yakinsamamakta ve iki modelin tahminleri

arasinda farklar olugsmaktadir (Hill, Griffiths, Lim, 2011, s.559). Bu nedenle de sabit etkiler
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modeli i¢in grup i¢i tahmincisi ve rassal etkiler modeli i¢in genellestirilmis en kiiclik kareler
tahmincisi arasinda se¢im yapmak gerekmektedir (Tatoglu, 2013, s.180).

Modeldeki agiklayict degisken ile birim etkiler arasinda iliskinin olup olmadigini test eden
Hausman testinin hipotezleri asagida ifade edilmektedir.

Hy: E (v, Xi) = 0 Birim etkiler ile agiklayic1 degiskenler arasinda iligki yoktur.
Hy: E (v, Xip) # 0 Birim etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda iliski vardir.

H, hipotezi kabul edildiginde rassal etkiler tahmincisinin daha uygun olduguna karar
verilmekte ve H, reddedildiginde sabit etkiler tahmincisi daha uygun olmaktadir. Hy hipotezi
kabul edilsin veya reddedilsin sabit etkiler modeli tahmincisi tutarli olmaktadir. Rassal etkiler
tahmincisi sadece H, hipotezi altinda en iyi dogrusal sapmasiz tahminci, tutarli ve asimptotik
olarak etkin iken hipotez reddedildiginde tutarsiz olmaktadir. Modelleri karsilastirmak igin
kullanilacak test istatistigi, §; = Bgexk — Pgir V€ Ho, hipotezi altinda plim§, =0 ve
cov(’q\l,ﬁGEKK) =0 ve var(qy) = var(ﬁciT) — var(Beexk) olmak iizere test istatistigi
asagidaki gibi elde edilmektedir.

H = qq[var(§,)]7'q, (2.164)
H, hipotezi altinda K (f egim vektoriiniin boyutu) serbestlik derecesi ile asimptotik olarak

X% dagilim gostermektedir (Tatoglu, 2013, 5.181).

2.3.6 Panel Veri Modellerinde Temel Varsayimlar ve Testleri
2.3.6.1 Panel Veri Modellerinde Temel Varsayimlar

Panel veri modellerinde hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore sabit varyansh
oldugu ve sirasiyla otokorelasyonsuz ve birimler arasi korelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir.
Bu varsayimlar altinda hatalarin varyans kovaryans matrisi birim matris olmaktadir.

Birinci birim i¢in varyans kovaryans matrisi incelendiginde, varyanslardan meydana gelen
kosegen elemanlarmin bir oldugu goriilmektedir yani sabit varyanshidir. Kosegen elemanlarinin
birbirinden farkli oldugu durumda degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu matrisin
kovaryanslardan meydana gelen kdsegen disindaki elemanlarinin sifir oldugu goriilmektedir
yani birim i¢inde otokorelasyonun olmadigi anlagilmaktadir. Kovaryanslarin sifirdan farklh
oldugu durumda birim i¢inde otokorelasyon mevcut olmaktadir. Yukaridaki matrisin kdsegen
matrisleri diger birimler i¢in varyans kovaryans matrislerini vermektedir. Kosegen disindaki
matrisler birimlerin hata terimlerin birbirleri ile iliskilerini géstermektedir. Birinci birimin hata
terimi ile ikinci birimin hata teriminin arasindaki iligkiyi veren korelasyon degerlerinin sifir
oldugu goriilmektedir; bu durum birimler arasinda korelasyonun olmadigina igaret etmektedir.

Boylece birim i¢i hatalarin yapisinin sabit varyansl ve otokorelasyonsuz; birimler arasi hata
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yapisinin ise korelasyonsuz ve birimlere gore sabit varyansli oldugu goriilmektedir. Bu

varsayimlar panel veri modelleri i¢in kisitlayici olmaktadir.

| — > |l
() = E (g | e ) 18
(u)=E(wui)=ov) oo ool 00..0 (2.165)
00..000.. 0. 10..0
00..0[00..00... 01..0
00..000...0l....... 00..1

Panel veri modelleri ile ¢alisildiginda, birim i¢i degisen varyans ¢ok onemli bir sorun
olmadigr halde, genellikle her bir donemdeki hatalar birim etki icerdiginden dolay1
otokorelasyon sorunu meydana ¢ikmaktadir. Ayrica birim i¢i degisen varyans ve otokorelasyon
disinda, birimlere gore farkliliklar s6z konusu oldugunda birimlere gore degisen varyans Ve es

zamanli otokorelasyon ile de karsilasilabilmektedir.

(620..0]6,0.. 0. 0,y 0.0

00/ ..0|00, ... ... 0oy .. 0

00 .. 6/|00.. G | 00.. oy

0,0..0[620... 0 [ o,y 0.0

00, ..0[007 ... 0| 0o, .0

Var (W) = E () = 2| e
()= E(uti) 00..0,[00 ... &2 |...... 00... oy
o 0..0{0,,0...01........ 0. 0.0

0oy --0{0 0, ..0|.... 05 ..0

00..0,100.. 0,4 | 00..0% | (2.166)
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Yukaridaki matriste varyans her bir birim i¢in degiskendir ve birimlere gore degisen varyans
sorunu vardir. Birim i¢inde degisen varyans ve otokorelasyon olmamasina ragmen eszamanli
korelasyon da mevcuttur.

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari goz ardi edilerek tahminler yapildiginda
standart hatalar sapmali olacagindan etkinlik engellenmektedir. Boylece t istatistikleri
gegcerliliklerini kaybetmektedir. Bu sebep ile Oncelikle bu sorunlar tespit edilmeli ve bu

sorunlarin olmasi durumunda uygun yontemler kullanilarak tahminler yapilmaldir (Tatoglu,

2013, 5.197-199).

2.3.6.2 Panel Veri Modellerinde Varsayimlarin Testi
2.3.6.2.1 Degisen varyans Testi
Klasik modelde degisen varyans, Breusch-Pagan (1979) /Cook-Weisberg (1983) ve White
(1980) testi ile smanabilmektedir (Tatoglu, 2013, s.199-201). Rassal etkiler modelinde ise,
Breusch-Pagan Lagrange Carpani (1980) testi veya Levene, Brown ve Forsythe’nin (1974)
testleri  kullanilabilmektedir. Sabit etkiler modelinde de Degistirilmis Wald testi
kullanilmaktadir.
Sabit etkiler modelinde degisen varyansin varligini aragstirmak i¢in kullanilan degistirilmis
Wald testi hipotezleri asagida verilmektedir.
Hy:0f = o2 i=1,.., N
Hy:0f # 62 # -+ # 04 = o2 (varyanslar, birimlere gére heteroskedastiktir)
Yatay kesit birimlerinin hata varyanslarinin tahmini degerleri 67 = T;* Z:;luizt olmak
izere, tahmin edilen varyanslar,
Ve= T (T = DB, (uf - 87)? (2.167)
olarak hesaplanmaktadir. H, hipotezi altinda x% dagilimina sahip olan degistirilmis Wald test

istatistigi asagida verilmektedir.

~2 A~
(G -62)2

Vi

w=3, (2.168)

Hata terimlerinin normallik varsayimmin saglanmadigi durumda diger degisen varyans
testleri kullanilmazken degistirilmis Wald testi kullanilabilmektedir. Ancak N nin biiyiik ve T
nin kiigiik oldugu durumda bu testin giicii dismektedir (Baum, 2001, s.101-102).
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2.3.6.2.2 Otokorelasyon Testi

Panel veri modellerinde var olan birim etki otokorelasyona sebep olmaktadir. Birim etkinin
olmadigi durumda birlesik hata terimindeki otokorelasyon azalirken hata terimindeki
otokorelasyon etkilenmemektedir. Bu nedenle hata terimindeki otokorelasyonu test etmek
Oonemlidir.

Klasik modelde otokorelasyon sorununun olup olmadigi, t testi, Durbin-Watson testi,
Durbin’in Alternatif testi (kat1 digsallik varsayimi olmadiginda), Breusch-Godfrey testi (kati
digsallik varsayimi ihlalinde yiiksek dereceden otokorelasyonu test etmek igin) Ve
Wooldridge’in testi (birinci dereceden otokorelasyonu test etmek i¢in) ile sinanabilmektedir.

Sabit etkiler modelinde, grup i¢i tahmin yontemi kullanildiginda zamana gore birim
ortalamalarindan fark alinmasindan dolay1 u;;’lerin yerine ii;;’ler tahmin edilmektedir. u;,’ler
korelasyonsuz oldugunda bile ii;;’ler negatif otokorelasyonlu olmaktadir. Bunun igin sabit
etkiler modelinde otokorelasyonun varligmni test etmek icin, Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi
Degismez testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi
kullanilmaktadir.

Rassal etkiler modeli hata teriminde (v;; = u; + u;¢), genellikle zamana gore korelasyon
goriilmektedir. Bu korelasyon katsaysi, corr(vy, vis) = 07/(0f + o) olarak ifade
edilmektedir. Otokorelasyonun varligi durumunda tahmin yapilirsa standart hatalar sapmali
olmakta ve tahminciler tutarli fakat etkin olmamaktadir. Rassal etkiler modelinde
otokorelasyonun varligini test etmek icin, Lagrange Carpani testi, Diizeltilmis Lagrange
Carpan testi, Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En Iyi Degismez testi ve Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in (1982) Durbin-Watson testi kullanilmaktadir (Tatoglu, 2013, 5.203-226).

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon ve degisen varyans i¢in kullanilan testlerin gogunun
hesaplanmas1 zordur. Sabit etkiler modeli i¢in bu hesaplamalar daha kolay olmaktadir. Rassal
etkiler modelinde birim etkilerin iid ve bagimsiz degiskenler ile bagimsizligi varsayiminda bile
sabit etkiler tahmincisi uygulanabilmektedir.

Ujp = PUjt-1 + Wi (2.169)
burada w;., birimler ve zaman gore iid’dir. Otokorelasyonun varligini test eden hipotezler
asagida ifade edilmektedir.

Hy:p=0
Hy:lpl <0

Bos hipotezin kabul edilmesi durumunda hatalarin otokorelasyonlu olmadigi sonucuna
varilmaktadir. i;; sabit etkiler modelinde grup i¢i regresyonun hatalari oldugu durumda
Bhargava ve digerleri (1982) tarafindan Durbin-Watson testi temel alinarak gelistirilen

otokorelasyon testi asagida ifade edilmektedir.
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N T [ . 2

_ ity Di=pilir—ilie_q)
= N T 2
Yizq Xe=1Ujt

dw, (2.170)

Hesaplanan istatistik degeri N, T ve K degerlerine gore tablodaki kritik degerler ile
karsilastirilip otokorelasyonun var olup olmadigina karar verilmektedir. Bulunan istatistik
degeri 2’ye yakin olarak bulunursa genellikle otokorelasyonun olmadigina karar verilmektedir
(Verbeek, 2004, s.357).

2.3.6.2.3 Birimler Aras1 Korelasyon Testi

Hata terimlerinin birimlere gore bagimsizlik varsayimi, panel veri modellerinin genel
varsayimlarindandir (Tatoglu, 2013, s.214). Panel veri setinde birimler rassal olarak
secilmediginde yatay kesit bagimlilig1 sorunu ortaya cikmaktadir. Ornegin makroekonomik
diizeyde yapilan calismalarda birimler rassal olarak secilmeyen devletler, iilkeler ve
endiistrilerden olusuyorsa, bu birimler gozlenebilen ve gézlenemeyen ortak hatalarin etkisi
altinda kalabilmektedir. Boylece yatay kesit birimler arasinda hatalar eszamanli korelasyona
sahip olabilmektedir (Driscoll, Kraay, 1997, s.549). Yatay kesit bagimliligin oldugu bu
durumda sabit ve Rassal etkiler tahmincileri tutarli iken etkin degildir ve standart hatalar
sapmalidir. Bu nedenle birimler arasi korelasyonsuzluk varsayimi test edilmelidir (Hoyos,
Sarafidis, 2003, 5.482).

Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varligini test etmek i¢in, Breusch-Pagan
(1980) Lagrange Carpani testi, Rassal etkiler modelinde ise, Pesaran’in (2004), Friedman’in
(1937) ve Frees’in (1995,2004) testi kullanilmaktadir (Tatoglu, 2013, s.214-228).

Panel veri modeli ele alindiginda,

Yie = B1 + BuXpie A +ue i=1,...,N;t=1,..,T
burada A; zaman degismezi parametrelerdir. Bos hipotez altinda hata terimleri (u;;) yatay kesit
birim ve zaman boyutu boyunca bagimsiz ve 6zdes olarak dagilmistir (i.i.d.). Alternatif hipotez
altinda ise hata terimleri yatay kesit birimler boyunca korelasyonlu olmakta ancak
otokorelasyonsuzluk varsayimi saglanmaktadir. Birimler arasi Korelasyonu test etmek igin

olusturulan hipotezler asagida verilmektedir.

Ho:pij = pji = corr(ul-t,ujt) =0 I #]
Ho:pij = pji = corr(uit,ujt) =0 i #]j
Z?=1 UjtUjt . . .
burada p;; = olarak ifade edilmektedir.

OXSRTALLIO AL

Eger panelin zaman boyutu, yatay kesit birim boyutundan biiyiikse Breusch-Pagan (1980)
LM testi, tam tersi durumda ise, Pesaran (2004), Frees (1995) ve Friedman (1937) testi
kullanilabilmektedir (Nargelecekenler, 2009, s.53). Uygun serbestlik dereceleri ile test
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istatistikleri x? ve Q dagilimma sahip olmasi durumuna gére hesaplanarak x? ve Q

dagilimlarinin kritik degerleri ile karsilastirilip birimler aras1 korelasyon olup olmadigina karar

verilmektedir (Hoyos ve Sarafidis, 2006, s.490).

2.3.7 Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Varhginda
Direncli Tahminciler ve Yontemler
Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligi ortaya konulduktan
sonra bu sorunlarin modelden giderilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu sorunlarin varligi
durumunda hata teriminin varyans kovaryans matrisi () birim matrise esit degildir yani
E(ujul,) = o2y esitligi E(uul,) = 02Qp  esitligine doniismektedir. Boylece degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun olmadigi durumda parametrelerin
varyans kovaryans matrisi,
var(B) = E[(X'X) X uu'X(X'X)"1]
= o (X' X)X IX(X'X) !
=o2(X'X)"? (2.171)
olarak hesaplanirken, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arast korelasyonun en az bir
tanesinin varlig1 durumunda parametrelerin varyans kovaryans matrisi,
var(B) = E[(X'X)"1X'uu'X(X'X) 1]
= c2(X'’X)"IX'ox(X'x)1
= X'X)"IX'cZoxX(X'X)? (2.172)
olarak bulunmaktadir. Bu durum, drneklem biiyiik oldugu durumda etkinligi etkilememekte
ancak tutarsizliga sebep olmaktadir (Tatoglu, 2013, s.241).

2.3.7.1 Huber, Eicker ve White Tahmincisi
Direncli hatalar icin ilk ¢alismalar Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) tarafindan
yapilmistir. Otokorelasyonun olmadigi sadece degisen varyansin var oldugu durumda
homoskedastik standart hatalar iretmek i¢in varyanslarin tahmininde asagidaki tahminciyi
onermislerdir (Tatoglu, 2013, 5.242).
var(B) = X'X)"1X'diag(@?)X(X'X) ! (2.173)
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2.3.7.2 Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilen tahminci ile hata
terimlerinin otokorelasyonlu oldugu durumda da tahmin yapilmaktadir. Hatalarin birim (kiime)
icinde korelasyonlu ve birimler arasinda korelasyonsuz oldugu durumda direngli standart

hatalar iiretilmistir. Parametrelerin varyans tahmincisi asagida verilmektedir.

n N-1 M ! — I~ A1 7 -
var(B) = v XX) UYL X X, (XX~ (2.174)

burada M, kiime sayisini; N, kiimelerdeki birim sayisini gostermektedir (Tatoglu, 2013, 5.246).

2.3.7.3 Wooldridge Tahmincisi

Wooldirge (2002) otokorelasyon ve degisen varyansin varligi durumunda Havuzlanmis
EKK tahmincisi yardimiyla elde edilen hata terimlerinden kovaryans matrisini tahmin etmistir.
Bu tahmincinin tutarli olmasi igin rassal etkiler tahmincilerinin gerektirdigi sartlar bu tahminci

i¢in de gerekmektedir. Urettigi standart hatalarin asimptotik tahmincisi asagida verilmektedir
(Verbeek, 2004, s.356-357).

Avar(ﬁ) = (Z?’=1Xi’t Xit)_l(zliv=1Xi’t ﬁiﬁgxit)(ﬂvﬂxi’t Xit)_l (2.175)

2.3.7.4 Newey-West Tahmincisi

Newey-West (1987, 1994) tarafindan farkl: yatay kesit birimlerin hata terimlerinin iliskisiz
olma varsayimi ile standart hatalar i¢in Newey-West tahmincisi asagida verilmektedir.

var(,[?) = (Zliv=1 ZZ=1 XitXiIt)_l 2?’:1 2?:1 Z£=1 Uyt XitXiIs (Z?’=1 Z?:l XitXi’t)_l
(2.176)

Bu tahminci otokorelasyonun ve degisen varyansin var oldugu durumda tahmin
yapabilmektedir (Verbeek, 2004, s.356).

Gecikme uzunlugu sifir olarak alindiginda Newey-West tahmincisi, White tahmincisine
karsilik gelmektedir (Hoechle, 2007, s.3).

2.3.7.5 Parks-Kmenta Tahmincisi
Parks (1967) ve Kmenta (1986) yatay kesit birim boyutu, zaman boyutundan kiigiik
oldugu durumda birimler arasi korelasyon, hetroskedasite ile hata terimlerinde birinci
dereceden otokorelasyonun varliginda Uygulanabilir GEKK yontemine dayanarak direngli
standart hatalar i¢in tahminciler 6nermistir (Verbeek, 2004, s.356).
Model EKK yontemi ile tahmin edildikten sonra elde edilen hatalar, otokorelasyon ve
degisen varyans hesaplamak iizere kullanilmakta ve tekrardan GEKK ile tahmin yapilmaktadir.

Bu islem B’lar sabit sayiya yakinsayincaya kadar devam etmektedir.
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Beck-Katz (1995), Parks-Kmenta tahmincisi ile kabul edilemeyecek kadar diisiik standart
hatalar tiretildigini ve standart hatalarin asagi dogru sapmali oldugunu gostermistir (Tatoglu,
2013, 5.253).

2.3.7.6 Beck-Katz Tahmincisi
Beck-Katz (1995) direngli standart hatalari iiretmek igin “Panel Diizeltilmis Standart
Hatalar”, PCSE, yontemini Onermistir. Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon sorunlarinin varligi durumunda standart hatalar direngli hale gelebilmektedir.
GEKK yonteminde varyanslarin bilindigi kabul edilmektedir ancak bu her zaman miimkiin
olmadigindan varyanslar tahmin edilerek Uygulanabilir GEKK yontemi tercih edilmektedir. Bu
yontem Oncelikle hatalarda var olan otokorelasyon, daha sonra birimler arasi korelasyon ve

degisen varyans sorununu ortadan kaldirmaktadir (Beck ve Katz, 1995, 5.636-637).

2.3.7.7 Driscool ve Kraay Tahmincisi

Zaman boyutunun biiyiik oldugu durumda, Driscool ve Kraay (1998) standart parametrik
olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin zamansal ve vyatay Kesitsel
korelasyonun tiim genel formlart i¢in direngli olacak sekilde gelistirildigini gostermistir.
(Hoechle, 2007, s.5). Diizeltilmis standart hata tahminleri, yatay kesit birim boyutuna bagl
olmadan kovaryans matris tahmincilerinin tutarliligin1 garantilemektedir. T ve N’nin biiyiik
oldugu durumda bile degisen varyans varliginda tutarli, zamansal ve yatay Kkesitsel
korelasyonun genel formlarinda direncli standart hatalar tiretmektedir. Parks (1967) ve Kmenta
(1986) ve Beck-Katz (1995) tahmincilerine alternatif olarak tiretilmistir (Tatoglu, 2013, 5.266).
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UCUNCU BOLUM
ANTALYA TURIZM TALEBININ MODELLENMESI ve TAHMIN SONUCLARI

3.1 Literatiir Taramasi

Literatiirde turizm talebine yonelik yapilmis olan ¢aligmalar ii¢ grupta incelenebilmektedir.
Birinci gruptaki caligmalar, belirli bir yere tek bir zaman donemi i¢inde gelen turistlerden elde
edilen bilgilerin yatay kesit veri analizi kullanilarak modellenmesi ile olusmaktadir. ikinci
gruptaki ¢aligsmalar zaman serisi analizi kullanilarak; belirli bir zaman araligini kapsayan, belirli
bir turizm bolgesine ¢esitli bolgelerden veya sadece belirli bir bélgeden yonelen turizm talebi
modelinin analiz edilmesinden meydana gelmektedir. Zaman serisi analizi ile yapilan
calismalarda, turizm talebinin ileriye yonelik tahminleri de yapilabilmektedir. Ugiincii gruptaki
calismalarda ise panel veri analizi kullanilarak; belirli zaman aralig1 iginde gesitli bolgelerden
belirli bir turizm bolgesine olan turizm talebi modellenip tahmin edilebilmektedir.

Turizm talebi ile yurtdisinda ve yurticinde yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Ilk olarak
yurtdiginda yapilmis olan daha sonra da yurti¢inde yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir. Bu
alanda ilk ¢alismalar, yurtdisinda Gray (1966) ve Smith ve Toms (1967) tarafindan yapilirken,
Tiirkiye’de ise ilk olarak Dall1 (1969) tarafindan yapilmistir.

Gray (1966) tarafindan yapilan ¢alismada turizm harcamalari turizm talebinin 6l¢iisii olarak
alinmis ve gelir, seyahat iicreti ve doviz kuru degiskenleri ile turizm talebi 6l¢lilmiistiir. Smith
ve Toms (1967) tarafindan yapilan ¢alismada ise turizm talebinin 6lgiisii olarak iki ayr1 model
ele alinmis ve her iki modelde de ceyreklik veriler kullanilmistir. Ik modelde keyfi olarak
yapilan ziyaretler; gelir, seyahat iicreti, doviz kuru, etnik baglar ve kuklalar ile agiklanirken
ikinci modelde ise yapilan is ziyaretleri; seyahat iicretleri, trend, bagimli degiskenin gecikmeli
degeri, iki iilke arasindaki ticaret hacmi ve kuklalar ile agiklanmistir (Witt ve Witt, 1995, 5.450).
Dall1 (1969) yaptig1 calismada turizm talebinin 6l¢iisii olarak Tiirkiye’ye gelen turist sayilarini
ve turizm gelirlerini almistir. Turizm talebini tahmin etmek i¢in agiklayici degisken olarak;
milli gelir ve uzaklik degiskenlerini kullanmis ve ¢oklu regresyon analizi yapmustir (Dalls,
1974, s.35-38).

Dritsakis, Athanasiadis (2000) c¢alismalarinda 1960-1993 yillar1 arasinda 15 iilkeden
Yunanistan’a yonelik turizm talebinin dl¢iisti olarak; her bir tilkeden gelen turist sayilarinin,
ilgili tilkenin niifusuna boliinmesiyle elde edilen degerleri kullanmislardir. Mevcut milli gelir,
Yunanistan’da 10 giinliik konaklamanin ortalama ticreti, rakip olan Akdeniz iilkelerinde 10
giinlik konaklamanin ortalama tcreti, doviz kuru, sabit malda gayrisafi yatirim, reklam

harcamalari, zaman trendi ve Yunanistan’daki politik duraganlik kuklalari ile turizm talebini
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aciklamiglardir. Her bir iilke i¢in EKK yontemi kullanarak analiz yapmiglardir. Genel olarak
ekonomik durgunluk oldugu durumlarda gelir seviyesi diisse bile Yunanistan’a gelen turist
sayisinin artig gosterdigi sonucuna varmiglardir. Ayrica turizm talebi {izerinde ortalama
konaklama ticretinin minumum etkiye, sabit malda gayrisafi yatirimim biiyiik etkiye ve reklam
harcamalarinin 6nemli bir role sahip oldugunu gostermisler ve ortalama rakip {licretinin ve doviz
kurunun énemli oldugunu tespit etmislerdir.

Garin-Munoz ve Amaral (2000) yaptiklar calismada 1985-1995 yillar1 arasinda Ispanya’ya
turist gonderen 17 iilke i¢in panel veri yontemi kullanarak turizm talebini analiz etmislerdir.
Modelde yer alan kisi basina diisen gelirin elastikiyetini 1.40, doviz kuru degiskeninin
elastikiyetini 0.50 ve reel fiyat degiskeninin elastikiyetini -0.30 olarak bulmuslardir. Ayrica
Korfez Savasinin etkisini 6l¢mek i¢cin modele kukla degiskeni eklemisler ve kukla degiskeninin
katsay1 degerini -0.15 bularak savasin negatif etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Proenga ve Soukiazis (2005) yaptiklari calismada 1997-2001 yillar1 arasinda Ispanya,
Almanya, Fransa ve UK den Portekiz’e gelen turistlerin sayilarini turizm talebinin 6l¢iisii olarak
almiglar ve turizm talebini tahmin etmislerdir. Talep fonksiyonunu; talep faktorleri (kisi basi
gelir, goreli fiyat) ve arz faktorleri (halk yatirim oranlari, konaklama kapasitesi, altyapi
sistemleri) ile tamimlamislardir. Dinamik panel veri analizi kullanarak yaptiklart talep
fonksiyonu tahmin sonuglarina gore, talep belirleyicilerinin en 6nemlisini kisi bas1 gelir ve arz
belirleyicilerinin en 6nemlisini konaklama kapasitesi olarak bulmuslardir.

Kareem (2008) 1995-2003 yillar1 arasinda secilmis 20 iilkeden Afrika’ya yonelik turizm
talebinin Ol¢iisii olarak gelen turist sayilarini almistir. Bu degiskeni acgiklamak i¢in gecikmeli
turist sayilari, reel diinya geliri, tiikketici fiyat indeksi, iki lilke arasindaki diizeltilmis doviz kuru,
su¢ orani, siyasi istikrarsizlik, sabit ve mobil telekomiinikasyon sayisi degiskenlerini
kullanmistir. Tek denklemli EKK (sabit/rassal etkiler), denklem sisteminde iki asamali EKK ve
son olarak dinamik panel veri analizini kullanarak turizm talebini tahmin etmistir. Calismadan
elde ettigi sonuglara gore dinamik panel veri yonteminin diger yontemlere gore daha uygun
olduguna ve denklem sistemi modelinin, tek denklemli modelin sonuglarindan daha iyi sonuglar
verdigine karar vermistir. Ug yontem ile yapilan tahmin sonuglarina gére, gecikmeli turist sayisi
ve sabit ve mobil telekomiinikasyon sayisinin turizm talebi iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu, diger degiskenlerin ise turizm talebini olumsuz olarak etkiledigini bulmustur.

Rodolfo, Domingo ve Agner (2010) Filipinler igin uluslararas: turizm talebini, dinamik
panel veri analizini kullanarak tahmin etmislerdir. 1990-2009 yillar1 arasinda Filipinler’e gelen
turist sayilarinin yaklasik % 80’nine karsilik gelen 12 iilkenin gelen turist sayilarini bagimli
degisken olarak almislar ve bagimli degiskeni agiklamak i¢in turist gonderen tilkenin geliri,

Filipinler’de turizmin fiyati, gecikmeli turist sayilarini ve politik-sosyal risk kuklalarini
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kullanmislardir. Toplam, tatil ve akraba-arkadas ziyareti i¢in gelen turist sayilarini ayri ayri ele
almiglardir. Gelir degiskeninin turizm talebini agiklamada anlamli ve pozitif bir etkiye ve goreli
fiyat degiskeninin ise negatif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslar ancak toplam ve tatil igin
gelen turist sayilarindan olusan modeller i¢in goreli fiyat degiskeninin anlamsiz oldugunu
gormiiglerdir. Modele Amerika’da gergeklesen 11 Eylil saldirisini temsil eden kuklanin
arkadag-akraba ziyareti i¢in gelen turist sayilart modeli iizerinde etkili olmadig1 ve gecikmeli
turist sayilarmin her {i¢ grup i¢in de anlamh ve pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Fiyat ve gelir lizerinde diizeltme yapmak uzun zaman aldigindan dolay1 kisa
donemde esnekliklerini kiigiik olarak bulmuslar ve uzun dénemde piyasalarin diizelmesinin ise
gelir ve fiyat konusunda gosterilen hassasiyete bagli oldugunu vurgulamiglardir.

Song, Li, Witt ve Fei (2010) ¢alismalarinda 1981-2004 yillar1 arasinda Avustralya, U.K. ve
USA dan Hong Kong’a yonelik turizm talebini ampirik analizlerde yaygin olarak kullanilan
turist harcamalari, gelen turist sayilart ve bunlarin ilgili iilkenin niifusuna boliinmiis kisi basi
formlarin1 kullanarak ekonometrik model olusturmuslardir. Bu dort olciiyli karsilagtirmis ve
turizm talebini Ongérmiislerdir. Olusturulan ekonometrik modellerde aciklayict degisken
olarak, reel GSYIH, Hong Kong’un turizm fiyat1 ve ikame destinasyon olarak segilmis iilkelerin
(Cin, Singapur, Giiney Kore, Tayvan ve Tayland) ikame fiyati degiskenlerini almislardir.
Ayrica 1997 yili Asya finansal krizini, 2001 yili 11 Eyliil’de ikiz kulelere yapilan saldirtyi,
SARS (agir akut solunum yolu yetersizligi sendromu) salginini ve 2004 yilinda yasanan kus
gribini de kukla olarak modellere eklemislerdir. Ikame fiyat neredeyse tiim modellerin disinda
birakilmistir. Hong Kong’a gelen turist sayilarinin, en c¢ok turistlerin gelir diizeylerine ve
agizdan agza soylentilere bagh olarak degisim gosterdigini ve turist harcamalarinin en 6nemli
belirleyicisinin Hong Kong’un turizm fiyatt oldugunu bulmuslardir. Toplam turizm
modellerinin kisi bas1 formundaki modellere gore {istiin oldugunu gérmiisler ve éngorii i¢in en
dogru modelin toplam turist harcamalar1 modeli oldugu sonucuna varmiglardir.

Jintranun, Sriboonchitta Calkins ve Chaiboonsri (2011) ¢alismalarinda 1997Q1-2010Q3
déneminde Tayland’a en ¢ok turist génderen on iilkenin turizm talebini panel veri modeli
kullanarak olusturmuslardir. ilk olarak degiskenlerin duragan olup olmadigi CHEGY-IPS panel
mevsimsel birim kok testi uygulayarak test etmislerdir. Genellestirilmis Momentler Y dntemi
(GMM) kullanarak, uluslararasi turist sayisim1 tahmin etmek i¢in uzun donem modeli
gelistirmigler ve turizm talebinin 6l¢iisii olarak gelen turist sayilarini almiglardir (Tourist).
Aciklayici degisken olarak ise turist gonderen iilkenin GSYIH’sim1 (GDP), Tayland ile turist
gonderen iilkenin tiiketici fiyat endeksleri oranini; rekabet fiyatin1 (CPI), cari doviz kurunu
(ER), ulagim ticretlerini (Cost) ve mevsim kuklalarini (D1, D2, D3) kullanmiglardir. GMM ile
yapilan es biitiinlesme tahmin sonuglarina gore turizm talebi ile In(GDP), In(CPI), In(Cost)
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degiskenleri arasinda uzun donemde pozitif iliski bulurlarken, In(ER) ile negatif iligki
bulmuslardir.

Kusni, Kadir ve Nayan (2013) yaptiklar1 ¢alismada 1995-2009 yillar1 arasinda OECD
tilkelerinden Malezya’ya olan turizm talebini panel veri analizini kullanarak tahmin etmislerdir.
Turizm talebini 6lgmek igin gelen turist sayilarini bagimli degisken olarak almiglar ve bagiml
degiskeni gecikmeli turist sayilari, turizmin goreli fiyati, orijin iilkenin reel kisisel geliri, ikame
fiyat ve kuklalar ile agiklamaya ¢alismislardir. Hausman testine gore rassal etkiler modelinin
daha uygun model olduguna karar vermislerdir. Singapur’u ikame destinasyon, goreli fiyat
degiskenini inelastik ve anlamli olarak bulmuslardir. Ayrica modele eklenen kuklalarin (SARS
salgininin ve Kiiresel Ekonomik Krizin etkisini 6lgmek amaciyla) da anlamli oldugunu
gormiislerdir.

Kozak (1995) yapmis oldugu calismada Tiirkiye turizm talebinin 6l¢iisii olarak gelen turist
sayillarin1 almis ve bu degiskeni turist gonderen iilkenin kisi bast GSYIH, déviz kuru,
Tiirkiye nin tiiketici fiyat endeksi, iki lilke arasindaki uzaklik, seyahat acentesi sayisi, isletme
belgeli yatak sayis1 ve kuklalar ile agiklamigtir. Olusturdugu modelde 1980-1993 yillari
arasinda Tiirkiye’ye en ¢ok turist génderen 12 iilkenin verilerini kullanmistir. Her bir tilke i¢in
EKK yontemine dayanarak ayr1 ayri analiz yapmistir. Ilk olarak tiim degiskenleri modele dahil
etmis ancak tahminler sadece istatistiksel olarak anlamli degiskenler kalincaya kadar devam
etmistir. Son olarak Korfez savasi kuklasini modele ekleyerek tekrardan tahmin yapmistir. Elde
edilen tahmin sonuclarina gére Korfez savasinin tiim iilkeler i¢in talebi olumsuz yonde
etkileyen degisken oldugu, yatak sayisinin pek bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Fiyat
degiskeninin ise Hollanda, Belgika ve ABD i¢in anlamsiz ancak diger iilkeler i¢in anlamli
oldugu ve gelen turist sayilarint olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmustir. Uzakliga
bakilmaksizin turizmi 6zendirici tedbirlerin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Icdz, Var, Kozak (1997) yapmis olduklar1 calismada 1982-1993 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye
turist gonderen Avrupa’daki 10 ana iilkenin turist sayilarini ele almiglardir. Bakanlik izinli
yatak sayisi, Tiirkiye’ye gelen seyahat acentelerinin sayisi, tiiketici fiyat endeksi ve doviz kuru
degiskenleri ile turizm talebini agiklamislardir. Ulkeler i¢in ayri ayri yapilan EKK tahmin
sonuglarina gore yatak kapasitesinin turizm talebi lizerinde etkisinin ¢ok az etkili oldugu ve
fiyat elastikiyetinin iilkelerin ¢ogu i¢in negatif ¢iktig1 sonucuna varmislardir.

Akis (1998) yapmis oldugu calismada 1980-1993 yillar arasinda secilmis 18 iilkeden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 analiz etmistir. Turizm talebini
turist gonderen {ilkenin milli geliri, sabit ve goreli fiyat ile agiklamistir. Turizm talebi ile milli

gelir arasinda pozitif iligski bulurken déviz kuru ile negatif iliski bulmustur.
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Baldemir ve Bahar (2000) 1984-1999 yillar1 arasinda ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve
Avusturya’dan Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini sinir aglart modelini kullanarak analiz
etmislerdir. Tirkiye’ye gelen turist sayilarini; goreli hizmet fiyati, hayat standardi, ¢capraz doviz
kuru, turist génderen iilkenin niifusu, reklam ve tanitim harcamalar1 ve GSYIH degiskenleri ile
aciklamislardir. Geri-Yayinimli sinir ag1, ¢oklu regresyon, saflik ve hareketli ortalama olmak
tizere dort model kullanarak tahmin yapmislardir. Verilerdeki dogrusal olmayan degismelerden
dolay1 Geri-Yaymimli sinir aglar1 yontemini kullanmaya karar vermislerdir. 1984-1996 yillart
verileri kullanarak 1997-1999 yillari arasinda Tiirkiye’ye gelen turist sayilarini tahmin etmisler,
tahmin sonuglarini performans 6lgiitlerine gore karsilastirmislar ve Geri-Yayinimli sinir agi
yontemin genel olarak 5 iilkenin 4’ igin gergege en yakin sonuglari verdigini gostermislerdir.

Bicen (2004) 1967-2001 yillar1 arasinda Se¢ilmis 7 lilkeden Tiirkiye’ye gelen turist sayilarini
aciklamak i¢in, bu donemde Tiirkiye’deki doviz kuru degismelerini, iki iilke arasindaki tiikketici
fiyatlar1 indeks oranlarini, turist gonderen iilkenin kisi basina diisen nominal gelirlerini ve
sosyal-siyasal ortami yansitan kuklalar1 almistir. Her bir iilke i¢in ¢oklu regresyon modeli
kurmus ve bu modelleri EKK ydntemine dayanarak analiz etmistir. Ingiltere disindaki biitiin
tilkeler i¢in doviz kurunun gelen turist sayilarini arttirdigy, tiiketici fiyatlari indeks oranlar1 ve
kukla degiskenlerinin ise turist sayilarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Aktiirk ve Kiigiikozmen (2006) 1980-2004 yillar1 arasinda 20 OECD iilkesinden Tiirkiye’ye
olan turizm talebini ARDL yontemi uygulayarak analiz etmislerdir. Her bir iilke igin
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin eklendigi ayri model olusturmuslardir. Gelen turist
sayilarini; Tiirkiye’nin turizm fiyati, turist gonderen llkelerin gelir diizeyleri, ikame fiyat ve
kuklalar ile agiklamiglardir. Gecikmeli bagimli degiskenin 6zellikle Iskandinav iilkeleri icin
onemli bir faktdor oldugunu, turizm fiyatinin genel olarak ¢ok o6nemli olmadigini, gelir
seviyesinin Avrupa iilkeleri i¢in 6nemli faktdr oldugunu bulmuslar ve Amerika, Belcika ve
Japonya’nin cari yil ikame fiyatin1 énemsedigi, Isveglilerin ise &nceki yilin ikame fiyatin
dikkate aldig1 sonucuna varmiglardir.

Aydin (2007) tarafindan panel veri yontemi kullanilarak 1996-2006 yillar1 arasinda en ¢ok
turist gonderen yirmi ilkeyi secerek Tiirkiye’nin turizm talebini modellemistir. Tirkiye’ye
gelen yillik turist sayilarin, ilgili tilkelerin kisi bast milli gelirleri ile agiklamaya ¢alismistir.
Klasik, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasindan en uygun modeli sabit birim etkiler
modeli olarak bulmustur. Ancak modeldeki hata terimlerinin otokorelasyonlu oldugunu gérmiis
ve bu sorunu ¢6zmek i¢in modele, se¢ilmis iilkelerden gelen turist sayilarinin gecikmeli
verilerini yeni bir degisken olarak eklemistir. Gecikmeli degiskeni ekledikten sonra en uygun

modeli yine sabit birim etkiler modeli olarak bulmustur.
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Aslan (2008) tarafindan 1992:1-2007:2 donemi i¢in turizmin, Tiirkiye’nin uzun dénem
ekonomik gelisimindeki rolii incelenmistir. Olusturulan ekonometrik modelde bagiml
degisken olarak reel GSMH, bagimsiz degisken olarak uluslararasi turizm geliri, reel déviz kuru
ve sermaye birikimi kullanilmistir. Turizmin ekonomik biiyiimeyi tesvik etmesi hipotezi
Johansen (1988) es biitiinlesme ve Granger (1987) nedensellik testleri ile dogrulanmistir ve
turizmin yaklasik son 15 yillik donem boyunca Tiirkiye nin ekonomik biiylimesini destekledigi
gorilmistiir.

Soysal ve Omiirgdniilsen (2010) Ocak 2000 ve Aralik 2007 dénemleri arasinda bakanlik
izinli isletme belgesine sahip tesislerde konaklayan yerli ve yabanci olmak iizere toplam turist
sayilar1 verilerini kullanarak zaman serisi yontemlerinden Hareketli Ortalama, Basit Ustel
Diizlestirme, Holt ve Winter yontemlerini uygulamislardir. Winter yonteminin mevsimselligi
ve trendi ele almasindan dolay1 tahmin i¢in daha uygun oldugunu diistinmiisler ve Ortalama
Mutlak Sapma (OMS) ve Ortalama Mutlak Yiizde Hata (OMYH) performans 6l¢iitlerine gore
en az hata veren yontemin Winter yontemi oldugunu bulmuslardir. 2000-2007 yillar1 arasindaki
mevceut aylik verileri kullanarak 2008 yilmin ilk alt1 ay1 i¢in Tiirkiye’deki isletme belgeli
tesislerde konaklayan yerli ve yabanci olmak iizere toplam turist sayisina iliskin tahminde
bulunmuslardir.

Demir (2010) yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye’ye gelen turist sayilarini bagimli degisken,
Tiirkiye’ye turist gonderen (orijin) tlkelerin kisi basina reel gelirini, orijin tilkelere gore
Tiirkiye’nin nispi turizm fiyatini, s6z konusu iilkelerle Tiirkiye arasindaki ticaret hacmini ve
Akdeniz tlkelerinin turizm fiyatin1 bagimsiz degisken olarak almistir. Kisa ve uzun donem
iliskilerini birlestiren Wickens-Breusch Hata Diizeltme yaklagimi, dinamik yapiyr ortaya
cikaran Vektor Otoregresif Model (VAR) yaklagimi ve parametre degisimine olanak taniyan
Zamanla Degisen Parametreler (TVP) yaklasgimini kullanarak Tiirkiye i¢in turizm modellerini
kurmugtur. 1980-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye en ¢ok turist gdnderen ilk on iilkenin her biri
icin ayr1 ayr1 Tiirkiye’nin turizm talep modellerini tahmin etmistir. Tahmin sonuglarina gére
Bulgaristan hari¢ hem kisa hem uzun donemde gelir degiskeninin Tiirkiye’ye gelen turist sayisi
lizerinde pozitif bir etkiye sahip ve fiyat degiskeninin inelastik oldugunu bulmustur. Ikame fiyat
degiskenindeki hareketlenmelerin de Tiirkiye’ye gelen turist sayisini arttirdigini gostermistir.

Baran (2010) Ocak 1984 ve Agustos 2010 dénemini kapsayacak sekilde yapmis oldugu
calismada Box-Jenkins yontemini kullanarak belirlenen uygun model yardimiyla 2011-2012
yillart igin Tiirkiye dis turizm talebinin aylar itibariyle tahmin etmistir. Tiirkiye’ye gelen toplam
yabanci ziyaretgi sayisini turizm talebinin gostergesi olarak almistir. Tahmin degerleri ile

gercek degerler arasinda yiiksek uyum iyiligi bulunan ARIMA (1,0,0) (0,1,2)12 modeli
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yardimiyla 2010 yili Eyliil ayindan itibaren 2012 yili sonuna kadar Tiirkiye nin turizm talebini
aylik olarak tahmin etmistir.

Kaya ve Canli1 (2011) panel veri yontemi ile 1990-2010 ve kiiresel kriz dikkate alarak 1990-
2008 yillar1 arasinda 24 OECD iilkesinden Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini
tahmin etmislerdir. Bagimli degisken olarak gelen turist sayisini; bagimsiz degisken olarak ise
gelir ve goreli fiyat diizeyini almislardir. Daha sonra Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’i Tiirk
turizmine rakip olarak se¢misler ve ikame etkisini 6lgmek i¢in bu tilkelerin fiyat degiskenlerini
ve son olarak Marmara depreminin etkisini 6lgmek i¢in 1999 yili kukla degiskenini modele
dahil etmislerdir. Tahmin sonuglarma goére, OECD iilkelerinin gelir diizeyinin artmasi ile
Tirkiye’ye yonelik turizm talebinin arttigi sonucuna varmiglardir. Goreli fiyat diizeyini
beklenenin tersi yonde pozitif olarak bulmuslar ve ikame etkilerine baktiklarinda Portekiz igin
pozitif, Yunanistan icin negatif oldugunu ve Ispanya icin ikame etkisinin anlamli olmadigimn1
gormiislerdir.

Zurnaci (2013) Tirkiye ile iki tarafli vize serbestligi anlagmasi yapan 26 iilke igin, 1984-
2011 yillarin1 kapsayacak sekilde bu tilkelerden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebine olan etkiyi
arastirmistir. Bunun igin Tiirkiye’ye gelen yillik turist sayilarmn; ilgili tilkelerin kisi bagi milli
gelirleri, Tiirkiye ile ¢apraz doviz kuru degerleri ve yil degiskeni kullanarak agiklamistir. Vize
serbestligi anlagsmalarinin gelen turist sayilarina etkisini belirlemek i¢in once vize kukla
degiskenli daha sonra vize egilim degiskenli modelleri kurmus ve panel veri analizi (Klasik,
Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modelleri ile) kullanarak modelleri tahmin etmistir. Her iki
model i¢in de paralel sonucglar bulmus ve bu anlagsmanin turizm talebini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir. Otokorelasyon sorununu gidermek i¢in her iki modele de gecikmeli
turist sayilar1 degiskenini eklemis ve olusturdugu yeni modellerin tahmin sonuglarini da ayni
dogrultuda bulmustur.

Antalya turizm talebine yonelik yapilan ¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir.
[k olarak Tetik (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 2010 yilinda Antalya’ya 7 milyon turistin
gelecegi tahmin edilmistir. Bati Akdeniz Ekonomisini Gelistirme Vakfi (BAGEV) tarafindan
yapilan ¢alismada ise, 2005, 2010, 2015 ve 2020 yillar1 igin Antalya’ya gelecek turist sayilar
tahmin edilmistir.

Ayrica 2011 yilinda Antalya Valiligi, AKTOB (Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler
Birligi), ICF Airports Antalya Havalimani ve Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu isbirligi ile 13.446 turistin katilimiyla Antalya ydresini ziyaret eden
yabanci turistlerin profilini belirlemek, beklenti, tatmin ve sadakat diizeylerini tespit etmek
amaciyla “Antalya Yoresi Turist Profili Arastirmasi 20117 isimli anket ¢aligmasi

gerceklestirilmistir.
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Giingdr ve Cuhadar (2005) Antalya’ya yonelik Alman turistlerin talebini tahmin etmek igin;
yapay sinir agi, c¢oklu dogrusal regresyon, coklu logaritmik regresyon modellerinin
performanslar1 karsilagtirilarak en iyi performans gosteren modeli, yapay sinir ag1 modeli
olarak bulmuslardir. En iyi performans gosteren bu modeli kullanarak Ocak 1991-Temmuz
2004 donemine ait aylik veriler yardimiyla 2005 ve 2006 yillart i¢in aylik tahminler
yapmislardir. Modelde bagimli degisken olarak Almanya’dan Antalya’ya gelen turist sayilarini;
bagimsiz degisken olarak ise ddviz kurunu, Tiirkiye'nin tiiketici fiyat endeksini (TUFE),
Almanya’nin Kisi basina harcanabilir net milli gelirini, Almanya’nin tiiketici fiyat endeksini,
gecmis donemlerin ortalamasina gore bir yilda gelen turistlerin t ayindaki ylizde dagilimini ve
kuklalar1 almiglardir.

Cuhadar (2006) yapmis oldugu calismada Ocak 1992-Aralik 2005 doneminde Antalya iline
gelen aylik yabanci turist sayilari verilerinden yararlanmistir. Zaman seri yontemlerinden
“Mekanik Tahmin”, “Hareketli Ortalamalar”, “Ustel Diizlestirme”, “Box-Jenkins (ARIMA)”
ve “Yapay Sinir Aglar1” yontemlerinin 6ngorii dogruluklart karsilastirmis ve en yiiksek
dogrulugu saglayan Yapay Sinir Aglart yontemi ile 2006-2007 yillari i¢in dis turizm talebini
aylar itibariyle tahmin etmistir.

Cuhadar, Gilingor ve Aksu (2009) Ocak 1992-Aralik 2005 doneminde Antalya iline gelen
aylik yabanci turist sayilarindan yararlanarak 12 gecikmeli Yapay Sinir Aglart modelini
olusturmuslardir. Bu modelin Ustel Diizlestirme ve Box-Jenkins ydntemlerine gore daha
yiikksek dogrulugu sagladigini Ortalama Mutlak Yiizde Hata (MAPE) istatistigi yardimiyla
gostermigler ve bu yontemi kullanarak 2009 yili i¢in Antalya’ya yonelik olan dig turizm talebi

tahminleri yapmislardir.

3.2 Calismada Kullanilan Veriler ve Ekonometrik Yontem

Diinyanin bir¢ok yerinde ve Tiirkiye’de 6nemli bir gelir kaynagi olan turizm, Londra ve
Paris’ten sonra yaklasik 12 milyon ziyaret¢i ile diinyanin en ¢ok turist ¢eken tiglincii
destinasyonu olan Antalya i¢in de olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bu calismada Antalya’ya
en ¢ok turist gdnderen lilkelerden gelen turist sayilar1 verileri turizm talebinin 6l¢iisii olarak ele
alinmis ve Antalya’ya turist génderen iilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri, Tiirkiye nin
turizm fiyat1 ve Antalya’ya gelen gecikmeli turist sayilar ile iliski kurulmaya ¢alisilmistir.
Bunun i¢in ii¢ ayr1 model ele alinmustir. Ilk olarak mevsimlerin etkilerini gdrebilmek amaciyla
veriler ¢eyreklik olarak toplanmis ve ilk donem baz alinip mevsim kuklalart modele dahil
edilmis ve boylece Antalya’ya gelen turist sayilarinin mevsimlere gore degisip degismedigi

arastirilmistir, daha sonra g¢eyreklik veriler mevsimsellikten arindirilarak ve son olarak
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mevsimsellikten kaynaklanabilecek problemleri ortadan kaldirmak igin veriler yillik olarak ele

aliarak analiz yapilmis bu ti¢ model karsilastirilarak degerlendirilmistir.

3.2.1 Arastirmada Kullanilan Veriler

Daha once yapilan calismalar incelendiginde; turizm talebinin 6lgiisii olarak Crouch (1994)
1961-1992 yillar1 arasinda yapmis oldugu ¢alismalarin 51 tanesinde gelen turist sayilarini, 40
tanesinde turist harcamalarini, 3 tanesinde geceleme sayisini ve 6 tanesinde turist
konaklamalarinda gecelik harcamalarini, Lim (1997) de 1961-1994 yillar1 arasinda yapmis
oldugu caligmalarinin 51 tanesinde gelen turist sayilarini, 49 tanesinde turist harcamalarini, 6
tanesinde geceleme sayisini ve 3 tanesinde turist konaklamalarinda gecelik harcamalarini ve Li
ve digerleri (2005) 1990-2004 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinin 53 tanesinde
gelen turist sayilarini, 24 tanesinde turist harcamalarini ve 1 tanesinde turist konaklamalarinda
gecelik harcamalarini kullanmislardir (Song vd., 2010, s.65).

Bu c¢alismada turizm talebinin Olgiisii olarak, ampirik arasgtirmalarda yaygin olarak
kullanilan gelen turist sayilar1 alinmistir. Antalya Il ve Kiiltiir Turizm Miidiirliigii’niin son 10
yillik verilerine dayanarak Antalya’ya en ¢ok turist gonderen 10 iilkenin (Rusya, Almanya,
Hollanda, Ingiltere, Isveg, Norveg, Belgika, Avusturya, Fransa, Danimarka) 1996 — 2013
yillarma ait turist sayilar1 ceyreklik ve yillik olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) internet
sayfasindan derlenmistir.

Calisma kapsaminda yer alan goreli fiyat degiskenini hesaplamak iizere kullanilan
Tirkiye’nin ve turist gonderen iilkelerin tiiketici fiyat endeksi (2010 yili baz yil olarak
alinmustir) (TUFE) ve déviz kuru (DK) degerleri (aylik ortalama) OECD veri tabanindan elde
edilmistir. Kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) degerleri ise, OECD veri
tabanindan toplanan GSYIH degerlerinin turist génderen iilkelerin niifus sayilarina (Diinya
Bankasi veri tabanindan derlenen) boliinmesi ile hesaplanmustir. Yillik model i¢in kisi basina
diisen Gayri Safi Yurtici Hasila degerleri, 2010 baz yilli TUFE degerleri ve DK degerleri (y1llik

ortalama) Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

3.2.1.1 Arastirmada Kullanilan Aciklayici Degiskenlerin Sec¢ilmesi

Turizm talebini etkileyen faktorlerin sayisi sliphesiz ¢cok fazladir. Yapilan ¢aligmalarda en
cok kullanilan faktorler ve oranlari; seyahate ¢cikmada 6deme yapabilmek i¢in en 6nemli etkiye
sahip olan gelir diizeyi (%84), turistler tarafindan satin alinan mal ve hizmetlerin destinasyon
iilke ile orijin ve rakip destinasyon iilke arasindaki goreli fiyat1 (%73), ulasim harcamalari
(%55), orijin ve destinasyon arasindaki ¢apraz doviz kuru (%25), dinamikler (%26), trend

(%25), mevsimsel faktorler (%14), aligveris harcamalar1 (%7), go¢ (%5), is seyahatleri (%5),
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ekonomik hareketlilik gdstergeleri (%3) ve nitel faktorler (%60) olarak siralanabilmektedir
(Lim, 1997, s.841).

Turizm talebi yapilan calismalarda da goriildiigii gibi davranigsal, ekonomik ve politik
faktorler basta olmak iizere birgok faktdrden -etkilenebilmektedir ancak ekonometrik
caligmalarda turizm talebi i¢in genellikle ekonomik faktorler ele alinmaktadir ve gelir ile fiyatin
turizm talebi i¢in olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. (Song vd., 2010,
s.67). Ayrica tatil siiresinin uzunlugu, yolda harcanilacak zaman ve ulasim maliyetleri de turizm
talebinde onemli etkilere sahip olan faktorlerdir (Rodolfo, Domingo, Agner, 2010, s.7).

Bu ¢alismada da turizm talebi i¢in olduk¢a dnemli etkilere sahip olan kisi basina diisen gelir,
ilgili lilkeye gore Tiirkiye’ nin fiyati, Antalya’ya gelen gecikmeli turist sayisi, trend ve mevsim

kuklalar1 degiskenleri agiklayici degisken olarak kullanilmistir.

32111 Gelir

Crouch (1994) en o6nemli agiklayic1 degiskenin gelir oldugunu ortaya koymustur. Gelir
esnekligi genellikle 1’in iistiinde 2’nin altinda deger aldigindan dolay1 yurtdisi seyahatleri
pahali ve liikks mal olarak kabul edilmektedir. Bu durumda turist gonderen {ilkenin geliri
seyahate ¢ikarken 6nemli rol oynamaktadir ve bdylece bireyler gelir diizeylerine gore seyahate
cikip ¢itkmama konusunda karar vermektedirler (Lim, 1997, s.842). Gelir diizeyi bir¢ok
calismada, reel gelir, harcanabilir gelir, gayri safi yurt ici hasila, gayri safi milli hasila degerleri
ile temsil edilebilmektedir. Turist gonderen tilkenin milli gelirinin yiiksek olmasi bireyin tek
basina turizm olayina katilma oraninin yiiksek olacagini ifade etmede yetersiz kalmaktadir.
Bunun i¢in 6nemli olan kisi basina diisen milli gelirdir. (Bozok, 1996, s.5). Bu ¢alismada da
gelir diizeyine karsilik olarak kisi basina diisen GSYIH degerleri kullanilmaktadir ciinkii ¢ogu
caligmada turist gonderen iilkede yasayan insanlarin hayat standardin1 6l¢mek icin en uygun

gosterge olarak kabul edilmektedir (Proenga ve Soukiazis, 2005, s.6-7).

3.2.1.12 Fiyat

Yapilan ¢aligmalarda gelir degiskeninden sonra en ¢ok kullanilan degisken goreli fiyattir.
Turistler tarafindan gidilen iilke veya bolgedeki mal ve hizmetlerin fiyat: Snemsenmekte ancak
turizm fiyatina tam olarak karsilik gelebilecek fiyat endeksi bulunmamakta ve bu nedenle
caligmalarda doviz kuru, tiiketici fiyat endeksi, doviz kuru ile ayarlanms tiiketici fiyat endeksi
degiskenleri kullanilabilmektedir (Lim, 1997, s.842). Mikro ekonomik teoriye gore turizm
talebi ile mal ve hizmetlerin fiyat1 arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir (Icdz, Var, Kozak,
1997, s.). Talep teorisine gore fiyat ile talep arasinda negatif bir iligkinin var oldugu
soylenmektedir (Rodolfo, Domingo, Agner, 2010, s.9). Bu calismada Tiirkiye’nin turist
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gonderen iilkeye gore hesaplanan goreli fiyat degiskeni (Song ve dig., 2010, s.) asagida ifade
edilmektedir.

GF — CPITur/EXTur
CPI;/EX;

CPI,,: Tirkiye’nin tiiketici fiyat indeksi (2010=100)
CPI;: Orijin iilke 1 nin tiiketici fiyat indeksi (2010=100)
EX -+ Tiirkiye’nin doviz kuru

EX;: Orijin iilke 1 nin doviz kuru

i: Ulkeler

3.2.1.1.3 Trend

Tiim diinyada ve Tiirkiye’de turizmin hizli bir sekilde gelismektedir. Bunun sonucunda
gelen turist sayilarinda yukariya dogru trend olugmaktadir. Antalya’ya gelen turist sayisi da
her gegen yil hizli bir sekilde artis géstermektedir. Bu artis1 sadece gelir ve fiyat degiskenleri
ile agiklamak yeterli olmamaktadir. Bu artisin bir kisminin elimine edilmesi gerekmekte aksi
halde bu artisin tamami modeldeki diger agiklayici degiskenlerden kaynaklaniyormus gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle trend degiskeni, agiklayici degisken olarak modele dahil
edilmektedir.

Yurtdist seyahatleri i¢in turist zevklerindeki kalic1 degisiklikler ve turist kaynasmasindaki
istikrarli degisim trend degiskeni tarafindan temsil edilebilmektedir (Lim, 1997, s.844). Trend
degiskeni ayn1 zamanda turizm sektorlinde belirli hane halklarmin tiiketici tercihleri ve
aligkanliklar1 gibi davranislarina, konjonktiirel etkilere ve turist gonderen iilkedeki demografik
degisikliklerine veya destinasyon iilkedeki arz gelismelerine de karsilik gelebilmektedir

(Proenca ve Soukiazis, 2005, s.8).

3.2.1.1.4 Gecikmeli Degisken

Gecikmeli degisken, talep fonksiyonu i¢inde var olan dinamik etkileri gostermek ve turist
davraniglarinin siireklilik etkilerini yakalayabilmek i¢in modele dahil edilebilmektedir. Genel
olarak turistler nereye seyahate ¢ikacaklarina karar verirken ya bildikleri yerleri ya da olumlu
bazi seyler duyduklar1 yerleri tercih etmektedirler. Gecikmeli degiskenler literatiirde son
yillarda daha fazla 6nem kazanmustir ¢iinkii turistler kisa donemde karar verirken karsilastiklar
olumlu veya olumsuz olaylardan etkilenmekte bdylece fiyat ve gelir degiskeninin turizm
talebini tamamen agiklamada yeterli olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Modele, “agizdan agza”
sOylentilerle reklam etkisi goOsteren gelen turist sayilarinin gecikmeli degerlerini

eklenebilmektedir (Proenca ve Soukiazis, 2005, s.8).



64

3.21.1.5 Mevsimsel Kukla Degiskeni

Mevsimsel modeller turist gelislerinde ve harcamalarinda uluslararasi turizm talebinin iyi
bilinen ayirt edici 6zelliklerindendir ve turizmde var olan mevsimsel etkileri gérebilmek igin
mevsimsel kuklalar modele agiklayict degisken olarak dahil edilebilmektedir (Lim, 1997,
s.844). Bu ¢alismada ilk ii¢ ay1 kapsayan birinci ¢eyrek donem baz alinarak diger ii¢ donem i¢in

kukla degisken olusturulmustur.

3.2.2 Arastirmanin Y ontemi

Calismada 1996 — 2013 yillar1 arasinda Antalya’ya gelen yabanci turistlerin sayist bagimli
degisken olarak alinmis ve bagimli degiskeni aciklamak i¢in turist gonderen iilkelerin kisi
basina diisen GSYIH degerleri, goreli fiyat, trend ve mevsimsel kukla degiskenleri agiklayici
degisken olarak modellere dahil edilmistir. Ayrica ilgili iilkelerden gelen turist sayilarinin
gecikmeli degerlerinin degisken olarak modele eklenmesi ile “agizdan agza” sdylentilerle
reklam etkilerini de kismen gormek miimkiin hale gelmistir.

Ucg ayr1 model ele alimmustir. Ilk olarak mevsimsel etkileri gérebilmek icin model, ceyreklik
veriler kullanilarak olusturulmus ve modele mevsimsel kuklalar eklenmistir. ikinci modelde
ceyreklik veriler literatiirdeki gesitli goriisler dikkate alinarak mevsimsellikten arindirilmistir.
Uciincii modelde ise mevsimsellikten kaynaklanabilecek muhtemel sorunlardan kagimak igin
yillik verilerle model olusturulmustur. Calismada kullanilan degiskenlerin dogal logaritmalari
alinarak tissel artiglardan aritmetik artislara dontistiirilmiistir.

Modelleri analiz etmek igin panel veri analizi (Klasik, Sabit Etkiler ve Rassal etkiler
Modelleri) tercih edilmistir. Tlk olarak klasik model, sabit birim etkiler ve rassal birim etkiler
modelleri daha sonra sabit zaman etkiler ve rassal zaman etkiler modelleri ve son olarak sabit
ve zaman etkilerin varligi durumunda sabit birim ve zaman etkiler ve rassal birim ve zaman
etkiler modelleri tahmin edilmistir. Modellerin tahmin sonuglari sabit ve rassal modeller olmak
tizere ayr1 ayr1 degerlendirilerek ve bu iki model arasindan en uygun model Hausman testi
yardimiyla belirlenmistir. En uygun model belirlendikten sonra panel veri analizinde temel
varsayimlarin saglanip saglanmadigi test edilmis ve duruma gore direngli standart hatalar iireten
tahmin yontemlerinden uygun olan tahminci kullanilarak modeller tahmin edilmis ve son olarak
tic¢ model i¢in de en uygun bulunan modeller karsilastirilmistir.

Modelde kullanilan degiskenler ve modeller asagida ifade edilmistir.

InDTS: Antalya’ ya i lilkesinden t doneminde gelen turist sayist (Logaritmik dl¢ek)
InYTS: Antalya’ ya i lilkesinden t yilinda gelen turist sayis1 (Logaritmik 6l¢ek)
InMTS: Antalya’ ya i iilkesinden t yilinda gelen mevsimsellikten arindirilmis turist

sayis1 (Logaritmik 6lcek)
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InGSYIH: iiilkesinin t dénemindeki Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasilas1 (Logaritmik
Olcek, dolar)

InNF: iilkesinin t donemindeki goreli fiyati (Logaritmik dlcek)

MK?2: Mevsimsel Kukla (ikinci ¢eyrek i¢in 1 diger durumlarda 0)

MK3: Mevsimsel Kukla (iiglincii ¢eyrek i¢in 1 diger durumlarda 0)

MK4: Mevsimsel Kukla (dordiincii ¢eyrek igin 1 diger durumlarda 0)

Trend: Trend degiskeni

i=12,..,Nvet=1,2,..,Tolup, i birim (iilke) t ise zaman1 gostermektedir.

InDTS;; = By + B,InGSY1H;, + B3InNF;; + f4MK2;, + BsMK3;, + BeMK4,,

+ B;Trend;; + u;;
InYTS;; = By + BoInGSYIH;, + B3InNF;, + B,Trend;; + u;;
InMTS;; = B + BoInGSY1H;, + B3InNF;, + BsTrend;, + u;,

3.3 Modellerin Analizi

3.3.1 Modellerin Tahmin Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Model 1(a): Klasik model (Ceyreklik)
INDTS;; = By + BoInGSYiH,, + B3InGFy, + BuMK2;, + BsMK3y + BoMK 4,
+ B,Trend;; + u;;
Model 1(b): Klasik model (Mevsimsellikten Arindirilmis)
InMTS;; = B + B,InGSY1H;, + B3InGF;. + BaTrend;, + u;,
Model 1(c): Klasik model (Y1llik)
InYTS;; = By + BInGSYIH;, + B3InGF; + B, Trend;, + u;;
i=12,..,Nvet=12,..,T

Klasik model, birimlere ve zamana gére homojen olan, birim ve zaman etkilerinin olmadig1
modeldir. Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler yontemi ile tahmin edilen klasik modellerin

sonuglart agsagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 3.1 Model 1(a) icin Havuzlanmis EKK Tahminleri
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Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -1.7901 -13.31 0.000
InGF -0.3864 -11.15 0.000
MK2 1.9121 17.04 0.000
MK3 2.3093 20.57 0.000
MK4 1.0524 9.37 0.000
sabit 20.9040 15.89 0.000
Trend 0.0380 18.75 0.000
N Adj-R? F(6,713) prob > F
720 0.565 156.61 0.0000
Tablo 3.2 Model 1(b) i¢in Havuzlanmms EKK Tahminleri
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
INGSYIH -1.8930 -14.62 0.000
InGF -0.4084 -12.24 0.000
Trend 0.0392 20.09 0.000
sabit 23.0414 18.21 0.000
N Adj-R? F(3,716) prob > F
180 0.403 162.94 0.0000
Tablo 3.3 Model 1(c) icin Havuzlanms EKK Tahminleri
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -1.7191 -7.59 0.000
InGF -0.2175 -3.67 0.000
Trend 0.13704 9.91 0.000
sabit -244.579 -9.05 0.000
N Adj-R? F(3,176) prob > F
180 0.399 40.53 0.0000

Ug modelin de tahmin sonuglarina bakildiginda biitiin agiklayici degiskenlerin katsayilarinin
%1 6nem diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen GSYIH katsayismin
isareti beklendigi gibi pozitif degil de negatif olarak ¢ikmistir. Goreli fiyat katsay1 degerine
bakildiginda ise goreli fiyatin artmasi ile Antalya’ ya gelen turist sayisinin azaldigi tespit

edilmistir. Model 1(a) i¢in kukla degiskenlerin katsayilarina bakildiginda iigiiniin de pozitif
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etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ugiincii kukla degiskenin katsay1 degeri diger iki kukla
degiskenin katsay1 degerinden daha biiyiiktlir yani tiglincii donemde gelen turist sayisi daha
fazladir. Ayrica modellerin genelinin anlamliligini test eden F istatistik degerine bakildiginda,
tic modelinde genelinin anlaml1 oldugu anlasilmaktadir. R? degerleri model 1(a), model 1(b) ve
model 1(c) i¢in sirasiyla 0.565, 0.403 ve 0.399 olarak bulunmustur. Boylece modeldeki
aciklayici degiskenlerin Antalya’ ya gelen turist sayilarini model 1(a) i¢in yaklasik % 57 ve

model 1(b) ve model 1(c) i¢in ise yaklasik %40 oraninda ag¢ikladigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Model 2(a): Sabit Birim Etkiler Modeli (Ceyreklik)
INDTS;, = By + w; + BoInGSY1H;, + B3InNFy, + ByMK2,, + BsMK3;, + BsMK4;,
+ B,Trend;; + u;;
Model 2(b): Sabit Birim Etkiler Modeli (Mevsimsellikten Arindirilmis)
InMTS;; = By + u; + BoInGSY1H;, + B3InNF;, + ByTrend;, + u;,
Model 2(c): Sabit Birim Etkiler Modeli (Y1llik)
InYTS;, = By + u; + BoInGSYIH;, + B3InNF;, + ByTrend;, + u;;
i=12,..,Nvet=12,...,T

Sabit Birim Etkiler Modelini tahmin ederken iki tane tahmin ydntemi kullanilmustir. Tlk
yontem Kukla Degiskenli EKK, digeri ise Grup Igi Tahmin ydntemidir. KDEEKK yontemi ile

birim etkilerin varlig1 ve anlamli olup olmadigina bakilmstir.



Tablo 3.4 Model 2(a) i¢cin Kukla Degiskenli EKK Tahminleri
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Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.4593 411 0.000
InGF -0.5827 -2.80 0.005
Trend 0.0263 10.73 0.000
MK2 1.9031 27.72 0.000
MK3 2.2949 33.32 0.000
MK4 1.0398 15.14 0.000
iilke2 -2.1998 -2.71 0.007
iilke3 -4.5115 -5.53 0.000
tilke4 -4.9782 -5.76 0.000
iilke5 -4.0416 -8.87 0.000
iilke6 -5.2710 -9.46 0.000
tilke7 -5.1067 -6.33 0.000
iilke8 -4.7280 -5.82 0.000
iilke9 -4.8571 -6.02 0.000
tilke10 -4.3263 -9.01 0.000
sabit -6.4035 -2.01 0.045
N Adj-R? F(15,704) prob > F

720 0.8378 248.57 0.000
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Tablo 3.5 Model 2(b) i¢in Kukla Degiskenli EKK Tahminleri

Degigkenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.4252 5.02 0.000
InGF -0.5746 -3.47 0.001
Trend 0.0264 13.53 0.000
tilke2 -2.1320 -3.29 0.001
tilke3 -4.4407 -6.84 0.000
iilke4 -4.9086 -7.13 0.000
tilke5 -3.9920 -10.99 0.000
tilke6 -5.2076 -11.71 0.000
tilke7 -5.0395 -7.84 0.000
iilke8 -4.6587 -7.2 0.000
ilke9 -4.7925 -1.47 0.000
tilkel0 -4.2746 -11.16 0.000
sabit -4.8256 -1.89 0.059
N Adj-R? F(12,707) prob > F

720 0.8352 304.72 0.000

Kukla Degigkenli EKK yontemiyle tahmin edilen modelden elde edilen sonuglara
bakildiginda model 2(a) ve model 2(b) icin agiklayici degiskenlerin katsayr isaretlerinin
hepsinin beklendigi yonde ve %1 yanilma diizeyinde anlamli etkilere sahip oldugu goriilmiistir.
Model 2(c) i¢in agiklayict degiskenlerin katsayilarin isaretlerinin hepsinin beklendigi yonde
ciktig1 ancak goreli fiyat degiskeninin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Model 2(a) i¢in
mevsimsel kuklalarin katsayilarina bakildiginda {igiiniin de pozitif etkiye sahip oldugu
goriilmiis ve Uclincli kukla degiskenin katsayr degeri diger iki kukla degiskenin katsayi
degerinden daha biiylik oldugu yani tigiincii ¢eyrekte (ilk ¢eyrege gore) gelen turist sayisinin
zirve yaptig1 ortaya c¢ikarilmistir. Birim etkiler anlamina gelen iilke kuklalarinin katsayilarinin
t- istatistik degerlerine bakildiginda tiim katsayilarin %5 6nem diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica temel olarak, Antalya’ya en cok turist gonderen {iilkenin (Rusya)
alinmasi sebebiyle diger lilke kuklalarinin katsayi isaretleri negatif ¢ikmistir. F istatistik
degerinden modelin genelinin anlamli oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. R? degerinin {i¢ model
icin sirastyla 0.8378, 0.8352 ve 0.9125 olmasi, modeldeki yer alan degiskenlerin Antalya’ ya
gelen turist sayilarini ilk iki model i¢in yaklasik % 84 ve {igiincii model icin %91 oraninda

acikladigin1 gostermektedir. Modelde fazla sayida degisken oldugu igin R? degeri olmasi
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gereken degerden daha biiyiik ¢ikmakta ve bu nedenle alternatif olarak Grup I¢i Tahmin

yontemi tercih edilmektedir.

Tablo 3.6 Model 2(c) i¢in Kukla Degiskenli EKK Tahminleri

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.5343 4.03 0.0000
InGF -0.3856 -1.63 0.1050
Trend 0.0892 7.75 0.0000
iilke2 -2.3284 -2.53 0.0120
iilke3 -4.5586 -4.93 0.0000
tilke4 -4.8988 -4.99 0.0000
iilke5 -4.1035 -8.01 0.0000
iilke6 -5.1576 -8.55 0.0000
tilke7 -5.1433 -5.63 0.0000
iilke8 -4.7598 -5.17 0.0000
iilke9 -4.9279 -5.39 0.0000
tilke10 -4.6263 -8.64 0.0000
sabit -178.2383 -8.81 0.0000
N Adj-R? F(12,167) prob > F
180 0.9125 156.49 0.000
Tablo 3.7 Model 2(a) icin Grup I¢i Tahminleri
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.4593 411 0.000
InGF -0.5827 -2.80 0.005
Trend 0.0263 10.73 0.000
MK2 1.9031 27.72 0.000
MK3 2.2949 33.32 0.000
MK4 1.0398 15.14 0.000
sabit -10.4056 -3.10 0.002
N R? F(6,704) Prob > F
720 0.7420 337.44 0.0000




Tablo 3.8 Model 2(b) i¢cin Grup I¢i Tahminleri
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Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.4252 4.42 0.000
InGF -0.5746 -2.80 0.001
Trend 0.0264 12.31 0.000
sabit -8.7702 -2.87 0.001
N R? F(3,707) Prob > F
720 0.5837 330.40 0.0000
Tablo 3.9 Model 2(c) icin Grup i¢i Tahminleri
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.534298 4.03 0.000
InGF -0.3856 -1.63 0.105
Trend 0.089219 7.75 0.000
sabit -182.289 -8.88 0.000
N R? F(3,167) Prob > F
180 0.7331 152.91 0.0000

Grup i¢i tahmin sonuglaria bakildiginda, Kukla Degiskenli EKK yontemi ile elde edilen

katsay1 ve t-istatistik degerlerinin ayni ¢iktig1 goriilmektedir. Kukla degisken yonteminde

yapilan katsay1 yorumlari, burada da aynen gecerli olmaktadir. Ancak R? degerine bakildiginda

sirastyla 0.7420, 0.5837 ve 0.7331 olarak bulunmustur, bu R? degerleri Kukla Degiskenli EKK

modelinden elde edilen R? degerlerine gore daha diisiik ¢tkmis ve gercegi daha iyi yansitmistr.

F istatistik degerine bakildiginda modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Birim etkinin olup

olmadigini test eden F istatistigi sonucuna gore birim etkilerin var oldugu tespit edilmistir.

Model 3(a): Rassal Birim Etkiler Modeli (Ceyreklik)
InDTS;; = By + p; + BoInGSYIH;, + B3InNF; + BoMK2; + BsMK3;, + BeMK4;,
+ B,Trend;; + u;;
Model 3(b): Rassal Birim Etkiler Modeli (Mevsimsellikten Arindirilmis)
InMTS;; = By + u; + BoInGSY1H;, + B3InNF;, + ByTrend;, + u;,
Model 3(c): Rassal Birim Etkiler Modeli (Y1llik)
InYTS;; = By + u; + BoInGSY1H;, + B3InNF;, + ByTrend;, + u;;

i=12,.,Nvet=12,..,T
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Rassal birim etkiler modelini tahmin etmek i¢cin En Cok Olabilirlik yontemi ve
Genellestirilmis EKK ydntemi kullanilmistir. Iki yontem ile yapilan tahmin sonuglari birbirine
yakin olsa da Genellestirilmis EKK yonteminden elde edilen sonuglar tercih edilmistir.

Tablo 3.10 Model 3(a) i¢in En Cok Olabilirlik Yontemi Tahminleri

Degigkenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.2978 3.67 0.000
InGF -0.4232 -2.27 0.023
Trend 0.0259 11.21 0.000
MK2 1.9068 27.88 0.000
MK3 2.3006 33.55 0.000
MK4 1.0429 15.24 0.000
sabit -8.6999 -2.57 0.000

N LR chi2(6) Prob > chi2

720 954.00 0.0000

Olabilirlik oran testi chibar2(1) Prob > chibar2
p =0.8247 650.06 0.0000

Tablo 3.11 Model 3(b) icin En Cok Olabilirlik Yontemi Tahminleri

Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.3264 4.69 0.000
InGF -0.4676 -3.01 0.003
Trend 0.0262 13.88 0.000
sabit -7.7147 -2.84 0.005

N LR chi2(3) Prob > chi2

720 614.09 0.0000

Olabilirlik oran testi chibar2(1) Prob > chibar2
p =0.8856 861.82 0.0000




Tablo 3.12 Model 3(c) icin En Cok Olabilirlik Yontemi Tahminleri
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Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.3392 3.53 0.000
InGF -0.1905 -0.94 0.347
Trend 0.0867 8.21 0.000
sabit -175.2760 -9.4 0.000

N LR chi2(3) Prob > chi2

180 216.34 0.0000

Olabilirlik oran testi chibar2(1) Prob > chibar2
p =0.9241 288.15 0.0000

En Cok Olabilirlik yontemi tahmin sonuglarina bakildiginda, degiskenlerin katsay: isaretleri

beklenildigi gibi ¢ikmistir. Anlamlilik igin z-istatistik degerlerine bakildiginda biitiin

degiskenlerin %5 (model 3(c) goreli fiyat hari¢) 6nem diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir.

F testi yerine kullanilan LR testi modelin genel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Birim

etki varyansmin toplam varyans igindeki oranma karsilik gelen p katsayr degerlerine

bakildiginda degerlerin yiiksek oldugu goriilmekte ve buradan birim etkinin énemli oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 3.13 Model 3(a) i¢in Genellestirilmis EKK Yontemi Tahminleri

Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.1270 3.32 0.001
InGF -0.3323 -2.10 0.036
Trend 0.0261 11.62 0.000
MK?2 1.9090 27.59 0.000
MK3 2.3040 33.23 0.000
MK4 1.0449 15.09 0.000
sabit -6.9730 -2.16 0.031
N R? Wald chi2(6) Prob > chi2
720 0.7408 1979.15 0.0000




Tablo 3.14 Model 3(b) icin Genellestirilmis EKK Yontemi Tahminleri
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Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.2081 4.37 0.000
InGF -0.3841 -2.80 0.005
Trend 0.0261 14.18 0.000
sabit -6.4969 -2.47 0.014
N R? Wald chi2(3) Prob > chi2
180 0.5822 961.54 0.0000
Tablo 3.15 Model 3(c) i¢in Genellestirilmis EKK Yontemi Tahminleri
Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.1434 3.1 0.0020
InGF -0.1020 -0.59 0.5550
Trend 0.0873 8.43 0.0000
sabit -174.4728 -9.63 0.0000
N R? Wald chi2(3) Prob > chi2
180 0.7277 418.92 0.0000

Genellestirilmis EKK yontemi ile bulunan sonuglar daha dnce belirtildigi gibi ECO yontemi
tahmin sonuglart ile birbirine ¢ok yakindir. Tahmin ¢iktisinda var olan “corr(u_i, xb)=0" ifadesi
birim etki ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmadigim1 gostermektedir. z-
istatistiklerine gore modeldeki agiklayici degiskenler %1 Onem diizeyinde anlaml
bulunmustur. F testi yerine kullanilan Wald testi modelin anlamli olduguna isaret etmektedir.
R? degerlerinin sirasiyla 0.7408, 0.5822 ve 0.7314 olmasi modellerin Antalya’ ya olan turizm
talebini yaklasik olarak sirasiyla %74, %58 ve %73 oraninda agikladigini ortaya koymaktadir.

Model 4(a): Sabit Zaman Etkiler Modeli (Ceyreklik)
InDTS;; = By + A¢ + BoInGSYIH;, + B3InNF; + BoMK2; + BsMK3;, + BeMK4;,
+ B,Trend;; + u;;
Model 4(b): Sabit Zaman Etkiler Modeli (Mevsimsellikten Arindirilmais)
InMTS;; = By + A + BoInGSY1H;, + B3InNF;, + ByTrend;, + u;,
Model 4(c): Sabit Zaman Etkiler Modeli (Y1llik)
InYTS;; = By + Ar + BoInGSY1H;, + B3InNF;, + ByTrend;, + u;;
i=12,..,Nvet=12,..,T
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Sabit Zaman Etkiler Modelini tahmin ederken Kukla Degiskenli EKK tahmin ydntemi
kullanilmis ve zaman etkilerin varligina ve anlamli olup olmadigina bakilmaistir.
Tablolar ek-1 de verilmistir.

Kukla Degiskenli EKK ydntemi tahmin sonuglarina bakildiginda, GSYIH degiskeninin
katsayist hari¢ diger degiskenlerin katsay1 isaretleri beklenildigi sekilde ¢ikmistir. Anlamlilik
icin t-istatistik degerlerine bakildiginda biitiin degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Zaman etkiler anlamina gelen kuklalarin katsayilarinin t- istatistik
degerlerine bakildiginda, zaman etkilerinin 6nemli olmadig1 goriilmektedir. Modelde ¢ok
sayida kukla degiskeni oldugundan modellerin agiklanma yiizdeleri olmasi gerekenden daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Model 5(a): Rassal Zaman Etkiler Modeli (Ceyreklik)
InDTS;; = By + A¢ + B2InGSYIH;; + B3InNF; + BoMK2; + PsMK3;, + BeMK4;;
+ B,Trend;; + u;;
Model 5(b): Rassal Zaman Etkiler Modeli (Mevsimsellikten Arindirilmis)
InMTS;; = B1 + As + B InGSYIH;, + B3InNF; + B, Trend;, + u;;
Model 5(c): Rassal Zaman Etkiler Modeli (Y1llik)
InYTS;; = 1 + A+ + B2InGSMH;; + B3InNF;; + ByTrend;; + u;;
i=12,..,Nvet=12,..,T

Rassal Zaman Etkiler Modelini tahmin ederken En Cok Olabilirlik tahmin yontemi

kullanilmistir.
Tablo 3.16 Model 5(a) i¢in En Cok Olabilirlik Yontemi Tahminleri
Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -1.7901 -13.38 0.000
InGF -0.3864 -11.2 0.000
Trend 0.0380 18.84 0.000
MK?2 1.9121 17.12 0.000
MK3 2.3093 20.67 0.000
MK4 1.0524 941 0.000
sabit 20.9040 15.97 0.000
N Wald chi2(6) Prob > chi2
936 948.89 0.0000
Olabilirlik oran testi chibar2(1) Prob >=chibar2
0.0000 1.0000




Tablo 3.17 Model 5(b) i¢cin En Cok Olabilirlik Yontemi Tahminleri
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Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -1.7920 -14.38 0.000
InGF -0.3866 -12.04 0.000
Trend 0.0381 20.30 0.000
sabit -22.2295 18.25 0.000
N Wald chi2(3) Prob > chi2
720 491.31 0.0000
Olabilirlik oran testi chibar2(1) Prob >=chibar2
0.0000 1.0000
Tablo 3.18 Model 5(c) i¢cin En Cok Olabilirlik Yontemi Tahminleri
Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -1.7191 -7.68 0.000
InGF -0.2175 -3.71 0.000
Trend 0.1370 10.03 0.000
sabit -244.5793 -9.16 0.000
N Wald chi2(3) Prob > chi2
180 124.35 0.0000
Olabilirlik oran testi chibar2(1) Prob >=chibar2
0.0000 1.0000

En Cok Olabilirlik yontemi tahmin sonuglarina bakildiginda, biitiin aciklayici degiskenlerin

%1 onem diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olduklari goriilmektedir. Ancak GSYIH

degiskeninin katsayisina bakildiginda isaretinin beklenenin tersi yonde oldugu dikkat

cekmektedir. F testi yerine kullanilan Wald testi modelin anlamli olduguna isaret etmektedir.

Olabilirlik oran testi sonuglari ise modelde zaman etkilerin olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sabit birim ve zaman etkiler modeli ile rassal birim ve zaman etkiler modelinin, sabit ve

rassal zaman etkisi olmadigindan dolay1, ¢oziimiine gerek goriilmemistir.
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3.3.2 Modellerin Karsilastirilmasi ve Uygun Modellerin Belirlenmesi

Model 1(a), model 1(b) ve model 1(c) (Klasik Model) modellerinde gelen turist sayilari
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan kisi basma diisen GSYIH’nin katsay1 isaretinin
beklenenin tersi yonde, negatif olarak ¢ikmasi ve R? degerinin diger modellere gore diisiik
olmasindan dolayi ii¢ model de elenmistir.

Model 2(a), model 2(b) ve model 2(c) (Sabit Birim Etkiler Modeli) ilk olarak Kukla
Degiskenli EKK yontemi ile daha sonra Grup I¢i Tahmin ydntemi kullanilarak tahmin
edilmistir. KDEKK yontemi ile birim etkilerin varliginin anlamli oldugu sonucuna varilmis ve
her iki yontem ile elde edilen katsay1 tahminleri beklendigi yonde bulunmustur. Sabit birim
etkiler modellerinin uygun modeller olabilecegi yoniinde karar verilmistir.

Model 3(a), model 3(b) ve model 3(c) (Rassal Birim Etkiler Modeli) ilk olarak En Cok
Olabilirlik yontemi ile daha sonra Genellestirilmis EKK yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.
Elde edilen tahmin sonuglarindan birim etkilerin varliginin anlamli oldugu goriilmiis ve her iki
yontem ile elde edilen katsay1 tahminleri beklenildigi yonde bulunmustur. Rassal birim etkiler
modellerinin uygun modeller olabilecegi yonde karar verilmistir.

Model 4(a), model 4(b) ve model 4(c) (Sabit Zaman Etkiler Modeli) Kukla Degiskenli EKK
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina goére, zaman etkilerinin 6nemli
olmadi@ goriilmiistiir. Ayrica GSYIH degiskeninin katsayr degerinin beklenilenin tersi yonde
¢ikmasindan dolayr bu modellerin uygun olmayacagina karar verilmis ve bu modeller de
elenmistir.

Model 5(a), model 5(b) ve model 5(c) (Rassal Zaman Etkiler Modeli) En Cok Olabilirlik
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. GSYIH degiskeninin katsayi isaretlerine bakildiginda
beklenilenin tersi yonde oldugu ve olabilirlik oran testine gére modellerde zaman etkilerin
olmadig1 gortilmiistiir. Boylece bu modeller de elenmistir.

Uygun olabilecegi diisiiniilen, model 2(a), model 2(b) ve model 2(c) (Sabit Birim Etkiler
Modeli) ile model 3(a), model 3(b) ve model 3(c) (Rassal Birim Etkiler Modeli) modellerinin
tahmincileri arasinda fark olup olmadigi Hausman testi yardimiyla test edilmistir.

Tablo 3.19 Model 2(a) ve Model 3(a) i¢cin Hausman Testi Sonuglari
X2 (4) Prob > x?

16.42 0.0117

Hausman Testi

Tablo 3.20 Model 2(b) ve Model 3(b) icin Hausman Testi Sonugclar:
x2(3) Prob > 2

19.11 0.0003

Hausman Testi
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Tablo 3.21 Model 2(c) ve Model 3(c) i¢in Hausman Testi Sonuclari
x2(3) Prob > x?

24.94 0.0000

Hausman Testi

H,: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.
H,: Katsayilar arasindaki fark sistematiktir.

Sabit etkiler modeli H, ve H; hipotezleri altinda tutarli, rassal etkiler modeli H, hipotezi
altinda tutarsiz ve H hipotezi altinda etkindir. Model 2(a) ve model 3(a) i¢in x? tablosundaki
6 (parametre sayisi) serbestlik dereceli, diger modeller igin ise 3 serbestlik dereceli test
istatistigi ile karsilastirilarak test edilmistir. Testin sonucuna bakildiginda temel hipotez % 5
onem diizeyinde reddedilmistir. Boylece rassal etkiler tahmincisinin tutarsiz olduguna ve sabit

etkiler tahmincisinin daha uygun olduguna karar verilmistir.

3.3.3 Temel Varsayimlarin Testi

Hausman spesifikasyon testine gore, sabit birim etkiler modelleri (model 2(a), model 2(b)
ve model 2(c)) uygun olduguna karar verilmis ve bu modellerin temel varsayimlari saglayip
saglamadigr kontrol edilmistir. Degisen varyans sorununun varligini test etmek igin
Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon sorununun varligini test etmek i¢in Wooldridge testi,
Bhargava, Franzini ve Narentnarathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’nun yerel en iyi
degismez testi, birimler arasi korelasyon sorununun varligini test etmek icin ise Breusch-Pagan
Lagrange Carpani testi kullanilmistir.

Sabit birim etkiler modellerinde degisen varyansin varligi Degistirilmis Wald testi ile test

edilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.22 Model 2(a) igin Degistirilmis Wald Testi Sonuclar:
x%(10) Prob > x?

409.97 0.0000

Degistirilmis Wald Testi

Tablo 3.23 Model 2(b) icin Degistirilmis Wald Testi Sonuglari
x%(10) Prob > x?

188.66 0.0000

Degistirilmis Wald Testi

Tablo 3.24 Model 2(c) icin Degistirilmis Wald Testi Sonuclari
x%(10) Prob > x?

7451 0.0000

Degistirilmis Wald Testi
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Hy: 0; = o i=1,..,N (birimlere gore degisen varyans sorunu yoktur)
Hy:0; # of i=1,..,N (en az bir birime gore varyans degisir)
Sonuglara gore iic model i¢in de H, hipotezi reddedilmistir. Varyans birimlere gore
degismekte ve dolayisiyla birimlere gore degisen varyans sorunu oldugu anlasilmaktadir.
Otokorelasyon sorununun varligini test etmek i¢in Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez
testi ve Bhargava, Franzini ve Narendnarathan’in Durbin-Watson testi kullanilmistir. Elde
edilen sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.25 Model 2(a) icin Wooldridge, Baltagi-Wu ve Durbin-Watson Otokorelasyon
Testleri Sonuclari

: . F(1,9) Prob >F
Wooldridge Testi
47.811 0.0001
Baltagi-Wu 1.2949
Durbin-Watson 1.2681

Tablo 3.26 Model 2(b) icin Wooldridge, Baltagi-Wu ve Durbin-Watson Otokorelasyon

Testleri Sonuclar

_ _ F(1,9) Prob > F
Wooldridge Testi
11.653 0.0077
Baltagi-Wu 0.9095
Durbin-Watson 0.8519

Tablo 3.27 Model 2(c) icin Wooldridge, Baltagi-Wu ve Durbin-Watson Otokorelasyon

Testleri Sonuclar

_ _ F(1,9) Prob > F
Wooldridge Testi
28.129 0.0005
Baltagi-Wu 0.8751
Durbin-Watson 0.6981

H,: Otokorelasyon yoktur.
H,: Otokorelasyon vardir.

Wooldridge testinin olasilik degerine bakildiginda, her ii¢ model i¢in de H, hipotezinin
reddedildigi goriilmiistiir. Diger iki test icin de sadece test istatistikleri verilmis ancak olasilik
degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler verilmemesine ragmen, deger 2’den kiigiik
ise otokorelasyon sorununun varligina isaret edilmektedir. Tablodaki sonuglara gore, sabit

etkiler modelleri i¢in otokorelasyonun var oldugu anlagilmaktadir.
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Son olarak sabit etkiler modellerinde birimler aras1 korelasyonun varligini test etmek i¢in

Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 3.28 Model 2(a) i¢in Birimler Aras1 Korelasyon Testlerinin Sonuclari
Test istatistigi Olasilik Degeri
Breusch-Pagan Lagrange
584.417 0.0000
Carpant

Tablo 3.29 Model 2(b) i¢in Birimler Arasi Korelasyon Testlerinin Sonuglar:
Test istatistigi Olasilik Degeri

Breusch-Pagan Lagrange
356.159 0.0000

Carpani

Tablo 3.30 Model 2(c) i¢in Birimler Arasi Korelasyon Testlerinin Sonuglari
Test istatistigi Olasilik Degeri

Breusch-Pagan Lagrange
156.041 0.0000

Carpant

H,: Birimler aras1 korelasyon yoktur.
H;: En az iki birim arasinda korelasyon vardir.
Tablolardaki sonuglara gore, H, hipotezi reddedilmis ve Birimler aras1 korelasyonun var
oldugu anlasilmistir.
Modellerin hepsinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun var
oldugu goriilmiistiir. Bu ii¢ sorunun birlikte olmas1 durumunda tutarli standart hatalar1 elde

etmek i¢in Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmigtir.



3.3.4 Tutarh Standart Hatalarin Elde edilmesi

Tablo 3.31 Model 2(a) i¢in Driscoll-Kray Standart Hatalar1 Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.4593 4.59 0.000
InGF -0.5827 -2.11 0.038
Trend 0.0263 27.38 0.000
MK2 1.9031 29.09 0.000
MK3 2.2949 14.13 0.000
MK4 1.0398 7.66 0.000
sabit -10.4056 -3.6 0.001
N R? F(6, 71) Prob > F
720 0.7420 320.05 0.0000

Tablo 3.32 Model 2(b) i¢in Driscoll-Kraay Standart Hatalar1 Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.4252 5.75 0.000
InGF -0.5746 -2.22 0.029
Trend 0.0264 8.42 0.000
sabit -8.7702 -4.02 0.000
N R? F(3, 71) Prob > F
720 0.5837 141.59 0.0000

Tablo 3.33 Model 2(c) i¢in Driscoll-Kraay Standart Hatalar1 Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH 1.5343 9.09 0.0000
InGF -0.3856 -1.48 0.1570
Trend 0.0892 6.74 0.0000
sabit -182.2887 -7.08 0.0000
N R? F(@3,17) Prob > F
180 0.7331 126.11 0.0000

Tablolardaki tahmin sonuglarina bakildiginda, degiskenlerin katsay1 degerlerinin sabit
etkiler modelleri tahmin sonuglart ile ayni sekilde oldugu goriilmistiir. Ancak modelde var olan
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlar1 dikkate alinarak standart

hatalar1 diizeltilmistir. Driscoll-Kraay ile standart hatalarin diizeltildigi tahmin sonuglarina



82

bakildiginda, model 2(c) deki goreli fiyat degiskeni hari¢ agiklayic1 degiskenlerin hepsinin
gelen turist sayist lizerinde %35 6nem diizeyinde anlamli etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Turizm talebini 6nemli bir sekilde etkileyen degiskenlerden bir tanesi de tanitim ve reklam
faaliyetleridir. Ancak bu degisken ile ilgili veri bulmak pek kolay degildir. Bu degisken yerine
turistlerin ilkelerine dondiiklerinde ziyaret ettikleri iilkeleri anlatmalari da oldukca etkili
olmaktadir. Ciinkii kisa donemde seyahate ¢ikmak i¢in karar verilirken duyulan olumlu
sOylentiler dikkate alinmakta bunun i¢in bu degiskeni temsilen ilgili tilkelerden gelen gecikmeli
turist sayilart modele agiklayici degisken olarak eklenmektedir. Boylece modelde var olan
otokorelasyon sorununun ortadan kalkmasi ve R? degerinin artmasi beklenmektedir. Ayrica
panel veri tahminlerinde birim sayisi zaman sayisindan kiigiik oldugu durumda modelde
gecikmeli  bagimli  degisken bulunmast dinamik panel yontemleri kullanmayi

gerektirmemektedir (Bond, 2002, s.2).

3.3.5 Gecikmeli Degiskenin Modele Eklenmesi

Model 6(a): Sabit Birim Etkileri Modeli (Ceyreklik)

InDTS;; = 1 + w; + B2InTS;_q + B3InTSii_5 + ByInTS;i_3 + PsInTS;i_4 +
BeInGSYIH;; + B, InNF;; + BgMK2;, + BoMK3;; + B1oMK4;: + B11Trend; + uy;
Model 6(b): Sabit Birim Etkileri Modeli (Mevsimsellikten Arindirilmis)

InMTS;; = B1 + ui + BoInMTS;_ + B3InGSYiH; + B Trend;; + u;;
Model 6(c): Sabit Birim Etkileri Modeli (Y1llik)

InYTS;, = By + p; + BYInTS;,_; + B3InGSYiH;, + B, Trend;, + u;;

i=1,..,N t=1,..,T
Grup i¢i tahmin yontemiyle elde edilen sonuglara bakildiginda, model 6(a) i¢in goreli fiyat

ve trend degiskenlerinin %10 6nem diizeyinde anlamsiz, diger degiskenlerin ise %5 Oonem
diizeyinde anlaml1 ve beklentilere uygun oldugu goriilmiistiir. Model 6(b) i¢in biitiin agiklayici
degiskenlerin katsayilarin igaretlerinin beklentilere uygun ve %10 anlamlilik diizeyinde anlaml
oldugu ve model 6(c) icin goreli fiyat haric agiklayici degiskenlerin katsayilarinin beklentilere
uygun ve %10 6nem diizeyinde anlamli etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Mevsimsel
kuklalarin katsayilarina bakildiginda {icliniin de pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Gecikmeli turist sayilarin katsayilarina bakildiginda 6zellikle dort donem once gelen turistlerin
turizm talebi lizerinde beklendigi yonde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. F
istatistik degerinden modelin genelinin anlaml oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. R? degerlerinin
sirastyla, 0.8792, 0.6751 ve 0.8152 olmasi, modellerin Antalya’ ya gelen turist sayilarim
yaklasik % 88, %68 ve %82 oraninda agikladigini gostermektedir



Tablo 3.34 Model 6(a) i¢in Grup I¢i Tahminleri
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Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InlaglDTS 0.1447 4.98 0.000
Inlag2DTS -0.0969 -3.29 0.001
Inlag3DTS 0.0633 2.15 0.032
InlagdDTS 0.6563 22.75 0.000
InGSYIH 0.8500 3.25 0.001

InGF 0.1851 1.22 0.225
MK2 0.6455 7.89 0.000
MK3 0.4804 4.77 0.000
MK4 0.2414 2.89 0.004
Trend 0.0024 1.12 0.264
sabit -7.0086 -2.86 0.004
N R? F(10, 660) Prob > F
680 0.8794 481.20 0.0000
Tablo 3.35 Model 6(b) i¢in Grup I¢i Tahminleri

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InlagIMTS 0.4609 14.02 0.000
InGSYIH 0.8335 3.30 0.001

InGF -0.2527 -1.73 0.085
Trend 0.0134 6.95 0.000
sabit -5.2367 -2.21 0.027
N R? F(4, 696) Prob > F
710 0.6751 361.60 0.0000
Tablo 3.36 Model 6(c) i¢in Grup I¢i Tahminleri

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InlaglYTS 0.5426 8.54 0.000
InGSYIH 0.9952 3.03 0.003

InGF 0.0703 0.34 0.731
Trend 0.0288 2.46 0.015
sabit -62.3236 -2.88 0.005
N R? F(4, 156) Prob > F
170 0.8185 175.93 0.0000
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Ug modelin de (model 6(a), model 6(b) ve model 6(c)) temel varsayimlari saglayip

saglamadig1 daha once test edildigi gibi test edilmistir.
Tablo 3.37 Model 6(a) i¢cin Degistirilmis Wald Testi Sonuclar:

x2(10) Prob > x?
Degistirilmis Wald Testi
145.20 0.000
Tablo 3.38 Model 6(b) i¢in Degistirilmis Wald Testi Sonuglari
x2(10) Prob > x?
Degistirilmis Wald Testi
96.58 0.000
Tablo 3.39 Model 6(c) i¢in Degistirilmis Wald Testi Sonugclari
x2(10) Prob > x?
Degistirilmis Wald Testi
160.70 0.000

Tablodaki test istatistigi ve olasilik degeri sonuglarina bakildiginda degisen varyans

sorununun var oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.40 Model 6(a) icin Wooldridge, Baltagi-Wu ve Durbin-Watson Otokorelasyon

Testleri Sonuclari

. . F(1,9) Prob > F
Wooldridge Testi
55.651 0.000
Durbin-Watson 1.6858
Baltagi-Wu 1.7021

Tablo 3.41 Model 6(b) icin Wooldridge, Baltagi-Wu ve Durbin-Watson Otokorelasyon

Testleri Sonuclar:

_ _ F(1,9) Prob > F
Wooldridge Testi
107.432 0.0000
Durbin-Watson 2.1995
Baltagi-Wu 2.2322

Tablo 3.42 Model 6(c) icin Wooldridge, Baltagi-Wu ve Durbin-Watson Otokorelasyon

Testleri Sonuclari

) ) F(1,9) Prob > F
Wooldridge Testi
43.237 0.0001
Durbin-Watson 2.0702
Baltagi-Wu 2.1313
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Tablolardaki Durbin-Watson ve Baltagi-Wu test istatistigi sonuglarina bakildiginda model
6(b) ve model 6(c) i¢in test istatistik degerlerinin 2’ye ¢ok yakin olmasi otokorelasyon
sorununun ¢ok ciddi olmadigin1 gdstermesine ragmen Wooldridge test istatistigi degerine
bakildiginda otokorelasyon sorununun var oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.43 Model 6(a) i¢in Birimler Aras1 Korelasyon Testlerinin Sonugclari
Test istatistigi Olasilik Degeri

Breusch-Pagan Lagrange
333.531 0.0000

Carpani

Tablo 3.44 Model 6(b) i¢in Birimler Aras1 Korelasyon Testlerinin Sonuclar:
Test istatistigi Olasilik Degeri

Breusch-Pagan Lagrange
247.290 0.0000

Carpant

Tablo 3.45 Model 6(c) icin Birimler Arasi Korelasyon Testlerinin Sonuclari
Test istatistigi Olasilik Degeri

Breusch-Pagan Lagrange
173.753 0.0000

Carpant

Tablolardaki test istatistikleri ve olasilik degerlerine bakildiginda birimler aras1 korelasyon
sorununun da var oldugu goriilmektedir.

Modellerde (medel 6a, model 6(b) ve model 6(c)) degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler aras1 korelasyonun var oldugu goriilmiistiir. Bu {i¢ sorunun birlikte olmast durumunda
tutarli standart hatalar1 elde etmek icin Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmstir.

Tablolardaki tahmin sonuglarina bakildiginda, degiskenlerin katsay1 degerlerin degismedigi
goriilmiis ancak temel varsayimlar dikkate alinmadan yapilan ¢6ziimde model 6(b) i¢in goreli
fiyat degiskeni anlamli iken tutarli tahminciler ile yapilan tahmin sonucunda anlamli olmadig1
ortaya ¢ikmistir. Modelde var olan degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
sorunlar1 dikkate alinarak standart hatalar diizeltilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina
bakildiginda agiklayic1 degiskenlerin katsayilarinin, model 6(a) i¢in goreli fiyat ve trend
degiskeni hari¢ diger degiskenlerin %1, model 6(b) i¢in goreli fiyat degiskeni hari¢ hepsinin
%1 ve model 6(c) i¢cin goreli fiyat degiskeni hari¢ biitiin degiskenlerin %10 anlamlilik

diizeyinde anlamli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.



Tablo 3.46 Model 6(a) i¢in Driscoll-Kray Standart Hatalar1 Tahmin Sonuglari
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Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InlaglTS 0.1447 4.94 0.0000
Inlag2TS -0.0969 -2.77 0.0070
Inlag3TS 0.0633 1.88 0.0650
Inlag4dTS 0.6563 10.75 0.0000
InGSYIH 0.8500 2.96 0.0040

InGF 0.1851 0.67 0.5050
MK2 0.6455 4.65 0.0000
MK3 0.4804 3.88 0.0000
MK4 0.2414 2.49 0.0150
Trend 0.0024 0.53 0.6000
sabit -7.0086 -2.68 0.0090

N R? F(10, 67) Prob > F
680 0.8794 638.13 0.0000

Tablo 3.47 Model 6(b) i¢in Driscoll-Kraay Standart Hatalar1 Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InlaglMTS 0.4609 7.45 0.000
InGSYIH 0.8335 4.85 0.000
InGF -0.2527 -1.47 0.146
Trend 0.0134 4.81 0.000
sabit -5.2367 -3.56 0.001

N R? F(4, 70) Prob > F

710 0.6751 297.36 0.0000

Tablo 3.48 Model 6(c

icin Driscoll-Kray Standart Hatalar1 Tahmin Sonuclar:

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InlaglYTS 0.5426 4.42 0.0000
InGSYIH 0.9952 3.12 0.0070

InGF 0.0703 0.36 0.7260
Trend 0.0288 1.78 0.0950
sabit -62.3236 -1.94 0.0700
N R? F(4, 16) Prob > F
170 0.8185 77.18 0.0000




3.3.6 Modellerin Karsilastirilmasi
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Tahmin edilen modeller tablolastirilmistir. Oncelikle gecikmeli degiskenlerin modele

eklenmemis hali daha sonra gecikmeli degiskenlerin modele eklenmis hali verilmistir.

Tablo 3.49 Gecikmeli Degiskenler Eklenmemis Modellerin Driscoll-Kraay Tahmin

Sonuclari
Model 2(a) (¢eyreklik) | Model 2(b) (arindirilmis) Model 2(c) (yillik)
Katsay1 prob Katsay1 prob Katsay1 prob
Gelir 1.4593*** 0.000 1.4252*** 0.000 1.5343*** 0.000
Goreli
) -0.5827** 0.038 -0.5746** 0.029 -0.3856 0.157
Fiyat
Mevsimsel
1.9031*** 0.000
kukla 2
Mevsimsel
2.2949*** 0.000
kukla 3
Mevsimsel
1.0398*** 0.000
kukla 4
Trend 0.0263*** 0.000 0.0264*** 0.000 0.0892*** 0.000
Sabit -10.4056** 0.001 -8.7702*** 0.000 -182.2887*** | 0.000
Gozlem
720 720 180
sayi1sl
Grup
10 10 10
sayi1sl
F 320.05*** | 0.0000 141.59*** 0.0000 126.11*** 0.0000
R? 0.7420 0.5837 0.7331
(***) : %1 6nem diizeyinde, (**) : %5 6nem diizeyinde, (*) : %10 6nem diizeyinde
katsayilarin anlamli olduguna igaret etmektedir.

Tablodaki tahmin degerlerine bakildiginda ¢eyreklik model ile mevsimsellikten arindirilmis

modellerinin tahmin degerleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamis ancak R? degerine

bakildiginda ceyreklik modelin R? degeri mevsimsellikten armdirilmis modelin R? degerinden

daha biiyiik oldugu goriilmistiir ayrica ¢eyreklik modelde mevsimsel kuklalar yardimiyla

mevsimsel etkiler 6l¢lilmiistiir. Yillik modelde tutarli tahminci ile elde edilen tahmin sonucunda

goreli fiyat degiskeninin anlamli olmadigr goriilmiistiir. Diger degiskenlerin katsay1

degerlerinin %1 ve %5 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.50 Gecikmeli Degiskenler Eklenmis Modellerin Driscoll-Kraay Tahmin Sonuglari

Model 6(b)
Model 6(a) (¢eyreklik) Model 6(c) (yillik)
(arindirilmais)
Katsay1 prob Katsay1 prob Katsayi prob
Yillik
) 0.4609*** 0.000 | 0.5426*** 0.000
turist(t-1)
Ceyreklik
turist(t-1) | 0.1447*** 0.000
Ceyreklik
turist(t-2) | -0.0969*** | 0.0070
Ceyreklik
turist(t-3) 0.0633* 0.0650
Ceyreklik
turist(t-4) | 0.6563*** 0.0000
Gelir 0.8500*** 0.0040 0.8335*** 0.0000 | 0.9952*** 0.007
Goreli
) 0.1851 0.5050 -0.2527 0.146 0.0703 0.7260
Fiyat
Mevsimsel
kukla 2 0.6455*** 0.0000
Mevsimsel
kukla 3 0.4804*** 0.0000
Mevsimsel
kukla 4 0.2414** 0.0150
Trend 0.0024 0.6000 0.0134*** 0.000 0.0288 0.095
Sabit -7.0086*** | 0.0090 | -5.2367*** 0.001 -62.3236 0.070
Gozlem
680 710 170
sayis1
Grup
10 10 10
sayist
F 638.13*** 0.000 297.36*** 0.0000 77.18 0.0000
R? 0.8794 0.6751 0.8185

katsayilarin anlamli olduguna igaret etmektedir.

(***) : %1 6nem diizeyinde, (**) : %5 oOnem diizeyinde, (*) : %10 6nem diizeyinde
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Tablodaki tahmin degerlerine bakildiginda tutarli tahminci ile elde edilen tahmin sonucunda
goreli fiyat degiskeninin iic model icin, trend degiskeninin ise ilk iki model i¢in anlaml
olmadig1 tespit edilmistir. Diger degiskenlerin katsayr degerlerinin %1 ve %S5 anlamlilik

diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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SONUC

Turizmin gelir kaynagi olmasi, o bolgeye olan talebe bagli olmaktadir ¢iinkii turizm
faaliyetinde bulunan bir kisi faydalandigr mal ve hizmet karsilifinda bir iicret 6demekte ve
turizm bolgesine maddi olarak katki saglamaktadir. Bu nedenle turizm talebini etkileyen
faktorler dikkate alinarak turizm faaliyetleri lizerinde ¢alismalar yapilmali ve turizmi ¢ekici
hale getirme ¢abasi i¢inde olunmalidir.

Tiirkiye’de turizm alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma mevcuttur ancak turizm talep yonii pek
dikkate alinmamakla birlikte Tiirkiye’nin ekonomik olarak kalkinmasinda 6nemli rol oynayan
turizmin talep yoniinii dikkate alan ¢aligmalarin sayisi son yillarda artig gdstermistir. Turizm
talebi ile ilgili amprik olarak yapilmis ¢alismalarda genellikle yatay kesit ve zaman serisi
analizleri tercih edilirken panel veri analizine ¢ok az yer verilmistir. Literatiirde Antalya ile
ilgili yapilmis ¢caligmalar incelendiginde, Antalya turizmin talep yonii ele alan ¢alisma olsa bile
panel veri yaklagimiyla yapilmis bir calismaya rastlanmamastir.

Bu baglamda Antalya’ya en cok turist géonderen 10 iilkenin 1996 — 2013 yillar1 arasinda
Antalya’ya yonelik uluslararast turizm talebinin belirleyenleri arastirllmigtir. Ceyreklik,
mevsimsellikten armdirilmig ve yillik olmak iizere li¢ ayr1 veri tiirii kullanilarak modeller
olusturulmustur. Antalya’ya yonelik turizm talebi, eksikligi hissedilen panel veri analizi
kullanilarak tahmin edilmistir. Turizm talebinin belirleyenleri olarak; kisi bas1 gayri safi yurtigi
hasila, Tiirkiye’nin ilgili iilkeye gore fiyati, trend, gecikmeli turist sayilar1 alinmis ve turizm
icin 6nemli olan mevsim etkilerini gorebilmek amaciyla ¢eyreklik modele mevsim kuklalari
eklenmistir.

Calismada, “Egim Katsayis1 Degisen” modeller hesaplama yaparken zorluk ¢ikardigindan
dolay1r “Degisken Sabit Katsayili Modeller” tercih edilmistir. Panel veri modelleri sirayla
tahmin edilmis ve tahmin sonuclarina gore zaman etkiler 6nemli olmadigindan dolay1 iki yonlii
birim ve zaman etkiler modelini tahmin etmeye gerek goriilmemistir. Ug ayr1 veri tiirii
kullanilarak olusturulan modeller i¢in sabit birim etkiler ve rassal birim etkiler modelleri
tizerinde durulmus ve tahmin sonuglart degerlendirilerek uygun model belirlenmeye
calisilmistir. Son olarak, modeldeki otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla ve turizm
talebini agiklamada 6nemli rol oynayan reklam ve tanitim faaliyetlerini temsilen gecikmeli
turist sayilart modellere eklenmis ve modeller ayni dogrultuda tahminlenmistir. Durbin-Watson
otokorelasyon istatistiklerine bakildiginda 2’ye ¢ok yakin sonuglar ¢iktigindan otokorelasyon

sorununun giderildigi diistinilmiistiir.
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Tahmin sonuglarina gore, Antalya’ya yonelik turizm talebini agiklayan en iyi modelin sabit
birim etkiler modeli olduguna karar verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kisi basina diisen
gelirin katsay1 degerinin 1’in istlinde ¢ikmasi Antalya turizmin ilgili tilkeler i¢in liiks {iriin
sinifinda yer aldigina isaret etmistir. Ilgili {ilkelerin gelir diizeyinin Antalya’ya ydnelik turizm
talebi iizerinde olumlu, goreli fiyatin ise olumsuz etkileri oldugu saptanmistir. Trend degiskeni,
Antalya’ya yonelik turizm talebinin yillar i¢inde artis gosterdigini ortaya koymustur. Ceyreklik
modeldeki mevsim kuklalarina bakildiginda; Antalya’ya gelen turist sayilarinin igilincii
ceyrekte zirve yaptigi ancak yilin ilk {ic ayinda Antalya’y1 ziyaret eden turist sayisinin en az
oldugu tespit edilmistir. Kismen reklam ve tanitim faaliyetlerine karsilik gelen gecikmeli turist
sayist degiskeninin de turizm talebi {izerinde olduk¢a 6nemli etkilere sahip oldugu sonucuna
varilmstir.

Tiirkiye’de turizm, gosterdigi hizli gelismeler ile birlikte ekonomiye 6nemli katkilar
sagladigindan dolay: iizeride durulmasi gereken sektorlerden birisi haline gelmis ve 2000
yilinda Tiirkiye diinya siralamasinda turist sayis1 bakimindan 20. sirada yer alirken 2013 yilinda
6. siraya yiikselmistir. Ancak tiim diinyada bu alanda rekabet gittikce artmaktadir. Doga ve
kiiltiirel giizellikleriyle tiim diinyadan turist ¢ekebilecek potansiyele sahip olan Antalya ile
Tiirkiye bu yarista rakiplerini geride birakabilme giicline sahiptir. Antalya’y1 diinyanin en ¢ok
turist ceken marka sehir yapabilmek adina reklam ve tanitim faaliyetleri {izerinde durulmali,
cesitli mal ve hizmetler en 1yi sekilde arz edilmeli ve turizmin on iki aya yayilmasi amaciyla
cesitli turizm faaliyetleri lizerinde ¢alisilmalar yapilmalidir. Boylece Antalya’nin uluslararasi

turizmden elde ettigi gelir arttirilarak Tiirkiye turizm gelirlerine 6nemli katkilar saglanmalidir.
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EK 1 - MODEL 4(A) iCIN KDEKK YONTEMI TAHMIN SONUCLARI
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Degigkenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -1.8382 -13.26 0.000
INNF -0.3949 -11.07 0.000
Trend 0.0328 4.56 0.000
MK2 2.1296 4.34 0.000
MK3 2.5075 5.15 0.000
MK4 1.2284 2.52 0.010
199602 (omitted)
199603 (omitted)
199694 (omitted)
199791 0.1169 0.24 0.811
199792 0.0933 0.20 0.844
1997q3 0.1665 0.34 0.733
1997q4 -0.0955 -0.20 0.845
1998q1 -0.5224 -1.07 0.287
1998q2 -0.1596 -0.35 0.729
1998q3 -0.0673 -0.14 0.891
1998q4 -0.1817 -0.37 0.711
1999¢q1 -0.1207 -0.24 0.807
1999q2 -0.5651 -1.26 0.210
1999q3 -0.3540 -0.72 0.474
199994 -0.3840 -0.78 0.438
2000qg1 -0.1465 -0.29 0.770
200092 0.0146 0.03 0.974
200093 0.1830 0.37 0.715
200004 0.3974 0.79 0.427
200191 0.1411 0.28 0.781
200192 0.2859 0.66 0.510
200193 0.2113 0.42 0.677
200194 0.0087 0.02 0.986
2002q1 0.2819 0.55 0.585
200292 0.2223 0.52 0.604
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200293 0.1635 0.32 0.752
2002g4 0.4023 0.78 0.436
2003q1 -0.0008 0.00 0.999
200392 -0.1681 -0.40 0.692
2003093 0.1193 0.23 0.821
2003g4 0.2208 0.42 0.675
200491 0.3342 0.62 0.535
200492 0.2553 0.60 0.545
200493 0.2534 0.47 0.638
200494 0.4624 0.86 0.391
2005q1 1.0250 1.86 0.063
200502 0.4465 1.06 0.290
200593 0.4346 0.79 0.431
200504 0.5772 1.05 0.295
200691 0.4991 0.88 0.377
2006092 0.2482 0.59 0.558
2006093 0.2072 0.37 0.714
200604 0.1117 0.20 0.843
2007q1 0.5834 1.01 0.315
200792 0.3055 0.71 0.476
200793 0.3058 0.53 0.598
200794 0.3446 0.59 0.553
2008qg1 0.8473 1.42 0.156
2008q2 0.3846 0.89 0.376
200893 0.3443 0.58 0.564
200894 0.2605 0.44 0.662
2009q1 0.3779 0.62 0.538
200992 0.1349 0.31 0.760
200993 0.1224 0.20 0.842
2009g4 0.1431 0.23 0.815
2010qg1 0.5687 0.90 0.368
201092 0.0040 0.01 0.993
201093 0.1883 0.30 0.765
201004 0.3175 0.50 0.615
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201191 0.7353 1.13 0.258
201192 0.2884 0.63 0.532
201193 0.1231 0.19 0.850
201194 0.2172 0.33 0.738
201291 0.5040 0.75 0.451
201292 0.0713 0.15 0.880
201293 0.0415 0.06 0.951
201294 0.0500 0.07 0.940
201391 0.4542 0.66 0.510
201392 (omitted)
201393 -0.1369 -0.20 0.842
201394 -0.0431 -0.06 0.950
Sabit 22.0198 12.99 0.000
N Adj-R? F(73,646) Prob > F
720 0.55 12.79 0.0000




EK 2 - MODEL 4(B) iCIN KDEKK YONTEMI TAHMIN SONUCLARI

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -1.8396 -14.33 0.0000
INNF -0.3947 -11.95 0.0000
Trend 0.0357 5.60 0.0000
sabit 22.8426 13.63 0.0000
N Adj-R? F(73,646) Prob > F
720 0.3803 7.04 0.0000




EK 3 - MODEL 4(C) ICIN KDEKK YONTEMI TAHMIN SONUCLARI
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Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik degeri
InGSYIH -0.9443 -7.88 0.0000
INNF -0.1944 -3.38 0.0010
Trend 0.1334 5.4 0.0000
1997 -0.0082 -0.02 0.9840
1998 -0.2915 -0.76 0.4510
1999 -0.6708 -1.78 0.0770
2000 -0.2692 -0.73 0.4680
2001 -0.1639 -0.45 0.6540
2002 -0.0964 -0.27 0.7890
2003 -0.1522 -0.43 0.6690
2004 0.1855 0.53 0.6000
2005 0.5122 1.45 0.1490
2006 0.1330 0.37 0.7080
2007 0.2827 0.79 0.4320
2008 0.4086 1.12 0.2630
2009 0.1427 0.39 0.6990
2010 0.1757 0.47 0.6420
2011 0.3008 0.78 0.4370
2012 0.0840 0.21 0.8320
2013 (omitted)
sabit -245.3051 -4.99 0.0000
N Adj-R? F(19,160) Prob > F

180 0.385 6.89 0.0000




Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanci Dil / Diller

Is Deneyimi
Cahstig1 Kurumlar

E-Mail

103

OZGECMIS

: Sabriye GUVEN
: 04/10/1989 — Torbaly/ izmir
. Bekar

: Torbalt Anadolu Lisesi, Izmir, 2007

:Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Boliimii, Aydin, 2012

: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri
Ana Bilim Dali, Antalya, 2014

: Panel Veri Yaklasimiyla Uluslararast Turizm Talebinin
Modellenmesi: Antalya Ornegi

: Ingilizce

: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma
Gorevlisi (03.12.2013 — Devam Ediyor.)

sabriyeguven@akdeniz.edu.tr



