
AKDENİZ ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

 

Ali KARAMIK 

 

 

 

 

 

 

 

YÖNETİMİN EVRENSEL İLKESİ DENETİM ve BANKACILIĞIMIZDA İÇ KONTROL 

ANALİZİ 

 

 

 

 

 

 

Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

 

 

Antalya, 2014



AKDENİZ ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 

 

 

 

Ali KARAMIK 

 

 

 

 

 

 

YÖNETİMİN EVRENSEL İLKESİ DENETİM ve BANKACILIĞIMIZDA İÇ KONTROL 

ANALİZİ 

 

 

 

 

Danışman 

Prof. Dr. Ali ÖZTEKİN 

 

 

 

 

 

Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

Antalya, 2014



 

Akdeniz Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğüne, 

 

  

Ali KARAMIK’ın bu çalışması jürimiz tarafından Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Programı tezi olarak kabul edilmiştir. 

 

 

Başkan (Danışmanı) : Prof. Dr. Ali ÖZTEKİN (İmza) 

 

 

Üye : Yrd. Doç. Dr. Necati  İYİKAN (İmza) 

 

 

Üye : Yrd. Doç. Dr. Alpay  GÜNAL (İmza) 

 

 

 

Tez Başlığı: Yönetimin Evrensel İlkesi Denetim ve Bankacılığımızda İç Kontrol Analizi 

 

 

 

Onay : Yukarıdaki imzaların, adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım. 

 

 

 

Tez Savunma Tarihi : 27/06/2014 

Mezuniyet Tarihi : 10/07/2014 

 

 

Prof. Dr. Zekeriya KARADAVUT 

Müdür 

 

 

 



İ Ç İ N D E K İ L E R 
 

ÖZET ......................................................................................................................................... v 

SUMMARY .............................................................................................................................. vi 

GİRİŞ ......................................................................................................................................... 1 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

YÖNETİM ve DENETİM 

1.1 Yönetim Kavramı ........................................................................................................ 3 

1.1.1 Yönetim Biliminin Dünyada ve Türkiye’de Gelişimi .......................................... 4 

1.1.2 Yönetişim Kavramı .............................................................................................. 4 

1.2 Denetim Kavramı ......................................................................................................... 5 

1.2.1 Denetimin Tanımı ................................................................................................. 5 

1.2.2 Denetimin Fonksiyonları ...................................................................................... 8 

1.2.3 Denetimin Amaçları ........................................................................................... 10 

1.2.4 Denetim Standartları ........................................................................................... 12 

1.2.4.1 Genel Standartlar ............................................................................................ 14 

1.2.4.2 Çalışma Sahası Standartları ............................................................................ 15 

1.2.4.3 Raporlama Standartları ................................................................................... 16 

1.3 İç Denetim .................................................................................................................. 17 

1.3.1 Denetim ve Kontrol İlişkisi ................................................................................ 20 

1.4 İç Kontrol ................................................................................................................... 20 

1.4.1 İç Kontrolün Önemini Artıran Gelişmeler.......................................................... 22 

1.4.2 İç Kontrol İle İlgili Geliştirilen Standartlar ........................................................ 26 

1.4.2.1 Coso İç Kontrol Modeli .................................................................................. 26 

1.4.2.2 Sarbanes Oxley Yasaları ................................................................................. 27 

1.4.3 İç Kontrol Kavramı ............................................................................................. 28 

1.4.4 İç Kontrolün İşlerliği ve Engelleri ...................................................................... 31 

1.4.5 Roller ve Sorumluluklar ..................................................................................... 32 

1.4.6 İç Kontrol Sisteminin Önemi ve Amaçları ......................................................... 33 

1.4.7 Bankacılıkta İç Kontrol Sistemlerine İlişkin Basel Prensipleri .......................... 33 

1.4.8 Kurum İçi Kontrol Kültürü ................................................................................. 37 

1.4.8.1 Kültür, Kurum Kültürü ve Kurum İçi Kontrol Kültürü .................................. 37 

1.4.8.2 Kurum İçi Kontrol Kültürü’nün Temel Unsurları .......................................... 39 

1.4.8.2.1 Yüksek Etik Standartlar ............................................................................ 39 



ii 

 

1.4.8.2.2 Her Seviyedeki Personelin İç Kontrolün Önemini ve Üzerine Düşen 

Yükümlülüğü Özümsemesi ........................................................................................ 42 

1.4.8.3 Kurum İçi Kontrol Kültürü Oluşturulmasının Önündeki Zorluklar ............... 43 

1.4.8.4 Kurum İçi Kontrol Kültürü Oluşturulması Bakımından Önemli Hususlar ..... 44 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDE İÇ KONTROL 

2.1 Bankacılığın Toplumdaki Yeri ve Bankacılığımızın Geleneksel Yapısı İçerisinde İç 

Kontrol .................................................................................................................................. 46 

2.2 Bankalarda İç Kontrol Sisteminin Uygulanması ....................................................... 49 

2.2.1 Muhasebe Kontrolü ............................................................................................ 49 

2.2.2 Operasyonel İşlemler Kontrolü .......................................................................... 50 

2.2.3 Krediler Kontrolü ............................................................................................... 51 

2.3 Bankalarda İç Kontrol Sistemlerinin Önlediği Risk Türleri ...................................... 53 

2.3.1 Çalısan Kaynaklı Riskler .................................................................................... 53 

2.3.1.1 Zimmet ............................................................................................................ 54 

2.3.1.2 Rüşvet ............................................................................................................. 55 

2.3.1.3 İrtikâp .............................................................................................................. 56 

2.3.1.4 Görevi Kötüye Kullanma ................................................................................ 56 

2.3.1.5 Görevi İhmal ................................................................................................... 57 

2.3.1.6 Ticari Sır, Bankacılık Sırrı veya Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi ve 

Belgelerin Açıklanması ................................................................................................. 57 

2.3.1.7 Kötü Muamele ................................................................................................ 58 

2.3.1.8 Hata ................................................................................................................. 58 

2.3.2 Müşteri Kaynaklı Riskler ................................................................................... 59 

2.3.2.1 Kara Paranın Aklanması ................................................................................. 59 

2.3.2.2 Yanıltıcı Bilgi Verme ...................................................................................... 59 

2.3.2.3 Sahtecilik ........................................................................................................ 60 

2.3.2.4 Hırsızlık .......................................................................................................... 60 

2.3.3 Fiziki Riskler ...................................................................................................... 61 

2.4 Bankalarda İç Kontrol Sisteminin Amacı .................................................................. 62 

2.5 Bankacılığımızda İç Kontrol Alanında Gelişmeler ve Yapısal Düzenlemeler .......... 62 

2.5.1 4389 Sayılı Bankalar Kanunu ve Bankaların İç Denetim ve Risk Yönetimi 

Sistemleri Hakkında BDDK Yönetmeliği ......................................................................... 63 



iii 

 

2.5.2 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu ve Bankaların İç Sistemleri Hakkında BDDK 

Yönetmeliği ....................................................................................................................... 65 

2.5.3 Bankaların İç Sistemlerine İlişkin BDDK Yönetmeliği ..................................... 66 

2.5.4 2012 Tarihli Bankaların İç Sistemleri Hakkında Yönetmelik ............................ 67 

2.5.5 Yönetim Beyanı Uygulaması ............................................................................. 68 

2.6 BDDK Yönetmeliklerine Dair Yorumlar ve Değerlendirmeler................................. 69 

2.7 Bankalarda İç Kontrol Sisteminin Temel Unsurları .................................................. 70 

2.8 Banka İç Kontrol Sisteminin Süreçleri ...................................................................... 71 

2.9 Banka İç Kontrol Aktörleri ........................................................................................ 71 

2.9.1 Yönetim Kurulu .................................................................................................. 72 

2.9.2 İç Sistemler Sorumluları ..................................................................................... 72 

2.9.3 Denetim Komitesi ............................................................................................... 73 

2.9.4 Üst Düzey Yönetim ............................................................................................ 74 

2.9.5 Tüm Banka Personeli ......................................................................................... 74 

2.9.6 İç Denetim Birimi ve İç Denetçiler .................................................................... 75 

2.9.7 Bağımsız Denetçiler ........................................................................................... 75 

2.9.8 Banka Gözetim ve Denetim Otoriteleri .............................................................. 75 

2.10 İç Kontrol Birimleri ................................................................................................... 76 

2.10.1 İç Kontrol Birimlerinin Kuruluş Amacı ............................................................. 76 

2.10.2 İç Kontrol Birimlerinin Yasal Çerçevesi ............................................................ 76 

2.10.3 İç Kontrol Faaliyetlerinin Genel Çerçevesi ........................................................ 78 

2.10.4 İç Kontrol Personeli ............................................................................................ 79 

2.11 İç Kontrol Uygulamaları Sürecinde Karşılaşılan Sorunlar ........................................ 79 

2.11.1 Banka Kaynaklı Sorunlar.................................................................................... 80 

2.11.1.1 Yönetici Kaynaklı Sorunlar ......................................................................... 80 

2.11.1.2 Çalışan Kaynaklı Sorunlar .......................................................................... 81 

2.11.1.3 Veri Tabanından Kaynaklanan Sorunlar ..................................................... 81 

2.11.1.4 İletişim Kaynaklı Sorunlar .......................................................................... 81 

2.11.1.5 Görev ve Yetki Kaynaklı Sorunlar .............................................................. 82 

2.11.2 İç Kontrolör Kaynaklı Sorunlar .......................................................................... 82 

2.11.2.1 Örnekleme Hataları ..................................................................................... 83 

2.11.2.2 Analiz ve Muhakeme Hataları ..................................................................... 83 

2.11.2.3 Psikolojik Çözümleme Hataları .................................................................. 84 

2.11.3 Hukuki/ Teknik Düzenlemelerden Kaynaklanan Sorunlar ................................. 84 

2.11.3.1 Mevcut Ülke Düzenlemeleri Açısından ...................................................... 84 



iv 

 

2.11.3.2 Kurumsal Düzenlemeler Açısından ............................................................ 85 

2.12 İç Kontrol Birimi ile İlgili Eleştirel Süreç ................................................................. 86 

 

SONUÇ .................................................................................................................................... 87 

KAYNAKÇA........................................................................................................................... 91 

ÖZGEÇMİŞ ............................................................................................................................ 97 

 

 
  



v 

 

ÖZET 

 Kurumsal hedeflere ulaşma aşamasında faaliyetlerin ve süreçlerin verimliliği, 

etkinliğini ve yasal uyumunu sağlamada dünyada ve Türkiye’de kurumlar genelinde olduğu 

gibi bankacılığımızda da iç kontrol mekanizması her geçen gün daha fazla rol almaktadır. 

Türk bankacılığında iç kontrol birimleri Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 

tarafından kurulması zorunlu tutulmak suretiyle sürece katkıda bulunmaya başlamıştır. Siyasi 

krizlerin hem nedeni hem sonucu olma özelliğini beraberinde bulunduran bankacılık krizleri 

Türkiye’de 1990’lı yıllardan itibaren sıkça yaşanmıştır. Bunun bir sonucu olarak da iç kontrol 

birimleri Türk Bankacılık pratiğinde 2000’li yıllardan itibaren bir krizlerden çıkış imkanı ve 

krizlerin çıkışını önleme amaçlarıyla adeta bir kurtarıcı rolüyle kullanılmaya başlanmıştır.  

 

 Çalışmanın birinci bölümünde; öncelikle yönetim kavramı, yönetim biliminin evrensel 

öğelerinden biri olan denetim, Türk kamu yönetiminde denetim ve Türk bankacılığında 

denetim birimi olan iç kontrol kavramları bankacılıkta iç kontrolün önemini artıran olaylar ve 

bu doğrultuda geliştirilen standartlar ele alınmıştır. Türk Bankacılık Sektöründe kurum içinde 

yerleşmeye başlayan iç kontrol kültürü ve kavramının içeriği, temel unsurları, bu kültürün 

oluşturulmasına yönelik önemli hususlar ele alınmıştır. İkinci bölümde ise, Bankacılığımız 

geleneksel yapısında iç kontrol, iç kontrol sisteminin uygulanması, iç kontrol sisteminin 

aktörleri, iç kontrol birimlerinin getirdikleri, iç kontrol sürecinde yaşanan sorunlar ve 

faaliyetlerinin genel çerçevesi de ikinci bölümde analiz edilmiştir.  Çalışmanın üçüncü ve son 

bölümünde ise araştırmadan çıkarılan sonuçlar, genel değerlendirme analizi yapılarak 

geliştirilen öneriler ele alınmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Yönetim, Denetim, İç Kontrol, Basel Prensipleri, BDDK Yönetmelikleri 
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SUMMARY 

AUDITING AS AN UNIVERSAL PRINCIPLE OF ADMINISTRATION AND 

INTERNAL CONTROL ANALYSIS IN OUR BANKING SYSTEM 

Under achieving corporate goals across in the World and in Turkey the effectiveness 

and efficiency of activities and processes in ensuring legal compliance, corporations as well 

as banking institutions in our control mechanisms are involved more with each passing day. 

Internal control units in the Turkish banking begin to contribute the processes with the 

establishment by Banking Regulation and Supervision Agency. Financial crises, often 

experienced in Turkey from 1990s, are both causes and results of political crises and done of 

the result of this process is the establishment of internal control units in Turkish banking and 

these units are used as a savior from financial and political crises since 2000s. 

 

In the first section of the research; primarily administration, audit, control, internal 

audit, internal control and Turkish administration, Turkish auditing and Turkish banking 

internal controls concepts are discussed. In the second part of the study; internal control 

practices in Turkish Banking, new standarts and conveyance of new improvements introduced 

and evaluation of the changes brought about by these regulations, problems experienced in 

their application and practices that are called for to be introduced, all have been adressed. In 

the third part of the study, lastly, conclusions and recommendations have been analysed with 

general assessment in the last part of the study.  

 

Keywords: Administration, Auditing, Internal control, Basel Committee, BDDK Regulations 

 

 

 

 



GİRİŞ 

 İnsanların bir araya gelmesiyle birlikte oluşan ortak amaç ve bu amaca ulaşma çabası 

yönetim kavramının başlangıcı olarak ifade edilebilir. Yönetim kavramı hem özel hem devlet 

yönetimini de kapsadığından evrensel olarak ele alınır. Yönetimin amacına ulaşma 

aşamasında hedefe ulaşma sürecinin kontrolü gerekmektedir. Yönetimin değerlendirilmesi 

aşaması olarak da ifade edilen bu kontrol karşımıza denetim olgusunu ortaya çıkarmaktadır. 

Denetim, yönetimin temel ve vazgeçilmez bir fonksiyonu olarak iyi yönetimi teşvik edici ve 

istenilen biçimde yönetimin gelişimini sağlayan araçtır. Eğitim, sağlık gibi kamu yararının 

fazlaca bulunduğu alanlarda da ortaya çıkan denetim,  kamu yöneticilerinin başarıya ulaşma 

ve iyi yönetim hedefi doğrultusunda değerlendirme yapabilmesinde etkili bir kriterdir.  

II. Dünya Savaşı sonrasında hızlanan küreselleşmeyle birlikte denetim kavramının 

önemi artmıştır. Kamu kesiminde bilinçli olan vatandaşların ödediği vergilerin kamu 

harcamalarında etkin ve verimli bir biçimde kullanılıp kullanılmadığı konusunda denetim 

katkıda bulunmuştur. Özel kesimde ise hizmet ve mal satışları ve kalitesinin istenilen düzeyde 

olup olmaması hususunda gelişme arayışları denetimin geçmişle birlikte geleceğe yönelik de 

bir unsur olarak görülmesine katkıda bulunmuştur. Bu gelişmeler neticesinde uluslararası 

denetim kuruluşları kurulmuş ve bu örgütler ülkelerin standartları kabul etmesiyle birlikte 

giderek yaygınlaşmışlardır. 

Bankacılık sektörü; devletin uyguladığı mevduat güvencesi, maaş ödemede aracı 

kurum olarak faaliyet göstermesi, vatandaşları kredi aracıyla gelecekte yapacakları 

tasarruflarıyla şimdiden menkul ve gayrimenkul alma, iş hacmini genişletme fırsatı yaratması 

sebebiyle bir şekilde kamu yararı doğrultusunda hareket etmekte olup, kamu kuruluşları 

olarak ele alınmalıdır. Günümüz ekonomi ve refah seviyesinin etkin belirleyicisi konumunda 

olan bu sektör aynı zamanda yakın tarihimizde küresel krizlerin merkezinde de yer 

almaktadır. Küresel krizler, küreselleşen dünyanın serbest dolaşım ilkesi gereği ulusal 

ekonomileri doğrudan etkilemekte olup, ulusal nitelikli krizler de küresel niteliğe 

dönüşebilmektedir.  Krizden en çok etkilenmesi olası olan veya krizin yaratıcısı niteliğindeki 

bankalar; şeffaf, etik, güvenilir ve denetlenebilir bir yapıya sahip olmalıdırlar.  

 Şeffaf, etik ve güvenilir bir yapıyı sağlamanın denetlenebilir olmakla başladığı ve 

hukuki çerçeve içerisinde doğru hedeflere doğru süreçlerle ulaşılması için bankalarda iç 

kontrol büyük önem kazanmaktadır. İç Kontrol, klasik denetim anlayışının aksine sürekli ve 

dinamik bir denetim faaliyeti olup, bu faaliyetler bankanın verimliliği ve etkinliğini şeffaf 
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işlemlerle birlikte arttırır ve önleme fonksiyonu ile birlikte olası oluşabilecek risklere karşı 

önlem almada öneride bulunur. Bu çalışmada, bankalarda iç kontrol mekanizmasının analizi 

yapılmak suretiyle önemi açıklanacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1 YÖNETİM ve DENETİM  

1.1  Yönetim Kavramı 

Yönetim kavramı, ortak yaşama geçen ve ortak amaç için hareket eden insanlık tarihi 

kadar eskiye dayanmaktadır. Ortak yaşam alanında ortak amaç için etkili ve verimli bir 

biçimde iş bölümü yapmış insan topluluğunun gerçekleştirdiği faaliyetlerin örgütlenmesi, 

planlanması, koordinasyonu, yönlendirilmesi ve kontrolünü içeren yönetim, amaç için 

toplanmış bireylerin işbirliği sürecidir.  

Bu anlamda yönetim, örgütlenmenin yanında örgütün işlerliğini de sağlayacak her 

türlü yönetsel etkinlikleri yani kaynakların bir araya getirilmesini, koordinasyonun 

sağlanmasını, izlenecek yöntemleri ve denetimi içine alan bir süreçtir (GÖZÜBÜYÜK, 1999, 

1).  

Diğer bir ifadeyle yönetim, iki ya da daha fazla kişinin bir amacı gerçekleştirmek için 

bir araya gelip, planlama, örgütleme, yöneltme, eşgüdüm ve denetim işlevlerinin etkin olarak 

bulunduğu ve işletildiği bir süreçtir (ÖZTEKİN, 2012, 18). 

Yönetim kavramının tanımlamaları literatürde üç kavram altında toplanmaktadır. Bu 

kavramlar;  “örgüt”, “sevk ve idare” ve “idari sistem” olup, geniş anlamıyla yönetim, 

başkalarını sevk ve idare etme faaliyeti olan yönetim sistemlerini, bir örgüt veya kuruluşu 

anlatmak amacıyla da kullanılmaktadır (ERYILMAZ, 1999, 3). 

Yönetim en küçük sosyal topluluk olan aileden en büyük siyasi otorite olan devlet 

kurumuna kadar çeşitli etaplarda yürütülen faaliyetler bütününden oluşmakta olup, özellikleri 

şu şekildedir (ERYILMAZ, 4-5);   

1) Yönetim, ortak amaçlar etrafında toplanmış kişilerin yer aldığı bir grup içinde 

gerçekleşir. 

2) Yönetim, planlama, örgütleme, gerekli kaynakları sağlama ve düzenleme yönlendirme, 

koordinasyon ve denetim süreçlerinden oluşur. 

3) Biçimsel örgütlerde hiyerarşik düzen içinde oluşan yönetim statü ve rollere göre 

isleyen bir sistemdir. 

4) Yönetim, koordinasyonu içine alan, uyumlu ve sistemli faaliyetlerden oluşan bir 

olgudur. 

5) Yönetim, belirli bir amacın gerçekleştirilmesine yönelmiş çeşitli faaliyetler bütünüdür.  



4 

 

Yönetim kavramının bir alt disiplini olan Kamu Yönetimi ise kamu bürokrasisini, 

onun mal ve hizmet sundugu halkla olan iliskilerini anlamaya ve gelistirmeye yönelik pratik 

ve teoriden meydana gelen bir disiplindir (ERYILMAZ, 8). 

1.1.1 Yönetim Biliminin Dünyada ve Türkiye’de Gelişimi 

Kamu yönetiminin bağımsız bir disiplin olarak ortaya çıkması, Woodrow Wilson’un 

1887 yılında “yönetimin incelenmesi”  başlıklı makalesinin yayınlanmasıyla başlamıştır 

(TORTOP ve diğerleri, 1999, 20-21). “Kamu Yönetiminin İncelenmesine Giriş” adlı eseri 

Amerika’da kamu yönetimi alanında ilk defa ders kitabı olarak okutulmuştur (TORTOP ve 

diğerleri, 1999, 15).  

Henri FAYOL’un “Sanayi Yönetimi ve Genel Yönetim” adlı 1925 yılında yayınlanmış 

olan eserinde belirtilen POCCC (planning, organizing, commanding, co-ordinating, 

controlling) formülünden faydalanarak 1936 yılında Luther H. Gulick ve Lyndall Urwick 

tarafından POSDCORB (planning, organizing, staffing, directing, co-ordinating, reporting, 

budgeting) formüle edilmiştir (ERGUN, 2004, 3). Frederick W. Taylor ve Henri Fayol’un 

yönetim bilimine sagladıgı katkılarla birlikte Luther H. Gulick ve Lyndall Urwick’in 

yönetimin ilkelerini belirlemesi yönetim biliminin gelişiminde önemli bir aşamadır. 

Osmanlı Devleti’nde ilk kamu yönetimi okulu olarak Enderun kabul edilmektedir. 

Enderun’un Fatih Sultan Mehmet döneminde açılma sebebi kamu görevlisi yetiştirmektir 

(AKIN, 2000, 77). Osmanlı Devleti’nde yönetim bilimi Tazminat döneminden itibaren Kara 

Avrupa’sı ülkelerden özellikle de Fransa’dan etkilenmiş olup, Cumhuriyet döneminden 

bugüne ise kurulan üniversitelerde akademik bir disiplin olarak okutulmaktadır.  

1.1.2 Yönetişim Kavramı 

Dünya Bankası tarafından Afrika ile ilgili olarak hazırlanan 1989 tarihli raporunda 

siyasal anlam taşıyacak şekilde ilk kez kullanılan “iyi yönetişim” (good governance) kavramı, 

kuvvetler ayrılığı, yargı bağımsızlığı ve hukukun üstünlüğü gibi ilkeler üzerine oturtulmuştur 

(ŞAYLAN, 2003, 591). Bu kavram, bireyle devlet arasındaki oluşan yeni ilişkinin gelişmesi 

için kullanılmakta olup, toplumu yönlendirmede sorumluluk dengesinin devletten sivil 

topluma kaymasını ifade eden bir kavramdır. Pasif bireyler yerine, eylemde bulunan 

bireylerin oluşturduğu toplumda devletin rolü hizmet üretmek değil toplumdaki bireyleri 

yetkilendirmek ve yapabilir kılmak olacaktır (TEKEL, 2003, 627-628). Bu akımın sonucu 

hizmetlerde etkinlik, verimlilik ve şeffaflık kavramlarını ortaya çıkarmıştır (BİLGİÇ, 2003, 

27). 
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1.2 Denetim Kavramı 

Yönetimin amaçlarını ulaşabilmek için planlama, örgütlenme, yöneltme kavramlarının 

yanı sıra denetime de ihtiyacı vardır. Yönetim sürecinin en önemli kavramlarından birisi 

olarak denetim, yönetimin var oluş nedenini gerçekleştirip gerçekleştirmediğinin tespitini 

yapmayı sağlamaktadır. İlk hedefi amaçlara ulaşmak olan yönetimin, yalnızca amacının 

gerçekleştirilmiş olması da yeterli değildir. Çünkü iyi yönetim hedeflenen amaçlara en doğru 

şekilde ulaşılması durumunda söz konusudur. Bunun içinde yönetimin denetimle test edilmesi 

gereklidir.  

Hem denetimde hem yönetimde olması gereken ile olan arasında bir karşılaştırma 

yapma ve bir sonuca ulaşma durumu vardır. Dolayısıyla, denetim ve yönetimin fonksiyonel 

açıdan önemli benzerliklere sahiptir. Ayrıca yönetim ve denetim arasında zorunlu bir ilişki de 

bulunmaktadır. Denetim, içsel veya dışsal olarak yönetimi, eylem veya işlem olarak da 

yönetim faaliyetlerini denetlemeyi konu alan bir yetkidir. Hiyerarşide olduğu gibi bazen 

yöneten ve denetleyen de aynı kişi olabilmektedir (ATAY, 1999, 22). 

Kendi kendisini denetleyemeyen insanın kendi kendini de yönetemeyeceği dolayısıyla, 

insanın günlük yaşamı sonucunda günlük yaşantısında yaptığı işlerde, başarılarını ve 

başarısızlıklarını kendi kendisini denetleyerek ortaya çıkardığı için yönetimin evrensel öğesi 

olarak denetimden bahsedilmektedir (ÖZTEKİN, 19).  

Denetim faaliyetinin hayati bir öneme sahip olmasının sebebi, örgüt faaliyetlerinin 

devamlı gözetim ve denetim altında tutulması, kaynakların yerinde kullanılması ve örgüt 

etkinliği ve verimliliğinin devamlı olarak artmasını sağlayacak tedbirlerin alınmasının 

zorunluluğundandır (KÖKSAL, 1974, 51). Gelişigüzel ve koordinasyondan uzak, yasalar ve 

mevzuat dışındaki faaliyetler için örgütlerin düzeltilmesine katkıda bulunmak da denetimin 

önemini arttırmaktadır. Denetim yolsuzlukların oluşumunu engelleyen bu haliyle de set işlevi 

gören bir kavram olarak algılanmıştır. 

1.2.1 Denetimin Tanımı  

Denetim kavramı, alanında uzman kişilerce organizasyonlar içerisinde, işin bizatihi 

kendisinden ve organik süreçleri içerisinde gerçekleştirilen, geçmişe yönelik organizasyon 

süreçlerini inceleyen faaliyetler bütünüdür. Evrensel anlamda mutabakat neticesinde oluşan 

standartlarda organizasyon içinde verimliliği, etkinliği ve ekonomikliğin derecelerini tespit, 

mukayese ve değerlendirme yapma anlamlarına gelmektedir. Başka bir ifadeyle denetim; bir 

organizasyonun ekonomik faaliyetlerine ilişkin kamuoyu ile paylaşılan bilgilerin, üzerinde 
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mutabakat sağlanmış standartlara uygunluk düzeyini tespit etmek ve raporlamak için bu 

ekonomik faaliyetlere ilişkin bilgilerle ilgili kanıtların objektif olarak toplanması, 

değerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanıcılarına raporlanmasıdır (UZAY, 1999, 6).  

Etimolojik olarak denetim kavramı incelendiğinde, Batı kökenli olan kelime Anglo-

sakson kökenli olan "auditing" kelimesinin karşılığıdır. Latincede audire kelimesi ile ilişkili 

olan Auditing; seçilmiş uzmanların, görevli kişilerin yaptıkları işleri işitmeleri, dinlemeleri 

gibi anlama sahiptir (YURTSEVER, 2008, 8).  

Güredin'in ifade ettiği şekliyle ise, Amerikan Muhasebeciler Birliği Denetim 

Kavramları Komitesi tarafından, muhasebe süreçlerinde denetim tanımının altı şu şekilde 

çizilmektedir (GÜREDİN, 2000, 5-6);  

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların önceden saptanmış ölçütlere 

uygunluk derecesini araştırmak ve sonuçları ilgi duyanlara bildirmek amacıyla tarafsızca kanıt 

toplayan ve bu kanıtları değerleyen sistematik bir süreçtir.” 

Denetim kavramı genel hatlarıyla,  sistematik bir süreç olarak değerlenen ve objektif 

bir biçimde toplanan kurum için unsurların, evrensel olarak mutabık kalınmış standartlar 

üzerindeki uygunluğunun araştırılması ve kamuoyu ve ilgililere bildirilmesinin 

amaçlanmasıdır. Ana tema olarak çalışmamızı oluşturan bankacılık faaliyetlerinde denetim 

ise, periyodlar hâlinde banka içinden ya da dışından gelen denetim elemanları tarafından 

gerçekleştirilen işlemler ve bu işlemlerle ilgili kayıtların yasal düzenlemeler ile uyumlu olup 

olmadığına yönelik faaliyetler bütünüdür (GÜREDİN, 5).  

Denetim; gerçekleşen sonuçları önceden belirlenmiş amaçlar ve standartlara göre, 

tarafsız bir şekilde analiz etmek ve ölçmek suretiyle kanıtlara dayanarak değerlendirmek, 

gelecekteki hataların önlenmesine yardımcı olmaktır. Ayrıca denetim kişi ve kuruluşların 

gelişmesine, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı hale gelmesine 

rehberlik etmek ve elde edilen sonuç ve bulguları ilgililere duyurmak için uygulanan sistemli 

bir süreçtir. Denetim örgütün önceden saptanan standartları ne oranda gerçekleştirdiğini 

ölçmeye, gerekli düzeltmeleri yapmaya yönelik bir işlev olduğu için de bu anlamıyla bir 

performans ölçümüdür (GÜNEL, 1995, 18).  

Bu noktada bankanın kendi denetim elemanları ile dışarıdan aldığı denetim hizmeti 

arasında bir ayrım bulunmaktadır. Bankanın kendi denetim elemanları üzerinden 

gerçekleştirdiği denetim faaliyetinin, yani iç denetimin, bankanın kendi hedef ve politikaları 
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ile eylemleri arasındaki tutarlılık düzeyini de denetleme amacı bulunmaktadır. 

(YURTSEVER, 9).  

Bankanın kendi içerisinden ya da dışarıdan aldığı hizmet olsun her iki şekilde de, 

denetim faaliyetini gerçekleştiren ekibin görevi, bankanın güvenli ve sağlam bir biçimde ve 

işlemlerin gerektirdiği riskleri göz önünde bulundurarak sermaye ve rezerv sağlama 

koşullarıyla ilgili olarak uygunluğu denetlemektir. Dolayısıyla, etkin ve güçlü bir bankacılık 

denetimine ihtiyaç vardır. Bunun yanında banka denetimi maliyetli bir iş olarak göze 

çarpmaktadır. Ancak bu maliyetin göz önünde bulundurulmadığı noktalarda yani yetersiz 

denetim gündeme geldiğinde riske edilen maliyet çok daha büyük olacaktır.  

Denetim faaliyeti süreç olarak üç aşamalı bir planla karşımıza çıkmaktadır. Bunlar 

şöyle sıralanmaktadır (GÜREDİN, 10);  

 Önemli noktalarda denetim standartlarının belirlenmesi, 

 Faaliyetlerin izlenmesi ve raporlanması, 

 Faaliyet sürecinde düzeltmeler ile önlemlerin alınması. 

Denetim faaliyetleri dört grupta yapılmaktadır.. Bunlar (YURTSEVER, 10);  

 Finansal Tabloların Denetimi: Bu denetim türünde, finansal tabloların bütün hâlinde 

saptanmış ölçütlerle uyumluluk düzeyi incelenir. 

 Uygunluk Denetimi: Bu denetim türünde, eylemlerin üst makam tarafından 

saptanılmış kurallara uyup uymadığı araştırılır. 

 Faaliyet Denetimi: İşletmenin organizasyonel yapısı, iç kontrol sistemleri, iş akışları 

ve yönetiminin performansını denetleyen bu denetim türünde, organizasyonun 

saptadığı hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığı denetlenir. 

 İç Denetimler: Son olarak iç denetimde ise, işletmenin varlıklarının, süreç içi ve dışı 

her türlü zarara karşı korunma düzeyi ve yine faaliyetlerin saptanan politikalarla uyum 

içinde yürütülüp yürütülmediği araştırılır. İç denetimciler, işletme içerisinde 

kurmaylık pozisyonundadırlar. 

Denetim faaliyetleri esnasında, kurmaylık pozisyonunda olsun ya da olmasın, 

denetimci, mesleki anlamda becerikli, deneyimli, tarafsız ve yüksek ahlâklı olmalıdır. 

Denetim sürecinde en temel özelliklerden biri objektifliktir. Ancak bu şekilde bir kurumun 

faaliyetlerine yönelik önyargısız ve objektif bir analiz süreci geliştirilebilir.  

Denetçiler üç ayrı grup altında incelenebilir. Bunlar (YURTSEVER, 11); 
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Bağımsız denetçiler: Ülkemizde tam anlamıyla kurumsallaşmamış olan bağımsız 

denetim kavramı, ekonomik olay ve faaliyetlere ve öncesine yönelik önceden saptanmış 

kurallara uyumluluk düzeyini inceleyen, tarafsız kanıt toplama ve toplanan kanıtları ilgili 

kişiler ile paylaşma sürecidir. Bağımsız denetimciler ise, işletmelere profesyonel anlamda bu 

hizmete sunan ve herhangi bir işletme tarafından finanse edilmeyen uzman kişilerdir. 

Bağımsız denetçiler, bu bağlamda, yukarıda gösterilen, finansal tabloların denetimi, uygunluk 

denetimi ve faaliyet denetimi çalışmalarında görev almaktadırlar. 

Kamu denetçileri: Bir diğer denetçi grubu ise Kamu denetçileridir. Kamu denetçileri, 

kamusal örgütlere bağlı olarak çalışırlar. Kurumların, ister kamu ister özel olsunlar, yasalar ve 

yönetmeliklere, devletin belirlemiş olduğu ekonomik politikaya ve kamu yararına uygunluk 

düzeyleri, kamu denetçilerinin bağlı oldukları temel kriterlerdir. Dolayısıyla kamu denetçileri 

için özel işletmenin bu kriterlere uygunluk performansı esastır.  

İç denetçiler: İç denetçiler, kurumlarda kurmay görevinde olan kişilerin, 

organizasyonun yöneticilerinin süreçleri yürütmelerinde yardımcı olan kişilerdir. Örneğin bir 

bankada iç denetim birimi, o bankadaki ekonomik ya da diğer faaliyetlerin doğru yürütülüp 

yürütülmediğini denetler ve bu anlamda üst yönetime rapor sunar.  

1.2.2 Denetimin Fonksiyonları 

Süreç içinde dinamik bir faaliyet olan denetimde, denetçinin bir taraftan bağlı kalması 

gereken husus önceden belirlenmiş kriterler iken diğer husus ise  organizasyondaki temel 

aksaklıkların saptanması ve bu doğrultuda düzenleyici adımların atılmasıdır. Bu noktada 

önceden saptanmış olan ölçütler, yönetimin iktisadi faaliyet ve gelişmelere ait iddialarının 

doğruluğunun araştırılması için mukayese edildikleri standartlardır. 

Rapora konu edilen uygunluk derecesi, yönetimin ya da alt ekiplerin yürüttükleri işlere 

yönelik uygunluk düzeyini aktarmaktadır. Dolayısıyla bir denetçi, hiçbir etki altında 

kalmadan, tamamen objektifliğin ışığında, ortaya çıkan neticeleri tartmalı ve bunları ilgi 

gösterenlere açmalıdır. Bu noktada ilgi gösterenler kavramı ile anlatılmak istenen unsur kamu 

otoritesidir. Bu paylaşma süreci yazılı raporların verilmesi ile gerçekleştirilir. Dolayısıyla 

denetim süreci bu şekilde gerçekleşir. 

Denetim görüldüğü gibi bütünsel bir faaliyeti sunmaktadır. Böylece denetim, yönetim 

kademesinin gerçekleştirdiği faaliyetler olan planlama, organizasyon, yönetme, koordinasyon 

ve kontrol gibi faaliyetlerden farklı ve onlarla senkronize bir şekilde monte edilmesi gereken 

bir faaliyettir. Dolayısıyla denetim sürecinin tüm bu süreçlere katkısı, onların uygulanmasını 

izlemek, denetlemek ve ortaya çıkan sonuçları değerlemektir.  



9 

 

Dış denetimden farklı olarak bu noktada asıl yardımcı organizasyonun kendi 

süreçlerini denetlemesine olanak tanıyan "iç denetim" sürecidir. İç denetim sayesinde 

yönetimin tüm fonksiyonları arasındaki ilişkiler denetlenmekte ve sürecin henüz 

içerisindeyken denetlenebilmektedir. Bu nedenle iç denetim, merkezi yönetimin oluşturduğu 

politikaların ve amaçların yerine getirilme performansını denetleyen bir yerel organ 

konumundadır (FANTL, 1975, 57-65).  

Modern bir iç denetçinin görevi, örgütsel planların ve faaliyetlerin etkin bir şekilde 

realize edilip edilmediğini tespit etmektir (ALLOTT, 1996, 60-61). Dolayısıyla, yönetimin 

belirlediği planın geldiği duruma dair yorumlar ve değerlendirmeler yapmak da iç 

denetimcinin mesleki yükümlülükleri arasındadır. İç denetimci, objektiflik nosyonu ile 

donanmış olsa dahi, temelde o kurumun amaçlarının gerçekleşip gerçekleşmediğini 

denetlemektedir ve bu anlamda organizasyonel performansın optimizasyonunda önemli bir 

konuma sahiptir. Bu konuma düşen yetkilerin doğru değerlendirilmesi ile kurumun 

organizasyonel çalışma gücü arttırılabilir. 

Nitekim iç deneticinin sürece dair tuttuğu raporlar, örgütsel değişiklikler 

gerçekleştirilebilmektedir. Bu değişiklik gerçekleştirme gücü iç denetçinin fonksiyonuna 

ilişkin temel bir gösterge niteliğindedir (ELİTAŞ, 2004, 220-238). 

Flesher ve diğerlerine göre (FLESHER ve JEFFREY, 2000, 331-337) iç denetimin 

fonksiyonları; 

 Örgütten çalışanlar hakkında derinlemesine bilgi sahibi olmak, 

 Görev sorumluluğuna uymayanları organizasyondan tasfiye etmek, 

 Yöneticinin örgüt ve çalışan üzerinde yetkilerini doğru kullandığını tespit 

etmektir.  

Bununla birlikte, etkin ve verimli çalışan bir iç denetçi, işletme içerisinde birimlerin 

iletişimini de optimize edebilmektedir. Böylelikle, işletme içi iş akışlarının işleyişi, bağımlı 

süreçler arasındaki sağlıklı korelasyon ve yönetimdeki hiyerarşik yapıdaki bilgi akışı 

denetçinin performans denetimi yapacağı diğer hususlardır.  

İç denetçiler, aynı zamanda iç kontrolleri de değerlendirmektedirler. İç kontrol 

organizasyon programlarının ve amaçlarının faydalı kaynaklar ve planlanan şekillerle 

tutarlılık taşıyıp taşımadığını analiz eder ve bu nedenle iç denetim ile kurumlardaki iç kontrol 

kalitesi arasında da doğrudan bir ilişki söz konusudur.  
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Bütünsel bir bakışla yaklaşıldığında iç denetim birimi; yönetsel faaliyetler üzerine 

incelemeler gerçekleştirir ve bu aşamadaki aksaklıkları tespit eder.  

Bu süreçte ortaya çıkan olası aksaklıklar raporlar hâlinde üst yönetime iletilir. Bu 

bağlamda, üst yönetim, kendi sorumluluğunda olan süreçlerde iç denetim biriminin sunmuş 

olduğu bilgilerden yararlanmakta ve süreçleri bu bilgiler doğrultusunda restore etmektedirler. 

İdeal bir organizasyonel yönetimde, iç denetim sadece tarafsızlık işlevi ile değil, aynı 

zamanda bir yapı içerisinde organizasyonel hedefleri aksatan unsurların tespiti ile de 

ilgilenmektedir.  

1.2.3 Denetimin Amaçları  

Olumsuzlukları gidermek için önleme, sınırlama ve düzeltme yapmak, reformlara 

gitmek denetimin amaçları arasında yer almaktadır. Ancak denetimin yöneldiği nihai amaç 

verimlilik ve etkinliktir. Her kurum örgüt veya işletme iyi olana ulaşmayı hedeflediği için 

verimlilik, etkinlik bir amaçtır. Ayrıca verimliliği artırmada önemli bir rol oynayan eşgüdüm 

de denetimin amaçları arasında yer almaktadır (ATAY, 33-36). 

Denetimin kısa ve öz olarak en temel amacı, örgütün planlanan amaçlar doğrultusunda 

sürekli olarak motive edilmesidir. Dolayısıyla, yöneticiler ve denetim elemanları örgütün her 

aşamasında planlanan amaçlar doğrultusunda işlerin yürütülmesi gerekliliğiyle hareket ederler 

(ÖZTEKİN, 227).  

Denetimin diğer bir amacı verilmiş olan kararlarla tutarlılığı sağlamak, denetim 

uygulanan özne açısından, mevcut duruma kıyasla daha iyi ve yararlı olanı ortaya çıkarmak, 

uygulamalardaki olumsuzlukları ve farklılıkları gidermektir (FALAY, 1997, 18).  

 Bunun yanı sıra denetim, denetlenen birimlerdeki hata ve yolsuzluk riskini en aza 

indirerek, mal ve hizmet üretiminde daha etkin, verimli ve tutumlu yöntemlerin 

uygulanmasını sağlayan alternatifleri geliştirmeyi amaç edinmiş bir eylemdir (KÖSE, 2004, 

37-62). 

Denetimin hangi konuları kapsayacağı, kimlerin ne şekilde denetleneceği ve nelerin 

denetleneceği sorunu denetimin kapsamını oluşturmaktadır. İşyerlerinin uygun olarak 

seçilmesi, yerleşme planlarının verimli çalışmayı arttırıcı yönde hazırlanması, zamanın iyi 

değerlendirilmesi gibi konular da denetimin kapsamını oluşturmaktadır (TORTOP, 1974, 28).  

Ayrıca denetim varlığı ile gerek kamu gerekse özel kurumlarda sorumluluk duygusunu 

arttıran ve canlı tutan bir etki rolü üstlenmektedir (ÖZDEN, 2005, 16). 
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Bankacılık ve finans alanında ise denetimin temel amacı, organizasyonun finansal 

durumunun ve faaliyetlerinin sonuçlarının nakit akışı üzerindeki etkilerini kabul edilmiş 

standartlara göre denetleyip, olası aksaklıkları bulmak ve ilgili birimlere rapor hâlinde 

iletmektir. Öte yandan denetim bir süreçtir ve amaçları sadece bu çerçeve ile sınırlı değildir. 

Tek tek bakıldığında, tüm denetim çeşitleri kendi içerisinde çeşitli amaçlar taşımaktadırlar. 

Örneğin, finansal tablo denetiminin kapsamı, finansal tablolarda incelenen yıla ilişkin olarak 

organizasyonun mali durumunu ve faaliyet sonuçlarının doğruluk düzeyini denetlemek 

birincil amaçtır.  

Uygunluk denetiminde ise amaç,  organizasyonun ekonomik ve diğer faaliyetlerinin 

üzerinde mutabık kalınmış politikalara, prosedürler ve kurallara uygunluğunu denetlemektir. 

Bu denetimin yürütücüleri, işletmenin tepe yöneticileri ve iç denetçilerdir.  

Faaliyet denetimi aşamasında ise, işletmenin örgütsel yapısı, iç kontrol sistemleri, iş 

akışları ve yönetimin başarısı ölçülme amacındadır. 1960'lı yıllar bu anlamda mihenk taşıdır 

ve bu yıllardan sonra gelişen bu disiplin, ilk iki disipline nazaran daha zorlu bir çalışma 

gerektirir. Çünkü faaliyetlerin etkinliği ve verimlilik nesnel olarak elde edilmeye çalışılır ve 

bunu saptamak oldukça zordur.  

Verimlilik ve etkinliğin üzerinde yükseldiği zemini değerlendirmek ise, buna karşın 

oldukça güçtür. Örneğin, bir futbol kulübünün bir önceki yönetiminin icraatını 

değerlendirmek esnasında, değerleme konusu ve şartlar süreci değiştirebilir.  

Bu nedenle, denetçinin analitik bir yapıya sahip olması gerekmektedir. Bu doğrultuda, 

hizmet sunulan birime, yeni çözüm önerileri içeren bir rapor sunulmalıdır. Faaliyet denetimini 

özgül anlamda zorlu kılan unsur, onun yönetim danışmanlığına benzerliğinde yatar. Bu da 

doğallıkla, tarafsızlık unsurunun ortadan kalkmasına sebebiyet verebilir. 

Diğer denetim faaliyetlerinin amaçları açısından bakıldığında öncelikli olarak sürekli 

denetim kavramı ele alınabilir. Sürekli denetim, genellikle iç denetçiler tarafından yürütülür 

ve periyodik olarak (örnek; her yıl) gerçekleştirilir ve denetim faaliyetinin tüm olanaklarından 

istifade edilir. Bu bir organizasyonun kendi bünyesindeki eksiklerin tespiti anlamında büyük 

önem kazanmaktadır. Çünkü sürekli denetim bir tam denetim niteliğindedir. Denetçi burada 

hem yeterli kanıt toplamaya zaman bulur hem de önceden üzerinde mutabık kalınmış 

standartları uygulama imkânı kazanır. 
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Amaçları doğrultusunda ele alınacak bir diğer denetim türü ise ara denetimdir. Bu 

denetim türünde hesap dönemi içerisinde belirli periyodlarla denetim gerçekleştirilir. Örneğin, 

üç aylık ya da altı aylık dönemler bu süreçte gündeme getirilmektedir.   

Bu denetim türünü son denetim izler. Bu tür içerisinde geçerli olan zaman dilimi hesap 

dönemi sonrasıdır. Bu dönem son dönem olarak da adlandırılır. Bu dönemin denetimi 

aşamasında hesap dönemi kapanmamış olur ancak verilerin derlenmesi ve raporlama hesap 

dönemi bittikten sonra gerçekleştirilir (KOGAN, 1999, 2).  

Diğer denetim araçlarından biri olan Özel (Bağımsız) Denetim, sermaye piyasası 

araçlarının halka sunumu aşamasında gerçekleşen birleşme, bölünme, devir ve tasfiye gibi 

işletmelerin süreçlerinde aynı pozisyondaki kurumların düzenlemiş olduğu mali tabloları 

denetler. Buna mukabil, bağımsız denetimde gündeme gelen özellik, kamuyu aydınlatmanın 

tam ve eksiksiz gerçekleşmesini sağlamak ve dolayısıyla piyasaların işleyişinin düzenine 

katkıda bulunmaktır. Doğal olarak bağımsız denetimin en temel amacı, piyasalarda işlem 

yapmakta olan tasarruf sahiplerine ait hak ve yararların korunmasıdır. Piyasanın manipüle 

edilmesinin ve bu tasarruf ve hakların yanlış yönlendirilmesinin önünde Bağımsız denetim 

engel pozisyonundadır. 

Nitekim Sermaye Piyasası Kanunu (SPK) da bağımsız dış denetimin tanımını bu 

çerçeveyi doğrular nitelikte yapmaktadır. Buna göre bağımsız dış denetim (SP TEBLİĞ, seri 

X No.16) : “İşletmelerin kamuya açıklanacak veya Kurulca istenecek yıllık finansal tablo ve 

diğer finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarına uygunluğu ve doğruluğu 

hususunda, makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun bağımsız denetim kanıtlarının elde 

edilmesi amacıyla bağımsız denetim standartlarında öngörülen gerekli tüm bağımsız denetim 

tekniklerinin uygulanarak, defter, kayıt ve belgelerin üzerinden denetlenmesi ve 

değerlendirilerek rapora bağlanmasıdır.” 

1.2.4 Denetim Standartları 

Denetim dinamik bir süreçtir. Ancak bununla birlikte tarafsızlık gerektirdiğinden ve 

bir faaliyet alanında geriye dönük tespitlere gerek duyduğundan, doğruluk ve uygunluk 

kavramlarına olan ihtiyacı beraberinde getirmektedir. Bu kavramlar belirli standartlar 

üzerinde yükselirler. Ancak bu standartlar baz alınarak bir ekonomik ya da diğer faaliyet 

değerlendirilebilmektedir. Bu nedenle denetim faaliyeti, bizatihi, kendinden önce oluşmuş 

standartlara göre icra edilir. Denetim, öncelikle yönetici tarafından planlanır sonrasında görev 

bölümü yapılır, sorumluluklar belirlenir ve denetim programlanır. Bu aşamada başlatılan 
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yönetim faaliyeti sürekli gözetim ve denetim altında tutulur, planlama gözden geçirilir ve 

değişen durumlara göre yenilenir (DOĞRUEL, 1991, 7). 

 Yöneticilerin uygulamaları tüm amaçlarla karşılaştırabilme olanağı yoktur. Daha önce 

de belirtildiği gibi özellikle hiyerarşinin üst basamaklarına doğru ilerledikçe ve yönetimdeki 

etkinlikler arttıkça, ayrıntılı denetim olanağı azalır. Bu nedenle yönetici dikkatini, işlemin 

standartlara ne derece uyduğunu gösterecek belirli noktalara veya rakamlar üzerine 

vermelidir.  

Dengeli bir denetim yapısının kurulmasını güçleştiren 4 neden bulunmaktadır 

(NEWMAN, 1979, 483-526):  

1) Denetim faaliyetlerinde kolay ölçülebilen faktörlere çok, soyut faktörlere az ağırlık 

verilmesi. 

2) Kısa süreli sonuçlara uzun süreli sonuçlardan daha çok ağırlık verme eğilimi.  

3) Kontrol yapısında nispi ağırlık verilmek istenen faktörlerin zamanla değişmesi 

durumunda, ağırlık verilecek noktalarda değişiklik yapılmasının istenmemesi.  

4) Etkinliklerin yalnız bir yönünün denetimiyle ilgili olan bir danışmanın enerjisinin ya 

da statüsünün yüksek oluşu gibi nedenler denetimin dengesini bozabilecek etmenlerdir. 

Standartlara uygunluğu ölçüsünde de denetim daha kabul edilebilir nitelik kazanır. 

Yönetimin amaçlarının, denetim standartları oluşturmada önemli bir yere sahip olması 

nedeniyle de amaçların iyi analiz edilmesi, doğru standartlar oluşturulmasında oldukça 

etkilidir.  

Kaliteli ve güvenilir denetim faaliyetinin oluşmasını sağlamak için oluşturulmuş olan 

standartlar, denetçiye mesleki sorumluluğunu yerine getirmesinde yardımcı olan ve ona 

denetim faaliyetlerinde ışık tutan bir genel ilkeler bütünüdür (YAVUZYİĞİT, 1995, 15).  

Denetim faaliyetinin gerçekleştirilmesini sağlayan ve bu anlamda denetçi tarafından 

bağlı olunan, 1947 tarihinde kabul edilerek günümüze dek varlığını sürdürmüş on adet 

denetim standardı söz konusudur. Bu standartların, üçü genel, üçü çalışma alanı ve dördü de 

raporlama ile ilgili standartlardır. Ancak yine de bu standartlar genel niteliklidirler ve 

yorumlara açıklayıcı alt ilkelere dayanmaktadırlar (ÖZGÜN, 2001, 15).  

Denetimde uygulanmakta olan standartlar denetim kalitesini ve güvenilirliğini tayin 

ederler. Bu anlamda meslek örgütlerinin kabul ettiği ve denetim kuruluşları ve denetimcilerin 

uyum göstermek zorunda oldukları standartlar; "Genel Kabul Görmüş Denetim 
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Standartları"dır. İktisadi faaliyet ve olaylara ilişkin iddiaların, önceden saptanmış ölçütlere 

uygunluğunu belirleme, bizi denetçinin niteliklerine ve denetim sürecinin geneline yönelik 

denetim standartlarına ulaştırır. Denetim standartları bir yerde yapılan işin kalitesine ilişkin 

ölçütler bütünü olup, kişisel özellikleri itibariyle denetçiyi ve başından sonuna kadar tüm 

denetim sürecini kapsamaktadır.  Meslek örgütlerince kabul edilmiş ve denetim kuruluşları ile 

denetçilerin uymak zorunda oldukları standartlara “Genel Kabul Görmüş Denetim 

Standartları” denilmektedir (BAŞPINAR, 2004, 42-57).  

“Genel Kabul Görmüş Denetim Standartları” olarak adlandırılan meslek örgütlerince 

kabul edilmiş ve denetim kuruluşları ile denetçilerin uymak zorunda oldukları standartlar; 

 a) Genel Standartlar, 

 b) Çalışma Alanı Standartları, 

 c) Raporlama Standartları olmak 

üzere üç ana gruba ayrılmaktadır. Genel standartlar denetçilerin karakterleri, 

davranışları ve mesleki eğitimleri ile ilgili esasları içerdiği için kişisel standartlar olarak da 

nitelendirilmektedir. Çalışma alanı standartları da denetçiye güvenilir bir denetim görüşüne 

ulaşması için kanıt toplamada ve kanıtları değerlemede kılavuzluk yapmaktadır. Raporlama 

standartları da denetim raporunun yapısı ve hazırlanması ile ilgili ilkeleri içermektedir 

(KENGER, 2003, 15-20). 

Üye ülke Sayıştayları arasında denetim usul, metot ve teknikleri yönünden birliktelik 

sağlanması amacıyla oluşturulmuş olan INTOSAI (International Organization of Supreme 

Audit Institutions- Yüksek Denetim Kurumları Uluslararası Teşkilatı), Denetim Standartları 

Komitesidir. Bu komite bağlayıcı nitelikte olmamak kaydıyla, denetimde uyulması gereken 

standart ve ilkeleri belirlemiştir. Çalışma standartlarının amacını, denetçilerin takip etmesi 

gereken aşamaların ölçütlerini, denetimin çatısını oluşturmakta ve belli bir sonuca varmak 

için denetçinin takip etmesi gereken araştırma kurallarını belirtmektir (INTOSAI Denetim 

Standartları, 1991, 31). Bunun yanı sıra çalışma standartları; denetçiye güvenilirliği yüksek 

bir denetim görüsüne ulaşmak için denetimin nasıl yürütülmesi gerektiği konusunda yol 

göstermektedir (YAVUZYİĞİT, 40).  

1.2.4.1 Genel Standartlar 

Genel standartların merkezinde denetçilerin geliştirmek zorunda oldukları karakter 

özellikleri, davranışları ve mesleki eğitimleri bulunmaktadır.  
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 Mesleki Eğitim ve Deneyim  

Denetim ancak teknik eğitim almış ve teknik yeteneklere sahip uzmanlar tarafından 

gerçekleştirilebilir. Bu anlamda denetçiler ile denetleme hizmetinin alıcıları birbirlerini kişisel 

olarak tanımazlar. Denetim hizmeti alan kişi için geçerli olan üretilmiş raporun niteliğidir. Bu 

raporun üretilmesinde etkin olacak faktörler ise teknik eğitim ve beceridir. Bu bağlamda bir 

denetçi, muhasebe, denetim ve vergi konularındaki aktüel mevzuatı takip etmeli, mesleki 

yayınlardan haberdar olmalı, kurs ve seminerlerine katılmalıdır (GÜREDİN, 28).  

 

 Bağımsızlık ve Tarafsızlık 

Denetçiler her koşul altında bağımsız ve tarafsız düşünmek zorundadırlar. Bu aşamada 

bağımsızlık, denetimin dürüst ve tarafsızlığına referans olarak gündeme gelmektedir. Ancak 

bahsi geçen koşullar oluştuğunda bir rapor güvenilirlik zemini üzerinde yükselmiş olur.  Eğer 

denetim hizmeti alanlar, bağımsızlığa ilişkin denetçide bir sorun görürlerse, denetim işlevi 

etkin gerçekleştirilemiyor demektir. Bu nedenle denetçinin kılavuzu kendi mesleki becerisi, 

bilgisi ve iradesi olacaktır (GÜREDİN, 28).  

 

 Mesleki Özen 

Denetleme işlemi gibi oldukça ayrıntılı ve sonuçları hayati derecede önem arz eden bir 

işlemde verilerin toplanması ve bir rapor hâline getirilmesi süreci mesleki bir titizliği de 

beraberinde bir zorunluluk olarak getirmektedir. Mesleki özen bu nedenle en önemli 

düzenleyici standartlardan birisi konumundadır. Doğal olarak mesleki özen, standartların 

geneline de uyumu beraberinde getirmektedir. Standartları titizlikle sahiplenen bir denetçi, 

mesleki özen ve titizlik sonucu veri toplayacak ve rapor oluşturacaktır.  

1.2.4.2 Çalışma Sahası Standartları 

Çalışma sahası standartları, denetçinin denetim sürecini nasıl ve ne şekilde 

yürüteceğini belirler. Dolayısıyla çalışma standartları denetçinin kanıt toplama sürecinde en 

önemli yardımcısı niteliğindedir (GÜREDİN, 32). 

 

 Planlama ve Gözetim 

Planlama ve gözetim aşamasında, müşteri hakkında bilgi edinilir, denetim sürecinde 

yardımcı olacak denetim araçlarının, niteliği, zamanı ve büyüklüğü belirlenir. Bu doğrultuda 

bu özelliklere uygun personel görevlendirilir (KEPEKÇİ, 2004, 17). 
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 İç Kontrolün İncelenmesi 

Denetim, iç kontrol ile işbirliği içerisindedir. Bu nedenle denetim yöntemlerinin hangi 

kriterlere göre geçerli olduğunu saptamak adına, iç yönetim ve iç kontrol incelenir.  

 

 Kanıt Toplama 

Denetçinin süreç içerisindeki ödevleri, süreci aydınlatmayı kolaylaştıracak kanıtları 

toplamaktır. Bu nedenle denetçi, belgeleri inceler; gözlemler, soruşturmalar yolu ile 

organizasyondaki aksaklıkları kanıtlar yolu ile tespit etmeye çalışır.  

Bu noktada denetçinin kanıt ile ilgili başvuracağı nitelikler şunlardır (GÜREDİN, 34);  

a) Kanıtın geçerliliği,  

b) Kanıtın nesnelliği,  

c) Kanıtın zamanlılığı,  

d) Kanıtın sürekliliği. 

1.2.4.3 Raporlama Standartları  

Raporlama standartları, denetim faaliyetinin nasıl raporlanacağına ilişkin 

standartlardır. Dolayısıyla, bu standartlar ile refere edilen unsur asgari raporlama 

standartlarıdır (KAVAL, 2003, 44). Bu standartlar şöyle sıralanmaktadırlar; 

 Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkelerine Uyum 

Bir denetçiden raporlama aşamasında beklenen ilk eğilim, Genel Kabul Görmüş 

Muhasebe İlkelerine Uygunluk standartlarına uymaktır. Bu ilkeler doğrultusunda hazırlanmış 

denetim raporunda, uygunluk kriteri titizlikle belirtilmelidir. Yine bu doğrultuda uzman 

denetçi, denetim gerçekleştirdiği müşteri işletmenin finansal tablolarının, işletmenin finansal 

durumunu, bu tablolarda meydana gelen değişmelerin hakkında dürüst ve doğru bir şekilde 

raporlama yaptığı konusunda raporunda görüş belirtmelidir.  

 

 Devamlılık 

Raporlama standartlarında bir diğer önemli unsur ise devamlılıktır. Bu anlamda 

devamlılık, firmanın bütünsel anlamda geçmişine dair finansal tablolarının karşılaştırılmasına 

olanak sağlamaktadır. Ancak bu amacın gerçekleştirilmesinde korunması gereken nosyon, 

finansal tabloların yıldan yıla dayandığı ilkelerin değişmemiş olmasıdır. Bu aynı zamanda bir 

zorunluluk niteliğindedir. Ancak bazı geçerli nedenler bu durum üzerinde etkide 

bulunabilirler ve böylece yöntemler değişebilir.  
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 Açıklayıcı Bilgiler 

Bir denetçinin en temel görevlerinden biri de, denetlediği bütünün müşteriye sunuluşu 

aşamasında açıklayıcı bilgilere başvurmasıdır. Bu anlamda, finansal tablolar, müşterilere 

yönelik geçerli ilk bilgiyi oluştururlar. Denetçi nihayetinde bu tablolar üzerinden karar 

oluşturacak olan mercileri tanımaz. Ancak finansal tablolardaki niceliksel artış, daha çok 

kullanıcı tarafından resmin anlaşılmasına olanak sağlayacaktır.  

 

 Denetim Görüşü 

Denetim raporu süreçlerin tümünü analiz etmiş denetçinin görüşünü yansıtmalıdır. Bu 

anlamda denetim raporu bir görüş bildirmediği durumlarda dahi bunu nedenlerini de kapsar 

şekilde açıklamalıdır.  

1.3  İç Denetim 

Örgüt faaliyetlerinin ve uygulayıcılarının yaptıkları işlem ve işlerin uygunluk ve 

etkinliğinin, üretilmiş her türlü bilginin güvenirliğinin mevzuat, finans, muhasebe ve diğer 

tüm yönlerden, iç denetçi adı verilen kişilerce araştırılıp, incelenip üst yönetime rapor 

edilmesi iç denetim olarak adlandırılmaktadır. Diğer bir anlatımla iç denetim, örgüte hizmet 

amacıyla örgütün tüm faaliyetlerini incelemek ve değerlendirmek için örgüt içinde kurulmuş 

olan bağımsız değerleme fonksiyonudur. Ayrıca iç denetim, finansal denetimi, uygunluk 

denetimini ve performans denetimini kapsamaktadır (KENGER, 5). 

İç denetim yönetsel görevi olan kuruluşların kendi içinde oluşturulan elemanlar 

tarafından yapılan, yönetimin kendi kendini denetleme faaliyetidir. Yürütme erki içinde yer 

alan her hiyerarşinin ast hiyerarşilerini denetlemesi bir iç denetim faaliyetidir (İNAN, 1997, 

45).  

 İç denetim, daha çok otoriteyi sağlamaya ve düzeni korumaya yöneliktir. Hukuk 

devletinde otorite hukuk oldugu için de iç denetimin asıl amacı hukuka uygunlugu 

sağlamaktır (İNAN, 43). 

Örgüt açısından iç denetim, yönetim hedeflerinin gerçekleşmesine olanak sağlayan 

araçlardan biri konumundadır. Bu bağlamda iç kontrol, hedeflerin gerçekleşmesini sınamada 

önemli bir yere sahiptir. İç denetim, organizasyon içerisinde gerçekleşse bile bağımsız bir 

değerlendirme işlevine sahiptir ve sahip olduğu bu bağımsızlık ve tarafsız bir göz olması 

sayesinde organizasyondaki aksaklıkları teşhis ve rapor edebilmektedir. Bu yanıyla iç 

denetim, kurum faaliyetlerini kontrol ve değerlendirme amacına sahip bir birim niteliğindedir. 



18 

 

İç denetim açısından bakıldığında yönetim katı sadece kendisine karşı sorumlu olunan 

ve süreç içi unsurların rapor hâlinde sunulduğu bir birim değildir. Bununla birlikte, iç denetim 

bizatihi yöneticilere de sorumluluklarından kaynaklanan organizasyon açısından eksiklikleri 

hatırlatır. Dolayısıyla iç denetim yönetim süreçleriyle bire bir ilgili bir kontrol 

mekanizmasıdır. Bu kontrol mekanizması içerisinde mali ve mali olmayan faaliyetler 

derlenerek gözden geçirilir.  

Bir diğer açıdan ise işbirliği içerisinde olunan iç kontrol mekanizmalarının da 

etkinlikleri, iç denetim sayesinde ölçülür. Tam da bu nedenle, yönetimin iç kontrol harici 

sürecin daha iyiye doğru gelişmesi anlamında başvurabileceği öncelikli enstrüman iç denetim 

birimidir. Bu anlamda iç denetimi, diğer denetim organlarına nazaran farklı kılan unsur onun 

yönetime bir danışmanlık hizmeti vermesinde yatmaktadır. Nitekim iç denetim raporları bu 

anlamda örgütsel faaliyetlerin etkinliğini ve verimliliğini yükseltmek anlamında yöneticilere 

tavsiyelerde bulunan cümlelerle son bulur.  

İç denetim, bir diğer deyişle, denetim öncesi, denetime hazırlık bağlamında, tüm 

süreçlerle ilgili risklere son vermeyi amaçlar. Sürecin kendi iç tutarlılığı açısından, önceden 

üzerinde uzlaşmaya varılmış standartlara uygunluğu birincil temadır ve iç denetim raporları 

tam olarak bununla ilgili performansın niteliğini analiz eder. 

Bankacılık sektörü açısından bakıldığında iç denetim süreçleri, bankanın örgütsel 

amaçlarına ulaşmasında en üst düzeyde katkı sağlayan yardımcılarda biri konumundadır. 

Devletin özel sektör genelinde ya da bankacılık sektörü özelindeki sıkı denetimleri öncesinde 

iç denetim süreci bir ön hazırlık niteliğindedir. Bu bağlamda bankacılık sistemi içerisinde 

denetim, banka faaliyetlerinin kanun ve ilgili diğer mevzuat doğrultusunda banka içi strateji, 

politika, ilke ve hedeflerin doğru yürütüldüğü ve iç kontrol ve risk yönetimi sistemlerinin 

etkinliği ve yeterliliği hususunda güvence sağlamaktadır. 

Bu bağlamda iç denetim sürecinin kapsamı (YURTSEVER, 13);  

1. İç kontrol sisteminin yeterliliğinin ve etkinliğinin incelenmesi ve değerlendirilmesi, 

2. Risk yönetim sistem ve yöntemleri uygulamasının incelenmesi, 

3. Yönetim ve mali bilgi sistemlerinin gözden geçirilmesi, 

4. Muhasebe kayıtları ile mali tabloların doğruluk ve güvenilirliğinin incelenmesi, 

5. Bankanın kendi sermayesini değerlendirme sisteminin incelenmesi, 

6. Kanuni düzenlemeler ile etik kurallara uyulup uyulmadığının incelenmesi, 

7. Raporlamanın doğruluğu, güvenilirliği ve zamanındalığının kontrol edilmesi, 
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8. Hem işlemlerin hem de belirli iç kontrol usullerinin işleyişinin kontrol edilmesi ve özel 

incelemelerin yapılması olarak değerlendirilebilir. 

Bu bağlamda iç denetimin standartları da diğer denetim süreçlerinin standartları gibi 

sıralanmışlardır. Bunlar (YURTSEVER, 14); 

 Bağımsızlık: Bir danışma niteliği sunsa da, iç denetim yönetimden bağımsız olarak bir 

veri toplama, kanıt sunma ve görüş bildirme merciidir. Hangi koşullar geçerli olursa 

olsun, iç denetçiler yönetim katından bağımsız bir denetim faaliyeti sunmak 

zorundadırlar. Bu bağlamda, iç denetimin etkin ve objektif olması onun bağımsızlığına 

ilişkindir. Çalışmanın öznesi olan bankalar açısından bakıldığında, iç denetimin 

güvenilir, etik, şeffaf ve denetlenebilir olmasının kriteri onun yönetim kuruluna bağlı 

olması ile ilişkilidir. Bu aşamada yönetim kurulu, alt kadrolardaki patronaja nazaran 

çok daha güvenilir bir denetleme zemini sağlamaktadır. İç denetimin kendisi de 

bağımsız bir denetlemeye tâbi olacaktır ve bu algı ile iç denetçi, önyargısız hareket 

etmelidir. Bir iç denetçi bu algının farkında olarak bankanın faaliyet ve iç kontrol 

tedbirlerine karışmaz. Aksi takdirde yansızlığı ile ilgili şüpheler doğabilir. Ayrıca iç 

denetim de bağımsız incelemeye tabidir. Bunun yanı sıra bankalardaki iç denetim 

nesnel ve yansız olmalı, yani görevlerini müdahaleye uğramaksızın ve önyargısız 

olarak yapabilecek bir konumda olmalıdır. Yansızlık, iç denetim biriminin bankanın 

faaliyetlerine ve iç kontrol tedbirlerinin seçimine karışmamasını gerektirir. Aksi 

takdirde iç denetim birimi bundan sorumlu olur, bu ise bağımsızlık ilkesini olumsuz 

olarak etkiler. 

 Mesleki Yeterlilik: İç denetim sürecinde bir diğer önemli unsur ise diğer denetim 

süreçlerinde olduğu gibi mesleki yeterliliktir. Denetçiler mesleklerinin gerektirdiği 

donanıma tam anlamı ile sahip olmalı, beceri ve bilgilerini rapor aşamasında 

göstermelidirler. Bu aynı zamanda onların raporun gerektirdiği olası eleştiri sürecini 

yönetmeleri anlamında da önemli olacaktır.  

 Denetimin Kapsamı: İç denetim sürecinde bir diğer önemli unsur ise denetimin 

kapsamıdır. Bu anlamda kurumun iç kontrol sisteminin verimliliğinin ve yeterliliğinin 

incelenmesi aşamasında kalite birincil öneme sahiptir ve bu kalite denetim 

kapsamında üstlenilen sorumlulukların yerine getirilmesi ile sağlanmaktadır. Bu 

durumda bankanın her türlü faaliyeti ve dolayısıyla birimi, iç denetimden muaf 

olmamalıdır.  
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 Denetim faaliyetleri: İç denetçinin uyması gereken bir diğer standart ise denetimin 

bütünsel anlamda planlama, ölçme, bilginin değerlendirilmesi, sonuçların iletilmesi ve 

izleme safhalarını içermesi gerekliliğidir.  

 İç denetim biriminin yönetimi: İç denetçi, denetim gerçekleştiren birimin 

yönetiminden de sorumludur ve onları süreçlerle ilgili doğru değerlendirmelere 

kanalize etmelidir.  

Görüldüğü üzere iç denetim, bütünsel anlamda bir denetim planının hazırlanması, 

eldeki verilerin analizi ve değerlendirmesi, sonuçların bildirilmesi ve sorunların ve 

tavsiyelerin belirtilmesi süreçlerini içerir. Bu bağlamda iç denetim süreci içerisinde öncelikli 

olarak bir plana ihtiyaç vardır. Plan üzerinden denetçi ekip, denetim çalışmasının 

zamanlaması ve periyod tablosu üzerine karar verir. Son olarak her bir denetim süreci için 

ayrı bir denetim programı hazırlanır.  

1.3.1  Denetim ve Kontrol İlişkisi 

Kontrol ile denetim ilişki içerisinde olan kavramlardır. Ancak sık sık birbirleri ile 

karıştırılmaktadırlar. Bu anlamda, etkili bir kontrolün bulunmaması etkili denetimin varlığını 

da engellemektedir (YURTSEVER, 16).  

Modern örgütlerde sık sık karıştırılan kontrol ile denetim arasındaki farklar şu şekilde 

sıralanabilirler (UZAY, 6);  

 Kontrol devamlı bir faaliyettir, denetim ise belirli periyodlar ile gerçekleştirilir. 

 Kontrol eş zamanlı olarak gerçekleştirilir, buna karşın denetim geçmişe dönük bir 

süreçtir. 

 Kontrolde mekanik araçlar devreye girebilir, denetim sürecinin öznesi ise insandır.  

 Kontrolde işletmeden bağımsız olmak zorunluluk değildir. Denetim sürecinde ise 

bağımsızlık ön koşuldur.  

1.4  İç Kontrol 

Örgüt içerisinde bulunan ve otomatik olarak ya da personel tarafından gerçekleştirilen 

kontrol faaliyetlerinin tamamına iç kontrol adı verilir (ÇATIKKAŞ ve diğerleri, 2012, 14). Bu 

bağlamda iç kontrol, yönetsel ya da muhasebe anlamında kontrolleri de kapsamaktadır.  

Cook ve Winkle'a göre ise (akt.İBİŞ ve ÇATIKKAŞ, 2012, 95-121) iç kontrol; "bir 

şirketin varlıklarını korumak, muhasebeye ve diğer faaliyetlere ilişkin bilgi ve raporların 

doğruluk ve güvenilirliğini sağlamak, işletmenin faaliyetlerinde etkinliği artırmak, işletme 
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yönetimince belirlenen politikalara işletme faaliyetinin uygunluğunu saptamak için kullanılan 

tüm ölçü ve yöntemleri, hesap planının ve raporlama sisteminin kurulmasını, görev, yetki ve 

sorumlulukların belirlenmesini ve işletmenin organizasyon planını kapsayan bir sistemdir". 

Uluslararası denetim standartlarını tayin eden kurumların başında gelen Amerikan 

Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü (The American Institute of Certified Public 

Accountants- AICPA)'ne göre iç kontrol (YURTSEVER, 17); “İşletmenin yönetim kurulu, 

yönetici ve diğer personeli tarafından yönlendirilen ve aşağıda belirtilen amaçlara ulaşmak 

amacıyla yeterli ölçüde güvence sağlamak üzere oluşturulan bir süreçtir.”  

İç kontrol kavramı ile vurgulanmakta olan unsur, yöneticinin işletme içerisinde 

değerleme ve düzeltme faaliyetlerinin denetlenmesidir. Bu bağlamda,  iç kontrol yapılması 

gereken kontrollerin sistematik yapısı konumundadır. Yönetimin belirlediği politika ve 

hedefleri iç kontrol sürecinin kriterleri konumuna gelmektedir. Bu doğrultuda işletmenin 

varlıklarının korunması,  işletme bünyesinde gerçekleşmesi olası hatalı ve hileli işlemlerin 

önüne geçilmesi, muhasebe kayıtlarının eksiksiz ve geçerli olması iç kontrolün birincil 

önemdeki görev alanına girmektedir.   

İç kontrolün amaçları şöyle sıralanabilir (YURTSEVER, 17): 

 Finansal raporlamanın güvenilirliğini sağlamak, 

 Faaliyetlerin etkililiğini ve verimliliğini artırmak, 

 Yürürlükte olan yasalara ve diğer düzenlemelere uygunluğunu sağlamak. 

Türkiye'de bankacılık sisteminde dünya örneklerinden farklı olarak iç denetim, teftiş 

ve iç kontrolü içinde barındıran bir unsurdur. İç kontrolü en önemli kılan unsur ise sürekli 

gözlemlenmesi gereken nakit akışı ya da nakde çevrilebilecek unsurların varlığıdır. 

Bankacılık bu anlamda riskli bir alana zemin sağlamaktadır. Ancak etkin bir iç kontrol 

sisteminin varlığı bu bağlamdaki riskleri minimize eder. Dolayısıyla, denetim süreçlerinin ön 

plana çıkan bir aygıtı olarak iç kontrol bir bankada tüm süreçlerde risklerin belirlenmesi ve 

kontrol altına alınması ile ilk elden ilişki içerisindedir.  

Bir kurumda etkin bir iç kontrol sistemi inşa edilmek isteniyorsa, orada mevcut 

denetim ortamının varlığı da önem kazanmaktadır. İç denetim ile iç kontrol birbirleri ile 

ilişkili olan iki sistemi işaret etmektedir. İç denetçilerin bu denklem içerisindeki işlevleri, 

sistemdeki optimizasyon unsurlarını ön plana çıkartmak ve sistemdeki yolsuzlukları 

özendiren açıkları gidermektir. Öte yandan,  iç kontrol sistemi bağlamında, mekanizmanın 
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getireceği çözüm olası açıkları gidermek ve riski azaltmak şeklinde tezahür etmektedir 

(GÜLSEREN, 1996, 5). Bu kapsamda; 

 İyi bir örgüt yapısı 

 Etkin bir muhasebe sistemi 

 Yeterli sayı ve nitelikte personel 

 İç denetim, iç kontrol sisteminin temel unsurları şeklinde belirmektedir (GULSEREN, 

6). 

1.4.1 İç Kontrolün Önemini Artıran Gelişmeler 

Günümüzde küresel anlamda nakit akışı ve bu nakdin depolandığı unsurlar önem arz 

etmektedir. Bu unsurlar bankacılık sistemi olarak göze çarpmaktadır. Bankacılık sektörü 

küresel rekabetin de etkisiyle bir çok dalda hizmet vermeye başlamış ve küresel sistem 

içerisinde önemli bir konuma sahip olmuştur. Ancak sektörel anlamda yaşanan bu gelişmeler 

beraberinde sorunlar ve riskleri de getirmektedir. Gelişmekte olan bu riskli süreç ile bir 

önleyici fonksiyon olarak iç kontrol mekanizmasının önemli ölçüde ilgisi gelişmiştir. İç 

kontrol kavramının geliştiği dönem 1980'ler sonrasıdır ve bu tarih özellikle büyük krizlerde 

bankacılık sektörünün yaşadığı sorunlardan sonrasına tekabül etmektedir. Bu krizlerde 

bankacılık sektörü büyük kayıplar yaşamış ve hem sektörel anlamda prestij kaybına uğramış 

hem de güvenilirliği ile ilgili bir soru işareti doğmuştur. 

Bu örneklerin bize gösterdiği unsur, iç kontrol kavramı ile risk yönetimi 

mekanizmalarının işbirliği içerisinde olmalarına dair gerekliliktir. Bu koordinasyonun 

sağlanamadığı durumlarda, küresel örneklerin de ispatladığı üzere bankalar büyük ve gereksiz 

riskler almışlar ve sonucunda büyük zarar yaratmışlardır.  

Bu dönemde iflaslar özellikle bankalarda görülen en büyük felaket senaryolarını 

oluşturmaktadırlar. İflasa dek varan bu olumsuz senaryoların gelişmesinde temel sıkıntılardan 

birisi iç kontrol mekanizmalarının yetersizliği olarak göze çarpmaktadır. 

İç kontrol mekanizmaları neden ile iflasa dek varan olumsuz örneklerin birincisi, 

Barings Bank örneğidir. Barings Bank’ın Singapur bölgesindeki görevli elemanı Nick 

Leeson’ın Nikkei endeksinde yetkilendirilmemiş future ve opsiyon pozisyonları almasının 

olumsuz bir sonucu olarak, banka açısında 1 Milyar USD’yi aşan büyük bir zarar ortaya 

çıkmıştır. Bu hatanın sonucunda banka 26 Şubat 1995 günü iflasını açıklamak durumunda 

kalmıştır.  
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Bu durum tipik bir iç kontrol eksikliği örneğine bizi götürmektedir. İşlem aktivitesine 

dönüldüğünde, ideal eylem olarak bir borsadan future contrat alınıp diğer borsada satılması ve 

küçük marjlar nedeniyle büyük hacimli işlem yapılması gözükmektedir. Çünkü hisselerin 

artışı üzerine bahse girmek şeklinde tezahür eden bu eylem, sıkıntıyı da beraberinde 

getirmektedir. Nitekim Leeson’un stratejisi arbitraj sonucunu beraberinde getirmiştir.  Hatalı 

bir eylem olarak kaydedilmesi gereken eylemi ile Leeson, 23 Şubat 1995 tarihine kadar 7 

Milyar USD değerinde hisse senedi-endeks future sözleşmesi satın almış ve 20 Milyar USD 

tahvil ve faiz-oranı future sözleşmesi satmış gözükmektedir (YURTSEVER, 20).  

Barings örneğine bakıldığı zaman, görülmektedir ki, zararın önemli kısmı Leeson'un 

gerçekleştirmiş olduğu hisse senedi future sözleşmelerinden kaynaklanmaktadır. Şüphesiz bu 

iflas sürecine göz atıldığında, sadece içsel dinamikler ile tablo açıklanamaz. Aynı dönemde,  

17 Ocak 1995 tarihinde Kobe depremi olmuş, buna bağlı olarak Nikkei endeksi sarsılmış ve 

Leeson’un stratejisi gerçekleşme imkânı bulamamıştır.  

Bu şartlar altında, Leeson’un öngördüğü strateji doğrultusunda ödeme yapabilmesi 

için Nikkei endeksinin 18.500-19.500 arasında kalması gerekmektedir. Bu amaçla piyasanın 

18.500’ün altına düşeceği kaygısı ile piyasayı yukarı itmek için Leeson büyük miktarda 

Nikkei Futures alımı gerçekleştirmiştir. Fakat Tokyo borsasının dünyanın en büyük ikinci 

borsası olmasından ötürü, bireysel alıcıların fiyatı etkilemesi sanıldığı kadar kolay değildir ve 

Tokyo borsası 23 Ocak 1995'de 17.800’ün 1.000 puan altına düşmüştür. Bunun üzerine, 

Leeson Şubat ayında bir kez daha piyasayı yukarı çekmek için tekrar Nikkei Futures satın 

almıştır. Ancak bu girişim sonuç vermez ve Barings batar. 

Bu işlem düzeyi incelendiğinde ve iç kontrol sistemleri ile ilişkisi gündeme 

getirildiğinde, görülmektedir ki, bu yanlış eyleme sebebiyet veren unsur iç kontrol 

sistemlerinin yokluğudur. İç kontrolün ideal bir şekilde işlediği durumlarda Leeson'un 

gerçekleştirdiği eylemsel düzlem keyfi olarak algılanacak ve önüne geçilecektir. Nitekim 

Leeson hem işlem masası hem de arka ofisin kontrolünü elinde bulundurmuştur. Bu da 

bankadaki tek yetkinin denetlenemez bir şekilde Leeson'da olduğunu göstermektedir.  

Bu konuda bir diğer örnek ise Daiwa Bank’ın ABD bölümünde yaşananlar olarak göze 

çarpmaktadır. Daiwa Bank'ta da temel sorun, yaşanılanların merkezden uzak bir şubede 

gerçekleşiyor oluşudur. Nitekim sorun, Japonya merkezli Daiwa Bank’ın Amerika 

organizasyonunda takas işlemleri ile zararların muhasebe kayıtlarına yansıtılmaması ve 

zararına elden çıkarılan hisse senetlerinin fizik olarak teslim edilmelerine rağmen muhasebe 

kayıtlarına aktarılmaması ile ortaya çıkmıştır (ŞENDURUR, 2008, 51). 
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Daiwa Bank'ta bu süreç sonucunda 1,1 Milyar USD zarar ortaya çıkmıştır. ABD’de 

müdür düzeyindeki yetkili Toshidide Iguchi 17 Temmuz 1995 tarihinde Daiwa Bank Genel 

Merkezine yönelik mektubu ile işlemleri itiraf etmiştir. Bu durum üzerine Banka ve ABD 

yönetimi nezdinde gerekli tedbirler alınmıştır. Yurtsever'in aktardığına göre (YURTSEVER, 

20); olayın Barings Bank’tan farklı yönleri şunlardır; 

 Daiwa olayı, Barings’ten daha uzun süre ile gerçekleşmiştir ve ortaya çıkartılmamıştır, 

 Barings'te süreç iflas ile sonuçlanırken, Daiwa ABD bölümünü kapatmıştır, 

 Daiwa merkez yönetimi süreçte kendi sorumlulukları olduklarını da belirtmişlerdir. 

Her iki olay da bir iç kontrol eksikliği olarak göze çarpmaktadır. Şüphesiz bu ve 

benzer sorunlar modern iç kontrol yöntemlerinin etkin olmadığı dönemler açısından gerekli 

gözükmektedirler ve iflasa varmayan örneklerle sınırlı olsa dahi bir çok ülkede ve bir çok 

bankada buna benzer sorunlar gündeme gelmektedir. Üstelik süreç sadece bankacılık sektörü 

ile sınırlı değildir. Ancak sektörel anlamda nakit akışı ve doğacak olumsuz sonuçlardan en 

çok etkilenecek sektör bankacılıktır ve bu sektörde kendisini göstermektedir. İç kontrol 

sistemi ile tüm bu keyfi uygulamaların sonunda doğabilecek olan majör sorunlar minimize 

edilebilmektedir. Çünkü sözü edilen örnekler rastlantısal sonuçlar değildir ve belli bir denetim 

eksikliği sürecinin sonucu olarak gözükmektedirler. Bu bağlamda, bankacılık sektörü ya da 

diğer sektörler olsun, etkin bir iç kontrol mekanizmasına duyulan ihtiyaç açıktır.  

Bu ve benzeri krizler modern bankacılık sisteminin önlemler zincirine katkıda 

bulunmuşlardır. Bu krizlerden ilki 1997 tarihli Tayland merkezli, Asya Krizidir. Bu kriz 

doğrultusunda,  Tayland'dan tüm Asya ülkelerine kriz iskambil kağıtları gibi ihraç edilmiştir. 

Nitekim, gelişmeler sonrasında bu krizin bir bölgesel kriz olmadığı ortaya çıkmış ve ABD'ye 

dek süreç sıçramıştır. Bir çok bankada bu süreci izleyen iflaslar gözlemlenmiştir. Endonezya, 

38 banka ile bu süreçte en çok bankasını kapatan ülke olmuştur. Onu on beş banka ile Tayland 

izlemiştir (YURTSEVER, 20).  

Bu dönemde yaşanan genelde finansal ve özelde ise bankacılık sektörü ile ilgili 

sorunlar yukarıda bahsedilenler ile sınırlı değildir. Dünyanın bir çok ülke ve bankasında 

problemler yaşanmıştır. Bu krizler ve çoğu zaman krizleri izleyen iflas süreçleri sonucunda, 

çok sayıda banka ve kurum batmış, işsizlik rakamları yükselmiş, borsalar düşmüş ve tüm 

bunların ışığında sosyal sorunlar artmıştır. Görüldüğü üzere bankacılık sektöründe iç kontrol 

sürecinde yaşanılan ihmâlin sonuçları sadece bankacılık sektörü ile sınırlı kalmamaktadır.  
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Makro-ekonomik göstergelerle birlikte krizlerin ya da banka iflaslarının 

belirleyicilerinden biri de muhasebe denetim standartlarındaki belirsizlik olarak göze 

çarpmaktadır. Bütünsel bir yaklaşım geliştirildiğinde, kurumsal kabiliyetleri gelişmiş olsun ya 

da olmasın bir çok kurum - banka vb.nin tutarlı bir şekilde, iç kontrol stratejileri 

geliştirememiş oldukları açıktır. Bu nedenle sonu iflasa varıncaya dek oldukça sorunlu bir 

süreç, iç kontrol ve iç denetim süreçlerini geliştirmemiş kurumları bekleyen ihtimâlleri 

içermektedir.  

Çalışma bağlamında kriz koşulları olsun ya da olmasın kurumlar açısından dikkat 

çekilmesi gereken unsur, iç kontrol mekanizmalarına duyulan ihtiyaç olarak göze 

çarpmaktadır. Krizler; 

 Yetersiz mali bünye, 

 Şeffaf olmayan mali tablolar, 

 Yetersiz yasal düzenlemeler vb. süreçlerde kurumları zor durumlara düşürmektedirler. 

Bu kategoride ilk üç belirleyici neden denetim eksikliği ile ilişkilendirilebilmektedir 

(YURTSEVER, 21).  

Süreç içerisinde özellikle bankacılık merkezli yaşanan ulusal ve küresel krizlerden 

ötürü, ülkelere bankacılık sektöründe denetimi güçlendirmeye başlamışlardır. 1997 krizinin 

patlak vermiş olduğu Tayland'da devlet 14 Ağustos 1998 yılında, yeni bir ekonomik 

yapılanma paketi açıklamıştır. Bu paketin en önde gelen maddelerinden biri bankacılık 

sektörü ile ilgilidir ve bu sektörde "basiretli bir denetimin güçlendirilmesi" kavramını 

kullanarak, iç kontrol ve denetim süreçlerinin harekete geçirilmesini önermektedir.  

Krizler ulusal ve küresel anlamda yıkıcı etkilere sahiptir ancak tüm krizlerden 

kurumsal dersler çıkarılır. Bankacılık sektörü açısından bu ders, rasyonel iç kontrol, iç 

denetim ve risk yönetimi sistemlerinin oluşturulması şeklinde tezahür etmiştir. Ancak yine de 

krizler sonrası oluşan ortam bu tip tedbirlerin alınmasında tek başına belirleyici olmamıştır. 

Krizler dışında dünyada denetim standartlarının oluşturulmasına yardımcı olan diğer faktörler;  

 Küreselleşen piyasalardaki serbesti ve akışkanlık, 

 Piyasaların iç içe geçişi, 

 İnternet teknolojilerinin gelişmesi, 

 Bankacılık sektöründe risklerin artması ve karmaşıklaşması, 

 Sermayenin sınırlar ötesi niteliği, 

 Dış sermayenin garantör kurallara yönelik ulusal çerçeveden talepleri, 
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 Yasal yaptırımlardır (YURTSEVER, 26). 

1.4.2 İç Kontrol İle İlgili Geliştirilen Standartlar 

Görüldüğü üzere sektörler bağlamında, iç kontrol ve denetim süreçlerini gerektiren bir 

çok gelişme söz konusu olmuştur. Bu riskleri minimize etmek amacıyla ulusal, bölgesel ve 

küresel nitelikte OECD, BCBS, IMF, Dünya Bankası gibi bir çok düzenleyici ve hakem 

kuruluş bir araya gelmişlerdir. Bu ortaklık zemininde, belirli ilkeler geliştirilmiş ve 

geliştirilmeye devam edilmektedir.  

Bu ilkelerden başlıcası, ABD orjinli olan ve finans sektöründe en önde gelen beş 

mesleki kuruluşun sponsorluğunu yaptığı COSO İç Kontrol Raporu ( Internal Control- 

Integrated Framework) dur. COSO, 1992 yılında küresel anlamda finansal raporlama kalitesi 

ve standartlarını geliştirmeyi amaçlayan bir "iç kontrol" ilkesidir. Bu ilkeyi ortayan koyan 

komite, The Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission 

(COSO)’dur ve ilke ismini buradan almaktadır.  

COSO, evrensel anlamda düzenleyici standartlardan birisidir. Nitekim ülkemizde, 

BDDK tarafından yürürlüğe konulan Bankaların İç Denetim ve Risk Yönetimi Sistemleri 

Hakkında Yönetmelik, COSO iç kontrol modeline göre düzenlenmiş bulunmaktadır. de temel 

olarak yukarıdaki otoritelerin düzenlemelerini, dolayısıyla COSO iç kontrol modelini esas 

almıştır (YURTSEVER, 27). 

1.4.2.1 Coso İç Kontrol Modeli 

COSO modeli evrensel çapta en çok başvurulan iç kontrol raporlama seçeneklerinden 

biridir. COSO bağımsız bir özel sektör teşebbüsü niteliğindedir ve 1985 yılında hileli finansal 

raporlama konusunda Ulusal Komisyon desteği sağlamak amacıyla kurulmuştur. COSO'nun 

merceği altına aldığı asli sorunlar; hileli finansal raporlama, bu raporlara yol açan ve ihmâl 

edilmiş faktörlerdir. COSO bu aşamada halka açık şirketlere, bağımsız denetçilere, Amerika 

Sermaye Piyasası Kurulu (SEC) ve diğer düzenleyicilere yönelik öneriler geliştirir. 

COSO Komitesi, ABD'nin denetim anlamında en önde gelen beş kuruluşunu 

bünyesinde bulundurmaktadır. Bunlar (ÇATIKKAŞ ve diğerleri, 28); 

 Amerikan Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü - The American Institute of 

Certified Public Accountants, (AICPA),  

 Amerikan Muhasebe Derneği- The American Accounting Association (AAA),  

 Finansal Yöneticiler Enstitüsü - The Financial Executives Institute,  (FEI),  
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 İç Denetçiler Enstitüsü - The Institute of Internal Auditors (IIA) 

 Yönetim Muhasebecileri Enstitüsü - Institute of Management Accountants (IMA). 

COSO denetim ve kontrol disiplinine 1992'de yayımladığı "İç Kontrol Bütünleşik 

Çerçeve (Internal Control Integrated Framework)" adlı rapor ile dahil olmuştur. COSO'nun 

temel misyonu hileli finansal raporlamaya yol açan faktörleri tanımlamak ve bunların 

kademeli bir şekilde azaltılmasını sağlamaktır. Bu bağlamda tayin edici iç kontrol standartları 

COSO'nun 1992 yılında yayınlamış olduğu bu raporda bulunmaktadır.   

Rapor dört ana bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde işletmenin yönetimsel 

kademesine yani en üst düzeydeki yöneticisinden başlayarak, diğer kıdemli yöneticilerine ve 

yönetim kurulu üyelerine, yasa koyucu ve düzenleyicilere iç kontrolün yapısı ile ilgili üst 

düzey bir bakış açısı sağlayan bir özete yer ayrılmıştır. 

Raporun ikinci bölümünde iç kontrol ile ilgili temel çerçeve ele alınmış ve iç 

kontrolün terminolojisi oluşturulmuştur. Bu bağlamda, yönetici düzeyinde kontrole olanak 

sağlayan bileşenlere ve ölçütlere yer verilmiştir. Takip eden üçüncü bölümde ise işletmenin 

dışındaki kesimlere finansal raporlama konusunda rehberlik niteliğindedir. Bu bölümde 

finansal tabloların hazırlanması aşamasında iç kontrollere ilişkin raporlama yapılması veya 

raporlamanın bu şekilde tasarlanması süreçleri açıklanır. Son bölümde ise bir iç kontrol 

sisteminin değerlendirilmesinde kullanılabilecek değerlendirme enstrümanları 

açıklanmaktadır (YURTSEVER, 30). 

1.4.2.2 Sarbanes Oxley Yasaları 

   Bu kapsamda ön plana çıkan bir diğer yasa ise Sarbanes - Oxley Yasalarıdır. Bu 

yasalar 2001 yılı sonundan, 2002 ortalarına dek ABD'de yaşanan muhasebe ve şirket 

skandallarının sonrasında 30 Temmuz 2002'de ABD Meclisinden geçirilerek 

yasalaştırılmıştır. Yasalaşma sürecinde bahsi geçen şirketler yönetim katında ve idari denetim 

anlamında mevzuatta olan ciddi eksiklikleri istismar etmiştir. Bu istismar durumu yankı 

bulmuş ve Meclis üzerinde sosyo-politik baskı yaratmıştır. Bunun üzerine sürece Securities 

and Exchange Commision (SEC), NYSE, Nasdaq gibi düzenleyici kuruluşlar müdahil 

olmuşlardır. Sürecin bu boyuta gelmesinin ardından, meclis düzeyinde girişimler sağlanmış 

ve yasalaşma söz konusu olmuştur. Sarbanes-Oxley Yasası'nın amacı; sermaye piyasası 

mevzuatına göre yapılan şirketlerin açıklamaların doğruluk ve güvenilirliğini güçlendirmek ve 

bu anlamda yatırımcıları korumaktır. Bununla birlikte, şirket kültürünü ve şirket içi 
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uygulamaları dönüştürmek, finansal bildirimleri ve şirket yönetimlerini denetlemektir 

(DEMİRCAN, 2007, 50-53).  

 Sarbanes-Oxley yasaları oldukça kapsamlı denetim kriterleri getirmektedir. Bunların 

önemli bir bölümü şirketin etik ve şeffaf yönetimi ve kamuoyu karşısındaki konumuna 

ilişkindir. Bu anlamda denetim aygıtına da önemli görevler düşmektedir. Şirketler bu yasalar 

doğrultusunda bir denetim kurulu kurma mecburiyetine sahiptirler ve NYSE, Nasdaq ve 

ulusal borsalar, bu kriterleri yerine getirmeyen şirketleri borsa kaydından çıkarabilmektedir.  

 Sarbanes-Oxley bağlamında ön plana çıkarılan denetim kurulunun çerçevesi şöyle 

çizilmiştir; şirketler, bağımsız denetçi atamalarında, ücretlendirmelerinden ve 

denetlenmelerinden sorumludur. Şirketler, bağımsız hukukçular tutabilir ve yasaya dayanarak 

bağımsız üyeler bulundurmalıdır. Şirket içi işleyişlerdeki aksaklıkları ihbar edecek kişileri 

korumaya alacak çerçeve geliştirilmeli ve yine şirketler, tüm denetleme işlerine ön-onay 

vermelidirler.  

 Bu yasalaşma süreci sonrası bazı toplumsal kesimler yasayı yetersiz bulurken, bazıları 

ise aşırı bulmuşlardır. Yasa, bir çok ihmâli suç değerlendirmesi kapsamına almıştır. Örneğin, 

bir şirket herhangi bir yönetim kurulu üyesine kredi sağlıyorsa ya da vermiş olduğu kredinin 

süresini uzatıyorsa, bu yeni yapıda suç hükmündedir. Yine buna benzer olarak, üçüncü bir 

kişiyi kullanarak, aynı işlemi yinelemek de suç kapsamına girmektedir. Nitekim, yasadan 

sonra, ENRON örneğindeki gibi, "içeriden kişiler" şirketin hisseleri üzerinde alım satım 

gerçekleştiremezler. 

1.4.3 İç Kontrol Kavramı 

 İç kontrol kavramı benzer bir çok kavramla karıştırılmakta, üzerinde net bir tanım 

geliştirilememektedir. Bu doğrultuda hatalı uygulamalar iç kontrol başlığı altında 

geliştirilmekte ve süreç genellikle atıl kalmaktadır. Bu bağlamda iç kontrol bir sistem 

içerisinde otomatik ya da personel tarafından gerçekleştirilen kontrol faaliyetlerinin tamamını 

kapsamaktadır (UZAY, 6). 

Buradan hareketle iç kontrol kavramının niteliği önem kazanmaktadır. Bu anlamda,  

 İç kontrol bir iç denetim faaliyeti olarak algılanamaz, 

 İç kontrol bir ön mali kontrol niteliğinde değildir, 

 İç kontrol, yazılı prosedürler ile başlatılmaz. Bunun yerine güçlü bir iç kontrol 

ortamına ihtiyaç vardır, 

 İç kontrol sistemi bağımsız denetçiler ya da mali hizmetleri yürüten birimler 

tarafından yürütülmez, direkt yönetim kurulunun sorumluluğundadır, 
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 İç kontrol bürokratik bir sistem değildir, diğer süreçlerle birlikte tasarlanmalıdır, 

 Her hacimde işletmede iç kontrole gerek vardır, 

 İç kontrol kesin güvence sağlamaz, önleyici tedbirler inşa eder (İBİŞ ve ÇATIKKAŞ, 

98). 

İç kontrol süreci beş bileşenden oluşmaktadır. Bu bileşenler işletmenin işlem hacmine 

ve büyüklüğüne göre farklılık gösterebilmektedir. Kuşkusuz, küçük işletmelerde iç kontrol 

kavramı çok daha yetkin bir şekilde uygulamaya elverişlidir. Kurumsal kimliklerinin yetkinlik 

arz etmemesi bu anlamda iç kontrol mekanizmalarının büyük işletmelere nazaran daha kötü 

icra edildiği anlamını doğurmamalıdır. İç kontrol sürecinin bileşenleri şöyle 

sıralanmaktadırlar(YURTSEVER, 32-33);  

 Kontrol ortamı (Control environment) 

Kontrolün gerçekleşmekte olduğu ortam, işletme içerisindeki çalışanların çalışma 

düzeylerinin ve disiplinlerinin etkilendiği belirleyicilerden biridir. Aynı zamanda kontrol 

ortamı, diğer dört belirleyen için de ön koşulu oluşturur. Doğru bir kontrol pratiğinin 

yürütülmesi için, ortama egemen olan değerlerin, dürüstlük, etik değerler, işletme 

çalışanlarındaki yetkinlik, yönetim felsefesinin özellikleri, çalışma tarzı, yetki ve 

sorumluluklar ağı, çalışanların organizasyonel yeteneklerinin gelişimi ve eğitimleri, yönetim 

kurulunun dikkati ve yönlendirme düzeyi belirleyici nedenlerdir. 

 Risk değerlendirmesi (Risk assessment) 

Kuşkusuz her işletmenin içsel ve dışsal riskleri söz konusudur. Bunların bir kısmı 

önlenebilir bir kısmı önlenemez boyutu oluştururlar. Ancak riskleri ve sonrasında 

oluşabilecek süreci öngörmeden beklemek risk yönetimine aykırı bir eylem şeklidir. Bu 

bağlamda riskin değerlendirilmesi büyük önem kazanmaktadır. Riskin değerlendirilmesinin 

ön koşulu bütünsel anlamda sistemin her kademesinde risk unsurlarını tespit etmekten 

geçmektedir. Bu kademelerde belirlenmiş hedefler birbirileri ile tutarlı olmalıdırlar. Risk 

elbette dışsal süreçler açısından da geçerlidir. Bu bağlamda ekonomik koşullar, düzenlemeler, 

sektörün durumu ve çalışma koşulları dışsal nedenlerdir. Bunlar özel riskler kategorisini 

oluştururlar ve sistem kendini bu risklere karşı da dirençli ve sürdürülebilir kılmak 

zorundadır.  

 Kontrol eylemleri (Control activities) 
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Kontrol eylemlerinin temel amacı, yönetsel süreçten kaynaklanan emir ve talimatların 

sistemde yerine getirilme koşullarını asiste eden politika ve prosedürlerden oluşmaktadır. Bu 

dinamikler, işletme hedeflerinin realizasyonuna ilişkindir ve dolayısıyla süreç içerisinde 

karşılaşılabilecek riskler karşısında geliştirilecek eylem tarzını belirlerler. Bu bağlamda 

işletme içerisinde geliştirilebilecek eylemler şu şekilde sıralanmaktadır;  

a) Onaylamalar, 

b) Yetkilendirmeler,  

c) Doğrulamalar,  

d) Mutabakatlar,  

e) Performansın gözden geçirilmesi, 

f) Görev Dağılımı. 

 Bilgi ve iletişim (Information and communication) 

İşletme içerisinde bilgi akışı öncelikli öneme haiz unsurlardan biri olarak göze 

çarpmaktadır. Bu anlamda işe yararlıklarına bilgiler toplanmalı, kategorize edilmeli ve 

iletilmelidirler. Bilgi, raporlama sistemini önemli kılan unsudur. Denetçi faaliyetleri, finansal 

durumla ilgili bilgiler eşliğinde denetler ve bu doğrultuda rapor üretir. Dolayısıyla sadece 

işletme içinde toplanan veriyle değil dışsal raporlama ve karar alıcılar için gerekli olan dış 

olaylar, faaliyetler ve şartlar ile ilgili bilgiler de iç kontrol süreci açısından önem arz 

etmektedir. 

İç kontrolde görev alan unsurlar üst yönetimden kaynaklı bir iç kontrol sürecinin 

başladığının bilincinde olmalı ve buna göre davranmalıdırlar. Dolayısıyla personel iç 

kontroldeki yerini, diğer personelin sorumlulukları üzerinden tartmalıdır. 

 Gözlemleme (Monitoring) 

İç kontrol sistemlerinin gözlemlenmesi (sistemin zaman içindeki performans kalitesini 

değerlendirme süreci) birincil öneme haizdir. Bu sistemin zaman içerisindeki performans 

kalitesini değerlendirme niteliğindedir. Dolayısıyla monitoring sürecinin doğru inşasında 

önemli dinamikler, bağımsız değerlendirmeler ile iç kontrol süreçlerinin koordinasyonu ile 

sağlanacaktır. Gözlemleme bir süreklilik arz eder ve bizatihi faaliyetlerle beraber 

gerçekleştirilir. yürütülürken. Bu da kendi görevlerini yerine getiren personelin beraberinde 

nezaret görevini de yerine getirmesini gerektirir. Böylece riskler daha sık aralıklarla 

gözlemlenecektir. 
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1.4.4 İç Kontrolün İşlerliği ve Engelleri 

İç kontrolün, işletmenin kendi içerisindeki bir kontrol sürecidir ve yardımcı olacağı 

hedefler arasında bir işletmenin performans ve karlılık hedeflerine ulaşılması ve kaynakların 

kaybının önlenmesi de bulunabilmektedir. Bununla birlikte, doğru ve güvenilir bir finansal 

raporlamanın gerçekleşmesine zemin sağlar. Bu şekilde işletme kanunlar ve yönetmelikler 

karşısında zor durumda kalmaz ve sürdürülebilir bir prestijin sahibi olur. 

İç kontrolle ilk olarak sağlanan işletmenin kendi içerisinde eleştirel bir gözle 

faaliyetlere yaklaşabilmesidir. Ancak bütün bu faydaları ile birlikte etkin iç kontrol hedeflere 

ulaşılmasında yegâne enstrüman konumunda değildir. Bununla birlikte bir ön koşul olduğu da 

açıktır. Fakat etkili iç kontrol sadece işletmenin bütün hedeflerine ulaşmasını 

sağlayamayabilir.  

 Yeterli ve etkin bir iç kontrol sistemi her durumda hata ve aksaklıkların ve kötü niyetli 

eylemlerin önlenmesini garanti edemez. Bu anlamda iç kontrol kültürünün oluşturulmasının 

dışında da yapısal faktörler, iç kontrolün oluşturulmasında önleyici süreçlere dönüşebilirler. 

Bunlar şu şekilde sıralanabilmektedir (ŞENDURUR, 39); 

 

 İşletmenin büyüklüğü, 

 İşletmenin mülkiyet yapısı ve hukuki yapısı, 

 İçerisinden faaliyette bulunulan sektör, 

 Yasal düzenlemeler, 

 Personelin yanlış ve yetersiz davranması, 

 Sıra dışı ve önceden öngörülmemiş kompleks işlem türleri, 

 İşletme yönetiminin bilinçsiz müdahalelerinden ya da ihmâli, 

 Kontrol sürecini yürütenlerin görevi kötüye kullanmaları, 

 Değişen işletme ortamının çevreye uyumunda yetersiz kalması, 

 Fayda-Maliyet Analizi sonuçları. 

İç kontrol içsel ve dışsal dinamiklerin önüne bir engel çekmez. Bir personelin ahlâki 

sorunları ya da yöneticinin yetenek ve bilgisindeki sınırlılıklar iç kontrolün tek başına 

üstesinden gelebileceği dinamikler değildir. Yine bununla birlikte dış etkenler  bağlamında 

dönüşen ekonomik ortam, hükümetin bu anlamda geliştirdiği politikalar iç kontrolün 

engelleyebileceği süreçler değildir. İç kontrol bu anlamda, ilk olarak finansal raporların 

tutarlılığı ve yasal düzenlemelerle uygunluğu üzerinden hareket eder (YURTSEVER, 33).  
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1.4.5 Roller ve Sorumluluklar 

 İç kontrol süreci tek bir noktadan hareket edilerek gerçekleştirilemez. Merkezinde 

yönetim kurulunun olduğu bir iş bölümünün ürünüdür ve bu nedenle iç kontrol sürecinde 

herkesin rolleri ve sorumlulukları bulunmaktadır. Yurtsever'e göre bu sorumluluklar şöyle 

sıralanmaktadır (YURTSEVER, 34-36); 

 Yönetim Kurulunun Sorumluluğu 

Yönetim kurulu sorumlulukları arasında öncelikli olarak işletmedeki tüm süreçleri 

izleyebilme ve süreçler hakkında bilgi sahibi olma özelliği gelmektedir. Bununla birlikte, 

yönetim kurulundaki üyelerin özel bir zamanlarını süreçleri takip etmeye ayırmaları 

gerekmektedir. Etik anlamda yönetimin aksaklıkların üzerine gitmediği durumlarda süreç 

daha da karmaşıklaşabilir. Bu bağlamda, eski kamu yönetimi paradigmasına ait ve sürecin 

işlemesi adına yanlış sonuçların üzerini kapatan algı yerine, her aşamada iletişim kanallarına 

işlerlik kazandırmış, mesleki bilgisi ve becerisi olan ve iç denetimin işlevlerini tam 

randımanla realize eden bir yönetim algısı geçerli olmalıdır. Böylece sistemsel riskler en 

tepeden itibaren minimize edilmeye başlanır ve bu bakış kuşatıcı olacaktır.  

Yönetim kurulu, bu anlamda tepe yönetimin süreçlerde yaşayabileceği aksaklıkları 

denetleme işlemi içerisine girecek ve düzenleyici bir işleve sahip olacaktır. 

 Yönetimin Sorumluluğu 

Bir işletmede en üst düzey yönetici, sistemin tamamına hâkim konumdadır. Bu 

anlamda bu yöneticiden başlayarak, sisteme hâkim olması gereken atmosferin kodları 

oluşturulur. Etik, şeffaf, hesap verebilir bir yapı arzu ediliyorsa, bu yönetimden başlayacaktır. 

Bu anlamda, büyük işletmelerde üst yönetim bu işlevi orta kademe yöneticiler ile yürütmekte 

ve kendisi işleri denetlemektedir. İşletmenin ölçeği küçüldükçe, yetki tek bir elde toplanır. Bu 

CEO ya da genel müdür pozisyonundaki kişidir.   

 İç Denetçilerin Sorumluluğu 

İç denetçiler, kontrol sistemi içerisinde önemli birer parça olarak,  sistemin verimlilik 

ve etkinlik parametrelerini denetlerler.  Bu anlamda kontrol her iki parametreye de süreklilik 

kazandırılmasında yetkileri bağlamında gözlemleme işlevini gerçekleştirirler.  

 Diğer Personelin Sorumluluğu 



33 

 

İç kontrol süreci belirlenmiş personel ile sınırlı değildir. Tüm personel kendi alanında 

iç kontrol faaliyeti yürütebilir. Personel gördüğü bir aksaklığı tepe yönetime iletmekle, 

süreçten onları haberdar kılmak ile sorumludur. Bununla birlikte, mevzuatta da her personelin 

bir iç kontrol görevi ile donandığı kesin bir dille yer almalıdır. Bütün personel etkili kontrol 

için gerekli olan bilgileri sağlayabilir. Ayrıca bütün personel faaliyetlerdeki yukarıya yönelik 

bilgi akışından, diğer bütün politika sapmalarından ve kural dışı hareketlerden ortaya çıkan 

sorumluluğu tepe yönetimine iletmekle yükümlüdür. 

İşletme amaçlarına uygunluğu kontrol etmek sadece personel ile sınırlı değildir. 

Bununla birlikte dış denetçiler de finansal tablolar karşısında bağımsız ve tarafsız bir bakış 

açısıyla katkıda bulunabilir, edindikleri verileri üst yönetim ile paylaşabilirler. 

1.4.6 İç Kontrol Sisteminin Önemi ve Amaçları 

İç kontrol sisteminde temel amaç, işletmenin yasal mevzuat karşısındaki uygunluğunu, 

gözetim ve denetim otoritelerinin belirlediği standartlara ve işletme içi standartlar ile 

tutarlılığını sağlamaktır. Bu hem kurumun prestijinin muhafaza edilmesini sağlayacaktır hem 

de amaçlarının gerçekleştirilmesini destekleyecektir. Bununla birlikte, iç kontrol bir sürecin 

ürünüdür. Süreçte tüm personel katkıda bulunur ve statik bir olgu değil, dinamik bir süreç 

olması, iç kontrolün önemini vurgulamaktadır.  

İç kontrol sisteminin işlevinin amaçları şöyle sıralanabilir; 

 Finansal tabloların güvenilirliğini sağlamak, 

 İşletmelerin kendi iç sistemlerinin ve yasal mevzuatın zorunlu tuttuğu düzenlemelere 

uyum sağlanmasında yardımcı olmak, 

 İşletme varlıklarının suistimallere karşı korunması, 

 İşletme faaliyetlerinin verimli ve politikalarla uyumlu olmasının sağlanmasına 

yardımcı olmak, 

 İşletme kaynaklarının ekonomik ve etkin bir biçimde kullanılmasını gerçekleştirmek 

(DELOITTE Review, 2014). 

1.4.7 Bankacılıkta İç Kontrol Sistemlerine İlişkin Basel Prensipleri 

 Çalışma bağlamında, örnekler üzerinden gidildiğinde, bankacılık sektörünün iç kontrol 

süreçlerinin en etkin şekilde yürütülmesi gereken sektörlerin başında geldiği görülmektedir. 

Bu hem bir bankanın hedef ve amaçlarının gerçekleşmesinde yani kâr hedeflerinin ve 

güvenilir mali ve idari raporlamanın, yardımcı rol oynayacak bir işleve sahip olacaktır hem de 
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kamuoyu ve yasal mevzuat karşısında kurumsal prestijin muhafaza edilmesini beraberinde 

getirecektir.  

 Bankacılık sektöründeki iç kontrollere dair bir diğer düzenleme süreci ise Basel 

Bankacılık Gözetim ve Denetim Komitesi (Bale Committee on Banking Supervision - 

BCBS)'nin geliştirmiş olduğu ve denetimde G-10 ülkeleri arasında 1974 yılından itibaren 

kurulan "Bankacılık Düzenleme ve Denetim Uygulamaları Komitesi"nin kararlarına 

dayandırılan Basel Prensipleridir. Bu prensiplere iştirak eden ülkeler; İsveç, İngiltere, Belçika, 

Kanada, Fransa, Almanya, İtalya, Japonya, Lüksemburg, Hollanda, İngiltere ve ABD'dir.  

Bu doğrultuda ilk toplantısının 1975 tarihinde gerçekleştirildiği komite, her üç ayda 

bir sürekli bir kadronun bulunduğu İsviçre’nin Basel kentinde BIS (Bank for İnternational 

Settlements) binasında toplanmaktadır. BIS, dünyadaki merkez bankalarına hizmet 

vermektedir ve bilindik tanımı ile bir banka işlevi görmemektedir. Bu bağlamda, BIS 

bünyesinde sık sık uluslararası toplantılar ve konferanslar organize edilmektedir. 

BCBS'nin prensiplerini kataloglaştırdığı doküman 1998 Eylül tarihli Framework for 

Internal Control Systems in Banking Organizations yani Banka Organizasyonlarında İç 

Kontrol Sistemlerinin Çerçevesidir. On üç temel prensipten oluşan bu metnin Türkiye 

Bankalar Birliği tarafından Türkçeye çevrilen formunda, iç kontrol kavramı yerini iç denetim 

kavramına bırakmıştır. Metne göre iç kontrol bankacılık faaliyetinin sürdürülebilirliği 

açısından en önemli unsurlardan biridir. Bu sistemin başarısı hem bankanın amaçlarına 

ulaşmasını sağlayacaktır (kâr hedefleri, güvenilir mâli ve idari raporlama) hem de güven ve 

prestij açısından bankanın kamuoyu nezdinde korunmasını sağlayacaktır.  

BCBS’nin raporları hukuki bir yargı içermemektedir. BCBS'nin bu anlamda temel 

amacı uluslararası piyasaları ve bu piyasalardaki bankaları riskler karşısında iç kontrol 

mekanizmalarını doğru çalıştırmak hususunda uyarmaktır (YURTSEVER, 36). Görüldüğü 

üzere Basel Prensipleri ile somutlaşmış olan süreçte, bankacılık sektörünün iç kontrol ve 

denetim süreçleri ile ilişkisinin gerekliliği günden güne daha da belirginleşmekte, özellikle 

kriz dönemlerinin sıklaştığı küresel konjonktürde kurumların-bankaların süreçlerini 

denetlemelerine olan gereksinim açığa çıkmaktadır. Bu bilgiler ışığında, BCBS'nin de 

vurguladığı üzere kurum içi kontrol ve bu kontrolün geliştiği örgüt kültürü önem 

kazanmaktadır. 

Bu kapsamda, iç kontrol sisteminin doğru çalışması için BCBS tarafından geliştirilen 

13 prensip söz konusudur. Bunların ilki yönetim kurulu, ikincisi ise üst düzey yönetim ile 
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ilgilidir. Üçüncü prensip kontrol kültürüne ilişkin iken, dördüncü prensip risk tanıma ve 

değerlendirme kategorisi altında değerlendirilmektedir. Beşinci ve altıncı prensipler kontrol 

işlevi ve görev dağılımına,  yedi, sekiz ve dokuzuncu prensipler bilgi ve iletişim kategorisine 

yöneliktir. Son olarak onuncu ve on birinci faaliyetler izleme ve kontrol sisteminde hataların 

düzeltilmesine ilişkin iken, on ikinci ve on üçüncü prensip denetim ve gözetim faaliyetlerini 

düzenler (YURTSEVER, 41); 

 1. Prensip: Banka yönetim kurulu ile ilgilidir. Yönetim kurulu, kurumun tüm 

faaliyetlerini düzenleyen stratejileri onaylar ve onları belirli aralıklarla incelemeye tâbi 

tutar. Bu bağlamda, yönetim kuruluna düşen, kurumun taşıdığı temel riskleri bilmek 

ve bu risklerle ilgili kabul edilebilir sınırları tayin etmektir. Bu riskler anlaşıldığı 

takdirde, bankanın kurumsal yapısı onaylanır ve iç kontrol sistemi çalıştırılmaya 

başlanır. Bu aşamada yönetime düşen görev, süreci takip etmektir.  

 2. Prensip: Bu prensibe göre kurum üst düzey yönetiminin sorumlulukları; kurum 

politika ve stratejilerin yürütülmesi; kurumun içerdiği risklerin tespit edilmesi, bu 

risklerin ölçülmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesi, bu doğrultuda ihtiyaç duyulan 

enstrümanların geliştirilmesi, yetki ve sorumlulukların dağıtılması ve düzenlenmesi, iç 

kontrol sisteminin etkin ve uygun işleyip işlemediğini izlemektir. 

 3. Prensip: Yönetim kurulu ve üst yönetimin görevleri etik standartların düzenlenmesi 

ve personelin iç kontrol süreçlerine adapte edilmesidir. 

 4. Prensip: İç kontrol sisteminin etkinliği, kurum içerisinde hedeflere ulaşılmasını 

önleyen maddi risklerin tespitinden geçmektedir.  

 5. Prensip: Kontrol süreçsel anlamda tanımlanmalıdır ve sistemin bir parçası 

niteliğinde olmalıdır. Bu bağlamda kontrole zemin tanıyan bir kontrol yapısının 

kurulması gerekmektedir.  

 6. Prensip: Etkin iç kontrol sistemi net yetki tanımlarını da beraberinde getirmelidir. 

Bu bağlamda yetki paylaşımı ile ilgili sıkıntıları çıkmaması adına, faaliyet alanları 

belirlenmeli ve bağımsız izleme denetleyici bir işlev olarak bu alanların bilgi akışı 

gerçekleştirdikleri alan olmalıdır.  

 7. Prensip: İç kontrol sisteminin etkinliği, bankanın mali yapısı ile ilgili ve 

faaliyetlerine yönelik kapsamlı ve kuşatıcı bilgiyi gerektirir. Bununla birlikte, dışsal 

nedenler yani piyasa merkezli gelişmeler ve koşulların bilgisi de iç kontrolün etkinliği 

üzerinde hâkim olabilmektedir. Bu bağlamda bilgi her zaman güvenilir, şeffaf ve 

erişebilir olmalıdır. 
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 8. Prensip: İç kontrol sisteminde bilgi sistemlerinin güvenilirliği büyük bir öneme 

sahiptir. Sistem e-süreçlere taşınmalı ve bu süreçler güvenilir olmalıdır. Ancak sistem 

sadece depolanmamalı, aktüel gelişmeler doğrultusunda dönüştürülebilmelidir.    

 9. Prensip: Etkin bir iletişim kanalının kurulması, iç kontrol aşamalarında kurum 

personelinin elindeki bilgileri kullanmasını ve üst yönetime ulaştırmasını 

kolaylaştıracaktır. Bu bağlamda iç kontrol içerisindeki her personel pozisyonunu ve 

sorumluluğunu bilmeli, kendisini çerçeveleyen prosedürden haberdar olmalı ve buna 

bağlı olarak sisteme ulaşabilmelidir.  

 10. Prensip: Kurumlarda iç kontrol sisteminin hangi düzeyde etkinlik sağladığı konusu 

da, ayrı bir denetleme gerektirmektedir. Bunu gerçekleştirecek olan kurum 

müfettişleridir. Kurum müfettişleri, iç kontrol sisteminin bir parçasıdırlar ve sistemi 

denetlerler. Denetleme sonucunda oluşan veriler, yönetim ve teftiş kurulları, 

sonrasında üst düzey yönetim ile paylaşılır.  

 11. Prensip: Bu prensip, kurum yöneticilerinin, kendilerine ulaşan personel, müfettiş 

ve iç denetçiler tarafından bilgileri doğru ve kurumun hedeflerine lehine 

değerlendirmesi zorunluluğunu sunmaktadır. Buna göre kendisine bilgi ulaşan üst 

düzey yöneticiler, bu bilgileri doğru değerlendirmek ve ihmâl etmemek zorundadırlar.  

 12. Prensip: Bu prensip gözetim ve denetim otoritelerine ilişkindir ve onların iç 

kontrol sistemlerini ölçme esnasındaki etkinlikleri üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu 

otoriteler, kurumun teftiş kurulunun hazırladığı; tespit, ölçme, izleme ve kontrol 

raporlarını değerlendirebilmektedir.  

 13. Prensip: Bu prensip bağlamında, denetim ve gözetim otoriteleri, kurumlardan, 

faaliyet yapısı ve kapsamı, bilanço ve bilanço harici işlemlerinin taşıma olasılığı olan 

riskler ve diğer şartlara uyumlulukları hakkında, kurumdan bir iç kontrole sahip 

olmasını talep etmelidirler. 

Gözetim ve denetim otoritelerinin iç kontrol süreçlerindeki bir diğer görevi ise, 

bankaların iç kontrol sistemlerinin yetersizliği kaynaklı büyük risklere yönelik özel ilgi 

geliştirmektir. Bu bağlamda, bankalarda gerçekleştirilen yapısal dönüşümler de iç kontrol 

sistemi üzerinde güncellemeyi gerekli kılabilmektedir. Bu değişiklikler (YURTSEVER, 52); 

 Faaliyet ortamının değişmesi, 

 Yeni personel istihdamı, 

 Bilgi sistemlerinin yenilenmesi, 

 Hızlı büyümeye yönelik faaliyetler, 
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 Yeni teknoloji kullanımı, 

 Yeni ürün ve hizmetlerin gündeme gelmesi, 

 Birleşme ve devralma süreçleri, 

 Uluslararası faaliyetlerin büyütülmesidir.  

1.4.8 Kurum İçi Kontrol Kültürü 

Günümüzde bankacılık sektöründe kurumsal anlamda mevzuatın güncellenmesi, 

belirli periyodlarla denetimlerin gerçekleştirilmesi, bu anlamda raporların hazırlanması hedef 

ve amaçların gerçekleşmesi anlamında tek başına belirleyici değildir. İç kontrol aynı zamanda 

o kurumun atmosferine ait bir unsurdur. Kurumsal anlamda personelin yapılan işi denetlediği 

ve aksaklıkları bilgi akışı sayesinde üst yönetim ile paylaştığı durumlar bir örgüt kültürünün 

de sonucudur. Bu kültürün gelişmediği örgütlerde, olayların üzeri örtülür ve gereken ilgi 

gösterilmez. Bir kez buna benzer bir ihmâl gerçekleştiğinde, örgütsel anlamda kayıtsızlık 

gelişir ve hem şikayet kanalları ile ilgili umutsuzluk söz konusu olur hem de örgütün hedef ve 

amaçları ve mevzuata uygunluğu risk altına girer. Bu Basel Komite dokümanının 3. 

prensibinde de belirtilmektedir. Yani yönetim kurulundan itibaren yönetici kademesinde etik 

standartlar tayin edilmeli ve personel bu standartlara adapte edilmelidir. Dolayısıyla sadece 

mevzuat ve hukuk ile çerçevesinin çizildiği ancak uygulayıcılarının aktif görev almadığı 

durumlarda kurum içi kontrol geçersiz bir paradigmaya, yani bir kabuk kuruma dönüşür. Bu 

doğrultuda, iç kontrol sisteminin tam randıman ile sonuç vermesi, örgütün yani bankanın tüm 

unsurlarının sürece dahil edilmesinden geçmektedir (İBİŞ ve ÇATIKKAŞ, 99). 

Kurum içi kontrol kavramını daha iyi algılamak için kurum içi kontrol kavramını 

çevreleyen terminolojiye daha yakından bakmak gerekmektedir.  

1.4.8.1 Kültür, Kurum Kültürü ve Kurum İçi Kontrol Kültürü 

Kültür, insanların fiziksel ve toplumsal çevrelerine uyum sağlamak için yarattıkları 

maddi ve manevi eserlerdir (TEZCAN, 1993, 28). Bu bakış açısıyla kültür bir toplumun tüm 

yaşam biçimini ifade etmektedir. Bu doğruluda, toplumun duygu, düşünce ve hareketlerinin 

oluşturduğu normlar, kültürü inşa eder. Kültür, gündelik dilde sıkça kullanılan ancak üzerine 

derin analizlerin gerçekleştirilmediği bir kavramdır. Bu bağlamda, kültür kavramı tanımlanma 

aşamasında zorluklar içermektedir. Çünkü hem kültür birden çok anlama sahiptir hem de 

tarihsel süreç içerisinde anlam dönüşümlerine uğramıştır.  Kültürün bir çok sosyal bilime göre 

farklı anlamları söz konusudur. 
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Kültür kelimesi, Latince "colere" yani ekin ekmek ve yetiştirmek anlamlarına gelen 

fiilinin "cultus" yani "ekilen, ekilmiş" türevinden kaynaklanmaktadır. Toplumsal anlamda 

bakıldığında, etimolojik köken ile benzerlik gözlemlenebilmektedir. Toplumlar kendilerinden 

önce gelen toplumların ya da kendi içlerindeki kuşakların oluşturmuş oldukları gelenek ve 

normları kabullenmekte, değiştirmekte ve ileri doğru taşımaktadırlar. 

İnsan topluluklarının kurmuş olduğu kurumlar ve sistemler de canlı organizmalar 

gibidir ve tıpkı toplumsal yaşamda olduğu gibi onlara da hâkim olan bir kültür söz konusudur. 

Dolayısıyla bir sistem içerisindeki unsurlar o kültürün taşıyıcısı konumundadırlar. Bu 

anlamda, kültür miras edinilen ve sistem içerisindeki unsurların birbirlerine devrettikleri bir 

algıdır. Sistemler açısından da doğru kurulmuş standartlar, kültürler şeklini alırlar. Buna 

"kurum kültürü" ya da "örgüt kültürü"  adı verilir. Dinçer'e göre kurum kültürü, "bir örgütün 

içindeki insanların davranışlarını yönlendiren normlar, davranışlar, değerler, inançlar ve 

alışkanlıklar sistemidir" (DİNÇER, 1992, 271). Dolayısıyla kurum kültürü; bir örgütte 

çalışanların davranışlarını yönlendiren normlar, değerler, inançlar ve alışkanlıkların bütünü 

niteliğindedir. 

Kurum kültürü bir çok alt kültürün birleşimi olarak ortaya çıkmaktadır. Kurum içi 

kontrol de, kurum kültürü içinde var olan bir al kültürdür. Kurumda geliştirilen etik 

standartlar o kurumun kültürünün damgasını taşırlar. Bu bağlamda, kurumun mensuplarının 

işlerini gerçekleştirme biçimlerinde başvuracakları kılavuz o kurumun etik standartları 

olacaktır. Bu etik standartlar tek tek her kurumsal unsuru bağlar ve eylemlerinde ve 

davranışlarında bu standartların izinin görülmesi arzu edilir. Dolayısıyla kurum kültürü her 

çalışanın, kendisini kurumun etik standartlarından sorumlu hissetmesini gerektirir.  

Kurumlar yaşayan varlıklardır ve her kurum mensubu kurumu bir sosyal kimlik gibi 

algılamaktadır. Aynı zamanda birbirinden farklı unsurların aynı hedef etrafında 

örgütlenmelerine de kurum kültürü imkân sağlamaktadır. Örgütlerin yaşamının tamamen 

rasyonel kriterler üzerine kurulu olduğu var sayılır. Oysa ki örgütlerin en önemli unsuru 

insandır ve insan ilişkileri tamamen rasyonalize edilemez. İnsan bir bilgisayar ya da makine 

değildir. Tam da bu noktada kurum kültürü aidiyet unsurunu ön plana çıkartmakta ve 

bireylerin kolektivite ile bütünleşmesini sağlamaktadır. Böylece örgütün unsurları kendilerini 

bir hedefe adanmış hissetmektedirler.  

Kurum kültürünün kurumdaki bireylere verdiği öncelikli aidiyet, kurumun faydasına 

olan hareketleri ilk kendilerinden başlatmalarıdır. Böylece kurumun amaçları ve stratejileri 

doğrultusunda herkes kendisinin bir eleştirmeni olur ve sorumlu olduğu alanda yürütülen işi 
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optimize etmek ister.  Bu bağlamda, her çalışan kurum içindeki kontrol yapısına mensup, 

etkin bir üyedir. Buradan hareketle, çalışan faaliyetlerine kurum kültürünü yansıtır.  

Çalışmanın alanı olan bankacılık sektörü ve iç kontrol mekanizmaları tam da kurum 

kültürü ile koordine bir şekilde ilerlemesi gereken süreçlerdir. Çünkü banka önemli nakit 

akışlarının yaşandığı bir kurumdur ve insan ahlâkının sınandığı bir mekan niteliğindedir. Bu 

nedenle, bir kurum olarak banka mensuplarının üst düzey ahlaki sorumlulukla donanmış, 

yetkilerini tam randımanla ve işletme lehine kullanan kişilerden seçilmesi gerekmektedir. Bu 

anlamda yaşanan sıkıntılar sadece hedeflerin ve stratejilerin realizasyonunda sorun 

çıkartmayacak, aynı zamanda bankanın prestijine de gölge düşürecektir. Dolayısıyla bu ve 

benzeri vakaların merkezindeki unsurların önceden tespit edilmesi ve risk faktörleri içerisinde 

değerlendirilerek önlenmesi kurum kültürünün dinamiklerinden biri konumundadır.  

Görüldüğü üzere, iç kontrol faaliyeti, sadece hukuki mevzuat, stratejiler, kurum 

hedefleri ve amaçlarının sayesinde gerçekleştirilemez. Dinamik bir süreç olan ve sürekli 

yinelenmesi gereken iç kontrol faaliyetlerinin başlıca yardımcısı kurum kültürü olacaktır. Bu 

anlamda bir kurumda kurum kültürü etik, şeffaf, denetlenebilir bir mekanizmanın varlığını 

teşvik ediyorsa, kurumun unsurları da birbirlerini bu gözle izleyecekler ve olası aksaklıkları 

üst yönetime rapor ederek sürecin sağlıklı işleyişini sağlayacaklardır.  

1.4.8.2 Kurum İçi Kontrol Kültürü’nün Temel Unsurları 

Kurum içi kontrol kültürü iki temel unsur üzerinde yükselmektedir. Bu unsurlar; 

yüksek etik standartlarının geliştirilmesi ve her aşamadaki ve seviyedeki personelin iç 

kontrolün önemini ve kendi payına düşen yetkiyi özümsemesidir (YURTSEVER, 60). 

1.4.8.2.1 Yüksek Etik Standartlar 

Etik kavramı ahlâk kavramı ile sık sık karıştırılmaktadır. Bu bağlamda, ahlâk bir 

toplumun üyelerinin uymak zorunda oldukları davranış biçimi ve kuralları ifade eder. Ahlâkın 

alanında iyi, kötü, doğru, yanlış gibi değerler bulunmaktadır. Buna karşılık etik kelime ise 

ahlâka dair felsefe anlamına gelmektedir ve ahlâk üzerine eğilen bir disiplin niteliğindedir 

(TUNÇAY, 2008, 12). 

Etik ile ahlâk arasındaki bu farklılık, etiğe kurumsal bir içerik kazandırmaktadır. 

Ahlâk kişileri bağlayan ve onların toplum ile ilişkisini düzenleyen bir alanken, etik kurumsal 

işleyişin üzerine düşünmeyi de getirir. Çalışmanın alanı olan bankacılık sektöründe bu 

nedenle etik kodların yerleşmesi büyük önem taşımaktadır. Çünkü etik işleyiş kurumlar 

açısından sürdürülebilirliğin ön koşuludur. Banka gibi kurumlarda personelin ahlaki 
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davranması yani tayin edilmiş etik standartlar çerçevesinde davranması kurumsal güveni 

oluşturmaktadır.  

Bu kapsamda bankalar ve diğer kurumlarda en üst düzeyden en alt kademeye dek, 

hiyerarşinin her aşamasındaki ve kurumun her kademesindeki personelin tâbi bulunduğu bir iş 

etiği söz konusudur. İş etiği kavramı, ABD merkezlidir ve özellikle 1960'lı yıllardan sonra 

gündeme gelmiştir. Aradan geçen yirmi sene sonrasında, 1980'lerde kurumların geçirdiği 

büyük dalgalanmalar iş etiği kavramını daha da ön plana çıkartmış ve bu bağlamda, ABD'deki 

büyük şirketlerde  “Etik İlkeleri”, “Etik Komiteleri”, “Etik Hizmet içi Eğitim ve Danışmanlık 

Birimleri” inşa edilmiştir (GÖK, 2008, 1).  

ABD'de etik ile ilgili çalışmalar akademik dünyada da oldukça etkili olmuş, birçok 

üniversitenin işletme yüksek lisans programlarına "İş Ahlâkı" dersi koyulmuştur. Bununla 

birlikte, "Etik Araştırma Merkezleri" kategorisinde Georgetown Üniversitesi Kennedy 

Institute of Ethics, Arizona Üniversitesi Lincoln Etik Merkezi" diğer birimlerdir. Türkiye'de 

akademik dünyanın iş etiğine olan ilgisi, İş Ahlâkı isimli dersi 1992 yılında işletme yüksek 

lisansı programına yerleştiren Bilkent Üniversitesi ile başlamıştır (YURTSEVER, 61). 

Bugün bankacılık sektörü etik işleyişe en çok ihtiyaç duyulan sektörlerden biridir. 

Çünkü insanlar bankalara kendileri için en değerli varlıklarını yani aralarını ya da kıymetli 

değerlerini emanet etmektedirler. Ancak bununla birlikte bankacılık sektöründeki mevzuat 

açıkları ve etik standartların henüz tam anlamı ile inşa edilememiş olması, insani risklerin 

hâlâ geçerli olduğunu ve bu risklerin kurumların prestijlerini tehdit ettiğini göstermektedir. 

Bunlar; kara para aklama, spekülatif işlemler ile çıkar sağlama, hesaba para aktarama, kural 

dışılıkla riskli alanlara para aktararak haksız rekabet yaratmak gibi hukukun da tespit 

edildiğinde suç olarak kabul ettiği unsurlardır (BOATRIGHT, 2003, 5).  

Bankacılık sektöründe etik ilkeler ile sağlanmak istenen çerçeve, bankacılık mesleğine 

olan toplumsal itibarın sürekli kılınması, meslek onurunun geliştirilmesi ve bankacılıkta 

sektörel anlamda istikrar ve güvenin korunmasıdır (YURTSEVER, 62).  

Türkiye'de bankacılık sektörü özelinde etik işleyişe yönelik çalışmalardan birisi, 

Bankalar Birliği tarafından 01.11.2001 tarihinde “Türkiye Bankalar Birliği Bankacılık Etik 

İlkeleri” adı altında yayınlanan ve 22 maddeden oluşan tebliğ dokümanıdır.  Bu dokümanda 

kurum içi kontrol unsurunun gerekliliğine dikkat çekilmiş ve etik ilkelere uyum da bu 

unsurun zemin sağlayıcı konumu üzerinde durulmuştur.  
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Bankacılık bir meslek etiğine sahiptir ve meslek mensupları kendi bankacılık 

faaliyetlerinde bu etiğe tâbi iken, kurumlarının kendi etikleri de, örgütsel bir etik niteliğinde 

belirleyicidir. Bu kapsamda, Türkiye'de bankacılık sektörünün paydaşları, kendi içlerinde ve 

diğer bankalarla gerçekleştirdikleri işlemlerde bankacılık etik ilkelerini kılavuz edinmişlerdir.  

Bankacılık etiği, mevduat ve kredi sistemlerinin optimizasyonu ve ekonomik işleyiş 

içerisinde zarar yaratacak unsurların önlenmesini amaçlar. Ancak tek  çerçevesi bununla 

sınırlı değildir. Bununla birlikte, kamu yararı belirleyici unsurların başında gelir. Tüm bu 

sürecin doğru yönetilmesi anlamında gerekli olan ilkeler şöyle dokümanda şöyle 

sıralanmaktadırlar(TBB Etik İlkeleri, 2010);  

 Dürüstlük: Bankalar faaliyetlerini gerçekleştirirken, müşterileri, çalışanları, 

hissedarları, grup şirketleri ve diğer banka, kurum ve kuruluşlarına karşı dürüstlük 

ilkesi ile hareket ederler. 

 Tarafsızlık: “İnsana saygının başarının temeli olması” ilkesini merkeze yerleştirerek, 

kurum çalışanları ve müşterileri arasında ayrım gözetmez ve önyargılı davranışlardan 

kaçınır. 

 Güvenilirlik: Verilen hizmet ve işlemlerde, açıklık, şeffaflık, karşılıklı güven esastır. 

Bu nedenle bilgiler müşteriler ile zamanında ve eksiksiz olarak paylaşılır.  

 Saydamlık: Müşterileri, kendilerine sunulan ürün ve hizmetlere ait yükümlülükler, 

fayda ve riskler hakkında açık ve net bilgi alma hakkına sahiptirler.  

 Toplumsal Yararın Gözetilmesi ve Çevreye Saygı: Bankacılık için kârlılık önemli bir 

unsurdur ancak bu gerçekleştirilirken çevreye saygı, toplum yararı da gözetilmelidir.  

 Kara paranın Aklanması ile Mücadele: Bankacılık sektörünün en temel tehditleri, kara 

paranın aklanması, yolsuzluk vb.dir. Bankacılık etiği gereği bu suçlarla mücadele 

öncelik kazanmıştır. Bu nedenle bankalar gerek kendi aralarında gerekse ilgili 

kurumlarla işbirliği gerçekleştirmelidirler. Bu nedenle de kendi bünyelerindeki 

uygulamaları da denetlemelidirler. 

 

 Görüldüğü üzere bu son madde, iç kontrol sürecinin gerekliliğini bankalara 

hatırlatmaktadır. Bununla birlikte tebliğde değinilen ve iç kontrol sürecine referans veren 

diğer konular ise şöyledir( YURTSEVER, 63); 

 

 Müşteri sırları ihlâl edilmemek kaydı ile bankalar kendi aralarında işleyişi 

kolaylaştırıcı bilgi paylaşımına girebilir. 
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 Ürün ve hizmetlerle ilgili müşterilere yanlış ve eksik bilgi verilemez. 

 Bilgi ve belge isteme yetkisi bulunan merciler dışında, kimseye müşterilerin bilgileri 

ve sırları verilemez. 

 Hizmet kalitesi yüksek tutulmalıdır. 

 Güvenlik müşteriler açısından sadece fiziksel mekan olarak bankalarda değil, 

gerçekleştirilen işlemlerde de teknolojik alt yapının güvenilir olması ile ön plana 

çıkmaktadır. 

 Çalışanlar mesleki anlamda bilgili, becerikli ve sorumlu olmalıdırlar. 

 Çalışanların bankacılık etik ilkelerine uygunluğu sağlanmalıdır. 

 Sağlıklı ve güvenli kararlar alınması için tüm hizmet birimlerinde koşullar 

sağlanmalıdır. 

 Çalışanların müşterileri ile borç-alacak ya da içeriden bilgi sağlama gibi ilişkilerden 

kaçınmaları gerekmektedir. 

 Bankalar kamu kurum ve kuruluşlarının talep ettiği belge ve bilgileri zamanında temin 

eder, denetim ve kontrol süreçlerine zamanında karşılık verirler.  

1.4.8.2.2 Her Seviyedeki Personelin İç Kontrolün Önemini ve Üzerine Düşen 

Yükümlülüğü Özümsemesi 

Bu aşamada kontrol faaliyetini yürüten kişinin, işlemi gerçekleştirirken olası tüm 

riskleri saptaması, işin sonuçlarını görerek değerlendirmesi gerekmektedir. Bankacılık 

sistemi, iç kontrol nosyonunu çalışanları vasıtası ile gerçekleştirmektedir. Bu durum yer yer 

sorunlara sebebiyet vermektedir. Çünkü geleneksel bankacılık paradigmasında kişinin üzerine 

düşen sorumluluğu özümsemesi öznel bir kavramdır. Bir çalışan çevresinde gerçekleşen 

şüpheli eylemlerle ilgili yargısını tamamen beklemeden vermemelidir. Kişiden kişiye risk 

algısı bu aşamada değişebilmektedir. Bununla birlikte zaman ve mekan faktörlerindeki 

değişkenlik de bu algı üzerinde etki sahibi olabilmektedir.  

Tüm bu unsurlar ışığında bilinmelidir ki, iç kontrol süreci personel olmaksızın 

gerçekleştirilemez. Ancak banka yönetiminin etik standartları tayin edip süreci sadece 

izlemesi yeterli değildir. Şikayetçi unsurun bilgi akışını gerçekleştirebileceği bir kanal 

kurması için asgari şartlar yerine getirilmelidir. Bununla birlikte, eğitim süreçleri ile risk 

algılamasının düzeyleri ve biçimleri ile ilgili bir çerçeve çizilmelidir (YURTSEVER, 66). 

Örneğin bankada veznedar pozisyonunda olan bir çalışan, hemen yanındaki 

arkadaşının usulsüzlüğünü sezdiğinde, öncelikle yetkisini ve görev tanımını hatırlamalıdır. Bu 

anlamda her iki dinamiğin de sınırları bilinmelidir. Böyle bir durumda veznedar hangi kanalı 
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kullanarak üst yönetime ulaşacağının bilincinde olmalıdır. Çünkü usulsüzlük üzeri örtülen bir 

süreç olabilir. Bu anlamda veznedar ilk sorumluluğu almalı ve üst yönetimin izleme işlevinin 

devreye girmesini beklemelidir. Çünkü tam anlamı ile emin olunmayan eylem biçimleri risk 

içermektedir. Bu noktada veznedar düzenlemelerin içeriğini takip etmeli ve olay hakkında 

düzenlemelerin kendisine bildirilmesini beklemelidir.  

1.4.8.3 Kurum İçi Kontrol Kültürü Oluşturulmasının Önündeki Zorluklar 

Üst düzey yönetimin konunun önemini anlaması başarı için en önemli unsurların 

başında gelmektedir. Üst düzey yönetimin bu konunun önemini anlamaması ve sadece yasal 

zorunluluklar ile bazı düzenlemeler yapması yeterli olmayacaktır. Üst yönetimin konunun 

öneminin farkına vardığı ve çeşitli düzenlemeleri gerçekleştirdiği durumlar da dahi personel 

tarafından bu düzenlemeler zorlama ve görünürde uyulması gereken kurallar olarak 

görülmekte, benimsenmemesi ve içselleştirilmemesi nedeniyle başarılı olamaması her zaman 

yüksek bir risktir. 

Bu aşamadaki önemli zorluklardan birisi de, bu kültürün oluştuğunu veya oluşma 

derecesini objektif olarak ölçebilecek mekanizmaların olmaması veya kurulmasının 

güçlüğüdür. Kavramların sınırları net çizgilerle birbirinden ayrılamamaktadır. Bu da, bu 

kavramı oluşturmaya ve yerleştirmeye çalışan üst düzey yönetimin önündeki büyük bir 

problem olarak ortaya çıkmaktadır. 

Banka personeli arasında farklı alt kültürlerin oluşmasına neden olmuştur. Yine bu 

dönemde kısa dönemli hedeflere yönelik teşvik uygulamaları, kısa dönemli riskleri önlemek 

için uzun dönemli risklerin dikkate alınmaması, görev ve yetkinliklerin etkin olmayan şekilde 

dağılımı gibi hatalı davranışlar yoğun bir şekilde görülmüştür. 

Bu dönem içerisinde görev yapmış çalışanların, hemen tüm risklerin farkına vardığını 

ve söz konusu uygulamaları terk ettiğini ifade etmek doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Bu 

uygulamalar altında yetişen ve çalışan insanların zihinsel dönüşümleri için zaman 

gerekmektedir. Bankalarda özellikle alt kademelerde görev yapan personelin genel olarak 

banka içinde yapılan düzenlemeleri çok sağlıklı takip etmeme eğiliminde olduklarını, daha 

çok amirlerinin kendilerine düzenlemeler hakkında bilgi vermelerini beklediklerini ifade 

etmek gerekmektedir. 
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1.4.8.4 Kurum İçi Kontrol Kültürü Oluşturulması Bakımından Önemli Hususlar 

Önceki bölümlerden de anlaşılacağı üzere, kurum içi kontrol birçok etmenin bir araya 

gelmesinden türemektedir. Bankacılıkta kurum içi kontrolü kolaylaştırıcı unsurlar şöyle 

sıralanmaktadırlar (YURTSEVER, 70); 

 Bankalarda karar alma sürecine ilişkin usul ve esaslar,  

 Risk yönetimi kapsam ve uygulaması,  

 Risklerle ilgili sınır ve standartların belirlenmesi ve uygulama süreçleri,  

 Bilgi işlem altyapısı üzerinde gerçekleştirilecek kontroller,  

 Finansal ve yönetsel raporlama,  

 Personel politikası,  

 Sorumlulukların belirlenmesi,  

 Denetim ve kurallara riayet,  

 Usulsüz işlemlerin önlenmesi ile ilgili iç kuralların oluşturulması ve uygulanması, 

 İç etik standartlarının oluşturulması. 

Tüm bu gereksinimlere ek olarak banka yönetim kurulu ve onu takiben diğer yönetim 

kademeleri için kurum içi kontrol süreçleri özendirilecek süreçler olmalıdır. Özellikle bu 

bağlamda yapılan uygulamalar, personel üzerinde olumlu sonuçlar verecektir. Bu nedenle 

usulsüz davranışlar karşısında ihmâl gerçekleştirilmemeli, süreç takip edilmeli ve bütünsel bir 

bakış açısına varılmalıdır. Bu aşamada banka yönetim kurulu ve üst düzey yönetiminin 

davranışları ve çizecekleri çerçeve belirleyici olacaktır.  

Bu çerçeve içerisinde ahlaki bir atmosfer yaratılması, doğru davranışların kurumsal 

anlamda özendirilmesi, gayriahlaki davranışların önünün kesilmesi, çalışanların mesleki 

davranışlarının sınırlarını çizen yazılı bir tüzük hazırlanması, personelin mesleki yeterliliğe 

sahip olmaları, sorumluluk ve yetki alanlarının açıkça belirlenmesi yönetim kurulu ve üst 

düzey yönetimin görevleri arasındadır. Bu bağlamda, öncelikli olarak yönetim çizdiği çerçeve 

ile bizatihi kendi davranışları arasında tutarlılık sergilemelidir. Çünkü yönetim, tüm kurum 

mensupları karşısında adalet dağıtıcı konumunu üstlenmiştir ve adalet eğer yönetim tarafından 

ihmâl ediliyorsa, bu kurumsal anlamda ciddi güven bunalımı yaratır (CHRISTOPHER, 2008, 

126). 

Örgütler yaşayan varlıklardır ve bu insani ilişki kendisini sadece yatay süreçte 

göstermez. Ast-üst ilişkilerinde de güven, eşitlik, adalet duygularının zedelenmemiş olması, 
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kurumsal hedeflerin gerçekleşmesi açısından önem arz etmektedir. Kurumlarda rasyonel 

işleyişin yegâne belirleyici olmaması güven ilişkilerinin de hâlâ yürürlükte olduğunu 

ispatlamaktadır.  

Bu anlamda kendisine güven duyulması açısından yönetim kurulu hızlı bir şekilde, 

bankanın denetim faaliyetleri ile ilgili temel politikaları oluşturmalıdır. Bunlar; 

 Risk Strateji ve Politikaları,  

 Kontrol Strateji ve Politikaları,  

 Bilgi Güvenliği Politikası,  

 Bilgi Güvenliği Standartları vb'dir.  

Ancak bu dokümanlar keyfi bir şekilde düzenlenmemeli, banka içerisinde tüm 

süreçlere etki edebilecek nitelikte olmaları gerekmektedir. Dolayısıyla, dokümanlar atıl 

doküman olarak kalmamalı ve tüm personel tarafından bilinçli bir şekilde ele alınmalıdırlar. 

Bu dokümanlar personelin kılavuzu niteliğinde olacaktır. Bu bağlamda, strateji ve 

politikaların örgüt içinde yerleştirilmesinin yolu eğitimlerden geçmektedir.  

Özellikle öğrenen örgütler çağında, örgüt bu gibi strateji ve politikalara karşı duyarlı 

kılınmalı ve onların bir parçası hâline getirilmelidir. Bu sürecin doğru şekillendirilmesi 

hâlinde, reel bir risk kontrolü algısı da oluşturulabilecektir. Çünkü risk kontrol mekanizması 

içerisinde insan unsurunun yardımı olmaksızın tam randımanlı olarak çalışmamaktadır. Bu 

durum da, insani ilişkilerin güven boyutuna bizi götürmektedir. 

Ülkemiz koşullarında düşünüldüğünde, bankacılık sektörüne ait terminolojinin tam 

anlamıyla oturması ve modern bankacılık ilkelerine uyarlanması zaman almaktadır. Bu süreç 

içerisinde kurumların, kurumsallaşma ile ilgili yapısal sorunlar da yaşadıkları açıktır. Bu 

nedenle birçok kavramın kılavuzlarda, sözleşmelerde, mevzuatlarda geçerli olduğu ancak 

uygulama aşamasına gelindiğinde gereken hassasiyetin gösterilmediği bilinmektedir. Bu 

noktada kurumsal kültürün ve kurumun atmosferinin tam anlamıyla yerleşmediği 

gözlemlenmektedir. Dolayısıyla kurumsal kültür ile iç kontrol mekanizmalarının yetkin 

çalışması arasındaki ilişki Türkiye bankacılık sektörü örneğinde daha da belirgin olmaktadır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2 TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDE İÇ KONTROL 

2.1 Bankacılığın Toplumdaki Yeri ve Bankacılığımızın Geleneksel Yapısı İçerisinde İç 

Kontrol 

Toplumda birer tüzel kişi olarak faaliyet gösteren bankalar, toplumsal görevleri 

bulunan işletmelerdir. Sosyal yardımlaşma, çevre, eğitim konularında bankaların yaptıkları 

protokoller ve herhangi bir kârı bulunmamasına rağmen bazı bölgelerde yaşayan vatandaşlara 

hizmet etme amacıyla kapatılmayan bankalar bu durumun belirgin örnekleri arasında 

gösterilebilir.  

BDDK tarafından yayınlanmış olan Bankacılık Etik İlkeleri arasında ‘Toplumsal 

Yararın Gözetilmesi ve Çevreye Saygı’ ilkesi doğrultusunda görev yapması amaçlanan Türk 

Bankalarında;  ‘Bankaların İç Denetim ve Risk Yönetimi Sistemleri Hakkında Yönetmelik’ in 

BDDK tarafından 8 Şubat 2001 tarihinde yayınlanmasıyla görev tanımlarının belirlenmesine, 

iç kontrol sisteminin oluşturulmasına ve iç denetim birimlerinden görev tanımlarının 

ayrılmasına başlanılmıştır.  

5Söz konusu yönetmelik uyarınca tüm kamu kurumları ve dolayısıyla kamu 

bankalarında, özlük hakları yine yönetmelikle belirlenen ve kadrosu, seçilme ve atanma 

usulleri kurumlarca oluşturulan iç kontrol birimleri oluşturularak, faaliyet alanları 

tanımlanmıştır. 

Bir örgüt içerisinde herhangi bir işlev söz konusu ise, o işlev bir kontrole tâbi 

tutulmalıdır. Bankacılık sektöründe bu kontrol düzeyine duyulan ihtiyaç diğer sektörlere 

nazaran çok daha büyük önem arz etmektedir. Çünkü işlevlerin doğru denetlenmemesi 

oldukça olumsuz sonuçlara sebebiyet verebilmektedir.  

Bankacılık sektöründe işlemleri kontrole yönelik uygulamaların eksiden beri varlığı 

bilinmektedir. Ancak bu uygulamalar ya kamu kökenlidir ya da bağımsız denetçilerin 

gerçekleştirdikleri süreçlerdir. Dolayısıyla, kurumun kendi hedeflerine ulaşması anlamında iç 

kontrol süreçlerini işletmeye başlamasının tarihi çok eskilere dayanmamaktadır. İç kontrole 

yönelik kısa tarihte ise, iç kontrolü gerçekleştiren aygıtlar birbirlerinden bağımsız ve 

koordinasyon içerisinde değildirler. Nitekim bu doğrultuda, bankalar Kredi Kontrol/ Takip, 

Muhasebe Mali Kontrol Bölümü vb. gibi birim bazlı faaliyetlerin denetlendiği, denetleme 

aygıtları üretmişler ancak bu aygıtlar bir sistematiğin sonucu olmamıştır (YURTSEVER, 90). 
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Kamu kurumu bünyesinde oluşturulan İç kontrol ayrı ve spesifik bir sistem olarak 

düşünülmemelidir. Daha doğru bir ifadeyle, iç kontrol yönetimin faaliyetlerini yol göstermek 

üzere yararlandığı sistemlerin ayrılmaz bir parçası olarak kabul edilmelidir (INTOSAI 

Denetim Standartları, 4). 

Etkin ve verimli çalışan bir iç kontrol sisteminin bankalarda oluşturulması için gerekli 

olan temel etkenlerin başında finansal tablolar ve örgütün yazılı görev tanımlarının 

gerçekleştirilmiş olması gelmektedir. Buradan hareketle iç kontrol fonksiyonu mevcut 

durumu görür, denetim alanlarını belirler, faaliyetlerini daha yoğun ve net olarak uygulama 

alanı bulur. 

Bankalarda etkin bir iç kontrol sisteminin kurulması gerekliliğinin temel nedeni banka 

varlıklarının daha çok nakit ve/veya nakde çevrilebilir kıymetlerden oluşmasıdır. Etkin bir 

kontrol sistemi ile hata ve düzensizliklerin ortaya çıkma ihtimali azalacaktır. Bankanın her 

bölüm ve departmanında gerçekleşme olasılığı bulunan her türlü hata ve düzensizliğin 

gözlemlenmesi, kontrolü denetim ve iç kontrol faaliyetleri ile doğrudan bağlantılıdır. Eğer 

kontrol bankanın kendi personeli tarafından gerçekleştiriliyor ise iç kontrolden bahsedilir 

(ÖZTEN, 2012, 123-124). 

Bankalarda iç kontrol sistemlerinin kurulmasıyla erken uyarı mekanizmalarının 

yerleştirilmesi ve gelişmelerden bankaların başta üst yönetimleri olmak üzere ilgili birimlere 

bilgi verilmesi sağlanmaya çalışılmaktadır. Bankalarda tüm çalışma ve faaliyetlerin doğru ve 

verimli bir biçimde gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin takip edilmesi esnasında hem 

denetim hem de kontrol süreçleri büyük önem taşımaktadır (ÖZTEN, 123). 

Bankalarda iç kontrol birimlerinin asıl amacı; bankaların tüm çalışma ve işlemlerinin 

uluslararası denetim standartlarına, ülkenin yerel yasalarına, bankacılık düzenlemelerine ve 

bankaların kendi saptamış oldukları kurallara uygun olarak devam ettirilip ettirilmediğinin 

sürekli olarak takip edilmesi ve çözümlenmesidir (TBB, 2000, 8-9).  

Kontrol faaliyetlerinde sistematikten yoksunluk, süreci yöneticiden yöneticiye ya da 

bankadan bankaya değişiklik gösteren bir faaliyet şekline sokmuştur. Dolayısıyla ülkemizde 

bankalarla ilgili sıkıntılı süreçlerin yaşandığı dönemde, kağıt üzerinde sıkça geçen iç kontrol, 

iç denetim gibi kavramların gerçekleştirilmedikleri üzücü sonuçlarla sınanmıştır. Çünkü 

denetim ve iç kontrol pratikleri hiçbir zaman arzu edilen düzeyde çalışmamış, bankaların 

kaynakları kötü niyetli kullanımlara alet edilmiştir. Bu anlamda görülen talihsiz örneklerde 

işletmenin varlıkları kaybedilmiş, yolsuzluklar ve yanlışlıklar çoğalmış, muhasebe 
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bilgilerinde doğruluk ve güvenliğe olan inanç sarsılmış, işletme faaliyetleri güven bunalımına 

düşmüştür. Bütün bunların sonucunda özellikle doksanlı yılların sonunda toplum nezdinde 

bankacılık sektörü ile ilgili ciddi kuşkular doğmuştur (KEPEKÇİ, 55). 

1990'ların sonundaki tablo incelendiğinde görülmektedir ki, bağımsız denetçiler 

oldukça olumsuz göstergelere sahip bankalar hakkında, olumlu ya da şartlı raporlar vermişler, 

bu da bankanın paydaşları/ murakıplarının süreçteki reel risklerin farkına varamamasına 

sebebiyet vermiştir.  Dolayısıyla modern anlamda bir erken uyarı sistemi devreye 

sokulamamıştır. Bu dönemde denetim faaliyetleri, genellikle, Teftiş Kurulları'na bağlı 

müfettişler tarafından yürütülmektedir ve bu aşamada da yapısal sorunlar ortaya çıkmıştır. 

Bunlar; denetim ve gözetim otoritesinin yetersiz kalması, Teftiş Kurullarının icraya bağlı 

faaliyet gösteriyor olması ve son olarak işlemlerin denetlenme sürecinin oldukça gecikmeli 

olarak gerçekleştirilmesidir.   

Bu örnek de netleştirmektedir ki, ülkemizde yasal mevzuat ya da yönetmelikler 

kurumsal bir kültür ve pratik ile desteklenmediğinde sağlıklı şekilde işlememektedir. Nitekim 

o gün düzenleyici unsur olan kanunda, yani 4389 sayılı Bankalar Kanunu'nun öncesinde, 

müfettişlerin yalnızca yeteri kadar istihdamı ile ilgili bir düzenleme söz konusudur. Oysa ki 

müfettişlerin yetkileri, amaçları ve bu amacı düzenleyen kurallara gereken özen gösterilmemiş 

ve bunlar kanunda kendilerine yer bulamamışlardır (YURTSEVER, 82). 

Bu bağlamda çerçevenin doğru çizilmemiş olması nedeni ile farklı uygulamalar söz 

konusu olmuş, iç denetim süreçlerine hâkim olan atmosfer cezalandırma ve hata bulma şeklini 

almıştır. Dolayısı ile sistem arzu edilen noktadan kurulmaktan uzak kalmıştır. Sistemin bir 

diğer hatası ise denetim periyodlarını uzun aralıklara bölmesidir. Bu nedenle risk algısı ve 

tespitleri aktüalitesini yitirmiştir.  

Bu noktada devreye giren bir diğer unsur ise, denetim birimlerinin icraya bağımlı 

hareket etmeleridir. Bu nedenle etkin ve bağımsız denetim faaliyetine olanak sağlanmamış, bu 

da son on beş yıl içinde yaşanılan sıkıntılar üzerinde belirleyici nedenlerden biri olmuştur. 

Geçmişe dönük olarak bakıldığında o dönemde yaşanan sıkıntıların beş temel kategori altında 

değerlendirilmesi söz konusudur (YURTSEVER, 81). Bunlar; 

 Bankalarda güçlü bir kontrol kültürünün yetersizliği ve yönetici kesiminin  insiyatif 

eksikliği, 

 Risk süreçlerinin yeterince iyi analiz edilmemiş olması, 

 Görev dağılımının doğru gerçekleştirilmemiş olması, iç kontrolün netleştirilmemesi, 
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 Örgüt içi, aşağıdan yukarıya bilgi akışı yetersizliği, 

 Denetim programlarının ve yönetsel gözetim faaliyetlerinin yetersizliğidir. 

2.2 Bankalarda İç Kontrol Sisteminin Uygulanması  

İç kontrol birimleri, faaliyetleri ile bankaların varlıklarının güvenceye alınması, 

muhasebe kayıtlarının doğruluğunun sağlanması, bankaların çalışma ve işlemlerinin 

etkinliğinin yükseltilmesi, bankaların çalışma ve faaliyetlerinin banka politikalarına uygun 

olup olmadığının takip edilmesi ve banka çalışanlarının görev ve sorumluluklarını tam olarak 

yerine getirip getirmediklerinin sürekli bir biçimde izlenmesinden sorumludurlar.  

Bankalardaki iç kontrol sistemleri, banka yönetim kurulu, banka yöneticileri ve diğer 

banka çalışanlarından etkilenen bir süreçtir ve iç kontrol, herhangi bir zamanda uygulanan 

prosedür ve politikaların ötesinde sürekli olan ve bütün banka çalışanlarının katılmasıyla 

bankanın tüm birimlerinde uygulanan sistemlerdir. İç kontrol sistemleri temelde aşağıda 

belirtilen unsurları içermektedir:  

2.2.1 Muhasebe Kontrolü  

Muhasebe kontrollerinde iç kontrol sisteminden beklenen fayda; işletme varlıklarının 

korunması, yanlışlık ve yolsuzlukların önlenmesi, muhasebe bilgilerinin doğruluk ve 

güvenilirliğinin sağlanması ve bu bilgilerin zamanında hazırlanmasının temin edilmesidir. 

Muhasebe kontrolleri, çoğunlukla yetkilendirme ve onaylama, kayıt tutma ve 

muhasebe raporlarının hazırlanması gibi görevler ile faaliyetler veya varlıkların korunması, 

varlıklar üzerindeki fiziki kontroller ve iç denetim şeklinde sıralanan hususlar üzerine 

odaklıdır (GÜREDİN, 166). 

Kurumun sermayesi, karlılık oranı, gelir ve giderleri, kısa ve uzun vadeli borçları, öz 

kaynak yapısı gibi finansal bilgiler muhasebe uygulamalarıyla ulaşılan bilgilerdir. Bu 

bilgilerin doğru ve güvenilir olması, genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri ve standartları ile 

uyumlu bir hesap ve kayıt sistemi kurulmuş olmasına bağlıdır. Muhasebe ilke ve 

standartlarının doğru bir şekilde uygulamaya konup konmadığı incelenip, ilgili çevrelerin 

kullanımına sunacak bir sisteme gereksinim duyulmaktadır. Bu sistemin adı da ‘Muhasebe 

Denetimi’dir (MHUD, 1999, 5).  

Bankalarda yürütülen iç kontrol faaliyetleri kapsamında muhasebe kontrolü, öncelikle 

nakit veya nakde çevrilebilir varlıklarının mevcudiyetinin kontrol edilmesi ile başlar. Bu 

kapsamda kasa raporunda yer alan nakit paranın, kayıtlarda müşteriler adına bankada emanet 
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olarak gözüken çek karnelerinin, tahsil edilmesi amacıyla banka senet portföyüne dahil edilen 

kambiyo senetlerinin ve diğer benzer varlıkların mevcudiyetinin kontrolü yapılmaktadır.  

Yine bu faaliyetler kapsamında muhasebe kayıtlarında yer alan özellikle harcamaya 

ilişkin kayıtların doğruluğu, aracı-geçici hesapların kontrolü, karşılıklı çalışan hesapların 

kontrolü, nazım hesapların denkliğinin kontrolü gerçekleştirilen diğer başlıca işlemlerdir. 

Kontroller sonucunda hatalı işlemlerin mahiyeti araştırılarak gerekli düzeltme işlemlerinin 

ivedilikle yapılmasına çalışılır.  

Bilgisayar teknolojisinde yaşanan hızlı gelişmeler sayesinde bankalar muhasebe 

kayıtlarının doğru tutulmasını sağlayacak sistemler kurmuşlardır. Muhasebe kayıtlarının çok 

büyük bir yüzdesi kurulan bu sistem sayesinde, sadece banka faaliyetlerinin 

gerçekleştirilmesiyle, otomatik olarak kayıt altına alınmaktadır. Geriye kalan kısma ait 

kayıtların doğruluğunun kontrolü iç kontrol personeli tarafından gerçekleştirilir. Aracı-geçici 

hesaplara yapılan kayıtlar, harcamalar nedeniyle işletme giderleri hesabına yapılan kayıtlar ve 

sistem tarafından otomatik olarak kayıtlanmayıp banka personelince özel durumlarda yetki 

alınarak kesilen fişlerle (bankacılıkta serbest fiş olarak tanımlanır) yapılan kayıtlar bu kısma 

örnek olarak verilebilir.  

2.2.2 Operasyonel İşlemler Kontrolü  

Operasyonel riskin kontrolü ve azaltılmasına yönelik birçok yöntem bulunmaktadır. İç 

kontrol süreci, bu yöntemler arasında en önemlilerden biridir. Operasyonel riski azaltmaya 

yönelik olarak kullanılan iç kontrol teknikleri kapsamında personelin özenle seçimi, 

yetiştirilmesi ve izlenmesi, görevlerin ayırımı, çıkar çatışmalarına yol açabilecek sorumlukları 

personele devretmeme, açık bir yönetim raporlama hattı ve uygun faaliyet prosedürleri 

sayılabilir.  

Operasyonel işlemler kontrolünde işlemler için kesilen fişlerin kontrolü en önemli 

işlevdir. Özelikle müşteriye para ödendiğinde kesilen ve bankacılıkta tediye fişi olarak 

adlandırılan fişler üzerinde müşteri imzasının bulunup bulunmadığının, imzanın müşteriden 

daha önce alınan ve sistem üzerine kaydedilen imzası ile aynı olup olmadığının kontrolünün 

yapılması gerekmektedir. İncelemeler sırasında imzasız fiş veya kayıtlı imza örneğinden farklı 

bir imza ihtiva eden fiş bulunması halinde, bu durum müşterinin rızası olmadan müşteri 

hesabının işlem gördüğü anlamına gelir ki, bankacılıkta zimmet suçu olarak adlandırılan fiilin 

olma olasılığı kuvvetlidir. Müşteri ile görüşme yapılması ve akabinde personel ile görüşme 
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yapılması olayı aydınlığa çıkaracaktır. Şüphenin devam etmesi halinde fişi kesen personelin 

yaptığı benzer işlemler de incelemeye alınabilir.  

Fişler ile ilgili fiş kesme limitlerine uyulup uyulmadığının, yetki alınarak 

oluşturulması gereken fişlerde yetki kontrolünün yapılması diğer kontrol işlevlerindendir. 

Yine önemli bir kontrol noktası iptal edilen fişlerdir. İptal edilen fişlerin, özellikle tahsilat 

fişlerinin müşteri bilgisi dahilinde, diğer fişlerin bir üst yetkili bilgisi dahilinde iptal 

edildiğinin kontrolünün yapılması gerekmektedir.  

Personel hesaplarının kontrolü, bankacılık hizmetleri karşılığı alınması gereken ücret 

ve komisyonların alınıp alınmadığı ve ana kasa ile vezne kasalar arasında gerçekleşen 

işlemlerin mevzuata uygun olup olmadığı incelenen diğer operasyonel faaliyetlerdir.  

Bazı bankalar, operasyonel risk ölçüm yöntemlerine bağlı olarak risk limitleri veya 

potansiyel problemlere ışık tutan raporlama mekanizmaları oluşturmuşlardır. Bu raporlamalar 

yine bilgisayar sistemlerindeki gelişimle sağlanmış bir işlevdir. Bankada gerçekleşen işlemler 

ile ilgili kurulan çeşitli ve çok sayıda senaryoların her bir şube için ayrı ayrı işletilmesi ile, 

ilgili şubede operasyonel açıdan risk oluşturan işlemler rapor halinde elde edilir. Bu rapor 

vasıtasıyla iç kontrolör ve/veya iç denetçi binlerce işlemi tek tek incelemek yerine rapor ile 

sunulan risklerin incelemesini yaparak daha etkin çalışmaktadır. Bu raporlarda yer alan 

risklerin kontrolü operasyonel kontrolün tamamını oluşturmaz, ancak bir kılavuz niteliğinde 

olup kontrol faaliyetlerine ışık tutar.  

2.2.3 Krediler Kontrolü  

Kredilendirme bankaların en önemli ve kritik faaliyetlerinden biridir. Piyasadan elde 

ettiği kaynakları kullanan ticaret bankalarında, sağlanan kredilerin geri dönmemesi, belli kişi 

veya kuruluşlarda donması bankaların işlemlerini olumsuz etkilemektedir (OZEN, 2000, 8). 

Banka bilançosunda varlıklar içinde en büyük tutarlar genellikle krediler kaleminde yer alır ve 

bankaların kontrol altında tutması gereken en önemli risk kredi riskidir.  

Bankacılık gözetim ve denetim otoritesi, bankaların portföylerindeki yoğunlaşmayı 

tespit etmelerine imkan sağlayacak yeterli kapasitede bilgi iletişim ağına sahip olduklarından 

emin olmalıdır. Ayrıca bir kişi ya da gruba sağlanacak kredilerin sınırının belirlenmesi de 

yine bankacılık gözetim ve denetim otoritesinin yetki alanı içerisinde olmalıdır.  
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Kredilendirme süreç kontrolü bankanın karşılaştığı kredi riskini kontrol altına almanın 

en etkin yolu olarak değerlendirilebilir. Banka, kredi kullanmak amacıyla kendisine müracaat 

eden müşterisini öncelikle aşağıdaki üç kıstasa göre değerlendirmelidir;  

 Müşterinin faaliyeti, iş hacmi, kullanacağı kredi ile sağlayacağı gelirin gerçekçi olup 

olmadığı, diğer bir ifadeyle projesinin karlılığı belirlenir.  

 Müşterinin ödeme ahlakı, yapılan istihbarat ile elde edilen bilgilere göre müşterinin 

geçmişte kullandığı kredilerde gecikmiş ödemelerinin veya ödenmeyen kredilerinin 

bulunup bulunmadığı, çek ve senet ödemelerini zamanında yapıp yapmadığı incelenir. 

Müşterinin üzerindeki borç yükü belirlenir.  

 Müşterinin kullanacağı kredi için alınması gereken teminatlar belirlenir ve müşterinin 

bu teminatları sağlayıp sağlayamayacağı araştırılır.  

 

Bankalarda krediler temel olarak üç başlık altında izlenir ve kullandırılır. Ücretli 

olarak çalışan ve SGK’dan veya özel emeklilik kurumlarından emekli olanlara yönelik olarak 

bireysel kredi, tarımdan geçimini sağlayan çiftçilere ve/veya ayrıca tarımsal geliri olan 

bireylere yönelik tarımsal kredi ve ticari faaliyetleri ile gelir elde eden esnaf/tacir/şirketlere 

yönelik ticari kredi tahsisi yapılır.  

Kontrol aşamasında kredi dosyalarının incelenmesinde irdelenen başlıca hususlar 

şunlardır;  

 Borçlunun kredi kullanma, kefilin kefalet verme şartlarını taşıyıp taşımadığı,  

 Kredi dosyasında müşteriye, kefile ve kredi kullanımına izin veren banka yetkililerine 

ait imzaların bulunup bulunmadığı,  

 Faiz ve komisyonların doğru olup olmadığı,  

 Banka mevzuatında belirlenen teminatların alınıp alınmadığı,  

 Kredinin mevzuatta belirlenen yetki ve limit sınırları içinde kullandırılıp 

kullandırılmadığı,  

 Kullandırılan kredi ile personel arasında parasal bir ilişkinin olup olmadığı.  

 

İrdelenen hususlarda mevzuata aykırı işlemlerin tespit edilmesi durumunda sebepleri 

araştırılarak düzeltici önlemlerin alınması sağlanır. Sebepler içinde kredinin kullandırılması 

ile ilgili olarak usulsüzlük, zimmet gibi bankacılık açısından suç sayılan eylemlerin bulunması 

halinde incelemeye eylemi gerçekleştiren kişi/kişiler ve verilen kredi üzerine yoğunlaşmak 

suretiyle devam edilir. 

 



53 

 

2.3 Bankalarda İç Kontrol Sistemlerinin Önlediği Risk Türleri 

İç kontrol ya da yönetim kontrolü, kurumun;  

 Yasalara, düzenlemelere ve yönetimin direktiflerine uyması,  

 Düzenli, verimli, etkili ve tutumlu faaliyetleri teşvik etmesi ve planlanmış çıktıları 

gerçekleştirmesi, 

 Yolsuzluğa, israfa, suiistimale ve kötü yönetime karşı kaynaklarını koruması 

 Organizasyonun hedefleriyle uyumlu kaliteli ürünler ve hizmetler sunması, 

 Güvenilir finansal ve yönetim bilgileri üretip bunu sürdürmesi ve düzenli raporlar 

aracılığıyla bu verileri tarafsız biçimde açıklaması hususlarında makul bir güvence 

sağlamasına katkıda bulunur (INTOSAI Denetim Standartları, 8). 

Etkili bir iç kontrol sistemi bankanın hedeflerine ulaşmasını olumsuz yönde 

etkileyebilecek maddi risklerin fark edilmesini ve düzenli incelenmesini sağlar. Banka 

işletmeleri günümüzde artan iş yükü nedeniyle oldukça fazla ve çeşitli risklerle karşı 

karşıyadırlar. Bu risklerin takibi ve engellenmesi işletmenin amaçlarına ulaşabilmesinin 

zorunlu şartıdır. 

2.3.1 Çalısan Kaynaklı Riskler 

Çalışanlar işletmenin faaliyetlerini yürütürler. Bu nedenle, hem müşterileri kaynaklı 

risklere hem de bireysel hatalara ilişkin risklerle karşı karşıyadırlar. Denetçiler tarafından risk 

değerlendirmesinin yapılması denetim birimindeki kıt kaynakların verimli kullanılmasını ve 

veri tabanlarından olası risklere karşı erken uyarı işaretlerinin alınması, önlemlerin 

gecikmeden uygulamaya konmasını sağlayacaktır. 

Ayrıca, risk değerlendirilmesi bu riskin işletmeye maliyeti, personel üzerindeki olası 

etkileri ve yönetimin gerekli önlemleri alınması konusunda işletmeye fayda sağlar (UYAR, 

2007, 2). 

Banka işletmelerinde karşılaşılan riskler, analiz edilme sürecinde gerçekleştirilen 

kontrol usullerine göre üçe ayrılabilir: 

1. Tip Risk Unsurları: Bazı riskler ortaya çıkaracağı zarar düşük olan ve aynı zamanda 

gerçekleşme olasılığı da az bulunan risklerdir. Bu tür riskler işletme açısından kontrol 

maliyetine katlanmayı gerektirmeyen risklerdir. 

2. Tip Risk Unsurları: Bu tip risklerin gerçekleşmesi sonucunda oluşacak zarar düşük ancak 

gerçekleşme olasılığı yüksektir. Kontrol çevresi içine alınması gerekir. 
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3. Tip Risk Unsurları: Bu risklerin hem gerçekleşme olasılığı hem de gerçekleştiği takdirde 

meydana getireceği zarar yüksektir. İşletmeler açısından kontrol altına alınması gereken temel 

riskler bu tip risklerdir. Risk Yönetimi ve denetimi bu tarz risklerin önlenmesi amacıyla 

geliştirilmiştir. 

Bazı durumlarda, islenen fiil hem Bankacılık Kanuna göre hem de TCK’ ya göre suç 

olarak kabul edilebilir. Böyle bir durumun varlığı halinde Bankacılık Kanunu madde 161 “Bu 

Kanuna göre suç teşkil eden hareket ve fiiller başka kanunlara göre de cezayı gerektirdiği 

takdirde, failleri hakkında en ağır cezayı gerektiren kanun maddesi uygulanır.” hükmü ile de 

tespit edilmiş ve hangi kanun maddesi cezası daha ağır ise failin bu madde ile 

cezalandırılmasını hükme bağlamıştır (KURT, 2007, 4).  

2.3.1.1 Zimmet 

Türk Ceza Kanununa göre zimmet görevi nedeniyle zilyetliği kendisine devredilmiş 

olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu malı kendisinin veya başkasının 

sahipliğine geçirmek olarak tanımlanmıştır (TCK, 2007, 139). Burada sözü edilen mal 

bankalar için para ve benzerleridir. Kanun hükmünde geçen “mal” kelimesini madde 

gerekçesinde taşınır ve taşınmaz mallar olarak kabul edileceği belirtilmiştir. Mal kavramı 

içine enerjiler ve maddi veya maddi olmayan hakları da içerdiği kabul edilmektedir. Ayrıca 

zimmet konusu malın mülkiyetinin kime ait olduğunun da önemi yoktur. Söz konusu mal 

devletin, kişilerin ya da bankanın olabilir (KURT, 4) 

Banka işletmelerinde kayıt olarak yaratılanın dışında fiziki olarak para aracılığıyla 

birçok fiili işlem yapılmaktadır. Para, niteliği itibariyle elden çıkarma kolaylığı olan bir 

değişim aracı olması nedeniyle çalışanların para ve benzerlerine ilişkin işlemler 

gerçekleştirirken dikkatli davranması gerekmektedir. 

Sonuç olarak çalışanın gün başlarında kendisine teslim edilen tutar üzerinde veya 

müşteriden teslim aldığı miktar üzerinde kendi çıkarına hüküm sürmesi mümkündür. 

Bu nedenle, zimmet fiilinin şekli, niteliği veya zimmete geçirilen paranın miktarı ne 

olursa olsun iş akdinin feshi, malen sorumluluk ve hapis cezası ile sonuçlanmaktadır. 

Zimmet fiilinin bankalarda çeşitli şekillerde islenmesi mümkündür: 

 Şube personelinin, müşterilerin vadeli/vadesiz mevduat hesaplarından hesap 

sahiplerinin bilgisi ve rızası dışında düzenlediği usulsüz tediye fişlerine sahte imza 

atmak yoluyla zimmetine para geçirmesi, 
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 Şube personeli tarafından müşterilerin yatırım hesaplarından, müşterinin bilgisi ve 

rızası dışında vadesinden önce hazine bonosu ve devlet tahvili bozdurularak söz 

konusu tutarın mevduat hesaplarından sahte imza atmak suretiyle düzenlenen fişler ile 

çekilmesi yoluyla zimmete geçirilmesi, 

 Şube personelinin yabancı para hesaplarının kapatılması sırasında müşteri hesabında 

kalan küçük tutarları ya da efektif olarak ödenmesi mümkün olmayan küçük tutarlı 

paraları kendi hesaplarına aktararak zimmetine geçirmesi, 

 Şube personelinin müşterilerin kredi kullanması esnasında kredinin müşteriye 

ödenmesi sırasında kredi tutarının tamamını kredi müşterisine ödemeyerek aradaki 

farkı sahte imza atarak düzenlenen fişler ile çekerek zimmetine geçirmesi, 

 Bankadan emekli aylığı almakta iken vefat eden mudi hesabından ölümünden sonra 

hesabına yatmaya devam eden tutarların şube personelince çekilmesi. 

İç kontrol birimlerinin oluşturulması ve daha sonra gelecek olan bağımsız denetimin 

esas yapılış nedenlerinin, banka bünyesinde kişisel çıkar sağlayan insanları ve yolsuzluk 

yapanları bulup ortaya çıkarmak olmadığı, aslında bunun zayıf insanı kötü bir şey yapmaya 

teşvik etmekten, güçlü insanları fırsatçı olmaktan ve masum insanları da zan altında 

bulunmaktan korumak amacıyla yapıldığı vurgulanmaktadır (MARSHALL, 1986, 319).  

2.3.1.2 Rüşvet 

Rüşvet, bir kamu görevlisinin, görevinin gereklerine aykırı olarak bir isi yapması veya 

yapmaması için kişiyle vardığı anlaşma çerçevesinde bir yarar sağlamasıdır (TCK, 140). 

Banka işletmelerinde çalışanlar kendilerine menfaat sağlayacak oluşumlar içinde 

bulunabilirler. Söz konusu menfaat para, hak veya diğer sair ayni getiriler olabilir. Rüşvetin 

banka işletmelerinde çeşitli yöntemleri söz konusu olabilir: 

 Belirli bir sıra ve düzen içinde gerçekleştirilmesi gereken banka işlemlerinin diğer 

müşterilere haksızlık yapılmak suretiyle rüşvet verenin işlemlerinin hızlandırılması. 

 Kredi talebinde bulunan müşterilerden protestolu senedi, karşılıksız çeki ve diğer 

finans kurumlarına yüklü borcu bulunan müşterilere menfaat karşılığı usulsüz kredi 

kullandırılması. 

 Birbirlerine kefil olmak suretiyle kredi kullandırılmaması gereken kredilerde menfaat 

sağlama karşılığı kefillerin araştırılmalarının yapılmaması. 

 Bazı banka işlemlerinde zorunlu olarak alınması gereken belgelerin, personele menfaat 

sağlanması yoluyla ikmal edilmeksizin işlem gerçekleştirilmesi. 
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 Rüşvetin iç kontrol birimince tespiti çok kolay olmamakla beraber müşteri şikâyet ve 

itirazlarının dikkate alınması bu açıdan oldukça önem arz eder. 

2.3.1.3 İrtikâp 

Görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle kendisine veya başkasına yarar 

sağlanmasına veya bu yolda vaatte bulunulmasına bir kimseyi icbar eden kamu görevlisi, beş 

yıldan on yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır (TCK, 140). Bankada irtikâp fiilinin 

islenmesini rüşvet fiilinden ayıran temel unsur, görevlinin kendisine menfaat sağlanmasını 

talep etmesi esnasında görevinin sağladığı nüfuzu kullanmasıdır. 

İrtikâp fiilinin islenmesi yöntemleri de rüşvet fiiliyle aynı paralelde gerçekleşebilir. 

Dolayısıyla rüşvette olduğu gibi irtikâp fiilinin de personelce işlendiğinin iç kontrol birimince 

tespiti müşteri şikayet ve itirazlarının incelenmesiyle gerçekleşebilir. 

2.3.1.4 Görevi Kötüye Kullanma 

Görevi kötüye kullanma suçu iki şekilde tanımlanmıştır: Kamu görevlisince (1) 

Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin gereklerine aykırı hareket 

etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olmak ya da kişilere 

haksız bir kazanç sağlamak;  

(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin gereklerini yapmakta 

ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olmak 

ya da kişilere haksız bir kazanç sağlamaktır (TCK, 143). 

Tali ve tamamlayıcı bir hüküm olan görevi kötüye kullanma ile diğer özel nitelikteki 

suç unsurlarını içermeyen eylemlerin cezalandırılması için düzenlenmiş bir hükümdür. 

Hüküm gereğince icra-i ya da ihmali her hangi bir hareketle görevine aykırı davranan kişi 

kamunun zararına veya kişilerin mağduriyetine sebep olursa veya kendisine ya da başkalarına 

menfaat temin ederse görevi kötüye kullanma hükümlerine göre cezalandırılır (KURT, 4). 

Banka işletmelerinde personelin görevi kötüye kullanma suçunu islemesi yöntemleri 

de oldukça çeşitlidir: 

 Şube personelinin kendi onayından çıkması gereken bir muhasebe işlemini kasten 

geciktirmesi suretiyle müşteri mağduriyeti yaratması, 

 Şube personelinin kredilendirme işlemleri esnasında bölge başkanlığı/genel müdürlük 

birimlerine yapması lüzum gösteren bildirimleri yerine getirip, gerekli izinlerin 
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alınmasını müteakip kredi kullandırması yerine, söz konusu aşamaları ihmal ederek 

kamu zararına neden olması, 

 Her türlü usulsüz işlemi görevinin sınırları dışına çıkarak gerçekleştirmesi sonucu 

haksız menfaat elde etmesi. 

İç kontrol çalışmaları sonucunda elde edilen bilgi ve belgelerde süreklilik arz eden 

önemli eksiklikler ve hataların mevcut bulunması, personelin bu yönde bir eğilimi olup 

olmadığının belirlenmesinde büyük rol oynar. 

2.3.1.5 Görevi İhmal 

Banka işletmelerinde gerçekleştirilen işlem sayısı ve yoğunluğu özellikle bazı 

dönemlerde artış göstermektedir. Bu dönemler maaş ödemeleri, öğrenci kredi geri ödemeleri, 

kurum tahsilât dönemleri, doğrudan gelir desteği ödemeleri dönemleri gibi çeşitlilik gösterir. 

Özellikle sözü geçen dönemlerde çalışanların görevlerinde herhangi bir aksamaya yer 

vermeyecek şekilde düzenli ve süratli çalışmaları esastır. Müşteri memnuniyeti sağlanmasının 

temel unsurlarından birisi işlemlerin hızlı gerçekleştirilmesi ve müşterinin bekletilmemesidir. 

İç kontrolörlerin çalışmaları esnasında denetimini gerçekleştirdikleri şube personelinin 

müşteriye tavırları ve davranışları hakkında ‘Hizmetler’ ya da ‘Genel Güvenlik’ başlığı 

altında raporlama yapabilmeleri mümkündür. 

2.3.1.6 Ticari Sır, Bankacılık Sırrı veya Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi ve Belgelerin 

Açıklanması 

Türk Ceza Kanunu uyarınca sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereği vâkıf olduğu 

ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kişilere 

veren veya ifşa eden kişi, şikâyet üzerine cezalandırılır (TCK, 136). 

Bankalarda görevli olanlar faaliyet gereği müşterilerin mali ve hukuki durumlarına 

dair bazı özel bilgileri edinirler. Edindikleri bu bilgileri gerek çalışma süresi içinde, gerekse 

de kurumdan emekli olduklarından sonra herhangi bir vasıtayla 

kamuoyuna duyurmaları yasaktır. Bununla birlikte bilgi ve belgelere hukuka aykırı 

yolla ele geçirenler de bu suç kapsamında fail olabilmektedir (KURT, 4). Ayrıca, söz konusu 

fiile ilişkin Bankacılık Kanununda da düzenlemeler mevcuttur. 

İç kontrol sistemi denetim faaliyetleri esnasında ilgili fiilin işlendiğini tespit ederlerse 

rapor maddesine taşıyacakları durumdan şube yöneticilerini derhal haberdar etmelidirler. 
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2.3.1.7 Kötü Muamele 

Mevduattan güvencenin kalkmak üzere olduğu bankacılık sektöründe artık tam 

rekabet koşullarının islemesi beklenmektedir. Malın hizmet olduğu bankacılık sektöründe 

hizmetin müşteriler tarafından nasıl algılandığının bilinmesi çok önemlidir. Bu nedenle 

bankaların hayatta kalabilmek ve rekabet edebilmek için sundukları hizmetlerde müşteri 

odaklı olmalarına eskiye oranla daha fazla özen göstermeleri gerekmektedir (YILMAZ ve 

ÇELİK, 2005, 1). 

Sözü edilen rekabetçi ortamda müşteriye gösterilmesi gereken özen bankacılık 

sektöründe işlem hızı ve kolaylığı ile güler yüzlü davranış tarzını içerir. Müşteriye yönelik 

hoşgörüsüz hatta kaba davranışlar banka prestijini azaltır ve bu durumun meydana getirdiği 

negatif maliyetler bankanın toplumdaki adı ve yerini lekeler. Bu nedenle her çalışan kurumu 

temsil ettiğini bilerek çalışmalı, müşteriye karşı tavırlarını bu çerçevede şekillendirmelidir. 

İç kontrol birimleri çalışanların her türlü tutumlarını gözleyerek gerektiğinde 

çalışanları uyararak, gerektiğinde de söz konusu durumları raporlayarak üst yönetime 

bildirmekle görevlidirler. 

2.3.1.8 Hata 

İç kontrol birimlerinin amacı hata bulmaktan ziyade hata önleyici nitelikte çalışmaktır. 

Banka işletmelerinde yaşanan is yoğunluğu ve performans ölçümlerinin şubelerce belirli 

aralıklarla gerçekleştiriliyor olması sebebiyle, personel çeşitli hatalar yapabilmektedir. 

Hata sebebiyle gerçekleştirilen işlemler, iptal edilebilir nitelikte ise işlemin iptali 

sağlanmalı, fiş üzerine gerekli açıklamaların ve imzaların ikmal edilmesi suretiyle, günlük 

evraka takılarak muhafaza edilmelidir. Ayrıca önemine binaen söz konusu işlemlerin ayrı 

dosyada muhafaza edilmesi gerekmektedir. 

Hata ile yapılabilecek işlemler kategorisinde birçok işlem yer alabilir: 

 Mesai saatlerinin yoğunluğu içerisinde müşteri hesabından nakden/mahsuben 

gerçekleştirilen işlemlerde sehven fazla/ eksik tutar ödenmesi/ yatırılması, 

 Muhasebe işlemlerini gerçekleştirirken personelin sehven yanlış hesaba miktar 

aktarması, 

 Şubece gerçekleştirilen müşteri güncellemelerinde sehven yanlış bilgiler girilerek 

farklı müşterilere farklı hesapların bağlanması, 
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 Kredilendirme işlemlerinde gerekli evrak ve belgelerin sehven eksik alınması. 

İç kontrol faaliyetlerinin temel amacı hataları önleme ve düzelttirme yoluna gitmektir. 

Hatalı olarak gerçekleştirilen işlemlerden raporlanacak hususlar daire başkanlıklarınca 

hazırlanan kontrol noktalarında belirtilmiştir. 

2.3.2 Müşteri Kaynaklı Riskler 

Bankacılıkta müşteri odaklı çalışma döneminin gelişmesi ile kontrol faaliyetlerinin 

etkinliği artmıştır. Bu nedenle muhtemel çıkar çatışmalarının olabileceği faaliyet alanları 

belirlenerek, en aza indirilmeli ve bağımsız izlemeye tabi olmalıdır. 

Müşteri kaynaklı riskler, risk gruplandırmasında 3. tip risk unsurları arasında yer alır. 

Dolayısıyla önem verilmesi gereken ve sonuç takibi yapılması gereken risklerdendir. 

2.3.2.1 Kara Paranın Aklanması 

Suç Geliri (kara para) alt sınırı bir yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren 

suçlardan elde edilen para, para yerine geçen her tür kıymetli evrakla, mal veya gelirleri, bir 

para biriminden diğer bir para birimine çevrilmesi de dahil, sözü edilen para, evrak, mal veya 

gelirlerin birbirine dönüştürülmesinden elde edilen her türlü maddi menfaat ve değeri ifade 

eder (TCK, 153).  

Suç gelirinin yurt dışına çıkarılması veya bunların gayrimeşru kaynağının gizlenmesi 

ve meşru bir yolla elde edildiği konusunda kanaat uyandırılması maksadıyla çeşitli işlemlere 

tabi tutulmasına kara paranın aklanması denir (MASAK, 2007). 

Maliye Bakanlığına bağlı çalışan Mali Suçları Araştırma Kurulu terörizmin 

finansmanında kullanıldığı bilinen suç gelirlerinin finansal sisteme dâhil edilerek 

aklanmasının engellenmesi için kurul olarak çalışmaktadır. Bu kapsamda, her türlü finansal 

kuruluşlara ve özellikle de banka işletmelerine şüpheli görülen işlem ve şahısları bu kuruluşa 

bildirmek zorunluluğu yüklenmiştir. Söz konusu bildirimleri yapmayan banka çalışanları ve 

banka işletmeleri açısından belirli adli para cezaları ve hapis cezaları kanunda düzenlenmiştir. 

2.3.2.2 Yanıltıcı Bilgi Verme 

Bankacılıkta en önemli konulardan birisi müşteriyi tanımaktır. Özellikle çalışan 

açısından yapılan işlemlerin her birinin risk unsuru taşıdığı düşünülürse, her türlü işlemde 

müşteri tarafından verilen bilgilerin resmi belgeyle tevsik edilmesi ve doğrulanması büyük 

önem arz etmektedir. 
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Bu nedenle, bankalarca gerçekleştirilen veya aracılık edilen işlemlerde işlem 

yapılmadan önce, işlem yapanlar ile nam veya hesaplarına işlem yapanların kimlikleri tespit 

edilmelidir. Müşterinin gerçeğe aykırı beyanda bulunması suçtur ve bu beyanların 

gerçekliğini araştırmayan çalışanlar da suça iştirak etmiş sayılmaktadırlar. 

Bankalarca kimlik tespiti yapılmayı gerektiren işlemler arasında, hesap açma, finansal 

kiralama, kiralık kasa işlemleri, sigortalama, elektronik transferlerde işlem tutarı ya da 

birbiriyle bağlantılı birden fazla işlemin her yıl belirlenen tutarın üzerinde olması gibi finansal 

işlemler bulunmaktadır. 

2.3.2.3 Sahtecilik 

Bankalarda iç kontrol ve iç denetim sistemlerinin en fazla üzerinde araştırma yaptığı 

konulardan birisi de sahteciliktir. Sahtecilik suçunun birçok görünümü vardır. Bunlardan 

(TCK, 117): 

 Parada Sahtecilik: Memlekette veya yabancı ülkelerde kanunen tedavülde bulunan 

parayı, sahte olarak üreten, ülkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedavüle 

koyan kişi, iki yıldan on iki yıla kadar hapis ve on bin gün karşılığına kadar adlî para 

cezası ile cezalandırılır. 

 Kıymetli Damgada Sahtecilik: Kıymetli damgayı sahte olarak üreten, ülkeye sokan, 

nakleden, muhafaza eden veya tedavüle koyan kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis ve 

adlî para cezası ile cezalandırılır 

 Resmi Belgede Sahtecilik: Bir resmi belgeyi sahte olarak düzenleyen, gerçek bir resmi 

belgeyi başkalarını aldatacak şekilde değiştiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kişi, 

iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Resmi belgede sahtecilik kamu 

düzenine karsı suçlar arasında düzenlenmiştir. 

Sahtecilik içeren sulara karsı personel dikkatli olmalıdır. Bu noktada bankalarda 

kullanılan sahte para ayırt edebilen para sayma makineleri, müşteri tarafından verilen bilgileri 

teyit etmeye yarayan sistem sorgulama ekranları, ilgili suçlarla ilgili olarak Emniyet Genel 

Müdürlüğü- Banka Genel Müdürlüğü işbirliğiyle gerçekleştirilen eğitimler etkili olmaktadır. 

2.3.2.4 Hırsızlık 

Ceza Kanunlarında hırsızlık zilyedinin rızası olmadan başkasına ait taşınır bir malı, 

kendisine veya başkasına bir yarar sağlamak maksadıyla bulunduğu yerden almak olarak 

düzenlenmiştir (TCK, 93). 
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İç Kontrolün amaçları arasında finansal ve yönetsel bilginin güvenilirliği, bütünlüğü 

ve zamanlanması bulunmaktadır. Bu açıdan, kanunda ifade edilen tür bir hırsızlığın iç kontrol 

veya iç denetim sistemlerinden ziyade genel kolluk faaliyetinin kapsamına girdiği 

görülmektedir. Ancak hırsızlık suçunun kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluşlarında 

gerçekleşmesi nitelikli hırsızlık suçunu oluşturur ve bu durumlarda faile verilen ceza artırılır. 

Hırsızlık veya tırnakçılık suçlarının son dönemlerde banka işletmelerinde çoğunlukla 

küçük çocuklar kullanılmak suretiyle gerçekleştirildiği gözlenmektedir. Bu durum, çocukların 

fiziki olarak kolaylıkla gözden kaybolabilmeleri, banka içinde daha hızlı hareket etmeleri ve 

kanunlarca çocuk suçlulara verilen cezaların daha hafif olması sebebiyle gerçekleştirildiği bir 

gerçektir. 

Tüm bu sebeplerden dolayı bankalarda çalışanların fiziki güvenlik önlemlerine dikkat 

göstermesi, banko vezne gerisine çocukların ve banka personeli olmayan hiç kimsenin 

geçmesine izin verilmemesi, personelin mesai saati içerisinde görev yerinden uzaklaşması 

durumunda kasasını kilitli bulundurması, ana kasa ile para alış verişlerini vezneden uzakta 

gerçekleştirmeleri gerekmektedir. Sayılan hususlar iç kontrol raporlarına sıklıkla konu 

edilmektedir. 

2.3.3 Fiziki Riskler 

Fiziki riskler daha çok çalışma ortamı kaynaklıdır. Banka şubesi kaynaklı bu tür 

riskler genellikle kamu bankalarında gerçekleşir çünkü özel bankalar karlılık amacı 

doğrultusunda çalışmalarından dolayı fizibilite araştırmaları sonucunda en uygun yörede ve 

alanda kurulmaktadırlar. 

Anayasamız üçüncü maddesinde ‘Türkiye Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal bir 

hukuk devletidir’ hükmü yer alır. Türkiye Cumhuriyetinin sosyal bir devlet olması durumu, 

devlet tüzel kişiliğine bir takım ödevler yükler. 

Sosyal devlet destekleme ve yardımlar yaparak vatandaşlarına fırsat eşitliği sağlar. Bu 

nedenle kârlılık amacı güdülmeyen bazı ilçelerde dahi kamu bankaları mevcuttur. 

Banka şubesinin telefon kablosu girişleri, arşiv ve giriş riskleri bu kapsamda 

değerlendirilir. Bankanın tüm güvenlik zafiyetlerini içeren bu tür risklere karşı personelin 

özen, dikkat ve bildirimde bulunma yükümlülüğü söz konusudur. 

İç kontrol bu konuda belirli periyotlarla bulundukları şubede çeşitli formlar doldurarak 

‘gizli’ ibaresi ile genel müdürlüğe şubelerin güvenlik zafiyetiyle ilgili bildirimde bulunur. Söz 
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konusu bildirimlere istinaden gerekli güvenlik önlemleri ile ilgili önlemler almak ve 

görevlendirmeler yapmak genel müdürlüğün ve bölge başkanlıklarının görevidir. 

2.4 Bankalarda İç Kontrol Sisteminin Amacı  

Bankalarda iç kontrol sistemi ile sağlanması arzu edilen düzey, bankanın varlıklarının 

korunması, faaliyetlerinin etkin ve verimli bir şekilde gerçekleşmesi, Kanunlara ve diğer 

mevzuatlara uygunluk göstermesi, banka içi politikalar ve bankacılıkla ilgili teamüllere 

uygunluk göstermesi, muhasebe ve finans raporlarında güvenilirlik, tutarlılık ve bilgilerin 

zamanında elde edilebilirliğini sağlamaktır (ŞENDURUR, 51). 

 Bu kapsamda, iç kontrol sisteminin bu amaçları gerçekleştirmesi belirli şartların 

olgunlaştırması ile doğru orantılı gelişmektedir. Bunlar; 

 Banka bünyesinde işlevsel görev ayrımının gerçekleşmesi, 

 Muhasebe ve finansal raporlama sisteminin, bilgi sisteminin ve banka içi iletişim 

kanallarının etkin çalışacak şekilde tesis edilmesi, 

 Acil ve beklenmedik durumlara uygun planlar hazırlanması, 

 İç kontrol faaliyetlerinin oluşturulması, 

 Bankanın iç süreçleri üzerinde kontrollerin ve iş aşamalarının gösterildiği iş akım 

şemalarının oluşturulmasıdır (ŞENDURUR, 51). 

2.5 Bankacılığımızda İç Kontrol Alanında Gelişmeler ve Yapısal Düzenlemeler 

1990'lı yıllar bankacılık sektörü için altın çağ diye bahsedilen bir dönemi ifade 

etmekteydi. Bu dönemin ekonomik mantığı, hükümetler açısından büyümeye başlayan kamu 

açıklarının kapatılması için iç borçlanmaya gitmek olmuştur. Buna istinaden, kamunun 

ihtiyacı olan kaynaklar yabancıların talepleri olmaksızın karşılanmak istenmektedir. Bu 

nedenle vatandaşların mevduatları, kamunun finansmanında kullanılmaktadır ve bu durumda 

bankaların kasaları hazine bonoları ile dolmaktadır. Kamunun büyüyen borç talebi karşısında, 

bankalar yüksek faizlerle borç vermekte ve bankacılık sektörü, diğer sektörler arasında 

cazibesi ile ön plana çıkmaktadır. Ancak bu cazip dönem oldukça büyük bir sıkıntı ile sona 

ermiştir. Türkiye'de onlarca banka batmış, ülke ekonomisi 60 milyar dolar borç ve binlerce 

işsiz bankacı ile baş başa kalmıştır (HABER53 İnternet Haber Sitesi, 2014).  

Özellikle 1990'lı yılların sonunda yaşanan acı tecrübe bankacılık sisteminin yapısal 

dönüşümünü zorunlu kılmıştır. Bu dönüşüm sürecinde, risk yönetimi sistemlerinin inşası ve iç 

denetim mekanizmalarının etkin bir şekilde kullanılması öncelikli önlem paketi dahilindedir.  

Bu noktada özellikle enflasyonla mücadele programı belirleyici bir unsur olarak ön plana 
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çıkmaktadır. Enflasyonla mücadele programı doğrultusunda, reel faiz oranlarındaki 

değişiminler minimize edilmiş, riskler çok daha iyi yönetilmeye başlanmış, iç kontrol 

mekanizmalarının daha güçlü çalıştırıldığı bir ortama geçilmiştir.  

Bununla birlikte Basel kriterlerinin etkin uygulanması, IMF ile gerçekleştirilen süreç, 

AB kaynaklı ekonomideki yapısal dönüşümler ve yabancı sermayenin talepleri ile belirsizlik 

ortamının içerdiği politik riskler, yetersiz sermaye unsuru vb. daha güçlü bir iç kontrol 

sisteminin varlığını ve risk yönetimini kaçınılmaz hale getirmiştir (YURTSEVER, 83). 

Türkiye'de bankacılık sektörü bu gelişmelere tüm hızı ile uyum sağlayamamış ve 

özellikle devlet tarafından geliştirilen yasal düzenlemeleri beklemiştir. Dolayısıyla iç kontrol 

süreçlerinin ve risk yönetiminin merkezinde yine kamu aygıtının belirleyiciliği söz konusudur 

ve bu aygıtın sonuçları belirli Kanun ve yönetmelikler ile kendisini göstermiştir. Aşağıda bu 

kanun, yönetmelik ve düzenlemelere yer verilmektedir. 

2.5.1 4389 Sayılı Bankalar Kanunu ve Bankaların İç Denetim ve Risk Yönetimi 

Sistemleri Hakkında BDDK Yönetmeliği 

Geçen on beş yılın tecrübesinin bankacılık sektörüne verdiği katkı, yasal düzenlemeler 

ile yansımasını bulmuştur. Bu yasal düzenlemeler hem ülkenin bankacılık sektörünün 

uluslararası standartlara kavuşturulmasını sağlamış hem de daha güvenlikli ve yeniden eski 

günlerdeki mesleki itibar düzeyine çekilen bir bankacılık sektörü algısını yaratma anlamında 

ilk hamleler niteliğindedir. 

Bu hamlelerden ilki 23 Haziran 1999 tarihli resmi gazetede yayımlanarak, yürürlüğe 

girmiş olan 4389 sayılı Bankalar Kanunu'dur. Bu kanun ile amaçlanan Türkiye'deki 

bankacılık sisteminin Basel prensipleri doğrultusunda re-organize edilmesidir (ÖZGÜN, 106). 

Özellikle 9/4. madde kanunun alamet-i farikası niteliğindedir. Bu madde; "Bankalar, 

işlemleri nedeniyle karşılaştıkları risklerin izlenmesi ve kontrolünü sağlamak amacıyla 

faaliyetlerinin kapsamı ve yapısıyla uyumlu, esasları ve usulleri kurumca çıkarılacak 

yönetmelikle belirlenecek etkin bir iç denetim sistemi ve risk kontrol ve yönetim sistemi 

kurmakla yükümlüdür" demektedir (Bankacılık Kanunu). 

Bu kanuna istinaden BDDK (Bankacılık Düzenleme Denetleme Kurumu) tarafından 8 

Şubat 2001 tarihinde 24312 sayılı resmi gazete bir yönetmelik yayınlanmıştır. "Bankaların İç 

Denetim ve Risk Yönetimi Sistemleri Hakkında Yönetmelik" isimli bu yönetmeliğin amacı, 

bankaların karşılaştıkları risklerin izlenmesini ve kontrolünü sağlamak üzere kuracakları iç 
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denetim sistemleri ile risk yönetim sistemlerine ilişkin esas ve usulleri belirlemektir 

(YURTSEVER, 84). 

Bu yönetmelik 2006 yılından yürürlükten kaldırılmıştır ancak bazı maddeleri 

Türkiye'de bankacılık sisteminin iç kontrol, iç denetim ve risk yönetim sistemleri anlamında 

atılımlar gerçekleştirmesine ortam hazırlamıştır. Örneğin, iç kontrol işlevine getirilen tanım 

bu yeniliklerden birini oluşturmaktadır. Yönetmelik uyarınca iç kontrol işlevi, bankanın 

faaliyetlerinin, yönetim stratejisi ve politikalarına uygunlukla, düzenli, verimli ve etkin bir 

şekilde mevcut mevzuat ve kurallar içerisinde yürütülmesini, hesap ve kayıt düzeninin 

bütünlüğünü ve güvenilirliğini, veri sistemindeki bilgilerin zamanında elde edilebilirliğini 

sağlayan, üst düzey yönetim tarafından desteklenen ve her seviyedeki personel tarafından 

uyulması gereken kontrol faaliyetlerinin tümüdür (Resmi Gazete, 2001). 

Bu kapsamda, bankalar iç kontrolü etkin bir şekilde uygulayabilmek için, karar alma 

sürecine ilişkin usul ve esaslar, risk yönetimi kapsamı ve pratiği, risklere ilişkin limit ve 

standartları belirleme ve uygulama, bilgi işlem alt yapısı üzerinde oluşturulacak kontroller, 

sorumlulukların belirlenmesi, usulsüz işlemlerin önlenmesi uyarınca yazılı iç kurallarını 

yönetmelik hükmüne uygun olarak düzenlemek ve uygulamak zorundadırlar (Resmi Gazete, 

2001). 

BDDK'nın yayınlamış olduğu yönetmelik, iç kontrol anlamında devrim niteliğinde 

unsurlar taşımaktadır. Bunlardan biri de iç kontrol sürecindeki temel unsurların 

tanımlanmasıdır. Bu bağlamda, tüm işlevsel faaliyetler bu unsurlar uyarınca 

gerçekleştirilmelidirler. Bu unsurlar; 

  Yönetim kurulu ve üst düzey yönetimin, iç kontrol sürecindeki görev ve 

sorumlulukları ve banka bünyesinde oluşturulacak iç kontrol ortamının unsurları, 

  İç kontrol faaliyetleri ile banka bünyesindeki işlevsel görev ve sorumlulukların 

paylaşımı, 

  Bilgi erişim sistemi ve banka içi iletişim yapısı, 

  İç kontrol sürecinin izlenmesine dönük faaliyetleri ile hataların düzeltilmesi 

hususundaki uygulama usulleri 

  İç kontrol sürecinde risklerin saptanması ve değerlendirme faaliyetleridir 

(YURTSEVER, 85). 

     Kısaca toparlarsak, BDDK'ya göre iç kontrolden sorumlu birimler şöyle 

sıralanmaktadır. Bunlardan yönetim kurulu sistemin bağımsız bir şekilde işlemesi adına 

tüm tedbirleri almaktan sorumludur. Ancak iç kontrol bir süreçtir ve her aşamada 
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gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda iç denetim kavramı da, iç kontrol ile teftiş 

sisteminin bütünleştirilmesini ifade etmektedir. Sistemin unsurları şunlardır 

(YURTSEVER, 86); 

 Yönetim Kurulu, 

 Üst Düzey Yönetim, 

 Teftiş Kurulu 

 Bankanın Her Düzeyindeki Personel 

 Risk Yönetimi Grubu. 

   2001 tarihli yönetmeliği özgün kılan özelliklerden biri, onun Türk Bankacılığında 

"İç Kontrol Merkezi" adlı bir birim kurulmasını önermesidir. Bu birimin amacı, bankanın iç 

kontrol faaliyetlerini dizayn, idare ve senkronize etmektir. Öte yandan, bu birime ait personel, 

bankanın diğer finansal işlemlerinde yer almazlar. Sadece bu işlemler hakkında bilgi alır, izler 

ve işlemleri kontrol ederler. Bu bağlamda, tespitlerini rapor haline getiriri ve uyarı mesajları 

ile ilgili birimlere ulaştırırlar. 

2006 yılında yürürlükten kaldırılan bu yönetmeliğin temel dezavantajı dilinin 

yeterince sade olmaması ve denetçilere bırakılan yorum yapma hakkının açık olmamasından 

kaynaklı, yorum hatalarına ya da keyfi uygulamalara fırsat vermesidir. 

2.5.2 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu ve Bankaların İç Sistemleri Hakkında BDDK 

Yönetmeliği 

 Bankacılık sektöründe iç kontrol süreçlerini özendiren ve güçlendiren kanun ve 

yönetmeliklerden biri de 1 Kasım 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5411 sayılı Bankacılık 

Kanunu'dur. Bu kanunda iç kontrol kavramı bütünsel bir yaklaşımla kanunun 29 ila 32. 

maddeleri arasında "iç sistemler" başlığı altında ele alınmaktadır. İç sistemler ise referans 

verilen dinamikler; iç kontrol, iç denetim ve risk yönetim sistemleridir. Örneğin, 29. madde, 

"Bankalar, maruz kaldıkları risklerin izlenmesi, kontrolünün sağlanması, faaliyetlerinin 

kapsamı ve yapısıyla uyumlu ve değişen koşullara uygun, tüm şube ve konsodilasyona tâbi 

ortaklıklarını kapsayan yeterli ve etkin bir iç kontrol, risk yönetimi ve iç denetim sistemi 

kurmak ve işletmekle yükümlüdürler. İç kontrol, risk yönetimi ve iç denetim sistemlerinin 

kuruluşuna, işleyişine, yeterliliğine, oluşturulacak birimlere, icra edilecek faaliyetlere, üst 

yönetimin görev ve sorumlulukları ile Kuruma yapılacak raporlamalara ilişkin usul ve esaslar 

Kurulca belirlenir" cümlesinden oluşmaktadır (Bankacılık Kanunu, 2011).  
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 30. madde ise bankaların kuracakları iç kontrol sistemine ilişkin unsurları 

tanımlamaktadır. Buna göre bankalar iç kontrol sistemi dahilinde şu süreçleri yürütmekle 

yükümlüdürler (Bankacılık Kanunu, 2011). 

 Faaliyetlerin faaliyetlere, iç mevzuata, iç düzenlemelere ve bankacılık teamüllerine 

uygun olarak yürütmek, 

 Muhasebe ve raporlama sistemlerinin bütünlüğünü, güvenilirliğini ve bilgilerin 

zamanında elde edilebilirliğini her seviyedeki personel üzerinden sağlamak, 

 Görevlerin işlevsel ayrımlarını, yetki ve sorumluluk paylaşımını gerçekleştirmek, 

 Fon ödemelerini, banka işlemleri mutabakatını, varlıkları kontrol etmek, 

 Yükümlülüklerin kontrol altında tutulmasını temin etmek, 

 Risklerin tanınması, değerlendirilmesi ve yönetilmesi için alt yapı hazırlamak, 

 Yeterli iletişim ağını oluşturmak. 

 Bu kapsamda, 5144 sayılı kanunun temel özelliği, ilk kez 30. maddenin son fıkrasında, 

iç kontrol faaliyetlerinin yönetim kuruluna bağlı olarak çalışması gereken bir iç kontrol birimi 

tarafından yürütülmesinin bir kanun maddesi olarak düzenlenmesidir (YURTSEVER, 87). 

2.5.3 Bankaların İç Sistemlerine İlişkin BDDK Yönetmeliği 

BDDK, Bankacılık Kanunu'nda çerçevesi çizilen düzenlenmelere yönelik 01.11.2006 

tarihinde yirmi üç adet yönetmelik yayımlamış bulunmaktadır. Çalışma bağlamında bunlar 

arasında en çok önem arz edenlerden birisi de, Kanunun 23/3 ve 24. maddelerine istinaden 

çıkarılan "Bankaların İç Sistemleri Hakkında Yönetmelik’tir. Bu yönetmelik, "bankaların 

kuracakları iç kontrol, iç denetim ve risk yönetim sistemlerine ve bunların işleyişine ilişkin 

usul ve esasları düzenlemek" amacı taşımaktadır (YURTSEVER, 87). Bu yönetmelik 

kendinden önceki yönetmeliği yürürlükten kaldırmıştır.  

Bu yönetmelikte bankacılığın iç kontrol ile ilgili gerçekleştirmesi gereken 

düzenlemeler madde ve başlıklar hâlinde şöyle sıralanmaktadır (YURTSEVER, 88). Bunlar: 

 İç sistemlerin kurulması zorunluluğu - madde 4, 

 Yönetim Kurulunun sorumluluğu - madde 5, 

 İç sistemlere ilişkin Denetim Komitesi'nin yetki ve sorumlulukları - madde 7, 

 Üst düzey yönetimin görev ve sorumlulukları - madde 8, 

 İç kontrol sisteminin amaç ve kapsamı - madde 9, 

 İşlevsel görev ayrımı - madde 10, 

 Bilgi sistemlerinin tesisi - madde 11, 



67 

 

 İletişim yapısı ve iletişim kanallarının tesisi - madde 12, 

 Acil ve beklenmedik durum planı - madde 13, 

 İç kontrol faaliyetleri - madde 14, 

 Faaliyetlerin icrasına yönelik işlemlerin kontrolü - madde 15, 

 İletişim kanallarının ve bilgi sistemlerinin kontrolü - madde 16, 

 Uyum kontrolleri - madde 18, 

 İç kontrol birimi - madde 19, 

 İç kontrol personelinin görev ve yetkileri - madde 20. 

 İç denetim faaliyetlerinin iç kontrol sistemindeki rolü - madde 21/1, madde 21/3-a. 

2.5.4 2012 Tarihli Bankaların İç Sistemleri Hakkında Yönetmelik 

BDDK'nın düzenleyici nitelikteki yönetmeliklerine son örnek, 28 Haziran 2012 rega 

tarihli (Resmi Gazete, 2012) ve 1 Temmuz 2012'de yürürlüğe giren Bankaların İç Sistemleri 

Hakkında Yönetmeliktir. Yönetmeliğe göre, bankalar maruz kaldıkları risklerin izlenmesi ve 

kontrolünün sağlanması amacıyla faaliyetlerinin kapsamı ve yapısı ile uyum arz eden ve 

değişen koşullara uygun, tüm şube ve birimler ile konsodilasyona tâbi tutulan ortaklıklarını 

kapsayan, yeterli ve etkin iç sistemler kurmak ve işletmekle yükümlü olacaklardır. Bu 

bağlamda iç sistemlerin etkin, yeterli ve uygun bir şekilde işletilmesi, muhasebe ve finans 

raporlama sisteminden sağlanan bilgilerin doğruluğu, güvenilirliği ve muhafazası 

hususlarında tedbir alınması, banka içindeki yetki ve sorumlulukların belirlenmesi nihai 

olarak yönetim kurulunun sorumluluğunda olacaktır.  

Yine bu yönetmeliğe göre bankalar içerisinde yönetim kurulu, denetim ve gözetim 

faaliyetlerini yerine getirilmesinde kendine yardımcı olmak üzere üyeleri arasında seçeceği 

icrai görevi bulunmayan asgari iki üyesini banka denetim komitesi üyeleri olarak 

görevlendirecektir. Denetim komitesi, iç kontrol, iç denetim, risk yönetimi görevleri ile 

birlikte, müfettişlerin görevlerini de bağımsız ve tarafsız bir şekilde yerine getirip 

getirmediklerini izleyecektir (Resmi Gazete, 2012). 

En son düzenleme niteliği taşıyan bu yönetmelik, kamuoyu tarafından Mart 2012 

tarihinde yayınlanan Basel 2 sistemine benzetilmektedir. Bu tarih itibarı ile BDDK'nın daha 

önce yayınlamış olduğu iki yönetmelik ve altı tebliğ, yürürlüğe girmiştir. Bu yeni yönetmelik 

ile ilgili süreç henüz çok tazedir ve eleştirel çerçeve ya da akademik çalışmalar sayıca çok 

güçlü değildirler. 
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İç kontrol uygulamaları sadece bankacılık sistemi ile sınırlı değildir ve bir çerçeve 

çizilmesi anlamında 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ve 2011 tarihli 

Yeni Türk Ticaret Kanunu'nda da zorunluluklar getirilmektedir. Buna göre, Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu iç kontrolü; "idarenin amaçlarına, belirlenmiş politikalara ve 

mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir şekilde yürütülmesini, 

varlık ve kaynakların korunmasını, muhasebe kayıtlarının doğru ve tam olarak tutulmasını, 

mali bilgi ve yönetim bilgisinin zamanında ve güvenilir olarak üretilmesini sağlamak üzere 

idare tarafından oluşturulan organizasyon, yöntem ve süreçle iç denetimi kapsayan mali ve 

diğer kontroller bütünü" olarak tanımlamaktadır (İBİŞ ve ÇATIKKAŞ, 114). 

 Son olarak 6102 sayılı yasa ile 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayınlanan ve 1 

Temmuz 2011'de uygulanmaya başlanan Türk Ticaret Kanunu'nda murakıplık sistemi 

kaldırılmakta ve denetim fonksiyonu bağımsız denetçiye verilmektedir (İBİŞ ve ÇATIKKAŞ, 

115). 

2.5.5 Yönetim Beyanı Uygulaması 

İç kontrol süreçleri ile ilgili bir diğer düzenleme ise BDDK tarafından 30 Temmuz 

2010 tarihi ile hazırlanan "Yönetim Beyanı" konulu genelgedir. Buna göre 13 Ocak 2010 tarih 

ve 27461 sayılı Resmi Gazete'de "Bağımsız Denetim Kuruluşlarınca Gerçekleştirilecek Banka 

Bilgi Sistemleri ve Bankacılık Süreçlerinin Denetimi Hakkında Yönetmelik", bilgi sistemleri 

ve bankacılık süreçleri üzerindeki iç kontrolleri hakkında denetim döneminden itibaren 

yönetim kurullarının düzenlediği Yönetim Beyanı, bağımsız denetçiye sunulmalıdır. Bu 

beyan 2011 yılı denetim döneminden itibaren kullanılmaya başlanmıştır.  

Bu beyanın amacı, banka yönetim kurulunun bankanın iç işletişi hakkında güvence 

sunmasıdır. Bu gerçekleştirilirken, Yönetmeliğin 24. maddesinde yer verilen bilgi sistemleri 

denetimi ve 25. maddede yer verilen bankacılık süreçleri denetimi dikkate alınır. Buna göre, 

makul güvence sunacak ölçünde yeterli denetim kanıtı elde edilmelidir. Bu bağlamda alınan 

destek hizmetleri de dikkate alınmalıdır. Bankacılık süreçleri denetim raporu tarihi ile uyumlu 

olarak güvence niteliğindeki yönetim beyanı, 1 Ocak-31 Aralık dönemini esas alır. 

Yönetim Beyanı uygulaması ile bankalardan beklenen, risk ve kontrolleri belirleyerek 

raporlamaları, kontrolleri tasarım ve etkinlik bakımından sınamaları, etkin olmayan 

kontrolleri belirlemeleri ve düzeltici faaliyetleri gerçekleştirmeleridir. Böylece denetçiye 

ulaşan sonuçlar hakkında güvence sunulur. Dolayısıyla yönetim kurulunun içerisinden 

gerçekleştirilmesi olası usulsüzlükler ve yolsuzlukların üzerinin örtülmediği, iç kontrol 
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sistemlerinin tamamen realize edildiği, onaylanmamış bulguların gözden geçirildiği ve 

düzeltildiği, iç kontrol sisteminde ve bazı parametrelerinde yapılan değişiklikler Yönetim 

Beyanı belgesi ile beyan edilmektedir (YURTSEVER, 34-43). 

2.6 BDDK Yönetmeliklerine Dair Yorumlar ve Değerlendirmeler 

Yurtsever'e göre, BDDK yönetmelikleri zaman içerisinde kendilerini yenileyen ve 

ihtilaflı konuların revize edildiği hükümler içermekle birlikte, yine de birçok yanlış anlamayı 

ve bu algıdan oluşacak hatalı uygulamaları beraberinde getirme tehdidine sahiptir. Bunların 

en önemlisi dilinde gereksinim duyulan yalınlığın olmamasıdır. Bununla birlikte, 2001 tarihli 

yönetmeliğe nazaran 2006 tarihli yönetmelikte birçok gelişme kaydedildiği açıktır 

(YURTSEVER, 103). 

 Bu kapsamda, 2006 tarihli yönetmeliğin bazı handikapları şu şekilde sıralanmaktadır 

(YURTSEVER, 103-116); 

 İç denetim birimi kavramı ile iç denetim organı algısı doğabilme tehlikesi 

içermektedir. Buna karşılık, iç denetim birimi kontrol, tasarım ve eşgüdüm sürecinden 

sorumludur. 

 İç kontrol faaliyetler ile ilgili 30. madde ile 14. madde arasında çelişik gibi gözüken 

ifadeler yer almaktadır. Bu bağlamda iç kontrol faaliyetleri, faaliyetlerin icrasına 

yönelik işlemlerin kontrolü, iletişim kanalları ve bilgi sistemlerinin ve finansal 

raporlama ve uyum süreçlerini kapsamaktadır.  

 2006 tarihli yönetmenlikte, 2001'de olan yönetim kuruluna atfedilen etik standartları 

geliştirme yetkisi kaldırılmıştır. Oysa ki bu görev, kurumsal kontrolün sürekliliği 

anlamında önemini yitirmemiştir. 

 2006'da revize edilen ve personel, iç denetim birimi ve yönetimin birlikte belirlediği 

kontrol mekanizmalarında hâlâ asıl sorumlu yönetim kuruludur. Nitekim, İç Sistemler 

Yönetmeliğinin 8. maddesinde bu görev ve sorumluluklar açıkça tarif edilmektedir. 

Dolayısıyla "ortaklığı” andıran "birlikte" kavramı muğlak bir kavramdır. 

 

Bununla birlikte, örneğin, 2006'nın eski yönetmeliğe oranla avantajları da kayıt altına 

alınmalıdır. Bunlar (YURTSEVER, 103-116); 

 2001'de belirtilmeyen iç kontrol biriminin personelinin özelliklerine dair ayrıntılı 

açıklama (öğrenim durumu, deneyim, bilgi ve beceri seviyesi vb.) 2006'da ayrıntılı bir 

şekilde aktarılmaktadır ve bu yanıyla birimin faaliyeti için oldukça büyük önem 

taşımaktadır. 
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 İç denetime ilişkin 2006 tarihli yönetmeliğin getirdiği 32.maddedeki düzenleme de 

oldukça önemlidir. Bu madde sayesinde raporların ilgili birimlere aktarılması 

aşamasından sonra, birim tarafından aksiyon alınmasının beklenmekte olduğu ve 

genelde bu aksiyonun ihmâl edildiği yapı yerine, iç denetim biriminin yönetime intikal 

ettirilen raporların takibini gerçekleştirdikleri ve raporlar hakkında denetim komitesine 

iletilmek üzere iç denetim birimi ile irtibata geçtikleri bir yapı ikame olunmuştur. 

 Bu yönetmelik ile yönetim kurulunun görevleri daha açık ve net bir şekilde ifade 

edilmiştir. Bununla birlikte, yönetmeliğin 3. maddesi, üst düzey yönetimin de tanımını 

kararlaştırmış ve bu tanım içerisine iç sistemlerdeki birimlerin yöneticilerini de 

sokmuştur. Bunlar; banka genel müdür, genel müdür yardımcıları vb. de olsalar iç 

kontrol birimi ile irtibatlarından ötürü tanımları üst düzey yöneticidir. Bu anlamda bir 

denklik geliştirilmiştir.  

 2006 tarihinde geliştirilen çerçeve ile iç kontrol, iç denetim ve risk yönetimi 

birimlerindeki yöneticilerin en az yedi yıllık bankacılık tecrübelerinin olması 

gerekmektedir. Bu tecrübe unsurunun eskiye oranla süreçlerdeki önemine yapılan bir 

atıf niteliğindedir. 

 Risk yönetimi içerisinde kanunla uyumlu olarak, risk komitesi tipi yapılanmalardan, 

risk yönetim birimi şeklindeki bankaların ihtiyarına bırakılan yapılanmalara 

geçilmiştir. Böylece risk türü ile ilgili olarak risk yönetim sistemlerinin 

oluşturulmasına ön ayak olacak süreçler başlatılmıştır. 

2.7 Bankalarda İç Kontrol Sisteminin Temel Unsurları 

 Bankalarda iç kontrol sistemleri beş temel madde üzerinde yükselirler. Bu maddeler 

piramidal bir yapı şeklinde algılanmalıdırlar. Bunlar birbirilerinden bağımsız değildirler ve 

birbirlerinin içerisine geçmiştirler. Dolayısı ile iç kontrol sisteminin etkin çalışması, tüm bu 

maddelerin doğru bir şekilde yerine getirilmesinden geçmektedir. Bu unsurlar şöyle 

sıralanmaktadırlar (ELİTAŞ ve ÖZDEMİR, 2006, 148). 

 İç Kontrol Çerçevesi: Piramidin tabanını oluşturmakta olan bu çerçeve, doğru ve 

etkin bir iç kontrol yapısının inşası için asgari gereklilik niteliğindedir. Bu maddenin 

içerisinde, organizasyonun yapısı, personelin kalifikasyonu, yetki ve sorumluluk 

devrinin biçimi, bütçe ve raporlama ve iç denetim etkinliği gelmektedir. 

 Riskleri Belirleme: İç kontrol sürecinin en önemli unsurlarından biri de riskleri 

belirlemedir. Bu bağlamda, bankanın iç yapısı ve dış çevreden gelen riskler doğru 

tanımlanmalı ve minimize edilmeleri yönünde kontrol usul ve metodolojisinin tayin 

edilmesi gerekmektedir. Bu riskler; faiz oranları (90'ların sonunda bankacılığımızın en 
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temel riski konumundaydı ve felaketle sonuçlanmıştır), likidite, kredi, kambiyo, 

faaliyet ve suistimal riskleridir. 

 Kontrol Faaliyetleri: Kontrol faaliyetleri risk belirleme süreci içerisinde tasarlanırlar 

ve uygulanırlar. Üç aşamada gerçekleşmekte olan kontrol faaliyetlerinin ilk 

aşamasında politika ve stratejiler belirlenir. Bunu izleyen süreçte politika ve 

stratejilere uygun metodoloji üzerinde konsensus sağlanır. Son olarak, iç kontrol 

faaliyetinin yapı taşı olarak her personelin bu süreçlere katılıp katılmadığı doğrulanır. 

 Bilgi ve İletişim: Bilgi akışının varlığı ve doğru kanallar üzerinden yürümesi, 

bankacılık faaliyetinin etkin şekilde yürütülmesi için gereklidir. Bu nedenle bilgi 

gerekli, güvenli, doğru zamanlamalı, kolay erişebilir olmalıdır. Bu anlamda bankacılık 

sektöründe ideal bilgi, iç yapıya ait finansal, operasyonel ve uyumluluk verileri 

üzerinde yükselirken, dışsal bilgi ise pazardaki değişimler ve karar vermeyi 

etkileyecek diğer parametreler üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

 İç Kontrol Sisteminin İzlenmesi: İç kontrol statik değil, dinamik bir süreç olarak 

algılanmalıdır ve bu bağlamda iç kontrol sistemlerinin üzerinde de gözetim 

geliştirilmeli ve etkinliğin devamı sağlanmalıdır. Bu kontroller hem gündelik ve alt 

birimlerden itibaren gerçekleştirilir hem de periyodik olarak sağlanır. Örneğin, altı 

aylık, üç aylık, senelik periyodlar ile iç kontrol mekanizmasının etkinliği sınanır. 

Ancak bu şekilde içsel ve dışsal risklerin önüne geçilebilmektedir. 

2.8 Banka İç Kontrol Sisteminin Süreçleri 

 Bankalarda iç kontrol sisteminin kurulması organizasyon yapısının yetkinliği ile doğru 

orantılıdır. Bu anlamda ideal bir organizasyon ve buna bağlı olarak gelişecek bir iç kontrol 

sistemindeki etkinlik ve verimlilik, görevlerin doğru dağılması ile yetkinlik kazanır. Bu 

anlamda bir banka, organizasyonunu pazarlama, faaliyet, finansal işletme ve kredi gibi 

bölümlere ayırmalıdır. Kuşkusuz bu görev ayrımı tüm yapılarda ve şubelerde geçerli 

olmayacak, işletmenin hacmine göre görevlerde dönüşümler gerçekleşebilecektir. Ancak bu 

işletmelerin kontrol ve izlemeden muaf kalacağı anlaşılmamalıdır. Her işletme hacmi 

doğrultusunda bir birim kurmalı ve politika ve prosedürleri güvenle icra etmelidir 

(ŞENDURUR, 65).  

2.9 Banka İç Kontrol Aktörleri 

 Bankacılıkta organizasyon yapısının inşası ile koordineli bir şekilde yürümesi gerek iç 

kontrol mekanizmalarının inşası belirli aktörlere gereksinim yaratmaktadır. Organizasyonların 

daha karmaşık sistemler olması ve bu bağlamda daha karmaşık işlemler yürütmeleri, 
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bankacılık organizasyon yapısı içerisinde iç kontrolün icrasını yürütecek olan birimlerin ve 

dolayısıyla aktörlerin önemini daha da arttırmıştır. Hem Basel Komitesi'nin dokümanları hem 

de BDDK'nın iç sistemler yönetmeliği bu anlamda iç kontrolün aktörlerini tanımlamakta ve 

düzenlemeler getirmektedir.  

2.9.1 Yönetim Kurulu 

Hem Basel Dokümanları hem de BDDK'nın çizmiş olduğu çerçeveye göre bugün 

bankalar içerisinde iç kontrol sisteminin baş sorumlusu olarak Yönetim Kurulu 

gösterilmektedir. Her düzeyde personelin iç kontrolden sorumlu olduğunu söyleyen muğlak 

ifadelere rağmen, hatırlanmalıdır ki, bu sorumluluğun başladığı ve yine sistemin kendisine 

döndüğü pozisyon Yönetim Kurulu'dur.  

 Bu mercii, iç kontrol sisteminin politika ve stratejilerinin belirlenmesi, belirli 

aralıklarla izlenmesi, kurum içi kontrol kültürünün inşası, bankanın risklerinin belirlenmesi, 

risklere girmek anlamında azami sınırların belirlenmesi ve dolayısıyla tespiti, ölçülmesi ve 

yönetilmesi ve son olarak bu doğrultuda önlemler alınması süreçlerinden sorumludur. Bu 

yetkiler devredilemez ve paylaşılamaz. Dolayısı ile yönetim kurulunun, iç kontrol sistemi 

içerisindeki yeri birincil öneme haizdir. Kendisinden sonra, yönetim kurulunun 

yetkilendirdiği diğer sorumlular gelmektedir (YURTSEVER, 117). 

2.9.2 İç Sistemler Sorumluları 

BDDK'nın yayınlamış olduğu İç Sistemler Yönetmeliği'nin 4. maddesi, yönetim 

kuruluna bağlı olarak çalışan iç kontrol birimlerinin başında İç Sistem Sorumlusunu 

yerleştirmektedir. Bunların sayısı birden fazla olabilmektedir. İç sistemler sorumlusu, icra 

görevi bulunmayan yönetim kurulu üyelerinden biri ya da aynı duruma sahip yönetim kurulu 

üyelerinden oluşan komitelere (denetim komitesi) verilebilmektedir. Dolayısıyla herhangi bir 

görevden ayrılma durumunda ancak aynı niteliklere haiz bir üye tarafından pozisyon ikame 

edilebilir (BDDK, İç Sistemler Yönetmeliği, 2011). 

Bankada iç kontrolü yürütme yetkisinin "iç sistemler sorumlusuna" verilmesi, banka 

içi bir yönetmeliğin çıkartılmasıyla olabilir. Ancak bu şekilde bu pozisyon tam anlamıyla 

yazılı olarak netleştirilir ve görev bölümü tayin edilir. Bu yönetmeliğin bir diğer fonksiyonu, 

Yönetim Kurulu'nun hangi görev ve sorumluluklarının İç Sistemler Sorumlusuna 

devredileceğini belirtmek olacaktır. Bu sayede yönetim kurulunun kontrole ilişkin yetkileri, 

onun adına İç sistem sorumlusu tarafından icra edilecektir. Ancak bu bir zorunluluk değildir. 
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Bu durumun sağladığı rahatlık, denetim komitesinin ve iç sistem sorumlularının farklı yerlere 

karşı iki kez tekrarlanan bir icra sürecine girmeyecek olmalarıdır (YURTSEVER, 120). 

2.9.3 Denetim Komitesi 

 Denetim Komitesi, yönetim kurulu içerisinde icra görevi bulunmayan iki üye 

tarafından oluşturulmak zorundadır. Denetim Komitesinin sorumlulukları arasında şu unsurlar 

bulunmaktadır (YURTSEVER, 120); 

 Yönetim kurulu adına bankanın iç sistemlerinin etkinlik ve yetkinliğini gözetmek, 

 Bağımsız denetim, 

 Derecelendirme,  

 Değerleme 

 Destek hizmet kuruluşlarının faaliyetlerini izlemek. 

 

 Bu kapsamda denetim komitelerinin ortaya çıkmasına neden olan gelişmeler özellikle 

ABD kaynaklı olmuştur. Özellikle Enron ve Worldcom skandalları, bağımsız denetim 

şirketlerini, şirket yönetimlerini de içerisine alan bir güven bunalımının doğmasına sebebiyet 

vermiştir ve bu nedenle 2002 yılında uygulamaya giren Sarbanes-Oxley Kanunu ile sermaye 

piyasalarında güven ortamının yeniden oluşturulması amacı ile denetim komitelerinin 

kurulması ve görevlerinin arttırılması çözüm olarak önemini artırmıştır. Sarbanes-Oxley ile 

denetim komitesine atfedilen görevler şunlardır (ÇATIKKAŞ ve diğerleri, 39);  

 Denetim komiteleri, bağımsız denetçileri, denetçilerin ücretlerini ve gözetim 

koşullarını sağlamaktan sorumludur, 

 Denetim komitesi, ücreti banka tarafından ödenecek şekilde uzman istihdam edebilir, 

 Denetim komitesi, bankanın finansal raporlamasına ve kamuoyu açıklamalarına 

yönelik şikayetleri değerlendirmekle sorumludur. 

 

 Denetim Komitelerine ilişkin çerçeve Türk Bankacılık sektörüne ilk kez 1 Kasım 2005 

tarihli, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nda çizilmiştir. Bu kanunun Kurumsal Yönetim 

Başlıklı üçüncü kısım, 24. maddede denetim komitesi ile ilgili çerçeve detaylandırılmaktadır. 

Buna göre; denetim komiteleri bankaların yönetim kurullarının gözetim ve denetim 

faaliyetlerine yardımcı olmak amacıyla oluşturulur ve en az iki üyeden oluşur. Bunlar 

yukarıda da belirtildiği üzere icra görevi bulunmayan iki üye olmalıdır (YURTSEVER, 122). 
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Denetim komitesi, iç kontrol, risk yönetimi ve iç denetim ile ilgili icra yürüten 

unsurlardan ve bağımsız denetim birimlerinden altı aylık dönemleri aşmamak kaydı ile rapor 

elde etmek koşuluyla bankacılık faaliyetlerini denetlerler. Burada rastlanılan olası bir aksaklık 

durumunda bunu, yönetim kuruluna bildirmekle yükümlüdürler. Tıpkı Sarbanes-Oxley'in 

çerçevesini çizdiği gibi Türk Bankacılık sektöründe de denetim komiteleri, bağımsız denetim 

kuruluşlarından bilgi ve belge alma, ücretini karşılama kaydı ile yönetim kurulunun da 

onayıyla ihtisas sahibi kişilerden danışmanlık hizmeti almaya yetkilidir (ÇATIKKAŞ ve 

diğerleri, 40). 

 Bununla birlikte, bizatihi denetim komiteleri içerisinde yer alan kişilerin de, muhasebe 

ve finansman alanında bilgi ve tecrübe sahibi olmaları gerekmektedir (ÇATIKKAŞ ve 

diğerleri, 43). Çünkü bankaların iç kontrol sistemlerinin sağlıklı işlemesi açısından bu 

önemlidir ancak henüz yönetim kurullarında da yeterli sayıda tecrübeli ve uzman personel 

bulunmamaktadır. 

2.9.4 Üst Düzey Yönetim 

 Üst düzey yönetim iç kontrol süreçleri açısından bir icra organı niteliğindedir. 

Görevleri arasında (YURTSEVER, 126); 

 Yönetim kurulunun belirlediği strateji ve politikaların pratiği, 

 Bankanın karşısına çıkan riskler konusunda yönetim kuruluna raporlama 

gerçekleştirilmesi, 

 Konjonktürel değişim karşısında düzenleyici tedbirler almak, 

 Bankanın taşıdığı risklerin tespiti, ölçülmesi, değerlemesi, 

 Eksik ve hatalı süreçlerin çözümlenmesi, 

 Bunların iç sistemler sorumlusuna raporlanması bulunmaktadır. 

2.9.5 Tüm Banka Personeli 

Ulusal ve uluslararası bütün düzenlemelerin dikkati çektiği bir diğer unsur ise iç 

kontrol süreçlerinde bankanın en aşağıdan en yukarıya dek tüm birimlerindeki personelin 

görev almasıdır. Bu statik bir durum değil, dinamik bir süreç niteliğindedir. Kontrol faaliyeti 

personelin eş zamanlı çalışmasından kaynaklanmaktadır. Bir birimdeki toplam faaliyet, o 

birimdeki personel tarafından denetlenir ve kendi kendine işleyen bir iç kontrol süreci tesis 

edilmiş olur (KORKUT, 2004, 8).  

Tüm personelin iç kontrol sürecine dahil edilmesinin yolu doğru işleyen bilgi 

kanallarının varlığından ve sistematize edilmesinden geçmektedir. ABD'de olduğu gibi 
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şikayetçi unsurun varlığını koruma altına alan, onun üst yönetim ile ilişkiye geçmesini 

sağlayan kanallara olan ihtiyaç açıktır. Bunun doğru sağlanması için görev ve yetkilerin yazılı 

olarak tanımlanması ve her düzeydeki personele aktarılması gerekmektedir. Destekleyici bir 

unsur olarak kurum içi kontrol atmosferi ile etkin katılım gözlemlenebilecektir. 

2.9.6 İç Denetim Birimi ve İç Denetçiler 

BDDK ve Basel Kriterleri, iç denetim tanımı altında, iç denetçilerin görevini 

bankadaki iç kontrol ve risk yönetiminin etkinlik ve verimliliğinin denetimi olarak 

belirlemektedir. İç denetim, tarafsız, bağımsız ve mesleki bilgi ve becerisi yüksek kişiler 

tarafından ifa edilmelidir (GÜRKAN, 2009, 158).  

Son tahlilde, iç denetimler iç kontrol sürecinin önemli parçası niteliğindedir ve daha 

sağlıklı bir iç kontrol sisteminin geliştirilmesi adına, iç denetim birimlerinin faaliyetinin 

çerçevesinin doğru çizilmesi gerekmektedir. 

2.9.7 Bağımsız Denetçiler 

 Bağımsız denetçiler, bankanın kendi personeli değildirler ve iş akış şemasında onlar iç 

kontrol mekanizmasının bir unsuru olarak gözükmezler. Bununla birlikte, iç kontrol 

sisteminin işleyişinde önemli bir yere sahiptirler. Banka üst düzey yönetimi ve iç denetim 

komitesi ile koordinasyon içerisinde olan bir bağımsız denetim unsuru, iç kontrolün etkisini 

muhakkak yükseltecektir. Bu bağlamda, bağımsız denetçiler, iç kontrol sisteminin 

güvenilirliği hakkında söz ve bilgi sahibi olmalı ve iç kontrol sürecinde bağımsız denetim 

unsuru dikkate alınmalıdır (YURTSEVER, 127). 

2.9.8 Banka Gözetim ve Denetim Otoriteleri 

Basel Dokümanları ve BDDK'nin 5411 sayılı Bankacılık Kanunu ile İç Sistemler 

Yönetmeliği denetim ve gözetim süreçlerini yürütecek otoritelerin öneminin altını 

çizmektedir. Buna göre, bir şirketteki riskler ve değişen koşullar sadece iç kontrol süreçlerini 

yürüten unsurlar tarafından ayrıştırılamaz. Kuşkusuz, bankanın üst düzeyi ve yönetim kurulu 

bu süreçlerde etkin olmakla birlikte, gözetim ve denetim otoriteleri olmaksızın iç kontrol 

sisteminin doğru değerlendirilmesi, işlemlerin test edilmesi, bağımsız denetçiler aracılığı ile 

uzaktan kontrol gerçekleştirilmesi, bu anlamda yasal düzenlemeler yapılması önem 

taşımaktadır. 

 Bu bağlamda bankalarda gözetim ve denetim otoritesinin sürece getirdiği 

düzenlemeler şöyle sıralanabilmektedir (YURTSEVER, 128); 
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 Yürürlüğe koyulan düzenleyici tedbirlerdeki eksikliğin yeni düzenlemeler ile 

giderilmesi, 

 Denetim süreçlerinde iç kontrolün yeterliliğine ilişkin tespitler ve eksiklerin 

giderilmesinin istenmesi, 

 Gereken durumlarda yaptırımlara başvurulması. 

2.10 İç Kontrol Birimleri 

 Görüldüğü üzere tüm bu gelişmeler ışığında, bankacılık sektöründe iç kontrol sadece 

hukuki çerçevesi çizilen ve kontrol kültürünün geliştirilmesi ve yönetim kurulunca icrası ile 

yürütülen bir eylem olarak algılanmamalıdır. İç kontrol süreçleri profesyonel süreçlerdir ve 

uzmanlığın, yeterliliğin, becerinin izlerini taşımalıdırlar. Bu nedenle sistemler içerisinde özel 

birimler kurulmuştur. Bunlar süreç içerisinde "iç kontrol birimleri olarak tanıtılmıştır ve bu 

nedenle banka içi kontrol süreçlerinde kendisine ayrı bir başlık açılmasını gerektirecek kadar 

önemli bir görevi ifa etmektedir. 

2.10.1 İç Kontrol Birimlerinin Kuruluş Amacı 

İç kontrol süreçlerinin gerekliliğine ilişkin nedenler anlaşılmadan iç kontrol 

birimlerinin kuruluş amacının anlaşılması mümkün değildir. 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu 

bu konuda net bir ifadeye yer vermemekle birlikte çizdiği çerçeve ile nedenler hakkında fikir 

vermektedir. Buna göre, 30. maddede, bankaların iç kontrol birimlerinin görevleri, 

faaliyetlerin mevzuata, iç düzenlemelere ve bankacılık teamüllerine uygunluğu, muhasebe ve 

raporlama sistemlerinin tutarlılığı, güvenilirliği, bilgilerin zamanında elde edilebilirliği ve her 

seviyedeki personelin uyması gereken kontrol faaliyetlerinin varlığı, banka işlemlerinin 

mutabakatı, varlıklarının korunması ve yükümlülüklerin kontrol altında tutulması, risklerin 

değerlendirilmesi ve yönetimi için gerekli alt yapının hazırlanması ve yeterli iletişim ağının 

sağlanmasıdır (YURTSEVER, 132). 

 Buradan hareketle, 90'ların sonundaki bankacılık krizleri ve 2000-2001 ekonomik 

krizleri ile birleştiğinde ortaya çıkan vahim tablo ve bankaların özellikle kötü niyetli 

uygulamalara uygun yapısı sonucu, iç kontrol birimlerinin varlığına ihtiyaç duyulduğu ortaya 

çıkmaktadır. 

2.10.2 İç Kontrol Birimlerinin Yasal Çerçevesi 

İç kontrol birimleri, özellikle bankacılık sektöründe yaşanan büyük krizler ve 

dalgalanmalar sonucu kendilerine ihtiyaç duyulan ve iç kontrol süreçlerinin uzman kişilerce 

yürütüldüğü birimlerdir. Basel Dokümanlarında kendisine yer verilmeyen (Yurtsever 2008: 
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130) bu birimler, ilk olarak 18.06.1999 tarihli 4389 sayılı Bankalar Kanunu'nun 9/4. 

maddesine istinaden BDDK tarafından "Bankaların İç Denetim ve Risk Yönetimi Sistemleri 

Hakkında Yönetmelik" metni ile (08.02.2001) zorunlu hale getirilmiş ve bu dokümanda bu 

birimin adı "İç Kontrol Merkezi" olarak tanımlanmıştır. İç Kontrol Merkezleri, "bankanın iç 

kontrol faaliyetlerini tasarlayan idare eden ve eşgüdümünü sağlayan yapılanmadır” 

(YURTSEVER, 165). 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nda ise 29 ila 32. maddeler arası, iç sistemlerin 

oluşturulmasına ayrılmaktadır. Örneğini 29. maddede, "bankalar maruz kaldıkları risklerin 

izlenmesi, kontrolün sağlanması, faaliyetlerinin kapsamı ve yapısıyla uyumlu ve değişen 

koşullara uygun, tüm şube ve konsodilasyona tâbi ortaklıklarını kapsayan yeterli ve etkin bir 

iç kontrol, risk yönetimi ve iç denetim sistemi kurmak ve işletmekle yükümlüdür" denmektedir. 

Nitekim, 30. madde, buna ek olarak, "iç kontrol faaliyetleri yönetim kuruluna bağlı olarak 

çalışacak iç kontrol birimi ve personeli tarafından yürütülür" ifadelerine yer vermektedir 

(5411 Sayılı Bankacılık Kanunu, 2011). 

 5411 Sayılı Kanuna dayanan BDDK'nın "Bankaların İç Sistemleri Hakkında 

Yönetmelik"i bu anlamda iç kontrol birimi adı ile sistemi tanımlayan ilk çerçeve metindir. Bu 

çerçeve metnin 19. ve 20. maddeleri, iç kontrol birimlerini ve buralarda görev alan personelin 

görevlerini belirtmektedir (Resmi Gazete, 2011); 

 İç kontrol birimi fiziken banka genel müdürlüğünde yer alır. 

 İç kontrol biriminde bir yönetici ile yeterli sayıda ve mesleki uzmanlığa sahip iç 

kontrol personeli görev yapar. 

 İç kontrol faaliyetlerinin, banka operasyonel faaliyetlerini gerçekleştiren personel ile 

iç kontrol personeli arasında dağılımına ilişkin usul ve esaslar ile her iç kontrol 

faaliyeti için tahsis edilecek iç kontrol personel sayısı ve hangi kontrol mekanizma ve 

yöntemlerinin kullanılacağı, iç kontrol birim yöneticisi ve ilgili üst düzey yönetim 

tarafından birlikte belirlenir. 

 İç kontrol birimine bağlı iç kontrol personeli görevlerini, operasyonel faaliyetlerin 

gerçekleştirildiği birim veya şubelerde ve genel müdürlükte yürütürler. Bankalar, bazı 

şubelerde sürekli iç kontrol personeli bulundurabilir. 

 İç kontrol personeli, iç kontrol faaliyeti dışında bir faaliyette bulunamazlar. 

 İç kontrol personeli, iç kontrol faaliyetleri dışında bir faaliyette bulunamazlar. 

 İç kontrol personeli, bankanın tüm faaliyetlerinin güvenli bir biçimde icra edilmesini 

izlemek, incelemek ve kontrol etmek amacıyla ilgili birimlerden raporlamaya dayalı 
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bilgi talebinde bulunurlar, çeşitli kontrol dokümanları ve araçları üzerinden genel veya 

özel gözlemlere ve izlemeye dayalı kontrol ya da inceleme yaparlar, tespitlerini 

raporlara bağlarlar veya uyarı mesajları hazırlayarak ilgili birimlere tebliğ ederler. 

 İç kontrol personeline, izledikleri, inceledikleri ve kontrol ettikleri hususlara ilişkin 

olarak banka personelinden ilave açıklama isteme ve bunların fikirlerine başvurma 

yetkileri verilir. 

 İç kontrol sistemi ile iç kontrol faaliyetleri ve bunları nasıl icra edileceği, bankanın 

gerçekleştirdiği tüm faaliyetlerin nitelikleri dikkate alınarak, iç kontrol birimi 

tarafından ilgili birimlerin üst düzey yöneticileri ile birlikte tasarlanır. 

 İç kontrol faaliyetlerinin yerine getirilip getirilmediği normal veya acil bir şekilde iç 

kontrol personelince iç kontrol birimine bildirilir. İç kontrol birimine raporlanan 

kontrol sonuçları bu birim bünyesinde muhafaza edilir. 

 İç Kontrol Birimi Yönetmeliği hazırlanır, ilgili iç sistemler sorumlusu tarafından 

uygun görüşen ve yönetim kurulu tarafından onaylanarak kabul edilen bu 

yönetmelikte iç kontrol personelinin öğrenim durumu, deneyim, bilgi ve beceri 

seviyeleri ile diğer niteliklere yer verilir. 

2.10.3 İç Kontrol Faaliyetlerinin Genel Çerçevesi 

İç kontrol birimlerinin genel çerçevesi üzerine geliştirilen muğlak yorumlar, bu 

birimlerin etkinliğini azaltma tehlikesi yaratmakla birlikte, birim içi kötü eğilimlerin de önünü 

açmaktadır. Bu nedenle önemle üzerinde durulması gereken ayrıntılar söz konusudur. Buna 

göre, iç kontrol birimi bir denetim organı değildir ve böyle bir işlevi yoktur. Bu nedenle iç 

kontrol birimleri, iç denetim birimleri ve iç denetim sistemleri kapsamında 

değerlendirilmemelidirler. Bununla birlikte, bankacılık teftiş kurullarının iç kontrol birimi ile 

eş anlama gelmesine yönelik algı yanlışlar doğurmaktadır. Çünkü bu algı, denetimin bağımsız 

olma ilkesini tehdit altına almaktadır.  

Üçüncü olarak iç kontrol birimi, iç kontrol sisteminin sahibi konumunda algılanamaz. 

İç kontrol sisteminin müsebbibi yönetim kurulu ve üyeleridir. Aynı zamanda iç kontrol 

biriminin kapsamı, tüm iç kontrol faaliyetlerini içerisine almaz. İç kontrol banka bünyesindeki 

faaliyetlerin kontrolünün icra edilmesini sağlayan bir zemin kurmakla yükümlüdür 

(YURTSEVER, 132-135). 
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2.10.4 İç Kontrol Personeli 

BDDK, bankalarda iç kontrol sürecini yöneten personele "iç kontrol personel"i 

denmesini uygun bulmaktadır. Her banka kendi içerisinde farklı unvanlar sağlamaya çalışsa 

da (iç kontrol asistanı, iç kontrol yönetmen yardımcısı, kontrolör, kontrolör yardımcısı, 

uzman, uzman yardımcısı, iç kontrol sorumlusu vb olmak üzere) İç kontrol biriminde görevli 

iç kontrol personeli, izleme, inceleme ve kontrol etme işlevlerine sahiptir. İzleme işlevi bir 

bankacılık faaliyetinin gerçekleştirildiği anda faaliyetlerin izlenmesi, takibi ve realize 

oldukları anda doğacak olası risklerin önlenmesini ön görür. Günümüzde, teknolojinin de 

gelişmesi ile tek bir noktadan bir çok izleme faaliyeti yürütülebilmektedir.  

İkinci olarak, inceleme faaliyeti gelmektedir ve bu işlemin sonrasında ya da geçmişine 

yönelik bir eylemdir. Son olarak kontrol işlevi ise, işlemin yapılmasından önce içerdiği olası 

risklerin tespit edilmesi ve düzeltilmesi süreçlerine referans vermektedir (YURTSEVER, 

137). 

İç kontrol personeline verilecek unvan seçilirken, özellikle denetim kavramını 

anımsatan sıfatlardan kaçınılmalıdır. Çünkü iç denetim ile iç kontrol süreçleri farklı iki 

çerçeveye işaret etmektedir. Bu nedenle bankaların kendi unvan yapılarını baz alarak ancak 

özellikle "iç kontrol" kavramını anımsatan ifadeler üzerinde durması stratejik öneme haiz 

olacak ve yetki dağılımının yaratacağı olası sorunları ortadan kaldıracaktır. 

2.11 İç Kontrol Uygulamaları Sürecinde Karşılaşılan Sorunlar 

Kontrol uygulamaları oldukça geniş kapsamlı bir hazırlık ve araştırma evresinin 

ardından yoğun bir çalışma dönemini kapsar. Bu nedenle, kontrolör açısından olduğu kadar 

denetlenen bölge/şube çalışanları açısından da her dönem bazı tepkiler geliştirilebilmektedir. 

Ancak, söz konusu tepkilere rağmen Avrupa Birliği’ne katılma amacı doğrultusunda iç 

denetimle ilgili çalışmaların yapılması zorunludur. Avrupa Birliği’ne katılım yolunda Avrupa 

Konseyi, 10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki’de yaptığı toplantıda aday on dört ülke için 

önemli kararlar almıştır. Türk bankacılık sektörünü ilgilendiren kısa vadeli öncelik ve 

hedefler,  şeffaflık ve gözetimi sağlama ilkeleri doğrultusunda, mali sektör reformunun hızla 

uygulanılması” biçiminde belirlenmiştir (ALTAY, 2001, 13).  

Türk Bankacılık sektörünün tamamı açısından son dönemlerde piyasaların 

istikrarsızlığı ve güvensizlik ortamı tüm yatırımcıları her türlü piyasa ve operasyonel risklere 

karşı duyarlı hale getirmiştir. 
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Bankacılıkta gözetim ve denetim, mali piyasalarda istikrarın sağlanmasına yönelik 

mevcut düzenleme ve uygulamalar bütününün önemli bir parçasıdır (Basel Komitesi, 2007). 

İç denetimin sağlıklı ve amacına uygun bir şekilde yürütülmesi amacıyla; idare 

içerisinde iç denetim kapsamının ve iç denetçilerle idare çalışanlarının iç denetimdeki 

rollerinin açıklığa kavuşturulması ve genel kabul görmesinin sağlanması gerekmektedir 

(BDDK, 2006). Bankalarda yeni bir birim olarak faaliyet gösteren iç kontrol daire 

başkanlıklarının kurum içinde birçok problemle karşı karşıya kalmış olduğu görülmektedir. 

2.11.1 Banka Kaynaklı Sorunlar 

Bankalar işlemlerin yoğunlukla ve en fazla süratle sonuçlandırılması amacını 

taşımalarından dolayı dönem her iç kontrol faaliyetlerine tepki gösterebilmektedirler. Bu 

tepkiler bazen personel kaynaklı olabileceği gibi, iletişim, ifade problemlerinden ya da baskı 

unsuru gibi psikolojik faktörlerden kaynaklanabilmektedir. 

Banka kaynakların çözümüne yönelik düzenlemelerin kurum içi yollarla ortaya 

konulması çatışmaların ortadan kaldırılması ve verimlilik açısından önem taşımaktadır.  

2.11.1.1 Yönetici Kaynaklı Sorunlar 

İç kontrole tepkilerin en önemlilerinden birisi yönetim kademesi kaynaklı olandır. 

Bankaların hizmet politikalarının ve oluşturdukları mevzuatların dışında her bölge başkanlığı 

kendi hinterlandındaki şubelere gerçekleştirmeleri yönünde baskı uyguladığı bir takım 

hedefler vermektedir. Söz konusu hedefler ise ulaşıldıkça yükseltilmektedir. 

Bankalarda iç kontrolün önlediği en önemli risklerin basında kredi riski gelmektedir. 

Kredi riski, en basit anlamıyla, bir bankanın kredi talep eden müşterisinin ya da kendisiyle 

herhangi bir anlaşmaya taraf olan kişinin anlaşma koşullarına uygun biçimde 

yükümlülüklerini karşılayamama ihtimalidir. 

İç kontrol yükümlülüklerini yerine getirmeme olasılığı bulunan kredi borçlularını 

ortaya çıkararak riskin gerçekleşmesinden önce konuya dikkat çeker. Yöneticiler ise şube 

kârlılığı ve performansının yüksek tutulması amaçlarıyla bazen mevzuat ve uygulamalar 

konusunda fazla ısrarcı davranmayabilirler. Bu nedenle iç kontrol raporlarına konu 

edilmemek adına iç kontrol faaliyetlerini engelleyici veya güçleştirici tutumlarda 

bulunabilirler. 



81 

 

2.11.1.2 Çalışan Kaynaklı Sorunlar 

Malın hizmet olduğu bankacılık sektöründe hizmetin müşteriler tarafından nasıl 

algılandığının bilinmesi çok önemlidir. Bu nedenle bankaların hayatta kalabilmek ve rekabet 

edebilmek için sundukları hizmetlerde müşteri odaklı olmalarına eskiye oranla daha fazla 

özen göstermeleri gerekmektedir (YILMAZ ve ÇELİK, 1). 

Bununla birlikte, insanların ihtiyaçları ve istekleri sınırsızdır. Tüm sektörlerde olduğu 

gibi bankacılık sektöründe de müşterileri memnun edebilmek adına tanınan bazı kolaylıklar 

bulunmaktadır. Ancak, sözü edilen kolaylıklar bazı durumlarda mevzuat dışı davranışlar ya da 

suiistimallere dönebilmektedir. İşte iç kontrol bu noktada devreye girerek çalışanların bu tarz 

davranışlarını gözlemleyerek rapora taşır. Kurum personeli bu sebeplerle iç kontrol 

faaliyetlerine tepki göstererek yapılan denetimlerin amacına ulaşmasını engelleyebilmektedir. 

2.11.1.3 Veri Tabanından Kaynaklanan Sorunlar 

Veri tabanı, bir bilgisayarda sistematik şekilde saklanmış, programlarca islenebilecek 

veri yığınıdır (TDK, 2005, 97). Sözü edilen bu veri yığını kontrol faaliyetlerinin çıkış 

noktasıdır. Tüm bankalar, kendi operasyonel risk ve kayıp veri tanımlamalarına uygun olarak, 

belirledikleri bir esik değer dâhilindeki bilgileri kaydederek kendi iç veri tabanlarını 

oluşturmalıdırlar. 

Bankalarca veri kümeleri günlük bazda gerçekleştirilen tüm işlemlerin otomatik olarak 

kaydedilmesi ve belirli vadede stoklanması yoluyla oluşturulur. İç kontrol çalışmaları ise sözü 

edilen bu bilgi kümesinin içinden bazı dönemlerde örnekleme yoluyla, bazı dönemlerde ise 

belirli bir örneklemdeki işlemlerin tümünün gözden geçirilmesi sonucu yani tam sayım 

yöntemiyle gerçekleştirilir. Ulaşılan bilgi ne kadar geçmişe dönük ve ne kadar gerçeğe 

yakınsa işletmenin çalışma verimliliği ve işlemlerin mevzuat esaslarına uygunluğu o kadar 

doğru olarak ölçülür. Buradan hareketle iç kontrol çalışmalarını teknolojik yetersizlikler, kayıt 

hataları, ulaşım engelleri gibi veri tabanı kaynaklı sorunların büyük ölçüde sekteye 

uğratabileceği görülmektedir. 

2.11.1.4 İletişim Kaynaklı Sorunlar 

İletişim; finansal raporlamanın üstünde iç kontrol politikaları ve prosedürlerinin daha 

açık anlaşılmasını sağlamakla ilgilidir (YÜKSEL ve DEMİR, 2001). Bu nedenle, hem iç 

kontrol faaliyetini bağlı şube ve bölge başkanlıklarında yürüten iç kontrol elemanlarının hem 

de işlemlerin birebir muhatabı olan çalışanların iletişime önem vermeleri gerekmektedir. 
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Günümüzde müşteriler bankayla iletişimlerinde doğrudan görüşme yolunu tercih 

etmektedirler (VOJTOVIC, 2004, 20-22). Bu durum hem bankanın pazarlama politikası 

açısından, hem karşılaşılan problemlerin çözülmesi açısından hem de iç kontrol faaliyetlerinin 

basitleştirilmesi açısından oldukça önemlidir. 

Denetim süreci içinde ele aldığımız üzere bilgiye ulaşmanın yöntemlerinden biri de 

şube içi iletişimdir. İletişimin eksik olduğu noktada işlemler sadece görünen yönüyle ele 

alınır. Oysaki bazı durumlarda yapılan karşılıklı görüşmeler sonucunda raporlamaya gerek 

kalmaksızın hatalı veya eksik işlemler ‘şifahen’ düzeltilebilir. 

2.11.1.5 Görev ve Yetki Kaynaklı Sorunlar 

Örgütleme işleminde, gerçekleştirilen etkinliklerin gruplandırılması (departmanlara 

ayırma) kadar, örgütteki kişiler arasındaki yetki ve sorumluluk ilişkilerinin düzenlenmesi de 

önemlidir. İç kontrol sisteminden beklenen amacın sağlanabilmesi için banka bünyesinde 

işlevsel görev ayrımının tesis edilmesi ve sorumlulukların paylaştırılması gereklidir (BDDK, 

2011). 

Buradan hareketle özellikle de kontrol işi ile görevlendirilmiş olan iç kontrol 

biriminde görev ve yetki konusunun önemi büyüktür. İç kontrol faaliyetlerinin çerçevesinin 

çizilmesi faaliyetlerde meydana gelebilecek kargaşayı önler, etkin ve verimli bir denetim 

yapılmasını sağlar. Ayrıca, görevlendirmenin belirli yetkilerle donatılmış olabilmesi gerekir ki 

eksiklikleri saptanan işlemlerin tekrarının önlenmesi mümkün olabilsin. Aksi halde yapılan 

tespitlerin bildirilmesi sonuçsuz kalabilmektedir. 

2.11.2 İç Kontrolör Kaynaklı Sorunlar 

Bankalarda kurulan iç kontrol sistemlerinin amacı bankanın varlıklarının korunmasını, 

faaliyetlerin etkin ve verimli bir şekilde Kanun, Tüzük ve diğer mevzuata, banka içi strateji ve 

kurallara ve bankacılık teamüllerine uygun olarak gerçekleştirilmesini, muhasebe ve finansal 

raporlama sisteminin anlaşılırlığını, tamlığını ve bilgilerin doğru zamanda elde edilebilmesini 

sağlamaktır. Bu bağlamda çalışırken her iç kontrolörün kontrol amaç ve yetkisinin sınırlarını 

bilerek hareket etmesi gerekmektedir. İç kontrolörlerden kaynaklanan muhakeme hataları, 

psikolojik sıkıntılar, değerleme hataları gibi problemler iç kontrol sistemi ile sağlanması 

istenen kontrol mekanizmasını güçleştirir. 
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2.11.2.1 Örnekleme Hataları 

Üzerinde araştırma yapılan, belirli bir tanıma uyan aynı cinsten birimlerin meydana 

getirdiği topluluğa evren (ana kütle) denir (ÖZMEN, 2000, 26). Sözü edilen bu topluluktan 

farklı bazı metotlarla seçilen ve genelinin özelliklerini göstermek üzere oluşturulan birliğe ise 

örneklem denir. 

Günde binlerce işlem gerçekleştirilen banka işletmelerinde belirli zamanla 

sınırlandırılan kontrol faaliyetlerinde tam sayım usulünün uygulanması oldukça güçtür. Bu 

nedenle her birim için seçilen uygun sayıda örneklem ile uygulamanın genelinin doğru ve 

hatasız şekilde isleyip işlemediği denetlenmiş olur. 

Banka çalışanlarının yapılan isin zorluğu nedeniyle yoğun stres altında çalıştıkları 

bilinen bir gerçektir. Stres doğası gereği çalışanların motivasyonunu negatif etkileyerek 

yapılan işlemlerde hataya neden olur. İç kontrolörlerde de işi zamanında bitirebilme 

sorumluluğu zaman zaman örnekleme hatalarına sebebiyet verebilmektedir. 

İç kontrolör örnekleme yöntemini yanlı seçmişse ve buna bağlı olarak yetersiz bir 

örneklem oluşturmuşsa sonuçta sapma oldukça yüksek çıkar. Bu da doğruya ulaşmayı 

engeller. Sadece uygun örnekleme yapılırsa maliyet ve zaman tasarrufu sağlanır.  

2.11.2.2 Analiz ve Muhakeme Hataları 

İnsanların günlük olaylar karsısındaki muhakeme yürütme ve karar verme süreçleri, 

aralarında psikoloji, felsefe, bilişsel bilim ve yapay zekâ da olan pek çok disiplin tarafından 

incelenmektedir (GÜNGÖR, 2005). Ancak, günlük olaylar karsısında gerçekleştirilen 

muhakeme ve analiz, kontrol faaliyetleri esnasında bazı farklılıklar göstermektedir. 

İç kontrol belirlediği örneklem üzerinde yaptığı araştırmalar sonucu bir takım veriler 

elde eder. Bu verileri ise belirli kıstaslara göre inceler. Risklerin tanımlanması ve kontrolü 

için gerekli stratejilerin geliştirilmesinden ve uygulanmasından yönetim sorumludur (BDDK, 

2011).  

İş yoğunluğu ve motivasyon düşüklüğüne bağlı olarak veya algılama hataları sebebiyle 

bazı zamanlarda elde edilen verilerin yanlış muhakeme edilmesi söz konusu olabilir. Analiz 

ve muhakeme hataları belirli bir periyoda ilişkin verilerin farklı bir periyoda ait evraklarla 

karşılaştırılması, yapılan işlemlerin nedeni görüşülmeden ön yargıyla karar verilmesi, belirli 

bir işlem ardından gerçekleştirilen karşılıklı işlemlerin algılanamaması, farklı bir amaçla 

gerçekleştirilen işlemin amacının farklı algılanması gibi çeşitlidir. 
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2.11.2.3 Psikolojik Çözümleme Hataları 

Egemenlik insanların baskı kurma iddiasıdır. Bu iddia diğer insanlar üzerinde 

psikolojik baskı yapmaktadır (Süğümlü, 2007). Denetim tüm çalışanlar üzerinde psikolojik 

baskı yaratır. Ancak bu psikolojik baskı denetim isini yürütenler açısından da hissedilir. 

Yanlış karar verme korkusuyla yapılan hatalı değerlemeler olayların boyutunu değiştirebilir.  

Karar almada ve problem çözmede katılımcılığı, desteği, geri bildirimi ve iletişimi 

artırmak ve psikolojik sağlığı artırıcı ve rahatsızlıkların derecesini azaltmak amacıyla başarılı 

müdahaleler yapılmaktadır (MICHIE ve WILLIAMS, 2003). Banka işletmelerinde 

gerçekleştirilebilecek müdahalelerin basında ise iletişimin artırılması ve motivasyonun 

iyileştirilmesi gelmektedir. 

İyi motive edilmiş ve iletişimi kuvvetlendirilmiş her türlü işletmede tüm faaliyetler 

düzenli yürütülür. Bu durum ise beraberinde hem çalışanlar açısından hem de kontrol 

elemanları açısından psikolojik rahatlık getirir. Hatalı veya usulsüz olarak gerçekleştirilen 

işlemler açısından işlemin yapılma şart ve koşulları ile sonuçları üzerinde analiz yapmak 

kolaylaşır, verilen kararlar esnasında kişinin karsısındakinin yerine koyma olarak ifade edilen 

empati yeteneği gelişir. 

2.11.3 Hukuki/ Teknik Düzenlemelerden Kaynaklanan Sorunlar 

Bankacılık sistemli bir altyapı sonucu yürütülen faaliyetlerden kuruludur. Sistem 

açısından denetim konusu kuskusuz denetimin kalitesi sorunu ile de yakından ilgilidir. 

Denetçi, sistemin sorunlarını iyi kavramış ve doğru anlamış ve iyi deneyim sahibi olmalıdır 

(YUKSEL ve DEMİR). 

Eğer kontrol ve denetim faaliyetini yerine getirenler, donanım konusunda yeterli 

bilgiye sahip değilse veya teknik problemler nedeniyle bilgiye ulaşmak güçleşmişse bu 

durumda kontrol çevresi yeterince değerlendirilemez. 

2.11.3.1 Mevcut Ülke Düzenlemeleri Açısından 

AB, Basel II standartlarını 2007 yılında tüm bankalarda uygulamayı planlamaktadır. 

Dolayısıyla, özellikle ölçümünde zorluk yaşanan ve sektörde başlangıç aşamasında olan 

operasyonel risk ile ilgili çalışmaların hızlandırılarak, denetim/risk ölçüm sonuçlarının ve risk 

yönetimi fonksiyonlarının öngörülerinin bankaların karar alma süreçlerinde etkin olarak yer 

almasına çalışılmalı ve nihai olarak da Türk Bankacılık Sisteminin asgari riskle sağlıklı bir 

şekilde büyümesi amaçlanmalıdır (Taşpınar, 2007). 
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Buradan hareketle, iç kontrol sisteminin Avrupa Birliği’ne uyum açısından son 

yıllarda önem kazanması, sistemin hukuki alt yapısının oluşturulması açısından titiz 

davranılma zorunluluğunu da beraberinde getirmektedir diyebiliriz. Ancak, ülkemizde yeni 

kabul gören her yaklaşımda olduğu gibi, iç kontrol sürecini ve uygulama esaslarını 

düzenleyen yaklaşımda da bazı yetersizlikler mevcuttur. 

Bu amaçla, Basel Komite tarafından Bankacılıkta etkin gözetim ve denetimle ilgili G-

10 ülkeleri dışında 7 ayrı ülkenin gözetim ve denetim otoriteleriyle çalışılarak bir doküman 

hazırlanmıştır. 

Gözetim ve denetim sistemlerinin yapısının iyileştirilmesi ve güçlendirilmesi için 

çalışan ulusal gözetim ve denetim otoritelerinin, bu dokümanda yer verilen tavsiyeler ışığında 

kendi mevcut sistemlerini gözden geçirmeleri, sistemlerinin eksik ya da hatalı yanlarını 

dikkate alarak hazırlanan bir programı kendi yetki alanları dâhilinde en kısa sürede 

uygulamaya geçirmeleri istenmektedir (Basel Komitesi, 2007). 

Ülkemizde ise BDDK tarafından gerçekleştiren düzenlemeler sonucunda iç kontrol 

sisteminin çalışma esas ve usulleri düzenlenmiş olmakla birlikte, özel düzenlemeler 

kurumların kendi bünyesine bırakılmıştır. 

2.11.3.2 Kurumsal Düzenlemeler Açısından 

Mevcut düzenlemeler çerçevesinde iç kontrol mekanizması her birim bazında 

oluşturulmuş olmakla birlikte uygulama yöntemleri kurum içi düzenlemelere bırakılmıştır. 

İç denetçilerin iç kontroller ile ilgili yönetsel bir sorumluluğu yoktur. Yani, iç kontrol 

sisteminin kurulması ve yönetilmesi kurum yönetiminin sorumluluğudur (KAYA, 2008). Bu 

bağlamda, organizasyon açısından görev tanımlarının doğru yapılmamış olması iç 

kontrolörlerle denetlenen bağlı şube görevlileri arasında problemler dogmasına sebep olabilir. 

İç kontrolörlere kontrol çevreleri gereği denetledikleri şube/ bölge başkanlıklarında 

tüm evrak ve dosyalar gerektiğinde ibraz edilmelidir. Bu nedenle, iç kontrol elemanlarının 

şubelerde iş yoğunluğu /zaman darlığı vs. gibi sebeplerle temin edilmesini istedikleri 

evrakların kendilerine ibraz edilmeme gibi problemlerle karsı karsıya kalmalarını engellemek 

amacıyla şubelerin çıkarılacak iç sirkülerler aracılığıyla bu konularda bilgilendirilmeleri 

gerekmektedir.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu mali alanda getirdiği 

düzenlemelerle birimlerde çıkabilecek problemleri asgariye indirmeyi amaçlamaktadır. Kamu 
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kaynaklarının tanımlanmış standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli 

kullanılmasını sağlayacak yasal ve yönetsel sistem ve süreçler olarak tanımlanan kamu mali 

yönetiminin 5018 sayılı kanunda öngörülen amaçlara ulaşabilmesi kamu idarelerinde iç 

kontrol sistemlerinin varlığına ve etkin olarak kurulması, işletilmesi ve geliştirilmesine 

bağlıdır (CANDAN, 2006, 25-48). Söz konusu kanunla kamu mali yönetimi ve kontrol 

sisteminin fonksiyonel ve organizasyonel yapısı ve mekanizmaları yeniden tanımlanmış ve 

sistem içindeki aktörlerin görev, yetki ve sorumlulukları yeni bir yaklaşımla belirlenmiştir 

(MİDYAT, 2008). Sözü edilen yeni yaklaşımların kurumlar bazında uygulamalarının 

artırılması sonucu iç kontrol sisteminden beklenen verimliliğin alınacağı umulmaktadır. 

2.12 İç Kontrol Birimi ile İlgili Eleştirel Süreç 

İç kontrol biriminin getirileri şöyle sıralanmaktadır; öncelikle iç denetimin rolü 

değişmektedir ve üst seviye kararlarda ve bunların sonucu olarak bankanın risk algısında daha 

etkin bir noktaya ulaşmaktadır. İç kontrol birimi ile BDDK İç Sistemler Yönetmeliği'nin tayin 

ettiği Teftiş Kurulları eski paradigmaya göre hâkim olan bekçilik ve cezalandırma algılarını 

terk etmiş, bunun yerine danışmanlık işlevi geçmiştir. Dolayısıyla geçmiş yerine gelecek ile 

daha çok ilgilenilmiş ve risk odaklı denetim ağı kurulmasına yardımcı olunmuştur. Bu şekilde 

iç kontrol birimleri ile daha etkili bir iç kontrol sisteminin inşasına katkıda bulunulmaktadır. 

İç kontrol birimine yöneltilen eleştiriler ise şöyle sıralanmaktadırlar; öncelikli olarak 

bu birim, Basel Komitesi tarafından ön görülmemiştir ve gelişmiş ülke bankacılık 

sistemlerinde de kendisine yer verilmemektedir. Bununla birlikte, bu birim çeşitli yetki 

dağılımı sıkıntılarını beraberinde getirmektedir. Özellikle iç denetim birimleri karşısında bilgi 

iletilen merciinin aynı olması nedeniyle, işlem sıkıntısı doğmakta, yer yer mükerrer işlemler 

oluşmaktadır. İç kontrol birimleri bankalara ek maddi külfet getirmektedir. Aynı zamanda 

bankanın iş akış şemasında yer verilen organizasyonun riske edilmesi söz konusu 

olabilmektedir (YURTSEVER, 131). 

Ancak unutulmamalıdır ki, 1990'ların sonunda bankaların merkezinde olduğu yıkıcı 

kriz dönemi Türkiye'ye büyük ekonomik külfetler getirmiştir. Bunun üzerine 2000'li yılların 

başından itibaren güçlü bir bankacılık sistemi kurmak ülkenin temel hedeflerinden biri 

olmuştur. Bu nedenle Basel dokümanlarında ya da başka ulusal banka pratiklerinde bu birime 

yer verilmemesi, birimin özgün yanına bir darbe vurmaz. Bilakis bu pratik, Türkiye'deki özel 

koşullara ilişkin bir pratiktir ve Türkiye'deki bankacılık sektöründe önemli bir düzenleme 

çerçevesi sunmaktadır. 
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SONUÇ 

Genel Değerlendirme  

Çalışma bağlamında Türk bankacılık sektöründe iç kontrol sistemlerinin yasal 

çerçevesi, bu sistemlere duyulan gereksinim, iç kontrol süreçleri ve pratikleri ele alınmış ve iç 

kontrol sistemlerinin bankacılık sektöründeki önemi aktarılmıştır. 

Bankalar, ekonomide etkin kaynak kullanımına ve sermaye birikimine katkı sağlayan, 

özellikle kamunun fon talebinin temininde vazgeçilmez kurumlardır. İşlemlerini likidite, 

emniyet ve verimlilik ilkeleri doğrultusunda yürütmek zorundadırlar. Herhangi bir bankanın 

ödeme güçlüğüne düşmesi, yalnızca ilgili bankanın hissedarları ile birikimlerini bu bankada 

değerlendiren tasarruf sahiplerini etkilemekle kalmayıp, genel bir banka krizine ve ekonomide 

istikrarsızlığa neden olabilmektedir. Bu sebeple, bankalarda iç kontrol sistemlerine önem 

verilmesi gerekliliğini ön plana çıkarmaktadır (DELİKANLI, 1998, 2).  

Etkin bir kontrol sistemi ile bankalarda hata ve düzensizliklerin ortaya çıkma ihtimali 

azalacaktır. Kontrol bankanın kendi personeli tarafından gerçekleştiriliyor ise iç kontrolden 

bahsedilir. İç kontrol birimlerinin en temel amacı; bankaların tüm çalışma ve işlemlerinin 

uluslararası denetim standartlarına, ülkenin yerel yasalarına, bankacılık düzenlemelerine ve 

bankaların belirlemiş oldukları kurallara uygun olup olmadığının süreklilik temelinde takip 

edilmesi ve gerekli durumlarda ortaya çıkabilecek sorunların önlenebilmesi ve 

çözümlenebilmesidir (ÖZTEN, 13).  

Etik duyarlılığın en yüksek noktada sergilenmesi gereken kurumlardan biri olan 

bankalarda, her düzeyde çalışan personel, sahip oldukları varlıkların bir başka toplumsal 

düzeyde karşılığı olduğunu ve bankanın onları korumak işlevine sahip olduğunu bilmeli ve bu 

bilinç ile hareket etmelidirler. Bu esas temel alınarak iç kontrol sistemleri kurulmakta ve 

kontrol kültürü bankanın tamamında etkin ve egemen kılınmak istenmektedir. Böylelikle, iç 

kontrol sistemleri, faaliyetlerin etkinliği ve verimliliklerini sağlayabilir. 

İç kontrol, ayrıca, finansal ve yönetsel bilgilerin güvenliği ve tutarlılığı, faaliyetlerin 

yasalar, mevzuatlar ve banka içi hedefler ile tüzük açısından uygunluğunu denetler. Özellikle 

1990'ların sonunda Türkiye'deki bankacılık pratiği ve 2000-2001 krizlerine dek uzanan 

etkiler, bankacılık sektörüne olan güveni azaltmış ve bu güvensizlik ortamı toplumsal 

anlamda bir bunalıma neden olmuştur. Gerek Bankacılık Kanunları gerekse BDDK'nın 
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yönetmelikleri ile günümüzdeki tedbirli bankacılık çerçevesini getiren süreç söz konusu 

olmuştur. 

Bu çerçevenin sonuçlarından biri de bankacılığımızda iç kontrol birimlerinin 

kurulmasıdır. İç kontrol uzmanların işidir ve her ne kadar "örgütsel vatandaşlık" gibi 

tanımlarla kontrol kültürü özendirilse de, iç kontrol yetkili, bilgili, tecrübeli ve becerikli 

uzmanlarla icra edilir. Aksi takdirde, görev dağılımı yazılı bir biçimde doğru olarak 

gerçekleştirilmezse, yetki sorunları yaşanacak ve bankanın hedeflerinden uzaklaşması söz 

konusu olacaktır. 

Kar amacı güden işletmeler olan bankalarda iç kontrol sistemi, etkinlik ve verimliliğin 

artırılması, meydana gelebilecek hata, hile ve usulsüzlüklerin giderilmesi amaçlarıyla riskleri 

minimize etmeyi hedef almaktadır. Bankanın her türlü işlemi iç kontrol birimince gözden 

geçirir. Bu nedenle, tek bir kontrol türüne odaklanmamalı, fakat kontrol amaçlarına ulaşma 

doğrultusunda en uygun yöntemleri kullanmalıdır (Basel Komitesi, 2007). Bilgi sistemlerinin 

gelişmesiyle birlikte tüm banka verileri merkezden alınarak her türlü işlemin fiş ve dekontları 

uzaktan veya yerinden olmak suretiyle kontrol edilmektedir. 

Dolayısıyla iç kontrol süreçleri sadece bankaların yasal mevzuata ve kanunlara 

uygulamasını sağlayacak unsurlar olarak ön plana çıkmaz. Aynı zamanda bankanın ticari, 

finansal hedeflerinin pürüzsüz bir şekilde gerçekleştirilebilmesi adına da iç kontrol bir 

enstrüman niteliğinde olacaktır. Böylece yönetim kurulundan başlayarak örgütün paydaşları, 

en alt düzeye dek aynı hedefler etrafında bir araya gelecek ve hedeflerden sapılmasına 

sebebiyet veren ihmâller, hatalar, yanlış eğilimler anında ve yerinde ortaya çıkartılabilecektir.  

Çıkarılan Sonuçlar 

İç kontrol birimlerinin oluşumu ve yapılanması bankacılığımızda iç kontrol sistemleri 

oluşturulması gerekliliğinin sonucudur. İç kontrol birimleri, iç kontrol sisteminin sahibi 

olmayıp, iç kontrol sisteminin sorumlu sahipleri yönetim kurullarıdır. 

 İç kontrol sisteminin iyi işlemesi banka üst yönetimine ışık tutar. Gözlemlenebilir 

hale getirilen verilerin analiz edilerek yönetime sunulması sistemdeki zayıflıkların tespit 

edilmesini sağlar. Riskleri oluşmadan tespit edebilmek her açıdan bankanın güçlenmesini ve 

gerekli önlemlerin alınmasını sağlar. Her mevcut yeni uygulamada olduğu gibi, iç kontrol 

sisteminin de uygulamada karşılaştığı bazı güçlükler mevcuttur. Ancak, dönem içinde 

gelişmeler kaydederek, bu belirsizliklerin giderilmesi sonucu iç kontrol sistemi tüm banka 
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bazında hem öğretici ve eğitici bir rol üstlenecek hem de üst yönetime mevcut durumların 

belirli bir dönemdeki analizini yapabilme imkânı verecektir. 

BDDK tarafından çıkarılan yönetmelik gereği kurulan İç Kontrol sistemleri ülkemizde 

halen oluşum sürecini tamamlamış bir birim değildir. Ancak, mevcut düzenlemelerden 

hareketle devam eden süreç, amaçları doğrultusunda anlaşılmaya başlanıldıkça şekillenecek 

ve ileriki zamanlarda şu an sahip olduğundan daha fazla önem teşkil edecektir. Gelişmekte 

olan iç kontrol kavramı hakkında sistemin aksayan yönlerinin ve uygulama esaslarının tespiti 

doğrultusunda çalışmalar sürdürülmektedir. 

Türk Bankacılık Sektöründe, maliyetlerin yükselmesine ve küresel örneklerle kısmen 

dahi olsa uzlaşmamasına rağmen, Türkiye'nin özgül koşullarından ötürü iç kontrol birimleri 

2001 yılından itibaren önemli bir noktada durmaktadır ve iç kontrol kültürünün somutlaşmış 

hâlini ifade etmektedirler.  

Bu çalışma ile Türk bankalarında mevcut iç kontrol sistemlerinin tarihi, gelişimi ve 

yapısı ile ilgili bilgiler ışığında uygulamadan kaynaklanan güçlükler, sistemin aksayan ve 

gelişme gösteren yanları ifade edilmiş olup, iç kontrol sisteminin çalışma prensipleri ve söz 

konusu gelişme sürecinden beklenenler aktarılmıştır. 

Geliştirilen Öneriler 

Türk Bankacılığında İç Kontrol sisteminin gelişmesi ve eksikliklerinin giderilmesi amacıyla 

geliştirilen önerileri aşağıdaki şekilde ifade edilebilir. 

 İç kontrol sürecine yönelik yapılacak olan işlemlerin, kontrol ortamının belirlenmesi 

gerekmektedir. Yapılacak işin çerçevesi doğru olarak çizilirse hedefe ve başarıya 

ulaşmak bir o kadar kolay ve yakındır. 

 İç kontrol faaliyetini gerçekleştirecek personelin muhakeme yeteneği yüksek adaylar 

arasından titizlikle seçilmesi ve belirli periyodlar halinde kurum içinden ve kurum 

dışından düzenlenen eğitimlerle yetiştirilmesi gerekmektedir.  

 İç kontrol, bankanın tüm faaliyetlerini denetlediği için ağır bir iş yükü ile karşı 

karşıyadır. Risk algısı ile hareket eden iç kontrol personeli, üst yönetimden alacağı 

yetkiyle örnekleme yöntemini uygun bir şekilde tesis ederek risk odaklı bir denetimle 

iş yükünü hafifletmeli ve riskli işlemlere odaklanmalıdır. Böylelikle, hem iş yükü 

azaltılmalı, hem de risk odaklı denetim esasları kullanılmalıdır. 

 İç kontrol personeli, evrak üzerinden yaptıkları kontrol faaliyetlerini bir sonuca 

bağlarken zaman zaman önemli kararlar vermek zorunda kalırlar. Bu durum vicdani 
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olarak baskılar oluşturabilir. Bu nedenle karar alırken dikkatli davranılmalı, konuyla 

ilgili tüm belirsizlikleri gidermeden ön yargılı kararlar almamalıdır. 

 Genel olarak yalnız veya iki ve üç kişilik ekipler halinde çalışan iç kontrol 

personelinin meslektaşlarıyla ve denetim görevini yürüttükleri personelle iletişimini 

güçlendirmeli, böylelikle, kendi meslektaşlarıyla bilgi paylaşımı vasıtasıyla, denetim 

yaptığı personelle ise güvenini kazanmak suretiyle olası hataların önüne geçilebilir ve 

söz konusu hataları paylaşmalı ve eğitici öğretici rol üstlenmelidirler. 

 İç Kontrol personelinin bankada yürütülen her faaliyet hakkında bilgi sahibi olması ve 

denetim görevi yürütmesi sebebiyle unvan ve kariyer yolunun diğer personelden 

ayrıştırılması ve belirli olması gerekmektedir. Aksi takdirde, unvan problemi yaşayan 

iç kontrol personeli hem bağlayıcılığını yitirebilir hem de gelecek kaygısı taşıması 

sebebiyle objektif kararlar veremeyebilir. 

 Maddi tatminsizliklerin yanı sıra aileye zaman ayırabilme gibi manevi 

tatminsizliklerin yaşanması iç kontrol personelini olumsuz etkileyeceğinden, çalışma 

koşulları, maddi ve sosyal hakları en verimli şekilde tesis edilmelidir. 

 Denetim, geliştirilen kontrol kültürü neticesinde çalışanlara faydalı olduğu anlayışını 

yerleştirmeli ve personelin denetim hoşgörüsünü zaman içinde kazanması 

sağlanmalıdır. 

 Bankaların birimleri veya şubeleri belirli periyodlar halinde veya sürekli olarak hep 

aynı iç kontrol personeli tarafından denetlenmemeli, farklı gözler ve farklı bakış 

açılarıyla çalışılarak muhakeme ve yorum hatalarının önüne geçilmelidir.  

 

Sonuç olarak, alım gücünü arttırması ve tasarrufların değerlendirilmesi suretiyle refah 

seviyesine katkı sağlayacak olan güçlü ve büyüyen bankalar ile köklü finansal kuruluşları 

Türk bankacılık sistemimizde yaratabilmenin yolu, yönetimin kontrol mekanizmalarıyla 

yapılanları takip edebilmesi ve iç kontrol sürecinin, titizlikle seçilen ve donatılan iç kontrol 

personeliyle sağlıklı bir biçimde işlemesinden geçmektedir. 
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