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viii
OZET

Issizlik sorunu hem gelismis hem gelismekte olan iilkeler igin en biiyiik
problemlerden birisidir. Ulkelerin kalkinmasi ve biiyiimesinde istihdam politikalarinin
onemli bir rolii vardir. Bu politikalarla igsizlik sorununa ¢dziimler aranmaktadir. Biiyiik
Buhran doneminden beri issizlik igin cegitli Snemler alinmaya calisilmistir. Istihdam
politikalar1 aktif ve pasif istthdam politikalar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Pasif
politikalar 1970’1i yillardan sonra igsizligi 6nlemek konusunda yeterli olamamuslardir. Bu
nedenle bir¢ok iilke aktif istihdam politikalarina yonelmistir. Tiirkiye’de aktif istihdam
politikalar1  biiyiik 6lgiide AB ve OECD hibeleriyle 1990°li yillardan itibaren
uygulanmaya baglamistir. Tiirkiye’de  aktif istihdam politika programlarmln.

uygulanmasinda ISKUR en aktif kurum olarak bas1 cekmektedir.

Aktif istihdam politikalarinda uygulanan programlar ¢ok ¢esitli ve kapsaml
olmaktadir. Ancak uygulanmakta olan bu programlarin sosyal refaha katkisi tam olarak
olglilememektedir. Bu katkiyr 6lgmek, programlar i¢in yapilan yatinnm ve harcamalarin

daha etkin bir bigimde kullanilmasini arttiracaktir.

Bu programlar igerisinde mesleki egitimin 6nemi biiyiiktiir ve Tiirkiye’de hemen
* hemen tiim mesleklerde egitim verilmektedir. Meslek egitim programlarina katilim her
gecen giin artmakla birlikte, devlet tarafindan gerck kamu spotlar1 gerek diger duyurular
yoluyla meslek egitimine ilgi arttirilmaya c¢aligilmaktadir. Cahsmanin amaci, Antalya
ilinde turizme yonelik uygulanmis olan meslek egitim kurslarmin  etkinligini
degerlendirmektir. Bu kapsamda ¢aligmada pasif ve aktif politikalarin temel 6zellikleri
tammlanmigtir. -Ayrica emek piyasast miidahaleleri incelenmistir. Bu calismada,
Antalya’da meslek egitim kursuna katimis ve katilmamis bireylerle bir anket
uygulanmistir. Anket sonuglari betimsel olarak sunulmustur. Buna ek olarak, istihdam

edilebilirlik ve iicretlerle ilgili ekonometrik bir analiz yapilmustr,



SUMMARY

Unemployment is one of the major problems for both the developed and developing
countries. Employment policies have an important role in the development and growth of
countries. These policies sought solutions to the problem of unemployment. Since the
Great Depression, several measures for unemployment have tried to be taken. The
employment policies divide into two as passive and active employment policies. Passive
policies could not be sufficient to stem unemployment after the 1970s. Therefore, many
countries have headed to active employment policies. In Turkey, the active employment
policies have began to be implemented largely with the EU and the OECD grants since
the 1990s. ISKUR, being the most active institution, is the leading for implementation of

the active employment policy programs in Turkey.

Implemented programs within the scope of active employment policies are very
diverse and comprehensive. However, the contribution of these programs that are being
applied to the social welfare can not be measured exactly. Measuring this contribution
will give rise the more effectively usage of the investment and expenditure made for the

programs.

Vocational education has an important role in these programs and training in almost
all the professions is provided in Turkey. Participation to vocational education programs
increasing with each passing day along with trying to increase interest in vocational
training through either public spotlight or other announcements by the government. The
aim of the study is to evaluate the effectiveness of vocational education courses that have
been applied to tourism in the province of Antalya. In this context, basic features of
passive and active policies were determined in this study. Also the labor market
interventions have been investigated. In this study, a survey has been conducted to
individuals who have participated in and not participated in vocational training course in
Antalya. The survey results have been presented as descriptively. In addition,

econometric analyses have been applied involving employability and wages.
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GIRIS

Igsizlik bireyleri dogrudan etkileyen makro ekonomik bir problemdir. Issizlik, gelir
azlig1 nedeniyle bir taraftan yoksulluga sebep olurken, diger taraftan bireyler iizerinde
olumsuz psikolojik etkileriyle sosyal dislanmaya neden olmaktadir. Bu yéniiyle issizlik,

ekonomik sonuglarinin yani sira toplumsal bir sorun olmaktadir.

Igsizlik sorunu 1980°li ve 1990°l1 yillardan itibaren sadece gelismemis ve gelismekte
olan iilkelerde defil, gelismis iilkelerde de goriilmeye baglanmis, giiniimiizde ise oldukga
politik bir konu haline gelmistir. Igsizligi nlemek igin uygulanan politikalarin farklilagmasi
nedeniyle emek piyasasinda aktif ve pasif istihdam politikalan degisik dénemlerde politika
arac1 olarak kullamilmustir. Devlet yardimina bagimhligi arttirmasi elestirisi ve rasyonel
bireycilik yaklagimi nedeniyle pasif politika uygulamalan yerini, 1990°Ii yillardan beri
uluslararasi kuruluglarca desteklenen aktif politika uygulamalarina vermeye baglamistir. Aktif
istihdam politikalari, pasif istihdam politikalarindan farkli olarak istihdam edilebilirligi, is
bulma kapasitesini ve mesleki becerileri arttirmaya yonelik uygulanan programlar biitiiniinden
olusmaktadir. Tiirkiye’de 1990’l1 yillardan beri Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) ve Avrupa Birligi (AB) destekli uygulanan aktif politikalar, geng ve kadinlar basta
olmak {izere tiim igsizleri kapsamaktadir. Aktif politikalarin uygulamasinda ISKUR 6nemli

araci kurum haline gelmistir.

Bu calisma, emek piyasasinda var olan aktif istihdam politikalarim elestirel bir bakis
acistyla deferlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede ¢alismanin birinci béliimiinde, aktif
istihdam piyasasi politikalart ile pasif istihdam politikalarimn ayrim1 yapilarak, aktif
politikalarin tarihsel evrimi anlatilacaktir. Ayrica emek piyasasi miidahaleleri ve harcamalar

ile birlikte aktif istihdam program bilesenleri ve harcamalarma da yer verilecektir.

Ikinci Bélim’de aktif istihdam politikalarinin Tiirkiye’deki gelisim asamalar
irdelenecek ve bu kapsamda Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)’nun programlarin uygulanmasinda
rolii ele almacaktir. Ek olarak ISKUR’un Antalya ilinde uyguladig: aktif istihdam politika

programlarina (AIPP) yer verilip, turizme yénelik meslek egitim kurslari incelenecektir.

Caligmanin {iglincti béliimiinde ise, Antalya ISKUR il miidiirliigiinden alinan verilerle,
yapilan anket ¢alismasinin sonuglart betimsel olarak aktarilip, istihdam ve iicretletle ilgili

ekonometrik bir uygulama ile meslek egitim kurslarinin etkisi 6lgiilmeye calisilacaktir.



BIRINCI BOLUM
PASIF ve AKTIF ISTIHDAM POLITIKALARI

Issizlik genel olarak ikiye ayrilmaktadir. [Iki, yapisal issizlik ve ikincisi ise konjonktiirel
igsizliktir. Konjonktiirel igsizlik biiyiik 8l¢iide toplam talep ile ilgilidir. Toplam talebin zayif
oldugu durumlarda konjonktiirel igsizlik ortaya ¢ikar ve iicretler baskilanmaya baslar (Nie ve
Struby, 2011, s.35). Issizligin yapisal unsuru ise biiyiik dlgiide emek piyasasindaki eslesme
potansiyel problemiyle ilgilidir. Eslesme problemi, yaratilan isin 6zellikleri ile issizlerin
yetenekleri arasinda farklilikla, issizler ile yeni islerin konum arasindaki farkliliklara
dayanmaktadir. Issizligin yapisal ve konjontiirel dzellikleri bu soruna yénelik politikalarinda
farkhilasmasina neden olmaktadir (Nie ve Struby, 2011, s.35) Issizlige yonelik bu politika
farklilasmast nedeniyle emek piyasasi yazininda aktif ve pasif istihdam politikalarinin

birbirinden ayrilmaktadir.

Igsizligin konjontiirel &zellikleri gdstermesi pasif istihdam politikalaryla ilgilidir.
Konjonktiirel igsizlik meselesi biiyiik 6lgiide toplam taleple ilgili olmas: ve gegici tzellikler
tagimasi nedeniyle bu dénemlerde igsizlerin finansal olarak desteklenmesini icirmektedir.
Emek piyasast yazininda aktif ve pasif istihdam politikalar1 birbirinden ayrilmaktadir. Pasif .
istihdam politikalari, temel olarak igsizlik ve/veya ig arama donemlerinde ilgili kisilere gelir
ikame etmeyi amaglamaktadir (Meager, 2009, s.3, Nie ve Struby, 2011, s.35 ve Hieda, 2011,
s.4). Pasif istihdam politikalar, igsizlik sigortasi, yardimi ve erken emeklilik gibi onlemleri
kapsamaktadir. Bu tiir politikalar, genel olarak igsizlere is bulma konusunda dogrudan yardim

etmeyen programlar olmamasi nedeniyle pasif istihdam politikalar: olarak adlandirilmaktadir.

Aktif istihdam politikalar1 ise pasif istihdam politikalarindan farkli olarak issizlerin
istihdam edilebilirligini arttirmay1 amaglamaktadir (Nie ve Struby, 2011, 5.36). Bu politikalar
bityilk dlgiide igsizlerin is bulmaya yonelik kapasitelerini arttirmaya yonelik politika
onlemlerini igermektedir. Bu politikalar; igsizler mesleki egitimi, is arastirma yardimlan, is
yaratma Onlemleri, issizlerin girisimciligini artiracak destekler, isverenlere yonelik istihdam
tegvikleri gibi dnlemleri kapsamaktadir (Meager, 2009, s.3 ve Nie ve Struby, 2011, s5.36).
Daha oncede ifade edildigi gibi bu tiir aktif istihdam politikalar yapisal issizlik problemini
¢ozmeye yonelik Onemler olarak benimsenmektedir. Bu yoniiyle aktif istihdam politikalari,

sosyal politika yapmanin 6nemli bir alani olarak tanimlanmaktadir (Bonoli, 2010, 5.6)



Issizlikte miicadelede pasif ve aktif istihdam politikalari degisik donemlerde politika
arac1 olarak kullanilmaktadir. Ozellikle 1990’lardan giiniimiize aktif istihdam politikalar
uygulanmakta ve bu politikalar uluslararasi kurumlar (Diinya Bankasi, IMF, ILO gibi) ve
OECD iilkeleri tarafindan desteklenmektedir (Bonoli, 2010, s.6 ve Hieda, 2011, s.1). Son
dénemlerde aktif istihdam politikalarinin 6n plana ¢ikmasinda hem refah devletinin sagladig
sosyal yardimlara olan bagimliligin elestirisi hem de rasyonel bireye dayali neo-liberal
politikalar etkili olmustur. Bu yaklagimlar, aktif istihdam politikalarina ayrilan fonlarin

biiylikliigiinii de etkilemistir (Bonoli, 2010, s.6).

Her ne kadar tilkeler arasinda farklilik kaydetse de aktif istihdam politikalarina ayrilan
fonlarin gayri safi yurtici hasilaya oran: yiikselmeye baslamustir. Diger yandan pasif istihdam
politikalarindan aktif istihdam piyasalarina gegiste bu tiir politikalarin, yiiksek issizlikle
miicadele etmede basanli oldugu da sorgulanmaktadir. Ciinkii bu tiir desteklerin amaci gegici

ya da siireli olarak issizlere ve ailelerine finansal yardimi kapsamaktadir.

1.1 Pasif Istihdam Politikalarinin Temel Ozellikleri

Pasif istihdam politikalari, temel olarak igsizlik yardimlari ve erken emeklilik
programlarmdan olusmaktadir. Issizlik yardiminin temel dayanag, issiz kalan ya da goniilsiiz
igsizligi azaltmaya galigan issizlere gelir destegi saglamaktir. Issizlik yardimlari da ikiye
ayrilmaktadir (Nie ve Struby, 2011, s.37). IIki, issizlik sigortasidir. Issizlik sigortasinin
ddenmesi igin belli bir siire calisma ve belli kriterler dikkate alinmaktadir. Ikincisi ise igsizlik
destegidir. Issizlik desteginde, issizlik sigortasi almak icin gerekli kriterleri karsilamayan

veya maksimum issizlik sigortas: siiresini agan igsizlere yapilan 6demeleri kapsamaktadir.

Diger yandan erken emeklilik programlar: ise ¢alisama kosullarinin disinda kalmis ve
yeni ig bulma imkdni olmayan emeklilik yasina yakin isgilere yapilan yardimlardir. Bu
programlar, ¢aliganlara normal emeklilik yagina gelinceye kadar yardim yapan programlardir.
Ayrica pasif istihdam politikalan, isverenlerin faaliyetlerini aksamasi veya degismesi
durumunda galisana yapilan gelir desteklerini de kapsamaktadir. Igsizlik yardimlari ve erken
emeklilik programlariyla karsilastirilinca bu tiir politikalar olduk¢a sirl  dlgiide
uygulanmaktadir (Nie ve Struby, 2011, s.37). OECD iilkeleri ortalamasmin oransal
dagiliminda, 2004-2008 doneminde, pasif istihdam politikalarinin bu ii¢ unsuru olan issizlik

destegi % 85, erken emeklilik programlari % 13,4 ve digerleri % 2 diizeyde olmaktadir.

Pasif istihdam politikalarin birgok yarart vardir. Ilki, gelir kaynaklart siirli olan

igsizlere mali destek saglamasi nedeniyle ekonominin istikrar saglamasina katki yaptigi



diisliniilebilir. Yani bu tiir destekler ve yardimlar, ekonominin konjonktiirel dalgalanma
donemlerinde otomatik istikrarlandirici olarak hareket etmektedir. Ikinci olarak, issizlik
sigortasi igsizlerin pazarlik giiciinii arttirmaktadir. Dolayisiyla issizler ile isverenler arasindaki
eslesme probleminin ¢dziimiine katki saglamaktadir. Ugiinciisii, bu tiir yardim programlari

igsizlerin verimliligini ve istihdama katihmim yiikseltir (Nie ve Struby, 2011, s.38).

Pasif istihdam politikasinin avantajlari yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, 6zellikle comert igsizlik yardimlari, igsizlerin etkin olarak is arama ¢abalarmi
olumsuz etkileyebilir ve bundan dolayr da issizlik donemlerini uzatabilir. Uzun issizlik
dénemleri ise, igsizlerin istihdama donme kabiliyetini azaltarak (histeri), is bulma yetenekleri
tizerinde kalici etkiler birakabilir (Nie ve Struby, 2011, s.39). Bu olumsuzlugun ortaya
¢ikmasi da bir 6lglide ekonominin durumuyla iligkilidir. Ekonominin canli oldugu ve talebin

giiclii oldugu durumlarda bu olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmayabilir.

1.2 Aktif Istihdam Politikalarimm Ta.rihsel Evrimi ve Temel Ozellikler

II. Diinya Savagsi 6ncesinde emek piyasalan ile ilgili gok sayida is yaratma ve meslek
egitim programlari mevcut olmasina ragmen bu politikalara aktif istihdam politikalan
denilmemektedir. Isvegli iki iktisati Gosta Rehn ve Rudolph Meidner 1948 yilinda, “tam
istihdam amacim gergeklestirirken enflasyonu kontrol altinda tutan sosyal demokrat bir

strateji” olarak ilk kez aktif istihdam politikalarim tanimlamiglardir (Bigerli, 2005, s.3).

OECD’nin Isveg’de uygulanan bu programlari 1960’larda yayinlamasi ile birlikte aktif
istihdam politikalar1 ayri bir politika olarak kabul edilmistir. OECD iilkeleri arasinda bu
politikalar1 &zendirmek amaciyla 1961 yilinda “Isgiicii ve Sosyal Sorunlar Komitesi”

olusturulmustur (Bigerli, 2005, s.3).

Aktif istihdam piyasalarin (AIP) gelisimi {i¢ déneme aywrmak miimkiindiir (Bonoli,
2010, s. 14) . Bu donemler, 1950-1970 dénemi, 1970-1990 donemi ve 1995°den giiniimiize
kadarki donemdir. Birinci donem, hizli ekonomik biiyiimeyle birlikte emek piyasasinda
olusan kitlik nedeniyle calisanlarin becerilerini ve yeteneklerini arttirmaya  yonelik
geligtirdikleri aktif istihdam politikalarinin uygulandigi donemdir. Bu politikalarin temel

amac1 ¢alisanlarin beseri sermayesinin gelistirmeyi hedeflemekteydi.

Ikinci dénem 1973-74"deki petrol sokunu izleyen ve yiiksek issizligin ortaya ¢iktig1 zor
donemleri kapsamaktadir. Bu dénemde ¢ok sayida iilke mesleklestirmeyi arttiracak sekilde

aktif istihdam politikalari izlenmistir. Ugilincli dénemde ise aktif istihdam politikalari,



igsizlerin emek piyasasimna yeniden girisini cesaretlendirmeyi ve kolaylastirmayi
amaglamaktadir. (Bu noktada Bonoli, 2010 makalesinde yukaridaki ti¢ boliimii (the postwar
years, facing the empoyment crisis ve ALMPs since the mid-1990s: “activation turn” 15-22

sayfalar arasinda agiklamaktadir. Yani Aktif Istihdam Politikalarinin Evrimi.)

Gegmiste devletler, Keynesyen makroeckonomik politikalar (toplam talebi etkileyen
politikalar) uygulayarak ve issizlere yonelik finansal yardimlar yaparak issizlikle miicadele
ederken, bugiin vatandaslarinin istihdam edilebilirligini arttirmak ve onlar1 degisen ekonomik

kosullarin yol agt1f1 emek piyasasi ile entegre etmek zorunda kalmaktadir (Hieda, 2011, s.1).

Bu noktada istihdam edilebilirlik ¢ok daha genel anlamda aile reisleri yaninda, uzun
donem issiz gengleri, sosyal haklardan yoksun alt gruplari, yalmz kadinlar gibi genis bir

grubu kapsamaktadir.

Aktif istihdam politikalarinin pasif istihdam politikalardan temel olarak farki, biiyik
dlglide istihdam edilebilirlie ve emek piyasasina katilimi destekleyen politikalar olmasidir.

Bu yoniiyle aktif istthdam politikalar, uzun siiredir gelismis iilkelerin giindemindedir.

Aktif istihdam politikalari, ana-akim iktisadi yaklagimin gelistirdigi bir politika aracidir.
Bu tir politikalar, zellikle endiistrilesme sonrasi ve onun sosyal-ekonomik sonuclarimin
ortaya ¢ikardidi sosyal risklerle iligkilidir (Hieda, 2011, s.4). Sanayiden hizmetler sektériiniin
gecis ve boylece kiiresel diinyanin degisen ekonomik ve sosyal yapisiyla birlikte kadinlarin
isgiictine kitlesel katilimini, erkek/kadin rollerinin hizla degisimi, ¢ocuklu yalniz kadinlarin
varlifindaki ve yoksullugundaki artisi, yoksul ve egitimsiz calisanlar arasmnda uzun siireli
igsizligin varligi ve artan yoksulluk toplumda yeni sosyal riskler dogurmustur. Bu tiir sosyal
risklerin yol agtigi sorunlara karsi ana-akim iktisadin Snerdigi politika cergevesi, aktif
istihdam politikasina dayanmaktadir. Bu politika ¢esitli kamu programlar: olan aktif istihdam
politikas1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle de aktif istihdam politikalari, ana-akim iktisadin sosyal

politika yaklagimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Aktif istihdam politikalar farkli hareket noktalarina dayanmakta ve farkli bigimler
almaktadir (Bonoli, 2010, s.10). Bu baglamda aktif istihdam politikalarini, standart eslesmeye
dayali yaklagim ve aktiflestirme (verlestirme hizmetleri) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Baz1 iilkelerde degisen iktisadi kosullar dikkate alinarak, yaygin mesleki egitim kurslarini
finanse ederek emek piyasasinda emek arzi ile talebinin eslesmesine dayanirken; bazi
iilkelerde giiglii galigtrma tegvikleri, siireli yardim etme, yardimlari azaltma ve yaptirim

kullanma ile yerlestirme hizmetlerini birlestirmektedir. Sonugta aktif istihdam politikalari,



sosyal politikanin bir parcasidir. Emek yazmninda bazi akademisyenler ise aktiflestirme
politikasint (aktif istihdam programlarini); beseri sermayeyi arttirmay: amaglayan ve insanlari
sosyal yardimdan istihdama yonlendirecek sekilde negatif tesvikleri kullanmayi amagclayan

programlar olarak ayrilmaktadir (Bonoli, 2010, s.10).

Aktif istthdam politikalarim goreli 6nemleri de zaman iginde iilkeden iilkeye gdre de
degisme gostermektedir. Emek piyasasi yaziminda aktif istihdam politikalarini simiflandirmaya
yonelik gok gesitli yaklagimlar vardir. En basit sekliyle aktif istihdam politikalarini arz yanlt
ve talep yanli olarak siniflandirmak miimkiindiir (Meager, 2009, s.3).

Arz yanli aktif istihdam politikalarni sunlardir:  Mesleki kurslar, is arastirma

yardimlari, yaptirim ve tesvikler ile yardimlar.

Meslek Kurslarni: Temel amag, mesleki kurslar yoluyla issizlerin ya da isini kaybetme
riski bulunanlarin temel mesleki ya da genel becerilerini attirarak, onlarin istihdam
edilebilirligini ve ig bulma sanslarini arttirmakuir. Igsizlere ya da isini kaybetme riski olanlara
belli becerilerin kazandirilmasi, onlarin yeni istihdam kosullarina yonelimini kolaylastirmay
amaglamaktadir. Meslek kurslart bu yoniiyle de formel egitim sisteminden yeterince
yararlanmayanlara yeni bir sans sunmaktadir. Bu mesleki programlar, dzellikle Iskandinav
iilkeleri, Ingilizce konusan iilkeler ve Kita Avrupasi iilkelerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Bonoli, 2010, s.12). Ayrica bu tiir programlar, aktif istihdam politikalarina
yonelik harcamalarin ¢ok bilyiik bir kismini olusturmaktadir (Nie ve Struby, 2011, 5.39).

Is Arastirma Yardimlar: Is arayanlarla igverenlerin etkin bir sekilde iletisim
kurmalarini ve eslesmelerini kolaylastiran programlardir. Bu tiir programlar, meveut islere va
da meslek edinmeye yonlendirme, enformasyon ve is aracihgi faaliyetleri, danismanlik-
rehberlik faaliyetleriyle, is arastirma ya da degistirme maliyetlerini karsimaya yonelik finansal
destekleri kapsamaktadir. Aslinda bu tiir hizmetler, kamu istihdam ofislerinin standart is

eslemesi programlaridir.

Destekler: Tssizlerin kendi islerini kurmak ve kendi kendilerini istihdam etmek i¢in
onlarin tegvik edildigi ve desteklendigi programlardir. Bu programlar girisimeiligi tesvik
etmek i¢in yapilan baslangig destekleridir. 2000°1i yillarda basta Almanya’da olmak iizere
birgok iilkede uygulanmigtir.



Desteklenmis Istihdam: Calisma kapasitesi azalmis is¢ileri istihdam etmek ve onlarin
desteksiz ¢alismaya hareket etmeye yoneltmek i¢in is¢ilerin yeniden mesleki rehabilitasyonu

ya da mesleki egitimi igin verilen destekleri igermektedir.

Yaptirim ve Tegvikler: Calismaksizin is arayanlani aktif hale getirmek igin uygulanan
ceza ve &dill sistemine dayanmaktadir. Amag¢ is aramada etkinligi arttirmaktir. Bu
programlara katilmama durumunda verilen yardimin geri alinacag tehdidi karsisinda aktif
istihdam programini zorunlu olarak katilmayi 6ngdrmektedir. Bu programlara katilmanin
odilii ise finansal tegviklerin verilmesidir. Ornegin issiz biri, is teklifini kabul ettiginde

parasal &diil verilmektedir.

‘Talep yanlu aktif istihdam politikalari, istihdam tesvikleri ve i yaratma programlaridir (
Nie ve Struby, 2011, 5.39, Meager, 2009, 5.3, Kluve, 2010, 5.905 ve Bonoli, 2010, s.1 1-12) .

Istihndam Tesvikleri: Igsizlikten, galismaya gecisi kolaylastiran gegici ddemelerdir.
Istihdam tegvikleri, bir is bulmak igin bireylere denen hedeflenmis tesvikler kadar 6zellikle
belli hedef gruplari olmak iizere yeni igler igin igsizleri kiralayan isverenlere verilen
tesviklerdir. Istihdam tesvikleri, yeniden yapilanma déneminde istihdamin siirdiiriilmesi igin

igverenlere yapilan 6demeleri de kapsamaktadir.

Dogrudan Iy Yaratma Programlar:: Ister kamu isterse kar amaci giitmeyen
sektorlerde ¢alismayan kisilere is firsatlart saglamayr hedefleyen gelencksel “is yap”
programlaridir. Bu tiir ﬁfogramlar esas olarak gegici, piyasasi olmayan isler yaratan
programlardir. Bu tiir isler, genel olarak, bu tiir islerin diginda baska islere yerlestirilmesi zor
olan uzun ddnem igsizler ya da gruplari hedefleyen islerdir. ‘Geng insanlar i¢in isler’ bu tiir

islere 6rnek verilebilir.

Arz yanli ve talep yanh aktif istihdam politikalarin goreli énemleri de zaman iginde
iilkeden iilkeye gore de degisme gostermektedir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta son dénemlerde
arz yanli politikalar 6nem kazanmaya baglamustir. Aktif istihdam politikalariyla baska
sekillerde de simflandirlabilir. Bonoli (2010, s.10-11)’nin yaptigi siniflandirmaya gére ise
dort farkli aktif istihdam programi vardir. Bu program tesvik edici destekler, istihdam

yardimlari, mesleklestirme ve beseri sermaye yatirimi olarak Tablo 1.1.’de gisterilmektedir.

Tegvik Edici Destekler temel olarak, insanlar i¢in pozitif ve negatif ¢alisma tesviklerini
gliclendirmeyi amaglamaktadir. Temelde yardim alicilarin ¢alisma giidiilerini giiglendirmeyi

hedeflemektedir. Bu politikanin araglart ise ¢aliyma yardimlarinda vergi indirim,



yararlameilar {izerinde siire smirlamasi, yardimlarin azaltilmasi, kosullu yardimlar,

yaptirimlardan olusmaktadir.

Istihdam yardimlan ise istihdama yénelik engelleri kaldirmak ve emek piyasasina
(yeniden) girisleri kolaylastirmayr amaglamaktadir. Politika araclar ise, yerlestirme
hizmetleri, is yardimlari, danismanlik ve is aragtirma programlarindan olusmaktadir.
Mesleklestirme ise issiz  insanlar1 mesleklendirmek, issizlik dénemlerinde insan

sermayesindeki aginmalari sinirlandirmayi amaglamaktadir.

Tablo 1.1 Aktif Istihdam Programlarinda Politika Tiiriine Gore Amag ve Araclar

Politika Tiirii Amaglar Araglar
-¢ahisma yardimlarinda vergi indirim

. -yararlanicilar {izerinde siire sinirlamasi
Insanlar i¢in pozitif ve negatif
Tesvik Edici Destekler | gahisma tesviklerini -yardimlarin azaltilmasi
gliglendirmek -kosullu yardimlar

-yaptirumlar

-yerlestirme hizmetleri

Istihdama yonelik engelleri -is yardimlari
Istihdam Yardimlari kaldirmak ve emek piyasasina d ik
(yenide) girisleri kolaylagtirmak | ~¢2™3mant

-1§ aragtirma programlari

Issiz insanlar1 mesleklendirmek, | -kamu sektoriinde ig yaratma programlari
issizlik dénemlerinde insan
sermayesindeki aginmalar1 -istihdamla iligkili olmayan egitim programlar
sinurlandirmak

Mesleklestirme

Issizlere beceri kazandirarak is {lemiel Eitin

bulma sansint arttirmak -Mesleki Egitim

Kaynak: Bonoli 2010, s.11

Beseri Sermaye Yatirimi

Bu programlar temelde emek piyasasina yeni girisleri gelistirmeden ziyade issiz
insanlar1 faal tutmayr hedeflemekte ve bu yolla insanlarin beseri sermayelerinin azalmasini
engellemektedir. Mesleklestirme politikasinin araglari ise, kamu sektdriinde is yaratma
programlar1 ve istihdamla iligkili olmayan egitim programlaridir. Mesleklestirme politikast,
1980’ler ve 1990°hirin baginda Kita Avrupast Ulkelerinde yaygin olarak kullamilan aktif

istihdam politikasi aracidir.



Beseri sermaye yatiimi ise igsizlere beceri kazandirarak is bulma sansim arttirmay:
amaglamaktadir. Politika araglart temel egitim ve mesleki egitimdir. Sonucta aktif istihdam

politikalart farkli sekillerde siniflandirilsa da dziinde ayn1 amaca hizmet ettigi goriilmektedir.

Her ne kadar genel olarak emek piyasas: politikas: aktif ve pasif olarak ayrilsa da daha
genel olarak emek piyasasi politikalarinin (miidahaleler yani harcamalar1) Eurostat’in veri
tabaninin simflandirmasina gore iige ayrilmaktadir. Emek piyasast hizmetleri (siniflandirma
1), Emek piyasas: politikast onlemleri (yani aktif istihdam politikas:, smiflandirma 2-7),

Emek piyasas: politikast destekleri (vani pasif istihdam politikalari, siniflandirma 8-9).

Emek piyasast politika hizmetleri; kamu istihdam hizmetlerinin diger tiim
harcamalariyla birlikte is arayanlar igin kamunun fonladigi hizmetlerin maliyetini
kapsamaktadir. Burada yapilan miidahalenin 6zii esas itibariyle isgiicii katilimcilarin temel
faaliyetinin iy arastirmayla iliskili olmasi ve katilimcilarin genel olarak emek piyasasi

statiisiinii degistirmemesidir.

Emek piyasasi politikasi 6nlemleri aktif miidahale olarak adlandirilmakta ve mesleki
© egitim, Is rotasyonu ve is paylagimi, istihdam tesvikleri, desteklenmis istihdam, dogrudan is
yaratma ve baglangig tesviklerinden olusmaktadir. Emek piyasasi politikas: destekleri ise pasif

miidahale olarak adlandirilmakta ve ¢aligmayanlara gelir desteklerinden olusmaktadir.

Aktif istihdam politikalari, teorik olarak ekonomindeki genisleme ve daralmalardan
bagimsiz olarak istihdam edilebilirligi ve igsizligi amaglamasin karsin uygulamada bu
politikalarin efkinligi ekonomik konjonktiire bagli olarak degisme gdsterebilmektedir (Nie ve
Struby, 2011, 5.40-41). Bu degismelerin ortaya ¢ikmasinin nedeni mesleki egitim ve is arama
yardimlari gibi aktif istihdam politikalarinin énemli bir kismini temsil eden isveren ile issizler
arasindaki eslesmenin kalitesini ve etkinligini gelistirmesi amaglamasidir. Dolayistyla emek

talebi zayif ve is sayisi az ise, aktif istihdam politikalar1 goreli olarak daha az etkin olacaktir.

1.3 Emek Piyasas1 Politikas) (Miidahaleleri) Harcamalari ve Dagilimi

Daha 6nce agikladigimiz gibi Eurostat’in veri tabaninin siniflandirmasina gére Avrupa
Birligi de emek piyasasi politikalari (miidahaleler yani harcamalari) {i¢ kisma ayrilmaktadir.
[Iki, emek piyasast hizmetleri (smiflandirma 1), ikincisi, emek piyasast politikas: énlemleri
(aktif istihdam politikasi, siniflandirma 2-7) ve ligiinciisii, emek piyasast politikast destekleri
(pasif istihdam politikalar:, siniflandirma 8-9) Bu simiflandirmanin esas alinmasi durumunda,
Avrupa Birligi’nde emek piyasasi politikalarina (EPP) yapilan harcamalarin dagilim: Tablo

1.2°deki gibidir. AB’de emek piyasasi politikalarina yapilan harcamalarin GSYIH’ye orani
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1990-2009 déneminde % 2’den % 2,2’e yiikselerek 1hmli bir artis gostermistir. Bu dénemin
geneline baktigimizda 1990’ yillarda EPP harcamalan artis gosterirken 2000’11 yillardan
kiiresel krize kadar gegen siirede diisme egilimi gdstermis ve kriz sonrasinda yeniden

yiikselme egimine girmistir.

AB’de emek piyasas1 politikalarina yapilan harcamalann dagilimina baktigimizda en
biiyiik harcama kalemi pasif istihdam politikalaridir. Pasif istihdam politikalarina yapilan
harcamalar 1990’larda ortalama % 65 diizeyinde iken 2000’1 yillarda kiiresel kriz ncesine
kadar siirekli diismeye baslayarak yaklagik % 57 oraninda gergeklesmistir. 2009 yilinda ise
kriz kosullarinda artan igsizlikle birlikte yeniden yiikselerek % 64 diizeyine ulasmistir. Emek
piyasast politikalarina yapilan ikinci nemli harcama kalemi ise aktif istihdam politikalaridir.
Aktif istihdam politikalarina yapilan harcamalar 1990-2009 dénemine dalgali bir seyir
izlemekle birlikte yaklasik ortalama % 30 diizeyinde gergeklesmistir. 2000-2009 déneminde
ise 1990’1ara gore artig gostermesine kargin, beklenildigi gibi kiiresel kriz kosullarinda azalma

gostererek % 26 seviyesine diismiistiir.

Tablo 1.2 Avrupa Birligi'nde Emek Piyasas1 Politikalari’nin Harcama Dagihm ( % ,
1990-2009)

HARCAMA TURLERI 1990 - 1992 1993 2000 2008 2009
Aktif Istihdam Politikalari 29 30 26 34 30 26
Mesleki Egitim 15 14 13 14 11 11
Is Rotasyonu ve 1s Paylasimi - - - . > .
Istihdam Tegvikleri 4 4 4 7 7 6
Desteklenmis Istihdam 1 4 3 4 5 4
Dogrudan Is Yaratma 4 7 6 8 4 3
Baslangic Tesvikleri 1 1 - 1 3 2
Pasif Istihdam Politikalan 64 64 68 57 58 64
Calismayanlara Gelir Destegi 56 54 58 53 54 60
Erken Emeklilik 8 10 10 4 4 4
Emek Piyasasi Hizmetleri 8 6 6 9 12 11
EPP harcamalarinin GSYIH’ye oram I 2 | 2,8 3] 2,1 J 1,6 | 2,2

Kaynak: Eurostat, 2012a

Dikkat edilirse aym donemde pasif istihdam politikalarin harcama paylar1 artis
gostermistir. Yani aktif istihdam politikalarina yapilan harcamalar azalirken, pasif istihdam
politikalarina yapilan harcamalar artmaktadir. Dolayisiyla pasif ve aktif istihdam politikalarin
birbirlerine ikame oldugunu sdylemek miimkiindiir. EPP’nin iigiincii unsuru olan emek
piyasasi hizmetlerine yapilan harcamalar ise 1990’ yillarda azalmakla birlikte 2000°1i

yillarda artis gostererek % 10’un tizerine ¢ikmigtir.
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OECD iilkelerinde emek piyasasi politikasini olugturan aktif ve pasif istihdam
politikalarina yapilan harcamalarin GSYIH’ye oranin zaman itibariyle dagilim ise asagidaki
Sekil 1.1 *de gosterilmektedir. Grafikte ilk goriilen garpici bilgi, 1998-2008 dénemde bu
harcamalarin 21 OECD iilkeler arasinda biiyik 8lgiide farklilik gosterdigidir (Nie ve Struby,
2011, s.41-42). Bu iilkelerde aktif ve pasif istihdam politikalarina yapilan harcamalarin
GSYIH’ye orani, % 4 ile en yiiksek olan Danimarka’dan, bu oranin % 0,25 ile en diisiik
oldugu Birlesik Kralliga kadar uzanan bir yelpazede degisim gostermektedir.

Bu politikalara en fazla harcama yapan OECD iilkeleri, sirastyla Danimarka, Belgika,
Almanya, Finlandiya, Hollanda, Fransa, Isveg, Ispanya ve Avusturya gibi iilkelerdir. Bu
iilkelerin ortak ozellikle gelismis sanayi iilkeleri olmalaridir. Aktif ve pasif istihdam
politikalarina daha az harcama yapan iilkeleri ise Liiksemburg, Macaristan, Yunanistan,
Slovakya, ABD, Cek Cumhuriyeti, Birlesik Krallik gibi iilkelerdir. Dikkat edilirse bu gruptaki
iilkeler emek piyasasina daha az miidahale eden ABD, Birlesik Krallik gibi Anglosakson

lilkeler haricinde gorece gelismekte olan iilkeler olmaktadir.

Danimarka
isveg
Belgika
Hollanda
Fran 5a S el e e A L T
Almanya : =
Finlandiya S
ispanya e A S

Norveg

Esvi;re EREL S =

italya
Portekiz
Avusturya
Luksemburg
Polanya
Macaristan
Yunanistan s
Slovakya T
ABD e
Gek Cumh. —
Birlesik Kralhik

000 050 100 150 200 250 300 350 4.00

BAIP
B PiP

Harcamalarm GSYiH'ya oram

Sekil 1.1 Aktif ve Pasif Istihdam Politikalarina Yapilan Harcamalar, 1998-2008,
Kaynak:Eurostat, 2012b
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1.4 Aktif Istihdam Politikalarina Yapilan Harcamalar ve Politika Bilesenlerine Dagilimi

Ulkelerin aktif istihdam politikalarma (AIP) verdikleri énem bu politikalara yonelik
yapilan harcamalarin GSYIH’ye oraniyla iliskilidir. Tablo 1.3> de, 1995-2009 déneminde

OECD iilkelerinde aktif istihdam politikalarina yapilan harcamalarin GSYIH’ye orani

verilmektedir. Bu oran OECD iilkeleri arasinda farklilik gostermektedir.

Tablo.1.3 OECD Ulkelerinde Aktif Istihdam Politikalarina Yapilan Harcamalar, 1985-
2009 (GSYIH’nin % Olarak)

ULKELER 1985 1990 1995| 2002| 2004| 2005| 2006| 2007 2008 2009
Avustralya 0,4 0,2 0,7 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Avusturya 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9
Belgika 1,2 1,1 1,2 1 1 1,1 1,1 1,2 1.3 1,4
Kanada 0,6 0,5 0,6 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
(Cek Cumhuriyeti 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Danimarka 1,0 1,7 1,9 1,7 1,6 1,5 1,3 1,3 1,6
Estonya 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Finlandiya 0,7 0,8 1,4 0,8 1 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9
Fransa 0,6 0,7 1,2 1,1 1 0,9 0,9 0,9 0,8 1
Almanya 0,6 0.8 1,2 1,3 1,1 0,9 0,9 0,7 0,8 1
Macaristan 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0.5
[rlanda 1 1 1.4 0.8 0,7 0,6 0,6 0.6 0,7 0,9
[srail 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
Italya 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
Japonya 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,5
Kore 0,2 0,1 0.1 0,1 0,1 0,2 0,4
Litksemburg 1,4 0,2 0,2 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0.4 0,5
Meksika 0 0 0 0 0 0 0
Hollanda 1,3 1,3 1,4 1,6 1,4 1,3 1,2 1,1 1,1 1,2
Yeni Zelanda 0,9 0,9 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4 0.4

Norveg 0,6 0,9 1,3 0,7 0,8 0,7 0,6 0,6

Polonya 0,1 0,4 0,2 0.4 0,4 0,5 0,5 0,6 1,3
Portekiz 0,2 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,6 0,5 0,6 0,8
Slovakya 0,8 0,4 0,2 0,3 03] 0,2 0,3 0,2
Slovenya 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3
Ispanya 0,3 0,8 0,4 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9
Isveg 2 ey 2.4 1,6 1,2 13 1.3 1,1 1 1,1
Isvigre 0,2 0,2 0,5 0,6 0,8 0,7 0,7 0,6

Birlesik Krallik 0,7 0,6 0.4 0,3 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
ABD 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
OECD-Toplam 0,66 0,66 0.8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6

Kaynak: OECD, 2012a ve OECD, 2012b
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Ornegin Iskandinav iilkelerinde 1985-1990 doneminde yaklagik % 2’nin iizerindeyken
2000°li yillarla birlikte diismeye baglamis ve % 1 oraninda istikrarli bir seyir izlemektedir.
Ortadogu iilkelerinde ise aktif istihdam politikalarin GSYIH’ye oram yaklasik olarak % 0,7
diizeyindedir. Dogu Avrupa iilkelerinde ise son dénemlerde hafif bir yiikselis olsa da goreli
olarak disiik diizeydedir (GSYIH’nin % 0,3’ii). Almanya, Avustralya, Irlanda, Danimarka,
Hollanda, Fransa gibi gelismis iilkeleri ise diger iilkelerden farkli olarak aktif istihdam
politikalarina yapilan harcamalarin GSYIH’ye oran1 hem yiiksek hem de istikrarlidir.

Anglosakson olarak nitelendirilen Birlegik Krallik ve Amerika Birlesik devletlerinde ise
AlP’ye yapilan harcamalarin GSYIH’ye orani ise ortalama % 2-3 oranindadir. Avrupa
Birligi’nde AIP harcamalarinin GSYIH’ye orani ise 1990-2009 déneminde istikrarli bir seyir
izleyerek yaklagik % 2 dizeyinde gerceklesmistir. Bu gdsterge itibariyle Anglosakson bu
tilkeler, diger gelismis sanayi iilkelerinden farklilasmaktadir. 1985-2009 déneminde genel
olarak OECD iilkelerinin ortalamasina baktigimizda ise 1985-1995 doneminde % 0.66°dan %
0,8’ yiikselirken, 2000-2009 déneminde siirekli azalma gostermistir. Dolayisiyla OECD
iilkeleri arasinda aktif emek piyasasina yapilan harcamalarin GSYH’ye orami zaman iginde
farklilagmakla birlikte genel olarak ortalama trend diisme egiliminde olmustur. Buradan
¢ikan sonug; AIP harcamalarinin gelisimi dikkate alindiginda son yirmi yilda 6nemli
degismeler oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ise 2008-2010 Haziran déneminde aktif
igglicii piyasasina yapilan harcamalarin (egitim, teknik egitim ve stajyerlik gibi) GSYH’ya
orani, %0,17 olacag tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de ozellikle kiiresel kriz sonrasinda
ISKUR tarafindan aktif istihdam politikalarina yapilan harcamalarda artis gdstermistir
(Yeldan, 2010, s. 21-22).

Aktif istihdam politikalarinin bilesenlerine (unsurlarima, tiirlerine) yapilan harcamalar
ise agagidaki Sekil 1.2.” de gosterilmektedir. OECD iilkelerinde aktif istihdam politikalarina
yapilan harcamalarin tiirlerine ve énem sirasina gore yiizde dagilimi séyledir: % 27.9 mesleki
egitim kurslari, % 19,8 baslangig destekleri (diger politikalar), % 16,1 istihdam destekleri, %

15,1 desteklenmis istihdam, % 10,7 is arama yardimlari ve % 10,4 dogrudan is yaratmadir.
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B dogrudan ig yaratma

® desteklenmis istdihdam
B jstihdam tegvikleri

B mesleki egitim kurslari
B is arastirma yartimlari

= diger politikalar

Sekil 1.2 OECD Ulkelerinde Tiirleri itibariyle Aktif istihdam Politika Bilesenlerine
Yapilan Harcamalarin Dagilimi (2004-2008)
Kaynak: OECD, 2012b ve Nie ve Struby,2011, s.40

Dolayisiyla meslek egitim kurslar, baglangi¢ destekleri ile istihdam destekleri aktif
istihdam politikasinin énemli bir kismim igermektedir. Bu rakamlar OECD iilkelerinin
ortalamasini gostermektedir. Diger yandan Avrupa Birligi iilkelerinde aktif istihdam politika

tiirlerinin dagilimi 2008 itibariyle asagidaki Tablo 1.4.’de gosterilmektedir.

Avrupa Birligi (27 iilke) ortalamasina gére aktif istihdam politikas: bilegenleri i¢inde en
6nemli harcama kalemi, % 39 ile mesleki egitim kurslaridir. Bu harcama kalemlini % 24 ile
istihdam tegvikleri, % 16 ile desteklenmis istihdam, % 13,4 ise dogrudan is yaratma
programlari ve % 7,2 ile baslangig tesvikleri izlemektedir. Bu aktif istihdam politikasi
harcamalarinin dagilimi AB ortalamasim gostermekle birlikte iilkeler arasinda harcamalarin

dagilim agisindan biiyiik farkliliklar géstermektedir.

Omegin Almanya, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Italya, Avusturya, Portekiz,
Finlandiya, Norveg gibi iilkelerde mesleki egitime yapilan harcamalar AB ortalamasinin ¢ok
lizerinde ger¢eklesmistir. Dolayisiyla diger harcama kalemlerine bu iilkeler daha az harcama
yapmistir. Benzer gekilde Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Ispanya, Liiksemburg,
Hollanda, Romanya, Slovakya, Isve¢ gibi iilkeler ise mesleki egitime yapilan harcamalar
agisindan AB ortalamasinin gok altinda kalmistir. Bu iilkelerde ise meslek egitimi kurslari
digindaki harcama kalemlerine daha fazla harcama yapilmigtir. Aktif istihdam politikalarinin
bilegenlere yapilan harcamalardaki farklilasma iilkelerin gelisme diizeyleriyle de iliskilidir.
AB’de gelismis lilkeler, genel olarak meslek kurslarina daha fazla nem verirken, AB’ne yeni

tiye olmus tilkeler ise meslek kurslari disindaki kalemlere daha fazla harcama yapmaktadir.




Tablo 1.4 Avrupa Birligi’nde Aktif Istihdam
Harcamalarin Daghm (Yiizde, 2008 Yil)
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Politika Bilesenlerine Yapilan

I .
- Mesleki Rota:yt)nu Istihdam Deste.klen Digruda Baslangic
ULEELER Egitim ve Is Tesvikleri | ; 3 Is Tesvikleri
Paylagim Istihdam | Yaratma
AB-27 39,0 - 24,0 16,1 13,4 7,2
Belcika 14,6 - 42.0 11,4 31,7 0,4
Bulgaristan 13,4 - 16,5 2.2 66,0 1,9
Cek Cumbhuriyeti 7,0 - 12,7 64,7 12,1 2.5
Danimarka 23,7 - 13,8 62,5 - -
Almanya 54,8 - 14,3 6,1 12,1 12,7
Estonya 86,8 - 1.9 0,4 - 10,9
Irlanda 48.3 3 7,6 1,6 423 =
Y unanistan 62,5 - 25,5 0,1 6,2 5,7
[spanya 28,1 1,6 35.6 4,6 12,4 17,7
Fransa 422 - 16,7 11,4 24,5 5,2
[talya 49,1 0,7 41,6 - 1,9 6,7
Kibris 29,8 - 52,3 12,7 - 5,2
Letonya 36,2 0,8 328 0,5 235 7,0
Litvanya 30,4 - 52,4 4.2 10,9 1,4
Liksemburg 11,9 - 75,1 2.7 10,2 0,1
Macaristan 31,1 - 45,2 - 21,6 3.1
Malta 41,3 - 52,5 - 2,7 3.3
Hollanda 14,0 - 20,5 66,5 - -
Avusturya 71,5 - 10,9 7.9 6,2 1,0
Polonya 26,2 - 12.3 44,2 4,7 12,6
Portekiz 58,1 - 29,9 6,7 4.8 0.4
Romanya 14,9 - 59,8 = 24,1 1,3
Slovenya 212 - 6,7 - 46,4 19,7
Slovakya 7,1 - 10,1 10,9 353 36,6
Finlandiya 53,6 8.8 11,4 12,8 10,5 2,9
Isveg 10,6 - 573 30,0 - 2,0
Birlesik Krallik 34,8 - 26,2 26,7 12,3 -
Norveg 49 8 - 5,9 33,7 9.9 0,7

Kaynak: (Eurostat, 2012b)

OECD ve AB iilkelerini uyguladiklari aktif istihdam politikalarimin bilesenleri agisindan

da kargilagtirmak miimkiindiir. Akif istihdam politikasi harcamalar iginde meslek egitim

kurslarina yapilan harcamalar OECD iilkelerinde ortalama olarak % 30 iken AB iilkelerinde

% 39°dur. Bu gosterge AB iilkelerinin meslek edindirme kurslarma oransal olarak daha fazla

harcama yaptigimi gostermektedir. Istihdam tesviklerini karsilastirdigimizda ise OECD
iilkelerinde ortalama % 16 iken, AB iilkelerinde % 24 diizeyindedir. Yani AB iilkeleri,

OECD iilkelerine gére oransal olarak istihdam tesvikleri daha fazladir. Desteklenmis

istihdama yonelik harcamalar ise iki grup iilkede de aymidir (% 15-16). Dogrudan ig yaratma

programlarina yapilan harcamalar da benzer ézellikler gostermektedir: OECD’de ortalama %
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10,4 ve AB’de ortalama % 13.4 seviyesindedir. Baglangi¢ desteklerinde ise OECD ortalamasi
% 20 iken AB ortalamasi % 7 diizeyindedir. Dolayisiyla OECD iilkeleri, baslangi¢ destekleri
agisindan AB iilkelerinden farklilagmaktadir.

1.5 Aktif Istihdam Politikalar Istihdam Uzerindeki Etkisi

Aktif istihdam politikalarimin istihdam iizerindeki etkisi bes kanaldan ortaya
¢ikmaktadir (Estevao, 2003, s.4-5). Sekil 1.3.’de emek talebi ve arzi modeli yardimiyla bu
kanallar agiklanacaktir. Bu kanallardan ilki, bu politikalar is arayanlarin becerilerini
etkileyerek (6rnek meslek egitim kurslar) ve daha etkin iy aramalarimi saglayarak (6rnek
istihdam biirolari) agik isler ile igsizler arasinda daha etkin eglesme yaratabilir. Agik isler ile
igsizlerin daha etkin eslesmeleri, ticretler iizerindeki asagi dogru baskilar1 azaltacaktir. Yani
emek arz egrisini (wage-setting curve) asagi dogru kaymasim engelleyecektir. Diger yandan
emek talebini safa dogru kaydiracaktir. Agik iglerin igverenlere maliyeti nedeniyle, emek
talebi artacaktir. Aktif istthdam politikalari, emek arzi ve talebinin kaymasmin reel iicretler

izerindeki nihai etkisi belirsiz olmakla birlikte istihdami arttiracaktir.

Aktif istihdam piyasalarinin istihdam tizerindeki ikinci kanali, isgiicliniin verimliligi
izerindeki etkisidir. Mesleki egitim programlari, is yaratmaya dogrudan destekler gibi
politikalar nedeniyle isgiiciiniin verimliligi artabilir. Verimlilikteki artig, digsal etkisiyle bu tiir
programlara katilmayan issizlerin verimini de etkileyecektir. Sonugta, verimlilik artis1 emek
talebini yukar1 dogru kaydiracak ve sonugta istihdam ile ticretler yiikselecektir. Uciincii kanal,
igsizlerin isgiiciinii katihmlarint saglamasidir. Aktif istihdam politikalari, uzun dénem pasif
igsizlik donemlerinde bile igsiz kisilerin isgiiciine katilimlarini siirdiirmelerini saglayabilir.
Issiz kisilerin isgiicii piyasasinda etkin olarak tutulmasi giiglii rekabete yol agacak ve emek arz

egrisini agag1 dogru kaydiracaktir. Sonugta istihdam artacak ve iicretler diisecektir.

Dordiincti kanal, is yaratma programlarinin beklenmedik etkilere neden olmasidir.
Diisiik beceriye sahip istihdama yapilan dogrudan destekler (desteklenmeyen istihdama ikame
olarak) gibi is yaratma programlarini uygulanmésx beklenmedik etkiler varatabilir. Yani aktif
isttihdam piyasalarini etkinligini olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte genel olarak emek
maliyetlerindeki azalmadan dolayr ortaya ¢ikan gelir etkisi, emek talebini artiracak

bilyiikliikte olabilecektir. Bu ise ticretleri yiikseltecek ve istihdam arttiracaktir.
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Ucret Belirleme Etkileri

Reel Ucret

4

F Emek talebi
Ucret belirleme egrisi

1.En iyi bos is/is arayan eslestirmesi
3.Daha giiglii isgiicii katilimi

5. Igsizler icin daha diisiik
memnuniyetsizlik

» istihdam

Emek Talebine Etkileri

Reel Ucret
1

Emek talebi -, Ucret belirleme egrisi

1. En iyi bos ig/i arayan eglegtirmesi
2.Yiiksek isgiicii verimliligi
.4 Is yaratmaya dogrudan destekler
" yiikseldiginde, ikame etkisi gelir

etkisinden yiiksek ise.

» Isyeri istihdam

Sekil 1.3 Aktif Istihdam Politikalarinm Istihdam Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Estevao, 2003, s.4-5
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Aktif istthdam  piyasalarinin  istihdam iizerindeki besinci kanali, igsizlerin
memnuniyetsizliklerinin azaltilmasiyla iliskilidir. Aktif istihdam politikalari, issizlere meslek
egitimi vererek, gelir s.aglayarak ve isgiicii becerilerini siirdiirme umudu vererek, issizlerin
memnuniyetsizliklerini azaltabilecektir. Aktif istihdam politikalar1 sonucunda calisanlar daha

yiiksek iicret talep edeceklerdir.

Aktif istihdam politikalanini istihdam iizerindeki bu olumlu etkilere karsin dikkatli
olunmasi gereken hususlarin oldugu da agiktir. Aktif istihdam politikalarinin maliyetlerinin
bilyiikliigiinii de dikkate almak gerekmektedir. Bu tiir programlarin uygulanmasinda faydalari
yaninda ekonominin genel dengesi agisindan maliyetlerinin de gz oniinde bulundurulmas:

gerekmektedir

1.6 Aktif istindam Politikalarinn Elestirisi

Son yirmi yildir, aktif istihdam politikalar: iizerinde artan bir ilgi séz konusudur.
Uluslararas: orgiitler, kaynaklarin pasif tedbirlerden aktif tedbirlere dogru'kaydmlmaﬁ
yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Ayrica bu politikalarin diger vergi ve sosyal sigorta
sistemleri ile olan karsilikli iligkisinin ve etkilesimlerinin de mutlaka hesaba katilmasini
onermektedirler (ISKUR, 2011¢, 5.30). Issizligin en yiiksek oldugu kriz dénemlerine iliskin
olarak, ikinci biiyiikk durgunluk olarak amilan 2007-2009 kiiresel krizi, farkls kategorilerdeki
politika ve tedbirlerin birbirlerinden bagimsiz ve tek hedef gozeterek tasarlanmasi halinde ya
etkisiz kaldiklari ya da beklenmeyen etkiler dogurduklarini g&stermistir. Istihdam
politikalarinin  tasarlanmasinda makro ve mikro ekonomik politikalar g&z &niine
alinmadiginda kalict ve siirdiiriilebilir ¢dziimler tiretilememektedir. Her sosyal politikanin bir
ekonomik maliyeti ve her ekonomi politikasinin da bir sosyal izdiisiimii vardir. Bunlarin
birbirleri ile olan baglantilari, birbirlerini hangi noktada olumlu hangi noktada olumsuz
etkiledikleri anlasilmadikga, igsizlik ve istihdam sorununu asmak miimkiin olmamaktadir

(ILO, 2010, 5.6-7).

Aktif istthdam politikalarinin bir elestirisi olarak issizligi 6nlemede sihirli bir arag
olarak goriilmemesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu politikalarin olumlu sonuclarinin olmasi
oncelikle yeni iglerin yaratilmasina baghdir. Yapisal olarak yeterli seviyede uygun istihdam
yaratmayan bir ekonomide aktif politikalara agirhk verilmesi issizligi azaltmayacaktir. Aktif
istihdam politikalart diizenli ve siirekli istihdam yaratan programlar degillerdir. Bu nedenle
programlarin basarnisi diizenli ve siirekli istihdam miktarina bagimli olmaktadir (Kapar, 2006,

s.363). Aktif is giicii politikalari ig glicii arz1 ile isgiicii talebini uyumlastirma, issizleri gecici
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bir siire istihdam etme, is arama becerilerini gelistirme gergevesinde yiiriitiilmektedir.
Istihdama iliskin politikalarin etkin olabilmesi sadece emek iizerinden yapilan miidahalelerle
gergeklestirilemez, aym zamanda istihdam yaratici faaliyetlerin gelistirilmesi gerekir. Bu
noktada 1996-2006 yillari arasinda diinya ekonomisi yillik yiizde 4,1 oraninda biiyiirken,
igsizlik sadece 0,2 oraminda azalmistir. Issizlik ve piyasa iizerine yapilan caligmalar,
gelistirilen politikalar ¢ogunlukla bireylerin haklarina ve sorumluluklarina vurgu yapmaktadir.
Ekonomide var olan toplam iglerin aym zamanda politik ve kurumsal faktérlere bagh oldugu

unutulmaktadir (Sener, 2010, s.8).

Programlar, isverene ya da issize sunulan istihdam ve iicret destekleri nedeniyle
isletmelerde normal kosullarda calisanlarin isten ¢ikarilmasina ve bunlarin yerine devlet
tarafindan saflanan ficret ve istihdam destegine bagh is arayanlarin gegici olarak istihdam
edilmesine yol agabilmektedir. Bu tiir desteklerin kapsamindan ¢ikan calisanin igine son
verilerek yerine program tarafindan desteklen bagka bir issiz ise alinabilmektedir. Ucret ve
istihdam destekleri programa katilanlara uzun siireli ve dﬁzenli bir is iliskisi saglayamadigi
gibi,rdﬁzenli istihdamu da azaltma potansiyeli tagimaktadir (Kapar, 2006, s. 364-365). Bu
olumsuz etkiye ikame etkisi denilmekte ve siibvansiyon programlarinda daha ¢ok ortaya
¢ikmaktadir (Bigerli, 2005, s.6-7). Is giicii arzina odakli ve siibvanse edilmis istihdam
politikalari Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde tegviklerden yararlanmak icin isverenlerin
var olan is¢inin igine son verip yerine egitim programina katilani almasi destegin devami icin

programlarin gereksiz bir bigimde tekrarlanmasi nedeniyle elestirilmektedir (Sener, 2010, s.8)

Daha 6nce yasanan kiiresel krizler, kriz sonrasi dénemlerde ekonomik cénlanma ile
istihdamdaki canlanma arasinda ciddi zaman farkliliklari oldugunu gostermistir. istihdam
diizeyinin kriz oncesi duruma gelmesi ortalama 5 ila 8 yil siirmektedir. Ayrica sosyal
dengelerin - kurulmasi, ekonomik ve finansal dengelerin kurulmasindan daha uzun
sirmektedir. Krizin istihdam iizerindeki bu etkilerinden kurtulup , kaliteli biiyiime ile
istihdamin saglanmasi i¢in onerilen politikalardan biri de aktif istihdam politikalaridir.
(ILO,2010, s. 7). Istihdam politikalarinin zaman uyumu diisiiniildiigiinde, aktif politika
harcamalarinin makroekonomik etkileri pasif politika harcamalarinin etkilerinden farklidir.
Issizlik sigortast ve yardimlar aracitlifryla yapilan harcamalar issizlik seviyesinin
yiikselmesiyle beraber kendiliginden artmaya baslar ve bu harcamalar makroekonomik
donglide toplam talep yoluyla istikrar saglayici olmaktadirlar. Bu etkiyle istihdamin daralmasi
yavaslar ve artan igsizligin sonuglar1 siirlanir. Ancak aktif programlarin etkileri ge¢ uyum

saglayan niteliktedir. Aktif politika harcamalar igsizligin artmasindan ¢ok sonra artma
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egilimindedir. Bu nedenle makrockonomik dongiide istikrar saglama islevi sinirlidir (Kapar,
2006, 5.366).

Aktif politikalarin bireysel anlamda da maliyetleri bulunmaktadir. Aktif programlar
uygulanmadifinda bolgeyi terk edebilecek olan isgiler programa katildiklari igin igsizligin
fazla oldu bélgelerde kalabilmektedir. Kilitlenme etkisi-denilen bu etki, issizlik siirelerinin
uzamasina ve buna bagh bir sekilde gelir kaybina neden olabilmektedir (Bigerli, 2005, s. 6).
Ayrica aktif istihdam politikalarinin olumsuz etkilerinden biri de etkinlik kayb: etkisidir.
Hedeflenen gruplar aktif programlara katilmasalar dahi istihdam edilebilecek durumda
olduklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, programin yoklugunda dahi istihdam edilebilecek
olanlara ayrica harcama yapmak kaynaklarin gereksiz bir bigimde kullanilmasi anlamina

gelmektedir (Bigerli, 2005, s.6).

Aktif programlar disiplin edici dzelliklerinin yani sira, igsizlerin diisiik iicret diizeyinde
¢aligmasina neden olmakta ve igsizlerin isten beklentilerinin azalmasma yol agmaktadir. Aktif
politikalar ve igsizlik 6demelerindeki yasanan bu degisimler, is arayanlar arasinda rekabeti
yogunlagtirmakta ve isverenler karsisinda calisanlarin ve issizlerin pazarlik giiciinii
azaltmaktadir (Kapar, 2006, s. 367). Aktif istihdam politikalar1 ile hedeflenen kitlelerin
istihdami desteklerle ucuz hale getirildiginde, isverenler rekabet avantaji elde etmekte ve bu
da isten ¢ikarilma etkisi olarak aktif istihdam politikalarinin olumsuz bir etkisini ortaya

¢ikartmaktadir (Bigerli, 2005, 5.6-7).

1.7 Aktif Istihdam Politikalarmin Etkinligi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar
Perry ve Maloney (2007, 5.22-25)’in Yeni Zelanda i¢in 1 Ocak 1988 - 31Aralik 1997

donemi i¢in “difference-in-differences matching” y6ntemini kullanarak yaptiklar calismada
meslek edindirme kurslarimin kisa dénemde etkili olmadiklarim ileri siirmektedir. Bununla
birlikte meslek kurslarmin &zellikle niteliksiz igsizler igin uzun dénemde yararl olduklari ileri
sirlilmektedir. Aktif istihdam politikalarinin kisa dénem igsizlik yerine uzun dénem issizlik
tizerinde daha etkin olasinin olast nedeni, bu tiir programlarin uzun siire issiz kalmis ve
becerilerini kaybetmis insanlara beceri kazandirmig olmasidir. Bu ise bu tiir issizlerin

istihdam beklentileri tizerinde daha biiyiik etki yapmaktadir.

Rodriguez-Planas ve Jacob (2010, 5.80) tn Romanya i¢in 1998-2002 dénemi i¢in “the
propensity score and matching” yontemi kullanarak uygulanana aktif istihdam politikalari icin

su bulgulari elde etmislerdir: Meslek edindirme kurslarinin ticretler tizerindeki etkileri daha
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biiytik bulunmustur. Mesleki kurslara katilanlar, katilmayanlara gére daha yiiksek iicret
almaktadir. Kurslara katilanlar katilmayanlara gére yaklagik % 60 daha fazla aylik kazang
clde etmektedir. Aragtirmaya gore bu kurslar, istthdam edilme olasiligini arttirirken, issiz
kalma siiresini de diigiirmiistiir. Ayrica mesleki egitim kurslan, issizlik sigortasmdan
yararlanmay da azaltmaktadir. Sonugta Romanya’da mesleki egitim kurslari katilimeilarin

ckonomik durumlanni katilmayanlara gére iyilestirdigi gdriilmektedir.

Card, Pablo, Ibarrara’n Regalia, Rosas-Shady ve Soares (2010, 5.281-297)’in Dominik
Cumbhuriyeti’nde 2004 yilinin baginda uygulanan mesleki egitim kurslarinin istihdam ve
ticretler iizerindeki etkinligi iizerindeki ¢alismasinda (“difference-in-differences matching”
yontemini kullanarak) ampirik bulgular elde edilmistir. Amprik bulgulara gére mesleki
kurslarm, bu kurslara katilmayanlarla karsilastirildiginda istihdam {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip degildir. Diger yandan istihdam edilme kosuluna bagh olarak bu kurslara devam
edenler, bu kurslarda katilmayanlara gore az da olsa daha yiiksek aylik iicret elde etmektedir.
Sonugta bu ¢aligmaya gore mesleki edindirme kurslarinin bu kurslara katilimeilarinin emek

piyasasi beklentileri agisindan, beklenenin aksine géreli olarak tlimli etkilere sahiptir.

Sianesi (2008, 5.370-399)’in Isve¢’de issizligin yiiksek oldugu 1994-1999 yilinda
uygulanan istihdama y&nelik alti programi propensity score and matching yontemiyle amprik
olarak incelemistir. Igerisinde mesleki egitiminde bulundugu alti programin yer aldif
¢aligmasinin amprik bulgulara gore ele alman biitiin programlar kisa vadede olumsuz bir
etkiye sahip bulunmaktadir. Bu programlardan herhangi birine katilanlarin, is arama
calismalari azalmakta ve bu programlar ilk olarak katilimcilar hareketsiz hale getirmektedir.
Her durumda 15 ila 25 puan istihdamda olma sanslarim azalmaktadir. Orta ve uzun dénem
etkileri her bir programa gore degisiklik gostermektedir. Meslek kurslari katilimeilarin is

bulmalari uzun dénemde ¢ok kiigiik bir pozitif etkiye sahiptir.

Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi Degerlendirmesi Ispanya (2002, s.1-48) final
raporunda Ispanya’nin 1997°den 2001 yilma kadarki donemi incelenmistir. Ispanya’nin
Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi (ABIS) sonrasi dénemi ig¢in genel istihdam degerleri
verilmis, ¢aligmada logit model kullanilarak yapilmis ekonometrik bir analize de vyer
verilmistir. Amprik galisma cinsiyet esitsizliginin incelenmesi ile ilgilidir. 1999-2001 yillari
arasinda istihdam edilenler, igsizler ve inaktif durumda olan {i¢ gruba uygulanan analiz

sonucunda is piyasast disinda kalmada (inaktif olma) kadinlarin orani erkeklerden daha
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fazladir, egitim seviyesi arttik¢a piyasa disinda kalma olasiligr azalmaktadir. Istihdam edilme

olasiliklarina bakildiginda erkeklerin olasihigi daha fazladir.

Reelika ve Andres (2003, s.113-140) Estonya Aktif Isgiicii Programlarmin
Degerlendirilmesi isimli galismalarinda 2000-2002 donemini kapsayan verilerle, linear
regresyon ve propensity score matching yontemiyle ALMP’nin is bulmaya ve emek kazancina
etkisini 6lgmek igin amprik bir ¢aligma yapmuglardir. Bu ¢alismanin sonucu olarak ALMP
katilmcilart katilmayanlara oranla daha fazla olasihkla istihdam edilmislerdir. Meslek

egitiminin net ticretler {izerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Vargin (2004, s.1-172) Istihdam ve Isgiicii Piyasasi Politikalari isimli eserinde, Cross
Country Study of Active Labor Programs kapsaminda, 1995 yilina ait, alt: ilde ISKUR’un
egitim kurslariyla ilgili multivarite ve covarite yontemleriyle amprik bir galismaya yer
verilmigtir. Amprik bulgulara gore erkeklerin kadinlara, genglerin yashlara gore ve
egitimlilerin daha az egitimlilere gore daha fazla istihdam edildigi goriilmiistiir. Kendi isini
kurma konusunda uzun donem issizler iicret karsiigi istihdam edilmede negatif etkiye
sahipken, kendi islerini kurmada pozitif bir etkiye sahip olduklar1 belirtilmigtir. Egitim
programi tamamlandiktan iki y1l sonra bile kursiyerlerin % 63 ile 6nemli bir oranda istihdam
édildigi belirtilmistir. Arastirma kapsamindaki programlar kendi isini kurmaya yonelik
olmadigr halde % 6’ oramiyla programa katilan kursiyerlerin kendi islerini kurduklar
goriilmiistiir. Egitim programlarima katilan kursiyerlerin 1996 yilinda % 85 oranla istihdam
edildikleri, yaklagik % 15’inin 1997 yilinda islerini kaybettikleri belirtilmistir. Katilimcilarin
elde ettikleri gelirler ilden ile farklilik gostermistir. Ayrica bu ¢alismada, AIP’nin etkisi gelir
agisindan pozitif bulunmus ve kursa katilanlarin gelirlerinde katilmayanlara gore bir artis

saptanmigtir.

Dirioz (2012, 5.1-216), Tiirkiye i¢in [SKUR’un diizenlemis oldugu 2003-2006 yillar
arasindaki, kadnlara yonelik, erkeklere yonelik, engelli kadin ve erkeklere yonelik, kiiciik
dlgekli dort programi lojistik regresyon kullanilarak amprik olarak incelemistir. Amprik
¢aligmanin sonucunda, isgiicii egitim programlarinin is bulmada olumlu ama istatistiksel
olarak anlamsiz sonuglart oldugu bulunmustur. Programin etkileri engelli olmayanlar
tizerinde, engelli olanlara gére daha olumludur. Deney grubundakilerin is bulma olasilig1 %
47,9 ve kontrol grubundakilerin is bulma olasiligi % 37, 9 olarak hesaplanmistir. is bulma
olasiliginin 25-34 yas araliginda, deney grubu icin % 58,8 ve kontrol grubu icin % 57,8
oldugu belirtilmigtir. Modelde hem genel ortalama hem de alt gruplar (yas, egitim ve

engellilik) itibariyle AIP degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Yukaridaki ampirik ¢ahismalar genel olarak aktif istihdam programlarinin istihdam
edilebilirlik ve ticretler tizerindeki etkisi iizerinedir ve bu etkiler genel olarak pozitiftir. Baz
¢aligmalarda programlarin kisa ve uzun dénemde istihdam edilebilirlige etkileri incelenmis,
AlP’nin kisa dénemde etkili olmadigi belirtilmistir. Bazi ¢alismalar ise bu politikalarin
istihdam edilebilirlikte etkili olmadigini gdstermektedir. Genel olarak calismalarda AIP’nin,

licretler lizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de aktif istihdam politikalart, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun Reorganizasyonu

ile Tiirkiye’de Istihdam ve Egitim projesi gibi yeniliklerle beraber 1990’11 yillardan itibaren

onem kazanmaya baslamustir (ISKUR, 2011, 5.20). Bu siiregte hem politikalar agisindan hem

de finansal destekler konusunda Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi etkin bir rol oynamustir.

Tiirkiye’de uygulanan aktif istihdam politikalar: Tablo 2.1.”de gésterilmektedir.

Tablo 2.1 Tiirkiye’de uygulanan Aktif istihdam Politikalar1 1993-2011

Yil | Politika Politika uyum saglama
1993 Diinya Bankas: tarafindan uygulanan egitim ve Mesleki egitim vasitasiyla
istihdam projesi insanlarin etkinlestirilmesi
Diinya Bankas: tarafindan desteklenen Ozellestirme Ozellestlr'me L
2002 N ¢ikarilan insanlarin
Sosyal Destek Projesi ; o :
etkinlestirilmesi
2003 Esnek ¢aligma bigimi, yani part-time, sabit siireli Rtk
calisma Is Kanunu tarafindan tammlandi.
AB tarafindan desteklenen Aktif Isgiicii Piyasasi ’ :
2003 | Siratejisi Projesi (ISKUR) Etkinlegtnie
AB tarafindan desteklenen Aktif istihdam Tedbirleri ve . . .
&0ve Yerel Diizeyde Tiirkiye Is Kurumu'na Destek Projesi Gty vekadinlamn etkinlestirttmesi
2008 | Sosyal sigorta isveren katkisina % 5 prim indirimi ESteRIIk ipvcronlrn. mal{yel
azaltilmasi
2008 Kadin ve genglerin sosyal sigorta primlerinde isveren | Esneklik / isverenlerin maliyet
payinin azaltilmasi azaltilmasi
ILO tarafindan desteklenen Cinsiyet Esitligi Bakis . ; 5
2002 Agist ile Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar Katmlammetianlegtinlpzsi
2010 AB_ taratjmdafl d.esteklenen Geng Istihdaminin Tesvik Genglerin eikinlestirilmesi
Edilmesi Projesi
2010 AB: tarai."mdap d.esteklenen Kadimn Istihdaminin Tegvik Kadinlarm etinlestitilmesi
Edilmesi Projesi
2011 Torba Kanun taslaklar: Esnek ¢alisma bicimleri (evde Bemekiiic
calisma ve telefonla ¢alisma) ortaya konuldu
2011 | Torba Kanun: Egitimler finansal tahsisler artt1 Etkinlestirme

Kaynak: (Giiray, 2012, 5.96)
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Isgiicii piyasast politikalar1 incelendiginde, esneklik ve aktivasyon politikalarinin Tirkiye'de
basa bag gittigi gorilmektedir. Bir yandan, esnek c¢alisma tirleri ve istihdam
stibvansiyonlanyla igveren tizerindeki yiik azaltilmig, diger taraftan egitim ve AIPP’nin diger
unsurlariyla biit¢e ve kapsam arttirilmigtir. Ayrica kadin ve geng issizler iizerine yogunlasima

goriilmektedir (Giiray, 2012, 5.95).

2.1 Tiirkiye’de Dénemlerine Gére Aktif Istihdam Politikalar:

Tirkiye’de aktif istihdam politikalar, diger OECD iilkelerinde oldugu gibi giiclii bir
yapiya sahip olmadigindan belli bir birikime sahip olunamamustir (Vargin, 2004, s.100).
Tiirkiye’de igsizlik problemi iilke giindemine &zellikle 1970’lerden itibaren girmeye
baslamistir. Bu baglamda, 1968-1972 Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda istihdam
kalkinmanin diginda bagimsiz bir amag olarak ele alinmugtir. Bu kalkinma planindaki bir dizi
onleme ragmen, bu dénemde issizlik % 4,8’den % 6,3’ ulagmis, agik issiz sayis1 1 milyon 600

bin kisi olmugtur (Bigerli, 2004, 5.272).

Igsizlik sorununun giderek biiyiimesi Ugiincii Bes Yilhk Kalkinma Plani’nda igsizlikle
miicadelenin temel amaglar1 arasinda yer almaya baslamigtir. Bu planin istihdamla ilgili
boliimiinde gesitli ilkeler ve tedbirler ortaya konulmustur. Kisilerin yetistirildikleri meslek ve
alanlarda istihdamin esas alinmasi ve Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun (IIBK) is arayanlari en
kisa donemler iginde yiiksek verim saglayabilecekleri islere y&nlendirmeleri belirtilmistir.
Isgiiciiniin nicelik ve niteligi hakkinda giivenilir bilgileri toplayan ve degerlendiren bir sistemin

kurulmas: gibi ilkeler de kabul edilmistir (DPT, 1972, 5.664).

Dérdiincii Beg Yillik Kalkinma Plani’nda ( 1979-1983) igsizligin ¢oziilmesi igin altyap,
imar ve bayindirhk calismalarma hiz verilmesi ve yatiimlarin emek fazlasinin oldugu
bolgelere dogru yonelmesi hedeflenmistir. Tarimdaki gizli issizligin kirsal alanlarda
uygulanacak emek yogun ozel kalkinma projeleri ile azaltlmasi ve I[IBK’nin isgiicii

piyasasimin biitiinlinde orgiitsel bir yaptya kavusturulmasi 6ngériilmiistiir (Bigerli, 2004, s.75).

1980’lerde yasanan neo liberal politikalarla birlikte &zellestirmeler baslamistir. Bu
ozellestirmeler nedeniyle kamu iktisadi tesekkiillerinde isten ¢ikartilan isgilere yonelik sosyal
programlar yaratilmistir. Bu sosyal programlar hem aktif hem pasif politikalarin bir
karigimidir. Uygulanan isgiicii uyum programi da aktif istthdam politikalarinin bir parcasidir

(Dertli, 2007, 5.121).
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Pasif politika 4046 Sayih Ozellestirme Kanunuwnun 21. Maddesindeki is kaybi
tazminatidir. ~ Aktif politikalar ise Hazine Miistesarhifmin koordinatsrliigiinde Tiirkiye Is

Kurumu, KOSGEB ve TOBB ile birlikte yiiriitiilmiistiir (Vargin, 2004, s.114-1 15).

1985 — 1989 yillar1 arasinda Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani uygulanmistir. Genglerin
istihdam edilebilir hale getirilmesine olanak saglayan nitelikte beceri egitimlerine yardimei
olan igverene vergi iadesi uygulanacag belirtilmistic (Usen, 2007, s.83). 1990l yillarda
yé§anan Korfez Krizi gibi dis etkilerle beraber TCMB’nin uyguladigi para politikalari gibi
sebeplerle yasanan krizler is giicii piyasasini olumsuz yénde etkilemistir. Ekim 1990 ile Ekim
1991 arasinda igsiz sayisindaki artis 160 bin kadar olmustur. 1995% kadar issiz sayis1 1,6
milyon altina inmemis, reel iicretler artmamuistir (Kazgan,2002, s.5). 1990- 1994 yillarini
kapsayan Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yaygin egitime vurgu yapilmistir. Bu planda;
“Yaygin egitimde oncelik istihdama yonelik beceri egitiminde olacaktir. Iy ve Is¢i Bulma
Kurumu ile isbirligi yapilarak beceri ve meslek kazandwrict egitimin kapsami ve imkdnlar:
genisletilecek, bu konuda kamu ve ozel istihdam kuruluslarimn hizmet vermeleri tesvik

edilecektir.” denilerek meslek egitimine dikkat ¢ekilmistir (DPT, 1989, 5.296).

Aktif istihdam politikalar1 kapsaminda 1998 yilinda, iilkenin goérece geri kalmig
bolgelerinde istihdama destek olan programlar devreye sokulmustur. 1999 yilinda, Agustos ve
Kasim aylarinda meydana gelen depremlerden etkilenen yoreler igin gecici ¢alisma
programlari baslatilmugtir. 2001 yilindaki ekonomik krizin ardindan hiikiimet daha kapsamli

onlemler benimsemistir (Tunali, 2003, s. 96).

Sekizinci Beg Yilhk Kalkinma Plani’nda (2001-2005) Mesleki ve teknik érgiin ve yaygin
egitim ile ekonominin insan giicii ihtiyaglart arasindaki uyumun gelistirilmesi geregi devam
etmektedir denilmektedir. Mesleki teknik egitimin, orgiin ve yaygin egitim sistemi icinde
esnek, dinamik ve is hayati ile sik1 iligki iginde gelistirilmesi hedeflenmistir. Mesleki ve teknik
egitimin daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in ¢alisma hayati ile islevsel isbirligine imkan

verecek yeni kurumlasma modellerinin gelistirilmesi $ngoriilmiusgtiir (DPT, 1999, 5.89-90).

Aktif istihdam politikalari, 2003 yilinda ISKUR yasasmin yiiriirliige girmesiyle birlikte
daha belirgin bir gekil almaya baslamisti. Dokuzuncu Kalkinma Plani Stratejisi (2007-
2013)’nin AB miiktesebati ile uyumlu bir rekabet hukuku ve politikasinin istthdami olumlu
etkileyecegi vurgulanmigtir (DPT, 2008, s.73). Bu strateji ekonomik ve sosyal gelisme
endeksi igerisinde istihdamm arttirilmasma yonelik tedbirlere yer vermistir. Bu tedbirler;

isglicli piyasasinun gelistirilmesi, egitimin isgiicii talebine duyarhiliginin artirilmas ve ilk defa
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bir kalkinma planinda adi gegen aktif isgiicii politikalarinin gelistirilmesidir (DPT, 2006, s.4).
Ayrica aktif iggiicii politikalarinin ne oldugu da tanimlanmustir (DPT, 2006, s.39).

Plan donemi hedef ve tahminlerinde; Gerek Isgiicii piyasasinda gerceklestirilen
reformlarin gerekse yiiriitilen aktif isgicii politikalarimin etkisiyle, biiyiimenin istihdama
yansimasi ve plan doneminde yillik ortalama yiizde 2,7 oraninda istihdam artisi saglanmas
beklenmektedir denilmistir (DPT, 2006, s.54) . Son olarak issizlerin, dezavatajli kesimin ve
tarim sektoriinden agiga ¢ikacak iggiictiniin nitelik ve beceri diizeylerinin aktif istihdam
politikalar1 ile gelistirilecegi ve bu tiir programlara kaynak aktarimin arttirilacagi
belirtilmektedir. Is bulma hizmetlerinin daha fazla kisiye sunulmast saglanacak ve bu
hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmigtir. Aktif isgiici politikalarmin, basta
girigimcilik ve istihdam garantili programlar, mesleki danismanhk ve rehberlik hizmetleri ile
isletmelerde egitim seminerleri olmak iizere isgiicii yetistirme ve mesleki egitim kurslari
yoluyla yayginlastirilacagi ve mikro 6lgekli projelere mali destek saglanacag: ifade edilmistir

(DPT, 2006, 5.85) .

2.2 Aktif Istihdam Politikalarmda ISKUR’un Rolii

Tirkiye’de istihdam politikalari igin yapilan yasal diizenlemeler I. Diinya Savas
sonralarina rastlamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan 29 Ekim 1919'da
Milletler Cemiyetinin Milletlerarast Calisma Teskilati Genel Konferansina iiye iilkeler davet
edilmistir. Konferans giindeminin ikinci maddesi olan "igsizligi 6nleme ve onun sonuglarina
bir ¢are bulma araglarina miiteallik" kapsaminda II. Nolu ILO sozlesmesi kabul edilmistir
(ILO, 2009). Turkiye 1932 yilinda Milletler Cemiyetine itye olmus ve iiyeligin sonucu olarak
Caligma Teskilati’nin da tiyesi sayilmistir. Uyeligin getirdigi sorumluluklar baglaminda 1934
yilinda bir kanun tasarisi diizenlenmis ve 1936 yilinda kanunlasarak 3008 sayili is kanunu
olusmug ve bu kanunla is ve is¢i bulma ilk kez kamu hizmeti olarak tanimlanmistir. Bu
yasanin yapildigi donemdeki alt yapi yetersizlikleri ve kirilgan iktisadi dengeler nedeniyle Is
ve Is¢i Bulma Kurumu kurulamamustir. Yaklasik 10 sene sonra, Is ve Is¢i Bulma Kurumu

4337 Sayili kanunla fiilen ve resmen kurulmustur (ISKUR , 2011a, s.6).

Daha sonra San Fransisco’da diizenlenen 17 Haziran 1948 tarihli ILO’nun toplantisinda
giindemin 4. Maddesi kabul edilmistir. Bu maddeye gore 1949 yilinda “Is ve ls¢i Bulma
Servisi Kurulmas: Hakkindaki 88 Sayili Sozlesme” ile ISKUR’un temelleri atilmustir (ISKUR,
2011a, s.24). Bu kurum 2000 yihinda ISKUR’un kurulmasina dek, 54 yil boyunca emek
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piyasasinin diizenlenmesi ile ilgili resmi tek kurum olarak faaliyet géstermistir (Selek Oz,

2008, 5.21) .

Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun merkez kurulusu 6 sube ve 2 biiro ile ¢alismaya
baglamistir. Bu sayilar 1960 yilinda sube sayisi 31 ve biiro sayis1 37 olarak artmistir (ISKUR,
2011a, 5.6) . Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda, Istihdam politikasi olarak isgiicii
fazlasinin isgiicti kithg ¢eken Bati Avrupa iilkelerine ihraci 6ngériilmistiir (DPT, 1962,
5.456). Bu gelismelere paralel olarak ISKUR, Almanya basta olmak tizere yurt digina isi
gonderme faaliyetlerine yogunlasmustir. Bu siire¢ 1973’e kadar devam ederek toplamda bu

donemde 790.289 is¢i kurum vasitasiyla gesitli iilkelere gonderilmistir (ISKUR, 201 1a, s.6).

1990711 y1llarda 6zellikle yiiksek vasifli isgiicii icin hem arz, hem de talep yoniinden ise
yerlestirmede aracilik gorevini tam anlamiyla yerine getiremeyen kurum, yalnizca diisiik vasif
ve egitimli iggilerin i bulmak i¢in son care olarak bagvurduklari bir yer olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu arada, yasal olmamakla birlikte ¢ok sayida 6zel kurulus gayri resmi olarak
istihdam piyasasinin diizenlenmesinde aracihik fonksiyonu iistlenmeye baslamistir (Alper,
2003). Bu gelismelerle birlikte 24.8.2000 tarihli 617 sayili KHK ile (RG.4.10.2000, 24190
M), "Tiirkiye Is Kurumu" (kisa adi [SKUR) kurulmus, 4837 sayilt Kanunla (RG. 25.1.1946,
6215) kurulmus olan "Is ve Is¢i Bulma Kurumu"nun varligina son verilmistir (Okur, 2002).
Ancak ¢esitli hukuksal prosediirler nedeniyle 4904 Sayili Tiirkiye Is Kurumu yasas: 2003

yilinda yiirtirliige girmistir.

Aktif istihdam politikalarinin uygulanmasinda ISKUR’un biiyiik bir rolii vardir. 1993-
2000 yillari arasinda uygulanan aktif istihdam programlariin finansmanmn biiyiik bir
béliimii Diinya Bankasi kredileri ile saglanmstir (Dertli, 2007, 5.121). Avrupa Birligi, 2002
yilinda ISKUR’un modern bir yapiya kavusmasi ve aktif istihdam piyasasi politikalarinin
hayata gegirilmesi i¢in, Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi cercevesinde, 40 milyon Euro’luk
bir kaynak aktarmigtir (Usen, 2007, s.8). Aktif Istihdam Tedbirleri Projesi 1 (AIPP-1), Avrupa
Istihdam Stratejisi’ne uygun istihdam tedbirleri almak i¢in ISKUR’a teknik yardim saglayarak
kurum kapasitesini arttirmak amaciyla 2003 — 2006 yillari arasinda uygulanmus bir
programdir. Programin biitgesi, 10 milyon avro kurumsal yapilanma, 8 milyon avro ISKUR
ofislerinin modernizasyonu ve 32 milyon avrosu aktif istihdam tedbirlerinden olusmak iizere
toplamda 50 milyon avrodur. Bu programda 245 proje fon almaya hak kazanmustir (TBMM,
2009).
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2008-2010 yillar1 arasinda uygulanan Aktif Istihdam Tedbirleri Projesi 2 (AiPP-2)
tamamlanmistir. Proje ile ISKUR’un yerel diizeyde daha etkin istihdam hizmeti sunmasini
saglamak ve aktif istihdam tedbirleri igeren hibe plamini uygulamasmi desteklemek
amaglanmigtir. AIPP-2 kapsaminda kadinlar ve genglere yonelik diizenlenen kurslar
aracilifiyla 10.693 kisiye istihdam edilebilirliklerini artirmak amaciyla gesitli alanlarda

mesleki egitimler verilmis ve proje sayesinde 2.329 kisinin istihdam edilmesi saglanmistir
(DPT, 2010, 5.196)

Tablo 2.2°de 2007 - 2010 yillar1 arasinda ISKUR tarafindan aktif isgiicii programlarina
yapilan harcamalar ve yararlanan kisi sayilari goriilmektedir. En ¢ok harcamanin yapildigs yil
2009 yilidir ve 2010 y1li verisi sayilmazsa diger yillar toplaminda % 75 orana sahiptir. Yine
ayni sekilde en ¢ok yararlanan kisi sayis1 da, 2010°un ilk yarisi verilerine gore 213.852 kisi ile

en fazladir.

Tablo 2.2 2007-2010 Yillari Arasinda ISKUR Tarafindan Verilen Aktif Isgiicii
Programlarina Yapilan Harcama ve Yararlanan Kisi Sayis1

Yillar 2007 2008 2009 2010(%)
Program Katilimer | Program Katilimei | Program  Katilimer | Program  Katilimetr
say1sl Sayisi say1si Sayisi sayisi Sayist sayisi Sayisi
Kurslar 7.931 167.1 5.5 149372
Istihdam Garantili 942 21.608 1.293  28.986
TYCP 1.627 45467 1.585 32386
Staj 555 1.285 1.215 2.828
Toplam 1.325  32.691 1.888 32206 10.113 213.852 8.300 184.586
Harcama (TL) 29.671.865 35.601.907 306.366.045 280.089.274

* 31 Agustos 2010 tarthi itibariyle
Kaynak: DPT, 2010, s.195 ve ILO, 2010, s.26
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2.2.1 isgﬁcii Yetistirme Faliyetleri

ISKUR aktif istihdam politikalari kapsaminda pek ¢ok ¢alisma yapmaktadir. Bunlar
igsizlerin tiirlerine gére degisim gostermektedir. ISKUR tarafindan igsizlere yonelik

uygulanan programlar sunlardir:

e Isgiicii Yetistirme Kurslar1 (istihdam Garantili ve Genel)
» Engellilere, Hiikiimli/Eski Hiikiimliilere Yonelik Kurslar
e Toplum Yararina Calisma Programlari

e lIsbasi Egitim Programlar

e Girisimcilik

e (Calisanlarin Mesleki Egitimi

Aktif istihdam politikalan kapsaminda Isgiicii yétigirme kurslari, Toplum Yararina
¢aligma Program, Girisimcilik kurslari ve Staj programlari basi gekmektedir. Is giicii
yetistirme kurslart meslek edindirme, meslek degistirme ve meslek gelistirme egitimleri
olarak tarif edilmektedir. Toplum yararina ¢alisma programi issizlerin is disiplini
kazanmalar, belirli bir siireyle gelir elde etmeleri ve kamu yararina bir hizmette bulunmalari
amaciyla yiiriitiilmektedir. Issizlerin kendi islerini kurmalari ve egitim sonrasi KOSGEB
imkanlarindan faydalanmalar1 i¢in verilen girisimcilik kurslari da aktif istihdam
politikalarinin nemli bir pargasim olusturmaktadir. Ulke genelinde istatistiklere bakildiginda
Isgiicii yetistirme kurslari (meslek egitim kurslart) bunlarin igerisinde en biiyiik paya sahip

olan aktif istthdam politikas aracidir.

2.2.2 Meslek Egitim Kurslari

Tiirkiye’de igsizligin onemli nedenlerinden biri mesleksizliktir. Teknolojinin ve iiretim
tekniklerinin her gegen giin degismesi nitelikli is giicline olan ihtiyac: arttirmaktadir.
Isgiiciiniin nitelik kazanmasi ise Yasam Boyu Ogrenme Stratejisi ile mesleki egitimden
gegmektedir. Bu baglamda ISKUR, 1988°den bu yana meslek egitim kurslart (MEK)
diizenlemektedir (ISKUR, 2011a, s.19). 1993- 2000 yillar1 arasinda daha fazla kisiye
ulagmaya bagslayan meslek edindirme kurslari 2000 yilindan sonra artan kaynak ve dis
finansman yoluyla yaygnlasmustir. Tiirkiye’de 2009 yilinda isgiicii kurslari kapsaminda
toplam 5174 kurs agilmis, 108.630 kursiyerin katilimu saglanmustir. 2010 yilinda agilan 4.675
kursta da 97.490 kursiyer egitim almistir (ISKUR, 201 1a, 5.37-38).
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ISKUR’un diizenleyecegi MEK’in hizmet alimina kadar izledigi bir dizi islem
bulunmaktadir. Oncelikle emek piyasasinin ihtiyag duydugu ihtiya¢ analizleri il Istihdam
Meslek Kurulu (IIMEK) ve ISKUR tarafindan yapilarak, egitim verilecek meslekler tespit
edilmektedir. Ardindan ISKUR Il Mudiirlikleri tarafindan yillik isgiicii egitim planmin
hazirlanip 1IMEK  kuruluna sunulmaktadir. IIMEK’nin onayladigi yillik Isgiicii egitim
planinda yer alan mesleklere iliskin yaklagik maliyetler belirlenmektedir. Bu islemden sonra
egitim verilecek meslek dallarinda ISKUR il miidiirliikleri veya subelerince hizmet alimi igin

ilan yapilmaktadir ve teklifler degerlendirilmektedir.

ISKUR, egitim hizmet alim ihalelerinde kurum ve kuruluslardan teknik ve mali
degerlendirmeler istemektedir. Teknik degerlendirmelerde, egitim mekaninin havalandirma,
1sitma ve sogutmasi, sinifta 6grenci bagina diisen alan, projeksiyon ve akilli tahtanin olup
olmadif1 gibi egitim yapilacak mekanin fiziksel sartlar1 ile ilgili konular MEB tarafindan
tespit edilmektedir. Son iki yillik kurum hizmet alimlarindaki mezun kursiyerlerinin
gergeklegen istihdam orani ve siiresi, istihdam taahhiit orani, insan kaynaklar ile ilgili bilgiler,
egitici kadrosunun tecriibesi gibi konular ise ISKUR’un alanina girmektedir. Mali
degerlendirmede ise kursiyer basi ders saat maliyeti (kurs icin gerekli olan temrin malzemesi,
egitici, is damismanhgi, kurs veri ve mesleki lyilestirme giderleri, yiiklenici kdr giderlerinin

kursiyer/katilimci sayisina béliinmesi ile elde edilir) esas alinmaktadir.

Kurslardan hizmet alimi 4734 sayili yasa 22/1 bendi hilkmii uyarinca “dogrudan temin
usult” seklindedir. Is giicii yetistirme kurslarinda yiikleniciye kisi bagi hizmet bedeli,
kursiyere kursiyer zaruri gideri ile is kazasi ve meslek hastaligi sigorta prim gideri
odenmektedir. Istihdam garantili kurslarda (is yerleri icin) kursiyerlerin en az %50’si istihdam
edilmek zorundadir. Ornegin 3 aylik bir kurs igin, igyerince diizenlenen kursiyerlerden %
507si, sinav tarihinden itibaren 1 ay igerisinde en az diizenlenen kurs siiresi kadar ( 3 ay), 6 ay

icerisinde istihdam edilmek zorundadir.

Formel egitim kurumlari tarafindan diizenlenmesi halinde kursiyerlerin en az % 20’si,
sinav tarihinden itibaren alti ay icerisinde 3 aydan az olmamak kosulu ile en az diizenlenen
kurs siiresi kadar yiiklenici veya yiikleniciler tarafindan istihdam edilmek zorundadir. Kursa
baslayan sayisi, kursun baslangicindan toplam kurs siiresinin 1/10'una tekabiil eden siirenin
doldugu siireye kadar kesinlesmis olan kursiyer sayisidir. Istihdam taahhiidii belirtilen
1/10’luk siirenin bittigi tarih esas alinarak belirlenen kursiyer sayisi iizerinden hesaplanir

(Ornegin 60 giinlitk bir kursta 6 nci giiniin sonundaki kursiyer sayisi baglayan sayisi olarak
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degerlendirilir).

[sgiicii yetigtirme kurslar1 ihtiyag duyulan tiim mesleklerde uygulanabilmektedir. Azami
olarak 6 ay siireyle en az 5 en fazla 8 saat olmak iizere haftalik 40 saattir. Kurslardan
yararlanabilmek i¢in kuruma kayith issiz olmak, aynt meslekte daha énce hig, farkli meslekte
son 24 ay i¢inde kurslara katilmamig olunmas: gerekmektedir. Kursiyerler, ISKUR tarafindan
verilen kurs ilanina (ilanda yas araligi, egitim durumu ve cinsiyet gibi bazi kosullar vardir)
basvurduktan sonra miilakata alinmakta ve kurs almas: onaylandiktan sonra bir taahhiitname
imzalamaktadir. Miilakatlarda kursiyer segimleri yiiklenici firma tarafindan yapilmakta,

ISKUR’un bu agamada bir miidahalesi bulunmamaktadir.

Mesleki Egitim Kanunu (3308 sayili) geregince uygulamali egitim sirasinda
isletmelerde beceri egitimi goren 6grenciler asgari ticretin %30'undan az olmamak iizere iicret
alir. Hastalik, is kazalar ve meslek hastaliklarina kars: sigorta edilir. Primler devlet tarafindan
odenir. Egitim siiresince muayene ve tedavi masraflari, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan

kargilanir. Ayrica, isletmenin diger sosyal yardimlarindan yararlanir (ISKUR, 2012b).

2.3 Antalya ilinde ISKUR’un AIP Faaliyetleri

Antalya, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gére 2003’te 10.siradadir
(Toksdz 2011, s.7). DPT’nin 2004’de yayimladigi ilgelerin sosyo ekonomik gelismislik
diizeyine gore ise tablo’da gosterildigi sekildedir (DPT, 2004, 5.233). Antalya’nin Merkez
ilgesi Tablo 2.3°de gériilecegi gibi gelismislik siralamasinda birinci derecede ve dordiincii
derecede gelismislik grubunda da sadece bir ilgeye sahiptir. Il ekonomisinde ve istihdamda
hizmetler sektorii ve tarim sektorii agirlikl paya sahiptir. Kiiresel diizeyde gelismis iilkelerde
yasanan ve imalat sanayinin payinin giderek azalip hizmetler sektdriiniin 6n plana ¢iktig
gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de ii¢ biiyiik metropol kentte oldugu gibi Antalya’da da
hizmetler sektorii en 6n siradadir. Bunda turizm ve baglantili hizmetler belirleyicidir (Toksoz,
2001, s.7). Bu belirleyicilik istihdam konusunda da kendisini gdstermektedir. [lin istihdamda

en ¢ok bagimli oldugu sektér turizmdir.
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: 872 ilge iginde 2 Geligmislik

lge gelismislik sirasi Gelismishkiarsim endeksi
Merkez 6 1 3.99069
Kemer 16 2 2.79398
Alanya 40 2 1.93150
Manavgat 65 2 1.45821
Serik 156 2 0.68450
Finike 218 3 0.34021
Kumluca 250 3 0.20565
Ibrad: 275 3 0.13099
Kale 278 3 0.12003
Elmali 303 3 0.06088
Kas 321 3 0.03027
Korkuteli 322 3 0.01904
Gazipasa 337 3 -0.0241
Akseki 457 3 -0.23745
Giindogmus 634 4 -0.56617

Kaynak: DPT, 2004, sf. 233

ISKUR istatistik yilliklarindan elde edilen verilere gére Antalya ilinde 2005-2010

yillarinda cinsiyetlere gore ISKUR’a kayith isgiicii ve kayitlr issizlerin rakamlari Tablo 2 .4°de

gosterilmektir. Kayith Is giicli rakamlarma bakildiginda 2007 yilinda hem erkeklerde hem

kadinlarda bir azalma varken 2008 yilinda neredeyse % 50’lik bir artis meydana gelmistir. Bu

yillar arasinda kayitlt is giiciiniin en fazla oldugu donem 40.966 kisiyle 2009 yilidir. Kayitly

igsizlik rakamlarina bakildiginda 2007 yilinda bir onceki yila gére 4089 kisilik bir azalma

olmakla beraber 2008 yilinda bir 6nceki yila gore 6518 kisilik bir artis yasanarak en fazla

kayitlt igsizligin oldugu yil 2009’ dur. Bunun nedeni kiiresel krizin Tiirkiye’ye yansimasidir.

Tablo 2.4 Antalya Yillara ve Cinsiyetlere Gore Kayith Isgiicii ve Kayith Issizler

Yillar Kayith iggiicii Kayitl igsizler

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadm Toplam
2005 12000 5033 17033 11377 4791 16168
2006 14841 5161 20002 13694 4884 18578
2007 11218 4953 16171 9892 4587 14479
2008 17214 7226 24440 14578 6419 20997
2009 28070 12896 40966 24037 11411 35448
2010 23292 10396 33688 18958 8875 27833

(ISKUR, 2012a)



34

ISKUR istatistik yilliklarindan elde edilen verilere gore Antalya ilinde 2005-2010
yillarinda igsizlerin cinsiyetlerine gore yil i¢inde yaptig1 bagvurular, yil iginde alinan agik is
ve yil iginde igverene yapilan takdim ile yil iginde ise yerlestirme rakamlarni Tablo 2.5.de

gosterilmisgtir.

Yillara gore yapilan basvurulara karsilik yil igerisinde ise yerlestirme oranlan
kargilagtinldifinda en fazla yerlestirmenin yapildigt yil 2010 (% 25.68)’dur. En az
yerlestirmenin yapildig: yil 2008 (% 6.67)’dir. Bunun nedeni Tiirkiye’deki kriz kosullaridir.
ISKUR’a bagvuran toplam erkeklerin sayis1 2005-2010 yillarinda artmistir. Buna karsilik ise
yerlestirmeler zamana gore azalmaktadir. Ise bagvuran erkeklerin yas grubu dagilimi
incelendiginde 2008 yilinda 25-29 yas grubu en yiiksek rakama ulagmistir. Aynt yilda ayni
yag grubu ise yerlestirilmelerinde bir dnceki yila gore yaklasik %11 oraninda bir azalma

olugmustur.

Tablo 2.5 Yillara Gére ISKUR'a yapilan Basgvuru, Yerlestirme ve Isverene Takdimler

Yillar Yil icinde yapilan Yil iginde Yil iginde isverene yapilan takdim Yil icinde ise yerlestirme
bagvurular alinan aqik
Erkek Kadin  Toplam l"lg‘:oplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
2005 7102 3046 10148 6027 5518 1058 6576 1383 287 1670
2006 6444 2765 9209 4516 5790 1292 7082 1413 334 1747
2007 10197 4415 14612 8204 8635 1983 10618 2383 691 3074
2008 27760 10173 37933 9193 9528 2057 11585 1943 588 2531
2009 24913 15000 39913 11235 11026 2844 13870 4260 1976 6236
2010 19942 11079 31021 24167 15986 4185 20171 6035 1933 7968
(ISKUR, 2012a)

Ise yerlestirilen erkeklerden yas grubu 25-29 arasmda olanlar en fazla 2010 yilinda
goriilmektedir. ISKUR’a basvuran erkeklerin egitim seviyelerine gore gosterilen rakamlarda
2010 yilinda en yiiksek bagvuru egitim seviyesi ilkogretimdir. Lisansiistii egitim seviyesinde
en yiksek bagvuru sayis1 2008 yilinda gergeklesmistir. 2010 yihinda ilkogretim diizeyinde
egitime sahip erkek issizlerin yaklasik % 30’u ise yerlestirilmigstir. Aym yil basvuran lisans
diizeyinde egitime sahiplerin yaklasik % 9°u ise yerlestirilmistir. Bes yillik donem igerisinde
en yiiksek bagvuru 2009 yilinda, 11.741 kisi ile ortadgretim egitim seviyesindedir (Bknz: Ek
1)

Bagvuran toplam kadinlarin sayis1 2005-2010 yillarinda genel olarak artmistir. Buna

karsilik ise yerlestirmeler zamana gore azalmaktadir. Kuruma bagvuran kadinlarin yas grubu
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dagilimi incelendiginde 2009 yilinda 25-29 yas grubu en yiiksek rakama ulasmistir. Ayni
yilda ayni yas grubu ise yerlestirilmelerinde basvurunun yaklasik % 12°si kadardir. Bu
dagilima gore 2010 yilinda ige yerlestirilen kadmlarin yas grubu 30-34 arasinda olanlar en

fazladir.

ISKUR’a bagvuran kadmlarin egitim seviyelerine gére dagilim incelendiginde 2010
yilinda en yiiksek bagvuru ilksgretim seviyesinde olmugstur. Erkeklerde oldugu gibi
kadinlarda da en yiksek lisansiistii egitim seviyesinden bagvuru yapilan yil 2008’dir.
[lkégretim seviyesinde 2010 yilinda bagvuru yapan kadinlarin yaklastk % 24°i ige
yerlestirilmigtir. Ayni yil bagvuru yapan kadin lisans mezunlarinin yaklasik % 4’ii ise
yerlestirilmistir. Beg yilhk dénem igerisinde en yiiksek bagvuru yili 2009 olup egitim seviyesi
ilkogretimdir (Bknz: Ek 2).

Antalya’da sektorler bazinda en fazla hareketliligin oldugu otel ve lokanta ¢alisanlar
grubudur. Turizm sektdriiniin yapist dolayisiyla turizm ¢ahisanlan sezonluk ¢alismaktadirlar.
Bu siire 6 ya da 8 aylik donemleri kapsamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda Antalya’da otel ve
lokanta isgilerinin istihdami 6nemli bir yer tutmaktadir. Tablo 2.6.’da goriildiigii gibi tiim
yillara oranla 2009 yili otel ve lokantalarda ¢alisanlarin toplam yiizdesinin en az oldugu yildir.

ISKUR tarafindan ise yerlestirilen toplam sayr ayni yil % 55.04 oranindadir.

Tablo 2.6 Antalya’da Oteller ve Lokantalarda Cahlsanlar ve ISKUR Tarafindan Ise
Yerlestirilenler (2008-2010)

Calisanlar ISKUR Tarafindan ise Yerlestirilenler
Yillar
Erkek Kadmn Toplam nglza(;g Erkek Kadin Toplam T;){f_llzaég
2008 49.986 14.417 64.403 42.25% 855 224 1.079 42.63%
2009 32.909 8.414 41.323 29.08% 2.637 795 3.432 55.04%
2010 33.838 9.102 42.940 30.07% 4.550 1.359 5.909 74.16%

Kaynak: (ISKUR, 2012a)

Tablo 2.7°de goriilecegi gibi otel ve lokantalar tarafindan ige almanlar, toplamda
139.113 kisiyle, 2010 yilinda en fazla sayidadir. Buna karsilik isten ayrilanlar 2010 yilinda
134.559 kisidir. Isten ayrilanlar, tiim yillarin toplamina oranla en fazla 2008 yilindadir. Ise
alinan kadinlar 2008 yilinda 28.425 kisiyken ayni yil isten ayrilan kadinlarin sayisi
27.334°diir. Genel olarak kadinlarmn, verilen ii¢ yil boyunca ise alinmalari erkeklere oranla

oldukga azdir.
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Tablo 2.7 Antalya’da Oteller Ve Lokantalarda Ise Alman Ve isten Ayrilanlar (2008-
2010)

ise Alnanlar Isten Ayrilanlar
Yillar -
Erkek| Kadm| Toplam r;’,gl;;g Erkek Kadin Toplam T:;g]:;l
2008 99004 28425 127429 39.48% 96875 27334 124209 50.04%
2009 92733 27987 120720 42.94% 88901 26986 115887 44.09%
2010 106506 32607 | 139113| 46.59% 103284 31275 134559 48.22%

Kaynak: (ISKUR, 2012a)

2.4 Turizme Yonelik Meslekler

Antalya’da ISKUR tarafindan turizm sektriinii de kapsayan isgiicii analizleri yaninda
2011 yilinda Antalya Pilot Ortak Programi kapsaminda (turizm sektoriiniin de dahil oldugu)
uygulama caligmalari yapimistir. Bu béliimde bu ¢alismalara kisa deginip, ISKUR’un
turizme yonelik meslekler ele alinacaktir.

Antalya’da igsizlikle ilgili olarak, Birlesmis Milletler Ortak Programi “Herkes I¢in Insana
Yakisir Is: Ulusal Genglik Istihdam Programi ve Antalya Pilot Bslge Uygulamast”, Antalya
1li Isgiicii Piyasasi Analizi 2011 yilinda ILO ve ISKUR ortaklif: ile yapilmistir. Calismaya
adim1 da veren, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime potansiyeli tagiyan ve dzellikle gengler igin
“insana yakisir is” firsatlan sunacak oncelikli sektorlerin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bu kapsamda ilin ilk iki katma degeri yiiksek sektdriinden biri olarak tanimlanan turizm ve
dolayisiyla bu sektorle baglantili saglik hizmetleri turizmi, yash bakimi ve saglig turizmi ve
alternatif turizm, biiylimede 6ncelikli sektdrler olarak belirtilmistir. Turizmle baglantili bu
hizmet alt dallarimin desteklenmesinin gerekliligi {izerinde durulmustur. Saglik turizminin
oniindeki engel, nitelik ve nicelik bakimindan saglk personeli ihtiyacinin karsilanamayacak
olmast olarak belirtilmistir. Bu tibbi personel egitiminin [SKUR’un kapsaminda olamayacag:
da eklenmistir. Ancak ozellikle yagh bakimi ve saghigi turizmi igin gerekli olan turizm
elemanlarinin egitiminin ISKUR tarafindan yapilabilecegi dolayisiyla kadinlarin istihdami
igin 6nemli imkénlar sunabilecegi ifade edilmistir. Ayrica turistik faaliyetlerle baglantili
goriilen temizlik, ¢evre diizenleme ve yolcu tagima hizmetlerinin varligina deginilmistir
(Tokstz, 2011, s.35). Bu mnedenle turizm faaliyetlerinin 12 ay boyunca devam
ettirilebilmesinin turizme bagli sektdrlerin gelisimiyle miimkiin olunacag: ifade edilmistir

(Tokséz, 2011, 5.32).
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Bu ¢alismada isgiici arz ve talebi arasindaki iliski bakimindan, ekonomik faaliyetlerin
mevsimlik 6zelliklerinin dengesiz nakit akisi ve vasifli personelin elde tutulamamasi sorununa
neden oldugu, deneyim birikiminin engellendigi belirtilmistir. Antalya’da isgiiciiniin egitim
diizeyinin ¢ok disiik oldugu ancak isgiiciine vasif kazandiracak egitim faaliyetleri kadar
isgiiciiniin gegici degil tam zamanli, siirekli ve giivenceli istihdamini saglayan ekonomik
faaliyet alanlarinin gelistirilmesi de 6nemli bulunmustur. ISKUR’un da katilimcisi oldugu bu
analizde, is gevrelerinin de diisiincelerine yer verilerek, sektorlerin iktisadi gelisim éncelikleri
lizerine ucuz iggiicli avantajlarini takdir ettikleri ancak istihdamin ve ¢alisanlarin vasiflarinm
nasil iyilestirilebilecegine dair ¢ok fazla gériis bildirmedikleri sdylenmektedir. Is cevrelerinin,
bolgedeki g¢alisma ortaminin gelismesinde fiziki alt yapinin iyilestirilmesini ele alinmasi
gereken en 6nemli konu olarak gérmesine karsin isgiiciiniin beceri diizeyinin arttirilmasini en
sonda gdrmesi garpict bulunmugtur. Bu duruma yénelik olarak, gecici istihdamin caliganlar
lizerindeki etkilerine deginilerek, “Is cevrelerinin st diizey yonmeticilerin teminindeki
stkintilara iliskin sorunlarim siklikla dile getirdiklerini ancak, iist diizey yoneticilerin altinda
cesitli kademelerdeki personel agisindan da yihn yarisinda istihdam edilip geri kalan yarisint
is ve gelir olmadan gegirmenin ciddi bir sikinti kaynagi oldugu ifade edilmistir’ (Toksoz,

2011, 5.32 - 33).

Antalya turizm sektoriine yonelik diger ¢aligmalar, biiyiik 6lgiide ISKUR tarafindan 1sglicii
piyasasi ihtiya¢ analizine yonelik Isgiicii Piyasasi Arastirmalaridir. 2007 yilindan itibaren
ISKUR tarafindan isgiicii piyasast ihtiya¢ analizine yonelik Isgiicii Piyasasi Arastirmasi
yapilmaya baglanmustir. Isgiicii Piyasasi Arastirmas, isverenlerin giiniimiizde ve éniimiizdeki
dénemlerde hangi sektdrlerde, hangi mesleklerde ve ne kadar elemana ihtiyag duydugunun ve
hangi mesleklerde eleman temininde giiglik gektiklerinin tespit edilmesine yardimeci
olmaktadir (DPT, 2010, 5.196). Tablo 2.8’de goriildiigii gibi 2011 yilinda turizmle ilgili
meslekler igerisinde turizm ve otel igletmeciligi ve elemam diginda kalan mesleklerde
erkeklerin en fazla oldugu garsonluk, kadinlarin ise kat gorevlisi meslegidir. Kadinlarda bu
sayist garsonluk ve asgilik meslegi takip ederken erkeklerde ise ascilik ve kat gorevlisi
garsonluktan sonra en ¢ok calisilan meslek grubudur. Bu istihdam edilen kisi sayilar, 10 ve

daha fazla ig¢i istthdam eden yerlerde yogunlasmaktadir.
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Meslek Erkek Kadin Toplam
Asclt 1.282 224 1.506
Bulasiker (Steward) 499 70 569
(amasirhane Elemani (Yikama) 324 183 507
Garson (Servis Elemani) : 1.750 341 2.091
Kat Gorevlisi-Temizlik 846 1.259 2,005
Meydanci-Otel 756 99 855
Resepsiyonist 319 152 471
Transfer Elemani-Turizm 556 223 779
Turizm ve Otel Isletmeciligi Meslek Elemant 6.053 1.698 7.751
Turizm ve Otelcilik Elemani 21.232 5.990 27.222
Toplam 33.617 10.239 43.856

Kaynak: (ISKUR 2011,5.5-6)

Turizme yonelik bu mesleklerde toplamda en fazla temininde giigliik cekilenler sirasiyla

Turizm Ve Otelcilik Elemani, Garson (Servis Elemani), Meydanci-Otel ve Kat Gorevlisi-

Temizlik mesleklerindedir (ISKUR, 2011b, s.18) . Tablo 2.9'da gosterildigi gibi teminde

giiglik cekilme nedenlerinde gerekli mesleki beceriye sahip eleman bulunamamast agcilik,

-ase1 yardimeihig1 ve barmenlikte % 100 neden olarak gdsterilmistir.

Tablo 2.9 Turizme Yonelik Mesleklerde Teminde Giigliik Cekme Nedenleri

Gerekli

mesleki : Yf;jerl'i i3 Bu meslekte Onerilen  Calisma ortam
Meslekler beceriye sahip ;:cru IESE?C cleman Ucretin az  ve kosullariin

eleman | 3P ClemAN 4 mamast bulunmas1  begenilmemesi

(S T bulunamamasi

Ascl 100,0%  100,0%  100.0% 0,0% 0,0%
Ascl Yardimeisi 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Barmen 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bulasiker (Stevard) 22,2% 33,3% 66,7% 11,1% 11,1%
Garson (Servis Elemani) - 66,7% 55,6% 44 4% 11,1% 0,0%
Kat Gorevlisi-Temizlik 80,0% 60,0% 40,0% 0,0% 0,0%
Komi (Garson Yardimcisi) 80,0% 40,0% 20,0% 20,0% 0.0%
Meydanci 50,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Resepsiyonist 80,0% 50,0% 30,0% 10,0% 0,0%
Turizm ve Otelcilik Elemani 37.5% 50,0% 25,0% 37,5% 12,5%

Kaynak: (ISKUR 2011b:19)

Bulagikeihk i¢in meslekte eleman bulunmamasi temininde giiglitk ¢ekme nedeni olarak

% 67,7°dir, ayrica ¢alisma ortam ve kosullarinin begenilmemesi bu meslek dali igin % 11,1

oranindadir. Komilik meslegi onerilen iicretleri % 20 oranda yetersiz bulmasi nedeniyle

temininde gii¢lik gekilen bir meslektir. Turizmin sektériinde meslek gruplari hem calisma

saatleri hem egitim siiresi ve nitelii hem de iicretler konusunda gok farklilk géstermektedir.
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Sektdrde en fazla calisant olan dort meslegin, meslek rehberine gére tanimlari, meslek
unvanini almak ig¢in mezun olmalari gereken okullar ya da kurslar hemen hemen birbirine ¢ok
yakin olmasina ragmen, g¢alisma alanlari, kurs siireleri, fiicretleri birbirinden farklilik

gostermektedir.

Turizm igletmelerinde uygulanacak iicret diizeyi, genel olarak isgiicii arz ve talep
diizeyleri, taraflarin pazarhk giicli, devletin iicretlere yaptign miidahaleler, isgorenlerin
niteligi, verimliligi gibi faktorler tarafindan belirlenir. Uygulamada gériilen ticret sistemleri,
zamana gore licret, parga basina veya isin miktarina baglh (akort) iicret, primler, ikramiyeler,
yiizdeye gore ddenen iicret ve bahsis, komisyon iicreti ve kardan pay alma seklindedir (Citil,

2004, 5.6-8)

2.4.1 Asahk

Ascilik meslegini icra edenler giinliikk olarak hazirlanmasi gereken yiyecekleri, belli bir
plan i¢inde bilgi ve becerisini kullanarak, temizlik kurallarina uygun olarak servise hazir hale
getiren kisidir. Isler genellikle giindiiz yapilir ancak listelerin hazirlanmasi ve planlamalarin
yapilmasi gece ¢aligmayr gerektirebilir. Ascilarin ¢alisabilecekleri yerler; okul mutfags,
hastane mutfaklari, fabrika mutfagi, ordu mutfags, isyeri mutfagi, yemek fabrikalari mutfag,
otel mutfag, restaurant mutfagi, gemi mutfagi, ugak mutfagi, tren mutfag, otobiis mutfagidir.

Antalya’da genellikle otel ve restaurant mutfaklarinda ¢aligmaktadirlar.

Ascilik mesleginde ¢irak olabilmek igin en az ilkdgretim mezunu olmak, 14 yasin
doldurmusg olmak, uygun saghk durumuna sahip olmak, egitim gérmek istedigi meslekte bir

isyeri sahibi ile ¢iraklik sézlesmesi imzalamak gereklidir (ISKUR, 2012b).

Meslek liselerinde meslek egitimini gérmek igin ilkégretim okulu mezunu olmak ve
meslek liselerine giris sartlarimi tasimak gerekmektedir. Turizm Bakanh@ina bagli Turizm
Egitim Merkezlerinde egitime 1622 yaslar arasinda en az ilkégretim okulu mezunu olanlar,
yazili sinav ve miilakatla kabul edilirler ve egitim ticretsizdir. Ozel turizm meslek kurslarinda
egitime 16-25 yas arasindaki en az ilkokul mezunu olanlar alinir ve egitim ticretlidir. Biiyiik
illerde ve turizmciligin gelismis oldugu yorelerde az sayida olsa da 6zel kurs bulmak
miimkiindiir. Tiirkiye [s Kurumunun Isgiicti Yetistirme Kurslarina en az ilkokul mezunu

olanlar alimir. Egitim iicretsizdir. Turizm elemanmna ihtiyag oldugu tespit edilen illerde kurs

agilmaktadir (ISKUR, 2012b).
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2.4.2 Servis Elemanhg: (Garsonluk)
Servis Elemanlart (Garson) yiyecek ve igecek servisi yapilan mekédnlarda gorev
yaparlar. Servis Elemanlar: ¢alisirken birinci derecede insanlarla iliski halindedir. Calisma

zamani genellikle vardiya usulii olup, kisi haftanin bir giinii izinlidir

Meslegin egitimi meslek liseleri, teknik liseler, Anadolu meslek liseleri, Anadolu teknik
liseleri ile mesleki egitim merkezlerinin yiyecek icecek hizmetleri alam servis elemanligi
(garson) dalinda ve pratik kiz sanat okullari ile kiz teknik olgunlasma enstitiilerinde
verilmektedir. Ayrica, Turizm Bakanligi'na bagli turizm egitim merkezlerinde (TUREM), &zel
turizm meslek kurslarinda, ISKUR’un isgiicii yetistirme kurslarinda ve mesleki egitim
merkezlerinde verilmektedir. Turizm Bakanligina bagli turizm egitim merkezleri (TUREM);
Arapsuyu/Antalya, Kemer/Antalya, Burdur, Balgova/lzmir, Selguk/izmir, Cesme/lzmir,
Urgiip/Nevsehir, Vakﬁkebir/Trabzon, Kastamonu ve Burdur'da bulunmaktadir. Egitimin
siiresi Turizm Bakanligi'na bagli turizm egitim merkezlerinde 7 ay, 6zel turizm meslek
kurslarinda 5-6 ay, ISKUR’un isgiicii yetistirme kurslarinda en fazla 6 ay, Mesleki egitim

merkezlerinde ise 2 yil siirelidir.

Meslek  liselerinde, uygulanmakta olan ¢esitli smnavlara girilerek egitim
alinabilmektedir. TUREM kurslarina katilabilmek igin en az ilkokul mezunu olmak, 21
yagindan giin almamak ve evli olmamak gerekmektedir. ISKUR’un Isgiicii Yetistirme

Kurslarina en az ilkokul mezunu olanlar alinmaktadir ve egitim iicretsizdir (ISKUR, 2012b).

2.4.3 Kat Gorevliligi

Kat gorevlisi zaman zaman 6n biiro elemanlari, bakim onarim elemanlanyla irtibat
halindedir. Calistig1 yerin biiyiikliigiine gére; vardiya usulii galisabilir. Hafta sonu ¢alisma séz

konusudur.

Meslek egitimi alabilme sartlari diger mesleklerde oldugu gibi egitim veren
kurum/kuruluga gére farklilik gostermektedir. Turizm egitim merkezlerinde ortaokul mezunu,
21 yasindan giin almamis kimseler yazili ve s6zlii miilakatla kabul edilmektedir. Ozel turizm
meslek kurslarina en az ilkokul mezunu 16-25 yas arasi kisiler alinmaktadir. [SKUR’un
[sgiicti Yetistirme Kurslarina ; 15 yasindan glin almis olmak sartiyla en az ilkokul mezunu

kisiler alinmaktadir.
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Egitim siiresi liselerde 4 yil, TUREM’de 7 ay ve ISKUR kurslarinda ise en fazla 6
aydir. Turizm egitim merkezlerinde; 6grencilere 6gle yemekleri ticretsiz verilmektedir. Ayrica
parasiz yatili kalma imkdm vardir. Yatili 6grencilerin sabah, 6gle ve aksam yemekleri de
ticretsizdir. Uygulamali egitim siiresinde ¢ok olmamakla birlikte iicret almaktadirlar. Ancak
isletme igin ticret 6deme zorunlulugu yoktur. ISKUR Kurslarinda; egitim iicretsizdir (ISKUR,

2012b).

2.4.4 Resepsiyonistlik

Resepsiyonistler otel veya motellerin giris boliimlerinde daima géz éniinde gérev
yapmaktadirlar. Miisterilere hizmetin ¢ok degisik alanlarda verilmesi, koordineli galismay:
zorunlu kilmaktadir. Miisterilerle, otel personeliyle, seyahat acenteleriyle etkilesimde
bulunmaktadirlar. Hafta sonu yaz tatillerinde ve mevsimlik galisabilirler. Calisma saatleri
genellikle vardiya usuliidiir, kisi haftanin 1 giinii izinlidir. Meslegin egitimi meslek liseleri,
teknik liseler, Anadolu meslek liseleri ve Anadolu teknik liselerinin konaklama ve seyahat
hizmetleri alani altinda 6n biiro dalinda verilmektedir. Cesitli illerde bulunan mesleki egitim
merkezlerinde, Turizm Bakanlhigi'na bagh turizm egitim merkezlerinde (TUREM)
resepsiyonistlik egitimi verilmektedir. Ayrica ISKUR’un ¢mus oldugu isgiicii yetistirme
kurslar1 da vardir.

Egitimin siiresi meslek liselerinde 4 yil, mesleki egitim merkezlerinde 2 yil, turizm egitim
merkezlerinde (TUREM) 7 ay, Tiirkiye Is Kurumu isgiicii yetistirme kurslarinda en fazla 6 ay
egitim yapilmaktadir (ISKUR, 2012b).

2.5 Iskur’un Antalya’da Turizme Yénelik Diizenledigi Meslek Egitim Kurslan

Egitim veren kurumlarin, yas sinirlamasi, egitim sinirlamasi ve diger sinirlamalan goz
oniine alindiginda, ISKUR un meslek egitim kurslari diginda kalanlarin ¢ok biiyiik bir kitleye
hitap etmedigi goriilmektedir. ISKUR’un meslek egitim kurslari bu agidan 6nemlidir. Antalya
ISKUR il miidiirligii ve Alanya ilge midiirliigi Ocak 2008- Mayis 2012 tarihleri arasinda
istihdam garantili isgiicii yetistirme kursu, genel isgiicii gelistirme kursu, engellilere ve eski
hiikkiimliilere yonelik isgiicii gelistirme kursu olan dért farklh kisimda toplam 221 tane kurs
agmigtir. Bu kurslar bilgisayar programcihgindan gaz alti kaynakiligina kadar ¢ok gesitli

mesleklere hitap etmektedir.
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Bu kurslarda 112 tanesi ag¢ilik, as¢1 yardimeiligi, garsonluk, kat hizmetleri, komilik,
resepsiyonistlik, rezervasyon ve transfer elemant gibi turizmle dogrudan ilgili mesleklere
yoneliktir. Turizme yonelik bu kurslardan 92 tanesi ise istihdam garantili olarak 6nemli bir
yer tutmaktadir. Turizme yonelik agilan kurslar ag¢ihik, garsonluk, kat hizmetleri, komilik,
resepsiyonistlik, as¢t yardimceiligi, bar servis elemanlifi, tansfer elemanligi, ¢amasirhane
elemanligi, bulasik¢ilik, rezervasyon elemanligi, servis garsonlugu gibi meslek dallarindadir.
Tablo 2.10°da goriildiigii gibi mesleklere gére kurslarda en fazla agilan kurs garsonluk
meslegi ile ilgilidir.

Tablo 2.10 Antalya'da iISKUR'un 2008-2011 yillar1 arasinda Furizm ile Tlgili A¢tigy
Kurslarin Sayisal Dagilum

istihdam

Kurs Tiirii* Garantili Genel 2008 2009 2010 2011
Garson 22 4 0 10 2 14
As¢t Yardimceisi 18 2 0 3 3 14
Kat Gorevlisi 14 2 0 14 1 1
Ascl 10 2 0 9 1 2
Resepsiyonist 5 2 0 5 1 1
Komi 8 0 1 1 3 3
Bar Servis Elemant 4 0 0 1 3 2
Oda Gorevlisi 5 0 0 0 0 5
Transfer Elemam 0 5 0 0 0 5
Servis Garsonu 3 1 0 4 0 0
Diger 5 0 2 2 0 1
Toplam 94 18 3 49 16 46

* Sayilar kurslarin baslama tarihlerine gére hesaplanmugtir. 2011 yilmda baglayip, 2012 Nisan aymna kadar

devam eden 30 kurs vardur.

Bunu as¢1 yardimeilig, kat gorevliligi ve ascilik takip etmektedir. Yillara gore dagilima
baktifimizda en fazla kurs agilan yil 2009 yilidir ve 2008 yilinda sadece 3 kurs agilmustir.
Ocak 2008- Mayis 2012 arasinda turizme yonelik kurslarinda dagilimi Tablo 2.11°de
gosterilmektedir. Sozii edilen yillarda toplam 4965 kursiyerin kayit yaptirdigi meslek egitim
kurslarindan 2808 mezun verilmis ve bu mezunlardan 915°i istihdam edilmis ve 1056 kisi
kurslardan ayrilmistir. Ayrilma oraninin en fazla oldugu meslek kursu garsonluktur. Genel
toplamda kadin kursiyer sayisi erkeklere oranla daha azdir. Ancak buna karsin mezun olma

durumunda kadinlarin sayis1 daha fazladir.
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Tablo 2.11 Antalya'da fSKUR' un Actify Turizme Ydénelik Kurslarin Tiiriine Gére
Kursiyer, Mezun Kursiyer, Istihdam Edilen Kursiyer ve Ayrilms Kursiylerin Dagilim

(2008-2012)

KURS

. TORD KURSIYER MEZUN ISTIHDAM AYRILMIS

E K T E K T E K i E K T
Garson 1.070 237 1.223 484 95 556| 187 24 192 250 52 295
Asc1 Yard. 618 427 1.045 337 213 550 97 59 156 141 113 254
Kat Gérevlisi 182 307 489 131 249 380 42 9  138| 36 43 79
Asci 718 151  869| 455 94  549| 164 38 202 88 21 109
Resepsiyonist 94 113 207 65 90 155 22 19 41 18 15 33
Komi 219 84 303 10 56 158 37 22 591 51 17 68
Bar Servis E. 168 36 204 96 25 121 67 10 771 67 11 78
Oda Gér. 69 105 174 30 51 81 0 0 o 31 24 55
Trans.E. 163 218 381 95 141 236 22 19 41 49 39 88
Servis Gar. 174 39 213 141 33 174 11 4 15 29 6 35
Diger 64 41 105 52 32 84 25 10 35 6 3 9
TOPLAM 3.442 1.007 4.965| 1.893 938 2.808| 652 282 91| 737 326 1.056

ISKUR’un diizenlemis oldugu kurslara katilan kursiyerlerin dagihmi Tablo 2.12°de

goriildugi gibidir. Antalya’da, 2009 yilinda ISKUR’un turizme yonelik kurslarma toplam

1506 kisi bagvuruda bulunmustur. Basvuruda bulunanlarda 1173 kursiyer mezun edilmistir.

Bu mezunlarin cinsiyetlere gére sayis1 394’ kadin 779’u erkektir. Bu mezunlarin neredeyse

% 50°si istihdam edilmistir. Istihdami kabul etmeyen toplam 52 kisi bulunmaktadir. .

Erkeklerin istihdam edilme orani kadinlara oranla daha fazladir. Bu kurslara katilan ancak

devamsizliktan kalan toplam 98 kisi vardir ve devamsizliktan kalan erkeklerin orani daha

fazladir.

Tablo 2.12 Antalya'da ISKUR'un Turizme Yénelik 2009'da Diizenledigi Kurslara

Katilan Tiim Kursiyerlerin Dagilinm

Devam Durumu Kadin Erkek Toplam
Cikarilmis 46 122 168
Basarisiz 14 53 67
Devamsizliktan Kalan 27 71 98
Mezun 394 779 1173
Toplam Katilan 481 1025 1506
Istihdam Edilmis 169 436 605
Istihdam1 Kabul Etmemis 24 28 52
Istihdam Edilmemis 201 315 516
Toplam Mezun 394 779 1173
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Diizenlenmis olan 2010 yili turizmle ilgili meslek kurslarina katilanlarin durumu Tablo
2.13°de gosterilmistir. Toplam 1213 kisi bagvuruda bulunmustur. Verilen mezun sayisi ise
940 kisidir. 2009 yilinda oldugu gibi bu yilda da erkek katilimeilar neredeyse % 50 oraninda
kadm katihmecilardan fazladir. Ancak istihdam oranlarina bakildiginda bu vildaki istihdam
orani bir 6nceki yila gore azalmig ve yaklagsik % 34 oranindadir. Basari ve devamsizlik orani
fazla olan grup bir 6nceki yilda oldugu gibi erkeklerdir. 2010 yilinda istihdami kabul etmeyen
kisi sayismda da bir onceki yila gére bir artis bulunmaktadir. Istihdam edilme orami

erkeklerde kadinlara oranla daha fazladir.

Tablo 2.13 Antalya'da ISKUR'un Turizme Yénelik 2010'da Diizenledigi Kurslara
Katilan Tiim Kursiyerlerin Dagilin

Devam Durumu Kadin Erkek Toplam
Cikarilmis 63 118 18
Basarisiz 2 16 18
Devamsizliktan Kalan 20 54 74
Mezun 318 622 - 940
Toplam Katilan 403 810 1213
Istihdam Edilmis 122 190 312
Istihdami1 Kabul Etmemis 52 102 154
Istihdam Edilmemis 144 330 474
Toplam Mezun 318 622 940

Antalya’da ISKUR’un uyguladigi turizme yonelik meslek egitim kurslarindan beklenen
etkinligi gosterip gostermedi arastirilmasi gereken ilging bir konudur. Bu konuda Antalya icin
yapilmis ampirik bir ¢galisma bulunmamaktadir. Bu kurslarin istihdam edilebilirlik {izerindeki

etkisi ampirik olarak bu ¢alismamizin ii¢iincii boliimii ele alinmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ANTALYA ISKUR’UN TURIZME YONELIK MESLEK EGIiTiM KURSLARININ
ETKI ANALIZI

3.1 Materyal

Bu caligma Akdeniz Universitesi Iktisadi Idari bilimler Fakiiltesi Iktisat boliimiinde
gergeklestirilmistir. Arastrmanm kitlesi Antalya ilinde ve Alanya ilgesinde ISKUR’un
diizenlemis oldugu istihdam garantili meslek egitim kurslarina katilan kursiyerler ve kurslarin
baslama tarihlerine gore ISKUR’a bagvuruda bulunmus ve meslegi pratikten yapan issizlerdir.
Bahsi edilen kitleyi en iyi temsil eden drneklem rastgele se¢im yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Omeklem olusturmak igin Antalya ili ve Alanya ilgesinde turizme yonelik
diizenlenmis olan istihdam garantili meslek egitim kurslarina katilan kursiyerlerin bilgileri ve
meslek egitimi verilen dallarda pratikten meslek bilgisine sahip olan igsizlerin bilgileri

Tiirkiye Is ve Is¢i Bulma Kurumu (ISKUR)’dan temin edilmistir.

ISKUR dan alinan bilgiler, 2009 yilinda ISKUR’un meslek egitim kurslarindan Ascilik,
Garsonluk, Kat Gérevliligi, Resepsiyonistlik ve Komilik mesleklerini kapsayan kurslari almis
kursiyerlerin yas, cinsiyet, meslek ve iletisim bilgisi ile beraber, ayn1 mesleklerde kursun
baslama siiresi baz aliarak ( 1 Ocak- 15 Subat) ISKUR’a issizlik basvurusunda bulunmus

kimselerin ayni 6zelliklerinin oldugu bilgileri kapsamaktadir.

Calismada kullanilan verilerin sadece 2009 yilini kapsamasmin sebebi kisa ve uzun
donem sonuglari i¢in ideal bir sonug olugturabilecek olmasidir. Arastirma grubu olarak
meslek egitim kurslarina katilan ve kurslardan mezun olan kursiyerlerden rastgele segilen
orneklemin biiyiikliigii 665 kisidir. Kontrol grubu olarak ise kurslarin baslama tarihleri baz
alinarak 1 Ocak 15 Subat tarihleri arasinda kuruma bagvuru yapmis ve asgilik, garsonluk, kat
hizmetliligi, komilik ve resepsiyonistlik mesleklerinde herhangi bir okuldan mezun olmamus

ve herhangi bir kurs almamus issizlerden rastgele segilen drneklemin biiyiikliigii 557 Kisidir.

Calismada arastirma ve kontrol grubundaki bireyler yas grubu, cinsiyet ve egitim
durumlarina gére siiflandirilmustir. Cinsiyete bagl olarak gesitli 6zelliklerine gére arastirma
grubunun toplam 6rneklem biiyiikliigii Tablo 3.1°de gosterilmektedir. Arastirma grubunun
397°s1 erkek ve 268’i kadindir. Toplamda ilkégretim diizeyinde egitimi olanlar % 67,
ortadgretim diizeyinde olanlar % 27, lisans ve 6n lisans diizeyinde egitimi olanlar % 3’liik bir

orandadir.
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Tablo 3.1 Arastirma Grubu Toplam Orneklem Biiyiikliigiiniin Cesitli Ozelliklere Gore
Dagilinm

Ozellik Erkek Kadin Toplam z(%‘;ffgn(% )
Cinsiyet

Erkek 397 60%
Kadin 268 40%
Toplam 665 100%
Egitim Durumu

[lkogretim 266 179 445 67%
Ortadgretim 110 72 182 27%
Lisans 9 10 19 3%
Onlisans 12 7 19 3%
Toplam 397 268 665 100%
Medeni Durum

Bekar 342 99 441 66%
Bosanmig/Dul 10 30 40 0%
Evli 45 139 184 28%
Toplam 397 268 665 100%
Yas Grubu

18-24 185 59 244 37%
25-29 105 39 144 22%
30-34 55 35 90 14%
35-39 20 48 68 10%
40+ _ 32 87 119 18%
Toplam 397 268 665 100%
Askerlik Durumu ‘ :

Muaf 9

Tecilli 4

Yapmadi 242

Yapti 142

Toplam 397

Is Arama Statiisii

Aktif ) 58 33 91 14%
Kaldirilmis 339 235 574 86%
Toplam 397 268 665 100%
Is Arama Durumu

Issiz 180 143 323 49%
Yerlesmis 217 125 342 51%
Toplam 397 268 665 100%
Isgiiciindeki Durumu

Calisirken issiz kalan 211 119 330 50%
Dabha Iyi sartlarda is arayan 182 149 331 50%
ilk kez is hayatina atilan 4 0 4 1%
Toplam 397 268 665 100%
Akdeniz 158 119 277 42%
Ege 22 19 41 6%
Dogu Anadolu 26 17 43 6%
Giineydogu Anadolu 36 19 55 8%
Marmara 21 22 43 6%
Karadeniz 21 21 42 6%

I¢c Anadolu 106 44 150 23%
Diger 7 7 14 2%

Toplam 397 268 665 100%
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Medeni durumlarina bakildiginda 441 bekédr, 40’1t bosanmig/dul, 184 kisi evlidir.
Medeni durum bakimindan arastirma grubunda bekérlar daha agirlikta bir gruptur.
Cinsiyetlere gore yas gruplarina bakildiginda 18-24 yag grubunda 185 erkek ve 59 kadinla en
yogundur. 25- 29 yas grubunda kadinlar erkeklerin neredeyse 1/3’ii oranindadir. 35-39 ve 40

iistii yas grubunda kadinlarin sayisi erkeklerin sayisindan daha fazladir.

Is arama statiisiine gdre dagilimda aktif olan 91 kisi ve kaldirilmis olan 574 kisi
bulunmaktadir. Is arama statiisii kaldirilmis olan kimseler iki yildir ISKUR’a hi¢ bagvuruda
bulunmamis ya da SGK tarafindan sigortali bir iste c¢alisiyor goriilen kimseleri
tanimlamaktadir. Is arama durumuna bakildiginda bir ise yerlesmis olan kurs katihmeilarinin
sayisi ile igsiz olanlarin sayist birbirlerine ¢ok yakindir. Daha iyi sartlarda is arayan 331 kisi,
calisirken igsiz kalan 330 kisi ve ilk kez ig hayatina atilan 4 kisi bulunmaktadir. Dogum
yerlerine gore kurslara katilan 277 kisi Akdeniz Bolgesi’ndedir. Bunu I¢ Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi takip etmektedir.

Tablo 3.2°de gosterildigi gibi kontrol grubunun 404°i erkek ve 173’ii kadindir.
Toplamda ilkogretim diizeyinde egitimi olanlar % 71, ortadgretim diizeyinde olanlar % 26,
lisans ve &n lisans diizeyinde egitimi olanlar % 1’liik bir orandadir. Medeni durumlarina
bakildifinda 244 kisi bekdr, 27 kisi bogsanmig/dul, 306 kisi evlidir. Cinsiyetlere gore yas
gruplarina bakildiginda 18-24 yas grubunda 65 erkek ve 13 kadinla, yogunlugu 30-34 yas
grubuna goére daha azdir. Bu nedenlerle yas grubu ve medeni durum bakimindan kontrol

grubu bir miktar degisiklik gostermektedir.

Is arama statiisine gore dagilumda aktif olan 44 kisi ve kaldirilmis olan 533 kisi
bulunmaktadir. I arama statiisii kaldirilmis olan kimseler iki yildir [ISKUR’a hig¢ basvuruda
bulunmamis ya da SGK tarafindan sigortali bir iste c¢alistyor gorillen kimseleri
tanmimlamaktadir. Is arama durumuna bakildiginda bir ise yerlesmis olan kurs katilimecisi
olmayanlarin sayis1 472 ile issiz olanlarin sayis1 105 kigidir. Bu yapisiyla arastirma grubundan
yine farkliik gostermektedir. Daha iyi sartlarda is arayan 304 kisi, ¢alisirken issiz kalan 273

kisi bulunmakta ve ilk kez is hayatina atilan kimse bulunmamaktadir.

Dogum yerlerine gére kurs katilimeisi olmayanlar, kurs katilimcist olanlar gibi
gogunlukla Akdeniz Bélgesi’ndedir. Bunu I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi takip

etmektedir
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Tablo 3.2 Kontrol Grubu Toplam Orneklem Biiyiikliigiiniin Cesitli Ozelliklere Gore

Dagilinm

Ozellik Erkek Kadin Toplam 3;21)) fam Yiizde
Cinsiyet

Erkek 404 70%
Kadin 173 30%
Toplam ST 100%
_Egitim Durumu

Ilkdgretim 282 129 411 71%
Ortadgretim 113 39 152 26%
Lisans 4 2 6 1%
Onlisans 5 3 8 1%
Toplam 404 173 577 100%
Medeni Durum

Bekar 213 31 244 42%
Bosanmig/Dul 6 21 27 5%
Evli 185 121 306 53%
Toplam 404 173 577 100%
Yas Grubu

18-24 65 13 78 14%
25-29 96 24 120 21%
30-34 116 28 144 25%
35-39 53 29 82 14%
40+ 74 79 153 27%
Toplam 404 173 577 100%
Askerlik Durumu

Muaf 6

Tecilli 4

Yapmadi 132

Yapt 262

Toplam 404

is Arama Statiisii

Aktif 29 15 44 8%
Kaldirilmig 375 158 533 92%
Toplam 404 173 577 100%
Is Arama Durumu

issiz 317 155 472 82%
Yerlesmis 87 18 105 18%
Toplam 404 173 577 100%
Isgiiciindeki Durumu

Calisirken igsiz kalan 169 104 273 47%
Dabha lyi sartlarda is arayan 235 69 304 53%
ilk kez ig hayatina atilan 0 0 0 0%
Toplam 404 173 577 100%
Demografik Ozellikleri

Akdeniz 197 82 279 48%
Ege 15 13 28 5%
Dogu Anadolu 27 10 37 6%
Giineydogu Anadolu 54 10 64 11%
Marmara 13 12 25 4%
Karadeniz 23 11 34 6%

I¢ Anadolu 68 33 101 18%
Diger 7 2 9 2%
Toplam 404 173 577 100%
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Aragtirma ve kontrol grubunda bu sartlarda aymi ozelliklere sahip bireyler tespit
edilerek (ikiz) bir anket ¢alismasi uygulanmak istenmistir. Bu &zellikler yas, cinsiyet, egitim
durumudur. Ayrica, 6rnegin as¢ilik meslegine sahip olan (kontrol grubu) ile ascilik kursu
almig (aragtirma grubu) olanlar meslek olarak eslestirilmistir. Ayn1 ozelliklere sahip, ikiz
bireylerin, rneklem biiyiikliigli arastirma grubu 291 kisi ve kontrol grubu 291 kisi olmak
lizere toplam 582 kisi olarak tasarlanmigtir. Bu hedef uygulamaya koyulmustur. Ancak
ISKUR’dan alinan kisilerin iletisim bilgilerinin 2009 yilina ait olmasi ve giincellenmemis

olmast dolayisiyla bu tasarlama gergeklesememigtir.'

Bunun yerine rastgele segilen tiim &rneklem ankete dahil edilmistir. Ankete katilma
orani, Tablo 3.3’de gosterilmektedir. Arastirma grubundan kadin katilimcilar 45 kisi ve
erkekler ise 97 kisidir. Arastirma grubunda toplam ankete katilan kisi sayist 175 olmustur.
Arastirma grubundan 58 kisi ankete katilmak istememistir. Telefon numarasi degismis ya da
gesitli sebeplerle ulagilamayan kimseler toplam sayinin (665) yiizde 60’11 olusturmaktadir.
Orneklemimizde kursa katllan kisilerden 33’tiniin kendi numarasi yerine isvereninin

numarasini kullandigi belirlenmistir.

Tablo 3.3 Ankete Katilma Oranlar:

Katilmak N ¢
Katild: i;;‘?ezi Deg;:‘;z Ulasilamadi Isveren Grup
Kadin 78 31 71 79 9
Erkek 97 27 133 116 24
Arastirma
Toplam 175 58 204 195 33
Toplam (%) 26% 9% 31% 29% 5%
Kadin 45 28 59 40 1
Erkek 95 62 116 131 0 Kontrol
Toplam 140 90 175 171 1
Toplam (%) 24% 16% 30% 30% 0%

Kontrol grubunda 45 kadin ve 95 erkek olmak iizere toplam 140 kisi ankete katiimigtir.
Toplam  6rneklemin  %24’tinii  olusturmaktadir. Kontrol grubunda gériisme yapilan
kimselerden 90’1 ankete katilmak istememistir. Bu oran aragtirma grubuna nispeten fazladir.
Numarasi degisen veya ulagilamayan kisilerin sayisi toplamda kontrol grubu dmekleminin %

60’ m1 olusturmaktadir.
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Orneklemdeki anket igin iletisim kurulan kisilerden ulagilamayan olarak belirtilenler,
¢agriya cevap vermeyen ya da telefonu kapali olan kisilerdir. Ancak numarasi degismis olan
kisiler aragtirma grubunda 204 ve kontrol grubunda ise 175 kisi olmak iizere toplamda 379
kisidir. Orneklem igerisinde bu grubun ¢ok biiyiik olmasimin sebebi iletisim bilgilerinin 2009

yilindan sonra giincellenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anket 1 Nisan 2012 — 7 Mayis 2012 tarihlerinde telefonla miilakat seklinde tarafimizca
yapilmigtir. Bir telefon miilakatimin siiresi minimum 5 dakika, maksimum 45, ortalama 12
dakika olmugtur. Tiim bireylere ulasabilmek i¢in hafta sonu ve aksam saatlerinde de anket

yapilmistir.

3.2 Yontem

Verilerin diizenlenmesi, orneklem olusturulmasi, derlenmesi siirecinde Excel 2007
programu kullanilmigtir. Bunun yani sira verilerin analiz edilmesi amaciyla Stata ver. 10 ve
SPSS v. 17 istatistik paket programlari kullamlmustir. Kontrol grubu ve arastirma grubu
arasinda yas grubu, cinsiyet, egitim durumu, 2009 dncesinde ¢alisma durumu, 2009 sonrasi
¢alisma durumu, Sosyal yardim ve igsizlik sigortasi gibi nitel veriler derlenip bu degiskenler
igin t testi yapilmistir. Bunun yani sira yas, 2009 oncesi ve sonrasi toplam c¢alisma, 2009
sonrasi toplam issiz kalma, issizlik sigortasi, 2009 &ncesi ve sonrasi iicretlerle ilgili nicel
veriler derlenip bu degiskenler icin ortalamalar belirlenmistir. Ayrica meslek egitim kurslar
ve ISKUR hakkinda katilimeilarin cevaplari grafikler halinde oransal olarak belirtilmeye
cahgilmigtir. Aktif istihdam politikalarinin etkisi istihdam ve iicretler yoniiyle incelenmeye

¢aligtimugtir. Bu baglamda istihdam ve ticretler igin ayri iki model kurul mustur.

Istihdam igin logit model kullanilarak degerlendirme yapilmigtir. Oncelikle istihdami
etkileyebilecegini diisiniilen degiskenlerin tamami modele eklenmistir. Istihdama iliskin logit

model, ayrica hem arastirma hem kontrol grubuna ayri1 ayr1 uygulanmustir.
Istihdam igin bahsedilen model su sekilde gdsterilmistir:

Istihdam edilebilirlik = By + By ALMP + B,Yas + BsCinsiyet + B,MD + Bs Esitim +
BsDeneyim + f;Hane + By sicret1 + Boiicret2 + Byyls.sig + f11TIS + B1,TC +
P1sHHTC + B4 GCS + y;
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Ucretlerle ilgili model regresyon analizi yapilarak degerlendirilmistir. Ucretleri
etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlerin tamam modele eklenmistir, bagimh degiskeni 2009

sonrasi iicretlerdir. Ucretler icin s6z konusu model su sekildedir:

Ucretler = By + By ALMP + B;Yas + BsCinsiyet + BoMD + fis Egitim + BsDeneyim + B,Hane
+ By sicretl + Poiicret3 + Pigls. sig + P11 TIS + B1,TC + B1zHHTC + B4 GCS
+ Ui

Istihdam bagimli degiskeni igin, anket sorularinda sorulan iki sorunun ikisi de ele
almmustir Sorulardan ilki anketin yapildigi dénemde ¢alisip ¢alismamay: ifade etmektedir.
Ikincisi ise kurs bitimi ve ya ISKUR basvurusundan, yani 2009°dan sonra galisip,
galismadigidir. Ik soru, yani su anda galisip calismadigi, uzun donem etkisi igin
diistiniilmiistiir. 2009 kurs bitiminden ya da ISKUR bagvurusundan hemen sonra g¢alisip
¢alismadigr ise kisa dénem etkisi i¢in diisiiniilmiistiir. Ucretler bagimli degiskeni igin, anket

sorularinda sorulan 2009 sonrasi licret temel alinmugtir.

Bo : Modelin sabitidir

ALMP  : Anket katilimcilarinin aktif istihdama y6nelik programa katilip katilmamasi
Yas : Katilimedari 2012 yili itibariyle yaslaridir

Cinsiyet : Kadin ve Erkek katilimcilardir.

MD : Medeni durum; bekar, evli veya bosanmis/dul olmayi ifade etmektedir
Egitim . Egitim, Kisilerin egitim diizeylerini tanimlamaktadir ve resmi kaynaklardan

Deneyim : 2009 yilindan énce ¢aligip ¢alismama durumu

Hane : Ankete katilan kigilerin, evinde yasayan toplam kisi sayisim belirten hanehalki
Ucret]  : Emek karsiliginda alinmasi beklenen ideal iicret

Ucret2  : Meslek egitim kursu ya da ISKUR bagvurusundan sonra elde edilen iicret
Ucret3  : Meslek egitim kursu ya da ISKUR basvurusundan nce elde edilen iicret
Is.sig . Ankete katilanlarin igsizlik sigortasi alip almadiklari ile ilgilidir.

TIS : 2009 yilindan anketin yapildig1 doneme kadar toplam issiz kalma siiresi

1 : 2009 yilindan anketin yapildig1 déneme kadar toplam ¢alisma siiresi

HHTC  : Katilmeilann kendileri diginda hanehalklari iginde ¢alisan toplam kisi sayisi

GCS : Katilimeilarin 2009 yilindan sonra giinliik ¢alisma saati degiskenidir.
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Ozelliklere gére arastirma ve kontrol grubu arasindaki farkliligr belirlemek i¢in t testi

uygulanmistir. Tablo 3.4.’de cinsiyet, yas gruplari, medeni durum ve egitim durumu farklan

goriilmektedir.

Tablo 3.4 Arastirma ve Kontrol Grubunda Fark Tablosu (1)

Arastirma Kontrol
Cinsiyet Frekans Yiizde Frekans Yiizde Fark(%) Z p
Erkek 97 55,4 94 67,1 -12% -2,112 0,035
Kadin 78 44,6 46 32,9 12% 2,112 0,035
Yas gruplan
18-24 Yas 27 15,4 10 7,1 83% 2,276 0,023
25-29 Yas 52 29,7 35 25 47% 0,927 0,354
30-34 Yas 33 18,9 34 243 -5% -0,723 0,469
35-39 Yag 25 14,3 27 19,3 -5% -1,187 0,235
40+Y ag 38 21,7 34 243 -3% -0,546 0,585
Medeni durum
Bekar 93 53,1 60 42,9 10% 1,799 0,072
Evli 70 40 70 50 -10% -1,774 0,076
Bosanmig/Dul 12 6,9 10 7,1 0% -0,069 0,945
Egitim durumu
[k6gretim 104 594 105 75 -16% -2,911 0,004
Ortadgretim 58 33,1 31 221 11% 2,155 0,031
Universite 13 7.4 4 2,9 5% 1,755 0,079

Aragtirma ve Kontrol grubu arasinda cinsiyet farklilign % S Snem diizeyine gére

anlamhdir.  Yag gruplarinda ise sadece 18-24 yas grubu yine % 5 onem diizeyine gore

anlamlidir. Medeni durumlarina gore gruplar arasinda bekér ve evli olmak anlamh farklilik

gostermektedir. Egitim diizeyine gore % 1 6nem diizeyinde ilkdgretimde ve % 5 diizeyinde

ortadgretimde gruplar arasinda anlaml farkhilhik bulunmaktadir.

Tablo 3.5.de gruplar arasinda is arama statiisil, isgiiciindeki durum, 2009 6ncesinde

calisma, 2009 sonrasinda g¢alisma ve 2009 sonrasinda isten ayrilma ile ilgili farklar

belirlenmistir. Is arama statiisii ile isgiiciindeki durum resmi kaynaklardan alinan verilerden

hesaplanmustir.
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Arastirma Kontrol
Is Arama Statiisii Frekans  Yiizde | Frekans  Yiizde| Fark(%)  Z p
Aktif 35 20 15 10,7 9% 2,244 0,025
Kaldmrilmig 140 80 125 89,3 9% 2,244 0,025
Toplam 175 100 140 100
Isgiiciindeki durumu
Issiz 91 52 121 86,4 -34%  -6,466 0
Yerlesmis 84 48 19 13,6 34% 6,466 0
Toplam 175 100 140 100
2009 dncesinde calisma
Hayir 16 9,1 5 3,6 6% 1,946 0,052
Evet 159 90,9 135 96,4 -6%  -1,946 0,052
Toplam 175 100 140 100
2009 sonrasinda calisma
Hayir 19 10,9 6 4,3 7% 2,149 0,032
Evet 156 89,1 134 95,7 7% 2,149 0,032
Toplam 175 100 140 100
2009 sonrasinda isten
ayrilma
Hayir 22 14,1 22 16,4 2%  -0,544 0,586
Evet 134 85,9 112 83,6 2% 0,544 0,586
Toplam 156 100 134 100

[s arama statiisii ve isgiiciindeki durumda gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2009 oncesi ¢alisma (kurs ve kuruma bagvurudan 8nce) ve 2009 sonrasi galismada da( kurs ve

kuruma bagvurudan sonra) gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (% 5). Ancak 2009

sonrast isten ayrilmada gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir. Kontrol grubunda

2009 oncesinde ¢alisma durumu % 96.4 oranla aragtirma grubundan fazladir. Yine ayn

sekilde 2009 sonrasi ¢alisma durumunda % 95.7 ile arastirma grubuna oranla daha fazladr.

Aragtirma grubunda kurstan hemen sonra ¢aligma oraninda az da olsa bir diisiis yasanmustir.

Ankete katilanlara, 2009 sonrasinda (kurstan sonra ya da kuruma basvurudan sonra

girdikleri) ilk isten ayrilma nedenleri, meslek degisimi olup olmadifi, anketin yapildigi

dénemde galisip calismadigi, galisiyorsa kendi isinde ¢ahsip galismadigi ve sigortalihik

durumu sorulmugtur. Verilen cevaplara gore hazirlanmis farklar Tablo 3.6.”da gosterilmistir.
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Ozellikler Arastirma Kontrol

Isten ayrilma nedeni Frekans Yiizde | Frekans Yiizde | Fark(%) Z p
Isten ¢ikarild 5 3,7 7 6,3 -3%  -0,942 0,346
Isyeri kapandi 3 2.2 4! 1,8 0% 0,222 0,824
Isyeri mali stkintida 9 6,7 2} 1,8 5% 1,852 0,064
Kendi istegi ile ayrildi 44 32,8 39 34,8 2%  -0,330 0,741
Is gegiciydi 9 6,7 8 Tl 0% -0,123 0,902
Sezon sonuydu 57 42,5 43 384 4% 0,652 0,514
Ucret yetersizdi 7 5.2 11 9.8 -5%  -1,382 0,167
Toplam 134 100 112 100

2009°’dan sonra meslek

degistirdi mi?

Hayir 102 59.6 91 65 -5%  -0,976 0,329
Evet 69 40,4 49 35 5% 0,976 0,329
Toplam 171 100 140 100

Su anda ¢ahsiyor mu?

Hayir 60 34,3 34 243 10% 1,929 0,054
Evet 115 65,7 106 75,7 -10% -1,927 0,054
Toplam 175 100 140 100

Su an c¢ahisilan yer

Kamu 7 6,1 3 2,8 3% 1,180 0,238
Ozel sektsr 95 82,6 97 91,5 9%  -1,957 0,05
Kendi isi 13 11,3 6 8.7 6% 1,482 0,138
Toplam 115 100 106 100

Su an ¢alisanlarin SGK

durumu

SGK’Ir 91 79,1 89 84 -5%  -0,932 0,349
SGK’siz 17 14,8 11 10,4 4% 0,981 0,326
Bilmiyor 7 6,1 6 5,7 0% 0,126 0,9
Toplam 115 100 106 100

Tablo’da goriildugii gibi, 2009 yilindan isten ayrilma nedenleri bakimindan, sadece is

yerinin mali sikintida olmasi nedeniyle isten ayrilmalarda, aragtirma ve kontrol grubu arasinda

anlamli bir fark bulunmaktadir (% 10). Arastirma grubunda sezon sonu ayrilma % 42.5,

kontrol grubunda sezon sonu ayrilma % 38.4 oraniyla, isten ayrilma nedeni bakimindan ilk

siradadir. Kendi istegi ile ayrilanlar kontrol grubunda % 34,8 ve arastirma grubunda ise %

32,8°dir. Isten ayrilma nedenlerinde isten ¢ikarilma sebebi kontrol grubunda arastirma

grubuna oranla daha fazladir. Aym sekilde aragtirma grubuna oranla kontrol grubunda

iicretleri yetersiz bularak isten ayrilma daha fazladir. Anket katilimeilarinin kendi istegi ile

ayrilma alt sebepleri genel olarak, dogum, saghk sebepleri, is yerine ulagim, giinliik ¢aligma

saatleri, is yerinde iletisim sorunlaridir.
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Meslek degisim oranlarina baktigimizda arastirma grubunun % 59,6 meslegini
degistirmemistir. Kontrol grubunda ise bu oran % 65°dir. Arastirma grubunda 2009

sonrasinda meslek degisimi kontrol grubuna oranla daha fazladir.

Anketin yapildigi tarihler igerisindeki katilimeilara, anketin yapildipi giin itibari ile
¢aligip ¢alismadigi sorusu sorulmustur. Aragtirma grubu katilimeilarimn % 65,7°si, kontrol
grubu katilimeilariin % 75,7°si ¢alismaktadir. Gruplar arasindaki fark % 10 énem diizeyine
gore anlamhdir. Eger bu oranlar, bir 6nceki tabloda verilen, katilmeilarim kursu
bitirmelerinden ve kuruma bagvuru yapmalarindan hemen sonra bir ise girip girmedikleri ile
ilgili oranlarla karsilastirilirsa uzun vadede istihdam edilme oraninin diistiigii goriilmektedir.
Kurstan ve kuruma basvurudan hemen sonra arastirma grubu % 89,1 oraninda istihdam
edilirken, anketin yapildigi dénemde bu oran % 75,7’ye diismiistiir. Kontrol grubunda ise bu

oran % 95,7°den % 75,7’ ve gerilemistir.

Kurs alan katilimeilarin % 11,3’ kendi isini yapmaktadir, bu oran kontrol grubundan
fazladir. Kamuya bagli herhangi bir iste ¢aligma oram arastirma grubunda % 6,1 orantyla yine
kontrol grubundan fazladir. Her iki grupta da 6zel sektorde galisma daha fazladir. Ozel sektsr

olarak yapilan tanimlama hem turizm ile ilgili hem turizm dis1 is yerlerini tanimlamaktadir.

Anketin yapildig tarih itibariyle hali hazirda bir iste calisanlardan her iki gruptaki
katilimeilar biiyiik oranla sosyal sigortali olarak ¢alismaktadir. Sigortasiz calisanlar arastirma
grubunda ytizde % 14,8 olarak, kontrol grubundan daha fazladir. Gruplar arasinda, anketin
yapildigy tarih itibariyle ¢alisanlarda, sigortali veya sigortasiz galismaya gire anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Anketin yapildig1 tarih itibariyle cahgsma hayatinda olmayan katilimcilara ¢alismama
nedenleri, iy araylp aramadiklar ve igsizlik sigortasi alip almadiklari sorulart sorulmustur.
Sonuglar Tablo 3.7°de gésterilmistir. Arastirma grubunda galismama nedenlerinden “uygun
isin olmamasi” diger nedenlere gore % 45°lik bir oranla en fazla durumdadir. Bu sikki 6zel

sebepler takip etmektedir.
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Arastirma Kontrol
Cahismama nedeni Frekans Yiizde | Frekans Yiizde | Fark(%) Z p
Cani istemiyor 0 0 1 2,9 3%  -1,326 0,185
Uygun is yok 24 45 10 294 16% 1,487 0,137
Ucret yetersizdi 2 3.3 4 11,8 -9% -1,620 0,105
Ozel sebepler 26 43,3 16 47,1 -4% -0,351 0,722
Diger 5 8.3 3 8.8 -1%  -0,083 0,933
Toplam 60 100 34 100
Is arama durumu
Hayir 21 35 9 26,5 9%  0,0849 0,396
Evet 39 65 25 135 9%  -0,0849 0,396
Toplam 60 100 34 100
Issizlik sigortasi aldi
mi?
Hayr 58 96,7 28 824 14% 2,392 0,017
Evet 2 3.3 6 17,6 -14%  -2,392 0,017
Toplam 60 100 34 100
Tam/Yar1 Zamanh
Tam zamanl 31 775 22 88.0 -11% -1,062 0,288
Yari zamanl 3 7.5 8% 1,402 0,161
Fark etmez 6 15,0 3 12,0 3% 0,341 0,733
Toplam 40 100,0 25 100,0
Giinliik saat
karsilastirma
Artti 65 37.4 34 243 13% 2,483 0,013
Azald 61 35,1 49 35 0% 0,018 0,985
Ayni 48 27,6 57 40,7 -13% -2,446 0,014
Toplam 174 100 140 100

Kontrol grubunda ise ¢alismama nedenlerinden &zel sebepler diger nedenler arasinda %

47,1 oranla en fazladir. Bu oran1 % 29,4 ile uygun is olmama nedeni takip etmektedir.

Arastirma ve kontrol grubu karsilastinildiginda iicret yetersizligi kontrol grubunda daha

yliksek bir yiizdelik dilime sahiptir. Her iki grupta ¢alismayan katilimcilara anketin yapildigs

zamanda is araylp aramadiklari sorulmustur. Kontrol grubu katilimeilari % 73,5 orantyla

arastirma grubuna gore daha fazla bir oranda is aramaktadirlar. Gruplar arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

Caligmayan katilimcilara 2009 sonrasinda igsizlik sigortast alip almadiklarina yonelik

dagilima gore % 17,6 oraninda kontrol grubu arastirma grubuna gére daha fazla oranda

igsizlik sigortasindan yararlanmislardir.
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Anketin yapildig1 dénemde issiz olan ve is arayanlara tam zamanl ya da yar1 zamanlh is
araylp aramadiklari da sorulmustur. Kontrol grubunda yari zamanl: is arayan bulunmazken
aragtirma grubunda % 7,5 oramindadir. Her iki grupta da tam zamanh is beklentisi daha
fazladir. Tam ya da yari1 zamanli arasinda tercih yapmayp, fark etmez diyenlerin aragtirma

grubundaki oran1 % 15, kontrol grubundaki orani ise % 12°dir.

Bunlarin disinda katilimcilara 2009 yili 6ncesi ve sonrasi galisma saatleri arasinda bir
kiyaslama yapilmasi istenilmistir. 2009 ncesine gore calisma saatleri bakimindan her iki
grupta azald: diyenlerin % 35 ve % 35,1 oraniyla hemen hemen aynidir. Ancak artti diyenler
arasinda aragtirma grubu katilmcilari kontrol grubuna goére % 37,4 oraniyla daha fazladir.
Kontrol grubundakiler saati bakiminda %

¢alisma 40,7 oramyla degismedigini

diigtinmektedirler.

Anketin yapildigi donemde issiz olanlara hangi kanallarla is aradiklari sorulmustur.
Sekil 3.1.°de igsizlerin ig arama kanallar1 gésterilmektedir. Belirtilen kanallardan sadece

birinden is arayanlar oldugu gibi, iki veya daha fazlasindan da is arayanlar bulunmaktadir.

80.0
70.0
60.0
500 [—
40.0
30.0
20.0
10.0

.0

Ozel istihdam

Arkadas ve
yakm

Internet

Gazete

| B Aragtirma

1.7

1179

35.0

25.0

| ™ Kontrol 588 [ 0 67.6 23.5 265

Sekil 3.1 Arastirma ve Kontrol Grubunda Issizlerin Is Arama Kanallar

Bu dagilima gore aragtirma grubu katilimeilarimin % 53,3’ ve kontrol grubunun %
58,8’i ISKUR vasitasiyla is aramaktadirlar. Arkadas ve yakin vasitasiyla is arama oram
aragtirma grubunda % 71,7 ve kontrol grubunda ise % 67,6°dir. Internet vasitasiyla is
aramalarda sirasiyla % 35 oraniyla arastirma grubu, % 23,5 oraniyla kontrol grubu
bulunmaktadir. Gazeteden arama yapanlarda gruplar arasinda % 1,5 fark bulunmaktadir. Ozel

istihdam biirolar1 vasitasiyla sadece aragtirma grubunda % 1,7’lik bir oran bulunmaktadir.
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Ankete katilanlardan evli olanlara es ¢alisma durumlan sorulmustur. Bunun yani sira ev
sahibi olup olmama sosyal yardim basvurusunda bulunma ve alma ile ilgili sorularda

sorulmugtur. Farklar Tablo 3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.8 Arastirma ve Kontrol Grubunda Fark Tablosu (5)

Aragtirma Kontrol
Es Calisma Frekans Yiizde | Frekans Yiizde | Fark(%) z p
Hayir 25 342 33 443 -10% -1.2729 0.203
Evet 48 65.8 44 55.7 10%  1.2729 0.203
Toplam 73 100 79 100
Ev sahipligi
Kira 70 40.7 81 519 -17%  -3.0236 0.002
Kendi evi 79 459 52 37.1 9%  1.5666 0.117
Kredi 12 7 6 4.3 3%  1.0157 0.31
Lojman 11 6.4 1 0.7 6%  2.6052 0.009
Toplam 172 100 140 100
Sosyal yardim igin
basvuru durumu
Hayir 145 84.8 111 80.4 4%  1.0197 0.308
Evet 26 1532 27 19.6 -4% -1.0197 0.308
Toplam 171 100 138 100
Sosyal yardim alma
durumu
Hayir 148 87.1 120 88.2 -1% -0.29 0.722
Evet 22 12.9 16 11.8 1% 0.29 0.722
Toplam 170 100 136 100

Ankete katilan evli katilmcilardan, kursa katilanlarin % 65,8’inin esi calismaktadir. Bu
oran kontrol grubu yiizdesinden daha fazladir. Gruplar arasinda es ¢alisma durumuna gore

anlaml fark bulunmamaktadir.

Ev sahibi olup olmama ( kira 6deyip 6demedigi) konusunda, arastirma grubunun %
40,7’si ve kontrol grubunun da % 57,9’u kiralik bir evde oturmaktadirlar. Gruplar arasinda
kirada oturanlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Ev sahibi olmada arastirma grubu %
45,9’ luk bir orana sahiptir. Lojmanda yasayan ve kredi ile alinmis bir evde oturanlarin yiizde

orani aragtirma grubunda daha fazladir.

Ankete katilan katilimcilara sosyal yardim almak igin bir kuruma basvuru yapip
yapmadiklari ile ilgili bir soru sorulmustur. Verilen cevaplara gére kontrol grubu % 19,6 ve
arastirma grubu ise % 15,2 oranla sosyal yardim almak igin bagvuruda bulunmustur. Buna ek

olarak aragtirma grubunun % 12,9°u ve kontrol grubunun % 11,8’i sosyal yardim almistir.
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Aragtirma ve kontrol grubunda gesitli ozelliklere gére ortalamalar Tablo 3.9°da
gosterilmigtir. Bu tabloya gore gruplar arasinda yas farki bakimindan % 10 &nem diizeyinde
anlamlt farkliik bulunmaktadir. Arastirma grubu yas ortalamasi 32,3 ve kontrol grubu yas

ortalamasi ise 34’ tiir.

2009 oncesinde toplam ¢alisma olarak ay bazinda ortalamalara bakildiginda kontrol
grubu katihmeilari ortalama 86,5 ay caligmis, aragtirma grubu katilimeilan ise ortalama 60,4
ay calismislardir. Gruplar arasindaki fark % 1 6nem diizeyinde anlamlidir. 2009 &ncesi
toplam ig degistirme sayisia bakildiginda kontrol grubu 4,6 kere, arastirma grubu ise 4,3 kere
i degistirmistir. Kontrol grubunun 2009 6ncesinde arastirma grubuna gore daha fazla is

degistirdigi anlagilmaktadir.

Tabloda bahsi gegen 2009 oncesinde en son ise giris, arastirma grubu igin kurslara
baglama tarihi ve kontrol grubu i¢in ISKUR’a basvuru tarihi temel alinarak hesaplanan bir
degiskendir. Yani aragtirma grubunun katilimcilari kurs baslamadan ne kadar siire énce en son
islerine girmistir sorusunun cevabidir. Aym sekilde kontrol grubu iginde ISKUR’a issizlik
bagvurusu yapmadan ne kadar siire dnce en son islerine girdiklerini ifade etmektedir. Kontrol
grubu katilimeilari ISKUR’a bagvurmadan, ortalama 31,1 ay &nce bir 1se girmislerdir.
Aragtirma grubu katilmeilar ise kurslara baslamadan, ortalama 31,7 ay 6nce bir ise

girmiglerdir. Ortalama ay bazinda fark oldukga azdir .

Kursa baglama veya [SKUR’a basvurmadan oénce girdikleri en son ise kag ay once
girdikleri sorusuna takiben katilimcilara bu isten kag ay sonra ayrildiklar: sorulmustur.
Verdikleri cevaplara gore kursa baslama veya ISKUR’a basvuru tarihinden kag ay dnce bu
islerden ayrildiklari hesaplanmugtir. Kontrol grubu ortalama 10,5 ay énce ve arastirma grubu
ise ortalama 15,2 ay 6nee bu islerden ayrilmiglardir. Bu halde arastirma grubunun kontrol
grubuna gore ISKUR bagvurusundan 6nce ortalama olarak daha fazla issiz kaldiklan
goriilmektedir. Issiz kalma siireci arttikga, issizlerin meslek edindirme kurslarina devam etme

egilimini artirdig1 goriilmektedir.
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ao Std,
Ozelliklex Gruplar Ortalama | Sapma Fark t p
Kontrol 34,014 7,569
Yas 1,689 * 1,855 0,065
Arastirma 32,326 8,376
Kontrol 86,585 64,967
2009 &ncesinde toplam galisma 26,173%%*% | 3702 0,000
Aragtirma 60,413 56,438
Kontrol 4,659 4,575
2009 6ncesinde is degistirme 0,397 0,626 0,532
Arastirma 4,263 6,041
Kontrol 31,074 48,825
2009 dncesinde en son ige giris -0,645 -0,113 | 0,910
Arastirma 31,719 49,183
Kontrol 10,496 36,719 i
2009 6ncesinde en son igten ¢gikma -4,691%* -1,096 | 0,274
Aragtirma 15,188 36,531
Kontrol 4,996 5,289
2009 sonrasmda ilk ige giris 0,586 0,789 | 0,431
Aragtirma 4,410 7,317
Kontrol 13,654 7,871
2009 sonrasinda ilk ¢ikis 5,430%** 5,637 0,000
Arastirma 8,224 7,222
Kontrol 24346 10,523
2009dan beri toplam ¢alisma 6,358%%* 5,302 0,000
Aragtirma 17,988 10,546
Kontrol 12,514 9,677
2009’dan beri toplam igsiz kalma -2,172% -1,839 | 0,067
Aragtirma 14,686 10,904
: Kontrol 7,214 9,067
2009°dan beri toplam is arama -0,169 -0,156 | 0,876
Arastirma 7,384 9,890
Kontrol 2321 2,177
2009°dan beri is degistirme 0,350 1,504 | 0,134
Aragtirma 1,971 1,929
Kontrol 11,894 13,042
Toplam ¢alisma (su an galisan) 3,250%* 2,077 0,039
Aragtirma 8,643 9,849
] Kontrol 4,022 2,003
Issizlik sigortasi (¢alisan) -1,705%* -2,630 | 0,011
Arastirma 5,727 1,555
Kontrol 9,910 11,277
Ne zamandir is ariyor -1,790 -0,487 | 0,628
Arastirma 11,700 16,052
. Kontrol 4,000 3,033
[ssizlik sigortasi (issiz) Aragtirma 6.000 0,000 -2,000 -0,885 | 0,410

*

* %

0,10 yaniima diizeyinde anlamli
0,05 yaniima dizeyinde anlamhi

*** 0,01 yaniima duzeyinde anlamh
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Aragtirma grubunun kurslardan sonra ise girmek icin bekleme siiresi kontrol grubuna
oranla daha azdir. Ancak bu katilimeilarin yerlestikleri isten ayrilma siireleri, kursa baslama
veya ISKUR’a bagvurma siirelerinden itibaren incelendiginde kontrol grubunda ortalama 13,6
ay ve aragtirma grubunda ise 8,2 aydir. Katilimeilarin iste kalma siireleri 2009 sonrasi ilk ise
giris ve 2009 sonrasi girdikleri ilk isten ¢ikis tarihleri arasindaki fark hesaplanarak
bulunabilmektedir. Bu baglamda kontrol grubunun iste kalma siiresi arastirma grubuna gore
daha fazladir. Gruplar arasi fark % 1 6nem diizeyine gore anlamli olmaktadir. Bu baglamda

kurslar, istihdam olunan islerde uzun vadeli olamamaktadir.

Her iki grubun da 2009 yilindan, anketin yapildigi déneme kadar toplam calisma
sireleri ay bazinda incelenmistir. Kontrol grubu bu belirtilen zaman diliminde, ortalama 24,3
aylik toplam calisma sﬁresine sahiptir. Aragtirma grubu ise ortalama 17,9 aylik toplam
¢aligma siiresine sahiptir. Toplam g¢alisma 6zelliklerine gore kontrol grubunun ortalama

¢aligma siiresi aragtirma grubundan daha fazladir ve fark % 1 énem diizeyine gore anlamlidir.

Toplam igsiz kalma &zelligi incelendiginde, ankete katilan katilimcilara 2009°dan anket
yapilan tarihe kadar toplam igsiz kalma siireleri sorulmustur. Bu degiskendeki ay sayisi
hesaplanirken gdniillii olarak igsiz kaldiklar1 dénemler, askerlik, egitim gibi sebepler
¢ikartilarak toplam igsiz kalma siiresi hesaplanmistir. Hesaplamaya gére kontrol grubu
ortalama olarak 12,5 ay toplam igsiz kalma siiresine sahipken arastirma grubu ortalama 14.6
ay toplam igsiz kalma siiresine sahiptir. Gruplar arasi fark % 10 &nem diizeyine gore

anlamlidir.

Toplam ig arama ozelliginde ankete katilan katilimeilar 2009°dan anketin yapildig:
tarihe kadarki i arama siireleri sorulmustur. Kontrol grubu ortalama 7,214 ay ve arastirma
grubu ise ortalama 7,384 ay is aramistir. [5 degistirme sayilarina bakildiginda sézii edilen
zaman diliminde kontrol grubu 2,3 kere is degistirirken arastrma grubu 1,9 kere ig
degistirmistir. Kurs ve kurum bagvurusundan sonra toplam calisma siiresi ortalamalari ve is
degistirme ortalamalarina bakildiginda, kontrol grubu daha ok is degistirdigi halde toplam
¢alisma siiresi bakimindan arastirma grubundan daha fazladir. Bu durum is bulma kolayligs

konusunda bir fikir vermektedir.

Anket katilimcilarina anketin yapildig: tarih itibariyle galisip ¢alismadiklar sorusunun
devami olarak su anda calstiklar: iste kag aydir calistiklari sorulmustur. Kontrol grubu
katihmeilant ortalama 11,9 aydir c¢alismakta ve arastima grubu ortalama 8,6 aydir

caligmaktadir. Ortalama olarak kontrol grubu aragtirma grubuna gore ay bazinda daha fazla
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¢alismigtir ve gruplar arasi fark % 5 6nem diizeyine gdre anlamhdir. Calisan kisilerden
igsizlik sigortasi almis olanlarin ortalamalarina bakildiginda arastirma grubu 4 ay ve kontrol

grubu 5,7 ay igsizlik sigortasindan yararlanmislardir.

Ankete katilanlardan anketin yapildigi tarih itibariyle bir iste ¢alismayanlara, ne
zamandur is aradiklar1 sorulmustur. Kontrol grubu ortalama 9,9 aydir ve arastirma grubu ise
ortalama 11,7 aydir iy aramaktadirlar. Anketin yapildigi tarih itibariyle igsiz olanlardan,
aragtirma grubundakiler ortalama 6 ay ve kontrol grubu ise ortalama 4 ay issizlik
sigortasindan yararlanmislardir. Tablo 3.10°da giinliik ¢calisma saatleri, hanehalk: buyiikligii,
hanehalki ¢alisanlari, evli olan katilimeilarin ¢ocuk sayisy, iicretler ve harcamalarla ilgili bazi

sorulara iliskin ortalamalar verilmistir.

Emek piyasasinda &nemli bir yeri olan ¢aligma saatleri ile ilgili anket katilimcilarina
2009 sonrasinda giinlik calisma saatleri sorulmustur Buna gore kontrol grubu giinliik
ortalama 9,6 saat ve arastirma grubu 8,8 saat ¢alismaktadirlar. Gruplar arasi fark % 10 Snem

diizeyinde anlamlidir.

Hane halk biiyiikliigii olarak belirtilen 6zellik anket yapilan kisilerin evlerinde ortalama
kag kisinin yasadigim belirtmektedir. Kontrol grubu hane halk: ortalama buytkliigi 3,5 kisi,
aragtirma grubunda ortalama 3,9 kisidir. Gruplar arasi fark % 5 diizeyinde anlamlidir. Anket
katilimeilarina kendilerinden baska evde kag kisinin galistigi sorusu sorulmustur. Kontrol
grubu katihmeilarinin hanesinde kendilerinden bagka galisan kisi sayisi ortalama 0,7 ve
arastirma grubunda 0,8 kisidir. Evli katilimcilardan kontrol grubundakilerin ortalama gocuk

sayist arastirma grubundan ortalama olarak daha azdir.

Tabloda belirtildigi gibi katilimcilara 2009 6ncesi ticretleri, 2009 sonrasi iicretleri ve
emeklerinin kargiliginda almayi bekledikleri ideal iicretler sorulmustur. Kontrol grubu
katihmeilar1 2009 ncesinde aylik ortalama 792,8 lira ve arastirma grubu katilimeilar ise
632,7 lira aylik ortalama iicret almiglardir. Gruplar arasi fark % 1 dnem diizeyinde anlaml

bulunmustur. Aralarindaki fark 160,1 liradir.

Ayni sekilde gruplara 2009 sonrasi aylik ortalama iicretleri kontrol grubunda 1013,9 lira
ve arastirma grubunda ortalama olarak daha az olarak 793,6 lira olmustur. Aralarindaki fark

220,2 liradir ve gruplar arasi fark % 1 énem diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 3.10 Arastirma ve Kontrol Grubunda Cesitli Ozelliklere Gore Ortalamalar (2)

Ozellikler

Gruplar Ortalama | Std, Sapma Fark t p

Kontrol 9,611 3,304

Gunliik kag saat ¢ahistyor/¢alist: 0,743* 1,879 0,061
Arastirma 8,868 3.621
Kontrol 3,529 1,829

Hane halki buiyiikliigii -0,431%* -2,222 0,027
Arastirma 3,960 1,607
Kontrol ,703 758

Hane halki ¢alisanlar -0,136 -1,472 0,142
Aragtirma 839 852
Kontrol 1,420 960

Cocuk sayisi -0,155 -1,120 0,265
Aragtirma 1,575 ,792
Kontrol 792,864 550,772

2009 yilindan dnceki iicret 160,140%** 3,018 0,003
Aragtirma 632,723 335,152
Kontrol 1013,943 669.250

2009 yilindan sonraki iicret 220,293 *¥* 3,326 0,001
Aragtirma 793,649 454,771
Kontrol 1600,971 867,694

Emek kargilif1 beklenen iicret 295,619%%* 3,417 0,001
Aragtirma 1305,353 603,912
Kontrol 408,125 221,724

Kira bedeli -1,640 -0,051 0,960
Arastirma 409,765 204,092
Kontrol 2301,190 1251,851

Yoksul hissetmemek i¢in gelir 236,603* 1,687 0,093
Aragtirma 2064,587 1187,737
Kontrol 1590,729 928,115

Hane halk: toplam gelir -60,488 -0,472 0,637
Aragtirma 1651,216 1261,414
Kontrol 1570,993 925,440

Hane halki toplam harcama -122,200 -0,951 0,342
Aragtirma 1693,193 1268,616
Kontrol 328.813 220,262

Hane halk: toplam mutfak harcamas: -10,128 -0,368 0,713
Aragtirma 338,941 256,631
g Kontrol 621,763 370,930

hH;I;:Il:lzlslfmm yapmak istedigi mutfak 9,468 0,221 0.825
Aragtirma 612,294 378,293
Kontrol 134,892 191,044

Cocuklara harcanan 10,451* 0,471 0,638
Aragtirma 124,441 196,171
Kontrol 219,604 539,765

Yetigkinlere harcanan 63,016* 1,215 0,226
Arastirma 156,588 317,392
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Bu betimsel istatistie gdre, meslek kurslarinin iicretler iizerindeki etkisi, beklenenin
aksine negatif gergeklesmistir. Yani meslek kurslarinin iicretler {izerindeki etkisi beklenen
etkiyi yaratmamustir. Emeklerinin karsiliginda almayi bekledikleri ideal ticret ile ilgili, kontrol
grubunun ortalama aylik iicret beklentisi 1600,9 lira ve arastirma grubunun ortalama aylik

ticret beklentisi 1305,3 lira olmaktadir. Gruplar aras: fark % 1 6nem diizeyinde anlamlidir.

Gruplar arasinda kira bedeli farki 1,6 liradir. Kira 6deyen katilimcilardan kontrol
grubundakiler ortalama 408,1 lira, arastirma grubu ortalama 409,7 lira kira 6demektedirler.
Katilimeilara kendilerini yoksul hissetmemek igin elde etmek istedikleri gelirin ne kadar
oldugu sorulmustur. Kontrol grubu katilimcilari ortalama 2301,1 lira ve arastirma grubu
katilimcilart ise ortalama 2064,5 lira beklediklerini sdylemektedirler. Arastirma grubunun

beklentisi ortalama olarak kontrol grubundan daha azdir.

Katilimcilardan kontrol grubunun ortalama hanehalki geliri ortalama 1590,7 lira ve
ortalama harcamasi 1570,9 liradir. Buna karsilik aragtirma grubunun ortalama hanehalki geliri
1651,2 lira iken, ortalama hanehalki toplam harcamasi 1693,1 liradir. Bu farklihigin nedeni

arastirma ve kontrol grubu hanehalkinda galigsan toplam kisi degiskeni ile agiklanabilinir.

Kontrol grubunun ortalama mutfak harcamasi aylik olarak 328,8 lira ve arastirma
grubununki ortalama 338,9 liradir. Gelir durumlarmnin daha iyi olmasi durumda yapmay1 arzu
ettikleri ayhk mutfak harcamalar1 soruldugunda kontrol grubu ortalama 621,7 ve arastirma

grubu ortalama 612,2 lira mutfak harcamasi yapmak istemektedirler.

Harcama kalemlerinden ¢ocuklara yapilan harcamalara bakildiginda, kontrol grubu
134.8 lira ayhk harcama yaparken, arastirma grubu 124,4 lira aylik harcama yapmaktadir.
Hanehalkindaki yetigkinlere yapilan harcamalar incelendiginde arastirma grubu aylik

ortalama 156,5 lira ve kontrol grubu aylik ortalama 219,6 lira harcama yapmaktadir.

Ortalamalar1 yas gruplan, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumuna gére de
incelemek miimkiindiir. Tablo 3.11 ve 3.12’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki kadinlar
2009 oncesinde toplam calismada ay bazinda ortalama 75,1 ay calismuslardir, erkeklerin
ortalama ay bazinda 2009 oncesi toplam caligmast 91,7 aydir. Arastirma grubunda bu
ortalamalar erkeklerde 65,5 ay kadinlarda ise 53,1 aydir. Sonugta kontrol grubu, ar.astlrma

grubuna gore cinsiyet diizeyinde daha uzun siire ¢calismustir.

Aragtirma grubunda kurs bitiminden giiniimiize kadar toplam ¢alisma ortalamasi

erkeklerde 20,3 ay, kadinlarda ise 14,9 aydir. Arastirma grubundaki kadinlarin kursa
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katilmadan 6nce ortalama 45,3 ay once bir ise girdikleri ve kurs baslamadan, ortalama 26,1 ay
Once isten giktiklar1 gériilmektedir. Ayni gruptaki erkeklerin ise kursa katilmadan ortalama
22,1 ay once bir ise girdikleri ve kursa baslamadan ortalama 7,5 ay &nce isten ¢iktiklar
goriilmektedir. Bu halde kursa baslamadan &nce erkekler ortalama 14,6 ay, kadinlar ise
ortalama 19,2 ay istihdamda kalmislardir. Bu durumda, kurstan &nce kadinlarin ortalama
istihdam kalma siiresi erkeklere oranla daha uzun oldugu halde bekleme siiresinin oldukca
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Arastirma grubunun 2009 sonras ilk ise giris ve ¢ikislart
incelendiginde, kadinlar kurs bitiminden ortalama 5,4 ay sonra ise girmis ve ortalama 7,2 ay
sonra isten ¢ikmuslardir. Kadinlarin ortalama istihdamda kalma siireleri 1,8 aydir. Erkekler ise
kurs bitiminden sonra ortalama 3,7 ay sonra ise girmis ve 8,8 ay sonra isten ayrilmislardir,

ortalama istihdamda kalma siireleri ise 5,1 aydir.

Kontrol grubundan 2009’dan beri toplam ¢alisma erkeklerde ay bazinda ortalama 26,3,
kadmlarda ise ortalama 20,2 aydir. Kadinlar, ISKUR’a issizlik bagvurusu yapmadan ortalama
43,6 ay Once bir igse girmis ve basvurularindan 25,2 ay énce bu islerden ayrilmiglardir.
Erkeklerde ise ISKUR bagvurularindan ortalama 254 ay o6nce bir ise girmiy ve
bagvurularindan ortalama bu isten 3,8 ay once bu islerden ayrilmislardir. Yani erkekler
ISKUR’a bagvurmadan 6nce ortalama 21,5 ay kadimnlar ise ortalama 18,3 ay istihdamda
kalmistir. ISKUR basvurusundan sonra kadinlar ortalama 6.3 ay sonra bir is bulabilmisler ve
bulduklar islerden ortalama 15,3 ay sonra. ayrilmislardir. Erkekler ise basvurularindan
ortalama 4,38 ay sonra bir ige girmigler ve 12,8 ay sonra bulduklari islerden ayrilmislardir.
ISKUR basvurusu sonrasi kadinlarin ortalama istihdamda kalma siiresi ortalama 8.9 ay,

erkeklerin ortalama istihdamda kalma siiresi ortalama 8,4 aydir.

2009°dan beri issiz kalmada arastirma grubunda erkek ve kadin arasi fark ortalama 3,7
ay iken, kontrol grubunda bu oran ortalama 3,3 aydir. Anketin yapildigi donemde ¢alisanlarin
ne kadar siiredir ¢aligtiklarina iliskin ortalamalara bakildiginda kontrol grubunda hem kadinlar

hem erkekler arastirma grubuna gore ortalama daha uzun siiredir ¢alismaktadirlar.

Yas gruplari bazinda, 18-24 yas grubundakiler, 2009 O6ncesinde toplam g¢alisma
ortalamasi arastirma grubunda 16,3 ay, kontrol grubunda ise 31 aydir. Diger yas gruplarinda
da kontrol grubu ortalamalari, 2009 6ncesinde toplam galisma ay1 bakimindan aragtirma
grubuna gore daha fazladir. Arastirma grubunda 18-24 yas grubu kursa baslamadan hemen
onceki iglerinde ortalama 9,7 ay, kurs bitiminden hemen sonraki islerinde ortalama 3,5 ay
istihdamda kalmislardir. 25-29 yas grubu kurstan once ortalama 10,9 ay, kurstan sonra

ortalama 4,1 ay istihdamda kalmuglardir. Yas grubu 30-34 arasinda olanlar kurstan once
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ortalama 8,9 ay, kurstan sonra ortalama 3,4 ay istihdamda kalmislardir. 35-39 yas
grubundakilere bakildiginda kurstan onceki en son islerinde ortalama 34 ay, kurstan sonraki

islerinde ortalama 2,7 ay istihdamda kalmislardir.

Is degistirme oranlarma bakildiginda arastirma grubunda 40 iistii yasa sahip katilimcilar
25-29 yas grubu katilimeilarindan hemen sonra gelmektedir. En az is degistiren yas grubu 35-
39 yas grubudur. Anketin yapildig1 dénemdeki en son islerindeki toplam galisma bakimindan
18-24 ve 25-29 yas grubu arasinda sadece ortalama 0,3 aylik bir fark bulunmaktadir.

Kontrol grubunda 18-24 yas araligindakilerin ISKUR basvurusundan hemen 6nceki
islerine 10,2 ay &nce girdikleri ve bu islerden ortalama 2,4 ay 6nce giktiklar goriilmektedir.
25-29 yas grubunda bu oranlar ISKUR bagvurusundan 6nce ortalama 21,2 ay ise basladiklari
ve bu iglerinden ortalama 7,7 ay once ayrildiklar goriilmektedir. 30-34 yas grubu iSKUR
bagvurusundan once ortalama 17,8 ay, 35-39 -yas grubu ortalama 23,2 ay istihdamda
kalmislardir. ISKUR basvurusundan sonra ise 30-34 yag grubu 10,1, 35-39 yas grubu ise 9,5

ay ortalama istihdamda kalmuglardir.

Is degistirme oram bakimindan kontrol grubunda, 40 yag Ustii grup en fazla is
degistirme sayisina sahiptir. En az is degistiren yas grubu ise 30-34 yas arasinda olanlardir.
Anketin yapildii dénemdeki en son islerinde toplam ne kadar siiredir ¢alistiklarina iliskin

ortalamalarda 18-24 ve 25-29 yas grubu arasinda ortalama 3,1 aylik bir fark bulunmaktadir.

Medeni durumlar bakimindan ortalamalarda arastirma grubundaki bekarlar 2009 &ncesi
¢aligma bakimindan ortalama 51,1 ay, evliler ise ortalama 68,1 ay ¢alismislardir. Arastirma
grubunda kurstan hemen 6nceki islerinde bekérlar ortalama 13,7 ay evliler ise ortalama 19,7
ay istihdamda kalmiglardir. Kurs bitiminden hemen sonraki islerinde bekarlar ortalama 4,8 ay,
evliler 2,9 ay istihdamda kalmislardir. Kontrol grubundaki bekarlar ISKUR basvurusundan
hemen 6nceki islerinde ortalama 10,3 ay, evliler ise ortalama 31,3 ay istihdamda kalmislardir.
ISKUR bagvurusundan hemen sonraki islerinde bekarlar ortalama 8,9 ve evliler ortalama 8.3

ay istihdamda kalmiglardir.

Egitim durumlarma gore ilkégretim mezunlari, arastirma grubunda kurstan hemen
onceki islerinde ortalama 18,2 ay, ortadgretim mezunlari da 12,2 ay istihdamda kalmuslardir.
Kurstan hemen sonraki iglerinde ise ilkdgretim mezunlari ortalama 3,5 ay ve ortadgretim

mezunlar ise ortalama 5,1 ay istihdamda kalmislardir.



67

Tablo 3.11 Arastirma Grubu Cesitli Ozelliklere Gore Calisma Istatistikleri (Ay Bazinda Ortalamalar)

2009 2009 2009 2009 2009 2009dan 2009dan 2009dan 2009dan
oncesinde  Gncesinde  Oncesinde  Gncesinde 204 sonrasinda beri beri beri beri Sigandas e
: : . sonrasinda e . ; toplam zamandir
toplam toplam is en son ise enson isten ilk ise wiri ilk isten toplam toplam toplam i toplam ig silvditii atiyhF
calisma degistirme girme ¢ikma ye gy grias ¢alisma igsiz kalma arama degistirme P
Yas Gruplan
18-24 vas 16.33 5.00 15.29 5.57 4.60 8.14 15.85 14.37 4.30 2.26 7.00 6.22
25-29 yas 47.84 3.70 22.42 9.04 4.31 8.48 19.12 13.86 758 2.10 7.38 9.17
30-34 yas 65.47 4.25 20.97 12.03 5.52 8.92 18.67 15.09 8.55 1.90 9.00 10.38
35-39 yas 73.86 2.81 50.57 16:57 4.10 6.82 17,13 14.50 4.58 1.42 11.50 4.83
40+ yas 91.25 5.47 52.78 31.33 3.52 8.14 17.95 15.81 10.19 2.00 9.95 22.27
Toplam 60.41 4.26 31.72 15.19 4.41 8.22 17.99 14.69 7.38 1:.97 8.64 11.70
P
Cinsiyet
Erkek 65.50 5.34 22.15 7.50 393 8.88 20.37 13.06 6.98 2.30 8.73 11.00
Kadin 53.17 2.73 45.35 26.14 5.41 7.26 14.91 16.79 791 1.54 8.47 12.27
Toplam 60.41 4.26 31.72 15.19 441 8.22 17.99 14.69 7.38 1.97 8.64 11.70
Medeni
Durum
Bekar 51.18 4,37 22.98 9.23 3.80 8.66 18.83 14.45 6.73 1.96 7.17 10.18
Evli 68.17 3.80 44.18 24.57 4.48 7.47 17.31 13.65 7.28 1.98 1112 14.00
Bosanmig/Dul 85.09 6.18 24.82 5.27 8.42 8.40 15.42 22.42 13.00 2.00 7.11 11.33
Toplam 60.41 4.26 31.72 15.19 4.41 8.22 17.99 14.69 738 1.:97 8.64 11.70
p

Egitim
Durumu
H.F@wﬂaza 64.26 5.22 37.12 18.96 4.62 8.16 16.38 15.74 9.39 2:11 8.11 15.78
Ortadgretim 50.33 2.93 19.89 7.65 3.13 8.29 21.27 12.27 4.54 1.80 8.56 2.44
Onlisans 60.00 2.86 17.71 3.86 9.38 9.83 15.63 17.50 2.63 1.88 15.50 5.67
Lisans 97.60 2.60 77.60 41.60 6.60 5.67 18.20 15.60 5.60 1.20 11.25 3.00
Toplam 60.41 4.26 31.72 15.19 4.41 8.22 17.99 14.69 7.38 197 8.64 11.70
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Tablo 3.12 Kontrol Grubu Cesitli Ozelliklere Gére Caliyma Istatistikleri (Ay Bazinda Ortalamalar)

2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009dan 2009dan 2009dan 2009dan Su anda Ne
oncesinde  dncesinde  dncesinde  Gncesinde sonrasinda beri beri beri beri
: : sonrasinda =, ; . toplam zamandir
toplam toplam is en son ise en son G s ilk isten toplam toplam toplam is toplam i
A p ; ilk ise giris iy e calisma ariyor
calisma degistirme girme isten ¢1kma cikag ¢alisma igsiz kalma arama degistirme

Yas Gruplan
18-24 yas 31.00 3.89 10.22 2.44 6.20 11.69 21.75 11.10 2.90 2.10 5.00 e i
25-29 yas 53.34 3.54 21.23 7.77 5.04 14.79 26.57 11.20 6.29 2.06 11.73 13.00
30-34 yas 84.62 4.18 23.09 5.97 4.50 14.68 24.65 10.38 6.18 1.74 14.86 9.16
35-39 yas 104.89 5.52 28.07 4.81 4.08 13.60 25.07 12.85 10.00 2.33 14.24 17.75
40+ yas 127.80 5.97 60.57 26.33 5.81 12.28 21.94 16.15 8.26 3.24 8.15 8.44
Toplam 86.59 4.66 31.07 10.50 5.00 13.65 24.35 12.51 7.21 2.32 11.89 9.91
Cinsiyet
Erkek 91.77 5.40 25.41 3.84 4.38 12.80 26.37 11.20 6.12 2.31 12.44 9.43
Kadin 75.10 3.02 43.62 25.24 6.39 15.38 20.22 15.20 9.46 2.35 10.22 10.29
Toplam 86.59 4.66 31.07 10.50 5.00 13.65 24.35 12.51 721 2.32 11.89 9.91
Medeni
Durum
Bekar 63.15 4.46 14.56 4.25 4.87 13.85 24.68 11.50 6.30 2.07 11.94 11.34
Evli 107.41 4.68 48.33 17.03 5.19 13.57 24.86 12.26 6.86 2.24 12.84 10.71
Bosanmig/Dul 87.40 5.70 14.60 4.20 4.40 13.23 18.80 20.40 15.20 4.40 3.18 2.33
Toplam 86.59 4.66 31.07 10.50 5.00 13.65 24.35 12.51 7.21 2:32 11.89 9.91
Egitim
Durumu
[kogretim 91.50 4.57 31.88 9.97 4.99 13.58 23.40 13.47 8.10 2.32 10.61 10.53
Ortaé gretim 72.14 4.66 28.45 12.28 4.71 14.54 27.03 9.45 3.97 2,35 15.10 .50
Onlisans 72.00 8.00 36.00 13.33 8.67 9.50 28.33 11.00 11.00 2.00 19.50 5.00
Lisans 48.00 4.00 10.00 4.00 3.00 8.00 28.00 12.00 3.00 2.00 12.00
Toplam 86.59 4.66 31.07 10.50 5.00 13.65 24.35 12.51 721 2.32 11.89 9.91
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Kontrol grubundaki ilkogretim mezunlari ISKUR issizlik basvurusundan hemen &nceki
iglerinde ortalama 21,9 ay ve ortadgretim mezunlant da ortalama 16,1 ay istihdamda
kalmiglardir. ISKUR bagvurusundan hemen sonraki islerinde ise, ilk6gretim mezunlari

ortalama 8,5 ay ve ortadgretim mezunlar1 9.8 ay istihdamda kalmislardir.

Gergeklesen iicretler ve beklenen iicretler, hanehalki toplam gelir ve harcama kalemleri
Tablo 3.13 ve Tablo 3.14°de gosterilmistir. Kontrol grubunda erkekler ISKUR basvurusu
oncesinde aylik ortalama 922,2 lira iicret alirken ISKUR basvurusundan sonra ortalama
1180,6 lira iicret almuglardir. Kadinlar ise, basvurusu oncesi aylik ortalama 528.4 lira
kazanirken, bagvurudan sonra aylik ortalama 673,3 lira kazanmaktadirlar. Arastirma grubunda
ise bu ortalamalar, kurstan dnce erkeklerde 719,6 lira ve kurstan sonra ise 903.2 liradir.
Kadnlar ise kurstan once ortalama 521,8 lira alirken kurstan sonra 655,6 lira iicret

almislardir.

Kontrol grubundaki erkeklerin, emek karsihigi aylik bekledikleri ortalama ticret 18291
lira ve kadinlarinki 1134,7 liradir. Arastirma grubunda bu ortalamalar erkeklerde 1423,9 ve
kadinlarda 1153,9 liradir. Genel olarak kontrol grubunun emek karsilig1 bekledikleri iicret
ortalamasi, aragirma grubunun emek karsihgi bekledikleri {icret ortalamasindan 295,62 lira

fazladir.

Aragtirma grubundaki erkekler ortalama 1862,7 lira, kadinlar ise ortalama 23244 lira
kendilerini yoksul hissetmemek i¢in gelir elde etmek istemektedirler. Kontrol grubunda bu
ortalamalar erkeklerde 2339,5 lira ve kadinlarda 22252 liradir. Arastirma grubundaki
erkeklerin hanehalki toplam gelir ortalamasi 1780,7 lira ve kadinlarin hanehalki toplam gelir
ortalamasi 1485,3 liradir. Kontrol grubunda bu ortalamalar erkeklerde ortalama 1744 ve
kadinlarda 1277,3 liradir. Hem 2009 6ncesi hem de sonrasi agisindan aragtirma grubunun
kontrol grubuna gore aylik iicretleri daha azken, Hanehalkinin toplam geliri bakimindan

arastirma grubu kontrol grubundan ortalama 80,2 lira daha fazla gelire sahiptir.

Aragtirma grubundaki bekarlarin 2009 &ncesi iicretleri, 2009 sonrasi iicretlerinin
ortalamasma gore 244,05 lira artmistir. Evlilerde bu artis orani ortalama 47 liradir. Kontrol
grubunda ise bekalarin 2009 6ncesi ticretleri, 2009 sonrasi licretlerinin ortalamasina gore

239,4 lira artmistir. Evlilerde bu artig orani ortalama 216 liradir.
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Tablo 3.13 Aragtirma Grubu Baz1 Ozelliklere Gore Ucret, Gelir ve Harcamalarla Ilgili Istatistikler

Hanehalkimin

2009 yihindan 2009 yihindan  Emek karsiif Emw%”mm:h_nr Hanehallka mw%_un_”ﬂ_._c E_MW__”_.W”M”M% . zwm:._u_ﬂ Cocuklara  Yetiskinlere

onceki licreti  sonraki iicret  beklenen iicret igin gelir toplam gelir harcama - ﬁ-nhw@n.mﬁﬂ”m# harcanan harcama
Yas Gruplan
18-24 yas 602.04 754.78 1124.67 1583.33 2086.00 2072.00 302.00 552.00 47.00 320.00
25-29 yas 719.53 947.04 1440.43 2150.71 1748.80 1695.98 347.06 568.24 83.43 148.63
30-34 yas 631.85 794.82 1244.73 1803.33 1581.91 1502.69 359.38 617.19 118.13 135.94
35-39 yas 558.28 669.80 1323.44 2440.00 1665.28 1790.00 322.00 632.00 184.60 104.00
40+ yas 586.54 695.87 1292.86 2216.22 1283.32 1536.97 346.49 696.22 198.11 110.54
Toplam 632.72 793.65 1305.35 2064.59 1651.22 1693.19 338.94 612.29 124.44 156.59
Cinsiyet
Erkek 719.63 903.21 1423.98 1862.77 1780.77 1707.55 353.44 625.83 78.70 189.06
Kadin 521.80 655.64 1153.95 232447 1485.39 1674.81 320.14 594.73 183.78 114.46
Toplam 632.72 793.65 1305.35 2064.59 1651.22 1693.19 338.94 612.29 124.44 156.59
Medeni Durum
Bekar 634.29 378.34 1336.41 1871.43 1933.62 1802.87 348.88 585.17 43.99 228.09
Evli 619.45 666.51 1248.93 2397.01 1354.54 1582.07 330.72 655.22 225.94 68.41
Bosganmis/Dul 697.00 886.00 1391.67 1625.00 1287.33 1528.00 312.50 566.67 137.50 133.33
Toplam 632.72 793.65 1305.35 2064.59 1651.22 1693.19 338.94 612.29 124.44 156.59
Egitim Durumu
Ik&gretim 609.54 760.51 1251.12 2057.22 1492.91 1601.15 287.20 581.60 142.65 124.40
Ortadgretim 668.59 834.36 1395.28 1818.18 1727.96 1625.79 408.77 641.23 98.95 192.63
Onlisans 633.63 821.13 1235.75 2825.00 2860.00 3056.25 325.00 510.00 43.75 300.00
Lisans 688.20 960.00 1480.00 3800.00 2040.00 2140.00 600.00 1060.00 180.00 160.00
Toplam 632.72 793.65 1305.35 2064.59 1651.22 1693.19 338.94 612.29 124.44 156.59




Tablo 3.14 Kontrol Grubu Bazi Ozelliklere Gire Ucret, Gelir ve Harcamalarla Tigili Istatistikler

Hanehalkinin

2009 u:__u:_m_.g 2009 %_._:Em: Emek karsihig EMW.HMM”S: mmuﬁ_u:m_ mw%—m_“w“r_ Sww_ﬂm”_smhﬁmr ) yapmak Cocuklara  Yetiskinlere
dncekiiicreti  sonrakiiicret beklenen iicret igin geli toplam gelir i T istedigi mutfak harcanan harcama
harcamasi

Yas Gruplan :
18-24 yas 750.80 943.60 1465.00 2005.56 1790.00 1660.00 390.00 670.00 110.00 180.00
25-29 yas 705.20 1035.09 1615.71 2205.71 1790.91 1730.00 384.71 669.29 94.29 400.00
30-34 yas 849.12 966.26 1514.71 2106.06 1509.85 1547.15 287.94 564.71 83.82 145.15
35-39 yas 859.96 1082.70 1724.07 2491.22 1617.48 1623.56 296.30 583.33 151.85 181.48
40+ yas 785.94 1005.94 1614.29 2522.73 1385.68 1363.24 319.70 646.97 224.24 148.18
Toplam 792.86 1013.94 1600.97 2301.19 1590.73 1570.99 328.81 621.76 134.89 219.60
Cinsiyet
Erkek 922.28 1180.64 1829.11 2339.56 1744.09 1629.57 359.84 664.25 106.45 265.75
Kadmn 528.41 673.30 1134.78 222528 1277.35 1451.28 266.09 535.87 192.39 126.30
Toplam 792.86 1013.94 1600.97 2301.19 1590.73 1570.99 328.81 621.76 134.89 219.60
Medeni Durum
Bekar 790.00 1029.43 1675.83 2228.45 1833.25 1722.72 374.42 650.42 79.00 330.17
Evli 822.07 1038.11 1564.09 2369.75 1460.44 1499.09 309.42 631.16 193.62 145.87
Bosanmis/Dul 605.60 751.80 1410.00 2250.00 1047.60 1164.00 189.00 385.00 65.00 65.00
Toplam 792.86 1013.94 1600.97 2301.19 1590.73 1570.99 328.81 621.76 134.89 219.60
ﬂw::s Durumu
[lk6gretim 784.10 989.55 1553.20 2232.17 1475.26 1442.28 309.28 588.22 136.83 208.32
Ortadgretim 834.29 1075.77 1688.71 2495.00 1908.06 1940.32 364.19 669.35 141.94 270.97
Onlisans 723.00 1266.67 2566.67 3000.00 2250.00 2450.00 650.00 1300.00 20.00 133.33
Lisans 638.00 900.00 1000.00 1500.00 1900.00 1000.00 300.00 600.00 60.00 60.00
Toplam 792.86 1013.94 1600.97 2301.19 1590.73 1570.99 328.81 621.76 134.89 219.60
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Arasgtirma grubundaki bekarlarin toplam hanehalki gelir ortalamasi 1933,6 lirayken
kontrol grubunda bu ortalama 1833,2 lira olarak kursa katilan gruptan 100,3 lira daha azdir.
Evlilerin toplam hanehalki gelir ortalamalarma bakildiginda aragtirma grubu kontrol
grubundan ortalama 105,9 lira daha azdir. Hanehalkinin toplam harcamalart kiyaslandiginda
aragtirma grubundaki hem bekarlar hem de evliler kontrol grubuna gére ortalama daha fazla

harcama yapmaktadirlar.

[Ik$gretim mezunu arastirma grubu katilimcilarinin 2009 yilindan 6nceki iicretlerinin
ortalamasi 609,5 lira iken 2009 sonrasi ortalama icretleri ortalama 760,5 liradir. Ortadgretim
mezunlarinda bu oran 2009 6ncesinde ortalama 668,5 lira ve 2009 sonrasinda ise ortalama
834,36 lira olmaktadir. Arastirma grubunda, ortadgretim mezunlari emeklerinin karsihiginda
ilk6gretim mezunlarima gore ortalama 144,1 lira daha fazla beklemektedirler. Kontrol grubu
katilimcilar1 2009 yilindan 6nce ortalama 784,1 lira iicret alirlarken, 2009 sonrasinda ortalama

ticretleri 989,5 lira olmustur.

Ortadgretim mezunlar1 2009 éncesinde ortalama 834.2 lira ve 2009 sonrasinda ortalama
1075,7 lira fticret almuslardir. Arastirma grubunda, ortadgretim mezunlarn emeklerinin

karsiliginda ilk6gretim mezunlarina gore ortalama 135,5 lira daha fazla beklemektedirler.

Arastirma grubunun hanehalki toplam harcama ortalamast 1693,19 lirayken, kontrol
grubunun ortalamasi 1570,9 liradir. Arastirma grubu anket katilimcilarinin hanehalki toplam
mutfak harcamasi ortalama 338,9 lira, kontrol grubunun ise ortalama 328,8 liradir. Arastirma
grubundaki erkekler, kadinlara oranla ortalama 33,3 lira daha fazla mutfak harcamasi
yapmaktadirlar. Kontrol grubundaki erkeklerse kadinlara oranla ortalama 93,7 lira fazla
mutfak harcamasi yapmaktadirlar. Arastirma grubunun yapmak istedigi mutfak harcamasi

aylik ortalama 612,2 lirayken kontrol grubunda bu ortalama 621,7 lira olmaktadir.

Harcama kalemlerinden ¢ocuklara yapilan harcamaya bakildiginda hem arastirma hem
de kontrol grubunda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla harcama yaptiklan goriilmektedir.
Aragtirma grubundaki evlilerin gocuklara yaptigi harcama kontrol grubundakilerin yaptigi

harcamaya oranla ortalama 32,3 lira daha fazladir.

Anket katilimcilarina sosyal yardima ihtiyaglari olup olmadiklar1 sorulmustur. Sekil

3.2.°de ihtiyag olunan sosyal yardimlarin gruplara gire dagilimi goriilmektedir.
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80%
70%
60% Rf——— -
50%
40% — -
30% !
20% .
oo, | N IS ‘_ __‘__‘l-m m, N
Nakit | Gida | Giysi | Yakacak es};g} flag K‘TL“S‘Y Egitim | Temizlik| Cocuk | Kira | Konut
WKontol | 70% | 23% | 13% | 21% | 10% | 5% | 8% | 26% | 4% | 12% | 14% | 20%
mAmgtma) 57% | 15% | 13% | 12% | 8% | 2% | 8% | 31% | 3% | 15% | 13% | 19% |
BToplam | 62% | 18% | 13% | 16% | 9% | 3% | 8% | 29% | 3% | 14% | 13% | 19%

Sekil 3.2 Aragtirma ve Kontrol Grubunda Ihtiya¢ Olunan Yardimlarin Dagilim

Dagilima gore en fazla yardima ihtiyag duyulan segenek nakit yardimi toplamda % 62
oranindadir. Kontrol grubu aragtirma grubuna gore daha fazla nakit ihtiyact duymaktadir.
Nakit ihtiyacinin belirgin olmasina sebep olarak katilimecilar, en fazla turizmin mevsimsel
olmasini ve kig mevsiminde igsizligin daha belirgin olmasini gstermislerdir. Bu oran1 toplam
% 29 oranla egitim yardim takip etmektedir. Aragtirma grubu, kontrol grubundan % 5 fazla
oranda egitim yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Konut yardimina toplam ihtiyag orani1 % 19 ve
gida yardimina toplam ihtiyag oram1 % 18°dir. Cocuk yardimina, arastirma grubu kontrol
grubundan % 3 daha fazla ihtiyag duymaktadir. Kontrol grubu Yakacak yardimina % 21

oranla, ev egyasi yardimma % 10 oranla arastirma grubundan daha fazla ihtiyag duymaktadir.

Bahsi edilen yardimlara ihtiyag duyma nedenlerinin oransal dagilimi Sekil 3.3.’de
gosterilmektedir. Arastirma grubu % 36 ve kontrol grubu % 30 oraninda yardima ihtiyag

duyma sebeplerini igsizlik olarak tanimlamislardir.

Gelir azhig1 kontrol grubunda % 65, aragtirma grubunda % 62 oraninda ihtiyag duyma
nedenidir. Her iki grup toplaminda % 63 oraninda gelir azlig1 yardima ihtiyag duyma sebebi
olarak diistiniilmektedir. Saglik sorunlari kontrol grubunda aragtirma grubuna oranla daha

fazladir.
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70% S

60%

50%

A

30% -

20%

10% -

0% — e e :
Igsizlik Geli azhg Saglik sorunlan Borgluluk Egitim Gider Kiralar

B Kontrol 30% 65% 20% 50% 17% 16%
B Arastirma 36% 62% 16% 37% 27% 18%
% Toplam 33% 63% 17% 43% 23% 17%

Sekil 3.3 Kontrol ve Aragtirma Grubunun Yardma Ihtiyac Duyma Nedenlerinin
Dagilim

Yardima ihtiyag duyma nedenlerinden, bor¢luluk kontrol grubunda % 50 ve arastirma
grubunda % 37 oranindadir. Gelir azhigi nedeninden sonra borgluluk gelmektedir. Egitim
giderleri nedeniyle yardima ihtiyag duyma sikkinda aragtirma grubu kontrol grubuna gére
daha fazla bir oranla ihtiya¢ duymaktadir. Kiralarin yiiksek olmas: toplamda % 17 oraninda

yardima ihtiya¢ duyma nedenidir.

Katilimeilara yardim ihtiyaglari ve bu ihtiyaglarin neden kaynakladiginin sorulmasinin
yan sira, yoksul kalma ya da hissetme nedenleri de sorulmustur ve oransal dagilim Sekil
3.4’de gosterilmektedir. Yoksul kalma ya da hissetme nedeni olarak is olanaklarinin kisith
olmas diisiincesi toplam % 58 oramiyla en fazladir. Bu oram1 % 40 oranla iilke ekonomisinin
durumu takip etmektedir. Egitim diizeyinin yetersizligi ve sanssizlik faktérleri oransal olarak

% 27 ile esittir. Issizlik nedeni ise aragtirma grubunda kontrol grubuna gére % 5 daha fazladir.

70%

60%

50% |— =

40%

30%

20%

:

0% [ssizlik Egitim diizeyi | Isolanaklari Sanssizlik Ulke ekonomisi

H Kontrol 13% 28% 58% 26% 44%
B Arastirma 18% 27% 59% 28% 37%
“Toplam |  16% 2% | 58% 27% 40%

Sekil 3.4 Arastirma ve Kontrol Grubu Yoksul Kalma ya da Hissetme Nedeni
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ISKUR diizenledigi kurslarin akabinde kursiyerlere isgiicii egitimi degerlendirme anketi
adinda bir memnuniyet anketi uygulamaktadir. Bu anket ile egitimin hem teorik hem pratik
kalitesini dlgmek, meslek edindirme kurslarinin kursiyerlerin istihdam edilebilmesine olanak

saglayip saglamadigina yonelik bazi sorular sorulmustur.

Bu ¢aligmada hem arastirma hem kontrol grubuna ISKUR’ un kurslar ile ilgili bazi
sorular sorulmustur. Arastirma grubuna sorulan sorularla olusturulmus dagilim Sekil 3.5°de
goriilmektedir. Kurs alan katiimeilarin % 67,2’si kurs siiresinin egitim igin yeterli oldugunu
diistinmektedirler. Kurslarin mesleki beceri kazandirmasi konusunda % 66,7’si evet demistir.
Kurs siiresi ve mesleki beceri konusunda katilimcilar, daha 6nceden kurs aldiklari konularda

kisa siirede olsa bir iste ¢alisan kimselerin daha avantajli oldugunu belirtmektedirler.

80.0

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0 - 1 S
. .| Mesleki Meslek | IsBulma | Harghk ve | Istihdam ze
Kurs siresi Beceri sahipligi Sansi sigorta garantisi sektr-
) Devlet
H Evet 67.2 66.7 54.6 48.9 62.1 33.9 70.7
¥ Hayir 20.7 23.0 299 37.9 31.0 65.5 21.8
# Kismen 12.1 10.3 15.5 9.8 4.0 .6 5.7
B Fikrim Yok .0 .0 .0 3.4 2.9 0 1.7

Sekil 3.5 Arastirma Grubu Meslek Egitim Kurslariyla llgili Degerlendirme Sonuglari

Katildiklar kurslarin gegimlerini saglayacak bir meslek sahibi yapip yapmadig ile ilgili
sorulara verilen cevaplara gore, katihmcilarn % 54,6’st meslek sahibi oldugunu
diistinmektedir. Ancak katilimeilarin bir kismi ( % 15,5 ) goniillii olarak is aramamalari, kendi
tercihleri ile meslek degisimi yapmalari gibi gerekgelerle kismen meslek sahibi olduklarini
diistinmektedirler. Kurslarin ig bulma sansini arttirdigimi diisiinenlerin yiizdesi % 48,9 iken
arttirmadigini diisiinenlerin yiizdesi ise % 37,9°dur. Kurslara katilanlara giinliik 15 lirahik cep

har¢lifi verilmektedir ve ayni zamanda saglik sigortasi yapilmaktadir. Kurs katilimeilara bu
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olanaklarin olmamasi halinde kursa katihp katilmayacaklari sorulmustur. Verilen yanitlara

gore katilimetlarin % 62,1°i bu olanaklar olmadan da kursa katilabileceklerini belirtmislerdir.

Kurs alanlara kurs aldiklar1 yerde istihdam edilip edilmedikleri sorulmus, verilen
cevaplara gore % 65,51 kurs aldiklari yerde istihdam edilmemislerdir. Kismen cevabini veren

% 0,6’s1 kursta pratik egitim aldiklari yerler tarafindan bir ise yonlendirilmislerdir.

Ayrica katihmeilara aldiklan kurs egitiminin ( hem teorik hem pratik) devlet veya 6zel
sektdr kanallarindan hangisiyle almak istedikleri sorulmustur. Bu veri, meslek kursu
egitiminde devlete olan giiveni gostermektedir. Katihmcilarin % 70,7’si kurslarin bizzat
devlet tarafindan verilmesini, % 21,8’i de 6zel sektér (otel, restaurant vb. turizm ile ilgili is
yerlerinde) tarafindan verilmesini istemektedirler. Kismen diyen % 5,7’lik kesim kurslarin
hem &zel sektoriin hem devletin ortak girisimiyle diizenlenmesini isterken, % 1,7’si ise kursu
aldiklar1 kanal konusunda fark eden bir durum olmayacagim soylemektedirler. Kursa
katilmayan grup olarak belirlenen kontrol grubuna 2009 yilinda, yani arastirma grubunun
kurslara bagvuru yaptigi dénemde, ISKUR’un diizenlendigi bu kurslardan haberdar olup

olmadiklari sorulmustur. Verilen cevaplar Sekil 3.6’da gésterilmektedir.

120.0 e — -

100.0

80.0 —

60.0

40.0

20.0

0

- Kurstan
haberdarhik

Mevsimsellik

fse yaramaz

Acil ig ihtivaci

Diger

38.6

96.5

55:8

76.7

= Hayir

! H Evet

61.4

68.6

35

31.4

44.2

233

Sekil 3.6 Kontrol Grubu Meslek Egitim Kurslariyla Ilgili Degerlendirme Sonuclan

Sekle gore katilimcilarin % 61,4’i  kurslardan haberdardir. Haberdar olan
katilimcilarin - bu  kurslara katilmama nedenleri merak edilmistir. Kursa katilmama
nedenlerinde en fazla belirtilen, bahsi gegen dénemde acil is ihtiyacinin olmasi % 44,2 oranla

en fazladir. Bu orani % 31,4 oranla kurslarin ise yaramayacag diisiincesi takip etmektedir.
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Kurslarin mevsimsel islere yonelik olmasina evet diyenlerin yiizde oran1 % 3,5 ile en azdir.
Bunlarin diginda % 23,3’liik oranla bu giklarin disindaki diger sebepler gosterilmistir.
Kurslara bagvuru yapmama sebebi olarak gosterilen diger sebepler arasinda, dogum, hastalik,

ulasim problemleri, askerlik gibi nedenler bulunmaktadir.

Kontrol grubuna 2009 yilinda ISKUR’a basvuru yaptiklarinda kurumdan ne gibi bir
istihdam yardim aldiklar1 sorulmustur. Sekil 3.7°de, katiimcilarin % 43,6’s1 ISKUR’dan is
tavsiyesi aldiklarimi belirtmiglerdir. Kurum katihmecilara %43,6 oraninda istihdam olanaklari
ile ilgili bilgi saglamistir. Bilgi saglamada telefon mesajlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ise
yerlestirme olanaklarindan yararlandiklarini belirten % 5°lik bir kesim bulunmaktadir. Kurum
tarafindan katilimcilara kurs 6nermesi de yapilmustir, bu oran % 18,1 “dir. Higbir sey yapmadi

diyenlerin orani ise % 26,4 tiir.

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0 T—
25.0 1—

20.0
15.0
10.0 +—
5.0 +—

43.6 43.6

T T = 1

is Tavsiye Bilgi Saglama  ise yerlestirme  Kurs tnerme Hicbir sey

Sekil 3.7 Kontrol Grubu ISKUR file Ilgili Degerlendirme Sonuglari
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3.4 istihdam Edilebilirlik ve Ucretlerin Modellenmesi

Istihdam igin olusturulan logit modelde tiim degiskenler analize dahil edilmistir.
Istihdam bagimli degiskeni, kursa katilip katilmama, yas, cinsiyet, egitim, deneyim, hanehalki
sayis, beklenen tcretler, igsizlik sigortasi alip almama, 2009 sonrasi toplam ¢alisma ve issiz
kalma, hanehalkinda ¢alisan toplam kisi sayist ve giinliik galisma saati bagimsiz degiskenleri
ile agiklanmaya calisilmigtir. Bu modeldeki istihdam degiskeni anketin yapildigi anda

istthdamda olup olmama ile ilgilidir.

Istihdam edilebilirlik (Suan) = Po + PLALMP + B,Yas + fsCinsiyet + B,MD + B5 Egitim +
BeDeneyim + f;Hane + By iicret] + Boiicret2 + Bols.sig + B11TIS + $1,TC +

Analiz sonuglari Tablo 3.15’de sunulmustur. Logit model, olabilirlik istatistigine gore
%] duzeyinde istatistiksel olarak Snemlidir. Modelin agiklama giicii 0,3536°dir. Analiz
sonucuna gore Kurs almis olup olmamak % 10 diizeyinde, yas % 1 diizeyinde, cinsiyet % 5
diizeyinde, medeni durum % 5 diizeyinde ve toplam ¢alisma siireleri % 1 diizeyinde Snemli

bulunmustur.

Katilimcilarin kursa katilmis olmasi anketin yapildigi dénemde istihdamda olmalarini %
69 olasilik oraninda ve % 10 anlamlilik diizeyinde pozitif etkilemektedir. Bu sonucun anlami,
uzun donemde meslek kurslarinin istihdam edilebilirlige etkisi olumludur. Katilimcilarm
yaslarindaki bir birimlik artiga karsilik anketin yapildigi dénemde istihdamda olmalarin orani
0,0803 kat azaltmistir. Erkeklerin anketin yapildigi donemde istihdam edilme olasihigs
kadinlara gore % 105 oranindadir. Medeni durumlar agisindan bekar olmak, anketin yapildig
donemde istihdamda olma olasihgim % 150 oraninda azaltmaktadir. Toplam ¢alisma
degiskenine bakildiginda katilimeilarin toplam galismalarinda ay bazinda bir birimlik bir artis,

anketin yapildig1 dénemde istihdam olma olasiliklar1 0,1537 kat arttirmaktadir.

Katihmeilarin  ilk6gretim ya da ortadgretim seviyesinde egitim almis olmalart
istatistiksel olarak anlamli degildir. Katilmcilarin 2009 6ncesinde ¢alismis olmalari anketin
yapildigi dénemde istihdamda olmalar agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer
sekilde hanehalkinda galisan toplam kisi sayisi, giinliik ¢calisma saatleri, 2009 sonrasinda
toplam igsiz kalma siiresi (ay bazinda) ve issizlik sigortasi almis olmak istatistiksel olarak

anlaml bulunmamuslardir.
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Tablo 3.15 Istihdam Edilebilirlik i¢in Logit Model Analiz Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Z P degeri
Bag. Degisken: Su an

Sabit -1.1453 1.7342 -0.66 0.509
ALMP 0.6910* 0.3702 1.87 0.062
Yas -0.0803*%* 0.0265 -3.03 0.002
Cinsiyet 1.0515%* 0.4415 2.38 0.017
Medeni Durum 1 -1.5078%** 0.6945 -2.17 0.030
Medeni Durum 2 -0.3638 0.5926 -0.61 0.539
Egitim 1 0.2031 0.6545 0.31 0.756
Egitim 2 0.2712 0.6923 0.39 0.695
2009 éncesi 0.5441 0.5883 0.92 0.355
Hane halki -0.1370 0.1066 -1.29 0.199
Ucret 1 0.0007 0.0004 1.51 0.130
Ucret 2 0.0003 0.0007 0.53 0.593
[ssizlik sigortast 0.5837 0.5265 1.11 0.268
Toplam issizlik 0.0342 0.0240 1.42 0:155
Toplam ¢alisma 0.1537**+* 0.0250 53 0.000
Hh toplam ¢alisan 0.0652 0.2453 0.27 0.790
Giinliik ¢alisma saati -0.0267 0.0564 -0.47 0.636
Gozlem 315

LR chi2(16) 135,79

P > chi2 0,000

Pseudo R* 0,3536

* 0,10 diizeyinde 6nemli, ** 0,05 diizeyinde énemli, *** 0,01 diizeyinde énemli

Modelden, bir oncekinde 6nem diizeylerine gore anlamsiz bulunan hanehalki sayisi
degiskeni ile birlikte beklenen ticret degiskeni analiz disina gikartilarak yeni bir model

kurulmustur. Bu model su sekildedir:

Istihdam edilebilirlik (suan) = Bo + BLALMP + B,Yas + B3 Cinsiyet + B,MD + B Egitim +
ﬁsDEneyi + ﬁgﬁCT‘etZ =+ ﬁgjs.sig + ﬁlOTIS + ﬁlch + EleHTC + 613 GCS + U

Tablo 3.16.’da olusturulan yeni modele iligkin sonuglar gésterilmistir. Bu yeni modelde, 2009
sonrast Ucretler %10 diizeyinde anlamh olmaktadir. Ancak kontrol ve arastirma gruplari
agisindan bakildiginda, kursa katilmis olmanin anketin yapildigs dénemde istihdamda olma
olasihgr % 53,75 pozitif etki etmektedir ancak istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.
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Tablo 3.16 Istihdam Edilebilirlik Icin Logit Model Analiz Sonuglar 2

Degiskenler Katsayi Std. Hata Z P degeri
Bag. Degisken: Su an

Sabit -0.8576 1.7026 -0.5 0.614
ALMP 0.5375 0.3567 1.51 0.132
Yas -0.0713*** 0.0259 -2.75 0.006
Cinsiyet 1.0279***  (.4185 2.46 0.014
Medeni Durum 1 -1.6047**  0.6973 2.3 0.021
Medeni Durum 2 -0.5142 0.5908 -0.87 0.384
Egitim 1 0.1256 0.6518 0.19 0.847
Egitim 2 0.2397 0.6901 0.35 0.728
2009 oncesi 0.6543 0.5826 1.12 0.261
Ucret 2 0.0010* 0.0005 1.82 0.069
Issizlik sigortasi 0.4792 0.5077 0.94 0.345
Toplam issizlik o 0.0277 0.0243 1.14 0.254
Toplam ¢aligma 0.1442%*%*  (.0283 5.09 0.000
Hh toplam calisan -0.0809 0.2150 -0.38 0.707
Giinliik ¢alisma saati -0.0455 0.0552 -0.82 0.410
Gozlem 315

LR chi2(14) 131,84

P > chi2 0,000

Pseudo R 0,3433

Modelde bagimli degisken olan, anket katilimcilarin su anda istihdamda olmalari (yani
anketin yapildig1 dénemde) ile 2009°da kurs bitiminden ya da ISKUR basvurusundan hemen
sonra istihdam edilmis olma bagimli degiskeni durumunda karsilagtirma yapmak amaciyla

yeni bir model kurulmustur. Bu model su sekildedir:

Istihdam edilebilirlik = Bo + B1ALMP + ;Y as + Bz Cinsiyet + B,MD + Bs ESitim +
BsDeneyim + Priicret2 + BgIs.sig + BoTIS + u;

Bu modelin analiz sonuglart Tablo 3.17°de gosterilmektedir. Tablonun ikinci
stitunundaki bagimhi degisken, anketin yapildign donemde istihdamda olup olmamayi,
tablonun ii¢iincli siitunundaki bagimli degisken ise kurs bitimi ve kurum basvurusundan
hemen sonra istihdam edilip edilmemeyi ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenler, her iki
model i¢in de aynidir. Her iki modelde logit model olabilirlik istatistigine gére %1 diizeyinde
istatistiksel olarak 6nemlidir. Modelin bagimsiz degiskenleri, kurs almis olmak (ALMP), yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim, 2009 &ncesi ¢alisma durumu (deneyim), 2009 sonrasi

tcretler, issizlik sigortasi alma ve 2009 sonrasi toplam issiz kalma siiresidir.
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Bu degiskenlerin oldugu modelde bagimli degisken, anketin yapildig1 dénemde istihdamda
olmak iken, yas degiskeni % 10 diizeyinde, cinsiyet % 1 diizeyinde, bekar olmak % 5
diizeyinde, 2009 sonras! licretler % 1 diizeyinde ve 2009 sonrasi toplam issizlik siiresi % 1
dizeyinde anlamli bulunmustur. 2009 sonrasinda toplam igsizlik siiresindeki bir birimlik artis,
anketin yapildigi donemde katilimeilarin istihdam edilebilirlik olasihgini  0,6725 kat

arttirmaktadir.

Tablo 3.17 Bagimh Degiskenin Su Andaki Istihdam ve 2009 Sonrasi Olmas: Durumunda
Logit Model Analiz Sonuglar:

Bag. Degisken Su an istihdam 2009 Sonrasi istihdam
Degiskenler Katsayi P degeri Katsayi P degeri
Sabit 1.1557 0.408 36.0717 0.996
ALMP 0.0345 0.913 -2.7030%* 0.096
Yas -0.0401*  0.073 -0.1418 0.122
Cinsiyet 1.0845***  0.004 337220 0.014
Medeni Durum 1 -1.4496**  0.024 -21.9205 0.996
Medeni Durum 2 -0.5908 0.296 -14.1258 0.997
Egitim 1 0.0512 0.936 -18.1509 0.998
Egitim 2 0.3393 0.611 -17.3458 0.998
2009 oncesi 0.4604 0.390 -4.7805 0.159
Ucret 2 0.0020***  0.000 0.0178***  0.001
Issizlik sigortasi 0.4792 0.146 4.7968%* 0.028
Toplam issizlik 0.6725*** 0.000 0.1997** 0.032

Gozlem 315 Gozlem 315

LR

chi2(11) 96,59 LR chi2(11) 149,79

P > chi2 0,000 P > chi2 0,000

Pseudo R*> 0,2515 Pseudo R  0,8577

* 0,10 diizeyinde dnemli, ** 0,05 diizeyinde dnemli, *** 0,01 diizeyinde Snemli

Modeldeki bagimli degisken 2009°da kurs bitiminden ya da ISKUR basvurusundan hemen
sonra istihdam edilmis olma degiskeni oldugunda, karsilastirilan diger modelin aksine kurs
almig olmak % 10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Istatistiksel olarak yas anlamli bir
degisken degilken cinsiyet % 5 diizeyinde anlamlidir. Diger modele gore medeni durum
anlamli degilken, igsizlik sigortas1 % 5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Katilimetlarin igsizlik
sigortas: almis olmalari, 2009°da kurs bitiminden ya da ISKUR basvurusundan hemen sonra
istihdam edil mis olma olastliklarim % 479 oraninda arttirmustir. Ikinci modelde, yani bagimly
degiskenin kurs bitimi ve kurum basvurusundan hemen sonra istihdam olma durumu olmasi
halinde 2009 sonrasinda toplam igsizlikte meydana gelen bir birimlik artis, istihdam edilme

olasiligimi 0,1997 kat arttirmaktadir.
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Bagimh degiskenlerden ilki olan, anketin yapildigi donemde istihdamda olmay1 uzun dénem
isttihdam ve ikincisi kurs bitimi ve kuruma issizlik basvurusundan hemen sonra istihdamda
olup olmama kisa dénem istihdam olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda kursa katilmis olmak
kisa donemde istihdam edilebilirligi % 10 anlamhlik diizeyinde olumsuz etkilemektedir. Kisa
donemde erkeklerin istihdam edilme olasihgi kadinlara oranla daha fazladir. Uzun dénemde
etkisi pozitif olmasma ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Issizlik sigortasi almanin
kisa donemde anlamli pozitif bir etkisi varken, uzun dénemde pozitif ancak anlamh bir etkisi

bulunmamaktadir.

Model 2009 sonrasi iicretlerin bagimlh degisken oldugu durum igin de kurulmustur. {stihdam
ile ilgili logit modelden farkli olarak bu modelde 2009 8ncesi iicretlere de yer verilmistir. Su

sekilde ifade edilmektedir:

Ucretler = By + BLALMP + B,Yas + f5Cinsiyet + B,MD + fs Egitim + s Deneyim +
ﬁ;rHane + Bg sicretl + ﬁgﬁcretg + ﬁlojs.sig + BllT[S + BIZTC + ﬁ13HHTC + 314 GCS + U
Modelde degigen varyanslilik problemi olup olmadigi Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testi

ile sinanmustir. Test sonuglari Tablo 3.18°de gésterilmistir.

Tablo 3.18 Model I¢in Degisen Varyans Testi Sonuglar:

Model
chi2(1) 131.26
Prob > chi2 0.0000

Modelde degisen varyans sorunu tespit edilmistir ve robust (dayanikli) regresyon ile sorun
¢bzuldiikten sonraki regresyon analizi sonuglart Tablo 3.19°da gésterilmistir. Modelin kendisi
%l diizeyinde istatistiksel olarak Gnemlidir. R* degeri bagimli degiskendeki degisimin
%73,8’inin, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerdeki degismeden - kaynaklandigini
gostermektedir. Uygulama sonucu, 2009 &ncesi galisma, beklenen iicretler ve 2009 éncesi
ticretler ile 2009 sonrasi toplam ¢aligma siiresi % 1 6nemlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Igsizlik sigortasi alma ve 2009 sonrasi toplam issizlik siiresi % 5

onemlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Meslek kurslarina katilmis olmanin iicretlere olan etkisi pozitiftir ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtr. ~ Cinsiyetin erkek olmasi, kurs bitiminden ya da kuruma issizlik

bagvurusu yaptiktan sonraki iicretleri negatif yonde etkilemektedir.

Tablo 3.19 Ucretlere iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Robust
Degiskenler Katsayi Std. Hata P degeri
Bag. Degisken: 2009 sonras: ticret
Sabit -367.5409 194.0998 -1.89 0.059
ALMP 68.6376 42.2723 1.62 0.105
Yas -3.2346 3.1471 -1.03 0.305
Cinsiyet -68.4083 49.2004 -1.39 0.165
Medeni Durum 1 107.7331 82.6256 1.30 0.193
Medeni Durum 2 6.5890 68.0216 0.10 0.923
Egitim 1 39.1314 69.7948 0.56 0.575
Egitim 2 -10.5689 70.4137 -0.15 0.881
2009 6ncesi -264.2997***  83.6108 -3.16 0.002
Hanehalki -6.6355 13.4653 -0.49 0.623
Ucret 1 0,3742%%% 0.0665 5.63 0.000
Ucret 3 0.4656%** 0.1241 3.75 0.000
Issizlik sigortasi 107.5519%* 45.1883 2.38 0.018
Toplam igsizlik 6.8746** 2.8665 2.40 0.017
Toplam ¢alisma 18.7788%%* 3.0154 4.57 0.000
Hh toplam ¢alisan -5.9227 254755 -0.23 0.816
Giinliik ¢alisma saati 32.7198%** 7.4155 4.41 0.000
Gozlem ' 315
F(16, 298) 18.48
P>F ‘ 0,000
R* 0.7381
Root MSE 299.15

* 0,10 diizeyinde 6nemli, ** 0,05 diizeyinde 6nemli, *** 0,01 diizeyinde énemli

Bu sonuglara gore, 2009 oncesinde ¢alisma 2009 sonrasi icretleri negatif yonde
etkilemektedir. Giinliik ¢alisma saatinde bir birimlik artis, 2009 sonrasi iicretleri 32,71 birim
arttirmaktadir. Toplam ¢alismada (2009 sonrasi) bir birimlik artis 2009 sonras: ticretleri 13,77
birim arttirmaktadir, aym sekilde 2009 sonrasi toplam issiz kalma siiresinde bir birimlik artig
bagimli degiskeni 6.87 birim arttirmaktadir. Ayrica 2009 6ncesi iicretlerde ve beklenen
ticretlerde bir birimlik artis 2009 sonrasi iicretleri 0,37 ve 0,46 birim arttirmaktadir.
Modelden beklenen iicretlerle ilgili degisken ¢ikartildiginda (iicret 1), 2009 sonras toplam

igsizlik siiresi istatistiksel olarak anlamli olmamaktadir.

Istihdama ve fiicretlere iliskin model hem arastrma hem kontrol grubuna ayr1 ayri

uygulanmustir.  Uygulama sonuglart Tablo 3.20’nin ikinci siitununda arastirma grubu ve
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tigiincil siitununda kontrol grubu igin gosterilmektedir. Yas degiskeni hem aragtirma hem
kontrol grubu i¢in % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yasta bir birimlik
arti anketin yapildigi donemde istidam edilme olasilifini arastirma grubunda 0,0894 kat,

kontrol grubunda 0,0897 kat azaltmaktadir.

Cinsiyet degiskeni sadece aragtirma grubunda % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. ve anketin yapildigi dénemde istihdam edilme olasiligint % 119 arttirmistur.
Bekdr olmak ise % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve % 222 oranda istihdam

edilme olasihgini negatif etkilemektedir.

Tablo 3.20 Arastirma ve Kontrol Grubu Logit Regresyon Analizi

Arastirma Kontrol
Bagimh degisken: Istihdam Katsayi P Katsayi p
Sabit 0,0730 0,974 -3,2109 0,326
Yas -0,0894%* 0,020 -0,0897** 0,033
Cinsiyet 1,1937%%* 0,041 0,6500 0,378
Medeni Durum 1 -2,2284%* 0,027 -0,3327 0,761
Medeni Durum 2 -0,7598 0,392 0,3008 0,736
Egitim 1 0,1166 0,886 0,5844 - 0,665
Egitim 2 0,0336 0,968 0,8670 0,570
2009 6ncesi 0,7571 0,305 0,4361 0,720
Hanehalki -0,0430 0,786 -0,2294 0,155
Ucret 1 0,0003 0,609 0,0015** 0,044
Ucret 2 0,0017* 0,078 -0,0011 0,211
Issizlik sigortasi 0,0596 0,940 1,3565%* 0,084
Toplam igsizlik 10,0175 0,565 0,0721 0,123
Toplam ¢alisma (.1 359%%% 0,000 0,1974*** 0,000
Hh toplam ¢alisan 0,0238 0,941 0,1530 0,731
Giinliik ¢alisma saati -0,0478 0,543 -0,0065 0,946
Gozlem 175 Gozlem 140
LR chi2(15) 81,35 LR chi2(15) 60,42
P > chi2 0 P > chi2 0,000
Pseudo R* 0,3615 Pseudo R’ 0,3893

Aragtirma grubunda 2009 sonrasi iicretler % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve bir
birimlik artig anketin yapildig1 dénemdeki istihdam olasiligini 0,0017 kat arttirmistir. Buna
kargin kontrol grubunda ise beklenen iicretler % 5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur ve bir birim artis1 karsiliginda istihdami 0,0015 kat arttirmistir. Toplam ¢alisma
ise hem aragtirma hem kontrol grubunda % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Arastirma grubunda toplam ¢aligmada bir birimlik artis karsisinda istihdam

edilme olasihg 0,1359 kat, kontrol grubunda ise 0,1974 kat artmistir. Issizlik sigortasi almis
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olmak sadece kontrol grubunda % 10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Issizlik sigortasi almis

olmak, anketin yapildig1 donemde istihdam edilmis olma olasiligin1 % 135 arttirmaktadir.

Istihdama iliskin arastirma ve kontrol grubuna ayn ayn yapilan uygulamada kullanilan
bagimsiz degiskenlerden, hanehalkindaki kisi sayisi, hanehalkinda ¢alisan kisi sayisi, toplam
¢aligma siiresi, beklenen iicret ve giinliik ¢aligma saati gikartilarak bir analiz daha yapilmistir.
Bu uygulama sonucunda arastirma grubunda cinsiyet ve medeni durum (bekir) % 5
diizeyinde, 2009 sonras: iicret ve 2009 sonrasi toplam issiz kalma siiresi % 1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kontrol grubunda ise cinsiyet ve issizlik sigortasi
almig olmak % 10 diizeyinde ve 2009 sonrasi toplam issiz kalma siiresi % 5 diizeyinde

anlamlidir.

Aragtirma ve Kontrol grubunu kendi i¢lerinde degerlendirmek i¢in 2009 sonrasi iicret ile ilgili
bir model kurulmustur. Modelde degisen varyanslilik problemi olup olmadig Breusch-Pagan

/ Cook-Weisberg testi ile stnanmustir. Tablo.3.20°de sonuglar gésterilmektedir.

Tablo 3.21 Arastirma ve Kontrol Grubu i¢in Degisen Varyans Testi

Aragtirma Kontrol
chi2(1) 75.43 233
Prob > chi2 0,000 0,000

Hem arastirma hem kontrol grubu modelinde degisen varyanslilik sorununa
rastlanmugtir. Sorun robust (dayanikli) regregresyon yontemiyle diizeltilmistir. Diizeltilen

sonuglar Tablo 3.21°de verilmistir.

Her iki model de %l diizeyinde istatistiksel olarak &nemlidir. R? degeri bagimli
degiskendeki degisimin arastima grubunda = %63,52’sinin, kontrol grubunda ise %
82,94’tnlin modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerdeki degismeden kaynaklandigmi

gostermektedir.

Aragtirma grubuna ait modelde beklenen iicretler ve hanehalki % 10 8nem diizeyinde,
2009 sonrasi toplam galisma siiresi % 1 diizeyinde ve 2009 sonrasi giinliik ¢alisma saatleri de
% 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hanehalkinda bir birimlik artig 2009
sonrasi iicretlerde 35,164 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Beklenen iicretlerdeki bir
birimlik artig 0,3833 birim, 2009 sonrasindaki toplam g¢alismada bir birimlik artis 14,827
birim, giinliikk ¢alisma saatindeki bir birimlik artis 29,577 birim artisa neden olmaktadir.
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Arastirma Kontrol
Bagimli degisken: 2009 sonrasi ticretler Katsay1 P Katsayi P
Sabit 51,9707 0,827 -503,8494 0,098
Yas -5,1528 0,283 -4,6250 0,193
Cinsiyet -53,0770 0,385 -63,2277 0,417
Medeni Durum 1 29,7964 0,794 89,4294 0,447
Medeni Durum 2 -114,4702 0,217 68,5811 0,492
Egitim 1 49,9324 0,582 32,1894 0,746
Egitim 2 -47,7953 0.607 45,9877 0,723
2009 6ncesi -99,8875 0,303 -262,9411%% 0,019
Hanehalki -35,1646% 0,072 16,3152 0,424
Ucret 1 0,3833* 0,000 0,3225%** 0,000
Ucret 3 10,1720 0,191 0,594]%** 0,000
Issizlik sigortasi -84,2564 0,139 118,2469 0.120
Toplam issizlik 3,7421 0,297 10,4459%* 0,016
Toplam ¢alisma 14,8276%** 0,000 13,0303 %** 0,001
Hh toplam ¢alisan 0,2138 0,995 9.4728 0,802
Giinliik ¢aligma saati 29,5773 %%+ 0,001 31,1855%* 0,015
Gozlem 175 140
F(15, 159) 9,05 F(15, 124) 23,67
Prob>F 0,000 Prob>F 0,000
R-squared 0,6352 R-squared 0,8294
Root MSE 286,53 Root MSE 292,71

Kontrol grubunda ise, sonuglara gére 2009 oncesinde g¢alisma durumu, 2009 sonrast

ticretleri % 5 tnem diizeyinde 262,94 birim azaltmaktadir. Beklenen iicretler bir birimlik artig

% 1 8nem diizeyinde 2009 sonrasi iicretleri 0,322 birim arttirmaktadir. Ucretler bakimindan 2009

oncesi icretlerse ayni dnem diizeyinde 0,594 birim azaltmaktadir. Giinliik ¢alisma saatindeki bir

birimlik artis ise % 5 6nem diizeyinde 2009 sonrasi iicretleri 31,185 birim arttirmaktadir.
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SONUC

Aktif istthdam politikalari igsizlikle miicadele eden, istihdam yaratma yoluyla istihdam
edilebilirligi arttiran ve emek piyasasina katilimi destekleyen programlar biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle aktif istihdam politikalari, uzun siiredir gelismis iilkelerin
giindeminde bulunan giincel bir konudur. Bazi goriisler aktif istihdam politikalarinmn
istihdamin arttirilmasinda énemli bir rolit oldugunu, bazi goriislerse bu politikalarin mevcut

istithdam ve igsizlik sorununa olumlu bir katkis1 olmadigim belirtmektedirler.

AlP’nin, istihdamin istenilen seviyede olmasim olgen tek bir yaklasimi
bulunmamaktadir. Literatiirde en ¢ok kullanilan teknik etki analizidir. Bu etki analizlerinin
sonuglari, iilkelerin uygulamakta oldugu AIPP’lerin ¢ok farkh tiirde ve sekilde olmasiyla
birbirinden oldukg¢a farklilasmaktadir. Bu baglamda, bu ¢aligmada Tiirkiye’de uygulanmakta
olan aktif istihdam politikas1 programlarindan, Antalya ISKUR tarafindan yiiriitiilen turizme
yonelik meslek egitim kurslarinin istihdam {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma ve
Kontrol grubu olarak belirlenen turizme yonelik mesleklerde faaliyet gdsteren isgilerle
yapilan anket calismasi sonucunda ulagilan en onemli sonuglardan biri, kurslara katilan
aragtrma grubunun, ISKUR’a igsizlik i¢in bagvuru yapan kontrol grubuna gére, kuruma
basvuru yapmadan once igsiz kalma siiresi daha fazladir. Bu sonug¢ bizi issiz kalma
siiresindeki artigin, meslek egitim kursuna katilimin artmasina neden oldufu sonucuna

ulastirmaktadir.

Aktif istihdam politikast programna, yani meslek egitim kursuna katilmis olmak,
bireylerin istthdam edilebilirligine kisa dénemde (2009 kurslarindan hemen sonra istihdam
edilebilirlik) negatif ancak % 10 diizeyinde anlaml bir etki yaparken, uzun dénemde pozitif
ancak istatistiksel olarak anlaml bir etki yapmamaktadir. Kisa donemde arastirma grubunun
meslek kurslarma devam etmesi nedeniyle kaginlan firsatlar ve bu nedenle dezavantajh
konumda olmak, bu duruma neden olmus olabilir. Ozellikle 2008 krizinin etkilerinin devam
etmesi, istihdam olanaklarinin kisa dénemde kisith olmasina arastirma grubunun is bulmasini
olumsuz etkilemis olabilir. Diger yandan, dénem uzadik¢a (uzun dénemde; anketin yapildig
anda istihdamda olmak) istihdam edilebilirlik modelimiz meslek kurslarinin etkisinin pozitif
oldugunu gostermektedir. Sonugta kurslarin kisa donemde beklendigi gibi etkisi olmasa da
uzun donemde etkili olabilecegi goriilmektedir. Kisa donemle ilgili bu bulgu ¢alismada yer
verilen bazi amprik ¢alismalara paralellik arz etmektedir. Arastirma grubunda 2009 yilindan
giiniimiize kadar toplam issiz kalma siiresi ortalama 14,69, kontrol grubunda ise ortalama

12,51 ay bulunmustur. Toplam is arama siirelerinin hemen hemen ayni oranda olmasina
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ragmen arastirma grubunun issiz kalma siiresinin kontrol grubuna gére nisbi olarak fazla
olmas: dikkat ¢ekicidir. Anketin yapildig: tarih itibariyle arastirma grubunun en son isinde
ortalama toplam ¢alisma siiresi 8,64 ay olarak, kontrol grubundan daha azdir. Mesleki egitim
yoluyla beceri kazandirilmis ve uygulama yoluyla tecriibe edindirilmis arastirma grubunda,
istihdamda siireklilik beklentisi karsilanmamistir. Bu noktada ¢alismada meslek kurslarmm
uzun donemde beklenen etkisinin kismen de olsa ortaya ¢ikmasma karsin, bu kurslardan
beklenen yararlarin tam olarak ortaya ¢ikmamasi arastirilmasi ve incelenmesi gereken

hususlardir.

Mesleki egitim yoluyla beseri sermayeye yapilan katkinin bir sonucu olan bireylerin
daha rekabet¢i olmalari umulmaktadir. Ucretler konusunda yapilan amprik analiz sonucunda,
meslek egitim kurslarina katilmis olmanin kurs sonrasi ya da kuruma issizlik basvurusu
sonrasi Ucretlere olumlu bir etkisinin olmasinin yani sira bu etki istatistiksel olarak anlamli
degildir. Betimleyici istatistiklerde de bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirma grubu 2009
oncesi licretleri ortalama 632 lira iken kontrol grubunda bu oran ortalama 792 liradir. Hem
kontrol grubunun igsizlik bagvurusu hem aragtirma grubunun kurs bitiminden sonra, arastirma
grubu kontrol grubunun 2009 oncesi ticretlerine ulagirken kontrol grubu ortalama 1013 lira

iicret elde etmektedir.

Bu ¢alismada kursa katilan arastirma grubuna, kurs aldiklan yer tarafindan ise alinip
alinmadiklar: yani istihdam garantisi taahhiidiiniin yerine getirilip getirilmedigi sorulmustur.
Aragtirma grubu katilimcilarinin % 65,5°1 kurs aldiklar: yer tarafindan bir ise yerlesmedigini
belirtmistir. Bu istihdam garantisinin saglanamama nedeni, katilimcilarin 2009 yilinda kurs
almig olmalariyla iliskili oldugu diisiiniilebilinir. Istihdam garantisinin 2009 yilinda pratik
olarak, yasal prosediirler nedeniyle uygulanmamig olmasi bdylesi bir sonug yaratmis olabilir.
Bu nedenle, bu yildan sonraki istihdam garantisi taahhiidii i¢in inceleme yapilarak, garanti
gelisimi irdelenebilinir. Buna ek olarak, kontrol grubunda kadinlara iliskin verilerin eksikligi,
aragtirma grubuna gore daha az olmasi, kadin istihdami igin daha net bir ¢ikarim yapilmasina
olanak saglamayabilir. Ancak yine de aragtirma grubu kadin katilimcilar sadece kendi grubu

igerisinde erkeklere oranla kiyaslandiginda istihdamda istenilen konumda degildirler.

Anket katilimcilarina, yoksul kalma ya da hissetme nedenleri soruldugunda verilen
cevaplarin dagihminda en garpici sonug % 58 oramiyla “is olanaklarinin kisitl olmasi”
olmustur. Ustelik hem arastrma (% 359), hem kontrol grubunda (% 58) oranlar aynidir.
AIPP’nin dogru eslesme ile is giicii verimliligine olan katkisina yaptigt vurgulama

diistiniiliirse, turizm sektdriinlin bu konuda en bilyiik handikapt mevsimlik bir sektdr
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olmasidir. Bu baglamda, sekt6r paydaslari tarafindan, MEK katilimcilarimin ucuz is giicii
olarak goriilmemesi gerekmektedir. Benzer sekilde MEK katilimcilarinin da, aldiklari mesleki
egitim dogrultusunda istihdama katilma potansiyelleri iizerine hareket etmeleri dolayis: ile
kurslari gegici gelir noktasi olarak gérmemeleri gerekmektedir. Bu noktada, iki taraf arasinda
arac1 olan ISKUR un yetki ve sorumluluklar arttinlmalidir. Ayriyeten istihdam garantisi ile
ilgili yasal prosediirler tam anlamiyla uygulanmali ve farklilik yaratacak sekilde
giincellenmeli, mevsimsellik gibi ihtiya¢ bazli tedbirler ortaya konulmalidir. Bu sayede,
eslesme sorununa katki saglanabilecegi gibi, dogru eslesme ile isverenler bakimindan

isgiictintin verimliliginin ve is gérenler tarafindan is tatmininin artacag diisiiniilmektedir.

Aktif istihdam programlarinin etkilerini dlgerken, dzellikle uygulanmakta olan meslek
egitim kurslarindan sektorlere gére ayristirilmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, her sektoriin
kanunlarla ¢izilmis kurallari oldugu kadar pratikte uygulanan kurallarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu duruma bagh olarak bireylerin istihdam edilmesi, istihdam
edilme stireleri, ticretleri hem sektériin kendi igerisinde hem de sektorler arasinda farklilik
gostermektedir. Turizm gibi mevsimsel ¢alismanin yogun oldugu sektdrlerde, meslek
egitimine katilan bireyler, mevsimsellik nedeniyle issiz kaldiklar1 donemlerde, baska islere
yonelmekte bu dururﬁ dolayisiyla meslek egitiminin kazandirdigi beceri ve bilgiyi atil hale
getirmektedir. Buna ek olarak, meslek egitim kurslarinin iller bazimda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik her ilin sosyoekonomik gelismislik diizeyinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla istihdamda araci kurum ISKUR un her ildeki gelismisligi de
birbirinden farklilik g6stermektedir. |

Bu ¢aligmada, aktif istihdam politikas: programlarindan sadece meslek egitim kurslari
dikkate alinmustir. AIPP’nin etkisinin bir biitiin halinde &lgiilebilmesi icin meslek egitim
kursu disinda kalan programlarin da etki analizinin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
sekilde hangi programlarin kisa ve uzun vadede daha etkili olabileceginin tespiti, hem
program katilimcilarinin istihdam edilebilirligi ve istihdam olanaklari agisindan hem de

programlarin kaynak y6netiminde 6nemli olabilir.

Bu noktada, kursiyer se¢imi agamasinda ISKUR’un etkili olmasi, meslek egitimin
kalitesi, meslek egitim siiresinde denetimin etkin olmasi, kursiyerlerin istihdami baglaminda
(sozlesme kosullar1 gibi) meslek egitimi veren firmalar ile ISKUR arasindaki kurumsal
iligkinin giiglii olmasi, kurslarin bitimini izleyen siiregte kursiyerlerin izlenebilirligini
arttiracak  sekilde ISKUR’un kurumsal altyapismin  gelistirilmesi gibi hususlar yeni

caligmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Aktif istihdam politikalarmnin etkilerinin tam olarak degerlendirilmesi, biiyilkk oranda
emek ve finansman ihtiyacina neden olmaktadir. Bu ¢alismanin simirh bir 6rnekleme sahip
olmasi, ayrica verilerin giincel olmamasi sebebiyle, daha net sonuglara ulagmak icin bu
faktorlerin geligtirilmesi gereklidir. Bu gelisim igin 6ncelikle kurumlarin giincel verilere es

zamanl ulasabilecekleri bir alt yapiya ihtiyaglar: bulunmaktadir.

Bu kapsamda, bu programlara yapilan ve yapilacak harcamalarin, geri doniisiimii biiyiik
titizlikle hesaplanmalidir. Bu amagla kurumlar, politikanm tanimina uygun bir bigimde
istihdami arttirma yolunda hedefler belirlemeli ve politika kapsaminda olan genclerin ve

kadinlarin igsizlik sorununa etkin ¢dziimler aramalidir.
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Grafik 1:2005-2010 Yillarinda iISKUR'a Bagvuran Erkeklerin Yaslara
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Grafik 2:2005-2010 Yillarinda iSKUR'unYerlestirdigi Erkeklerin
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Grafik 3: 2005-2010 Yillarinda ISKUR'a Bagvuran Erkeklerin
Egitim Seviyelerine Gére Dagilimi
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Grafik 4: 2005-2010 Yillarinda ISKUR'un ise Yerlestirdigi
Erkeklerin Egitim Seviyelerine Gére Dagihim
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Grafik 5: 2005- 2010 Yillarinda ISKUR'a Basvuran Kadinlarin
Yaslara Gore Dagilimi
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Grafik 6:2005-2010 Yillarinda ISKUR'un Yerlestirdigi Kadinlarin
Yaslara Gore Dagihmi
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Grafik 7: 2005- 2010 Yillarinda Iskur'a Bagvuran Kadnlarin

Egitim Seviyelerine Gore Dagihim
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Grafik 8: 2005-2010 Yillarinda iskur'un ise Yerlestirdigi Kadinlarin
Egitim Seviyelerine Gire Dagilimi
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Bu Anket formu, Akdeniz Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Béliimii tarafindan yiritilmekte olan MESLEK
EGITIM KURSLARININ ISTIHDAM UZERINDEKT ETKISE: ANTALYA ORNEGI isimli tez calismasimn uygulama lasm ile ilgilidir.

Bu aragtrma caligmasi tamamiyla bilimsél bir amaca yoneliktir ve aragtirma kapsammdadiv. Is hayatmm bilimle iligkisini arttumak
ve elde edilen sonuglardan ortak fayda saglama amact gidilmektedir. Verilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve elde edilen
sonuglar isim soy isim ve kigisel bilgiler belirtilmeksizin genel olarak yaymianacakir.

Isim Soyisim:

Yas:

Cinsiyet:

Medeni Durum:

Grup:

Nerede ikamet ediyorsunuz?

Meslegm]/ nedir?

2009 yllma kadar ne kadar sure Qalgtmlwmz?

1
P 2
3. Ilki ise ne zaman girdiniz?
i

5

2009 yl-lmdan once kag tane is degistirdiniz?

i 6. 2009 éncesinde en son ige ne zaman girdiniz?

7. 2009 dncesinde en son isten ne zaman aynldiniz?

8. 2009 yilinda ISKUR meslek kursundan sonra sonrasinda ilk ne zaman ise girdiniz? |

1 9. Bu isten kag ay/yil sonra aynldimz ?

10.  Isten gikma nedeniniz? (eger isten ayrildrysamz) a. 1$ten ¢cikarildim
i b. Isyeri kapand:
¢ Isyeri Mali sikintiya dagti
d. Kendi istegimle ayrildim
I e Is geciciydi
g f. Sezon sonuydu
i i g Ucret yetersizdi
© 11, 2009°dan beri toplam ne kadar siire galistiniz? i
i 12. 2009°dan beri toplam ne kadar issiz kaldiniz? E
i 13. 2009 yilindan sonra toplam ne kadar sure 15 aradmniz? i
14.  2009’dan sonra kag tane ig degistirdiniz ? !
15.  2009’dan sonra mesleginizi degistirdiniz mi ? ;
i 16. Su anda ¢alistyor musunuz ? h
EVET HAYIR

| A. Hangi sektordesiniz?

a.  Kamu ¢alisaniyim
b.  Ozel sektér galiganiyim
¢.  Kendi isimde ¢alisiyorum

B. Sigorta durumunuz nedir?
a. SGK’h calisamim (kayitli)
b.  SGK’siz calisanim (kayitsiz)
C. Bilmiyorum

C.  Hig igsizlik sigortasi aldiniz mi aldiysamz ne zaman ?

s oo

>

S 0 W

P oo

%

Calismama nedeni?

Calisabilecegim is var ama canim istemiyor
Caligabilecegim kendime uygun is bulamiyorum
Caligabilecegim bir iy var ama ticreti yetersiz
Ozel sebeplerle galismiyorum

Diger

Ne zamandir is artyorsunuz?

Tam zamanli m1 yar1 zamanh m1 ariyorsunuz?
Hangi kanallardan is aniyorsunuz?

i__$KUR

Ozel istthdam birolan

Arkadas ve yakinlari

Internet

Gazeteler

2009 yilindan sonra 1gsizlik sigortas: aldiniz m1 ? Ne
kadar stire aldiniz ?

17. Gunluk kag: saat gallsryoreunur ?

18. 2009 6ncesi ve sonrasi ¢calisma saatleriniz azaldi mi artt m1 ayni mi kaldi?

19. Esiniz calisiyor mu ?

: 20. Cocugunuz var m1 ? Varsa sayisi ?

21. Ewmzdc kag kisi ya$|y0r7
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22.  Evinizde sizin disimizda kag kisi ¢aligtyor ?

23. Evinizde sizin disinizda kag kisi 15 anyor ?

24. 2009 yihinda meslek kursundan énceki en son isinizdeki aylik geliriniz ne
kadardi ?

25. 2009 yilinda meslek kursundan sonra aylik geliriniz ne kadar?

26. Emeginizin karsilhiginda almay! beklediginiz ideal ticret ne kadar 7

Evet Hayir Kismen Fikrim
yok

. 27.  Kurs siiresi meslegi 6grenmenize yeterli oldu mu ?

i 28.  Aldiginiz egitim size yeteri kadar mesleki beceri kazandirdi m1?

29. Egitim sonunda gegimimi saglayabilccegrmw bir meslek sahibi oldum diyebilir
mi?

: 30. Kursa katilmaniz is bulma sansinzi arttirdi mu?

31. Kus strecinde stgorta.mz yapllmasaydl ve giinlitk 15 TL harghk ver:Imeseydi
‘ yine de kursa katilir miydimz?

. 32, Kurs aldigimiz yerde mi istihdam edildiniz?

| 33, Kurslan sirketler veya igverende mi kamudan m1 almayi tercih ederdiniz?

ANTALYA’DA ISKUR’A BASVURAN iSSIZLERIN YOKSULLUK PROFILI
" 34. Eviniz kira m1? (eger kira ise)

35. Evin kirasi ne kadar?

36. Sosyal b;r yardim aldiniz m1? {miktari ne kadar)

i

37. Ne tar bir sosyal yardim aldimiz? : a.  Nakit para e. 'Ev esyasn
: S b, Gida £ llag
c.  Giysi g. Kirtasiye :
d.  Yakacak h.  Egitim yardimi ;
. 38. Hangi siklikla aldiniz? a. Her hafta d. 3 aydabir
3 b. Haftada bir e. 6aydabir i
¢. Her ay f Yllda blr
¢ 39. En ok ne tir bir yardima ihtiyaciniz var? a. Gida f. K:rta51ye i
: b.  Giysi g. Egitim yardimi
¢.  Yakacak h.  Temizlik malz.
d. Evesyas: i Cocuk yardimi
e. llag j. Kira yardimi
 40. Neden sosyal yardim alma geregi duymaktasiniz a. Igsizlik
5 b.  Ayhk/ yillik gelirin az olmasi
c.  Saghk sorunlari
- d. Borgluluk
¢ e. LEgitim giderleri
f. K]ralarm yuksck oIm351

41. Kendinizi yoksul hissetmemek i¢in en az ne kadar gelire sahip
olmak istersiniz

Issiz oldugum icin
Egitim dizeyim digsik oldugu igin

I5 olanaklar kisith oldugu igin

Ailem yoksul oldugu igin

Sanssiz biri oldugum igin

Ulke ekonomisinin bagansizhig

: 42. Neden yoksul kaldiiniz1 dusiniiyorsunuz

Mo as e

3, $u anda hane ha[klnln toplam ay]lk gelm ne kadal

44 Su anda hane halkinin toplam ayhk harcamast ne kadar

45 Tupgaz dahil mutfak harcamaniz ne kadar?

46. Kendinizi yoksul hissetmemek igin en az ne kadar mutfak
harcamasi yapmak 1sterd1mz'?

- 47, Evdeki gelmn ne kadarn gocuklara harcanmaktadir (miktar ve
oran)

| 48. Evdeki gelirin ne kadan yetigkinlere harcanmaktadir (miktar
ve oran)
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EK -4: Kontrol Grubu Anket Formu

Bu Anket formu, Akdeniz Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, lktisat Béliimii tarafindan yiriitilmekte olan MESLEK
EGITIM KURSLARININ ISTIHDAM UZERINDEK] ETKIST: ANTALYA ORNEGI isimli te= calismasimn wygulama kasmi ile ilgilidir.
Bu aragtrma calismast tamamiyla bilimsel bir amaca yoneliktir ve aragtrma kapsamndadir. Is hayatun bilimle iliskisini arttrmak
ve elde edilen sonuglardan ortak fayda saglama amact gadilmektedir. Verilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve elde edilen
sonuglar isim soy isim ve kigisel bilgiler belirtilmeksizin genel olarak yaymlanacakiy,

Isim Soyisim:
Yas:

Cinsiyet:

Medeni Durum:

Grup:

Nerede ikamet ediyorsunuz?

1.
2.  Mesleginiz nedir? E
3. llk ise ne zaman girdiniz? i

2009 yilina kadar ne kadar stire galléaniz‘? E

. 2009 ylli;{dan once kag tane i degistirdiniz? i

2009 oncesinde en son iginize ne zaman girdiniz? !

2009 éncesinde en son isten ne zaman aynildiniz?

2009 yihinda ISKUR basvurusundan sonra sonrasinda ilk ne zaman ise girdiniz?

Bu isten kag ay/yil sonra aynildimz?

Isten c1kma nedeniniz? (eger isten ayrildiysaniz) Isten ¢ikarildim
Isyeri kapandi
Isyeri Mali sikintiya dista
Kendi istegimle ayrildim
Is geciciydi

. Sezon sonuydu
Ucret yetersizdi

5 g

2009°dan beri toplam ne kadar siire ¢aligtiniz?

+ 12, 2009°dan beri toplam ne kadar 1‘$si-z"kald1n1z?

13. 2009 yilindan sonra toplam ne kadar siire is aradimz?

. 14, 2009’dan sonra kag tane is degistirdiniz?

15.  2009°dan sonra mesleginizi degistirdiniz mi?

16. Su anda ¢alisiyor musunuz'-'

EVET HAYIR
F. Caligmama nedeni?
© D. Hangi sektordesiniz? f Caligabilecegim is var ama camim istemiyor
; - 8. Calisabilecegim kendime uygun is bulamiyorum
) h.  Calisabilecegim bir is var ama ucreti yetersiz
- Mar q:al_l_samym i.  Ozel sebeplerle galismiyorum
e.  Ozel sektor gahisaniyim i, Diger
f. Kendi isimde ¢alistyorum
Ne zamandir is artyorsunuz?
E. Sigorta durumunuz nedir? H. Tam zamanli m1 yari zamanli mi anyorsunuz?
d. SGK’h caltsamm (kayitly) i. Hangi kanallardan is ariyorsunuz?
e. SGK’ siz galisanim (kayitsiz)
f.  Bilmiyorum . £ ISKUR
i g, Ozel istihdam biirolan
F.  Hig igsizlik sigortasi aldimiz mi aldiysaniz ne zaman? h.  Arkadas ve yakinlan
i.  Internet
j.  Gazeteler

J. 2009 yilindan sonra igsizlik sigortasi aldimiz m1?
‘ Ne kadar siire aldiniz?

17.  Gunluk kag saat ¢alisiyorsunuz?

: 18. 2009 dncesi ve sonrasi ¢aligma saatleriniz azaldi mi artti m1 ayni mi kaldi?

+ 19.  Esiniz ¢alisiyor mu?

|20, Cocugunuz var mu? Varsa sayisi?

21.  Evinizde kag kisi yagiyor? :
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22.  Evinizde sizin digimzda kag kisi caligiyor?

23. Evinizde sizin diginizda kag kisi is aryor?

24, 2009 yilinda ISKUR bagvurusundan onceki en son isinizdeki aylik geliriniz
ne kadardi?

25. 2009 yilinda ISKUR bagvurusundan sonra aylik geliriniz ne kadar?

26. Emeginizin karsihginda almayi beklediginiz ideal iicret ne kadar?

27. 2009 yihindaki ISKUR Meslek Editim Kurslarindan haberdar
miydiniz?

Isin mevsimsel olmasi

Ise yarayacadini disinmedim
Acilen bir ise ihtiyacim vardi
Diger

an oo

28. Neden bu kurslara katilmadimiz ?(Evet ise)

Is tavsiye etti
Bilgi sagladi
ise yerlestirdi
Kurs énerdi
Diger
ANTALYA DA ISKUR’A BA&VURAN ISS]ZLER]N YOKSULLUK PROFILI

Wgﬁuwﬁs&n]}k:rd m? (eger kira ise) T
i 31. Evm I(ira51 ne kadar?

32 Sosyal bir yardim aldimz m1? (miktar1 ne kadar)

29. ISKUR’a bagvurdugunuzda size nasil yardima oldu?

PaonoToD

¢ 33. Ne tur bir sosyal yardim aldiniz? Nakit para m. Ev egyasi
Gida n. llag
Giysi 0. Kirtasiye
Yakacak p. Egitim yardim
; 34. Hangi siklikla aldiniz? g Her hafta J. 3aydabir
: i h. Haftada bir k. 6 aydabir
_ i i, Heray 1. Yilda bir
i 35. En gok ne tiar bir yardima ihtiyaciniz var? k. Gida p. Kirtasiye
! ¢ L Giysi q.  Egitim yardimi
i m. Yakacak 3 Temizlik malz.
i n. Evesyas: s.  Cocuk yardimi
po. Ilag t.  Kira yardim
i 36, Neden sosyal yardim alma gerepi duymaktasiniz i g Issizlik
: i h. Ayhik/ yillik gelirin az olmasi
{ i Saglik sorunlan
¢ j.  Borgluluk
i k. Egitim giderleri
! i L. Kiralarin yiksek olmas:
37. Kendinizi yoksul hissetmemek igin en az ne kadar gelire sahip |
: olmak istersiniz !
i 38. Neden yoksul kaldlglnlzl dusuniyoersunuz i g lIssiz oldugum i¢in
h.  Egitim dizeyim dusik oldugu igin
i.  Is olanaklar kisith oldugu igin
J. Ailem yoksul oldugu igin
¢ k. Sanssiz biri oldugum igin
* 1. Ulke ekonomisinin basarisizlig1

39Suanda hane halkinin toplam aylik geliri ne kadar

40. $u anda hane halkinin toplam aylik harcamasi ne kadar

41. Tipgaz ddhil mutfak harcamaniz ne kadar?

i 42. Kendinizi yoksul hissetmemek i¢in en az ne kadar mutfak
| harcamasi yapmak isterdiniz?

43. Evdeki gelirin ne kadari ¢ocuklara harcanmaktadir (miktar ve
oran)

i 44, Evdeki ge]mn ne kadari yetigkinlere harcanmaktadir (mlktar i
ve oran)
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