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OZET

Bu tezin amac1 Ulus-Devletin gelecek yirmi — otuz yillik dilim igersinde geleceginin
barkodlanmasidir. Bu yiizden analizimize Ulus-Devlet tanimlanmasi ve kronolojik siireg
icersinde basladik ve daha sonra bu siirece Giivenlik Calismalar1 ve Uluslararas: Iliskiler
Teorilerini entegre ettik. Birinci Diinya Savasindan itibaren Ulus-Devlet dis politika
analizlerinin temel aktoriidiir. Bu durum 1990’lara kadar Giivenlik Calismalar1 ve Uluslararasi
Iligkiler Teorilerine yansimistir. Bu tarihten sonra Ulus-Devlet farkli paradigmalardan farkli
ve daha karmasik, kiiresellesme, kimlik catismasi, terdrizm, organize sug, yasadisi gé¢ gibi
tehditler aldi. Bu tehditler Ulus-Devletleri ve onun Westphalian paradigmasini degisime
zorladi. Bu durum en ¢ok Uluslararas: Iliskiler disiplinini etkilemistir. Bizim yaklasimimiz
Uluslararast liskiler Teorilerinde ki Giivenlik Kavraminin Ulus-Devleti ve onun gelecegini

besledigine dayanmaktadir.



SUMMARY

The aim of this study is to explain and to map the future of Nation-State in the next
twenty - thirty years. I analyse the definations of Nation-State and its chronological process,
within the context of Security Studies and International Relations Theories. Since The First
World War, Nation-State has been main actor in foreign policy analysis. This situation has
been reflected into International Relations Theory and Security Studies until the 1990. After
this date, the nation states took a distintct and more complicated threat from different
paradigms, such as globalizations, clash of identitity, terrorism, organized crimes and illegal
immigration. These threats compelled to change Nation States and thus its Westphalian
paradigm. This stiuation effected mostly the discipline of International Relations. Our
approach is that, the concept of Security in International Relations Theory also nourishes

Nation-State and its future.



ONSOZ

Gilinitimiiz uluslararas: siyasal konjonktiiriin giindemi hizli1 ve siirekli degismektedir.
Siirekli degisen giindem, Uluslararas: Iliskiler disiplinde daha dinamik, etkin ve tutarl
analizlerin yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz Uluslararas1 Iliskiler
disiplini ilk biiylik tartisgamadan itibaren gec¢irdigi evrim itibariyle mevcut siyasal
konjonktiirlere gore kendisini gelistirmistir. Uluslararas1 Iliskiler Teorileri bu gelisimde
onemli katkilar saglamis ve disiplinin ontolojik, epistemolojik ve pragmatik bir yapiya
biiriinmesinde rol oynamistir. Fakat uluslararas1 giindemin siirekli degismesi basta teoriler
olmak tiizere disipline yasam alani saglayan alt-disiplinleri de dinamik bir yapiya biirlinmeye
zorlamistir. Uluslararas: lliskiler disiplinin besleyen bircok alt-disiplin vardir. Bu alt-
disiplinlerin bir tanesi de Giivenlik Caligmalaridir. Giivenlik Nedir? Sorunsali ile giindemini
olusturmaya baslamistir. Fakat bu tezde daha ayrintili olarak ilerleyen boliimlerde anlatilacagi
iizere Uluslararasi iliskiler Teorileri ve Giivenlik Calismalar1 paralel bir seyir izlemis ve bu
durum Ozellikle Ulus-Devlet paradigmasmin evrimine de oOnemli katkilar yaptigi tespit
edilmistir. Ornegin Birinci Diinya Savasi sonrasi1 Idealizm-Realizm tartismasi perspektifinde
one stiriilen Kollektif Giivenlik kavrami mevcut Ulus-Devletlerin dis politika da temel aktor
olup olmama noktasinda Onemli bir tartismayi baslatmistir. Soguk Savas doneminde
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismasi ¢ergevesinde Milli Giivenlik kavrami ortaya
¢tkmis ve bu kavram ile Ulus-Devlete yapilan vurgu hem i¢ politika da hem de dis politika
artmustir. Soguk Savas sonrasi Pozitivizm- Post Pozitivizm tartismasinda ise Insani Giivenlik
kavrami ile Ulus-Devlet yapisi1 daha farkli bir yapiya uyumlastiriimaya calisilmistir. Kollektif
Giivenlik’ de Ulus-Devletlerin kendileri arasinda esit 6l¢iide fedakarliklarda bulunabilecekleri
Uluslararast Orgiitlerin yolu agilmis ve Ulus-Devletlerin tekeli olma konumu sorgulanmaya
baslanilmig. Milli Giivenlik kavrami ile 6zelikle Birey — Devlet iliskilerinin, Devletin Bakas1
anlayis1 gergevesinde Devlet dncelikli bir yapiya biiriinmiistiir. Insani Giivenlik kavramu ile de
bu oOncelikli durum Birey nezdinde kaydirilmis ve Birey oOncelikli Devlet anlayismin
olusturulmasi calisilmistir. Bu {i¢ giivenlik konseptine kendi donemleri itibariyle uyum
saglayamayan Ulus-Devletler yikilma siirecine girmistir. Fakat bu giivenlik paradigmalar1
cercevesinde kendilerini uyumlagtirabilen Ulus-Devletler varligini siirdiirebilmislerdir. Ulus-
Devletin gelecegi 1990 ve sonrasi sosyal bilimler giindeminin ana sorunsallarindan biri haline
gelmistir. Bu sorunsala, yonelik birgok caligma yapilmasina ragmen konu hala giinceligini
korumakta ve yeni calismalar farkli disiplinler i¢ersinde yapilmaya devam etmektedir. Bu tez
calismasi ile de bu sorunsala Uluslararasi Iliskiler teorilerinden ve Giivenlik ¢alismalariyla iki

boyutlu yaklasilmis ve diagronik ve senkronik siirecler ¢ercevesinde sorunsal analiz edilmeye



calisilmistir. Bu nedenle bu tez sosyal bilimler bazinda disiplinler arasi bir calismanin
uriiniidiir.

Tez i¢in sorunsali bulmamda yardimci olan ve Tezin yazim asamasinda Onemli
katkilar1 olan danigmanin Dog. Dr. Isil Kazan Celik’e; savunma sinavina katilarak goriis ve
elestirilerini paylasan Prof. Dr. Esra Cayhan ve Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Hanifi Bayram’a teze
yaptiklar1 akademik katkilardan dolay1 tesekkiir ederim. Tezin ortaya ¢ikmasinda
goriislerinden fazlasiyla yararlandigim ve tezin Lehce ve Almanca’ya g¢evrilmesi noktasinda
beni cesaretlendiren degerli hocam Prof. a.D. Dr. Ludwig Schmahl’a da siikranlarimi
sunuyorum. Bu akademik icramin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayan ve gerek sosyal
yasantimda gerekse akademik hayatimda rol modeli olarak benimsedigim degerli hocam Dog.
Dr. Murat Cemrek’e de miitesekkirim. Selguk Universitesinde ki Lisans dgrenimimde Sayin
Cemrek’in kiymetli Onerileri ve samimi ilgi ve alakasi olmasaydi, bu ¢alisma kaleme
almamazdi. Bu tez caligmasmi ortaya koymamda bana gerekli egitimi veren Selguk
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Iliskiler Boliimii’nde ki
hocalarima, Pantswowa Wyzsza Szkola Zawodowa Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii’nde
ki hocalarima ve Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Ana
Bilim Dali’nda ki hocalarima da siikranlarimi1 sunuyorum. Beni ¢esitli sorumluluklarimdan
kurtaran ve siirekli destegi, yilireklendirmeleri ve sabirlariyla, tamamen c¢alismama
odaklanmami saglayan annem ve babama minnettarligimi belirtmek isterim. Tezdeki
eksiklikler ve hatalar bana aittir. Tezin Uluslararas1 Iliskiler Teorileri, Giivenlik Calismalar1

ve Siyaset Bilimi ¢alisanlara yararli olacagint umuyorum.



GIiRIiS

Ulus-Devlet gelecegi yoniinde ki tartismalar giiniimiiz Uluslararasi Iliskiler disiplinin
ana sorunsallarmin basinda gelmektedir. 1990 Oncesi siyasal yapi igersinde ve dis politika
analizlerinde temel aktor olan Ulus-Devlet’in varligi bu tarihten sonra sorgulanmaya
baslanilmistir. Bur sorgulamalar Ulus-Devlet’in davranis kaliplariin ne yonde degisecegi ve
nasil bir tepki gelistirece§i meselesi basta uluslararasi iligkiler olmak {izere, siyaset bilimi,
ekonomi, sosyoloji gibi hemen hemen diger sosyal bilimlerde analiz konusu edilmistir. Ulus-
Devlet’in bu dénemde temel aktdr olma konumunun sorgulanmasina rol oynayan en 6nemli
faktor, bu doneme Onemli bir dinamizm kazandwran Kiiresellesme ve onun Ulus-Devlet
iizerinde Schumpeter —vari bir “yaraticit yikim” yaratacak boyuta ulagsmasidir. Ulus-Devlet
kiiresellesmenin yarattig1 kimlik-etnisite temelli ¢atigmalar, smir asan suclar, kitlesel ve yasa
dis1 gbe, toplumsal giivenlik, kiiresel sermayenin hizli mobilitesi gibi konularda kontrol
tekelini kaybetmeye baslamis ve Ulus-Devlet’in ana 6gelerini olusturan Althuser-vari
“Ideolojik Aygitlar” da erimeye ve asmmaya baslanmustir. Ulus-Devlet tarihsel siireg
icersinde ilk kez bu kadar kat1 bir meydan okumayla karsilasmistir. Bu meydan okumalarin
¢ogu Ulus-Devleti, Ulus-Devlet yapan unsurlar1 tehdit etmistir. Ornegin Ulus-Devlet
yapilanmasmin ana unsurunu olusturan Ulus kavrami bu donemde kimlik catigmalarinin
etkisiyle transformasyona ugramig ve Ulus-Devlet, kendi icerisinde kimlik temelli
catigmalarin yasanmamasi i¢in bu transformasyona kendisini uyumlastirmaya caligmistir. Bu
uyumlastirmay1 yapamayan Ulus-Devletler hizli bir i¢ savas silirecine girmis ve Yugoslavya
orneginde oldugu gibi parcalanma siirecine girip tarih sahnesinden silinmislerdir. Bu siirece
uyum saglayan devletler ise yikilma tehlikesinden kurtulmuslar ve bugiin de formal yapilarini
korumay1 basarmiglardir. Tezimizin ana gercevesi de bu kisimda olusmaktadir. Bu tezin
amaci, Uluslararas: Iliskiler teorilerinin olusmasinda katalizér bir rol oynayan Giivenlik
kavrami ile bu kavram perspektifinde olusturulan Giivenlik Calismalarinin Ulus-Devlet
tipolojisinin varligina olan etkisinin analiz edilmesidir. Tezin baslica sorusu Uluslararasi
Iliskiler igersinde Ulus-Devletin varhigmi siirdiiriip siirdiiremeyecegidir. Bu ana sorunsaldan
yola ¢ikarak Uluslararas Iliskilerin alt disiplini olan1 Giivenlik ¢aligmalarinin mevcut Ulus-
Devlet paradigmasma olan etkisi analiz edilip Ulus-Devletin gelecegi barkodlanmaya
calisilacaktir. Diger bir ifadeyle Ulus-Devlet olgusuna Giivenlik ¢alismalar1 perspektifinden
yaklagilacaktir. Analizimiz iki boyuttan olusmaktadir. Uluslararas1 Iliskiler analizlerinin
omurgasimi olusturan Uluslararas: iliskiler teorileri ve bu teorilerin Ulus-Devlet yaklasimlar:
analizimizin ilk boyutunu olusturmaktadir. Analizimizin ikinci boyutu ise Uluslararasi

Iliskiler disiplininin alt gruplarindan biri olan Giivenlik Calismalarmdan yola ¢ikarak



Uluslararast Iligkilerin Ulus-Devlet paradigmasina olan etkisi incelenmistir. Tez bu anlamda
hem teorik ve kavramsal bir calismadir hem de Siyasi Tarih ile birlikte ele alinmistir. Tarihsel
siirec analizlerinde diyakronik bir siire¢ izlenmis ve bazi1 zaman dilimi analizlerinde senkronik
stireglerde analize dahil edilmistir. Tezimin ana 6gesini Ulus-Devlet paradigmasi olusturmasi
nedeniyle ve 1990 ve sonrasi yapiyi1 etkileyen kiiresellesmenin Ulus-Devlete olan etkisinin
daha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Ulus — Devlet kavraminin tanimlanmasi ve tarihsel
siirec icersinde gecirdigi evrimlerin analiziyle ilk boliimde detayli bir sekilde anlatilmigtir. Bu
boliimde ayrica analizimizde ki tez ve sentez asamalarinin temeli atilmistir. Birinci Boliimiin
ikinci kisminda ise Giivenlik Kavraminin analizi yapilmis ve Glivenlik kavraminin gecirdigi
asamalar ve bu asamalarin epistemolojik ve ontolojik anlamda bir disiplin tiirii olan
Uluslararasi Iligkilere etkisi incelenmistir. Ozellikle bu boliimiin amaci ilerleyen bdliimlerde
diyakronik bir siire¢ ¢ercevesinde ele almacak olan Uluslararas1 Iliskiler Teorilerinin
Giivenlik Calismalariyla olan iligkisi ve bu iliskinin Ulus-Devlet anlayisina olan etkisinin
temelinin olusturulmasidir. Tezin Ikinci boliimii ise diyakronik siirecler gergevesinde
Uluslararas Iliskiler disiplinine yone veren iki ayr1 diinya savasi sonras1 hakim paradigma
haline gelen Idealizm — Realizm tartismasimin Giivenlik kavramina bakis agis1 analiz edilmeye
calisiimistir. Bu bolimiin amaci1 0Ozellikle disiplinin anlasilmasinda ve metodolojiye
yansimasinda énemli bir rol oynayan Teorilerin, Ulus-Devlet paradigmasina olan yaklasimlari
ve bu yaklasimlarin giivenlik perspektifinden analiz edilmesidir.( Kollektif Giivenlik --- Milli
Giivenlik --- Insani Giivenlik evrimi). Bu bdliimiin analizi Uluslararas: iligkiler’in sosyal
bilimler i¢ersinde Siyaset Bilimi’nden bagimsizligin1 kazanmasinda ana aktor olan ve disiplin
icersinde ilk biiyiik tartisma olarak lanse edilen Idealizm-Realizm(1919-1950) tartismasiyla
baslamaktadir. Uciincii Boliimde ise Soguk Savas donemi cergevesinde ikinci biiyiik tartisma
olarak kabul edilen Gelenekselci-Davranigsalci(1970-1980)tartismast ve 1960’larda disiplini
etkileyen Globalist Argiimanlar ¢ergevesinde Giivenlik Yaklasimi analiz edilmistir.
Gelenekselcilik- Davranigsalcilik tartismasinda 6zellikle Giivenlik Calismalarmin  Altin
Cagini yasamasi tezin en yogun boliimiinii olusturmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu
boliimde Gilivenlik Calismalarinda siklikla kullanilan, Jeo-Politik, Milli Giivenlik, Milli Cikar,
Silahlanma, Silahlarin Kontrolii, Silahsizlanma ve Caydirma gibi kavramsal metodolojiler de
analize dahil edilmistir. Bu unsurlarin analize dahil edilmesi 6zellikle Giivenlik Kavrami
evriminin ikinci asamasini olusturan Milli Giivenlik anlayisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Uciincii boliimiin ikinci kismmda ise Globalist Argiimanlara
deginilmistir. 1960’larda Dekolonizasyon siireci ile seslerini daha fazla duyurmayi basaran
Globalistlerin Merkez-Cevre perspektifinde gelistirdikleri arglimanlar Soguk Savas sonrasi

yapinin analizinde 6nem arz etmektedir. Tezin son kismini olusturan ve tezin hipotez



asamasinin anlasilmasinda onemli bir rol oynayan ve disiplinin {igiincii biiyiik tartigmasini
Pozitivistler-Post Pozitivistler (1970 - Giiniimiiz ) olusturmaktadir. Bu bolimde 6zellikle
1990 ve sonrasnda Giivenlik Calismalarinin ikinci Altin Cagi olarak kabul edilmesinde
onemli katkilar1 olan Elestirel Teoride analize dahil edilmistir. Elestirel Teorinin besledigi
Kopenhag Ekolii, Galler ve Paris Ekollerinin Giivenlik Argiimanlarinin goriisleri Feminist
yaklagim ile tamamlanmis ve Giivenlik Kavrammin iiglincii asamasi olarak kabul edilen
Insani Giivenlik kavrami analiz edilmeye calisilmistir. Sonug bdliimiinde ise yukarda sayilan
boliimlerden yola ¢ikarak Uluslararas: Iliskiler disiplininde ki Ulus-Devlet’in varligi analiz
edilmis ve 6zellikle son {li¢ boliimde verilen genis entelektiiel goriisler ¢ercevesinde giintimiiz
Ulus-Devlet yapisinin  orta vadeli gelecegi barkodlanmaya ¢alisilmistir.  Tezin
olusturulmasinda bat1 perspektifli kaynaklar kullanmilmistir. Bati1 perspektifli kaynaklarin
kullanilmasinmn en énemli nedeni tezinin iki boyutundan birini olusturan Uluslararas: Iliskiler
ve Teorileri ve diger boyutunu olusturan Giivenlik Caligsmalarmin bat1 kaynakli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplinin ilk kiirsiiniin Galler’de kurulmas1 ve ilk
biiyiik tartismanin burada dogmasi; Giivenlik kavrammin da bati merkezli bir catisma olan
Birinci Diinya Savasit sonrast tanimlanmast ve bu tanimlamanin getirdigi entelektiiel
goriiglerin batili diisiintirler tarafindan deklare edilmesi tezin olusturulmasinda kullanilan

kaynaklarin bati1 perspektifli olmasina neden olmustur.



BiRINCi BOLUM
ULUS-DEVLET, GUVENLIK ve ULUSLARARASI iLISKiLER TEORILERI

1.1 Uluslararas: iliskilerde Ulus-Devlet Paradigmasi

1990 ve sonrasindan giiniimiize kadar gelen siire¢ icersinde Ulus- Devletlerin varligi
her zaman sorgulanmis ve neden bir boyle bir formal yapiya insanoglunun ihtiya¢ duydugu
sorgulanmistir. Aslinda bu sorgulamalar Devlet tanimlamasindan yola ¢ikarak bdyle bir
yapmin ne oldugu ve ne aslinda ne olmasit gerekti§i noktasinda ki tartismalardan
olugsmaktadir. Devlet diye tasvir ettigimiz yap1 Latince Status (Durum) kelimesinden
tiiretilmis diizenleyici sifatiyla tahayyiil edilmeye calisilmistir. Fakat bu kavramin modern
anlamda bir Devlet vasfin1 tagimasi ise 15. yy’da tiim diinyay1 etkileyen Ronesans ve
16.yy’da ki Reform hareketleri sonucu olmustur. Ozellikle bugiin bile devlet tanimlarmin sine
qua non Ozelliklerinin bu donemde tanimlanmasi ve devletle baglantili bir diger kavram olan
Egemenlik tanimlanmasmin da bu donemde yapilmasi modern devletin tarihsel evriminin
analizinde 6nem arz etmektedir. Modern Devlet’in 15. ve 16. yy da ortaya ¢ikmasina ragmen
bugiinkii devlet tanimlamalarinin uzaginda kaldig1 acik bir olgudur. Ciinkii donemin Devlet
algilamalarinda Egemenlik, bir toprak Ortiistine sahip olma ve sahip olmas1 gereken bir insan
toplulugu olmazsa olmaz 6geler olarak kabul edilirken bugiinkii devlet tanimlamalarinda bu
unsurlar Devletin gec¢irdigi transformasyon sonucu degisime maruz kalmistir. 15.yy da
Modern olan Devlet, 1618-1648 yillar1 arasinda siiren 30 Y1l Savaglar1 sonucunda giiniimiizde
varligin siirdiiren Ulus-Devlet tipolojisinin ilk asamasina doniismiistiir. 30 Y1l Savaglarinin
glindeme getirdigi en 6nemli kavramlardan biri egemenlik olmustur. 1517 yilinda Martin
Luther’in Wittenberg Katedraline astig1 95 maddelik Tezi ile baglayan bagkaldir1 1618 yilinda
Kita Avrupa’sin1 derinden etkileyen mezhep catigmasma doniismiis bu c¢atisma sonrasi
imzalanan 1648 Westphalia Anlasmasi ile giinlimiiz Ulus-Devlet formunun ilk asamasi
olusturulmustur.’ Westphalia Anlagmasi’nin ozellikle egemenlikle ilgili maddeleri 6nem arz
etmektedir. Anlagsma maddeleri 6zellikle 1555 yilinda imzalanan Ausburg Barisi’nin mottosu
olan “ Cuius Regio Eius Religio” (Kimin Bdlgesi Onun Dini) kavraminin 6nemi hatirlatilmis
ve her moanrkin kendi dinini yasamasi ve yasatmasi hakki tanmmustir.” Ayrica 1648 yilina
kadar Avrupa Kitasinda yapilan hemen hemen her antlasmanin yiriirliige girmesinde
Papa’nin ve Vatikan’in onayinin alinmasi zorunlu olup anlasma metninin hazirlanmasi ve

onaylanmast sirasinda mutlaka Katolik Din adamlarmin da hazir bulunmasi sarti

! Russ Jacqueline, “Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bat: Diisiincesi”, Dogu Bat1
Yaylari, Ankara, 2011, s. 110.
? Knutsen Torbjon, “Uluslararast iliskiler Teorisi Tarihi”, A¢ilim Kitap, Istanbul 2006, s.91.



aranmaktaydi. Fakat 1648 Westphalia Anlagsmasi’nin imzalanmasinda ilk kez bu kodifikasyon
sartt uygulanmamis ve anlasma metni egemen monarklar arasinda imzalanmistir. Westphalia
Anlagmasi ile Monarklar kendi iilkelerinde kendi istedikleri dini yasayabilme 6zgiirliigiine
kavusurken kendi egemenlikleri altindaki bolgelerde de salt kendi iradeleri ile ydnetime
kavusmuslardir. Her Monark kendi sinirlari icersinde yonetim tipolojisini olusturmus kendi
din adamlarini kendi otoriteleri altinda kontrol altina almaya baslamistir. Boylece Ulus Devlet
yapilanmasmin ilk asamast da tamamlanmistir. Ulus Devleti, giiniimiiz Ulus-Devlet
tipolojisine ddniistiiren ve tamamlayan olay ise 1789 yilinda Fransiz Ihtilalidir. 14 Temmuz
1789 wyilinda “Halkin rehberi 0Ozgiirliiktiir” sloganiyla Paris’te Bastil Hapishanesinin
basmasiyla baslayan ayaklanmalar ¢ok kisa bir siire igersinde iilke geneline yayilmis ve
ayaklanmalar sonucunda Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin yaymlanmasiyla evrensel
nitelige biiriinen Fransiz Ihtilali, Fransiz Ulusal Egemenligi’ne dayali bir anayasanmn
hazirlanarak monarsinin yetkileri sinirlandirarak halk tarafindan se¢ilmis bir parlamentonun
yasama ve yiiriitme yetkilerini monarkla paylasmalarmni 6ngdérmekteydi. Fransiz Ihtilalinin,
Ulus-Devlet yapisina olan asil etkisi Ulus kavraminin tanimlanmasi ve Ulus benliginin ne
oldugu ve ondan ne anlasilmas1 gerektigi diisiincesinin de ilk defa ortaya koymasi bakimindan
onem arz etmektedir. Fransiz Ihtilali 6ncesi Ulus kelimesi genellikle halk, ziimre olarak
kullanilmis ama giiniimiiz anlamiyla ilk kez kullanilmasi Fransiz Ihtilali sonras1 olmustur.
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde gecen Ulus kavrami “ Gegmiste bir arada yasamis,
Giliniimiizde de yasamaya devam eden ve Gelecekte de birlikte yasamay1 arzu eden topluluk™
olarak tanimlanmis ve bu giin dahi bir ¢ok frakli tanima sahip Ulus kavraminin genel geger bir
barkodlanmasini saglamistir. 1804-1805 yillar1 arasinda Napolyon istilalar1 ile Ulus kavrami
glinlimiiz Ulus terminolojisine yakin bir paradigma haline gelmis ve bu istilalarla baslayan
Milliyet¢ilik akimi her devletin Ulus terminolojisini besleyen momentum haline gelmistir.
Almanya’y1 isgal eden Fransizlara karst Alman Ulusunu besleyen Alman Milliyet¢iligini ve
ayn1 yillarda Polonya — Litvanya Birligini isgal eden Rusya’ya kars1 Polonya Milliyet¢iligini
dogmustur.” Bu donem itibariyle her devlet yapilanmasi kendisini Ulus-Devlet formatinda
ifade etmeye calismis ve milliyet¢ilik bu formatin siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktor
olmustur. Milliyetcilik &zellikle Multi- Imparatorluklar icin bir tehlike haline gelmeye
baslamas1 1815 diizenlemeleri sonrasinda gerceklesmistir. Kendi iilkeleri icersinde cesitli
Uluslar1 barmdiran Osmanli, Avusturya ve Macaristan Imparatorlugu gibi devletler 1914’¢
kadar onemli geniglikte toprak kayiplaria ugramislardir.

1914-1919 arasinda patlak veren Birinci Diinya Savasi sonrasi ise bu tip

imparatorluklar yikilmis ve yerine Ulus temelli devlet tipolojileri kurulmustur. 1919°dan 1945
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aras1 donem ise Ulus-devletler i¢cin farkli bir test siireciydi diyebiliriz. Ciinkii Birinci Diinya
Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan sonu¢ 14 milyon insanin yagamini kaybetmesiydi ve bu zaman
dilimine kadar pre-modern, modern ve ulus formatinda bulunan hi¢bir devlet tipolojisi boyle
bir sonug ile karsilasmamisti. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanit Woodrow Wilson
onciiliigiinde mevcut Ulus-Devlet yapilar1 arasinda uluslararasi orgilitlenme yoluna gidilmis ve
ilk sistematik modern uluslararasi1 orgiit olarak kabul edilen Milliyetler Cemiyeti (MC) ile
Ulus-Devlet formasyonu disinda bir yapi denenmeye calisilmistir. Cemiyetin en Onemli
ozelligi donemin mevcut Ulus-Devlet yapilarini ortak bir platformda bulusturmak ve Ulus-
Devletlerin kedi aralarinda ki sorunlarin uluslararasi hukuk normlar1 ¢ercevesinde bariscil
yollarla ¢6ziilmesini amaclamaktaydi. Ancak ileriki boliimlerde sik sik deginecegimiz Realist
argiimanlarinda belirttigi Ulus-Devletlerin Self-Help ilkesi her zaman baskin gelmis ve Ulus-
Devletin yapis1 geregi kendi ¢ikarlar1 ugruna uluslararasi hukuk normlarmi da kolay bir
sekilde cignenebilecegini gostermistir. Bu donemde Milletler Cemiyetinin Ulus-Devletler
iizerinde ki mesruiyetini sarsan bazi 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerden ilki
1929 yilinda patlak veren tiim diinyay: etkileyen Biiyiik Ekonomik Kriz’in yasanmasi sonucu
Ulus-Devletlerin kendi i¢ politik meselelerine donmeleri, ¢linkii bu zaman dilimine kadar
iilkeler biitlin enerjileri dis politika meselelerine harcamiglardi ve ekonomik sorunlar Ulus-
Devletlerin yonetiminde bulunan se¢ilmis hiikiimetlerin iktidarlarin1 tehlikeye sokar hale
getirmistir. 1929 Ekonomik krizinin ilk ciddi yansimasi 6zellikle Birinci Diinya Savasi
sonras1t diizenlemelerle biiyilkk ekonomik yaptirimlara maruz birakilan {ilkelerde anti
demokratik rejimler popiiler olamaya baslamistir. 1936 yilinda Ispanya’da patlak veren I¢
Savas bir anlamda anti demokratik rejimlere sahip Ulus-Devletler ile demokratik degerlere
sahip Ulus-Devletleri kars1 karsiya getirmistir. 1936 yilinda patlak veren i¢ savas bir anlamda
Ikinci Diinya Savasi’nin da provasi niteliginde goriilmiistiir. Milletler Cemiyeti Ispanya
konusunda bir ortak yaptim uygulayamamasi Ulus-Devletlerin giiveni sarsmis ve revizyonist
baz1 Ulus-Devletlere de cesaret vermistir.* Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
Finlandiya’y1, Japonya Mangurya’y:, Italya Habesistan’t ve Almanya’da Avusturya’y:
kolaylikla ilhak edebilmistir. Iki savas arasinda yasanan bu siire¢ Ulus-Devletlerin, basta
uluslararas1 orgiit icersinde olan iliskileri olmak tizere orgiit disinda ki Devlet - Devlet
diizeyinde ki iliskilerine de yansimis ve Realizmin en gii¢lii arglimanlarindan biri olan
Cheating (Aldatma) unsurunun yaygimlasmasmna neden olmustur. Realistler icin
Devletlerarasinda ki yatay ve dikey iligskilerde aldatma vardir ve gii¢lii olan devlet her zaman

haklidir. Realist argiimani savunanlar bu noktada Charles Darwin’in Tiirlerin Kdkeni adli
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eserine atifta bulunurlar.’ Realistler i¢in Ulus-Devlet tipolojisi yasayan bir organizmadir ve
canlilar diinyasinda gecerli olan kurallar devletlerarasinda da gegerlidir. Darwin’e gore cevre
kosullarina en iyi uyum saglayan canlinin daha fazla giiglendigini ama dogal diizene en az
uyum saglayan canlilarin ise tiirlerinin yok olamaya mahkim oldugunu belirtmislerdir. 1945
sonras1 Ulus-Devlet formasyonu ¢ok fazla degisiklige ugramadi fakat 1945 6ncesi konumuna
nazaran Onemli bir gii¢ elde etti. Bu donemde Ulus-Devlet’in milli giivenlik politikalar1 daha
acik hale getirilmis ve mili ¢ikarlar ¢ercevesinde milli giivenlik politikalarinin anlagilmasi
daha kolay dis politika analizlerinin yapilmasmi saglamistir. 1945 sonras1 Ulus-Devlet yapisi
Soguk Savas siirecinden etkilenmistir. Soguk savasin, sicak savasa doniismemesi nedeniyle
Ulus-Devletler arsindaki iligkiler ortak platformlarda tartigilma imkani bulmus ve Ulus-
Devletler arasinda ki normatif iliskiler 1945 oncesi konjonktiire gore daha saghkli olmustur.
Ikinci Diinya Savasmin bitimi arifesinde kurulan Birlesmis Milletler (BM), bu dénemde aktif
rol oynamis ve selefi Milletler Cemiyeti’nin yaptig1 diplomatik hatalar1 tekrarlamamak icin
onemli diplomasi araglar1 kullanmistir. 1945 sonrast donem ayni zamanda Uluslararasi
Orgiitlenmeler i¢in de altm bir y1l olmus hemen hemen her alanda Ulus-Devletler arasinda
organizasyonlar goriilmiistiir. Fakat bu donemde uluslararas1 orgiitlenme ¢abalar1 artsa da
soguk savas ortaminin yaratmis oldugu giivenlik bunalimi Ulus-Devletleri kendi giic ve
cikarlar1 g¢ergevesinde dis politikalarini olusturmaya itmistir. Soguk Savas doneminde ki
teknolojik gelismeler Westphalian anlamda Ulus-Devletin smirlarinin gecirgenligi sorunu
glindeme gelmis bu donemde ki Ulus-Devlet tartismalar1 daha ¢ok bu perspektifte olmustur.
John Herz’in 1957 yilinda World Politics’te ¢ikan “Karasal devletin Yiikselisi ve Cokiisi”
isimli makalesinde 1945’e kadar karasal devletin varligini siirdiirdiigii ve kendi sinirlari
icersinde de kendi politik, askeri ve ekonomik statiisiinii giivenli bir sekilde siirdiirdiigii
belirtmis fakat 1945 savas teknolojisinin muazzam bir boyuta ulagmasi ile atom ve niikleer
glic sayesinde karasal devletin artik c¢oOkiise gectigini ve bundan sonraki kontrol
mekanizmasinin ancak kara, hava ve deniz tlkeselliginin korunmasiyla elde edilebilecegini
belirtmistir. Soguk savas déneminde ki Ulus-devletlerin en biiyiik korkusu, Westphalian
anlamdaki smirlar1 anlamsiz kilan fiize teknolojisinin Schumpeter-vari bir yaratict yikimin
olusturacagi kaostu. Donemin Ulus-Devletleri bu kaos ortamimnin olusmamasi i¢in kendi
aralarinda ve hatta kendi iist yapilar1 lizerinde 6rgiitlenme bicimlerine gitmisler ve bu siireci
Ulus-Devletlerin ortak platformda bulustugu ama bir o kadarda kamplagsmanin en siddetli
oldugu sistem icersinde bekalarmi1 saglamiglardir. SSCB liderliginde Varsova Pakti

kurulurken, ABD liderliginde Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO) kurulmustur. iki
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farkli siyasi goriisiin askeri kamplasmasi goreceli anlamda da olsa Ulus-Devletlerin
kendilerini daha giivende hissetmelerini saglamis ve Ulus-Devlet tipolojisi varligini
koruyabilmistir. 1960’11 yillarda yasanan dekolonizasyon siireci yeni ve bir o kadar da
yonetisim anlaminda zayif Ulus-Devletler ortaya ¢ikmistir. Bu devletlerin ¢ogu alt yap1 ve st
yapilarmin saglam bir temele sahip olamamasi nedeniyle bagimsizliklarini kazanmalarina
ragmen etkin bir dis politika gosterememislerdir. Kendi seslerinin daha fazla uluslararasi
arenada c¢ikabilmesi i¢cin Baglantisizlar Hareketi adinda olusuma gitmislerdir. Dogu ve Bati
Bloguna girmeyip kendi kaderlerini tayin etmek isteyen bu yeni uluslar 1990’lara kadar
SSCB’nin onemli destegini gérmiisler ve dis politikalarini iizeri kapali bir sekilde SSCB
yanls1 izlemislerdir.” Siiphesiz Baglantisizlarm SSCB yanlist bir politika izlemesinde tarihsel
siireglerinde Batmin yarattig1 hayal kirikliklarmin da énemli bir payr vardir. 1990’1 yillara
gelindiginde Bat1 bu devletlerin cogunu Basarisiz Devlet olarak nitelendirecek ve kendi deger
yarilarma gore bu devletleri transformasyona tabii tutacaktir. Bat1 transformasyon kaliplarina
uymayan basarisiz devletler Haydut Devletler olarak pejoratif nitelemeye maruz
birakilacaktir. 1980 -1990 aras1 donem Ulus-devlet yapilanmasi ciddi bir tehdit almadi ve
1990°da komiinizmin ¢okmesine kadar istikrarmi siirdiirdii. Fakat 1990 ve sonrasi yap1 Ulus
Devlet formatinin elestirildigi ve Ulus-Devlet tipolojinsin ¢dkecegi konusunda ki
arglimanlarin yayginlik kazandig1 yil olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. 1990’lar1 Ulus-
Devlet i¢cin degismeye zorlayana sartlar diger yiizyilda ki tehdit ve tehlikeye gore daha
karmasik, daha gesitli ve daha fazla meydan okuyan bir 6zellige sahipti. 1990°da komiinizm
¢6kmesi sonucu Bes Orta Asya Ulkesi ( Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan ve
Kazakistan), ii¢ Kafkasya iilkesi (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan), iki Dogu Avrupa
iilkesinin ( Ukrayna ve Belarus) dogmasina neden olmus ve bir gecede bu devletler
bagimsizliklarini ilan edip kendi Ulus-Devletlerini kurduklarini deklare etmislerdir. Francis
Fukuyama 1990 yazdig1 Tarihin Sonu ve Son Insan isimli eserinde Liberalizmin bir zafer
kazandigmi1 ve Liberalizmin gegen yiizyilda Fasizm ve Komiinizm tarafindan meydan
okumaya tabii tutuldugunu belirtmis ve Liberalizmin de bu iki meydan okumadan galip
ciktigini belirterek Tarih Sonu’nun Liberalizmin zaferi ile sonugladigini deklare etmistir.®
Ulus-Devlet yapilari komiinizmin ¢6kmesiyle Liberal degerler cercevesinde kendilerini
doniistiirmek zorunda kalmiglardir. Ciinkii donemin konjonktiirii geregi ancak Liberal
devletlerin huzur, refah ve giivenlige ulasabilecegi fikri empoze edilmeye ¢alisilmistir.
Ozellikle yeni Ulus-Devletlerin ortaya ¢iktig1 bu dénemde basta ABD olmak iizere 1991

Maastricht Anlagmasi ile Birlik statiisiine kavusan ve Supra-nasyonel bir kimlige biiriinen
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Avrupa Birligi modeli sunulmus ve yeni Ulus-Devletlerin transformasyonunda Liberal
degerlerin sine qua non oldugu benimsetilmeye ¢alisilmistir. Bat1 diinyas1 Orta Asya ve Orta
Dogu iilkelerine Tiirkiye’yi model olarak sunarken, Orta ve Dogu Avrupa, iilkelerine Bati
Avrupa iilkeleri modeli sunulmustur. Baltiklardaki iilkelere ise Iskandinav iilkeleri model
olarak sunulmustur. Yeni kurulan Ulus-Devletler i¢in bu tiir modeller 6ne siiriilse de bu
donemde mevcut Ulus-Devletlerin varligini siirdiirmesine yonelik 6nemli tehditlerde almistir.
Bu tehditlerin basinda ve beklide en 6nemlisi Kiiresellesmedir. Kiiresellesme, sosyal bilimler
icerisinde ki en muglak kavramlardan birini temsil etmektedir. Heniliz tam ve herkesin
iizerinde anlasabileceg§i bir tanimmnin olmamasina ragmen Ulus-Devletin Westphalian
kaliplarmi tamamiyle olumsuz etkileyen bu siire¢ tek basma analize konu edilebilecek kadar
onem arz etmedir. 1990’lardan sora Ulus-Devlet yapisii en ¢ok tehdit eden ve onu siirekli
dontistime siirliklemeye mecbur birakan Kiiresellesme; sermayenin, bilginin, teknolojinin,
isgiiciiniin simnirlara bagh kalmadan mobilitesinin saglanmasi olarak genel geger bir tanimi
yapilabilmektedir. Ancak bu tanim dahi kiiresellesmenin ulastigi boyutlar1 anlatmakta yetersiz
kalmakta ve bu durum kiiresellesme kavraminin anlasilip Ulus-Devlet merkezli bir analizinin
yapilmasint zorlagtirmaktadir. 1990°dan sonra Ozellikle Liberalizmi kat1 sekilde savunan
Ulus-Devletler serbest piyasa ekonomisinin olusmasi ve kiiresel sermayenin sinirlamalara
maruz kalmadan dolasimini saglamasi i¢cin minimal devlet prototipini sunmaya baslamistir.
Ancak 1929 ekonomik krizine kadar uygulanan bu model giiven vermemekteydi. Ciinkii
minimal devlet anlayis1 1990’lardan sonrada uygulanabilecek bir konjonktiire sahip degildi.
Ancak bu yap1 icersinde eski komiinist Ulus-Devletlerin transformasyonunda uygulanacak
Sok Terapi politikalar1 minimal devletin yayginlik kazanmasinda zemin olusturacakti. Fakat
beklenen olmadi ve 1997 yilinda Dogu Asya da patlak veren Asya Krizi ve 1998’de Rusya
meydana gelen ekonomik krizle Minimal Devlet anlayisi popiilerligini kaybetmeye
baslamistir. Serbest piyasa ekonomisine geg¢is politikalarmin basarisizligini gostermis ve
Ulus-Devletin denetleme ve kontrol gorevlerinin asilmamas: gerektigi fikri tekerriir etmistir.’
Kiiresellesmenin Ulus-Devleti tehdit ettigi bir noktada bu doénemde kimlik ve etnisite
kavramlarmin zirve yapmasidir. Bilgiye hizli ulasim sayesinde insanlar kendi beliklerini daha
yakindan tanimaya baslamislar ve bu tanimlama sayesinde kendilerini bagl bulunduklar1 ulus
icerisinde ki aidiyet baglarmi1 sorgular hale gelmislerdir. Bu durum ayni zamanda
Glokalikasyon kavraminin da dogmasma neden olmustur. 1992°de Yugoslavya ve
Cekoslovakya’nin dagilma siirecinin baslamasi ve bu siirecin kanli savaslarla geceklesmesi
diger Ulus-Devletlerin de dikkatini ¢ekmis ve Ulus-Devletleri 1789 dan sonra tehdit eden

mikro milliyetcilik konusunda 6nlem almaya itmistir. Bu donemde mikro milliyetgilik ¢ok
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kisa bir siire icersinde ayrilik¢1 hareketlere doniisme potansiyeli gostermis ve Ulus-Devletler
icersinde ki kimlikleri yerine kendi kimliklerinin temel alindig1 bir Ulus-Devlet yapis1 kurmak
isteyen ziimreler diinyanin hemen her yerinde ortaya cikmugtir.'” Rusya’da Cecenistan
Direnis Ordusu, Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’yi kapsayan Kiirt direnis hareketi, Liibnan’da
Hizbullah gibi paramiliter yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Ulus-Devletleri ilgilendiren
konularin basinda Basarisiz Devlet sorunsali da gelmektedir. Basarisiz devlet olgusu
1990’lardan sonra Ozellikle Orta Dogu ve Afrika’da ki devletlerin tanimlanmasinda ve bu
devletlerin Liberal transformasyona diren¢ gostermeleri nedeniyle bir pejoratif
nitelendirmedir. Bu devlet tipolojisinin genel bir analizinin yapildiginda, alt yap1 ve st
yapilarinin eksik oldugu ve evrensel ¢ogu degerin basit klan/agiret yapilanmasi icersinde
kolaylikla eridigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Basarisiz Devletlerin, ¢ok parcali bir niifus
yapisina sahiptir ve bu durum bu tipolojideki devletlerin Ulus olma vasfini tasimada
zorluklarla karsilagsmaktadir. Ayrica bu iilkelerde Liberal transformasyon siireci i¢ savaslara
neden olmus ve zaten ekonomik olarak geri olan devletler iyice zayiflamis ve ¢ogu iilke savas
lordlarmin/diktatorlerin denetimine girmistir. Basarisiz Devletlerin olusumunda Batili Ulus-
Devletlerin de énemli rolii vardir. . Ozellikle 18.yy da Batili Devletlerin Sanayi Devrimine
gecmeleri ekonomilerinde kol giiciinden makine giliciine ge¢melerini saglamis ve bu durum
seri iiretime neden olmustur. Seri liretim tarzinda iiretilen mamiiliin maliyetini diislirebilmek
icin daha fazla iirlin piyasaya sunan devletler Pazar arayisina girmisler ve ayni zamanda da
girdikleri pazarda uzun donemli tutunabilmek i¢inde cevheri genis hammaddelere sahip
olmak istemistir. V.I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1 isimli kitabinda
kapitalizmin bu noktada basladigini ve hammadde kaynaklarma sahip olma yarisimmin da
Emperyalizme neden oldugunu belirtmistir."' Ozellikle Batmin kendisine Pazar bulma
yariginin bu iilkeleri somiiriiye dayandigini ve kapitalizmin diinya siyasal tarihinde proleter
bir devrimle yikilamadigi miiddet¢e kendisine hayat sahasi bulmaya devam edecegini
sOylemistir. Basarisiz Devletler Birinci Diinya Savasi sonrasinda manda ve himaye yonetim
rejimleri altinda varliklarini siirdiirdiiler fakat iki savas aras1 donemde bu devletlerin bagimsiz
ve kendilerine 6zgili bir siyasal formla yonetilmesine engel oldu. Ciinkii bu devletlerin bir
cogu Birinci Diinya Savasindan yenik ¢ikan devletlerin revizyonist politikalarinin tehdidi
altindaydi. Fakat 1945 sonrasi yapi icersinde ki iki kurup arasinda ki alan kazanma
miicadelesini iyi kullanmiglar ve 1960’11 yillarda dekolonizasyon siireci ile Birlesmis Milletler
(BM) biinyesinde iiye olabilmisler ve tarihlerinde ilk defa uluslararasi arenada eski somiirge

devletleri ile esit siyasal statiiye kavusabilmislerdir. Fakat BM’lere iiye olmalar1 bu
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devletlerin uluslararasi arenada ki seslerinin ¢ikmasinda yeterli olmadi ¢linkii 1ki yiiz yildir alt
ve ist yapilar1 sistematik bir sekilde sOmiiriilmiis ve bu nedenle yOnetisim konusunda
eksiklikleri bariz sekilde belli olmaya baglamistir. Bu nedenle 1961 yilinda Baglantisizlar
Hareketini kurmuslar ve iki kutuplu diinyaya alternatif olabilecek bir yap1 olusturmuslardir.
1990’lara kadar yapilanma {istii kapalida olsa SSCB yanlist bir politika izlemistir. Bunda
ozellikle komiinist ideolojinin somiirii karsit1 argiimanlar sunmas1 ve Batinin yarattig1 hayal
kirikliklar1 6nemli bir rol oynamistir. 1990’larda komiinizmin ¢8kmesiyle bu hareket
liberalizmle kars1 karsiya gelmis ve liberalizmin meydan okumasiyla karsikarsiya kalmastir.
Cinkii bu donemde komiinizmin ¢6kmesiyle Huntington-vari bir demokrasi hareketleri
yayginlasmis ve Liberalizm komiinizm sonrasi sisteme entegre olmaya calisan iilkelere tek
recete olarak sunulmustur.'? Fakat Liberal politikalarin iyi analiz edilmeden bu tiir devletlere
entegre edilmeye c¢alisilmasi bu iilkelerde gesitli sorunlara neden olmustur. Cogu iilkenin
refah seviyesinin ve daha demokratik degerlerle yonetilmesi beklenirken tam tersi bir etki
gostermis I¢ Savaslarin ¢ikmasina neden olmus ve bu iilkelerin ¢ogunun diktatdr rejimleriyle
yonetilmesine neden olmustur. Batili Ulus-Devletler bir anlamda kendi Frankenstein’nini
yaratmigtir. 1990’larda  Ulus-Devletler 6zellikle Basarisiz Devletler ve bu devletlerden
gelebilecek terorizm, gog, miilteci sorunu, sinir asan suclarla miicadele gibi konulara
odaklanacak ve kendilerini bu noktada doniisiime tabi tutmuslardir. Analizin ¢ikis noktasi da
aslinda burada baslamaktadir. Uluslararasi Iliskiler i¢in Ulus-Devlet baslica analiz birimidir
ve dig politika analizlerinin 6nemli bir kismi Ulus-Devlet diizeyinde yapilmaktadir. Ulus-
Devletin varliginin sorgulanmasi diger sosyal bilimlerde oldugu gibi Uluslararas: iligkiler
disiplininde de &nem arz etmektedir. Ciinkii Uluslararasi Iliskilerim primitif anlamdaki
taniminda Uluslararasinda ki iliskileri diizenleyen ve agiklamaya calisan bir sosyal bilimdir.
Fakat gilinlimiiziin kosullar1 gere§i artik Ulus-Devletlerarasinda ki iligkiler tek boyutlu
kalmakta ve giinlimiizde siradan herhangi bir kisi bile Ulus-Devlet karsisinda ki iligkisi
analizlere konu olabilmektedir. Bu durum 6zellikle Ulus-Devletin dis politika analizlerinde
temel aktér olma konumunu sarsarken Ulus-Devletlerin gelecegine yonelik barkodlamay1 da
beraberinde getirmektedir. Ulus-Devlet’in gelecegi bir sosyolog icin farkli, bir ekonomist i¢in
farkli olabilir. Ayni sekilde Uluslararasi Iliskiler i¢in de bu durum farklidir. Fakat uluslararas:
iligkilerin kelime anlami kiiresel iliskiler olmadigr miiddet¢ce Ulus-Devlet temel aktér olma
vasfini siirdiirmeye devam edecek ve Ulus-Devlet varhgini da devam ettirecektir. Ozellikle
disiplinin omurgasini olusturan Uluslararasi Iliskiler Teorilerine baktigimizda bu durum daha
net bir sekilde anlasilmaktadir. Uluslararas: Iliskiler igin Ulus-Devletin varligini ve temel

aktor olma vasfini siirdiirmesine neden olan ve analizimizin de ¢ergevesini olusturan bir diger

'> Huntington S.,” Usiincii Dalga Geg 20.yy da Demokratiklesme™, Kilit Yaymevi, Ankara 2011, s. 204.
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onemli unsur Giivenlik disiplinin gelismesini saglayan Giivenlik caligmalaridir. Giivenlik
disiplini, Uluslararas: iliskiler’i olusturan alt disiplinlerden biri olup Uluslararas: Iliskiler
terminolojisinin gelismesinde Onemli katkilar1 olmustur. Giliniimiizde dahi Giivenlik
Calismalar1 uluslararasinda ki iliskilerin analizlerinde bagvurulan énemli referans noktalarini

olusturmaktadir.

1.2 Giivenlik Kavramm

Glinlimiiz insanoglunun olmazsa olmaz ihtiyaglarindan biri olan giivenlik, ilk insanin
varligindan itibaren her zaman aranan ve sert yasam miicadelesinin saglanmasinda 6nemli bir
6ge olarak varhgmi siirdiirebilmeyi basarabilmistir."”” Bu durumdan dolay1 giivenlik arayist
dolayli yoldan da olsa hem doga bilimcileri hem de sosyal bilimciler tarafindan incelenmeye
deger bulunan kavram olarak varligini siirdiirmiistiir. Fakat bizim i¢in giivenligi dnemli kilan
unsur epistemolojik ve ontolojik anlamda bir disiplin tiirii olan Uluslararas: iliskilerin kendi
ristiinii diger sosyal bilimlere karsi ispat etmesinde 6nemli bir kavram oldugu gercegidir.
Giivenlik ¢aligmalar1 Uluslararas1 liskiler disiplinin sadece kendine 6zgii literatiiriiniin
gelismesine katkis1 olmamis ayni zamanda giivenlik caligmalarinin ¢esitlenmesiyle disiplinin
multi-disiplin haline gelmesine de vesile olmustur. Bu yiizden analizimizin amaci1 Giivenlik
kavrammdan yola g¢ikarak giivenligin geg¢irdigi tarihsel asamalarin saptanip Siyaset
Biliminden bagimsizlasarak ayr1 bir disiplin haline gelen Uluslararasi Iliskilerin sahip oldugu
teorik argiimanlara katkis1i incelenilecektir. Giivenlik c¢alismalarinin baslangic noktasi
oncelikle Giivenlik kavramimnin tanimlanmasiyla baglar. Fakat gilivenlik kavrami, sosyal
bilimler igersinde “kiiresellesme” kavrami gibi ¢cok muglak ve kesin olmayan bir tanimlamaya
sahip. Bu durum giivenlik ¢alismalarina yansimig ve giivenlik kavrami daha ¢ok caligmalarin
literatiire kattig1 terimlerle ifade edilmeye calisilmistir. Giivenlik kavrami sozliik anlami
olarak en genel bicimde tehditlerden, korkularda ve tehlikelerden uzak olma anlamma
gelmektedir. Bu baglamda bir kimsenin yada birimin giivende olmasi iki kosula baghdir:
Eldeki degerlere yonelik bir tehdidin olmamas1 ve eger boyle bir tehdit varsa tehdide maruz
kalanin rasyonel bir maliyetle bu tehdidi savusturma kapasitesine sahip olmasidir."* Diger bir
anlamda giivenlik, tehdit veya tehlike durumunun minimum diizeyde olmasidir. Giivenlik
kavramimna yoOnelik tanimlamalara bakildiginda c¢ok farkli yaklasimlarin ortaya c¢iktig:
goriilmektedir. Boylesi bir farklilasmanm pek cok nedeni vardir. Bunlar arasinda iki ana
neden &ne gikmaktadir. Oncelikle kavram, tarihsel siiregte farkli algilamalara sebep olacak

sekilde degiskenlik arz etmektedir. Clinkii zamanmn getirdigi yeni paradigmalar giivenlik

1 Karabulut B.,”Giivenlik Kiiresellesme siirecinde Giivenligi Yeniden diisiinmek”, Baris Kitap, Ankara, 2011, s.
7.
14 Karabulut, a. g.e.,s. 8
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tanimlamalarmin degismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Diger bir neden ise kavramin
nereden bakildigna( ideolojik veya teorik bakis agilari, iilkesel farklilar, tanimlayanin kisisel
goriigleri vb.) bagh olarak sekillenmesidir. Bu nedenden dolay1 Giivenlik ile ilgili goriisler,
politikalar, tavirlar, inanclar ve beklentiler diinya siyasetinin isleyisi ile ilgili farkli teorik
yaklagimlarm izlerini tasimak durumundadir. Farkli teorik ve kavramsal yaklasimlar, insan
topluluklariin olusumunda etkili sosyal ve siyasal yapilar, siiregler ve etkili aktorler
konusunda farkli goriis bildirirler ve bu teorik farkliliklar haliyle insanlarin yasamsal
beklentilerini ve tehdit algilarmi sekillendirirler.'” Gida, barinma ve huzur i¢inde yasama gibi
ihtiyaglar evrenseldir ama bunlarin disinda kalan ve savas, baris, ulus, egemenlik, smifsal
yap1, cinsiyet ve devlet gibi olgular siyasi ve teorik bakis acilarindan bagimsiz ve evrensel
olamazlar. Genel olarak ifade edersek her teori Oncelikle giiven altina alinacak bir nesne
varsayar, kendisine kars1 tedbir almacak giivenlik tehditlerini belirler, daha sonra giivenligi
saglayacak nesne ve aktorii agiklar ve en sonda da giivenligin nasil saglanacagina dair
politikalara isaret eder. Teorilerde Giivenlik bu bi¢imde olusturulmaya calisilsa da aslinda bu
durum giivenlik caligmalarinin bel kemigini olusturan ve giivenlik analizini kolaylastiran
“Kimin Giivenligi, Neyden Dolayi, Kime Karsi, Nasil Saglanacagi” sorularda da yanit
aranmaktadir. Bu nedenle tek ve ortak bir giivenlik tanimlamasi yapmak zordur. Bunu
kavramadan, yani sadece her yer ve zamanda kullanilacak genel bir giivenlik anlayis1 ya kendi
teorik yaklagimini saklar veya daha kotiisii bu teorik yaklasimin farkinda olmayan bir anlayisa
sahip oldugunu gosterir. David Baldwin’e gore giivenligin farkli tanimlamalarinin ortaya
konmasi iki agidan 6nem arz etmektedir. Birinci olarak, bir giivenlik politikasinin digeri ile
karsilastirilmasini kolaylastirarak, rasyonel politika analizine katkida bulunmaktadir. Ikinci
olarak da birbirinden farkli goriislere sahip olanlar arasinda ortak bir temel olusturarak,
bilimsel iletisimi kolaylasturmaktadlr.16 Giivenlik kavrami pek cok diisiiniir tarafindan farkh
tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan bazilari ise:

Arnold Wolfers: “Giivenlik, objektif anlamda eldeki degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi,
subjektif anlamda ise bu degerlere yonelik bir saldirt olacagi korkusu tasimamaktir. "’

Carlo Masala:” Giivenlik, bir devletin vatandaslarimin hayat standartlarini diisiirmeye
yonelik tehditler ve hiikiimetlerin ve hiikiimet disi birimlerin karar alma segeneklerini

daraltan tehditlerle miicadeledir. '

15 Karabulut, a.ge.,s. 9.

'® David A. Baldwin, “Giivenlik Kavrami”, Cigdem SAHIN (Cev.), Uluslararasi1 Giivenlik Sorunlari, Kamer
Kasim ve Zerrin A. Bakan (Ed.), Ankara, ASAM Yayinlari, 2004, s.2.

' Barry Buzan, “People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in Post-Cold War Era”,
News York , Harvester Wheatsheaf, 1991, s.17.

'8 Carlo Masala, “Demographic Pressure and Ecological Restraints: The Case of Mediterrian”, international
Security Challenges in a Changing World, Kurt R. Spillman and Joachim Krause (Ed.), Bern, Peter Lang, 1999,
s.80.



14

Richard Ulman:” Giivenlik, bireylerin, hiikiimet dist birimlerin, gruplarin ya da devletlerin
sahip olduklar: degerlere ya da yasam standartlarina yonelik bir saldiri ya da tehdidin
olmadigi durumdur.””’

Thomas F. Homer-Dixon: Giivenlik, bireylerin fiziksel, sosyal ve ekonomik refahlarinin

20
korunmasidir.”

John E. Marz:” Giivenlik, zarar verici tehlikelerden géreceli olarak uzak olmaktir.”’
Muhammed Ayoob: ”Giivenlik, devletlerin sahip oldugu degerlere, iilkesel ve kuramsal yapirya
ve rejime yonelik herhangi bir tehdidin olmamast durumudur. ™

Boylesi bir farklilagmanin temel sebebi gilivenligin goreceli bir kavram olmasidir.
Diisiiniirlerin ideolojik ve bilimsel bakis acilar1 veya tanimlamanin yapildigi zaman ve mekan
gibi faktorler farkli tanimlamalarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadwr. Fakat Arnold
Wolfers’in giivenligi ““ objektif” ve “subjektif” giivenlik olarak iki ayr1 kategoriye ayirmasi

literatiirde genel kabul grmiis bir yaklagimdir.>

' Marc A. Levy, “Is the Environmental a National Security Issue ?”, International Security, Vol.20. No. 2, Fall
2005, 1999, s.40.

?° Thomas F. Homer-Dixon, “On The Threshold — Environmental Changes as Cause of Acute Conflict”, Global
Dangers —Changing Dimensinos of International Security-, Sean M. Lynn Jones and Steven E. Miller (Ed.),
Cambridge-USA, MIT Press, 1995, s.44.

2 Buzan, a.g.e., s.16.

22 Mohammed Ayoob, “Security in the Third World: searching forth the Core Variable”, Seeking Security and
Development —The Impact of Military Spending and Arms Transfers -, Norman A. Graham (Ed.), USA, Lynee
Reinner Publishers, 1994, ss. 15-28, s. 15-16.

3 Karabulut, a.ge.,,s. 9.
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IKiNCi BOLUM
I. DUNYA ve II. DUNYA SAVASI SONRASI ULUSLARARASI iLISKiLER
TEORILERINDE GUVENLIK KAVRAMI

2.1 idealizm Cercevesinde Giivenlik Kavrami ve Sonuclar

28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya - Macaristan veliahdi Arsidiik Francois
Ferdinand’mn, Swp milliyet¢i Kare EI mensubu Gavrilo Princip tarafindan suikast sonucu
oldiiriilmesiyle baslayan ve 11 Kasim 1918 tarihinde Almanya’nin ateskes antlasmasini kabul
etmesiyle fiilen son bulan Birinci Diinya Savasi, insanoglunun daha Onceki yasam
tecriibesinde hig¢ sahit olmadigi felaketlerin savasidir. 14 milyon insan yasamini kaybetmis ve
donemin 6nemli gii¢ merkezleri olan Avusturya — Macaristan, Osmanli Imparatorlugu gibi
Monark yapilanmalar tarihten silinmistir. Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi korku ve endise
ortami insanoglunun kendi varliginin nedenselligini sorgulamaya baslamasina neden olmus ve
beklide 1648 ve 1815 diizenlemeleri sonrasi ilk kez evrensel baris sdylemleri zirve yapmaya
baslamistir. Evrensel Baris soylemleri basta Avrupa olmak iizere donemin en 6nemli giicii
haline gelen Amerika Birlesik Devletleri’nde 6nemli taraftar bulmus ve daimi saglanabilmesi
icin gereken entelektiiel alt yapmin arastirilmasi donemin giivenlik c¢alismalarina damga
vurmustur. Birinci Diinya Savasinin itilaf Devletleri lehine bitmesini saglayan ABD, savas
sonras1 uluslararasi siyasal yapmin bir daha biiylik bir ¢atisma ortamina girmemesi i¢in
yapilacak uygulamalar1 Bizim i¢in bu savasi 6nemli kilan bir diger husus siliphesiz 14 madde
ile agiklamaya gitmistir. Bu maddeler donemin ABD baskanit Woodrow Wilson tarafindan
deklare edilmis, gizli anlagsmalarin yasaklanmasi, self determinasyon ilkesi, manda ve himaye
yonetim bigimleri, kamuoyunun dahil oldugu bir diplomasi ve uluslararas1 orgiitlerin dnemini
anlatan ilkelerde istikrarli ve sistematik barisin nasil saglanacagi konusunda doneme
damgasini vurmay1 basarmistir. Bu donemde giivenlik ¢alismalarina damga vuran en 6nemli
konu Daimi Barisin nasil tesis edilecegini konusu 10 Ocak 1920’de Isvigre’de Milletler
Cemiyetinin kurulmasiyla daha sistematik hale gelmisti. Milletler Cemiyetinin kurulus
misakma baktigimiz zaman su maddeler donemin giivenlik kaygisini anlatmasi1 bakimimdan

Onem arz etmektedir:

1. Cemiyete iiye kabulii Genel Kurulun iigte iki cogunlugunun karariyla olacakti (Madde
1).

2. Cemiyet, bir Genel Kurul, bir Konsey ve bunlara yardim eden bir Siirekli
Sekreterlikten olusacakti (Madde 2).

3. Cemiyet iiyeleri, barisin siirekliligini saglamak i¢in, ulusal silahlarin en diisiik bir

diizeye indirilmesi zorunlulugunu kabul ediyorlardi (Madde 8).
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4. Cemiyet, tiyeleri arasindaki ¢ikacak anlagmaziliklarda hakemlik yapabilecek ya da
bunlari Konsey'de inceleyecekti (Madde 12).
5. Barwsin siirekliligini saglayan hakemlik antlagmalart gibi uluslararas: yiikiimliiliikler

ve Monroe Doktrini gibi bolgesel anlasmalar, bu sézlesme'nin hicbir hiikmiiyle

bagdasmaz sayiimayacakti (Madde 21).
6. Savastan sonra bagimsizligina kavusan ve kendi kendilerini yonetme yeteneginden
heniiz yoksun halklarin oturdugu iilkelere, kendi kendilerini yonetmeye yetenekli

olacaklart zamana kadar, cemiyet adina yonetimlerine bir mandator segilebilecekti

(Madde 22).**

Milletler Cemiyeti’nin kurulus misakindaki bu maddeler orgiitiin kalict bir diinya
baris1 saglamaya yonelik adimlarini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat donemin siyasal
yapist daimi barigin saglanabilmesi i¢in ¢ok tarafli bagka sézlesmelere de ihtiya¢ duymustur.
1922 yilinda Londra ve Washington Deniz Silahsizlanma s6zlesmeleri hayata gegirilmis ve
ayrica ayni yil icersinde Milletler Cemiyeti ¢atis1 altinda Uluslararast Siirekli Adalet Divani
kurulmustur. Ozellikle bu divanin amaci kalici barisin dniindeki tehlikeleri uluslararasi
normlar cergevesinde uygulanmasmi gozetmesi Milletler Cemiyeti’nin caydiricilik giiciine
onemli bir katki saglamistir. 1924 Davies Plan1 ( Almanya ve Fransa arasinda ki tazminat
meselesinin ¢dziilmesi), 1925 Cenevre Protokolii (Bogucu, zehirleyici ve benzer gazlarin ve
bakteriyolojik araclarin savasta kullaniminin yasaklanmasina iligkin protokol) , 1925 Lacorno
Andlasmas1 ( Fransa, Almanya ve Belg¢ika arasinda ki sinir sorunlarmin ¢oziilmesi) 1928
Briand-Kellog Pakt1 ( Uluslararas1 Miicadelede savasa bagvurulmasini yasaklayan andlagma),
1929 Litvonov Protokolii ( SSCB’nin komsulariyla yaptigi anlagsma olup savasmn dis politik
ama¢ icin bir ara¢ olarak kullanilmasini yasaklayan belge) ve 1929 Young Plani
(Almanya’nin itilaf devletlerine olan borcunun ABD gozetimi altinda yeniden godzden
gecirilmesi) ile bu donemdeki daimi barigin saglanmasinda 6nemli katkilar saglamislardir.
Stiphesiz bu anlagmalarin ortaya ¢ikmasinda donemin siyasetgilerini etkileyen Onemli
entelektiiel alt yapida mevcuttu. Ozellikle donemin giivenlik ¢alismalarinda daha ¢ok insan
Ozilinlin dogas1 tartisilmistir. Cilinki bir anlamda biiylik savas sonrasi varlik amacmi
sorgulamaya baslayan insanoglu 0&zellikle antik Yunan( Zenon ve Seneca) ve dogu
mitolojilerinde (Ahimsa Ogretisi) aradiklar1 cevabi bulabilmislerdir. Stoa okulunun kurucusu
olan Zenon’a gore; insanlarin zorunlu olarak bir arada yasamalarindan dolay1 bazi1 kurumlar:
tesis etmek zorundadirlar. Bu kurumlarin temelinde sevgi ve giiven yer alir. Insan sosyal bir

hayvan oldugu i¢in bazi ihtiyaglarini karsilamak icin bir arada yasamak zorundadir. Seneca

** http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp, [01.09.2011].
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ise savag ve baglant1 arasinda ilk baglantiyr kuran énemli bir Romali diisliniirdiir. Seneca’ya
gore insanlar savas meydanlarinda da ruhlarinda var olan ahlaki erdemi gosterebilmelidirler.
Daimi baris1 savununlar siiphesiz kendi diince temellerini bu diisiinlirlere dayandirsa da
siiphesiz ana referans kaynaklarin1 Hollanda ve Prusya’da bulacaklardir. Giiniimiiz modern
uluslararas1 Hukukun kurucu babasi olarak kabul edilen Hollandali Hugo Grotius, Savas ve
Baris Hukuku adli eserinde savasi uluslararasi toplumun dogal durumunun bir parcasi olarak
sunar.”” Onun goriisiine gore devletlerarasinda savasa yol agmayacak hicbir anlasmazlik
yoktur. Savag durumunun yaninda baris durumu da vardir. Savas uluslararasi iliskilerin dogal
bir pargast oldugu i¢in savas durumu devletlerarasi iligkileri diizenleyen kurallarin olmasi
degildir. Grotius i¢in savas durumu da, baris durumu gibi kurallara tabidir. Grotius savasi
devletler hukukuna uygun goriir ve pozitivizmi savunan Hiristiyan ahlak¢1 diisiiniirlere karsi
cikar. Grotius, devletlerin savasa ancak bir hakli sebep (mesru miidafaa) halinde
bagvurulmasim kabul eder.”® Grotius, Denizlerin Serbestligi adli eserinde de agik denizlerin
hicbir devletin tekelinde olmamasi1 gerektigini belirtmekte ve devletlerin acik denizlerin
serbest kullanilmasmi saglayacak normlarla diizenin ve istikrarin saglanabilecegini
belirmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi ebedi barisi arayanlarin belki de en 6nemli referans
kaynag1 Prusyali Immanuel Kant olmustur. Kant’in Daimi Barig adli eserine baktigimizda
ashnda Wilson’un Milletler Cemiyetini kurma felsefesini kolaylikla anlayabiliriz.”” Kant’a
gore uluslararas1 diizeyde uyum saglanmadigi siirece, devletlerin i¢ politikalariyla ilgili
sorunlarin tam olarak c¢oziimlenmesi miimkiin olmayacaktir. Uluslararas1 diizeyde uyumu
saglamak amaciyla bir dizi kurallara dayali olan bir baris 6nermektedir.® Bu kurallar,
devletler icin hukuki yilikiimliilikler olmamakla birlikte, ancak ciddi olarak barig amaci
edinen devletler i¢cin ahlaki yiikiimliliikk teskil eden kurallardir. Kant uluslararasi barig
ortamina, gili¢lerin ayrimi ilkesine bagli cumhuriyetlerin kurulmasinin katkida bulunacagina
inanmaktadir. Bu devletler baris yonelik federasyonlar olusturacaklardir. Bu federasyonlar
diger devletlerden gelecek olan ziyaretcilere hosgoriilii davranacaklar ve bir tiir diinya
vatandasligimi tanimlayacak haklar gelisecektir. Kant, diinya tarihinin dinamiklerinin, ticaret
ve savasin, devletleri barisa yoneltecegini diistinmektedir. Kant daimi barigin saglanmasi i¢in

alt1 ana madde saymis ve ayrica bu maddelere ek olarak olmazsa olmaz ii¢ madde eklemistir.

» Williams H., Evans T., “Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme”, Phonix Yayinlari,
Ankara 2007, s. 121.

%% Williams H., Evans T, a.g.e., s. 121.

" Tannenbaum D., Schultz D., “Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri(Cev. Fatih Demirci)”, Adres
Yaynlari, Ankara, 2000, s. 348-353.

28 Tannenbaum D., Schultz D., a.g.e., s 349.
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“1. Ilerde bozulmas: diistiniilen gizli baris anlagmalari yasaklanmalidir.

2. Higbir devletin baska bir devietin topragini ilhak edecek uygulamalara

girismemelidir.
3. Savas durumunda kullanilan daimi ordular kademeli olarak kaldirilmalidir.

4. devletlerin birbirleriyle rekabette diger devieti saf disi birakmak i¢in uygulanan i¢

borclanma ortadan kaldiriimalidir.

5. Higbir devlet baska bir devletin i¢ islerine ve anayasal kurumlarinin isleyisine

miidahil olmamalidir.

6. Devletler birbirlerinin giiveninin sarsacak hamle ve girigsimlerde bulunmamalidir.
Kant’in bu maddelere ek olarak belirttigi diger olmazsa olmaz kosullar ise;

1. Her deviet cumhuriyet¢i bir anayasa ile yonetilmelidir.

2. Uluslararasi normlar bagimsiz devletlerden olusan bir federasyonu temel alacaktir.

3. Evrensel Vatandas (Kozmopolitizm) diisiincesi yayginlastiriimalidir.

Kant’in bu ilkleri 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti ile hayata gecirilmeye
calisiimistir. ABD bagkant Wilson’un uygulamaya calistig1 bir 6nemli kavram ise Kollektif
Gilivenlik kavramidir. Wilson’a gore Birinci Diinya Savasi gibi bir trajedinin bir daha
yasanmamasi i¢in devletlerarasinda kurulacak askeri veya siyasi rejimlerin, devletlerin belli
cikarlar gercevesinde bir araya gelmelerini vesile olmasini saglamakla birlikte ayn1 zamanda
da savasin ¢ikmasina neden olan eski gii¢ dengesi yaklasimlarmi (1648 ve 1815) ortadan
kaldiracak ve bariscil bir diinya diizeninin kurulmasina onciililk ederek savaslar1i imkansiz
kilacaktir.®® Wilson her ne kadar donemin dis politika paradigmalarmda hakli oldugunu
kanitlamaya caligsa da ilerleyen donemlerde yamildigini ¢ok aci bir tablo karsisinda

anlayacaktir.

2.2 Realist Argiimanlar Cercevesinde Giivenlik Kavrami ve Sonug¢lar
Birinci Diinya Savasi’nin bizim i¢in incelenmeye deger kilan yukarda

anlattiklarimizdan ziyade epistemolojik ve ontolojik anlamda bir disiplin tiirii olan

» Williams H., Evans T., “Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme”, Phonix Yayinlari,
Ankara 2007, s. 166-178. .
3% Sander O., “Siyasi Tarih 1918-1994”, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 34.
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Uluslararast Iligkilerin de Siyaset Biliminden kopup kendisine 6zgii metodolojisini
olusturmasidir. Ozellikle disiplinin ayr1 bir kimlik kazanmas: Birinci Diinya Savasi sonrasi
basta Avrupa’da olmak tizere ABD iiniversitelerinde kiirsiilerin agilmasiyla kendi riistiini
ispat etmeye baslayan Uluslararas: Iliskiler bugiin diger sosyal bilimler icersinde ki varligimi

31 Ozellikle disiplinin siyaset bilimden ayrilmasma vesile olan Idealizm-

stirdiirmektedir.
Realizm tartigsmasi (birinci biiyiik tartisma) bu donemde ki mevcut tartigmalarla ortaya
cikmistir. Realistler, yukarda argiimanlarmi saydigimz ziimreyi Idealist(iitopyaci) olarak
pejoratif bir bigimde adlandirmistir. Realistler i¢cin yukarda ki diisiinceler hayal {irtiniinden
baska bir sey degildi. Idealist ziimre gibi realist ziimrede argiimanlarini1 agiklamaya insan
dogasindan baslarlar ve idealistlere gore entelektiiel alt yapilar1 daha ¢ok taraftar bulmaktadir.
Realistlere gore insanoglu 6zii itibariyle gii¢, ¢ikar, hirs ve entrika pesinde kosar. Realist
argiimanin entelektiiel temeli Thucydides’in Pelopenezya Savasi adli eseriyle basglar.
Thucydides Atinali bir komutan olarak Sparta’ya kars1t miicadele vermis ve bu miicadeleyi
anlattig1 eseriyle de realistler icin dnemli bir isim haline gelmistir. Thucydides, Pelopenezya
Savasi adli eserinin besinci boliimii olan Melian diyalogu adh boliimiinde Atina’nin
onciiliigiinde Pers saldirilara kars1 kurulan bugiinkii NATO vari bir birlik olan Attiko-Delos
Birliginin igersinde Atina’nin hizli bir sekilde giic kazanmaya baslamasmin Sparta’nin bu
durumu tehdit olarak algilamasiyla iki kent devleti arasinda savasa neden oldugunu beyan
etmis ve giic dengesi kavrammin dogmasina neden olmustur.’? Thucydides’e gore Attiko
Delos birliginde hazine Atina’nin kontroliine ge¢mistir. Birligin hazinesi sayesinde ordu
sayismi artiran Atina’nin Ege Adalar1 tizerinde ki {stiinliigii, deniz ticaretinden onemli gelir
kaynagina bagl olan ve birlik icersinde savaskan 6zelliklere sahip olan Spartalilar kendilerini
Atina’nin boyundurugu altina girme endisesi tasidilar. Bu nedenle ilk saldiriyr onlar
gerceklestirdi. Pelopenezya savasinda Atina biiylik yara ald1 ve Sparta eski giiciine gii¢ katti.
27 wyil sliren savasin ilk yillarinda askeri basarisizligi nedeniyle Atina ordusundan atilan
Thucydides, savasi tarafsiz ve yalin bir bicimde anlatmasiyla sadece Realistler i¢in iyi bir
referans kaynagi olmakla kalmamis ayn1 zamanda da tarih felsefesi ve tarih ¢calismalari i¢inde
6nemli bir referans kaynagi olmustur.”® Belki tarihciler icin tarihin babasi Herodot olabilir
ama Uluslararas: Iligkiler icin tarihin babasi1 Thucydides’dir. Thucydides’in goriislerine bir
baska perspektiften bakan kisi M.O. 4.yy. da giiniimiiz Hindistan’inda ortaya ¢ikmustir..
Realistlerin, Hindistan da bulduklar1 isim ve beklide dogunun Makyavellisi olarak

nitelendirebilecegimiz Kautilya’dwr. Kautilya Arthashastra adli eserinde devlet stratejisi,

3 Eralp Atilla, Devlet, Sistem, Kimlik Uluslararasi {liskilerde Temel Yaklasimlar, letisim Yayinlari, Istanbul,
2004, s, 57-99.

32 Viotti P., Kauppi M., “International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism” New York Macmilan
Publishing Company, New York, 1999, s 127.

 Viotti P., Kauppi M., a.g.e., s. 128.
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ekonomi politikas1 ve askeri stratejiyi konularindan bahsetmistir. Donemin Hindistan kralina
yazilan eserinde devletin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda bilgiler vermis ve kralin
normal insan ahlaki davranislarma sahip olmasinin ¢ok da mantiklim olmadigini belirtmistir.
Kral duygusuz oldukc¢a Hindistan toprak iizerinde ki varligi siirdiirecektir. Realistler ig¢in,
modern Oncesi diisiince temelleri bunlardi. Fakat Realistler argiimanlar 15 ve 16.yy’dan
itibaren ana damara sahip olacaklaridir. Bu argiimanlardan ilki Italyan kent devletlerinin
siyasi bir birlik kumasi yoniinde istegini her firsatta dile getiren ve papalik otoritesinin devlet
otoritesi altinda olmas1 gerektigini savunan Niccolo Machiavelli’dir. Machiavelli’nin siyasi
disiiniisti geleneksel ahlak ile iliskisini kesmis bir devlet adamlig: tiiriiniin savunuculugunu
yaparak Hiristiyan geleneginden bir kopusu temsil eder. Machiavelli bir devletin hedeflerine
ulasmasinda giiciin akilc1 kullanimi sorunu ile ugrasir. italya ve Roma tarihinden yola ¢ikarak
kendisi i¢in en yararl sonucu zekice hesaplarla elde etmeye ugrasan ve davranislarinin siyasi
sonuglart ile degerlendiren Prens goriisiinii ortaya atar.’* Machiavelli’nin siyasi kurumlar1
Uluslararast iligkilerde ki Realist argiimana ilham kaynagi olmustur. insan dogasina iliskin
kuskucu yaklagimi siyasi diisiince ve davranigi biiylik Olgiide etkilemis, sert ve sasirtic
ogiitlerin ortaya ¢ikmasina yol a¢cmistir. Machiavelli’ye gore Prens, insanlarin kisisel
iligkilerini kurarken sahip olmas1 gereken evrensel ahlak yasalarina uymak zorunda degildir.
Prens bir tilki kadar kurnaz ve bir aslan kadar korkutucu olmalidir. Tilki olmalidir ¢ilinkii
hasimlarin1 akil oyunlariyla yenebilmeli ve gerektiginde onlar1 arkalarindan bigaklamalidir.
Aslan olmalidir ¢iinkii hasimlar1 bu korku ile ona yaklasamamali ve kendi haklida bu korku
ile ona itaat edeceklerdir. Machiavelli’ye gore bir Prens korku yaratamazsa devleti
yonetemez. Machiavelli ayrica Prens adli eserinde bahsettigi bir diger onemli noktada
krallarin parali askerler savasa girmesinden ziyade kendi ulusal ordularmi kurmasi gerektigini
ilk kez dile getirmesiydi. Machiavelli, bdylece kralin daha fazla giiclenecegini ve

3 Realist

diigmanlarmi1 savas meydaninda daha kolay bozguna ugratacagmi belirtmistir.
argiimani savunanlarin Machiavelli’den sonra ki bir diger referans kaynag: Ingiliz Thomas
Hobbes’dur. Hobbes tam bir materyalisttir. insanlari, kendi koruma giidiisiiyle hareket eden
makineler olarak goriir. Hobbes’a gore insan irkinin dogal durumu herkesin birbiriyle savas
haline oldugu durumdur.’® Kurallar1 uygulayacak bir giiciin yoklugunda insan yasam tehlikeli
ve fazlasiyla onceden kestirilemezdir. Hobbes, bu duruma en rasyonel cevabin herkesi
saygiyla karisik bir korku i¢inde tutacak ¢ok biiyiik bir giiciin yaratilmasi oldugunu sdyler, bu

glicte Leviathan’dir. Ama sasirtict bir bicimde Hobbes, uluslarin arasindaki anarsi durumuna

en 1yi cevabin diinya hiikiimeti oldugunu kabul etmez. Dogal diizende insanlarin birbiriyle

3* Tannenbaum D., Schultz D., a.ge.,s. 172.
3% Tannenbaum D., Schultz D., a.g.e., s. 167-193.
3¢ Tannenbaum D., Schultz D., a.g.e., s. 235-255.
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olan iliskilerinde normlarin olmasi gerektigini ¢iinkii insan, insanin kurdudur. Bu nedenle
kisisel iligkilerde gii¢, ¢ikar ve sohret olma arzusu 6n plana ¢ikar ve bu durum kaosa neden
olur. Bu nedenle Leviathan, devlet olmali ve insanlarin1 dogal hukuk sartlarina gore
yonetmelidir.”” Realistler Hobbes’dan sonra kendilerini dénemin Prusya’sinda Hegel ve
Clausewitz ‘de bulacaklardir. Hegel, Alman diisiince tarihinin Kant’dan sonra ki en dnemli
disiintiriidiir.  Hegel, i¢ ve uluslararas1 siyasette onemli Ol¢lide devlet¢i bir gorilise
dayanmaktadir. Hegel, bireysel Ozgiirliigiin tam olarak yalnizca devlet araciligiyla
gerceklestirilebilecegini kabul eder.® Her birey amaglarina uygun sivil toplum sartlari altinda,
ait oldugu ekonomik simif i¢inde, mesru olarak ulagsmaya ¢alisabilir, fakat bu belirli amaglarin
takibi, devletin daha yiiksek amaclaria gore ikincil olmak zorundadir. Hegel, devleti kendi
iradesinin disinda sayan birey fikrine sahip degildi. Ahlaki anlamda, devlet bireyden once
gelir. Hegel, bu devlet¢iligi uluslararasi iliskilere, uluslararasi hukuku tam olarak baglayici bir
gii¢ olarak algilamayarak aktarir. Devletin tikelligi, onun kendi kaderi {izerinde son s6z sahibi
olarak davranmasini gerektirir. Savas, boyle bir uluslararasi diizen i¢inde her zaman
olabilecek bir seydir ve tamamen seytani olarak diisiiniilmemelidir. Savasin yararh i¢ etkileri
de olabilir. Savasin yararh i¢ etkileri de olabilir. Uluslararasi iligkilerin gelisimi, tamamen
devletlerin ve onlarin liderlerinin ellerinde degildir. Hegel, bu iligkileri diinya tinine bagl
goriir. Bu diinya tini, son hedefi olan 6zgiirliige ulasmak i¢in devletlerin ve bireylerin biiyiik
Ozverilere ihtiya¢ duyabilir. Bu 6zgiirlik, Hegel i¢in Protestan ahlaginda 6rnegini bulur.
Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Ilkeleri adl1 eserinde, Devleti yiiceltmek i¢in onu tanri’nin
yeryiizii lzerinde ki golgesi olarak tanimlamis ve savaslar1 da insanlarin kot ruh
kaliplarindan arindirdig1 i¢in faydali gormiistiir.®” Bir baska Prusyali Clausewitz ise Savas
Uzerine adli eserinde, savaslarin sadece askerlere birakilamayacak kadar ciddi bir is oldugunu
sOyler. Savas onun i¢in devletlerarasindaki iliskilerin yiiriitiilmesinde kullanilan bir bagka
siyasal yontemdir.*® Clausewitz ayrica eserinde kitlesel ve siirl savas olgusunu ortaya
koyarak devletin amaglar1 sinirli oldugu i¢in savaslarinda sinirli yapilacagini belirtmistir. Bu
durum savasi devletlerin dis politika araci olarak kullanilmasma neden olmustur. Yukaridaki
diisiiniirlerin goriislerine tek baktigimizda idealistlerin argiimanlarinin neden havada kaldigini
kolaylikla anlayabiliriz. Fakat yukarda saydigimiz higbir sim kendisini Idealist ve Realist olar
nitelendirmemistir. Bu nitelendirme 6zellikle savas sonrasi ortaya ¢ikan disiplin tartismasimin

sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ingilizler i¢in Uluslararas: iliskilerin kurucu babasi olarak

37 Tannenbaum D., Schultz D., a.g.e., s. 235-255.

¥ Yalvag F., “Hegel’in Uluslararas: iliskiler Kurami: Diinya tini, Devlet ve Savas”, Phonix Yaymlari, Ankara,
2008, s 69-79.

* Yalvag, a.g.e., 5.92-104.

40 Williams, Evans T., a.g.e., 5.201-227.
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kabul edilen E.H. Carr, Yirmi Yil Krizi 1919-1939 adli eserinde daimi baris1 arayanlari
Utopyact hayalperestler olarak nitelendirmis ve Realist argiimanlarin bir 6teki diisiince
bulmasinda énemli bir referans kaynagimni ortaya koymustur.*' Carr’a gore ¢ikarlarin uyumu
ya da evrensel insanlik toplumu gibi kozmopolit bir diislinceye yapilan tiim basvurular,
aslinda nasillarsa Oyle anlasilmaliydilar: kisinin kendi goriislerini, sanki bunlar herkesin
cikarinaymis gibi sunmalarini bir hilkmetme girisimi oldugunu sdylemistir. Carr’a gore
iitopyacilar olan mevcut durumu analiz etmek yerine olmasi gerek yapiy1 analiz ettikleri i¢in
hayal kirikligma ugramislardir. Ciinkii Milletler Cemiyeti istenilen ve arzulanan sistemi
saglayamamis ve iki savas arasi donemde ¢ok ciddi insani krizlerin ¢ikmasina engel
olamamustir. i1k kriz 1929 ekonomik bunalimda gdsterilen basarisizlikla basladi. Carr’a gore
evet insanlar artik savas ¢ikmasini istemiyorlardi fakat agir ekonomik bunalim onlar1 bir tepki
veremeye itiyordu bu da savaslar1 tetiklemekteydi. Avrupa’da Nasyonellerin yiikselisi bu
krizle hayat buldu. Birinci Diinya Savasi’nda kandirilan Italya’da Kara Gomlekliler,
Almanya’da ise Versay’in agir sartlar1 altinda ezilen Nasyonal Sosyalistler iktidara geldi.
Carr’a gore Ikinci Diinya Savasi’nin provasi 1936’da Ispanya I¢ Savasi’nda yapildi
Avrupa’daki milliyet¢ilerin destegini alan General Franco iilkede ki egemenligini ilan etti ve
ic savastan galip ¢ikti. Milletler Cemiyeti ise bu krizlere hicbir tepki veremedi. Ciinkii
uygulayabilecek herhangi bir yaptirim giicii yoktu. Ayrica bu cemiyetin bir ABD projesi
olmasmna ragmen ABD’nin hala dahil bile olmamasi cemiyetin karizmasini olumsuz
etkilemekteydi. Cemiyet i¢inde Fransa ile tek basma kalan Ingiltere sadece kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda cemiyeti kullanmas1 bagka devletlerinde cemiyete olan inancini kaybetmesine
neden olmustur. Milletler Cemiyeti’nin bu donemdeki etkinsizligi Japonya’nin Mangurya’y1,
Italya’nin Habesistan’1, ve SSCB’nin Finlandiya’y1 isgal etmesini de tetiklemistir. Bu
krizlere yonelik ortak bir karar bile alamayan Millet Cemiyeti’nin gelecegi zaten olamazdi ve
1939°da Almanya’nin Polonya’ya girmesiyle saf Daimi Baris diislincesini savunanlar1 tarihin
karanlik sayfasma goémmiistiir. Milletler Cemiyetinin basarisiz olmasi Realist argiimanlarin
kanitlanmasini gostermesi bakimindan onemlidir. Cilinkii ilk tartigmanin taraftarlar1 i¢in
cemiyet bir laboratuar gorevi gormiistii ve yapilan deneyler sonucu Realizm ¢ok giiclii
argiimanlarla kendi riistiinii kanitlanmustir.  Idealistlere kars1 Realist argiimanlar1 daha
sistematik hale getiren ve Amerikalilar i¢in Uluslararasi Iliskilerin kurucu babasi olarak kabul
edilen Hans Morgenthau tarafindan ortaya atilmistir. Morgenthau Uluslar Arasinda Siyaset

adli eserinde Realizmin alt1 temel ilkesini belirtmis ve uluslararasi siyaset teorisindeki hemen

* Carr E. H., Yirmi Y1l Krizi 1919-1939(Cev. Can Cemgil), istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, istanbul,
2010, s. 61-70.
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hemen biitiin lisans dersleri i¢in baslangic noktasi haline gelmistir.** Ona gére uluslararasi
iligkiler normatif moral ve idealist diisiincelerin, ¢aligmalar i¢in bir rehber olusturamayacagi,
siyasi hayattin ayr1 bir alan1 olarak goriilmelidir. Birbiriyle rekabet eden egemen devletlerin
olusturdugu, giiciin gecerli oldugu bir diinyada her devletin gorevi kendisinin fiziki, siyasi,
ekonomik ve kiiltlirel kimlini koruyacak gerekli her onlemi almaya mecbur oldugunu
belirtmistir. Clinkii Morgenthau’ya gore uluslararasi sistemde self-help ilkesi vardir ve bu
nedenle her devlet kendi giivenliginden kendi sorumludur. Birinci Diinya Savasi sonrasi
realist arglimanlar1 savunanlarinin metodolojisi ve literatiire olan katkilar1 daha fazla
benimsendi ve bu durum bugiinde varhgmni siirdiirmektedir.*’ Birinci biiyiik tartisa sonrasinda
realizme hep bir meydan okuma oldu fakat Realizmin argiimanlar1 her zaman dominant olma

gorevini strdiirdii.

*2 Williams H., Evans T., a.g.e. s.273-291.
* Williams H., Evans T., a.g.e., s. 273-291.
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) i UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMi ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINDE
GUVENLIK KAVRAMI

3.1 Gelenekselcilik —Davranmissalciik Cercevesinde Giivenlik Kavram ve Sonuclar

1 Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla baslayan ve 14 Agustos
1945’te Japonya’nin teslim olmasiyla sona eren tarihin en biiyiik ¢apli savasindan sonra
donemin dort polis( en giiclii ve yeni diizeni saglayabilecek) giicii devletini olusturan Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin kendi aralarinda yaptiklari anlagsma ve
misaklarla 1945 sonrasi uluslararasi siyasal yapmin olusturulmasinda 6ncii bir rol oynadilar.**
Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikimin psikolojisiyle kurulan ve aktif bir politika
izleyemedigi icin siddetle elestirilen Milletler Cemiyeti yapisinda bir olusum kendisini
Birlesmis Milletler olarak evrimini gergeklestirmis ve bu donemde sadece siyasi anlamda bir
ist yapilarin hakim olamayacagi fikri biliyiikk destek gormiistiir. Bu fikirlerden en 6nemlisi
beklide 1945 sonra diinya siyasi ekonomik yapisindan karsilikli bagimliligi artran ve
bugiinde kiiresellesmenin temellerinden birini olusturan Bretton- Woods sistemi de bu
donemin sosyo psikolojik siyasi ortamindan dogan yapmim bir {iriinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemin kendine has bir diger 6zelligi de Westphalian sonrasi modern
devletlerin Ulus Devlet formunda bir araya gelip ve g¢esitli konularda isbirligi yapma
noktasinda Onemli asamalar kaydettiklerini sOyleyebiliriz. 1944 Chicago Sivil Havacilik
S6zlesmesi imzalanmis ve bu sézlesme ile

“... hava sahasinin altinda ki devletlere ‘kisitlamasiz ve tekelci egemenlik’ taninmus,
ancak her devlet kendi hava alaminda egemenligini kullanmakla beraber, tarifeye bagh
olmayan ucgaklar énceden izin almak gerekmeksizin bagli devletlerin iilkesine ya da ticari
amaglh  olmayan  durumlar  disinda,  duraksiz  transit  ucuslar  yapabilmesi
kararlastirilmistir ... el

Bu doneme devletleri isbirligine gotliren bir diger alan ise 1949 Cenevre
Soézlesmeleridir. Cenevre sdzlesmeleri Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi hukuk
icersinde insan haklarmin daha fazla korunmasimi saglayan dort sézlesmenin bir birlesimidir.
12 Nisan -12 Agustos arasinda imzalanan bu dort s6zlesme sunlardir:

“ 1-) Kara savasinda yaralilarin ve hastalarin durumlarin iyilestirme sozlesmesi. 2-)
Deniz savasinda yaralilarin ve hastalarin durumlarin iyilestirme sozlesmesi. 3-) Savasg
tutsaklarina yapiulacak islemlere iliskin sozlesme. 4-) Savas zamaminda sivil halkin

korunmasina iliskin sozlesme. Ayrica bu soézlesmeden bir siire sonra 14 Mayis 1954 °te La

* Kissinger H., “Diplomasi”, Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 349.
* Sozmezoglu F..” Uluslararasi iliskiler S6z1igi”, Der Yayinlari, istanbul 2005, s. 186.
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Hey’de ‘Silahli  Catisma Durumunda Kiiltiir Varliklarimin - Korunmasi  Sozlesmesi’
imzalanmugtir. 46

Doénemin Ulus-Devlet yapilarinin karsilikli igbirligine 6nem vermesi bu yapinin
kendisinden Onceki yapilardan ayrilmasina 6nemli bir referans kaynagmi olusturmaktadir.
Bundan dolay1 da kirk bes sonrasi diinyanin yepyeni bir diinya oldugunu sdyleyebiliriz. 1945
sonras1 bugiinkii Avrupa Birliginin temellerini olusturan David Mitrany’nin Fonksiyonalist
yaklagimi ve Ramification anlayisi, 1960 sonrasi yasanan Dekolonizasyon siireci ve basta
bilgisayar olmak iizere teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi donemin Uluslararas1 Iliskiler
anlayisini derinden etkilemistir. Ciinkii bu donemde yasanan paradigmalar basta Uluslararasi
Iligkiler olmak iizere difer sosyal bilimleri de derinden etkilemistir. Bu konjonktiir
Uluslararasi Iliskileri, daha dénce hi¢ olmadig1 kadar literatiiriinii gelistirmis ve bu zamana
kadar Ulus-Devlet merkezli bir dis politika biirokrasisinin ¢aligmalar1 sorgulanmaya
baslanmistir. Analizimizin ana unsurunu olusturan Ulus-Devlet ve onun bekasini1 saglayan
Milli Giivenlik politikalarmin temeli bu dénemde atilmaya baslamistir. Ozellikle 20.yy’lin
Jeopolitik tartigmalarin bu donemde yasanmasi ve bu tartigmalarin Milli Cikar ve Milli
Giivenlik politikalari ile ¢ercevesinin olusturulmasi 1990’lara kadar siirecek olan baskin Ulus-
Devlet anlayisin1 besleyecektir. Bu donemi bizim icin onemli yapan sliphesiz Glivenlik
calismalarinin da altin ¢aginin yasanmas1d1r.47 Daha Onceki gibi toplu sicak catismalarin
yasanmadigi, Niikleer tehdit gibi bir unsurun caydiricilik roliiniin tartisilmasi, istihbaratmn bir
bilim haline gelmeye baslamasi, Oyun Teorilerinin Uluslararas: Iliskilere entegre olmasi,
giiniimiiziin popiiler ¢alismasi haline gelen Terdrizm c¢alismalar1 ve Rejim(Ideoloji) Giivenligi
calismalar1 bu donemde baslamis ve giivenlik konusun da bu doneme kadar askeri
biirokrasinin tekelinde degerlendirilmesi sorgulanmaya baslanmistir. Bu dénemde Ulus-
Devlet destekli Giivenlik calismalar1 Think-Thank kuruluslari ile zirve yapmis ve donemin
konjoktiirel yapis1 analiz edilmeye calisiimistir.*® 12 Mart 1947 Truman Doktrini’nin ilan1 ile
baglayan ve 1989°’da Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla bitecek olan bu donem giivenlik
calismalar: icin Westphalianvari bir etki yapmis ve Uluslararasi Iligkiler disiplinini derinden
etkilemistir. Bu bdliimde dénemin Jeopolitik ¢alismalardan yola ¢ikarak Uluslararas: Iliskiler
Teorilerinde Devletin neden temel aktér oldugu analiz edilmeye calisilacaktir. Bir sonraki
boliimlerde ise donemin Ulus-Devlet formasyonun dis politika analizlerinde temel aktor
olmasini saglamlastiran Milli Giivenlik, Silahlanma, Caydirma, Silahsizlanma ve Silahlarin
Kontrolii konular1 analiz edilecektir. Bir 6nceki doneme gore giivenlik literatiiriiniin

genislemesi bu donem i¢in Giiven Caligmalarinin Altin Cag1 olarak da degerlendirilmesine

4 Sézmezoglu F. “Uluslararas iliskiler Sézliigii”, Der Yaymlari, istanbul 2005, s. 187.
4 Nye J., Sean M., “ International Security Studies”, International Security, Vol: 12 No:4, Bahar, s. 5-27.
48 Nye J., Sean M., a.g.e., s. 25.
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vesile olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasmn da Uluslararas: Iliskiler’in epistemolojisine
onemli katkilar saglayan Davranmigsalci argiimanlarin 6nemli katkis1 olmustur. 1950’11 yillarda
askeri alanlarda kullanilmaya baslanan bilgisayar sayesinde datalar olusturulmus ve bu datalar
sayesinde dis politika analizlerinde yukarda saydigimiz kavramlar ¢ercevesinde dis politika
analizleri olusturulmustur. Daha sonra donemin Ulus-Devlet formasyonuna ilk elestirileri

sOyleyen Globalist Arglimanlar analize dahil edilecektir.

3.1.1 Jeopolitik Cahsmalar

Soguk Savas déneminin Uluslararasi Iliskiler disiplinine kattig1 en énemli konularin
basinda Jeopolitik ¢alismalar1 gelmektedir. Jeopolitik 1940’larin sonlarindan beri, ana donem
olarak 1970’leri saymazsak eger, neredeyse unutulmaya yiiz tutmus bir yaklasimdir
aslinda.*Jeopolitik calismalar Soguk Savas doéneminde parlak giinlerini yasasa da aslinda
giiniimiiz Uluslararas: iliskiler disiplinin entelektiiel alt yapisinin olusturulmasin da énemli bir
mirasa da sahiptir. 1939-1945 yilar1 arasina Nazi Almanyasmin dis politik sdylemlerini
kurgularken faydalandigi Jeopolitik ¢aligmalar, toprak ilhaki ve revizyonist (degisimci)
politikalarla birlikte anilmasi onu pejoratif bir kimlige biiriinmesine neden olmustur.>
Jeopolitik Calismalar daha ¢ok cografya ve spesifik olarak siyasi cografya basligi altinda ele
alman bu yaklasim, Uluslararas1 iliskiler disiplinin dogmasi ile birlikte, bu disipline de en
azindan Realist yaklasima yakin duran, analize devlet, ulus ve giic gibi kavramlar1 merkeze
alan, 6zellikle glivenlikgi, stratejist ve militarist kesimlerce hi¢ de azimsanmayacak bir ilgi
gdrmiistiir.”’ Bu ilgi maalesef Realizm veya Neo-Realizm gibi ayri bir teorik ¢alisma olarak
goriilmemis ve Jeopolitik caligmalar teori digi brrakilip Bilimsi- Sahte Bilim — Bilime
Benzemeyen paradigmalar icersinde deg'gerlendirilmis,tir.52 Jeopolitik ¢aligmalar1 teori olarak
goriilmese de epistemolojik ve ontolojik anlamda bir disiplin tiirii olan Uluslararasi Iliskilerin
analiz edilmesinde Onemli rol oynayan Dis Politika Analizi alaninda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dis Politika Analizinde, 6zellikle Westphalian sonrasi yapmin egemeni olan
Ulus-Devlet ( Modern-Devlet) birimlerinin kendi aralarinda ki iliskilerini anlamamizda
Jeopolitik Calismalar1 6nemli referans kaynaklarini olusturmaktadir. Gergekten de cevresel
faktorlerin sadece bir iilkenin dis politikasini belirlemekle kalmadigi, insanlik tarihi boyunca

tim toplumlar1 ve biitlin siyasi eylem, islem bi¢imleri de derinden etkiledigi genel olarak

4 Calis Saban, Ozliikk Erdem, Jeo-Politik: mekanin Siyasallastirilmasi ve Suistimali, Uluslararasi Politikay1
Anlamak *Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye’, Dag1 Zeynep (Ed.), Istanbul 2007, s 153.

0 Geoffrey P., “Geopolitics. Past, Present And Future”, Pmter, 1998, s. 9.

3 Calis, Ozliik, a.g.e. s. 153.

32 Morgenthau H.” Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace”, Alfred Knopf Press, New York,
1997, s.158.
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herkes tarafindan da biliniyor.”> Bu baglamda Platon’dan ibn-i Haldun’a, Bodin’den
Montesquie’ye kadar bir ¢ok siyaset felsefecisi ¢evresel kosullarin ve bu baglamda da mesela
iklimin birey ve toplumlar iizerinde ki muhtemel etkileri tizerinde durmuslar, zaman zaman
politika yapimcilarin konunun ehemmiyetine dikkatlerini de ¢cekmeye calismuslardir.* Atinali
tarth¢i Thucydides’in Pelopenezya Savaslar1 Tarihi isimli kitabinda g¢evresel faktorleri de
iceren bir analiz yaptigi, Sun Tzu’nun savas sanatinit yonlendiren bes faktdrden biri olarak
cografyaya oldukea biiylik 6nem verdigi ve yine Machiavelli’nin de cografyanin siyasi alana
etkisinin tizerinde durdugu bilinmektedir.”> Siyasal cografya bu diisiiniirler tarmmdan 6nemi
dile getirilse de Jeopolitik kelimesinin kullanilmasi 19.yy’a rastlamaktadir. Jeopolitik
kavramni ilk defa, iilkesi ile ilgili cografi odakl analiz yapan Isvegli siyaset bilimcisi Rudolf
Kjellen tarafindan 1899 yilinda kullanilmustir.”® Kjellen herhangi bir devlete iliskin siyasal
tavrin 5 farkli bashk altinda analiz edilebilecegini ifade etmistir.”’

“Bu analiz birimlerinden ilki, devletlerin niifus bilesenlerini inceleyen Demopolitik;
ikincisi, devletin toplumsal formasyonunu ve toplumsal dinamiklerini ele alan Sosyopolitik;
tictinciisii, ekonomi ve politika arasinda ki iligkiyi inceleyen Ekopolitiktir. Dérdiincii analizde,
o devletin politik yapilanmasini ele alan Kratapolitiktir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kjellen
dort analiz biriminin disinda, mekansal faktorlerin siyasa yapim siirecinde ki etkilerini
koymak iizere de Jeopolitik kavramini kullanmus ve énermistir.” >

Kjellen’den sonra Jeopolitik calismalar, Alman ekoliiniin Onciilerinden Friedrich
Ratzel ile genislemistir.”> Ancak Ratzel Jeopolitik kavrami yerine Siyasal Cografya terimini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu kavramsal tanimlama tercihleri giinlimiiz Jeopolitik
calismalarinin da kavramsal tartigmasinin temelini olusturmustur. Siyasi Cografya hem “i¢”
hem de “dis” politikalariyla bir devletin “yersel” konum ve durumu arasinda ki iliski tizerinde
dururken; Jeopolitik ise daha cok bir lilke, ulus ya da devletin, yeryiiziinde iizerinde
bulundugu yerin kendine karsilik gelen diger aktorlerin yerleri ve bu aktorlerin kendilerine
kiyasla o alana atfettikleri ger¢ek ya da dislinimsel durumun {irettigi siyasal c¢iktilarla
ilgilenen inter-disipliner bir yaklasim olarak karsimiza cikar.® Jeo-politik kavramin 1n nasil
tanimlandig1 ve ne oldugu tartigsmasi Uluslararas: iliskiler disiplini ve onun alt dali olan
Giivenlik ¢aligmalarinda gereken ilgiyi gérmemis ve dis politika analizlerinde Realist

paradigmalar ¢ercevesinde disiplin igersinde ki yerini almistir. Morgenthau tarafindan sahte

>3 Calis, Ozliik, a.g.e. s.156.
% Calis, Ozliik, a.g.e. s. 156.
35 Calis, Ozliik, a.g.e. 5.156.
%6 Calig, Ozliik a.g.e. s.157.
37 Calis, Ozliik a.g.e. s. 157.
Calis, Ozlik, a.g.e. s.157.
%9 Parker, a.g.e. s. 10.

80 Calis, Ozliik, a.g.e. s.159.
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bilim olarak goriilse de Jeo-Politik caligmalari, Giivenlik caligmalari ile neredeyse ayni kaderi
yasaylp Soguk Savas doneminde altin ¢agmi yasayacaktir. Jeopolitik ¢alismalarinin bizim
analizimiz i¢in 6nemli kilan en 6nemli husus donemin Jeopolitik ¢alismalarmin Giivenlik
calismalarin1 ne yonde etkiledigi ve bu ¢aligmalar1 bir melting polt ile holistik hale getiren
Uluslararast Iligkilere yansimasidir. 1945 sonrasi Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin
kurulmasi, Amerika Birlesik Devletlerinin Vietnam Miidahalesi, Amerika Birlesik
Devletlerinin Cevreleme Politikast hep birer jeopolitik-giivenlik eksenli ¢alismalarm {riinii

olmas1 bu donemin analiz edilmesinde anahtar bir rol oynayacaktir.

3.1.2 Milli Giivenlik

Gilintimiiz Ulus-Devlet yapist sahip oldugu degerleri koruyabilmek i¢in ¢esitli
politikalara bagvurmaktadir. Bu politikalarin basinda 6zellikle Soguk Savas sonrast donemin
bircok devletinin de sahip oldugu Milli Giivenlik anlayis1 temelli giivenlik politikalar
gelmektedir.®! Fakat Soguk savasin yarattig1 giivenlik paradigmalarmnm degismesine ragmen
glinlimiiz baz1 ulus devletlerin hala soguk savas anlayisi ¢ercevesinde giivenlik politikalarini
olusturmasi, Milli Giivenlik kavramimin aslinda ne olmasi ve nasil olusturulmas: gerektigi
konusunda tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Milli giivenlik kavraminin devletin sinirlar
icersinde kalan bireyleri kapsayacak sekilde i¢ giivenligi, diger yandan devlete karsi digaridan
gelebilecek tehlikelere yonelik dis giivenligi kapsadigi genel kabul gérmektedir.®* Ulkelerin
siyasi yapilanmalar1 igersinde Oncelikli bir 6neme sahip olan devlet giivenligi olgusunun,
iilkenin takip ettigi giivenlik politikalarmin son hedefinin belirlenmesi, algiladig1 tehdit ve
baskilar karsisinda bagimsizligmi ve menfaatlerini korumasi ve kollamasi bakimindan da
6nemli oldugu sdylemek gerekir.”® Bu ise ncelikle stratejik seviyede bilme ve degerlendirme
ihtiyacin1 karsilayacak istihbarat yapilanmalarim gerekli kilar.**Yeni stratejik giivenlik
ortaminda artik milli ¢ikarlarin askeri olmayan yollarla elde edilme ihtiyac1 ve askeri
segeneklerin en son bagvurulacak yontemler olmasi; ¢esitli istihbarat fonksiyonlar: ile
desteklenen yeni gilivenlik politikalarma olan gerekliligin temel nedenidir.®® Uluslararasi
iligkiler ve istihbaratin igerigi, sadece istihbarat liretimi degil milli giivenlik ve uluslararasi
iliskilerin ortiilii yonlerini kullanmak, alternatif yontemler bulmak ve disaridan bize yoneltilen
eylemlere karsi korumak i¢in gerekli bir bakis agisim mutlaka saglamasi gerekir.®® Devletler

glivenlik politikalarm1 mili giivenlik stratejisi g¢ergcevesinde olusturacagi politikalar ile

1 Bock P. Berkowitz M., “The Emerging Field of National Security”, World Politics, Vol, 19, No. 1, Ekim, s.
122-136.

62 Urhal Omer, “Kiiresellesen Diinyada Giivenlik” Adalet Yayinevi, 2009, Ankara, s.103.

63 Urhal, a.g.e. 104.

64 Urhal, a.g.e. 104.

65 Urhal, a.g.e. 104.

5 Yilmaz S., “ 21. Yiizyilda Giivenlik ve Istihbarat”, Alfa Yaymlar1, istanbul,2006, s, 240.
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belirlemektedir. Bilindigi gibi milli menfaatler temelinde, bir devletin milli giivenlik
¢ikarlarinin zorunlu kildig1 hallerde kuvvete basvurmaktan ¢ekinmeyecegini inandirici bir
sekilde ortaya koymasi ¢cogu zaman etkili olur.®” Bunun i¢in iilkenin yeterli giice ve giicii
kullanan idaresine sahip olmas1 gerekir. Milli Giivenlik, icten ve distan gelebilecek her tiirlii
tehditlere, saldirilara, giivenligi tehlikeye diisiiriicii her tiirlii faaliyetlere, tesebbiislere, dogal
afet ve benzeri toplumu olumsuz yonde etkileyen olaylara kars1 gerekli tedbirleri alabilmek,
devlet otoritesini muhafaza ve devam ettirmek, tehlike ve tehdidin giderilebilmesi igin,
devletin biitiin unsurlariyla bir biitiin halinde seferber edilmesi olarak tanimlanabilir.**Milli
Giivenlik kavrammin daha iyi bir sekilde aciklanabilmesi i¢in Milli Giivenlik kavraminin
icerigini olusturan bazi unsurlarinda 1yi bilinmesi gerekmektedir. Bu kavramlar: Milli Cikar,
Bir milletin kendi giivenlik ve refahi i¢in zorunlu olan hususlardir veya hiikiimetin, milletin
bekast igin 6nemli olduguna inandig1 hususlar seklinde tanimlanmaktadir.®’ Baska bir tanimda
da milli cikar, devletin bekasi ve milletin refahmi saglamak i¢in ulasilmasi gereken
amaclardir. Bu nedenle de bir devletin milli hedef ve milli siyasetinin ortaya konmasinda bir
baslangi¢ olarak kabul edilmektedir.”’ Milli gikarlar, milli varligi giivenceye almak ve iistiin
bir yasam diizeyine ulasmak bakimindan vazge¢ilmez kosullar1 olmalarimdan ileri
gelmelerinden dolayidir ki, milli ¢ikarlar gergeklestirilmesi ve korunmasi ugrunda, bir
milletin her tiirlii fedakarlikta bulunabilecegi konular igersinde yer alir.”'Milli Hedef, Milli
hedef, bir milletin milli menfaatlerinin gergeklestirilmesinde ulasilmasi gereken ve ulastiktan
sonra da korunup devam ettirilecek somut ve belirli amaglardir.””Milli hedefler siyasal
iktidarlardan bagimsiz ve onlarinda iizerindedir. Bu nedenle milli hedefler kolaylikla terk
edilip ez climle kolaylikla da belirlenemez. Milli Strateji, Bir milletin barista ve savasta, milli
menfaatlerini gelistirmek ve milli hedeflerini elde etmek i¢in milli giiciinii(ekonomik, siyasal,
askeri ve sosyo-kiiltiirel giiclerini) gelistirme ve kullanma sanatidir.”” Milli strateji, milli
hedeflerin gerceklestirilmesi yolunda, uygun ve uyumlu bir politika izler. Bu politikanin
dinamik olmasi igin diinya kosullarma uygun ve uyumlu bir politika izler.*Milli Giig,
Siyasetin toplumlar diizeyinde ki, diger ifadeyle uluslararas: iliskilerdeki yOniiniin
agiklanmasinda temel 6ge olarak tanimlanmaktadir.”” Diger bir ifadeyle, bir iilkenin maddi ve

manevi her tiirli imkan ve kabiliyetlerinin olusturdugu, iilkenin igerde ve disarida giiclii
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olmasini saglayan potansiyel giiciidiir.”°Milli Giivenlik kavrammi olusturan kavramlari
acikladiktan sonra analizimizin asil unsurunu olusturan Milli Giivenlik kavrammin
Uluslararas1 lliskiler disiplinine olan etkisini analiz edebiliriz. Milli Giivenlik kavramu,
Uluslararas Iliskiler disiplinin alt ¢alismalarindan birini olusturan Giivenlik ¢alismalarinin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Kavramm Soguk Savas doneminin 6nemli referans
kaynag1 olmaya baslamasi ve Giivenlik ¢alismalarinin da bu donemde altin ¢agini yasamaya
baslamasi1 tesadiifi olmasa gerekir. Soguk Savas’in basladigr ilk yillarda Milli Cikar
kavraminm Milli Giivenlik kavrami yerine kullanildigini gérmekteyiz. Fakat ddonemin mevcut
siyasal konjonktiirii Milli Cikar kavraminin Milli Giivenlik anlayisini yansitamadigini agik bir
sekilde ortaya koymus ve giiniimiiz Uluslararasi iliskiler Teorilerinin Giivenlik ¢alismalarinda
onemli olan isimleri bu konuda ki tartismaya ¢ekmeye basarmistir. Bu konudaki ilk tartigsma
aslinda tartigsma amacli yazilmasa da bu konuda bir devinim baglatmasi bakimmdan 6nemli
olan, 1947 yilinda Mr. X kod adiyla Foreign Affawrs’ta “The Sources of Soviet Conduct”
baslikl1 yazistyla donemin Amerikan Dis Politika anlayismin hangi yonde degismesi yoniinde
onemli fikirleri belirten George Kennan’in makalesi olmustur.”’ George Frost Kennan,
donemim Moskova biiyiikelgisi olmasi sebebiyle Sovyetleri ¢ok iyi bir sekilde analiz etmis ve
Sovyetlerin basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Serbest piyasa ekonomisini
savunan llkelere kars1 diigmanca bir tavri esas olan gizli bir giindemi oldugunu belirtmistir.
George Kennan makalesine Sovyet Devriminin nasil oldugunu ve neyi amacglayarak ortaya
ciktigini belirterek baglamustir.” Kennan, Sovyetlerin Marksist diyalektlikten 6nemli derecede
etkilendigini ve Marksist perspektifte bir kiiresel devrimin amaglandigini belirtmistir.
Marksist bir devrim basta Amerika olmak tizere kapitalist degerlere sahip ¢ogu iilke i¢in bir
tehdit olusturmaktaydi. Ciinkii bu devrim anlayisina gore diinyada ki proleter smif kendi
emeginin sOmiiriilmesinin 6niine gecebilmek i¢in iist yapiy1 ele gecirmeye baslayacak ve bu
durum kiiresel bir hal aldiktan sonra Kapitalizm bir daha geri gelmemek iizere tarih
sayfalarindan silinecektir. Kennan 6zellikle makalesinde bu noktaya dikkat ¢ekmekte ve bu
durumun Amerika Birlesik Devletlerinin ulusal ¢ikarlari ile bagdasamayacagni belirtmistir.”
Kennan’a gore Sovyetlerin Amerika ile yaptiklar1 zirve diplomasisi seklinde ki toplantilarinda
samimi, diirlist ve arkadasca bir tavir sergilemedikleri ¢ilinkii kiiresel bir proleter devrimin
hesaplarmin ana g¢ergevesini olusturan Gizli Giindeminin buna engel olusturdugunu
belirtmistir. Sovyetlerin i¢ politik yapilanmasina da deginen Kennan, 6zellikle Sovyetlerin

basit ama asir1 disiplinli yapilar sayesinde otoritesinin kolay kolay bozulamayacagini da
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belirtmistir.** Ozellikle tilkenin tek siyasal partisi olan Komiinist Partinin en kirsalda bile
temsilcisinin oldugu ve Gizli Polis Teskilat1 sayesinde halki kolaylikla denetim altina
alabildiklerini belirtmistir.*' Sovyet halkinin agir sartlar altinda calismaya tesvik edildigini ve
ayrica insanlarin toplu sekilde bir araya gelmelerine Gizli Polis tarafindan siiphe ile bakildig:
belirtilmis ve bu durumun halki komiinizm karsit1 bir olusum icersinde olmasia engel
oldugunu sdylemistir.** Kennan analizine, Sovyetlerin kendi ideolojilerini ihrag etme ydniinde
politikalarmin oldugunu belirtmis ve 6zellikle basta Dogu Avrupa olmak {izere Avrupa’nin
tamamima bu ideolojinin yerlestirilmesiyle bdlge de Amerika’nin tek basmma birakilmaya
calisildigr belirtilmistir. Dogu Avrupa’daki ve Avrupa’da komiinist olusumlara el altindan
destek verildigini belirten Kennan, bunun 6niine acilen gecilmesi gerektigini belirtmis ve
Sovyetlerin niifuz altina almaya c¢alistigi iilkelerin kazanilmasi gerektigini belirtmistir.
Kennan’in Sovyet Liderlerinin kaynaklar1 isimli makalesini bizim i¢in 6nemli kildig1 noktada
bu son kisimdir. Makalede acikca belirtmese de Amerika Birlesik Devletlerinin kendi
cikarlarmin korunmasi i¢in neler yapmasi gerektigini belirtmis ve donemin Milli Giivenlik
endigesinin ne olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Fakat Kennan makalesinde bu kistaslari
g0z Oniinde bulundurmadigi i¢in Milli Cikar kavrami ve Milli Giivenlik kavrami i¢ ige bir
olgu olarak anlasilmistir. Bu konuda ki tartismayr baslatan ve gilinimiiz Giivenlik
calismalarinin babasi olarak kabul edilen Arnold Wolfers’tir. 1952 yilinda Politic Science
Quarterly’da yayimlanan “National Security as an Ambiguous Symbol” isimli makalesinde
Wolfers, Milli Glivenlik kavraminit Milli Cikar kavramidan ayrilmasi gerektigini ve Milli
Giivenlik Kavramindan ne anlamamuz gerektigi konusunda teorik tartismayr baslatmustir.*
Kennan bir diplomat olmasi sebebiyle belki bu kavramlar1 ayirt etme ihtiya¢ duyamamis
olabilirdi fakat Wolfers bir akademisyen kimligine sahipti ve Milli Giivenli —Milli Cikar
kavramlar1 farkli olgular1 tanimlamak iizere olusturulmaliydi. Wolfers’a gore basta glivenlik
kavrami olmak iizere Milli giivenlik kavrami da muglak bir kavramdir ve Soguk Savas
donemine kadar hep normatif tanimlamalara maruz kalmistir.** Normatif tanimlamalar
nedeniyle de Gilivenligin biraz iitopik temelli bir tanimlamaya maruz kaldigini belirten
Wolfers, donemin giivenlik paradigmalarmin iitopik veya kendi tanimlamasiyla normatif vari
bir tanimlama ile yapilamayacagin1 belirtmis ve gerg¢ek¢i bir anlayisin  Giivenlik
tanimlamarinda hakim olmas1 gerektigini belirtmistir. Onceki bdliimlerimizde Wolfers’mn

Realizmin 6nemli savunucularindan biri oldugunu bahsetmistik ve bizi bu diislinceye iten
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arglimanlarin basinda Wolfers’in Realist Giivenlik paradigmalarinin olusmasinda oynadigi
rolle aciklayabiliriz. Wolfers makalesinde Soguk Savas donemine kadar Amerikan Dis
Politikasimnin, ulusal ¢ikar perspektifinde sadece Refah Devletlerinin olusturulmasi ve kiiresel
ekonomik aglarmn saglikli bir sekilde olusturulmast iizerine kuruldugunu belirtmistir.*® Fakat
Soguk Savas doneminde refah devletlerinin varli§1 ve ekonomik diizen Amerikan Cikarlarmni
temsil etme noktasinda basarisiz olmus ve karsit ideoloji tarafindan tarih sahnesinden
tamamen silinmek istemektedir. O karsit ideoloji komiinizmdir ve Amerikan Ulusal Cikarlari
ilk defa bu kadar biiyiik bir tehlike altinda oldugunu belirtmistir.*® Wolfers, Kennan’in
makalesine 6nem vermis ve Kennan’in makalesine eklemeler yaparak Amerikan’in neden
Milli Cikarlarin1 olustururken Milli Giivenlik konsepti ¢ercevesinde bu olusumu kurmasi
gerektigini belirtmistir. Wolfers’a gore iki savas aras1t donem Sovyetlerin ger¢ek niyetlerinin
anlasilmasi icin Amerika’ya dnemli referans noktalar1 sundu. Bu referans noktalariin basinda
1934 yilinda cereyan eden Ispanya I¢ Savasr’dir. Sovyetler, ispanya’da Franco liderliginde
fasizan bir devletin kurulmasma engellemek icin lilke igersinde ki komiinistlere maddi ve
ideolojik destek saglamis ve Ispanya’da kendi ideolojilerinin temelinde bir devletin kurulmasi
icin ilk hamlelerini yaptiklarini belirtmistir. Ayrica bu savasta Sovyetler kendi ideolojilerinin
Avrupa igerisinde yasam alani bulmasinda en biiyiik tehdidi Fasizmde bulmuslar ve kita
iizerinden bu ideolojinin ortadan kaldirilmasi i¢in her tiirlii cabay1 gosterdiklerini belirtmistir.
Ikinci Diinya Savasinda galip tarafta olmalari Sovyetlerin, Avrupa igersinde kendi
ideolojilerini yaymalar1 i¢cin bulunmaz bir firsat vermis ve fasizmi yok eden diisiincenin yeni
hedefini liberalizm olmas1 Sovyetleri Amerika karsit1 bir dis politika izlemeye sevk etmistir.
Bu noktada Kenan’in makalesinde vurgu yapan Wolfers, Sovyetlerin Avrupa’daki ideolojik
kutuplagsmay1 tesvik ettiklerini ve ¢ok kisa bir siire i¢ersinde uydu rejimlerin kurulamasinin
Amerika i¢in hayal kiriklig1 yaratacagim belirtmistir. Wolfers bu noktada Milli Giivenlik
kavramimna atifta bulunmus ve Amerikan’m Ulusal Giivenliginin saglanmasinda {itopik
davranislar yerine gercekei ve bir o kadar da aktif olunmas1 gerektigini belirtmistir. Normatif
politikalar ve 1yi niyet beklentisi bu donemin anlayigina uymayacaginin altinin ¢izen Wolfers,
Ulusal Cikarlarin korunmasi ve devletin bekasmin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekirse en sert

gilivenlik 6nlemlerinin bile alinmasinin kaginilmaz olmasi gerektigini belirtmistir.

3.1.3 Silahlanma Yansi, Niikleer Silahlanma
Soguk Savas doneminin gilivenlik ¢aligmalar1 noktasinda altin ¢agini yasamasinda en

biiyiik rolii bu donemde yapilan silahlanma, niikleer silahlanma ve silahsizlanma konusunda

% Wolfers, a.g.e. 492.
8 Wolfers, a.g.e. 492.
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yapilan calismalar oynamistir. Bu kavramlar arasinda Silahlanma siireci, Soguk Savas
donemine ait olan bir kavram degildir. Birinci ve Ikinci Diinya savasma giden siirecte
savaslarin nedenlerine baktigimizda silahlanma yaris1 Onemli bir faktdr olarak degerini
korumustur. Fakat Soguk Savas siireci ile birlikte biiyiik bir ivime kazanan silah teknolojisi
silahlanma yarisinda devletleri yeniliklere itmeye sevk etmistir. Gelisen silah teknolojisi bu
donemde Niikleer silahlanma ile zirve yapmustir. Niikleer silahlarin balistik bilimi ile
bulustugu bu donemde kitalar arasi flizelerin kesfiyle Westphalian anlamda Ulus-Devletin
sinirlarmin gegisken olmayishig diisiincesi ¢okmiis ve diinya iizerinde ki herhangi bir devletin
cok kisa bir zaman dilimi icersinde yok edilebilecegi acimasizligi giin yiiziine ¢ikmistir.
Niikleer silahlarin fiize bagliklar1 haline getirilmesi hem maliyetleri azaltmis hem de diger
klasik askeri yontemlere gore daha fazla bir caydiricilik rolii oynamistir. Bu silahlarin kesfine
kadar devletlerin askeri giicii deniz, hava ve kara giicii saymnsin oranlanmasina gore
Olciiliirken, soguk savas siireciyle birlikte bu durum daha ¢ok devletlerin sahip oldugu niikleer
savag basliklarmin sayisi ile dl¢iilmeye baslanmistir. Bu durumun en ¢arpici 6rnegini 6-26
Ekim 1973’ de Arap — Israil Catigmasi ( Yom Kippur Savasi) ‘nda gérmekteyiz. Israil bu
savasta ABD’den aldig1 fiize teknolojisi sayesinde donemin en biiyiik kara ordusunu olusturan
Sovyet Destekli Misir, Suriye, Urdiin Irak, Suudi Arabistan, Libya, Fas, Kuveyt, Cezayir ve
Sudan ordularmni yenmeyi tek basma basarabilmistir. Israilliler bu savasta niikleer silah
kullanmadi ama ABD den aldiklar: fiize teknolojisi sayesinde Israil Hava Kuvvetleri, Arap
kara giiciinli yerle bir etmeyi basardi. Bu carpici ornekte gostermektedir ki gelisen teknoloji
ile birlikte devletler her zaman en iyi ve en giiclii olmak zorunda olduklar1 i¢in silahlanma
kagmilmaz olacaktir. Bu durum Uluslararasi iliskileri de etkilemektedir. Silahlanma yarigsi
birbirine askeri bakimdan avantaj saglamak isteyen karsi giicler arasinda basvurulan temel
araclardan birisi haline gelmeye baslamistir.®’ Silahlara sahip olmak i¢in her devleti mutlaka
bir gerekgesi bulunmaktadir.*® Varhgm siirdiirmek, ¢ikarlarmi korumak, ideolojiyi yaymak,
silah endiistrisini ayakta tutmak, askeri teknolojiyi desteklemek bunlar arasindan birkag
tanesidir.*” Ayrica herhangi bir devletin ulusal giivenligini saglamak icin silahlanmasi dolayl:
olarak diger bir devletin ulusal giivenliginin tehlikeye girmesi anlamma gelmektedir. Cilinkii
bir devletin silahlanmas1 diger devletin giivenliginin tehlikeye girmesi anlamina
gelmektedir.”® Soguk Savas doneminde silahlanma yarisi ABD ve SSCB arasinda yasanmustir.
Iki kutuplu diizelin lider konumunda olan bu iki iilke kendi ideolojilerini varhginmn devam

ettirebilmesi icin silah teknolojisini yaygmlastrmaya onem vermis ve aslinda iki devletin

7 Ar, a.g.e. 5.567.
% Ar, a.g.e. s.567.
% Ar, a.g.e. 5.567.
% Ar, a.g.e. s. 567.
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normalde sahip olmasi gerekenden daha fazla silahlanmaya gittikleri goriilmiistiir. ABD’nin
Ikinci Diinya Savasi sonundan 1950’lerin basma kadar niikleer tekel giiciinii elinde
bulundurmasi Sovyetleri, niikleer giice sahip olmasi i¢in kamgilayan giic olmus ve 1950 den
sonra iki devlet arasinda Niikleer Savaslarm yasanma ihtimalleri Uluslararasi Iliskiler
Disiplini igersinde tartisilmaya baslanilmistir. SSCB’nin 1949°da atom bombasin1 ve
ABD’nin 1952 Kasiminda Hidrojen bombasini patlamasindan bir yildan kisa bir siire sonra,
SSCB’nin 1953 Agustosunda Hidrojen bombasmni yapmasinin yani sira ABD’nin
konvansiyonel giiciinii arttirmasi ile iki siiper devlet arasindaki stratejik denge kurulmaya
baslanmistir.”’ ABD 6zellikle miittefiklerine sagladigi silah yardimi sayesinde caydiricilik
giiclinii maksimum kilmigtir. 1953-54 arasinda ABD miittefiklerine kolaylikla konuslandirdig:
silahlarla ‘topyekiin mukabele’ ( massive retaliation) doktrinini benimsedigini agiklad.’
Ancak Sovyetlerin de benzer bir politika benimsemeye baslamasit ABD’nin bu doktrinden
vazgecmesine neden olmustur. Doktrin SSCB’nin olas1 bir konvansiyonel saldir1 karsisinda
bile niikleer silahlarla topyekun misillemede bulunmayi 6ngdrmekteydi.”> Ancak SSCB’nin
de niikleer silahlara sahip oldugu bir ortamda oldukca tehlikeli ve dengesiz bir stratejiydi.”
Topyekin mukabele anlayismnin gecersiz kilan asil gelismeler ise Sovyetlerin 1957
Agustosunda ilk kitalararasi balistik fiizesini (ICBM) denemesini basariyla yapmasi ve ayni
yilin Ekim aymnda uzaya Sputnik uydusunu gondermesi olmustur. Sovyetlerin balistik
konusunda ki bu basarilar1 daha sonra ki on yillarda siiphesiz sonunu getiren olgu olarak tarih
sayfalarinda ki yerini alsa da soguk savas donemi sartlarinda basta ABD olmak iizere
miittefiklerinde biiyiik korku ve endiseye sebep olmustur. ICBM’ lerin en 6nemli 6zelligi
yarim saat i¢inde diinyanin herhangi bir noktasini niikleer baslikla vurabilme basarisiydi.
ABD’ 6zellikle bu durumdan en ¢ok etkilenebilecek iilkeydi. ABD bu durumun karsinda bir
taraftan niikleer gii¢ farkimi ( nuclear gap) kapatmak ic¢in ¢alisirken diger taraftan olasi bir
Sovyet saldiris1 karsisinda tiim niikleer kapasitesini kaybetmemek icin belli sayida niikleer
bombay1 ucaklarda siirekli bulundurmaya baslad: *> 1959 yilinda niikleer silahlarm ABD
tarafindan deniz altilara ve ucak gemilerine entegre edilmesi dengenin yeniden saglanmasini
saglamistir. 1960 yila gelindiginde ABD Minuteman ve Polaris tipi fiizeleri gelistirmesiyle
Sovyet tipi ICBM lerin hizin1 ve vurabilirlik giicline ulagmistir. 1960’larin sonlarinda ABD
Cok Baglikl Fiizeleri (MRV) bulmasiyla denge ABD lehine bozulmaya baslamistir. Sovyetler
ise ¢ok baglikli fiize sistemine karst 1970’lerde Fiizesavar sistemi (ABM) ni kurmaya

baslamis ve kendini 1960’lardaki denge konumuna geri getirmistir. Bu donemde gilivenlik

ol Ar, a.g.e. s. 569.
2 Ar1, a.g.e. s. 569.
% Ari, a.g.e. s. 570.
% Ar, a.g.e. s. 570.
% Ar, a.ge.s. 571.
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calismalar1 uzay ve balistik konusundaki agiligin1 korurken yeni bir kavramda literatiire
girmeye baslamustir. Ik vurus Sans1 denilen kavram ile hem ABD nin hem de SSCB’nin ilk
vurusu yapabilecek gilice sahip olmasi ayn1 zamanda ilk diigmeye basmaya da engel teskil
ettigi belirtilmistir. Ayrica gelisen teknoloji sayesinde Birinci vurma sansi yerini ikinci vurma
sansina birakmis ve bu durumda niikleer caydiricilik fikrinin dogmasina neden olmustur. Iki
siiper giiciin diinyay1 tamamen yok edebilecek bir giicte olmasina ragmen sicak catigmaya
girmeden birbirlerini zayiflatmalar1 teknoloji ile olmus ABD bu miicadeleden zafer ile ayrilan
taraf olmustur. 4 Ekim 1957 de Sputnik 1 firlatan Ruslar, 31 Ocak 1958 de ABD’ nin Explorer
I’ 1 basaril1 bir sekilde uzaya gondermeleri ile uzay savaslar1 veya diger adiyla yildiz savaslari
da baslamis oldu. ABD ve SSCB arasinda baslayan ve yildiz savaslar1 olarak dis politika
literatiiriine giren kavram donemin c¢alismalarina da yansmmistir. Ozellikle niikleer
silahlanmanin karsilikli kullanilma(ma)s1 tehlikesi caydiricilik, niikleer giic dengesi ve

silahsizlanma konusunda ki ¢aligmalarin artmasina vesile olmustur.

3.1.4 Caydirma Kavram

Caydirma (Deterrence) kavrami, niikleer silahlarm ABD ve SSCB tarafindan dis
politika sdylemi olarak kullanilmasiyla yaygmlagsmaya baslamistir. Soguk savasin hakim
paradigmalarindan biri olan caydiricilik bugiin de farkli metodolojiler c¢ercevesinde kendi
adindan bahsettirmektedir. Caydirma, rakip bir devletten gelebilecek niikleer bir saldirty1
onlemek amaci ile aninda ve “kabul edilemeyecek” nitelikte karsilik verme tehdidini etkin
bicimde kullanma anlamma gelmektedir.”°Giintimiiziin niikleer denge durumu gercevesinde,
niikleer silahlarin tahrip edici giiciiniin kullanilmasi ile siyasi bir sonu¢ elde edilebilmesi
olasiliginm diistik goriinmesi niikleer silahlarm karsi tafra yonelik kullanilmasina engel
olmaktadir. Bu anlamda caydiricilik, niikleer silah ile karsilik verilebilecegi olasiligini
giindemde tutarak, rakibi belli bir davranistan vazgegirme olarak tanimlanabilir.”” Raymond
Aron, caydirmanin soyut bir kavram olamayacagini tam tersi; kimin kimi, hangi durumda,
hangi araclarla caydiracagmin O6nemli oldugunu dolayisiyla caydwrmanin dig politika
analizlerinde goriilen somut bir kavramdir.”® Aron’a gére bir iilke i¢in caydirict olan bir sey
digeri i¢cin olmayabilir veya bir cografik bolgede basarili olan caydirma baska bir yerde ayni
sonucu vermeyebilir.”’ Caydiricilik kavramu niikleer silahlarm yaygmlasmasiyla daha fazla
tartisilmaya baslanan bir kavram haline geldi ve donemin giivenlik ¢alismalarinda caydiricilik

konusunu 6nemli hale gelmeye basladi. Caydiricilik konusunda ki tartigmalarin basinda

% Sézmezoglu F., “Uluslararas: iliskiler S6zliigii”, Der Yayinlari, Istanbul 2005, s. 185.
7 Sénmezoglu, a.g.e. s. 185.
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birazda gii¢ paradoksunun da etkisiyle caydirmada inandiricihk gelmektedir. Inandiricilik
faktorii Gii¢’lin etkisi konusunda an anahtar bir rol oynamaktadir. A aktorii, B aktoriiniin
davranislarini etkileyip etkileyememe durumu giic kavrammin inandiriciigi ile dogru
orantilidir. Bu nedenle A aktorii kendi gili¢ parametrelerini rasyonel sekilde belirlemeli ve B
aktorii lizerinde ki etkisini belirledigi parametreler lizerine insa etmelidir. Gli¢ konusunda ki
bu yaklagim kendisini niikleer silahlarin kullanilip kullanilmamasinda da hissettirmektedir.
Caydirmada inandiricilik olarak belirtilen bu goriise gore; Niikleer silahlarin kullanilmasi
genis tahribata neden olacaktir ve bu durum niikleer silahlarin kullanilmasmi irrasyonel hale
getirmektedir. Fakat irrasyonel gibi goriinen bu durum ayni zamanda niikleer giice sahip
devletlerin elini oldukca giliclendirmekte ve karst saldirinin engellenmesinde bu silahlarin
kullanilacag1 diislincesinin karsi tarafta olusmasina neden olmaktadir. Niikleer inandiricilik
kuramma gore bu giice sahip olan her devlet, dis politikalarinda niikleer gii¢lerini ikna etme
yetenegi olarak kullanmay:1 basarabildigi olgiide bu silahlara basvurma ihtimali ortadan
kalkacaktir. Fakat niikleer silahlar, masada ki en agir secenek olarak kalmaya devam
edecektir. Niikleer inandiricilik, bu donemde ABD ve SSCB arasinda ki iligskilere damgasini
vurmustur. Her iki siiper devletin de Soguk Savas’ a ragmen dogrudan karsi karsiya
gelmelerine niikleer silahlarin bir yerde miizakere siirecini etkilemis olmas1 ve caydirma islevi
gorerek Onleyici diplomasi (preventive diplomacy) araci olarak kullanilmasi neden
olmustur.'® Oneyici diplomasi kavrami bu dénemde altin ¢aglarindan birini yasamustir.
Clinkii hizla gelisen niikleer silah teknolojisi basta iki siiper giic olmak iizere miittefiklerini de
kars1 karsiya getirmis ve karsilikli mahvolma(Mutually Assured Destruction, MAD) kavrami
ikili iligkilerde daha fazla duyulmaya baslanmistir. Niikleer Caydiricilik kavrami da kendi
icersinde iki ana bdliime ayrilmaktadir: Minumum Caydirma ve Topyekin Caydirma.
Minumum Caydirma stratejisi rakip iilkeye kabullenemeyecegi Olgiilerde zarar vermeye
yetecek bir misilleme kapasitesine sahip olmayi 6ngérmektedir.'”" Bu stratejiyi savunanlara
gore hedef lilkenin baz1 6nemli kentlerini tahrip etmeye yetecek Olgiide bir silaha sahip olma
hem daha az masrafli hem de silahlanma yarisina neden olmayacagi icin tercih edilmelidir.'*
Topyekin Caydirma stratejisine gore ise, potansiyel diisman olarak kabul edilen iilke,
saldirtya muhatap olacak iilkenin misilleme kapasitesini de ortadan kaldirmaya yonelik bir ilk
vurusu gerceklestirmek i¢in stratejik pozisyonunu nitelik ve nicelik olarak giiclendirmeye
calisabilir.'” Dolaysiyla topyekun caydirma stratejisi iizerinde duranlar, diisman iilkenin

yapacagi kapsamli bir ilk vurusu absorbe edebilecek ve basarili bir sekilde misillemede

1 Ay, a.g.e. s. 522.
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192 Ar1, a.g.e. s. 523.
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bulabilecek bir caydirma kapasitesine sahip olunmasi gerektigini savunurlar.'® Niikleer
Caydiriciligm goreceli anlamda bir catismanm olmadigr istikrarli bir giic dengesi sitemi
yarattig1 da kesindir. Robert E. Osgood, niikleer caydiriciligm taraflari, birbirlerine kars1 daha
temkinli, hareket etmelerine neden olduguna ve bu durumun uluslararasi sistemde bir istikrara
neden oldugunu belirtmistir.'” Stanley Sienkiewicz, belirsizligi ¢agdas stratejik analizde
merkezi oneme sahip bir kavram olarak gérmekte ve yapilacak bir saldir1 sonrasinda karsi
tarafin misilleme kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olunmamasi anlamma geldiginden,
operasyonel belirsizligin ve ilk vurus kapasitesi hakkindaki bilgisizligin arttig1 6lgiide stratejik

niikleer denge ki istikrarin artacagmu ileri siirmektedir.'*®

3.1.5 Silah(s1z)lanma

Silahsizlanma, varolan silahlarin azaltilmasi1 ve ya mevcut silahlanma durumunun
ortadan kaldirilmasi1 durudur. Silahsizlanma ile ilgili goriis ve diisiincelerin temeli onceki
boliimlerde degindigimiz idealist entelektiiellere kadar gotiirebiliriz. Ozellikle idealist
argiimanlarin temel manifestolarindan birini olusturan Immanuel Kant’in Daimi Baris adli
eserinde silahsizlanmanin 6nemi vurgulanmis ve daimi ordularin kademeli olarak kaldirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Gilivenlik calismalarinin soguk savas sonlarina dogru Uluslararasi
Iliskiler disiplinine bir baska katkisi da silahsizlanma konusundaki gelismelerde goriilmiistiir.
Ozellikle soguk savas donemi giivenlik ¢alismalarmin ana unsurunu olusturan Niikleer
silahlarin iki kutup arasinda yayginlik kazanmasiyla bozulan donemin konjonktiirel gii¢
dengesi sistemi silahsizlanma politikalar1 ile yeniden tesis edilmeye ¢alisilmistir. Niikleer bir
catigmanin diinyanin sonunu getireceginin bilincinde olan devletler, gerek ulus-devlet bazinda
gerekse uluslararast Orgiitler zemininde silahsizlanma konusunda anlasmanin yollarini
aramislardir. Stiphesiz silahsizlanma anlagmalar1 soguk savas doneminin bir anlayis1 degildir.
Ilk kez 1817 yilinda ABD Ingiltere arasinda imzalanan Rush-Bagot anlasmasiyla taraflarin
ABD —Kanada smirinin silahsizlandirilmasina dair anlasma ile baslayan silahsizlanma
kodifikasyonlar1 ile 1899 ve 1907 yilinda toplanan I. ve II. La Hey Konferanslari’nda da
glindeme gelen silahsizlanma kavrami daha sonraki yillarda 6nemini korumustur. Devletler
Birinci Diinya Savasi ve lkinci Diinya Savasi sonrasi siyasal konjonktiir igersinde
silahsizlanma arayislarini siirdiirmiisler ve ¢esitli anlagmalar imzalamiglardir. Ancak soguk
savag doneminin silah teknolojisinin ulastigi nokta soguk savas doneminde silahsizlanmanin

ne kadar énemli oldugunu gostermesi bakimmdan énemlidir. Insanoglunun gorebilecegi en

1% Ar1, a.g.e. s. 523.

195 Daugherty James, Pfaltzgraff Jr. L., “ Contending Theories of Internationla Relations. A Comprehensive
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biiylik yikimi hazirlayacak olan niikleer silahlarin yaygimlasmasi bu donemde bu silahlarin
kullanilmasmin yayginlagmas1 ve sinirlandirilmasmi  Ongodren anlasmalarinda ortaya
citkmasma neden olmustur. Bu donemde caydiricilik konusunda yapilan calismalar
silahsizlanma kavraminin da uluslararas: iligkiler disiplini icersinde incelenmesine vesile
olmus ve silahsizlanma teorisi adi altinda caligmalar disiplin igersinde yerini almistir.
Silahsizlanma teorilerinin temelini olusturan ana tartigma silahsizlanmanin baris1 ve huzuru
saglamada temel bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmayacagi konusundadir. Ozellikle
silahsizlanmay1 baris1 gerceklestirmede bir ara¢ olarak gorenler, devletleri savasa basvuracak
araclardan yoksun birakarak, uluslararas1 barigin kolektif giivenlik gibi baska yonetmelerle

o . 1
saglanmasin1 6nermektedir.'”’

Silahsizlanma teorisiyle baris ve giivenligi agiklamaya
calisanlar sadece silahlarin savasa yol agtigini sdylememekte; ayni zamanda silahlanmanin
devletler tarafindan askeri gili¢ kullanimini ve siddet unsurunu her zaman i¢in politik bir tercih
olarak goriilmesine de yol a¢tigini iddia etmektedirler.'® Silahsizlanma teorisi biiyilk capta
silahlanmanin devletlerin dis politikalarin1 askeri bir anlayisla ele almalarma yol actigi
iizerinde durmaktadir.'” Silahsizlanma veya silahlanma kendi igerisinde John Herz vari bir
ikilemi her zaman igersinde bulundurmaktadir. Devletler kendi aralarindaki iligkilerini
silahlanma yaris1 ile mevcut giic dengesini bozmakta ve bozulan giic dengesinin yeniden tesisi
icin silahlanma yaris1 trmanmaktadir. Fakat artan silah teknolojisinin maliyetleri artirmasi
modern ulus devletlerin kendi i¢ islerinde izleyecegi i¢ politikalar1 olumsuz etkilemekte ve
kamu biit¢cesinde savunma biitgesine ayrilan her paymn aslinda oy kaybmma da neden
olmaktadir. Siyaset Bilimcilere gére bu davranis 6zellikle rasyonel devlet anlayisia tezatlik
olusturmaktadir. Ayrica artan silahlanma ayni zamanda savas tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Silahsizlanma teorisini savunanlar silah stoklarinin belli bir seviyenin lizerine
¢iktiginda bunun kullanim olasiligmin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktalar ve bu durumun
belli bir seviyenin iistiinde ki silahlanmanin insanlar tarafindan kontroliinlin zorlasacagini
savunmaktadirlar.""* Silahsizlanma teorisini savunanlar 6zellikle bu durumdan yola ¢ikarak
silahsizlanma ve baris arasindaki korelasyonu kurarak, devletlerin ellerindeki silahlarin imha
edilmesi ya da birbirleri ile rekabet edecek politikalara yol agmayacak olciide diisiik bir
diizeye indirilmesi halinde diinyanin daha giivenli ve barig¢il bir diinya olacagini ileri
sirmektedirler.''" Silahsizlanma teorilerinin silahsizlanma ve barig arasinda kurulan bu
baglant1 silahsizlanma ve savas arasinda ki baglantiyr kuran taraflarca elestirilmistir. Bu

goriisii savunanlara gore silahlanmanin savasin temel unsurlar1 olan korku ve diismanliga yol

7 Ar1, a.g.e. s. 575.
% A1, a.g.e. s. 575.
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acan bir unsur olmadigini, tam tersine silahlanma yaris1 savas korkusunun bir sonucu
oldugunu ve bu nedenle baris1 bunlardan ayri, politik bir sorun olarak ele almak gerektigini ve
bu baglamda silahsizlanmanin barisa yol acacak temel bir olgu olarak goérmek yerine baris
sirecinin sonunda arzu edilen bir amag¢ olarak gormenin daha yerinde olacagini
savunmaktadirlar.''? Silahsizlanma teorileri bu gorisler etrafinda sekillenirken asil sorun
silahsizlanmanin Westphalian anlaminda ki ulus devletin egemenlik sorunuyla da yakindan
ilgilidir. Clinkii silahsizlanma kodifikasyonlar1 genellikle ulus-iistii formalarda sekillenmekte
ve bu durum anarsik yapi igersinde giivensizlige de neden olmaktadir. Hangi devlet hangi
diizen i¢ersinde ve hangi sekilde bu silahsizlanma kodifikasyonlarini uygulayacagi konusunda
ki gilivensizlik ulus devlet temelli egemenlik anlayismnin sorgulanmasia neden olmaktadir.
Silahsizlan ve barig arasindaki baglantiyr kuranlar O6zellikle silahlarin toptan ortadan
kaldirilamayacagir fikrini kabul ettikleri icin kolektif gilivenlik kavramina Onem
vermektedirler. Ayrica silahsizlanmanin iilkelerin ekonomik ve mali kalkinmalarini
saglayacag1 ve refah seviyelerini de aratacagini belirten silahsizlanma teorisyenlersi,
silahlanma i¢in ayrilan biitgenin baris ortamia katkida saglayacagini savunmaktadirlar. Bu
noktada verilebilecek en Onemli 6rnek bugiinkii Avrupa Birliginin temellerini olusturan
Avrupa iilkelerinin ikinci diinya Savasi sonrasi savunma biit¢elerini daha ¢ok Amerikan
yardimlar1 ile olusturmalar1 sayesinde kendi refah ve istikrar seviyesine ulasmislar ve
biitcelerini supra-nasyonel bir yap1 teskil eden Avrupa Birliginin kurulmasi ig¢in
harcamiglardir. Silahlanma savasa yol agtigindan hem iilke i¢i kaynaklari tiiketerek ekonomik
gelismeyi ve toplumsal refahi engellemekte hem de diinya ekonomisinin istikrarini
bozmaktadir.'*Silahsizlanma teorilerinin = sekillenmesinde son katki ise Giic Dengesi
kavrammdan gelmistir. Ozellikle silahsizlanma politikalarinin basariya ulasmasinda anahtar
bir konumda bulunan gii¢ dengesi kavrami, entelektiiel alt yap1 olarak basta silahsizlanma
olmak {izere uluslararasi iligkiler terminolojisine giren ¢ogu kavramdan Once literatiire
girmistir. Onceki boliimlerde realist argiiman icersinde anlatilan Thucydides’in Pelopenezya
Savasi analizinde kullandig1 ve bugiin dahi dis politika analizlerinde konumunu siirdiiren gii¢
dengesi, bazen bir denge durumunu, bazen giiciin herhangi bir sekilde dagilimini ve bazen
kendi lehine olan gii¢c dagilimin1 ifade ederken, bazen bir durumu tanimlamak i¢in kullanilan
bir kavram, bazen kendi iistlinliigiinii devam ettirmek amaciyla kullanilan bazen de kendi
yaptig1 eyleme mesruluk kazandirmak i¢in propaganda amaciyla kullanilan bir kavram haline
gelmektedir.''* Gii¢ dengesi kavrammin yukarda ki tammindan da anlasilacagi iizere

degiskenlik gosterebilen bir yapidir. Bu yilizden silahsizlanma kodifikasyonlarinin
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olusturulmasinda mevcut dengenin iyi hesaplanmasi silahsizlanma durumunun isleyisini
kolaylastiracaktir. Silahsizlanmanin basta soguk savas donemi olmak tizere bugiin dahi daimi
barisin saglanmasinda tek recgete olarak sunulmasi irrasyonel gelmektedir. Ancak baris ve
istikrarm saglanmasinda da onemli bir arag¢ olarak kullanilmasi kaginilmazdir. Soguk Savas
doneminde silahsizlanma teorilerini savunan kesim 6zellikle Idealizm ana gergevesi altinda
Neo-Liberal politikalarm etkisi sonucu gii¢ kazandig1 bir gercektir. Ozellikle tarihsel siirec
icersinde realist argiimanlar tarafindan sert bir sekilde elestirilen idealist — liberal fikirler ilk
defa silahsizlanma teorileri konusunda baskin bir paradigma haline geldigini gormekteyiz.
Ozellikle idealist teorilerden fazlasiyla etkilenen David Mitrany dnciiliigiinde ki entegrasyon
teorileri silahsizlanma siirecinin barisa olan katkisini gdstermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. 1951 Paris Anlasmasiyla kurulan Avrupa Komiir ve Celik Teskilat1 daha sonra
1957 Roma anlagmasiyla evrimini devam ettiren Avrupa Ekonomik Toplulugu bu dénemdeki
silahsizlanma teorilerini savunan kesimlerce en giiglii argiiman olarak sunulmustur. Ciinkii
birligin temelini olusturan devletlerin kendi biit¢elerinden savunma ve giivenlik icin
ayirdiklar1 pay Amerikan yardimlar1 sayesinde goreceli olarak diger kita iilkelerine gore az
olusturulmus ve tiim dinamikler saglikli bir entegrasyonun saglanmasi i¢in harcanmistir. 1992
Maastricht Anlagmasi ile Birlik seviyesine ulasan ve bugiinde 28 iiye ile yoluna devam
etmektedir. Silahsizlandirma teorilerinin giivenlik konusunda 6nem arz etmeye baslamasiyla
Ulus-Devletler de c¢esitli anlasmalar ile silahsizlandirma teorilerinin pratige dokiilmesine de
katki saglamislardir. Ozellikle silahlarin kontrolii (arms control) saglanmas1 amaci giidiilen bu

anlasmalarda Ikinci Diinya Savasi sonras yapida siklikla kullanildigin1 gérmekteyiz.

3.1.6 Soguk Savas Doneminde Silahlarin Kontrolii

II. Diinya Savasmin bitmesini kolaylastiran 6-9 Agustos Hirosima ve Nagasaki’ye
atilan atom bombalari, soguk savas doneminde gecirdigi evrimle silahsizlanma konusunun
ana 0gesini olusturmaktadir. 1945-1949 aras1 donemde Niikleer monopol olma roliinii 1yi
kullanan ABD, SSCB’nin 1949°da balistik filizelerle niikleer silahlar1 birlestirmesiyle
kendisini tehdit altinda hissetmeye baslamustir.''> 1959 ve sonrasi donem balistik fiizelerin
menzilinin 5000km ‘ye c¢ikmasi iki siiper giiclin birbirini rahatlikla niikleer silahlarla
vurabilecegi anlamma gelmekteydi. Filizelerin 5000km mesafeye ulagmasi siiphesiz
caydiriciligi da beraberinde getirmis ve iki devletin bu silahlara dis politikada bir ¢6ziim araci
olarak kullanmalarina engel olmustur. Aslinda niikleer silahlarla miicadele Ikinci Diinya
Savas1 sonrast Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kurulan Atom Enerjisi Komisyonu,

niikleer giiclin baris¢il ve insani degerler cercevesinde kullanilmasmi amaglarken diger
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taraftan Giivenlik Konseyinin iki daimi iiyesinin niikleer silahlanma yarigina girmesi bu
donemde tezat olusturmaktadir. 24 Ocak 1946 tarihli BM Genel Kurulu aldig: kararla atom
enerjisinin kontrolii ve bunun 6zellikle barig¢il amaglarla kullanilmasi ve atom silahlarinin
ulusal savunma silahlarinin disarida birakilmasi konusunda karar almistir. Genel Kurul ayrica
1947°da kendi biinyesi icersinde Konvansiyonel Silahsizlanma Komisyonu da kurmus fakat
komisyonun ¢alismalar1 iki siiper giiciin kendi niikleer gii¢clerinden taviz vermemeleri
nedeniyle gegerliligini yitirmis ve Genel Kurulun 1 Ocak 1952 tarihinde aldig1 kararla yerini
Silahsizlanma Komisyonuna birakmistir. Komisyonun goérevi niikleer silahlar ve silahli
kuvvetlerin arttirilmasi da dahil her tiirlii silahsizlanmanin arastirilmasii ve denetimini
saglamak ve atom silahlarmnin bertaraf edilmesi, her tiirlii silahlanmanin azaltilmasi,
sinirlandirilmast konusunda caligmalar yapmaktl.116 1956 yilinda Uluslararast Atom Enerjisi
Kurumunun olusturulmasiyla BM biinyesinde bu zamana kadar kurulan silahsizlanma
komisyonlar1 bu kurum biinyesine katimistir. 1956 yilindan sonra 1959 Antartika
Anlagmasina kadar iki siiper giic Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumunun ¢alismalarma dahil
olmamislar ve kurumun faaliyetlerine siiphe ile yaklagsmiglardir. Ayrica bu donemde Avrupa
ekonomik Toplulugu da kendi igersinde Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu (Euratom)
kurmus ve 1967 Merger Anlasmasi ¢ercevesinde toplulugun niikleer politikalarinin
olusturulmasi ¢aligilmistir. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun amaglari, niikleer gii¢ i¢in
model bir pazar yaratmak, bunu topluluga iiye iilkeler arasinda dagitmak ve arta kalan enerjiyi
topluluga iiye olmayan diger iilkelere satmaktir. Toplulugun en biiyiik projelerinden biri

de Fransa'nin Cadarache kentinde yapilmasi diisiiniilen Uluslararas1 Termoniikleer Deneysel

Reaktor (ITER) yapimi ¢alismalarma katiimaktir.'"’

Doénemin Avrupa devletleri Euratom ile
ortak platformda bulusabilmekte iken ABD ve SSCB’nin niikleer silahsizlanma konusunda ki
politikalar1 1959 Antartika Anlagsmasina kadar gerilimini korumustur. ABD’nin Onerisi
iizerine toplanan ve SSCB, Ingiltere, Fransa ve Japonya'nm da i¢inde yer aldig1 12 devletin
katilimiyla 1 Aralik 1959°da imzalanan (23 Haziran 1961°de yiiriirlige giren) 30 yil siireli
Antartika Anlagmasiyla taraflar Antartika’y1 baris¢il ve bilimsel amaglarla kullanmayi, bolge
iizerindeki toprak iddialarini ve anlagsmazliklarin1 dondurmayr ve 5 milyon mil karelik bir
alanda uluslararasi bir denetim sisteminin kurulmasini kabul etmislerdir.''® Bu anlasma ayn
zamanda Ikinci Diinya Savasi sonrasi niikleer silahlar konusunda devletler tarafindan ortak
mutabakata varilan ilk anlagsma olmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii anlasmaya taraf olan

devletler anlagmada, niikleer silahlar 0zel olarak belirtilirken, bolgede askeri iisler

bulundurulmasi, askeri manevralar yapilmasi, her tiirlii silahlarin denenmesi ve bolgede her

% Ar1, a.g.e. s. 585.
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tiirlii niikleer patlama ve radyo aktif atiklarm bulundurulmas: yasaklaniyordu.'"” Niikleer
Silahlarm kullanilmas1 her ne kadar Antartika Anlagmasiyla bir sinirlandirilma tabi tutuldugu
kabul edilse de 1962 yilinda Soguk Savasi bir Ugiincii Diinya Savasina doniistiirebilecek
Kiiba Krizi patlak vermis ve iki siiper gii¢ ilk defa sahip oldugu bu silahlar1 kullanabilecegini
gostermistir. 1959 yilinda Kiiba Devrimi’nden sonra ABD ve Kiiba arasinda ki iligkiler
kopma noktasma gelmis ve Kiiba Devleti, SSCB yanlis1 bir politika izlemeye karar vermistir.
Bu durumdan rahatsiz olan ABD, 1961 yilinda baskan John Kennedy’nin istegiyle ABD
Domuzlar Koérfezi Cikarmasi’ni yapmis ve basarisiz olan ¢ikarma girisimi ABD ve Kiiba
iliskilerini gilinimiizde de olumsuz etkilemektedir. Bu olay sonrasi rejim gilivenligini
saglamak isteyen Kiiba SSCB’den silah ve ekonomik yardim talep etmistir. SSCB’nin
Kiiba’nin bu talebine olumlu yaklagsmast ABD ve SSCB arasinda ki iliskilerinde kopma
noktasma gelmesine neden olmustur. ABD, Kiiba’ya yerlestirilecek fiizelerin gelmesine engel
olmak i¢in Kiiba’ya deniz ablukasina baslamis ve SSCB gemilerine karsilik verilecegi agikca
belirtilmigtir. Tiim diinya bir niikleer savas korkusu yasatan bu olay kismen Nikita Kruscev
liderliginde ki SSCB yoOnetiminin biraz geri adim atmasi kismen de taraflar arasinda
siirdiiriilen pazarliklarda bir anlasmaya varilmasi, krizin sicak bir c¢atigmaya doniismesini
onlemistir. Donemim dis politika analizlerinde 6nemli etkiler birakan Kiiba Krizi, niikleer bir
savagin c¢ikmasmi Onleyecek Onlemlerin alinmasi konusundaki ¢abalarim hizlanmasi
konusunda onemli bir referans kaynagi olmustur. Bu tiir krizlerin bir daha yagsanmamasi i¢in
iki siiper gilic arasinda dogrudan haberlesmeyi saglayacak Kirmizi Hat Anlagmasi
imzalanmistir. 1963 yilinda konjonktiiriin dogurdugu coexist fikirlerle ABD, SSCB ve
Ingiltere 5 Agustos 1963’te Moskova’da Niikleer Denemelerin kismi Yasaklanmasi
Anlagmasi ( Partial Test Ban Treaty) imzalanmistir. Anlagsmanin birinci maddesinde taraflar
su altinda, atmosferde ve uzayda niikleer deneme yapmamayi ve bu tiir denemelerin
yapilmasina yardim etmemeyi taahhiit etmekteydiler.'”® 1963 ve sonrasi dénemde devletler
daha giivenli bir diinya i¢in ¢aligmalarini stirdiirmiisler ve niikleer silahlarin yayginlasmasinin
onlenmesi i¢in miicadelelerini siirdiirmiislerdir. 1968 yilinda BM genel kurulunda kabul
edilen Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi ( The Non-Proliferation Treaty)
imzalanmig ve bu anlasmanin maddelerine gore; niikleer devletlerin silah ve patlayici
maddeleri bagka devletlere devretmemesi ve niikleer silah yapiminda onlara yardimci
olmamas1 basta olmak iizere diger devletlerin bu tiir silah yapimina girismemesi ve niikleer
silah yapiminda kullanilan maddeleri satin almamas1 kararlastirilmistir. Anlagsma ile kendi

niikleer giiclerini gelistirmeye calisan Cin ve Fransa tarafindan kabul edilmeyip diger doksan
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dokuz iiye tarafindan kabul edilmistir. Siiphesiz bu anlagma niikleer silaha sahip tilkelerin dig
politika da elini giiclendirmis ve niikleer silaha sahip olmayan devletlerin bu silahlara sahip
olma amaclarini torpiilemistir. 1968 yilinda imzalanan bu anlagsmay1 1970’11 yilarda SALT I (
Strategic Arms Limitation Talks I) ve yiiriirliige giremeyen SALT II anlagmalar: izlemistir.
SALT I anlasmast iki siiper giiclin artik niikleer silahlar1 rasyonel bir segenek olarak
gormediklerini yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. 1972 yilinda dénemin devlet
baskanlar1 Nixon ve Brejnev tarafindan imzalanan anlagmaya {i¢ anlagsmanin birlesmesiyle
olusturulmustur. Bu anlagsmalar Anti Balistik Fiize Anlasmasi (ABM), Stratejik Silahlarin
Smirlanmasini 6ngdéren Gegici Anlagsma (IOA) ve Niikleer denizaltilarda bulundurulabilecek
fiize sayisini belirleyen protokoldiir. Aslinda SALT I 6ncesi konjonktiirel durum pek i¢ agici
degildi. Ciinkii 1968’de SSCB’ Cekoslovakya’ya girmesi SSCB’nin giivenilir bir partner
olarak goriilmesine engel teskil etmekteydi. Gegici Anlagsma ve Denizaltinlar da niikleer silah
bulundurma protokolii, stratejik fiizelerin sayisim1 dondurmaktaydi. Amerika 44 flize
tastyabilen modern denizalti ile 710 denizaltindan atilabilen balistik fiizeye, Sovyetler ise; 62
fiize tasiyabilen denizalt1 ile 950 denizaltindan atilabilen balistik fiizeye sahip olabilecekti.'*!
Anlasmaya gore eger taraflar yeni sistem flizelere sahip odlularinda yukarda belirtilen tavan
sayilar1 korunarak gore eski sistemle de§isim saglanabilecektir. Bu iki anlagsmaya ek olarak
SALT I anlasmasmin ana cergevesini olusturan ABM anlasmasma gore de Iki siiper giiciin
sadece iki balistik flize savunma sistemine sahip olmasimi 6ngormekteydi. Bu sistemlerin ilki
baskent ve cevresine digeri de iki siiper giiciin kitalararas: balistik flize tesislerinin ¢evresine
kurulmasi kararlastirilmistir. ABM’ler soguk savas boyunca iki siiper giiciin niikleer hirslarmi
hep canli kalmasma neden oldugu icin siirekli elestirilmekteydi. Bu anlasma ile ABD ve
SSCB kendi topraklar1 disinda bu tiir savunma sistemleri kurmamayir da taahhiit
etmislerdir.'**ikinci goriisme 1972 yili sonunda baslamis ve ilk yillarda higbir gelisme
saglanamamistir. SALT II ad1 ile bilinen bu goriismelerde tartisma konusu saldir1 silahlarinda
olmustur. Hangi silahlarin bu kapsama girdigi ve taraflarm ellerinde bu silahlardan ne kadar
bulundugu, anlasmaya varilamayan teknik konular olmustur. 1974 yilinda SSCB’nin
Vladisvostok kentinde Brejnev ile Gerald Ford arasinda, her iki iilkenin stratejik atesleme
araclarin1 2400 adetle smirlamay1 hedefleyen gecici bir anlagma imzalanmis fakat bu bir
anlasmaya doniistiiriilememistir. S6z konusu anlagma ancak 18 Haziran 1979 tarthinde ABD
baskani Jimmy Carter ile SSCB lideri Brejnev arasinda SALT II belgesinin imzalanmasiyla
hayata gecirilmistir. Anlasmaya gore iki siiper gii¢, 1 Kasim 1978 tarihinden itibaren ellerinde

bulunan tiim stratejik fiizeler ile ayni nitelikteki bombardiman ucaklarnin miktarlarini
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aciklamaya karar vermisler ve ayni zamanda da bu araglarin azaltilip sinirlama
yiikiimliiliigline karar vermislerdir. Kitalararas: Balistik Fiizeler (ICBM), Denizaltindan atilan
Balistik Fiizeler (SLBM) ve Cok Baslikli Fiizeler (MIRV) in tanimlamalar1 yapilarak her bir
silah i¢in ayr1 ayr1 smirlama oranlarmin belirlenmesi kararlastirilmistir. SALT II anlagmasi
ozellikle soguk savas doneminde silahsizlanma konusunda yapilmis en kapsamli ve zengin
icerige sahip bir anlagsma olarak donemin silahsizlanma teorisyenleri tarafindan kabul
edilmektedir. Ayrica Onceki boliimlerde bahsettigimiz silahsizlanma teorisyenlerinin
calismalar1 SALT II anlagsmasinin imzalanmasiyla daha fazla dikkat ¢cekmeye baslamis ve bu
calismalarin en parlak {iriinti olarak SALT II anlagsmas1 goriilmiistiir. Fakat ABD realizminin
iitopyacilar tlizerinde ki olumsuz etkisi bu noktada da kendisini gdstermistir. SALT II
anlasmasi, donemin realist entelektiielleri tarafindan kamuoyu ve ABD kongresinde baski
araci olarak kullanilmis ve bu anlagsmanin SSCB’nin lehine bir sonu¢ doguracagi noktasinda
enformatik analizler ortaya atilmistir. Anlagsmanin kongrede goriildiigii sirada Sovyetleri 1979
‘da Afganistan’a girmesiyle realist entelektiieller 6nemli bir giic kazanmig donemin ABD
baskani1 Carter SALT II anlagmasimi Senato’dan ¢ekmesinde aktif rol almislardir. Carter’in bu
hareketi ile SALT II anlagmasi yiiriirliige giremeden rafa kaldirilmistir. Stiphesiz bu durum
silahsizlanma teorisyenleri i¢in utan¢ kaynagiydi. Ciinkii yillardir lizerinde ¢alistiklar: ve ilk
defa realistlere bu derecede 6nemli meydan okumalar1 basarisizlikla sonuglanmisti. 1980
yilinda Ronald Regan’in baskan olmasiyla niikleer silahlar konusunda yeni adimlar atilmaya
calisilsa da soguk savas sonrasi imzalanan START I ve SATRT II anlagmalarina kadar iki

taraf niikleer silahlarin smirlandirilmasi konusunda ortak hareket edememislerdir.

3.2 Globalist Argiimanlar

Soguk Savas donemini analiz eden bir baska teorik yaklasim da Marksist diisiinceden
etkilenen Globalist (Globalizm) Teorilerdir. Globalist anlayis1 savunanlar i¢in uluslararasi
politik yapmnin ve sistemin analiz edilebilmesinde ekonomik kavramlar onemli olmakla
birlikte bu yapmin ve sistemin tarihsel siirecinin 1yi kavranilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Globalistlere gore 1648 Westphalia sonrasi kurulan Modern Diinya Sistemi olarak tanimlanan
yapinin kapitalist karaktere sahip olmasi, sistem ve yapi icersindeki devletleri Merkez — Cevre
olarak ayrilmasina neden olmustur. Merkezde zengin iilkeler yer alirken, Cevrede yer alan
iilkeler genellikle yoksul iilkelerdir.'* Bu iki grup tlilke arasmdaki iligki global isbdliimiiniin

124

kurallarinca belirlenmektedir.”” Bu yap1 icersinde yoksul iilkelerden siirekli olarak zengin

iilkelere dogru bir art1 deger transferi s6z konusu oldugundan, zenginler daha zenginlesirken,
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yoksullar ise daha fazla yoksullasmaktadir.'*Globalistlere gore bu sirkiilasyon 1648°den beri
sirmekte ve yapimnin analiz edilmesinde tarihsel paradigmalar 6nemli rol oynamaktadir.
Realistler i¢cin Gii¢g-Giivenlik-Cikar mottosu ne kadar onemli ise Globalistler iginde Tarih o
derece onemlidir. Globalistler, uluslararasi sistemin belirlenmesinde aktor davraniglarinin
onemli oldugunu kabul etmelerine ragmen sistemin tanimlanmasi acisindan Realistlerden
ayrilmaktadir. Ciinkli Globalistler i¢in uluslararas1 yap1 ekonomik ¢ikar eksenli bolinmiistiir
ve bu yap1 sadece kapitalist ¢ikar anlayigina hizmet etmektedir. Realist anlayista ise sistem
aktorlerin gii¢ ve kapasite dagilimima gore kendiliginden sekillenmektedir. Globalistlerin
Marksist paradigmalardan etkilenmeye basladigi asil noktada sitem yapisinin analizindedir.
Globalistler, analiz diizeyi olarak devlet temelli bir anlayis yerine smif temeline dayanan ve
modern diinya sistemi olarak tamimlanan uluslararasi sistemin biitiinini almaktadir.'*®
Globalistlerin devlet anlayis1 da Realist anlayistan farklidir. Realist perspektif biitiinciil ve
yekpare bir Devlet anlayismi savunurken, Globalistler Devletin smif temelli ve ekonomik
cikar temelli parcalarindan yola ¢ikarak Devlet tanimlamasina gitmektedirler. Globalistlerin
temel argliman1 Cevre iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan az gelismis iilkelerin neden bu
pejoratif tanimlamaya itildiginin analizinden yola ¢ikarak bu iilkelerin neden gelisemedikleri
iizerine kuruludur. Globalistler su sorulardan yola ¢ikarak uluslararasi sistemin analizini
yaparlar: Kapitalizm neden 6nce Bat1 (Avrupa)’ da gelisti? Kapitalizm diger iilkelere nasil
yayild1? Kapitalizm ge¢cmisten giiniimiize kadar nasil bir siire¢ izledi? Kapitalizm, Somiiri
iligkisinin devam etmesini saglayan nasil bir mekanizmadir? Merkez Ulkelerin
elitleri(zenginleri) ile Cevre Ulkelerin elitleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Az
gelismis ilkeler icin bu bagimhlik durumunu sonlandirmak miimkiin miidiir?'?’ Bu sorulara
yanit arayarak analizlerini olusturan Globalistler, aym1 zamanda bu sorulara verdikleri
yanitlarlar nedeniyle de elestirilmektedir. Globalistlere yoneltilen elestirilerin basinda, az
gelismis tlilkelerin ekonomik ve toplumsal bakimdan geri kalmighginin gelismis iilkelere
bagimliliklarindan m1 kaynaklandig1 yoksa azgeligsmis tilkelerin geri kalmisligi m1 bagimliliga

yol actig1 sorusuna yamt veremedikleri ifade edilmektedir.'*®

Ciinkii bagimlilik anlayisinin az
gelismis iilkeleri tam anlamiyla somiirge haline getirilmesi muglak kalmaktadir. Az gelismis
iilkelerin bagimli olmalarinin nedeni sadece Merkezde aranmamali ayn1 zamanda Cevrenin i¢
siyasal ve ekonomik yapisinin da analiz edilmesi gerektigi soylenilmektedir. Globalistlerin
elestirildigi bir diger husus da uluslararasi sistemin sadece ekonomik veya sinif temelli bir

analiz edilemeyecegi goriisiidiir. Ozellikle Pluralistler, devletlerin ekonomik anlasmalarla

'ZKnutsen, a.g.e. s. 335.

126 Ar1 T., “Uluslararasi iliskiler Teorileri Catisma Hegemonya, isbirligi”, Alfa Yaymlari, Ekim 2006. s. 264.
127 Viotti P., Kauppi M., “International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism”, New York Macmilan
Publishing Company, s. 52.

128 Ar1, a.g.e. s. 266.
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karsilikl1 bagimliliklarini arttirdiklarini ve boylece devletler arasinda goreceli istikrar ve baris
ortaminin daha kolay saglanabilecegini belirtirler. Pluralistler bu noktada Globalistleri
elestiriye baslamaktadirlar. Ciinkii ekonomik politikalar artik askeri strateji politikalar1 kadar
onemlidir. Eger devletler arasi iligkilerin rekabet¢i yapisi yalniz kapitalist iiretim tarziyla
ilgiliyse 1648 Oncesi pre-modern Oncesi siyasal birimler arasinda sz konusu olan rekabete
dayali iliskilerin nasil analiz edilecegi konusunda Globalistlerin hayal kirikligina ugramaktan
baska secenekleri yoktu.'” Ayrica Thucydides’in anarsi ve giivenlik ikilemi kavramlarmimn hig

mi agiklayiciligi yoktur?'’

Oysa bu calismalar devletlerin egemen ulusal birimler olarak
aralarinda rekabet¢i bir iliskinin varligmin kapitalist oncesi doneme dayandigini, bu ¢ergevede
politikanin otonom bir alan oldugunu ve siyasal dinamiklerin bash basma 6nemli oldugunu

gdstermektedir.”!

12 Viotti ve Kauppi, a.g.e. s. 464.
130 Viotti ve Kauppi, a.g.e. s. 465.
131 Viotti ve Kauppi, a.g.e. s. 465.
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_ D(‘)RDI‘]NCI"J BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEM ULUSLARARASI iLiSKIiLER
TEORILERINDE GUVENLIK KAVRAMI

4.1 Pozitivizm — Post Pozitivizm Argiimanlarinda Giivenlik Kavram ve Sonuclarn

1990 ve sonrast donemin gilivenlik analizlerinde Kiiresellesme ile birlikte yeni
paradigmalar giivenlik giindemine girmeye baslamistir. Demokratik Konsolidasyon, kimlik,
etnisite, cinsiyet, ¢cevre gibi post-modern konular giivenlik giindemlerini bekleyen ana temalar
olmustur. 1989’da Berlin Duvarmin yikilmasiyla baslayan siire¢ 1990 ve 1991°’de Orta
Asya’da bes, Katkasya da ii¢, Orta —Dogu Avrupa ve Baltiklarda ki komiinist rejimlerin
yikilmasiyla dokuz bagimsiz devletin ortaya c¢ikmasi, 1992’de Yugoslavya’nin dagilma
siirecinin baglamasiyla Giivenlik Giindemleri etnisite ve kimlik konusunda ki ¢alismalarla
sekillenmeye basglamistir. Bu donemde giivenlik calismalarini etkileyen bir diger husus da
Liberalizmin Tarihin Sonunu ilan etmesiyle daha fazla anlam kazanmaya baslayan
Demokratik Konsolidasyonun kurulmasi ¢abasidir. Basta Afrika ve Orta Dogu’da ki devletler
S.S.C.B.’nin yikilmasiyla kendi otoritelerinin Liberalizm karsisinda tehlike de oldugunu
gormiislerdir. Bat1 diinyas1 6zellikle bu tilkelerde ki Sovyet boslugunu degerlendirebilmek
icin bu zaman kadar agik¢a destekleyemedigi muhalif kanatlar1 desteklemeye baslamistir. Bu
durum bu iilkeleri ¢ok kisa bir siire icersinde I¢ savasa siiriiklemeye baslamistir. Bat1 diinyas1
bu iilkelerde ki I¢ savaslari ilk baslarda Liberalizmin benimsenmesi i¢in firsat olarak gdrmiis
ve bu iilkelerde ki demokratik konsolidasyonun saglanmasinda énemli bir hareket oldugunu
kabul etmistir. Fakat savasi her bi¢iminin insani kosullar1 olumsuz etkilemesi Bat1 Diinyasin1
bu sorunlarla miicadelede farkli arayislara itmistir. Bat1 Diinyas1 bu prototipteki iilkeleri
Basarisiz Devletler olarak pejoratif bir tanimlamaya tabii tutmus ve Basarisiz Devletlerle
miicadele de Insancil Miidahale kavrammi gelistirmistir. Insancil Miidahale kavrami
NATO’nun 1991 Roma Zirvesinde “Yeni Stratejik Giindem” baslig1 altinda kendisine yer
bulmus ve 1992 yilinda da BM Giivenlik Konseyinin benimsedigi miidahale araglarindan biri
olmustur. Aslinda insancil Miidahale kavramu ilk kez 19.yy da kullamilmustir."** Dénemin
hegemon devletlerinin kendi iilkeleri disinda yasayan vatandaslarini korumak ig¢in
basvurduklar1 askeri harekatlarin gerekcesini olusturmaktaydi. 1860 yilinda Fransa,
Liibnan’daki Maruni azinlig1 korumak igin yaptigi askeri miidahale insancil Miidahalenin ilk
ornegini olusturmaktadir. Insancil Miidahale Kavraminmn entelektiiel alt yapisi 1648

Westphalia Antlagsmasiyla baslamaktadir. Bu durum ayni zamanda bir dilemmay1 da

132 Bacik G.,” Modern Uluslararas: Sistem, Koken, Genisleme, Nedensellik”, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2007,
ss. 369-389.
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beraberinde getirmektedir. Insancil Miidahaleyi savunanlar Westphalia Anlasmasinin
maddelerinde “Baris bozulamayacak kadar iyi bir seydir.” sloganmi benimserken barigin
saglanmasimda ve savas durumun ortadan kaldirilmasinda mesru gii¢ kullanma hakkini
verdigine inanirken, Insancil Miidahale Kavramina karsi olan ziimre ise Westphalian anlamda
egemenligin Insancil Miidahale ile ortadan kaldirildigin1 ve bu durumun anlasma geregince
ahlaki bir durum olusturmadigmni belirtmektedirler. Iki karsit ziimrenin de Westphalia
Anlasmas: ile Insancil Miidahale Kavrammi agiklamaya ¢alismasi siiphesiz kavramin saglikli
bir sekilde analize dahil edilmesini zorlastirmaktadir. 1990 ve sonrasi konjonktiirde Bati
Diinyasi, insancil miidahaleye; 1991°de Irak Miidahalesi, 1992 Somali Miidahalesi. 1994°de
Ruanda Miidahalesi, 1995 Bosna Hersek Miidahalesi, 1999 Kosova Miidahalesi
bagvurmustur.®® 1990’lar1 etkileyen bir diger post-modern giivenlik olgusu Ekonomik
giivenlik olmustur. 1990’larda Liberalizmin en biiylik argiimanlarindan biriside minimal
devlet miidahalesi ile tiilkelerin serbest piyasa ekonomisine gecisin hizlandirilmasiydi.
Liberalizmin kiiresel bir serbest piyasa ekonomisine geciste en biiyiik tehdidi eski Komiinist
ideolojiye sahip devletlerde goérmesi, Liberalizmi farkli eko-politik arayislara itmistir.
Ozellikle komiinizmin yikilmas: ile basta S.S.C.B olmak iizere diger komiinist ideoloji ile
yonetilen devletler derin bir ekonomik resesyona girmesi Liberaller i¢in kendi eko-politik
uygulamalari icin bityiik firsat dogurmustur.'** Bat1 diinyasi 6zellikle komiinizmim sonrasi bu
iilkelere ekonomik olarak basta IMF olmak iizere Diinya Bankas1 destekli program kredileri
uygulamaya basmis ve “Sok Terapi Yontemi” adi verilen politika ile bu iilkelerin ekonomik
Liberalizasyonunun saglanmasima calisilmistir. Sok terapi Politikas: ile bu {ilkelerin ¢ogu
ekonomik olarak Bati sermayesine baglanmis ve basta sahip olduklar1 alt ve iist yap1
kaynaklarinda hizli bir 6zellestirme siirecine girmislerdir. Fakat bu politika ilk baglarda
uygulanabilecegi mantalitesi kabul gorse de daha sonra ki yillarda goriilen eksiklikler Sok
Terapi politikasinin gecgersizlesecegini gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kamu
Harcamalarmin 6nemli bir kisminin kesintiye ugratilmasi ve sistematik olmayan ve plansiz
bir hizli 6zellestirmenin uygulanmaya konmasi1 ekonomik Liberalizasyona duyulan giiveni
sarsmig, bu politikaya maruz kalan iilkelerde ki halk, kisi basina diisen milli hasiladan en az
paya sahip olmaya baslamistir. Stiphesiz bu durum yeni zengin ziimrelerin ortaya ¢ikmasina
da vesile olmustur. Ozellikle Sok Terapi yontemiyle dzellestirmeden fazlasiyla yararlanan
eski komiinist Parti yoneticileri yeni iilkelerin ekonomik dinamosunu olusturmasi bakimindan

carpici bir ornek teskil etmektedir. Oligark olarak tanimlanan bu ziimre 6zellestirmeler

1331991 Irak, 1992 Somali ve 1994 Ruanda Miidahalelerinde ABD tek basina miidahalede bulunurken, 1995
Bosna ve 1999 Kosova Miidahalelerinde cografi sartlar geregi Avrupa iilkeleri ile birlikte ABD miidahalede
bulunmustur.

134 Stinglitz, a.g.e., s. 74.
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sayesinde daha da zenginlesmis ve iilkelerin yonetiminde dnemli pozisyonlarda yer almistir.
Yanlis liberal politikalar mikro dlgekte bu tiir olumsuzluklara yol agarken makro 6lgekte ki
hasar1 daha biiyiik olmustur. Piyasalarin serbestlesmesi adi altinda birbirine bagimli hale
gelmesi Kiiresel ekonomik krizlerin ¢ok ¢abuk ve yikici bir sekilde yasanmasina da neden
olmustur. 1997 yilinda Asya’da patlak veren Asya Krizin 1998’de Rusya Krizini tetiklemesi
Liberal politikalarin sorgulanmasina neden olurken 21.yy da bu politikalarin basarisizlig
yaygin olarak kabul gérmeye baslamustir.'*® 1990 ve sonrasi i¢in bir diger giivenlik endisesi
ise Kiiresel Terorizmin ilk asamalarmin olusmasi ve uluslararast su¢ yapilanmalarinin
yarattig1 glivenlik sorunlariydi. Diinya kamuoyunun 11 Eyliil 2001 saldirilariyla daha fazla
duyamaya bagladigr Kiiresel Terorizmin olusum asamalar1 1990’larda baslamstir.
S.S.C.B.’nin yikilmasiyla baslayan siire¢ 6zellikle i¢ savaslardan etkilenen iilkelerde yeni
paramiliter gruplarin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve bu gruplarin ¢ogu kiiresellesmenin
sinirlarin gegirgenligini artirmasiyla daha fazla bilgi ve birikme sahip olmuslardir. Ozellikle
Insancil Miidahale politikalarinin yasattigi hosnutsuzluk bu gruplarm beslenmesinde ve
gelisim gostermesinde onemli bir kaynak olusturmus ve Bati kargit1 sdylemeler sayesinde bu
gruplar halk arasinda daha fazla popiilerlik kazanmaya baslamistir. Kiiresel Terorizmin basta
Orta dogu olmak tlizere kita Afrikasinda Ozellikle miisliman gruplar arasinda yayginlik
kazanmasinda siiphesiz 1948 yilinda kurulan Israil’in bolgeden ¢ikartilamamasinin yarattig1
hosnutsuzluk ve Bat1 Diinyasinm Israil merkezli bir Orta Dogu politikasi izlemesi énemli bir
rol oynamustir. 1993 yilinda Samuel Huntington’in Foreign Affairs’da ¢ikan Medeniyetler
Catigsmas1 adli tezinin de referans noktalarindan birini olusturan bu durum West versus Others
( Islamic East) catismasinin da temelini olusturmustur.”*® Bu paramiliter gruplar 1990 ve
sonrast yap1 icersinde genellikle bulunduklari iilkelerde, demokratik konsolidasyonun
saglanmas1 i¢in uygulanan politikalardan fazlasiyla yararlanmis ve kimi iilkelerde siyasal
iktidara gelecek kadar 6nemli bir gii¢ elde etmislerdir. 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ise
bu gruplarin bat1 diinyas: tarafindan tasfiye siireci baglatilacakti. Kiiresel terérizmin ilk
asamalar1 bu sekilde olusurken 1990’lara damgasini vuran asil giivenlik problematigi
Uluslararast Su¢ Yapilanmalarinin en sofistik hale gelmesidir. Terdr ve organize sug orgiitleri
arasinda ki iliski 1990’larla daha fazla yaygmlik kazanmaya baslamis ve hemen hemen her
sug Orgiitlenmesinin bir terdr orgiitiiyle baglantis1 oldugu tespit edilmistir. Bu 6rgiitlii suglarin
bir araya gelmesinde kullandiklar1 siddet yontemleri ve karsi olduklar1 otoritenin ortak olmas1
ve yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaos ve anarsi ortamidir. Orgiitlii Suglar

Ozellikle Komiinizmin yikilmasi ile baslayan siire¢ Avrasya kitasi iizerinde ki toplam on yedi

133 Stinglitz, a.g.e., s. 75.
136 Huntington P. Samuel, “ The Clash of Civilizations ?”, Foreign Affairs, vol 72, no. 3, Summer 1993, ss. 22-
49.
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yeni devleti dogurmus ve bu devletlerin anayasal ve siyasal olusum agamalarinin sancili bir
sekilde gerceklesmesi Ozellikle illegal gruplar igin bulunmaz firsatlar sunmustur. Illegal
yapilanmalar yeni devletler icersinde siyasal destek bulmalari sayesinde ¢ok kisa bir siire
icersinde arkalarinda devlet destegine ulasmiglar ve donemin uluslararasi siyasal krizlerinden
6nemli 6lciide faydalanmuslardir."’

1990 ve sonrasi yapi icersinde kendisine yer bulan daha yumusak tehditler ( soft
threats) olarak kabul edilen Kadin — ¢ocuk giiveligi, Toplum Giivenligi ve Cevre Glivenligi
gibi post-modern konulardir. Ozellikle 1992 yilinda Yugoslavya’nin kanli dagilma siirecinin
baslamas1 ve bu donemde yine Orta Dogu ve Afrika’da meydana gelen i¢ savaslar daha 6nce
glindeme gelememis farkli trajedilerin giin yiiziine ¢ikmasina vesile olmustur. Savaslarin
cikmasinda aktif olarak rol almamalarma ragmen Savaslardan en c¢ok etkilenen ziimreyi
olusturan kadm ve ¢ocuklarin 1990’lara kadar giindeme gelmemesi giivenlik paradigmalarinin
salt askeri bakis agisiyla ele alimmasidir. Kadinlar savaslarda eslerini, kardeslerini,
cocuklarmi, babalarmi kaybetmekle kalmazlar ayni zamanda kisiye siki sikiya bagli olan
viicut biitiinliiglinlin dokunulmazligin1 da kaybetmekle kars1 karsiya kalirlar. Ama biitiin bu
durumlara ragmen 1990’lar daki elestirel giivenlik ¢aligmalarina kadar giivenlik analizlerinde
yer almamiglardir. 1990 ve sonrasi Giivenlik ¢alismalar i¢in 6nemli referanslarla doludur. Bu
doneme damgasii vuran Konstriiktivist Teoriden yola ¢ikarak Kopenhag Ekolii, Aberswyth

Ekolii ve Elestirel Ekol’iin Giivenlik ¢alismalarina olan katkis1 analiz edilecektir.

4.1.1 Sosyal Konstriiktivist (Yapilandirmaci) Yaklasim

Onceki boliimlerimizde 1945 sonrasi diinyanin yepyeni bir diinya oldugundan
bahsetmistik. Fakat bu yepyeni diinyanin en uzun on yillik periyodunun 1990 sonras1 doneme
denk gelmesi Ozellikle gilivenlik caligmalarinin literatiirii tarandiginda daha 1iyi
anlasilmaktadir. 1980’lerden sonra Uluslararas: Iliskiler teorilerinde Sosyal Konstriiktivist
(Yapilandirmaci) anlayisin hakim olmaya baslamasiyla uluslararas: iliskilerin alt dali olan
gilivenlik caligmalar1 da Konstriiktivist anlayistan etkilenmis ve metodolojisini Konstriiktivist
anlayis perspektifinde olusturmaya baslamistir. Sosyal Konstriiktivizm, somut materyal
diinyanin ve uluslararasi olgularin agiklanmasinda insan davranislarini, karsilikli etkilesimleri,
bunlardan dogan ve degisken olan normlari, kurallar1 ve bilgisel yorumlar1 ana perspektifine
koyan teorik bir yaklasimdir."*® Sosyal Konstriiktivist anlayis bu tanimdan yola ¢iktigimizda
inter disipliner bir form oldugunu sdyleyebiliriz. Basta psikoloji olmak tizere, siyaset bilimi,

sosyoloji, antropoloji gibi diger sosyal bilimlerden etkilenmistir. Sosyal Konstriiktivistler,

1371992 Yugoslavyanin Dagilmasi ve 1989-1994 S.S.C.B. devlet politikalar1.
138 Emmanuel Adler, Seizing the Middle Ground, Europen Journal of International Relations, Vol. 3, No. 3, 1997
s. 322.



51

“ulusasir1 hareketlerin, uluslararasi orgiitlerin ve biirokrasilerin ulusal karar alma siire¢lerine
etkisini, uluslararas1 etkilesim ve iletisim siirecleri baglaminda yeni normlarin ve ortak
cikarlarin Ogrenilmesini veya aktorlerin ikna edilmesini veya sosyallesmesini arastirr,
boylece uluslararas1 igbirliginin 6zellikle sosyolojik ve sosyo — psikolojik analizini
yaparlar.”'* Sosyal Konstriiktivistler icin devlet davranislarmin analizinde devletlerin sahip
oldugu kimliklerin 6nemli oldugunu ¢iinkii bu kimlikler sayesinde daha saglikli bir analizin
yapilacagim1 kabul ederler. Sosyal Konstriiktivistlerin en Onemli temsilcisi Alexander
Wendt’dir. Wendt’e gore Devletlerin uluslararas1 yapir icersinde karsilikli etkilesimleri
olmustur ve bu etkilesim tlkelerin tarihsel siyasal kimliklerini olusturmaya basladigini
belirtmistir.'** Tarihsel siyasal kimliklerin olusmasi devletlerin ulusal c¢ikar ve hayatta
kalmalar1 i¢cin uygulayacaklar1 politikalarin temelini olusturmustur. Sosyal Konstriiktivistler,
bu noktada disiplinin en gii¢lii paradigmalarindan olan Realizmden ayrilmaktadir. Realizme
gore Ulusal Cikar kavrami daha soyut bir nitelik tasimaktadwr. Her devletin hayatta
kalabilmesi i¢cin kendi ¢ikarlarma sahip olmasi gerektigini ve bu ¢ikarlarini saglamak i¢in
devletlerin Gii¢ ve Giivenlik perspektifli bir dis politika anlayis1 stirdiirmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Sosyal Konstrilkvizm de milli ¢ikarlar siyasi ve sosyo-kiiltiirel bir inga
siirecinden sonra olusmus kabul edilir.'*! Sosyal Konsriiktivistleri, Realistlerden ayiran bir
baska nokta da devleti temel aktor olarak kabul etmemeleridir. Sosyal Konstriiktivistlerin
devleti temel aktor olarak kabul etmemeleri 6zellikle glivenlik calismalarina yansimalarina
yansimig ve Soguk Savas sonu donemine kadar devlet merkezli giivenlik anlayis1 Sosyal
Konstriiktivistlerle giivenlik konusunda farkli paradigmalarn da literatiire girmesini
saglamistir. Sosyal Konstriiktivizm, giivenligi insanlar arasinda karsilikli etkilesim sonucu
kurulan kiiltir ve kolektif kimlik kodlarmin iirettigi kavramlarin ve degerlendirmelerin
isiginda tammlanan, tiketilen olmaktan ziyade iiretilen bir olgu olarak kabul eder.'*
Konstriiktivistleri, Realistlerden ayiran bir baska noktada da Ulusal Giivenlik anlayisidir.
Modern Ulus Devletin anarsik yapi igersinde olmazsa olmazi olan Ulusal Giivenlik
Realistlerin mottosu haline gelmis ve Realist giivenlik caligmalar1 da Ulusal Giivenlik
perspektifinde olusturulmustur. Realistler Ulusal Giivenlik kavramma holistik (biitiinciil) bir
anlayis g¢ercevesinde yaklasmlslardlr.143 Sosyal Konstiiktivistler Ulusal Giivenligi; Yapisal

Diizey, Rejim Diizeyi ve Stratejik Diizey temelinde ele almislardir. Bu anlayisa gore ya alt

139 Mustafa Kiigiik, “Uluslararast iliskiler Kurammnda Konstriiktivist Déniis”, Universtiy of Wales, Aberstwyth,
2009,s. 9.

140 Alexander Wendt Collective Identitity Formation and International State, American political Science Rewiev,
Vol. 88, No. 2, 1994, s. 384.

141 Jutta Weldes, Constructing National Interest, European Journal of International Relations, Vol. 2, No. 3,
1996. ss. 275- 318.

142 Alexander Wendt,  Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999.

143 Wendt, a.g.e.,s. 67.
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yapidan ( yapisal diizey — birey veya gruplarin rejim tizerinde ki baskilar1) ya iist yapidan (
rejim diizeyl — hiikiimetlerin rejimi tehdit etmeleri) ya da distan ( stratejik diizey — baska
iilkelerden gelecek saldirilar) tehdit altinda olabilirler.'** Bu ii¢ diizeyden birinin tehdit altinda
olmas1 diger diizeylerinde saglikli sekilde islemesine engel teskil edeceginden Sosyal
Konstriiktivistler ii¢ diizeye de ayr1 ayr1 ama esit diizeyde Onem vermektedir.
Konstriiktivistlerin bu ii¢ diizey perspektifinde giivenlik ¢alismalarini olusturmasi siiphesiz
donemin siyasal konjonktiiriinde ki gelismelerle yakindan ilgilidir. 1989’da Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla baslayan komiinizmin Avrupa’da yikilma siireci 1994 yilinda Rusya
Federasyonu’nun kurulmasiyla tamamlanmig fakat bu donem icersinde Ulus Devlet
yapilanmalarint tehdit eden c¢ok farkli paradigmalarin giin yliziine c¢ikmasi Realist
paradigmalarin sorgulanmasina neden olmustur. 1989’da iki Almanya’nin birlesmesi,
1991°de Maastricht Anlasmasiyla Ulus istii forma biirlinen Avrupa Birliginin kurulmasi,
1991 Korfez Savasinin yasanmasi, 1992°de Cekoslavakya’nin dagilmasi 1993’de baslayip
1999’a kadar siiren Yugoslavya’nin dagilma siireci, bu donemde ki Sosyal Konstriiktivist
gilivenlik caligmalarini etkileyen 6nemli siyasal gelismelerdir. Sosyal Konstriiktivist Giivenlik
calismalar1 bu olaylara bir laboratuar goziiyle bakmislar ve Realist argiimanlarin bu olaylari
aciklamada ki yetersizliginden yola ¢ikarak kendilerine 0zgli paradigmalarini
olusturmuslardir. Demokratik Barig, Giivenlik toplulugu, Kollektif Giivenlik, Stratejik
Glivenlik  kavramlar1  Sosyal Konstriiktivist —anlayigla  yenilenmis ve  yeniden
olusturulmustur.'*

Sosyal Konstriiktivistlerin basta giivenlik ¢alismalar1 olmak tizere uluslararasi iligkiler
disiplinine katkis1 Demokratik Baris Yaklasimi’dir. Sosyal Konstriktivistler, tarihsel veriler
1s1¢inda demokratik rejimlere sahip iilkeler arasinda savas yasanmadigi gerceginden yola
cikarak siyasi bir kimlik olan demokrasilerin birbirleriyle savasmayacagmi ileri siliren
gilivenlik anlayisidir. Bu teori, bir siyasal rejim ve kimlik olarak demokrasilerin savagmakta
isteksiz davrandigini gesitli tarihsel incelemelerle gostermistir.'*® Demokratik Baris Teorisine
gore, sivil ve siyasi haklar, secimler, uzlasma, basin ve fikir 6zgiirliigii gibi kurumsal ve
normatif sinirlamalar veya demokrasilerin biinyesinde barindirdig1 savas kararim dizginleyici
diger Ozellikler demokratik iilkeler arasinda karsiliklt anlagsmazliklarin siddet ve zorlama ile
degil, bariscil yollarla ¢oziilmesi sonucunu getirecektir.'*” Demokratik Baris Teorisi 6zellikle

demokrasilerin kiiresel capta yayginlastirilmasiyla, kiiresel giivenlik sorunlarmimn da ayni

1 Wendt. A.g.e., s. 75.

145 Karabulut, a.g.e., s. 79-84.

146 Michael Doyle “ Liberalism and Word Politics” American Political Science Review, Vol. 80, 1986, ss. 1151-
1169.

147 Bruce Russet and Zaev Moaz, Normative and Structural Causes of Democratic Peace” American Political
Science Review, Vol. 80, No. 3, 1993, ss. 624-638.
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oranda azalacagmi gostermesi bakimindan Onem arz etmektedir. Demokratik Baris
Teorisyenleri i¢in kiiresel capta demokrasilerin stabilize hale gelmesi daimi barisin
kurulmasinda 6nemli bir arag¢ olacaktir ve bu stabilize durumun saglanabilmesi i¢inde
savaslarm ara¢ olarak kullanilabilecegini sdylemekten ¢ekinmemektedirler. Ozellikle 1990
sonras1t kiiresel giivenlik bunalimlarinin 6nemli bir kismi anti-demokratik {ilkelerden
kaynaklandig1 goriisiinden yol ¢ikan Demokratik Barig Teorisyenleri, bu iilkelerin demokratik
rejimlere ulastirilmasinda dis miidahaleyi mesru gormektedirler. Ozellikle bu grup
teorisyenler icin Amerika Birlesik Devletleri’nin 1990 sonrasi giivenlik politikalarmin
temelini demokrasilerin yayginlastirilmasi ve mevcut demokrasilerin istikrarmi korumasi
iizerine insa edildigini iddia etmektedirler. Demokratik Barig Teorisi, sosyal konstriiktivizme
“anarsi”, “kendi kendine yetme”, kaygis1 ve “giivenlik ikilemi” gibi istem 6zelliklerinin ezeli,
degismez ve materyal olmayip “sosyal yapilar” oldugu ve devletlerin karsilikli etkilesimi
sonrast “inga” edildigi iddialarin1 giiglendiren tarihsel veriler sunmaktadir.'*® Demokratik
Baris Teorisinin Sosyal Konstriiktivizm’in varsayimlarini teyit ettigi bir baska hususta,
saldirganligin veya barisciligin uluslararast sitem veya yapi tarafindan empoze edilen
mekanik veya iradedis1 veriler degil, tam aksine devletlerin birbirini mesru siyasi rejimler
olarak tanimlamasinin (ben-6teki, dost-diisman) ve demokratiklesme gibi “sosyal 6§renme”
siireglerinin bir sonucu oldugudur.'*’

Giivenlik Toplulugu kavrami, uluslararasi iliskiler ¢alismalarma Ikinci Diinya Savasi
sonrast entegre olmus ve 1990 sonrasi sosyal konstriiktivist teorisyenlerce yeniden
tanimlanmugtir. Karl W. Deutch tarafindan gelistirilen Giivenlik Toplulugu kavrami Ikinci
Diinya Savasi ve sonrasi uluslararasi yapiya niifuz eden kaotik ve catigmaci ortamda yeni
savaslara engel olmak adina, “sinir agan iletisim ve hareketlilik” yoluyla gelisecek toplumsal
iligkilerin zamanla karsilikli bagimlilik ve sorumluluk iligkileri olusturacagini varsaymaktadir.
Bu goriise gore devletlerarasi glivenligin objektif kosullar1 tek yanl askeri-stratejik hamleler
degil, halklar aras1 gelistirilebilecek isbirligi aligkanliklarinin arttirilmasi ve halklarin karar
alma siireclerinde birbirleriyle ilgili olumlu algilar cer¢evesinde davranmasi olacaktir.'”® Karl
Deutsch, Giivelik Toplulugu kavrammni iletisim iizerine insa etmistir. Iletisimin artmasiyla
devletlerin ortak platformlarda ortak kiiltiirler ¢cevresinde bulustugunu belirten Deutsch, bu
durumun ayni1 zamanda ¢ikar ve ortak menfaatlerle giivenlik topluluklarmin olusmasina neden
oldugunu belirtmistir. Bir Baris Teorisi olarak da kabul edilen Giivenlik Topluluklari

kavrami, kolektif kimlik potansiyeli tasiyan devletlerin karsilikli haberlesme ve iletisim

%8 Kardas Tuncay, ” Kimin Giivenligi ve Nasil ?”, Uluslararasi Politikay1 Anlamak ’Ulus-Devlet’ten
Kiiresellesmeye’, Dag1 Zeynep (Ed.), Istanbul 2007, s. 125.

14 Kardas, a.g.e. ss. 137-138.

130 Kardas, a.g.e. s. 138.
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sonucu gelistirecegi ve siddet araclarinin yerine kullanacagi siyasal, sosyal ve kurumsal
araglar yoluyla birbirleri hakkinda pozitif algilar1 iiretecegini ve bunun da giivensizlik ile
degil giivenlikle sonuglanacagmi 6ngdrmiistiir."”' Iletisimin 6nem kazanmasiyla devletlerin,
realist arglimana gore uluslararasi iligkilerde goriilen aldatma (cheating) paranoyasinin da
ontine gecilebilecegi fikri 6nem kazanmaya baslamistir. Sosyal konstriiktivistler i¢in devletler
karsilikli iletisimin artmasiyla sosyal kimliklerini bu iletisim kanallariyla yeniden
tanimlayarak aralarinda ki sorunlar1 ben — 6teki yerine biz kavramiyla giivenlik sorunlarini
cozecektir. Sosyal Konstriiktivistler’e gore 1990 sonrasi SSCB ve ABD iliskilerinde iletisimin
Giivenlik Topluluklar: igersinde ki dnemini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Iki
siiper giic 1990 sonrasi iliskilerinde ortak giivenlik endiseleri etrafinda birlesebildigini
kanitlamasi bakimmdan 6nemli oldugunu soylemektedirler. Fakat burada basta Sosyal
Konstriktivistler olmak tizere Giivenlik Topluluklar1 goriisiinii savunanlar, 1990 sonrasi
yapiy1 saglikli bir sekilde okuyamadiklar1 gercegini de gostermektedir. ABD, 1990 ve sonrasi
yapinin tek hegamon giic olmasi nedeniyle ve SSCB ve onun halefi Rusya Federasyonun
kendi i¢ politik sorunlariyla ugrasmas: iki sliper giiclin ortak giivenlik politikalar: izledigi
anlayismi yansitmamaktadir.

Kollektif Giivenlik kavrami da Gilivenlik topluluklar1 kavrami gibi Sosyal
Konstriktivistlerin 1990 sonrasi yapi i¢in yeniden tanimladigi kavramlardan birisidir. 1914
yilinda Milletler Cemiyeti’nin aktif hale gelmesiyle onem kazanan Kollektif Giivenlik
kavrami, sistemde ki iilkeler arasinda olusturulmus ve uyum i¢inde ¢aligmasi amaglanan ortak
giivenlik sistemidir. Kolektif Giivenlik, uluslararasi sistemde ki giivenligin saglanmasi adina
diizenlenmis, kurumsallagmig kurallarin olusturdugu bir yap1 ig¢ersinde, devletlerin saldirgan
bir devlete karsi giic dengelemesine ve gerektiginde harekete ge¢me pratigine isaret eder.'”
Bu giivenlik mekanizmasi iginde hegemon gii¢ler diger devletlerin dis politik ¢ikarlarini bir
potada eritme (melting polt) sansma sahip olduklarindan istikrarli bir uluslararasi sistemin
kurulabilecegini varsayarlar. Bu mekanizma i¢imde, kolektif giivenlik uygunsuz veya
dengesiz bir sekilde giiclinii arttirma c¢abasinda bulunan bir iilkenin bu yonde ki ¢abalarini
dengeleme veya dizginleme amaciyla kurulmus “iyi niyetli” ve karsi-glivenlik amagh bir

giicler koalisyonudur.'™?

Kollektif Giivenlik kavrami ve anlayisi realist entelektiieller
tarafindan tarih boyunca elestirilmistir. Ciinkii Ulus-Devletlerin farki dis politika ¢ikarlari
vardr ve farklilik nedeniyle de devletler farkli giivenlik paradigmalar1 olusturmak zorunda

kalmaktadir. Askeri yonden giiclii olan devletlerin kolektif giivenlik yapilarinda lider

131 Kardas, a.g.e. s. 139.

132 Chaerles A. Kupchan and Clifford A. Kupchan “The Promise of Collective Security” Internarional Security,
Vol. 20, No. 1. (1994), ss. 52-61.
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olacagini giicler devletlerin dis politik ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesinin kaginilmaz
oldugunu belirten realistler melting polt kavraminin bu durumun ortaya ¢ikmasinin Oniine
gecilmek icin tahayyiil edilmis bir kavram oldugunu vurgulamaktadirlar. Kollektif Giivenlik
kavrammi pratige doken Woodrow Wilson’a gore Kollektif Giivenlik yapisinda olmasi
gereken giicler dengesini saglayacak bir yapmin olusmasindan ziyade daha ¢ok organize
olmus rekabet halinde ki rakip giiclerin olusturmaya ¢alistig1 ortak baris yapilanmasidir.
Sosyal Konstriiktivist yaklasim i¢inde ki bir baska kavram olan stratejik kiiltiir
calismalari, devletlerin stratejik tercihlerinin uyumlu, pasif veya sert, benmerkezci, siddet
egimli ve baskici olmasinin kaynagini diisiinsel-kiiltiirel alanlarda aramamiz gerektigini ifade
eden calismalardir.”™* Stratejik Kiiltir yaklasimim savunanlar, Realistlerin devletlerin dis
politikalarinda sifir toplamli oyun yaklasimi reddederek kendi teorilerini olusturmaya
baslarlar. Stratejik Kiiltiir Yaklagimina gore stratejik tercihler, devletlerarasi politikada askeri
giiciin rolii ve etkinligi ile ilgili kalic1 ve etkili tercihleri belirleyen kiiltiirel-sembolik alternatif
yapilarm sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.'”’Bu stratejik cerceveyi olusturan sembolik
sistemin icini dolduran sey, bir lilkenin savas ve diigmanla ilgili gelistirdigi metaforlarin ve
tasvirlerin altindaki yatan temel varsayimlaridir.'”® Bu sembolik altyap: stratejik kiiltiirii bir
kere insa ettikten sonra kendisini belirgin stratejik tercihler ve politikalar olarak aciga ¢ikarir.
Bu insa edilmis stratejik tercihler ve politikalar zaman i¢inde ¢esitli ve tutarli bir sekilde

varliklarin siirdiiriirler.">’

4.2 Elestirel Teori’de Giivenlik Yaklasimi ve Sonuclar

Elestirel Teori 1990’lardan sonra Uluslararas: Iliskiler teorileri icersinde kabul
gormeye baslamistir. Fakat basta Siyaset Bilimi olmak tizere Sosyoloji ve diger Sosyal
Bilimlerde Elestirel Teori 1960 sonrasi uluslararasi diizeninin de etkisiyle yaygimlik
kazanmaya baglamistir. Elestirel Teori’yi Sosyal Bilimlere kazandiran ziimre Frankfurt
Okulu’dur. Aydmlanma diyalektliginin elestirisiyle baslayan grup kat1 bir pozitivist anlayis1
reddederek kendi teorilerini olusturmaya calismiglardir. Frankfurt Ekoliiniin en oOnemli
temsilcileri Theodor Adorno, Max Horkheimer, Harbert Marcuse, Jiirgen Habermas’dir.
Anilan kuramcilar, insanin toplumsal elestiri yoluyla, baskilardan kurtulup 6zgiirlesmesine
katkida bulunan her felsefi goriise sicak bakmakla birlikte, daha ¢ok Marksist bir ¢ergeve
icinde kalmislardir. Anilan diisiiniirler 6ncelikle toplumsal ¢ikarlarin, ¢atisma ve ¢eliskilerin

diisiince de mnasil ifade edildigi ve baski sistemlerinde nasil {iretildigi konusuyla

13 Kardas, a.g.e. s. 140.
15 Kardas, a.g.e. s. 140.
1% Kardas, a.g.e. s. 140.
137 Kardas, a.g.e. s. 141.
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ilgilenmislerdir.158 Frankfurt Ekolii, bu diisiincelerini savunurken Karl Marx ve onun
20.yy’daki en Onemli temsilcisi olan Antonio Gramsci’den fazlasiyla etkilenmiglerdir.
Elestirel Teorinin, Uluslararasi iliskilerde ki entelektiiel alt yapisini da bu yazarlarm goriisleri
cercevesinde olusturmuslardir. Elestirel Teori, Uluslararas: liskiler disiplininde Devletlerin
tek ve yegane aktdr olmasmi reddeder. Onlara gore Uluslararas: iliskiler devletleraras:
iliskilere indirgeyecek kadar biitliinciil bir anlayisa sahip degildir. Ciinkii saglikli bir
uluslararasi iliskileri analizi yapabilmek i¢in devletlerin dis politikalarinin olusturan kendi i¢
dinamiklerini de analize konu etmek gerektigine inanirlar. Devletlerin politik, askeri,
ekonomik ve sivil toplum yapilar1 dis politik iligkileri belirleyen ana unsurlarin basinda
gelmektedir. Elestirel Teorisyenlere gore, Birinci Diinya Savasindan itibaren Uluslararasi
Iliskiler Teorileri’nin kati bir pozitivist anlayisa sahip olmasi gii¢lii devletlerin kendi
cikarlarini yansitmasi disinda hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii giiclii devletler bu
teoriler ¢ergevesinde kendi dis politik gercevelerini kolayca olusturmuslar ve digsaridan gelen
meydan okumalara bu teoriler ile cevap vermeyi tercih etmislerdir. Elestirel teorinin
temelinde Aydinlanma elestirisi oldugunu belirtmistik. Bu elestirinin sosyal bilimler igersinde
yansimasi en ¢ok Uluslararas: Iliskiler icersinde yanki uyandirdigini sdyleyebiliriz. Kant’in
What’s Enlightment makalesiyle Aydinlama anlayisin1 elestiren Jirgen Habermas, 6zellikle
bilgi ¢ikar arasinda ki iligkiye dikkat ¢cekmis ve Aydinlanma fikrinin dogaya hakim olma
diisiincesinin aslinda yeni glic paradigmalarinin olusmasina vesile oldugunu belirtmistir.
Habermas Ideolojik olarak Teknik ve Bilim isimli kitabinda, Aydmnlama ile birlikte insanlarin
dogay1 kontrol etme miicadelesinin arttigini1 ve miicadele i¢in verilen ¢abalarin en basta askeri
teknolojiyi etkiledigini ve bu durumunda aslinda devletlerin askeri perspektiften olaylara
bakmalar1 sebebini de dogurdugunu iddia etmektedir. Habermas’a gore Aydinlanma, Tanr1’y1
kat1 pozitivist zindanlara kapatmakt1 ama insanlar Aydinlanma ile Bilim Tanrisi’na tapmaya
basladilar ve bu durum Teknik ve Bilimin devletler igin tek ideoloji oldugunu belirtmistir.'>
ABD ve Bati diinyas1 i¢inde bu durum aynidir ayn1 zamanda da Kuzey Kore, Cin ve Rusya
gibi iilkeler i¢inde aynidir. Liberalizim, gegen yiizyilin sonunda tarihin sonunu ilan etti fakat
Liberalizme hayat veren aydinlanma fikrinin post-modern anlayis icersinde yer alan elestirel
teori tarafindan meydan okumasi Tarihin Sonu’nun yasanmadigini gostermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Elestirel teorinin Uluslararasi Iliskilere bir diger katkist da 1990 sonras1
yapinin analizinde sundugu paradigmalardir. Sosyoloji’de Pozitivizmi, Siyaset Biliminde
Liberalizmi ve Uluslararas: Iliskilerde Realizmi elestirerek argiimanlarmi olusturan elestirel

teorisyenler 1990 ve sonrasi yapmin gecirdigi transformasyonu kendi arglimanlari

158 Ulger K. Irfan, “ Uluslararas: iliskiler.Giris Kavram ve Teoriler”, Cakmak Haydar (Ed.), Platin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 189.
% Habermas J., “Ideolojik Olarak Teknik ve Bilim”, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul ,2010, s. 29.
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cercevesinde analiz etmeye calismislardir. Elestirel Teorisyenler 6zellikle basta Realizm
olmak {tizere diger teorilerinde kat1 pozitivist anlayisa sahip olmalar1 nedeniyle elestirmistir.
Ciinkii bu kat1 pozitivist durum bu teorilerin, Berlin Duvarmin yikilmasi, SSCB’nin ¢6kmesi,
Komiinizmin ortadan kalkmasini énceden dngoéremediklerini ve bu olaylarin yasanmasi ile bu
teorilerin giiglii paradigmalar olmadigin1 gdstermesi bakimindan Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 1990 ve sonrasi uluslararasi konjonktiir icersinde devletin tek aktor
olma konumunun sorgulanmasinin bosuna olmadigini ¢iinkii bu dénemde birey temelli
analizlerden yola c¢ikilarak daha saglikli bir Ulus-Devlet endeksli dis politika analizinin
yapilacag: belirtilmistir. Elestirel Teori’nin, Uluslararas: Iliskiler disiplinini etkiledigi en
onemli nokta Elestirel Giivenlik Calismalar1’dir. Onceki boliimlerde 1990 ve sonrasi giivenlik
calismalarinin bir doniisiim gegirdigini belirtmistik. Ozellikle bu déniisiimiin yasanmasinda
basta sosyal konsriiktivizim olmak iizere elestirel teorinin de 6nemli katkilar1 vardir. Sosyal
Konstriiktivizmin diger teorilere nazaran daha esnek bir pozitivist bir anlayigsa sahip olmas1
Elestirel Teorisyenlerin giivenlik ¢caligmalarinin temelini olusturmasinda kolaylik saglamistir.
Elestirel Teorilerin Giivenlik konusunda ki ¢alismalarmm Uluslararas: Iliskiler Disiplinine
yansimast 1994 Mayis ayinda Toronto’da yapilan “Catismalarda Stratejiler: Giivenlik
Calismalarma Elestirel Yaklasimlar ( Strategies in Conflict: Critical Approaches to Security
Studies) “ konferansta Elestirel Teorinin Glivenlik Calismalar1 igersinde ki yeri tartisilmis ve
konferans sonucunda elde edilen bilgiler Keith Krauze ve Michael C. Williams tarafindan
Elestirel Giivenlik Caligsmalari: Kavramlar ve Olaylar ( Critical Security Studies: Concepts
and Cases) isimli kitaba déniistiriilmiistir.'®®  Krauze ve Williams 6zellikle 1990’ na kadar
glivenlik paradigmalarin Ulus-devlet temelinde olusturuldugunu ama 1990’lardan sonra
ozellikle mikro milliyet¢iginde etkisiyle birey temelli bir giivenlik paradigmasinin
olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Onlara gére bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in
1990’lara kadar Giivenlik tanimlamasi Devletlerin, dis tehdit ve tehlikelerde uzak olma ve
giivende olmalar1 demekti. Fakat 1990’lardan sonra mikro milliyetciligin bas gostermesi ve
tarth boyuna Devlet olma vasfini1 kazanmamis insan topluluklarinin giivenlik tanimlamasi ne
olacakti. Ciinkii Krauze ve Williams’a gore 1990 ve sonras1 siirecte Ulus-Devlet’lere yonelik
en bliylik tehdit bu topluluklardan gelecekti ve bu topluluklar bir devlet degil bir ziimre, bir

161 Bzellikle 1990’larda ki Filistin sorununu ve

klan, bir yap1 Ozelligi arz etmekteydi.
Yugoslavya’nin dagilma siirecinin yarattigi glivenlik endisesini mevcut giivenlik
tanimlamalar1 agiklayamamakta ve eksik kalmakla birlikte sorunlarmn ¢6ziimiinde yanlis

degerlendirmelere yol a¢maktadir. Krauze ve Williams bodylece Elestirel Giivenlik

190 Collins Alan, “Contemporary Security Studies”, Oxford University Press, New York, 2007, s. .57.
11 Collins, a.g.e. s. 57.
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Calismalarmin temelini olusturacak paradigmalar1 ortaya koymuslardir.Krauze ve Wiliams’in
Elestirel Giivenlik Calismalari’nda bir baska katkis1 da bu konuya ilk kez Insan temelli bir
perspektiften yaklasmalar1 olmustur. Krauze ve Williams i¢in Giivenlik bireyde baslar ve bu
durum ayn1 zamanda devletinde giivenliginin saglamlastirilmasinda ¢imento vazifesi goriir.
Ozellikle 1990 ve sonras! igin sorun olmaya baslayan geleneksel olmayan giivenlik tehditleri,
insan temelli sorunlar olarak kabul edilmistir. Afrika, Orta Dogu ve Asya’da ki iilkelerde
goriilen insancil olmayan yasam kosullar1 kiiresel dlgekte giivenlik krizlerine yol agmakta ve
bu durum ayn1 zamanda istikrarsizliga neden olmaktadir. Bu nedenle Toronto konferansinda
Insani Miidahale kavram ilk kez giindeme gelmis ve bu olgunun ne oldugu tartisilnustir.
Westphalian mitinin 6nemli 6l¢lide besledigi Ulus-Devlet giivenligi ilk kez bu toplantida
sorgulanmaya baglamis ve devletlerin, sorunlu gordiikleri diger devletleri uluslararasi normlar
cercevesinde miidahalede bulunmalar1 fikri giin yiliziine ¢ikmistir. Bu durum hi¢ siiphesiz
Batil1 devletlerin somiirgelestirilme cabalarmmin bir uzantis1 olarak elestirilse de Toronto
zirvesinden birka¢ yil sonra Birlesmis Milletler biinyesinde Dis Miidahale ve Devlet
Egemenligi tlizerine Uluslararas1 Komisyon’un ( International Commission on Intervention
and State Sovereignty) kurulmustur. Komisyon’un amaci evrensel Insan Haklarmin
korunmas1 ve insanlarin insanca yasamasmin saglanmasi ve korunmasidir. Ozellikle 1990
sonras1 patlak veren Somali, Ruanda, Bosna Hersek ve Kosova krizlerinde komisyonun
amagclarimi gerceklestirmek i¢in eyleme gegtigi goriilmektedir. Elestirel Glivenlik Calismalar1
1990’larda baslayip giintimiize kadar devam etmektedir. Barry Buzan ve Ole Waver endeksli
Kopenhag Ekolii ile Frankfurt Ekoliinden etkilenen Post-Marksist Ken Booth dnciiliiglinde ki
Aberyswyth Ekolleri tarafindan beslenen Elestirel Gilivenlik Calismalari, giiniimiiziin

giivenlik ¢alismalar1 basta olmak iizere Uluslararas: iliskilere de dnemli katkilar1 vardir.

4.2.1 Kopenhag Ekolii

1990 ve sonrasi yapi sosyal bilimleri derinden etkilemistir. Fakat bu etkilenmeden
diger sosyal bilimlere gore en fazla Uluslararas: iliskiler etkilenmistir. 1990’lara kadar
Uluslararas Iliskilerde Devlet-Merkezli bir anlayis egemen olurken 1990 ve sonrasi yap1
icersinde bu durum sorgulanmaya baslanmis ve bu sorgulamalar Uluslararas: Iliskiler
literatilirtine 6nemli katkilar saglayacak yeni paradigmalarin olusmasina neden olmustur.
Analizimizin ana konusunu Giivenlik paradigmalar1 olusturmasi nedeniyle 1990 ve sonrasi
Uluslararasi Iliskiler literatiiriine giren yeni paradigmalar1 Giivenlik ¢alismalar1 bakis acisiyla
analiz edilecektir. 1990 ve sonrasi yapiy1r Giivenlik paradigmalarindan yola ¢ikarak analiz
etmeye calisan gruplarin basinda Kopenhag Ekolii olarak bildigimiz olusum gelmektedir.

Aslinda Kopenhag ekolii olarak tanimladigimiz yap1 Conflict and Peace Research Institue
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(COPRI) icersinden dogmustur. Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wild gibi 6nemli
isimleri igersinde barindan ekol Elestirel Giivenlik Calismalarinin  ana temasini
olusturmaktadirlar. Kopenhag Ekolii’niin Uluslararas1 Iliskiler kavramina Giivenlik
calismalar1 perspektifinden bakmasi ortaya ¢iktiklar1 donemin gegirdigi bir transformasyonun
sonucudur. Yukarda saydigimiz {i¢ dnemli ismin yazdig1 “Gilivenlik: Yeni Bir Analiz
Cercevesi” (Security: A New Framwork for Analysis) isimli kitapta Kopenhag ekoliiniin
Giivenlik calismalarma bakis acgis1 basta olmak iizere Uluslararasi Iliskilerin sert ¢ekirdek
realist argiimanlardan neden armnmasi gerektigi belirtilmistir.'®* Security: A New framework
for Analiysis’de iki 6nemli kavram giivenlik calismalarmna kazandirilmis ve bu iki kavram
sayesinde donemin giivenlik ¢aligmalarinin neden yetersiz oldugu kanitlanmaya ¢aligilmistir.
Bu iki kavram’a gelince Barry Buzan’m Sektdrel Gilivenlik Analizi(Sectoral Analysis of
Security) ve Ole Waver'm Giivenliklestirme (Securitization) kavramudir.'® iki kavram
Elestirel Glivenlik ¢alismalarmin olusumuna Onemli katki saglamakla kalmamis ayrica

164 Aslinda Ekoliin &ncii

Giivenlik kavraminin genislemesi tartismasini da baslatmistir.
isimlerinden Barry Buzan 1980 yilinda yazdigi1 People State and Fear isimli kitabinda
donemin Uluslararasi Iliskiler paradigmalarmin basta Giivenlik ¢alismalar1 olmak iizere cogu
olguyu aciklayamadigmi belirtmis ve Ulus-Devlet merkezli Realist paradigmalar nedeniyle
Giivenlik kavrammin hep askeri yoniiniin genel kabul gordiigiinii belirtmistir.'®> Buzan’a gore
1980 ve sonrasi yapinin analizinde salt askeri bir giivenlik bakis acis1 yetersiz katla ve bu
durumun bertaraf edilebilmesi i¢inde Giivenlik kavraminin parcalara ayrilarak sektorel bazda
bakilmasi gerektigini belirtmistir. Buzan salt militarist bir giivenlik anlayisinin reddedilerek
bes farkl gilivenlik sektoriiniin kendi paradigmalari ¢er¢evesinde analiz edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu bes sektor icersinde Askeri sektor basta gelmekte ve bu sektorii Cevre
Sektorii, Ekonomi Sektdrii, Toplum Sektorii ve Politik Sektor takip etmektedir.'®® Barry
Buzan’m Giivenlik kavrami bes sektore ayirmasinin nedeni mevcut salt askeri giivenlik
paradigmasinin olusan yeni tehditleri agiklayamamasi ve bu yeni tehditler karsinda alternatif
¢Ozlim yollar1 tiretememesidir. Barry Buzan giivenlik kavramini bes sektore cercevesinde
analiz etmeye caligmast ayni zamanda Giivenlik Kavraminin da genislemesi gerektigi
tartismalarini da baslatmasi bakimmdan onem arz etmektedir. Buzan, sektorel kavrami 1990°a

kadar fazla yanki uyandirmadi. Cilinkii soguk Savas bu donemde tekrar bir canlanma evresine

girmisti ve salt askeri giivenlik caligmalar1t hala hegemonyasini disiplin igersinde

192 Byzan Barry, Waever Ole, Wild Jaap de, “ Security : A new Framework for Analysis”, Boulder: Lynee
Rinner, 1998, s. 37.

163 Buzan, Waever, a.g.e. s. 37.

1% Collins, a.g.e. s. 60.

' Barry Buzan, “People, States and Fear: An Agenda for international Security Studies in Post-Cold War Era”,
News York , Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 285.

1% Buzan, a.g.e. s. 286.
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sirdiirmekteydi. Fakat 1991°de Barry Buzan’in People, States and Fear isimli kitab1 ikinci
baskisini yapmis ve donemin giivenlik paradigmalarmi transformasyona ugratan siireci
baslatmistir. Buzan’mm 1990 ve sonrasi yapi icersinde fikirlerinin taraftar bulmasinin en
onemli nedeni, 1945 ve sonrasi disipline hakim olan realist (Geleneksel) giivenlik
argiimanlarin, Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya’da ki Komiinizm karsit1 hareketi iyi
okumamasi, Berlin duvarinin ¢okiisii ve S.S.C.B.’nin dagilma siirecini 6ngorememesidir.
Ayrica Buzan’m sektorel bazda Giivenlik paradigmalarinin kabul gérmesinin bir baska nedeni
de 1990 ve sonrasi yap1 icersinde hiz kazanan Kiiresellesmenin dogurdugu yeni tehditlere salt
askeri giivenlik paradigmalarinin cevap verememesidir. Clinkii 1990 ve sonrasi 6nemli bir
mobilite kazanan kiiresel sermayenin giivenligi akisi, Bir gece de kurulan devletlerin yarattig:
toplumsal sorunlar, Mikro milliyet¢iligin zirve yaptigi ve ayrilik¢i hareketlerin tehlikeli
boyuta varmasi, Devlet dis1 gruplarin 6zellikle para-militer, uluslararasi su¢ sebekeleri, gibi
olusumlarin miicadelesinde salt askeri argiimanlarin yetersiz kalmasi Buzan’in ve bes
sektoriiniin 6nemli gostermektedir.'®” Kopenhag ekoliiniin bir diger 6nemli temsilci de Ole
Waver'dir. Ole Waver'm Elestirel Giivenlik Calismalarina katkis1 “Giivenliklestirme”
(Securitization) kavramidir. Ole Waver’in Gilivenliklestirme kavrami ile Kopenhag ekolii
ayni zamanda Elestirel Gilivenlik caligmalari igersinde epistemolojik tartigmalar1 baslatmasi
bakimindan da Onem arz etmektedir. 1945 sonrasi Gelenekselcilik —Davranigsalcilik
tartigmas1 ile epistemolojik tartismalar yayginlik kazanmist1 fakat Ole Waver’in
Giivenliklestirme kavramini s6z eylem (speech act) vasitasiyla agiklamasi disiplin igersinde
epistemolojik tartismalarin yeniden tartisiimasina vesile olmustur. Ole Waver i¢in herhangi
bir unsurun giivenlik giindemine almmasi bu unsura 6zel bir 6nem verirken, devlet
biirokratlarinin da bu kapsamda olagandis1 tedbirler almalarina mesruluk kazandirmaktadir.
Bu nedenle Wever i¢in giivenlik ¢alismalarinda giivenlik sdylemlerinin olusum ve kullanilma
durumlarinin analiz edilmesi gerektigini belirtmistir. Ole Waver’a gore devletler kendi
giivenlik politikalarin1 uygularken bazi siyasal haklarm askiya alinmasi gibi uygulamalar1 da
kapsayabildiginden siyasal alam1 smirlandirmaktadir. Bu nedenle giivenlik konulari
tartisilamayan bir tabu haline gelmektedir. Weaver bu noktada siyasal konularin
“giivenliksizlestirilmesini” bir giivenlik politikasi olarak Snermektedir.'®*Ole Waever’a gore
devletler tehdit algilamalarmi kendileri olusturmaktadir ve bu algilamalar sayesinde kendi
varliklarmin ne dene devam etmesi gerektigini belirtmektedirler. Ciinkii Makyavelist anlamda

bir Ulus-Devlet’in var olabilmesi, Westphalian anlamda egemenligini koruyabilmesi ve kendi

17 Waever Ole, Buzan Barry, Kelstrup Morten and Lemaitre Pierre,” Identitry, Migration and Security Agenda In
Europe”, Centre For Peace and Conflict Research Copenhagen, Pinter Publisher, 1993.

1% Waever Ole, Securitization and Desecuritization, On Security, Roonie D. Lipschutz (der.), New York:
Columbia University Press, 1995, ss. 56-57.
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halk: iizerinde mesru olabilmesi i¢in bir tehdide ihtiyact vardir. Bu tehdit genellikle sz
eylemlerle kendi gostermekte ve bu durum diger devletlerinde halki tizerinde mesru gii¢ olma
konumuna neden oldugu i¢in rahathkla uygulanabilmektedir. Makyavelli, italyan Kent
Devletlerinin birlik saglamasinda Prensin korku ve siddet yaratmasinin yonetimi ve biat
kiiltiiriinii kolaylastirdigini belirtmistir. Makyavel’ e gore bir Prens korku yaratamazsa devleti
koruyamaz. Stiphesiz bu korku daha Prensin kendi halki iizerinde mesru otoritesini saglamak
istedigi icin uygulamak zorunda oldugu bir durumdu. 1990’larda ise Huntington’in
Demokrasilerin Ugiincii dalgasi olarak tanimladigi ve demokratik konsolidasyon sorunun
zirve yaptig1 donemde uygulanmasi olanaksizdi. Ciinkii 1990 ve sonrasi uluslararasi yapi
icersinde Liberalizm’in Tarih’in Sonu’nu ilan etmesi ile baslayan demokratiklesme hareketleri
kamuoyu baskisi, ¢ikar gruplar1 gibi olusumlarin 6nemli rol oynamasi Ulus-Devletlerin halk1
iizerinde ki mesruiyetlerini saglamak icin yeni politikalara itmistir. Ole Waever’a gore 1990
sonras1 siire¢ ayrica mevcut ve yeni dogan Ulus-Devletler i¢inde farkli tehditleri de
beraberinde getirmistir. 1990 6ncesi tehdit algilamalar1 Devlet-Devlet diizeyi iken 1990 ve
sonrast i¢in ise Devlet- Birey-Grup-Cevre-Kimlik... gibi yeni tipolojilerin meydan
okumasiyla karsikarsiya gelmistir. Ole Weaver’a gore Giivenliklestirme kavrami siyasal karar
alama mekanizmasinin sonucudur. Ole Waver i¢in ii¢ tip yonetim bi¢imi vardir. Bu yonetim
bigimlerinden birincisi Siyasal yOnetim yeterliligine sahip olamayan ( Non- Politicized)
iilkelerdir. Bu iilkeler kendi i¢c meseleleri dahil saglikli bir ¢6ziim iiretemezler ve kamu oyu
baskis1 genellikle gormezlikten gelindigi i¢in Makyavel vari bir diktatoriin iktidar altinda
kamu oyu baski altina alinmaktadir. 21.yy ‘m ydnetim bigimlerinde en fazla tehdidin bu
iilkelerden gelecegini belirten Ole Waever ikinci yonetim bigimini Siyasal yeterlilige sahip
iilkeleri yerlestirmektedir. Bu iilkeler standart bir politik sisteme sahip olmakla birlikte
hiikiimet kamuoyu baskisii gézetmek zorundadir. Ciinkii bu sistemlerde oy kaygisi tasiyan
yonetimler kamuoyunun dikkatini dikkate almak zorundadir. Ole Waver, {i¢lincli yonetim
bicimini Giivenliklestiren yonetim bigimi yerlestirmektedir. Bu yOnetim bigimine gore
Devletin ana giinden maddesi giivenlik sorunlar1 olusturmaktadir. Bu yap1 i¢ersinde iki temel
aktor vardir. Birincisi glivenliklestiren aktor ile gilivenliklestirilmeye c¢alisilan aktoér. Ole
Waver. Glivenliklestirme yonetim bi¢ciminin Siyasal Yonetim siirecinin en ekstrem bigimi
olarak da tanimlamaktadir. Ole Waver’ a gore Giivenliklestirmenin iki dnemli agamas1 vardir.
Bu asamalardan ilki Giivenliklestirme kavrammin kamuoyu, ¢ikar gruplari nezdinde kabul
gormesi i¢in kesin ve mantikli bir tehdidin olmas1 gerekmektedir. Bu noktada s6z eylemler
(speech act) onemli rol oynamakta ve kamuoyunun ikna edilmesinde 6nemli referanslar
sunmaktadir. Giivenliklestirme kavrammin ikinci ayagmi ise Devlet-Dis1 aktorler

olusturmaktadir.  Gilivenliklestirme kavramindan fayda saglayacak gruplar her devlet
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icersinde bulunmaktadir. Bu gruplar daha cok ticari kaygilar goézettigi i¢in Devletin
gilivenliklestirme kavramina yone vermek isteyeceklerdir. Bu ayni1 zamanda Siyasal siire¢

icersinde ki Elitlerin giiciiyle de dogru orantili olan bir siirectir.

4.2.3 Aberyswyth ( Galler ) Ekolii

Elestirel Giivenlik Calismalarinin 1990 ve sonrasi donemde gelismesine katki
saglayan bir diger grupta Aberystwyth Ekolii’diir. Aberystwyth Ekolii, Kopenhag Ekoliine
gore Post-Marksist gelenekten etkilenmis ve 6zellikle Frankfurt Ekolii’niin sosyal bilimlere
olan etkisinden yararlanmislardir. Frankfurt ekoliinden etkilenmelerinden dolayr Galler
Ekoliiniin de ¢aligmalari elestirel Giivenlik Caligmalar1 perspektifinde degerlendirilmektedir.
Galler ekoliiniin en 6nemli temsilcisi Ken Both’dur. Ken Booth’un 1991 yilinda Review of
International Studies’da ¢ikan Giivenlik ve Ozgiirlesme (Security and Emancipation) baslikl1
makalesi Galler okulunun elestirel giivenlik calismalar1 igcersinde ki entelektiiel alt yapiy1
olusturmaktadir.'®”Ken Booth makalesinde salt realist giivenlik anlayisina kars: ¢ikmaktadir.
Realist giivenlik anlayismin devlet merkezli bir giivenlik paradigmasinin olusmasma yol
acacagini belirtmis ve bu durumun Ozellikle amaclarla araglarin karistirilmasina neden
olacagmi belirtmistir.'”® Booth makalesinde giivenlik ve ozgiirlesme arasinda baglanti
kurmakta ve ona gore Giivenlik kavrami tehditlerin olmadigi bir durum anlamma gelirken,
ozgilirlesme kavrami ise insanlarm birey yada grup olarak ozgiirce yapmayi tercih ettikleri
seylerini yapmalarin1 engelleyen fiziki ve insani engellerden kurtulmalar1 anlamina

gelmektedir.'”

Booth i¢cin gergek gilivenlik 6zgiirlesmeyi saglayan giivenliktir. Cilinkii Ken
Booth i¢in devletlerin giivenlik endiseleri egemenlik paradigmasi iizerine kuruluyken birey ve
toplumun giivenligi ise kimlikleri ilgilendirdigini savunmaktadir. Ken Booth, diger
toplumlarin diinyayr hangi kiiltiirel ¢erceveler icersinde tahayyiil ettiklerinin ve tepki
gosterdiklerinin incelenmesinin giivenlik ¢alismalarmin daha anlagilir kilimmasinda onemli
oldugunu belirtmistir.'*Galler ekolii icersinde yer almasa bu ekole yakin goriisleri olusturan
bir diger elestirel giivenlik ¢aligmalar1 ise Paris ekolii ad1 altinda toplanmislardir. Paris ekolii
ile Galler ekolii arasinda ki en 6nemli fark Paris ekoliiniin giivenlik ¢aligmalarinda Frankfurt
ekolii vari bir goriis verine Bourdieu ve Foucault yanlisi analizi tercih etmektedirler. Bourdieu
ve Foucault analizlerinde post-modern kavramlara deginmekte ve basta sosyoloji olmak {izere

diger sosyal bilimlere de post-modern bakis acisiyla yaklasmaktadirlar. Paris ekolii glivenlik

calismalarina post-modern bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Paris ekoliiniin en 6nemli temsilcisi

19 Booth Ken, Security and Emancipation, Reviews of International Studies, cilt 17, no. 4, 1991, s s. 313-326.
179 Booth, a.g.e. s. 320.
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Didier Bigo’dur. Bigo i¢ ve dis giivenlik ayrimini yaparak giivenlik tehditlerini farkl: yapilar
icersinde degerlendirmistir. Ona gore 1990’lardan sonra Ulus-Devlet i¢ giivenligini
saglamada askeri giicler yerine daha sofistike olarak kendini gelistirmis bir polis teskilatinin
olmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak Bigo askeri yapilanmanin da varligmi siirdiirmesi
gerektigini belirtmistir. Bigo ayrica polis teskilatlarinin yanin da baz1 6zel giivenlik
sirketlerinin de kamu gilivenligini saglayabilecegi fikrini ortaya koymus ve boylece 1990 ve
sonrast yapt icersinde meydana gelebilecek yumusak tehditlerin ortadan kolaylikla
kaldirilabilecegini belirtmistir. Ciinkii 1990’lardan sonra Ulus-Devletler bir baska Ulus-
Devletin saldirma tehlikesinden ziyade daha kiiciik Olgekli ama etkileri genis giivenlik
tehditlerine maruz kalmistir. Bu yeni giivenlik tehditlerinin 6niine ge¢ilmesinde Polis ve 6zel
Gilivenlik  sektorii  alanlarinda uzmanlasarak daha rasyonel gilivenlik politikalar:

iiretebileceklerdir.'”

4.2.4 Feminist Teoride Giivenlik ve Ulus — Devlet Yaklasim

Feminist teorinin giivenlik ¢alismalar1 igersinde degerlendirmeleri, Kopenhag
ekoliiniin geleneksel giivenlik algilamalarma karsi ¢ikmasiyla baslamistir. Ozellikle eril
temelli bir Uluslararasi iliskiler pratigini siddetle elestiren Feministler, savas, ic- savas, etnik
catigmalar, AIDS gibi yikic1 hastaliklar basta olmak {izere ¢ogu olgudan en ¢ok olumsuz
etkilenin kadmlar oldugunu ve bu zamana kadarki Uluslararas: Iliskiler paradigmalarmin
kadin merkezli olmas1 gerektigini savunurlar. Aslinda Feminist teori 6nemli bir tarihe sahip.
Her ne kadar basta siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilere yansimasi yarim asir olsa da
entelektiiel alt yapilar1 daha eski tarihlere de gétiiriilebilmektedir. Uluslararasi iliskiler
icersinde yer almasi epistemolojik olarak 1990 sonrasma kalmis olsada ontolojik olarak
Feminist calismalar XIX. Yiizyildan itibaren Uluslararasilasmaya baslamistir. Ozellikle XIX.
ylizyi1lda Avrupa ve Amerika’da oy hakki, savas ve baris basta olmak iizere bir ¢ok konuda
bolgesel ve kitalararasi birlikler olusturmuslardir. Bu birlikler XX. yiizyilin basindan itibaren
calismalarin1 hizlandirmislar ve uluslararasi konferanslar diizenlemeye baslamiglardir. 1915
yilinda Milletler Cemiyeti bile kurulmadan ilk feminist uluslararasi orgiitlenme La hey’ de
kurulmustur. Kurulan bu uluslararasi orgiitin ad1 “Baris ve Ozgiirliik icin Uluslararasi
Kadinlar Birligi” ( Women’s International League for Peace and Freedom) ’dir. Bu donemde
feminist hareket kendisini en cok emperyalizm karsit1 siyaset icersinde degerlendirmis ve
ozellikle Rosa Luxemburg’un emperyalizm karsit1 calismalar1 Feminist teorinin Uluslararasi

Iliskiler alt yapisini olusturmustur. Birinci Diinya Savasi basta olmak Uzere Ikinci Diinya

' Bigo D., “International Political Sociology”, The Security Studies : An Introduction, (Ed. Paul Williams),
Routledge, New York, 2008, ss. 116-129.
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Savasi sonrasi yap1 icersinde Feminist hareket kendisini ifade etme yetenegine sahip oldu ve
uluslararasi 6rgiitlenme ¢abalarmi siirdiirdiiler. Siyaset Bilimi igersinde ki Feminizm’in tarihi
XVIIL. Yiizyila kadar gotiiriilebilmektedir. Fakat 1960’larla siyaset bilimi icersinde daha fazla
rol oynamaya baglamistir. Simon de Beauvoir, Betty Friedman ve Kate Millet gibi 6nemli
isimler bu donemde ki Feminist anlayisin entelektiiel alt yapisini olusturmustur. 1960 yilinda
Women Strike for Peace adli grubu kurarak niikleer silahlanmaya kars1 bir harekete onciiliik
eden Feminist hareket, 1960’larin sonlarindan itibaren giderek daha ¢ok siyasi olmaya ve
kendi icersinde fraksiyonlara boliinmeye baslandi. 1960’larda yasanan dekolonizasyon siireci
ayni zamanda bu siireci yasayan {ilkelerin toplumsal sorunlarinin da giin yiiziine ¢ikmasina
neden oldu. Bu siire¢ sonrasi bu iilkelerde yasanan ( ¢cogu Afrika iilkesi) i¢ savas, etnik
catismalar, diktator vari s6zde demokrasilerin kurulmasi1 ve daha soft tehditler olan AIDS,
Kolera gibi salgin hastaliklarin yasanmasi Feminist teoriyi Uluslararasi Iliskiler igersinde ki
calismalarinin hiz kazanmasina neden olmustur. Feministler’e gore kadmnlar bu olumsuz
durumlardan en cok etkilenen ziimreyi olusturmaktadir. Ciinkii kadin i¢ savas veya etnik
catismalarda cocugunu, kocasmi, erkek kardesini, babasini kaybetmekle kalmayip ayni
zamanda savaglarda psikolojik siddete de en fazla maruz kalan taraf olmaya itilmektedir.
Feministler, Uluslararas1 Iliskiler teorilerinin de eril bir yapida oldugunu belirtmektedirler.
Eril bir Uluslararas: iliskiler paradigmasinm olusturulmas: kadmlari ikinci plana itmekte ve
hatta bazi1 noktalarda kadinlar1 gormezden geldiginin iddia etmektedirler. Realistlerin insan
Oziinde kotidiir felsefesinin temelini olusturan teololog Reinhold Niebuhr’un Moral Man and
Immoral Society adli eserinde, insanoglunun cennetten kovulmasmin i¢inde ki kotiiliikten
kaynaklandigina iddia etmesi basta disiplinin en giiclii paradigmasi olan Realizmin insan
dogas1 konusunda ki entelektiiel alt yapisinin 6nemli referans noktalarindan birisini
olusturmaktadir. Reinhold Niebuhr’un agik¢a sdylemese basta kutsal kitaplar olmak iizere
cogu teolog bu kovulmanin bir kadindan kaynaklandigini belirtmekteler ve bu durum kadmnin
basta sosyal alanda olmak iizere diger alanlarda ki iktidar yarisinda oniine set ¢ekilmek i¢in
sirekli kullanilan argiimanlarin basinda gelmektedir. Feministler, giivenlik, insan dogasi,
jeopolitik gibi olgularin “ standart algilamalar1” sonucunda uluslararasi sistemde ki degisim
imkaninin azaldigini ve bu algilarin, ulusal/uluslararasi, erkek/kadn, i¢/dis gibi boliimleri de
icsellestirdigini belirtirler. Feminist teorinin 1990 ve sonrasi Uluslararas: iliskilere katkisi
giivenlik caligmalar1 ¢ergevesinde yansidigini soylemis olsak yanilmis olmayiz. Feministler,
giivenligin sosyal boyutunun da oldugunu ve toplumsal cinsiyet rollerinin bu anlamda analize
dahil edilmesinin gerekliligine inanmaktadirlar. Feminist yaklasim sadece kadm haklar:
savunuculuguna indirgemek onun etkisini yok saymak demektir. Uluslararasi iliskiler

yaziminda hakim olan eril politikanin tiim tahakkiimiine ragmen feministler, sadece giivenlik,
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savag ve barig gibi konularda degil ekonomik kalkinma ve az gelismislik konularinda da
alternatifler gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu durum onlar1 ii¢ farkli damara ayrilmaya da
itmektedir. Radikaller (Marksist) ve Liberaller ve Ozcii( Essentialist) Feministler olmak
iizere. Marksist Feministler daha ¢ok kiiresellesme karsit1 bir anlayis1 benimserken Liberaller
icinse Feminizm ancak Liberal degerler perspektifinde bir anlam ifade edebilir. Eril
politikanin savas ve disil politikanin ise baris ile anildigmi, erkeklerin savasa ve catismaya
kadmlarm barisa ve isbirligine meyal oldugunu savunan Ozcii Feministler ise uluslararasi
iliskilerdeki eril egemenligin bazi kaliplar1 normallestirdigini ve bu durumda disil politikanin

uluslararasi iliskilere dahilini engelledigini savunmaktadirlar.
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SONUC

Bir onceki boliimlerde teorik ve tarihsel siire¢ perspektifinde Ulus-Devlet
paradigmasmi, Uluslararas1 Iliskiler Teorilerini ve belirtilen ddnemlerin  Giivenlik
calismalariyla birlikte analiz edilmeye calisilmistir. Ulus-Devlet 1990 ve sonrasi yapi
icersinde Onemli tehditler almistir. Devletin Westphalian anlamda kati sinirlar1 ¢éziilmeye
baslamis ve kendi mesruiyeti sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle Westphalian anlamda kati
Ulus-Devlet tanimlamasi elestirilmis ve Post-modernizm elestirileri  ¢ercevesinde
Westphalian-vari bir Ulus-Devlet tanimlamasinin deli gémleginden baska bir araca
benzemedigi yoniinde goriisler deklare edilmistir. 1648 ve 1789°dan beri kendisini degistiren
ve yeni siyasal pratige kolay adapte olabilen Ulus-Devlet yapilanmasinin sorgulanmasi diger
sosyal bilimler icersinde en c¢ok Uluslararas: Iliskiler Disiplinini etkilemistir. Ozellikle
disiplinin tanimlanmasinda bir ara¢ olarak kullanilan Ulus-Devlet formasyonunun degisime
ugramak zorunda olmasi Uluslararasi Iliskiler igin yeni analizlerin yapilmasini zorunlu
kilmistir. Bu tezin vardigi sonug ise, 1990 ve sonrasi analizlerden yola ¢ikarak Ulus-Devlet
yapismin varhigmin degisime ugrayarak ongoriilebilir gelecekte de en azindan yirmi-otuz
yillik siire icersinde de varhgini siirdiirmeye devam edecegi yoniindedir.Uluslararas: Iliskiler
teorilerine baktigimizda Ulus-Devlet yapilanmasinin Giivenlik ¢aligmalariyla konumunu ve
kimligini saglamlastirdigini ve bu saglamlastrma sayesinde yap1 igersinde varligini
stirdiirebilmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi disiplinin ilk tartigmasi olarak kabul ettigimiz
Idealizm-Realizm tartismas1  uluslararas1  Kollektif Giivenlik temelli Ulus-Devlet
yapilanmalar1 {izerine odaklanirken, Gelenekselci-Davranigsalc1 tartismast Milli Giivenlik
kavrami lizerinde Ulus-Devlet yapilanmasini analizlerine konu edinmistir. 1980 ve sonrasi
disiplin icersinde tartisilan Pozitivizm-Post Pozitivizm tartismalar1 ise Insan Giivenligi
iizerine odaklanmustir. Uluslararas: iligkiler teorilerinin giivenlik c¢alismalariyla etkilesimi
paralel olmus ve bu durum Ulus-Devlet formasyonun dis politika analizlerdeki liderligini
siirdiirmesine neden olmustur. Ancak Birinci Diinya Savasi sonrasi diizenlemeler, 6zellikle
Woodrow Wilson ociiliiglinde kurulan Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi orgiitlerin
kurulmasi Ulus-Devlet yapisinin lider konumun sarsilmasina neden olmustur. Fakat donemin
Ulus-Devlet yapilanmalar1 Milletler Cemiyetinin otoritesini siiphe ile karsilamis ve bu sisteme
uygun Realist paradigma perspektifli politikalar iiretmislerdir. Bu sistem igerisinde Ulus-
Devlet yapilanmalar1 Kollektif Giivenlik konsepti ¢ercevesinde Milletler Cemiyeti blinyesinde
varliklari1  korumuslar ve donemin sartlarma bu gilivenlik konsepti c¢ercevesinde
uyumlasmislardir. Fakat donemin baskin paradigmasi olan Realizm, Milletler Cemiyeti basta

olmak iizere diger Uluslararas1 Orgiit vari yapilar1 elestirmis ve bu tip yapilanmalarda Ulus-
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Devlet’lerin birbirlerini aldatma durumunun daha fazla yasanabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica her Ulus-Devlet’in esit gilice sahip olmadigi i¢in bu tip yapilanmalarda gii¢liiniin
sOziliniin gegecegini belirtmislerdir. Bu donemde Ulus-Devlet yapilarinin temel aktor
oldugunu savunanlar1 hakli ¢ikartan gelismeler de olmustur. italya’nin Habesistan’1 isgali,
Sovyetler Birligi’nin Finlandiya’ya saldirmasi, Almanya’nin Avusturya’y1 ilhaki, Japonya’nin
Mancurya’y1r isgal etmesi, Milletler Cemiyetinin Ulus-Devletler nazarinda ki 6neminin
sarsilmasma neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nm ¢ikmasi ile birlikte Milletler
Cemiyetinin mesruiyeti, Ulus-Devletler tarafindan ortadan kaldirilmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast ise Ulus-Devlet yapilanmalar1 kendi kimliklerini kurmak ve varliklarmi devam
ettirebilmek i¢in 6nemli uygulamalara gitmislerdir. Bu donemi diger donemden ayiran en
onemli fark Ulus-Devlet yapilarinin uluslararas: 6rgiitlerin varligini tanidigini ve Uluslararas:
Orgiitlerin ortaya ¢ikardigi normlara uymanm gerekliligini kabul etmeleridir. Donemin en
onemli iiriinleri olan Birlesmis Milletler, Avrupa Komiir ve Celik Birligi, Avrupa Konseysi,
NATO ve Varsova Pakti gibi yapilanmalarin artmast Ulus-Devletleri farkli davranis
kaliplarina itmistir. Ulus-Devlet yapilanmalar1 Uluslararas: Orgiitler i¢ersinde ki konumlarini
milli politikalarmi ilerletmek i¢in bir platform olarak da kullanmiglardir. Ayni zamanda
donemin siyasal yapisi icersinde varligi siirdiirebilmek i¢in Milli Giivenlik ve Milli Cikar gibi
politikalar iiretmis ve bu politikalar sayesinde Teorileri Pratige g¢evirebilmisler ve yap1
icersinde ki lider konumunu stirdiirebilmeyi basarabilmiglerdir. Ayrica bu donem, Gilivenlik
Calismalarmin Altin Cagi olarak kabul edilmis ve Ulus-Devletlerin varliklarini siirdiirmesine
yonelik; jeopolitik, silahlanma, caydiricilik ve silahsizlanma caligmalari yapilmistir. Bu
calismalar etkisiyle donemin Ulus-Devlet yapilanmalar1 kendi varliklarina yonelik tehditleri
kolaylikla belirlemis ve otorite kurduklar1 halklar1 tizerinde de mesruiyet kazanmiglardir. 1990
ve sonrast icersinde Ulus-Devlet yapis1 bir 6nceki donemlere gore daha farkl tehditler almaya
baslamig ve halki {izerindeki mesruiyeti basta olmak iizere sistem icersinde ki konumlar1 da
sorgulanmaya baslanmistir. Donemin hakim sorgulayici diisiincesi olan Post-pozitivizm ve
donemin 6nemli dinamigi olan Kiiresellesmenin, Ulus-Devlet yapisma etkisi yikict olmus ve
Ulus-Devlet yapilarina donemin konjonktiirel unsurlarmi algilamalarinda zorluk yasatmistir.
Kiiresellesme ve Post-Modernizm siireci Ulus-Devletin otoritesini kendi igersinde sarsmig ve
halki {izerinde Onemli bir mesru gii¢ olan yapmmn asmma siirecini hizlandirmistir. Bu
donemde kadar Birey’in Devlet karsisinda ki konumu ve statiisii cok tartisilmazken 1990 ve
sonrasi i¢in bireyin kimlik algis1 degismis ve bu durum Devletiyle kendi arasinda ki aidiyet
baglarinin da tartisiimasina neden olmustur. Birey bu donemde daha fazla hak, 6zgirliikk ve
esitlik talep etmistir. Donemin kimi Ulus-Devlet yapilanmalar1 kendi igerisinde mesru otorite

kurdugu bireyi iizerinde bu talepleri karsilarken kimi Ulus-Devlet yapilanmalar1 bu talepleri
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karsilayamamis ve ¢ok kisa bir siire igersinde I¢ Savas’a siiriiklenip tarih sahnesinden
silinmiglerdir. Birinci diinya Savasinda yikilan imparatorluklardan sonra kurulan yeni Ulus-
Devlet yapilanmalarina benzer olan siireg 1990’da tekrar yasanmistir. 1991°de Sovyetler ve
1992 yilinda ise pes pese gerceklesen Yugoslavya ve Cekoslavakya’nin dagilma siireci ortaya
yeni Ulus-Devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Donemin konjonktiiriinii 1iyi
okuyabilen Ulus-Devletler bu tip dagilma karsisinda ¢areyi Birey Gilivenligi temelli
politikalarda bulmuslar ve donemin yikict ortammdan bu giivenlik politikas1 sayesinde
varliklarmi koruyabilmislerdir. 1990 ve sonrasi yapi igerisinde Ulus-Devlet yapilanmalarmni,
uluslararasi sug orgiitleri, terérizm, gevre, saglik, kitlesel gog, etnisite, ekonomik krizler gibi
cesitli ve bir o kadar da ¢oziilmesi zor olan komplike konular varligini tehdit etmis fakat Ulus-
Devlet yapis1 donemin giivenlik paradigmalar1 c¢ergevesinde olusturdugu politikalar
cercevesinde varligmi siirdiirebilmistir. Donemin Ulus-Devlet yapilanmalar1 ayrica bu
donemde “Insani Miidahale” kavrami cergevesinde donemin sartlarini yerine getiremeyen
Ulus-Devlet’lere baski uygulamis ve hatta bu tipolojide ki devletleri disaridan miidahaleyle
transformasyona ugratmaya calismiglardir. Ulus-Devlet yapisi 21.yy’lin ilk on yillik stireci
icersinde de iki onemli tehdit ile kars1 karsiya geldi. Bu tehditlerden birincisi 9/11 olarak
disiplin tarihine gegen ve kiiresel terérizmin zirve noktasini olusturan Teror saldirilariydl. Bu
saldirinin  getirdigi siikse 0Ozellikle her Ulus-devletin bu tipolojide bir tehditle
karsilagabilecegini gostermis ve Ulus-Devlet yapilanmalarin1 bu tehditle miicadelede yeni
arayislara itmistir. Onleyici Savas Doktrini olarak literatiire gecen politikanin tekrar
canlandirilmasi sayesinde Ulus-Devletler kendilerine yonelik terdr tehditlerini ekarte etmeye
calismiglardir. Bu donemin Ulus-Devletlere yonelik bir diger tehdidi ise, ABD ve
Avrupa’daki finans merkezli 2008 ekonomik krizi olmustur. Bugiin dahi etkileri siiren krizle
miicadele de Ulus-Devletler temel diizenleyici ve denetleyici aktor olmuslar kiiresellesmenin
yarattig1 karsilikli bagimlilik nedeniyle krizin yaratict yikim etkileri giderilmeye ¢aligilmistir.
Diinyan1 en liberal ekonomisine sahip olan ABD bile kendi bankalarma miidahalede
bulunmada c¢ekinmemislerdi. Krizi yogun olarak hisseden Avrupa da bu durumu gormek
miimkiin. Italya, Yunanistan, irlanda, Ispanya ve Portekiz ekonomilerini durma noktasma
getiren kriz Avrupa Birliginin geleceginin sorgulanmasina neden olmus ve birligi ayakta tutan
sa¢ ayaklarindan biri olan parasal birligin gercekciligi tartisilmistir. Ancak Birligin 6nemli
dinamosu olan Almanya, Birligin eko-politiginin degismesi yoniinde ¢alismalar baslatmis ve
Birlik iiyesi {iilkelere yeni ekonomik reformlar yapmaya zorlamistir. Bu tip tehditlerin
ilerleyen siireglerde varligmi koruyacagi kesin ve hatta tehditlerin daha komplike bir hal
alacag1 da sOylenebilir. Fakat tarihsel siirece baktigimizda, varligini siirdiirmek isteyen Ulus-

Devlet yapist kendisini bu tehditleri bertaraf etmek icin yapmin gerektirdiklerine
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uyumlastiracaklarini da iddia edebiliriz. Bu uyumlastirmay1 saglayabilen devletler varliklarini
sirdiirebilecekken, uyumlastirmay1 siirdiiremeyen devletler 1ise tarth sahnesinden
kaybolacaklardir. Son yillarda Orta Dogu cografyasinda gerceklesen ayaklanmalar da bu
durumu kanitlar niteliktedir. Giinlimiiz Ulus-Devlet yapisina ikame olarak gosterilen
Uluslararasi-Orgiit formlar1 da varhigini devam ettirebilmek igin Ulus-Devlet yapisina ihtiyag
duydugu da gercekligini korumaktadir. Bu sentezlerden hareket ederek, Ulus-Devlet yapisinin
varligin1 goriilebilir bir gelecekte degiserek devam ettirecektir. Bu da hem Uluslararas:
iligkiler Teorileri, hem de Giivenlik c¢alismalar1 acisindan Ulus-Devlet paradigmasinin
tartisilmasina devam edilecegini isaret etmektedir. Bu ¢alismanin bir sonucu da yeni bir
soruya yol a¢cmasidir. Hem “birey giivenligi” hem de “basarisiz devletler” sorunsallari
cercevesinde, Hobbes-vari teorik ¢caligmalarin giindeme yerlesip yerlesmeyecegidir. Bir baska
deyisle, kiiresellesme, devlet-dis1 aktorler ve insan/birey giivenligi kavramlarinin 6ne ¢iktig1
son donemden sonra, Ulus-Devlet’in bu ve diger sorunlarda yine basrolii oynamasi Ulus-
Devlet konusunda yeni calismalarin yapilmasii gerektirmektedir. Bu sentezlerden hareket
ederek, Uluslararas: iligkiler Teorileri ile paralel olarak ilerleyen Giivenlik calismalarinin
etkisiyle, Ulus-Devlet yapisinin varligmi en az yirmi —otuz yillik siire igersinde de
stirdlirecektir. Bu durum bir anakronizm olmayip sadece Ulus-Devlet’in geleceginin

barkodlanmasidir.
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