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OZET

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Ittihat ve Terakki hiikiimeti, Ermenilerin Dogu Anadolu
cephesi gerisinde ayaklanma c¢ikararak Osmanli ordusunu yipratmasi ve Ermenilerin bu
bolgede goniillii birlikler aracilifiyla Rus isgalini kolaylastirmasi nedeniyle, 1915 yilinda,
Ermenilerin siirgin edilmesini 6ngoéren, ‘’Tehcir Kanunu’’ olarak bilinen bir kanun
yaymnlamistir. Siirgiin esnasinda bircok Ermeni, savas kosullarmin golgesi altinda aclik,

hastalik ve cete saldirilar1 sebebiyle yasamini yitirmistir.

Tiirkiye kamuoyu, 2000’li yillarla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ve
Avrupa Birligi (AB) iiyesi gesitli tilkelerin ulusal ve yerel meclislerinde Ermeni soykirimi
konusu iizerinde yapilan tartigmalara sahit olmus ve bu siire¢ giiniimiize kadar, Tirk dis
politikasinin ¢dzlim tiiretmesi gereken bir sorun haline gelmistir. 1970°li yillarla birlikte,
ASALA’nin (Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Gizli Ermeni Ordusu) Tiirk diplomatlaria kars
gerceklestirdigi suikastler sonucunda, uluslararasi toplumun dikkatini ¢eken sorun, Ermeni
diasporasinin etkin faaliyetleriyle, cesitli iilkelerin siyaset giindemine tasinmis, bdylece

Ermeni sorunu 1878 Berlin Antlasmasi doneminden sonra bir kez daha uluslararasilagsmustir.

1991°de, Ermenistan Cumhuriyeti’nin, Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonucunda,
bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte, Osmanli devleti doneminde yasanan ve Ermenilerin
giiniimiizde ‘“’soykirim’’, Tirklerin ise ‘’askeri gilivenlik tedbiri’’ olarak tanimladigi tarihi
1915 olaylarma getirilen bu iki farkli yorum, iki iilke iligkilerini belirleyen en 6nemli unsur
olmustur. Soykirim iddialariin yani sira, Ermenistan’in, Tiirkiye-Ermenistan sinirini
diizenleyen 1921 Kars Antlasmasini tanimayr reddetmesi, Tiirk dis politikas: tarafindan,
Ermenistan’in Dogu Anadolu bélgesindeki Tiirk topraklart tlizerinde hak iddiasi etmesi
bi¢iminde yorumlanmasina yol agcmistir. Boylece soykirim iddialar1 ve bu iddialara iligkin
tazminatla birlikte toprak talebi, hem Tiirkiye hem de Ermenistan dis politika karar yapicilar

agisindan anahtar unsurlar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, Soykirim, Toprak talepleri, Tazminat,
ASALA, Ermeni Diasporas.
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ABSTRACT

During World War |, Ittihat and Terakki government published a law so called “’Tehcir
Law’’ in 1915, which suggested relocation of Armenians in consequence of weakening the
Ottoman army by launching an uprising in the rear Eastern Anatolia front and facilitating the
Russian occupation in this region by means of the Armenian volunteer units. During
relocation process, many of Armenians died because of starvation, disease and bandit attacks

under the shadows of War conditions.

Since 2000s, Turkey public opinion has faced the discussions about Armenian genocide in
national and regional parliaments of United States of America (USA) and in parliaments of
European Union (EU) countries and this process turned into a problem that Turkish foreign
policy has to resolve. Since 1970s, the problem which attracted the attention of international
community after assasination of Turkish diplomats by ASALA (Armenian Secret Army for
Liberation of Armenia), was placed in the political agenda of various countries by Diaspora;
Armenian issue hereby was internationalized once again as it was in Treaty of Berlin (1878)
term.

Since Armenia gained independence with the collapse of the Soviet Union at the end of
1991, the main object which determines the relations between Turkey and Armenia has
become two different definition of historical events of 1915 that Armenians define the events
occured in Ottoman territory as ‘’genocide’” and Turks define as ‘’military security
measure’’. In addition to genocide claim, Armenia rejected recognition of Treaty of Kars
(1921) which describes the boundary line between two countries so this has been perceived by
Turkish foreign policy as Armenia’s territorial demands in Eastern Anatolia region of Turkey.
So, the genocide and compensation claim also with territorial demands have been the main

object for Turkey and Armenia’s foreign policy decision-makers.

Key words: Turkey-Armenia relations, Genocide, Territorial demands, Compensation,
ASALA, Armenian diaspora.



ONSOZ

Prof. Dr. Stefanos Yerasimos, 1915 olaylarin1 hukuk ve tarih celigkisi lizerinden agiklar.
Gergekten de bazi tarihsel olaylar hukuk, tarih ve hatta siyaset bilimini kars1 karsiya getirir.
Tiirkler acisindan da, Ermeniler agisindan da,” 1915 meselesini tartismak, bahsi gecen tarihte
Osmanli Ermenileri’ne ne oldu sorusunun yanitini aramak, hukuk, tarih ve siyasetin

birbirlerine miidahale ettigi 6zgiin durumlardan birini dogurmustur.

1915’e¢ hukuk perspektifinden bakan bir g6z icin tarihsel siire¢ igerisindeki akiskanlig
biitiinciil bir bi¢imde gérmek miimkiin degildir ¢iinkii bu noktada Tiirkler i¢in de Ermeniler
icin de segici bellek devreye girmektedir. Ermeni kaynaklari, tarihsel siire¢ igerisindeki
neden-sonug iligkilerine deginmeksizin, 1915’1 tarihsel akistan soyutlamakta, 1915%¢

nedenleri olmayan metafizik/soyut bir yorum getirmektedir.

Tarihsel olgular1 hukuk biliminin golgesi altinda incelemek, kesintili bir tarih anlayigini,
kesintili bir tarih anlayisi ise aradaki bosluklara mantiksal bir izah getirmeyi kag¢inilmaz

kilmaktadir. Bunun zorunlu sonucu ise dezenformasyondur.

Ermeni kaynaklarina gore, Ermenilerin siirgiin edilmesi zaten irk¢1 ve barbar bir kiiltiiriin
baskisi altinda yasayan bir topluluk i¢in her haliikarda ka¢inilmaz sondur; dolayisiyla bunun
nedenlerini irdelemek son tahlilde gereksizdir. Nitekim Ermeni milli egitiminde, tehcir dncesi

isyanlar, “’savunma savaglar:’’ baghig altinda, “’soykirimdan’’ sonra anlatilir.

Tiirk milli tarih kaynaklar ise, isyan tezini gliclendirmek i¢in, Ermenilerin kendi ifadeleriyle
“soykirrmin’’  inttkamin1  almak i¢in  gerceklestirdikleri  1917-18’deki  miisliiman
katliamlarii, 1915 Oncesinde anlatma egilimindedir; ¢iinkii isyan tezi/basligi altinda bir

sablon olusturulmasi sarttir.

Glinlimiiz degerlerini tarihe mal eden analizler, bir uluslararasi hukuk terimi olan soykirim
kavrami etrafinda sekillendigi i¢in, hukuksal kaygllardandan2 dolay1 6nemli bir darbe alir. Bu

algilama bi¢imine taraflarin ulusal ¢ikarlara dayali politik yaklagimlar1 da eklenince, ortaya

! Calisma igerisinde kullanilan Tiirkler ve Ermeniler ifadesi, 1915°¢ iliskin, Tiirk ve Ermeni toplumlarindaki
genel kanty1 ifade etmektedir. Tiim Tiirklerin ya da tiim Ermenilerin topluca ayni fikre sahip olmalar: elbette ki
miimkiin degildir.

2 Hukuksal kaygi ifadesinden kasit, Ermenilerin 1915 olaylarini isimlendirmek acisindan, soykirim disinda bir
terime tahammiilleri olmamalar1, Tiirklerin de 1915°e iligskin olarak, ortada sug olarak nitelendirilebilecek bir
olgu gérmemeleridir.



ayni olayin iki taraf acisindan iki farkli siyasi yorumu ¢ikmustir. Taraflardan birine gore olay

tarihin ilk modern soykirimidir, digerine gore ise ayn1 olay gecici askeri giivenlik tedbiridir.

“Ermeni soykirimi’’nin  gerceklestigini  kabul edenlerin, ortada bir uluslararasi
mahkemenin karar1 yokken bunu dile getirmesi, tarihin hukuka miidahalesidir. Bu kabulun,
bir parlamentonun karari yahut resmi bir devlet ag¢iklamasina dayanmasi, siyasetin hem
hukuka hem tarihe miidahalesidir. Olayin, glinlimiizde bilinen tanimiyla soykirim olup
olmadig1 gergevesinde incelenmesi nedeniyle meseleye subjektif yaklasilmasi ise, hukukun

tarihe midahalesidir.

Diger yandan, siyaset bilimi acisindan, devletler temelinde ve dolayisiyla makro diizeyde
analiz yapan realist kuram, her iki toplumun 1915 meselesinde bu kadar “’i¢ine kapanik’’
olmasinin rasyonel temellerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Tiirk ve Ermeni toplumlari
arasindaki uyusmazligin analizinde, uluslararasi iligkiler disiplini, sosyolojik ve hatta
psikolojik modellemelerin de hesaba katildigi, disiplinler arasi igbirligine ihtiya¢ duyar hale
gelmistir. Tiirkler agisindan meselesinin tartisilamaz  olmasinin  nedenlerinden  biri,
kamuoyunun biiyiik bir kesiminin konuyu ilk olarak Asala teroriiyle birlikte 6grenmeleridir.
1915’in bir cinayetler silsilesiyle giindeme gelmesi, konunun gergek ve goz ardi edilemez

boyutlarin da reddedilmesi noktasinda, Tiirk kamuoyu agisindan dnemli bir faktér olmustur.

Bir diger neden ise konuyla ilgili ¢aligmalarin “’olmazsa olmazi’’ diyebilecegimiz 4T
planl3 iddiasinin yarattig: korkudur. iddiaya gore, hukuk ve siyaset tarihinde emsali olmayan
bir siire¢ yasanacak ve bu siire¢ sonunda Tiirkiye Ermenistan’a kendi topraginin bir kismini
teslim edecektir®. Uciinciisii ve belki de en énemlisi Hrant Dink’in belirttigi gibi; Tiirkler
soykirnrm ve 1rk¢iliga karsi bir millet olarak, atalarinin bir topluma karsi sug¢ islemis
olamayacaklarin1 diigiinmektedir ve ona gdre bu durus aslinda Ermeni diasporasinin fark

edemedigi onurlu bir durustur.”

Ermeniler agisindan meselenin tabu olmasi ise, travmayla agiklanmaktadir. “’Soykirim™’
Ermeni kimligi insasindaki en onemli faktordiir, zira 1915°te yasananlar, nesilden nesile

haksizliga ugrama, magduriyet, zuliim goérme, anavatanindan kovulma hikayeleriyle

3 Iddiaya gore bu plan su dort kavrama dayanmaktadir: Tanitim, taninma, tazminat ve toprak. Ermeni sorunu tiim
diinyada tanitilacak, soykirim iddiasi tiim diinya kamuoyunca ve Tiirkiye tarafindan taninacak, ardindan Tiirkiye
Ermenistan’a tazminat ve toprak verecektir.

* Bu elestiri, ’4T”’ iddiasini ciddiye alan her iki toplum i¢in de gecerlidir.
® Hrant Dink’in bu konudaki réportaji i¢in bkz. http://www.youtube.com/watch?v=JW8_ 6VcBbe4 , son erisim
tarihi: 03.06.2012.
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efsanelestirilmis, Medz Yeghern’den (Biiyiik Felaket)® kurtulan ve diinyamin dort bir yanma

dagilan Ermenileri bir arada tutan manevi bir bag olmustur.

Ermeniler, giin gectikce mitlestirilen soykirim terimi sayesinde, bulunduklari
cografyalarda asimile olmamakta ve kimliklerini siirekli tazelemektedirler. Soykirim terimi,
Ermeniler i¢in yasamin realitesinden uzak, i¢ine kapali bir toplumun benlik tanimlamasinda
belirleyici bir rol oynadigindan olsa gerek, sorgulanamaz ve elestirilemez bir inang¢ haline

gelmistir.

Kisacasi, toplumlararasi uyusmazliklarin analizinde, meselenin reelpolitik gergeklerini goz
ard1 etmemek kaydiyla, sosyal-psikoloji teorilerinin de hesaba katilarak, problemlerin mikro

boyutunun da irdelenmesi gerektigi ¢cok agiktir.

Calismamin Onsoziini, hukuk-tarih-siyaset uyusmazligina ve toplum psikolojisine
ayirmamin nedeni ise, 1915 meselesinin ne Avrupa parlamentolarinda c¢ikan karar
tasarilartyla, ne de ABD baskanlarinin her 24 Nisan glini, 1915’¢ getirecegi tanimla
¢oziilemeyek kadar imkansiz olduguna, ¢ozlimiin ise ancak resmi faaliyet alanlari disinda
kalan her tiirlii sivil toplum girisiminin bu konuda alacag: inisiyatifle, iki toplumun birbirini
daha iyi anlamak icin karsilikli empati kurabilmesini saglayacak araclarin olusturulmasiyla

saglanabilecegine dair diisiincemdir.

Ermeniler, giin gectikce mitlestirilen soykirim terimi sayesinde, bulunduklar
cografyalarda asimile olmamakta ve kimliklerini siirekli tazelemektedirler. Soykirim terimi,
Ermeniler i¢in yasamin realitesinden uzak, i¢ine kapali bir toplumun benlik tanimlamasinda
belirleyici bir rol oynadigindan olsa gerek, sorgulanamaz ve elestirilemez bir inang¢ haline

gelmigtir.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesindeki katkilarindan dolayi, tezimin danmigsmanligim
yiiriiten ¢ok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Necati lyikan’a, calismam siiresince bilimsel kaynak
bulma konusunda bana yardimci olan arkadasim Kiibra Cizmeciler’e ve bu siiregte bana

destek olan sevgili arkadasim Aysegiil Unal’a yiirekten tesekkiir ederim.

Emre GUNDOGDU
7 Mayis 2012,Antalya

® Efsaneye gore Ermeniler’in ilk biiyiik felaketi Nuh tufamidir denilebilir. Nuh’un soyundan gelenler-iddiaya
gore bugiinkii Ermeniler’in atalar1-, Agr1 Dagi’na ¢ikarak kurtulmuslardir. ikinci bir *‘soykirim’” felaketiyle ise
varliklarii borglu olduklari kutsal Agr1 daginm terk etmek zorunda birakilmislar ve diinyanin dort bir yanina
dagilmislardir.



GIRIS

Bu calismanin amaci, soykirim kavrami temelinde Tiirk-Ermeni iliskilerinin siyasi
analizini ortaya koymaktir. Calismanin hipotezi, 1915 olaylarmin Tiirkiye ve Ermenistan

arasindaki siyasi iligkileri belirledigine dayanmaktadir. Hipotezin dayanaklari sunlardir:

Birinci diinya savasi dncesinde Ermeniler, bagimsizlik miicadelesi ¢ergevesinde, devrimci
fikirlere dayali orgiitlenmeler yoluyla, farkli zaman dilimlerinde c¢esitli suikast ve katliamlar
gerceklestirmek suretiyle, terdor yontemini benimsemis, Sirp veya Bulgar modeli olarak
adlandirabilecegimiz silahli miicadele-i¢ karisiklik-dis miidahale formiilii {izerinden
bagimsizlik hesaplar1 yapmislardir. Savasin baslamasiyla birlikte gegici bir tedbir olarak
alinan siirgiin karari, bir giin savasin bitecegi ve askiya alinan 1914 Ermeni reformunun tekrar
giindeme gelecegi hesaplar1 iizerinden kalici bir deportasyon uygulamasina doniismiistiir.
Fakat, Ittihatcilarmn Osmanli Ermenilerine yonelik siirgiin politikasi, merkezi ve sistematik bir

imha kastina dayanmamakta, dolayisiyla ortada islenmis bir soykirim sugu bulunmamaktadir.

Diger yandan, bir topluma yonelik uygulanan savas politikalarinin soykirim sugu
kapsamina girmemesi, 1915 yilinda Ermenilere yonelik mesru olmayan birtakim politikalarin
uygulanmadigr anlamina gelmemektedir. Fakat belirtmek gerekir ki, Ermeniler’e yonelik
uygulanan politikalarin  bir kismi, glinlimiiz uluslararas1 hukukuna gore sug¢ olarak
tanimlanabilmekte olup, aslinda hicbirisi donemin uluslar arasi hukuk mevzuatina aykiri
degildir. Tiim bunlara ragmen, 1915’te Ermeniler’e yonelik politikalarin giiniimiiz evrensel
hukuk prensipleriyle degerlendirilmesi varsayimi altinda, Ermeniler’e yonelik olarak
uygulanan ve mesru olmayan uygulamalardan ilki, su¢lu-sugsuz ayrimi gozetmeksizin,
tamaminin siirgiin edilmesidir. Van ya da Erzurum gibi devrimci terér hareketlerinin
bulundugu bdlgelerin yani sira, tehcirin, kiiciik ¢apli adli suclarin bile tespit edilmekte gii¢liik
cekildigi bolgelerde de uygulanmasi (6rnegin Mugla, Bolu, Edirne vb.), bu durumu teyit
etmektedir. Elestirel bakis acisiyla degerlendirilebilecek bir diger uygulama, homojenlestirme
politikasinin bir pargasi olarak, Ermeniler’in miisliiman koylerine belli bir ylizdeyle
dagitilmalar1 veya kiiciik yastaki ¢ocuklarin yetimhanelere miisliiman geleneklerine gore
yetistirilmeleri kaydiyla teslim edilmeleri, evlilik ¢aginda olan Ermeniler’in miisliimanlarla
evlendirilmeleri vs. gibi giiniimiiz hukuk anlayisina gore kimi arastirmacilar tarafindan

asimilasyon olarak tanimlanan faaliyetlerdir.7 Gilinimiizde Tirk dis politikasinin giindemini

" Yiiksek oranda Ermeni’nin aslinda 6lmeyip asimile olduklar1 gergegi, Hrant Dink’in de Erivanli bir tarihgiden
aktardig1 gibi, “’Sag kalanlar iizerine yapilacak bir arastirma, bizim 1,5 milyon Ermeni 61diiriildii tezimizi



mesgul eden bir diger konu ise, tehcir edilen Ermeniler’in miilkiyet haklariyla ilgilidir. Bir¢ok
Osmanli Ermenisi, tehcir edildikten sonra, mallarini ya da bu mallarin bedellerini hiikiimetten
geri alamamistir. Hem Emval-i Metruke®, hem Tasfiye Komisyonlari’nin® tuttugu defterler,
hem de bunlarin merkeze gonderilmesi gereken kopyalar1 giinlimiizde bulunamamaktadir.
Defterler muhtemelen devlet ¢ikarlari agisindan korunmaktadir veya arsivlerde mevcut oldugu

halde cesitli nedenlerden dolay: ortaya ¢ikarilamamaktadur.'

Ayrica, birtakim geteler tarafindan Ermenilere karsi hiikiimetin 6nlem almakta yetersiz
kaldig1 birtakim katliamlar gergeklesmistir. Bu katliamlar genellikle yagma ve soygun amagli
basibozuk cetelerce ve asker ordu hizmetine alindigi i¢in milis gii¢ olarak istihdam edilen
kisiler tarafindan gerceklestirilmig, suclular ise hiikkiimet tarafindan sikiyonetim
mahkemelerine sevkedilerek cezalandirilmistir.'! Katliamlarin Ermeniler’e yonelik olarak bu
kadar yogun yasanmasi, cetelerin Teskilat-1 Mahsusa tarafindan siirgiin konvoylarina kasten
kanalize edilmis olabilecegi, olayin sonuclar1 itibariyle mantiksal ¢ikarimlar ileri stiriilerek
iddia edilebilir. Bu olgu, 1919 Divan-1 Harbi Orfi mahkemelerindeki yargilamalarin
giiniimiize ulasan ve ekseriyetle tanik ifadelerine dayanan ikincil derecede Oneme haiz
belgelerle de desteklenebilir fakat kanitlanamaz. Osmanli arsiv belgelerinde, giinlimiize kadar

Ermenilerin kasten imha'? edildiklerini 6ngdren/ima eden orijinal bir belge bulunamamustr.

Diger yandan, yukarida bahsi gegen merkezi uygulamalarin hicbirisi, donemin hukukuna

aykirilik teskil etmemektedir. Devletlerin kendi vatandaslarinin miilkiyet hakkini devletler

zedeler’” yaklasimindan dolay1 arastirmalara konu olmamaktadir. Bkz. Hrant Dink, **fki yakin halk iki uzak
komsu”’, Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 62. Nitekim 170 bin Anadolu’da, 130 bin de
Istanbul’da olmak {izere 300 bin Ermeni tehcirden sonra, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne intikal etmistir,
bkz. a.g.e., s.25. 1915 yilinda, Ermenilere yonelik uygulanan asimilasyon politikalari i¢in bkz. Taner Akgam,
“Ermeni Meselesi Hallolunmustur’’, {letisim Yayinlar, 5. Baski, 2010, Istanbul, 5.203-208.

® Emval-i Metruke Komisyonlari, Ermenilerin tehcir esnasinda yanlarinda gétiiremedikleri mallarin kontrolii ve
yonetimi ile ilgilenmek iizere Osmanli hiikiimetince kurulan ve giiniimiiz Tiirkgesi ile Terkedilmis Mallar
Komisyonu olarak tanimlanan kuruluslardir.

°Bu komisyonlar, Ermenilerden kalan mallarin bedellerini kendilerine iade etmek amaciyla, mallarin kayit altina
almmmasini ve bunlarin satilmasini, Ermenilerin borglarini ve alacaklarini diizenleyen kuruluslardir.

19 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi (1989-1990) ve daha sonra
Tiirk Tarih Kurumu Bagkanlig1 (1993-2008) gorevlerinde bulunan Yusuf Halagoglu'na gore, “’savas ortami
olmast dolayisiyla tasrada tutulan defterlerin merkeze yollanamadigr anlasimaktadwr. Tagra arsivieri ise biiyiik
savasin ardindan Milli Miicadele doneminin yasanmast dolayisiyla yokolmus veya belki de isgalcilerin eline
gecmigtir’’. Bkz. http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=380, son erisim tarihi 21.02.2012.
11918 yilina, yani Mondros Miitarekesi’ne kadar bu ¢ercevede 1397 kisi ¢esitli cezalara ¢arptirtlmis ve
yarisindan ¢ogu idam edilmistir. Cezalandirilan kisilerin illere gore dagilimi soyledir: Sivas 648; Mamuretilaziz
223; Diyarbekir 70; Bitlis 25; Eskisehir 29; Sebinkarahisar 6; Nigde 8; izmit 33; Ankara 32; Kayseri 69; Suriye
27; Hiiddavendigar 12; Konya 12; Urfa 189; Canik 14. Bkz.

http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index2 1 1.htm, son erisim tarihi, 28.05.2012.

!2 Imha terimi Soykirim Konvansiyonu’nda gegen ¢’destroy”” sozciigiiniinTiirkce karsiligi olarak verilmistir.
Konvansiyona gore, bir grubun bir kisi dahi katledilmeden imha edilebilmesi miimkiin oldugu gibi, milyonlarca
kisinin katledilmesi, belli durumlarda soykirim kapsamina girmeyebilmektedir. Bu agidan imha, katliami da
i¢inde barindiran daha genis bir tanima sahiptir. Calismada her ne kadar “’soykirim’’ meselesinin siyasi boyutu
incelense de, konuyla ilgili temel hukuki agiklamalara da ayrintilara girilmeksizin yer verilecektir.



http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=380
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index2_1_1.htm

hukuku konusu yapan sozlesmeler de, benzer bicimde asimilasyon vb. insanlik sug¢larini
uluslararast hukukun bir pargasi haline getiren gesitli ¢ok tarafli Birlesmis Milletler (BM)
Sozlesmeleri de, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni uluslararasi toplum diizeninin

tirlinleridir ve temeli ekseriyetle Niirnberg ceza yargilamalarina dayanmaktadir.

Islenen mevcut bir sugu tespit etme, sugu isleyen gercek kisileri cezalandirma ve bu suglari
devletlerin isbirligi dogrultusunda gelecege doniik olarak caydirmaya yonelik bir 6nleme
sOzlesmesi olan Soykirim Konvansiyonu’na gore kurulacak bir mahkemenin, yiizyil 6nce
O0lmiis “’soykirim suglularini’’ evrensel hukuk ilkeleri ¢ercevesinde savunmalarini alarak
yargilamas1 ve dahasi o sirada olmayan bir devletin, bu suglulara engel olmadig1 ya da sugun
islendigi esnada, suclulart o sirada varolmayan Birlesmis Milletler’in ilgili kuruluglarina

yargilanmak iizere teslim etmemesi sebebiyle sorumlu tutulmasi fiilen miimkiin degildir.

1951 yilinda yiirirliige giren bir konvansiyona dayali hukukun, 1915’e yiiriitiilmesi ve
uygulanmasi da ayrica hukuken miimkiin degildir. Tiim bunlarin yani sira, Osmanli devletinin
kendi vatandaslariyla ilgili bir mesele olan 1915 olaylarinda magdur edilen Ermenilerden
dolay1, onlarin glinlimiizdeki yasal mirascilarinin énemli bir kisminin Ermenistan vatandasi
olmadigr bir durumda, Tiirkiye’nin Ermenistan’a tazminat O6demesi hukuken miimkiin

degildir. Tiim bunlar bahsi gecen so6zlesmeler incelenerek kanitlanabilir.

Tezin bir diger iddiast da sudur ki, “Ermeni soykirimi’” ideologlari, Soykirim
Konvansiyonu’nun 1915’e uygulanabilirligini saglamak i¢in, Yahudi soykiriminin, ’Ermeni
soykirimi’’ndan esinlenerek yapildigin1 kanitlama dogrultusunda, ’Ermeni soykiriminin’’,
hem Yahudi soykiriminda gorev alan yetkililerin, hem soykirim zihniyetinin, hem de kitlesel
oldiirme yontemlerinin benzerligi bakimindan Yahudi soykiriminin onciilii olmas: iddiasiyla,
1915 olaylartyla Yahudi soykirimi arasinda organik bir bag kurmaya ¢alismakta ve bdylece
Konvansiyonu bir defaya mahsus olmak {izere, 1915’e yiiriitmek icin ¢aba sarfetmektedirler.
Tiirkiye’de, Tiirkler’in Naziler’e benzetilme ¢abasi olarak algilanan bu benzetme cabalari,
aslinda basit bir karalama kampanyasini degil, derin bir hukuki boyut kazandirilacak olan bir

siireci ifade etmektedir.
Caligma alt1 boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde, 1915 olaylar1 soykirim terimi gerg¢evesinde incelenmis, s6z konusu
olaylarin hem hukuk teknigi, hem de fiili a¢idan soykirim olarak degerlendirilip-
degerlendirilmeyecegi tartigilmistir. Calisma boyunca soykirim terimine ise, caligsmanin

objektifligi acisindan tirnak i¢inde (“’soykirim’’) seklinde yer verilmistir.



Ikinci boliimde 1915 olaylar1 éncesinde yasanan gelismeler incelenerek, Ermeni tehcirinin

sebebi nedir ? sorusunun yanit1 aranmigtir.

Ucgiincii béliimde, Ermeni tehciri ve tehcir esnasinda gerceklesen olaylar incelenerek,
1915°te Tiirk ve Ermeni toplumlart agisindan yasanan gelismeler nelerdir? sorusunun yaniti

verilmeye ¢alisilmistir.

Dordiincii boliimde, tehcirden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar olan dénemde,
Turk-Ermeni iligkileri konusunda yasanan gelismeler incelenerek, 1915 sorununun
Cumhuriyet Oncesinde nasil algilandigr ve bu soruna paralel olarak s6z konusu donemde

ortaya ¢ikan yeni gelismeler agiklanmaya calisilmigtir.

Besinci boliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, temel kirilma noktast olarak ele
almmig, 1915 olaylar1 temelinde Cumhuriyet donemi Tirk-Ermeni iliskilerinin siyasi
boyutlart incelenerek, soykirim iddialarinin ikili iliskilerdeki rolii nedir? sorusuna yanit

verilmeye ¢alisilmistir.

Altinct boliimde, Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasi bir kirilma noktasi olarak ele
alinmig, soykirim iddialarinin ikili iligkilerdeki roliiniin gliniimiize kadar yarattigi etkiler

incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, Ermenilerin hukuken Tiirkiye’den herhangi bir hak iddia
edemeyecek olmalarinin, 1915 yilinda Ermeniler’in herhangi bir magduriyete maruz
kalmadiklar1 anlamina gelmeyecegi hipotezinden hareketle ¢esitli saptamalar ve oneriler dile

getirilmistir.

Calismada yapilan analizin ortaya konulmasi i¢in yapilan arastirma, bilimsel kitap ve
makaleler, Tiirkiye Cumhuriyeti resmi yayinlari, ¢esitli kurum ve kuruluslara ait belge ve

raporlar, yiiksek lisans ve doktora tezleri ile basin taramasina dayanmaktadir.

S6z konusu materyaller i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arsivine dayali Genel Kurul
Tutanaklari, Yasa Teklifleri ve Meclis-i Mebusan Tutanaklari, c¢esitli Uluslararasi
Mahkemeler’in arsivlerine dayali dava tutanaklar1 ve ayrica Ermeniler’in agtiklar1 davalarla

ilgili resmi belgeler ile BM dokiimanlari 6nemli yer tutmaktadir.

Bunlarin yani sira Ermeniler’in konumuzla ilgili kaynaklarma onciiliik eden Vahakn

Dadrian, Louise Nalbandian, Taner Akcam gibi arastirmacilarin ¢alismalarina, soykirim



tezine kars1 tiretilen kaynaklara onciiliik eden Guenter Lewy, Yusuf Halagoglu, Glindiiz Aktan
gibi arastirmacilarin ¢alismalarina ve yakin donem Tiirk-Ermeni iliskilerini analiz eden Sedat
Laginer ve Ali Faik Demir gibi akademisyenlerin eserlerine sik¢a basvurulmustur. Diger
yandan soykirim iddialarina iligkin olarak giindem belirleyen Agos, Radikal, Taraf gibi
gazetelerin konumuzla ilgili alanda arastirmalart bulunan Murat Belge, Baskin Oran, Ayse

Hiir gibi tarih ve siyaset arastirmacilarinin goriislerine yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
SOYKIRIM TERIMi CERCEVESINDE 1915 OLAYLARININ ANALIZI

1.1 Soykirim Kavraminin Analizi

1.1.1 Soykirim Teriminin Etimolojisi

Soykirim bilimsel otoritelerce modern gelisimi iginde Antik Yunanca genos (irk) ve
Latince cide (katletmek, 6ldiirmek) kelimelerinin birlesmesinden tiiretilmis, cinayet, katliam

vb. uygulamalara karsilik gelen bir terim olarak icat edilmistir.®

Raphael Lemkin’in ileride soykirim olarak adlandirilacak suglarin orjinal formiilasyonu,
Acts of Barbarity (Barbarlik Eylemleri) adiyla, Madrid’de 1933°te diizenlenen International
Conference for Unification of Criminal Law’a bir 6neri olarak sunuldu. Bu onun daha sonra
soykirim olarak isimlendirecegi suca karst hukuk yaratma konusundaki ilk resmi

girisimiydi."*

Lemkin’in soziiedilen Onerisi basarisiz oldu ve sdzkonusu ¢alismasi Nazi Almanyasi’yla
uzlasma politikasint siirdiiren Polonya hiikiimetinin onayin1 alamadi. Raphael Lemkin
“’genocide’’ terimini ilk kez 1944 Kasimi’nda yayinlanan ’Axis Rule in Occupied Europe’
kitabinin “’Laws of Occupation-Analysis of Government-Proposals for Redress’” isimli
makalesinde kullandi.® 1944°te The Carnegie Endowment for International Peace isimli
organizasyon, Lemkin’in bu ¢ok 6nemli ¢alismasini Birlesik Devletler’de yayinladi. Bu kitap
soykirim teriminin tanim ile birlikte, Ikinci Diinya Savasi siireci boyunca, Nazi Almanyasi

tarafindan isgal edilen iilkelerdeki Alman egemenliginin hukuki analizini ig:eriyordu.16

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, 3. Reich tarafindan yapilan kitle katliami, insanlarin topluca
oldiiriilmeleri konusundaki bir sucu tanimlamada harcanan cabalarin listesinden geldi. 24
Agustos 1941°de, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ni isgalinden 9 hafta sonra, Winston
Churchill bir radyo yayininda konusarak, Almanya’nin doguya dogru ilerlemesine karsi
gosterdikleri direnglerinden dolayr Rusya’y1 6vdii. Churchill, "saldirganla(...) dehset verici

zultimlerle misilleme yapmaktadir(...)Binlerce, tami tamina binlerce infaz, Alman askeri

13 Raphael Lemkin's Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals
for Redress, (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944), s. 79 — 95°den aktaran
http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm, son erisim tarihi: 23.11.2011.
 http://en.wikipedia.org/wiki/Genocide, son erisim tarihi: 23.11.2011.

'3 http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm, son erisim tarihi: 23.11.2011.

1% Axis Rule in Occupied Europe, ix. s.79’dan aktaran: http:/en.wikipedia.org/wiki/Genocide, son erigim tarihi:
23.11.2011.
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birlikleri tarafindan kendi topraklarint savunan Rus yurtseverlerin iizerinde sogukkanlilikla
gerceklestirilmektedir. 16. Yiizyilda Avrupa’daki Mogol isgallerinden beri, asla bu olgiide
sistemli, acimasiz ve bu ol¢iide yaklasan bir katliam gerceklesmemisti. Ve bu, ancak bir
baslangi¢. Kitlik ve veba sonunda Hitler’in tanklarimin kanli tekerlek izlerini takip ediyor. Biz
adi konulmamug bir sugla karsi karsiyayiz.”” dedi. Churchill’in isimlendiremedigi bu su¢ igin

Lemkin soykirim terimini icat etti.'’

Lemkin’in soykirim fikri uluslararasi toplum tarafindan genis Olgekte kabul edildi ve
Niirnberg yargilamalarinin (-24 Nazi liderinin suclandig1 3. davada Saniklar tarafindan kasitl
olarak yapilan ve 1irksal ve ulusal gruplarin imhasi olarak anilan sistematik soykirimin

ayrmtilari ile belirlendigi dava-) hukuki dayanaklarindan birini olusturdu.*®

Lemkin bir Soykirim Konvansiyonu antlagmasi i¢in, bir dizi {ilkelere onlar1 6nergenin
destekg¢isi olmalart konusunda ikna igin ¢aba harcayarak bir taslak oneri sundu. Birlesik
Devletler’in destegiyle Onerge Genel Kurul’dan once dikkate alindi. 1943’te Lemkin

soykirimi soyle agiklamist:

“Literatiirde soykirimin, bir ulusun tiim iiyelerinin yok edilmesi ve kitlesel olarak ulusun
tiim tiyelerinin oldiiriilmesi eylemlerinin gergeklestirilmesi gibi bir anlam icermesine gerek
yoktur. Soykirim, ulusal bir grubun ihtiya¢ duydugu yasamsal dinamiklerin yok edilmesini
amaglayan her ¢esit eylemi igeren koordineli bir plan olarak tamimlanmaktadir. Béyle bir
planmin amaglart, ulusal gruplarin politik ve sosyal kurumlar, kiiltir, dil, ulusal duygular, din
ve ekonomik varliklarinin bertaraf edilmesi ve kisisel giivenlik, 6zgiirliik, saglik, onur ve hatta

bu gruplara ait olan bireylerin yagamlarinin yok edilmesidir.’ 19

1.1.2 Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, Aralik 1948'de, Birlesmis

Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve Ocak 1951'de yiiriirliige girmistir.20

1946’ da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen metnin orijinal formu,

politik hedeflere yonelik islenmis suclari da igeriyordu fakat muhtemelen Stalin’in politik

YJohn Quigley ¢’The Genocide Convention: An International Law Analysis’’, Ashgate Publishing Limited,
England, 2006, s.4-5

'8 http://en.wikipedia.org/wiki/Genocide, son erisim tarihi: 27.11.2011.

19 http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm, son erisim tarihi: 27.11.2011.

2 Orijinal metni i¢in bkz. http://www.un-documents.net/cppcg.htm, son erisim tarihi: 27.11.2011.
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tasfiyelerini de kapsayabileceginden duydugu endise yiiziinden Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) baskistyla bu madde ¢ikarildi.*

So6zlesmenin 2. Maddesinde soykirim sugunu olusturan eylemler su sekilde tanimlanmistir;
Bu s6zlesme bakimindan ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu

olusturur.
1- Gruba mensup olanlarin 6ldiirtilmesi
2- Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi,

3- Grubun biitlinliyle veya kismen, fiziksel varligini1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yagam

sartlarin1 kasten degistirmek,
4- Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak,

5- Gruba mensup cocuklari, zorla bagka bir gruba nakletmek?;

1.1.3 Cesitli Kararlar ve ictihatlar Isgginda Soykirim Kavram
1.1.3.1 Soykirimda Oliim Unsuru

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi’nin 2. Maddesinin,
ozellikle (4.) ve (5.) fikralarindan da anlagilacagi lizere soykirim sugu, bir tek kisinin 6liimiine

neden olmadan da gerceklesebilmektedir.

1995 yilinda Insan Haklari ve Esit Firsatlar Komisyonu daha sonra ¢ Calinmis
Jenerasyonlar’’ olarak anilacak olan “’Bringing Them Home’’ (Yurtlarina Geri Getirmek) adli
bir rapor hazirladi. Komisyon raporu, 6zetle Avustralya’daki yerli halk Aborjinler’in takriben
1910°dan 1970 yilina kadar 3 ila 10 yasindaki ¢ocuklarinin ailelerinden ve i¢inde yasadiklari
toplumdan periyodik olarak kopartilmak suretiyle, hiikiimet tarafindan asimilasyon saldirisina
maruz kaldiklarmi vurguluyordu. Komisyona goére bu asimilasyon, yerli halkin ¢ocuklarinin

yoksul yasam kosullarindan kurtulmasi ve modern diinyaya adapte olmalar1 i¢in de olsa, bu

?! Robert Gellately, Ben Kiernan , <’The specter of genocide: Mass Murder in Historical Perspective”’,
Cambrige University Press, Cambridge 2003, s.267

22 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf, son erisim tarihi: 05.12.2011.



http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf

zorunlu nakil, BM Soykirimm Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesindeki soykirim ve

insanlia kars1 islenmis suclar kapsamina giriyordu.”

Belirli bir grubu imha kastina dayandigi siirece, “’6liim”’ sdzkonusu olmadan soykirim
sucunun islenebilmesinin aksine, toplu oliimlerin gerceklestigi bazi durumlar da soykirim
kapsamina girmeyebilir. Genellikle akademik literatiirde ekonomik ve sosyal gruplarin da
soykirim sugu kapsamina alinmasi konusunda egilim mevcuttur. Sovyetler Birligi’nde zengin
koyliilerin veya Gulaglar’in kollektivizasyonu boyunca yapilan iskenceler ve 1970ler boyunca
Kizi1l Kamerlerin Kambogya’da giristikleri cesitli katliamlar 6rnekler arasindadir.”* Agustos
1999°da Kambogya’daki mevzuata gore Kizil Khamer liderlerine yonelik yapilan
sorusturmada, Kambogya hiikiimeti, Soykirirm Konvansiyonu’ndaki tanimi genisleterek,
soykirimin tanimini; malvarligi, egitim seviyesi, sosyolojik cevre( koyli/sehirli), bir politik
sisteme veya rejime sadakat, sosyal siif veya sosyal kategoriyi (tliccar/memur) de icerecek
sekilde genisletti.25 Birlesmis Milletler delegasyonunda sorumlu bir ydnetici olan Ralph
Zacklin, Kambogyanin tasarisini yorumlarken sozlesmenin tanimlanmasindaki tutarsizligi
vurguladi ve benzeri kanun hiikiimlerinin, “’su¢ ve cezalarin geriye doniik isletilmemesi
ilkesini’” ihlal edecegini belirtti. Birlesmis Milletlerin karsi tasarist bu durumu,
Konvansiyon’un 2. maddesiyle smirladi ve Ruanda’da oldugu gibi Uluslararas1 Ceza

Mahkemesinin kapsamina girecek sekilde ‘’Insanliga Kars1 Sug’’ olarak tanimlad.?®

1.1.3.2 Soykirimda Saik (Motive) Unsuru

Soykirim Konvansiyonu olusturulurken one c¢ikan tartismalardan birisi de Soykirimin
“’motive’’i konusuydu. Tartigmalar esnasinda Cin, ulusal irksal veya dini inan¢ kdkenli neden
tanimlamasini ortaya atti. Liibnan, 1k, din, dil veya politik goriislere dayanan nefret fikrinin
ve fanatizme dayanan her tiirlii eylemin neden olarak sozlesmeye konulmasi gerektigini
belirtti. Sovyetler Birligi, sézlesmenin giris bolimiine “’soykirim sugu fasizm-nazizm ve diger

ik teorileri ile organik baga sahiptir’’ ciimlesini eklemek istedi. 2’

Soykirim Konvasiyonu’nun hazirlik ¢alismalari sirasinda, 6. Komitede Ingiltere ¢’motive’’

gondermesini sozlesmeden ¢ikarmanin miicadelesini verdi. Gerald Fitzmaurice’ye gore:

2 Gary Johns, ¢’The Gulf Between Aboriginal Policies And Aboriginal People in Australia”’, Libertad y
Desarrollo Institute Santiago, Chile 6 June 2003, s.9.

* William A. Schabas, “’Genocide in International Law: The Crimes of Crimes’’, Cambridge University Press,
First Published 2000, s.145-146.

%> Schabas, a.g.e., 5.146

% Age., s.146

%" Bu konudaki detayli tartismalar i¢in bkz. Schabas, a.g.e., 5.246-257
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Niyetin konsepti maddenin baslangi¢c boliimiinde ifade edildi. Bir defa, grubu imha etme
niyeti ortaya ciktiktan sonra bu bir soykirimdir, aksi halde, sucun failleri herhangi bir nedeni
mazeret olarak gosterebilir. S6zkonusu tabir yalnizca faydasiz olmayip, soykirim sugu isleyen
kisilere bu su¢u maddede listelenen saiklerden biri gerekgesiyle islememis olduklarini iddia

etmelerine izin verecegi i¢in sinirlandirici dogasindan dolay: tehlikelidir de..

Tartismalarin sonucunda ¢aligsmay1 gergeklestiren iiyeler, Venezuella’nin Onerisiyle, tim
nedenleri kapsayan ‘‘as such’’ (bunun gibi, bu sekilde,) ifadesinin sézlesme metnine
girmesini kabul ettiler. Boylece hem saik unsuru tamamiyla ¢ikartilmadi, hem de nedenlerin

spesifik olarak isimlendirilmemesi suretiyle herhangi bir saik sinirlamasi kaldirilmis oldu.?

Uluslaras1 Apartheid Sugunu Onleme ve Cezalandirma Konvansiyonu, insanliga karsi
islenmis suglarin 6zel bir sekli olan apartheid sugunda bile, sucun sorumlulugundan, sucun
islenme nedeni ne olursa olsun tipki soykirimda oldugu gibi kurtulunamayacagini belirtmistir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan Juri G. Barsegov , "’islenmesinin nedeni ne olursa olsun,
koruma altindaki bir grubun yasamina yédnelik eylemler, acik veya gizli hangi nedenle
vapilirsa yapilsin, gruba mensup iiyeler imha edilmisse, soykirim suc¢u islenmistir’’
demektedir. Aksi halde soykirim suglulart s6zkonusu su¢ eylemlerine istirak etmelerine bir

savunma olarak, farkli bahaneler ileri siirebilirler.*

1.1.3.3 Soykirimda Devletin Sorumlulugu

Ruanda’da gergeklestirilen katliamlarla ilgili olarak goriilen Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (ICTR), oncelikle iddianameye bagli olarak Akayesu davasinda Taba toplulugu
veya, Kayishema ve Ruzindana davasinda Kibuye yerlesim birimi gibi spesifik bir bolgede
gerceklesen olaylarin soykirim sugunu teskil edip etmedigini inceledi. Bu baglamda yargi
makami genel olarak soykirimin kosullarini agikladi. Soykirimin niyetini ortaya c¢ikarmak
icin, ICTR iilkedeki kitle katliamini kanitlayan tanik ifadelerine ve Ruanda’da yeralan
katliamlar1 belgeleyen BM raporlarina bagvurdu. Bu deliller 15181nda uluslararasi mahkeme
Rwandada ¢atigma periyotlariyla ortaya ¢ikan siddet eylemlerinin Tutsi popiilasyonunu yok
etmek niyetiyle islendigine karar verdi. Kayishema ve Ruzindana davasinda bu yaklasim

olduk acikti. Clinkii soykirim sucgu, bizzat kendi dogas1 geregi, devletin bu biiyiik sucun bir

% Ag.e., 5.248
2 A.g.e. sf: 246-257
%0 A.g.e. 5.254-255
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parcasina dogrudan veya dolayli olarak dahil olmaksizin islenmesini hemen hemen imkansiz

kilmaktadir.®*

Elbette ki, koruma altindaki bir gruba karsi soykirim sugu islemek i¢in devletin plan veya
politikasin1 6zetleyen resmi bir belge bulmak ¢ogu zaman imkansizdir, fakat buna benzer bir
plan veya politikanin varlig1 ikinci derecede (circumstantial) kanitlardan anlasilabilmektedir.
Uluslararas1 mahkeme, Kayishema ve Ruzindana davasinda Ruanda’da bir soykirim plan veya
politikasinin gergeklesip gerceklesmediginin sonucuna ulagmak i¢in kafi gostergeleri goz
Oniinde tuttu ve su tarz kanitlarin soykirim sugunun spesifik kosulu olacagini belirtti;* 5liim
listeleri, Rwanda medyas1 sayesinde yayilan Tutsi popililasyonunun imhasi ig¢in tahrik
kampanyasii kolaylastiran extreme ideoloji , sivil savunma silahlarinin kullanimi,sivil

gruplara silah dagitimi..*®

Devletin soykirimdaki sorumlulugu konusunda, Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divani 26
subat 2007 tarihinde tartismal1 bir karara ve igtihata imza att1. Divan kararinda, her ne kadar
Srebrenitsa'da Bosnali Sirplar tarafindan soykirim sugunun islendigini kabul etmisse de,
bundan dolayr Sirbistan'in devlet organlarina yiiklenebilir bir sorumluluk saptanamamasi
nedeniyle, Sirbistan’t suglu bulmamistir. Buna mukabil, Divan, Sirbistan’1, Srebrenitsa
katliamin1 Onlemek i¢in Bosnali Sirplar iizerindeki niifuzunu kullanmamasi, soykirimdan
su¢lu Ratko Mladic 'in Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne (YUCM) yargilanmak
tizere teslim edilmesine iliskin yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi ve mahkemeyle tam bir
isbirliginde bulunmamasi nedenleriyle Soykirim Sézlesmesi hiikiimlerini ihlal etmekten suglu

bulmustur.34

Basvuru sahibi davaci tarafindan sunulan dokiimanlarin ikisinde, Sirbistan’in kolluk
kuvveti ve Sirbistan Igisleri Bakanligi’min bir birimi olarak Scorpions35 (Akrepler)’e
gonderme mevcuttur. Davali bu irtibatt saglayanlari, (LjubiSa Borov€anin ve Savo
Cvjetinovi¢) Sirp Cumhuriyetinin polis kuvvetlerinin memurlar1 olarak tespit etti. Fakat
mahkeme bu baglantilardan hi¢birinin Belgrad’1 adres gostermedigi yoniinde goriis bildirdi.
Bu materyaller temelinde yapilan yargilamada, Mahkeme Akrepler’in, 1995 ortalarinda
davalinm “’de jure’> orgam oldugunu bulmakta yetersiz kald1. Ustelik mahkeme, bir organin

bir devlet yerine gegerek gerceklestirdigi eylemde, kamu otoritesini ortadan kaldirmasi

U Yusuf Aksar, “’Implementing International Humanitarian Law, From The Ad Hoc Tribunals To A
Permanent International Criminal Court’’, Taylor and Francis Books Ltd, First London 2004, s.216.
%2 Trial Chamber Kayishema ve Ruzindana Case, Judgement,paras.-275-6,289-91, a.g.e, 5.216

**Trial Chamber Kayishema ve Ruzindana Case, Judgement,paras.-275-6,289-91, a.g.e., s. 216-217

% Dr. Siikrii M. Elekdag, “UAD'nin Bosna Karart ve Tiirkiye’’, Cumhuriyet 24.05.2007.

% Scorpions Sirbistan’da paramiliter bir drgiittiir.
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durumunda, sayet organ kamu otoritesi adina hareket ediyorsa, bunun sézkonusu devletin bir

eylemi olarak goz dniinde bulundurulmamas: gerektigini vurguladi.®

1.1.3.4 Soykirim Konvansiyonu’ndaki Tamamen veya Kismen (In Whole Or In Part)
ifadesi

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasit Soézlesmesi’nde soykirim sugunun
maddi unsurlar1 sayilirken gecen “’in whole or in part” ifadesi, giiniimiize kadar uluslararasi

insanlik hukuku uzmanlari tarafindan ¢okga tartisilan bir konu oldu.

Soykirim sugunun islenmis oldugunu kararina varilan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi®’, Radislav Krstic yargilamasinda®® ve Radislav Krstic-Temyiz Dairesi
Yargilamasi’nda®, 8, 9, 10 ve 11. Paragraflar ‘in part’ (kismen) sorunsalina isaret etmekte ve
kisim ifadesinin hedef grubun olduk¢a 6nemli bir kismini (substantial) igermesi gerektigini
belirtmekte, Soykirim Konvansiyonu’nun amaci; insan gruplarinin biitiiniiniin kasitli imhasini
onlemek olduguna gore, “’hedeflenmis kisim ”1n bir grup lizerinde biitlinliyle etki yaratacak

sekilde yeterince kaydadeger olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.*°

Paragraf 12’de yargilama soyle devam etmistir. ~Grubun hedeflenmis kisminin sayisal
boyutu tiim davalarda sorusturmalari sonlandirici bir husus olmasa da, yargilamalarin
gerekli ve onemli bir baslangi¢ noktasidir. Hedef alinmis bireylerin sayilart sadece mutlak
anlamda degerlendirilmemeli fakat ayni zamanda grubun tamaminin toplam boyutuyla iligkili
olarak ele alinmalidir. Hedeflenmis kismin sayisal boyutuna ek olarak, hedeflenmis boliimiin
grup icindeki onemini dikkate almak gerekmektedir. Sayet grubun spesifik bir kismi, tiim
grubu sembolize ediyorsa veya grubun hayatta kalmas: icin gerekliyse, bu durum ‘part’in 4.
maddedeki ‘substantial’ (kaydadeger) olarak nitelendirilen anlamini bulmak icin bir dayanak

olabilir.”**

% Marko Milanovig, “’State Responsibility for Genocide: A Follow-Up”’, University of Nottingham School of
Law, September 2007. http://ejil.oxfordjournals.org/content/18/4/669.full, son erisim tarihi: 08.12.2011.

% Tam adiyla ’Eski Yugoslavya'min Topraklarda 1991 Yilindan Bu Yana Uluslararasi insan Haklarini
Cignemekle Sorumlu Kisilerin Cezalandirilmasi I¢in Kurulmus Uluslararas1 Mahkeme®’.

% ©Radislav Krstic Judgement In The Trial Chamber’’, International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former
Yugoslavia Since 1991 Case No: 1T-98-33-T Date: 02 August 2001.

% ©Radislav Krstic Judgement, In The Appeals Chamber”’, International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia Since 1991 Case No: IT-98-33-A Date: 19 April 2004.

0 Bkz. <’Prosecutor v. Radislav Krstic-Appeals Chamber-Judgment-1T-98-33-A(2004)ICTY 7(19 April 2004),
The Definition of the Part of the Group’’, para.8.

* A.g. dava, Para. 12.
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Paragraf 13’te, yargiclar faillerin kurbanlarina ulagsma sorunsalina dikkat ¢cekmektedirler;
soykirimin tarihsel ornekleri ayrica sunu vurgular ki, faillerin aktivite ve kontrol alanlarinin
yvanm swra amaglarmma ulasmalarimin imkan derecesi dikkate alinmalidir. Soykirim  faili
tarafindan olusturulan Imha kasti her zaman firsatlarin kendisine sunduguyla simrl

42
olacaktir.””

1.1.3.5 Soykirimin Zihinsel Unsuru (Means Rea)

Soykirim Konvansiyonunun 2. Maddesinde listelenen eylem tiirlerinden herhangi birini
islemek sugun maddi unsurunun (actus reus) gergeklesmesi i¢in yeterlidir. Fakat faillere
soykirim su¢lamasinin yapilabilmesi i¢in sugun maddi unsurunun yaninda manevi unsurunun

da bulunmas1 gerekmektedir.

Roma Statiisii ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, soykirimi igeren ciddi uluslararasi
suglarin iki tamamlayici unsur igerdigini belirledi. Statiiniin 30. Maddesi, soykirimin ‘means
rea’ veya zihinsel faktoriiniin knowledge (bilgi) ve intent (niyet) olmak {izere iki bilesenden

olustugunu deklare etti.*

1.1.3.5.1 Bilgi (Knowledge) Unsuru

Roma Statiisii’'ne gore, ‘“knowledge’ bir durumun varolacaginin veya olaylarin olagan
akisinda bir sonucun meydana geleceginin farkinda olunmasi anlamina gelmektedir. Herhangi
bir devletin kendisi tarafindan veya o devletle iliskili bulunan bazi komiteler tarafindan

planlanmans ve organize edilmemis bir soykirim hayal etmek filen imkansizdir.**

Cesitli davalar, bir planin gerekliligini desteklemektedir. Soykirimla su¢lanan Karadzic ve
Mladi¢ davasinda kanit yeterliligi konusunda Eski Yugoslavya Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi
kararinda’ proje’ ve “’plan’” vurgulandi.* Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Akayesu
davasinda, soykirim suglamasina iliskin bir planin kaniti konusunda israr etmedi fakat bu
durum sorunun agikar olmasindan kaynaklaniyordu. Yargilama bir noktada soykirim sugunun

siddetli ve sistematik dogasina dayamyordu.46 Soykirimin yani sira insanliga karst sug

*2 A.g. dava, Para. 13.

* Schabas, a.g.e., s. 207

“Age., 5.207

** prosecutor v. Karadzic and Mladic (Case No, 1T-95-5-R61, IT-95-18-R61°den aktaran: a.g.e., 5.208
*® Prosecutor v. Akayesu (Case No.ICTR-96-4-T), Judgment, 2 September 1998, para.477, a.g.e., s.208
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islemekten suclu bulunan Akayesu davasinda, Mahkeme, suclarin yaygin ve sistematik olarak
gerceklesmis oldugunu belirtti’” ve “‘sistematik’” ifadesini, énceden tasarlanmus plan veya
politika olarak tanimladi.*® Guatemala Hakikat Komisyonu, Mayan toplulugunu imha etmek
i¢cin; bir planin varligini, stratejik bir bi¢imde planlanmis politikay1 ve ortaya ¢ikan mantikli

ve uyumlu bir sekansa sahip olaylari kanitlariyla agia ¢ikarmanin gerekliligine dikkat ¢ekti.*®

1.1.3.5.2 Niyet (Intent) Unsuru

Soykirimda niyetin (intent) gerekliligi, Roma Statiisii’nlin 30. Maddesinde teyit edilmistir.
Eichmann yargilamasinda, Jerusalem Bolge Mahkemesi, soykirim sugunun 6zel unsuru olan

niyet gerekliligini, Konvansiyon’un tanimladig: sekilde vurgulamistir:

1950°de Nazi ve Nazi isbirlik¢ilerini cezalandirma davasinin Section I bashgi altinda,
bir kisi spesifik kisilere karsi islemis oldugu bir suctan dolayi, sayet bu insanlara karsi
islenen sug, gruba zarar vermek niyetinin bir sonucu olarak iglenmisse ve sug¢lu tarafindan bu
insanlara karsi islenmis eylem onun Yahudilere ve diger sivil popiilasyonlara oldugu gibi tiim

gruba karsi kasti niyetinin bir ¢esit ‘kismi bagarisiysa’, o kisi su¢lu bulunabilir.’ 0

Uluslararast1 Adalet Divani’'nin 2007 yilindaki Bosna-Hersek, Sirbistan-Karadag
yargilamalarindaki  kararlarinda da etnik temizlik ve soykirnrm ayrimi agikliga

kavusturulurken, niyet unsuruna vurgu yapilmistir;

“’(...)Ne bir politika meselesi olarak bir bélgenin etnik a¢idan homojen hale getirilmesi
niyeti, ne de boyle bir politik uygulamay: gergeklestirmek igin yapilan operasyonlar, bu
halleriyle soykirim olarak adlandirilamazlar. Soykirim niyetini karakterize eden unsur, belirli
bir grubu kismen veya tamamen yok etmektir ve grup iiyelerinin sinir dist edilmesi veya
verlerinden c¢ikarilmasi, giic kullanarak uygulanmis olsa bile o grubun imhasiyla gerekli
esdegerde olmadig1 gibi, boyle bir imha da yer degistirmenin otomatik sonucu degildir. Sayet
bu eylemler, benzeri eylemlerin gerekli spesifik niyetle (dolus specialis) gerceklestirilmis
olmasi kosulunu koyan Soykirim Konvansiyonu Madde 2 paragraf (c)’ de tamimlandigi gibi,

ornegin grubun biitiintiyle veya kismen, fiziksel varligint ortadan kaldiracagi hesaplanarak,

*" Ayni dava, para.651, a.g.e., s.208
8 Ayni dava, para.579, a.g.e., s.208
* Ag.e., 5.209.
Y Age., s.214.
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vasam sartlarini kasten degistirmek olarak tanimlaniyorsa , ‘etnik temizlik’ olarak tarif edilen

evlemlerin asla sovkirim sucunu teskil etmeyecesi sonucu cikmaz(...) "™t
4 Y ¢ S yeceg ¢

“(..)ICTY nin gozlemledigi gibi, soykirim politikas1 ve etnik temizlik olarak bilinen
politikalar arasinda apacik benzerlikler varsa®, grubun fiziksel imhasi ve dagilmas: arasinda
net ayrim karismis olmalidir.Bir grubun veya grubun bir par¢asinin kovulmasi, kendi basina
sovkirim icin yeterli degildir®. Diger bir deyisle, bir dzel operasyonun soykirim degerini
tastyacak bir etnik temizlik olarak tanimlanip tanmimlanmayacagir Madde 2’de listelenen

eylemlerin varlig1 veya yokluguyla birlikte imha niyetine dayanir(...)"". >4

Ozel kastin (spesifik intent) kanit1 olarak dogrudan belirgin kamtlarin yoklugunda, dzel
kasit; genel baglam, ayn1 gruba karsi diger kusurlu hareketlerin islenmesi, islenen vahsetin
derecesi, 6zel bir gruba mensup olduklar1 hesaplanarak kurbanlarin sistematik olarak
hedeflenmesi veya ayrimci ve yikicit eylemlerin tekrarlanmasi gibi birtakim durum ve

kosullardan anlasilabilir.>

Kosullara bagli olarak, bir umursamazligin sonucu da olsa, ihmalkarlik kasitl olarak
ortaya gikabilir. Ornegin, soykirim eylemlerinin tanimlandig: 2. Maddede, * ‘grubun biitiiniiyle
veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagr hesaplanarak, yasam sartlarini kasten
degistirmek’ten sozedilmektedir. Sug¢, dogrudan harekete gecmek yerine, eylemi
gerceklestirmek i¢in ihmalkarlik gostermekle de islenebilir. Ne var ki, kesinlikle, bu tarz bir

eylem, grubu imha etmek icin 6zel niyetle (spesific intent) islenmis olmalidir.>®

Thmalkarhiga dayali soykirimm veya ikinci derecede soykirimin taninmasi konusu 1948
Konvansiyonu tasar1 ¢alismalarinda onerildi. Bu 6neri, bu tarz bir sugun bilhassa yerlesik
insanlarin yerlerinden c¢ikarilmasini igeren ekonomik gelisme politikalar1 hususunda
uygulanabilir olacagi seklinde agiklandi. Fakat uluslararast hukuku hiikiimet veya tiizel
kisiliklerin ihmalkar davranislarin1 kapsayacak sekilde genisletme arzusu 6nemli olmakla
birlikte, bu en yiiksek derecede zarar ve kotiiciil niyetin 6ngoriildiigii “’suglarin sugu’’ olan
soykirimin itibarsizlasmasina yol acar. Soykirimin kapsaminit ihmalkarlik suguyla

genisletmek, kolaylikla genel konsepti onemsizlestirebilir.>’

5! International Court of Justice, “’Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Judgment of 26
February 2007, para. 190.

52 Krsti¢, IT-98-33-T, Trial Chamber Judgment, 2 August 2001, para. 562’ye atif yapan: a.g. karar, para. 190.
%3 Staki¢, IT-97-24-T, Trial Chamber Judgment, 31 July 2003, para. 519’a atif yapan: a.g. karar, para. 190.
> A.g. karar, para. 190.

> <prosecutor v. Goran Jelisic, (Case No: 1T-95-10-A, Judgement, 5 July 2001°°, para. 47

*® Schabas, a.g.e., 5.227

" Age., s.227.
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Son olarak, suclunun “dolus specialis’’e (6zel kasit) sahip oldugunun ispatlanmasi
gerekir. Ozel kastin su¢ unsuru olarak saptanmadigi durumlarda, eylem ‘’soykirim” olarak
degil fakat, “’Insanliga Kars1 Sug’” olarak veya herhangi bir ceza hukuku kapsamina giren

baska bir sug olarak siniflandirilip cezalandirilabilir.>®

1.2 1915 Olaylarimin Soykirim Hukuku Acisindan Analizi
1.2.1 1915 Olaylarinin Hukuk Teknigi A¢isindan Analizi

Tirkiye’nin soykirim iddialariyla ilgili uluslararasi sorumluluguna deginmek gerekirse,
oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslar aras1 hukuk acisindan ‘Devletlerin Yargt Bagisikligi”™’
ilkesi geregi bir iilkenin ulusal mahkemesi baska bir devleti yargilayamaz.>*Diger bir deyisle,
cesitli tilkelerin parlamentolarindan ¢ikan “’soykirimi’ tanima kararlarinin Tirkiye devleti
acisindan bir baglayiciligi yoktur. Tirkiye nin uluslar arasi sorumlulugu ancak bir uluslar
aras1 bir mahkeme tarafindan isletilebilir. Her ne kadar 1915’in gerceklestigi esnada Tiirkiye
Cumbhuriyeti heniiz kurulmamis olsa da, uluslararas1 hukukun ‘Devletlerin Halefiyeti kavrami
iizerinden’®® sorumlulugu isletilebilir gériinmektedir. Fakat Tiirkiye’ye 1915 olaylaryla ilgili
olarak isnat edilen su¢ soykirim sugudur. S6zkonusu sug tiirii ‘Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmast Sozlesmesi ‘ bashigr altinda Aralik 1948'de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmis, Ocak 1951'de yiirtirliige girmis‘[ilr.61

Roma hukukuna dayali Avrupa hukuku, yasa ile belirlenmemis su¢ olmayacagi,
dolayisiyla bir yasanin geriye dogru sug isnat etmek igin isletilemeyecegi ‘‘nullum crimen
sine lege, nulla puna sine lege praevia’’ ilkesi tizerine kurulmustur. Bu agidan 1915
olaylarmin uluslararas1 hukuk acisindan soykirim olarak nitelendirilmesi miimkiin

gorinmemektedir. Nitekim 2002 yilinda Tiirk-Ermeni Barigma Komisyonu’nun Tiirk

% Human Rights resolutions 1993/20 and 1994/64°, UN Doc. E/CN.4/1995/78/Add.1,para.21’den aktaran:
a.g.e.,s.215

> Ornegin 1849 Tarihli Fransiz Yiiksek Mahkemesinin verdigi Casaux karari. Olayda, Fransiz Yargitay1 yabanci
bir devlet olan Ispanya’nin Fransiz mahkemeleri &niinde yargilanamayacagi sonucuna varmistir.

Kararin gerekgesinde, 6zetle, su noktalar belirtilmistir: “Devletlerin bagimsizligi, Uluslararast Hukukun en
taminmuy ilkelerinden biridir. Bir devletin , baska bir devletin mahkemeleri 6niinde yargilanmasina, bu ilke
engeldir(....)Devletle iliskive giren kisi, bunu bilmek durumundadir.”.Bkz. Rona Albay, ’Yargitay Ictihatlarina
Gore Yabanct Devietin Yarg: Bagisikligr’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 72, 2007. Giincel 6rnek
vermek gerekirse, Italyan mahkemelerinde Almanya’nin 2. Diinya savasi sirasindaki bazi eylemlerine karsi
acilan ve Italya Yiiksek Mahkemesinin de onayladigi bir dava, Almanya tarafindan Uluslar arasi adalet divanina
gotiiriilmiis ve Divan 3 Subat 2012°de Almanya’y1 hakli bulduguna dair kararin1 agiklamstir.

%1923 tarihli Lozan Andlagmasi ile de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanli Devletinin halefi olarak Diinya
Devletleri arasinda yerini almistir. Lozan andlagmast ile Tiirkiye Cumhuriyeti, selefi Osmanli Devleti’nin milli
bor¢larina , arsivlerine, kamu mallarina ,andlasmalarina halef olmustur.

%1 Orijinal metni i¢in bkz. http://www.hrweb.org/legal/genocide.html, son erisim tarihi: 21.12.2011.
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iyelerinin istegi ile International Center for Transitional Justice (ICTJ) adli kurulustan 1915
olaylarmin “’soykirim’” olarak adlandirilip adlandirilmayacagi konusunda teknik goriis

istendi. Kurulusun konumuzla ilgili karar1 6zetle su sekildedir:

“Uluslararast yasa genel olarak anlasmalarin geriye doniik olarak uygulanmasina olanak
vermemektedir(...)Anlasmalar Hukuku ile ilgili Viyana Konvansiyonun 28. Maddesinde su
ifadeye yer verilmektedir: Anlasmanin kendisinde farkli bir amag¢ olmadigi siirece veya aksi
belirtilmedigi siirece anlagmanin hiikiimleri, anlasma yiiriirliige girmeden once olan bir
eylem veya gercek veya anlasma yiiriirliige girmeden énce ortadan kalkan bir durum nedeni
ile hi¢hir tarafi baglamamaktadir(...) Madde 13’e uygun olarak Konvansiyon, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine sunulmasini takip eden doksaninci giiniin ardindan 12 Ocak 1951
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunu takip eden onaylamalar ve ekler de sunumu yapan
devletler icin sunumu takip eden doksaninci giiniin ardindan yiiriirliige girmistir. Yukarida da
belirtildigi iizere farkli bir maksat ortaya ¢ikmadigi siirece anlasmanin belirli bir tarihte
viiriirliige girdigi seklinde bir hiikiim oldugu zaman “Anlagmanin tiim hiikiimleri” ayni tarihte
viriirliige  giriyor seklinde algilanmalidiv(...)Taraf Devletlere yiikiimliiliikler yiikleyen
hiikiimlerin metni genel olarak Taraf Devletlerin gelecekte eylemde bulunmalart igin bir
yiikiimliiliik ~ getirmektedir. Ornegin, Taraf Devletler soykirim su¢unu Onlemeyi ve
cezalandirmayr “taahhiit etmektedirler”’, Konvansiyonun hiikiimlerine gegerlilik kazandirmak
icin gerekli yasalart uygulama icin “yasa ¢ikarmay: taahhiit etmektedirler”. Ve soykirim ile
su¢lanan kigilerin yetkili yerel veya uluslararasi mahkemeler eli ile “yargilanacagini” kabul
etmektedirler(...)Sonu¢ olarak; Soykirim Konvansiyonu yirminci yiizyilin  bagslarinda
gergeklesen veya 12 Ocak 1951 tarihinden once meydana gelen herhangi bir olay ile ilgili

olarak herhangi bir bireysel veya devletle ilgili su¢ sorumlulugu yiiklememektedir.’ 62

“’Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sdzlesmesi’’ne gore cezai sorumluluk
ise bireyseldir. Osmanli Ermenileri’ne karsi sug¢ isledigi iddia edilen muhataplar su anda

hayatta de gillerdir.63

Hukuki sorumlulukla ilgili olarak ise, glinlimiizde Ermeniler, sug
isnadinin geriye ylriitiilemeyecegi gergceginden hareketle, Ermenilerden kalan mallara el

konuldugu ve suc ihlalinin giinlimiize degin siiregeldigini ileri siirebilirler. Nitekim Lozan’da

62 “’Soykirim Sozlesmesi 'nin 20. yiizyihn Basinda Vuku Bulan Olaylara Uygulanabilirligi Konusundaki
Rapor”’, 14 Mart 2003. Raporun orjinali i¢in bkz. http://www.hyetert.com/dosya/ICTJMemorandumFeb03.pdf,
son erigim tarihi: 23.12.2011.

Raporun Tiirkgelestirilmis versiyonu i¢in bkz. http://www.hyetert.com/yazi3.asp?1d=124&Dilld=1, son erigim
tarihi: 23.12.2011.

% Hayatta olmalar1 varsayimiyla diisiiniilecek oldugunda da, yargilanmalar1 Lozan antlasmasina gére miimkiin
gortinmemektedir. Calismamizin ¢’Lozan Antlagsmasi Siirecinde Ermeni Sorunu’’ basligi altinda, siyasal ve
askeri nitelikte nedenlerle, taraf devlet makamlarinca tutuklanmis, kovusturulmus ya da hiikiim giydirilmis
olabilecek kimselerin, genel aftan yararlanacaklarina dair 24 Temmuz 1923 tarihli ’Lozan Antlagsmasi'na Ek
Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol’’den bahsedilmisti.
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Miittefikler Ermeni mallarimin iadesini bir yiikiimliiliikk olarak diizenlemeyi ve antlasma
metnine koydurmayi c¢ok istemis olmalarina ragmen bunda basarili olamamislardir. Tiirk
tarafi bu talepleri goriismeye bile gerek duymaksizin reddetmistir. Ciinkii bu dénemde bir
devletin kendi vatandaslariyla yasayabilecegi hukuki uyusmazliklar devletin milli yetKisi
alaninda kabul edilmekte, yabanci devletlerin bu konuya miidahil olmalar1 hukuka aykir

sayllmaktaydi.®

Lozan Andlagsmasi'nin 65. maddesi andlasmaya taraf devlet vatandaslarinin yabanci iilke
egemenliginde kalan menkul ve gayrimenkul mallarinin belirli ilkeler ¢er¢evesinde iadesini
ongormekteydi. Bu haktan yararlanabilecekler 64. maddede sayilmistir. 65. madde Osmanli
Devleti'nin kendi vatandaslarina iliskin bir ylikiimlilik dogurmaya doniik bir hiikiim
icermemektedir. Nitekim, devletlerin kendi vatandaslarinin miilkiyet hakkini devletler hukuku
konusu yapan ilk 6rnek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Bilindigi iizere bu s6zlesmenin
tarthi 1950'dir. Dolayisiyla devletler hukuku agisindan daha 6nce “’milli yetki’” kullanilarak
ortadan kaldirilmig miilkiyet haklarmin kendiliginden yeniden tesisi hukuken de miimkiin

degildir.%

Ermenilerden kalan mallar meselesinin yanisira, 1915°ten 6nce hayat sigortasi yaptiran
Ermenilerin glinimiizdeki davacit mirascilarinin sigorta sirketleri ile olan 6zel hukuk
iliskisinde ise Tiirkiye uyugsmazliktan tamamen bagisiktir, uyusmazhigin tarafi degildir.
Sigorta alacaklilar1 Ermeniler, borglu ise sigorta sirketleridir. Bu sirketlerin Tiirkiye devletine
riicu® edebilmesi, ancak uluslar arasi bir mahkemece Tirkiye devletinin soykirim sorumlusu

oldugunun tespitiyle miimkiindiir.®’

Son olarak Soykirim Konvansiyonu ile ilgili gézden kacan veya yanlis bilinen birkag
hususu belirtmek gerekir. Birlesmis Milletler’in 1948 tarihli Soykirrm Sucunu Onleme ve
Cezalandirma Sozlesmesi’nin tanimina gore soykirim sugu bireyseldir. Sozlesme uyarinca
hakkinda su¢ isnadi bulunan kisiler, sucun islendigi iilkedeki devletin bir mahkemesi veya
yargilama yetkisine sahip bulunan bir uluslararasi ceza mahkemesinde yargﬂamr.68 Taraf

iilkeler, suclu bulunan kisilere etkili cezalarin verilmesini saglamak i¢in gerekli mevzuati

% Bkz. Ilyas Dogan, ¢ 'Devletler Hukukunda Ozel Miilkiyetin II. Diinya Savasi Oncesinde Korunmast Anlayist”,
Hukuki Perspektifler dergisi, Say1 7, Temmuz 2006, s. 189-197’den aktaran:
p;tp://WWW.avim.orq.tr/eskimakaletekli.php?makaleid:378, son erigim tarihi: 23.12.2011.

A.g.m.
% Sigorta sirketleri, tazminat ddedikleri oranda hukuken sigortalnin yerine gegerek kusurlu oldugu tespit edilen
liglincii sahislara riicu etme hakki kazanirlar.
% Bu amacla sirketlere acilan davalarda miras¢i Ermeniler, dava dilekcelerinde murislerinin ““soykirim
kurbani’’’ oldugunu 6zellikle vurgulamaktadirlar. ABD mahkemelerinin bu vurguya iliskin kararlar1 ¢aligmanin
“’Sigorta Policeleri ve Tazminat Meselesi’’ baglig1 altinda incelenmisti.
% Bkz. 1948 Tarihli Soykirim Sucunu Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi’’ Madde 6.
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¢ikarmayi taahhiit eder®, suglulari iade etmeyi istlenir'®ve yargilama konusunda BM
organlaryla isbirligi yapmay1 vs. 'taahhiit eder. Dikkat edildigi iizere, Konvansiyon, adindan
da anlasilacagi gibi, islenen mevcut bir sugu tespit etme, sugu isleyen kisileri cezalandirma
(tiizel degil gergek kisileri) ve devletlerin igbirligi dogrultusunda gelecege doniik olarak
caydirmaya yonelik bir dnleme s6zlesmesidir. Konvansiyona gore bir devletin yargilanmasi
veya sug¢lu bulunmasi miimkiin degildir. Bir devlet ancak 2007 Sirbistan 6rneginde oldugu
gibi aranan saniklar1 bulma ve teslim etme konusunda yeterli 6zeni gostermedigi i¢in sorumlu

tutulmustur. Fakat devletin kendisi yargilanmamustir.

1915’e geri donecek olursak, bu bilgiler 1s181nda, 100 y1l kadar 6nce sug isleyen bir kiginin
yargilanmasi nasil yapilacak ve savunmasi nasil alinacaktir?. Savunmasi alinmayan gergek
kisiler hakkinda mahkumiyet kararin1 hangi mahkeme nasil verecektir ?.Gergek kisi ya da
kisiler mahkeme karariyla suglu bulunmadan, Tirkiye o suc¢lu ya da sucglularin
gerceklestirdikleri eylemler agisindan gerekli tedbirleri almamaktan dolayir nasil sorumlu
tutulacaktir?. Tiim bu hususlarla birlikte, meselenin Ermenistan’a tazminat boyutu da ele
alindiginda, durum isin i¢inden daha da ¢ikilmaz hale gelmektedir. 1915 meselesi, bilindigi
tizere Osmanli devletinin kendi vatandaglariyla ilgili bir meseleydi. Sorunun taraflar1 Osmanlt
hiikiimeti ve o donemde bu hiikiimete tabi olan Ermenilerdir. Ermenistan bu meseleye hangi
hukuki statiiyle”® taraf olacak, (1915 itibariyle Ermenistan diye bir devletin varoldugu
varsayimi altinda da ayni soru gegerlidir), diger bir deyisle aradaki bu nedensellik bagi nasil
kurulacaktir?. Tiim bunlardan daha da ilging olan Soykirim Konvansiyonu’nda ne suglular ne
de devlet agisindan tazminattan” sézedilmemesidir. Aslinda tazminat meselesi soykirim
suguyla alakali olmayip, Osmanli Ermenilerinin yasal varislerinin tapu ya da sigorta policesi

alacagiyla ilgili bir meseledir.

% A.g. sozlesme, Maddes5.

0 A.g. sézlesme, Madde 7.

™ A.g. sézlesme, Madde 8.

"2 Ermeni diasporanin hukuk danismani emekli BM gérevlisi Dr. Zayas, “Ermenistan Cumhuriyetinin Ermeni
soykirimindan kurtulanlarin ardili olmadig1” yolunda bir itirazin, “soykirimdan sag kalan herkesin Ermenistan
vatandasi oldugu”; iddiasiyla asilabilecegini, bunun i¢in de Ermenistan’in diasporada yasayan tiim Ermenilere
vatandaslik vermesi suretiyle karsilanacagini; Rusya’nin Baltik iilkelerinde ikamet eden eski Sovyetler Birligi
yurttaslarina vatandaslik verme drneginin izlenebilecegini ileri sirmiistiir. Bkz. Pulat Tacar, “’1915 Yilinda
Osmanl...”’.

3 Ancak, Dr. Zayas, Ermenistan Cumhuriyetinin, Sézlesmenin “soykirimimin sonuglarini ortadan kaldirmak”
ifadesinden hareketle ve “ortadan kaldirmak” (“suppression”) fiilini genis bigimde yorumlayarak, bu fiilin
“soykirimi eyleminin ika ettigi zararlari tazmin ve tamir edici adalet” anlamini da igerdigini ileri siirerek,
Ermenistan Cumhuriyetinin Tiirkiye’ye kars1 Birlesmis Milletler Teskilatina bagvurabilecegini belirtmistir. Bkz.
Alfred de Zayas, Memorandum on the genocide against the Armenians (1915-1923) and the application of the
1948 Genocide Convention; distributed by the European Armenian Federation for Juistice&Democracy’den
aktaran a.g.m.
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Kamuyounda 4T plam1 olarak bilinen ve Tirkiye’nin Ermenistan’a “’soykirim’’
tazminatindan sonra ya da bu tazminatin karsilig1 olarak Ermenistan’a toprak verecegi iddiasi
ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki, bu konuda uluslararas: hukukta herhangi bir mevzuat,
ictihat, uygulama yahut herhangi bir bilimsel doktrin ve fikir dahi yoktur. Tiirkiye herhangi
bir iilkenin topragimi isgal etmis degildir ve sinirlar1 tiim diinyaca taninmaktadir. Bir giin
Ermenistan’in Tiirkiye topraklarini isgal etmesi fiilen olasidir fakat birincisi bu konunun
soykirim kavramiyla ilgisi yoktur, ikincisi iggalle toprak kazanimi giiniimiiz uluslararasi
hukukuna goére miimkiin olmadlglndan74, boyle bir durumda bile Ermenistan’in Tiirk

topraklarina sahip olmasi miimkiin degildir.

1.2.2 1915 Olaylarimn Fiili Acidan Analizi

12 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen herhangi bir olay ile ilgili olarak herhangi
bir bireye veya devlete su¢ sorumlulugu yiiklenemeyecegini belirten ICTJ, “’soykirim’’
ibaresinin  Konvansiyonda tanimlanan sekliyle 1915 olaylarin1  agiklamak igin

kullanilabilecegini su gerekgelerle agiklamistir;

“Tiirkiye Hiikiimeti herhangi bir Osmanli gorevlisinin Osmanli Ermenilerinin yok
olmasini amagladigina iligkin hi¢cbir dogrudan kanit bulunmadigini savunmaktadir. Osmanl
gorevlilerinin olaylara katildigindan sik¢a bahsedilmesi ile ilgili olarak yasal bir mesele
olarak soykirim bulgusunun devlet gorevlilerinin katilimina bagh olmadigini vurgulamak
isteriz. Tam tersine, Soykirim Konvansiyonu soykirim sugunu isleyenlerin “soykirim su¢unu
isleyen kisilerin anayasaya uygun sekilde sorumlu yoneticiler, kamu gérevlileri veya sahislar

>

olmalarina bakilmaksizin” cezalandirilacaklarini teyit etmektedir. Bu nedenle, Osmanll
Imparatorlugunun  resmi  devlet politikas: olup olmadigina bakilmaksizin < Ermeni

meselesini” kati olarak halletme amaci ile gergeklestirildigi sonucuna dayanarak olaylarin

" Bir devlet askeri kapasitesi elverdigince, bagka bir devletin topraklarini isgal edebilir fakat hukuken kendi
topraklarina katmasi1 miimkiin degildir. Devlet boyle bir durumda, BM tarafindan isgalci statiisiinde
degerlendirilir ve isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi istenir. Ornegin 11 Kasim 1993’te, BM Giivenlik Konseyi
884 sayli kararinda 822, 853, 874 sayil1 kararlarina da gonderme yaparak, Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Zengilan
rayonunun ve Horadiz kentinin Ermenilerce isgalinden dolay1 uluslararasi sinirlarin ihlal edildigini belirtmis,
toprak kazanimi amactyla gii¢ kullanilmasinin kabul edilemezligini ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin toprak
biitiinliiglinii vurgulamustir. Bkz. Araz Aslanli, “’Karabag Sorunu: Céziime Ne Kadar Yakiniz, Catismalardan
Savasa, Savastan Ateskese-2’’, http://www.turksam.org/tr/a2104.html , son erisim tarihi: 26.12.2011. BM’nin
giic kullanimryla toprak kazanimi konusundaki genel yaklagimi su sekildedir. Giig tehdidi ya da gii¢ kullanilmasi
sonucunda saglanan hi¢bir toprak kazanimi yasal olarak kabul edilmeyecektir. Bkz. ’BM Antlasmast
Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler Ve Isbirligine Iliskin Uluslar arast Hukuk Ilkeleri
Konusundaki Bildirge ve Eki’’, BM Enformasyon Merkezi UNIC, Ankara, 18 Aralik 2000. Metnin tamami i¢in
bkz. http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/BM%20dostca%?20iliskiler.pdf, son erigim tarihi:
26.12.2011.
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bir soykirim oldugunu ifade etmek yasal olarak uygundur(...)Olaylarla ilgili suglar
isleyenlerin en azindan bir béliimiiniin bu hareketlerinin sonucunun dogu Anadolu’daki
Ermenilerin yok olmasi olacagimi bildikleri, ve bu sekilde, bu amaca ulasmak isin kasith
olarak hareket ettikleri, ve bu nedenle gerekli olan soykirim amacinin var oldugu yéniindedir.
Boéylece, kolektif olarak bakildiginda Olaylarin Konvansiyonda tamimlanan sekilde tiim
sovkirim unsurlarint icerdigi soylenebilir ve hukuk akademisyenlerinin, tarihgilerin,
siyaset¢ilerin, gazetecilerin ve diger kisilerin bunlar: bu sekilde tanimlamakta hakli olduklar

soylenebilir.’ 7

Bu raporla aslinda 1915 olaylari, Lahey Uluslararas1 Adalet Divani’nin 26 subat 2007
tarihinde verdigi karar ve igtihata yaklastirilmistir.”® Rapora gore, olayin 1951°den sonraki bir
tarihte gerceklesmis olmasit durumunda, Tirkiye soykirimdan degil fakat devlet iradesinden
bagimsiz olarak soykirim sucu isleyen bireylerin faaliyetlerine engel olmamak, katliamlar
onlemek icin niifuzunu kullanmamak veya suglulari teslim etmemek vb. nedenlerle
Konvansiyon’un bazi hiikiimlerini ihlal etmekten sorumlu tutulabilirdi. Ciinkii hatirlanacagi
tizere Divan’in sdzkonusu kararia gore, devlet gorevlisi olmayan kisiler de soykirim suglusu

olabilmektedir.

Gilindiiz Aktan’a gore, Ermeniler, etnik, dini grup veya diger bir grup olarak da
nitelendirilebilirler. Ancak siyasi grup olmak, o grubun maruz kaldigi olaylarin, grup
olmasindan degil de siyasi nedenlerden kaynaklandigini gosterir. Bir grubun siyasi ve silahli
faaliyette bulundugu kanitlandigi andan itibaren Soézlesme tarafindan soykirima karsi
korunmasi gereken gruplar iginde bulunmasma imkan kalmamaktadir. Ermeniler adina
hareket eden parti ya da benzeri kuruluslarin, ilk adimda kolektif haklarinin genisletilmesi
anlamina reformlarla baslayip, oradan otonomiye ge¢mek, sonra da bagimsizligini
gerceklestirmek istedigini ve bu amagla siyaset yaptifi ve terdrizm de dahil silaha
basvurdugunu Tasnak ve Hingak cetelerinin faaliyetlerinden anlayabiliriz. Bu ylizden tehcir
ettirilen Ermeni niifus s6zlesmede koruma altina alinan ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu degil siyasi bir grubu temsil etmektedir ve siyasi grup sdzlesmenin korumasi altinda

degildir.”’

Ne var ki, “’siyasi grup tezi’’ ya da yaklagimina gore, 1915°te siirgilin edilen tiim Ermeni

toplumunun siyasi faaliyet i¢cinde bulunuyor olmasi gerekir. Diger bir bakis agisiyla da,

" http://www.hyetert.com/yazi3.asp?1d=124&Dilld=1, son erisim tarihi: 29.12.2011.
"® Detayli bilgi i¢in bkz. “’Soykirimda Devletin Sorumlulugu’’, s.10.
" http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index2_1_1.htm , son erisim tarihi: 29.12.2011. Siyasi nedenlerle

gerceklestirilen katliamlarin soykirim kapsamina girmedigi “‘Soykirimda Oliim Unsuru’’ bashg altinda
incelenmisti.



http://www.hyetert.com/yazi3.asp?Id=124&DilId=1
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index2_1_1.htm
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sadece siyasi faaliyet icerisinde bulunanlarin cezalandirilmasi gerekir. Ancak sorunun temel
kaynagi, toplumun bir kesimi siyasi su¢ isledigi icin, ayni etnik gruba mensup diger
kesiminin; siyasi su¢lara bulagsmadigi halde, sadece siyasi faaliyette bulunanlarla ayni etnik ya

da dini gruba mensup oldugu i¢in sug¢suz oldugu halde cezalandirilmasidir.

Bu hususla iliskili olan bir diger tez de yukarida bahsi gegen saik tezidir. Ornegin
Muzaffer Yasin Aslan’a gore, Almanya'da Yahudiler bagimsizlik i¢in miicadele etmedikleri,
terore basvurmadiklari, toprak istemedikleri, Almanya'nin savastaki diismanlariyla isbirligi
yapmadiklari, Alman ordularini arkadan vurmadiklari, lojistik yollarin1 kesmedikleri ve terére
basvurarak Alman sivilleri 6ldiirmedikleri halde, soykirima maruz birakilmislardir. Ustelik
Almanya'da Yahudilere kars1 yapilan soykirimda devletin ¢ikardigi mevzuata dayanildigr igin,
seklen i¢ hukuka uygun bir eylem s6z konusudur. Bu eylem bizzat devletin silahli
kuvvetleriyle yerine getirilmis olup, saik Yahudi irkin1 da yok etmek seklinde ortaya
cikmaktadir. Ortada savasin gerektirdigi bir zaruret hali de yoktur. Sadece Yahudi ki

istenmedigi i¢in soykirim uygulanmlst1r78.

Benzer bicimde Giindiiz Aktan da, Yahudiler bagimsizlik i¢cin miicadele etmediler, terére
basvurmadilar, toprak istemediler, Almanya’nin savas diismanlariyla isbirligi yapmadilar,
Alman ordularin1 arkadan vurmadilar, lojistik yollarin1 kesmediler, nihayet teror orgiitleriyle
Alman sivilleri katletmediler. Alman toplumuna tiimiiyle entegre olmus, 40 Nobel 6diiliiniin
11°ini kazanmis, baris¢1, uygar ve basarili bir grup, baska hi¢cbir neden yokken, sadece grup
olmasi nedeniyle, 6nceden planlanarak, biiylik bir 6rgiitlenme sonucu sistematik ve Kkitlesel
bi¢imde yok edildi.”® demektedir.

Soykirim hukukuyla ilgili ¢alismalarda saik unsuru, konvansiyona saik unsuru
eklenmedigi icin, sucun gerceklesebilmesi ancak ‘’ortada higbir olaganiistii durum yokken
gruplarin sirf o gruba mensup oldugu ic¢in yokedilmis olmasma baghdir’” seklinde
algilanmaktadir. Halbuki s6zlesmede nedenlerin 6zel olarak sayilmamasinin nedeni, bir grubu
nedensiz yok etme sarti degil aksine grubun hangi nedene bagli olursa olsun yok edilmesi
sartidir.®*Bu hususlarim vurgulanmasinin nedeni, soykirimin fiilen gerceklestigini iddia etmek
degil, aksine 1915 ile ilgili caligmalarda Tiirk tezi olarak adlandirabilecegimiz calismalarin
aslinda farkinda olmadan “’Ermeniler’in imha edilmelerinin bir saik’i vardi’’ anlamina

gelebilecek yanlis bir yaklasim sergilediklerini belirtmektir.

® Muzaffer Yasin Aslan, “’Teoride ve Uygulamada Savas Suglar1’’, Ankara, Bilge Yayinevi, 2006, s.122’den
aktaran: Mehmet Takimsu, ’Ermeni Iddialarinin Soykirtm Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi’’,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s.176.

" http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index2_1_1.htm

8 Bkz. ““‘Soykirimda Saik(Motive) Unsuru’’, S.9.
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Ermeni tezi olarak adlandirabilecegimiz calismalarda ise, merkezi ve sistematik devlet
politikalartyla, niyetten kaynaklanmayan fiillerin tamami, belli bir biitlinciilliik i¢inde
harmanlanmakta, o6rnegin bir ¢ete saldirisiyla 6len bir Ermeni’nin mallariin tasfiye
komisyonuna aktarilmasi, o vatandasin mallarin1 miisadere etmek amaciyla devletin planl bir
politikas1 dahilinde oldiiriilmesi seklinde kurgulanmaktadir. Halbuki birincisi istenmeyen ve

Onlenemeyen durum, ikincisi ise devlet politikasidir.

1915’te Osmanli Ermenilerine ne oldu sorunsalina geri donecek olursak, meseleyi tek bir
kavrama indirgemekte giigliikle karsilasildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bunun sebebi
1915’te Ermenilere yonelik gerceklestirilen eylemlerde bir biitiinciillik olmamasidir. Kimi
bolgelerde Ermeniler basarili bir bigimde varis noktalarina ulastirilmis, kimi bolgelerde aglik
ve hastaliktan Olmiisler, kimi yerlerde basibozuk getelerin ganimet hirsiyla katliamlarina
maruz kalmislar, kimi bolgelerde ise bu katliamlara devletin alt diizey gorevlileri de katilmis
veya katliamlarin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirler alinmamigstir. Fakat bunlarin higbirisi
merkezi ve sistematik bir devlet politikas1 degildir. Ermenilere yonelik sug¢ isleyen devlet
gorevlilerinin yargilanmasi, hiikiimetin bir soykirim politikas: yiiriitmediginin en biiyilik
delilidir.

Diger yandan, tehcirle ilgili olarak, Ruslarla savas sebebiyle cephe gerisinin giivenliginin
saglanmasi tezi, 1915 siirgiiniiniin nedenleri, amaci ve kapsamini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Tehcir uygulamasinin, bu amagla baslatilmis olmasit olasidir fakat Trakya’dan
dahi siirgiin yapilmis olmasi, bu tezi gegersiz kilmaktadir. Dolayisiyla bu teze ek olarak, tim
Ermeniler’in isyan etmesi tizerine kurulu mukatele (karsilikli katliam) tezi ortaya ¢ikmustir.
Fakat, Van, Erzurum Bitlis gibi bolgelerdeki Ermeni ihtilal hareketlerine, Konya’da veya
Edirne’de rastlamak miimkiin degildir. 1915 ile ilgili calismalarda bahsedilen katliamlarin
sorumlulart c¢etelerdir ve bu eylemleri siirgiin konvoyunu yagmalamaya yonelik olarak
gerceklestirirler. Bir ¢etenin, devlet kontroliindeki siirgiin kafilesine saldiris1 mukatele olarak
nitelenemez.®! 1915°te stirglin edilenlerin tamaminin isyanci olmadiginin diger bir kanit1 da,
tehcirin hiikiimet acisindan sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesidir. Tehcir boyunca, kii¢iik
adli vakalar disinda, herhangi bir Ermeni kafilesinin orgiitlii olarak devlet gorevlileriyle
catismaya girdigine ya da tehcire direndigine dair bir bilgi mevcut degildir. Konuyla ilgili tim

veriler bir araya getirildiginde ortaya su sonu¢ ¢ikmaktadir.

Cephe gerisi giivenligi i¢in ufak capl silirglinler, daha tehcir kanunundan 6nce baslamis

bulunmaktadir. Daha sonra bu uygulamanin genisletilmesinde yarar goriilerek, siirgilinler bir

81 Mukateleye, 1909 Adana olaylar1 sirasinda Miisliimanlarla Ermenilerin birbirlerini 6ldiirmeleri 6rnek olarak
verilebilir.
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kanunla resmilestirilmistir. Savas gerekcesiyle askiya alinan 1914 Ermeni Reformunun, bir
giin savag bittiginde tekrar giindeme gelmemesi icin, Talat Pasa’nin ifadesiyle, Ermenilerin,
“Ermenistan Hiikiimeti teskili hakkindaki milli emellerini takib edemiyecek bir hale
getirilmeleri”’ amaglanmis, bunun i¢in de toplu olarak bulunduklari bolgelerden, farkli
bolgelere ¢ogunluk olusturamayacak bigimde belirli yiizdelerle dagitilmaya baslanmistir. Bu
merkezi politika esnasinda Ermeni konvoylaria yonelik merkezi olmayan ve dnlenemeyen

katliamlar gergeklesmistir.

Fakat, Ermenilere yonelik, merkezi bir devlet politikas1 olarak uygulanan, soykirim
olmayan, dénemin hukukuna aykirilik teskil etmeyen, fakat gliniimiiz hukuk anlayigina gére
savas sucu veya insanliga karsi su¢® olarak adlandirabilecegimiz ii¢ temel uygulamadan
sozedilebilir. Birincisi bizzat tehcirin kendisidir. Insanlarin belli bir boliimii yasadiklar:
yerlerden zorla gdc ettirilmistir. Ikincisi tehcir esnasinda vyiiriitiilen ve kimi arastirmacilarin
asimilasyon olarak tanimladigi homojenlestirme politikasidir. Fakat bir bolgenin etnik agidan
homojen hale getirilmeye c¢alisilmast ve buna yonelik operasyonlarin gergeklestirilmesi
soykirim degil, etnik temizlik kapsamina girmektedir.?® Merkezi bir politika olarak hiikiimetin
gerceklestirdigi mesru olmayan uygulamalardan bir digeri de, Ermeni mallarina elkonmasi ve

bu mallarin ya da bedellerinin kendilerine geri 6denmemesidir.

1.3 1915 Olaylarin Yahudi Soykirimina Benzetme Cabalar:

Soykirim Konvansiyonu’nun 1915 olaylarin1 kapsayacak sekilde geriye yiiriitiilmesi, biitiin
bir uluslararas1 hukuk mevzuati, igtihati ve uygulamasimin alt iist edilmesi anlamina
gelecektir. Ermeni soykiriminin uluslararasi hukuk agisindan etki dogurmasi: bu anlamda
mimkiin gériinmemektedir. Ciinkii, Konvansiyon’un 1915 igin geriye yiiriitilmesi demek,
aynt zamanda, 1948 oOncesi gergeklesen biitiin toplu Olimlerin de bu kapsamda

degerlendirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bunun tek “’¢6ziimii’’, tarihsel siire¢ icerisinde

82 Konuyla ilgili ¢alismalarda pek dile getirilmese de, bu terim ilk olarak 28 Mayis 1915'te Ingiltere, Fransa ve
Rusya'nin yayimladigi ve ¢alismamizin °’24 Nisan 1915 baglikli boliimiinde de aciklanan deklerasyonda yer
almistir. Bu terime en yakin ifade, 1907 tarihli kara savast hukuk ve teamiillerine iliskin "La Haye IV.
Sozlesmesi'"nde diizenlenen ‘savas suglari’yd1 ve sivillerin ve ¢atisan taraflarin koruma altina alinacagt
belirtiliyordu. Bkz., Dr. Ezeli Azarkan, “’Uluslararast Hukukta Insanliga Karst Suclar’’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1: 3, 2003, s.276.Fakat birtakim devlet yetkililerinin kendi vatandaslarina
yonelik gergeklestirdigi suglardan dolayi bagka devletler veya bir uluslararasi mahkeme tarafindan
yargilanmasina dair bir mevzuat yoktu.Nitekim ittihat ve Terakki iiyeleri 1919°da isgalci giiler tarafindan degil,
Osmanli ulusal mahkemelerince yargilanmistir. Yargilamalarin isgalci giiclerin baskisiyla yapilmis olmast ise
meselenin hukuki degil politik boyutudur. Malta siirgiinlerine iliskin olarak ise bir yargilama yapilmamaistir,
bagsavci dava agmak igin suga iliskin gerekli bir belge bulamamistir. Bu konuda ilk 6rnek Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi’dir.

8 Bkz. “’Niyet (Intent) Unsuru’’5.13.
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geriye dontik bir alt sinir olarak 1915 tarihini baglangi¢ kabul etmek, Konvansiyonu 1915°te

durdurmak ve daha da geriye yiiriitmemektir. Peki bunun mesruiyeti nasil saglanacaktir?.

Bilindigi tizere, 1948 Konvansiyonu, Yahudi soykirimi felaketi {izerine sekillenmis bir
hukuku temsil etmektedir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kurulan Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi, mihver devletlerinde savas esnasinda sug isleyen savas suglularini yargilamistir.
Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi ilkeleri, bir anlamda, insanliga karst suglar
hukukunu yaratan temel esaslarin ¢ikis noktasidir. Esasinda geriye yliriitiilemezlik ilkesi,
bizzat “’Yahudi Soykirimi’’ tanimiyla ihlal edilmistir ¢iinkii Yahudi soykiriminin kendisi,
soykirnrm Konvansiyonu’nun ortaya c¢ikmasindan once gergeklesmistir. Bu anlamda,
“hukukun geriye yiritiilmesinin mesruiyeti, o hukukun yaratilmasina sebep olan olayla
siirl tutulmaktadir ¢’ denilebilir. Bu tanimlamay1 yaptiktan sonra diasporanin 6nde gelen

ideologlarinin calismalarina géz atmak yararli olacaktir.

Calismanin {iglincli boliimiinde, tehcir esnasindaki ¢ete saldirilariyla ilgili olarak, bu
saldirilarin 6nlenmesi konusundaki raporlarina yer verilecek olan Erzurum Alman Konsolosu
Max Scheubner Richter, Akcam’a gére, ‘ Teskilat-1 Mahsusa eleman olarak Omer Naci ile
birlikte Iran operasyonlarina da katilan bir komutandir’’ ve Danimarkali Marcher, “’Harput
Valisi Erzincanli Sabit’in, Richter’e; ‘Tiirkiye 'deki Ermeni milletinin, yok edilmesi gerektigini
ve edilecegini ¢iinkii Ermeniler’in Egemen Tiirk milletini tehdit edecek derecede niifus ve
refah acisindan biiyiidiiklerini, tek ¢oziimiin ise onlari yok etmek oldugunu soyledigini

aktarmaktadir’’%*

Bu yaklasima gore, Yahudilerin ekonomik refah agisindan, egemen Alman milletinin
varhigimi tehdit edecek sekilde biiyiidiiklerinde, tek ¢oziimiin onlar1 yok etmek oldugu fikri,
Richter’e orta diizeyde bir Tirk memuru tarafindan empoze edilmistir. Asagida, Yahudi

soykiriminin nedenini ¢ ’Ermeni soykirimina’’ baglayan 6rneklerle devam edilmistir.

Nazi Partisi’nin de kurucularindan olan Max Scheubner Richter, Hitler’in 1923 yilinda
inlii Miinih Birahane ayaklanmasi sirasinda yasamini yitirmistir. Birahane Darbesi sirasinda
Hitler ile kol kola yiiriirken vurulmus ve Adolf Hitler, “’Kavgam’’ isimli kitabinin ilk

boliimiinii, ’yeri asla doldurulamaz’’ dedigi Richter'e ithaf etmistir.®

8 Taner Ak¢am, insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu: ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na, Imge Kitabevi
Yayincilik, Ankara 1999, s.259

%paul Leverkuehn, ’A German Officer during the Armenian Genocide: A Biography of Max von Scheubner
Richter’’den aktaran Murat Belge, bkz. http://www.milliyet.com.tr/-/murat-
belge/kitap/yazardetay/08.09.2010/1058070/default.htm?ref=haberici, son erigim tarihi: 03.01.2012.



http://www.milliyet.com.tr/-/murat-belge/kitap/yazardetay/08.09.2010/1058070/default.htm?ref=haberici
http://www.milliyet.com.tr/-/murat-belge/kitap/yazardetay/08.09.2010/1058070/default.htm?ref=haberici
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“’Osmanli Ordusu'nda gorev yapan ¢ok sayida Alman askeri misyoner, Tiirk askerinin bu
“aksiyonuna’’ aktif olarak katilmistir. Bunlardan biri de Breslau’nun®® kaptam Karl
Donitz’dir’’. Amiral Hitler’in vasiyeti lizerine kendisinden sonra Alman Devlet Bagkanligina

getirilmis ve Nurenberg’de soykirim suguyla cezalandirilmistir”®’

“’Suriye'deki Osmanli ordusu biinyesinde gorev yapmis olan Rudolf Hoss 1933 yilinda
Alman Kara Kuvvetlerinden SS birliklerine transferini istemistir. Himmler, Hoss'i
Auschwitz- Birkenau Toplama Kampini kurmakla gérevlendirmistir. Kampta esi ve 5 cocugu
ile birlikte yasayan Hdoss iki milyon kisinin 6liim emrini vermekten Niirnberg'de yargilanarak

Auschwitz Kampinda idam edilmistir.’ -88

Jeremy Hugh Baron, Erzincan’a sevkedilen Ermeniler {izerinde, o donemde biiyiik
problem haline gelen Tifiis viriisiine antikor olusturmak i¢in, ¢esitli tifolu hastalarin kanlarini

inaktive etmeden Ermenilere enjekte etmek suretiyle deneyler yapildigin sdylemektedir.®®

Dadrian’a gore, Dr. Ali Saib, Ermenilere yonelik oldukga yiiksek 1s1 iireten etiiv odalari

olusturmustur.go

Peter Jennings’in hazirladig1 ve 24 Nisan 1999’da ABD’deki ABC News televizyonunda
yayinlanan belgesele gore, Ermeniler magaralara doldurulduktan sonra, magara onleri atese

verilmis ve ilkel gaz odalar1 bu sekilde olusturulmustur.*

Bardakjian’a gore Hitler, kurmaylarmi Yahudi soykirimina ikna etmek igin soyle

demektedir: “’Bugiin Ermeniler’in yok edilmesinden kim bahsediyor ki.’**?

Tiirkiye’de, 1915 olaylarinin Ermeniler tarafindan Yahudi soykirimina benzetilmeye
calisilmasi, Tirkler’t karalama kampanyas: olarak algilanmaktadir. Bu yanlis olmamakla
birlikte, meselenin sadece sosyal boyutudur. Fakat bu ¢abalarin higbiri sadece bir karalama
kampanyasina yonelik degildir. Aslinda yiiriitiilen amag, benzerligi degil, iliskiyi vurgulamak

olsa gerektir.

% Birinci Diinya Savasi 6ncesi ad1 Midilli olarak degistirilen gemi.

8 Hoffmann Tessa, Talat Pasa Davasi: Bilinmeyen Belgeler/Yorumlar, ¢ev. ve ed. Dogan Akhanli, Belge
Yaynlari, 2003, s.117.

8 http://marksist.org/haberler/6994-naziler-staji-1915te-yapti, son erisim tarihi: 03.01.2012.

8 Jeremy Hugh Baron, <’ Genocidal Doctors’’, publish in Journal of the Royal Society of Medicine, November,
1999, 92, s. 590-593.’den aktaran: ’Trabzon During The Armenian Genocide’’,
http://en.wikipedia.org/wiki/Trabzon_during_the Armenian_Genocide, son erigim tarihi: 05.01.2012.

% Vahakn N. Dadrian, “’Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, Toplu Makaleler 17, gev. Attila Tuygan,
Belge Yayinlari, Istanbul, 2004, s.212.

%1 ABC News, “’Armenian Genocide Documentary’’ by Peter Jennings, 24 April 1999.
http://www.youtube.com/watch?v=8WIN7BQrrYgq, son erisim tarihi: 11.01.2012.

% Kevork B. Bardakjian, Hitler and the Armenian Genocide, Cambridge Massachusetts:: The Zoryan Institute,
1985, http://www.armenian-genocide.org/hitler.html, son erigim tarihi: 11.01.2012.
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http://en.wikipedia.org/wiki/Trabzon_during_the_Armenian_Genocide
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Ispatlanmaya calisilan, “sayet 1915 olmasaydi veya engellenebilseydi, Yahudi soykirimi
hi¢hirzaman olmayacakti’’ olgusudur. iki olay arasindaki nedensellik bagi son yillarda yogun
bir bi¢imde vurgulanmaktadir. Yukarida belirtilen “’hukukun geriye yiiriitiilmesinin
mesruiyeti, o hukukun yaratilmasina sebep olan olayla sinirli tutulmaktadir’® olgusu, “’Yahudi
soykirimi, hem askeri yetkililer, hem zihniyet, hem de olaylar bakimindan Ermeni soykirimiyla
organik baga sahiptir’’ tezi kapsaminda degerlendirilerek, uluslararasi toplum nezdinde
kamuoyu olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Diger bir deyisle, °’'Yahudi soykirimi Ermeni
soykirimindan esinlenerek yapildigindan, Yahudi soykirimina dayanarak olusturulan bir

’

sozlesme, Ermeni soykirimi igin de hiikiim doguracaktir’’ anlayisina yonelik bir hukuksal

zeminin olusturulmaya calisildigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.



28

IKINCI BOLUM
ERMENI TEHCIRINE UZANAN SURECTE TURK-ERMENI ILISKILERI

2.1 19. Yiizyilda Tiirk-Ermeni iliskileri

19. ylizyilin ilkyarisinda Osmanli Ermenileri’nin ekonomik ve hukuksal durumlarinin,
Rusya Ermenileri’nden daha iyi oldugu konusunda, Sovyet devleti ve Komiinist Parti yayin
organlarinda birgok bilimsel arastirmasi yayimlanan Bargat Artemovi¢ Boryan, Ermenilerle

ilgili olarak su tespitlerde bulunmaktadir;

“Aileleri  Tiirk pagaliklarinda bulunuyor ve iilkenin zenginliklerini yurtdigina
gotiiriiyorlar’ diye yakinmaktadir bir Rus memuru. 1835 yilinda Baron Vrangel, Baron
Rozen’e®® ‘Giimiishane 'de idari makamlar, Rum ve Ermenilere dini ayinleriyle ilgili hi¢bir
baski yapmuyorlar. Ticaret, tamamen Rumlarin ve Ermenilerin, elinde’ seklinde yazmaktadir.
Marx® ise ‘Hiristiyanlar, Tiirkiye de dinsel ozgiirliiklerden Avusturya ve Rusya dakilere gore
daha c¢ok yararlaniyorlar’ demektediv. Bu arada Avrupa devletleri, kendi iilkelerinde
emekgilerin ¢ok daha kétii sartlarda yasadigimi gizleyerek ve Tiirklere karsi yagma seferlerini
aklamak icin, Hiristiyanlara ozgiirliik sloganini kullanarak Tiirkiye karsiti kampanya
yiriittiiler. Bu sekilde Hiristiyanlarin agwr sartlarda yasadiklart uydurmasi, Avrupa
devletlerinin somiirgeci isgallerini gerceklestirmeleri icin bir ara¢ oldu. 1830 yuinda
Pankratov, Kont Paskevi¢'e®  “Tiirk agalarin hemen hemen biitiin topraklari, Hiristiyanlar
tarafindan isletiliyor ve neredeyse biitiin ticaret ve biitiin zanaat Hiristiyanlarin elinde’ diye
vazar. Neredeyse her yerde Tiirkiye ekonomisi, Hiristiyanlarin elindedir. Bu durum,

Ermenilerin Tiirkiye nin ¢ikarlarini nicin kiskangga savunduklarini agiklamaktadir. 96

% Carlik Rusyast Kafkas komutanlaridandir.

% Marx ve Engels Kirim savasindan itibaren Rus Carligi’na karsi Osmanli imparatorlugu’nu desteklemislerdir.
New York Tribune gazetesinde ¢alisan Karl Marx, 1 Temmuz 1853’te, Londra’da ikamet eden Ermeni Prensi
Leo’nun, Osmanli Ermenileri’ne seslenerek, Rus hiikiimdarinin Ermenilere yonelik zulmiine kars1t Osmanl
iilkesiyle sultaninin, savunulmasi gerektigine dair bildirisini ¢alistig1 gazetede yaynlamustir. flgili bildiri igin
bkz. Karl Heinrich Marx, ‘’English Prosperity:-Strikes:-The Turkish Question:-India’’, New-York Daily
Tribune, No. 3809, and the New-York Semi-Weekly Tribune, No. 845, July 1, 1853; New-York Weekly
Tribune, No. 617, July 9, 1853,’den aktaran: Eleanor Marx Aveling ve Edward Aveling, “’The Eastern
Question: A Reprint of Letters Written 1853-1856 Dealing With The Events of the Crimean War’’, London,
1897, s.41.

% Erivan Kontu.

% Akt1, Sobranniye Kavkazskoy Arheograficeskoy Komissiyey, ¢.3, 5.228; c.5, s.491; ¢.8, s.889; Forts, 1876,
c.1,s.372; Marx i Engels, Sobr. Sog., c.10, s.181; Akti,c.7, s.842; c.5, s.573’ten aktaran: B. A. Boryan, a.g.e.,
c.1, s.175 vd.’den aktaran: Mehmet Bora Peringek, ’Sovyet Arsiv Belgeleri Isiginda Tiirk-Ermeni Iliskileri
(1915-1923)°,s.8



29

19. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte agirlasan vergi sistemi ve Kiirtlerle bozulan iligkileri
nedeniyle Tiirkiye'de Ermeni ciftgilerinin durumu iyice kotiilesmisti. Ermeniler bes Dogu
vilayetinde (Van, Erzurum, Bitlis, Harput, Sivas) azinlik durumundaydilar. Burada niifusun
cogunu Kiirtler olusturuyordu. O donemde Kiirtler asiret halinde yasiyor ve gocebe
hayvancilik hayati siiriyorlardi. 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde hizli niifus artist nedeniyle
Kiirtler yerlesik hayata geciyorlar ve Dogu Anadolu'nun daglik kisimlarinda topraksizlik
nedeniyle Ermeni ¢ift¢ilerini oradan siirmeye zorluyor ve topraklarina el koyuyorlardi. Tiirk
hiikiimeti, Kiirt asiretleri iizerindeki etkisini arttirmak i¢in bu siirece gz yumdu ve bu
topraklart asiret reislerinin miilkiyetine verdiler. Yani Dogu Anadolu'da Kiirt feodalitesinin
gelismesini sagladilar. Bu siiregten sonra, Kiirtlerle Ermeniler arasinda kanli kavgalar kan

davasina, katliamlara dt')ru'istii.97

1862°de Zeytun ve 1863’te Erzurum ve Van’da bas gosteren ayaklanmalar Osmanli
yonetimine kars1 girisilen ilk faaliyetler olmustur. Askeri yoOntemlerle bastirilan bu
ayaklanmalar, genelde tarimla geginen bu bdlgelerde iktisadi durumun kétiligl, vergi
toplamadaki adaletsizlikler, her durumda olmasa da Kiirt asiretlerinin baskisi ve yagmalama

girisimleri ile yonetimin baskici uygulamalarinin yarattigi husursuzluktan kaynaklanmugtir.®®

Soziiedilen Zeytun, Erzurum ve Van isyanlarinin ardindan Ermeni halkinin bagimsizligi
icin miicadele etmeyi amaclayan bazi gizli dernekler kurulmaya baslamistir. Van’da kurulan
Miutyun-i Pirgutyun (1872) ile Sev Khag Gazmagerbutyun (1878) ve Erzurum’da orgiitlenen
Bastbun Hayrenyats (1881) cemiyetleri, daha sonra kurulacak olan devrimci Ermeni siyasal

partilerin 6nciilleri olarak goriilmektedir.”

Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi, 1926, cilt 3, 5.434-440’tan cev. Mahmut Ayaz ve Aydin ibrahimov. Not: Rus
komiinistlerinin bakis agisini yansitan bu yazi 1926 yilinda basilan Biiyiik Sovyet Ansiklopedisinin tigiincii
cildinde V. Gurko-Kryajin imzasiyla ve Ermeni Sorunu bagligiyla yayimlanmustir.
http://gazete.halkcephesi.net/yazilar/index.php?option=com_content&view=article&id=293:rus-
komuenistlerinin-ermeni-sorununa-bakyty&catid=30:ermeni-sorunu, son erigim tarihi: 10.04.2012. 19. yiizyilin
merkezilestirme gabalarina karsi patlayan Kiirt beylerinin isyanlari, ylizyilin ortasina gelindiginde bastirilmas,
beyler yenilmis fakat bu durumda, bunlarin eskiden beri yar1 6zerk hiikiim siirdiikleri alanlarda kaos hakim
olmustur. Bu kaos iginde eskiden Kiirt beylerine yillik hara¢ ddeyerek yasamlarina devam eden Ermeniler,
bagsiz kalan Kiirt agiretlerinin disiplinsiz saldirilarina ugramaya baslamistir. Bkz. Baskin Oran, “’Son Tabunun
Kokenleri: Tiirkive Kamuoyunun Ermeni Sorunundaki Tarihsel-Psikolojik Tikanist”’, (vay. haz. Hale Sivgin),
Tiirk-Ermeni Ihskllermln Gelisimi ve 1915 Olaylar1 Uluslar arasi Sempozyumu Bildirileri, Gazi Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2006, s.203.

% Giinay Goksu Ozdogan, Fiisun Ustel, Karin Karakash, Ferhat Kentel, ¢’ Tiirkiye’de Ermeniler: Cemaat-Birey-
Yurttas’’, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s.136.

% Louise Nalbandian, “’The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian Political
Parties through the Nineteenth Century’’, University of California Press, Berkeley, 1963, 5.80-89.



http://gazete.halkcephesi.net/yazilar/index.php?option=com_content&view=article&id=293:rus-komuenistlerinin-ermeni-sorununa-bakyty&catid=30:ermeni-sorunu
http://gazete.halkcephesi.net/yazilar/index.php?option=com_content&view=article&id=293:rus-komuenistlerinin-ermeni-sorununa-bakyty&catid=30:ermeni-sorunu
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2.1.1 Ermeni Reformlari

Osmanli Devleti’nin, Ermeniler de dahil yonetimi altinda bulunan gayrimiislimlerle olan

100 statiisii olusturmaktaydi. 1821 Mora Rum isyani,

iligkilerinin hukuki zeminini Zimmi
devletin Ermeniler i¢in yeni bir yaklasimina zemin hazirlarken, 1828 Osmanli-Rus Savasi
sonrasi yeni olusumlarin tohumu atilmisti. Esasinda Hristiyan unsurlar i¢in idari-yapisal temel
diizenlemeler Tanzimat (1839), Islahat (1856) ve Kanun-i Esasi/Anayasa (1876)

dénemlerinde yapilarak, Ermenileri de kapsayan kanun ve tiiziikler yiiriirlige sokulmustu.'%*

1826 sonrasindan baglayarak 1slahat¢i ¢izgideki Osmanli yonetici eliti gerek Miisliimanlar
ve gerekse Gayrimiislimler arasinda devlete sadakati ve merkezi otoritenin mesruiyetini
saglayacak siyasi ara¢ arayigina girdiler ve 1830’lu yillarin sonuna dogru Osmanhclhgllo2
benimsediler. 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Humayunu biitiin tebaaya ayrim giidiilmeksizin adil
davranilacagi soziinii verirken, 1856 tarihli Islahat Fermani ¢ok agik bir bicimde Miislim ve
Gayrimiislimlerin yasa karsisindaki esitliklerini ve yeni bir yaklagim olarak da vatandaslik

ilkesini Vurguladl.103

Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla Ermeniler Osmanli idaresi igerisindeki bazi idari
diizenlemelere tabi tutuldular. 1863 yilinda Ermeni Millet Meclisi kuruldu. Meclisin fermanda

belirtilen gorevi *‘Ermenilerin idare-i emval ve umur-: diniyyeleri” ile ilgilenmekti.'**

Nizamname-i Millet-i Ermeniyan (Ermeni Milleti Anayasasi), cemaat yonetiminde laik
kesimin egemenligini beraberinde getiriyordu. Dolayisiyla o zamana degin ruhban simifi
kiltiir, egitim ve okullar konusunda son s6zii sOylerken, bu durum 1863’de resmen degisti.
Nizamnameye gore cismani meclis'®, yedi liyeden olusan bir egitim kurulu atayacakti. Bu
kurulun iglevleri arasinda Ermeni milletinin egitim kurumlarini finanse etmek ve denetlemek,
okul 6gretmenlerinin hayat sartlarini iyilestirmek ve mesleki seviyelerini yiikseltmek, ders

kitaplart hazirlatmak, Ermeni kiiltiir cemiyetlerinin yerel etkinliklerine destek saglamak gibi

100 By statii gayrimiislimlerin cizye (vergi) vermeleri karsiliginda Osmanl devletinde siirekli ikamet
edebilmelerini ve gayrimiislimlerin can, mal, egitim, ibadet gibi haklarinin devlet giivencesi altina alinmasini
ifade eder.

101 Ali Karaca, ’1915 Ermeni Tehcirine Giden yolda Gézden Kacan Iki Nokta: Projeler ve Miifettislikler’’,
Bilim ve Aklin Aydmliginda Egitim Dergisi, Nisan 2003, Y1l: 4, Say1: 38

192 Osmanlicilik kavranu Osmanli imparatorlugu igindeki biitiin uluslar1 Osmanh vatandaglig catist altinda
birlestirmeyi ifade eder. Fransiz devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan milliyet farkliligina dayali fikirler, ¢okuluslu bir
yapiya sahip olan Osmanli devletini olumsuz etkilemis ve Osmanli devlet adamlar1 bu gelisme karsisinda
devletin siyasi birligi ve biitlinliigliniin korunmasi i¢in Osmanlicilik fikrini ortaya atmislardir.

103 Selguk Aksin Somel, “’Osmanli Ermenilerinde Kiiltiir Modernlesmesi, Cemaat Okullart ve Abdiilhamid
Rejimi’’,Sabanci1 Universitesi, Tarih ve Toplum: Yeni Yaklasimlar, No: 5, Agustos 2007.

194 Haluk Selvi, Efsaneden Gergege Ermeni Soykirimi Tarih Yazimi, (Ed. Biilent Bakar, Necdet Oztiirk,
Siileyman Beyoglu), ¢’ Tarihi Ger¢ekler ve Bilimin Isiginda Ermeni Sorunu’’, IQ Kiiltiir-Sanat Yayncilik,
Istanbul, 2007, s. 458.

1% Dini islerle mesgul olan ruhani meclislerin aksine siyasi konularla ilgilenen meclis.



31

gorevler vardi. Egitim Kurulu ayrica her sene cemaat okullar1 bitirme sinavlarini organize
edecek ve sinavlarda basarili olan mezunlara diplomalarimi verecekti. Diger bir deyisle,

cemaat egitimi ruhban sinifindan diinyevi kesime gegmeye basglamugtr.*®

Meclis zamanla Ermeni Meclis-i Mebusani mahiyetini almis ve bu mecliste politika
goriisiilmeye baslanmusti. Ingiltere bu meclisi Ermenistan’in dzerkligi icin bir arag¢ olarak
goriiyordu. Nitekim meclis, 1864 yilinda bir heyet olusturarak Petersburg’a gonderdi. Heyet
Rus Carindan, Ermeni Katogigosunun gorev ve vazifesine dair yeni bir nizamnamenin
Osmanli Devletine kabul ettirilmesini istedi. Patrik Nerses Efendi de padisaha miiracaat

ederek Ermenistan hakkinda 1slahat yapilmasini istiyordu.107

Ekonomik nedenlerle keskinlesen Ermeni sorunu, Rusya ve Ingiltere gibi biiyiik iilkelerin
reformlar ¢ercevesinde meseleye miidahale etmesiyle daha da biiyiidii. Rus ticaret-sanayi
sermayesi  “‘Hwistiyanlarin ~ Miisliiman  Tiirkiye'nin  egemenliginden  kurtarilmast’’
sloganlariyla Karadeniz'i ve Bogazlar1 gasp etmek istiyordu. Ermeni burjuvazisi bu slogani
milli-siyasi gelisimi i¢in kullaniyor ve Rusya'ya yonelerek, bu sloganlarla Tiirkiye'deki
Ermeniler arasinda propaganda yapiyordu. 1870 yilina kadar siiren Tiirk hiikiimetinin olumlu
yaklasimini, Ermeni burjuvazisinin bu tiir tutumu tam tersine c¢evirdi. Bu iligkiler, Rusya
Ermenilerinin Kafkas Biiyiik Valisi'nden ve Patrik Nerses'in de basta olmak iizere Tiirkiye

Ermenilerinin Rusya'dan resmi destek bagvurularindan sonra kesinlesti. 108

Migirdic Hrimyan’in 1869-1873 arasinda Istanbul Patrikligi yaptigi siirede Istanbul
Ermeniligi Dogu Anadolu Ermenilerinin i¢inde bulundugu zor kosullara dair daha fazla biling
sahibi olmustu. Bu etkinin bir sonucu olarak 1870’lerin basinda Ermeni Cemaat Meclisi, Bab-
1 Ali’ye kapsamli bir reform layihasi sundu. Bu belgede, Dogu Anadolu Ermenilerinin giderek
kotiilesen iktisadi ve sosyal durumu dile getirilerek bolgede devlet otoritesinin sdziiniin
ge¢medigi vurgulandi ve Hiristiyan ahalinin agiret tasallutuna karsi can ve mal giivenliginin
saglanmast i¢in Osmanli idaresinin yerel makamlar iizerindeki otoritesini giliclendirmesi
konusunda talepte bulunuldu. Ne var ki hiikiimetten olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap

gelmedi.*®

Yukarida soziiedilen 1862 Zeytun Isyam1 gibi olaylar Ermeni-Miisliiman iliskisini

belirleyici nitelikte degildi. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonrasinda kabul edilen Berlin

106 geleuk Aksin Somel, a.g.m., 5.7

Y7 BOA. Yildiz Esas Evraki (YEE), 91/42.°den aktaran: Dog¢. Dr. Haluk Selvi, a.g.m.
1%8http://gazete.halkcephesi.net/yazilar/index.php?option=com_content&view=article&id=293:rus-
komuenistlerinin-ermeni-sorununa-bakyty&catid=30:ermeni-sorunu, son erisim tarihi: 18.04.2012.
109 Selguk Aksin Somel, a.g.m., 5.4
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Antlagmast ise Osmanli Ermeni cemaatini uluslararasi iligkilerin bir nesnesi durumuna
sokmustur. Antlagmanin 61. maddesine gore Osmanli devleti Dogu Anadolu’da yonetsel
reformlar yapacak ve yo6re Hristiyan halkin1 Cerkez ve Kiirt saldirilarina karsi koruyacak
onlemler alacakti. “’Diivel-i muazzama’®> bu maddenin etkin bi¢cimde uygulanmasini

gozetecekti.

Bu madde Bab-1 Ali tarafindan, Osmanli varligiin Dogu Anadolu bdlgesinde ortadan
kalkis siirecinin bir ilk evresi olarak algilanmigtir. Daha 6nceki on yillarda Sirbistan (1812,
1829, 1867) ve Cebel-i Liibnan’da (1861) goriilen uluslararasi miidahaleler s6z konusu
bolgelerin ya 6zerklesmelerine, ya da fiilen kopmalarina neden olmustu. Osmanli Devleti’nin
bu algilama bigiminden otiirtidiir ki, uluslararasi diizlemde Ermeni meselesinin ortaya ¢ikmasi
ayni zamanda Osmanli yOnetici eliti ile Ermeni Kilisesi arasindaki gerginligin istisnai
olmaktan c¢ikip bir siireklilik kazanmasi anlamima gelmistir. Ermeni Kilisesi’nin Berlin
Kongresi’ne temsilciler gondermesi, Bab-1 Ali tarafindan, bundan bdyle Ermenilerin siyasal
geleceklerini Osmanli Imparatorlugu’ndan ayr1 goreceklerine dair zimni bir tavir olarak
algilanmistir. Osmanli Ermeni cemaatinin artik diivel-i muazzama tarafindan korunacagina
dair bir antlagsma kosulunun konmasi, Osmanli devletinin goziinde Ermenileri daha bir siipheli
hale getirmistir. Bundan dolayr 1878’den baglayarak Osmanlilar ile Ermeniler arasindaki

iliskiler, yoneticiler ve cemaat 6nderleri seviyesinden baslayarak, giderek kotiilesmistir. '™

4 Haziran 1878'de imzalanan ve 15 Temmuz 1878'de de II. Abdiilhamit tarafindan tasdik
edilen bir antlasmaya gére Osmanli Devleti, Dogu Anadolu'daki Ermeniler igin Ingiltere ile
birlikte kararlastiracagi bir 1slahat yapacakti. Ingiltere aslinda Ermenileri degil, kendi
c¢ikarlarin1 korumak i¢in harekete ge¢gmisti. Dogu Anadolu bélgesi ve Trabzon-Erzurum-Dogu
Beyazit giizergahi, Karadeniz'i ran'a ulastiran ticaret yolu Ingiliz ¢ikarlar1 agisindan son
derece onemliydi ¢ilinkii 1840'li yillarla birlikte, Manchester'a yerlesen Ermeni tiiccarlar,
Ingiltere’de iiretilen pamuklu kumaslari sdzii edilen hat iizerinden Iran ve Tiirkistan'a
ulastirtyorlardi. Bu stoklarin erimemesi ve yeni iiretilen {riinler i¢in pazar bulunamamasi
durumunda, ¢ok sayida fabrikanin kapanmasi, iflaslarin birbirini takip etmesi giindeme
gelebilir, bdylece Ingiltere'de issizlik oranlar1 had safhaya cikabilirdi.Karadeniz’den iran’a
uzanan giizergah, Ingiltere’nin elindeki stoklarin eritilmesi acisindan tek yoldu. Ingilizler mal
nakliyatinin hizlanmasi i¢in, Anadolu'daki Ermeni tiiccarlarina sermaye ve kredi yardiminda

bulunuyorlardi. Bu tiir ticari c¢ikar hesaplarmin da etkisiyle, Ingiltere, bu yolun Ruslarin

10 yysuf Hikmet Bayur: Tiirk Inkilab1 Tarihi. Cilt I Kisim 1. Ugiincii Baski (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1983), 6-8’den aktaran: Selguk Aksin Somel, a.g.m., s.1
A gm, sl
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kontroliine girmesini engellemek amaciyla, Ayastefanos Anlasmasinin 19. ve 20.
maddelerine itiraz ederek, Berlin Antlasmasi’ndaki 16. maddeyle bu yerlerin tekrar Osmanli

devletinin hakimiyet alanina ge¢mesini saglamstir.**?

Berlin Antlagsmasi’ndaki reform talebinin arkasindaki temel sebep, Batili devletlerin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki ¢ikarlarii kaybetmek istememeleriydi. Ermeniler, Ruslar agisindan sicak
denizlere ulasabilmenin yolu, Ingiltere i¢in sémiirgelerine giden yollarm giivenligi, Fransa icin ise
Akdeniz’in giivenliginin saglanmasi anlamina gelmekteydi. Ancak Ingiltere, Berlin Kongresi’nde
Rusya’nin Ermeniler araciligiyla sicak denizlere agilma politikasini, somiirgelerinin giivenligini tehdit
etmesi nedeniyle 6nlemek istediginden, Ermeni sorununda daha aktif olmaya basladi. Berlin Kongresi

sonunda, Ingiltere’nin yeni basbakani1 Gladston, yiiz yillik ingiltere politikasim degistirerek, Osmanli

toprak biitiinliigiinii korumaktan vazgegti.'*®

Ingiltere hiikiimeti George Goschen'i Istanbul biiyiikelgisi olarak 28 Mayis 1880 tarihinde
Istanbul'a génderdiginde Ingiliz biiyiikelcisi ilk is olarak Berlin Anlagmasi’nin 61. maddesinin
uygulanmasi isini takibe koyulmustur. Bu isin igerigi, Dogu Anadolu illerinde reformlarin
gerceklestirilmesi olarak belirlenmisti. Goschen oncelikle Dogu Anadolu'daki niifus ve etnik
dagilimi belirlemek tlizere dogu vilayetlerinde goérev yapan Yarbay C. W. Wilson ve Binbasi

Henry Trotter'dan yararlanmistir.™*

Binbas1 Henry Trotter, Dogu Anadolu bolgesine 1879 yilinda konsolos olarak tayin
edildigi zaman yetkili oldugu alan Erzurum, Diyarbakir, Harput, Mus ve Van vilayetlerini
kapsiyordu. Bu bolgede Ermeniler hak iddia ediyordu. Trotter, bu bolgede reformlari
yiiriitmek ve Ermenilerin Ingiltere'ye yakinlik duymasini saglamak iizere etkin bir rol alacakt:.
Reformlarin karsiliginda bu dostlugun kazanilmasi zaten bekleniyordu. Bu nedenle Trotter,
Salisbury Markisine gonderdigi bir mektupta kendi makaminin unvanimin "7iirk Ermenistani

ve Kiirdistam Konsoloslugu" olarak degistirilerek Ermeni davasinin taninmasini savundu.**®

Van ilinden Ingiliz Konsolosu tarafindan Ingiltere Disisleri Bakanhigi'na gonderilen 21
Eyliil 1904 tarihli raporda Ingiliz Konsolos, Van'da Doktor adiyla bilinen bir ihtilalci ile

yaptig1 konusmasini aktarirken bunlar hakkindaki intibalarini su sekilde anlatmaktadir:

12 Qait Askin, “Asilsiz Ermeni Iddialart ve Gergekler’’, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1: 55, Cilt:
XIX, Mart, 2003 ve ayrica bkz. http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale36.html, son erigim
tarihi: 16.04.2012.

' Bilal N. Simsir, ’British Documents on Ottoman Armenians (1891-1895)”’, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Cilt: 3, Ankara, 1989, 5.95-98.

114 Ahmet Kolbasi, *’1878 Berlin Kongresi Sonrasinda Ermenilerin Siyasi Kimliklesmesi Siirecinde Rus ve
Ingiliz Etkisi’’, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1:14, Eyliil 2009, s.33.

15 A gee., 5.33.
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“Sonu¢ su ki: Ihtilalciler biraz inatgi gorviiniivorlar ve sert tedbirlerin bir Avrupa

miidahalesini doguracag: fikrine baglanmslar’” '

2.1.2 Ermeni Devrimci Orgiitleri

19. yiizyilin sonlarina dogru orgiitlenen Ermeni devrimci partilerinden ilki 1885 yilinda
Van’da kurulan Armenakan Partisi’dir. Daha sonra Cenevre’de kurulan Hingak Partisi (1887)
ve Tiflis’te kurulan Tasnak Partisi (1890) ile kiyaslandiginda, dogrudan Osmanli
topraklarinda, 6zellikle Van ve Bitlis kdylerinde faaliyet gosterdigi goze ¢arpan Armenakan
Partisi’nin hedefi, tipki Hingak ve Tasnak Partileri’nde oldugu gibi, Berlin Kongresi’nde vaat
edilen reformlarin gerceklesmesi i¢in miicadele etmekti. Armenakan Partisi, 6zellikle Van’da,
Ermeni koyliilerine yonelik egitim faaliyetine girismis, kirsal kesimde yasayan Ermenilere

devrimci ve milliyetci biling agilamaya caligmistir. ™’

1876’da bir Ermeni egitim orgiitii olarak kurulan Ararathian egitim cemiyeti, daha sonra
Armenakan Partisi’ni kuracak olan Portugalyan’t Van’daki Ermeni okullarinin idarecisi
olarak gorevlendirdi. Osmanli yonetimi, burada askeri egitimler yapildig1 gerekgesiyle, Van
ogretmen okulunun faaliyetlerini 1881°de sonlandirdi. Bir siire sonra Portugalyan her ne
kadar Van’da Ermeni Merkez Lisesi’ni agmis olsa da, bu okulda 6grencilere devrimci ve
milliyetci fikirler asilandig1 iddiasiyla Osmanli idaresi 1885°te Portugalyan’1 Van’dan siirerek
bu okulun faaliyetlerini de sonlandirmistir. Mekertitch Portugalyan’in 6grencileri tarafindan
kurulan ve devrimci eylemleri amag¢ edinen Armenakan Partisi’nin iiyelerine yonelik
tutuklamalarin baslamasiyla birlikte, Portugalyan’in Van’da ikamet etmesi yasaklanmis ve
Portugalyan bazi yandaslar1 ile birlikte Marsilya’ya gitmis ve burada 1885 yili itibariyle

Armenia adinda bir gazete ¢ikarmaya baslamlstlr.118

Armenakan Partisi, Ermeniler’in devrim gergeklestirerek self determinasyon hakkini elde
etmesini saglama yolunda ¢esitli yayinlara dayali propaganda ve egitim yoluyla devrimci
fikirlerin yayilmasina gayret gostermek, kendini savunma bilincini kitlelere asilamak, silahli
miicadele ic¢in Orgiitlenmek, yabanci devletlerin desteginin saglanmasi  yoluyla
gerceklestirilecek bir ayaklanmaya hazirlikli olmak, fakat terére dayali yontemlere
girismekten kacinmayr ongoérmekteydi. Baslangigta parti programinda daha ¢ok savunma

amactyla Kiirt asiretlerinin saldirilarina karsilik vermek vurgulanmis olsa da zaman iginde

18 fngiltere Disisleri Bakanligi Arsivi, 1904: FO 195/2173°den aktaran: a.g.e, .33,
7Bkz. Louise Nalbandian, a.g.e., s.90.
118 Nalbandian, a.g.e., 5.90-103.
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partinin, ¢evredeki Kiirt ve Tiirklerle birlikte yerel devlet yoneticilerini de hedef alan siddet

eylemleri gereklestirdigi goriilmiistiir. ™

Osmanli Emenileri’nin kurtulusunu bir “’kutsal gorev’’ olarak gdéren ve bu amacla
orgiitlenen Hingak ve Tagsnak partileri ise Kafkasya Ermenileri tarafindan kurulmustu.
Armenakan Partisi’nden farkli olarak Rus popiilizminden esinlenen ve sosyalist goriislere yer
veren bu partiler ayn1 zamanda Osmanli toplumunda sosyalist hareketin 6nemli temsilcileri
oldular. Osmanli Ermenilerinin 6zglirliglinii saglamak icin silahli miicadeleyi 6n plana
cikarmis ve Ozellikle 1890’larda uygulanan devrimci taktiklerde Bulgar geteciligini 6rnek
almiglardi. Hingak Partisi, digerlerinden farkli olarak bagimsizligi vurgulamis ve Osmanli,
Rus ve Iran Ermenilerinin birlesmelerinden sozetmistir. Tasnak Partisi ise esas olarak
Osmanli Ermenilerinin siyasal ve iktisadi alanda demokratik haklarin saglanmasiyla

N . 120
Ozglirlesmesini savunmustur.

Cemiyet, Osmanli Devleti igerisinde ilk faaliyet alan1 olarak Trabzon sehrini segti. 1890
yilinin Ocak aymin ilk giinlerinde Ermeni okulunda 6gretmen olarak c¢aligmak iizere ilk
Hingak grubu Trabzon’a geldi. Hingak {iyelerinin Trabzon’a gelmeleriyle birlikte, bu sehir,
Cemiyetin Erzurum, Karadeniz Bolgesi ve Istanbul’da teskilatlanmasi icin bir merkez
durumuna geldi. Ayni yilin Mayis ayinda da cemiyet iiyelerinden bir grup'®’ Istanbul’a
gelerek burada faaliyet gostermeye bagladi. Bu gelismelerin ardindan Cemiyet, biiyiik bir

hizla biiyiimeye baslad1.'?

Kumkapi’da Patrikhane’nin o6niinde Sultan Abdiilhamid’e karsi bir protesto gosterisi
olarak girisilen ve catismaya doniisen Istanbul’daki ilk eylemden (1890) sonra Bab-1 Ali
gosterisi olarak anilan daha etkin bir gosteri 1895 Eyliil’iinde gerceklesti. Kumkapi’da
Patrikhane’yi isgal ederek Patrigi reform taleplerini igeren bir dilek¢eyi Yildiz’da Sultan
Abdiilhamid’e gotliirmeye zorladiklari ilk girisimde, polis olaya miidahale etmis ve ¢ok sayida
Hingak militan1 &lmiistii. Ilk kez payitahtta Hiristiyan bir grubun iktidara karsi meydan
okumaya cesaret etmesi Hingaklar i¢cin simgesel bir zafer oldu. 1895°teki eylemde ise amag
yine reformlarin yapilmasini talep eden bir dilek¢e sunmak ve Batili gii¢lerin bu konuya
ilgisini ¢gekmek olmustu. Sultan’a hitaben yazilmis ve yabanc elgiliklere de gonderilmis olan

dilekcede esitlikei bir ilkeyle sadece Ermeniler i¢in degil tiim Osmanli tebaasi i¢in demokratik

19 Nalbandian, a.g.e, 5.90-103

120 Giinay Goksu Ozdogan...,a.g.e., s.137.
121 fstanbul’a gelen cemiyet iiyeleri sunlardir: Cenevre’den Tiflisli Simanov, Trabzon’dan Rus Ermenisi Rupen
Hanazad, Batum’dan H. Megavoryan, Iran’dan S. Danielyan.

122 Orhan Dogan, *’Ermeni Komiteleri Hin¢ak ve Tasnaksutyun: (Rus Adalet Bakani Y. Muravyev’in Ermeni

Komitelerine Iliskin Raporu)”’, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 20, 2008. s.314.
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haklar talep edilmekteydi. Dilekge ayni zamanda Sason isyanmin bastirilmasinda meydana
gelen katliami kiamaktaydi. Kumkapi’da Patrikhane onilinde toplanan yiizlerce gosterici
Bab-1 Ali’ye yaklasirken kolluk kuvvetleriyle aralarinda c¢atisma c¢ikmis, daha sonraki

giinlerde de Istanbul’un cesitli mahallelerinde Ermenilere karsi saldirilar ger(;eklesmisti.l23

Hingaklarm Istanbul’daki ikinci eyleminin arkaplaninda 1894’te Sason’da meydana gelen
ayaklanmanin yol agtig1 kriz yatmaktadir. Sason’da Kiirtlerle Ermeniler arasinda bas gosteren
catigmalar Hingak Partisi ileri gelenlerinin yonlendirmesiyle 1894 Agustos’unda gercek bir
isyana doéniismiistii. Isyanin kanli bir sekilde bastirilmas1 da Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
tepkisini ¢ekmis, Bati kamuoyu da kendi ifadesiyle <’Ermeni katliami’’na genis bir yer
vermisti. Bu devletlerin 1895 Ekim’inde Sultan’a verdikleri ¢ok sert, sozlii bir nota dogu
vilayetlerinde yapilmasimi ongordiikleri reformlara iliskin bir program da igermekteydi. 12
Ekim 1895°te Hingak Partisi’nin yonlendirmesiyle ger¢eklesen ve 1896 Subat’ina kadar siiren
Zeytun isyan1 da Bati’da yanki yapmis ve sonucta Batili gii¢lerin diplomatik girisimiyle
sonlandirilmisti. Zeytun isyaninin baslamasindan hemen sonra Sultan Abdiilhamid Batili
devletlerden gelen baskilara boyun egerek bir 1slahat programi agiklayan iradeyi 17 Ekim
1895°te yaymlamis olsa da bu konuda ciddi bir adim atmadi ve beklenen uygulamalar hayata
gecirilmedi. Diger yandan Hingaklarin Batili devletlerden umud ettigi Osmanli yonetimini
zorlayici gii¢ kullanan bir miidahalenin ger¢eklesmemesi de hayal kiriklig1 yaratti ve parti bu

. . . . . . 124
tiir gosterilere ve ayaklanmalara son verilmesine karar verdi.

Tagnaklar ise, 3 Haziran 1895’te Van’da siddet eylemlerine giristiler. 3 Haziran 1896
gecesi, Van civarinda devriye gezen miifrezeye Ermeni ¢etecileri tarafindan ates acildi.
Nizamiye Ylizbagisi ile bir asker agir sekilde yaralandi. Ayni giin aksami Ermeni evlerinden
Miisliiman ahaliye ates ag¢ildi. Giivenlik giigleri miidahale edince, Ermeniler atesle karsilik
verdiler. 6 Haziran giinii, Ingiliz, Fransiz, Rus ve Iran konsoloslar1 Ermeniler'e gonderilerek,
silah birakilmasi teklif edildi. Ermeniler, bu teklifi kabul etmediler. 8 Haziran'da ise, ¢atisma
basladi. Haziran'm 10. giinii 780 kisilik grup, Hamidi kazasindan gecip, Iran'a dogru firar
ederlerken bertaraf edilmislerdir. Van isyan1 15-24 Haziran 1895 arasinda devam etmis; isyan
sirasinda 418 Miisliiman ile 1715 Ermeni hayatlarini yitirmis, 363 Misliiman ve 71 Ermeni de

yaralanmlstlr.125

128 Giinay Goksu Ozdogan. .., a.g.e., 5.137-138.

2 Ag.e., 5.139. _

125 Mustafa Giil, <1896 Van Ermeni Isyani ve Sonrasindaki Gelismeler’’, Gazi Universitesi, Say1:8, 1997,
s.143.
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Van’da Rusya’nin konsoloslugunu yapan General Mayewski Vandaki Ermenilerle ilgili

sunlar1 yazmaktadir;

*1895'te, Van ihtilalcileri Avrupa'nin ilgisini Ermeni sorunu tizerine ¢ekmek icin yogun
bir ¢caligma baslatmislar, zengin Ermenilere 6liim tehdidiyle para yardimi istenen mektuplar
gondermislerdir. Bu siire zarfinda Van ihtilal komitesi karar1 ile baz1 politik cinayetler de
islenmistir. Bu cinayetlerin en 6nemlisi 6 Ocak 1895 giinii, yani Ermenilerin en biiylik
bayram giinli, mukaddes ayini icra i¢in Kiliseye gitmekte olan Papaz Bogos'un
Oldiirtilmesidir(...) Baharla birlikte ihtilal hazirliklar1 hizlanmis, sehrin yakinlarinda oldiiriiliip
viicutlar1 pargalanan insanlardan bahsedilmeye baslanmistir. Ihtilalciler, bu gibi cinayetlere

kars1 takibat yapiimadigim gordiikge, giinden giine daha da cesaret kazanmuslardir.””*%°

Hingaklar’in gerceklestirdigi faaliyetlerin arzu edilen neticeleri dogurmadigi goriiliince
Cemiyet igerisinde boliinmeler yasandi. Cemiyet iiyelerinin bazilari, Cemiyet’in benimsedigi
Marksist ideoloji nedeniyle Avrupali devletlerin destek vermemesi sebebiyle Marksist
fikirlerden vazgecilmesi gerektigini savundular. Bu goriis ayrilif1 nedeniyle Cemiyet, 1897
yilinda, asil Hingaklar (Nazarbeg taraftari1) ve reforme (Veragazmiyal) Hingaklar (Arpiaryan
taraftarlar1) olmak tizere ikiye ayrildi. Bu boliinme neticesinde, iki grup karsilikli olarak
birbirlerinin iiyelerini 6ldiirmeye basladilar. Van isyanin1 miiteakip kiiciik gruplar haline

geldiler ve Hingak cemiyeti 6nemli bir gii¢ olmaktan ¢iktr. X

1896 yilinda Tagnaklar, Batili giiclerin miidahalesini ger¢eklestirmek amaciyla Osmanli
Bankasi’na bir saldir1 diizenlediler. Eylemi gerceklestiren Tagnaklar’in istekleri arasinda,
Batili giicler tarafindan bolgede bir Ermenistan Yiiksek Komiserligi’nin kurulmasi, vali,
kaymakam ve mutasarriflarin bu Yiiksek Komiserlik tarafindan atanmasi, Avrupali askeri
yetkililerin komutas1 altinda Ermeni halktan segilecek bir jandarma ve polis giiciiniin
olusturulmasi, Avrupa sistemine uygun yargisal reformlarin yapilmasi, Ermenilerin bes yil
vergiden muaf tutularak mevcut bor¢larinin silinmesi, Ermeni politik suglularin genel affa

ugratilmasi vs. gibi konular yer aliyordu.'?®

Tasnaklar’in gergeklestirdikleri onemli eylemlerden biri de, 21 Temmuz 1905 yilinda
Yildiz Hamidiye camii Oniinde Sultan Abdiilhamit’e yapilan suikast girisimidir. Bir arag
icerisine 120 kg madde alacak demir bir sandik yaptirilmis ve patlayict maddeyi ateslemek

icin, Padisahin kendi arabasina yiirliyiis siiresi hesaplanarak, 1 dakika 42 saniyelik devreli bir

128 hitp://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/sorun/isyan6.html, son erisim tarihi: 18.04.2012.
127 Orhan Dogan, “’Ermeni Komiteleri...”’, 5.315.
128 Nalbandian, ‘‘The Armenian...”’, s.176-177.
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saat kadran1 hazirlanmistir. Seyhiilislam Cemaleddin Efendi’nin padisahla goriismesi ve onu
birkag¢ dakika geciktirmesi sonucu Sultan hig¢bir zarar gérmemis, civardaki halkin i¢inden 26
kisi 6lmiis ve 58 kisi yaralanmistir. Suikast girisimi gerceklestikten sonra Belgika vatandasi
Edward Joris'in olaym lideri oldugu tespit edilmis, Joris Oonce idama mahkum edilmis

olmasina ragmen, 2 yil hapis yattiktan sonra serbest birakilmigtir.*?

Sultan II. Abdiilhamit, biiyiik devletlerin tipki Balkanlarda oldugu gibi Dogu Anadolu’da
bagimsiz bir devlet (Ermenistan) kurmak suretiyle Anadolu’yu pargalamak icin hazirladiklar
oyunlarin farkindaydi. Devletlere herhangi bir miidahale firsati vermemek i¢in Dogu
Anadolu’da olaganiistii tedbirler aldi. Erzurum’da sikiyonetim ilan edilerek Ermenilerin
giivenligini saglamak iizere buraya iki tabur gonderildi. Reform uygulamasi ise gegici olarak

askiya alind1.*®

2.2 Tehcir Kararma Giden Siirecte Tiirk-Ermeni iliskileri

2.2.1 ittihatcilar, Tasnaklar ve Hincaklar

1907 yilmin son giinlerinde Tagnaklarin cagrisiyla Paris’te toplanan kongrede II.
Abdiilhamid rejimine kars1 gii¢ birligi miicadelesi i¢in bir araya gelen muhalif gruplar i¢inde
Ittihat ve Terakki Cemiyeti de yer almis ve bu iki grup arasinda Sultam: tahttan indirmek ve
temsili hiikiimet kurmak amaciyla bir igbirligi baslamisti. Hingaklarin kuskuyla karsiladigi bu
isbirligi, 1908 Temmuz’unda ittifaka doniistii ve Tagnaklar Osmanliciligin benimsenmesi ve
Dogu Anadolu’da fedailerin silahlarini birakmalar1 c¢agrisinda bulundu. Hingaklar ise daha
1908 oncesinde ulusal azinliklarin haklarimin  genisletilmesi ve adem-i merkeziyetcilik
taraftar1 olan Prens Sabahattin ve Jon Tiirklerin liberal kanadiyla siki iligkiler kurmustu. 1908
devriminin ardindan Hingak Partisi’nin sosyal demokrat merkez kanadi bagimsizlik fikrinden
vazgecerek yeni rejimin giliclendirilmesi dogrultusunda, Prens Sabahattin’in yandaslarinin

kurdugu liberal Ahrar Partisi ile dayanigmaya gilrdi.131

Bu donem yeni kurulan ve kurucular1 arasinda Armenakanlar’in da yer aldigi Anayasal
(Sahmanatragan) Ramgavar Partisi de bir yandan idari adem-i merkeziyeti savunuyor diger

yandan 1860 Ermeni Anayasasi’nin gézden gegcirilerek ¢agdas gereksinimlere uydurulmasi ve

129 New York Times Archive, “'Tortured Two Years In A Turkish Cage’’, 19 January 1908.
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=980DE4DC1F3EE233A2575AC1A9679C946997D6CF,
son erisim tarihi: 21.04.2012. Esat Uras’a gore Joris 500 lira para karsilig1 ajan olarak Avrupa’ya gonderilmistir.
Bkz. Esat Uras, “‘Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi’’, Belge Yayinlari, Istanbul 1987, 5.524.

130 Tahsin Pasa’nin Yildiz Hatiralari, Istanbul, 1999, s. 395.’den aktaran: Haluk Selvi, ’Efsaneden
Gergege...””,5.4509.

131 Giinay Goksu Ozdogan..., a.g.e., 5.145.
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uygulanmasini 6ngdriiyordu. Osmanli Anayasast ylriirliige girdikten sonra legallesen Hingak
ve Tasnak partilerinin, kiliseleri parti toplant1 yerine ¢evirmelerinden ve Ermeni toplumu
tizerindeki siyasal etkilerinden rahatsizlik duyan Patriklik, ruhani ¢evre ve Ermeni meclisi
icinde cogunlukta olan Hincak ve Tasnak karsiti bagimsizlar grubu Ramgavar Partisi ile

yakinlasma yoluna gitti.**?

Mesrutiyet sonrasinda Ittihat ve Terakki hiikiimetini en fazla ugrastiran meselelerden birisi
Ermeniler ve Kiirtler arasindaki arazi ihtilaflaridir. Ermeniler Sason isyani sonrasinda
Osmanli vatandasligindan ¢iktiklarina dair senet imzalayip, arazi, mal ve miilklerini satarak
bir daha donmemek {izere basta Rusya olmak iizere yabanci iilkelere go¢ etmislerdi.
Mesrutiyetin ilanindan sonra bu muhacirlerin yeniden iilkeye donerek vatandasliga kabulleri,
arazi ve emlakleri lizerinde hak iddia etmeleri Mesruti idarenin Ermeni meselesinde ilk
sinavlarindan biri oldu. Arazi meseleleri eski ve yeni sahipleri arasinda uzun yillar siirecek

olan huzursuzluklarin ¢ikmasina sebebiyet verdi.!®®

Ermeni patrigi, muhacirlerin Rusya’ya gidislerini ve vatandasliktan c¢iktiklarina dair
imzaladiklar1 senetlerin mecburiyet karsisinda gerceklestigini ileri siirerek, hem vatandaslhiga
kabul edilmelerini hem de eski arazi ve emlaklarini yeniden elde edebilmeleri i¢in yogun ¢aba
icerisine girdi. Aslinda Ermeniler hak iddia ettikleri bu arazilerin bir kismin1 daha dnceleri de
tapu kaydi olmadan kullanmiglardi. Tapulu arazilerini ise tilkeyi terk ederken gercek degerine
bakmaksizin satmis bulunuyorlardi. Kiirt asiretlerini, arazilerinin ¢ogunu diisiik fiyatla veya
zorla ele gecirmekle sugluyorlardi. Bunun haricinde yeni araziler ele gegirme pesindeydiler.
Hiikiimet, tarima elverigsiz bozkirlarin imar ve ihyast i¢in yapacagi toprak dagitim
kampanyasinda, topraklarina sinir olan yerlerin kendilerine verilmesini talep ediyorlardi.

Halen tapusuz ise, bu yerlerde dogrudan hak iddia ediyorlard1.134

Ittihatgilar, iyiniyet gostergesi olarak Tiirkler, Ermeniler ve Kiirtler arasindaki toprak
sorunlarmi adil bir sekilde c¢ozmek icin girisimde bulunurken, ©Once 31 Mart gerici
ayaklanmasi ardindan da bunun bir uzantisi olan ve 1850 miisliiman ile 17000 Ermeninin
limiiyle sonuclanan’® Adana olaylart patlamis, Ittihatgilar ve Tasnaklar arasinda
Mesrutiyetin yarattigi yakinlik ve giiven sarsilmistir. Feroz Ahmad'a gore, Istanbul'daki 31

Mart Vakasi ile Adana olaylar1 birbiriyle yakindan iliskiliydi. Istanbul'daki gericiler

132 A.g.e., 5.145.

133 Bkz. BOA, DH.SYS.23-1/Lef 130-134. Bitlis Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne Génderilen 22 Kasim 1910
Tarihli Rapor’dan aktaran: Fatih Unal, ’II. Mesrutiyetin Dogu Anadolu’daki Yansimalar: ve Ermeni-Kiirt
iliskilerine Tesiri”’, Ermeni Arastirmalari, Say1: 20, Kis 2005.

13% Fatih Unal, a.g.m.

135 Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 175-176.
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Islamiyetin tehlikede oldugu sdylentisiyle ayaklanirken, Adana'da da Ermenilerin ayaklanip
Miislimanlar1 katledecekleri iddia ediliyordu.*® Adana cemaatinin 6nderi Baspiskopos
Museg, bu sirada Miisliiman halka kars1 soven ve kiskirtict bir politika giiderek, gericilerin
ayaklanmalarindan istifade etmistir. ™" istanbuldaki ayaklanmacilarin hedefi mesrutiyeti

devirmek, Adanadaki Ermenilerin hedefi ise bu esnada yabanci miidahalesini kiskirtmaktr.**®

Adana’daki gelismelerin Istanbul’a yansimasmin ardindan, Patrikhane ve Meclis-i
Mebusan ‘da ciddi bir tepki ortaya ¢ikmistir. Gerek Patrikhane yetkililerinin sdylemlerinde
gerekse Meclis-i Mebusan’daki goriismelerde, pek ¢ok benzer yonler bulunmakla birlikte
agirlik, olaylarin sorumlularinin bir an evvel yakalanarak cezalandirilmasi konusunda
belirmistir. Adaletin ivedilikle saglanmasi i¢in, yerel degil, merkezden atanacak, tarafsiz bir
Divan-1 Harp olusturulmasi diisiincesi israrla savunulmaktaydi.™®® Adana Olaylari, uygar
diinyada da genis yankilar uyandirmis, bir anlamda Ittihatcilarin korktuklar: baslarina gelmis,
olaylardan Ittihat ve Terakki sorumlu tutularak, Sultan II. Abdiilhamit déneminin siyasal ve
sosyal yapisinin devam ettigini gosteren bir kanit olarak degerlendirilmistir. Avrupa kamuoyu
olaylar1 dinsel bir perspektiften degerlendirdiginden, Ittihatgilarin ciddi bir prestij kaybina
ugradiklar sdylenebilir. Ittihat ve Terakki’nin modern ¢agin geregi olarak, merkezi ve giiclii
bir devlet kurma, cesitli dinlere ve etnisitelere mensup insanlari esitlik¢i bir anayasal ¢ergeve
icinde biitiinlestirme politikasi, Ermenilerin de i¢inde bulundugu unsurlar tarafindan,
asimilasyon siyasast olarak algilanmaktan kurtulamamistir. Bdylece yakin gecmiste
Balkanlarda yasanan ayrilik¢i deneyimler ve I. Diinya Savasi i¢inde yasadiklar1 gercekler,

onlarin Tirkc¢ii kimliklerinin 6n plana ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayacaktlr.140

1912-1913 Balkan Savaslar bir¢ok agidan mesrutiyetin sagladigi olumlu siyasal ortamin
ortadan kalkmasina neden oldu. Bagimsizligin1 yeni kazanmis Balkan devletlerinin
Osmanli’ya kars1 giristikleri ortak savasin  sonucunda Rumeli’nin biiyiilk capta
kaybedilmesi'*!, Miisliiman-Tiirk niifusun gerek savas sirasinda gerek gd¢ ederken maruz

kaldig1 kiyim ve bu savaslardaki yenilginin Rusya’nin Ermeniler lehine miidahalesi i¢in yeni

136 Feroz Ahmad, “’ttihat ve Terakki (1908-1914)”’, cev. Nuran Yavuz, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1984, 5.420
37 Esat Uras, a.g.e., 5.810-829

138 Ali Osman Oztiirk, 1909 Adana Ermeni-Olaylarina Bir Tanik: Kibarogullarinin Agit1”’, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Bahar 2009, s.12-13

139 Turgay Akkus, ©°1909 Adana Olaylarina iliskin Yargilama Siireci’’, Ermeni Arastirmalari, Say1:10, Yaz
2003, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=57, son erigim tarihi:
25.04.2012.

10 A g.m.

141 Balkan savaslarinda ortaya ¢ikan toprak kaybinin hizi ve boyutu o kadar biiyiiktiir ki, 1912 yilinda sadece bir
iki hafta i¢inde Rumeli topraklarmin %831, niifusunun da %69’u Osmanli hakimiyetinin disinda kalmistir. Bkz.
Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, ‘‘Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye’’, E Yaymlari, cev. Mehmet
Harmanci, Cilt:2, Istanbul, May1s 2008, s.359.
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bir diplomatik hamleyi giindeme getirmesi ittihatgilarin Osmanlict politikadan giderek
uzaklagmalarina yol ac¢ti. Balkan savaslarindan sonra Osmanlicilik politikasi yerine kismen
Islamcilik ama agirlikli olarak da Tiirkgiiliik getirilmistir. Anadolu Tiirklerinin gevresinde

bigimlenen bir Tiirk milliyetciliginin tohumlari da 1914’te atilmigtir.**?

Ittihat ve Terakki Partisi, 1911 Selanik Kongresi’nde kabul ettigi programla birlikte parti,
Osmanlicilik siyaseti yerine Ziya Gokalp’in fikir onderligini yiiriittigi Tirketlik akimina
yonelmeye baglamig olsa da, ozellikle 1913 Bab-1 Ali baskini ile Harbiye Naziri’nin
Oldiiriilmesi ve Sadrazam Kibrisli Mehmet Kamil Pasa’nin tehditle istifa ettirilerek iktidarin
ele gecirilmesi ile ¢ok partili rejimi fiilen kaldirilmis, rejim bu partinin egemenligine dayanan
tek¢i parlamenterizme déniismiis, Tiirkcii ideoloji resmiyet kazanmustir.***Ermeni partileri de
Balkan Savaglar’nin ‘‘Osmanliciligin mezar1 oldugu’’ ve yeni bir savasin ¢ikabilecegi
goriisiiniin  hakim oldugu bu ortamda 06z-savunmayi gli¢lendirme karar1 alir ve silah

. .. . 144
sevkiyatina girigir.

2.2.2 1914 Vilayet-i Sitte Reformu

1912-14 doneminde, her zaman giindemde olan ve 6zellikle Dogu vilayetlerinde toprak
meselesi konusunda Ermenilere yonelik hak ihlalleri yapildig1 gerekgesiyle, Ermeni Patrikligi

145 jttihat ve Terakki

konunun ¢oziimii icin Bab-1 Ali’ye takrirler vermeye baglamistir.
hiikiimeti, meselenin ¢ozlimii i¢in adim atmissa da, bolgede s6z sahibi olan Miisliiman

unsurun sert tepkisiyle karsilasmis ve hiikiimetin ¢abalar1 sonugsuz kalmugtr.*°

Diger yandan E¢miyadzin Katogigosu, Rus Carligi’na basvurarak Osmanli Ermenileri’ne
yardim edilmesini talep etti ve ayn1 zamanda Misirli bir Ermeni devlet adaminin oglu olan
Bogos Nubar Pasa baskanliginda bir delegasyonu Ermeni sorununu Avrupa’da tanitip Rusya

onderliginde reform yapilmasi ydniinde kamuoyu olusturmak iizere gorevlendirdi.**’ 1913

2 Giinay Goksu Ozdogan..., a.g.e., 5.147.

143 Durdu Mehmet Burak, *’Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve Etkileri”’, Ankara
Universitesi, Sayi: 14, 2003, s.313 ve ayrica bkz. Tarik Zafer Tunaya, ¢ Tiirkiye’de Siyasal Partiler: ikinci
Mesrutiyet Dénemi”’, 1. Cilt, Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 2. baski, Istanbul, 1984, 5.437.

4 Giinay Goksu Ozdogan...,a.g.e., 5.149

5 Ornegin Anadolu Vilayat-1 Osmaniyesindeki Arazi Meselesine Dair Ermeni Patrikhanesi'nden 7 Temmuz
Sene 327 Tarihiyle Makam-1 Sami-i Sadaret-Uzma ile Dahiliye ve Adliye Mezahib-i Nezaret-i Celilelerine Arz
ve Takdim Kilinan Takririn Sureti,(Istanbul: Dikran Dogramactyan Matbaas1,1328/1912). Bu rapora gére,
hiikiimetin kamulastirdig1 Ermeni arazi ve miilkleri sunlardir; Milli miilkler:13 manastir, 27 kilise, 16 mezarlik,
18 gayrimenkul. Hususi miilkler:7000 miilk ve bag-bahge. Bilgi i¢in bkz. Rober Koptas, ¢’Zohrab, Papazyan ve
Pastirmaciyan'mn kalemlerinden, 1914 Ermeni Reformu ile ittihat¢ci-Tasnak miizakereleri’’, Tarih ve Toplum
Yeni Yaklasimlar, Say1: 5,Bahar 2007, letisim Yayinlari, s.159-178

10 A g.e., 5.159-178.

“Giinay Goksu Ozdogan. .., a.g.e., 5.149.
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Nisan’inda Tasnak, Sosyal Demokrat Hingak ve Ramgavar Partileri’nin Van subeleri

Sadrazam’a ortak bir mektup gondererek reformlarin bir an nce yapilmasini talep ettiler.**®

Reform meselesi Ozellikle 1913'in bahar ve giliz aylarinda uluslararasi goriismelerin
konusu oldu ve Balkan Savasimin sonuglariyla ilgili goriismelerin yiriitiildiigli Londra
Konferansi sirasinda Rusya reform meselesini goriismek iizere bir konferans toplanmasi
teklifinde bulundular. Temmuz aymnda Avusturya-Macaristan el¢iliginin Yenikdy'deki yazlik
binasinda alt1 devletin biiylikel¢ilerinin katilimiyla toplanan konferansta, goriismeler bir siire
sonra iki tarafin kat1 tutumu nedeniyle tikandi. Uzerinde gériisiilen Ermeni-Rus reform
taslagi, alt1 vilayete yabanci bir genel miifettis atanmasini, bu bolgede idari ve askeri
gorevlere Ermeniler’in ve miisliimanlarin esit sayida alinmasini, kolluk giiglerinin ve vilayet
enclimenlerinin yar1 yartya Ermenilerden olugmasimi ongoren bir projeydi. Almanya bu

projeyi radikal bulmus ve Osmanli Devleti'nin bagimsizligina miidahale olarak gérmiistiir. 149

Rusya Istanbul’da biiyiik gii¢lerin sefirlerinin katildig1 bir toplantiya bir reform tasarisi
sundu. Ancak Almanya, meydani Rusya’ya terketmek niyetinde degildi ve Uglii itilaf ile Uglii
Ittifak devletleri arasinda siiren uzun tartigmalardan sonra Rusya’nm ilk taleplerinden bazi
Odiinler vermesi sonucunda Osmanli Devleti Rusya ile 1914 Subat’inda bir anlagma imzaladi.
Bu anlagsmaya gore dogu vilayetleri iki bolgeye boliinecek ve iki yabanci genel miifettis
tarafindan denetlenecekti. Nitekim nisan aymda biri Norvecli digeri Hollandali iki miifettis

secildi. **

8 Subat 1914 tarihinde Sait Halim Pasa ile Rusya’nm Istanbul Biiyiikelgisi Constantin
Goulkevitch arasinda imzalanan 1slahat projesi, Ermeni isteklerinin de g6z ardi edilmedigi bir
belge olmustur. Sarki Anadolu vilayetlerinde yiiriitiilecek 1slahat hususlarimi agikliga

kavusturan bu mutabakat tarihe Yenikdy Antlagmasi olarak gegmistir.151

Kimlerin miifettis olarak atanacagi konusunda yapilan calismalardan sonra Hollandali
Westeneck; Sivas, Erzurum, Trabzon, Norvecli Binbasi Nikola Hoff ise; Van, Bitlis, Elaz1g,
Diyarbakir bolgesi miifettisliklerine atanmiglardir. Dahiliye Naziri Talat Pasa, Diinya

Savasi’nin ¢ikmasi ilizerine durumun goézden gecirilmesinden sonra meclise bir tezkere

18 ALg.e., 5.150.

149 Rober Koptas, a.g.e., 5.159-178. Rusya’nin Osmanli devletinin bagimsizligima yonelik miidahaleci tutumuna
Ingiltere’nin gdz yummasinin nedeni, Ingiltere’nin 1878 Berlin Antlasmasi déneminden sonra Osmanli’nin
toprak biitlinliiglinii savunma politikasini terk etmesidir ¢iinkii 1870’lerden sonra diinya uluslar arasi siyasi
rekabet arenasina Almanya da dahil olmustur. Bu yeni emperyalist giic ancak Rusya’yla birlikte hareket ederek
dengelenebilecektir.1. diinya savagina uzanan siirecteki bu ittifaklar denklemi i¢in bkz. Oral Sander, “’Siyasi
Tarih : ilkgaglardan 1918’¢”’, imge Kitabevi, Ankara, 2008.

10 > Tiirkiye 'de Ermeniler: Cemaat-Birey..."", $.150.

131 Erdem Karaca, “’Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Kaleminden Sarki Anadolu Islahati (1913-1914)’, Akademik
Bakis Dergisi, Cilt 4, Say1 7, Kis 2010, s.172.
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sunmustur. Buna gore; savag ilan1 sebebiyle yapilmak istenen 1slahatin o an igin
yapilamayacagi, miifettisler ile katiplerine protokol geregi tazminat verilerek, savas bitiminde
esaslt bir 1slahat isine girisilmek iizere gorevlerine son verilmis olacaktl. 24 Aralik 1914

tarithinde onaylanan tezkere ile 1slahat yapilmasiyla ilgili faaliyetler durdurulmustur.**?

Genel olarak degerlendirilecek olursa, ciftcilik, ticaret ve zanaatkarlik faaliyetleriyle ge¢im
stirdiiren Dogu Anadolu Ermenileri’nin boélgedeki diger unsurlara oranla gorece ekonomik
refaha sahip oldugu bir atmosferde, 6zellikle Kiirt asiretlerinin Ermeni topraklarina elkoymasi
ve yagma girisimlerine karsilik, bolge Ermenileri’nin Patrikhane ve Saray’a olan sikayetleri,
Ermeni Millet Nizamnamesi’nin kabul edilmesiyle birlikte dikkate alinmaya baglanmus,
Patrikhane’nin tasraya olan duyarlilifi sayesinde (0zellikle Hrimyan’in etkisiyle), Ermeni
egitim ve kiiltiir faaliyetleri Istanbul disinda, tasrada da yayginlasmis, bu okullarda yetisen
aydin kesimlerde devrimci ve ulusgu fikirlerin olugmasiyla (6rnegin bir 6gretmen olan
Portugalyan’in faaliyetleri) milliyetgilik hareketi orgiitsellik ve kitlesellik kazanmis, Osmanlt
hiikiimetinin batili giiclerin baskisiyla gerceklestirdigi reformlar1 (1856 Islahat Fermani ve
1876 reform taahhiidii) yetersiz ve gostermelik bulan Ermenilerin, Kafkasya Ermenileri ile

iligki kurmas1 Tagnak ve Hingak devrimci orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Soziiedilen orgiitlerin Makedonya modelini benimsemesi (silahli miicadele-i¢ karigiklik-
dis miidahale), Ermeni ter6r donemini baslatmistir. Abdiilhamid’in istibdat rejimine muhalif
olan ittihat ve Terakki’nin anayasacilik hareketleri sonucunda, 1908°de Mesrutiyet’in ilantyla
birlikte Tiirk-Erment iligkileri konusunda her ne kadar yeni bir umut ortaya ¢ikmis, Tagnaklar
ve Ittihatgilar meclise birlikte girmislerse de, 1913 darbesiyle ittihatcilar tek parti rejimini ilan
etmis, Rumeli’nin kaybedilmesinin yarattig1 travmaya 1914°te dogu vilayetlerinde giindeme
gelen Ermeni reformu eklemlenince, imparatorlugun dagilmasi endisesi ortaya ¢ikmustir.
Ittihat ve Terakki hiikiimeti bdyle bir atmosferde, Balkanlarda kaybedilen topraklarn geri
kazanilacagi umuduyla Birinci diinya savasina girecek, Ermeni reformu meselesini de savas
esnasinda ¢oziimlemeyi diisiinerek, miisadere yoluyla milli ekonomi, siirgiin yoluyla homojen

Anadolu politikas yiiriitecektir.

2.2.3 Tehcir Kararma Uzanan Siirec

Agustos 1914'te Avrupa'da savas basladiginda, Osmanli yonetimi seferberlik ilan eder.

E¢miadzin Ermeni Katogigosu ile Kafkasya Car naibi, Osmanli Ermenilerine Rus saflarinda

152 Karaca, a.g.e, 5.173.



44

savagsmak icin ¢agrida bulunurlar. Topyekiin seferberlik Osmanli toplumu i¢in yeni bir olaydir
ve Ozellikle askerlik yapmaya alismamis olan gayrimiislimler tarafindan tepki ile karsilanir.
1893-1894 olaylarindan bu yana devlete kars1 tepkilerini slirdiiren Ermenilerin yogun oldugu
daglik bolgelerde, Hagin, Zeytun ve Sason'da askerden kaganlar ¢evre daglarina siginirlar.
Rus smirina yakin olanlarin bir kismu Tasnak yoneticilerinin yardimiyla da karsi tarafa
kacarlar ve Ruslar onlardan dort tane goniillii tabur olusturur. Bunlar, sayilar1 fazla
olmamalarina ragmen oncii kuvvetler olarak 6nemli bir rol oynayacaklardlr.153 Kasim'da
savag basladiginda Ruslar Osmanli topraklarina 6nce dort Ermeni goniillii taburunu siirerler.
Bunlar o6zellikle simira yakin bulunan kendi kdoyleri g¢evresindeki miisliiman koylerine
saldirirlar. Cogu zaman da, seferber olmus bu kdylerin halki askerden kagarak kendi kdylerini
savunmaya gelirler. Bu durumda 1914-1915 kisinda, Erzurum-Van arasindaki yore, oradaki

Tiirk, Kiirt ve Ermeni kéylillerinin ¢atisma alani haline gelir.™>

Sarikamig hareketinin arifesinde Osmanli ordusunun Kafkasya'y1 istilasindan korkan
Ruslar, Ingiliz ve Fransizlardan, Ocak 1915°te Osmanli'ya kars1 ikinci bir cephe agilmasini
isterler, Ingiliz Harbiye Bakani Lord Kitchener, bunu, Ingiliz himayesi altinda bir *’Arap

29

Krallig1”> kurulmasi igin firsat olarak goriir ve ikinci cephenin Iskenderun korfezinde
yapilacak bir ¢ikarma ile agilmasini Onerir. Bu proje tartisilirken Kitchener, s6z konusu
cikarma esnasinda Kilikya bolgesinin daglik ydrelerindeki asker kagagi Ermenilerin besinci
kol vazifesi gorebileceklerini diisiiniir ve Kahire'deki Intelligence Service'in gorevlilerine bu
konuda talimat gonderir. Onlar da Kahire'deki Ermeniler araciligiyla Hagin ve Zeytun
Ermenilerine mektuplar gonderirler. Mektuplar Osmanli makamlarinin eline geger ve bu
durumdan ayni zamanda haberdar olan Maras ve ydresinin Miisliiman esrafi da endiselenir;
onlar icin tehlike olusturan Zeytun ve cevresindeki Ermenilerin oradan uzaklastirilmasini
isterler. Boylece, Subat 1915'te, daha bu konuda genel bir karar alinmadan ve biiyiik olasilikla
bir politika olusturulmadan yerel tehcirler baslar. Ancak, tehcir edilenlerin nereye

gonderilecegi bilinmemektedir. Bagdat hatti trenlerine bindirilerek Anadolu'nun igerisine

Konya'ya dogru yola ¢ikarihirlar.™>

153 Osmanli devletinden kagip Rus ordusuna hizmet eden Ermeni sayis1 5 bin-8 bin civarindadir. Bkz. Michael
Mann, “’The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnich Cleansing’’, University of California, Cambridge
University Press 2005, s.135. Tiirkkaya Atadv’e gore Tiirkler'e karsi, miittefik ordularinin iginde 200 bin Ermeni
savasmustir. Bkz. http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3464114&tarih=2005-10-31, son erigim
tarihi: 01.05.2012. S6zkonusu rakamin Rus Carligi vatandast oldugu i¢in Rus ordusunda istihdam edilen
Ermenilerin say1s1 veya savas esnasinda Osmanli ordusu da dahil silah altinda bulunan biitiin Ermenilerin say1si
olmas1 muhtemeldir.

154 Stefanos Yerasimos, “’Birinci Diinya Savast ve Ermeni Sorunu’’, Toplumsal Tarih, Sayi: 105, Eyliil 2002,
s.10-18.

1% A.g.m., 5.10-18.
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Osmanl1 hiikiimeti tarafindan, bdlgenin savasa hazirlanmasi kapsaminda, yabanci sahsi ve
tiizel kisiliklere ait -6zellikle Ermeniler i¢gin agilmis- okul, hastane gibi kurumlar kapatilir. Bu
kurumlarin yetkilileri ve diger misyonerler 31 Ekim'de bolgeden uzaklastlrlhrlar.156Ayr1ca
iilke dis1 yapilacak iletisimleri engellemek i¢in, Ermeni dinsel-sivil kurumlarinda ve

hanelerinde bulunan, basta telgraf cihazlar1 olmak {izere, tiim iletisim araglarina el konulur.™’

Sarikamis operasyonunun besinci giinii Emniyet Umum Miidiiriyeti tarafindan,’’ser
olmalart melhuz bulunan’’ ve “’kendilerine itimat kalmamis olan’’, polis, komiser ve memur
Ermenilerin gorevlerine son verilmesi emri verilir.”®® 10 Ocak 1915°teki Sarikamis hezimeti,
ordunun ne kadar -6zellikle Rus ordusu karsisinda- zayif oldugunu agiga ¢ikarmustir.
Almanya'nin yaninda saf tutmak bile, iki yiizyillik Rus tehdidini bertaraf etmemis, iistelik
ciddi bir askeri kayba da neden olmustur. Konumuz agisindan en Onemli sonucu ise,
bolgedeki Ermeni niifusun ciddi bir tehdit olarak algilanmasina yol agmasidir. Savas, artik
sadece iki ordu arasinda degil, niifusun hesaba katildig1 bir savas halini alacaktir. Osmanl
istihbarat birimleri Ermeni toplumuna yonelik istihbarat faaliyetlerini yogunlastirir ve takibat
artirilir. Ele gecen Ermenice, Fransizca, Rusga evraklar muhtemel bir ihtilal isareti sayilir. Ve

tiim vilayetler ve sancaklar bu yonde uyarilr.**

Sarikamis'takine benzer bir umutla hazirlanmig askeri operasyon olan Siiveys Kanali
Harekati, ayn1 sekilde bir hiisranla sonuglanir. 2-3 Subat 1915 tarihli bozgun sonrasi kuzeye,
karargahina ¢ekilme i¢in Cemal Pasa yola koyulur. Subat ortalarinda Ermeni yerlesim yerleri
olan Zeytun ve Dortyol'da ardisira olaylar patlak verir. Sarikamis'takine benzer gelismeler
burada da yasanir. Nasil hezimet sonras1 dogu bolgesindeki Ermeni niifusu hedefe alindiysa,
bu bolgede de ayni siire¢ devrededir. Alman askeri savas stiline uygun yildirim saldirilar ile
Rus ve Ingiliz ordusu ¢okertilmeye ¢aligilmis ama biiyiik hezimetler sonras1 bolgedeki sivil
niifus hedef haline gelmistir. Cemal Pasa, once Dortyol'da diisman denizaltilarina ihbarda
bulunduklar1 gerekcesiyle, ardindan Zeytun'da Ermeni asker kagaklarini takip gerekgesiyle,
Ermenilere yonelik operasyonlar1 baslatir. Zeytun daglarina, bireysel kararlarla askerden

kacip siginmis Ermeniler, bir dizi catismaya yol acar.'®

Akdeniz kiyisindaki Dortyol, diisman gemilerinin olasi ¢ikartmalart igin elverisli bir nokta

olarak degerlendirilir. Subat 1915'te Ermenilerin diisman denizaltilarina bilgi sizdirmasi

8 DH.SFR 46.119 (31 Ekim 1914). EUM'den Erzurum, Trabzon, Van,Bitlis,Ma'muretii'l-aziz, Diyarbekir, Musul'a.
Fuat Diindar, >’Modern Tiirkiye'nin Sifresi: Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi, 1913-1918", 3.
Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2008, 5.262

T DH.SFR 47.60 (17 Kasim 1914).EUM'den Van'a, a.g.e., 5.262

8 DH.SFR 48.166 (26 Aralik 1914).EUM'den Erzurum,Van ve Bitlis'e., a.g.e.,s.263-264

19 A gee., 5.265.

180 A g.e., 5.265-266.
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gerekeesiyle operasyon baglar. Artik is siradan bir asker kagagi operasyonundan ¢ikmis, her
iki taraf i¢in yeni adlandirmalar1 hakedecek bir boyuta ulagsmistir. Osmanlilar i¢in artik
s6zkonusu bir isyandir; Ermeniler icin ise Ittihat¢ilarin 6nceden aldiklar1 Ermenilerin imhasi
kararinin ilk admmdir. Istanbul ve akabinde bu siirgiinlerden haberdar edilen Ermeni
partilerinin yurtdis1 komitelerinde biiyiik bir endise baslar. Osmanli karsit1 gili¢lere bir dizi
isyan/igbirligi teklifi yapmaya baslarlar. 20 Subat 1915'te, Tasnak Bulgaristan Temsilciligi,
Britanya Savas Karargahina, 20 Ermeniden olusturulacak birliklerin Kilikya kiyilarina
cikmasi teklifinde bulunur.Teklif net bir bi¢imde reddedilerek, ‘’Plan uygulanabilir degildir

ve Ermeni komitesini cesaretlendirmekten sakinmalisiniz’’ cevabi verilir.*®*

Benzeri bir teklif, The Assembled Armenian Committees of Europe tarafindan, <’Ermeni
halkinin kesinlikle Tiirk boyundurugundan kurtarilmas1’” arzusuyla 21 Nisan 1915'te ingiliz
Disisleri Bakani Sir Edward Grey'e iletilir. Ardindan diinyanin dort bir tarafindaki Ermeniler
(Kanada, Misir, Norveg, ABD ) goniillii birlikler olusturarak itilaf Devletleri safinda savasa
katilma teklifinde bulunurlar. Ama tiim bu teklifler, Osmanli Ermenilerinin zarar gérecegi

kaygistyla Biiyiik Britanya Savas Karargahi tarafindan net bir bigimde reddedilir.'®”

Bu sirada Enver, Cemal ve Talat Pasa’lar arasinda bir dizi sifreli goriisme yapilmis,
ardindan ilk siirgiin karar1 8 Nisan 1915’te Cemal Pasa tarafindan verilmistir. Cemal Pasa,
Enver Pasa’ya gonderdigi ve siirglin yerinin Konya olarak belirlendigi telgrafta, Zeytun ve
Marag’ta ikameti muzir olanlarin Konya’ya gonderilmesinin zorunlu oldugunu, aksi halde
diismanin bu bolgedeki mevcudiyeti halinde sirf asayis maksadiyla bu taraflarda birgok

kuvvet bulundurmaya mecbur kalacagim vurgular.'®®

Ailelerin siirgiin karariyla birlikte artik Ermenileri kacak askerlere yonelik kiiciik ¢apl
takip olay1 seklinde inandirmak miimkiin degildir. Ermeni sivil halk, direnis¢ilerin saflarma
katilmaya baglar. Siirgiinler arttik¢a direnislerin ¢ap1 genisler; olaylar °’siirgiin-direnis-

stirgiin’” seklinde kor bir sarmala girer.164

O arada Londra'da, Fransizlarin ve Donanma Bakani Churchill'in itiraziyla iskenderun
cikarmasindan vazgecilir ve Canakkale operasyonu kararlastirilir. Sarikamis muharebesinde
Osmanli ordusunun yok olmasindan sonra ise Ruslar karsi bir saldirtya hazirlanirlar. Nisan
aymda dort goniilli Ermeni birligi Erivan'da toplanmis ve o kis Anadolu'dan Kafkasya'ya

kacan Ermenilerden bir besinci birlik kurulmustur. Bunlara verilen vazife Van'a karsi

181 A g.e., 5.266-268.
102 A g.e, 5.271

183 Ag.e.,5.271-272
%4 Ag.e., 5.272-273.
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yirtimektir. Bu saldirtyr desteklemek i¢in de Van'da yogunlasmis olan Ermeniler Nisan'in

ortasinda ayaklanir. Ayaklanma haberleri Istanbul'a vardiginda tehcir karar1 alinir.*®

2.2.4 24 Nisan 1915

24 Nisan 1915 (11 Nisan 1331) tarihinde Ermeni Komite Merkezleri'nin kapatilmasini,
evraklarina el konulmasimi ve elebagilarinin tutuklanmasini 6ngoren ve 14 wvalilikle 10
mutasarrifliga gonderilen genelge166 ile Istanbul'da 240 Ermeni ileri geleni gozaltina alinir, iki
giin i¢cinde bu rakam 2.345'e yl'ikselir.167 Bir kismi Ayas, Cankir1 gibi Orta Anadolu

bélgelerine gonderilir."®® Osmanl vatandasi Ermenilerin yurtdisina gikislari yasaklamr.'®

Misir'daki Ingiliz Askeri Ofisi'ne Dedeagag iizerinden ulastig1 ifade edilen haberde, 24
Nisan 1915 gecesi ti¢ Ermeni din gorevlisi ile aralarinda Ermeni gazetesi ‘Puzantion’un
sahibinin de oldugu toplam 1800 Ermeni yakalanmistir. Tutuklular Ankara'ya
gonderilecektir. Tutuklananlarin 500% Tasnak, 500% Hing¢ak ve kalanlari da Ramgavar

partizanlaridir’’ denilmektedir.

Tutuklanan Ermenilerin  “’Miittefik ordularina hizmet eden Ermeni géniilliiler ve ya
Miisliiman katliami sorumlulari”’ oldugu Istanbul'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral'e

gonderilen sifre telgraflarda da kaydedilmektedir171

. Ayn1 tutuklamalar Fransiz belgelerine de
yansimigtir. 1 Mayis 1915 tarihinde Fransiz Biiyiikel¢giligi'nden Ledoulx'un Disisleri Bakani
Delcasse'ye gonderdigi raporda, 25 Nisanda Tiirk polisi tarafindan ¢ok sayida Ermeni'nin
tutuklandigi, bu tutuklananlar arasinda doktor, din adami ve miizisyen gibi Onemli
sahsiyetlerin de mevcut oldugu ve bunlardan bir kisminin Tagnaksutyun ve Hingak

Cemiyetleri'nin liyeleri oldugu bildirilmektedir.'"?

185 Stefanos Yerasimos, a.g.m., 5.10-18.

10617 C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Baskanligi Yaym No: 91, Osmanl
Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskani, (1878-1920), Ankara 2007.

Babuali-Dahiliye Nezareti-Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti Kalemi, Dosya 52/96-98/.

187 Esat Uras, “’Tarihte Ermeniler...”’, 5.620.

168 BOA/DH.SFR.NO: 52/102 (25 Nisan 1915).EUM'den Ankara'ya gekilen sifre telgraf.

189 BOA/DH.SFR.NO: 52/95 (24 Nisan 1915).EUM'den tiim vilayet ve mutasarrifliklara ¢ekilen sifre telgraf.
170 YK ARCHIVES FO 371/2485, No. 115866; Albay Mark Sykes'ten Sir John Maxwell'e mektup, Kahire, 3
Agustos 1915° den aktaran: Yusuf Halagoglu, “‘Siirgiinden Soykirima Ermeni Iddialari’’, Babiali Kiiltiir
Yaymciligi, 1. Baski, Istanbul, 2006, s.34

11 UK ARCHIVES, FO 608/78, (75631), No. 869; Amiral Carthorpe sifre telgraf, 20 Mayis 1919 ve UK
ARCHIVES, FO 608/78, No. 1094; Amiral Carthorpe sifre telgraf, 21 Mayis 1919°dan aktaran: Hikmet
Ozdemir, Kemal Cicek, Omer Turan, Ramazan Calik, Yusuf Halagoglu, “’Ermeniler: Siirgiin ve Gég¢’’, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 62.

12 Ag.e., 5.34-35.
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Tutuklular, 25 Nisan 1915 tarihinde Ayas ve Cankir1 cezaevlerine sevk edilmislerdir’’,

Buna ragmen isyanlarin devam etmesi {izerine, Almanya'nin da yonlendirmesiyle
Ermenilerin, savas alan1 disinda bulunan, ancak Osmanli topraklarindan olan Suriye'ye nakli
karar1 alimmistir.** Bu durum Avusturya-Macaristan diplomatik belgelerinde 6zetle su sekilde
yer almaktadir. “Sert tedbirlerin alinmasimin sucu Ermenilerindir. Ermeniler savas
basladiktan sonra Tiirk memurlarina ve Tiirk ordusuna karsi, akla gelebilecek her tiirlii
diismanca faaliyetlerde bulundular. Ayrica Ruslarin gelmesinden sonra Van vilayatinde

Miisliimanlart acimasizca katlettiler.” "

Osmanl1 arsivinde s6zkonusu tutuklularin mahkemeye c¢ikarildiklarina ya da haklarinda
suglama yapildigina dair bir belge mevcut degildir. 24 Nisan gecesi gotiiriilenlerden Rahip
Krikoris Balakian’a gore, tutuklular ertesi giin Sarayburnu’ndan gemiyle Haydarpasa’ya,
oradan trenle Anadolu’ya goétiiriilmiisler ve ayin 27’sinde Sincankdy’e indirilmiglerdir. Bir
grup Ayas’a, bir grup Cankiri’ya sevkedilmis olup, Ayas’a gonderilen 70 kadar1 daha sonra
Suriye’deki toplama merkezi Derzor’a yollanmis ve bunlarin 58’1 dldiiriilmistiir. Cankir1’ya
gonderilen 150 kadar tutukludan 81°i haziran’da ii¢ kafile halinde siirgline yollanmis ve bir
daha kendilerinden haber alinamamustir. Tutuklulardan yaklasik 20 kadarinin st diizey

baglantilar (biiyiikelcilik araciligiyla vs.) sayesinde Istanbul’a déndiigii bilinmektedir. 176

24 Nisan’da tutuklananlardan Mikayel Samdanciyan’a gore ilk gruptan, yaptigi bagvurular
neticesinde Istanbul’a donebilen tek kisi Protestan kilisesine mensup Baronyan’dir. Ikinci
kafileden Andonyan, Cankiri’dan Ankara’ya giderken bacagi kirildigindan ytiriiyememis bir
hastaneye birakildigi i¢in kurtulmustur. Andonian’a goére 24 kisi Elmadagi eteklerinde
oldiirtilmiis ve buraya gomiilmiistiir. Doktor Rupen Sevag Cilingiryan ve diger 8 doktor
arkadasi, Cankiri’da 6ldiiriilmiis ve bu olay iizerine Vali Resit Pasa 11 koylilyii Cankir
Cezaevi'ne attirmustir.)”” Samdanciyan’in anilarinda belirttigine gore gergek katiller cezaevine

atilan koyliiler degildir.

Kelekyan’in esi Alman Elcisi Wangenheim aracilifiyla hiikiimetten esinin hayati

konusunda giivence almistir fakat Alman Elgisi Wangenheim’in damar sertligi nedeniyle

3 BOA, DH, SFR, No. 52/102den aktaran: Halagogu, “‘Siirgiinden Soykirima...”, s.35.

4 Turquie/Vol. 862, 863'den naklen Hasan Dilan ©’ Fransiz Diplomitik Belgelerinde Ermeni Olaylart”’, 1914-
1918, Cilt I, Ankara 2005, I, s. XCI, Belge 215°den aktaran a.g.e., s.35.

5 Ag.e., s.35.

176 Rahip Krikoris Balakian’in konuyla ilgili derlemelerinden aktaran: Baskin Oran, ’24 Nisan 12 Eyliil’iin
atast mi?’’, son erigim tarihi: 04.05.2012.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Article|D=852964&CategorylD=42

"' Mikayel Samdanciyan’m 1919°da yayimlanan anilarindan aktaran: Teotoros Lapginyan, ¢’Husartzan Abril
11°1’(11 Nisan An1 Kitab1)’dan 6zet ¢eviri Rafi Sirvanyan, 20 Nisan 2007 tarihli AGOS gazetesi’nden aktaran:
Ayse Hiir, 24 Nisan 1915’te Ashnda Ne Oldu’’, http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-24-nisan-1915-te-
aslinda-ne-oldu.htm, son erisim tarihi: 04.05.2012.



http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-24-nisan-1915-te-aslinda-ne-oldu.htm
http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-24-nisan-1915-te-aslinda-ne-oldu.htm
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6lim haberi gelince Kelekyan tutuklanmis ve Divan-1 Harp’te yargilanmak iizere Corum’a
gotiiriilmek {izere yola ¢ikarildiktan sonra kendisinden bir daha haber alinamamustir.
Kelekyan’in yola ¢ikarilmasindan ti¢ hafta sonra, geride kalanlar Kastamonu Ermenileri tehcir

edildigi sirada onlarla birlikte siirlilmiis ve aralarindan yalnizca ii¢ kisi sag kalabilmistir. 178

Sag kurtulanlardan birisi de, 24 Nisan 2003’te Fransa’da Canada meydanina ‘’soykirim
anit1”” olarak heykeli yapilan, Kiitahya dogumlu kompozitér ve koro sefi Gomidas
Vertabed’dir. Vertabed siirgiin yolculugu esnasinda akli dengesini yitirmistir. Yakin dostlari
Halide Edip Adivar ve Mehmet Emin Yurdakul’un‘un Talat Pasa nezdindeki girisimleriyle
Ankara’ya nakledilen Vertabed, Istanbul’da La Paix hastanesi'ne yatirilmis, depresyonu
atlatamayinca Paris’e gonderilmistir. 20 yil akil hastanesinde yasayan Vertabed 1935°te

psikiatr kliniginde 6lmiigtiir.*"

Ermeni ileri gelenlerinden oOldirildikleri bilinen iki kisi de Osmanli Meclis-i
Mebusanindan Istanbul milletvekili Krikor Zohrab ve Erzurum milletvekili Vartkes
Hovhannes’dir. 21 Mayis 1915 yilinda ikisi birlikte tutuklanarak Diyarbakir'da Divan1 Harp
oniine ¢ikarilmak iizere Once Konya’ya, ardindan Adana ve Halep’e gonderilen iki
milletvekili, Halep'te, yakin arkadaglar1 olan vali Celal Bey tarafindan bir otele yerlestirilmis
ve Istanbul'a donebilmeleri icin Celal Bey tarafindan Talat Pasa ve Cemal Pasa’lar nezdinde
girisimler baglatilmigtir. Daha sonra Urfa’ya gonderilen iki milletvekilinin yollar1 g¢eteci

Cerkes Ahmet ve arkadas1 Halil tarafindan kesilmis, iki milletvekili 6ldiriilmistiir. 180

Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti'nden, Diyarbakir vilayetine ¢ekilen ‘Urfa'va gonderilen
vilayet makami yaveri Halil Bey ve Sirozlu Cerkez Ahmed ile cetelerinin liva asayisini
bozacak harekatta bulunmalar: sebebiyle geriye celpleri ve Halil Bey'in hiivviyeti hakkinda

»181

malumat itasina dair™"" telgraftan anlasildig: kadariyla s6zkonusu kisiler Diyarbakir valisinin

hizmetindedirler.

24 Mayis 1915'te, Ermenilerin 6ldiirtildiikleri haberlerinin Avrupa'ya ulasmasi iizerine,
Ingiltere, Fransa ve Rusya ortak bir agiklama yaptilar; * Tiirkiye'nin insanhk ve medeniyet

aleyhine isledigi bu suglarin 1siginda, Miittefik Devletler Bab-1 Ali've acik olarak bildirirler

178Ayse Hiir, a.g.m.

Michael Churc, “’Komitas Vardapet: Forgotten Folk Hero’’, The Guardian.
http://www.guardian.co.uk/music/2011/apr/21/komitas-vardapet-folk-music-armenia, son erigim tarihi:
04.05.2012.

Rafi A. Hermonn, ’Gomidas Heykeli Kin Aniti Degil’’, 12.05.2003.
http://bianet.org/bianet/bianet/18880-gomidas-heykeli-kin-aniti-degil, son erisim tarihi: 04.05.2012.

180 Ahmed Refik Altinay, “’Kafkas Yollarinda: Iki Komite Iki Kital”’, Temel Yayimlari, istanbul,1998, s.174-
177.

81 DH.SFR. No:55/132, 10/L/1333.



http://www.guardian.co.uk/music/2011/apr/21/komitas-vardapet-folk-music-armenia,
http://bianet.org/bianet/bianet/18880-gomidas-heykeli-kin-aniti-degil

50

ki, Osmanl Hiikiimet tiyelerini ve onlarin katliama karisan elemanlarini bu sugtan dolay

kisisel olarak sorumlu tutacaklardur.”"*®

82 Taner Akgam, *’Sevr ve Lozan’in Baska Tarihi”’, (Ed. Erik Jan Ziircher), Imparatorluktan Cumhuriyete:

Tiirkiye’de Etnik Catisma, Iletisim Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2011, s.58.
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UCUNCU BOLUM

ERMENIi TEHCIRI

3.1 Tehcir Kanunu

“Tehcir Kanunu’® olarak bilinen; resmi adiyla “’Savas Zamaninda Hiikiimet
Uygulamalarma Kars1 Gelenler Igin Asker Tarafindan Uygulanacak Onlemler Hakkinda
Gegici Kanun’’, 27 Mayis 1915’te Meclis-i Viikela’da kabul edildi. Altinda Bagkumandan
Vekili ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa ve Sadrazam Said Halim Pasa’nin imzalar1 olan ve
Sultan Mehmed V. Resad tarafindan tasdik edilen dort maddelik gegici kanunun igerigi su
sekildedir;

1. Savas sirasinda ordu, kolordu ve tiimen komutanlar1 ve bunlarin miistakil mevki
kumandanlari, ahali tarafindan herhangi bir suretle hiikiimetin emirlerine, yurt savunmasina,
asayisin korunmasina iligkin islere ve diizenlemelere muhalefet, silahla saldirt ve direnme

goriirlerse bunu 6nlemeye mezun ve mecburdurlar.

2. Ordu, miistakil kolordu ve tiimen kumandanlar: askerlik icaplarindan dolay1 veya casusluk
ve hiyanetlerini hissettikleri kdyler ve kasabalar halkimi tek tek veya toplu olarak diger

mabhallere sevk ve iskan ettirebilirler.

3. Isbu kanun yayinlandig tarihten itibaren gegerlidir.

4. Isbu kanun hiikiimleri yiiriirliige Baskumandanlik Vekili ve Harbiye Nazir1 memurdur.*®

Sevk ve iskan seklinde tanimlanan Ermenilerin zorunlu go¢ kararinin hemen ardindan, 28
Mayis 1915 tarihinde vilayetlere gonderilen talimatnameyle, gdce tabi tutulanlarin hangi
sartlarda ve nasil bir uygulamayla nakledilecekleri belirlenmistir. Onbes maddelik bu

talimatnamenin maddelerinin tiimii, su sekildedir;

“’Savas ve olaganiistii siyasi zaruret dolayisiyla baska bolgelere nakilleri gergeklestirilen

Ermenilerin yerlestirilmeleri, yiyecek ve diger ihtiyaglarinin temini hakkinda talimatname’’.

Madde 1- Nakli gereken halkin sevk edilmeleri, o bolgedeki devlet memurlarinca yerine

getirilecektir.

183 Takvim-i Vekayi Gazetesi (Resmi Gazete) 19 Mayis 1311.
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Madde 2- Nakledilecek Ermeniler, biitiin kiymetli taginabilirlerini ve hayvanlarini birlikte

gotiirebileceklerdir.

Madde 3- iskan bolgelerine sevk edilen Ermenilerin, yolculuklari sirasinda, can ve mallarinin
korunmasi, yiyeceklerinin ve rahatlarinin saglanmasi, yollar1 iizerinde bulunan vilayet
gorevlilerine aittir. Bu konudaki herhangi bir gecikme ve ithmalden her kademedeki devlet

gorevlileri sorumludur.

Madde 4- iskan bolgelerine varan Ermeniler, durum ve sartlara gdre, ya bireysel olarak
mevcut koy ve kasabalara eklenecek evlere veya hiikiimet tarafindan belirlenecek koylere
yerlestirileceklerdir. Yeni kurulacak koylerin sagliga zararli olmayacak ve ziraat yapilabilecek

yerlerde kurulmasina bilhassa dikkat edilecektir.

Madde 5- Iskan bolgelerinde, sayet kdy kurulmasi icin bos veya bosaltilmis devlet arazisi

bulunamazsa, devlete ait ¢iftlik ve kdyler bunun i¢in tahsis edilecektir.

Madde 6- Ermeniler’in yerlestirilecekleri kdyler ve kasabalar ile yeniden kurulacak kdylerin

sinirlarinin, Bagdat demiryoluna yirmibes kilometre uzakta bulunmasi sarttir.

Madde 7- ilave suretiyle kdy ve kasabalara yerlestirilen Ermeniler ile yeni kurulan koyde
iskan edilenlerin niifus kayitlarina esas olacak sekilde, her bir ailenin ismi, tanindiklari
lakaplari, hangi sanata sahip olduklari, iskan bolgesine ne zaman geldikleri, ayirt edilmeksizin

biitlin bireyleri tek tek kaydedilerek defter haline getirilecektir.

Madde 8- Kararlastirilan yerlesim bolgesine ulasan bir kimsenin, bagli bulundugu
komisyonun bilgisi olmaksizin ve devletin gilivenlik gii¢lerinden belge almaksizin bagka

bolgelere gitmesi yasaktir.

Madde 9- Kararlagtirilan bolgelere ulasan ahalinin, yerlestirilinceye kadar yiyecek ve
iceceklerinin temini, muhta¢ durumda bulunanlarin evlerinin yapilmasi, muhacirin

tahsisatindan karsilanmak {izere kesin olarak hiikiimetce yerine getirilecektir.

Madde 10- Yiyecek-igceceklerinin temini, yerlestirilmeleri ve bununla ilgili uygulamalar ile
halkin sihhati konusunda itina gosterilmesi, ayrica sevk edildikleri i¢in goniillerinin hos
tutulmasi, bulunduklar1 bdlgenin en iist diizeydeki idarecileri basta olmak lizere Muhacirin
Komisyonu'na aittir. Muhacirin Komisyonu bulunmayan yerlerde kuralina uygun olarak

kurulacaktir.
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Madde 11- Yiyecek-icecek ve yerlestirme islerinin aksatilmadan yerine getirilmesi igin

gerekli memurlarin tayini valilere aittir.

Madde 12- Yerlestirilen her aileye, ekonomik durumu ve ihtiyact géz 6niine alinarak yeterli

miktarda toprak verilecektir.

Madde 13- Arazinin niteligi ve tahsisi isleri, Muhacirin Komisyonu tarafindan yerine

getirilecektir.

Madde 14- Tahsis edilen arazinin sinir1 ve ka¢ déniim olacag belirlenecek ve sahibine gegici
tahsis belgesi ile verilecek, daha sonra tapu ve emlak islerine esas teskil edecek sekilde

diizenli olarak deftere kaydedilecektir.

Madde 15- Ziraat yapan veya sanat sahibi olan ihtiya¢ sahiplerine, belli miktarda sermaye

veyahut alet-edevat verilecektir’.***

Yukarida belirtilen talimatname, Ermeni tehcirinin son derece sistemli bir iskan politikas1
olarak ortaya c¢iktigini gostermektedir. Nitekim tarih¢i Azmi Siislii, bu ve benzeri
talimatnamelerin, ’tehcir isinin lalettayin gari-insani ve sadece mahalli idarecilerin tasarruf

ve hislerine terk edilmig bir uygulama olmadigini’” gosterdigini belirtmektedir.'®®

3.1.1 Tehcirin Uygulanmasi

29 Agustos 1915 tarihinde vilayetlere gonderilen sifre telgraflarda da siirgiliniin sebebi su

sekilde aciklanmaktadir;

“Ermenilerin bulunduklar: yerlerden ¢ikarilarak tayin edilen mintikalara sevklerinden
hiikiimetge takib edilen gaye, bu unsurun hiikiimet aleyhine faaliyetlerde bulunmalarini ve bir
Ermenistan Hiikiimeti teskili hakkindaki milli emellerini takib edemiyecek bir hale
getirilmelerini temin esasina matuftur. Bu kimselerin imhasi soz konusu olmadigi gibi,
sevkiyat esnasinda kafilelerin emniyeti saglanmali ve muhacirin tahsisatindan sarfiyat
vapilarak iaselerine ait her tiirlii tedbir alinmalidir. (....) Daha once de teblig edildigi gibi
asker aileleriyle ihtiya¢ nisbetinde sanatkar, Protestan ve Katolik Ermenilerin sevk

edilmemesi hiikiimet¢e kesin olarak kararlastirimistir. Ermeni kafilelerine saldirida

184 Vilayetlere yollanan talimatname icin bkz. TTK Arsivi, NP. D : 1, B : 6-3. Ayrica bkz. <’ Arsiv Belgeleriyle

Ermeni Faaliyetleri, 1914-7918"’, Cilt 1, s. 428, 430-431°den aktaran: Halacoglu, ‘‘Siirgiinden Soykirima...”’,
5.38.

185 Azmi Siislii, “’Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayr’’, Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigii Yaymlari, No: 5,
Ankara, 1990, s.113.
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bulunanlara veya bu gibi saldirilara onayak olan jandarma ve memurlar hakkinda siddetli
kanuni tedbir alinmali ve bu gibiler derhal azledilerek Divan-1 Harblere teslim edilmelidir.

Bu gibi olaylarin tekrarindan vilayet ve sancaklar sorumlu tutulacaklardir’’. 186

Hem Osmanli arsiv belgelerinde, hem de konsolos raporlarindaki bilgilere gore
Ermenilerin tiimi siirgiin edilmemistir. 27 Mayis 1915 tarihinde Ankara Vilayeti'ne
gonderilen gizli sifrede “Ermeniler hakkinda hiikiimetce alinan tedbirler, surf memleketin
dsdayis ve inzi-batint temin ve muhafaza mecburiyetine miistenittir. Ermeni unsuruna karst
hiikiimetin imhakar bir siyaset takip etmedigi, simdilik tarafsiz bir vaziyette kaldiklar: gériilen

Katolik ve Protestanlara dokunmamus olmasi gostermektedir...”'denilmektedir.*®’

Ote yandan Istanbul ve Bat1 Anadolu sehirlerindeki Ermenilerden ise, orgiit iiyeleri haric
tamaminin  tehcir dis1  tutuldugu gézlenmektedir. I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
Ermenileri’nden ise, devlet gorevinde bulunanlar (doktorlar ve orduda goérevli olanlar),
yaslilar, hastalar, ¢ocuklar, Protestan ve Katolik mezhebi mensuplari ile orgiitle alakasi
olmayan esnaf Ermeniler tehcir edilmemistir.***Tehcir kapsami disinda kalanlar hakkinda bir
rapor yazan Almanya'nin Halep konsolosu, ‘’Bati Anadolu'da 27.200, Istanbul ve Edirne'de
164.000, Suriye, Filistin ve Bagdat'ta 13.500 olmak iizere toplam 204.700 kisinin siirgiinden

muaf tuzuldugunu’” bildirmektedir.'*°
Bergfeld 9 Temmuz 1915 tarihli raporunda sunlar aktarir:

“Vali benim dostane iliskiler c¢ercevesindeki diisiincelerimi dikkatle dinledi ve biiyiik
oranda fikirlerime katildigint belirtti. Bunun iizerine ilk once sunlar hari¢ birakildi: 10 yasin
altindaki biitiin ¢ocuklar, dul ve yetimler ve herhangi bir erkegin korumast altinda olmayan
biitiin kadin ve kizlar;, bunlara silah altinda olan Ermenilerin aileleri de dahil oluyordu,
hastalar, hamile kadinlar ve Katolik Ermeniler. Bunun haricinde hastalarin ve hamile
kadinlarin kendi evlerinde kalmalarina ve kendilerine bakmak igin aile fertlerinden bir kadin
veya kizin yanlarinda kalmasina miisaade edildi. Cocuklar tamdiklarinin evlerinde
kalabileceklerdi. Nihayet, siirgiine gonderilenlerin emniyet miidiirliigiinden miisaade alarak

S . 7. 5190
degerli esyalarini ve ev esyalarini satmalarina izin verildi.

18 BOA/DH. SFR. NO: 55/292.

18 BOA/DH. SFR. NO: 53/4.

188 BOA/DH. SFR. NO: 55/18.

¥Hikmet Ozdemir, ..., ’Ermeniler: Siirgiin ve Go¢’’, 5.94.

190 K onsolos Bergfeld’in, Trabzon,, 9 Temmuz 1915 tarihli raporu, DE/PA-AA/R14086’dan aktaran: Hikmet
Ozdemir, a.g.e.
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Ermeni sevki esnasinda sevk edilen Ermeniler’in, iskan edildikleri yerlerde toplu halde
bulunmalarina izin verilmemis, Ermeniler’in kiigiik birimler halinde dagitilarak
yerlestirilmeleri saglanmaya calisilmistir. Osmanli arsivlerinde bulunan ¢esitli belgelerden,

tehcirin bir homojen iskan politikasi olarak ortaya ¢iktig1 sonucu ¢ikartilabilir.

5 Temmuz 1915°te,’Ermenilerin iskan edilecekleri bdlgelerin Kerkiik Sancagi'nin iran
hududuna 80 km. mesafedeki kasaba ve koyler dahil olmak iizere, Musul Vilayeti'nin giiney
ve bat1 kismi, Halep Vilayeti'nin gliney ve dogu boliimii ile Suriye Vilayeti'nin Havran ve
Kerek sancaklar1 dahiline kadar genisletildigi, bu bdlgeye Miisliman niifusun % 10'u

nisbetinde Ermeni yerlestirilmesine’” karar Verilmistir.lgl

Ayni giin, “’Ermenileri iskan etmek icin tahsis edilmis olan yerlerinin genisletilerek,
Kerkiik, Diyarbakir ve Halep bolgesindeki yerlesim planinin tamimi ve iskanin Miisliiman
niifusun % 10'unu gegmeyecek sekilde uygulanmasi’ hususunda Dahiliye Nezareti'den ¢esitli
vilayet ve mutasarrifliklara sifre telgraf gonderilmistir.'%* Benzer bicimde, 12 Temmuz 1915
tarithinde, ‘‘iskan edilecek Ermenilerin, % 10 nisbetini agmasi sebebiyle yeniden Zor
Sancagi'na sevkleri miinasip olamayacagindan durumun sevkiyat muamelesini yiiriiten

memurlara teblig edilmesi’ istenmistir.*®

Tehciri esnasinda yiiriitilen uygulamalardan bir digeri de, Balkanlardan gelen

muhacirlerin, sistemli olarak Ermenilerden bosalan bolgelere yerlestirilmesidir.

Konuyla ilgili olarak, ‘‘(...) Eregli, Karaagag, Ilgin, Aksehir, Saideli, Karaman
kazalarindaki 64 hane Arnavud ve 181 hane Bogsnaklarin Diyarbakir, Sivas vilayetinde

bosalan koylerde iskan edilmek iizere mahallerinde ile bi’l-muhabere sevkleri ve salifii z-zikr

kazalarda mevcud 78 hane Tiirk muhacirin de Adana vilayetine gdnderilmelerine”194 iligkin

telgraf ve benzer bicimde ‘‘(...)muhacirlerin bi’l-muhabere Halep ve Adana ve Urfa’'da
Ermenilerden hali (bos, sahipsiz) kalan mahallere yerlesdirilmek iizere i’zam

b )195

edilecekleri(...)kendiliklerinden hane insasina gerek olmadigina’ " na iliskin telgraf 6rnek

verilebilir.

L BOA/D.H. SFR.NO: 54/301, 5 Temmuz 1915, Zor Mutasarrifligi'na.

%2 BOA/D.H. SFR.NO: 54/308, 12 Temmuz 1915, Adana, Erzurum, Bitlis, Haleb, Diyarbakir, Suriye, Sivas,
Trabzon, Mamuretiilaziz, Musul Vilayati'na, Adana Emval-i Metruke Komisyon Riyaseti'ne, Zor, Maras, Canik,
Kayseri, izmit Mutasarrifliklari'na, Haleb Emval-i Metruke Komisyon Riyaseti'ne.

1% BOA/D.H. SFR. NO: 54/420, 12 Temmuz 1915, Adana, Erzurum, Bitlis, Haleb, Diyarbakir,
Sivas,Mamuretiilaziz, Urfa, Kayseri, Canik, Izmit Vilayet ve Mutasarrifliklari'na.

1% BOA/DH. SFR. NO:54/246, Dahiliye Nezareti IAMM den Konya Vilayetine, 30 Haziran 1915.

1% BOA/DH. SFR. NO:54/95, Dahiliye Nezareti IAMM’den Suriye Vilayetine, 22 Haziran 1915.
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Ermeniler’in tehcirin baslangicinda din degistirerek ikamet ettikleri bolgede kalmasi ve
tehcire tabi tutulmamasi durumu sézkonusuydu. ‘’Vilayetiniz/livanizdan cenuba sevk edilen
Ermenilerden miinferiden ve miictemian ihtida edenlerin (din degistirenlerin) alikonulmasi ve
miictemi (toplu halde) bulunanlarin vilayet/liva dahilinde dagitilmast ve bu tebligatimizin
icab edenlere hususi surette tefhimi ile isbu telgrafname kopyasumin telgrafhaneden ahz
ettirilerek  imhasi’™®  seklindeki ¢esitli vilayetlere yollanan direktiften, baslangigta
Ermenilerden din degistirenlerin siirglin  edilmeden vilayet icerisinde dagitildiklar:

anlasilmaktadir.

Fakat Ermeniler’in tehcir uygulamasindan kurtulmak ig¢in toplu olarak din degistirmeye
baslamasiyla, “Ihrac olunan Ermenilerden bazilarimn miictemi‘an veya miinferiden arz-i
ihtida etdikleri ve bu suretle memleketlerinde kalmak caresini te’mine calisdiklar:
anlasildigindan(...)ihtida etseler bile yine tayin olunan mahallere sevklerinden sarf-1 nazar

olunmamasi” ™" gerektigi bildirilmistir.

Uygulamalardan bir digeri de, Ermeniler’den din degistirdigi icin veya farkli sebeplerle
gonderilmeleri ertelenenlerin Icisleri Bakanligi’'ndan 6zel izin almmadik¢a bulundugu
ilgelerden disar1 ¢ikmalarinin ve yolculuk etmelerinin yasaklanmasidir. Tehcir esnasinda,
“Sevkleri te’hir olunan yerli ve vilaydt-1 saireden gelen yabanci Ermenilerden bir kisminin
bazi mahallerde memurin-i miilkiyeden aldiklar: vesikalarla vildyat dahilinde gest ii giizar
etmekde olduklart haber alindigindan ba‘demd hichir Ermeni'nin nezdretden istizan ve
miisaade istihsal olunmadik¢a (izin verilmedik¢e) bulundugu kazadan harice ¢ikmasina
kat ‘iyyen miisaade edilmemesi ve bu takyiddtin bunlardan ihtidd etmis olanlara da tatbiki’”’

istenmistir.198

En dikkat ¢ekici uygulama da, Ermeni ¢ocuklarin, Ermeniler’in bulunmadigi miisliiman
koylerine dagitilmalarina ve Islam esaslarina gére yetistirilmelerine, kadin ve kizlarin da

misliimanlarla evlendirilmelerine yonelik politikadir.

“Kimsesiz ve himayesiz kalan ailelerin ecnebi ve Ermeni bulunmayan koy ve kasabalara

dagitilarak iaselerinin temini ile gen¢ ve dul kadinlarin eviendirilmeleri ve c¢ocuklarin

1% BOA/DH. SFR. NO: 54/100, EUM’den, Van, Trabzon, Erzurum, Bitlis, Mamuretiilaziz, Diyarbakir ve Sivas

vilayetiyle, Canik Mutasarrifligi'na; 22 Haziran 1915.

197 BOA/DH. SFR. NO: 54/254,EUM’den Erzurum, Adana, Bitlis, Haleb, Diyarbakir, Trabzon, Mamuretiilaziz,

Musul,Van, Urfa, Kiitahya, Maras, I¢el, Eskisehir Vilayet ve Mutasarrifliklari'na,1 Temmuz 1915.

1% BOA/DH. SFR. NO: 60/216,EUM’den Edirne, Aydi, Beyrut, Suriye, Kastamonu Vilayetleri'yle, Bolu, Teke,
Catalca, Kale-i Sultaniye, Maras, I¢el Mutasarrifliklari'na, 13 Subat 1916.
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19 telgraf ve benzer bigimde,

dariileytam ve Oksiiz yurtlarina yerlestirilmesine dair
“Mu’insiz ve kimsesizlerin i’aseleri ve cocuklarin erbab-1 Islamiye iizre terbiye edilmek
sartivla Ermeni ve ecnebi bulunmayan Miisliiman kéylerine ve dariil-eytamlara i’tasi geng
kadin ve kizlarin da Miisliimanlara tevzici (evlendirilmesi) muktezidir’*® igerikli telgraf, ya
da “’Erkekleri nakledilen Ermeni ailelerinin Ermeni ve ecnebi bulunmayan koy ve kasabalara
bi't-tevzi® miiteferrik suretde iskanlarimin icrasiwyla bulunduklart mahallerde temessiil

»5201

etdirilmeleri gerektigine dair telgraf sozkonusu durumu agiklayan ¢ok sayida belgeden

birkagidir.

3.1.2 Tehcir Esnasindaki Cete Saldirilar:

Max von Scheubner-Richter?®?, Alman Biiyiikel¢iligi’ne 2 Haziran 1915°te gdnderdigi
raporunda; Ermenilerin go¢ ettirilmesi hakkinda Bagkomutan Enver Pasayla yaptigi
goriismenin olumlu sonuglanmadigimi bildiriyor ve Erzurum yaylalarindaki tim Ermeni
halkinin Zor Sancagi’na gonderilecegini, biiylik dlcekteki bu gociin katliamla es degerde
olacagini, ciinkii yanlarina alacaklar1 mallarin azligindan, ulasim arag ve gereclerinin
yetersizliginden Otlirii siirglinlerin ancak yarisinin gidecekleri yere sag ulasabilecegini,

Miisliiman olan Ermenilerin ise gog ettirilmeyecegini yaziyordu.?®®

Scheubner’in 18 Haziran’da Alman Biiyiikel¢iligi’ne gonderdigi raporda ise Erzurum’dan
c¢ikarilan Ermenilerin yollarda intikamci unsurlarin saldirisina ugradiklar belirtiliyor, sonrasi

i¢cin ne yapilmasi gerektigi vurgulaniyordu:

“Erzurum yaylasindan stiriilen Ermeniler, Erzincan iizerinden Harput'a giden yolda
Kiirtler ve benzeri ayak takimi tarafindan saldiriya ugradilar. Erkeklerin ve ¢ocuklarin biiyiik

bir boliimii katledildi, kadinlar kagirildi. Hiikiimet siirgiinlerin korunmast igin ya hi¢bir sey

1% BOA/DH. SFR. NO: 63/42, , Dahiliye Nezareti IAAM’den Adana, Erzurum, Konya, Trabzon, Canik, Urfa ve
sair vilayetlerle izmit, Canik, Eskisehir, Karahisar-1 Sahip, Kayseri ve sair mutasarrifliklara, 31 Mart 1916.

200 BOA/DH. SFR. N0:59/150, Dahiliye Nezareti IAMM den Nigde Mutasarrifligi’na, 30 Aralik 1915.

21 BOA/DH. SFR. NO: 63/60, IAMM’den Kastamonu Vilayeti’ne, 20 Nisan 1916.

292 Brzurum’daki Alman Konsolos Yardimeist (Gérev siiresi 17 Subat-6 Agustos 1915)

23Dy Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien 1914—1918. Sammlung Diplomatischer Aktenstiicke, Der
Tempelverlag, (Potsdam: 1919), sf: 80, Paul Leverkuehn, Posten auf ewiger Wache: aus dem abenteuerreichen
Leben des Max von Scheubner-Richter, (Essen: 1938), s.41-42’den aktaran: Selami Kilig, ““Biiyiik Savasta
Erzurum’da Bulunan Almanlarin Bolgedeki Izlenimleri’’, Atatiirk Universitesi, Ermeni Aragtirmalari, Cilt 2,
Say1 8, Kis 2003, s.75.
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vapamiyor ya da yapmak istemiyor. Bu sartlarda ve daha sonraki kiyimlari énlemek igin

hangi adimlart atmaliyim.? ">

Erzurum Konsolosu 5 Agustos 1915°te ise sunlari rapor etmisti;

‘¢

ayis ayt basinda Van’da meydana gelen ve bilinen olaylar hiikiimet ve ordunun
Ermenilere karsi sert onlemler almasina yol ac¢ti. Orduda silahli hizmette bulunan tiim
Ermeniler ordudan uzaklastirildi ve c¢alisma taburlarina konuldu. Ervzurum ve Pasin
Ovasi’nda bulunan ve sadece kadin, c¢ocuk ve yaslh erkeklerden olusan halk zorla
Mezopotamya ya gonderilmek tizere koylerinden siiriildii. Askeri nedenlerle gerekcelendirilen
bu onlemler gereksiz gaddar ve zalim bir bigimde yerine getirildi. Siiriilenlere Erzincan
volunda, Mamahatun, Sansar, Firat Kopriisii ve Perez’de Kiirtler ve géniillii Tiirkler
tarafindan saldw diizenlendi, bu kisiler soyuldu ve éldiiriildii. Olenlerin sayis1 10 bin ile 20
bin arasinda olabilir. Hiikiimet 6lenlerin sayisint 3-4 bin arasinda oldugunu duyurdu. Ayni
tarihte Erzincan Ovasi sakinleri Kemah gegidinden gecerlerken, ayni sekilde, birkag istisna
hari¢, soyuldu 6ldiiriildii, kadinlar ise ka¢wrildi. Bana ulasan haberlere gére, bu saldiriya

Tiirk askeri, yani jandarma da katilmis’’. 205

Scheubner’in soziinii ettigi katliamlar Igisleri Bakani Talat Pasa’nin Diyarbakir,

Ma’muretii’l-aziz ve Bitlis vilayetlerine gonderdigi telgraflara da su sekilde yansimistir;

“Erzurum’dan ihrdc olunan Ermenilerden bes yiiz niifusluk bir kafilenin Erzincan ile
Erzurum arasinda Kiirdler tarafindan katledildigi Erzurum Vildyeti’nden is‘ar olunmugtur.
Ihrdc olunan Ermenilerin yollarda muhdfaza-i hayatlarima imkan nisbetinde ¢alisilmast ve
esnd-yi sevklerinde firdra tasaddi edenlerle muhdfazalarina me ‘mir olanlara karsi taarruzda
bulunacaklarin te ‘dibi tabiidir. Fakat buna hi¢bir zaman ahali karigtirldmayacak ve beyn-el-
anaswr mukateleyi intdc edecek ve ayni zamanda harice karsi da pek ¢irkin goriine cek vakayi*
tahaddiisiine kat‘iyyen meydan ve imkan birakilmayacaktir. Binden-aleyh o tarikle gelecek

Ermenilerin giizergahlarinda bulunan agsdir ile koyliilerin taarruzuna karsi her tiirlii esbab ve

204 A.g.m., s.75. Soykirim tezini savunan Dadrian’a gére ise, iistlerinin rtiilii planlar1 ve amaglarmin farkinda
olmayan Alman devletinin bu alt diizeyli memurlari, iist kurumlarini yayilan kitle katliamlarinin ayrintilariyla
ilgili olarak tam anlamiyla bir rapor bombardimanina tuttular; benzer raporlar Tiirkiye’nin i¢inde goérev yapan
Alman subaylar1 tarafindan Almanlarmn Tiirkiye Askeri Misyonuna gonderildi. Bkz. Vahakn N. Dadrian, “fttifak
Devletleri Kaynaklarinda Ermeni Soykurimi Toplu Makaleler 3°°, Cev. Ali Cakiroglu, Belge Yaynlari, 2006,
s.112-113.

5 Almanya Erzurum Konsolosu Scheubner Richter’in 5 Agustos 1915 Tarihli Raporu’ndan aktaran: Taner
Akgam, “’Bir Kitap Ya da Cinayetin Anatomisi’’, Birikim Dergisi, Say1 191, 2004.



59

vesditin istikmaliyle miidafaast ve katl ve gasba ciir‘et edeceklerin siddetle te dibi

. 206
lazimdr.”’

Tehcirin uygulanmasi esnasinda, birtakim ¢etelerin Ermenilere yonelik katliam
gerceklestirdikleri, 12 Temmuz 1915°te Talat Pasa’nin Diyarbakir valisi Mehmed Resid
Bey’e gonderdigi telgraftan anlasilmakta ve bu duruma derhal son verilmesi gerektigi

bildirilmektedir;

“Son zamanlarda vildyet dahilindeki Ermeniler ile bila-tefrik-i mezheb Hiristiyanlar
hakkinda katlidamlar tertib olundugu ve ez-ciimle ahiren Diyarbakir'dan sevk olunan eghds
vasitasiyla Mardin'de murahhasa ile Ermenilerden ve diger Hiristiyan ahaliden yedi yiiz
kisinin geceleri sehirden harice ¢ikarilarak koyun gibi bogazlatdirildigi ve simdiye kadar bu
katlidamlarda maktil olanlarin iki bin kigi tahmin olundugu ve buna seri‘ ve kat i bir netice
verilmezse civar vildyatdaki ahali-i Islamiye'nin de kiyam ederek bilumum Hiristiyanlar:
katletmelerinden korkuldugu istihbar edilmisdir. Ermeniler hakkinda ittihdz edilen teddabir-i
inzibatiye ve siyasiyenin diger Hiristiyanlara tesmili kat ‘iyyen gayr-1 caiz oldugundan efkdr-1
umumiye (kamuoyu) tizerinde pek fena te’sir birakacak ve bilhassa ale'l-itlak Hiristiyanlarin

hayatini tehdid edecek bu kabil vekayi ‘e derhal hitam verilmesi ve hakikat-1 halin is ‘ari.” 207

Katliamlarin devam etmesi iizerine, Talat Pasa, Vali Resid Bey’e 2 Agustos 1915°te,
“vilayet dahilindeki ¢etelerin Hristiyanlari takip ve katle devam etmelerinin caiz olmadigi ve
cetelerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli tedbirler alinmast aksi takdirde ise cetelere isnad

olunan her olaydan vilayetin sorumlu tutulacagina dair’’ sifre telgrafi génderir.208

Halep’e bir saat mesafede Meskeneye kadar olan yollarda da, Urban asiretinin gasp igin
yaptig1 saldirilar sonucu ikibine yakin Ermeni’nin 6ldiiriildiigli, Diyarbakir’dan Zor’a ve
Surug’tan Menbig¢ yoluyla Halep’e sevkedilen Ermenilerden de ikibin kadarinin yine Urban

asiretlerinin saldirilarina maruz kalarak soyulduklari anlasﬂmlstlr.zo9

9 Agustos 1915 yilinda Ankara’ya cekilen telgraftan, ‘’simdiye kadar Bogazliyan

kasabasiyla kurasi dahilinde bulunan Ermenilerden Bogazliyan kaymakami vasitasiyla ii¢ bin

206 BOA/DH. SFR. NO: 54/10, Nazir Talat’tan Diyarbakir, Mamuretiilaziz ve Bitlis Vilayetleri’ne, 14 Haziran
1915.

27 BOA/DH. SFR. NO: 54/413, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nden Diyarbakir Vilayeti’ne, 29 Haziran 1331.
28 BOA/DH. SFR. NO: 54/A-248.

29 D H. SFR. NO: 59/244’ten aktaran: Halagoglu, *’Ermeni Tehciri ve Ger¢ekler (1914-1918)”’, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s.59.
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55210

yiiz altmis Ermenin katledilmis oldugunun haber alindig anlasilmaktadir ve telgrafta

olaym tahkik edilerek sonucun bildirilmesi istenmistir.”**

Talat Pasa daha sonra yazacagi anilarinda, “Esas olarak askeri bir ihtiyat tedbirinden
baska bir sey olmayan tehcir, vicdansiz ve seciyesiz insanlarin elinde bir facia seklini
almistir. Maksadim bu hareketlerin ¢irkinligini gizlemek a’egilah'r”212 demektedir. ‘ ‘Ben bu
kanunun tamamiyla tatbiki aleyhindeydim. Jandarmalar tamamen, polisler ise kismen ordu
hizmetine alinmis ve yerlerine milisler konulmustu. Tehcirin bu vasitalarla yapilmast
durumunda ¢ok ¢irkin neticeler elde edilecegini biliyordum. Binaenaleyh, istikbali diistinerek,
bu kanunun tatbik edilmemesinde israr ettim ve yiirtirliige girmesini de geciktirmeye muvaffak

oldum(...)" """

Osmanh arsiv belgelerinden anlasildigi kadariyla, Talat Pasa’nin anilarinda bahsettigi
milislerin insan kaynagini hapishanelerden salinan mahkumlar, Cerkezler ve Kiirt asiretleri
olusturmaktadir. Tarih¢i Guenter Lewy’ye gore, merkezin giiclindeki zayiflik nedeniyle
cinayetlerin bir kism1 bazi sehirlerde bir tiir gdlge hiikiimet kurmus olan Ittihat ve Terakki
fanatikleri tarafindan organize edildi. Lewy’e gore yerel memurlar Istanbul’dan aldiklari
direktifleri dikkate almamislar veya merkezi hitkiimetin emirlerini 6zel olarak sert bir bigimde

yorumlamuslardir.?*

S6zkonusu milisler Kafkasya’da Ruslar’a kars1 ¢etecilikte istihdam edilmek tizere 6zellikle
Lazlar ve Cerkezlerden olusturulmus®®, hapishanede bulunanlardan birgok kisi de getecilikte
faydalanilmak tizere serbest birakilmig,?'® hatta bazi bolgelerde kendilerine askeri riitbe
verilmis, Uicretleri emval-1 metruke tahsisatindan 6denmis, niifuzlarin1 koétiiye kullanmalarina
meydan verilmemesi gerektigi 6zellikle Vurgulanmlstlr.217Ermenilere soykirim yapildigini
iddia eden kaynaklar, ¢etelerin i¢ politikaya yonelik olusturuldugunu iddia etseler de, getelerin
Ermenileri katletmekle gorevlendirilmis olma iddias1 bir yana, gorevlerini suistimal eden

kisilerin Divan-1 Harbe sevkedildigine dair Osmanli belgeleri, bu tiir bir iddiay1 gecersiz

219 BOA/DH. SFR. NO: 54/A-326, Talat Pasa’dan Ankara Vilayeti’ne, 9Agustos 1915.

21 Belge ilk okundugunda katliamu kaymakanun yaptirdig: izlenimi dogmaktadir. Halbuki ¢’ vasitasiyla ifadesi
katliam i¢in degil haber alma i¢in kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, Ermenilere katliam yapildig1 kaymakam
vasitastyla haber alinmistir. Bu yanlis okumalarda, Osmanli belgelerinde o dénemde noktalama igaretlerinin
kullanilmamasinin etkisi bilyiiktir.

212 Alpay Kabacali, “’Talat Pasa'nin Amilari’’, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, istanbul, 2000, s.77.

B Ag.e., s.67.

2% Guenter Lewy, Guenter Lewy, ““The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide”’,
University of Utah Press, Utah, 2005, s.231.

215D H.SFR., NO: 47/196, 26 Kasim 1914,

218D H.SFR., NO: 47/245, 29 Kasim 1914., D.H.SFR., NO: 48/281, 29 Agustos 1915, D.H.SFR., NO: 48/189.
21" D.H.SFR., NO: 54/A-354.
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kilmaktadir. Ancak bilingli ve imha kastin1 tagiyan merkezi bir 6ldiirme politikas1 olmasa da,

tehcirin birgok bolgede katliama dontistiigiinii kabul etmek gerekir.

Guenter Lewy, Teskilat-1 Mahsusa birliklerinin ayaklanma g¢ikartmak amaciyla Kafkasya
ve Iran iglerine gdnderildigini, cinayetleri isleyenlerin Kiirtler, jandarmalar ve Ermeni
konvoyu soygununa katilan basibozuk ¢eteler oldugunu, yani cinayetlerin merkezi bir plan
dogrultusunda gerceklesmedigini belirtmektedir.”*® Bu birlikler genellikle yerel otoriteler
tarafindan, ¢ogunlukla Ittihat ve Terakki kliiplerindeki militanlar tarafindan

6rgﬁtlenmislerdir.219

Donald Bloxham, 2003 yilinda Past & Present dergisinde yayimlanan makalesinde
1915°te yasanan katliamlarin 6nceden planlanmis bir soykirimin hayata gecirilmesi ile iligkili
olmadigmni belirtmektedir. Bu makalenin iddiasi; ¢’soykirim’’ icin Ittihatcilar tarafindan
onceden belirlenmis bir sablon olmadigi, Ermeni katliaminin, bolgesel diizeyde alinan bir dizi
siirl tedbirin, siireg i¢inde *’kiimiilatif olarak radikallesen bir uygulamaya’’ doniismesinden

ortaya ¢iktig1 seklindedir.??

Prof. Dr. Stefanos Yerasimos’a gore savasin ¢iktigi ilk aylarda, Avrupa da dahil olmak
lizere savasin kisa, en fazla kisa kadar siirecegi ve bu tarihte kaybeden tarafin baris isteyecegi
kanaati yaygindi. Bu baglamda, ancak uzun bir savasin getirdigi tecrit kosullari iginde
planlanabilecek bir tehcir ve yok etme politikasinin 1914'tin sonundan o6nce diisliniilmiis
olmasi ihtimali azdir. Bununla birlikte, Bahaeddin Sakir ya da Dr. Nazim gibi Ittihat ve
Terakki'nin baz1 ideologlart Anadolu'yu, yabanci unsurlardan kurtarma projeleri gelistirmis
olabilirler. Boylece 1915 olaylari, tehcir esnasinda fiilin niyeti astig1, merkezi olmayan fakat

yukaridan asagiya dogru olgunlasan bir silire¢ olarak ele almabilir.??*

Halagoglu’na gore, kafilelerin hangi giizergahtan gidecegi, toplanma mahallerinin 6nceden
tespiti ve nakilde tren istasyonlarinin merkez olarak se¢ilmesi gibi biitiin 6zellikleriyle Ermeni
tehciri asrin en sistemli yer degistirme hareketidir.”? Akgam’a gore, siirgline iligkin merkeze

ulasan diizenli bilgi akist icinde i¢ savas olarak tanimlanabilecek, Ermeni toplumu veya

218 Bkz. Guenter Lewy, a.g.e., 5.228.

29 A g.e., 5.223.

2 Donald Bloxham, ‘The Armenian Genocide of 1915-1916: Cumulative Radicalization and the Development
of a Destruction Policy,” Past & Present, no. 181, Kasim 2003. s. 143. Ayrica, ayn1 yaklagimin daha gelismis
versiyonu i¢in bkz. Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the
Destruction of the Ottoman Armenians. New York: Oxford University Press, 2005.’den aktaran: Abdiilhamit
Kirmizi, Ayhan Aktar, “°Bon pour I’Orient : Fuat Diindar’in kitabini desifre ederken’’, Tarih ve Toplum
Yeni Yaklagimlar ,Say1 8 ,Bahar 2009, s.163.

221 Stefanos Yerasimos, *Birinci Diinya Savasi ve Ermeni Sorunu’ Toplumsal Tarih, Say1: 105,Eyliil 2002,s.10-
18.

222 yysuf Halagoglu, ’Ermeni Tehciri’’, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 1. Baski, Istanbul, Mart 2004, s. 112
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geteleri ile yapilan catismalara iliskin bilgilere rastlamak miimkiin degildir.”*® Bunun bilinen
tek istisnasi, Iskenderun bolgesi Samandag Bucagi’na bagli yedi Ermeni kdyii halkinin Musa
Dagi’nda toplanmasi ve iskenderun kiyilarinda bulunan bir Fransiz savas gemisinin koyliileri

gemiye alarak Port Said miilteci kampina nakletmesi olayldlr.224

3.1.3 Tehcir Esnasindaki A¢chk ve Hastalik

Birinci Diinya Savasi'nda yaklasik 40 milyon insan hayatin1 kaybetmistir. Bunlarin biiyiik
kismi, hastalik ve achiga bagh kayiplardir. Osmanli Devleti'nin bu savastaki kaybi ise ii¢
milyon civarindadir. Bunlarin ¢ogu, savas doneminde salgin halinde yayilan bulasici
hastaliklar ve yine savas ortaminda hasadin kaldirilamamasindan dogan yiyecek sikintisindan
kaynaklanmistir. Buna bagli olarak savasin cereyan ettigi bolgelerden kagmak durumunda

kalan Ermenilerden de pek ¢ok insan hayatini kalybetmistir.225

Ornegin 17 Ekim 1915’te tifiis ve dizanteri sebebiyle Hama'da giinde yetmis seksen kisinin
O0lmekte oldugu haber alindigindan muhacirlerin bir an evvel yerlerine sevk edilmeleri??®
istenmis, Re’stilayn'dan Musul'a sevk edilecek Ermeni muhacirler arasinda Tifiis hastaligi
yayildigindan hastaligin askerlere bulagmasini 6nlemek icin sevkiyatin Re’siilayn-Musul

hattina ugratilmadan yapllmasl227 gerektigi belirtilmistir.

Trabzon Alman Konsolosu Bergfeld, 29 Haziran 1915 tarihli, 5 nolu telgrafinda, kalacak
yer ve yiyecek yoklugunda, 300 kilometre boyunca Tifiis salginin yaygin oldugu bir bdlgede,

insanlarin yiizlerce kilometre yiiriitilmesinin, kadin ve ¢ocuklar arasinda biiytlik kayiplara yol

228

acacagini anlatmaktadir.”” Harput Amerikan konsolosu Leslie Davis bir milyon Ermeni’nin

nakledildigini ve bunlardan ancak %15’inin iskan sahalarina vardiklarini bildirmektedir.??®

6 Ekim 1915 tarihinde Ingiliz Lordlar Kamarasi oturumunda Ermeni miiltecilerin durumu

gorisiiliirken, Kafkasya ve Urumiye bolgesine Ermeni, Keldani ve diger miiltecilerin akin

223 Taner Akgam, “’Ermeni Meselesi Hallolunmustur’’, Iletisim Yaynlari, 5. Baski, 2010, Istanbul,
s.271.Yazar, bu hususu, Justin McCarthy’nin “’toplumlararasi savas’” veya ’karsilikli 61diirme”” tezi
diyebilecegimiz iddiasina bir kars1 iddia olarak dile getirmistir.

224 Ihsan Sakarya, “’Belgelerle Ermeni Sorunu’’, Genelkurmay ATASE Yayinlari, Ankara 1984, s. 245-246.
Baskin Oran’a gore, 15 Kasim 1916°da kurulan Fransiz Sark Lejyonu’na (La Legion d’Orient) katilan ilk
goniilliller Musa Dagi’ndan kagan miilteci Ermeniler’dir. Bkz. Hale Sivgin, a.g.e., s.192.

2 Bkz. Halagoglu, ¢’ Ermeni Tehciri ve Gergekler’’, s. 59-60.

226 BOA/D.H. SFR. NO: 57/24., EUM’den Halep’te bulunan muhacirin midiirii Siikrii Bey’e, 17 Ekim 1915.
22BOA/ D.H. SFR. NO: 60/199., EUM’den Zor Mutasarrifligi’na, 3 Subat 1916.

228 Trabzon Alman Konsolosu Bergfeld’e ait 29 Haziran 1915 Tarihli Belge, DE/PA-AA/Botschaft
Konstantinopel/Bd. 169/MF7248/73-75’den aktaran: Taner Ak¢am, *’Bir Kitap Ya da Cinayetin Anatomisi’’,
Birikim Dergisi, Say1 191, 2004.

2 Hikmet Ozdemir,.. ., a.g.e., 5.70-71.
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ettikleri, Malazgirt ve Van'dan gelen biiylik sayida miiltecinin E¢miadzin ve Erivan'm farkli
yerlerine vardiklari, 160.000 kadarinin Igdir ve E¢miadzin yoniine gegtikleri, hastaliktan ve
acliktan dolay1r durumlarinin ¢ok kotii oldugu ve gilinde yiiz kisinin 6ldigi, Agr1 Dagi'nin
Otesindeki 9.000 miiltecinin de digerlerinden daha 1iyi bir vaziyette bulunmadigi

aciklanmistir.>*°

Bizzat sevkiyat giizergahinda gorev yapan ve tehcir hareketini izleyen Amerika'nin Mersin
konsolosu Edwart I. Nathan, 11 Eyliil 1915 tarihli raporunda®', 30 Agustos 1915 tarih ve 478
numarali gonderiyi yazdiktan sonra, kuzeyden buraya daha binlerce Ermeni ulastigin1 ve
Halep bolgesine transfer edildigini belirtmektedir. Nathan, Morgenthau'ya génderdigi rapora,
Tarsus'tan Adana'ya kadar biitiin giizergadhlarin Ermenilerle dolu oldugunu ve Adana'dan
itibaren bilet alarak trenle seyahat ettiklerini, kalabalik yiiziinden ¢ektikleri zahmet ve sefalete
karsilik hiikiimetin bu isi son derece intizamli bir sekilde idare etmekte oldugunu, siddete ve
intizamsizliga yer vermedigini, go¢menlere yeteri kadar bilet sagladigini, muhtac olanlara

yardimda bulundugunu da eklemistir.2*2

Fransa'nin Halep eski konsolosu M. Guys, 11 Eyliil 1915 tarihinde Fransa Disisleri Bakam
Delcasse'ye gonderdigi raporunda, ““...tasrada 700 bin Ermeni'nin siirgiine hedef oldugunu,

400 bininin bundan kurtuldugunu...” > bildirmektedir.?*

3.2 Ermeni Mallar

30 Mayis 1915°te tehcir kanunun yiriirliigli girmesiyle, tehcirin nasil yiiriitiilecegine
iligkin yayinlanan talimatnamede, bosaltilan sehir ve kasabalarda bulunan Ermenilere ait
tasinmaz mallarin sayimi yapilacaglr ve bunlarin cinsleri, miktarlar1 ve kiymetleri tespit
edildikten sonra bu koylere yerlestirilecek muhacirlere verilecegi, muhacirlerin
kullanamayacaklar1 mallar, yani zeytinlik, dutluk, bag ve portakal bahgeleri, han, fabrika,
depo ve diikkan gibi gelir getirecek tasinmaz mallarin arttirma ile satilacagi veya kiralanacagi

ve bu gelirlerin sahiplerine verilmek iizere mal sandiklarinca emanete kaydedilecegi belirtildi.

%0 UK ARCHIVES FO 371/2488, No. 143153; Konsolos P. Stevens'ten Disislerine, Batum,16 Eyliil 1915 ten
aktaran: a.g.e., s.89.

21 Us ARCHIVES NARA 867.4016/193: Copy no: 484 ve Ara Sarafian, United States official Documents on
the Armenian Genocide, Vol I, The Perip heries, Watertown, Massachusetts 1994, s. 87-88.’den aktaran:
Halagoglu, ¢* Siirgiinden Soykirima...”’, s.41-42.

22 A gee., 5.43.

23 Hasan Dilan, ’Fransiz Diplomitik Belgelerinde Ermeni Olaylar1’’, 1914-1918, Cilt I, Ankara 2005, s. XIII,
belge 68’den aktaran: a.g.e., s.44.

2% Mann’e gore, Der-Zor’a da birgogu yash ve yaklasik %10’u erkek olmak iizere 180 bin Ermeni sag olarak
ulagmistir. Bkz. Michael Mann, ¢’The Dark Side of Democracy...’’,5.140.
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Karar, aym1 zamanda, Osmanli Dahiliye Nezareti'ne bagh Iskan-1 Asayir ve Muhacirin
Miidiiriyeti'nin (IAMM) tehciri diizenlemesini ve tehcir edilenlerin miilklerini emniyet altina
almasini é')ngtiriiyordu.235 Ilk olarak belirtmek gerekir ki, Ermenilerden kalan mallarmn
satisindan elde edilen gelir, Ermeniler’in sevki i¢in gerekli masraflarim1 karsilamak igin

kullanild1.?®

3.2.1 10 Haziran 1915 Nizamnameleri

IAMM’nin 30 May1s 1915 tarihli talimatlar1 kabine kararinin tamamini kapsamadig1 icin,
daha ac¢ik nizamnamelere gerek duyuldu. 6 Haziran 1915'te Erzurum’daki yerel yetkililer daha
fazla talimat talep etmislerdi. Tehcirin baglamasindan beri, yerel bir komisyon Ermenilerin
taginir mallarmi, Erzurum Valisi Tahsin Bey’in izniyle idare ediyordu. Bu talebe cevap
olarak, Dahiliye Nezareti valiye, talimatlarin postalanmis oldugunu bildirdi.*" 10 Haziran
1915'te ise Osmanli hiikkiimeti yerel yoneticilere, Ermeni miilkleri meselesini ayrintilt bir
sekilde ele alan bagka nizamnameler gonderdi. Bunlar, Ermeni miilklerinin idaresi i¢in 6zel
komisyonlar kurulmasi1 kosulunu getiriyordu. Komisyon kurulmayan yerlerde miilki idare
nizamnameleri uygulanacakti. Dahiliye Nezareti komisyonlarin faaliyetlerini yakindan takip
edecekti. Aralarinda mali ve diger idari personelin bulundugu komisyon iiyeleri, Nezaretin
onaymdan gececekti ve IAMM’den maas alacaklardi. Bu iiyeler, gdzetimleri altinda bulunan
para ve miilklerden kisisel olarak sorumluydular. Komisyonlarin bagkanlari, merkezdeki
yetkililer ile yerel yetkililer arasinda irtibat1 sagladilar. Faaliyetleri hakkinda en az on bes
giinde bir rapor vermek zorunluluklari vardi. Komisyonlar, tabii ki, Ermeni miilklerini

devralan muhacirlerin iskanini kolaylastirmakla da yiikiimliiydiiler.*®

Hiikiimet, Ermeni mallariin titiz bir bigimde kaydinin tutulmasmi 6ngdérmiis ve bu
talimatnameyle her komisyonun Ermenilere ait olan binalar, i¢indeki esyalarla birlikte
miihiirlenmesi ve korunmasi amaciyla memur tayin edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
talimatnameye gore miisadere edilen tasinabilir mallar, tiiriine, miktarina ve degerine gore
siniflandirilacak ve deftere kaydedilecekti. Ciftlik hayvanlarinin yani sira sebze, meyve gibi

bozulabilen gida maddeleri agik artirmayla satilacak, acgik artirmadan elde edilen gelirler,

% Hilmar Kaiser, ©’1915-1916 Ermeni Soykurumi Strasinda Ermeni Miilkleri, Osmanl Hukuku Ve Milliyet
Politikalar1’’, (Ed. Erik Jan Ziircher), Imparatorluktan Cumhuriyete: Tiirkiye’de Etnik Catisma, Iletisim
Yayncilik, 6. Baski, Istanbul, 2011, 5.133.

2% BOA/DH.SFR NO: 58/24, 17 Kasim 1915., BOA/DH.SFR NO: 57/350, 8 Kasim 1915, BOA/DH.SFR NO:
57/342, 8 Kasim 1915.

37 Nezaretten Erzurum vilayetine,9 Haziran 1915,JAMM 200 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti
Evraki, DH.SFR. NO: 53/303’den aktaran: Hilmar Kaiser, a.g.e., s.134.

28 A.g.e.,5.135.
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satilan malin sahipleri adina kaydedilecekti. Emval-1 Metruke komisyonlar1 ve yerel yetkililer

tutulan kayitlarin birer niishasini muhafaza etmekle yiikiimliydii.?*

Nizamnameler muhacirlerin iskaniyla ilgili ayrintili maddeler igerirken, alacaklilarin
yararina olan ifadeler acik degildi. Izleyen aylarda, ¢ok sayida yabanci sirket ve banka,
borglularmin ortadan kayboldugunu ve yatirimlarimin fiilen bosa gittigini farketti. Giderek
artan zararlar yiiziinden, Alman sirketleri Istanbul'daki Alman Biiyiikelciligi'e sikayet
dilekgeleri yazdilar. 8 Agustos 1915'te,yapilan gayriresmi aciklamalarin sonu¢ vermemesi
tizerine, elciligin hukuk miisaviri Dr.Theodor Weber Talat Pasa'yla goriistii. Weber Talat
Pasa'yl, Alman kayiplar1 karsisinda Onlemler alinmasi i¢in uyardi. Talat Pasa, kayiplar
tartisma konusu yapmadi. Fakat, Tiirk unsurunun giiclendirilmesi gibi biiyiikk bir amacin
basarilabilmesi ugruna, bu tiir kayiplarin sineye ¢ekilmek durumunda oldugunu savundu. Bu
gizli goriismede Talat Pasa, kanundis1 herhangi bir Ermeni faaliyetinden veya yakin diger
tehlikeden bahsetmedi. Nazir, tasfiye komisyonlarinin alacaklilarin menfaatini dikkate
alacagini ekledi. Dahasi, Osmanli yonetimi nihai kayiplar icin tazminat teklif etmeye
calisacakti. Buna karsin Weber, simdiye kadar tasfiye isiyle ilgili yasananlarin pek de umut
verici olmadigini sdyledi ve Alman elgiliginin tiim kayiplardan Osmanli yonetimini sorumlu

tutacagini ekledi.?*

Osmanli Hiikiimeti’nin agiklamasi ne Alman Biiyiikel¢iligi’ni ne de 6zel sirketleri tatmin
etti. Sonugta miitesebbisler, elgilige yardim talebiyle dilek¢e yazmaya devam ettiler. 13 Eyliil
1915°te, Osmanli Hiikiimeti’nin Alman ¢ikarlar1 hususundaki aldirmaz tavri karsisinda 6fke

duyan el¢i vekili Ernst von Hohenlohe Langenburg, Babialiye resmi bir muhtira g('jnderdi.241

Olaylar1 degerlendiren Alman elgiligi, Alman ticari ¢ikarlarinin korunmast igin bir
hiikiimet miidahalesi istedi. Dr.Weber'in beyanatin1 yineleyen elgilik, bir kez daha, biitiin
Alman kayiplarindan Osmanli hiikiimetini sorumlu tutacagini bildirdi. El¢ilik, Deutsche Bank
ve Deutsche Orient Bank'in dilekgelerinin 6zetlerinden olusan iki 6rnek de ekledi. Dilekge,
tasfiye komisyonlarinin faaliyetlerinin hukuka aykiri oldugunu belirtiyordu, ¢ilinkii tehcir

edilen kisilere ait miilkiin mecburi satigin1 mesru kilan bir kanun yoktu.242

2% Talimatname i¢in bkz. ’Askeri Tarih Belgeleri Dergisi’’, Say1:81, Aralik 1982, s.147.
0 Hilmar Kaiser, a.g.e., s.137.

1A gee., 5.138.

22 A gee., s.138
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3.2.2 Emval-i Metruke (Terkedilmis Mallar) fle Tlgili Kanun

Alman muhtirasina karsilik, Osmanl yetkilileri olusturduklar1 plana gore hareket etmeye
devam ettiler. 26 Eyliil 1915'te, hiikiimet, tehcir edilen kisilerin miilkleri, borglari, kredileri ve
bilangolariyla ilgili gecici bir kanun ¢ikardi. Boylece, kanun, tipki 27 Mayis 1915 kanunu
gibi, geriye doniik uygulamalar i¢in ¢ikarilmis oldu. Kanunun uygulanmasi i¢in Evkaf ve
Seriye, Dahiliye, Adliye ve Maliye nezaretleri gérevlendirildi.**® Ozel komisyonlar,27 Mays
1915 kanununa gore tehcir edilmis olanlarin ve sirketlerinin varliklarini, borglarini ve
kredilerini tasfiye edecekti. Diger bir deyisle, tasfiye komisyonlarmin varlig1 artik aleni bir
sekilde onaylaniyordu. Kanuna gore, Maliye Nezareti, vakiflar haricinde biitiin miilklerin
kaydini tutacakti. Bu durumda vakif miilklerinin kayitlarini, Evkaf ve Seriye Nezareti
tutacakti. Resmi olarak, satislardan elde edilen biitiin gelir, satilan miilkiin sahibi adina
paralar1 emniyet altina alacak olan Maliye Nezareti'ne aktarilmak zorundaydi. Ancak, sahipler
mevcut durumun sona ermesinden sonra paralarini talep edebilirlerdi. Boylece, 6deme
bilinmeyen bir zamana ertelendi. Kanun, ayni zamanda, Evkaf ve Seriye ile Maliye
nezaretlerine kaydedilmis olup da dinsel vakif kategorisine giren binalarin ve topragin

miisaderesi yolunu resmi olarak agmis oldu. Bu miilkler muhacirlere dag1t11d1.244

Alman miidahalesi kanunun bir an 6nce ¢ikmasinda etkili olmus goriinmektedir. Bundan
sonra sira, alacaklilarin haklarina geldi. Bunlar, taleplerini kisisel olarak, iki ay i¢inde, tasfiye
komisyonlarma sunacaklardi. Ulke disinda yasayanlarin dort ay zamani vardi. Talepte
bulunanlar, komisyonun bulundugu yere gelmek zorundaydi. Komisyonlar, taleplerin
gecerliligini kontrol edecek, bor¢lunun mevduatlarinin ve borglarinin bir bilangosunu
cikaracak ve onlar1 devletin en yiiksek hukuk gorevlisinin makamina ileteceklerdi. Daha
onemli olan, davalarin1 kazanmis olanlar, bu kanuna dayanarak miisadere edilmis miilkleri
talep edemeyeceklerdi. Kanunun geriye doniik uygulanabilme 6zelligi diisiiniiliirse, bu
madde, hiikiimetin kabul etmedigi biitiin talepleri fiilen gecersiz kilmis oldu. Davalarini
kaybetmis olanlar ise, on bes giin i¢cinde karara itiraz edebilirlerdi. On bes giin sonra
mahkeme davayla ilgili kararmni vermis oluyordu. Bu karar nihai karardi. Kanun, ayrica,
yeterli para olmamasi durumunda ilk olarak Oncelikli borglarin ddenecegi hiikkmiinii
getiriyordu. Bundan baska, kanun tehcir edilenlerin miilkleriyle ilgili daha 6nce verilmis
mahkeme emirlerini de hiikiimsiiz ilan etti. Komisyonlar, sonu¢glanmamis biitiin davalari

" . 245
¢Ozecekti.

3 Ag.e.,s.139
# Ag.e., 5.139.
#SA.g.e., 5.140.
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3.2.3 8 Kasim 1915 Nizamnamesi

8 Kasim 1915'te, Osmanli hiikiimeti, 26 Eylil 1915 tarihli kanunun icrasiyla ilgili
nizamname ¢ikardi.”*® Osmanl yetkilileri, agik¢a, onceden varolan nizamnameler hakkinda
sessiz kalmay1 tercih ettiler. Yeni nizamnamenin icrasindan, Dahiliye, Maliye ve Adliye
nezaretleri sorumluydu. Yeni nizamname tasfiye komisyonlarinin ¢alismasinda goriilen pek
cok kural1 basitge tekrarlarken, yeni metin 6zellikle Ermeni gayrimenkullerine iligkindi. Yeni
nizamname, Ermeni miilklerinin kaydiyla ilgili daha ayrintili talimatlar igceriyordu. Siiphesiz,
bu degisiklik gecmis aylardaki miisadereler sirasinda kazanilan deneyimleri yansitiyordu.
Boylece, komisyonlar, tasiabilir mallart miimkiin oldugu kadar ger¢ek degerinden satmak
icin, agik artirmanin yapilacagi uygun bir zaman se¢mek zorundaydilar. Tablolar ve dinsel
esyalar kaydedilecekti ve giivenli bir sekilde depolanacakti. Yeni nizamname, bdylece, bu
esyalar1 sahiplerine ulastirmak iddiasindan vazgeciyordu. Artik maarif yetkilileri Ermeni

okullarini, manastirlarini ve herhangi bir okulun demirbaslarini kullanma hakkina sahipti.?’

3.2.4 Miisaderenin Uygulanmasi

Bagbakanlik Osmanli arsivleri belgelerinden anlasildigi {izere, Ermenilerden kalan
mallarin miisaderesinin bagta gelen amaci Tirk-misliman sermayedara dayali sirketlerin
kurulmasidir. Ornegin 5 Ocak 1916°da “Ermenilerden kalan emval-i menkulenin Islam

ahalisi arasinda kurulacak gsirketlere dagitilarak, sermayenin yabancilarin ellerine
248

’

ge¢mesinin onlenmesi’’ istendi.”” Bu amagla miisadere edilen Ermeni mallar1 giincel
degerleriyle satilmak zorunda olmasina ragmen, hiikiimet potansiyel miisterilere kredi verme,
O0demelerin ertelenmesi vb. gibi konularda Miisliiman girisimcilere hiikiimet destegi

sagladl.249

30 Temmuz ve 11 Agustos 1915’te ¢esitli vilayet ve mutasarrifliklara, Ermenilerden kalan
taginir mallarin elden ¢ok ucuza ¢ikarildigi, yok pahasina satildigini belirtti ve tahliye edilen
yerlere yabancilarin girmesine izin verilmemesi, ucuza mal alinmis ise satis isleminin iptal

edilmesi ve Ermenilerden kalan esyalardan gotiiremedikleri varsa satilmasi yoniinde sifreli

20 A g.e.,5.142

“TAg.e., s.142

8 BOA/DH. SFR. NO: 12/45, 5 Ocak 1916.

249 Talat Pasa’dan tasfiye komisyonlarma, 16 Mayis 1916, TAMM, Iskan Subesi, 209, BOA/ DH.SFR NO:
64/39.
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telgraflar gonderdi. ®° 30 Temmuz tarihli telgrafla, Talat Pasa komisyonlardan, emval-i

metrukeden yabancilarin arazi ve esya satin almalarinim yasaklandigin belirtti.?>*

Miisadere edilen Ermeni miilklerini satin alma yasagi gayrimiislim Osmanlilara da
uygulandi. 6 Ocak 1916'da,Talat Pasa Osmanli ekonomisinin sadece miisliiman bir ekonomi
olacagin1 kesin bir sekilde ifade etti. Ermeni miilklerinin miisliiman ellere ge¢mesi
gerekliligini bildirdi. Bu amaca ulagmak i¢in hiikiimet, Miisliman sirketlerin sayisini artirmak
niyetindeydi. Smirli sayidaki potansiyel miisliman sanayiciyi ve biiyiik 6lgekli girisimciyi
hesaba katarak hiikiimet, anonim sirketlerin kurulmasinmi tesvik etti. Yeni sirketler, yabanci
sermaye kontrolii altina girmekten korunmak zorundaydi. Bu nedenle hiikiimet onlar
denetleyecekti. Ayrica, yeni sirketleri sadece saygin kisiler yonetmeliydi; bu sayede,
gelecekte basarili olmalari saglanabilecekti. Bu amacglar dogrultusunda, Ermeni miilkleri
bireysel miisterilere ve sirketlere ucuz bir fiyatla aktarilmaliydi. Zanaatkarlarin ve kdyliilerin
satin alabilmeleri icin, anonim sirketlerden kiicliik hisseler c¢ikaracaklardi. Yabancilar
tarafindan alinmasini engellemek i¢in de, hisse sahiplerinin adlar1 kaydedilmek zorundaydi.
Yeni sirketler 6zel veya anonim girisimler olacagindan, hayir kurumlarin1 destekleme amacl
sirketlerin kurulmasi istenmedi ve buna uygun yasaklar getirildi. Projenin dnemini belirterek,
merkezi hiikiimet, bu konuyla ilgili katedilen mesafeyi siirekli rapor etmeleri i¢in yerel

yetkililere talimat verdi.?

Ermeni miilkleri agik artirmada satilarak elde edilen gelir, miisliman niifusun giysi ve
diger esyalar gibi giinliik hayattaki eksiklerini tamamlamak i¢in de kullanildi.>® Ayrica
IAMM, tehciri ve Ermeni miilklerinin tasfiyesini diizenlediginden, miilkleri tehcirin
maliyetini karsilamak amaciyla da kullandi. 2 Ekim 1915'te, Sivas'taki yetkililer, miisliiman
arabacilarin tehcir sirasinda ugradig zararlarin Ermeni miilkleriyle karsilanmasi icin yetkili
kilindi. Miilk degerinin yetersiz kalmasi durumunda, IAMM (istiinii tamamlama vaadinde

bulunuyordu.?>*

Ermeni mallar1 ayrica ordu ihtiyaglarini finanse edebilmek amaciyla kullanildi. Ornegin

Samsun’a Dahiliye Nezareti'nden 8 Subat 1916’da gonderilen telgrafta, bolgede mevcut

20 Salahi R.Sonyel, “Tehcir ve Kirimlar Konusunda, Ermeni Propagandasi Hiristiyanlik Diinyasini Nasil
Aldatt1”, Belleten, Cilt: XLI, Say1:161, Ocak 1977, s.139’dan aktaran Tayfun Eroglu, ¢’Tehcir’den Milli
Miicadele’ye Ermeni Mallar1 1915-1922"’, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2008, s.35

LA ge., 5.35.

22 Hilmar Kaiser, a.g.e., s.146.

23 A gee., 5.149

> Agee., 5.149
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Emval-i Metrukeden olan biitiin diikkanlarin askeriyeye devri istendi.”>® 25 Agustos 1915’te
cesitli vilayet ve mutasarrifliklara gonderilen telgrafta, gonderilmekte olan Ermenilerden
kalanlar arasinda hububat gibi tarim iirlinlerinin askeriyeye verilmesi istendi.?®® Mallarin devri
isleminin yani sira, mallarin satislarindan elde edilen gelirlerden de askeri giderler

karsilaniyordu.?’

Ermeni miilk sahipleri, mallar1 baskalarina aktarmak yoluyla, ne kadarin1 kurtarabilirlerse
kurtarmaya calistilar. Bazen bu islerin anlasilmamast i¢in takma isimler kullanild1.?*®
Genellikle, Ermeniler mallarin1 Osmanli vatandasi olmayan diger Ermenilere aktariyor gibi
g('iriinmekteydi.259 Bu tiir aktarmalar1 ve satiglar1 6nlemek amaciyla, Trabzon'daki yerel
yetkililer, boyle faaliyetlerde bulunacak olan Ermeniler’in Divan-1 Harp’te yargilanacagini
ilan ettiler.®® Osmanl yetkililerinin el koymasindan kaginmanin diger bir yolu, degerli
esyalart Amerikan misyonerlerine ve konsoloslara vermekti. Planlari, tehcir edilenlerin
mallarinin daha sonra gittikleri yerde posta yoluyla almalariydi. Tehcir edilenin 6lmesi

durumunda, mallar iilke digindaki yakinlarina zcg,t')nderilebilirdi.261

Yabanci sigorta sirketlerinin policeleri bulunan Ermeni varliklar1 daha karisik bir soruna
yol agti. Osmanlt yetkilileri, bu varliklara sahip olmak i¢in yabanci sirketlerin isbirligine
ihtiya¢ duydu. Diger bir deyisle, Osmanli hiikiimeti, isteklerini miitemadiyen reddetmekte
oldugu yabanci sirketlerden bir tiir yardim istedi. 11 Ocak 1916'da, Ticaret ve Ziraat Nezareti,
Osmanli Imparatorlugu'nda faaliyette bulunan yabanci sigorta sirketlerine bir genelge yolladu.
Sirketlere, varliklarinin, bor¢larinin, ipoteklerinin ayrintili bir listesini vermelerini istedi.
Ortaya cikan ¢ekisme, ABD Biiyiikel¢isi Henry Morgenthau'yla Talat Pasa'y1 kars1 karsiya
getirdi. Talat Pasa'nin taleplerine biiyilik bir tepki gosteren diplomat, Talat Pasanin istegini

reddetti.?®

Ermeni mallariyla ilgili son olarak belirtmek gerekir ki, hem Emval-i Metruke, hem Tasfiye
Komisyonlart’nin tuttugu defterler, hem de bunlarin merkeze gonderilmesi gereken birer
kopyalar1 ortada yoktur. Tapu Kadastro Genel Miidiirliigli’nlin, Osmanli donemine ait tapu
kayit bilgilerini TARBIS ( Tapu Arsiv Otomasyonu) kapsaminda Tiirkcelestirerek elektronik

ortama aktarma ve Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’ne devretme ile ilgili projesi, MGK

5 Eroglu, a.g.e., 5.90.

%6 Ag.e., 5.90.

%A gee., 5.90

28 Hilmar Kaiser, a.g.e., s.151

29 Nezaretten gesitli tasfiye komisyonlarina, 28 Agustos 1915,IAMM 499 DH/SFR. NO: 55/280.
20 A g.e., 5.151-152

1A ge.., s.152

%2 A g.e., 5.152-153
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Seferberlik ve Savas Hazirliklar1 Planlama Daire Baskanligi tarafindan, Tuggeneral Tayyar
Elmas imzali bir yaziyla, iilke menfaatleri agisindan zararli bulunarak engellenmistir.263
Dolayistyla Ermeniler’den ne kadar mal kaldigi, mallarin tiirii ya da satis fiyatlar1 vb.
konularda elimizde hicbir belge bulunmamaktadir. S6zkonusu defterlerin hem yerel idarelere,
hem Tapu Kadastro’ya hem de merkeze yollanan kopyalarinin giiniimiizde kayip olmasi, bu
belgelerin halen devlet tarafindan korundugunu veya ¢esitli nedenlerden dolay1 heniiz ortaya

cikarilamadigimi diisiindiirmektedir.

203 Ayse Hiir, ’Ermeni Mallarin Kimler Aldi*’, 02.03.2008. http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-ermeni-
mallarini-kimler-aldi.htm, son erisim tarihi: 20.05.2012.



http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-ermeni-mallarini-kimler-aldi.htm
http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-ermeni-mallarini-kimler-aldi.htm
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DORDUNCU BOLUM
TEHCIR SONRASI DONEMDE ERMENI SORUNU(1918-1923)

4.1 Isgal Déneminde Ermeni Sorunu

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra (30 Ekim 1918) Istanbul’u fiili olarak
isgal eden Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’nden, Ermenilerin sevk ve iskaninda gérev alan
ve bu sirada onlarin dldiiriilmelerine yol agan Ittihatgilarin cezalandirilmalarini istemislerdir.
Isgal altinda bulunan Osmanli Devleti de, i¢ ve dis baskilar sonucu 16 Aralik 1918 tarihinde

[stanbul’da Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerini kurmustur.”®*

Bu mahkeme sonucunda cikan kararlarda, Ittihat ve Terakki Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi arasindaki diismanligin, Itilaf Devletleri'nin hiikiimete ve mahkemeye yaptig1 baskinin
ve iggal altindaki durumuna bir ¢ikis yolu arayan miitareke hiikiimetlerinin {izerindeki
baskinin etkisi biiyiiktiir. Siyasi amaglarla kurulan bu mahkemelerin objektif ve tarafsiz bir
yargt organi olarak hiikiim vermis olmasini beklemek yaniltici olur. Diger yandan,
mahkemelerin siyasi karaktere sahip olmasindan dolayi, mahkemede verilen ifadelerin veya
mahkemeye konu olan belgelerin bir anlam ifade etmedigi gerekgesiyle dikkate alinmamasi
da inceleme konusunun perspektifi acisindan eksiklik olusturur. Bu nedenle, Ermeniler’e karsi
suc isledigi iddia edilen ittihat ve Terakki hiikiimeti ydneticileri ile Ermeni tehciri esnasinda

gorev alan bazi kamu gorevlileri hakkindaki yargilamalara deginmek gerekir.

4.1.1 ittihat ve Terakki Partisi Yoneticileri Yargilamalari

Ittihat ve Terakki Partisi yoneticileri davasinda, mahkemece, Ittihat ve Terakki
mensuplarinin  Tegkilat-1 Mahsusa {invan1 altinda, baslangicta savas katilmak amaciyla
olusturduklar1 fakat daha sonra iddianamede de bahsedildigi ilizere enciimen idaresi genel
merkez liyelerinden Doktor Nazim Efendi, Bahattin Sakir Bey , Atif Riza Bey ve eski emniyet
genel miidiirli Aziz Beylerden olusturulan sug teskil eden islerle istigal ettirdikleri bir Grgiit
olusturduklari, bunlardan Bahaddin Sakir Bey’in merkezi Erzurum olmak {izere dogu

vilayetlerinde kuvvetlerin kumandasina gittigi ve Riza Beyin Trabzon havalisinde dolastig

264 Feridun Ata, ’Divan-1 Harbi Orfi Mahkemelerinde Ermeni Tehciri Yargilamalarina Istatistiksel Bir
Bakig’’, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi’, Say1:62, Cilt:21, Temmuz 2005.
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esnada Aziz, Atif ve Nazim Beylerin Istanbul’da faaliyet yiiriittiikleri ve Merkez Kumandani

Cevad Beyin alinan kararlar gerceklestirmek ve uygulamakla gorevli oldugu tespit edilmis...;

Firari Talat Bey’in Diyarbakirda gerceklestirilen katliam ve facialar1 gérmezden gelmesi,
Icisleri bakanligi 6zel kalem miidiiri Ihsan Bey’in Kilis kaymakami oldugu sirada
Istanbul’dan Halep’e gonderilen Abdulahad Nuri Bey’in tehcirin imha maksadina dayandigini
ve ben Tala'at Bey ile temds etdim imhd' emirlerini bi'z-zat aldim. Memleketin selameti
bundadwr diyerek kendisini de iknaya calistigini [evrdk-1 istintdkiye [sorgu evraki] sahife
[sayfa] 15] belirtmis...;

Teskilat-1 Mahsusa ve ona katilan bazi jandarmalarin Erzurum vilayetine bagli olan
Ermenilere tecaviiz ettirmelerini ve bu olay1 aydinlatan Vali Tahsin Bey’in [Fd'ik ndminda
bir miilazimin "Arabydn'in dort kizimi aldigini ve miilazim Kamil Efendinin de 1863 Lira ve
otuz bes yiik esyd' ve pek ¢cok miicevherat ¢aldigini para ve kadin rezdletinin pek hacadlet-aver
[utandirici] ve merdlige muhalif oldugunu [uymadigini] ve bu hallere hatime [son] ve bi'l-
hassa Teskildat-1 Mahsiisa nami altinda tiireyen cetelere her tarafdan nihdyet verilmesi ve
Ma miretii'l-"aziz valisi biitiin yollar kadin ve cocuk cendazeleriyle doludur defn etmege
vetigsemiyoruz merdligimizi tarih-1 millimizi muhdfaza etsek iyi olur] [tertib [sira] 8 vesika
[belge] 4] sozlerini iceren 15 Temmuz 331 tarihli sifreli telgrafi ve sézkonusu telgrafin
Meclis-i Mebusan’in besinci subesinde, firari Talat Bey’e ait evraklar arasinda bulunmus

olmasi belirtilmis...;

Samsun parti sekreteri Riisdii imzastyla Ittihat ve Terakki genel merkezine ¢ekilip Mithat
Stikrii Bey tarafindan Tegskilat-1 Mahsusa’da gorevli Doktor Nazim’a 16 Kanun-1 evvel 330
tarihinde gonderilen telgrafin [besinci ¢ete olarak Tufan Aga kumandasiyla elli bes kisilik bir
¢etenin motor ile yola ¢ikarildigina dair] Teskilat-1 Mahsusa ile cemiyetin irtibat ve iliskisini
meydana ¢ikardigini ve cemiyet subelerinde 6tedenberi cgeteler olusturmakla istigal ettiklerini
diisiindiirmiis ve yine bunu dogrulayan Balikesir ittihat ve Terakki miifettisi Musa imzasiyla
20 Tesrin-1 Sani tarihli Midhat Siikrii Bey’e gonderilmis ve Doktor Nazim’a birakilmig
mektubun igerigi Igisleri Bakanligi’yla cemiyetin bu islerle mesgul olduklarmi gosterdigi,
keza Bursa murahhashiginin 19 Kanun-1 evvel 330 tarihli Genel Merkeze resmi mektubu
katillerin ve eskiyalarin Tegkilat-1 Mahsusa’ya kayitli olacaklarini ilan ettigi belirtilerek, bu
cetelerin savas hazirliklarinin baslangicinda savasa katilacagi duyurulmus ve gonlii temiz
kisiler ikna edilmeye calisilmissa da daha sonra kismen yukarida bahsedildigi ve bildirildigi
lizere tehcire tabi tutulan kafilelerin katledilmesi konusunda istihdam kilindiklari tespit

edilmis...;
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Katliamlarin Talat, Cemal ve Enver Beyler’in emir ve bilgileri altinda gergeklestigi 21
Temmuz 331 tarihli Diyarbakir, Mamiiretii’l-aziz, Urfa ve Zor valilerine yollarda kalan emvdt
[oliileri] defn etdirilerek ecsddin [cesetlerin] dere ve gol ve nehirlere atdirilmamasi ve
yollarda terk etdikleri esyd'min yakilmasi) [tertib [sira] 11] hakkindaki Tala'at Beyin sifreli
telgrafi ve dordiincti Ordu Komutan1 Cemal Bey’in valisine acele ve kisiye 6zeldir isaretiyle 1
Temmuz 331 tarihli telgrafinda Firat nehrinin ceniibuna [giineyine] dogru siiriikledigi
ecsadin [cesetlerin] harekdt-1 ‘isyaniyede [ayaklanmada] maktil diisen [6lmiis olan]
Ermenilerin cesedleri olmast muhtemel bulundugundan bahisle bunlarin mahallerinde defn
etdirilmesi meydanda ecsad [cesetler] birakdiriimamasi liizimu belirtilmis, [tertib [sira] 11
vesika [belge] 3].Cevap olarak adi gegen Cemal Bey’e ¢ekilen 3 Temmuz 331 tarihli ve
kisiye Ozeldir isaretini igeren sifreli tegrafta [Firat vildyetimizle pek az miindsebetddrdir.
Siiriiklenen ecsadin Evzurum Ma miuretii'l-"aziz cihetlerinden gelmeleri muhtemeldir. Burada
harekdt-1 “isydniyede [ayaklanmada] - maktil diisenlerin ya metriik [terkedilmis] ve derin
magaralara atilmalart yahiud ekseriyetle yapildigi vechile [iizere] ihraklari [yakilmalari]
suretiyle mu amele yapilmakda ve definleri bile pek miistesnddir [azdir]] denilmekte oldugu

belirtilmistir.?%®

4.1.2 Diger Kamu Gorevlileri Hakindaki Yargilamalar

Divan-1 Harbi Orfilerde Ittihat ve Terakki Partisi yoneticileri disinda tehciri esnasinda
gorev alan diger kamu gorevlileri de yargilanmistir. Bunlarin i¢inde en 6nemli isim Tegkilat-1

Mahsusa’nin kurucularindan Bahattin Sakir Bey’dir.

Harput Davasinda yargilanan Bahaettin Sakir Bey’in, Mahkemece, Teskilat-1 Mahsusa
lideri sifatiyla Istanbul’dan Trabzon ve Erzurum vilayetleriyle diger bolgelere giderek
hapishanelerden tahliye ettirilen suglular toplulugundan ve diger asi sahislardan meydana
getirilmis olmak {iizere hazirlanan ve kurulan getelerin basina gecerek Ermenilerin tehciri
esnasinda muhtelif zaman ve boélgelerde islenen, insanlarin Oldiiriilmesi ve miilklerin
yagmalanmas: facialarini, sozkonusu cemiyete saflik ve bilgisizligin veya hirslarinin
stiriiklemesi ve ¢ikari i¢in ile katilmis olan baz1 sahislara ve memurlara bazen sozlii ve bazen
sifre ile yazili ve gizli emirler vermek suretiyle emredilen fiili yerine getirdigi belirtilerek,

Teskilat-1 Mahsusa efradindan bir kismini1 Ermenilerin imhasi emrinde istthdam etmis oldugu;

265 yahakn N. Dadrian, Taner Akcam, ’Divan-1 Harbi Orfi Zabutlary: Ittihat ve Terakki’nin Yargdanmast,
1919-7922’, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008. Takvim-i Vekayi' 3604, s. 217-220: Karar Stireti’den
sadelestirilmis derleme.
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Bahattin Sakir Bey’in Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Mamuretii’l-aziz  parti sekreteri
saniklardan firari Resneli Nazim Bey’e Mamuretii’l-aziz valisi Sabit Bey araciliiyla
Erzurum’dan ¢ekmis oldugu 21 Nisan 331 tarihli sifreli telgrafta [oradan sevk olunan
Ermeniler tasfiye olunuyor [temizleniyor] mu nefy [siirgiin edildigini] ve tagrib olundugunu
[kovuldugunu] bildirdiginiz eshds-1 muzirra [zararli sahislar] imhd' ediliyor mu yoksa
yalnizea sevk ve i’zam mi olunuyor [gonderiliyorlar mi] vazihan [agik¢a] bildiriniz] diyerek
haber géndermesi ve ayrica lttihat ve Terakki Cemiyeti Genel Merkezi iiyeleri hakkindaki
dosya arasinda bulunan belgelerden Erzurum Valisi Miinir Bey’in Erzurum'dan Kigi tarikiyle
[yoluyla] sevk olunan zenginler kafilesinin Bahd'e'd-din Sdkir Beyin tertib-kerdesi olan
[diizenlemis oldugu] ¢ete efradi ve Dersimliler tarafindan katl olunduklarin ve yagmalara

maruz kaldiklarini haber veren sifreli telgrafi delil olarak gé')sterilmis‘[ir.266

Divan- Harbi Orfilerde yargilananlar arasinda birgok vali ve muasarrif da bulunmaktadir.
Iclerinden idam cezasina carptirilanlar hakkinda sézkonusu mahkemece yoneltilen suglar

asagida kisaca 6zetlenmistir.

Trabzon valisi Cemal Azmi Bey, Trabzon davasinda yargilanmig, Mahkemece, Ermenileri
katletmek tizere gerekli diizenlemeleri kararlastirip birtakim kotii ahlakli ve defalarca sug
islemis kisilerden ve bunlarla isbirligi edebilecek jandarmalardan olusturduklart kafile
muhafizlarn aracilifiyla tehcirden dolay1 sevk ettirdikleri savunmasiz Ermeniler’in sehirden
uzaklasip gbzden kaybolduklarinda, gizli yerlerde, erkekler ve kadinlar1 birbirinden ayirdiktan
sonra, c¢esitli kimselerden olusturulmus haydut ceteleri araciligiyla, iizerlerinde bulunan
esyayl yagmaladiktan sonra ¢esitli zuliimler ile katlettirdikleri ve aciz kadinlar1 dahi farkli
yerlere gotiirerek keza ziynet esyalar1 ve paralarindan ve birgogunu iizerlerinde bulunan elbise
ve esyalarindan ayirarak birgoklarinin irzlarina tecaviiz ettigi belirtildikten sonra, yaya olarak
aylarca yollarda siiriiklenme derecesinde yol vyiiriitiip, sevkettirdikleri ve Trabzon’dan
alikoyduklart bir kisim kadinlar ile baba evlerine ve hastanelere goriiniiste koruma amaciyla
dagittiklar1 erkek ve kiz cocuklari, toplu olarak deniz yoluyla bagka yerlere sevkediliyor
seklinde mavna ve kayiklarla sevk ettirerek denize agildiktan ve gézden kaybolduktan sonra

denize atarak bogdurup mahvettirdigi belirtilmistir.2®’

Derzor valisi Salih Zeki Bey, Derzor davasinda yargilanmis, Zeki Bey hakkinda yiiriitiilen

mahkeme sonucunda, Osmanli memleketlerinin muhtelif bolgelerinden Zor sancagina tehcir

2% Birinci Divan-1 Harbi Orfi, Takvim-i Vekayi Nr. 3771, S. 3-6; Ma ' miretii'l-'aziz Taktili Muhakemeleri Karar
Sureti. 21 Rebi'iil-dhir 338 ve 13 Kantlin-1 Sani 336, a.g.e.’den sadelestirilmis derleme.

27 Divan-1 Harbi Orfi, Takvim-i Vekayi' 3616, S. 1-3: Trabzon Tehcir ve Taktili Muhakemesi, Sa 21 Sa'ban 337
ve Sa 22 Mayis 335, a.g.e.’den sadelestirilmis derleme.
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ve iskan edilmis olan bir¢ok Ermeniler’i g¢etecilerden olusturdugu atli ve yaya geteler
araciligiyla ve tekrar tehcir bahanesiyle diger bolgelere sevk ederek yolda giderlerken kendisi
de hazir bulundugu halde magdurlara alenen topluca hiicum ile tizerlerinde bulunan nakitlerini
ve altin ve benzeri ziynet esyalarin1 ve mallarmi yagmalamak ve bircogunu da Habur
Havzasinin mecra yerlerinde gayet feci bir gsekilde Miisliiman ve gayrimiislim sahitlerin
sirastyla yeminli sahitlikleri, sorusturma evraki igerigi, kendisinin firarda bulunmasi gibi
deliller ve kanuni ipuglarindan olusan vicdani kanaat ile gerceklik derecesine ulastig
kanaatine varilarak, Zeki Bey’in bu sebeplerle gasp ve yagma ve insanlar1 katletmek

suglarinin faili olmak iizere cezalandirilmasina karar verilmistir.®®

Yozgat tehciri ve taktili mahkemesinde yargilanan Bogazliyan kaymakami Kemal Bey
hakkinda, Mahkemece, tehciri emredilen Ermenilerin aciz kadinlarina ve yas1 kiigiik erkek ve
kiz ¢ocuklarma varincaya kadar resmi olarak bildirilen emirlerdeki istisnalar1 bile
gbzetmeksizin tehceir i¢in sevkettikleri kafileleri olusturanlarin hepsini, paralar1 ve kiymetli
esyalarindan ayirdiktan sonra, kisi hukukunu dikkate almaksizin, yalniz sahsi hirslarinin
sevkiyle, bazi sahislarin seriata uymayan gizli teblig ve telkinlerini kabul ederek, adi
gecenlerin rahat ve giivenli sekilde belirlenmis olan yerlere gonderilmesi i¢in alinmasi
gereken Onlemleri kesinlikle ve kasten dikkate almamak, korunmalarini giivence altina
almamakla birlikte, kendini savunma imkanlarin1 ortadan kaldirmak i¢in erkeklerin kollarini
baglatarak, tasarlanmis ve uygulama sekli belirlenmis olan facialarin ger¢ceklesmesine meydan
verdigi belirtilmis, Islam’in huzurunda biiyiik suglardan sayilan dldiirme gesitleri, capulculuk
ve yagmalara sebebiyet vermis oldugu tespit edilen Kemal Bey’in ileri siirdiigi gibi Van,
Erzurum ve Bitlis taraflarindaki, Ermeniler’in Miisliimanlara kars1 reva gordiikleri mezalimin
sorumlulugunu, 6nemli bir ihtilal hareketinde bulunmadiklar1 anlasilan Yozgatta yerlesmis
Ermenilere yiiklemeye, hi¢gbir vicdan ve kanun izin vermedigi halde, ad1 gecenlerin haklarinda
intikam hissi ve kisisel amaglarint meydana getirmek ve hatta yalniz idaresi altinda bulunan
sancagin Miisliiman ahalisini degil, biitiin Miisliimanlarin adi gecen millet aleyhine bir
karsilik olarak katliam fikrinde bulunmalarin1 dogal ve adeta gerekli gormesi gibi suglamalar

yapllmlstlr.269

%8 Der Zor Davasi Karar Sureti, 7 Sa'ban 338 ve 28 Nisan 336’dan sadelestirilmis derleme.
29 Takvim-i Vekdyi' 3617, S. 1-2, Yozgad Tehcir ve Taktili Muhakemesi, Karar Sireti, 6 Receb 337 8 Nisan
335, a.g.e.’den sadelestirilmis derleme.



76

4.1.3 Meclis-i Mebusan Tartismalarinda 1915 Olaylar

Osmanli meclisindeki Ermeni meselesi ile ilgili tartismalar Ittihat ve Terakki
hiikiimetlerinden hesap sorulmasi amaciyla verilen Onergelerle baslamistir. 4 Kasim 1918
tarihinde Meclis-i Mebusan Findikli’daki binasinda toplandiginda, Bagdad-Divaniye Mebusu
Fuad Bey'in 28 Ekim 1918 giinii verdigi 6nerge ile ilk su¢lu arama ¢aligsmalar1 baglar. Fuad
Bey'in 6nergesinde Said Halim Pasa ve Talat Pasa kabinelerinin Yiice Divan'a sevkedilmeleri
isteniyordu.””® On maddelik 6nergede Said Halim Pasa ve Talat Pasa kabinelerinin iilkeyi
yikima gotiiren icraatlar1 s0yle siralaniyordu: Birinci Diinya Savasi'na sebepsiz ve vakitsiz
girilmesi, savag ilaninin sebepleri ve gidisati hakkinda meclise yalan beyanlarda bulunulmasi,
savas ilanindan once Itilaf devletleri tarafindan yapilan Onerilerin geri cevrilmesi ve
Almanya'dan belli giivenceler almaksizin savasa siiriiklenilmesi, savas esnasinda sirf sahsi
nedenlerle ve savas ilminin kabul edemeyecegi ¢ilginca hareketlerle milletin hayat giiciiniin
israf edilmesi, genel hukuk kurallarina ve Kanunu Esasi’nin ruhuna aykir1 gecici kanunlarla
memleketin bir fecaat sahnesine doniistiiriilmesi, savasin gidisatinin milletten saklanmasi,
savas yillar1 esnasinda Itilaf devletleri tarafindan yapilan miinferid baris tekliflerinin
reddedilmesi ve bdylece simdiki mes'um sonuca yol agilmasi, savas yillarinda karaborsa ve
ihtikar yollarinin acgik tutularak bazi kesimlerin zenginlesmesinin saglanmasi ve iilkenin
iktisadi hayatinin batirilmasi, hicbir kanuna dayanmadan sansiir uygulayarak basin
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi. Onergenin 10. maddesi ise dogrudan Ermeni tehcirine génderme

yaparak Ittihat ve Terakki’nin konuyla ilgili faaliyetlerinden su sekilde séz ediyordu;®"*

“Dahili memlekette bir herciimerci idari viicuda getirerek ve hiirriyeti can ve mal ve 1rza

musallat bir takim ¢etelere miizaheret ederek ika eyledikleri fecayie istirak eylemesi.’ 212

Ayni oturumda Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi, Izmir Mebusu Vangel ve Catalca
Mebusu Tokinidis Efendilerden daha net ve somut iddialarla dolu yazili bir soru 6nergesi
geldi. Bu 6nergede eski Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin icraati hakkinda yeni hiikiimetin
yaklagimi veya bu konularda hangi tedbirleri almay: planladigi soruluyordu. ttihat ve Terakki

9:99
1

yoneticilerinin ‘‘icraat-1 hiikiimet olarak sekiz maddede Ozetlenen ciirlimlerinin ilk

210 Ayhan Aktar, "Tiirk Milliet¢iligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim", Istanbul, Iletisim Yaynlari,
2006, s. 66

L Ag.e., s.67.

22 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 1, igtima Senesi 5, 11. Inikad, 4 Tesrinisani 1334 (1918),
s.103
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maddesi Ermeni milletine mensup olmaktan bagka higbir ciirlimleri [suglari] bulunmayan bir

milyon niifus, kadinlar ve gocuklar ile istisna edilmeyerek katl ve itlaf edilmesiyle ilgiliydi.?"

“Failler hakkinda hiikiimeti cedidenin malumati neden ibarettir, isin mahiyeti hakkinda ne
tasavvur etmektedir ve ittihaz edebilecegi tedabire ne vakit miibaseret eyleyecektir?.Bu

noktalart hiikiimeti cedideden sual ederiz.”*"

Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi'nin soru 6nergesine cevap vermek lizere s6z
alan Dahiliye Nazir1 ve Ittihat-Terakki Firkasi'nin yerine kurulan Teceddiit Firkasi baskani
Fethi [Okyar]| Bey azinliklarin yasadigi felaketlerden Tiirk unsurun payina da 6nemli seyler

diistiigiinii belirterek sdze bagladi:

“Filvaki bilirsiniz efendiler, yasadigimiz dort sene zarfinda bu memleketin havasindan
gayet fena gayet muzir bir takim cereyanlar ge¢cmis ve memleketin altini iistiine getirmistir.
Bundan dolayir Rum unsuru, Eyrmeni unsuru, Arap unsuru ne kadar mutazarrir olmus ise, sizi
temin ederim ki Tiirk unsuru da ayni vechile ve belki de daha fazla derecede mutazarrir
olmugstur. Arzu ederdim ki Emanuelidi Efendi Hazretleri bu anasir meyaninda belki hepsinden
ziyade, mutazarrir ve magdur olan Tiirk unsurunu da ithal etmis olsunlar. Onlarin istikbali ve

saadeti hakkinda Hiikiimetten istizahatta bulunmus olsunlar. (Alkiglar). 0215

4 Kasim 1918 giinkii celsede Kozan Mebusu Matyos Nalbantyan, Halep Mebusu Artin
Bosgezenyan, Erzurum Mebusu Medetyan, Sivas Mebusu Dikran Barsamyan, Izmir Mebusu
Onnik Ihsan ve Marag Mebusu Agop Efendilerin verdikleri soru dnergesi hiikiimeti bu konuda
kesin tavir almaya zorlayan nitelikteydi. Ermeni kokenli mebuslar tarafindan verilen bu
onergede lttihat ve Terakki ydnetiminin 27 Mayis 1915 tarihli tehcir karar1 ve daha sonra 27
Eylil 1915 tarihinde ¢ikan Emval-i Metruke (terkedilmis mal ve miilkler) hakkindaki
kararnamelerin yiriirliikten kaldirilmasin1i  ve siiriilenlerin  yerlerine donmesine izin
verilmesini giindeme getiriyordu. Bu 6nergede tehcir edilen Ermenilerin mallarinin yerel esraf
arasinda paylastirllmasin1 kolaylastiran yasal diizenlemelerin anayasanin ruhuna tamamen
aykirt oldugu belirtiliyordu. Soru Onergesinin son kismi gayet vurucu bir lislupla kaleme
alimmist1. Onergede, ¢ikarilan kanun ve kararnameler ile ‘‘memlekette séndiiriilen ocaklarin,
tepelenen namus ve muazzezatin [izzet ve sereflerinin]... ve failleri ile madum [yok olan]

bunca tebai Osmaniyenin [Osmanli vatandaslarinin] eytam ve eramili [yetim ve dullari]

23 Ayhan Aktar, a.g.e.

2" Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, fgtima senesi 5. Cilt 1, igtima Senesi 5, 11. Inikad, 4 Tesrinisani
1334 (1918), s. 109.

" Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, fgtima senesi 5. Cilt 1, igtima Senesi 5, 11. Inikad, 4 Tesrinisani
1334 (1918), s. s.110.
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heder gaspolunan servet ve mukaddesatlari hakkinda tecelliyi adalet [adaletin yerine
gelmesi] i¢cin acaba hiikiimetimiz ne diisiinmektedir?’’ sorusu ile hiikiimetin bu konuda

alinms tedbirleri agiklamasi isteniyordu.276

18 Kasim 1918 giinii Osmanli meclisinde yapilan oturumda yeni kurulan Tevfik Pasa
hiikiimetinin programi tartisilmaktadir. Hariciye Nazir1t Mustafa Regid Pasa tarafindan okunan
program baris ile ilgili olarak son derece genel bazi temennileri icermekte ve programda
Ermeni tehcirine katilanlar ile ilgili olarak somut bir tedbir bulunmamaktadir. Bu oturumda
s0z alan Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi baris ¢abalar1 hakkinda goriislerini dile
getirir. Yakinda toplanacak olan Paris Baris Konferansi'na katilacak Osmanli delegelerinin

6niine gelmesi muhtemel olan Ermeni tehciri meselesini giindeme getirir:*"’

“Efendiler, biliyorsunuz ki miitareke akd olundu. Sulh giinesi de altin basim ufuktan
gostermeye bagsladi. Yakinda galip, maglup her millet sulh masasimin etrafinda ¢evrilecek.
Bendeniz diyorum ki : O masamin basina bizim elimiz bos gitmeyelim. Kendimizi miidafaa
edecek, hukukumuzu muhafaza eyleyecek bazi istihzarat ile gidelim. Acik soyleyelim:
Efendiler, biliyorsunuz ki Tiirk Milleti alemi medeniyet ve alemi siyaset nazarinda bugiin bir
miittehim mevkiinde bulunuyor. ("Hasa" sadalary) Miisaade buyurunuz da izah edeyim,
soziimii dinleyiniz, sonra itiraz ediniz, isterseniz beni doviin ("asla" sadalary) fakat séziimii
dinleyin. Bugiin ortada Osmanli Tarihinin en matemli ve en kizil safhasini teskil eden bir
cinayeti azime vardir. Yerleri, gokleri titreten bu cinayeti azime, malumdur ki Ermeni
katalidir, Ermeni faciasidir. Tiirk Milletini bundan dolayr miittehim tutuyorlar Fakat asil
miittehim Tiirk Milleti degil, Tiirk Hiikiimeti veyahut idarei sabikasidir. ("Bravo" sadalart)
Amma denilecek ki, Millet ne, Hiikiimet ne, bunun ikisi de bir degil mi? Milletle Hiikiimet
birdir sozii, bu Mecliste kag¢ defa tekrar edilmistir. Degil bu Mecliste, hatta Avrupa'da en
meshur adamlarin agzindan ¢ikmistir. Fakat bu yanls ve hatali bir sozdiir. Zira: Millet
baska, Hiikiimet baskadwr. Eger bir bankamin direktorii, miidiirii, memurini, ketebesi,
hademesi ile o bankanin sermayesine sahip ve malik olan hissedarlar bir sey iseler,
Hiikiimetle Millet de bir seydir. Eger ¢oban ile o ¢obanin idaresine tevdi edilen bir koyun
sturiisti bir sey ise, Hiikiimetle Millet de bir seydir. Haywr Hiikiimet baska seydir, Millet baska
seydir...

Ben diyorum ki : Tiirk Milletini itham ettikleri o cinayati azime, idarei sabika daha
dogrusu, idarei ¢eteviye tarafindan icra edilmistir. Tiirklerin boynuna atilmig olan bu téhmet

zincirinin en dehsetli halkasi -Ki Ermeni fecayi'idir- merkezde bulunan bir sirzimei kelime ile,

27% Ayhan Aktar, a.g.e., 5.70-71.
2T Ag.e., 5.74-T5.
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o gsirzimei kalilenin Vilayette bulunan memurlar, yani Valiler, mutasarriflar,
Kaymakamlardan, Jandarma Kumandanlarindan, Polis Miidiirlerinden tut da Jandarma
Neferine kadar teskilatt mahsusasi felan, felani tarafindan yapilmistir. Ben ¢ok halim, selim,
hamiyyetkar, insaniyetsiar, dindar Tiirkler bilirim ki o fecayi zamaninda benimle beraber kan
aglamiglardr. Ve bunu yapanlara lanethan olmuslardir. ("Bravo" sadalari). Bunu yapan
valniz efrad mi?, oyle sehirler vardwr ki onlar halis, muhlis Tiirk sehirleridir, bu sehirlerin
Miisliiman ahalisi, bicare ermeni vatandaslarint bu tehcir zulmiinden kurtarmak icin
Hiikiimetin vermis oldugu emre, Memleketce muhalefet eylemistir. Fakat o verilen zalim emri
bu vecghile ortadan kaldiramamiglar ve her kim Hiikiimetin emrine, icraatina muhalefet ederse
onlart kapisimin oniinde asmak gibi harekat karsisinda bilahire bu zalimane emre serfuru

etmislerdir...

Iste Erzurum ahalisi, 6yle sehirler vardir ki, kendi hemsehrileri olan Ermenileri himaye
ettikten sonra, her taraftan oraya sevk edilen mazlumlarin bakiyetiissuyufunu da himaye
eylemigslerdir. Iste Konya, iste Konya'min halis, muhlis Tiirk, 6z yavuz Tiirk olan dindar

. . , 278
miitehassib Miisliimanlari!.

Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi'nin Ittihat ve Terakki yonetimini ceteye
benzeterek yapilanlar agiklamaya calismasi ve ayrica Paris Konferansi'ndan 6nce biitiin bu
islere karigsanlarin cezalandirilarak konferans masasina “’eli bos’’ bir bi¢imde gitmemeyi
onermesi Mecliste biiylik bir tartismay1 baslatir. Tartisma esnasinda Sivas Mebusu Dikran
Barsamyan Efendi de yeni hiikiimetin bir an 6nce Ermeniler i¢in bir seyler yapmasini ister.
Daha sonra Mus Mebusu ilyas Sami Bey soz alarak biitiin bu olan bitenlerin ne anlama

geldigini agiklamaya ¢aligmugtir:2"

“Efendiler;, bu mesele bir katil mi idi, yoksa bir mukatele [karsilikli 6ldiirme] mi idi?.
Bunu huzurunuzda tesbit edecegim.[Artin Boggezenyan Efendi] Tiirkleri tenzih ettiler. Biitiin
efradi milleti tenzih ettikleri o cinayeti azimeyi, resmi bir agizla ben de tekrar ile tesbitini rica
ediyorum. Bu cinayet mi idi, yoksa mukatele mi idi?. Bendeniz biitiin vicdanimin sadasiyla
biitiin biitiin begseriyete hitab ederek diyorum ki, tali mesaili [ikincil meseleleri], fiiriiati

[teferruati], tafsilati aci, elim, feci olmakla beraber, bunun mebadisini [baslangicini],

28 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 1, I¢tima Senesi 5, 14. Inikad, 18 Tesrinisani 1334 (1918), s.
141.
"% Ayhan Aktar, a.g.e., 5.75.
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zannederim ki kimse parmak basarak kayit etmedi. Bu ahval mebdeinde [baslangicinda] bir

. 7 5,280
mukatele idli.

Kozan Mebusu Matyos Nalbantyan Efendi, ilyas Sami Bey'in Ermeni meselesinin Dogu
Anadolu'da gerceklesen bazi olaylar ve karsilikli katliamlar ile smirli oldugu yolundaki

beyanlarindan hareket ederek, kendisine su soruyu yoneltmistir:

“Ilyas Sami Efendiye sorarim; orada bir cete ¢iksa ve vukuat yapsa o civar sekenesi de bu
vukuata istirak etse ve teferruata miiteallik gayrt mesru bir takim hareketlerde bulunsa, acaba
boyle bir halin vukuu ta Memleketin her noktasinda ve en iicra kosesinde bulunanlarin,
meseld Edirne'de, Izmit'te ve sahilde bulunan ii¢ Ermeniye varincaya kadar umum
Ermeniler’in kaldwrilip imha edilmesini, namusunun biisbiitiin heder edilmesini, emlakinin
miisadere ve yagma edilmesini icab ettirir mi? Bu hal, kavaidi umumiyeden hangisine temas
eder?. Bugiin buradan bagwriliyor, deniliyor ki, bu fecayii Umum Osmanlilar yapmadi, bir
ztimrei kalile yapti ve bu Memleketi ve biitiin Osmanlilart bu u¢urumlara o ziimrei kalile
siiriikledi: deniliyor, Ilyas Sami Efendide bu sozii demin bu Mecliste tekrar etti. Biz bunda
methaldar degiliz; diyoruz. Fakat béyle seylerde mantiki bir kanun ve makul bir hizmet olmak
ldzim gelir. Boyle bir ziimrenin hirst ile bir Milletin imhast lazim gelmez. Acaba bu
Memlekete karst efkart umumiyyenin veya galip olan Milletlerin ne yapmast ldizim gelir?
Gosterilen kaide ve iddialar mantik ve hikmete muvafik ve makul olmal, Kanunlar adl ve
daddan dogmali. Ilyas Sami Efendiden beklerim ki, hikdye ettigi vakayii bitirdikten sonra hi¢
olmazsa bu suretle mahv edilen bir Milletin mahvint inta¢ eden bir meseleden dolayt tayip

etmeli idi...

Hiikiimet demek, hakki hakimiyyeti, hakki adaleti, evsafi hakimiyyeti haiz olan bir kuvvet
demektir. Milletin, Memleketin idaresini dusu mesuliyyetine alan bir Hiikiimet efradi
meyaninda iyi, kéti, hain, sadik her nevi efradi Millet oldugunu bilerek meydana c¢ikar.
Bunlar meyaninda eger bir miicrim varsa cezasini ve hizmet eden varsa miikafatini verir. Bu,
kaidei umumiyyedir. Simdi ben séylemiyorum, acaba béyle bir halin vukuunu Hiikiimetin
gormesi ile umum Ermenileri miicrim ad ederek bunlar hakkinda boyle bir karar ittihaz
edilmesi ne dereceye kadar dogru idi?. Acaba heyecana mi gelmisler? Eshas ve agair hiddet
ve heyecana gelir, fakat Hiikiimetlerin diisturu hareketleri daima adl ve itidalle idarei

1)2 1
umurdur.”’*®

280 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 1, I¢tima Senesi 5, 14. Inikad, 18 Tesrinisani 1334 (1918), s.
157.

8 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 1, I¢tima Senesi 5, 14. Inikad, 18 Tesrinisani 1334 (1918), s.
160-161.
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4.1.4 Ermeni Cetelerin Katliamlari

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’na dahil oldugunda actig1 ilk cephelerden birisi
Dogu Cephesi idi. Bu cephede Rus birlikleri icerisinde onbinlerce Ermeni goniilliisii vardi ve
bunlarin ¢ogu Avrupa smirindan transfer edilmisti. Goniillillerin gorevleri, Rus diizenli
birliklerine destek olmak ve bu bélgede onlara onciilik etmekti.”** Goniilli birliklerinin
basinda 1890 yilindan itibaren Anadolu’da birgok isyan olayina karismis Ermeni ¢ete reisleri
vardi. Bunlar, Osmanli Devleti ile kesin bir sekilde yollarin1 ayirmis, siyasi su¢lu durumunda
olan ve aranan Ermenilerdi. Bu ceteler asir1 Ermeni milliyetgisi idiler, kati bir Tirk
diismanliklart vardi ve diizenli bir askeri egitim almamigslardi. Bunlara gore bagimsiz
Ermenistan’in kurulabilmesi i¢in Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki Tiirklerin temizlenmesi

sartt1.”®

Birinci diinya savasinin baslangicinda Ermenilere biiyiikk 6nem veren, onlardan goéniilli
alaylar1 olusturan Rusya, Dogu Anadolu’da ilerledik¢e Ermenilere kars1 giivensizlik duymaya
basladi. 1915 yilinin ilk aylarindan itibaren Rus iist diizey komutanlarindan gelen raporlar,

Ermenileri kanunsuzluk ve yagmacilikla suc;luyordu.284

Rus komutanlar1 bile bu Ermenilerin taskinliklarini 6nleyemiyorlardi. Van kitalari
komutan1 General Nikolayev 1 Temmuz 1915°te Kafkas Ordulart Komutani’na gonderdigi
telgrafinda, Ermeni goniillillerinden sikdyet ederek, devamli yagma hareketinde
bulunduklarini ve her tiirlii cinayeti iglemekten zevk aldiklarini, bunlarin 6niine gegmek i¢in
Van’da Divan-1 Harp kuruldugunu, disiplin birlikleri teskil edildigini ve artik goniillii birlikler

almmamasim istedi.?®

Carlik Kafkas Ordular1 Karargahina bagli askeri mahkemede goriilen bir dava bu olaylarin
boyutlarini gostermektedir. 3’ilincii ve 4’lincli Ermeni Goniilli Birliklerine bagli Ermeni
goniillillerden Martisro Akopov, Karnik, Babinyants, Maksud Cezmeciyan, Seno Arutunyan,
Kerob Manukov, Ayk Ohanyan, Sahak Olikyan ve Karapet Cemkog¢yan’in yargilandiklari

davanin karar metni su sekildedir;

“’Azerbaycan-Van Birligine bagl Kolordu Mahkemesi, 1916 yili 10 Eyliil giinii, gereken

heyet toplanarak, 3’tincii ve 4’iincii Ermeni Goéniillii Birliklerine bagli Ermeni goniilliilerden

282 Haluk Selvi, “’Birinci Diinya Savagst Sirasinda Dogu Anadolu’da Ermeni Politikalari’’, 2003 Dergisi, Nisan
2005.

8 Ag.m.

284 Muammer Demirel, “’Birinci Diinya Harbinde Erzurum ve Cevresinde Ermeni Hareketleri’’, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1996, , s.70-71.

28 Azmi Stsli, “Ruslara Gére Ermenilerin Tiirklere Yaptigi Mezalim’’, Ankara, 1987, s. 27°den aktaran:
Haluk Selvi, a.g.m.
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santklar Seno Arutunyan, Hay Ohanyan ve digerlerinden olusan toplam sekiz kisiyle ilgili
davayr gorerek; onlart Kiirt kadin ve kizlara tecaviiz, 26 kadin ve ¢ocuga kasitlhh olarak
iskence etme ve éliimciil yaralayarak oldiirme konusunda suglu bularak, adr gecen saniklarin

e . . . . ., 286
tiimiintin asilarak idam edilmelerine ve tiim imtiyazlarimin alinmasina karar verdi.

Rus Ordular1 Kafkas Cephesi Baskumandani Prjevalski’nin, Tiflis’teki Askeri Genel
Valisi’ne gonderdigi telgrafta ise Rusya’dan gelen Ermeni gd¢menlerin yakin zaman
icerisinde Tiirk katliami yapmaya hazirlandiklar1 belirtilmekte, Ermeniler tarafindan boyle bir
hareketin  ger¢eklesmesine izin vermemek i¢in  gerekli  Onlemlerin  alinmasi
emredilmektedir.?®” Ayrica énemli bir kismi Rus tebaasma ait Ermeni gd¢men ailelerinin
kitlesel olarak cephe gerisinden gelerek Pasin Ovasi koylerine yerlestirildigi ve bunlarin Tiirk
kokenli ahalinin konutlarini, askeri birliklere ayrilan konutlar1 ve ayn1 zamanda ekin alanlarimi

yerli Tiirk ahaliyi kovarak keyfi sekilde isgal ettikleri Carlik raporlarina yansnnlstlr.288

12 Ocak 1915 tarihli Askeri Vali Podgurski’nin Sarikamis, Oltu, Kagizman Bolgeleri

komutanlarina gonderdigi telgraf ise soyledir;

“Hiristiyan niifus tarafindan Miisliimanlara kars1 girisilen yagmanin ve c¢apulculugun
onlenmesi igin her tiirlii kararli énlemi alin. Agwr cezalarla korkutarak askeri mahkemeye
verileceklerini bildiriniz; tutuklayiniz, silahsiziandiriniz, su¢lulart mahkemeye veriniz. Asagi

riitbelileri birliklerine teslim ediniz. Gelismelerini bana bildiriniz. 1289

Rus Kafkas Ordular1 Komutan: Odiselidze’nin asagidaki telgrafi da Osmanli Devleti’nin
karsisinda savasan bir ordunun komutaninin tanikligi olmasit bakimindan 6nemlidir. Rus

ordulart geri ¢ekilirken Ermeni birlikleri kitlesel vahsiliklere girigsmislerdir;

“Halihazirda Tiirk birliklerine karsi konuslanmis olan Ermeni birlikleri, hatta eskiya Kiirt
cetelerine karst bile tamamen yeteneksiz, diizenli Tiirk birliklerine karsi kesinlikle direngsiz,
askeri emirleri ise aynen buralardan ayrilmis olan Rus birlikleri gibi yerine getirmemektedir:
Bu birlikler hizla bozulmaktadir, kadinlar ve ¢cocuklar dahil silahsiz Tiirk halkina yonelik
kitlesel vahgsiliklerinin fiilen cezasiz kalmasi bu durumu ¢ok etkilemektedir. (...) Eger ordu
birlikleri ile 12.000’lik Ermeni halki, ¢ekilen Rus devrimci birliklerinin ¢ollestirdigi bu yolla

geriye dogru hareket etmek zorunda kalirlarsa, a¢liktan vahsilesirler ve bu durumda gevre

%86 Mehmet Bora Peringek, “Sovyet Belgeleri Isiginda Tiirk-Ermeni Iliskileri (1915-1923)”, istanbul
Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Ana Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2007, s.55.

%71 A.g.e., 556

%8 ALg.e., 5.56

% Ag.e., s.57.
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halkinin neler yasayacagini ve ordunun kendi durumunun nasil olabilecegini kestirmek

290
zordur.’

Ermeniler’in yaptig1 katliamlar Tanin Gazetesi’nin 13 Mart 1918 tarihli niishasinda su

sekilde yer aliyordu:

““... Rusya ile miitareke akdedildigi giinden ve Rusya nin muhtelif aksamina mensup Rus
askerleri, Sarki Anadolu’da isgal ettikleri araziyi birer birer birakip ¢ekilmeye basladiktan
beri, Sarki Anadolu vilayetlerimizde Rus askeri kiyafetine giren ve Rus askerlerinin birakip
gittikleri esliha ve miithimmati elde eden Ermeni ¢eteleri, umumi bir sistem dahilinde pek feci’
mezalim ika ina girismislerdir. Bu mezalim i¢inde nev’i vardir: koyleri kamilen tahrip etmek,
coluk-¢ocuk, kadin-erkek, ihtiyar rast geldikleri insanlart en feci’ suretlerle katl eylemek,
vahut bunlar: siiriilerle toplayip, éteye beriye doldurarak atesle yakmak, ¢ocuklar: benzine
buladiktan sonra atese vermek, hetk-i irz, gasb-1 mal, hiilasa katl ve tahrip namina ne kadar
fecayi’ ve mezalim varsa hi¢chir sey ihmal edilmemistir... Her sey isbat ediyor ki, Sarki
Anadolu vilayetlerimizde yasayan Miisliimanlar, en miifteris bir hirs ve kin ile galeyan eden
Ermeni getelerinin su birka¢ hafta zarfinda tasip kuduran zuliimleri altinda pek feci’ giinler

gecirmigsler ve pek kanli akibetlere ugramislardir ... 291

Rusya’da meydana gelen 1917 ihtilali sonunda, Kafkaslarda olusan boslugun etkisiyle,
Ermeni, Giircii ve Azeri’ler 14 Kasim 1917 tarihinde merkezi Tiflis olan Mavera-y1 Kafkas
Hiikiimeti’ni kurdular. Bu hiikiimet kendisini Rusya’nin bir parcasi sayiyordu ve hiikiimeti
olusturan milletler arasinda da bir goriis birligi yoktu. Giirciiler, Ermeniler ve Azeriler her biri
milli teskilatlarin1 kurmus ve milli amaglarin1 gergeklestirme yolunu tutmuslardi. Ermeni’ler
ve Giircii’ler kisa siire igerisinde askeri teskilatlarin1 tamamlama firsat1 buldular. Zira onlara

hem Sovyet idareciler hem de Itilaf Devletleri yardime1 olmaya baglamiglard1.

Rusya’da ihtilali basartyla sona erdiren Bolgevikler, ihtilalin ertesi giinii 26 Ekim 1917°de
“Baris Bildirgesi” yayinladilar. Buna gore, savasan biitiin devletler hemen savasa son vermeli,
miitareke akdetmeli, higbir arazi parcasi ilhak etmeksizin ve savas tazminati 6demeksizin,

demokratik ve adil bir baris akdetmeliydiler.”*®

Rusya’nin savastan ¢ekilmesinden sonra, Rus askerlerinin kitalarini terk ederek cepheyi

bosaltmalar1 {izerine, yeni Sovyet makamlari, Rus iggali altindaki bolgede derhal bir Ermeni

20 Ag.e.,s.57

! Haluk Selvi, a.g.m.

292 fzzet Oztoprak, “Maveray: Kafkas Hiikiimeti”, Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, 1, Ankara, 2003,
sf: 127-128.’den aktaran: a.g.m.
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milisi teskiline giristiler. Rus Kafkas ordusu komutanit General Przhevalski, Aralik 1917°de
Ermeni Kolordosunun kurulmasini sagladi. Kolordunun komutanligina, Rus-Japon savasinda
ve Birinci diinya savasinda biiyilik yararliliklar gésteren Rus ordusu generallerinden Tovmas

Nazerbekyan getirildi.?**

Ocak 1918 sonunda Nazarbekyan’in tiimenleri, Erivan’dan Van ve Erzincan’a kadar olan
bolgelerin belli basli askeri menzil noktalarini iggal ettiler. Tiimenlerden ayr1 olarak Osmanlt
Ermenileri’nin olusturdugu ceteler Van, Erzincan ve Erzurum civarinda toplanarak biiyiik
gruplar olusturdular. Ermeni kuvvetlerine, Rus ordusunun depolarinda bulunan yiyecek,
cephane stoklari, haberlesme ve ulasim malzemeleri ile sihhiye araglari verilmisti. Bu
siralarda Rus ordu karargahi da, Erzincan’dan Erzurum’a nakledilmis, Kafkas Cephesi Rus
ordular1 komutanligina da Yudeni¢’ten sonra General Przhevalski getirilmistir. Ozellikle Rus
ordugahinin yerinin degistirilmesinden sonra, Erzincan ve ¢evresindeki Ermeniler, bolgedeki

Miisliimanlar1 katletmeye baslarmslardlr.295

15 Aralik’ta Erzincan-Refahiye yolu iizerinde her iki taraf hatlar1 arasinda Tiirk ve Rus
delegelerinin bulusup Erzincan’da goriisme yapmalar1 karara baglandi. Bunun {izerine
Erzincan’da, 3. Ordu Kurmay Baskani Kurmay Albay Omer Liitfii Bey’in baskanliginda bir
heyet ile Rus heyeti arasinda ii¢ giin siiren goriigmeler sonunda 18 Aralik’ta 14 maddelik

Erzincan Miitarekesi imzalandi. Boylece Kafkas Cephesi’nde savas sona errnekteydi.296

Erzincan Miitarekesi’nden sonra barig goriismeleri 9 Ocak 1918 tarihinde Brest-Litovsk’ta
baslad1. Goriismeler 3 Mart 1918°de imzalanan anlasma ile sona erdi. Baris ile birlikte, Ittifak
Devletleri ile Rusya arasindaki savas resmen sona erdi. Osmanli Devleti bu baris ile 1877-78

harbinde Ruslara biraktigi Elviye-i Selase (Kars, Ardahan, Batum)’u elde etmisti.?*’

Brest-Litovsk, Kafkasya’da 6nemli bazi siyasi gelismelerin baslangi¢ noktast oldu. Bu
barigin etkisiyle, 1918 baharinda 6nemli siyasi ve askeri gelismelere sahne olan Kafkasya,
tiim Avrupa iilkelerinin ilgisini ¢ekmeye bagladi ve bu ilgi giin gegtikce bir ¢ikar kavgasina
dontisti. Osmanli Devleti ise, Kafkasya ile olan tarihi ve kiiltiirel baglari1 koparmak

istemiyor, bu yiizden Kafkasya’daki olaylar1 yakindan takip ederek yonlendirmek istiyordu.”®®

2% Recep Karacakaya, < *Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi (1908-1923)”’, 1. Baski, Nisan 2005, Istanbul,
$.275-276.

25 Ag.e., 5.276.

2% Adnan Sofuoglu, ¢’Genel Hatlariyla Birinci Diinya Savasinda Erzincan’in Isgali ve Ermeni Mezalimi”’,
Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Dergisi, Say1:1, 2005.

27 Haluk Selvi, a.g.m.
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Vehip Pasa, Ermenilerin Dogu Anadolu bdlgesinde yaptiklar katliamla ilgili eline ulasan
bilgilerin de yer aldig1 bir telgrafi Rus Ordular1 Baskomutani General Perjovalski’ye 29 Ocak
1919°da gondererek Ermenilerin yaptiklarinin insanlik adina durdurulmasini istiyordu.299
Biitiin uyarilara ragmen Rus Generali Odiselidze, Vehip Pasa’nmin katliamlarla ilgili
telgraflarin1 abartili buldugunu bildiriyor ve isin sorumlulugundan kurtulmaya c¢alistyordu. 6
Subat’ta ise gonderdigi bir telgrafinda, Erzincan’da meydana gelen olaylardan {iziinti

duydugunu ve suglular hakkinda en siddetli cezay1 uygulayacagini bildiriyordu.300

Vehip Pasa’nin Ermeni katliamlarinin durdurulmasi i¢in General Przhevalski ve General
Odiselidze’ye gonderdigi telgraflardan olumlu bir sonu¢ alimamamis, Ruslar’dan sadece
oyalayici nitelikte cevaplar gelmisti. 10 Subat 1918’de Brest-Litowsk’taki miizakereler,
Almanlarin taleplerinin Ruslarca kabul edilmemesi iizerine kesilmisti. Bu durum karsisinda
Rus isgali altindaki bolgenin ancak askeri kuvvetlerle kurtarilacagina inanan Enver Pasa, bu
konuda Vehip Pasa’ya gerekli talimatlar1 gondermisti. Vehip Pasa 12 Subat’ta Erzincan
Miitarekesi ile tespit edilen hatti asarak, Erzurum istikametinde ilerlemeye bagladi. 13
Subat’ta Erzincan, 12 Mart’ta Erzurum geri alindi. Erzurum alindiktan sonra Ermeni ¢etelerini

takip eden Osmanl birlikleri, 13 Mart’ta Hasankaleyi kurtarmiglardir.®*

Ermeni goniillii birliklerinin en 6nemli liderlerinden Antranik, Ingiliz destegine
giivendiginden Subat ihtilali sonrasinda 29 Mayis 1917°de Tiflis’teki Amerikan Temsilcisi
Willoughby Smith ile goriigmiistii. Smith, Antranik’e Rus Ihtilalinin basaris1 durumunda
Erzurum ve Bitlis’i nasil elde tutacagini sormustu. Antranik, Kibris’tan Iskenderun’a ¢ikacak
Ingiliz birliklerinin doguya ilerlemesini, Miittefiklerin Tiirkiye Ermenilerinden olusan bir
birlik kurmalarimi teklif etmis, boylece Tiirklerin iki gii¢ arasinda ezileceklerini planlamigti.
Smith, Antranik’in teklifini Moskova’da bulunan Rus, Fransiz ve Ingiliz askeri ataselerine
anlatt1. Antranik’in plam onaylandi. Ruslar erzak ve elbise vermeyi, Ingilizler ve Amerikalilar
para yardiminda bulunmay1 ve Ermeni askerlerinin ailelerini koruyacaklarini taahhiit ettiler.
Ayrica Ruslar Antranik’e madalyalar ve generallik riitbesi verdiler. Londra’da bulunan ve
Ermenileri uluslararasi alanda temsil eden Bogos Nubar Pasa da Antranik’e gonderdigi
telgrafla, biitlin giicleriyle Van, Bitlis ve Erzurum’u savunmasi gerektigini ve maddi destegi
garanti ettigini bildirdi. Rus hiikiimeti Tagnaklar1 asarak direkt olarak Antranik ile goriismeye

basladl.302 Bu durum Tagnak idarecilerini rahatsiz etti. Boylece Ermeni ceteleri ile Erivan

299 A g.m.

300 A g.m.

31 Muammer Demirel, “’Birinci Diinya Harbinde Evzurum...”’, S.77-79.
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idarecilerinin arasi agilmaya basliyordu. Bu problem Batum Antlagmasi ile daha agik bir sekil

alacaktir. Cilinkii ¢eteler Batum Antlagsmasi hiikiimlerini kabul etmeyeceklerdi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna milli hudutlar i¢erisinde bulunan, ancak
miitareke hiikiimlerine uyularak, bosaltilan Kars, Artvin ve Ardahan'in tekrar geri alinmasi
konusunda yetki vermisti. Sark Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir Pasa’nin 30 Mayis ve 4
Haziran 1920 tarihli raporlarinda da belirttigi iizere, Ermeniler ilk firsatta Erzurum'u dahi
ellerine gecirmek igin tesebbiislerde bulunacaklari, Ermeni ordusuna karst hakim ve miisait
bir vaziyet almanin zorunlulugu, Brest-Litovsk ve Batum anlagmalar1 ile Tiirkiye'ye birakilan
Elviye-i Selase’yi isgal etmek tizere harekete gegmenin gerekliligini a¢iklamis ve hiikiimetce
de bu durum uygun goriilmiig, taarruz i¢in 7 Haziranda emir verilmisti. Ancak, Sovyet
Cumhuriyeti Disisleri Bakani’nin Ermenistan, Iran ve Tiirkiye sinirlarinin tespitinde Rus
Sovyet Hiiklimetinin arabuluculugu ile meselenin siyasi yollardan ¢Oziimiiniin miimkiin
olabilmesi iizerine, ordunun taarruzu gecikmisti. Bu gecikme sonucunda, Ermeniler dogu
cephesinde, Tiirk topraklarina ve halkina tecaviize devam ederek Miisliiman halki dldiirmeye

devam etmistir. Rusya bu duruma engel olamamustir.%®

Kafkas Cephesi Osmanli Ordulan Komutan1 Ferik Vehip Mehmet Pasanin Rus Kafkas
Ordular1 Bagkumandani Piyade General Perzuvalski Cenaplarina yazmis oldugu mektuptan

bir kesit su sekildedir;

“Bilhassa Rus Kafkas kolordusu karargahinin Erzincan' dan hareketinden sonra Erzincan
kasabasiyla civar kéylerinde Ermeniler’in mezalimi yalniz tenha yerlerde tesadiif
eylediklerini katl etmek, gece bir takim haneleri basarak ashabim oldiirmek gibi fecayi' ve
senaat-i miinferide halinden cikarak bazi kur' amin kamilen ihraki, kadinlarin namusuna
tecaviiz ve yaktiklan kéylerdeki ahalinin katliami derecesine vardiginin kemal-1 teestirle sima-

1 devletlerine isalini vazifeden ad eylerim’. 304

Arsiv kayitlarindaki belgelerde Ermeniler tarafindan Tiirk ve Miisliiman halkina yapilmis
katliamlar ve iskenceler ¢ok acik bir sekilde gdziikmektedir. Ugiincii Ordu Komutanlig
tarafindan tutulmus olan kayitlarda; 19.05.1918 tarihinde Ahirkelek Ermenileri biiyiik bir
hazirlik yaparak civar Miisliman koylerine tecaviize ve taarruza baglamiglardir. Bu
saldirilarda kadin, cocuk demeden herkesi iskence ile 6ldiirmiis, cesitli organlarini parcalamis,

evleri ve yerlesim yerlerini yakip yikmislardir. Avkam, Varavan, Koniya, ve Tok kdylerinde

%% Hiilya Yarar, <’Ermeniler ve Tiirk Ermeni Iliskileri>’, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, Say1: 13, 2002, s. 43.
W Age., s.44.
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de ayni iskenceleri yapmislardir. Bu iskencelere dayanamayan ve hayatta kalanlar ise kagmak
zorunda kalmistir. Ermenilerin isledikleri cinayetleri gosteren fotograflarla birlikte
Erzincan'da bulunan 13'ncii Tiirkistan Alayina Mensup Yiizbas1 Vekili Kazmir kendi el yazisi
ile Ermenilerin Erzincan'da yaptig1 zulmii anlatmis, Ermenilerin 800 kadar Tirk'i katlettigini,
zulmiin devam ettigini ve sehri yagmalayip, yakip, yiktiklarina bizzat sahit oldugunu

bildirmistir.**®

Sonug olarak Ermeniler, Sark Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir Pasa tarafindan maglup
edilmislerdir. 3 Aralik 1920’de Ermenilerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti arasinda
Gilimrii Antlasmas1 imzalanmistir. Fakat anlasmadan bir giin sonra, Ermeni topraklari, Rus
Kizilordusunun iggaline ugramis ve Erivan’da Sovyet Ermeni Cumhuriyeti Hiikiimeti
kurulmustur. Bu nedenle, Giimrii antlasmasi onaylanamamistir. Bunun yerine 16 Mart
1921°de Sovyet Rusya ile Moskova’da bir antlagsma yapilmis ve bu antlagsma, 27 Mart 1921
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce de onaylanmugtir. >

4.2 Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu
4.2.1 Sevr Antlagsmasi Siirecinde Ermeni Sorunu

18 Ocak 1919°da Paris’te toplanan Paris Baris Konferansi’na, Ittifak Devletleri ile savasan
veya onlara savas ilan eden 32 devletin 70’e yakin temsilcisi katilmistir. Paris Baris
Konferansinda iki Ermeni heyeti bulunmaktaydi. Bunlardan biri itilaf Devletlerince resmen
taninan Bogos Nubar Pasa’nin bulundugu Milli Ermeni Heyeti idi. Bu heyet Tirkiye
Ermenileriyle diinyanin cesitli iilkelerindeki Ermenileri temsil ediyordu. Diger heyet ise
Avetis Ahoranyan bagkanligindaki 30 Mayis 1918 tarthinde kurulan Ermenistan

Cumhuriyet’ini temsil ediyordu.307

Bu iki Ermeni heyeti, aralarindaki rekabet ve anlagmazliga ragmen E¢miadzin kilisesinin
yonlendirmesiyle tek bir grup gibi hareket ediyorlardi. Bu iki heyetten baska gesitli iilkelerden
gelen kirk kadar bagimsiz Ermeni heyeti Paris Barig Konferansi’nda yogun bir lobi faaliyeti
icindeydiler. Yiizlerce gazeteci, yazar, senator, profesor ve eski bakan Ermeni davasi lehinde

faaliyette bulunuyorlardi. Wilson, Lloyd George ve Clemenceao’nun pesinden hi¢ ayrilmayan

05 A gee.., s.44.
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Ermeni delegeler devamli olarak Ermenistan’a borglu olundugunu, Akdeniz, Karadeniz ve
Hazar Denizi arasinda uzanan biiylik bir Ermenistan devletinin kurulmasini, Ermenilerin
savas sirasinda Itilaf Devletleri’ni desteklediklerini ve galip tarafin yaninda savastiklarmni

belirterek konferansa katilan devlet adamlari iizerinde etkili olmaya gallslyorlard1.308

Konferansta s6z alan Milli Ermeni Heyeti Bogos Nubar, Ermenilerin Itilaf Devletleri ile
olan iliskilerini kabul ederek daha fazla haklar elde etmek i¢in agiklamalarda bulunmustur. Bu
aciklamalar1 Time Dergisi, 30 Ocak 1919 tarihindeki yaynlamistir. Bogos Nubar’in

konusmasi su sekildedir;

“Maalesef pek az sayida kisinin bildigi ger¢egi aciklayalim: Savasin baslangicindan beri
Ermeniler, her savas kesiminde Baglasiklar safinda c¢arpismislardir(...) Ermeniler,
Tiirkiye 'den yana ge¢meyi ofkeyle reddettikleri giinden bu yana fiili olarak savasan bir taraf
olmuslardir. Goniilliilerimiz Fransiz Yabanci Lejyonu mensubu olarak carpismis ve onur
kazanmigtir. Dogu Lejyonunda 5000 ‘den ¢ok Ermeni gorev yapmis, Suriye ve Filistin’deki
Fransiz ordusunun yarisindan ¢ogunu olusturmus ve General Allenby’nin kesin zaferine
katkida bulunmustur. Kafkasya’daki Rus ordularinda gorev yapan 150.000 Ermeni bir yana,
Antranik, Nazarbekof ve otekilerin komutasindaki 50.000 Ermeni goniilliisii Baglasiklarin
savt igin dort yil siire ile savasmakla kalmamis, Rusya yikildiktan sonra, anlasma
imzalanincaya kadar Kafkasya’'da Tiirklerin ilerlemesini durduran tek mukavemet giictinii
olusturmugtu. Boylece Almanlarla Tiirklerin kendi askerlerini baska savas bolgelerine
gondermelerini engellemekle Mezopotamya daki Ingiliz askeri giiciine yardimci olmuslardir.
Ulusal Ermeni Delegasyonu, tiim bu noktalar dikkate alinarak Ermeni ulusunun savagan

taraflardan biri olarak taninmasini dilemistir”’. 309

7 Mart 1919°da bagkan Wilson’un en giivendigi danismanlarindan biri olan Edward M.
House, Amerikamin Ermeni ve Istanbul Mandalari’n1 kabul edebilecegi sinyallerini
veriyordu. Ermenilerin Paris barig konferansindaki isteklerini sonug¢suz birakmak igin
Sadrazam Damat Ferid Paga, 30 Mart tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’la
goriiserek Osmanli Devletinin Ingiltere’ye tabi olarak Ermenistan’in, Ingiltere’nin arzusu ve
diger biiyiik devletlerin mutabakatiyla miistakil ve Ozerk bir cumhuriyet olarak ilan

edilecegini vaat ediyordu.310

308 A g.e., sf:126.
39 A gee., 5.126.
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17 Haziran 1919°da Osmanli Devleti temsilcisi olarak Paris baris goriismelerine katilan
Sadrazam Damat Ferid Pasa, toplantida yaptig1 konusmada; ‘senelerden beri ittihat ve Terakki
Komitesinin ribka-i tahakkiimii altinda kalmis olan Tiirklerin hali, bugiin terhibkar bir
Bolsevik terorist idaresi altinda bulunan Ruslarin vaziyetine miisabih oldugundan, biri
hakkinda ibraz edilen meveddet-i insaniyetkdrdne ve haywhahdane, digerinden dirig
edilmemelidir. Biri ihtilalcilerin efalinden me’sul tutulmadiklart halde muhdtab olmasi
muvdfik-1 nisfet olamaz. Nur-1 hakikat bir miiddetten beri Avrupa efkart ammesine nufiiz
etmege baslads, Ittihat komitesi aleyhinde Dersaadet 'te cereyan eden muazzam dava, devletin
en yiiksek makamatini igsgal etmis olan riiesa-y1 cemiyetin harb ve fecdyii meselelerindeki
mes uliyetlerini izhdar ve irdde eyledi. Bu hdl millet-i Osmaniyenin beraatidir’ diyerek

suclamalari kabul e‘[mistir.g’ll

Istanbul Hiikiimeti Paris Baris goriismelerini siirdiiriirken, diger yandan da Heyet-i
Temsiliye ile yazismalarda bulunmaktaydi. 2 Ekim 1919’da kurulan Ali Riza Pasa hiikiimeti,
Sivas kongresinden sonra kurulan Heyet-i Temsiliye ile goriismelerin gergeklesebilmesi igin
one siirdiigii sartlardan ilki ‘fttihatcilikla miinasebet bulunmadigi’, tglinciisii ise ‘Harp

esnasinda yapilan her nevi cinayet faillerinin cezayi kanuniyeden kurtulmayacaklar “dur. 32

Mustafa Kemal, ilk sarta iliskin olarak, *‘Miisliman olmayan unsurlarla Itilaf
hiikiimetlerinin politik amaclarla koriikledikleri ille de Ittihatcilik diismanhgini gercekte
dogru bulmadigini’”’ belirtmis, “lttihat¢ilardan kétii yonetim ve yolsuzluklariyla memleketi
vikima siiriikleyenler ¢ok kiiciik bir azinliktir ki, asil millet ve bizim nazarimizda su¢lu olan
bunlardir’’ diyerek, “’yoksa Ittihat ve Terakki iiyelerinden olup yansizligini korumus,
kotiiliige alet olmamis namuslu kimselerin boyle bir sugluluk kuskusu altinda birakilmasini

dogru bulmadigini(...)"" belirtmistir.**

Bahsedilen diger sarta iliskin olarak ise, Istanbul hiikiimetine verilen cevap ise, ‘’Savas
swrasindaki kotii yonetimlerin ortaya ¢ikarilip cezalandirilmasi, vatanimizda sorumlulugun
biiyiik ve kiiciiklere esit yiiklendigini, kanun doéneminin tam yansizlik, adalet ve hak
diistincesiyle basladigini gérmek en icten dilegimizdir. Ama biz bunu bir¢cok tartismalara
neden olacak olan, kagit iizerinde reklam bigiminde yayimlardan ¢ok, bilfiil uygulamalarla

dosta diismana gosterilmesini daha uygun ve yararli gériiyoruz’’ seklindedir.***

A ge.,s.127
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Istanbul Hiikiimetinin temsilcileriyle, 20-22 Ekim 1919°da gergeklestirilen Amasya
Miilakatinda yapilan ilk {i¢ii acik ve imza edilmis bes protokolden (Amasya Protokolleri) agik
ve imzali olan ilkinin 4. Maddesi, ‘'Tehcir dolayisiyla irtikab-1 ciirm edenlerin (sug

’

isleyenlerin) kanunen miicazati adlen ve siyaseten elzemdir’’ seklindedir. Ac¢ik ve imzal
protokollerin {iglinciisii, toplanacak Meclis-i Mebusanla ilgili se¢cimlere Anadolu Hareketinin
miidahale yetkisi ile ilgilidir ve “‘I¢tima edecek heyet-i meb'usan meyaninda sahsiyetleri
Ittihatciligr mesavisiyle alakadar ve tehcir ve taktil mesailiyle ve menafi-i hakikiye-i millet ve
memlekete miinafi sair mesavi ile lekedar olan kimselerin bulunmasi caiz olmadigindan bu
cihete mani olmak i¢in miimkiin olan esbaba tevessiil edilebilir’’*denmistir. Diger bir deyisle

ilgili madde tehcir ve taktil meselesiyle lekelenen Ittihatcilarin Meclis-i Mebusan’a

sectirilmemesini 6ngdrmektedir.®®

Ingiliz bagbakan1 Llyod George, Wilson’a bir mesaj géndererek Londra Konferansinda (12
Subat- 10 Nisan 1920) belirlendigi iizere Amerika’nin Ermeni mandasin1 kabul etmese bile
Ermeni-Tirk smirimi uygun buldugu bigimde yeniden ¢izmeye davet etti. Bu talep {izerine
Baskan Wilson muhtemel biiyilk Ermenistan’in sinirint ¢izdi. Wilson’un sinirlari Erzurum

. . . 1
basta olmak iizere Erzincan ve Trabzon’u Ermenistan’a birakiyordu.®'®

Bahsedilen Ermeni heyetleri bu konferansta da isteklerini Itilaf devletlerine benimsetmeyi
basardilar. Bu arada Milletler Cemiyeti, Ermeni sorununu goriiserek Ermenilerin himaye
isteginin kabul edilmesinin miimkiin olmadigina karar verdi. Amerika’nin Anadolu’ya ilgisi

giderek arttr.3’

Bu arada Erivan ve g¢evresinde bagimsizligini ilan eden (30 Mayis 1918)
Ermenistan Cumhuriyeti 19 Ocak 1920 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Italya, 23 Nisan 1920
tarihinde Amerika tarafindan tanindi. General Harbord baskanliginda Anadolu’da
incelemelerde bulunan Amerikan heyetinin verdigi rapor iizerine Amerikan senatosu Ermeni
mandasini gorilistii. Ermeni mandasini 6nerisi Amerikan senatosunda 24 Mayis 1920 tarihinde

oylanarak, 23’e kars1 52 oyla reddedildi.**®

San-Remo toplantisinda barig anlagmasi metni kesinlestikten sonra Osmanli Devleti
temsilcileri ile 10 Agustos 1920°de Sevr Baris Antlagsmasi imzalandi. Itilaf devletleri 10
Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlagsmasi ile Ermenilere Osmanl sinirlari igersinde

bir devlet kurma hakki vermislerdi. Antlasmanin 88-93 maddelerine gore Doguda Van, Mus,

31> Baskin Oran, a.g.e., 5.196.
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Bitlis ve Erzincan’dan baslayip Trabzon’a kadar uzanan bolge Ermenilere verilmisti®®,

Ancak, bu projenin uygulanabilir bir yan1 yoktu. Bahsi gecen sehirlerin higbirinde ¢gogunlugu
olusturamayan Ermenilerin devlet kurmasi imkansiz goriiniiyordu. Ingiliz belgelerinin de
acikca ortaya koydugu gibi ’Miisliiman niifusun yogun oldugu bu bélgelerde Ermeniler’in

disardan yardim almaksizin bir deviet kurmalart miimkiin degildi.” %

Antlasmanin Ermenilerle ilgili bir diger 6nemli maddesi de tehcir esnasinda islenen
suclarla ilgiliydi. 230. Maddeye gore, “’Osmanli Hiikiimeti, 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli
imparatorlugunun par¢ast bulunan herhangi bir toprak iizerinde, savas durumu sirasinda
islenen topluca oldiirmelerden sorumlu olan ve miittefik devletlerce istenen kisileri

kendilerine teslim etmeyi’’ yiikiimlendi.?*

“Cok vakit gegirmeden, Milletler Cemiyeti, sozii edilen topluca oéldiirmeleri yargilamaya
vetkili bir mahkeme kuracak olursa, Miittefik Devletler, yukarda sézii edilen saniklart bu
mahkemeye vermek haklarint sakli tuttular ve Osmanli Hiikiimeti bu mahkemeyi tanimayt”™

yiikiimlendi.*??

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, 7 Haziran 1920 tarihinde c¢ikarmis oldugu kanunla,
“Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920den itibaren Biiyiik Millet Meclisinin tasvibi
haricinde Istanbul’ca akdedilmis veya edilecek bilumum muahedat (anlasma) ke-
enlemyekiindur (yok hiikmiindedir)’’ hiikmii nedeni ile Istanbul Hiikiimeti’nin imzalamis
oldugu Sevr Antlagmasini yiirlirliige koymamistir, bdylece tiim Ermeni ¢abalar1 sonugsuz

kalrnls‘ur.?’z3

39 Mustafa Sitki Bilgin, ’Lozan Konferansinda Ermeni Meselesi: Itilaf Devletlerinin Diplomatik Manevralart

ve Tiirkiye’nin Karsi Siyaseti’’, Belleten, , Cilt LXIX, Say1: 254, Nisan 2005, s.7. Antlagsmada dogrudan

sozkonusu illerin isimleri gegmemekteydi. Tiirk-Ermeni sinirin1 hakem sifatiyla ABD Bagkani belirleyecekti.

%gskan Wilson 22 Kasim 1920'de verdigi kararla Trabzon, Erzurum, Van ve Bitlis illerini Ermenistan'a verdi.
A.g.m,s.7

%21 Osman Olcay, “’Sevr Andlasmasina Dogru: Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklart ve Bunlara

Iliskin Belgeler’’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No:455, S.B.F Basin ve Yayin

Yiksekokulu Basimevi, Ankara 1981, s.331

%2 Ag.e., 5.335.

%23 Siileyman Beyoglu, a.g.m.., 5.130
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4.2.2 Lozan Antlasmasi Siirecinde Ermeni Sorunu

Istanbul’un isgaliyle birlikte, bilindigi iizere Mebusan Meclisi basilmus, ileri gelen devlet
adamlar siirgiin edilmistir. Ankara, tehcir suglularin1 cezalandirma girisimlerini, Anadolu
hareketine karsi olan bir faaliyet olarak yorumlamaya baglamistir ¢linkii Malta’ya hem tehcir

saniklart hem de Anadolu hareketine destek verenler birlikte sﬁrﬁlmﬁstﬁr.324

Ingilizler tarafindan Istanbul'da ve Malta'da tutuklu bulunan kisiler hakkinda sug
kanitlarinin bulunabilmesi i¢in Osmanli arsivlerinde genis c¢apli arastirmalar yapilmistir.
Bununla birlikte, ne Istanbul Hiikiimeti, ne de Malta'daki tutuklular hakkindaki suglamalar1
ispat edebilecek nitelikte hi¢bir delil mahkemeye sunulamamistir. Bunun {izerine ABD'den
suclamalara dair ellerindeki bilgilerin mahkemeye gonderilmesi istenmistir. ABD tarafindan
da ellerinde tutuklular1 suglayabilecek hicbir belge olmadigi bildirilmistir. ABD arsiv
raporlarinda, Washingtondaki Ingiliz Biiyiikelgisi R.C. Craigie Lord Curzon’a 13 Temmuz
1921°de ¢ektigi mesajda sunlar1 bildirmektedir;*?

“Malta'da tutuklu bulunan Tiirkler aleyhine delil olarak kullanilabilecek hichir sey
olmadigimi bildirmekten iiziintii duyuyorum(...)Soz konusu raporlar, hi¢bir sekilde, Tiirkler
hakkinda Majesteleri Hiikiimeti'nin halen elinde bulunan bilgilerin takviyesinde yararl

olabilecek delilleri bile ihtiva eder goriinmemektedir 326

Malta Siirgiinleri hukuken savas esiri olmamakla birlikte, yapilan muameleler savas
esirlerine yapilanlardan pek farkli olmamistir. Her ne kadar taraflar arasinda 12 Mart 1921°de
bir Londra Antlagmasi imzalanmigsa da siirgiinler sorunu ¢oziimlenememistir. O gilinlerde
Anadolu'da bulunan basta Yarbay Rawlinson olmak iizere 29 Ingiliz tutuklanmistir. Olaylar
karsisinda Mustafa Kemal'in karar1 kesindir: “'Tevkif edilen arkadaglarimiz iade edilmedikce
elimizdeki Ingiliz subaylarim birakmak caiz degildir.”’ Malta Siirgiinlerinin kurtarilmasi igin
goriismeler ve yazismalar aylarca devam etmistir. Sonunda 29 Ingilize karsi 122 Tiirk

vatandasi, 1 Kasim 1921 tarihinde Inebolu'da miibadele edilebilmistir.327

Kurtulus Savasi, kazanilan basarilar sonucu 11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi ile
noktalanmis, artik kalici baris i¢in ¢caligmalara baglanmistir. Ermenilerle ilgili olarak Mudanya

Miitarekesi’ne herhangi bir madde konmamistir. Lozan Baris Konferansi’na davet edilen

324 Baskin Oran, a.g.e. ,s.197.
$25http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_baslangic?P4=11665&P5=B&pagel=10&page2
=10, son erigim tarihi: 24.05.2012.

326 PRO.FO. 13 Temmuz 1921, 371/ 6504 / E.8519 2) Foreign Office, 29 Temmuz 1921. 371/ 6504 /
E.8745’den aktaran: http://tr.wikipedia.org/wiki/Malta_Mahkemeleri, son erigim tarihi: 28.05.2012

327 Ahmet Ozdemir, “’Savas Esirlerinin Milli Miicadeledeki Yeri”’, Ankara Universitesi, Atatiirk Yolu Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 6, 1990, s.321-322



http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_baslangic?P4=11665&P5=B&page1=10&page2=10
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_baslangic?P4=11665&P5=B&page1=10&page2=10
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TBMM heyetine Icra Vekilleri tarafindan miizakereler sirasinda takip olunacak esaslar
hakkindaki on dort maddelik kararlarin ilk maddesinde ’Sark hududu (Ermeni Yurdu) mevzu
bahs olamaz, olursa inkita-1 miizakere mucib olur’’ denilerek, Lozan’da TBMM’nin Ermeni
sorunuyla ilgili istek ve baskilarin kesinlikle kabul edilmeyecegi belirtilerek anlasmanin
yapilmamas1 pahasina Ermeni sorunu konusunda kesin bir siyaset tespit edilmistir. Hatta bu
talimatin dokuzuncu maddesinde ekalliyetlerin miibadele edilmesi gerektigi belirtilerek,
dolayli olarak Anadolu’da yasayan Ermeniler i¢inde miibadelenin esas kabul edilmesi

kararlastlrllmlstl.328

Lozan Konferansi ¢alismalar1 baslarken, Ermeniler, Lozan’da ekalliyetlere ve Ermenilere
ait islerin bir sonuca baglanmasi igin konferansa Ermeni Heyeti olarak kabul edilmelerini
istemigler ve ¢ok genis bir ¢alisma yapmuglardir. Ermeniler, bir yandan Aharonyan ve
Hadisyan onciiliigiinde Ermeni Cumhuriyeti Heyeti adi ile kurulmus ve Ermeni
Cumhuriyeti’ni temsil eden heyetin, diger yandan da Noradunkyan ve Leon Pasaliyan
liderliginde Ermeni Milli Heyeti adinda daha ziyade Tagnak Komiteleri’nin etkisiyle kurulmus
heyetin birlikte hareket ederek, davalarin1 Lozan Konferansi’'nda savunmak istemekteydiler.
Sonugta, bu iki heyet arasinda Ermenilere bagli biitiin meselelerde tam bir ittifakla hareket

karar1 verildi.>?°

Bu arada Itilaf Devletleri, Tiirkiye’den gd¢ eden Ermenileri genellikle iilkelerine kabul
etmek istemiyorlardi. Ermeni gd¢menlerin go¢ ve iskant sorunu Lozan’da masaya
getirilmistir. 2 Subat 1923 tarihinde Itilaf Devletlerine Ermeni delegasyonu tarafindan sunulan
muhtirada, 700.000 Ermeni ve 100.000°den fazla yetimin vatansiz ve ge¢imlerini saglamakta
aciz dolagmakta olduklarin1 vurgulanarak Ermeni go¢menlere bir yer bulunmasini istiyorlarda.
Bu heyetlerin biitliin gayretleri Sevr’de elde ettikleri kazanimlar1 Lozan’da kabul ettirmekti.
Bu karar sonucu olarak ‘“’Miittehit Ermeni Heyeti’’ isteklerini Lozan Konferansi’na bir

muhtira ile bildirdi.>*°

Bu muhtiraya gore;

1- Genel harp esnasinda Ermeniler agik olarak miittefiklere karsi vazifelerini ifa etmisler ve

bunlar tarafindan iyi muharip ve miittefik millet olarak taninmislardir.

2- Bu harp, Ermenilerden nisbet kabul etmeyecek derecede kurbanlar almigtir. Tiirkiye

Ermenistant’nin 2.250.000 Ermenisinden 1.250.000°i katledilmistir. 700.000°i Kafkasya'ya,

$28Siileyman Beyoglu, a.g.m., s.130.
%9 Ag.m., 5.131
%0 A.g.m., 5.131.
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Iran’a, Suriye’ye, Yunanistan’'a, Balkan Devletleri memleketlerine ve diger yerlere hicret
etmislerdir. Halihazirda Tiirkive Ermenistan’inda koylerde ancak 130.000, Istanbul’da

150.000 Ermeni vardir. Bunlar da daima hicrete hazirdirlar.

3- Mengei ¢ok eski olan Ermeni meselesi 1878 tarihinde Berlin Kongresi ile dogmus ve
beynelmilel bir mahiyet iktisap etmis nazik meselelerden biridir. Bu meselenin kesin ve nihai

olarak halli, Ortadogu barist iizerinde etkili olacaktir.

4- Devletler, aleni olarak, Tiirkiye Ermenistani’min istiklalini ilan etmiglerdir. Bu mesele

Milletler ittifaki nizamnamesine ve biitiin sulh muahedelerine girmis bulunuyor.

5- Baslica noktalar: esasen Milletler Cemiyetinin birinci ve ikinci toplantilarinda miizakere
edilerek reye konmus ve “‘Milli Ocagin (Ermeni Yurdu)’’ kurulmast oybirligi ile kabul

edilmistir.

Lozan Konferansi’'na Tiirkiye adina katilan Ismet Pasa, Biiyiik Millet Meclisi’nin bu konu

hakkindaki goriislerini iic madde halinde sunmustur;

1-Tiirkiye azinliklarinin kaderinin iyilestirilmesi, her seyden once, her tirli yabanci
miidahalesinin ve disaridan kiskirtmalarda bulunulmasi olanaginin ortadan kaldirilmasina

baghdr.

2- Bu amag, ancak ve her seyden once, Tiirk ve Rum halklarinin miibadeleleriyle

gerceklestirilebilir.

3- Karsilikly miibadele tedbirlerinin uygulanmasi disinda kalacak azinliklarin giivenlikleri ve
gelismeleri igin en iyi garantiler, gerek iilke kanunlarimin saglayacagi, gerekse iiyeleri Tiirk
vatandasi olarak biitiin gorevlerini yerine getiren biitiin topluluklara, Tiirkiye nin genis

gortislii politikasinin verecegi garantilerdir.

Tiirk delegesi Ismet Pasa, Osmanli Devleti'nde yasayan Ermenilerin durumunu ve
geldikleri noktay1 yabanci kaynaklara da atif yaparak kisaca dzetledi. Ismet Pasa 13 Aralik’ta
yaptig1 konusmada Tirk sinirlart iginde bir Ermeni yurdu kurulmasinin imkansiz oldugunu

sOyle acikladt:

“Tiirk Milleti azinliklara medeni alemin kabul ettigi haklar: tanir fakat kendi istiklalini
kayid altina koyacak highbir yeni teklifi kabul edemez. Azinliklart kurtarmanin en iyi yolu
onlart harigte lekeleyecek miinasebetlere tahrik etmemek bu miinasebetlerden korumaktir.

Bunlar harigten gelecek bir sefkata dayanmamalidirlar. O zaman hepsi sulhden sonra Tiirk
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vatandaslart arasinda yasarlar. Ermeni meselesini maiset vasitasi veya silah diye alarak
haricte ¢alisan komiteler ortadan kalkarsa iki tarafta yaralarini sararlar. Tiirkiye'de kalmak
isteyen Ermeniler Tiirk vatandagslariyla kardes¢e yasayabilirler. Ancak Tiirk topraklar
herhangi bir Ermeni yurdu i¢in ne sark vilayetlerinde, ne Kilikya'da, anavatandan ayrilmasi
miimkiin yer yoktur. Zaten Tiirkive bugiin mevcut miistakil Ermeni Cumhuriyeti’yle
muahedeler akd etmistir. Diger bir Ermenistan’in viicut bulabilecegini Tiirkiye hayalinden

bile gecirmez’ 331

Lozan Antlagsmasi’nda Ermeniler ile ilgili 6zel hiikiimler bulunmamakla birlikte, dolayli
olarak tehcir esnasinda islenen suclara atfen, 24 Temmuz 1923 tarihli “’Lozan Antlasmasi'na

Ek Genel Affa Iliskin Bildiri ve Protokol’’de su ifadeler yer verilmistir;

Bugiinkii tarihli Baris Andlasmasini imzalayan Devletler, Dogu’da baris1t bozmus olan

olaylarin unutulmasi isteginde de birlesmis olduklarindan,

Yetki belgeleri uyarinca davranan, asagida imzalar1 bulunanlar, su bildiride bulunmak

tizere anlagsmaya varmislardir:

Tiirk uyruklarindan ve karsilikli olarak, bugiinkii tarihli Barig Andlasmasini imzalayan
oteki Devletlerin uyruklarindan, 20 Kasim 1922 tarihinden 6nce, isbu Barig Andlagmasi
uyarinca Tirk kalacak bir toprakta, siyasal ve askeri nitelikte nedenlerle, bu Devletlerin
makamlarinca ya da karsilikli olarak Tiirk makamlarinca tutuklanmis, kovusturulmus ya da
hiikiim giydirilmis olabilecek kimseler, genel aftan yararlanacaklar ve, tutuklanmis iseler,
uyrugu bulunduklar1 Devletlerin makamlarma teslim edileceklerdir. Isgal ordularmnin bir
tiyesine kars1 oliim ya da agir yaralama ile sonuclanan eylemler islemis olanlar disinda, bu
hiikiim, yukarida belirtilen tarihten 6nce islenmis adi suclar yiiziinden olsa bile, ve suglular da
Tiirkiye disina ¢ikartilmis bulunsalar bile, yukarida belirtilen topragin bir pargasini isgal etmis
olan Devletlerin makamlarinca tutuklanmis, kovusturulmus ya da hiikiim giydirilmis Tiirk

uyruklarina da uygulanabilecektir.332

Ermenistan Devleti’nin ilk Bagbakani olan Ovanes Kagaznuni Ermenilerin Lozan’da
biiyiik hayal kirikligini dile getirmektedir. Kacaznuni “’Tiirkiye Ermenistant’ diislincesinin
Lozan’da defnedildigini ifade etmektedir. Bu Ermeniler i¢in gergekten hiisranla sonuglanan

bir gelismeydi.**

811 0zan Baris Konferans: Tutanaklar ve Belgeler, I, Cev. Seha L. Meray, Istanbul 2001, 5.183-197.’den

aktaran: a.g.m., s.132.
%32 hitp://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index1 2 _5.htm# ftnl, son erisim tarihi: 26.05.2012.
%% Silleyman Beyoglu, a.g.m., 5.136.
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Lozan Antlagmasiyla Tiirkiye agisindan Ermeni sorununun ¢dziilmiisken hiisrana ugrayan

Ermeniler iddialarinin pesini birakmadilar. Bunun i¢in de su gerekgeleri one stirdiiler:
1-Lozan Antlasmasinda Ermeniler ve Ermenistan ile ilgili bir maddesi yoktur.
2- Ermenistan Lozan Antlagsmasi’'na taraf degildir.

3- Ermenistan topraklarimin biiyiik béliimiiniin Tiirkiye've bwrakilmasi ve Itilaf Devletleri
tarafindan bir Ermeni milli yurdu kurulmast teklifini reddetmesi bu antlasmanin nefs-i

miidafaa ilkesi prensibiyle ¢celismektedir.

4- Lozan Antlasmast Sevr konularina yer vermemektedir. Iki antlasmadaki taraflar ayni

degildir. Sevr imzacilari uluslararasi kurallara aykiri olarak Lozan’a ¢agrilmamistir. Bu

. iy o 334
viizden Lozan Sevr’in yerini almamistir.

34 A.g.m., 5.136-137.
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BESINCI BOLUM
CUMHURIYET DONEMIi TURK-ERMENI ILISKILERI (1923-1991)

5.1 1923-1965 Arasi Donemde Tiirk-Ermeni iliskileri

Tiirkiye biiylik bir doniisiim gecirdigi Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ermeni sorununa
yeterince odaklanamamistir, ya da imzalanan antlagmalara (Giimrii, Kars ve Lozan)
giivenerek sorunun kapandigi yanilgisina kapilmistir. Bunda i¢ sorunlar kadar uluslararasi
ortamm da &nemli bir etkisi vardir. Igeride biiyiik bir ekonomik bunalim yasayan ve siyasi
yapisini yeniden kurmak gibi devrimsel bir ise girisen geng cumhuriyete gére Ermeniler ile
yasanan sorunlar Ermenistan ile imzalanan antlagsmalar ve sonrasinda SSCB ile kurulan
dostluk cercevesinde sona ermisti. Bir bagska neden ise ideolojikti. Yeni devlet eski
tartismalar1 kaldirabilecek giicte degildir. Ermeni ya da bagka bir konunun giindeme gelmesi
Ittihat Terakki, Osmanli ve nihayetinde Cumbhuriyet'in tartigildigi ortamlar iiretebilirdi.
Mubhalifler Ermeni sorunu gibi konular {izerinden Cumhuriyet kadrolarina saldirabilirlerdi.
Oysa ki geng Cumhuriyet’in en son ihtiya¢ duyabilecegi sey, rejim tartigmalariydi. Bir diger
nokta da, Batili iilkelerin Avrupa'da ve diger cephelerde Tiirkiye'den daha 6nemli sorunlar ile
ugrastyor olmalar1 ve Ermeni sorununu dis politikalarinda, en azindan o donem igin, arag
olarak gormemeleridir. Ingiltere ve Fransa Avrupa dengeleri ile ugrasirken SSCB Carlik
Rusyasinin ileri karakolu olarak gordiigii Ermeniler i¢in Tiirkiye ile iliskilerini bozmak
istemiyordu. ABD ise Tiirkiye karsit1 bir ¢ok Ermeni ve dini grubu barindirmasina karsin
Ermeni sorununu iliskilerde merkezi bir yere koymaktan ka¢inmisti. Bunda Tiirkiye ile
iligkilerin ikincil diizeyde kalmasinin yaninda Amerikan sirketlerinin ticari ¢ikarlarina zarar

vermemek ve ABD Biiyiikelcisi Bristol un yaklasiminin da biiyiik rolii vard.>*

5.1.1 Diasporanin Tiirkiye Karsiti Calismalar

Ermenistan'da Tagnak yOnetiminin sona erip, yerine Sovyet yonetiminin gelmesi 6nemli
bir donlim noktasidir. Bundan sonra Ermeniler ‘’Sovyet yanlisi” ve "Sovyet karsitlar’™
olarak iki keskin gruba ayrilacaklardir. Sovyet yanlilar1 Ermenistan'in Ruslar ile isbirligi
yaparak tarihi biliyiik Ermenistan kurabilecegini ve ulusal ¢ikarlara bu yolla ulasilabilecegini

savunurken, Tagnaklar Sovyet yOnetimini bir tiir isgal olarak gormiistiir. Tasnaklar'a gore

3% Sedat Laciner, ’Tiirkler ve Ermeniler, Bir Uluslararast Iliskiler Calismast’’, Ankara Uluslararas Stratejik
Aragtirmalar Kurumu Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2005, s.25-26.
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Ermenistan SSCB ve Tiirkiye'nin isgali altindadir ve bu topraklarin her iki devletin isgalinden

de kurtarilmasi sarttir.**®

Ozellikle Tasnaklar'in Ermenistan disina ¢ikmak zorunda kalmalar1 diaspora Ermenilerini
daha fazla siyasilestirmistir. Tasnaklar 1924 yilina kadar Fransa'da bir siirgiin hiikiimeti
olusturdular. Fransa'nin yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ni tanimasindan sonra, Tagnaklar bu siirgiin
hiikiimetini bir heyet haline doniistiirerek 1965 yilina kadar devam ettirdiler. Sovyet
Ermenistani, Tasnaklar’a gore bagimsiz Ermenistan’in sona erdirilerek, isgal doneminin
baslamasi anlamina geliyordu. Tagnaklar'in Bolsevikler'e en biiyiik kizginlhigi ise Dogu
Anadolu'daki ~ “’Ermeni  topraklari’’nin  Tirkler’e birakilmasindan kaynaklaniyordu.
Tasnaklar’a gore Ruslar, Tiirkler ile yaptiklar stratejik isbirliginde kurban olarak Ermeniler’i
secmislerdi ve Tiirk-Sovyet sinir1 Tirklere Ermeni topraklari verilerek ¢izilmisti. Ayni sekilde
Nahgivan ve Karabagin Azerbaycan'a SSCB doneminde de bagli kalmasi Tasnak Ermenilerini
adeta cileden ¢ikarmistir. Bu ve benzeri “’deliller’” Tasnaklar’a gore Sovyetler’in Ermeni
davasina hizmet etmedigini, aksine tam tersine calistigin1 kanitlamaktadir. Tagnaklar bir
yandan Sovyetler ile catisip, bir giin Ermenistan’a donme ve Bolsevikler ile hesaplagma
planlar1 yapar iken yillar hizla ge¢mis ve Tagnaklar da diasporanin artik gecici bir yer

olmadigini anlamaya baslamislardir.®’

1920’lerden itibaren Ruslar, “’Ermeni davasi’’ m1 bir koz olarak ellerinde tutmuslardir.
Diger bir ifadeyle Carlik Rusyasi yikilip yerine Sovyetler Birligi kurulmus olsa da ideoloji
jeopolitik cekismesinde zamanla taslar yerine oturmus ve SSCB tipki eski Rusya'nin
reflekslerini vermeye baslamistir. Bu cer¢evede Stalin Sovyetler Birligi'ne ‘’kiis’’ olan
muhalifleri elimine etmenin yollarin1 aramistir. Bu stratejiden ilk beklenti, icerideki Ermeniler
arasinda Moskova'ya olan direnci kirmaktir. Ikinci olarak tiim diinyaya yayilmis olan
Ermeniler, Sovyetler'e dnemli bir stratejik iistiinliik saglayacaktir. Ozellikle  istihbarat
alaninda  tim  diinyaya  yayilmis olan Ermeniler, Sovyetler'e onemli bir katki

saglayacaktlr.338

Bu ¢ercevede daha 1920’lerde SSCB Ermeniler’i “’vatana doniis’’ programi cercevesinde
Ermenistan’a donmeye ¢agirmistir. Bu ¢agr1 basta Tiirkiye’dekiler olmak {izere Yunanistan,
Irak, Fransa, ABD gibi birbirinden ¢ok farkli iilkelerde yanki bulmus ve 28.000 kadar Ermeni
Sovyet Ermenistan'ina goc¢ etmislerdir. Hatta bu ‘’vatana doniis’” projesi i¢in Milletler

Cemiyeti’'nden (MC) de finansal yardim istenmis ve bu konuda Cemiyet iizerinde dnemli bir

36 A ge.., 5.28.
%7 A g.e., 5.28-29
38 Ag.e., 5.30.
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lobi faaliyetinde bulunulmustur. Bu g¢alismalarda Norvegli MC Miilteciler Yiiksek Komiseri
Fridtjof Nansen’in de biiyiik payr olmustur.*®* MC’den yardim alinamanussa da diaspora
yardim teskilatlarinin ¢abalar1 ve diger kaynaklarinin da katkisiyla 1929-1937 arasinda 16.000

kadar Ermeni daha Ermenistan'a d6nmﬁstﬁr.34o

Bu siire¢ sonucunda 1930’lu yillar boyunca Tasnaklar’in diasporadaki etkisi aginirken
Sovyet yanlis1 6rgiitlerin sayisinda ciddi bir artig olmustur. Bu durum Tasnaklar’1 daha radikal
olmaya itmis, ancak yine fatura Sovyetler’den ¢ok Osmanli déonemine ¢ikarilmigtir. Taraflar
kendilerinin Ermeni davasina daha c¢ok ispat etme cabasi iginde hayali bir diismana, yani
“’kendilerini yok etmek isteyen barbar Tiirkler’” i hedef tahtasina koymuslardir. Bir taraf
Ermeni milliyetgiligini koriiklerken diger taraf bunun altinda kalmamak igin ¢aba sarfetmistir.
Diaspora ortami bu rekabeti daha da kizigtirarak Ermeni kimliginin olusumunda Tiirk
karsitligint adeta kemiklestirmistir. Tiirk karsitliginin yaninda her iki tarafin vurguladig: ikinci
nokta da “’kayip topraklar’® konusudur. Basta Dogu Anadolu'nun 6énemli bir kismi, Kilikya,
Dogu Karadeniz'in bir boliimii, Nah¢ivan, Karabag ve Cevahiti (Bliylik Ermenistan) olmak
tizere tarihi Ermenistan olarak adlandirdiklar1 bolgeleri kendilerinin alabilecegini iddia eden

bu iki grup Ermeni ulusuna gerceklestirilmesi oldukea gii¢ bir hedef de vermislerdir.

7 Haziran 1945 Molotov, Tiirkiye’nin Moskova biiyiikelgisi Selim Sarper’e ‘’Birinci
Diinya Savasi sirasinda Tirkiye’den bir buguk milyon civarinda Ermeni’nin siiriildiiglini ve
bunlarin tekrar anavatanlarina donmelerinde kendilerine yurt olarak verilmek tizere, daha
once Ermenilere ait oldugunu iddia ettigi Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistan’a iade
edilmesi’’ seklinde bir istekte bulunmus‘fur.341 Bu istek Tiirkiye tizerinde kisa siireli sok etkisi
yapsa da pek de siirpriz olmadi. Bu olayla eszamanli olarak ABD, Ortadogu, ve Balkanlarda
yasayan Ermenilerin anavatan olarak kabul ettikleri Sovyet Ermenistani’na donmelerini
saglayabilmek i¢in Ermeni Diaspora organizasyonlari hummali bir faaliyet i¢ine girdiler.
Beklentileri, savastan sonra olusturulacak yeni diinya diizeninde biiyiik devlet liderlerinden
Tiirkiye aleyhine kazanimlar elde etmek ve Sevr’de ¢izilen Ermenistan sinirlari ¢ergcevesinde
genisleyebilmekti. Zamanin siyasal konjonktiirii de bu beklentilerine cevap verebilecek

durumda idi. Tiirkiye’nin savasta tarafsiz kalmasina karsilik, Ermeniler’in Miittefiklere agik

39 ALg.e., 5.30.

0 Ag.e., s.30.

%1 PRO FO 371/48773, R 11214/4476/44, Foreign Office to Halifax (British Ambassador to Washington), no.
46 Intel, 14 Haziran 1945. FRUS, tan aktaran: Silleyman Seydi, ’Sovyetler Birligi’nin Ermeniler I¢cin
Baslattiklar1 Anavatana Doéniis Projesi’’ Ermeni Arastirmalari, Say1:8, Kis 2003.
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=140, son erisim tarihi: 30.05.2012.
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destek vermis olmalarini biiyiik avantaj gérmelerinin yaninda, Sevr antlagmasina hayatiyet

kazandirma konusunda batili devletlerin kendilerine borglu olduklarma inaniyorlard:.>*?

Sovyetler’in talepleri kabul edilmemis olsa da bu talepler Ermenistan’da, Sovyetler’in izin
verdigi 6l¢iide, milliyet¢ilik akimlarmin gliclenmesine neden olmustur. Baz1 kaynaklara gore
Sovyet Devlet Baskanligi’na kadar yiikselen Politbiiro {iyesi Anastas Mikoyan Ermeni
milliyetciliginin canlanmasinda etkin bir rol oynamistir. Diger yandan Sovyetler, ellili yillarin
sonunda, muhtemelen Tiirkiye’nin Suriye ile yasadig1 kriz ve daha sonralar1 da Tiirkiye nin
U2 Amerikan casus ugaklarimin ugusuna izin vermesinin etkisiyle, o zamana kadar
yasaklanmis olan Tagnaklarin faaliyetlerine bir Olgiide miisamaha etmislerdir; bu da

milliyet¢i akimlari giiglendirmistir.>*

Diger yandan, Stalin'in “’Ermeni kart1’” n1 kullanma girisimi sadece resmi temaslar ile
smirli kalmamis ve es zamanli olarak talepler kitlesellestirilmeye calisilmistir: 1945'te
Potsdam Konferanst (17 Temmuz-2Agustos) devam ederken, Ec¢miadzin'de (Sovyet
Ermenistani) yapilan dini bir toplantida Tiirk topraklari {izerinde Rusya'nin hak talep etmesi
desteklenmis, Moskova’ya bir de telgraf ¢ekilmistir. S6z konusu telgrafta *’Ermeni milletinin

ugradig1 haksizligin Sovyetler Birligi tarafindan tamir edilmesi’’ istenmistir.***

fkinci diinya savas1 sonrasinda Tasnak Partisi, savas sonu goriismelerinden ¢ikar saglamak
amaciyla, ABD Baskan1 Truman’a 23 Eyliil 1944°te bir telgraf gondermis, 28 Mayis 1945°te
de Misirda bulunan Ermenistan Cumhuriyeti eski Bagbakani, Churchill, Truman ve Stalin’e
telgraf gondermis, benzer bicimde 29 Mayis 1945°te de Ermeni Gog¢menleri Merkez
Komitesi, A. Corbaciyan ve H. Samuel imzalariyla dort biiyiik devlete memorandum
sunmustur.345 Bu telgraflarda Ermeniler, Kars ve Ardahan’mm Sovyet Ermenistani’na
devredilmesini, Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti diginda yasayan bir buguk milyon

Ermeninin anavatanlarina donmeleri i¢in gerekli kolayligin saglanmasini istemiglerdir.>*

Bu anlamda Temmuz 1945 sonunda Romanya’da, Ermeni miiltecilerin yaptig1 toplanti
sonunda, Ermeni asilli olup Sovyet Elgiligi’'nde Basin ve Propaganda Bagkani olan ve
Romanya’daki Ermeni cemaatinin faaliyetleri ile ilgilenen Dangoulov tarafindan 6nerilen

“Tiirkiye tarafindan isgal edilen Ermeni topraklarint Sovyet Ermenistani’na ilhak etme

2 A g.m.

343 http://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index1_1_3.htm, son erisim tarihi: 30.05.2012.

344 Sedat Laginer, a.g.e., s.36.

% Berna Tiirkdogan, ¢ Tiirk-Ermeni Iliskileri (Tehcirden Giiniimiize)’’, Ankara tiniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Tarih Anabilimdali, Doktora Tezi, Ankara 2006, s.178.
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’

zamant gelmistir’’ seklinde teklifi kabul gordii. Bunun i¢in onlar da Stalin, Truman ve

Atleeye basvurarak kendilerine yardim etmelerini istediler.>*’

Ingiliz resmi belgelerine gére, 1000 kadar Ermeni de Tiirkiye'den Sovyet Ermenistani’na
go¢ etmistir. Anavatana donlis kampanyasi ¢ergevesinde tiim diinya Ermenileri Sovyet
Ermenistani’na davet edilmislerdir. Avrupa, Ortadogu, ABD ve Tiirkiye'deki Ermeniler’e
yapilan c¢agrilarda Ermenilerin vatanlarinin Ermenistan'da oldugu, ileride Tiirkiye'deki
“’Ermeni vilayetleri’’nin de katilimiyla bu “’vatan’’ 1n biiyliyecegi savi iglenmistir. Kampanya
cercevesinde, 1946-1948 yillar1 arasinda 100.000 kadar Ermeninin Sovyet Ermenistan'ina gog

ettigi tahmin edilmektedir.3*®

Ingiliz Hiikiimeti, Ermeniler’in anavatana doniis projesine baslamasinin, Tiirkiye nin Bat:
ile olan iliskilerini gelistirmek i¢in ciddi ¢abalar sarfettigi ve bunda da 6nemli mesafeler
almaya basladigi doneme denk gelmesini anlamli buldu. ingiliz Disisleri’nde Tiirkiye
masasinda gorevli Mc Dermott Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Peterson’a génderdigi
telgrafta, bu projenin arkasinda Moskova’nin bulundugunu belirtti. Bu telgrafinda Mc
Dermott, Sovyetlerin amacinin, Ermeni kampanyasinin uzun vadede Tiirkiye’yi Sovyet etki
alanma almak oldugunu ve bunun igin de Moskova’nin Tiirk-Ingiliz Anlasmasi’nin ortadan

kalkmasini istedigini soyledi.>*®

Bu konuda Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi Wright ise, ‘Nostaljik bir Ermeni
siyonizmi i¢in Agri Dagina yapilan yatrvmin rasyonelligi tartisma gotiriir. Tartisma
gotiirmeyen gercek ise, Sovyetlerin hem bogazlardan hem de Basra Korfezi'nden sicak denize
inmek i¢in bu olaylar: destekledigidir’’ diyerek bu kampanyadan duydugu endiseyi dile
getiriyordu.®° Asil endise verici olan ise diasporada yasayan Ermenilerin, Tiirk devletinden
toprak kopararak Moskova’ya stratejik iistiinliik saglamaktan 6te bir amaci olmayan Rus

%1 Bu tehlikeye isaret eden Ingiliz Disisleri

isteklerinin masumiyetine inanmalartydi.
Bakanlig1 biitiin bagkentlerdeki diplomatlarina, Sovyet yanlisi politika takip eden hi¢ bir
Ermeni teskilati ile diyalog kurmamalar1 yoniinde uyardl.352 Bu politikanin bir parcasi olarak

da, Ingiliz hiikiimeti Irak’taki Ingiliz yetkililerine, kendi kontrolii altindaki bolgelerden

T A.g.m.

38 Sedat Laciner, a.g.e., s.40.
9 Siileyman Seydi, a.g.m.
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Ermenistan’a go¢ i¢in miiracaat eden Ermenilerin islerini zorlastirmalart igin gerekeni

yapmalarini emretti.**®

Benzer yaklasimi Amerikan askeri ve sivil otoriteleri de sergilemeye basladilar. Amiral
Leahy, Disisleri Bakani James Byrnes’a yazdigi mektupta, Sovyetlerin Ermeni halki i¢in
Tirkiye’den talep ettigi topragin daha ziyade Moskova’nin Orta Dogu ve Dogu Akdenize
ulagsma isteklerinin manifestosunu olusturdugunu belirtti. Bu anlamda Sovyet politikasinin
asil amact Orta Dogu petrollerine ulasmak i¢in bir atlama tahtasina ihtiyact oldugunu ve
bunun i¢in de Ermenilere vatan arama bahanesiyle bolgede kendi politik emellerini
gerceklestirmeye calistigiin altini ¢izdi. Moskova nin bu politikasi sadece Ingiliz ¢ikarlarmi
degil diinya giicii olan Amerika’'nin da ¢ikarlarini tehdit etmekteydi. Ermeni taleplerini de bu
cercevede algilayan Amerika yonetimi, Sovyetlerin bolge politikalarina karst Truman
Doktrini’yle de somutlasan tavrini koydu. Dolayisiyla Amerika’nin devreye girmesiyle belki
de Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Tiirkiye aleyhine genislemesi Onlenmis

oldu.®*

4 Mayis 1947°de New York'ta toplanan Diinya Ermenileri Kongresi, Ermeniler’in
Tiirkiye'deki haklarina dikkat ¢ekmek iizere Birlesmis Milletler’e ¢cagrida bulunmustur. Buna
gore Ermenilerin gergek temsilcisi Sovyet Ermenistani’dir ve Tiirkiye bu konudaki talepleri
yerine getirmelidir. Bildiri 6zellikle Kars ve Ardahan’in Ermenistan'a verilmesini talep
etmistir. Birlesmis Milletler bu miiracaati beklenilebilecegi gibi isleme almamistir. Kampanya
zamanla hizin1 yitirmisse de Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin Bati diinyasinin garantisini yaninda
hissettigi doneme kadar Ermeni iddialarini diger talepleriyle birlikte giindemde tutmustur. 12
Aralik 1948°de Moskova Radyosu'ndan yapilan yayin da bu stratejinin bir tiriiniidiir. Radyo
“Ermeni Haklarin1 Savunma Cemiyeti’” adli bir kurulusun Birlesmis Milletler tiyelerine birer
muhtira gonderdigini ve Tiirkiye'nin 1919°da ele gecirdigi “’Ermeni topraklart® n1 Sovyetler

Birligi’ne terk etmesini talep ettigini duyurmustur.355

5.1.2 Stalin Sonras1 Donemde Ermeni Milliyetciligi

Stalin’den sonra tiim SSCB'de Stalin’den arindirma politikasi baglamis ve bunun atesini
Kruscev’in 20. Parti Kongresi'nde (Subat 1956) yapmis oldugu ‘’gizli konugsma’’ yakmistir.

Bu cercevede 1956-1962 aras1 Sovyet Ermenistan'inda da Stalin'den arindirma yaklagiminin

33 A g.m.
SA.g.m.
%3 Sedat Laginer, a.g.e., s.40.
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zirveye ulastigi bir donem olmustur. Bu donemde Moskova'nin karsilastigi en biiyiik zorlugu
Stalin karsit1 duygularin kisa siirede sosyalizm karsit1 bir harekete doniismesini engellemek
olmustur. Nitekim Stalin'e elestiriler Ermenistan'da Ermeni milliyet¢iligini besleyen en
onemli unsur haline gelmeye baslamistir. Ermeni aydinlar1 arasinda baslayan hareketlilik daha

¢ok Erivan Devlet Universitesi ve diger egitim kurumlarinda organize olmaya baslamustir. >

1960’larin baglarinda Ermenistan’da Stalin karsiti kampanya yeniden hiz kazandi. Hatta
SSCB i¢indeki en biiyiik Stalin heykeli bir gecede askerler tarafindan ortadan kaldirildi ve bir
yil sonra heykelin yerine ‘’Anavatan Ermenistan’’ figiirii yerlestirildi. Stalin’den arindirma
politikas1 ayni zamanda ademimerkeziyet¢i bir anlayisi da iceriyordu. Diger bir deyisle
yetkilerin bir kism1 Moskova’dan yerel otoritelere aktariliyordu ve bu gelisme Ermenistan’da

da tim canlihgyla yasandi.*®

Ermeni milliyetciliginin canlanmasinda bir diger etken ise diaspora ile Ermenistan
arasindaki baglarin yeniden gelismeye baslamasidir. Stalin doneminde bu baglar resmi sinirlar
icinde kalmisti ve devletin izin verdigi alanlar hari¢ Ermenistan-diaspora iligkileri son derece
sinirliydi. 1962 yilinda ise diasporadan Erivan’a Ogrencilerin gelmesine izin verilmeye
baslandi. Bdylece diaspora ortaminda yetismis yeni nesiller Ermenistan’da egitim almaya
basladilar. Amag bu kisilerin anavatanlarini tanimalar1 ve dillerini muhafaza edebilmeleriydi.
Ancak etkilesim iki tarafli oldu ve 6zellikle Ortadogu ve Batili iilkelerden gelen diaspora
Ermenisi 6grenciler Ermenistan’in Ermeni gengleri lizerinde biiyiik bir etki olusturarak
milliyet¢iligin canlanmasini sagladilar. Daha 6nce deginildigi lizere diaspora i¢in 1915
olaylar1 hayati bir deger tasiyordu ve bu sayede 1915 olaylarinin Ermenistan’daki yankilar1 da

daha fazla siyasilesmeye baslad1.*®

Ermeni milliyet¢iliginin 1960°larda yeniden canlanmasindaki ikinci 6nemli faktor, Tiirk
diismanligidir. Stalin sonrasinda tiim Sovyet cumhuriyetlerinde bir serbestlesme yasanmis ve
bu bir ¢ok etnik grubun milli kimligini ve bilincini kesfetmesine ve gelistirmesine katkida
bulunmustur. 1960’11 yillar boyunca Moskova bir yandan Tasnaklar ile arasindaki gerginligi
azaltmis, Ermeni tarihindeki efsanevi basarilar1 6n plana ¢ikararak, bunlar1 hatirlatacak anitlar
ve torenler diizenlenmesine izin vermis, diger taraftan da Gzellikle diasporadaki alt gruplar
arasindaki gerginliklerin azalmasina hizmet edecek faaliyetlerde bulunmustur. Bu baglamda
Sovyet sempatizan1 Ermeniler’in diger gruplar ile rekabetlerini ¢atigmaya doniistiirmemeleri

istenmis, Hayreniki Dzain (Anavatanin Sesi) adinda bir de siireli yaymn yayinlanmaya

30 A gee., 5.45.
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baglanmistir. Bu sayede hem diasporadaki partiler ve dernekler arasindaki ortak faaliyetler

artmis, diger taraftan ise diaspora ile Ermenistan arasindaki baglar kuvvetlendirilmistir. Her

[

iki bagin kuvvetlendirilmesindeki
9

giiclii yapistiric1’” ise 1915 olaylar1 ve Tiirk diismanligi

olmustur.35

5.2 Bir Doniim Noktasi Olarak 1965 Yili ve Sonrasinda Ermeni Milliyetgiligi

1965 yil1, Tiirkiye’ye yonelik Ermeni faaliyetlerinde yeni bir baslangi¢ teskil etmistir. Bu
tarihte diinyanin ¢esitli iilkelerinde yasayan Ermeniler, Ermeni patrikhane ve kiliseleri,
egitim-6gretim kurumlart ve siyasi kuruluslart harekete gecmis ve sozde Ermeni katliaminin
50. yildoniimii gerekgesiyle “24 Nisan 1915 Ermeni Soykirim Giinii” ilan etmislerdir. Bu
girisim Beyrut’taki Antilyas Kilisesi Katolikosu Patrik 1. Horen ile Kibris Kilisesi’'nden
arkadas1 olan Baspiskopos Afakaryos tarafindan baglatilmistir. 24 Aralik 1964’te Kibris
Disisleri Bakani Kipriyanu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Kibris konusunda
Tiirkiye’yi ve Ada Tiirkleri’ni suglarken, Ermeniler’le yapilan is birligi sonucu, Ermeni
katliaminin 50 y1l déniimiiniin de anilacagini1 agiklamistir. Bu isbirligi, Habesistan’in bagkenti
Adisababa’da 17-25 Ocak 1965 tarihinde Imparator Haile Selase’nin koruyucu baskanliginda
Patrik 1. Horen, Bagpiskopos Makaryos ve diger ruhani liderlerin katilimiyla yapilan

toplantida resmen ve fiilen ilan edilmistir.>*°

Bundan bdyle 24 Nisan’larin boyle anilmast ve Kibris Rumlari’yla Tiirkiye Ermenileri’nin
ortak miicadele karar1 alinmistir. Ayrica, Ermeni cismani meclisi, diinyanin her tarafina
yayllmis olan Ermeniler’in Tiirk¢e konusmamasi, aile, dost ve gevrelerinde Tiirkler’in
karalanmasi kararin1 almigtir. 1965 yili, Nisan ve Mart aylarinda Beyrut’ta ve Ermeniler’in
yasadiklar1 diger iilkelerde, ayinler, toplantilar yapilmistir. 1965°ten itibaren artik rutin bir
sekilde her yil Nisan ayinda ayin ve toplantilar tekrar edilmistir. Bu tarihten sonra Ermeniler
Beyrut, ABD, Suriye, Fransa, Brezilya, italya gibi diinyanin bir ¢ok iilkesinde sézde Ermeni

soykirimi1 anitlart dikmeye baslamuslardir. %

“’Soykirim’’1n 50. y1ldoniimii anma torenlerine iliskin olaylar ilk 6nce Erivan’da 24 Nisan

1965'de patlak vermistir. Erivan'da sokaklara c¢ikan binlerce Ermeni, 1915 olaylarinin 50.

359
A.g.e.,s.48.
%0 Senol Kantarci, “Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni Iligkileri ve Ermeni Sorunu’nun Ortaya Cikisi’’, Uluslar
arasi Iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi, Tiirksam Ermeni Enstitiisii, 30 Agustos 2007.
http://www.turksam.org/tr/yazdir1336.html, son erisim tarihi: 25.05.2012.
361
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Yilimi gosteri diizenleyerek anmuslardir.®®® Kalabalik, ileride resmi bir anma toplantisi
diizenlenirken, Spendiarian Opera Binas1 6niinde toplanmaya baslamustir. ilk baslarda bir
anma toreni havasinda sessizce hareket eden topluluk kisa siirede kontrolden ¢ikmustir.
Kalabalik sloganlarinda Tirklerin “’Ermeni topraklari’® n1 kendilerine geri iade etmesini ve
1915 olaylar1 nedeniyle katil olarak adlandirilmasini istemektedir. 1965 anma torenlerinde
Erivan’da yiiriyen yliz binlerce kisi, hep bir agizdan cosku i¢inde Ermenice “’Mer Hoghere,

mer hoghere’’ (Bizim topraklarimiz) diye slogan atmislardir. 363

1965 Erivan gosterisi Ermenistan’da Ermeni milliyetgiliginin karakterini ve ulastigi
serbestiyi gozler oniine sermistir. Bu tarihten sonra her yil 1915 olaylar1 daha genis katilimla
anilmis, yerel Ermeni hiikiimeti de birkag yil sonra Erivan'daki Tsitsernakaberd Tepesi
lizerine bliyiikk bir anit inga ettirmis, 6lenlerin anisina hi¢ sonmeyen bir ates yerlestirilmistir.
Diger bir deyisle, Ermeni milliyet¢iligi, 1915 olaylar1 iizerinden kurumsallasmakta ve
kitlesellesmektedir. Diisman olarak Tiirkler secildigi i¢in ise Moskova'nin gazabindan
kurtulunmus, Ermeni milliyet¢iligi adeta SSCB i¢inde ayricalikli bir konuma kavusmustur.
Oyle ki Sovyet hiikiimetleri de, Ermeni milliyetcilerinin iddialarmi destekleyici adimlar
atmiglardir. Bazi taninmis Ermeni milli kahramanlarinin heykelleri dikilirken sasirtict bir
sekilde baz1 yazar ve sairlerin Ermeni milliyetcili§ine dvgiilerine izin verilmistir. Ornegin
Tiirklere kars1 savaslarda biiyiik bir kahramanlik gosterdigine inanilan General Antranik’in

biistii dikilmistir. 3%

Ermenistan’daki milliyet¢i hareket sadece resmi sinirlar i¢inde kalmamis ve bazen
komiinist yonetimin belirledigi alanin disina da tagsmistir. 1967 yilinda Ulusal Birlik Partisi
(UBP) adi altinda gayri resmi bir milliyetci Ermeni partisi teskil edilmistir. Uyeleri gizli
olarak faaliyet gOsteren bu partinin temel amaci ise Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ne bagli olan Karabag ve Nahcivan bdlgeleri ile “’Bati Ermenistan’ olarak
adlandirdigi Tiirkiye’nin dogu illerinin Ermenistan'a “’yeniden’’ katilmasidir. Nihai hedef ise
birlesik, bagimsiz bir Ermenistan’dir. Diger bir deyisle UBP Tiirkiye ve Azerbaycan karsiti
oldugu kadar Sovyetler Birligi igin de ayrilik¢1 bir harekettir. Uyelerinin bir kism1 yakalanmis

ve hapsedilmistir. Onemli isimlerinden biri de 1974 yilinda hapse giren Stepan Zatikyan’dur.

321965 yilindaki bu faaliyetler, hem diinyanin her tarafindaki Ermenileri bilinglendirmeye, hem de diinya
kamuoyunu etkilemeye yonelik olmustur. Ermenistan disindaki Ermeni toplumunun 6zellikle bu meseleye dort
elle sarilmasinin en 6nemli nedeni, yasadiklar1 Amerika, Kanada ve Avrupa Birligine iiye iilkelerdeki {igiincii
nesil Ermeni genglerinin artik bu toplumlar i¢inde kiiltiirel bakimdan asimile olmaya baslamalar1 yani milli
kimliklerini kaybetmeye baslamalaridir. Ermenistan disindaki Ermeni toplumu, bu anma giinlerini ve soykirim
yasa tasarilarini, milli kimliklerini korumak ve canli tutmak i¢in bir faaliyet arac1 olarak kullanmaktadir. Detayli
bilgi i¢in bkz. http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale44.html, son erigim tarihi: 25.05.2012.
%3 Sedat Laciner, a.g.e., s.49.
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Zatikyan hapiste amaglarina ulasabilmek i¢in yontem olarak terdrizmin kullanilmasini da
savunmaya baslamistir. Zatikyan bu diigiincelerini 8 Ocak 1977'de uygulamaya da koyacak ve
Moskova Metrosu’na yerlestirdigi bomba sonucunda sekiz kisi hayatin1 kaybederken 37 kisi
de yaralanacaktir. Olaydan sonra yakalanan Zatikyan gizlice yargilanmis ve idam

edilmistir.>®

1930’lardan beri siiregelen siyasal miicadeleyle bir sonu¢ elde edemeyen diinya
Ermenileri, 27 Ocak 1973’te Los Angeles’ta iki Tiirk diplomatini sehit ederek suikast ve teror
stirecini baglattilar. Tirkiye’ye karsi terér yoluyla savasmak amacini tasiyan ilk Ermeni teror
orgiitii olan ASALA Liibnan’da George Habbas grubu tarafindan egitilmis, Abu Nidal Grubu
ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) tarafindan da desteklenmistir. Abu Nidal grubu siyasi
faaliyetten ziyade terdr eylemleri yapmaktaydi. FKO’niin ise siyasi yonii gii¢liiydii. FKO
1980’lerin baginda tamamen siyasi alana yonelmis ve ASALA’ya verdigi destegi ¢ekmistir.
Ikinci Ermeni Terdr orgiitii Ermeni Soykirmmi i¢in Adalet Komandolar1 (Justice Commandos
for Armenian Genocide -JCAG)’dir. Bu orgiit 1975 yilinda Beyrut’ta Tagnaklar tarafindan
kurulmustur. Ancak Adalet Komandolari, ASALA gibi Marksist-Leninist olmayip
milliyetcidir. Adalet Komandolar1 yabanci devletlerden degil sadece Ermeni Diasporasi’ndan
destek aldigim1 iddia etmis ve Tirkiye ve Tiirkler disindaki hedeflere saldirmamakla

évﬁnmﬁstﬁr.366

1970’lerde baslayan Ermeni terér donemiyle birlikte, 21 {ilkenin 38 kentinde 40’in
tizerinde Tiirk diplomati, vatandas1 ve dort yabanci hayatini kaybetti. Bu saldirilarda 15 Tiirk
ve 66 yabanci yaralandi. Bu teror faaliyetiyle Ermeniler, diinya kamuoyunun dikkatini
soykirim iddialarina ¢ekmeyi basardilar. Fakat ayn1 zamanda Ermeniler’in stirdiirdiikleri teror
faaliyetleri, diinyadan olumsuz tepkiler de almaya baslamisti. 1983’teki Orly havaalani
bombalamasinda Fransiz vatandaslarin da Olmesi {izerine ASALA’nin faaliyetleri
zayiflayarak sona erdi. Fakat bu, Ermeni diasporasinin faaliyetlerinin sonu anlamina
gelmiyordu. Bundan sonra Ermeni diasporasi yeni strateji olarak cesitli iilkelerin yerel ve
ulusal meclislerinden “’Ermeni Soykirimi Tasarilar’’” gecirme ve Tiirkiye’yi bu yolla

yipratma politikasina agirlik vermeye basladi.*®’

Bir yandan yillarin propagandasinin etkisi, bir yandan Ermeni kokenli oylar pesinde kosan

Amerikalt ve Avrupali politikacilar, bir yandan Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki kotii

% Ag.e., s.50.

%% )mer Engin Liitem, a.g.m.

%7 [dris Bal, ' Tiirkiye Ermenistan Iligkileri ve Ermeni Sorunu’’, (Ed. Idris Bal, 21. Yiizyilda Tiirk D1s
Politikas1), Ankara Global Arastirmalar Merkezi, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2006, s.431.
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ekonomik kosullar sonucu Tagnak’in yeniden etkili olmasi ve iktidara gelmesi, diger yandan
da zaten 90’larda insan haklari ihlalleri yliziinden uluslararasi alanlarda zor duruma diisen
Tirkiye’nin “’soykirim yalandir’’in Otesine gegmeyen etkisiz politikast sonucu, bu yeni

siyasal strateji ciddi hasar yaratmaya baglad1.*®®

%%{dris Bal, a.g.e., 5.432
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ALTINCI BOLUM
1991 SONRASI DONEMDE TURKIYE ERMENISTAN ILISKILERI (1991-2012)

6.1 Ermenistan’in Bagimsizhgim Kazanmas ve Tiirk-Ermeni Tliskileri

Ermenistan, bagimsizligin1 ilan etmesinin ve yeni yoOnetimini belirlemesinin ardindan,
bir¢cok konuda oldugu gibi, dis politikada da zor bir siirece girmistir. Tecriibesizlik, uzman
bulunamamasi, diplomat ve diplomatik binalarin eksikligi gibi nedenlerden, bir siire sorunlar
yasanmistir. Ornegin Tiirkiye ile iliskileri degerlendirecek politik uzmanlarin olmamasi
nedeniyle, Osmanli konusunda, “’soykirim’’ iizerinde ¢alisan tarihgiler ve dilbilimciler bu
konuda yardimci olmuslar, Tiirk basini takip edilmis, yine Bat1 iilkelerinden Ermeni kokenli

uzmanlar danismanlik yapmalari i¢in davet edilmis‘[ir.369

Ermenistan’in bagimsizligimi kazanmasinin ardindan Tirkiye icin bu iilke, yasanan
donemin ikili iligkilerinden c¢ok tarihi ge¢mis ve bolgesel dengelerin golgesinde kalmistir.
Ikili iliskiler, belki ilk yillarda kismen olumlu bir hava iginde ge¢se de, daha sonra genel
olarak olumsuz bir hal almistir. Olumlu havanin yasandigr ilk doneme bakilirsa,
Moskova'daki Tirkiye Biiylikelgisi Volkan Vural’in Nisan 1991'de Ermenistan ziyareti ikili
iligkilerin baslangic noktasini teskil etmektedir. Bu ziyaret sirasinda, iyi komsuluk, smnir
ticareti ile iki lilke arasinda karayolu baglantisi kurulmasina iliskin anlagsma taslaklar
hazirlanmistir. Ayrica iki taraf da, 1915'de meydana gelen olaylardan kaynaklanan psikolojik

engellerin ortadan kaldirilmasi geregini kabul etmislerdir.370

Fakat Ermenistan parlamentosunun, Subat 1991°de, ¢ok tarafli bir antlasma olan ve aym
zamanda Tirkiye-Ermenistan sinirin1 da diizenleyen 1921 tarihli Kars Antlagmasi’ni®”*
tanimadigini agiklamasit ve Tirkiye’nin 1992 baharinda aldigi, Ermenistan’in iki iilke
arasindaki siir1 tanidigini yazili bir sekilde bildirmedigi siirece Ermenistan ile diplomatik

iliski kurmayacagi yoniindeki karari karsilikl olarak iligkileri gerginlestirmistir.372

%9 Ali Faik Demir, “’Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’ya Yinelik Dis Politikas:”’, (Ed. Faruk Sénmezoglu, Tiirk
Dis Politikasinin Analizi, Der Yayinlari, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 2004, 5.727.

370 Ali Faik Demir, *’SSCB Sonrast Dinemde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri’’, Uluslararasi Iliskiler Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 5, Bahar 2005, s.118-119.

%71 Kars Anlasmast ile ilgili bir konu da Tiirkiye nin Nahgivan'in iizerindeki ¢’ garantorliik’> haklari konusudur.
Kars Anlagmasi Azerbaycan topragi olan ve Tiirkiye’ye sinir1 bulunan Nahgivan’in da sinirlarini ¢izmektedir.
Tiirkiye’nin bu anlagmaya taraf olmasi Nahgivan’in toprak biitlinliigii (sinirlar1) hususunda garantdr oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Bilgi i¢in bkz. Ibrahim Kaya, “’Tiirkiye-Ermenistan Sinirr’’ Uluslar aras1 Stratejik
Arastirmalar Kurumu, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1084, son erisim tarihi: 02.06.2012.

%72 Fatih Ozbay, ¢ Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri’’, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi Bilge Adamlar
Kurulu Raporu, Rapor No:25, Istanbul 2011, 5.3
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Bu donemde Karadeniz havzasinda ekonomik isbirligi fikrini ortaya atan Tiirkiye, 1992'de
KEI’ye Ermenistan'in da katilmasimi desteklemis, hatta kurucu iiye olmasimi Snermistir."
Ayni yil i¢inde ekonomik anlamda Azerbaycan'in ambargosuyla sikisan Ermenistan, Ermeni
isadamlar1 araciligiyla Tirkiye ile iliskilerini diizeltmek ic¢in her diizeyde girisimlerde
bulunmustur. Sonunda Tiirkiye, AB’nin Ermenistan’a gonderdigi 100.000 tonluk bugday
yardiminin kendi topraklarindan gegmesini ve yine Ermenistan i¢in hayati bir konu olan enerji

sorununa yonelik olarak da elektrik vermeyi kabul etmistir.>™

Fakat Azeri-Ermeni savasi ve Daglik Karabag’daki durumun 1993 yilina dogru
Ermenistan’in lehine donmesi iizerine iki {llke iligkileri tamamen kesildi. Tiirkiye,
Azerbaycan topraklarinin %20’sinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi iizerine ambargo
uygulamaya basladi ve kara-hava siirlarini Ermenistan’a kapatti. 1988 yilinda baslayan
Ermeni-Azeri catismalarinin siddetlenerek Subat 1992’de Hocali katliamina neden olmasi
tizerine Tiirkiye, Nisan 1993°de Ermenistan sinirin1 tamamen kapatti. S6z konusu ¢atismalar
neticesinde ¢ogu Azeri 30 bin kisi hayatin1 kaybetti, yaklasik 1 milyon Azeri de baska yerlere

gd¢ etmek zorunda kald.3”

Ancak daha sonralari iki iilke arasindaki iliskilerde bazi iyilesmeler de goriildii. Istanbul-
Erivan arasindaki hava koridoru Tiirkiye tarafindan 1995 yilinda tekrar ulasima acgildi. Vize
sartlar1 kolaylastirilarak charter ugaklarmin haftanin belirli giinlerinde sefer yapmasina izin
verildi. Ermenistan’a yonelik yine bir 1yl niyet girisimi olarak Tirkiye’nin c¢esitli
bolgelerindeki Ermeni kiiltiir ve sanat eserleri restore edilmeye baslandi. Ancak, Robert
Kogaryan’m 1998 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte ‘’soykirimin’’ uluslararasi boyutta
taninmas1 konusunun Ermenistan dig politikasinin dnceligi haline getirilmesi iliskileri yeniden
gerginlestirdi.376 “Soykirim®” hususunun yani sira ikili iligkilerde Yukar1 Karabag sorunu
mihenk tas1 niteligi kazanmaya baslamis, Tiirkiye, soruna baris¢1 bir ¢6ziim bulmak i¢in
cabalarin hem iki tarafa yonelik, hem de BM ve AGIT gibi uluslararasi diizeyde siirdiirmeye

devam etmistir.>"’

373 Elekdag, ‘Karadeniz Ekonomik isbirligi’, Sabahattin Sen (der.), Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Istanbul,
Baglam Yayinlari, 1992, s. 203-216.’dan aktaran: Ali Faik Demir, ’SSCB Sonrast Dénemde...”’, 5.119
3% Aydin, ‘Kafkasya ve Orta Asya'yla iliskiler’, s. 410.’dan aktaran: a.g.e., 5.119.

37 Fatih Ozbay, a.g.m., s.3-4.

0 Ag.m., s.4

377 Ali Faik Demir, a.g.m., 5.119-120.
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6.1.1 Levon Ter-Petrosyan Donemi Tiirk-Ermeni iliskileri

Ermenistan, 21 Eyliill 1991°de bagimsizlik i¢in yapilan referandumla %99'luk evet sonucu
cikan plebisitin ardindan bagimsizligimni ilan etmistir. Ardindan 16 Ekim 1991'de Ermeni
Ulusal Hareketi'nin aday1 Levon Ter Petrosyan bes aday arasindan %83,4 'likk bir oy oraniyla

devlet bagkanligina segilmistir.378

Bu donemde Ermeniler’in Tirkiye’yi algilamalarinda olumlu bir hava goriilmeye
baslanmistir. Birgcok politikaci ve gazeteci bu iilkeyi ziyaret etmis ve sézkonusu durum, iki
taraf icin de, memnuniyet verici bir gelisme olarak kabul edilmistir. Ermenistan’in
bagimsizligin1 kazanmasindan sonra, Tirkiye ile iliskilerin kurulmasinda, MHP Genel
Bagkan1 Alparslan Tiirkes dnemli rol oynamistir. Daha sonra oglu Tugrul Tiirkes ve Cefi
Kambhi bu ¢abalari siirdiirmiislerdir. Politik iliskilerin yaninda ekonomi de énemli bir unsur
teskil etmistir. Ermeni sirketlerinin yoneticileri Izmir fuarma katilmislar, basta Istanbul ve
Ankara’dakiler olmak tizere, Tirkiyedeki sirketlerle iliski kurmak istemislerdir. Tiirk tarafi
bir¢cok alanda isbirligi yapma Onerisi sunmus, ¢ok biiyiikk ve karli olabilecek Tiirk pazari,
Ermeni sirketler agisindan bir c¢ikar alan1 olarak degerlendirilmistir. Turizm de, iki iilke
arasinda yakinlastirici bir unsur olmustur. Sivas, Erzurum, Van ve Agr1 Ermeniler tarafindan
ziyaret edilmistir. Dogal olarak turizm, iki halki birbirine yakinlagtiran, birbirlerini

tanimalarina olanak veren bir unsur teskil etmistir.379

Siyasi alanda ise iki iilke ilisklerinde belirleyici rol oynayan bazi hususlara deginmek
gerekir. Ermenistan 23 Agustos 1990 tarihinde bir Bagimsizlik Bildirgesi kabul ederek
bagimsizligini ilan etmistir. Ancak Ermenistan Cumbhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak
ilan edilmesi 21 Eylil 1991 tarihinde gerceklesmistir. Ermenistan-Tiirkiye iliskilerini
yakindan etkileyen bir belge olarak Ermenistan Bagimsizlik Deklerasyonu’nu ve onun

ozellikle 11. Maddesini incelemek gerekmektedir. ilgili madde su sekildedir;

“Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanli Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan’da gerceklestirilen

o 1380
1915 soykiriminin uluslararas: taninmasina ulagma gorevini destekler.

Bu maddede iki iilke arasindaki iligkileri derinden etkileyen iki husus géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan birincisi “’soykirim’’ ifadesi acikca dile getirilmis ve “’Ermeni soykiriminin’

uluslararas: toplum tarafindan taninmasi i¢in ¢aba gosterilecegi vurgulanmistir. Diger bir

378 Necati Iyikan, <’ Orta Asya-Giiney Kafkasya Siyasi Gelismeler (1991-2010)’, Hiperlink Yayimlari 1. Baski,
Aralik 2011, 5.152-153

37 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 5.728

%80 Deklarasyonun tamami igin bkz. The Government of the Republic of Armenia, < *’Armenian Declaration of
Independence’’, http://www.gov.am/en/independence/, son erigim tarihi: 03.03.2012.
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deyisle, tarihsel bir iddia bir “gergek” olarak yansitilmis ve Tiirkiye dolayli olarak “soykirim”
sucu ile suclanmustir. Ikinci husus ise Dogu Anadolu Bélgesi’nden “Bat1 Ermenistan” ifadesi
ile bahsedilmis olmasidir. Buna gore Ermenistan Tiirkiye’nin toprak biitliinligiini
tanimamakta ve Tirkiye’nin dogusunu kendi topraklar1 gibi algilamaktadir. Bu durum agikca
uluslararasit hukuk kurallarina ve iki devlet arasinda imzalanmis olan antlagsmalara aykiridir.
Kisacast Ermenistan’in daha bagimsizligini ilan ederken Tirkiye’yi “soykirim” sucu ile
suclamasi ve Tirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tanimamasi iki tilke arasindaki iliskilerin gergin
olacaginin izlenimlerini vermistir. Ancak bu iligkiler Ermenistan’in bagimsizligini ilan

etmesinin hemen ardindan ortaya ¢ikan Karabag sorunu ile iyice bozulacaktir.®*

Tiirkiye Karabag sorununun ilk asamalarinda agik¢a Ermenistan’a karst bir tavir almamuis,
hatta kis kosullar1 altinda aglikla miicadele eden Ermeni halkina 100.000 ton bugday hibe
etmistir. Ancak Ermenistan bu olumlu tutuma aymi sekilde cevap vermemis ve isgal
politikasini slirdlirmiistiir. Tiirkiye i¢in bardagi tasiran son damla, Ermenistan’in 3 Nisan
1993°te Kelbecer bolgesini isgal etmesi olmustur. Bu isgalin ardindan, yukarida da belirtildigi
tizere donemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin, basina yaptig1 agiklamada, Ermenistan’in
Azerbaycan’a son saldirilarindan sonra Tiirkiye lizerinden ge¢mekte olan tiim insani yardim
ucuslarinin da durduruldugunu, hi¢bir ucusa izin verilmeyecegini, buna ragmen ge¢mek
isteyen ucaklarin gerektiginde ates agilarak indirilecegini bildirmistir. Bunun hemen ardindan

da Ermenistan ile olan kara simir1 kapatilmustir.*®?

Ter-Petrosyan ve ekibine gore Ermeniler’in gegmisteki en 6nemli hatalar1 ulusal ¢ikarlarini
“liciincii giicler araciliiyla gerceklestirmek’” olmustur. Gegmiste Ermeniler ya Bati’ya ya da
Rusya’ya gilivenmisler ve bunun sonucunda da biiylik yenilgilere ugramislardir. Birinci
Ermenistan Cumbhuriyeti’nin basina gelenler bunun en gilizel kanitidir. Bu anlayisa gore
Ermeniler kendi ¢ikarlarii kendi giicleri ile savunmali, diger giiclere bu derece bagh
olmamalidirlar. Bu baglamda bulunduklari cografyayi ve birlikte yasadiklari halklar1 kabul
etmeli ve onlarla birlikte yasamay1 6grenmelidirler. Bu goriiste komsular, 6zellikle de Tiirkiye
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. 8335z konusu yaklasim Ermeni tarihi icerisinde Oonemli bir

sapmaya, radikal bir degisime isaret eder.*®

Bu cercevede Ter-Petrosyan yonetimi Ozellikle Tirkiye ile iliskilerini gelistirmeye

calismistir. Bu sadece bolgesel istikrar agisindan degil, Bat1 blogunun Ermenistan'a yapacagi

%! hitp://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index5_1_1.htm, son erigim tarihi: 03.03.2012.

%82 hitp://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale59.html, son erisim tarihi: 03.03.2012.
%83 Sedat Laginer, a.g.e., 5.192.

¥ Age.,s.192
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umulan yardimlar ve Bati ile yapilacak olan karli ticaret icin de bir 6n sart olarak
algilanmistir. Bu donemde sadece Ermenistan degil, tim eski Dogu blogu iilkeleri Bati’nin
kendilerine biiylik yardimlar yapacagini diisiinmekteydiler. Yeni Ermenistan yonetiminin bir
diger tespiti ise Rusya'nin Kafkasya ve Orta Asya’ya gerekli 6nemi vermemeye basladigi
seklindedir. Bu anlayisa gore, Ermeni dis politikasinin sadece Bati ile iligkilerine Oncelik
veren Rusya'ya dayandirmak miimkiin degildir. Ayrica bagimsizligin devam edebilmesi i¢in
Rusya’dan olabildigince uzaklasmak gerektigi de bilinmektedir. Son olarak Ter-Petrosyan’in
en cok cekindigi noktalardan bir tanesi de radikal Ermeni diasporasinin Ermeni politikalarina
miidahale etmesidir. Istikrarli ve gelisen Ermenistan i¢in diasporanin maddi ve manevi
desteginin sart oldugunun da farkinda olan Ter-Petrosyan, bir yandan diasporadan destek
almaya calisirken, diger taraftan da diasporanin i¢ ve dis politika konularindan uzak

tutulmasini hedef edinmistir.385

Bu ¢ercevede Ter-Petrosyan yonetimi Tiirkiye ile iligkilerine 6zel bir 6nem vermistir.
Ciinkii Tirkiye, Ermenistan’in Bati’ya ac¢ilan en Onemli kapist olarak algilanmastir.
Tiirkiye'nin en ¢ok hassas oldugu noktalarin soykirim iddialar1 ve toprak talepleri oldugunun
bilincinde olan Ter-Petrosyan yonetimi, milliyet¢i Ermenilerin ve diasporanin tepkisine
ragmen bu konular1 6n plana ¢ikarmamaya caligmistir. Ancak Ter-Petrosyan yonetiminin bu
konuda Tiirkiye ile aymi disiindiigiinii sanmak yaniltici olur. PEUH (Pan Ermeni Ulusal
Hareketi) ideologlarina gore, Tiirkler Ermenileri yok etmeye c¢alismislardir ve bu tartisiimasi
dahi gereksiz bir gercektir. Ancak Ermenistan’in bagimsizligi ve bagimsiz bir Ermeni
devletinin tiim unsurlariyla olusturulabilmesi i¢in bu konunun bir siireligine de olsa glindeme
getirilmemesi gerekmektedir. Ayni sekilde glindeme getirilmesi ertelenecek bir diger konu da

“’kayip topraklar’® meselesidir.

PEUH 1ideologlarina gore, Tirkiye’nin dogu bodlgeleri Ermeniler’in anavatanidir ve
Ermeniler anavatanlarinda yasayamamaktadirlar. Ancak bu konuyu da giindeme getirmek icin
1yl bir zaman degildir.386 Her iki konuda da hedefsiz bir sekilde duygular ile hareket etmek
amaglara ulasmay1 saglamadig1 gibi Ermenistan’a zarar da verecektir. Rafayel Ishkhanian bu

durumu su sekilde 6zetler:

% Ag.e., 5.193.
% A g.e., 5.193.
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“Genel olarak c¢esitli devletlere veya Birlesmis Milletler’e Ermeni soykirimint tanimast
icin bagvurmak, boyle bir talepte bulunmak amagsizca bir harekettir. Diyelim ki tiim bu

devletler ve Birlesmis Milletler onlarin bizleri katlettigini kabul etti, sonra ne olacak?’ 387

Ter-Petrosyan donemi Ermeni dis politikasinin olusturulmasinda kilit bir rol oynayan

Gerard Liberidian “’soykirim’’ temelinde Tiirk-Ermeni iliskilerini su sekilde 6zetlemistir:

“Ermeni soykirimi Tiirkiye ile iliskilerin temelinde bir problem olarak ortaya konulmadi.
Bu ¢ok énemli, ¢iinkii bilerek ya da bilmeyerek soykirimin siyasilestirilmesi, onun soykirumi
stirekli olarak reddetmesiyle birlikte, Tiirkiye nin nihai diisman oldugu yoniinde bir psikoloji,
bir anlayis yaratti. Eger Tiirkiye nihai, degismez bir diisman ise, bu durumda Rusya sonsuza
dek ihtiya¢ duyulacak bir dost oluyordu. Ve bu sizin bagimsizlik politikaniz tizerinde bir baski

meydana getiriyor-...

Ermenistan, hi¢cbir on kosul one siirmeksizin, Tiirkiye ile normal iligkiler gelistirmek icin
yola ¢ikti. Bu aslinda Ermeni siyasi diistincesinde devrimin bel kemigini olusturuyordu. Bu bir
¢ok Ermeninin tarih anlayisi ve bu tarihte Tiirkiye nin oynadigi ve gelecekte  oynayacagi

diigtiniilen rol konusundaki anlayislarina meydan okumaktadr’*.

Ter-Petrosyan donemi Ermenistan dis politikas1 ve sozii edilen yeni tarih ve dis politika
anlayisin1 anlamak agisindan Gerard Liberidian’in rolii 6nemlidir, ¢iinkii Ter-Petrosyan
tizerinde onemli bir etkisi olan Liberidian yukarida 6zetlenen tarihi doniisiimii temsil eden en
onemli isimlerden de biridir. Ilgingtir ki Liberidian uzun siire asir1 goriisleriyle ve Ter-
Petrosyan’a olan sert muhalefetiyle taninan, Tagnaklar’in eski bir iiyesidir ve Tasnak
yonetimine oldukg¢a yakin olmus bir isimdir. Tagnaklarin terére basvurdugu yillarda Tasnak
arsivini Boston'da iizerinde tutacak kadar 6nemli bir kisidir. 1988 yilinda Ermeni Devrimci
Federasyonu’ndan (ARF) istifa edinceye kadar aktif bir sekilde soykirim iddialarini diinyaya
kabul ettirmeye calismis, bunun i¢in ARF destekli dergi cikarmis, enstitii kurmustur.
Boylesine aktif ve dnde gelen bir Ermeninin, Tagnaklardan ayrilarak Ter Petrosyan ve ekibine
katilmas1 yeni Ermeni tarihi anlayis1 acisindan radikal bir degisim olmustur. Her iki tarafi da
bilen saygin bir isim olarak Liberidian’in gelisi Tirkiye ile iliskiler ac¢isindan da énemli bir

adim olarak degerlendirilebilir.3®

Ermenistan bagimsizligin1 aldiktan sonra, Ter-Petrosyan’in 1limli yaklagimina karsin bazi

asirt Ermeniler, Ermenistan’in sinirlarini tanimakta zorlanmiglardir. Sadece Ermenistan

%7 A g.e., 5.193.
%8 Ag.e., 5.194.
% Ag.e., 5.193.
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Ermenileri degil, Ermenistan iizerinde etkileri tartigmasiz olan diaspora Ermeni partileri de
gercekei ve pragmatik yaklasimlar sergileyememistir. Diaspora partileri arasinda énemli bir
yeri olan Ermenistan Democratic Liberal oOrgiitii (The Armenian Democratic Liberal
Organization - ADL) liderlerinden Edmond Azadian’in 20 Agustos 1990 tarihinde Ermenistan

Bagimsizlik Bildirgesi ile ilgili yorumu bu durumu agikga ortaya koyar:

“Biz her zaman kabul ettik ki bu Ermenistan Cumhuriyeti'nin topraklart yarimin Biiyiik
Ermenistant 'mi doguracak onu hazirlayacak, onun kiiciik bir parcasidir. Bu baglamda bizler
veni kurulan hiikiimetten bizim tarihi haklarimizi yeniden elde etmek igin kendisini
baglamasini, bu konuda sorumlu saymasini beklerdik. Daha a¢ik¢a soylemek gerekirse, yeni
Cumhuriyet Ermeni soykirimimin ve tarihi toprak iddialarimizin uluslararast toplum

. . ,,390
tarafindan taninmasini mevcut giindemine almalidir.

Bu konuda Azadian istisna olusturmamaktadir. Bagimsizlik Bildirgesi ilan edildikten sonra
Ter-Petrosyan'a yapilan en 6nemli elestiri Ermeni  Davasi’n1 (Hay Tad) terk ettigi seklinde
olmustur. Bu iddialara goére Ter-Petrosyan hem soykirim hem toprak isteklerinden

vazgecmistir.

Basta Ermenistan Komdiinist Partisi, Tagnaklar ve ADL olmak {izere tiim Ter-Petrosyan
muhalifleri PEUH un iktidara gelene kadar Ermeni Davasi’ni destekleme sozii verdigini,

iktidara geldikten sonra ise bu sézlerini unuttuklarini iddia etmislerdir. 3

1993 yilinda, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda yakinlagmalar goriilmeye baslanmistir.
Alparslan Tiirkes (1991 secimlerinde Yozgat milletvekili olarak meclise girmistir) ve Ter-

Petrosyan, Paris’te gizli bir gérﬁsme?’gz

gerceklestirmislerdir. Ter-Petrosyan ve Tiirkes
arasinda yapilan gorligmenin alt basliklari; Ermenistan ve Azerbaycan arsinda ateskes
saglanmasi, Ermeni kuvvetlerinin Azeri topraklarindan ¢ekilmesi, her iki iilkenin de birbirini
bugiinkii sinirlar i¢inde tamimalari, Lag¢in Koridoru’nun ag¢ilmasit ve Karabag sorununun
Minsk Toplantilari’na birakilmasidir. Ancak, Ter-Petrosyan ve Tiirkes’in bu girisimleri bir

sonuca baglanmazken, Tiirkes, Paris’ten ayrilmadan Ter-Petrosyan’in kontrol edemedigi

Tasnak giicleri, La¢in Koridoru’na saldirilara baslam1slard1r.393

Petrosyan kendisiyle yapilan bir roportajda, “'Gegmise ragmen Ermenistan ve Tiirkiye,

politik onkosulsuz iyi komsuluk iliskilerini tesis etmelidir. Ikili iliskiler, ticaret, turizm ve

0 Ag.e., 5.195.

¥ Ag.e., 5.195-196.

%92 Necati Iyikan, a.g.e., 5.175-176.
%% Necati Iyikan, a.g.e., 5.176.
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kiiltiir alanlarinda gelistirilebilir. Tiirkiye, goziimiizde hem onemli bir ekonomik partner, hem
de Avrupa ve Arap Diinyasina agilan bir kapi’’ derken, diaspora, soykirim sdylemini 6n plana
olumlu hava uzun stirmemistir. Yukar1 Karabag sorununun yarattigi olumsuz ortam, bu arada
iki tllke iliskilerindeki olumlu havanin devamina imkan birakmamis, bu arada Diaspora ve
Ermenistan i¢inde bir grubun muhalefeti sonucu Disisleri Bakani Rafi Hovanisyan devlet
baskaniyla yasadigi yaklagim farkindan dolayr 1992°de istifa etmistir. Ardindan Kasim
1992°de tarih¢i Kidric Sardaryan ve milletvekili Asot Bleyan liderliginde bir grup entelektiiel,
Nor Oughi (Yeni Yol) adi ile bir araya gelerek, Ermenistan’in tarihi ge¢misi ve geleneksel
politikalar1 cercevesinde Petrosyan’in Tiirkiye ve Azerbaycan’a yonelik politikalarindan

duyduklart memnuniyetsizligi dile getirmeye baslamislardir.***

Ancak Ter-Petrosyan’in barigs¢1 politikalar1 6zellikle Ermeni Diasporasi’nin ve onun
Ermenistan’daki uzantis1 olan Tasnak Partisi’nin tepkisini ¢ekiyordu. 1994 yilinin Aralik
ayinda Ter-Petrosyan’in Ermeni Devrimci Federasyonu’nu (Tasnak Partisi) bu partinin
kurucularinin yurt disinda yasadigi ve bunun Ermenistan anayasasma aykiri oldugu
gerekeesiyle kapatmasi Tagnakgilarin sert tepkisine yol agmisti. Ocak 1995’te Ermenistan
Yiiksek Mahkemesi Tasnak Partisi’nin uyusturucu kacakeiligmma karnistigmi ve gizli “Dro”
orgiitii ile siyasi terorizm faaliyetlerinde bulundugunu ilan etti.395Tﬁrkiye karsit1 faaliyet ve
tutumlariyla bilinen Tasnak Partisi’nin kapatilmasi, iki iilke iliskilerinin gelistirilmesine

yonelik 6nemli bir adim olmustur.

Ayrica Ter-Petrosyan, diasporanin, muhalefetin ve Rusya’nin baskilarina ragmen Tiirkiye
ile iligkilerinde 1limh bir tavir takinmis, “’soykirim’ kelimesini kullanmamis ve hatta
Ermenistan Disisleri Bakani’n1 (Raffi Hovanisian), Istanbul’da yapmis oldugu bir konusmada
soykirnm iddialarindan bahsettigi i¢in gorevden almistir. Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi
stirecinde, Ermeni sorununun Tiirkiye’nin 6niine getirilmesi ile ilgili olarak, Avrupa ile ortak
siirlar1 paylasan bir Ermenistan’in ¢ok daha kolay kalkinacagmi ve Bati’nin Tiirkiye’ye
yiizlinii donmesi durumunda, Tiirkiye’nin dogu ile yakinlagmasinin Ermenistan’in yararina

olmayacagini belirtmistir.>*®

3% Alli Faik Demir, a.g.e., 5.113.
3% http://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index5 1 1.htm.
%% Necati Iyikan, a.g.e., 5.154.
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6.1.2 Robert Kocaryan Doneminde Tiirk-Ermeni Iliskileri

Petrosyan’dan sonra ikinci devlet baskani olan ve Tasnak’in destegine sahip Robert
Kogaryan 20 Mart 1997°de Sarkisyan’in yerine basbakanliga getirilmis,®*’ Mart 1998°de
yapilan erken se¢imle de Ermenistan’in yeni Devlet Bagkan’it olmustur. 1998 secimleri
Kocaryan ve komiinistlerin adayr Demirciyan arasinda ¢ok cekismeli ge¢mis ve 2. turda

oylarin %6011 alarak Bagkanlik koltuguna oturmustur.**®

Kocgaryan’in siyasi durusunun arka planmi anlamak ig¢in, Ermenistan’in son on yilina
damgasin1 vuran bu siyasetciyi daha yakindan tanimak gerekir. Kogaryan, 1954 yilinda o
zaman Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli Karabag Otonom Oblasti’nin
baskenti olan Stepanakert’te dogdu. 1971°de bu kentin elektrik santralinde miihendis olarak
calismaya baglayan Kocaryan daha sonra 1982 yilinda Erivan Politeknik Enstitlisii’nii
bitirerek yiiksek makine miihendisi oldu. Ancak bu teknik gorevi kendisinin siyasetle
ilgilenmesine engel olamadi. 1980’lerin ortalarindan itibaren Daglik Karabag Komiinist
Partisi’nin ¢esitli kademelerinde gorev alan Kogaryan parti i¢inde hizla yiikseldi ve Sovyetler
Birligi idarecilerinin dikkatini ¢ekti. 1989 yilinda Ermenistan Yiiksek Sovyeti’ne milletvekili
olarak girdi. Bunu 1991 yilinda ilan edilen Karabag Cumbhuriyeti’nin Yiiksek Sovyeti’ne
milletvekili olarak girmesi izledi. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catigmalarin
yogunlastigr bir donem olan 1992 yilinda ise artitk Karabag Devlet Savunma Komitesi
Bagkani olmus ve Azerbaycan’a kars1 diizenlenen saldirilarin bas aktorii konumuna gelmisti.
Bu gorevinin hemen ardindan 1994 yilinda uluslararas1 toplum tarafindan taninmayan
Karabag Cumbhuriyeti’nin Devlet Bagkani olarak secilmis ve 1997°de Ermenistan Basbakani

olarak atanana kadar bu gorevde kalmugtr. >

Levon Ter-Petrosyan’in barisci politikalarinin aksine, Robert Kogaryan’in sert ve uzlagmaz
dis politikasinin arkasinda, Kafkasya’da 20. yiizyilin son on yilina damgasimi vuran
Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinda oynadigr aktif roliin etkisi biiyiiktiir. Gerek askeri gerek
siyasi mevkilerde bulunan Kogaryan’in Karabag konusundaki tutumlarini Karabag kokenli
olmas1 biiyiik ol¢iide sekillendirmistir. Robert Kocaryan, Levon Ter-Petrosyan déoneminde
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin yumusatilmasi siirecini siddetle elestirmis, bu
siyaseti bir taviz siyaseti olarak algilamistir. Kogaryan’in bagkan segilir sec¢ilmez, Karabag
konusunda dénemin Azerbaycan Devlet Baskan1i Haydar Aliyev ile gdriismeyi reddetmesi,

Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlerin Azaltilmasi Sozlesmesi uyarinca Ermenistan’in

%97 Alli Faik Demir, a.g.e., 5.115.
%% Necati Iyikan, a.g.e., 5.154-155.
%99 http://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index5 1 1.htm
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konvansiyonel silahlarin1 denetleyen uluslararast komisyondaki Tiirk gorevlilerin sayisinin
azaltilmasin1 talep etmesi ve Tirkiye karsitt goriisleri ile tanman Ermeni Devrimci
Federasyonu’nun (Tasnak Partisi) yeniden agilmasina ve siyasi faaliyet gOstermesine izin

vermesi bu yeni siyasetin ilk adimlarin1 teskil etmistir.*®

Tiirkiye’ye kars1 radikal bir yaklasim benimseyen Kocgaryan’in Tiirkiye ile ilk resmi temasi
5 Haziran 1998 de Karadeniz Ekonomik Isbirligi Zirvesi igin gittigi Yalta'da gerceklesmistir.
Ukrayna Cumhurbagkant Leonid Kuchma'nin girisimleriyle Siileyman Demirel ile goriisen
Kocaryan, se¢cim Oncesi sdyleminden biiylik oranda sapma gostererek ‘'Tiirkiye'nin bolgedeki
kapisinin agilmasi iizerinde durmustur. Bu goriismede ikili iligkileri Karabag sorunundan
bagimsiz siirdiirmeyi talep eden Kogaryan, her ne kadar “’tarihe saplanip kalmayalim’’ dese
de, “barisalim ama ge¢misi de unutmayalim’’ diye ekleyerek Tiirkiye’ye yonelik politik

yaklasimi hakkinda sinyaller vermistir.**

Tiirkiye ile iligskilerde sert bir tutum sergileyen, eski diismanliklara ve olaylara siirekli atif
yapan Kocaryan, Daglik Karabag sorunu ile ilgili olarak da, uzlasmadan uzak bir goriintii
sergilemistir. Kogaryan, daha sonra, Tiirkiye’nin iliskilerde Daglik Karabag konusuna oncelik
vermesi tizerine ‘’soykirimin’’ Tiirkiye tarafindan kabulii i¢in diasporadaki Ermenileri harekete
gecirmis ve Isve¢’ten Hollanda’ya, ABD’den Avustralya’ya kadar cesitli devletlerde

girisimlerde bulunmugtur.*%?

1999 yili Ermenistan i¢in son derece farkli olaylarin yasandig: bir sene olmustur. 27 Ekim
1999°da Ermenistan parlamentosuna yapilan bir baskin sonucunda, Bagbakan Vazgen Sarkisyan,
Meclis Bagkan1 Karen Demirciyan ve 6 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu gelisme iilke i¢inde biiyiik
huzursuzluklar yaratmistir. Bagkan Kocaryan bu olaymn ardindan bagbakanliga, oldiiriilen
bagbakanin kardesi Aram Sarkisyan’i getirmistir. Ermenistan parlamentosunun saldirtya
ugramasmin ardindan, Tirkiye, s6zkonusu terér eylemini siddetle kinadigimi beyan etmis,
maksadi ne olursa olsun teror eylemlerinin higbir davaya yardime1 olmayacagi inancini agiklamis
ve teror eylemi sonrast Ermenistan’daki i¢ huzur ve asayisin bir an once tesisini diledigini
bildirmistir.**

Robert Kocaryan’in Tiirkiye hakkindaki diisiincelerini anlamak i¢in gazeteci Mehmet Ali
Birand’a 1 Subat 2001 tarihinde verdigi bir miilakat son derece faydalidir. Kogaryan bu

0 Alj Faik Demir, a.g.e., s.116 ve Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 5.731.
0L Al Faik Demir, a.g.e., 5.116. ve Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 5.731.
%2 Faruk S6nmezoglu, a.g.e., 5.731.
% Faruk S6nmezoglu, a.g.e., 5.729.
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miilakat sirasinda 6zellikle Tiirkiye’nin “’Ermeni soykirimini” tanimasi ve Ermenistan’dan
Oziir dilemesi lizerinde durmus, boyle yapildigi takdirde bundan, Ermenistan devleti igin,
hukuken Tiirkiye’den tazminat ve toprak talep etmesi sonucunun g¢ikmayacagini defalarca
vurgulamistir. Kocaryan “’Béyle basit bir adimla sorunu kokiinden halledebilirsiniz ve

iliskilerimizin gelecegini degistirebilirsiniz’’ demistir*®*

Bu miilakata gerek Tasnaklar, gerekse Hingaklar sert tepki gostermisler ve Kogaryan’in
aslinda “Oliimii gosterip sitmaya razi etmek” olarak Ozetlenebilecek olan bu politikasini
yetersiz bulduklarini, “soykirimin” taninmasmin “Ermeni davasinin ¢oziimiiniin ancak ilk

safhasini olusturdugunu” ifade etmislerdir.405

Tiirkiye’nin resmi makamlar1 bu miilakata bir yanit vermemekle beraber yanit niteliginde
bir beyan 2001 yilinin Haziran ayinda donemin Bagbakani Biilent Ecevit’ten gelmistir.
Bilindigi tizere Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik iliski kurmamasinin nedeni,
Ermenistan tarafindan stirekli ileri siiriilen “soykirim” iddialar1 ve Ermenistan’in Karabag da
dahil olmak iizere Azerbaycan topraklarmin yaklasik %20’sini iggal altinda tutmasidir.
Donemin Amerikan Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in Ankara ziyareti sirasinda Ecevit,
Ermenistan ile diplomatik iliski kurmanin kosullar1 olarak Ermenistan’in Daglik Karabag'
tamamen bosaltmasi ve Nahgivan ile Azerbaycan arasinda giivenli bir koridor agilmasi
gerektigini séiylernistir.406 Kogaryan doneminde Ermenistan’in Daglik Karabag sorunundaki
ana felsefesi bu sorunun Ermenistan-Tirkiye iliskilerine endekslenmemesi ve bu konunun
ayrica degerlendirmesi seklinde olmus, Kogaryan, “Tiirkiye ile Ermenistan iliskileri itigtincii

tilkelerin ¢ikarlarina bagh kalmamalidir” demistir.*’

Kogaryan doneminde Ermenistan, 06zellikle ambargo konusunda Tirkiye'ye baski
yaptirmak icin AB'yi de etkin sekilde kullanmaya calismistir. Bu ¢er¢evede Disisleri Bakani
Oskanyan 2000°’de AB’nin Tiirkiye’nin uyguladigt ambargoyu kaldirmasi igin baski
yapmasini talep etmis,’”® daha sonra 19-21 Kasim 2001°de AB-Ermenistan Parlamenterler
Isbirligi Komisyonu Toplantis1 sonrasinda AB, Tiirkiye'den uyguladigi ambargoyu kaldirmasi
9

cagrisinda bulunmus ve bunun Tiirkiye-AB Iliskileri agisindan énemine vurgu yapmlstlr.40

Ermenistan i¢in Tiirkiye ile ekonomik iliskilerin baslatilmasinin 6nemi son olarak 2004

404 http://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index5_1_1.htm

%% Massis Weekly Online, 17 Subat 2001°den aktaran: a.g.m.

%% Hiirriyet, 6 Haziran 2001°den aktaran: a.g.m.

7 Sinan Ogan, “’Cumhurbaskani Giil’iin Bakii Ziyareti Goniil Alma My, Yoksa Arabulucuk Girisimi Mi”’,
Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ermeni Enstitiisii.
http://www.turksam.org/tr/al485.html, son erisim tarihi: 05.03.2012.

%8 Al Faik Demir, a.g.e., 5.116.

“OAli Faik Demir, a.g.e., 5.117.
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basinda Ermenistan Ulastirma ve Iletisim Bakan1 Andranik Manukyan tarafindan dile
getirilmistir. Manukyan, Ermenistan'n dig ticaretinin %90'indan fazlasinin Giircistan
tizerinden yapildigin1 ve bunu ancak Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesiyle asilabilecegini

belirtmistir.**°

Tiirkiye ile iligkilerinde, uzlagsmaz politikalariyla taninan bir lider olan Kogaryan, 28-29
Haziran 2004’de Istanbul’da diizenlenen NATO Zirvesi'ne davetli oldugu halde katilmamus
ve Ermenistan’in Tiirkiyesiz de gelisebilecegini agiklamustir. Aymi yil, Tiirkiye’deki iktidar ve
ana muhalefet partilerinin, (Adalet ve Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi), soykirim
iddialarinin tarih¢ilerden olusan bir komisyonca degerlendirilmesi 6nerisi agikca Ermenistan
tarafindan reddedilmistir. Nisan 2005’de iki iilke arasindaki iligkilerin kurulmasina katki
saglayacak bir gelisme yasanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani R.Tayyip Erdogan,
Ermenistan Cumbhuriyeti Devlet Bagkani Robert Kogaryan’a bir mektup gondermistir.
Gonderilen mektubun igerigi; 1915 olaylarinin hem Tiirk hem Ermeni hem de {igilincii
iilkelerin arsivlerinin incelenmesi adina tarih komisyonunun kurulmasidir. Kogaryan,
Erdogan’in mektubuna, acgik bir sekilde “bu sorumlulugu tarihgilere devretmeye hakkimiz

vok” seklinde yanit géndermistir.411

6.1.3 Serj Azati Sarkisyan Doneminde Tiirk-Ermeni fliskileri ve Protokoller

Sarkisyan, 19 Subat 2008 se¢imlerinde oylarin %52,48’ ini alarak, %21,50’le ikinci sirada
kalan Levon Ter Petrosyan’1 agik farkla geride birakmis*'? ve Ermenistan Cumhuriyeti Devlet
Baskani olrnustur.413 1991-1994 Yillarinda ayrilikgt Ermeni isgali altindaki Yukar
Karabag’da Daglik Karabag Savunma Ordusu’nun basina gecerek uzun siire silahli
kuvvetlerde gorev yapan Sarkisyan, 1999°da Ermenistan Parlamentosu’na milletvekili segildi.

Ayni donemin Ermeni komutanlarindan Vazgen Sarkisyan ile beraber ‘’Ulusal Kahraman

M0 Ali Faik Demir, a.g.e., s.117.

! Necati lyikan, a.g.e.,s.176-177.

2 Secimlere hile karistirildig: gerekgesiyle Erivan’da onbinlerce kisinin katildig: bir gdsteri diizenlendi.
Secimlere gdzlemci génderen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati1 da bazi iyilestirmelere ihtiyag duyulmakla
birlikte se¢imin genelde adil gectigini bildirdi. Ermenistan Saglik Bakanligi, gosteriler sirasinda muhalefet
yanlilariyla giivenlik gii¢leri arasinda ¢ikan ¢atismalarda 8 kisinin yasamini yitirdigini agikladi. Bkz. BBC
Turkish.com, ‘’Erivan’da Onbinlerin Protestosu’’, 20 Subat 2008.
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/02/080220 armenia_protests.shtml, son erisim tarihi: 11.03.2012.
Bkz. BBC Turkish.com, ‘’Ermenistan’da Protesto Kana Bulandi’’, 2 Mart 2008.
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/03/080302_armenia.shtml, son erigsim tarihi: 11.03.2012.
3Necati Tyikan, a.g.e., 5.158.
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Madalyas1’ na layik goriilen Sarkisyan’in***, Hocali katliaminda 6nemli rol iistlenen iddia

edilmektedir.**®

Sarkisyan goreve geldigi tarihten itibaren Ermenistan adina aktif bir siyaset izlemis ve
Tirkiye ile iliskiler en yogun sekilde miizakereye acilmistir. 6 Eylil 2008’de Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Sarkisyan tarafindan Tiirkiye-Ermenistan milli
magini izlemek iizere Ermenistan’a davet edilmis ve bu gelisme de futbol diplomasisi olarak

tanimlanmugtir.**°

3 Nisan 2009’da, Londra’da diizenlenen G-20 Zirvesi’nde Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani
Recep Tayyip Erdogan, Ermenistan ile iyi iligkiler kurulmak istendigini agiklamig ve ayrica
Karabag sorunun ¢o6ziimii i¢in hem Azerbaycan ile hem de Ermenistan ile goriistildiigiinii
belirtmistir. Ardindan Ermenistan Disisleri Bakan1 Edward Nalbandyan, Tiirkiye ile kapali
olan simirlarin agilmasinin ardindan iligkilerin gelisebilecegini belirtmistir. 22 Nisan 2009°da
Isvigre’de her iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi adma bir yol haritasi
belirlenmis*'’, 31 Agustos 2009 tarihinde Isvigre’nin gdzetiminde Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda normallesmeyi ongoren “Iliskilerin Gelistirilmesi Hakkindaki Protokol” ve
“Diplomatik Iliskilerin Kurulmasma Dair Protokol”iin parafe edilmesiyle iliskiler daha ileri

bir seviyeye gelmistir.**®

“Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol”de agik¢a belirtildigi iizere, iki iilke
arasindaki mevcut siirin uluslararasi hukukun ilgili antlagmalarinda tarif edildigi sekliyle
karsilikli olarak tanindigi kabul edilmekteydi. Ayni protokolde her iki iilke de iyi komsuluk
iligkileri anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair taahhiitlerini
yinelemislerdi. Ote yandan “Iliskilerin Gelistirilmesi Hakkindaki Protokol” ile her iki iilke
de, bolgesel ve uluslararas1 uyusmazlik ve ¢atismalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve normlari
temelinde baris¢1 sekilde ¢oziimlenmesi hususundaki taahhiitlerini tekrarlamiglardi. Ayrica,
her iki iilke de iki halk arasinda karsilikli gliven tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin

tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin

“4Giindem Haber, *’Bir Celiski Abidesi Sarkisyan”’.
http://www.gundem.be/tr/turkiye/bir-celiski-abidesi-sarkisyan, son erigim tarihi: 11.03.2012.
“5NTV Msnbe, ¢ ’Erivan-Ankara Iligkilerinde Sarkisyan Donemi’’, 21 Subat 2008.
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/436450.asp, son erisim tarihi: 11.03.2012.

18 Necati Iyikan, a.g.e., 5.178-179.

T A g.e., 5.179.

8 Fatih Ozbay, a.g.m., s.5.
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tarafsiz bilimsel incelemesini de icerecek sekilde bir diyalogun uygulamaya konulmasini

kabul etmislerdi.*"®

Protokoller, 10 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlar1 tarafindan
Isvigre’nin Ziirih kentinde diizenlenen tdrende imzalandi. Protokoller, zorlu diplomatik
siirecin habercisi olacak sekilde taraflarin birbirlerinin térendeki konusma metinlerine
itirazlariyla gecikmeli de olsa imzalandi. S6z konusu protokoller, bu asamadan sonra tilkelerin
parlamentolarina getirilecek ve burada onaylandiktan sonra yiiriirliige girecekti. Ermenistan
yasalarina gore protokollerin Once anayasaya uygunluklar1 agisindan denetlenmesi ig¢in
Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi gerekiyordu. Ermenistan Anayasa Mahkemesi 12 Ocak
2010’da protokoller hakkindaki kararini agikladi. Kararda protokollerin Ermenistan
Anayasasi’na uygun bulundugu agiklanirken, gerekceli kararda ise bazi maddelerin
Ermenistan Anayasasi ve Anayasa’nin atifta bulundugu 1990 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi ile
celismemesi gerektigi ifade edildi. Ermenistan bu kararla birlikte sinirlarin agilmasi igin
Tiirkiye’nin ileri stirdiigli Daglik Karabag sartin1 kabul etmedigini, ortak sinir1 tanimadigini,
kendilerine gore “soykirimin” kesin ve tartisilmaz oldugunu, protokollerde kastedilen Ortak

Tarih Komisyonu’nun kurulamayacagini bir anlamda ilan etmis oldu.*?°

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin kararinin ardindan Tiirkiye Disisleri Bakan1 Ahmet
Davutoglu, Ermenistan Disisleri Bakant Edward Nalbandyan’1 aramis ve Protokol metnine,

421 Tiirk Disisleri’nin  karar

Oziine ve igerigine bagli kalinmasi gerektigini belirtmistir.
sonrasinda yaptig1 agiklamada “Séz konusu kararda, Protokoller’in lafzina ve ruhuna aykirt
onkosullar ve kisitlayici hiikiimlerin zikredildigi tespit edilmistir. Bu yaklasim tarafimizdan

kabul edilemez” denmistir.*??

Bagbakan Erdogan ise, Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin Tiirk-Ermeni protokoliiyle
ilgili kararina yonelik olarak o esnada bulundugu Cidde'de yaptig1 agiklamada, “Ermenistan
Anayasa mahkemesinin verdigi kararin gerekcesinde, temel ilke olarak asla kabul
edilemeyecek bir yaklasim tarzi var(..) Biz bu metni hemen parlamentomuza génderdik,
herhangi bir kurumu araci olarak sokmadik. Ciimleler arasinda operasyon da yapmadik.
Aynen gonderdik ve biz orada samimiyet géosterdik. Su anda Ermenistan, metnin iizerinde

operasyon yapmaya kalkisti. Bunun tabii diizeltilmesi lazim, bu diizeltilmedikten sonra siireg¢

19 Spziiedilen her iki protokoliin parafe edilen tam metni igin bkz.
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/t%C3%BCrkiye-ermenistan-turkce.pdf, son erigim tarihi:
12.04.2012.

20 Fatih Ozbay, a.g.m., s.5.

*21 Necati Iyikan, a.g.e., 5.180.

22 Sedat Laginer, *’Ermenistan Anayasa Mahkemesi ve Protokoller”’, Uluslar arasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu, 21 Ocak 2010. http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1317, son erisim tarihi: 12.04.2012.
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zedelenmis olur. Kaldr ki Ermenistan-Azerbaycan arasindaki iligkiyi bu isin disinda tutmak
gibi bir liiksiimiiz de yok” derken mahkeme kararinin degismemesi halinde siirecin

tikanacaginin da altini cizdi.*?

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararindan sonra, kapali kapilar ardinda
stirdiiriilen diplomatik goriismelerle baslayan, futbol diplomasisi ile hiz kazanan, yol haritasi
ile kararlilik sergileyen ve imzalanan protokollerle bir iist asamaya gegen Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerindeki normallesme siireci tikandi. Su anda protokoller iki {ilkenin parlamentolarinda

askiya alinarak siiresiz olarak beklemeye birakilmis durumdadir.***

Sonug olarak bu siireg, her iki tarafin da karsi karsiya gelecegi zorlu bir miicadeledir ve her
iki tarafin da bu anlagmalardan tamamiyle memnun ayrilacaklarini diisiinmek bos bir umuttan
ibarettir. Tilirk muhalefeti, Daglik Karabag bolgesinde somut gelismeler olmasini ve Kars
Anlagmasi’nin asil halinin de protokollerde yer almasii istediklerini, bu nedenle tatmin
olmadiklarin1 belirtmektedir. Radikal ARF (Ermeni Devrimci Federasyonu) iiyeleri de
memnun olmadiklarini dile getirmis, hatta protokolleri protesto amaciyla aglik grevi

dﬁzenlemislerdir.425

Mahkeme’nin karar1 sadece Tiirkiye’yi degil, Tasnaklar1 da rahatsiz etmistir. Protokollere
daha en basindan karsi ¢ikan Tasnaklar protokolleri muhalefet yapmak i¢in iyi bir malzeme
olarak gormiis ve bu “’malzeme’ yi, sokak gosterileri yapmak, demecler vermek, Tiirk
bayragi yakmak, yonetimi ve mahkemeyi tehdit etmek gibi yontemlerle bugiine kadar da
hoyrat¢a kullanmistir. Tagnaklarin 6n sartt sadece soykirim iddialarmin Tiirkiye tarafindan
taninmast degil, ayn1 zamanda taninmaya ek olarak tazminat da istenmesidir. Tasnaklar
Ermenistan Anayasasi’nin (Bagimsizlik Bildirgesi ile) Ermeni devletine, bu biiyiilk Ermeni
tilkesini yeniden eline gecirme gorevini verdigini, protokollerin ise sinirlart sartsiz olarak
taniyarak bu goreve ihanet anlamina geldigini belirtmislerdir. Bu nedenle protokolleri bir tiir
taviz olarak algilamig ve biiylik bir kizginlikla Sarkisyan YOnetimi’ne saldirmislardir.
Tasnaklarin mahkemeden beklentisi, protokollerin en azindan kismen de olsa anayasaya
aykirt oldugunun belirtilmesiydi. Tasnaklar protokollerin 6n sartsiz onaylanmasi halinde

Ermenistan’da rejim degisikliginin olabilecegini dahi agikga ifade etmislerdir.*?®

28 A g.m.

24 Fatih Ozbay, a.g.m., s.5.

%25 Stacy Maruskin, ’Belirsizlikler Yumag: Tiirk-Ermeni Protokolii’’, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu, Ekim 2009. http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1099, son erisim tarihi: 13.04.2012.

426 Sedat Laginer, a.g.m.
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6.2 Soykirim Iddialar1 Konusunda ikili Iliskileri Etkileyen Konular

6.2.1 Diasporanin Tiirkiye’ye Yaklasimi

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde en agirhikli aktorlerden biri  kuskusuz diaspora
Ermenileridir. Diasporada yasayan Ermeniler i¢in “’soykirim’’ sdylemi ve Tiirkiye'den bir tiir
inttkam alma duygusu, kimliklerini silirdiirmeleri ve birbirleriyle diinyanin neresinde

yasarlarsa yasasinlar ortak bir idealleri olmasi agisindan hayati bir konum teskil etmektedir.

1980’11 yillarin sonlarindan itibaren 6zellikle Avrupa iilkelerinde ve Amerikan Birlesik
Devletlerinde yapilan biitiin yayinlarda Ermeni Diasporasi kavrammin kullanildigi
goriilmektedir. Ermeni diasporast denildiginde, Ermenistan disinda ve diinyanin bir¢ok
iilkesinde daginik ve o iilkelerin vatandaslar1 olarak yasayan Ermeniler kastedilmekle birlikte,
Ermenilerin bu kavrama bilerek iki yeni anlam yliklemeye calistiklar1 goriilmektedir.
Bunlardan birisi Ermeni Diaspora’sini, Ermenistan Devleti digsinda yasayan Ermeniler olarak
degil, Anadolu’dan gog¢ ettirilen ve bir daha Anadolu’ya donmelerine izin verilmedigi i¢in
diinyanin gesitli tilkelerine dagilan ve oralarda yasayan Ermeniler olarak takdim etmeleridir.
Ermeni Diasporasina, Avrupa ve ABD’de yasayan Ermenilerin verdigi ikinci bir anlam daha
vardir. Ermeni Diasporasi, Ermenistan diginda, diinyanin ¢esitli iilkelerine dagilmis olarak
yasayan Ermenileri kasteder fakat buradaki “Ermenistan” Kafkasya’daki Ermenistan Devleti
degildir. Kafkasya’daki Ermenistan’la birlikte Tiirkiye deki, iran’daki, Azerbaycan’daki ve

Giircistan’daki Ermenilere ait oldugunu iddia ettikleri topraklari da i¢ine alir.*?’

Diasporadaki Ermeniler, yasadiklar1 iilkelerde g¢esitli dernekler ve orgiitler kurarak
faaliyetlerini siirdiirmekte ve diinyanin her yerindeki Ermeni kuruluslariyla baglanti
kurmaktadirlar. Bu orgiitler, genel olarak arastirma, yardim, kiiltiirel ve sportif amaclh
kuruluglar olarak siniflandirilabilir. Ayrica bulunduklar iilkenin adiyla kurulan Ermeni Ulusal
Komiteleri de onemli bir yapilanmay: teskil etmektedir. Son olarak Tasnak, Hingak ve
Ramgavar gibi tarihi ge¢misi olan ii¢ partinin Orgiitleri de diaspora Ermenilerinin yogun

sekilde yasadiklar1 yerlerde faaliyet géstermektedir.428

Fransa’da yasayan Ermeni asilli tarih¢i Anahide Ter Minassian, ‘’diaspora’’ konusuna su

sekilde yaklagmaktadir;

21 Cemalettin Taskiran, ’Ermeni Diasporast”’, Selguk Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Diinden Bugiine Ermeni Meselesi Sempozyumu, Konya 2003.
http://www.zafersen.com/makale_ermeni_diasporasi_cemalettin_taskiran.htm, son erisim tarihi: 14.04.2012.

28 Kamer Kasim, ’Ermeni Sorunu'nun Uluslararast Iliskiler Boyutu”’, Ermeni Sorunu El Kitab1 ,Ankara,
Tiirk-Ermeni Iliskileri Milli Komitesi, 2003, s. 125-126.
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“(...)Diaspora yakin zamamn bir kavramidir ve bu 1915 yiimda Osmanl
Imparatorlugundaki Ermenilerin maruz kaldig1 katliamlarin ve siirgiinlerin bir sonucudur.
1915 olaylarimin etkileri Kemalist ihtilal tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Birinci Diinya savasi
sirasinda baslayan, Ermenilerin kagis ve dagilislar, 1921 yilinda Fransiz ordusunun
Cukurova’yr bosaltmasiyla ve 1923 yilinda, Sevr Anlasmast’ni ve onunla birlikte Ermenilerin
Anadolu’da bir milli yurt diistincelerini de iptal eden Lozan Anlasmasi’min imzalanmasiyla
biiyiik boyutlara ulagmistir. O zaman biiyiik ¢apta bir miilteci akini da olmustur. Zira
kacanlarin, bugiin modern Tiirkiye olan asil iilkelerine geri donme haklar:t yoktur(...)
Erivan’da, Tahran’da, Beyrut’ta, Paris’te, Los Angeles’te veya Sidney ’de yasasinlar, nerede
vasarsa yasasinlar, Ermeniler biliyorlar ki bir vatanlari var. Kelimenin etimolojik manasi
olan “Atalarimin topraklari”nda bir vatanlart var. Bu vatan Ermenistan. Ama Ermenistan
soziinden, sadece bir devleti anlamamak lazim. Ermenistan soziinden, Anadolunun dogusunda
bulunan bir cografi bélgeyi, kutsal Agr1 Dagi’'min taglandirdigi Ermeni yaylasint anlamak
lazim. Milattan Once 5. Yiizyildan itibaren Ermenilerin bulundugu bu bélge, bu Ermeni
vatani, bu giin Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Iran ve T tirkive arasinda paylagilmig
durumdadr. 30.000 km’lik Ermenistan devleti tarihi Ermenistan’in sadece kiiciik bir

parc¢asidir(...)’ 429

Diaspora i¢in “’soykirim’ konusunun taninmasi en Oncelikli konudur. Bu dogrultuda
yogun olarak yasadiklar1 iilkelerde lobi faaliyetleriyle kamuoyuna ve parlamentolara baski
yapmakta ve Tirkiye aleyhine kararlar aldirmaya ¢aligsmaktadirlar. Ermenistan'da diaspora ile
en yakin olan parti, ayn1 zamanda Tiirkiye ile diaspora arasinda baglant1 kurulmasina stirekli
olarak engel gikarmakta olan Tagnaktir. Ornegin Tiirkiye'nin Dogu Anadolu bdlgesini ‘’Bati
Ermenistan’> diye tanimlayan parti baskant Hrant Markaryan verdigi bir miilakatta,
“soykirimin taminmasi ¢abasi kendi basina bir amag degildir, bu ¢aba Bati Ermenistan’in
kurtarilmas1 miicadelesinde bir safhadw’’ diyerek, Tirkiye ile iligkiler agisindan gergek

niyetini ortaya koymustur.430

%29 Cemalettin Taskiran, a.g.m.

430 Omer E. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar: Ermenistan’in Yeni Hiikiimeti’’, Avrasya Incelemeleri Merkezi,
Ermeni Arastirmalari, Sayi: 10, Yaz 2003. http://www.avim.org.tr/makaletekli.php?makaleid=231, son erisim
tarihi: 15.04.2012.
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6.2.2 Soykirim Karar Tasarilari

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkiler bakimindan siirekli giindeme getirilen bir konu
da, Ermenistan'in 1srarla siirdiirdigi “’soykirim’ iddialarinin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmesidir. Bu ¢er¢evede Ermenistan hiikiimetleri ve yukarida bahsedildigi gibi diaspora
Ermenileri etkin sekilde lobi faaliyetleri géstermekte ve tiim diinyada kamuoyu olusturmaya
ugras vermektedirler. Bu dogrultuda “’soykirimin’’ taninmasi konusu, Ermeniler’in girigimleri
ve cabalariyla diinyadaki cesitli devletlerin parlamentolarinda ve yine bazi 6nde gelen

uluslararasi orgiitlerin ilgili organlarinda tartisilmis ve ¢esitli kararlar alinmastir.

Ermeni lobisinin faaliyetleri sonucu Amerikan Temsilciler Meclisi 1975°te, 24 Nisan
giiniinii *’National Day of Remembrance of Man’s Inhumanity to Man’’ (Insanin Insana Kars1
Insanlik Dis1 Suglart Anma Giinii) ilan e‘[mistir.“'31 Benzeri bir tasar1 1984 yilinda Senato Dis

Mliskiler Komitesince goriisiildii ve 24 Nisan “’soykirim giinii’’ olarak kabul edildi.

ABD Temsilciler Meclisi ve Senato Dis iliskiler Komitesi’nin kabul ettigi karar tasarilari
Tiirkiye’de sert tepkilere yol acmustir. Disisleri Bakanligi 11 Eyliil’de yaptigi agiklama,
Bagbakan Turgut Ozal ve TBMM Baskan1 Necmettin Karaduman da 13 Eyliil’de verdikleri
demeclerle s6z konusu kararlar1 kinamiglardir. Ayni sekilde siyasi partiler de kararlar sert bir

bigimde elestirmislerdir.**

13 Eyliil 1984 tarihinde Bagbakan Turgut Ozal, s6z konusu karar tasarilart ile ilgili olarak:

“Bu kararlarin bizzat Amerikan vatandaslarint da hedef alan uluslararasi terorizme,
ozellikle ASALA ve benzeri terér orgiitlerinin caniyane eylemlerine bir destek saglamakta
oldugunu biitiin diinya kamuoyunun takdirine arz ediyoruz(...) Bu gibi kisa vadeli politik
kazanglart hedef alan faaliyetlerin, iilkeler arasinda uzun gayretlerle teessiis eden dostane
miinasebetleri maalesef tamiri ¢ok zor ve bazen imkdnsiz durumlara soktugu bilinen bir
gergektir. Boyle durumlarin iilkelerin uzun vadeli menfaatlerini biiyiik ¢apta zedeledigine

yvakin tarih agik bir sekilde sahittir’’ demi@tir.A?’?’

S6z konusu karar tasarilar1 4 Haziran 1985 tarihinde genel oylamaya sunuldu. Tiirk

hiikiimeti kararin gegcmemesi icin Washington nezdinde calismalarda bulunmasinin yani sira,

*1Joint Resolution 148, Senate of United States, April 9 1975.
http://www.armeniangenocide.org/Affirmation.157/current_category.7/affirmation_detail.html, son erigim tarihi:
16.04.2012.

2 Sibel Kavuncu, ““1980°lerde Tiirkiye-ABD Iliskilerinde Bir Sorun: Ermeni Karar Tasardart’’, Ermeni
Arastirmalar1 Enstitiisti, Say1:23-24, 2006.
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=480, son erisim tarihi: 17.04.2012.

3 Disisleri Bakanligi Belleteni, Say1:9, Ankara: Disisleri Bakanligi Basimevi, Eyliil 1984, s.21-22.’den aktaran:
a.g.m.
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ABD’nin 25 Eyaleti ve Washington’da bulunan iiniversite 0gretim kurumlarinda gorevli
toplam 69 bilim adaminin ortaklasa yayimlamis olduklari bildiride, tarihi bir hata yapildig:
vurgulanarak, tasarida gegen Tiirkiye ve soykirim ifadelerinin kullanilmasinin kabul edilemez

oldugu ilan edildi. ***

Reagan yonetimi bu tiir bir tavsiye kararmin Tiirkiye ile ABD arasindaki dostane iliskilere
zarar verebilecegi kaygistyla, Cumhuriyet¢i Senatdrler nezdinde girisimde bulunmus,
kendilerine Tiirkiye’nin ABD acisindan tasidigr stratejik onem anlatilmistir. Bagkan Reagan
Yonetiminin devreye girmesiyle, ABD Kongresi’'ndeki bazi Cumhuriyet¢i Senatorler,
“Ermeni Soykirim1” ile ilgili tavsiye kararmi, Senato Dis Iliskiler Komisyonu raportdriinden
geri istemiglerdir. Boylece, Komisyon’da kabul edilmis olan tavsiye kararinin, Kongre nin
tatile girdigi 4 Ekim tarihine kadar Senato Genel Kurulunda goriisiilmeme olasilig1 ortaya
cikmistir. Bu ihtimalin gerceklesmesi ile tavsiye kararinin Kongre karari haline gelmesi

énlenmistir.435

Bir miiddet sonra Ermeni lobisi tarafindan siirdiiriilen c¢alismalar sonucunda, ABD
Kongresi’'nde “Ermenileri Anma Giini” ile ilgili olarak konunun 23 Nisan 1987’de
Temsilciler Meclisi Posta ve Sivil Hizmetler Komisyonu’nda giindeme alinmasi saglanmaistir.
138 milletvekilinin imzasini tasiyan, 1988’den itibaren her y1l 24 Nisan’in 1915-1923 yillar
arasinda yapildigi iddia edilen “Ermeni Soykirim Giinii”’> olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ulusal yildonliimii statiisiinde anilmasimi 6ngéren, 1,5 milyon Ermeni’nin
Osmanli Imparatorlugu déneminde islenen *’soykirimin’’ kurbanlar1 oldugunu 6ne siiren ve
S0z konusu “’soykirimin’’, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nce yapildigini 6zellikle
vurgulayan 132 sayili tasari, ABD Temsilciler Meclisi Posta ve Sivil Hizmetler

Komisyonu’nun 22 Nisan 1987 tarihli toplantisinda 4’e kars1 18 oyla kabul edilmistir*®®

132 sayili tasarinin Temsilciler Meclisi Posta ve Sivil Hizmetler Komisyonu’nda kabul
edilmesinin ardindan ABD Dasisleri Bakanligi’ndan bir agiklama yapilmig, Reagan
yonetiminin Temsilciler Meclisi Posta ve Sivil Hizmetler Komisyonu'nda kabul edilen
Ermeni tasarisina kars1 olduklar1 vurgulanmis ve tasariy1r dnlemek ic¢in her yola bagvurulacagi
bildirilmistir.**’ Komisyondan gegen Ermeni tasarisi ile ilgili olarak Basbakan Ozal, bir
yandan tasarinin Temsilciler Meclisi Posta ve Sivil Hizmetler Komisyonu’ndan ge¢cmesinin

bir sey ifade etmedigini, daha bir¢ok siirecin oldugunu, veto hakkinin oldugunu, Ermeni

434 Sedat Laciner, “’Tiirkler ve Ermeniler...”’, .76.

% Sibel Kavuncu, a.g.m.

% Sarkis Dakarian, “’Armenian Day’’,Chicago Tribune, http://articles.chicagotribune.com/1987-09-
01/news/8703060218 1 armenian-genocide-nato-ally-armenian-day, son erisim tarihi: 17.04.2012.
7 Sibel Kavuncu, a.g.m.
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tasarist icin ABD Baskani’nin veto yetkisini kullanip kullanmayacagina bakmak gerektigini
sOylerken, diger yandan, ABD Baskani Ronald Reagan’a bir mesaj gondererek, Yonetimi,

ABD Kongresi glindemindeki 132 sayili Ermeni tasaris1 konusunda uyarm1st1r438.

Ozal tarafindan ABD Y&netimi’ne génderilen uyar1 mesaji, ardindan dénemin Washington
Biiytiikelgisi Siikrii Elekdag’in Ankara’ya ¢agrilmasi ve de Cumhurbaskani Kenan Evren’in
ABD’ye planlanan Mayis ayindaki ziyaretini ertelemesi lizerine, kendisiyle yapilan bir
roportajda ABD Savunma Bakan Yardimcist Richard Perle, Ermeni karar tasarisi gibi
sorunlardan bir¢ok Amerikalinin da hosnut olmadigini, Tiirkiye’nin bu sorunlarin Amerika ile
iliskinin azaltilarak ¢o6ziilecegini sanmasinin ¢ok biiyiik hata olacagini, ancak bu sorunlari

¢ozerek rahat edilebilecegini sdylemistir.**®

1989 yili Eyliil ayr sonunda, Amerikan Senatosu Azinlik Grubu Bagkani Robert Dole
tarafindan Kongre karar1 olarak hazirlanan ’Ermeni soykirimimnin 75. Yilin1 Anma’’ tasarisi
#0917 Ekim 1989 yilinda da yine bir “’soykirim’’ tasarist Amerikan Senatosu Adalet

Komisyonundan geg¢mistir.***

Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz da, TBMM Genel Kurulu'nda yaptig1 konusmada, ABD
Kongresi’ndeki soykirim tasarisi ile ilgili bilgi vermis, Washington yonetimini uyararak,
“Boyle bir tasarmin kabulii, 72 kisinin Olimiine yol acan terdr eylemlerinin

miikafatlandirilmasi olacaktir’” demistir. Yilmaz konusmasinin devaminda:

“(...)Vahim bir husus, Tiirk kamuoyunun zihninde Amerikan Kongresi'nin tutumu
muvacehesinde iki iilke arasindaki igbirliginin nasil devam edecegi konusunda ciddi bir soru
isaretinin giderek kéklesmeye baslamig olmasidi(...) Tiirkiye 'nin giivenlik politikasinda ABD
ile olan ittifak baglarinin 6nemli bir yonii vardir. Ancak her demokratik iilkede oldugu gibi
tilkemizde de hiikiimetler, milletimizin hakli olarak gosterecegi tepki ve infiale kulak
tikayamazlar. Tiirk milletini soykirim islemekle su¢layan bir kararin da, bu ¢er¢cevede ABD ile
olan iliskilerimizde tamiri imkansiz yaralar agmasi ve sonucu onceden kestirilemeyecek

gelismeler yaratmasi ka¢inilmaz olacaktir(... )”442 demistir.

“Ermeni soykirimi kurbanlarint anma giinii’’ ilan edilmesi girisimleri nedeniyle, donemin

Cumhurbaskan1 Kenan Evren ve Basbakan Turgut Ozal, ABD Baskam1 George Bush’a

%8 Sedat Laginer, a.g.e., 5.76-77

439A.g.e., s. 76 ve “Ufuk Giildemir’in Richard Perle ile Séylesisi”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1987, s.8.’den aktaran
Sibel Kavuncu, ““1980°lerde Tiirkiye...”’

“0 A g.m.

41 http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d101:5J00212:, son erisim tarihi: 18.04.2012.

*2 Sibel Kavuncu, a.g.m.



http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d101:SJ00212
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konuyla ilgili birer mektup gondermislerdir. Cumhurbaskani Evren, mektubunda Ermeniler’in
siyasi amaglarla istismar ettigi bir konuya ancak Osmanli arsivleri tizerinde yapilacak dikkatli
bir aragtirmanin 151k tutabilecegini, Tiirk hiikiimetinin boyle bir arastirmayr miimkiin kilmak
amaciyla Osmanli belgelerini aragtirmacilarin faydalanmasina sundugunu hatirlatmis, Tiirkiye
ile ABD arasindaki dostluga golge diisiiren en 6nemli meselenin, her y1l Kongre’de yenilenen
Ermeni tasarilart oldugunu belirterek, ‘’iliskilerimizdeki bu yabanci ve suni unsur ortadan
kaldirilmadigr siirece, iilkelerimiz arasindaki isbirliginin tatminkar bir sekilde siirdiiriilmesi
miimkiin degildir’’ demistir. Basbakan Ozal da mektubunun basinda, Ermeni iddialarmim
gecen yiizyila dayandigini, ortaya siirilen goriislerin, Osmanli arsivlerinin kamuya kapali
olmasindan kaynaklandigini, oysa bu arsivlerin artik tiim diinyanin ve tarihgilerin
incelemesine agilmis oldugunu, artik gergekleri giin 15181na ¢ikarmak isinin bilim adamlarina
diistiigiinii belirtmistir. Ozal mektubunun devaminda, Tiirk milletinin bir biitiin olarak bu

olmasindan memnunluk duymakla beraber, “bu iliskilerin bozulmast tehlikesi onceki

donemlerden daha az degildir’’ diyerek ABD Baskani’nin harekete gegmesini istemigtir**®

Tiirkiye’nin tepkisi ayrica, Tiirk-ABD savunma konseyi toplantilarinin askiya alinmasi,
Incirlik Ussii’ndeki F-16 uguslarinin engellenmesi, Amerikan filolarma ziyaret yasag
smirlamasi, 1990°da siiresi dolacak olan SEIA’nimn siiresinin uzatilmayacagi mesajmin
verilmesi seklinde olmustur.444 Ancak, “Ermeni soykirimi’> kurbanlarimi anma giinii
girisimleri karsisinda Tirkiye’nin ABD’ye ilettigi mesajlar sonu¢ vermemis, sozde Ermeni
soykirim tasarisi, ABD Senatosu Adalet Komisyonu’nda 6’ya karsi1 8 oyla kabul edilmis,
tasarinin  Genel Kurul’a gonderilmesi kararlagtirilmis, 27 Subat 1990 tarihinde ABD
Senatosu’nda yapilan ikinci oylamada da s6zde Ermeni soykirimi karar tasarisinin giindeme

alinmasi reddedilmis,tir.445

Tiirkiye acisindan AB ile iliskilerini belirlemesi agisindan Avrupa’da yasanan gelismeler
de dogal olarak 6nemli yer tutmaktadir. 18 Haziran 1987’de Avrupa Parlamentosu (AP) almis
oldugu kararla, Osmanli sinirlar1 i¢cinde yasayan Ermenilere kars1 1915-1917 yillar1 arasinda
yiriitilen faaliyetlerin 9 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’'nda tanimlanan sekliyle

“soykirim’” oldugunu kabul etmistir.**®

“3 A g.m.

*4 Laginer, a.g.e., 5.78.

*® Senatdr Robert Bryd Amerikan siyasetinde filibustering’(siirekli konusma yontemi) olarak bilinen yontemi
kullanmus, ikinci oylamada 14 saat konusarak tasarinin senato giindemine alinmasini 6nlemistir.

8 Furopean Parliament Resolutinon’’, Resolution discussed and approved by European Parliament on June
18 1987.Doc. A2- 33/87.
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S6zkonusu kararda, Tirkiyenin Avrupa Birligi’ne katilma siirecinde Kibris, Kiirt ve
soykirim Ornekleri zikredilerek, bireysel ve kollektif, ozellikle din Ozgiirliigiiyle ilgili
eksiklerin ciddi engel teskil edecegi belirtilmistir. Ermenilere yonelik tek elestiri,
Parlamento’nun 1973 ile 1986 arasinda Ermeni halkinin biiyiik c¢ogunlugunun da
desteklemediginin belirtildigi terér eylemlerinin kinandigi paragraftir.**” Bunun da 6tesinde,
2003 i¢inde Avrupa Birligi Konseyi’ne Parlamento’nun 1987 tarihli karar1 da zikredilerek
Tirkiyenin “’Ermeni soykiriminin’’ tanminmasinin iiyelik miizakerelerinde 6nkosul olup
olmadig1 sorulmus; cevap olarak bu konunun bu tiir bir nitelige haiz olmadig1 ve Kopenhag

siyasi kriterleri iginde de yer almadig1 bildirilmistir.**®

Bir diger soykirim tasarist da, Fransa’da 8 Kasim 2000 tarihinde kabul edilmis ve Fransiz
parlamentosu, 18 Ocak 2001°’de aldig1 kararla, Fransa 1915’te Ermenilerin maruz kaldig1
soykirimi tanir ibareli karar1 kabul etmistir.**® Fransa parlamentosunun *’Ermeni soykirimi”’
ile ilgili yasanin kabul edilmesine iliskin 18 Ocak 2001 tarihli hiikiimet agiklamasi su
sekildedir:

“Fransa Ulusal Meclisi tiim uyarilara ragmen bugiin tarih ve insanlik oniinde vahim bir
hata icine diiserek sézde Ermeni soykirimi yasa teklifini kabul etmistir. Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimeti, Tiirkiye'yi hi¢bir zaman islemedigi soykirim su¢uyla ithama ciiret eden ve tarihi
gercekleri hice sayan Fransa Parlamentosu’nun bu kararini siddetle kinamakta ve bu yasayi
biitiin sonug¢lariyla reddetmektedir. Milletimizin infialle karsiladigi bu yasa Tiirkiye-Fransa
iliskilerine biiyiik ve kalici zarar verecek ve iliskilerimizde ciddi bir krize yol agabilecektir. Bu
gelisme, bolgemizdeki baris ve istikrar ortam ve arayislarina da olumsuz etki yapacaktir.

Bunlarin sorumlulugu Fransa’ya ait olacaktir.’ 450

Ayrica bilindigi lizere ulusal ve yerel meclislerden ’Ermeni soykirimint’’ taniyan kararlar
¢ikartmanin yanisira Ermeni lobilerinin diger 6nemli bir aktiviteleri de ¢esitli heykeller ve
anma sembollerini Bati kamuoyuna mal edebilmektir. 2003 yilinda Seine nehri kiyisinda

Canada meydaninda “’soykirimi’’ sembolize eden Gomitas Heykeli insa edilmistir.*®* Tiirk

http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.152/current_category.7/affirmation_detail.html, son erigim
tarihi: 18.04.2012.

47 Ali Faik Demir, “’SSCB Sonrast...”’, s.127.

“8 A g.e., 5.127.

9 Belgenet, “’Fransa Soykurimi Tanidy”’, hitp://www.belgenet.com/arsiv/ermeni/fransa_01.html, son erigim
tarihi: 20.04.2012.

450 Belgeler, Ermeni Aragtirmalari, Sayi: 1, Mart, Nisan, Mayis 2001,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=206, son erisim tarihi: 20.04.2012.
1 Sedat Laginer, ’Ermeni Sorunu’nun Fransa-T iirkiye Iliskilerine Etkisi(2002 Yilina Kadar)”’, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu, 6 Ocak 2010.
http://www.usakgundem.com/ders-notu/16/ermeni-sorununun-fransa-t%C3%BCrkiye-
%C4%B0li%C5%9FKilerine-etkisi-2002-y%C4%B11%C4%B1na-kadar-.html, son erisim tarihi: 20.04.2012.



http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.152/current_category.7/affirmation_detail.html
http://www.belgenet.com/arsiv/ermeni/fransa_01.html
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=DergiIcerik&IcerikNo=206
http://www.usakgundem.com/ders-notu/16/ermeni-sorununun-fransa-t%C3%BCrkiye-%C4%B0li%C5%9Fkilerine-etkisi-2002-y%C4%B1l%C4%B1na-kadar-.html
http://www.usakgundem.com/ders-notu/16/ermeni-sorununun-fransa-t%C3%BCrkiye-%C4%B0li%C5%9Fkilerine-etkisi-2002-y%C4%B1l%C4%B1na-kadar-.html
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Disisleri Bakanligi, 24 Nisan 2003 tarihli basin agiklamasinda séz konutu anittan “’bir kin

anit1’’ olarak bahsetmistir.452
Avrupa Parlamentosu ise, 2002 tarihli Gliney Kafkasya raporunda su ifadeler yer vermistir;

“Tiirkiye den Avrupaya katilmak amact ile uyum halinde olarak, Ermenistan’a uyguladigt
ablukayr sona erdirmeye yonelik uygun énlemleri almasint ister, bu konuda 1915 Ermeni
soykirimini bir gercek olarak taniyan 18 Temmuz 1987 tarihli kararindaki tutumunu teyit eder

ve Tiirkiye 'den de aynini yapmasini talep eder’”.**

9 Ekim 2003 tarihinde, Euro-Armenia dernegi ile Gregoire ve Suzan Krikoryan isimli
bireyler, Avrupa Adalet Divani, Birinci derece Mahkemesi nezdinde dava agarak, 1999
Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi kararinin, AP nin 18 Haziran 1987
tarihli kararma aykir1 oldugunu iddia ederek, Ankara’nin adaylik statiisiiniin kaldirilmasini
talep etmislerdir. Mahkeme, basvurunun higbir hukuki temelinin bulunmadig1 gerekgesinden
yola cikarak mahkeme yoOnetmeliginin 111. maddesi g¢ercevesinde davalilardan savunma
alinmaya dahi gerek olmaksizin gerekgeli kararmi agikladi. Mahkeme 1987 tarihli kararin
sadece ve tamamen siyasi oldugunu, tavsiye nitelikli bir kararin yaptirim giicii bulunmadigini,
AP’nin bu kararmi her an degistirebilecegini, kararin hukuki bir etkisinin bulunmadigini

acikladi.**

Ulusal parlamentolarinda “’Ermeni soykirimini’’ taniyan kararlar ¢ikartan tilkelere bakmak
gerekirse; 1965°de Uruguay455, 1982°de Kibris, 1993°de Arjantin456, 1995°de Rusya, 1996°da
Yunanistan, 1997°de Liibnan, 1998°de Belcika ve Fransa457, 2000°de Vatikan, italya ve Isveg,
2003’de Isvigre, 2004’de Slovakya, Hollanda ve Kanada, 2005°de Polonya, Litvanya ve

Venezuela, 2007°de de Sili parlamentosu “’soykirimi1”’ tammugtir.**®

%2 Sedat Laginer, *Tiirkler ve Ermeniler...”’, 5.118.

53 Omer E. Liitem, ’Olaylar ve Yorumlar’’, Ermeni Arastirmalart’, Cilt:1, Say1:4, Aralik 2001, s.28.

*Bkz. “’Avrupa Adalet Divam Birinci Dairesi 17 Aralik 2003, T-346/03 Esas Nolu Dava Hakkindaki
Karar”’,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe4b391de100d41b49f108cabd5e38714.e34Kax
iLc3gMb40Rch0SaxuKa3f0?text=&docid=71894&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=49984, son erigim tarihi: 03.05.2012.

Kararimn Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
http://www.turkmeclisi.org/?Sayfa=Temel-Bilgiler&Git=Bilgi-Goster&Baslik=ermeni-diasporasinin-ortaya-
cikmasini-istemedigi-avrupa-adalet-divani-nin-nihai-karari&Bil=800, son erisim tarihi: 03.05.2012.

22004 yilinda da karar almustr.

62004 ve 2007 yillarinda da karar almustir.

72000, 2001 ve 2006 yillarinda da karar almustir.

%8 Karar tarihleri ve numaralar1 i¢in bkz. Armenian National Committee of America, ’Genocide Recognition’’
http://www.anca.org/genocide_resource/recognition.php, son erisim tarihi: 04.05.2012.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe4b391de100d41b49f108cabd5e38714.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuKa3f0?text=&docid=71894&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=49984
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe4b391de100d41b49f108cabd5e38714.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuKa3f0?text=&docid=71894&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=49984
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe4b391de100d41b49f108cabd5e38714.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuKa3f0?text=&docid=71894&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=49984
http://www.turkmeclisi.org/?Sayfa=Temel-Bilgiler&Git=Bilgi-Goster&Baslik=ermeni-diasporasinin-ortaya-cikmasini-istemedigi-avrupa-adalet-divani-nin-nihai-karari&Bil=800
http://www.turkmeclisi.org/?Sayfa=Temel-Bilgiler&Git=Bilgi-Goster&Baslik=ermeni-diasporasinin-ortaya-cikmasini-istemedigi-avrupa-adalet-divani-nin-nihai-karari&Bil=800
http://www.anca.org/genocide_resource/recognition.php

131

Tiim bu gelismelerin ardindan Fransa bir adim daha ileri gitmis, 22 Aralik 2011°de
soykirimlarin inkarinin su¢ sayilmasini 6ngdren yasa tasarist Fransa parlamentosunda kabul
edilerek senatoya sevkedilmis ve sozkonusu teklif 23 Ocak 2012 tarihinde kabul edilmistir.‘m9
Tasarmin senatoya sevkedilmesinin ardindan TBMM Disisleri Komisyonu 19 Ocak 2012

tarihinde yayinladigi bildiride 6zetle su hususlari belirtmistir:

“‘Bu yasa tasarisi, ifade ozgiirltigiinii tiim diger Anayasal haklarin iizerinde géren Fransiz
Anayasal diizeni ile diigiince ve ifade ozgiirliigiiniin demokratik toplumlarda hangi istisnai
hallerde yasalarla simirlandirilabileceginin sinirlarint acik¢a ortaya koyan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica, ¢agdas temel hak ve
ozgiirlitklerin besigi ve “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” kavramlariyla hiir diinyaya ilham
kaynagi olmus Fransiz milleti ile bugiine kadar ézdeslestirilen ve Avrupa Birligi 'nin temelini
teskil eden ortak degerlerle de ters diismektedir(...) Uzerinde hukuki ve bilimsel oydasmanin
bulunmadigi bir konunun iigiincii bir iilkenin siyasi organlarina tek tarafli olarak taginmasi
kabulii sayan degildir. Gerek Cezayir gerek uluslararasi mahkemelerce kabul edilmis diger
soykirimlar konusunda sessiz kalan Fransiz Parlamentosu’nun sadece kendisinin yasayla
kabul ettigi Ermeni iddialarinin aksini soylemeyi cezaya tabi tutmasi, siyasi oportiinizm
cabasimin bir sonucu olarak, tarihe ve diger milletlere karsi yapilmis acik bir ikiyiizliiliik
teskil edecektir(...) Sozkonusu yasa tasarisimin tiim ¢abalarimiza ve uyarilarimiza ragmen
Senato'da kabul edilmesi halinde Tiirkiye, Fransa ile iligkiler bakimindan gerekli adimlari

atmak mecburiyetinde kalacaktir.’ 460

28 Subat 2012 tarthinde Fransa Anayasa Konseyi, ‘‘Yasa Tarafindan Taninan
Soykirimlarin Inkarinin Cezalandirilmast’’na yénelik yasa tasarisini iptal etmistir.**" Kararin
ardindan Digisleri Bakan1 Davutoglu, ‘’Bundan sonra agik yiireklilikle tartisilacak bir ortam
olustu. Tirkler ve Ermeniler i¢in de bir firsat oldu. Tarihte birlikte bircok aciy1 paylagsmis iki

halkin birbirine sarilmasi i¢in bir firsat oldu. Umit ederiz nefret {izerinden bir siyaset insa

*Radikal, ¢ ’Soykirim Inkar Yasa Tasaris1 Fransa Senatosundan Gegti”’, 23 Ocak 2012
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1076602&CategorylD=81, son
erigim tarihi: 06.05.2012.

%0 ¢ Eransa Ulusal Meclisi’ne Sunulan Ve 22/12/2011 Tarihinde Mecliste Kabul Edilerek Senatoya
Sevkedilen 1915 Olaylariyla Iigili Ermeni Iddialarinin Reddinin Su¢ Sayimasint Ongoren ‘Yasa Tarafindan
Taninan Soykirimlarin Varliginin Inkarimin Cezalandirdmast’ Yasa Teklifi Hakkinda TBMM Dusisleri
Komisyonunda Kabul Edilen Bildiri’’, TBMM Dasisleri Komisyonu, 19 Ocak 2012.

1 Bkz. ¢°28 Subat 2012, Fransa Anayasa Konseyi’nin Yasa Tarafindan Taninan Soykirimin Inkarinin
Cezalandirilmasina Yonelik Yasa Tasarisin Iptali Hakkinda T.C. Disisleri Bakanhg 65 Nolu A¢iklamast.”’
http://www.mfa.gov.tr/no_65_-fransa-anayasa-konseyi_nin-_yasa-tarafindan-taninan-soykirimlarin-inkarinin-
cezalandirilmasi_na-yonelik-yasa-tasarisini-i.tr.mfa, son erisim tarihi: 08.05.2012.



http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1076602&CategoryID=81
http://www.mfa.gov.tr/no_65_-fransa-anayasa-konseyi_nin-_yasa-tarafindan-taninan-soykirimlarin-inkarinin-cezalandirilmasi_na-yonelik-yasa-tasarisini-i.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_65_-fransa-anayasa-konseyi_nin-_yasa-tarafindan-taninan-soykirimlarin-inkarinin-cezalandirilmasi_na-yonelik-yasa-tasarisini-i.tr.mfa
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etmek yerine insani gergevenin tiim unsurlariyla olusturulan yeni bir yaklasim ortaya ¢ikar.”’

seklinde konusmustur.462

Soykirim iddialarina Tiirkiye nin yaklasimi ise ¢esitli lilke parlamentolarinda kabul edilen
soykirim kararlarinin uluslararasi hukuk baglaminda higbir baglayiciligi olmadigi seklindedir.
Bu iddia hukuki olarak dogru olsa da asil gbzden kacirilan nokta, “soykirim” iddialarin1 kabul
eden iilkelerin kamuoylarinda meselenin artik bir gergeklik haline geldigidir. Buna en iyi
ornek Fransa’dir. 2001 yilinda Fransa parlamentosu “Ermeni Soykirimini’’ taniyincaya
kadar, iilkenin Le Monde, Le Monde Diplomatique, Le Figaro gibi 6nde gelen siyasi
gazetelerinde 1915 olaylarinin nasil adlandirilmasi gerektigi lizerine tartisma yazilar1 okumak
miimkiinken, parlamentonun kararindan sonra artik bu tarz yazilara rastlanmamaktadir. Bir
anlamda iilke kamuoyunda 1915 olaylarinin “soykirim” oldugu {iizerinde bir konsensiis
olugsmustur. Bu sebeple ‘“soykirim” iddialarinin ulusal meclislerde taninmasi meselesi,
Tiirkiye acisindan salt hukuki sonuglari bakimindan degerlendirilmemelidir. Her ne kadar
tictincii lilke meclislerinin “soykirimi1” tantyan kararlariin hukuki yaptirimlari olmasa da, bu
hiikiimler kararin alindig1 tilkede ciddi bir kamuoyu yaratarak, Tiirkiye’nin tezlerine zemin
kaybettirmektedirler. Ayrica Fransa’da senatoya takilan, Isvigre’de ise kabul edilen
“Soykirimin inkarmin su¢ sayilmasina iliskin yasa Onerileri” sorunun yavas yavas hukuki

acidan da baglayici bir boyut aldiginin rnekleridir.*®®

Soykirim iddialari, Tiirkiye’nin AB ile olan iliskileri iizerinde de olumsuz etki
yapmaktadir. Bu ¢ercevede, Avrupa Parlamentosu, “Ermeni Soykirimini” 18 Haziran 1987°de
tanimis ve Tiirkiye’nin de bu “soykirimi” tanimasinin AB’ye liyeliginin bir kosulu olarak AB
Komisyonu tarafindan kabul edilmesini istemistir. Fakat AP, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
Osmanli imparatorlugu tarafindan islenmis olan bir olaydan sorumlu tutulamayacagini ve
yasal ve maddi anlamda tazminat O0demesinin beklenemeyecegini de acikca belirtmistir.
AP’nin Ermeni meselesi konusundaki tavri son yillarda degismis ve Tiirk Hiikiimeti’nin
“soykirim” iddialarinin agikliga kavusturulmasi i¢in ortak komisyon kurma davetini olumlu
karsilamistir. AP, “Ermeni soykiriminin” tanmmasmin Kopenhag kriterleri arasinda
olmadigint kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’'nin ge¢misiyle ylizlesmesi gerektigini

464
savunmaktadir. %

2 pgos, “’Inkar Yasasimn Iptali icin Kim Ne Dedi’’, 29 Subat 2012.
http://www.agos.com.tr/inkar-yasasinin-iptali-icin-kim-ne-dedi-832.html, son erisim tarihi: 08.05.2012.

83 Aybars Gorgiilii, Tiirkiye Ermenistan Iliskileri: Bir Kisir Dingii’, Dis politika Analiz Serisi-8°’, Tesev
Yaynlari, istanbul 2008, s.15

% Ag.m., s.15
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Avrupa Komisyonu (AK) ise konuya AP’den farkli yaklagsmakta ve “soykirim”
iddialarmin  Tirkiye’nin AB’ye {yelik siireci ile bir iliskisi bulunmadigini acikga
belirtmektedir. AK’nin Ermeni meselesine yaklasgiminin en giincel 6rnegi, Olli Rehn’in
Fransiz Parlementosu’nun, “Ermeni soykiriminin reddini su¢ sayan” yasay1 oylarken ortaya
koydugu tavirdir. Olli Rehn bahsi gegen yasanin Tiirkiye-AB iligkilerini zedeleyebilecegini
belirtmis ve Fransiz parlamenterlere bdyle bir yasa icin evet oyu kullanmadan 6nce bir kez

daha diistinmeleri yoniinde uyarida bulunmustur.*®®

Avrupa Birligi iiyesi devletlerin “soykirim” meselesine yaklasimlari ise iilkeden iilkeye
farklilik gdstermektedir. AB’ye iiye olan 27 devletten 12 tanesi parlamentolarinda “Ermeni
soykirimin1” tantyan kararlar almislardir. Bu listeye Almanya, Fransa, Italya, Hollanda gibi
AB politikalarina yon veren en 6nemli devletlerin de dahil olmasi, AB iiyesi iilkelerin
“soykirim” meselesine nasil yaklastiklarini agikca gostermektedir. Ek olarak, Fransa Devlet
Bagkan1 Nicolas Sarkozy gibi bazi devlet baskanlar1 her firsatta Tiirkiye’nin “soykirimi1”
tanimadan AB’ye girmesinin miimkiin olmadigim1 da dile getirmektedirler. Ermeni
diasporasinin en gii¢lii oldugu ilkeler arasinda yer alan ve Kasim 2008’de yeni baskanini
sececek olan ABD’de ise Kongre’nin “Ermeni soykirimini” tanimasi tartismalari her sene
Nisan ayinda tekrar giindeme gelmektedir. 2006 yilinin Kasim ayinda yapilan Temsilciler
Meclisi sec¢imlerini Demokratlarin kazanmasi ve Temsilciler Meclisi’nin baskanligina
Ermenistan’in tezlerini destekleyen goriisleriyle taninan Nancy Pelosi’nin sec¢ilmesi, ABD’de
“Ermeni soykirim1” iddialarinin taninmasi c¢abalarina yeni bir boyut getirmistir. Son olarak
Demokrat Parti’nin bagkan adaylar1 Hillary Clinton ve Barack Obama da se¢imlerden once
Ermeni iddialarin1 taniyacaklarini agiklamiglardir. Ayrica Amerika Ulusal Ermeni Kongresi
de “soykirim” tasarisimi Kongre’den gecirme sozii veren Obama’ye destek verecegini

belirtmistir.*®®

Tiirkiye yakin zamana kadar agikca olmasa da iligkileri normallestirmenin 6n kosulu
olarak Ermenistan’in “soykirim” iddialarindan vazge¢mesini beklemistir. Nisan 2005
tarthinde konuyu arastirip sonuca baglayacak bir Ortak Tarith Komisyonu kurulmasinm
giindeme getirmis, bu teklifini ilerleyen siirecte pek ¢ok kez yinelemistir. Erdogan ile
Kocaryan arasinda yasanan mektup teatisinin de ana konusu olan bu teklif iizerinde su ana

kadar bir uzlagma saglanamamlstlr.ﬂ'67

% A g.m., 5.16
%6 A g.m., 5.16.
7 Ag.m., 5.16-17.
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6.2.3 Baris Girisimleri ve Tiirk-Ermeni Baris Komisyonu

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri gelistirmeye yonelik en dnemli girisimlerden
biri, kurulusunda ABD Disisleri Bakanligi’nin yogun cabalarmin da goriildiigii, Tiirk-
Ermeni Baris Komisyonu'nun kurulmasidir. Tiirk-Ermeni Barig Komisyonu (TEBK), 9
Temmuz 2001'de Cenevre'de kurulmus ve 10 iiyeden meydana gelmistir.*®® Bu komisyon,
Tiirkiye ve Ermenistan’dan saygin ve alanlarinda taninmis kisiler tarafindan olusturulmustur.
Komisyonun kurulmasinin en basta gelen nedeni, iki iilke arasinda var olan resmi pozisyonlar
ve gercek kosullar cercevesinde “’ikinci yol’” (second track diplomacy) ya da gayri resmi

diplomasi yontemleriyle iliskilere bir agilim saglamaktir.

Cenevre'deki ilk toplantida toplumlar arasinda “’temas, diyalog ve isbirligi’’ni yaratarak iki
hiiklimet arasinda yakinlasmayr hedefleyen komisyonun Ermeni iiyelerinden David
Hovanisyan, biiylikel¢i, Arzumanyan eski ddsisleri bakani Krikoryan Amerika Ermeni
Asamblesi Bagkani ve Migranyan da Boris Yeltsin'in eski danismanidir. Tirk tarafindan
katilimcilara gelince, Ilter Tiirkmen, disisleri eski bakani ve emekli biiyiikelci, Giindiiz Aktan
ve Ozdem Sanberk emekli biiyiikelci, Ustiin Ergiider ve Namik Volkan gretim iiyesi, Sadi

Ergiliveng de emekli generaldir.

Temel amaci Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesi olan bu girisimin anlagmazliga
sebep olan konulari incelemesi ve bunlarin asilmasi igin stratejiler gelistirmesi planlanmistir.
Bu kapsamda komisyon, diplomatik iliski kurulmast i¢in hayati bir adim olan Tiirkiye-
Ermenistan sinirinin agilmasini oncelikli olarak hedeflemis olsa da, “soykirim” tartigsmalari

kisa siire igerisinde diger konular1 gdlgeleyen bir duruma gelmistir.**®

Tiirk-Ermeni iliskilerini yakinlagtirmak amaciyla kurulan komisyonunun calismalar1 da,

O tarafindan ortak bir

daha isin basinda 1 Agustos 2001'de Ermenistan’da yedi paurti47
aciklamayla kinanmis ve bu tiir yapay girisimlerin asil yakinlasmay1 olumsuz etkileyecegi
ifade edilmistir. Buna ragmen TEBK, 23-25 Eyliil 2001'de istanbul'da toplanmigtir. ABD'deki
11 Eyliil saldirilarinin ardindan gergeklesen toplantida, gilincel gelismeler degerlendirilmis ve
barig stlirecini olusturmak i¢in yapilmasi gerekenler tartisilmistir. Ayrica bir sonraki
toplantinin giindemi belirlenmis, New York merkezli “Uluslararasi Gegis Hukuku

Merkezi’’ni (International Center for Transitional Justice) hukuksal konular iizerine seminer

%88 K omisyonun kurucu iiyeleri Giindiiz Aktan, Alexander Arzumanyan, Ustiin Ergiider, Sadi Ergiiveng, David
Hovanisyan, Van Z. Krikoryan, Andranik Migranyan, Ozdem Sanberk, lter Tiirkmen ve Vamik Volkan'dir.
89 Aybars Gorgiilii, a.g.e., s.20.

% Bu bildiriye, Ermenistan Komiinist Partisi, Tagnaksutyun ve Anayasal Haklar Birligi destek verirken,
Parlamentoda Karabag Birligi'ni temsil eden Hayastan Grubu destek vermeyi kabul etmemistir.
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vermek icin davet etme karar1 alinmis, baris konusunda *’Psikolojik Konular Uzerine Calisma
Grubu’’ kurulmasi ele alinmis ve sekreterya kurulmasi kararlagtirilmigtir. Kasim 2001°de
planlandig1 tizere New York’ta Komisyon iiyeleri bir araya gelmisler ve bu toplantida 1915
olaylar1 tartisgtlmistir. Gilindeme soykirim tartigmasimnin girmesi ¢alismalart olumsuz
etkilemeye baglamis ve bazi Tiirk lyeler gelismelerden rahatsizliklarini dile getirmeye

baslamuslardir.*

Tiirk tarafinin, tarihgilerin, arsivcilerin ve psikologlarin ortak bir calisma yapmalari
yoniindeki Onerisi Ermeni temsilciler tarafindan 1915 olaylarinin “soykirim” oldugu
konusunda siiphe bulunmadigi ve bu ger¢egin uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul edildigi
gerekeesi ile reddedilmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan anlagsmazligi asmak iizere taraflar,
yirminci yiizyilin basinda yasanmis olaylara, Soykirim So6zlesmesi’nin uygulanabilirligi
konusunda hukuki olarak baglayiciligi bulunmayan bir goriis beyan etmesi talebiyle, New
York merkezli saygin bir sivil toplum kurulusu olan ICTJ’ye (International Center for
Transitional Justice) bagvurmuslardir. ICTJ’nin s6z konusu raporu 4 Subat 2003’te
yayimlanmistir. Rapora goére Soykirim Soézlesmesi’nin geriye doniik olarak islemesi
uluslararas1 hukuka gore miimkiin degildir. Bu nedenle Ermenistan’in Tiirkiye’ye yonelik
toprak ya da maddi tazminat talebinde bulunma hakki yoktur. Ote yandan rapor, eger
sOzlesme geriye doniik isletilebilseydi yasanan olaylarin soykirirm tanimina uyacagini

belirtmektedir.*"

Ocak 2003'de yapilan toplantida, ICTJmin 1.5 milyon Ermeninin o6ldiirtilmesinin
uluslararasi platformda kabul goéren soykirim tanimina uydugunu aciklamasi, Tiirk lyeler
arasinda bir tepki yaratmus ve Ilter Tiirkmen ile Ustiin Ergiider disindakiler TEBK den istifa
etmiglerdir. Onlarin yerine bes yeni {ye gelirken, Ermeni temsilciler yerlerini

korumuslardir.*"®

Komisyonun sonunun gelmesine neden olan faktorler, ICTJ’nin raporunun yarattigi etki
ile sinirl degildir. Komisyon, varliginin kamuoyuna ag¢iklanmasinin ardindan basta Tasnak
Partisi olmak iizere Ermeni toplumunun genis kesimleri tarafindan kiyasiya elestirilmeye
baslanmigtir. Komisyonun ana hedefinin iliskilerin gelistirilmesi olmas1 ve bu dogrultuda

tarihi tartigmalardan uzak durmayi amaclamasi elestirilerin temel dayanagini olusturmustur.*”*

L Ali Faik Demir, a.g.e., 5.131.
72 Aybars Gorgiilii, a.g.e., 5.20

8 Ali Faik Demir, a.g.e., 5.131.
" Aybars Gorgiilii, a.g.e., s.21.
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TEBK, {liyelerinin resmi gorev ve sifat tasimadigi bir sivil diplomasi 6rnegiydi. Komisyon
Ermenistan disindaki Ermeni toplumunda ve Ermenistan’da genis platformda tartisilimis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Bazi istisnalar disinda Ermenilerin TEBK’e bakisi olumsuz
oldugu soylenebilir. Komisyona yonelik en sert elestiriler, Tasnaklarin ABD’deki
orgiitlerinden Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian National Committee America -ANCA-) ve
yine bir Tagnak Orgiitii olan Ermeni Devrimci Federasyonu’ndan geldi. Tagnaklar, TEBK’i
yabanci gili¢ler tarafindan emredilen, yetkisiz kisilerin katildigi ve Ermeni milli ¢ikarlarini

gdzetmeyen bir girisim olarak degerlendirdiler.*”

Son olarak TEBK, 14 Nisan 2004'de Moskova'da ihtilaflarin ¢6ziimiinde sivil toplumlar
arasinda dogrudan temaslar yapilmasini 6ngéren ‘’ikinci yol diplomasisi’’ kavrami ortaya
atmakla taninan ABD'li diplomat Joseph Montville’in baskanliginda toplanmistir. Ug Tiirk ve
dort Ermeni iiyenin katildigt bu son toplantida, sivil toplumsal temaslarda saglanan
ilerlemelerin artik kalict oldugu ve zamanla daha da gelisecegini bildiren TEBK, Tiirk ve
Ermeni hiikiimetlerine yipranmis iligkilerin nasil 1iyilestirilebilecegine iliskin Oneriler
yaptiktan sonra hedeflerine ulastigini ve yabancilagsmis iki halkin daha kapsamli sekilde temas

kurmasi i¢in kendini feshettigini aciklamstir.*’®

6.2.4 Sigorta Policeleri ve Tazminat Meselesi

Calismanin ticilincii boliimiinde, “’Ermeni Mallari’’ bashigr altinda, Osmanl yetkililerinin,
yabanci sigorta sirketlerinden; varliklarinin, borglarinin, ipoteklerinin ayrintili bir listesini

vermelerini istedikleri belirtilmisti.

1916 yilinda Dahiliye Nezareti’nin talimat1 ve Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin girisimiyle,
ABD hiikiimetinden ve Batili sigorta sirketlerinden police sahiplerinin 6liim tazminatlarinin
Osmanli devletine 6denmesini saglamak amaciyla isim listelerini resmen talep eden
yazigsmalari, Amerikan Ulusal Arsivlerinin, bu konuyla ilgili dosyalarin lizerindeki gizlilik

kisitlamasim 1990 yilinda kaldirmastyla ayrintili bir bigimde ortaya ¢ikmugtr.*’”

Ornegin Amerikan Ulusal Arsivleri’ndeki, Isvigreli La Federale Insurance Company adli

sigorta sirketin i¢ yazismasini igeren RG 84, dosya 850.6 sayil1 belgede; sirketin Istanbul’daki

*7 http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale37.html, son erigim tarihi: 16.04.2012.

% Ali Faik Demir, a.g.e., 5.131.

*" Hrayr S. Karagueuzian, Unclaimed Life Insurance Policies in the Aftermath of the Armenian Genocide,
Armenian Forum Studies 2, No.2,s. 1-55, Gomidas Institute, 2000.’den aktaran: Ayse Glinaysu, <1915
Kurbanlari ve Hayat Sigortalary’’, Taraf, 14 Eyliil 2009. http://www.taraf.com.tr/haber/1915-kurbanlari-ve-
hayat-sigortalari.htm, son erisim tarihi: 21.03.2012.



http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale37.html
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temsilcisi, sirket merkezine yazdigi, yardim isteyen yazida ‘Ticaret ve Ziraat Nezareti adina
Miisavir Mustafa’ tarafindan kendilerine gonderilen 10 Mart 1916 tarihli bir yaziy1
aktarmaktadir. Yazida, Dahiliye Nezareti’nin emriyle belirtilen yerlerde Ermenilere ait
hesaplarin bir listesinin Ticaret ve Ziraat Nezareti’ne iletilmesi talep edilmektedir. Ayni
tarihlerde The New York Life Insurance ve Equitable Life of New York’a da benzer yazilar

gonderilerek, bu sigorta sirketlerinde hesaplar1 bulunan Ermeniler’in listeleri istenmektedir.*’®

1922°de New York Life Insurance sirketinin Lozan’da itilaf devletleri ile Tiirkiye
arasindaki barig goriismeleri devam ederken ABD Disisleri Bakanligi’na, Fransiz La
Compagnie L’union sirketinin Fransiz Disisleri Bakanlhigi’na yazdiklar1 mektuplarda;
oliimlerin Osmanli Imparatorlugu’nda gergeklesen kitlesel katliamlardan kaynaklandigini,
dolayisiyla sorumlulugun Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu, bu yiizden tazminatlarin
Tiirkiye’ye odetilmesi sartinin Lozan Anlagmasi’na dahil edilmesini talep eden mektuplar ve

eklerindeki ayrintili belgeler ortaya ¢ikmustir.*”®

Los Angeles'lh bir avukat olan Vartkes Yeghiayan'in, New York Life sigorta sirketine
actig1 dava 2004 yilinda karara baglandi. Sirket 1915'te yasamini yitirmis hayat sigortasi
bulunan Ermenilerin akrabalarina toplam 20 milyon dolar 6deme yapma karari1 aldi. Tiirkiye
piyasasinda 1999 yilindan bu yana (Ordu Yardimlasma Kurumu'nun yiizde 50 hissesine sahip
oldugu) Axa Oyak sirketiyle faaliyet gosteren Fransamin 6nde gelen sigorta kurulusu Axa,
1915 yilinda Osmanh tarafindan tehcir edilen Ermenilerin ABD'nin California eyaletinde

yasayan varislerine 17 milyon dolar tazminat 6demeyi kabul etti. *®

CHP Istanbul Milletvekili Siikrii Mustafa Elekdag’in, konuyla ilgili olarak 25 Ekim 2005

tarihli meclis konusmasi su sekildedir:

“Ermeni orgiitleri, bir siire once, Amerika'min California Eyaletinde, 1915 yilinda,
Osmanlt Devleti doneminde uygulanan tehcir ve bu baglamda islendigini iddia ettikleri
soykirim sucu nedeniyle hayatlarini kaybeden police sahibi Ermeniler’in akrabalar: ve
varisleri adina, AXA sirketi aleyhine dava ag¢mislardir. Dava ag¢anlar arasinda, yalnizca
Amerika'da yagayanlar degil, diinyanin diger yerlerindeki Ermeniler de bulunuyordu.
Bilindigi iizere, Kaliforniya, Amerika'min yogun sayilabilecek Ermeni niifusu barindiran ve
Ermeniler 'in siyaset, medya ve ekonomik faaliyet alanlarinda etkili olduklar: bir eyalettir. Bu

itibarla, boyle bir dava a¢ildigi zaman, Ermeni orgiitler, hem mahkemeye hem de davaliya

8 A g.m.

9 A g.m.

“80 http://bianet.org/bianet/toplum/100019-axadan-1915te-olen-ermeniler-icin-tazminat, son erisim tarihi:
22.03.2012.
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yonelik bunaltict bir baski kampanyasti yoneltirler; daha dogrusu, etkili bir psikolojik harekat
uygularlar. Buna paralel olarak, Tiirkiye'nin tarihine, kiiltiiriine karsi da yogun kotiileme ve

karalama kampanyalari siirdiiriirler.

AXA'va agilan dava da, iste béyle bir ortamda cereyan etmistir. Dava sonuglanmadan,
AXA sirketi, davacilarla uzlagma karsiligi 17 milyon dolarlik bir tazminat odemeyi kabul
etmistir. AXA'min édeyecegi tazminatin bir béliimiiniin ¢esitli Ermeni orgiitlerine verilmesi,
11 milyon dolarinin ise, 1915 yiulindan once Osmanli Devletinde faaliyet gésteren AXA grup
istiraklerinden poligcesi olan Ermenilerin varislerine odemelerin yapilmasin saglamak
amaciyla kurulan bir fona yatirilacagr ogrenilmistir. AXA ile davacilar arasinda varilan bu
uzlasma, Amerika - Kaliforniya Eyalet Mahkemesi tarafindan kasim ayinda onaylanacaktir.
AXA, Ermeni orgiitlere ilk tazminat odeyen sirket degildir. Nitekim, Amerika'daki Ermeni
orgiitleri, bu yil subat ayinda da, Kaliforniya'da, New York Life Insurance Company adl
sigorta sirketi aleyhine agmis olduklar: dava nedeniyle, bu sirketten 20 milyon dolar tazminat
almislardir. AXA'va karsi dava agan orgiitiin avukatlarindan olan Mark Geragos'un su
ifadeleri, bu davalarla Ermeni orgiitlerin hedeflerinin ne oldugunu acik¢a ortaya

koymaktadir. Geragos, bakin, sunlart séyliiyor:

“AXA ve New York Life ile varilan uzlasmalar, yalnizca, Ermeni soykirimindan
kaynaklanan kayiplarin mali telafisinin saglanmasi konusunda degil, ayni zamanda, birincil
amacimiz olan, Tiirkiye'nin ve Amerika'min, soykirimi resmen tamimalart hususunda atilan

’

adimlarin temel parcalaridir.’

OYAK'in ortagr olan bir sirketin, Ermeniler’in iddialarimin ger¢ekligini kabul ederek
soykirimdan zarar gorenlere tazminat 6demis olmasi, son derece ciddi ve Ermeni iddialarina
gii¢ kazandiran bir gelismedir. Bu bakimdan, OYAK'tn da, AXA aleyhine Kaliforniya'da dava
acildigr zaman, derhal, ortagi nezdinde girisimde bulunarak, davacilara tazminat odenmesi
gibi bir durumu kesinlikle kabul edemeyecegini belirtmesi gerekirdi; OYAK boyle bir

girisimde bulunmus mudur, bunu bilmek istiyoruz.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin mensuplarimin katkilariyla kurulmus olan OYAK'tn, Fransiz
ortagumin bu tutumunu icine sindirmesi diistiniilemez. OYAK i yapacagi, AXA 'nin davacilara
tazminat 6demesini engellemekti. Mademki bunu yapamadi veya yapmiyor veya yapamiyor, o
zaman, simdi yapmasi gereken, AXA ile yollarini ayirmaktir. Bu sekilde hareket etmedigi

takdirde, OYAK, Ermeni tezine destek vermis olur ki, bu, sadece Tiirk halkini rencide etmekle
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kalmaz, Sevr Antlagmasinin tarihin ¢op sepetindeki yerini bulmasini saglayan sehitlerimizin

de kemiklerini sizlatmus olur.”*®*

Diaspora Ermenileri’nin en yogun ve en orgiitlii olduklari eyalet olan California’da 2000
yilinda Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasi’na bir madde eklenerek ‘‘Ermeni Soykirimi
Kurban1’’ tanimi Kaliforniya hukuk sistemine sokulmustur. 354.4 sayili madde ‘’Ermeni
Soykirimi Kurbant’”> ve bunlarin 1875-1923 yillar1 arasinda Osmanli topraklarinda
yaptirdiklar sigorta policelerine iliskin Kaliforniya mahkemelerinde herhangi bir zamanasimi1
uygulanmaksizin 31 Aralik 2010 tarihine kadar dava agilabilmesine olanak taniyan bir
diizenleme getirmistir. (2011 yilinda bu tarih 31 Aralik 2016’ya uzatilmistir). Boylece,
Ermeni kokenli Osmanli vatandaglariin varisi oldugunu iddia eden bazi kisiler California

mahkemelerinde sigorta sirketleri aleyhinde davalar agabilmislerdir.*®

Bu iki dava Diaspora Ermenileri’nin davalar sonuglanmadan anlagsma yoluyla elde ettikleri
sonuclardir. Ancak 2003 yilinda Peder Vazken Movsesian tarafindan Alman sigorta sirketi
Munich Re’ye agilan dava benzer sekilde sonuclanmamistir. Dava konusu NYLI ve AXA
davalarindaki gibi 6denmedigi iddia edilen sigorta poligeleridir. Her iki dava da KSHUY ’nin
(Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasas1) 354.4 sayili maddesindeki “’Ermeni soykirimi’’
kurban1 tanimina atfen, bir soykirim kurbani olduklari ve poligelerinin 6denmedigi iddiasiyla
Kaliforniya mahkemesinde agilmistir. AXA ve NYLI anlasma yoluna giderken Alman

Munich Re sirketi anlagsmaya yanagsmamis ve mahkemenin devamini saglamlstlr.483

Davay1 goren mahkemenin Munich Re aleyhinde verdigi ilk karar temyize tasinmis ve
temyiz mahkemesi Agustos 2009 tarihinde ‘’dis politika doktrini’’ cercevesinde KSHUY
354.4 sayil1 maddesinin Amerikan yiriitme erkinin dis politika tercihi 6zgiirliigiinii ihlal
ettigine hiilkmetmistir. Buna gore Amerikan yiiriitme erki, bugiine kadar Amerikan
Temsilciler Meclisi’nde “’Ermeni Soykirimi’’nin taninmasina iligkin tasarilarin yasalagmasina
acikeca karsi ¢cikmistir. Amerikan Anayasasi’na gore, federal yasa kendisi ile ¢elisen herhangi
bir eyalet yasasindan Ondegelir. (preemption). Davaya goriis bildiren Yargic Thompson,
KSHUY’ nun 354.4 sayili maddesinin “’Ermeni Soykirimi’’ ifadesini kullanarak ABD
Baskani’nin acgik dis politika tercihine tezat olusturdugunu belirtmistir. Nitekim Thompson,

Kaliforniya’daki kanunun asil amacinin, belli bir grup insanin sigorta alacaklarmin tazmin

8o, iirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Genel Kurul Tutanag, 22. Donem 4. Yasama Yili, 11. Birlesim 25/Ekim
/2005 Sal..”

82 Aslan Yavuz Sir, Diaspora Ermenileri ve Tazminat Girigimleri, ‘’Movsesian Davasinin Yansumalar:’’,
Avrasya Incelemeleri Merkezi, 27 Subat 2012. http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=5424,
son erigim tarihi: 30.05.2012.

8 A g.m.
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edilmesinden ziyade, Kaliforniya yasama organmin, federal hiikiimetin dis politika
tercihlerine dair memnuniyetsizlik ifadesi oldugunu 6ne siirmiis ve bunun 354.4 maddesi ile

Anayasaya aykir bir sekilde yapildigini agikca ortaya koymustur.484

Bu ¢ok acik hukuki duruma ragmen Ermeniler’in itirazi iizerine temyize giden karar, 10
Aralik 2010 tarihinde aymi yargiclardan olusan oturumda degistirilmistir. Bu defa 2’ye 1 oyla
mahkeme, 354.4 sayili maddenin agik bir federal dis politika tercihi ile tezat olusturmadigini,
clinkii boyle bir federal politikanin bulunmadigini, eyaletlerin “’Ermeni soykirim1’’ ifadesinin
kullanmalarinin yasaklayan herhangi bir federal politikanin olmadigini 6ne siirerek bir dnceki
kararindan donmiistiir. Bu ¢eligkili karara mahkeme heyetinin fikir degistiren tiyesi herhangi
bir agiklama dahi sunmamistir. Boylesine bir karar degisikliginin hukuki giivenilirligi ne
kadar zedeledigi aciktir. Nitekim bu karara sert itirazlar da gelmistir. Hatta, Tiirkiye

Cumhuriyeti de mahkemeye ¢amicus curiae’’*®®

gondererek, 354.4 maddesinin tamamen
Tiirk-Amerikan iligkilerini ilgilendirdigini, Tiirkiye devletinin hi¢cbir Amerikan forumunda
geemisi ile ilgili olarak soykirim suglamasinda bulunmasina razi olmadiginmi ifade etmistir.
Boylece Tiirkiye, bir Amerikan eyaletinin kendi yasama organinin sigorta polige sahiplerinin
korunmasi adi altinda ABD federal dis politikasini nasil etkileyecegini de goOstermeye
calismistir. Ayrica Munich Re karara itiraz etmis ve mahkemenin tiim iiyelerinden olusan bir
durugsmanin yapilmasi talebinde bulunmustur. Bu panel, 14 Aralik 2011 tarihinde
gerceklestirilmis ve her iki tarafin avukatlari, 11 tiyeli mahkeme 6niinde son defa 354.4 sayili
maddenin uygulanabilirligi, Kaliforniya eyaleti yasama organinin yetki alani1 ve 354.4 sayili

maddenin anayasaya uygunluguna dair goriislerini beyan etmislerdir*®®

6.2.4.1 23 Subat Tarihli Karar

Mahkeme, Aralik 2011 tarihinde yapilan durusma ve 354.5 sayili maddenin Dig Politika
Doktrini acisindan incelenmesi sonucunda 23 Subat’ta yayinlanan kararinda su sonuglara

Varmlstlr;487

1- ABD Anayasas1 dis iligkiler yiriitme yetkisini agikca federal hiikiimete vermistir.

484
A.g.m.
% Bu kavram davaya taraf olmadig1 halde, karar siirecinde mahkemenin dikkatini belli konulara cekmek igin
davaya bilgi sunan kisi ya da kuruluslar1 tanimlamak i¢in kullanilir.
486 A
.g.m.
7 A.g.m.
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2- Dis Politika Doktrini’ne gore bu federal yetkiye miidahale eden/celisen tiim federal
kanunlara 6ndegelim uygulanir. (preemption) Yani bu kanunlarin gegerliligi kalmaz. Bu iKi

farkl1 yolla saptanabilir.

a- Catisma Ondegelimi: Ac¢ik bir federal dis politika ile gelismesi durumunda ortaya
¢cikmaktadir.
b- Yetki Alan1 Ondegelimi: Geleneksel eyalet yetki alan1 disinda kalacak sekilde dis politika

alanina miidahale ediyorsa ortaya ¢ikmaktadir.

3-...Anayasa’nin federal hiikiimete verdigi dis politika yiiriitme yetkisi genis
yorumlanmaktadir. Oyle ki federal hiikiimet bir dis politika alaninda belli bir tercih ortaya
koymamis veya bir eylemde bulunmamis olsa dahi, eyaletlerin bu alanda kendi dis
politikalarin1 belirlemeleri miimkiin degildir. Nitekim eyaletlerin sahip oldugu geleneksel
yetkiler géz oniine alindiginda, 354.4 hem kendi geleneksel eyalet yetki alan1 disina ¢ikmakta,

hem de federal hiikiimetin dis politika tercih 6zgiirliigiine miidahale etmektedir...

4-...354.4 sayilh madde yalnizca belli sinifa mensup bir gruba uygulanabilmektedir. Bu
sebeple maddenin asil amaci sigorta poligelerinin tazmin edilmesi degil, belli dis gelismeler
sonucu magdur duruma diismiis kisilere maddi bir tazmin ve dostca bir forum saglamaktir.

Ancak bu geleneksel eyalet yetki alan1 disinda kalan bir amagtir. ..

5-...354.4 tesadiifi veya dolayli olmaktan c¢ok daha fazla bir bicimde dis iliskilere etki
etmektedir. Bu madde belli bir dis politika meselesine dair ¢ok agik goriis beyaninda
bulunmaktadir... Bu madde Osmanl Imparatorlugu’nun eylemlerine siyasi bir anlam ile
yiiklenmis “soykirim” etiketini yapistirmakta ve “Ermeni Soykirimi Kurbanlarina” sempati
gostermektedir... Nitekim agik bir sekilde tezat olusturan bir dis politika bulunmasa dahi, bir

eyalet kendi dis politikasini belirleyerek anayasayi ihlal edebilir. ..

6- Sonug olarak 354.4, belli bir dis politika meselesinde farkli bir goriis bildirmektedir. Dis
politika alanina etkisi dolayli veya istemsiz degildir. Tam aksine 354.4 dis politika konusunda
cok belli siyasi bir mesaj vermeyi amaglamaktadir. “’Ermeni Soykirimi Magdurlarina’’
tazminat verilmesi politikas1 ve California mahkemelerini sigorta sirketleri konusunda tek
forum olarak dayatmakta, cok smirli sayida belli bir sinif insan i¢in zamanasimi ilkesini
gereginden fazla uzatmaktadir. Bu sebeplerle mahkeme 354.4’1i bundan sonra kullanmayacak
ve kararini ona gore alacaktir. Bu karar Movsesian davasinin Alman Munich Re lehine
sonuglanmasini saglamistir. Boylece ABD mahkemelerinde “’Ermeni Soykirimi1”’ ifadesinin

kullanilmasi ve bu yonde hukuki bir girisim baslatilmasi, Amerikan hukuk sistemine ‘’Ermeni
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Soykirim1’’ temelinde bir ifadenin sokulmaya calisilmasi, her ne sekilde olursa olsun ABD

dis politikasini etkileyebileceginden artik imkansiz hale gelmistir.

Son olarak; sigorta poligeleri ile ilgili davalarin yan1 sira, Ermeni gayrimenkulleri ile ilgili
davalar da agilmaya devam etmektedir. Osmanli vatandas1 Terdikyan Agop Aga’nin ¢ocuklari
Terkiya ve Dikran Efendi ile Mihail Aga’nin ¢ocuklar1 olan Osep, Kirkor, Rakil ve Kilina
Hatun’un yakinlari, Alex Bakalian, Anais Harotunian ve Rita Mahdessian, 15 Aralik 2010
tarihinde, California Federal Mahkemesi nezdinde, 2:10-cv-09596 dava dosya numarasiyla,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, T.C. Ziraat Bankasi1 ve T.C. Merkez Bankasi aleyhinde Ziraat
Bankasia devredilen dort kisim arazi ve evlerin giincel degerleri ve ayrica Adana Incirlik
tissiiniin kurulu oldugu bolgeyi kapsayan sozkonusu gayrimenkullerden elde edilen kira

gelirleri ile bunlarin geriye doniik hak faizi isteminde bulunmuslardir.*®®

Bu davanin dayanak noktasini da, dava dilek¢esinden anlasilacagi tizere, ‘’Ermeni
soykirimi kurbani’’ ifadesi olusturmaktadir ki Vazken Movsesian karari ile bu ifadenin
gecersiz kilindig1 daha dnce belirtilmisti. Oyle ki, Amerikan mahkemeleri oniinde devletlerin
yargl bagisikligina istisna olusturan 1605 sayili yasa, ABD mahkemelerini bir devletin
uluslararas1 hukuka aykiri eylemini tespit etmekle gorevlendirmis olmadigindan, sézedilen
davanin da Movsesian davasmin emsal gosterilerek reddedilmesini beklemek yanlig

olmayacaktir.

6.3 Soykirim iddialar1 Konusunda Tiirk Dis Politikasi i¢cin Giindeme Gelen Oneriler

Ermeni diasporasinin temel hedefi, ¢alisma boyunca da anlatildigi iizere, Osmanl
Ermenileri’ne soykirimi yapildiginin Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetince kabul edilmesidir. Bu
hedefin temel yontemi ise, ¢esitli iilke parlamentolarinda ve uluslararasi orgiitler nezdinde,
soykirimin taninmasi suretiyle Tiirkiye’ye siyasal baski yapilmasi seklinde tanimlanabilir. Bu
gelismeler karsisinda Tiirk dis politikasi gliniimiize degin, Ermeniler’in soykirim iddialarina
kars1 etkili bir ¢oziim iiretememistir. Bu agidan kamuoyunda glindeme gelen bilimsel

iddialara ve bunlarin olasi etkilerine deginmek gerekir.

Soykirim iddialar1 konusunda ortaya konan bir éneri, Yrd. Dog. Dr. Necati Iyikan’in ilk
kez, Lefke Avrupa Universitesi ve Avrasya Ekonomik iliskiler Dernegi’nin diizenledigi, 02-

05 Aralik 2010°da, Lefke-KKTC’de gergeklestirilen “°21. Yiizyilda Tiirk Diinyast

*® Dava dosyasmin tamamu igin bkz. ’Case 2:10-cv-09596-DMG-SS, Filed 12/15/10"".
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Uluslararasi Sempozyumu’’nda sundugu ve daha sonraki giinlerde basma da yansiyan,

. . A~ . . .. 489
meseleyi Anayasal diizlemde ele alan ¢6zliim Onerisidir.

Oneriye gore, Anayasaya bir ekleme yapilarak; burada soykirim iddialari, kesin bir
ifadeyle “’ret’” edilmelidir. Bunu destekleyici bir devlet agiklamasi da yapilmalidir. Bunun

icerigi de soyle olmalidir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli devletinde gerceklesen 1915 senesindeki olaylar1 bir
“’soykirim’’ olarak degerlendirmemektedir’’. Bu degerlendirmeyi yapan/ yapacak olan
iilkelerle ekonomik, siyasi, kiiltiirel iligkilerimizde basta “’resmi kinama’’ olmak {izere higbir
tepki verilmemeli; iligkiler normal seyrine devam etmeli; bu taninmanin niceligi Ankara’nin
siyasetini degistirmemelidir. Hedeflenen amag ise, konunun anayasa ¢izgisine taginmasiyla,
Ankara’nin kararliliginin gosterilmesi, bunun paralelinde kurulan baskilardan sonug
alimamayacagi i¢in baskilarin azalma egilimi géstermesinin saglanmasi olarak belirtilmistir.**°
Bununla paralel olarak yiiriitiilmesi gereken faaliyetler ise, bilimsel ¢alismalarin siirekliliginin
saglanmas1 ve Tirkiye’nin bolgesel kiiresel cercevede aktif bir dis politika siirdiirmesi

gerekliligi olarak agiklanmustir.**

Onerinin olas1 getirileriyse, ana hatlariyla su sekilde tanimlanmustir;

1- Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki mevcut olumlu siyasi, ekonomik igbirligi sekteye

ugramayacaktir;

2- Daglik Karabag’in isgali konusunda Ankara’nin Bakii’ye verdigi destek siirekliligini

koruyacaktir;

3- Kararli devlet siyaseti olusturuldugunda, basta ABD kaynakli Ermeni diasporasinin
taninmaya yonelik c¢abalar1 sonu¢ vermeyecegi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti lizerinde kurulan

baskilar azalacak; orta ve uzun vadede ortadan kalkabilecektir;

4- Konu, basta ABD’de bagkanlik se¢imleri olmak tizere ‘cekim-cazibe merkezi’nin disina

cikacak; Ohio eyaletindeki gibi yerel secimlere de malzeme olmayacaktir;

5- ABD-Tiirkiye arasindaki miittefik iliskilerine zarar vermeyecektir;

*9 Oneri TRT televizyonunda da dile getirilmis, ayrica Azerice ve Rusgaya terciime edilerek yaymlanmustir.
Bkz. http://salamnews.org/tr/http://salamnews.org/tr/news/read/28582/tuumlirkakademisyen-
soumlzde-ldquoermeni-soykirimirdquo-iddialarina-son-verecek-oumlneritasarladinbsp/, son erigim tarihi:
28.05.2012.

490 Necati Iyikan, ““Soykirim Iddiasi Konusunda Tiirk Dis Politikast I¢in Bir Oneri’’, Karadeniz Arastirmalari,
Say1: 29, Bahar 2011, s.14.

“Ag.m., s.15
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6- ABD’de soykirim konusunda Tiirkiye lehine calismalar yapan lobi sirketlerine maddi
kaynak akis1 duracaktir;

7- Ermenistan-Tirkiye iligkilerinde -ABD kaynakli Ermeni diasporasinin etkisi azalacagi

i¢cin- Petrosyan donemindeki olumlu siyasi diyalog ortaya ¢ikabilecektir;

8- ABD gibi 6nemli bir iilkede her sene giindeme gelerek 6zellikle Ermeni gengliginde
mevcut olan ‘soykirim yapilmistir’ gorlisiniin daha da yerlesmesine ve nesilden nesle

aktarilmasina arag¢ olmasi Onlenecektir;
9- Soykirimi taniyan iilke sayisinda bir diisiis olabilecektir;
10- Soykirimi taniyan {ilkelerle siyasi, ekonomik iliskiler zarar gérmeyecektir;

11- Tirkiye Cumbhuriyeti soykirim konusunda ‘‘etken/belirleyici’® konumuna gegecek;

ilkenin sayginligi korunacaktir.**?

Iyikan’mn &nerisi Tiirkiye’nin kararliligin1 vurgulamas: acisindan énemli olmakla birlikte,
birtakim sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, tarihsel bir konunun Anayasa’ya
taginmasina dair bir emsal yoktur ¢linkli anayasa bir devletin temel kurumlarinin nasil
isleyecegini belirleyen ve ayrica kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan bir

metindir. Oneri bu anlamda, dncelikle teknik bir soruna sahiptir.

Elbette ki, bu konuda emsal olmamasi bir ilk olmayacagi anlamma da gelmez. Teknik
sorunun bir bi¢cim agildig1 varsayimiyla degerlendirilecek olursa, Tiirkiye bu konuyu
anayasasina tagimakla, ‘‘caresiz tlilke’’ imaj1 yaratabilir. Clink{i anayasa metni gibi i¢ hukuk
acisindan en {istiin hukuk metnine bu tarzda bir ifade koymak, en son care olsa gerektir. Tiirk
anayasasina bu ifadenin alinmasiyla, diasporanin etkisinin azalacag iddiasi ise tartigmalidir.
Aksine bu durum Tiirkiye’yi deyim yerindeyse iyice ‘’koseye sikistirdiklar’’ ve caresiz
biraktiklar1 iddiasiyla Diaspora tarafindan diinya kamuoyuna biiyiik bir basar1 olarak lanse
edilebilir. Ikincisi, anayasada yapilacak diizenleme genel olarak ve herkese karsi iddia
edilebilecek bicimde Tiirkiye’nin ge¢misinde soykirim yapmadigini ele almamakta, bizzat
Ermeni iddialarina vurgu yapmaktadir. Bu da Tiirkiye nin Ermeni iddialarin1 ne kadar ciddiye
aldigim1 gosterir. Halbuki Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, 24 Nisan 2012°de, soykirim
konusuyla ilgili bir demecinde, ’Bizim i¢in 24 Nisan’in 23 ya da 25 Nisandan bir farki

yoktur’” demistir.

%2 A g.m., 5.17-18
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Ayrica bu girisim, Tirkiye’nin, cesitli {ilkelerin “’soykirimi’> tanmima konusunda
parlamentolarinda aldiklar1 kararlara yonelik gelistirdigi, “’Parlamentolarin gérevi tarih

>

yazmak degil, tarihi tarihgilere birakalim’’ sdylemiyle celisir, zira bu Oneriye gore, tarihi
Tirk parlamentosu yazmakta, hem de bunu diger iilkelerde oldugu gibi karar seklinde degil,
anayasal diizlemde ele almaktadir. Diger yandan, Ermenistan gibi bdlgesel siyaset,
demokratik gelisim veya ekonomik parametler vs. agisindan diinya 6l¢eginin ¢ok gerisinde
kalmis bir iilke bile, “’soykirinm’’ ifadesini dogrudan dogruya anayasasina tagimamisken,
Tirkiye gibi nispi gelismis demokrasiye sahip bir iilkenin bunu gerceklestirmesi, uluslararasi
kamuoyu nezdinde demokratik prestijinin zedelenmesine, i¢ kamuoyunda ise demokrasi

tartismalarma yol acar. Nitekim, soziiedilen dneride Iran gibi demokratik gelisime kapali bir

. o e . . 493 .
toplumun anayasasi 6rnegi lizerinden benzerlik kurulmasi™ bu anlamda manidardir.

Kamuoyunda giindeme gelen bir diger oneri de, Emekli Biiyiikel¢i Giindiiz Aktan’in
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi’ne bagvurma Onerisidir. Giindiiz Aktan 2002 yilinda bu
konuda Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi’ne basvurulabilecegi goriisiinii bir secenek olarak
dile getirmisti.*** 14 Kasim 2006 tarihinde TBMM’de yapilan goriismelerde Istanbul
Milletvekili Siikrii Elekdag da bu yonde bir Oneri yapti. Donemin Disisleri Bakani Gil,
hukuki segenek konusunda titiz bir calisma yapilmakta oldugunu, kararin bu calisma
yapildiktan sonra verilecegini TBMM’de agikladi. CHP istanbul Milletvekili Onur Oymen de

tahkim Onerisinin kendilerinin teklifi oldugunu belirtti.

Pulat Tacar, tahkime basvurulmasimin birtakim sakincalarindan su sekilde sozetmektedir.
Soykirim Sozlesmesine gore, Taraflar arasinda ‘’sozlesmenin yorumu, uygulanmasi veya
yerine getirilmesi’’ konusunda bir ihtilaf varsa, bu ihtilafin taraflarindan biri Lahey
Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurabilir. Bu kuralin yok sayilmasi veya disina ¢ikilmasi,
Sozlesme haricinde bir ¢oziimiin Tirkiye tarafindan kabul edilebilecegine isaret etmesi
bakimindan sakincalidir. Ayrica uluslararasi tahkimi kabul etmek, Soykirim S6zlesmesindeki

tanimin geriye dogru uygulanmasinin Tiirk tarafinca da kabulii anlamina gelir.495

Soykirim, bir uluslararasi ceza hukuku sucudur. Tahkim ise tazminat gibi 6zel hukuk

sonuglar1 bulunan bir yoldur. Bir zanlinin soykirim sugu isleyip islemedigi konusunda karar

*93 Spziiedilen makalede anayasal ifadeye 6rnek olarak, ‘“iran Anayasasinda yabanci iilke askerinin Iran’da
konuslandirilmasinin yasak olmasi’’ olgusuyla bir bag kurulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Necati Tyikan,
a.g.m., s.14.
9% Radikal, 20 May1s 2002 ve Giindiiz Aktan, “Acik Kriptolar”, Asina Kitaplar1 Yayni, 2006; s.74’den aktaran:
Pulat Tacar, ’1915 Yilinda Osmanli Ermenilerine Soykirim Sucu Islendigi Savlarina Karsi Basvurulabilecek
Hukuk Yollart’’, Ermeni Arastirmalari, Say1 23-24, 2006.
?gtstp://Www.eraren.orq/index.php?Lisan:tr&Paqe:DerqiIcerik&lcerikNo:465, son erisim tarihi: 03.05.2012.
A.g.m.
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vermege yetkili olan yargi organi, Soykirim Sézlesmesi’nde belirtilmistir. Ermeni diasporasi
uzun yillardir, S6zlesmenin bu kuralin1 ¢ignemege/ ¢ignetmege gayret etmekte, sorunun
ulusal parlamento veya ulusal mahkeme kararlar1 ile hilkkme baglanmasi yani Sozlesme
kapsam1 disimma c¢ikilmasi i¢in c¢aba harcamaktadir. Lozan/Peringek davasi ile Paris’teki

Bernard Lewis davasi bunu kanitlamaktadir.*%®

Tacar’in elestirilerine eklemek gerekir ki, Tiirkiye’nin meseleyi Uluslararas1 Tahkim veya
Adalet Divani’na tasima girisimi durumunda, Ermeniler’den olumlu yanit gelmeyecek®’, bu
arada da basvuru sahibi Tiirkiye soykirim olmadiginin tespitini talep edecektir. ’Miiddei
iddiasini ispatla miikelleftir’” ilkesi géz oniinde tutuldugunda, iddiac1 Tiirkiye iddiasini net bir
bicimde ispatlayamazsa, bu siirecte de soykirim iddialarinin devam edecegi diisiiniildiiglinde,
sozkonusu siire¢ Tiirkiye’yi yipratacaktir. Magdur oldugunu iddia eden tarafin mahkemeye
gitmeyip, suclu oldugu iddia edilen tarafin mahkemeye basvurmasi, hukuksal bir sorun olmasi

bir yana, mantikli da degildir.

Bir bagka 6neri de, 15 Aralik 2008°de Tiirk akademisyenlerin internet iizerinden baslattig
bir imza kampanyasiyla giindeme gelen, Ermenilerden 6ziir dilenmesine yonelik ¢agridir.
Baskin Oran’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti en {ist diizeyde resmi bir bildiri yaymlayarak sunlari

dile getirmelidir;

1- Tirkiye Cumhuriyeti sebepleri ne olursa olsun Osmanli’nin dagilma doneminde vuku
bulan 1915 olaylarinda Ermeni vatandaglarin maruz kaldig: elim acilarin, biitiin Tiirkiye nin

0z acis1 oldugunu bildirir ve Ermeni kardeslerinin duygu ve acilarini paylasir.

2- Tiirkiye Cumhuriyeti sebepleri ne olursa olsun, bu vahim durumu kendi vatandaslarindan

bugiine kadar gizledigi i¢in samimi Oziirlerini ifade eder

3- Tirkiye Cumbhuriyeti bu acilar1 sembolik olarak hafifletmek amaciyla, Ermeni
Osmanlilar’in torunlarina, yitirilmis degerleri i¢in belirli 6l¢iiler dahilinde ve belirli tarihler

icinde 6deme yapacagini aciklar.*®

Yukarida bahsi gecen 6ziir kampanyasinda da su ifade se¢ilmistir;

% pylat Tacar, “Soykirum Iddialart Nedeniyle Olusan Uyusmazligin Coziim Yollari Konusunda Diisiinceler”’,
Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Kig 2007, s.141.

“7 Bunun sebebi son boliimde ayrintilariyla ele alacaktir.

9% Baskin Oran, “’Ermeni Meselesi: Hukuk ve Vicdan’’. 15 Ocak 2012.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticlelID=1075799&CategorylD=42,
son erigim tarihi: 24.04.2012.



http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1075799&CategoryID=42

147

“1915'te Osmanli Ermenileri’nin maruz kaldigi Biiyiik Felaket'e duyarsiz kalinmasini,
bunun inkar edilmesini vicdanim kabul etmiyor. Bu adaletsizligi reddediyor, kendi payima

Ermeni kardeslerimin duygu ve acilarint paylasiyor, onlardan oziir diliyorum. 499

Oran’a gore Ermenice ’Medz Yeghern’’ teriminin tam gevirisi olan “’Biiyiik Felaket’’
terimi imzacilar tarafindan 6zenle secilmisti. Nedeni ise ilk olarak, soykirim kelimesinin
kullanilmamasinin, Tiirk kamuoyunun yabancilagmasini dnleyecek olmasi, ikincisi ise Medz
Yeghern teriminin, soykirim terimi 1944’te icat edilmeden Once, Ermenilerin 1915 i¢in
kullandiklar1 en yaygin terim olmasi... Boylece bu ifade, Ermeniler’in acilarina miitevazi bir
ilag olacakti. Ayrica Erivan'daki anitin da ismiydi.5OO Belirtmek gerekir ki sozkonusu metinde,
Tiirk kamuoyu “’soykirim’’ ifadesinin kullanilmadigin1 zannetmekte, metinde gegen biiyiik
felaket terimi Ermenice’ye cevrildiginde ise, ’Medz Yeghern’’ olarak c¢evrilecegi igin,
Tiirkcede soykirim olarak adlandirdigimiz terimin Ermenicede anlam itibariyle karsiligi

ortaya ¢ikmaktadir.

1915 meselesine ¢oziim bagligr altinda inceleyebilecegimiz fakat aslinda ¢oziimden ziyade
“misilleme’’ olarak tanimlanabilecek birkac girisimden de sézetmek gerekir. Ornegin Mersin
milletvekili Ersoy Bulut’un, 26 Subat 1992 giinii Ermeniler’in Azerbaycan’in Hocali kentinde
yaptiklar1 katliamin, soykirim olarak taninmasi, 26 Subat’in Hocali soykirimi anma giinii
olarak kabul edilmesine iliskin kanun teklifi®® bunlardan biridir. 11 Ekim 2006’da,
Afyonkarahisar milletvekili Mahmut Kogak’in 1945°te Cezayir’de Fransa tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin soykirim olarak kabul edilmesi ve bu eylemlerin hatirlanmasi
amaciyla her yil 8 Mayis’in “’Cezayir Halkina Yd6nelik Soykirimi Anma Giinii”” olarak ilan
edilmesi istenmektedir. Hatta teklifte, Cezayir soykirimini inkar edenlere 1 yildan 5 yila kadar

hapis, 100 bin YTL’ye kadar para cezas1 ongériilmiistiir. >

Bu tasarilar Meclis’in iki biiyiik partisi, AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve CHP’li
(Cumhuriyet Halk Partisi) tiyelerin muhalefeti sonucunda bir alt komisyona havale edilerek
bir sekilde askiya alinmis oldu. Meclis’in Disisleri Komisyonu Bagkani Mehmet Diilger,
Adalet Komisyonu’nda goriisiilecek olan Cezayir Soykirimi’na iliskin yasa teklifine karsi
cikarken “Bunun kanun olarak c¢ikarimast halinde biz de Fransa'nin diistiigii duruma

diiseriz’’ diyordu. Avrupa Birligi uyum komisyonu baskan1 Yasar Yakis da, teklifin dogru

499 K ampanyann internet sitesi: http://www.ozurdiliyoruz.com/, son erisim tarihi: 24.04.2012.

509 Baskin Oran, *’Oziir Kampanyast ve Hrant"in cenazesi kapilart aralady’’, Radikal, 08.07.2009.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticlelID=944101&CategorylD=104,
son erigim tarihi: 24.04.2012.

0L STBMM Baskanligi’na, No: 2/962, 30114-67876, 27.02.2007 "’

%02 Sedat Laciner, ’Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikast’’, Usak Yayilari, Ankara, Kasim 2008,
5.329



http://www.ozurdiliyoruz.com/
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=944101&CategoryID=104

148

olmadigini belirterek *’Cezayir’de soykirim yapilmissa bunu énce Cezayirlilerin talep etmesi
ve boyle bir kanun ¢ikarmalart beklenir. Cezayirliler boyle bir kanun ¢ikarmamisken, bizim
vapmamiz dogru olmaz. Yarmn Cezayir'de biri ¢ikar, nereden c¢ikarryorsunuz, Cezayir’de
boyle bir soykirim olmad: derse, Tiirkiye ortada kalir’’ demistir.”® Ermeni kokenli Fransiz
siyasetci Robert Deveciyan, ‘ ‘Cezayirlilerin talep etmedigi bir seyi Tiirkiye kendi meclisinde
tamiyor’’ diyerek, Tiirkiye’nin Cezayir Soykirimi’ni tanima girisimi ile komik duruma

diistiigiini belirtmistir.>**

Tiirk kamuyounca ele alinan bir diger yontem de, boykot yontemidir. Ornegin Fransa’da
2011 yilinda “’soykirim’’ tasarisi giindeme geldiginde, Fransiz mallarini boykot fikri ortaya
¢ikmig, boykot edilmesi gereken Fransiz mallart listesi Tiirk toplumu arasinda internet
ortaminda hizla yayilmaya baslamistir. Fakat boykot konusunda birbiriyle baglantili olan iki
hususa deginmek gerekir. Birincisi kapitalizmin kiiresellesmesi ve Ozellikle finansal
kapitalizm donemi ile birlikte, bir sirketin hisse senedi ve tahvil gibi menkul degerlerinin
aract kurumlarca veya kisilerce alinip satildigi, bir iiriinii meydana getiren parcalarin her
birinin farkli sirketlerce iiretildigi, sirketlerin uluslararasilastigi bir diinya ekonomisinde
“Fransiz mali”’, “’Italyan mali>> vs. gibi kavramlarm &nemi yitirdigi gercegidir. ikincisi
Tiirkiye’de yatirnrm yapan ve mallar1 boykot edilen bir Fransiz sirketinin kazancindaki
durgunluk, o sirketin Tiirkiye’de iliski igerisinde bulundugu ve ortaklik yaptigi onlarca sirketi

de zor durumda birakabilecektir.

%3 ALg.e., 5.329-330
4 A g.e., 5.330
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Tiirk dis politikasi, tipki gliniimiize kadar oldugu gibi, onyillar boyunca 1915 meselesine
¢cozlim iiretemeyebilir. Nedeni ise son derece aciktir. Tiirk kamuoyunun genel kanist , ©’
1915°te soykirim olmustur ya da ortada gerceklesmis herhangibir gayrimesru faaliyet yoktur’
seklindedir. Tiirkler hi¢gbir topluma kars1 soykirim sugu islemediklerine gore, ortada Tiirkler
agisindan tartisilacak bir mesele de bulunmamaktadir. Iste bu noktada, Ermeni diasporast,
Tiirk dis politikasinin bu kokten reddedici yaklasimini, uluslararast kamuoyuna Kkarsi,

29

“inkarc1 Tir motifini yillar igerisindeki faaliyetleriyle etkin bir bicimde isleyerek
kullanmistir. Diasporanin faaliyetleri neticesinde, artik uluslararasi toplum da tipki Tiirkler
gibi ,*” 1915’te soykirim olmustur ya da ortada islenmis herhangi bir su¢ yoktur’ fikrine
miitemadiyen sahip hale getirilmistir ve diinya kamuoyu dogal olarak tercihini soykirimdan
yana kullanmaktadir. Ozellikle Bat1 iilkelerindeki bu zihniyet, cesitli Avrupa devletlerinin
parlamentolarinda aldiklar1 soykirim kararlarindan daha tehlikeli goriinmektedir. Ciinkii bu

kararlar, degisik donemlerde, farkli kosullarda yadsmabilir, geri ¢ekilebilir, aksi yonde bir
kararla tekzip edilebilir. Ancak bir zihniyet, bu denli kolay terk edilemeyebilir.

Bir sugun soykirim olup olmadigmi tespit edebilmek igin, Once ortada Ermeniler’in
magdur edildigi birtakim faaliyetlerin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu faaliyetlerin hangi
kategori kapsaminda degerlendirilecegi, bu anlamda sorunun ikinci agamasidir. Sayet ortada
gayrimesru bir eylem yoksa, 1915 olaylarinin soykirim olmadigi fakat Ermeniler’in belli
konularda magdur edildigini dile getirerek, soykirim iddiasina alternatif olusturabilecek bir
secenek de sunulamaz. Bu segenek sunulamazsa da, bir hiikiimet politikasinin, , bir milyon
kisinin siirglin edildigi ve bu esnada 6nemli bir boliimiinlin 6ldiigii, dahasi biraktiklar
ekonomik ve kiiltiirel degerlerin tahrip edildigi bir siirecin soykirim olmadigi konusunda
uluslararasi toplumu ikna etmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu anlamda kendisine hem
Tirkler hem de Ermeniler tarafindan soykirim ’olmustur-hi¢birsey olmamistir’® segenegi

sunulan diinya kamuoyu, dogal olarak ‘’soykirimi’’ kabul etmektedir.

Tirk tarth kurumu kaynaklarinda, = Ermeni toplumuna karsi su¢ isleyen devlet
gorevlilerinin yargilanmasi, Ittihatgilarin soykirim yapmadigina en biiyiik delil olarak
gosterilir. Gergekten de, bu yargilamalar, soykirim sugunun islenmedigine, zira s6zkonusu
sucun manevi unsuru olan imha kastinin mevcut bulunmadigma dair bir kanittir. Fakat bu
Onerme soykirim tezini ¢iliriitmesinin yaninda, ayn1 zamanda Ermenilere kars1 sug islendigini

ve Ustelik de bu suga devlet gorevlilerinin de istirak ettigini gostermektedir. Fakat bu tek
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tarafli algilamalar sebebiyle meseleye bu agidan yaklasilamamaktadir. Ciinkii benzer yayinlar,
tehcirin asrin en sistemli ve sorunsuz yer degistirme hareketi oldugunu belirtmektedir.
Calismanin baglangicinda da belirtildigi gibi, tarihsel siirecler hukuksal —siyasal endiselerden
arindirilarak incelenmelidir. Fakat Tiirkiye’de, tarihi ve siyasi konularda yiiriitiilen

aragtirmalarin objektifligi tartismaya agiktir.

Cok uluslu imparatorluklardan, ulus devletlere gecis siireci, istisnasiz tiim toplumlarda
biiyiik felaketlere yol agmistir. Aslinda bu siire¢ sadece Ermeniler’in biiylik felaketi degil, tiim
imparatorluk tebasmin biiyiikk felaketidir. Ittihatcilar da, Tasnaklar da, Fransiz devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan esitlik, soysal ilerleme veya devrimcilik vb. gibi belli siyasi jargonlari
benimsemis, paramiliter ve laik yapilar1 birbirine benzeyen ve hatta mevcut imparatorluk
rejimine kars1 miicadelede, zaman zaman ortak hareket etmis olan siyasi orgiitlenmeler olarak
tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu iki orgiit de, trajik bigimde birbirleriyle olan hesaplagsmalarini
sivil insanlarin hayatlari iizerinden yapmislardir. Bu sebeple, hem ittihat¢ilik hem de Tasnak

zihniyetine kisaca deginmek gerekir.

Sayet 1915 sorunu olmasaydi, giiniimiiz tarih yaziminda, Ittihat ve Terakki Partisi
hakkinda, Tuirk tarihindeki ilk askeri darbe olarak adlandirilabilecek 1913 Bab-1 Ali Baskini
ve ardindan tek parti rejiminin kurulmasi, partinin iist yonetiminin Osmanli Meclisi’nin bilgisi
olmaksizin Imparatorlu’gu diinya savasma siiriiklemesi, onbinlerce Tiirk askerinin sehit
oldugu Sarikamis faciasi, savas sirasindaki yolsuzluklar vs. gibi konularda elestirel bir tutum
gelistirilebilirdi. Ne var ki tiim bunlara bir de, 1915 Ermeni tehciri ve sonrasinda da soykirim
iddialar1 eklenince, Tiirk tarih ve siyaset anlayisi, ittihat ve Terakki Partisi’nin tehcir de dahil

tim uygulamalarini savunmak durumunda kalmustir.

Buraya kadar Tiirk tarih anlayisinin elestirilmesinin nedeni, Tiirkiye gibi 6zellikle son 10-
15 wyildir alternatif siyasi tarth yorumlarinin giindeme geldigi ve giin gectikge acgik ve
demokratik bir topluma sahip oldugu diisiiniilen/sdylenen bir {ilkede bile, 1915’
konusundaki yaklasimlarin ne kadar tutucu oldugunu belirtmektir. Buna dayanarak, bir¢ok i¢
ve dig politik parametreler agisindan, Tirkiye’nin c¢ok gerisinde kalmisg bir Ermenistan
devletinin “’resmi tarihinin’’ nasil olacagi tahmin edilebilmektedir. Andranik Ozanyan gibi,
insanliga karsi sug islemis bir kisinin, Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra
ulusal kahraman ilan edilmesi ve baskent meydanina heykelinin dikilmesi ve yine benzer
bigimde, ASALA teror orgiitii tiyelerinin, 70’11 yillar boyunca gergeklestirdikleri katliamlarin

Ermeni toplumunca desteklenmesi, bu iilkenin tarih anlayisi ve insan haklar1 bilinci
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konusunda, daha uzun yillar Tiirkiye’nin gliniimiizdeki konumuna dahi ulagsamayacaginin en

acik delili olsa gerektir.

Batili devletler, Ermeni sorununun 19. yiizyildan bu yana tarafidir. Ruslar, Tagnaklar’in,
Van isgali sirasinda miisliimanlara yaptiklar1 iskencelerden, ittihat ve Terakki Partisi’ni
Birinci Diinya Savasi boyunca yonlendiren Almanlar, 1915 trajedisinden, benzer sekilde
Ruslar ve Ingilizler, 1917-18 miisliman katliamlarindan tartisilmaz bir bicimde
sorumludurlar. Fakat tiim bu siire¢ boyunca, dis giicler olarak tanimlanan bu unsurlar, hi¢
olmayan bir Tiirk-Ermeni sorunu tireterek, Ermenileri uluslararasi siyasetin bir nesnesi haline
getirmis degillerdir. Bu giicler, zaten mevcut olan sorunlar1 alevlendirmek suretiyle,
toplumlararasi ¢ikar catigmalarina dayali siirecleri yonetmeye yonelik bir siyaset izlemiglerdir
ve giiniimiizde de bu siyaseti devam ettirmektedirler. “’Yabanci devletler kigkirtt1’’ yaklasimi
tarih biliminin sadece geriye doniik eksik ve tek yonli aciklamasi degildir; ayn1 zamanda
giiniimiiz Tirk-Ermeni iligkilerinde de belirleyici rol oynayan temel toplumsal algilamalarin
da ¢ikis merkezidir. Bu noktada Tiirk kamuoyu ve dis politikasi, Ermeni sorununun, normal
sartlarda mevcut olmayan, fakat Batili giigler tarafindan iretilen yapay bir sorun oldugu
toplumsal psikolojisiyle, sorunun Ermenilerle diyalog kurularak ¢oziilebilmesi segenegini

uzun yillar dikkate almamastir.

2009 yilinda giindeme gelen karsilikli protokoller ise, bu anlamda énemli bir adim olmus,
protokollerin, bu iki iilke iligkilerinin normallesmesine, onemli bir dinamizm ve ivme
kazandiracagr umudu ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, uzlasma kavrami 6ziinde, karsilikli tavize
dayanmaktadir. Bir tarafin digerine tiim taleplerini kabul ettirmek istemesi, sorunu ¢6zmiis
olmak anlamma gelmemektedir. Ermeni tarafi, bircok iigiincii diinya iilkesinde oldugu gibi,
terk edilemez resmi anlayislara sahip bir yap1 olarak (Ermenistan ve diaspora), protokolleri
dolayli yoldan anayasasina aykir1 gérmiistiir. Cilinkii Ermenistan, Tiirkiye ile olan siirin1 da
diizenleyen 1921 tarihli Kars Antlagmasi’ni tanimamaktadir. Ermeniler i¢inde 6nemli bir
kesimin, tlim uluslararas1 toplumun kabul ettigi Tiirkiye sinirlar1 dahilindeki topraklara bir
giin sahip olunacagi yoniinde bir inaniga sahip olmasi, bu toplumun hem ne kadar kapali bir

toplum oldugunu, hem de uzlasma ¢abalarinin ne kadar gii¢ oldugunu gostermektedir.

Diaspora Ermenileri i¢in ise, Ermenistan’daki bu geri kalmiglik diizeyi aslinda biiyiik bir
avantaj teskil etmektedir. Ermenistan’in, Daglik Karabag’daki isgalini sonlandirmasi ve
Tirkiye’nin sinirlarini tanimast durumunda, bolgesindeki uluslararasi projelere entegre olmasi
ve Tiirk smirinin acilmasindan kaynaklanacak olan ekonomik refah, Ermeni halkinin

“tabular1’” sebebiyle baltalanmakta, bdylece Ermenistan, diasporaya bagimli bir iilke
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olmaktan kurtulamamaktadir. Bu da Ermenistan’in agik bir toplum olmasini engellemekte ve
stirec bir kisirdongiiye donlismektedir. Ciinkii Ermeni milliyetciligine dayali sdylem ve
eylemler ( isgal, sinirin taninmamasi ve soykirim iddialar1), Ermenistan’1 yoksullastirmakta,

yoksul Ermenistan ise benzer sdylem ve eylemleri tekrar edegelmektedir.

Diasporanin meseleye ¢oziimsiizliikk temelinde yaklasmasinin sebebi, soykirim iddialarini
kurumsallastirmasi ve bunu bir sektor haline getirmesidir. Diaspora agisindan, Tiirkiye
aleyhine faaliyetlerde bulunmak, meselenin iginde lobi sirketlerinin de bulundugu milyonlarca
dolarlik bir fon havuzunu kapsayan bir siireci ifade etmektedir. Bu anlamda diaspora, bir
“’soykirim endiistrisi’’ yaratmistir. Ermenistan ve Tirkiye arasindaki olasi bir uzlasma, bu

endistrinin sabote edilmesi anlamina gelmektedir.

Calismanin baslangicinda da belirtildigi gibi, Avrupa’daki hi¢bir parlamentonun karar1 ya
da hicbir ABD Baskani’nin 1915’e getirecegi tanimlamanin bu sorunun ¢oziimiine katki
saglayamayacag1 diigiiniilebilir. Hatta, Tiirkiye’nin “’soykirimi’’ tanidigini agiklamasi ya da
Ermenistan’in soykirim iddialarindan vazgegctigini agiklamasi1 da, sorunun ¢ozildigi
anlamma gelmeyecektir. Ciinkii iki iilkenin kamuoylari, bu agiklamalar1 6ziimsemeyecek,
devletler bazinda c¢oziilmiis gibi goriinen sorun, toplumlar bazinda gelecek nesillere

aktarilmak tizere korunmaya devam edebilecektir.

Tiirk-Ermeni sorunu, bir devletin sinir komsulariyla olan olagan sorunlarindan farkli bir
sorun olarak degerlendirilebilir. Ciinkii digerlerinden farkli olarak, sorun yasayan devletlerin
halklar1 da uyusmazligin tarafidir. Bu yiizden, tepeden inmeci bir siyasi anlayis, karar veya
devlet agiklamasinin bu sorunu ¢dzebilmesi gii¢ goriinmektedir. Iki halk da, 6ncelikle kendi

sivil toplumuna giivenmeli, aykir sesleri dinleyebilmelidir.

Diger yandan, ortak bir tarih komisyonu fikrinden vazgecilmelidir, ¢linkii boyle bir
komisyondan uzlasi ¢ikmasi, yukarida anlatilan nedenlerden dolayr miimkiin
gorinmemektedir. Hem Tiirkiye’deki hem de Ermenistan’daki saygin akademisyenlerden ve
aydinlardan olusacak tarih komisyonlari, kendi i¢lerinde, meseleyi kapsamli bir bicimde ele
almali, her iki tarafin kuracagi komisyonlar, alisildik sOylemler disindaki seslere kulak
verebilmelidir. Bu komisyonlarin kurulusu, hem Tiirkiye’de, hem de Ermenistan’da resmi bir
organizasyon seklinde olmamali, kuruluslarin goriisleri, ilgili devletleri baglamamalidir.
Komisyonlarin Tiirk-Ermeni komisyonu bi¢iminde, ortak olmamasinin nedeni ise, ¢ikacak
olan sonucun Tiirkler agisindan Ermenilere taviz, ya da Ermeniler agisindan Tiirkler’e taviz

seklinde yorumlanmasinin 6niine gegmektir.
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1915 konusunda iki toplumun yeni jenerasyonlari, kendi toplumsal ¢evrelerinden ve
ailelerinden, bu giine kadar oldugu gibi, iki farkli kolektif bellegin iirettigi iki farkli tarihi
hikaye dinlemislerdir ve dinlemektedirler. Siire¢ igerisinde, Ermenilerdeki *’irk¢1 Tirk’ ve
Tirklerdeki ‘’hain Ermeni’’ imaj1 da, bu anlamda giiclenerek devam etmektedir. Bunun 6niine
gecebilmenin yolu, Oncelikle iiniversiteler araciligiyla gerceklestirilecek projeler ve
konferanslar ¢ercevesinde, iki toplumun gen¢ kusaklarinin, birbirlerine olan giivensizliklerini
ve Onyargilarin1 agikga dile getirebilecekleri tanisma ve tartisma platformlarinin
olusturulmasi, ortak algilarin paylasilmasi, ortak korkularin giderilmesi ve iyiniyet
duygularinin agiga ¢ikartilmasidir. Iki toplum arasindaki iliskileri normallestirmekte yetersiz
kalan her iki devletin politikalar1 tizerinde de tartisilmali ve sorunun devletler diizeyinde nasil
¢oziimlenebilecegi de bu tartismalarin konular1 arasinda olmalidir. Ciinkii, devletler ve
hiiklimetler disinda kalan insan faaliyetleri ve her tiirlii organizasyon olarak
tanimlayabilecegimiz sivil toplum kavrami, ayni zamanda devlet ve hiikiimetleri
bicimlendirmek ve bu siyasi yapilarla insanlar arasinda araci rol oynamak gibi 6nemli bir

isleve sahiptir.
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