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OZET

Bu tez calismasinda fikri i¢tima kurumu 765 ve 5237 S. Tirk Ceza Kanunu

kapsaminda Yargitay uygulamalarina konu olmasi bakimindan inceleme konusu edilmistir.

Fikri i¢tima; tek fiil ile birden fazla ve farkli sugu ihlal eden fail hakkinda ceza
sorumlulugunun neye gore belirlenecegini konu edinen 6zel bir diizenlemedir. 765 ve 5237 S.
TCK doénemlerinin her ikisinde de yer alan bu kurum ile ceza hukukunda genel kural olan “ne

kadar sug varsa o kadar ceza vardir” ilkesine bir istisna getirilmistir.

Fikri i¢tima diizenlemesi, bu tez ¢aligmasi kapsaminda Yargitay uygulamalarina konu
olmasi bakimindan ayrintili olarak incelenmekle birlikte, konunun sug¢ genel teorisi ile olan
yakin iliskisi nedeniyle ayrica teorik aciklamalarda bulunma zorunlulugu da ortaya ¢ikmustir.
Bu kapsamda her bir baslik altinda gerekli oldugu 6lgilide teorik agiklamalar ve doktrindeki

goriislere miimkiin oldugunca yer verilmeye calisilmistir.

Fikri i¢tima kurumu; doktrinde ve ozellikle Yargitay uygulamalarinda ortaya ¢ikan
bazi problemli noktalar agisindan bu tez ¢aligmasina konu edilmistir. Sonug olarak elde edilen

tespitlere dayanilarak ulasilmaya ¢alisilan bazi ¢6ziim Onerileri ile galisma tamamlanmstir.



vi

SUMMARY

In this thesis “ideal concurrence” is examined in perspective of High Court of

Appeal’s jurisprudence in the session of Turkish Penal Code the law no. 765 and 5237.

“ldeal Concurrence” regualtes the punishment of guilty who commits more than one
crime with only one criminal act. This issue which both law no. 765 and 5237 Turkish Penal
Code regulate is an exception of the principle of “ for each offence must be a separate

criminal sanction ”.

Although; “ldeal Concurrence” is examined in this thesis in the perspective of High
Court of Appeal’s jurisprudence, it is also examined theorically becasue of the relationship
with general crime theory. Therefore, there are also doctrinal explanations under the titles of

this thesis when necessary.

In this study, “ldeal Concurrence” is examined in the respect of some problems
especially in High Court of Appeal’s jurisprudence and also doctrine. As a result, in this study

it is tried to come up with some solutions about the problems.



GIRIS

Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasina; su¢ genel teorisi bakimindan 6nemli bir yer isgal
eden suglarin i¢timai kurumu ve 6zellikle bunun bir tiiriinii olusturan fikri i¢tima diizenlemesi,
765 ve 5237 S. Tirk Ceza Kanunu donemlerinde Yargitay uygulamalarina yansimasi

acisindan konu edilmistir.

Calisma genel itibariyle {i¢c ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde suglarim igtimai
kurumu hakkinda genel ve tanmimlayict bilgilere yer verilmek suretiyle konu hakkinda
hukuksal agidan teorik bir alt yap1 hazirlanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda; suglarin igtimai
konusunun su¢ genel teorisi i¢indeki yeri ve dnemine deginilerek; su¢ tekligi - su¢ ¢coklugu
ayrimi bakimindan doktrinde suglarin igtimaina hangi perspektiflerden yaklasildigi hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmaya g¢alisilmistir. Konuyla yakindan ilgisi olmasi nedeniyle de
sug, fiil, hareket ve netice gibi ceza hukukunun temel bazi kavramlar1 hakkinda teorik ve

tanimlayict agiklamalarin yapilmasi gerekmistir.

Ikinci béliimiinde ise bu tez calismasmin ana eksenini olusturan fikri ictima kurumu
hakkinda genel ve teorik bilgilere yer verilmis ve konunun sug genel teorisi ile olan baglantist
nedeniyle konu hakkinda doktrinde yer alan goriisler de miimkiin oldugunca ayrintili bir
sekilde incelenmeye calisilmistir. Boylece; fikri igtima kurumunun sug tekligi - su¢ ¢oklugu
meselesi bakimindan tam olarak hangi kategoride degerlendirilmesi gerektigi noktasinda bir
sonuca ulagmaya c¢alisilmistir. Ardindan fikri igtima kurumu; kronolojik olarak 765 ve 5237
S. Tiirk Ceza Kanunu donemleri bakimindan madde metinleri dahilinde ayri ayri ele alinarak
degerlendirilmis ve doktrinde ortaya konulan goriisler kapsaminda kurumun unsurlar1 ortaya

konulmustur.

Buna gore fikri i¢timanin iki temel ve zorunlu unsurdan meydana geldigi tespit
edilmis; bu unsurlardan ilkini fail tarafindan gerceklestirilen “tek fiilin varligr” ikincisini ise
bu tek fiil sonucunda ortaya cikan “birden fazla farkli su¢un” olusturdugu tespitinde
bulunulmustur. Yargitay’in konu hakkindaki yaklagimina ise mubhtelif tarihlerde vermis

oldugu kararlar kapsaminda yapilan incelmeler sonucunda ulagilmstir.

Ikinci boliimde; fikri igtimanim unsurlar1 hakkinda doktrin ve uygulamada ortaya ¢ikan
goriis farkliliklar tespit edilmis ve ayni zamanda Yargitay’in 765 ve 5237 S. Tiirk Ceza

Kanunlar1 bakimindan konu hakkinda vermis oldugu cesitli kararlar, kronolojik olarak



degerlendirilerek konu hakkinda uygulamaya yonelik problemler ile karsilagilip

karsilasilmadig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Uciincii bolimde ise fikri ictimanmn unsurlari disinda kalan ve fakat doktrin ve
Yargitay uygulamalar1 bakimindan 6nem tasiyan diger bazi 6zellikli durumlarin iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda o6ncelikle fikri i¢tima halinde ortaya c¢ikan birden fazla farkli
sugtan her birinin fail hakkinda bagli bagina ve dogrudan uygulanabilir olmas1 gerektigi tespit
edilmistir. Bunun ardindan fikri i¢tima kurumunun ceza hukuku genel hiikiimler agisindan
diger baz1 kurumlarla olan iliskisi incelenmeye c¢alisilmistir. Tek fiil sonucu ortaya ¢ikan
birden fazla farkli sugtan bazilar1 hakkinda cezalandirmayi engelleyen zamanasimi, af,
sikayet, 6n 6deme gibi kurumlarin giindeme gelmesi halinde fikri igtimanin uygulanmasinin
mimkin olup olmadigi bu kapsamda degerlendirilmistir. Ayrica; kasten ve taksirle
islenebilen suglar arasinda fikri i¢tima uygulamasinin giindeme gelip gelmeyecegi ve bununla
baglantili olarak; hedefte sapma (tek ve ¢ok neticeli sapma) durumunda fikri i¢timanin

uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi da ayrica incelenme konusu edilmistir.

Ucgiincii boliime iliskin aciklamalarin devaminda ise ihmali ve icrai suglar arasinda,
temel suc¢ tipi ile netice sebebiyle agirlasmis sug tipleri arasinda ve tesebbiis asamasinda
kalmis suclar ile tamamlanmis suglar arasinda fikri ictimanin uygulanip uygulanmayacagi
hakkinda teorik agisindan doktrinde yer alan goriisler ¢ercevesinde konular ele alinmis ve
ardindan her bir konu baslig1 altinda ayrica Yargitay kararlarina yer vermek suretiyle 765 ve

5237 S. TCK bakimindan da uygulamadaki durum ortaya konulmaya c¢alisilmigtir.

Ugiincii boliimde fikri igtima kurumu ceza hukuku genel hiikiimler kapsaminda
ayrintili bir sekilde degerlendirildikten sonra; konunun ceza muhakemesi hukuku bakimindan
gostermis oldugu bazi o6zellikli durumlara da bu bolimde ayri bir baslik altinda yer

verilmistir.

Bu kapsamda oncelikle fikri igtima halinde ortaya ¢ikan birden fazla sugtan herhangi
biri hakkinda mahkeme tarafindan onceden verilmis kesin hiikiim bulunmasinin; ayni fiille
iliskili olarak ortaya c¢ikan diger su¢ veya suglar bakimindan nasil etki doguracagi
degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica; fikri igtimada gorevli ve yetkili mahkemenin ne
sekilde belirleneceginin tespiti yapilmaya ¢alisilmis ve son olarak ceza muhakemesi
kurumlarindan bazilar1 olan; uzlagma, kamu davasini a¢mada cumhuriyet savcimin takdir
yetkisini kullanmasi, erteleme ve hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmas: Kararlariin, fikri
ictima uygulamasim1 ne sekilde gergeklesecegi incelenmis ve boylece konu hakkindaki

aciklamalar tamamlanmuistir.



Sonug boliimiinde ise tez ¢alismasi kapsaminda her bir konu bashigi hakkinda doktrin
ve Yargitay uygulamalarina yonelik elde edilen tespitler genel olarak degerlendirilmis ve fikri

ictima kurumu hakkinda ulasilan sonuglar bu sekilde ortaya konulmaya c¢alisilmistir.



BIRINCIi BOLUM

SUCLARIN iCTIMAI KURUMU ve HUKUKI ESASI

1.1. Genel Olarak Suclarin i¢ctima1 Kurumu ve Tarihgesi

Hukuka aykirt ve kusurlu fiili sorumlulugunun belirlenmesinde 6n planda tutan klasik
ceza hukuku sistemlerinde, “kac¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza
vardir” anlayisinin egemen oldugu ifade edilmektedir’. Fiil ceza hukuku olarak da
isimlendirilen? bu sistemlerde; hukuksal deger ihlaline yonelik gerceklestirilen fiil ya da
fiillere karsilik gelen su¢ sayisinin; fail hakkinda uygulanacak olan ceza miktarinin
belirlenmesi noktasinda birincil diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasiimaktadir®. Daha agik bir
anlatimla; fail tarafindan islendigi tespit edilen sug¢ sayis1 kadar cezai sorumlulugun ortaya

cikmast; bu sistemde genel kural olarak kabul edilmektedir®.

Fail tarafindan islendigi tespit birden fazla suctan her birinin bagimsizligini ayr1 ayri
korumasi ve bu Suglardan her biri bakimindan fail hakkinda ayri cezaya hiikmedilmesi
gerekliligi, doktrinde “su¢larin gercgek ictimar” olarak ifade edilen kurumun varligini ortaya
koymaktadir’. Bu bakimdan suclarin gercek ictimami; ihlal edilen su¢ sayisma gore ceza

miktarinin belirlendigi bir kurum olarak kabul etmek gerekirﬁ.

Ceza sorumlulugunun belirlenmesinde, dogrudan “faili” 6n planda tutan ceza hukuku
sistemlerde ise yaptirimin tiirii ve miktar1 tespit edilirken failin kisiligine, failin kendisine

uygulanacak olan yaptirimi hissetme yetenegine ve buna yonelik zorunlu ve en uygun islah

! Ozen Mustafa, Suglarin ictimai, (vayinlanmamis doktora tezi), YOK Tez No: 228051, Ankara, 2008, s. 1.

2 Qztiirk Bahri/Erdem Ruhan Mustafa, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayinevi, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 50., Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Bas1, Cilt-11, Beta
Yayinlar1 Istanbul, 1989, s. 5. Yazar eserinde, 6zellikle modern ceza hukukunun fiil kavranini esas alarak sug
genel teorisini belirledigini ifade etmistir.

3 icel Kayihan, Suglarin igtimai, (dogentlik tezi), Sermet Matbaas, istanbul, 1972, s. 10

* Sancar Yalgin Tiirkan, Miiteselsil Sug, (viiksek lisans tezi), Seckin Yayinevi, 1. Baski, Mart, 1995, s. 15.

® Koca Mahmut/Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, Ankara, 2011, 4. Basi,
s. 399. Hakeri Hakan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 492; Ozen, s. 1.
6 Hafizogullar1 Zeki / Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayinlari, Ankara, Kasim,
2010, s. 355.



aracinin belirlenmesi yontemine Oncelikle dnem verildigi i¢in bu sistemlerde failin isledigi

suglarin sayisinin ikinci derecede 6nem tasidigini ifade etmek gerekir’.

Fail ceza hukuku olarak da isimlendirilen bu sistemin genel 6zelligi ise “cok sugta tek
sorumluluk ilkesinin” benimsenmesidir®. Genel itibariyle bu sistem i¢in gen¢ ceza hukuku
veya gen¢ ceza adaleti ifadeleri de kullanilmaktadir®. Fiil ve fail ceza hukuku sistemleri
acisindan sorumlulugun belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikan bu farklilasmanin temelinde ise
esas alinan 0lgiit ve onciillerin degiskenlik arz etmesinin burada dogrudan etkili oldugunu

sOylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.

Her ne kadar fiil ceza hukuku sistemlerinde genel kural olarak; ortaya ¢ikan her bir sug
bakimindan ayr1 ceza sorumlulugu benimsenmis olsa da bazi istisnai durumlarda bu
sistemlerde dahi birden fazla sugta sorumlulugun tespiti noktasinda farkli gerekgelere

dayanilarak faile tek ceza verilmesi gerektigi goriisii kabul edilmistir'®.

Suglarin i¢timail kurumu, klasik ceza hukuku sistemlerinde temel prensip olarak kabul
edilen “birden fazla sug isleyen failin, isledigi su¢ sayist kadar cezadan sorumlu tutulmasi”
anlayisinin istisnasin teskil eden ve “ayni fail tarafindan islendigi tespit edilen birden ¢ok
sugta, faile tek ceza verilmesini” dngdren bir sistemi ifade etmek igin kullanilmaktadir."* Bu
bakimdan doktrinde suglarin i¢timar kurumunun esas itibariyle bir agirlatict veya hafifletici
sebep olusturmadigi, aksine birden fazla ihlal veya birden fazla fiilin kaynasmasi hali oldugu

belirtilerek™, suglarin igtimami diizenleyen normlarm ceza sorumlulugunun smurlarmi

"Yenisey Feridun,“Geng Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Ord. Prof.
Dr. Sulhi Dénmezerin Degerli Hatirasina Armagan, Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi — 4, Cocuklar ve Sug-
Ceza, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, (19-47), s.19. ayn. yon. bkz. ig:el, s. 9.

licel Kaythan, “Suglarin Ictimar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dal1 Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu -Genel Hiikiimler-, (26-27 Mart 1997 istanbul), Beta
Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 251.

% Yenisey, s. 47.

®Onder, s. 518. Yazar, 6zellikle fikri ictima bakimindan bu yaklasimi ortaya koyarak; kimi zaman failin
gergeklestirdigi neticelerin (suglarin) birden fazla olmasi halinde kanun koyucunun sirf fail tarafindan
gergeklestirilen fiilin tek olmasina bagh olarak ceza sorumlulugunu sadece tek ve en agir sug lizerinden
belirledigini ifade etmektedir. Ayn. yon. bkz. Koca/Uziilmez, s. 399.

1 Sancar Yalgin Tiirkan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Zincirleme Sug”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
(TBB), S.70, Mayis-Haziran, 2007, 244-259, s. 246.

12 Sancar, Miiteselsil Sug, s. 17.
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daraltan tamamlayici ceza normlari olduklar ifade edilmistirl3. Doktrinde, “suclarin ictimair’
kurumunu ifade etmek icin “hukuki ictima™ veya “sekli ictima” ifadelerini kullanan yazarlar
bulunmakla birlikte'*; kanunun Tiirkcelestirilmesi bakimindan “suclarin ictimar” yerine
“suglarin birlesmesi” ifadesinin kullanilmasin1 savunan yazarlar da bulunmaktadir’®. Bu tez
calismasinda; ceza kanunundaki kullanim sekli ile uyum saglamasi agisindan ve ayrica
doktrin ve uygulamada yaygin kullanim bi¢imi olmasi nedeniyle “suglarin i¢timar” deyiminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Her bir sugta fail hakkinda ayri1 ceza sorumlulugun dogmasinit 6ngoéren ve “suclarin
gercgek ictimar” olarak isimlendirilen genel kuralin mutlak bir sekilde uygulanmasinin ortaya
cikardig1 ifade edilen bir takim adaletsiz sonuglara karsi ceza adaleti sistemi igersinde
cOziimler getirme amaci; suglarin igtimai kurumunun ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olarak
doktrinde yer almistir'®. Bu bakimdan suglarin ictimaimin; esasinda failin birden ¢ok sug
islemesi halinde ceza sorumlulugunun nasil ve neye gore belirlenecegine iliskin problemleri

konu alan bir kurum olma &zelligine sahip oldugu ifade edilebilir'’.

Suglarin i¢timar kurumunu tarihsel agidan ele alindiginda; konunun Roma ceza
hukuku donemine kadar uzanan bir siiregte gelisim gosterdigi oncelikle ifade edilebilir. Roma
hukukunda sug¢ kavraminin sadece “hukukun ihlali” seklinde kabul edilmesi ve bu nedenle fiil
kavramina, fiil sayisina ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sug¢ sayisina onem verilmemesi
nedeniyle bu donemde, giliniimiizdeki anlami ile bir fikri i¢tima veya zincirle su¢ ayriminin
ortaya ¢ikmadig ifade edilmistir™®. Ancak, 16. yy.’da Glossatorler ve Post Glassatorlerin
Roma Hukuku’na yeniden sekil vermeleri ile birlikte; her bir ihlalin ayr1 bir sug teskil etmesi

ve buna bagli olarak da “cezalarin toplanmasr” sisteminin kat1 bir sekilde uygulanmasinin

3 Hafizogullar1 / Ozen, s. 374; Hakeri, s. 492.

4 Ozen, Suglarin ictimay, s. 7.

> Ozbek Ozer Veli/KANBUR Nihat Mehmet/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 515.

% Alacakaptan Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 263, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 50-51. Yazar, eserinde Ozellikle suglarin igtimai tiirlerinden biri olan zincirleme
(miiteselsil) su¢ hakkinda aciklamalarda bulunurken; bir ¢ok iilkenin ceza yasalarinda da benzer diizenlemelerin
getirildigini ve bu bdylece her bir sug igin ayr1 ceza sorumlulugunun dogmasi ilkesine bir istisna getirildiginden
bahsetmistir. Ayn. yon. bkz. Ozen, Suglarim ictima, s. 1.

' Koca/Uziilmez, s. 399; Hakeri, s. 492.

®jcel, s. 42.



adaletsiz sonuglar doguracagi gerekgesiyle toplama sistemine karsi ¢ikilmis ve buna bagl

olarak da fikri ictima ve zincirleme sug kavramlari dogmusturlg.

Suglarin i¢timar kavraminin; Alman misterek ceza hukuku doktrininde 18. yy.
baslarinda incelenmeye baslanmasinin ardindan; 19. yy.’1n ilk yarisinda bu kavramin pozitif
hukuk kaynaklarinda diizenleme altina alindig1 ifade edilmistir®®. Ulkemiz agisindan; suclarin
igtimar kurumunun tarihsel gelisim siirecine deginmek gerekirse; konuyu 6ncelikle Osmanl
Imparatorlugu dénemi acisindan ele almak gerekir. Bilindigi iizere Osmanli’da Islam ceza
hukuku uygulanmaktaydi. Bu kapsamda; oncelikle Islam ceza hukukunda suglarin igtimai

halinin mevcut olup olmadigina deginmek gerekir.

Suclarin igtimar kurumunun aslinda birden fazla sugun tek bir failde birlesmesi
anlamina geldigi kabuliinden hareketle; islam ceza hukukunda da suglarin birden fazla olmast,
bir araya gelmesi veya birlesmesi (ictima etmesi) noktasinda benzer bir yaklasimin ortaya
ciktig1 ifade edilebilir’’. Bu kapsamda Islam hukukunda basindan beri suglarn taaddiidii®® (bir
araya gelmesi) prensibinin mutlak manada olmasa da kabul edilmis oldugu ifade
edilmektedir®. Taaddiid eden; yani birden fazla olarak ortaya c¢ikan suclar; Islam ceza
hukuku bakimindan tedahiil®* (i¢ ige girme) ve kesme prensipleri olarak iki farkli sekilde
kabul edilmistir™®. Tedahiil prensibine gore; suglarin taaddiidii (bir araya gelmesi) halinde
cezalar i¢ ige girer ve bunlarin hepsini tek bir ceza altinda toplamak miimkiin olur ve bdylece

suglu tek sug islemis gibi degerlendirilerek kendisine bir tek ceza verilir®.

¥ Ozen, s. 12.

2 jeel, s. 48-49.

2 Sabri Erturhan, islam Ceza Hukukunda I¢tima, Ragbet Yaymlari, istanbul, Ocak - 2003, s. 88. islam ceza
hukukunda sug ve cezalarin igtimar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.

“Yilmaz Ejder, Hukuk So6zliigii, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2004, s. 1158. “Taaddiid: Birden ¢ok olma,
¢ogalma.”

2 Udeh Abdiilkadir, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Cilt:2, Ihya Yaymlart: 10, Cev. Akif Nuri, Ozdemir
Basimevi, 1977, s. 395.

?* Yilmaz, s. 1201. “Tedahiil: Birbirinin igine girme, ayr1 ayr1 hukuksal hitkmii bulunan hukuksal olaylarin bir
araya gelmesi, catigsma, birikme.”

% Udeh, s. 395.

2 Udeh, s. 395. Eserde; tedahiil prensibinin iki farkl sekilde ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir. Buna gére; eger
ortaya ¢ikan birden fazla sugtan her biri ayn1 nev’iden ise; miitaaddit hirsizliklar, miiteaddid zinalar gibi; cezalar
i¢ ige girer ve hepsinin yerine fail hakkinda tek bir cezaya hiikmedilir. (Ayn. yén. bkz. Sabri, Islam Ceza
Hukukunda igtima, s. 92 vd.) Bir diger durum da ortaya ¢ikan birden fazla sugtan her birinin farkli nev’iden

olmasi hali i¢indir. Bu durumda ise ortaya ¢ikan birden fazla farkli su¢ kapsaminda faile yine tek ceza uygulanir.



Osmanli doneminde ise yayinlanan kanunnamelerdeki bazi degisik hiikiimler disinda
[slam ceza hukukunun aynen uygulandigi, suclarin igtimai konusunda onemli bir
farklilasmanin yaratilmadigi ve genel nitelikte i¢ctima kurallarinin konulmadigi ifade edilmis
ve fakat bugiinkii anlamina uygun suglarin igtimai kavramina ise ancak 1274/ (1857) tarihli
son kanunun®’ yaymlanmast doneminde rastlanilabilinecegine deginilmistirzs. Ancak; 1274/
(1857) tarihli ceza kanununu déneminde de yine suglarin i¢timaina iliskin hiikiimlerin kanun

metninde dogrudan yer almadig bir kez daha vurgulanmuistir.

Cumbhuriyet doneminde ise 765 ve 5237 S. Tiirk Ceza Kanunlar1 ile “su¢larin ictimar”
kurumuna kanun metinlerinde ve giinlimiizdeki anlamlari ile dogrudan yer verildigi
goriilmektedir. Konu bu tez ¢alismasi kapsaminda o&zellikle fikri igtima diizenlemesi

boyutuyla ayrintili olarak ele alinacagi i¢in bu boliimde ayrica agiklamada bulunulmamastir.

1.2. Ceza Hukukunda I¢tima Kavram ve ictima Sistemleri

Ceza kanunumuzda yer alan “i¢tima” kavrami Arapca kokenli bir kelime olung;
toplanma, bir araya gelme, birikme ve birlesme gibi anlamlara karsilik gelmektedir®. Hukuk
sistemimiz ag¢isindan ise igtima kelimesi; “su¢larin ictimai” ve “cezalarin i¢timar” kurumlari
i¢cin kullanilan ortak bir terimdir™. Bu ortak kullanimin temelinde ise suc¢larin ve cezalarin bir
araya gelmesine neden olan ve ayni fail tarafindan gergeklestirilen cesitli ihlallerin varlig1 yer

almaktadir®.

Ancak bunun i¢in tek cezaya konu olacak birden fazla sugtan her birinin ortak amaci ihlal etmesi gerekir. (Ayn.
yon. bkz. Sabri, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, s. 136 vd.)

27 «1274/ (1857) tarihli son kanun ise 1810 tarihli Fransiz ceza kanunundan nakil ve terciime edilmis, bazi
ta'diller ile kabul olunmustur. Kabuliinden sonra da cesitli tarihlerde tadillere ugrayan bu kanun, italya ceza
kanunundan istifade edilerek meydana getirilen ve 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu

ile lagvedilmistir.” (bkz. http://www.hayrettinkaraman.net/kitap/tarin/0301.htm)

% jeel, s. 53. Yazar, bu donemde yazilan ceza hukuku kitaplarinda suglarin igtimar kavraminin tanimlanmis ve
unsurlarinin belirtilmis olduguna isaret etmektedir.

? Ozen Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima” TBB Dergisi, S.73, Kasim/Aralik, 2007, 132-145, s. 133.

%0 Develliogu Ferit, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, Ertem Matbaacilik, Ankara,1999, s.
408; Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Site Yaymnlari, Hukuk Dizisi No:1, Istanbul,1964,
s.137; Yilmaz, s. 512., Altay Sakir, Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozliigii, Bilgi Yaymevi, Kasim, 1983, s. 199.

3! Hakeri, s. 492.

% jgel, Suglarin igtimay, s. 10.


http://www.hayrettinkaraman.net/kitap/tarih/0301.htm

Suglarin i¢timar deyimi; suglarin bir arada bulunmas: halini ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir®®. Bu durumda fail tarafindan ihlal edilmis birden ¢ok su¢ bulunmasina
ragmen Kkendisine tek cezanin verilmesi gerektigi kabul edilmistir®*. Belirtmek gerekir ki;
“suglarin i¢timar” failin aym veya farkl tiirden birden fazla sug isledigi her durumda degil;
ancak kanunun aradigi bazi 6zel kosullar altinda ¢esitli baglama noktalarinin varligi halinde
uygulama alani bulabilecek bir kurumdur®. Bahse konu olan bu baglama noktalari ise genel
olarak birden ¢ok sugun ortaya ¢ikmasina neden olan ve failin kendisinden kaynaklanan
stibjektif veya failin geceklestirdigi tek bir fiilden kaynaklanan objektif nitelikteki ortak

unsurlarin varhigs ile ilgilidir®,

Cezalarn ictimai kavrami ise birden fazla sug isleyen faile verilecek olan cezalarin
toplanmasini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir®’. Belirtmek gerekir ki; ‘“cezalarin
ictima1” halinde birlesen veya toplanan suclar degil, suglara ait cezalardir®®. Burada, failin
gerceklestirmis oldugu cesitli fiil veya fiiller sonucu ortaya ¢ikan suclar, suglarin igtimai
hallerinden birine girmemekte ve bu nedenle her bir suca karsilik gelen ceza yaptirimi ayri
ayrt bagimsizligin1 koruyarak cezalar toplanmaktadir. Ancak hemen hatirlatmak gerekir ki;
“cezalarm i¢timar” kurumu, 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu (765 S. TCK)* doneminde
uygulama alani bulan bir diizenleme olarak kanunda yer almaktaydi. Fakat; 5237 S. Tiirk
Ceza Kanunu® agisindan “cezalarin i¢timair” kurumu diizenleme alan1 bulmamaktadir. Bu
bakimdan, failin birden fazla sug isledigi hallerde, “su¢larin i¢timair” kurumu devreye

girmezse, bagimsizligini koruyan her bir su¢ hakkinda hiikkmedilecek cezanin ayri ayr1 infaza

®Tiirk Hukuk Liigati, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944, s. 142. (Tirk Hukuk Kurumu Tarafindan
Hazirlanmistir). Eserde igtima kavraminin ceza hukuku bakimindan karsiligi olarak; “katilesmis bir hiikiimle
ayrilmamug iki veya daha ziyade sugun ayni sahis tarafindan islenmis olmasi haldir” ifadesi kullanilmigstir. igel,
Suglarin Igtimar, s. 11.

% Koca Mahmut, “Fikri Igtima”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y.2, S.4, Agustos,2007, 197-221, s. 198.

% Koca, “Fikri I¢tima”, s. 198.

36(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 515. Not: Yazarlar, suglarin ictimar kurumunu tanimlarken su

I

ifadeleri kullanmustir: “... islenen sucta tek eylemle birden fazla hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayni
hukuki yararin ihlal edilmis olmasi su¢larin igtimar olarak tanimlanir.”

% Hakeri, s. 518.

38 Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, s. 246.

%01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu belirtmek igin bundan sonra “765 S. TCK” ifadesi
kullanilacaktir.

%0 26.09.2004 kabul ve 01.05.2005 yiiriirliik tarihli, 5237 Sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu'nu belirtmek igin
bundan sonra “5237 S. TCK” ifadesi kullanilacaktir.
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konu olmasi giindeme gelecek, bu durum ise hukuki sonuglarini infaz hukukunun uygulama

alaninda iginde gosterecektir®’.

Ictima teriminin kullanildig1 bir diger ifade olarak “gériiniiste ictima (kanunlarin
i¢timar)” kavramina deginecek olursak; bu konu hakkinda sdylenebilecek en 6nemli sey bahse
konu olan durumda gergek manada birden fazla sugun bir araya gelmesinin (i¢tima etmesinin)
s6z konusu olmadigidir. Goriiniiste ictima, aslinda aym fiil ile ilgili gériinen birden fazla sug
arasinda ortaya c¢ikan ve fakat gergekte sadece tek sugun uygulanmasimin miimkiin oldugu,

normlar aras1 6ncelik sonralik iliskisine dayanan bir uygulama meselesinden ibarettir®.

Goriintiste i¢tima tiirlerinden birine, 5237 S. TCK’da diizenleme altina alinan bilesik
su¢ kurumu Ornek olarak verilebilir. Bu kurum TCK md.42/(1)’de su sekilde yer almakta ve
“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan
suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda igtima hiikiimleri wuygulanmaz.” Hilkmiini
icermektedir. Goriildiigi “bilesik su¢” diizenlemesi ile aslinda birbiriyle iligkili gibi gériinen
birden fazla su¢un aslinda tek ve ayni sug¢ igersinde, unsur veya agirlastirici neden olarak
birlesmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle de bilesik sucun tek sug gibi degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Suglarin igtimai hiikiimlerinin bu durumda uygulanmayacagini ifade

etmek gerekir.

Goriintiste ictima tiirlerinden biri olan bilesik su¢ diizenlemesi ile aslinda ayni fiil ile
iligkili goriinen birden fazla sugtan sadece birinin ger¢eklesen hukuka aykiriligi karsilamasi
yoniinden yeterli olmasi kabul edilmekte ve bu nedenle diger sug tiplerinin
uygulanabilirliginin ortadan Kkalktigi sonucuna ulagilmaktadir. Ortada ayni fiil hakkinda
uygulanabilecek birden fazla su¢ bulunmamasi nedeniyle de bilesik su¢ ve diger goriiniiste
ictima tiirlerinin sug¢larin i¢timar ile iligskilendirerek aciklanmasinin yaniltict olacagi

4
sonucuna ulasilmigtir 3,

Bir diger ifadeyle goriiniiste igtima hallerinde ve bunun bir tiirii olan bilesik sug
diizenlemesi kapsaminda uygulanma Onceligi olan norma (su¢ tipine) yorum yoluyla

ulagilabilecegi kabul edildiginden; burada ger¢ek manada bir i¢timanin (birlesmenin)

*! Hakeri, s. 518.
2 Onder, s.524.
* jcel, Suglarin Igtimai, s. 167-168. Not: Goriiniiste i¢tima halleri; Ozel Norm — Genel Norm iliskisi, Tiiketen —

Tiiketilen Norm Iliskisi ve Asal Norm — Yardimci Norm {liskisi olmak iizere ii¢ tiirde incelenmektedir.
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olusmadig1 kabul edilmektedir*®. O halde bilesik su¢ diizenlemesine neden suglarin i¢timai
bashig altinda yer verildigi sorusu akla gelebilir. Bunun nedeni olarak bilesik su¢ halinde de
tipki suglarin igtimai tiirlerinde oldugu gibi birden fazla su¢ bakimindan bir degerlendirme

yapilmanin zorunlu olmasi gésterilmektedir45.

1.3. Suglarn ictimar Kurumunun Suc Genel Teorisi I¢indeki Yeri ve Onemi

Suglarin igtimair kurumunun esasinda birden ¢ok sugun tek failde toplanmasi anlamina
geldigine®® ve bu hallerde failin ihlal etmis oldugu birden fazla sugta kendisi hakkinda belirli
sartlar altinda tek cezaya hitkmedilmesi gerektigine®’ yukarida deginilmisti. Bu bakimdan
suglarin i¢timar kurumunun; failin hukuki deger ihlaline yonelik gergeklestirdigi fiil ya da
fiillere karsilik gelen suglarin ne zaman tek - ne zaman birden fazla sayilmasi gerektigi ile

ilgili oldugu ifade edilebilir®.

Tiirkiye’de, ceza kanunlartyla ilgili normatif diizenlemelere bakildiginda; 01.03.1926
tarih ve 765 S. TCK’nin, Birinci Kitap, Yedinci Babinda, “Suclarin ve Cezalarin Ictimar”
bashg altinda; bilesik su¢®® (md.78), fikri ictima™ (md.79) ve miiteselsil su¢®* (md.80)
diizenlemelerine yer verilmistir. Ancak 765 S. TCK, 26.09.2004 tarih ve 5237 S. Tiirk Ceza
Kanunu ile 01.06.2005 tarihinde yiirtirliikten kaldirilmig ve bu tarihten itibaren ceza kanunu

bakimindan yeni bir donem baglamustir. 5237 S. TCK’da “Suclarin I¢timar” kurumu ise Genel

* Koca/Uziilmez, s. 401., icel, Suclarin I¢tima, 5.172., igel Kayihan, “Gériiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve
Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, T.C. Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi (Hukuk Sayis1), Y.7, S.
14, Giiz, 2008, s. 48.

®jcel, s. 41.

“Artuk Emin Mehmet/ Gokcen Ahmet / Yenidiinya Caner A., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler —I, Turhan
Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2007, s. 791.

*" Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 515.

* Onder, s. 518.

%765 s. TCK - Madde 78 — Bilesik Su¢: “ (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.) Bir kimse bir su¢u
islemek veya vuku bulmus bir sucu gizlemek icin diger bir sug isledigi veyahut o sug vesilesiyle kanunda sug
teskil eden diger bir fiil daha irtikab eyledigi takdirde mezkur fiiller kanunen o sugu tertib eden anasirdan veya
su¢un esbabr miiseddedesinden sayimazsa o kimse hakkinda evvelki maddelerin miistemil oldugu hiikiimlere
gore ceza tertib olunur.”

0 765 s. TCK - Madde 79 — Fikri I¢tima: “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o
ahkamdan en sedit cezayi tazammun eden maddeye gore cezalandwrilir.”

°1 765 s. TCK - Madde 80 — Miiteselsil Su¢: “(Degisik madde: 02/06/1941 - 4055/1 md.) Bir su¢ islemek
kararmn icrasi ciimlesinden olarak kanunun aymi hiikmiiniin bir kag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda

vaki olsa bile bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolayi terettiip edecek ceza altida birden yariya kadar artirilir.”
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Hiikiimler ait Birinci Kitabin, ikinci Kisminin, Besinci Bélimiinde; bilesik su¢®® (md.42),
zincirleme su¢>® (md.43) ve fikri ictima® (md.44) kurumlar1 olarak yeniden diizenlenmis ve
hangi hallerinde faile tek ceza verilmesi gerektigi, Kimi durumlarda objektif kimi durumlarda

da siibjektif kriterlere baglanarak hiikiim altina alinmustir.

Suglarin igtimar kurumunun ceza hukuku genel hiikiimler bakimindan hangi konu
bashigr altinda degerlendirilmesi gerektigi noktasinda doktrinde yazarlar tarafindan farkli
yaklasimlar benimsenmistir. Genel itibariyle bir ¢ok yazar suglarin igtimai kurumunu
eserlerinde sug genel teorisi iginde ve ozellikle “Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri” bashg
altinda incelemeyi tercih etmektedir™. Diger bazi yazarlar ise farkli gerekcelere dayanarak
suglarin igtimar konusunu yine sug genel teorisi iginde ve fakat ayri bir baslik altinda
inceleme yontemini benimsemistir56. Bu noktada ¢ogu yazarin suglarin i¢timar konusunu,
faillerin ¢oklugu anlamina gelen istirak kurumundan hemen sonra suglarin ¢oklugu anlamina
gelen i¢tima baslhigi altinda incelemeyi tercih ettigi goriilmektedir. Kimi yazarlar ise konuyu
hakimin somut olayda fail hakkinda tayin edilecek ceza ile ilgili bir problem olarak gérmekte
ve bu nedenle konuyu ayri bir baglik altinda incelemeyi tercih etmektedir. Suglarin igtimai
konusunu istirak ve tesebbiis hitkiimlerinin aksine failin ceza sorumlulugunu daraltan bir

nitelige sahip olmasi gerekgesiyle ayri bir baslik altinda incelemeyi tercih eden yazarlarin da

%2 5237 5. TCK — Madde 42 — Bilesik Sug¢: “(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayiswyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz.”

535237 s. TCK — Madde 43 — Zincirleme Su¢: “(1) Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye karst ayni sugun birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte iiciine kadar artirthir. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayiwr. (Ek ciimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir. (2) Ayni su¢un birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hiikmii uygulanir.(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suclarinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

5237 s. TCK — Madde 44 — Fikri Ictima: “(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayr cezalandirilir.”

> Onder, s. 518, Oztiirk/Erdem, 5.311 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.791 vd.; Centel Nur / Zafer Hamide
/ Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, 5. Baski, Istanbul, 2008, s. 477 vd.; Hakeri, s.
389 vd.

*® Dénmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kistm, Cilt:l, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1971, s. 404 vd.; Erem Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt:I, Genel Hiikiimler,
12. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 1984, s. 363 vd.; Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 256 vd.; Koca/Uziilmez, 5.399 vd.; Ozgeng: [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Segkin Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 498 vd.
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oldugu ifade edilmistir™’. Suclarn ictimai kurumunun, sug genel teorisi i¢inde ve ozellikle

sugun ozel goriiniis bigimleri bashgi altinda incelenmesinin daha uygun bir tercih oldugu
ifade edilebilir.

1.4. Suclarm I¢timar Kurumunun Hukuki Esasim Aciklayan Doktrindeki Goriisler

1.4.1. Suclarin Ictimar Bakimindan Suc Tekligi — Su¢c Coklugu Ayrinm

Bilindigi tizere; ceza hukuku bakimindan “su¢” ad1 verilen her kanun normu esasinda bir
hukuksal degeri koruma amaci tagimaktadir®®. Ancak bazi durumlarda tek bir sug tipinin
birden fazla hukuksal degeri koruma ihtimali de giindeme gelebilir™®. Bunun sonucunda farkli
sug tiplerinin ayni hukuksal degeri koruma ortak noktasinda birbirleriyle iliskisi ortaya cikar.
Ornegin; failin bir hukuksal deger ihlaline yonelik gerceklestirmek istedigi davranisin Kimi
zaman ayni hukuksal degeri koruyan birden fazla sug tipi ile iliskilenmesi sonucu; ceza
sorumlulugu bakimindan failin gerceklestirdigi fiilden daha agir bir yaptirim ile karsilagsmasi
s0z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, gerceklestirdigi tek fiille iliskisi ortaya ¢ikan her bir
su¢ bakimindan faili dogrudan dogruya sorumlu tutmak kimi zaman orantililik ilkesine

aykirihigr da beraberinde getirebilir.

Ceza hukukunda gozetilmesi gereken en 6nemli prensiplerden biri de orantililik ilkesidir.
Bu ilkeye gore fail hakkinda uygulanacak ceza miktari, gergeklestirilen fiilin haksizlik igerigi
ve kusur ile orantili olmalidir®™. Iste suclarin igtimai kurumunun da bu agiklamalar
dogrultusunda ve ozellikle 16.yy’da; “cezalarin toplanmasr” sisteminin failler hakkinda kati
bir sekilde uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan asiri siddetteki (orantisiz) cezalara Kkarsi
gelistirilen bir yaklasim olarak ortaya ciktigi ifade edilmistir®. Bu yoniiyle suglarin ictimai

kurumunun temelde orantililik ilkesiyle iliskili oldugu sonucuna rahatlikla ulasilabilir.

5 Onder, s.518.

%8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 477.

* Onder, s. 517.

% (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 515.

' Alacakaptan, s. 51. Yazar, eserinde suglarm igtimar tiirlerinden biri olan zincirleme sugun ortaya ¢ikis
nedeniyle ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “ Orta ¢ag Italya simin pratik hukuk¢ularmin (Bartolo ve Baldo) ii¢
hirsizlik sucuna 6liim cezast verilmesini emreden hiikmii yumusatmak ve cezada adaleti saglamak amaciyla
bulduklart bir ¢ikar yoldur.” Ayn. yon. bkz. lgel, s. 46. Yazar; calismasinda 6zellikle 16 yy.’da ortaya gikan bu
agir1 cezalandirmaci anlayisa karsi ¢ikilmasi sonucu; fikri igtima — cezalarin igtimai ayriminin yapilmis olduguna

ve ayn1 zamanda miiteselsil su¢ kavraminin ortaya atilmis olduguna isaret etmektedir.



14

Suclarin igtimar konusu ele alindiginda, failin ceza sorumlulugu bakimindan sonug
doguran ii¢ 6zel durumun varligindan bahsetmek gerekecektir. Bu kapsamda kimi zaman
failin bir hukuksal deger ihlalini amaglayarak gerceklestirdigi tek fiille iliskili olarak ortaya
cikan birden fazla farkli sugta ceza sorumlulugunun sadece en agir cezayir gerektiren sug
lizerinden belirlenmesi gerekir. Bu durumda suglarin ictima tiirlerinden biri olan Fikri Ictima
kurumunun varligindan bahsetmek gerekecektir. Esasinda ceza hukukunda gecerli olan genel
kural (suclarin gercek ictimar) geregi, failin ortaya c¢ikmasina neden oldugu her bir sug
bakimindan ayr1 ceza sorumlulugunun dogmasi gerekir. Ancak; fikri i¢tima diizenlemesi ile
bu genel kurala belirli sartlar altinda fail lehine bir istisna getirilerek; ¢ok sugta tek

sorumluluk anlayisi benimsenmistir.

Fikri igtima kurumu hakkinda belirtilmesi gereken en 6nemli sey failin hukuksal deger
ihlaline yonelik gergeklestirdigi tek fiil ile birden fazla farkli sug tipini ihlal etmesidir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikan suglardan her birinin de fail hakkinda dogrudan uygulanabilir

olmas1 da gerekir.

Eger failin tek fiili sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla sug tipi arasinda gériiniiste
ictima hallerinden birinin varligin1 sonuglayan bir oncelik sonralik iligkisini s6z konusu
olursa; bu durumda fikri igtimanin varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Daha agik
bir ifadeyle, fail tarafindan gergeklestirilen tek fiil ile iligkili goriinen birden fazla sug tipi
arasinda ozel norm - genel norm, asli norm - tali norm veya tiiken norm-tiiketilen norm iligkisi
s6z konusu olursa, gercekte tek bir sug tipi ihlal edilmis olacagindan fikri igtima uygulamasi

da giindeme gelmeyecektir.

Yukarida bahsedilenlerden ayri olarak kimi zaman da fail tarafindan ihlal edilmek
istenen bir hukuksal degeri koruyan sadece tek sug tipi olmasi ragmen; failin bu hukuksal
degeri defaten ihlal etmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda, ayni hukuksal degeri koruyan tek
Su¢ tipinin fail tarafindan birden fazla kez ihlal edilmesi giindeme gelecektir. Normal sartlar
altinda failin ayni sug tipini birden fazla kez ihlal etmesi halinde de genel kural (su¢larin
gergek i¢timar) geregi sug sayisinca ceza yaptirimi uygulanmasi gerekirdi. Ancak failin bir
sug tipini belirli sartlar altinda birden fazla kez ihlal etmis olmasina ragmen; kendisi hakkinda
sadece tek bir ceza hiikkmedilmesi ve fakat bu cezanin belirli bir oranda arttirilmasi suretiyle
sorumlulugun tespit edilmesi kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alinarak suglarin igtimai
tiirlerinden bir digeri olan Zincirleme Su¢ kurumunun varligi kabul edilmistir. Zincirleme sug

diizenlemesi ile failin ceza sorumlulugu hakkinda ortaya konulan bu farkli yaklagimin
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temelinde ise genel olarak faildeki siibjektif durumun (zek sug isleme kararmmin) etkili oldugu
ifade edilmektedir®.

Kanun koyucu suglarin igtimai konusu kapsaminda ayrica Bilesik Su¢ kurumuna
iliskin diizenlemeye de yer vermistir. Esasinda bilesik sug; bir su¢ ¢oklugu hali olmadig: gibi
aym zamanda suclarm ictimai tiirlerinden birini de olusturmamaktadir®. Bu diizenlemenin
esas itibariyle yukarida kisaca deginilen goriiniiste i¢tima (kanunlarin i¢timar) tiirlerinden

birine dahil oldugunu ifade etmek gerekir®.

Daha once de belirtildigi iizere, failin isledigi tespit edilen her bir su¢ bakimindan ayri
ceza sorumlulugunun dogmasi ceza hukuku sistemimiz agisindan genel kural olarak kabul
edilmistir®™. Ancak kanunda yer alan suclarin ictimai diizenlemesi ile bu genel kuralin aksine
sonug¢ doguran ve failin birden ¢ok su¢ islemis oldugu bazi durumlarda faili sadece tek suctan
sorumlu tutan bir anlayisin kabul edildigi goriilmektedir®®. Diger bir degisle; suclarin itimai
kurumu ile birden fazla sug isledigi tespit edilen fail hakkinda belirli sartlar altinda her sug
bakimindan ayri sorumlulugun dogmasi yerine, “cok sucta tek sorumluluk” ilkesi kabul

edilmistir®.

Doktrinde bazi yazarlar, suglarin igtimai tiirlerinden birinin varligi halinde failin tek
su¢ islemis oldugunun kabul edilmesi gerektigine deginmektedirﬁs. Ancak, birden fazla sugun
“tek su¢ olarak kabul edilmesi” meselesinin sadece farazi bir kabulii ifade etmek igin
kullanildigin1 diisiinmek gerekir. Boylece; suglarin igtimar hallerinde failin gergekte birden
¢ok sug islemis olmasina ragmen; kendisine tek ceza verilmesinin nedeni su¢ genel teorisi

kapsaminda daha rahat agiklanabilecektir.

Sug¢larin igtimai halinde; failin gercekte birden fazla suc islemis oldugu kabul edilmis

olmasina ragmen®, kanun koyucunun hangi gerekceye dayanarak faili sadece tek suctan

%2 ponmezer/Erman, s. 404. ; Onder, s. 517.

% Erem, 5.366-367. Yazara gore; eger suglardan biri digerinin unsuru veya agirlastirict nedeni ise; artik ictima
hiikiimleri uygulanamayacak ve bir arada yer alan bu birden fazla su¢ tek su¢ sayilacaktir.

* Koca/Uziilmez, s. 401.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 791., Ozen, s. 7.

% Hakeri, s. 492.

o7 Ozen, s. 8.

% ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 515.

% Koca/Uziilmez, s. 399.
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sorumlu tuttugu doktrinde degerlendirilmis ve bu durumun tamamen kanun koyucunun sug
politikas1 kapsaminda yapmis oldugu tercihin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir’ .
Bu sebeple, kanun koyucu sug politikas1 geregi boyle 6zellikli bir kuruma ceza kanununda yer
vermemis olsaydi; genel kural geregi fail hakkinda isledigi tespit olunan her bir sug

bakimindan ayr1 ceza sorumlulugu giindeme gelecekti.

Belirtmek gerekir ki, suclarin igtimai kurumunun hukuki esasini su¢ genel teorisi
icinde agiklayan genel nitelikli tanimlamalar ortaya koyabilmek pek kolay degildir. Suglarin
ictimai kapsaminda yer alan kurumlardan her birinin (fikri i¢tima ve zincirleme sug) kendine
0zgl farkli ozelliklerinin bulunmasinin yani sira’ doktrinde suglarin ictimar kurumunu
aciklama bakimindan temel 6neme sahip bir ¢ok ceza hukuku kavraminin ve 6zellikle de
sucun maddi unsurlarini teskil eden hareket, netice, nedensellik ba§1nm72 yani sira bu ti¢liniin
bir arada bulunmasi ile ortaya ¢iktig1 kabul edilen” fiil kavramimin hukuki esasi bakimindan
doktrinde goriis birliginin bulunmayisi’®, kanaatimizce bu duruma neden olarak gsterilebilir.
Bunun yam sira, 5237 S. TCK’da, suglarin igtimai disinda yer alan diger diizenlemeler
bakimindan da fiil Kkelimesine farkli anlamlar yiiklemesi sonucu ortaya g¢ikan anlam
karmasasi; suclarin igtimai kurumunun hukuki niteliginin su¢ genel teorisi i¢cinde agiklanmast

zorlastiran bir bagka sorunun varligini daha ortaya koymaktadir’.

Suclarin i¢timai kurumundan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle birden fazla sugun ortaya
¢ikmasi gerekli oldugundan’®; failin hukuksal deger ihlaline yonelik fiil ya da fiillerinin
gercekte birden fazla sug¢ olusturup olusturmadigmin tespit edilmesi gerekir. Bu noktada,

doktrinde “sug¢ tekligi — su¢ coklugu ayrimi” olarak ifade edilen’” kurumun 6ngérdiigii bazi

" Koca, “Fikri I¢tima”, s. 219.

" Ozen, s. 9.

2Erem, s.271 vd.; Kunter Nurullah, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1954, s. 3.; Alacakaptan, s.
35 vd.; Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s. 111 vd.; Soyaslan, s. 236 vd.; icel
Kayihan / Sokullu-Akiner Fiisun / Ozgeng izzet / Soziier Adem / Mahmutoglu S. Fatih/ Unver Yener, Sug
Teorisi, 2. Kitap, Beta Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, 2004, s.43 vd.; Ozgen¢ izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, 4. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 167 vd., Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yaymevi,3. Baski, Ankara, 2005, s. 185 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 120 vd.;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 385 vd.; Hakeri, 5.124 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 228.

® Alacakaptan, s. 56-57., Toroslu, s. 112., Demirbas, 5.198.

™ Ozen, s. 23.

> Ozen, s. 25.

" jgel, s. 41.

" Sancar, s. 19 vd., icel, 5.25 vd.
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yontemlerden yararlanmak suretiyle failin gerceklestirdigi fiil veya fiillerin analizi yapilir.
Sonug itibariyle; birden fazla sugun varlhigi tespit edilirse; suglarin igtimai bashigi altinda
diizenlenmis olan kurumlarin kanunda 6ngoriilen diger sartlar1 olustugu takdirde fail hakkinda

uygulanmasi miimkiin hale gelecektir.

Yapilan aciklamalardan da anlasilacag iizere; “sug¢ tekligi —su¢ ¢oklugu ayirimi”,
“suclarin ictimai kurumundan énce gelen ve onun oziinii olusturan™® bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, suc¢larin i¢gtimar kurumunun hukuki niteliginin daha iyi
ortaya konulabilmesini saglama agisindan, sug¢ tekligi — su¢ ¢oklugu ayruminin tam olarak neyi
ifade ettiginin ve bu konu hakkindaki yaklasimlarin neler oldugunun inceleme konusu

yapilmas1 gerekmektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki; doktrinde su¢ tekligi — su¢ ¢oklugu ayrimi kapsaminda sug
sayisini tespit etme bakimindan farkli ¢éziim Onerileri ileri stirilmistiir. Baz1 yazarlar, sug
sayisinin tespit etmek i¢in su¢un maddi unsurlarindan yararlanilmasi gerektigini ileri siirerek
ayni zamanda sug¢ sayisin fiil sayisi ile iliskilendirmislerdir. Diger bazi yazarlar ise sug
sayisinin tespitinde; sugun maddi unsurlarindan yararlanilmasi yerine ‘“normun ihlali
olgiitiinden” yararlanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu yaklasimlarin haricinde; “ihlal
edilen hukuki menfaat sayisinin” ve “ihlal edilen normatif anlamda netice sayisimin” da sug

sayisini belirlemede kullanilmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, sug¢ tekligi — su¢ ¢coklugu ayrimi bakimindan sug

sayisinin belirlenmesinde doktrin ve uygulamada kullanilan bu yontemler ele alinacaktir.

1.4.2. Sug Sayisinin Belirlenmesinde Kullanilan Olgiitler

1.4.2.1.Su¢ Sayisinin Belirlenmesinde Su¢un Maddi Unsurunu (Fiil Kavramim) Esas
Alan Olgiit

Su¢ sayisinin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler bakimindan bu baslik altinda, “sugun
maddi unsurunu esas alan 6l¢iit” inceleme konusu edilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki;
sugun maddi unsurundan ne anlagilmas1 gerektigi konusunda doktrinde goriis farkliliklarinin
ortaya ¢ikmasi, bu konu baslig altinda cesitli alt basliklarin olugsmasini da kacginilmaz hale
getirmistir. Soyle ki; “sucun maddi unsurunun™ tam olarak neye karsilik geldigi konusunda

¢ogu yazar; konuyu eserlerinde fiil st baslig1 altinda incelemeyi tercih etmislerdir. Ancak;

® Ozen, s. 26., icel, s. 41.
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fiill kavraminin hangi alt unsurlardan olustugu noktasinda ise yazarlar tarafindan farkli

yaklagimlarin benimsendigini ifade etmek gerekir’”.

Doktrinde yer alan goriislere gore; kimi zaman fiil kavraminin sadece “hareket”
seklinde anlasilmasi gerektigi savunulurken®’; kimi zaman da ayn1 kavramin “netice” olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Bununla birlikte fiil kavramuni, “hareket-netice-
nedensellik bagi” unsurlarinin olusturdugu st bir olarak deg'gerlendiren82 gortsler de ileri

stirtilmistiir.

Fiil kavrami hakkinda ortaya c¢ikan goriis farkliliklari bu durumlarla da sinirh
kalmamigtir. Bu kavramin; “hareket” olarak anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar dahi
kendi aralarinda bu sefer de “hareket” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda

ihtilafa diismislerdir.

Bu ve buna benzer sebeplerden dolay1 sucun maddi unsuru olarak degerlendirilen
“fiil” kavrami farkli tanimlamalar dogrultusunda sekil kazanmis ve bir ¢ok goriisiin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Sugun maddi unsurlarmna iliskin bu degerlendirmeler, aslinda sug
genel teorisi igerisinde ayri bir ¢alisma konusunu gerekli kilar. Ancak; konunun bu tez
calismasi kapsaminda “suclarin i¢ctimai” ve bunun bir tiirli olan “fikri ictima” hakkinda hukuki
temel olusturmasi nedeniyle kismen dahi olsa deginilme geregi dogmustur. Konuya iligkin
aciklamalara gegmeden Once, su¢ kavraminin ve ceza normu kavraminin ne anlama geldigine
de kisaca deginmenin yararli oldugunu diistinmekteyiz. Bunun ardindan;*“su¢un maddi unsuru
olgiiti” kapsaminda “fiil” kavrami ele alinacak ve bu kavrama iligskin benimsenen yaklagimlar

alt basliklar halinde inceleme konusu edilecektir.

1.4.2.1.1. Sug¢ ve Ceza Normu Kavramm

Su¢ kavrami; hukuk, sosyoloji, kriminoloji ve daha bunlar gibi pek cok alanin
perspektifinden faydalanilarak tanimlanabilecek bir terim olma 6zelligi gostermekle beraber,

bu c¢alisma konusu bakimindan ve Ozellikle de su¢ tekligi — su¢ ¢oklugu ayriminin esasini

" Onder, s. 532., Hakeri, s. 523.

% Ozgeng, s. 167., Artuk/Géokcen/Yenidiinya, s. 389., Koca/Uziilmez, s. 401-401.

 Donmezer/Erman, s. 418., icel, s. 34. Yazar, eserinde; fiil kavramini aciklama noktasinda ve fiil sayisini
tespit etme bakimindan “maddi neticeye” ustiinliik taniyan goriise taraftar olduklarini ifade etmistir., Hakeri, s.
523., Centel/Zafer/Cakmut, s. 480.

82 Alacakaptan, s. 56-57. Yazar; fiil kavramini; hareket ve netice unsurlarim kapsayacak sekilde genis olarak

kabul ettiklerini ifade etmistir., Erem, s. 271., Toroslu, s. 112.



19

ortaya koyma noktasinda, kavramin oncelikle hukuki taniminin yapilmasinin 6nem arz
ettigini belirtmek gerekir®®. Sug; kisaca, hukuk diizeninin tehdidi ile ceza miieyyidesine
baglanmis olan kanuni tip veya hukuk diizeninin tehdidi ile yasakladigi fiil olarak
tanimlanabilir®*. Bu genel nitelikli tanimda sugun sekli niteliginin 6n plana ¢ikarildigi bir
yaklagim esas alinmistir. Ancak; sekli niteliginin yani sira, su¢ kavramimin maddi 6zelliginin
de bulundugunu belirtmek gerekir. Bu bakimdan sug; ancak hukuka aykiri, kusurlu bir insan
davraniginin {iriinli olarak ortaya glkabilir85. Bu ¢ikarimi da su¢ kavraminin tanimi kapsamina
dahil edersek; bir kimsenin ceza kanunlarinda yer alan bir sugu islediginden bahsedebilmek
icin; failin tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisinin varligini ortaya koymak
gerekecektir. Bu tanimlamanin dahi, su¢ kavramini hukuki manada agiklamaya tam olarak
yetmedigi ifade edilerek; su¢ kavrami hakkinda buraya kadar yapilan tanimlamalarin sugun
sadece “niteliksel ozelligini” ortaya koydugu, bunun yani sira kavraminin bir de “niceliksel
ozellige” sahip oldugu belirtilerek bu 6zelligin ise fiilin ihlal ettigi maddi veya manevi degerin
yogunlugu ile belirlenebileceginin alti ¢izilmistir®. Boylece su¢ adi verilen kurumun
varhigindan bahsedebilmek igin niteliksel ve niceliksel bir ¢ok 6zelligin bir arada

bulunmasinin zorunlu olduguna isaret edilmistir.

Sonug olarak; kavrami hukuki perspektiften su sekilde tanimlayabiliriz: sug; tipe
uygun, hukuka aykiri, kusurlu bir fiil sonucu ceza normunun korudugu hukuksal degerin ihlali

anlamina gelmektedir.

Ceza Normu kavramimin ne anlama geldigine deginecek olursak; bu kavrami
aciklamak i¢in su¢ kavramindan yola ¢ikilarak bir tespitte bulunuldugunu belirtmemiz
gerekir. Bilindigi iizere sug; icersinde emir ve yasaklar: iceren hiikiimler ile bunlarin ihlali
halinde uygulanacak olan yaptirimlar: ihtiva eden bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Ceza
normu kavrami ise tam olarak bu biitlinli ifade etmek i¢in kullanilan bir bagka kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®’. Soyle ki; ceza hukuku esas itibariyle beseri iligkilerin sadece barisgil
yontemlerle diizenlenmesini saglayan bir emirler ve yasaklar biitiinii degil; ayrica bu iliskileri

diizenlemek adina “yaptirimin uygulandigr” bir miicadele organizasyonundan olusmaktadir®.

8 jcel , s. 25.

% Toroslu, s. 87.

% (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 192.

% jeel, s. 26.

87 Soyaslan, s. 90.

88 Hafizogullar1 Zeki, Ceza Normu, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 171-172.
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Dolayisiyla; ceza normu kavrami aslinda; kurallarin (emir ve yasaklarin) ihlali halinde bir

tepki olarak ortaya ¢ikan ve “ceza” veya “yaptirim’ adi verilen

1.4.2.1.2. Fiil Kavrami

Fiil kavramina iliskin doktrinde getirilen agiklamalara bakildiginda, ilk etapta ikili bir
ayrimin benimsendigi goriilmektedir. Bu ayrima gore fiil; dogal anlamda ve hukuki anlamda
olmak tizere iKi sekilde ele alinabilir. Dogal anlamda fiil kavrami; “insan eseri olaylart ifade
eden ve dis diinvada meydana gelen degisiklik seklinde gerceklesen bir biitiin.” olarak
tanimlanmistir®®. Ancak, fiil kavrami hakkindaki bu tanimlama, suclarin ictimar basligi
altinda inceleme konusu yaptigimiz sug¢ tekligi-su¢ ¢oklugu meselesini agiklamak bakimindan
hicbir zaman yeterli olmayacaktir. Bu nedenle fiil kavraminin hukuksal a¢idan ne anlama
geldiginin de tespit edilmesi gerekir. Fiil kavrami; dogal anlamda insan eseri olan bir olay1
ifade etmek icin kullanildigi gibi ayn1 zamanda hukuki manada failin gerceklestirdigi hareket
ve hareket sonucunda olusan neticeyi de kapsayan bir biitiini ifade etmek igin

kullanilmaktadir®,

Suglarin igtimar kurumuna iligkin hiikiimlerin, fail hakkinda uygulanabilmesinin s6z
konusu olmasi i¢in, oncelikle ortada fail tarafindan islendigi tespit edilen birden fazla sugun
bulunmas1 gerektigine daha once deginmistik. Bu durumda da sug¢ tekligi — su¢ ¢oklugu
ayrimindan yararlanilarak failin eylemlerinin birden fazla suga karsilik gelip gelmediginin;

daha agik bir ifade ile failin isledigi su¢ sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sug¢ sayisinin belirlenmesinde, su¢un maddi unsuru Olgiitiinden yararlanilmasi
gerektigini ileri stiren goriis incelendiginde; su¢un maddi unsuru ifadesinden tam olarak neyin
anlasilmas1 gerektiginin agiklanmasi onem tasimaktadir. Doktrinde bu konu hakkinda genel
itibariyle hareket,netice ve nedensellik bag: unsurlarindan olusan fiil kavraminin esas alindigi

ifade edilmistir®.

Boylece bazi yazarlarin su¢ kavramini sadece sucun maddi unsuru olarak kabul
ettikleri fiil kavramu ile agiklamaya calismalari®; fiil sayisiin dogrudan sug sayisina karsilik

gelmesi sonucunu da ortaya ¢ikarmistir. Ancak fiil kavramina hangi unsurlarin dahil edilecegi

8 jeel, s. 28.
% sancar, s. 23.
1 Ozen, 5.23-24.

92 Ozen, s.26.
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yoniinde doktrinde goriis birliginin bulunmamasi; bu sekilde bir kabuliiniin baz1 kavramsal

karigikliklar1 ve farkli yaklagimlar: da beraberinde getirecegini diisindiirmektedir.

Konu hakkinda doktrindeki degerlendirmeler incelendiginde; fiil sayisini sug sayisi ile
birlikte degerlendiren Alman yazarlarin bu noktada ortak goriis etrafinda toplandiklar ifade
edilmis; bunun nedeni olarak da “fii/” teriminin Alman ceza kanununun ilgili maddelerinde
acikca sug¢ karsiligi olarak kullanilmis olmasi gésterilmistir%. Fiil kavraminin, bu sekilde
acikca su¢ kavrami yerine kullanilmasi s6z konusu oldugunda; teorik olarak fiil sayisinin
dogrudan su¢ sayisina karsilik geldigini kabul etmek ve fiili olusturan unsurlar ile sug sayisini

tespit etmek kanaatimizce ¢ok da gii¢ bir mesele gibi goriinmemektedir.

Su¢ sayisini, fiil kavrami ile agiklamaya ¢alisan yazarlarin bu sekilde ortak bir goriis
etrafinda birlestikleri diistiniilse de; bu sefer de “fiil” kelimesine yiiklenen anlam bakimindan
doktrinde farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktigim belirtmek gerekir®. Bu noktada bazi yazarlarin
fiil kelimesine sadece “hareket” anlami yiikledikleri, diger bazi yazarlarin ise fiil kelimesine

sadece “netice” anlami yiiklediklerine 6nceki agiklamalarimizda deginmistik.

Bu yaklagimin dogal sonucu olarak, kimi yazara gore fiil kelimesi, sugun maddi
unsurlarindan sadece hareket olarak anlagilacak ve fiil sayis1 hareket sayist ile belirlenecek ve
bu da ayn1 zamanda sug sayisina karsilik gelecektir. Ayni sekilde, fiil kelimesini sadece netice
unsuru olarak kabul eden goriise gore ise fiil sayis1 netice sayist ile belirlenecek ve bu say1
ayni zamanda su¢ sayisin1 da ortaya koyacaktir. Fiil kelimesine doktrinde bu sekilde farkli
anlamlar yiiklemesi, kanaatimizce de fiil sayisin1 dogrudan etkileyecegi gibi, ayn1 zamanda
buna bagl olarak gergeklestirilen su¢ sayisi tespitini de olumsuz yonde etkileyecek ve sug

sayisini belirlenmesi noktasinda farkli sonuglara ulasilmasina neden olacaktir.

Belirtmek gerekir ki; doktrinde sugun maddi unsurunu neyin olusturdugunu belirleme
noktasinda hemen her iilke dilinde biiyiik bir karisikligin oldugunun 6nemle alt1 ¢izilmis; bu
cercevede sucun maddi unsurunun kimi zaman sadece “hareket”, kimi zaman da “hareket,
netice ve nedensellik bagin1 kapsayan” {ist bir kavram olarak “fiil”den olustugu ifade

edilmistir®™.

% jeel, s. 29.
% Ozen, s. 26.

% sancar, s. 21.
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Bizim hukuk sistemimiz agisindan da su¢un maddi unsuru olarak kabul edilen “fiil”
kelimesinden aslinda tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde ve de
uygulamada bir goriis birliginin bulunmadigini 6ncelikle belirtmek gerekir%. Sucun maddi
unsurlarinin hareket, netice ve nedensellik bagindan olustugu doktrinde kabul edilmekle
birlikte; genel olarak bu ii¢ unsurun hepsine birden “fiil” denildigini ifade edebiliriz®’’. Ancak;
fiil kavramini1 su¢un maddi unsurlarindan sadece “hareket” veya sadece “netice” ile agiklayan
gorlsler de bulundugu igin her bir goriisiin ortaya koydugu tamimlar dogrultusunda, fiil
kavraminin anlami ve hukuki niteligi ve buna baglh olarak ulasilan diger sonuglarin farklilik

gosterecegi ifade edilmektedir®®.

Fiil kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi noktasinda; kanun koyucunun
da net bir yaklasim ortaya koymadig: ifade edilerek 5237 S. TCK’da fiil kavraminin farkli

diizenlemelerde farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmasi elestiri konusu edilmistir®.

Tim bu aciklamalar haricinde; fiill kavraminin tanimlanmasi1 ve fiil sayisinin
belirlenmesi meselesinde hangi kistaslardan yararlanilacagi hususu bizim hukuk sistemimiz
acisindan, su¢ sayisinin belirlenmesi konusu disinda da ayrica 6nem tagimaktadir. Soyle ki,
“fiil tekligi — ¢oklugu” ayrimimi ortaya koymak i¢in kullanilacak olgiitlerin belirlenmesi ve
buna dayanarak ‘fiil sayisimin tespit edilmesi”’; suglarmn igtimar tiirlerini diizenleyen 5237 S.

TCK bakimindan basli basina bir zorunluluk olusturmaktadir.

5237 S. TCK’da yer alan Fikri Ictima ve Zincirleme Suga iliskin kanuni

diizenlemelerin baglant1 noktasini, fiil tekligi — fiil ¢oklugu ayriminin olusturmas1™® buna

% Hakeri, s. 523., Centel/Zafer/Cakmut, s. 478.

" Ozen, s.24.

% Sancar, s. 21.

% Ozen, s. 37. Bu noktada; fiil kelimesinin kanun koyucu tarafindan kimi zaman su¢ kimi zaman da hareket
anlamlarina gelecek sekilde kullamldigima isaret edilmistir. Ornegin; “yer bakimindan uygulama” bashigim
tastyan 5237 sayili TCK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda; “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye de islenmesi
veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’'de islenmis sayilir.” ifadesinde kullanilan “fiil”
kelimesinin; “hareket” anlamina gelecek sekilde kullanildig1 ifade edilmistir. Yine aynmi yasanin “netice
sebebiyle agirlagsmis su¢” konusunu diizenleyen 23. maddesinde, “haksiz tahrik” konusunu diizenleyen 29.
maddesinde ve “istirak” konusunu diizenleyen 37. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ““fiil” kelimelerinin de
“hareket” anlamina gelecek sekilde kullanildigi tespit edilmistir. Ancak; ayni yasanm “taksir” konusunu
diizenleyen 22. maddesinin 1. fikras1 ve “kusurlulugu kaldiran hallerde sinirin asilmasi” konusunu diizenleyen
27. maddesinin 1. fikrasinda gecen “fiil” kelimelerinin ise dogrudan “su¢” anlamina gelecek sekilde kanun

koyucu tarafindan kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.



23

neden olarak gosterilebilir. Ceza kanunumuzda yer alan her iki igtima tiiriine iliskin
diizenlemenin icerigine bakildiginda; Fikri I¢tima kurumunu diizenleyen 44. maddede:

2

“isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi...” ifadesi,
Zincirleme Suc¢u diizenleyen 44. maddenin 2. fikrasinda ise: “ayni sucun birden fazla kisiye
karst tek bir fiille islenmesi... " ifadeleri kullanilmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere;
suglarin i¢timar kurumunun fail hakkinda giindeme gelebilmesi i¢in, failin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugu ayni veya farkli nitelikteki birden fazla su¢ bakimindan, bahse konu suglarin

“tek fiile” islenmesi gerekmektedir.

O halde failin eylemlerinin ne zaman tek, ne zaman birden fazla fiil olusturdugunu
tespit etmek; bir yonden sug¢ tekligi- su¢ ¢oklugu meselesi bakimindan su¢ sayisinin
belirlenmesi kapsaminda 6nem tasirken; ayn1 zamanda ceza kanununda suglarin i¢timax tiirleri
olarak diizenlenen fikri ictima Ve zincirleme su¢un varligin1 ortaya koyma noktasinda birer

unsur olarak da 6nem tagimaktadir.

Fiil kavrami hakkinda, doktrinde bir ¢ok yaklagim benimsendigini, bu kapsamda; fiil
kavramini sadece “hareket”; sadece “netice” veya ‘“hareket, netice, nedensellik baginin”
olusturdugu bir biitiin olarak kabul eden yazarlarin olduguna deginmistik. Bu noktada,
asagida fiil kavrami hakkinda doktrinde ortaya konulan farkli yaklasimlar ayri bagliklar
altinda incelenerek her bir durumun 6zellikle su¢ tekligi-su¢ ¢oklugu bakimindan sug sayinin

belirlenmesinde nasil bir etki yarattig1 da ele alinmaya caligilacaktir.

1.4.2.1.3. Fiil Kavramm “Hareket Unsuru” ile A¢iklayan Goriis ve Bunun Sug¢ Sayisini
Belirlemedeki Etkisi

Su¢ sayisinin  belirlenmesinde sucun maddi unsuru Olgiitiinden yararlanilmasi
gerektigini savunan goriise gore; fiil kavrami sugun maddi unsuru olarak kabul edilmeli ve

tespit edilen fiil sayis1 dogrudan sug sayisina karsilik gelmelidir.

Bu baglik altinda, fiil kavraminin sadece “hareket” unsurundan olustugunu kabul eden
goriis inceleme konusu edilecektir. Bu gorlisii benimseyen yazarlara gore, fiilin tek olup

olmadiginin (fiil sayisimin) belirlenebilmesi i¢in hareket kavramindan yararlanilmasi

100 K oca/Uziilmez, s. 400.
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gerekir~". Failin gerceklestirdigi hareketin sayisi; bu goriis ¢ercevesinde fiil sayisina karsilik

geldigi gibi ayni zamanda su¢ sayisin da ortaya koymaktadir'%%.

Ancak, bu goriisii savunan yazarlarin “hareket” kavramindan tam olarak ne
anlasilmas1 gerektigi noktasinda fikir ayriligina diismiis olduklar1 ifade edilerek ve konu
hakkinda “dogal anlamda hareket”, “tipik anlamda hareket” ve “hukuki anlamda hareket”
olmak iizere ii¢ farkli yaklasimin benimsendigi sonucuna ulasilmistir'™®. Bu kapsamda bahse

konu olan her bir yaklagimin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.4.2.1.3.1. Dogal Anlamda Hareket Tekligi

Hareket kavramini, “dogal anlamda hareket tekligi” ile aciklayan yazarlara gore,
neticenin gergeklestirilmesine yonelik verilen karar dogrultusunda, fail tarafindan
gerceklestirilen her bir bedeni davranis, tek “hareket” olarak degerlendirilmekte ve ayni

zamanda bu bedeni davramig “fiil” olarak nitelendirilmektedir*®

. Bu anlayis1 savunan
yazarlara gore, fail tarafindan gerceklestirilen “dogal anlamda tek bir hareket” sonucunda tek
bir fiil ortaya ¢ikar ve ayni fiil sonucunda birden fazla kanun hitkmii ihlal edilmis olsa dahi
tek sugun varlig1 s6z konusu olur'®. Bu yaklasimi benimseyen teorisyenlerin; bir kursun ile
birden ¢ok kimsenin oldiiriilmesi veya tek sozle birden fazla kisiye kars1 hakaret edilmesi gibi
durumlarda; fail tarafindan gergeklestirilen dogal anlamda tek bir hareket s6z konusu oldugu
ve buna bagli olarak ortaya cikan tek fiilin ve tek sucun varligini kabul ettikleri ifade

edilmistir™®.

Ayrica; failin iradesinde birlik tespit edildigi takdirde, bir kursun ile bir kimsenin
oldiiriilmesi ve digerinin yaralanmasi seklinde ortaya ¢ikan ornekte oldugu gibi failin esasinda

gergeklestirdigi dogal anlamda tek bir hareketin varligina ragmen birden fazla ve farkl

WK oca/Uziilmez, s.78. Yazarlar, “fiil”” kavrami yerine “hareket” kavramimin kullanilmasinda bir mahzur
gormemektedir. Ayrica suglarin igtimar konusunun hukuki niteliginin ¢oziilmesi ve konunun rahatga
anlagilabilmesi icin; fiil tekliginden bahsedildiginde bundan anlasilmasi gerekenin ozellikle hareket tekligi
oldugunu ifade etmislerdir. (s.401-402).

1% Sancar, s.22.

193 zen, s. 26-27.

10% jeel, s. 30., Sancar, s. 22.

105 jeel, s. 30., Ozen, s. 27.

1% sancar, s. 22., Ozen, 5.27. Yazara gore, dogal anlamda hareket tekligini benimseyen goriisiin ortaya koydugu

aciklamalar temelde su 6n kabule dayanmaktadir; “hareket esittir fiil, fiil esittir suctur.” Yani, dogal anlamda

gergeklestirilen hareketin sayis1 fiil sayisini, fiil sayis1 da dogrudan sug sayisini ortaya koyar.
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neticenin meydana gelmesi hallerinde de dahi tek fiilin ve tek sugun ortaya ¢iktiginin kabul
edildigi ifade edilmistir™’.

Hareket kelimesini, dogal anlamada kabul eden goriis gore davramis ve hareket
kavramlari farkli anlamlara gelmekle birlikte, genel olarak dogal anlamda tek davranis tek bir
hareketi sonuglarken kimi zaman failin birden fazla davranisi ayn1 zaman dilimi igersinde ve
ayn1 amaca yonelikse yine tek hareket varligindan bahsedilmektedir'®. Failin, tek kursun atist
ile bir kisiyi 6ldiirmesi hali bu durumlardan ilkine 6rnek olarak verilmis ve bu halde tek
davranig ve tek hareketin bulundugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, failin ayn1 kisiye
kars1 arka arkaya birden fazla kez gergeklestirdigi kursun atiglari sonucunda ayni kiginin
oliimiine sebebiyet vermesi halinde de davranis sayisinin birden ¢ok olmasina ragmen hareket

sayisinin tek oldugu sonuca varilmistir’®,

Yukarida verilen o6rneklerin aksine, kimi zaman failin ortaya koydugu davranis veya
davranislar, “dogal anlamda tek hareket” yani “tek fiil” olarak nitelendirilemez ve bu gibi
durumlarda fail hakkinda birden fazla su¢ bakimindan sorumluluk giindeme gelebilir. Failin,
bir kimseyi tekmelerken diger bir kimseye de hakaret etmesi 6rneginde oldugu ¢esitli davranis
kaliplarmin fail tarafindan ayni zamanda gergeklestirilmesi s6z konusu oldugunda, fail
tarafindan gergeklestirilen dogal anlamda birden fazla hareket ve birden fazla fiil ile buna
bagli olarak ortaya ¢ikan birden fazla sugun varligini kabul etmek gerekmistir. Bunun nedeni
olarak da; ayn1 zaman diliminde gergeklesmis olsalar dahi birbirinden farkli olan davranis
kaliplarinin bagimsiz olduklar1 ve buna bagli olarak gerceklestirilen bir¢ok davranisin dogal
anlamda tek hareket ve tek fiil olarak kabul edilemeyecegi gerekgesi ileri siiriilmiis ve bu

durumda ortada tek sugun bulunmayacag sonucuna ulasiimstir™,

1.4.2.1.3.2. Tipik Anlamda Hareket Tekligi

Bu goriisii savunan yazarlar, su¢ sayisini kanuni tipte yer alan hareket sayisi ile
aciklamaya ¢alismis ve bu ¢ercevede, “tipik anlamda hareket tekligini ” kanunda diizenlenmis
olan sug tipinin tekligi ile iliskilendirmislerdirlll. Bu goriis bakimindan belirtilmesi gereken

en onemli nokta, tipik anlamda hareket; ¢cogu zaman birden fazla ve farkli sug tipinin ortaya

97 sancar, s. 22.
108 Ozen, s. 27.
19 (zen, s. 28.
10 jeel, s. 30.

1 Ozen, s. 29.
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¢ikmasina neden olabilecek birden fazla ve farkli hareket kaliplarinin tek bir sug tipi igersinde
eritilerek yeni bir sug tipine viicut vermesi halinde ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda; esasinda
dogal anlamda birden fazla hareketin ayni1 kanuni tip i¢inde birlestirilmesi sonucu yeni bir sug
tipi ihdas edilmis olur. Bu durumda, artik yeni sug tipinin fail tarafindan islenebilmesi igin
gerceklestirilmesi gereken ve yeni tipte yer alan birden fazla hareket, tipik anlamda tek

hareketin ve bununla birlikte tek fiilin varligini ortaya koymaktadir'*2.

Tipik anlamda tek hareketin s6z konusu oldugu sug tipine 6rnek olarak “yagma” sugu
gosterilmistir. Bu sug tipinin esasinda; “cebir” ve “baskasinin malini rizast disinda alma -
¢alma” gibi iki ayr1 dogal hareketi blinyesinde barindirdigi belirtilmis, ancak bu iki hareketin
“yagma” sugu icersinde ortak bir degerlendirmeye tabi tutularak “tipik anlamda tek bir
hareket” ve “tek fiil” ile buna bagli olarak ihlal edilebilen “tek bir su¢ tipinin” ortaya

¢ikmasina neden olundugu ifade edilmistir™.

Tipik anlamda hareket tekligini savunan goriise gore; yagma sug tipinde oldugu gibi
esasinda dogal anlamda birden fazla hareketi biinyesinde barindiran diger sug tiplerinin de fail
tarafindan islendiginden bahsedebilmek i¢in her bir sug tipinde yer alan dogal anlamda birden
fazla hareketin yine fail tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Boylece, ortada dogal
anlamda birden fazla hareketin varligi s6z konusu olacak, ancak; bu hareketlerden her biri,
ilgili sug tipinin ihlali bakimindan tipiklikten kaynaklanan bir zorunluluk teskil ettigi i¢in,
failin tek sucun ihlalini sonuglayan birden fazla hareket, “tipik anlamda tek hareket” olarak

degerlendirilecektir.

Kanaatimizce, bu gorisii kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii; burada tespit edilmesi
gereken en 6nemli sey herhangi bir sug tipinin esasinda birden fazla dogal anlamda hareketi
blinyesinde barindirabilecek sekilde her zaman igin ihdas edilebilecegidir. Yani, esasinda bir
sug tipi fail tarafindan birden fazla hareketin gerceklestirilmesi sonucu da ihlal edilebilir.
Tipik anlamda hareket tekligi basligi altinda ele alinan yorum ve 6rneklere bakilacak olursa,
konunun bu bakimdan ceza hukuku su¢ genel teorisi i¢inde inceleme konusu edinilen;

“bilesik su¢” diizenlemesiyle ile ilgili oldugu rahatlikla tespit edilecektir.

Bir sug tipinin birden ¢ok suga karsilik gelen hareket kalibini biinyesinde toplamasi;

bdylece farkli ve yeni bir sug tipini olusturmasi durumu esasinda Tiirk Ceza Kanunu’nda

M2 jeel, s. 30., Sancar, s. 22-23., Ozen, s. 29.
113 jeel, s. 30.
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diizenlenmis bulunan “bilesik su¢*™ kurumu ile ilgilidir. Burada ortada tek fiil ve tek sug
bulundugunun kabulii, failin tipik anlamda gergeklestirdigi tek hareketten degil; aksine

bilesik sucu diizenleyen maddenin kendisinden kaynaklanmaktadir.

1.4.2.1.3.3. Hukuki Anlamda Hareket Tekligi

Bu goriisii savunan yazarlara gore, fail tarafindan gerceklestirilen dogal anlamda
birden fazla hareket s6z konusu olmasina ragmen, bu hareketlerin hukuki nedenlerden dolayi,
“tek hareket” ve “fek su¢” olusturdugu kabuliine gidilmesi gerekir'’®>. Doktrinde, “hukuki
hareket tekligi” olarak isimlendirilen bu kavramin, kendini 6zellikle “miiteselsil suglarda”
gosterdigi belirtilerek bu tiir suglarda fail tarafindan gerceklestirilen ¢esitli dogal hareketlerin,
hukuki bir birlik olusturmasi ve bu hareketlerin sadece ayn1 kanun hiikmiinii ihlal etmesi

gerekeesiyle boyle durumlarda tek sugun var oldugu sonucuna varilmasi gerektigi ifade

edilmistir™®.

Doktrinde, “hukuki anlamda hareket tekligi” goriisiiniin esasini aciklarken kullanilan
“hukuki nedenler” gerekgesinin, ayn1 zamanda “tipik hareket tekligi” goriisiiniin de hukuki
temelini olusturmasi dolaysiyla, bu iki goriisii birbirinden ayirmanin miimkiin olmayacagi

17 Ancak, doktrinde bir diger goriise gore, “hukuki anlamda hareket tekligi” ile

belirtilmis
“tipik anlamda hareket tekligi” kavramlar1 birbirinden ayrilabilir. Bunu saglayan en énemli
kistas olarak, “hukuki anlamda hareket tekligi” halinde, tek hareket ve tek sugun olustugu
kabuliine gotiiren esas nedenin sug tipi dliizenlemesi disindaki baskaca hukuki sebep olmasina
karsilik, “tipik anlamda hareket tekligi” kavrami bakimindan tek hareket ve tek sugun ortaya
ciktiginin  kabuliine neden olan esasli unsurun ilgili su¢ tipinin bizzat kendisinden
kaynaklandig ifade edilmistirlls. Kanaatimizce de, her iki goriisii birbirinden ayirmak i¢in

kullanilan 6lgiitlerin sonug itibariyle “hukuki nedenler” kistasina dayanmasi; goriisleri

ayristirma noktasinda tek basina yeterli bir 6l¢iitiin ortaya ¢ikmadigini ortaya koymaktadir.

Hareket kavramindan tam olarak ne anlagilmasi gerektigi hususu genel olarak yukarida

deginilen tli¢ temel goriis cercevesinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak; bu goriisler haricinde

114 Bilesik Su¢ kurumu; 5237 S. TCK’nin 42. maddesinde su sekilde diizenleme altina alinmustir: (1) “Biri

digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu
tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

15 jeel, s.32., Sancar, s. 23., Ozen, s. 30.

16 jeel, 5.32.

17 Ogen, s. 30.

18 jeel, s. 32.
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hareket kavramini; “sosyal davranmis tablosu” ve “faildeki amag sayist” ile agiklayan baska
yaklagimlarin da bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak hareket
kavramini “sosyal davranis tablosu” ile agiklayan goriis incelenecek olursa; bu goriise gore
hareketin tek olup olmadiginin tespitini yapabilmek i¢in failin gergeklestirdigi davranis veya
davranislar bakimindan “yer ve zaman birlikteligini” géz éniinde bulundurulmasi gerekir™™®,
Bu goriis kapsaminda failin gerceklestirdigi bir ¢ok davranisin “tek hareket” sayilabilmesi
icin; “yer ve zaman birliginin” birlikte bulunmasi gerektigi {izerinde durulmus; aksi
yaklasimin kabul edilmesi halinde; adaletsiz sonuglarin dogabilecegine isaret edilmistirlzo.
Ancak ifade etmek gerekir ki; “sosyal davramis tablosu” gorlisiinii savunan diger bazi

yazarlarin; failin birden ¢ok davranisini sadece zaman birlikteliginin bulunmasi kosulu ile

kabul ettikleri ve “tek hareket” olarak degerlendirdikleri ortaya konulmustur.

Hareket sayisin1 “ama¢” kavrami ile agiklayan yaklasim ise failin gergeklestirdigi
hareketlerin sayisini tespit etmek icin; faildeki amaglarin sayisinin belirlenmesi gerektigi
tizerinde durmakta ve faildeki amacin tek olmasi halinde hareketin tek, faildeki amacin ¢ok
olmasi halinde ise hareketin de ¢ok olmasi gerektigi ifade edilmistir®!. Ancak bu goriisiin de
hareket sayisinin belirlenmesinde saglikli bir sonuca gotiirmeyecegi gerekcesiyle elestirildigi

goriilmektedir.

Sonug itibariyle, bu baslik altinda sug¢ sayisinin belirlenmesi meselesinde 6zellikle
sucun maddi unsurundan yararlanmas1 gerektigini savunan goriis kapsaminda fiil kavramini
sadece ‘“hareket” unsuruyla agiklayan yaklagimlar incelenmistir. Bu yaklagimlarin hepsi;
failin ihlal ettigi su¢ sayisina ulagmak i¢in fiil kavramindan yararlanilmasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Ayrica; bahse konu olan yaklagimlarin fiil kavramini sugun maddi
unsurlarindan sadece hareket olarak kabul ettigi disiiniildiigiinde; fail tarafindan
gerceklestirilen hareket sayisinin dogrudan fiil ve sug sayisina karsilik gelecegi sonucuyla da
karsilagilmaktadir. Bu durumda; failin gergeklestirdigi tek hareket ile ancak tek bir fiil ortaya
konulabilir ve yine tek bir sug ihlal edilebilir. Ornegin; fail tarafindan gerceklestirilen tek bir
tek bir silah atesleme hareketiyle; bir kimsenin 6lmesine, diger bir kimsenin yaralanmasina ve
ayni zamanda bir camin da kirilmasina neden olunmasi halinde; her ne kadar birden fazla ihlal
meydana gelmis olsa da tek hareket ve dolaysiyla tek fiil s6z konusu olmakla birlikte; tek

sugun varligini kabul etmek ve hakkinda tek cezaya hilkkmetmek gerekir.

119 Ogen, s. 31.
120 gen, s. 32.

121 Ogen, s. 31.
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Goriildiigti iizere; fiil sayisinin sadece hareket sayisiyla tespit edilecegi kabul
edildikten sonra; sug¢ sayisinin belirlenmesi noktasinda kullanilacak Ol¢iit olarak da yine
hareketin esas alinmasi bOyle bir sonuca ulasmaya neden olmustur. Bu kapsamda; bir
hareketin ne zaman tek ne zaman birden fazla oldugunun ortaya konulmasi gerekmis ve sonug

itibariyle yukarida inceleme konusu edilen {i¢ farkli yaklagim ortaya ¢ikmuistir.

Calismanin basinda; suclarin igtimai kurumunun hukuki niteligini agiklarken konunun
esasinda bir su¢ ¢oklugu problemi oldugundan bahsetmistik. Ancak; bu baslik altinda yapilan
aciklamalar ele alindiginda; tek hareket ile birden fazla ayni veya farkli sucun fail tarafindan
islenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuyla karsilagsmaktayiz. Bu noktada; suglarin igtimai
konusunun esasinda su¢ coklugu problemi oldugu kabul edildikten sonra; su¢ sayisinin
belirlenmesinde su¢un maddi unsuru 6l¢iinden ve ozellikle fiil kavramindan yararlanilmasi
halinde; teorik olarak suglarin igtimar meselesinin su¢ ¢oklugu ile birlikte agiklanamayacagini

ifade etmemiz gerekir.

Dolayisiyla doktrinde yapilan agiklamalar ele alindiginda; sug¢ sayisinin tespitinde
sucun maddi unsuru Slgiitlinden yararlanilmasi gerektigini savunan goriisiin suglarin igtimai
konusunu “su¢ tekligi” ¢er¢evesinde agiklamaya calistigini gormekteyiz. Yani, bu baslik
altinda incelenen goriisler kapsaminda failin tek hareketiyle ortaya ¢ikmasina neden oldugu
birden fazla ihlalin aslinda tek su¢ olusturdugu kabul edilmis ve hatta sirf bu nedenle; suglarin
igtimai (zincirleme sug veya fikri igtima) s6z konusu oldugunda faile sadece tek ceza verildigi

ifade edilmigtir*?.

Gergekte bir su¢ ¢oklugu problemi olan suglarin igtimainin hukuki niteligini
aciklarken; sug sayisinin belirlenmesi noktasinda dogrudan sugun maddi unsurundan (fiilden)
yararlanmak, konu hakkinda yanlis sonuca ulasmaya neden olmaktadir. Ciinkii; su¢ sayisinin
belirlenmesinde dogrudan hareket sayisi esas alinirsa; ne fikri i¢tzima halinde ne de zincirleme
su¢ halinde ger¢ekte birden fazla sucun ortaya ¢iktigindan bahsetmek miimkiin olacak; aksine
konu su¢ tekligi kapsaminda agiklanacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki; sug tekligi halinde;
suglarm igtimaindan bahsetmek miimkiin degildir'®. Dolayisiyla sug sayist; dogrudan sugun
maddi unsuru olarak kabul edilen fiil kavramiyla ve buna karsilik gelen “hareket” kavramiyla

tespit edilemez.

122 jeel, s. 36 vd.
123 jeel, s. 41.
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Yukarida yapilan agiklamalara benzer bir durum da varligini; fiil kavrami sadece
“netice” unsuru ile agiklayan ve su¢ sayisinin belirlenmesinde bu kez de sadece netice
sayisindan yararlanilmasi gerektigini ileri siiren goriis g¢ergevesinde ortaya cikmaktadir.

Asagida bu konuyla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

1.4.2.1.4. Fiil Kavramm “Netice Unsuru” ile A¢iklayan Goriis ve Bunun Sug¢ Sayisini
Belirlemedeki Etkisi

Su¢ sayisinin belirlenmesinde; sucun maddi unsuru Olgiitinden yaralanilmasi
gerektigini ileri siiren goriislerden bir digeri de fiil kavramindan sadece “netice” unsurunun

124

anlagilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir Netice kavraminin ne anlama geldigini

aciklamadan Once; doktrinde tanimlama noktasinda goriis birliginin bulunmadigini ifade

etmemiz gerekir'®

. Ancak; c¢ogu yazarin netice kavramini; “maddi netice” yani; fizik
diinyada meydana gelen degisiklik olarak kabul ettiklerini ifade edebiliriz'?°. Bu tespit
sonucunda neticenin; ihmali ya da icrai bigimde ortaya ¢ikan insan davraniginin (hareketinin)
dis diinyada meydana getirdigi ve hukuk¢a Onemli sayilan degisiklik olarak tanimlanmasi

. v 3. 127
mumkindir

. Doktrinde netice kavrami hakkinda bu tanimlamaya benzer bir yaklagimin
baskin olarak kabul edildigini ve genel itibariyle “normatif anlamda netice” olarak ifade

edilen yaklagimin esas alindigini ifade edebiliriz*?®,

Sugun maddi unsurunu sadece netice olarak kabul eden goriis gergevesinde; fiil
sayisinin ve buna bagli olarak belirlenen sug sayisiin netice ye gore tespit edilmesi*?’; failin

gerceklestirmis oldugu hareketlerin sayisinin da artik 6nemsiz hale gelmesine neden olmustur.

Ornegin; neticeye {istiinliik veren goriis kapsaminda; fail A’nin, magdur B’ye kars:
gerceklestirdigi bir saldir1 eylemi ele alinacak olursa; A’nin, B’ye dnce bigakla saldirmasi ve
ardindan eylemlerini devam ettirip bir de tabancayla ates etmesi sonucu B’yi yaralamasi olay1

degerlendirildiginde; ortada fail tarafindan gercgeklestirilen birden fazla hareket olmasina

'2* Hakeri, s. 523-524.

125 Erem, s. 284., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.405.

126 Alacakaptan, 5.320., Toroslu, s. 320., Sancar, s. 24-25., Ozen, s. 33.

127 Alacakaptan, s. 44.

128 Ozen, s.34. Yazara gore; sug tipi, ister icrai ister ihmali nitelikte olsun, sugun sayisini, normatif anlamda
netice sayist belirler. Bu bakimdan; normatif anlamda netice tek ise sug tek, netice ¢ok ise su¢ da ¢oktur. Ayn.
yon. bkz. Demirbas, 5.445. Yazar eserinde; kanuni tanima gore gerceklesen her neticenin, bir su¢ olusturdugunu
ifade etmektedir.

129 jeel, s. 32-33.
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karsilik, bir tek maddi netice (yaralanma neticesi) ortaya ¢iktigi igin, failin gerceklestirdigi

fiil say1sinin ve sug sayismin da netice sayisinca yani tek oldugu sonucuna ulasiimaktadir™®.

131, «
. “Hakaret,

Belirtmek gerekir ki, doktrinde surf hareket suglar: olarak da ifade edilen
Iftira, Yalan Yemin” gibi neticesiz suglarin ortaya ¢iktig1 durumlarda, fiil sayisim1 ve sug
sayisini belirleme bakimindan yetersiz kalacagi noktasinda bu goriis elestiri konusu
edilmistir'®?. Bu elestirinin ortaya ¢ikmasina neden olan asil mesele; “her sucun ger¢ekte bir

neticesinin olup olmadiginin kabulii ile ilgilidir.

Doktrinde kimi yazar, her su¢un mutlaka bir neticesinin bulunmasi zorunlulugunun
s06z konusu olmadigini belirterek, 6zellikle sirf hareket suglarinda bu konunun belirgin bir
sekilde ortaya ciktigini ifade etmistirl33. Bu yazarlara gore; sirf hareket suglarinda esas
itibariyle bir neticenin ortaya ¢iktigindan bahsetmek miimkiin olmayacag i¢in artik; ne fiil
sayisinin ne de su¢ sayisinin bu kapsamda tespiti yapilabilecek ve dolaysiyla “suglarin

. . . v e o 134
ictimar” meselesi bu acidan ¢dziimsiiz kalacaktir™*.

Fail tarafindan gergeklestirilen ve dis diinyada beliren, hukuk diizeni agisindan 6nem
tastyan her bir sonucun (neticenin); ya zarar ya da zarar tehlikesi seklinde ortaya ¢iktigini
ifade ederek; suc¢un hukuki konusunu teskil eden hak ve menfaatin bizatihi ihlal edilmesini
dahi bir netice olarak kabul eden bir baska goriise gore ise; her sucta mutlaka bir netice
oldugu gibi; sirf hareket suclarinda da bir “netice” muhakkak bulunmaktadir’®. Bu yaklagim
dahilide doktrinde bir kisim yazarlarin ise neticesiz su¢ olmaz fikrini benimsediklerini

gérmekteyizl36.

Bu kapsamda bazi yazarlarin; maddi neticesi olan suglarda; netice sayisinin fiil

sayisini, fiil sayisinin da dogrudan sug sayisini ortaya koyacag: isaret ettikten sonra; sirf

30 Hakeri, s. 524.

131 gpyaslan, s.250.,

132 Ozen, s.33.

133 Koca/Uziilmez, s. 113. Yazarlar; cagdas ceza hukuku anlayiginda; klasik sug teorisinin kabul ettigi her sugta
bir netice vardw, gorligiiniin artik terk edildigi, bu kapsamda; yeni ceza hukuku anlayisinin “neticenin” ifade
ettigi haksizlik lizerine kurulmus olan sug teorisine gore degil; aksine; hareketin ifade ettigi haksizliga dayali bir
su¢ teorisi tizerine kurulmus oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda; sirf hareket suclarinda oldugu gibi, bazi
suclarda kanun koyucunun maddi anlamda bir neticenin varligin1 aramadiginda isaret ederek; artik bu tiir suglar
bakimindan neticenin bir unsur olarak aramanin gerekli olmadigini ifade etmislerdir.

13 Koca, “Fikri I¢tima”, s. 202.

135 Alacakaptan, s. 45-46.

% Onder, .55



32

hareket suclarinda maddi anlamda bir netice ortaya ¢ikmadigi i¢in; sug sayisinin netice sayisi

ile degil de hareket sayisiyla®®

goriilmektedir™®.

veya ihlal sayisi ile belirlenecegini ifade ettikleri

O halde, “neticesiz su¢ olmaz” anlayisin1 benimseyen yazarlarin; sirf hareket
suglarinda, zarar tehlikesi seklinde ortaya ¢ikan bir neticenin varligini kabul ettikleri
diisiiniilirse; fiil sayisinin ve su¢ sayisinin her sug tipi bakimimdan tespitinin - miimkiin
oldugu sonucuna ulasilacak ve suglarin ictimai konusu bu noktada bir problem olmaktan

¢ikacaktir.

Tiirk doktrini agisindan; bazi yazarlarin sugun maddi unsuru olarak degerlendirilen fiil
kavramindan, sadece “netice” unsurunun anlagilmasi gerektigini ve fiil sayisinin sadece
neticeye gore belirlenmesi gerektigi ileri siirdiiklerini ifade edebiliriz**. Yine bu yazarlara
gore; Ozellikle sirf hareket suglarinda, “netice”nin varliginin kabulii noktasinda ortaya
¢ikabilecek sikintilarin 6niine gecilebilmesi igin, bu tip suglarda; ihlaller arasinda zorunluluk
iligkisinin bulunmasi, netice ve fiill sayisim1 belirleme bakimindan 6l¢iit olarak

kullanilmalidir'®°.

Bu yaklasimina gore; sirf hareket suglarinda; neticenin ve dolayisiyla fiil sayisinin
birden fazla oldugunu tespit edebilmek icin; oncelikle failin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
ihlaller ele alinir ve her bir ihlalin fail tarafindan ayr1 (bagimsiz) bir sekilde islenebilme
imkanin varlig1 degerlendirilir. Sonug olarak, failin ihlalleri birbirinden bagimsiz bir sekilde
gergeklestirmesinin miimkiin oldugu tespit edilirse, bu durumda ortada birden fazla neticenin
ve birden fazla fiilin varliginin kabul edilmesi gerekir. Eger failin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu birden fazla ihlal, failin iradesi dahilinde birbirinden ayrilamayacak durumda ise, yani
failin hareketi sonucu birden fazla ihlal, bir zorunluluk seklinde ortaya ¢ikmis ise bu durumda,

tek neticenin ve tek fiilin varligini kabul etmek gerektigi ifade edilmistir™".

137 gel, s. 35. Yazar, sirf hareket suglarinda; hareketten bagimsiz bir netice olmadigi i¢in; burada fiil sayisinin
hareket sayisina gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

38 Hafizogullar, s. 356.

3 Dénmezer/Erman, s.418., Kunter Nurullah, “Fikri ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, IHFM., Cilt:
X1V, S. 1-2, 5.365.

K unter, Fikri i¢tima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi, s. 375.

YK unter, Fikri igtima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi, s. 375. Yazar, netice ve fiil sayisinin belirlenmesi
bakimindan 6ne siirdigli goriisii su iki ornekle agiklamaktadir: Bir sozle iki kisiye birden hakaret edilmesi
halinde, failin iki kisiye kars1 ayr1 ayr1 hakaret etme imkani bulundugu i¢in, zorunluluk iliskisinden ve buna bagh

olarak fiil tekliginden bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, evli bir kadmin yakin akrabasiyla cinsi miinasebette
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Doktrinde bazi yazarlar ise; sirf hareket suglar1 hakkinda yukarida bahse konu olan ve
ortaya ¢ikan birden fazla ihlal arasinda zorunluluk iliskisinin varligini arayan goriisiin hukuki
olmadigini, fiil sayisim1 belirleme noktasinda boyle bir zorunluluk iliskisinin aranmasinin
gereksiz oldugu etmis olduklari**?. Bu bakimdan fiilin tek sayilabilmesi igin, tek neticenin
gesitli ihlalleri aym zamanda meydana getirmesi gerekli ve yeterli goriilmektedir™®,

Kanaatimizce de, neticesiz suglarin bulundugundan bahsetmek en azindan klasik sug teorisi

kapsaminda miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak bu baslik altinda yapilan agiklamalar kapsaminda, sug¢ sayisinin
belirlenmesi noktasinda sugun maddi unsuru Olgiitlinden yararlanilmasi gerektigini savunan
yaklagimlardan bir digeri olarak; fiil kavramini sadece “netice” unsuruyla agiklayan goriis
degerlendirmeye konu edilmistir. Bu goriise gore sugun maddi unsurunu neticen ibaret

gormek gerektigi icin, fiil sayisinin da netice sayisi esas alinarak belirlenmesi gerekir.

Bu dogrultuda, sug¢ sayisinin belirlenmesi noktasinda su¢un maddi unsuru 6l¢iitii esas
almacak olursa; netice sayisinin dogrudan suc¢ sayisini da ortaya cikaracagi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak bu noktada; bazi sorunlarla karsilasildigini ifade etmek gerekir.
Ozellikle sirf hareket suglar1 kapsaminda su¢ sayisinin netice esas almarak nasil
belirlenecegine iliskin farkli goriiglerin ileri siiriildiigli goriilmektedir. Bu noktada ortaya

konulan her bir goriis ile farkli bir sonuca ulasildigini ifade etmek gerekir.

Suc sayisinin belirlenmesi noktasinda sugun maddi unsuru 6l¢iitiinden yararlanilmasi
gerektigini savunan goriis bakimindan fiil kavramin1 sadece “hareket” unsuruyla agiklayan
gorlis hakkinda yukarida yapilmis olan agiklamalar ayni sekilde bu baslik i¢in de gegerlidir.
Yani; sugun maddi unsuru olarak; fiil kavramini sadece netice unsurundan ibaret gérmek bir
yana; sug sayisinin tespitinde sugun maddi unsurunu tek basina degerlendirmeye alinmak; bir
su¢ coklugu problemi olan suclarin igtimai konusu hakkinda yanlis sonuglara ulasmaya neden
olacaktir. Sug sayisi, dogrudan maddi unsur olarak kabul edilen fiil kavrami ve buna karsilik

gelen netice sayisi ile tespit edilmemelidir.

bulunmasi 6rneginde, ihlaller arasinda failin iradesi disinda bir zorunluluk iliskisinin var olmasi, fiilin de tek
oldugu sonucunu ortaya koymalidir.
142 Donmezer/Erman, 5.419-420.

13 jeel, s. 35.
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1.4.2.2. Suc Sayisinin Belirlenmesinde “Ihlal Edilen Hukuki Menfaat Sayisin1” Esas
Alan Olgiit

Bu goriisii savunan yazarlara gore; suc tekligi - coklugu ayrimi kapsaminda, sug
sayisinin belirlenmesi bakimindan, ne “hareket”, ne de “netice” unsurundan yararlanmak
yeterli olur**. Fiil kavramini, dogrudan sug olarak tamimlayan goriis dahilinde; fiil sayisinin
dogal olgiitler (dogal anlamda hareket veya dogal anlamda netice) kullanilarak tespit
edilmesinin dogru olmayacag: ifade edilerek; fail tarafindan gerceklestirilen dogal anlamda
birden fazla hareketin kimi zaman kanun koyucunun tarafindan hukuken tek fiil olarak kabul
edilebilmesi bu duruma neden olarak gsterilmistir™®. Durum béyle olunca; fiil sayisinin
dogal olgiitlere gore degil, deger Olciitlerine gore tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla sug
sayisinin tespitinde bu yaklasima gore; meydana gelen hukuki deger ihlallerinin sayisinin

Onem tastyacagindan bahsedilebilir.

Bu yaklagimin bir sonucu olarak kimi zaman dogal anlamda tek hareketin tek ihlalle
neden olmasinin yani sira, yine dogal anlamda tek hareketin kimi zaman da birden fazla ihlale
sebep olabilecegi kabul edilerek boyle durumlarda hukuken ihlal edilen deger sayisinca sugun
olusacag1 sonucuna varilmalidir. Ornegin, bir kursunla bir kisinin 6ldiiriilmesi ve bir kisinin
de yaralanmasi sonucu doguran bir olayda, her ne kadar “dogal anlamda tek hareket’in
bulundugundan bahsedilebilirse de; iki ayr1 hukuki menfaatin ihlal edilmesinden dolayi, iki
ayri sucun bulundugunu kabul etmek gerekir146. Goriildigi lzere, su¢ sayisimn ve fiil
sayisinin tespitinde kullanilan olgiitiin degismesi ile birlikte, ortaya ¢ikan sonuglar da

dogrudan farklilik gostermektedir.

1.4.2.3. Sug Sayisinin Belirlenmesinde “Normun Ihlali Kriterini” Esas Alan Olgiit

Bu goriisii savunan yazarlara gore, su¢ sayisi dogrudan fiil sayisina bagli olarak tespit

edilemez**’

. Clinkii, kavram olarak sugun tanimina baktigimizda; “Sug¢, isnat yetenegine sahip
bir kiginin kusurlu iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir hareket sonucu meydana gelen ve
yasada belirlenen tipe uygun, hukuka aykiri ve yaptirum uygulanmasini gerektiren eylem”
olarak ifade edilmektedir. Goriildiigii iizere sug; sadece fiil adin1 verdigimiz ve doktrinde kimi

zaman sadece “hareket” veya sadece “netice” seklinde kabul edilen maddi unsurun

144 Ogzen, s. 34.

%5 Erem Faruk / Damisman Ahmet / Artuk Emin Mehmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Kitabevi, 14.
Baski, Ankara, 1997, s. 343.

146 Ozen, s. 34.

Y7 jeel, s. 38., Sancar, s.26.,
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varligindan ibaret degil; aksine; ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesinden olusan bir biitiinii

ifade etmektedir®®,

Sugun birden fazla bilesene sahip oldugu bu sekilde kabul edilmis olmasina ragmen; sug
sayisinin belirlenmesi noktasinda; sadece sugun maddi unsurundan yararlanilmasi gerektigini
savunmanin, sugun diger unsurlarmi yok saymak anlamina gelecegine dikkat ¢ekilerek; sug
sayisinin tespiti noktasinda sugun biitiin unsurlarindan yararlanilmasi gerektigi diigiincesi ileri
stirilmiis ve bu kapsamda “normun ihlali él¢iitiiniin® benimsenmesinin daha dogru bir

yaklasim olacag ifade edilmistir™.

Belirtmek gerekir Ki, normun ihlali édlgiitiiniin
benimsenmesi halinde de sug¢ sayisini tespit etme noktasinda bazi problemlerle karsilasilabilir,
ancak; su¢ kavrami ile sugun maddi unsuru kavrami arasinda 6nemli farkin yinede g6z ardi

edilmemesi gerekir.

Kimi zaman, failin gergeklestirdigi tek hareket veya tek neticenin gesitli suglara viicut
vermesi ihtimali s6z konusu olmakla birlikte; kimi zaman da tek sug tipinin birden fazla
hareketi veya neticeyi biinyesinde barindirabilmesi hukuken miimkiindiir. Ornegin, fikri
ictima kurumuna iliskin kanuni diizenleme incelendiginde; tek fiil ile birden fazla ve farkli
su¢ tipinin ihlal edilmesi bahse konu olmaktadir. Eger, fikri i¢tima hakkinda su¢ sayisinin
belirlenmesi bakimindan sucun maddi unsuru Olgiitinden yararlanilsaydi; fiil sayisinin
dogrudan sug sayisina karsilik geldigi anlayisi kabul edilecegi i¢in, kanun diizenlemesi ile bir

150, Cilinkii; kanunun ifadesinden tek fiil sonucu

catigmanin yasanacagi kagmilmaz olurdu
birden fazla ve farkli sugun olusmasi miimkiin oldugu anlasilmakla birlikte; bu durumu sugun
maddi unsuru Olgiitiinden yola ¢ikarak su¢ sayisini belirleyen goriisle agiklamak miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii; su¢ sayisinin belirlenmesinde maddi kriter esas alinirsa; fiil sayisi
dogrudan sug sayisina karsilik gelecek ve tek fiilin oldugu her durumda tek sugun bulundugu
sonucuna ulasmak gerekeceginden; tek fiilin birden fazla ve farkli sonuglamasi hi¢cbir zaman

miimkiin olmayacaktir.

Suclarin igtima1 konusunda; su¢ sayismnin tespiti bakimmdan Alman, italyan ve Tiirk

doktrinlerinde; normun ihlali él¢iitiinden (kanuni tipten) yararlanilmasi gerektigini savunan

1

yazarlarin bulundugu ifade edilmis™ ve bu goriis bakimindan sugun maddi unsurlarini

8 sancar, s. 27., Ozen, s. 37.
9 sancar, s.27.

%0 sancar, s. 29.

131 jeel, s. 38.
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olusturan hareket veya fiil sayisinin dogrudan su¢ sayisini ortaya koyamayacagi belirtilerek

bunun ancak kanuni tip ile tespit edilebilecegi vurgulanmistir'>?,

1.4.2.4. Suc Sayisiin Tespitinde Kullanilacak Olgiitlere fliskin Goriisiimiiz

Suglarin igtimamn ve zellikle de bu konu bashig altinda diizenlenen Fikri Ictima ve
Zincirleme Su¢ kurumlarinin birer “su¢ ¢oklugu problemi” oldugunu biz de kabul etmekteyiz.
Bu noktada, sug tekliginin (fek su¢un) bulundugu durumlarda suglarin igtimaindan (bir araya

gelmesinden) bahsedilemeyecektir.

Doktrinde; goriiniiste i¢tima hallerinden biri olarak degerlendirilen TCK md.42 yer alan
Bilesik Su¢ diizenlemesi hakkindaki tespitimize gelince; bahse konu olan bu diizenlemenin
birden fazla sug tipi ile somut olay1 yalnizca zahiri olarak iligkili hale getirmis oldugunu
oncelikle ifade etmemiz gerekir. Gergekte ise; Bilesik Su¢un varligi halinde; somut olayda
failin gergeklestirdigi fiili ile iligkili gibi goriinen birden fazla sug arasindan aslinda sadece bir
sug tipinin uygulanma imkanin bulundugundan bahsetmemiz gerekir. Bu durum ise; birden
fazla su¢ tipini diizenleyen birden fazla norm arasinda ortaya ¢ikan ve normlar arasi
uygulama oOnceligi probleminden ibarettir. Yani; bilesik su¢ diizenlemesi ile failin
gerceklestirdigi tek fiil ile iliskili gibi goriinen birden fazla sug tipi arasindan aslinda sadece
bir tanesinin fail hakkinda uygulanabilmesi miimkiin oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda;
somut olayla iligkili gibi goriinen diger su¢ tipleri ise; bdylece uygulama Onceligi
bulunmamasi dolayisiyla geri planda kalmakta ve uygulanabilirliklerini somut olay
bakimindan yitirmektedirler. Dolaysiyla birden fazla sugun gercekte ve ayni1 anda somut olaya
uygulanabilme imkani bilesik su¢ diizenlemesi kapsaminda giindeme gelmemektedir. Bu
sebeple de; bilesik su¢u kurum olarak bir su¢ ¢oklugu meselesi olarak degerlendirmek bizce

de miimkiin degildir.

Sug tekligi — su¢ ¢oklugu ayrimi bakimindan ise; sugun maddi unsurunu esas alan ve
bu kapsamda sadece “hareket” veya sadece “netice” sayisinin dogrudan sug¢ sayisini ortaya
koyacagini ileri siiren goriise katilmak kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir. Yukarida da
bahsettigimiz iizere su¢ kavrami; fiil iist bashigi altinda incelenen, hareket-netice ve
nedensellik bagini gibi maddi unsurlar da dahil olmak {izere birden fazla bilesenin bir araya

gelmesiyle olusan bir yapiya sahiptir. O halde, su¢ sayisini belirlerken bu bilesenlerden

152Alacakaptan, s. 57. Yazar, fikri i¢timada birden fazla sugun ortaya ¢iktigindan bahsedilebilmesi ig¢in; fail
tarafindan gergeklestirilen tek hareket sonucunda ortaya ¢ikan tek neticenin, yasanin ayri ayri hiikkiimlerinin ihlal
edilmesi gerektigini ifade etmistir.; Erem, s. 364. Yazar; sug sayisinin; fiili sug olarak tarif eden kurala gore

belirlenecegini ifade etmektedir.; Donmezer/Erman, s. 420., igel, s. 40., Centel/Zafer/Cakmut, s. 481.
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sadece birinden (maddi olgiitten) yararlanmanin bizi dogru sonuca gétiirmeyecegini
diistinmekteyiz. Bu bakimdan, birden fazla hareket veya neticenin bulunmasi ile birden fazla
sucun bulunmasi hallerinin birbirinden tamamen farkli anlamlara geldigini agiklayan

doktrindeki gérﬁsel53 biz de katilmaktayiz.

Burada deginilmesi gereken en énemli mesele olarak sunu ifade etmemiz gerekir Ki;
suglarin i¢timai basligi altinda inceleme konusu edinilen “fiil” kavraminin, doktrinde birden
fazla farkli anlama gelecek sekilde kullanilmasi basli basina bir sorunu ortaya koymaktadir.
Bu durum ister istemez biiyiik bir anlam karisikligin1 beraberinde getirmis ve ozellikle; fiil
kavraminin su¢ kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilmasini ve fiil sayisinin dogrudan
sug¢ sayisini sonuglayacagi gibi bir goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fiil kelimesi
hi¢bir zaman dogrudan su¢ anlamina gelmemeli ve ayrica fiil tekligi — ¢oklugu meselesi yine

dogrudan sug tekligi — ¢oklugunu da sonuglamamalidir.

Meselenin bir diger boyutunu da uygulamada yasanan sikintilarin olusturdugunu ifade
etmemiz gerekir. Soyle ki; “fiil” kelimesine, kanun koyucu tarafindan hazirlanan ceza
kanununun suglarin igtimai bagligini tagiyan her bir boliimiinde yer verilmis olmasina ragmen,
yine bu kurumlarin her biri bakimindan farkli anlamlara gelecek sekilde kullanildigini
gormekteyiz. Bu kapsamda, 5237 S. TCK’da Bilesik Su¢’a iliskin diizenleme olan 42.
maddede fiil kelimesinden “su¢” anlasilmasi1 gerektigi, Zincirleme Su¢’a iliskin diizenleme
olan 43. maddenin 2. fikrasinda yer alan fiil kelimesinden “hareket” anlagilmasi gerektigi ve
ayni zamanda bu tez konusu kapsaminda inceleme konusu yapilan Fikri I¢tima Kurumuna
iliskin diizenlemenin yer aldigi 44. maddedeki fiil kelimesinden “netice” anlasildigi ifade

edilmistir™>*.

Bunun haricinde, “fiil” kelimesinin ceza kanununun suglarin i¢timai bashgi
haricindeki kisimlarinda da birden fazla farkli anlama gelecek sekilde kullanilmis olunmasi,
konuyu daha ciddi ve karmasik bir boyuta tasimistir. Doktrinde de tespit edildigi iizere; fiil
kavrami ceza kanununun bazi maddelerinde sadece “hareket” (TCK md. 23) anlamina
gelecek sekilde kullanilirken yine bazi maddelerde “su¢” (TCK md.27) kavramini ifade

etmek icin kullanilmistir'®

. Bu kapsamda, pozitif hukuk kurallarindan olustugunu ifade
ettigimiz ceza kanunumuz agisindan, tespit edilen bu anlam farklilagsmasinin, kanunun dogru

yorumlanip uygulanmasinda sikintilara yol agabileceginin 6nemle altin1 ¢izmek gerekir.

18 sancar, s. 26.
%% Ogen, s. 38-39.

155 Ozen, 5.37.
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Fiil kelimesi hakkinda varligini devam ettirdigini diislindiiglimiiz tim bu anlam
kargasasinin Oniine gecilebilmesi i¢in, doktrinde su¢un maddi unsuru olarak isimlendirilen
kavramdan tam olarak neyin anlasilmasi gerektiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve bu

konu iizerinde yazarlarin 6nemle durmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Acikladigimiz bu nedenler dahilinde, biz de “fiil” kelimesi ile “su¢” kelimesinin
birbirinden tamamen farkli anlamlara geldigini net bir sekilde kabul etmekteyiz. Bu yoniiyle,
sug tekligi - su¢ coklugu ayrimi ile  fiil tekligi — ¢oklugu ayrimumin birbirleri ile iliskili

olmalarina ragmen birbirlerinden tamamen farkli anlamlara geldiklerini kabul etmek gerekir.

Fiil kavraminin “hareket- netice ve nedensellik bagindan olusan ve sucun maddi
unsurunu teskil eden iist bir baslik olarak kabul edildiginden daha 6nce bahsetmistik. Bu
acidan ozellikle fiil tekligi — fiil ¢oklugu ayriminmi ortaya koymak amaciyla; “hareket” veya
“netice” gibi unsurlardan dogrudan yararlanilmasi son derece dogaldir. Ancak sug¢ sayisini

belirleme notasinda ayni1 seyi savunmak bizce miimkiin degildir.

Acikladigimiz bu nedenlerden dolay1, su¢ tekligi — su¢ ¢oklugu meselesi bakimimdan
su¢ sayisinin, “hareket” veya “netice” sayisina bagli olmaksizin, sadece normun ihlali
olgiitiine bagl olarak ortaya konulabilecegini ifade etmek gerekir. Bu kapsaminda, normatif
anlamda netice sayisi, ihlal edilen hukuki menfaat sayisi ve ihlal edilen su¢ tipi sayisi
(normun ihlali) olgiitlerinin her ne kadar birbirlerine yakin goriisler oldugu ydniindeki
ifadelere katilsak da; bu Olgiitlerden hi¢ birinin tam olarak digerinin yerine

kullan1lamayacagini diisiinmekteyiz.



39

IKiNCi BOLUM

FIiKRI iCTIMA ve UNSURLARI

2.1. Fikri I¢tima Kavram

Bilindigi iizere; “su¢” adi verilen her kanun normu, aslinda bir veya birden fazla
hukuksal degeri koruma amact tasimaktadir™®. Bu islevi yerine getirmek amaciyla da her sug

7 iste kimi zaman;

tipi korudugu hukuksal degere iliskin fiil veya fiilleri kapsamlarina alirlar
belirli bir sug tipinin korumak istedigi hukuksal deger ihlaline yonelik fiil veya fiiller; ayn1
zamanda bir baska sug tipinin korumak istedigi hukuksal degeri de ihlal edebilir. Bu durumda;
failin gerceklestirdigi tek ve ayni fiilin birden fazla sug tipini ihlal etmesi s6z konusu olur®®,
Iste boyle durumlarda, farkli sug tiplerinin ayn1 fiil veya fillerle iliskisi ortaya ¢ikmasi sonucu

fikri i¢tima kurumu giindeme gelir'®®.

Bir fiil ile kanunun birden fazla ve farkli hiikiimlerinin ihlali anlamina gelen™® “Fikri
Ictima” halinde, sadece en agir cezay1 gerektiren ihlalden (suctan) dolay: failin sorumlu
tutuldugunu goérmekteyiz. 765 S. TCK’nin 79. maddesinde ve 5237 S. TCK’nin 44.
maddesinde Suclarin Ictimar bashg altinda diizenlenmis bulunan “Fikri I¢tima” kurumunun
bu haliyle ceza hukukunda genel kural olarak kabul edilen ihlal sayisinca cezaya

hiikkmedilmesi kuralinin (Ger¢ek I¢timanin) bir istisnasini olusturdugunu da séyleyebilirizlﬁl.

Doktrinde, Fikri I¢tima terimi yerine ge¢misten bu yana “cali ictima, kazip ictima,
sekli i¢tima” gibi ifadelerin de kullanildig gérmekteyizmz. Fikri igtima hakkinda kullanilan
bu ifadelerin nedeni olarak; kurumun esasinda diisiinsel bir temele dayanmis olmasiin etkili

oldugu; diger bir deyisle failin tek fiili ile gerceklestirdigi birden fazla ve farkli sug tipinin

8Centel/Zafer/Cakmut, s. 477.

B jeel, s. 57.

%8 Onder, s. 517-518. Yazar, fikri ictimadan bahsederken; tek fiilin birbirinden bagimsiz birden fazla sug tipini
ihlal etmesi halinde; birden fazla netice ortaya ¢ikmis olsa dahi; kanun koyucunun fiilin tekligini goz oniinde
bulundurarak, meydana gelen birden fazla sucta failin ceza sorumlulugunun bahse konu suglardan sadece birisi
ve en agir1 lizerinden belirlendigini ifade etmistir.

159 ig:el, s. 57.

10 (hzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 530.

181 jcel / Sokullu-Akiner / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu / Unver, s. 417.

162 Erem Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, Cilt-1, Segkin Yaymevi, Ankara, 1993, s. 640., icel
Kaythan; “Fikri Ictima Uzerine Bir Inceleme”, I.U.H.F.D., 1964, Cilt XXX, Say1 1-2, s. 172.
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arzu edildigi i¢in birlestirildigi ve boylece failin esasinda ortaya ¢ikmasina neden oldugu
birden fazla su¢ arasindan sadece en agir olan sugun cezasinin uygulanmasi ile yetinildigi
belirtilmistir'®. Bu iradenin temelinde ise; kanunun koyucunun sug siyasetinden kaynaklanan

tercihinin oldugu ifade edilmistir'®*.

Doktrinde fikri i¢tima halinde faile tek ceza verilmesinin sebebini farkli gerekcelere
dayandiran bir ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Bir gorlise gore; failin hukuk diizenine kars1 gelme

ve sosyal barigi bozma yoniinde sergiledigi irade tekligi, fikri ictimada faile tek ceza

185 Bu durumda faile birden fazla ceza

verilmesinin cezalandirmanin amacma ters diisecegi ifade edilmistir'®®.

verilmesinin de esas nedenini olusturmaktadir
Ayn1 yonde
sayilabilecek diger bir goriis kapsaminda; fikri igtimada faile tek ceza verilmesini gerektiren
esas neden olarak “ceza adaleti” gosterilmistir®’. Bu durumda; faile tek ceza verilmesindeki

en 6nemli nedenin “fiildeki teklikten kaynaklandigim savunan gériisler de bulunmaktadir'®®,

Tiim bu gortislerin aksine; fikri igtima halinde birden ¢ok sucun ortaya ¢iktigini kabul
etmekle birlikte; faile tek ceza verilmesini izah edebilecek higbir hakli gerekgenin
bulunmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yorumu benimseyen yazarlara gore;
ortada faile tek ceza vermeyi gerektirecek ne bir siibjektif durum s6z konusudur; ne de fail
tarafindan gergeklestirilen “fiilin tek olmasir”; sif bu nedene dayanarak fail hakkinda
dogrudan tek cezaya hitkmetmek igin yeterli bir sebep olusturmaktadir’®®. Hatta, bu noktada
failin birden fazla sugu tek fiille ve zamandan tasarruf ederek isleme becerisini gostermis

olmast halinde tek ceza uygulanmasi ile kendisinin ddiillendirilecegi ileri siiriilmiigtir’ ™.

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise; fikri i¢tima kurumunu bir su¢ ¢oklugu problemi

olarak degil; aksine su¢ tekligi olarak gormekte ve fikri i¢tima halinde faile tek ceza

163 jeel, “Fikri igtima Uzerine Bir Inceleme”, s. 172.

164 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 530.

1% Dénmezer/Erman, s. 415. Yazarlara gore; iradedeki teklik; fikri ictima halinde failin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu birden fazla sugta kendisine tek ceza verilmesini ortaya koyan bir husustur. Bu durumda; failin kanuna
kars1 gelme iradesi ve bu iradedeki teklik; tek kast veya tek amac (gaye) olarak anlasilip da ortada sanki tek
sucun bulundugunu kabul ettirecek sekilde degerlendirilmemelidir.

1% Donmezer/Erman, s. 415.

¥’Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 530.

188 Koca, “Fikri I¢tima” s. 201.

%9 jeel, s. 59.

170 jeel, s. 60.
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verilmesinin nedeni ise gergekte tek sugun islenmis olmasina dayandirmaktadir'’'. Fikri
ictima halinde tek sugun ortaya c¢iktigini savunan bu goriis cer¢evesinde iki farkli yaklagim
ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki; kastta birlik gorisii olarak ifade edilirken'’?; digeri ise fikri
ictima halinde tek su¢un bulunmasini ihlaller arasinda ortaya ¢ikan zorunluluk iligkisinin

varhigina dayandirmaktadir'™

. Tim bu farkli yaklagimlardan da anlasilacag iizere fikri igtima
halinde faile tek ceza verilmesinin esas nedeni hakkinda Tirk doktrininde heniiz bir goriis

birligi saglanamamustir.

Fikri igtimada, failin birden fazla sugu tek fiil sonucu islenmesi s6z konusu oldugundan,
suc genel teorisi kapsaminda “fiil tekligi- ¢oklugu” ve “sug¢ tekligi — ¢oklugu” meselelerinin
her ikisi de bu kurum ile dogrudan iliskili hale gelmektedir'’*. Bu kapsamda fikri igtima; fail
tarafindan gergeklestirilen bir fiilin ¢esitli yonlerden degerlendirilmesini zorunlu kilan bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir’”. Bu kapsamda ilk olarak fikri i¢tima kurumunun

hukuki esasini agiklayan goriisleri ortaya koymak yerinde olacaktir.

2.2. Fikri I¢tima Kurumunun Hukuki Esasim Aciklayan Gériisler

2.2.1. Fikri ictima Halinde Tek Sucun Bulundugunu Aciklayan “Kastta Birlik Goriisii”
ve “Ihlaller Arasindaki Zorunluluk iliskisini Kabul Eden Goriis”

Fikri igtimanin hukuki niteligini agiklama noktasinda doktrinde birden fazla goriisiin
yer aldigin1 ve bunlardan ilkini; fikri ictima halinde gergekte tek sugun olustugunu kabul eden
“kastta birlik goriigii” olusturmaktadir. Bu goriisli savunan yazarlara gore; fikri ictima halinde
gercekte tek sucun ortaya ¢ikmasi sonucunu doguran esas sey faildeki kastin tekligidirm. Bu
kapsamda; failin ceza sorumlulugu (kag¢ sugtan sorumlu olacagr) heniiz harekete baglamadan

once kendisinde belirmis olan kastin sayisina gore tespit edilmelidir'”’

. Fikri ictimay1 “su¢
tekligi” cergevesinde izah eden bu yaklasima gore; fail hakkinda fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, kendisinde su¢ islemeden once tek su¢ kastinin bulunmasi gerektigi

ifade edilmistir'’®. Faildeki kastin ne zaman tek - ne zaman birden fazla oldugunun tespit

Y"Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, Cilt:1, Yargitay Yaymlar1 No:3, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, s. 411.

172 Bzen, s. 298.

18 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 641., Dénmezer/Erman, s. 408,412.

174 Ozen, s. 296.

8 Koca, “Fikri I¢tima” s. 200.

176 jeel, “Fikri igtima Uzerine Bir Inceleme” , s. 173.

Y7 Ozen, s. 298.

178 Donmezer/Erman, s. 408.
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edilmesi noktasinda su¢gun maddi unsurundan yararlanilmas: gerektigi ve bu kapsamda fail
tarafindan gerceklestirilen “hareket” veya “netice” sayisinin dogrudan kast sayisini
belirlemede kullanildigini ifade edebiliriz'’®. Boylece; fail tarafindan gerceklestirilen gesitli
ihlaller eger tek hareket veya tek netice kapsaminda gergeklestirilmisse; failin tek sug¢ isleme
kastinin varligindan bahsetmek gerekecek ve ayni zamanda ortaya ¢ikan ihlaller birden fazla
olsa da failin gercekte sadece tek sug isledigi kabul edilecektir'®. Kastta birlik gériisii;
doktrinde elestiri konusu edilerek, 6zellikle “tek hareket ile” ve fakat “birden fazla kastla”
failin su¢ isleyebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir™®. Kanaatimizce de failin tek bir
hareketle ve fakat birden fazla kastla sug islemesi her zaman i¢in miimkiindiir. Ornegin; failin
bir kimseyi 6ldiirmek ve digerini yaralamak amaciyla gergeklestirdigi tek el ates etme eylemi
ile kastettigi bu iki ayr1 sonuca ulagsmasi miimkiindiir. Bu halde faildeki birden fazla kastin tek
bir hareket dahilinde gergeklestirildigine tanik olunmaktadir. Bunun yani sira; doktrinde ifade
edildigi iizere fail tarafindan dis diinyada degisiklik meydana getiren her bir hareketin
“kasten” yapilmis sayilmasi da miimkiin degildir'®®. O halde hareket veya netice sayisina
dayanarak kast sayisini ve dolayisiyla da su¢ sayisina ulasmaya calismak son derece gii¢c ve

183

hatta imkansiz goriinmektedir". Bu durumda fikri i¢tima halinde tek sucun ortaya ¢iktigini

savunan goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir.

Fikri i¢tima kurumunun hukuki niteligini agiklama bakimindan doktrinde benimsenen
“kastta birlik” goriisiiniin, fikri ictimayr diizenleyen ilgili kanun maddesinin lafzina ve
icerigine de aykir1 diisecegini ve hatta su¢ genel teorisi bakimindan ciddi bir problemi de
beraberinde getirecegini ifade etmek gerekir. Soyle ki; fikri igtimay1 diizenleyen 5237 S.
TCK’nin 44. maddesine bakildiginda; “Isledigi bir fiil ile birden fazla ve farkl sugun

olusumuna sebebiyet veren kigi...”den bahsedildigi goriilecektir. Bu diizenlemeye gore, kanun

179 jeel, “Fikri i¢tima Uzerine Bir Inceleme”, s. 173.

180 Donmezer/Erman, s. 408,411.

'8! Dénmezer/Erman, s. 409. Yazarlara gore; bir hareketin mutlaka bir kast: ifade ettigi kabul edilemez. Birden
fazla ihlale sebebiyet veren tek fiilin birden fazla kastla islenebilmesi miimkiindiir. Ayn. yon. igel, “Fikri ictima
Uzerine Bir Inceleme” , s. 173.

%2 Ozen Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.73, Kasim-Aralik,2007,
5.135-136.

% Dénmezer/Erman, s. 412. Bu konu hakkinda yazarlar; faildeki kastin tek oldugunun tespiti igin dis alemde
meydana gelen degisiklik (netice) sayisinin kullanmanin da yanlis olacagim ifade etmistir. Buna gore; failin dig
alemde meydana getirdigi degisiklik tek olmasina ragmen hukuki ihlallerin pekala birden fazla olmasi miimkiin
olmaktadir. Bu durumda failin kastinin her bir hukuki ihlali kapsayacak sekilde birden fazla olarak anlagilmasi
gerektigine isaret etmislerdir. Bu durumda; birden fazla hukuki ihlal birden fazla kasti meydana getirecegi icin;

failin tek kastindan ve tek sug islemis oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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koyucu failin tek fiili sonucu ortaya birden fazla ve farkli sugun ¢ikmasimin miimkiin
oldugunu oncelikle kabul etmistir. Sug¢ sayisinin belirlenmesi i¢in, faildeki kastin sayisinin
belirlenmesi gerektigini savunan bu goriisiin; kast sayisini belirlerken “hareket” veya “netice”
gibi maddi unsurlardan yararlanmas: ve buna bagl olarak fiil sayisinca kastin ve dolayisiyla
sucun bulundugunu kabul etmesi; az dnce de ifade etimiz lizere fikri i¢timaya iligkin normatif
diizenlemenin uygulanmasinin oniinde biiyiik bir teorik engel olusturacaktir. Kanaatimizce
su¢ genel teorisi iginde hukuki nitelikleri ve islevleri birbirinden farkli olan bu birden fazla
unsurun sirf “kastta birlik” goriisiiniin kabul etmesi nedeniyle yapay bir iliski icerisinde

degerlendirilmesi uygun olmayacaktir.

Fikri igtimanin hukuki niteligini agiklama noktasinda “kastta birlik” goriisiinii savunan
yazarlar; fikri ictima uygulamasinin s6z konusu oldugu hallerde, yani bir fiil ile birden fazla
ayn1 veya farkli nitelikteki sug tipinin giindeme geldigi durumlarda gergekte tek sucun ortaya
ciktigin1 kabul etmekte ve hatta bu durumu fikri i¢timada faile tek ceza verilmesinin temel
nedeni olarak gostermektedirler. Fiil sayisin1 dogrudan bu sekilde sug sayisi ile iligkilendiren
goriis taraftarlarinin; failin tek fiilinin tespit edildigi her durumda ancak tek sugun varligindan
s0z etmeleri gerekecegi bunun ise benimsedikleri gorilisiin dogal bir sonucu oldugu doktrinde
ifade edilmistir'®*. Ancak, bu sekilde bir yaklasim benimseyip failin ceza sorumlulugunu
tespit etmek ve fikri ictima kurumunun hukuki sonuclarini isletmek ceza adaleti ile

bagdagmayan isabetsiz bir yontem olacaktir.

Doktrinde; fikri i¢tima halinde gercekte tek sugun bulundugunu kabul eden bir diger
goriise gore ise faile tek ceza verilmesinin asil nedenini; tek fiil sonucu meydana gelen ihlaller
arasinda ortaya ¢iktig1 kabul edilen tabii ve hukuki zorunluluk iligkisi olusturmaktadir’®. Bu
gOriisii savunan yazarlara gore; fail ister bir ister birden fazla suc¢ islemeyi kastetmis olsun;
onemli olan failin gercekte tek su¢ kasti ile hareket etmis olsa dahi meydana gelen birden

fazla ihlalin gerceklesmesini kendi iradesiyle dnlemesinin imkansiz olmasi gerekirlge.

Fikri ictima halinde tek sugun ortaya ¢iktigini ileri siirerek bunu failin tek fiil sonucu
meydana gelmesine neden oldugu ihlaller arasindaki zorunluluk iligkisine dayandiran bu goris

de doktrinde hakli olarak elestiri konusu edilmistir. Bu kapsamda, fikri i¢tima halinde ihlaller

184 jcel, “Fikri i¢tima Uzerine Bir inceleme” s.

¥ Erem, s. 370., Donmezer/Erman, s. 412-413. Yazarlar; bu gortisle ilgili aciklamalarda bulunurken; meydana
gelen ihlaller arasinda zaruret iliskisinin varliginin su sekilde anlasildigimi ifade etmislerdir; “ sayet fail ya hig
su¢ islememek, yahut da sug¢ isledigi takdirde birden fazla hiikiimleri ihlal etme siklarindan birini se¢mek
durumunda, yani sadece bir tek hiikmii ihlal edebilmek imkansizlig1 i¢inde bulunuyorsa zaruret bagi vardwr.”

186 Donmezer/Erman, s. 412.
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arasinda bir zorunluluk iliskisinin aranmasmin gercekci bir yaklasimi ifade etmedigi
vurgulanarak konuyu diizenleyen kanun metninde bulunmayan bir hususun bu sekilde ayrica

varliginin aranmasinin kanundaki agik diizenlemeye aykiri diisecegi ifade edilmistir™®’.

Calismanin basinda suglarin i¢timamnin hukuki niteligi aciklanirken de deginildigi
tizere; fikri i¢tima kurumunun bir su¢ ¢coklugu problemi oldugunun ve bu halde fail tarafindan
gerceklestirilen tek fiil sonucunda birden fazla sugun gergekte ihlal edildiginin 6ncelikle kabul
edilmesi gerekir. Bu noktada; failin ceza sorumlulugunun fikri i¢tima kapsaminda ortaya
cikan birden fazla su¢ arasindan sadece en agir cezay1 gerektiren sug iizerinden belirlenmesi
ise konu hakkindaki kanun diizenlemesinin bir geregidir. Eger; kanun koyucu fikri igtima
kapsaminda ceza sorumlulugunu belirleme bakimindan boyle Ozellikli bir diizenleme
getirmemis olsaydi; failin tek fiil ile ihlal ettigi her bir su¢ bakimindan ger¢ek i¢tima kural

geregi ayr1 ceza sorumlulugu giindeme gelecekti.

Sonu¢ olarak caligmanin Onceki bdliimlerinde de belirtildigi iizere su¢ kavrami;
icerisinde maddi unsur olarak degerlendirilen “fiil” ve manevi unsur olarak degerlendirilen
“kast” ve daha pek ¢ok unsurun bir araya gelmesi ile olusan kompleks bir yapiyr ifade
etmektedir. O halde kendisini olusturan unsurlardan sadece birini veya bir kagini kKullnarak
suglarin igtimar kapsaminda sugu ve sug sayisini tespit etmeye c¢alismak kanaatimizce dogru
bir yontem olarak gériinmemektedir. Bu bakimdan fikri i¢tima kapsaminda da su¢ sayisinin
belirlenmesinde sadece sugun manevi unsuru olarak kabul edilen kast kavramindan
yaralanmak ya da 1ilgili diizenlemede yer alamasa dahi meydana gelen ihlaller arasinda bir
zorunluluk iligkisinin varligini aramak konuyu aydinlatmak yerine ¢6ziim noktasinda bagh

basina bir sorunu olusmasina sebebiyet verecektir.

2.2.2. Fikri Ictima Halinde Birden Fazla Sucun Ortaya Ciktigim Aciklayan Varsayima
Dayah Birlik Goriisii (Gériiniirde Tek Su¢ Oldugunu Kabul Eden Goriis )

Varsayima dayal birlik goriisii; fikri i¢tima halinde fail tarafindan ihlal edilmis ve her
biri digerinden bagimsiz birden fazla sugun varligini teorik olarak kabul etmis olmakla
birlikte bahse konu olan birden fazla sugta failin cezai sorumlulugunun sadece tek sug
tizerinden (en agwr olan sug tipi ile) belirlenmesini kanun koyucunun sug¢ siyasetinden

188

kaynaklanan bir tercihin sonucu olarak gormektedir—". Boylece, Varsayima dayali birlik

gortigtiniin, fikri ictima kurumu kapsaminda “su¢ tekligi goriigiinii” yani failin tek suctan

187 Kunter, s. 373.
188 Jeel, “Fikri I¢tima Uzerine Bir Inceleme”, s. 175., Kunter, “Fikri I¢tima Sebebiyle Sug¢larin Birlesmesi”, s.
374.
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sorumlu tutulmast durumunu sadece cezai sorumluluk bakimindan kabul ettigini ifade
edebiliriz**°. Bahse konu olan bu birden fazla sug tipi ihlalinin fail tarafindan gerceklestirilen
“tek fiil” sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Bu
gorlise gore; fikri igtima halinde fiil veya hareketin sayisinin tek olmasi ayni zamanda sug
sayisinin da tek olmasim gerektirmez'®®. Bu noktada; varsayima dayal birlik goriisine gore

tek fiil ile birden fazla sugun islenebilmesi miimkiin gériinmektedir.

Tiim bu agiklamalar dahilinde fikri i¢gtimanin hukuki niteligini belirleme noktasinda bizim
goriisimiiz de varsayima dayali birlik goriisii ile otiismektedir. Kanaatimizce de fikri igtima
halinde faile gercekte isledigi tespit olunan birden fazla su¢ta hakkinda tek cezaya
hiikkmedilmesinin nedenini kanun koyucunun su¢ siyasetinden kaynaklanan bir tercihin
sonucu olusturmaktadir. Bu bakimdan biz de fikri igtima halinde suglarin birlesmesi
meselesinin sadece hukuki anlamda bir birlikteligi ifade ettigini benimseyen bu gérﬁselgl

katilmaktayiz.

2.3.Fikri I¢tima Kurumunun Unsurlan

2.3.1. Genel Olarak

Fikri Igtima kurumu; 1926 tarihinde yiiriirliige girmis olan 765 S. TCK’nm 79.
maddesindeki diizenleme ile ilk defa hukuk sistemimizde yer almistir. Mehaz italyan Ceza
Kanunu’nun 78. maddesinden aynen terciime edildigi ifade edilen'® Fikri Ictima; 79.
maddede: “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden bir kimse, o ahkamdan en

sedit cezayr tazammum eden maddeye gore cezalandirilir.” ifadesi ile yer almaktaydllgg.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girerek, 765 S. TCK’y1 ilga eden 5237 S. TCK’da ise
Fikri Igtima kurumu; 44. Maddede: “Isledigi bir fiil ile birden fazla ve farkl sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayt

cezalandirilir.” ifadesi ile hiikiim altina alinmustir™,

765 ve 5237 S. TCK Kkarsilastirildiginda, goze c¢arpan ilk husus her iki kanunda da

Fikri I¢tima uygulamasma kurum olarak dogrudan yer verilmis olmasidir. Ayrica; her iki

189 Bzen, s. 302.

190 Doénmezer/Erman, s. 415.

101 Ozen, s. 302.

192 jeel, “Fikri Igtima Uzerine Bir inceleme”, s. 177.
1% Majno, s. 410.

% yurtcan Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. Basi, Kazanci Yayinlari, 2006, s. 97.
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kanunda da Fikri I¢tima kurumu hukuki agidan ayni hiikiim ve sonuca baglanmistir™.
Boylece failin tek (ayni) fiili ile ortaya ¢ikmasina sebep oldugu birden fazla ve farkli sugta
cezai sorumluluk sadece en agir olan sugun cezasmin faile uygulanmasi yontemiyle

belirlenmistir.

Bunun yani sira 765 S. TCK déneminden farkli olarak; 5237 S. TCK’nin Zincirleme
Suc¢u diizenleyen 44. maddesinin ikinci fikrasinda; “Ayni sucun, birden fazla kisiye karsi tek
fiille islenmesi...” hali de hiikiim altina almistir*®. S6z konusu diizenleme sistematik agidan
her ne kadar “Zincirleme Su¢” bashgi altinda yer almis olsa da doktrinde bir kisim yazar
tarafindan bu diizenlemenin “Aym Nev’iden Fikri Ictima” olarak kabul edildigini
gormekteyiz'®’. 5237 S. TCK’nin 44. maddesinde yer alan “fikri i¢tima” diizenlemesi iginse

doktrinde “Farkli Nev’iden Fikri I¢tima” ifadesinin kullamldigi goriilmektedir'®,

Boylece teorik olarak fikri i¢tima kurumunun doktrinde; kanuni diizenlemeden daha
genis bir cer¢evede ele alindigini da ifade etmemiz gerekir. Ancak, hemen belirtmek gerekir
ki doktrinde “ayni nev’iden fikri i¢tima” yaklasimina tamamen karsit ¢ikan yazarlar da

bulunmaktadir®

. Fikri i¢tima kurumu hakkinda benimsenen bu farkli yaklasimlari teorik
acidan daha ayrintili bir bi¢imde inceleyebilmek i¢in fikri igtimayi olusturan unsurlarin ayri
ayr ele almasi gerekecektir. Bu unsurlardan ilkini; “fek fiilin bulunmasi kosulu” olustururken

ikincisini ise, “birden fazla sugcun iglenmesi kosulu” olusturmaktadir.

1% Koca, “Fikri I¢tima”, s. 201.

196 Giiney Niyazi / Ozdemir Kenan / Balo Yusuf S., Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yayinevi, 2004, s. 150.

Y97 Ozen, s. 306., Koca, “Fikri i¢tima”, s. 199. Yazar, cahismasinda fikri ictima kurumunu; “failin bir (aynr)
fiili ile birden fazla farkli veya aym sugu islemesi olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan hem md.44 hem de
md.43/(2)’de ortak olan seyin; “tek fiil” oldugunu belirtmistir. Ancak; “tek fiil” sonucu ortaya ¢ikan birden fazla
sucta, ihlale konu olan sug tiplerinin farkli olmasi halinde “Farkli Nev’iden Fikri I¢tima” TCK md.44, aym
olmasi halinde ise “Ayni Nev’iden Fikri I¢ctima” TCK md.43/2’nin giindeme gelecegini savunmaktadir., Ayn.
yon. Ozgeng, s. 518. Yazara gore aym nev’iden fikri ictima; “Bir fiil ile aymi sugun birden fazla kisiye kars:
islenmesidir”.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 799-800., (")zbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 528.,
Koca/Uziilmez, s. 422.

1% (zen, s. 306-307., Ozgenc, s. 527.

199 icel, s. 61. Yazara gore; “Bir fiille kanunun aym hiikmiiniin birden c¢ok ihlali; teorik agidan miimkiin

degildir.” Bu nedenle de bahse konu olan durumda fikri i¢timadan bahsedilemez.
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2.3.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Doneminde ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda

Fikri Ictimanin Unsurlarim1 Genel Olarak Ortaya Koyan Yargitay Kararlari

Fikri i¢timanin unsurlarinin nelerden ibaret oldugunun tespitine iliskin Yargitay
uygulamalarina bakildiginda; yukarida bahsedilen tek fiil ve birden fazla sug¢ islenmesi
kosullarinin her ikisinin de yiiksek mahkeme tarafindan aynen benimsendigi goriilecektir. Bu
kapsamda; oncelikle 765 S. TCK doneminde Yargitay’in vermis oldugu kararlar ¢ergevesinde
bir degerlendirme yapmak gerekirse; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1984 yilinda vermis
oldugu bir kararda; sanigin patlayict madde kullanma ve taksirle yaralama eylemlerinden
cezalandirilmasma iliskin yapilan degerlendirme ile somut olay kapsaminda fikri ictima
hakkindaki goriigiinii ortaya koydugunu gormekteyiz. Buna gore; “Samigin olay giinii
bahgesinde bulunan bir tasi parcalamak i¢in bakkaldan altig1 potasyum nitrat, kiikiirt ve gazi
karistirip sikistirirken patlattigi, bu sirada kendisine yardimci olmak tizere yanina ¢agirdigi
esi M.C.’nin de yaralanmasiyla sol goziinde tam gorme kaybina neden oldugu; hakkinda
24.03.1980 giin ve 47/22 no.lu iddianame ile patlayict madde imal etmek ve patlatmak
su¢undan Orhaneli Asliye Ceza Mahkemesinde dava ag¢ildigi, yapilan yargilama soncunda
patlayict madde imal etmek kasti bulunmadigindan beraatine, patlayict madde patlatmaktan
TCY. 264/6, 59. Maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis 833 lira agwr para cezasiyla
cezalandwrilmasina karar verildigi, bu kararmmi sanik vekilini temyizi iizerine inceleyen
Yargitay Ozel Dairesinin 31.12.1981 giin, 7924/8191 sayi ile onadigi, bundan sonra TYC
459/2- son maddesine aykirt davranista bulunmaktan 4.5.1982 giin 90-22 sayili iddianame ile
inceleme konusu davamn agildigi goriilmiistiir. Olusta ve siibutta herhangi bir uyusmazliik
yoktur, Uyusmazligi, samigin eyleminin TEK olup olmadigi hususu olusturmaktadir. Birden
cok sucun (TEK SUC) sayilmasi, (suglarin ictimaini) olusturur. Ictima kavrami, toplanma, bir
araya gelme, biriktirme, birlesme anlamlarina gelir. Suglarin i¢timasi ise, su¢larin bir arada
bulunusunu belirtmektedir. Bu kavram yaminda fikri i¢tima, sekli i¢ctima kavramlarimin da
kullanmldigi goriilmektedir... TCY. 79. Maddesi “isledigi bir fiille kanunun muhtelif ahkamin
ihlal eden kimse, o ahkamdan en sedit cezayr tazammum eden maddeye gore cezalandwrilir”
hiikmii ile fikri i¢tima diizenlenmistir. Buna gore, fikri ictimamin sartlart su sekilde
belirlenebilir.

1. Fiilin tek ve ayni olmasi,
2. Fiilin her sug yoniinden tipe uygun, hukuka aykuri ve kusurlu olmasi,
3. Her sug¢ yoniinden kovusturma sartlarinin gerceklesmesi,

4. Suclardan her birinin bash basina cezalandirilabilir olmast,
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200> 1. ve 5. maddeler disinda sayilan

5. Fiilin farkli kanun hiikiimlerini ihlal etmesidir.
hususlar asagida ayrica inceleme konusu yapacagimiz i¢in bu hususlar hakkinda ayrica

aciklama yapilmamaistir.

5237 S. TCK doneminde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda;
fikri i¢ctima su sekilde tanimlanmustir; “Failin, isledigi bir fiil ile, bir birinden farkl, en az iki
sucun olusmasina sebebiyet vermesi halinde bunlardan en agir cezayi gerektiren ceza ile
cezalandirilir. Ornegin: sanik A’min, B’yi yaralamak icin attigi tasin, evin camim kirmasi

201 By, karardan da anlasilacagi tizere Yargitay, fikri igtimanin unsurlarini genel olarak

gibi...
tek fiilin varligi ve bu tek fiil sonucu birden fazia farkli su¢un olugmas: seklinde kabul

etmistir®®%.

Yukarida incelenen karalar 1s18inda; fikri igtimanin hangi unsurlardan olustuguna dair
Yargitay’in eski ve yeni ceza kanunlari donemleri bakimindan benzer yaklasimlari tercih
ettigini sOyleyebiliriz. Zaten uygulamada fikri igtima bakimindan karsilasilan esas problemler
ise dogrudan fikri ig¢timanin unsurlarmin nelerden ibaret oldugu noktasinda degil; bu
unsurlarin her birinden aslinda tam olarak ne anlasilmasi gerektigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu durum ise her seyden once ceza hukuku bakimindan teorik
aciklamalar1 beraberinde gerektirdiginden; bu tez c¢alismasi kapsaminda Oncelikle fikri
ictimanin unsurlarina iliskin doktrindeki goriisler incelenecek ve ardindan her bir goriis
hakkinda Yargitay’in yaklagimi muhtelif tarihlerde vermis oldugu kararlar ¢er¢evesinde analiz

edilmeye c¢alisilacaktir.

200 yagar Osman / Gokean Tahsin Hasan / Artu¢ Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt.1,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2004, s. 1359-1360., dn. 1368. (Y.CGK. 01.10.1984; E. 9/404 — K. 291). Ayn. yon.
“Buna gore, fikri ictimadan bahsedebilmek icin, a) fiilin tek olmasi, b)kanunun degisik hiikiimlerine aykiri
davramlmasi gerekir” (Y. CGK. 10.12.1990, 1-310/333) Ozgeng, s. 527, dn. 1055.

201 Tekin Nurullah, “Fikri I¢tima Kavranu ve Bunun Uygulamaya Yansimas1”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y.
5, S. 13, Agustos, 2010, (167-188), dn. 2, s. 168. (Y. CGK. 15.07.2008, E. 2008/3-173, K. 2008/190)

202 «Ceza Kanunumuzun 79. maddesi; suglarn i¢timar hallerinden birini olusturan fikri i¢timay: hitkme
baglamakta ve en agir hiikme gore failin cezalandirilacagini belirtmektedir. Bu suretle her ihlalin ayr1 sug
olusturacagl ve bunlarin ayr1 ayr1 cezalandirilacagi kuralindan ayrilmistir. Fikri igtima icin; birden ¢ok sucu
sonuglayan tek ve ayni fiilin bulunmast; her sug(a iliskin olarak, bu) fiilin kanuni tarife uygun (ve) hukuka
aykiri... olmasi... ve ayrica, farkli kanun hiikiimlerini ihlal etmesi gerekir. Bu niteliklerden herhangi birini
tasimayan hallerde fikri ictima degil, gercek i¢tima durumu vardir....” (Y. CGK. 12.03.1984, 1-176/87). Ozgeng
[zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler),Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, $.576, dpn. 34 vd.
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2.4, Fikri Ictimada “Tek Fiilin Bulunmasr’ Kosulu

Fikri igtima uygulamasinin giindeme gelebilmesi icin; failin birden fazla ve farkli sucu
“tek fiil” kapsaminda gergeklestirmis olmasi gerekmektedir. Bu sonuca eski ve yeni ceza
kanunlariin fikri ictimayr diizenleyen madde igeriklerinden rahatlikla ulasabilmekteyiz.
Ancak belirtmek gerekir ki; fikri i¢tima kurumun hukuki esasinin agiklama noktasinda
kurumun bir unsuru olan “tek fiil” kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi

hakkinda doktrin ve uygulamada farkli yaklagimlar benimsenmistir.

Her ne kadar; fiil kavrami bu tez c¢alismasi kapsaminda; su¢ tekligi — su¢ ¢oklugu
bashigr altinda ve su¢ sayisinin belirlenmesinde su¢un maddi unsuru ol¢iitiinden yararlanan
goriis cgergevesinde ele alinmis olsa da; ayn1 kavramin fikri i¢timamn bir unsuru olarak

karsimiza ¢ikmasindan dolay1 bu boliimde de ayrica inceleme geregi dogmustur.

Doktrinde fiil kavramini sadece “hareket” veya sadece “netice” unsuru ile agiklayan
yazarlarin bulunduguna yukaridaki acgiklamalarimizda bahsetmistik. Bunun yani sira; eski ve
yeni ceza kanunlariin her ikisinde de fikri i¢ctimay1 diizenleyen madde metinlerinde “zek fiil”
kavramina agik¢a yer verilmis olmasina ragmen; ozellikle “fiil” kelimesinden tam olarak
neyin anlagilmasi gerektigi noktasinda herhangi bir diizenlemenin getirilmemis olmasi;
kavrama iliskin belirsizlik sorununun giinimiizde de halen devam etmesine neden
olmaktadir®. Ayrica; fiil kavrammm 5237 S. TCK’min bir ¢ok maddesinde “hareket”,
“netice” ve “su¢” gibi birden fazla anlama gelecek sekilde kullanilmig olmasi kavrama iligkin
tanimlama sorununu daha karmasik ve icinden ¢ikilmaz bir hale getirdigini ifade etmek
gerekir. Ayni sebeple s6z konusu durum doktrinde de hakli olarak elestiri konusu edilerek
suglarin i¢timar hakkindaki sorunlarin biiyiikk boliimiiniin “fiil” kavramina verilen bu farkli

anlamlardan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Suclarin ictimai basta olmak tizere bir ¢ok ceza hukuku kurumu i¢in 6nemli bir yer
isgal eden fiil kavraminin kanun yapma teknigi agisindan bu sekilde 6zensiz bir yaklagimla ele
alinmasi; kanaatimizce kisi 6zgiirligiinii dogrudan ilgilendirmesi ve adaleti gergeklestirme
amact ele alindiginda ceza kanununu uygulamada menfi bir noktaya tasima riskiyle karsi

karsiya birakmaktadir.

23 Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, s. 138.
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2.4.1. Doktrinde Fiil Sayisinin Tespitinde “Netice” Unsuruna Ustiinliik Tanityan Gériis

Tirk  doktrininde;  Dénmezer-Erman®®,  Ice’®,  Kunter®®,  Alacakaptan®”’,

Hafizogullar®®, Soyaslan®®, Hakeri?!®, Centel/Zafer/Cakmut*** ve Ozen®'?; fiil kavrammnin
hukuki esasin1 agiklama ve fiil sayisini tespit etme bakimindan sadece netice unsuruna
istiinliik taninmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu goriisiin ortaya c¢ikmasinda “su¢ genel
teorisi” olarak benimsenen yaklasimin 6zelikle etkili oldugunu sodyleyebiliriz. S6yle ki; Tiirk
doktrininde uzun siire boyunca klasik sug teorisinin etkisinde kalinmistir. Bu teoriye gore; fiil
kavrami; hareket, netice ve nedensellik baglantisindan olusan iist bir kavram olarak kabul
edilmektedir™™®. Ancak konu &zellikle fiil sayisini tespit etme noktasina geldiginde fiili
olusturan unsurlarin bir arada yer almas1 gerektigini ortaya koyan bu anlayistan vazgegildigini
gormekteyiz. Ciinkii; klasik sug¢ teorisine gore suga haksizlik igerigini kazandiran esas unsur
“netice” olarak kabul edilmekte ve ayni zamanda suglarin igtimai giindeme geldiginde fiil

sayisi yine “netice” unsurundan yola ¢ikilarak tespit edilmektedir®*

. Tiirk doktrini acisindan
cogu yazarin Klasik sug teorisi etkisi altinda kalarak fiil sayisinin tespitinde; “netice”ye

ustiinliik verdiklerini ifade edebiliriz.

Fiil sayisinin tespitinde Ozellikle maddi neticenin (dis diinyada meydana gelen
degisikligin) goz oniinde bulundurulmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir™. Boylece tespit edilen

maddi netice sayis1 kadar fiilin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmak miimkiin olacaktir™®. Bir

204 Donmezer/Erman, s. 419-420.

205 jeel, s. 64.

206 Kunter, “Fikri I¢tima Sebebiyle Suglarin Birlesmesi”, s. 365 vd.

27 Alacakaptan, s. 56-57.

2% Hafizogullary, s. 380.

299 gpyaslan, s. 267.

210 Hakeri, s. 523.

211 Centel/Zafer/Cakmut, s. 480.

212 Ozen, s. 319.

% Koca/Uziilmez, s. 401., Tekin, s. 171.

#4 Koca/Uziilmez, s. 401.

2> jeel, s. 64.

216 Soyaslan, s.267. Yazara gore; failin gergeklestirdigi tek fiilin varhgindan bahsedebilmek igin; objektif ve
stibjektif olmak tizere iki kistasin varliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore; failin objektif olarak
tek bir fiil (maddi vakia) gerceklestirmesi gerekirken ayn1i zamanda bu tek neticeyi meydana getirmeyi de
stibjektif olarak da istemesi gerekmektedir. Eger fail tek bir fiil gergeklestirirken birden fazla amaca sahip olarak
hareket ediyorsa bu halde ortaya ¢ikan birden fazla su¢ bakimindan fikri igtima degil, gercek ictima
uygulanmasinin giindeme gelmesi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Bu duruma 6rnek olarak da; failin yan yana

duran iki kisiyi tek kursunla 6ldiirmeyi amaglamasi olay: verilerek, bu halde failin objektif ve siibjektif olarak
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diger deyisle; ortada fail tarafindan gergeklestirilmis birden fazla maddi neticenin bulundugu
halinde ayn1 zamanda birden fazla da fiilin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilacak ve bu nedenle

de fikri i¢ctima uygulamasi fail bakimindan giindeme gelmeyecektir.

Doktrinde tek fiilin (tek neticenin) varligina ragmen; failin birden fazla farkli sugu
ihlal ettigi sonucuna ortaya koyan érneklerden biri olarak; “evii olan iivey kizinin wrzina gegen
baba” vakiasi gosterilmektedir. Bu ornekte, esasinda birden fazla su¢ bulunmasina ragmen
(irza ge¢me ve aile efradina kétii muamele suclart)®*’ maddi neticeyi olusturan cinsel iliskinin
bir tane olmasimin ayni zamanda tek fiilin varligin1 sonugladigina deginilerek fikri i¢tima

kurumunun bu 6rnekte uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir®®,

Fikri ictima uygulamasinda, fiil sayisinin tespiti bakimindan neticeye iistiinliikk veren
yazarlar ortada tek bir hareketle gerceklestirilmis birden fazla maddi netice bulunmasi
halinde; netice sayisinca fiilin bulundugunu kabul ettiklerinden, fikri ictima uygulamasinin bu

, < 21
durumda s6z konusu olamayacagim savunmaktadir®®®.

Omegin, failin tabancasi ile
gerceklestirdigi tek bir atis sonucu tabancadan ¢ikan kursunun bir kimsenin 6lmesine ve diger
bir kimsenin yaralanmasina neden oldugu olayda, her ne kadar fail tarafindan
gerceklestirilmis tek bir hareketin varlig1 s6z konusu olsa da; maddi alemde meydana gelen

degisikligin (neticenin) birden fazla olmasi, ne tek fiilin varligindan bahsetmeyi ne de fail

tek amaca sahip olmadigindan hareketle fikri ictima uygulamasinin miimkiin olmayacagmi savunmustur.
Yazarin bu 6rneginin daha ¢ok ayni nevi’'den fikri ictima uygulamas: bakimindan bir degerlendirmeye karsilik
geldigi soylenebilir, ancak yapilan agiklamalardan yola ¢ikilarak; failin bir 6ldiirme ve bir yaralama neticesini
amacladigi halde de sonucun degismeyecegini ve bu durumda da fikri igtima uygulamasimin s6z konusu
olmayacagini, failin sorumlulugunun gerg¢ek ictima kapsaminda belirlenmesi gerektigi sonucuna rahatlikla
ulagilabilmektedir.

Y Aile Efradina Karsi Kitii Muamele ve Irza Ge¢me suglar1 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu md. 477 ve
416’da su sekilde yer almaktaydi: md. 477 - “Her kim idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak,
bakmak, muhafaza etmek veyahut bir meslek ve sanati 6gretmek icin kendisine tevdi olunan sahsin iizerinde haiz
oldugu terbiye hakkini veya itaat ettirmek salahiyetini suiistimal ile o sahsin sthhatinin muhtel veya bir tehlikeye
maruz olmasina sebep olursa on sekiz aya kadar hapsolunur.” md. 416 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1
md.) “On bes yasin bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle wrzina gecen veyahut
akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandig: hileli vasitalardan dolayt
fiille mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimseye karsi bu fiili isleyen kimse yedi seneden asagi
olmamak iizere agwr hapis cezast ile cezalandirilr ...

2 jeel, s. 64.

29 Hakeri, s. 524-525. Yazara gore fiil, dis alemde meydana gelen degisiklikten ibarettir ve fiilin esas kismum
netice olusturmaktadir. Fikri igtima uygulamasinin giindeme gelebilmesi i¢in yazar her seyden dnce tek neticenin
bulunmasi gerektigine isaret ederek, bunun i¢in somut olayda dncelikle dis alemde meydana gelen degisikligin

tek olup olmadiginin belirlenmesi gerektigine dikkat ¢gekmistir.
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hakkinda fikri i¢tima uygulamasiun gindeme gelmesini miimkiin kilmaktadir®®. Bu
bakimdan neticeye {stiinlik veren yazarlarin somut olay bakimindan fail tarafindan
gerceklestirilen iki farkli neticenin varligini tespit edecekleri ve buna baglh olarak tek fiilin
bulunmadigr sonucuna ulasarak fail hakkinda gercek i¢tima uygulamasimin giindeme

gelecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Kanuni tanimda yer alan ve 6zellikle dis alemde degisiklik meydana getiren neticeli
suclarin (neticesi hareketten ayrilabilen suclarin) varligi halinde fiilin sayisini tespit etmek
icin; “maddi netice” olgiitiinden kriter olarak yaralanabilmenin miimkiin olmasina ragmen;
“surf hareket suglarr”, “neticesiz suglar” veya “neticesi harekete bitisik suglar” olarak da
adlandirilan sug¢ tiplerinin varligi halinde ayni yaklasimin kabul edilmesinin adaletsiz

221
k

sonuglara yol acacag ifade edilerek’?* neticeye iistiinliik veren goriis elestirilmistir®®%,

Neticeye iistiinliik veren bazi yazarlarin bu elestiri karsisinda; sirf hareket su¢larinin
varlig1 halinde; fiil sayisinin tespit edilmesi i¢in; hareket sayisinin esas alinmasi gerektigini
savunduklarini ve bu sekilde hareket sayisinin dogrudan fiil sayisina karsilik gelecegini kabul
ederek sorunu ¢ozlimlemeye calistiklarini ifade edebiliriz??®. Bu goriise gore, neticesi harekete
bitisik suclarin varlig1 halinde; tek hareketin s6z konusu oldugu durumlarda ayni zamanda tek
fiilin var oldugunu kabul etmek gerekir. Bu duruma 6rnek olarak; failin bir kimse hakkinda
asilsiz oldugunu bildigi halde ve ayn1 zamanda hakaret teskil eden bir sug¢ isnadinda bulunmak
suretiyle adli makamlara bagvurma eylemi gosterilmektedir. Bu ornekte; neticesi harekete
bitisik iki farkli suc¢ tipinin; “iftira ve hakaret” suc¢larinin fail tarafindan ihlal edildigi tespit

edilmekle birlikte, ayn1 zamanda bu suglarin failin gercgeklestirdigi tek bir hareket sonucu

220 jeel, s. 64., Hakeri, s. 524-525.

22 jeel, 5. 64-65.

222 Koca, “Fikri Ig:tima ”,s. 202. Yazara gore; netice unsuru sugun haksizlik unsurlarini gosteren kanuni tanimda
her zaman yer almamaktadir. Her sucta bir neticenin olmadig1 ve hatta bir ¢ok su¢un sirf hareket sugu olarak
diizenlendiginden hareketle, fikri ictima uygulamas: bakimindan tek fiilin varligindan maksadin dogrudan tek
neticenin varlig1 olarak anlagilmasinin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Bunun yam sira yazar; her sugun
muhakkak bir neticesinin oldugunu ancak bazi suglarda neticenin hareketten ayrilabilirken bazi suglarda
neticenin harekete bitisik oldugunu savunan goriise de karst ¢ikarak bu yaklasimin yapay oldugunu iddiasinda
bulunmus ve bu sekilde neticeye istiinliikk veren goriisii fikri igtima uygulamasi noktasinda elestiri konusu
edinmistir.

2% jcel, s. 65.
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ortaya ¢ikmis oldugundan hareketle tek fiilin varligi kabul edilerek fail hakkinda fikri i¢tima

uygulanmasinin giindeme gelecegine isaret edilmistir®*.

Belirtmek gerekir ki; fiil sayisinin tespiti meselesinde neticeye istiinliik veren goriis
kabul edilecek olursa; failin ger¢eklestirmis oldugu birden fazla ve farkli sug tipinin ihlalini
sonuglayan birden fazla maddi neticenin varligi halinde artik fikri i¢tima uygulamasindan

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bunun yani sira; neticesi harekete bitisik suglar agisindan; failin gercgeklestirdigi bir
tek hareketin dogrudan tek fiilin varligin1 sonuglayacagi neticeye Ustiinlik veren goriis
tarafindan kabul edildigi i¢in; somut olayda failin tek hareketiyle birden fazla ve farkli
neticesi harekete bitisik sug tipini ihlal etmesi halinde; fikri igtima uygulamasinin varligindan

bahsetmek gerecektir.

Sonu¢ olarak; doktrinde fiil sayisinin tespitinde neticeye TUstiinliik veren bazi
yazarlarin, bu yaklasimi benimsemelerinde fikri i¢tima kurumunun istisnai bir diizenleme
oldugu gergeginden yola ¢iktiklarini ifade edebiliriz. Bu noktada fikri i¢tima kurumunun ne
kadar sug varsa o kadar ceza vardir ilkesinin bir istisnasini olusturdugu ifade edilerek; istisnai
hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigine vurgu yapilmis ve fiil kavramindan hareket
anlagilacak olursa; normun uygulama alaminin asir1 genisleyecegine vurgu yapilmstir®®. Fiil
kavramindan sadece hareket unsurunun anlasilmasi halinde; tek hareketle gerceklestirilen bir
oldiirme ve bir yaralama sugunda oldugu gibi benzer bir ¢ok durumda failin sadece tek bir
suctan sorumlu tutulmasi gibi adaletsiz sonuglar1 beraberinde getirecegine de dikkat

gekilmistirzze.

24.11. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Doéneminde ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Fiil Sayisimin Tespiti Hakkinda Yargitay’in “Netice” Unsuruna

Ustiinliik Tamdig1 Bazi Kararlar

Kronolojik agidan oncelikle 765 S. TCK donemi bakimindan Yargitay’in; “tek fiil”
kavramina sadece “netice” anlami yiikledigi kararlar incelenecek olursa; Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 1982 tarihinde vermis oldugu su karar1 degerlendirmeye alinabilir; “Sanigin av
tiifegi ile, toplu halde bulunan sahislara karsi, onlardan bir kaginmin bu atiglardan

yvaralanabilecegini bilerek yaptig1 bir el ates etme eylemin ile ¢esitli kanun hiikiimlerinin ihlal

24 (Ozen, s. 313. Yazar, suf hareket suglarimn varligi halinde fiil kelimesinden icrai veya ihmali davranisla
gerceklestirilen hareketin anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.

?%° Hakeri, s.523-524.

%25 Ozen, s. 314.
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edildigi Yerel Mahkemece de kabul edildigine gore; olayimizda halli gereken husus TCK.nun
79. Maddesinde kullanilan “bir eylem” tabirinden neyin anlasiimasi gerektigini tespit
etmektir. ...Eylem, dis alemdeki degisiklik olduguna gore; eylemin esas kismini, netice
olusturur. Su halde, fikri birlesmenin bulunabilmesi i¢in, her seyden once bu neticenin tek
olmast gerekir. Bu nedenle bakilacak husus, dis alemdeki degisikligin birden fazla olup
olmadigidir. ...Olayimizda ise, av tiifegi ile yapilan atis tek olmakla birlikte, degisiklik ve
netice iki tanedir. Ortada “bir eylem” yoktur ve fikri birlesme s6z konusu
edilemez.”(Y.CGK.; 18.19.1982, 4-296/365)**" Goriildiigii iizere Yargitay bu karari ile fiil
sayisinin tespiti noktasinda dogrudan maddi netice unsurunu 6l¢iit olarak kullanmis ve somut
olayda ortaya ¢ikan maddi neticelerin birden ¢ok olmasi karsisinda yine birden fazla fiilin
varhigim kabul ederek; “fikri i¢ctima” uygulamasinin bu asamada miimkiin olmadigini ifade

etmistir.

Yargitay’in bu karar1 aslinda asagida ayrica inceleme konusu yaptigimiz “ayni
nev’iden fikri i¢tima” kurumu ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii karara iliskin olay
incelendiginde; sanigin av tiifegi ile hedef gozetmeksizin gerceklestirdigi tek bir ates etme
eylemi sonucunda; magdurlardan birinin sol goziiniin gérme kabiliyetini ortadan kaldiracak
bicimde yaralandig1 ve yine diger magdurun ise yedi giin mutad istigalden kalacak sekilde
gbgiis bolgesinden yaralandigi goriilmektedir. O halde bu olayda; birden fazla kisi lizerinde
gerceklesmis kasten yaralama sugu s6z konusudur. 765 S. TCK md.79’da diizenleme altina
alinan fikri ictima kurumu incelendiginde; “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin
ihlal eden kimse...”den bahsedilmektedir. Ceza Genel Kurulu kararma konu olan yukaridaki
olayda; yiiksek mahkeme her ne kadar “tek fiilin” varligi noktasinda “netice” unsuruna
tistlinliik tantyan bir yaklagimla goriisiinii ortaya koymus olsa da; konu ayn1 zamanda failin
eyleminin kanunun muhtelif (farklr) hiikiimlerini ihlal edip etmedigi noktasinda da bir
degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Ciink{i, her iki magdura kars1 sanigin
gerceklestirdigi sug tipi 765 S. TCK md. 456/3’te diizenleme altina alinmis olan “kasten
yaralama” sugunu olusturmaktadir. Fikri igtimanin ilk unsurunu tek fiilin varlig1 olusturmakla
beraber ikinci unsurunu da birden fazla fakl su¢un bulunmas: olusturmaktadir. Bu nedenle,
Yargitay’in 1982 tarihinde “fikri i¢tima” uygulanmasina iligkin vermis oldugu bu kararinda
ayrica “muhtelif ahkam” (birden fazla farkli su¢un gerceklesmesi) sartinin da olusup

olugmadigini da ayrica degerlendirmesi gerekirdi.

227 j¢el/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,s. 421, dpn. 22., Savas Vural /Mollamahmutoglu
Sadik, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara, Temmuz, 1994, s. 1102-1103.
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Fikri i¢ctima uygulamasinda tek fiilin varliginin tespiti noktasinda “netice” unsuruna
tistlinliik taniyan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1981 tarihinde vermis oldugu su karar da
saniklarimt yakalamak i¢cin koye gelen ve kiz ka¢irma saniklarindan O.Y.’yi elde ederek
karakola gotiiren Karakol Komutan Latif Aras emrindeki jiptir. ...Bu olusa gére; sanik,
hasimlarmmin bulundugu kanisiyla ve bunlarin tiimiinii oldiirmek kastiyla jipe ates etmistir.
Bilirkisi agiklamasina dikkaten icinde sevrotin bulunan tek kirma av tiifegiyle bir el ates
edilse bile, ii¢ kisiye isabetin vaki olacagi anlasilmaktadwr. Hal boyle olunca TCK nun 79.
maddesinin uygulanmamasi gerekir.Sanik kullandigi av tiifegindeki sevrotinlerin dagilacagi
ve jipte ti¢ hasimimin da bulundugu bilinci ve kastiyla ates etmigtir. Samigin 6len jandarma
erine oldiirme kastiyla ates etmediginden, TCK 52. Maddesi dalaletiyle 448. Maddesine gore
hiikiimlendirilmesi dogru ise de; bu atis sirasinda yaralananlarin hasmi O.Y. hakkinda 79.
Maddenin uygulanmasi isabetsizdir, onu éldiirmek kastiyla ates etmigtir.”(Y. CGK., 9.3.1981,
6/84 )22

5237 S. TCK bakimindan Yargitay’in fikri i¢tima uygulamasinda tek fiilin varligi
noktasinda dogrudan dogruya “maddi netice” unsurundan yararlanmak suretiyle; somut
olayda birden fazla neticenin bulunmasini gerekce gostererek birden fazla fiilin ortaya

ciktigini tespit eden kararlarina bu ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda rastlanilamamustir.

2.4.2. Doktrinde Tek Fiil Sayisimin Tespitinde “Hareket” Unsuruna Ustiinliik Taniyan
Goriis
Doktrinde bir kisim yazar da fiil sayisinin tespit edilmesi meselesinde 6nemli olanin
failin gerceklestirdigi hareketlerin sayist olduguna dikkat ¢ekerek bu sebeple fiil kelimesinden
sadece “hareket” unsurunun anlagilmasi gerektigini ileri siirmiistiir®®. Tirk doktrininde;

2

Taner’®, Erem®!, Demirbas®®?, OztiirklErdem®® ve Koca/Uziilmez*** fiil kelimesinden

sadece “hareket” unsurunun anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar arasinda yer almaktadir.

228 jcel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,s. 421, dpn. 22.

223 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 534.

2% Taner M. Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbul, 1953, s. 481.

#LErem, s. 260, s. 350.

232 Demirbas Timur, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Se¢kin Yayinevi, 5. Basi, Ankara,2007, s. 481.

233 Oztiirk/Erdem, paragraf no:597, s.318. Yazarlar, fikri ictimay: kabul etmek igin birden fazla sugun ihlalini
sonuglayan ve fail tarafindan gergeklestirilen tek bir hareketin varliginin yeterli olacagina bunun yaninda ayrica
netice unsurunun da gergeklesen suclar bakimindan ortak olmasi gerekmedigine isaret etmektedirler. Buna

yoruma bagli olarak da, bir sirf hareket sugu ile bir neticeli sugun fikri igtima iliskisine girebilecegini belirterek



56

Bunun yam sira; 5237 S. TCK’nin fikri igtimayr diizenleyen 44. maddesinin
gerekgesinde de fiil kelimesinden “hareket” unsurunun anlasilmasi gerektiginin dolayli olarak

vurgulandigi sonucuna ulagilmaktadir®®

. Konuyla ilgili olarak madde gerek¢esinde verilen
ornekte; “bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura
isabet etmeden vitrin camina ¢arparak kirtlmasina neden olsa, bu durumda sopa firlatma
fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama sug¢u hem de

’

baskasimin malina zarar verme sugu iglenmis olmaktadwr.” ifadeleri yer almaktadir. Bu
noktada; kanun koyucunun fikri i¢tima kurumunun uygulanmasi bakimindan fiil sayisinin

tespitinde failin gergeklestirdigi hareketlerin sayisina 6nem verdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Belirtmek gerekir ki; kanun metni madde gerekgesinden bagimsizdir ve madde

236 Bu nedenle kanun

gerekgesi kanun metninin sadece yorumlanmasinda kullanilabilir
koyucu, fiil sayisinin tespiti meselesinde; fiil kelimesinden sadece hareket unsurunun
anlasilmasini istiyorsa; bu amacini gergeklestirmek i¢in hi¢ bir baglayiciligi olmayan madde
gerekgelerinde konu hakkinda bir takim agiklamalar getirmek suretiyle degil; aksine dogrudan
kanun metininde konuya iligskin getirecegi acik diizenlemeler ile bu amaci gergeklestirme

yolunu tercih etmelidir®®’

. Bu noktada esas olarak yapilmasi gerekenin; fiil kavramina iligkin
tanimlayici ifadelere agik¢a kanun metninde yer verilmesi gerektigi doktrinde de agikga ifade

edilmistir®®.

Daha once de degindigimiz iizere; fiil kavraminin hukuki esasini agiklama ve fiil
sayisint tespit etme bakimindan farkli goriislerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan Onemli
nedenlerden biri de hi¢ siiphesiz su¢ genel teorisi bakimindan teorisyenlerin kabul ettikleri
farkli yaklasimlardir. Bu nedenle fiil sayisinin tespiti meselesinde hareket unsuruna dstinliik

tantyan gorisle ilgili olarak ilk deginilmesi gereken sey de yine ayni noktada birlesmektedir.

Bu kapsamda; sug genel teorisini neoklasik-finalist sentezle agiklayan yaklagimin; suca

haksizlik igerigi kazandiran esas unsur olarak hareketi kabul etmesi, fiil sayisinin tespiti

doktrinde en sik verilen drneklerden birini bu goriislerini desteklemek icin; kullanmiglardir: Buna gore; bir
babanin, kendi kizina kars1 gergeklestirdigi cinsel saldir1 (TCK md.102) sonucunda ayni zamanda aile efradina
kotii muamele sugunun da ihlal edilmesi (TCK md.232) giindeme geldigi ve bu durumda tek hareketle birden
fazla sug tipi ihlali s6z konusu oldugu i¢in TCK md.44 diizenlemesinde yer alan fikri i¢ctima hiikiimlerinin somut
olayda uygulanmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

2% Koca/Uziilmez, s. 418.

235Centel/Zafer/(;akmut, s. 480., Hakeri, s. 523.

?% Hakeri, s. 523-524., Ozen, s. 309.

2" Hakeri, s. 524.

38 Ozen, s. 319.
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meselesinde de dogrudan hareket unsuruna iistiinliik tanimay: zorunlu kilmustir™®, Ornegin;
Alman ceza hukuku doktrininde ¢ogu yazarin bu yaklasimi benimsemesinin yani sira®®’;
Mehaz Alman Ceza Kanunu’nun fikri i¢timay1 diizenleyen 52. Maddesinde; fiil yerine
dogrudan hareket kelimesinin agik¢a kullanilmis olmasi; Almanya’da fiil sayisinin
belirlenmesinde dogrudan hareket sayisinin esas alinmasini gerektiren baglica neden olarak

gosterilmistir®*.

Tirk doktrininde de sug¢ genel teorisinin neoklasik-finalist sentezle agiklanmasi
gerektigini savunan bazi yazarlar; klasik suc¢ teorisi ile suglarin igtimar kurumunun
anlasilmasimin ve ¢0zilmesinin miimkiin olmayacagina dikkat c¢ekerek; fiil tekligi
denildiginde bundan hareket tekliginin anlagilmasi gerektigini ifade ederek konuya iligkin

goriislerini belirtmislerdir®?.

24.2.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Déneminde ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Fiil Sayisimin Tespiti Hakkinda Yargitay’in “Hareket” Unsuruna
Ustiinliik Tamdig1 Baz1 Kararlari

2005 yilina kadar uygulama alani bulan 765 S. TCK’nin 79. maddesinde yer alan fikri
ictima diizenlemesi hakkinda, Yargitay’in tek fiilin varligini ortaya koymak i¢in vermis
oldugu bir ¢ok kararinda “hareket” unsurundan yararlanmig oldugunu ve tek fiilin bulunmasi

kosulunu genellikle dogal anlamda tek hareketin varligina bagladigini ifade edebiliriz.

Bu kapsamda; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1945 yilinda verdigi; “A#ilan bir tasla

cam kirilmast ve bir kimsenin yaralanmast halinde TCK.nun 79. maddesi uygulanir.” (Y.

2% Koca/Uziilmez, s. 401. Yazarlarin, Neoklasik - Finalist sentezle sug teorisini aciklayan doktrin olarak
Ozellikle Alman doktrininden bahsettigini ifade etmemiz gerekir.” Bu doktrine gore; “netice” sugun kanuni
tanimindan yer alan ayr1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

20 jeel, s. 192., Ozen, s. 309.

#IKoca/Uziilmez, s. 401. Yazara gore; Alman doktrininde fiilin tek olup olmadiginin belirlenmesinde hareket
kavraminin esas alinmasi, fiil tekligi-coklugu ayrimi yerine hareket tekligi-coklugu ayriminin kullanilmasina
neden olmaktadir.

22K oca/Uziilmez, 5.401-402., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 796. Yazarlara gore, fikri i¢tima uygulamasinin
giindeme gelebilmesi i¢in; failde tek su¢ isleme kasti ve tek hareketin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Eger
fail, tek sug igleme kastina bagl kalarak tek bir hareket gergeklestirir ve bunun sonucunda birden fazla fakli sug
tipini ihlal ederse fikri igtima uygulanabilir. Bu noktada yazarlarin fail bakimindan “tek sug¢ isleme kastina”
karsilik gelen siibjektif unsurun varligin fikri ictima uygulamasi bakimindan ayrica aradiklarini goérmekteyiz.

(s.797.) Aksi yonde goriis icin bkz. igel, “Fikri igtima Uzerine Bir Inceleme”, s. 178.
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CGK.; 17.01.1944, 16/12)**. Bu kararda, Yargitay failin gerceklestirmis oldugu dogal
anlamda tek tag firlatma hareketi sonucu ortaya ¢ikan birden fazla ve farkli sug tipi ihlali
halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Somut olayda
gerceklesen failin hareketi; asagida ayrica inceleme konusu yapilmis olan “hedefte sapma”
kurumu ile de yakindan iliskilidir. Bu kapsamda failin hareketinin doktrinde ¢ok neticeli
sapma olarak kabul edilen durumu ortaya koydugu agiktir. Bu halde mahkemenin 765 S. TCK
doneminde ¢ok neticeli hedefte sapma halinde fikri i¢tima hiikiimlerini uyguladig1 sonucuna

da ulasmamiz mimkiindiir.

Yargitay’in 1976 yilinda verdigi bir kararda; “Nedensiz yere silah atip, bir kisinin
varalanmasina sebebiyet veren fail T.C.Y.min 79. maddesi uyarinca, ayrica T.C.Y.mn 551.
maddesinden cezalandiriimaz.” (Y. 8. CD.; 18.03.1976, 224/2231)*** hiikmiine yer
verilmistir. Bu kararda; failin gerceklestirdigi meskun mahalde silah atma eyleminin ayni
zamanda bir kimsenin yaralanmasina da sebep oldugu sonucuna ulasilsa da failin eylemi
dogal anlamda tek hareket olarak kabul edilerek tek fiilin ortaya ¢iktigindan hareketle iki
farkli sugu ortaya koyan “yaralama” ve “meskun mahalde silah atma” eylemlerinde sadece en

agir olani ile ceza sorumlulugunun benimsendigini gérmekteyiz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 1981 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Kasten ev
vakan samigin eylemi ormanin da yanmasini sonugladigina gore; sanmigin ayrica tedbirsizlikle
orman yanginina sebebiyetten mahkum edilmesi, TCK.nun 79. maddesine aykiridr.” (Y. 4.
CD.; 29.09.1981, 5034/5559)**. Bu kararda; sam@mn olay tarihinde gerceklestirdigi “ev
yakmaya” eylemi soncunda ayrica tedbirsizlik sonucu taksirle orman yanginina sebebiyet
vermesinden dolay1 da ceza sorumlulugu ile karsilasmamasinin tek sebebi; Yargitay’in bu
doénemde fikri i¢tima Kurumunun uygulamasi noktasinda tek fiilin varligin tespit etmek i¢in

kullandigi kriterin yine hareket unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1982 tarihinde vermis oldugu bir diger kararinda;
“6136 S.Y. uyarinca, ruhsatsiz silah bulundurma ve satma eylemleri T.C.Y. 'nin 79. Maddesi
hiikmii karsisinda tek su¢ olusturur.” (Y. CGK.; 10.05.1982, 158/199)**° hiikmiine yer

verilmistir.

3 peringek Sadik / Ozden Cahit, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis Yargitay Kararlari, Giiven
Basimevi, Istanbul, 1950, s. 94.

24 Malkog ismail, 2004 Degisiklikleri ve Ictihatlarryla Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi, s. 213.

5 Onder, s. 535.

246 Malkog, s. 213.
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Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 1982 tarihinde verdigi baska bir kararda, “Sanigin
magduru oldiirmek i¢in bulundugu yere miiteaddit defa ates ederken, mermilerden birinin
vitrin camint kirdigi, digerinin saklanmak isteyen magdura isabetle yaraladigi, diger
merminin olayla ilgili olmayan iiciincii kisiye isabetle yaralamis olduguna gore, sanik
hakkinda TCK.min 79. maddesinin uygulanmast gerekir.” (Y. 1. CD.; 19.10.1982,
2771/3516)**" hiikmiine yer verilmistir. Bu kararda; sam@m olay giinii birkac el ates etme
eylemi sonucu ortaya ¢ikan “kasten 6ldiirmeye tesebbiis™, “yaralama” ve “mala zarar verme”
suglarinin tek fiil sonucunda ortaya ¢iktigi kabul edildiginden sanik hakkinda fikri i¢tima
uygulamasina gidildigi goriilmektedir. Bu olayda failin silah1 ile gergeklestirdigi birden fazla
atis eyleminin; hukuken tek hareket ve dolayisiyla tek fiil olarak kabul edildigi ve buna bagl
olarak fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikmedildigini diisiinmekteyiz.
Aksi halde; somut olayda ikisi ayr1 kisiler tizerinde ger¢eklesmis olmak tizere mala zarar
verme sucu ile birlikte toplamda {i¢ ayr1 sugu sonuglayan {i¢ ayri maddi neticenin ortaya
ciktig1 rahatlikla tespit edilebilir. Eger Yargitay; fiil tekliginden sadece netice tekligini kabul
eden anlayisi benimsemis olsaydi; bu olayda fail hakkinda gerg¢ek igtima hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekecekti.

2005 yili itibariyle yiiriirliige giren 5237 S. TCK’nin 44. maddesinde yer alan
diizenlemede de “tek fiilin” varlig1 fikri i¢tima kurumunun ortaya ¢ikmasi i¢in bir unsur
olarak yer alamaya devam etmistir. Yargitay’in; “tek fiil” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi noktasinda ge¢misten beri ortaya koydugu “hareket” unsuruna istiinliik taniyan

anlayisini bu donemde i¢in de baskin bir sekilde devam ettirdigini ifade edebiliriz.

Yargitay 8 Ceza Dairesi’nin 2006 yilinda verdigi bir kararda; “Sanigin geceleyin
meskun mahalde silahla 12 el ates ederek magduru yaralamaktan ibaret eyleminin 5237 S.
TCK ’'min 86. ve 170/1-c madde ve fikralarinda yazili suglart olusturacagi, ancak ayni yasanin
44. Maddesindeki diizenleme uyarinca sadece en agir cezayir gerektiren kasten yaralama
su¢undan dolayr cezalandirilmasiyla yetinilmesi gerekir.” (Y. 8. CD.; 27.09.2006,
E.2006/6963, K.2006/7019)**® hiikmiine yer vermistir. Bu kararda; samgmn silahla
gergeklestirdigi 12 el ates etme eylemi tek hareket ve tek fiil olarak degerlendirilmistir.

Yargitay 10 Ceza Dairesi’nin 2007 yilinda verdigi bir kararda; “...baska bir sugtan

tutuklanarak cezaevine getirilmesi iizerine cezaevi infaz koruma memurlar: tarafindan

7 Koca, “Fikri Ictima”, s. 209, dpn. 55.
8 Ozbek Ozer Veli, TCK izmir Serhi — Tiirk Ceza Kanununun Anlami, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2010, s. 739.
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vapilan iist aramasinda, sol ayakkabisinin burun kisminda net 1.96 gram esrar iceren hint
keneviri bitkisi ele gecirilen sanmigin, eylemine uyan kullanmak amaciyla uyusturucu
bulundurmak ve cezaevine uyusturucu sokmaya kalkismak suclarindan dolay, sug¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 5237 S. TCK 'min 44. Maddesi hiikmiine gére fikri ictima kurallart dikkate
alinarak daha agwr cezayr icermesi nedeniyle TCK. 297/1. maddesi geregince
cezalandirilmasina ve aym maddenin son ciimlesi uyarmmca cezasimin yari oraninda
arttirilmasina karar verilmesi hukuka uygundur.” (Y. 10. CD.; 11.12.2007, 8647/14614)**°
hiikmiine yer vermistir. Bu karar kapsaminda, sanigin ayakkabisinin burnuna 1.96 gram
uyusturucu madde koymak suretiyle gerceklestirdigi eylem esasinda TCK md.191/(1)’de yer

2 .. .
230 sucuna viicut vermektedir. Bu sug

alan “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak’
tipinin miitemadi su¢ kategorisine dahil oldugu diisiiniilecek olursa; heniliz temdi bitmeden
sani@in eyleminin nakledildigi infaz kurumuna kadar devam etmesi; ve failin hareketlerinin
bu asamadan sonra TCK md. 297/(1)’de yer alan “infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya

sokmak”?>

sucunu gerceklestirmeye yonelik bir durumun ortaya ¢ikmasini sonuglamistir. Her
ne kadar failin hareketleri bahse konu olan ikinci su¢ agisindan tesebbiis asamasinda kalmais
olup; uyusturucu maddeyi cezaevine sokmadan yakalanmis olsa da olay biitiin halinde
degerlendirildiginde failin iki farkli sug tipini ihlal ettigi goriilecektir. Bu agamalardan sonra

Yargitay; olayin gelisim seklini ele alirken failin hareketlerini bir biitiin olarak “tek hareket”

29 UYAP igtihat Programu, (Erisim Tarihi: 17.06.2012, 00:23). Yargitay 10 Ceza Dairesi’nin 2007 yilinda
vermis oldugu benzer bir kararinda da; “Incelenen dosya icerigine gire, Yalova Kapali Cezaevinde tutuklu
bulunan kardegi Nurullah' ziyaret etmek icin cezaevine geldigini belirten sanik Yavuz'un beraberinde getirdigi
esyalar iizerinde jandarma gorevlileri tarafindan yapilan arama sonucunda, ayakkabi topugunun i¢c kismi
oyulmak suretiyle olusturulan boliimde net 3.016 gram esrar igeren hint keneviri bitkisinin ele ge¢irildiginin
anlasilmasi karsisinda, sanigin eyleminin cezaevine uyusturucu madde sokmaya kalkismak ve uyusturucu madde
nakletmek su¢larim olusturdugu dikkate alinarak, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayilh TCK'min 297/1.
fikrasimin son ciimlesi ile ayni Kanun'un 44. maddesi hiikmii birlikte degerlendirilip, daha agir cezayt igermesi
nedeniyle uyusturucu madde nakletmek sucundan dolayr TCK'min 188/3. maddesi geregince belirlenecek
cezanin, ayni Kanun'un 297/1. maddesinin son ciimlesi uyarinca 1/2 oranminda artirllmas: gerektigi gozetilmeden,
yazil bigimde karar verilmesi, ...) hilkkmiine yer verilmis ve ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur. UYAP
Ictihat Progranm, (Erisim Tarihi: 17.06.2012, 00:26)

0 Kullanmak I¢in Uyusturucu Bulundurma sugu, 5237 Sayih TCK md. 191°de su sekilde yer almaktadir:
(Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.7.md) “(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan,

s

kabul eden veya bulunduran kigi, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ...
»! jnfaz Kurumuna veya Tutukevine Yasak Esya Sokma sugu, 5237 Sayil TCK md. 297°de su sekilde
diizenlenmistir: “(1) Infaz kurumuna veya tutukevine sildh, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik
haberlesme aract sokan veya bulunduran kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sug¢un

konusunu olugturan egyanin, temin edilmesi veya bulundurulmast ayri bir sug¢ olusturdugu takdirde; fikri ictima

hiikiimlerine gére belirlenecek ceza yari oraninda artirilr.”
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seklinde degerlendirmis olacak ki; bu tek hareket sonucu tek fiilin ortaya ¢iktigini kabul edip;
ceza kanununun birden fazla ve farkli hiikiimleri olan 191/(1) ile 297/(1) maddelerinin ihlal
edilmis olmasma karsilik; fail hakkinda fikri i¢ctima hikmini uygulayan ilk derece

mahkemesi kararinda hukuka aykirilik tespit etmemistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Hiikiim/liiniin
katildigi patlayict madde atma eylemi nedeniyle Imar Bankas: binasinin camlarimin kirildig
ve esyalarinda zarar meydana geldiginin kabulii ve 5237 S. TCK'min 44. maddesi hiikmii
karsisinda patlayict madde atma ve mala zarar verme suglarindan en agir cezayi gerektiren
mala zarar verme suc¢undan hiikiim kurulmas: ve lehe yasa degerlendirmesinin buna gore
yvapilmasi yerine, degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.” (9.CD.; 10.12.2007, 2007/10119 -
2007/9129)%? hiikmiine yer verilmis ve bu kararinda da fikri i¢tima uygulanmasinda tek

fillden anlasilmas1 gerekenin “tek hareket” oldugu zimnen kabul edilmistir.

Son olarak; Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda;
“Kasten siitknaya mahsus binayr yakmaktan, 5237 S. TCK 'min 170. maddesi somut tehlike
su¢u olup ayrica binanin yanmasi ile zararin da meydana geldigi dikkate alindiginda, 5237 S.
TCK’min 44. maddesi baglaminda samigin eyleminin daha agwr yaptrimi olan 5237 S.
TCK'min 151/1, 152/2-a maddelerinde diizenlenen 1zrar sugunu olusturdugu dikkate
alinmadan yazili sekilde uygulama yapilmasu...”(1.CD.;20.03.2008,2007/1071, 2008/2143)%°
seklinde bozma karar1 vermek suretiyle; somut olayda sanik hakkinda uygulanma ihtimali
giindeme gelen fikri igctima diizenlemesi bakimindan Yargitay; yakma eylemi seklinde

gerceklesen tek hareketinin, tek fiil olarak degerlendirdigini gérmekteyiz.

2005 yilina kadar yiiriirliikte kalan 765 S. TCK déneminde; fiil sayisinin dogrudan
netice sayistyla tespit edilmesi gerektigini savunan anlayisin doktrinde baskin olarak kabul
edilmesine ragmen; bu donemde Yargitay uygulamalarinda fiil sayisinin dogrudan hareket
sayisina gore belirlenmesi yonteminin ekseriyetle tercih edildigini incelenen Kkararlar
kapsaminda ifade edebiliriz. 2005 yilindan itibaren yiirtirliige girmis bulunan 5237 S. TCK
doneminde ise doktrinde bir ¢ok yazarin; fiil sayisinin tespiti noktasinda dogrudan dogruya

hareket unsurundan yararlanilmas1 gerektigi goriisiinii kabul ettigini oncelikle ifade etmemiz

%2 yasar/Gokcan/Artug, s. 1412.
23 Ozbek Ozer Veli/Kanbur Nihat Mehmet/ Dogan Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe ilker, Pratik Calisma Kitab-l,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 4. Basi, Ankara, 2011, s. 279, No:30.
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gerekir. Bu donemde Yargitay’in da fiil sayisinin tespitine iliskin dnceden beri benimsedigi

ve hareket unsuruna tistiinliik veren anlayisini ayn1 sekilde devam ettirdigini ifade edebiliriz.

Sonug olarak; Yargitay’in 765 ve 5237 S. TCK bakimindan fikri i¢tima uygulamasi
kapsaminda tek fiilin varligin tespit etmek icin genellikle hareket unsurundan yararlandigi

sonucuna bu konu baslig1 altinda ulagsmis bulunmaktayiz.

2.4.3. Doktrinde Fiil Kavramumm ve Sayisim “Kastta Birlik Goriisii” ile Agiklayan
Yaklasim

Doktrinde kabul edilen bir baska goriise gore; fikri ictimada tek fiil kavramindan esas
anlasilmasi gereken faildeki tek su¢ kastinin varligidir®*. Sugu kusurlu iradenin bir goriiniis
sekli olarak kabul eden bazi yazarlarin fikri i¢tima kurumunu sug¢ tekligi ¢ercevesinde
degerlendirmesi sonucu fikri ictimada tek sucun varligim1 ortaya koyabilmek i¢in failin
iradesinde birlik bulunup bulunmadiginin arastirilmasini gerektigini savunduklart ifade
edilmistir®™. Boylece, eger failin iradesinde birligin bulundugu sonucuna ulasiliyorsa artik
hukuki ihlallerin birden fazla olmasinin sorumlulugun tayininde etkili olmayacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu goriisli savunan yazarlara gore fikri igtimada failin gerceklestirdigi tek fiil
sonucunda birden fazla sugun ortaya ¢ikmasina ragmen faile tek ceza verilmesini gerektiren

hukuki neden iste failde var oldugu tespit edilen bu tek su¢ kastindan kaynaklanmaktaderSG.

Kastta birlik goriisii kapsaminda, fail bakimindan tek sug¢ kastinin varliginin; siibjektif
bir sart olarak fikri i¢tima uygulamasi kapsaminda zorunlu bir unsur olarak arandigini
rahatlikla ifade edebiliriz. Bu goriise gore; failin kastinda birligin bulunup bulunmadigim
tespit etmek igin bazi yazarlarmm failin gergeklestirdigi hareketin tek olup olmadigina

baktiklarina isaret edilmistir®’

. Bu nedenle doktrinde kastta birlik goriisiiniin dolayl1 olarak
hareketin tekligi goriisiine yaklastig1 tespitinde bulunulmustur®®. Bu goriis; faildeki tek sug
isleme kararma 6nem vermekle birlikte bu kararinm failin dis diinyaya yansittigi tek hareket
sonucu ortaya ¢ikacagina isaret edilmektedir®®. Boylece, “tek hareket, tek kararin sonucudur
ve fiil=harekettir” seklindeki on kabuliin bu goriis tarafindan 6ncelikle benimsendigini ve
bahse konu olan bu sartlar saglandiktan sonra failin tek hareketi ile birden fazla neticenin

ortaya c¢ikmasina neden oldugu durumlarda, diger neticeler bakimindan failin kusurunun

2% Ozen, s. 314.

255 icel, s.62-63.

256 Ozen, s. 314.

257Diinmezer/Erman, S. 408.

#8K unter, “Fikri igtima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s. 370.
#90zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 533.
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bulunup bulunmadiginin ayrica arastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir®®. Ciinkii, ortada
birden fazla ihlalin bulundugu durumlarda eger failin bu neticelerden sadece birini istedigi
tespit edilirse, fikri igtimanin var oldugu sonucuna ulasilacak ve ceza sorumlulugu tek sug

{izerinden belirlenecektir®®*

. Kastta birlik goriisine gore; 6rnegin failin bir kimseyi oldiiriip
diger bir kimseyi yaralama amaciyla gerceklestirdigi tek bir el silah atis1 eyleminde, her ne
kadar failin tek hareketinin varligindan bahsedilse de birden fazla neticenin (ihlalin) fail
tarafindan kasitli olarak ayr1 ayr1 amaclandig1r gerekce gosterilerek fail hakkinda iki ayri

suctan da ceza sorumlulugun dogmasi gerektigi sonucuna ulagilacaktir®®.

Kastta birlik goriisiiniin, faildeki kastin ne zaman tek ne zaman birden fazla sayilmasi
gerektiginin tespiti meselesinde getirdigi hareket sayist oOlgiitiin yeterli olmayacagindan
bahisle doktrinde elestiri aldigi ifade edilmistir®®®. Bu noktada bizim de katildigimiz bu
elestiriye karsi; kastta birlik goriisiinli savunan bazi yazarlarin; failin hareketinin tek olmasi
halinde kastinin da tek oldugu sonucuna varilmasi gerektigini ifade eden agiklamalar
getirdigine daha dnce deginmistik264. Bununla birlikte, bu gériisii savunan bazi yazarlarin ise;
fikri ictima kapsaminda islenen birden fazla suc¢ arasinda faile tek ceza verilmesini
gerektirecek neden olarak; ortaya cikan ihlaller arasindaki zorunluluk iligkisini giindeme

getirdiklerini ifade etmemiz gerekir?®.

Doktrinde fikri igtima kurumunun hukuki niteliginin sadece kastta birlik goriisii ile
aciklamasinin gii¢ oldugu sonucuna ulasilarak; failin islemek istedigi birden fazla su¢u hem
zamandan tasarruf ederek hem de kisisel yetenek dahilinde tek fiil ile ger¢eklestirmesi halinde
kendisine uygulanacak olan tek sugun yaptinmi ile adeta O&dillendirileceginden

bahsedilmistir®®.

Sonu¢ olarak yukarida bahse konu olan basliklar incelendiginde, fiil kavraminin
hukuki esasin1 agiklama ve fiil saymnin tespit etme meselesinde doktrinde ekseriyetle

“hareket” veya “netice” unsurlarindan sadece birinin kullanilmasi suretiyle sorunun

%0fcel, s. 62., Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 533.
*eel, s. 63.

22 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 533.

283 Ozen, s. 300.

24 jeel, “Fikri igtima Uzerine Bir Inceleme™, s. 173.

%> Donmezer Sulhi, “Genel Ceza Hukuku Dersleri”, Bahgeschir Universitesi Yayinlari, 2003, Istanbul, s. 245.,
Erem, s. 370. Yazar konuyla ilgili agiklamalarinda, fikri igtima halinde birden ziyade kanun hiikmiiniin
ihlalinde bir zorunluluk baglantisinin (zaruret rabitasinin) varhigina isaret ederek, bu halde gergek bir baglantin

varligiin kabuliiniin ileri siiriildiigline deginmistir.

266 ig:el, “Fikri 1(;tima Ugzerine Bir Inceleme”, s. 176.
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aciklanmaya calisildigint gormekteyiz. Ancak, bu iki goriisten farkli olarak fiil sayisinin
belirlenmesinde siibjektif bir sartin varligini arayan ve bunu faildeki tek sug isleme kararina

dayandiran bir diger goriisiin de doktrinde yer aldigini tespit etmis bulunmaktayiz.

Fikri i¢tima kurumun uygulanmasi bakimindan; kanuni diizenlemede bir unsur olarak
yer alan tek fiilin varligimm tespit etme noktasinda; doktrinde ileri siiriilen ve bu g¢alisma
kapsaminda inceleme konusu edindigimiz farkli yaklasimlardan hi¢ birinin; dogrudan dogruya
ve tek baslarina somu olaylar hakkinda her zaman igin adaletli sonuglara ulagilmasini
saglamasinin miimkiin olmadigin1 diistinmekteyiz. Yani, fiil sayisinin tespiti meselesinde; ne
sadece hareket; ne sadece netice; ne de sadece su¢ isleme kastini ileri siiren goriisiin yeterli

oldugunu diisiinmekteyiz.

O halde fiil kavramini; hareket-netice-nedensellik bag: unsurlarindan olusan bir biitiin
olarak kabul etmek suretiyle meselenin ¢oziimiine katki saglayabilme bakimindan ihtimallerin
varhigmin da ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade etmeliyiz. Bu bakimdan o6zellikle
klasik sug teorisi kapsaminda fiil kavraminin bahse konu olan ii¢ unsurdan olusan bir biitiini
ifade ettigi kabul edildigine gore; konu ozellikle fikri i¢tima uygulamasina geldiginde fiil
sayisini tespit etmek i¢in neden bu unsurlardan sadece birinden yararlanilmasi yontemlerinden
birinin tercih edildiginin net ve tatmin edici bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Yani; fiil
sayisinin tespiti noktasinda; fiil kavramindan gercekte tam olarak ne anlasilmasi gerektigini
ortaya koyan bu farkli yaklasimlardan her birinin benimsenmesini gerektiren veya zorunlu
kilan teorik ya da hukuksal neden veya nedenlerinin varliginin; konu hakkinda ortaya
¢ikabilecek her tiirlii siipheyi ve mantiksal tutarsizligi ortadan kaldiracak sekilde agiklanmasi

kanaatimizce ¢ok onemlidir.

Fiil sayisinin tespiti meselesinde; hareket ya da netice unsurlarindan sadece birinden
yararlanilas1 acaba mutlak bir zorunlulugu mu ifade etmektedir ? Bu noktada; su¢ genel
teorisi bazinda doktrinde yer alan goriislerden her birinin tam olarak tatmin edici bir agiklama
ortaya koymadig diisiinmekteyiz. Ozellikle su¢ genel teorisi bakimindan klasik suc¢ teorisini
kabul eden yazarlarin; fiil sayisinin tespiti noktasinda; hareket-netice ve nedensellik bagi
unsurlarindan bir biitiin olarak yararlanilmasinin miimkiin olup olmadigin1 kanaatimizce ayri

bir baslik altinda degerlendirmesi gerekmektedir.

Doktrinde sugun maddi unsurunu sadece hareket ten ibaret géren ve netice unsurunu
kanuni tipte yer alan diger bir unsur olarak kabul eden goriisiin; fiil sayisin1 sadece failin
gerceklestirdigi hareketin sayisina gore Dbelirlemesi bakimindan getirilen bir elestiriye

kapsaminda; “neticenin kanuni tipte ayr: bir unsur olarak yer almasi, onun, fiilin bir par¢asi
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267 By yaklasimm bizi; fiil sayisiun tespiti

olarak nitelendirilmesine engel degildir.
meselesinde hareket ve netice Olgiitlerinin ayni1 anda ve birlikte degerlendirilmesinin de

miimkiin oldugu sonucuna gétiirdiigiint ifade etmeliyiz.

Eger bahse konu ettigimiz bu son yaklagimin ceza hukuku doktrininde sug teorisi
klasik sug teorisi bazinda kabul gérmesi miimkiin olmayacaksa; bunun yerine fiil sayisinin
tespiti meselesinde hareket veya netice unsurlarindan sadece birinin kullanilmasi gerektigi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikacaksa; o halde fikri ictima konusunda tek fiilin varligin tespit
etme bakimindan meselenin ¢oziimiinii ¢ok daha net bir sekilde ortaya koymak icin asil
yapilmasi gereken sey olarak; ayni Alman®® ve italyan®® ceza kanunlarinda oldugu gibi fiil

kavrami1 hakkinda agik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu konu baglig1 altinda; doktrinde fiil sayisini tespit etme bakimindan ileri siiriilen her
bir goriisiin esas olarak hangi 6l¢iit ve Onciillerle hareket ettigi ortaya konulmaya calisilmis ve

bu kapsamda her birinin kendi i¢inde hakli gerekgelerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.43.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Déneminde ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Fiil Sayisinin Tespiti Bakimindan Yargitay’in  “Sug¢ Isleme

Kararma ~ (Kastta Birlik Goriigiine) Ustiinliik Tamdig1 Baz1 Kararlarn

Yargitay’in 765 ve 5237 S. TCK bakimindan bazi kararlarinda; somut olayda fikri
ictima uygulamasinin miimkiin olabilmesi i¢in; failde tek sug¢ isleme kastinin varliginin ayrica
aranmis oldugunu ifade edebiliriz. Bu kapsamda; ayni1 zamanda yapilmis olsa dahi birden
fazla iradi karar kapsaminda gergeklestirilen dogal anlamdaki tek bir hareketin; artik tek

hareket olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucuna ulasiimistir®”®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1981 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Bir
kasta bagh siireklilik icinde gelisen tek bir suca uygulanacak olan en agir ceza kendisinden

onceki eylem ve cezalart da icereceginden TCK.nun 79. maddesinde sozii edilen ilke ve kural

*7Tjcel, s. 63.

8K oca/Uziilmez, s. 401. Yazarlar, fiil kavranuna iliskin agiklamalarini yaparken, Alman doktrininde tek fiilin
varliginin belirlenmesinde “hareket” kavramindan yararlanilmasinin nedenlerinden biri olarak, Alman Ceza
Kanunu'nun fikri ictimay1 tanimlayan 52. maddesinde agik¢a “hareket” (Handlung) kavraminin kullanilmig
olmasin1 gdstermektedir.

?(zen, s. 319. Yazara ¢alismasinda ifade ettigi iizere, eger kanun koyucu fiil kavramindan sadece hareket
unsurunun anlasilmasi gerektiginin diisiiniiyorsa, o halde yapilmasi gereken seyin ayni 1930 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nun fikri igtimayr diizenleyen 81. maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi, madde metninde “hareket”
ifadesinin agik¢a yer almasi gerektigine dikkat cekmistir.

2% Gnder, s. 536.
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béoylece yerine gelmis olur.” (Y.CGK.; 07.12.1981, 8-334/409)*"*. Bu karar kapsamunda fikri
ictima uygulamasin1 somut olayda gergeklesebilmesi i¢in failin tek hareketinin yine tek sug
kasti sonucunda ortaya c¢ikmasi olmasinin Yargitay tarafindan arandigma ulasmis

bulunmaktayiz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin, 2003 tarihinde vermis oldugu bir kararinda; “Her iki
magdurun bulundugu yere dogru birden fazla ates eden ve her ikisinin de yaralanacagini
bilmesi gereken samigin, eyleminin tiim sonuglardan dolayr ayri ayri sorumlu tutulmasi
gerekirken TCY.min 79. maddesi uygulanarak tek yaralama su¢undan ceza verilmesi...”
(Y.4.CD.; 06.12.2003- 24785-8823)%"2. Somut olayda da goriildiigii iizere; Yargitay sanigin
eyleminin tek su¢ kasti kapsaminda ve buna bagli olarak belirli bir konuya yonelmemesi

halinde; fikri i¢tima uygulamasinin giindeme gelmeyecegini kabul etmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2009 yilinda vermis oldugu kararinda bir kararinda da;
“Samigin hedef gozetmeksizin ates ettigi sirada kisilerin de isabet alip yaralanabilecegini
veya élebilecegini ongérmesine ragmen atiglarina devam ederek, yiiriiyen maktulii oldiirmesi,
magduru da yaralamasi sugunda TCK.nun 44. maddesinin uygulanma kosullarinin
bulunmadigi, bu nedenle maktule karsi eyleminden dolayr olasi kastla oldiirme, magdur -
katilana karsi da olasi kastla yaralama sug¢undan ayri ayri hiikiim kurulmasi gerektigi

gozetilmemesi...” (9. CD.; 05.06.2009 -129-3243)".

Goriildugii tizere Yargitay; 765 ve 5237 S. TCK bakimindan fikri i¢tima uygulamasi
kapsaminda tek fiilin bulundugunu ortaya koymak icin failin somut olayda gerceklestirmis
oldugu tek hareketinin varligini aramakla beraber, bu tek hareketin failin tek su¢ isleme
kastina veya kararina bagli olarak ortaya c¢ikmasi gerektigi sonucuna ulasan kararlar da
vermistir. Esasinda 765 ve 5237 S. TCK bakimindan fikri i¢timay: diizenleyen kanun
metinlerinde bu yonde acik bir ifade yer almamis olmasina ragmen; Yargitay’in fikri igtima
uygulamasi kapsaminda fail bakimindan boyle bir siibjektif sartin varligini aramasi, konu

hakkinda dikkat ¢ekilmesi gereken esash bir nokta olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sonug itibariyle Yargitay’in; fikri igtimanin varligin1 ortaya koyma noktasinda; “tek

fiilin bulunmasi” kosulu ile ilgili olarak doktrinde yer alan her bir goriisle ilgili muhtelif

21 Onder, s. 536.
272 Erol Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Matbaacilik, 1. Cilt, s. 995. (ISBN:978-605-61280-0-4) (1.c.)
2" Erol, s. 986.
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karalar vermis oldugunu, bu ¢alisma kapsaminda incelemeye konu edindigimiz kararlar

1s1zinda rahatlikla ifade edebiliriz?™.

2.5. Tek Fiilin “Birden Fazla Sucu Thlal Etmesi” Kosulu

765 ve 5237 S. TCK bakimindan fikri i¢timay: diizenleyen hiikiimler ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekirse; her iki kanunda da iki ortak unsurun gergeklesmis olmasi
gerektigini ifade edebiliriz. Bu unsurlardan ilkini yukarida inceleme konusu edindigimiz “tek
fiilin varligi” olustururken, ikincisini ise “birden fazla farkli sug¢un ortaya ¢ikmasi”

olusturmaktadir®”™.

Her ne kadar kanun koyucu fikri i¢gtimanin varlig1 noktasinda sadece tek fiil sonucunda
ortaya ¢ikan birden fazla farkli su¢un bulunmasini kabul etmis olsa da doktrinde failin tek fiili

>

ile ihlal ettigi “birden fazla aym su¢un” varhigi halinde de teorik olarak fikri i¢timanin
gindeme geleceginden bahsedilmektedir. Bu sebeple; doktrinde fikri igtimanin unsurlar
siralanirken; “tek fiilinin varfigi” ilk unsur olarak; “aymi veya farkli nitelikteki birden fazla

sucun varligr” ise ikinci unsur olarak kabul edilmektedir.

Bu kapsamda 765 S. TCK’nin 79. ve 5237 S. TCK’nin 44. maddelerinde diizenleme
altina alinan “fikri ictima” kurumu hakkinda doktrinde “Farkli Nev’iden Fikri I¢tima™ ifadesi
kullanilirken; “ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek fiille islenmesi” durumunu diizenleyen
5237 S. TCK’nin Zincirleme Su¢u diizenleyen 43. maddesinin 2. fikrasi*’® i¢in ise doktrinde

“Ayni Nev’iden Fikri I¢tima” ifadesinin kullanildigini gérmekteyiz®’’,

Sonug itibariyle; doktrinde farkli nev’iden fikri i¢tima olarak kabul edilen kurumun,
her iki ceza kanunu déneminde de ilgili madde metinlerinde agikga diizenlenmesine ragmen;
ayni nev’iden fikri i¢tima olarak kabul edilen kurumun ilk defa 5237 S. TCK ile diizenlenme

altina alindigini ifade etmemiz gerekir®’®,

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 480-481., Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 533.

?® Koca, “Fikri I¢tima”, s. 140.

2"Doktrinde Ayn: Nev’iden Fikri I¢tima olarak da ifade edilen Zincirleme Sug diizenlemesi; 5237 S. TCK
md.43/(2)’de su sekilde diizenleme altina alinmustir:  “Ayn: sugun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir”.

2" )zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 528.

28 A rtuk/Gokeen/Y. enidiinya, s. 799.
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2.5.1. Tek Fiilin “Birden Fazla Farkh Sucu ” ihlal Etmesi (Farkli Nev’iden Fikri Ictima)
(765S. TCK md.79 — 5237 S. TCK md.44)

Farkli nev’iden fikri igtimadan s6z edebilmek i¢in failin gerceklestirdigi tek fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasima sebebiyet vermis olmasi gerekir?’’. Burada failin en

azindan iki farkl sug tipini ihlal etmis olmasina gerektigine isaret edilmektedir®®. Farkli su¢

kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi noktasinda ise; 5237 S. TCK’nin 43. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan diizenlemeden yararlanilabilir. Buna gore; “Bir sucun temel sekli ile daha
agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayili®® . Diizenleme ile tek
fiil sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla sugun ne zaman “ayn: su¢”; ne zaman “‘farklt su¢”

sayi1lmasi gerektiginin tespiti noktasinda net bir ¢éziim getirildigini gérmekteyiz.

Kanunda sadece zincirleme su¢ bashigi altinda yer alan bu ifadeden fikri igtima
uygulamasi i¢in neden ve nasil yararlanildigi sorusu akla gelebilir. 5237 S. TCK’nin 43.
maddesinin ilk fikrasina 2005 yilinda getirilen bu diizenlemenin aslinda hem zincirleme sug
hem de fikri i¢tima kurumlarmi kapsayan ifadeler igerdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. SOyle ki;
Zincirleme su¢ diizenlemesi bakimindan “ayni su¢” ifadesinden ve fikri igtima diizenlemesi
icin de “farkli su¢” ifadesinden tam olarak neyin anlasilmasi gerektiginin agik¢a ortaya
konulmas: gerektigi disiiniildiigiinde; diizenlemenin her iki i¢tima tiirlinii de yakindan

ilgilendirdigi sonucuna ulagilacaktir.

Ceza kanununda yer alan sug tiplerinin ne zaman ayni ne zaman fakli sayilmasi
gerektigine iliskin 5237 S. TCK’nin 43/(1) maddesi ile getirilen bu agik diizenlemenin yani
sira; yine 5237 S. TCK’nin fikri i¢ctimay1 diizenleyen 44. maddesinin gerekgesinde de konu
hakkinda bir takim agiklamalar getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Gerekge metninde yer alan
ifadelere gore; “Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar, fikri ictima

uygulamasinda farkli su¢ olarak kabul edilmelidir.?®?”

Boylece ayni konuya iliskin hem kanun diizenlemesi hem de madde gerekgesi ile
aciklamalar getirilmis oldugu goriilmekle birlikte konu hakkindaki en olumlu gelismenin
kanun metninde yapilan agik diizenleme ile saglandigini ifade etmemiz gerekir. Aksi halde

ceza kanununda yer alan sug tiplerinin ne zaman ayni ne zaman farkli sayilmas1 gerektigine

219 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 799.

280 Koca/Uziilmez, s. 421.

%8 Farkli su¢ kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi noktasinda; 5237 sayili TCK’ya, 29.06.2005
tarih ve 5377 kanunun 6. maddesi ile getirilen ek ctimle.

%2Koyuncu Ali, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler - Uygulayict Goziiyle Yorumu, Adalet
Yayinevi, Genisletilmis 2. Baski, Ocak, 2006, s. 254.
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iliskin olarak sadece 44. maddenin gerekgesinde yer verilen ifadelerle yetinilmis olsaydi;
onceki basliklarda da degindigimiz iizere gerekgelerin baglayici giiciin olmamasi nedeniyle®®

konu hakkinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinin yolu agilmis olacakti.

765 S. TCK donemi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; fikri igtima
kurumu 79. maddede “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o
ahkamdan en sedit cezayr tazammum eden maddeye gére cezalandwrilir” seklindeki ifadelerle

284

diizenlendigi goriilecektir™". Madde metninde yer alan “ahkam” kelimesinin “su¢” kelimesi

ile ayni anlamda kullanildig: belirtilmistir®®. Boylece, “muhtelif ahkam” ifadesinden aslinda

“farkli su¢ tiplerini iceren kanun hiikiimlerinin” anlasilmas: gerektigine dikkat ¢ekilmistir®.

765 S. TCK’da, fikri ictima diizenlemesi ile 5237 S. TCK’da oldugu gibi; “tek fiille

287 Bu nedenle

birden fazla farkli su¢ tipinin ihlali” sonucunun arandigi goriilmektedir
doktrinde farkli nev’iden fikri i¢tima olarak isimlendirilen teorik ayrimin 765 S. TCK’da,
fikri igtima kurumunu diizenleyen 79. madde diizenlemesi i¢in de rahatlikla

kullanilabilecegini ifade edebiliriz.

Belirtmek gerekir ki; 765 S. TCK’da fikri ictimay1 diizenleyen 79. madde metninde
“farkli su¢” anlamimna gelen “muhtelif ahkam” ifadesinden aslinda tam olarak neyin
anlasilmas1 gerektigini agiklayan herhangi bir agiklayici diizenleme mevcut degildi. Bu
sebeple “kanunun muhtelif ahkaminin ihlali” ifadesinden genel olarak; farkli sug tiplerinin
ihlal edilmesi gerektigi doktrin tarafindan ortaya konulmustur®®. Ancak bu yorum; ayni
zamanda bir sucgun basit sekli ile nitelikli (mevsuf) sekillerinin tek fiille ihlal edilmesi halinde
de fikri igtimanin gergeklesmesi gerektigi sonucuna ulasacak sekilde yorumlarin ortaya

2
ctkmasina neden olmustur 89,

Yukarida 5237 S. TCK’da “farkli su¢” kavramu ile ilgili olarak acik bir diizenlemenin
getirildigine deginmistik. Bu sebeple artik ayn1 sugun basit ve nitelikli sekillerinin tek fiille
ihlal edilmesi halinde teorik olarak fikri i¢timanin giindeme gelmeyecegini rahatlikla ifade

edebiliriz. Ancak bu durum hakkinda Yargitay’in yeni TCK doneminde vermis bazi

?53 Hafizogullar, s. 381.

284 Majno; s. 410.

%% Ozen, s. 321.

%86 jeel, s. 63.

%87 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 536.

%8 feel, s. 75.

9K unter, “Fikri i¢tima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s. 366. Aksi goriis i¢cin; Centel/Zafer/Cakmut, S. 482.
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kararlarinda hala bir sugun basit ve nitelikli sekillerinin tek fiil ile ihlal edilmesi halinde fikri

ictima uygulamasim kabul ettigine deginilmistir®®.

Farkli nev’iden fikri igtima hakkinda ifade edilmesi gereken hususlardan bir digeri de;
tek fiille islenen birden fazla farkli suctan her birinin muhakkak TCK’da yer almasina gerek
olmadlgldlrzgl. Failin tek fiili ile ihlal edilen su¢lardan bazilar1 TCK’da yer alirken bazilar1 da

292

yan veya 6zel ceza kanunlarinda yaptirim altina alinmis olabilir™. Bu durumlarin her birinde

fikri i¢tima uygulamasi giindeme gelebilirzgg.

Konu hakkinda 6nemle altinin gizilmesi gereken en 6nemli mesele ise failin tek fiil
sonucunda ihlal ettigi tespit edilen her bir farkli su¢ tipinin somut olay bakimindan ve fail
hakkinda dogrudan uygulanabilir olmas1 gerektigidir®®*. Yani farkli kanunlarda yer alan ve tek
fiil sonucunda ihlal edildigi tespit edilen birden fazla sug tipi arasinda; asli-tali, 6zel-genel,
tilkketen-tiiketilen norm iligkisi gibi goriiniiste i¢tima tiirlerinden herhangi birinin bulunmamis
olmasi gerekir®®. Aksi takdirde fikri i¢timanm varligindan bahsetmek bu gibi durumlar
bakimindan miimkiin olmayacaktir. Ciinkli goriiniiste ictimanin var oldugu hallerde gergekte
fail bakimindan uygulanmasi gereken tek bir sug tipi s6z konusu olurken®®; fikri igtimanin
varligindan bahsedebilmek i¢in fail hakkinda uygulanmasi gereken en azindan iki farkli sug
tipinin giindeme gelmis olmasi gerekir. Fikri i¢tima kurumunun bir su¢ ¢oklugu meselesi

oldugu bu nedenlerle akildan ¢ikartilmamalidir.

2.5.1.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Doéneminde ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Fikri Ictima Halinde Tek Fiil Sonucunda Birden Fazla Farkh
Sucun Thlal Edilmis Olmas1 Gerektigine Iliskin Yargitay’mn Vermis Oldugu Bazi

Kararlari

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin, 1968 tarihinde vermis oldugu bir kararinda; “Ayn:
mektupla hakaret sucunun yaninda tehdit su¢unun da islenmis olmasina gore TCK. 79.

Maddesinden bahisle bu fiilden ayrica ceza tayin edilmemesi aleyhe bozma sebebi

2% Ozen, s. 323.

1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 536.

292 goyaslan, s. 268., Koca/Uziilmez, s. 422. Ayni yonde goriis i¢in bkz., Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s. 319.

2% jeel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 428.

294 Centel/Zafer/Cakmut, s. 483. Fikri i¢tima sonucunda faile en agir olan sugun cezasmin verilmesi igin
oncelikle tek fiil sonucunda ihlal edilmis olan her bir sugun fail bakimindan ayri1 ayr1 cezalandirilabilir olabilmesi
gerekmektedir.

2% fcel/Sokullu-Akiney/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 428.

% gpyaslan, s. 270.
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sayilmamistir.” (4. CD.; 02.10.1968, 52220/5345)*'. Fikri i¢tima halinde fail tarafindan
gerceklestirilen tek fiil kapsaminda birden fazla ve farkli sucun olusmasi gerektigi
hatirlanacak olursa; bu karara konu olan somut olay bakimindan da fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasii engelleyecek herhangi bir durumun s6z konusu olmadigin1 sdyleyebiliriz.
Yargitay’in; tek fiilin varligi noktasinda 765 S. TCK doénemi bakimindan da sadece “hareket”
unsurundan yararlandigi hatirlanacak olunursa, somut olayda failin gerceklestirdigi tek
hareket sonucunda kanunun muhtelif ahkaminin (farkli hiikiimlerinin) “hakaret ve tehdit”
ihlal edildigi sonucuna rahatlikla ulasilmaktadir.

765 S. TCK md.445°te yer alan “cocugun soy bagim degistirme sucunun’>%,

sahtecilik suglar1 gibi diger bazi sug tipleri ile birlikte fikri igtima iligkisine dahil edildigini

Yargitay uygulamalar1 kapsaminda tespit etmis bulunmaktayiz.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 1965 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Gayr: resmi
karisindan dogan ¢ocugu, resmi karisindan dogmus gibi gosteren ve dogum yardimi alan
samgin eylemi, 765 S. TCK m.343/1. maddesinden yazili olan su¢u olusturur.”(Y. 6.CD.
07.12.1965-7294/7377)** seklinde hiikiim kurmustur. Bu kararda da goriildiigii tizere; failin
gergeklestirdigi tek fiil sonucunda hem 765 S. TCK md. 445’te diizenleme altina alinan
“cocugun soybagint degistirme sugu” hem de md.343/1’de diizenleme altina alinan “evrakta

sahtecilik®®®”

sucu ihlal edilmistir. Farkli nev’iden fikri igtima bakimindan belirtilmesi
gereken en onemli husus failin gerceklestirdigi tek fiilin kanunun farkli hiikiimlerini ihlal
etmis olmast olduguna gore; karara konu olan somut olay bakimindan bu durumun ortaya

¢iktig1 sonucuna ulasilacaktir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 1991 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda ise

yukarida bahse konu olan “soybagini degistirme sugu” ile “evrakta sahtecilik su¢u” arasinda

207 Savas/Mollamahmutoglu, s. 1114, no.22.
2% Cocugun Soybagini Degistirme sugu, 765 S. TCK md. 445’te su sekilde yer almaktaydi: “Her kim ¢ocugu
gizleyerek yahut yerine baska bir ¢cocuk koyarak o ¢ocugun nesebini yok eder veya degistirirse bir seneden bes

s

seneye kadar hapis cezasina miistehak olur.’
2% Cakmut Yenerer Ozlem, “Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagimi Degistirme
Sugu”, Beta Yaynlari, 1. Baski, Ocak, 2008, Istanbul, s. 232, dpn. 240.

% Evrakta Sahtecilik sugu; 765 Sayili TCK md.343/(1)’de su sekilde yer almaktaydi: “Her kim resmi bir
varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya baskasimin hiiviyet ve sifati yahut mezkur varaka ile sihhati ispat
olunacak sair ahval hakkinda memurine karst yalan beyanatta bulunursa bundan dolayr umumi veya hususi bir
zarar husule geldigi takdirde ti¢c aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.” 2- “Eger mezkur varaka

tevelliidat, miinakehat ve vefiyata yahut adli islere miiteallik bulunursa fail alti aydan iki seneye kadar hapis

olunur.”
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fikri igtimanin varligini kabul etme noktasinda bezer bir olay hakkinda farkli bir yaklagim
benimsemistir. Buna gore; “Baska bir kadinin dogurdugu ¢ocugu, kendi karisindan dogmus
gibi gosterip niifus kiitiigiine tescil ettirerek nesep degistirmekten ibaret olan eylemin 765 S.
TCK ’'min 343/(2). maddesinin ihlalinden soz edilemeyecegi gozetilmeden yazili madde ile ceza
tayini bozmay gerektirir.” (Y. 6. CD. 15.01.1991-8051/60)*"". Yargitay’in somut olayda
failin eylemini fikri i¢tima kapsaminda degerlendirmedigini gérmek miimkiindiir.

I3

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1997 yilinda vermis oldugu bir kararinda, “...dte
vandan TCY’min 79. maddesine gore kurulan hiikiimler, hiikiimliiliik niteligindedirler ve
birden fazladwlar. Yalmiz ceza tekdir ve en agir olan suca goredir. O nedenle, ceza
verilmeyen su¢ nedeniyle (ceza verilmesine yer olmadigi kaydiyla beraat) karart denilmesi ve
kabule gére Ozel dairenin bunu bozma nedeni yapmamasi yerinde degildir.” (Y. CGK.
04.02.1997, 1/300-4 sayili kararina 4. CD. Baskant Sami SELCUK un karst oyu) 302, Kars1
oy yazisinda da agikca belirtildigi iizere, farkli nev’iden fikri i¢tima halinde fail tarafindan
gerceklestirilen tek fiil sonucunda ihlal edilmis olan birden fazla farkli sug¢un bulunmasi
sarttir. Eger bu husus kanun koyucu tarafindan zorunlu bir unsur olarak aranmasaydi failin en
agir cezay1 gerektiren suctan sorumlu tutulmasinin da hi¢bir anlami olmayacakti. Ciinkii tek
fiil sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla farkli sugtan herhangi biri hakkinda beraat karari
verilmis olmasi1 nedeniyle ortada fail hakkinda uygulanabilecek sadece tek bir su¢ kalmissa;

artik su¢ coklugundan ve fikri igtima uygulamasindan bahsetmek de teorik olarak miimkiin

olmayacaktir.

5237 S. TCK doneminde; farkli nev’iden fikri i¢ctimayr diizenleyen 44. madde
uygulamasi kapsaminda Yargitay’in vermis oldugu kararlar degerlendirildiginde; yine failin
tek fiili sonucunda ihlal edilmesi gereken birden fazla ve farkli sugun bulunmasi sartlarinin

arandigini ifade edebiliriz.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Bir fiil ile
birden fazla farkl su¢un olusmasina neden oldugu dosya kapsamiyla anlasilan sanigin 5237
S. TCK’min 44. maddesi hiikmii karsisinda bunlardan en agwr cezayi gerektiren 5237 S.
TCK 'nin 85/2. maddesinde tamimlanan taksirle oliim ve yaralanmaya neden olma su¢undan
sorumlu tutulmasi gerektigi gozetilmeden, ayrica trafik giivenligini tehlikeye diigiirme

sucundan da mahkumiyetine karara verilmesi kanuna aykiridir.”(9.CD.; 13.11.2007,

01 Cakmut, s. 233, dpn. 241.
802 Malkog, s. 216.
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9982/8317; yayinlanmamistir)*®. Hitkmii ile 5237 S. TCK md.44 kapsamuinda farkli nev’iden

fikri i¢tima Kurumunun unsurlarinin agikg¢a sayildigi goriilmektedir.

5237 S. TCK md.170’te yer alan “genel giivenligi kasten tehlikeye sokma®®*” sucu
hakkinda Yargitay’mn 2008 yilinda verilmis oldugu bir kararinda failin eyleminin TCK

305 , .
” sucuna da viicut vereceginden

md.265’te yer alan “gérevi yaptirmamak igin direnme
bahisle TCK md. 44 hiikkmii geregi farkli nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulamasi
gerektigini ortaya koymustur. Kararda; “765 S. Tiirk Ceza Kanunu'nun 264/7. maddesindeki
“eylem baska su¢ olustursa bile” seklindeki diizenleme 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu nun
170/1-¢c maddesinde bulunmadigindan, samgin gérevili polis memurlarimin gorevlerini

vapmalarmm engellemek icin, av tiifegi ile havaya ates agmast fiilinden dolayi, korku panik

olusturacak sekilde atese etme degil; gorevin yapilmasina engel olma su¢undan dolay: tecziye

33 Ozbek, TCK izmir Serhi”, s. 741, no-11. Ayn. yon. “...somut olayda samgin kiz arkadasi olan magdura
sinirlenmesi nedeniyle ona ait bir kisum giyim esyasini apartman dairesindeki odamin ortasinda toplayp
tutusturarak yaktigi, atesin biiyiime egilimi géstermesi iizerine battaniye ve yatagi tizerine atip sondiirmeye
calistigi ayrica yangin tiipii ile miidahale ettigi, apartman komsularinin haber vermesi tizerine olay yerine gelen
itfaiyenin de atesi tamamen séndiirdiigiiniin anlagilmas: karsisinda, atesin binaya ve yakilan nesnelerin
disindaki seylere sirayet etmemesi nedeniyle yangindan soz edilemezse de genel giivenlik bakimindan tehdit
olusturan bir yangin tehlikesinin gerceklestigi, bu durumda samgin tek eylemi ile 5237 sayili TCK 'min 151/1 ve
152/2-a maddelerinde ongoriilen “yakarak mala zarar verme” su¢unun ve ayni Kanunun 170/2. maddesinde
yazilt “yangin tehlikesi” suglarmmin olustugu, fikri ictima nedeniyle 44. madde uyarinca samigin bunlardan en
agwr cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilmast gerektigi halde, yakarak mala zarar verme ve yangin
¢ctkarmak suretiyle genel giivenligi kasten tehlikeye sokma su¢larindan dolayr ayri ayri cezalandwrilmasina karar
verilmesi ...” (Y.9.CD.; 30.12.2008, 2008/2561 E., 20008/13059 K.) Tekin, “Fikri I¢tima Kavrami ve Bunun
Uygulamaya Yansimasi”, s. 173, dpn. 29.

%% Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Sokma sugu; 5237 S. TCK md. 170°de su sekilde diizenlenmistir: “(1)
Kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygt veya
panik yaratabilecek tarzda, a) Yangin ¢ikaran, b) Bina ¢6kmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya
taskina neden olan, c) Sildhla ates eden veya patlayict madde kullanan, Kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilir. (2) Yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden

olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

305 Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme sugu; 5237 S. TCK md.265°te su sekilde diizenlenmistir: “(1) Kamu
gorevlisine karsi gorevini yapmasimi engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yia
kadar hapis cezast ile cezalandwilir. (2) Su¢un yargi gorevi yapan kisilere karst islenmesi hdlinde, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hdle koymast suretiyle
veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hdlinde, verilecek ceza iicte biri oraminda artirilir. (4) Sugun,
sildhla ya da var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten yararlanmilarak
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraminda arturilr. (5) Bu sugun islenmesi
swrasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica

kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.”
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edilmesi gerekir.” (8. CD.; 08.10.2008, 2007/2542 E., 2008/10614 K.)*®® ifadelerine yer

verilmek suretiyle

Bu konu baghigr altinda tizerinde durulmasi gerektigini diigindiiglimiiz bir 6nemli
mesele de Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarinda failin tek fiili ile ihlal etmis oldugu
ayni sug¢ tipine iliskin basit ve nitelikli haller arasinda da fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi yonteminin benimsenmesidir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin, 2007 yilinda vermis
oldugu bir kararinda; “Sanigin sag ve agiz kismi demirden yapilmis kiirek ile vurmasi sonucu
varalanan magdur Dogan Karaca hakkinda Adli Tip Kurumu Ankara Sube Miidiirliigii
tarafindan diizenlenen 31.08.2005 tarihli raporda magdurun kafa kubbesi kemiginde ¢6kme
kirigr meydana gelmekle birlikte yasamsal tehlike de gecirdiginin bildirilmis olmasina gore
5237 S. Yasamin 44. maddesi nazara alinarak samigin eyleminin ayni yasanin 86/1, 86/3-€,
87/1-d son maddesine miimas oldugu gozetilmeden sug vasfinda diisiilen yanilgi sonucu yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” (3. CD.; 04.04.2007, 2006/6980 E. — 2007/2920 K.)**". Seklinde
yer alan hiikmii, bu konu bakimindan dikkat cekmektedir.

2.5.1.2. Farkh Nev’iden Fikri Ictimada En Agr Cezayr Gerektiren Sucun

Belirlenmesinde Kullanilan Kriter

Suglarin igtimainin esasinda bir su¢ c¢oklugu problemi oldugu kabul edildigine
suglarin igtimainin bir tiirii olan fikri i¢zima kurumu hakkinda da ayni sonuca ulagsmak gerekir.
Bu kapsamda fikri ictima uygulamasinin glindeme geldigi hallerde fail hakkinda
uygulanabilecek birden fazla sucun varligimin dncelikle kabul edilmis olmas1 gerekir. Ancak
konu hakkinda kanunla getirilen agik diizenleme geregi failin tek fiili ile ihlal ettigi ve ortaya
¢ikmasina neden oldugu birden fazla su¢ bakimindan ceza sorumlulugu belirlenirken ihlal
edilen suglar arsindan sadece en agir olan sugun cezasinin faile uygulanmasi ile yetinildigini
gormekteyiz. Fikri ictima uygulamasinda failin ceza sorumlulugu hakkinda benimsenen bu
farkli yaklagim aslinda kanun koyucunun su¢ ve ceza politikasi kapsaminda yapmis oldugu

308

tercihin bir sonucu olmakla birlikte™, ayn1 zamanda ne kadar su¢ varsa o kadar da ceza

%% polat Halil, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sugu Ile Bu Sucgun Diger Suglarla Igtimar”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Nisan, 2010, S.1, (135-167), s. 162, dpn.39.

%7 Yasar/Gokcan/Artug, s. 1366. Ayn. yon. “Samgin miistekiye ait is yerine yakarak zarar vermekten ibaret
eyleminin, lehe olan 5237 sayili TCK'nun 44. maddesi uyarmmca, aym Yamn 151/1, 152/2-a madde ve
fikralarinda diizenlenen mala zarar verme sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug nitelendirilmesinde yanilgiya
diiserek yazili bi¢cimde anilan yasanin 170/1-a madde ve fikrast ile hiikiim kurulmasi...” (Y. 8. CD, 12.11.2007,
2006/6171 E., 2007/7568 K.) Ozen, s. 323, dpn. 920.

%% Koca, “Fikri I¢tima”, s. 219.
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vardir ilkesine karsilik gelen gerek ictima uygulamasmin da bir istisnasini olusturdugunu

soyleyebiliriz®®.

Fikri i¢tima uygulamasinda fail tarafindan ihlal edilmis olan birden fazla sugun varligi
dikkate alinacak olursa; bu durumda faile sadece tek sug isleyen bir kimseye verilecek olan
cezadan daha agir bir cezanin verilmesi gerektigi adalet duygusunun bir geregi olarak ortaya
cikmaktadir®®. Ancak; fikri i¢timayr diizenleyen 765 ve 5237 S. TCK’daki hiikiimler

incelendiginde kanun koyucunun ayni sonuca ulasmadigini gérmekteyiz.

Soyle ki; fikri igtimayr diizenleyen kanun maddelerinde failin tek fiili sonucu ihlal
ettigi birden fazla ve farkli sucta ceza sorumlulugu belirlerken; sadece en agir cezayi
gerektiren sugtan dolayr sorumlu tutulmasi; diger bir deyisle “erime sistemini” kabul

edilmesi®!! bu sonuca ulasmamiz1 saglamaktadir.

Kanun koyucunun bu yaklasimi, doktrinde fikri i¢tima hakkinda en ¢ok elestiri konusu
edilen hususlarin baginda gelmektedir‘o’lz. Failin ihlal ettigi birden fazla ve farkli su¢ arasindan
sadece en agir cezay1 gerektiren sug ile sorumlu tutulmasini agiklayan nitelikte siibjektif bir
durumun varliginin s6z konusu olmamasi nedeniyle ceza sorumlulugu belirlenirken bu
yaklagim yerine fail hakkinda ya ihlal ettigi birden fazla su¢ arasindan en agir cezayi
gerektiren sugun cezasmin belirli oranda arttirilmasi yonteminin ya da tek fiil sonucunda
ortaya ¢ikan diger (hafif nitelikteki) suglarin da goz oniinde bulundurulmasi anlayisinin 6n

plana ¢ikarilmas1 gerektigine isaret edilmistir®®,

%% Ozen, s. 362-363.

310 jeel, s. 70-71.

311 Ozgene, s. 529. Yazar, bu konu hakkinda 5237 sayih yeni TCK ya iligkin yapilan ¢aligmalar esnasinda 44.
maddede yer alan fikri i¢tima uygulamasi hakkinda faile verilecek cezanin bir sug isleyen kisinin cezasindan
farkli olmasi gerektiginden hareketle, ortaya ¢ikan suglardan en agir olaninin cezasinin belirli oranda arttirilmasi
ve bu konuda hakime takdir yetkisi verilmesi yonteminin kendileri tarafindan 6nerilmesine ragmen; TBMM
Adalet Komisyonu ¢aligmalarinda bunun kabul edilmedigini ifade etmistir.

312 Koca, “Fikri I¢tima”, s. 221.

313 jeel, s. 80-81., Ozgeng, s. 529. Yazar; “5237 sayili yeni TCK doneminde TBMM Adalet Komisyonunda
yapilan ¢alismalar esnasinda; farkl nev’iden fikri ictima halinde faile verilecek cezanin bir sug igleyen kisinin
cezasindan farkli olmast gerektigi diisiincesiyle, islenen suglardan en agirina gére verilecek cezamin belirli
oranda arttirilmast hususunda hakime takdir yetkisi taninmasi yéniinde...” oneride bulunduklarini ifade etmis;

ancak bu dnerinin komisyonda kabul gérmedigini belirtmistir.
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Fikri ictimada en agir cezay1 gerektiren sugun nasil belirlenecegine iliskin doktrin ve

314 genel olarak somut cezamin veya soyut

cezanin esas alinmasi gerektigi tizerinde duruldugunu gérmekteyizsl‘r’.

uygulamada goriis birligi bulunmakla birlikte

Fikri i¢ctimada en agir cezayi gerektiren sugun belirlenmesi bakimindan soyut cezanin

® ncelikle cezalarmn ayn1 veya farkli tiirden

esas alinmas1 gerektigini savunan yazarlara gt')re31
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Eger cezalar farkl tiirlerde ise (adli para cezast,
hapis cezasi veya giivenlik tedbiri) en agir cezayr gerektiren hiikmiin uygulanmasi ile
yetinilmesi gerekir**’. Ornegin suclardan biri hapis digeri ise adli para cezasi éngoriiyorsa,

hapis cezasini i¢eren su¢ daha agir oldugu i¢in fail hakkinda uygulanmasi gerekecektir,

Bunun yam sira failin tek fiili sonucunda ihlal ettigi tespit edilen birden fazla suctan
her birinin aynmi tiirden cezalar1 igermesi halinde en agir cezayr gerektiren sugun nasil

belirlenecegine iliskin olarak doktrinde su agiklamalarin getirildigini gormekteyiz®'®:

Buna gore fail tarafindan tek fiil sonucunda ihlal edilen,

1-  Birden fazla sug¢un tamaminin alt simirlari egit ve fakat tist sinirlar: farkly ise tist sinirt

fazla olan sug, “en agir su¢” olarak ceza sorumluluguna esas alinmali.

2-  Birden fazla sugun tamamunin iist sinri egit ve fakat alt simirt farkli ise alt sumirt fazla

olan sug, “en agir cezayi gerektiren sug¢” olarak ceza sorumluluguna esas alinmali.

3-  Birden fazla su¢un ceza miktarlart bakimindan her birinin alt ve iist sumrt farkl ise,
en agwr sugun tespiti meselesinde bazi yazarlar her bir sucun alt ve iist stmrinin birlikte
degerlendirilerek ¢oziime ulasilmasi1 gerektigini savunurken®, diger bazi yazarlar da bu
durumda iist sir1 yiiksek olan sucun cezasimin fikri ictima kapsaminda “en agir cezay
gerektiren su¢” olarak ceza sorumluluguna esas alinmast gerektigini ifade ettiklerini

gorm ekteyi2320 :

314 Ozen, s. 364.

315 jeel, “Fikri igtima Uzerine Bir Inceleme”, s. 197. Yazar, fikri i¢timada en agir cezanin belirlenmesi
noktasinda “soyut cezamin” esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Centel/Zafer/Cakmut, s.478.,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 538.

%1% Donmezer/Erman, s. 421., Koca/Uziilmez, s. 429., Saka Giingor, “Fikri Ictima, Ihtiyari ile Vazgegeme ve
Faal Nedamet”, Adalet Dergisi, Y1l: 79, Eyliil - Ekim, S.5, Yar1 Acik Ceza Evi Matbaasi, Ankara, 1988, s. 91,92.
" Koca/Uziilmez, s. 429.

318 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 538.

9 jeel, s. 82.

320 Ozen, s. 366.
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Birden fazla ve farkli su¢ arasinda fikri igtima bakimindan en agir cezay1 gerektiren
sucu tespit edebilmek i¢in soyut cezay:r esas alan yaklasima gore; sugun nitelikli hallerinin ve
tesebbiis iligkin hiikiimlerin de ayrica g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret

edilmistir®?.

Fikri igtima uygulamasinda en agir cezay1 gerektiren sugun tespit edilmesi i¢in somut

322 Birden fazla

ceza sisteminin esas alinmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir
ve farkli sugtan en agir cezayr gerektirenin hangisi oldugunu tespit etme noktasinda somut
ceza sistemi benimsendigi takdirde; Kimi zaman soyut anlamda daha az cezay1 gerektiren bir
sucun somut anlamda daha agir cezay1 gerektiren suca donlisme ihtimali yapilacak yargilama

sonucunda giindeme gelebilecektir.

5237 S. TCK donemi bakimindan Yargitay uygulamalarina deginecek olursak; fikri
ictima bakimindan en agir cezayr gerektiren sugun tespit edilmesi noktasinda kimi zaman

soyut ceza kimi zaman da somut ceza sisteminin esas alindigini goriilmektedir®?,

2.5.1.2.1. Yargitay’m Farkh Nev’iden Fikri Ictima Kapsaminda En Agir Cezayi
Gerektiren Sucu Belirlerken Kullandig: Kritere iliskin Bir Karan

Yargitay’in fikri i¢tima uygulamasi kapsaminda; failin tek fiili sonucu ortaya ¢ikan
birden fazla farkli su¢ arasindan en agir cezay1 gerektiren sugu belirlerken kimi zaman soyut

Kimi zaman da somut ceza sistemini benimsedigi ifade edilmektedir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Dosyadaki
belge ve bilgilerden, samigin eyleminin biri ihraca tesebbiis digeri tamamlanmis nakletme
olmak iizere iki ayri sugu olusturdugu anlasilmakla, TCK 'nmin 44. Maddesi geregince, ihraca
tesebbiis su¢undan uygulama yapilarak belirlenen sonug ile tamamlanmis nakletme su¢undan
uygulama yapilarak belirlenecek sonucun karsilastirilmast ve daha agir sonu¢ doguran sug

esas alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma

yapumadan  yazili  sekilde karar  verilmesi,... ”(Y.10.CD.; 04.03.2008, 872/3594,

324

yayinlanmanugtir.)™". Hilkmiine yer vermek suretiyle, fikri ictima halinde en agir cezayi

gerektiren sugun tespit edilmesi noktasinda somut ceza sistemini esas aldigi goriilmektedir.

%21 j¢el/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Ayni yénde bkz. Koca/Uziilmez, s. 429.
322 Oztiirk/Erdem, s. 319., Toroslu, s. 322.

%23 Ozen, s. 365, dn. 1025,1026.

324 Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 743, no.18. Ayn. yon. kararlar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artuc, 5.1413,1421.
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2.5.2. Tek Fiilin Aym Sucu Birden Fazla Kez ihlal Etmesi (4yni Nev’iden Fikri Ictima)
5237 S. TCK md.43/(2)

Failin tek fiil ile ayn1 sucu birden fazla kisiye karsi ihlal etmesi halinde doktrinde ayn:
nev’iden fikri ictima olarak kabul edilen kurum giindeme gelmektedir®®®. Ayni nev’iden fikri
ictima ilk defa 5237 S. TCK’da, Zincirleme Su¢u diizenleyen 43.maddesinin (2)’nci fikrasinda
diizenleme altina alinmistir. Buna gore; “Ayni su¢un birden fazla kisiye karst tek fiille
islenmesi durumunda da birinci fikra hiikmii uygulanir”. Yani kanun koyucu; doktrinde ayni
nev’iden fikri i¢tima olarak kabul edilen bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde zincirleme sug
hiikiimleri dogrultusunda failin ceza sorumlulugunun belirlenmesi yolunu tercih etmistir.
Boylece failin tek fiili ile ayn1 sug tipini birden fazla kez ihlal ettigi hallerde kendisi hakkinda
once temel bir cezaya hiikmedilecek ve ardindan bu ceza 1/4'den 3/4’ne kadar arttirilarak

uygulanacaktir.

Tek fiille ayn1 sugun birden fazla kez ihlal edilmesi meselesinin ilk defa 5237 S.
TCK’da md. 43/(2)’de diizenlenmis olmasi her ne kadar kanun koyucunun yeni bir zincirleme
sug tliri ihdas etmis oldugu izlenimini ilk etapta ortaya koysa da doktrinde bu diizenlemenin
hukuki niteliginin fikri i¢zima ile iliskili oldugunu kabul eden yazarlar da ortaya ¢ikmustir®2,
Hatta bazi yazarlarin Zincirleme Suga iliskin 43. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme igin

dogrudan ayni nev’iden fikri ictima ifadesini eserlerinde kullandiklarini ifade edebiliriz®?’.

Tarihsel agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse benzer bir diizenlemeye 765 S.
TCK déneminde yer verilmedigini 6ncelikle ifade etmemiz gerekir®®, Bu nedenle failin tek
fiil ile birden fazla kisiye karsi ayn1 sugu islemesi halinde ceza sorunlulugunun neye gore
belirlenecegi konusu bu donemde doktrinde tartismali hale gelmis ve ayn1 zamanda Yargitay

uygulamalarinda da c¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmusturszg.

765 S. TCK doneminde failin gergeklestirdigi tek fiil ile birden fazla kisiye kars1 ayni
suc tipini ihlal etmesi halinde ceza sorumlulugunun neye gore belirlenecegine iliskin

doktrinde iki farkli yaklagimin ortaya ¢iktigini ifade etmemiz gerekir. Goriislerden ilkine

2% Koca, “Fikri I¢tima”, s.214.

826 Sancar,“Zincirleme Sug ve Fikri Ictima”, s. 166.(")zgeng:, s. 518., (")zbek/KanburfDoQan/Bacaksnz/Tepe, S.
528., Koca/Uziilmez, s. 422.

%27 Ozgen¢, Gazi Serhi, 5.567.

%28 Koca, “Fikri I¢tima”, s. 215.

29 sancar, “Zincirleme Sug ve Fikri Igtima”, s. 165.
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gore; bahse konu olan durumda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken diger goriis

bu halde fikri i¢timanin miimkiin olmayacagim ortaya koymustur >,

765 S. TCK doneminde; fiil kelimesinden o6zellikle hareket unsurunun anlasilmasi
gerektigini savunan yazarlar tek fiil ile aynmi sucun birden fazla kez ihlal edilmesini teorik
olarak miimkiin gordiikleri i¢in aymt nev’iden fikri igctimamin varh@m kabul ettiklerini

gormekteyiz®®,

Karsilastirmali hukuk bakimindan yapilan incelemeler degerlendirildiginde ise diger
tilkelerin ceza kanunlar1 agisindan da bahse konu olan durum hakkinda bazi diizenlemelerin

332 ve

giindeme getirildigi goriilmektedir. Soyle ki, italyan Ceza Kanunu’nun 81. maddesinde
1970 tarihinde yapilan degisiklikle Alman Ceza Kanunu’nun 73. paragrafmda333 failin aym
sucu birden fazla kisiye karst tek fiille islemesi durumu agik¢a fikri i¢tima basgligi altinda
diizenlenmistir. Bu noktada, Ayni Nev’iden Fikri I¢tima ifadesinin Alman ve Italyan yazarlar

334

tarafindan da kullanildigini ifade edilmistir™”. Ancak bu durumda fiil kavramina “hareket”

anlami yiiklendigini unutmamak gerekir.

765 S. TCK doneminde fiil kelimesinden sadece netice unsurunun anlasilmasi
gerektigini savunan yazarlar ise tek fiil (netice) ile aynmi sug tipinin birden fazla kez ihlal
edilmesinin miimkiin olmadig sonucuna ulasmalar1 nedeniyle bu durumda fikri ictimanin

sdz konusu olmayacagi yoniinde goriis ortaya koyduklarini ifade edebiliriz®.

Kanaatimizce de fiil kelimesinden sadece netice unsuru anlasilacak olursa fikri
ictimanin varli@indan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu konuyu iki ihtimalli olarak su
sekilde ortaya koyabiliriz. Oncelikle ayn1 sugun aym kisiye kars1 tek fiil ile ve fakat birden
fazla kez islenebilmesinin miimkiin olup olmadigin1 degerlendirmek gerekir. Bir kimsenin
oldiiriilmesi bir netice olarak kabul edilirse bir kisinin tek fiille ancak bir kez oldiiriilebilecegi

sonucuna ulagilmaktadir. O halde bir kisi tek fiil ile birden ¢ok kez oldiiriilemeyecegine

%0 Ozgeng, s. 518.

%1 jeel, s. 77-78., Koca, “Fikri I¢tima”, s. 214.
832 Ozen, s. 324.

3 jgel, s.78.

34 jgel, s.77., Ozen, s. 325.

3% feel, s. 79-80.
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gore®: tek fiil (tek netice) ile aym sucun en azindan aymi kisiye karsi birden fazla kez

islenmesinden bahsetmek zaten teorik olarak miimkiin degildir®*’.

Ikinci ihtimal olarak degerlendirmeye alinmasi gereken husus ise ayn1 sugun bu sefer
de birden fazla kisiye kars1 tek fiil ile islenebilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu noktada
doktrinde neticeye iistiinliik veren yazarlar bahse konu olan durumda kisi (magdur) sayisinca
neticenin (fiilin) ortaya ciktigini kabul etmeleri nedeniyle bu durum i¢in ayn: nev’iden fikri

ictimanin varhgim kabul etmediklerini sdyleyebiliriz**.

Genel olarak “tek fiilin varligr” ayni ve farkli nev’iden fikri igtima tiirlerinden her biri
icin doktrinde zorunlu unsur olarak kabul edildigine gore kanaatimizce de birden fazla fiilin
varligina ulasilan hi¢bir durumda fikri i¢timadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. 765 S.
TCK doneminde neficeye iistiinliik veren ¢ogu yazarin ayni nev’iden fikri i¢ctima uygulamasini
birden fazla fiilin ortaya ¢iktigi sonucuna ulagsmalari nedeniyle reddettiklerini rahatlikla ifade
edebiliriz. Yargitay’in da bazi kararlarinda benzer durumlar igin fikri i¢tima yerine zincirleme

su¢ uygulanmasi yoniinde kararlar verdigi ifade edilmigtir®.

Ancak; gelinen noktada 5237 S. TCK md.43/(2)’de yer alan agik diizenleme ile artik
failin tek fiili ile birden fazla kisiye karsi ayni sug¢ tipini ihlal edebilecegi hiikiim altina
alinmisgtir. Bu durumda 765 S. TCK doneminde ortaya atilan ve magdur sayisinca fiilin
(neticenin) ortaya ¢iktigin1 kabul eden gortisler kanun koyucunun bu iradesi karsisinda
tamamen etkisiz kalmistir. Clinkii; zincirleme sugu diizenleyen 43. maddenin 2. fikrasi ile
artik tek fiil ile birden fazla kisiye kars1 ayn1 sucu isleyen fail hakkinda magdur sayisinca sug
olustugu gerekgesiyle gercek ictimanin degil aksine bu durumda tek sug olustugu kabuliinden
yola ¢ikarak zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda tek cezaya hiikmedilmesi gerekecektir.
Tabi nihayet fail hakkinda hiikmedilecek bu tek cezanin kanunda Ongoriilen simirlar

kapsaminda belirli oranda arttirilarak uygulanmasi gerekecektir.

%36 Kunter, “Fikri I¢tima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s. 367.

7 Ozen, s. 325,326.

338 jcel, s. 34. Konuyu agiklarken, maddi netice Slgiitiinden yararlanilmasi gerektigini savunan yazara gore,
neticeyi dis alemde meydana gelen degisik olarak kabul etmek gerekir. Netice hakkinda bu sekilde bir tespit
yapildiktan sonra, failin birden fazla kisiye kars1 ayni su¢u ayni1 anda islenmesi halinde de dis alemde magdur
sayisinca fiilin/neticenin ger¢eklesmis oldugunu kabul etmek gerekecektir. Boylece, maddi neticeye istiinliik
veren goriisiin, tek fiil ile birden fazla kisiye karst ayni sugun islenmesi halinde fikri igtimanin miimkiin
olmayacagim hangi gerekcelerle reddettigini gdrmekteyiz. Aynt Yonde, KUNTER, Fikri I¢tima Sebebiyle
Suglarin Birlestirilmesi, S. 367. Yazara gére, bir bomba ile birden fazla kisinin 6ldiiriilmesi halinde, dldiiriilen
kisi sayisinca fiilin (neticenin) oldugunu kabul etmek gerekir.

3 Ozgeng, s. 519.
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5237 S. TCK’da, zincirleme su¢u diizenleyen 43. maddenin 2. fikrasina iliskin
gerekcesinde de bu durumu agikliga kavusturan bir takim ifadelere yer verilmistir. Buna gore;
“Maddenin ikinci fikrasinda, bir fiille birden fazla kisiye karsi islenen suglardan dolayt
Sorumlulukla ilgili bir ictima hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle, uygulamamizda
karsilagilan tereddiitlerin oniine gecilmek amaclanmistir. Ornegin bir sozle birden fazla
kisiye soviilmiis olmast durumunda, her bir magdur bakimindan ayri sovme suglart degil, bir
sovme sugu olusur. Ancak, bu durumda sugun cezasi birinci fikrada belirtilen oranlarda
artirthir.” Gerekg¢e metninde; “uygulamada karsilasilan tereddiitler” olarak ifade edilen husus;
esasinda ayni sug tipinin birden fazla kisiye karsi tek fiil ile islenmesi halinde birden fazla

sugun ortaya ¢ikip ¢itkmadigini tartisan farkli goriislere iligkindir.

Belirtmek gerekir ki, 5237 S. TCK doneminde Zincirleme Su¢u diizenleyen md. 43/(2)
hakkinda bazi yazarlar konuyu; aymi nev’iden fikri i¢tima olarak kabul etmelerine karsilik
diger bazi yazarlar da bu goriise karsi ¢ikarak konuyu tamamen zincirleme sug hiikiimleri

kapsaminda ele almaktadirlar®*.

Failin gergeklestirdigi tek hareket ile birden fazla kisiye karsi ayn1 sugun ihlal edilmesi
halinde; kanaatimizce de magdur sayisinca sug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak; kanun koyucunun
s0z konusu durumu 5237 S. TCK’da, md. 43/(2) diizenlemesiyle artik acik¢a zincirleme sug

kapsamina dahil etmis ve failin ceza sorumlulugunu da bu hiikiimlere gore belirlemistir.

Konu hakkinda ifade edilmesi gereken son bir husus da ayn: nev’iden fikri ictima
olarak doktrinde kabul edilen kurumun; 5237 S. TCK’da zincirleme su¢ bashgi altinda
diizenlenmis olmasi nedeniyle; kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma ve iskence suglarinda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasini yasaklayan md.43/(3)*" hiikmiine tabi olmasim
zorunlu kilmasidir. Bu nedenle fail tek fiili ile birden fazla kisiyi kasten 6ldiiriir, yaralar veya
yine tek fiili ile birden fazla kisiye karsi yagma veya iskence sugunu islerse md.43/(2)

diizenlemesinden yararlanamayacaktir.

340 Oztiirk/Erdem, s. 319., Centel/Zafer/Cakmut, s. 481.
81 Zincirleme sucu diizenleyen 5237 S. TCK md. 43/(3)’te: “Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve

yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” 1fadesine yer verilmistir.
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2.5.2.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Doéneminde ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yargitay’in Aymt Nev’iden Fikri I¢tima Kapsaminda Vermis

Oldugu Baz1 Kararlan

Ayni nev’iden fikri ictima kurumu bakimindan Yargitay uygulamalar1 hakkinda bir
degerlendirme yapmak gerekirse; oncelikle 765 S. TCK doneminin ele alinmasi gerekir. Keza
bu donemde ceza kanununda heniiz failin tek fiil ile birden fazla kisiye karsi ayni sugu
islemesi halinde ceza sorumlulugunun neye gore belirlenecegine iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu donemde Yargitay’in kimi zaman fail hakkinda ayn1 nev’iden fikri
ictimanin varligini kabul ederek ayni1 anda birden fazla kisiye karsi tek fiil ile gergeklestirilen
ayni suc tipi ihlallerini fikri i¢tima kapsaminda degerlendirmistir. Ancak bu kararlarinin
¢ogunlugunda asagida ayrica inceleme konusu edinecegimiz “hedefte sapma” seklinde ortaya

¢ikan fiillerin bulundugunu belirtmemiz gerekmetedir®*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1975 tarihinde vermis oldugu bir kararinda;
“...Samigin Hiiseyin’e tevcih ederek siktig1 kursunlardan birinin hedefte sapma sonucu ayni
istikamette yiiriimekte olan Melahat’e tesadiif eseri isabetle, onu da yaralamis olmasi ve
TCK’min 52 ve 79. Maddelerinin sarahati karsisinda;, direnme hiikmiinde isabet
goriilmemistir. Olayin agiklanan islenis tarzina ve TCK’min 52. Ve 79. Maddeleri
hiikiimlerine, kanun koyucunun amacina gore;, samigin fiilinin tek su¢ teskil ettigi
gozetilmeden,  iki  ayri  sugtan  mahkumiyetine  karar  verilmesi,  hukuka
aykirdir. ”(Y.CGK.;10.11.1975-4-259/278)**. Hiikmiine yer vererek; failin tek fiili (tek
hareket) ile ayni sug¢ tipini iki ayr1 kisiye karsi gerceklestirdigi olayda, failin ceza
sorumlulugunun fikri i¢tima hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu
karar ile Yargitay’in ayni sug tipi hakkinda kanunda acik diizenleme olmasa da; hedefte
sapma hususundan yola c¢ikarak somut olayda fikri ig¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi yonilinde goriislinii ortaya koydugunu gérmekteyiz344.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin, 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Kavga

sirasinda aywict konumda bulunan maktuliin, magdur Ahmet’in yaminda ve yakinminda

342 «Samgn iki kisiye ates ederek yaraladig bir olayda seken kursula tigiincii kisinin yaralanmasi, fikri ictima

kapsaminda goriilmiis, ayri ceza verilmesi yasaya aykiri bulunmustur.” Bkz. (Y. 4.CD.; 08.07.1993-4714/5644)
Centel/Zafer/Cakmut, 5.480, dpn.9.

33 Giinay Erhan, Teori ve Uygulamada Olasi Kast-Bilingli Taksir Oldiirme ve Yaralama Kast: Derleme, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2005, s. 88. Ayn. yon. bkz.; 1. CD. 01.02.1983-208/208 sayili karart. (s., 89.)

%4 Ayn. yon. bkz. Malkog, s. 216, (1. CD., 18.04.2001, 622/1603). ; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, S.
533, dpn. 43, (4. CD.; 8.7.1993, 1993/4714, 1993/5644).



83

bulundugunu goren ve Ahmet’e yapilacak atista maktuliinde yaralanip dlebilecegini
ongorebilecek durumda bulunan sanik Halit’in buna ragmen onu sakinmadan yaptigi atisla
maktuliin vurulup olmesinde iradi hareketinin beklenir sonucundan sorumlu tutularak ve
maktulden kaynaklanan bir haksiz davranis bulunmadigi goz oniine alinarak TCK ' nin 79,
448, 59. maddeleri ile tecziyesi gerekirken, ayni kanunun 52. ve 51/1. maddeleri uygulanmak
suretiyle eksik ceza tayini...” (Y. 1.CD.; 14.04.2003-3338/597)%%. Karara konu olan somut
olay hakkinda Yargitay, failin 6liim neticesini meydana getiren silahla ates etme hareketini
hedefte sapma olarak degerlendiren ilk derece mahkemesi kararini yasaya aykiri bularak
bozmus ve olayda 79. maddede yer alan fikri igtimanin uygulanmasi gerektigini hiikmetmis

ifade etmistir.

765 S. TCK doneminde Yargitay’in bazi karalarinda ise failin tek fiili ile birden fazla
kisiye kars1 ayni sucun islenmesi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin

olmadig1 yoniinde kararlar da vermis oldugunu gérmekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1982 tarihinde vermis oldugu bir kararinda; “Tek
atisla birden ¢ok kiginin yaralanmasi halinde, av tiifegiyle yapilan atis tek olmakla birlikte,
degisiklik ve netice iki tanedir. Ortada bir fiil yoktur ve fikri i¢tima séz konusu
edilemez.”(Y.CGK.; 18.10.1982-4-296/365)**® hiikmiine yer vermek suretiyle ayni nev’iden

fikri ictimanin varhigini agik¢a reddettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 1996 yilinda vermis oldugu; “...Birden ¢ok gérevliye
soviildiigii  halde, sucun magdur sayisinca olusacagr gozetilmeden ve igtima bigimi
tartisilmadan, tek hiikiim verilmesi”(Y. 4.CD.; 28.02.1996, 514/1712) ve Yargitay 2. Ceza
Dairesi’nin, 1962 yilinda vermis oldugu; “Sanik, sa¢malarin dagilmas: tabii ve muhakkak
olan av tiifegiyle gerideki kalabaliga dogru ates ederek ii¢ kisiyi yarala(digina gére); her
yaralama bir su¢ sayilmak icap ederken, 79. Maddeden bahisle bir ceza tayini yolsuzdur.” (Y.
2. CD.05.12.1962, 12579/14339)347. Hiiktiimleri incelenecek olursa; bu durumlarda da fail
hakkinda ayni nev’iden fikri igtimanin kabul edilmedigi, ayni sug tipinin tek fiil ile birden
fazla kisiye karsi islenmesi halinde ceza sorumlulugunun ayri ayr1 belirlenmesi gerektigi

tizerinde durulmustur.

765 S. TCK doneminde ayn1 nev’iden fikri i¢tima kapsaminda Yargitay birbirine zit

gibi goriinen kararlar vermistir. Bu g¢alisma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda,;

¥ Giinay, s. 87.
346 Centel/Zafer/Cakmut, s. 481, dpn. 10.
7 Ozgenc, s. 520. Ayn. yon.
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Yargitay’in ayn1 konu hakkinda bu sekilde farkli kararlar vermesinin nedenlerinden biri ve
belki de en Onemlisi olarak; failin yoneldigi amacin tek olmasinin veya hedef gozetme
durumunun bulunup bulunmadiginin dogrudan etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki; eger
fail bir magdura yonelik konusu su¢ olusturan eylemini gergeklestirirken bu eylem ayni
zamanda bagka kisilerin de suctan magdur olmasini sonugluyorsa; Yargitay bu hallerde
genellikle fikri igtimanin varligini kabul etmekte ve ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek
fiille bu sekilde islenmesi halinde md.79’un uygulanmasina karar vermektedir. Ancak; failin
ayni sug tipini birden fazla kisiye kars1 ayr1 ayri sug isleme kastiyla hareket etmesi halinde ya
da tam tersi bir durum olarak failin birden fazla kisiye kars1 bu sefer de hedef gozetmeksizin
gerceklestirmis oldugu eylemlerinde Yargitay’in genellikle gercek ictimanin uygulanmasi

gerektigine hiikmettigi sonucuna ulasilmistir.

5237 S. TCK donemi bakimindan ise ayni nev’iden fikri i¢tima; md.43/(2)’de agikca
diizenlendigi i¢in artik Yargitay kararlar1 bakimindan ortaya ¢ikan farkli uygularin 6niine
gecilmis olmaktadir. Bu kapsamda; failin ayni sug tipini tek fiil (tek hareket) ile birden fazla
kisiye karsi islenmesi halinde baskaca bir unsura gerek kalmadan, hakkinda tek cezaya

hiikmedilecek ve ardindan bu ceza '4’linde % line kadar arttirilarak uygulanacaktir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2009 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Ayn: eylemle
birden fazla magdura iftira atan sanik hakkinda TCY 43/2 madde ve fikrasindaki zincirleme
su¢ hiikiimlerinin  uygulanip uygulanmayacag tartisilmadan magdur sayisinca hiikiim
kurulmast...” (4. CD., 24.03.2009; 2007/9315 E., 2009/5487 K.)**® hiikmiine yer vermek
suretiyle, tek fiil (tek hareket) ile birden fazla kisiye karsi gerceklestiren iftira sugu®®
hakkinda doktrinde ayn: nev’iden fikri i¢tima olarak kabul edilen ve fakat 5237 S. TCK’da
zincirleme sug¢ bagligl altinda md. 43/2°de yer alan diizenlemenin uygulanmasi gerektigini

ortaya koymustur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2009 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Sanigin anne
ve babasi olan yakinanlara séyledigi hakaret sozlerinin birden fazla kisiye tek fiille islenen
zincirleme hakaret su¢unu olusturup olusturmayacag tartisiimadan, magdur sayisinca sugun

olustugu kabul edilerek fazla cezaya hiikmedilmesi...”(Y. 4.CD., 23.03.2009, 2009/14938 E.,

8 yasar/Gokcan/Artug, s. 1255.

9 fftira Sucu; 5237 S. TCK’nin 267. maddesinde su sekilde yer almaktadir: “(1) Yetkili makamlara ihbar veya
sikdyette bulunarak ya da basin ve yaymn yoluyla, islemedigini bildigi hdlde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint ya da idart bir yaptirim uygulanmaswn saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat eden

kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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2009/15186 K.) hitkmiine yer vermek suretiyle md.43/(2) diizenlemesi bakimindan uygulama

birliginin saglandigi sonucuna ulasilabilir.
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UCUNCU BOLUM
FIKRI ICITIMA KURUMUNUN MADDI ve SEKLI CEZA HUKUKU KURALLARI
NOKTASINDA OZELLIK ARZ ETTiGi BAZI ONEMLI HUSUSLAR

3.1. Fikri Ictima Kapsaminda Ortaya Cikan Suclardan Her Birinin Fail Hakkinda
Dogrudan Uygulanabilir Olmas1 (Fiilin Her Su¢ Yoniinden Tipe Uygun, Kusurlu ve
Hukuka Aykir1 Olmast)

Gerek 765 S. TCK’nin 79. maddesinde, gerekse 5237 S. TCK’nin 44. maddesinde yer
alan ve doktrinde farkli nev’iden fikri i¢tima olarak kabul edilen kurumun varligindan
bahsedebilmek icin failin gerceklestirdigi tek fiil ile en azindan iki farkli sug tipini ihlal edilmis
olmas1 gerektigine daha dnce deginmistik350. Bunun yani sira 5237 S. TCK’da, Zincirleme Sug
bashigr altinda diizenlenen ve doktrinde ayni nev’iden fikri ictima olarak kabul edilen 43/(2)
madde uygulamasindan bahsedebilmek igin de failin tek fiili ile ayn1 sug tipini birden fazla kez
ihlal etmesi gerekmektedir. Tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, genel olarak
fikri ictima uygulamasi bakimindan birden ¢ok sugun ortaya ¢ikmasinin bir zorunluluk

51

oldugunu s(')yleyebiliriz3 . Iste bu tespitin bir yansimasi olarak ifade edilmesi gereken

hususlardan bir digeri de fikri ictima kapsaminda ortaya ¢ikan bu birden fazla suctan her birinin

%2 Daha acik bir anlatimla ifade

fail hakkinda dogrudan uygulanabilir olmas1 gerekliligidir
etmek gerekirse fikri igtimanin varligindan bahsedebilmek igin failin tek fiili sonucunda ortaya
ciktigr tespit edilen her bir su¢ bakimindan; tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirilik gibi sugun biitiin kurucu unsurlarinin her bir su¢ bakimindan gergeklesmis olmasi

gerekir®®,

O halde fikri igtima kapsaminda ortaya ¢ikan birden fazla sugtan herhangi birinin sugun
kurucu unsurlarindan biri veya birkacinin eksik olmasi nedeniyle fail hakkinda
uygulanabilirligini yitirmesi halinde o sug tipinin fikri i¢tima uygulamasinda degerlendirmeye
alinmamas1 gerekir. Ornegin, 18 yasindan biiyiik zannettigi bir kizla herkese acik bir yerde

cinsel iliskide bulunan failin, magdurun yas1 bakimindan distiigii hata 5237 S. TCK

350 Ozen, s. 337.

%! Koca, “Fikri f¢tima”, s. 217., Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri i¢tima™, s. 141.
%2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 482., Koca, “Fikri i¢tima™, s. 218., Tekin, s. 177.
%3 jeel, s. 68., Koca, “Fikri I¢tima”, s. 219, Koca/Uziilmez, s. 425.
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md.30’daki®* sartlart tasiyan nitelikte kaginilmaz bir hata ise resit olmayanla cinsel iliski
su¢u®> bakimindan failin kusurlulugu ortadan kalkacag icin fail sadece alenen hayasizca

356

hareket™” su¢undan sorumlu olmasi gerekecek ve bu halde fikri i¢tima uygulamasi giindeme

gelmeyecektir.

Bununla birlikte, fikri i¢tima kapsaminda yer alan birden fazla sugtan bazisi i¢in hukuka
uygunluk nedenlerinden biri gergeklesmis veya ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran baskaca
bir sebep ortaya ¢ikmissa ve geriye sadece fail hakkinda uygulanabilir durumda olan tek bir sug

kalmaissa, artik fikri i¢timanin varligindan bahsetmek yine miimkiin olmayacakt1r357.

Fail hakkinda birden fazla sugun fikri i¢ctima kapsaminda degerlendirmeye alinabilmesi
icin yukarida bahsedilen hususlarin yani sira ceza hukuku genel hiikiimler ve ceza muhakemesi
hukukuna iliskin diger bazi sartlarin da gerceklesmis olmasi gerektigine doktrinde isaret
edilmektedir. SOyle ki; aralarinda fikri i¢tima iliskisi bulunan sug tiplerinden her birinin maddi
ve sekli yonden fail hakkinda uygulanabilir olmasi gerektigine ve fikri ictima iligkisine
sokulacak her bir su¢ acisindan eger varsa sorusturma ve kovusturma sartlarinin da ayr ayri

gerceklesmis olmast gerektigine isaret edilmistir358

. Bu noktada, fikri i¢tima kapsaminda
degerlendirilen sug tiplerinden biri veya bir kac¢i fail bakimindan ceza sorumlulugunun
gindeme gelmesini “izin, talep, karar, sikayet” gibi sorusturma veya kovusturma sartlarinin
gerceklesmesine baglanmis ise bu sartlarin da somut olay bakimindan gerceklesmis olmasi

gerekmektedir®™. Aksi halde bahse konu olan suclarin fikri i¢fima uygulamasinda

%4 Ceza Hukukunda “hata” kurumu; 5237 sayili TCK md. 30°da su sekilde diizenlenmistir: (1) Fiilin icras1
sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlamir. (4) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./4.mad) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”

3% Resit Olmayanla Cinsel Iligki sugu; 5237 S. TCK md. 104’te “(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes

yagini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet {izerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile

cezalandirilir. “ seklinde diizenleme altina alinmustir.

%% Alenen Hayasizca Hareket sugu; 5237 S. TCK md. 225°te (1) Alenen cinsel iliskide bulunan veya

teshircilik yapan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Seklinde diizenleme altina

almmustir.

87 Ozen, s. 338.

%8 jeel, 5. 72.

%K oca, “Fikri i¢ctima”, s. 218.
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360, Ornegin, bir fiil ile islenen birden fazla farkli sugtan

degerlendirmeye alinmamasi gerekir
biri re’sen digeri ise sikayet iizerine kovusturulabiliyorsa ve sikayet sart1 gerceklesmedigi igin
ortada takip edilebilen tek su¢ s6z konusu ise bu halde de fail hakkinda sadece re’sen
kovusturulan su¢ bakimindan yargilama yapilip ceza verilebilir. Bu halde de ortada tek sug s6z

konusu olacag icin fikri i¢tima giindeme gelmeyecektir®®,

Sucun kanuni taniminda belirtilmemekle birlikte cezalandirmayi engelleyen bazi
sebeplerin ortaya ¢ikmis olmasi halinde de fikri i¢timanin gergeklesmesi miimkiin olmayabilir.
Bu bakimdan bazi suglar hakkinda diizenlenen; Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Cezayr Diistiren
Sahsi Sebepler veya Objektif Cezalandirabilme Sartlari’nin yani sira, genel nitelikli diisme
sebepleri olarak degerlendirilen; Zamanasimi, Af. Sikayetin Geri Alinmasi ve On Odeme gibi
kurumlarin varligi halinde bunlarin fikri i¢tima uygulamasini engelleyebilecegini ifade etmemiz

gerekir®®?,

Fikri ictima kapsaminda bir arada bulunan suglar esasinda sadece faile uygulanacak
yaptirim belirlenmesi bakimindan ortak bir 6zellik arz etmektedir. Bu durumun haricinde fikri
ictimaya konu olan suclardan her birinin bagimsizliklarint ayr1 ayr1 koruduklarin1 kabul etmek
gerekir’®. Bu nedenle de yukarida bahsedilen kogusturma sartlarnin ve diger ceza hukuku
kurumlarmin her su¢ yoniinden ayrica degerlendirilmesinin bir zorunluluk oldugunu ifade

etmek yerinde bir tespit olacaktir.

O halde, failin tek fiili ile gerceklestirdigi iddia edilen birden fazla sugtan biri veya
birka¢1 hakkinda yukarida bahse konu olan cezalandirma engellerinden herhangi birinin var
olmasi halinde, fail hakkinda bazi su¢lar bakimindan ceza sorumlulugu ortaya ¢ikmayacagi icin

fikri i¢ctima uygulamasi da giindeme gelmeyebilecektir.

Fikri i¢timada ihlal edilen birden fazla sugun ayni zamanda ger¢eklesmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda ise doktrinde farkli yaklasimlarin benimsendigini ifade edebiliriz. Bir
goriise gore; failin tek fiili sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla sugtan bazilarinin farklh
zamanlarda gerceklesmesi halinde dahi fikri ictima hiikiimleri uygulanabilecektir. Bunun

nedeni olarak; failin tek fiili sonucu ortaya ¢ikan birden fazla sugun degisik zamanlarda

%0 Koca/Uziilmez, s. 425.

%1 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537.

%2 jgel, s. 72., Koca, “Fikri i¢tima”, s. 218., Ozen, s. 356-362., Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537.
%3 Demirbas, s. 453., Centel/Zafer/Cakmut, s. 484., Koca, “Fikri I¢tima”, s. 219.
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gerceklesmesi halinde bu suclar hakkinda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen

herhangi bir sinirlayici diizenlemeye kanunda yer verilmemis olmast gt')sterilrnektedir364

3.2. Fikri I¢tima Kurumunun Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Bakimindan

Degerlendirilmesi

3.2.1. Kasten ve Taksirle Islenebilen Suclar Arasinda Fikri Ictima ve Hedefte Sapma

Fikri i¢ctimanin taksirli su¢lar arasinda veya taksirli suclar ile kasten islenebilen suglar
arasinda gerceklesip gerceklesmeyecegi meselesi hakkinda doktrinde goriis birliginin

%85 Ozellikle Tiirk doktrini agisindan fiil kavramina verilen

bulunmadigini ifade etmek gerekir
farkli anlamlarin bu noktada esasl bir etki yarattigini1 s6yleyebiliriz. Kasten islenebilen suglar
ile taksirli suclar arasinda fikri ictima iligkisinin glindeme gelmeyecegini kabul eden bir
goriise gore; fiil kavramindan sadece netice unsuru anlasilacak olursa; failin gergeklestirdigi
tek fiil ayn1 zamanda tek neticenin varligini da gerektirdiginden; ayni fiilin hem kasten hem
de taksirle islenebilen birden fazla sugu ayni anda ihlal etmesinin maddi olarak imkansiz
oldugunu ifade edilmistir®®®. Neticeye ustiinliikk veren yazarlara gore; failin geceklestirdigi tek
bir davranis sonucunda ihlal edildigi tespit edilen birden fazla sugtan bir kisminin taksirli ve
bir kisminin kasten iglenebilen suglardan olmasi halinde ortada maddi anlamada iki ayri

37 Bu durumda “tek fiilin

neticenin ve dolayisiyla iki ayr fiilin varligin1 kabul etmek gerekir
bulunmasi” kosulu gerceklesmeyecegi i¢in ayni zamanda fikri i¢tima uygulamasindan

bahsetmek de bu goriis kapsaminda miimkiin goriinmemektedir.

Doktrinde yer alan bir bagka yaklasima gore ise fikri i¢tima diizenlemesinin objektif
unsurlardan meydana geldigi kabul edilmis ve bu nedenle fiilin islendigi sirada faildeki
siibjektif durumun (kasten veya taksirli hareket etmis olmasinin) onem tagimadigi ileri
stiriilerek birden fazla taksirli su¢ arasinda ve hatta kasten islenebilen suclar ile taksirli suglar
arasinda dahi fikri ictimamin ger¢eklesmesinin teorik olarak kabul edildigi sonucuna ulasmis

8

bulunmaktayiz®®. Bu yaklasimi 6zellikle fiil kavramindan sadece hareket unsurunun

%4 Ozen, s. 334. Yazar bu gOriisiinii somut bir drnek tizerinde su sekilde agiklamustir: “A, bir mektupta B’ye
hakaret C’ye iftira niteligi tasitan ifadeler kullanip elektronik posta adreslerine gonderse, B, bu gonderiyi bir
saat sonra ogrenmis C de gerek is yogunlugu gerekse teknik ariza yiiziinden 1 ay sonra 6grense, suglarin
islenme zamanlar farkl olacaktir. Bu durumda fiil tek, ihlal edilen kanun hiikiimleri birden fazla ve farklidir ve
ayni zamanda kanun hiikiimlerinin ihlal zamanlar: da farklidir. Bu durumda, fikri i¢timar uygulanabilecektir.”
%5 Ozen, s. 339.

%6 jeel, s. 71.

%7 Ozen, s. 339., Hakeri, s.521.

%8 jeel, s. 71.
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anlagilmas1 gerektigini savunan yazarlarin kabul ettigini soyleyebiliriz*®®. Hareket unsuruna
istlinliik veren yazarlara gore taksirli suglar ile kasten islenebilen suglar arasinda fikri
ictimanmin ortaya ¢ikmasi genellikle ceza hukukunda “Hedefte Sapma” olarak kabul edilen

370

kurumun varlig1 halinde s6z konusu olabilmektedir®"™. O halde, hedefte sapma kavraminin ne

anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir.

Hedefte sapma; failin amagladig1 neticeye ulasmak igin gerceklestirdigi hareketin,
failin iradesi disinda ortaya ¢ikan bir sebepten dolay1 bagka bir konu iizerinde gergeklesmesi

olarak tanimlanmaktadir®’*

. Ornegin, bir kimseyi 6ldiirmek amaciyla fail tarafindan ateslenen
silahtan ¢ikan kursunun magdura isabet etmeden duvara ¢arpmasi ve buradan sekmesi sonucu
bir baska kisiye isabet ederek bu kisinin dlmesine veya yaralanmasina neden oldugu olayda
hedefte sapmanin varligindan bahsetmek gerekir. Hedefte sapma; 5237 S. TCK’da kurum
olarak ayrica diizenleme altina alinmamis; ancak kanunun fikri igtimayir diizenleyen
gerekgesinde yer alan ifadelerle; kanun koyucunun hedefte sapma olarak isimlendirilen

Kurumun varligini kabul ettigini gé')rrnekteyi2372.

Hedefte sapmanin, ceza kanunlarimizda yer alan hata kavramindan tamamen farkli
oldugunu oncelikle belirtmemiz gerekir. Hata halinde; failin amagladigi ve gergeklestirdigi

sey arasinda kendi iradesinden kaynaklanan bir zithigin bulunmasi s6z konusuyken; hedefte

%9 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 538-539., Koca/Uziilmez, s. 426.

0 Ozen, s. 339. Ayn. yon. Koca/Uziilmez, s. 426. Yazarlar konuya iliskin agiklamalarinda; Hedefte Sapma
halinde failin hata hiikiimlerinden yararlanamayacagini fikri igtimay1 diizenleyen 44. maddenin gerekgesinde
acikca belirtildiginden yola ¢ikarak kabul etmislerdir.

1 jeel/Sokullu-Akiner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 5.277.

3725237 8. TCK ’ya iliskin TBMM Adalet Komisyonu Tarafindan Kabul Edilen Madde Gerekgeleri; Fikri I¢tima
md. 44: “...Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikvi ictima hiikmiiniin
uygulanmast gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, kanuni diizenlemede hedefte sapmanin sahista
yamilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgegilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa,
magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir.
Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmig veya tegebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama sugu
hem de baskasinmin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Ayni sekilde, bir kigiyi 6ldiirmek icin ateslenen
sildahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara ¢carpmast nedeniyle sekerek bir baskasinin oliimiine veya
yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten dldiirme sucu tesebbiis asamasinda
kalmistir; ancak, sekme sonUcunda éliimiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle
oldiirme veya taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadwr. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla
farkli sugun olusumuna neden olmaktadr ve bu sucglardan en agwr cezayi gerektireni ile cezalandirilmasiyla

yetinilmelidir.”
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sapma halinde failin iradesinin ger¢eklesen netice iizerinde etkili olmadig: ifade edilmistir®’,

Bu kapsamda hata; iradenin olusumu sirasinda meydana gelmekle birlikte ayni zamanda
failin egemenlik alani i¢inde bulunmaktadir®™®. Oysa, hedefte sapma halinde failin iradesi
etkili degildir. Bu sebeple; ozellikle hedefte sapma halinde hataya iliskin kurallarin

375

uygulanamayacagi sonucuna ulasmak gerekir®™. Doktrinde hedefte sapma kurumu; tek

neticeli sapma ve ¢ok neticeli sapma olarak iki ayr alt baslik altinda incelenmektedir.

3.2.1.1. Tek Neticeli Sapma

Hedefte tek neticeli sapma olarak kabul edilen durum; aslinda fail tarafindan
gerceklestirilen tek bir davranmis sonucunda biri tesebbiis asamasinda kalmis digeri ise
tamamlanmus iki veya daha fazla sugun varligimn kabulii ile ilgilidir®®. Bu durumu somut bir
ornek tizerinde su sekilde ifade edebiliriz; failin bir kimseyi yaralamak maksadiyla firlattig
sopanin magdura isabet etmeden yakindaki bir camin kirilmasina neden olmasi halinde ya da
failin 6ldiirmeyi amagladig1 bir kisiye karsi atesledigi silahtan ¢ikan kursunun sert bir zemine
carparak sekmesi sonucu amagladig1 kisi yerine bir baska kisinin 6liimiine sebep olmasi
halinde ceza sorumlulugunun tespiti agisindan nasil bir yontem izlenmelidir? Bu sorulara
verilecek yanitlar; her bir 6rnekte biri tesebbiis asamasinda kalmis digeri ise tamamlanmuis iki
veya daha fazla sucun ortaya ciktiginin kabul edilip edilmemesine gore degiskenlik

gosterecektir.

Tek neticeli sapma halinde asil mesele; 6zellikle failin tesebbiis asamasinda kalmig
olan hareketlerinin ayr1 bir sug¢ olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda ortaya ciktigini
ifade etmemiz gerekir. Ayrica; tesebbiis asamasinda kalmis hareketlerin ayri bir sug¢ olarak
kabul edilmesi halinde bu suglarin tamamlanmis suglar ile birlikte fikri igtima kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise diger bir meseleyi olusturmaktadir®”’.

Sunu ifade etmemiz gerekir Ki, tek neticeli sapmanin kabul edilmesi halinde, fikri
ictimanin her iki tiiriinliin (ayn: nev’iden ve farli nev’iden fikri i¢tima) de gerceklesme
ihtimalinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Sonug olarak failin tek bir hareketi sonucunda
biri tesebbiis asamasinda kalmis digeri ise tamamlanmis birden fazla suctan her biri teorik

olarak ayni sug tipini ihlal edebilecegi gibi farkli sug tiplerini de ihlal edebilir.

7 Ozgeng, s. 530., Ozar Siileyman, “Sapma”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S. 66, 2006, (225-256), s.
253.

814 Ozen, s. 327.

37 Tekin, “Fikri Igtima Kavrami ve Bunun Uygulamaya Yansimas1”, s. 179.

876 ig:el, “Fikri h;tima Ugzerine Bir Inceleme ”, s. 178-179.

7 Ozen, s. 331.
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Bu kapsamda ilk olarak tek neticeli sapma halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasina karsi ¢ikan yazarlarin goriislerini incelersek; bu yazarlarin genellikle fiil
kavramindan netice unsurunun anlasilmasi gerektigini savunduklarini belirtmemiz gerekir378.
S6z konusu yazarlara gore; fikri ictima halinde failin gergeklestirdigi tek fiil sonucunda ortada
iki veya daha fazla tamamlanmis (neticeli) su¢un bulunmasi gerekir. Bu bakimdan, tesebbiis
asamasinda kalmis hareketler ayr1 bir sug¢ olarak degerlendirilemeyecegi gibi fikri i¢timaya da
dahil edilemez®™. Bir diger goriise gore ise tek neticeli sapma halinde fail hakkinda biri
tesebbiis asamasinda kalmis digeri ise taksirli veya olasi kastla islenmis iki ayr1 sug

bulunmakla beraber bu durumda fikri i¢timanin aksine gergek ictima hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigine isaret etmistir®®".

Doktrinde bir diger goriis ise; tek neticeli sapma halinde fikri igtimanin
gerceklesebilecegini kabul ederek bu durumda biri tesebbiis asamasinda kalmis digeri ise
tamamlanmis birden fazla sugun bulundugu sonucuna ulasmaktadlrgsl. Boylece, fail hakkinda
fikri igtima hiikiimleri geregi fail hakkinda sadece en agir sugun cezasinin uygulanmasi ile
yetinilmesi gerektigine isaret edilmistir. Doktrinde bu sonuca ulasan yazarlarin genellikle fiil
kavramindan sadece hareket unsurunun anlasilmasi gerektigini savunduklarimi ve ayni
zamanda tesebbiis asamasinda kalmis hareketleri de fikri igtima kapsaminda ayri bir sug

olarak kabul ettiklerini de ifade etmemiz gerekir3®.

¥ Ozen, s. 329.

379 jeel, “Fikri ictima Uzerine Bir inceleme”, s. 179. Yazar; fikri i¢tima halinde tek fiilden anlagilmasi gerekenin
aslinda tek netice oldugunu ileri siirerek, netice ortaya ¢ikmayan yani tesebbiis asamasinda kalan hallerde
herhangi bir kanun maddesi ihlal edilmediginden ve ortada yalnizca tek neticenin ve tek bir kanun maddesi
ihlalinin bulundugundan hareketle; bu durumda fikri igtimanin varligindan bahsetmenin miimkiin olmayacagi
sonucuna ulagmistir.

%0 Taner, s. 394.

381 Ozgeng, s. 535. Yazar bu konu hakkinda verdigi bir érnekte; fail A'nin B’yi ldiirmek amaciyla atesledigi
silahindan ¢ikan kursunun sekmesi sonucu, B’ye degil de yaninda bulunan sert bir cisme ¢arpmasi sonucu baska
bir istikamette bulunan C’ye isabet etmesi durumunda, B’ye karsi islenen kasten dldiirmeye tesebbiis sucu ile
C’ye kars1 islenen taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama suglariin giindeme gelecegini ifade ederek, bu halde
TCK md.44’te yer alan farkli nev’iden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Yazar
konu hakkinda verdigi diger bir Ornekte ise; failin 6ldiirmek amaciyla atesledigi silahtan ¢ikan kursunun
amagladig1 kisinin yaninda bulunan diger bir kimseye isabet edip onu 6ldiirmesi halinde de TCK md.43(2)’de
yer alan ayni nev’iden fikri ictima hiikiimlerine gore konunun ¢oziimlenmesi gerektigine isaret ettigini
gormekteyiz. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s. 426.

%2 Ozen, s. 330-331.
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3.2.1.2. Cok Neticeli Sapma

Hedefte c¢ok neticeli sapma olarak kabul edilen durum ise aslinda failin
gerceklestirdigi tek fiil sonucunda birden fazla ayni veya farkli kanun hiikiimlerinin ihlal
edilmesi ile iliskilidir. Tek neticeli sapmadan fark: ise kendisini; fail tarafindan ihlal edilen

normlardan hig birinin tesebbiis asamasinda kalmamis olmasi noktasinda gostermektedir.

Hedefte ¢ok neticeli sapmanin da iki farkli sekilde ortaya c¢ikabilecegine deginmek
gerekir. Failin hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla sugtan her biri ayni sug tipini
ihlal edebilecegi gibi farkli sug tiplerinin de ihlalini sonuglamis olabilir. Ornegin; failin bir
kimseyi 6ldiirmek maksadiyla atesledigi silahtan ¢ikan kursun, hedeflenen kisiyi 6ldiirmekle
birlikte diger bir kimsenin yaralanmasina neden olabilecegi gibi her ikisinin de dlmesine
neden olabilir. ilk durumda farkli sug tiplerinin tek fiille ihlali giindeme gelirken ikinci halde

ayni1 sug tipinin birden fazla ihlali ile karsilagilmaktadir.

Doktrinde ¢ok neticeli sapma halinde de fikri igtima hiikiimlerinin uygulanacagini
kabul eden ve etmeyen iki goriisiin ortaya ¢iktigini oncelikle ifade etmemiz gerekir. Bu
kapsamda; fiil kavramindan sadece netice unsurunun anlagilmasi gerektigini savunan
yazarlarin ortaya koydugu ilk goriise gore; failin gerceklestirdigi eylemin hedefte sapma
sonucu iki farkli sug tipini ihlal etmis olmasi halinde, aslinda ortada maddi anlamda iki ayr1
sug tipini sonuglayan iki ayr1 netice ve dolayisiyla iki ayri fiil s6z konusu olacagi igin fikri

3

ictima uygulamasi da bu halde giindeme gelmeyecektir’®. Bu durumda failin ceza

sorumlulugu ise gercek igtima hiikiimlerine gore belirlenecektir®®”.

Fiil kavramindan sadece hareket unsurunun anlagilmasi gerektigini savunan yazarlarin
ortaya koydugu ikinci goriise gore ise failin gergeklestirdigi tek fiil, meydana gelen hedefte
sapma sonucu birden fazla ayn1 veya birden fazla farkli su¢cun olugsmasina sebebiyet vermesi

halinde fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®®

. Bu goriise gore; ornegin failin cami
kirmak igin firlattig1 tas, cami kirdiktan sonra igeride oturan kisinin yaralanmasina neden
olmasi halinde tek bir fiil (hareket) sonucunda ihlal edilmis birden fazla ve farkli sug tipi
oldugu i¢in farkli nev’iden fikri i¢tima (md.44) hikkmii geregi, failin sadece en agir sugun
cezasi ile sorumlu tutulmasi gerekir. Ayni sekilde failin bir kimsenin malina zara vermek

maksadiyla firlattig1 tasin, belirlenen mala zara vermesinin yani sira bir bagka kisinin de

383 ig:el, “Fikri Igtima Ugzerine Bir Inceleme”, s. 180.
%% Ozen, s. 333.
35 Ozgeng, s. 536. Yazar ¢ok neticeli sapmanin varligi halinde failin ceza sorumlulugunun; ayn: nev’iden fikri

ictima veya farkli nev’iden fikri i¢tima hiikkiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmektedir.
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malina zarar vermesi halinde bu sefer de ayni sugun tek bir fiil (hareket) sonucunda birden
fazla kez ihlal edilmis olmasi giindeme gelmekte ve bu halde ayni nev’iden fikri ictima
(md.43/-2-) hiikmii geregi failin ceza sorumlulugunun zincirleme su¢ hiikiimlerine gore

belirlenmesi gerekir.

Hedefte sapma, doktrinde bu sekilde ele alinmakla birlikte eski ve yeni ceza kanunlari
bakimindan da konu hakkinda bir degerlendirme yapmamiz gerekir. Hedefte sapma ilk defa
765 S. TCK’nin 52. maddesinde “fiili hata” ile birlikte diizenlenmistir’®®. Bu diizenleme ile
madde metnine sadece “tek neticeli sapma” olarak kabul edilen durum dahil edilmistir. Buna
gore; failin yoneldigi neticenin hedefte sapma sonucu gergeklesmeyip; baska ve fakat sadece
tek bir neticenin ortaya ciktizi hallerde uygulanmasi miimkiin goriinmekteydi®’. Bu
diizenlemeye gore failin bir kimseyi 6ldiirmek amaciyla gerceklestirdigi ates etme eylemi
sonucunda kursunun sekmesi nedeniyle failin amaglanan kisiyi degil de bir baska kisiyi
yaralamasi veya 6ldiirmesi halinde; 52. madde hiikmii uygulanabilmekteydi®®. Bu halde ceza
sorumlulugunun tespiti ise genel olarak kast ve taksir hiikiimleri cercevesinde ortaya

konulmaktaydi®®®.

Doktrinde “cok neticeli sapma” olarak kabul edilen durum ise 765 S. TCK’da
diizenleme altina alinmamisti. Cok neticeli sapma; failin hem amagladigi sugu hem de hedefte

sapma sonucu ayni Veya bir baska sucu da gercgeklestirdigi hal olarak degerlendirilmekteydi.

Ancak; bu durumda failin cezai sorumlulugunun neye gore belirlenecegine iliskin
kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle konu hakkinda hem

doktrinde hem de uygulamada farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®®.

765 S. TCK doneminde ¢ok neticeli sapmanin daha dnce de degindigimiz iizere iki
farkli sekilde ortaya cikabilecegi kabul edilmekteydi. Failin, tek kursunla iki kisinin ayn1 anda
O0lmesine veya yaralanmasina yol agmasinin yani sira; yine tek kursunla bir kisinin 6lmesine

ve diger bir kisinin yaralanmasina yol agmasi halinde de hep ¢ok neticeli sapma devreye

%6 Ceza Hukukunda “hata” kurumu; 765 sayih TCK md.52°de “Bir kimse, bir hata veya sair bir ariza
yiiziinden ciivmii kastettigi sahistan baska bir sahis zararina islemis olursa; ciiriimden zarar géren kimsenin
sifatindan negset eden ve cezayt siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahisa karsi
islenmig gibi telakki olunarak; fail, ciirmiin tazammum edebilecegi esbabt muhaffifeden istifade eder.” seklinde
diizenlenmisti.

s Ozen, s. 328.

388 Ozen, s. 328.

39 Centel/Zafer/Cakmut, s.

390 Ozen, s. 328.
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girebilecektir. Bu durumlardan ilkinde, failin ayn1 sugu birden fazla kisiye kars1 tek fiil ile
islemesi giindeme gelirken, ikinci halde failin tek fiili ile birden fazla ve farkli sugu ihlal
etmesi durumu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Yargitay’in; 765 S. TCK doéneminde kasitl
suglar ile taksirli suglar arasinda fikri i¢timanin varligini kabul etme noktasinda farkli kararlar
verdigini gérmekteyiz®®'. Ancak; hedefte sapma halinde fikri i¢timanin varligini ¢ogu zaman

kabul ettigini ifade edebiliriz*®%.

5237 S. TCK bakimindan ise hedefte sapma ile ilgi a¢ik bir diizenlemeye kanunda yer
verilmedigini gormekteyiz. Fakat; fikri ictimayr diizenleyen 44. maddenin gerekg¢esinde yer
alan ifadeler ile konu hakkinda agiklik getirilmeye c¢alisildigina yukaridaki ifadelerimizde
deginmistik. Gerekgede yer alan ifadelere gore kanun koyucu; hedefte sapma kurumunu 5237
sayili TCK md.30’da diizenleme altina alinan “hata” kurumundan tamamen ayirarak bu

»»

kurumu artik “sahusta hata” ile birlikte degerlendirme anlayisindan vazgectigini ortaya
koymustur. Boylece; fikri ictima hiikiimlerinin hedefte sapmanin ortaya ¢iktig1 hallerde de
uygulanmasi gerektigine isaret edilerek konu hakkinda uygulamada farkli goriis ve
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinin oniine gecilmeye ¢aligilmistir. Sonug itibariyle taksirli suglar
ile kasten iglenebilen suglar arasinda fikri ictima uygulamasinin giindeme gelebilecegi

hususunu 6zellikle hedefte sapma konusu kapsaminda degerlendirmis bulunmaktayiz.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu bakimindan deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da
olast kastla islenebilen suglarda fikri ictimanin gergeklesip gerg¢eklesmeyecegi meselesidir.
Fiil kavramindan sadece hareket unsurunun anlasilmasi halinde; olas: kastla islenen suglarda
da fikri i¢tima uygulamasi giindeme gelebilecektir. Soyle ki; fail A, 6ldiirmek istedigi B’ye
ates etmeden 6nce B’nin yaninda duran bir bagka kisinin de bulundugunu gérmesine ve ayni
zamanda agtig1 ates sonucu bu kisinin de O6lebilecegini veya yaralanacagini dngérmesine
ragmen neticeyi kabullenerek hareketine devam eder ve tek bir kursun ile A’y1 6ldiiriip B’yi

de yaralarsa; bu durumda kasten oldiirme ve olast kastla yaralama suglarini tek fiille

¥y, CGK., 02.02.1981, E/333 — K/72. “Fikri igtimanin kosullar: a¢isindan, samgin patlayict madde kullanma
(TCY m. 264/6) ve taksirle yaralama (TCY m. 459/2 son) eylemeleri ayri ayri uygulanmalidr. Y.C.G.K,,
01.10.1984 — E. 9/404 — K. 291°.; 5. 1190. ‘Av tiifegi ile ates edip 1 kisiyi oldiirme, bir kisiyi yaralama TCY.nin
79. maddesi uygulanmaz. Y.C.G.K., 09.03.1981 — E.6 — K.84. Aksi yonde kararlar icin, s. 1190. ‘Sanigin eylemi
TCY.mn 565 ve 459/1. maddesine uydugu takdirde agir olan 459/1. maddesi uygulanir. TCY.min 565.
maddesinden hiikiim kurulmus olmasi, TCY.nin 459/1. maddesinden dava ag¢ilmasini énlemez. Bu takdirde
mahsup s6z konusu olur.” Ozen, s. 340, dpn.967.

%92 Yargitay 4. CD., 08.07.1993, 4714/5644. “Cevat ile Cevdet’i yaraladigi, bu sirada ve olayla hi¢bir iliskisi
bulunmayan yakinan Cavit’i seken kursunla yaraladigi kabul edilen samigin TCY'nin 79 uncu maddesi

gozetilmeden karar verilmesi yasaya aykiridir.” Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 803, dpn. 337.
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geceklestirmis olacaktir. Bu halde failin fikri igtima hiikiimlerinden yararlanmasi gerekiraga.

Bu durumda fail sadece en agir olan kasten 6ldiirme sugunun cezasi ile sorumlu tutulmalidir.
Ancak fiil kavramindan sadece netice unsuru anlasilacak olursa, bahse konu olan 6rnekte iki
ayr1 neticenin geceklestigi tespit edilecegi i¢in fikri igtimanin uygulanamayacagi sonucuna

ulasilacaktir.

3.2.1.3. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Doéneminde ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hedefte Sapma Halinde Fikri I¢timamin Varhgma iliskin

Yargitay’in Vermis Oldugu Bazi1 Kararlan

Hedefte sapma konusu hakkinda yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda;
konunun tek ve ¢ok neticeli sapma olmak tiizere iki farkli baslik altinda incelendigini 6ncelikle
ifade etmek gerekir. Tek neticeli sapma olarak degerlendirilen durumda biri tesebbiis
asamasinda kalmig digeri ise tamamlanmis iki sugun ve ¢ok neticeli sapma halinde ise ayni
veya farkli nitelikte en az iki sugun failin tek fiili sonucunda ortaya ciktigini hatirlamak,
Yargitay uygulamalari noktasinda 765 ve 5237 S. TCK bakimindan hedefte sapma konusuna

iligkin kararlarin ne sekilde gelistigini tespit etme noktasinda kolaylik saglayacaktir.

Yukarida ayni nev’iden fikri igtima kurumuna iligkin agiklamalar yapilirken 765 S.
TCK doneminde failin tek fiili ile birden fazla kisiye karst ayni sugu islemesi halinde fikri
ictima hiikmiinliin uygulanmas1 gerektigini ortaya koyan herhangi bir acik diizenleme
olmamasina ragmen; ayni kanunun 52. maddesinde diizenleme altina alinan ve “sahista hata”
kurumundan yararlanmak suretiyle Yargitay’in fikri igtima uygulamasi yoniinde bazi kararlar
verilmis oldugunu ortaya koymustuk394. Yine bu donemde Yargitay’in bazi kararlarinda ise
fikri i¢tima uygulamasini kabul etmedigini ve tek fiil ile birden fazla kisiye kars1 ayni sugun
islenmesi halinde magdur sayisinca sugun olustugu kabul edilip fail hakkinda ayr1 ayr ceza

tayinin gerektigine karar verdigini ortaya koymustuk.

Yargitay’in farklt nev’iden fikri i¢tima hakkinda 765 S. TCK doneminde vermis
oldugu kararlarda hedefte sapma halinde fikri i¢timanin uygulamasini gerektigini kabul ettigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Sanik
Hayati’'nin arkadan yaptigr ve otobiisiin arka camini delerek igeri giren tek mermi ile magdur
Mustafa’yt sol kismindan girip sagdan ¢ikan mermi ile yaralamasindan sonra, aynt merminin

maktul Demiray’a kafa arkadan girdigi ve oliime neden olan bu merminin kafatas: icinde

93 Ozen, s. 340.

%% Konu hakkinda bu ¢alismanin 82 vd. sayfalarinda yer verilen Yargitay kararlarma bakilabilir.
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kaldigi, samigin tek mermi ile her iki kisiyi de hedeflediginin kaniti da bulunmayisi gozetilerek
TCK 79 (YTCK md.44) uyarinca hiikiim kurulmast gerektigi...”(Y. 1.CD., 19.03.2003,
4877/323)** hiikmiine yer vermek suretiyle, bu goriisii net bir sekilde tespit edilmistir.

5237 S. TCK donemi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; “hedefte
sapma” halinde fikri i¢ctima hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigine madde gerekgesinde agikca
yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bu donemde Yargitay uygulamalarinda da tek ve ¢ok
neticeli hedefte sapmanin varlig1 halinde fikri i¢tima hiikkiimlerinin uygulanmasi gerektiginin

kabul edildigini gormekteyiz.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin, 2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “Magdur
Ali’ye isabet eden mermi cekirdeginin onun viicudunu terk ederek olay yeri yakininda
bulunan ve olayla ilgisi bulunmayan magdur Mehmet’e isabet ederek yaralanmasina neden
oldugu olayda, samigin bu magdura yonelik eyleminin taksirle yaralama su¢unu olusturdugu
ve 5237 S. TCK.nun 44. Maddesi uyarinca samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde suc¢ tarihinde yiiriirliikte bulunmayan 5271 sayili
CMK .nun 307 maddesi uyarinca hiikiim tesisine yer olmadigina karar verilmesi...”(Y. 1.CD.,
03.11.2007, 2006/5592 E., 2007/8365 K.)**®. Hiikmiine yer vermek suretiyle; hedefte ok
neticeli sapmanin gergeklestigi (kasten oldiirme-taksirle yaralama) somut olay hakkinda fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Goriildugii tizere; Yargitay degisik tarihlerde vermis oldugu kararlarinda kimi zaman
tek veya ¢ok neticeli hedefte sapma hallerinde fikri i¢timanin uygulanmasi gerektigine
hiikkmetmisken; kimi zaman da neticenin birden fazla olmasi halinde birden fazla fiil
bulundugu gerekgesiyle veya ortaya g¢ikan ikinci neticenin fail tarafindan Ongoriilebilir
olmasindan bahisle 6zellikle ¢ift neticeli sapma halinde, fikri igtimanin uygulamasindan
vazgecerek, gercek ictima wuygulamasit yolunu tercih etmis oldugunu tespit etmis

bulunmaktay1z.

%% Hakeri Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 66. Yazar eserinde; “Yargitay'in
oteden beri istikrarli ictihatlary ile tek fiil ile gerceklestirilen ve kastin sadece bir kimseye yonelik oldugu,
ancak baska bir kimsenin de yaralandigi veya oldiigii eylemlerde fikri ictima kuralimin uygulanmasini
savundugunu” ifade etmektedir.

% yasar/Gokcan/Artug, s. 1401.
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3.2.2. 1lcrai, Thmali ve ihmal Suretiyle icrai Suclar Acisindan Fikri Ictima

fhmali suglar ile ihmal suretiyle icrai suclarm fikri ictima uygulamasinda yer
almalarinin miimkiin olup olmadigi noktasinda bir degerlendirme yapmak gerekirse; konuyu
oncelikle icrai su¢lar, ihmali su¢lar ve ihmal suretiyle icrai su¢lar bakimindan ayr1 ayir ele

almak gerekecektir.

Hareketin islenis sekline gore sug tipleri bakimindan doktrinde yapilan ayrima gore
icrai sug; aktif (icrai) bir insan davranisi seklinde ortaya ¢ikan ve toplum diizenini bozdugu
gerekcesiyle kanun tarafindan yasaklanarak su¢ haline getirilmis bazi davranislarin fail
tarafindan gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir®®’. Diger bir anlatimla icrai sug; failin
etken bir hareketiyle korunan hukuksal degeri ihlal ederek isledigi sugtur®®. Ornegin, TCK
md.81 kasten oldiirme sugu, TCK md. 151 mala zara verme suglari icrai hareketle islenebilen
suglardandir. Tek bir icrai hareketle birden fazla ve farkli sug tipinin ihlal edilmesi teorik ve
pratik ac¢idan miimkiin oldugundan birden fazla icrai sugun tek fiil ile ihlal edildigi

durumlarda fikri igtima uygulamasinin giindeme gelecegini ifade etmemiz gerekir.

Thmali sug¢ ise; kanunun yapilmasini veya olumlu bir davranista bulunulmasii acikca
emrettigi bir durumda bu kurala aykir1 bir sekilde olumsuz (pasif) bir davranista bulunmak
suretiyle korunan hukuksal degerin ihlaline neden olunmasi seklinde tanimlanabilir®®.
Ornegin, TCK md.98/(1)’de “yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi”
sucu olarak diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore; “Yasi, hastaligt veya
varalanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda
olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi olciide yardim etmeyen ya da durumu derhadl ilgili
makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

Sug tipini agiklayan madde metnindeki ifadeler incelendigi takdirde; tanimda gecen ihmali bir

su¢ tipinin diizenlenmis oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Ihmali suglar arasinda fikri i¢tima iliskisinin giindeme gelip gelmeyecegi meselesine
bir acgiklik getirebilmek icin Oncelikle failin gerceklestirdigi tek bir fiil ile birden fazla ve
farkli ihmali sugu ihlal edip edemeyeceginin tespit edilmesi gerekir. Bu bakimdan; fiil
kavramindan aslinda neyin anlagilmasi gerektiginin net bir sekilde ortaya konulmasi

gerekecektir. Bilindigi lizere; ihmali suclar doktrinde neticesi harekete bitisik sug, sirf hareket

%97 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 398-399.

%% Ozen, s. 346.

39 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 399. Thmali suclar hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Hakeri Hakan, Ceza
Hukukunda Thmal Kavranu ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003.
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sucu Veya neticesiz suglar olarak degerlendirilmekte ve bu durumda netice ve hareket unsuru
ayrimina gidilememekte ve bu suglarda hareketin sayisinin fiil sayisina karsilik gelecegi ifade
edilmektedir*®. Buna gore; ihmali suclar arasinda fikri ictima iliskisinin 6zellikle bir
hareketle birden ¢ok yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi (ihmali) seklinde ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilmistir*™. Ornegin, failin yardima muhtag birden ¢ok kisiyi gérmesi ve buna ragmen
yardim ylikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek birinin 6lmesine ve digerinin de yaralanmasina
neden olmasi halinde, fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ve sonug
itibariyle tek bir ihmali hareketle birden fazla ve farkli sug tipinin ihlal edilebilecegi teorik

ortaya konulmustur®%%,

Thmal suretiyle icrai su¢ ise aslinda icrai hareketle islenebilen bir sugun ihmali
hareketle de islenebilmesi olarak tanimlanmakta ve ozellikle failin kanundan, sézlesmeden
veya Ongelen tehlikeli eyleminden dolay1 neticeyi dnleme ylikiimliiligii altinda bulunmasina
ragmen bu  yikimliligi ihlal etmesi suretiyle islenebilen suglar  olarak
degerlendirilmektedir*®. 5237 S. TCK md. 83’te diizenlenmis olan kasten éldiirmenin ihmali

davranisla islenmesi*®* sucu ihmali suretiyle icrai su¢lara 6rnek olarak gosterilebilir.

Doktrinde, ihmali suretiyle icrai su¢lar arasinda fikri igtima uygulanmasinin giindeme
gelip gelmeyecegi hususunda farkli yaklasimlarin benimsendigini soyleyebiliriz. Thmal

suretiyle icrai suglarda netice unsurunun hareket unsurundan teorik olarak ayirabilmenin

0 jeel, s. 69.

“* Ozen, s. 347.

2 Ozen, s. 347.

%3 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 402. ihmali suglar hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda
Thmal Kavrami ve Thmali Suglarm Cesitleri, s.81 vd.

4% «“Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi” sucu; 5237 S. TCK md. 83’te; “(1) Kisinin yiikiimlii
oldugu belli bir icrai davramisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramisa esdeger olmast
gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranmista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sézlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davramisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmas,
gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile dliime neden olan kigi hakkinda, temel ceza olarak, agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila kadar,
diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de

yapilmayabilir.” seklinde diizenleme altina alinmustir.
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miimkiin oldugu sonucuna ulasildig1 i¢in bu konuda fiil sayisinin tespitinde neticeye tistiinliik
veren veya harekete lstlinliikk veren goriislere gore ulasilacak olan sonuclar da degiskenlik
gostermektedir. Bu kapsamda; fiill kavramindan sadece netice unsurunun anlasilmasi
gerektigini savunan yazarlarin, birden fazla ihmal suretiyle icrai sugun ortaya ¢ikmasi halinde
fiil sayisin1 belirlenmek i¢in dogrudan netice sayisini esas aldiklar1 hatirlanacak olursa; somut
olayda birden fazla neticenin varligini tespit etmeleri halinde ayn1 zamanda birden fazla fiilin
de varligini1 kabul edecekleri i¢in bu durumda fikri i¢tima uygulamasini kabul etmeyeceklerini
séyleyebiliriz405. Ornegin; batmakta olan bir teknedeki kisilerin yardim cagrisia cevap
vermeyen cankurtaran; bir kisinin dlmesine ve diger bir kisinin yaralanmasina neden olmasi
halinde; bir 6liim digeri yaralanma olan iki farkli netice ve buna bagli olarak gergeklesen iki
farkli fiilin varlig1 neticeye {stiinlilk veren yazarlar tarafindan kabul edileceginden; bu

durumda fikri i¢tima uygulamasinin giindeme gelmesi miimkiin 01mayacakt1r406.

Bir diger 6rnek olarak; meydana gelen tehlikeli durumu Onlemeyerek gozetimine
birakilan birden fazla cocugun ihmal suretiyle 6liimiine sebebiyet veren fail hakkinda magdur
sayisinca netice ve fiil gergeklestirdigi kabuliinden bahisle gercek igtimanin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir®®. Kaldi ki; fiil kavramini hareket unsuruyla agiklayan goriis
kapsaminda failin ihmali hareketinin ayn: nev’iden fikri ictima kapsaminda degerlendirilmesi

de TCK md.43/(3) hiikmii karsisinda yine miimkiin goriilemeyecektir.

Fiil kavramindan sadece hareket unsurunun anlagilmasi gerektigini savunan yazarlarin
ise failin tek bir hareketiyle birden fazla ithmal suretiyle icrai sucu ihlal etmesi halinde fikri
ictimanin giindeme gelece8i sonucuna ulastiklar1 ve yukarida verilen 6rnekte cankurtaranin
tek bir ithmali hareketiyle bir kisinin 6lmesine ve diger bir kisinin de yaralanmasina neden

oldugu olayda fikri igtimanim varligini kabul ettikleri ifade edilmistir*®,

Sonug itibariyle, her ne kadar birden fazla ihmali su¢ arasinda veya bir ihmali sug ile
bir ihmal suretiyle icrai sug¢ arasinda fikri igtimanin ger¢eklesmesi ihtimali doktrinde bazi
yazarlar tarafindan teorik olarak kabul edilmis olsa da thmali suclar ile icrai suglarin ayni
anda fikri ictima iliskisine dahil edilmesi noktasinda ayni seyi sdylemek miimkiin degildir409.
Fail tarafindan gergeklestirilen tek bir fiilin, ayn1 anda hem ihmali hem de icrai nitelik

tagimasinin miimkiin olmayacagi doktrinde bazi yazarlar tarafindan savunularak bu durumda

405 icel, s. 69.

408 Ozen, s. 347.

7 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 202.
“® Ozen, s. 347.

%99 Tekin, “Fikri igtima Kavramu ve Bunun Uygulamaya Yansimas1”, s. 180.



101

bir ihmali sug ile bir icrai sugun tek fiil sonucunda ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulastimistir*’®. Bu nedenle de ihmali suglar ile icrai suclarin birlikte fikri ictima

kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir*.

3.2.3. Tesebbiis ve Istirak Konular1 Bakimindan Fikri Ictima

Failin gerceklestirdigi tek fiil sonucunda ihlal edilen suglarin tamaminin veya bir
kisminin tesebbilis asamasinda kalmis olmasit halinde fikri i¢tima uygulamasindan
bahsetmenin miimkiin olup olmadigin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu bakimdan
oncelikle “su¢” kelimesinden tam olarak neyin anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi

gerekir*?,

Eger tesebbiis asamasinda kalmis olan hareketler ayir bir su¢ olarak
degerlendirilmeyecek olursa fikri i¢ctima kapsamina dahil edilmeyeceklerdir. Ancak; tesebbiis
asamasinda kalmis olan hareketlerin de ayr1 bir su¢ oldugu kabul edilirse bu durumda
tamamlanmis suglar ile tesebbiis agsamasinda kalmis olan suglarin birlikte fikri igtimaya konu

olabilecegini ifade edebiliriz.

Bu noktada doktrinde neticeye iistiinliik veren bazi yazarlarin “su¢” kelimesinden
sadece tamamlanmis (maddi neticesi ortaya ¢ikmis olan) sugun anlasilmasi gerektigini ileri
sirdiiklerini gdrmekteyiz. Bu yazarlara gore tesebbiis asamasinda kalmis olan hareketler ayri
bir su¢ olarak kabul edilmemeli ve bu nedenle de fikri i¢tima kapsaminda tamamlanmis

suglarla birlikte degerlendirmeye alinmamalidir®®,

Tesebbiis asamasinda kalmis ve tamamlanmis suclarin birlikte bulunmasinin 6zellikle
tek neticeli sapma halinde s6z konusu olabilecegini ifade etmemiz gerekir. Ornegin, failin
silahindan ¢ikan tek bir kursunun oldiiriilmek istenen kisi yerine, hedefte sapma sonucu bir
baskasina isabet etmesi halinde biri tesebbiis asamasinda kasten 6ldiirme digeri ise taksirle
Oldiirme olmak tizere iki farkli sugun bulundugundan bahsetmek bu goriis cercevesinde
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu halde ortada sadece taksirle ortaya ¢ikmis tek bir 6ldiirme

neticesi bulundugu i¢in fikri igtima bu durumda glindeme gelmeyecektir.

Diger bir gorlise gore ise fikri ictimada su¢ kelimesinden sadece tamamlanmis olan
suclar degil ayn1 zamanda tesebbiis asamasinda kalmis olan hareketlerin de anlagilmasi

gerekir. Bu goriise gore; tesebbiis asamasinda kalmis ve tamamlanmis suglar bakimindan ayri

410 ig:el, s. 70.

M1 Koca/Uziilmez, s. 427. Yazarlar; ihmali su¢ ancak miitemadi bir sug teskil ediyorsa ve icrai sugun bu
temadinin devamna hizmet etmesi halinde fikri igtimanin giindeme gelebilecegini ifade etmistir.

“2 Ozen, s. 341.

M3 jeel, s. 70-71.
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ceza sorumlulugu dogmali ve bu durumda fail hakkinda gergek ictima hiikiimleri

uygulanmalidir**,

Fiil kelimesinden sadece hareket unsurunun anlagilmasi gerektigini savunan diger bazi
yazarlar ise failin tek fiili sonucunda ihlal ettigi birden fazla ve farkli sugtan bazilarmin
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde birden fazla sugun ortaya c¢iktig1 sonucuna
ulagsmalar1 nedeniyle bu durumda fikri i¢tima uygulanmasinin giindeme gelmesi gerektigini

ifade ettiklerini gormekteyiz*".

Suglarin igtimai meselesinin esasinda bir su¢ ¢oklugu problemi oldugu hatirlanacak
olursa failin birden fazla sugu belirli sartlar altinda islemesi halinde ceza sorumlulugunun
nasil ve neye gore belirleneceginin bu kapsamda konu edildigi tespit edilecektir. Buna karsilik
istirak kurumu ise esasinda birden fazla failin tek suc¢ta sorumluluklarinin her bir fail
bakimindan ayri ayri belirlenmesi ile ilgilidir*®®. Bu nedenle istirak kurumunun bu tez
calismanin kapsami bakimindan fikri i¢tima uygulamas: ile dogrudan baglantisi olmamasi

nedeniyle ayrica ele alinmadigini ifade etmemiz gerekir.

Yukarida ayni nev’iden fikri i¢tima ve hedefte sapma konu basliklari altinda failin biri
tamamlanmis digeri ise tesebbiis asamasinda kalmis ayni veya farkli nitelikteki birden fazla
su¢ bakimindan sorumlulugun neye gore belirlenecegine iliskin Yargitay’in 765 ve 5237 S.
TCK bakimindan vermis oldugu ¢esitli kararlarina degindigimiz i¢in bu baslik altinda bahse

konu kararlara tekrara diigmemek i¢in ayrica yer vermeyi tercih etmemis bulunmaktayiz.

Ancak konu basghg ile yakindan ilgili olmasi dolayisiyla Yargitay’in 765 S. TCK
doneminde vermis oldugu bir karadan bahsetmek suretiyle tesebbiis agsamasinda kalmis suglar
ile tamamlanmis suglar arasinda fikri i¢tima uygulamasinin miimkiin oldugunu ortaya

koymanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin, 1981 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “S’nin M’yi
yvaralamak amaciyla yaptigr atig sonucu P nin yaralanmis olmasina gore; TCK 'min 52. ve 79.
maddeleri gozetilmeden; ayrica M’yi yaralamaya tesebbiis su¢undan da ceza tayini bozmayt
gerektirmistir.”(Y.4.CD., 21.09,1981, )**’. Hiikmiine yer vermek suretiyle tek fiil sonucu
ortaya c¢ikan yaralama ve yaralamaya tesebbiis suclari arasinda fikri igtima hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigine karar verildigini gérmekteyiz.

4 Kunter, “Fikri Igtimar Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s. 366.

5 Ozgenc, s. 535., Centel/Zafer/Cakmut, s. 483.

“® Toroslu, s. 272., Oztiirk/Erdem, s. 323,

ar Caglayan Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu, C.1, 3. Basi, Ankara, 1984, s. 583.
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3.2.4. Temel Suc Tipi ve Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc Tipi Arasinda Fikri I¢tima

Netice sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami 765 S. miilga TCK’nin genel hiikiimler
kisminda ayrica ve agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte; bu kuruma 5237 S. TCK’nin 23.
maddesinde yer verildigini gérmekteyiz. Diizenlemeye gore; “Bir fiilin, kastedilenden daha
agwr veya bagska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay:
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere neticesi sebebiyle agirlasmis sugun varligindan
bahsedebilmek icin Oncelikle kasten islenebilen bir sugun varligi gerekir. Ayrica failin
kastettigi neticeden daha agir veya bagka bir neticenin ortaya ¢ikmasina neden olmasi ve
gerceklesen daha agir veya baska netice bakimindan failin en azindan taksir diizeyinde

. 41
kusurunun bulunmas1  gerekir*'®,

Netice sebebiyle agirlasmis suglarda fikri igtima
uygulamasimnin giindeme gelip gelmeyecegini tespit etmek i¢in konuyu eski ve yeni ceza

kanunu donemleri bakimindan ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.

765 S. TCK doneminde netice sebebiyle agirlasmis suglara sadece ceza kanununun
6zel hiikiimler kisminda ve bazi sug tipleri bakimindan birer nitelikli hal olarak yer verildigi
goriilmektedir. Bu durumda ortada temel sug tipinden ayr1 ve bagimsiz baska bir sug tipinin
varhgindan bahsetmek miimkiin degildir*®. Fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
failin gerceklestirdigi tek fiil sonucunda birden fazla ve farkli sugun ortaya ¢ikmasi gerektigi
hatirlanacak olursa; 765 S. TCK donemi bakimindan netice sebebiyle agirlasmis suglar

bakimindan fikri i¢tima uygulamasinin giindeme gelmeyecegi sonucuna ulagilabilir.

5237 S. TCK bakimindan konuyu degerlendirecek olursak; netice sebebiyle agirlasmig
su¢larin ceza kanununda yer alis sekilleriyle ilgili olarak bazi ayrimlarin yapilmasi yerinde
olacaktir. Belirtmemiz gerekir ki; netice sebebiyle agirlasmis sug olarak kabul edilen durum;
5237 S. TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda temel bir sug¢ tipi i¢inde ayrica ve agikca
diizenlenerek yaptirima baglanmigsa; artik failin tek fiili sonucunda ortaya ¢ikmasina neden
oldugu temel sug tipi ile gerceklesen agir neticeyi ayrica yaptirima baglayan sug tipi arasinda
ozel — genel norm iliskisi kurulacag igin fail hakkinda sadece gergeklesen agir neticeyi
diizenleyen sug¢ tipinden sorumlulugunun dogmasi gerekecek ve fail hakkinda ayni anda
uygulanabilir nitelikte birden fazla ve farkli su¢ bulunmamasi nedeniyle fikri ictima

uygulamasi da giindeme gelmeyecektir420.

418 Hakeri, s. 228.
419 Ozen, s. 348-349.

40 Koca/Uziilmez, s. 427.
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Omegin; 5237 S. TCK’da “kasten yaralama” sucunu diizenleyen 87. maddenin 4.
fikrasinda: “Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin
birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, tigiincii fikrasina giren hdllerde
ise oniki yildan onalti yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Bu diizenlemeye gore; failin
kasten yaralamaya iliskin gerceklestirdigi fiili sonucunda 6liim neticesi meydana gelmigse ve
gerceklesen Oliim neticesi bakimindan failin en azindan taksir derecesinde bir kusurunun
oldugu ortaya konulmus ise artik fail hakkinda yalmizca TCK md.87/(4) hikmi
uygulanabilecektir. Bu bakimdan failin gerceklestirdigi tek fiil sonucunda ortaya ¢ikan agir
netice bakimindan ayrica TCK md.85 “faksirle éldiirme” sugunun cezasinin uygulamasi sdz
konusu olmayacagi igin ayni anda tek fiil ile birden fazla ve farkli sug¢ tipinin ihlal

edildiginden bahsedilemeyecek ve fikri igtima uygulamasi da s6z konusu olmayacaktir.

Buna karsilik, netice sebebiyle agirlasmis su¢ olarak ortaya ¢ikan bazi durumlarda
failin gergeklestirdigi fiile uygulanacak temel sug tipi diizenlemesi disinda bir de ayni fiil
sonucunda gerceklesen agir neticeyi bash basina cezalandiran ayri bir sug tipinin varlig1 s6z
konusu olabilir. Iste bu gibi durumlarda ortada fail hakkinda uygulanabilecek birden fazla
farklt sugun varhigr giindeme gelmektedir. Doktrinde ancak bu gibi durumlarda netice
sebebiyle agirlasmis su¢ kapsaminda fikri i¢tima hiikkiimlerinin uygulanabilecegi ifade

421

edilmektedir**. Ornegin; failin yangin ¢ikarmak suretiyle bir kimsenin dliimiine neden olmasi

durumunu ele alacak olursak, burada failin yangin ¢ikarma eylemi 5237 S. TCK’nin 170.
maddesinde diizenleme altina alinan “genel giivenligi kasten tehlikeye sokulmasi**® sugunu
olusturmakla birlikte ayn1 fiilin 6liim neticesini de meydana getirdigi diistiniildiigiinde TCK
md.23/(1) kapsaminda neticesi sebebiyle agirlagmis sug¢un varlifindan bahsetmemiz
gerekecektir.  TCK md.170°de yangin ¢ikartmak suretiyle taksirle 6liime sebebiyet verme
neticesi ayrica ve acik¢a yaptirima baglanmadigr i¢in fail bakimindan gergeklestirdigi fiille

ilgili olarak TCK md.85/(1) “taksirle sldiirme™®  sugunun yaptirnminin  uygulanmast

gerekecektir. Bu durumda failin gergeklestirdigi tek bir fiilin ceza kanununda yer alan iki

! Koca/Uziilmez, s. 427-428.

*22«Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Sokma” sugu; 5237 S. TCK md. 170°te; “(1): “Kisilerin hayati, saghg:
veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigcimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek
tarzda; a) Yangin ¢tkaran, b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasmna, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olan, ¢)
Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan, kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Seklinde diizenleme altina alinmustir.

28 “Taksirle Oldiirme” sugu; 5237 S. TCK md. 85/(1)’de su sekilde diizenlenmistir: “Taksirle bir insanin

oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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farkli sug¢ tipini ihlal etmesi sonucu fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme

gelebilecektir.

Belirtmek gerekir Ki; netice sebebiyle agirlasmis suglarda fikri igtima uygulamasi
teorik olarak ancak; fiil kavramindan sadece hareket unsurunun anlasilmasi halinde soz
konusu olmaktadir*?*, Fiil kavramindan sadece netice unsuru anlagilacak olursa; netice
sebebiyle agirlasmis suglar soz konusu oldugunda ortada birden fazla neticenin ve birden
fazla fiilin varligin1 kabul etmek gerekecek ve dolayisiyla fikri igtima uygulamasi da devreye

girmeyecektir.

3.3.  Fikri Ictima Kurumunun Ceza Muhakemesi Hukuku Kurallari Bakimindan

Degerlendirilmesi

Fikri ictimada unsur olarak aranan tek fiilin varligi sonuglarint maddi ceza hukukunun
yan1 sira ceza muhakemesi hukuku bakimindan da gostermektedir®®. 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 225. maddesinin birinci fikrasinda*® ve 1412 sayili Ceza

427

Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasinda™" hiikmiin konusunun fiil

olduguna isaret edilmistir.

Her ne kadar doktrinde fikri i¢ctima halinde tek fiilin ihlal ettigi birden fazla suctan her
birinin bagimsizliklarini ayr1 ayr1 koruduklarina ve bu sebeple her bir sugun basl bagina fail
bakimindan cezalandirilabilir olmasi gerektigine isaret edilse de fikri igtima uygulanmasi
bakimindan ceza muhakemesi hukukuna bu durum farkli sekilde yansimaktadir. Eger tek fiil
sonucunda ortaya ¢ikmig olan birden fazla farkli sugtan her biri yargilama esnasinda tespit
edilmis ve fikri ictima uygulamasi bu suglar bakimindan giindeme gelmisse; mahkumiyete
iligkin hiikiim fikrasinda bahse konu olan her bir sugun ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir428. Fikri
ictima uygulamasinda her ne kadar fail hakkinda sadece en agir cezayir gerektiren sugun
cezasmin faile uygulanmasi ile yetinilse de bu sadece ceza sorumlulugunun belirlenmesi
bakimindan 6zellik arz eder. Bu sebeple; fikri igtima uygulamasinda mahkemenin verdigi
mahkumiyet hiikkmiiniin aslinda tek fiil sonucu ortaya ¢ikan her bir suga iliskin oldugunu ifade

etmemiz gerekir.

424 Ogzen, s. 348-349.

425 icel, s. 83.

%26 04.12.2004 Tarih ve 5271 sayth CMK Madde 225 - “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen
suca iligkin fiil ve faili hakkinda verilir.”

#704.04.1929 Tarih ve 1412 sayith CMUK Madde 257 — “(Degisik madde: 08/06/1936 - 3006/1 md.)
Hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine gére iddianamede gosterilen fiilden ibarettir.”

428 Demirbas, s. 485.
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Failin gerceklestirdigi tek fiil sonucunda birden fazla farkli su¢ ortaya g¢ikmasina
ragmen mahkemenin bu suglardan sadece biri hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurmus ve bu
hiikiim kesinlesmis olmas1 halinde aym fiil ile baglantili olarak ortaya c¢ikan diger su¢ veya
suglarin bu hiikiimden etkilenip etkilenmeyecegi noktasinda konu doktrinde tartismali hale
gelmistir429. Bir goriise gore; fikri igtimaya konu olan fiil hakkinda verilecek olan kesin
hiikmiin ayni fiille iligkili olarak ortaya ¢ikan diger suglar hakkinda da etkili olmas1 gerektigi
ileri siiriilmektedir®°. Ornegin; failin birden fazla sucu sonuglayan tek bir fiili hakkinda
yapilan yargilamada failin gergeklestirdigi fiil ile iliskilendirilmis sadece tek bir su¢ soz
konusu olmussa ve buna bagl olarak fail hakkinda verilmis tek mahkumiyet karar1 varsa ve
bu karar kesinlesmise; artik ayni fiil hakkinda sonradan daha agir veya daha hafif cezayi
gerektiren bir baska sugu ihlal ettigi gerekgesiyle yeniden kovusturma yapilmasi miimkiin
olmamalidir*®'. Séz konusu bu durumun beraat karari i¢in de kabul edilmesi gerekir. Diger bir
goriise gore ise fikri igtima kapsaminda ortaya ¢ikan suglardan birisi hakkinda verilen kesin

hiikmiin diger suglar bakimindan baglayic1 etkisinin bulunmamasi gerekir**.

Yukarida tartisilan konunun esasinda ceza hukukunun genel prensiplerinden biri olan
“non bis in idem” ilkesi ile ilgili oldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu ilkeye gore; ayni kisi
ayni fiilinden dolay1 iki kez yargilanamaz***. Her ne kadar, fikri i¢fima kurumunu diizenleyen
5237 S. TCK’nin 44. maddesinin gerekcesinde; failin sadece tek ve en agir sugun cezasindan
sorumlu tutulmast non bis in idem ilkesi ile baglanti kurularak agiklanmaya calisilsa da***
esasinda bu ilke sadece yukarida bahse konu olan ve ayni fiil hakkinda yapilacak olan birden

435

fazla yargilama agisindan bir anlam ifade etmektedir™. Daha agik bir anlatimla, non bis in

idem esasinda failin tek fiil ile ihlal ettigi birden fazla sugta ceza sorumlulugunu tek sug

2% Koca/Uziilmez, s. 429., Tekin, “Fikri Igtima Kavrami ve Bunun Uygulamaya Yansimasi”, s. 185.

430 icel, s. 83.

431 ig:el, s. 83., Kufac1 Ahmet, Ceza Hukukunda Fikri I¢tima Kurali Uzerine Bir Deneme, Adalet Dergisi, Y. 77,
S. 1, Ocak-Subat, 1986, s. 43,44.

“ Tekin, s. 185.

433 Ozen, s. 372.

% 5237 S. TCK’nin Fikri i¢tima kurumunu diizenleyen 44. madde gerekgesinde; “Madde metninde, farkl
neviden fikri i¢tima diizenlenmigstir. Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusumuna neden olabilir;

ancak non bis in idem kurali geregince bu fiilden dolayr ancak bir defa cezalandwrilabilir. Gergeklestirdigi fiilin

birden fazla farklh su¢un olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agwr cezay: gerektiven sug
nedeniyle cezalandirilmast  yoluna gidilmelidir. Béylece, bir fiilden dolayr kisinin birden fazla

cezalandirilmasinin éniine gegilmek amaglannugtir. ““ ifadeleri yer almaktadir.

5 Ozen Mustafa, “Non Bis in idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, Y. 2010, S. 1, s. 390.
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lizerinden belirlenmesini saglayan bir ilke olmaktan ziyade; ceza hukuku bakimindan tek fiil
hakkinda yargilama yapilip hitkiim verilmesinden sonra ayni fiil hakkinda baska suglari ihlal
ettigi gerekgesiyle yeniden yargilama yapilamasini engelleyen bir 6zellik gt')sterrnektedir436.
Bu bakimindan ilkenin esasinda ceza yargilamalar1 ag¢isindan usul ekonomisini saglanma ve
kesin hiikmiin 6nleyici etkisini gergeklestirme bakimindan sonug dogurdugu sdylenebilir®®’.
Bu ilkenin, 5271 sayili CMK’da karsiligint md. 223/(7)’deki diizenleme olusturmaktadir.
Buna gore; “Aym fiil nedeniyle, aynt sanik icin onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava

’

varsa davanin reddine karar verilir.’

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1980 tarthinde vermis oldugu bir kararinda;
“...Sanik hakkinda tehlikeli surette vasita kullanip TCK.nun 565. maddesine aykiri hareket
etme sucundan agilmis bir dava sonucu verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet karart bulunmasi,
sartlart olustugu takdirde sanmik hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya
sebebiyet vermekten ayri bir dava agilmasint ve bu sugtan dolay: yeni bir mahkumiyet karari
verilmesini engellemez.” (Y. CGK., 02.03.1981, 333/72)*®. Hiikmiine yer vermek suretiyle,
765 S. TCK donemi bakimindan, yukarida tartigma konusu edilen kesin hiikmiin 6nleyici
etkisi bakimindan goriisiinlii ortaya koymus ve bu bakimdan; onceki kesinlesmis hiikmiin
sonraki yargilamalar acisindan etkisi olmadigi goriisiinii benimsemigstir. 5237 S. TCK
bakimindan ise Yargitay’in fikri ictima uygulamalar: acisindan bu yonde bir kanaati oldugunu
ortaya koyan yeni tarihli kararlarina ¢aligma kapsaminda rastlanamadig i¢in yer burada yer

verilememistir.

Fikri i¢tima diizenlemesi; ceza muhakemesi hukuku bakimindan gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi noktasinda da 6nem tasimaktadir. Soyle ki; fikri i¢tima kapsamina
giren birden fazla sugun varligi halinde gorevli ve yetkili mahkemenin hangi suca gore
belirlenecegine iligskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu durumda tek fiil sonucu
ortaya ¢ikan birden fazla su¢ arasindan hilkmiin en agir cezayr gerektiren suga gore
belirlenmesi gerekliligi gorev ve yetki yoniinden de bu suga gore belirleme yapmayi

gerektirmektedir*®.

436Haflzogullarllf)zen, s. 380-381., Ozen, s. 373-374., Giilsen Recep, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Milletlerarast Ceza Hukuku Baglaminda ‘Non Bis In idem’ Ilkesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD),
Eyliil, 2005, S.6, (373-409),Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, s. 373. Ozen, “Non Bis In idem (Aym
Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, s. 408. ,

7 Ozen, s.372.

438 Savas/Mollamahmutoglu, s. 1108,11009.

** Onder, s. 540., Ozen, s. 366., Tekin, s. 184.



108

Fikri igtima kapsamina giren suglarda gorev bakimindan yetkili mahkemeyi belirlemek
igin ayrica CMK md.8’de yer alan**® diizenlemeden de yararlanilabilir. Bilindigi iizere; fikri
ictima uygulamasinin giindeme gelebilmesi i¢in; failin tek fiili ile birden fazla ve farkli sugu
ihlal etmesi gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda ceza muhakemesi bakimindan siibjektif
baglantinin varligin1 da ortaya koymaktadir. Baglantili davalarda gorev bakiminda yetkili
mahkeme belirlenirken ihlal edilen birden fazla ve farkli su¢ arasinda en agir cezayi

gerektiren suca gore belirlenecegi i¢in sorun bu yorum sekliyle de ¢oziimlenebilecektir.

Fikri igtimada yer bakimindan yetkili mahkemeyi belirleme noktasinda ise genel olarak
CMK md.12’de yer alan diizenlemeden** yararlanilabilir. Buna fikri igtimada failin
gerceklestirdigi tek fiil sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla ve farkli sugtan her birinin ayni
zamanda ve ayni yerde gergeklesip gergceklesmediginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Eger
fikri igtima uygulamasi bakimindan fail tarafindan ihlal edilen birden fazla ve farkli sugun her
birinin ayn1 zamanda ve ayni yerde ihlal edilmis olmasi gerektigi kabul edilirse; yer
bakimindan yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesi olarak rahatlikla

belirlenebilecektir**?

. Ancak; tek fiil sonucunda ihlal edilen birden fazla sugtan her birinin
farkli zamanlarda ve farkli yerlerde ihlal edilebilecegi goriisii benimsenecek olursa bu
durumda, fikri igtima diizenlemesi geregi fail hakkinda verilecek hitkmiin sadece en agir olan
suga gore belirlenecegi hususu dikkate alinarak sadece bu sucun islendigi yer ve zamanin

tespiti ile yer bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesi saglanabilir.

#0 Somut olayda siibjektif baglantinin varligini kabul eden; 5271 S. CMK md. 8 diizenlemesi: (1) Bir kisi,
birden fazla suctan sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti
var sayur.”

1 Ceza Muhakemesi Hukukunda Yer Bakimindan Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi: 5271 S. CMK md. 12:
“(1) Davaya bakmak yetkisi, sucun iglendigi yer mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste son icra hareketinin
yapildigi, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi
vetkilidir. (3) Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan yer
mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi
disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ icin eserin basildigt yer mahkemesi de yetkilidir. (4)
Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh olan hakaret su¢unda eser, magdurun yerlesim yerinde veya
oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun iglendigi yer disinda tutuklu veya
hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. (5) Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu Maddenin iigtincii
fikrast hitkmii uygulanir. Gorsel ve igitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya
goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.”

442 Ozen, s. 367.
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Fikri i¢tima kapsaminda fail i¢in 6nem tastyan bir diger ceza muhakemesi kurumu da
5271 sayith CMK md.253’te*” ve md.254°te*** diizenlenen uzlagma dir. Eger fail hakkinda
baslatilan sorusturma veya kovusturma neticesinde failin tek fiili ile baglantili olarak ortaya
c¢ikan suglardan bazilar1 hakkinda uzlasmaya varilir ve sonug itibariyle ortada cezalandirilmasi
gereken tek bir sug kalirsa; artik tek fiil ile baglantili olan birden fazla sugun varligindan
bahsetmek miimkiin olmayacagi igin fikri ictima uygulamasi da bu durumda giindeme

gelmeyecektir*®.

Fikri igtima bakimindan ceza muhakemesi hukuku kapsaminda 6nem tasiyan bir baska
husus da CMK md.171/(1)’de yer alan** ve Cumbhuriyet savcisina kamu davasini agmada
takdir yetkisi veren diizenleme ile ilgilidir. Bu diizenleme geregi Cumhuriyet savcisi islenen
bir fiille ilgili olarak ortaya ¢ikan bazi su¢lar bakimindan sorusturma evresinde belirli sartlar
altinda kamu davasi agmayabilecektir. O halde, fail tarafindan gergeklestirilen ve aralarinda
fikri ictima iliskisi bulunan birden fazla sugtan biri veya bir kaci bakimindan Cumhuriyet
saveist CMK md.271°de yer alan bu yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verirse ve bunun sonucunda fiille iligkili olarak ortada tek bir su¢ kalirsa; bu durumda

da fikri ictima uygulamasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir*®’.

Ceza muhakemesi bakimindan fikri ictima uygulamas: kapsaminda ortaya ¢ikabilecek

benzer bir diger durum da; CMK md. 271/(2)’de yer alan**® ve Cumhuriyet savcisi tarafindan

#3 Ceza Muhakemesi Hukukunda; sorusturma evresinde uzlagsma saglanirsa fail hakkinda verilecek karar 5271
S. CMK md. 253’te su sekilde diizenlenmistir: “...(19) Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def'aten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovugturmaya yer olmadig: karari verilir.”

*%Ceza Muhakemesi Hukukunda; mahkeme tarafindan gergeklestirilen uzlastirma sonrasinda fail hakkinda
verilecek hiikiim; 5271 S. CMK md. 254°te su sekilde dizenlenmistir: “(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde,
mahkeme, uzlasma sonucunda samgin edimini defaten yerine getirmesi halinde, davamin diismesine karar
verir.”

445 Ozen, s. 367.

8 Cumhuriyet Saveisimn Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararr; 5271 sayih CMK Madde 171 -
(Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.21.md) “(1) Cezayt kaldwran sahsi sebep olarak etkin pismaniik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarn ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.”

47 Ogen, s. 369.

“8 Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasimi Acmada Takdir Yetkisi: 5271 s. CMK Madde 271/(2) “253 iincii
maddenin ondokuzuncu fikras: hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmas sikdyete baglt olup, iist sumirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasimin agilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar

>

verebilir. Suctan zarar géren, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gére itiraz edebilir.’
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kullanilan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yetkisi ile ilgilidir. Bu diizenleme
kapsaminda sartlart olustugu takdirde Cumhuriyet savcist tek fiil sonucunda ortaya ¢ikan
birden fazla sugtan biri veya bir kag¢1 hakkinda bu yetkiyi kullanir ve netice itibariyle ortada
fiille baglantili tek bir su¢ kalirsa fikri i¢tima uygulanmasi bu durumda yine s6z konusu

olmayacaktir*®,

Son olarak; 5271 sayili CMK md. 231/(5)’de diizenleme altina almmis olan*® ve
mahkeme tarafindan kullanilan “hiikmiin agiklanmasinin geri biwrakilmasina karar verme”
yetkisi ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse; bu diizenlemeye gore mahkemenin
yaptig1 yargilama sonucunda islenen fiile karsilik gelen su¢ bakimindan fail hakkinda
hitkkmedecek ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi seklinde ortaya
¢ikarsa ve bunun yani sira kanunda belirtilen diger sarlar da gerceklesirse; mahkeme failin
geceklestirdigi fiile karsilik gelen bir su¢ hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verecektir. Bu durumda ayni fiille ilgili olarak ortaya ¢ikan sadece tek bir su¢ kalmasi

halinde artik fikri ictima uygulamasi miimkiin olmayacaktir*".

49 Ogen, s. 370.

0 Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakimast Kararr; 5271 s. CMK Madde 231/(5) (Ek fikra: 06/12/2006 -
5560 S.K.23.md): “Sanmiga yiiklenen su¢tan dolayr yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l* veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasni ifade eder.”

451 Ozen, s. 371.
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SONUC

Suglarin igtimar tiirlerinden biri olan fikri i¢tima Kurumu bu tez ¢alismasi kapsaminda
Tirk doktrin ve Yargitay uygulamalari bakimindan kapsamli bir sekilde ele alinmaya
calisilmigtir. Bu noktada oncelikle sucglarin igtimar hakkinda genel bilgiler verilmis, ceza
hukukunda i¢tima kavrami ve diger i¢tima sistemleri iizerinde durulmustur. Ardindan suglarin
ictimar kurumunu agiklayan doktrindeki goriisler ayrintili olarak ele alinarak; suclarin
igtimainin sug tekligi - su¢ ¢oklugu meselesinde, su¢ ¢okluguna karsilik gelen bir kurum
oldugu su¢ sayisinin tespitinde kullanilan o6lgiitler ¢ercevesinde ortaya konulmustur.
Calismanin devaminda ise fikri i¢tima Kurumu ve hukuki esasi iizerinde durulmus ve
doktrinde fikri ictimay1 agiklayan goriisler gercevesinde kurumun gercekte bir su¢ coklugu

problemi oldugu tespit edilmistir.

Birden fazla sug tipinin fail tarafindan gergeklestirilen tek fiil sonucunda ihlal edilmesi
halinde ceza sorumlulugunun neye gore belirlenecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Ceza
hukukunda “ne kadar sug¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilen genel kural geregi
aslinda bu gibi durumlarda ihlal edilen her bir sug tipi bakimindan ayr1 ceza sorumlulugunun
dogmasi gerektiginden bahsetmek gerekir. Ancak kanun koyucu fikri i¢tima diizenlemesi ile
bu genel ilkeye bir istisna getirmistir. Buna gore birden fazla ve farkli sugun ortaya ¢ikmasina
gerceklestirdigi tek fiil ile neden olan fail hakkinda ceza sorumlulugunun sadece en agir
cezayi gerektiren sug tizerinden belirlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu ifadelerden
yola ¢ikarak fikri i¢tima kurumunun 765 ve 5237 S. TCK bakimindan ceza sorumlulugunun
belirlenmesi noktasinda fail lehine bir durum yarattigindan rahatlikla s6z edilebilir. Fikri
ictima diizenlemesi ile genel kural olan “ne kadar sug¢ varsa o kadar ceza vardir” ilkesine
neden bir istisna getirildigi sorusu akla getirildiginde; kanun koyucuyu bu yodnde bir
diizenleme yapmaya sevk eden sebeplerin basinda benimsenen su¢ politikas1 kapsaminda

yapilmis olan tercihlerin etkili oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Fikri igtima hakkinda doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari ¢er¢evesinde genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse; konu hakkinda kanun yapma teknigi de dahil olmak {izere
bir ¢ok tartismali nokta ve sorunun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu sorunlarin ise daha ¢ok
fikri igtimanin unsurlar1 olarak kabul edilen tek fiil ve birden fazla farkli su¢ kavramlari

tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Calismanin ilgili boliimlerinde de ayrintili olarak belirtildigi iizere; 765 ve 5237 S.
TCK bakimindan tek fiil kavramindan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi noktasinda
doktrinde goriis birligi saglanamamistir. Bu kavramindan anlasilmasi gercken esas seyin
genel olarak tek hareket veya tek netice olmasi gerektigi tizerinde duruldugu 6ncelikle ifade
edilebilir. 765 S. TCK doneminde tek fiil kavramindan sadece tek neticenin anlagilmasi
gerektigi doktrinde baskin goriis olarak kabul edilmisken; 5237 S. TCK doéneminde ise ¢gogu
yazar bu kavramdan sadece tek hareketin anlasilmasi gerektigi tizerinde goriis ileri

surmiustir.

Uygulamada ise Yargitay tek fiil kavramindan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda
doktrindeki duruma benzer sekilde farkli yaklasimlar benimsemistir. 765 ve 5237 S. TCK
bakimindan hareket ve netice unsuruna istiinliik taniyan farkli kararlar vermek suretiyle;
Yargitay’in fikri i¢tima kurumu hakkinda uygulama birliginin saglanmasini bir Olcilide
engelledigi sonucuna ulagilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki; Yargitay’in tek fiil kavrami
hakkindaki yaklasimi doktrine nazaran daha net bir ¢izgide kalmistir. Soyle ki; 765 ve 5237 S.
TCK bakimindan Yargitay; tek fiil kavrami hakkinda genellikle hareket unsuruna fstiinliik
taniyan karalar vermistir. Kimi zaman netice unsuruna tstiinliik tanidig1 bazi kararlar1 ¢alisma
kapsaminda ortaya konulmus olsa da Yargitay’in genel olarak tek fiil kavramindan sadece tek

hareketin anlasilmasi gerektigini kabul etmis oldugu ifade edilebilir.

Fikri igtimanin unsurlarindan biri olan tek fiil kavrami hakkinda ulastigimiz sonucu
biitiinsel ac¢idan degerlendirmek gerekirse; sunlari ifade edebiliriz: Eger tek fiil kavramindan
sadece tek hareket anlasilacak olursa bu durum fikri i¢timanin hemen her su¢ bakimindan
uygulanmasini miimkiin hale getirecektir. Bilindigi iizere birden fazla sug¢ ortaya ¢iktiginda
gecek igtima uygulamasi kural, suglarin i¢timair ve bu kapsamda fikri ictima uygulamasi ise
bu kuralin istisnasii olusturmaktadir. Istisnai hiikiimlerin ise dar yorumlanmasi gerektigi
hususu calisma igeriginde ayrica ele alimmistir. O halde fikri i¢ctima uygulamasi1 kapsaminda
tek fiil kavramindan sadece tek hareket anlasilacak olursa, istisnai hiikiimlerin dar
yorumlanmasi gerektigi anlayisinin tam tersi bir durumla karsilasilmasi kaginilmaz olacak
fikri i¢tima uygulamasi genel kural haline doniisecektir. Bu durumu ise teorik agindan

aciklamak pek de kolay goriinmemektedir.

Fikri i¢tima bakimindan fiil kavramin1 sadece hareket unsuru ile agiklamaya g¢alismak,
ayrica adalet duygularin1 zedeleyecek bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasi riskini de beraberinde
getirecektir. Soyle ki; failin tek hareketi ile bir kimseyi 6ldirdiigi ve digerini yaraladigi kimi
durumlarda fikri i¢tima hikmii geregi failin sadece 6liim neticesinden sorumlu tutulmasi

gerekecek ve kendisine sadece en agir sugun cezasmin uygulanilmasi ile yetinilecektir. Bu
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durum ise siliphesiz iki veya daha fazla farkli sucu tek fiil ile isleme becerisi gosteren faillerin
odiillendirilmesi anlamina gelecektir. Clinkii fikri igtima diizenlemesi 765 ve 5237 S. TCK
bakimindan faildeki siibjektif durumu ifade eden ‘“kast ve taksir” hususlari bakimindan

herhangi bir 6zel durum igermemektedir.

Fiil kavramindan sadece netice unsuru anlasilacak olursa; bu durumda fikri i¢timanin
ceza kanununda yer alan sug tipleri bakimidan daha dar bir uygulama alanina sahip olacagi
sonucuna ulasilabilir. Boylece istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi anlayisi ile
paralel bir fikri i¢tima uygulamasimin giindeme gelecegi tespit edilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki; fiil kelimesinden sadece netice unsurunun anlasilmasi halinde de doktrin ve

uygulamaya dontik sorunlar tam olarak ortadan kalkmayacaktir.

765 S. TCK doneminden bu yana ceza hukukunda Tirk doktrin ve Yargitay
uygulamalarinda genel itibariyle klasik su¢ teorisinin hakim olmasi nedeniyle fikri i¢tima
uygulamasi kapsaminda fiil kavramii dogrudan dogruya ve sadece netice unsuru ile
aciklamaya calismak teorik olarak pek kolay gibi goriinmemektedir. Calismanin igeriginde de
ayrica deginildigi lizere klasik sug teorisi fiil kavramini; hareket, netice ve nedensellik bagi
olmak iizere ii¢ ana unsur etrafinda agiklamaktadir. Bu sebeple fiil kavrami hakkinda teori ve

uygulamada ortaya ¢ikan sorunun ¢oziimii i¢in bagkaca bir yontemin belirlenmesi gerekir.

Bu noktada yapilmasi gereken seylerden biri olarak su ¢6ziim Onerisine deginilebilir:
Eger kanun koyucu fiil kavrami hakkinda ge¢misten beri devam eden klasik sug teorisi
anlayisin1 degistirerek doktrin ve uygulama agisindan radikal sayilabilecek bir degisikligi
amaglamig ise bunun i¢in 6ncelikle fiil kavrami agisindan sug genel teorisi baglaminda teorik
bir alt yap1 hazirlamalidir. Ardindan bu degisikligin uygulamaya yansitilabilmesi i¢in ceza
kanununda fiil kavrami hakkinda acik ve her tiirlii yorumdan uzak net ifadeler kullanmak
suretiyle konuya baglayicilik kazandirmalidir. Aksi halde ceza hukukunun temel
kavramlarindan biri olan fiil kavrami hakkinda ortaya c¢ikan bu farkli yaklagimlarin
uygulamayr her zaman etkilemesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu fiil
kavramindan sadece “hareket” unsurunun, sadece “netice” unsurunun veya birden fazla
unsurun birlikte anlagilmasi gerektigini amaglamigsa; bunu kanun metninde getirecegi acik
diizenleme ile dogrudan sonuca baglamalidir. Sadece madde gerekgelerinde yer alan
aciklama veya oOrneklemelerle uygulama birliginin saglanmasi kanaatimizce de miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii; calisma igeriginde de ayrica deginildigi iizere; madde gerekgeleri
kanun metnine dahil olmadiklar1 i¢in dogrudan dogruya bir baglayiciliklart da

bulunmamaktadir.
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Fikri ictimanin ikinci unsurunu ise birden fazla farkl sucun ihlal edilmesi kosulu
olusturmaktadir. Hem 765 hem de 5237 S. TCK bakimindan fikri igtimay1 diizenleyen madde
metinlerine bakildigi zaman; birden fazla ve farkli sugun fail tarafindan tek fiil ile ihlal
edilmis olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak tek fiil ile ihlal edilen bu birden
fazla sucun ne zaman ayn1 ne zaman farkli su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi problemi ile
karsilagilmaktadir. Bu bakimindan esas sorunun 765 S. TCK doneminde yasanmis oldugu
ifade edilebilir. Bu donemde bir fiil sonucunda ihlal edilen suglarin ne zaman ayni ne zaman
farkli sayilmas1 gerektigine iliskin ceza kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu
durum ise bir sugun temel sekli ile daha az veya daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri
arasinda dahi farkli suglarin olustugu egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nihayet bu
konudaki problemler 5237 S. TCK doéneminde sona ermistir. Bu donemde bir su¢un ne zaman
ayni ne zaman farkli sayilmasi gerektigine iliskin kanun metnine getirilen acik ifadeler ve
gerekeede yer alan agiklamalar ile konu netlige kavusturulmustur. Artik bir sugun temel sekli
ile daha az veya daha agir cezaya gerektiren nitelikli sekilleri ayni su¢ olarak kabul edilmistir.
Boylece, ozellikle 765 sayili TCK doneminde fikri i¢timanin ikinci unsuru olarak kabul edilen
“birden fazla farkli sucun ihlali” kosulu hakkinda ortaya ¢ikan teorik sorun da biiyiik 6lciide

ortadan kaldirilmstir.

765 ve 5237 S. TCK bakimindan fikri i¢tima bashgini tasiyan madde metinleri
incelendiginde; ‘“‘kanunun muhtelif ahkamunmin ihlali” ve “birden fazla farkli su¢un olusmasi”
ifadelerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu ifadelerden de agik¢a anlasilacagi iizere; fikri
ictima diizenlemesi esasinda failin tek fiili sonucunda ortaya ¢ikmasina neden oldugu ¢esitli
suglarin varligi halinde giindeme gelmektedir. Daha dogru bir ifade ile kanun koyucu fikri

ictimay1 bu sekilde diizenleme altina almay1 tercih etmistir.

Oysa doktrinde 765 S. TCK déneminden bu yana failin tek fiil ile aynt su¢ tipini
birden fazla kez ihlal etmesi halinde dahi fikri igtima uygulamasmin giindeme gelecegi bazi
yazarlar tarafindan kabul edilmistir. Hatta bu durum i¢in aymi nev’iden fikri i¢tima ifadesi
kullanilmistir. Failin tek fiil ile ayn1 sucu birden fazla kez ihlal etmesi teorik olarak sadece
ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir hareket (fiil) ile ihlal edilmesi halinde miimkiin
gorinmektedir. Bu sebeple doktrinde aymi nev’iden fikri ictima kurumunu kabul eden
yazarlarin fiil kavramini sadece hareket unsuru ile agikladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla fiil kavramindan netice unsurunun anlasilmasi gerektigini savunan yazarlara gore
aynt nev’iden fikri i¢tima kurumunun ortaya ¢ikmasi teorik olarak miimkiin degildir. Ciinkii,
bu yazarlara gore fail tarafindan gergeklestirilen her bir maddi netice ayr1 bir fiil olarak

degerlendirilecegi icin ayni anda birden fazla kisiye karsi aymi sug¢ tipinin ihlal edilmesi
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halinde magdur sayisinca fiil ve yine magdur sayisinca su¢ olusacak ve tek fiilin bulunmasi

sart1 gerceklesmeyecegi igin de fikri igtimanin varligindan bahsedilemeyecektir.

Kanaatimizce de fiil kavramindan sadece madde netice anlasilacak olursa; ayni
nev’iden fikri ictima uygulamasi teorik olarak giindeme gelmeyecektir. Fiil kavramindan
sadece hareket unsuru anlasilacak olursa; bu durumda tek hareket ile birden fazla kisiye karsi
ayni sug tipinin ihlal edilmesi miimkiin olacagi i¢in ayn1 nev’iden fikri igtimadan bahsetmek

de mimkiin olacaktir.

Sonug itibariyle 765 S. TCK doneminde ayni nev’iden fikri i¢tima Kurumunun
varligini ortaya koyan acik bir diizenleme kanun metninde yer almamasina ragmen; doktrinde
fiil kavramini sadece hareket unsuru ile agiklayan bazi yazarlar bu kurumun varhigimi teorik

olarak kabul etmistir.

5237 S. TCK’da ise doktrinde ayni nev’iden fikri igtima olarak kabul edilen kuruma;
md. 43/(2) Zincirleme Su¢ bashigi altinda agik¢a yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore; “Ayni
sugun birden fazla kisiye karsi tek fiil ile islenmesi durumunda da zincirleme sug hiikiimleri
uygulanir.” Goriildigi tizere kanun koyucu 5237 S. TCK’da, tek fiil ile birden fazla kisiye
kars1 ayni sugun ihlal edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu diizenlemeye gore
fiil kavramindan sadece hareket unsurunun anlasilmasi gerekir. Magdur sayisinca maddi
neticenin ve dolayisiyla fiilin ortaya ¢iktig1 kabul edilecek olursa; md. 43/(2) diizenlemesini
teorik olarak agiklamak miimkiin olmayacaktir. Cilinkii kanun koyucu madde metninde
getirdigi ifadeler ile agik¢a ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek fiil ile ihlal edilebilecegini
kabul etmistir. Burada kanun koyucu zincirleme su¢ diizenlemesi altinda konuyu ele almis ve
faile uygulanacak olan yaptirirm bakimindan da yine md. 43/(1) zincirleme su¢ hiikmiine

gondermede bulunmustur.

5237 S. TCK doneminde md. 43/(2) diizenlemesi; doktrinde bazi yazarlar tarafindan
ayni nev’iden fikri i¢tima olarak kabul edilmeye devam etmistir. Bunun nedeni olarak da
failin tek fiilinin bulunmasi ve bu tek fiil ile aym sug tipinin birden fazla kez ihlal edilmig
olmasi kosullar1 gerckge gosterilmistir. Teorik olarak fikri i¢tima diizenlemesine
benzemesinden dolayr md. 43/(2); doktrinde ayni nev’iden fikri i¢tima olarak kabul edilmeye
devam etmektedir. 5237 S. TCK bakimindan kanun koyucunun fiil kavrami hakkinda hareket
unsuruna tstiinliik tanimis oldugu sonucuna ulagsmis bulunmaktayiz. Aksi halde md.43/(2)

diizenlemesini teorik olarak a¢iklamak miimkiin olmayacaktir.

Fikri i¢timanin ikinci unsuru olarak ortaya c¢ikan “birden fazla su¢un olusmasi”

hakkinda su hususu da ifade etmek gerekir ki; su¢ sayisini belirleme noktasinda kullanilacak
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olgiit olarak normun ihlali kriterinden yararlanmak gerekir. Sonug itibariyle su¢ kavrami, bir
¢ok unsurun bir araya gelmesiyle olusan bir biitiindiir. O halde kendisini olusturan pargalardan
sadece birisi ile su¢ saymi belirlemeye calismak teorik olarak biiylik bir yanilgi olacaktir.
Ornegin; sadece netice veya sadece hareket sayisi ile sug sayisini tespit etmeye c¢alismak

kanaatimizce yanlis bir yontem olacaktir.

Fikri i¢timanin unsurlar1 hakkinda yukarida yapilan degerlendirmeler haricinde;
unsurlar disinda kalan ve fakat kurumun uygulanmasi agisindan doktrin ve Yargitay
uygulamalar1 agisindan 6nem tasiyan diger bazi hususlara da ayrica deginmek gerekir. Bu
kapsamda failin gerceklestirdigi tek fiil sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla sugtan her birinin
ayni anda ihlal edilmis olmas1 zorunlulugunun bulunmadig1 oncelikle ifade edilebilir. Fakat
tek fiil sonucunda ortaya ¢ikan birden fazla sugtan her birinin fail hakkinda dogrudan
uygulanabilir olmas1 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda ihlal edilen birden fazla farkli sugtan
her biri hakkinda varsa sorusturma ve kovusturma sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin
acikea tespit edilmesi gerekir. Ayrica tek fiil sonucu ihlal edilen birden fazla sugtan bazilar
hakkinda objektif cezalandirabilme sartt veya cezalandirmayi engelleyen sahsi sebep veya
sebepler gerceklesmedigi i¢in failin ceza sorumlulugu ortaya ¢ikmiyorsa bu hususlarin da
acikca ortaya konulmasi gerekir. Tek fiil sonucu ortaya ¢ikmis ve fakat bazi hukuki
nedenlerden dolay1 ceza yaptirimina tabi tutulamayan bu gibi durumlarda; bahse konu olan

suclar hakkinda fikri i¢tima uygulamasi giindeme gelmeyecektir.

Fikri i¢tima ile her ne kadar fail hakkinda sadece en agir cezayr gerektiren sug
tizerinden ceza sorumlulugu belirlense de mahkumiyete konu olan hiikiim gercekte fikri
ictima kapsaminda ortaya c¢ikan biitlin suclar1 kapsamaktadir. Bu nedenle fikri ictima
uygulamasi ile fail hakkinda verilen mahkumiyet kararinda; sadece en agir cezay1 gerektiren
suc¢ degil ayn1 zamanda tek fiil sonucu ortaya ¢ikmis olan diger suglar hakkinda da agikca

mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasi gerekir.

Fikri igtima kapsaminda ortaya ¢ikan birden fazla farkli su¢ bakimindan fail hakkinda
uygulanacak en agir cezayi gerektiren sugun belirlenmesi noktasinda ise somut ceza

sisteminin tercih edilmesi kanaatimizce de yerinde olacaktir.

Doktrinde hedefte sapma olarak isimlendirilen kurumun varligi halinde (tek ve ¢ok
neticeli sapma) ortaya ¢ikan birden fazla farkli su¢ bakimindan fikri ictima uygulamasinin
giindeme gelebilecegi calisma kapsaminda ulasilan diger sonuglar arasinda yer almaktadir.
Bunun yani sira tamamlanmis suclar ile tesebbiis asamasinda kalmis suglar arasinda fikri

ictima uygulamasinin miimkiin oldugu sonucu ortaya konulmustur.
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Ihmali suglar; ihmal suretiyle icrai suglar ve icrai suglarin kendi aralarinda fikri i¢tima
iligskisi kapsaminda degerlendirilmesinin teorik olarak miimkiin oldugu sonucuna g¢aligma
kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda ulasilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki;
tek fiil kavramina sadece tek hareket anlami verildigi zaman bu sonuglar elde edilmektedir.
Aksi halde netice unsuruna iistiinliik tanindigi takdirde bu gibi durumlarda teorik olarak fikri

ictimanin gerceklestiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bir ihmali sug ile bir icrai su¢ arasinda fikri i¢timanin gergeklesmesi doktrinde yer
alan goriisler bakimindan teorik olarak miimkiin goriinmemektedir. Hareket unsuruna
istiinliik veren goriise gore failin gergeklestirecegi tek bir hareket (fiil) ayn1 zamanda hem
ithmali hem de icrai nitelikte olmayacagi icin fikri igtimadan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Netice unsuruna istiinliik taniyan goriis ise hareketin sayisina énem vermedigi
icin failin icrai ve thmali hareketleri sonucu ortaya c¢ikan neticelerin sayisina gore sonucu
degerlendirecektir. Bu kapsamda failin biri ihmali digeri ise icrai olmak tzere iki farkh
hareketiyle gerceklestirdigi birden fazla farkli su¢ bakimindan; neticeye tistiinliik veren goriis
somut olayda biri ihmali digeri ise icrai olarak olmak tizere iki farkli neticenin (iki farkli

fiilin) varhigini tespit edecegi i¢in fikri ictima uygulamasini da bu nedenle kabul etmeyecektir.

Netice sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan fikri igtima uygulamasinin giindeme
gelmesinin miimkiin olup olmayacagi noktasinda ¢alisma kapsaminda su sonuca ulagilmistir:
Eger netice sebebiyle agirlasmis sug olarak ortaya ¢ikan fiil hakkinda faile uygulanacak temel
sug tipi disinda bir de gergeklesen agir neticeyi basl basina cezalandiran ayri bir sug tipinin
varligi s6z konusuysa; bu gibi durumlarda ortada birden fazla farkli sug¢ olacagi igin fikri

ictima uygulamasi da miimkiin olacaktir.

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan konu hakkinda ulasilan sonucglara deginmek
gerekirse tek fiile iliskin verilmis olan mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasimnin fikri
ictima uygulamasi bakimindan 6nem tasidigini dncelikle ifade etmek gerekir. Soyle ki; eger
failin gerceklestirdigi tek fiil sonucu ortaya cikan birden fazla ve farkli su¢ bulunmasina
ragmen mahkeme fail hakkinda sadece tek bir su¢ iizerinden yargilama yapip mahkumiyet
hiikmii tesis etmisse ve bu hiikiim kesinlesmisse; artik ayni fiile iliskin ve bir bagka sucu ihlal
ettigi gerekgesiyle fail hakkinda yeniden yargilama yapilmamasi gerekir. (non bis in idem

ilkesi geregi)

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan fikri ictima uygulamasinda énem tasiyan bir
diger durum da fail hakkinda kurulacak olan mahkumiyet hiikmiidiir. Eger tek fiil sonucu

ortaya c¢ikan birden fazla sucta mahkumiyet hiikkmii sadece en agir cezayr gerektiren sug
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tizerinden belirlenecegi icin; tek fiil sonucu ortaya ¢ikan birden fazla farkli sucta gorevli ve
yetkili mahkemenin belirlenmesinde en agir cezayr gerektiren suga gore bir tespit yapilmasi

gerekir.

Ceza muhakemesi hukuku kurumlari olan uzlagsma, Cumhuriyet savcisinin kamu
davas1 agmada takdir yetkisini kullanmasi, kamu davasimnin agilmasmin ertelenmesi ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarmin fikri igtima uygulamasi bakimindan
Oonem arz ettigini belirtmek gerekir. Eger bahse konu olan kurumlar; failin tek fiili sonucu
ihlal edilmis birden fazla farkli sugtan herhangi biri veya bir kaci i¢in uygulanmigsa ve
sonugta fail hakkinda yargilamaya konu olan sadece tek su¢ kalmissa; artik fikri igtima
uygulamasinda bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Fikri i¢tima kurumu hakkinda c¢aligma

kapsaminda ulasilan sonuglar genel olarak bu sekilde ifade edilebilir.

Bu tez calismasi kapsaminda teori ve uygulamaya doniik olarak fikri i¢tima kurumu
bakimindan ortaya c¢ikan bazi problemli noktalarin nelerden ibaret olduguna yukarida
deginilmistir. Asagida ise bu problemlerin ortadan kaldirilmasi agisindan etkili olabilecegi

diisiiniilen baz1 ¢6ziim Onerilerine yer verilmeye calisilmistir.

Fikri igtima kurumu hakkinda bu c¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglara iliskin
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse oncelikle bazi 6nemli hususlarin iizerinde durmak
gerekecektir. Belirtmek gerekir ki; fikri ictima kurumu her ne kadar Yargitay kararlar
bakimindan incelenmeye ¢aligilmis olsa da kurumun ayni zamanda sug genel teorisi ile olan
yakin iliskisi nedeniyle ¢aligmanin biiylik bir kisminda teorik agiklamalarda bulunmak bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica fikri igtima bakimindan Yargitay uygulamalarinda
ortaya c¢ikan sorunlarin temelinde de yine bu teorik agiklamalarin etkili olmasi konunun

calisma kapsaminda detayli olarak incelenmesinde bir diger etken olarak ortaya ¢ikmaistir.

Fikri igtima kurumu bakimindan; teori ve uygulamada ortaya ¢ikan problemlerin
¢Ozliimii noktasinda yapilmasi gereken en 6nemli sey; kurumun hukuki esasinin net bir sekilde
acikliga kavusturulmasini saglamaktir. Bunun i¢in de Oncelikle su¢ genel teorisi olarak
benimsenecek sistemin tim o6zellikleriyle tespit edilmesi ve bu konuda doktrinde goriis
birliginin saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica kanun koyucu da yiirlirliikte bulunan 5237 S.
TCK bakimindan hangi sug teorisini esas aldigini net bir sekilde ortaya koymalidir. Ciinkii
benimsenecek olan sug teorisi sistemi; fikri igtima bakimindan teori ve uygulamada ortaya

¢ikan problemlerin ¢6ziimii noktasinda dogrudan etkili olacaktir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yukarida ayrintili olarak incelendigi lizere; klasik sug teorisi

fiil kavramin1 sadece netice unsuru agiklarken; neoklasik-finalist sentez sug¢ teorisi ise fiil
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kavramin1 sadece hareket unsuru ile agiklamay: tercih etmistir. Her iki sisteme gore fikri
ictima kurumunun hukuki esasi agiklanmaya caligilirsa; ulasilacak sonuglarin birbirinden
bliyiik 6lciide farkli olacagimi ifade etmek gerekir. Ciinkii fikri i¢timanin unsurlarindan biri
olan “tek fiilin bulunmasi” kosulu hakkinda; birinci sisteme gore tek netice ikinci sisteme
gore ise tek hareketin bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilacak ve bu durumda farkli hukuki

sonuclara ulagsmay1 kaginilmaz hale getirecektir.

765 ve 5237 S. TCK bakimindan fikri igtima kurumunun uygulanmasi noktasinda
ortaya ¢ikan sorunlardan 6nemli kisminin yine bu durumdan kaynaklandigini ifade etmek
gerekir. Doktrinde kimi yazar fiil kavramini sadece “hareket” unsuru ile agiklamayi tercih
ederken; diger baz1 yazarlar “netice” unsuruna tstiinliik tanimislardir. Boylece fiil kavraminin
hukuki esasi hakkinda doktrinde goriis birliginin saglanmasinin Oniine gegilmistir. Aymn
durum Yargitay kararlarmma yansidigr igin; fikri ictima hakkinda uygulama birliginin
saglanmasi olumsuz yonde etkilenmistir. O halde, ceza hukukunun temel kavramlarindan biri
olan fiil kavrami hakkinda teorik olarak goriis birliginin saglanmasi son derece Onem
tagsimaktadir. Konu hakkinda ilk derece mahkemeleri ve Yargitay nezdinde uygulama birligini
saglanmak i¢in yapilmasi gereken esas sey ise dogrudan ceza kanununa fiil kavrami hakkinda
aciklayict ve baglayici ifadelerin konulmasini saglamaktir. Ayrica fiil kavraminin ceza
kanununda su¢ veya baska anlamlara gelecek sekilde kullanilmasinin da oniine gegilmesi
gerekmektedir. Bu bakimindan fiil, hareket, netice, su¢ vb. her bir ceza hukuku kavraminin
birbiri bakimindan anlam karmasasi yaratmayacak sekilde daha uyumlu kullanilmasi i¢in

kanunun daha 6zenli olarak kaleme alinmasi gerekmektedir.

Fikri i¢ctima halinde faile verilecek olan cezanin miktari da bir diger sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde de ifade edildigi iizere; isledigi tek fiil ile birden fazla ve farkli
sucu ihlal eden fail hakkinda sadece tek ve en agir cezayr gerektiren sug¢ lizerinden ceza
sorumlulugunu belirlemek; adalet ilkesine ters diismektedir*?. Ciinkii fikri igtima uygulamasi
soncunda fail, gercekte tek sug islemis bir kimse gibi cezalandirilmaktadir. Oysa bu durumda
failin birden fazla ve farkli sug isledigi tespit edilmistir. Bu bakimdan fikri i¢tima uygulamasi
soncunda belirlenecek cezanin miktarinin; gergekte tek sug isleyen faile gore daha agir olmasi
gerektigi lizerinde durulmakta ve bu durumda hakimlere tek sug iizerinden verilecek cezanin
belirli oranda arttirilmasi yetkisinin verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle 5237 S.
TCK’da Zincirleme Sucu diizenleyen md.43/(2) (ayni nev’iden fikri i¢tima) uygulamasina
bakildiginda; tek fiil ile birden fazla kisiye karst ayni sug tipini ihlal eden fail hakkinda; tek

su¢ tUzerinden hiikkmedilecek ceza miktarinin belirli oranda artirilmast yontemi kabul

2 jeel, s. 59-60.
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edilmisken; TCK md.44 farkli nev’iden fikri i¢tima uygulamasi bakimindan bu konunun
neden diizenlenmedigi anlagilamamaktadir. Bu nedenle kanun metnine getirilecek olan agik
bir diizenleme ile fikri i¢tima halinde fail hakkinda hiikmedilecek ceza miktar1 bakimindan
hakime belirli oranda artirrm yapma yetkisinin taninmasi; kanaatimizce de ceza adaleti

bakimindan daha olumlu bir gelisme olacaktir.

Bu konu hakkinda giincel bir gelisme olarak; 5 Temmuz 2012 tarih ve 28344 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciya Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Kanun®™*un 90.
maddesinden bahsetmek gerekir. Bu kanuna gore; 5237 S. TCK’nin Yarg: Gérevi Yapan
Etkileme Suc¢u’nu diizenleyen 277. maddesi; “Yarg: gorevi yapami, Bilirkisiyi veya Tanigi
Etkilemeye Tesebbiis” sugu olarak yeniden diizenlenmis ve maddeye eklenen ikinci fikra ile
“Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir su¢u da olusturmast halinde, fikri i¢tima

hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.” Hilkmiine yer verilmistir.

Boylece, 5237 S. TCK md. 277°de; “Yargi gérevi yapanmi, Bilirkisiyi veya Tanigi
Etkilemeye Tesebbiis” sugu; kanun koyucunun iradesi dogrultusunda fikri igtima
uygulamasinda farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore; failin gergeklestirdigi
tek fiil ile bu sug tipinin yan1 sira farkli bir veya birkag sug tipi daha ihlal edilmis olursa; artik
TCK md. 44 (fikri i¢tima) hiikmiiniin uygulanmasi yerine, 6zel bir i¢tima tiirii olarak fail
hakkinda tek ve en agir cezay1 gerektiren sug iizerinden verilecek yaptirimin yari oranina

kadar artirnm1 yonteminin uygulanmasi gerekecektir.

Esasinda; ceza kanununda yer alan bazi sug tipleri bakimimndan ceza sorumlugunun
belirlenmesi noktasinda bu sekilde spesifik durumlar yaratmak; kanun yapma teknigi
acisindan her zaman i¢in kabul edilebilecek uygun bir yontem olarak goriinmemektedir. Bu
yontemin yerine, dogrudan 5237 S. TCK’nin fikri ictimayr diizenleyen 44. maddesine
getirilecek acik bir diizenleme ceza sorumlulugun yukaridaki 6rnekte oldugu gibi benzer

sekilde yeniden diizenlenmesi daha uygun goriinmektedir.

Baz1 sug tipleri bakimindan kanunda boyle 6zel i¢tima tiirleri yer aldik¢a; ayni konu

hakkinda ikili bir uygulamanin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Bdylece failin

#%3 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciya Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Kanun: Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705.htm (Erisim: 26.07.2012, 16:24)
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gerceklestirdigi tek fiil sonucu ortaya cikan kimi bazi suglarda, fikri i¢tima uygulamasi
giindeme gelecek ve fail hakkinda sadece tek sug iizerinden ceza verilmesi ile yetinilecek;
ancak kimi zaman da bazi suglar bakimindan faile tek sug lizerinden verilecek cezanin 6zel
ictima diizenlemeleri geregi belirli oranlarda artirnmi yoluna gidilecektir. Bu durum ise ceza
adaleti anlayisinin zedelemesi riskini ortaya koyan bir bagka olumsuz durum olarak giindeme

gelmektedir.

Son olarak; fikri i¢tima kurumu bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan farkli
yaklagimlarin ortadan kaldirilmasi ve mahkemeler nezdinde konu hakkinda uygulama
birliginin saglanmasi agisindan; i¢ctihadi birlestirme kararlarimin da her zaman igin giindeme

gelebilecegini ifade etmek gerekir.
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