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OZET

Bu calsmanin amaci, sinif getmenlerinin ve sinif getmeni adaylarinin bilimin
dogasi hakkindaki goslerini ortaya cikarmaktir. Agairmanin ¢cagma grubunu 116 sinif
Ogretmeni ve 105 sinif gietmeni adayi (56 ikinci sinif, 49 dordunci sirofiisturmustur.
Katilimcilarin gorglerini belirlemek amaci ile Aikenhead, Ryan ve Hiegn(1989) tarafindan
deneysel yolla gediirilen, dokuz kategoriden ve 114 coktan se¢cmeaiudan olgan “ Bilimin
Dogasi Hakkindaki Gorlier” (VOSTS) anketinin icinden Ogan tarafindan 2005 yilinda
Turkceye cevrilmy ve adapte edilmgiolan 25 maddelik VOSTS-TR anketi kullaniktnn.
Anket ile elde edilen verileri derinfermek amaciyla 10 sinifggetmeni ve 8 giretmen adayi
ile yari1 yapilandirilmy gérismeler yapilmgtir.

Arastirmada elde edilen veriler analiz edfolide katilimcilarin; toplumun bilim
uzerine etkisi, bilimin toplum Uzerine etkisi, géailerin dgasi, siniflama dizenin gasi
bilimsel bilginin gegicilgi ve desisebilirligi hakkinda gercekgi goslere sahip olduklari
gorulurken, bilimsel buklarla cinsiyetin ilgkisi, bilimsel modellerin dgasi, hipotez-teori-
kanun arasindaki gki ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu hakkla yetersiz gorilere
sahip olduklari gorulmgitr. Katiimcilarla yapilan gosineler bu sonuglari desteklegtni.

Ogretmen ve gretmen adaylarinin bilimin gasi ile ilgili gorislerinin hipotez, teori,
kanun arasindaki hiyerarve bilimler arasi kavramlarin tutarih ile ilgili olan iki soruda
farkhlik oldugu diger sorularda anlamli bir farklilik olmagitespit edilmstir.

Bilimin dogasina ilgkin Ogretmen adaylarinin g&gieri ile akademik duzeyleri
arasinda toplumun bilim Gzerine etkisi, bilim insan karakteristik Ozellikleri, bilimsel
bilginin sosyal yapisi, bilimsel bilginin gasi ile ilgili kategorilerdeki bazi sorularda anlam
farkhliklar ortaya ¢ikmytir.

Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki deneyimleri bdimin dogasi hakkindaki
gorikleri arasinda bilimin toplum Gzerine etkisi, bilimsanlarinin bazen bilimin kurallarini
cigneyebilecekleri ve teoriler ile ilgili sorulardalamli iliski oldugu ortaya ¢ikmytir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Sinif @retmenleri, Sinif @etmeni Adaylari,
Fen Egitimi.
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SUMMARY

The goal of this study is to reveal the views @& #lementary teachers and pre service
elementary teachers about the nature of scienaesilidy group of the research has consisted
of 116 teachers and 105 pre service teachers (B6ndegrade, 40 fourth grade). The
questionnaire of “Views About the Nature of Sciénaiich consisted of nine categories and
114 multiple choice questions was developed by iilead, Ryan and Fleming (1989) in an
experimental way and 25-item VOSTS-TR questionnaiteh was translated and adapted to
Turkish by Dgan was used with the aim of determining the viewshe participants.
Structural interviews were made with 10 teacheid &pre service teachers with the aim of
detailing the data obtained by the questionnaire.

After analyzing the data obtained by the resedralas observed that the participants
had realistic views about; the effect of societysoience, the effect of the science on society,
the nature of the observations, nature of the ifieason scheme, impermanence and
changeability of knowledge on the other hand thag imsufficient views about; the relation
of the sex about scientific inventions, the nafréhe scientific models, the relation between
hypothesis- theory law and epistemological stafute scientific knowledge. The interviews
made with the participants supported these results.

The fact that there was a difference in two questicelating the consistency of
hierarchy and interdisciplinary concepts betweepofiyesis, theory, law on the other hand
there was no significant difference in other quesiwere determined.

There were significant differences about the goestin categories relating the effect
of society on science between the views and acadkwels of pre service teachers about
nature of science, characteristics of scientig,sbcial structure of scientific knowledge and
the nature of scientific knowledge.

The significant relation was found relating the sfiens about teachers’ professional
experience between nature of science, the effestiehce on society, the fact that scientist
might break the rules of science and theory.

Key Words: Nature of Science, Teachers, Pre service TeacBeiexce Education.
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GIRIS

Bu calsmada sinif gretmenleri ve sinif gretmeni adaylarinin bilimin dasina ilgkin
gortslerini ortaya koymak hedeflengtir. Bu amacla ¢agmanin bu boéliminde dncelikli
olarak argtirmanin problem durumu irdelengniargtirmanin amaci, 6nemi, problemleri, alt

problemleri, sinirliliklari ve varsayimlari acikratir.

Problem Durumu

Gunumiz dunyasinda her gegen gun yeni teknolojilsrgeler olmakta, yeni bilgiler
ortaya c¢ikmaktadir. Yirminci ytzyilin Barindan itibaren biayutk bir hizla ggin bilim ve
bilimsel bilgi gunlik hayatin icinde yer almaktadBu yeni bilgilerin ve yeniliklerin
toplumdaki bireyler tarafindan algilanmasi vegmo bir sekilde kullaniimasi karlasilan
problemlerin ¢oziimine yardimci olacak ve gerekumglal gerek bireysel gereksinimleri
onemli sekilde kasilayacaktir. Toplumdaki bireyler Gretilen bilimseilgiyi ne kadar dgru
sekilde anlayip bundan @dou sekilde faydalanirsa o toplumun gelfiesi ve refah seviyeye
ulasmasi stz konusu olacakticinde bulundgumuz bu bilgi ¢ginda gel§mis ve gelsmekte
olan toplumlar bilimi ve bu bilimin ortaya cikagl bilimsel bilgiyi dggru anlayan ve
kullanabilen bireylere ihtiya¢c duymaktadir.

Bilim bir yandan teknolojinin geymesine yardimci olarak hayat kalitemizi arttirirken
diger yandan da duncelerimizi bicimlendirip dinyaya olan bakacimizi etkilemektedir.
Bilimin ve bilimsel dgincenin zamanla d@eimi ile sekillenen diglincelerimiz bir sire sonra
gecersizlgen birtakim dger ve digince kaliplarinin yerine yenilerini koyma zorunigau
dogurmuwstur. Gunumizde toplumlarda sgman bazi sorunlarin bilimdeki hizli gefielerle
tetiklenen hizli dgisime ayak uyduramamaktan, bir bolimindn ise bilinyieterince

anlsgilamams olmasindan kaynaklangidistinilmektedir (Dgan Bora, 2005, s. 4).

Bilimde meydana gelen bu gigimlerin takip edilebilmesi icin hegeyden d6nce
bilimsel digiinme biciminin toplumlarin bireyleri tarafindan apmlmasi ayni zamanda ortak
distincenin bir parcasi haline getiriimesi gerekmekte®u amaca ukanmada en onemli
elemanlardan birisi deggim sistemidir. Bu nedenle bilim ve bilimsel gincenin 6zellikleri
konusunda farkindalik yaratmak ilk@tim duzeyinden B#ayarak her seviyedeggimin



baslica amaclarl arasinda olmalidir. Bu amagrdttusunda hazirlanarggim programlarinin
yetistirdigi 6grenciler bilimin sanat ve ahlaki gerlerle kayngmasini sglayacaklar ve

gelecekte karlasacaklari sorunlara etkin ¢coziimler getirecekler@ogan Bora, 2005, s. 4).

Bilimin ve bilimsel diglncenin dneminin grencilere etkili birsekilde @Gretilmesi
onlarin toplumlarin désmesini sglayan bilginin énemini kavramalarini dagtayacaktir
(Wong, 2002, s. 386-387). Bilimin dasinin @rencilere @retilmesi ayni zamanda onlarin
bilimsel okuryazar olabilmeleri agisindan buyik dnéssimaktadir Bu nedenle, bilimin
dogasi bilimsel okuryazagin en 6nemli elemani olarak gorilebilir.

Ogrencilerin okullarda bilim ve bilimsel konularleeililgili 6grendikleri onlarin bilim
hakkindaki tutumlarini kesinlikle etkilemesinegm@en okullar bilimi ve bilimsel konulari
gelecgin yetiskinleri olan @&rencilere d@ru bir sekilde yansitmaktan uzaktirlar. Oysaki, en
lyisi 6grencilerin bilimi ve bilimin toplumsal meseleleeillgisi hakkinda bilgilendiriimesi ve

onlarin bilimi sevmesi icin 6zen gosterilmesi genektedir (DeBoer, 2000, s. 598).

Ogrencilerin bilimin dgasiyla ilgili yeterli farkindaliklar gejtirmesi fen gitiminin
temel amaclan arasinda yer almaktadir. Fakat gapdalsmalar ilk ve orta @retim
dgrencilerinin bilimin dgasi hakkinda sahip olduklari kavramlaringgozaman zayif ve
yetersiz hatta yarioldugunu ortaya koymaktadir ([gan, 2010, s. 533-560; @an ve Abd-
El Khalick, 2008, s. 1083-1112; Khishfe ve Abd-Eh&ick, 2002, s. 551-578 ; Solomon,
Scott ve Duveen, 1996, s. 493-508 ; Sadler, 20@BB5409).

Bu noktadan hareketle, 6zellikle son yillarda pek €rkli Glkelerdeki uzmanlar ve
bilim insanlari bilimsel okuryazarlik ve bilimin gdasini anlama hedefini vurgulayapiten
uygulamalarinin gereklgine odaklannglardir (National Research Council, 1996; Soloman,
Scott ve Duveen, 1996, s. 493-508; Khishfe ve Ab#dtalick, 2002, s. 551-578; Lederman,
1999, s. 916-929; Taber, 2008, s. 179-218; Gessshiew, 2002, s. 55-67; Posnanski, 2010,
s. 589-621).

Bu hedeflere ukabilmek icin gitim sisteminin en ©6nemli elemanlarindan
Ogretmenlere cok buylk goérevler ghiektedir. Hodson (1988) gtetmenlerin, bilimin
dogasini, teknoloji ve toplumla gkisini iyi bir sekilde kavrayamaz ve ggencilerine
Ogretemezlerse, gdiencilerin bilimsel bilgiyi kavramalarinin ve onuogiu olarak

algilamalarinin imkansiz olagan disinmektedir (Akt. Dgan Bora, 2005, s. 8).



Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin temel amaci, sinifgi@tmenleri ve sinif gretmenlgi adaylarinin

bilimin dogasina ilgkin gorGlerini ortaya koymaktir.
Arastirmanin Onemi

Gunumizde toplumlarin ihtiyacglar glmltusunda yenilenen ve ggirilen egitim
politikalari &rencilerin bilim ve teknoloji hakkinda daha cok Kardalga sahip bireyler
olarak yetstiriimesi tzerine yapilandirimaktadirlar. Bu selgepkogretimden Universiteye
kadar @retimin her kademesindegi@ncilerin bilimin dg@asini dgru anlamalarina yonelik

hedefler, gitim mufredatlarinin vazgecilmez birer 6zgilhaline gelmgtir.

Fen gitimi literatlrd incelendii zaman bilimin dgasi Uzerine yapilan cafnalarin
artarak devam efii gorulmektedir. Bu ¢agmalarin 6nemli bir kisminda,ggimin ¢esitli
kademesinde yer alargi@tmen ve grencilerin bilimin dgasina yonelik gogllerinin yetersiz
ya da yank oldugu sonucuna varilngtir (Afonso ve Gilbert, 2010, s. 329-348; Buarapkan
Sung-Ong, 2009, s. 1-22; Liu ve Lederman, 200T281-1307; Palmquist ve Finley, 1997, s.
595-615; Abd-El Khalick ve BouJaoude, s. 673-699jskfe ve Abd-El Khalick, 2002, s.
551-578 ; Solomon, Scott ve Duveen, 1996, s. 433-500rkiye’de bu alandaki ¢amalara
bakildginda @retmen ve @rencilerin bilimin d@asi kavramlarina gkin gorGlerinin
arastinldigr calsmalarin sayisinda son vyillarda biyik bir santioldusu gozlenmektedir
(Macarglu, Baysal veSahin, 1999, s. 55-62 ; Celik, 2003;s@g 2003, s. 30-42; Aslan,
Yalcin, ve Taar, 2009, s. 1-8; Morgil, Temel, Seyhan veak, 2009, s. 92-109). Fakat bu
alandaki ilgili literatire bakilgnnda bu cakmalarin blyuk bir bolimuanin ortaokul ve lise
fen bilgisi @retmenleri, @retmen adaylar1 ve géencileri Uzerine olduklari gérilmektedir.
Sinif Gretmenleri ve gretmen adaylari ile ilgili cagmalarin sayisi oldukca azdir. (Tatar,
Karakuyu ve Tiysiz, 2011, s. 153-161; Yalgin veghal2011, s. 942-946; Tatar, Karakuyu
ve Tilysiz, 2011, s. 363-370). Yapilan literatUramaasinda sinif gietmenleri ve sinif
ogretmenlgi adaylari ile ilgili onlarin bilimin dgasina ilgkin anlayslarini ortaya cikaran ve

bunlari kagilastiran bir ¢calgmanin olmadii goralmuistar.
Sonug olarak;

Bilimin dogasini kavrangiolan bireyler, problem ¢6zme becerilerine sahgvresinde
gelisenleri akilci bir yolla sorgulayip anlamlandirabileireylerdir. Her toplum bu 6zelliklere
sahip bireylere sahip olmak ister. Bu tur bireyleyetsmesi destiphesiz temel @tim alinan
okullarda balar (Can, 2008, s.14).



Ulusal ve uluslararasi alanda Tuarkiye'nin formatitien dizeyinde verilen fen
bilimleri alanindaki bgarisi dgunuldiginde (PISA 2009°'da 65 ulke icerisinde 43.) fen ve
teknoloji derslerini yuriten gietmenlerin @rencileri yetstirirken, fen bilimlerinin sosyal
hayatimizdaki etkilerini hesaba katarakitien ve Ggretime yon vermelerinin 6nemi bir kez

daha ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlergdiniildigtinde @rencilerin bilim ve bilimsel olaylar ile
ilgili olan konularla ilk olarak etkilgme gectikleri sinif gretmenlerine ¢ok buyuksi
dismektedir. Tium bu nedenlere gha olarak, hem sinif gretmeni adaylarinin hem de
gorevlerini yapmakta olan sinifgietmenlerinin bilimin d@asi hakkindaki goslerinin
saptanmasi gtim fakultelerindeki @retmen yetitirme programlarina ve ilkokul fengimi

programlarina katki ggamasi agisindan oldukca onerit@aktadir.
Arastirmanin Problem Cumlesi

Sinif ggretmenleri ve sinif gretmenlgi adaylarinin bilimin d@asina ilgkin gorisleri

nelerdir?
Alt problemler

1. Sinif Ggretmeni adaylari ile sinif ggetmenlerin bilimin d@asina ilgkin gorisleri

arasinda anlamli bir farklihk var midir?

2. ikinci sinifta @renim goren sinif gretmeni adaylari ile dordinci sinift&rénim
goren sinif @retmeni adaylarinin akademik duzeyleri agisinddmmin dogasina

ili skin gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

3. Sinif @gretmenlerin mesleki tecribeleri acisindan bilimogakina ilgkin gorisleri

arasinda anlamli bir farklihk var midir?

4. Sinif @retmenleri ve sinif gretmeni adaylarinin yari yapilandirigngorismeler

yoluyla elde edilen gosleri nelerdir?

Arastirmanin Varsayimlari

1. Sinif Ggretmenlerinin ve adaylarinin anketlerde ve gorélerde objektif bigekilde

cevap verdikleri kabul edilrgtir.

2. Ogretmenler ve gretmen adaylari anketleri doldururlarken aralarihnigir

etkilesimin olmadgi kabul edilmstir.



Arastirmanin Sinirhiliklari
Bu aratirma;
1. Bilimin dogasi konusu ile,

2. Bilim, toplumun bilim Gzerine etkisi, bilimin topta Gzerine etkisi, bilim insaninin
karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin sosyahpisi ve bilimsel bilginin

karakteristik 6zellikleri hakkinda bakacisini ortaya ¢ikaran dlgme araci ile,
3. Veritoplama araclari VOSTS anketi ve ggme yontemi ile,

4. Akdeniz Universitesi Eitim Fakdltesinin ikinci ve dordinci sinift&@nim gormekte

olan sinif @retmenlgi adaylari ile,

5. Antalya’daki M.Kemal Dedemahkokulu, Namik Kemallkokulu, Ozel Alara Koleji,
Ozel Envar Koleji, Konyaaltilkokulu ve Ozel Toros Koleji'nde gorev yapmaktarola

sinif ggretmenleri ile sinirh tutulmgiur.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde cagmanin problem durumu ve konusunu ghlwan bilimin dgasi
hakkinda argtirmaya yon veren giincelere yer verilngtir.

1.1 Bilim ve Bilimsel Bilgi

Yirminci yuzyllin baglarindan itibaren buyuk bir hizla gg#n bilim ve bilimsel bilgi
gunluk hayatin icinde yer almaktadicinde bulundgumuz bu bilgi ¢ginda gelymis ve
gelismekte olan toplumlar bilimi ve bu bilimin ortayskardigi bilimsel bilgiyi dggru anlayan

ve kullanabilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir.

Bilim dinamik bir kavram oldgu icin sirekli gegmektedir. Bu gefme bilim
kavraminin oldukca kapsamli ve sinirlarinin gaiimasina yol agcmaktadir. Bu nedenle bilim
kavrami icin kabul goren ortak tek bir tanimdan dsimek mumkin dgdir. John Dewey
bilimi; “bireylere ba&imsiz olarak davranma gictu veiditemeline dayanarak yasal
entellekttel bir cajma” olarak savunmgiur (Dewey, 1916, s. 228). Bianchini ve Colburn
(2000, s. 179) bilim, “dinyay! anlamak ve insan@ik gerekli olan gecerli bilgileri tretmek
icin kullanilan bir yoldur” tanimi ile bilimin evre anlamanin bir yolu oldtuna vurgu
yapmslardir. Cepni (2005, s. 2) bilimden genel olarakgidi disinme, d@ruyu ve bilgiyi
arggtirma, bilimsel metotlar kullanarak sistematik bieglinme ve bilgiyi diizenleme sireci,
evreni anlama ve tanimlama gayretleri” olarak sderek bilimin insanfii anlamak icin

yontemli toplanan dinamik bilgi sistemi 6zglhe deinmistir.

Bilim ve bilimin Urettigi bilimsel bilgi ile ilgili ¢calismalar irdelendiinde bilimsel
bilginin Ozellikleri icin yapilan tanimlarin bazirtak noktalari oldgu soylenebilir: (1)
oncelikli olarak bilimsel bilgi deneyseldir; (2) limh adamlarinin hayal gucleri ve
yaraticiliklarindan dgar; (3) ampirik kanitlara dayanir; (4) genel veemgel olmayi hedefler;
(5) Bilimsel bilgi, sosyal ve kultirel olarak kurolstur. Iginde yurutildgi toplum ve
kiltirden etkilenir. (6) ; guncel kabul edilen tkiexden, bilim adamlarinin gerlerinden,
bilgilerinden ve 6nceki tecribelerinden etkilen{i7) Bilimsel bilgi, bilimin yontemleri yani
bilim adamlari tarafindan kullanilan yasalar, mtetelteoriler, kavramlar, fikirler, deneysel

teknikler ve prosedurleri kapsamaktadir (Ryder,dbege Driver, 1999, s. 201 ; Lederman,



1999, s. 917; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2009, 462, Lederman, Khalick, Bell ve
Schwartz 2002, s. 499-502 ; Osborne, Collins, RecglIMillar ve Duschl, 2003, s. 713-714).

DeBoer (2000, s. 583)’e gore bilim ve bilimsel bitgsidiklari 6zellikler gergi 19.
yuzyillda hem Avrupa’da hem de ABD’desigm-O6gretim surecine dahil edilerek okul
mifredatinin bir parcasi olmwe esitimin her seviyesinde énemli bir konu haline getini
Buaraphan & Sung-Ong (2009, s. 2), bilimin ve 6kkgtinin tam olarak ankalmamasinin
Ozellikle "vatandalarin bilimsel finansman géamada, politik konulari dgrlendirmede ve
hukuki sureclerde bilimsel kanitlari incelemede s&hibi oldgu toplumlarda” tehlikeli

olabilecgini vurgulamalardir.

1.2 Bilimsel Okuryazarlik

Goruldiga gibi, icinde bulundgumuz bilgi ¢cg&inda bilimsel bilginin ortaya ¢ikma
surecini, bilimsel verilerin dgrulugunun nasil kanitlangi, toplanan verilerin nasil
degerlendirildigi gibi konulari iceren bilimsel bilginin (Ryder vieeach, 2005, s. 2) d@ou
anlgilmasi ve analiz edilmesi bir zorunluluk halinergatir. Bu bagslamda, bilimi ve bilimin

dogasini anlamyive i¢sellgtirmis bireylere ihtiya¢ oldgu yadsinamaz bir gercektir.

Son yillarda Uzerine ¢ok kogwian ve targilan dnemli bir kavram olan bilimsel
okuryazarlgin ne oldgunu anlamak icin bu kavramin ggkmoktasinin, tarihsel sirecinin ve

Ozelliklerinin ne oldgunun bilinmesi 6nemli gérulmektedir.

Daha ¢cok ABD eksenli bir kavram olan bilimsel okazgrlginin fen gitimine yeni
bir yaklasim getirmesinin temellerinde 2. Dinya Sg@wan sonrasinda teknolojideki tehlikeli
gelismeler ve buna I@h olarak ozellikle ABD’de olgan ulusal guvelik engieleridir. Bu yeni
gelismeler cercevesinde genel fen bilimiiteninin hedefleri, bilimsel okuryazarlik olarak

adlandiriimaya bdamistir.

Ozellikle Amerika’da bglayan eitimsel girisimler, karmaik toplumsal orgitlerin
yaninda nikleer enerji, uzay stmamalari, hicre biyolojisi gibi alanlarda meydagalen
bilimsel ve teknolojik dgisime nasil tepki verilmesi gerektne de odaklaniyordu (DeBoer,
2000, s. 586). gitim Uzerine yayimlanan Rockefeller Kagter fonu raporu insanlarin bu
kadar hizli birsekilde degisen dinyada yamaya ve cajmaya hazirlanmasi icinggim
sistemin daha etkili bir hale getiriimesinin geikkine vurgu yapnstir. Bu gelsen
teknolojik ¢caa ayak uydurabilmek icin teknik yonden yeterli ekilde eitiimis bilim
adami, matematik¢i ve muhendise ve bilimgellanlayan yiksek seviyedegiglmis
vatandalara ihtiya¢ oldguna dikkat ¢cekmstir. (Rockefeller Brothers Fund, 1958, s. 347). Bu



ihtiyaclar bilimsel okuryazarlik kavramini gindemetirmistir. Raporda bu kongu sekilde
ifade edilmgtir:* Nasil her bilim insaninin kapsaml bjekilde gitiimesinde israr etmemiz
gerekiyorsa, toplum icinde ki bireylerinde okuryamémasinin da tstesinden gelmeliyiz.” (s.
369)

1970'li yilllarda ve 1980Q’lerin bdarinda bilimsel okuryazarlik bilim ile bilimin
toplumsal bglaminda daha guicli gindeme gelmeygdmaistir. Gallagher (1971, s.337)" e
gore: “Demokrasi icinde gelecek vataglda icin bilimin, teknolojinin ve toplumun kgufikh

ili skilerini anlamak bilimin kavramlarini ve sureclaranlamak kadar dnemli olabilir”.

DeBoer (2000, s. 597)" e gore bilimsel okuryazarék temel tanimi ile “toplumdaki
bireylerin zaman icinde geen ve gelen bilimsel konulari anlama oranidir”. Kim ve Irgin
(2009, s.188), ise bilimsel okuryazgrh “sadece bilimsel bilgiyi dgl ayni zamanda bilimin
dogasini anlamayl da kapsgdi” vurgulamslardir. Bilimsel okuryazarfin daha gesi
tanimi yapilacak olursgu sekilde tanimlayabiliriz; bilimin dgasini, bilimsel sorgulamayi,
akil yuratmeyi, bilimsel bilginin yayllmasi ve uygmmasinin birbiri ile bamh tim
boyutlarini kapsar (Hand, Lawrence ve Yore, 1$99021-1023).

Okullarda verdiimiz bilim 6gretiminin amaci toplumdaki tim insanlari bilim insa
olarak gitmek dezil, insanlarin bilimi anlamalarini glamak ve onlari bilimsel okuryazar
bireyler olarak yegtirmektir (Can, 2008, s. 3). Kucuk (2006, s.7) egdilimsel okuryazar
olan bireyler, * bilimsel bilginin dgasi ve Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olan, ceteriyle
etkilesim halindeyken bilimin kavramlarini, esaslariniprieve yasalarini etkin bigekilde

kullanabilen ksilerdir”.

Bircok bilim-teknoloji-toplum savunucularina gérgrénci; bilimle ilgili toplumsal
meselelerin farkina varabilmeli, bilimsel olaylattplum arasindaki gkiyi analiz edebilmeli,
bilimsel konularda karar verici birey ve gruplamntmali, bilimsel olaylari kendileri
aragstirabilmelidir (DeBoer, 2000, s. 588). Bu gdamda, bilim ile toplumsal meseleler
arasindaki i§kinin kurulmasi acisindan bilim géetimi hem bireysel hem de toplumsal

gelisim i¢in oldukca dnemlidir.

Anderson (1987) bilimin etkilisekilde @retiminin ancak bilimsel okuryazarlk
hedefine ulailmasi ile mimkin olagni vurgulayarak bu konu ile goudan ilskili olan fen
ogretmenlerini de “ @grencilerine yuksek okuryazagh ulgmalarinda yardim etmeye hazir
olan ksiler” olarak tanimlamgtir. Bu hedef igin gitim veren @retmenlerin Oncelikle
kendilerinin bilim alaninda yeterfiekilde okuryazar olmalari gerefini savunmuytur. Daha

onemlisi bu @retmenler bilgilerini ve bilimi anlaglarini &rencilerin  bunlari elde



edebilecgi bir seviyeye dongtlirebilmeliler. Boyle bir doniim gerceklgmezse

ogretmenlerin bilgileri ve bilimsel okuryazarlik aglglari ¢gretim icin kullanilamaz halde
kalacaktir. Bu durumdagtetmenler grencilerin bilimsel okuryazarlik hedefine gihaalarina

ve bu konuda kendilerini getirmelerine yardim edemeyeceklerdir (Akt. Khalicle v
BouJaoude, 1997, s. 674).

2002 yiinda Eitim Konseyi Ofisinin yayimlady ulusal gitim yasasinin 23.
Bolumunde bilimsel okuryazaghin okullarda @retilmesinin 6nemsu sekilde vurgulanmtir
(Akt. Buaraphan ve Sung-Ong, 2009, s.3):

“Egitim, resmi, yaygin, ve resmi olmayan vya#halar yoluyla dengeli ve
surddrdlebilir tutum icerisinde yonetim, koruma, desal kaynaklardan ve cevreden fayda
sglama konusunda bilgi, anlayive tecribenin yani sira bilgiye, ahlaldd) @Grenme
surecine ve agirmaya...bilimsel ve teknolojik bilgi ve yetepe vurgu yapmaktadir.” Bu
noktada, toplumlardagdetimin gerceklgtirildi gi kurumlar olan okullardagiencilerin bilimin

toplumsal ve kultirel bir gic olarak farkina vararakglanmalidir.

Bilimsel okuryazarkg tanimlamak igin bircok gigimde bulunulmg olmasina rgmen
bilimin taniminda oldgu gibi henliz evrensel olarak kabul gogniir tanim mevcut daldir.
Bunun bircok nedeni vardir. En dnemlisi, bilimséduoyazarlgin zamanla dg&smis olan

bircok tarihsel ve 6nemligimsel konulari cevreleyen gerbir kavram olmasidir.

Genel bir ifadeyle bilimsel okuryazar olan bigikiemel diizeydeki bilimsel ifadeleri
anlayip, cevresinde meydana gelen olaylar bilimz#s acisiyla irdeleyebilir. Bilimsel
okuryazarlgin amaci gunursartlarina ayak uydurabilen bireyler ygitimektir (TUrkmen,
2006, s. 37).

Hurd (1998, s.413-414) bilimsel okuryazgnh “ bireylerin yarari, kamu yarari veya
toplumsal gekim icin bilimsel bilginin kullanimina” odaklangina inanmaktadir ve bilimsel

okuryazar bireylerin 6zelliklerinisagidakisekilde tanimlarmstir:

- “Uzmanhgi bilgisizlikten, teoriyi dogmadan, verileri mitiden (kavram
yanilgilarindan) ve geleneklerden ayirir.

— Bilim insanlarini, bilim Ureticileri olarak ve vatdslari, bilim kullanicilari olarak
tanir.

— Bilim ve teknoloji konularinda karar verirken gbaklar, riskleri, sinirlari ve

olasiliklari tanir.
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- Ozellikle ahlaki, yargisal ve siyasal olaylardakolpiemlerde toplumsal ve bireysel
baglamlarda bilimin birden fazla cevabinin ofgunu bilir.

— Kduresel ekonominin blyuk olgtide bilim ve teknol@ianindaki gelimelerden
etkilendigini bilir.

— Bilimsel ve sosyal problemlerin ¢6ziminde kilturetik ve ahlaki konularin dabhil
oldugunu bilir.

— Kanitlar propagandadan, gercekleri kurgudan vgiyigoristen ayirir.

— Bilim ve teknoloji arasindaki ortak gkiyi ve bilim-teknoloji-insan ilgkiler arasindaki
ili skiyi tanir.

— Bilimsel ve sosyal problemlerin genellikle bireydeh ziyade gbirlikgi yontemlerle
cozulecgini bilir.

— Bilimsel argtirma yollarini ve bulgularin nasil gecerli oflunu bilir.”

Goruldigu gibi, gecmgten guinimuize pek ¢ok bilim insani bilimsel okuryaza ne
oldugu Uzerinde fikirler sunmuve bilimsel okuryazarhin esitimdeki yerine ve 6nemine
dikkat cekmglerdir. Son yillarda ulkemizde bilimsel okuryazgnh altboyutlarindan birisi
olan bilimin d@asi fen bilgisi programlarina eklergtii. 1958 yilinda Hurd'in ortaya ag
bilimsel okuryazarlik kavrami Turkiye’de neredeyeyillik bir gecikmeyle yenilenenggim
programlari dahilinde fen ggiminin temel amaglarindan birisi olrgtwr. Bilimsel
okuryazarlik MEB tarafindan “bireylerin gtama-sorgulama, ejérel disinme, problem
cbzme ve karar verme becerileri ggtmeleri, ygam boyu @renen bireyler olmalari,
cevreleri ve dunya hakkindaki merak duygusunu gumedleri icin gerekli olan fenle ilgili
beceri, tutum, dger, anlays ve bilgilerin bir bilgimidir’ seklinde tanimlanmtir (MEB, 2005
s.5). Bilimsel okuryazar olan birgj

- “Bilimin ve bilimsel bilginin dgsasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini
anlayarak uygugekillerde kullanir,

- Problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimselegtioecerilerini kullanir,

- Fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etlideri anlar; bilimsel ve teknik
psikomotor beceriler galirir,

- Bilimsel tutum ve dgerlere sahip oldgunu gosterir,

— Bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢c6zmede, fen vediek ile ilgili
sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlari ve &ldgecenekleri dikkate alarak karar

vermede ve yeni bilgi iretmede daha etkin tuturgikst (MEB,2005 s.5).
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Dahasi, bilimsel olarak okuryazar olarsildr bu akilsal durumlarini ve stratejilerini
gunlik hayatlarinda sergilerler. Bilimsel okurydgan bu gorgl bilimin dagasinin,
sorgulamanin ve akil yuridtme ile yorumlayici iggamn gorev ve glevlerinin en son
anlayslarini birlestiren etkili fen bilimi @retimini yansitmaktadir. Bu &amda, modern
bilimsel okuryazarlik bilimin dgasinin g6z uninde bulundurulmasini gerektirmektedir
(Hand, Lawrence & Yore, 2010, s. 1024).

1.3 Bilimin Dogasi

Bilimin dogasinin anlgtimasi bilimsel okuryazar bir #nin istenen karakterlerinden
biri olarak ortaya konulmgur. Abd-EI-Khalick & BouJaoude (1997, s.673)" yarg bilimsel
okuryazar bir lgi genel anlamda, “kavramlar, yasalar, kuramlarnbil sirecleri ile bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki karg iliski konusunda bir farkindalik ve daha dnemlisi

bilimin dogasi hakkinda bir anlaygelistirmesi gereken bir ki” anlamina gelmektedir.

Bilimsel okuryazarlk gitimi bilimin dogasinin anl@lmasina vurgu yapmaktadir
(Afonso ve Gilbert, 2010, s. 329). Bu genel olardhk)im yontemleri, bilimsel bilginin
dogasi, kurumlar ve toplumsal uygulamalar’” anlamig@lmektedir (Osborne, Collins,
Ratcliffe, Millar, ve Duschl, 2003, s. 717).

Bilimsel bilgiye paralel olarak bilimin dg@sinin kapsa@ kavramlarda surekli
gelisim ve deisim gostermektedir. Bu nedenle bilim filozoflariritegileri ve esitimcileri
bilimin dogasi ile ilgili ortak bir tanim yapmaktan uzaktirigkbd-El Khalick ve Lederman,
2000, s. 666). Shamos (1995)’'a gore gercekte hdrkesn dogasinin @retilmesi gerekgi
konusunda fikir birlginde olmasina gmen maalesef bilimin d@si hakkinda bir gosu
birliginin eksikligi hissedilmektedir (Akt. Smith ve Scaharmann, 1399194)

Bilimin dogasi siklikla bilimin epistemolojisine yani bilimlyir anlama yolu oldguna
veya bilimsel bilginin geliminde d@ustan var olan dgerler ve inanglar oldusuna atifta
bulunmak icin kullaniimgtir (Abd-el Khalick ve Lederman, 2000, s. 665-66®ell,
Lederman ve Khalick (2000, s. 564-565)'e gore hitirdogas! bilimsel aktivitelerin altinda
yatan epistemolojik @gliklar anlamina gelmektedir. Gordlga gibi, bilimin dgzasi, bilimin
epistemolojik payandasi olarak tanimlanir ve deeleysmelli, 6znel, yaratici, bigk ve
kilturel sosyal temelli olmak gibi 6zellikleri i@ bulundurur. Bilimin dgasini anlayan
bireyler onun glevlerinin farkina varabilir ve gozlemleri, ¢ikadan, bilimsel gercekleri,

yasalari ve teorileri ayirt edebilir (Gess-NewsoR2(#)2, s. 55).
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McComas, Clough ve Almazroa (1998, s.4) bilimirga® ile ilgili genel aciklamasini
su sekilde yaparlar: “Bilimin d@asi, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi bikel bilimlerden elde
edilen argtirmayla birlgtirilen, bilimin ne oldgu, nasil ¢aktigl, bilim adamlarinin sosyal bir
grup olarak nasil hareket ettiklerini ve toplumwesmh hem kendini yonlendirgini hem de
bilimsel calgmalara tepki vergini zengin bir tanima dosntiiren bilim felsefesini iceren

bilimin ¢ssitli sosyal ¢calsma yonlerini kayngtiran verimli bir karma alandir”.

Palmuquist ve Finley (1997, s. 608) bilimingdsini; bilimsel bilgi, bilimsel metot,
bilimsel teori, bilimsel kanun ve bilim adamininliroolmak Uzere bekategori altinda ele

almiglardir.

Bununla birlikte Lederman, Khalick, Bell ve Schwai002, s. 499-502) bilimsel
bilginin dogasini ¢eitli kategorilere ayirarak incelegierdir. Bu kategoriler ve o6zellikleri
tablo 1.1'de 6zetlenngtir
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Tablo 1.1Bilginin Dogasina Ait Kategoriler ve Aciklamasi

Kategori Icerik (Aciklamasi)

Bilimsel bilgi mutlak dgru dezildir. Bilimsel
bilgi gelisen teknoloji ile yeniden yorumlanip
degisebilir.

Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi (The
Tentative Nature of Scientific Knowledge)

Bilim deneyseldir. Bilim insanlari gézlemlerini
algisal slizgecten gecirerek deneysel
calismalarla aciklamaya cairlar.

Bilimsel Bilginin Dogasi Deneye Dayalidir
(Empirical Basis)

Bilimsel strecte elde edilen veriler farkli bgki
acllari ile incelendjinde deisikli ge usrayabilir.

Subjektiflik (Subjectivity) Cunkd bilim insaninin subjektifli yani kendi
deger, inan¢ ve bakiacisi bilimsel cajmayi
etkiler.

Bilimsel Bilginin Yaratici D@asi (The Creative Bilimsel bilgi doganin gozlenmesi ile birlikte
and Imaginative Nature of Scientifiddilim insaninin hayal gicu ve yaratigiliile
Knowledge) uretilir.

Bilim dogal olarak Uretildéi toplumun sosyal
Bilimsel Bilginin Sosyal Ve Kiiltirel Yapisive Kkdiltlrel yapisindan etkilenir. Bir insan
(The Social and Cultural Embeddedness aktivitesi olan bilim politik, sosyal, ekonomik,

Scientific Knowledge) din gibi &zelerden etkilenerek gefheye devam
eder.

Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde TeorikBilimsel sirecte elde edilen sonuclar bilim

Bagliklar (Observations,Inference, andnsanlarinin  cgtli  yollarla elde ettgi

Theoretical Entities in Science): go6zlemlerinin yorumlaridir.

Teoriler ve kanunlar bilimsel bilgiden
farkhdirlar. Kanunlar; dgadaki olgularin
tanimlanmasidir. Teori ise, gal olgular
arasindaki igkinin mekaniksel
aciklamalarindan sonug c¢ikarimlaridir.

Bilimsel Teoriler ve Kanunlar (Scientific
Theories and Laws)

Bilimsel bilgi teori  kokenlidir.  Bilim
Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir ( The Theory- insanlarinin gdzlemleri, tecrubeleri, inanclari,
Laden Nature of Scientific Knowledge) beklentileri calymalardaki teorik bakiagisinin
olusumunu etkilemektedir.

Bilimin dogasi hakkinda en yaygin kavram
yanilgilarindan biri bilimsel metodun vagidir.
Bilim insanlarinin herkese Onerilebilecek, butin
calismalarini  kapsayan, sonuca wtalarini
sglayacak, tek bir metot yoktur.

Bilimsel Metot Miti (Myth of The scientific
Method)

Lederman (1999, s. 916%@ncilerin bilimin dg@asi anlaylarinin ginimuzde dinya
capinda gitimsel bir hedef olarak vurgulangina dikkat c¢ekerek bilimin d@sinin
anlailmasinin @rencilerin ve toplumun bilimsel olaylara balacilarini daha gucli kilageni

ve onlarin bilimin daha bilgili tiketicileri olmalen s&layaca&ini ifade etmektedir.
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Gectigimiz yuzyil suresince, neredeyse tum bilim adamlaifim egitmenleri ve bilim
egitim oOrgatleri @rencilerin bilimin dgasi kavramlarinin galiriimesine yardim edilmesi
hedefi Gzerinde fikir birgindedirler (Lederman, Khalick, Bell ve Schwartz020s. 498).

1.4 Bilimin Dogasi ve Fen Eitimi

Bilimsel okuryazar bireyler yafiirmek fen gitiminin temel amaclari arasinda
olduguna gore, bilimin dgasi ve ozelikleri hakkindagéencilere yeterli gorilere sahip
olmalarini sglayarak da fen @timinin amaclarindan birini yeringetirilmis olunmaktadir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000, s. 665-666). iedenle grencilerin bilimin dgasiyla
ilgili yeterli gorisler gelstirmelerine yardim edilmesi fenggiminin 6ncelikli amaclari

arasinda yer almaktadir.

Icinde bulundgumuz ylzyil boyunca ve o6zellikle son yillardasite tlkelerdeki
bircok fen bilimi @Gretmeni, mufredat gelm projeleri ve muhtelif cajma gruplari ve
hikumet heyetleri bilimsel okuryazarlik ve bilimohogasini anlama hedefine odaklanan
egitim uygulamasinin gereklgini vurgulamslardir (Smith ve Scharman, s. 493). Bu amaca
yonelik olarakdtinyadaki bir¢cok tlkede bilimin gasinin @renci ve @retmenler tarafindan

daha iyi anlailmasi icin fen gitimi programlari yeniden dizenlengtir (Dogan, 2005, s.10).

Ogrencilerin, bilginin ve bilimsel agirma yontemlerinin dgasi hakkindaki gosleri
okul yssamlari boyuncasekillendigi icin bilgilerin, dgrencilere sunulmaekli, 6grencilerin
bilgiyi ve bilimi nasil anladiklari Gzerine olan gilerini etkiler. Lind (2005), fen @timinin
oncelikli amacinin fen ile ilgili kavramlarn ezbetnek dgil, 6grencilerin dginme ve
sorgulama becerilerini getirmek oldwunu vurgulayarak bilimin dgasinin @retilmesine
dikkat cekmgtir (Akt. Ozbudak, s. 18). Kiicuk (2008, s.8 )'e gdBilim O6grencilere basitce
bir bilgi birikimi, ispatlanmg gercekler ve butlincul @oular olarak sunulursa, buna gha
olarak @renciler, bu gercekleri ezberlemeye ve butun @kl bilimsel yontem kullanilarak
ispatlandgini disinmeye bglar”.

Smith ve Scharman (1999, s. 496)'a gotre faitiminin en 6nemli hedefinin
ogrencilerin bilimin dgasini, bilimin dgasinin cevap veregeya da veremeyege tirden
sorulari, ©6nermelerini destekleyen veya desteklemeytirde kanitlari sorgulamaya
baslamalarini sglamak olarak tanimlargiardir.

DeBoer (2000, s. 586) ise fegitminin niteliksel dzellikleri agisindan incelergide

bircok fen bilimi eitimcisi fen esitiminin hedeflerinin niteliksel olarak farkli olnsa
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konusunda hemfikir olduklarini ifade ettii. Bu fen eitimcilerine gore fen gtimi yine
kisisel gelsime ve bireylerin topluma ayak uydurmalarina yaretmelidir; ancak d&ésen ve

gelisen bilgi c&inda sadece bu kadari yeterli olmamaktadir.

Fen gitimcilerinin ve aratirmacilarinin bilimin dgasinin anlgimasi konusunda
onemle Uzerinde durmalari Gzerine yapilarstaraalar @rencilerin bu konuda yeterli bir
anlaysa sahip olmadiklarini géstermektedir (Khishfe vedAfi Khalick, 2002, s. 531-578;
Kim ve Irving, 2009, s. 187-215; Sadler, 2004, 87-309, Dgan, 2010, s. 533-560Bu
durum dikkatlerin gitim Ogretimden sorumlu olangdetmenlerin Gzerine ¢ekilmesine neden
olmustur. Bu noktada bu anlayl kazandirmada rehberlik edecek olagredmenler ve

ogretmenlerin bilimin d@asi ile ilgili iliski ve gorileri kasimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle mevcut giranalar incelendiinde @&retmenlerin ve gretmen
adaylarinin kendilerinin bu alandaki giiincelerinin belirsiz olduklarini gdstermektedir
(Afonso ve Gilbert, 2010, s. 329-348; Buaraphan Sweng-Ong, 2009, s. 1-22; Liu ve
Lederman, 2007, s. 1281-1307; Palmquist veFinl®&371s. 595-615; Abd-El Khalick ve
BouJaoude,1997, s. 673-699; Igbal, Azam ve Rar29,2) 29-44; Murcia ve Schibeci, 1999,
S. 1123-1140; Sarkar, 2010, s. 1-17, EBaig 2004; Yakmaci, 1998; Aslan, 2009).

Bu argtirmalardan sinif gretmenlgi ile ilgili olanlar incelenecek olursa 6rgi@ Abd-
El Khalick (2001, s. 215-233), sinigietmeninin bilimin dgasi ile ilgili gorilerini dlgmek
icin argtirmacinin kendisi tarafindan ggirilen 8 acik uclu sorudan aoan bir 6lgek
kullanmstir. Arastirmanin sonuglarina goregr@tmenlerin bilimsel yontem, bilimin ampirik
dogasi, bilim insanlarinin sahip olduklari inanclabigkonularda geleneksel ggtére sahip
olduklari gorulmgtir. Murcia ve Schibeci (1999, 1123-1140) ise ilkbkdgretmen
adaylarinin bilimin dgasi ile ilgili gorilerini incelemek amaciyla 73gietmen adayi ile
calismiglardir. Argtirmanin sonucuna gorezi@tmen adaylarinin bilimin gasinin pek cok

ozelligi ile ilgili geleneksel goérgiere sahip olduklari goralngtiir.

Calismalar @retmenlerin gitici inanclarinin @retmenlerin pedagojik bilgiyi nasil
yorumladiklarinda, gretim gorevlerini nasil kavramgardiklarinda ve akabinde gietme
kararlarini nasil aldiklarinda dnemli rol oynadi gostermgtir (Bryan, 2003, s. 836). Dahasi,
Stuart ve Thurlow (2000, s. 115-116grétmenlerin inanclari ve onlara sunulapreiim
yontemleri arasindaki tutarsizliklar nedenyiyleg cdisi kalmi ve baarisiz @retim

uygulamalarinin devam eitni séylemektedir.

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000, s.670)'a gorgreéimenler @rencilerine ne

anlatmaya cadtiklari konusunda bir bilince sahip olmalari gergiki savunmaktadirlar.
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Taber (2008, s. 179) ises@tmenlerin sadece bilimin dasini anlamalarinin ya da
gerkli inanca sahip olmalarinin yeterli olmayaeca bunu uygun yontemler ilegéencilere
aktarabilmeninin de bilimin d@sinin anlglmasinda etkili oldgunu savunmaktadir.
Ogrenciler okulda bilimin sunuku seklinden etkilenirler, bilimin ne oldwnu nasil
gerceklgtigini gorirler. Bu nedenle bilimin dasi hakkinda etkili grenmenin sglanmasi
icin 6gretmenlerin hem bu konuda iyi bir bilgi birikimirsahip olmasi hem de bu bilgilerinin

Ogretme ve grenmeye dongitirilmesinin bgarilmasi gerekmektedir.

Fen ile ilgili konulari @reten @retmenlerin, bilimsel konularigbetmek igin segctikleri
Ogretim yollari ve konu ile ilgili yansittiklari heey &rencilere bilimin dgasi ile ilgili belli
bir goris sunmaktadir. Orrign, ders esnasinda temel bilimsel ilkeleri agiktakaisrencilere
Ogretmeyi segmek, bilimsel bilginin nasil ggigi ve dgsrulandgl hakkinda @rencilere fazla
bilgi vermeyecektir. Bu nedenleg@tmenlerin bilimin dgasinin anl@lmasinin fen gitimi
ile nasil bir ilgkisi oldugunu anlamalari gerekmekted{Palmquist & Finley, 1997, s. 595-
596).

Lederman’in belirt@gi gibi (1992, s. 351), “Bilimin dgasi hakkinda grencilerin
inanclarini etkileyen en 6nemli gigkenler 6zel @retici davranglar, aktiviteler ve ders
kapsaminda uygulanan kararlardir”. Gori@digibi, &sretmenlerin bilimin dgasi ile ilgili
anlaysini arttirmak ve var olan anlaglarini ortaya c¢ikarmak etkili bir fengéetimi icin

kacinilmaz bir gerekliliktir.

Sonug olarak yukaridaki agagmalar da gozénunde bulunduruggdunda bilimin dgasi
konusunda literatirde daha cok fen bilgigrgimenlerine dien goérevler Uzerine vurgu
yapilmaktadir. Oysa kigiencilerin fen ile ilgili konularda fen bilgisigietmenlerinden énce
sinif @retmenleri ile etkilgime girdikleri unutulmamalidir. Etkili bir fen ggminin
gerceklatiriimesi icin bilimsel dgunebilme, sorgulama, problem ¢ézme yegergbi Ust
diuzey beceriler kiicuk yerdan itibaren grencilere kazandiriimaldir (Milu, 2008, s. 2). Bu
nedenle 6zellikle sinif@etmenlerine bilimin dgasi anlayini 6grencilere kazandirmak icin
cok oOnemli gorevier dimektedir. Bu bglamda sinif @retmenlerinin bilimin dgasi

konusundaki gorlerinin alinmasi ayrica 6nemli gortlmektedir.
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IKINCI BOLUM

ILGILI LITERATUR

Bilimin dogasi ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi gnanalar bu bélimde Uc¢

baslik altinda verilmgtir.

2.1 Orneklemlerine Gore Yapilan Calsmalar

Yurtici ve yurt dsindaki calsmalar incelendiinde bazi argirmalarin sadece

Ogretmen ve grenci gorglerine yonelik oldgu gorulmektedir.

Ogrencilerin bilimin dgasi hakkindaki goglerinin tespiti icin yapilan ik ¢cagma
Lederman’a (1992, s. 331-359) gore 1954 yilindaswiltarafindan gatirilen Bilim Tutum
Anketi (Science Attitude Questionnaire)'nin uygudgh ve 43 lise @rencisi ile yapilan

calismadir.

Moss, Abrams ve Robb (2001, s. 771-790) ortaolguéricilerinin bilimin dgasini
anlama seviyeleri ile bunlarin bir yillik akadenkilirs boyunca nasil @estigi incelenmitir.
Arastirmacilar, @rencilerin projeye ve basit deneylere dayali kukafilmalarina rgmen
bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari goglerin yil sonunda buyuik oOlctide glgmedisini
tespit etmgtir.

Kang, Scaharmann ve Noh (2005, 314-33gdetcilerin bilimin dgasi hakkindaki
gorslerini bir anket yardimiyla incelenstir. Bu ¢calsmanin sonucundagéencilerin ¢cgunun

bilimin dogasiyla ilgili butiincil/deneyselsel bir ggdisahip olduklari belirlenrtir.

Ogrencilerin bilimin dgasi ile ilgili bilgilerinin gelsmesinde gretmenlerin kendi
gortslerinin ve sinifta, uyguladiklari etkinliklerin egk olac&ini savunan agarmacilar,
Ogretmenlerin ve gelecektegietmen olacak gretmen adaylarinin bilimin gasi hakkinda

var olan bilgilerini argtirmak Uzere bir¢cok agarma yapmstir.

Kimball (1968, s. 3-6) ise fen brardgretmenleri ile bilim insanlarinin bilimin gasi
hakkindaki gorglerini; mezun olduklari yil, okul ve ger akademik d#éskenlere goére
Bilimin Dogasi Olc&i (Nature of Science Scale, NOSS) kullanaralikagtirmistir..

Pomeroy (1993, s. 261-278),grétmenler ile bilim insanlarinin bilimin gasi,
bilimsel metot ve fen @timi ile ilgili bakis acilar arasindaki farklgi bir 6lgek kullanarak

arastirmistir.
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Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997, s. 673-699) bearsi 6gretmenlerin bilimin
dogasi hakkindaki bilgilerini yapisal, fonksiyonel véarkli bilim dallarina gore
siniflandirmglardir. Elde ettikleri bu bilgilerin, gretmenlerin tecribesi, ders verdikleri sinif
ve &sitim seviyeleri ile ilgkili olmadigini belirtmglerdir.

Yakmaci (1998) 115 fen brandgretmen adayl ve 101 fengi@tmeninin bilimin
dogasina bakiacilarini VOST anketi ile agarmistir. Ogretmenlerin bilimin dgasi hakkinda
pozitivist baks acgisina sahip olduklarini tespit egtii

Erdasan (2004), Ankara’'daki desik Universitelerden 166 fen bilgisi gtetmen
adayinin bilimin dgasi hakkindaki goglerini VOSTS anketinin bilimin dgasi béliminden
sectgi 21 soru ile argtirmistir. Ogretmen adaylarinin bilimin gasi hakkinda ise geleneksel

gorislere sahip olduklarini sdylestir.

2.2 Kullanilan Veri Toplama Araclarina Gore Yapilan Calismalar

Ogretmen ve gretmen adaylarinin bilimin dgasi ile ilgili gorilerinin alindgi
calsmalarda ise veri toplama araglari goze carpmaktadidrencilerin ve @retmenlerin
bilime ve bilimsel bilginin dgasina balgi acisini dgerlendirmek Uzere yurt ginda c¢ok
sayida anket galirilmistir. Bu araclar, likert tipi, coktan secmeli ya daik uclu sorulardan
olusmaktadir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwai2002).

Aikenhead (1973, s.539-549), lisgréncilerinin bilim ve bilim insani hakkindaki
gorislerini o zamana kadar giirilen “Bilimi Anlama Testi”(Test on Understandirf§cience,
TOUS), Bilimin Dazasinin Olggi (Nature of Science Scale, NOSS), Wisconsin Biéns
Sure¢ Envanteri (Wisconsin Inventory of SciencecBsses, WISP), Bilim, Y6ntem, Envanter
(Science Process Inventory, SPI), Bilim Testlerikkiada Gercekler Testi (Facts About
Science Tests, FAS) ve Bilimin Sosyal Yonleri UreriTest (Test on the Social Aspects of
Science, TSAS) araclariyla dlgmeyi hedeflgmi NOSS hari¢ butin araclarirgr@ncilerin
genel olarak bilgilerini olcebildini, fakat NOSS un Universitegtencileri igin daha gecerli
oldugunu soylemtir.

Tarkiye'de ise argtirmacilarin genellikle verileri toplamak icin Aikbead, Ryan ve
Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelien, dokuz kategoriden ve 114 coktan
secmeli sorudan ofan “Fen’in D@asi Hakkindaki Gogler” (VOSTS) anketi icinden
maddeler secilerek Turkgeye uyarlanan VOSTS-TR tamk&ullandiklari gorilmektedir.
Bazl calsmalarda ise agaairmacilar VOSTS-TR anketi ginda farkli veri toplama araclari
kullanmslardir.  Yurticinde yapilan bircok ayrmada kullanilan anket ya da olceklerin

yurtdisi kaynakli olanlarin tirkgeye uyarlanarak kullargldg6ze carpmaktadir. Bu anketlere
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veya Olceklere ilaveten vyurtici gtamalarda yari yapilandirilmi gérismelere de yer

verilmistir.

Verileri toplama i¢cin VOSTS-TR anketinin kullanifgh argtirmalardan bir tanesi
Dogan (2005)'in Turkiye'deki fizik, kimya, biyoloji gretmenleri ve lise 10. sinif matematik-
fen bramgi Ogrencileri ile calstigli argtirmadir. Argtirmaya toplam 1994 gienci ve 362
ogretmen katilmgtir. Ayrica, 9 @retmen ve 10 grenci ile goérigmeler yapilmgtir.
Katilimcilarin bilimin dgasinin bazi ozellikleri ile ilgili yetersiz g&lére sahip olduklar
ortaya ¢ikmgtir.

Ayni veri toplama araci ile Ari (2010), yiksek hsatez cabmasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin ve sinigi@tmeni adaylarinin bilimin d@asi hakkindaki goglerini
incelemitir. Arastirmaya 80 fen bilgisi gretmen adayl ile 61 sinif gtetmeni adayi
katilmistir. Ayrica, 10 fen bilgisi, 8 sinif g@ietmen adayiyla gosineler yapilmgtir.
Calismanin sonucundaggetmen adaylarinin bilimin gasi konusunda kavram yanilgilarina
sahip olduklart bulunmgiur. Opretmen adaylariyla yapilan g@nielerde bulgulari
destekleyen goOsler ortaya ¢ikmytir.

VOSTS-TR anketini kullanarak veri toplanargel bir calymada Yakmaci (1998), fen
alanindaki gretmenlerin ve adaylarinin bilimin gasi ile ilgili gorilerini ortaya ¢ikarmak
amaclyla 115 fen bilgisi gietmen adayr ve 101 fen bilgisigr@tmeni ile cakmistir.
Calismanin sonucunda katilimcilarin geowun siniflandirma tekniklerinin gasi, bilimsel
bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin kesin olmamasi ve sebep soiugkisi gibi konularda
kabul edilebilir gérglere sahipken bilimin tanimi, gézlemlerin @i, bilimsel modeller ve

diger konularda ise kabul edilebilir ggtére sahip olmadiklari gorilngtiir.

Son olarak, Yalgin ve Yalgin (2011, s. 942-948ypkiul 6gretmenlerinin akademik
dizeylerine gore bilimin diasi ile ilgili gorGlerini ortaya koymak amaci ile yaptiklar
calismada VOSTS-TR anketini kullanarak farkli akademikzelydeki 263 sinif gretmeni
adayi ile camislardir.. Argtirmanin sonuclarina goéresi@tmen adaylarinin bilimin gasi
ile ilgili kabul edilebilir goriglere sahip olduklari ortaya cikgtr. Ayrica, @&retmen
adaylarinin cinsiyete ve akademik dizeye gore bilinogasi ile ilgili gorisleri arasinda

anlamh bir farklilik olmadii gortlmutar.

Ogretmen ve gretmen adaylarinin gdierinin VOSTS-TR anketinin d#l de farkli
veri toplama araclarinin kullanifgh ¢calsmalar ise acik uclu sorulardan gdim ve dgrudan
bilimin dogasi hakkindaki gokileri tespit etmeye yonelik gstiriimis olan “Bilimin Dogasi

Hakkindaki Gorgler” (VNOS) anketinin B ve C formlarinin kullanifgligéze carpmaktadir.
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Bu calsmada sinif gretmenleri ve sinif gretmeni adaylarinin bilimin dasina ilgkin
gortslerini ortaya koymak hedeflengtir. Bu amacla ¢agmanin bu boéliminde odncelikli
olarak argtirmanin problem durumu irdelengniargtirmanin amaci, 6nemi, problemleri, alt

problemleri, sinirliliklari ve varsayimlari acikratir.

Problem Durumu

Gunumiz dunyasinda her gegen gun yeni teknolojilsrgeler olmakta, yeni bilgiler
ortaya c¢ikmaktadir. Yirminci ytzyilin Barindan itibaren biaytk bir hizla ggin bilim ve
bilimsel bilgi giunlik hayatin icinde yer almaktadBu yeni bilgilerin ve yeniliklerin
toplumdaki bireyler tarafindan algilanmasi vegmo bir sekilde kullaniimasi karlasilan
problemlerin ¢oziimine yardimci olacak ve gerekumglal gerek bireysel gereksinimleri
onemli sekilde kasilayacaktir. Toplumdaki bireyler Gretilen bilimseilgiyi ne kadar dgru
sekilde anlayip bundan @ou sekilde faydalanirsa o toplumun gelfiesi ve refah seviyeye
ulasmasi stz konusu olacakticinde bulundgumuz bu bilgi ¢ginda gel§mis ve gelsmekte
olan toplumlar bilimi ve bu bilimin ortaya cikagl bilimsel bilgiyi dggru anlayan ve
kullanabilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir.

Bilim bir yandan teknolojinin geymesine yardimci olarak hayat kalitemizi arttirirken
diger yandan da duncelerimizi bicimlendirip dinyaya olan bakacimizi etkilemektedir.
Bilimin ve bilimsel dincenin zamanla d@eimi ile sekillenen diglincelerimiz bir sire sonra
gecersizlgen birtakim dger ve digince kaliplarinin yerine yenilerini koyma zorunigau
dogurmuwstur. Gunumizde toplumlarda sgman bazi sorunlarin bilimdeki hizli gefielerle
tetiklenen hizli dgisime ayak uyduramamaktan, bir bolimindn ise bilinyieterince

anlsgilamams olmasindan kaynaklangidisunilmektedir (Dgan Bora, 2005, s. 4).

Bilimde meydana gelen bu gigimlerin takip edilebilmesi i¢cin hegeyden d6nce
bilimsel diginme biciminin toplumlarin bireyleri tarafindan apmlmasi ayni zamanda ortak
distincenin bir parcasl haline getiriimesi gerekmekte®u amaca ukamada en onemli
elemanlardan birisi deggim sistemidir. Bu nedenle bilim ve bilimsel gincenin 6zellikleri
konusunda farkindalik yaratmak ilk@tim dizeyinden #ayarak her seviyedezgimin
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Liu ve Lederman (2007, 1281-1307%rétmen adaylarinin §isel gorileri ile bilimin
dogasi hakkindaki gokilieri arasindaki ikkiyi arastirmak icin yaptiklari cagmadir. Veriler 54
Ogretmen adayina WordvieWuestionnaire(WQ) ve Nature of Science Questionnaire
(NOSQ) olmak uzere iki anket uygulanarak toplagtimiWQ anketi ile katilimcilarin diinya
goritsll, NOSQ anketi ile de katiimcilarin bilimin ghsi ile ilgili gorileri tespit edilmgtir.
Arastirmanin sonucuna gore katilimcilar dinya gfimine gore insani merkez alanlar ve
dogayr merkez alanlar olarak iki ana gruba ayrilama&elenmgtir. Katilimcilarin bilimin
dogasi ile ilgili gorileri de naif (naive) ve bilgili (informed) kategtari temel alinarak
incelenmgtir. Veriler analiz edildiinde katilimcilarin sosyokulttrel bakacilar ile bilimin

dogasi hakkindaki gokleri arasinda bir ifiki oldugu ortaya ¢ikmtir.

Abd-EI Khalick ve Boujaoude (1997, s. 673-699) veeileri dncelikle VOSTS anketi
ile toplamslardir. Buna ek olarak kavram haritasi ve garé@ yontemlerini kullannglardir.
Fen bilgisi @retmenlerinin bilimin dgasi ile ilgili bilgilerini argtirmak icin yaptiklari
calismada @retmenlerin deneyimleri, ders verdikleri sinifl@iten seviyeleri ile bilim dgasi
ile ilgili gorusleri arasindaki ikkiyi de incelemglerdir. Aragtirmanin sonuclarina goére
ogretmenlerin bilimin d@asi ile ilgili genel olarak yetersiz gatére sahip oldgu yapilan
siniflandirmalar arasi gkiyi yeterince kavramadiklari ortaya kongtwr. Ayrica
ogretmenlerin bilimin d@asi ile ilgili bilgilerinin deneyim, ders verilenirsf ve esitim

seviyeleri ile ilgkili olmadig! tespit edilmgtir.

Park ve Lee (2009, s. 1-14) gatasinda Nott ve Wellington tarafindan1993 yilinda
gelistirilen Your Nature of Science Profiledll 24 maddelik anket ile verileri toplagtir. 42
Koreli ve 50 Amerikall gretmen adayi ile ¢aimistir. Veriler Osretmen adaylarinin bilimin
dogasi ile ilgili algilamalar 5 kategori altinda taplarak kaglastiriimistir. Bunlar, gorecile
karsilik pozitivizm (Relativism Versus Positivism) vérece kagilik icerik (Process Versus
Content) kategorilerinde iki Ulkenin gtetmen adaylari arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmamgken; timevarima karik timdengelim (Inductivism Versus Deductivism),
Baglamlamaya kaglik baglamdan ayri dgiinme (Contextualism Versus Decontextualism) ve
enstrimantalizme kahk gercekgilik (Instrumentalism Versus Realisrkategorilerinde

ogretmen adaylari arasinda anlamli farkhlik @duespit edilmgtir.

Akerson ve Donnelly (2008, s. 45-58) tarafindanibgagp calsma verileri toplamak
icin birden ¢ok veri toplama araci kullaniimasiyla dikkat cekmektediilkokul 6gretmen
adaylarinin grenen 0Ozellikleri ile bilimin dgasina dair gorleri arasindaki ikkiyi

incelemek amaciyla 21 master yapan ilkokgrhedmenine, bilimin dgasi ile ilgili gérigmeleri
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tespit emek icin The Views of Nature of Sciencesiar B (VNOS-B), bilimsel agdirma ile
ilgili goruslerin tespit edilmesi icin The Views of Scientiflaquiry (VOSI-E), Ustbilgsel
farkindalgin tespit edimesi icin Metacognitive Awareness htoey (MAI), Ggretemen
adaylarinin etik ve entellektirl gghnelrini tespit etmek icin Learning Context Questaire
(LCQ), katilimcilarin kiltirel seviyelerini tesgtmek icin Schwartz Values Inventory (SVI),
bilimin dogasinin @retimi ile ilgili endiselerin belirlenmesi icin Stages of Concern (SOC)
Questionnaire, katilimcilarin 6z yeterlilik inanaghin belirlenemsi icin Science Teaching
Efficacy Belief Instrument (STEBI-A) ve son olaraten @retimine kagi tutumun
belirlenmesi icin Science Attitude Scale (SAS) ethkkullanilarak veriler toplanmgtir.
Arastirmanin sonucuna gore; katilimcilarugrénen ozellikleri ile bilimin d@asina dair

gorisleri arasinda ikki oldugu goralmigtar.

Buaraphan (2010, s. 35-47)grétmen adaylari ve gdetmenlerin bilimin dgasi ile
ilgili goruslerini almak amaciyla katilimcilara The Myths ofi@Ste Questionnaire (MOSQ)
anketini uygulamtir. Veriler bilimsel bilgi, bilimsel metot, biliminsanin cakmasi ve
bilimsel girisim olmak tzere dort ana kategori altinda inceletimiArastirmanin sonuglarina

gore @retmen adaylarinin vesgetmenlerin benzer gégiére sahip olduklari goralngtiir.

Buaraphan (2011, s. 137-148)gehi bir calgmasinda ise yine Myths of Science
Questionnaire (MOSQ) anketini tercih egtimi Fizik 6gretmeni adaylarinin bilimin d@asi ile
ilgili gdruslerini tespit etmek amaci ile yaptiargtirmada veriler 17 fizik gretmeninden elde
edilmistir. Arastirmanin sonucundagtetmen adaylarinin genel olargk kavram yanilgilarina
sahip olduklar gorulmgidr; (1) teori ve yasa arasindakiii (2) kimulatif olarak bilim, (3)

bilimde 6znellik, (4) bilimsel yontem ve (5) biline teknoloji arasindaki gki.

Sarkar (2010, s. 1-17) da fen bilgigrétmenlerinin bilimin dgasi ile ilgili gorilerini
ortaya koymak icin yapt argtirmasinda verileri Myths of Science Questionn@dvi©SQ)
anketi ile elde etmgtir. Arastirmada (a) bilimsel bilginin, (b) bilimsel agtamanin ve (c)
bilimsel girisimin dogasina odaklanilmtir. Arastirmanin sonucuna gore@tmenlerin genel
olarak bilimin dgasi ile ilgili olgtlen U¢ kategoride de yetersizrigghere sahip olduklari
gorulmugtar.

Uluslararasi literatirdeki bazi gahalarda ise anketler yerine, veri toplama araci
olarak acik uclu sorularin ya da yari yapilandiglgorismelerin kullanildgl gorilmektedir.

Bu calsmalardan bir tanesi Abd-El Khalick (2001, s. 21%p3tarafindan sinif
ogretmenlerinin bilimin d@asi ile ilgili gorilerini dlgmek icin yapilan c¢almasidir.

Arastirmaci kendisini gedtirdigi 8 acik uclu soru ile verileri toplagtir. Arastirmanin
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sonugclarina gore, getmenlerin bilimsel yontem, bilimin ampirik gasi, bilim insanlarinin

sahip olduklari inanclar gibi konularda gelenelggislere sahip olduklari gorulnstiir.

Ma (2008, s. 701-724) da Cin’deki fen bilgigirétmenlerinin sahip olduklar ga ile
ilgili kavramlarla bilimin dgasi ile ilgili goriler arasindaki ikkiyi arastirmak amaci ile 25
fen bilgisi Gretmeni ile yari yapilandiriimigérismeler yapmgtir. Arastirmanin sonucuna
gore, @retmenlerin d@a ile ilgili sahip olduklari kavramlar gelenekse¢ \ymodern Cin

fikirlerinden olusmakta oldgu tespit edilmgtir.

Acik uclu sorular ve yari yapilandiriigngorismelerle verilerin toplangi diger bir
calisma ise Ramos, Ryder ve Leach (2010, s. 282-30a&jnaan ortaya konan gtamadir.
Ogretmenlerin bilimin dgasi hakkindaki diincelerini pedagojik k#amda incelemek
amaciyla 50 Meksikali ilkokul g@etmenine agik uclu sorular sorgnve yari yapilandirilngi
gorismeler gerceklgirmislerdir. Arastirmanin sonucundagéetmenlerin gorgleri bilimin
siniri, bilimsel yontem, gtvenilir bilgiye yonelijkaklasimlar ve bilimin mesleki ve kurumsal

Ozellikleri olmak Gizere doért temel kategori altirtdalanmstir.

2.3 Deneysel Caymalar

Bilimin dogasi hakkindaki bilgilerin gretilmesi ya da gsitiriimesi icin @gretim
programlari, gretmenlerin 6n bilgilerinin yani sira sinif i¢i uyjlgmalarinin grencilerin
bilime bakg acisi Uzerinde ne kadar etkili ofgltnunun argtirildigl yurticinde ve yurtdanda
bircok calsma gbze carpmaktadir.

Egitimsel uygulamalarin bilimin dgasi ile ilgili gorilere etkisinin incelendi
calismalardan bir tanesi Palmquist ve Finley (1997,35-615)'nin 15 @retmen aday: ile
yaptiklari calmadir. Argtirmada cakma grubuna bir fen ggimi kursu verilerek
katilimcilarin kurstan énceki ve sonraki bilimingdsi ile ilgili gorislerindeki farklihklar da
incelenmgtir. Kursun o6ncesinde ve sonrasindasarmacilar tarafindan getirilen anket
katilimcilara uygulanngtir. Arastirmanin sonucunda kurstan sonra bilimingas ile ilgili

cagdas gorislerin geleneksel goglere gore sayica argtigorulmatar.

Bu amac¢ dgrultusunda yapilan ger bir calsma ise Halai (2010, s. 171-179)’nin
ogretmen ve gretmen adaylarina bilimin gasinin cgitli etkinliklerle 6gretilebilinecegini
savunarak bu amag icin bir etkinlik 6feverdigi calismadir. Argtirmaci siyah kutu (black
box) etkinligi ile bilimin dogasi ile ilgili dagru gorlerin arttgini belirterek daha ¢ok ve

cssitli etkinliklerle bilimin dogasi ile ilgili gecerli gorélerin arttirilabilecgini 6nermitir.
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Carey ve Evans (1989, s. 514-529), biliminga®n @retim Unitesinin @rencilerin
bilimsel bilgi ve aratirmanin d@asi hakkindaki goglerine etkisini incelenstir. Bu amacla,
standart bir Uniteyi bilimsel yontem Ulzerine koymak u¢ haftalik bilimin dgasi Unitesi
tasarlanmgtir. Her bir @rencinin az da olsa gdlérinin dezistigi bulunmutur.

Moss, Abrams ve Robb (2001, s. 771-790)sgadlarinda 11-12. sinif biyoloji sinifi
ogrencilerinin bir akademik yil boyunca bilimin gasi hakkinda kavragtarini tespit ederek,
bu kavramlarin bu sure icinde ne olglideistegini gozlemlemglerdir. Ogrencilerin  birgok
bilimsel calgma gamasina bizzat katilmasi onlarin bilimin bilinmelyagiklama gibi bir rol
Ustlendgine dair yaklaimlarinin da dgismesine yol agnstir.

Liu ve Lederman (2002, s. 114-123) bilimselsarmnaya dayali etkinliklerle birlikte
yapilan ygun bir d@rudan bilimin d@asi @&retiminin, @@rencilerin bilimin dgasi
kavramlari Uzerindeki etkisini incelegtir. Bu calsada; @retimden Once katilimcilarin
yarisinin bilimin dgasinin unsurlarindan en az dordi hakkinda yetérlistpre sahip oldgu
ve calgmanin sonunda ise bunlarda ¢ok az biigmin yasandgi ortaya cikmytir.

Yurticinde eitimsel uygulamalarin bilimin dgasi ile ilgili gorGleri etkileyip
etkilemedgini arastiran calgmalardan birisi Bgi (2008)'nin, yiksek lisans tez ¢cgitnasidir.
Fen Bilgisi @&retmen adaylarinin bilim tarihinden kesitler inecetderinin bilimin dgasi
hakkindaki gorglerine etkisini belirlemeyi amaclagtir. Bu amac icin, 4. Siniftagéenim
goren 56 fen bilgisi gretmenine uygulamadan o©once ve sonra VOSTS-TR amketi
uygulamstir. Ontestte ve sontestte ¢ok yilksek olmayan fakahlu etki gozlennstir.

Diger bir calsma ise Mgaloglu (2006)'nun fen @retmeni adaylarinin bilimin
dogasina ilskin gorislerini aciklayici bir model okturulmasini amaclagh doktora
calismasidir. Veriler 281 fengetmeni adayindan toplangtir. Fen @retmenlgine yonelik
tutum ve bilimin d@asina ilgkin gorisler, bilimsel slem becerileri ve deerler sirasiyla
Turkce'ye daha 6nceden uyarlagnulan Fen Bilgisi @retimi Tutum Olggi-1l, Bilimsel
Islem Becerileri Testi ve Allport-Vernon- Lindzey Berler Testi ile olgtimgtiir. Modelde
fen @Ggretmenlgine yonelik tutum ve bilimselsiem becerileri, bilimin dgasina ilgkin

gorisleri aciklayan iki ana dgsken olarak bulunmgiur.

Kicuk (2008) ise dgrudan yansitici asirma merkezli yaklama dayali bilimin
dogasi etkinliklerinin ilk@&retim 7. sinif @rencilerinin ve bir fen bilgisi gretmeninin bilimin
dogasi kavramlari Gzerindeki etkisini incelemektir. Bugtirmada bilimin; deneysel, kesin
olmayan, cikarima dayali, hayalci ve yaraticgak®na dayanan on ikigtetim etkinligi

tasarlanarak 17 §den olgan ilkégretim 7. Sinif grencilerine uygulanmtir. Bu calsma
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sonunda bgdangicta bilimin d@asinin unsurlariyla ilgili zayif diincelere sahip olan

ogrencilerin ve ders gretmeninin gorglerinin “yeterli” dizeyde dgstigi ortaya ¢cikmgtir.

Aslan (2009), ise doktora ¢gitnasinda fen ve teknolojigtetmenlerinin bilimin dg@asi
hakkindaki gorglerini ve bu gorglerin sinif uygulamalarina yansimalarini incelemeyi
amaclamgtir. 74 fen ve teknoloji gretmenin bilimin dgasi hakkindaki gogleri VOSTS-TR
Anketi kullanilarak ortaya cikarilgtir. Daha sonra bu goetmenlerin icerisinden amacli
ornekleme ile secilmi5 fen ve teknoloji gretmeninin “Maddenin Tanecikli Yapisi” tnitesi
boyunca sinif uygulamalari incelerytm. Analizler sonucunda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin bilimin d@asinin bircok boyutu hakkinda naif gglere sahip oldgu
goralmistir. Ogretmenlerin bilimin dgasi hakkindaki goslerinin sinif  uygulamalari

Uzerinde bir etkisinin olmagh goralmstar.

Yapilan tum bu ¢agmalar @&renci ve @retmenlerin bilimsel okuryazagin bir boyutu

olan “Bilimin DogasI” hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklaridstermstir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu calsma, sinif @retmenleri ve sinif gretmeni adaylarinin bilimin d@si
hakkindaki gorglerini betimlemeyi amaglayan bir tarama galasidir.

3.2 Calsma Grubu

Bu aragtirmanin cakma grubu Akdeniz Universitesi gifim Fakultesi Sinif
Ogretmenlii Ana Bilim Dali 1l. ve IV. siniflarinda grenim géren 105 g@etmen adayi ile
Antalya ilindeki okullarda gorev yapan 116 singrétmeni olmak Uzere toplam 221sikien
olusmustur. Ogretmen adaylarinin 56’s1 ikinci sinifta, 49’'u donda sinifta grenim
gormektedirlerOgretmenlerin 34’u sifir-on yil arasi, 38'i on biriryi yil arasi ve 44’0 yirmi
bir-otuz yil arasi gretmenlik deneyimine sahiptirler. Big@tmenler Antalya ilinde bulunan
devlet ve 6zel okullarda camaktadirlar. Gerekli resmi izinler alindiktan saranketler,
calisma grubundaki katilimcilarin cevaplandirmasi ickul@ara da&itilmistir. Calsmanin

yapildgl 6gretmen adaylari ilegietmenlerin dailimi asagidaki tabloda gorulmektedir.

Tablo 1. 2Arastirmaya Katilan Sinif @etmeni ve Sinif @etmeni Adaylarinin Sayilar

Ogretmen Ogretmen Aday! Toplam
0-10 yil 11-20 yil 21-30 yil . sinif V. sinif
34 38 44 56 49 221
116 105

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu calsmada veriler ikiekilde toplanmytir.

3.3.1 Bilimin DogasI Hakkindaki Gorusler Anketi (VOSTS)

Bu calsmada Turkiye'deki ardgirmalarda en cok tercih edilen anket @iduicin
ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin bilimin gasi ile ilgili gorlerini belirlemek amaci

ile Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindameysel yolla gefiirilen, dokuz
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kategoriden ve 114 coktan secmeli sorudamsamiu“Fen’in D@asi Hakkindaki Gorlier”
(VOSTS) anketinin icinden B¥an Bora tarafindan 2005 yilinda Turkceye cevkilaa adapte
edilmis olan 25 maddelik VOSTS-TR anketi kullanihtm. Bu anketin kullaniima
nedenlerinden birisi anketin maddelerininsarananin amaciyla Orginls olmasi, dgeri ise
bu anketin gecerlik ve guveniriin Dogan Bora (2005) tarafindan yapik@lmasidir.

Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan degleyala gelitirilen, Views On

Science-Technology Society (VOSTS) yani Fening@ Hakkindaki Gogller Anketi su
dokuz kategoriden ofmaktadir:

- Bilim ve Teknoloji

- Toplumun Bilim ve Teknoloji Gizerine etkisi
- Bilim ve Teknolojinin toplum Uzerine etkisi
- Okuldaki bilimin etkisi

- Bilim insaninin karakteristik dzellikleri

- Bilimsel bilginin sosyal yapisi

- Teknolojinin sosyal yapisi

- Bilimsel bilginin dgasi

Aikenhead ve Ryan (1992), Kanada’'da farkl sosyoreknik diizeylerdeki bolgelerde
okuyan 11.000 lise giencisine Bilim-Teknoloji-Toplum konularini icerdrssliklar vererek
bu konularla ilgili paragraflar yazdirarak ve omdayari yapilandiriingi gérismeler yaparak 9
kategori ve 114 maddeden ghun s6z konusu anketi gglrmislerdir. Dogan (2005)

tarafindan VOSTS anketinin kavramsal bolimlerinden;
- Bilim, (1 soru)
- Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine etkisi (2 sdr
- Bilim ve Teknolojinin toplum tGzerine etkisi (3rsQ
- Bilim insaninin karakteristik 6zei, (3 soru)
- Bilimsel bilginin sosyal yapisi (2 soru)
- Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri (14osu)

Konu baliklarini iceren 25 soru secilerek ve Turkceye aelagdilerek olgturulan

VOST-TR anketi bu ¢cajmada kullanilmgtir. Ankette yer alan kategorilere ait soru sayilar
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belirlenirken anketin orjinalindeki kategoriler au kategorileri temsil eden 6zelliklerin

sayilarinin dikkate alingi gorilmektedir. Orngin, VOSTS (Aikenhead ve Ryan, 1992, s.
481) anketinde en az dlgilen dzellik bilimin tardmi Bu ¢algsmada kullanilan VOSTS (TR)

anketinde de en az soru bu dzellikle ilgilidir. VO anketinde en ¢ok olcilen 6zellik ise
bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri ile ildidir (Aikenhead ve Ryan, 1992, s. 482) bu
calismada kullanilan VOSTS (TR) anketinde de en cokdtedori ile ilgili soru sorulmgiur.

Dogan Bora (2005, s. 51) anketin gecerlik ve guvenirii belirlemistir. Anketin
guvenirligini 0.72 (Split Half) olarak bulmuve anketteki sorularin icerik geceddiliile ilgili
4 uzmanin gorglerini almsstir. Calsmada kullanilan bu anket Ek-A’da verilgtir.

Secilen bgiklarin altinda anketteki kacinci soru ile hangelfliklerin ortaya

konulacgi tablo 1.3 ile gosterilngtir (Aikenhead ve Ryan, 1992).



Tablo 1. 3Anketteki Soru Kokleri ve Bilimin Dgasinin Yoklanan Ozellikleri
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Bilimin Do gasinin Yoklanan

Soru Anketteki Soru Kok Azellisi
No zelligi
Bilimi tanimlamak zordur; ¢tinki bilim, karmpi&tir ve degisik Bilimin Tanimi
) A . - m
1 bircok konuyla ilgilenmektedir. 2 §
35
Bazi toplumlarin, dga ve insan zerine belirli gGf@ri vardir.  Etik 4
5 Bilim insanlari ve bilimsel agirmalar, camanin yapildi <8
yerdeki kilttrindini ya da ahlakigorislerindenetkilenirler. @ g
>
c
Bazi toplumlar daha ¢ok bilim insani ygitiyor. Bu durum, Halkin bilim insanlari % >
3 ailelerin, okulun ve toplumun cocuklaretistirme tarzindan Uzerine etkisi ;W' 2
kaynaklanmaktadir. =3
Bircok Tirk bilim insani, bulglarinin d@uraca sonuglarin Bilim insaninin sosyal -
4 potansiyel etkileriyle (yararh ve zararh) ilgilevektedir. sorumluligu g
Turkiye'de biyoteknolojinin gelegg Gizerine karar verenler, Sosyal kararlara 5
5 gercekleri en iyi bildikleri icin bilim insanlarievemtihendisler  katkisi m p
olmalidir (Orngin: Genleri dgistirilmi s organizmalar, genom = Tci
projesi, insan kopyalama) @. 3
Bilim insanlari kagilastiklari gtindelik problemleri en iyi Sosyal ve pratik c:
. - . . N
6 sekilde ¢cozebilirler (Orngn b_|r arabayl hendekten ¢ikarma,  problemlere ¢6zim o]
yemek yapma ya da evcil bir hayvana bakma). 2
Basarili bilim insanlari cabmalarinda daima co&cik fikirli, Bilim insaninin
7 mantikli, dnyargisize tarafsizdirlar Bu kisisel 6zellikler calismasina, %
bilimi en iyi sekilde uygulamak icin gereklidir. yasantisina 5‘/_3 o
etki eden dgerleri o =
Calismalariyla ¢ok ygun wrasmalari gerekgindenbilim Bilim yapmak i¢in 73 2
8 insanlarinin ne aile ne de sosyalsgatilari vardir. yetenekleri g §
N S
Bugun, bilimle @rasan kadin sayisi eskiye oranla ¢ok daha  Bilimin yéntemi ve 25
9 fazladir. Bu, yapilan bilimsel bujlarda bir farka neden olur.  Uretimi tGzerine = >
cinsiyetin etkileri =
Bilim insanlari, argtirmalarina bazi kurumlardan maddi destekRekabet kafisinda
almak ve bulgu yapan ilk k§i olmak icin yargirlar. Bazen bu  profesyonel etkilgm o)
acimasiz yagl bilim insanlarinin gizlilik icinde davranmasina, (Politik, gizlilik, 5
10 baska bilim insanlarinin fikirlerini asirma, @
¢almalarina ve para icin kulis yapmalarina yol aBager bir calinti) <
degisle, bazen bilim insanlar (payaa, diristluk, bamsizlik &85
gibi) bilimin kurallarini ¢gnerler. =)
Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebijia da Bilim insaninin sosyal a
konferansa katilabilir. Baosyal ilgkiler, bilim insaninin ili skileri 2
11 calsmasini etkileyegs icin bu bulylarin icergini de S
etkileyebilir. -
12 Farkli teorilere inanan arili bilim insanlarinin yaptiklari Gozlemlerin dgasi -
gozlemler defarkli olacaktir. © 5
13 Arastirma laboratuarlarinda kullanilan bir¢cok bilimseddel Bilimsel modellerin =1 § o]
(6rnezsin DNA modeli ve atom modeli) gergim kopyasidir. dogasi & o 5
Bilim insanlari siniflandirmayi (6rigen turlerine gore bitkileri, Siniflama dizeninin w ﬁ @
14 periyodik tabloya gore bir elementi vb.)ghya uygun olarak  dogasi a x o
yaparlar. Bundabagka bir yol yanlis olurdu. g ,95
Bilim insanlari tarafindan yapilan gtamalar dgru olarak Bilimsel bilginin o253
. IRITT o X 5
15 yapilsa bile, argirma sonunda vardiklari bulgular gelecekte geciciligi o
5 =

degisebilir.
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Tablo 1.3Un devami

Bilimsel dislinceler, hipotezlerden teorileregta gelkir; ve Hipotezler, teoriler ve

16 sonucta yeterince guclilerd@limsel kanunolurlar. kanunlar (tanimi,

varsayimlarin rold,
inanclar)
Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunlgalistirirken, Hipotezler, teoriler ve
doga hakkinda bazi tahminler yapmalari gereklidir é3m: kanunlar (tanimi,

17 maddeler atomlardan glur). Bilimin diizenli birsekilde varsayimlarin rold, w
gelismesi icin bu tahminler disu olmak inanclar) 5
zorundadir. a
Iyi bilimsel teoriler, gbzlemleri iyi bigekilde agiklar. Ayni Hipotezler, teoriler ve =

18 zamanda iyi teoriler, karmgek degil basit olurlar. kanunlar (tanimi, aQ

varsayimlarin rold, g

inanclar) =

En iyi bilim insanlari bilimsel yontem basamaklarin Aragtirmalar igin 2

19 izleyenlerdir. bilimsel yaklgim %
(bilimsel metot) o

20 Bilim insanlari cakmalarinda hata yapmamalidir, cink bu  Arastirmalar icin %
hatalar bilimin ilerlemesinyavalatir. bilimsel yaklgim o
Bilim insanlari ve mihendisler, bize, gta bilgilere dayanarak Bilimsel/Teknolojik 5

21 varsayimlar yaparken bile, sadece neyin muhtenadlileceini  bilginin kesinligi ve =
soyleyebilirler. Kesin olarak ne olagai sdyleyemezler. belirsizligi, ihtimalleri )

Bir sanatc bir heykeliicat ederken”, bir altin madencisinin de Bilimsel bilginin
altin“kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarininepistemolojik durumu
bilimsel KANUNLARI “ke sfettigini”, bazilari isé‘icat

ettiklerini” disunurler. Siz ne dersiniz?

22

Bir sanatci bir heykeliicat ederken”, bir altin madencisinin de Bilimsel bilginin
altin“ke sfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarininepistemolojik durumu
bilimsel HIPOTEZLERI “kesfettigini”, bazilari ise‘icat

ettiklerini” disunurler. Siz ne dersiniz?

23

Bir sanatci bir heykeliicat ederken”, bir altin madencisinin de Bilimsel bilginin
altin“ke sfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarininepistemolojik durumu
bilimsel TEORILERI/ “kesfettiklerini”, bazilari ise‘icat

ettiklerini” dislnurler. Siz ne dersiniz?

(1sedoqg uuibig jpsw 1119)

24

Farkl alanlardaki bilim insanlari, ayseye cok farkli acilardan Bilimler arasi
bakarlar (6rngin, H+ kimyagerlerin asit oranini, fizikcilerin kavramlarin
25 protonlari dgiinmelerine sebep olur). Bu, farkh alanlarda tutarliligl, paradigmasi
calisan bilim insanlarinin birbirlerinin ¢gmalarini
anlamalarineorlastirir.

3.3.2 GOrlsme

Ogretmen ve gretmen adaylarinin bilimin dasi ile ilgili gorilerini daha
derinlemesine ortaya koymak amaci ile 10 sigretimeni ve 4’u ikinci sinif, 4’4 dordinci

sinif olmak Gzere 8gietmen adayi ile yari yapilandirilgrgdrismeler yapilmgtir.

Gorismeye katilanlarin gonalli olmalari esas aligtmiGorismeler 15-20 dakika

arasinda surmiplup, ses kayit cihazi ile kaydediktir.

Goritsme sorulari, ankette yer alan sorulara paralefigkasnasi icin anketteki; Bilim,

Toplumun Bilim ve Teknoloji tzerine etkisi, BilimevTeknolojinin toplum Gzerine etkisi,
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Bilim insaninin karakteristik 6zefi, Bilimsel bilginin sosyal yapisi, Bilimsel bilgim
karakteristik 6zellikleri kategorilerini yansitacgékilde olyturulmustur. Sorularin kapsam
gecerliligi, alaninda uzman iki kiye kontrol ettirilmstir. Gorigme sorulari EK-B’ de yer
almaktadir.

3.4 Verilerin Analizi

3.4.1 VOSTS (TR) Anketinin Maddelerinin Betimsel Aralizi

Arastirmaya katillan gretmen ve @retmen adaylarinin gisel bilgileri, akademik
duzey ve deneyim ile ilgili demografik dzellikleribetimlemek amaci ile betimsel istatistik

yapiimstir.

Anketten elde edilen verilerin, betimsel istafistiicin anketteki maddelerin
seceneklerRubba, Bradford ve Harkness'’in (1996) kullghdgercekci”, “kabul edilebilir” ve
“yetersiz” kategorileri olarak siniflandinimstir. Dogan (2005, s. 55-56), tarafindan Turkceye
adapte edilen anketin seceneklerinin siniflandagmda da Dgan’in bilim—teknoloji-toplum
konularinda 6n bilgileri olan, fizik, kimya, biygloile egitim alaninda uzman on bilim

insaninin gorglerini alarak yapgi siniflandirma kullanilngtir.

Bu gruplandirmaya gore; Yetersiz” kategorisi; uygun olmayan geleneksel kaki
acisini,* Kabul edilebilir’ kategorisi; uygun (makul) olan balacgisini;*Gergekgei’ kategorisi
ise ¢cgdas baks acisini ifade etmektedir.

3.4.2 Nicel Verilerin Ki-Kare Testi Analizi

Ki-kare testi tarama camalarinda siklikla kullanilan kategorik @gkenler arasinda
farklilik olup olmadgini test eden bir analiz teksdir. Ozellikle veri toplama tekgi olarak
anketin kullanildgl calsmalarin pek ¢gunda ankette yer alan sorulara verilen cevaplarla
soruya cevap verenlerin demografik 6zellikleri anda bir iliski olup olmadgl test edilmek
istendginde ki-kare testi kullanilabilir (Buyukoztirk, 201s. 148-149). Bir tarama ¢ahasi
olan bu argtirmada anketler yoluyla elde edilen bilimin gdsi hakkindaki goglerin
katiimcilarin demografik 6zelliklerine gore faidkh gosterip gostermegini analiz etmek
amaclyla ki-kare analiz testi kullanilghr. Calsmada @retmen ve @retmen adaylarinin
gortsleri arasinda anlamli farkhlik olup olmag ikinci sinifta @renim goren gretmen
adaylari ile dordunct siniftgzgenim goren gretmen adaylarinin gogiéri arasinda akademik
duzeye gore anlamh farklilik olup olm@&dive son olarak gretmenlerin gorgleri arasinda
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deneyimlerine gore anlaml farkhlik olup olmgdki-kare testi kullanilarak analiz edilgtir.
ikinci sinifta @renim goéren gretmen adaylari fen alan dersleri (fizik, kimyayddoji) ile
ilgili dersleri almglardir. Bu nedenle bilimsel bilginin karakteristidzellikleri ile ilgili
farkindaliklarinin olgtugu varsayillmaktadir. Dordinci siniftggrénim goren @gretmen
adaylarinin secilmesinin nedeni ise ikinci sindgaenim goren grencilerden farkli olarak bu
gruptaki @renciler fen gitimi ve 6gretimi ile ilgili dersleri de almglardir. Bu gruptaki
Ogrencilerin ise bilimin dgasi ile ilgili becerilere sahip ve bu becerileritadabilecek
yeterlilige sahip olduklar diiinilmektedir. Bu nedenle bu iki grubun ggeiii argtirmada
karsilastiriimistir. Arastirmada veriler analiz edilirken ilk olaralgi@tmenler 0-5, 6-10, 11-15,
16-20 ve 21 ve Uzeri olarak gruplandirgnfiakat gruplardaki gretmen sayisinin az olmasi
nedeniyle gruplar birkgirilerek 0-10 yil, 11-20 yil ve 21-30 yil arasirmyime sahip olma
demografik 6zelliine gore veriler analiz edilrtir.

3.4.3 Gorlsme Sorularinin Analizi

Bu calsmada, gorgme yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz tgkkullanilarak
cozumlenmygtir. Nitel argtirmalarda betimsel analiz, gtamada toplanan verilerin, gtama
problemine ilgkin olarak neleri sdyledi ya da hangi sonuclari ortaya koyutzerinde
durur. Betimsel analizde, g@iilen ya da gozlenen bireylerin gélérini ¢carpici bir bigcimde
yansitmak amaciyla goudan alintilara sik sik yer verilir. Bu gahada da toplanan veriler
Ogrencilerin goérglerinden dgrudan alintilarla ortaya konulngtwr. Bu tlr analizde amag,
elde edilen bulgularin dizenlengnre yorumlanmy bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu
amag dg@rultusunda, elde edilen veriler, dnce sistematilagex bir bicimde betimlenir. Daha
sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumjameden sonug gkileri irdelenir ve bir
takim sonuclara ugdir (Yildinm ve Simsek, 2006, s. 224). Bu yaklanda amag¢ okuyucunun
elde edilen bilgilerle betimsel bir yaklanla tansgtiriimasi ve ortaya cikan temalar altinda
bulgularin dizenlenmesidir (Yildinm v@msek, 2006, s. 225). Bu catnada da betimsel
analizin gerektirdii gibi 6ncelikle aratirmada kullanilan gogine yonteminden elde edilen

veriler kategorik olarak duzenlengrwve bu diizenleme fergg@imi alaninda uzman bir kye
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kontrol ettirilmistir. ikinci adimda diizenlenen veriler tanimlanarakgrddan alintilarla

desteklenny ve son olarak tanimlanan veriler agiklagtm:
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bdlimde, sirasiyla ggtarmanin problemine ve alt problemleringkin istatistiksel
cbzimlemelerle elde edilen bulgular tablolgeklinde sunulmgi ve bulgulara ikkin
yorumlara yer verilngtir.

Bilim, toplumun bilim ve teknoloji Gizerine etkidjlim ve teknolojinin toplum Uzerine
etkisi, bilim insaninin karakteristik 6zgllj bilimsel bilginin sosyal yapisi, bilimsel bilgm
karakteristik ozellikleri ile ilgili 25 maddelikYOSTS-TR anketinin her maddesi icin ilk 6nce
Ogretmen ve @gretmen adaylarininsaretledikleri seceneklerin frekans ve yuzdeleri da
seceneklerin gercekgi, kabul edilebilir ve yeterdategorilerinden hangisine ait olglu
verilmistir. Ankette her sorunun altinda yer alan “size wydir secenek yoksaagidaki bagluga
yaziniz” seklindeki agik uclu kismi 6 katilimci 8 soru iciar¢ih etmglerdir. Tercih edilme
sayisinin ¢ok az olmasi ve tercih edenlerin gérinin anketteki maddelerden birisi ile
Ortismesinden dolayi o soru i¢in katihmcilar ilgili naei isaretlems sayilimslardir.

Arastirmada VOSTS (TR) anketine verilen cevaplar kigkaanalizi yapilarak
ogretmen ve gretmen adaylarina gore gexlendirilmistir. Ogretmen ve gretmen adaylarinin
maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlamlidskiilik olup olmadgi belirlenmitir.

Daha sonrasinda VOSTS (TR) anketine verilen cevagéretmen adaylarinin
akademik dizeylerine gore gxlendirilmistir. ikinci sinifta @renim goren gretmen adaylari
ile dérdincu sinifta genim goren @retmen adaylarinin maddelere verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadbelirlenmitir.

Bir diger ki-kare analizi de gretmenlerin deneyimlerine gore verdikleri cevaplar
Uzerine yapilmgtir. Sifir-on yil, on bir-yirmi yil ve yirmi bir-aiz yil arasinda gretmenlik
deneyimine sahip gietmenlerin maddelere verdikleri cevaplar arasiandiamli bir farkhlik
olup olmadgi belirlenmitir.

Son olarak bilimin dgasi hakkindaki gogleri daha derinlemesine ortaya c¢ikarmak ve
anketten elde edilen verilerle kdastirmak amaciyla 10 sinifggetmeni ve 8 gretmen adayi
ile yapilan yari yapilandiriinigoérismelerde elde edilen veriler sunulgtwr. Toplanan veriler

orneklerle desteklenstir.
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4.1 Simif Geretmenleri ve Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Bilimin Tanimi Uzerine

Gorusleri

Bilimin dogasi hakkindaki gokleri dlgcen anketin ilk maddesigtetmen ve gretmen
adaylarinin bilimin tanimina olan balacilarini géstermektedir. Bulgulara gére, genatakt
Ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin bilimin tanimi ile ilgili kabedilebilir baks agisina
sahip olduklari gérulmektedir.

Tablo 4. 1Ogretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 1. Sorugun

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilimi tanimlamak zordur; ¢ctnki bilim, karm&tir ve deisik bircok konuyla ilgilenmektedirf-akat
bilim asil olarak:

Ogretmen Q@retmen
Aday
f % f %
GERGCEKCI (f: 47, %: 22,5)
C. Dinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeyieri, 19 17,0 28 28,9
kesfetmektir.
KABUL EDILEBILIR (f: 155, %: 74,2)
A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢amaktadir. 0 0,0 2 2,1
B. Yaadgimiz dinyayi acgiklayan prensipler, kanunlar ve 16 14,3 23 23,7
teoriler gibi bilgi birikimidir.
D. Yaadgimiz dunya ile ilgili problemleri ¢dzmek igin derley 5 4,5 0 0
yapmaktir.
F. Bu dinyay! daha iyi bir duruma getirmede gieadan 50 44,6 35 36,1

bilgiyi bulmak ve kullanmaktir (hastaliklaedavi etmek,
kirliligi c6ziimlemek gibi).

G. Bilim insanlarinin yeni bilgileri kfetmek Uzere bir arada 17 15,2 7 7,2
olduklari organizasyondur.
YETERSZ (f: 7, %: 3,3)

E. Birseyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpizay 3 2,7 0 0
araclari gibi).
H. Hic kimse bilimi tanimlayamaz. 2 1,8 2 2,1

Gergekei balg acisini gosteren C secgire 6gretmenler %17,0, @etmen adaylari da
%28,9 oranindasaretlemslerdir. Bu noktada gretmen adaylarinin@etmenlere gore daha
gercekci balg acisina sahip olduklari tespit ediftm. Bilimin tanimi igin kabul edilebilir
baks acilarini gosteren A,B,D,F ve G secenekleri icirigggetmenler %50 ve getmen
adaylari %36,1 olmak Uzere en cok F seggmesaretlemglerdir. Kabul edilebilir bakg
actlarini ifade eden bu secgeneklegrégimenlerin (%78,6), getmen adaylarindan (%69,1)
daha fazlagaretledikleri gorilmgtir. Yetersiz bakiacilarini gosteren E ve H secenekleri ise
hem @retmenler (%4,5) hem degietmen adaylan (%2,1) tarafindan en aaretlenen

secenekler olduklar gérilmektedir.
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Ogretmenler ve gretmen adaylarinin bilimin tanimi tzerine belitgik gorisler

arasinda anlamli bir farklilik olup olmagni anlamak icin ki-kare testi yapilgtir.

Tablo 4. 2VOSTS (TR) Anketinin 1. Sorusuna Verilen Cevaplddgretmen ve @retmen
Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 1l
Gercekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 19 17,0 88 78,6 5 45 112 100
Ogretmen aday! 28 28,9 67 69,1 2 2,1 97 100
Toplam 47 27,5 155 73,3 7 3,3 209 100

X?=4.802; p=.091

Tablo 4.2'ye gore gretmenlerin ve gretmen adaylarinin bilimin tanimi ile ilgili
gorisleri arasinda ki-kare testine gore anlamh bir liik olmadigi tespit edilmgtir (X* =
4.802; p= .091).

Tablo 4.3 incelenginde @&retmenlere gore bilimin tanimi hakkinda daha fazla
gercekci gorge (%28,9) sahip olangtetmen adaylarinin akademik duzeyleri ile bilimin

tanimi hakkindaki gogleri arasinda yapilan ki-kare analizine gore isti&sel olarak anlamli
bir ili ski olmadgi gorillmektedir X¥*=2.486 ; p= .289).

Tablo 4. 30gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 1. SorusMeadikleri Cevaplarin

Akademik Duzeylerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 1l
Gercekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 15 28,8 37 71,2 0 0 52 100
Dordinca Sinif 13 289 30 66,7 2 4,4 45 100
Toplam 28 28,9 68 69,1 2 2,1 97 100

X?=2.381; p=.304

Bu durum @retmen adaylarinin akademik duzeyleri ile bilimanimi Gzerine olan
gortslerinin iliskili olmadigini ortaya koysa da ikinci sinifgtencilerinin kabul edilebilir
yonindeki cevaplarinin dérdincu singréncilerine gore daha fazla olglu gortilmektedir
(Tablo 4.3).
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Bilimin dogasi hakkindaki gokleri Olcen anketin ilk maddesi icingtetmenlerin
%78.6's1 gibi buyuk bir c¢gunlugunun kabul edilebilir gorilere sahip olduklari

gorulmektedir. Tablo 4.4 bu gadérin deneyimler ile ikkisini yansitmaktadir.

Tablo 4. 40gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 1. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 1
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 5 152 24 72,7 4 12,1 33 100
On bir-yirmi yil 5 13,2 33 86,8 0 0 38 100
Yirmi bir-otuz yil 9 220 31 75,6 1 2,4 41 100
Toplam 19 17,0 88 78,6 5 4,5 112 100

X?=7.917: p=.095

Tablo 4.4’e gore gretmenlerin sahip olduklari deneyimler ile bu madkeilgili
gorisleri arasinda ki-kare analizine gére anlamli bigkil olmadii tespit edilmgtir (X2
=7.917; p= .095). @etmenlerin deneyimleri ile bilimin tanimina ait rggerinin
desismedizi gorulmektedir. On yilldan daha az deneyime saHgn agretmenlerin dier

ogretmenlere gore yetersiz cevaplarinin yuzdesi gdkaektir (%12,1).

4.2 Sinif Geretmenleri ve Sinif Gsretmenligi Adaylarinin Toplumun Bilim Uzerine

Etkisi Uzerine Gorisleri
Bu balik altinda toplumun bilim Gzerine etkisi bir kagrkli agidan incelenrtir:

- Etik

- Halkin bilim insanlari Gzerine etkisi

Bu maddeler ankette 2. ve 3. sorular ilgetéendirilmistir.

4.2.1 Etik
Bilim insanlarinin ve bilimsel asairmalarin toplumun kilttrinden, dini ya da ahlaki
gortslerinden etkilenip etkilenmegii ile ilgili gorisleri 6lgen ikinci madde icin gretmen ve

ogretmen adaylarinin goinlukla kabul edilebilir gorglere sahip olduklari gérilmektedir.
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Tablo 4. 50gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 2. Soruaun

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bazi toplumlarin, dga ve insan Uzerine belirli gédéri vardir. Bilim insanlari ve bilimsel agarmalar,
calismanin yapildil yerdeki kilttrirdini ya da ahlakgyérislerinden etkilenirler

Ogretmen Q@retmen
Aday
f % f %

GERCEKCI (f: 75, %: 36,4)

B. Cunkid bilim insanlar kendi kilttrlerinin bhalagisini 8 7,1 7 7,4
destekleyen agtarmalari secebilirler.

D. Cunku her toplumun kalttrG yapilan gramalari tirind 31 27,7 |29 | 30,9
etkiler.
KABUL ED ILEBILIR (f: 81, %: 39,3)

A. Cunkid bazi toplumlar kendi yararlari igin gnanalarin 5 4,5 0 0
yapilmasini isterler.

C. Cunku bilim insanlarinin g¢a kendi kulturlerine uymayan 3 2,7 7 7,4
aragtirmalari yapmazlar.

E. Cunkl belirli kaltarel inagi temsil eden gucla gruplar, 38 33,9 |28 | 29,8
belirli argtirma projelerini destekleyecek ya da
engelleyecektir.
YETERSIZ (f:50, %: 24,3)
Dini ya da ahlaki gagiér bilimsel aratirmalari etkilemez;

F. Cunki argirmalar, bilim insanlari ve kiltirel gruplar 16 14,3 (11 | 11,7
arasindaki tagmalara rgmen devam eder (Ori@; evrim).

G. Cunki bilim insanlari kilttrel ve ahlaki gglari dikkate 11 9,8 12 | 12,8
almaksizin agairma yapacaklardir.

Gercekci balg acisini ortaya koyan B ve D secenekleri icingeetinenler %27,7,
Ogretmen adaylari %30,9 olmak Uzere daha c¢ok D sggensaretlemgleridir. Bununla
birlikte ogretmenler toplamda %34,8, dretmen adaylari da %38&ghlarinda gercgekgi
gorisler ortaya koymsiardir. Kabul edilebilir gorgleri yansitan A, C ve E secenekleri
icinden @retmenlerin %33,9, @etmen adaylarinin da %29,8 oranlarinda E seggendaha
cok isaretlemg olduklar gorilmektedir. Kabul edilebilir bakagisini toplamdagietmenler
%41,1, @retmen adaylarn da %37,2 olmak Uzere benzer owmlaercih ettikleri
gorulmektedir. Son olarak yetersiz bakacisini ortaya koyan F ve G seceneklerinin
ogretmenler tarafindan %?24,3, griétmen adaylari tarafindan da %24,5 oranlarinda
isaretledikleri tespit edilngtir. Bu madde icin gretmen ve gretmen adaylarinin ¢ baki
acisina da benzer oranlarda sahip olduklar gorilim{Tablo 4.5).

Her iki grubun toplumun bilim Gzerine etkisi (Etikpkkinda sahip olduklari géiér

arasinda anlamli bir farklilik olup olmagini anlamak icin ki-kare testi yapilgtir.
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Tablo 4. 6VOSTS (TR) Anketinin 2. Sorusuna Verilen Cevaplddgretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 2
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 39 34,8 46 41,1 27 24,1 112 100
Ogretmen aday! 36 38,3 35 37,2 23 245 94 100
Toplam 75 36,4 81 39,3 50 24,3 206 100

X?= .362; p=.834

Tablo 4.6 incelenginde Csretmen ve @gretmen adaylarinin bu madde ile ilgili
gorisleri arasinda ki-kare testine gére anlamli bir liédékolmadig goriilmektedir X? = .362;
p=.834).

Ogretmen adaylari bu madde igin yetersiz baqisini yansitan gagiérden daha ¢ok
kabul edilebilir ve gercekgci gogler ortaya koymglardir. Bu durumun akademik dizeyleri ile

olan iliskileri tablo 4.7'de aciklanmaktadir.

Tablo 4. 70gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 1. Sorusieadikleri Cevaplarin
Akademik Duzeylerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 2
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 19 38,0 19 38,0 12 24,0 50 100
Dordincia Sinif 17 38,6 16 36,4 11 250 44 100
Toplam 36 38,3 35 37,2 23 245 94 100

X?=0.29 ; p= .986

Tablo 4.7 incelenginde @retmen adaylarinin bu madde ile ilgili akademik
dizeylerine gore gosleri arasinda ki-kare analizine gére anlaml bikliétk olmadigi tespit
edilmektedir K*= 0.29 ; p= .986).

Toplumun Bilim Uzerine Etkisi (Etik) Uzerine Gaféri ile Ggretmenlerin

deneyimleri arasindaki gki tablo 4.8’deki gibidir.
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Tablo 4. 80gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 2. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 2
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 13 38,2 16 47,1 5 14,7 34 100
On bir-yirmi yil 15 441 14 41,2 5 147 34 100
Yirmi bir-otuz yil 11 25,0 16 36,4 17 38,6 44 100
Toplam 39 34,8 46 41,1 27 24,1 112 100

X?=9.057; p=.060

Ogretmenlerin, bilimsel asairmalarla kiltir, din ve ahlaki gogigr arasindaki ikiki
ile ilgili gorusleri ile sahip olduklari deneyimleri arasinda arlabir ili ski bulunamamgtir
(X*=9.057; p=.060). Her ne kadagrétmenlerin deneyimleri ile bilimin etik yapisi arada
bir iliski tespit edilemese de Tablo 4.8 incelggmadile yirmi yildan fazla deneyime sahip olan
ogretmenlerin yirmi yildan daha az deneyime sahip @izetmenlere gére daha ¢ok yetersiz
cevaplar verdikleri gérilmektedir.
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4.2.2 Halkin Bilim insanlari Uzerine Etkisi

Halkin bilim insanlari tGizerindeki etkisini 6lgen Ipoadde icin gretmen ve gretmen
adaylarinin genel olarak gercekci bakacgisina sahip gogier ortaya koyduklari

gorulmektedir.

Tablo 4. 90gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 3. Sorugun

Verdikleri Cevaplarin Yiuzde ve Frekansi

Bazi toplumlar daha ¢ok bilim insani ygitiyor. Bu durum, ailelerin, okulun ve toplumunagklari
yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir.

Ogretmen Q@retmen
Adayi
f % f %

GERCEKCI (f:123, %: 56,2)

D. Cunku aile, okullar ve toplum ¢ocuklara biieh beceri 31 27,2 | 28 26,6
kazandirir; bilim insani olmak icin cesaretfirsat verir.

F.  Kimin bilim insani olagani belirlemede zeka, yetenek ve 32 28,1 | 32 30,4
bilime olan dgal ilgi daha etkilidir. Fakat yetiirme
tarzinin da etkisi vardir.
KABUL ED ILEBILIR (f: 72, %: 32,9)

A. Cunki bazi toplumlar gerlerine gore bilime daha fazla 14 123 |5 4,8
Oonem verirler.

B. Cunkl bazi aileler ¢cocuklarini soru sormaganeraka tgvik 3 2,6 8 7,6
ederler.

E. Birsey stylemek zordur. Yatirme tarzi etkilidir, ama 18 158 | 24 22,8
Kiinin zeka, yetenek ve bilime olan ilgi gibi 6zeléki de
onemlidir.
YETERSIZ (f: 24, %: 11,0)

C. Cunkl bazi okullar vestetmenler @rencileri daha ¢ok 7 6,1 4 3,8
argtirmaya tevik ederler.

G. Kimin bilim insani olacgini belirlemede zeké, yetenek ve 9 7,9 4 3,8
bilime olan dgal ilgi daha etkilidir. Clnk0 insanlar bu
Ozelliklerle dgarlar.

Gergekgi gorgler ortaya koyan D @etmen; %27.2, gretmen adayi; %26.6) ve F
(Ogretmen; %:28.1, gretmen adayi; %30,4) secenekle@rétmen ve gretmen adaylari
tarafindan  benzer oranlardaarietlenmgtir. Gercekci balg acisini yansitan gégléri
toplamda @retmenlerin %55,3 vegietmen adaylarinin %57,1 oranlarinda ortaya koyatukl
tespit edilmgtir. Kabul edilebilir bakg agini yansitan A, B ve E seceneklegrégimenlerin
%30,7’si, @retmen adaylarinin da %35,2’'si tarafindgaretlenmgtir. Yetersiz baky acgisini
gosteren C ve G seceneklerini isgrégimenlerin %14,8, getmen adaylarinin da %7,6
oranlarinda garetledikleri goralmgtir. Bu madde icin gretmenlerin gretmen adaylarina

gore daha fazla yetersiz g§eisahip olduklari ortaya cikgtir (Tablo 4.9).
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Bilim insani yetgtiriimesinde ailenin, toplumun ve okulun ygiime tarzlarindan
hangisinin daha etkili oldiu ile ilgili gorUsleri 6lcen anketin Gc¢clncl maddesi igin her iki
grubun olduklari gorgler arasinda anlaml bir farklihk olup olmgd anlamak igin ki-kare

testi yapilmgtir.

Tablo 4. 10VOSTS (TR) Anketinin 3. Sorusuna Verilen Cevapladsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 3
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 63 55,3 35 30,7 16 140 114 100
Ogretmen aday! 60 57,1 37 35,2 8 76 105 100
Toplam 123 56,2 72 32,9 24 10,9 219 100

X?= 2.430; p= .297

Bir 6nceki maddede olgu gibi bu madde de goetmen ve gretmen adaylarinin
gorisleri arasinda ki-kare testi analizine gére anlasirlfarkhilik bulunamamgtir (X?= 2.430;
p=.297). Tablo 4.10 incelerginde @&retmenlerin yetersiz goslerinin ésretmen adaylarina

gore daha fazla olgwu tespit edilmjtir (%14).

Halkin bilim insanlari tzerindeki etkisini dlgen oadde icin gretmen adaylarinin
yarisinin gergekci goslere sahip olduklari gortulmektedir. Bu durumun omlaakademik
duzeyleri ile olan ikkisine bakmak icin ki-kare testi yapilghr. Tablo 4.11’e gore getmen
adaylarinin bazi toplumlarin daha ¢ok bilim insgetistirmesi ile ilgili akademik dizeylerine
gore gorileri arasinda ki-kare analizine gore anlamli faklbulunmutur (X* = 6.886; p=
.032).

Tablo 4. 110gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 3. SorusMeadikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 3
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 38 67,9 16 28,6 2 3,6 56 100
Dordinca Sinif 22 449 21 42,9 6 12,2 49 100
Toplam 60 57,1 37 35,2 8 7,6 105 100

X?= 6.505; p= .039
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Ikinci sinifta @renim goren gretmen adaylari neredeyse iki kati oraninda dordiinc
sinifta @renim goren gretmen adaylarindan daha ¢cok gercekci gériortaya koymslardir.
Bu sonuca paralel olarak dordinci sinifigedim gbren gretmen adaylarinin ise ikinci
siniftaki @retmen adaylarina gére hem kabul edilebilir henmyelersiz gorglere daha ¢ok
sahip olduklari gérilmektedir (Tablo 4.11).

Ogretmenlerin sahip olduklari deneyimlerle bu maddeilgili gorusleri arasinda ki-

kare analizine gore anlamli bir farklilik tespiiletemistir (X*=2.066; p=.724).

Tablo 4. 120gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 3. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 3
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 17 50,0 10 29,4 7 206 34 100
On bir-yirmi yil 22 579 11 28,9 5 13,2 38 100
Yirmi bir-otuz yil 24 57,1 14 33,3 4 9,5 42 100
Toplam 63 55,3 35 30,7 16 14,0 114 100

X?=2.066; p=.724

4.3 Sinif Geretmenleri ve Sinif Ggretmenligi Adaylarinin Bilimin Toplum Uzerine Etkisi

Uzerine GorUusleri
Bu balik altinda bilim toplum Gzerine etkisi bir kac kiracidan incelenngtir:

- Bilim insaninin sosyal sorumlutu
- Sosyal kararlara katkisi

- Sosyal ve gundelik problemlere ¢6zim

Bu maddeler ankette 4., 5. ve 6. sorular ilgedkeendirilmistir.

4.3.1 BilimInsaninin Sosyal Sorumlulgu

Bilimin toplum Uzerine etkisi ile ilgili gorgleri 6lcen bu madde icingdetmen ve
Ogretmen adaylarinin @onlugu yetersiz bakl acisina sahip gogier (%43,3) ortaya
koymuslardir (Tablo 4.13).
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Tablo 4. 130gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 4. Soruaun

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bircok Turk bilim insani, bulglarinin dguraca@! sonuclarin potansiyel etkileriyle (yararli ve adr)
ilgilenmektedir.

Ogretmen Q@retmen
Aday
f % f %
GERCEKCI (f: 56, %: 26,0)
D. Bilim insanlari bulglarinin uzun vadeli etkilerinin timant 12 10,6 |11 | 10,8
tahmin edemezler.
E. Bilim insanlar bulglarinin tehlikeli amaclar icin kullanilip 15 13,3 |18 | 17,6
kullanilmayaagani pek fazla kontrol edemezler.
KABUL ED ILEBILIR (f: 66, %: 29,3)
C. Bilim insanlari deneylerinin batin etkilele ilgilidirler. 31 27,4 |21 | 20,6
G. Bilim insanlari deneylerinin etkilerini diki@alabilir, fakat
bu durum onlarin, tnleri veya zevkleri ibnlus yapmalarini 10 8,9 4 3,9
engellemez.
YETERSIZ (f: 93, %: 43,3)
A. Bilim insanlari bulglari gerceklgtirirken, sadece faydali 7 6,2 6 59
yonleri ile ilgilenirler.
B. Bilim insanlari bulglarinin olasi zararli etkilerini dnlemek 17 15,0 |7 6,9
icin daha fazla calrlar.
F. Bulylarin yararli ve zararl etkileri bilimin dallariragghdir. 21 18,6 |35 | 34,3
Orngin, Tip ve askeri alanlarda ggn Tiirk bilim insanlari
bulglarinin etkileriyle daha cok ilgilenirken niikleeig
alaninda cajanlar daha az ilgilenirler.

Gercekci bakg acisini gosteren D ve E secenekletiebmenler tarafindan %23.9,
Ogretmen adaylari tarafindan da %28,4 oranlarigdeeilenmglerdir. Kabul edilebilir bakg
acisini gosteren C gtetmen; %27.4, gretmen adayi; %20,6) ve G g@tmen; %8.9,
ogretmen adayl %3,9) secenekleri icinde igeetimenler ve gretmen adaylari C seceiiei
daha cok tercih etrlerdir. Kabul edilebilir balg acini ifade eden secenekler toplamda
Ogretmenler tarafindan %36,3 vegrétmen adaylar tarafindan %24,5 oranlarinda
isaretlenmgtir. Yetersiz baly acisini gosteren A, B ve F secenekleri icinderbigetmenler
%18,9 ve @retmen adaylari %34,3 oranlarinda olmak Uzere debla F secengni
isaretledikleri gorUlmgtlr. Yetersiz balgt acisini gosteren bu seceneklegregimenlerin

%39,8'inin, &retmen adaylarinin ise %47,1'inigaretledikleri gorulmektedir (Tablo 4.13).

Bilim insanlarinin, bulglarinin dguraca sonuclarin potansiyel etkileriyle (yararh ve
zararl) ilgilenip ilgilenmedii yontundeki @retmen ve @retmen adaylarinin gagierinin

karsilastirilmasi amaciyla ki-kare testi yapiktir.



45

Tablo 4. 14VOSTS (TR) Anketinin 4. Sorusuna Verilen Cevaplddigretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 4
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 29 256 41 36,3 45 39,8 113 100
Ogretmen aday! 27 294 25 24,5 48 47,1 102 100
Toplam 56 244 63 29,3 93 43,3 215 100

X?= 3.493; p= .174

Tablo 4.14 incelendine Gretmen ve gretmen adaylarinin bilimin toplum Gzerine
etkisi ile ilgili gorisleri arasinda ki-kare testine gore anlaml bir lidk olmadigi tespit
edilmektedir ¥* = 3.493; p= .174). Tablo 4.15 incelepilide @&Gretmen adaylarinin
Ogretmenlere gore az da olsa daha fazla gercekcisg@ahip olduklarini (%29,4) fakat
yetersiz cevaplarininggetmenlere gore daha yuksek aqidu%47,1) fark edilmektedir.

Bilimin toplum Uzerine etkisi ile ilgili gorgleri dlcen bu madde icgin gdetmen
adaylarinin neredeyse yarisinin yetersiz ¢géré@ sahip olduklan diindldiginde bu
durumun @retmen adaylarinin akademik dtzeyleri ilgkili olup olmadgini gérmek igin ki-
kare testi yapilnstir.

Tablo 4. 150gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 4. SorusMeadikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 4
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 17 315 11 20,4 26 48,1 54 100
Doérduncu Sinif 13 27,1 13 27,1 22 458 48 100
Toplam 30 294 24 23,5 48 47,1 102 100

X?=.683; p=.711

Tablo 4.15 incelendinde &retmen adaylarinin akademik duzeylerine gére budmad
ile ilgili gorisleri arasinda ki-kare testine gére anlamli bikiliolmadgi tespit edilmgtir (X2
=.683; p=.711).

Bilimin toplum Uzerine etkisi ile ilgili gorgleri dlcen bu madde igingdetmenlerin
cogunlugunun @retmen adaylari gibi yetersiz g@kér ortaya koyduklar g6z ©Onlne
alindginda bu durumun deneyimleri ilegkili olup olmadgini anlamak icin yapilan ki-kare
testinde @retmenlerin bu madde ile ilgili gogieri ile sahip olduklari deneyimler arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmutur (X*=11.632; p=.020).
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Tablo 4. 160gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 4. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 4
Gercekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 3 9,4 9 28,1 20 625 32 100
On bir-yirmi yil 14 36,8 14 36,8 10 26,3 38 100
Yirmi bir-otuz yil 11 256 16 37,2 16 37,2 43 100
Toplam 28 248 39 34,5 46 40,7 113 100

X?=11.632; p=.020

Tablo 4.16’ya go6re, on bir-yirmi yil arasinda&rétmenlik deneyimine sahip olan
ogretmenlerin daha ¢cok gercekci gglgie sahip olduklari ortaya cikstr (%36,8). Yirmi
bir-otuz yil arasindagretmenlik deneyimine sahigetmenlerin ise daha ¢ok kabul edilebilir
gorislere sahip olduklari goérulmektedir(%37,2). Son akarsifir-on yil arasindaki en az
deneyime sahip gietmenlerin de buyik bir orandagdr iki gruba gére daha cok yetersiz

gorislere sahip olduklari tespit edilgtir(%662,5).

4.3.2 BilimInsanlarinin Sosyal Kararlara Katkisi

Bilimsel olaylarda karar vericilerin kimler olmagerektgi ile ilgili bakis acilarini
Olcen bu madde icin getmenlerin ve gretmen adaylarinin gonlugunun gercekci baki
acisini ifade eden gdlér ortaya koyduklari gorulngtiir.
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Tablo 4. 170gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 5. Sorugun

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Turkiye'de biyoteknolojinin gelegg tizerine karar verenler, gercekleri en iyi bildiklicin bilim
insanlari ve mithendisler olmalidir ( Opive Genleri dgistirilmi s organizmalar, genom projesi,
insan kopyalama).

Ogretmen Q@retmen
Aday
f % f %
GERCEKCI (f: 89, %: 41,0)
D. Fakat karar toplumu etkileyegieden uzmanlarin ve 47 41,2 |42 | 40,8
bilgilendirilmi toplumun da goxleri esit oranda dikkate
alinmgtir.
KABUL ED ILEBILIR (f: 74, %: 34,1)
A. Cunki onlarin bu konudgiéimleri ve bilgileri vardir. 25 219 |20 | 194
C. Fakat toplum da bilgilendirilerek veya dalarak bu stirece 15 13,2 |14 | 13,6
katiimahdir.
YETERSIZ (f: 54, %: 24,9)
B. Cunkul bilim insanlar birokratlardan veyalGaeketlerden 9 7,9 8 7,8
daha iyi karar verebilirler.
E. Hukimetin karar vermesi gerekir; Cunkid bukktemelde 1 0,9 1 1,0
politiktir.
F. Halk karar vermelidir. Cunki karar herkegileyecektir. 4 3,4 4 3,9
G. Toplumun karar vermesi gerekir. Clinki bililmanlari ve 13 114 |14 | 13,6
mihendisler konu hakkinda idealist bir kedgisina sahiplerdif
ve bu nedenle sonuclarina pek fazla dikkat etmezler

Ogretmenlerin %41,2’si, gretmen adaylarinin da %40,8'i gercekci Bakcisini
yansitan D secegimi isaretlemglerdir. Kabul edilebilir gorgleri ortaya koyan A ve C
secenekleri icinden A seceneéo21,9'u @Gretmenler ve %19,4’'l0 g@etmen adaylari olmak
uzere C secefime gore daha c¢ok tercih edilgtir. Ogretmenlerin %35,1'i, gretmen
adaylarinin da %33,0’1 kabul edilebilir balagisini ortaya koyan g&idér ifade etmglerdir.
Yetersiz baly acgisini ifade eden B, E, F ve G secenekleri iginde G (@retmen; %11.4,
Ogretmen adayi; %13,6) secem@n Ogretmen ve @retmen adaylarl tarafindan ger
seceneklere gore daha cdojaretlendgi gorilmektedir. toplamda getmenlerin %23,7’si
Ogretmen adaylarinin da %26,2’sinin yetersiz padgisina sahip olduklari tespit ediftm.
bu madde icin gretmenlerin gretmen adaylarina gore daha fazla gercekgci ve lkedildbilir

gorisler ortaya koyduklari gérilmektedir (Tablo 4.17).
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Bilimsel olaylarda karar vericilerin kimler olmagerektgi ile ilgili 6 gretmenlerin ve

ogretmen adaylarinin bakacilarini kagilastirmak icin ki-kare testi yapilngtir (Tablo 4.18).

Tablo 4. 18VOSTS (TR) Anketinin 5. Sorusuna Verilen Cevapiddgretmen ve @retmen
Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 5
Gercekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 47 41,2 40 35,1 27 23,6 114 100
Ogretmen aday! 42 40,8 34 33,0 27 26,3 103 100
Toplam 89 41,0 74 28,5 54 249 117 100

X?=.210; p=.900

Bu madde icin gretmen ve gretmen adaylari arasinda ki-kare testi analizines go
anlamli bir farklik bulunamanguir (X*= .210; p= .900).

Tablo 4.19'a gore gretmen adaylarinin bu madde ile ilgili akademik elferi ve
gorisleri arasinda ki-kare analizine gore anlamli bigkil olmadg goriilmektedir X? =
1.786; p=.409).

Tablo 4. 190gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 5. Sorusieadikleri
Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 5
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 24 43,6 15 27,3 16 29,1 55 100
Dorduncu Sinif 18 37,5 19 39,6 11 22,9 48 100
Toplam 42 40,8 34 33,0 27 26,2 103 100

X?=1.786; p= .409

Ikinci ve dérduncu siniflar arasinda bazi kicukIfakkarin oldugu goriilmektedir.
Ornezin ikinci siniflar dérduinct siniflara gore kicuk bgserde de olsa daha gok gergekgi
gorss bildirmislerdir (%43,6). Fakat genel olarak bildirdiklerirggler incelendginde ise
dordianct siniflarin ikinci siniflara gore toplangkrcekci ve kabul edilebilir goglerinin
daha fazla oldgu fark edilmektedir (%77,1).
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Ayni sekilde bu madde ile ilgili gretmenlerin verdikleri cevaplar ve deneyimlerini
karsilastirmak icin yapilan ki-kare analizinde de tablo Gld& gortldgu gibi anlamh bir
farklilik bulunamanmytir (X*=6.841; p=.145).

Tablo 4. 200gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 5. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 5
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 9 265 15 44,1 10 294 34 100
On bir-yirmi yil 20 54,1 12 32,4 5 13,5 37 100
Yirmi bir-otuz yil 18 419 13 30,2 12 27,9 43 100
Toplam 47 41,2 40 35,1 27 23,7 114 100

X°=6.841; p=.145

Tablo 4.20 incelendinde @retmenlerin gorglerinin deneyimleri ile arasinda
anlamh bir ilgki bulunmamasina pamen on bir-yirmi yil arasinda deneyime sahip olan
Ogretmenlerin dier gruplara gore daha fazla gercekci gérsahip olduklari fark edilmektedir
(%54.1). Bu soru icin on yildan daha az deneyinfeépsalan @retmenler ise gier gruplara
gore daha az gercekci géelsahiptirler(%26,5).

4.3.3 BilimInsaninin Sosyal ve Giindelik Problemlere Coziim Yetedi

Bilim insaninin gunlik hayatta kalastigi problemleri nasil ¢Ozdiil ile ilgili olan
altinci madde icin gretmen ve gretmen adaylarinin goanlukla gercekci bakiacisina sahip

gorisler ortaya koyduklari gérulmektedir.
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Tablo 4. 210gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 6. Sorugun

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlari kagilastiklar glindelik problemleri en iyiekilde ¢cozebilirler (6rngn bir arabay
hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da evcil bir ér@gbakma).

Ogretmen | (@retmen
Aday!
f % f %

GERCEKCI (f: 112, %: 52,1)
Cunkd bilim insanlari, ger insanlardan daha bilgilidirler. 57 |49,1 | 55 55,0
A. Cunki problem ¢6zme becerileri ve bilgilen konuda
onlara avantaj glar.
KABUL ED ILEBILIR (f: 61, %: 28,4)
Bilim insanlari giindelik problemleri cozneediser
insanlardan daha iyi gilerdir;
C. Cunkd genelde bilim insanlarinin aldiklgtitien ginlik 7 6,0 15 15,0
sorunlari ¢czmede yardimci olmaz.
D. Cunki gundelik ymmda bilim insanlari da herkes gibidir. 26 | 22,4 |13 13,0
YETERSIZ (f: 42, %: 19,5)
Bilim insanlari gtindelik problemleri ¢6zmedezer
insanlardan daha iyi gilerdir;

B. Cunku fen bilgisi dersleri herkese yeterblglem ¢dézme 4 34 |4 4,0
becerisi ve bilgisi kazandirir.
E. Bilim insanlari herhangi bir giindelik problemi ¢tede 22 19,0 |12 12,1

blyUk bir ihtimalle gger insanlardan daha koétudar, ¢clnkd
onlar gundelik y@mdan uzak olarak caiilar.

Ogretmenlerin %49,1’i, fretmen adaylarinin da %55,0'Inin gercekci bakgisini
ifade eden A secepmi isaretledikleri gorilmektedir. Kabul edilebilir gGtéri yansitan C ve
D secenekleri ise gietmenlerin %28,4'0 ve gietmen adaylarinin %28,3'0 olmak lzere
neredeyse ayni oranlardgiietledikleri gérilmektedir. Yetersiz balacisini yansitan B ve E
secenekleri icinden gietmenler %19,0, getmen adaylarn %12,1 olmak Utzere daha c¢ok E
segengini tercinh etmjlerdir. Osretmenlerin %22,4'(, gretmen adaylarinin da %16,2’si

yetersiz balg agisina sahip gosier ortaya koymslardir (Tablo 4.21).

Yukaridaki sonuclara bakilginda @retmen ve @gretmen adaylari arasinda farkli
gortslerin hakim oldgu gorilmektedir. Bu farkh@iin anlamh olup olmagina bakmak icin

ki-kare testi yapilmtir (Tablo 4.22).
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Tablo 4. 22VOSTS (TR) Anketinin 6. Sorusuna Verilen Cevapladsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 6
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 57 49,1 33 28,4 26 22,4 116 100
Ogretmen aday! 55 55,0 28 28,0 16 16,0 100 100
Toplam 112 52,1 61 28,4 43 195 216 100

X?= 1.492; p= .474

Ogretmen ve gretmen adaylarinin bu madde ile ilgili géléri arasinda ki-kare
analizine gére anlamli bir farklilik bulunamatm (X* = 1.492; p= .474). Bu madde igin
ogretmen adaylarinin gietmenlere goére daha c¢ok gercekci gorbelirtirken(%55),
Ogretmenlerin @retmen adaylarina gore daha cok yetersiz goelirtikleri (%22,4) tespit
edilmigstir (Tablo 4.22).

Bilim insaninin gunluk hayatta kalastigi problemleri nasil ¢ozdiil ile ilgili olan bu
madde icin @gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin gercekcistere sahip olduklari
gorulmektedir. Bu durumun akademik duzeyleri ligkisini gorebilmek icin ki-kare testi
yapilmstir (Tablo 4.23).

Tablo 4. 230gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 6. SorusMeadikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 6
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 29 55,8 13 25,0 10 19,2 52 100
Doérduncu Sinif 26 53,1 15 30,6 8 16,3 49 100
Toplam 55 545 28 27,7 18 17,8 101 100

X =.440; p= .803

Yapilan ki-kare analizine goregietmen adaylarinin bu madde ile ilgili gleri ile
akademik diizeyleri arasinda anlaml biskiliolmadg) tespit edilmgtir (X*=.440; p= .803).

Ayni madde icin gretmenlerin deneyimlerinin sectikleri ggtérle iliskisini gérmek
icin ki-kare testi yapildinda (Tablo 4.24), gretmenlerin bu madde ile ilgili gogieri ile
deneyimleri arasinda anlamli birghi oldugu tespit edilmtir (X¥*=11.290; p=.023).
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Tablo 4. 240gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 6. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 6
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 22 64,7 3 8,8 9 26,5 34 100
On bir-yirmi yil 13 35,1 13 35,1 11 29,7 37 100
Yirmi bir-otuz yil 21 47,7 16 36,4 7 159 44 100
Toplam 56 48,7 32 27,8 27 23,5 115 100

X?=11.290; p=.023

Tablo 4.24’e gore, sifir-on yil arasindagrétmenlik deneyimine sahip olan
ogretmenlerin problem c¢c6zme becerileri avantaglagaca icin bilim insanlarinin daha
bilgili olduklarini ifade eden gercekci gagtére dper iki gruba oranla daha c¢ok sahip
olduklar gorulmektedir(%64,7). On bir-yirmi yillaginda deneyime sahip olagrétmenlerin
ise gundelik ygamdan uzak yamalari nedeni ile bilim insanlarinin gunlik prableri
cbzmede dier insanlardan daha iyi olmadiklarini ifade edetlenggz gorglere dier iki gruba
gore daha cok sahip olduklari tespit edglin{%629,7).

4.4 Sinif Geretmenleri ve Sinif Ggretmenligi Adaylarinin Bilim insaninin Karakteristik
Ozellikleri Uzerine Gorusleri

Bu balik altinda bilim insaninin karakteristik Ozellikiebir kag¢ farklh yonden

incelenmitir:

- Bilim insaninin camasina ve y@ntisina etki eden derler
- Bilim yapmak icin gerekli yetenekler

- Bilimin yontemi ve Uretimi Uzerine cinsiyetin et&ri

Bu maddeler ankette 7., 8. ve 9. sorular ilgedeendirilmistir.

4.4.1 Biliminsaninin Calsmasina ve Yaantisina Etki Eden Deserler

Bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerini 6lgebu madde icgin katilimcilarin daha
cok gercekci gorgler ortaya koyduklari gorulmektedir.
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Tablo 4. 250gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 7. Sorugun
Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Basarih bilim insanlari camalarinda daima ¢okgik fikirli, mantikli, 6nyargisizve tarafsizdirlar. Bu
kisisel 6zellikler bilimi en iyisekilde uygulamak i¢in gereklidir.

Ogretmen | (@retmen
Adayi

f % f %

GERCEKCI (f: 160, %: 81,2)

B. Cunkl bu 6zellikleri ne kadar fazlgiwaaniz, bilimi o kadar iyi | 23 | 22,7 |33 | 34,4
yaparsiniz.

C. Bu 0zellikler yeterli daldir. Basarih bilim insanlarinin hayal |57 | 56,4 | 47 | 49,0
glcl, zeka ve durustluk gibigdr kisisel 6zelliklere de sahip
olmalari gerekir.

KABUL ED ILEBILIR (f: 5, %: 2,5)

D. Cunki bazen en iyi bilim insanlari, gahalarinda subjektif, 5 50 0 ,0
onyargili ve yeni fikirlere acik olmayabilirler.
YETERSIZ (f: 32, %: 16,2)

A. Aksi halde bilim kotlye gidecektir. 10 | 9,9 8 8,3

E. Cunkl bu kisel olarak bilim insanlarina Bhadir. Bazilar 4 40 4 4.2
calgmalarinda daima acik fikirli, tarafsiz iken bazildar
gorglu ve tarafhdir.

F. Bilimde baarili olmak i¢in, bilim insanlarinin bu sel 2 1,9 4 4.2
Ozelliklere sahip olmasart degildir.

Gercekei gorgleri yansitan B ve C secenekleri icind&éimenler %56,4 vegbetmen
adaylari %49,0 olmak tizere daha ¢ok C segiensaretlemglerdir. Osretmenlerin %79,2’si,
Ogretmen adaylarinin %83,3'0 gercekci Ba&cilarini yansitan gogler ortaya koymsiardir.
Kabul edilebilir baky acisini ifade eden D sec@né@gretmenler tarafindan %5,0 oraninda
isaretlenirken gretmen adaylarinin higaretlemedikleri gorulmgitr. Yetersiz balgl acisini
gosteren A, E ve F seceneklerini isggimenler %15,8 vegbetmen adaylari %16,7 olmak
Uzere benzer oranlardgaretlemslerdir. Bu madde igin gretmen adaylarinin gdetmenlere

gore daha cok gercekci balacisina sahip olduklari tespit editii (Tablo 4.25).

Tablo 4.26 incelendinde @&retmen ve gretmen adaylarinin bilim insanlarinin acgik
fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve tarafsiz olma oldderi ile ilgili gorusleri arasinda ki-kare
testine gbre anlaml bir farkhlik olmegilg('erImektedirI(2= 4.876; p=.0)
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Tablo 4. 26VOSTS (TR) Anketinin 7. Sorusuna Verilen Cevapladsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 7
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 80 782 5 50 16 16,9 101 100
Ogretmen aday! 80 834 0 0 16 16,7 96 100
Toplam 160 81,2 5 2,5 32 16,2 197 100

X?= 4.876; p= .087

Ogretmen adaylarinin ghetmenlere gore biraz daha fazla gercekci ggrigahip
olduklarini fark etmekteyiz. Yetersiz g@lér acisindan ise her iki grup da birbirine ¢cokipak

degerlere sahip oldgu gorilmektedir (Tablo 4.26).

Tablo 4.27°'de goruldgli gibi Ggretmen adaylarinin akademik dizeylerine gore bilim
insanlarinin karakteristik 0zelliklerine dair géleri arasinda ki-kare analizine gore anlamh
bir farklilik olmadg tespit edilmitir (X>=2.137; p=.144).

Tablo 4. 270gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 7. SorusMeadikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 7
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 39 780 O 0 11 22,0 50 100
Dordincia Sinif 41 89,1 O 0 5 10,9 46 100
Toplam 80 833 0 0 16 16,7 96 100

X?=2.137; p=.144

Doérdunca sinif grencileri ikinci sinif @rencilerine gore biraz daha fazla gercekgci
goritse sahip olduklari gérilmektedir (%89,1). Her ikiugun da kabul edilebilir gosi
olmadgindan ikinci siniflarin yetersiz ggiéri dérdincu siniflara gore daha fazla olmaktadir
(Tablo 4.27).

Ogretmenlerin deneyimlerine gore, bilim insanlarikarakteristik 6zellikleri ile ilgili
gorisleri arasinda ki-kare analizine gore anlamli bikliik olmadigi tespit edilmgtir (X
=7.192; p=.126).
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Tablo 4. 280gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 7. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 7
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 25 800 O 0 6 194 31 100
On bir-yirmi yil 26 788 4 12,1 3 91 33 100
Yirmi bir-otuz yil 28 75,7 1 2,7 8 216 37 100
Toplam 79 782 5 5,0 17 16,8 101 100

X?=7.192; p=.126

Tablo 4.28 incelendinde on yildan daha az deneyimi olagrégimenlerin gretmen
adaylarinda oldgu gibi kabul edilebilir gorglere sahip olmadiklari gérulmektedir. Yirmi
yildan daha fazla deneyime sahigré&tmenler ile on yildan daha az deneyime sahip
Ogretmenler ise on bir-yirmi yillik deneyime sahiggrétmenlere oranla daha fazla yetersiz

gorGs bildirmislerdir.

4.4.2 Bilim Yapmak icin Gerekli Yetenekler
Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlar ileiligolan bu madde icin gretmen ve

O0gretmen adaylarinin daha ¢ok gercekgi balkisina sahip olduklari gorulmektedir.

Tablo 4. 290sretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 8. Sorusun
Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Calismalariyla, cok ygun wrasmalari gerekgiinden bilim insanlarinime aile ne de sosy:
yasantilari vardir.

Ogretmen | (gretmen
Aday
f % f %

GERCEKCI (f: 156, %: 74,2)
B. Bu kkiye bagslidir. Bazi bilim insanlari aile ve sosyal 25 | 22,7 |28 | 28,0
etkinlge vakit ayirirlarken bazilari ayiramazlar.
C. Bilim insanlarinin camalari dger insanlardan farkhdir amabu | 52 | 47,3 |51 | 51,0
aile ve sosyal y@ntisi olmadii anlamina gelmez.
KABUL ED ILEBILIR (f: 24, %: 11,5)
Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatiaormaldir.
D. Biliminsani igin sosyal hayat 6nemlidir, atekdirde cagma 9 8,2 5 5,0
performansi azalir.
E. Cunkl ¢cok az bilim insani ¢gahalari dsinda hegeyi g6z ardi 5 4,5 5 5,0
edecek kadaslierine ygunlagir.
YETERSZ (f: 30, %:14,3)
A. Bilim insanlarinin bgarili olmak igin, cakmalariyla cok 19 | 17,3 |11 |11,0
ya@un Wrasmalari onlari sosyal hayattan uzakiar.




56

Gercekci balg acisini ifade eden B ve C secenekleri icindgretinenler %47,3,
O0gretmen adaylar %51,0 oranlarinda olmak Uzere dafaC secengni isaretlemglerdir.
Ogretmenlerin %70,0'inin @etmen adaylarinin da %79,0’inin gercekci baigisina sahip
olduklar gorulmektedir. Kabul edilebilir bakagisini gosteren D ve E secgenekleri toplamda
ogretmenler tarafindan %12,7 vegrétmen adaylar tarafindan %210,0 oranlarinda
isaretlenmglerdir. Yetersiz bakl acisini yansitan A secdiieise @Gretmenler tarafindan
%17,3, @retmen adaylari tarafindan ise %11,0 oranlarigdeeilenmgtir. Bu madde icin
Ogretmen adaylarinin getmenlere gére daha c¢ok gercekci basgisina sahip olduklari
gorulmektedir (Tablo 4.29).

Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlari ileiligou madde icin @gretmen ve
Ogretmen adaylarinin gogiéri kasilastirildiginda anlaml bir fakliik olmagh bulunmugtur
(X?= 2.355; p= .308).

Tablo 4. 30VOSTS (TR) Anketinin 8. Sorusuna Verilen Cevapladsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 8
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 77 70,0 14 12,7 19 17,3 110 100
Ogretmen aday! 79 79,0 10 10,0 11 11,0 100 100
Toplam 156 74,2 24 11,5 30 14,3 210 100

X?= 2.355; p= .308

Tablo 4.30 incelendinde az da olsagietmen adaylarinin getmenlere gore daha
gercekci gorgler bildirdikleri gortlmektedir. Buna paralel ol&radgretmenlerin kabul

edilebilir ve yetersiz gorlieri orani @retmen adaylarina gore daha yuksektir.

Tablo 4.31'de @retmen adaylarinin bu madde ile ilgili géri ile akademik
diizeyleri arasinda ki-kare testine gére anlamlilisiki oldugu goriilmektedir X* =8.040; p=
.018).
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Tablo 4. 310gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 8. SorusMeadikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 8
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 42 79,2 2 3,8 9 17,0 53 100
Doérduncu Sinif 37 78,7 8 17,0 2 4,3 47 100
Toplam 79 79,0 10 10,0 11 11,0 100 100

X?=8.040; p=.018

Ikinci ve dordinci siniftagbenim goéren gretmen adaylari benzer oranlarda gergekgi
gorisler ortaya koymalarina ganen kabul edilebilir ve yetersiz bakacilarini yansitan
gorisleri akademik duzeylerine gore farkh oranlarda sigmslardir. Do6rdinct  sinifta
Odgrenim goren gretmen adaylarinin “bilim insanlarinin aile ve saskayatlarinin normal
oldugu” kabul edilebilir baky acisini yansitan gégé ikinci sinifta @renim géren adaylara
g6re daha cok sahip olduklari gortilmektedir (%1 7iKinci sinifta @renim goren gretmen
adaylari ise “bilim insanlarinin karili olmak igin ¢ok cagmalari gerekgini, bunun da onlar
aile ve sosyal hayattan uzaftiadigl” yetersiz balky agisini yansitan gogé dordincu sinifta
ogrenim goren adaylardan daha ¢ok sahip olduklapittesliimistir (%17.0), (Tablo 4.31).

Her ne kadar gretmen adaylarinin akademik seviyeleri ile bu maal@sinda anlamli
bir iliski tespit edilse de gretmenlerin gorgleri ile sahip olduklari gretmenlik deneyimleri
arasinda ki-kare analizine gore anlamli bigkilbulunamamgtir (X*=1.430; p=.839).

Tablo 4. 320gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 8. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 8
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 26 76,5 3 8,8 5 147 34 100
On bir-yirmi yil 26 70,3 5 13,5 6 16,2 37 100
Yirmi bir-otuz yil 25 64,1 6 15,4 8 20,5 39 100
Toplam 77 70,0 14 12,7 19 17,3 110 100

X?=1.430; p=.839

Tablo 4.32 incelendinde on yildan daha az deneyimi olairgimenlerin dierlerine
gore biraz daha fazla gercekgci gohildirdikleri gérilmektedir (%76,5). Yirmi yildafazla
deneyimi olan gretmenlerin ise bilim insanlarinin gaha tempolarinin yiksek olmasindan
dolayi aile ve sosyal hayatlarinin zayif giduontndeki gorgleri diger Gsretmenlere gore
daha fazladir (%20,5).
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4.4.3 Bilimin Yéntemi ve Uretimi Uzerine CinsiyetinEtkileri

Bilimsel bulularda cinsiyetin  etkisinin  olup olmagni 6lcen bu maddeye
katiimcilarin ¢gunun yetersiz bakiagisini yansitan cevaplar vefidgorulmistar (f: 121,
%59,3).

Tablo 4. 330gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 9. Soruaun

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bugin, bilimle @rasan kadin sayisi eskiye oranla cok daha fazladiryBpilan bilimsel bulglarda
bir farka neden olur.

Ogretmen | (gretmen
Aday
f % f %

GERCEKCI (f: 57, %: 28,0)
Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklkesifler arasinda
fark yoktur;

E. Cunk( kadin ve erkek bilim insanlari aygitieni alir. Fakat 31 | 29,2 |22 | 224
kadinlara gecten ginimuze kadar, yeterli olanaklarin
verilmemesi, onlarin bu alandaki yeteneklerortaya ¢ikgina
engel olmytur.

F. Kadin ve erkeksé derecede zekidir. Bilimde kfetmek 1 0,9 3 3,1
istedikleri konular agisindan kadin ve &r&gnidir.

KABUL ED ILEBILIR (f: 26, %: 12,7)
Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklkesifler arasinda fark
yoktur;

G. Buluslari arasindaki herhangi bir fark, aralarindakeipgel 10 |94 16 | 16,3
farktan dolayidir. Bu tur farklar kadin ga erkek olmakla
ilgili dezildir.

YETERSIZ (f: 121, %: 59,3)
Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptikliesifler farkli
olacaktir;

A. Cunki kadin ve erkeklerin ilgi alanlari faidh 10 | 9,4 14 | 14,3
(Cocukluklarinda farkl oyuncaklarla oynadrk gibi).

B. Cunkl kadinlar ve erkekler bglyaparken ihtiyaclarini gz 15 | 14,2 |15 | 15,3
onunde bulunduracaklardir (Seltlit kremas tmakinesi vb).

C. Cunkul dgalari gergi kadinlar farkli hafizaya, icgidiye ve 29 | 274 |20 | 204
farkli bakg acilarina sahiptir.

D. Erkekler kadinlardan daha iyi bglar yapabilirler; ¢tinku 10 |94 |8 8,2
erkekler miihendislik ve mekanik alanlarikddinlardan daha
basarilidir.

Gergekci balkg acisini ifade eden E ve F seceneklerindgnetinenler %29.2,
O0gretmen adaylari %22.4 oranlarinda olmak Uzere Eers@inin daha cok garetlendgi
gorulmektedir. Gercekci bakiacisini belirten secenekleri toplamdareimenler %30.2,
Ogretmen adaylarn da %25.5 oranlarindaretlemglerdir. Kabul edilebilir balg agisini
yansitan G secepmi Ogretmenlerin %9.4’Uniln, g@etmen adaylarinin ise %16.3'Gndn
isaretledgi gorilmektedir. yetersiz bakiacisini yansitan A, B, C ve D secenekleri icinden

ogretmenler %27.4, @etmen adaylari %20.4 oranlarinda olmak tzere €rs@ini daha ¢cok
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isaretledikleri gorilmektedir. g¥etmenler %60.4, @retmen adaylar ise %58.2 oranlarinda
yetersiz balg acisini yansitan gdiéri secmglerdir. Bu madde icin gretmenlerin hem
gercekci balg agisini hem de yetersiz bglacisini yansitan ifadelerigietmen adaylarina
gore daha cok sectikleri,gfietmen adaylarinin da kabul edilebilir balagisini yansitan

ifadeleri @Gretmenlere gore daha cok sectikleri gérulmektetib{o 4.33).

Tablo 4.34’e gore gretmen ve @retmen adaylarinin bilimsel buylarla cinsiyet
arasindaki igki ile ilgili gorusleri arasinda yapilan ki-kare analizine gore aivadizgbre
anlamli bir farklilk olmadii gériilmektedir X*= 2.339; p= .311).

Tablo 4. 34VOSTS (TR) Anketinin 9. Sorusuna Verilen Cevapladsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 9
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 32 30,1 10 9,4 64 60,4 106 100
Ogretmen aday! 25 255 16 16,3 57 58,2 98 100
Toplam 57 28,0 26 12,7 121 59,3 204 100

X?=2.339; p=.311

Tablo 4.35’te goruldgi gibi Ggretmen adaylarinin bu madde ile ilgili g§leri ile
akademik dizeyleri arasinda yapilan ki-kare anaizjére anlamh bir gki bulunamamgtir
(X?=2.079; p=.354).

Tablo 4. 350gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 9. Sorusieadikleri
Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 9
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 15 28,8 6 11,5 31 59,6 52 100
Dordinci Sinif 10 21,7 10 21,7 26 56,5 46 100
Toplam 25 255 16 16,3 57 58,2 98 100

X?=2.079; p=.354
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Ogretmenlerin, bilimsel buklarla cinsiyet arasindaki ki ile ilgili gorusleri ile
deneyimlerini kagilastirmak icin yapilan ki-kare analizinde de anlamir farklilik tespit
edilmemitir (X*=4.473; p=.346).

Tablo 4. 360gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 9. Sorusuna VelelikCevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 9
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 8 250 2 6,2 22 68,8 32 100
On bir-yirmi yil 10 286 2 5,7 23 65,7 35 100
Yirmi bir-otuz yil 14 359 6 15,4 19 48,7 39 100
Toplam 32 30,2 10 9,4 64 60,4 106 100

X°=4.473; p=.346

Her ne kadar gretmen adaylari ve gdetmenler arasinda,gtetmen adaylarinin
akademik seviyeleri vegbetmenlerin deneyimleri ile gogieri kasilastirildiginda anlamii bir
iliski ortaya ¢cikmasa da tablo 4.36 incelgimadile yirmi yildan daha fazla deneyime sahip
olan @&retmenlerin dierlerine oranla daha gercekci g¢idie sahip olduklari gérilmektedir.

Ayni sekilde yetersiz gorlieri diger ésretmenlere gore dahaglik bir deserdedir.
4.5 Sinif Geretmenleri ve Sinif Gsretmenligi Adaylarinin Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi
Uzerine Gorusleri

Bu balik altinda bilimsel bilginin sosyal yapisi bir kéaykll agidan incelenriir:

- Rekabet kansinda profesyonel etkgan (Politik, gizlilik, asirma, ¢alinti)

- Bilim insaninin sosyal igkileri

Bu maddeler ankette 10 ve 11. sorular ilgetkendirilmistir.

4.5.1 Rekabet Kasisinda Profesyonel Etkilgim

Bilim insanlarinin paylgma, durustlik, bamsizlik gibi bilimin kurallarini
cignemeleri ile ilgili gorgleri dlcen onuncu madde icin katihmcilaringgolukla kabul

edilebilir baks acisina sahip olduklari gérulmektedir (f: 123, 4856
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Tablo 4. 370gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 10. Soniau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlari, argtirmalarina bazi kurumlardan maddi destek almaulasu yapan ilk ksi olmak igin
yarisirlar. Bazen bu acimasiz y@rbilim insanlarinin gizlilik icinde davranmasirsgska bilim insanlarinin
fikirlerini calmalarina ve para igin kulis yapmalaa yol acar. Ojer bir deysle, bazen bilim insanlari
(paylama, durdstlik, bamsizlik gibi) bilimin kurallarini ginerler.

Ogretmen Q@retmen
Adayi
f % f %
GERCEKCI (f: 18, %: 8,3)
E. Bircok bilim insani birbiriylesi birligi yapar, yagmaz. 11 9,6 7 6,9
KABUL ED ILEBILIR (f: 123, %: 56,9)
A. Cunki rekabet ve bari istegi bilim insanlarini daha siki 39 33,9 |19 18,8
calgmaya iter.
D. Bilim diger mesleklerden farkl gédir. Bazen bilim insanlari 33 28,7 | 32 31,7
da bilimin kurallarini duruma glaolarak ¢gnerler.
YETERSIZ (f: 75, %: 34,7)
B. Cunku ksisel ve parasal 6dillere ghaak icin hereyi 13 11,3 | 22 21,8
yapabilirler.
C. Cunki onlar icin sonuca nasil gilaigl degil, sonug 6nemlidir. 19 16,5 | 21 20,8

Gergekei bakg acisini ifade eden E secgme 6gretmenler %9.6, gretmen adaylari
da %6.9 oranlarindasaretlemglerdir. Kabul edilebilir balg acisini yansitan A ve D
seceneklerini  toplamda gtetmenlerin  %62.6's1, getmen adaylarinin ise %50,5'i
isaretlemglerdir. Yetersiz baki acisini gosteren B ve C secenekleniedmenler tarafindan
%27.8, @retmen adaylari tarafindan %42.6 oranlaringireilenmgti. Bu madde igin,
ogretmenlerin @retmen adaylarina gore daha ¢cok gercekcisbag&isina sahipkengietmen
adaylarinin gretmenlere gore daha ¢ok yetersiz balgisina sahip olduklari ortaya ¢iktm
(Tablo 4.37).

Tablo 4.38'de goruldgi gibi gretmen ve gretmen adaylari arasinda bu maddedeki
aclklamaya verdikleri gosler arasinda bir fark olup olmagmna bakmak icin yapilan ki-kare
testi analizinde anlamli bir farklilik bulunamagm (X* = 5.202; p= .074).
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Tablo 4. 38VOSTS (TR) Anketinin 10. Sorusuna Verilen Cevapld&sretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 10
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 11 9,6 72 62,6 32 27,8 115 100
Ogretmen aday! 7 6,9 51 50,5 43 426 101 100
Toplam 18 8,3 123 56,9 75 34,7 216 100

X?=5.202; p= .074

Yukaridaki tablo 4.38 incelenginde @Gretmen adaylarinin bilim insanlarininsilsiel
ve parasal ddillere uiaak icin herseyi yapabilecekleri veya bilim insanlari icin sonoac

onemli oldgu yonundeki gorgleri 6gretmenlere gore daha yiksektir.

Tablo 4.39'da goruldgii gibi yapilan ki-kare analizine gorgrétmen adaylarinin bu
madde ile ilgili gorgleri arasinda akademik dizeylerine gore anlamklddc oldugu tespit
edilmistir (X*=7.990; p=.018).

Tablo 4. 390gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 10. Soruswerdikleri
Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 10
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 0 0 28 53,8 24 46,2 52 100
Dordinci Sinif 7 14,3 23 46,9 19 38,8 49 100
Toplam 7 6,9 51 50,5 43 42,6 101 100

X?=7.990; p=.018

Ikinci sinifta @renim goren gretmen adaylari gercekgi bakacisini yansitan birgok
bilim insaninin birbiriyle gbirligi yaptiklarini sdyleyen E secefei hic isaretlememilerdir
Dorduncu sinifta grenim géren gretmen adaylarinin ise %14’Unin gergekgi gl@ne sahip
olduklari gérulmektedir.ikinci sinifta @renim goéren gretmen adaylarinin da doérdinci
siniftakilere gore daha ¢cok kabul edilebilir vegrstz baky acilarini yansitan gégiere sahip
olduklar ortaya ciknstir (Tablo 4.39).
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Tablo 4.40'ta g6ruldgl gibi dsretmenlerin bu madde ile ilgili g&sieri ile sahip
olduklari deneyimleri arasinda ki-kare analizineegdiski oldugu bulunmytur (X* =9.24 ;
p=.045).

Tablo 4. 400gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 10. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 10
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 0 0 20 58,8 14 412 34 100
On bir-yirmi yil 3 7,9 27 71,1 8 21,1 38 100
Yirmi bir-otuz yil 7 16,3 25 58,1 11 25,6 43 100
Toplam 10 8,7 72 62,6 33 28,7 115 100

X?=9.24 ; p= .045

Sifir-on yil arasinda deneyime sahip olagredmenler hi¢c gercekci gdgliortaya
koyamamy, aksine dier iki gruba gore yuksek oranda (%41.2) yetersirigér ortaya
koymuslardir. Yirmi bir-otuz yil arasinda deneyime sal@igretmenler ise ger iki gruba
gore daha cok gercekci g@rbelirtmislerdir. On bir-yirmi yil arasinda deneyime sahi@rol
ogretmenlerin ise iki gruba gore daha cok kabul didile gorislere sahip olduklari
gorulmektedir (Tablo 4.40).

4.5.2 BilimInsaninin Sosyalliskileri

Bilim insaninin sosyal i§kileri ile bilimsel calsmalar arasindaki gkinin nasil
oldugunu dlcen bu madde icin katihmcilaringgmlukla kabul edilebilir gérglere sahip
olduklar gorulmektedir (f: 125, %56,8).
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Tablo 4. 410gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 11. Sonuau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebijia da konferansa katilabilir. Baosyal ilikiler, bilim
insaninin cabmasini etkileyegs icin bu bulylarin icergini de etkileyebilir.

Ogretmen | (gretmen
Aday
f % f %

GERCEKCI (f: 60, %: 27,3)
A. Cunki bilim insanlari etkitgm icinde olduklari insanlarin 27 | 23,3 | 33 31,7
fikirlerinden, deneyimlerinden yararlanir.
KABUL ED ILEBILIR (f: 125, %: 56,8)
B. Cunkl bu igkiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini 7 6,0 10 9,6
canli tutar.
C. Cunku bu ikkiler, bilim insanlarini toplumun ihtiyaclariyla 37 31,9 |29 27,9
ilgili argtirmalar yapmaya twik eder.
D. Cunki bilim insanlari bu gkilerle, insan davraslarini ve 29 | 2,0 13 12,5
bilimsel olaylari gdzleyebilir.
YETERSIZ (f: 35, %: 15,9)
E. Sosyal ikkiler bulusun igergini etkilemez; ¢unku 16 | 13,8 |19 18,3
sosyallgmeyle bilim insaninin ¢agimasi arasinda herhangi bir
ili ski yoktur.

Gercekgi balg acisini ortaya koyan A secémedgretmenler tarafindan %23.3,
Ogretmen adaylar tarafindan ise %31.7 oranlarindeeilenmgtir. Kabul edilebilir bakg
acisini yansitan B, C ve D secenekleri icinden Cersgi O0gretmenler %31.9, @etmen
adaylar1 %27.9 oranlarinda olmak tzere B ve D s#dernine gore daha ¢ok tercih ediftmi.
Ogretmenlerin %62.9'unun, gietmen adaylarinin da %50.0’inin kabul edilebiliriglere
sahip olduklari tespit ediltir. yetersiz balg acisini ifade eden E se¢cgnhise @retmenlerin
%13.8'i, GGretmen adaylarinin da %18.3’0 tarafindgaretlenmgtir. Sonug olarak, bu madde
icin Ogretmen adaylarinin gdetmenlere gore daha c¢ok gercekegi gértusahipken
Ogretmenlerin @retmen adaylarina gére daha cok kabul edilebilikipacisina sahip
olduklar gérulmektedir (Tablo 4.41).
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Tablo 4.42’de goruldgil gibi égretmen ve gretmen adaylarinin bu maddeyle ilgili
gorisleri arasinda ki-kare analizine gore anlamli bikklililk olmadigi gorulmektedir X2 =
3.742; p= .154).

Tablo 4. 42VOSTS (TR) Anketinin 11. Sorusuna Verilen Cevapl&gsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 11
Gercekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 27 233 73 62,9 16 13,8 116 100
Ogretmen aday! 33 31,7 52 50,0 19 18,3 104 100
Toplam 60 27,3 125 56,8 35 15,9 220 100

X?=3.742; p= .154

Tablo 4.42 incelendinde &retmen adaylarinin kabul edilebilir gglérinin
ogretmenlere gore daha yiiksekzdade oldgu fark edilmektedir. @retmenler sosyaliene
ile bilimsel argtirmalar arasinda bir G&antinin olmadiinin ifade edildéi yetersiz gorge

ogretmen adaylarindan daha fazla sahiptirler.

Tablo 4.432de gorildii gibi 6gretmen adaylarinin bilim insanlarinin sosyakileri
ile ilgili gorusleri ile akademik dizeyleri arasinda yapilan kigkanalizinde de anlamli bir
ili ski bulunamamgtir (X*=.965; p= .617).

Tablo 4. 430gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 11. Sorusierdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 11
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 19 345 25 45,5 11 20,0 55 100
Dorduncu Sinif 14 28,6 27 55,1 8 16,3 49 100
Toplam 33 31,7 52 50,0 19 18,3 104 100

X?=.965; p=.617
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Tablo 4.44 incelendinde yapilan ki-kare analizine goéregrétmen adaylarinin
akademik seviyeleri ile olan gkide oldyu gibi Gsretmenlerin de bu madde ile ilgili
gorislerinin deneyimlerine gére anlamli bir farklilik sfgrmedsi tespit edilmitir (X?=4.069;
p=.397).

Tablo 4. 440gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 11. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 11
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 4 11,8 24 70,6 6 17,6 34 100
On bir-yirmi yil 10 26,3 24 63,2 4 105 38 100
Yirmi bir-otuz yil 13 295 25 56,8 6 13,6 44 100
Toplam 27 23,3 73 62,9 16 13,8 116 100

X?=4.069; p=.397

Tablo 4.44’e gore on yildan daha az deneyimi olgrettnenler daha fazla yetersiz
gorise, yirmi yildan fazla deneyime sahigrétmenler de daha fazla gercekci g@rigahip

olsalar da gruplar arasindaki fark bir anlagkileetmemektedir.

4.6 Simif Geretmenleri ve Sinif Gsretmenligi Adaylarinin Bilimsel Bilginin Do gasi

Uzerine Gorusleri
Bu balik altinda bilimsel bilginin d@asi ¢cok c¢gtli yonleriyle incelenmgtir:

- Gozlemlerin dgasi

- Bilimsel modellerin dgasi

- Siniflama dizeninin dg@si

- Bilimsel bilginin gegicilii

- Hipotezler, teoriler ve kanunlar (tanimi, varsayam rolt, inanclar)
- Arastirmalar icin bilimsel yaklggm (bilimsel metot)

- Bilimsel/Teknolojik bilginin kesinlgi ve belirsizlisi, ihtimalleri

- Bilimsel bilginin epistemolojik durumu

- Bilimler arasi kavramlarin tutarlgi, paradigmasi

Bu maddeler ankette 12-25. sorular ilgelbendirilmistir.
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4.6.1 Gozlemlerin Dgasi

Bilim insanlarinin sahip olduklari inanclarin yaqdirr gozlemler Gzerine etkisinin
nasil oldgunu 6lgen anketin on ikinci sorusu igirfgrétmenlerin ve gretmen adaylarinin

cogunlukla gercekei bakiagisina sahip olduklari gérulstar (f: 157, %71,0).

Tablo 4. 450gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 12. Soniau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Farkli teorilere inanan karil bilim insanlarinin yaptiklari gozlemler éerkli olacaktir.

Ogretmen | (gretmen
Adayi
f % f %

GERCEKCI (f: 157, %: 71,0)
A. Evet, ¢cinku bilim insanlari farkh yontemlenlkanarak 39 (33,6 |30 |28,6
yaptiklarl deneylerde farkjeylere dikkat edeceklerdir.
B. Evet, ¢lnku bilim insanlari birbirlerinden kar 42 36,2 |46 | 43,8
distundukleri icin gbzlemleri de farkl olacaktir.
KABUL ED ILEBILIR (f: 46, %: 20,8)

C. Baarili bilim insanlari farkli teorilere inansalar da 15 129 |18 | 17,1
bilimselgtzlemleri ¢ok fazla gesmez.
D. Hayir, cinki bilim kesin olan gozlemlerle gili 10 86 |3 2,9

YETERSIZ (f: 18, %: 8,1)
E. Hayir, gozlemler gérdiklerimizden i@ birsey desildir | 10 86 |8 7,6
ve gergektir.

Gercekci balg acisini ifade eden A ve B secenekleri icindgnetimnenler %36.2,
Ogretmen adaylari %43.8 oranlarinda olmak Uzere Bre®mi daha ¢ok garetlemslerdir.
Ogretmenlerin %69.8, @etmen adaylarinin ise %72.4 oranlarinda gercekgisbacisina
sahip olduklari tespit ediltir. kabul edilebilir gorgleri yansitan C ve D secenekleri icinden
C secenginin 6gretmenler %12.9 vegietmen adaylari %17.1 oranlarinda olmak tzere daha
cok isaretlendgi gorilmektedir. @retmenlerin %12.6’s1, @etmen adaylarinin da %20.0"1 bu
madde ic¢in kabul edilebilir gosler ortaya koymglardir. Yetersiz baki acisini yansitan E
secengi Ogretmenler tarafindan %8.6gi@tmen adaylar tarafindan da %7.6 oranlarinda
isaretlenmgtir. Sonuc olarak, bu madde icirgr@tmen adaylarinin getmenlere gére daha

fazla gercekci gorie sahip olduklari gérilmektedir (Tablo 4.45).
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Tablo 4.46'da goruldgl gibi 6gretmen ve gretmen adaylarinin bilim insaninin sahip
oldugu inanclar ile yapilan gozlemler arasindakskiliile ilgili gorisleri arasinda ki-kare

analizine gére anlamli bir farkllik bulunamasm (X*= .182; p= .913)

Tablo 4. 46VOSTS (TR) Anketinin 12. Sorusuna Verilen Cevapl&gsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 12
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 81 69,8 25 21,5 10 8,7 116 100
Ogretmen aday! 76 72,4 21 20,0 8 76 105 100
Toplam 157 71,0 46 20,8 18 8,2 221 100

X?=.182; p= .913
Tablo 4.47°'de ise bu madde icirgrétmen adaylarinin akademik diizeylerine gore

gortsleri arasinda anlamli bir farklilik olgu tespit edilmektedir (9.901; p=.007).

Tablo 4. 470gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 12. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 12
Gercekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 44 786 12 21,4 0 0 56 100
Dordinca Sinif 32 653 9 18,4 8 16,3 49 100
Toplam 76 724 21 20,0 8 7,6 105 100

X?=9.901; p=.007

Dorduncu sinifta grenim géren gretmen adaylarinin “godzlemler goggimizden
baska bir sey deildir, gercektir” yetersiz bakiagisini yansitan gégé ikinci sinifta @renim
géren @retmen adaylarindan daha ¢ok sahip olduklari orgakmstir. ikinci sinifta @renim
goren @retmen adaylarinin ise gercekci ve kabul edilebgdrislere doérdinci sinifta

O0grenim goren gretmen adaylarina gére daha ¢ok sahip olduklatilgi@ktedir (Tablo 4.47).
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Tablo 4.48'de goruldgi gibi dgretmenlerin deneyimlerine gére bu madde ile ilgili
gorisleri arasinda ki-kare analizine gére anlaml bikliak bulunamamgtir (X* =1.459; p=
.834).

Tablo 4. 480gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 12. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 12
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 26 76,5 5 14,7 3 8,8 34 100
On bir-yirmi yil 25 65,8 9 23,7 4 105 38 100
Yirmi bir-otuz yil 31 70,5 10 22,7 3 6,8 44 100
Toplam 82 70,7 24 20,7 10 8,6 116 100

X?=1.459; p=.834

Her ne kadar gretmenlerin sahip olduklari deneyimler ile bu maddasinda anlamli
bir farkhilik bulunamasa da tablo 4.48 incelemdde on yildan az deneyimi olan
Oogretmenlerin daha fazla gercekgi gggtsahip olduklar (%76,5), on bir- yirmi yillk
deneyime sahip olangietmenlerin ise gerlerine gore biraz daha fazla oranda yetersiz

gorise sahip olduklari gérulmektedir(%10,5).

4.6.2 Bilimsel Modellerin Dgasi

Bilimsel modellerin gergén kopyas! olup olmag ile ilgili olan bu madde icin
ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin @onlukla yetersiz gorlere sahip olduklari
gorulmistar (f:172, %79.3).
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Tablo 4. 490gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 13. Somiau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Arastirma laboratuarlarinda kullanilan bircok bilimsebdel (6rngin DNA modeli ve atom modeli)
gercein kopyasidir.

Ogretmen | (gretmen
Aday
f % f %

GERGCEKGCI (f: 30, %: 13,8)

Bilimsel modeller ger@n kopyalari dgildir.
F.  CuUnkl onlar da teoriler gibi, zamana veililgin  durumuna | 15 | 13,2 | 15 14,6

gore degisir.

KABUL ED ILEBILIR (f: 15, %: 6,9)

Bilimsel modeller ger@n kopyalari dgildir.

E. Cunkl sadece kendi sinirlari icinggeehme ve aciklamaya 5 4.4 6 5,8
yardim ederler.
G. Cunku onlar diiince ya da tahminlerden glr. 0 4 4 3,9

YETERSIZ (f: 172, %: 79,3)
Bilimsel modeller ger@n kopyasidir.

A. Cunka bilim insanlari boyle sdyler. 5 44 |5 4,9

B. Cunku bircok bilimsel kanit onlarin gercekiatunu 42 | 36,8 | 28 27,2
kanitlamytir.

C. Cunkud onlar hayatin gercekleridir. Amaclamelgercekleri 22 | 19,3 | 27 26,2
gostermektir.

D. Cunku onlar bilimsel gbzlem ve gamalara dayanir. 25 | 21,8 |18 17,5

Gercekgci balg acgisini ifade eden F secgnégretmenler tarafindan %13.2gr@tmen
adaylari tarafindan %14.6 olmak Uzere benzer aamlgaretlenmgtir. Kabul edilebilir
gortsleri yansitan E ve G seceneklerirgrétmenlerin %4.4, gretmen adaylarinin ise %9.7
oranlarinda garetledikleri gorilmektedir. Yetersiz bakacisini ortaya koyan A, B, C ve D
secenekleri icinden gdetmenler %36.8, @etmen adaylari %27.2 oranlarinda olmak tzere
daha cok B secepmdeki gorigu tercih etmglerdir. Sonuc¢ olarak, bu madde icigrétmen
adaylarinin @retmenlere gore daha cok gercekci ve kabul editebirislere sahipken,
ogretmenlerin gretmen adaylarina gére daha cok yetersiz g@nél sahip olduklari ortaya
ctkmistir (Tablo 4.49).
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Tablo 4.50'de goruldgil gibi Gsretmen ve gretmen adaylarinin bilimsel modeller ile
ilgili gorusleri arasinda ki-kare analizine gore anlamli bidifek olmadigi gortlmigtir (¢ =
2.604; p= .27p

Tablo 4. 50VOSTS (TR) Anketinin 13. Sorusuna Verilen Cevapl&gsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 13
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 15 132 5 4,4 94 82,3 114 100
Ogretmen aday! 15 14,6 10 9,7 78 75,8 103 100
Toplam 30 13,8 15 6,9 172 79,3 217 100

X?= 2.604; p= .272

Ogretmen adaylarinin bu madde ile ilgili ggleri ile akademik duizeyleri arasinda ki-
kare analizine gére anlamli birski olmadg bulunmutur (X*=5.730; p= .057). Tablo 4.51’e
gore dorduncu sinif gencilerinin gercekci ve kabul edilebilir ggtérinin ikinci siniflara

gore daha fazla olgw fark edilmektedir.

Tablo 4. 510gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 13. Soruswerdikleri
Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 13
Gercekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 7 127 2 3,6 46 83,6 55 100
Dorduncu Sinif 8 16,7 8 16,7 32 66,7 48 100
Toplam 15 146 10 9,7 78 75,7 103 100

X?=5.730; p=.057

Ogretmenlerin bilimsel modellerle ilgili gosleri ile deneyimleri arasinda ki-kare
analizine gére anlamli bir ki olmadg bulunmutur (X*=3.765; p= .439). fagidaki tablo
4.52'ye gore yirmi yildan fazla deneyime sahip ot@metmenler dierlerine gore daha az
gercekci gorge sahiptirler (%6,8). Bu gruptaki gcetmenlerin %91’e yakini bilimsel

modellerin gercgin kopyasi oldguna inanmaktadir.
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Tablo 4. 520gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 13. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 13
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 5 152 2 6,1 26 78,8 33 100
On bir-yirmi yil 7 189 2 5,4 28 75,7 37 100
Yirmi bir-otuz yil 3 6,8 1 2,3 40 90,9 44 100
Toplam 15 132 5 4,4 94 82,5 114 100

X?=3.765; p=.439

4.6.3 Siniflama Duzeninin D@asi

Bilim insanlarinin dgada yaptiklan siniflandirmalarla ilgili bgkacilarini élgcen on
dordinct madde icin katilimcilarin daha ¢ok gercgkcislere sahip olduklari gorilmektedir
8f: 120, %55.3).

Tablo 4. 530gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 14. Somiau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlari siniflandirmayi (6rige turlerine gore bitkileri, periyodik tabloya gob& elementi
vb.) dggaya uygun olarak yaparlar. Bundaaska bir yol yanlis olurdu.

Ogretmen | (gretmen
Aday
f % f %

GERCEKGCI (f: 120, %: 55,3)

C. Bilim insanlari, dgay: en basit ve mantikh bjekilde 23 | 20,5 |27 | 25,7
siniflandirirlar, ama bunun igin kullandklyol her zaman tek
yol degildir.

D. Dazayi siniflandirmanin birgok yolu vardir, ama birensel 40 | 35,7 |30 | 28,6

sistem Uzerinde andaak bilim insanlarinin ¢almalarindaki
karisikhiklari nler.
KABUL ED ILEBILIR (f: 14, %: 6,5)

E. Dgaayi siniflandirmanin B&a dgru yollari da olabilir. Cinki | 10 | 8,9 |4 3,8
bilim, degisikliklere ugrar.
YETERSIZ (f: 83, %: 38,2)

A. Cunkd bilim insanlar siniflandirmalaringsmlaki gerceklerle 17 | 15,2 |10 |95
birebir uyumlu oldgunu kanitlamglardir.

B. Bilim insanlari, siniflandirma yaparken ga@eilir 6zellikleri 13 | 116 |14 |133
kullandiklari igin, dgadaki gercekekle birebir uyar.

F. Hic kimse dganin gergekeklini bilemez. Bilim insanlari, 9 8,0 20 | 191
d@ayi, algilamalarina gére veya teorilere gére aandirirlar.
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Gercekci bakg acisini ifade eden C ve D secenekleri icindgretinenler %35.7,
ogrenciler %28.6 oranlarinda olmak Uzere daha cok dgemsgini isaretlemglerdir.
Ogretmenlerin %56.2’sinin, @etmen adaylarinin da %54.3'tiniin gergekgci pakisina sahip
olduklari ortaya ciknstir. Kabul edilebilir baky agisini yansitan E sec¢@ma 6gretmenlerin
%8.9'unun, @retmen adaylarinin da %3.8'inigaretledgi gorilmektedir. Yetersiz baki
acisini gosteren A,B ve F secenekleri icindgretinenler %15.2 oraninda olmak Uzere A
secengini, 6gretmen adaylari ise %19.1 oraninda olmak uUzerecénggni daha ¢ok tercih
etmilerdir. Ogretmenlerin %34.8’inin gretmen adaylarinin da %41.9'unun yetersiz paki

acisina sahip olduklari ortaya ¢cikmaktadir. (Tab&S).

Tablo 4.54'te goruldgl gibi Gsretmen ve gretmen adaylarinin bu madde ile ilgili
gorisleri arasinda ki-kare analizine gore anlamli bidifé&k bulunamamgtir (X* = 2.950; p=
.229).

Tablo 4. 54VOSTS (TR) Anketinin 14. Sorusuna Verilen Cevapidgretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 14
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 63 57,1 10 8,0 39 34,8 112 100
Ogretmen aday! 57 543 4 3,8 44 419 105 100
Toplam 120 55,3 14 6,0 83 38,2 217 100

X?= 2.950; p= .229

Tablo 4.55'de gorildgii gibi ggretmen adaylarinin siniflama dizeniningdsi ile
ilgili gorisleri ile akademik diizeyleri arasinda anlamii higkil bulunamamytir (X* =1.397;
p=. 497).

Tablo 4. 5508retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 14. Soruswerdikleri
Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 14
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 31 55,4 1 1,8 24 42,9 56 100
Dordinci Sinif 27 55,1 3 6,1 19 38,8 49 100
Toplam 58 552 4 3,8 43 41,0 105 100

X?=1.397; p=. 497
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Tablo 4.56'da goéruldgil gibi yapilan ki-kare analizine gére bu madde ilitgli,
ogretmenlerin gorglerinin deneyimlerine goére farklik gostermgdigérilmektedir X2
=5.249; p=.263).

Tablo 4. 560gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 14. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 14
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 15 469 1 3,1 16 50,0 32 100
On bir-yirmi yil 22 595 4 10,8 11 29,7 37 100
Yirmi bir-otuz yil 27 62,8 4 9,3 12 27,9 43 100
Toplam 64 57,1 9 8,0 39 348 112 100

X?=5.249; p=.263

Genel olarak gretmenlerin deneyimleri ve siniflama dizenininga® arasinda
anlamh bir ilski bulunamasa da on yilldan az deneyime sahgpetihenlerin dier
Ogretmenlere gore daha fazla yetersiz gérsiahip olduklari tespit edilgtir. Bu durumda bu
gruptaki @retmenlerin %50’si bilim insanlarin yaptisiniflandirmalarinin &a alternatifleri

olmadgl ve dgismeyecgi yoniunde gorge sahiptirler (Tablo 4.56).
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4.6.4 Bilimsel Bilginin Gegicilgi

Bilimsel bilginin desisebilirligi ile ilgili gorusleri 6lgmeyi hedefleyen on ki@ci soru
icin katihmcilarin daha ¢ok gercekci gélér ortaya koyduklari gorulmektedir (f: 166,
%77.2).

Tablo 4. 570gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 15. Soniau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlari tarafindan yapilan atamalar d@ru olarak yapilsa bile, agrma
sonunda vardiklar bulgular gelecekiegisebilir.

Ogretmen | (retmen Adayi
f % f %

GERCEKCI (f: 166, %: 77,2)

A. Bilimsel bilgi deisir; ¢linkd bilim insanlari yeni tekniklerive | 42 | 38,2 | 69 | 65,7
gelistiriimi s araclari kullanarak, kendilerinden énceki bilim
insanlarinin teorilerini ya da bularini ¢iratebilirler.

B. Bilimsel bilgi deisir; cunku eski bilgiler yeni buklarin 36 32,7 |19 |18,1
giginda yeniden yorumlanir. Bilimsel gerceklegiebilir.
KABUL ED ILEBILIR (f: 16, %: 7,4)

D. Eski bilgilere yeni bilgiler eklengicin bilimsel bilgi desisir 9 8,2 7 6,7
gibi gorunur
YETERSIZ (f: 33, %: 15,4)

C. Bilimsel bilgi deisir gibi gortintir ama dgru sekilde yapilan 7 6,4 5 4.8
deneyler dgismez gerceklere yol acar.

E. Bilgiler zamanla dgsebilir, ama bilimsel bilgi kesindir, 16 | 145 |5 4.8
dgismez.

Gercekci balg acisini yansitan A ve B secenekleri icindgretmenler %38.2,
ogretmen adaylari da %65.7 oranlarinda olmak Gzesegengini daha cok garetlemglerdir.
Ogretmenlerin  %70.9'u, getmen adaylarinin %83.8'i gercekci bakacgini belirten
secenekleri tercih etglerdir. Kabul edilebilir balg acini ortaya koyan D secein@ benzer
oranlarda @retmenlerin %8.2'sinin, getmen adaylarinin ise %6.7’sininsaretledgi
gorulmektedir. C ve E seceneklerinin temsil gttyetersiz balg acisina gretmenlerin

%20.9'unun, gretmen adaylarinin da %9.5’inin sahip olduklaragéa ¢cikmgtir (Tablo 4.57).
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Tablo 4.58'de goruldgll gibi &gretmen ve @retmen adaylarinin bilimsel bilginin
degisebilirligi ile ilgili gorusleri arasinda ki-kare testine goére anlamh bir lidukk olmadigi
bulunmutur (X*= 5.861; p=.053).

Tablo 4. 58VOSTS (TR) Anketinin 15. Sorusuna Verilen Cevapl&gsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 15
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 78 709 9 8,2 23 20,9 110 100
Ogretmen aday! 88 83,8 7 6,7 10 96 105 100
Toplam 166 77,2 16 7,4 33 154 215 100

X?=5.861; p= .053

Bu madde igin gretmen adaylarinin ggetmenlere gore daha ¢ok gergekci gt
belirttikleri, o6gretmenlerin ise gretmen adaylarina gore daha c¢ok yetersiz g@éri
belirttikleri gortlmektedir (Tablo 4.58).

Tablo 4.59'da goruldgii gibi Ggretmen adaylarinin akademik duzeylerine gére bu
madde ile ilgili gorigleri arasinda ki-kare testine gére anlamli bir filibulunamamytir (X2
=1.218; p=.544).

Tablo 4. 590gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 15. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 15
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 49 875 3 54 4 7,1 56 100
Doérduncu Sinif 39 796 4 8,2 6 122 49 100
Toplam 88 838 7 6,7 10 9,5 105 100

X?=1.218; p=.544

Ogretmenlerin deneyimlerine goére bu madde ile ilgjbrisleri arasinda ki-kare
analizine gore anlamh bir farkhihk olmagitespit edilmgtir (X*=5.198; p= .268)Asagidaki
tablo 4.60 incelendinde bilimsel bilginin dgisemeyecgi yoninde hazirlanan ifadelerin
yirmi yildan fazla deneyime sahipst@tmenler tarafindan ger Gsretmenlere oranla daha
fazla tercih edildii gbrulmektedir (%26,8).



77

Tablo 4. 600gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 15. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 15
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 25 78,1 3 9,4 4 125 32 100
On bir-yirmi yil 24 649 5 13,5 8 216 37 100
Yirmi bir-otuz yil 29 70,7 1 2,4 11 26,8 41 100
Toplam 78 709 9 8,2 23 20,9 110 100

X?=5.198; p=.268

4.6.5 Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tanimi, Vasayimlarin Roli, Inanclar

Bu alt bglikta 3 ayri soru bulunmaktadir.

4.6.5.1 Hipotez, Teori ve Kanun Arasindaki Hiyerasi

Anketin 16. sorusu ile hipotez, teori ve kanun srda bir hiyeragi olup olmadgi ile
ilgili gorusleri 6lcen bu madde icingdetmen ve gretmen adaylarinin ¢cok buyidk bir kisminin
yetersiz gorgiere sahip olduklari tespit edilgtir (f: 182, %84.7).

Tablo 4. 610gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 16. Soniau
Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilimsel distinceler, hipotezlerden teorileregto gelsir ve sonugta yeterince guglulerddimsel
kanun olurlar.

Ogretmen Q@retmen
Adayi
f % f %

GERCEKCI (f: 33, %: 15,3)

D. Teoriler kanun olamaz; ¢inkl bunlar farkhdeki 23 | 20,9 10 |95
dgincelerdir. Kanunlar olgulari genel olarak tanimlar
Teoriler ise bu kanunlar agiklar. Ancaktdleyici kanitlarla,
hipotezler teorilere veya kanunlara déelilirler.

YETERSZ (f: 182, %: 84,7)

A. Hipotez teoriye, teori kanuna d&ebilir; clinki bir hipotez 36 | 32,7 69 | 65,7
deneylerle test edilirger dgrulugu kanitlanirsa teori olur.
Teori uzun zamanda bir¢cok kez farkli insamhrafindan test
edilip kanitlanirsa kanun olur.

B. Hipotez teoriye, teori kanuna d@ebilir; ¢ctinki bilimsel 15 | 13,6 6 5,7
digincenin geimesi icin bu mantikli bir yoldur.
C. Teoriler kanun olamaz; ¢inki bunlar farkidiki 36 | 32,7 20 | 19,0

dguncelerdir. Teoriler, kesirdinden tam olarak emin
olunamayan bilimsel giincelere dayanir ve gauluklar
kanitlanamaz. Ancak kanunlar sadece gezgeklayanir ve
%2100 kesindir.
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Gercekei balg acisini ifade eden D secgren hem @retmenler hem degdetmen
adaylari tarafindan ¢cok agaretlendikleri gorilmektedir. gietmenlerin %20.9'u, gretmen
adaylarinin ise %9.5'i hipotez, teori ve kanun ardski iliskiyi dogru aciklayarak D
secengini isaretlemglerdir. Hipotez, teori ve kanun arasindakiskli hakkinda yetersiz
gortsleri yansitan A, B ve C secenekleri icindegreimen ve gretmen adaylarinin en cok
hipotez, teori ve kanun arasinda bir hiygrasldugunu belirten A (gretmen; %32.7,
ogretmen adayi; %65.7) secgid isaretledikleri gortlmitir. Osretmenlerin %79.1'inin,
Ogretmen adaylarinin da %90.5’inin yetersiz g@rigahip olduklari tespit edilgtir (Tablo
4.61).

Tablo 4.62'de goruldgil gibi Ggretmen ve gretmen adaylarinin bu madde ile ilgili
gorisleri arasinda ki-kare analizine gére anlaml faskbulunmutur (X*= 5.359; p= .021).

Tablo 4. 62VOSTS (TR) Anketinin 16. Sorusuna Verilen Cevapl&gsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 16
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 23 20,9 - - 87 79,0 110 100
Ogretmen aday! 10 95 - - 95 90,5 105 100
Toplam 33 153 - - 182 84,7 215 100

X?= 5.359; p=.021

Bu madde icin her iki grupta yuksek oranda yeteggizisler ortaya koymalarina
ragmen, @retmen adaylarinin gietmenlere gore daha ¢ok yetersiz gérigahip olduklar
gorilmektedir. @retmenlerin ise gretmen adaylarina gore daha ¢ok gercekci gosahip
olduklar tespit edilmitir (Tablo 4.62).
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Ogretmen adaylarinin bu madde ile ilgili géleri ile akademik diizeyleri arasinda
anlamlh bir iliki olmadgl bulunmutur (X*> =2.418; p= .120). degidaki tablo 4.63’e gore
dorduncu sinif grencilerinin ikinci sinif @rencilerine oranla biraz daha fazla gercekgci géri
sahip olduklari tespit edilrgtir.

Tablo 4. 630gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 16. Soruswerdikleri
Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 16
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 3 54 - - 53 94,6 56 100
Dordinca Sinif 7 143 - - 42 85,7 49 100
Toplam 10 9,5 - - 95 90,5 105 100

X?=2.418; p=.120

Ogretmenlerin hipotez, teori ve kanun arasindakgkiiliile ilgili gorusleri ile
deneyimleri arasinda ki-kare testine gore anlanmlilizki bulunamamgtir (X* =1.099; p=
.577). Tablo 4.64’e gore on yildan fazla deneyiieis olan retmenlerin on yildan daha az
deneyim sahibi olanlara oranla az da olsa birazad@zla gercekci gosé sahip olan
ogretmenlerin oldgu gorulmektedir.

Tablo 4. 640gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 16. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 16
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 5 156 - - 27 84,4 32 100
On bir-yirmi yil 8 229 - - 27 77,1 35 100
Yirmi bir-otuz yil 11 256 - - 32 74,4 43 100
Toplam 24 21,8 - - 86 78,2 110 100

X?=1.099; p=.577

4.6.5.2 Bilimsel Bilginin Gelsmesinde Tahminlerin Rolu

Bilimsel bilginin gelsmesi icin tahminlerin etkisinin ne oldu ile ilgili gorusleri
Olcmeyi hedefleyen bu madde icin katilimcilarin @atok kabul edilebilir gorlere sahip
olduklar gorulmektedir (f: 144, %66.4).
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Tablo 4. 650gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 17. Soniau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunlgalistirirken, dga hakkinda bazi
tahminler yapmalari gereklidir (6rgi@: maddeler atomlardan alur). Bilimin
dizenli birgekilde gelgmesi icin bu tahminler dipu olmak zorundadir

Ogretmen | (@retmen Aday!
f % f %

GERCEKCI (f: 56, %: 25,8)
E. Bilimin gelsmesi icin tahminlerin dgru olup olmamasi sorun, | 30 | 26,5 | 26 25,0
degildir. Bilim insanlari, projelerine bdamak icin dg@ru ya da
yanlig tahminler yapma zorundadirlar.
KABUL EDILEBILIR (f: 144, %: 66,4)
A. Cunkid d@ru teori ve kanunlar icin dwu tahminler gereklidir. | 24 | 21,2 | 26 25
Aksi halde ¢ok fazla zaman ve ¢abagdbarcanabilir.

C. Cunki bilim insanlari ¢ggmalarini ilerletmeden 6nce, 23 204 |21 20,2
tahminlerinin dgru olduzunu kanitlamak icin agirma
yaparlar.

D. Bilimin gelismesi icin tahminlerin dgru olmasi gerekir 29 | 257 |21 20,2

dgincesi duruma gore gigir. Tarihin, bir teorinin
curitilmesi veya onun yagdahminlerinin @renilmesi ile
blyuk bulglarin olwtugunu gosterdii olmustur.
YETERSZ (f: 17, %: 7,8)

B. Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve ti&bli kimyasal 0 0,0 0 0,0
maddeler gibi ciddi problemlerle kekarsiya kalir.
F. Bilim insanlari varsayimlarda bulunmazlarl@nbir fikrin 7 6,2 10 9,6

dogru olup olmadgini 6grenmek icin argtirirlar.

Gercekci balg acisini ifade eden E secgnedgretmenlerin %26.5'i, fretmen
adaylarinin %25.0’1 tarafindagairetlenmgtir. Ogretmenlerin %67.3'0 gretmen adaylarinin
da %65.4'0 olmak lzere benzer oranlarda kabul leitilegorislere sahip olduklar tespit
edilmistir. Yetersiz baky acisina sahip gogieri ifade eden B ve F secenekleri iginden
Ogretmenler F secefimi (%6.2) secerken, getmen adaylari F seceinei (%9.6)
secmjlerdir. Osretmenlerin % 6.2’sinin, @etmen adaylarinin da %9.2’sinin yetersiz
gorislere sahip olduklari gérilmektedir. Sonu¢ olaraknbadde icin her ¢ bakagisinin da
Ogretmen ve @retmen adaylarn tarafindan benzer oranlarda ifadileligi tespit edilmgtir
(Tablo 4.65).
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Ogretmen ve gretmen adaylarinin bilimsel bilginin gglni ve yapilan tahminler
arasindaki ikki ile ilgili gorusleri arasinda ki-kare analizine godre anlamli birkfidék
olmadgi gorulmektedir X? = .888; p= .642). Tablo 4.66'ya gorgrétmenler ve gretmen
adaylari bilim insanlarinin tahminlerinin g olmasi gerek@ yoninde gorg
bildirmislerdir.

Tablo 4. 66VOSTS (TR) Anketinin 17. Sorusuna Verilen Cevapldsretmen ve @retmen
Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 17
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 30 14,2 76 67,3 7 6,2 113 100
Ogretmen adayi 26 23,1 68 65,4 10 9,6 104 100
Toplam 56 258 144 66,4 17 7,8 217 100

X?= .888; p= .642

Tablo 4.67'de goruldgil gibi yapilan ki-kare analizine goresré@tmen adaylarinin
bilimsel bilginin gelsmesi ile tahminler arasindaki ski ile ilgili goruslerinin akademik

diizeylerine gére farklilik gdstermgdiespit edilmitir (X*= 2.130; p=.345).

Tablo 4. 67Ogretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 17. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 17
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 11 19,6 40 71,4 5 89 56 100
Dordinca Sinif 15 31,2 28 58,3 5 10,4 48 100
Toplam 26 250 68 65,4 10 9,6 104 100

X?=2.130; p=.345
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Bu madde ile ilgili @retmenlerin deneyimlerine gére géléri arasinda ki-kare
analizine goére anlaml bir farklilik olmagitespit edilmjtir (X* =7.009; p= .135) (Tablo
4.68).

Tablo 4. 680gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 17. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 17
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 9 28,1 21 65,6 2 6,2 32 100
On bir-yirmi yil 11 289 22 57,9 5 13,2 38 100
Yirmi bir-otuz yil 10 23,3 33 76,7 0 0 43 100
Toplam 30 26,5 76 67,3 7 6,2 113 100

X?=7.009; p=.135

Yukaridaki tablo 4.68 incelenginde dikkati ceken noktalardan biri de yirmi yildan
fazla deneyimi olan gretmenlerin hig¢ birinin yetersiz gd@ sahip olmamasidir. Bu gruptaki
Ogretmenler bilimsel agtirmalardaki tahminlerin dgulugu yonundeki gorglere dger

ogretmenler ve gretmen adaylarina oranla daha fazla sahiptirler6(%97
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4.6.5.3 Teorilerin Ozellikleri

Teorilerin 6zellikleri ile ilgili katihmcilarin géuslerini 6lcmeyi hedefleyen bu madde
Icin 6gretmen ve @retmen adaylarinin yarisi kabul edilebilir gfeii ortaya koyduklar
gorulmektedir (f: 114, %52.3).

Tablo 4. 690gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 18. Soniau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Iyi bilimsel teoriler, gézlemleri iyi bisekilde aciklar. Ayni zamanda iyi teoriler, kagnadesil basit
olurlar.

Ogretmen | (gretmen
Aday
f % f %

GERCEKCI (f: 84, %: 38,5)

A. lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak @i dil basit ve 18 | 15,8 |13 | 12,5
kisa olandir.

C. Bu, teoriye bglidir. Bazi iyi teoriler basit, bazilari ise 26 | 22,8 |27 |26,0
karmaik olabilir.

KABUL EDILEBILIR (f: 114, %: 52,3)

B. Bu ne derecede derin aciklamalar yapmakiigitgde balidir. 30 | 26,3 |42 |404
Iyi bir teori, birseyi hem basit hem de kargnia bir yolla
aciklayabilir.

D. lyiteoriler karmaik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit ve 27 |1 23,7 |15 |144
anlailabilir olmahdir.
YETERSIZ (f: 20, %: 9,2)

E. Teoriler genellikle karnggktir. Baziseyler, ger birgok ayrinti 11 | 9,6 1 1,0
iceriyorsa basitlgirilemez.

F. lyiteorilerin cgu karmaiktir. Eger diinya daha basit olsaydi, | 2 1,8 6 5,8
teoriler de daha basit olabilirdi.

Gercekgi balg acisini ifade eden A ve C secgenekleri igindgnetinenler %22.8,
ogretmen adaylar %26.0 olmak lzere daha ¢ok C sgirengaretlemilerdir. Osretmenlerin
(%38.6) ve @retmen adaylarinin (%38.5) benzer oranlarda kathilélglir bakis acisina sahip
olduklar gorulmektedir. Yetersiz bagkacisini yansitan E ve F seceneklerigietmenlerin

%11.4°0, @retmen adaylarinin %6.7’'siaretlemglerdir (Tablo 4.69).
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Tablo 4.70’de gortldgii gibi 6gretmen ve @retmen adaylarinin on sekizinci madde
ile ilgili gorusleri arasinda ki-kare analiz testine gére anlanmiférkhlik olmadgl tespit
edilmistir (X*= 1.535; p= .464).

Tablo 4. 70VOSTS (TR) Anketinin 18. Sorusuna Verilen Cevapiddgretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 18
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 44 38,6 57 50,0 13 11,4 114 100
Ogretmen aday! 40 38,5 57 54,8 7 6,8 104 100
Toplam 84 38,5 114 52,3 20 9,2 218 100

X?=1.535; p= .464

Tablo 4.70 incelendinde, @&retmen adaylarinin gdetmenlere gére daha c¢ok kabul
edilebilir gorislere, @retmenlerin de gretmen adaylarina gore daha ¢ok yetersiz géméi

sahip olduklari gérulmektedir.

Tablo 4.71’de goruldgil gibi égretmen adaylarinin bu madde ile ilgili géleri ile
akademik diizeyleri arasinda ki-kare analizine givlaml iliski oldugu tespit edilmitir (X2
=6.828; p=.033).

Tablo 4. 710gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 18. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 18
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 17 30,4 30 53,6 9 16,1 56 100
Doérduncu Sinif 12 245 18 36,7 19 38,8 49 100
Toplam 29 276 48 45,7 28 26,7 105 100

X?=6.828; p=.033

Ikinci sinifta @renim goéren gretmen adaylarinin iyi teorilerin basit ofglinu ya da
bunun teoriye b oldugunu styleyen gercekci gaité@re ve iyi teorilerin hem basit hem
karmalk olabileceklerini séyleyen kabul edilebilir gétéire dordinct siniftagbenim goren
O0gretmen adaylarindan daha ¢ok sahip olduklar tesgilmistir. DOrdinci sinifta grenim
goren @retmen adaylari ise teorilerin genellikle basituldidrini sdyleyen yetersiz gGtére
ikinci sinifta @renim gobren @retmen adaylarina gore daha c¢ok sahip olduklar

gorulmektedir.
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Tablo 4.71'de gorUldgl gibi Ggretmenlerin bu madde ile ilgili gogieri ile
deneyimleri arasinda ki-kare testine gére anlarnliliski oldugu bulunmutur (X* =12.063;
p=.017).

Tablo 4. 720gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 18. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 18
Gergekgei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 7 21,2 24 72,7 2 6,1 33 100
On bir-yirmi yil 15 39,5 17 44,7 6 158 38 100
Yirmi bir-otuz yil 23 53,5 15 34,9 5 11,6 43 100
Toplam 45 395 56 49,1 13 11,4 114 100

X?=12.063; p=.017

Yirmi bir-otuz yil arasinda gretmenlik tecriibesine sahip olagrétmenlerin %53,5
gibi yuksek bir oranla @er iki gruba gore daha c¢ok gercekci g@isahip olduklari dikkat
cekmektedir. Sifir-on yil arasinda deneyime sakap Gsretmenler ise %72,7 gibi yuksek bir
oranla dger iki gruba gore daha ¢ok kabul edilebilir ggleil ortaya koymsiardir. Son olarak,
on bir-yirmi yil arasinda deneyime sahigrétmenlerin dier gruptakilere gore daha c¢ok

yetersiz gorglere sahip olduklari gorilmektedir.
4.6.6 Arastirmalar Icin Bilimsel Yaklasim

Bu alt bglikta 2 ayri sorunun analizi yapilgtir:

- Bilimsel yontemdesiem basamaklari

- Bilimsel bilgi ve hata
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4.6.6.1 Bilimsel Yontemddslem Basamaklari
Bilimsel yontemin basamaklari ile ilgili olan bu dde icin katilimcilarin neredeyse

yarisinin kabul edilebilir goglere sahip olduklari gorilmektedir (f:104, %47.5).

Tablo 4. 730gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 19. Somiau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

En iyi bilim insanlar bilimsel yéntem basamaklarizieyenlerdir.

Ogretmen | (gretmen
Adayi
f % f %

GERGCEKCI (f: 66, %: 30,1)
C. Eniyi bilim insanlan bilimsel yontemin yarda 6zgunlik ve 37 |325 |29 |27,6

yaraticilgl da kullanacaklardir.

KABUL EDILEBILIR (f: 104, %: 47,5)

A. Cazu bilim insani, gegerli, agik, mantikli ve kesimaglar 32 | 28,1 |30 | 28,6
s@lamasi nedeniyle bilimsel yéntemi izler.
B. Okulda @rendigimize gore, bilimsel yéntem bir¢ok bilim 24 |121,1 |18 |17,1

insani icin uygun olandir (problemi tesginek, veri
toplamak, hipotez kurmak, kontrolli deneypmak vs.).
YETERYZ (f: 49, %:22,4)

D. Eniyi bilim insanlari hayal giict ve yaraligi iceren, 16 | 14,0 |13 |124
herhangi bir ydntemlsonuca ulgabilir.
E. Bircok bilimsel kgif, bilimsel yénteme bgi kalmadan 5 4.4 15 | 14,3

tesadiferkesfedilmistir.

Gergekgi gorgleri yansitan C secepie 6gretmenler tarafindan %32.5,grétmen
adaylari tarafindan %27.9 oranlaringaretlenmgtir. Kabul edilebilir bakg acilarini yansitan
A ve B secenekleri icinden A secénddgretmen; %28.1, gretmen adayi; %28.6) hem
ogretmenler hem degbetmen adaylari tarafindan daha cok tercih ediimiOgretmenlerin
%49.1'inin, @retmen adaylarinin da %45.7’sinin kabul edilebgdrislere sahip olduklari
gorulmektedir. Yetersiz bakacisini ifade eden D ve E seceneklgretmenlerin %18.4°0,
O0gretmen adaylarinin da %26.7’si tarafindgaretlenmglerdir (Tablo 4.73).

Tablo 4.74’te goruldgl gibi Ggretmen ve gretmen adaylarinin bilimsel yontemin
basamaklari ile ilgili gorgleri arasinda ki-kare analizine gore anlamli birklidtk
bulunamamgtir (X°= 2.219; p=.330).
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Tablo 4. 74VOSTS (TR) Anketinin 19. Sorusuna Verilen Cevapidgretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 19
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 37 325 56 49,2 21 18,4 114 100
Ogretmen aday! 29 27,6 48 45,7 28 26,7 105 100
Toplam 66 30,1 104 47,5 49 22,3 219 100

X?=2.219; p= .330

Bu madde igin tablo 4.74’e gorezri@tmenlerin gretmen adaylarina gére daha ¢ok
gercekci ve kabul edilebilir géglere sahip olduklari, getmen adaylarinin dagtetmenlere

gore daha cok yetersiz gghkérre sahip olduklari tespit edilgtir.
Tablo 4.75’te goruldgi gibi Ggretmen adaylarinin bu madde ile ilgili ggleri ile
akademik diizeyleri arasinda anlamh bigkilioldugu bulunmutur (X*= 6.998; p=.030).

Tablo 4. 750gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 19. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 19
Gergekgi Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 17 30,4 30 53,6 9 16,1 56 100
Doérduncu Sinif 12 245 18 36,7 19 38,8 49 100
Toplam 29 276 48 45,7 28 26,7 105 100

X?=6.998; p=.030

Ikinci sinifta @renim goren gretmen adaylarinin en iyi bilim insanlarinin bilighs
yontemler yaninda 6zgunlik ve yaraticilik kullarkdaani sdyleyen gercekci gailére ve
pek cok bilim insaninin bilimsel yontemi kullagchi sdyleyen kabul edilebilir goglere
dordincu sinifta grenim goéren gretmen adaylarina gore daha ¢ok sahip olduklapittes
edilmistir. DOrdldncu sinifta grenim goren gretmen adaylarinin da bilim insanlarinin
herhangi bir yontemle tesadiifen sonucaabdeceklerini sdyleyen yetersiz gglére ikinci
sinifta @renim goéren @retmen adaylarina gore daha cok sahip olduklarilgigktedir
(Tablo 4.75).

Yapilan ki-kare analizine goregtetmenlerin bilimsel yontemin basamaklari ile ilgil
gorisleri arasinda deneyimlerine gére anlamli bir faklortaya cikmamgtir (X*=6.772; p=
.148). Tablo 4.76 incelenginde @retmenlerin yirmi yildan fazla deneyime sahip odauni
digerlerine oranla daha az yetersiz g@8ahip olduklari gorilmektedir.
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Tablo 4. 760gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 19. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 19
Gergekei Kabul edilebilir Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 9 27,3 16 48,5 8 24,2 33 100
On bir-yirmi yil 13 34,2 15 39,5 10 26,3 38 100
Yirmi bir-otuz yil 15 349 25 58,1 3 7,0 43 100
Toplam 37 325 56 49,1 21 18,4 114 100

X°=6.772; p=.148

4.6.6.2 Bilimsel Bilgi ve Hata

Bilim insanlarinin hata yapip yapmamalarinin biindilgiye nasil bir etkisinin
olabilecezi ile ilgili gorusleri belirlemeyi hedefleyen anketin yirminci sorusigin
katiimcilarin ¢gunlugunun kabul edilebilir gorilere sahip olduklari gérilmektedir (f: 95,
%43.4).

Tablo 4. 770gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 20. Soniau
Verdikleri Cevaplarin Yiuzde ve Frekansi

Bilim insanlari cagmalarinda hata yapmamalidir, ¢iinki bu hatalar biliterlemesiniygva;latlr.

Ogretmen Q@retmen
Adayi
f % f %

GERCEKCI (f: 51, %: 23,3)
C. Hatalardan kacinilamaz; bu nedenle bilimriftesa birbirlerini 26 22,4 |25 24,3

kontrol ederek hatalar azaltirlar.

KABUL EDILEBILIR (f: 95, %: 43,4)

B. Hatalar bilimin ilerlemesini yaghatir. Yeni teknoloji ve 15 129 | 10 9,7
araclar, dgrulugu artirarak hatalar azaltir ve bdyldmgm
daha hizh gedir.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yaglatabilir, ama bazi 41 35,3 | 29 28,2

hatalar yeni veya buyuk bir bgduneden olabilir.
YETERSZ (f: 73, %: 33,3)

A. Hatalar bilimin ilerlemesini yagtatir. Eger bilim insanlari 12 10,3 | 18 17,5
sonugclarindaki hatalari aninda dizeltmeeldilim ilerlemez.
E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardeder. Bilim, 22 19,0 | 21 20,4

gecmiin hatalarini tespit edip diizelterek ilerler.

Gercekgi balg acisini ifade eden C secgme Ogretmenlerin %22.4°0, gretmen
adaylarinin %24.3'0 tarafindagaretlenmgtir. Kabul edilebilir bakg acilarini yansitan B ve D
seceneklerinden D secaémne(Ogretmen; %35.3, gretmen adayl; %28.2) katilimcilar
tarafindan daha cokaretlenmgtir. Ogretmenlerin %48.3'U, gretmen adaylarinin da %37.9'u
kabul edilebilir gorgler belirtmilerdir. Yetersiz balkgi acisini ifade eden A ve E secenekleri

ogretmenlerin %29.3’0, gretmen adaylarinin %37.9'u tarafindaaretlenmgtir (Tablo 4.77).
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Ogretmen ve gretmen adaylarinin gégieri arasinda ki-kare analizine gére bu madde
icin anlamh bir farklilik bulunamangtir (X* = 2.642; p= .267)Bu madde i¢in hem gercekgi
hem de yetersiz bakiacilarina @gretmen adaylarinin goetmenlere gore daha cok sahip
olduklar tespit edilmtir (Tablo4.78).

Tablo 4. 78VOSTS (TR) Anketinin 20. Sorusuna Verilen Cevapld&sretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 20
Gergekgi Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 26 22,4 56 48,3 34 29,3 116 100
Ogretmen aday! 25 243 39 37,9 39 37,9 103 100
Toplam 51 23,3 95 43,4 73 33,3 219 100

X?= 2.642; p= .267

Ogretmen adaylarinin akademik diizeylere gore bu maddkili gorisleri arasinda
anlaml bir farkhlik olmadii bulunmutur (X*> =2.907; p= .234). Tablo 4.79'a bakishda
dordiancu sinif grencilerinin ikinci siniftakilere gore daha az adarkabul edilebilir gorie

sahip olduklari ankalmaktadir.

Tablo 4. 790gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 20. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 20
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 11 200 25 45,5 19 345 55 100
Dordinca Sinif 13 27,1 14 29,2 21 43,8 48 100
Toplam 24 23,3 39 37,9 40 38,8 103 100

X?=2.907; p=.234

Tablo 4.80'deki gibi gretmenlerin deneyimlerine gére bu madde ile ilgiirsleri
arasinda ki-kare analizine gére anlamli bir farkldulunamamstir (X?=5.041; p=.283).
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Tablo 4. 800gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 20. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 20
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 10 294 13 38,2 11 324 34 100
On bir-yirmi yil 6 158 24 63,2 8 21,1 38 100
Yirmi bir-otuz yil 10 227 20 45,5 14 31,8 44 100
Toplam 26 22,4 57 49,1 33 284 116 100

X?=5.041; p=.283

Yukaridaki tablo 4.80 incelenginde on bir-yirmi yil arasinda deneyime sahip olan
ogretmenlerin dier &sretmenlere oranla daha fazla kabul edilebilir gérgahip olduklari
tespit edilirken, ayni gruptakigéetmenler diere gruptakilere oranla daha az yetersiz goru

ifade ettikleri gorulmektedir.

4.6.7 Bilimsel/Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, ihtimalleri

Bilimsel bilginin kesinlgi ve belirsizlii ile ilgili gorusleri belirlemeyi hedefleyen bu
madde icin katihmcilarin yarisindan fazlasinin cgi&ci goriglere sahip olduklari
gorulmektedir (f: 123, %55.9)

Tablo 4. 810gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 21. Soniau
Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bilim insanlari ve muhendisler, bize, ga bilgilere dayanarak varsayimlar yaparken bielexe
neyin muhtemel olabilegmi sdyleyebilirler. Kesin olarak ne ola@a!_ sOyleyemezler.

Ogretmen @retmen Adayi
f % f %

GERCEKCI (f: 123, %: 55,9)
A. Sonucu etkileyecek, 6nceden tahmin edilemejaylar ve 55 47,4 | 50 48,1
hata olasgi her zaman vardir. Hi¢ kimse gelgckesin
olarak tahmin edemez.
D. Bilim insanlar asla tim gerceklere sahigildtrler. Bazi 13 112 |5 4,8
bilgiler daima eksiktir.
KABUL EDILEBILIR (f: 73, %: 33,2)
B. Yeni bulglar yapildikca, dgru bilgi ve varsayimlar daima | 18 155 | 32 30,8
deisir.
C. Varsayimlar iyi yapilmgitahminlerdir. 17 129 |4 3,8
YETERSZ (f: 24, %: 10,9)
E. Duruma bgidir. Varsayimlar ancak gwou ve yeterli bilginin | 13 112 |11 10,6
olmasi halinde kesindir.
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Gergekei gorgleri yansitan A ve D secenekleri icinden hi¢ kimeegelecgi kesin
olarak tahmin edemeyegiai ifade eden A secege (6gretmen; %47.4, gretmen adayi;
%48.1) katihmcilar tarafindan daha cok tercih raditir. Ogretmenlerin %58.6, @etmen
adaylarinin %52.9 oranlarinda olmak Uzere gercgégislere sahip olduklari belirlenstir.
Kabul edilebilir bakg acisini yansitan B ve C seceneklerini isgetimenlerin %30.2,
ogretmen adaylarinin %36.5 oranlaringaretledikleri gorulmektedir. Yetersiz bakagisini
ifade eden E secegei Ogretmenlerin % 11.2'si, gretmen adaylarinin %10.6'sI
isaretlemglerdir (Tablo 4.81).

Ogretmen ve gretmen adaylarinin bilimsel bilginin gas! ile ilgili gorisleri arasinda
ki-kare testine gore anlamli bir farklilik olmamesiragmen X*= 1.012; p= .603) bu madde
icin Ogretmenlerin @retmen adaylarina gore daha cok gercekci grsahip olduklari,
O0gretmen adaylarinin dgztetmenlere gore daha ¢ok kabul edilebilir gtete sahip olduklar

tablo 4.82’de gosterilrgiir.

Tablo 4. 82VOSTS (TR) Anketinin 21. Sorusuna Verilen Cevapldsretmen ve @retmen
Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 21
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 68 586 35 30,2 13 11,2 116 100
Ogretmen adayi 55 529 38 36,5 11 10,6 104 100
Toplam 123 57,7 73 31,3 24 10,9 220 100

X?=1.012; p= .603

Ogretmen adaylarinin akademik diizeylere gore bu maddkili gorisleri arasinda
anlaml bir farkhlik olmadii bulunmutur (X*=1.185; p= .553). Tablo 4.83 incelepitide
ikinci sinif @grencilerinin dordiinct sinifggencilerine oranla daha fazla kabul edilebilir goru
belirttikleri anlgiimaktadir.

Tablo 4. 830gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 21. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 21
Gergekgei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 27 48,2 23 41,1 6 10,7 56 100
Dordinca Sinif 28 58,3 15 31,2 5 10,4 48 100
Toplam 55 529 38 36,5 11 10,6 104 100

X?=1.185; p=.553



Tablo 4.84'te goruldgl gibi Gsretmenlerin bilimsel bilginin kesirgi ve belirsizlii

ile ilgili gorusleri ile deneyimleri arasinda ki-kare analizinegy@anlaml bir ilgki

bulunamamgtir (X*=3.549; p= .47

Tablo 4. 840gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 21. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi
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Soru 21
Gergekgi Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 21 61,8 11 32,4 2 5,9 34 100
On bir-yirmi yil 23 60,5 12 31,6 3 7,9 38 100
Yirmi bir-otuz yil 24 545 12 27,3 8 18,2 44 100
Toplam 68 58,6 33 30,2 13 11,2 116 100

X?=3.549; p=.470

Tablo 4.84’e gore yirmi ylldan daha fazla deneyisahip olan gretmenler dier

gruplara gore daha fazla yetersiz gotdildirmislerdir (%18,2). Gruplar arasinda ger

kategorilerdeki oranlar birbirine yakin bulungtuwr.

4.6.8 Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bu alt bglikta 3 ayri sorunun analizi yapilgtir.

4.6.8.1 Bilimsel Kanunlarile icat ve Ksiflerin 1liskisi

Bilimsel kanunlarin icat mi yoksa & mi edildigi ile ilgili olan bu madde icin
katilimcilarin gercekgi (f:65, %29.7), kabul edilel(f: 75, %34.2) ve yetersiz (f: 79, %36.1)
baks acilarina benzer oranlarda sahip olduklari goritedr.
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Tablo 4. 850gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 22. Soniau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bir sanat¢! bir heykeliicat ederken”, bir altin madencisinin de altie sfettigini” farz edelim. Bazi
insanlar bilim insanlarinin bilims&ANUNLARI “ke sfettigini”, bazilari ise'icat ettiklerini”
distndrler. Siz ne dersiniz?

Ogretmen Q@retmen Aday!
f % f %

GERCEKCI (f: 65, %: 29,7)

E. Bilim insanlari bilimsel kanunlari icat edarlciinkl onlar
doganin yaptiklarini d&l, doganin yaptiklarini tanimlayan | 38 32,8 | 27 26,2
kanunlari icat ederler.

KABUL EDILEBILIR (f: 75, %: 34,2)
Bilim insanlari bilimsel kanunlari §federler;

A. Cunkd kanunlar her zamangdala agia cikartilmayi bekler. | 23 19,8 | 37 35,9
C. Ayni zamanda bu kanunlar bulmak igin de ganier 11 9,5 4 3,9

yaratirlar.

YETERSZ (f: 79, %: 36,1)

Bilim insanlari bilimsel kanunlari kéederler; 15 12,9 | 16 15,5
B. Cunkl kanunlar deneysel gerceklere dayanir. 29 25,0 | 19 18,4

D. Bazi bilim insanlari, bir kanurgans eseri bulur. Ancak gér
bilim insanlar da kanunlari 6nceden bileikgerceklere
dayanarak icat ederler.

Bilim insanlarinin kanunlari icat ettiklerini ifaceden ve gercekci gdgii yansitan E
secengi 6gretmenlerin %32.8’i, fretmen adaylarinin ise %26.2’si tarafindgeretlenmgtir.
Kabul edilebilir baks acisini yansitan A ve C secgenekleri icinden kaarumlher zaman
dogada ortaya cikartilmay! beklgghi ifade eden A seceggehem @&retmenler (%19,8), hem
de @&retmen adaylan (%35.9) tarafindan daha c¢ok teredilmistir. Ogretmenlerin
%29.3'Unun, @retmen adaylarinin da %39.8'inin kabul edilebiltrglere sahip olduklari
gorulmektedir (Tablo 4.85).

Ogretmen ve gretmen adaylarinin bu madde ile ilgili géléri arasinda ki-kare
analizine gore anlaml bir farklilik olmagitespit edilmgtir (X*= 2.778; p= .249). Tablo 4.86
incelendginde @retmen adaylariningetmenlere oranla daha fazla kabul edilebilir géru
sahip olduklari fark edilmektedir.

Tablo 4. 86VOSTS (TR) Anketinin 22. Sorusuna Verilen Cevapldsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 22
Gergekgei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 38 328 34 29,3 44 37,9 116 100
Ogretmen aday! 27 26,2 41 39,8 35 33,9 103 100
Toplam 65 29,7 75 34,2 79 36,1 219 100

X?=2.778; p= .249
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Tablo 4.87'de goruldgil gibi dsretmen adaylarinin bilimsel bilginin kesigili ve
belirsizligi ile ilgili gorusleri ile akademik dizeyleri arasinda anlamli bigkil olmadgi tespit
edilmistir (X*= .885; p=.642).

Tablo 4. 87Ogretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 22. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 22
Gercekgei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
ikinci Sinif 16 286 20 35,7 20 357 56 100
Dordinca Sinif 11 234 21 44,7 15 31,9 47 100
Toplam 27 26,2 41 39,8 35 34,0 103 100

X?= .885; p=.642
Ki-kare analizine gore @etmenlerin bu madde ile ilgili gogiérinin deneyimlerine
gore bir farkhlik géstermedi tespit edilmitir (X?=3.232; p=.520).

Tablo 4. 880gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 22. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 22
Gercekgei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 11 32,4 13 38,2 10 294 34 100
On bir-yirmi yil 12 31,6 12 31,6 14 36,8 38 100
Yirmi bir-otuz yil 17 386 9 20,5 18 40,9 44 100
Toplam 40 345 34 29,3 42 36,2 116 100

X?=3.232; p=.520

Yukaridaki tablo 4.88 incelenginde yirmi yildan fazla deneyime sahip olan
ogretmenler ile on yildan daha az deneyime sahip d@etmenlerin yetersiz gosleri
karsilastirildiginda on yildan daha az deneyime sahip olgretinenlerin dierlerine oranla
daha az yetersiz gl sahip olduklan fark edilmektedir. Aygekilde bu iki grubun kabul
edilebilir yonundeki gorgleri kasmilastirildiginda on yilldan daha az deneyime sahip olan

ogretmenlerin daha fazla oranda kabul edilebilir gdnildirdikleri tespit edilmgtir.

4.6.8.2 Hipotezlerile icat ve Ksiflerin iliskisi

Hipotezlerin icat mi yoksa k& mi edildigi ile ilgili gOrisleri 6lgmeyi amaglayan bu
madde icin katihmcilarin yarisindan fazlasinin eysz goriglere sahip olduklari
gorulmektedir (f: 141, %69.8).
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Tablo 4. 890gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 23. Somiau

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Bir sanatci bir heykeliicat ederken”, bir altin madencisinin de alttke sfettigini” farz edelim. Baz
insanlar bilim insanlarinin bilims&l/POTEZLERI “kesfettigini”, bazilari is€'icat ettiklerini”
distndrler. Siz ne dersiniz?

Ogretmen Q@retmen
Aday
f % f %

GERCEKCI (f: 13, %: 6,4)
Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;
F.  CuUnkl hipotezler zihinden gelir, onlari blastururuz. 5 4,6 8 8,5
KABUL EDILEBILIR (f: 48, %: 23,8)
Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;
E. CuUnkl bir hipotez, bilim insanlarininsketmis oldugu 14 13,0 19 20,2
deneysel gerceklerin yorumlanmasidir.
Bilim insanlari bir hipotezi kéederler;
C. Aynl zamanda bir hipotezi bulmak icin yontemyaratirlar. | 9 8,3 6 6,4
YETERSZ (f: 141, %: 69,8)
Bilim insanlari bir hipotezi kéederler;

A. Cunkda fikir her zaman gada, agia ¢ikartilmayi bekler. 28 25,9 35 37,2
B. Cunkl hipotez deneysel gerceklere dayanir. 20 18,5 6 6,4
D. Bazi bilim insanlari, bir hipotegans eseri bulur. Ancakgr | 32 29,2 20 21,3

bilim insanlari da hipotezi 6nceden biléiklgerceklere
dayanarak icat ederler.

Gercekegi balg acisini yansitan F sec@nedgretmenlerin %4.6’s1, gretmen
adaylarinin %8.5’i tarafindaisaretlenmgtir. Kabul edilebilir gorgleri ifade eden E ve C
seceneklerinden hipotezin bilim insanlarinin sfetmis oldusu deneysel gerceklerin
yorumlanmasi olarak sOyleyen E seggénhem @&retmenler (%13.0) hem deg@tmen
adaylari (%20.2) tarafindan daha cok tercih egtimiOgretmenlerin %21.3'Un(n,getmen
adaylarinin %26.6’sinin kabul edilebilir gélére sahip olduklari gortlmektedir. Yetersiz
baks acisini ifade eden A, B ve D seceneklerindgietinenler %29.2 oraninda olmak tzere
daha cok D secepmi, 6gretmen adaylari ise %37.2 oraninda olmak Uzere gersgini
tercih etmglerdir (Tablo 4.89).

Ogretmen ve @gretmen adaylarinin hipotezlerle ilgili ggtéri arasinda ki-kare
analizine gore anlamh bir farklilik bulunamagtm (X* = 2.377; p= .305).Bu madde igin
ogretmenlerin  @retmen adaylarina gére daha c¢ok vyetersiz gbrigahip olduklar
gorulmektedir ( Tablo 4.90)
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Tablo 4. 90VOSTS (TR) Anketinin 23. Sorusuna Verilen Cevapldsretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 23
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 5 4,6 23 21,3 80 73,6 108 100
Ogretmen aday! 8 8,5 25 26,6 61 64,9 94 100
Toplam 13 6,4 48 23,8 141 69,8 202 100

X?=2.377; p= .305

Ogretmen adaylarinin bu madde ile ilgili ggleri ile akademik diizeyleri arasinda ki-
kare analizine gére anlamli bir farkhlik bulunmatm (X* =.990; p= .610). Aagidaki tablo
4.91 incelendiinde ikinci sinif @rencilerinin (%66.7) dordincu sinigkencilerine (%62.8)

gore daha c¢ok yetersiz g@hkére sahip olduklar gorilmektedir.

Tablo 4. 91O0gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 23. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 23
Gergekgei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 3 5,9 14 27,5 34 66,7 51 100
Dordinca Sinif 5 116 11 25,6 27 62,8 43 100
Toplam 8 8,5 25 26,6 61 64,9 94 100

X?=.990; p=.610

Tablo 4.92’de goruldgil gibi Ggretmenlerin deneyimlerine gére bu madde ile ilgili
gorisleri arasinda ki-kare testine gére anlamli bir fiék bulunamamytir (X? =4.403; p=
.354).

Tablo 4. 920gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 23. Sorusuna Vkleti Cevaplarin
Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 23
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 2 59 5 14,7 27 79,4 34 100
On bir-yirmi yil 1 2,7 12 32,4 24 64,9 37 100
Yirmi bir-otuz yil 2 5,4 6 16,2 29 78,4 37 100
Toplam 5 4,6 23 21,3 80 74,1 108 100

X°=4.403; p=.354
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Tablo 4.92'ye gore on bir-yirmi yillik deneyime $aholan @&retmenlerde kabul
edilebilir gorise sahip olanlar @er gruplara oranla daha fazla olurken, gercekciigor
acisindan incelenginde bu gruptaki gretmenlerin dierlerine oranla daha az gergekgi g@ri

sahip olduklari sonucuna varilmaktadir.

4.6.8.3 Teorilerile icat ve Ksiflerin 1liskisi

Teorilerin bilim insanlari tarafindan icat mi yokkesif mi edildigini aragtiran yirmi
dordinct madde icin katilimcilarin yarisindan fazlen yetersiz goglere sahip oldgu
gorulmektedir (f: 101, %52.1).

Tablo 4. 930gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 24. Somiau

Verdikleri Cevaplarin Yluzde ve Frekansi

Bir sanatci bir heykeliicat ederken”, bir altin madencisinin de altfke sfettigini” farz edelim. Bazi
insanlar bilim insanlarinin bilims@IEORILERI “kesfettiklerini” bazilar iseicat ettiklerini”
disundrler. Siz ne dersiniz?

Ogretmen Q@retmen
Adayi
f % f %

GERCEKCI (f: 33, %: 17,0)

Bilim insanlari bir teoriyi icat ederler;
E. Cunkl bir teori, bilim insanlarinin getmis oldugu deneysel 14 14,0 | 19 20,2

gerceklerin yorumlanmasidir.

KABUL EDILEBILIR (f: 60, %: 30,9)

Bilim insanlari bir teoriyi kefederler;
B. Cunku bir teori deneysel gerceklere dayanir 20 20,0 | 18 19,1
C. Ayni zamanda bu teorileri bulmak i¢in yontemlaratirlar. 12 12,0 | 10 10,6

YETERSZ (f: 101, %: 52,1)

Bilim insanlari bir teoriyi kdederler;

A. Cunka fikir her zaman g@ada agta ¢ikartiimayi bekler. 22 22,0 | 25 26,6
D. Bazi bilim insanlari, bir teorigans eseri bulur. Ancak gir 25 25,0 | 12 12,8
bilim insanlari da teoriyi 6nceden bildiklgerceklere
dayanarak icat ederler.
Bilim insanlari bir teoriyi icat ederler;
F. Cunku teoriler zihinden gelir, onlari biz glururuz. 7 7,0 10 10,6

Gercekci balkg acisini ifade eden E secgneégretmenler tarafindan % 14.0 ve
Ogretmen adaylar tarafindan 9%20.2 oranlaringaretlenmgtir. Kabul edilebilir bakg
actlarini yansitan B ve C seceneklerinden teodkmeysel gerceklere dayagdicin bilim
insanlarinin teorileri kgettiklerini ifade eden B secgegiehem @&retmenler (%20.0) hem de
ogretmen adaylari (%19.1) tarafindan daha cgkreitlenmgtir. Toplamda @retmenlerin
%32.0, @retmen adaylarinin ise %29.8 olmak Uzere benzenlanda kabul edilebilir

gorislere sahip olduklari gorilmektedir. Yetersiz gdeii yansitan A, D ve F seceneklerinin
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ogretmenlerin %54.0, @etmen adaylarinin ise %50.0 oranlarindaretledikleri tespit
edilmistir (Tablo 4.93).

Tablo 4.94 incelendinde Gretmen ve gretmen adaylarinin teorilerle ilgili bu madde
icin ortaya koyduklar gowler arasinda ki-kare analizine gore anlamh bikliak olmadigi
gorulmektedir X*= 1.325; p= .516)

Tablo 4. 94VOSTS (TR) Anketinin 24. Sorusuna Verilen Cevapidgretmen ve @retmen

Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 24
Gergekgi Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 14 140 32 32,0 54 54,0 100 100
Ogretmen adayi 19 20,2 28 29,7 47 50,0 94 100
Toplam 33 17,0 60 30,9 101 52,1 194 100

X?=1.325; p= .516

Ogretmen adaylarinin bu madde ile ilgili ggleri ile akademik diizeyleri arasinda ki-
kare analizine gore anlaml birski bulunamamytir (X*=1.008; p= .604). fagidaki tablo
4.95 dan da angddigi gibi ikinci siniflarin kabul edilebilir gorlieri dérdtnci siniflara gére
daha fazladir (%34).

Tablo 4. 950gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 24. Soruswerdikleri
Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 24
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 10 20,0 17 34,0 23 46,0 50 100
Doérduncu Sinif 8 186 11 25,6 24 55,8 43 100
Toplam 8 8,5 25 26,6 61 64,9 94 100

X?=1.008; p=.604

Ogretmenlerin bu madde ile ilgili gogieri ile deneyimleri arasinda ki-kare testine
gore anlamli bir ikki bulunamamgtir (X> =.887; p= .926). fagidaki tablo 4.96'ya gore
yetersiz cevaplar incelerigiinde on yildan daha az deneyime sahipetmenler, yirmi yildan

daha fazla deneyime sahigrétmenlere oranla daha az yetersiz gdmildirmislerdir (%50).
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Tablo 4. 960gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 24. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 24
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 5 16,7 10 33,3 15 50,0 30 100
On bir-yirmi yil 5 143 12 34,3 18 51,4 35 100
Yirmi bir-otuz yil 4 114 10 28,6 21 60,0 35 100
Toplam 14 140 32 32,0 54 54,0 100 100

X?=.887; p=.926

4.6.9 Bilimler Arasi Kavramlarin Tutarlih g1, Paradigmasi

Bilimsel calsmalarin bilim insanlarinin bakacilari ile olan ikkisi ile ilgili gorusleri
tespit etmeyi hedefleyen anketin son maddesi icatilikncilarin ¢gunlugunun kabul
edilebilir gorislere sahip olduklari gértlmektedir (f: 87, %43.3).

Tablo 4. 970gretmen ve @retmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 25. Sonisu

Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekansi

Farkli alanlardaki bilim insanlari, ayseye cok farkli acilardan bakarlar (6gng H- kimyagerlerin
asit oranini, fizikgilerin protonlari glinmelerine sebep olur). Bu, farkl alanlardaggadibilim
insanlarinin birbirlerinin gagmalarini anlamalarini zogrir.

Ogretmen Q@retmen
Aday
f % f %

GERCEKCI (f: 72, %: 35,8)
Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birlerini anlamalari
zorduy

A. Cunki bilimsel d§iinceler, bilim insanlarinin bakacisina 35 33,3 | 37 38,5
veya onlarin gkanliklarina bglidir.
KABUL EDILEBILIR (f: 87, %: 43,3)
Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birerini anlamalari
oldukca kolaydir;

C. Cunki bilim insanlar zekidir, gér alanlarin dillerini 5 4,8 6 6,2
@renmenin yollarini bulabilirler.

D. Cunku bilim insanlari ayni andagilgk alanlarda ¢cagmis 14 133 |9 9,4
olabilirler.

E. Cunkul farkli alanlardaki bilimsel glinceler ortgtir. Gercekler | 36 34,3 | 17 17,7
bilimsel alan ne olursa olsun gercektir
YETERSZ (f: 44, %: 20,9)

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin bidlerini anlamalari 15 14,3 | 27 28,1
zorduy

B. Cunkid bilim insanlar farkli alanlarda farkiii kullanirlar.
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Bilimsel distncelerin bilim insanlarinin bakiacisina bgi oldugunu ifade eden ve
gercekci balg acisini yansitan A secefiel 6gretmenlerin %33.3'U, gretmen adaylarinin da
%38.5'i isaretlemglerdir. Kabul edilebilir gorileri ifade eden C, D ve E seceneklerinden
farkl alanlardaki bilimsel diuincelerin ortgtiglint belirten E secepe (6gretmen; %34.3,
ogretmen adayi; %17.7) katilimcilar tarafindan dalok ¢ercih edilmgtir. Toplamda
ogretmenlerin %52.4’Unun,gbetmen adaylarinin %33.3'Unun kabul edilebilir ghete sahip
olduklari gorulmektedir. yetersiz gafil belirten B secerge O0gretmenlerin %14.3'G ve
O0gretmen adaylarinin %28.1'i tarafindgarnetlenmgtir (Tablo 4.97).

Tablo 4.98'de goruldgil gibi Ggretmen ve gretmen adaylarinin bu madde ile ilgili

gorisleri arasinda ki-kare analizine gore anlamh fakbulunmutur (X*= 9.180; p= .010).

Tablo 4. 98VOSTS (TR) Anketinin 25. Sorusuna Verilen Cevapiddgretmen ve @retmen
Adaylarina Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 25
Gergekei Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ogretmen 35 333 55 52,4 15 14,3 105 100
Ogretmen adayi 37 385 32 33,3 27 30,2 96 100
Toplam 72 358 87 42,3 42 20,9 201 100

X?=9.180; p= .010

Ogretmenlerin @retmen adaylarina gore daha cok kabul edilebikipacisina sahip
olduklari gériilmektedir. @etmenlerin biyik bir kisminin farkli alanlardakirnsel
diUstncelerin ort§tigini, bu nedenle bilim insanlarinin birbirlerini amalarinin kolay
oldugunu digtindukleri tespit edilngtir. Ogretmen adaylarinin isestetmenlere gére daha gok
yetersiz goriler ortaya koyduklari goriilmektedir.gcetmen adaylarinin biyuk bir kisminin
bilim insanlari farkli alanlarda farkli dil kullamdari i¢cin onlarin birbirlerini anlamalarinin

zor oldysuna inandiklar ortaya cikgtir (Tablo 4.98).
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Tablo 4.99'da goruldgil gibi dsretmen adaylarinin bu madde il ilgili g&kéri ile
akademik duizeyleri arasinda ki-kare testine gétenain bir iliski bulunmutur (X* =8.337;
p=.015).

Tablo 4. 990gretmen Adaylarinin VOSTS (TR) Anketinin 25. Soruswerdikleri

Cevaplarin Akademik Duizeylerine Gore Ki-Kare Téstalizi

Soru 25
Gergekgi Kabul edilebilir ~ Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Ikinci Sinif 24 48,1 18 34,6 9 17,3 52 100
Dordinca Sinif 12 27,3 13 29,5 19 43,2 44 100
Toplam 37 385 31 32,3 28 29,2 96 100

X?=8.337; p=.015

Ikinci sinifta @&renim goren gretmen adaylarinin bilimsel giincelerin bilim
insaninin balgi agisina bgi oldugu igin bilim insanlarinin birbirlerini anlamasininor
oldugunu ifade eden gercekci g@leére ve farkli sebeplerden dolayl bilim insanlamni
birbirini anlamasinin kolay oldiunu ifade eden kabul edilebilir ggtére dérdinci sinifta
O0grenim goren @gretmenlerden daha c¢ok sahip olduklari tespit egilmiDordinci sinifta
Ogrenim goren @retmen adaylarinin da bilim insanlarinin farkh diullandiklar igin
birbirlerini anlamalarinin zor oldwnu ifade eden yetersiz g@kerre ikinci sinifta @renim

goren @retmen adaylarindan daha ¢ok sahip olduklari géekitedir (Tablo 4.99).
Ogretmenlerin, deneyimlerine gore bu madde ile ilgjbrisleri arasinda ki-kare

analizine gore anlamli bir farklilik bulunamagm (X?=5.202; p=.267).

Tablo 4. 1000gretmenlerin VOSTS (TR) Anketinin 25. Sorusuna Vkleti Cevaplarin

Deneyimlerine Gore Ki-Kare Testi Analizi

Soru 25
Gergekgi Kabul edilebilir  Yetersiz Toplam
f % f % f % f %
Sifir-on yil 16 485 14 42,4 3 91 33 100
On bir-yirmi yil 10 27,8 20 55,6 6 16,7 36 100
Yirmi bir-otuz yil 9 250 21 58,3 6 16,7 36 100
Toplam 35 33,3 55 52,4 15 14,3 105 100

X?=5.202; p=.267

Tablo 4.100 incelendinde dger bazi sorularda kgfasilan sonuclara benzer
sonugclarla burada da kdesiimaktadir. On yildan fazla deneyime sahip olgnetmenler ile

yirmi yildan fazla deneyime sahip olangrétmenlerin gorglerinde bazi paralellikler



102

gorulmektedir. On yildan daha az deneyime sat@metinenler dierlerine oranla bilimsel
distncelerin bilim insanlarinin bakiacisina bgll oldugunu ifade eden gercekci g§Hi

sahiptirler.

4.7 Gorlsme Sorularinin Analizi

Bu bdlumde bilimin d@asi hakkindaki gogleri daha derinlemesine ortaya cikarmak
ve anketten elde edilen verilerle kdastirmak amaciyla 10 sinifgdgetmeni ve 8 gretmen
aday ile yapilan yari yapilandirilgngorismelerde elde edilen veriler kategoriler altinda
toplanarak tablo 4.101 ve 4.109 arasnsdaulmytur. Ortaya ¢ikan sonuclag@tmen ve

ogretmen adaylarinin ifadelerinden 6rneklerle destakiitir.

4.7.1 Bilim Tanimi ve Onemi
Bilim hakkinda @&retmenler ve gretmen adaylari pek ¢ok farkli tanim yaglandir.

Genel olarak ggidaki tabloda belirtilen kategorilere ait géleér ortaya ¢ikmytir.

Tablo 4. 1010gretmen ve @retmen Adaylarinin 1. Gogine Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dgerlendirilmesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Aday!
Frekans

Insanlarin hayatini kolayfran bilgi

birikimi 8 02,03,06,08,010 OA1,0A5,08
Teknolojinin gelsmesi icin kaynak 5 61.04.05 OA3.OA4
szleme ve deneye dayali kanitlagmi 3 67.09 OA2
gerceklikler

Evrendeki bilinmeyenleri bilinir kilan 2 i OAG, OA7

argstirmalar butina

Katilimcilarin ¢gunlugu (8/18) bilimi insanlarin hayatini kolagtaran bilgi birimi

ifadesiyle tanimlamglardir.

Bir 6gretmen “Bilim sayesinde ortaya cikan pek coley insanlarin hayatlarini
kolaylastirir. Cok basit bir drnek vermek gerekirse hbuka makinesi sayesinde gereksiz
seylerle grasip yorulmak yerine insanlar kendilerine daha fazlakit ayirabiliyorlar.”
Seklinde ifade etnstir. (O2)

Uc dgretmen ve iki @retmen adayi bilimin teknolojinin gefhesine kaynaklik egtini

belirtmiglerdir. Bir ggretmen adaygunlari sOylemtir:
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“Bence bilim her seyden 6nce teknoloji icin temel kaynaktir. Yaniinbilicin

teknolojinin gelfmesine kaynaklik eden bilgiler buttinudur diyekiliti(OAS8)

Katilimcilarin  bazilari bilimi gbzleme ve deneye ydm gerceklikler olarak
tanimlarken bazilari evrendeki bilinmeyenleri bilihale getiren aggirmalar butind olarak

tanimlamglardir.

““Bilim, deney ve gdzlem sonucu ortaya ¢ikan, aldananiga dayall, stirekli gefen

sistemli aratirmalardir.” (O7)

“ Insanlar evrende meydana gelen sadece basit gozlendga ¢ikmasi mimkin
olmayan pek cokeyi bilimsel aratirmalar sayesinde ortaya c¢ikargtardir. Bu nedenle bilim
demek evrende var olan ancak bilinmeyenleri ori@garan sistemli argiirmalar butintddr.
(G6)

Bilimin dnemi ile ilgili 6gretmen ve gretmen adaylari genellikle ortak g§lér ortaya
koymuslardir. Bu gorigler ssagidaki tabloda kategoriler halinde verikfir.

Tablo 4. 1020sretmen ve @retmen Adaylarinin 2. Gogine Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dgerlendiriimesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Aday!
Frekans
Toplumun her alanini etkilemesi 7 03,06,07 OA1,Ga®6,OA8
Insanlarin hayatlarini kolayarmasi 6 01,02,05 0A4,0A7,09
Bilinmeyenleri bilinir kilmasi 5 04,08,09,010 OA3

Katilimcilarin ¢gunlugu (7/18) bilimin toplumun her alanini etkilgdiicim 6nemli
oldugu seklinde gorgler ortaya koymsglardir. Bir Gsretmen bu konudaki gégtinisu sekilde

ifade etmgtir:

“Hayatimizin icinde olan hemen hgey bilimin eseridir. /nsanlarin ulaimlarini
sgglayan arabalar, ordunun kullangh silahlar, eiitimde ya da sosyal hayatta yer alan
makineler, sglik sektorindeki ilaglar gibi pek cofey bilimin ve bilimsel argirmalarin
urtnudar? (O7)

Toplamda alti kii tarafindan belirtilen bir gger gori, bilimin insanlarin hayatini

kolaylastirdigl icin dnemli old@gudur. Bir gretmen adaygunlari séylemytir:

“Bilim insanlarin temel ihtiyacglarini kanlama ve daha iyi yama isteklerinden
dogmustur. Bilim insanlara yardim etmek icin vardir. Emdt 6rngi, gecmjte caresi yok
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diye diinulen pek ¢cok hastgin bugin tedavi yontemleri bilimsel atamalar sonucunda

ortaya ¢ikmgtir. Bilimin gelismesi insanlara daha rahat yama imkani sglar.” (OA4)

Bazi katilimcilar ise bilimin pek ¢ok bilinmeyenrgeklikleri ortaya c¢ikard icin
onemli old@gunu digunmektedirler. Bir gretmen dgtincelerinisu sekilde ifade etnytir:

“Bizim bilmedgimiz ama aslinda var olan hayatimizdaki gercektilkdetaya cikardgi
icin bilim ¢ok 6nemlidir. Orngin, giing sisteminin yapisini bilim sayesinde biliyoruz.gBo
ve evren hakkinda en kuguk ayrintilari bile bilinayasinde grenerek farkindalik
kazanabiliriz... Ayrica elimizde tugumuz kaleme kadar bilingin icindedir.”

4.7.2 Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi
Toplumun bilim Gzerine etkisi ile ilgili gretmen ve gretmen adaylarinin gogieri

asagidaki tabloda kategoriler altinda belirtilgtir.

Tablo 4. 1030gretmen ve @retmen Adaylarinin 3. Gégine Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dgerlendirilmesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Adayi
Frekans
Bireylerin dini inanclari 7 01,02,04,05,07 OA4,00A8
Toplumun destg 6 010 OA1,0A2,05
Toplumun gekmislik diizeyi 4 06,08,09 OA3
Toplumun ihtiyaclari 2 O3 OA6

Katilimcilarin ¢gunlugu (8/18) toplumun bilim Uzerine etkisini toplumddkreylerin
dini inanglar ile iliskilendirmistir. Ogretmenlerin yarisi (5/10) bu gdéridogrultusunda
ifadelerde bulunnylardir.

Bir dgretmen;“...toplumdaki bireyler genellikle dini inanclarinay&iri olan ¢gu
seyi reddetme @limindedirler. Bilimsel bulglarda da bu durum aynidir. Orga hala
Tarkiye'de evrim teorisi bir tabudur. @a ¢gretmen bu konuyu anlatmamayi ya da Ustin
kort anlatmay! tercih etmektedirdiyerek toplum-din-bilim ilskisine deginmistir. (O5)

Toplam alti katilimci toplumun bilime ve bilim indarina destek verip vermemesinin
bilimin gelisimi agisindan énemine g@mistir. Bir Ogretmen adaygunlari soylemytir:

“Tum toplumlarda bilim ya da bilimsel cginalar ayni olmadjina gére mutlaka bunun bir
sebebi de toplumlarin ve hukimetlerin bilime olakipacilarindaki farkliliklardir. Orngin,

genlerin dgistirilmesi Turkiye’de farkli, Amerika’da farkli alganmaktadir. Turkiye'de bu
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konuda aratirma yapan bir bilim adami cok fazla destek bulgedslir. Hatta bu gibi
durumlar beyin gocii degiimiz olaya kadar gidebilir.” (OA2)

Katilimcilarin dort tanesi toplumun bilime etkisitoplumun gekmislik duzeyi ile
ili skilendirirken iki tanesi toplumun ihtiyaclari ilé gkilendirmistir.

Bir 6gretmen toplumun gaiimislik dizeyinin bilime etkisi ile ilgili bir @retmen
sunlari soylemtir:
“Bir toplum sosyal, kilttrel ve ekonomik acidankaslar gelymis ise bilime olan ilgisi de o

kadar artacaktir. Ancak boyle toplumlar bilime made manevi destekte bulunabilirler.”
(08)

Bir 6gretmen adayi ise toplumun ihtiyacglarinin bilime roktkisini su sekilde ifade

etmistir:

“Bilim toplumun ihtiyaglarina goreekillenir. Ornesin, bir bolgede dgan cocuklar sakat
doguyorsa bunun nedeni ve tedavisi ile ilgili anamalar yapilir. Bir bgka 6rnek ise, belli
bir alanda yetjtiriimek istenen ve ihtiya¢c duyulan bir bitki vargesanlarin talepleri Gizerine

bilim insanlari bu konuda c¢aimalar yaparlar” (OAG)
4.7.3 Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkileri

Bilimin dogasinin bu 6zeli ile ilgili de 6gretmen ve gretmen adaylari genel olarak
benzer gorgler ortaya koymsardir. Ozellikle tabloda verilen iki gogu tzerinde

yogunlagmiglardir.

Tablo 4. 1040gretmen ve @retmen Adaylarinin 4. Gégine Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dgerlendirilmesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Adayi
Frekans
Teknolojik triinler 10 03,04,06,010, OA1,0A4,0A5,00887,0A8
Toplumun yaam kalitesi 8 01,02,05,07,08,09 OA2,0A3

Katilimcilarin ¢@unlugu (10/18) bilimsel cagmalarin meydana getirgli teknolojik
urtnlerin toplumu etkiledi gorisini ortaya koymglardir. Gsretmenlerin biyik kismi
(6/10) bilimin toplumun ygam kalitesini arttirdgini belirtirken @retmen adaylarinin biyuk
kismi (6/8) ise bilimin kaynaklik efii teknolojiye vurgu yapnstir.
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Bilimsel calsmalarin Grind olan teknolojinin topluma etkisi ilgili bir 6 gretmen

adayisunlari séylemtir:

“Bilim urettigi bilimsel bilgiyle ya da teknoloji ile insanlarigtindelik sorunlarina
¢bzumler Uretmelerini, hayal guclerini ggirmelerini salar... bu sekilde istesek de
istemesek de bilimsel cahalarin sonucu olan teknolojik Grlnler hayatimibiytk bir

kismina etki eder.”
Bilimin insanlarin yagam kalitesini arttirdyi ile ilgili bir 6gretmensunlari séylemtir:

“Tek tarafli bir iligki mimkun dé&ldir. Tabi ki de bilim de toplumu etkiler. Toplum
bilimin Grettiklerini kullanir. Bir bakima biliminirettikleri bireylerin hem hayat tarzlarini
hem diiincelerini yonlendirebilir. Orngin, bilimsel calgmalar sonucunda elde edilen bir
drtin yeni ¢calgma sahalari ortaya cikarabilir. Yani insanlara yegalisma alanlar dgar. Bu
durum hem ekonomiyi hem insanlarin mutuiou olumlu yonde etkileO2)

4.7.4 Biliminsaninin Karakteristik Ozelli gi

Ogretmen ve gretmen adaylarinin timi bilim insanlarinin  bilimsehlsmalar
yaparken hayal guclerini ve vyaratilhiklarini kulladdrn konusunda hemfikirdirler.
Katilimcilardan bazilarn birden fazlgaanayi belirtmglerdir. Hayal giiciinin ve yarati@in

kullanildigi asamalar ve tercih edilme sayilagagidaki tabloda gosterilngiir.

Tablo 4. 1050gretmen ve @retmen Adaylarinin 5. Gogine Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dgerlendiriimesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Aday!
Frekans
Planlama 11 02,04,05,07,08,09 0OA2,0A3,0A5,A6,0A8
Yorumlama 4 01,04,08 OA3
Go6zlem yapma 4 03,06 OA1,0A4
Deney yapma 2 02 OA7

Ogretmen adaylarinin blyuk bir kismi (11/18) hayatig ve yaraticifin éncelikle
planlama gamasinda kullanil@ini disiinmektedirler. Bir @retmen bu dgiincesini su
sekilde ifade etntir:

“Bence planlama gamasinda kullanirlar. Olaylar farkli yonlerden, rk bakis

acllari ile gérmeye cagirlar ve yaraticiliklari sayesinde farkli ¢oziim kaol Gretirler.” (O5)

Bir 6gretmen isesunlari sdylemgtir: “Hayal gucu ve yaraticilik bilimsel ¢aimalar
icin cok onemlidir. Eer birisi bir giin denizalti aracini hayal etmesedigiin boyle bir arag
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olmazdi. Bilim insanlan daha cok caialarini planlarken hayal guclerini kullanirlar.
Yaraticiliklarini ise yorumlamasamasinda kullanirlar. Cagmalarinda ulatiklar sonuclari

farkli baky acilari ile yorumlayarak yeni fikirler ortaya koldirler.” (OA3)

Hayal gicu ve yaraticdin gozlem yapma samasinda kullaniimasi ile ilgili bir

ogretmensunlari sdylemtir:

“Bilim insanlari etraflarindaki olaylari ya da mewma gelen sorunlari herkes gibi
inceleyip gozlemlemez. Cunki onun olaylara palisi daha farklidir. Belki herhangi bir
insanin dikkatini cekmeyen bir olay bilim insanthayal gtici ve yaraticgl sayesinde onun
ilgisini cekebilir.” (O6)

Deney yapma samasi ile ilgili ise bir gretmen aday! gosiini su sekilde ifade

etmistir:

“Bilim insanlari 6zellikle yaraticiliklarini ve ha} gigclerini laboratuarlarda deney
yaparken kullanirlar. Ctinkd bir bujugercekletirirken bunun belli bir formuli yoktur ama
bilim insani farkli deneysel araclari hayal gucinigrzinda kullanarak ¢ok ciddi bujlara
imza atabilir.” (OA7)

Ogretmen ve gretmen adaylari bilim insanin a1 olmasi icin tamasi gereken
Ozellikler ile ilgili ortak sdylemlerde bulunmlardir. Cgu katiimci birden fazla 6zellik

belirtmistir. Bunlar gagidaki tabloda listelenriir.

Tablo 4. 1060gretmen ve @retmen Adaylarinin 6. Gogine Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dgerlendiriimesi

Kategoriler Toplam Ogretmen @retmen Adayi
Frekans

Merakl 11 01,02,04,05,07,08, OA1,0A3,0A4,0A5,0A6
Yaratici 10 02,03,05,06,08,09 OA3,0A5,0A6,0A7
Tarafsiz 9 02,04,05,06,08,010 OA4,0A7,0A8
Acik gorislu 8 01,03,04,06,07 OA1,0A2,0A5
Azimli 7 04,05,09 OA3,0A6,0A5,0A8
Disiplinli 5 01,02,04 OA1,0A3
Supheci 4 06,08,10 OA8

Katilimcilar bilim insanini bganli yapan 6zellikler icin daha ¢cok merakli (11)18
yaratici (10/18) ve tarafsiz (9/18) ifadelerini llaamlardir. Bir &retmen sunlari

sOylemitir:
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“Bilim insani, ne kadar merakli olursa etrafindatdaylari o kadar iyi gbzlemler ve sorgular.

Ayrica, tarafsiz, disiplinli ve azimli olmasi onlaainda baarili yapacaktir.” (O4)
Bir 6gretmen adayi ise gosunusu sekilde ifade etmtir:

“Bence en onemlisi azimli olmasidir. Cunku biliyprki en buyutk bullar bilim insanlarinin
bikmadan usanmadan cahalari tekrar tekrar yapmalari ile ortaya cikstir. Tabi bu da tek
basina yeterli olmaz. Azimli olmasinin yaninda yardtkc merak, sabir gibi 6zelliklerde
onemlidir.” (OA5)

Bilim insanin karakteristik 6zellikleri ile ilgilibilim insaninin aile ve sosyal hayati
hakkinda gretmen ve gretmen adaylari géli gorusler ortaya koymslardir. Bu goriler

asagidaki tabloda kategoriler altinda belirtilgtir.

Tablo 4. 107Ogretmen ve @retmen Adaylarinin 7. Gégine Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dgerlendiriimesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Adayi
Frekans
Bilim insanina bahdir. 8 02,05,07,08,09 OA1,0A2,0A8
Aile ve sosyal hayatlari yoktur. 6 01,03,04 OA3,0887
Aile ve sosyal hayatlari vardir. 4 06,010 0A4,0A5

Katihmcilarin ¢gunlugu (8/18) bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlar olup
olmamasinin kesin bigekilde ifade edilemeyegei ¢inkd bu durumun bilim insanina ga

oldugunu ifade eden gosler belirtmilerdir.
Bir 6gretmensunlari sOylemtir:

“Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlari heribil insaninin karakterine, ¢ama
prensibine ve y@m algisina gore dgyiklik gosterir.” (O7)

Bilim insaninin aile ve sosyal hayati yoktur diybir dgretmen aday! isgunlari
soOylemitir:

“Bilimsel calisjmalara fazla zaman ayirdiklar igin duzenli bir ail hayat
yasamalarinin zor oldgunu d@uniyorum. Ayni sebepten sosyal cevreleri de cola faz

gelismemjtir.” (OAB)

Bilimsel calsmalarin bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlanlumsuz birsekilde

etkilemeyecgini distinen bir @retmen aday! isgunlari soylemtir:
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“Toplum onlari farkh algilamaktadir. Onlar da norah insanlardir sonugta. Aile ve
sosyal hayatlari vardir. Hatta projelerde, kongmele bir araya gelerek payjamlarda
bulunup iyi vakit gegirdiklerini dgiiniiyorum.” (OA5)

4.7.5 Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi
Bilimsel kararlarda bilim insanlarinin gisel gorilerinin etkisi ile ilgili tabloda

verilen iki gorg baskinsekilde ortaya ciknstir.

Tablo 4. 1080gretmen ve @retmen Adaylarinin 8. Gégine Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dgerlendiriimesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Adayi
Frekans
Etkilenmemesi imkansizdir. 12 02,05,06,07,08,09,0001,0A3,0A6,0A7,0AA8

Bilim ylzde yiz nesnel

P 6 01,03,04 OA2,0A4,0A5
degildir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (12/18) bilim amsarinin yeni bir teoriyi kabul etme
surecinde gudulerinden ve kendi ggeiinden etkilenmemesinin imkansiz ofgunu

vurgulamslardir.
Bir 6gretmen gorglerini su sekilde ifade etmtir:

“Bilim insanlar1 distincelerinden gidulerinden etkilenir. Kendigdolari vardir. Bu
zamana kadar yagh calismalardan elde etgi sonuglar vardir/ster istemez kendi giiincesi
dogrultusunda bilimsel argtirmalar yapmaya ya da kendisine uygun gteti, buluglari
kabul edecektir.” (02)

Bu konu ile ilgili bilimin ylizde yiz nesnel olamaagina dikkat ¢ceken gretmen
aday! isesunlari soylemtir:

“Bilim insanlari bir calisma yaptiklarinda bu c¢almanin sonuclarini kendi 6znel
gorislerine gore degerlendirirler. Bir teori 6ne sirildgiinde de kisel guduleri devreye

girer. Zaten bunlardan dolayi bilim yiizde yiiz nédingiyemeyiz.” (OA4)

Bilim insaninin karakteristik 6zellikleri kategorinemsil eden bilim insanlarinin
bilimsel etik ile iliskisi hakkinda, katilimcilarin tuma bilim insanlannbilimin paylama,
durastlik ve bgmsizlik gibi kurallarini gineyebileceklerini ifade etslerdir. Bunu, bilim
insanlarinin dier bilim insanlari ile rekabet icinde olmalarinasdr1 duygusunu yama
isteklerine ve bazi otoritelerin baskilaringlaaaktadirlar.
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dustncesi vardir. Bilim insanlari da surekli cginalar yaptiklari icin bu duyguyu c¢ok ytiksek
sekilde hissettiklerini dgtintyorum. Bilim insani olmasi bengiiliyok etmez sonucta. Bu
bagar isteginin baskinlgl onu bazi etik olmayan davratara itebilir.” Seklinde ifade
etmistir. (O3)

Bir 6gretmen adayi “Bilim dunyasinda c¢ok ciddi bir rekabet ortaminindagunu
distuntyorum./nsanlar calgiyorlar ve d@al olarak bunun kanligini almak istiyorlar. Bu
rekabet duygusu insanlari aslinda istemedikl@yleri yapmaya sevk edebilir.Diyerek
aciklamstir. (OA5)

Bir baska @retmen ise“Gunumuiz kgullarinda bazi etmenler bilim insaninin
durastligiind en ¢cok da Ramsizlgini etkileyebilir. Clnkl ciddi ardurmalar igin bilim
insanlarinin maddi desge ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaclarini karlamak icin bazi ¢agmalari

otoritelerin isteklerine gore yayimlayip halka dughilirler” séyleminde bulunmgtur (O10)

4.7.6 Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri

Hipotez-teori ve kanun arasinda bir hiygraiup olmadgi ile ilgili iki temel goris
ortaya cikmgtir. Bunlardan bir tanesi hipotez-teori-kanun ardai belli bir hiyeragi
oldugudur. Digeri ise aralarinda bir hiyerarolmayip hipotezin teoriye dogébilecei ancak

teorilerin kanun olma gibi bir durumunun s6z konosmadgidir.

O4 ve OAL hari¢ katihmcilarin hepsi hipotez-teksinun arasinda bir hiyegar
oldugunu belirtmglerdir.

Bir 6gretmensunlari soylemytir:

“Hipotezler varsayimlardir. Bunlar deneysel yonteng kanitlandiklari zaman teori
olurlar. Insanlik tarafindan kabul gérdikleri zamanda kandurlar. Yani kanun olmalari
icin evrensel 6zellik tamalari gerekir.” (O6)

Bir 6gretmen adayi iséhipotez, teori ve kanun arasinda bir hiyegsawvardir. Belli
bilimsel sureclerden gectikten sonra hipotez temrieri kanuna doniir.” Seklinde ifade
etmistir. (OA3)

Hipotezin teri olabilec@; ancak teorilerin kanun olamayagagercekci gorglini

ortaya koyan iki katilimcidangéetmen adayi gosiintsu sekilde ifade etnytir:
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“Hipotezler belli bilimsel sireclerden sonra kamuiarak teoriye dongebilirler;
ancak teorilerle kanunlar birbirlerinden farkli aldardir aralarinda bir hiyeragi yoktur.”
(OA1)

Bilimsel bilginin zamanla dasip desismeyecg hakkinda katilimcilarin  timu
bilimsel bilginin durgan olmayip sirekli galip dezsismekte oldgu yoninde aciklamalar
yapmslardir.

Bu gori bir égretmen,“Yeni bilimsel yontemlerin ortaya ¢cikmasi ve gwemalarin
derinlesmesi dgal olarak var olan bilimsel bilginin kdkten giemesine ya da gekrek
degismesine neden olmaktadirseklinde ifade etnstir. (O7)

Bir 6gretmen adayi iséBilim sayesinde teknoloji ilerler, ilerleyen bukeoloji de
bilimsel calymalarin daha derinlemesine ve kaliteli yapimasiamnak sglar. Yani
karsilikli olarak teknoloji ve bilim birbirini besleyek ikisi de dgisir ve geliir.” (OA5)

Bir baska Ggretmen aday! ise bilimi bataklik tstine kurufrhir binaya benzeterek
“...Naslil bataklik Ustiine ga edilen bir binaya eklenen her yeni katta binaalh katlar
bataklga gomulirse her yeni bulta da onceki pek ¢ok bilimsel bilgi yok olur. diyerek
bilimin stirekli gelsen ve dgisen d@gasina dikkat cekngiir. (OA4)

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelliklerinden hihsel yontem hakkinda tabloda

belirtilen iki temel gorg ortaya ¢ikmytir.

Tablo 4.109 Ogretmen ve @retmen Adaylarinin 12. Gogtne Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dgerlendiriimesi

Kategoriler Toplam Ogretmen Q@retmen Adayi
Frekans
Calisma stratejisi, tekiii ve yolu 10 02,05,07,08,09,010 OA1,0A2,0A4,0A8
Bilimsel aratirma basamaklari 8 01,03,04,06 OA3,0A5,0A6,0A7

Katilimcilarin  ¢gunlugu (10/18) bilimsel yontemi bilim insanlarinin  kulidigi

stratejiler, teknikler ve yollar olarak tanimlagardir.
Bir 6gretmen bu dgrultudaki gérguntsu sekilde ifade etntir:

“Bir bilim insaninin yaptgi arastirmasi icin izledsi her asama kullandg tum teknik
ve stratejiler bilimsel yontemi kapsar...” (O7)

Bir 6gretmen adayi isgunlari séylemtir:

“Calisma yapilacak konuya gore cahanin bainda planlanan gamalar yani
bilimsel yollardir...” (OA4)
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Bilimsel yontemin bilimsel aggirma basamaklarinin timua okglw gérisind ise bir

ogretmensu sekilde ifade etntir:

“En temel fen gitimi kitaplarinda kagimiza c¢ikan problemi fark etme, hipotezi
kurma, verileri toplama, verileri analiz etme vensglara ulgma gibi bilimsel sireglerin
tumudar...” (09)

Sorunun ikinci kisminda yoneltilen bilim insanlaiarafindan kullanilan tek bir
bilimsel yontem olup olmagh ile ilgili soruya ise katilimcilarin timua tek bibilimsel
yontemin olamayaga yonunde gorgler bildirmiglerdir.

Bir 6gretmen adayi bu goultudasunlari séylemtir:

“...her bilim insaninin kendine goére kullagaibir bilimsel yol vardir. Ayrica bilim

insani yapacg: ¢aliymanin nitelgine ya da amacina gore bilimsel bir yol belirler.”
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BESINCI BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu calsma kapsaminda, 6rneklemi gluran, sinif gretmenlerinin ve sinif gretmeni
adaylarinin bilimin dgasi konusundaki bilim, toplumun bilim tzerine etktslimin toplum
Uzerine etkisi, bilim insaninin karakteristik o#d@ri, bilimsel bilginin sosyal yapisi ve

bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri ile ildj bakis acilari belirlenmeye calimistir.

Bu calsmada @retmenlerin ve gretmen adaylarinin bilimin gasi ile ilgili
gortslerini belirlemek amaci ile Turkceye cevrinve adapte edilngiolan 25 maddelik
VOSTS-TR anketi kullaniingtir. Bir onceki bolimde agarmada ulailan bulgular,
calismanin alt problemlerine cevap olabilecekkilde sunulmgtur. Bu bdlimde ise

aragtirmada elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan s@muaktgiimistir.

5.1. Geretmen ve QGsretmen Adaylarinin Ankette Belirttikleri Gorui slerden Elde Edilen
Sonuglar

Ogretmen ve gretmen adaylari anketin 9 maddesi icin gercekona@desi icin kabul
edilebilir ve 7 maddesi icin yetersiz bglacilarini yansitan gogler ortaya koymslardir.
Yetersiz gorglerin buyluk oranda bilimsel bilginin karakteristibzellikleri yani bilimsel
bilginin dogast ile ilgili maddelerde ortaya ¢igtigortlmektedir.

5.1.1 Bilimin Tamimi ile flgili Anket Sonuglar

Ogretmen (%78.6) ve gietmen adaylari (%69.1) bilimin tamimi ile ilgilirtak bir
goris ortaya koyamamakla birlikte blyuk oranda kabul leddiir gorisler ortaya
koymulardir. “Dinya ve evren hakkinda bilinmeyen ygayleri arastirmak, kefetmektit
seklinde gercekci bakiagisina ise gretmen adaylarinin (%28.9)sk@tmenlerden (%17.0)
daha cok sahip olduklari gorulstir. Literatirde bulunan pek ¢ok gahada katilimcilarin
bilimin ortak bir tanimi yapamadiklari gorilmekte(ogan Bora, 2005; Kenar, 2008; Aslan,
2009, Arn, 2010; Bgi, 2008). Yapilan cajmada da gretmen ve @retmen adaylarinin
bilimin tanimi konusunda @das baks acisina sahip olmadiklari bulunghwr. Anketten elde
edilen sonuca paralel olarak katilimcilarla yapdgnismelerin sonucunda da bilimin tanimi
ile ilgili ortak bir tanim yapilamagdi gorulmitir. Katihmcilar anket sonuclarinda offlu

gibi konu ile ilgili daha ¢ok kabul edilebilir gogiér belirtmglerdir.
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5.1.2 Toplumun Bilim Uzerine Etkilisi ile Tlgili Anket Sonugclari

Toplumun bilim Uzerine etkisi ile ilgili goklieri 6lcen anketin iki maddesi icin daha
cok gercekei ve kabul edilebilir gédér ortaya cikmgtir. Ogretmen (%75.9) ve getmen
adaylarinin (%75.5) buyudk bir kismi bilimsel galalarin yapildii yerdeki dini, ahlaki ve
kultarel dzelerden etkilengdini belirten gorigler ortaya koymglardir. Katilimcilarla yapilan
gorismelerden elde edilen bulgular ankette elde edilarigutari desteklemektedir.
Katilimcilarin ¢gunlugu (8/18) toplumun bilim Gzerine etkisini toplumdabireylerin dini
inanslari ile iliskilendirmistir. Ogretmenlerin yarisi (5/10) bu ggrdogrultusunda ifadelerde
bulunmylardir. Benzersekilde, Aikenhead (1987), @an Bora (2005), Aslan (2009) ve
Besli (2008) yaptiklari capmalarda katilimcilarin toplumun bilimsel snamalari etkiledgi
yonde gorgler belirtiklerini bulmylardir. Liu ve Lederman (2007, s. 1281-1307), Leusan
ve dig. (2002, s. 497-521) yaptiklari am@amalarda sosyal ve kdilturel gerlerin bilime
etkisinin olmadg gorislerini tespit etmilerdir. Ailelerin, toplumun ve okulun yatirme
tarzlarinin bilim insanina etkisi ile ilgili @etmenlerin (%55.3) ve getmen adaylarinin
(%57.1) yarisindan fazlasinin gergcekcgi gteie sahip olduklarn gordlngtiir. Yani,
katiimcilar bu konuda yetirme tarzinin 6nemli oldtunu c¢unkd aile, okul ve toplumun
bilim insani olmak icin cesaret ve firsat vgide inanmaktadirlar. Yetirme tarzi ile ilgili
sonu¢ D@an Bora (2005)'nin, Bd&i (2008)’nin ve Aslan (2009)’'nin fen bilgisigdetmen ya
da @retmen adaylar ile yagm argtirmalarin sonuclar ile paralellik gostermektedir.
Toplumun bilim Gzerine etkisi hakkindaki iki sorudaadece halkin bilim insanlarina etkisi
ile ilgili 6gretmen adaylarinin gésieri ile akademik dizeyleri arasinda anlamli bigkil
ortaya ¢cikmgtir (p= .032).ikinci sinifta @renim géren gretmen adaylari (%62.5) dordinci
siniftakilere (%38.8) gore daha cok gercekci gh@ri belirtmilerdir. ikinci siniftaki
ogrencilerin beklenenin aksine dorduncu siniftakilgoee daha ¢ok gercekgi gélgre sahip
olmalari sinif @retmenlgi programinda yer alan fergieémi derslerinin icerik ve yapisinin
ogretmen adaylarinin bilimin gasi1 hakkindaki goglerini etkilemedginden kaynaklang

dUstndlebilir.

5.1.3 Bilimin Toplum Uzerine Etkisi ile Ilgili Anket Sonugclari

Bilimin toplum lzerine etkisi ile ilgili gretmen ve gretmen adaylarinin hem gercekgi
hem vyetersiz goglere sahip olduklari belirlenstir. Tdrk bilim insanlarinin bulglarin
dogurac& sonuglarin etkileriyle ilgilenmeleri konusunda tikancilar %43.3 oraninda
yetersiz gorgler belirtmglerdir. Bilim insaninin sosyal sorumlu ile ilgili bu madde icin

ogretmenlerin gorgleri ile deneyimleri arasinda anlamh birski oldugu gortlmitar (p=
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.020). On bir-yirmi yil arasindagtetmenlik deneyimine sahip olargr@tmenlerin (%36.8)
daha cok gercekci gdgiére sahip olduklari ortaya cikgtr. Bilimsel olaylarda verilecek
kararlarda uzmanlarin ve bilgilendirilgnioplumun gorglerinin esit oranda dikkate alinmasi
gerektgi gercekci gorgl ggretmen (%41.2) vedietmen (%40.8) adaylari tarafindan yiksek
ve benzer oranda ortaya korytwr. Bu maddeden elde edilen sonuclar ileg@o Bora
(2005)'nin fen bilgisi @retmen ve adaylari ile yagtigoérismelerden elde efii sonuclarla
benzer Ozellikler sergilemektedir. Fakat sBe(2008)'nin argtirmasinda bu madde icin

belirtilen gorilerde sadece bilim insanlarinin karar almasi filaina fazla ¢iknstir.

Son olarak, bu kategoriyi ifade eden bilim insamier kagilastiklari gindelik
problemleri en iyisekilde ¢c6zip c¢cozmedikleri ile ilgili madde icingi@tmen (%49.1) ve
Ogretmen adaylari (%55.0) problem c¢6zme becerilerants sglayaca& icin bilim
insanlarinin bu konudag#r insanlardan daha bilgili olduklarini ifade edgmcekci gorgind
daha cok ortaya koynglardir. Gsretmen adaylarinin ise bu madde icigrégimenlere gore
daha cok gercekci gégé sahip olduklari gortlmektedir. Be(2008) de argtirmasinda ayni
sonuca ularken, Dgan Bora (2005) calmasinda fen bilgisi gretmen ve @retmen
adaylarinin bilim insanlarinin gunlik gantidan uzak yayarak caktiklar icin daha kotu
olabileceklerini dgtindikleri tespit etmgtir. Bu 6zelligi 6lcen madde ile ilgili gretmenlerin
gortslerinin deneyimlerine gore farkhlik gdstegdi gorulmektedir. Sifir-on yil arasinda
deneyime sahip @etmenler (%64.7) sosyal ve gundelik problemlereligd hakkinda gger
iki gruba gore daha cok gercgekgi ggiai ortaya koymslardir. Bu durum, geng nesiller igin
bilim insanlari hakkindaki goslerin desistigi seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarla yapilan
gorismeler sonucunda bilimin toplum Uzerine etkisi iligili 6gretmen ve @retmen
adaylarinin ankette yer alan bilim insaninin sosgatmluligu, gindelik problemleri c6zme
yetengi ve sosyal kararlara katki konulariagtdeneyerek daha c¢ok bilimin teknolojiye

kaynaklik ederek toplumu etkilegini yansitan ifadelerde bulunmgiardir.

5.1.4 Bilim insaninin Karakteristik Ozellikleri ile Tlgili Anket Sonuglari

Bilim insaninin karakteristik 6zellikleri ile ilgilolarak ankette yer alan maddeler igin
O0gretmen ve gretmen adaylarinin hem gercekci hem yetersizggnéi sahip olduklari ortaya
ctkmistir. Basarih bilim insanlarinin aguirmalarinda daima cok acik fikirli, mantikl,
onyargisiz ve tarafsiz olmasi konusundgmetmen (%78.2) ve g@etmen adaylarl (%83.4)
bliylk oranda gercekci gafére sahip olduklar goralmgtur. Bu durum Dgan Bora
(2005)'nin ve Aslan (2009)'In yag aragtirmalarla parallellik gostermektedir. Bu bgaki

acisina gore, @etmen ve gretmen adaylari Baril bilim insaninda hem bu 6zellikleri hem
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de ek olarak hayal gucl, zeka, durustlik gibskbaozelliklerin de olmasi gerektni
disunmektedirler. Katihmcilarla yapilan ggriede bu 6zellik ile ilgili anketteki sonuca
paralel sonuclara udmistir. Katihmcilar bilim insaninin tarafsiz (6ggetmen, 3 @retmen
adayl) ve acik goslii (5 Ogsretmen, 3 @retmen adayl) olmasina vurgu yaglandir.
Bununla birlikte bgarili bir bilim insaninin merakh, yaratici, azimlblisiplinli ve stpheci
Ozelliklere sahip olmasi gerefii katilimcilar tarafindan vurgulangtir. GoruldEu gibi

gorismelerde ankettekine goére bilim insani ile ilgilika 6zellikler ifade edilmgtir.

Bilim insanlarinin sosyal hayatlari ile ilgili deaklimcilar yiksek oranda gercekgci
gorisler ortaya koymslardir (%74.2). Bilim insanlarinin sosyal hayathan farkli
olabilecgini ama bunun sosyal yantilari olmadil anlamina gelmedini ifade eden gercekgi
gorisine @retmen adaylarinin (%79.0)g@tmenlerden (%70) daha c¢ok sahip olduklar
gorulmistdr. Bu konu hakkinda getmen adaylarinin gogigri ile akademik duizeyleri
arasinda anlamh bir farkhlik olgu ortaya cikmgtir (p= .018). Gorimelerden elde edilen
verilerde de katilimcilarin yarisindan fazlasi 8/&anketteki gibi bilim insaninin sosyal
hayatinin bilim insanina Ba oldugu gergcekci gorglini yansitan ifadeler ortaya

koymuslardir.

Son olarak bu kategori ile ilgili bilimsel buliarda cinsiyetin etkisinin olup olmagl
ile ilgili goruslerin alindgl madde icin katilimcilarin yarisindan fazlasi ysite goriler
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %60.4', gretmen adaylarinin da %58.2’si kadin ve erkeklerin
ihtiyaclarinin ve ilgi alanlarinin farkl olgunu ifade eden yetersiz bakacisini ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte, gretmenlerin (%30.1) daha cokr@tmen adaylarina (%25.5)
gore daha cok gercekci g@el sahip olduklar tespit edilgtir. Ogretmen adaylarinin
%22.4°U, @retmenlerin de %29.2’si kadin ve erkek aygitimi aldigi icin bilimsel kaifler
acisindan kadin ve erkek arasinda fark yoktur dkyegercekci gorler ortaya koyarken,
ogretmen (%0.9) ve gietmen adaylarinin (%3.1) ¢ok az bir kisminin gegceaks Dogan
Bora (2005) ve Bgi (2008) de argtirmalarinda benzer sonuclaragaslardir. Bu durum ne
yazik ki Ulkemizde gitim duzeyleri yiksek bireyler arasinda bile halaha erkeklerin
kadinlardan ustin olgunu yansitan goslerin yaygin oldgunu géstermektedir.

5.1.5 Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi ildlgili Anket Sonugclari

Bilimsel bilginin sosyal yapisi ile ilgili ankettger alan maddeler icin katihimcilarin
genellikle kabul edilebilir gorlere sahip olduklar gorilngtiir. Ogretmenler (%62.6),
rekabet ve bgari iste&ginden dolayl ya da durumagmaolarak bilim insanlarinin bazen bilimin

kurallarini  ¢gnediklerini digundtklerini belirten kabul edilebilir gogleri 6gretmen
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adaylarina (%50.5) gore daha ¢ok ortaya koyardir. Qsretmen adaylarinin (%42.6) ise
ogretmenlere (%27.8) gore daha cok yetersiz géré sahip olduklari tespit edilgtir.
Kisacasl anket sonuclargrétmen ve gretmen adaylarinin bilim insanlarini etik gageleri
zayif olan ksiler olarak tanidiklar1 gostergtir. Yari yapilandirilmg gorisme sorulari ile elde
edilen veriler de anket sonuclarini destekigimi Katilimcilarla yapilan gorimelerde
Katilimcilarin tumu bu soru i¢in bilim insanlarinbilimin paylasma, duristlik ve Gamsizlik
gibi kurallarini ¢gneyebileceklerini ifade etglerdir. Bunu, bilim insanlarinin ger bilim
insanlari ile rekabet icinde olmalarina, sésa duygusunu yama isteklerine ve bazi
otoritelerin baskilarina gamaktadirlar. Goruldgii gibi katihmcilar bilim insanlarinin ¢ok
fazla rekabet ettikleri ve bu rekabette bazen kamatignediklerine inanmaktadirlar. Ble
(2008, s.68) bu sonucun biraz da sorunun yapisindgamaklandiini distinmektedir.
Bunlarla birlikte birgok bilim insaninin birbiriylebirligi yaparak yagmadiklar digtincesini
ifade eden gercekci gdadéri dgretmenler (%9.6) de getmen adaylar (%6.9) da ¢cok az
oranlarda ortaya koymguolmalari dikkat cekmstir. Bu 0Ozellik ile ilgili 6gretmenlerin
deneyimleri ve gretmen adaylarinin da akademik diizeyleri ile g@riiarasinda anlamli bir
iliski bulunmytur. Bu madde icin ikinci sinif getmen adaylari ve sifir-on yil arasinda
deneyime sahip olangéetmenler hi¢ gercekci gdginrtaya koyamang) aksine yiksek oranda
yetersiz gorgler belirtmglerdir. Bu durumun gunimiz toplumunda rekabetinikart
kacinilmaz olmasindan kaynaklagddisinulmektedir. Ozellikle son yillardagtetmenlerin
atanmalari sirasindaganan rekabetin bu sorunun cevabina da yghgddtintlmektedir.

Bilim insaninin sosyal ikileri ile bilimsel calgmalar arasindaki gki icin bu
ili skilerin bilim insanlarini gbzlem yapmayastk ettigi ve toplumsal argirmalar icin tgvik
ettigi dUsuncesini ifade eden kabul edilebilir gélére @Gretmen adaylarinin (%50.0)
ogretmenlerden (%31.7) daha ¢ok sahip olduklari tespimistir. Dogan Bora (2005)’nin fen

bilgisi 6gretmenleri ve adaylari ile ilgili yag calsmada da benzer sonuclarasatastir.

5.1.6 Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri i le Tlgili Anket Sonugclari

Bilimin dogasi ile ilgili dzellikler iginde ankette en ¢ok yatan bilimsel bilginin
karakteristik Ozellikleri yani bilimsel bilginin d@si ile ilgili gorilerin daha cok kabul
edilebilir ve yetersiz gosler oldusu gorilmektedir. Bu sonu¢ da uluslararasi ve ulusal
aragtirmalarda elde edilen sonuclarla paralellik gdgstktedir (Eve ve Dunn, 1990, s. 10-21;
King, 1991, s. 135-141; Lederman, 1992, s. 331-3&#i-El-Khalick ve Boujaoude, 1997, s.
678-699; Moss, Abrams ve Robb, 2001, s. 771-79Gigk&charmann ve Noh, 2005, s. 314-
334; Celik, 2003; Tgar, 2003, s. 30-42; Gurses, gaw, ve Yalcin, 2005, s. 166; Celikdemir,
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2006; D@an, Akcay, Kaya, ve Ocal 2008, s. 140; Aslan, Yalme Taar, 2009, s. 1-8;
Dogan Bora, 2005; Bdi, 2008; Aslan, 2009).

Bilim insanlarinin sahip olduklari inanclarin ydar: gozlemler Gzerine etkisi ile
ilgili 6 gretmen (%69.8) vegietmen adaylar1 (%72.4) gercekgci ggei belirtmglerdir. Aslan
(2009, s.191) bu durumu ayni nesneye veya manzaayayerden bakan iki gézlemcinin
bilgisine ve beklentilerine I3 oldugu seklinde acgiklamaktadir. Bilim insanlari farkh
deneyler yaptiklari ve birbirlerinden farkl dindtkleri i¢cin gézlemlerinin de farkli olageni
ifade eden bu gercekci balacisina gretmen adaylarinin (%72.4g&etmenlere gore (%69.8)
daha cok sahip olduklari gérilmektedir. Gozlemledogasi ile ilgili 6gretmen adaylarinin
gorisleri arasinda akademik diuzeylerine gore anlamklifddar oldugu goralmigtar (p=
.007). Ikinci sinif @retmen adaylari bu madde icin hi¢ yetersiz gobilirtmemiken
dordinciu sinif gretmen adaylar %16.3 oraninda yetersiz glériortaya koymsiardir. Bu
sonug bizi tekrar sinifgietmenlgi programinda yer alan fergi@mi derslerinin yeterlilginin
tartisiimasina gotirmektedidkinci sinifta @renim goren grenciler &itim programlarinin
yarisini tamamlangi olmalarina rgmen dordincu siniftakilere gore daha yuksek oranda

gercekci ve kabul edilebilir gogler ortaya koymsglardir.

Bilimsel modellerin gergén kopyasi olup olmadi ile ilgili 6 gretmenlerin (%82.3) ve
Ogretmen adaylarinin (%75.8) buydk bir kisminin bdeh modellerin gergegn kopyasi
oldugunu yansitan yetersiz ggtére sahip olduklari gorulngtiir. Literatiirde bilimin d@asi
ile ilgili bu 6zelligin dl¢uldigll pek cok cabmada katilimcilarin bu konuda yetersiz gteie
sahip olduklari bulunmgiur (Dogan, 2005; Liu ve Lederman, 2007, s.1281-1307; Kiicuk
2006; Lederman ve gli, 2002, s. 497-521; Ayvacl, 2007; Palmquist vde¥n1997, s. 595-
615; Yakmaci, 1998; Ergan, 2004). Bilim insanlarinin gada yaptiklari siniflandirmalarla
ilgili ise dgretmen (%57.1) ve @etmen adaylarinin (%54.3) yarisindan fazlasinngeiei
gorislere sahip olduklari ortaya cikghr. Bu sonuc da Erd@an (2004), Yakmaci (1998),
Dogan (2005) ve Aslan (2009)'nin ¢gaghalarinin sonugclari ile 6rginektedir.

Bilimsel bilginin desisebilirli gi ile ilgili katilimcilarin (%77.2) ¢ok buyuk birilkminin
gercekci gorilere sahip olduklar gorulmektedir. ge@tmenlerin %70.9'u, getmen
adaylarinin da %83.8’i eski bilgiler yeni bslar 1s1ginda yeniden yorumlanagave bilim
insanlari yeni teknikler kullanarak eski teoriletirtitebilecgi icin bilimsel bilginin desistigi
gercekci gorglerini belirtmislerdir. Bu sonuglar literatirdeki ger argtirmalarla benzer
Ozellikler gostermektedir (Ogan Bora, 2005; B#i, 2008; Aslan, 2009). Bununla birlikte
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Dogan Bora (2005)'nin ¢calmasindan elde egii sonuclarda oldgu gibi bu argtirmada da
ogretmenlerin (%20.9) gretmen adaylarina (%9.6) gore daha cok yetersiZisgosahip
olduklan dikkat ¢ceknstir. Bu durumun gérev yapangtetmenlerin aldiklar fen gtiminin
gunumuz fen gitiminden farkl olmasindan kaynaklagddistnalebilir.

Hipotez, teori ve kanun arasinda bir hiygratup olmadgi ile ilgili 6 gretmen (%79.0)
ve @retmen adaylarinin (%90.5) @anlugu yetersiz gorgler oraya koymgiardir.
Ogretmenlerin %46.3'U, gretmen adaylarinin da %71.4’t “hipotez teoriye,ritd@nuna
donisebilir’ yetersiz gorgini belirtirken, @retmenlerin %32.7’si, gretmen adaylarinin da
%19.0'1 dgrulugu kanitlanamayaga icin teorilerin kanuna dég@meyecgini, kanunlarin
%100 kesinki oldugunu ifade eden yetersiz g@til ortaya koymslardir. Bu durum
McComas (2000)’ in da belirgii gibi bilimsel fikirlerin hiyeragik bir yapisinin bulundgu ile
ilgili yanlis inangla aciklanabilir. Oysaki hipotez, teori ve kanurfiarkli bilimsel bilgilerdir.
Bilimsel bilgilerde hipotezden teoriye ve kanunlgiden hiyeragik bir yapilanma oldgunu
savunan geleneksel anlgyie yazik ki @retmen adaylarinin biyuk bir kismina hakimdir.
Hipotez-teori ve yasa arasinda bir hiygraoldugu kavram yanilgisina literattrdeki
argtirmalarda da oldukca sik rastlanmaktadir g&g 2005; Abd-El Khalick, 2006, s.389-
425; Liu ve Lederman, 2007, s. 1281-1307; Baig 2004; Tatar, Karakuyu ve Tuysuz, 2011,
s. 363-370, Aslan, 2009; Kenar, 2008). Bu madde d@gretmenlerle gretmen adaylarinin
gortsleri arasinda anlamli farkhliklar olgu gorialmektedir (p= .021). Her iki grupta yiksek
oranda yetersiz gogler ortaya koymalarina gaen, @retmen adaylarinin (%90.5)
ogretmenlere (%79.0) gore daha cok yetersiz gdrigahip olduklari gortlmektedir.
Ogretmenlerin (%20.9) isegpetmen adaylarina (%9.5) gore daha cok gercekgisgdahip
olduklar tespit edilmtir. Katilimcilarla yapilan goginelerden elde edilen sonuglar ankette
elde edilen bu sonuclar desteklemektedir. Yapgarismelerde bu soru ile ilgili iki temel
gorls ortaya cikmgtir. Bunlardan bir tanesi hipotez-teori-kanun areai belli bir hiyeragi
oldugu yetersiz gorgiidir. Digeri ise aralarinda bir hiyerarolmayip hipotezin teoriye
donisebilecei ancak teorilerin kanun olma gibi bir durumunuiz $§@&nusu olmagh gegekci
gortstar.  Katihmcilarin - ¢gunlugu (16/18) hipotez-teori-kanun arasinda bir hiygrar

oldugunu savunarak yetersiz g@njansitan ifadelerde bulungiardir.

Bilimsel bilginin gelsmesi ile tahminler arasindaki ski ile ilgili ¢ gretmenlerin
(%67.3) ve @retmen adaylarinin (%65.4) daha cok kabul edilegirislere sahip olduklari
gorulmistar. Ayni sekilde, teorilerin 6zellikleri ile ilgili de katincilar (G&retmen %50.0,
ogretmen adayi %54.8), teorilerin amacina gore hyasda karmgk olabilecgini ifade eden

kabul edilebilir gorgler ortaya koymsglardir. Teorilerin 6zellikleri hakkinda hengi@tmen
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adaylarinin akademik duzeyleri (p= .033) hem deetinenlerin deneyimleri (p= .017) ile
gortsleri arasinda anlamh farkhliklar olgu ortaya cikmytir. Bu madde icin ikinci sinif
Ogretmen adaylarn (%53.6) dorduncu siniftakilere (9%3@0re daha cok kabul edilebilir
gorisler ortaya koyarken dordinci sinigrétmen adaylari (%38.8) ikinci siniftakilere
(%16.1) gore daha cok yetersiz ggeii ortaya koymsglardir. Bir kez daha doérdiunci sinif
ogretmen adaylarinin ikinci siniftakilere gore beldeim aksine daha cok yetersiz gdei
ortaya koyms olmalari dikkat cekmektedir. getmenlerin deneyimleri agisindan ise Yirmi
bir-otuz yil arasindagietmenlik tecriibesine sahip olaprétmenlerin %53,5 gibi yiksek bir
oranla dger iki gruba gére daha cok gercekci g@isahip olduklar dikkat cekmektedir.
Sifir-on yil arasinda deneyime sahip olamedmenler ise %72,7 gibi yiksek bir oranlgeti
iki gruba gore daha ¢ok kabul edilebilir g§ler ortaya koymglardir. Son olarak, on bir-yirmi
yil arasinda deneyime sahigrétmenlerin (%15.8) der gruptakilere gore daha ¢ok yetersiz
gorislere sahip olduklar gorulmektedir. Bu madde icimtecribeli @retmenlerin gercekgci
gorise sahip olmalari beklenmedik bir sonug¢ olaragedkendirilebilir. Bu durum son yillarda
yapilan fen gitimi programlarindaki dgsikliklerin bazi noktalarda yetersiz kalarak yeni

mezun gretmenlere olumlu bir etkisinin olmagiyéninde yorumlanabilir.

Bilimsel yontem basamaklari ve bilim insanlarinaedignalarindaki hatalar ile ilgili
katihmcilar genel olarak kabul edilebilir g@tér yansitmglardir. Gsretmen (%49.2) ve
Ogretmen adaylari (%45.7) bilim insanlarinin gecealfjk, mantikh sonuglar gemmasi ve
bilimsel yontemin bir ¢ok bilim insani icin uyguninmasi nedenleriyle bilimsel yontem
basamaklarinin kullaniigh kabul edilebilir gorglerini belirtmislerdir. Abd-El Khalick ise
(2001, s. 215-233) bir caimasinda katilimcilarin gou ve kesin bilgiye tek bir bilimsel
yontemle ulalabilinir seklindeki geleneksel gogtini tespit etmstir. Hatalar bilimin
ilerlemesini yavgatir ve bazi hatalar yeni ve blyuk bglara neden olabilir kabul edilebilir
gorislerini de @retmenlerin %48.3'0, gretmen adaylarinin da %37.9'u ifade efleridir. Bu
madde icin de gosinelerden elde edilen sonuclar ankettesiida sonuclara paralellik
gostermektedir. Katilimcilarin  ganlugu (10/18) bilimsel yontemi bilim insanlarinin
kullandigl stratejiler, teknikler ve yollar olarak tanimlark geri kalani bilimsel yontemin
bilimsel aratirma basamaklarini kapsgdigoriGsiini yansitan ifadelerde bulunghardir.
Bununla birlikte katilimcilarin timi ag@rmacilar tarafindan kullanilan tek bir bilimsel
yontem olamayaga gorisunu ifade etnglerdir. Bilimsel yontem basamaklari ile ilgili
Ogretmen adaylarinin gogieri ile akademik dizeyleri arasinda anlamli bigkil oldugu
goralmistir (p= .030).0kinci sinif Gretmen adaylari (%53.6) dordinci siniftakilere (9336

gore daha cok kabul edilebilir ggtér ifade ederken doérdinci sinigrétmen adaylari
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(%38.8) ikinci siniftakilere (%16.1) gbre daha galtersiz goriler ifade etmjlerdir. Burada

yasanan ters orantida énceki maddelerdeki sonuclarariel olarak yorumlanabilir.

Bilimsel bilginin kesinlgi ve belirsizlgi ile ilgili hem 6gretmen hem de gietmen
adaylarinin yarisindan fazlasi gercekci gtmi belirtmglerdir. Katilimcilar bu konu
hakkinda, kimsenin gelegekesin olarak tahmin edemeyeguoa ve bazi bilgilerin daima
eksik old@gunu digunmektedirler. Yapilan goginelerde de katilimcilari tumi bilimsel
bilginin kesin olamayagani, zamanla désecezini yansitan gorgler ortaya koymsglardir.

Bilimsel bilginin epistemolojik durumu ile ilgili @rUsleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
anketin U¢ maddesi icinde katilimcilarin yetersiziglere sahip olduklari tespit edilgtir.
Ogretmen ve gretmen adaylarinin hipotez g@tmen %73.6, gretmen adayl %64.9), teori
(6gretmen % 54.0, gretmen adayl % 50.0) ve kanunlarigr@men %37.9, gretmen aday!
%33.9) her zaman @ada agia cikartiimayl bekledini ve bilim insanlarinin onlari
kesfettigini ifade eden geleneksel yani ggis olmayan gorgler ortaya koymsglardir.
Calismanin bu sonucuna benzer sonuclaggedargtirmalarda da rastlanmaktadir (Ryan ve
Aikenhead, 1992, s. 559-580; Efdm, 2004; Yakmaci 1998; @an, 2005; Aslan, 2009).

Bilimsel calsmalarin bilim insanlarinin bakiagilari ile olan ikkileri hakkinda
ogretmenlerin (%52.4) gaunun kabul edilebilir gorlere, @Gretmen adaylarinin (%38.5) da
cogunun gercekci goklere sahip olduklari gorulngtiir. Katilimcilar genel olarak, bilim
insanlari zeki olduklari, ayni anda gigk alanlarda cadmis olabilecekleri ve bilimsel
distnceler Ortgtigti  bilim insanlarinin  birbirlerini  anlamalarinin  legl oldygunu
disinmektedirler. Bilimler arasi kavramlarin tutagilile ilgili bu madde icin gretmen
adaylarinin gorgleri ile akademik dizeyleri arasinda (p= .015) geetmenler ile gretmen
adaylarinin gorgleri arasinda (p= .010) anlamli birski oldugu goralmigtir. Ikinci sinif
Ogretmen adaylarn (%48.1) dérdincu singréimen adaylarina (%27.3) gore daha c¢ok
gercekci gorglere sahipken dordincu sinigrétmen adaylari (%43.2) ikinci siniftakilere
(%17.3) gore daha cok yetersiz gdeiie sahiptirler. @retmen ve gretmen adaylarina gore
degerlendirme yapild@inda ise gretmenler (%52.4) gretmen adaylarina (%33.3) gbre daha
cok kabul edilebilir gorgler ortaya koyarken @etmen adaylari (%30.2) gtetmenlere
(%14.3) gore daha cok yetersiz ggeii ortaya koymsgiardir. Bu maddeden elde edilen
sonuclar sinif gretmenlgi programinda yer alan fen bilimleri ve fergitemi derslerinin
bilimler arasi kavramlarin tutarlgh ile ilgili bir farkindalik olwturamadg ortaya
ctkmaktadir.
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5.2 Ogretmen ve Qretmen Adaylarinin Bilimin Dogasi Hakkinda Sahip Olduklari

Goruslerin Genel Deserlendirilmesi

Sonuclar @retmen adaylar acgisindan incelefidiaman 6zellikle gretmen adaylari
arasinda tespit edilen anlaml farkliliklarin ikisenflarin lehine olmasi bu atamadan elde
edilen beklenmedik bir sonuc¢ olarak gedendiriimektedir. Kapancik (2009)'in kimya
Ogretmen adaylari ile ilgili camasinda sinif duzeyi ilerledik¢gezi@ncilerin bilimin dgasi
hakkinda daha kabul edilebilir veya gercekci gtinié sahip olduklarini gézlemlegtir. Bu
arastirmada birinci, ikinci, tg¢lnci ve doérdincu sirkitégrencilerin bilimin d@asi hakkinda
daha geleneksel g&m sahip olduklari, @&ci siniftaki @rencilerin ise daha gercgekgci
gorislere sahip olduklart gorulmibu durum son siniftaki goetmen adaylarinin almi
olduklari “Kimya Bilim Tarihi” ve “Kimya Egitimi ile Ilgili Arastirmalar’ derslerine
baglanmstir. (Kapancik, 2009, s. 55) ve Ozbudak (2010, $4)1n fen ilgisi @Gretmen
adaylari ile yapfii argtirmada da ayni sonuglara glanis ve argtirmaci bunun nedenini
mufredata yeni eklenen “Bilimin B@si ve Bilim Tarihi Dersi” ne gamistir. Sinif
ogretmenleri ile ilgili yapilan bu calmada dger aratirmalardan cok farkli bir sonuca
ulasilmasi degisik nedenlere bzlanabilir. ikinci siniftaki @rencilerin fen dersleri ile ilgili
bilgilerinin daha yeni olmasi, dérdincu singréncilerinin t¢incu siniftan itibaren fen ve fen
Ogretimi temal herhangi bir ders almamalari, singredmenlgi programinda yukarida
belirtilen programlarda oldiu gibi son sinifta bilimin dgasiyla birebir bglantili bir dersin
olmaysl ayni zamanda son siniftakgréncilerin @retmen atamalari ile ilgili kaygilarinin

anketi dgerlendirmelerindeki igtenliklerinin bu sonuglara pgtigi disinilmektedir.

Sonuclara gretmenler agisindan bakifginda ise tekrar beklenmedik bazi bulgularla
karsilasiimaktadir. Bilimsel bilginin karateristik 6zelligti ile ilgili maddelerin bazilarinda
ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar genellikle deneyi 6gretmenler lehinedir. Ormgn bilimsel
bilgiler ve tahminler, teoriler ile ilgili maddelde yirmi yildan fazla deneyimi olan
Ogretmenler dier Gsretmenlere gore daha gercekci yakiaa sahiptirler. Bu durumun son
yillarda sinif @retmenlerine verilen bilimin di@asiyla dgrudan ya da dolayli olarak gkili
olan derslerin yetersiginin dgretmenlerin gorglerine olumsuzsekilde yansimasindan

kaynaklandgl distntulebilir.

Aragtirmanin problemlerinden birisi olmamasinagmen sinif @retmeni ve sinif
ogretmeni adaylarinin bilimin dg@si ile ilgili gorislerinin ortaya cikarilmasi amaci ile yapilan
gortsmeler ve VOSTS (TR) anketi ile elde edilen verileanaliz edilmesi ile gretmen ve

ogretmen adaylarinin bazi kavram yanilgilarina satduklari bulunmstur. Ornein bilim
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insaninin karakteristik 6zellikleri ile ilgili madde bilimsel argirmalarin cinsiyete gore
farklhilik gosterdgini distincesinin hakim oldgu gortlmitir. Toplumun bilim Gzerine etkisi
ile ilgili olarak da dini ya da ahlaki g&gier bilimsel aratirmalar etkilemediini

savunmaktadirlar.

Bu kavram yanilgilari icerisinde 6zellikle bilimskllginin dogasi ile ilgili olanlara

cok fazla rastlanmaktadir. Orgis;

Bilimsel hipotezler, teorilere onlar da yeterinceogailandiklarinda kanunlara

dondsurler
— Teoriler degisebilir; ancak kanunlar ggsmeyen ylzde yiz kesin bilgilerdir.
— Bilimsel modeller gergan kopyalaridir
— Bilimsel ¢alsmalarda bilim insanlarinin kullanglitek bir bilimsel yontem vardir.

— Hipotez, teori ve kanunlar gada hazir olarak bulunarak bilim insanlari taraémd
kesfedilirler.

Daha 6nce yapilan atamalar, bilimin d@asini olgturan teori, kanun ve hipotegbi
kavramlar hakkinda katilimcilarin ciddi yanilgilakeya yetersiz bilgileri oldgunu
vurgulamaktadir (Dagher ve BouJaoude, 1997, s.5988-Dagher, Brickhouse, Shipman ve
Letts, 2004, s. 735-755; Norris ve Phillips, 1994947-967). Bilimsel bilginin 6zellikleri ve
dogasi ile ilgili kavram yanilgilari nedeniyle bilimidogasinin dgru algilamasinda c¢ok

blyuk sorunlar yganmaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenler ve gretmen adaylarinin buyuk bir gonlugu teoriler

ve kanunlar arasindaki gkiyi hiyerarik iliski olarak algilamakta ve teorilerin daha fazla
kanita bgll olarak kanuna donécesini disinmektedirler. Bu nedenle de, kanunlarin
teorilerden daha ust seviyede bir kategoriye alt@l disuincesine sahiptirler (Lederman ve
ark., 2002). Yuksek gretim @grencileri ile yapilan bir cajmada ise katilimcilarin teori,
kanun ve ispat konusunda hem bilgi ekgikiiem de oldukca fazla kavram yanilgilarina sahip
oldugu tespit edilmgtir Bunun nedeni 6zellikle teori ve kanun kavrammamn ¢gu zaman
kitaplarda da yandi ya da eksik tanimlanmasindan kaynaklanabilir (Apayve Surmeli,
2006, s. 219-247)

Ogretmen ve gretmen adaylarinin sahip olduklari hipotez, teerkanunlarin dgada
hazir oldgu ile ilgili kavram yanilgilarina dayanarak onlabitimi dolayli kanitlardan ¢ok,

dogrudan kanitlara dayanan ve gdmla var olan gercekleri ffetmekten olgan bir sirec
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anlaysi ile aciklanabilir. Bu gorgi bilimsel bilginin yalnizca birikerek geligini ve bilimin
olgusal gercekleri kgften ibaret oldgunu savunmaktadir (Kang vegdi 2004, s. 314-334;
Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000, s. 665-701).

Sonug¢ olarak bilimsel sureclerirgri@timi, bilimsel okuryazarlik acisindargréncileri
yetistirmek icin gerekli olan en 6nemli faktorler araganyer almaktadir. Her ne kadar
argtirmada @retmen adaylari ve goetmenlerin sahip olduklari kavram yanilgilari lilgi
detayli bir veri analizi yapiimamiolsa da ortaya c¢ikan sonuclar gddtusunda sinif
ogretmenlerinin ve adaylarinin fen konularini ank&mr bu yanilgilarini grencilere de
aktarmalarinin kacginiimaz olgu distintlmektedir. Fen bilimleri ile ilk kez sinigéetmenleri
vasitasiyla tagacak olan @rencilerin @retmenleri gibi bu yanilgilara sahip olacaklari
distinuldigiinde sinif gretmenlerinin bu alanda ystirilmeleri ve gerekli farkindalik ve

beceri dizeyine sahip olmalarinin ne kadar 6neldlign bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

5.3 Oneriler

Bu kisimda bilimin d@asiyla ilgili sinif @retmenleri ve @gretmen adaylarinin
gorislerinden cikan sonuclara dayall olaragréiim programlarina, program ggiricilere,

ogretmenlere yonelik bazi 6neriler sunulgtur.

Yukarida tespit edilen sorunlarin dizeltiimesi icilim okuryazari bireylerin
egitiimesine yonelik yeni yakkamlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Abd-El-Khalick ve Leanan,
2000). Bilimsel okuryazar bireyler ygtirmesi beklenen gretmen adaylarinin da ik ka
kendilerinin bu alanda yeterli bilgiye ve donanisahip olmalarina ihtiya¢ vardir. Turkiye'de
ilkdgretimde bilimsel okuryazar bireyler ygiriimesi Fen ve Teknoloji Dersi programinin
vizyonu olarak belirlenngtir. Bu ders ile ilk defa grenciler sinif @retmenleri sayesinde
kargilasmakta, bilimin dgasi ve bilimsel okuryazarlikla ilgili kavramlar ilklefa sinif
ogretmenleri tarafindan anlatilmaktadir. Bu nedefé® bilgisi Gretmenlerinin yani sira
oncelikli olarak sinif gretmeni adaylarinin bilimsel okuryazar yapilmasregmektedir.
Bilimsel okuryazarlik fen alani ve fergigmi Gizerine olan dersler sayesinde kazandiriiabil
Oysaki sinif gretmenlgi programina yerken @Grencilerin buyidk bir bolima liseleringié
agirhk alanindan mezun olmalari onlarin fen bilimledanindaki 6n yeterliliklerini de
sinirlamaktadir. Bu sinirlgin yani sira sinif gretmenlgi icin hazirlanan yiksek gietim
programi incelenginde fen bilimlerine yoOnelik derslerin birinci sfta yogunlastigl, fen
Ogretimine yonelik olanlarin da uguncu sinif derslarasinda yer algh gorulmektedir.

Zorunlu dersler ginda fen ve bilimin dgasina yonelik secmeli derslerin ise programlarinda
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yer almamasi, son sinifta fen bilimlerine ve feimetimine yonelik derslerin bulunmamasi
ogretmen adaylarinin bilimin gasina ilgkin gorGlerinin yetersiz kalmasina yol agti
disunulmektedir. Argtirmalar bilimin dgasiyla d@rudan ilgkili derslerin &retmen
adaylarinin  bilimin dgasina yonelik gorlerini olumlu etkiledgini gostermektedir
(Kapancik, 2009; Ozbudak, 2010) Daha o6nce de Mdilfit gibi sinif Gretmenlgi
programinda bilimin dgasina yonelik bir dersin bulunmamasi da buyuk ksilkdik olarak

gorulmektedir. Bu nedenle sinigi@tmeni adaylarinin;

— Yetistirilme tekniklerinin,
- Ogretmen adaylaringsgim veren akademik personellin yeterliliklerinin
- Ogretmen adaylarinin algiiderslerde yer alan bilimin gasina yénelik konularin

— Derslerde kullanilan basili kaynaklarin tekrar ggizdecirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki maddeler yerine getirilirkengetmen adaylarinin bilimin gasi ile
ogrendiklerini sinif ici uygulamalarindaggencilere nasil aktaracaklarina dair deneyimler
yasamalari da sganmalidir. Cinki Macagtu ve arkadglarina (1999) gore, getmenlerin
bilimin dogasina yonelik kazanimlar icin hazirladiklari dexdde yani bilimsel bilginin nasil
uretildigi, hangi kagullarda nasil gecerli olagagibi konulari @retirken, amac belirlemekten,
dersi sleyis yolu ve dgerlendirme metoduna kadar tim sinif etkinlikleriroikmsel bilginin
karakteristik o6zelliklerine vurgu yapmalari gergkti savunmaktadir. Bu nedenlgrétmen
adaylarinin grencilere gitim vermeden dnce bu becerileri kazanmasi gerekedak(Kucuk,
2006, s. 216). Bu icete ve amaca gkin hazirlanan dersler sayesindgréimen adaylari

bilimin dogasina yonelik bilgi ve becerilerini arttirabilmedider.

Bilimin dogasi Uzerine yapilniiargtirmalarin @retmenlere yonelik olan oOnerileri
incelendginde, @retmenlerin bilimin dgasini @rencilere @retirken, @rencilerin konuyla
ilgili dogru kavramlara sahip olabilmeleri amaciylgrétmenlerin onlara yol gostermeleri
gerektgini onermektedirler (Abd-El-Khalick ve Lederman, ) s. 665-666). Fakat
arsgtirmanin sonuglari dikkate alirinda @&retmenlerin bilimin dgasi ile ilgili birgok
kavram yanilgisina sahip olduklari goriilmektedigrédmen ve gretmen adaylarinin sahip
olduklar kavram yanilgilariningdencilere ulamadan giderilmesi olduk¢ca énemlidir (Kuguk,
2006, s. 218). Zira uzun yillardir devam eden bitidogasi ile ilgili calsmalarin hala daha
bir sonu¢ vermemesinin temelinde yatan nedenlebidtede budur. Bu bglamda fen bilimleri
ile 6grencileri tangtiran sinif @retmenlerine verilecek olangéimlerde onlara bilimsel bilgi
ve bilimsel digince Uzerine sahip olduklari inanclarini tanta firsati verilmesi onlarin

bilimin dogasini kavramalarina yardimci olacaktir (Dagher veJaoude, 1997, s. 585). Bu
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acgin giderilmesi icin sinif gretmenlerine yonelik hizmet i¢i kurslar bu alaninmanlari
tarafindan diizenlenmeli vesiim Fakulteleri ve Milli Egitim Bakanlgl bu konuda surekli bir

isbirli gi icerisinde olmalidir.

Ulkemizde son yillarda bilimsel okuryazag verilen 6nemin artmasiyla birlikte fen
egitimi icin hazirlanan programlar da yenilerytim. Yeni fen ve teknoloji programinin ilkeler
bazindastandartlari karladigi; ancak ders kitaplarinin 6zellikle bilim ve tekojonin dogasi,
bilim, teknoloji ve toplum boyutlar bakimindan stirtlari kagilamadgl gortulmektedir
(Apaydin ve dg., 2006, s. 219-247). Bu durum singrétmenlerinin bilimin dgasina olan
yaklasimlarini da etkilemektedir. Bu nedenle sinifréimenlerinin bu konulari nasil
aktarabilecekleri ve derslerini nasil yapilandilet®klerine yonelik pedagojik kaynaklar
arttirlmahdir. Gretmen kilavuz kitaplarinda bilimin gasina yonelik hazirlanan etkinliklere
daha fazla yer verilmelidir. Bu ayni zamandaeicilerin fen bilimlerine kar ilgilerini de

arttiracaktir.

Hogan (2000, s. 52)gdencilerin bilimin dgasini dgru algilamasi, iyi birer bilimsel
okuryazar olmalarina onemli katkigadigini disinmektedir. Bu nedenle tlkemizde bilim
egitiminin arzulanan dizeye ulmasina yardimci olacak bilimin gasina yonelik sinif
ogretmenleri ve @retmen adaylarinin durum tespiti anlamina gelenchlsma oldukca
onemlidir. Bu calkmada elde edilen bulgularin ve varilan sonuclaeneienebilirlginin
saglanabilmesi agisindan daha buyuk bir 6rneklem rtemanin tekrarlanmasina ihtiyac
vardir. Ayni zamanda her ne kadar busaraanin problemleri icerisinde yer almasa da
bulgularda ortaya c¢ikan sinifgi@tmeni adaylarinda ve sinig@tmenlerinde tespit edilen
kavram yanilgilarinin giderilmesi ve bilimin gasinin en bgaril sekilde @retilebilmesi igin
bilimin dogasinin @retilmesi ile ilgili yaklgimlari iceren (tarihsel, dolayli ve gadan)
deneysel cagmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

Ek A: Bilimin Do gasI Hakkindaki Gorusler Anketi (VOSTS-TR)

Bilimin Do gasi Hakkindaki Gorusler Anketi (VOSTS-TR)

Degerli Ogretmenler ve @etmen Adaylari

Bu anket, Sinif @etmenlerinin ve Sinif @retmeni Adaylariniribilimin do gasi” konusu ile
ilgili gorus ve digtncelerini almak icin hazirlangtir.

Ankette her soru bilimin dgasi ile ilgili temel bir gorg bildiren cimle ile bglamaktadir.
Lutfen, her soruyu dikkatlice okuyup size en uyglen TEK B iR SECENEGI isaretleyiniz.
Anketin uygulanmasindan sonraki slrecte yapilackn @origme icin gondlli olmak
isterseniz size kolay wabilmemiz icin ksisel bilgiler bolimine ad-soyad ve numaranizi
yaziniz.

Bu ankette tek bir dgpu yanit yoktur._Her sorunun yanitlanmasgldgdi sonuclar elde

edilebilmesi icin ¢ok buydk ©6nem stanaktadir. Vereganiz cevaplar tamamen gizli

tutulacaktir Isbirli giniz ve katihminiz icin tgekkur ederim.

Esra SARAC
Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Yilksek Lisans @rencisi

Kisisel Bilgiler

1- Kagcinci siniftasiniz?(Ogretmen adaylari cevaplandiracaktir.)
1l.o 20 3o 40

2- Calistiginiz okulun tard? (Osretmenler cevaplandiracaktir.)
o Ozel Okul o Devlet Okulu

3- Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz? (Ogretmenler cevaplandiracaktir.)
00-5 06-10 0l1-15 016-20 021-25 026-30

4- Egitim durumunuz? (Ogretmenler cevaplandiracaktir.)

o Lisans o YUksek lisans o Doktora
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VOSTS-TR ANKETI
1. Bilimi tanimlamak zordur; c¢unkd bilim, karma siktir ve degisik bircok konuyla
ilgilenmektedir.

Fakat bilim asil olarak:

Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢ginaktadir.

Yasadgimiz diunyay! acgiklayan prensipler, kanunlar veiteogibi bilgi birikimidir.

Dunyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen y@yileri aratirmak, kgfetmektir.

Yasadgimiz dunya ile ilgili problemleri cozmek igin derlelyyapmaktir.

Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpleay araclari gibi).

T m O O @ >

Bu diinyayi daha iyi bir duruma getirmede gereldn bilgiyi bulmak ve kullanmaktir

(hastaliklar tedavi etmek, kirlgi cozimlemek gibi).

G Bilim insanlarinin yeni bilgileri kdetmek tzere bir arada olduklari organizasyondur.

H Hic kimse bilimi tanimlayamaz.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

2. Bazi toplumlarin, dgga ve insan uzerine belirli gorigleri vardir. Bilim insanlari ve
bilimsel arastirmalar, calismanin yapildigi yerdeki kaltirin dini ya da ahlaki
goruslerinden etkilenirler.

Dini ya da ahlaki gorgler bilimsel argtirmalari etkiler;

A Cunkd bazi toplumlar kendi yararlari icin gtremalarin yapilmasini isterler.

B Cunkd bilim insanlarn kendi kultarlerinin bakiagisini destekleyen agtamalari
secebilirler.

C Cunku bilim insanlarinin gu kendi kiltlrlerine uymayan atamalari yapmazlar.

Cunku her toplumun kaltard yapilan giramalarin tarini etkiler.

E Cunku belirli kaltarel inag1 temsil eden guclt gruplar, belirli gtama projelerini

destekleyecek ya da engelleyecektir.
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Dini ya da ahlaki gorgler bilimsel argtirmalari etkilemez;

F

Cunku argtirmalar, bilim insanlar ve kultirel gruplar anadaki tartgmalara rgmen
devam eder (Orrgn; evrim).
Cunkd bilim insanlar kilturel ve ahlaki gékeri dikkate almaksizin agarma

yapacaklardir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”

3. Bazi toplumlar daha cok bilim insani yestiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun ve

toplumun cocuklan vyetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir. Yetistirme tarzi ¢ok

onemli bir faktordur;

O O mO >»

Cunku bazi toplumlar derlerine goére bilime daha fazla 6nem verirler.

Cunku bazi aileler cocuklarini soru sormaya veakeetgvik ederler.

Cunku bazi okullar vegdetmenler grencileri daha ¢ok agarmaya tgvik ederler.
Cunku aile, okullar ve toplum cocuklara bilim&elceri kazandirir; bilim insani olmak
icin cesaret ve firsat verir.

Bir sey sOylemek zordur. Yetirme tarzi etkilidir, ama kinin zeka, yetenek ve bilime
olan ilgi gibi 6zellikleri de 6nemlidir.

Kimin bilim insani olacgini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olagalalgi daha
etkilidir. Fakat yegtirme tarzinin da etkisi vardir.

Kimin bilim insani olacgini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olagalalgi daha

etkilidir. CUnku insanlar bu 6zelliklerle darlar.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”
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4. Bircok Turk bilim insani, bulu slarinin doguracagi sonuclarin potansiyel etkileriyle

(yararli ve zararh) ilgilenmektedir. Bilim insanlari buluslar gerceklestirirken, sadece

faydali yonleri ile ilgilenirler.

m 9| O W@ >

Bilim insanlari bulglari gerceklgtirirken, sadece faydali yonleri ile ilgilenirler.

Bilim insanlari bulglarinin olasi zararli etkilerini 6nlemek igin daflaala calgirlar.

Bilim insanlari deneylerinin buttn etkileri illgilidirler.

Bilim insanlari bulglarinin uzun vadeli etkilerinin timund tahmin edelee

Bilim insanlari bulglarinin tehlikeli amagclar icin kullantlip kullaniyacgini pek
fazla kontrol edemezler.

Buluslarin yararli ve zararli etkileri bilimin dallarinaeghdir. Ornesin, Tip ve askeri
alanlarda cajan Turk bilim insanlari bullarinin etkileriyle daha cok ilgilenirken,,
nikleer guc alaninda ¢gdinlar daha az ilgilenirler.

Bilim insanlari deneylerinin etkilerini dikkatdailir, fakat bu durum onlarin, Unleri

veya zevkleri icin bulgyapmalarini engellemez.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”

5. Turkiye'de biyoteknolojinin gelecesi Uzerine karar verenler, gercekleri en iyi

bildikleri icin bilim insanlari ve miihendisler olmalidir ( Orne gin: Genleri degistirilmi s

organizmalar, genom projesi, insan kopyalama).

Bilim insanlari ve mihendisler karar vermelidir;

A

B
C
D

m

Cunku onlarin bu konudagimleri ve bilgileri vardir.

Cunkud bilim insanlar burokratlardan veya tgeketlerden daha iyi karar verebilirler.
Fakat toplum da bilgilendirilerek veya datarak bu sirece katilmaldir.

Fakat karar toplumu etkileyegiaden uzmanlarin ve bilgilendirilmitoplumun da
gorisleri esit oranda dikkate alinmalidir.

HukUmetin karar vermesi gerekir; Cunki bu komadkele politiktir.

Halk karar vermelidir. Clinki karar herkesi etkdeektir.

Toplumun karar vermesi gerekir. Cunku bilim insanve muhendisler konu hakkinda
idealist bir baky acisina sahiplerdir ve bu nedenle sonuclarina faeka dikkat

etmezler.
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“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

6. Bilim insanlari karsilastiklari gtindelik problemleri en iyi sekilde ¢ozebilirler (6rnegin

bir arabay! hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da @il bir hayvana bakma).

Cunkud bilim insanlari, dier insanlardan daha bilgilidirler.

A

Cunku problem ¢6zme becerileri ve bilgileri bunkla onlara avantaj ar.

Bilim insanlari giindelik problemleri cozmedeser insanlardan daha iyi giéerdir;
Cunku fen bilgisi dersleri herkese yeterli prable6zme becerisi ve bilgisi kazandirir.
Cunkd genelde bilim insanlarinin aldiklagiten gunlik sorunlari ¢dzmede yardimci
olmaz.

Cunku gundelik ygamda bilim insanlari da herkes gibidir.

Bilim insanlan herhangi bir gindelik problemizgidede blyuk bir ihtimalle ger
insanlardan daha kotudur, ¢unkd onlar gundelgagadan uzak olarak cailrlar.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

7. Basarili bilim insanlarn c¢alismalarinda daima ¢ok acik fikirli, mantikl, dnyargisiz ve

tarafsizdirlar. Bu ki sisel 6zellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak igin gereklidir.

Bagsarili bilim insanlari bu 6zellikleri tairlar.

A

Aksi halde bilim kotlye gidecektir.

Cunku bu 6zellikleri ne kadar fazlastssaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.
Bu ozellikler yeterli dgildir. Basarili bilim insanlarinin hayal giict, zeka ve dililst
gibi diger kisisel 0zelliklere de sahip olmalari gerekir.
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Bagarih bilim insanlarinin bu kiisel 6zelliklere sahip olmagart degildir;

D

Cunku bazen en iyi bilim insanlari, gahalarinda subjektif, dnyargili ve yeni fikirlere
acik olmayabilirler

Cunku bu kiisel olarak bilim insanlarina Badir. Bazilari cagmalarinda daima acik
fikirli, tarafsiz iken bazilari dar goslii ve taraflidir.

Bilimde bagarili olmak ic¢in, bilim insanlarinin bu «sel 6zelliklere sahip olmasart
degildir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

8. Calismalaryla, cok yogun ugrasmalari gerektiginden bilim insanlarinin ne aile ne de

sosyal yaantilar1 vardir.

Bilim insanlarinin bgarli olmak icin, cakmalariyla ¢cok ygun usrasmalari onlari
ailelerinden ve sosyal hayattan uzattar.

Bu kisiye bglidir. Bazi bilim insanlar aile ve sosyal etkifdi vakit ayirirlarken
bazilari ayiramazlar.

Bilim insanlarinin ¢ajmalari dger insanlardan farklidir ama bu aile ve sosyaagaisi

olmadgl anlamina gelmez.

Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlari normald

Bilim insani icin sosyal hayat 6nemlidir, akskdigrde calsma performansi azalir.

Cunku cok az bilim insani ¢cgtnalari dginda herseyi goz ardi edecek kadaitdrine

yogunlasir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”



141

9. Bugin, bilimle ugrasan kadin sayisi eskiye oranla ¢cok daha fazladir. Buyapilan

bilimsel buluslarda bir farka neden olur.

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklarisker farkl olacaktir;

A Cunkd kadin ve erkeklerin ilgi alanlari farklidi€ocukluklarinda farkli oyuncaklarla

oynadiklar gibi).

B Cunku kadinlar ve erkekler bylyaparken ihtiyaclarini géz 6niinde bulunduracaktard

(Selulit kremi, tra makinesi vb).

C Cunku dgalari gergi kadinlar farkli hafizaya, icgidiye ve farkh bgalacilarina
sahiptir.

D Erkekler kadinlardan daha iyi bglar yapabilirler; ¢inki erkekler mihendislik ve

mekanik alanlarinda kadinlardan dahgapgudir

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklariskeer arasinda fark yoktur;

E Cunkd kadin ve erkek bilim insanlari ayrgiteni alir. Fakat kadinlara gecgten
gunumuize kadar, yeterli olanaklarin verilmemesiaon bu alandaki yeteneklerinin

ortaya ¢iksina engel olmgtur.

F Kadin ve erkek git derecede zekidir. Bilimde kfetmek istedikleri konular agisindan

kadin ve erkek aynidir.

G Buluslan arasindaki herhangi bir fark, aralarindakiepgel farktan dolayidir. Bu tur

farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili giédir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

10. Bilim insanlari, arastirmalarina bazi kurumlardan maddi destek almak ve bulusu
yapan ilk kisi olmak icin yarisirlar. Bazen bu acimasiz yan, bilim insanlarinin gizlilik
icinde davranmasina, baka bilim insanlarinin fikirlerini ¢calmalarina ve para icin kulis
yapmalarina yol acar. Dier bir deyisle, bazen bilim insanlari (paylama, duristlik,

bagimsizlik gibi) bilimin kurallarini ¢i gnerler.

Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini gnerler;
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Cunku rekabet ve kari istei bilim insanlarini daha siki cainaya iter.

Cunku kiisel ve parasal ddullere gyhaak icin herseyi yapabilirler.

Cunkd onlar igin sonuca nasil gldig degil, sonug onemlidir.

O O m >»

Bilim diger mesleklerden farkli @géddir. Bazen bilim insanlari da bilimin kurallarini

duruma bgl olarak ¢gnerler.

E Bircok bilim insani birbiriyleg birligi yapar, yagmaz.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

11. Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidehlir ya da konferansa katilabilir. Bu
sosyal ilgkiler, bilim insaninin galismasini etkileyecgi icin bu buluslarin icerigini de
etkileyebilir.

Sosyal ilgkiler bulusun icerigini etkileyebilir;

A Cunkt bilim insanlar  etkilgm icinde olduklari insanlarin fikirlerinden,

deneyimlerinden yararlanir.

B Cunkud bu ilgkiler, dinglsstirici 6zelligiyle bilim insanini canli tutar.

Cunkud bu ilkiler, bilim insanlarini toplumun ihtiyaclarnylagili arastirmalar yapmaya
tesvik eder.

D Cunkd bilim insanlari bu gkilerle, insan davraglarini ve bilimsel olaylari

gozleyebilir.

E Sosyal ilgkiler bulusun icergini etkilemez; c¢unkl sosyalimeyle bilim insaninin
calismasi arasinda herhangi bigki yoktur.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

12. Farkl teorilere inanan baarili bilim insanlarinin yaptiklari goézlemler de farkli

olacaktir.
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Evet, cunkl bilim insanlari farkli yontemler kalarak yaptiklari deneylerde farkl
seylere dikkat edeceklerdir.

Evet, cunku bilim insanlar birbirlerinden farldistindukleri icin gézlemleri de farkli
olacaktir.

Basarili bilim insanlari farkli teorilere inansalar dalimsel goézlemleri cok fazla
degismez.

Hayir, ¢cinki bilim kesin olan gézlemlerle gédli

Hayir, gozlemler gordiklerimizdengba birsey dezildir ve gercektir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz."

13. Arastirma laboratuarlarinda kullanilan birgok bilimsel model (6rnegin DNA modeli

ve atom modeli) gercgin kopyasidir.

Bilimsel modeller gergan kopyasidir.

A

B
C
D

E

F

G

Cunku bilim insanlari béyle sdyler.

Cunku bircok bilimsel kanit onlarin gergek oggdmu kanitlamytir.

Cunku onlar hayatin gercgekleridir. Amaclari biyggcekleri gbstermektir.

Cunku onlar bilimsel gbzlem ve atamalara dayanir. Bilimsel modeller gegge
kopyalar dgildir.

Cunku sadece kendi sinirlari icindgeénme ve aciklamaya yardim ederler.

Cunkd onlar da teoriler gibi, zamana ve bilgimidurumuna gére @esir.

Cunkd onlar dgiince ya da tahminlerden elur.

“Yukarida size uygun bir segcenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”
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14. Bilim insanlan siniflandirmayi (6rnegin tirlerine gore bitkileri, periyodik tabloya

gore bir elementi vb.) d@aya uygun olarak yaparlar. Bundan baka bir yol yanls

olurdu.

Cunku bilim insanlari siniflandirmalarin gedaki gerceklerle birebir uyumlu olgunu
kanitlamglardir.

Bilim insanlari, siniflandirma yaparken gozlemiebdzellikleri kullandiklari igin,
dogadaki gercelgsekle birebir uyar.

Bilim insanlari, dgay! en basit ve mantikli bgekilde siniflandirirlar, ama bunun icin
kullandiklar yol her zaman tek yol giglir.

Dogayi siniflandirmanin bir¢cok yolu vardir, ama birevsel sistem tzerinde aghaak
bilim insanlarinin catmalarindaki kagikliklari énler.

Dogay! siniflandirmanin B&a dgru yollari da olabilir. Clnkd bilim, dgsikliklere
ugrar.

Hic kimse d@anin gercelkgeklini bilemez. Bilim insanlari, dgayi, algilamalarina gore

veya teorilere gore siniflandirirlar.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”

15. Bilim insanlari tarafindan yapilan arastirmalar do gru olarak yapilsa bile, arastirma

sonunda vardiklar bulgular gelecekte dgisebilir.

A

Bilimsel bilgi degisir; ¢cinku bilim insanlari yeni teknikleri ve ggirilmis araclar
kullanarak, kendilerinden o6nceki bilim insanlarinteorilerini ya da bulglarini
curatebilirler.

Bilimsel bilgi dezisir; ¢tinkt eski bilgiler yeni buldarin siginda yeniden yorumlanir.
Bilimsel gercekler dgisebilir.

Bilimsel bilgi degisir gibi gorinir ama dgru sekilde yapilan deneyler gsmez
gerceklere yol acar.

Eski bilgilere yeni bilgiler eklengi icin bilimsel bilgi desisir gibi gérinr.

Bilgiler zamanla d@&@sebilir, ama bilimsel bilgi kesindir, ggsmez.
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“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

16. Bilimsel distinceler, hipotezlerden teorilere d@ru gelisir ve sonucgta yeterince

guglulerse, bilimsel kanun olurlar.

A Hipotez teoriye, teori kanuna dglilir; cinkd bir hipotez deneylerle test ediligee
dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda Wir¢@z farkl insanlar

tarafindan test edilip kanitlanirsa kanun olur.

B Hipotez teoriye, teori kanuna dasiilir; clinkd bilimsel diglincenin gelimesi icin bu

mantikh bir yoldur.

C Teoriler kanun olamaz; cunkt bunlar farkli tlnde#ttstncelerdir. Teoriler,
kesinliginden tam olarak emin olunamayan bilimsel sigticelere dayanir ve
dogruluklan kanitlanamaz. Ancak kanunlar sadece désoe dayanir ve %2100

kesindir.

D Teoriler kanun olamaz; cunkl bunlar farkli tardeksincelerdir. Kanunlar olgulari
genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlarklagc. Ancak destekleyici kanitlarla,

hipotezler teorilere veya kanunlara dgeldilirler.

“Yukarida size uygun bir segcenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”

17. Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunkr gelistirirken, do ga hakkinda bazi
tahminler yapmalari gereklidir (6rne gin: maddeler atomlardan olusur). Bilimin dizenli

bir sekilde gelsmesi icin bu tahminler dggru olmak zorundadir.

Bilimin gelismesi icin bu tahminler dgu olmalidir;

A Cunkl dgru teori ve kanunlar icin dou tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla
zaman ve ¢aba ba harcanabilir.
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B Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehliketimyasal maddeler gibi ciddi

problemlerle kay karsiya kalir.

C Gunkd bilim insanlari ¢caimalarini ilerletmeden once, tahminleriningde oldusunu

kanitlamak icin argirma yaparlar.

D Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dgru olmasi gerekir diiincesi duruma gore gair.
Tarihin, bir teorinin ¢uriatilmesi veya onun yartahminlerinin &renilmesi ile buyuk

buluslarin olwtugunu gosterdii olmustur.

E Bilimin gelismesi icin tahminlerin dgru olup olmamasi sorun giédir. Bilim insanlari,

projelerine bgamak icin dg@ru ya da yany tahminler yapmak zorundadirlar.

F Bilim insanlari varsayimlarda bulunmazlar. Onlair, fikrin dogru olup olmadgini

O0grenmek icin argtirirlar.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

18. Tyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi bir sekilde agiklar. Ayni zamanda iyi teoriler,

karmasik degil basit olurlar.

Iyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak @yi dil basit ve kisa olandir.

B Bu ne derecede derin aciklamalar yapmak igteidie baslidir. lyi bir teori, bir seyi
hem basit hem de kargk bir yolla aciklayabilir.

C Bu, teoriye bghdir. Bazi iyi teoriler basit, bazilari ise kargriaolabilir.

Iyi teoriler karmaik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit ve arikbilir olmalidir.

E Teoriler genellikle karmaktir. Bazi seyler, &er bircok ayrinti iceriyorsa

basitletirilemez.

F Iyi teorilerin ¢c@gu karmaiktir. Eger diinya daha basit olsaydi, teoriler de daha basit

olabilirdi.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”
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19. En iyi bilim insanlari bilimsel yontem basamakérini izleyenlerdir.

E

Cogu bilim insani, gecerli, acik, mantikli ve kesinnaglar s@lamasi nedeniyle
bilimsel yontemi izler.

Okulda @rendigimize gore, bilimsel yontem bir¢cok bilim insanin¢uygun olandir
(problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kakpkontrolli deney yapmak vs.).

En iyi bilim insanlari bilimsel ydntemin yanindéazgunlik ve yaraticga da
kullanacaklardir.

En iyi bilim insanlari hayal gicu ve yaratigiliceren, herhangi bir yontemle sonuca
ulasabilirler.

Bircok bilimsel keif, bilimsel yonteme bg kalmadan tesadifen gedilmistir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”

20. Bilim insanlar calsmalarinda hata yapmamalidir, ¢lnkid bu hatalar bilimin

ilerlemesini yavaslatir.

A

Hatalar bilimin ilerlemesini yawatir. Eger bilim insanlari sonuglarindaki hatalar
aninda duzeltmezlerse bilim ilerlemez.

Hatalar bilimin ilerlemesini yawtatir. Yeni teknoloji ve araclar, goulugu artirarak
hatalar1 azaltir ve boylece bilim daha hizli geli

Hatalardan kacinilamaz; bu nedenle bilim insarbabirlerini kontrol ederek hatalari
azaltirlar.

Baz! hatalar bilimin ilerlemesini yaglatabilir, ama bazi hatalar yeni veya buyuk bir
bulusa neden olabilir.

Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardimeedBilim, ge¢cngin hatalarini tespit

edip duzelterek ilerler.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”
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21. Bilim insanlari ve muihendisler, bize, dgru bilgilere dayanarak varsayimlar
yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilegmi soyleyebilirler. Kesin olarak ne

olacagini s@yleyemezler.

Varsayimlar asla kesin gédir; ¢ctinku

A Sonucu etkileyecek, 6énceden tahmin edilemeyeglariave hata olasgh her zaman

vardir. Hi¢ kimse gele@ kesin olarak tahmin edemez.

Yeni bulwlar yapildikga, dgru bilgi ve varsayimlar daima geir.

Varsayimlar iyi yapilngitahminlerdir.

O O W

Bilim insanlari asla tim gerceklere sahiggittbrier. Bazi bilgiler daima eksiktir.

E Duruma bahdir. Varsayimlar ancak gou ve yeterli bilginin olmasi halinde kesindir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

22. Bir sanatci bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin “kesfetti gini”
farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarinin bilimsel KANUNLARI “ke sfettigini”,

bazilar ise “icat ettiklerini” di stnurler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlari bilimsel kanunlari kéederler;

A Cunkd kanunlar her zaman ghwla agia cikartiimayi bekler.

Cunku kanunlar deneysel gerceklere dayanir.

B
C Ayni zamanda bu kanunlari bulmak i¢in de yonterydeatirlar.
D Baz! bilim insanlar, bir kanungans eseri bulur. Ancak gkr bilim insanlar da

kanunlari 6énceden bildikleri gerceklere dayanacak ederler.

E Bilim insanlar bilimsel kanunlari icat ederleiinki onlar dganin yaptiklarini dél,

doganin yaptiklarini tanimlayan kanunlari icat ederler

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”
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23. Bir sanatci bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin “kefetti gini”
farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarinin bilimsel HIPOTEZLERI “kesfettigini”,
bazilar ise “icat ettiklerini” di stnurler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlari bir hipotezi kdgederler;

Cunkau fikir her zaman dimda, agia cikartiimayi bekler.

B Cunku hipotez deneysel gerceklere dayanir.
C Ayni zamanda bir hipotezi bulmak icin yontemlaratirlar.
D Baz! bilim insanlari, bir hipotezgans eseri bulur. Ancak gr bilim insanlari da

hipotezi 6nceden bildikleri gerceklere dayanarai ederler.

Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;

E Cunkt bir hipotez, bilim insanlarinin d¢tetmis oldusu deneysel gerceklerin

yorumlanmasidir.

F Cunku hipotezler zihinden gelir, onlari biz glururuz.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga
yaziniz.”

24. Bir sanatci bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin “kesfetti gini”
farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarinin bilimsel TEORILERI “kesfettiklerini”,

bazilari ise “icat ettiklerini” du stnurler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlari bir teoriyi kefederler;

Cunka fikir her zaman dimda agia cikartilmayi bekler.

B Cunku bir teori deneysel gerceklere dayanir
C Ayni zamanda bu teorileri bulmak icin yontembgratirlar.
D Baz! bilim insanlari, bir teoriygans eseri bulur. Ancak gér bilim insanlar1 da teoriyi

Oonceden bildikleri gerceklere dayanarak icat ederle

Bilim insanlari bir teoriyi icat ederler;
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E Cunkl bir teori, bilim insanlarinin &etmis oldugu deneysel gerceklerin

yorumlanmasidir.

F Cunku teoriler zihinden gelir, onlari biz glururuz.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa litfen budada gorislerinizi agsagidaki bgluga

yaziniz.”

25. Farkh alanlardaki bilim insanlari, ayni seye ¢ok farkli agilardan bakarlar (6rnegin,
H+ kimyagerlerin asit oranini, fizikcilerin protonl ari disiinmelerine sebep olur). Bu,
farkh alanlarda calisan bilim insanlarinin birbirlerinin ¢ali smalarini anlamalarini

zorlastirir.

Farkl alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerinenlamalari zordur;

A Cunkd bilimsel dgunceler, bilim insanlarinin  baki acisina veya onlarin

aliskanhklarina bghdir.

B Cunkud bilim insanlari farkli alanlarda farkl daillanirlar.

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerinenlamalari oldukca kolaydir;

C Cunka bilim insanlari zekidir, ger alanlarin dillerini renmenin yollarini bulabilirler.

D Cunku bilim insanlari ayni andaglgk alanlarda cagmis olabilirler.

E Cunku farkli alanlardaki bilimsel diinceler ortgir. Gergekler bilimsel alan ne olursa

olsun gercektir.

“Yukarida size uygun bir segcenek yoksa litfen budada gorislerinizi agagidaki bgluga

yaziniz.”
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Ek B: Gdriisme Sorulari

Bilim

1. Sizce bilim nedir?

2. Bilim neden onemlidir?

Toplumun Bilim ve Teknoloji tizerine etkisi

3. Toplumun bilim Gzerine etkileri nelerdir?

Bilim Ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkisi

4. Bilimin toplum (izerine etkileri nelerdir? Ornekle acgiklayiniz.

Bilim Insaninin Karakteristik Ozelligi

5. Bilim insanlari sorularina yaptiklari deneylex aratirmalar yardimiyla cevap bulmaya
calsirlar. Sizce bilim insanlari bunu yaparken hayatlgtini ve yaraticiliklarini kullanirlar
mi1?

Eger cevabiniz “evet” ise sizce bilim insanlari hagati ve yaraticiliklarini agarmalarinin;
planlama, deney yapma, g6zlem yapma, verileri analime, sonuclari aciklama ve
yorumlama gibi gamalarin hangisinde kullanirlar?

6. Sizce bilim insanini Barili yapan 6zellikler nelerdir?
7. Bilim insanlarinin aile ve sosyalggntilari nasildir?

Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi

8. Yeni bir teori 6nerildiinde bilim insanlari onu kabul edip etmeyecekletaear verirken,
sahip olduklari 6znel goslerinden ve ya kisel gudulerinden etkilenirler mi? Nedenini
kisaca aciklayabilir misiniz?

9. Bilim insanlari gerek#inde bilimin paylama, duristlik ve Bamsizlik gibi kurallarini

cignerler mi? Nedenlerini aciklar misiniz?
Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri

10. Hipotezler teorilere, teoriler kanunlara d@atimi? Neden?
11. Bilimsel bilgi zamanla dgsir mi? Nedenlerini agiklar misiniz
12. Bilimsel aratirmalarda kullanilan “bilimsel yontem” kavrami ra@lama gelmektedir?

Bilim adamlarinin kullangy belli bir bilimsel yéntem var midir?
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