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Bu calismada Tirkiye genelinde uygulanan Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi (KKYDP) kapsaminda Antalya, Burdur ve Isparta illerinin
icinde bulundugu Bati Akdeniz Bolgesinde soz konusu programdan yararlanan
treticilerin tutum ve davranislari, programdan yararlanmalarinda etkili olan faktorler,
isletmelerin sosyo-ekonomik, demografik, davranissal profilleri, isletmelerin faydalarini
en ust diizeye cikaran optimum politika ara¢ ve bilesenleri, isletmelerin programa
yonelik tutumlari, beklentileri, olast sorunlarinin arastirilmast amaglanmaistir.

Sanayilesme ile birlikte diinyada ekonomik alanda biiyiik degisiklikler yasanmis,
kentsel alanlar, kalkinmanin ve gelismenin odak noktalar1 oldugu kabul edilmistir.
Bunun sonucunda kentsel alana verilen 6nem artmis, kirsal alan g6z ardi edilmis,
bolgesel dengesizlikler ortaya ¢ikmigtir. Ancak birgok iilkede son yillarda kentsel ve
kirsal alanlarin bir biitiin oldugu, toplumsal kalkinma icin bolgeler arasinda ayrimin
yapilamayacag1 diisiincesi kabul gérmeye baglamistir.

Tirkiye'de kirsal kalkinma calismalart Cumbhuriyetin ilk yillarinda baslamis
daha sonralar1 planli dénemle birlikte kirsal alan icin gerekli altyapi ve diger devlet
hizmetlerinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi amaciyla cesitli calismalar, stratejiler,
projeler ve programlar gelistirilmistir. Bunlardan birisi de 2006 yilinda yiiriirlige giren
KKYDP'dir. Program ile kirsal alanda gelir diizeyinin yiikseltilmesi, tarimsal iiretim ve
tarimsal sanayi entegrasyonunun saglanmasl, gida giivenliginin giiclendirilmesi, kirsal
alanda alternatif gelir kaynaklarinin yaratilmasi amaglanmaktadir. Programda ekonomik
faaliyetlere ve altyapiyi iyilestirmeye yonelik yatirimlara destek verilmektedir. Program,
il bazinda yapilan bir uygulama olmasi nedeniyle Tiirkiye'de ilktir.

Calismada arastirma alani, Antalya, Burdur ve Isparta illerini kapsayan Bati
Akdeniz Bolgesi secilmis ve bolgede KKYDP'ndan yararlanan toplam 96 adet isletme
ile yiiz yiize goriismeye dayall anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Bu calismada oncelikle bolgedeki isletmeleri tanimlayici 6zellikleri ortaya
konulmustur. Calismanin ekonomik analiz kismu1 ise ti¢ agamal1 olarak gerceklestirilmis
olup isletmelerin KKYDP'ni1 tercihinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi, isletmeleri
yatirima yonlendiren etkenlerin neler oldugunun ortaya konulmasi i¢in Faktor Analizi,
isletmelere maksimum faydayr saglayacak optimum kirsal kalkinma politika seti ile
tireticilerin tarim politikast kararlar1 ile ilgili 0zelliklerinin etki derecelerinin
belirlenmesi icin Conjoint Analizi ve programdan yararlanma diizeylerine gore
tireticilerin gruplara ayrilmast ve her bir alt grubun profilinin ortaya c¢ikarilmasi



amactyla Cluster Analizi uygulanmistir. Yapilan analizlerle hibe desteginden yararlanan
isletmelerin ileriki donemlerde verilecek desteklerden yararlanma nedenleri, sekilleri ve
hangi isletme tipinin hangi desteklemeyi tercih ettikleri ortaya konulmustur.

Arastirmada Faktor Analizinde programdan yararlanan isletmelerin bu destekten
yararlanmasinda etkili olan 12 adet degisken 3 faktorde birlestirilmis olup bu faktorler
“destegin bolgeye uygunlugu ve destek hakkinda bilgi sahibi olma”, “destegin
istihdam olanag1” ve “destegin cevreye duyarlihig1” seklindedir. Conjoint Analizinde,
bireylerin tarimsal destekleri tercih etmelerinde etkili olabilecek 5 temel faktor;
destekleme sekli, destekleme miktar1 (orani), destekleme alani, yatirim siiresi ve vergi
muafiyeti olarak belirlenmigtir. Bireylerin destekleme tercihinde en 6nemli faktoriin
"destekleme alan1” oldugu ortaya ¢tkmustir. Destekleme alaninin destekten yararlanma
kararindaki etki derecesi %38.23, bunu "yatirim siresi" (%16.25), "destekleme sekli"
(%15.57), "vergi muafiyeti" (%15.42) ve "destekleme miktar1" (%14.53) izlemektedir.
Kiimeleme analizinde ise program desteklerinden yararlanan igletmeler 2 kiimede
tanimlanmig ve 1. kiimede yer alan bireyler toplam kitlenin %54 tini1 ve 2. kiimede yer
alanlar toplam kitlenin %43’ tinii tanimlayacak sekilde bulunmustur.

Bu calismada, elde edilen sonuclar dogrultusunda kirsal alana yapilacak
desteklemelerde, isletmelerin destekleme programinin ne tiir 6zelliklerinden dolay:
sectikleri, isletmelerin hangi 6zelliklerine gore destekten yararlandigi ve isletmelerin
toplam faydasini maksimum yapan destekleme kombinasyonunun neler oldugu Bati
Akdeniz Bolgesinde KKYDP'ndan yararlanan igletmeler ornegi iizerinden
gerceklestirilmistir.
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Analizi, Kiimeleme Analizi, Conjoint Analizi, Bat1 Akdeniz
Bolgesi
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ABSTRACT

SOCIAL AND ECONOMIC EVALUATION OF THE RURAL DEVELOPMENT
INVESTMENTS SUPPORT PROGRAM: WESTERN MEDITERRANEAN
REGION
CASE

Yavuz TASCIOGLU

Ph.D. Thesis in Department of Agricultural Economics
Adyvisor: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
November 2011, 192 Pages

Within the scope of the Rural Development Investments Support Program
(RDISP) implemented throughout Turkey; the attitudes and behaviours of the producers
benefiting from the aforementioned program in the Western Mediterranean Region
comprising the Antalya, Burdur and Isparta cities, factors effecting the utilization of the
program, the socio-economic, demographic and behavioural profiles of the
establishments, the optimum political tools and components maximising the benefits of
the establishments, attitudes and expectations of the establishments towards the program
and the possible problems were examined in this study..

With the industrialization, many changes occurred around the world and the
urban areas were considered as the focal spots of development and improvement.
Hence, the importance attached to urban areas increased, the rural areas were ignored
and regional instabilities occurred. However, in many countries, the idea towards the
integrity of urban and rural areas and that no discrimination could be made among these
regions gained acceptance in the recent years.

Efforts towards the rural development in Turkey started in the early years of the
Republic, and with the planned period, several studies, strategies and projects were
developed with the aim of efficiently sustaining the infrastructural services and other
state efforts required for the rural areas. Among these efforts is the RDISP which came
into effect in 2006. The program aims to increase the income level in rural areas,
maintaining the integrity of agricultural production and agricultural industry,
reinforcing the food safety and creating alternative income sources in the rural areas.
Within the program, investments towards improving the economic activities and the
infrastructure are supported. The program is a first in Turkey due to being an
implementation on a city-basis.

In the research, the area of study was chosen as the Western Mediterranean
Region comprising the cities such as Antalya, Burdur and Isparta and a survey based on
face-to face interviews with a total of 96 regional establishments benefiting from the
RDISP was realized.

In this study, the defining characteristics of the regional establishments were set
forth in the first place. The economic analysis phase of the study was conducted within
three stages, where Factor Analysis was used for the determination of the factors
effecting the establishments’ preferences towards RDISP and the factors orienting the
establishments towards investment, Conjoint Analysis was used for the determination of
the optimum rural development policy set providing the maximum benefit for the
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establishments and determining the degrees of influence of the decisions of the
establishments regarding the agricultural policy and their related characteristics, and
Cluster Analysis was used to classify the establishments depending on their degrees of
utilizing the program and to reveal each sub-group profile. By the aforementioned
analysis, the grantees’ forms and reasons of benefiting from the donations to be
awarded in the next years and which establishment type they would like to support were
exposed.

In the Factor Analysis of the research, 12 variables affecting the establishments’
preferences towards benefiting from the program were merged in 3 factors, which are;
“being informed about the convenience of the support for the region and the
support itself”, “the employment opportunity of the support” and “environmental
awareness of the support”. In the Conjoint Analysis, five primary factors which
effected the individuals’ preferences towards supporting rural areas were determined as
the type of support, amount (ratio) of support, area of support, investment period and
tax exemption. The most important support factor was determined as the “area of
support”. While the effect of the “area of support” for preferring to utilize the grant was
38,23 %, the “investment period” was 16,25%, “type of support” was 15,57%, “tax
exemption” was 15,42% and “amount of support” was 14,53%. In the Cluster Analysis,
establishments benefiting from the grant were classified in two groups, where the total
of individuals in the 1st group identified the 54%, whereas the individuals in the 2nd
group identified the 43% of the total population.

In this study, towards the findings obtained regarding the supports to be
provided for rural development; the characteristics effecting the establishments’
decisions towards utilizing the grant, characteristics they rely on while benefiting from
the support and the support combination maximizing the total benefit of the
establishments were set forth, by using the example of establishments of Western
Mediterranean Region benefiting from the support.

KEY WORDS: Rural Development, Investment Support Program, Factor Analysis,
Cluster Analysis, Conjoint Analysis, West Mediterranean Region
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ONSOZ

Tirkiye'de farkli plan donemlerinde toplum kalkinmasi, koy kalkinmasi ve
tarimsal kalkinma olarak isimlendirilen kalkinma girisimleri, 1970°1i yillarin ikinci
yarisindan itibaren “kirsal kalkinma” olarak adlandirilmis ve kalkinma politikalari
kapsaminda farkli ekonomik ve sosyal sektorleri ilgilendiren yeni bir politika alani
olarak kabul edilmistir. Kentsel alanlardan uzak, niifus yogunlugu diisiik, ekonomik ve
sosyal iliski aglar1 sinirl1, temel gecim kaynagi tarimsal faaliyetler olan kiiciik toplum
birimlerindeki kalkinma girisimlerinin tiimiiniin birlikte planlanmasi ve uygulanmasi
esasina dayanan kirsal kalkinma, tiim gelismis ve gelismekte olan tilkelerin zamanla
onemli miktarda kaynak ayirdigi bir politika haline gelmistir. Kirsal kesimin, niifus
biyiikligiiyle ilgili olarak donemsel farkliliklar gosterse de; ekonomik, Kkiiltiirel ve
sosyal acidan yasatilmasina kaynaklik eden dokusu nedeniyle, tilkemiz acisindan
tasidigl 6nem daima yiiksek olmustur. Cumhuriyetin kuruldugu dénemde niifusun
%75’i koylerde yasarken, giniimiizde yaklagik ayni orandaki niifus sehirlerde
yasamaktadir. Onemli oranda kirsal niifus; daha iyi yasam kosullarina erismek, diizenli
is ve gelire kavusmak icin kentlere go¢ etmektedir. Kirsal kesimdeki iiretken isgiiciiniin
kaybedilmesi ve niifusun yaslanmasiyla sonuclanan niifus ¢6ziilmesini en aza indirmek
ve kirsal alandaki kaynak potansiyelinin iilke kalkinmasi i¢in degerlendirilmesi, tarim
ve tarim dis1 sektorlerin birlikte planlanmasi esasina dayanan kirsal kalkinmanin
gercekci bir sekilde tasarlanmasindan ve etkin bir sekilde uygulanmasindan
gecmektedir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin koordinasyonunda baslayan KKYDP ile kirsal
kalkinma faaliyetlerinin gerceklestirilmesi saglanacaktir. Bu amaca yonelik olarak
hazirlanan KKYDP temel katkist tilkemiz kirsalindaki beseri ve dogal kaynak
potansiyelini siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimiyla degerlendirmek suretiyle, kirsal
niifusun is ve yasam kosullarinin kendi yoresinde iyilestirilmesi yoniinde olacaktir. Bu
siirecte, kiiresel bir sorun olan iklim degisikliginin etkilerini en aza indirmek tzere
kirsal kalkinma faaliyetleri; iyi tarim uygulamalarini, giivenilir gida {retiminin
artirtlmasini, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasini, dogal cevrenin
korunmasini ve yoksullugun azaltilmasini temin edecek sekilde uygulanmasi temel ilke
olmalidir.

Bu calisma ile amaclanan kirsal alanin daha verimli ve etkin kullanilmasi icin
uygulanan desteklerin s6z konusu alanlara etkisini tam olarak yansitmasini saglamaktir.
Kirsal alanlarin gelismesine yonelik yapilacak her tiirlii destek bu alanda yasayanlarin
hayat standartlarini arttiracak, bu artis kentsel alana da yansimastyla kir ile kentsel alan
arasindaki gelismislik farki ortadan kaldirilacaktir.

Bana bu konuda calisma olanagi veren danigsman hocam Prof. Dr. Cengiz
SAYIN’a, Tez Izleme Komitesi ve Jiiri Uyelerine degerli katkilar1 ve Onerilerinden
dolay1 ¢cok tesekkiir ederim.

Bu calismada verilerimin temelini olusturan ana kitleyi belirlemede Antalya,
Burdur ve Isparta Tarim 11 Miidiirliigii Destekleme Subesi Miidiirlerine ve calisanlarina,
KKYDP'ndan yararlanan ve goriisme talebimi geri ¢evirmeyen iretici veya firma
yoneticilerine ¢ok tesekkiir ederim. Sevgili esim Sezen, kizim Ceyda, oglum Seref
Kaan, annem Ferhande TASCIOGLU'na ve kayinvalidem Ayten, kaympederim Vedat
GIRAN'a destekleri icin cok tesekkiir ederim. Degerli arkadasim M. Nisa MENCET'e
ve H. Ekin OKTAY a tez ¢alismama katkilari i¢in cok tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

Kalkinma olgusu, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ortak amaci olup
tilkelerin ekonomik, toplumsal, siyasal yapilarinin degiserek, insan yagaminin ekonomik ve
sosyal alanda ilerlemesi, refahinin artmasi olarak tanimlanabilir. Harris (1992), kalkinmay1
ekonominin bityiimesi, yapisinin degismesi ve gelir dagiliminin diizeltilmesi ile siyasal ve
kiiltirel alanda iyilestirmeler yapilmasi olarak tanimlamaktadir. Devlet Planlama
Teskilatimin (DPT) IX. Kalkinma Plani Ozel IThtisas Komisyonu (OIK) Raporu'nda
kalkinma "Insanlarin insanca yasam kosullarina erisim olanaklarinin artmasi, gelir
dagiliminin iyilesmesi, gelir diizeyinin yiikselmesi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yerele
uygun gelismelerin saglanmasi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmast ve

zenginliklerin bireyin hayatina yansima siireci” olarak tanimlanmigtir (DPT 2006a).

Genel bir kalkinma, “Bir ulusun arzu edilen sekilde ekonomik gelisme siirecini
ortaya koyabilmesi amaciyla ulusal ekonomiyi bir biitiin olarak diizenlemesi” seklinde
tanimlanacag1 gibi “Bir toplumda ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda arzu edilen her
turlit degisme ve gelisme” olarak da tanimlanabilmektedir (Anonim 2011a). Bununla
birlikte kalkinma, gelismekte olan iilkelerde ortaya c¢ikan biiyiik Olciide beseri
noksanliklarin azaltilmasi ve maddi anlamda kirsal alanlarda ikamet edenlerin refahin
arttirmaya yonelik var olan giiciin harekete gecirilmesi olarak tanimlansa da bu olgu
sadece gelismekte olan iilkelerde degil ayni zamanda gelismis iilkelerde var olan
noksanliklarin ortadan kaldirilma cabasidir. Kalkinma tlkelerin ulasmay1 istedikleri

hedef ve bu isteklerine yonelik gelisen bir hareketler dizisidir.

Bu genis kapsamli tanimlamalar 1s1ginda kalkinma; insanlarin ekonomik, sosyal
ve toplumsal acidan daha fazla refah icinde yasamalar1 olgusudur. Bu bakimdan
kalkinma sadece ekonomik anlamda bireylerin gelirlerinin artmasi olmayip ayni
zamanda da sosyal ve Kkiiltirel agidan gelismeler olarak ele alinir. Kalkinma,
tanimlarindan da anlasilacagi gibi oldukca kapsamli ve makro diizeyde incelenmesi

gereken bir konu olarak kabul gormektedir.



Kalkinmanin dengeli olabilmesi icin, niifus dinamikleri, dogal kaynaklar,
ekonomik faaliyetler, teknolojik gelismeler, sosyal ve Kkiiltiirel yapilar arasindaki
uyumun saglanmasi, planlamanin ve politika gelistirme siireclerinin iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Kalkinmada beklenen hedeflere ulasabilmek icin, toplumun egitim,
saglik ve insan giicii yOniinden niteliklerinin iyilestirilmesi, yasam standardinin
yiikseltilmesi, bolgeler ve yerlesim yerleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi en

onemli amaclardan birisi olmalidir (Anonim 2002).

Ancak diinyada yasanan gelismeler ve kalkinma girisimleri hep kirsal alanlarin
aleyhine kentsel alanlarin ise lehine olmustur (Van den Bor vd 1997). Diinyada yiizyillardir
kentsel alanlarin, kalkinmanin ve gelismenin temel odak noktalari oldugu kabul
edilmigtir. Sanayi devrimi ile birlikte bu diistince daha da giiclenerek kirsal alandan
kentsel alana go¢ hizlanmigtir. Bu durumun sonucunda kalkinma ve gelisme i¢in kentsel
alana verilen 6nem artmis, buna karsilik kirsal alan goz ardi edilmistir. Ancak bircok
tilkede o6zellikle de son yillarda toplumsal kalkinma icin kentsel ve kirsal alanlar
arasinda ayrimin yapillamayacaginin ortaya konulmasi ile bu disiince giinimiizde
degismeye baslamistir. Bu nedenle kirsal alanlarin kalkinmasina caba sarf etmeden,
kentsel alanlarin kalkinamayacag1 gercegi ve kirsal politikalar tizerine calisan politika
yapicilarin sorumluluklarinin artmasi, kirsal alana yonelik diisiinceleri ve kirsal toplumu

giindemde tutmustur (Tascioglu vd 2008).

Giintimiizde gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte olan iilkeler kirsal
alanlarinin kalkinmasina verdikleri 6nem artmistir. Ulkeler uygulanan bolgesel ve kirsal
kalkinma politikalarim siirdirilebilir kalkinmayla birlestirmektedir. Kirsal kalkinma
politikalari; kirsal alanda yasayan toplumlarinin ekonomik, sosyal, toplumsal ve kiiltiirel
olanaklarini gelistirmek, bu toplumlarin yasam diizeylerini arttirmak, onlarin ulusal gelismeye
katilmalar1 yoniinde desteklemek amaciyla iilke genelinde yapilan c¢abalari ortaya

cikarmaya yonelik olusturulan politikalardir (DPT 2000a).

Birlesmis Milletler (BM) Niifus ve Kalkinma Komisyonu Raporu'na gore, yaklagik 7
milyar olan diinya niifusunun yaklasik yarist sehirlerde yasamaktadir. Ancak bu gelisme

trendi ile birlikte 2030 yilinda sehirlerde yasayan niifus oraninin %61'e ulagmasi tahmin



edilmektedir (Anonymous 2005). Diinya Bankasi (DB) tarafindan 2000-2001 yilinda
hazirlanan raporda niifus gelisimi ile ilgili projeksiyon yapilmis ve diinyada 2025 yilinda kirsal
alanlarda yasayan niifusun %39 olacagi, bu niifusun barinma, saglik, beslenme ve temiz su
sorunlartyla karsilagacagi ve biitiin bu konularin uluslararasi tarim politikalarinin kapsaminda
degerlendirilmesi geregi vurgulanmistir (Anonymous 2000). Buradan da anlagilacag iizere,
kirsal kalkinma, tilkelerin i¢ politikast olmaktan ¢ikip uluslararasi bir konu haline gelmistir. Bu
nedenle BM, DB vb. uluslararasi kuruluglar basta olmak tizere giiniimiizde bircok iilke, kirsal
alanlarin  kalkindirilmas1 ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasi icin gelistirilen projeleri

desteklemektedir.

Diinya Bankasi tarafindan 2008 yilinda hazirlanan “Kalkinma icin Tarim
Raporu”nda gelismekte olan iilkelerin tarima daha fazla yatirim yapmasi ve 2015 yilina
kadar asir1 yoksullugu ve aglig1 yari yariya azaltma hedeflerine ulasilabilmesi igin
tartmin temel sektor olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica raporda,
tarimsal ve kirsal kesimin son 20 yilda yetersiz yatirim sorunlariyla kars: karsiya kaldig:
ifade edilmistir. Diinyadaki yoksul niifusun %75’ kirsal alanlarda yasarken, gelismekte
olan iilkeler ekonomilerinde kalkinma icin ayrilan desteginin sadece %4 iintin tarima
harcandig1 raporda belirtilmistir (Anonymous 2008). Bununla birlikte raporda, tarima ve
kirsal kalkinmaya destek saglamaya devam edilmesi icin tlkelere cesitli oneriler

sunulmustur.

Kirsal kalkinma faaliyetleri iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir. Hatta
ABD’nde her eyaletin kirsal kalkinma programinda farkliliklar bulunmaktadir.
Eyaletlerin bazilarinda kirsal alana yonelik hizmetler sivil toplum kuruluslari,
tiniversitelere bagli kirsal kalkinma ve tarimsal yayim gruplart tarafindan
gerceklestirilmekteyken bir kisim eyaletlerde ise bu calismalar sadece devlet kanali ile
yapilmakta ve denetlemektedir (Giirlik 2001a). AB’nde ise kirsal kalkinma faaliyetinin
temeli, tarimda iretimin devamliliginin saglanmasi, kirsal alanda farkli ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda cevrenin korunmasi ve seffaflik gelmektedir (Can

2007).



Kirsal kalkinmada iilkelerdeki gelismelerle birlikte diinyada kirsal alanlarin
kalkindirilmasina yonelik cesitli politikalar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.
Avrupa’da 6zellikle Avrupa Birligi (AB) iiyesi tilkeler basta olmak iizere bircok iilkede
kirsal alanlarin kalkinmasi icin tesvik programlari uygulanmaktadir. Birligin, kirsal
kalkinma politikalarinin genel cercevesini Roma Antlasmasi ve Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu ile birlikte olusturulan Bolgesel Politikalar cercevesinde incelenmektedir. Roma
Antlagmasi ' nin girig boliimiinde, iye tilkelerin ekonomik biitiinlesmelerinin basariya
ulagmas! icin bolgeler arasindaki ekonomik gelismislik farkliliklarinin giderilmesi
gerektigi belirtilmigtir (Tascioglu ve Sayin 2009). AB'nde bolgesel politikalar
cercevesinde yapilan baslica uygulamalar; koylerin yenilenmesi ve kalkinmasi, mera ve
kolektif arazi parcalarinin gelistirilmesi, drenaj sisteminin diizenlenmesi, turistik el
sanatlarinin desteklenmesi, tarim ve orman triinlerinin korunmasi, kirsal yerlesimlere

altyapinin saglanmasi gibi konulardir (Kog 2005).

AB, kirsal alanlarin kalkindirilmast icin gonillii insiyatiflerden yararlanmaktadir.
Birlik iilkelerinde hem devlet hem de goniillii toplum orgiitleri tarafindan ytiriitiilen kirsal
kalkinma caligmalarinin esgiidiimiinii saglamak, karsilikli dayanisma ortamini yaratmak,
deneyimleri paylasmak ve yenilikleri desteklemek tizere LEADER (Links Between Action for
the Development of Rural Economy) girisimi olusturulmustur. Bu girisimle kirsal alanlarda
ekonomik faaliyetlerin cesitlendirilmesi biitiinlesmis, yenilik¢i ve katilimci bir bolgesel
kalkinma stratejilerinin uygulanmasi amaclanmistir. Yaklasimda, kirsal alanlarin sosyo-

ekonomik kalkinmasini saglamak en énemli 6gedir (Tascioglu ve Sayin 2010).

AB’nin kirsal kalkinmaya yonlenmesinin asil nedeni ise; Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)'niin Tarim Anlasmast ile iilkelerin tarimsal iiretimi ve tarimsal riinler ticaretini
dogrudan desteklemeleri sinirlandirmasi ve yesil kutu icinde yer alan kirsal kalkinmaya
yonelik desteklemelere herhangi bir sinirlamanin getirilmemesidir (Giilgubuk 2005).
Tirkiye'de ise kirsal kalkinma faaliyetleri Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren
baslamis, o giiniin sartlarina bagli olarak bazi giigliiklerle karsilasilmis, bu nedenle yeni
ekonomik yapilanmay1 gerceklestirmek icin ¢esitli calismalar yapilmistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda 1924 yilinda koylere tiizel kisilik kazandiran, koylerin idari yapisi ve
koylerde gortilecek hizmetlerin belirtildigi 442 sayili "Koy Kanunu" cikartilmigtir. Daha



sonraki yillarda I. ktisat Kongresi, I. Koy Kongresi, asar vergisinin kaldirilmasi, sitma
ve verem ile savas, Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, kirsal alandaki egitim problemini
cozmek icin egitmen yetistirilmesi, koy enstitillerinin acilmast ve Atatirk Orman

Ciftliginin kurulmasi gibi diizenlemelere gidilmistir.

Teknolojide ve bilgi diizeyinde yasanan gelismeler, tarimsal iiretimde makine
kullaniminin artmasi, kirsal isgiictiniin tarimsal tiretimden ayrilmasina ve kirsal alanda
istihdam aci1g1 neden olmustur. Ayrica niifusun artis hizinin yiiksek olmasi, yeni is
olanaklarinin kisitli olmasi kirsal alandan kentlere gocii hizlandirmis ve Tiirkiye 1950°1i
yillardan sonra hizli bir carpik kentlesme siirecine girmistir. Kir-kent arasindaki
gelismislik farkliliklarindan kaynaklanan go¢ ve hizli kentlesme hem kirda hem de
kentte sorunlar yaratmis planli dénemle ulusal 6lcekteki kalkinmanin; kamu kesimi
acisindan emredici, 6zel kesim acisindan yol gosterici nitelikte hazirlanan bes yillik
kalkinma planlar1 ve bunlarin uygulanmasina yonelik olarak hazirlanan yillik program
ve yatirim programlari cercevesinde saglanmasi dngoriilmiistiir. Planl1 dénemle birlikte,
gerek kirsal alana yonelik altyapt ve kamu hizmetlerinin artmasi gerekse kirsal
kalkinmanin hizlandirilmas1 amaciyla cesitli stratejiler gelistirilerek uygulamaya
konmugtur (DPT 2006b). Bu donemde kirsal alanlarla ilgili cikarilan temel yasal
diizenlemeler yaninda, ulusal kalkinma planlarinin tamaminda kirsal kalkinma, koy
sorunlar1, kdy kalkinmast gibi konulara deginilmis olup kirsal alanlar icin yapilmasi gerekenler

oncelikli hedefler bu plan ve programlarda belirlenmistir.

Ote yandan, 1970’1i y1llardan bu yana, énemli bir boliimii dis kaynaklarla finanse
edilen kirsal kalkinma projeleri uygulamaya konulmustur. Tamamlanmis ya da halen
uygulanmakta olan kirsal kalkinma projelerinin amaclari, geri kalmis yorelerde
ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve kirsal alanda yasayanlarin gelirinin
artirilmasi yoluyla yasam kalitesinin yiikseltilmesidir. Kirsal kalkinma projeleri; tarim
ve hayvanciligin gelistirilmesi, sulama, suluk alanlarin 1slahi, kdy ve orman yollarinin
yapimi, i¢me suyu goletlerinin ingasi, icme suyu saglanmasi, tarimsal ve hayvansal
tretimin artirilmasi, agaclandirma faaliyetleri gibi alanlar1 kapsamaktadir. Kirsal
kalkinma projelerinin basaris1 basta finansman ve orgiitlenme olmak iizere cesitli

sorunlar nedeniyle sinirl1 kalabilmektedir.



Tamamlanmig ya da halen yiriitilmekte olan kirsal kalkinma projeleri ve kirsal
kalkinmaya katkida bulunan bolgesel projeler arasinda Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi
(DOKAP) sayilabilir. Bu bolgesel kalkinma projeleri yaninda Corum - Cankirt Kirsal
Kalkinma Projesi, Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Bingol — Mus Kirsal Kalkinma
Projesi, Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi, Erzincan — Sivas Kirsal Kalkinma Projesi,
Ordu - Giresun Kirsal Kalkinma Projesi, Dogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi, Koy-
kent Projesi, Koy Bazli Katilimct Yatirim Programi, Kirsal Alanda Sosyal Destek
Projesi, Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi, Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon
Projesi ve Diyarbakir-Batman-Siirt Kirsal Kalkinma Projesi ve Tarimsal Yayim ve
Uygulamali Arastirma Projeleri uygulanmis ve uygulamalart devam etmektedir (DPT

2007a).

Tirkiye'de, tarim sektoriiniin ekonomiye katkis1 yillar itibariyle oransal olarak
azalma egilimi gostermektedir. Buna karsin Tiirkiye ekonomisinde tarim sektorii hala 6nemli
bir yere sahiptir. Ulkemizde kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelismislik farklar1 daha da
derinlesmesi nedeniyle kirsal alana yapilan yatirimlardan elde edilecek ekonomik sonuclar
tilke icin ve bu bolgelerde yasayanlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, uygulanan kirsal
kalkinma projelerinin sonuglarina yonelik aragtirmalarin yapilmasi, kaynaklarin daha etkin bir

sekilde kullanimina yonelik bir anlayist da beraberinde getirmektedir.

Kirsal kalkinma politikalarimin temel amaci, kirsal alanda yasayan toplumlarin
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olanaklarim gelistirmek, bu toplumlar1 ulusal yasam diizeyine
kavusturmak, onlarin ulusal gelismeye biitiiniiyle katilmalarini saglamak icin, toplumun
ve devletin birlikte yapacagi cabalar biitinadir (DPT 2000a). Diinya genelinde niifusun
6nemli bolimii kirsal alanda yasamakta olup bu topluluklar tarim sektorii basta olmak iizere
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda kalkinmalarini kendi olanaklar1 veya disaridan destek

yontemi ile saglamaktir.

Tiirkiye'de ise kirsal kalkinma faaliyetleri Cumhuriyetin ilk yillarinda baglamis ve

giniimiizde devam etmektedir. Tirkiye'de bircok kamu kurum ve kurulusu yaninda,



meslek orgiitleri, vakiflar, kooperatifler, birlikler, 6zel kuruluslar ve tiniversiteler cesitli

yonlerden kirsal alanla ilgili caligmalar yiiriitmektedir (Bakirci 2003).

Tirkiye'de yiritilmekte olan kirsal kalkinma ile ilgili kapsamli caligmalar
genelde planli doénem oncesi ve sonrasinda uygulamalar seklinde iki grupta
incelenebilir. Bilindigi gibi Tirkiye Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zellikle ekonomik
alanda onemli giicliiklerle karsilagsmis ve bu nedenle yeni ekonomik yapilanmayi
gerceklestirmek icin bircok diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan baslicalar arasinda
Koy Kanunu, L. Iktisat Kongresi, I. Koy Kongresi, asar vergisinin kaldirilmast, sitma ve
verem ile savas, egitmen yetistirilmesi, koy enstitiilerinin acilmasi ve Atatiirk Orman

Ciftligi'nin kurulmasi vb. diizenlemeler sayilabilir (Bakirct 2003).

Tiirkiye'de planli donemle birlikte kirsal alana ve kirsal kalkinmaya yonelik
yaklasimlar 6nceki donemden genel olarak farkli olmustur. Onceki dénemde cikarilan
temel kanunlarin yaninda bu donemde kirsal kalkinmada sanayilesme, tarimda
modernlesme ve kentlesme bir biitiin olarak ele alinmis ve koy kalkinmasinin ulusal
kalkinmanin bir pargasi oldugu ve birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmigtir (Caglar
1986). Ayrica bu dénem icinde bolgesel kalkinma projeleri uygulamis ve uygulanmaya

devam etmektedir.

Tirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik genel ve bolgesel faaliyetler yaninda ayrica
kalkinma odakl1 ¢esitli programlar da yriitilmektedir. Bunlardan birisi de 2003 yilinda
yayimlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)'nde belirtilen esaslara gore
olusturulan 06.04.2006 tarih ve 26131 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak uygulamaya

konulmus olan “Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi”dir.

Program ile dogal kaynaklarin korunmasini dikkate alarak, kirsal alanda gelir
diizeyinin yiikseltilmesi, altyapinin iyilestirilmesi, tarimsal {iretim ve tarimsal sanayi
entegrasyonunun saglanmasi, gida giivenliginin gii¢lendirilmesi, kirsal alanda alternatif
gelir kaynaklarinin yaratilmasi, yiritilmekte olan kirsal kalkinma caligmalarinin

etkinliklerinin artirilmasi, temel kamu hizmetlerinin diizeyinin yiikseltilmesi, hizmetlere



erisimin artirilmasi ve kirsal toplumda belirli bir kapasitenin yaratilmasina iliskin usul

ve esaslarin belirlenmesi amaclanmaktadir.

Programin kapsami ise, kalkinma plan ve programlar1 ile 2006 — 2010 Ulusal
Tarim Stratejisi cercevesinde, tarim ireticilerine, kirsal alanlarda bireysel ve/veya bir
arada yapacaklar1 6z sermayeye dayal1 projeli yatirimlari icin belirlenen iller dahilinde
kirsal alanda ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak icin, gercek ve tiizel kisilerin
tarim driinlerinin islenmesi, degerlendirilmesi, ve pazarlamasina yonelik ekonomik
faaliyet yatirimlari ile kuruluslarin mevcut altyapi tesislerinin rehabilitasyonuna yonelik
yatirimlarini tesvik etmek ve desteklemek amaciyla yapilmasi gerekenlere iliskin

hususlar olarak belirlenmistir.

Program, 2006 (I. Etap) ve 2007 (II. Etap) yillarinda 65 il, daha sonraki yillar ve

giiniimiize kadar Tiirkiye genelindeki biitiin illeri kapsamaktadir.

Destek orani kirsal alanda ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak i¢in gercek ve
tiizel kisilerin ekonomik faaliyete ve kuruluslarin mevcut tarimsal sulama altyapi
tesislerinin rehabilitasyonu yatirimlarina yonelik olarak hazirlayacaklari hibe
bagvurularinin, belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda yapilan degerlendirmeleri
sonucunda secilecek yatirim projelerine ait hibeye esas proje tutarlarinin, ekonomik
yatirimlara yonelik olanlarinda %50 si, basingli sulama sistemine yonelik olanlarinda
ise %75°i hibe destegi olarak program kaynaklarindan karsilanacagi, program icindeki
cesitli yatirim projelerine destek verilecegi belirtilmistir. Bunlar ekonomik faaliyetler
i¢in; tarimsal triinlerin depolanmasi, islenmesi, paketlenmesi, ambalajlanmasina
yonelik yatirim tesisleri ile jeotermal, giines, riizgar ve benzeri alternatif enerji
kaynaklar1 kullanilan seralarin yapim konularini, altyapiyi iyilestirmeye yénelik; Kkirsal
alandaki mevcut altyapi tesislerine yonelik yatirim teklifleri proje konusu bolge koytini
temel alan sulama tesisi olarak belirlenmistir. Ekonomik faaliyetlere yonelik
yatirimlarda proje basvurularina verilecek toplam hibe tutari, bireysel bagvurular icin I.
ve IL. etapta 25.000 TL, grup basvurulari icin 175.000 TL ile sinirlandiriimistir. Hibeye
esas proje toplam tutarlar1 bireysel basvurularda 50.000 TL, grup basvurularinda

350.000 TL'yi asmadig1 takdirde hibeye esas proje toplam tutarinin %50’sine hibe



yoluyla destek verilmektedir. Hibe destegi, kurulus yatirimlarinda KDV harig, diger tiim
yatirimlarda KDV dahil toplam gider tizerinden hesaplanmaktadir. Hibeye esas proje
toplam tutarinin; bireysel basvurular icin 50.000 TL, grup basvurulari icin ise 350.000
TL’yi agmast durumunda, artan kismin proje sahiplerince finanse edilmesi ve yatirim
stiresi igerisinde tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu durumun hibe basvurusu ile beraber
taahhiit edilmesi sart getirilmistir. Altyapr hizmetine yonelik yatirimlarda toplam hibe
miktar1 300.000 TL ile sinirlandirilmistir. Hibeye esas proje toplam tutar1 400.000
YTL'yi asmadig1 takdirde, katma deger vergisi dahil hibeye esas proje toplam tutarinin
%75 ine hibe destegi saglanmaktadir. Hibe destegi, tiim yatirimlarda KDV dahil toplam
gider iizerinden hesaplanmaktadir. Hibeye esas proje toplam tutarinin; 400.000 TL'yi
asmas! durumunda, artan kismin proje sahiplerince finanse edilmesi ve yatirim siiresi
icerisinde tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu durumun ilgilisi tarafindan basvuru ile

beraber taahhiit edilmesi sart1 getirilmistir.

Programda yatirim projeleri, bagvurulari kabul edilen proje sahipleri ile Tarim 11
Midirlugi arasinda hibe sozlesmesinin imzalanmasindan sonra, en fazla 15 ayda, bu
sire icerisinde kalmak kaydiyla proje sahiplerinin yiiklenicilerle yapacagi

sozlesmelerden sonra ise en fazla 12 ayda tamamlanacagi belirtilmistir.

Programa bagvuracak projelerin degerlendirilmesinde

* Projenin istihdam yaratma etkileri,

* Kirsal alanda yagayanlarin projeden etkileme orant,

* Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi,

* Proje konusu gerceklestirildikten sonra siirdirilebilir olmast,

* Kirsal toplumun giiclendirilmesi,




* Gelecekte benzeri projeleri hazirlama kapasitesinin (6zellikle Avrupa Birligi

fonlar1 igin) yaratilmasi gibi kriterler oncelikli olarak dikkat edilmektedir (RG 2006).

Tirkiye'de kirsal kalkinmaya yonelik ozelikle son yillarda cesitli proje ve
programlar uygulanmaktadir. Ancak yapilan bu projelerin tamami bolgesel diizeyde
kalkinma amacli projelerdir. Ancak KKYDP ise tilke geneli ve il kapsami ile
Tirkiye'de yapilan kirsal kalkinma amagl ilk program o6zelligindedir. Bu yoniiyle
programin hem iilke genelinde il bazinda ilk olmasi nedeniyle hem de daha 6nce yapilan
kirsal kalkinma projelerinin degerlendirme ¢alismast bulunmamaktadir. Ayrica
programdan yararlanan {reticilerle programin genel yapisi ve bundan sonra yapilacak
olan kirsal kalkinma destekleri ile ilgili yonlendirme calismalarina yol gdstermesi

beklendigi icin calisma alaninda ilklerden biridir.

Bu calisma kirsal kalkinmada hedef kitle olarak kabul edilen iireticilerin kirsal
alanin kalkinmasina yonelik politika 6nerilerinin belirlenmesi ve toplam faydalarinin en
tist diizeyde olacagi politika uygulamasinin belirlenmesi nedeniyle 6nemlidir. Ayrica
calisma ile KKYDP kapsaminda isletmelere verilen desteklerin kirsal alanin
kalkinmasina yonelik yararlilik durumu ortaya konulmustur. Bu nedenle bu tez
calismasi ile elde edilecek bulgularla kirsal alanlarin kalkinmasi ile ilgilenen basta
kamuda karar yapicilar ve karar vericiler olmak {izere 6zel, iiniversite ve sivil toplum

kuruluslarinin calismalari icin veri tabani olusturulmasi beklenmektedir.

Bu calismada belirtilen 6nem dogrultusunda calismanin yapilmasinin temel

amaci,;

» Batt Akdeniz Bolgeside KKYDP'den yararlanan isletmelerin destekleme

programindan yararlanma diizeylerine etki eden faktorlerin belirlenmesi,
> Isletmelerin programdan yararlanma diizeylerini etkileyen bu faktérler

dogrultusunda gruplara ayrilmasi, her bir grubun profilinin ortaya konulmasi ve

bu gruplara uygun politika uygulama 6nerilerinin gelistirilmesi,
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> Isletme bazinda kirsal kalkinmaya yonelik desteklerin nasil olmasi gerektigi,
isletmelerin bundan sonraki bu tiir programlarda ve/veya desteklemelerde hangi

tiir destekleri tercih etme istekleri incelenmistir.

Bu temel amacin yaninda; programdan yararlanan isletmelerin sosyo-ekonomik,
demografik, davranigsal profilinin ve genel yapisinin belirlenmesi, isletmelerin
programa dahil olduklar1 projelerin ve yatirimlarin uygulanma durumu, isletmelerin
program, isletme yonetimi, destegin kullanimi, yasal ve ekonomik yapisi ile kirsal alan
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ve isletmelerin programa yonelik tutumlari,

beklentileri, olas1 sorunlarinin arastirilmasi yapilmaistir.
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2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI

Yildirak (1991), "Kirsal Kalkinma" adli ders notunda, Tiirkiye'de kirsal kalkinma
alaninda yapilan calismalarin tarihsel gelisimi, kirsal kalkinmaya ortam hazirlayan kosullar,
tilke genelinde yerlesim yerleri ve tipleri bakimindan kirsal kalkinma ve kirsal kalkinma
calismalarinin bagarili olmast igin g6z 6niinde bulundurulmasi zorunlu ilkeler konusunda
bilgiler vermistir. Ayrica ¢aligmasinda, kirsal kalkinma projelerinin uygulama agamasinda
yapilacak degerlendirme ve arastirmalarla projenin basari derecesinin 6l¢iilmesi, gerektiginde

6zgiin projenin veya amaclarinin degistirilmesi 6nerilmistir.

Aykas (1992), "Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi ve Bu Projenin Mus Tarimina
Yapaca@i Olasi Etkilerin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda, s6z konusu proje
kapsaminda Mus ilinde 6nemli miktarda tarim alaninin sulamaya acilacagi, bunun yaninda,
koy yollar1, kdy icme suyu tesisinin kurulup désenmesi, koyunculuk, halicilik ve aricilik
faaliyeti ile ugrasan isletmelere destek verilmesiyle, toplam 4.310 kisiye istihdam olanagina
kavusacag belirtilmistir. Bu projenin veya bu tip projelerin basariya ulasabilmesi i¢in sektorler
arasinda igbirliginin iyi bir sekilde yiiriitilmesi ve merkezle proje alam arasinda kesintisiz

iletisimin 6nemli oldugu vurgulanmuistir.

Harris (1992), “Rural Development” adli kitabinda, kirsal kalkinma calismalarinin
treticiler tizerine etkilerini, tarimsal gelismenin kirsal kalkinma iizerine etkilerini, az
gelismis tlkelerin isgiicii ve gelir yoniinden kirsal kalkinmaya etkilerini incelerken devletlerin

kirsal kalkinmada uygulamasi gereken politikalar tizerine durmustur.

Yilmaz  (1996), "Tirkiye'de Izlenen Kirsal Kalkinma  Stratejilerinin
Degerlendirilmesi" adl1 calismasinda, kirsal kalkinmanin tarimsal kalkinma ile smnirl olmadigy,
kirsal kalkinmay1 diger sektorleri de icine alan ¢ok yonli bir yaklasim olarak tanimlamustir.
Tirkiye'de kalkinma siireci boyunca ekonominin 6nemli sektorleri tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri ile bolgeler arasinda olmasi gereken denge ve biitiinliigiin saglanamadigini,
bundan dolayr bolgesel bazda programlarin uygulanmast gerektigini vurgulamistir.
Bununla birlikte c¢aligmada, kalkinmada oncelikli yorelerde uygulanan kirsal kalkinma

projelerine deginilmistir.

12



Saltik ve Giilcubuk (1996), "Kirsal Kalkinmada Katilimci1 Kirsal Degerlendirme"
isimli caligmalarinda, kirsal alanda kalkinma projeleri ile hedeflenen yasam diizeyinin
yiikseltilmesi, gerceklestirilecek degisimlerin bir gostergesi olan tarimsal verimlilik diizeyinde
saglayacag artislarin cagdas kalkinma yaklasimlarinda yer almadigi belirtilmistir. Ayrica,
1996 yilina kadar Tiirkiye'de yapilan kirsal kalkinma projelerinde basarisizligin nedenleri,
yapilan yanlisliklar siralanarak bunlara yonelik ¢oziim 6nerileri gelistirilmis ve katilimci kirsal

degerlendirme yontemi iizerinde aciklama getirilmistir.

Gilgubuk (1997), “Kirsal Kalkinma Calismalarinda Tirkiye Kalkinma
Vakfi'min Yeri ve Islevi” adli ¢alismasinda, TKV nin kirsal kalkinma uygulamalarint
yerinde goriip degerlendirmek icin Kayseri'nin Uzunyayla yoresinde 12 koyde saha
calismasinda bulunmustur. Bu caligma kapsaminda incelenen ailelerin isgiicti varligi,
hayvan varligi, gelir ve go¢ diizeylerinde degisim incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore TKV'nin uyguladig1 projenin gocii yavaslatmada ve kirsal kalkinma konusunda
olumlu katkilar yaptig1 ve arastirma kapsaminda projenin ireticiler iizerinde belirli
konularda meydana  getirdigi  degisiklikler incelenmigstir. ~ Ayrica  Vakfin
Gumishacikoy'de yaptigi kirsal kalkinma projesinin ciftciler tizerindeki etkilerinin
surdiriilebilirliginin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirma farkl

metodolojisi ile orijinal bir calisma 6zelligi tasimaktadir.

Kilic (1997), “Planli Dénemde Uygulanan Kirsal Kalkinma Modelleri Uzerine
Bir Inceleme” isimli ¢aligmasinda, Tiirkiye'de tarihsel siire¢ icerisinde planli dénem
oncesi ve planli donem sonrasi gerceklestirilen caligmalart incelemistir. Calisma
kapsaminda Nigde ili kirsal yapisi ve sorunlari ortaya konulmustur. Bu amacla
belirlenen koylerde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapi arastirilmig, Tirkiye genelinde
gerceklestirilen kirsal kalkinma politikalarinin ve projelerin basarili ve basarisiz
yonlerini  belirtmistir.  Ayrica aragtirma kapsaminda o6rnek bir KKP’sinin
incelenmemesi, projeden birebir faydalanan koyli ireticilerin, proje faaliyetlerini
sirdirme egilimlerinin belirlenmesi ve projenin bu ireticiler iizerindeki etkilerinin
arastirilmast konusunda yeterli bilgi verilmemistir. Bu noktada TKV Giimiigshacikoy

KKP’nin ciftciler tizerindeki etkilerinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi konulu
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calisma, ornek bir proje ve projenin siirdiiriillebilirligini aragtirmasi acisindan orijinal bir

calisma 6zelligi tasimaktadir.

Atsan (1998), "Yozgat Kirsal Kalkinma Projesinde Teknik Eleman ve Ciftci
Egitiminin Planlanmasi Uzerine Bir Arastirma" isimli doktora calismasinda bundan
sonra uygulanacak olan kirsal kalkinma projelerinde uluslararast kuruluslarin teknik
elemanlar;, Tarim ve Koyisleri Bakanligimin merkez teskilatindaki yetkilileri ve
tiniversitelerdeki akademisyenleri, yoneticileri, konu uzmanlarini, teknisyenleri bolge
tireticilerine yonelik kademeli bir egitim c¢alismasinin gerceklestirilmesi modelinin

olusturulmasi 6nerilmistir.

Giirbiiz (2001), "Kirsal Kalkinma Projelerinde Yeni Yaklasim ve Sivas-Erzincan
Kirsal Kalkinma Projesi" adli ¢alismasinda, Tiirkiye'de uygulanan kirsal kalkinma projelerinin
amaclar1 iizerinde durmustur. Caligmada, Bingol-Mus, Yozgat ve Ordu-Giresun Kirsal
Kalkinma Projelerinin maliyetleriyle IFAD tarafindan desteklenen Cin Halk Cumhuriyetinde
uygulanan benzer projelerin karsilastirilmasina yer vermistir. Calismasinda, Tirkiye'de o
giine kadar uygulanan kalkinmaya yonelik ozellikle dis kaynakli projeler incelendiginde,
dogal kaynaklar ve insan giiciiniin her zaman var oldugu varsayimiyla hareket edildigi,
agirlikli olarak teknoloji tizerinde duruldugu, sermayeye kismen ve yetersiz yer verildigi,

girisimci ve pazarlama unsurlarinin ise neredeyse tamamen goz ardi edildigini belirtmistir.

Girliik (2001), “Kirsal Kalkinma Projelerinin Makro-Ekonomik Kriterlere Gore
Degerlendirilmesi: Cumalikizzk Ornegi” adli arastirmasinda Tiirkiye'de ve diinyada
kirsal kalkinmaya yonelik politikalar1 belirttikten sonra, kirsal kalkinma projelerinin
degerlendirilmesi asamasinda yapilan doniistimleri incelemistir. Bu degerlendirmelere
ornek olarak secilen Cumalikizik KKP'nin uygulanmasi ile elde edilen sonuglarin
sermaye/hasila ve sermaye/istihdam oran1 gibi makroekonomik kriterlere gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Bununla birlikte kirsal turizmin uygulanmasi ile birlikte
yore halki tzerinde meydana gelebilecek degisiklikler anket sonugclariyla ortaya
konmustur. Bu arastirma ile TKV Giimishacikoy KKP’'nin ciftciler iizerindeki
etkilerinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi konulu ¢alisma ile karsilastirildiginda,

proje kapanisindan sonra ireticilere ve girisimcilere yonelik olarak gerceklestirilen
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yeniliklerin ve tekniklerin bu kisiler tarafindan sirdirilme egiliminin arastirma

kapsamina alinmadig belirtilebilir.

Erkan (2002), "Siirdiirilebilir Kirsal Kalkinma ve Tirkiye'de Siirdiriilebilir Kirsal
Kalkinma Calismalar1” isimli calismasinda, biiyiime, kalkinma, zenginlik ve siirdiirtilebilir
kalkinma kavramlar, Tiirkiye'de projeli kirsal kalkinma caligmalari ile Toros Dag koylerindeki
kiictik olcekli tarim isletmelerinde siirdiirtilebilir kirsal kalkinma projesi iizerine durmus ve

yapilan faaliyetler anlatilmustir.

Berk (2004), "Kirsal Kalkinma Projelerinin Kirsal Alan Uzerine Fkonomik Etkileri:
Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi Ornegi" isimli calismasinda tarim isletmelerinin 2001-2002
tiretim y1l1 ekonomik yapilar1 ve ekonomik faaliyet sonuglari incelenmis ve bu kirsal kalkinma
projesinin uygulandigi bolgede bulunan tarim isletmeleri {izerinde ekonomik etkileri ortaya

konulmustur.

Kog (2005), tarafindan yapilan "Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma Modeli Olarak Koykentler
ve Koykentlerde Tarimsal Isletmelerin Sosyal ve Ekonomik Analizi" isimli caligmada, kirsal
kalkinmada bir model olarak diisiiniilen koykentlerin dayanag: teorik yapi, Tirkiye'deki
koykent uygulamalar1 ve diinyada benzer uygulamalar ile koykentlerde ekonomik bir birim
olan tarimsal igletme diizeyinde ekonomik ve sosyal yapi ortaya konulmustur. Ayrica
isletmelerin demografik yapilari, isletmecilerin tarim isletmecilifine iliskin tutum ve
davraniglari, yasam kaliteleri ve isletmecilerin kdykent projesi ile ilgili goriisleri ve kdykent
alanindaki isletmelerin segmentlere ayrilarak her bir alt segmentin profili tanitilmaya

calistlmustir.

Koprilia  (2006), "TKV  Gimishacikdy Kirsal Kalkinma Projesinin = Ciftgiler
Uzerindeki Etkilerinin = Siirdiiriilebilirliginin Saptanmasi” isimli calismasinda, Tiirkiye
Kalkinma Vakfi Giimiishacikoy kirsal kalkinma projesinin hedef kitle olarak sectigi bolge
tireticileri ve girisimcileri tizerindeki etkilerinin siirdiiriilebilirligi ve proje kapsaminda olan ile
olmayan koyler arasindaki etkilesim diizeyi belirlenmistir. Arastirmada projenin etkilerinin

surdirilebilirliginin saptanmasi amaciyla etkilerin siirdiiriilebilirliginin saptanmasi
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yaklasimi ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ise Lojistik Regresyon Analizi

uygulamasindan yararlanilmaistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Arastirma, literatiire dayali ikinci verilerle desteklenen ancak biyiik 6l¢tide Bati
Akdeniz Bolgesinde Kirsal Kalkinma Yatirimlarint Destekleme Programindan
yararlanan isletmelerle yiiz yiize goriismeye dayali anket yoluyla elde edilen orijinal

verilerle gerceklestirilmistir.

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Bolgesi Hakkinda Bilgiler

Calisma, Bati Akdeniz Bolgesinde yapilmistir. Bati Akdeniz Bolgesi, Akdeniz
Bolgesi'nin batisinda bulunan Antalya, Burdur ve Isparta illerini kapsayan Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmast (IBBS) Diizey 2'de TR61 olarak adlandirilan batisinda
Mugla ve Denizli, kuzeyinde Afyon ve Konya, dogusunda Karaman ve Mersin illeri,
gineyinde de Akdeniz bulunan bolgedir. Bolge; cografi konumu, verimli topraklari,
zengin su kaynaklar1 nedeniyle ilk caglardan beri cesitli medeniyetlere ev sahipligi

yapmis bir yerdir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Arastirma Bolgesinin Tiirkiye'deki konumu
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Antalya, Burdur ve Isparta illerinden olusan bolge, 36.797 kilometrekarelik yiizolctimii

ile Ttirkiye yiiz6l¢timiiniin yaklasik % 4,7'sin1 olusturmaktadir.
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Sekil 3.2. Arastirma Bolgesi TR61 in Detayli Haritas1

Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin 2007 yil niifus sayim verilerine gore Bati
Akdeniz Bolgesinin 2.460.321 olan niifusu 2010 yilinda 2.685.499 kisi olup bu deger
Tirkiye nitifusunun  %3.64'unu  olusturmaktadir. S6z konusu yillarda bolgenin
kilometrekareye 72 kisi olan niifus yogunlugu, 94 kisi olan iilke niifus yogunlugunun
altindadir. Bolge illerinden Antalya'nin niifus yogunlugu 93 kisi ile bolge degerinin
tizerinde iken, Isparta ve Burdur illeri sirasiyla 51 ve 37 kisi ile bolge ve ilke
ortalamasinin ¢ok altindadir. Bu karsilik bolgenin yillik niifus artis hizi binde 30.5 ile
diger IBBS diizey 2 bolgeleri arasinda 1. sirada olup binde 14.5 olan Tirkiye
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ortalamasinin istiindedir. Ayrica bolge net go¢ hizina bakildiginda 2009-2010 yillart

arasinda binde 8.3 ile en ¢ok go¢ alan bolgeler i¢inde ikinci siradadir.

DPT 9. Bes Yillik Kalkinma Plani (BYKP) Isgiicii Piyasast Ozel Ihtisas
Komisyon Raporu'na goére bélgenin isgiiciine katilma orami %54.6 dir. Istihdam
edilenlerin (15 yas ve dsti) %33.9'unun tarim, %27.5’inin ticaret, %24.7 sinin

hizmetler, %13.9 unun ise sanayide caligtig1 goriilmektedir.

DPT tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimlerinin
"Sosyoekonomik Geligmislik Siralamasi” caligmasina gore Bati Akdeniz Bolgesi, II.
derece gelismis bolgeler arasinda bulunmakta olup bolge gelismislik siralamasinda ise
9. sirada yer almaktadir. Iller arasinda yapilan gelismislik siralamasinda ise Antalya 10.,
Isparta 28. ve Burdur ise 31. siradadir. Bununla birlikte Uluslararas1 Rekabet
Arastirmalari Kurumu (URAK) nun 2009-2010 yillari igin yapmis oldugu "Iller Arasi
Rekabet Endeksi" sonuglarina gore, Antalya, Tiirkiye 'nin en rekabetci 8., Isparta 18. ve
Burdur ise 41. sirada yer almaktadir (Anonim 2011b).

Ekonomi ve Dis Politika Aragtirmalar Merkezi'nin (EDAM) 2009 yilinda yapmig
oldugu “Tirkiye icin Bir Rekabet Endeksi” isimli arastirmasina gore ise Antalya 10.,

Isparta 21. ve Burdur ise 27. sirada yer almistir (Anonim 2009a).

Bolge, tarim ve turizm sektorleri basta olmak tizere 6nemli ekonomi sektorlerinin

faaliyetinin yapildig1 bir yerdir.

ANTALYA

a. Cografi Durum

Antalya ili, Akdeniz Bolgesinin bat1 kesiminde yer almakta olup Toros Siradaglari ilin
kara sinirlarini olusturmaktadir. Il giineyinde Akdeniz, dogusunda Mersin, Karaman ve
Konya, kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda ise Mugla illeri ile cevrelenmektedir. Antalya
ilinin toplam yiizolciimii 20 791 km”dir. Batidaki Teke yoresinde genis platolar ve havzalar

yer alir.
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Antalya ili iklimi genel olarak Akdeniz iklimine girmektedir. Yazlari sicak ve kurak,
kiglart 1lik ve yagish olarak ifade edilen iklim tipi diger bir degisle " Mutedil Deniz ve Sicak
Deniz Iklim Smifi'na girer, daha i¢ kesimlerde ise "Soguk Yari-Kara Iklim" tipi
gorilmektedir. Antalya'nin kiy1 bolgesinde yazlar hem uzun hem de sicaktir. Kiyidan 500-
600 m. ytikseklige kadar olan yerlerde asir1 yaz kurakligina uyan, kisin da yesil kalan makiler
egemendir. Ozellikle Bat1 Toroslar'da saf sedir ormanlart vardir. 2 000 metrenin {istiinde igne
yaprakli agaclar seyreklesir ve bodurlasin Teke yaylasindaki yiiksek ovalarda mese

ormanlarinin tahribi sonucu olugmus step bitkileri yetisir.
b. idari ve Sosyo - Ekonomik Durum

Antalya ilinin niifusu, 2010 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore
1.978.333 kisidir. Nifusun %70.4 (1.392.974) 't sehirlerde yasarken %29.6 (585.359)’s1
belde ve kdylerde yasamaktadir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Kepez,
Muratpasa, Alanya, Manavgat ve Serik'tir. Niifus bakimindan en kiiciik ilcesi Ibradi,

yiizol¢imii bakimindan en biyiik ilgesi Korkuteli, en kiigiik ilgesi Kale'dir.

Antalya'daki ilce say1s1 19, belediye sayis1 93 ve koy sayist ise 537 dir.

Antalya ili sehirlesme oran1 ve sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani
bakimindan, Tiirkiye ortalamalarinin altindadir. Yillik niifus artis hizi, kisi bagina gayri safi

yurtici hasila ve tarim kolunda calisanlarin toplam istihdama oram ise Tirkiye

ortalamasinin tistiindedir.
[lin ekonomisi turizm, tarim ve ticaret sektorleri {izerine yogunlasmustir.

ISPARTA

a. Cografi Durum
Isparta ili, Akdeniz Bolgesinin kuzeyinde yer alan Goller bolgesinde yer almaktadir.

Yiizolciimii, 8.871 km” olan ili, kuzey ve kuzeybatidan Afyonkarahisar ilinin Sultandagt,

(ay, Suhut, Dinar ve Dazkiri, batidan ve giineybatidan Burdur ilinin Merkez, Aglasun ve
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Bucak, giineyden Antalya ilinin Serik ve Manavgat, dogu ve giineydogudan ise Konya ilinin
Aksehir, Doganhisar ve Beysehir ilceleri ile cevrilmistir. Rakimi ortalama 1.050

metredir.

Isparta ili, Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu'da yaganan karasal iklim arasinda gecis
bolgesinde yer almaktadir. Bu nedenle il smrlar1 icinde her iki iklimin 6zellikleri gozlenir.
Akdeniz kiyilarinda goriilen sicaklik ve yagis 6zellikleri ile karasal iklimin diisiik sicaklik ve

diistik yagis ozellikleri tam olarak gozlenmez.

Isparta ili arazisinin yarisina yakin bir kismi ormanlardan olugmaktadir. Bu alanlar
icinde verimli orman agaglarinin yani sira fundalik ve calilik alanlarla da karsilasiimaktadir.
Bu araziler digindaki alanlarda ise bitki orttisti otlardir. Egirdir Goli'niin kuzeyinde,
Gelendost-Yalvag arasinda, Afsar yoresinde, Isparta-Aglasun arasinda ve Siitciiler bolgesinde
yer yer iyi koru niteligi gosteren yaprakli ormanlar genis alanlar kaplar. Yaprakli ormanlar
tizerinde 1700-1800 m'lere kadar kizilcam, karacam, sedir ve ardi¢ gibi ibreli agaclardan
olusan ve Ozellikle ilin giineyinde cok iyi koru ozelligi gosteren, igne yaprakli ormanlar

yayllmustir. Bu agaclardan bagka buralarda yer yer koknar agaglarina da rastlanmaktadir.

b. idari ve Sosyo - Ekonomik Durum

Isparta ilinin niifusu, 2010 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore
448.298 kisidir. Niifusun %69.4 (311.064) i sehirlerde yasarken %30.6 (137.234)’s1 belde
ve kdylerde yagamaktadir.

Isparta'daki ilge sayis1 13, belediye sayist 51 ve koy sayisi ise 174'diir.

Isparta ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hizi, kisi basina gayri safi yurtici hasila
ve sanayi i3 kolunda c¢alisanlarin toplam istthdama orani bakimindan Tirkiye

ortalamalarinin altindadir. Tarim kolunda calisanlarin toplam istihdam oram ise Tirkiye

ortalamasinin tstiindedir.
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Isparta ilini karakterize eden zirai faaliyetler icinde meyvecilik basta gelmektedir.
Elma, kiraz, kayisi, visne ve tiztim yetistiriciligi meyve trtinleri icinde Onemli yere
sahiptir. Ulkemizde giil iireticiligi yaminda hububat, baklagiller ve endiistri bitkileri de
Isparta tariminda 6nemli bir yer tegkil eder. Goller yoresinin merkezi konumundaki Isparta
ili, biiytikbas, kiiciikkbas ve kiimes hayvancilig ile tatli su balik¢iliginin yapildigi énemli

merkezlerden biridir.

Isparta ilinin ekonomisi eski ¢aglarda bez dokumaciligi ve deri islemeciligi gibi
kiiciik sanat dallarina bagl iken, orta ¢aglarda tuz, sarap, koku ve renk veren bitki ihra¢c eden
bir sehir durumuna gelmistir. Bolge arazisinin kokulu ve tibbi bitkileri yetistirmeye miisait
olmasi nedeniyle giilciilik baslamis ve yurdumuzun yegane giilyagi ihracati yapan bolgesi
durumuna gelmistir. Yine gecmisin basit dokumaciligl zamanla geliserek, yerini halicilik
sanayine birakmis, bu nedenle bolgenin en biiyiik hali pazari durumuna gelmesi ilin ticari

hayatina canlilik kazandirmistir.

BURDUR

a. Cografi Durum

Burdur ili 7.135 km?lik yizélgiimiine sahip olup topraklarinin tamami bir plato
manzarasi gostermektedir. 1l, cevre daglar ve bunlarin arasinda kalan gél ve ovalardan
olugmaktadir. Kuzey, kuzeybati ve giineydeki daglar, bu daglar arasina sikismig verimli
ovalar ile kiiciik tarim alanlari, gollere dokiilen akarsularin beslenme havzalari bu béliime
girer. Il merkezinin giiney ve giineydogusuna dogru gidildikce yiikselti fazlalasir. Bu
béliimde ova, yayla, plato ve daglar yer almaktadir. Il topraklarinin giineybati kesimlerini
icine alir. Yiizey sekilleri bakimindan bu boéliim yumusak yapidadir. Bu boliim biitiiniiyle

engebeli bir yayla goriiniimiindedir. Ilin % 61 ni daglar kaplamaktadir.

Ovalar il topraklarinin yaklasik olarak %19’unu kaplamaktadir. ildeki yaylalar daha
cok daglar tizerindedir. Burdur ilindeki golleri besleyen ve ziraat sahalarinin sulanmasinda
etkinligi olan bircok akarsu vardir. Burdur'da sularla dolu cokiintii ¢anaklari, vadiler,
magaralar, inler ve dehlizler bolgenin dogal olusumlari arasindadir. Yore, bu dogal olusuma

bagl olarak ayn1 zamanda “Goller Bolgesi” adini da almaktadir.
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Il topraklari Akdeniz iklimi etkisinden uzakta kaldigindan ve il topraklarinin
giineybatt yoniinde mevcut yikseltiler nedeniyle kislar soguk, yazlar da sicak

gecmektedir.

Burdur ili, arazi yoniinden engebelidir. [lde ormanlar daha ¢ok daglik alanlar ve dik
yamaglarda yer almaktadir. Esik kisimlarda ise, maki ve sert yapraklardan olusan bir bitki
ortusii vardir. Burdur ormanlari; ozellikle karacam, katran, akcam, ardic ve mese

agaclarindan olugmaktadir.

b. idari ve Sosyo - Ekonomik Durum

Burdur ilinin niifusu, 2010 Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi sonuclarina gore
258.868 kisidir. Niifusun %61.6 (159.508) s1 sehirlerde yasarken %38.4 (99.360) 't belde ve
koylerde yasamaktadir.

Burdur’daki ilge sayisi 11, belediye sayisi 30 ve koy sayist 182dir.

Burdur ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hiz1, kisi bagina gayri safi yurtici hasila
ve sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani bakimindan Tirkiye
ortalamalarinin altindadir. Tarim kolunda calisanlarin toplam istihdama orani ise Tirkiye

ortalamasinin tstiindedir.

Burdur ilinde tarima elverigli topraklar sinirlidir ve tarim {iriinleri de tiir agisindan
cesitlilik gostermez. 11 genelinde yetistirilen iiriinler arasinda en genis yeri tahil; basta
bugday, onun ardindan arpa almaktadir. Sekerpancari, tiitiin, anason, yerfistigl, iiziim ve
giilyag1 tretimi icin yetistirilen giil (Kuzey kesiminde) oteki énemli irtinler arasindadir.
Burdur'un o6zellikle giiney yarisinda kirsal niifusun baslica ugrast ve gelir kaynagi,
hayvancilik ve hayvan irtinleridir. Daha ¢ok kiigiikbas hayvan beslenir. Sanayi fazla
gelismemistir. Baglica sanayi kollar1 gida (seker, et kombinas, siitlii maddeler yapimi, un
fabrikalar1), dokuma ile bazi geleneksel el sanatlaridir (halicilik, dericilik, bakircilik).

Burdur, jeolojik yapisi nedeniyle krom yataklart yoniinden zengindir.
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3.1.2. Verilerin elde edilmesinde kullanilan yéntem

Arastirma, literatiir aragtirmasina dayali ikincil verilerle desteklenen ancak biiyiik

olciide hedef kitleden yiiz yiize goérismeye dayali anket yoluyla elde edilen orijinal

verilerle gerceklestirilmistir.

Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde bulunan (Antalya, Budur ve Isparta) illeri icine alan
[statistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi (IBBS) Diizey 2'ye gore TR61 olarak
adlandirilan alanda Kirsal Kalkinma Yatirimlar1 Destekleme Programindan yararlanan

isletmeleri kapsayan “alan arastirmasi” gerceklestirilmistir. S6z konusu isletmelere ait

bilgiler Tarim I Midiirliiliiklerinin Destekleme Subelerinden elde edilmistir.

(alismada uygulanacak yontemlere ve konuyu aciklamaya yonelik anket sorular1
hazirlanmistir. Hazirlanan anket sorularinin eksikliklerinin giderilmesi amaciyla
aragtirma alaninda yeteri kadar isletme ile deneme (kontrol) anketi uygulamasi yapilmis

ve aksakliklar giderilmistir.

(alismada, Antalya ili merkez ve ilgelerinde projenin ana konusu olan Kirsal
Kalkinma Yatirimlar1 Destekleme programindan yararlanan 47 adet isletme ile Aralik
ay1 icinde yiiz yiize goriisiilerek anket yapilmistir. Burdur ilinde 26 ve Isparta ilinde ise
23 adet KKYDP’ndan yararlanan isletme ile Mart 2011 ve Nisan 2011 aylarinda anket

calismas1 yapilmaigtir.

S6z konusu bolgede destekleme programindan yararlanan toplam 96 adet

isletmenin tamami ile (tam sayim) yiiz yiize goériisme gerceklestirilmistir.
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3.2. Metot

3.2.1. Verilerin analizinde kullanilan metotlar

Verilerin analizinde, ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden Faktor, Conjoint ve

Cluster (Kiimeleme) Analiz yontemleri kullanilmigtir. Caligmada kullanilan analizler ve

bu analizlere yonelik amaglar Cizelge 1.1’de ayrintisi ile verilmistir.

Cizelge 1.1. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Analiz Teknikleri

Analiz Amag

Basit tanimlayici Programdan yararlanan isletmelerin sosyo-ekonomik, demografik ve

istatistikler davranigsal profilinin belirlenmesi, isletmelerin programdan yararlanma
stirecindeki olas1 sorunlari ile beklentilerinin saptanmasi.

Faktor Analizi Ureticilerin/firmalarin/kooperatiflerin  KKYDP'n1 tercihinde etkili olan

tutum ve davranis gibi faktorlerin belirlenmesi, isletmeleri yatirima
yonlendiren etkenlerin neler oldugunun ortaya konulmasi.

Conjoint Analizi

Ureticilere/firmalara/kooperatiflere ~ maksimum  faydayr  saglayacak
optimum kirsal kalkinma politika seti ile ireticilerin tarim politikasi
kararlari ile ilgili 6zelliklerinin etki derecelerinin belirlenmesi.

Cluster (Kiimeleme)
Analizi

Programdan yararlanma diizeylerine gore treticilerin gruplara ayrilmasi ve
her bir alt grubun profilinin ortaya cikarilmasi ve hedef kitlelere uygun
politika onerilerinin gelistirilmesi.

3.2.1.1. Faktor analizi

ok degiskenli istatistik analizlerinden biri olan faktor analizi, cok sayida degisken

arasindaki iliskileri incelemek ve bilgilerin daha az sayida faktorler ya da bilesenler tarafindan

oOzetlenip 6zetlenemeyecegini belirlemek icin kullanilir.

Faktor analizi yonteminde; birbirine bagimh ve olciilebilir degiskenler arasindaki iligki

incelenerek degiskenlerin birbiri ile iliskisi oldugu bilinen degiskenlerden meydana gelen

cok boyutlu bir sistemde mevcut baglarin1 daha az sayida hipotetik degiskenle aciklama
amacina yoneliktir (Child 1972).

Faktor analizinin genel amaci; belirli sayidaki orijinal degiskenleri iceren

bilgilerin en az bilgi kaybiyla, daha az sayidaki yeni faktorler seti ile yogunlastirilmasi
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(6zetlenmesi) icin bir yol bulmaktir. Ozetle, faktor analizinde asagida belirtilen dort

fonksiyon uygulanabilmektedir:

1. Cok sayida degiskenler icerisinde bulunan, kolaylikla g6zlemlenemeyen bir boyutlar

setinin tanimlanmast (R tipi faktor analizi olarak nitelendirilir),

2. Cok sayida verinin, daha biiyiik bir popiilasyon igerisinde bulunan farkli gruplara
birlestirilmesi yada yogunlastirilmasi teknigi olarak tanimlanmast (Q tipi faktor

analizi olarak nitelendirilir),

3. Biiyiik miktarlardaki degiskenlerden, regresyon, korelasyon veya diskriminant analizi

icin uygun degiskenlerin tanimlanmasi,

4. Regresyon, korelasyon ve diskriminant analizlerinde kullanilmak {izere kismen yada
tamamen orijinal degiskenlerin yerini alacak olan daha az sayida bulunan ve tamamen

yeni degiskenlerin olusturulmasi (Joseph vd 1992).

Faktor analizi, genel olarak, ¢ok sayida degisken arasinda bulunan iliskilerin analiz
edilmesi ve daha sonra bu degiskenlerin genel esas boyutlar1 (faktorler) tarafindan

aciklanmast probleminin ¢6ziimiine yoneliktir.

Faktor analizi basta sosyal bilimler olmak iizere pek cok alanda sik¢a kullanilan
cok degiskenli analiz tekniklerinden biridir. Analiz p degiskenli bir olayda (p boyutlu
uzay) birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida yeni iliskisiz degisken
bulmay1 amaclar. Yani, temel bilesenler analizi gibi bir boyutlu indirgeme ve bagimlilik
yapisint yok etme yontemidir. Faktor analizinde de yine kovaryans matrisi yada
korelasyon matrisi ile ise baglanir. Bu matrislerden hangisinin kullanilacagina yine
temel bilesenler analizi konusunda verilen uyarilar 1s13inda karar verilir. Korelasyon
matrislerinde faktorlestirilmesi esasina dayali analizde faktorlestirmede kullanilan pek
cok yontem de bulunmaktadir. Bunlardan; merkezsel yontem, coklu gruplandirma

yontemi, ana faktor yontemi, en ¢ok olabilirlik yontemi en ¢ok kullanilan yontemlerdir.
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Analizi, veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir
bicimde sunulmasini saglayan c¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiiriidiir. Faktor
analizinin amaci esas olarak degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin kokenini
arastirmaktir. Faktor analizinin baslica varsayimlari, veri matrisinin analiz 6ncesi kriter
ve tahmin degiskenleri alt matrislerine bolistiirilmemesi ve degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal oldugudur. Analiz, sadece sosyal bilimlerde degil ayn1 zamanda
bilimin bircok alaninda olduk¢a eski zamanlardan beri kullanilmakta olan c¢ok

degiskenli analiz tekniginden birisidir.

Analiz, kisaca veri azaltma teknigi olarak da tanimlanmayla birlikte faktor
sayisinin belirlenmesi ve her bir faktdriin tanimlanarak yorumlanmasi siirecini

kapsamaktadir.

Faktor analizi, genellikle 50 gozlemden daha diisiik bir 6rnek hacmine
uygulanmamakla birlikte genel bir kural olarak, analiz edilecek degisken sayisinin 4
yada 5 kat1 daha fazla sayida gozlem degerinin olmasi istenir. Bu oran bir yere kadar
gecerlidir ve bir ¢cok durumlarda, degiskenlerin sadece 2 kat1 olan gozlemlere de faktor
analizi uygulanabilmektedir. Ornek hacimlerinin az ve kiiciik degisken-gozlem adedi
orani ile c¢alisildiginda, analizi yapan kisinin bulgulari yorumlamada dikkatli olmasi

gerekmektedir (Joseph vd 1992).

Faktor analizinin ilk uygulamasi, korelasyon matrisinin hesaplanmasidir. Bu
uygulama veri setinin analiz i¢in uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir. Bu asamada degiskenler arasinda korelasyon katsayisi incelenmekte
ve degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi istenmektedir. Degiskenler
arasinda korelasyon ne kadar yiiksek ise degiskenlerin ortak faktorler olusturma
olasiliklar1 o kadar yiiksek olmaktadir. Eger degiskenler arasindaki korelasyon diisiik
ise, bu degiskenlerin genel faktorlerden pay almalar1 olasiligl da diisiiktiir. Bartlett testi,
korelasyon matrisinin degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranda
korelasyonun oldugu olasiligini test etmektedir. Analizin saglikli oldugu ve devam
edilebilmesi icin korelasyon matrisinin birim matris olmasi ve sifir hipotezinin kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu durum, yani sifir hipotezinin reddedilmesi degiskenler
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arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve faktoér analizine uygun oldugunu

gostermektedir (Hair vd 1998).

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ornekleme yeterliligi ~ olciitii, g6zlemlenen
korelasyon katsayilarinin biyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin bityikligiini
karsilasgtirmada kullanilan bir indekstir. KMO degeri faktor analizinin uygunlugu igin
kullanilan bagka ve onemli bir degerdir. Bu degerin 0.90'larda olmasinin faktorler
arasinda iligskinin ¢cok miikemmel, 0.80’lerde iyi, 0.70’lerde orta, 0.60’larda diisik,
0.50’lerde cok kotii ve 0.50’in altinda ise verilerin faktor analizine uygun olmadigi

kabul edilir.

Bir degisken ile diger degiskenler arasindaki coklu korelasyon katsayisinin
karesi de, degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin giictiniin diger bir gostergesidir. Bu

degerler ortaklik unsuru (communality) olarak ifade edilmektedir (Norusis 1988).

Genel faktor modelinin bir cok degisik sekilleri mevcuttur. En yaygin olarak
kullanilan faktor analizi yaklasimlari ‘components analysis’ ve ‘common factor
analysis’dir. Faktér modelinin secimi arastirmanin amacina baglidir. ‘Components’
modeli arastirmada amac, minimum sayidaki faktorler icinde orijinal bilginin cogunun
ozetlenmesi oldugunda kullanilir. ‘Common factor analysis’ ise bunun tersine,

kolaylikla taninamayan ana faktorlerin tanimlanmasinda kullanilir.

Bu calismada, faktor analizinde en yaygin olarak kullanilan temel bilesenler
analizi (principal components analysis) kullanilmistir. Burada tiim yapilan islem,
aralarindan korelasyon bulunan degiskenler setinin, aralarindan korelasyon bulunmayan

degiskenler setine (temel bilesenler) doniistiiriilmesidir.

Faktor analizi uygulamasinda, programdan yararlanan isletmelerin gerek kirsal
kalkinma gerekse tarim politikasinda destekleme ve tesviklere yonelik goriislerinin
degerlendirilmesinde “likert olgegi’nden yararlanilmistir. Bu kapsamda calismada
faktor analizi icin 5'li likert 6lcegi hazirlanmigtir. Faktor analizi ile likert olcegiyle

degerlendirilen isletmeler ile ilgili iliskili degisken sayisini azaltarak, degiskenler

28



arasindaki bagimliliga dayanarak ortak faktorler belirlenmistir. Bir sonraki asamada da
belirlenen bu faktorlerin neyi temsil ettigi ortaya konulmustur. Boylelikle analiz ile cok
saylda degiskenler arasinda bulunan iligkilerin belirlenmesi ve daha sonra bu

degiskenlerin genel esas boyutlar1 (faktorler) tarafindan agiklanmasi saglanmustir.

Arastirma kapsaminda isletmelerin KKYDP'n1 tercih etmelerinde ve {ireticilerin
tutum ve davraniglarini etki ettigi disiiniilen 12 adet degisken kullanilmigtir. Model ile

amaclananlar, ¢alismanin bulgular kisminda ayrintili olarak verilmistir.

3.2.1.2. Conjoint analizi

Conjoint, kelime olarak topluca katilim anlamina gelmektedir. Conjoint s6zctugii
CONSIDER ve JOINT sozciiklerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur (Churcill and
Lacoubicci 2002). Tiirkcede bir karsilik verilmek istenirse, “Iliskilerin Analizi”,
“Iliskilendirme Analizi” veya "Bilesik Analiz" denilebilir (Yigit 2008). Conjoint analizi
ile hizmetin nitelik diizeylerinin kombinasyonlar1 olarak tanimlanabilmesi ve nitelik
diizeylerinin, bireylerin o hizmete yoOnelik ayrintili yargilarinin saptanabilmesi

miimkiindiir (Gill and Sanchez 1997).

Conjoint analizi, 6lctilen ve olglilemeyen farkli 6zellik kombinasyonlar1 icin
bireylerin tercihlerinin analiz edilmesinde yararlanilan cok degiskenli analiz teknigidir.
Baska bir tanimlamaya gore Conjoint analizi bir karar vericinin sinirli sayidaki alternatif
secimlerinin sistematik olarak degerlendirilmesi ve tahmin edilmesi yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Joel 2002). Bu analiz yeni gelistirilen veya zaten var olan bir tiriiniin
veya hizmetin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirlemeye, bu hizmetten
yararlanan bireylerin tercih etme davraniglarini ortaya koymaya ve hizmetin en ¢ok arzu

edilen 6zelliklerini saptamaya caligan bir yontemdir.
Bu analiz kullanilarak, kisilerin herhangi bir hizmete verdikleri degerin o hizmetin

belirlenen tiim niteliklerinden ¢ikacak faydalarinin toplamina karsilik oldugu, daha

sonra da o hizmeti kullanma ihtimalinin o hizmetten elde ettikleri faydalar oraninda
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oldugu kabul edilir. Fayda ise kisiden kisiye degisen son derece 6znel bir olgudur.

Dolayistyla, Conjoint analizinin yardimi olmaksizin bilinebilmesi zor olacaktir.

Analiz cok cesitli alanlarda oldukc¢a yaygin olarak kullanilmakta olup yapilacak
yeniliklerin etkilerini belirlemek i¢in yeni hizmetin planlamasinda ve mevcut basarilar1

yiikseltme calismalarinda kullanilabilir.

Conjoint analizinin baslangic noktas1 “Toplam Fayda Teorisi”"ne dayanmaktadir.
Kismi fayda katkist modelinde iiriinle ilgili her bir 6zellik diizeyinin kismi faydalar
birbirinden bagimsiz olup s6z konusu o6zellik diizeylerinin kismi faydalar1 toplami

toplam fayday1 meydana getirmektedir.

Conjoint analizinde politikalarla ilgili ~6zelliklerin 6nem diizeylerinin
belirlenmesinde iki farkli hesaplama yontemi kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi her
bir 6zelligin kismi fayda degerleri arasindaki farkin belirlenmesidir. Diger yol ise
kombinasyonlarin goreceli énemlilik diizeylerinin hesaplanmasidir. Ozelliklerin kismi
fayda degerleri arasindaki degisim, kismi fayda degeri en yiiksek ve en diisiik olan iki
ozelik diizeyi arasindaki farki ifade etmektedir. Bu deger kombinasyondaki her bir
kombinasyon diizeyinin kendi icerisindeki o©nemlilik derecesini gostermektedir.
Kombinasyonlar arasi goreceli 6nemlilik 6l¢iimiinde ise her bir kombinasyon icin
hesaplanan kismi fayda degisim degerleri toplam kismi fayda degisim degerine

oranlanmaktadir.

Conjoint analizini uygularken degiskenlerin ve 6lciim metotlarinin baslangicta
belirlenmesi hususu 6nemlidir. Asamalar problemin tanimlanmasi ve arastirma
amacinin belirlenmesiyle baslar, degisken ve diizeylerinin belirlenip buna gore verilerin

toplanip degerlendirilmesiyle son bulur.

Conjoint analizin amaci, karar asamasinda sonuca etki eden oOncelikleri ve
secenekleri belirlemektir (Schweikl 1985). Analizde yapilacak ilk adim analize katilan
kisilerin tercihleri iizerinde etkisi olan faktor 6zelliklerinin karar iizerinde etkisinin

belirlenecegi tercih fonksiyonunun sec¢imidir. Bu fonksiyon analize katilan kisilerin
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tercihlerine etki eden faktor 6zelliklerinin kismi degerlerinin belirlenmesine temel teskil
eder (Gutsche 1995, Green and Srinivasan 1978). En cok kullanilan modeller ideal
vektor modeli (ideal vector), ideal nokta modeli (ideal point) ve kismi kar (partial

benefit) modelidir (Gustafsson 2003).

Tim istatistiksel c¢alismalarda oldugu gibi conjoint analizinin de ilk adimz,
arastirma probleminin hangi karar mekanizmasina ve amagclara yonelik oldugunun
saptanmasidir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken nokta, arastirma probleminin,
degisken ve degisken diizeyleri arasindaki tercihleri tanimlamayla ¢oziilebilecek

nitelikte olmasidir.

Conjoint caligmast kapsaminda, goriisillen kisiye gosterilecek olan kartlarda yer
alacak faktorler ve bunlarin diizeylerinin se¢imi oldukga kritik bir adimdir. Bu nedenle
arastirmaci, iriin veya hizmete iliskin 6zellikleri ve diizeylerini belirlerken asagidaki

hususlara dikkat etmelidir:

» Faktorler, bireylerin secimini etkileme o6zelligini sahip olacak bir bicimde
belirleyici olmalidir. Sec¢im ile iliskisi olmayan hicbir faktér calismaya
katilmamalidir. Bununla birlikte 6nemli oldugu halde, tercihler arasinda
farkliliklar yaratmayan faktorlerin katilmasi da cevaplayicinin karar vermesini

zorlastiracaktir (Hair vd 1995).

» Faktorler hizmet hakkinda tam ve anlamli bilgi saglamali ve gercekei

olmalidir.
» Faktorler uygulamaya dontik olmalidir ve tek bir kavrami temsil etmelidir.
Kalite gibi birden fazla boyutu iceren faktorlerin kullanilmasindan

kacinilmalidir.

» Faktorler gorisiilen kisi tarafindan gercekgci bir degerlendirme yapilabilmesi

icin kolayca iletilebilmelidir.
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» Analize dahil edilen faktor sayisi, sonuclarin giivenilirligini ve istatistiksel
gecerliligini direkt olarak etkilemektedir. Ayrica faktor ve faktor diizeyi sayisi
arttirildiginda artan parametre sayisi ya daha fazla kart sunumunu beraberinde

getirecek ya da parametrelerin gecerliliginde bir diisiise yol acacaktir.

Ayrica faktor sayisinin ¢ok olmasi, arastirmaya katilan kisilerin c¢ok vaktini

alacagindan, cevaplayicilarin arastirmaya katilmak istememelerine neden olabilir.

Bu calismada da conjoint analizi KKYDP’'den yararlanan dreticilerin tarim
politikas1 ve kirsal kalkinma politikasinda destekleme tercihlerinin belirlenmesi
amactyla kullanilmistir. Béylece tireticinin faydasinin maksimize eden politika setinin
ve tiireticinin bu politika tercihinde 6zelliklerin etki derecesi belirlenmistir. Bu agamada
oncelikle politika icin gerekli olan 5 faktor belirlenmis olup bunlar destekleme sekli,
destekleme miktar1, destek alani, yatirim siiresi ve vergi muafiyetidir. Faktorler ve
faktor diizeyleri belirlenirken daha 6nce bu alana yonelik desteklerde verilmis ve bu
program kapsaminda verilen faktor ve faktor diizeylerinden yararlanilmigtir. Belirlenen

bu faktorlere gore faktor diizeyleri Cizelge 1.2'de verilmistir.

Cizelge 1.2. Conjoint Analizinde Kullanilan Faktorler ve Faktor Diizeyleri

Faktor Diizeyleri

Faktorler

1 2 3 4
A. Destekleme Sekli Nakit Bina yapim Makine alim1
B. Destekleme Miktar1 (oran1) %25 %50 %75
C. Destek Alan1 Hayvancilik  Seracilik Sulama Imalat sanayi
D. Yatirim Siiresi (ay) 9 12 15
E. Vergi Muafiyeti Yok 2 yil 3yl

Faktor ve faktor diizeylerine gore analizde kullanilacak kombinasyonlar SPSS
paket programinda 16 adet olarak belirlenmistir. Buna gore kombinasyonlar Cizelge

1.3'teki gibi olugmustur.
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Cizelge 1.3. Conjoint Analizi Kombinasyonlar1

KartNo  Deskseii DU NEM OO Siresiy)  Muafiyed
1 Makine %50 Seracilik 12 Yok
2 Makine %50 Hayvancilik 9 3yl
3 Nakit %50 Hayvancilik 9 2yl
4 Bina %75 Hayvancilik 15 Yok
5 Nakit %25 Sulama 9 Yok
6 Nakit %25 Seracilik 15 Yok
7 Bina %25 Seracilik 9 3yl
8 Nakit %175 Imalat 12 3yl
9 Nakit %75 Seracilik 9 2yl
10 Makine %75 Sulama 9 Yok
11 Bina %25 Sulama 15 Yok
12 Makine %25 Imalat 15 2yl
13 Nakit %25 Hayvancilik 12 Yok
14 Bina %50 Imalat 9 Yok
15 Nakit %25 [malat 9 Yok
16 Nakit %50 Sulama 15 3yl

Conjoint analizi ile bireylere en iyi hizmeti se¢me olanaklari, bireylerin ihtiyag ve

tercihleri konusunda gercekgi bir bilgi almalar1 gibi faydalar1 olmaktadir.

Analiz ile ilgili elde edilen sonuclar bulgular kisminda detayli olarak aktarilmustir.

3.2.1.3. Cluster (Kiimeleme) analizi

Kiimeleme analizi; birimleri ve nesneleri genel olarak bir bitiin halinde
diizenleyerek siniflara ayiran cok degiskenli istatistik analizlerinden birisidir. Kaufman
and Rousseuw (1990) analizi bir arastirmada incelenen birimleri aralarindaki
benzerliklerine gore belirli gruplar icinde toplayarak siniflandirma yapmayi, birimlerin
ortak Ozelliklerini ortaya koymayr ve bu smiflar ile ilgili genel tanimlar yapmay1
saglayan bir yontem seklinde tanimlamaktadir. Hair ve Black (2000) kiimeleme analizi
kullaniminin birincil nedeninin herhangi bir veri setindeki benzer (homojen) birey
gruplarini bulmak oldugunu belirttikten sonra kiitmeleme analizini, g6zlem kiimelerinde
yer alan birimlerin yapisal karakteristiklerini niceleyen objektif bir yontemler toplulugu

olarak tanimlamaktadir.
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Analizde amac, belirli 6zelliklerine gore birimlerin benzerliklerini ortaya koymak
ve bu benzerlikleri esas alarak birimleri siniflandirmak, birimlerin kendi iclerinde
birbirine benzeyecek sekilde gruplanmasini yapmaktir. Kiimeleme analizi temelde n
saylda birimi, nesneyi, olusumu; p sayida degiskene, saptanan Ozelliklerine gore
olabildigince kendi icinde homojen ve kendi aralarinda heterojen alt gruplara
(kiimelere) ayirmayi, p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere gore ortak
ozellikleri acikladig1 varsayilan alt kiimelere ayirmay1 ve ortak faktor yapilarini ortaya
koymayi, hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak n birimi p degiskene
gore birimleri, p sayida degisken baz alinarak saptanan degerlere gore siniflandirmaya

tabi tutmay1 amagclayan bir yontemdir.

Analiz sonucunda nesneler kiime icinde yiiksek homojenlik gosterirken, kiimeler
arasinda yiiksek heterojenlik gostereceklerdir. Boylelikle kiimeleme islemi basarili ise
geometrik gosterimde kiime icinde yer alan nesneler birbirine yakin iken, farkli

kiimelerde yer alan nesneler birbirinden uzakta yer alacaklardir.

Kiimeleme analizi her ne kadar siniflama teorisine dayanan bir analiz olsa da, baz1
yonlerden farklilik gostermektedir. Bunlardan en oOnemlisi, siniflama tekniginin
gozlemleri degisik alt gruplara ayirmak icin kullanilmasi, kiimelemede ise p tane

degiskene dayanarak alt kiimelerin olusturulmaya calisiimasidir (Kendall 1975).

Sosyal bilimler, tip, ziraat basta olmak iizere tiim miihendislik bilimlerinde yaygin
uygulama alani bulunan kiimeleme analizi, ¢ok degiskenli varyans analizi, lojistik
regresyon analizi, cok boyutlu 6lcekleme gibi diger cok degiskenli analizlerle de siki

iliskisi olan bir tekniktir.

Kiimeleme analizinde ilk asama veri toplama ve veri giris asamas1 olup verilerin
analize uygun bicimde girilmesi ile uzakliklar matrisi elde edilir. Ikinci asama,
kiimeleme yonteminin secilip uygulanmasidir. Son agsama ise sonu¢ asamasi olup, bu

asamada sonuclarin duyarlilifinin ve anlamliginin tartismasi yapilir.
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Kiimeleme analizinde, toplanan cok sayidaki gruplanmamis gézlemlerden olusan
veri seti birimlerin benzerliklerine goére anlamli gruplardan olusan &zel alt kiimelere
bolerek veri sayisini1 azaltmaktir. Boylece arastirmaci en az bilgi kaybiyla, daha net ve

anlasilabilir taniml1 gbzlemlere sahip olacaktir.

Bu c¢alismada kiimeleme analizi tireticilerin kirsal kalkinmada destekleme seklini
belirlemede tercihlerini ortaya cikarma ve iireticileri 6zellikleri bakimindan gruplara
ayirmak amaciyla yapilmistir. Bu ayrimin yapilmasinin temel nedeni iireticilerin
ozelliklerine gore olusacak gruplarin hangi destekleme araclarini tercih ettiklerinin
ortaya cikarilmasidir. Burada ama¢ aym 0Ozeliklere sahip ftreticiler arasinda
olusturulacak gruplara (hedef kitleye) gore politika 6nlerinin getirilmesi amaglanmuistir.
Kiimeleme analizi ile ilgili elde edilen sonuglar bulgular ve tartisma boliimiinde detayl

olarak aktarilacaktir.

Anket calismasindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina “SPSS 13.0 for

Windows” paket programi ile aktarilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Genel Bulgular

(Calisma kapsaminda arastirma alaninda elde edilen bulgulardan 6énce konunun

daha iyi anlasilmasi icin bulgular ve tartisma béliimii genel bulgular olarak anlatilmistir.

4.1.1. Kirsal kalkinma tanimi, 6nemi ve ilkeleri, politika uygulayicilar: ve

araclari

Calismanin daha iyi bir sekilde anlatilmasi icin konu ile ilgili tanimlamalarin,
kirsal kalkinmanin kirsal alanlar i¢in 6neminin neler oldugunun ortaya konulmasi

gerekmektedir. Bu amacla belirtilen bu konular agagida detaylandirilmigtir.

4.1.1.1. Kirsal kalkinmanin tanimi

Kirsal kalkinmanin tanimlanmasinin yapilmasi icin dncelikle kirsal kalkinma ile
ilgili olarak kir, koy, kirsal alan, kirsal niifus, kirsal toplum, kalkinma, siirdiiriilebilir

kalkinma gibi terimlerin tanimlanmasi gerekmektedir.

Kir; Turk Dil Kurumu'nun tanimina gore; “Sehir ve kasabalarin disinda kalan,
cogu bos ve genis yerlerdir” (TDK 2007). Bununla beraber Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun yapmis oldugu Hanehalki Isgiicii Anketlerinde kir; “20.000 ve daha az
niifuslu yerlesim yerleri "kir" dahilinde kabul edilmektedir”. Anadolu Universitesi Acik
Ogretim Fakiiltesi'nin "Tiirkiye'de Yerlesme" isimli calisma iinitesinde kir yerlesimleri;
“Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin bir arada yapildig1 ya da birinin digerine gore 6n
plana ciktig1 birimlerdir” (AOF 2007). Aym calismada kir ile kent ayriminda yerel

yonetim, planlama, niifus ve fonksiyon kriterleri olmak tizere 4 gruba ayirmaistir.

Baska bir tanimlamaya gore ise kir yerlesmeleri; “Nifusu 2000’den az olan,

muhtar tarafindan yonetilen, iretici niifusun fazla oldugu, is boliminin belirgin
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olmadigi, ekonomik faaliyetin tarim ve hayvancilia dayali oldugu, konutlarda yap1

malzemesinin dogadan temin edildigi yerlesmelerdir” (Anonim 2007b).

Koy; 442 sayil1 Koy Kanunu'na gore; “Ekonomik yapist daha ¢ok tarima dayaly,
kendine 6zgli toplumsal iligkileri olan, belirli bir yerlesme sinirina sahip, en kiiciik
idari tniteyi teskil eden ve niifusu 2.000'e kadar olan yerlesimler” olarak
tanimlanmaktadir (RG 1924). Bunun yani sira 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili
Belediye Kanunu'nda bir yerlesim yerinin belediyelik olabilmesi i¢in gerekli asgari
niifusun 5.000 olarak belirlendiginden koyler icin niifus 5.000'e kadar ¢ikmistir (RG
2005). Arslan tarafindan yapilan cesitli caligmalarda (Arslan 1992, 2001, 2004) koy,
“Iktisadi faaliyetleri agirlikli olarak tarim, hayvancilik ve el sanatlari olan; mekanik is
boliimii, cemaat ruhu ve gelenekci bir hayat anlayisinin egemen oldugu; aile icinde
geleneksel iliskiler yaygin olan; niifusu en fazla binlerle ifade edilebilen, cografi bir
sinirl, kendine ait bir adi ve kendine 6zgii bir toplumsal orgiitlenmesi bulunan;
toplumsal degisme siirecinin goreli olarak yavas isledigi; kirsal bir mekanda varligini
sirdiiren sosyal ve fiziki cevrelerin olusturdugu, biitiin bu yonleriyle de kentlerden

farklilik gosteren toplumsal yerlesmeleri” olarak tanimlanmaistir.

Buna gore koyii; niifusun 5000 kisiden daha asag1 oldugu, yasayan bireylerin daha
cok tarimsal faaliyetle ugrastiklari, en kiiciikk idari yapiya sahip yerlesim yeri olarak

tanimlayabiliriz.

Tiirkiye'de kirsal alanlar icin cesitli fiziki ve sosyolojik tanimlar yapilmaktadir.
DPT IX. BYKP Kirsal Kalkinma Politikalar1 OIK Raporu'nda “Kentsel alanlarin
disinda kendine 6zgii dogal cografi 6zelliklere sahip, sayica fazla, kiiciikk ve daginik
yerlesimlerin yaygin, niifus yogunlugunun diisitk oldugu alanlar” kirsal alan olarak
tanimlanmaktadir (DPT 2006b). Bagka bir tanima gore kirsal alan; “Belediye miicavir
alan (imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan
alanlar) simnirlart disindaki mekanlar” ya da “dogal cografi ¢evre” olarak kabul

edilmektedir.

37



Kirsal alan; kent diye tanimladigimiz yerlesme alaniin disinda kalan, tarimla ilgili
etkinliklerin yapildig1 alanlari da iceren bucak, kdy, mezra, kom vb. adlarla anilan insan

yerlesmelerinin var oldugu alanlar olarak tamimlayabiliriz (Geray 1999).

OECD belgelerinde, kirsal alan tanimlamalarinda niifus yogunlugu esas
alinmaktadir. Buna gore; “Idari siirlart itibartyla niifus yogunlugunun km’ bagma 150
kisinin altinda oldugu yerlesim birimleri” kirsal alan dahilinde sayilmaktadir. Bu
tanima gore, kirsal ve kentsel alanlarin yer aldig1 bolgeler iic gruba ayrilmaktadir. Bu
ayrimda; “Nifusunun %50'sinden fazlasinin kirsal alanlarda yasadigi bolgeler,
kirsallig1 baskin bolgeler; niifusunun %15-50'sinin kirsal alanlarda yasadigi bolgeler
onemli Ol¢tide kirsal bolgeler; niifusunun %15'inden azinin kirsal alanlarda yasadigi

bolgeler ise kentselligi baskin bolgeler” olarak siniflandirilmaktadir (DPT 2006b).

DPT VII. BYKP Kirsal Sanayi OIK Raporu'na gére “Ekonomik nitelikteki
etkinliklerin agirlikla dogal kaynaklarin degerlendirilmesine dayandirildigi, yiiz yiize
iliskilerin goreceli olarak daha yaygin oldugu, yasama kurallarinin biyiik 6lciide
gelenek ve goreneklere gore bicimlendigi, teknik ve teknolojik gelismeler ile ekonomik,
toplumsal ve kiltiirel gelismelerin daha yavas ve dolayisiyla gecikmeli olarak
gerceklestigi ortamlardir.” (DPT 1995). DPT VIII. BYKP Kirsal Kalkinma Politikalari
OIK Raporu'nda ise; “Kentsel vyerlesmeler disinda kalan yerler” diye
nitelendirilebilecek kirsal alan kavrami, aslinda tanimlayict somut-nesnel 6geleri

bulunan bir mekandir (DPT 2000a).

Koy Kanunu'nda kirsal alan; “Niifusu iki binden asag1 yurtlara koy, niifusu 2.000
ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve 20.000 ¢ok niifusu olanlara sehir” denilmektedir

(RG 1924).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'nun cesitli konularda ve zamanlarda yaptig1
arastirmalarda kirsal alan tanimlar1 ise soyledir; Genel Tarim Sayimi (2001) nda,
Koy Genel Bilgi Anketi ve Tarimsal Isletme Listelerinde “Tiim kéyler ve niifusu
25.000'den az olan il ve ilce merkezleri”, Tarimsal Isletmeler (Hanehalki) Anketinde,

“tim koyler ve niifusu 5.000'den az olan il ve ilge merkezleri" kirsal alan olarak kabul
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edilmektedir.”

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 2008 yilinda yapilan
Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi'nda “Kentsel 6rnek cercevesi, idari statiilerine
bakilmaksizin niifusu 10.000'den biiyiik olan tiim yerlesim yerlerinden olusturulmustur.
Kirsal 6rnek cercevesi ise kentsel yerlesimler diginda kalan tiim yerlesim yerleri"

seklinde siniflandirilmistir (Anonim 2008).

Bu yapilan tanimlamalar 15181nda kirsal alan; kentsel alanin disinda kalan, niifus
yogunlugunun ve kisi basina diisen gelirin kentsel alana gore diisiik oldugu, bu alanda
yasayan insanlarin daha ¢ok tarimsal faaliyetlerle gecimini sagladigi, Tirkiye sartlarina

gore 20 bin kisiden az oldugu yerler olarak tanimlanabilir.

Kirsal niifus; DPT'nin IX. Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma OIK Raporu'nda
"Turkiye'de kirsal niifus il ve ilce merkezleri haricindeki tim yerlesimlerde
yasayanlar koy (kirsal) niifusunu olusturmaktadir” (DPT 2006b). Ancak, 1982 yilinda
yapilan "Kent Esigi Aragtirmasi'na gore kent kavrami 20 bin ve daha fazla niifusa

sahip yerlesimlerden baglamaktadir (Canpolat 2002, Geray 2000).

TUIK Hanehalki Isgiicii Anketlerinde, idari tamimlarina bakilmaksizin niifusu
20 bin altindaki tiim yerlesimler kirsal alan kapsaminda degerlendirildiginden, kirsal
nifus bu kapsamdaki yerlesimlerde yasayan niifus biytkligi olarak da ele
alinmaktadir. Bu rapor cercevesinde, niifus biiyiiklikleri ve tarim agirlikli ekonomik
yapilari itibariyla bir¢ok ilce merkezi de kirsal yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir.
Fakat isgiiciine yonelik istatistiklerde "20 bin alt1 yerlesimlerdeki niifusun”, Genel
Niifus Sayimi'nda ise "koy, bucak ve belde belediyelerinde yasayan niifus" kirsal

niifus olarak kabul edilmistir.

Buna gore kirsal niifusu; kentsel alanin disinda koy, bucak ve beldelerde yasayan

insanlarin olusturdugu toplam niifus olarak tanimlayabiliriz.
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Kirsal Toplum; II. Tarim Surasinda, “Geleneksel anlami ile kirsal kesimde
yerlesmis (mevsimsel ve gerektiginde kentsel alanlarda da caligabilen), kendilerine 6zgii
sosyal, ekonomik, kiiltiirel 6zellikleri ve egilimleri olan, giindelik gereksinimlerini
birbirine bagl bir iligkiler sistemi ile gidermeye calisan ve biiyiik 6lciide kendi kendine

yetmeye calisan insan toplulugu” olarak ele alimustir (TKB 2004).

Buna gore kirsal toplum; kirsal alanda yasayan her tiirlti gereksinimlerini
buradan saglayan, daha ¢ok tarimsal faaliyetlerle ugrasan kiiltiirel yap1 itibariyle

geleneksel yapiya daha fazla bagli olan toplumlardir.

Kalkinma; DPT'min IX. Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma OIK Raporu'nda
kalkinma, "Insanlarin, insanca yasam kosullarina erisim olanaklarinin artmasi, gelir
dagiliminin iyilesmesi, gelir diizeyinin yiikselmesi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yerele uygun gelismelerin saglanmasi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi ve

zenginliklerin bireyin hayatina yansima siireci" olarak tanimlanmaistir.

Ekonomi Ansiklopedisine gore kalkinma; "Bir tilkenin ekonomik, toplumsal,
siyasal yapilarinin degiserek insan yagsaminin maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve

giderek toplumun refahinin artmasidir” (TKB 2004).

Tanilli'ye (1981) gore kalkinma; "Insani hedef alan bir bicimde iiretici giiclerin
olabildigince gelismesi, emek verimliliginin buna bagli olarak artmas1 ve bunun sonucu
insanin daha insanca ve dogaya daha fazla egemen olarak yasayabilmesidir". Genis
anlamliyla kalkinma, "Ekonominin biiyimesi, yapisinin degismesi ve gelir dagiliminin
diizeltilmesi, sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi, siyasal ve Kkiiltiirel alanda

iyilestirilmeler yapilmas1" olarak tanimlanmaktadir.

Kalkinma; stibjektif ve deger yiiklii bir kavramdir. Bu nedenle anlami hakkinda genel bir
tanimlama yapilmamistir. Temel olarak gelismis bir seyi aciga ¢ikarma anlamina gelmektedir.
Bu nedenle kavram tanimlandiginda, insanlarin potansiyel giiclerini agma veya gizli giiclerini
ortaya ¢tkarma anlaminda kullanilir (Katar 1999). Genel anlamda kalkinma ise; ekonomik,

toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir stirectir. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olusumlar ise
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etkilesimli siireclerdir. Bagka bir ifadeyle hem dikey hem de yatay olarak birbirinden
etkilenirler (DPT 1994).

Farkli olarak tanimlanmayla birlikte genel olarak kalkinma, "Bir ulusun arzu
edilen sekilde ekonomik gelisme siirecini ortaya koyabilmesi amaciyla ulusal
ekonomiyi bir biitiin olarak diizenlenmesidir." Daha genis anlamda kalkinma, "Bir
toplumda ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda arzu edilen her tirlii degisme ve
gelisme" olarak tanimlanabilir. Tarihsel olarak kalkinma, azgelismis denilen tlkelerde
ortaya cikan biiyiik 6lciide beseri acilarin azaltilmasi ve maddi refahi arttirmaya yonelik
potansiyelin harekete gecirilmesi anlamini icermekte ve tilkelerin ulasmaya ¢abaladig1
bir hedef ve ayni zamanda nedensel iliskileri iceren bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Insan eksenli bir tamimlamayla kalkinma, insan Kkisiliginin olusturulmasi ve
gerceklestirilmesi icin gerekli kosullarin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda kalkinma, insanlarin yoksulluk, issizlik ve esitsizliginde ortaya ¢ikan bir

azalma kriterlerine bagli bir kavram olarak degerlendirilebilir (Anonim 2007a).

DPT'nin VIII. Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma OIK Raporu'nda ise kalkinma;
"Ekonomik biiytime, sanayilesme, bilim ve teknikte gelisme ve bireyin yasam

kalitesinin iyilestirilmesi" olarak tanimlanmigtir. (DPT 2001).

Bu genis kapsamli tanimlamalar 1s1ginda kalkinma; insanlarin ekonomik, sosyal
ve toplumsal acgidan daha refah icinde yasamalar1 olgusudur. Bu bakimdan kalkinma
sadece ekonomik anlamda bireylerin gelirlerinin artmasi olmayip ayni zamanda da

sosyal ve kiiltiirel agidan refah diizeylerinin daha fazla artmasi olarak ele alabiliriz.

Siirdiirilebilir Kalkinma; DPT'min IX. Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma OIK
Raporu'nda siirdiriilebilir kalkinma, "Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma" olarak
tanimlanmigtir. Strdirilebilir kalkinma stireci, dogal kaynaklarimizi tahrip etmeyen
ve gecmiste alinan mirasi tiiketmeyen, gelecek nesillerin de ihtiyaclarini gézeten,

ekonomi ile ekosistem arasindaki dengeyi muhafaza edebilen ve ayni zamanda
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sosyal barisi hassasiyetle gozeten bir kalkinma yaklasimi seklinde ifade edilmistir
(DPT 2006b).

Bagka bir tanimlamaya gore siirdiiriilebilir kalkinma, insan ile doga arasinda
denge korunarak dogal kaynaklar1 tiiketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaclarinin
karsilanmasina ve kalkinmasina imkan verecek sekilde bugiiniin ve gelecegin yasamini
ve kalkinmasini programlama anlamini tagimaktadir. Sirdirilebilir kalkinma sosyal,
ekolojik, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir kavram olarak belirtilmistir

(GAP 2007).

Sirdiralebilir kalkinma, toplumun refahi icin kisa, orta ve 6zellikle uzun vadede
gerekli olan ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik ekonomik biiyiime modelini
tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, bugiiniin ihtiyaclarinin, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarini yerine getirme olanagini engellemeyecek bicimde
karsilanmasina yonelik kalkinma diisiincesini temel almaktadir. Uygulamada ise
surdiiriilebilir kalkinma, cevrenin korunmasina 6nem vermek suretiyle uzun vadeli bir

ekonomik kalkinmanin kosullarini olusturmay1 éngérmektedir.

Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma; insana, dogaya ve cevreye zarar vermeden bu
ic 68enin kaynaklarini tilketmeden gelecek nesillere aktarilmasini saglayarak yapilan
kalkinma seklidir. Bu kalkinma modeli insana, dogaya, cevreye ve kiiltiirel olgulara

olumsuz eti yapmadan gerceklesen bir kalkinmadir.

Kirsal kalkinma kavrami ise diger tanimlamalarda oldugu gibi cesitli
kaynaklarda farkli sekillerde yapilmistir. Buna gore; Tirkiye'de kirsal kalkinma
tanimt ilk olarak I. BYKP 'ninda "Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarin
gelistirmek, topluluklart ulusun biitiniinde kaynastirmak ve ulusal kalkinmaya tam
olarak katilmalarini saglamak icin halkin ¢abalarini, devletin ¢abalari ile birlestirme

siirecidir" (DPT 1963).

DPTnin IX. Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma OIK Raporu'nda kirsal

kalkinmanin taniminin kiiresel ve yerel boyutta yapilmistir. Bu kapsamda kirsal
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kalkinma “Kirsal yerlesimlerde yasayanlarin, insanca yasam kosullarina erisim
olanaklarinin artmasi, kalkinma temelinde degisim taleplerinin desteklenmesi,
bireylerin kendi 6z giiclerini kesfetmesi ve ona dayanmasi, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, gelirlerinin artmasi, egitim ve saglik hizmetlerine ulasim
oraninin yiikselmesi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi ve zenginliklerin

kirsaldaki bireyin hayatina yansimast siireci” olarak tanimlanmigtir (DPT 2006b).

DPT'nin VIII. BYKP Kirsal Kalkinma OIK Raporunda kirsal kalkinma kavrami
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlart bulunan bir siire¢ olarak belirlenerek cesitli
tamimlamalar yapilmaktadir. Bunlar evrensel 6l¢iitler, esitlik ve denge (adalet) ilkeleri ile
gelistirilmis kirsal yasam diizeyi, kirsal toplumun iilke gelismisligi ve refahindan,
yerinde kalkinarak pay almasi, kirsal emegin iiretken oldugu ve haklarini aldigi bir
istihdam bicimi olmasi, kaynaklara daha iyi ulasim, refah ve gelirin dengeli paylasilarak
gelistirilen yasam diizeyi olmasi, kirsal alanda yoksullugun ve kotii beslenmenin yok
edilmesi, kirsal toplum yasaminin modernizasyonu, kent/kir ayriminin azaltilmasi ve

kirsal sayilan ortamlarin ekonomik kalkinmasi seklindedir (DPT 2000a).

Kirsal kalkinma bagka bir tanimlamaya gore; "Kirsal alanda yasayan ve gecimini
tarim sektoriinden veya benzer kirsal mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin,
insanca yasam kosullarina kavusturulmasi icin onlarda 6nce bu yonde bir gereksinme
duygusu yaratmak, sonra da bu duygu yoniinde ¢caba harcamalari i¢in onlara 6zdeksel ve
tinsel ac¢idan tim yardimlarin yapilmasi ile demokratik yoldan bu topluluklarin

kalkinmalarini saglama savasidir” (Giilgubuk 1997).

II. Tarim Suras1 sonug¢ raporuna gore, "Kiiciik topluluklarin iginde bulunduklari
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢abalarin
devletin bu konudaki cabalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun timiiyle
kaynastirilmasi ve ulusal kalkinma cabalarina tam bicimde katkida bulunmalarinin
saglanmasi sirecidir". "Kirsal alanda yasayan ve gecimini tarim sektoriinden veya
benzer kirsal mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin, insanca yasam kosullarina
kavusturulmasti icin onlarda 6nce bu yonde bir gereksinme duygusu yaratmak, sonra da

bu duygu yoninde caba harcamalari icin onlara maddi ve manevi acgidan tiim
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yardimlarin yapilmasi ile demokratik yoldan bu topluluklarin kalkinmalarini saglama
savasidir” (TKB 2004).

Diger bir tanimlamaya gore, "Kirsal alanda yasayan ve gecimini tarim
sektoriinden veya benzer kirsal mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin, insanca
yasam kosullarina kavusturulmast icin onlarda énce bu yonde bir gereksinme duygusu
yaratmak, sonra da bu duygu yo6niinde ¢aba harcamalari i¢in onlara maddi ve manevi
acidan tim yardimlarin yapilmasi ile demokratik yoldan bu topluluklarin ekonomik,

toplumsal, kiiltiirel kalkinmalarini saglama ugrasisidir" (Anonim 2007c).

Yildirak’a (1991) gore ise kirsal kalkinma; "Kirsal topluluklarin kendi girisim ve
cabalarini kamu kesiminin isbirligi ve yardimlari ile kalkinma yoniinden harekete
gecirmek" ve "Kirsal alanlarda yasayan ve gecimini tarim sektoriinden veya diger kirsal
mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin, ¢agin kosullarin ve gereklerine uygun,
insanca yasam kosullarina kavusturulmasi icin onlardan 6nce bu yonde bir gereksinme
duygusu yaratmak, sonra da bu duygu yo6niinde ¢aba harcamalari icin onlara maddi ve
manevi yardim yapilarak, demokratik yoldan bu topluluklarin kalkinmalarini saglama

savagl" olarak tanimlamistir (Yildirak 1983).

BM’e gore; "Kiiciik topluluklarin iginde bulunduklari ekonomik, sosyal ve
kiiltirel kosullar: iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢abalarin bu konudaki cabalar ile
birlestirilmesi, bu topluluklarin wulusal biitiinle kaynastirilmasi, ulusal kalkinma
cabalarina gerekli katkida bulunmalarinin saglanmasi siireci” olarak belirtilmistir

(Geray 1967).

Tarim ve Koyisleri Bakanligi (TKB), Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kuruly,
Planlama ve Projeler Dairesi Baskanligi, Avrupa Birligine Uyelik Yolunda Tiirkiye Kirsal
Kalkinma Politikas1 Raporu'nda; kirsal kalkinma, “kirsal alanlarm, varliginin devam
ettirilebilmesi ve kentli kesime gore daha geri ekonomik ve sosyal imkanlara sahip kirsal
toplumun yasam sartlariin iyilestirilebilmesi icin gelistirilen girisimler" olarak ifade

edilmektedir (Anonim 2003a).
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Atsan (1998) ise "kirsal kesimdeki koylerden kentsel alanlara olan gocleri,
meydana gelen carpik kentlesmeyi, gelir dagilimindaki dengesizlikleri gidermek igin
kirsal alanda yasayan ve gecimini tarim veya kirsal mesleklerden saglayan bireylerin
insanca yasam kosullarina kavusturulmasi igin onlarla birlikte verilen ugrasilar” olarak

tanimlamaktadir.

Buna gore kirsal kalkinmayz1; kirsal alanda yasayan, kirsal alanda yapilan islerle
ugrasan insanlarin veya toplumlarin yasam kosullarinin daha da iyilestirmek icin

yapilan her tiirlit maddi ve manevi yardimlar, egitimler seklinde tanimlayabiliriz.

4.1.1.2. Kirsal kalkinmanin 6nemi

Kirsal alanda yasayan insanlar, doga ile i¢ ice yasamaktadir. Bu insanlarin
genellikle temel ekonomik faaliyetleri bitkisel ve hayvansal tiretim ile balik¢ilik, el
sanatlar1 ve ormancilik gibi sektorlerdir. Bu sektorler, sanayi ve hizmetler sektoriine
gore daha az gelir getirmektedir. Kirsal bolgelerde altyap1 ¢alismalarinin da genel olarak
yetersiz oldugu goz Oniine alindiginda, buralarda yasamanin zorluklar1 daha da belirgin
hale gelmektedir. Bu nedenle gerek iilkelerin kendi icinde bolgeler arasinda gerekse
diinya genelinde iilkeler arasinda rekabetci bir ortamin var olmasi altyapisi yeteri kadar
gelismemis olan alanlarin aleyhinde bir gelismeye neden olmustur. Bolgeler arasindaki
bu gelismislik farklar1 gelir dagiliminin gittikce bozulmasina neden olmaktadir. Sonucta

bolgesel esitsizlik problemleri gittikge daha belirgin hale gelmektedir.

Ekonomik anlamda bolgesel esitsizlik giiniimiizde teknoloji kullaniminin ve
makine kullaniminin tarim sektoriinde yayginlagmasi ile kirsal alanda var olan isgiicii
fazlaligini ortaya cikmasi ve diger cesitli nedenlerle kirsal alanlardan kentsel alanlara
gociin artmasina katki saglamis, sanayi devrimi ile birlikte bu durum daha da
giiclenerek hizlanmistir. Bunun sonucunda kalkinma ve gelisme icin kentsel alana
verilen 6nem artmis, buna karsilik ise kirsal alan goz ardi edilmistir (Tascioglu vd
2008). Go¢ olayinin yillar itibariye artarak devam etmesi kentsel alanlarda basta kiiltiirel
ve sosyal daha sonralari ise ekonomik ve toplumsal sorunlarin artmasina neden

olmustur. Bu durum kentsel alanda yasayan insanlarda biiyiik baskilara neden olmus
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buna yonelik cesitli politikalar desteklenmistir. Ancak bu politikalar kentsel alanin
sorunlarin1 ¢ozmede yeteri kadar etkili olamamigtir. Bu nedenle hizli kentlesme ile
birlikte kentsel alanlarin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve yapisal sorunlarini ¢oziilebilmesi,
azaltilabilmesi icin veya en azindan hafifletilebilmesinin kirsal kalkinmanin

saglanabilmesi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

Diinyada bir¢ok tilkede 6zellikle son yillarda toplumsal kalkinma i¢in kentsel ve
kirsal alanlar arasinda ayrimin yapilamayacagl, sanayilesme ile kalkinmanin sadece
kentsel alanlarda olacagina iliskin diisiince gtinimiizde degismeye baglamistir.
Boylelikle tilkeler, kirsal kalkinma ile siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin bir arada

sirdiirmeye baslamaistir.

4.1.1.3. Kirsal kalkinmanin ilkeleri

Kirsal alanlarin kalkinmasi, oncelikle kirsal alanda yasayan bireylere kendi
kendine kalkinma girisiminin benimsetilmesiyle baslar. Yerel gereksinimlerin
planlanmasi, programlanmasi ve uygulanmasi, bolge halkinin kalkinmaya her yil daha
fazla ve istekle Kkatilmalarin1 saglayacak sekilde yapilmalidir. Kalkinmanin
gerceklesebilmesi icin ilk sart, kirsal alanda yasayanlarin kalkinmanin 6nemini
kavramasi, bu alanda calisanlara yardimci olmasidir. Bu nedenle kirsal kalkinmanin
gerceklestirebilmesi icin koyliiniin ve kirsal alan yerleseninin 6ncelikle bu girisimin
yapilabilecegini inanmasi, motive olmas1 gerekir. Kirsal alanda var olan yerlesimleri ve
yerlesimlerde yasayanlar1 kalkinma girisimlerine hazirlayarak bu insanlara gelir getiren

faaliyetlerde bulunmalari icin desteklemek ve yonlendirmek gerekir.

Kalkinmada en temel unsurlardan birisi toplumun sosyo-ekonomik durumunu
belirlemektir. Sosyo - ekonomik yapiy1 dikkate almayan kalkinma girisiminin basarisiz
olma olasilig1 yiiksektir. Hizmet gotiiriilecek kirsal alanin sosyo- ekonomik yapisinin iyi
analiz edilmesi ve bu amacla, kirsal kalkinmada géz 6niinde bulundurulmasi gereken bazi

ilkeler bulmaktadir. Bunlar;

1) Kalkinma programlart koy toplumuna uygun olmalidir,
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2) Kirsal kalkinmay1 saglayacak programlar kademeli olmalidir,

3) Kirsal kalkinmada yore halkinin ¢ikarlart 6n planda tutulmalidir,

4) Kalkinma girisimlerinde demokratik yontemler kullanilmalidur,

5) Kirsal kalkinma etkinlikleri halk1 kapsamalidir,

6) Programlar esnek olmali ve gerektiginde degistirilmelidir,

7) Yorenin kiiltiirel yapisi goz éniinde bulundurulmalidir,

8) Koydeki yerel 6nderlerden ve kurumlardan yararlanilmalidir,

9) Kirsal Kalkinma girisimleri ulusal politika ilkelerine ters diigmemelidir

(Yildirak 1991).

Ancak bu ilkelerin uygulanmasi toplumun yapisina gore degisiklik gosterebilir.
Bununla birlikte kirsal alanda kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken
bazi diizenlemelerde bulunaktadir. Bu diizenlemeler;

A. Tarimsal Yapiyi lyilestirici Diizenlemeler

1) Toprak milliyetinin kullanim1 ve yerlesim diizenlenmeli,

2) Tarim topraklarindan en yiiksek verimin alinabilmesi i¢in gerekli sartlar

saglanmali,

3) Koylerin altyapist iyilestirilmel,

4) Tarim triinlerine y6nelik bir fiyat politikast olmali,
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5) Koyluniin Griinlerinin pazarlanmast icin gerekli olanaklar yaratilmali,
6) Ciftcinin gereksinim duydugu temel maddeler kargilanmali,
B. Uretimi Arttiric1 Diizenlemeler
1) Koyla gerekli bilgi ile donatilmali,
2) Tarimsal iretim igin gereksinim duyulan maddeler saglanmali,
3) Koyliiniin iiretim ve diger sorunlari i¢in gereken kredi saglanmali,
4) Koyde iiretimi arttirici yatirimlara tegvik edilmelidir (Y1ldirak 1991).

Koy kalkinmasinin diger bir 6nemli sart1 da, kalkinma hamlesini destekleyecek,
gerceklestirecek ve biitiin bunlar arasinda esgidiimi saglayacak olan y6netimin
kalkinma girisimine hazirlanmasidir  (Erdentug 1972). Ayrica kalkinmanin
gerceklesecegi kirsal alanda yasayanlarin ve yerel idarenin kalkinmaya hazir olmasi
gerekir.
4.1.1.4. Kirsal kalkinma politikalarinin uygulayicilar:

Hiikiimetler tarafindan hazirlanan ve uygulamaya gecen politikalarin basarili
olabilmesi i¢in kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart vb. arasinda isbirliginin
onemi biyiiktir. Bu durum kirsal kalkinma calismalari icinde gecerli olup diinyada
biitiin iilkelerde kirsal kalkinma calismalarinin basarili olmasi icin kurumlar arasinda
orgitlenme gereklidir. Bu orgiitlenme sekli tilkeden iilkeye veya bolgeden bolgeye
degismesine karsin ortak hedef ve temel amac ayn1 olmaktadir.

Devlet icinde merkezi ve yerel yonetimlere bagli olan bircok kurulusta 6zel

gorevler ve yetkileri bulunan bir¢ok c¢alisan ile kirsal kalkinma faaliyetlerinde énemli bir

rol istlenmektedir. Bununla birlikte ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde iiretici
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kooperatifleri, birlikler, vakiflar, dernekler vb. tiizel kisilige sahip sivil toplum orgiitleri

de kendi yetki ve sorumluluk cergevesinde kirsal kalkinma ¢alismalarina katilmaktadir.

Kirsal kalkinmada yerel yonetimler merkezi yonetime gore daha fazla avantaja
sahiptir. Yerel yonetimler ve yerel sivil toplum orgiitlenmeleri, faaliyet gosterdikleri
bélgenin avantajli, dezavantajli yonlerini, bélgenin potansiyel ve onceliklerini en iyi
bilen ve buna gore yapilmasi gereken politikalar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan
organizasyonlardir. Bu bakimdan da yerel unsurlar kirsal kalkinma calismalarinda

oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptirler.

Bu nedenlerden dolay1 yerel dinamiklerin harekete gecirilmesi, kirsal alanda
kalkinma calismalar1 yiiriiten kamu ve 6zel kuruluslar ile b6lge halkinin dayanisma ve
isbirliginin saglanabilmesi icin, bolgeye yonelik olarak uygulanmasi diisiiniilen kirsal
kalkinma caligmalarinda yerel yonetimlerin goriislerinin alinmasi, hatta dogrudan bu
kuruluslar tarafindan gelistirilen projelerin uygulanmasi daha basarili sonuclarin ortaya
cikmasini saglayabilmektedir (Ekim 2006). Kirsal kalkinma projesinin uygulanacagi
bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapisini bilen, projeye sirdirilebilir kalkinma ruhunu
yansitabilecek ve ayni bolgede yasayan insanlarin lider olarak kirsal kalkinma
projelerine katilimini saglayabilecek olan yerel unsurlar, hem siirdiiriilebilir kalkinmay1

hem de projenin bagarisini arttirabilmektedir (Giirlitkk 2001b).

4.1.1.5. Kirsal kalkinma politika araclar:

Kirsal kalkinma caligmalarinda oncelikli olarak yapilmasi gereken faaliyetler
yonelik planlamanin olusturulmasidir. Yapilacak planlama sonucunda kirsal kalkinma
calismalarinin temel amaclart olan kirsal kesimde arazilerin korunmasi, gelir
dagiliminin diizenlenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve sosyal yasamin belirli bir
diizen icerisinde siirdiiriilebilmesi saglanabilir. Bu planlar ile iilkenin tarim sektori
basta olmak iizere kirsal alanda yapilabilecek olan turizm, sanayilesme yerleri 6nceden
belirlenmek suretiyle wulusal, bolgesel ve kirsal kalkinmanin gerceklestirilmesi

saglanabilmektedir.
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Kirsal kalkinma calismalarini  yapan iilkeler bu calismalarin planlarinin
uygulamalarinin dogru bir sekilde yapilmasi amaciyla cesitli araglar kullanmaktadir. Bu
araglar  ilkelerin dogrudan uyguladiklart proje ve planlar cergevesinde
gerceklestirdikleri faaliyetler ve dolayli olarak gerceklestirilen faaliyetlerden
olusmaktadir. Planlarin uygulanmasina yonelik faaliyetler destekleme, sitbvansiyon ve

benzeri faaliyetlerden olugsmaktadir.

Ulkeler sektoriin éneminden dolay1 tarim sektériinii ve tarimin yogun olarak
yapildigi kirsal alanlar1 dogrudan ve dolayli olarak desteklemektedir. Ulkelerin
uyguladiklar: destekleme sekil ve yontemleri farkliliklar gosterse de temelde ayni amaca
yoneliktir. Bu desteklemeler genellikle kirsal alanlarin temel gecim kaynagi olan
tarimsal dretimin sirekliligi, gida giivenligi, tarimsal iriin {dretenlerin yasam
standartlarinin yiikseltilmesi, tarimsal iiretimin ulusal ekonomiye katkida bulunmasi ve
dis ticarette rekabet iistiinliigii saglanmasi ana hedeflerdendir. Ulkeler bu ana hedeflerin
yant sira baska hedeflerle de sektorii desteklemektedir. Bununla birlikte iilkeleri
destekleme politikalar1 ile amaclanan ve desteklemeye gotiiren nedenler farkliliklar
gostermektedir. Tarimin iilke ekonomisindeki Onemi, tarimsal iretimde yeterlilik
durumu, {treticilerin gelir diizeyleri ve tarimsal yapida yasanan sorunlarin boyutlar1

nedenlerden bazilaridir (Saymn 2003).

Ayrica tilkeler bu ana ve yardimci hedefler dogrultusunda kendi sosyo-ekonomik,
cografi vb. ozelliklerine ve durumuna uygun yeni amaclar da belirleyerek destekleme
politikalarin1 olusturmakta ve buna yonelik olarak cesitli araglar gelistirerek, bu

politikalar1 uygulamaktadir.

Destekleme uygulamalar1 genel olarak ve ekonomideki etkilerine gore dort baslik
altinda simniflandirilmakta olup bunlar; pazar fiyat destegi, dogrudan gelir destegi,

dolayl1 gelir destegi ve genel hizmetlerdir (TKB 2005b).
Pazar fiyat destekleri, iretici odakli bir destekleme bigimidir. Bu destekleme

biciminin finansmani1 diger destekleme bicimlerinden farkli olarak tiiketiciler tarafindan

karsilanmaktadir. Tarimsal diretimi, tretici gelirlerini ve tim kesimlerin gelir
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dagilimlarini diizenlemede oldukca etkili bir destekleme bicimidir. Taban fiyat ve fiyat
primleri seklinde uygulanmaktadir. Bunun yaninda, i¢ pazart korumak amaciyla

uygulanan sinir 6nlemleri de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir (TKB 2005b).

Dogrudan gelir destekleri, ftreticilere yapilan 6demelerle dretici gelirlerini
arttirmay1 amaclayan bir diger destekleme bicimidir. Piyasa dengelerini bozucu etkileri
daha az oldugu icin son yillarda biitiin diinyada daha yaygin olarak uygulanmaktadir.
Bu destekleme tiirii, kirsal kesimlerinde altyap1 sorunlarini ¢ézmiis tilkelerde oldukca
basarili sonuclar elde edilmesini saglarken, altyapinin yeterli olmadig: iilkelerde ise
tiretime olumsuz etkilerin ortaya ¢itkmasina neden olabilmektedir. Dogrudan gelir
desteklerinin baslicalar1 birim alan ve hayvan basina yapilan 6ddemeler, dogal afet ve

zarar 6demeleri ile depolama yardimlaridir (TKB 2005b).

Dolayli gelir destekleri, genel olarak tretim masraflarini azaltici etkiye sahip
onlemlerdir. Girdilere uygulanan siibvansiyonlar, finansman kolayliklar1 ve iriin
sigortalarma verilen devlet destekleri bu baslikta degerlendirilebilmektedir (TKB
2005b).

Kirsal alanlara yonelik saglanan genel hizmetler ise diger destekler olarak
adlandirilmakta olup bunlar; altyapr hizmetleri, egitim-arastirma ve yayim hizmetleri,
vergi kolayliklari, tasimacilikta saglanan kolayliklar vb. uzun dénemde iiretim

maliyetlerini azaltic1 6zellikleri bulunmaktadir.

Desteklemeler disinda kirsal alanlarin kalkindirilmasi amaciyla gerceklestirilen
kirsal kalkinma uygulamalar1 ise, bir devletin kirsal alanlarini gelistirmek ve bu
bolgelerde yasayan insanlarin hayat standartlarinin yiikselmesini saglamak amaciyla
hazirladiklart projelerin uygulamaya gecirilmesi calismalaridir. Yoresel ve bolgesel
olarak uygulanabildigi gibi, bazen iilkenin yiizél¢iimiine ve kirsal alanlarin genisligine

bagli olarak biitiin iilke genelinde uygulanabilmektedir.
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4.1.2. Diinyada baz iilkelerdeki kirsal kalkinma uygulamalari

4.1.2.1. ABD’deki kirsal kalkinma uygulamalari

ABD'nin dogusunda bulunan Kentucky, Virginia, North Carolina, Georgia,
Alabama ve Misisissipi eyaletlerini kapsayan Tennessee nehri boyunca uzanan Tennessee
isimli vadi 1930°lu yillarda ABD’nin diger bolgelerine gore az gelismis bir bolgesiydi.
Vadide, okuma-yazma orani, vasifli isgiici oran1 ve kisi basina diisen gelir durumu
diisiik, kentlesme orani az, niiffusunun yarisindan fazlasi koylerde yasamakta, gelir
kaynaklar1 daha ¢ok musir, pamuk ve tiitiin yetistiriciligine dayanmakta ve koylerin
ancak %3'i elektriklendirilmis durumdaydi (Anonim 1989). Bélge, iilkenin diger

bolgelerine gore ekonomik anlamda daha az gelismis bir bolgesi konumundadir.

Bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve vadinin gelistirilmesi amactyla 1933 yilinda
"Tennessee Valley Authority (TVA-Tennesse Vadisi Yonetimi)" kurulmustur. Kurulusu
dokuz yil alan bu yapilanma; elektrik iretiminin arttirilmasi, sel kontrol sahalarinin
genisletilmesi, batakliklarin kurutulmasi, toprak erozyonunun o6nlenmesi, yeni orman
alanlarinin agilmasi, tarimda verimliligin arttirilmasi, bélge halkinin ekonomik ve sosyal
refahinin yiikseltilmesi i¢in dogal kaynaklarin gelistirilmesi ve korunmasi ile uygun planlar
yaparak ozel girisimciligi 6zendirme gibi cesitli gorevleri tistlenmistir (Giilcubuk 1997).
Bu projenin etki alaninda yaklasik 2,5 milyon insan bulunmaktadir. S6z konusu yilda
ABD'nin niifusu 125,5 milyon oldugu diistiniliirse projenin biiytikligi daha iyi

anlasilmaktadir.

TVA teskilati, kirsal alanmi giiclendirmek icin oncelikli konular belirlemis olup bu
konular; enerji kaynaklarinin kullanimi ve kirsal alanda elektrifikasyon, tarimsal faaliyetlerin
ve tretimin gelistirilmesi ve ozellikle tarimsal girdilerle niifusun egitimi olmustur. TVA,
Tennessee nehrinin iizerine kurdugu barajlardan elde ettigi enerjiyi kirsal alanlarda
kullanmak {izere yaklasik olarak 100 vyerel yonetime ve kooperatif ortakligina ve
325.000'den fazla kisiye elektrik dagitimi yapmustir. Tegkilat, bu hizmetlerin yapiminda degisik
kuruluglardan kredi almis ve yerel yonetimlerle igbirligine girmistir (Kog 2005). Teskilatin

faaliyetleri sonucunda bolgede 6nemli 6lciide degisimler yaganmuistir.
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TVA, gelisen sanayinin ihtiyact olan teknik personel ve vasifli isgiiciniin bolgeye
gelmesi ve bu personelin egitimi i¢in 6énemli yardimlar yapmis ve bu konuda 6zel sektor ile
tiniversitelerin igbirligini de saglamistir (Giirbiiz 2001). Giiniimiizde, 47 baraja, 11 komiir
yakith santrale, 12 dogal gaz, ¢ift yanmali tiirbin ve kombine ¢evrim santraline, 3 niikleer
santrale, 15 giines elektrik jeneratoriine ve gesitli riizgar tiirbinlerine sahip olan TVA'nin
elektrik tretimi hizla artmigtir (Anonymous 2011). Bélge, yapilan caligmalarla ekonomik

olarak gelismeye devam etmektedir.

Giibre arastirma ve gelistirme konusunda diinyada 6nemli bir yeri olan Ulusal
Giibre Gelistirme Merkezi ile isbirligi sonucunda bolgede tarimda kullanilmak iizere
giibre diretim tesisleri kurulmustur. Tesislerde fosfat giibresinin cesitleri gelistirilmis,
gelistirilen bu giibre cesitleri giibre bolgenin {ireticisi tarafindan deneme alanlarinda
uygulanmaya baslanmigtir. Kurulan tesisler hem bolgeye hem de komsu eyaletler agisindan
olumlu gelismeler saglamis merkezde teknolojik gelismeler hakkinda iireticilere bilgi veren bir

yayim merkezi de kurulmustur.

TVA teskilati tarimsal faaliyetleri gelistirmek igin, Federal Hiikiimetin Tarim Bakanhg;,
Tarimsal Yonetim ve Ormancilik Hizmetleri, Uriin Koruma ve Tarimsal Deneyim ve
Genisleme Istasyonu arasinda isbirligi yapmistir. Bunun yan sira yerel ciftci organizasyonlart ile

arazi 1slah calismalar1 da yiiriitiilmistir (Kog 2005).

TVA'nin calismalar1 sonucunda, 8 ilin sinirlart icinde bulunan tarim alanlart hem
yitksek verimlilige sahip bir yore haline gelmis, hem de ucuz elektrik enerjisine dayali
bircok sanayi kolu yorede faaliyete ge¢mistir. Gliniimiizde bolge ayn1 zamanda ABD'nin

tarim deneme merkezlerinden biri haline gelmistir (Giilgubuk 1997).

Bolgede tarimsal tiretim haricinde teskilatin yapmis oldugu calismalar sonucunda
Tennessee nehrinde suyolu tasimaciligl gelistirilmis ve tagimacilik ucuz hale getirilmistir.
Tagimacilik, enerji ve giibrenin ucuz bir bigimde elde edilmesi ile bolgede tarim ve sanayiye

yatirim yapacaklari bu yoreye cekmesi saglanmistir (Giilgubuk 1997).
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Bolge, agaclandirma ve batakliklarin kurutulmasi calismalar1 sonucu, zengin
orman alanlarina kavusmus ve buna dayali olarak orman driinleri ve kagit sanayi
gelismistir. Balikcilik ve turizm konularinda yapilan caligmalarda olumlu sonuclar

alinmustir (Giilcubuk 1997).

TVA, egitim alaninda da onemli roller oynamis olup TVA idaresinde, teskilatin
elemanlar1, aileler ve yoredeki egitim ajanslari ile birlikte yeni bir egitim programi
hazirlamiglardir. Bu egitim programlari ile birlikte ABD'nin Sivil Hizmetler Komisyonu ile

isbirligi icinde istihdam konusunda caligmalar yapilmistir (Kog 2005).

TVA'nin uyguladigr kalkinma programlari sayesinde plansiz, iilkenin diger bolgeleri ile
uyum icinde olmayan bir gelisme anlayisi yerine 6énemli yatirimlarin yapilmasi i¢in gerekli
altyapr caligmalarmin yaptlmig bir kalkinma anlayisi ortaya konulmustur (Kog 2005,
Anonymous 2003). ABD’nde uygulanan ve bolgesel gelismeyi tesvik edici uygulamalar
sektorler arasindaki uyumun iyi organize edilmesi ile kirsal kalkinmanin gerceklestirilmesi icin
diger tilkelerde ok iyi bir model olmustur.

4.1.2.2. Israil’deki kirsal kalkinma uygulamalari

Israil, kurulusundan itibaren devamli go¢ alan bir devlettir. Bu gocler sayesinde iilkeye
egitim diizeyi yiiksek kisilerin gelmesiyle bilim ve teknoloji alaninda ©6nemli ilkeler
arasinda yer almaktadir. Ulkede kooperatifcilik ve kirsal kalkinma calismalar basari ile
devam etmektedir. Israil'in kirsal kalkinmadaki basarisinin nedenleri; iilkenin kiiciik ve
arazinin sahibinin devlet olmasi, her bolge icin ayr1 bir gelisme planina gerek olmamas, tilkenin
cografi yapist ve gelismis, sahile yakin ovalarda kasabalarin kurulmasi olarak sayilabilir
(Giines 1967).

Israilde kirsal kalkinmada kirsal sanayinin 6nemi biiyiiktiir. Kirsal alanlarin
kalkinmasinda onemli bir yeri olan kirsal sanayi istthdamdan, yasam standartlarin
yiikselmesine, kirdan-kente gociin  6nlenmesine, gelir dagilimindaki dengesizligin

giderilmesine kadar bir¢ok alanda kirsal bolgelerin kalkinmasinda 6nemli bir aractir

(Giilcubuk 1997).
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[srail’de kirsal alanlarin kalkinmasinda kooperatif yapilanmasini tercih etmistir. Bu
amagcla kirsal kalkinmada toplu ciftlikler ve arazi kullanim kooperatifleri olarak bilinen

Kibbutzlar ve Mosavlar etkili olmustur.

Eski donemlerin yasam kiltiriinii temel alan Kibbutzlar, 6zel miilkiyetin
olmadigl, elde edilen kazancin ve tiikketimin paylasildig: bir yasam tarzidir. Kibbutzlar
ilk ciktiklarinda tarimsal tretim agirlikli gecimle ugrasirken sonraki yillarda tarima
dayal1 sanayi agirlikli olmakla birlikte sanayinin her kolunda iiretime baslamislardir.
Ozellikle 1970'li yillardan sonra elektrik, elektronik, kimya ve ilag gibi sanayilerde de faaliyet
gostermiglerdir (Milayim 1999). Bu durum kirsal alanlarin geligsmesine, kalkinmasina ve

ozellikle tarim dis1 sektorlerin yayginlagsmasina 6énemli katkilar1 olmustur.

Mosavlar bir tiir arazi kullanma kooperatifi niteligindedir. Bu kiiltiirde yasayan
ailelerin genel gecim kaynagi tarimdir. Mosavlar son yillarda Kibbutzlar gibi sanayi
tiretimine de baslamiglardir. Ancak Mosavlarda tarim dist sanayi pek yayginlasmamig
daha c¢ok tarima dayali sanayi gelismistir. Mosavlarda sanayinin fazla gelismemis
olmasinin temel nedenleri bu kooperatiflerde iiretimin aileler tarafindan devam ettirilmesi ve
calisanlarin zamanlarinin biyiik bir bélimiini kendi isletmelerindeki tarimsal faaliyetlere
ayrrmis olmasidir (Rehber vd 1999). Mosavlarda genellikle et ve sit drtinleri, tavuk ve
yumurta, meyve-sebze sanayine déniik yatirimlar goriilmektedir. Israil’deki her iki sistem

tilkenin kirsal alanlarinin gelismesinde biiyiik katkilar1 olmustur.

4.1.2.3. Norvec’deki kirsal kalkinma uygulamalari

Kuzey Avrupa’da bulunan Norveg cografi nedenlerden dolay1 kalkinma politikalar
daha cok iilkenin kuzey bolgesine yoneliktir. Bu bolgede niifus yogunlugunun diisiik ve
haberlesme olanaklarin kisith ve genelde kiiciik sanayi isletmeleri yogun olmasindan dolay1
bolgede kalkinma caligmalart baglatilmigtir. Kalkinma faaliyetlerinden amag, genel kalkinma
calismalarinda oldugu gibi bolgeler arasinda ve icinde daha dengeli bir kalkinma
saglamaktir. Bu amagcla kuzey bolgesinin sanayi tesislerinin potansiyelini ortaya ¢ikarmak,
istihdamu arttirmak icin bolgeye "Ozel Kalkinma Fonu" kurulmus ve vergi indirimi gibi

cesitli tesvikler uygulanmistir. Fon, bolgede yasayanlara uzun vadeli ucuz kredi saglama,
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kredi garantilerini verme, faiz 6demelerinin geciktirilerek bu kaynagin bina, makine ve techizat

vb. yatirimlarin yapilmasina destek olmak amactyla kurulmustur (Giilgubuk 1997).

Ayrica devlet, bolgeye demir celik ve aliminyum sanayilerini kurmus ve komiir

madenlerini igletmistir.

Norvec'te yapilan kalkinma faaliyetleri; merkezi hiikiimet ve yerel idarelerin
sorumlulugunda, yapisal planlar hazirlayan, yerlesme konusunda arastirmalar yapan, sektorel
gelismelere ve arazi kullanimi konusunda 6zel komitelerin olusturuldugu, fiziksel ve
ekonomik planlamanin, sektorler arasinda yatay isbirliginin ve belediyeler ile hiikiimet
arasindaki dikey isbirliginin gerceklesmesi icin bakanliklar arasi komitenin kuruldugu bir

yaplya sahiptir (Giilgubuk 1997).

Bolgesel kalkinmaya 6rnek olan Norvec'te uygulanan bu politikalar tilke icindeki

bolgesel gelismislik farklarin azalmasina yardimei olmustur.

4.1.2.4. Japonya’daki kirsal kalkinma uygulamalar1

Japonya'da sanayilesmenin belli bolgelerde toplanmis olmasi, bu bolgelerde
nifusun asir1 sekilde yogunlasmasi, go¢ veren bolgelerde ise niifusun azalmasiyla
birlikte bolgeler arasinda ekonomik dengesizlikler goriilmiistiir. Ulkede baolgeler
arasindaki bu dengesizligi ortadan kaldirmak icin 196011 yillardan itibaren bir takim
girisimler baslamistir. Bu kapsamda ulusal, bolgesel ve yerel kalkinma programlari
uygulamaya baslanmistir. Sanayilesme bakimindan geri kalmis bolgelerin sektorel
faaliyetlerini arttirmak ve gocii azaltmak icin1962 yilinda tlke c¢apinda "Ulusal
Kalkinma Projesi" ile ilgili yasa ¢ikartilarak uygulanmaya baslanmistir (Giilgubuk 1997).
Daha sonraki yillarda bu projeye destek olmak icin cesitli yasalar ¢ikarilmistir. Japonya'da
1977 ile 1987 yillarim kapsayan IV. Kalkinma Plam déneminde, niifusun ve sanayinin tilke
diizeyine dagitilmasinda basar1 saglanmistir (Dinler 1994). Japonya'da giiniimiizde de

kirsal kalkinmaya yonelik ¢alismalar devam etmektedir.
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4.1.2.5. Avrupa Birligi (AB)’ndeki kirsal kalkinma uygulamalari

AB kurulmadan once, birligin temellerinin atildigi Haziran 1955 tarihinde
toplanan Messina Konferansi’'nda olusturulan bir komite, tarim sektoriiniin 6neminden
dolay1 katilimci iilkeler arasinda ticari ¢ikarlarin dengelenmesi i¢in ele alinmasi gereken
konularin basinda tarim sektorii degerlendirmistir. S6z konusu dénemde, birligin kurucu
tilkelerinde istihdam, gayri safi milli hasila gibi makro ekonomik gostergelerde tarim
sektorti 6nemli bir yer teskil etmekteydi. Ancak sektorde calisanlarin gelirleri diger
sektorlerdekilere oranla ¢ok disiiktii ve arttirilmasi gerekiyordu. O dénemde tarimsal
tiretimde verimlilik az, tarim isletmeleri kiiciik ve ekonomik olarak giiclii bir yapiya
sahip degildi. Ulkeler tarim politikalarini kendileri yon vermeye calismaktaydi. Ayrica
tarimsal driinlerin fiyatlarindaki farkliliklar sanayi iriinlerinin maliyetlerini de
etkilemekte, dolayisiyla sanayi sektoriinde de rekabeti bozucu etkiler ortaya
cikmaktaydi (Atakan 1998). Bu nedenlerden dolay1 temelleri 1 Ocak 1957 tarihinde
imzalanan Roma Antlagmasi'na dayanan AB’nin ilk ortak politikast Ortak Tarim
Politikast (OTP) olmus ve uygulamaya gecmistir. Roma Antlasmasi’nin 38-47.
maddelerinde tarimsal dretimin arttirilmasi, ireticilerin yasam diizeylerinin
yiikseltilmesi, piyasalarin istikrara kavusturulmasiyla birlikte arzin devamliliginin
saglanmas1 ve irinlerin tiiketicilere uygun fiyatlarla ulastiriimasit OTP nin hedefleri
olarak belirlenmistir. OTP'nin temelinde de kirsal kalkinmanin hedefleri arasinda olan
kirsal alanda yasayan insanlarin yasam standartlarini yiikseltme ¢apalart bulunmaktadir.
Ayrica tarim sektorii bircok sektorle iliskili olmasindan dolayr OTP siirekli olarak

reformlar yapilmasi gereken politikalardan biri olmustur.

AB’'nde OTP'nin genel hatlar1 ile amaglar1 ise; teknolojik gelismeleri
desteklemek, iiretim faktorlerinin optimum kullanimini saglamak, verimliligi arttirmak,
tarimda calisanlarin hayat standartlarini arttirmak, piyasalarda istikrar1 saglamak, tiriin
arzinin devamlilifini saglamak ve tiiketicilere uygun fiyatl triin saglamak seklindedir
(Saymn 2004). Bu genel amaclar cercevesinde 2000 yilindan sonra birligin genislemesi,
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)'niin goriismeleri ve icsel nedenlerden dolayr OTP icin
reform hareketleri baglamistir. Bu reform hareketleri OTP'nda degisime neden olmus ve

OTP iki ana basglik altinda incelenmeye baslanmistir. Bunlar; Tek Pazara Yonelik
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Uygulamalar ve Kirsal Kalkinma Politikalari'dir. Tek Pazara Yonelik Uygulamalar ise
Ortak Piyasa Diizenlemeleri seklinde ti¢ ana ilke kapsaminda uygulanmaktadir. Bunlar;
tarim driinlerinin serbest dolasimi, ortak fiyat ve rekabet kurallar1 ve disa karsi koruma
icin Tek Pazar Ilkesi, birlik ici iiriinlere 6ncelik, tarim iriinlerini ithalata karsi koruma
ve ihracatin siibvanse edilmesi i¢in Topluluk Tercihi Ilkesi ve OTP’na iliskin tiim

harcamalarin ortaklasa iistlenilmesi icin Ortak Mali Sorumluluk Ilkesidir.

Tek Pazara Yonelik Uygulamalari icinde en 6nemli uygulama ise Ortak Piyasa
Diizenlemeleri (OPD)’dir. Uriin bazinda belirlenen bu diizenlemeler i¢ piyasada
miidahale, dis rekabete karsi koruma ve iriinlere dogrudan destek saglayan diizenleme

mekanizmalariyla devam etmektedir.

AB’nde Bolgesel Kalkinma Politikalar1 (BKP) kirsal kalkinma politikalarinin
olusmasinda etkisi bulunmaktadir. BKP, 1970°li yillarda Bolgesel Kalkinma Fonu nun
kurulmasi ile kirsal alanlar1 belirli bir ekonomik diizeye getirme caligmalar1 kirsal

kalkinma politikalar1 ile rtiigmektedir.

AB'ni olusturan ilkelerin biiyiik ¢ogunlugu sanayilesme bakimindan &nemli
tilkeler olmalarina karsgin, birligin topraklarinin %92’si (AB-25) kirsal alan olup,
nifusun %956°s1 kirsal alanda yasamaktadir. Kirsal alanlarin da yaklagik %77 sinde
tartm ve ormancilik yapilmaktadir. Bu nedenle birlik kirsal alanlarin kalkindirilmasina
0zel 6nem vermektedir. AB'nde kirsal kalkinma politikalar1 kapsaminda yer alan kirsal
kalkinma onlemleri, ana hatlar1 ile belirlenmis olup bunlar; tarim isletmelerine
yatirimlar, insan kaynaklar: ile ilgili 6nlemler, az gelismis ve cevresel sorunlar1 olan
alanlar, orman alanlari, tarim {riinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi ve tarimsal cevre

onlemleridir (Y1ldiz 2006).

Giindem 2000 raporu dogrultusunda c¢ikarilan 1257/99 sayili Konsey Tuzugi
Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalari'nin temel tiiziigi niteligindedir. Tuziik ile
Birligin kirsal kalkinmay1 desteklemek i¢in yapisal fonlardan hangi programlara kaynak
aktaracagi ele alinmakta olup bu kaynak Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti

Fonu (FEOGA) tarafindan saglanacagi belirtilmektedir (Akin 2003).
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Giuniimiizde AB Kirsal Kalkinma Politikalar1 ¢ temel konu basliginda
yonlendirilmektedir. Bunlar; tarim sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi, bdlgesel
gelisme politikasina bagli olarak ekonomik ve sosyal kaynasmanin arttirilmasi ve Ortak
Tarim Politikalari min cevre dostu politikalarla desteklenmesi konularidir (Koca 2004).
Ayrica AB'nde kirsal alanda tarim ve ormanciligl giiclendirme, kirsal alanlarin rekabet
giclerinin arttirilmast ile cevrenin ve kirsal mirasin korunmasi hedefler arasinda yer
almaktadir. AB, bu hedefleri gerceklestirmek icin tarim sektorinin cok
fonksiyonlulugunu korumayi, kirsal alanlarda yeni gelir kaynaklari olusturmayi ve

istihdami arttirmay1 diger hedefler arasina almistir.

Avrupa Birligi'nin kirsal alanlara yonelik kirsal kalkinma tedbirleri, dogrudan
yardimlardan olusmaktadir. Sosyal agidan yardimlar; altyapi tesislerinin gelistirilmesi,
ciftci gelirlerinin arttirilmasi ve ¢evrenin korunmasina yonelik caligmalar1 kapsarken
ekonomik acidan ise, ozellikle iiretim acig1 bulunan friinlerde, dretimi arttirmaya
yonelik, tretim fazlasi bulunan iriinlerde ise stoklarin azaltilmasi ve tiiketimin tesvik
edilmesi, fazla driinlerin niteliginin  degistirilmesi veya farkli sekillerde

degerlendirilmesine yonelik yardimlardan olugsmaktadir (Giider 2003).

AB, bolgeler arasindaki farkliliklar1 azaltmak ve kirsal kalkinmay1 saglayabilmek
icin altyapi, egitim ve 6gretim, cevrenin korunmasi, kiiciik ve orta boy isletmelerin
ekonomik olarak desteklenmesi, ARGE faaliyetleri ve yerel kalkinma projelerine destek

vermektedir.

ews)

diizeyde kurum ve kuruluslar faaliyet gostermektedir. Bu kurum ve kuruluslar farkli
alanlarda calismalar yapmakta olup bu kurum ve kuruluslar birlik, ulusal, bélgesel ve

yerel diizey olmak iizere dort agamalidir.

Birlik diizeyinde politika olusturma ve yiiriitmede devlet ile hiikiimet
baskanlarindan olusan Liderler Zirvesi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi,
Avrupa Komisyonu, Sayistay ve Adalet Divani en énemli organlardir (Yildiz 2004).

Bunlar diginda Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve Sosyal Komite, Daimi Temsilciler
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Komitesi ve Ozel Tarim Komitesi temel organlara yardimci olan teknik ve tavsiye
organlar1 niteligindedir. Politikalarin uygulanmasinda gerekli olan finansmanin
saglanmasinda yapisal fonlar ve Avrupa Yatirim Bankasi ile diger kredi kuruluslari
cesitli gorevler istlenmektedir. Ayrica yerel diizeyde orgiitlerin bir araya gelerek
olusturduklar1 birlikler ve federasyonlar birlik diizeyinde rol oynayan organizasyonlar

icerisinde sayilabilmektedir.

Birlik diizeyinde kirsal kalkinma caligsmalarinda ciftcilerin ve {reticilerin
olusturduklar1 tretici birlikleri ve bu birliklerin st organizasyonlar1 da faaliyet
gostermektedir. Bu organizasyonlar Tarimsal Organizasyonlar Komitesi (Committee of
Agricultural Organisations-COPA), Avrupa Birligi Tarimsal Kooperatifcilik Genel
Komitesi (General Committee for Agricultural Cooperation in the FEuropean
Community-COGECA), geng ciftciler olan CEJA (Avrupa Geng Ciftciler Komitesi),
tarim ve kirsal kalkinma alaninda egitim ve gelistirme calismalariyla ilgilenen CEFFAR
(Tarimsal ve Kirsal Yasam icin Avrupa Egitim ve Gelistirme Merkezi), tarim iscilerinin
sorunlarini ¢oziimlemeyi hedefleyen EFA ( Avrupa Tarim Iscileri Federasyonu) ve CEA

(Avrupa Tarim Konfederasyonu) dir.

Ulusal diizeyde kirsal kalkinma konusunda gorevli kuruluslar ise iilkelerin
tarimdan sorumlu bakanliklari, miidahale kurumlari, 6deme kurumlari, kooperatifler,
tretici birlikleri, lisansli depolar, akredite laboratuarlar ve bazi 06zel sirketler
sayllabilmektedir (Y1ldiz 2004). Dogrudan vergilendirme, ciftci ve ciftlik ¢aliganlarinin
sosyal giivenlikleri, arastirma, egitim, yayim, altyapi, hastalik ve zararli kontrolleri,
dogal afet yardim programlari, bazi cevresel veya bolgesel yardim programlar1 gibi

konular ulusal diizeyde organlarin sorumlulugundadir.

AB'nde kirsal kalkinma calismalarinda yerel diizeyde uygulayicilar ise yerel ve
bolgesel kuruluslar icerisindeki yerel yonetimler, bunlara bagli olarak calisan yerel
meclis ve komisyonlar, sendikalar, dernekler, kiiciik ve orta boy isletmelerin
olusturdugu mesleki oOrgiitlenme gruplar vb. sayilabilir. Bu gruplar kirsal alanin
sorunlarint bilen, yakindan takip eden ve bu sorunlarin ¢6ziimde ©6nemli roller

tistlenebilecek organlar olarak goriilmektedir.
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Birlik genelinde kirsal kalkinmada amaclanan hedeflere ulagmak icin mali araclar,
destekleme uygulamalar1 ve kirsal kalkinma uygulamalar1t gibi yo6ntemler de

bulunmaktadir.

Mali arag, kirsal kalkinma calismalarinin finansman desteginde kullanilmakta

olup bu araglar yapisal fonlardir.

Yapisal fonlar, 1 Ocak 1989 tarihinde Avrupa Tek Senedi'nin yiiriirliliige girmesi
ile baslamistir. Fonlarin baslica amaci kalkinmada geri kalan bolgelerin ekonomik
yonden diger bolgelerle uyumunu saglama, sektorleri canlandirma, genclerin ve issizlik
tehdidi ile kars1 karsiya olan kesimlerin istihdama katilimlarini saglayarak uzun siireli
igsizlikle savasma, genislemelerde yeni iiyelerin birlik standartlarina ve politikalarina

uyumunu saglama seklindedir.

Yapisal fonlar; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF-ERDF-European
Regional Development Funds), Avrupa Sosyal Fonu (ASF-ESF-European Social Fund),
Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu (ATGYF-FEOGA-European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund) ve Balik¢ilik Yonlendirme Mali Aract (BYMA-FIFG-

Financial Instrument for Fisheries Guidance)'ndan olusmaktadir.

AB, yapisal onlemler cercevesinde 2000-2006 yillar1 icin aday tlkeler igin 47
milyar Euro, birlik icindeki tilkeler icin ise 260 milyar Euro’luk bir biitce ayirmistir. Bu
biitgenin 213 milyar Euro’luk bélumi, Yapisal Fon cercevesindeki Programlar (195
milyar Euro) ve Yakinlagma Fonu (18 milyar Euro) araciligiyla mevcut 15 AB iiyesi
tilkenin kullanimina ayrilmigtir (Sirdar 2009). Bu fonlarin yonetimine iligkin genel
hiikimlerin yer aldig: tiziikk, 21 Haziran 1999 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan kabul edilmistir (EC 1999a). Avrupa Konseyi, 2005 yilinda aldig1 karar ile
Yapisal Fonlar i¢in 2007-2013 yillar1 icin 308 milyar Euro biitce ayirmistir. Yapilan bu
reform kapsaminda yapisal fonlarda hem hedeflerde hem de mali araglarda degisiklige

gidilmistir.
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AB'nde Giindem 2000 ile birlikte kirsal kalkinma kavrami yeniden belirlenmis,
alinan tedbirlerle beraber kirsal alanlarin rekabet edebilirligini gelistirmesi
amaclanmistir. Giindem 2000 ile AB'nin kirsal alanlar1 icin strdirtlebilir bir kirsal

kalkinma politikalar1 ¢ergevesi olusturulmaya ¢alisilmistir.

AB'nde kirsal kalkinmaya yonelik destekleme politikalar1 Avrupa Konseyinin
1257/99 sayili tizagin 33. maddesinde belirtilmisti. Bu maddeye gore arazi
iyilestirilmesi, arazi birlestirilmesi, turizm ve el sanatlarinin yayginlastirilmasi, tarimsal
yonetim hizmetlerinin tanitimi, kaliteli tarimsal driinlerin pazarlanmasi, kirsal alana
gotiirillen temel hizmetler, koylerin yenilenmesi ve gelistirilmesi, kirsal mirasin
korunmasi, tarim ve baglantili faaliyetlerin cesitlendirilmesi, tarimsal su kaynaklarinin
yonetimi, kirsal altyapinin iyilestirilmesi gibi faaliyetler desteklenmektedir. Bunun
yaninda, tarim, ormancilik ve doga yonetimi ile baglantili olarak ¢evrenin korunmasi ve
hayvan sagliginin iyilestirilmesi, tarimsal afetler sonucu olusan zararlarin giderilmesi ve
yeni koruma tedbirlerinin tanitimi gibi kirsal kalkinmayla iligkili diger faaliyetler de
Birlik tarafindan desteklenmektedir (Anonim 2003a). Bu desteklemeler belirli bir
diizene gore yapilmakta olup programlama, ortaklik, yerinden yonetim, izleme ve

degerlendirme agsamalarindan olusmaktadir (Anonim 2003a).

Kirsal kalkinma desteklemelerinde birlik icindeki iiye iilkelerde oncelikler farkli
olmaktadir. Baz: tlkeler kirsal altyapiya ve koyleri yenilemeye yonelik kullanirken
bazilart ekonomik faaliyetlerin cesitlendirilmesi ve KOBI'lere destek amaciyla

kullanilmaktadir (Giider 2003).

Ayrica birlik, ciftlik araclarinin modernlestirilmesi, isletme gelirleri ve yasam
standartlarin1 arttirmak, ciftcilerin calisma kosullarini iyilestirmek amaciyla ekonomik
surdirilebilirligini kanitlamis olan cevre, hijyen ve hayvan bakimi standartlarini
saglayan ve yeterli mesleki yetenege ve birikime sahip tarimsal isletmelerde yatirimlari
desteklemektedir. Bu desteklemeleri gerceklestirmek amaciyla bazi yatirimlart 6n
planda tutmaktadir. Birligin toplam destek orani dogal kosullarin iiretim maliyetlerini
arttirdig1, tarimsal tretimin azalmasina yol actig1, bu nedenle de cift¢ilik yapmanin zor

oldugu, uzun vadede tarimsal faaliyetlerin devaminin tehlikede kabul edildigi alanlar
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olan dezavantajli bolgelerde yatirimlarin %930’si, diger alanlarda %40’1dir. Fakat bu

oran geng ciftciler icin %5 daha fazla olacak sekilde degismektedir (Anonim 2003a).

Avrupa Birligi, kirsal kalkinma politikalar1 kapsaminda ormanlarin korunmasina
yonelik faaliyetleri de desteklemektedir. Bu desteklemeler 1257/99 sayili Konsey

Tiiziigt'niin 30-32. maddelerine gore yapilmaktadir.

AB'nde kirsal kalkinma uygulamalari tiye iilkelerin ulusal girigsimleri tarafindan
uygulandig1 gibi birlik genelinde girisimlerle de uygulanmaktadir. Her iki girisim de
yapisal fonlar tarafindan finanse edilmektedir. Bu iki girisimin ana hedefleri bolgesel ve
kirsal kalkinmanin ortak sorunlarina ¢oziimler getirmek, tiye devletler arasinda ve
bolgeler arasinda deneyimlerin paylasilmasini ve sinir asan isbirligini gelistirmek ve

siirdiirmek seklindedir.

Ulusal girisimlerde iiye tlkeler, sivil toplum orgiitleri veya yerel yonetimler
araciligiyla ve gelisme programlart ile desteklenmektedir. Ulusal girisimler bir
ortakligin sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve programin uygulanmasinda aktif rol
oynayan kuruluslar ve yerel yonetimlerle birlikte, iiye iilkelerin hiikiimetleri bu
ortakliga katilmaktadir. Program, ulusal hiikiimetler ile birlikte karara baglanarak,

Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanmaktadir (Ekim 2006).

Topluluk girisimi ile ilgili uygulanacak esaslar Yesil Kitap'ta belirtilmistir. Yesil
Kitap ile Komisyon, her girisim i¢in uygulanacak esaslar1 belirlemis, iiye devletler
tarafindan o©nerilen programlar kabul edilirse, projeler uygulamaya konulmaktadir.
Topluluk girisimleri 1994-2000 yillar1 arasinda olarak 13 adet program uygulanmistir.
Bu programlar; Sinir Bolgelerinde Isbirligi ve Enerji Sebekesi (Interreg IT), Cok Uzak
Boélgeler (Regis II), istihdam ve Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi (Employment),
[sgiiciiniin Endiistriyel Degisikliklere Uyumu (Adapt), Kémiir Madenleri Bolgelerinin
Ekonomik Déniisiimii (Reacher II), Celik Alanlarinin Ekonomik Déniisiimii (Resider
II), Savunma Sektoriinde Ekonomik Déniisiim (Konver), Tekstil Sektoriinde Ekonomik
Déniisiim (Retex), Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin Tek Pazara Uyumu (SMEs), Kentsel
Alanlar (Urban), Balik¢ilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmast (Pesca), Kuzey
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Irlanda icin Baris Programi (Peace) ve Kirsal Kalkinma (Leader II)'dir. Topluluk
girisimine 2000-2006 yillar1 arasinda 4 yeni girisim ilave edilmistir. Bunlar;
Smir Bélgelerinde Isbirligi ve Enerji Sebekesi (Interreg III), Kirsal Kalkinma
(LEADER+), Avrupa Istihdam Stratejisi ve Ulusal Eylem Plani (Equal) ve Kentsel
Alanlar (Urban) dir.

4.1.3. Tirkiye'de kirsal kalkinma uygulamalari

4.1.3.1. izlenen politikalar

Tirkiye kurulusundan giiniimiize konu ile ilgili kurum ve kuruluslar, kirsal
alanlar1 kalkindirmak, ulusal kalkinma calismalarini biitiinlestirmek ve kent ile kirsal
alanlar arasindaki ekonomik dengesizligi gidermek amaciyla yerel, bolgesel ve ulusal
olgeklerde 6nemli caligsmalar yapmig ve yapmaktadir. Tiirkiye'de yiiriitilmek olan kirsal
kalkinma kapsamli calismalar genelde planli dénem oncesi ve sonrasinda uygulamalar

seklinde iki grupta incelenebilir.

1. Planli Dénem Oncesindeki Kirsal Kalkinma Calismalari

Tiirkiye kurulusundan itibaren sosyal ve ekonomik kalkinmasint belirli bir plan ve
program iginde yiiritme geregini duyan ve planli bir kalkinmay1 tercih eden iilkeden
biridir. Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti kurulusunda 6zellikle ekonomik alanda 6nemli
giicliikklerle karsilagsmis ve bu nedenle yeni ekonomik yapilanmay1 gerceklestirmek icin
yasa, yonetmelik ¢ikarma gibi pek cok yeni diizenleme yapmistir. Bu diizenlemelerden
baslicalari Koy Kanunu, I. Iktisat Kongresi, I. Koy Kongresi, asar vergisinin
kaldirilmasi, sitma verem savas, egitmen yetistirilmesi, koy enstitiilerinin agilmasi ve

Atatiirk Orman Ciftligi'nin kurulmasi vb. sayilabilir (Tascioglu ve ark 2008).

a. Koy Kanunu: Bu kanunda kirsal kalkinmanin kéyden baglamasi gerektigi
vurgulanmis, kirsal alanda ve koylerde yasayanlarin kendi kendini yonetme hakkina
kavusturulmasinin  gerekliligi ~ belirtilmistir ~ (Bakirct  2003).  Kirsal ~ kesimin
cagdaslasmasin1 saglamaya yonelik ¢ikarilan Koy Kanunu'nda kalkinmanin koyden

baslamasi gerektigi, koylere hukuki bir kisilik taniniyor olmasi ve tarihimizde ilk defa
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koy topluluklarinin 6zerk bir yapiya kavusturuluyor olmasindan dolay1 dnemlidir. Kéye
taninan ozerklikle birlikte, secilen yonetsel organlara ve koy halkina, kdy yasami igin
gerekli altyapt ve benzeri hizmetleri yapma, daha iyi yasam kosullar1 saglama
yikimlaliga getirilmistir. Boyle bir yaptirim, toplumu kalkinmaya, cagdaslasmaya ve

iyi yasam i¢in kosullar1 olusturmaya yoneliktir (TKB 2004).

b. Birinci Iktisat Kongresi: 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda Tiirkiye'nin

ciftci, tiiccar, sanayi ve isci sinifindan secilen 1135 iiyenin katildig1 ve Izmir’de yapilan
kongrede iilkenin kalkinma sorunlari ele alinmis ve kirsal kesimin sorunlarina iligkin
koylerde yasamin devamliginin saglanmasi ve tarimda makinelesmenin gerekliligi
vurgulanmigtir. Ayrica kongrede o donemde tarimsal kredi aliminda yasanan sorununun
coziimlenmesi, tarimsal egitimin kirsal kalkinmaya yonlendirilmesi ve tarimsal egitimin
uygulamal1 olarak ireticilere benimsetilerek, kirsal alanda 6nderlik yapabilecek koy
kokenli kisilerin koylere yerlesmeleri saglanarak, kirsal kalkinma faaliyetlerinde

calismalar1 6nerilmistir (TKB 2004).

c. Birinci Koy Kongresi: 1938 yilinda diizenlenen kongrede, tarimla ilgili teknik

konular yaninda koylerin bazi sosyal ve ekonomik sorunlart da kongre kapsamina
alinmigtir. Koy kalkinmasi ve tarimsal gelisim icin seferberlik yapildigi ve koyiin
toplumsal yapisi, yasantisi ve ekonomik gereksinimleri amaciyla koy kalkinmasi

hakkinda bir rapor hazirlanmistir.

d. Asar vergisinin kaldirilmasi: Asar, Osmanli Imparatorlugundan kalma ve tarim

tiriinlerinden hasat sonrasinda "tiriin" olarak alinan bir vergiydi. Verginin toplanmasi
arttirma  yoluyla "miltezim"e birakilmistir. "Miiltezim"ler, genellikle bolgelerin
tefecileri ve tiiccarlart konumundaki kisilerden olusmaktaydi, Asarin kaldirilmasi ile
kirsal alanda bu kisilerin etkileri azalmistir. Fakat devlet, asarin kaldirilmasindan dogan
gelir acgigin1 arazi vergisi ve tekel maddelerine zam yapmak yoluyla kapatmaya

calismustir. Bu ise yine kiiciik ve orta c¢ift¢cinin zararina olmustur.

e. Toprak edindirme ve tapulamaya iliskin diizenlemeler: 1934 yilinda ¢ikarilan

"Iskan Kanunu" ile tarimsal faaliyetin yapilabilmesi icin az toprakli veya topraksiz

65



koyliileri toprak sahibi yapma amaglanmistir. Kanun ile ikiden ¢ok niifuslu ailelere 6-15
hektar arasinda toprak ile c¢ift hayvani, arag-gerec, tohumluk, ahir, samanlik gibi
yerlerin de verilmesi éngoriilityordu (RG 1934a). Tapu Kanunu'nda ise sahibi olmayan
topraklarin onlar1 imar edenlere parasiz tapusunun verilmesi hedeflenmistir (RG 1934b).
Bu gelismeler yaninda 1945 yilinda toprak miilkiyetinin tarimsal {iretimi artiracak
bicimde yeniden diizenlenmesi ve cesitli nedenlerle tarimsal amacli kullanilmayan
topraklarin tarima kazandirilmast amaci ile "4753 Sayili Ciftciyi Topraklandirma
Yasast" cikartlmigtir. Yasa ile daha ¢ok kamuya ait tarim topraklarinin dagitimina

iliskin uygulamalar gerceklestirilmistir.

f. Koy Enstitileri: Cumhuriyet doneminde, kirsal kalkinmaya yonelik egitim

alaninda yapilmis bir girisimdir. Koy Enstitiileri, kir kokenli ¢ocuklarin basta
ogretmenlik olmak {izere kirsal alan ve kdy icin gerekli ve gecerli mesleki bilgilerle
donatilip yeniden koye gonderilmesiyle tabanin degismesini amaglamaktaydi. Diinyada
ornek bir egitim denemesi olarak Koy Enstitiileri girisimi ile kdy cocuklart igin firsat
esitligi saglanmig, egitimin yiikksek maliyetini diisiirmiis, koyiin icinden cikanlarin,
koyle iliskisi kesilmeden egitilip koye gonderilmesi koyii en iyi taniyanlarin eline
birakilmasi sonucunu dogurmus, kdyiin kalkinmasi icin gerekli yerel 6nderlik bunun
icin yararlt becerileri kazanmis koylii genclerin eline ge¢mis, ulusal kiltiiriin
yaratilmasinda, folklorun ortaya c¢ikarilmasi gibi kirsal alanda degisimlere neden

olmustur.

Tirkiye'de koy ve koyli sorunlarina iliskin calismalar Cumbhuriyet'in
kurulusundan itibaren yogunluk kazanmigtir. Fakat bunlar birbirinden kopuk, daginik
calismalar olarak siirdiiriilmiis ve kirsal alanda yasayanlara etkileri belirlenememistir.
Tarimsal kredi, ciftciyi topraklandirma yasasi gibi politikalarin da koyiin toplumsal
yapisint degistirecek nitelikte oldugunu soylemek zordur. Bunlar daha cok biiyiik
isletmelerin igine yaramistir. Yapilmak istenilen ¢aligsmalar cogunlukla karsi giiclerin
engellemelerine yenik diismiis, yasanan siddetli ekonomik krizler ve yetersizliklerde

kirsal kalkinma ile ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesini giiclestirmistir (TKB 2004).
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Cizelge 4.1. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Kirsal Kalkinma

Plan Y1l

Ele Alinan Konular

L. 1963-1967

Toplumsal kalkinmaya oncelik verilecegi belirtilmistir. Planda, yerlesim yerlerinin
daginik ve kiiciik birimler halinde olmasinin koéy kalkinmasini olumsuz yoénde
etkileyecegi, kirsal kalkinmanin bir yerlestirme politikasi cercevesinde
diistiniilmesi gerektigi bu amagla kirsal kalkinma ile ilgili politikalarin ortaya
konmasi i¢in kirsal yerlesim yerlerinin genel yapisinin belirlenmesine yonelik
arastirmalar yapilmasi onerilmistir. Bu kapsamda tarim, saglik, sulama, iletigim,
ulastirma, koy konutlari, el sanatlari gibi konularda toplum kalkinmasi
caligmalarinin yurtiilecegi belirtilmistir.

2. 1968-1972

Koy ve koyla sorunlari tizerine duruldugu gortlmistir. Birinci planda ortaya
konulmayan bu sorunlarla ilgili baslik a¢ilmis ve toplum kalkinmasi alani oldukca
daraltilmistir.

3. 1973-1977

Koy ve koyli sorunlar1 hakkinda caligmalara devam edilecegi belirtilmistir. Planda
koye yonelik altyap1 ve toplumsal hizmetlerin bir biitiin icinde kdye goétiiriilmesi,
bunlarin yaninda tarim ve toprak reformunun gerceklestirilmesi, pazarlama,
tiketim, kredi vb islere yonelik ¢ok yonlii bir kooperatifciliin yasama
gecirilmesine yonelik caligmalar yer almistir.

4. 1979-1983

Koy-kent kavrami ele alinmistir. Ayrica toprak dizenlemesi, kooperatiflesme ve
devlet destegi gibi konular basliklar halinde incelenmis ve gelir dagilimini biitiin
alanlarda iyilestirerek tarimsal gelisme ile koylii kalkinmasini bir tutma, kdyliiniin
kalkinma olanaklarinin, iretim giictiniin ve gelirinin arttirilmasi, kirsal alanda
gelismenin hizlandirilmasi, yasama diizeyinin yiikseltilmesi gibi temel hedefler
belirlenmistir.

5. 1985-1989

Kirsal alanin kalkinmasina yonelik “basta icme suyu, elektrik, haberlesme, saglik
ve egitim olmak iizere koy ve sehir arasindaki altyapi ve hayat standartlar
arasindaki farklar1 gidermek” temel hedef olarak belirlenmistir.

6. 1990-1994

Kirsal alana gotirilen hizmetler alt basliginda “kirsal kesime dinamizm
kazandirmak amaciyla kirsal alan planlama yaklasimi cercevesinde hizmetlerin ve
tarima dayali sanayi yatirimlarinin merkez kdéy ve kasabalara yonlendirilmesi
desteklenecektir” denilmistir.

7. 1996-2000

Planin “kirsal altyap1” basgligi altinda kirsal alana yonelik yapilan ¢aligmalarda
gorlilen aksaklik ve eksikler saptanirken, merkez koylerin desteklenecegi
belirtilmistir.

8. 2001-2005

Kirsal kalkinma yonelik diizenlemelerde kirsal alanda istihdamin arttirilmasi, gelir
arttirict ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi, her diizeyde katilimciliga 6nem
verilmesi, toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik tarimsal altyapinin
yayginlastirilmasi, toprak ve su kaynaklarinin korunarak gelistirilmesi gibi
yaklasimlar yer almustir.

9. 2007-2013

Kent ile kirsal alan arasinda sosyo-ekonomik yapidaki dengesizliklerin bolgesel
gelisme politikasi ile giderilmesi gerekliligi belirtilmistir. Ayrica kirsal kesimin
kalkinmasinin saglanmasi i¢in Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji belgesinin
yirirliige konuldugu, kirsal kalkinma politikalarinin etkinliginin artirilmasi igin
karar alma siireclerinde ilgili kuruluslarin yer almasi 6ngoriilen bir kirsal kalkinma
kurumu ile uygulama ve 6deme birimi kurulmasina iliskin caligmalar devam
etmekte oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte 2005 ve 2006 yillarinda koy
altyapilarinin iyilestirilmesi amaciyla il 6zel idareleri ile mahalli idare birliklerine
dogrudan kaynak tahsis edildigi ve Koylerin Altyapisini Destekleme Projesi
(KOYDES) uygulamaya konuldugu belirtilmistir. Planda kirsal kesimde iretici
orgilitlenmeleri giiclendirilerek AB tarim piyasalar1 ile bitiinlesme cercevesinde
yeniden diizenlenecegi bu amacla kirsal alanda, tarim ve tarim dis1 ekonomik
faaliyetlere yonelik insan kaynaklar1 gelistirilecegi s6z edilmistir.

Kaynak: Bakirc1 2003, DPT 1963, DPT 1968, DPT 1973, DPT 1979, DPT 1985, DPT 1990, DPT 1996, DPT 2001, DPT 2006¢
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1. Planli Déonem Sonrasindaki Kirsal Kalkinma Calismalar:

Tirkiye'de planli donemle birlikte kirsal alana ve kirsal kalkinmaya yonelik
yaklasimlar énceki dénemden genel olarak farkli olmustur. Onceki dénemde cikarilan
temel kanunlarin yaninda bu dénemdeki kirsal kalkinma caligsmalarinda sanayilesme,
tarimda modernlesme ve kentlesme bir biitiin olarak ele alinmis ve kdy kalkinmasinin

ulusal kalkinmanin bir parcasi oldugu ve birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir

(Caglar 1986).

Planl1 donemlerde bes yillik kalkinma planlarinda kirsal kalkinma ile ilgili olarak

ele alinan baslica konular Cizelge 4.1'de 6zetlenmistir.

Ayrica bu donem icinde bolgesel kalkinma projelerinden Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme
Projesi (DOKEP) uygulamalarina baglanmistir. Bu bolgesel kalkinma yaninda Corum -
Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi, Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Bingol - Mus
Kirsal Kalkinma Projesi, Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi, Erzincan - Sivas Kirsal
Kalkinma Projesi ve Ordu — Giresun Kirsal Kalkinma Projesi gibi kirsal kalkinma
projeleri uygulamalar1 yapilmistir. Giiniimiizde ise Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma
Projesi, Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi ve Diyarbakir-Batman-Siirt Kirsal
Kalkinma Projesinin gibi kirsal kalkinma projelerinin uygulamalar1 devam etmektedir

(DPT 2007a).

Ayrica 2001-2023 doénemini kapsayan "Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi"nde,
Tirkiye'nin AB'ne tam iyelik siirecinde ekonomik ve toplumsal alanda yeniden
yapilanmasina ve bilgi toplumuna doniiserek, énce bolgesel gii¢ olarak etkinligini daha
da artirmasi, daha sonralar1 ise kiiresel diizeyde etkili bir diinya devleti olmasi temel
amac olarak belirlemistir. Tirkiye i¢in ¢ikarilan bu stratejik plani ile belirlenen bu temel
amaca ulasilmada kirsal alanlarin kalkindirilmasinin da 6nemli katkilar saglamasina
yonelik "Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)" yaymlanmistir. Bu kapsamda kirsal
kalkinma faaliyetlerine biitiinciil bir politika c¢ercevesi olusturmak, 2006 yilinda

hazirlanmas1 ve uygulamaya konulmas: 6ngoriilen “Kirsal Kalkinma Plani"na esas
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teskil etmek, ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma
program ve projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ilgili kesimlere perspektif
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Belge, yalmzca kirsal kalkinma konusunda

hazirlanmis resmi bir belge hiiviyeti tagimaktadir.

Strateji Belgesiyle yerel kaynaklara dayali olarak kirsal ekonominin rekabet
giciiniin yiikseltilmesi, is ve gelir olanaklarinin artirilmasi, insan kaynaklarinin ve
orgitlenme diizeyinin gelistirilmesi, fiziki ve sosyal altyapt hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, etkinlestirilmesi ve yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi ve kirsal
cevrenin, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunarak gelistirilmesi suretiyle kirsal toplumun

refahinin artirilmasi hedeflenmektedir.

Bu hedefin gerceklestirilmesi, ¢ok sektorlii bir kalkinma yaklasimi ve kirsal
yorelerin farklilasan ihtiya¢ ve kosullarina duyarlilig gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
s0z konusu yaklasim, konuyla ilgili pek cok kamu kurumunun yaninda, kamu dis1

aktorlerin de etkin katilim, katki ve isbirligini zorunlu kilmaktadir.

Bu perspektifle hazirlanan, Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji belgesi 25.01.2006
tarih ve 2006/1 sayil1 Yiiksek Planlama Kurulu karari ile kabul edilmis ve 04.02.2006
tarihli ve 26070 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Strateji belgesinden sonra,
“Kirsal Kalkinma Plan1” hazirlik ¢alismalart yirtiilerek ve bu planin uygulanmast ile
ilgili olarak AB’'ye uyum c¢alismalarinda dikkate alinarak gerekli idari yapilanma

calismalar1 gerceklestirilmeye baglanmistir.

4.1.3.2. Tirkiye'de uygulanan baz1 kirsal kalkinma projeleri

Tirkiye'de planli donemden giiniimiize bolgeler arasi gelismislik farklarinin giderilmesi
amactyla kirsal alana yonelik cesitli projeler uygulanmis ve uygulanmaktadir. Kirsal
kalkinma ve bolgesel kalkinmaya yonelik etkili bir ara¢ olarak goriilen bu projelerin
finansmani kamu ile kismen cesitli uluslararast kuruluslar tarafindan saglanmakta ve genel

olarak "Kirsal Kalkinma Projesi” olarak kabul gérmektedir.
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Bu projelerde; kirsal alanda yasayan bireylerin refah diizeylerini, yasam kalitelerini
yiikseltmek, kirdan kente gocii engellemek ve kirsal alanlarin yapisal sorunlarini ortadan

kaldirma amaclanmaktadir.

Kirsal kalkinma projeleri entegre projeler olup birden fazla kurum veya kurulus bu
projelerde gorev almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'de uygulanan kirsal kalkinma
projelerinde; TKB'na bagl Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Koruma
Kontrol Genel Midirliigii, Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midiirliigii ile Orman
Bakanligima baglh Agaclandirma ve FErozyon Kontrol Genel Midirligi, Orman ve Koy
lliskileri Genel Miidiirliigii, Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii ve T.C. Ziraat Bankasi
Genel Midiirlagii gibi cesitli kurum ve kuruluslar gorev almaktadir (Berk 2004).

Tiirkiye'de gerceklestirilen ve devam eden birgok kirsal kalkinmaya yonelik proje

bulunmaktadir. Bu projeler;

a) Uygulamalari tamamlanmig bazi kirsal kalkinma projeleri;

Gorum - Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi
Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi

Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi

Bingol - Mus Kirsal Kalkinma Projesi

Ordu - Giresun Kirsal Kalkinma Projesi

Dogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi

Koy Kent Projesi

K6y Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi
Sosyal Ormancilik Projesi

Tarimsal Yayim ve Uygulamal1 Arastirma Projeleri

YV V V V V V VYV V V VY V

Televizyon Yoluyla Yaygin Ciftci Egitim Projesi

b) 2010 y1l1 itibar1 ile halen uygulanmakta olan baz1 kirsal kalkinma projeleri:

» Sivas - Erzincan Kalkinma Projesi
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Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi
Diyarbakair - Siirt Batman Kalkinma Projesi

Ardahan - Kars - Artvin Kalkinma Projesi

YV V VY V

Dogu Karadeniz Bolgesinde Kiiciik Olgekli Ciftcilerin Yasam Kosullarinin
lyilestirilmesi Projesi

(Goruh Nehri Havza Rehabilitasyon Projesi

Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi (Tar Gel)

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

YV V VY V

GAP Entegre Kirsal Kalkinma Projesi

Tirkiye'de dis finansman yontemiyle yiritilmas kirsal kalkinma projelerinin

bazilar1 kronolojik siraya gore asagida 6zetlenmistir.

a. Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984); FAO ve IMF igbirligi ile
hazirlanmis olan bu proje Tirkiye'de uygulanan ilk entegre kirsal kalkinma projesidir. IIL
BYKP déneminde DB'ndan 72,1 milyon ABD dolar1 finansman saglanmigtir. Ancak
projenin toplam maliyeti 207,2 milyon ABD dolar1 olarak gerceklesmistir (Giilgubuk 1997).
Projenin temel amaci, Corum ve Cankirn illerinin sosyal ve ekonomik ydnden
kalkindiriimasidir (Caki 1983; Kilig 1997). Proje ile Corum ve Cankirt'da yasayan 80.000 ciftci
ailesinin gelir ve yasam diizeylerini yiikseltmek, bunun i¢in bitkisel ve hayvansal faaliyetleri
desteklemek, aktif niifusun kente gociinii durdurmak, nadas alanlarini miimkiin oldugunca
azaltmak, yeni tiretim alanlari ile altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesini saglamak alt amaclar
olarak belirlenmigtir (Erkan 2002). Bu proje ile bazi hedefler ulagilmasina karsin istenen

hedeflere bazi konularda ulasilamamastir.

b. Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1984-1989); Tiirkiye'de uygulanan ikinci
proje olan Erzurum Kirsal Kalkinma Projesinin amaci; goc olaymin durdurulmast, yorede
tarimsal {retim ve ciftci gelirlerinin arttirilmasi, kirsal altyapin gelistirilmesi, kredi
hizmetlerinin ve olanaklarinin yayginlastiriimast, istihdamin genisletilmesidir (Erkan 2002;

Giilcubuk 1997; Kili¢c 1997).
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Proje ile tarimsal faaliyetlerle ilgili olarak ciftcilere teknolojik gelismeler
tanitilmig, hayvan yetistiriciligi konusunda bilgiler verilerek ciftlik hayvanlarina yonelik
suni tohumlama faaliyetleri gerceklestirilmistir. Egitim faaliyetleri, hizmet ici egitim
kurslar1 ve ciftcilere teknik konularda bilgiler verilmesi seklinde olmustur. Bunun

disinda yurt dis1 egitim ve danigmanlik hizmetleri FAO tarafindan yiritilmiistiir.

Tiirkiye ile DB ve Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) arasinda yapilan
anlagsmaya gore, projenin toplam maliyeti 137 milyon ABD dolar1 olarak hesaplanmis,
bunun 40 milyon ABD dolar1 Diinya Bankasi, 20 milyon ABD dolar1 ise IFAD
tarafindan karsilanmistir. Ancak s6z konusu kuruluglar araciligiyla temin edilen 60
milyon ABD dolar1 kredinin 45 milyon ABD dolar1 kullanilabilmistir, projede gerekli
olan 77 milyon ABD dolar1 ise ulusal kaynaklardan karsilanmistir (Anonim 1987).
Proje ile kirsaldan kente yasanan gocte azalma yasanmis, ciftcilere bazi konularda
egitim verilmis, altyapida caligmalar yapilmig ve ireticilere T.C. Ziraat Bankasi

kanaliyla kisa, orta, uzun vadeli olmak iizere isletme ve yatirim kredileri verilmistir.

c. Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1999); Proje, Bing6l ve Mus
illerinin kirsal kesiminde tarimsal iiretimi arttirarak fakirligi azaltmak, yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak, kirsal alanda yasayan ciftci ailelerinin bireysel girisimlerde
bulunmalarini desteklemek, o6zellikle kadinlarin yasam standartlarinin yiikseltmek

amactyla hazirlanmig ve uygulamaya konulmustur (Aykas 1992).

Proje cercevesinde; cesitli tarimsal ekipmanlar satin alinmis, hizmet binalar1 ve
lojman insa edilmis, 4.660 adet demonstrasyon calismasi gerceklestirilmis, 324 adet
tarla giinti yapilmis, 564 adet ciftci toplantis1 ve kursu diizenlenmistir. Ayrica projede
434 adet aricilik tnitesi, 10 adet alabalik tesisi insa edilmis, 40 adet ortii alt1 iiretim

alani, 228 adet hali-kilim tinitesi kurulmustur.
Projenin toplam maliyeti 52.5 milyon ABD dolar1 olarak hesaplanmigtir. Toplam

maliyetin 20.5 milyon ABD dolarim1 IFAD karsilarken, 32 milyon ABD dolar ic
kaynaklarla karsilanmistir (TKB 2005a).
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¢. Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001); Yozgat Kirsal Kalkinma
Projesi'nin genel amaci, bolge kirsalinin en fakir kesimini olusturan yaklastk 30.000 ailenin
yasam Kkalitesini ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesidir. Bolge IFAD'in hedef olarak
alabilecegi bir durumunda olmasindan dolayr bu bolgede kirsal kalkinma projesinin
uygulanmas1 ongorilmistir. Ayrica IFAD'in bolgeye destek olmasinin nedenleri
arasinda Yozgat ilinde yasayan kirsal niifusun %35'inin yilda 300 ABD dolardan daha
az gelir elde etmesi ve buna bagli olarak da ilin kalkinma gostergeleri bakimindan iilke

genelinde alt seviyelerde olmasidir (TKB 1991).

Projenin temel hedefi, kirsal alaninda yasayan yoksul ciftci ailelerinin yasam
kalitesinde stirekli bir iyilesme saglamasidir. Bu hedeflere yonelik olarak, kdylere icme
suyu tesis ingaatlari, yollar1, sulama faaliyetleri, tarimsal teknolojilerin kullanimi, tarimsal
kredi, hayvancilik, ormancilik alaninda ve kirsal altyapiya yonelik cesitli hizmetler

goturilmastir (Kilig 1997).

Proje sonunda toplam maliyet 40.5 milyon ABD dolar1 olup bu maliyetin 16.4
milyon ABD dolar1 IFAD, 24.1 milyon ABD dolar ise T.C. Hiikiimeti tarafindan
karsilanmustir (Berk 2004).

d. Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi (1992-1998); Projenin biitcesi 71.4 milyon
ABD dolar1 olup bunun 20 milyon ABD dolar1 dis finansman yoluyla karsilanmustir.

Bu projenin amagclari, kirsal niifusun gelir ve yasam diizeyini yiikseltmek, kirsal
altyapiy1 iyilestirmek, ormanciligi gelistirmek ve erozyonu 6nlemek olarak siralanabilir (Erkan
2002; Giilgubuk 1997). Bunun yaminda kadin ciftcilerin bulundugu kooperatiflerin
desteklenmesi, ¢evre koruma, kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin gelistirilmesine yonelik

caligmalarda bu proje kapsaminda ele alinmistir (Anonim 2003b).

e. Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1996-2004); Ordu ve Giresun kirsal
alaninda 916 koyde yasayan ailelere yonelik uygulan Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma
Projesi'nde temel amac; dogal kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi, katilimciligin

en ist seviyeye cikartilmasi, bolgede bulunan yoksul ailelerin gelirlerinin arttirilmasi ve
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sosyo-ekonomik yasam diizeyinin yiikseltilmesidir. Proje ile tarim ve gelir getirici
faaliyetler, ormancilik, erozyon kontrolii, icme suyu, stabilize yol yapimi ve rehabilitasyonu

gibi kirsal altyapi caligmalari yiirtitidmistir (Giilgubuk 1997, Erkan 2002, Anonim 2003b).

Proje i¢ kaynaklarla, demostrasyon ve ciftci-personel egitimi konularinda sinirh
olarak baslamis daha sonra dis kaynaklarin kullanimiyla proje faaliyetleri etkin olarak

uygulamaya gecirilmistir.

Proje faaliyetleri olarak TKB tarafindan Ordu ilinde bir egitim merkezi yapilmas,
il ve ilce midiirliiklerinde yenileme calismalar1 tamamlanmis, illerin ihtiyacina gore
cesitli miktarlarda tasit, alet-ekipman, laboratuar malzemesi, bilgisayar ve c¢esitli
tarimsal girdilerin alim1 gergeklestirilmistir. Yine Koy Hizmetleri tarafindan 201 hektar
tarim alani sulamaya acilmis, 57 {initeye icme suyu tesisi yapilmis, 142 km koy yolu
stabilize kaplanmis ve 53 km koy yolu tesviye edilmistir. Orman Bakanlig1 proje
kapsaminda 133 hektar alanda agaclandirma, 220 hektar alanda erozyon kontrolii, 70

hektar alanda da mera 1slahi ¢aligmalar1 gerceklestirmistir (TKB 2004).

Projenin biitcesi 51 milyon ABD dolart olup 28 milyon ABD dolar1 IFAD tarafindan
karsilanmustir (Giilgubuk 1997).

f. Toros Dag Koyleri Projesi (1991-1998); "Toros Dag Koylerindeki Kiiciik Olgekli
Tarim Isletmelerinde Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Projesi" isimli bu proje Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, [CARDA (International Center for Agricultural Research in
the Dry Areas) ve ciftcilerin igbirligi ile yiratilmis uygulamali bir kirsal kalkinma

projesidir. Bu proje icin ICARDA 120 bin ABD dolar1 destek saglamistir (Erkan 2002).
Bu projenin amaglar; ciftcilerin uygulamakta olduklar iiretim sistemlerini incelemek,
ciftcilerle birlikte calisarak bolge kosullarina uygun yeni teknolojiler gelistirmek, arastirma

bulgularini ciftcilere ve ilgili kuruluglara yaymaktir (Erkan 2002).

g. Sivas-Erzincan-Tunceli Kirsal Kalkinma Projesi (1993-2006); Proje ile

Sivas, Erzincan, Tunceli'de illerinde bulunan kiigtik ciftcilerin bir kooperatif altinda

74



toplanmasi, tarimsal girdi, kredi temini, tiretim, isleme ve pazarlamada karsilastiklar1
sorunlarin ¢6zillmesi amaclanmaktadir. Projede; kirsal altyapinin diizeltilmesi, kirsal
alanda tretici orgiitlenmesinin 6zendirilmesi, kirsal alanda yasayan bireyler icin ek gelir
getirici faaliyetlerin tesvik edilmesi, sulama hizmetlerinin etkinlestirilmesi ve mesleki

egitim faaliyetleri sunulan hizmetler arasindadir.

Sivas-Erzincan-Tunceli Kirsal Kalkinma Projesinin toplam maliyeti 60 milyon
ABD dolar1 olarak belirlenmis olup bu maliyetin yaris1 dis finansman, 15 milyon ABD
dolarinin bolge ireticisinden ve geriye kalan 15 milyon ABD dolarinin ise T.C.

Hiikiimeti tarafindan biitce ve i¢ kaynaklar yoluyla karsilanmasi planlanmigtir (Berk
2004).

Tiirkiye'de uygulanan kirsal kalkinma projelerinde alinan olumlu sonuglara karsin
bu projelerin planlama ve uygulama agsamalarinda aksayan yonler olmustur. Tiirkiye'de
uygulanan kirsal kalkinma projelerinde aksayan yonler; merkezin karar alici olmasi, hedef
kitlenin isteklerinin dikkate alinmamasi, karsilikli giiven ortaminin saglanamamasi, projelerde
yer seciminde onceliklerde siyasi tercihlerin etkin olmast bunun sonucu olarak maddi ve
manevi kayiplarin olusmasi, projelerde yer alan kuruluslar arasinda eggiidiimiin
saglanamamasi seklinde siralanabilir. Diger yandan kirsal kalkinma projelerinde uygulayici
kuruluglarin degistirilmesi, biirokrasinin yavas islemesinin etkisi, yerel proje elemanlarinin
yetkilerinin kisitli olmasi ve projeye ge¢ baslanmasi ile alinan kredilerin bir miktarinin

kullanilamamasi da etkili olmustur (Berk 2004).

Tirkiye'de bolgelerarast gelismiglik farkim azaltict ve daha fazla ilin kalkinmasim
saglayan projelerde uygulanmis ve uygulanmaya devam etmektedir. Bu projeler asagida

Ozetlenmistir.

a. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) (1977-2010); GAP, Firat ve Dicle nehirleri
tizerinde yapimi 6ngoriilen barajlar, hidroelekirik santraller ile sulama tesislerinin yani sira
kentsel ve kirsal altyapi, tarimsal altyapi, ulastirma, sanayi, egitim, saglik, konut, turizm ve
diger sektorlerdeki yatirimlari da iceren cok yonlii bir bolgesel kalkinma projesidir.

Projenin temel hedefi, bolge halkinin gelir diizeyi ve hayat standardin: yiikselterek, bu bolge
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ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkim ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi
ve istihdam olanaklarin artirarak, sosyal istikrar, ekonomik biiyiime gibi milli kalkinma
hedeflerine katkida bulunmaktir. GAP, cok sektorlii, entegre ve siirdiirtilebilir bir kalkinma
anlayist ile ele alinan bir bolgesel kalkinma projesidir. Proje alani Firat ve Dicle
havzalar1 ile yukart Mezopotamya ovalarinda yer alan 9 ili (Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak) kapsamaktadir (GAP
2011).

Firat ve Dicle nehirleri tizerindeki sulama ve hidroelektrik amacli projeler olarak
planlanan GAP, 1980'1erde cok sektorlii, sosyo-ekonomik bir bolgesel kalkinma
programina donistirtlmustiir. Kalkinma programi, sulama, hidroelektrik, enerji, tarim,
kirsal ve kentsel altyapi, ormancilik, egitim ve saglik gibi sektorleri kapsamaktadir. Su
kaynaklar1 programi kapsaminda 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1.82 milyon
hektar alanda sulama sistemleri yapimini dngoérmektedir. Toplam maliyeti 32 milyar
ABD dolar1 olan proje'nin, enerji santrallerinin toplam kurulu giicti 7476 MW olup yilda

27 milyar kilowat saat enerji tiretimi 6ngoriilmektedir (GAP 2011).

GAP'da, farkli sektorlerde cesitli kuruluslarin tarafindan yiiriitillen bu yatirnmlar icin
ayrilan 6denekler projeleri uygulayan kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim biitgesinde yer

almakta ve ilgili kurum tarafindan kullanilmaktadir (GAP 2011).

GAPn ilk yillarinda koordinasyonu yiirtiten DPT 1988 yilinda, GAP entegre ve cok
sektorlii bir sosyo ekonomik kalkinma projesi olarak ele almak amaci ile GAP Master Plan
caligsmasi baglatmistir. Bu calisma ile bolgenin degisen demografik, toplumsal, cevresel ve
ekonomik kosullar1 dikkate alinarak GAP Master Plani giincellestirilmistir (GAP 2011).

Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda, kirsal kalkinma baslig1 altinda olmayan
ancak kirsal alanda yasayanlara yonelik kiiciik capl calismalar da yiiriitiilmektedir (Kog
2005). Bu caligmalar ile kirsal alanda yasayanlarin egitim, orgiitlenme, yagam ve gelir
diizeylerinin arttirllmasi amagclanmaktadir. GAP Boélge Kalkinma Idaresi Bagkanliginin
koordinasyonu ve katkilar1 ile DB, BM Kalkinma Programi (UNDP), FAO, Diinya Saghk
Orgiitic (WHO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi uluslararast kuruluslarn yan sira
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valilikler, belediyeler, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslari ile bélge ¢apinda basarili

olan ¢ok sayida calisma gerceklestirilmistir (DPT 2000a).

b. Dogu Anadolu Projesi (DAP); DPT tarafindan 1998 yilinda hazirlanan bolgenin
oncelikli sektorleri olan hayvancilik basta olmak iizere tarimin ve tiim ekonomik ve sosyal
sektorleri icerisine alan, ©zel sektoriin bolgede gelismesini 6ngéren ve ozel sektor
yatirimlarina onciilik etmeyi amaglayan bir projedir. Bu projede Tirkiye'nin Dogu
Anadolu Bolgesi'nde yer alan Agri, Ardahan, Bingol, Bitlis, Bayburt, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Giimishane, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van gibi

ekonomik agidan geri kalmis 16 ilini kapsayan bir bolgesel kalkinma projesidir.

Proje ile oncelikle bolgenin ekonomik yapisinin degistirilmesi, tarim sektdriinde
verimliligin arttiritlmasi ve bolgede ekonomik faaliyetlerin genisletilerek, kisi basina
diisen gelirin yiikseltilmesi, bolge ici gelismislik farkliliginin giderilmesi, egitim, saglik
ve kirsal altyapinin kalite ve diizeyinin yiikseltilmesi, toprak ve su kaynaklarinin
korunmasi, dolayisiyla da ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel yo6nden siirdiiriilebilir

kalkinmasinin saglanmasi hedeflenmistir (TKB 2005a).

c. Dogu Anadolu Bolgesel Kalkinma Projesi (DAKP); Proje, Van, Bitlis, Mus
ve Hakkari illerini kapsayan yenilikci ve katilimci bir bolgesel politika ve planlama
yaklasimi uygulamak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve kapasite olusturmayi
hedeflemektedir. Projede bolgenin 6nemli gecim kaynaklarindan olan hayvanciligin
desteklenmesi, KOBI'lerin desteklenmesi, turizmin gelistirilmesi ve ¢evrenin
korunmasi, sosyal hizmetlerin gelistirilmesi 6ncelikli konular arasindadir (Ekim 2006).
Projenin uygulanmasindan faaliyetlerin izlenmesi ve kontrol edilmesinden DPT
sorumludur. Fonlarin dogru sekilde kullaniminin sorumlulugunu ise Merkezi Finans ve
Ihale Birimi (MFIB) iistlenmis olup bu birim sézlesmelerin diizenlenmesi ve

odemelerin yapilmasinin AB mevzuatina uygunlugunu saglamakla gorevlendirilmistir
(MFIB 2011).

¢. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam1 (DOKAP); Tirkiye nin Dogu

Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Artvin, Bayburt, Giresun, Giimtishane, Ordu, Rize ve
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Trabzon illerini kapsayan 2000 yilinda uygulanmaya baslanan 2020 yilina kadar devam
etmesi planlanan bir projedir. Proje, bolge ile iilkenin diger bolgeleri arasindaki
gelismislik farklarini azaltmak amaciyla DPT'nin koordinasyon ve denetiminde, Japonya

Uluslararasi Isbirligi Ajanst (JICA) tarafindan yiiriitilmeye baglanmistir.

DOKAP'1n ana planinda farkli sektorlerle ilgili toplam 10 program paketi ve 53 proje yer
almaktadir (Serefoglu 2003). Bu programlarla, ulastirma ve telekomiinikasyon ile kentsel
altyapinin iyilestirilmesi, daha az gelismis i¢ bolgelerin bityiimelerine ivme kazandirilmasi,
"Toprak Verimliliginin ve Cevre Kalitesinin Artirilmast Projesi’, Kirsal Turizmi Gelistirme
Projesi, Bir Kéy-Bir Uriin Modelinin Gelistirilmesi Projesi, Kiiciik Girisimci Kredi ve
Destekleme Projesi, Kirsal Hizmet Merkezlerinin Desteklenmesi Projesi, Yerel Kalkinma

Planlamasi Gergeklestirilmesi gibi projeler yer almaktadir (Anonim 2000b).

d. Zonguldak-Bartin-Karabitk Bolgesel Kalkinma Projesi; Proje illerin
bulundugu boélgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluslarindan Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu'nun rehabilitesi, Karabiikk ve Eregli Demir Celik Fabrikalari'nin
ozellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal degisimin analizi, 6zel
sektore yeni yatirim alternatifleri belirlenmesi, orta ve uzun dénemde uygulanabilir
gelisme plani hazirlanmasi ve bolgede yapilabilecek yeni yatirimlarin tanimlanmasi

planlanmistir (Akkahve 2004)

e. Erzurum-Samsun-Kastamonu Bdlgesel Kalkinma Projesi; Erzurum,
Erzincan, Bayburt, Samsun, Amasya, Corum, Tokat, Kastamonu, Cankir1 ve Sinop
illerini kapsayan projenin amaci, s6z konusu illerde kalkinmiglik farkliliklarini ortadan
kaldirmak ve kapasite kullanimini gelistirmektir. Projenin uygulanmasindan sorumlu
olan DPT, aym1 zamanda verilen hibelerin izlenmesi faaliyetlerini de diizenlemekle
gorevlendirilmistir. Proje de yerel kalkinma girisimlerinin, kiiciik ve orta biiytklikteki
isletmelerin ve kiigiik olcekli altyapt yatirimlarinin desteklenmesi éngorilmistir (DPT
2000a)

f. Agri-Malatya-Konya-Kayseri Bolgesel Kalkinma Projesi; Agr1, Kars, Igdir,
Ardahan, Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli, Konya, Karaman, Kayseri, Yozgat ve Sivas
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illerini kapsamaktadir. Projenin uygulanmasina 2005 yilinda baslanmigtir. Proje ile
uygulandi1g1 bolgedeki kalkinmiglik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, tarim ve
hayvanciligin gelistirilmesi, kiiciik 6lcekli altyapi calismalarinin, KOBI'lerin ve yerel

kalkinma girisimlerinin desteklenmesi hedeflenmektedir.

g. Yesihrmak Havza Gelisim Projesi; Proje alani, Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve
Yozgat illerini kapsayan Yesilirmak ve kollarinin olusturdugu havzalardir. Yesilirmak ve
kollarinin yer aldig1 havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve ekonomik arazi
kullanim planlanmasinin yapilmasi, dogal kaynaklarin giincel takibinin ve yoneltilmesinin
saglanmas! amaclanmaktadir. TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen
proje cografi bilgi sistemleri teknolojileri yardimi ile havza yiikseklik modelinin olusturulmast,
arazi kullaniminin giincel haritalari, tarim, orman ve mera alanlari, yerlesim yerleri, erozyon
riski gibi bilgilerden katmanlarindan olusan bir veri tabani gelistirecek ve bu taban ¢dziim

amach gelisme projeleri icin temel olusturacaktir (DPT 2000b).

Tirkiye'de kamu tarafindan yonetilen kirsal kalkinma projelerinden bagka vakif,

dernek vb. araciligiyla yiiriitiilen projelerde bulunmaktadir.

4.1.4. Kirsal kalkinma politikalarindaki yaklasimlar

Kentsel alanlar ile kirsal alanlar arasinda basta ekonomik yap1 olmak iizere cesitli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar kirsal alanlarin aleyhine kentsel alanlarin
lehine artmakta olup bu yapinin derinlesmesini engellemek amagli kirsal alanlarin
kalkinmasini hizlandirici yeni model ve yaklasimlarin siirekli olarak giindemde

olmasina neden olmaktadir.

Kirsal alanda dengeli bir ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmast icin kirsal

kalkinmaya iliskin gesitli yaklasimlar ileri stirilmistiir.

Diinyada farkli donemlerde farkli kirsal kalkinma yaklagimlarinin egemen oldugu
gorilmistir. Bu yaklasimlar kronolojik olarak incelenecek olacak olursa Cizelge

4.2’ deki gibidir.
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Cizelge 4.2. Kronolojik Siraya Gore Kirsal Kalkinma Yaklagimlari

Donem

Yaklasimin Adi

Kullanilan Yontem

1960’11 y1llar

Geleneksel Kirsal Kalkinma

Tek boyutlu, katilimct olmayan,
yukaridan-asagl  yoOnetisimi igeren,
yerel bilgiye 6nem vermeyen

1970°1i yallardan giiniimiize

Entegre Kirsal Kalkinma

Cok boyutlu, sosyolojik boyuta 6nem
veren, diger sektorlerle esanli gelisen

1970-1980’1lerden giiniimiize

Hizli Kirsal Degerlendirme

Fayda-maliyet oranini dikkate alan,
cabuk uygulanan, sosyal ve teknik
bilimleri iceren, yerel bilgiye &nem
veren

1980-1990

Katilimc1 Kirsal Degerlendirme

Yerel bilgiyi aciga cikaran, ciftcileri
proje iizerinde s6z sahibi yapan,
yeniliklerin benimsenmesi siirecine
dayanan, sirdirilebilirlife  6nem
veren

1990 ve sonras1 donem

Endojen Kirsal Kalkinma

Cevrenin  korunmasi  ve  sosyal
surdiirilebilir ~ sosyal  kalkinmaya
dayanan, kiresel girdilerin yerel
kosullara uyumunu benimseyen

Temel insani ihtiyaglarin giderilmesi,

1990 ve sonrast déonem Yoksullukla Miicadele Bagimlilik yaratmayan yardim
secilmesi
Kiicik treticilere diisiik faizli ve uzun
1990 ve sonras1 donem Mikro Kredi vadeli kredi verilmesi ve bireysel

girisimin tesvik edilmesi

Kaynak: Kopriilit 2006

Kirsal kalkinmaya yonelik cesitli yaklasimlar bulunmakla birlikte Tirkiye'de

uygulanan kirsal kalkinma projelerindeki yaklagimlarin temel o6zellikleri asagida

incelenmistir.

4.1.4.1. Entegre kirsal kalkinma

Diinya ekonomik krizinin 1929 wyilinda ortaya ¢ikmasindan sonra kalkinma

politikalarinda degisiklikler yapilmis temel insan ihtiyaclarin karsilama, beslenme ve niifus gibi

konular devletlerin/hiikiimetlerin esas incelenmesi ve kontrol edilmesi gereken oncelikler

arasina girmistir. Kalkinma politikalari, teknik ve ekonomik yaklasimlardan sosyal

yaklagimlara yonelmistir. Bu amacla entegre kirsal kalkinma konusu giindeme gelmistir.

Geleneksel kirsal kalkinma yaklasimi uzun zaman dilimini kapsayan ve {ireticiler

tizerindeki etkilerinin 6l¢timii amaciyla genellikle anket ve miilakat yontemlerinden
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olusan, yukaridan-asagiya yonetim anlayisini benimseyen, katilimcilig1 icermeyen, cok
boyutlu olmayan, yerel bilgiye yeterince 6nem vermeyen bir yaklasim olarak
tanimlanabilir (Kopriilii 2006). Bu yaklagimda ilk zamanlarda kirsal kalkinma cabasti tek
boyutlu olarak ele alinmakta olup tarim sektorii sanayi ve hizmetler sektorlerden
bagimsiz olarak digiiniilmektedir. Daha sonralar1 6zelliklede 1970°li yillarda sonra
entegre yaklagiminda degisimler yasanmis, tarim sektoriiniin diger sektorlerle birlikte ve
es zamanli olarak gelismesi vurgusu 6ne ¢ikmistir. Entegre kavrami kendi icinde ¢ok
boyutlu bir yaklasimi icermekte olup bu yaklasimin icinde hem ekonomik hem de

sosyal boyut yer almaktadir.

Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi ile kirsal niifusun yoksullugunun giderilmesi
amactyla, ekonomik ve sosyo-politik dnlemlerin beraber olarak bir araya getirilmesi,
boylelikle sorunlarin tistesinden gelebilme amaglanmaktadir. Bununla birlikte toplumdaki
herkesin iiretim stirecine katilarak, sosyal kararlarda etkili olmasint ve yasam kosullarini
iyilestirmede onlarin aktif rol oynamasint saglayan uygun kurumlarin olusturulmastyla toplum
icinde entegre edilmesi biciminde aciklanmaktadir (Giirbiiz 2001). Ayrica bu yaklasimda
verimlilik artis1 ve altyapt hizmetlerinde iyilestirmeler yapmak suretiyle ilgili
sektorlerde sosyal ve fiziksel cevreyle ilgili ©nlemlerin birlikte uyum icerisinde
uygulanmasinin zorunlulugu vurgulanmaktadir (Yilmaz 1996). Turkiye'de de Corum-
Cankirt ve Erzurum KKP’lerinde uygulanan bu yaklagim kirsal kalkinmay1 ekonomik,

sosyal ve cevresel boyutlariyla ele almasi nedeniyle biiyitk 6nem tasimaktadir.

Entegre kirsal kalkinma yaklagimi {ilkelerin sahip olduklar1 kalkinma potansiyelleri
farklilik gosterdigi icin bu yaklasimin uygulandigi kirsal kalkinma projelerinin kapsamu,
uygulama bicimi, iilkeden iilkeye ve ayni iilkede bolgelere gore de farklilik gostermektedir
(Acartiirk 1983).

4.1.4.2. Hizh kirsal degerlendirme

Bu yaklasim genel o0zellikleriyle fayda-maliyet oranini gz Oniine alan bir

yaklasim olup adindan da anlasilacagi gibi cabuk uygulanan, sosyal ve teknik bilimleri

81



kapsayan, gerekenden daha fazla bilgi toplanmamasini savunan ve koylerdeki yerel

bilginin 6nemini vurgulayan bir yaklasim olarak belirtilebilir.

[k olarak 1970’1i ve 1980’li yillarda uygulanmaya baslanan yaklasiminin icinde,
oncelikle merkezi ve yerel katilimciligin saglanmasi 6n kosul olarak belirtilmektedir.
Bu nedenle entegre kirsal kalkinma yaklasimi ile bu yaklagimi birbirlerini tamamlayici

ozellikler tastyan yaklagimlar olarak aciklamaktadir (Wilkins vd 2004).

Hizli kirsal degerlendirme genel olarak farkli uzmanliklara sahip bir ekibin, kisa
stireli koy ziyaretlerinin yerel bilgi ile birlestirilmesi ve ciftcilere tarimsal yeniliklerin
ve tekniklerin en az zamanda benimsetilmesi olarak ifade edilebilir (Kopriilii 2006). Bu
yaklasimda, uzun sitiren anket, miilakat ve gozlem calismalari ile maliyet ve zaman
unsurunun artmast ve sonuglara cabuk ulagilamamasi olumsuzluk olarak goriilmektedir.
Bu nedenle, KKP’lerinde belirlenen amaclara yonelik olarak gercgeklestirilen proje
faaliyetlerine bolge halkinin katilimi, yeniliklerin benimsenmesi siirecinin hizlandirma
suretiyle kisaltilmas1 ve siirdiriilebilirligin  saglanmas1 hedeflenmistir. Entegre
KKP’lerinin basarisiz oldugu donemlerde, en kisa zamanda en iyi sonucun alinmasinin

hedeflendigi Hizl1 Kirsal Kalkinma yaklagimina dogru bir gecis yasanmustir.

Hizli kirsal kalkinma yaklasimi geleneksel kirsal kalkinma yaklasimina gore
maliyet anlaminda kisa zaman siiresi icinde bitmesinden dolay1 tercih edilmeye
baslanmistir. Ayrica geleneksel kalkinma yaklasiminda c¢abuk sonuclar elde edilmesi
karsin maliyet-kar oraninin diisiik seviyelerde kalmasi ve yukaridan-asagiya bir yonetim
anlayis1 benimsemesi bu yontemin olumsuz yonii olarak belirtilmektedir. Bununla
birlikte gercek kosullari yansitmasina karsin, uzun zaman alan yaklasimlarin da
elestirilmesi, kisa zamanda maliyet-kar oranini makul seviyelere getirdigi ve yerel
bilgiye 6nem verilen hizli kirsal degerlendirme yaklasimi gelistirilmistir (Makoto 2001).
Bu yaklasimin temel yiritiiciileri olarak ise sivil toplum kuruluslart 6n plana

cikmaktadir.

Hizli kirsal kalkinma yaklasimi kirsal kalkinma arastirmalart icin giiclic bir

yontem olup siirekli gelismekte ve yayilmaktadir. Hizli kirsal kalkinma yaklasimi ile
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kirsal alanlardaki degisimin hizlanmasi ve yerinde bilgi gereksiniminden dolay1 ortaya
cikmigtir (Beebe 1995). Yaklasimda yontem; inceleme, insanlarla tanigma, soru sorma,
dinleme, tartisma, problemi saptama, ¢coziim, firsatlar ve haritalama ya da ¢izelgeleme
seklinde yiratilmektedir (Chambers 1992, Chambers 2002). Hizli degerlendirmede;
hazirlayict calisma, disiplinler arasi bir calisma grubu olusturma, 6n bilgi edinme,
tartisilacak hipotezleri 6nceden belirleme ve alani bir ya da daha fazla sayida ziyaret
edilmesi gerekmektedir (Davis 2001). Hizl1 kirsal kalkinma yaklagiminin oldukga genis
uygulama alanlar1 bulunmaktadir. Ik zamanlarda gelismekte olan iilkelerde kirsal
kalkinma projelerinde ara¢ olarak kullanilmistir. Ozellikle tarim sektoriinde, tarim
ekosistemi analizlerinde), beslenme ve saglik calismalarinda, ormancilikta, sulama
projelerinde, sosyolojik yaklagimlarda agirlikli olarak kullanilmistir (Beebe 1995,
Giilcubuk 2000, Kachondham 1990, Cresswell 1996, Menton 2003). Hizli kirsal
kalkinma yaklagimi yontemi kirsal alanlarda oldugu kadar sehirde ve diger calisma

alanlarinda da kullanilmaktadir (Chambers 2002).

Cesitli iilkelerde yapilan hizli kirsal kalkinma projelerinde, proje planlama, sorun
tanimlama ve faaliyetlerin siirdiiriilebilir 6zelliklerinin takibi acisindan olumlu sonuglar
alindig1 belirtilmektedir. Baska bir ¢alismada ise hizli kirsal degerlendirme sonucunda,
arastirmacilar ve yerel katilimcilar arasinda daha etkili enformasyon akisi saglandigi ve
bu yaklagimin katilimeilig1 gelistirdigini vurgulamaktadir. Ancak Tiirkiye’de uygulanan
kirsal kalkinma projelerinde hizli kirsal kalkinma yaklasimi ile ilgili bolge halkinin

yenilikleri benimseme durumuna iligkin yeterli bilgiye elde edilememistir.

4.1.4.3. Katilimci kirsal degerlendirme

Katilimc1 kirsal degerlendirmede yerel halkin paylasim yeteneginde olmasi,
yaklasim ve yontemler gelistirmesi, yasam kosullarina iliskin bilgilerini arttirmasi,
analiz yapmasl, calismalart planlamasi ve eyleme koymasi olarak tanimlanmaktadir
(Saltik ve Giilcubuk 1996). Bu tip yaklagimda, katilimcilarin aktif olmasi, projelerin
planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda yerel karar organlari olarak insan kaynaklarina
bagvurmasi énemli olup bilgi ve olaylara kars1 yerel ¢oziimlerin bulunmasi bakimindan

kirsalda yasayanlara inisiyatif sagladigi vurgulanmaktadir (Adely 2004). Projelerde bu
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uygulamanin olmasi ile projenin daha fazla yararli olacagi ve daha iyi sonuclar alinacagi
disiintilmektedir. Bu yaklasim, 1970°1i yillarda uygulanmaya baslanan Entegre Kirsal
Kalkinma Projelerinin uzun zaman almasi ve katilimciliktan uzak ve tepeden asag1 bir
yaklasim benimseyerek etkilerin siirdiiriilebilirliginin istenen boyutlara ulasmamasi,
daha sonra ise 1980’lerde Hizl1 Kirsal Kalkinma yaklasimi ile katilimcilik unsurunun
ihmal edilmesi ve siirdiriilebilirligin aksamasi gibi nedenlerle 6nem kazanmistir

(Kopriili 2006).

Tirkiye'de uygulanan Ordu-Giresun KKP'nde ve sonraki projelerde katilimci

yaklasim benimsenmistir.

4.1.4.4. Endojen kirsal kalkinma

Bu yaklagim, g¢evrenin korunmasi ve sirdiriilebilir sosyal kalkinma temeline
dayanan ve yasam standartlarinda niceliksel ilerlemenin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim o6zellikle cografi kosullar nedeniyle yonetim
merkezlerine uzak olan kirsal alanlar icin sorunun yerinde belirlenmesi ve
cozlimlenmesi bakimindan oOnemlidir. Endojen Kirsal Kalkinma yaklasimi, yerel
kaynaklarin giiclendirilmesiyle yerel niifusun bu kaynaklardan faydalanmasini saglamak
ve kalkinma siirecinin gerceklesmesinde yerel bilginin 6nemini ve kullanimini ciftgiler
tarafindan benimsenmesine yonelik uygulamalar olarak da tanimlanabilir. Yaklasim bir
politikanin yapiminda topluluk katilimina o6nem vermekte olup Katiimci Kirsal
Kalkinma yaklagimina benzemektedir. Endojen Kirsal Kalkinma yaklasimi yonetim
anlayis1 bakimindan onceki yaklagimlardan farklilik gostermektedir. Geleneksel olarak
kabul edilen 6nceki yaklasimlar yukaridan asagiya dogru yonetim anlayisini kabul
ederken Endojen Kirsal Kalkinma yaklasimi asagidan-yukariya dogru bir yonetim
anlayist benimsemektedir. Bu yaklasimda projenin uygulama siirecinde bolge halki ve
yerel sivil toplum kuruluslart birinci dereceden s6z sahibidir. Tirkiye'de ozellikle
1990°'h yillardan sonra uygulanan kirsal kalkinma projesinde bu yaklasim

uygulanmuigtir.
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Avrupa'da bazi tlkeler, endojen kalkinma yaklasimi ile merkezi hiikiimetin
stirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi icin yerel kaynaklari destekledigi
gortilmektedir. Ancak bu yaklagimin genel anlamda tanimi ile AB’nde kirsal kalkinma
ile ilgili olarak uygulanan LEADER programlar1 celiski gostermektedir. Yaklasimda
yerel bilgiye 6nem verilmesi, yerelin sorunlarinin bilinmesi yaklasimin kendi icinde
hem hizli hem de katilimci kirsal kalkinma anlayisini da barindirdigini géstermektedir.
Tirkiye'de son yillarda yiiriitillen projeler incelendiginde, yerel bilgiye 6nem verildigi

ve buna yonelik olarak caligmalarin yapildig1 goriillmektedir.

Kirsal kalkinma yaklagimlar kirsal alanin sorunlarini ¢6zmek amactyla ¢ikmuisgtir.
Bu yaklasimlar denemeler sonucunda gelistirilmis ve yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaistir.
Geleneksel kirsal kalkinma yaklagimi yavas isleyen, tek boyutlu ve katilimci olmayan,
yukaridan-asag1 yonetim anlayisini benimseyen bir yapiya sahipti. Bu yapisindan dolay1
yeni yaklasimlar ortaya ¢tkmistir. Daha sonraki yillarda ¢ikan Entegre Kirsal Kalkinma
Yaklagimi ile geleneksel yaklagimin tek boyutlu yapist degismis, cok boyutluluk ve
kirsal alanda tarim sektorii disinda diger sektorlerle uyum icinde ortak calismalar
benimsenmigstir. Hizl1 Kirsal Degerlendirme Yaklagiminda ise geleneksel yaklasimin
uzun ve yerel bilgiye 6nem vermemesi gibi konular elestirilerek degisime ugramis temel
o0zelligi olan ¢abuk uygulanabilmesi ve sosyal bilimlere de yer vermesi kirsal kalkinma
calismalar1 i¢cin 6nemli bir degisime neden olmustur. Katilimc1 Kirsal Degerlendirme
Yaklagimi ile dnceki yaklasimlardaki en 6nemli eksiklerden biri katilimcilik unsurunun
eksikligi giderilmistir. Bu yaklasim ile yapilan projelerde, kirsalda yasayanlar1 kendileri
icin yapilacak olan caligmalarda s6z sahibi olmasi saglanmistir. Endojen Kirsal
Kalkinma yaklasiminda ise sanayilesme sonucu cevreye verilen zarar gortilmis, kirsal
alanlarin en cazip Ozelliklerinden birisi olan c¢evre boyutuna ©nem verilmesi
saglanmistir. Endojen Kirsal Kalkinma yaklasiminda ¢evre yaninda kirsal alan igin
sosyal kalkinmanin gerekliligi 6n plana ¢ikmis ve buna yonelik calismalar projelere

entegre edilmistir.
(izelge 4.2'de belirtilen yoksullukla miicadele, kirsal kalkinmadan 6nce

gerceklestirilmesi gereken bir hedef olarak belirtilmis ve refah artisindan énce insanlarin

temel ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunu giindeme getirmistir. Bununla birlikte gerek
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diinya genelinde gerekse Tiirkiye'de son yillarda siklikla kullanilan mikro kredi

uygulanmasi yoluna gidilmistir.

Cizelge 4.2'de belirtilen kirsal kalkinma yaklagimlarin haricinde de bazi
yaklasimlar kirsal kalkinma projelerinde uygulanmaktadir. Bu yaklasimlardan bir tanesi
de Rehoto Yaklasimidir. Kendine 6zgii bir yaklasim olmasindan dolayr bu yaklasim

calismada genel hatlari ile anlatilmigtir.

4.1.4.5. Rehovot yaklasimm

Israilin Rehovot sehrinde gelistirilmesinde dolayi, Rehovot yaklasimi olarak anilan
yaklasimin esas1 entegre kirsal kalkinma yaklasimina dayanmaktadir. Rehavot yaklasimi, Israil
devletinin kurulmasi ile baslayan biiyikk gociin sonucunda Israil toplumunun karsi karsiya
kaldig1 problemlere ¢oziim getirmek icin ortaya atilmistir. Lakis Bolgesi icin, 1955 yilinda
degisim planlanmasi ve uygulama modeli diizenlenmistir. On yi1l sonra da bu yorede
uygulanan bolgesel yaklasimin gercekten basarili oldugu ortaya citkmustir. Lakis bolgesel
planinin kirsal alanin kalkinmasina olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmast ile ulusal, bolgesel ve
yerel diizeyleri de kapsayacak bicimde kirsal kalkinma yapisinin tiimiine uyumlastirilan

bu yontem lsrail deki diger kirsal bolgelere de uygulanmistir (Giines 1967).

Israil'in Rehovot sehrinde 1963 yilinda "Settlement Study Center" isimli bir arastirma
enstitiisii kurulmustur. Israil'deki pratik deneyim ve diger iilkelerdeki pilot projeler temel
almarak bu merkezdeki uzman grubu, gelismekte olan iilkelere genel olarak uygulanabilecek
bu yaklagimi gelistirmeye baglamiglardir. On yil icinde, pratikte yaklasimin metodoloji
gelistirilmis ve sadelestirilmis, strateji elverisli duruma getirilmistir. Boylece gelismekte olan
tilkeleri kapsayacak bicimde farkl: iilkelerin kirsal kesimi ile ilgili ¢cesitli problemlerle basa

cikabilmeyi olanakli kilan Rehovot yaklasimi ortaya ¢tkmuistir.
Rehovot yaklasimi, acik bir bicimde tanimlanmis stratejiyi ve uygulamada birbirini

takip eden aktiviteleri detayll bir bicimde ortaya koyan planlama metodolojisini temel

almaktadir (Weitz 1987).
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Metodun ayrintilari, planin yapist ve uygulama, her tilkedeki gecerli 6zel kosullarda
bagli olarak bir iilkeden digerine degisiklik gostermesine karsin tarim sektdriiniin asil ekonomik

sektor konumunda oldugu tiim iilkelerde uygulanabilmektedir.

Onerilen strateji 3 varsayim iizerine kurulmustur; bu varsayimlardan birincisi; tarimsal
gelismenin kirsal kalkinma i¢in anahtar bir rol oynadigi, ikincisi; tarimsal gelismenin diger
sektorlerin de bir arada gelismesini gerekli kildid1, ticiinciisii; sosyal kuvvetlerin tarimsal
gelismede 6nemli bir rol oynadigidir. Bu varsayimlar kirsal kalkinma icin baslica iic
amaca dondstirilmistiir. Bu amaglardan ilki; yeni istihdam olanaklarinin olusturulmastyla
kirsal alanda gelir kaynaklarinin yaratilmasidir. Belirtilen bu amacin basarisi, bolgenin
ekonomik ve dogal kaynaklarina baghdir. Ikinci amagc; etkili bir ekonomik sistemin
gelistirilmesidir. Uciincii ve son amag ise kirsal alandaki artan niifusu istihdam edecek ve
kirdan kente gocii azaltacak ve onleyecek istihdam olanaklarinin olusturulmasidir. Gog
olgusunun azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi ile toplumun geleneksel yasam tarzi
korunacak ve kentlerde carpik kentlesmeye, sosyal olaylara neden olan asir1 niifus kontrol

edilmis olacaktir.

Yaklagim kapsaminda s6z konusu amaglara ulasmak icin kirsal kalkinma yaklagima
yonelik bes temel kural diizenlenmistir. Bu kuralar Rehovot yaklagiminin basarisinda 6n
kosul olarak ileri siirtilmektedir.

Rehovot yaklasimina gore entegre kirsal kalkinmanin, kirsal niifus ve kirsal alanlarda
yoksullugu giderici ve refahi arttirict yonde oldugu soylenmektedir. Bu yaklagimla her
alandaki mevcut kosullara uyumlu projeler olusturulabilir. Bir yandan yerel ve bolgesel
diizeyde yatiim ve isgiiciine, diger yandan ulusal diizeyde amaclari ve kisith kaynaklari
koordine etmek miimkiindir. Bu yaklasimda orgiitlenme yoluyla katilimci kalkinmayi

benimsemektedir.

4.1.5. Kirsal Kalkinma Yatirimlar: Destekleme Program

Tirkiye'de bolgesel kalkinma politikalar1 cercevesinde bolgeler arasinda

gelismislik farkliliklarini azaltilmasina yonelik cesitli araclar bulunmaktadir. Bunlardan
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en temel olanlar1 kamu sektoriine ve 6zel sektore yonelik tesvikler, ¢iftci desteklemeleri

ile bolgesel ve kirsal kalkinma uygulamalaridir (Ekim 2006).

Tirkiye'de kamunun ve 6zel sektoriin yatirimlarina devlet tarafindan verilecek
tesviklerde bolgeler Bakanlar Kurulu tarafindan yorelerin niifus, egitim, saglik,
sanayilesme ve madencilik, ticaret ve finansal gelismeler, tarimsal gelisme ve
mekanizasyon, haberlesme ve ulastirma, sosyal ve kiiltiirel gelisme gibi kriterler dikkate
almarak gelismis, kalkinmada oncelikli ve normal bolgeler olmak tizere ii¢ ayr1 bolge
grubuna ayrilmis olup verilen tesvikler bolgelere gore degismektedir. Tiirkiye'de
ozellikle kamu yatirimlar1 ve 6zel sektore verilecek tesvikler bakimindan kalkinmada
oncelikli yorelere yapilacak yatirimlara oncelik verilmektedir. Nitekim bu bolgeler
yapilacak olan yatirimlar bolge ekonomisini hareketlendirecek, istihdam yaratacak ve

gelir dagilimini diizenleyecek olmasindan dolay1 tercih edilmektedir.

Ciftcilere Yonelik Destekleme Uygulamalart Tirkiye’de uzun yillar en c¢ok
kullanilan destekleme araclar1 olmustur. Bu uygulama iirin bazinda pazar fiyati
destekleme seklindedir. Desteklenecek ve devlet adina ilgili kuruluslar tarafindan
alinacak tiriiniin fiyat1 belirlenmek suretiyle destekleme yapilmaktadir. Tiirkiye'de fiyat
destekleme politikalar1 I. Diinya Savasi sonrasinda sanayi tesislerinin bityiik 6l¢tide yok
olmasi diinyanin pek cok tilkesinde tarima yonelmeyi zorunlu kilmis, bu durum bugday
tiretiminin ve stoklarinin artmasi, dis piyasada rekabete, fiyatlarin diigmesine ve
bunlardan kaynaklanan biiyiikk krizlere neden olmustur. Bu durum lkemizi
etkilediginden destekleme alimlari ilk olarak 10/7/1932 tarihinde yiirtirliige giren 2056
saylll Kanunla Ziraat Bankasini bugday alimiyla gérevlendirmesiyle baslamistir. Daha
sonra 13/7/1938 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 24/6/1938 tarihli ve 3491 sayili
Kanunla iktisadi devlet tesekkilii niteliginde ve bugday fiyatlarinin {reticiler
bakimindan normalin altina diismesinin ve tiikketici halk aleyhine yiikselmesinin
engellenmesi, bugday piyasasinin korunmas! ve diizenlenmesi, gerektiginde bugday
ithalat1 ve ihracati yapmasi, diinya bugday tiretimi ve hareketlerini takip etmesi, gerekli
goriilecek yerlerde un ve ekmek fabrikalar1 kurmasi icin Toprak Mahsulleri Ofisi
kurulmasi ile devam etmistir (TMO 2011). Tirkiye'de ilerleyen yillarda fiyat

destekleme politikalar1 bugday haricinde diger triinlerde de uygulanmaya baslanmistir.
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Tirkiye'de ayrica pazar fiyat1 destekleri yaninda 2000 yilina kadar ciftcilere giibre,
tohum, su, tartmsal miicadele ilaclari, tarimsal krediler gibi girdi desteklemeleri de

yapilmigtir (TKB 2005b).

Tarim sektoriinde biiyiimenin, ekonomik istikrarin, desteklemelerin biitceye
yiikiinii azaltmanin ve AB’ne uyum caligmalarinin 2000 yilinda hizlanmasi ile yeniden
yapilanma c¢alismalarina baslanmigtir. Bu kapsaminda Tarim Reformu Uygulama
Projesi (ARIP) hazirlanarak, 2000 yilindan 6nceki mevcut destekleme politikalart
kaldirilmis ve ciftcilere dogrudan gelir destegi uygulanmaya baglanmistir (Suigmez
2003). Proje, mevcut destekleme politikalarinin ortadan kaldirilarak, ciftgilere dogrudan
gelir desteklemesi yapilmasi yontemine gecmek, reform siireci icerisinde girdi destegi
ve siibvansiyonlu kredi desteginin kaldirilarak, KiT lerin kiiciiltilmesi veya
ozellestirilmesinin saglanmasi, Alternatif Uriin Projesi ile arz fazlalig1 olan iiriinlerin
birakilarak arzi a¢ig1 olan diriinlerin tiretimini desteklemek amaclamaktadir. Projenin ilk
asamas! destekleme politikalarina yénelik olmustur. Ikinci asamada ise kalkinma
planlar1 cercevesinde kirsal alana yonelik caligmalar baglanmis ve Koy Bazli Katilimci
Yatirim  Programi, Arazi Toplulastirmast ve Ciftci Orgiitlerinin  Kurumsal

Giiclendirilmesi Projeleri uygulamaya konulmustur.

Ciftci Orgiitlerinin Kurumsal Giiclendirilmesi Projesi (IRFO), Tarim Reformu
Uygulama Projesi'nin bir alt bileseni olarak 6zellikle Alternatif Uriin Projesi’'ne katilan
ciftcilere teknik yardim ve egitim saglamak tizere uygulamaya konulmustur. Projenin
hedefi ciftci orgiitlerini gelistirmek, giiclendirmek ve etkin cift¢i orgiitlerinin tiim tlke

diizeyinde gelismesi ve yayginlasmasi i¢cin model olusturmaktir.

Tarim Reformu Uygulama Projesi'nin Arazi Toplulastirmast Alt Bileseni,
Tiirkiye'de tarim arazilerinin ¢ok parcali olmasi, tarimsal iretimin veriminin disiik
olmast nedeniyle uygulama pilot illerde baslanmistir. Projenin amaglari, tarimsal
tiretimin daha az sayida ve biiyilkk tarim arazilerinde verimli olarak yapilmasini
saglamak, tarimsal iiretimi arttirmak, tarimsal dretim icin dazeltilmis parseller

olusturmak, yeniden diizenlenmis parseller icerisinde yeni tarla ici yollar yapmaktir.
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Koy Bazli Katilimecr Yatirim Programi kapsaminda 6zel ve kamu sektoriine
yonelik olarak, kirsal kesimde gerceklestirilecek yatirimlara belirli oranlarda hibe
destegi verilmektedir. Program 2005 yilinda pilot il uygulamasindan sonra 2006 yilinda
tim iller dahil edilmistir. Program, 2007 yilinda “Tarima Dayali Yatirimlarin
Desteklenmesi Programi” ile beraber “Makine ve Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi

Alt Program1”, Koy Bazli Katilimc1 Yatirim Programi kapsaminda siirdiirtilmiistiir.

Bu projelerle birlikte Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri'nin yeniden
yapilandirilmasi, 6zerk bir yapiya kavusturulmasi, tarim driinlerinin islenmesi ve

pazarlanmasinda devletin roliiniin azaltilmasi gibi projeler bulunmaktadir.

Bu calismalar haricinde kalite ve verimliligin arttirilmasi icin treticilere farkli
odeme sistemlerinin gelistirilmesi, seker pancart ve hububat gibi 6nemli iriinlerin
aliminda devlet garantisinin siirdiirtilmesi, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Ziraat Bankas1
aracilifiyla yapilan tarimsal kredilerde cesitli oranlarda indirimlerin saglanmasi ve
kredilerin uzun Odeme donemlerine yayilmasi ile hayvancilik sektoriiniin
yayginlastirilmast ve giiclendirilmesi icin desteklemelerinin uygulanmasi caligmalari

uygulamaya ge¢cmistir.

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi; kirsal alanda orgiitlenme ve kooperatifcilik
yoluyla basarili bir ekonomik model olusturma ve yoksullukla miicadelede sosyal
politikalar iretme amaciyla hazirlanan bir projedir. Projede Tarim ve Koyisleri

Bakanlig1 ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirliigi ortak caligmaktadir.

Tirkiye'de kirsal alanlara verilen genel hizmetler olan arastirma-egitim ve yayim
hizmetleri, denetim ve kontrol hizmetleri, hastalik ve zararlilara karsi yapilan kamu

miicadelesi ve altyap1 hizmetleri devam etmektedir (TKB 2005b).

Tarim ve Koyisleri Bakanligit DGD fark 6demeleri, hayvancilik destekleri, Cevre
Amagh Tarimsal Alanlarin Korunmast (CATAK) Programi Destekleri, telafi edici
odemeler, iriin sigortast ©demeleri, kirsal kalkinma destekleri gibi destekleme

yontemlerini uygulamalar1 baglanmis ve devam etmektedir (TKB 2005c).
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Bunlarla birlikte kirsal alanlarda ¢nemli bir yeri olan orman kdylerine ydnelik
calismalarda hiz verilmistir. Ttrkiye'de orman i¢i ve orman kenar1 koylerde 7,5 milyon
insan yasamakta olup ormanlarin hemen tamami devlet miilkiyetinde olmasina karsin,
6831 sayili Orman Kanunu ve diger ilgili mevzuatlar sahislarin, kurum ve kuruluslar ile
tiizel kisiliklerin de orman yetistirmelerini ve orman sahibi olmalarini tesvik etmektedir.
Bu amagla vergi muafiyeti, diisiik faizli veya faizsiz kredi, hibe yardim, ticretsiz fidan
verilmesi, orman veya hazine arazisi tahsis edilmesi gibi desteklemeler yapilmaktadir.
Ormancilik sektoriinde yapilan bu uygulamalar AB Kirsal Kalkinma Politikalari’na da

uygunluk gostermektedir.

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP) Hakkindaki
Karar Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin 28/12/2005 Tarihli ve 6975 Sayili Yazisi
Uzerine, 3/1/2002 Tarihli ve 4733 Sayili Kanunun 7. Maddesine Goére “Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin Desteklenmesi Hakkindaki 2006/10016 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
16/1/2006 tarihinde yurirlalige girmistir. Uygulamaya konulan Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin  Desteklenmesi Programi (KKYDP), Tarim ve Koyisleri Bakanligi
tarafindan Ulusal Tarim Stratejisi 2006-2010 belgesi kapsaminda Tegkilatlanma ve

Destekleme Genel Mudiirliigii tarafindan uygulanacagi belirtilmistir.

Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 tarafindan, kirsal kalkinma plan ve programlari ile
2006-2010 Ulusal Tarim Stratejisi ¢cercevesinde, dogal kaynaklarin korunmasini dikkate
alarak, kirsal alanda gelir diizeyinin yiikseltilmesi, tarimsal iiretim ve tarimsal sanayi
entegrasyonunun saglanmasi, tarimsal pazarlama altyapisinin gelistirilmesi, gida
givenliginin giiclendirilmesi, kirsal alanda alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi,
basin¢li sulama sistemlerinin gelistirilmesi, yiritilmekte olan kirsal kalkinma
calismalarinin etkinliklerinin artirilmas1 ve kirsal toplumda belirli bir kapasitenin

olusturulmas1 amactyla kirsal kalkinma programlari uygulamaya konulmustur.

KKYDP kapsaminda, AB LEADER yaklagiminda oldugu gibi tabandan yukariya
dogru yaklasimla katilimcilig1 saglayan, yerel kapasiteyi ve orgiitlenmeyi gelistiren,
istihdam yaratma potansiyeli olan, tretici gelirlerini artiran ve cesitlendiren, kadin

niifusun egitim ve girisimcilik diizeyinin yiikselmesini tesvik eden, tarima dayali kiiciik
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ve orta Olcekli sanayinin gelismesini ve yayginlastirilmasini esas alan projelerin yani

stra kirsal altyapinin rehabilitasyonuna yonelik projeler desteklenmektedir.

Program, 6zellikle kirsal kesimde sivil toplum orgiitleri, 6zel ve kamu sektoriiniin
belirlenmis olan kriterlere uygun yatirim ve harcamalarinin belirli oranlarda finansmani
katilim politikasinin bir parcasi olarak, Avrupa Birligi fonlarinin kullanim potansiyelini

gelistirmek amaciyla uygulamaya konulmustur.

Kirsal kalkinma plan ve programlari ile 2006 — 2010 Ulusal Tarim Stratejisi
cercevesinde, tarim ireticilerine kirsal alanlarda bireysel ve/veya bir arada yapacaklar1
0z sermayeye dayali projeli yatirimlari icin belirlenen iller dahilinde kirsal alanda
ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak icin, gercek ve tiizel kisilerin tarim triinlerinin
islenmesi, degerlendirilmesi, ve pazarlamasina yonelik ekonomik faaliyet yatirimlari ile
kuruluslarin koy bazli sulama tesislerine yonelik yatirimlarini tesvik etmek amaciyla,

bir dizi kirsal kalkinma projeleri uygulamaya konulmustur.

Program kapsaminda Makine ve Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi Programi,
kirsal alanda belirlenen bazi tarimsal makine ve ekipman alimlarina yonelik yapilacak
harcamalarin belirli oranlarda hibe olarak finansmani yoluyla, tarim sektoriiniin ihtiyac
duydugu tarim alet ve makine altyapist yoniinden giiclendirilmesi, gelir ve sosyal
standartlarin gelistirilmesi, ayrica, tarimsal faaliyetler i¢in gelistirilen yeni teknolojilerin
tireticiler tarafindan kullanimini yayginlastirarak; daha kaliteli ve pazar isteklerine
uygun dretim yapilmasini saglamak, zor sartlarda ve bedenen caligan tireticilerin islerini
kolaylastirmak ve iiretim maliyetlerini diistirerek uluslararasi diizeyde rekabet edebilir

bir diizeye getirmek amaciyla uygulamaya konulmustur.
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Programin Amaci ve Kapsam

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi, kirsal alanda, dogal

kaynaklarin korunmasini dikkate alarak;

a. Gelir ve sosyal standartlarin gelistirilmesini,

b. Tarimsal iiretim ve tarimsal sanayi entegrasyonunun saglanmast,

c. Gida giivenliginin giiclendirilmesini,

d. Alternatif gelir kaynaklar1 yaratilmasini,

e. Yiritilmekte olan kirsal kalkinma calismalarinin etkinliginin artirilmasini,

f.  Altyapinin iyilegtirilmesini,

g. Hizmetlere erisimin artirilmasini,

h. Toplumda belirli bir kapasitenin yaratilmasini,

i. Daha sonraki donemlerde uluslararasi kaynaklarin 6zellikle Avrupa Birligi ne
katilim siirecinin bir pargast olarak, Avrupa Birligi kirsal kalkinma fonlarinin iilke
capinda etkin bir sekilde kullanimi i¢in kapasite olusturulmasini amaglamaktadir.

KKYDP kapsaminda, tabandan yukariya dogru yaklasimla katilimcilig1 saglayan,
yerel kapasiteyi ve orgiitlenmeyi gelistiren, istihdam yaratma potansiyeli olan, tretici
gelirlerini artiran ve cesitlendiren, kadin niifusun egitim ve girisimcilik diizeyinin
yiikselmesini tesvik eden, tarima dayal1 kiicitkk ve orta dl¢ekli sanayinin gelismesini ve

yayginlastirilmasini esas alan projelerin kdy bazli sulama tesislerine yonelik projeler

desteklenmektedir.
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Program uygulamalar1 igin belirlenen iller dahilinde kirsal alanda ekonomik ve
sosyal gelismeyi saglamak icin, bireysel ve grup basvurular1 seklinde gercek ve tiizel
kisilerin ekonomik faaliyete ve kuruluslarin kody bazli sulama tesislerine yonelik
yatirimlarina yonelik olarak hazirlayacaklari hibe basvurularinin, bu rehberde belirtilen
usul ve esaslar dogrultusunda yapilan degerlendirmeleri sonucunda secilecek yatirim
projelerine ait hibeye esas proje toplam tutarlarinin, ekonomik yatirimlara yonelik
olanlarinda %50’si, sulama tesislerine yonelik olanlarinda ise % 75’i hibe destegi olarak

ikraz kaynaklarindan karsilanmaktadir.

KKYDP cercevesinde yapilacak basvurular, asagida belirtilen illerde yapilacak

yatirimlar i¢in kabul edilmektedir.

Bu iller; Adana, Afyon, Agri, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin,
Balikesir, Bartin, Bayburt, Bilecik, Bingol, Bitlis, Bursa, Cankiri, Corum, Diyarbakair,
Diizce, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Hakkari,
Igdir, Isparta, icel, Istanbul, Izmir, K.Maras, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri,
Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kilis, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mardin, Mugla, Mus,
Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanlurfa, Sirnak,

Tekirdag, Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yalova, Yozgat ve Zonguldak tir.

Yatirim projeleri, bagvurular: kabul edilen proje sahipleri ile tarim il madirliaga
arasinda hibe sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra I. ve II. etapta en fazla 15 ay diger
etaplarda ise 18 ayda tamamlama zorunlulugu bulunmaktadir. Yatirimcilar i¢in verilen
siirenin sonunda 11 Miidiirligii ile yatirimci tarafindan yatirim mahallinde yapilan islerin
tespiti yapilarak bir tutanaga baglanmaktadir. Bu tarihten sonra yapilacak islere hibe
destegi verilmez ve bu giderlerin tamami yatirimcilar tarafindan ayni katki olarak

karsilanmaktadir.

Program kapsaminda, kabul edilen bagvurular ile il midirlagi arasinda hibe
sozlesmesinin imzalanmasindan sonra, mal alimlar1 en fazla 60 giin icerisinde
tamamlanir. Bu siire icerisinde yatirimcilar tarafindan usuliine uygun olarak alimi
gerceklestirilen makine ve ekipmanlarin montaji ve test islemlerinin bitirilmesi ve Il

proje Yiriitme Birimince tespiti en ge¢ 30 giin icerisinde tamamlanir (Cizelge 4.3).
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Basvurular1 kabul edilen basingli sulama tesislerinin mal alimi iki ay icinde
gerceklestirilecek, montaj ve tarlada basing testleri de dahil biitiin islerinin bitirilmesi
icin gerekli toplam siire 3 (ii¢) ay1 gegmemektedir. Bu siirede bitirilmeyen veya basing
testi uygulanmayan isler yapilmamis sayilir ve hibe ddemesi yapilmamaktadir. S6z

konusu isler icin verilen bu siireler kesinlikle uzatilmamaktadir.
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Cizelge 4.3. Kirsal Kalkinma Yatirimlarini Destekleme Programi Uygulama Birimleri ve is Akist

Yapilacak Calismalar

UYGULAMA BiRiMLERI
Tarim il il Proje il Proje Merkez
Yatirimcl e e Yiiriitme Degerlendirme  Degerlendirme KK-MYB TEDGEM
miidirlagi ce s . .
Birimi Birimi Komisyonu

Uygulama Tebligi, uygulama rehberi vb. dokiiman hazirlanmasi

Bilgilendirme toplantilari, egitim ¢alismalar1

Hibe basvuru hazirlanmasinda teknik destek verilmesi

Basvuru son tarihine kadar

Hibe basvurular1 hazirlama ve sunma

60 giin

il diizeyinde én degerlendirme

15 giin

Genel degerlendirme

20 giin

Nihai degerlendirme ve karar

10 giin

Sonuglarin duyurulmast ve hibe sozlesmesine davet

7 giin igerisinde

Hibe s6zlesmesi imzalanmast

15 giin

Uygulama hazirliklar1

Yiiklenicilerin belirlenmesi

En fazla 3 ay

icerisinde

Satin alimlar

Aylik ilerleme raporlari ve 6deme talepleri

Katilim payinin 6denmesi

Hibe desteginin 6denmesi

Uygulamalarin tamamlanmasi

En fazla 12 ay

Uygulamalarin 6n incelemesi

Uygulamalarin sonradan izlenmesi

Uygulamalarin denetlenmesi

DB, Hazine
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4.2. Alan Arastirmasi Bulgular:

Caligmada alan arastirmasi, programdan yararlanan igletmelere yonelik genel
tanimlayici bilgiler ve analiz sonuglar1 olmak iizere iki asamali incelenmistir. 1k olarak

programdan yararlanan igletmelerle ilgili bilgiler agagida verilmistir.

4.2.1. isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

4.2.1.1. isletmelerin illere gore dagihm

 Isparta
%224

Sekil 4.1. Programdan yararlanan isletmelerin illere gore dagilimi

TKB tarafindan yiiritillen, 2006-2010 yillar1 arasinda toplam dort etapta
programdan yararlanan isletmelerin illere gore dagilimi Sekil 4.1'de verilmistir. Buna
gore Bati Akdeniz Bolgesi'nde programdan en fazla yararlanan isletme Antalya ilinde
olmustur. Bolge konum itibariyle bir olmasina karsin iklim sartlar1 ve toprak verimliligi
konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Antalya, Akdeniz Bolgesinin tipik iklim sartlarini
yasarken Burdur ve Isparta illeri Akdeniz ve karasal iklim kusaginin ortak 6zelliklerini
gostermektedir. Bu durum tarim sektoriinii ve tarima dayali sanayiyi de etkilemektedir.
Ayrica, Antalya ilinin girisimci 6zelliginden ve bireylerin tarim teskilatlari ile daha siki
iligkiler i¢inde olmasindan dolay1 bu tiir destekler hakkinda daha fazla bilgiye sahip

olmaktadirlar.
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Cizelge 4.4. Antalya ilinde goriigme yapilan isletmeler

No isletme Ad1 Proje Konusu Maliyet (TL) Hibe (TL) Istihdam Kapasite iice
1 WBT Tarim Uriinleri San. Tic. A.S Tibbi Aromatik Bitkiler, Keciboynuzu Meyvesi 344.000 172.000 24 1.000 oyl Merkez
Isletme ve Paketleme Tesisi Kapasite Art.
2 nge;lfalu Zeytincilik Gida Tar. Uret. San. Tic. Sizma Zeytinyag1 Uretim ve Ambalajlama Tes 350.000 174.900 25 600 ton/giin Merkez
3 ﬁnstalya Balik Turizm Guda Tas. Ins. San. Tic, Su Uriinleri Isleme ve Paketleme Tesisi 347.609 173.804 100 10 ton /giin Merkez
4 nge;lfalu Zeytincilik Gida Tar. Uret. San. Tic. Sizma Zeytin Yag1 Uretim ve Ambalajlama Tesisi 350.000 173.378 14 60 ton/giin Merkez
5 Ant-Seb. A.S. Sebze Tasnif ve Ambalajlama Tesisi 350.000 174.911 43 97 ton/giin Merkez
6 156 Sayili Antz'il.ya Pamuk ve Narenciye Tarim Narenciye Sargrt'ma, Mumlama, Tasnif ve 610949 172.000 17 1.000 ton/y1l Merkez
Satig Kooperatifi Paketleme Tesisi
7 196 Sayih Antalya Pamuk ve Narenclye Tarim i 700 tin Vag: Tesisi 400.264 157,500 30 10 ton/giin Merkez
Satig Kooperatifi
NBT Eterik Yag imalati Besicilik Tarim ve Gida ~ Organik Eterik Yaglar ve Kekik Suyu isetme
8 iih ihr. San. Tic. Ltd. Tesisi 500.000 250.000 8 1.000 ton/yil Alanya
NBT Eterik Yag Imalati Besicilik Tarim ve Gida . T . - ,
9 iith. Thr. San. Tic. Ltd. Sizma Zeytin Yagi Uretim ve Ambalajlama Tesisi 349.850 174.925 12 60 ton/giin Alanya
10 Alanya Ziraat ith, ihr. Lid. Sti. Sebze Tasnifleme Paketleme ve On Sogutma 347.815 156.500 15 374dton/yil  Alanya
Tesisi Projesi
11 Eeyp ak Beymelek Tarimsal Paketleme ve Sebze Tasnif ve Ambalajlama Tesisi 360.000 175.000 25 100 ton/giin Demre
azarlama
Elbir iklimlendirme Baharat Ins. Gida Tur. Tas. _ .
12 San. Tic. Ltd. Sti. Soguk Hava Deposu Projesi 349.847 174.923 4 700 ton/yl Demre
13 S.S. Beymelek Sulama Kooperatifi Toplu Damla Sulama Sistemi Projesi 331.500 248.625 1500 dekar Demre
14 Selcuklu Un ve Yem San. Tic. A.S. ;J;liffl’r}i};?ﬁ Tekn. Yenileme ve Kapasite Artrimi 5 250.000 5 1.000 ton/yil  Désemealtr
15 Selcuklu Un ve Yem San. Tic. A.S. Un Fabrikast Tekn. Yenileme ve Kapasite Artrmi 554 59 250.000 5 1.000 ton/yil  Dosemealts

yatirim Prj.
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Cizelge 4.4. Antalya ilinde goriisme yapilan isletmeler (devam)

No Isletme Ad1 Proje Konusu Maliyet (TL) Hibe (TL) istihdam Kapasite Tice
16  Esash Gida San. ve Tic. A.S. e ZIEO‘J P;‘;Ef;;gf;“;%Zi?é‘ﬁﬁﬁem 500.000 250.000 8 25ton/gin  Dosemealt
17  Akdeniz Un Fabrikasi Tic. Ltd. Sti. Soguk Hava Deposu Tesisi 579.800 250.000 3 1.200 ton/y1l Elmal1
18 Karakas Adi Ortaklig1 Soguk Hava Deposu Tesisi 347.000 166.613 11 1.000 ton/y1l Elmali
19 SMS Soguk Hava Tesisi Soguk Hava Deposu Tesisi 348.806 174.403 12 1.000 ton/y1l Elmali
20 Elmali Yem Kimya Ltd. Sti. Soguk Hava Deposu Projesi 349.847 174.923 15 700 ton/y1l Elmal1
21  Ozkan Petrol Uriinleri Paz. Nak. Tic. Ltd. Sti. Uziim Isletme Tesisi 350.000 175.000 11 1.000 ton/y1l Elmali
22 Salih Gerekten Damla Sulama Sistemleri 52.205 21.505 130 Dekar Elmal1
23 Ziilfii Gerekten Ins. Tar. Uriin. Tic. Ltd. Sti. Damla Sulama Sistemleri 49.673 15.045 120 Dekar Elmalt
24 Ovar Sebze Meyve Ltd. Sti. Soguk Hava Deposu Tesisi 330.700 146.379 47 1.000 ton/ y1l Finike
25  Elif Nuriye Ergin Oz Yavuz Sebze Meyve Soguk Hava Deposu Tesisi 349.762 174.881 25 1.000 ton/y1l Gazipasa
26  Sahinler Kollektif Sirketi Soguk Hava Deposu ve Muz Saratma Tesisi 138.906 69.453 4 500 ton/yil Gazipasa
27  Ozaltin ins. Taah. Tic. Tur. Ltd. Sti. Pekmez ve Cevizli Bademli Sucuk Uret. Tes 350.000 175.000 13 10 ton/giin Ibrad1
28 Antalya ibradi KHGB Uriinlit Koyt Damla Sulama Projesi 217.919 105.854 978 dekar Ibrad1
29 Haciefendiler Hasan Arikan Adi Ortaklig Soguk Hava Deposu Tesisi 306.177 147.530 5 500 ton/yil Kas
30 S.S. Yelten Sulama Kooperatifi Toplu Damla Sulama Projesi 428.540 277.905 1.751 dekar Korkuteli
31 S.S. Kiigiikkoy Sulama Kooperatifi Damla Sulama Tesisi Projesi 499.887 374.915 1.600 dekar Korkuteli
32 IETtadtugi Mantar Gida ve Tartm Ur. San. ve Tic. i\(/[:;lffqirstl..;/;lﬁﬁb. Tes. Tek. Yenileme ve 350.000 175.000 19 10 ton/giin Korkuteli
33 Bozova Sulama Koop. Damla Sulama Projesi 496.915 334.436 1142 dekar Korkuteli
314 S.S. Garipce Sulama Koop. g‘;ﬁg‘;‘g%iﬁ{f;ﬂ;ﬁﬁig‘gg‘“ Damla Sulama 424.800 300.000 1600 dekar  Korkuteli
35 Arhan Medikal Ltd. $ti. Eterik Yag ve Kekik Suyu isletme Tesisi 350.000 174.800 11 10 ton/giin Korkuteli
36 P]?;Zr;;izlr?l;Tarlm Uriinleri Ambalajlama Narenciye Sararma ve Soguk Hava Deposu Tesisi 531.100 250.000 10 1.000 ton/y1l Kumluca
37  Kumluca Tanm §fgi;MeyV e Paketleme ve Standardizasyon 600.000 112.863 76 1.000 tonfyil  Kumluca
38  Atlas Tarim Uriinleri [hracat A.S. Paketleme Evi ve Soguk Hava Deposu Tesisi 327.980 163.990 60 8.000 ton/y1l Kumluca
39 Galip Aytekin Bagcilik ve Turizm San. Tic. A.§.  Damla Sulama Sistemleri 49.155 23.305 100 dekar Kumluca
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Cizelge 4.4. Antalya ilinde goriisme yapilan isletmeler (devam)

No Iisletme Ad1 Proje Konusu Maliyet (TL) Hibe (TL) istihdam Kapasite iice
40 Kocatoka Hay. Tar. Uriin. San. Tic. Ltd. Sti. Siit Isletme Tesisi Kapasite Artirimi 350.000 174.800 60 10 ton/giin Manavgat
" e TTo 1 . Siit ve Siit Uriinleri isleme Tesisi Kapasite .
41 Selale Siit ve Siit Uranleri Tic. Ltd. Sti. Artirimi ve Teknoloji Yenileme Yatirim Pro. 350.000 174.700 11 10 ton/giin Manavgat
42 DTG Siit ve Tar. Ur. Em. San. Tic. Ltd. Sti. Siit ve St Uriinleri Uretim Tesisi 350.000 172.000 6 4 ton/giin Manavgat
43  Sumer Tekstil Kuyum San. ve Tic. Ltd. Sti. Stzma Zeytinyag: Uretim. Ambalajlama Tesisi 500.000 250.000 4 60 ton/giin Manavgat
Tamamlama Yatirim Projesi
44 Muzaffer Yildirim Ing. Tar. Urn. Tic. Ltd. Sti. Sizma Zeytinyag1 Uretim ve Ambalajlama Tesisi 375.000 173.328 34 60 ton/giin Serik
Atilla Vehbi Konuk ve Ortaklar1 Karaday1 Ziraat o - .
45 Adi Ortakhig! Soguk Hava Deposu Tesisi 336.720 161.500 5 1.000 ton/y1l Serik
46 Kirazoglu Ltd. Sti. Siit ve Siit Uriinleri Uretim Tesisi 500.000 250.000 4 60 ton/giin Dosemealt1
47 Cakr Ltd. Sti. Soguk Hava Deposu Tesisi 348.000 174.000 5 1.000 ton/y1l Elmalt
Antalya ili Toplam 17.430.726  8.642.594 s

* Sulama projeleri harig
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Cizelge 4.5. Burdur ilinde gériisme yapilan igletmeler

No lsletme Ad1 Proje Konusu Maliyet (TL) Hibe (TL) istihdam Kapasite ilce
1 Siitofis Gida A.S. Siit Isleme Tesisi 342.000 163.750 15 10 ton/giin Merkez
2 Ihsan Kutlu Kutlu G6l Tohum sleme Tesisi 350.000 173.410 6 10 ton/giin Merkez
3 S.S. Budur ili Koop. Birligi Siit Toplama Merkezi 594.000 164.500 57 10 ton/giin Merkez
4 Halil Ozel Siit Toplama Merkezi 25.000 12.500 1 10 ton/giin Merkez
5 S.S. Igdeli Koyii Sulama Koop. Siit Toplama Merkezi 206.792 98.325 4 10 ton/giin Merkez
6 Ejder Saricicek Aziziye Kéyii Igme Suyu Projesi 167.464 55.807 60 ton/giin Merkez
7 Ejder Sarigicek Giineyyayla Koyii igme Suyu Projesi 62.288 17.000 60 ton/giin Merkez
8 Ejder Saricicek Hacilar Koyt Basingli Suyu Projesi 145.633 52.785 60 ton/giin Merkez
9 Ejder Sarigicek Yol Altyap1 Giiclendirme Projesi 63.570 31.785 km Merkez
10 Necmettin Yalmalp Suludere Koyt Sulama Tesisi 79.072 20.324 1500 dekar Merkez
11  Gokay Tekin Bal Paketleme Tesisi 50.000 24.670 4 1 ton/ gin Altinyayla
12 Bucak KHGB Heybeli Koyt 1. kistm Yer Altt Suyu Sulama Projesi 89.479 36.500 200 dekar Bucak
13 Bucak KHGB Kugbaba Koyii Sulama Projesi 180.087 67.906 500 dekar Bucak
14 Mehmet Yildiz Susuz Kéyii igme Suyu Projesi 138.644 103.014 50 ton/gtin Bucak
15 Cavdir KHGB Anbarcik Koyii Yol Projesi 113.511 47.000 km Cavdir
16 Cavdir KHGB Bolme Pinar Koyii Sulama Projesi 264.069 116.506 600 dekar Cavdir
17 S.S. Haccagiz T.K.K. Siit Toplama Merkezi 285.710 71.825 5 10 ton/giin Golhisar
18 Selami Kapankaya Elmaliyurt Koyt Sulama Tesisi 166.512 70.341 1600 dekar Golhisar
19 Tefenni KHGB Yesilkoy Kanalizayon Projesi 284.373 119.750 Tefenni
20 S.S. Giney T K.K. Siit Toplama Merkezi 217.050 88.870 2 20ton/giin Yesilova
21 Girkan Polat Yarish Koyii icme Suyu Projesi 196.968 77.500 50 ton/giin Yesilova
22 Yesilova llgesi KHGB Armut K6yt Sulama Projesi 469.069 139.776 1150 dekar Yesilova
23 Cavusogullar1 AS Sogutmall arag 82.000 41.000 2 13 ton Merkez
24 Buryem AS Sogutmall arag 77.000 38.500 2 13 ton Merkez
25 Gicbirlik AS Sogutmall arag 75.000 32.500 2 13 ton Merkez
26  Golhisar KHGB Soguk Hava Deposu Tesisi 385.000 192.500 2 1.000 ton/yil Merkez
*  Sila Seracilik Ltd. Sti. Sera Projesi 349.963 174.402 14 200 ton/yil Merkez
*  Cafer Uriin Meyve Depolama Tesisi 365.229 159.776 15 1.000 ton/yil Bucak
**  Bekir Aya Tahil Bakliyat isleme ve Paketleme Tesisi Projesi 264.750 132.125 20 ton/giin Bucak
Burdur ili Toplam 5110291  2.058.344 - T

* Isletme hibe aldiktan 1 yil sonra faaliyetine son vermistir. ** isletmeye gidilmis ve isletmede bagka bir firma faaliyetini siirdiirmekte oldugu goriilmiistiir. *** Sulama projeleri haric
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Cizelge 4.6. Isparta ilinde goriisme yapilan isletmeler

No Iisletme Ad1 Proje Konusu Maliyet (TL) Hibe (TL) istihdam Kapasite iice
1 Gilbudak San. Tic.Ltd. $ti. Elma Tasnifleme Unitesi 345.000 172.500 50 2000 ton/y1l Egirdir
2 S.S. Agilkoy T.K. Koop. Flma Tasnifleme Unitesi 325.628 162.814 25 2000 ton/y1l Egirdir
3 S.S. Tepeli T.K. Koop. Flma Tasnifleme Unitesi 310.553 149.850 68 2000 ton/y1l Egirdir
4 S.S. Serpil T.K. Koop. Flma Paketleme Unitesi 325.628 162.814 25 2000 ton/y1l Egirdir
5 Sez-Bil Soguk Hava Deposu Ltd. $ti. Elma Tasnifleme Unitesi 500.000 250.000 20 1500 ton/y1l Gelendost
6 Kinali Siit ve Siit Uriin. San. Tic. Ltd. Sti. Siit, Siit Uriinleri Uretim Tesisi Kapasite Artirimi 500.000 250.000 5 10 ton/giin Gonen
7 Gilkoy Gida San . Tic. Ass. Et ve Et Uriinlerini Isleme ve Paketleme Tesisi 140.000 70.000 12 2,5 ton/giin Gonen
8 Hasyem Ltd. Sti. Kapasite Artiririmi Teknoloji Yenileme 122.350 61.175 2 20 ton/gtin Keciborlu
9  Giilal Tarim Hayvanlari Uriinleri Ltd. Sti. Kapasite Artiririmi Teknoloji Yenileme 346.500 173.250 23 60 ton/giin S.karaagac
10 S.S. Arak Koyt T.K. Koop Siit Depolama ve Toplama Unitesi 113.725 56.862 2 10 ton/giin S.karaagac
11 S.S. Cicekpinar Koyt T.K. Koop Siit Toplama ve Depolama Unitesi 43.625 21.812 2 10 ton/giin S.karaagac
12 S.S. Yenikoy Koyii T.K. Koop Siit Sagim Toplama ve Depolama Unitesi 196.739 98.369 2 10 ton/giin S.karaagac
13 S.S. Beykoy Koyii Sulama Koop Siit Sagim Toplama ve Depolama 348.831 174.415 2 10 ton/giin S.karaagac
14  FElitler Siit ve Siit Ur Tar. Gida Tic. Ltd. Sti. Siit Sagim ve Depolama 179.610 89.805 2 10 ton/giin S.karaagac
15 Ibrahim-Mustafa Pehlivan Adi Ortaklig Pehlivanlar Meyve Tasnifleme Unitesi 343.268 171.634 31 1.000 ton/yil Uluborlu
16 SS. Ciiniir Sulama Koop Damlama Sulama 385.000 288.000 Merkez
17  Ali Bayraktar LTD Siit ve Siit Uriinleri Uretim Tesisi 500.000 250.000 5 10 ton/giin Merkez
18 Avsar LTD Elma Tasnifleme Unitesi 325.628 162.814 6 2000 ton/y1l Merkez
19 Hediye Un AS Depolama Unitesi 500.000 250.000 5 1.000 ton/y1l Merkez
20 Cosar SHD LTD Soguk Hava Deposu Tesisi 336.720 161.500 5 1.000 ton/y1l Merkez
21 Egirdir KHGB Sulama Projesi 180.087 67.906 500 dekar Egirdir
22 Uluborlu KHGB Sulama Projesi 180.087 67.906 500 dekar Uluborlu
23 S.S. Yakaoren Koyt S. Koop. Damlama Sulama 385.000 288.000 Merkez
*  Afyon Otomotif San. Tic. Ltd. Sti. Giiler Soguk Hava Deposu Elma Tasnifleme Unit. 410.108 173.775 25 2.000 ton/y1l Senirkent
Isparta ili Toplami 6.933.979  3.601.426 292+ _

* Isletme 17.03.2011 tarihinde tamamen yand1g1 icin goriisme yapilamamustir. *** Sulama projeleri hari¢
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Bununla birlikte Burdur ve Isparta illeri ise yapilan yatirimlarin 6zelligi
itibariyle tarima dayali sanayi ihtiyaci farklilik gdstermekte, bu durum programa da
yansimaktadir. Programdan yararlanan isletmelerin illere gore isimleri, programa kabul
edilen calisma konulari, yaptiklari projenin maliyeti, program kapsaminda aldiklar1 hibe
miktar1, kurulu istihdamlari, kurulu kapasiteleri ve bagli bulunduklar1 ilceler Cizelge

4.4, 4.5 ve 4.6'da verilmistir.

4.2.1.2. isletmelerin hukuki yapist

Bolgede  destekten  yararlanan isletmeler  hukuki yapilarina  gore
siniflandirildifinda en fazla yatirimin limited, anonim ve kolektif sirketler tarafindan

yapildig: goriilmektedir.

Sahig Firmasi,
Ortalklig1 %03

Sekil 4.2. Programdan yararlanan isletmelerin hukuki yapisi

Sirketlerin toplam ekonomik yatirimin yarisindan fazlasini (%56) kullandiklart
gorilmistir. Sirketlerden sonra ise programdan yararlanan ve en fazla yatirimi
kalkinma ve sulama kooperatifleri ile birlikler (%22) ve kaymakamliklar binyesinde
faaliyet gosteren Koye Hizmet Gotirme Birlikleri (KHGB) (%19) yapmuslardir. Sahis
veya ikili ortakliklar ise programdan en az yararlanan isletmeler (%3) olmustur (Sekil
4.2).
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Cizelge 4.7. Programdan isletmelerin hukuki yapist illere gore dagilimi

Antalya Burdur Isparta Toplam

Hukuki Yapt Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay

(%) (%) (%) (%)
Anonim, Ltd, Kolektif Sirket 38 80.9 4 15.4 12 52.2 54 56.3
Kooperatif, Birlik 7 14.9 5 19.2 9 39.1 21 21.9
KHGB 1 2.1 15 57.7 2 8.7 18 18.8
Sahis 1 2.1 2 7.7 3 3.1
Toplam 47  100.0 26  100.0 23 100.0 96  100.0

Programdan yararlanan isletmelerin %56's1 sirket statiisiinde olup Antalya ilinde

toplam yararlanan isletmelerin %80.9'u ve Isparta ilinde destekten yararlanan

isletmelerin %52.2'si hukuki yapilar1 itibariyle sirket statidedir (Cizelge 4.7). Buna

karsilik Burdur ilinde ise il valiliginin etkin ¢alismasi ve programi bir firsat olarak

gormeleri nedeniyle Koye Hizmet Gotiirme Birlikleri (yaklasik %60) programdan en

fazla yararlanan isletmeler olmustur.

4.2.1.3. isletmelerde goriisme yapilan kisiler ve bu kisilerin isletmedeki statiileri

Programdan yararlanan isletmelerde goriisme yapilan kisiler ile bilgiler Sekil

4.3'te verilmistir.

Igletme Ortag
2906

Sekil 4.3. Programdan yararlanan isletmelerde goriisme yapilan kisilerin statiileri
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Buna gore en fazla goriigme isletme midird, muhasebeci vb. yonetici
konumunda olan ve programa basvuruda aktif olarak caligsan kisilerle yapilmistir. Bu
durum isletmelerin hukuki yapisindaki sonuclarla dogru orantili oldugunu da
gostermektedir. Sirket diizeyinde goriisme daha cok sirket yoneticisi veya sirket sahibi,
kooperatif ve birliklerde baskan veya ortak, KHGB'nde bagkan veya yonetici ve sahis

isletmelerinde ise ortaklarla goriisme yapilmistir.
4.2.1.4. isletmelerde goriisme yapilan kisilerin egitim durumu
Goriisme yapilan kisilerin egitim durumlari ise Sekil 4.4'te verilmis olup genel

olarak programdan yararlanan isletmenin sahibi, yoneticisi, ortagi veya kooperatif/birlik

baskaninin kisaca isletmecilerin egitim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmistiir.

milkokul ®Ortaokul ®Lise ™ Yiksekokul ® Universite M Yiksek Lisans

Sekil 4.4. Goriisme yapilan kisilerin egitim durumu

Bu 6zellik programdan yararlanma durumu ile birebir iliskilidir. Ciinki program
hakkinda bilgi sahibi olma ile kisilerin egitim diizeyleri arasinda birebir iliski
bulunmaktadir. Bu durum anket doneminde yapilan gozlemlerde goriisme yapilan

kisilerin genel yapisindan ortaya ¢ikmuigtir.
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4.2.1.5. isletmelerin gelir getirici faaliyetinin olma durumu

Programdan yaralanan isletmelerin énemli bir bolimii mevcut kurulu isletmesi
olan kuruluglardir. Bu durum isletmelerin hibe disinda gelirlerinin olma durumuna da
yansimigtir. Nitekim igletmelerin yaklasik %70'i hibe destegi ile ilk defa bir isletme
kurmayip mevcut isletmelerine bulunduklari pazara ek hizmet veya kendi mevcut
gelirlerine ek gelir saglamak amaciyla programdan yararlanmistir. Isletmelerin ise
sadece %30'unun yeni bir igletme kurma amaciyla hibe desteginden yararlandig

gorilmastiir.

4.2.1.6. Goriisme yapilan kisilerin kirsal alana yonelik kursa katilma durumu

Programdan yararlanan isletmelerde goriisilen isletmecilerin 6nemli bir
bolimtnin (%77.1) kirsal alanin kalkinmasina yonelik herhangi bir kursa
katilmadiklart goriilmiistir. Kirsal alana yonelik kurs, seminer vb. tarzda etkinliklere

katilim orani ise %22.9 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.8. Uretici-yoneticinin kirsal alana

yonelik katildig1 kursun konular1

Kursun Konulari Frekans Pay (%)
Hayvancilik 9 40.9
Proje hazirlama 4 18.2
Meyve yetistiriciligi 3 13.6
Pazarlama yo6netimi 2 9.1
Siit isleme teknigi 2 9.1
Cesitli konular 2 9.1
Toplam 22 100.0

Goriisme yapilan kisilerin kirsal alanin kalkinmasina yonelik katildiklar1 kurslar
ise cesitlilik gostermektedir. Kurslara katilan bireylerin %40.9'u hayvanciliga, %18.2'si
kirsal alana yonelik yapacaklar1 yatirimlar icin hazirlayacaklar: projeleri hazirlamaya,

%13.6's1 meyve yetistiriciligine, %9.1'1 pazarlama yonetimine, %9.1i siit isleme
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tekniklerine ve geriye kalan %9.1'i ise cesitli konulara yonelik kurslara katilmiglardir
(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9. Kirsal alana yonelik yapilan kurs konularinin illere gére dagilimi

Antalya Burdur Isparta Toplam

Kursun Konusu Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay

(%) (%) (%) (%)
Hayvancilik - - 5 100.0 4 44.5 9 40.9
Proje hazirlama 3 37.5 - - 1 11.1 4 18.2
Meyve yetistiriciligi 2 25.0 - - 1 11.1 3 13.6
Pazarlama yonetimi 2 25.0 - 2 9.1
Siit isleme teknigi - - - - 2 22.2 2 9.1
Cesitli konular 1 12.5 - - 1 11.1 2 9.1
Toplam 8§ 100.0 5 100.0 9 100.0 22 100.0

Bolgede KKYDP'ndan destek alan isletmecilerin illere gore katildiklar1 kurslar
Cizelge 4.9'da verilmigstir. Cizelgenin, bolgenin genel gortinimini yansittigl
gorilmektedir. Bolgede i¢ kesimlerde hayvanciligin daha yogun yapilmasi bu
bolgelerde acilan kurslara da yansimistir. Burdur ve Isparta illerinde hayvanciliga
yonelik kurslar yogunlukla acilirken Antalya ilinde goriisme yapilan kisilerin higbiri bu

alana iliskin herhangi bir kursa katilmadiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Kirsal alana yonelik kursu diizenleyen kurum

Kurumlar Frekans Pay (%)
TKB Tasra Teskilati 14 63.7
Ticaret ve Sanayi Odas1 3 13.6
Kamu Aragtirmalar1 Vakfi 2 9.1
Ziraat Miihendisleri Odas1 2 9.1
ETKO 1 4.5
Toplam 22 100.0

Kirsal alana yonelik kurslara katilan bireylerin katildiklar1 kurslarin énemli bir
kismina (%63.7) TKB'nin tasra teskilat1 tarafindan organize edilmistir (Cizelge 4.10).
Bu durum tasra teskilatinin agmis oldugu kurslarin bolge insanina ulagsmada etki
derecesini de gostermektedir. Kirsal alana yonelik acilacak her bir kurs, seminer vb.

etkinlikler bolgenin kalkinmasina faydasi olacaktir. Bu amacla kirsal alanda etkili olan

107



ozellikle TKB'nin tagra teskilat1 basta olmak tizere diger kamu kurumlar1 ve sivil toplum

kuruluslar1 vb. bu tiir etkinliklere yer vermesi gerekmektedir.
4.2.2. Isletmelerin Proje Bilgileri
4.2.2.1. Programa basvuru yapilan projenin faaliyet alam
Program kapsaminda Tirkiye genelinde bir ¢ok proje desteklenmistir. Bati
Akdeniz Bolgesindeki hibe destegi alan bireylerin illere gore isletmelerin projelerinin

sektorleri ve faaliyet alan1 Cizelge 4.11'de verilmistir.

Cizelge 4.11. KKYDP'ndan yararlanan isletmelerin faaliyet alanlarinin illere gore

dagilimi
Antalya Burdur Isparta Toplam

Faaliyet Alam Miktar ~ Pay  Miktar ~ Pay  Miktar Pay  Miktar  Pay

(%) (%) (%) (%)
Isleme, paketleme, depolama 31 66.0 12 46.2 16 69.6 59 61.5
Damla sulama 9 19.1 11 42.3 4 17.4 24 25.0
Kapasite arttirma 7 14.9 - - 3 13.0 10 10.4
Kanalizasyon, yol - - 3 11.5 - - 3 3.1
Toplam 47  100.0 26 100.0 23 100.0 96 100.0

Program kapsaminda bolgede faaliyet alanini kendi belirleyen isletmeler 6nemli
oranda igleme, paketleme ve depolamaya (%61.5) yonelik hibe desteginden
yararlanmistir. Bu durum s6z konusu bolgedeki ¢ il icin de gecerlidir. Bolgede gerek
iklim gerekse genel olarak Tirkiyenin diger bolgelerine gore toprak verimliliginin
meyve ve sebze {retimine uygun olmasindan dolayr tarimsal iretim yogun
yapilmaktadir. Tarimsal tiretimin yogun olarak yapilmasi tiretim sonraki hizmetlerin de
bolge icinden karsilanma istegini arttirmaktadir. Bu kapsamda program, bolgedeki
isletmelere firsat olmus, iretilen iriinlerin isleme ve paketlenme ihtiyaci karsilanmaistir.
Ayrica bolgede iiretilen tarimsal iriinlerin saklanmasina yonelik depolama ihtiyaci
destekleme programi ile saglanmistir. Bu bakimdan destekleme programinin Bati

Akdeniz Bolgesi'nin kirsal alanina faydasi oldugu gézlemlenmistir.
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4.2.2.2. isletmelerin proje konularin belirlemede etkili olan nedenler

Program kapsaminda hibe desteginden yararlanan isletmeler cesitli nedenlerle
faaliyet alanlarimi ve calisma konularini belirlemislerdir. Isletmecilere gére proje
konularini belirlemede ilk tercih, kurulacak isletmenin bélgenin ihtiyaci olan bir kurulug
olmasidir. Bu durum isletme kurucularinin %87.5'i [(63+18+3)/96] tarafindan kabul
gormustir. Ayrica destekten yararlanan kisilere gore verilen hibe destegi ile kirsal alana
hizmet gotirmek en cok tercih edilen ikinci neden olurken iyi gelir getirecegini
diistindtikleri icin isletmeyi kurmalar1 Ggiincii tercih olarak secilmistir. Genel olarak
destek programindan yararlanan igletmelerin proje konu alanlarini secerken gelir
kaynag1 yaratma, destegi isletmeler icin bir firsat olarak gérme gibi gelir getirici 6geleri
on planda tutmadiklar1 buna karsilik kirsal alana yonelik bir caba icinde olduklari

goriilmektedir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. [sletmelerin proje konularim1 secme nedenleri

Uretici 1. Derecede Uretici 2. Derecede Uretici 3. Derecede ~ Toplam Onem

Projeyi bu alanda yapma nedeni Sayisi Etkili Sayisi Etkili Sayisi Etkili Puan Sirasi
(A) (B=A.3p) ©) (D=C.2p) (E) (F=E.1p) (B+D+F)

Bolgenin ihtiyaci olan bir isletme olmasi 63 189 18 36 3 3 228 1
Kirsal alana hizmet yapmak 3 9 35 70 4 4 83 2
Iyi gelir getirecegini diisiinmek 10 30 16 32 1 1 63 3
Su kaynaklarini korumak- su tasarrufu 4 12 7 14 0 0 26 4
Isletmenin ihtiyacinin olmasi 2 6 7 14 1 1 21 5
Destegin isletme kurmak icin bir firsat olmasi 3 9 3 6 4 4 19 6
Baska bir gelir kaynag1 olmamasi 5 15 - - - - 15 7
[sletmenin faaliyet alan1 olmasi 4 12 - - - - 12 8
Kendi tirtinlerini islemek - - 3 6 4 4 10 9
Enerji tasarrufu saglamak - - 2 4 5 5 9 10
Uretimi arttirmak 2 6 1 2 - - 8 11
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4.2.2.3. isletmelerin projelerini baska destekleme programina sunma durumu

Gorugme yapilan isletmelere mevcut programdan once hazirlamis olduklari
projeleri baska desteklere veya programlara sunma durumlari incelenmis ve isletmelerin
tamamina yakini hazirladiklar1 projeleri baska bir programa sunmadiklarini, projelerini
KKYDP icin hazirladiklarini belirtmislerdir. Isletmeler icinde sadece 2 isletme mevcut
projelerini bagka programlar icin sunmuslar ancak basvuru yaptiklar1 projeler bolgeye

yonelik bulunmadiklari i¢in reddedilmislerdir.
4.2.2.4. isletmelerin program hakkinda bilgi aldiklar1 kaynaklar

Programdan yararlanan isletmecilerin hibe destegi ile ilgili bilgi kaynaklar:

farklidir.

Cizelge 4.13. [sletmelerin hibe destegi hakkinda bilgi kaynaklari

Bilgi Kaynaklar1 Frekans* Pay (%)
TKB il Midiirliigii Tarafindan Yapilan Toplantilar 71 60.7
Valilik Kanali ile il Ozel idaresinden Gelen Resmi Yazi 16 13.7
Arkadas Cevresi 10 8.5
Elektronik Medya - ilgili Web Siteleri 7 6.0
Basin Biiltenleri — Toplantilar 6 5.1
Ticaret ve Sanayi Odast 5 4.3
Resmi Gazete 2 1.7
Toplam 117 100.0

* Birden fazla cevap verilmistir.

Bireyler bilgi kaynaklari ile ilgili birden fazla cevap vermislerdir. Buna gore
TKB'nin tasra teskilati tarafindan yapilan toplantilar (%60.7) bireylerin program
hakkinda bilgi aldiklar1 en 6nemli kaynak olmustur. Program ile ilgili diger 6nemli bilgi
kaynagi ise s6z konusu illerin valilikleridir. Kurumlar arasindaki isbirligi ¢ercevesinde
bolge valilikleri program hakkinda bilgi sahibi olmuslar ve valiliklerde destekleme
programi hakkinda il ve ilce 6zel idarelerine resmi yazi yazilmislardir. KHGB nin

tamami1 program hakkinda bilgiyi valilikler kanal1 ile almiglardir. Bu bilgi kaynaklarini
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arkadas cevresi, elektronik medya-ilgili web siteleri, basin biiltenleri, bolgede faaliyet

gosteren ticaret ve sanayi odalar1 ve Resmi Gazete izlemektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.14. [sletmelerin hibe destegi hakkinda bilgi kaynaklarinin illere gére

dagilimi
Antalya Burdur Isparta Toplam
Bilgi Kaynaklar Miktar ~ Pay  Miktar ~ Pay  Miktar Pay  Miktar  Pay
(%) (%) (%) (%)

v 1 Madirligh Tarafindan 31 660 11 423 16 697 58 604

apilan Toplantilar
Valilik Kanali ile il Ozel
[daresinden Gelen Resmi Yazi 2 s 3 13.1 15 156
E.lektr(?nik Medya - Ilgili Web 5 106 1 38 1 43 7 73

iteleri
Arkadas Cevresi 5 10.6 - 1 4.3 6 6.3
Ticaret ve Sanayi Odast 5 10.6 - 1 4.3 6 6.3
Resmi Gazete 1 2.2 1 3.8 1 4.3 3 3.1
Basin Biiltenleri — Toplantilar - - 1 3.8 1 1.0
Toplam 47  100.0 26  100.0 23 100.0 96  100.0

Bati Akdeniz Bolgesindeki KKYDP'ndan yararlanan isletmeler program
hakkinda bilgileri genelde Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin tasra tegkilatlar1 olan tarim
il midirlikleri tarafindan yapilan toplantilardan elde etmislerdir. Ancak Burdur ilinde
programa bagvuran ve kabul edilen projelerin yaklasik %601 KHGB tarafindan
yapildig1 icin bu birliklerin de bilgi kaynaklari il valiliginin il 6zel idaresine yazdiklar1

resmi yazilar sayesinde olmustur (Cizelge 4.14).

4.2.2.5. isletmelerin programa diger basvurular

[sletmelerin sadece %17.7'si (17 adet) KKYDP'ye mevcut kabul edilen ve
uygulanan projeleri haricinde ikinci defa bir proje ile programa basvurmustur. Ikinci bir
defa programa basvuran isletmelerin ise 6 tanesinin sdz konusu projesi kabul edilmis, 6
tanesi reddedilmis ve 5 tanesi ise anket doneminde degerlendirme asamasinda oldugu

icin sonuclanmamustir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Isletmenin hibe destegine diger basvurulari ve sonuclari

4.2.2.6. isletmelerin programa sunduklar projeleri hazirlayan kisiler

Programda ilk etap olan 2006 yili haricinde sonraki yillardaki etaplarda proje
hazirlama i¢in 6zel danisman hizmeti alma ve proje biitcesinde belli oranda destegin bu

islem icin ayrilmasi sart1 getirilmistir.

Cizelge 4.15. Hibe destegi projesini hazirlayan kisiler

Projeyi hazirlayan kisi Frekans Pay (%)
Ozel Danisman 53 55.2
Isletme Sahibi/Calisani 38 39.6
I1 Midiirliigii Elemanlari 5 5.2
Toplam 96 100.0

Bu amagla isletmelerin %55.2'si hibe projelerini 6zel danigman araciligiyla
hazirlamistir. Bunu isletme sahibi veya calisaninin hazirladig: projeler izlemektedir. Bu
isletmeler genelde 1. etapta bagvuru yapan, projesi kabul olan isletmeler olmakla birlikte
proje harcama kalemlerinde de gosterilen ancak 06zel danismanlik sisteminden

yararlanmayan igletmelerde bulunmaktadir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.16. [sletmelerin programa sunduklari projeyi hazirlayan kisilerin illere

gore dagilimi

Antalya Burdur Isparta Toplam
Kisiler Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay
(%) (%) (%) (%)
Ozel Danisman 33 70.2 3 11.6 17 73.9 53 55.2
[sletme Sahibi/Calisani 14 29.8 18 69.2 6 26.1 38 39.6
[ Mudiirliigii Elemanlart - - 5 19.2 - - 5 5.2
Toplam 47  100.0 26  100.0 23 100.0 96  100.0

Antalya ve Isparta illerinde isletmeler projelerini hazirlarken biiyiik ¢cogunlukla

6zel danigsmanlardan hizmeti almalarina karsin Burdur ilinde 5 adet proje Valilik

emriyle Tarim ve Kdoyisleri Bakanliginin tasra teskilatinda destekleme subesi

elemanlari tarafindan hazirlanmistir (Cizelge 4.16).
4.2.2.1. isletmelere proje hazirlamasinda yardimci olan kurum ve kuruluslar

Programdan yararlanan isletmelerin proje hazirlanmasinda herhangi bir kamu

kurum veya kurulusu ile igbirligi durumu Sekil 4.6'da incelenmistir.

X

Sekil 4.6. Isletmelerin programa proje hazirlanmasinda yardimct1 olan kurum ve

kuruluslar

114



[sletmelerin yaklagik iicte biri proje hazirlama asamasinda bolgedeki kamu
kurum ve kuruluslari ile isbirligi icinde olduklar1 goriilmiistiir. Isletmelere bélgedeki
kamu kurumlar1 arasinda en fazla destek olan kurum KHGB (%58)'dir. Bu kurumu
Tarim ve Koyisleri Bakanlhiginin tasra teskilati olan il midirliikleri (%32) ve il 6zel

idaresi (%10) izlemektedir (Sekil 4.6).
4.2.2.8. Isletmelerin yatirim siiresi

[sletmelerin, program kapsaminda aldiklar1 hibeleri en kisa siirede yatirima

dondstirdikleri goralmistir.

Cizelge 4.17. Isletmelerin yatirimlarini bitirme siiresi (ay)

Yatirim Siiresi (ay) Frekans Pay (%)
1-6 52 54.2
7-12 35 36.5
13+ 9 9.3
Toplam 96 100.0

Program genelinde igletmelere 12 aya kadar (6zel durumlarda 15 ay) verilen
yatirimi bitirme siiresi 6nemli oranda isletme ic¢in uygulanabilir olmustur. Nitekim
isletmelerin yaklasik %53'i hibe destegi almaya baslamalarindan itibaren ilk 6 ay icinde,
yine igletmelerini, %90.7'si ise ilk 12 ay icinde yatirimlarini bitirmislerdir (Cizelge
4.17).

4.2.2.9. isletmelerin faal calisma siireleri

Hibe destegi aldiktan sonra isletmelerin yatirimlarini yapmalar1 ve isletmelerini
faaliyete gecirmeleri ile anket yapildigi dénem arasindaki gecen siire Cizelge 4.18'de
verilmistir.

Isletmeler kurulus islemleri bittikten sonra faal olarak iiretime baslamislardir.

Buna gore isletmelerin %34.4'i 12 ay ve daha az siirede tiretimlerine devam ederken

%15.6's1 ise 13-24 aydir iiretim yapmaktadir (Cizelge 4.18).
Y y 8
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Cizelge 4.18. Isletmelerin faal olarak caligma siiresi (ay)

Isletmelerin Faal Calisma Siiresi (ay) Frekans Pay (%)

<12 33 34.4
13-24 15 15.6
25-36 23 24.0
37-48 25 26.0
Toplam 96 100.0

Programin kosullarindan biri olan ve isletmelerin tiretimlerine en az 5 y1l devam
etme sartinl isletmeler uygulayacaklarina iliskin goriislerini de goriigme esnasinda

bildirmislerdir.

4.2.2.10. isletmelerin proje biitcesinde revizyon yapma durumu

Bolgede programdan yararlanan isletmelerin hicbiri gerek genel proje biitcesinde
gerekse biitce kalemleri i¢inde revizyona gitmemistir. Isletmeler bu konu ile ilgili biitce

sorunlarint kendi 6z kaynaklari ile giderme yoluna gitmislerdir.

4.2.2.11. isletmelerin proje ile ilgili hedefleri

[sletmelerin program kapsaminda hibe alma nedenleri haricinde ulasmak
istedikleri hedefler de farklidir. Isletmeler ulasmak istedikleri en énemli hedef olarak
bolgede gerek kendileri gerekse baskalari tarafindan tretilen tiriinleri degerlendirmesini
tercih etmislerdir. Isletmeler bolgede iretilen meyve, sebze veya hayvansal iiriinlerin
yine bolge icinde degerlendirmesi, katma deger katilmasi konusunda ortak goriise
sahiptir. Uriinlerin degerlendirilmesinden baska bolgede tarimsal iiretim sonucu elde
edilen iriinlerin degerlendirilmesi icin bolgenin mevcut kaynaklarini kullanma istegi
ikinci 6nemli hedeftir. Bolgenin bu tiir isletmelere ihtiyact olmasi, belirli 6lgiilerde
yeterli olmayan kapasitelerini arttirmak, su kaynaklarini korumak, mevcut kurulu
isletmelerin ihtiyacinin olmasi, bélgenin gelismesine katki saglama, mevcut isletmelerin
verimini arttirma, tireticinin ihtiyacini karsilama, isgiiciinden tasarruf saglama, teknoloji
yenileme, ihracat yapma ve bélgeyi tanitma isletmelerin programa sunduklari projelerde

ulagmak istedikleri hedefler olarak goriilmektedir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. [sletmelerin proje ile ulagsmak istedigi hedefler

Proje ile ulagmak istenilen hedeflerle ilgili Ié];etici L Dere.c.ede Uretici 2 Der(?c.ede Uretici 3, Der(?c.ede Toplam Onem
Konular yisl Etkili Sayist Etkili Sayist Etkili Puan Sirast
(A) (B=A.3p) (©) (D=C.2p) (E) (F=E.1p) (B+D+F)
Uriinleri degerlendirmek 21 63 10 20 2 2 85 1
Bolgenin mevcut kaynaklarint degerlendirmek 18 54 1 2 1 1 57 2
Bolgenin ihtiyact olmasi 9 27 11 22 5 5 94 3
Kapasite arttirma 17 51 1 2 - - 53 4
Su kaynaklarin1 koruma 9 27 3 6 9 9 42 5
[sletmenin ihtiyac1 olmasi 5 15 7 14 - - 29 6
Bélgenin gelismesine katk: saglama 6 18 5 10 = - 28 7
Verimi arttirma 3 9 9 18 - - 27 8
Ureticinin ihtiyacini kargilama 7 21 2 4 = - 25 9
Isgiiciinden tasarruf saglama = - 7 14 2 2 16 10
Teknolojiyi yenileme 1 3 5 10 - - 13 11
[hracat yapma - - 1 2 - - 2 12
Bolgeyi tanitma = - = - 1 1 1 13
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4.2.2.12. isletmelerin kapasiteyi arttirmaya yénelik diisiinceleri

Isletmeler program kapsaminda aldiklart hibe yardimlarindan sonra ileriki
yillarda isletmelerinin kapasitelerini arttirmaya yonelik distinceleri farklidir.
Isletmelerin %63.5' ileriki yillarda isletme kapasitelerini artmay1 diisiiniirken %36.5'i
ise isletmelerinin mevcut {retimlerinden ve boélgenin ihtiyacinin olmadigin
disiindiiklerinden dolayr kapasitelerini arttirmak istememektedirler. Antalya ilindeki
isletmelerin  %48.9'u, Isparta ilindeki isletmelerin 9%34.81 ve Burdur ilindeki

isletmelerin ise sadece %15.4'1 ileriki donemde kapasitelerini arttirmay1 diisiinmektedir.

4.2.2.13. Isletmelerin programa basvurularinda zorlukla karsilasma durumu

Evrak eksikligi
8
%8

Teknik

elemann yeterli

bilgi vermemesi
9

%10

Sekil 4.7. Isletmelerin programa basvuru esnasinda giicliikle karsilasma durumu ve

nedenleri

Program kapsaminda isletmeler hibe basvurusunu yaptiklar1 siireden yatirimi
faaliyete gecirene kadar gecen siirede TKB'nin tasra tegkilatlar1 olan il midirliiklerinin
Destekleme Subesi elemanlarinin  yatirimcilart  olumlu  sekilde karsiladiklari
gorilmiistir. Nitekim igletmelerin sadece %17.7'si (17 tanesi) basvuru esnasinda
gicliikle karsilastiklarini bu giicliiklerin ise teknik elemanin yeterli bilgiyi vermemesi

ve evrak eksikliginden kaynaklandigini belirtmislerdir.
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4.2.2.14. isletmelerin program hakkinda devletten beklentileri

Programdan yararlanan isletmelerin program ve bundan sonra yapilacak olan bu
tiir desteklerle ilgili olarak beklentileri cesitli olmustur. Isletmelere gére hibe desteginde
para miktarinin bir isletme kurmak i¢gin yeterli olmadig1, proje bagvurusunda gosterilen
maliyetin c¢ok iizerinde bir maliyetle isletmelerini kurduklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle isletmeler Oncelikli olarak hibe desteginin parasal miktarin arttirmasini,
yatirimlarinin teknolojik anlamda daha iyi olmasi icin bunun gerekli oldugu
diistincesindedir. Ayrica isletmeler; destegin faaliyet alaninin genisletilmesi, kirsal alana
tarim ve tarima dayali sanayi haricinde diger sektorlerin de hibe desteginden
yararlanmas1 ve destegin sektor bazinda ayri ayri degerlendirilip verilmesi gerektigi
goriisiindedirler. Bununla birlikte proje icin bagvuru asamasinda c¢ok fazla dokiiman
istendigi bunun azaltilmasi ile biirokratik engellerin ve bagvuru kolayliginin saglanacagi
boylelikle kirsal alana yonelik daha fazla girisimcinin yatirim yapilacagin

belirtmislerdir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. [sletmelerin programin geneli ile ilgili devletten beklentileri

Destegin kullanimu ile ilgili devletten e Dere.clede Uretici Derezzéede Uiregic Derjcede Toplam Onem
beklentiler Sayist Etkili Sayist Etkili Sayist Etkili Puan Sirast
(A) (B=A.3p) ©) (D=C.2p) (E) (F=E. 1p) (B+D+F)
Destegin parasal miktarinin arttirilmasi 31 63 20 40 6 6 109 1
Faaliyet alan1 genisletilmesi 25 75 7 14 2 2 91 2
Destek sektorlere gore ayr1 ayr1 verilmesi 18 54 17 34 3 3 91 Z
Hibenin kapsaminin genisletilmesi 6 18 10 20 1 1 39 3
Bagvuruda istenen evrak sayisini azaltilma 8 24 - - - - 24 4
Uretim yapacak kisilere verilmesi 2 6 = - 1 1 7 5
Ayni kapsamda ikinci defa faydalanabilme 2 6 - - - - 6 6
Bina yapimu icin ayr1 hibenin verilmesi - - 1 2 2 2 4 7
Hibenin nakit olarak verilmesi 1 3 = - = - 3 8
Destek oraninin arttirilmasi 1 3 - - - - 3 8
Vergi muafiyeti verilmesi - - 2 2 - - 2 9
Enerji destegi verilmesi = - 1 2 = - 2 9
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4.2.2.15. isletmelerin ileriki yillarda yatirim yapma durumu

Isletmelerin %59.4't ileriki yillarda bulunduklari bélgelere yatirim yapmayi
diusiinmektedirler. Geriye kalan isletmelerin ise %40.6's1 bolgeye baska yatirim yapmay1
diisiinmemektedir. Il bazinda ise Antalya ve Isparta illerindeki isletmelerin sirasiyla
%68.11 ve %69.6'st bolgelerine yatirim yapmay1 disiiniirken Burdur ilindeki

isletmelerde ise bu oran %34.6'd1r.

4.2.2.16. isletmelerin programin devam etmesine iliskin diisiinceleri

Devam
etmemeli
3(%63)

Sekil 4.8. [sletmelere gore programin devam etme durumu

[sletmelerin tamamina yakini 2006 yilindan giiniimiize kadar uygulamakta olan
KKYDP'nin devam etmesini istediklerini belirtmislerdir. Isletmelerden sadece 3 tanesi
programin devam etmemesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu isletmelere gore destekle
eski ve kullanilmayacak durumdaki makine, ekipman vb. alinmasi ve kisiler arasindaki

husumetlerden dolay1 program devam etmemelidir.

4.2.2.17. Isletmelere gore programin devam etmesini gerektiren nedenler

[sletmelere gore KKYDP devam etmesi gerekmektedir. Program isletmeler igin

onemli bir yatirim firsatidir.
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Cizelge 4.21. Uretici-yoneticiye gore programin devam etmesini gerektiren nedenler

Uretici ' Uretici ' Uretici ' Toplam .

Programin devam etme nedenleri Sayist D(]eirec'e'de Sayisi Derec'e'de Sayisi Derec'e'd ¢ Puan Onem

@) tkili © Etkili © Etkili +D+F) Sirasi

(B=A.3p) (D=C.2p) (F=E.1p)

Isletmeler icin yatirim firsat1 olmasi 18 54 29 58 4 4 116 1
Bolgeye katk: saglamasi 22 66 10 20 10 10 96 Z
Bolgeye yapilamayan yatirimlarin yapilmasi 17 51 12 24 3 3 78 3
Isletmelere maddi katk1 saglamasi 11 33 11 22 3 3 58 4
Dogal kaynaklarin korunmast 1 3 15 30 6 6 39 5
Sanayiciye destek olmasi 8 24 6 12 2 2 38 6
Istihdam arttirmasi 10 30 - - - - 30 7
s s s s a s
Hibe destegi olmadan faaliyet gerceklestirememe 1 3 1 2 - - 5 9
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Yatirimcilarin bir igletme kurulabilmesi i¢in en 6nemli unsur sermaye olup
sermayenin yeterli olmadig1 durumlarda isletmenin kurulmas: ve faaliyetini devam
ettirmesi ¢ok zordur. Bu bakimdan isletmeler, %50'lik hibe desteginin isletmeler icin bir
firsat oldugunu soylemektedir. Bunun yani sira isletmelere gore yasadiklari bolgeye
katki saglamak ve bolgeye yapilmayan yatirimlarin yapilmasi nedeniyle programin

devam etmesi gerekmektedir.

Programin devam etmesi yoniinde goriis bildiren isletmelere gore faaliyetin

devam etmesine gerekce olarak gosterilen diger nedenler Cizelge 4.21'de verilmistir.

4.2.3. Isletmecilere Gore Program ile Ilgili Sorunlar ve Programin Gelistirilmesi

Gereken Yonler

4.2.3.1. isletmelerin programa iliskin sorunlari

[sletmelerin geneli programdan memnun olmakla birlikte gerek yasal gerekse
uygulamada bazi degisikliklerin yapilmasi ile kirsal alana yonelik yatirimlarin
arttiracagl goriisiindedir. Isletmecilere gére program ile ilgili en énemli sorun KDV
orani ile ilgilidir. Hibe desteginde verilen hibeler KDV hari¢ verilmektedir. Bu durumda
hibe 6demelerinde bu oranin disiilmesi nedeniyle isletmelere verilen hibe miktar1 da
diismektedir. Isletmeler, hibe miktarinin diismesi nedeniyle daha fazla miktarda 6z
sermaye katkisi gerektiren bir durumla karsi karsiya kalmakta, bu isletmeler icin en

onemli sorun olarak goriilmektedir.

Isletmeler icin ikinci énemli sorun ise bagvuru esnasinda biirokratik engellerin ve
istenen evraklarin fazla olmasidir. Evraklarin fazla olmasi isletmeler tarafindan
zamaninda bagvuru yapmalarini engelleyen bir siire¢ olarak kabul gormektedir.
Isletmeciler, evrak sayisinin azaltilmasi ile basvuru sayisinin fazla olacagi ve boylelikle

kirsal alana yonelik yatirimlarin artacagi goriisiindedir.
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Cizelge 4.22. Uretici-yoneticiye gore program ile ilgili sorunlar

Program ile ilgili sorunlar g:}:/tliscli Dgtik.c.e.de Ié:;tliscli Dereé‘e'd € g;‘;tliscli Dereéefi € T;Ezlm Onem
A) ili © Etkili E) Etkili (B+D+F) Sirasi
(B=A.3p) (D=C.2p) (F=E.1p)
KDYV oraninin hibeye dahil edilmesi 29 87 8 16 1 1 104 1
[stenen belgenin fazla olmast 8 24 15 30 10 10 64 Z
Bagvurudan sonraki degerlendirme siiresinin uzun siirmesi 16 48 7 14 1 1 63 3
Sorun yok 15 45 4 7 7 56 4
Destegi mali agidan az olmast 6 18 13 26 11 11 35 5
Destek kurallarinin kat1 olmasi 3 9 14 28 1 1 38 6
Ozel danisman tutma zorunlulugu 7 21 - - 2 2 23 7
Imar izin belgesi istenmesi 3 9 2 4 = - 13 8
[1 midiirliiklerindeki teknik elemanlarin zorluk ¢ikarmasi - - 5 10 2 2 12 9
Yatirim siiresinin az tutulmasi 3 9 1 2 - - 11 10
Hibe 6demelerinin yavas olmasi 2 6 = 1 1 7 11
Bagvuru belgelerinin hazirlanmasinda bilgi sahibi olunmamasi 2 6 = - = - 6 12
TKB elemanlarinin yeterli bilgiye sahip olmamasi - - - - 5 5 5 13
Ozkaynak miktarinin fazla istenmesi - - - 5 5 5 13
Programin tanitiminin iyi yapilmamasi - - 1 - - 2 14
Bir kisi/kurum birden fazla bagvuru yapamamasi - - 1 2 - - 2 14
Banka teminatinin istenmesi, masrafa neden olmasi - - - - 1 1 1 15
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Ayrica isletmeciler, basvuru esnasinda imar belgesi istenmesi de cesitli
gliclikleri beraberinde getirmektedir. Nitekim program kapsamindaki yatirimlarin
tamami kirsal alana yapildigl ve kirsal alanda imar diizenlemesinin kisitli olmasindan
dolay1 isletmeler ¢esitli giicliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir. isletmecilere gore tigiincii

en 6nemli sorun ise bagvuru sonrasindaki degerlendirme siiresinin uzun olmasidir.

Program ile ilgili olarak hibe desteginden yararlanan isletmecilerin gore sorunlar

Cizelge 4.22'de verilmistir.

4.2.3.2. isletmelere gore programda gelistirilmesi gereken yonler

Isletmecilere gore kirsal alanda bir isletmenin kurulabilmesi icin sermayenin var
olmas1 ilk onceliktir. Bu amacla isletmeciler, program kapsaminda verilen destek
miktarinin bir isletmenin son teknoloji ile kurulmasti icin yeterli olmadig1 goriisiindedir.
Bu nedenle isletmecilere gore verilen hibe desteginin para miktarinin arttirilmasi
programin en fazla gelistirilmesi gereken yon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler icin
ikinci Onemli tercih ise programin gelistirilmesi gereken bir yoOniiniin olmadig:
gortgidir. Bu durum isletmelerin programin genelinden memnun olduklarin
gostermektedir. Isletmecilerin program ile ilgili iiiincii tercih ise program hakkinda
sorunlar kisminda oldugu gibi KDV orani ile ilgilidir. Isletmecilere gére verilen hibe
destegi KDV oranindan muaf tutulmas: gerekmektedir. Program ile ilgili diger 6nemli
gelistirilmesi gereken yon ise verilen hibe desteginin dogru kisilere kirsal alana yatirim
yapacak bolgenin gelismesine katki saglayacak kisilere verilmesidir. Ayrica biiyiik
sermaye sahiplerinin bu tir desteklerden yararlanmamasi gerektigi de burada
belirtilmigstir. Nitekim biiyitk sermaye sahiplerinin bu tiir hibeleri kullanmas: kiiciik
olcekte faaliyet gosterme ¢abasi icinde olan isletmeleri olumsuz etkileyecek olmasi en

onemli nedendir.

Isletmelere gore KKYDP'nin kirsal alana daha fazla yatirim yapilmast icin bazi

diizenlemelerin yapilmasina iliskin diger oneriler Cizelge 4.23'de gosterilmistir.
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Cizelge 4.23. Uretici-yoneticiye gore KKYDP nin gelistirilmesi gereken yonleri

Uretici ) Uretici ) Uretici ) Toplam .
Programda gelistirilmesi gereken yonler Sayisi Dgtekciide Sayisl D%rg(ci;d ¢ Sayist D%rg(ci;d ¢ Puan (8)11;22111
@ gasy ©  pczpy ®  mpipy BD+H
Destekteki para miktar1 arttirtlmal 23 69 7 14 - - 83 1
Gelistirilmesine gerek yok 19 57 1 2 = - 59 2
KDV'den muaf olmali 9 27 6 12 1 1 40 3
Dogru kisilere verilmeli- Biiytik sermaye sahiplerine degil 8 24 7 14 - - 38 4
[stenen evrak sayisinin azaltilmali 4 12 12 24 1 1 37 5
Sektore gore farkl verilmeli 3 9 11 22 2 2 33 6
Kooperatiflere yonelik destek ¢esitlendirilip 6ncelik verilmeli 7 21 4 8 1 1 30 7
Bagvuruda kolayliklar saglanmali 7 21 1 4 4 27 8
Uretime destek verecek projelere hibe verilmeli 4 12 6 12 3 3 27 8
Hibe oran ytikseltilmeli 5 15 1 2 - - 17 9
Bolgesel destekler verilmeli 2 6 = - 11 11 17 9
Teknik elemanlar hibe konusunda bilin¢lendirilmeli 1 3 6 1 1 10 10
Kirsal alanda yasayan herkesin yararlanmasi seklinde diizenlenmeli - 5 10 - - 10 10
Makine alimu ile ilgili destekler devam etmeli = - 3 6 4 4 10 10
Hibenin verilis sekli diizenlenmeli 3 9 - - - - 9 11
Ozel danismanlik sistemi diizenlenmeli - - 2 4 - - 6 12
Hibeye konu olan para dogrudan verilmeli 1 3 1 2 - - 5 13
Istihdam arttirici projeler desteklenmeli - - - - 4 4 4 14
Kirsal alani gelistirecek projeler desteklenmeli - - - - 3 3 3 15
Uretim girdileri desteklenmeli = - 1 2 = - 2 16
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4.2.4. isletmecilerin Programin Genel Yapus Ile ilgili Diisiinceleri

Bu béliimde isletmecilerin programin kullanimi, isletmelerin yonetimi, bélgenin
kirsal alani, programin yasal yapisi ve isletmelerin ekonomik yapisi ile ilgili diisiinceleri

incelenmistir.

4.2.4.1. Isletmecilerin program kapsaminda destegin kullanimina iliskin

diisiinceleri

[sletmecilerin destek kullanimi ile ilgili diisiinceleri incelendiginde, destegi
tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin tamamina yakinini 6nemli olarak tercih
etmislerdir. Isletmecilerin destek kullanimi ile ilgili olarak destekler hakkinda bilgi

sahibi olma en fazla tercih edilen konudur.

Cizelge 4.24. Ureticinin / yoneticinin destekleme kullanimn ile ilgili diisiinceleri

Onem Dereceleri 1

Destegin Kullanim ile ilgili Konular . 2 3 4 5 Ort. Ss? Var®
1 Destekler hakkinda bilgiye sahip olmak - - 2 50 44 4,44 0,54 0,29
2 Bolgeye uygun is alaninin secimi - 3 11 40 42 4,26 0,79 0,62
3 Kirsal alanda is olanaklarinin arttirilmasi - - - 71 25 4.26 0,44 0,2
4 Destegin bolgeye uygun olmasi - 5 3 52 36 4,24 0,75 0,56
5 Kirsal alana yonelik desteklemelerin arttirtlmasi _ - 19 44 33 415 0,73 0,53
6 Destege uygun projelerin hazirlanmasi - 1 2 76 17 4,14 0,47 0,22
7 Bolgede yatirimlarin artmasi _ . 15 56 25 410 064 0,41
8 Destegin faaliyet alanlar1 segcme hakk1 -7 7 52 30 4,09 0,82 0,68
9 Cevrenin korunmasini saglama _ - 8 76 12 4.04 0,46 0,21
10 Kirsal alanda yeni is olanaklar1 saglama - - 10 74 12 4,02 0,48 0,23
11 Cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi _ - 23 66 7 3.83 0,54 0,29
12 Desteklerin medyada duyurulmasi 2 16 2 33 24 3,64 1.1 1,2
13 DBolgede ekonomik faaliyet cesitliliginin artmasi - 22 19 34 21 3,56 1,07 1,15
14 Desteklerin yazili tarifelerle tanitimu (kitap, brosiir vb.) 1 39 30 17 9 2,94 1 1,01
15 Daha dnce bagka desteklerden yararlanma durumu 8 33 24 25 6 2.88 1,09 1,18

1. Hig 6nemi yok; 2. Az énemli; 3. Kararsizim; 4. Onemli; 5. Cok 6nemli

! Ort: Ortalama; ? SS: Standart Sapma; * Var: Varyans

Ancak isletmecilere gore; daha 6nce bagka desteklerden yararlanma durumu ve
destegin yazili tarifelerle anlatilmasi ise daha az 6nemli olarak goriilmektedir. Bu durum
isletmelerin destegin kullaniminda daha o6nce baska desteklerden yararlanma

durumunun ¢ok oOnemli olmadiginit gostermektedir. Ayrica isletmeler programin
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tanitiminin toplantt vb. sekilde tanitilmasim1 buna karsilik yazili olarak tanitiminin
yapilmasini daha az énemli olarak gérmektedir. [sletmelerin destegin kullanimi ile ilgili

dusiinceleri Cizelge 4.24'de detayl1 olarak verilmistir.
4.2.4.2. Isletmecilerin isletme yonetimi ile ilgili diisiinceleri

Isletmecilerin sahipleri isletme yonetimi ile ilgili diisiinceleri Cizelge 4.25'de
verilmistir. Buna gore isletmeciler isletme yonetimlerinde en fazla kendi bilgi ve
tecriibelerini 6nemli olarak gérmektedirler. Ayrica isletmelerin yonetimi i¢in ve yabanci
sermayeye bagli kalmadan isletme yonetimini gerceklestirmek icin yeterli miktarda 6z
sermayenin olmasi, isletmelerinde irettikleri triinlerin piyasa fiyatlarini bilmeleri ve
isletme ekipmanlarinin sigortali olma durumu isletmeciler icin isletme yonetiminde

onemli unsurlardir.

Cizelge 4.25. Ureticinin / yoneticinin isletme/kooperatif yonetimi ile ilgili diisiinceleri

Onem Dereceleri

Yénetim ile lgili Konular . 2 3 a4 Ort.! Ss? Var®
1 Kendi bilgi ve tecriibeleri kullanmak - 1 18 33 44 4,25 0.8 0,63
2 Yeterli 6z sermayenin olmast _ 3 18 45 30 4,06 0,79 0,63
3 Piyasa fiyatlarinin bilinmesi 2 11 18 38 27 3.80 1,04 1,09
4 Isletme ekipmanin sigortali olmast -8 29 39 20 3.74 0.89 0,78
5  Nakit akiminin izlenebilir olmas1 -4 41 29 22 3,72 087 0,75
6 Isletme ile ilgili kararin ortak alinmast (aile, koop.) 2 5 25 50 14 3,72 08 073
7  Uretim miktarinin tahmin edilmesi - 14 23 37 22 3,70 0,99 0,97
8  Uretilen iriiniin/hizmetin sigortali olmast -7 37 32 20 3,68 0,89 0,79
9 lsletmenin iiretiminin riskli olmas1 2 6 41 22 25 3,65 1,01 1,01
10 1$letmede nakit varliginin olmasi _ 11 34 30 21 3.64 0.95 0,91
11  Konuyu uzman kisilere danismak 2 19 20 35 20 3.54 1,1 1,2
12 Tarim il/ilge Midiirligi elemanlarinin 6nerileri 3 25 15 30 23 3.47 1,21 1,45
13 Aym tir igletmelerden bilgiler almak 10 10 23 35 18 3,43 1,21 1,47
14 Biyiik isletmeye sahip olmak 221 17 29 21 342 1,18 1,38
15 Isletme ile ilgili kararlar1 yoneticinin almas1 - 14 34 42 6 3.42 0,82 067
16  Uretim ile ilgili bilgi kaynaklari okumak - 19 30 38 9 3.39 0,91 0,83
17 Medyanin kirsal kalkinma ile bilgiler vermesi - 25 30 36 5 3,22 0,9 0,8
18 Ortakli isletmeye sahip olma 11 22 16 44 3 3,06 1,13 1,28
19  Ozel danigsmanlarin 6nerileri 13 24 28 12 19 3.00 1,31 1,73
20 Islt. ile ilgili kararlar1 6zel uzman kisilerin almasi 12 23 32 13 16 2,98 1,25 1,56
21 Isletmenin kredi kullanmasi 10 21 31 33 1 2.94 1,01 1,03
22 Bolgedeki onder kisilerden bilgi almak 10 23 33 26 4 2,91 1,05 11
23 Isletme faaliyetleri icin bor¢ alinmasi 9 20 48 17 2 2.82 0,91 0,82
24  Yabanci ortakli isletmeye sahip olma 27 22 17 30 - 2,52 1,21 1,45
25 Komsu ve akrabalarin onerileri 16 36 30 14 - 2.44 0,94 0,88
1. Hic 6nemi yok 2. Az 6nemli 3. Kararsizim 4. Onemli 5. Cok 6nemli

'Ort: Ortalama; 2SS: Standart Sapma; * Var: Varyans
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[sletmecilere gére komsu ve akrabalarin isletme yonetimi ile ilgili verdikleri

karar veya diisiinceleri, yabanci ortakl: bir isletmeye sahibi olma ve isletme faaliyetleri

icin risk olarak goriilen bor¢ alinmasi isletme yoOnetimi icin az Onemli olarak

gorilmektedir.

4.2.4.3. Isletmecilerin destegin kullanim ile ilgili diisiinceleri

[sletmecilerin program kullanimi ile ilgili diisiinceleri Cizelge 4.26'da

verilmistir.

Cizelge 4.26. Ureticinin / yoneticinin destegin kullanim ile ilgili disiinceleri

Onem Dereceleri

Destek Kullanimlari ile ilgili Konular 1 5 3 1 5 Ort.! SS* Var®
1 Destek devam etmeli - 1 - 35 60 460 055 031
2 Destek miktar1 (parasal) arttirilmali - - 7 40 49 444 063 04
3 Siirdirulebilir projelere destek verilmeli - 1 4 47 44 440 062 039
4 Destekte igletme 6n plandadir - 1 5 46 44 439 0,64 0,41
5 [l/ilge miidiir. elemanlari proje sirasinda teknik destek vermeli - - 2 55 39 439 053 028
6 1l/ilce miidiir. elemanlar1 proje oncesi teknik destek vermeli - - 4 58 34 431 055 0,3
T Destekte faaliyet on plandadir 1 - 12 45 38 4,24 0,75 0,56
8 Destek gercek kisilere verildi - 3 4 62 27 4,18 065 042
9 Destekle ilgili teknik elemanlar tarafindan bilgili verilmeli - 5 53 30 4,13 077 06
10 Destek ile ilgili yeterli bilgiye sahibim - - 16 70 10 3,94 0,52 0727
11 Destek bolgede tarim-sanayi arasindaki uyumu sagladi 2 2 15 60 17 392 0,78 0,6
12 Destekten memnunum - 2 16 66 12 3,92 0,61 0,37
13 Destekte iiretici 6n plandadir - 13 28 26 29 374 1,04 1,08
14 Destek bolgedeki kirsal kalkinma calismalarinin etkinligini
arttirdl - 5 24 60 7 372 0,68 046
15 Destek konu itibariyle yayginlastiriimali - 18 22 28 28 369 1,09 1,19
16 Ureticinin istekleri 6n planda 11 26 41 17 3,65 094 0,88
17 Destegin verilis sekli degistirilmelidir 6 11 23 32 24 359 1,17 1,36
18 il/ilge miidiirliigii elemanlarina kolay ulasabiliyorsunuz 16 - 6 63 11 355 1,22 1,49
19 il/ilge miidiir. elemanlarina destek ile ilgili bilgi diizeyinden
memnunum 18 - 5 60 13 352 129 1,66
20 Destek bolgede var olan yerel potansiyeli ¢ikard: - 25 17 45 9 340 0,98 0,96
21 Destekle ilgili medyada bilgi verilmeli (TV, radyo) 9 19 25 21 22 329 128 1,64
22 Destegi tanimlayici brogsiirler agiklayici olmali 11 11 20 52 2 324 107 115
23 Destek bolgede sosyal standartlart gelistirdi 22 39 27 6 314 091 083
24 Bolgede destek tanitimi iyi yapildi 22 33 35 3 314 091 083
25 Destek icin verilen yatirim siiresi uygundur 16 12 17 47 4 3,11 1,2 145
26 Destegin teslim siiresi uygundur 6 7 30 39 4 308 1,15 1,32
27 Proje i¢in belirtilen siire uygun 6 9 31 35 5 304 1,16 1,35
28 Destek bolge altyapisina katki sagladi 21 24 10 25 16 291 1,44 2,07
29 1leride kredi kullanacagim 17 18 28 31 2 282 1,13 1,28
30 Destek miktar1 yeterlidir 17 31 20 12 16 2,78 1,34 1,79

1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5. Kesinlikle katiliyorum
! Ort: Ortalama; 2 SS: Standart Sapma; * Var: Varyans
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Buna gore isletmecilere gore destegin kullanimi ile ilgili en Onemli ve
katildiklar1 disiince destekleme programinin devam etmesidir. Programin kirsal alanin
gelismesine 6nemli bir katki saglayacagi goriisii isletmeciler tarafindan burada da dikkat
cekilmektedir. Ayrica isletmeciler programin devam etmesi yaninda parasal miktarin
arttirilmast goriisiine de katildiklar1 goriilmektedir. Program dahilinde verilen parasal
hibelerin arttirilmast gerekliligi isletmeciler tarafindan konu edilmektedir. Bununla
birlikte isletmeciler verilen desteklerin bolgenin gelismesine katki saglamasi i¢in
devamliliginin olmasin1 da istemektedir. Nitekim isletmelerin 6nemli bir kismi
stirdiiriilebilir projelerin destekleme kapsaminda kabul gérmesini destegin kullanimi ile
ilgili diisiincelerinde belirtmislerdir. Isletmeciler destegin parasal miktarinin yeterli
oldugu gorisiine ise katilmamaktadirlar. Bu durum en cok kabul goren destek
miktarinin parasal olarak arttirilmast secenegi ile uyum saglamaktadir. Ayrica bolge
isletmeleri kredi kullanimini istemedikleri ve destegin bolgenin altyapisina istenilen

olciide katki saglamadig1 goriistindedir.

4.2.4.4. Isletmecilerin kirsal alan ile ilgili diisiinceleri
Isletmecilerin kirsal alanlar ile ilgili diisiinceleri Cizelge 4.27'de verilmistir.

Cizelge 4.27. Ureticinin / yoneticinin bolgenin kirsal alani ile ilgili diisiinceleri

Onem Dereceleri

Kirsal Alan ile Ilgili Diisiinceler 1 > 3 2 5 ort! SS*  Var®
1 Kiursal alanlar korunmali - - 4 49 43 4.41 0,57 0,33
2 Kirsal alanda teknoloji kullanimi artt 1 - 4 61 30 4,24 0,63 0,4
3 Destek bolge i¢in faydalidir - 1 - 75 20 4,19 0,47 0,22
4 Proje ile kirsal topluma faydal1 oldu 1 2 19 44 30 4,04 0,83 0,69
5 Destekte kirsal alan 6n plandadir - 6 16 45 29 4,01 0,85 0,73
6 Kamu tarafindan yapilamayan hizmetler yapild: 2 7 6 72 9 3,82 0,78 0,61
7 Kirsal alanda iiretim ve verim disiiklagi giderildi - 5 37 30 24 3,76 0,89 0,8
8 Bolge insanina hizmet gétiirme olanagi artt _ 11 24 47 14 3,67 0,87 0,75
9 Proje ile bolge halkinin ihtiyaci karsiland1 1 26 17 36 16 3,42 1,09 1,19
10 Kirsal alanda bilgi eksikligi giderildi 1 34 15 44 2 3,13 0,97 0,93
11 Kirsal alanin eksiklikleri giderildi 1 34 29 26 6 3,02 0,96 0,93
12 Kirsal alanin yagsam bi¢iminde degisim yagand1 4 32 23 37 2,97 0,95 0,89
13 Bolgede atil yatirimlar degerlendirilmis oldu 27 15 24 6 24 2,84 1,53 2,34

1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5. Kesinlikle katiliyorum
! Ort: Ortalama; 2 SS: Standart Sapma; * Var: Varyans
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[sletmeler kirsal alanin korunmasina biiyiik énem vermektedirler. Bu amacla
kirsal alanin korunmasi fikrine katildiklart goriilmistir. Bunun yani sira yapilan
yatirimlarla kirsal alanda teknoloji kullaniminin arttigini ve verilen destegin bolge icin
faydal1 oldugu fikrine katildiklar1 gériilmiistiir. Isletmeciler ayrica yapilan yatirimlar ve
projeler kirsal toplumda da olumlu izler biraktifi ve faydali oldugu goériisiindedir.
Bununla birlikte isletmeler program ile bolgenin kirsal alanda atil ve kullanilmayan
yatirimlarin degerlendirildigi fikrine katilmadiklar1 goriilmiistiir. Isletmeciler program
kapsaminda yeni yatirimlarin veya kullanilmakta olan yatirimlarin degerlendirildigi
gortsiindedir. Ayrica isletmeler program ile bolgenin kirsal alaninda yasam bigiminde

herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmislerdir.
4.2.4.5. Isletmecilerin programin yasal yapsi ile ilgili diisiinceleri
[sletmecilerin yasal yapi ile ilgili diisiinceleri Cizelge 4.28'de verilmistir.

Cizelge 4.28. Ureticinin / yoneticinin desteklemenin yasal yapisi ile ilgili diisiinceleri

. Onem Dereceleri
Destegin Yasal Yapusi ile Ilgili Diisiinceler r;em ;rece :rl 5 Ort.! Ss? Var®

1

1 Istenen belgeler fazla 4 6 8 25 53 4722 1,11 1,23
2 Birokratik engeller fazla 4 3 7 38 44 420 1,00 1,00
3 Desteklemenin verilis seklinde diizeleme yapilmali 2 10 9 44 31 396 1,02 1,03
4 Uygulama projeleri ile ilgili yasal diizenleme yapilmali 4 4 13 50 25 392 0,97 0,94
5 Yasa hakkinda yeterli bilgiye sahibim . 6 7 74 9 3,90 0,64 0,41
6 Desteklemenin verilen faaliyet konular1 hakkinda

diizenleme yapilmali 2 14 12 37 31 384 1,1 1,21
7 Destek icin cikarilmis yasa yeterli 2 22 31 35 6 3,22 0,94 0,89

1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5. Kesinlikle katiliyorum
! Ort: Ortalama; ? SS: Standart Sapma; *Var: Varyans

[sletmeciler programda sunumunda istenen belgelerin fazla olmasi en énemli
yasal diizenleme olarak gormektedirler. Ek.6'da goriilldiigti gibi isletmeler proje
hazirlanmasinda istenen belgelerin tamamlanmasinda cesitli sikintilar ¢ekmektedir.
Ayrica isletmeler, istenen belgelerin fazla olmas1 yaninda biirokratik engellerin fazla
olmast ve desteklemenin verilis seklinde diizenlemenin yapilmasi konusuna da
katilmaktadir. Buna karsilik isletmeler, destek programi icin cikarilmis olan yasanin

yeterli olma durumuna kars1 kararsiz kalmislardir.
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4.2.4.6. Isletmecilerin iilkenin ve bélgenin ekonomik yapist ile ilgili diisiinceleri

[sletmecilerin iilke genelinin ve Bati Akdeniz Bolgesinin ekonomik yapist ile

ilgili dustinceleri Cizelge 4.29'da verilmistir.

Cizelge 4.29. Ureticinin / yoneticinin ekonomik yapr ile ilgili diisiinceleri

Tiirkiye'nin ve Bolgenin Ekonomik Yapsi ile ilgili Onem Dereceleri ort! S Var®
Diisiinceler 1 2 3 14 5 :
1 Destek isletme i¢in bir yatirim firsatt _ _ 1 40 55 456 0,52 0,27
2 Bu tiir desteklerden tekrar yararlanirim -3 2 39 52 446 0,7 0,48
3 Geligsmeye olanak saglayan projeler desteklenmeli _ - 4 53 39 436 0,56 0,32
4 Proje iilke ekonomisine katki sagladi _ _ 1 60 35 4,35 0,5 0,25
5 Program gelecekte bu tip projeler yapilmasina olanak
sagladi - - 5 62 29 425 0,54 0,3
6 Yerel katilimi etkin kilacak projeler desteklenmeli _ 5 2 57 32 421 0,72 0,53
7 Destek bolgedeki topluma ekonomik etki yapt1 -4 27 31 34 399 0,9 0,81
8 Destek bolgede ekonomik canlanmayi arttirdi 3 2 13 58 20 394 0,84 0,71
9 Bolgede kirsal kalkinma ¢aligmalarina verilen dnem artti - 5 21 47 23 3,92 0,82 0,67
10 Bolgede tarim triinleri pazar buldu 3 10 18 27 38 391 1.13 1.29
11 DBolgede alternatif gelir kaynaklari yaratti - 7 24 52 13 374 0,79 0,62
12 Destek bolgedeki 6zel sektor hizmetlerinin artmasini
sagladi 1 17 10 48 20 3,72 1,02 1,05
13 Yapilan faaliyet risk tasimaktadir 5 6 25 38 22 369 1,06 1.12
14 Destek ile bolgede girisimcilik kapasitesi artt1 _ 7 29 55 5 3.6 0.7 0,49
15 Destek ile bolgede yatirimlar artt - 13 31 34 18 3,59 0,95 0,9
16 Bolgede sanayinin hammadde istegi karsilandi 4 3 44 27 18 354 0,97 0,95
17 Destek olmasa isletme faaliyetini gerceklestiremez 2 27 22 25 20 3,35 1,16 1,35
18 Destek ile bolgeye alternatif is olanaklar1 sagladi - 18 41 31 6 3,26 0,84 0,7
19 Tarim disindaki sektorler kirsal alanda yayginlastt 9 28 25 29 5 2,93 1,09 1,18
20 Kirsal alanda kaynaklar etkin kullanild: 16 18 33 19 10 2,89 1,21 1,47
21 Destek bolgedeki kamu hizmetlerin artmasini sagladi 16 26 26 1 17 286 1,33 1,76
22 Proje ile kamunun yiiki azald: 28 14 24 21 9 2.68 1,35 1.82

1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5. Kesinlikle katiltyorum
! Ort: Ortalama; ? SS: Standart Sapma; *Var: Varyans

[sletmeciler program kapsaminda verilen desteklerin bélge isletmeleri igin bir
firsat oldugu bu nedenle bu tiir desteklerden tekrar yararlanmay1 disiindiikleri fikrine
katilmaktadir. Bununla birlikte bu tiir desteklerde bolgenin kirsal alaninin gelismesine
olanak saglayan projelerin desteklenmesi gerektigi program ile kurulan isletmeler ile
tilke ekonomisine katki saglandigi goriistine katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica
isletmeler bolgeye yapilan yatirimlarda kamu yiikinin azaldigi disiincesine
katilmamaktadirlar. Nitekim kamunun kirsal alanin gelismesinde oncii roli tistlenmesi

gerektigi ve 0©zel sektdre yol gosterici olmasi gorisi isletmeciler tarafindan
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benimsenmektedir. Isletmeciler tarafindan yapilan énemli bir vurgu da programin
uygulama gecmesi ile bolgenin kirsal alaninda kamu hizmetlerinde artmanin oldugu ve
isletmecilere yapilan projeler ile kirsal alanda kaynaklarin etkin kullanildig1 goriisiine

katilmadiklar1 goralmistiir.

[sletmecilerin programla ve yaptiklari projelerle kamu yiikiiniin azaldig1 fikrine
kesinlikle katilmadiklari, destegin bolgedeki topluma ekonomik etki yaptigi, bolgede
tarim driinlerine pazar bulundugu ve bu tiir desteklerden tekrar yararlanma fikrine ise

kesinlikle katildiklarini bildirmislerdir.

4.2.5. Analiz Sonuclar1

Bu boliimde Bati Akdeniz Bolgesi'nde Kirsal Kalkinma Yatirimlar:t Destekleme
Programindan yararlanan isletmelerin elde edilen veriler dogrultusunda yapilan ¢ok

degiskenli analiz yonetmelerinin sonuclar1 ortaya konulmustur.

4.2.5.1. Faktor analizi sonuclari

Bati Akdeniz Bolgesinde KKYDP’den yararlanan isletmelerin bu destekleten

yararlanma durumlarini etkileyen faktorlerin analizi agagida 6zetlenmistir.

Faktor analizi icin desteklemenin kullanimi, yonetimi ile ilgili disiinceler
stitunlarda ve isletme sahibi/yoneticilerin gozlemleri ise satirlarda olusturularak, R tipi
matris teknigi kullanilmigtir. Faktor analizi icin oOncelikle korelasyon matrislerinin
olusturulmasinda Bartlett testi ve KMO oranlar1 dikkate alinmistir. Veri setlerinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini Bartlett test degerindeki Chi-square (y*) degeri ile
test edilmis ve bitiin veri setleri 6nemli ¢iktig1 icin "Hp: korelasyon matrisi birim
matristir" hipotezi reddedilmistir. Daha sonra baslangic co6ziimiinde (principal
components) faktor sayisina karar vermede 6zdeger (Eigevalues) istatistigi, scree test,
toplam varyanslarin yiizdesi ve agiklanan varyans kriteri hesaplanmistir. Genel kural

olarak 6zdeger "1"dan biiytik, olan degiskenler secilmistir.
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Faktor analizinde rotasyon c¢oziimiiniin amaci, yorumlanabilir ve anlaml
faktorler elde etmektir. Dondiirtilmiis faktér matrisi (Rotated Component Matrix) faktor
analizinin en son asamasidir. Matriste orijinal degisken ve onun faktorii arasindaki
korelasyon goriilmektedir. Bu degiskenin hangi faktor altinda mutlak deger olarak
bityiik agirliga sahipse, o degisken o faktor ile yakin bir iligki icerisindedir. Bu amaclar
dogrultusunda, faktorlerin rotasyonunda varimax yontemi kullanilmigstir. Elde edilen
faktor ve diizeylerinin genel nitelikleri dikkate alinarak isimlendirilmis ve dikey

faktoriyel yorumlamalar1 yapilmistir.

Faktorlerin rotasyon ¢éztimii ile her bir degiskenin faktorler altindaki agirliklari
(factor loading-degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon sayisi) verilmektedir. Her
bir faktor altinda bulunan degiskenlerin faktor agirligi en biiyiik olanlar (genelde 0,50
ve istiinde) gruplandirilarak, bunlarin 6zelliklerini ortaya koyan genel bir isim ile

isimlendirilmektedir.

Communality (ortak varyans ya da bagimlilik orani) bir degiskenin analizde yer
alan diger degiskenlerle paylastigi varyans miktaridir. Bu miktar, her bir degiskenin
faktor katsayilarinin karelerinin toplami alinarak hesaplanir. Toplam bagimlilik oranini
yiiksek ¢ikmasi elde edilen sonuclarin istatistiki olarak anlamli oldugunu ayrica analize
tabii tutulan diger degiskenlerle ortak yanlarinin oransal olarak fazla oldugunu

gostermektedir.

Faktor analizinde ortak varyansi diisiik olan degiskenler (6zellikle 0,50 nin
altindakiler) analizden ¢ikarilarak, faktor analizi yeniden yapilabilir. Bu durumda elde
edilen sonuclar daha saglikli olacaktir. Ayrica hem KMO hem de aciklanan varyans

degeri istatistigi daha yiiksek bir deger alacaktir.

Yapilan calisma sonucunda gozlenen korelasyon katsayisi ile kismi korelasyon
katsayis1 arasindaki iligkiyi karsilastiran KMO testi %71.80 (0.718) olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0.50'den biiyiik ve 0.8-0.7 arasinda oldugu igin veri seti faktor
analizi icin iyi dizeydedir. Faktor analizinin baslangi¢ ¢Oziimiini ortaya koyan

ozdegerler, kismi ve kiimiilatif varyans kriterlerine iligkin istatistiki sonuglar, Cizelge
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4.30'da verilmigtir. Destege konu olan 12 adet degisken 3 faktore indirgenmistir
(Cizelge 4.31). Birinci faktor toplam varyansin %39,307 sini, birinci ve ikinci faktorler
toplam varyansin %953,311’ini ve tciinci faktorde ise toplam varyansin %66,124 tni

aciklamaktadir (Ek-1).

Cizelge 4.30. Faktor analizinin baslangic ¢oziim istatistikleri

Bilesen ilk 67 degerler Extractior}i g:;ilrslgosf Squared Rotationfolgrgfnzz Squared
Toplam \P/’;;ry};a(r:)/sol)n Biri;oimli Toplam \l/)z;ry};a?)/sol)n Birig;oimli Toplam \é;;ry};ag)/sol)n Biriol;oimli

1 4.717 39.307 39.307 4.717 39.307 39.307 3.106 25.884 25.884
2 1.681 14.004 53.311 1.681 14.004 53.311 2.867 23.894 49.778
3 1.537 12.812 66.124 1.537 12.812 66.124 1.961 16.346 66.124
4 .959 7.995 74.119
5 .835 6.955 81.074
6 671 5.593 86.667
7 432 3.600 90.266
8 342 2.849 93.115
9 297 2.472 95.587
10 234 1.949 97.536
11 175 1.462 98.998
12 120 1.002 100.000

Analizde rotasyona tabii faktor sayilarini belirlerken kullanabilecegimiz

yontemlerden biri de scree plot, Sekil 4.9°da yer almaktadir.

Scree Plot
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Sekil 4.9. Faktor analizi ¢izgi grafigi
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Bu analizde communality degerlerinden iki tanesi (destegin bolgeye uygun
olmast ve bolgeye uygun is alaninin secimi) 0,50'nin altinda ¢ikmigtir. Fakat KMO
degeri yiiksek c¢iktig1 icin bu deger ihmal edilmistir.

Cizelge 4.31. Faktor analizinin rotasyon ¢ozimil

_. . Faktorler Communality
Degisken serisi - - - (H)
Desteklerin medyada duyurulmast .743 -.050 .162 .580
Destekler hakkinda bilgiye sahip olmak 741 115 .0563 .564
Bolgeye uygun is alaninin se¢imi .604 -.056 -.245 428
Destegin bolgeye uygun olmast .590 .286 122 445
Kirsal alanda yeni is olanaklar1 saglama -.130 847 .083 .740
Destegin faaliyet alanlar1 se¢me hakki .108 .818 -119 .695
Bolgede yatirimlarin artmasi 445 720 .235 172
Bolgede ekonomik faaliyet cesitliliginin artmasi 301 .674 411 715
Kirsal alanda is olanaklarinin arttirilmasi A87 .650 A11 779
Daha once baska desteklerden yararlanma durumu 495 .540 .238 .593
Cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi .247 107 .888 .861
Cevrenin korunmasini saglama -.073 .044 .869 762
Eigenvalue 4.717 1.681 1.537
Varyans (%) 39.307 14.004 12.812
Kimiilatif (%) 39.307 53.311 66.124
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0.718

Toplam degiskenlerin %39 unu aciklayan birinci faktorde, destegin medyada
duyurulmasi, destekler hakkinda bilgiye sahip olmak, bdlgeye uygun is alanlarinin
secimi ve destegin boélgeye uygun olmasi degiskenlerinin yiikleri yiiksek ¢ikmuistir.
Faktor yiiklerine gore destegin bolgeye olan etkilerini ve destek hakkinda bolgesel
ozellikler ortaya koymasindan dolay1 birinci faktore “destegin bolgeye uygunlugu ve

destek hakkinda bilgi sahibi olma” isminin verilmesi uygun bulunmustur.

Toplam degiskenlerin %14'tinii agiklayan ikinci faktorde; kirsal alanda yeni is
olanaklar1 saglama, destegin faaliyet alanlarini se¢cme hakki, bolgede yatirimlarin
artmasi, bolgede ekonomik faaliyet cesitliliginin artmasi, kirsal alanda is olanaklarinin
arttirtlmasi ve daha 6nce bagka desteklerden yararlanma durumu degiskenlerinin yiikleri

yitkksek cikmistir. Bu degiskenlerle nitelendirilen desteklerin bolgede is olanaklarini
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arttirmasindan ve istihdami arttirmasindan dolay ikinci faktore ise “destegin istthdam

olanag1” ismi verilmistir.

Uciincii faktorde ise cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi ve cevrenin
korunmasini saglamasinin faktor agirlilar1 yiiksek ¢cikmustir. Bu faktorler destekle ilgili
degiskenlerin  %12.81’ini ac¢iklamaktadir. Bu faktorler destegin cevre ile baglantisi

olmasindan dolay1 bu faktore de “destegin cevreye duyarliligt” adi verilmistir.

Sonug olarak, faktor analizinde KKYDP'dan yararlanan isletmelerin bu destekten

yararlanmasinda etkili olan 12 adet degisken 3 faktorde birlestirilmistir.

Faktor analizi konusunda yapilmis cesitli arastirmalarda benzer bulgulara
rastlanmistir.  Gal vd  (1996), GAP alanindaki tarim isletmeleri 6zelliklerin
belirlenmesinde 46 degiskene faktor analizi uygulayarak 8 faktore; Schrader vd (2001),
"Almanya'da Kirsal Alanlarin Dinamikleri" isimli caligmalarinda, AB'nin secilmis kirsal
alanlarinin ekonomik performanslarindaki degisikliklerin nedenleri arastirilmis ve secilmis
kirsal alanlar on faktér bazinda, faktoriin 6nem derecesine gore Kkarsilastirmali olarak
vermislerdir. Berk (2004) tarafindan yapilan " Kirsal Kalkinma Projelerinin Kirsal Alan
Uzerine Fkonomik Etkileri: Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi” isimli calismada toplam 26
degisken faktor analizinde kullanilmis 6 faktore indirgenmistir. Albayrak (2005) tarafindan
yapilan "Tiirkiye'de illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik diizeylerinin Cok Degiskenli
Istatistik Yontemlerle Incelenmesi” isimli doktora tezinden yapmis oldugu bir caligmasinda
ise faktor analizi 6ncesi sosyoekonomik gelismislikle ilgili 130 degisken elde edilmis ve
bu degiskenlerden uygun olarak faktorlestirilebilecek (faktor —analizinin g
varsayimlarina uygun) 48 degisken secilmistir. Yapilan analiz sonucunda illerin sosyo-

ekonomik gelismisliklerine yonelik 8 adet faktorde toplandig1 goriilmiistiir.

Ness (2000), yaptig1 calismada konusundaki 14 degiskeni faktoér analizi ile 5
faktore indirgeyerek kiimeleme analizine hazir hale getirmistir. Askegaard and Madsen
(1995), ise yaptiklar1 ¢aligmada 138 degiskene faktor analizi uygulanarak, 41 faktore

kadar indirmislerdir.

137



4.2.5.2. Kiimeleme (Cluster) analizi sonuclar1

KKYDP desteklerinden yararlanan igletmelere ait faktor analizleri 6zetlenerek,
elde edilen faktor skorlar1 {izerinden destekten yararlanma nedenlerini etkileyen
faktorlere yonelik analizler dikkate alinarak, hiyerarsik olmayan K-ortalamalar
kiimelemesi yontemine gore iki kiimeye ayrilmistir. KKYDP desteklerinden yararlanan
isletmelere gore 2 kiime olusmustur. 1. kiimede yer alan bireyler toplam kitlenin
%54 tinii ve 2. kiimede yer alanlar toplam kitlenin %43’iinii olusturmaktadir (Ek-3).

Elde edilen kiimelere ait bilgiler asagida sunulmustur.

>  Isletmelerin faaliyet alani: Isletmeler destek programindan yararlanirken aldiklar1

hibeleri kullandiklar1 faaliyetlere gore siniflandirildiginda 1. grup isletme tipinin
onemli bir bolimintn (3/4) isleme, paketleme ve depolama ile ilgili faaliyet
yapmak icin destekten yararlandigi gozlenmistir. 2. grup isletmelerin ise sulama
faaliyeti icin destekten yararlanmigtir. Ayrica igletmeler icine hibe destegi alan ve
isletmesine isleme, paketleme ve depolama faaliyeti icin destek alanlar 1. grup

icinde yogunlagmustir.

>  Isletmelerin hibe projesi alani: Isletmeler destekleme alani olarak hayvansal

tiretim, bitkisel tretim ve sulama olarak smiflandirilmistir. Calismada 1. grup
isletmelerin yaklasik yarisinin bitkisel tiretimi sonucu elde edilen iiriinlere yonelik
faaliyetleri tercih ettikleri, 2. grup isletmelerin ise sulama faaliyeti icin hibe

desteginden yararlandiklar1 gorilmiistiir.

>  Hibe programindan alinan ekipman: Isletmeler icinde hayvansal iiretim veya

isleme faaliyeti icin hibe alanlar 1. grupta yogunlastig1 gorilmiistiir.

> Isletmelerin hukuki vapisi: Desteklerden yararlanan kuruluslar hukuki statiileri

itibariyle incelendiginde 1. grup isletmelerin daha ¢ok kooperatif seklinde oldugu
buna karsilik 2. grup isletmelerin ise limited sirket olduklar1 ve Koylere Hizmet

Gottirme Birligi olarak hibe destegine basvuran, sulama desteginden yararlanan
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isletmeler ile kooperatif olarak hibe desteginden yararlananlarin 1. grup icinde

olduklar1 goriilmiistiir.

Gorugme yapilan kisiler: Hibe desteginden yararlanan isletmelerin yaklagik

yarisinda yoneticilerle gorisilmistir. Bu nedenle 1. grup ve 2. grup
tanimlamasinda yoneticiler grubu tanimlayict oOzelliktedir. Bununla birlikte
kooperatif olarak hibe destegine basvuran ve ankette goriisme yapilan baskan
statlisiindeki kisiler 1. grupta buna karsin ortakli olan isletmeler ise 2. grupta yer

almaktadir.

Isletme yonetici, sahip, baskan ve ortaklarin egitim durumu: Isletmede gériisiilen

kigilerin egitim diizeylerine gore 1. grupta lise mezunu ve 2. grupta ise
yiikksekokul mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum gruplar
arasindaki egitim durumunun farkli oldugunu gostermektedir. Ayrica goriisme
yapilan isletmelerde 2. grubu olusturan kisilerin 6n lisans ve lisans mezunu (2.
grubun yaklagik %80') olduklar1 goriilmektedir. 1. grupta bulunan isletmelerin

baskan, yonetici veya sahiplerinin egitim diizeyi ilk6gretim ve lise diizeyindedir.

Isletmenin hibe destegi haricinde baska gelir kaynagi: Isletmeler hibe desteginden

farkl1 olarak baska gelir kaynaklari olup olmama durumuna gore de farklilik
gostermektedir. Isletmelerin 1. grubunun énemli bir miktar1 hibe destegi ile
olusturacaklar1 faaliyet haricinde ek gelire sahipler iken 2. grup isletmelerin
biyiik cogunlugunun kuracaklar1 isletme haricinde gelirlerinin olmadig:

gorilmiustir.

Isletmenin herhangi bir kooperatif/birlik/iiretici organizasyona iivelik durumu:

[sletmeler icinde herhangi bir kooperatif, birlik veya iiretici organizasyona iiye

olanlar 1. grupta yer almaktadir.

Isletmenin bolgede diizenlenilecek kurslarin konusu hakkindaki diisiinceleri:

Kirsal alana ve bulunduklar1 bolgede bir kurslarin olmasini isteyen isletmeler

icinde seraciliga yonelik kursun acilmasini isteyen isletmeler 2. grupta buna
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karsilik bolgelerinde turizme yo6nelik kursun agilmasini isteyen isletmeler ise 1.

grupta yer aldig1 gorilmiistiir.

Bolgede diizenlenecek kurslarin nasil olmasi gerektigi: Isletmeler kirsal alana

yonelik olarak alacaklar1 kurslarin verilis sekline gore de farklilik gostermektedir.
Konu uzmani ile uygulamali yapilacak kurslarin daha faydali olacagini belirten
kisiler 1. grupta yer alirken toplanti, seminer vb. sekilde yapilacak kurslarin daha

verimli olacagini diigiinen kisiler ise 2. grupta yer almaktadir.

Hazirlanan projenin sektorii: Program kapsaminda hayvancilik faaliyetine yonelik

hibe destegi alan isletmelerin 1. grupta yer aldig1 gériilmektedir.

Projeyi yapma nedeni: Programa yonelik hazirladiklar: projelerin; bolgenin

ihtiyac1 olan bir isletme oldugu, alinan hibe desteginin ekonomik anlamda bir
isletme kurmak ic¢in bir firsat oldugu, kendi triintinii islemek icin kurdugu, su
kaynaklarin1 korumay1 istedigi ve enerji tasarrufu saglama istedigi icin isletme

kurduklarini belirten isletmeler 1. grupta yer almaktadir.

Proje basvurusu yapan birim: Programa yonelik proje basvurusu yapan birim

olarak kooperatifler 1. grupta birlik statiisiindeki hibe destegi alan isletmeler ise 2.

grupta yer almaktadir.

Hibe destegi icin hazirlanan projedeki vatirnm sekli: Hibe desteginden

yararlananlarda aldiklari bu destekleri yeni isletme kurmak icin kullananlar 1.
grupta yer almaktadir. Bununla birlikte teknoloji yenilemek icin hibe alan
isletmelerin 1. grupta, kapasite arttirmak icin hibe destegi alan isletmelerin ise 2.

grupta olduklar1 gorilmiistiir.

Projenin uygulama ve raporlandirmasinda calisanlar: Projenin izlenmesi ve

raporlandirilmasi asamasinda isletme yoneticilerinin ve 6zel danismanin calistig1
isletmeler 1. grupta, isletmede calisan personel tarafindan hazirlanan projeleri

olan igletmeler 2. grupta yer almaktadir.
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Destek hakkinda bilgi kaynagi: Isletmelerin program hakkinda bilgi kaynaklari

incelendiginde TKB il mudirliikleri tarafindan yapilan toplantilar ve arkadas
cevresinden bilgi alan isletmeler 1. grupta, ilin veya ilcenin ticaret ve sanayi
odasindan ve valilik kanali ile il 6zel idareden bilgi alarak programa bagvuran

isletmeler ise 2. grupta yer almaktadir.

Isletmelerin destege baska basvuru durumu: Program kapsaminda hibe destegine

birden fazla basvurusu olan isletmeler 1. grupta yer almaktadir.

Isletmenin proje konusu ile ilgili teknik elemanin olma durumu: Hazirladiklari

proje konusunda teknik elemani olmayan isletmeler 2. grupta olan isletmelerdir.

Isletmelerin proje ile ilgili teknik eleman durum: Isletmelerin hazirladiklar1 ve

hibe destegine sunduklar1 projeleri hazirlanmasindan uygulamasina kadar gecen
asamadaki islemleri yapan teknik elemaninin isletme sahibi, isletme yoneticisi ve
kooperatif bagkani olan isletmeler 1. grupta yer almaktadir. Buna karsilik proje
hazirlanmasinda TKB elemanlarinin calisan isletmeler ise 2. grupta yer

almaktadir.

Isletmelerin proje basvurusu esnasinda giicliikkle karsilasma durumu: Program

kapsaminda TKB'nin tarim il midirliiklerine bagvurular esnasinda giicliiklerle

karsilasan igletmeler 1. grupta yer almaktadir.

Isletmelerin karsilastiklari giicliikler: Basvuru esnasinda giicliikkle karsilasan

isletmeler icinde evrak eksikligi ve teknik elemanlarin yeterli bilgi verilmemesi

nedeniyle giicliikk ¢ceken isletmeler 1. grup isletmelerdir.

Isletme sahibine gore Tarim ve Kovyisleri Bakanligi elemanlarinda bulunmasi

gereken ozellikler: Proje sahipleri iginde Tarim ve Koyisleri Bakanlifi

elemanlarinin nazik ve sabirli olmas1 gerektigini diisiinen kisilerin isletmeleri 1.

grupta yer almaktadir.
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>

[sletmelerin _destek kullamimi ile ilgili devletten beklentileri: Programdan

yararlanan ve hibe destegi ile ilgili olarak destegin parasal miktarinin artmasi
gerektigini ve destegin kapsaminin genisletilmesi gerektigini belirten isletmeler 1.

gruptadir.

[leride bélgeye baska yatirim yapmayi diisiinme durumu: Isletmeler icinde ileriki

yillarda bolgeye ekonomik olarak baska yatirimlar yapmay1 diistinenler 1. grupta
herhangi bir yatirim yapmay1 diisinmeyenler ve gerekli gormeyenler ise 2. grupta

yer almaktadir.

Isletmelerin ileriki donemlerde yapmavyi diisiindiikleri yatirimlar: 1§1etme1er icinde

yaptiklarl yatirimlar haricinde ileride bulunduklar1 boélgelere yatirim yapmay1
diistinen ve yatirimlarini; pamuk isleme, hayvancilik, toplu sagim nitesi,
meracilik faaliyeti, soguk hava deposu ve paketleme tesisi olarak diisiinen
isletmeler 1. grupta buna karsilik tarima dayali sanayi isletmesi kurmak isteyen

isletmelerin ise 2. grupta oldugu goriilmektedir.

Isletmenin bolgeye faydasi: Hibe destegi alan kisilere gére program kapsaminda

bolgeye yapilan yatirimlarin toplu olarak karar almayi ve sosyal dayanigsmay1

gelistirdigini belirten isletmelerin 1. grupta oldugu gorilmiistiir.

Program ile ilgili sorunlar: Programdan yararlanan igletmelerin yonetici, sahibi,

bagkani veya ortagina gore; 6z kaynak miktarinin fazla istenmesini, yatirim
siiresinin uzun olmasini ve 6zel danigsmanlik sistemini zorunlu tutulmasini sorun
olarak gorenler 1. grupta yer almaktadir. Degerlendirme siiresinin uzun oldugunu,
istenen belgenin fazla oldugunu, destek kurallarinin kati oldugunu ve TKB
elemanlarinin yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinene isletmeler ise 2. grupta

yer almaktadir.

Destek hakkinda bilgiye sahip olmak: Isletmeler icinde destek hakkinda bilgiye

sahip olmay1 avantaj olarak kabul eden isletmeler 2. grupta yer almaktadir.
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Destegin faaliyet alanini secme hakki: Programdan yararlanan isletmeler

alacaklar1 desteklerle bolgenin ihtiyaci olarak goriilen yatirimlari yapma
konusunda serbest birakilmiglardir. Bu durum isletmeler i¢in 6nemli olup faaliyet

alanini secme hakkini daha cok isteyen isletmeler 2. gruptaki isletmelerdir.

Bolgeye uygun is alanlarin1 secme: Bu kriter faaliyet alani ile ilgili isletmelerde

ortak olup bu grup islemeler 2. grupta yer almaktadir.

Cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi: Son yillarda sanayinin de etkisi ve

cevreye verilen zararin artmasi ile birlikte cevreyi koruma calismalari hizla
artmaya baslamistir. Bu cercevede programdan yararlanan isletmelerden 1. grup
isletmeler cevreye zarar vermeyen projelerin gelistirilmesine destek olan

isletmelerdir.

Cevrenin korunmasini saglama: Cevreye uyumlu projelerin gelistirmesini savunan

1. grup isletmelerin kirsal alana yapacaklari faaliyetlerde ¢evreninde korunmasina

6zel 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Kirsal alanda is olanaklarinin artmasi: Isletmeler icinde kirsal alanda yapacaklari

yatirim ile burada ikamet eden insanlara yeni is olanaklarinin artacagini savunan

isletmeler 2. grup isletmelerdir.

Yeterli 6z sermayenin olmasi: Programdan yararlanan isletmeler icinde bir

isletmenin kurulurken yeterli miktarda 6z sermayesinin olmasi gerektigini belirten

isletmeler 2. grup isletmelerdir.

Yabanci ortakli isletmeye sahip olma: Isletmeler iginde yabanci ortakli isletmeye

sahip olmanin isletme yonetimi bakimindan avantajli oldugunu disiinen

isletmeler 2. grupta yer almaktadir.
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Isletme faaliyetleri icin borc alinmasi: Isletme yénetiminde isletmenin

faaliyetlerini gerceklestirmek icin bor¢ alinmasinin gerekli oldugunu kabul eden

isletmeler 2. grupta yer almaktadir.

Konuyu uzman kisilere danismak: Isletmeler i¢inde bulunduklari faaliyet alani ile

ilgili her tiirléi sorunlarinda konuyu uzman kisilere danismanin uygun oldugunu

diistinen isletmeler 2. gruptaki isletmelerdir.

Kendi bilgi ve tecriibelerini kullanmak: Isletme yo6netiminde kendi bilgi ve

tecriibesinin 6nemli oldugunu diisiinen igletmeler 1. grup isletmelerdir.

Isletme ile ilgili kararlarda 6zel uzman kisilerin almasi: Isletmelerde yonetim ve

diger konularda alinacak son kararin 6zel uzman Kkisiler tarafindan alinmasini

savunan isletmeler 2. grupta yer almaktadir.

Destek miktar1 yeterlidir: Isletmeler icinde program kapsaminda verilen hibe
desteginde verilen para miktarinin yeterli oldugunu kabul eden isletmeler 2.

gruptadir.
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4.2.5.3. Conjoint analiz sonuclar1

Conjoint analiz, bir hizmetin gelistirmek icin kullanilan ¢ok degiskenli analiz
yontemlerinden birisidir. Bu analizde bireylerin almis oldugu hizmetlerde maksimum
fayda sagladigl veya faydasini en iist seviyeye cikarabilecek tercihinin ne oldugunu
ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. Arastirmacilar conjoint analizi kullandiklarinda
hizmetin niteligi, hizmeti alan bireyler i¢cin ne kadar 6énemli oldugu, bireyler icin aldig1
hizmetin nitelik seviyesinin ne oldugu, mevcut ya da oOnerilen hizmetlere yonelik
isteklerinin neler oldugu, verilen hizmetin kendisi ve/veya boélge icin uygun olup
olmadigi, hizmetin 6zellikle kirsal alanda tarim sektorii igin nasil olmasi gerektigi gibi
bircok sorunun cevaplamasi gerektigini diisiinmektedir. Bireylerin bu tiir ve benzeri
sorulara verecegi cevaplar sonucunda verilen hizmette maksimum fayday1 saglayan

ideal politika 6zellikleri veya setlerinin belirlenmesi saglanmaistir.

Bu aragtirmada ireticilere bir hizmet olarak verildigi kabul edilen tarimsal
desteklerin bolgede uygulanmasina yonelik nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabi

aranmak iizere bu analiz kullanilmistir.

Conjoint analizine konu olan faktorler ve faktor dizeyleri Cizelge 4.32'de
sunulmustur. S6z konusu cizelgede bireylerin tarimsal destekleri tercih etmelerinde
etkili olabilecek 5 temel faktor; destekleme sekli, destekleme miktar1 (orani), destek
alani, yatirim siiresi ve vergi muafiyeti olarak belirlenmistir. Bu faktorler belirlenirken
daha once kirsal alana yonelik olarak cesitli sekillerde verilen desteklemeler ve buna
ilave olarak desteklere bir yenilik getirilmesi diistiniildiigiinden Belirlenen faktorlerle
bagh faktor diizeyleri de belirlenmistir. Buna gore destekleme sekli icin; nakit 6deme,
bina yapim ve makine alimi, destekleme miktar1 oran icin; %25, %50 ve %75, destek
alani i¢in; hayvancilik, seracilik, sulama ve imalat sanayi, yatirim siiresi icin; 9, 12 ve

15 ay, vergi muafiyeti icin ise; yok, 2 y1l ve 3 y1l olarak belirlenmistir.
Conjoint analiz icin aragtirma bolgesi olan Bati Akdeniz Bolgesi'nde

KKYDP'ndan yaralanan 96 adet isletmelerin tercihine basvurularak, degerlendirme

yapimistir (Ek-2).
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Cizelge 4.32. Conjoint Analizinde Kullanilan Faktorler ve Faktor Diizeyleri

Faktor Faktor Diizeyleri
Nakit
Bina yapim
Makine alimi
%25
%50
%75
Hayvancilik
Seracilik
Sulama
Imalat sanayi
9
12
.15

1. Yok
E. Vergi Muafiyeti 2.2yl

3.3yl

A. Destekleme Sekli

B. Destekleme Miktar1 (orani)

C. Destek Alani

D. Yatirim Siiresi (ay)

PN =R WD =W =W =

Cizelge 4.32°de isletme sahibi veya yoneticisine faktor ve faktor dizeyleri
dikkate alinarak SPSS programinda belirlenen Ortogonal Dizayn diger bir ifadeyle soru
kartlar1 asagidaki sekilde olusturulmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Conjoint Analizi Ortogonal Dizayn

KartNo  Destecsekti PRLIIG™ NEN ivest 3y Muahyet
1 Makine %50 Seracilik 12 Yok
2 Makine %50 Hayvancilik 9 3yl
3 Nakit %50 Hayvancilik 9 2yl
4 Bina %75 Hayvancilik 15 Yok
5 Nakit %25 Sulama 9 Yok
6 Nakit %25 Seracilik 15 Yok
7 Bina %25 Seracilik 9 3yl
8 Nakit %75 Imalat 12 3yl
9 Nakit %75 Seracilik 9 2yl
10 Makine %75 Sulama 9 Yok
11 Bina %25 Sulama 15 Yok
12 Makine %25 Imalat 15 2 yil
13 Nakit %25 Hayvancilik 12 Yok
14 Bina %50 Imalat 9 Yok
15 Nakit %25 Imalat 9 Yok
16 Nakit %50 Sulama 15 3yl
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Buna gore anket yapilan bireylerin her bir alternatifle ilgili degerlendirmeleri
alinmig konu ile ilgili bireylerin degerlendirmesi 10’lu dlcek iizerinden yapilmistir.
Puanlama sisteminde 1 puan bireylerin oncelikli olarak tercih ettikleri alternatife en

yiiksek puan olarak kabul edilmistir.

Degerlendirme élgegi:
En cok tercih edilen Hig tercih edilmeyen
0 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10

Destekten yararlanan bireylere sunulan ortogonal tasarim sonucu elde edilen
kartlar1 tercihlerine gore siralamalar1 istenmistir. Her bir birey yaptig1 siralama Bretton-
Clark Conjoint Designer ile islemine tabii tutularak her bir bireyin kismi fayda
katsayisi, her bir faktor icin hesaplanan 6nem derecesi ve tiiketici tercih siralamasi

hesaplanmustir.

Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde bireylerin destekleme tercihinde en 6nemli
faktoriin "destekleme alani” oldugu ortaya ¢ikmistir. Destekleme alaninin bireylerin
destekten yararlanma kararindaki etki derecesi %38.23 olarak hesaplanmistir. Destek
alanindan sonra bireylerin destekten yararlanma kararlarinda ikinci derece dnemli faktor
"yatirim stiresi"dir. Yatirim stiresinin bireylerin destekten yararlanma kararindaki etki
derecesi %16.25 olarak hesaplanmistir. Bireylerin destekten yararlanma kararlarinda
tictincii derece oOnemli faktor "destekleme sekli"dir. Destekleme sekli bireylerin
destekten yararlanma kararindaki etki derecesi 9%15.57 olarak hesaplanmistir. Bireylerin
destekten yararlanma kararlarinda dordiincti derece onemli faktor "vergi muafiyeti”dir.
Vergi muafiyetinin bireylerin destekten yararlanma kararindaki etki derecesi %15.42
olarak hesaplanmistir. Son olarak bireylerin destekten yararlanma kararlarinda besinci
ve son derece onemli faktor ise "destekleme miktar1"dir. Yatirim siiresinin bireylerin
destekten yararlanma kararindaki etki derecesi %14.53 olarak hesaplanmistir. Arastirma
bolgesinde elde edilen bulgular cercevesinde Bati Akdeniz Bolgesinde KKYDP'dan
yararlanan {iretici veya yoneticiler destekleme kararinda en yiiksek toplam faydayi
veren optimum politika tercihinde en 6nemli 6zelligin bolgeye yapilacak olan "destegin
alan1” oldugu soylenebilir. Yoneticiler ve idarecilerin kendi bolgelerine yapilacak olan

yatirimlarda 6ncelikle destegin verilis alanina dikkat ettikleri goriilmektedir. Bu durum
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AB'de de son yillarda ozellikle kirsal kalkinma caligmalarinda tabandan tavana
uygulamasinin s6z konusu bolge icin de uygun oldugunu gostermektedir. Nitekim bir
bolgeye yapilacak yatirimlarla ilgili olarak dncelikle o bolgenin yerel idarecileri veya
sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapilmasini istemektedir. Bu durumun temelinde
yerel idareciler bolgenin eksiklerini ve potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olmasidir.
Destekten yararlanacak bireyler oncelikle destegin verilecek alanina dikkat ettikleri

buna gore destekten yararlanmayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Her bir faktor diizeyinin kismi fayda degerleri o diizeylerin bireylerin tercindeki
etkisini gostermektedir. Buna gore kismi fayda degeri en yiiksek olan faktor dizeyi
bireyler tarafindan en cok tercih edilen secenek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna
gore destek alani faktoriinde en yiiksek kismi fayda skoruna sahip olan faktor diizeyi
0,925 ile "hayvancilik"tir. Hayvanciligi, 0,917 fayda skoru ile "seracilik”, -0,291 faktor
skoru ile "imalat sanayi" ve son olarak -1,551 fayda skoru ile de "sulama" takip
etmektedir. Bu veriler destek alani seciminde bolgede programdan yararlanan isletme
sahipleri veya yoneticileri hayvancilik faaliyeti bolge icin kismi faydasi en fazla olan

faktor diizeyi olarak ¢ikmustir.

Yatirim siiresi faktortinde en yiiksek kismi fayda skoruna sahip olan faktor dizeyi
0,331 ile "9 ay"dir. Bu faktor diizeyini -0,081 fayda skoru ile "12 ay" ve -0,250 ile "15
ay" izlemektedir. Desteklerde verilen yatirim siiresi seciminde bolgede KKYDP'dan
yararlanan isletme sahipleri veya yoneticiler 9 ay gibi bir siire verilmesini tercih

etmektedirler.

Destek sekli faktoriinde en yiiksek kismi fayda skoruna sahip olan faktor diizeyi
0,666 ile "makine alim1"dir. Makine alimi1 faktor diizeyini -0,265 fayda skoru ile "nakit"
ve -0,401 ile "bina" izlemektedir. Destek sekli seciminde bolgede KKYDP'dan
yararlanan isletme sahipleri veya yoneticiler dogrudan makine verilmesi seklinde

olmasini tercih etmektedirler.

Vergi muafiyeti faktoriinde en yiiksek kismi fayda skoruna sahip olan faktor

diizeyi 0,102 ile "3 y1l"dir. Bu faktor diizeyini 0,086 fayda skoru ile "2 y11" ve -0,188 ile
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"yok" izlemektedir. Verilen desteklerde vergilendirme se¢ciminde bolgede KKYDP'dan
yararlanan isletme sahipleri veya yoneticiler kuracaklar1 isletmenin 3 y1l vergiden muaf

olarak tutulmasinm tercih etmektedirler.

Son olarak destek miktar1 faktoriinde en yiiksek kismi fayda skoruna sahip olan
faktor diizeyi 0,419 ile "%50 hibe" tercih edilmistir. Bu faktor diizeyini 0,023 fayda
skoru ile "%75 hibe" ve -0,442 ile "%25 hibe" izlemektedir. Bolgede programdan
yararlanan isletmecilere gore, destek miktarini secerken kismi faydasi en fazla olan

faktor diizeyi “%50 hibe” orani olan destekleme miktaridir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.34. Conjoint Analizi Sonuglar1

R e e Kismi Fayda Onemlilik diizeyleri

Faktor Faktor diizeyi (Part worth d ggeri) (%) y
Hayvancilik 0,925

Destek Alani Seractlk 0917 38,232
Imalat sanayi -0,291
Sulama -1,551
9 0,331

Yatirim Siiresi (ay) 12 -0,081 16,246
15 -0,250
Makine alimi 0,666

Destekleme Sekli Nakit -0,265 15,572
Bina yapim1 -0,401
3yl 0,102

Vergi Muafiyeti 2 yil 0,086 15,418
Yok -0,188
%50 0,419

Destekleme Miktar1 (orani) %75 0,023 14,532
%25 -0,442

Toplam 100,000

Pearson’s R Value = 0,983 Significance = 0,0000

Kendall’s tau Value = 0,833 Significance = 0,0000

Conjoint analizi kapsaminda bireylere sunulan kombinasyonlarin (soru
kartlarinin) ortalama ve toplam fayda degerleri ile bireylerin politika tercihindeki
oncelik sirast Cizelge 4.34'te verilmigstir. Toplam fayda degeri, faktor diizeyleri
skorlarinin toplamindan olusmakta olup toplam fayda degeri en yiiksek olan
kombinasyon bireyler icin optimum fayda saglayan politika seti olarak

tanimlanmaktadir.
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Cizelge 4.35. Conjoint Analizinde Kombinasyonlarin Toplam Fayda Degerleri

Destek Yatirim
Kart Destek Kismi Miktar1 Kismi Destek Kismi ‘g & Kismi Vergi Kismi Toplam
No  Sekli Fayda (o:/(;:)m Fayda Alam Fayda (ay) Fayda Muafiyeti Fayda Fayda
2 Makine 0,666 %50 0,419 Hayvanciik 0,925 9 0,331 3yl 0,102 2,443
1 Makine 0,666 %50 0,419 Seracilik 0,917 12 -0,081 Yok -0,188 1,733
3 Nakit  -0,265 %50 0,419 Hayvancilik 0,925 9 0,331 2yl 0,086 1,496
9 Nakit  -0,265 %175 0,023 Seracilik 0,917 9 0,331 2yl 0,086 1,092
7 Bina  -0,401 %25 -0,442 Seracilik 0,917 9 0,331 3yl 0,102 0,507
4 Bina  -0,401 %75 0,023 Hayvanciik 0,925 15 -0,250 Yok -0,188 0,109

13 Nakit  -0,265 %25 0,442 Hayvancilik 0,925 12 -0,081 Yok -0,188  -0,051

14 Bina  -0,401 %50 0,419 imalat -0,291 9 0,331 Yok -0,188  -0,130

6 Nakit  -0,265 %25 -0,442 Seracilik 0,917 15 -0,250 Yok -0,188  -0,228

12 Makine 0,666 %25 -0,442 imalat -0,291 15 -0,250 2yl 0,086 -0,231

8 Nakit  -0,265 %75 0,023 imalat -0,291 12 -0,081 3yl 0,102  -0,512

10 Makine 0,666 %75 0,023 Sulama -1,551 9 0,331 Yok -0,188 -0,719
15 Nakit -0265 %25  -0,442 malat 0,291 9 0,331 Yok 0,188  -0,855
16 Nakit -0265 %50 0419  Sulama  -1,551 15 -0,250 3yl 0,102 -1,545
5  Nakit -0265 %25 -0442  Sulama  -1,551 9 0,331 Yok 0,188 -2,115

11 Bina  -0,401 %25 -0,442 Sulama -1,551 15 -0,250 Yok -0,188 = -2,832

Toplam fayda degeri en diisitk olan kombinasyon ise bireylere minimum fayda
saglamaktadir. Buna gore bireylere maksimum faydayr saglayan optimum politika
paterni 2,443'lik’lik toplam fayda degeri ile 2 numarali kart veya kombinasyondur.
Bireyler tarafindan ikinci sirada tercih edilen kombinasyon ise 1 numarali Kkarttir.
Buradan da anlasilacag iizere makine verilmesi ve nakit hibe isletme sahibi, yoneticisi,
ortaklar1 veya kooperatif/birlik baskanlar1 icin en ¢ok tercih edilen destek seklidir.
Destek miktarinda ise %50 ve %75 oraninda hibe bireyler tarafindan tercih
edilmektedir. Bolgede destek alan1 olarak hayvancilik ve seracilik en fazla tercih edilen
sektorlerdir. Bununla birlikte yatirim siiresinin kisa tutulmasi bireyler tarafindan tercih
edilen bir uygulama olarak goriilmektedir. Bireylere minimum (en az) faydayi saglayan
politika destek seti ise —2,832 toplam fayda skoru ile 11 numarali kombinasyon olarak
belirlenmistir. Bu sonuc¢ bireylerin bina yapimi, %25 destek orani ve sulama

yatirimlarini istemedigini gostermektedir (Cizelge 4.35).
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5. SONUC ve ONERILER

Kalkinma; "Insanlarin, insanca yasam kosullarina erisim olanaklarinin artmasl,
gelir dagiliminin iyilesmesi, gelir diizeyinin yiikselmesi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yerele uygun gelismelerin saglanmasi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi ve
zenginliklerin bireyin hayatina yansima siireci" olarak tanimlanmistir. Kalkinma,
tilkelerin ulasmayi istedikleri bir hedef ve gelisen bir hareketler dizisidir. Kalkinmanin
dengeli olabilmesi icin, niifus dinamikleri, dogal kaynaklar, ekonomik faaliyetler,
teknolojik gelismeler, sosyal ve kiiltirel yapilar arasindaki uyumun saglanmasi,

planlamanin ve politika gelistirme siireclerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Ulkelerde yasanan gelismeler ve kalkinma girisimleri hep kirsal alanlarin aleyhine
kentsel alanlarin ise lehine olmustur. Diinyada ytizyillardir kentsel alanlarin, kalkinmanin
ve gelismenin odak noktalar1 oldugu kabul edilmistir. Ancak son yillarda birgok tilkede
ozellikle de toplumsal kalkinma icin kentsel ve kirsal alanlar arasinda ayrimin

yapilamayacaginin ortaya konulmasi ile bu diisiince giiniimiizde degismeye baglamistir.

Ulkeler uyguladiklart bolgesel kirsal kalkinma politikalarmni, —siirdiiriilebilir
kalkinmayla birlestirmektedir. Kirsal kalkinma politikalar1; kirsal alanda yasayan
toplumlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarini gelistirmek, bu toplumlarin yasam
diizeylerini arttirmak, onlarin ulusal gelismeye katilmalar1 yoniinde desteklemek amaciyla
ulusal bazda yapilan cabalar1 ortaya ¢ikaran politikalardir. Ancak bu gabalar tilkelerin i¢
politikasi olmaktan ¢ikip diinyada uluslararasi bir konu haline gelmistir.

Kirsal kalkinma faaliyetleri iilkeden tlkeye degisiklik gostermektedir. Kirsal
kalkinmada iilkelerdeki gelismelerle birlikte diinyada kirsal alanlarin kalkindirilmasina
yonelik cesitli politikalar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. AB, kirsal alanlarin
kalkindirilmasi icin gonilli insiyatiflerden yararlanmakta buna uygun programlar
gelistirmektedir. Ayrica LEADER girisimi ile kirsal alanlarda ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi biitiinlesmis, yenilikci ve katilimci bir bolgesel kalkinma stratejilerinin
uygulanmas1 amaglanmigtir. Yaklasim kirsal alanlarin sosyo-ekonomik kalkinmasini

desteklemektedir.
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Tirkiye'de ise kirsal kalkinma faaliyetleri, Cumhuriyetin ilk yillarinda baslamis
ve ekonomik olarak 6nemli giicliiklerle karsilagilmig, bu amagla ekonomik yapilanmay1
gerceklestirmek icin cesitli caligmalar yapilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 1924'te
koylere tiizel kisilik kazandiran, kdylerin idari yapisi ve kdylerde goriilecek hizmetlerin
belirtildigi "Koéy Kanunu" cikartilmistir. Daha sonraki yillarda cesitli diizenlemelere
gidilmisgtir.

Bununla birlikte Tirkiye'de niifusun artis hizinin yiiksek olmasi, yeni is
olanaklarinin kisitli olmasi gibi nedenler kirsal alandan kentlere gocii hizlandirmigtir.
Tirkiye 1950’1 yillardan sonra hizli bir ¢arpik kentlesme siirecine girmistir. Kir-kent
arasindaki gelismislik farkliliklarindan kaynaklanan go¢ ve hizli kentlesme hem kirda
hem de kentte sorunlar yaratmis planli dénemle ulusal 6lcekteki kalkinmanin; kamu
kesimi agisindan emredici, 6zel kesim acisindan yol gosterici nitelikte hazirlanan bes
yulik kalkinma planlart ve bunlarin uygulanmasina yonelik olarak hazirlanan yillik
program ve Yyatirim programlarl cercevesinde saglanmasi Ongoriilmistir. Planlt
donemle birlikte, gerek kirsal alana altyap1 ve kamu hizmetlerinin sunumu, gerek kirsal
kalkinma c¢alismalarinin hizlandirilmasi amaciyla cesitli stratejiler gelistirilerek
uygulamaya konmus, daha sonraki yillarda ise dnemli bir bolimii dis kaynaklarla
finanse edilen kirsal kalkinma projeleri uygulanmaya baslanmistir. Bu projelerde
uygulanan bélgelerin tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi, sulama, sulu alanin 1slahi,
koy yollar1 yapimi, orman yollar1 yapimi, i¢me suyu goletleri ile icme suyunun
saglanmasi, tarimsal ve hayvansal tretimin artirilmasi, agaglandirma faaliyetleri vb.

amaclanmustir.

Tirkiye'de kirsal kalkinmaya yonelik genel ve bolgesel faaliyetler yaninda ayrica
kalkinma odakli cesitli programlar da yritiilmektedir. Bunlardan birisi de 2003 yilinda
yayimlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)'nde belirtilen esaslara gore
olusturulan 06.04.2006 tarih ve 26131 say1l1 Resmi Gazete’'de yayinlanarak uygulamaya

konulmus olan “Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi”dir.

Program ile kirsal toplumda belirli bir kapasitenin yaratilmasi amaglanmaistir.

Programun, ilk iki etap haricinde Tiirkiye genelindeki biitiin illeri kapsamaktadir. Destek
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orani, kirsal alanda ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak icin gercek ve tiizel
kisilerin ekonomik faaliyete ve kuruluglarin mevcut tarimsal sulama altyap1 tesislerinin
rehabilitasyonu yatirimlarina yonelik olarak hazirlayacaklart hibe bagvurularinin,
belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda yapilan degerlendirmeleri sonucunda segilecek
yatirim projelerine ait hibeye esas proje tutarlarinin, ekonomik yatirimlara yonelik
olanlarinda %50’si, basin¢l sulama sistemine yonelik olanlarinda ise %751 hibe destegi
olarak program kaynaklarindan karsilanacak sekilde belirtilmistir. Programa bagvuracak
projelerin degerlendirilmesinde; boélgede istihdam saglama, ¢evre ve dogal kaynaklar1

koruma ve siirdiiriilebilirlik gibi kriterler 6ncelikli olarak dikkat edilmektedir.

Bu calisgmada temel ama¢ Bati Akdeniz Bolgesi'de KKYDP’den yararlanan
isletmelerin destekleme programindan yararlanma diizeylerine etki eden faktorlerin
belirlenmesi, isletmelerin bu faktérler dogrultusunda gruplara ayrilmasi, her bir grubun
profilinin ortaya konulmasidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda ulasilan sonuglara gore
isletme bazinda kirsal kalkinmaya yonelik desteklerin nasil olmasi gerektigi,
isletmelerin bundan sonraki bu tiir programlarda ve/veya desteklemelerde hangi tiir

destekleri tercih ettigi incelenmistir.

Bati Akdeniz Bolgesi'de bulunan Antalya, Budur ve Isparta illerini i¢ine alan
[statistiki Bélge Birimleri Siiflandirmasi (IBBS) Diizey 2'ye gore TR61 olarak
adlandirilan alanda Kirsal Kalkinma Yatirimlar:t Destekleme Programindan yararlanan
isletmeleri kapsayan “alan arastirmasi” gerceklestirilmistir. Calismada, Antalya ili
merkez ve ilgelerinde projenin ana konusu olan Kirsal Kalkinma Yatirimlari
Destekleme programindan yararlanan 47 adet, Burdur ilinde 26 ve Isparta illinde ise 23

adet isletme ile goriistilmiistir.

S6z konusu bolgede destekleme programindan yararlanan toplam 96 adet
isletmenin tamamu ile yiiz yiize goriismeye dayall anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Buna gore;

v" Bolgede programdan en fazla sirketler yararlanmistir. Bu durum 6zellikle Antalya

ilinde %81'e kadar ¢ikmistir. Program kirsal alana yonelik bir destek olmasina
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karsin kirsal alanda yasayan iireticiler veya iiretici organizasyonlar1 destekten
istenen diizeyde yararlanamamiglardir. Bu tiir programdan yararlanmalar1 icin
basta kirsal alanda yasayan {reticiler ve bu ireticilerin olusturdugu
organizasyonlar1 bu tiir desteklerden daha fazla yararlanmalar1 icin destekleme
kosullarinda cesitli diizenlemeler yapilabilir. Bununla birlikte desteklemelerde

isletmelerin hukuki statiilerine gore destekleme seklinde de degisiklik yapilabilir.

Bolgedeki isletmelerin yaklasik %70'i hibe destegi ile ilk defa bir isletme
kurmaylp mevcut isletmelerine ek gelir saglamak amaciyla destekten
yararlanmistir. Isletmelerin ise sadece %30'u yeni bir igletme kurma amaciyla hibe
desteginden yararlanmistir. Bu durum programin Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde "kirsal
alanda yeni isletme kurma" amacini tam olarak gerceklestiremedigi
gostermektedir. Bu nedenle destekler verilirken kirsal alanda yeni isletme kurma
girisimlerine oncelik taninmasi kirsal alanin ekonomik yapisinin degismesine

olanak saglayacaktir.

Programdan yararlanan igletmelerde goriigiilen isletmecilerin genelinin (%77.1)
kirsal alanin kalkinmasina yonelik herhangi bir kursa katilmadiklar1 goralmistiir.
Bu durum bolge genelinde kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik egitimin yeteri
kadar verilmedigini gostermektedir. Kirsal kalkinma caligmalarinda egitimin
onemi biiyilk olup verilecek egitim c¢aligmalart ile kirsal alanda ekonomik
kalkinma ig¢in bireylerin bilinclendirilmesi ve ¢aba sarf etme girisimi sonugsuz
kalmaktadir. Bu anlamda tarim sektorii basta olmak tizere diger sektorlerle birlikte
gerek kamunun tasra teskilatinin gerekse sivil toplum kuruluslarinin kirsal alana
yonelik egitim calismalarini gerceklestirmesi, kirsal alanlarin kalkinmasina katki

saglayacaktir.

Program kapsaminda bolgede faaliyet alanini kendi belirleyen isletmeler 6nemli
oranda isleme, paketleme ve depolamaya (%61.5) yonelik yatirim yapmak
amactyla hibe desteginden yararlanmistir. Bolge 6zellikle tarimsal tiretimin yogun
olarak yapildig1 bir yerdir. Ancak iretimin yogun olarak yapilmasina karsin

tiretim sonras1 hizmetler olan isleme, paketleme ve depolama faaliyetleri yeteri
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kadar yayginlagmamigstir. Programin bolgeye yapmis oldugu en Onemli
katkilardan biri de bu alanda olmus, isleme, paketleme ve depolama faaliyetleri
bolgeye katma deger kazandirmistir. Bundan sonra yapilacak olan
desteklemelerde bolgenin ihtiyaclarina gore faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi, bu tiir

desteklerin daha verimli kullanilmasini saglayacaktir.

v Gortisme yapilan isletmelere mevcut programdan once hazirlamig olduklari
projeleri baska desteklere sunma durumlar1 incelenmis ve isletmelerin tamamina
yakin1 hazirladiklar1 projeleri baska bir programa sunmadiklarini, projelerini
KKYDP icin hazirladiklarini  belirtmislerdir. Program 6zelligi itibariyle
Tirkiye'de bu alanda yapilan desteklere gore farkli olmasi ve giiniimiize kadar bu
tir programlarin olmamasindan dolay1 isletmelerin bu projelerini gerceklestirecek
firsat bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum programin bu alanda ilk
uygulama oldugunu gostermektedir. Ayrica program gerek bolgenin gerekse

Tiirkiye genelinde kirsal alanin ekonomik olarak kalkinmasina katki saglamaistir.

v’ Isletmecilerin hibe destegi hakkinda en énemli bilgi kaynagi, Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1'nin tasra tegkilati tarafindan yapilan toplantilar (%60.7) olmustur. Tarim
ve Koyisleri Bakanligi programin yuriticiligiinii yapmaktadir. Bu nedenle
isletmelerin bilgi kaynaginin bakanligin tasra teskilati olmasi dogaldir. Ancak
anket asamasina yapilan gozlemlere gore bolgede programin yeteri kadar tanitimi
yapilmamistir. Programin tanitiminin etkin olarak yapilmasi, kirsal alanin

kalkinmasina destek olacak yatirimlarin artmasini saglayacaktir.

v" Bolgede programdan yararlanan igletmelerin yaklagik %41'i bolgeye bagka
yatirim yapmay1 diisinmemektedir. Bu oran kirsal alanin kalkinmasi icin cok
yiikksek bir oran olup Antalya'daki ve Isparta'daki isletmelerin yaklasik %701
bolgelerine yatirim yapmay1 disiiniirken Burdur ilindeki isletmelerde ise bu oran

%34.6'dr.

v’ Isletmelerin yaklasik iicte birinin proje hazirlanmasi asamasinda bélgedeki kamu

kurum ve kuruluslart ile isbirligi icinde olduklar1 goriilmiistir. Program
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kapsamindaki projelerin 6zel danisman aracilif ile hazirlanmasi programin genel
kurallar icinde yer almaktadir. Bu bakimdan projelerin eksiksiz olarak sunulmasi
icin tamaminin 6zel danisman araciliyla hazirlanmasi gerekmektedir. TKB'nin
tasra teskilatt olan il midirliikleri basta olmak iizere diger kamu kurum ve
kuruluslarinin, kirsal alana destek olacak bu programin bélgeye katkisinin olmasi

icin gereken ¢abay1 gosterdikleri goralmiistiir.

Isletmelerin ulasmak istedikleri ilk hedef olarak bélgede gerek kendileri gerekse
bagkalar1 tarafindan tretilen iriinleri degerlendirmek, b6lgede mevcut olan fakat
kullanilmayan kaynaklar1 kullanmak, bélgenin bu tiir isletmelere ihtiyact olmasi
ve belirli 6lciilerde yeterli olmayan kapasitelerini arttirmak olarak belirtmislerdir.
Bu durum programdan yararlanan isletmelerin isleme, paketleme ve depolamaya
yonelik yatirim yapmalar1 ile uyum icinde oldugu gostermektedir. Bolgede
tretilmekte olan meyve, sebze ve hayvancilik faaliyetleri sonucu elde edilen
trtinlerin yine bolge icinde degerlendirilmesi istenmektedir. Bu durum bolgede

tiretilen iiriinlere katma deger katilmasi acisindan 6nemlidir.

Programdan yararlanan isletmelerin program ile ilgili olarak beklentileri farkli
olmustur. Isletme kurma ve buna yonelik olarak altyapi yatirimlarinin eksiksiz
olarak yapilmasi icin program firsat olmakla birlikte hibe desteginde verilen hibe
miktar1 yeterli degildir. Bu nedenle isletmelerin 6ncelikleri arasina programda
verilen hibe desteginin para miktarinin arttirtlmasi gelmektedir. Ayrica igletmeler,
verdikleri cevaplar ile kirsal alana tarim sektorii haricinde diger sektorlerin de
faaliyet gostermesini istemektedir. Bu nedenle bolgeye verilecek olan destekler
bolgenin kirsal alaninin ihtiyaglart g6z o©niinde bulundurularak verilmesi

ekonomik kalkinmaya daha fazla katki saglanmasina yardimci olacaktir.

Isletmelerin tamamina yakini 2006 yilindan giiniimiize kadar uygulamakta olan
KKYDP'nin devam etmesini istediklerini belirtmislerdir. Programin, boélgenin
kirsal alanina sadece 6z sermaye ile yapilamayan yatirimlari tesvik etmesi ve

isletmeler icin bir firsat olmasindan dolayr devam etmesi istenmektedir. Bu
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durum, isletmelerin bolgede faaliyete gecmesi ile kirsal alanda ekonomik ve

sosyal acidan olumlu degisikliklere neden olacaktir.

v’ Isletmelerin geneli programdan memnun olmakla birlikte yasal yapida ve
uygulamada bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigi, programin katkilar1 ile kirsal
alana yatirimlarin arttiracag1 goriisiindedir. Isletmecilere gore program ile ilgili en
onemli sorun KDV orani ile bagvuru esnasinda biirokratik engellerin ve istenen
evraklarin fazla olmasidir. Bu tiir destek programlarinda gerek yasal gerekse
uygulamasinda cesitli sorunlarin olmasi dogaldir. Yasal yapida ve uygulamalarda
karsilasilacak olan sorunlarin ortadan kaldirilmasinda izlenmesi gereken en
onemli yol kirsal alanda yasayanlarin gériislerinin de almmasidir. Ureticinin
gorisiiniin de alindig1 bir destekleme programi kirsal alanda yapilacak
yatirimlarin daha verimli olmasini ve uygulamanin daha az sorunlu olmasini

saglayacaktir.

v’ Isletmecilere gore isletmeler icin sermaye énemli bir unsur oldugundan dolayi
hibe desteginin para miktarinin arttiritlmasi isletmeler icin programin gelistirilmesi
gereken en oOnemli eksikliktir. Bu durum programin kullanilmasi ile ilgili
devletten beklentiler cevabi ile aynidir. Bu tiir programlarda yapilacak olan vergi
vb. kesintiler hem yatirimin istenen diizeyde ve verimde olmasini hem de katilimi

olumsuz yonde etkilemektedir.

(Galismada cok degiskenli analiz yontemlerinde asagida belirtilen sonuglar elde

edilmistir.

Yapilan calisma sonucunda gozlenen korelasyon katsayisi ile kismi korelasyon
katsayis1 arasindaki iligkiyi karsilagtiran KMO testi %71.80 (0.718) olarak
hesaplanmistir. Destege konu olan 12 adet degisken 3 faktore indirgenmistir. Toplam
degiskenlerin %39'unu aciklayan birinci faktorde, destegin medyada duyurulmasi,
destekler hakkinda bilgiye sahip olmak, bélgeye uygun is alanlarinin se¢imi ve destegin
bolgeye uygun olmasi degiskenlerinin ytikleri yiiksek ¢ikmistir. Faktor yiiklerine gore

destegin bolgeye olan etkilerini ve destek hakkinda bolgesel o6zellikleri ortaya
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koymasindan dolay1 birinci faktére “destegin bolgeye uygunlugu ve destek hakkinda

bilgi sahibi olma” ismi verilmistir. Toplam degiskenlerin %14'tnti agiklayan ikinci

faktorde; kirsal alanda yeni is olanaklar1 saglama, destegin faaliyet alanlar1 secme hakki,
bolgede yatirimlarin artmasi, bolgede ekonomik faaliyet cesitliliginin artmasi, kirsal
alanda is olanaklarinin arttirilmasi ve daha énce baska desteklerden yararlanma durumu
degiskenlerinin yiikleri yiiksek c¢ikmistir. Bu degiskenlerle nitelendirilen desteklerin
bolgede is olanaklarini arttirmasindan ve istihdami arttirmasindan dolay: ikinci faktore

ise “destegin istihdam olanag1” ismi verilmistir. Uciincii faktorde ise cevreye uyumlu

projelerin gelistirilmesi ve cevrenin korunmasini saglamasinin faktor agirliklar: yiiksek
cikmigtir. Bu faktorler destekle ilgili degiskenlerin %12.81'ini aciklamaktadir. Bu

faktorler destegin cevre ile baglantisi olmasindan dolay1 bu faktore de “destegin cevreye

duyarhilign” ismi verilmistir. Birinci faktor toplam varyansin %39.307 sini, birinci ve
ikinci faktorler toplam varyansin %53.311ini ve tgiincii faktorde ise toplam varyansin

9%66.124 iinti agiklamaktadir.

Faktor analiz sonucuna gore bolgede destek programindan yararlanan isletmeler
programa bagvurma nedenleri olarak {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bu faktorlerden
destegin bolgeye uygunlugu ve destek hakkinda bilgi sahibi olma kategorisindeki
isletmeler; bolgede yatirimlarin artmasini, destek programinin boélgede istenilen
yatirimlarin yapilmasini, destegin bolgeye uygun olmasini, destek hakkinda bilgi sahibi
olmalarindan ve destegi gerek ulusal gerekse yerel medyada bilgi edinmelerinden dolay1
programi bagvurmayi tercih etmislerdir. Diger faktor destegin istihdam olanagi; kirsal
alanda yeni is olanaklar1 saglama, faaliyet alanini secme hakki, ekonomik faaliyetlerde
bir cesitlendirmeye gitmesini, kirsal alanda is olanaklarinin arttirilmasi ve daha énce
baska desteklerden yararlanma durumuna gére programi tercih etmislerdir. Ugiincii ve
son faktor destegin cevreye duyarlilif1 ise; programin ¢evrenin korunmasini saglamasi
ve cevreye uyumlu projelerin gelistirmesine firsat verdiginden dolayr programa
basvurmay1 tercih etmislerdir. Bu sonuca gore isletmeleri programdan yararlanma
durumuna gore ii¢ kategoriye ayrilmstir. i1k kategorideki isletmeler, programin bélgeye
uygun olmasi ve program hakkinda bilgiye sahip olmalarindan dolay1 bagvurmuslardir.

Ikinci kategorideki isletmeler ise programin istihdam yaratma ozelliginden dolay,
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tictincli ve son kategorideki isletmeler ise programin ¢evreye 6nem vermesinden dolay1

programa basvuru yapmislardir.

KKYDP desteklerinden yararlanan isletmelere ait faktor analizleri 6zetlenerek,
elde edilen faktor skorlar1 iizerinden destekten yararlanma nedenlerini etkileyen
faktorlere yonelik analizler dikkate alinarak, hiyerarsik olmayan K-ortalamalar
kiimelemesi yontemine gore iki kiimeye ayrilmistir. KKYDP desteklerinden yararlanan
isletmelere gore 2. kiime olugmustur. 1. kiimede yer alan isletmeler toplam kitlenin
%54’tintt ve 2. kiimede yer alanlar toplam kitlenin %43’iinti olusturmaktadir. Bu
kiimeler olusturulurken isletmeler tek bir o6zelligine gore veya kendi arasindaki
farkliliklarina gore degil genel olarak anket sorularina verdikleri cevaplarin
ortalamasina gore kiime olusturulmustur. Analizin genel 6zelligi bunu yansitmaktadir.
Kiimelerin o6zelliklerine ait verilen bilgiler dogrultusunda kiimelerde yer alan
isletmelerin genel ozelliklerine g6z 6niinde bulundurarak politika yapicilarinin kirsal
alana yonelik bundan sonra verilecek desteklerde hangi isletme hangi 6zelliklerine gore
destekten yararlandigi, yapilacak desteklerin isletmelere goére nasil karsilanacagina
iliskin cevap alinmistir. Bu sorulara alinan cevaplar sonunda kirsal alana verilecek

desteklerde isletmelerin daha verimli yararlanmasi saglanacaktir.

Conjoint analizinde ise sonuglar degerlendirildiginde bireylerin destekleme
tercihinde en 6nemli faktoriin "destekleme alan1” oldugu ortaya ¢ikmustir. Destekleme
alaninin bireylerin destekten yararlanma kararindaki etki derecesi %38.23 olarak
hesaplanmigstir. Destek alanindan sonra bireylerin destekten yararlanma kararlarinda
ikinci derece onemli faktor "yatirim siiresi"dir. Yatirim siiresinin bireylerin destekten
yararlanma kararindaki etki derecesi %16.25 olarak hesaplanmistir. Bireylerin destekten
yararlanma kararlarinda tigtincii derece 6nemli faktor "destekleme sekli"dir. Destekleme
sekli bireylerin destekten yararlanma kararindaki etki derecesi %15.57 olarak
hesaplanmistir. Bireylerin destekten yararlanma kararlarinda doérdiincii derece 6nemli
faktor "vergi muafiyeti"dir. Vergi muafiyeti bireylerin destekten yararlanma kararindaki
etki derecesi %195.42 olarak hesaplanmistir. Son olarak bireylerin destekten yararlanma
kararlarinda besinci ve son derece 6nemli faktor ise "destekleme miktar1"dir. Yatirim

stiresinin bireylerin destekten yararlanma kararindaki etki derecesi %14.53 olarak
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hesaplanmaigstir. Elde edilen bu sonuclar gore bolgede destekten yararlanan isletmeler en
fazla fayday1 destek seklinde makine, destek miktarinda (orani) %50, destek alaninda
hayvancilik, yatirim siiresinde 9 ay ve vergi muafiyetinde ise 3 yil olan destekleme
kombinasyonunu tercih etmisler. Ayrica isletmecilere gore bu kombinasyon toplam

faydalarini maksimum yapan politika paterni olarak kabul etmislerdir.

Conjoint analizi, tarim politikas1 alaninda ilk defa bu calismada uygulanmis ve
elde edilen sonuclarla destekten yararlanan kisilerin fikirleri ortaya konulmustur.
(Galisma, kirsal alana yonelik desteklemelerin nasil olmast gerektigi konusunda
tireticilerin diistincelerini ortaya koyan {retici odakli, desteklemenin nasil olmasi
gerektigi sorusuna cevap verebilen bir yaklasim olugsmustur. Elde edilen bu yaklagim

sonucunda ¢aligsma politika yapicilara 6nemli bir kaynak olmasi diisiiniilmektedir.

(alismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda kirsal alana yapilacak olan bu tiir
destekleme programlarinda isletmelerin; destekleme programinin amaclari, kapsami,
destekleme alani, yatirim stiresi, destekleme sekli, destekleme miktar1, desteklemenin ne
tir 6zelliklerinden dolayr destekleme programindan yararlandiklari, isletmelerin kirsal
alanda faaliyet gostermek icin hangi o6zelliklerine gore destekten yararlandigi ve
isletmelerin hangi destekleme kombinasyonunu tercih ettikleri Bati Akdeniz
Bolgesi'nde KKYDP'ndan yararlanan igletmeler 6rnegi iizerinden gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgularla kirsal alanlarin kalkinmasi ile ilgilenen basta kamuda karar
yapicilar ve karar vericiler olmak tizere 6zel sektor, iiniversite ve sivil toplum

kuruluslarinin calismalari i¢in veri tabani olusturulmasi beklenmektedir.
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Ek-1. Faktor Analizi Sonuclari

Factor Analysis

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Data
Filter
Weight
Split File

N of Rows in
Working Data File
Definition of Missing

Cases Used

Elapsed Time

Maximum Memory
Required

26-JUL-2011 23:20:26

F:\te veriler tam dolu 26.07.2011.sav

<none>
<none>
<none>

97
MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values are treated
as missing.

MEAN SUBSTITUTION: For each variable used, missing
values are replaced with the variable mean.
FACTOR

/VARIABLES 5.56.1 5.56.3 5.56.4 5.56.5 5.56.6
5.96.95.56.105.56.11 5.56.125.56.13 5.56.14 5.56.15
/MISSING MEANSUB

/ANALYSIS 5.56.1 5.56.3 5.56.4 5.56.5 5.56.6 5.56.9
5.56.105.56.11 5.56.125.56.13 5.56.14 5.56.15

/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION
ROTATION

/FORMAT SORT

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE BART(ALL)

/METHOD=CORRELATION .

0:00:00.31

19992 (19.523K) bytes

Variables Created FAC1_2 Component score 1
FAC2_2 Component score 2
FAC3_2 Component score 3

KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of
Sphericity

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Approx. Chi-Square

df
Sig.

718
591.536

66
.000
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Communalities

Initial Extraction
Destegin bolgeye uygun olmasi 1.000 .445
Desteklerin medyada duyurulmasi 1.000 .580
Destekler hakkinda bilgiye sahip olmak 1.000 .564
Daha 6nce bagka desteklerden yararlanma durumu 1.000 .593
Destegin faaliyet alanlar1 se¢cme hakki 1.000 .695
Bolgeye uygun is alaninin se¢imi 1.000 428
Kirsal alanda yeni is olanaklar1 saglama 1.000 .740
Cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi 1.000 .861
Cevrenin korunmasini saglama 1.000 762
Kirsal alanda is olanaklarinin arttirilmasi 1.000 179
Bolgede ekonomik faaliyet gesitliliginin artmast 1.000 715
Bolgede yatirimlarin artmast 1.000 172

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Component Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %

1 4.717 39.307 39.307 | 4.717 39.307 39.307 | 3.106 25.884 25.884
2 1.681 14.004 53.311 | 1.681 14.004 53.311 | 2.867 23.894 49.778
3 1.537 12.812 66.124 | 1.537 12.812 66.124 | 1.961 16.346 66.124
4 .959 7.995 74.119
5 .835 6.955 81.074
6 671 5.593 86.667
7 432 3.600 90.266
8 .342 2.849 93.115
9 .297 2.472 95.587
10 .234 1.949 97.536
11 175 1.462 98.998
12 120 1.002 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

Eigenvalue

| I | 1 ! I ! I ! | ! |
1 2 3 4 ) [ 7 g 9 10 11 12

Component Number

Component Matrix(a)

Component
1 2 3
Bolgede yatirimlarin artmast .860 -.169 .052
Kirsal alanda is olanaklarinin arttirtlmasi .858 -.062 -.200
Bolgede ekonomik faaliyet ¢esitliliginin artmasi .780 .320 -.059
Daha 6nce bagka desteklerden yararlanma durumu .768 .028 -.057
Destegin bolgeye uygun olmast .630 -.213 .041
Destekler hakkinda bilgiye sahip olmak .601 -.431 134
Desteklerin medyada duyurulmasi 534 -.439 .320
Bolgeye uygun is alaninin se¢imi .295 -.584 -.007
Cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi .543 .394 .641
Cevrenin korunmasini saglama 277 .576 .595
Destegin faaliyet alanlar1 se¢cme hakki 557 .206 -.585
Kirsal alanda yeni is olanaklar1 saglama 481 .500 -.509
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Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2
Desteklerin medyada duyurulmasi 743 -.050 .162
Destekler hakkinda bilgiye sahip olmak 741 115 .053
Bolgede yatirimlarin artmasi .720 445 .235
Bolgeye uygun is alaninin se¢imi .604 -.056 -.245
Destegin bolgeye uygun olmasi .590 .286 122
Kirsal alanda yeni is olanaklar1 saglama -.130 .847 .083
Destegin faaliyet alanlar1 secme hakki .108 .818 -.119
Bolgede ekonomik faaliyet cesitliliginin artmasi 301 .674 A11
Kirsal alanda is olanaklarinin arttirtlmasi .587 .650 A11
Daha once bagka desteklerden yararlanma durumu 435 .540 238
Cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi .247 107 .888
Cevrenin korunmasini saglama -.073 .044 .869

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 687 640 344
2 -.690 428 584
3 227 -.638 736
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Ek-2. Conjoint Analizi Sonuglar1

PlanCards

Notes

Output Created

Comments
Input Data
File Label
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Syntax
Resources Elapsed Time
Plancards:

Title: Profile Number ) CARD

Card 1
desteksekli Makine
destekmiktart %50 hibe
destekalan1 Seracilik
sure 12 ay
vergimuaf Yok

Card 2
desteksekli Makine
destekmiktar1 %25 hibe
destekalan1 Hayvancilik
sure 9 ay
vergimuaf 3 yil

Card 3
desteksekli Nakit
destekmiktar1 %350 hibe
destekalan1 Hayvancilik
sure 9 ay
vergimuaf 2 yil

Card 4
desteksekli Bina
destekmiktart %75 hibe
destekalan1 Hayvancilik
sure 15 ay
vergimuaf Yok

Card 5

10-EYL-2010 11:23:53

C:\Documents and
Settings\Desktop\yavuzconjoint.sav

Orthoplan output
<none>
<none>

<none>

16

PLANCARDS

/FACTOR=desteksekli
destekmiktary destekalany sure vergimuaf

/FORMAT LIST

/TITLE 'Profile Number
JCARD'.

0:00:00,00
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desteksekli Nakit
destekmiktar1 %25 hibe
destekalan1 Sulama
sure 9 ay
vergimuaf Yok
Card 6
desteksekli Nakit
destekmiktar1 %25 hibe
destekalant Seracilik
sure 15 ay
vergimuaf Yok
Card 7
desteksekli Bina
destekmiktar1 %25 hibe
destekalan1 Seracilik
sure 9 ay
vergimuaf 3 yil
Card 8
desteksekli Nakit
destekmiktar1 %75 hibe
destekalan1 Imalat
sure 12 ay
vergimuaf 3 yil
Card 9
desteksekli Nakit

destekmiktar1 %75 hibe
destekalan1 Seracilik
sure 9 ay
vergimuaf 2 yil
Card 10
desteksekli Makine
destekmiktar1 %75 hibe
destekalant Sulama
sure 9 ay
vergimuaf Yok
Card 11
desteksekli Bina
destekmiktar1 %25 hibe
destekalan1 Sulama
sure 12 ay
vergimuaf 2 yil
Card 12
desteksekli Makine
destekmiktar1 %25 hibe
destekalan1 Imalat
sure 15 ay
vergimuaf 2 yil
Card 13
desteksekli Nakit
destekmiktar1 %25 hibe
destekalan1 Hayvancilik
sure 12 ay
vergimuaf Yok
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Card 14
desteksekli Bina
destekmiktar1 %50 hibe
destekalan1 Imalat
sure 9 ay
vergimuaf Yok
Card 15
desteksekli Nakit
destekmiktar1 %25 hibe
destekalan1 Imalat
sure 9 ay
vergimuaf Yok
Card 16
desteksekli Nakit
destekmiktar1 %50 hibe
destekalan1 Sulama
sure 15 ay
vergimuaf 3 yil

Footer:

2,00 2,00 2,00
2,00 1,00 3,00
1,00 2,00 3,00
3,00 3,00 3,00
1,00 1,00 1,00
1,00 1,00 2,00
3,00 1,00 2,00
1,00 3,00 4,00
1,00 3,00 2,00
2,00 3,00 1,00
3,00 1,00 1,00
2,00 1,00 4,00
1,00 1,00 3,00
3,00 2,00 4,00
1,00 1,00 4,00
1,00 2,00 1,00

2,00
1,00
1,00
3,00
1,00
3,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
3,00
2,00
1,00
1,00
3,00

1,00
3,00
2,00
1,00
1,00
1,00
3,00
3,00
2,00
1,00
2,00
2,00
1,00
1,00
1,00
3,00

(el el ewli e i en M e e M e e M e J e M e N e Mo e o)

OO Ul WD —
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Overall Statistics

Utilities
Utility
Estimate | Std. Error
dsekil Nakit -,265 ,150
Makine ,666 ,(176
Bina -,401 ,(176
dmiktar %25 hibe -,442 ,150
%50 hibe 419 ,176
%75 hibe ,023 ,176
dalan Sulama -1,551 ,195
Seracylyk ,917 ,195
Hayvancylyk ,925 ,195
Ymalat -,291 ,195
sure 9ay ,331 ,150
12 ay -,081 ,176
15 ay -,250 ,176
vergi Yok -,188 ,150
2yl ,086 176
3 yyl ,102 176
(Constant) 3,549 ,135
Importance Values
dsekil 15,572
dmiktar 14,532
dalan 38,232
sure 16,246
vergi 15,418
Averaged Importance Score
Correlations(a)
Value Sig.
Pearson's R ,983 ,000
Kendall's tau ,833 ,000

a Correlations between observed and estimated preferences
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Ek-3. Cluster Analiz Sonuclar1

Quick Cluster

[DataSet1] C:\Documents and Settings\Desktop\yavuz\te veriler tam dolu 26.07.2011.sav

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2

BART facto.r score 1.16095 90885
1 for analysis 2

BART factor score

2 for analysis 2 -2,62117 | 2,38552
BART factor score

3 for analysis 2 ;19800 | -2,20799

Iteration History?

Change in Cluster
Centers

Iteration 1 2

1 2,417 2,634
2 ,136 117
3 124 124
4 ,103 112
5 ,046 ,060
6 ,016 ,023
7 ,000 ,000

a. Convergence achieved due to no or small change in
cluster centers. The maximum absolute coordinate
change for any center is ,000. The current iteration is 7.
The minimum distance between initial centers is 5,561.

Final Cluster Centers

Cluster
1 2

BART factor score -,23713 ,29779
1 for analysis 2

BART factor score

2 for analysis 2 ~37680 AT
BART factor score

3 for analysis 2 57621 1252

179



ANOVA

Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
BART facto_r score 6,850 1 ,938 95 7,299 ,008
1 for analysis 2
BART facto_r score 17.295 1 ,828 95 20,875 ,000
2 for analysis 2
BART facto_r score 40,445 1 585 95 69,161 ,000
3 for analysis 2

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are

equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 54,000

2 43,000
Valid 97,000
Missing ,000
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Ek-4. Anket
T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI
TARIM EKONOMIiSi BOLUMU

“Kirsal Kalkinma Yatirnmlarim Destekleme Programinin Sosyal ve

Ekonomik Yénden Degerlendirilmesi: Bat1 Akdeniz Bolgesi Ornegi”

Anket Formu

YAVUZ TASCIOGLU
DOKTORA TEZ PROJESi

Anket Tarihi
il

Ilce

Koy

Isletmenin Ad1 :
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A. GENEL BIiLGILER

1. isletmenin hukuki yapis1?

1. Sahis Firmasi 2. Sahis Ortaklig 3. Sermaye Ortaklig1 4. Kooperatif
5. Birlik.................. 6. Ust Birlik 7. Diger..cccvicieieiieennn
2. Goriisme yapilan kisi: 1. Uretici / isletme sahibi 2. Yonetici 3. Her ikiside 4. Diger

3. Uretici-Yoneticinin Yast: ...............

4. Uretici-Yoneticinin Ogrenim Durumu:
1. Okur-yazar degil 2. Okur-yazar 3. llkokul 4. Ortaokul
5. Lise 6. Yiiksekokul 7. Universite

5.isletmeye destek olacak bagka gelir kaynaginiz var mi?
L EVet (o ) 2. Hayrr

6. Herhangi bir kooperatife / birlik / iiretici organizasyonuna iiye misiniz?
1. Evet 2. Hayir

7. Evet ise, kooperatife / birlik / iiretici organizasyonun adi; .............cooceeeerreeiinieeerenseeeens
faaliyet alant; .........coooviiiiiiiiiii
Uyelik SUTeSE; «...vvvvieiiiii
yararlanilan hizmetler; .................cco,

8. Kooperatife / birlige / iiretici organizasyonuna iiyeliginizde etkili olan faktérler nelerdir

1. TKB c¢aliganlar1 2. Diger Ureticiler 3. Komsu veya akraba
4. Medya (Gazete, TV, vb.) 5.Diger.....coooiiii
9. Hayir ise ileride bir tarimsal orgiite itye olmay1 planliyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Bilmiyorum
4. Diger Ureticilere Baglt 5. DIiSer(...........coouuueeei e )
10. Kirsal alana yénelik bir kursa katildiniz mi?
1. Evet (Konusu 1.1. Tarim (Meyvecilik, Sebzecilik, Hayvancilik, Seracilik, ............ )
1.2. Turizm 1.4. Pazarlama
1.3. Cevre LA, DHZEr v
2. Hayir

11 Cevap evet ise kursu kim diizenledi?

12. Cevap hayir ise neden katilmadimz?
1. Boyle bir kurs agilmadi 2. Gerek duymadim
3. Kurs acan kurum ile baglantim yok 4. Diger

13. Bolgede bir kursun hangi konuda olmasini istersiniz ve katilirsiniz?

1. Tarim (Meyvecilik, Sebzecilik, Hayvancilik, Seracilik, ............) 2. Turizm

3. Cevre 4. Pazarlama 5.Diger......cooeiinn
14. Bolgede verilecek kurs faydali olmasi icin nasil olmahdir?

1. Toplant1, Seminer vb. seklinde 2. Konu uzmant ile uygulamali

3. Kisa film, slayt gosterimi seklinde 4.Diger................
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B. PROJE BILGILERi

15. Projenin sektorii;

1. Tarim (Bitkisel / Hayvansal) 2. Turizm 3. Hizmet
4. El sanatlar1 5. Diger................
16. Projeyi bu alanda yapmanizin nedeni nedir? (6nem sirasina gore siralayimiz)
1. (.....) Bagka bir gelir kaynagim olmadig1 i¢in 2. (.....) lyi gelir getirecegini diisiindiigiim icin
3. (.....) Bélgen ihtiyaci olan bir isleme oldugu icin 4. (.....) Destek igletme kurmak icin bir firsat
5. (.....) Kirsal alana hizmet yapmak i¢cin 6. (....)Diger ..o
17. Hangi etapta kabul edildi; 1. I. Etap 2. 1I. Etap 3. III. Etap 4.1V. Etap
18. Proje basvurusunu yapan birim;
1. Bireysel
2. Grup
b;. Kooperatif (.....) b,. Kolektif sirket (.....) bs. Limited sirket (.....)
by. Anonim sirket (.....) bs. Birlik (............. ) bg. Adi ortaklik (....)
by. Ust Orgﬁt .................... bg.Kamu.................... bo.Diger.........cooviiiiiiiii.
3. DiBer .

20. Yatirim sekliniz nedir?
1. Kapasite arttirma 2. Teknoloji yenileme 3. Alternatif enerji Giretimi
4. Yeni igletme kurma 5. Var olan isletmeyi tamamlama 6. Diger................

21. Onceki yillarda bu gibi programlara, desteklere vb. basvurdunuz mu?
1. Evet 2. Hayir

22. Proje yonetimi konusunda daha énce bir tecriibeye sahip misiniz?
1. Evet 2. Hayir

23. Cevap evet ise tecriibe kazandigimiz Programin adt; ...............coooeiiiiiiiiiiiiiiiiie,
Projenin KOnusu; .......ccocceeverineniiicicccccee

24. (Sulama ile ilgili ise) katihm payimn finansmanin kim karsilayacaktir?
1. KHGB 2. Sulama kooperatifi 3. Kalkinma kooperatifi 4. Ozel idare 5. Diger

25. Proje il master planinda belirledigi ncelikli projelerle iliskisi nedir?
1. Birinci 6ncelikli 2. Tkinci éncelikli 3.Diger....cocoiiiiii

26. Uygulamanin izlenmesi ve raporlandirilmast icin kimler calisti?
1. Isletme sahibi 2. Isletme yOneticisi 3. Ozel danigman 4. Isletme personeli 5. Diger............

27. Daha énce bu proje baska bir yere sunuldu mu?

1.Evet (merede............oooiiiiiiii e ) 2. Hayrr

28. Kabul edilmedi ise neden kabul edilmedi?

1. Maliyetinin yiiksek bulunmasi 2. Bolgeye yonelik bulunmadi

3. Destelemek icin yeterli mali kaynak yoktu 4. Bu tiir desteklemenin olmamasi

5. Diger. .o

29. Destek hakkinda bilgi kaynagimiz nedir?

1. TKB il Miidiirliigii tarafindan yapilan toplantilart 2. Basin biiltenleri - toplantilar1

3. Elektronik medya - ilgili web siteleri 4. Yerel veya ulusal medya organlar1
5. Arkadas cevresi 6. Akraba cevresi
T.Diger......ccovviiiiinann.n.
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30. Destege baska basvurunuz oldu mu?
LLEVEt (oo, ) 2. Hayir

31. Projeyi kim hazirladi
1. Bagvuru sahibi 2. Ozel danisman3. Diger...................ooeiiiin,

32. Proje icin bolgedeki herhangi bir kamu kurum ve kurulusu ile bagimiz var mi?

1.Evet (Kurum..........ooooiiii e, ) 2. Hayrr
33. Projede ekonomik faaliyetlere yonelik yatirim uygulamalarinin paylari nedir?
Alinan mal ve hizmetler! Proje Oz sermaye
Kaynakli kaynakli
(%) (%)

ingaat isleri alim giderleri

Mal (makine vb) alim giderleri

Danigmanlik hizmetleri alim giderleri

1
2
3
4 | Proje yonetim giderleri
5
T Alet, makine, teknik isler, mimar, STK v2. yazilacaktir.

34. Projenin ozellikleri

. Depolanma 2. Islenme 3. Paketlenme
. Uretim5. Ambalajlama

Proje konusu . Alternatif enerji kaynaklari seralarin yapimi

Projenin alani . Ekonomik 2. Altyap1

Projenin etkili oldugu alan

Yatirim siiresi (ay)

Faal caligma siiresi (ay)

Yatirim yapilan isl. personel sayis1 1.1-5 2.6-10 3. 10+

Yatirim yararlanacak hane/birey sayisi 1.1-10  2.11-20  3.21-30 4. 31+  hane/ birey

Hibeye esas toplam proje maliyeti (TL)

Program’dan talep edilen tutar (TL)

Program’dan alinan tutar (TL)

Ayni katki (TL)

Toplam proje maliyeti (TL)

Proje basvuru tarihi

Proje degerlendirme sonucunun bildirildigi tarih

Proje sozlesmesi imzalanma tarihi

Proje desteginin verilis tarihi

Proje degerlendirme sonucu alinan puanin

Genel degerlendirmede alinan puan

Nihai proje degerlendirme puan

35. Biitcede revizyon yaptiniz mi?
1. Evet (hangi kalemler arasinda.................cccooeviveininiininainineinnnnn. U TL)
2. Hayir

36. Cevap evet ise revizyon yapma nedeniniz?
1. Yeterli olmadi 2. Ingaat malzemelerindeki fiyat artist 3. Proje degisikligi yapildi

38. Projeden sonra isletmenizin kapasitesini arttirmayi diisiinityor musunuz?

1.Evet mekadar ..........................o.e. NASIL. ..o )
2. Hayir
39. Proje konusu ile ilgili teknik elemanimiz var m1 1. Evet 2. Hayir
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40. Teknik elemanimiz kimdir?
1. Isletme sahibi 2. Isl. yoneticisi 3. Koop. ityesi
4. Ozel danismanb. Diger.............
41. Teknik elemanindan
hangi konularda size yardimc1 olmaKtadir?.............oceveieirieineniiees e

42. Basvuru esnasinda bir giicliikle karsilastimz m1? 1. Evet 2. Hayir

43. Cevap evet ise ne tiir giicliiklerle karsilastiniz?

1. Evrak eksikligi 2. Teknik elemanin yerinde olmamast - gec gelmesi
3. Teknik elemanin yeterli bilgi vermemesi 4. Teknik elemanin yardimci olmamasi
5. Fazla sira bekleme 6. Diger.........ccooiiiiiiiiin

45. Size gore Bakanhgin teknik elemanlarinda bulunmasi gereken ozellikler neler olmalidir?
(siralayiniz)

1. (...) Egitiminin iyi olmasi 2. (...) Nazik olmasi 3. (...) Sabirl1 olmasi

4. (..)Teknik bilgiyi iyi aktarabilmesi 5. (...) Ilgili davranmas1 6. (...) Giiler yiizlii olmasi
7.(.)Diger.......coooviiiininnn,

46. Size gore programun uygulanmasindan sonra bolgede asagidaki kriterlerde ne gibi
degisikliklerin olmasi beklenir?

Unsurlar Artt1 Degismedi Azald1

Bolge niifusundaki degisim

Bolge halkinin gelir durumundaki degisim

Bolgedeki istihdam Erkek

durumu Kadin

Bolgeden diger bolgelere yapilan gocteki degisim

Bolgeye yapilan goc olayindaki degisim

Kisiler arasindan sosyal iliskilerdeki degisim

Bolgenin tarim alanindaki durum

RN => w DO | —

Bolgedeki hayvan sayisindaki durum

©

Bolgedeki tarim dig1 faaliyetlerdeki degisim

10 | Bolgede bulunan imalat sanayindeki degisim

11 | Bolgedeki ticari faaliyetlerdeki degisim

12 | Bolgedeki icme suyu kullanimindaki degisim

13 | Bolgedeki insanlarin sosyal gitvenlikten yararlanma durumu

14 | Bolgede tarim alet-makine kullanimindaki degisim

15 | Ureticilerin tarimsal kredi kullanimindaki degisim

16 | Bolgedeki ulasim olanaklarindaki degisim

17 | Bolgeye yapilan 6zel sektor yatirimlarindaki degisim

18 | Bolgede sektorler arast igbirligindeki degigim

19 | Bolgede kamu yatirimlarindaki degisim

20 | Bolgedeki altyap1 calismalarindaki degisim

47. Projeden etkilenecek hedef kitleyi dncelik sirasina gore belirtiniz.

(1:Uretici, 2:Sanayici, 3:Tiiketici, 4:Diger............. )

48. Destegin kullanim ile ilgili devletten beklentileriniz nelerdir? (6nem derecesine gore siralayiniz)
1. (.....) Faaliyet alan1 genisletilsin 2. (.....) Destegin parasal miktar1 arttirilsin

3. (.....) Destek sektorlere gore ayr1 ayri verilsin 4. (.....) Kapsam genisletilsin

5. (o) Diger. oo 6. (..)Diger.........ooooiiiii
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49. Sahip oldugunuz araziyi / isletmeyi ailenizin gecimi icin yeterli buluyor musunuz?
1. Evet yeterli 2. Hayir yeterli degil 3. Proje sonrasinda yeterli oldu
4. Proje sonrasinda yetersiz oldu 5. Diger (........cooovviiiiiiiiiiininnnn. )

50. Oniimiizdeki yillarda isletmenizin faaliyetlerine devam etmeyi diisiinityor musunuz?

1. Evet 2. Emin degilim 3. Hayrr 4.Diger (v, )
51. Hayir ise nedeni

1. Karh degil 2. Geng niifus yok 3. Devlet destegi yok
4. Girdilere ulagsamiyorum 5.DAZEr (covniviiiiiie e )

52. ileride bu bolgeye baska yatirimlar yapmay: diisiiniiyor musunuz?

L EVet (e ) 2. Hayir

53. Cevap hayir ise neden

1. Sermayem yeterli degil 2. Gerek gérmiiyorum

3. Uretimi birakacagim 4. Yeterli isgiicti yok

5. Biirokratik engeller fazla 6. DIGEL .«

54. Sosyal ve kiiltiirel acidan projenin ne gibi faydalar1 olmustur?

1. Toplu olarak karar almay1 gelistirdi 2. Kooperatifciligi gelistirdi

3. Sosyal dayanigmay1 gelistirdi 4. Sorunlara ortak ¢6ziimii sagladi

5. DIZer (vovvivieieiee e )

C. URETICi / YONETIiCiNiN PROGRAM/iSLETME YONETiMi/DESTEGiN -
KULLANIMI/KIRSAL ALAN/YASAL VE EKONOMIK YAPI iLE iLGILi DUSUNCELERI

56. Ureticinin / yoneticinin destekleme kullanim ile ilgili diisiinceleri?

Onem Dereceleri

Destekl Kull ile ilgili Konul
estekleme Kullanimu ile Tlgili Konular I > 3 1

Destegin bolgeye uygun olmast

Desteklerin yazili tarifelerle tanitimi (kitap, brosir vb.)

Desteklerin medyada duyurulmasi

Destekler hakkinda bilgiye sahip olmak

Daha 6nce bagka desteklerden yararlanma durumu

Destegin faaliyet alanlart se¢cme hakki

Kirsal alana yonelik desteklemelerin arttiriimasi

Destege uygun projelerin hazirlanmast

QXX [N (oo lwiDd|—

Bolgeye uygun is alaninin se¢imi

—_
o

Kirsal alanda yeni is olanaklar1 saglama

—_
—

Cevreye uyumlu projelerin gelistirilmesi

—
Do

Cevrenin korunmasini saglama

—_
w

Kirsal alanda is olanaklarinin arttirilmasi

—
—

Bolgede ekonomik faaliyet cesitliliginin artmasi

15 | Bolgede yatirimlarin artmasi

1. Hi¢ 6nemi yok 2. Az 6nemli 3. Kararsizim 4. Onemli 5. Cok 6nemli

186




57. Ureticinin / yoneticinin isletme/kooperatif yonetimi ile ilgili diisiinceleri

Yonetim ile ilgili Konular Onem Dereceleri
2 3 4
1 | Biiyiik isletmeye sahip olmak
2 | Yeterli 6z sermayenin olmasi
3 | Ortakli isletmeye sahip olma
4 | Yabanci ortakli isletmeye sahip olma
5 | Komsu ve akrabalarin 6nerileri
6 | Tarim Il/ilce Mudiirliigii elemanlarinin énerileri
7 | Ozel danismanlarin énerileri
8 | Isletme faaliyetleri i¢in borg alinmasi
9 | Piyasa fiyatlarinin bilinmesi
10 | Uretim miktarmin tahmin edilmesi
11 | Nakit akiminin izlenebilir olmasi
12 | Isletmede nakit varliginin olmasi
13 | Isletmenin iiretiminin riskli olmas1
14 | Uretilen iiriiniin/hizmetin sigortal olmasi
15 | Isletme ekipmanin sigortali olmast
16 | Isletmenin kredi kullanmasi
17 | Uretim ile ilgili bilgi kaynaklar: okumak
18 | Medyanin kirsal kalkinma ile bilgiler vermesi
19 | Bolgedeki 6nder kisilerden bilgi almak
20 | Konuyu uzman kisilere danigmak
21 | Ayn tir igletmelerden bilgiler almak
22 | Kendi bilgi ve tecriibeleri kullanmak
23 | Isletme ile ilgili kararin ortak alinmasi (aile, kooperatif)
24 | Isletme ile ilgili kararlari yoneticinin almasi
25 | Isletme ile ilgili kararlarda 6zel uzman kisilerin almasi

1. Hic 6nemi yok 2. Az 6nemli 3. Kararsizim 4. Onemli

58. Ureticinin / yoneticinin destegin kullanin ile ilgili diisiinceleri

5. Cok 6nemli

Destek Kullanimlari ile {lgili Konular

Onem Dereceleri

2

3

4

Destek miktar1 (parasal) arttirilmal

Destek konu itibariyle yayginlastiriimali

Destek miktar: yeterlidir

Destegin verilis sekli degistirilmelidir

Destekle ilgili teknik elemanlar tarafindan bilgili verilmelidir

Destek ile ilgili yeterli bilgiye sahibim

Destekle ilgili medyada bilgi verilmeli (TV, radyo)

Destegin teslim siiresi uygundur

Destek icin verilen yatirim siiresi uygundur

Destek bolgede var olan yerel potansiyeli ¢ikard1

Destek bolgede sosyal standartlar1 gelistirdi

—_| =
= OO NG |W| DN~

Destek bolge altyapisina katki sagladi

—
Do

Destek bolgede tarim-sanayi arasindaki uyumu sagladi

—_
w

Destek bolgedeki kirsal kalkinma ¢aligmalarinin etkinligini arttird:

—
[i=N

Destegi tanimlayici brosiirler aciklayict olmali

—
o

Destek devam etmeli

—_
(=}

Destek gercek kisilere verildi

—
-

Bolgede destek tanitimi iyi yapildi
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18 | Proje icin belirtilen siire uygun

19 | Suirdirtilebilir projelere destek verilmeli

20 | Destekten memnunum

21 | Destekte tiretici 6n plandadir

22 | Destekte isletme 6n plandadir

23 | Destekte faaliyet 6n plandadir

24 | Ureticinin istekleri 6n planda

25 | Ileride kredi kullanacagim

26 | iI/flge miidiirliigii elemanlari proje éncesi teknik destek vermeli

27 | [/ilge miidiirliigii elemanlari proje sirasinda teknik destek vermeli

28 | iI/ilge miidiirligii elemanlarina kolay ulasabiliyorsunuz

29 | II/Tlge miidiirliigii elemanlarina destek ile ilgili bilgi diizeyinden
memnunum

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim
katiltyorum

4. Katiltyorum

59. Ureticinin / yéneticinin bélgenin kirsal alan ile ilgili diisiinceleri

5. Kesinlikle

Kirsal Alan ile Ilgili Konular

Onem Dereceleri

1 2

3

4

Kirsal alanlar korunmali

Kirsal alanin eksiklikleri giderildi

Proje ile kirsal topluma faydali oldu

Bolgede atil yatirimlar degerlendirilmis oldu

Kamu tarafindan yapilamayan hizmetler yapild:

Kirsal alanda bilgi eksikligi giderildi

Kirsal alanda iiretim ve verim dasiiklagi giderildi

Kirsal alanda teknoloji kullanimu arttt

Kirsal alanin yagam bi¢iminde degisim yasandi

Proje ile bolge halkinin ihtiyact karsilandi

—_ | =
= OO N|oo(Gs|Ww N~

Bolge insanina hizmet gétiirme olanagt artt1

—
[y}

Destekte kirsal alan 6n plandadir

—_
w

Destek bolge i¢in faydalidir

14 | Cevremi destekten yararlanmalart igin tegvik ederim

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim
katiliyorum

4. Katiltyorum

60. Ureticinin / yoneticinin desteklemenin yasal yapist ile ilgili diisiinceleri

5. Kesinlikle

Destegin Yasal Yapist ile [lgili Konular

Onem Dereceleri

1 2

3

4

Destek icin ¢ikarilmis yasa yeterli

Yasa hakkinda yeterli bilgiye sahibim

Uygulama projeleri ile ilgili yasal diizenleme yapilmali

Desteklemenin verilis seklinde diizeleme yapilmali

Desteklemenin verilen faaliyet konular1 hakkinda diizenleme yapilmali

D || W DN~

Biirokratik engeller fazla

7 | Istenen belgeler fazla

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim
katilryorum
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61. Ureticinin / yoneticinin ekonomik yapu ile ilgili diisiinceleri

Onem Dereceleri

Bélgenin Ekonomik Yapist ile flgili Konular I > 3 1

Proje tilke ekonomisine katki saglad1

Proje ile kamunun yiiki azald:

Destek ile bolgeye alternatif is olanaklar1 sagladi

Destek ile bolgede girisimcilik kapasitesi artt1

Bolgede alternatif gelir kaynaklar1 yaratti

Kirsal alanda kaynaklar etkin kullanild:

Tarim disindaki sektorler kirsal alanda yayginlasti

Gelismeye olanak saglayan projeler desteklenmeli

Destek bolgedeki topluma ekonomik etki yapti

Destek bolgedeki kamu hizmetlerin artmasini sagladi

—_| =
— ol N (oo |lw|DN|—

Destek bolgedeki 6zel sektor hizmetlerinin artmasini sagladi

—
Do

Bolgede tarim {iriinleri Pazar buldu

[
w

Bolgede sanayinin hammadde istegi karsilandi

—
—

Destek bolgede ekonomik canlanmayi arttird:

—_
o

Bolgede kirsal kalkinma caligmalarina verilen 6nem artti

—
[=p}

Yerel katilimi etkin kilacak projeler desteklenmeli

—_
-

Destek ile bolgede yatirimlar artti

—
e}

Destek isletme icin bir yatirim firsati

—_
(=)

Destek olmasa isletme faaliyetini gerceklestiremez

[\
o

Yapilan faaliyet risk tastmaktadir

Do
—

Program gelecekte bu tip projeler yapilmasina olanak saglad:

22 | Bu tiir desteklerden tekrar yararlanirim

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiltyorum 5. Kesinlikle
katiliyorum

62. Ulusal tarim politikasini takip ediyor musunuz?
L.Evet (Nereden........cc.ooirininiiie i ) 2. Hayir

63. Tarimsal desteklemeleri takip ediyor musunuz?
L.Evet (Nereden.........ooouieininii i ) 2. Hayrr

64. Bolgenizde kirsal alanda sizce hangi hizmetlere 6ncelik verilmelidir?

Onem Dereceleri

1 2 3 4

Bitkisel

1 | Tarim

Turizm

Imalat sanayi

El sanatlar1

Q| > W DN
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67. Bolgede TKB tarafindan yapilan calismalar nelerdir?

68. Bu calismalara katilim diizeyiniz nedir?

1. Cok aktif katilim 2. Aktif katilim 3. Katildim 4. Katilmadim

69. Bolgede kirsal kalkinmaya yonelik neler yapilabilir?

71. isletmenizi hangi kurumlar denetliyor? (Birden fazla cevap olabilir)

1. TKB 2. Saglik Bakanlig1 3. Belediye 4.Diger......cooviiiiiinnn.
72. Tarim il/ilge miidiirliigii elemanlart sizi ziyaret ediyorlar mi?

1. Evet 2. Hayir

73. Evet ise; Hangi siklikta ziyaret ediyorlar? ....................... /Yeterlimi ..................

74. Tarim il/ilce mirdiirliigii elemanlarina giiveniyor musunuz? 1. Evet 2. Kismen 3. Hayir

D. PROJE ESNASINDA ALINAN ENFORMASYONUN KULLANIMI

75. Ureticinin / yoneticinin bilgiyi kullanim durumu (6nem derecesine gore siralayiniz)

1. (....) Kaynagindan duydugum bilgiyi dogrudan uygularim.

2. (....) Bilgiyi denedikten sonra uygularim.

3. (....) Bilgiyi kendime gore degistirdikten sonra uygularim.

4. (....) Bilgiyi diger ciftciler deneyip basarili olduktan sonra kullanirim.
5. (....) Bilgiyi uzmanlara veya bilenlere damistiktan sonra kullanirim.

6. (....) Sadece kendi deneyimlerime dayanan bilgiyi kullanirim.
7o) DABET( e ).

76. Diger iireticilerle yapilan goriismeler tarimsal uygulamalariniz iizerinde ne derece etkili olur?
1. Cok Etkili 2. Etkili 3. Orta Derecede

4. Az Etkili 5. Etkisiz 6.Diger (coooviviii )

77. Etkilesim olmamissa nedenleri nelerdir?

1. Kisisel catigsmalar 2. Mezhep farkliliklar1 3. Ulasim sorunlar1

4. Gerek duymama 5. Gegmis problemler 6. DIZEr (covnvniriiiii e )
E. iISLETME SAHIiBiNiN ONERILERi VE PROGRAM iLE iLGiLi SORUNLARI

78. Isletmenizin basarili olabilmesi icin neler yapilmahdir?
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- Altyap1 Sorunlar1

80. Size gore program ile ilgili sorunlar (6nem sirasina gore siralaymiz)

(ceon
.) Yatirim konular1 kisith

Destegin kullanim amacinin kisitli olmasi
Teknik elemanlarin ¢ikardig1 zorluklar

.) Ozkaynak miktarinin fazla istenmesi

) Degerlendirme siiresi (.....) Yatirim siiresi
)
)
)
)
...) Kira vb. giderlerin karsilanamamasi
)
)
)
)
)

.) Destegi mali acidan azlig1

.) Istenen belgenin fazlaligi

.) Destek kurallarinin katilig1

.) Bor¢ 6demlerinde kullanamama

.) Nakliye giderlerini karsilayamama
.) Denetim giderlerini karsilayamama

A~ N NS~
N N AN NN

.) Bankacilik giderlerini karsilayamama

.) Arazi, arsa ve bina alim bedellerinin karsilanmamasi
.) Bina yakit, su, elektrik ve apartman aidat giderlerinin karsilanmamast
.) KDV de dahil iade alinan veya alinacak vergiler

.) Ikinci el mal (makine, ekipman ve malzeme) alim giderleri

P

81. isletmenizde yasadiginiz sorunlar

Proje dncesi 2 e
Proje siiresince 1. .....c.ooviiiiiiii, 2 K PR
Proje sonrast 2 K PR

82. Size gore programin aksayan yonleri nelerdir?
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F. POLITiKA TERCIHLERI

KartNo  Destekesekli P Io™ OO0 Siresi(ay)  Muahyed
1 Makine %50 Seracilik 12 Yok
2 Makine %50 Hayvancilik 3yl
3 Nakit %50 Hayvancilik 2yl
4 Bina %75 Hayvancilik 15 Yok
5 Nakit %25 Sulama 9 Yok
6 Nakit %25 Seracilik 15 Yok
7 Bina %25 Seracilik 9 3yl
8 Nakit %75 [malat 12 3yl
9 Nakit %75 Seracilik 2yl
10 Makine %75 Sulama 9 Yok
11 Bina %25 Sulama 15 Yok
12 Makine %25 Imalat 15 2yl
13 Nakit %25 Hayvancilik 12 Yok
14 Bina %50 [malat 9 Yok
15 Nakit %25 Imalat Yok
16 Nakit %50 Sulama 15 3yl
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