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OZET

TURK SIYASAL YASAMINDA MERKEZIN NITELIK DEGIiSiMi;
3 KASIM 2002 GENEL SECIMLERINE YANSIMASI

Demokratik yonetimlerde, yonetilenler dedigimiz halk kendisini yonetenleri se¢gmek igin

‘segimler’ araciligiyla tercihini kullanarak siyasi iktidar1 belirlerler.

Ulkemizde, toplumda ki sosyo - ekonomik yapida ki degisim, toplumda birtakim
sosyolojik sonuglara yol agmistir. Toplumsal hareketlilik, sinifsal degisim, siyasal tercihlere
de yansimaktadir. Yapilan tercihler, iktidar- muhalefet konumunu belirlerken, segmenlerin

oylar1 da secimden se¢ime merkez sag ve merkez sol arasinda kaymalar gostermistir.

6 Kasim 1983 secimleri ile baglayan ANAP iktidarlart donemi 20 Ekim 1991 segimleri ile
sona ermistir. 3 kasim 2002 se¢imlerine kadar ise higbir parti tek basina iktidara gelememistir.
Her secimde en ¢ok oyu alan partiler siirekli olarak degismistir. Segmenlerin merkez sag ve

merkez sol partilere olan destekleri de her se¢cimde biraz daha azalmstir.

Sonug olarak ise, 3 Kasim 2002 genel se¢cimi , u¢ partilerin merkeze yaklagmasi ile
sonuclanmistir. Bu ¢alismada ise, Tiirkiye’de 1950 sonrasi yapilan genel secimler diizeyinde,
merkezin niteligi incelenerek, olusan degisiklikler siyasal ve sosyolojik perspektifle ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.
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SUMMARY
CHANGING ON QUALITY OF CENTER IN TURKISH POLITICAL LIFE ;
REFLECTION OF 3 NOVEMBER 2002 ELECTIONS

In democracies, people use elections to reflect of their preferences for political power.
Changing on social — economic structure of society, social mobility and classical variation
effect preferences of voter. In Turkey, 14 national legislative elections have been held since

May 1950. And in these elections electoral preferences have shifted between center left and

center right.

Motherland Party- ANAP held on power in elections of 6 November 1983 and ended
in elections 20 October 1991. In this period it was single party power in parliament. After

that goverment had been the most harmonious coalition until elections of 3 November 2002.

Voters supporting on center left an d center right parties has decreasingly changed. 3

November 2002 elections indicated that extreme parties have shifted to the center.

In this thesis show that main characteristic of Turkish center Parties and reflections of

3 November 2002 elections.



GIRIS

Bir program etrafinda toplanan ve siyasal iktidar1 elde etmek yada paylasmak amacini
gliden siyasi partiler, siyasal yelpazede ideolojilerine, parti programlarina ve politikalarina
gore konumlanmaktadirlar. Siyasi yelpazede sag ve sol ucun ortasinda yer alan merkez, sagin
sol kanadi ile solun sag kanadinin yapay birlikteligi ve arabuluculuk islevine sahip bir
konumdur. Bu nedenle siyasal agidan merkez, sol ve sag baglaminda, birbirleriyle uyusmayan
iki farkli alternatifin “uzlasma noktasi” anlamina da gelebilmektedir.

Yasama meclislerinde, kesimlerde yer alis ve boliinmeler ¢ok parti rejiminin sinirl
sinirsiz olmasina gore, daha kesinlikle ortaya ¢ikmaktadir. Buna da “siyasi partiler yelpazesi”
denilmektedir. Sag-sol arasindaki gegis ani degildir,her iki kesim arasinda Orta (merkez) yer
almaktadir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sag-sol kutuplasmasindaki temel sorun boyutunu,
iiretim, miilkiyetin sahipligi ve gelir dagilimi noktalarinda odaklagmaktadir. Ancak Bat1’ da ki
toplumsal miicadelelere 6zgii olarak gelistirilmis kavramlari, partileri, doktrinleri temel
alinarak ideolojik yelpazenin kanatlarina yerlestirip, bu kritere gore siniflandirmanin,
Tirkiye’nin devraldig: sosyo-politik mirastan kaynaklanan birtakim gii¢liikleri
bulunmaktadir. Batida siyasal partiler devlete ragmen, dayandiklari toplumsal siniflarin
temsilciligini tistlenerek, savunduklari sinifsal ¢ikarlar temelinde siniflandirilirken,
Tirkiye’de Osmanli toplum diizeninin ataerkil, 6zerk hiyerarsik niteligi ve dinin
belirleyiciligi, benzeri bir siniflandirmay giiglestirmektedir.

Sag ve Sol kavramlar:1 Tiirkiye resmi politik arenasina ancak 1965°te CHP’ nin “ortanin
solu” formulasyonu ile girmistir. 1950°lerde siyasal yelpazede karsilik bulmayan siyasi
yelpaze sistemi, 1960°larda sol-sag ayriminin kimlik tayin eder hale gelmesiyle
belirginlesmistir. 1970’lerde de siyasal diizeyde ifadesini bulmustur.

Bu ¢alismada da 6zellikle 1950’lerden itibaren Tiirk Parti sistemindeki merkez sag ile
merkez soldaki yapay boliinmiisliik ve Tiirkiye ‘de yapilan genel se¢imler diizeyinde
merkezin niteligi ve nitelik degisimi anlatilmaya calisilmistir.Bu nedenle merkezin niteliginin
degisiminde temel sayilabilecek Onemli se¢imler 15181nda, niteliksel veriler ile s6z konusu
degisim anlatilmaya ¢alisilmistir. S6z konusu bu secimler; Ulkeyi yonetenlerin disinda siyasi
iktidarin niteliginde de yaptig1 degisimlerden dolay1 6nemlidir. Bu anlamda, 1950 genel

se¢imleri, tek partili siyasal yasamdan ¢ok partili siyasal yasama gecis acisindan; 1973 genel



secimleri, koalisyona islami egilimli bir parti gelmesi nedeniyle; 1983 se¢imleri, 12 Eyliil
sonrasi yapilan ilk secim olmasi ve ANAP’1n iktidarlig1 nedeni ile; 1995 Seg¢imleri, dini yonii
olan bir parti olan Refah Partisinin se¢imleri kazanmasi nedeniyle ve son olarak da 3 Kasim
2002 genel secimlerinde siyasal sdylemli ancak merkez sag’ a talip bir parti olan AKP’ nin
secimleri kazanmasi ve tiim bu se¢im sonuglarinin Tiirk siyasal yasaminda, siyasi yelpazede
ve merkezin niteliginde meydana getirdigi nitelik degiminin daha iyi goriilmesi a¢isindan
incelenerek, merkezin niteligi ve merkezin niteligindeki degisim ortaya konulmaya
calisilmistir.
Calismanin yontemi:

Calismamizda oncelikle kuramsal ¢ergeve icin kaynak arastirmasina girilmis ve toplanan

kaynaklar incelenerek, dokiiman metodu ¢ergevesinde, kuramsal bilgiler derlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan genel secimlerin sonuglarinin siyasal yelpazedeki konumlanmalar1
nasil etkilediginin ve genel se¢imler diizeyinde merkezin niteligi ile merkezin nitelik
degisiminin ortaya konulabilmesi i¢in dokiiman incelemesi ile birlikte igerik analizi ve olgusal

durum saptama yontemi kullanilmistir.



I. BOLUM
1.DEMOKRASI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISME

Halkin kendi kendini yonetmesi ve bir yonetim diizeninde halk iradesinin agir basmas1
veya yonetimin halk tarafindan denetlenmesi olarak kabul edilen demokrasi, iktidarin halke1
kokenli oldugunu savunan ve iktidari halka dayandiran teoridir. Abraham Lincoln’ un
deyisiyle, “demokrasi halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimidir.” Lincoln’ un bu tanimina
gore, bir iilkede uygulama da demokrasi olabilmesi i¢in halkin ayn1 zamanda ydnetilen ve
yoneten olmasi veya en azindan yonetilenlerin yani halkin biiylik béliimiiniin iktidarin
kullanilmasina katilmasi gerekmektedir (Cam, 1995, s.387).

Demokrasi diislincesi, genel olarak; kisi ve toplum iliskilerinin belirlenmesi siirecine
halkin tiimiiyle katilmasi,azinlik haklarina saygili bir ¢gogunluk yonetiminin saglanmasi,kisiye
ait hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ve giivence altina alinmasi,toplumun tiim tiyelerine firsat
esitliginin saglanmasi 6gelerinden olusmaktadir.Burada da yonetenlerin belli araliklarla
yapilan secimlerle halk tarafindan secilmesi ve denetlenmesi olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Cam,
1995, 5.388).

Bir Yonetim sekli olarak demokrasi kavrami,Yunan filozoflarina kadar geri gider.Eski
yunanca bir kelime olan demokrasi, Demos (Halk) ile Kratos (Yodnetim) sézciiklerinin
birlesmesinden olusmus, halk yonetimi , halk iktidar1 anlamlarina gelmektedir.Demokrasi
kavraminin modern kullanimi ise, Bati toplumunda 18. yiizy1l sonlarindaki devrimci
degisimlerden kaynaklanmaktadir. 20. yiizy1l ortalarinda,demokrasinin anlami tizerindeki
tartismalarda ii¢ genel yaklasim ortaya ¢ikmistir.Bir yonetim sekli olarak demokrasi,yonetim
otoritesinin kaynaklarina ,yonetimin hizmet ettigi amacglara ve yonetimin kurulusundaki
usullere gore tanimlanmistir (Huntington, 1996, s. 3).

Halk tarafindan yonetim,demokrasinin en yaygin ve genel tanim1 olmakla
birlikte,glinlimiizde modern ve ulus-devletlerde bu tanima ek olarak demokrasi; devlet
yonetiminin dogrudan vatandaslar tarafindan degil,onlarin egit ve serbest bir bigimde segtigi
temsilciler tarafindan yapilmasidir.Baska bir deyisle giiniimiizde demokrasi sozcligii ile
anlatilmak istenen genellikle temsile dayanan demokrasi, serbestce,0zgiirce se¢ilmis
temsilciler araciligi ile yapilan yonetimdir. Halk tarafindan yonetim ile birlikte halk i¢in
yonetim,halkin tercihleri dogrultusunda yapilan bir yonetim,halkin biitiinliniin arzularina tam

olarak uyan bir yonetim, ideal bir demokratik yonetimi olusturmaktadir (Lijphart,, s.11).



Bir mesruluk ilkesi olarak demokrasi anlayisina giiniimiizde iilkelerin bircogu sahip
oldugunu belirtmektedirler. Bunun nedeni, sistemlerin kendilerini mesrulastirmak i¢in
demokratik goriinme zorunlulugundan da dogabilir. Demokratik goriiniim ise ancak iktidarlar
halk otoritesine dayandig1 zaman saglanabilir. Iktidarin halk otoritesine nasil dayandirilacagi
sorunu ise halen farkli sistemler arasi, temsil mekanizmasi, ¢ogunluk yonetimi, muhalefet,
iktidarin kontrolii, rekabet gibi tartigma konularina kaynaklik etmektedir. Bu durum ise
demokrasinin kaynagina, ne olduguna, niteligine ve nasil islemesi gerektigine iliskin sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar ise yapisal ve davranissal olmak tizere farkli yaklagimin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Demokrasi kavrami genel olarak, hem bir fikirler biitiinii,
hem de belirli bir siyasal sistemi ifade temektedir (Cam, 1995, s.389).

Demokrasi, organizasyonlar1 biitlin olarak etkileyen kararlarin, organizasyonun tiim
iiyelerince alinmasi ve karar alma mekanizmasinda herkesin esit haklara sahip olmasi
idealinden olusur. Bagka bir deyisle, demokrasi kollektif karar verme siireci iizerinde halk
denetimi ve bu denetimin kullaniminda haklarin esitligi prensibini gerektirir.

Bu nedenle demokrasi sadece hiikiimet veya devlet sekliyle ilgili degildir. Demokratik
ilkeler herhangi bir kurulusun karar verme mekanizmasi ile de ilgilidir. Demokrasi ayni
zamanda halk denetimi ve siyasi esitlik ilkelerinin hayata gecirilmesidir. Sonug olarak eger bir
hiikiimet se¢imler yoluyla halka karsi sorumlu ise, tiim vatandaslar esit oy hakkina sahip ise,
medeni ve siyasal haklar yasal olarak giivence altina alinmissa boyle bir devlet demokrasi
olarak degerlendirilebilir. Biitiin bu nedenlerle demokrasi vatandaslarin esitligi, halkin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢ogulculuk ve uzlasma, temel giicliikleri giivence altina alma ve
toplumsal yenilenme prensiplerine dayanir (Beetham, Boyle, 1998, s.1-5).

Dolayisiyla, demokraside kisinin fiziki ve ruhi varliginin giivence altina alinmasi gerektigi
gibi, diisiince, ifade, toplanma ve Orgiitlenme ile basin 6zgiirliigii gibi 6zgiirliiklerin
korunmasi da giindeme gelmektedir. Bununla birlikte kendi kendini yonetim mekanizmasinin
da varolmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2000, s.20).

Demokrasi tarihsel siirecte ortaya ¢ikan gelismelerle esas olarak yonetmek ve yonetilmek
olgusuyla ilgilidir. Bu anlamda giiniimiiz demokrasisinin temel unsurlarini bireye ve kisiligine
saygi, bireysel 6zgiirliik, rasyonellik, esitlik, adalet, kanuni yonetim ve hukuk devleti,
anayasacilik ve cogunluk yonetimi gibi unsurlar olusturmaktadir (Corry,. Abraham., 1958,

s.26; Yilmaz, 2000, s.81-82).

Demokrasinin gelisiminde, merkezi iktidar sinirlanirken, iktidarin kaynaginin birey
olduguna dair bir anlay1s da gelismistir. Bu anlay1s i¢inde klasik temsil mekanizmasinin da

gelismesiyle modern demokratik yap1 ortaya ¢ikmustir.



Bu siiregte demokrasi toplumda bir anlagsmaya ve uzlasmaya dayanmaktadir. Azinlik ve
muhalefet il ¢ogunluk ve yonetenler arasinda denge ve uzlagsma esastir. Hem temsil
mekanizmasinin hem de ¢ogunluk azinlik iligkisinin ortaya ¢ikmasinda temel belirleyicilerden
biri de se¢im sistemidir (Yilmaz, 2000, s.299).

Bu nedenle demokrasi, herkesin oyunun esit oldugu, her bir kisinin oyunun digerlerinin ki
kadar degerli kabul edildigi yonetim sistemidir ( Schumpter ,1967, s.189).

Liberal demokratik sistem temel 6zellikleri itibariyle, se¢imle gelen temsilcilerden olusan
bir yasama organiyla, temsili organa karsi sorumlu olan ve hem danismanlik yapan hem
talimatlar uygulayan istikrar saglayici uzman bir yiiriitme organiyla; siyasal iktidarin
faaliyetlerini frenleyen ve denetleyen toplumsal ve ekonomik denge sistemine paralel ve
yardime1 olan siyasal denetim ve denge sistemiyle ve bagimsiz yargi sistemiyle olugsmaktadir.
Ayrica sistemin isleyisinde 6zerk ve 6zel orgiitlerin varligi kabul edilmektedir. Yap1 iginde
yok edilmemek kosuluyla bu gruplarin aralarindaki siirtiisme ve catigmalarin da en alt diizeye
indirilmesi ve denetim altina alinmas1 gerekmektedir.

Anayasanin varlig1 sonucu ise iktidara gelenler rakiplerini yok edememekte, periyodik
olarak yapilan se¢imler yoneticilerin barisct bir sekilde degisebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu anlamda demokrasi, iktidarin degismesinin kurumlastigi ve sistemin katr mutlak
dogrularinin olmadig1 bir anlayis ile mutlak dogrular olsa bile bunlar1 ertelemeyi ya da halk:
ikna ederek yani riza ile uygulamay1 igeren bir sistemdir ( Yilmaz, 2000, s. 300-301).

Ayrica ger¢ek anlamda demokrasinin olusabilmesi i¢in gii¢cler ayrilig: ilkesinin
uygulanmasi gerekir. Montesquieu’ nun yasama, yargi ve yiiriitme gii¢lerinin ayrilmasini
istemesinin nedeni, bunlarin birbirlerini denetlemelerinin, kisi 6zgiirliikkleri ve vatandas
haklar1 agisindan getirecegine inanmasindandir. Daha sonra bu ilke diinyanin tiim liberal
demokrat anayasalarinda yer almistir (Montesquieu, 1964, s.32).

Tarihsel siire¢ icerisinde demokrasi siyasal ve sosyal demokrasi olarak ayrilmistir.

Siyasal demokrasi, kapitalizmin gelismesi sonucu, ekonomik bakimdan gii¢lii siniflar
arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin ve o ¢atismanin sonucunda olusan bir giicler dengesinin
tirliniidiir. Dolayisiyla siyasal demokrasi, belirli tarihsel kosullarin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis
ve liberalizmin ilkelerine uygun bir gelisme gostermistir.

Sosyal demokrasi ise sanayi devriminin ve onun ortaya ¢ikardigi giiclii bir is¢i sinifinin
etkisiyle olusmustur (Kislali, 1998, s.207-215).

Sosyal demokrasinin iki temel 6n kosulu sanayilesme ve kitle orgiitlenmesidir.

Siyasal demokrasi “hukuksal adalet” kavramindan esinlenmis ve “hukuk devleti”
kavramini yaratmissa, sosyal demokrasi de “toplumsal adalet” kavramindan etkilenmis ve

“sosyal devlet” kavramini yaratmistir. Dolayisiyla siyasal demokrasi, varlikli toplum



kesimleri arasinda giic dengesine dayanirken, sosyal demokrasi, temelde emek-sermaye, is¢i-
isveren dengesine dayanmaktadir ( Kislali, 1998, s.221).

“Demokrasinin odaginda hak ve 6zgiirliiklerle donatilmis, baskilardan arinmis,
O0zglir/6zerk birey vardir. Kurumlarin, 6rgiitlerin, yontemlerin, tekniklerin biitiinii olan
demokrasi, 6zerklik anlaminda bir deger olarak algilanan 6zgiirliik {izerine oturtulmustur
(Selguk, , 1999, 5.23).

Bununla birlikte demokrasi tarihsel ve toplumsal kosullara bagl olarak toplumsal yasamda
dort bigimde uygulanmistir. Bunlar; kamu giiciine iliskin kararlarin bizzat halk tarafindan
alindig1, temsil ve bir yasama meclisinin olmadigi, se¢gme hakki olan yurttaslarin tiimiiniin
toplanarak birlikte karar verdikleri, yoneten yonetilen farkliliginin ortadan kalktig1 ve
yurttaglar arasinda tam bir esitligin oldugu dogrudan demokrasi; temsili demokrasi ile
dogrudan demokrasinin uzlastirilmasindan dogan, halkin temsilcilerini se¢tigi ve
parlamentonun olusturuldugu; yasalarin parlamento tarafindan yapildig: ancak énemli
konularda kararlarin bizzat se¢gmenler tarafindan alindig1 yar1 dogrudan demokrasi; halkin
yasama islemlerine katilmadig: yalnizca kararlarin alinmasini etkiledikleri yar1 temsili
demokrasi egemenligin sahibi olan milletin, bunun kullanilmasini kendisini temsil eden
organlara devrettigi bir yonetim bi¢cimi olan, millet egemenligi anlayisina dayanan temsili

demokrasidir ( Sezen, , 1994, s.37-39).



II. BOLUM
2. PARLAMENTER DEMOKRASI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISME

Hukuk ve siyasa dilinde yasama organini olusturan meclis ya da meclislerin biitiinii
anlamina gelen parlamento, belli toplumsal, ekonomik ve siyasal ihtiyaglara karsilik olarak
ortaya ¢ikmis ve o yonde islev goren birer siyasal kurum ya da iirlindiirler.

“Ideal olarak bir parlamento, siyasi sistemin biitiinliigiinii olusturmada, rejim politikalar
icin halkin destegini hareket gecirmede ve rejimi mesrulastirmada, dnemli bir rol
oynamaktadir. Clinkii parlamentolar iiyelerini (parlamenterleri), biitiiniiyle iilke igerisinden
olusturan ve toplumdaki elitlerle birlikte ¢esitli alt-kiiltiirlerden temsilcileri bir araya
getirebilme 6zelligine sahip olan kurumlardir”( Durgun, 1999, s.13).

Tarihsel siirecte iktidarin yayginlastirilmast miicadelesinde se¢imle goreve gelen
parlamenterler, parlamento organlari, dnce hiikiimdarlarin siyasal yetkilerini kisitlama, sonra
da siyasal kararlar1 kendi kendilerine ya da kendi i¢lerinden olusan diger kurumlar araciligiyla

almaya yonelmislerdir ( Turan, 1978, s.2).

2.1. Islevleri A¢isindan Parlamento

Cagimizda yapisi, bicimi, sistemi ne olursa olsun degisik rejim ve devlet sekillerine
ragmen tiim devletlerde nitelikleri farkli olsa da meclis bulundugu gériilmektedir.

Genel olarak parlamentolar, bulunduklar: sisteme ve yere gore degisik nitelikler
kazanmakta ve bu farkliliklara gore bes degisik kategoride toplanmaktadir. Bunlar;
esgiidiimlii, belirsiz, tabii, rekabetci, egemen ve teslimiyet¢i parlamentolardir ( Durgun,
1999,5.60).

Parlamentonun islevini yerine getirebilmesi i¢gin dnem verilmesi gereken dnemli
unsurlardan biri de parlamenterlerdir.

Parlamenterler, en alt diizeyden se¢menler ile yonetsel kurumlar arasinda araci olarak
hizmet ederek, kendilerine gelen talepleri en uygun otoriteye kanalize etmek ve bu taleplerin

karsilanip karsilanmadigi lizerinde durmak gorevlerine sahiptir (Senol Durgun, 1999, s.55).



Parlamentolar, i¢inde yer aldiklari toplumun ekonomik ve sosyal yapilanmasinda
sekillenmektedirler. Bu nedenle toplumun yapisina bakarak parlamentonun neden o yap1 ve
davranista oldugu anlasilabildigi gibi, parlamentonun islevine bakilarak da toplumun

nitelikleri hakkinda 6nemli bulgulara ulasilabilir (Yavuz, , 2000, s.81).



I11. BOLUM
3. SECIMLER

Yurttaslarin, devletin ¢esitli diizeylerdeki karar ve uygulamalarini etkileme eylemleri olan
siyasal katilmanin islevlerinin basinda, siyasal yOneticilerin ve toplumsal istemlerin
belirlenmesi gelir. Bu nedenle siyasal katilma ile se¢cimleri es degerli tutma egilimi vardir.
Siyasal katilma, ¢esitli toplum kesimlerine temsil olanagi saglayarak, toplumda belirli bir
dengenin ve uzlagsmanin olusumunu kolaylastirmaktadir. Siyasal katilma sistemin barisci
yollardan zaman i¢inde degismesine olanak tanirken, ayni zamanda kars1 giigleri sistemle
biitiinlestirmis ve bir anlamda sistemde giliclendirilmis olur ( Kislali, 1998, s. 183-188).

Genel olarak siyasal katilim1 etkileyen kosullar katilimin bir bigimi demek olan segimleri
de etkiler.

Se¢im genellikle toplu bir istencin (iradenin) birden ¢ok se¢enek (aday) arasinda bir
yegleme bulunmasidir.

Baska bir deyisle se¢im, iilkeyi yonetecekleri, kitleleri temsil edecek olanlar1 belirlemede
basvurulacak olan bir yoldur.

“Sec¢im s0z konusu oldugunda bireyler tercihlerini bir somut karar iizerinde degil, ileride
bu tiir kararlar1 kimin alacagini belirlemek yoniinde belirtmektedirler”( Aleskerov, Ersel,
Sabuncu, 1999, s.33).

Sec¢im bir anlamda devletin ve devlet yonetiminin vatandaslar tarafindan denetimini
sagladigi, yasama ve yiiriitme organlarinin kadrolarinin belirlenmesini sagladig: igin,
demokrasinin 6ziinde yatar. Dolayisiyla da toplumsal kararlarin o toplumu olusturan
bireylerin tiimiiniin tercihleri géz oniine alinarak belirlenmesidir.

Demokrasinin giincel taniminda demokrasi, tarafsiz bir sekilde idare edilen ve oylarin
diiriistge say1ldigr diizenli se¢imlerle es tutulmaktadir ( Schmitter, Terry, 1993, s.12).

“Iktidar1 sinirlamak ve liberal dgretinin gereklerini gergeklestirmek konusunda gergekte
bugiine kadar denenen en etkili araglardan biri yonetenleri yonetilenlere sectirmektir”

( Duverger, 1986, s.12).

Gilinlimiizde bati1 lilkelerinde demokrasiyi se¢imle tanimlamak egilimi yaygindir. Ancak
bati iilkelerinde de se¢im uzun siire yayginlasmamis ve halkin iktidar {izerinde etkili olmasini
saglayamamistir. Oy hakkinin genellesmesi i¢in biiyiik miicadeleler verilmistir. 18. ylizyilin
sonlar1 ve 19. yiizyilda yer alan hemen tiim siyasal miicadeleler genel oy i¢in olmus,

demokrasi i¢in miicadele genel oy hakki talebinde somutlagmistir. Sosyal ve ekonomik
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bakimdan hakim gruplar ¢cogunlugun oy hakkina sahip olmasindan ¢ekinmislerdir (Varlik,
Oren, 2001, 5.20).

1789 Fransiz Devrimi’nde burjuvazi iktidari aristokrat sinifin elinden alirken genis bir
segmen topluluguna dayanmistir. ingiltere’de oy hakkinin genisletilmesi, 1832 ve 1867°de
yuriirliige konan yasalarla ger¢ceklesmis ve oy hakki, aristokrasinin yoklugu nedeniyle, diger
bati lilkelerinden 6nce ve bir devrim gecirmek zorunda kalinmaksizin elde edilmistir ( Cam, ,
1995, 5.482).

Baska bir deyisle; ortaya ¢ikisindan bu yana, temsili demokrasi sistemi; genel oyun kabulii
ve orgiitlenmis siyasal partilerin dogusu olmak iizere iki temel degisiklik ge¢irmistir.
Yonetenler “sinirli oy” geregince, yonetilenlerin belli bir bdliimiince, genellikle de en
zenginler tarafindan secildiginden demokrasi uzun siire kismen uygulanmistir.

Sonug¢ olarak, demokratik ilkelerin baskisiyla, se¢men kitlesi giderek genislemistir.
1848’den sonra Fransa, oy hakkinin kullanilmasinda, servet ve ehliyet kosullarini kaldirmas,
ancak cinsiyet kosulunu korumustur. Ancak 20. yiizyilda, iilkelerin ¢ogunda, kadinlara da oy

hakkinin taninmasiyla se¢imler tam anlamiyla genellesmistir ( Duverger,1982, s.17).

3.1. Secimlerin islevleri

Secim demokratik siyasetin ayirdedici bir 6zelligi olarak kabul edilmekte ve siyasal
iktidarlar1 mesrulastirict araglarin baginda gelmektedir(Bingham, Powell, Cev: Mehmet
Turhan 1990, s.17).

Ulusal diizeyde sec¢imlerin iki amaci1 bulunmaktadir. Birincisi; hiikiimet baskanini1 segmek
veya icranin basini ve hiikiimetin izleyecegi politikay1 belirlemektir. Ikinci amag ise; halk
adina hiikiimeti denetleyen, vergi koyan ve yasa ¢ikaran temsilciler meclisi, yasama veya
parlamento iiyelerini segmektir (Beetham, Boyle, 199 ,s.37).

Dolayisiyla hem temsil mekanizmasinin hem de ¢ogunluk-azinlik iliskisinin ortaya
¢ikmasinda temel belirleyicilerden biri se¢im sistemidir.

Sartori, se¢imin amacinin demokrasiyi artirmak degil, yoneticileri segcmek oldugunu, asil
sorunun degisik ve uyusmayan iradeleri tek bir otorite haline sokabilmekte ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. Ayrica insanlarin kendi kendilerini yonetmekten ¢ok iyi yonetilmeyi

istediklerini belirtmektedir ( Sartori, 1996, s.70).
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Genel ozellikleri itibariyle, bir toplumda ¢ikarlarin birlestirilmesi islevini yerine getiren,
stirekli ve her bolgeye yayilmig orgiitii bulunan ve bunun i¢in halk destegine dayanarak
iktidar1 amaglayan orgiitler olarak tanimlayabildigimiz siyasal partilerin siyasal yasamda ve
toplumda bir takim islevleri s6z konusudur( Sagir, 1995,s.110). Siyasi partilerin s6z konusu
islevleri kisaca sunlardir:

a) Cikarlarin Birlestirilmesi ve Biitiinlesme:

Siyasal hayatin temel unsurlari ve baslica dinamik gligleri olan,ayrica bir program
etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 ele ge¢irmek ya da paylasmak amacini giiden, siirekli bir
Orgiite sahip olan siyasi partilerin en 6nemli islevlerinden biri, toplumdaki ¢esitli ¢ikarlarin ve
istemlerin birlestirilmesini ve kanalize edilmesini saglamaktir. Bu nedenle siyasi partiler,
boliicii ve ayirict degil, toparlayici ve birlestirici bir rol oynamaktadirlar (Kapani, 1995, s.165).

Farkli ¢ikar ve goriislerden uzlasabilenlerin birlestirilmesi, tiim siyasal egilimlerin birkag
ana secenege indirgenmesi, tiim toplumu ilgilendiren konularda somut kararlara varilabilmesi
i¢in gerekli kosullardir.Bu nedenle, 6rgiitlii yada orglitsiiz, ¢ikar gruplarinin belirli segenekler
etrafinda bulusturulmasi gorevini siyasal partiler listlenmistir. Siyasal partilerin programlari
ve dogrultular1 bu ¢erceve icinde olusturulmaktadir (Kislali, 2002,s.286,287).

Demokratik bir toplumda, iktidar1 amaglayan orgiitler olarak siyasal partiler daha ¢ok
se¢mene hitap etmekle amacglarina ulasabilme olasiligini artirmaktadirlar. Cikarlarin
birlestirilmesi islevini yerine getirme acisindan ii¢ parti tipinden s6z edilebilir (Sagir; 1995,
s.119);

- Pragmatik, pazarlik¢1 partiler,
- Ideolojik Partiler,
- Geleneksel partiler.

Ideolojiye fazla dnem vermeyen, daha ¢ok somut sorunlara ydnelmis olan pragmatik,
pazarlik¢1 partiler, biinyelerinde barindirdiklar: ¢esitli ¢ikar gruplarinin isteklerinin
bagdastirilmasin1 pazarlik ve uzlastirma ile saglamaktadirlar. Bu da degisik goriislere yer
verme esnekliginin ve oy miktarlarini artirma isteklerinin bir araci1 olarak goériilmektedir
(Sagir,1995, s.119).

Ideolojik Partilerin ise, ideolojilerinin sinirlar1 oldukca belirgin ve 6nemli oldugu igin,
iclerinde barindirabilecekleri ¢ikar ve diisliince gruplarinin sayist sinirlidir.Kendi
ideolojileriyle bagdagsmayan kesimlere i¢lerinde yer verdikleri takdirde, niteliklerini
yitirecekleri aciktir (Kislal1,2002, s.287).

Geleneksel partiler ise, etnik yada dinsel bir toplulugu temsil eden orgiitler olarak, degisik
cikarlar1 birlestirici yetenekleri ideolojik partiler kadar olmasa da sinirlidir (Sagir1995,s.119).

Baska bir deyisle, bu tip partiler ¢ikarlarin birlestirilmesinden ¢ok, belirli baz1 toplum
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kesimlerinin diisiince ve ¢ikarlarinin dile getirilmesi islevini iistlenmislerdir (Kislal1,2002,
$.287).

a) Halk Ile iktidar Arasinda Koprii Kurmak

Siyasi Partiler, lilkenin bir ucundan 6biir ucuna bolgeler ve sosyal gruplar arasinda ki
mesafeleri daraltmaya, birbirine yakin olan ¢ikarlari, egilimleri bir araya toplayarak
bagdastirmaya ve bunlari birkag¢ biliylik grup halinde kiimelendirmeye ¢alisirlar. Siyasal
partiler hemen hemen biitiin rejimlerde, halk kitleleri ile iktidar arasinda bir koprii vazifesi
gormektedirler. Gliinlimiizde partiler, siyasal katilmanin baslica kanallar: haline
gelmislerdir.Toplumda ki istekler, beklentiler ve onlarin gergeklestirilmesi yolunda ki
etkileme faaliyetleri ¢ogunlukla bu kanallardan gegmektedir (Kapani, 1995, s.166).

Baska bir deyisle, siyasal partilerin, siyasal sisteme istek girdilerinin ulagsmasini saglayan
en Onemli araglar oldugu sdylenebilir (Sagir,1995, s.120).

b) Siyasi Kadrolar1 Yetistirmek ve Egitmek

Siyasal kadrolarin egitilmesi, gruplarin siyasal, ideolojik bakimdan farklilagsmas1 yine
partilerce gergeklestirilmektedir (Cam, 1995,5.425).

Siyasal partilerin yetistirme ve egitme islevlerine bakildiginda, bu orgiitlerin birer siyaset
adami yetistirme ve olusturma merkezleri oldugu goriilmektedir.

c) Genel Oyun fazlasini Toplamak

Siyasi partilerin ana varlik amacglarindan biri olan genel oyun fazlasini toplamak islevi,
toplumsal dengelerin siyasal partiler araciligiyla yonetim mekanizmasina taginmasi anlamina
gelmektedir ve bu, ¢ikarlarin birlestirilmesiyle tamamen ayni olmasa da yakin bir icerige
sahiptir( Sagir, 1995,s.121).

d) Siyasal Toplumsallasma

Siyasi partiler, halk arasinda destek saglama ¢abalar1 yaninda, kitleleri egitme ve
bilin¢lendirme yolunda da ¢aba harcarlar.Siyasal Partilerin “siyasal sosyallesme” olarak
tanimlanan bu rolleri, onlar1 toplum i¢inde siyasal kiiltiirlin yayilmas1 veya degistirilmesi

yOnlerinden etkin olan belli bash kuruluslar haline getirmektedir (Kapani, 1995, s.165,166).
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3.2. Se¢im Sistemleri

Secim Sistemi; halkin parlamentodaki temsilcilerini belirlemek i¢in gerekli olan kurallar
gosteren teknik bir usuldiir. Kullanilan oylarin degerlendirilmesine yani verilen oylarin
sayilarina gore se¢ime katilan parti veya bagimsiz adaylarin parlamentoda kazandiklari
sandalye sayilarinin belirlenmesine iliskin bu teknik usuliin ne olacagi konusu oldukg¢a
tartismal1 bir konudur (Varlik, Oren, 2001, s.24).

Secim sistemlerinin amac1 anayasa organlarindan bir kisminin halk iradesine uygun
bi¢imde kurulmasini saglamaktir ( Armaoglu, , 1953, s.4).

Cok partili demokrasilerde parlamento genel secimlerinin amaci; belirli bir siire i¢in hangi
siyasal parti ya da partilerin iktidara geleceginin belirlenmesi ve hangi partilerin muhalefet
olarak denetim gorevi yapacaginin belirlenmesidir.

Secim sisteminin hangi partinin hiikiimet kurmaya yetecek bir ¢ogunluk kazanacagini
belirleme islevine “fayda”(yarar) veya “istikrar” ilkesi, se¢ime katilan parti veya bagimsiz
adaylarin giicleri oraninda parlamentoda temsil edilmelerini saglama islevine de “adalet
ilkesi” denir. Her iilke aslinda, ters yonlerde isleyen, o nedenle de birine dncelik verildiginde
digerinin etkisi zayiflayan bu iki ilkeyi, her biri ayr1 se¢cim sistemi olarak adlandirilan farkl
yontemlerle kendi kosullarina uygun bir sentez iginde dengelemeye calisir ( Varlik, Oren,
2001, s.24).

“Guiniimiizde secimdeki eylem yonetenlerin uyguladiklar: siyasal eylemlere “evet” ya da
“hay1ir” demekten ibarettir. Bu anlamda iizerinde durulmas1 gereken husus segmene gercekten
¢ogulcu bir se¢im hakkinin taninmis olup olmamasindan ¢ok segmene 6zgiir bir se¢me
kosulunun taninip taninmamasidir. Se¢gme kosulunu belirleyen de yine yasa koyucu tarafindan
saptanan se¢im sistemleri olmaktadir”( Cam, 1995, s.490).

Secim sistemlerini genel olarak esitlik, adalet ilkesine agirlik veren “nispi temsil
sistemleri” ve fayda ilkesine agirlik veren “cogunluk sistemleri olmak iizere iki ana grupta
toplayabiliriz.(Bununla birlikte karma se¢im sistemlerine ve ililkede bulunan azinliklarin

temsil saglamaya yonelik cesitli alt secim sistemlerine de rastlanmaktadir.)
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3.2.1. Nispi Temsil Sistemi:

Cogunluk Sisteminin eksiklikleri gbz oniinde tutularak gelistirilen Nispi Temsil Sistemi
¢ok yeni bir se¢cim sistemi olarak kabul edilmektedir. “Nispi temsil sisteminin amaci her
partiye sayisal giicii ile orantil1 olarak temsil edilme olanagini1 vermektedir ( Tezig,, 1967,
s.32).

Nispi temsil se¢im sistemi, esitlik ilkesine oncelik vererek se¢imde kullanilan her oyun
karsilik geldigi siyasal tercihin parlamentoya aynen yansimasini amaglamaktadir.

Nispi temsil sistemi uygulamada birbirinden farkliliklar gdsterebilmektedir. Ug yiize yakin
degisik nispi temsil sistemi ortaya atilmistir. Yontemlerin biiylik cogunlugunda se¢im
cevreleri biiyliktiir ve il boliimlerine uygun olarak diizenlenmistir. Ayrica se¢im bolgeleri
birden fazla temsilci ¢ikarmaktadir ( Sezen, ,1994, s.185).

Dolayistyla genis se¢im ¢evresinden birden fazla milletvekili secileceginden adaylardan
siyasi partilere gore listelere girmesi gerekir. Clinkili nispi temsil sistemine gore;
milletvekilleri se¢ime katilan listeler arasinda aldiklar1 oy oraninda paylastirilacaktir. Bunun
yapilmasini saglayacak hesaplara dayanak 6lciit olarak da “se¢im sayis1” benimsenmistir.

Se¢im bolgesinde kullanilan oylarin dagilimina gore secilenlerin sayisini saptamada bir kag
yontem kullanilabilir (Esat Cam,1995, 5.494-495).

Secim Cevresi Boliim Sayis1 Yontemi:Bir se¢cim ¢evresinde kullanilan gegerli oy
sayisinin, se¢ilecek milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilir.

Degismez Tek Say1 Yontemi: Se¢imlerden dnce, biitiin iilkedeki secim ¢evrelerinde
uygulanmak iizere yasa koyucu tarafindan degismez ve tek olarak saptanan sayidir. Ornegin
her 40.000 oya 1 temsilci ¢ikarilacagi dnceden belirlenmektedir ve partilerin se¢im
bolgelerinde aldiklar1 gecerli oy sayisi igcinde daha 6nce belirlenen bu degismez tek say1 kag
kez varsa, o ¢evrede secime katilan parti o kadar milletvekilligi elde eder.

Ulusal Boliim Sayis1 Yontemi:Bu sayi biitiin iilkede kullanilan gegerli oylarin toplami
tim tilkede segilecek temsilci sayisina boliinmek suretiyle bulunur. Ulusal béliim sayisi
boylece bulunduktan sonra listenin aldig1 oy sayis1 bu say1y1 kag¢ defa igeriyorsa o kadar
temsilci ¢ikar.

Nispi temsilin uygulandig: lilkelerde se¢ime katilan siyasi partilerin sayis1 da genelde

fazladir ve yukarida sayilan yontemlerle bulunan milletvekili sayis1 her zaman tam say1
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seklinde olmaz, yapilan islemden sonra genellikle, arta kalan aylar yani artik oylar sorunu
ortaya ¢ikar. Bu sorunu ¢6zmek ic¢in de 2’ser yontem kullanilir;

- Tam olarak uygulanan nispi temsil

- Yaklastirmali Nispi Temsil

a- Tam Olarak Uygulanan Nispi Temsil Sisteminde; temsil edilmeyen oylarin miimkiin
oldugu kadar az olmasinin saglanmasi i¢in artik oylarin ve a¢ik milletvekilliklerinin
degerlendirilmesi ¢calismasi yapilir.

Bunun i¢in de, se¢cim ¢evrelerinde milletvekillerinin se¢im sayisina gore siyasi partiler
arasinda dagitilmasindan sonra biitiin secim ¢evrelerinde siyasi partilerin artan oylar1 ve
dagitilamayan milletvekillikleri toplamina boliinerek bulunan ulusal se¢im sayisina dayanan
‘ulusal artik yontemi’ dir (Arasli1989,s.226-227).

Secim sayisinin, biitiin yurtta gegerli oylarin toplaminin biitiin yurtta ¢ikacak milletvekili
sayisina boliinmesi yoluyla bulunan “Milli Se¢im Sayis1 yontemi” ile se¢gimden Once
belirlenen degismez tek se¢cim sayisina gore secim ¢evrelerinde milletvekillerinin siyasi
partilere dagitilmasi: her partinin birakmis oldugu artik oylarin ise birkag¢ ¢evresinin
birlestirilmesinden olusan se¢im ¢evreleri birlikleri i¢inde toplanarak bolge bakiyelerinin
bulunmasiyla, partilerin bolge bakiyelerinin degismez tek se¢im sayisina béliinmesiyle her
partinin se¢im g¢evreleri birligi diizeyinde kazandig1 milletvekillerinin ortaya ¢ikarildigi
“Degismez Tek Sayil1 Ulusal Artik Sistemi” kullanilmaktadir

b- Yaklastirmali Nispi Temsil ise; artik oylarin ya da temsil edilmeyen oylarin tilke
capinda degil de se¢im ¢evresinde degerlendirilmesini ifade eder. Kullanilan oy sayis1 yiiksek
degilse ortaya ¢ikan secim sayisi siyasi partilerin elde ettikleri sayidan yiiksek olabilmektedir.
Bunu ¢6zmek igin ise,

-En yiiksek artik yontemi,

-En Yiiksek ortalama Y Ontemi,

-d’Hont Yo6ntemi kullanilmaktadir.

D’Hont Yonteminde; her partinin aldig1 oylar teker teker, sirasiyla bire, ikiye, lice o
bolgeden ¢ikacak milletvekili kadar sayiya boliiniir ve elde edilen sonuglar biiyiikliik
siralarina gore siralanir. Sandalyeler en biiylikten kiigiige dogru yapilan bir siralama sonucu

sahiplerini bulur (Cam, 1995, 5.496).
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3.2.2. Cogunluk Sistemi

Cogunluk sisteminde milletvekilli se¢ilecek adayin istenilen oy ¢ogunlugunu almas1
gerekmektedir. Se¢imi kazanmak icin gerekli olan ¢ogunluk tiirleri ise; Yaridan bir fazlayi
ifade eden Mutlak (Salt) Cogunluk, En fazla oy sayisini ifade eden Basit (Nispi) Cogunluk ve
secilebilmek icin belli miktarda oy almay1 gerektiren ve yapilan se¢cimde yasa ile belirlenmis
orandaki oy sayisina ulasan adayin se¢imi kazandigi “Belli oranlardaki (Nitelikli) cogunluk”

yontemleridir ( Varlik, Oren, 2001,s.28).
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IV. BOLUM
4 KAVRAMSAL YAKLASIM: SIYASI PARTILER

Siyasal yasamin vazgeg¢ilmez bir 6gesi olan siyasi partiler, siyasal rejimlerin ve demokrasinin

isleyisinde 6nemli bir unsurdur.

Siyasal partiler, bir izlence ¢ergevesinde siyasal kararlar1 etkilemek ve bu amagla siyasal iktidar ele
gecirmek iizere orgiitlenmis kuruluslardir. Siyasal partiler, yapisal farkliliklari, ayn1 zamanda toplumsal

tabanlarinin, dolayisiyla da ideolojilerinin farkliligini yansitirlar (Kislali,1993,s.238).

" Siyasi parti, 'kitlenin iktidara geldigi’ XX. Yiizyil 'da, siyasi hayati yoneten, bu bakimdan
siyasi iktidar1 etkileme amacini giiden bir gruplagma olayidir. Siyasi partiyi s0yle tanimlamak
miimkiindiir; Siyasi parti, belli bir siyasal program iizerinde birlesmis kisilerin, bu programai,
normal se¢cim yollariyla ger¢eklestirme amacini giiderek, kurmus olduklar: bir dernektir.”

(Tunaya,1966,s.147).

Siyasi partilerin en biiyiik 6zelligi; iktidarda olsun ya da olmasin, devleti idare etme programina ve

amacina sahip olmasi ve bu amagla iktidara gegmek i¢in ¢alisan kuruluglardir.

"Siyasi partilerin tanimi, siyasi hayatta etkili olan baskaca kuruluslardan (6rnegin, baski
gruplarindan) ayirt edilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. "Siyasi parti iiyelerinin
diisiince ve menfaatlerini gergeklestirmek icin, iktidar1 kismen, ya da tamamen elde etmek amaci

ile, siyasi hayata katilan teskilatlanmis bir gruptu” (Tezig,1998, s.305).

Siyasi partileri 6teki toplumsal orgiitlerden ayiran en 6nemli farklardan birisi amag, digeri de
calisma yontemidir. Siyasi partiler disindaki hi¢bir toplumsal 6rgiitiin, siyasi iktidar ele ge¢irmek ya
da en azindan ona ortak olmak gibi kurus amaglan olmamaktadir. Siyasi partilerin tiim ¢alisma yol ve
yontemleri siyasi iktidar1 er ya da ge¢ ele ge¢irmek icin oldugu halde, diger toplumsal
orgiitlerin ¢aligsma ydntemleri liyelerinin ¢ikarlarini korumak, bunun i¢cin kamuoyu

olusturarak siyasal sisteme baskilar yapmaktir (Payaslioglu,1952,s.10).

Bir iilkedeki siyasi rejimin degerlendirilebilmesi i¢in, o iilkenin anayasasi kadar siyasi

partilerin de incelenmesi gerekir.
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4.1. Siyasi Parti Tiirleri Ve Amaglari

19. Yiizyil'in ilk yarisinda Bati Avrupa'da ortaya ¢ikan ¢agdas anlamdaki siyasal partiler, bu

ylizyildaki se¢imlerle birlikte dogmus, oy hakkinin genislemesiyle de gelismistir.

Yap1 yoniinden siyasi partilere baktigimizda; kadro ve kitle partileri olarak iki sekilde

incelendigini gérmekteyiz;

- Kadro Partileri:

Tarihsel agidan demokrasi miicadelesinin birinci doneminde ortaya ¢ikmis bir parti tipini
olusturmaktadir. Bu partilerin 6zellikleri. kurucularinin az sayida fakat varlikli tabakalardan
gelen taninmis, sayginligr yliksek kisiler oluslaridir (Cam,1995, s.440). Bu partiler, iiye
kaydetmekten ¢ok, secim donemlerinde etkili olan kisileri biinyelerinde toplayan, se¢cim
donemlerinde etkinliklerini artiran partilerdir. Bunlara daha ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri'nde rastlanir. Bu tiir partilerde, parti icinde sik1 bir disiplin, hiyerarsi ve
merkezicilik goriilmemektedir. Bati demokrasilerinin hemen hepsinde kadro partilerinin

bulundugunu, bugiin de yapisal ¢izgilerine devam ettiklerini géormekteyiz.

-Kitle Partileri:

Demokrasinin gelismesinin dogal sonug¢larindan biri olan oy hakkinin genisledigi
donemin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmislardir. Genis halk yiginlarinin oy hakkina
sahip oldugu isci sendikalarinin kuruldugu devirde yeni goriislerin, yeni ¢ikarlarin
savunulmasi, yeni partilerin kurulusunda rol oynamistir. Bat1 demokrasilerinde sol ve
sosyalist goriisli savunan partiler kitle partisi goriinimiindedirler. Glinlimiizde partilerin
biliyiik cogunlugu kitle partisi durumuna gelmislerdir. Kitle partilerinin en dnemli
ozelligi,tiim tilkeyi kaplayan, kiigiik yerlesim birimlerinden merkeze kadar, genis ve hiyerarsik bir

yaptya sahip olmalaridir (Cam,1995, 5.442).

Bununla birlikte, partiler disiplin yoniinden de bir ayrima tabi tutulmaktadir. Parti programina ve parti
yoneticilerine, kesin bir otorite ve yetki taninan, siki bir merkezicilik ve yaptirim uygulanan partiler

"disiplinli partiler" dir. Fasist ve komiinist partiler, disiplinli partilere 6rnek gosterilebilir.

Parti disiplini zayif olan, her alanda iiyelerini, adaylarim, segmenlerini serbest birakan partilere

de serbest partiler denilmektedir.
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Siyasi partiler agisindan baska bir ayrimda, tiirdeslik yéniindendir. Ideoloji birliginin egemen
oldugu partiler tiirdes partilerdir. Ideolojik yapil1 tek partiler ile, genellikle ¢ok partili sistemdeki

partiler tiirdesligi fazla olan partilerdir.

Cift parti sisteminin egemen oldugu iilkelerde, genis, tiirdesligi az olan partiler, tiirdes olmayan
partiler sinifina girmektedir. Tlirdes olmayan partiler i¢inde, parti i¢i yelpazesi s6z konusudur. Bu
parti ici yelpazede sol ve sag kanatlar mevcut olabilmektedir. Tiirdes olmayan partilere, tek parti
sisteminden, ¢ok parti sistemine gecen lilkelerde rastlanmaktadir. Ayrica siyasal parti sistemi olarak

tek parti ve ¢ift parti ile cok partili sistem mevcuttur.

Siyasal partilerin ideolojileri parti programlarinda yer alir. Programlar, yalniz partinin ekonomik
ve sosyal diinya goriisiinii yansitmakla kalmaz, bunlarin uygulama bi¢imlerini de yansitmaktadir.
Biitiin bunlar, tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarla ¢ok yakindan
ilgilidir.

Partilerin ideolojik egilimleri dikkate alindiginda, partilerin sagdan sola dogru bir yelpaze
olusturduklar goriilmektedir. Sinirsiz ¢ok partili rejimlerde, sagdaki asin ug fasist, soldaki asirt ug ise,
komiinist partiler tarafindan temsil edilmektedir. Sinirl1 ¢ok partili rejimlerde ise partilerin
programlarini demokratik yol ve yontemlerle gergeklestirecekleri varsayilmaktadir. Giiniimiizde bu

ayirim, agin ug¢lan belirlemenin disinda 6nemini yitirmistir (Goziibiiyiik, 1997,5.72).

Halkin, siyasi iktidar1 etkilemesini ve isleyisine katilmasini saglamada birer arag olan siyasal
partilerin gorevleri; Halk ile iktidar arasinda aracilik yapan kuruluglar olmak, bu aracilik gérevlerini
de se¢im mekanizmasi ile gerceklestirmek yani se¢cimlere katilmak ve iktidara gelmek,
programlarinda ve se¢imlerinde s6z verdikleri politikay1 uygulamak ve gergeklestirmek,
muhalefette olduklar1 zamanda, iktidar1 elestirmek ve denetlemek, bu yolla kamuoyunu

etkilemeye ve kendi lehlerine olusmasini saglamaya calismak, olarak kisaca sayilabilir.
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4.2. Turkiye'de Siyasi Partiler Ve Siyasi Partiler Kanunu

Tirkiye'de siyasi partilerin hukuki statiisiiniin tarihi gelisimini inceledigimizde, ilk siyasi
amacl orgiitlerin Osmanli Imparatorlugu doneminde, azinliklar tarafindan ulusal bagimsizlik
amaci ile kuruldugunu gérmekteyiz. I. Mesrutiyet'ten (1876) once Tiirkler tarafindan kurulan
siyasi amacl1 orgiitler, parlamentonun ve se¢cimlerin mevcut olmadig1 bir ortamda gizli
olarak ¢aligsmalarini siirdiirmiislerdir. Ancak bunlarda modern anlamda bir parti goriinimii
tasimamiglardir. Esasen, bu donemde siyasi partilerin kurulmasi yasal degildir, ¢iinkii 1876
Anayasasi, dernek kurma hiirriyetini tanimamaktadir. Bu nedenle, siyasi amagli ve parti
niteligindeki drgiitler ¢aligmalarini gizli olarak siirdiirmiislerdir. "Osmanli ittihat ve Terakki
Cemiyeti"ni buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1908 yilinda
"Hiirriyetin Ilan1" ile II. Mesrutiyet donemi baslamistir, 1909 yilinda Kanun-1 Esasi'de yapilan
degisiklikle dernek kurma hiirriyeti getirilmistir. 1909 tarihli ve 310 sayil1 Cemiyetler
Kanunu ile dngoriilen dernek kurma hiirriyetine sinirlamalar getirilmistir. S6z konusu bu
kanuna gore; herhangi bir cemiyetin, partiler dahil, milli olmamasi, kavim esasina
dayanmamasi ve gizli olmamasi gerekmekteydi. Bununla birlikte kanun, cemiyet kurmay1 izne

baglamiyordu.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1924 Anayasasi, dernek kurma hiirriyetinin kanunla
sinirlanacagini ongdérmekteydi. Bu konudaki yasal diizenleme, II. Mesrutiyet doneminde
¢ikarilmis olan 310 Sayili Cemiyetler Kanunu'dur. Bu kanunda 1923 yilinda 387 sayili
kanunla yapilan degisiklik ile, hiikiimet her tiirlii cemiyet iizerinde genis bir denetleme
yetkisine sahip olmustur. 4 Ekim 1926 tarihinde Medeni Kanun'un yiiriirlii§e girmesinden
sonra, cemiyetler lizerinde hiikiimetin denetim yetkisi ancak "kanuna ve ahlaka aykirilik" ile
sintrlandirilmistir. 1938 yilina kadar da siyasi parti serbestligi saglanmistir. Ama tek parti
yonetiminin olusturdugu rejim, fiilen bu serbestiyi ortadan kaldirmistir. 28 Haziran 1938
tarihinde 3512 sayili yeni "Cemiyetler Kanunu" kabul edilmistir. Bu kanun, cemiyetlerin
kurulmasini 6nceden izne baglarken, siyasi amagli cemiyetlerin, yani siyasi partilerin tiiziik
ve beyannamelerini Icisleri Bakanligi'na vermelerini ve faaliyete gegebilmeleri icin

tescil olduklarini gosterir bir belge alma zorunlulugunu getirmistir. 3512 Sayili Cemiyetler
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Kanunu, cemiyetler lizerinde hiikiimete genis bir denetim yetkisi verdigi gibi, kapatilmalar1 da
hiikiimetin yetkileri arasindadir.

Daha sonra 5 Haziran 1946 tarihinde 4919 sayili kanunla, 3512 sayili Cemiyetler
Kanunu'nda degisiklikler yapilmis ve yeniden serbestlik esasina doniilmiistiir. Ancak bundan
once, 18 Temmuz 1945 tarihinde "Milli Kalkinma Partisi" ve 7 Ocak 1946 tarihinde de
"Demokrat Parti" kurulmustur. 1947 yilinda da TBMM igctiiziigiinde degisiklik yapilarak ilk
kez siyasi partilerle ilgili kurallara yer verilmistir. Artik, meclis komisyonlarina aday

gosterilme, siyasi partilerin meclis gruplarinca yapilacaktir.

27 Mayis 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi'nin iktidara fiilen el koymasiyla birlikte,
28 Mayis giinii alinan bir kararla; "Meclisin feshedildigi ve siyasi parti faaliyetlerinin
tatil edildigi agiklanmistir. 12 Ocak 1961 tarihinde, hiikiimet araciligi ile, siyasi partilere
tekrar faaliyete gegmeleri i¢in izin verilmis, yeni kurulacak partilerin de, Ekim 1961'de
yapilacak se¢imlere katilabilmeleri i¢in 13 Subat 1961 tarihi son giin olarak ilan edilmistir. 1
Nisan 1961 tarihinden baslamak {izere de siyasi partilerin il, ilge toplantilarini ve
kongrelerini yapmalarina izin verilmistir. 9 Temmuz 1961 tarihli halk oylamasi ile kabul
edilen 1961 Anayasasi ile, Tirkiye'de siyasi partiler ilk kez anayasal statiiye kavusmuslardir.
Anayasanin yuriirliige girmesi ile, 1965 tarihinde 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu kabul

edilmistir.

12 Eyliil 1980 harekat ile, "faaliyetleri durdurulan siyasi partiler", Danigma Meclisi'nin
goreve baslamasindan (23 Ekim 1981) 6nce ¢ikarilan 16 Ekim 1981 tarihli 2533 sayih
kanunla feshedilmislerdir. 7 Kasim 1982 tarihinde halk oylamasi sonucu kabul edilen 1982
Anayasasi da (madde 68-69) partilerin anayasal statiisiinii diizenlemektedir. Anayasanin halk
oylamasinda kabuliinden sonra, gene Kurucu Meclis (Danigsma Meclisi ve Milli Giivenlik
Konseyi) tarafindan hazirlanarak kabul edilen 24 Nisan 1983 tarihli, 2829 sayili, "Siyasi
Partiler Kanunu" ile partilerin hukuki statiisii ayrintil1 olarak yeniden diizenlenmistir

(Tezig,1998,5.311-313).
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T.C. 1982 Anayasast (madde 68/2) siyasi partileri, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlar1 olarak ongdérmektedir. Madde 68/4 ise; "Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya zlimre diktatorliigii veya herhangi bir tiir
diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez"

seklindedir.

1982 Anayasasi, partilerle ilgili bir tanimlama yapmamaktadir. Siyasi partilerin tanimai,
22.4.1983 tarih ve 2890 sayil1 "Siyasi Partiler Kanunu"nun 3. maddesinde yapilmaktadir.
S6z konusu bu maddeye gore; "siyasi partiler, anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda c¢alismalar1 ve acik propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak
demokratik bir devlet ve toplum diizeni i¢inde lilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi
amacini giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip

kuruluslardir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun, 3. Boliimii, "Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin ve Laik
Devlet Niteliginin Korunmas1" baslig1 altinda diizenlenmigtir. "Laiklik ilkesinin korunmasi ve
Halifeligin istenemeyecegi" ile 1lgili olarak madde-86 sdyledir: "Siyasi partiler, Tilrkiye
Cumbhuriyeti'nin laiklik niteliginin degistirilmesi ve Halifeligin yeniden kurulmasi amacini

glidemez ve bu amaca yonelik faaliyetlerde bulunamazlar."

"Dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar yasagi1" ile ilgili madde-87: "Siyasi partiler,
devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa dini
esas ve inanglara uydurmak amaciyla veya siyasi amacgla veya siyasi menfaat temin ve tesis
eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyat1 veya dince mukaddes taninan seyleri alet ederek
her ne surette olursa olsun propaganda yapamaz, istismar edemez veya kotiiye kullanamazlar."
seklindedir.

Anayasa'nin, siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar ile ilgili 69. maddesine gore; "Siyasi
partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalar1 demokrasi ilkelerine uygun

olur.Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir."

Madde 69/4: "Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68. maddenin dordiincii fikrasi

hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir."
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1950 sonrast, "Yeni Tiirkiye Partisi", "Adalet Partisi" ve "Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi", DP'nin devami niteliginde uygulamalarda bulunmuslar, din ve vicdan 6zgiirliigiinii

istismar ederek dinsel duygulari, se¢im propagandasi sirasinda kullanmiglardir.

1961'in Adalet Partisi'nin, DP'nin devam1 oldugu sdylenebilir. Bu nedenle AP, DP'nin
tabanina ve dagitilmis olan orgiitiine dayanarak, daha 1961 genel se¢imlerinde 158 milletvekili
kazanmigtir. Ancak ger¢ek yolunu, 1965'te Siileyman Demirel'in baskanligina getirilmesinden

sonra bulmustur.

Daha dogru bir deyisle, AP'nin ¢izgisi, II. Mesrutiyet donemine gittigimizde "Hiirriyet
ve Itilafa, cumhuriyet doneminde de "Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1" ile "Serbest
Cumhuriyet Firkasi"na benzemektedir. Son olarak da ayni1 ¢izgide olan DP'nin devami
niteligine bilirlinmiistiir. AP'nin parti izlencesi liberal demokratik ilkelere dayanmaktadir.
Izlencenin temel goriisler kisminda dzgiirliikler ve insan haklari ile laiklik ilkesine de yer

verilmistir.

Bu dénemde CHP’ ye baktigimizda, yani 1960 sonras1 CHP, Ittihat ve Terakki'nin bir uzantisi
olarak cumhuriyet doneminde de varligini siirdiirmiistiir. CHP, 1960 sonrasi, 1965 se¢imlerine
kadar siirecek ii¢ ayr1 koalisyon doneminin i¢indedir. CHP ile AP'nin kurdugu ilk koalisyonu,
CHP, Yeni Tiirkiye Partisi ve Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi ile bagimsizlarin da katildig:
dortlii ortak hiikiimet izlemistir. Oteki partilerin ayrilmasi iizerine de CHP bagimsiz

milletvekilleri ile tiglincii koalisyonu olusturmustur.

CHP ve AP Koalisyonu ancak 7 ay siirmiistiir. AP' nin hiikiimetten ayrilmasi {izerine Ismet
Inénii oteki iki parti ile bagimsizlarin da destekledikleri ikinci ortak hiikiimetini kurmustur.
Hiikiimet programinda partilerin goriis birligine vardiklar ilke s6yle belirtilmisti: "Tiirkiye'de rejim
Atatiirk devrimleri iizerine kurulmus bir demokrasi idaresidir. Anayasamizda tarifi bulunan Atatiirk
milliyet¢iligi ve laik devlet idaresi esastir."

Boyle olmasina karsin bu ikinci koalisyon alt1 ay siirmiistii. Siyasal partilerin ayrilmalari
iizerine Indnii, bagimsiz milletvekillerinin katildig1 Ugiincii Koalisyon Hiikiimeti'ni kurmustu
(25.7.1963). Beklenenin aksine bu hiikiimet 14 ay isbasinda kalmisti. Hiikiimete giivenoyu
niteliginde olan biitcenin genel kurulda reddedilmesi iizerine (13 Subat 1965) Basbakan Inonii

istifasini vermistir. Dolayisiyla CHP 6nderligindeki koalisyonlar donemi de sona ermistir.

Ote yandan CHP, parti i¢indeki huzursuzluklar1 giderebilmek icin 1964 Ekimi'nde 7.
Kurultayini gergeklestirmis ve bu kurultayda "lleri Tiirkiye Ulkiimiiz" adiyla bir bildiri
yayinlayarak CHP'nin sosyal adalet anlayisina sahip oldugu belirtilmis, partinin ilkesinin
basina da bir demokratik nitelemesi getirilerek, partinin bir siire sonra slogan olarak

benimseyecegi "Orta'nin Solu" siyasetinin isaretlerini vermeye baslamistir.
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CHP Meclisi, 9 Subat 1965'te yayinladig: bildiri ile CHP'nin kendisine gore
merkeziyetgi parti olan "Adalet Partisi" ile solu temsil eden "Tiirkiye Is¢i Partisi" arasinda

bir yer sec¢tigini gdstermistir.

Boylece 1930'lardan baslayarak zaman zaman sinirlart degistirilse de devletgilik
ilkesini uygulayan, sol egilimli bir parti olan CHP artik "Ortanin Solu" gibi yeni bir tanimlama

ile yenilik¢i atilimlara girmek istedigini agiklamistir (Turan, 2000,s.48.49).

CHP'nin yeni tanimlamas1 olan "Ortanin Solu" siyasetinin din ve inang¢ 6zgiirliigiine
bakis a¢isi, CHP'nin cumhuriyet doneminden beri siirdiiriilen din ve inan¢ 6zgiirliigi
politikasindan farkli degildir. Biilent Ecevit "Ortanin Solu"ndaki din ve inang¢ 6zgiirliigiinii
soyle aciklamistir: ‘Cagimiz Tiirkiyesi 'nde, Batili anlam ve 6l¢iide bir demokrasi kurmaga
calisirken, bir diisiince ve vicdan 6zgiirliigli gelenegimiz olmadigi i¢in, Batidan birkag kez
demokrasi meyvasi alindi; ama bu meyvayi yetistiren agac, diisiince ve vicdan 6zgiirligii agaci,
Tiirkiye 'de olmadig: icin kisa zamanda tiikkendi. 1876 'da, 1908 'de bdyle oldu; 1925 ‘te, 1930 'da
ve 1945-60 arasinda boyle oldu. Demokrasimizin verimli ve dmiirlii olmayisinin bir nedeni;

diislince ve vicdan 6zgiirliigii gelenegine dayanmayisi idi.

Cumhuriyet hareketinin dnderleri, 6zellikle Atatiirk'le indnii, bu eksikligi ve aksaklig
gormiiglerdir. Onun i¢in de, Tiirkiye 'de diisiince ve vicdan 6zgiirliigiine elverisli bir ortam
kurmaga calismislardir. Kafalar1 cagdas diinya goriisiine ve ¢agdas diisiinceye agmaya ve
alistirmaya yardim edici devrimler, Tiirk halkin1 Bat1 'nin diislince 6zgiirliiglinii benimseyebilir
duruma getirmek i¢indi. Laiklik, Tiirk toplumunda, Bati'daki vicdan 6zgiirliigiinii ve genis
gorirligi gelistirebilmek i¢indi..... Demokrasi, ancak koklesmis bir diisiince ve vicdan

Ozgiirliigii agacinin dalinda olursa, tabii olur, yasar ve ise yarar " (Ecevit,1975,5.65-66).

Bu gelismeler ile birlikte CHP, 1976 Kasimi 'nda ki 23. Kurultayi'nda, "Demokratik Sol" bir
anlayis1 benimseyerek kabul edilen programin bagina "Cumhuriyet Halk Partisi sol bir siyasal
partidir" agiklamasi konulmustur. 1976 programi, CHP'nin en ayrintili1 ve kapsamli
programi olmustur. Bu programda da, laiklik ilkesi ile, din ve inang¢ 6zgiirlikklerinin
toplumun her kesimi i¢in saglanmasinin amacglandigi, cagdas uygarlik diizeyinin bilimsel
temellere dayanan kurallara ve dinin diinya ve siyasetten soyutlanmasiyla

gergeklestirilecegi belirtilmistir (Turan,2000.s.48-49).
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V. BOLUM
5. SIYASI PARTI SISTEMLERI

Parti sistemleriyle sosyal, ekonomik, anayasal kosullar arasinda gii¢lii bir bag
oldugu bilinmektedir. Ayrica istikrarli bir parti sistemi gerekmektedir. Parti
sistemlerinin nitelikleri arasinda yer alan parcalanma olgusu da, siyasal sistemlerin
sinirli sayida parti tarafindan tutulmasinit ve ¢ok sayida parti arasindaki bdoliinme
derecesini ifade eder. Literatiirde partilerle sosyal gruplar arasinda giiclii bir bagin
bulunmadigi, parcalanmis sisteme sahip iilkelerde hiikiimet istikrarinin kolay kolay
saglayamadigr ve bunun da siyasi iktidarsizliga yol a¢tig1 sonuglar yer almaktadir.
Tiirkiye’de de son yillarda belirginlesen siyasal iktidarsizlik nedeni olarak da
merkez - sag ve merkez - soldaki yeni degisimler ve bununla birlikte yapay
boliinmiislik gosterilmektedir (Tosun, 1999, s.17).

Siyasal partilerin temel islevlerinden biri de toplumda belirli ¢ikarlar etrafinda
sekillenen boliinmeleri ifade etmesidir. Bu nedenle tiim c¢ogulcu parti sistemlerinde
siyasi partiler, toplumlardaki béliinmeleri yansitmaktadirlar( Ozbudun, 1979,5.37).

Toplumdaki sosyal bolinmeler ise 1rk, dilsel, dinsel farkliliklar , geng-yasl,
kent- kir, geleneksel - modern, egitimli - egitimsiz, otoriter - 6zgirliikk¢li, varlikli - yoksul,
sermayedar - emekci, sinif, statli veya rol farkliliklarina wvs... gibi konumlara gore
siniflandirilabilmektedir ( Tosun, 1999,s. 25).

Dolayisiyla toplumsal boliinme ilk olarak insanlar1t sosyal statii, meslek, din
veya etnik Ozellikleri bakimindan birbirinden farklilagtirmali, ikinci olarak da;
icinde bulunan gruplarin kolektif kimlik bilincine sahip olunmali ve bu bilingle
hareket edilmelidir. Uciincii olarak ise, kurumsal birtakim terimlerle ifade edilmeli
ve taraflarinin ¢ikarlarin1 kurumsal olarak ifade edebilecek faaliyetlerin sonucunda
meydana gelmelidir ( Gallagher, Laver, Mair, 1992,5.90,91).

Siyasi partiler, siyasal anlamda ideolojik yelpazenin merkez, sol ve sagina 0zgi
goriigleri benimseyip, bu goriisleri ideoloji olarak benimseyerek savunmalarina gore
merkez, sol, sag partiler seklinde siniflandirilabilmektedirler.

Siyasi Parti Doktrinlerinde yer alan ve savunulan hatta parti programlarinda
da yer verilen demokrasi, ekonomi, piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyet, insan haklari,
sosyal adalet ve sosyal paylasim gibi kavram ve konularin esnek bir sekilde

yorumlanmaya a¢ik olmast ve yelpazenin kanatlarindaki biitiin partilerin insan
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haklari, demokrasi, Ozgiirliik, sosyal adalet, sosyal haklar gibi temalar1 sOylemlerinde
one c¢ikarmalar1 bu kavramlar1 belirli bir ideolojiyle ve temsilcisi parti ile
Ozdeslestirmeyi gliclestirmektedir. Yani, yelpazenin saginda ya da solunda olan bir
partinin kolaylikla yelpazenin diger tarafina gecebilmesi oldukca kolaydir. Bunda
diinyadaki kiiresellesme - globallesme 1ile birlikte her alanda yasanan toplumsal,
ekonomik, siyasal, bilimsel ve diisiinsel gelisme ve degismelerin ulusal ve uluslar
arast Ol¢ekteki sonuglar1t ve bu sonuglarin getirdigi talepleri siyasal anlamda
ideolojilerde de yarattigi donlisim ve esnekligin de payir bulunmaktadir ( Tosun,
1999,s. 25).

Bu ideolojik simiflandirma olgiisiinde Tiirkiye’ye baktigimizda siyasal partileri
savunduklart fikirleri ve doktrinleri temel alarak ideolojik yelpazenin kanatlarina
yerlestirip, bu kriterlere gore siniflandirmak, Tiirkiye’nin tarihsel siirecten gelen
toplumsal ve siyasal ozellikleri ve devraldigi sosyo — politik mirastan dolay1
zordur. Ancak kisa degerlendirmeler yapmak miimkiindiir;

e Osmanli Diizeni:Ataerkil- Ozerk - hiyerarsik niteligi,dinin belirleyiciligi, merkez-
cevre Osmanli’da ilk siyasi partiler:Asker’iil Biirokrasi(Devsirme)

e Yeni Tirkiye Cumhuriyeti:Sivil askeri biirokrasi,ice kapanma ve otoriter
kiiltiir. Din yerine ulusal devletin kurucu ideoloji ile halkin yadsinmasi, CHP.

e  (Cok Partili Siyasal Hayata Geg¢is:CHP,DP.

1960’lardan sonra:CHP-Ortanin solu ve AP-Orta sag

1980°den sonra:ANAP-DoOrt egilimi birlestirme misyonu, merkez sag

DYP-AP’nin mirasina sahip c¢ikmasi nedeniyle merkez sag

CHP’nin mirasina sahip c¢ikan;CHP, SHP,HP, SODEP yelpazenin solu

e DSP-Demokratik sol ideolojisi nedeniyle merkez sol.

Siyasal partilerin temel islevlerinden biri de toplumda belirli ¢ikarlar etrafinda
sekillenen bolinmeleri ifade etmesidir. Bu nedenle tiim g¢ogulcu parti
sistemlerinde siyasi partiler, toplumlardaki béliinmeleri yansitmaktadirlar( Ozbudun,
1979,s.37).

Toplumdaki sosyal bdliinmeler ise 1rk, dilsel, dinsel farkliliklar, geng-yasli, kent-kir,
geleneksel-modern, egitimli-egitimsiz, otoriter - 6zgiirliikk¢li, varlikli - yoksul, sermayedar-
emekc¢i, sinif, statii veya rol farkliliklarina vs... gibi konumlara gore
siniflandirilabilmektedir ( Tosun, 1999,s. 25).

Dolayisiyla toplumsal bdliinme ilk olarak insanlari sosyal statii, meslek, din veya etnik
ozellikleri bakimindan birbirinden farklilastirmali, ikinci olarak da; i¢inde bulunan gruplarin

kolektif kimlik bilincine sahip olunmali ve bu bilingle hareket edilmelidir. Ugiincii olarak ise,
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kurumsal birtakim terimlerle ifade edilmeli ve taraflarinin ¢ikarlarini kurumsal olarak ifade
edebilecek faaliyetlerin sonucunda meydana gelmelidir( Gallagher, Laver, Mair,
1992,5.90,91).

Sonug olarak siyasi partilerin belirli bir sosyal tabana dayanma zorunluluklari, kendilerini
toplumdaki béliinmelere gore tanimlama ve orgiitleme ihtiyacini zorunlu kilmaktadir( Tosun,
1999,s. 26).

Bu noktada da parti sistemleri ile segmen gruplasmalar1 arasindaki iliski onem
kazanmaktadir.

Siyasal yasami ve siyasal kiiltiirii aciklamaya yonelik olusturulan degerler sistemi
anlayisinda, Edward Shils tarafindan gelistirilen “Merkez-Cevre” (center and periptery)
kuramina gore; her toplumun bir merkezi vardir. Bu merkez cografi ya da kuramsal bir
merkez degildir. “inanglar ve degerler alemine” iliskindir. Kiiltiirel bir merkezdir ve toplumu
yoneten sembollerin, degerlerin ve inanglarin diizenini ifade etmektedir. Merkezin en 6nemli
noktasi, toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda kontrol giiciine sahip olmas1 ve siyasal
sistemin temel degerlerini kabul ettirmeye ¢calismasidir. Dolayisiyla, otoritenin merkezi

degerler sistemi ile iliskisi, “merkez ve ¢evre” kuraminin anahtar1 konumundadir ( Shills,

1975, s.2’den akt. Burke; 1994, s.80).

5.1. Parti Sistemleri Ile Se¢menler Arasindaki Iliski

Parti sistemleri ile segmen gruplar1 arasindaki iligkiyi arastiran Lipset ve Rokkan’ 1n
gelistirdikleri sosyal boliinmeler tipolojisi, yerel-kiiltiirel ve fonksiyonel olmak tizere iki
modele oturtulmaktadir. “Merkez-Kenar Ekseni” seklinde de ifade edilen yerel eksenin kenar’
inda, yoresel ve bolgesel catigmalar yer alip, “kenar”, hakim ulusal elitin ve biirokratik
giiclerin ulusal birligi saglamaya yonelik izledikleri politikalara yerel muhalefetin tepkisi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. “Kenar” in muhalefetinin nedeni ¢esitli etnik, dinsel veya
kiiltiirel azinliklarin kendi varliklarini, ulusal devletin merkezilesme, tek tiplestirme ve
rasyonellestirme yontemine karst ulus devlet i¢inde koruyup stirdiirmek istemeleridir. Yerel
eksende izlenen ¢atigmalar genel olarak ulusal devrimin olusum siirecinin ilk agamalarinda
ortaya ¢ikmakta ve bunlarin u¢ goriiniimii ayrilik¢i1 hareketler ile i¢ savaglara kadar

uzanabilmektedir.Yerel eksende izlenen ¢atigmalar genel olarak ulusal devrimin olusum
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siirecinin ilk agamalarinda ortaya ¢ikmakta ve bunlarin u¢ goriinimii ayrilik¢1 hareketler ile i¢
savaglara kadar uzanabilmektedir. Yerel eksenin diger ucunda, sistemin tiimii iizerinde
kontrolii kimin elinde bulunduracagi, nasil 6rgiitlenecegi ve amaglarinin ne olacagi yolunda
ulusal elitin kendi i¢inde yasadigi ¢atigmalar yer alir. Belirli siyasal gruplagsmalarin temelinde
kiltiirel, yoresel unsurlarin yerine, sosyo-ekonomik unsurlar yatiyorsa ve bunlar bireyleri bir
arada tutabiliyorsa, ¢atismanin temelinde fonksiyonellik 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir catigmalara
denk diisen iki boliinme tipi de sanayi devriminin iiriinii olup, toprak iizerinde miilkiyeti
elinde bulunduran sinif ile, ticaretin gelismesiyle ortaya ¢ikmaya baslayan girisimci sinif
arasindaki catismadan dogmustur. Bu eksende mevcut olan ¢atismalar, isciler-igverenler,
kiracilar-miilk sahipleri, iireticiler-saticilar, bor¢ alanlar-bor¢ verenler gibi 6zgiil ve sinirlt
birtakim ekonomik ¢ikarlarla iliskilendirilebilecegi gibi, uzlagsmazlik konular1 daha genel ve
ideolojik temelli olabilir ( Lipset, Rokkan,1967,s.8-9).

Lipset ve Rokkan’ a gore sosyal boliinmelerin ikisi kiiltiirel, ikisi de fonksiyonel olmak
iizere belli basli dort tipi bulunmaktadir. Kiiltiirel boliinmeler merkez-¢evre ile dinsel
boliinmeler, fonksiyonel boliinmeler ise kir-kent ve is¢i-isveren ya da sinif temelli
boliinmelerdir ( Lipset, Rokkan,1967,s.8-23). Bu nedenlerden dolay1 Rokan ve Lipset
merkez-¢evre kavramini bir toplumun kendi i¢indeki deger dagiliminin analiz edilmesi
baglaminda ele almaktadirlar.

Bu noktadan hareketle Tiirk toplumuna baktigimizda Serif Mardin, “merkez-cevre”
kuramini(modelini) “Tiirk Siyasasin1 agiklayarak bir anahtar” olarak Tiirk toplum ve tarihine
uyarlamistir. Buna ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’ nun karmasik ve incelmis bir kurumlar
sebekesine dayanan uzun 6miirlii bir merkezi oldugu goriilmektedir.

Bat1’ da 17. yiizy1l yarisinda ortaya ¢ikan hiikiimet bi¢imi olan “Leviathan” da, daha
sonraki ulus-devlet de, Osmanli kurumlarinin gelisiminde rol oynadi. Daha sonraki
modernlesme siireci boyunca Osmanlilar, bu yeni devlet bigimlerini kendi hiikiimetlerinde
yapacaklar1 reformun modelleri olarak gérmiislerdir. Bati’ da devleti bi¢imlendiren giicler,
modernlesme baglamadan 6nce Osmanli devletini bigimlendiren giiclerden 6nemli 6lglide
farkli bicimde goriinmektedir. Modern devleti yaratan merkezilesme siireci, dayandigi feodal
temellerden dolayi, ¢evre giigleri olarak nitelendirilebilecek seylerle uzlasiya gidilmesi
sonucunu veren bir takim kars1 karsiya gelmeleri de kapsamistir. Feodal soylular, kentler,
kasabalar ve daha sonra endiistri emegi seklindeki bu giicler ile saglanan uzlagmalar ulus-
devletin iyi yapilanmasina yol agmistir. Ciinkii her uzlagsma da ¢evresel giiclin bir boliimiiniin
merkezde biitiinlesmesi saglanmistir. Oysa Tiirk toplumunda yakin zamana kadar, merkez ile

¢cevrenin karsi-karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yaratan en 6nemli toplumsal
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kopukluk olarak degerlendirilmistir. Bu s6z konusu kopukluk yiizyildan fazla siiren
modernlesmeden sonra da varligini siirdiirmiis gibi goriinmektedir.

Merkez ile ¢evrenin, Osmanli siyasal ve ekonomik yagsaminin temel sorunu durumuna
gelmesine yol agan birgok neden bulunmaktaydi. Merkez-¢evre kopuklugunun en genel
boyutu; imparatorluk i¢cinde boliik- porgiikliigiin varligini hala genis 6lgiide siirdiirmesi olarak
gosterilebilir( Mardin, 2002, s.35-39) .

Osmanli toplum diizeninin ataerkil, 6zerk hiyerarsik niteligi ve dinin belirleyiciligi, bati
toplumlarindaki benzeri bir siniflandirmay1 da giiclestirmistir.

Ulus devletin kurulusuyla birlikte ge¢misin ataerkil, hiyerarsik yapisi ortadan kaldirilsa
da, yerine askeri ve sivil biirokrasinin onciilii§linde i¢ce kapanmaci ve otoriter kiiltiiriin hakim
kilinmas1 ve bu kiiltiirii ayma yayma misyonunu {istlenenlerin mesruiyetini bu kez din yerine,
salt yarattiklar1 ulus devletin kurucu ideolojilerinden almalari, ya da almak zorunda
birakilmalari, partiler ve ideolojilerin devletten 6zerk varolmalarini engellemekte, aksine
devletlerin i¢ i¢ce girmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle Osmanli’ daki ilk siyasal

partilerin oncii kadrolar1 asker ve sivil biirokrasiden olusmaktadir( Tosun, 1999,s.19).

5.2. Siyasi Partiler,Ideolojik Ayrim ve Toplumsal siniflar

5.2.1. Sag-Sol Arasindaki Ayrilisin Tarihi

Tarih olaylarinin bir iiriinii olan bu ayrilis Fransiz ihtilali ile baslamistir. 1789 tarihli
Kurucu Meclisin (Assemblee Nationale Constituante) Baskanlik yerinde Kral bulunmaktaydi.
Bu Fransa’da ki {i¢ sosyal sinifin (Asiller, Ruhban ve Halk) temsilcilerini bir arada toplayan
bir meclis niteligine sahipti. Meclis agildiginda, asillerle din adamlar1 Baskanin — ya da
Taht’in — saginda, halkin temsilcileri de (Tiers Etat) solunda yer almiglardir.Bu tarihten
itibaren sag ve sol gruplagsmalar, siyasi hayat i¢inde kurulmus oldu.

Sag kisim aristokrat olma 6zelliginden dolayi, seckinlik, gelenekg¢ilik ve imtiyazlilik
Ogelerini blinyesinde tagimaktaydi. 1789’ dan beri imtiyazliliga ve degismezlige tarafl
olanlar, Meclislerde hep sag1 tercih etmislerdir.Sagcilik, sagci politika bu bakimdan anlam
kazanmistir. Solda oturanlar daha halk¢1, demokratiktirler.Cilinkii Kralin onay1 ile degil,
halkin se¢imiyle gelmislerdir, halkin, segmenlerin vekilleridirler. Solculuk, sol politika da bu

olaydan ilhamini ve anlamini alir (Tunaya,1966, s.188).



30

Sag ve sol kavramlar1 dncelikle birbirine karsit iki toplum ve diinya goriislinii temsil eden
egilimlerdir. Sag egilim; Insanin da, toplumunda degismeyecegine, degistirilemeyecegine
inanir ayrica insanlar arasi esitligi degil, hiyerarsiyi benimser. Zamanla Sag’ in belirli ve
sinirli bir siyasi demokrasiye vardigi goriilmiistiir. Himanist bir yaklagimin hakimiyeti altinda,
insan hak ve hiirriyetlerini tanimistir.Ancak, insanlarin esitligi konusunda kararli ve iyimser
olmadigi i¢in, toplumda yapilmasi gerekli koklii reform hareketlerine karst olmustur. Asiri
sagda olanlar, her tiirlii degisimi dogru yoldan sapma olarak aymislar ve reformcularla
carpigsmislardir. Iliml1 sagcilar ise, bazi taviz hareketlerini tanimaktan 6teye gidememekle
beraber, demokratik gelismelere katilmislardir (Tunaya,1966, s.20,21).

Sol egilim ise, diislince olarak Sag’ in tamamen karsisindadir ve tamamen karsit bir goriisii
savunur. Amaci biitiin insanlar arasinda, miimkiin oldugu kadar, insanlar aras1 esitligi ve
adaleti ger¢eklestirmektir.Bu esitlik sadece siyasi esitlik degildir, yani kanun 6niinde ve oy
sandi1g1 basindaki esitlik yeterli degildir. Esitligin ayn1 zamanda,toplumsal alanda ve
ekonomik hayatta da gergeklesmesi fikri, sol diisiinceye hakimdir. Sol egilim, insanin, akli ve
iradesi rehberligi altinda, kendi hayatin1 ve toplum hayatini daha iyiye ve ileriye gotiirecegi
inancina dayanmaktadir. Bu nedenle gerekli degisimler, striiktiir degismeleri ve reformlar
yapilmalidir. Insanin iyiligine ve ilerlemesine engel olan kurumlar degistirilebilir ve
degistirilmelidir.

Bu dogrultuda sol esitligi on plana ¢ikarir ve esitligin gergeklestirilebilecegi konusunda
olduk¢a iyimserdir. Sag ise esitlik fikrine sicak bakmaz ve bir politik ideal olarak
gerceklestirilmeyecegine inanir. Bu farkli goriisler ideolojilerin ekonomi politikalarinda da
kendini gosterir. En solda yer alan komiinizm devletin diizenleyici oldugu bir ekonomik
sistem Ongodriirken muhafazakarlar serbest pazara dncelik verirler (Tiirkone, 2003, s.136).

Sol egilim de 1liml1’ dan asiriya dogru bir gidis gostermistir. Toplumsal degismelerin
zamaninda ve yavas yavas yapilmasini kabul edenlerin yan1 sira, bu degismelerin ani ve
siddetli olmasini1 savunanlarda vardir. Sosyalistler (6zellikle demokratik sosyalistler) ilk tezi
benimsemislerdir. Diktatoryal ve totaliter ihtlal yoluyla ( Proleterya ihtilali ) toplumu yikmak
ve yapmak isteyenlerse komiinistler olmuslardir (Tunaya,1966, s.20,21). 19. yiizyilin ,ilk
yarisinda, Sol, politika savaslarinda hareketi ve hiirriyet severligi ile tanimlanmaktaydi.

Ideolojiler; toplumlarin ya da toplumlarin i¢indeki belirli kesimlerin gereksinmelerine
yanit veren, kendi i¢inde tutarli inang sistemleridir. Her toplum kesimi, kendi ideolojisine
yani kendi inanglarina uyan bir siyasal iktidar1 yasal sayar. Halkin ¢ogunluk inanclarina
uygun olan bir yonetim bi¢imi yasaldir. Bu ¢ogunluk ne kadar biiyiirse,siyasal istikrar ve

toplumsal baris da o dl¢tlide artabilir ( Kislali, 1998, s.72).
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Siyasal hareket, fikir ve ideolojileri tanimlamak, analiz etmek ve degerlendirmek ,i¢in
kullanila gelen ayrimlarin en bildik ve gecerli olan1 sag-sol ayrimidir. Bu ayrim; inanglarin
“en sol” ve “en sag” kutuplar arasinda yer alan bir ¢izginin lizerine yerlestirilmesi mantigina
dayanmaktadir. Sol, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, ilerleme, reform, enternasyonalizm gibi
degerlere; sag ise, otorite, hiyerarsi, diizen, yiikiimliiliik, gelenek ve milliyetcilik gibi

degerlere sahip olarak diisiiniiliir. Asagida yer alan sekilde bu anlayis1 6zetlemektedir:

Sekil. 5.1. Dogrusal ideolojik Ayrimlar

Dogrusal Cizgi

Komiinizm Sosyalizm Liberalizm Muhafazakarlik Fasizm

Yukarida ki dogrusal ¢izgi, ideolojilerin sahip oldugu farkli politik degerleri, 6zellikle de
farkli ekonomi politikalar1 ile ideolojilerin esitlik fikrine yaklasimlarini degerlendirmek i¢in
kullanilmaktadir (Tiirkone, 2003, s.136).

Bu dogrultuda sol esitligi 6n plana ¢ikarir ve esitligin gergeklestirilebilecegi konusunda
oldukca iyimserdir. Sag ise esitlik fikrine sicak bakmaz ve bir politik ideal olarak
gerceklestirilmeyecegine inanir. Bu farkli goriisler ideolojilerin ekonomi politikalarinda da
kendini gosterir. En solda yer alan komiinizm devletin diizenleyici oldugu bir ekonomik
sistem Ongoriirken muhafazakarlar serbest pazara oncelik verirler (Tiirkone, 2003, s.136).

Cagdas ideolojilere baktigimizda, Liberalizm, tarihsel evrim i¢inde, Avrupa’da ki toprak
soylular (Aristokrasi) ile kentsoylular arasinda ki ¢atismaya kosut olarak dogmustur.10.
yiizyildan baslayarak kentlerde gelisen ticaret ve sanayi,varlikli, yeni bir toplumsal sinifin
dogmasina olanak vermistir. Zaman icerisinde, kent soylu sinifi ekonomik ve toplumsal
a¢idan daha ¢ok gii¢lenirken, kapali tarim ekonomisinin yikilmaya yiiz tutmasi ile birlikte
toprak soylular giderek zayiflamaya baslamiglardir. 11 ve 12. yiizyillarda ekonomik ve
toplumsal kosullardan kaynaklanan ¢ikar farkliliklar1 kent soylular ve toprak soylular arasinda
sinifsal catigmalarin dogmasina neden olmustur (Kislali, 1998, s.73).

Biiyiik ve ¢ok genis bir ¢agdas siyasal ideoloji olan Sosyalizm’ in tam karsiligi
toplumculuk olarak goriilmektedir. Liberalizm ideolojisinden sonra sanayilesme sonucu
ortaya ¢ikan is¢i ve koylil sinifinin da bir takim haklar elde etmek amaciyla bilinglenmeye
baglamast ile 19. yiizyilin ortalarinda Fransa’ da ve Ingiltere’ de baslamistir ( Oztekin, 2000,

5.263).
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Sonug olarak, Sosyalizm kapitalizme tepki olarak dogmustur. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
sosyalizm ilk zamanlarda, fabrikasyon {iretiminin yayginlagsmas1 karsisinda is olanaklarini
yitiren zanaatkarlarin ¢ikarlarinin bayraktarligini yapmais; ancak bir siire sonra biiyliyen

sanayi’ ye bagh olarak sayilar1 ¢ogalan is¢i sinifinin ideolojisi olmustur (Yayla, 2002, s.58).

Sosyalizmin tiirevlerinden biri olan Sosyal demokrasi’ yi ise sosyalist toplumu bi¢imsel
demokrasinin olanaklari igerisinde gerceklestirmeyi amaglayan ve sosyal adaletin hakim
oldugu sosyalizmle liberalizmin degerlerini birlestiren bir ideoloji olarak tanimlamak

olanaklidir ( Cam, 1995, s.249).

5.2.2. Tiirkiye’de Ideolojik Boliinmeler ve Toplumsal Yap1

Tiirk toplumunda , bat1 toplumlarinda modernlik 6ncesi rastlanan etnik, dini, bolgesel
aidiyetler- hatta asiret baglari- geleneksel yapilar halinde siirmektedir.Bati toplumlarindan
alinan milliyet¢i ve sosyalist ideolojiler ise, geleneklerin kirildigi, toplumda islevsel
boéliinmelerin egemen oldugu bir doneme aittir.

Modernlesen toplumlarda bir yandan bu islevsel boliinmeler yerlesirken, diger yandan
geleneksel yapilar stirmektedir. Batidan alinan ideolojik bdliinmeler, hi¢ beklenmedik sekilde
bu geleneksel yapinin iizerine insa edilmekte, bu sefer gelenek bu modern araglarla yeniden
canlanmaktadir. Hatta ideolojilerin bu geleneksel yapilar1 siirdiirebilmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasi bile s6z konusu olmustur. Buna Tiirkiye’den en tipik 6rnek; asiret yapilarinin
modernlesme ile birlikte kirilmasiyla etkisinin azalacagi beklenirken, devreye siyasi partiler
ve secimler girince, s6z konusu asiret yapilar: yeniden giiglenmektedir ( Tiirkdne, 2003,
s.139).

Baska bir deyisle Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin 6zelliginden dolayi, ideolojik
boliinmeler, kolaylikla geleneksel boliinmelere yaslanmakta, ideolojik kimlikler ile geleneksel
kimlikler 6rtiismektedir. Bu duruma Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ile ilgili olarak, mezhep
farkliliginin sag-sol kutuplagsmasina yerlesmesi, 6rnek olarak verilebilir.

Aslinda, Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sag-sol kutuplagmasindaki temel sorun
boyutunu, iiretim, miilkiyetin sahipligi ve gelir dagilim1 noktalarinda odaklagmaktadir.

Ancak Bat1’ da ki toplumsal miicadelelere 6zgii olarak gelistirilmis kavramlari, partileri,

doktrinleri temel alinarak ideolojik yelpazenin kanatlarina yerlestirip, bu kritere gore
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siniflandirmanin, Tiirkiye’ nin devraldigi sosyo-politik mirastan kaynaklanan birtakim
giicliikleri bulunmaktadir. Batida siyasal partiler devlete ragmen, dayandiklar1 toplumsal
siniflarin temsilciligini tistlenerek, savunduklar: sinifsal ¢ikarlar temelinde siniflandirilirken,
Tirkiye’de Osmanli toplum diizeninin ataerkil, 6zerk hiyerarsik niteligi ve dinin
belirleyiciligi, benzeri bir siniflandirmayi gii¢lestirmektedir ( Tosun, 1999, s.18).

Tiirk siyasal yagami, Osmanli toplumsal yapisindan ¢ok 6nemli dgeler devir almistir. Bati
Avrupa’ dan farkli bigimde ortaya ¢ikan sinifsal yap1 bu devamliligin 6érneklerinden biridir.
Bu yapinin bir sonucu olan biirokrat egemenligi, buna 6rnek olarak gosterilebilir
(Kongar,2002, s.318).

Osmanli Imparatorlugu’nun basit farklilasmamis bir yapis1 oldugu, iistte padisahla idareci
siniflar, altta halk yiginlar1 olmak tlizere baslica iki kattan meydana geldigi genellikle kabul
olmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’ nda toprak devlete ait oldugu icin toprak miilkiyetine
dayanan bir aristokrat sinifin meydana gelmedigi kabul edilmektedir(Karpat,1996, s.82).
Bununla beraber , Dogu Anadolu’da ve Balkanlarda feodal bir toprak sistemi de
bulunmaktaydi.Osmanli halki, biiylik cogunlugu koyliiller olmak {izere, zanaatkarlar ve
tiiccarlardan olugsmaktaydi. Onceleri loncalar halinde teskilatlanan zanaatlar ise, 17.
yiizyi1ldan sonra Miisliiman olmayan azinliklarin eline gegmistir.

Imparatorlugun biiyiik kentlerinin diginda sanayilesme yoktur; buna karsilik zanaatkarligin
¢okiisii de hemen hemen geneldir. Isci sinifina baktigimizda ise, ancak Abdiilhamit
doneminde biiyiik Osmanli kentlerinin sergiledigi yeni bir goriiniis olarak , proleterya’nin
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Tanilli, 2001,s.183).

Boylece bir zamanlar ekonomik islerde ¢ok basarili olan Tiirkler, koylii iseler sadece
tarimda, {ist siniftan iseler devlet memurlugunda ugrasir hale gelmislerdir (Karpat,1996,
s.83,84).

Ulus devletin kurulusuyla birlikte, Osmanli toplum yapisinin temel taglar1 olan ataerkil ve
hiyerarsik yapi1 kaldirildiysa da, yerine askeri ve sivil biirokrasinin nciiliigiinde yeni bir
yapinin olusturulmasi, Osmanli’ daki ilk siyasal partilerin dncii kadrolarinin asker ve sivil
biirokrasiden devsirildigi dikkate alindiginda devamlilik unsuru daha da géze ¢arpmaktadir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanli imparatorlugundan devir aldig1 toplumsal yapi ii¢
siniftan olusmaktaydi. Birinci sinif; Merkezi otoriteyi elinde bulunduran biirokrasi, ikinci
sinif, ayan,esraf, tiiccar gibi yerel liderlerin olusturdugu zayif bir ‘ara sinif” tir.Bu sinif,
bozulan Osmanli Timar sisteminin ve disa bagimli ekonomi i¢ginde zayif ticaretin olusturdugu
Osmanli toplumsal sistemine dzgii nitelikler tasimaktadir. Ugiincii olarak da sinif bilincinden
yoksun, genis halk kitleleri bulunmaktaydi. Yeni cumhuriyeti kuran Atatiirk’{in ihtilali,

toplumsal ve ekonomik degismelerin yarattigi yeni siniflarin iktidara ortak olma ¢abasinin
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degil, biirokrasinin bir kesiminin siyasal iktidar: tiimiiyle ele gecirerek istenen toplumsal-
ekonomik gelismenin saglanmasi olarak degerlendirilmektedir (Kongar,2002, s.318). Bunun
i¢in de batililagsma ideolojisinin dinamiklerinden yararlanilmistir.

Tirk toplumu cumhuriyet devrinde icten farklilasarak bugiin ki sosyal siniflari
dogurmustur. Bunun baslica nedeni sermaye yaratan ve bu sermayenin bir kisminin 6zel
ellerde toplanmasina imkan veren Devlet¢ilik politikasidir (Karpat, 1996, s. 98). Devletcilik
politikasina uygun olarak, devlet sermayedar,girisimci ve ¢esitli ¢ikarlar ile toplumsal gruplar
arasinda bir arabuluculuk gorevini de tistlenmistir.

Ulus-devlet modeli ¢ergevesinde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal ekonomik
kalkinmay1 da ulusal bir sermaye sinif1 yaratarak gerceklestirmeyi dngdrmiistiir
(Kepenek,Yentiirk, 1994, 5.46).

Cumhuriyetin ilk donemlerinde, Tirkiye’de en biiyiik sosyal grup koyliillerdir. 1945’ te
nifusun % 83’1 biitin memleket sathina yayilmis 40.000’den fazla kdyde
oturmaktaydi1.Koylil niifus oran1 1955’ te % 71’e diismiistiir. Bu donemde en yeni, baska bir
deyisle hemen hemen tiimii cumhuriyet ddoneminde meydana gelmis olan sosyal grup, sanayi
iscileri sinifidir.Boyle bir sinifin dogacagi daha ekonomik gelisme ilk planlanirken
disiintilmiistir (Karpat, 1996, s. 105).

19. yiizyilin ikinci yarisina dogru, 6zellikle ordunun ve sarayin ihtiyaglarini karsilamak
icin kurulan fabrikalar sanayi i¢cinde dnemli bir yer tutmaya bagslarken, modern anlamda
sanayi is¢isinin olusumuna da olanak saglamistir.

Bu durum, Bat1’ da ki gelismelerden farkli olarak, modern is¢iligin devletin bir {iriinii
olmasina yol agmistir. Bu ise, sonraki yillarda da izleri goriilecek olan bir “devlet baba”
olgusunun olusumuna neden olarak, is¢i sinifinin biling diizeyinde 6nemli yanilsamalara
neden olmustur (Akkaya, 2004, s.139).

Bununla birlikte, olusturulmaya calisilan sanayilesmenin kendine has belirli tavir ve siyasi
egilimlere sahip bir is¢i sinif1 yaratacagi ve bunun biitiin siyasi gelisme iizerinde tesirleri
olacagi genellikle kabul edilmekteydi. Avrupa’ da ki sinif miicadelelerini g6z oniinde tutan
Tiirk devlet adamlar1, Tiirk is¢ilerinin siyasi egiliminin “solcu” olacagina
inanmaktaydilar.Bunu 6nlemek i¢in de gerekli tedbirler alinmistir; sinif miicadeleleri ile grev
gibi miicadelelerin siddetle cezalandirilmasi gibi (Karpat, 1996, s. 105).

Daha sonra 1930°lu yillarda ulasilan sanayilesme diizeyi nedeniyle emek ile sermaye
arasinda ki ¢ikar ¢atismalarini dnleyici bir arag olarak, 1936 yilinda, kapsamli bir yasa olan is
kanunu ¢ikarilmistir (Akkaya, 2004, s.139).

Genel olarak, Tirkiye’de is¢i sinifinin dogusu ve gelisimi, toplumda ki ekonomik ve sosyal

degismelerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.is¢ilerin sosyal bir grup olarak ortaya
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c¢ikmalari toplumun yapisini degistirmis ve memleketin sosyo-politik fikir hayati {izerine
biiylik etkiler yapmustir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin kurulusunda bu yana, iilke ekonomisini kontrolleri altinda tutan
biiylik bir sermayedar sinift olmamakla birlikte, toprak sahipleri, tiiccarlar, sanayiciler ve
aydinlardan meydana gelen biiyiik bir orta sinif bulunmaktaydi. Ozellikleri itibariyle orta
sinifin iki biiyiik grubu,toprak agalari ile sanayiciler, genellikle muhafazakardirlar (Karpat,
1996, s. 109).

Ancak bununla birlikte, Cumhuriyet doneminde ‘Halkgilik’ ilkesinin de etkisiyle Halk
Partisi, milletin sosyal siniflardan degil, ¢esitli meslek gruplarina mensup olan fertlerden
meydana geldigini belirtmektedir.

Boylelikle amaglanan, Tiirkiye’de, ayr1 siyasi partiler tarafindan savunulmasi gereken,
kendilerine has belirli ¢ikarlara sahip iyice farklilagsmis sosyal siniflarin mevcut olmadigi
diislincesinin ortaya konulmak istenmesidir (Karpat, 1996, s. 251).

Tiirkiye’de 1950lerden sonra artik iyice belirginlesen ‘sinif’ olgusu kendini, artik
biitiinliyle ortaya ¢ikmis bir sermaye sinifinin da iiriinii olan Demokrat Parti’ nin kurulmasiyla
da kendini gostermistir (Kongar,2000,s.612).

Demokrat Parti’nin halkgilik ilkesi ise, 6zellikle sosyal gruplarin yeni politik yap1 i¢cindeki
rplii ile ilgili tutumu, ¢ok genel bir sekilde ifade edilmistir.Buna gore;Demokrat Parti
Programzi; “.. ¢iftcilik,iscilik,tliccarlik,sanayicilik,avukatlik, ve memurluk gibi, yurttaslarin
teskil ettigi is ve ¢alisma siniflarinin karsilikli miinasebet ve menfaatlerinin, umumi menfaat
cergevesi i¢inde, i¢timai adalet ve insani tesaniit prensiplerine uygu olarak ahenklestirilmesi
liizumuna ve imkanina inaniyoruz” ,diyerek genel bir formiillestirme ile sosyal siniflar1 kabul
etmistir (Karpat, 1996, s. 253).

Demokrat Parti, merkezi giicii temsil eden Cumhuriyet Halk partisine karsi
kuruldugundan, “devlet¢i-segkinciler”, ¢gevreden gelen “ gelenekgi-liberaller tarafindan tasfiye
edilmistir.

1960 darbesinden sonra, kapitalizmin yapis1 “sosyal refah devleti” ilkesi ¢ercevesinde
yapilandirilmistir. Bu yapi, kapitalist sinifin karlarini, is¢iler ve memurlar gibi, toplumun
oteki kesim ve siniflariyla paylasmasi anlamina gelmekteydi.Bu , zaten sinirli olan 6zel
sektoriin ve 6zel girisimin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli oldugundan, kapitalist sinifin
en gelismis kesimleri, kendilerini ‘sosyal refah devleti’ anlayisina hemen adapte etmislerdir
(Kongar,2000,s.613; Boratav,2003, s.108). “Sosyal Refah Devleti” anlayis1 ile birlikte,
sendikalardaki iiye sayisinin artmasiyla da gozlenebilen, Tiirkiye’de is¢i sinifinin gelismesine
de katkida bulunmustur. Is¢i sinifinin ortaya ¢ikisi, 19. yiizyilda disa bagimli Osmanl

ekonomisinin gelismesiyle baslar.Ancak Osmanli toplumsal ve ekonomik yapisi i¢inde is¢i
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sinif1 drgiitlenmemis bir nitelik tagimaktaydi. Tlirkiye’de sanayi’ nin gelismesine paralel
olarak gelisen,anayasal ve yasal haklarla 6rgiitlenme ile diger haklar1 da elde eden 1is¢i sinifi
genel olarak sol ve sosyal demokrat partileri desteklemislerdir.

1980 sonras1 askeri dénemi izleyen Ozal yonetimi, devlet eliyle biiyiik sermayenin
desteklenmesini ana politika yaparak, Tiirkiye’de ki kapitalistlesme siirecine biiyiik bir hiz
kazandirmustir. Biiyiik sermaye,kapitalist sinif giiclenirken, Ozal’in olusturmaya calistig1 ‘orta
direk’ ile birlikte, is¢i sinifi da kan kaybetmeye baslamistir (Kongar,2000,s.645).

Tiirkiye’de kapitalist sinif olarak degerlendirebilecegimiz biiylik sermaye Tiirk siyasal
yasaminda genel olarak, gelenekgi- liberal ¢izgiden gelen siyasi partileri ve siyasi yelpazede
merkez sag ve sag’ da bulunan partileri destekledikleri s6ylenebilir.

1950°den giiniimiize kadar ge¢cen donemin ¢dziimlenmesinde,batili anlamda temel
degiskenlerden olan sinifsal 6ge gittik¢e artan bir dnem kazanmistir. Ancak Tiirkiye’de “din”
0gesi batida gecirdigi doniisiimil gegirememistir. Tlirkiye’de Miisliimanlik, egemenlik
kaynag1 olma niteligini kaybettikten sonra siyasal tercih farklilagsmasini belirleyen bir ideoloji
niteligiyle ortaya ¢cikmistir. Siyasi partiler aras: béliinmelerde, bir parti lehine yapilan
tercihleri belirlemeye baslamistir (Kongar,2002,s.354).

Siyasal Islam’ 1n yiikselmesiyle birlikte, biiyiik sermaye sinif1 da kendi i¢inde * Islami
Sermaye’ ve ‘ Laik Sermaye’ olarak ikiye boliinmiistiir( Kongar, 2000, s.624).

Sonug olarak, Tiirkiye’ nin sosyal tablosuna baktigimizda bugiin varolan sosyal siniflari,
sermaye sinifi-burjuvazi , is¢i sinifi ve koylii sinifi olarak degerlendirilmektedir.Burjuvazi
kendi icinde, sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi ve kii¢iik kent burjuvazisi (kiiciik
esnaf,zanaatkarlar,0gretmen,memur,is¢i olmayan tiireticiler,bir kisim serbest meslek sahipleri)
olarak ayrismaktadir. Tiirkiye’de, tarim kesiminde ki sinifsal boliinme de topraktaki iiretim
iliskilerine gére olugsmaktadir. Buna gore;Tarim is¢ileri,Kii¢iik iireticiler, Orta koyliiliik,
Biiylik toprak sahipleri ayrismasi s6z konusudur. Bunlardan tarim is¢ileri ve biiyiik toprak
sahipleri (kapitalist ¢ift¢iler) temel siniflari, digerleri de ara tabakalari olusturmaktadir

(Tanilli,2002.5.359,373).
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5.3. Parti Tipolojisi , (Merkez) Sag Ve Sol Partiler

Siyasal partileri, bir program etrafinda toplanmais, siyasal iktidar1 elde etmek ya da
paylagsmak amacini giiden, siirekli bir orgiite sahip kuruluslardir. Burada en énemli unsur,
siyasal iktidar1 “ele gecirmek” veya hi¢ degilse onu baska partilerle “paylasmak™ amacidir.
Siyasi partiler , ge¢ici kuruluslar olmayip, siirekli ve iilke ¢apinda oldukc¢a yaygin bir orgiite
sahiptirler (Kapani, 1995, s.160).

Sol, tarih boyunca, genis y1ginlarin 6zgiirliik, esitlik ve refah i¢cinde yasama 6zlem ve
istekleri ile miicadelelerine 19. y.y. basinda verilen addir.

“Sol diinya goriisii evrende ve toplumda degisimi esas alir; politikalarini bilimsel
gercgeklikler lizerine oturtur. Sag ideolojiler ise duraganligi esas alir; giinii ve kurulu diizeni
aciklarlar ve savunurlar, statiikocudurlar.” ( Ergiin2004, s.21).

“Modern diinya ile es zamanli olan sol kavrami, modern toplumun emekleme déneminde,
Eski Rejim’in hizla tasfiye edildigi 17.y.y. Avrupasi’nda ortaya ¢ikmis bir simgedir. Bugiin
ki anlamini1 28 Agustos 1789°da Paris’te kralin vetosuna karsi ¢ikan milletvekillerinin meclis
baskaninin sol tarafinda toplanmasiyla kazanmistir. Solda toplanan milletvekilleri, ulusun
sectigi meclisin iistiinde bir irade olamayacagin1 ifade ediyorlardi. Bunlarin i¢inde
aristokratlar, rahipler, burjuvalar ve zanaatkarlar da vardi.

“Tirkiye’de merkez sag, belirli bir ideolojik ¢evreden ¢ok, bir “orta saha”dir; sol ya da
“istikrar1” tehdit ettigi varsayilan politik ve ekonomik talepleri temsil eden partiler, milliyetgi-
muhafazakarlig1 “asiriya” vardirdigi kabul edilen partiler arasindaki alan1 doldururlar. Son
on yilda bu koordinat sisteminde 6nemli degismeler olmustur;

Birincisi sol eksen siliklesmistir. Ikincisi, eskiden ugta kabul edilen milliyet¢i-muhafazakar
partiler merkeze yerleserek geleneksel merkez-sag partileri marjinalize olma tehlikesiyle karsi
karsiya biraktilar. Geleneksel merkez-sagin bu sikintisi, milliyet¢i-muhafazakar reaksiyonu

besleyecek olan Avrupa Birligi ile biitiinlesme ile biitiinlesme siirecinde agirlagsacaktir (Bora,

2000,5.7).

“Siyasal hareket, fikir ve ideolojileri tanimlamak, analiz etmek ve degerlendirmek i¢in

kullanila gelen ayrimlardan en bilindik ve gegerli olan1 sag-sol ayrimidir.

Bu ayrim; siyasal inanglarin “en sol” ve “en sag” kutuplar arasinda yer alan bir ¢izginin

lizerine yerlestirilmesi mantigina dayanmaktadir. Sol; 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, ilerleme,
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reform, enternasyonalizm gibi degerlere; sag ise otorite, hiyerarsi, diizen, ylikiimliiliik,
gelenek ve milliyetgilik gibi degerlere sahip olarak diisiiniiliir (Tiirkone, 2003, s.135-136).

M. Duverger’e gore merkez sagin sol kanadi ile solun sag kanadinin yapay birlikteligidir
ve merkezin arabulucu bir islevi vardir.

R. Y. Hazan, merkez partileri ideolojik diizlemin ortasini ya da ortasina yakin bir alani
kaplayan , ideolojik olarak konumlanmis merkez partiler ve konumlarini yiizer gezer (oynak)
oy esasina gore belirleyen merkez partiler olarak ayirirken, ideolojik olarak konumlanmisg
merkez partilerin uzlagsma ve iktidar i¢in 6nemine dikkat etmistir (Reuven Y. Hazan, 1997,
s.10-11).

T.R. Scully ise merkez partilerin konumlar1 ve partilerin programlari acisindan yaptigi
siniflandirmaya gore, konumu itibariyle merkezde olan parti hakim siyasi ihtilafin kutuplar
arasinda orta karar, uzlastirici bir yere sahiptir. Programi itibariyle merkezde olan parti bunun
aksine, siyasi ihtilaf, temelinde kendine 6zgii politikalara ve amaglara sahiptir ve bu agidan
da uzlagmaya kapalidir. Baska bir deyisle, asir1 uglar arasinda bir arabuluculuk roliinden ve
sonugta koalisyon hiikiimetlerinden daha ¢ok kendi yoluna gitme egilimindedir. Bu egilim ise
sistemde kutuplagmayla sonuc¢lanir (Tmoty R. Scully, , 1992, 5.23).

Ancak genelde, istikrar adina gerek 1liml1 sag ile, gerekse 1limli sol ile merkez temelinde
uzlagmaya varma ilkesi ¢ergevesinde siyaset yapilir.

Baglamsal etmenler s6z konusu edildiginde Tiirkiye’de siyasetin genel akis1 6zellikle
1990’larda soylemlerinde 6zellikle istikrar arayisinda olduklarini iddia eden merkez partilerin
kurduklari 1sa 6miirlii koalisyon hiikiimetleri ile belirlenmistir. Bunu sematik olarak Hazan’in
siniflandirilmasinda ideolojik olarak konumlanmis merkez partilere, Scully’nin
siniflandirilmasinda ise konumlari itibariyle merkezde duran partilere es diistiigii sdylenebilir

(Cosar, 1999, 5.54-60).

5.3.1. Siyasi Partilerin Ideolojik Alanda Ayrimlar1: Sag-Sol ve Merkez

Bir siyasi partinin programi ideolojisinin tiimiinii kapsar. Bu bakimdan, programda iki
durum s6z konusudur: Doktrin ve Aksiyon. Doktrin bir partinin dayandig1 sosyal-ekonomik
diinya goriisiidiir. Parti, genel ve klasik sayilabilecek prensipler yaninda, memleket sosyal
yapisinin ve kosullarinin kendisine ilham ettigi prensipleri de isler. Asil 6zellik de buradadir.

Eger bu katki olmazsa, her memleketin partileri ayn1 programa sahip olmalidirlar. Bu
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Ozellikler, agir1 uglar arsinda, “merkez” ya da “orta” dan gegerek, programa bir kisilik ve
renk verir. Her memleketin sosyalist partileri, esasta bir olabilirler. Sadece kendi ¢evreleri
bakimindan farklara sahiptirler.

Ideoloji, yalniz fikirlerden, inanclardan 6riilii degildir. Bu fikirlerin ve inanglarin
uygulanmasini, birer sosyal (ve siyasal) davranis ilkesi haline getirilmesini gerektirir. Parti
programinin ideolojik niteligi boylece dogar. Parti programinda uygulama yollar1 da gosterir.
Iktidara gegecegi zaman da doktrinal ilkeleri nasil bir memleket programi yapacagini belirtir.
Programdaki ilkelerin gerceklestirilmesi olayina da “aksiyon” denir. Sonug¢ olarak, bir
program, bir ideolojidir. Fikir ve aksiyon planlarini da kapsar.

19. yiizyilin ilk yarisinda sol, politika savaslarinda, hareketi ve hiirriyet severligi ile
tanimlaniyordu. Bu tarihlerde muhafazakarlar sagci, liberaller de solcu idi.

Tarihsel siire¢ icerisinde , partiler ve gruplar, savunduklar1 program bakimindan, ince
farklarla ayrilma yoluna gitmislerdir. Once sag da sol da asiridan, 1limliya dogru béliimlere
ayrilmislardir. Meclislerin her iki kesiminde- sag’dan sol’a, sol’dan sag’a-irili ufakli, ¢esit
¢esit partiler ve gruplar yer almislardir. Bunlar, yalniz fikir planindaki farklar degildir. Siyasi
hayatin , sahsiyatin, sempatilerin, antipatilerin, barismalarin ve kirginliklarin potasinda eriyen
fikirlere dayanan kiimelenmelerdir.

Yasama meclislerinde, kesimlerde yer alis ve boliinmeler ¢ok parti rejiminin sinirh
sinirsiz olmasina gore, daha kesinlikle ortaya ¢ikmaktadir. Buna da “partiler yelpazesi” denir.
Sag-sol arasindaki gecis ani degildir. Her iki kesim arasinda Orta(merkez) yer almistir
(Tunaya, 1966, s. 185-189). 1791°de Sol artik siyasal kimlik simgesi haline donilism{istiir.

Sol ve sag modern toplumun siyasal simgeleridir. Ama 20. y.y.’da yer alan her toplum
modern degildir. Bu nedenle sol-sag ayrilmasi 20. ylizyil i¢cinde evrensel sayilmayabilir.

Solun ig¢sel tanim1 yapilmak istenirse; ii¢ ilke ortaya konulabilir:

e Kurulu diizene, kanuna kars1 ¢ikmak, diizene muhalefeti toplumsal dinamizmin ana
unsuru olarak gérmek

e Heteronomiyi, yonetimin topluluk digsindan olusmasini reddetmek, kendi kaderini
tayin etme ilkesinin 6zneleri sadece kiiltiirler, cemaatler veya toplumlar degildir. Bu ilkenin
esas Oznesi insanlardir.

e Insanlarin yaratici eylemlerinin denkligine , yasam kosullarinin esitligine ulasilmasi
hedefi s6z konusudur.

Avrupa’da 1970’lerde ortaya ¢ikan “yeni sol” siyasetin toplumsallagmasin1 dne
¢ikartyordu. Siyasal parti ve onlara bagli kuruluslarin indirgemeci, hegemonyaci ve faydaci

pratiklerinden yilan “yeni sol” bu aygitlar1 devre dis1 birakmak i¢in siyasetin onlarin
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tekelinden ¢ikarilmasini savunmustur. “Yeni toplumsal hareketler” bu nedenle bas taci
edilmistir (Insel, 1991, 5.10-15).

Bu anlamda,““sag” ve “sol” iki ylizyildan fazla bir siiredir, diisiinenin ve politik eylemlerin
evrenini bolen ideoloji ve hareket ¢eliskisini tanimlamak i¢in kullanilmis, agikca ¢atisan iki
karsit terimdir. Karsit terimler olduklar1 i¢in yonelik olduklar: alana kiyasla, karsilikl1 olarak
birbirini dislayict ve birbirine bagli  olarak gii¢siizlestiricidirler. Dislayicidirlar ¢ilinkii higbir
O0greti ya da hareket ayn1 anda hem sag hem de sol taraftar1 olamaz; gii¢siizlestiricidirler,
clinkii bir 6greti ya da bir hareket yalnizca sag ve sol tarafta olabilir.

Sag ve sol karsitlig1, ¢ok ¢esitli psikolojik, sosyolojik, tarihi ve hatta biyolojik
aciklamalarin getirilmis oldugu ikililer i¢in tipik bir diislinme tarzini ifade eder.

Fransiz Ihtilali’nden itibaren, yaklasik iki yiizy1l boyunca politika diinyasini iki karsit
gruba ayirmaya yarayan sag ve sol arasindaki ayrimin, artik giintimiizde kullanilmasi
icin bir neden olmadigint ileri siiren goriislerde mevcuttur. Ayrimin yok olusu ileri siiren
goriislerde mevcuttur. Ayrimin yok olusu veya en azindan azalan temsil giicii hakkindaki
ilk kuskularin temelinde yada kokeninde ideolojiler krizi bulunabilir. Ideolojilerin aslinda
yok olmadiklar1 aksine her zamankinden daha canli olduklari ileri siiriilebilir. Geg¢misin
ideolojileri yerlerini diger yeni ideolojilere veya yeni olduklarini ileri siiren ideolojilere
birakmistir. Eski sag-sol ¢iftinin yerine ilericiler-muhafazakarlar ikilisi getirilebiliyor.

Biiyilik toplumlardaki ve 6zellikle biliyiik demokratik toplumlardaki gibi hep daha
karmasik hale gelen politik bir diinyada, iki karsit tarafin ¢ok net bir ayrimi siirekli daha
orantisiz, politikanin boliinciil (dicotomica) vizyonu da daha yetersiz hale gelebilmektedir.
Demokratik toplumlar, kendi aralarinda rekabet halinde olan ¢ok sayida fikir ya da ¢ikar
grubunun varligina tahammiil eder veya , daha dogrusu bunlarin varligin1 6ngéren
toplumlardir. Biiylik demokratik toplumlar gibi kalabalik topluluklarda sorunlar artik sag ya
da sol olarak ortaya konulamayabilmektedir.

Bir sag ya da sol arasindaki ayrilik, lizerinde baslangi¢ solu ile sonu¢ sag1 arasinda ya da
baslangi¢ sagi ile sonug solu arasinda kalan ve “merkez” adiyla anilan alan1 dolduran orta
konumlanmalarin birlestigi bir siirekli ortaya ¢ikmasina, yani merkezin saginda ve solunda
konumlanmay1 beraberinde getirir.

Baska bir deyisle, politik alanin birinin digerini disladigi ve aralarinda hi¢bir baglantinin
bulunmadig: iki kisma bdliinmiis gibi algilanan ikili vizyonu kapsayan li¢ilincii olarak
adlandirilirken, ne sagda ne de solda olup ikisinin arasindaki alani kaplayan ti¢lii vizyon
kapsanan {iciincii olarak adlandirilabilir. Ornegin: beyaz ve siyah arasinda gri olabilir, giindiiz
ve gece arasinda giin batim1 vardir. Ama gri, beyaz ve siyah arasindaki farkliligi degistirmez,

glinbatimi1 da giindiiz ve gece arasindaki farkliligi yok etmez.
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Bu orta alanin belirlenmesi sola ya da orta sola daha yatkin olan bir merkezin ve saga ya da
orta saga daha yatkin bir merkezin ayirt edilmesini saglayip, boylece, solda merkeze yakin
tliml1 bir solun ve merkeze karsit diisen bir agir1 solu ve ayni sekilde sagda merkeze dogru
yaklasan bir sag1 ve merkezden, ona da sola oldugu kadar karsit diiserek, uzaklasan bir sagi
belirginlestirdigi i¢in, sistemin daha ayrintili bir sekilde anlagilmasini miimkiin kilmaktadir.

Merkez alanin i¢inde boliinmeler her zaman muhtemel ise de merkez hep boliinmez kalir.

Politik tartismada, kapsayan li¢lincii genellikle bir liglincii yol girisimi olarak, yani merkez
konumundan farkli olarak sag ve solun ortasinda bulunmayan ancak her ikisinin de dtesine
gitmeye calisan bir konu olma girisimi olarak ortaya ¢ikar.

Pratik olarak bir ii¢iincii yol politikas1 bir merkez politikasidir, ama ideal olarak kendini
iki u¢ nokta arasinda bir uyum bi¢imi olarak degil, her ikisinin de ayn1 zamanda asilmasi, yani
onlarin es zamanli kabulii ve yok edilmesi olarak ortaya koyar.

Kapsayan ii¢iincii diisiincenin tipik bir ifadesi oln liberal-sosyalizm idealinin belli bir basar1
kazanmakta olmasidir (Tunaya,1966,s.54).

“Ortada” durmak; “merkez otesine” gitmek (sentez) disinda ii¢lincii bir yolun yani “boylu
boyunca” hareket etme olasiliginin oldugunu ortaya koymaktadir (Tunaya,1966,s.56).

Sag gruba ait biri i¢in sol ideolojinin geleneksel 6gesi olarak esitlik, dengeleyici bir hal alir;
sola ait biri i¢in ise, sagin tanimindaki ideolojik belirlenimin sonucu olarak algilanan
esitsizlik, hiyerarsik diizen halini alir (Laponce, 1981,s.81).

Bir merkezin varligi, ne kadar etkin olursa olsun iki tarafin u¢ noktalarinda bulunan sagin ve
solun olusturdugu iki kutbun arasindaki ¢eliskinin igerigini degistirmez.

Sol esitsizliklerin biliyiik bir kisminin toplumsal olduguna ve boyle olduklari i¢cinde
giderilebileceklerine; sag ise esitsizliklerin biiyiik bir kisminin dogal olduguna ve onun i¢inde
giderilemez olduguna inanmaktadir. Birincisi i¢in esitlik bir idealdir, ikincisi i¢inse degildir
(Bobbio, 1999,s.147).

“Politik merkez, sol ve sag baglaminda, birbiriyle uyusmaya ki farkli alternatifi “uzlasma
noktas1” anlamina gelebilir. Bununla beraber sol ve sag bir zamanlar olduklarindan daha az
kusatici olurlarsa varilacak olan bu sonug artik daha fazla devam edemez. Sosyal demokratlar
arasinda yakin zamanda yogun bigimde tartigilan “aktif orta” yada “radikal merkez” kavrami
ciddiye alinmalidir.

Bu kavram , “merkez sol” un , “orta sol” ile ayn1 sey olmadigini vurgulamaktadir.

Bununla beraber “merkez-sol” kavrami masum bir tanimlama degildir. Sosyal adalet ve
Ozgiirlestirme politikalari onun 6ziinii olusturdugundan yeniden canlanan sosyal demokrasi
merkezin solunda olmak durumundadir. Fakat “merkez” salt bos bir 6zellik olarak

algilanmamalidir.
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“Radikalizm” solu saga, sagi da sola kars1 kullanma olarak diisiiniilmiistiir. Solda olmakla
radikal olmanin es oldugu diisiincesi artik gecerli degildir. Sosyal devletin gelecegi hakkinda
sosyal demokratlar ve yeni liberaller arasinda biiyiik farkliliklar vardir ve bu farkliliklar sol
sag ayrimi etrafinda kiimelenmigstir. Yeni liberaller sosyal devlet yardiminin azaltilmasini
savunurken, sosyal demokratlarin ¢ogu sosyal devlet uygulamalarindaki harcamalarin yiiksek

tutulmasindan yanadirlar.” (Giddens, 2000,s.75).

5.3.2. Tirkiye’de Genel Merkez Sag Ve Merkez Sol Partiler

Sag ve sol kavramlar: Tiirkiye resmi politik arenasina ancak 1965°de CHP’nin “orta solu”
formulasyonu ile girebilmistir. CHP nin kendini solda tanimlamasinin bir¢ok gerekgesi
olabilir. Bunlardan birincisi, tepeden inmeci, segkinci devlet partisi kadrolarinin ilk kez
kendilerine bir kitle taban1 bulmak zorunda kalmalariydi. O donemde, Demokrat Parti
gelenegini slirdiiren Adalet Partisi’nin karsisinda varolabilmenin en kolay yollarindan biri
popiilist sloganlara sahip olabilmekti. Ayrica Tiirkiye Is¢i Partisi’nin hizla gii¢ kazanmasi
iilkede sol soyleme ilgiyi arttirmistir. CHP’nin solculuk ilaninda gecikmesi halinde siyaset
yelpazesinde kendine bir yer agabilmesi iyice imkansiz hale gelebilirdi.

Tarihin geriye isletilmesiyle birlikte, sag hareket kendine dogum tarihi olarak Demokrat
Parti’nin kurulusunu se¢mistir. Hatta bu konuda daha “geri” gitmek de miimkiin. Sagin
miladinin Serbest Firka ve hatta Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:1 oldugu da
soylenmektedir.

Adini, liderini, tarihini, gelenekle ve goreneklerini red etmeksizin, CHP nin bir giin
yepyeni bir kimlikle ortaya ¢ikmasinin dogal sonucu olarak Tiirkiye’de sol, devletgilik,
tepeden inmecilik, halka ragmen halkg¢ilik, seckincilik vb. ile birlikte anilir; sag ise “milli
irade” tamlamasiyla Ozetlenebilecek, “yeter, s6z milletindir.” Sloganinda en parlak
ifadesini bulan, geleneklerinden kopmamis “ahali”nin tercihiyle o©zdeslestirilmistir.

60’11 yillarin CHP’si ile AP’si arasindaki ayrim , emek-sermaye kutuplagsmasinin
evrensel yansimasi olan sol-sag arasindaki ayrima hi¢ de ortiismemekteydi.

Bir donem geriye gidildiginde, DP’nin Kemalist toplum projesinin sadik bir takipgisi
oldugu, ismet Inonii CHP’si ile arasindaki ¢eliskileri modernlestirmede izlenecek yol ve
yontemlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Tek parti donemi CHP’si ekonomik

kalkinmadaki basarisizliklar1 6rtmek, onun gediklerini doldurmak i¢in iist yapt kurumlarini
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yukardan asagiya modernlestirmeye agirlik verir; bu arada deger ve geleneklerinde kokli
kopuslar yasamaya riza gostermeyen kalabaliklarin tepkisini ¢ekerken; DP, iyi kotii olusmus
bu modern iist yapty1 muhafaza edip temel agirlig1 kalkinmaya kaydirmis, “ilerleme” yle
zaten gozleri kamasmis olan geleneke¢i kesimlere kiigiik tavizler vererek onlardan bir kitle
taban1 yaratmay1 bilmisti.

Sagin meydani bos bulmas1 temel olarak diinya konjonktiiriinden kaynaklaniyor.
Sosyalist sistemin ¢Oziilmesi , serbest piyasa ekonomisini evrensel bir konsensus alani
olusturmasi, ABD’nin bagini ¢ektigi bati diinyasinin hegemonyasini Korfez Krizi sayesinde
askeri ve politik alanda da pekistirmesi gibi hususlar pes pese siralanmaya baslayinca- hele
bu siralama medyalar tarafindan en “cagdas” yontemlerle tekrarlaninca -diinyanin dort bir
tarafindaki sag hareket ve idarelerin Onleri genis bir sekilde agilmistir. Ayni zamanda Sag,
politikada sermayenin sdzciisiidiir (Cakir, 1991, s.33-37).

“Yeni sag” olarak nitelenen anlayista yine giicli bir “Ustiinlik” motifi bulunmaktadir.
“Irk” , “kan” gibi 6geler yerine “kiiltiir” konuyor belirli bir kiiltlirii yasayanlar, bu
istiinliigii paylasiyorlar. Vurgulanan “kiiltiir” olmakla birlikte, genel ideoloji iginde
“bireysellik” de Onem kazaniyor. Boylece kdkeni ne olursa olsun,o kiiltiirii paylasan
“bireyler” yiikselebiliyor. Geleneksel burjuvanin {iretim yapma istihdam yaratma gibi,
kamusal iyilik savunmalar1 gegersizlesti, gereksizlesmistir. Diizen i¢i kalmay1 tercih eden
sosyal demokrasinin bas sorunu “kapitalizmi kapitalistlerden daha iyi ydnetme” gdrevini
kabullenmis olmalaridir.

Bu anlamda kendini “sosyal demokrat” parti olarak tanimlayan CHP — SHP 1970’lere
kadar devlet geleneginin orta diregini olusturan, sivillesmis bir askeri gelenek i¢inde kendini
tanimlamaistir.

Ecevit 70’lerde CHP’ye halk tabani olusturmak bu tabanin hareketliligine dayanan
Ozerk bir siyaset gelistirmek iddasindadir. CHP Genglik Kollarinin aktiflestirilmesi, kdy
kentler, kooperatifler, belediyecilik , sendikalarla kurulmaya calisilan baglar ,bu arayisin
iiriinleridir (Insel, 1990s.21-22).

1980 yillarinda ANAP hiikiimetinin yasadig1 ikilem, liberalizmle koyu muhafazakarlik
arasinda siirekli yalpalamadir. ANAP hiikiimeti iktisat pratigi disina ¢ikinca iktidarinin
mesruiyet sinirina geldigini bilir. Ayn1 zamanda ANAP icindeki liberal kesim, iktisat
disindaki eylemlerde insiyatifi siirekli muhafazakarlara kaptirir. Bunlar Tiirkiye yakin
tarihi i¢in klasiklesmis gelismelerdir. Liberal kesime, bu durumda disa agilmayi, Bati
demokrasisi ve Bat1 ekonomisiyle biitiinlesmeyi savunmak kalir. Bu a¢ilimin yaratacagi
toplumsal degisimlerin, hem devlet¢i hem de Islamci muhafazakarlik aleyhine gelisecegi

hesap edilmektedir.
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Devletgilik ve Kemalizmle gdbek bagini kesmemis solun, bu toplumla iliski kurmada
cektigi sikinti, i¢ toplumun duvarlarini “devlet¢i” ,”Kemalist”sdylem ve simgelerle
acmaya calismakta inat etmesinden ileri gelmektedir.

70’11 yillarda yeni solun temel gelisme ekseni, devlet sdyleminden, devletin
tarihinden, devletin kurumlarindan 6zerklesmektedir. Aranan, devlet disinda olusmus fiili
bir mesruiyettir. Yeni sol hizla toplumsallagtiran, 6zellikle geng¢lik kesiminde bir
donem ideolojik egemenligi ele gecirmesini saglayan, onun bu yar1 bilingli arayisidir (
Insel, 1989,s .53).

Sag ve sol yaklasimlar son iki {i¢ yiizyildir once”bati” dan baslayip ardindan tiim
diinyada egemen olan belirli bir genel ideolojinin, yani insan ve toplumu, sorunlarini,
belli bir noktadan, belli 6n kabuller temelinde tanimlama, kavrama ve ¢dzlime varma
cabasinin i¢inde tesekkiil eden ve o ideolojinin Olgiitleri dahilinde birbirine karsit
goriinen iki yaklasim tarzidirlar.

Sol, egilimsel olarak insanin kendi 6z varolusu disinda bir referans kaynagi, bir
yasa koyucu kabullenememe yaklasimi ve tavridir (Laginer, 1991, s.5-6).

Merkez- solun tarihi ana partisi CHP’dir.

Tiirkiye’de siyaset aygiti, nicedir, sag ideolojik hegemonya ve merkeze yigilma
dinamikleriyle islemektedir. Aslinda , siyasal sistemin istikrar i¢inde tutulup gerekli
reformlar1 da gecirerek yeniden liretim acisindan, giiclii bir merkezin baskin olmasi
faydalidir. Siyasal acidan merkez, sagduyu, istikrar, uzlagsma, i1limlilik gibi imgelerin
tasiyicist olarak, politikanin tekniklestirilmesinin ifadesidir. Merkez, biitiin siyasal
iradelerin, sistemsel rasyonaliteyi temsil eden bileskesidir. Merkez, uglara nispetle
belirlendigi i¢in, biinyesine almadigi “asir1” akimlar1 bile dolayli olarak igeren bir
bileske olarak goriilmektedir. Zamanla olusan otoriterlik, merkezin karsitlar1 dahil
“herkesi” temsil etme iddiasiyla iirettigi mesruiyete ve boylece politikayr saf disi
birakmasina dayanmaktadir

Tirk saginin ideolojik yelpazesi, merkezde medeniyet¢i-kalkinmact modern sag,
uclarda ise milliyet¢i ve muhafazakar akimlardan olusan geleneksel sag olacak sekilde
bicimlenmistir.

1950’lerde siyasal yelpazede karsilik bulmayan (zaten “sag” iist kimligine tabi
olmayan ) bu sistem, 1960’larda sag-sol ayriminin kimlik tayin eder hale gelmesiyle
belirginlesmistir. 1970’lerde de siyasal diizeyde de ifadesini bulmustur. 1970’lerde sag
icindeki ideolojik ve siyasal ayrigma kesin hatlar tasimaktadir.: ittifaklar ve hegomonya

miicadeleleri ideolojik bir dille gerekg¢elendirilmistir( Bora, 1994, s.11).
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5.4. Parti Sistemleri ve Siyasal Yelpazedeki Konumlanma: Tiirkiye Ornegi.

“Siyasal a¢idan merkez, sagduyu, istikrar, uzlagsma, ilimlilik vb. imgelerin tasiyicisi olarak,
politikanin tekniklestirilmesinin ifadesidir. Merkez, biitiin siyasal iradelerin, sistemsel
rasyonaliteyi temsil eden bileskesidir. Merkez uglara nispetle belirlendigi i¢in, biinyesine
almadigi “asir1” akimlar1 bile dolayli olarak igeren bir bileske... biitiiniin bileskesi olma
misyonu, merkezci politik séylemi ve merkez partilerini otoriter bir tahakkiimciiliige gotiiren
yolu agar. Bu otoriterlik, merkezin karsitlar1 dahil “herkesi” temsil etme, iddiasiyla iirettigi
mesruiyete ve boylece politikay1 saf dis1 birakmasina dayanir.”( Bora, 1994, s.11).

Tiirk saginin ideolojik yelpazesi, merkezde medeniyetci-kalkinmaci modern sag, uglarda
ise milliyet¢i ve muhafazakar akimlardan miitesekkil geleneksel sag olacak surette bigimlendi.
1950’ lerde siyasal yelpazede karsilik bulmayan (zaten “sag” list kimligine tabi olmayan) bu
koordinat sistemi, 19602larda sag-sol ayriminin kimlik tayin eder hale gelmesiyle
belirginlesmistir. 1970’lerde siyasal diizeyde de ifadesini bulmustur ( Bora, 1994, s.11).

Tiirkiye’deki i¢ siyasal gelismeler kismen 1980-83 askeri miidahalesi ile daha 6nceki
donemin ilizerine bir siinger ¢ekilip yeni bir siyasal hayat olusturulmaya ¢alisildiginda son
derece genis kapsamli kurumsal diizenlemelere yonelinmistir. Eski siyasal seckinler siyasetten
yasaklanarak TBMM’ ine amator politikacilarin, emekli blirokrat ve kadim politikacilarla,
yerel siyasal hayatta daha fazla 6neme sahip olan esrafin girmesine yol a¢ilmistir. Ayrica,
cikartilan se¢im ve siyasal partiler kanunu gibi yasalarla segcmenin siyasal hayatta sadece
secim donemlerinde ilgi duymasi, az sayida siyasal parti arasindan tercih yaparak, tek bir
siyasal partinin koalisyon kurmaya gerek kalmaksizin iktidara gelmesi 6ngorilmiistiir.
Boylece, siyasal katilmanin yogunlugunun azaltilmasi, seyrek yapilan bir faaliyet haline
donmesi ve bircok meslek grubunu siyasal faaliyetten men ederek ¢apinin daraltilmasi yoluna
gidilmeye ¢aligilmistir.

1983 genel secimlerine bir¢ok eski ve yeni politikact sokulmamis, sadece “hosgoriilen”
veya yasaklanamayan siyasal parti ve kadrolarin girmesi sonucunda yapilan se¢imlerle olusan
1983 meclisi hak¢a olmayan bir bigimde se¢ilmis ve temsili olmaktan uzak bir goriintii
sergiledigi elestirileri ilk glinden itibaren yapilmaya baslanmistir. 1980 Oncesinin orta

sagindaki Adalet Partisi’nin lideri kendi partisi Dogru Yol u kurarken, 1987’den itibaren orta
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sag ANAP ve DYP olarak ikiye ayrilmistir. Benzer bir miicadele i¢ine giren Demokratik Sol
Parti ve Sosyal Demokrat Halkg1 Parti (ve 1993’ten itibaren Cumhuriyet Halk Partisi) ortanin
solunda iki benzer ve ¢atisan parti olarak ortaya ¢ikmislardir.

Se¢men davranislarinda ve tercihlerindeki degisiklikler ve kurmalarla birlikte segcmenin
ufak ufak gruplar halinde orta solda iki (DSP ve CHP), Orta Sagda iki (ANAP, DYP), sagda
iki (RP, MHP), Solda ise emekg¢i-sosyalist temalar1 kullanmakla birlikte etnik bir parti (HEP,
DEP, HADEP) olmak {izere yedi siyasal partiyi desteklemeye basladigin1 gormekteyiz. Bu
ufalanmis oy ayni zamanda akiskan bir hal de almis ve giderek siyasal hayatin merkez ekseni
sol-sag ideolojik yelpazenin ortasindan sagina dogru kaymaya baslamistir. 1991 genel
se¢imlerinde baglayan bu kayma 1995 genel se¢imlerinde de siirmiis ve 1970’lerden beri
orta-sol ile orta-sag arasinda %75 civarinda bir biiyiikliige sahip olan se¢men kitlesi, 1995
se¢imlerinde %65 civarina inmistir. Bu donemde, esanli olarak, Tiirk siyasal kiiltiiriniin
Osmanl1 imparatorlugu’ndan miras olarak devraldig tiirdes bir bicimde merkeziyet¢i,
milliyet¢i bir diisiinceye sahip olan Merkez ile onun karsisindaki tiirdeslikten uzak, ademi
merkeziyet¢i, geleneksel, dini inan¢ ve uygulamalari 6n plana ¢ikartan Kenar-Tasra
arasindaki iligkiler tamamen alt-iist olmustur. 1946’dan beri yapilan on iki ge¢imin dokuzunu
kazanan Kenar’in destekledigi siyasal partiler, Merkez’in giderek tiirdeslikten uzak bir hal
almasini saglamislardir. Adeta Kenar tarafindan teslim alinan merkez sadece dis politika,
savunma ve giivenlik konularinda tiirdeslik saglayan, diger bakimlardan pargcalanmis bir
yapiya donlismiistiir. 1990’lara gelindiginde ise dis politika, giivenlik ve savunma konular1
disinda merkez ile kenar arsinda hemen hemen hig¢bir fark kalmamis gibi gériinmektedir.
Boylece 1990’°larda Tiirk parti sistemi yeniden yapilanma siirecine girmis bulunmaktadir.
Yeni siyasal partiler ve onlarin lider ve kadrolarinin meydana ¢iktig1 bir ortam olusmustur.
Orta-sag ve orta-soldaki siyasal partiler liderlerini degistirmis ve bundan kaynaklanan ¢ok

ciddi sancilar cekmislerdir (Kalaycioglu, 1996, s.59-61).

5.5. Tiirk Siyasal Yasamindaki Ikili Modeller

Basit ve farklilasmamis bir yapiya sahip Osmanli Imparatorlugu’nda, iistte padisahla
idareci siniflar, altta halk yiginlar1 olmak iizere bu yap1 iki kattan olugsmaktaydi. Sinifsal yap1
olarak da, Osmanli Imparatorlugu’nda toprak devlete ait oldugu icin toprak miilkiyetine
dayanan bir aristokrat sinifin meydana gelmedigi kabul olunmaktadir. Yine de Osmanli

Imparatorlugu’nda az ¢ok bir esitlesme hareketi yer aldi. Boyle bir hareket belirli bir
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toplumsal teorinin sonucu degil, sadece devlet idaresini yiiriitmek ve kuvvetlendirmek
amaciyla uygulanan pratik bir siyasetin kendiliginden dogurdugu ikinci derecede bir sonug
olarak kabul edilmektedir (Karpat, 1996, s.82-83).

Tiirk siyasal yasami1 Osmanli toplum yapisindan ¢ok 6nemli 6geler devir almistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, siyasal agidan Osmanli imparatorlugu’na tam bir tepki olarak goriinmekle
birlikte bu tepki ve zitlik i¢inde bile imparatorluktan cumhuriyete gecen devamliliklar da sz
konusudur. Bat1 Avrupa’da farkli bigimde ortaya ¢ikan sinifsal yap1 bu devamliligin
orneklerinden biridir. Bu yapinin bir sonucu olan biirokrat egemenligi buna bir 6rnek olabilir.
Toplum yapisini “devletci-secgkinci” bir goriise tepeden inme diizenleme gelenegi, temelde,
imparatorluk doneminde baslayan “Batilasma” ¢abalarinin yontemsel uzantis1 olarak
nitelendirilmektedir. Bunlara karsilik, imparatorlugu “dinsel-geleneksel” egemenlik kaynagi,
cumhuriyet doneminde “laik halk egemenligi” kavrami ile yer degistirmistir. Cumhuriyet
Tiirkiye’si egemenligi “dinsel-geleneksel” kaynaktan, halk kaynagina kaydirarak, yeni
devletin eski imparatorluktan siyasal bakimdan farklilagsmasini saglamistir. Bu farklilagsmaya
ragmen, Osmanli toplumsal yapisi, cumhuriyetin en 6nemli belirleyicilerinden biri olmustur.
Bu yap1 bir yandan toplumun c¢esitli iliskilerinde imparatorluk donemindeki geleneklerin
devamini saglarken, 6te yandan siyasal iktidarin da niteligini bi¢cimlendirmistir (Kongar,
2002, s.318).

Kapitalist sinifsal gelismeyi engelleyen Osmanli devlet yapisi zorunlu degisme egilimleri
karsisinda “Batilagsma” yolunu se¢gmistir. Toplumda kopuk olan devlet, 6niine gecemedigi
degismeler karsisinda, toplum kendi i¢inde dogal ¢ozliimler yaratamadig1 igin,
“Batililagsmaya” bel baglamistir. Batililasma ¢abalar1 imparatorlugun temel felsefesi olan
halk-devlet kopukluguna baska bir boyut kazandirdig1 goriisii yaygindir. Temeli Osmanli
devlet bigimine dayali bu halk-devlet ikiligi, aslinda Tiirk siyasal yasamini ¢éziimlemek i¢in
kullanilan ¢esitli modellerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kongar, 2002, s.319).

Osmanli-Tiirk siyasal yasamini ikili modellerle agiklayanlardan biri olan Kiigiik Omer’in
¢ozlimlemesine gore Jon Tiirkler’in Prens Sabahattin Kanadi, hiirriyet ve itilaf, ikinci grup,
Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisi, yenigeri-esnaf-ulema
birliginden gelen “dogrucu-Islamc1” halk cephesine dayanan kuruluslardir ve “sol yan™1
olustururlar. Buna karsilik Jon Tiirkler’in Terakki ve Ittihat Kanadi, Ittihat ve Terakki, birinci
grup, Cumhuriyet Halk Firkasi, Milli Birlik Grubu ve ortanin solu hareketini olusturan
Cumhuriyet Halk Partisi, “batici-laik-biirokratik gelenegi” temsil eden gruplardir ve “sag
yan”1 olusturmaktadirlar( Kiiciikdmer, 2002, s.71-72).

Buna benzer bir ikili ¢éziimleme ise Mustafa Akdag tarafindan yapilmistir. Akdag’a

gore;1908-1972 arasi siyasal partiler “ilerici-devrimei” ve “gelenekgi-liberal” olarak iki cephe
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belirlemislerdir. Ittihat ve Terakki Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi “ilerici-devrimci”
cephenin temsilcileridir ve “sol”da yer alirlar. Bununla birlikte “Ahrar Partisi” , Hiirriyet ve
Itilaf Partisi, Terakkiperver Cumhuriyet Partisi, Serbest Cumhuriyet Partisi, Demokrat Parti
ve Adalet Partisi “gelenekgi liberal” cephe i¢indedirler ve “sag”da yer alirlar (Akdag,1972,
s.29).

Bu iki ¢6zlimlemenin taban tabana zit olmasi Bat1 Avrupa’nin sinifsal yapisindan farkl bir
sinifsal yapiya sahip Osmanli-Tiirk siyasal yapis1 yine Bat1 Avrupa’daki siyasal, ekonomik
ve ideolojik gelismeler sonunda ortaya ¢ikmis olan “sag” ve “sol” kavramlari ile
¢oziimlemeye ¢alismak ikili modeller arasindaki ¢eliskili terminoloji kullaniminin ana nedeni
olarak gosterilmektedir (Kongar, 2002, s.322-323).

Emre Kongar’a gore ise; Tiirk siyasal yasami1 Osmanlilar’ dan beri iki genel cephe
arasindaki etkilesimlerle belirlenir. Birinci cephe “devletgi-segkinci” cephe, ikinci cephe ise
“gelenekgi-liberal” cephedir. “Devlet¢i-seckinci” cephe Osmanlilar’dan beri merkezi otoriteyi
temsil eden, iilkeyi Bati modeline gore “devlet¢i” ve “seckinci” bir yaklasimla
bicimlendirmeye c¢alisan sivil ve asker aydin biirokratlardan ve onlarin miittefiklerinden
meydana gelmektedir. Bununla birlikte birinci cephenin baticiligina karsi, mevcut diizeni,
Islam dinine ve Osmanli geleneklerine siginarak savunmaya calisanlar “gelenek¢i” nitelige
sahip ikinci cepheyi olustururlar. Birinci cephenin “devletcilik” ve “seckincilik” yaklagimina
bir tepki olarak bunlar siyasal ve ekonomik agidan “liberallik” yaklasimini gelistirirler.
Boylece, birbirine zit olan iki kavram”gelenekg¢ilik” ile “liberallik” bu cephenin belirleyici
niteligi olmaktadir. Gen¢ Osmanlilar, Geng Tiirkler (Ittihat ve Terakki), Kemalistler,
Cumbhuriyet Halk Partisi Cizgisi i¢inde ittifaklarini belirleyenler “devlet¢i-seckinci” cepheyi
olusturmaktadirlar. islami degerlerle yogrulmus, halkin biitiiniinii temsil ettigine inanan,
felsefesi iktisadi ve siyasi liberalizme yakin olanlar ise “gelenekgi-liberal” cepheyi
olusturmaktadirlar. Yine Kongar’a gore, Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri ve bu hiikiimetler

sonucunda olusan ittifaklar bu cephenin son goriiniimiidiirler (Kongar, 2002, s.324).
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VI. BOLUM
6. TURKIYE’ DE SECIMLER VE SiYASI YELPAZEDE KONUMLANMA

6.1. Cok Partili Siyasal Yasama Gegis Oncesi Tek Parti Dénemi

Tiirk Siyasal yasaminda tek partili donemde de ¢ok partili siyasal yasama gecis denemeleri
yasanmistir. Bunlardan ilki “Terakkiperver Cumhuriyet¢i Firka”sinin  kurulmasiydi. 17
Kasim 1924’te “gelenekgi-liberal” cephe tarafindan 6zgiirliikler bakimindan “liberal” bir
nitelik tagimaktaydi ve “dinsel inanglara saygili” bir parti oldugu parti programinda yer
almist1. Terakkiperver Firka, 3 Haziran 1925°te Seyh Said Isyan1 sonrasi, kars1 devrimci
nitelik tagidig1 6ne siiriilerek kapatilmistir.

1923 ile 1930 aras1 doneme “devlet¢i-seckinler” icraatlari ile damgasini vurmustur. 12
Agustos 1930 tarihinde ise Atatiirk’lin destegi ile, “Serbest Firka” resmen kurulmustur.
Devlet tekellerinin kaldirilmasi, vergilerin diisiiriilmesi ve daha genis diisiince 6zgiirliigli gibi
konulara yer veren parti programi “liberal” bir 6zellige sahipti. Serbest Firka denemesi de 17
Kasim 1930 tarihinde devrimlere kars1 gosterilen tepkileri ve gericiligi destekledigi
gerekgesiyle kapatildi. “Serbest Firka” denemesi, “devlet¢i-seckinler” in, giidiimlii bir
demokrasi yoluyla “gelenekg¢i-liberal” diislinceleri denetleme ¢abasi olarak goriilmektedir
(Kongar, 2000, s.138-144).

Bu ¢ok partili siyasal yasama ge¢is denemelerindeki aktdrlerden Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi daha ¢ok kiiltiirel, giidiimlii bir muhalefet modelinin siyasal 6rgiitii olan
Serbest Cumhuriyet Firkasi ise iktisadi eksenli toplumsal destek bulabilen iki siyasal hareket
olarak degerlendirilmektedir (Tosun, 1999,s.81) .

Cok partili siyasal yasama ge¢is denemelerinin basarisizlikla sonuglandigi yillarda hakim
sosyal boliinme merkez-¢cevre ¢catismasina oturmakla birlikte, merkez zaman zaman kenarin
iktisadi giicii elinde bulunduran kesimleriyle ittifak halinde olmustur. Bu ittifak merkez ile
kenarin gercek anlamda biitiinlesmesinden ziyade gegici bir ¢ikar birlikteligiydi (Ozbudun,
1975,s.23).

1925°ten itibaren Tiirkiye’nin yonetimi, otoriter tek parti yonetimi olmustur. 1931°de
yapilan CHF Kongresinde ise Tiirkiye’nn siyasal sistemi tek parti sistemi olarak resmen ilan

edilmistir( Ziircher, 2002, s.257).
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CHP c¢eyrek yiizyildan fazla kesintisiz olarak iktidarda parti olmustur. Bu siirenin ¢ok
biiyiik kismini1 da fiilen tek parti olarak geg¢irmistir. 1923°te “ Cumhuriyet Halk Firkas1” ,
1934°te de “Cumhuriyet Halk Partisi” (CHP) olmustur. Bu tarihte parti ile devlet tam
anlamiyla 6zdeslesmeye baslamistir. Ciinkii bu y1l yapilan kongrede partinin genel sekreteri
Recep Peker, partini temel ilkelerinin, yeni devletin de ilkeleri haline gelecegini agiklamigtir
(Turan, 2004,s.65).

Tek parti yonetimi boyunca 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943 yillarinda milletvekili se¢imi
iki dereceli olarak yapilmistir. 1946°dan dnceki se¢imler; genel, serbest, gizli oy gibi
demokratik nitelikler tasimamaktadir (Abadan, 1966, s.71).

Birinci Mesrutiyet’ ten ¢ok partili doneme kadar iki dereceli ve ¢ogunluk esasina dayali
bir se¢im yontemi uygulanmistir. Milletvekilleri dnceleri basit gogunluga gore se¢ilirken,
daha sonra bunun yerini mutlak cogunluk yontemi almistir. iki dereceli segim yontemi halkin
secimlerde aktif bir rol oynamasina engel olmus, 1946 yilina kadar milli irade denilen sey

ancak dolayl sekilde ortaya ¢ikabilmistir (Sezen, 2000, s.238).

6.2. Cok Partili Siyasal Yasama Geg¢is Sonrast Dénem

“Tirkiye, 1946 yilinda tek parti rejiminden ¢ok partili rejime, iilkenim kendi ig
kosullarindaki degismeler ve uluslar aras1 ortamin Tiirkiye’ye bu etkileri sonucu ge¢mistir.
Yani, demokrasiye geg¢is siirecini saglayan hem i¢ ve hem de dis dinamikler vardi.” (Turan,
2004, s.13).

Onemli i¢ dinamiklerden biri de, CHP’nin burjuvazi ile yaptig1 ittifakin toplumsal kesimler
arasindaki ayrimlar1 derinlestirici ve keskinlestirici etkisini fark etmesi sonucunda, reformcu
bir yaklasima giindeme getirdigi “¢ift¢iyi topraklandirma kanunu”, askeri-biirokratik elitin
Ongoril ve beklentilerinin aksine, burjuvazinin, 6zellikle de tarim burjuvazisinin siyasal
iktidara giden yolda orgiitlenme siirecini hizlandirmistir. Dortlii Takrir ile baslayan siirecin
ardindan 7 Ocak 1946°da resmen kurulan Demokrat Parti, bu anlamda merkez ile kenar
arasinda siiregelen zimni ittifakin ¢dziiliisiiniin ilk gostergesidir (Tosun, 1999, s.82-83).

“Tiirkiye’de 1945°te dogup gelisen muhalefetin basariya ulagsmasi igin iki biiyiik sart vardi.
Birincisi, Cumhuriyet’in biiyilik yasaklarina dokunmamasi, ikincisi ise, kamuoyuna iktidarin

bir oyunu olarak goériinmemesi idi.” (Erogul, 1998, s.87).
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Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950 se¢imlerinden zaferle ¢ikmasi, giiclenmeye baslayan
burjuvazinin siyasal iktidari fiilen sahiplenisi ve burjuvaziye iktidar yolunun agilmasi olarak
degerlendirilmektedir (Tosun, 1999, s.83).

Bu noktada da muhalefet platformunun iki temel direginden biri, devlet miidahalesi
karsisinda pazari savunan iktisadi 6zgiirliik, digeri siyasi baski ve merkezin ideolojik tecaviizii
karsisinda mahalli gelenekleri savunan din 6zgiirligii olarak goriilmektedir (Keyder, 1989,
s.97).

Bununla birlikte CHP ile DP arasindaki iliskide g6z oniinde tutulmalidir. CHP tarafindan
merkezin kurumsallastirmaya c¢alistigi yeni rejimin ¢ok partili demokrasi denemesi ile zarar
gormemesi i¢in muhalefet rejim i¢inde tutulmaya calisilmistir (Erogul, , 1998, s.48).

Cumhuriyet’ in kurulmasinda devrimci kadrosunu olusturan “devlet¢i-seckinciler” in

cabalar1 da bulunan Demokrat Parti’nin kurulmasi ile “gelenekg¢i-liberaller” giic kazanmistir.

6.3. 1946 ve 1950 Genel Secimleri ve Siyasi Yelpazede Merkezin Konumu

1946 secimi aslinda 1947°de yapilmasi gereken bir se¢im iken, bir y1l dnceye alinarak bir
erken se¢im olarak gerceklestirilmistir. Muhalefetin gittik¢e giiclendigini goren iktidar, erken
se¢ime giderek muhalefet daha fazla giiglenmeden, onunla rekabet etmeye tercih etmistir. Bu
secimlerde “gizli oy, acik sayim” ilkesi uygulanmistir. 1946 se¢imine CHP ve DP’nin yani
sira Liberal Demokrat Parti, Tiirkiye Is¢i ve Ciftgi Partisi, Yalniz Vatan I¢in Partisi’ de
katilmistir (Turan, 2004,s.12-13). CHP;361 milletvekili, DP;67 milletvekili ¢ikarmistir.
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Tablo 6.1. 1950 Genel Sec¢im Sonuglari

Partiler Oy Sayisi Tim Gegerli oylar Milletvekili
se¢cmenler i¢inde | iginde Oranlar Sayisi
Oranlar
Demokrat 4.242.831 47.6 53.6 408
Parti
Cumbhuriyet 3.165.096 35.5 40.0 69
Halk partisi
Millet Partisi 240.209 2.7 3.0 1
Milli 9.257 0.1 0.1 -

Kalkinma Partisi

Bagimsizlar 258.698 2.9 33 9
Gegersiz 36.964 0.4
Oylar
Kullanilan 7.953.055
Oylar Toplami
Oy 952.521 10.7
kullanmayanlar
Toplam 8.905.576 100 100 487

Kaynak:Istatistik Umum Miidiirliigii,Istatistik Y1ll1ig1,1952,Ankara.

14 Mayis 1950°de yapilan se¢ime 4 parti katilmistir, Bunlar: DP, CHP, Millet Partisi (MP)
ve Millet Kalkinma Partisi.

DP’nin se¢im kampanyasi, iki temel yakinma {izerinde insa edilmisti.Bunlardan birisi dini
baskiyla ilgiliydi.DP, din 6zgiirliigiinii giivence altina alacagina s6z vermistir.Ikincisi ise
ekonomi lstiindeki ezici devlet denetimine iliskindi. DP,se¢im propagandasi olarak ve halki
etkileme s0ylemi olarak ekonomiye devlet miidahalesini azaltacagini , devlete ait isletmeleri
0zel kesime aktaracagini, kdyliiniin emeginin tam karsiligin1 6deyecegini vaad etmistir.

DP se¢cim kampanyalarinin etkisiyle ve toplumsal-siyasal ge¢misin halkta meydana
getirdigi degisiklik isteginin de etkisiyle ,se¢imde gecerli olan oylarin yarisindan fazlasini,
%354’1int alarak secimi onde bitirmistir. CHP’ de % 40 oyla ikinci olmustur.

Serif Mardin’in Tiirkiye’de iki farkli degerler kiimesi ve bu degerlere bagl iki sosyal

~ . 66

kesim {izerine gelistirdigi “merkez-¢cevre” kuramina gore (modeline gore); Tanzimat’tan beri

gelen bu iki ¢izgide CHP merkezi temsil ederken, DP ¢evreyi temsil etmektedir. Bel kemigini
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asker ve sivil biirokrasi ile aydinlarin olusturdugu “merkez”, baticilik, laiklik, merkeziyet¢ilik
ve sosyal ve kiiltiirel hayatin devlet¢ge denetlenmesi gibi goriisleri savunurken , tabanini
koylerde ve kasabalarda yasayan ¢ift¢i, kiigiik esnaf ve vasifsiz is¢iler ile alt kademe
memurlarin olusturdugu “cevre” ise daha ¢cok merkeze karst olmak ortak paydasinda
birlesmekte ve geleneklere ve dini degerler bagli , ekonomide liberal, idarede adem-i
merkeziyet¢i, aile yasaminda ise muhafazakar degerlere sahiptirler. “Merkez” sayisal olarak
kiiciik bir grubu temsil etmekle birlikte devlet icinde gii¢ merkezleri olan asker ve sivil
biirokrasiyi elinde tutmaktir. Cevreyi temsil eden DP ise, bir yandan genis halk kesimlerine
patronaj iliskileriyle maddi ¢ikarlar saglayip siyasete etki kanallarin1 acar iken, 6te yandan da,
tek parti doneminin kat1 laiklik anlayisini yumusatarak Anadolu insaninin psikolojik
ihtiyaclarini karsilamis ve boylece lilkedeki cumhuriyet rejiminin vatandaslar tarafindan
mesruiyetini de pekistirmistir (Akgiin, 2002, s.39-40).

1950 secimlerinde iki partiden aday gosterilenlerin mesleki kokenlerinde DP’de daha ¢ok
ciftei, tiiccar, avukat 6ne ¢ikarken, CHP listesinde ¢ok sayida biirokrat, 6gretmen ve DP’de
hi¢c bulunmayan 14 eski generalin yer almasi1 dikkat ¢ekicidir. 1950’11 yillarda ekonomide
gozlenen rahatlama, iiretim araglarinin gelismesi, ulasim imkanlarinin artmasi vb. nedenlerle
toplumun kiiciik iiretici, memur ve is¢ilerden olusan genis kesimleri DP’nin yaninda yer
almistir (Cavdar, 1983, 5.2090).

“DP ve CHP oylariyla illerin sosyo-ekonomik yapilar1 arasindaki iliskilerin ayrintili bir
dokiimi yapilacak olursa, CHP’nin bazi biiyiik toprak sahipleri ile onlarin etkisi altindaki
daha geri koyli kesimlerini ve biirokratik tabakalari temsil ettigini, DP’nin ise, ticaret ve
sanayi burjuvazisini kentlerin dar gelirli tabakalar1 ile koylii sinifin daha gelismis kesimlerini
temsil ettigini gérmek miimkiindiir.” (Cakmak, 1985, s.251).

1950 déoneminin siyasi gelismelerine bakildiginda, geleneksel merkez-¢evre boliinmesini
netlestiren olgunun DP’nin ideolojik yoneliminin yansidig: programinda 6ne ¢ikan
“liberalizm” ve “demokrasi” sdylemleri oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.

DP’li yillarda merkez-¢cevre boliinmesinin siyasi gruplagsmalar yoluyla parti sistemine
etkisi baglaminda asil dnemli olan ise, Serbest Firka’dan DP’ye uzanan ¢izgide ,kenarin
tiirdes olmayan kesimlerinin siyasal kadrolar1 ile taban1 arasinda varolan sinifsal farkliligin,
popiilist, patronajci bir siyaset tarzina eklemlendirilip, gizlenme yolunun se¢ilmesidir (Tosun,
1999, 5.86).

Sonug olarak 1950’lerde CHP ve DP ekseninde sekillenen iki partili Tiirk siyasal hayati
merkez sag ve merkez sol parti olma niteliginin 6tesinde “merkez” ve “cevre” arasinda

olusan derin ve belirgin bir ayrilikla agiklanabilir.
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6.4. 27 May1s 1960 Askeri Darbesi Ve Tiirk Parti Sistemine Etkisi

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 27 Mayis’ta hiikiimete el koymasinin gerekgeleri li¢ ana temele
dayandirilabilir. Bunlardan, DP’nin demokrasiden sapmis olmasi , DP’nin kendi yandaglarina
degisik ve ayricalikli islem yaparak halki ikiye bolmesi ve DP’nin Atatiirk devrimlerinden
odiinler vermesi olarak ileri siiriilmektedir (Ozbudun, 1966, s.15).

Tiirk Siyasal yasaminda 1960’larda gelistirilen bir diger kavram ise “Ortanin Solu”,
gercek bir ideolojik kendini yenileyisten ¢ok, bicimlenmeye baslayan bir sol potansiyeli, eski
CHP’nin temel ilkelerini solumsu bir popiilist retorikle kendine ¢ekme ¢abasi olarak
gosterilebilir. Sendikal hareketle ciddi bir bada kurmayan yeni CHP, bir yandan ortanin
solundan daha solla arasina siirekli duvar koymustur.

1980 sonras1 (1983-86 gibi) kendini ANAP’ tan politik olarak farklilastirmas1 gereken
Dogru Yol Partisi (DYP), bir kez daha “milliyet¢i-hareket” akimi kendisine ¢ekme ¢abasina
girismis durumda goriinmektedir. Oysa, ekonomik farklilagma yoniinde pek de sans1 olmayan
DYP’nin belki de tek sans1 boylesi bir politik farklilagma olabilirdi.

1985’te DYP’nin daha ilkeli bir parti olarak SODEP’le birlikte merkezi tutmak gibi bir
islevinin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ancak bunun 6n kosulu SODEP’in daha fazla sola
kayip, DYP’nin daha ortaya kaymasi ve milliyet¢i-hareket¢i akimi sagda birakmasidir (Parla ,
1996,s. 135-136)

6.5. 1973 Genel Sec¢imleri ve Merkezin Niteligi

DP’nin on yillik iktidar1 bir se¢imle degil 27 Mayis askeri darbesiyle son bulmustur. Bu
donemde (1946-1960) DP ve CHP iktidar i¢in miicadele etmislerdir. DP, 1950, 1954 ve 1957
secimlerini biiyiik farklarla kazanmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi bu iki parti arasinda
ideolojik farklilik biiyiik degildi, ancak parti miicadelesinin bu ideolojik olmayan dogasina
ragmen, bu iki bilyiik parti arasindaki iliskiler kisa bir siirede kotiilesmistir. Ozellikle 1957
secimlerinden sonra DP, muhalefete karsi, giderek artan otoriter tedbirlere bagvurarak azalan

oylarina tepki gostermistir. Bu durumda muhalefet daha az uzlasmaci olmustur. Bu tutumlar
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etrafinda gelisen olaylar sonucu, 27 Mayis 1960°ta muhalefetin de destegiyle ordu miidahale
etmistir.

Daha sonra 1965 ve 1969 se¢imlerinde, DP’nin bir uzantist oldugu degerlendirmesi yapilan
AP, meclisteki sandalye sayisinin mutlak ¢ogunlugunu kazansa da 1960°larin sonuna dogru
kotiilesen siyasal ortamla bas edemez duruma gelmistir. Ulkedeki siyasi ¢atismalar ve
diizensizlik sonucu AP hiikiimetini istifaya zorlayan 12 mart 1971 askeri muhtirasi en iist
seviyedeki komutanlarin radikal bir askeri darbenin 6niine ge¢gmek i¢in yaptiklari bir son
dakika hareketi olarak tekrar diizeni saglamaya yonelik bir hareketti (Ozbudun, 2003, s.35-
38).

1971 askeri muhtiras1 1973’te yapilan parlamento se¢imleriyle son bulmustur.

27 Mayis 1960 darbesiyle askiya alinan siyasi faaliyetler 1961°de tekrar baglamistir. 12
Ocak 1961°de siyasal partilerin, konan sinirlar i¢ginde kalmak kosuluyla, tekrar faaliyete
gecmelerine izin verilmesi iizerine 11 Subat 1961°de Adalet Partisi, ertesi giin Yeni Tiirkiye
Partisi kuruldu. 13 Subat 1961°de de Tiirkiye Isci Partisi (TIP) kurulmustur.

AP siyasal yelpazede sag eksenli bir parti olarak konumlanmistir. Is adam1 ve sanayici
gruplara, daha geleneksel tarimsal ¢ikarlara ve kendilerini disarida birakilmis hisseden illerin
esnaf ve zanaatkarlarina dayaniyordu ve DP’nin bir devami niteligindeydi (Tachau, 2002, s.
46).

27 Mayis ile baglayip 12 Mart ile sona eren donemde ii¢ milletvekili genel se¢cimi vardir;
1961, 1965 ve 1969. Bunlarin ilkinde en ¢cok oyu CHP, son ikisinde de AP almistir.

1961 se¢iminde, CHP’nin tek basina iktidar olmas1 beklenirken, ancak CHP’li bir
koalisyon kurulabilmistir.

1965 seciminde ise “sol” parlamentoya girmistir. Bu bir yandan sosyalist sol bir parti olan
TIP’in milletvekillikleri kazanmasiyla, 6te yandan CHP nin segimlerden énce kendini ortanin
soluna konumlandirmasiyla olmustur. Boylece sosyal demokrasi Tiirkiye’ye 6zgii nitelikleri
ile siyasal yasamda yerini almistir.( Turan, 2004,s.88.)

1965°te “ortanin soluna” konumlanan CHP’nin 1972 Kurultayinda yapilan Genel
Baskanlik Sec¢imini Biilent Ecevit kazanmistir.

Biilent Ecevit’e gore; toplumda yoksunlugu ve haksizligr doguran adaletsizlikleri ve
tutukluklar1 gidermek lizere bir seyler yapma istegi insan1 ortanin soluna konumlandirir.
“Ortanin Solu” tanimlamasini da yaparken, CHP ¢ok partili demokrasilerde, partiler
yelpazesindeki dilimlerden birini — kendi program ve tutumuna en uygun olani- anlatmak i¢in
kullanilan bir deyim oldugundan ve ¢agimizda partiler yelpazesinin dilimlerini sagdan sola

siralayarak tanimlamanin, demokrasilerin evrensel bir gelenegi oldugundan s6z eder.
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Ecevit’e gore ¢ok partili diizenin partiler yelpazesinde, partilerin durumu sagdan sola soyle
siralanir; Asirl sag, ortanin sagi, orta veya merkez, ortanin solu, asiri sol .

Ortanin saginda tutucular (muhafazakarlar) vardir. Bunlar toplum yapisinda degisiklik
olmasin1 istemez, herseyin oldugu gibi kalmasini isterler. “Orta”dakiler veya “merkez” partisi
denenler, toplumun zamanla degismesini, toplum yapisinda halk yararina bazi1 degisiklikler
olmasin1 tabi karsilarlar. Ancak devrimci degildirler, toplum yapisinit zaman i¢inde, evrim
yoluyla kendiliginde degismesini beklemeyi goriirler. Ecevit 1960’larin sonuna dogru
yaptig1 degerlendirme ile Tiirkiye’nin siyasal partilerini sagdan sola dogru, sirasiyla, AP, CHP
ve TIP olarak siralamaktadir. Adalet Partisi’nin programina gore; ortanin saginda, CHP nin
ortanin solunda, Tiirkiye Isci Partisi’nin de CHP’nin solunda oldugunu belirtmistir (Ecevit,
1975, . 12-31)

CHP’de baslayan “ortanin solu” hareketi 1969 se¢cimlerinde “Diizen Degisikligi Program1”
ile yeni ivme kazanirken, 1971°1i yillarda olgunlasarak tiim toplumu ve tiim sorunlari
kapsayan "bir “demokrasi ve halkca diizen” istemine doniismiistiir.

CHP’de Biilent Ecevit’le baslayan yeni donemi géstermesi bakimindan hazirlanan AK
Giinlere adl1 se¢cim bildirgesi “yeni donemin manifestosu” niteligindedir. Yeni CHP’ nin
fikirlerini ve iddialarini ortaya koymasi bakimindan hayli titiz bir bicimde hazirlanan ve daha
sonraki se¢im bildirgelerine hatta 1980 sonrasi kurulan DSP’nin goriislerine temel olusturan
bildirge Biilent Ecevit’in yeni CHP’sinin “Yeni Tiirkiye”yi ¢oziimleyen ilging goriislerini
icermektedir (Citgi,v.d., 2001, Ankara, s.70.).

Daha Once partiler arasinda ideolojik farklar bulunmazken, 1960’larda politik hayata bir
boyut olarak ideoloji katilmistir. Politika sol-sag yelpazesinde giderek ideolojiklesmis, CHP
kentli ve koylii diisiik gelir gruplarinin destegine yonelmistir (Ergiider, Kalaycioglu, Saribay,
2000, s.287-288-290).

1973 se¢imi dncesinde CHP, ayrilanlara ragmen, soldaki yerinde kendini yenileyip
geligirken, sag parcalanmis durumdadir. AP ’nin kurulusundan beri rakibi olan YTP Martta
kongre karariyla kapatilmistir ama AP’ nin kendi i¢ginden bir Demokratik Parti dogmustur.
1969°da AP’den parlamentoya girmek isteyip de parti tarafindan veto edilince bagimsiz
olarak adayligin1 koyup milletvekili se¢ilen Erbakan’in kurdugu Milli Nizam Partisi’nin
(MNP) 12 Mart doneminde kapatilmasi iizerine, MNP nin yerine, Milli Selamet Partisi (MSP)
kurulmustur. Boylece Cumhuriyet tarihinde ilk kez MSP ile islami bir se¢enek arayan
insanlarin taleplerinin mesrulastirilmasi girisiminde bulunuldugu degerlendirmeleri
yapilmaktadir. MSP’nin ana hedefi, Tiirk kiiltiiriinii Islami ¢izgide kismen yeniden
geleneksellestirmek olan yeni-islamci1 bir parti idi. Ama bunu hizli sanayilesmeyi

vurgulayarak modern bir baglama oturtmustur. Bu MSP’nin “Milli Goriisii”niin temeli idi.



57

Bununla birlikte MSP Akincilar denilen gii¢lii bir genglik orgiitiine de sahipti. MSP c¢izgisinde
bir is¢i sendikalar1 konfederasyonu olan Hak-Is, Milli Gazete ile MSP calismalarini
siirdiirmekteydi (Turan, 2004,5.90-91). Genel hatlariyla 1973 sonrast donem bu 6zellikleri
icermekteydi.

1973 se¢imlerinde yeni Cumhuriyet Halk partisi, iilkenin birinci partisi haline gelmisti.
CHP, oylarin %33,3’{inii ald1 ve Meclis’te 185 sandalye kazandi. Bu say1, Meclis’te cogunluk
icin gerekli olan 226 sayisindan sadece 41 say1 eksikti. Bununla birlikte bu oran CHP’nin
1961°den beri kazanmis oldugu en yiiksek oy oranidir. 1973 se¢imlerinde aldig1 %33.3’liik bir
oy orani, degisen bir parti i¢in biiylik bir basar1 olarak sayilmaktadir. Bu durum da, se¢gmen
grubunda bir ideolojik degisiklik oldugunu ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ayrica dikkat
cekici bir diger konu da, CHP’nin bu oylari, geleneksel olarak gii¢lii oldugu geri kalmis

bolgelerden degil de, Tiirkiye’nin en ileri ve en sanayilesmis bolgelerinden almasi olarak

gosterilmektedir (Ahmad, 2002, s. 189-190).

Tablo 6.2. 1973 Genel Secim Sonuglari

Secmen Sayisi:  16.798.164
Kullanilan Oy: 11.223.843
Gegerli Oy Say1s1:10.723.658
Katilma Oran1: % 66.8

Parti Oyu % MV
CHP 3.570.583 33.3 185
AP 3.197.897 29.8 149
DP 1.275.502 11.9 45
MSP 1.265.771 11.8 48
CGP 564.343 5.3 13
MHP 362.208 3.4

TBP 121.759 1.1 1
MP 62.377 0.6 -
Bagimsizlar 303.218 2.8 6

1973 Genel Seg¢imleri sonuglarina gore sag kanattaki segmenin boliindiigli goriilmektedir.
AP’ye kars1 Erbakan tarafindan kurulan Milli Nizam Partisi (MNP), ayni1 ¢cevrelerce kurulan
MSP ve AP’den ayrilan bazi gruplarin kurdugu DP (Demokrat Parti) ve 1970’lerin basinda
koktenci sag gorisleri 6zellikle genclik i¢in yayginlastirmay1 basaran MHP ile sag kendi

icinde boliinmiistiir.
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“Se¢men tabaninda belki ¢ok biiyiik degisme goriilmemekle birlikte, her yerde oy kaybeden
AP’nin se¢gmenleri, sanayi merkezlerinin bulundugu metropollerde CHP’ne, bat1 ve orta
bolgelerde kapitalist tarim merkezlerinde (Konya gibi) DP’ye Dogu ve giineydoguda MSP’ne,
Orta Anadolu’nun geri kalmis yorelerinde MHP ne kaymuslarir.” (Ozdemir, 2000, s. 270.).

1973 se¢iminden sonra CHP-MSP koalisyonu kurulmustur. Boylece 1973 se¢imi ile tek
basina iktidar olunan parti sistemi sona ermis ve “ilimli ¢cogulculuk” etrafinda gelisen
koalisyon hiikiimetleri donemi baslamistir. Sonug olarak 1973 genel se¢im sonuglariyla ve
CHP-MSP koalisyonu ile birlikte “ortanin solu” ¢izgisini benimseyen, laiklige simsiki bagl
ve Avrupa tiirli sosyal demokrasinin savunucusu olan bir partiyle, din iktidarin1 destekleyen

ve siyasi yelpazenin sag ucunda yer alan bir parti yan yana gelmistir (Turan, 2004,s. 104.).

6.6. 1983 genel se¢imleri ve Merkezin Niteligi

Tiirk siyasal yasaminda 1980’lere gelirken Tiirk parti sisteminin temel 6zelligi; “se¢gmen
tabanindaki oynaklik, asir1 par¢alanma ve ideolojik kutuplagsma” olarak tanimlanmaktaydi.
Kisa 0miirlii, uyumsuz ve gii¢siiz hiikiimetler artan ekonomik sorunlar ve yiikselen siyasal
siddetle miicadelede yetersiz yetersiz kalmakta idiler. Bu nedenle bir tiirlii saglanamayan
istikrar sonucu 1973-1980 arasinda dort kez koalisyon hiikiimeti ve iki kere de azinlik
hiikiimeti kurulmustur. Halk arasindaki hosnutsuzluk, gilivensizlik ve siyasi gerilim ve kargasa

sonucunda ordu 12 Eyliil 1980°de idareye yeniden el koymustur. (Akgiin, 2002, S. 43.)

1980 ihtilalinin en 6nemli nedeni lilke sorunlarini ¢ézmede, yetersiz kalan devlet

otoritesini ve kanun hakimiyetini yeniden kurma geregi olarak géstermektedir.

1980 ihtilalinin bir diger nedeni de, iilkeyi 1980 Oncesi sartlara siiriikleyen siyasal sistemi
yeni bastan diizenleyerek bir daha bu karmasikliga ve kayganliga imkan vermeyecek bir
sistem kurmaktir. Askeri hiikiimet diizenleme isine, mevcut tiim partileri kapatarak onde gelen
parti liderlerine 10 yillik siireyle siyasi haklardan mahrumiyet getirmistir. Yeni anayasa
yapilmis, 1961 Anayasasinda genis yer tutan ifade ve orgiitlenme haklarina pek ¢ok sinirlama
getirilmistir. Ulke secim sisteminde de dnemli degisiklikler yapilmistir; iki partili 1liml1 bir
parti yaratmak amaciyla se¢cim kanununa % 10’luk ve daha yiiksek bdlge barajlar:
konulmustur.agik olarak sosyalist yada dini- etnik hedefler gliden partilerin kurulmasi
yasaklanmigtir. Boylece kii¢iik marjinal ideoloji partileri sistem disinda tutularak siyasi

istikrar saglanmak istenmistir.(Akgiin, 2002, s. 44.)
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1980 ihtilalinin amagladi1g1 hedefler bakimindan merkeze etkiside dnemlidir. Eski

merkezin tasfiyesi yeni bir merkezin insas1 s6z konusudur.

12 Eylil midahalesi sonuglart ve etkileri bakimindan 27 Mayi1s ve 12 Mart
miidahalelerinden ayrildigini séylemek miimkiindiir. Bu ayrilma, 6zellikle geleneksel merkez-
¢evre bollinmesinin taraflarindan merkezin bilesimine 12 eyliil rejiminin planladigi yeniden
yapilanma projesiyle kendini gostermektedir. Bununla birlikte 1980 sonras1 Tiirk parti
sistemine bi¢gim veren temel etken, 12 Eyliil miidahalesinin 6ncii kadrosu tarafindan
miidahalenin amacglarina yonelik hazirlanan 1982 Anayasasi1 ile temellendirilen
diizenlemelere, parti sisteminde yapilan bir takim 6nemli degisikliklerle, siyasal istikrar adina
ger¢cek anlamda bir siyasal partiler cogulculugu yerine, ideolojik ideolojik yelpazenin merkez
sag ve merkez solunda odaklasip yasallik sinirlar1 igerisinde kendi disindaki sag ve soldaki
siyasal unsurlar1 da bu pota i¢inde eritmeyi hedefleyen iki partili bir sistem kurmaktir. Bagka
bir deyisle amac 12 Eyliil 6ncesinin sert ideolojik temelli ve zit kutuplu iki parti yapilanmasi
yerine merkez merkez ve merkez solda 1liml1 devlet¢i ve liberal kutuplarin temsilciligini

iistlenecek iki partili bir sistem kurmaktir. (Tosun, 1999, s. 143, 150.)

“ Bu siirecte yeni partilerde kurulmaya baglamistir. Yeni donemin ilk partisi 16 mayis 1983
tarihinde emekli orgeneral Turgut Sunalp tarafindan kurulan Milliyet¢i Demokrasi Partisi
olurken, hemen dort giin sonra, 20 Mayis’ta ii¢ parti daha siyasal yasama katilmistir: Biiylik
Tirkiye Partisi, Anavatan Partisi, ve Halk¢1 Parti. Ancak BTP kurulusundan onbir giin sonra
MGK’nin 31 Mayis 1983 tarihli ve 79 sayili karari ile kapatilan AP nin devami oldugu
gerekgesiyle kapatilmistir. Izleyen giinlerde ¢ok sayida parti kurulduysa da, burada etkileri
acisindan en Onemli li¢ciinii anmak yeterli olacaktir. Bunlar 6 Haziranda kurulan Sosyal
Demokrasi Partisi, 23 Haziran, da AP BTP ¢izgisinde kurulan Dogru Yol Partisi( DYP) ile 19

Temmuzda kurulan ve MNP-MSP cizgisinin devami olan Refah Partisidir.

Sivil yonetime gecisi simgeleyen ve yeni siyasal sistem i¢inde yapilan ilk serbest
secimlerde (1983), Milli Giivenlik Konseyi (MGK) sadece ii¢ partiye se¢imlere katilma izni

vermistir. Pek ¢ok parti ve milletvekili aday1 konsey tarafindan veto edilmistir.

1983 genel segimlerinden Turgut Ozal’in partisi (ANAP) % 46’11k oyla birinci ¢ikarak
parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglamay1 basarmistir. Boylece 1969°dan beri ilk defa bir
parti, tek basina iktidara gelmis oldu. Sosyal demokratlar1 temsil eden halk¢1 parti (HP) %
31’lik oyla ikinci olurken, askerlerin destekledigi Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) %
23’liik oyla ancak ii¢lincii olabilmistir (Akgiin ,2002, S. 44).

Yiiksek Se¢im Kurulu, 25 agustos 1983°te se¢ime katilabilme kosullarini saglayabilen {i¢

partiyi aciklamistir; MDP, HP ve ANAP. Boylece merkez, merkez sol ve merkez sagda birer
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partiden olusan ti¢ partili bir sistem uygulamaya gecirilmeye ¢alisilmistir (Tandr, Boratav,

Aksin, , 1995, s. 56).

Katilma oraninin % 92,27 gergeklestigi 1983 secimlerinde Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun
acikladigi kesin sonuglara gore ANAP % 45,15, HP % 30,46, MDP % 23,27, Bagimsizlar ise
% 0,12 oraninda oy almislardir. Bu oy oranlartyla ANAP 211, HP 117, MDP 71 milletvekili
cikarmistir (Resmi Gazete, 14 kasim 1983, Say118221).

Secimlerin ardindan kurulan Turgut Ozal baskanligindaki hiikiimet, yasamay1 tek basina
kontrol etmesi nedeniyle sistem hakim parti sistemine yakind1 ve bu hiikiimetin ilk

etkinliklerinden birisi, genel olarak kamu yonetiminin yeniden 6rgiitlenmesi olmustur.

Yine de bu siirecte askeri elitlerin baslattigr “ Yeni Merkez Projesi”’ne 6 Kasim 1983
secimleriyle iktidara gelen ANAP ta sadik kalmistir. 12 Eyliil’iin ekonomi politiginin 6ne
¢ikardigi yeni dinamikler, ANAP’1n iktidar olabilmek i¢in “Sivil Toplumcu Tezler”; one
cikarmasina merkez ile kenar arasinda uzlasma iddiali, ama kutuplastirict ¢eliskiyi de
barindiran, bir sdylemi benimsemistir. ANAP’1n uyguladig1 ekonomi politikalar1 da ittihat ve
Terakki’den beri merkezin olusturmaya calistig1 yerli burjuvazi yaratma silirecine yonelik

uygulamalar olarak degerlendirilmektedir ( Tosun, 1999,s. 163-164).

ANAP’1n oy aldig1 siyasal taban 6nceki secimlerle kiyaslanarak incelendiginde ANAP’1n
eski MSP, MHP, ve CHP’den oy almis olabilecegi degerlendirmesi yapilabilir.

Bununla birlikte ANAP siyasi alanda dort siyasi egilim; liberalligi, milliyetgiligi,
muhafazakarligi, ve sosyal adalet¢iligi birlestirdigini sdyleyerek diger partilerden

farklilasmistir (Turan,2004, s. 133).

Ozbudun ise , ANAP’1n merkez sagda liberallerin, muhafazakarlarin, 1limli islamcilarin ve
eski asir1 milliyetgilerin bir araya geldigi ve bir koalisyon oldugunu séylemektedir

(Ozbudun,1976, s. 132-134.)

Bir yanda 12 Eyliil’iin toplumu depolitize etme ¢abalarinin desteklenmesi, diger yandan
sag tabani kendi elinde tutma istegini yansitan oportunist yaklasimlar, ANAP’in kendi
disindaki siyasi egilimleri “asiri-u¢” olarak degerlendirip, yeni merkezi mutlaklastirmasi,
tekellestirmesi ve hatta mesrulastirmasi sonucunu da beraberinde getirmistir (Tosun, 1999,s.

221). Bunu saglamlastirmak i¢in de ‘Dort Egilimi Birlestirme’ s0ylemini benimsemistir.

Ozal’1n diinyada ve Tiirkiye’de sartlarin, ortamin ve gelecege iliskin beklentilerin ¢ok
biiyiik olciide degistigi tezinden hareketle gelenegin iizerine yeni bir gelecek insa etme

projesi, kimlikleri gercek 6zellikleriyle ortaya ¢ikmasina izin vermeyen bir olusum olarak
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degerlendirilmemektedir (Tosun, 1999,s..222). Burada da amag siyasal diizlemde ideolojik

etkinin zayiflatilmak istenmesidir.

Boylece Ozal’in yapmak istedigi de siyasal yelpazenin tamamini kaplayip diger partileri

“lizumsuzlagtiran” genis mezhepli-(oynak)-merkez sag projesi idi (Cakir, Can, 1996,s.6).

Bu projeyi de yukarida da deginildigi gibi, milliyet¢i-muhafazakar- serbest piyasaci-sosyal
adaletci vurgularin 6ne ¢ikarildigi dort egilim ile ( kapsayici) yapilmaya caligilmistir. Bu dort
egilimden olan “sosyal adalet¢i” sosyal devletcilik, orta diregin giiclendirilmesi gibi bir
soylemle yapilmaya calisilmistir. Ancak bununla birlikte agirlikli olarak ta gii¢lii bir liberal
politika izlenmistir. Burada da aslinda ANAP’1n geleneksel bir merkez sag parti kimligini
siirdiirmek yerine, daha liberal politikalarla yenilenmis liberal bir merkez sag parti kimligine

sahip olmak istedigi goriilebilir.

12 eyliil sonrasinda belirlenen yeni diizen ile siyasi yelpazenin koordinatlarini belirleme
glicide orduya gecti. Milliyet¢i-muhafazakar goriise “alternatif” olarak liberal-muhafazakar
ve neo-liberal bir yeni sag goriisiin boy vermesi de bu koordinatlarla belirlenmistir.
Merkez/modern sagin ideolojik donanimi ve geleneksel sagin malzemesini islemden gecirerek
kullanma kapasitesi artmistir. 1980°lere hakim olan bu gelismeyi saglayan yapisal
degisimlerin baslicasi, Tiirkiye’nin kapitalistlesme ve modernlesme siireclerinin kazandigi
ivmedir. Buna bagli olarak anti-komiinizmin sag1 birlestirici islevinin ortadan kalkmasi,
geleneksel sagin reaksiyoner — negatif sdylem unsurlarinin modernist — liberal sagin pozitif
soylemince eklemlenebilmesine zemin hazirlamistir. ANAP, Demokrat Parti’nin ve 60’lar
AP’sinin kalkinmaci-biiylimeci dilini gelistirerek Tiirk yeni liberalizmin yiikselisini
saglamistir. Bu yeni — liberal sdylemde 1985-90 doneminde hegemonik bir etki yaratarak
merkezin genislemesini saglamistir. Ayrica yeni sagin liberalizmle muhafazakarligin organik
kaynasmasini saglayan “evrensel” seyrine kosut olarak, Tiirk saginin geleneksel sdylemleri
liberal soylemle harmanlanmistir. Siyasal diizeyde de geleneksel sag akimlarin merkez
unsurlarini derleyerek merkezi baskin kilan ve uglar1 marjinallestiren ANAP, 90’lara kadar
bunu iktisadi ile hegemonik bir politik projeye doniistiiriilmiis denilebili. ( Bora, 1994,s.12-
15). Bir baska degerlendirmede de, 80 sonrasi sag siyasetin, ANAP’ta biiyiik bir ittifak ¢atis1
altinda toplanmas1 sadece donemin zorlayici kosullar1 ve bu kosullar1 iyi degerlendiren bir sag
popiilizmin gelismesiyle agiklanmaktadir. ANAP ta ki asil degisim, alaturka muhafazakarligin
yerini, giderek batili tiirde muhafazakarligin , zaman zaman da liberalizmin 6ne ¢ikmasiyla

yeni muhafazakarligin olmasi olarak gosterilmektedir (Mert,1999,s.39) .

Bu nedenlerdendir ki bu anlamda bir yeni sag tutumu Tiirkiye’ye ilk tagiyan kisinin Turgut

Ozal ve ANAP oldugu Ozal’in ANAP’1 olaganiistii kosullarda popiilist bir dil tutturarak kitle
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partisi olmay1 basaran bir sag parti olmanin 6tesinde, liberal ve muhafazakar tisluplar1 oldukca
usta bir sekilde uzlastirmis ve bu anlamda yeni sag siyaseti Tiirkiye’ye tanistirmis oldugu

degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tiirkiye’de sag partilerin her zaman milli, manevi degerler ad1 altinda muhafazakarlik
vurgusu yaptiklari dikkate alindiginda ANAP’1n burada bir farklilik yaratarak liberalizm ile
muhafazakarligi birlestirdigi goriilmektedir ( Mert, 1996, S. 30).

12 Eyliil sonrasi, % 45°lik bir oy destegiyle ANAP, heniiz tam oturmamis bir parti iken
dahi, ordunun siyasal agirligin1 gélgeleyen hatta onun fiilen siyasal iglevlerini kismen de olsa
gerileten bir iktidar profili ¢izebilmistir. Ancak daha sonra, merkez sag ve solda birbirine
denk ikiser partili bir yapinin kalicilagmasi1 ile merkezdeki zayiflik ve boslugun ylizeye
yansimasindan itibaren, - Kiirt sorunu”nun da konjonktiirel katkisiyla — ordunun siyasal

agirlik ve islevi giderek artmis ve konumu yiikselmistir. (Laginer,2001,s.5)

12 Eylil askeri idaresi sonrasi “normallesme” doneminin partisi olan ANAP’1n siyaset
arensina getirdigi yenilik, ideoloji, fikir yerine “proje” {istiine diislinmek olmustur. Ancak
0zii itibariyle ANAP, sagc1 bir partidir. Sagin merkezdeki ve ucgtaki biitiin ideolojik
soylemlerinde istifade etmis, solun modernizm ve ilericilik — yenilik¢ilik motiflerini piyasa
ideolojisine, neoliberal sdyleme eklemlemistir. ANAP, yeni sagciligin agilimi olan liberal-
muhafazakarlik bilesimini, DP-AP geleneginin pragmatizmiyle ve ANAP’1n miti olan “dort
egilimi birlestirme” sdylemi ile ‘biitiin milleti kucaklama’ sdylemi aslinda ANAP’1 ‘herseyin’
sentezi haline getirmistir. ANAP’1n pragmatik “sentez” anlayisi; merkez-sag gelenege uygun
bicimde, biitiin fikirleri ‘1limlandirma’ — ‘ortalarint bulma’ politikas1 da izlemistir (Bora,

2001, s. 15).

‘Liberal demokrasi’ diisiince tarzinin ilk olarak 1980 sonras1 °* demokrasiye gec¢is’
ortaminda liberal iktisat politikalarinin yiiriirliige konulmasini hedefleyen ‘ 24 Ocak kararlarr’
ile birlikte ‘liberal iktisat politikalarinin demokrasi i¢in vazgeg¢ilmez bir 6n kosul oldugu
iddiast ANAP ile soylemlere taginmistir. Boylece diinyadaki siyasal gelismelere paralel
olarak, Tiirkiye de yaklasik son yirmi yillik siiregte yeni sag ile neo-liberalizmin eklenmesi ile
siyaseti ekonomiye tabi kilan bir yaklasim egemen olmustur. Siyasal diizeyde de geleneksel
sag ve sol akimlarin merkez unsurlarini1 derleyerek merkezi baskin kilan ve uglari
marjinallestiren ANAP, bu hegemonik ideolojik sdylemin tasiyicist olmustur. ANAP, DP’nin
ve AP’nin kalkinmaci dilini gelistirerek iktisadi akli toplumsal hayatin her alanina egemen

kilmistir (Su, 2001, s. 61,64 ).
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Bu nedenledir ki, Tiirkiye siyasal sisteminde merkezin genislemesini saglayan temel
etkenin neo-liberal sdylemin hegemonik bir etki saglamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Keyman, , 1996, s.155).

Sonug olarak 1980’lerin parti politikasinin en dikkat ¢ekici 6zelligi ANAP’1n hakimiyeti
olmustur. Bu hakimiyet, Tiirkiye’ye 1971 den beri ilk defa, kesintisiz sekiz yil tek parti
hiikiimeti saglamistir. ANAP 6nceki bir partinin devami oldugunu iddia etmemis iiyelerin-
tabaninin ¢ogunlugu eski AP destekleyicilerinden gelmis olsa dahi, Ozal, eski dort siyasal

egilimi ANAP catisi altinda topladigini iddia etmigtir.

1980’ler deki biitiin siyasal partiler arasinda, yalnizca “Anavatan Partisi” yeni toplumsal
farkliliklara ve yeni sag olarak bilinen nispeten yeni bir ideolojik kavramin mobilizasyonuna

dayanmaktadir (Ozbudun, 2002,s. 90).

Tablo 6.3. 1983 Genel Se¢im Sonuglari

6 Kasim 1983 Milletvekili Se¢imi Sonuglar1

Oranlar
Tim Gegerli
Se¢menler Oylar Milletvekili
Partiler Oy Sayis1 icinde I¢inde Sayis1
ANAP 7,833,148 39,6 45,1 211
HP 5,285,804 26,7 30,5 117
MDP 4,036,970 20,4 23,3 71
Bagimsizlar 195,588 1,0 1,1
Gegersiz 886,852 4,5
Oylar
Kullanilan 18,2382362
Oylar Toplam1
Oy 1,529,004 7,7
Kullanmayanlar
Toplam 19,767,366 100 100 399%*

Kaynak: (Tuncer, 2002 s. 329).

(*) ANAP 212 milletvekilligi kazanmis ancak, Bing6l listesindeki isim eksikligi yiiziinden

211 milletvekilini meclise gotiirebilmistir. Dolayisiyla toplam 400 olmamis, 399°da kalmistir.
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6.7. 1983- 1995 Secimleri Arasindaki Donemde Siyasal Siireg

1983 Genel Se¢imleri sonrasinda siyasal yasamda yeni parti olusumlar: da baslamisti.
Bunlardan biri Dogru Yol Partisi’nin (DYP) kurulusu idi. 1985 yilinin May1s ayinda DYP’nin
Birinci Kongresi toplanmis ve bu kongrede Hiisamettin Cindoruk Genel Baskanliga
secilmistir. Boylece merkez sagda ikiye boliinme baslamistir.

1895 yilinin Kasim ayinda da Rahsan Ecevit’in Genel Baskanliginda Demokratik Sol Parti
(DSP) kurulmustur. Halk¢t Parti (HP) ile Sosyal Demokrasi Partisi ‘nin (SODEP) birlesmesi
sirasinda bagimsiz kalan bazi milletvekilleri DSP’ye katilmistir. DSP’nin kurulmasi ile de
merkez sol’un boliinmesi siireci baslamistir.

Bu donemde ise yani 1985°ten sonra ANAP sorunlarla karsilasmaya baslamistir. Bir
yandan yillik %7°lik iktisadi biiyiime hizina ragmen enflasyon yiikselmeye devam etmis, bir
yandan da siyasi yasaklar stirmesine ragmen 1980 Oncesi siyasi liderlerin varlig1 gittikce daha
fazla hissedilmeye baslamistir.

1987 yilinda eski siyasetgilere getirilen yasaklarin ksldirilmasi konusu giindeme gelmistir.
Bunun i¢in 6 Eyliil 1987 tarihinde yapilan referandumda se¢gmenlerin % 50.2°si yasaklarin
kalkmast igin “evet” , % 49.8i ise “hayir” oyu kullanmistir(DIE, 1987, s.XI).

Referandum sonuglari sonrasinda ANAP erken se¢im ¢agrisinda bulunmus ve bunun i¢inde
basta se¢im Kanunu’nun degistirlmesi olmak iizere hazirliklara girigsmistir.

7 partinin katildig1 1987 seciminde de ANAP birinci olmus. Ancak aldig1 oy orani, 1983
se¢imine gore 9 puan diisliktiir.

1983’te bir partide toplanmis olan sol oylar bu sefer iki partiye dagitilmisti. Tim
se¢menlere bakildiginda 1989°da SHP nin ve DSP’nin oy oranlarinin toplaminin %3 oldugu
goriilmektedir.

1983’te HP’nin orani1 %27 idi HP ye sol denirse, solun toplam oyu 3 puan artmistir. Bu
artisin kaynagi gecersiz ve kullanilmayan oylardir. Onlatdaki azalmanin toplami da ii¢
puandir. 1987°de ANAP, DYP, RP, MCP ve IDP’nin ise tiim se¢menler i¢indeki oylarinin
toplam1 %60°dir. 1983°te ise ANAP ve MDP’nin oylarinin toplami1 %60 idi. Bundan da
goriildiigii gibi sag oylarin toplaminda degisme yoktur. Sadece sag oylarda boliinme s6z
konusudur (Ozbudun, 2003, s.139).

1987°den 1991 yilina kadar ise demokratiklesme sdylemleri ile DYP atagi s6z konusudur.
20 Ekim 1991 se¢imleri sonucunda DYP %27’lik oy oraniyla sandalyelerin %39.6’s1n1 elde
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ederek parlamentoda birinci parti konumuna yiikselmistir. ANAP DYP’nin ardindan ikinci
parti konumuna gerilemis, bu partiler merkez sag blogu, DSP ve SHP ise merkez sol blogu
olusturmustur.

MHP’nin RP ile ittifak yapmasi {i¢iincii blokta bunlar1 bir arada tutsa da, se¢cim sonrasinda
ittifakion dagilmasi nedeniyle yavas yavas 12 Eyliil oncesi egilimler kendi partilerinde temsil
edilmeye, dolayisiyla geleneksel se¢cmen kiimelenmesi yeniden olugsmaya baslamistir. Bes
partinin temsil edildigi bu sistem “sinirli gogulcu” sinifa girmektedir. Bunun nedeni;sistem
karsit1 partilerin bulunmamasi, ideolojik kutuplarin zayif olmasi ve merkezcil yonelimlerin
agir basmasidir. Bir yandan ideolojik catismanin yumusak olmasi, diger yandan milliyet¢i ve
Islamci1 sagin temsilcilerinin ideolojik transformasyonlarla sistem i¢i partilere doniiserek
merkeze yonelmeleri, ideolojik kutuplarin zayif olmasinin baslica nedeni olarak
gosterilmektedir (Tosun, 1999, s.177).

1991 secimleri sonrasinda DYP ve SHP’nin kurduklari koalisyon hiikiimeti, merkez sag ve
sol arasindaki ideolojik yakinlagsma olarak da gosterilmektedir. Ayrica , siyasal arenada
Oonemli bir gii¢ haline gelmeye baslayan RP’nin en 6nemli stratejisi 1991 den itibaren iktidar
olabilmek icin gelistirdigi merkezcil egilimli strateji ile, merkeze tepki duyan se¢meni yanina
cekebilecek karsit stratejiyi bliinyesinde bi rarada barindirmasi olarak
gosterilmektedir(Tosun,1999, s.17).

1991 secimleri ile birlikte dikkati ¢eken bir diger gelisme de RP ile “siyasal islam”in
yikselise ge¢cmesidir. Refah Partisi, MHP ’nin Milli Goriisii yerine Milli Suur ile ortaya
cikmistir. RP iki ylizyillik modernlesme ¢abasini basarisiz bulmaktadir. Refah partisi’ne gore
sanayilesmede yabanci diisiince ve kaynaklara verilen 6nemden 6tiirii geri kalinmistir. RP bu
yeni suurla maddi zenginligin iistiinde yiiksek degerlerin olusturulacagini belirtmis ayrica
sanayilesmedeki ilerlemenin de bolgeler arasindaki dengesizligi ve gelir gruplar1 arasindaki
farki giderecegi soylemlerinde bulunmustur (Toprak, Heper , Evin, 1988, s.128.).

Bu donemde yasanan siyasal gelismelere paralel olarak toplumsal alanda da kimliklere
yoOnelik bir hareketlenme yagsanmaktaydi.

Bir yandan kimliklere iligkin gerilimler yaratacak, gerilimleri arttiracak olaylar meydana
gelirken, 6te yanda siyaset penceresinde kimlikler goriilmezden gelinmekteydi. 1990’larda
merkez sag ve sol siyasal partiler, ait olunan kimlik grubunun 6nemsenerek haklarin,
ozgiirliiklerin ve isteklerin bireylerin kimlikleriyle baglantili olarak dile getirilmesi bigiminde
nitelik ve yon degistiren toplumsal istekleri asir1 yerel istekler ve egilimler olarak
algilamaktaydilar ve bu da temsil krizine doniismekteydi. Temsil gii¢leri azalan merkez
partiler, temsil ve orgiit capinda yenilenme yerine kenarinda yer aldiklar1 devlet ¢eperinin

igine dogru ¢ekilmeyi tercih etmekte idiler ( Bayramoglu, 2001, s.16-17).
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Refah Partisi’nin yiikselmesi konusunda genel olarak bu yiikselisin iki eksen iizerinde
gerceklestigi degerlendirmesi yapilmaktadir.

Birinci eksen, tasra sermayesinden biiyiik sermayeye evrilen kesimlerin temsilciligini
iistlenerek. Bunu islami sermaye kavramiyla somutlastirmasidir. Bunu destekleyen en biiyiik
girisim (Orgiit) ise 1990 yilinda olusturulan kurulan MUSIAD olmustur. Islami sermayeyi asil
niteleyen ise Anadolu kdkeni degil, iktisadi iliskilerindeki islami referanslar dikkate
alindiginda, siyasi ve ideolojik hedefleri ile sinifsal 6zelliklerinin yan yana duruyor olmasidir.

ikinci eksen ise, ilk kez merkeze kars1 ideolojik bir tavrin RP tarafindan alinmis olmasidir
(Kahraman, 1997,s.8).

Refah’in yiikselisi bu anlamda toplumun bir kesimini kimlik taleplerinin ifade edilmeye
baslamasi ile de yakindan ilgilidir.

Refah bir anlamda da sistemdeki sdylemsel boslugu ahlaki bir kod olarak Islam ile
doldurdugu i¢in basarili olmustur (Keyman, 1997,s.3).

Ideolojik séylemindeki gesitliligi sadece dinsel eksene oturtmas1 ve adil diizeni
temellendiren siyasi ve ekonomi soylemleri ile siyasal yelpazede saga konumlanan Refah

Partisi 1995 se¢imlerinde birinci parti olarak ¢ikmistir.

6.8. 1995 Genel Se¢imleri ve Merkezin Niteligi

1995 Genel Se¢imi 6ncesi kampanyalarinin iki belirleyici propaganda konusunun Ciller
hakkindaki yolsuzluk iddialar1 ve Refah Partisi’nin siyasal Islam’ a dayali tutumuna kars1
takinilan tavir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kongar, 1998, 5.270).

Ciller onderligindeki DYP, se¢im propagandasini, hem refah Partisi’ne hem de BBP ile
secim ittifaki yapan ANAP’a kars1 “laiklik”™ ilkesi iizerine oturtarak yiiriitmekteydi.

Ecevit ise “milliyet¢i sol” diye agikladig1 bir ¢izgiyi savunarak, ANAP’a yakin bir sol
propaganda siirdiirmiistiir. Baykal ise se¢gmenin karsisina icerigi ¢ok iyi agiklanmayan “yeni
sol” slogani altinda bir programla ¢ikmistir (Kongar, 1998,270-271).

1995 Genel Secimlerinde en fazla oyu Refah Partisi almistir. RP gegerli oylarin %21 ini,
ANAP % 20°sini , DYP ise %19 unu almistir. Ug sag partinin arkasindan ama 6nemli
sayilacak farklarla iki sol parti Meclis’e girmistir. DSP %15°lik bir oy orani ile, CHP ise

%10.7’1ik bir oy orani ile meclise girmislerdir.
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Tablo 6.4. 1995 Genel Se¢cim Sonuglari

Se¢men Sayisi:  34.155.981
Kullanilan Oy:  29.101.469
Gegerli Oy Sayi1s1:28.126.993
Katilma Oran1: % 85.2

Parti Oyu % MV
RP 6.012.450 21.3 158
ANAP 5.527.288 19.6 131
DYP 5.396.009 19.2 135
DSP 4.118.025 14.6 76
CHP 3.011.076 10.7 50
MHP 2.301.343 8.1 -
HADEP 1.171.623 4.1 -
Bagimsizlar 133.895 0.48 -
YDH 133.889 0.48 -
MP 127.630 0.45 -
YDP 95.484 0.34 -
P 61.428 0.22 -
YP 36.853 0.13 -

1995 se¢imi ile Meclis’e giren bes partiden sagda olan {i¢ parti birbirlerine ¢ok yakin oylar
almiglardir. Solda olan iki parti ise en diislik oylar1 almislardir. Daha 6nceki secimde SHP nin
gerisinde kalan DSP, bu se¢imde SHP nin birlestigi CHP’nin 0niine ge¢mistir. Se¢ime katilan
12 partiden bes parti, gecerli oylarin % 86’sin1 alarak meclise girmistir ki, bu tiim se¢gmenlerin
%71 1ne karsilik gelmekte idi. Segcmenlerin %29°u Meclis’te temsil edilmiyordu. MHP gecerli
oylarda %S8 ile, HADEP ise %4 ile meclis disinda kalmislardir.

Bir onceki se¢ime gore, diger partilerin oylar1 diiserek RP ve DSP’nin oylar1 artmistir.

1995 Genel segimlerinde en ¢ok oyu, Islami kimlige dayali siyaset yapan, sdylemi sistem
ve Bati karsiti olan RP almistir. Aleviler’in biliyiik ¢ogunlugu ise, SHP-CHP ¢izgisinden
DSP’ye kaymisglardir. Bu durum ise kimlige dayali siyasette yeni bir tutum olarak
degerlendirilmektedir. Kimlige dayal1 siyaset kendisini ilk kez etnik kimlige dayal:1 siyaset
yapan bir partinin HADEP’in de se¢ime girmis olmasinda kendini gostermektedir. Kiirt
kimligine dayali siyaset yapan HADEP biiyiik bir kism1 Giineydogu illerinden olmak iizere
%4 oy almistir. Sonug olarak, 1995 Genel Se¢iminde, kimlikleri esas almayan siyasi yapi,

kimlige dayali siyaset tarafindan kirilmigtir ( Turan.2004,s.149).
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“Bu se¢imde atomize bir birey iizerine kurulu siyasi projeleri dile getiren merkez sag ve sol
partiler kiiciiliirken kimlik hareketlerine ya da bu hareketlere gosterilen tepkilere endeksli
partiler biiylimiislerdir.” ( Bayramoglu, 2001, s.34).

Bu durum, evrensel gelismelere kosut olarak, Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artik
sag-sol catigmanin temel siyasi ¢catigsma ekseni olmaktan ¢ikip yerini, etnisite ve kimlik
siyasetlerine biraktig1 degerlendirmelerine yol agmistir( Giilalp, 2003, 5.62).

1995 Genel Se¢imleri siyasette yeni degisimlerin de gostergesi olmasi agisindan énemlidir.

1970’lerde rekabet merkez —sag ve merkez sol arasinda iken, 1990’larda ideolojik egilimi
ayni olan partiler arasindaki rekabet se¢im siyasetindeki ana ¢atisma kaynagi olmustur. Buna
en 1yl 0rnek 1995 genel se¢imlerinde yarisan ANAP-DYP ve CHP-DSP ¢atigsmasi
gosterilebilir (Sayari, ,2002 s.19).

1995 Genel Se¢imlerinde segcmen agirlikli olarak RP’ye oy vererek siyasal yelpazede en
saga kaymistir. Dolayisiyla merkez erimistir. Segmenin en saga kaymasinin nedeni toplumsal-
ekonomik kosullardan ¢ok, derinlesen kiiltiirel ve ideolojik farklar oldugu goriisleri de s6z
konusudur. Bu se¢cimlerde genel itibriyle ortanin solu ile asir1 sag arasinda kutuplagsma ortaya
¢ikmaktadir ( Turan, 2004,s.153-154).

Toplumda mevcut iktidar iliskilerini ciddi bir elestiriye dolayisiyla degisime tabi
tutmaksizin devamini savunan siyasal tutumlar olarak degerlendirilen sag siyasal tutumlar
acisindan bakildiginda RP’nin popiilist bir sag parti oldugu degerlendirmeleri de
yapilmaktadir (Mert, 1996, s.27).

24 Aralik 1995 Genel Se¢imlerine gore siyasi yelpaze su sekilde olusmustur:

Tablo 6.5. 1995 Genel Se¢cim Sonuglarina Gore Siyasi Yelpaze

ANAP + DYP % 40
DSP+CHP %25
RP % 21
DIGER %14

Sec¢im sonuglarina gore olusan bu siyasi yelpazeye gore goriilmektedir ki, Tiirkiye’de genel
olarak Merkez sag ve Merkez sol partilerde hizli bir erime; buna karsilik radikal partilerde
hizl1 bir ylikselis kaydedilmektedir. Ayrica segmenin mevcut sosyal-ekonomik ve siyasal
rejimle uyum derecesi, yalnizca sandik basina gidip gitmemesi ile degil; mevcut rejimin

devamlilik garantisi olan merkez partiler karsisindaki tavriyla da dlgiilebilir ( Narl, Dirlik,

1996,s.127).
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Refah Partisi’nin yiikselisi arkasindaki siirece baktigimizda; 1973 Genel se¢imlerinde Milli
Selamet Partisi Tiirkiye genelinde 1.265. 771 se¢gmenin oyunu alarak, %11.27°lik oy oranina
sahip olmustu.1977°de bu oran 1.269.918 se¢gmenin oyuyla %8.26 olarak gerceklesmisti. 12
Eyliil darbesi ile kapatilan MSP’nin ardindan kurulan RP, 1983 se¢imlerine girememis ve
1987 Genel Se¢imlerinde 1.717.425 se¢menin oyunu alarak %6.98’lik oy oraniyla siyasal
yariga yeniden baslamisti. Bu tablodan da goriildiigii iizere, siyasal islamin yasal partisinin
1980°de kapatilmis olmasi, yeni bir isimle 1983’te siyaset sahnesine ¢ikmasi, ancak se¢imlere
sokulmamasina karsin RP 1987°de kendi tabanini yeniden toparlamayi iistelik segmen sayisini
daha da artirmay1 basarmistir.

Biitiin bu oranlar, siyasal islamin 1984’ten itibaren kayda deger bicimde ataga gectigini
Merkez sag ve merkez sol partilerin ise o doneme kadar %70’lerin altina diismeyen oy

oraninin hizla erimeye basladigini ortaya koymaktadir (Narl1,Dirlik,1996, s.131.)

Tirkiye genelinde merkez sag partilerde (ANAP+DYP) oy orani;

1987 Genel Se¢imlerinde %54.01

1991 Genel Se¢imlerinde %51.04

1995 Genel Secimlerinde %38.90
olarak bir erime ger¢eklesmistir. Bu tabloda da goriildiigii izere 1987-1991 dénemindeki
Merkez sag partilerin oy kayip orant %-5.5, 1991-1995 dénemindeki oy kayip orani ise %-
23 tlr.

Tiirkiye genelinde Merkez sol Partilerin (SHP+CHP+DSP) oy oranlarina baktigimiz zaman
karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir.

1987 Genel Secimlerinde (SHP+DSP) %32.4

1991 Genel Se¢imlerinde (SHP+DSP) %31.50

1995 Genel Segimleirnde (CHP+DSP) %25.37

Bu tabloda da goriildiigii gibi; 1987-1991 déneminde Merkez sol Partilerin oy kayip orani
%-2.8, 1991-1995 donemindeki oy kayip orani ise %-19’dur.

Tiirkiye genelinde merkez partilere(Merkez Sag ve Merkez sol) verilen oy oranlarina
baktigimizda ise;

1987 Genel Segimlerinde Merkez Sol+Sag %86.4

1991 Genel Se¢imlerinde Merkez Sol+Sag %82.5

1995 Genel Se¢imlerinde Merkez Sol+Sag % 64.2

seklinde bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; 1987-1991 doneminde Merkez Partilerin
oy kayip oran1 %-4.5 1991-1995 déneminde oy kayip orani ise %-22.1.

Biitiin bu tablolar merkezdeki erimeyi biitiin aciklig1 ile gostermektedir.
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Secimler itibariyle RP+MHP’nin oy oranlarina bakildiginda;

1987 Genel Se¢imlerinde %10.01

1991 Genel Se¢imlerinde %17.36

1995 Genel Sec¢imlerinde %30.07

olarak gerceklesmistir. Bu da goésteriyor ki son on yilda hem merkez sag oylar, hem de
merkez sol oylar hizla erirken, Asir1 sag oylar ise lige katlanmig bulunmaktadir.

Se¢im sonugclari iizerinden hareket edildiginde, siyasi yelpazedeki siyasi dengelere
bakildiginda, siyasi rekabetin ilk planda ANAP-DYP, ikinci planda ise DSP-CHP arasinda
gerceklestigi goriilmektedir. Siyasi yelpaze iizerinde konumlanan RP’nin ise rakibi olmadigi
goriilmektedir. Boylece merkez sag ve Merkez sol’da kroniklesen ikili rekabetlerin disinda,
merkez erirken oniinde verimli bir alan bulan RP bosluk doldurmaktadir (Tiirkéne, 1996,
s.19).

Sonug olarak, 90’11 yillarin ilk yaris1 Tiirk siyasal yasaminda “Islami motifler” isleyen
Refah’1in siyasal tabloda yiikselisinin, merkez sag ve merkez sol partilerin se¢gmen kitlelerinde
ise erimenin yasandig1 donemdir. Merkez partilerinin erimesinin asil nedeni, sosyo-ekonomik
esitsizliklerle birlikte temsil ettikleri segcmen tabakalarinin ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal
taleplerine yanit vermeyisleri olarak gosterilmektedir ( Ozkan, 2004, s.191-192).

1995 Genel Secimlerinin ardindan “Refahyol” (RP+DYP) Koalisyonu, 28 Subat 1997
glinil toplanan Milli Giivenlik Kurulu’nun, hiikiimete islamc1 eylemlerle ilgili dnlemler
almasini 6nerdigi toplant1 sonrasi, “post-modern darbe”, “yumusak Darbe” olarak
nitelendirilen “28 Subat siireci ile sona ermistir. 28 Subat siirecinden sonra Refahyol erken
secim karar1 almistir. Alinan karar sonucu genel se¢cimlerin 18 Nisan 1999’da yapilmasina

karar verilmistir.

6.9. 1999 Genel Secimleri ve Merkezin Niteligi

1999 Secimine gidilirken sag partileri modernlik agisindan degerlendiren Omer Laginer,
se¢menler bazinda tabanin sosyo-ekonomik 6zelliklerine bakildiginda ANAP’1
destekleyenlerin daha ¢ok biiyiik-gelismis sehirlerin orta sinif, yeni girisimciler ve biiyilik
sermayedarlar oldugunu, DYP’nin ise “tasra” miilk ve servet sahipleri ile geleneksel sinifa
daha yakin durdugunu belirtmektedir( Laginer, 1999, 9-14).

Sonug olarak, 90’11 yillarin ilk yarist Tiirk Siyasl yasaminda “islami motifler” isleyen
Refah’in siyasal tabloda yiikselisinin, merkez sag ve merkez sol partilerin segmen kitlelerinde

ise erimenin yasandig1 donemdir. Merkez partilerinin erimesinin asil nedeni, sosyo ekonomik
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esitsizliklerle birlikte temsil ettikleri se¢gmen tabakalarinin ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal

taleplerine yanit veremeyisleri, olarak gosterilmektedir.

Gerginliklerle dolu bir ortamin arkasindan gidilen 1999 Sec¢imleri, Giineydogu endeksli

olmus ve sol milliyet¢i bir parti ¢izgisine gelen DSP gegerli oylarin % 22 ‘sini alarak se¢imin

birinci partisi, Sag milliyet¢i bir parti olan MHP’ de % 18 oyla secimin ikinci partisi

olmustur. Kapatilan Refah Partisi yerine kurulan Fazilet partisi % 15, ANAP % 13, DYP ise

%12 oy almistir. CHP ise baraji1 asamadigi i¢in meclis disinda kalmistir.

Tablo 6.6. 1999 Genel Secim Sonuglari

Gegerli oy Oy orani (%) Milletvekili Meclisteki

sayist Sayisi temsil orani (%)
DSP 6919670 22,19 136 24,73
MHP 5606583 17,98 129 23,45
FP 4805381 15,41 111 20,18
ANAP 4122929 13,22 86 15,64
DYP 3745417 12,01 85 15,45
CHP 2716094 8,71
HADEP 1482196 4,75
BBP 456353 1,46
Bagimsiz 270265 0,87 3 0,55
ODP 248553 0,80
DTP 179871 0,58
LDP 127174 0,41
DP 92093 0,30
BP 78922 0,25
MP 79370 0,25
P 57607 0,18
EMEP 51756 0,17
YDP 44787 0,14
DEPAR 37376 0,12
SiP 37680 0,12
DBP 24419 0,08
TOPLAM 31184496 100,00 550 100,00

Kaynak: (Tosun,1999,s.125)
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1999 secimlerinde DSP’nin oyu gegerli oylar i¢indeki oran1 %15°ten %22’ye yiikselmistir.
DSP’nin tiim se¢gmenlerdeki orani ise %12°den %19’a yiikselmistir. Tiim se¢gmenlerde,
DSP’nin oyu alt1 puan artarken, CHP nin ki iki puan azalmistir. Bu durum, DSP’nin CHP
disindan da oy aldigini géstermektedir. Oy kullananlardaki artisin tiimii DSP’ye gitmis olsa
da, DSP’deki artis1 tam olarak agiklamamaktadir. S6z konusu artisin nedenlerinden biri de,
DSP’nin 6nceki segimde CHP disindaki bir partiye oy vermislerden de, yani sagdan da oy
almasi1 da gosterilebilir. MHP nin oyu %7’den %15°¢ yiikselmistir. DYP, ANAP ve RP-
FP’nin oylar1 azalirken MHP nin oylar1 artmistir. Ugiindeki azalma; MHP deki artisa ve
baska degisimlere, olasilikla DSP’deki artisa kaynaklik etmistir (Turan,2004., s. 168).

1999 secim sonuglarina gore, segmen merkez partilerden uzaklasmistir. Gegerli oylar
icindeki oy oranlarina bakildiginda MHP ve FP’nin oy oranlar1 %18.0 ve %15.4’tiir. yani
toplamda %33.4’tiir. HADEP ise%4.8’lik bir oy oranina sahiptir.

1999 Secim sonuglarina gore, secmen merkez partilerden uzaklasmistir.genel oylar
i¢cindeki oy oranlarina bakildiginda MHP ve FP ‘nin oy oranlar1t % 18 ve % 15.4 ‘tiir. Yani
toplamda % 33.4 tiir. HADEP ise % 4. 8 ‘lik bir oy oranina sahiptir.

Yilmaz Esmer; se¢gmenin merkez partilerden uzaklasmasinda partilerin segmenin
beklentilerini gerceklestirememesinin, liderlik sorunlarinin, yolsuzluklarin ve skandallarin
secmenin s0z konusu parti ve liderlerine giiveni azaltmasinin degisik 6l¢iilerde katkisinin
oldugunu; ama se¢menlerin ideolojik olarak merkezden en saga kaymasiyla ¢ok fazla

ortlistiigiinii belirmektedir( Esmer,2002,s.98-99).

Tablo 6.7. 1999 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Se¢gmenlerin

Sol- Sag Yelpazesindeki Yerleri

Yillar En sol Merkez Merkez Merkez En
sol sag sag

1990 8 17 50 15 11
25 26

1997 8 11 35 19 24
19 43

1999 14 9 31 18 28
23 46

Kaynak: Esmer, a.g.e., s. 99 (2002).

Sonug olarak 1999 Genel se¢im sonuglarinin siyasal yelpazeyi altiist ettigi sOylenebilir.
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Gecen secimlerde 4. sirada olan DSP, %50°lik bir oy artisiyla 1.siraya, 6.sirada olan ve
barajin altinda kalmis bulunan MHP ise %120’likbir oy artistyla 2. siraya yilikselmistir. Yine
1995 Genel Se¢imleri’nin 1. partisi olan RP tabaninin oylarini alan FP 3. siraya, ANAP 2.
siradan 4. siraya, DYP ise 3. siradan 5. siraya diigmiistiir. Ancak yine de partilerin oy oranlari
%20’ler dolayini asamamigstir. Béylece higbir parti tek basina hiikiimet kuracak cogunlugu
saglayamamistir.

Bununla birlikte bu se¢cimde, 1977’den bu yana ilk kez bir merkez sol parti 1. siray1 almig
olsa da, merkez sol, 1991°den bu yana, ilk kez %30’un {lizerine ¢ikmis olsa da ve merkez sag
oylar ilk kez merkez sol oylarin gerisinde kalmis olsa da, se¢im sonucglarinin toplamina
bakildiginda merkez oylarin eridigi goriilmektedir. Merkez oylar aleyhindeki gelismesini bu
secimlerde de siirdiiren radikal oylarin toplam oylar icerisindeki pay1 %41.20’ye ¢ikarken
siirekli gerileme i¢cinde olan merkez oylarin orani ise %57.93’e kadar diismiistiir. Radikal
oylarin merkez oylara orani 1995 genel se¢cimlerinde %52.84 iken, 1999 secimlerinde
%71.12°ye yiikselmistir (Tuncer, 1999, s. 109-110).

1999 Genel Secimlerinde ilk kez yasanan bir diger olgu ise, CHP’nin Cumhuriyet
doneminde ilk kez parlamento disinda kalmasidir. Yine bununla birlikte, bu se¢imlerde

1977°den bu yana ilk kez bagimsiz adaylar se¢im kazanmiglardir.
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VII. BOLUM
7. 3 KASIM 2002 GENEL SECIMLERI

7.1. Seg¢im Oncesi Siyasal Ortam

DSP-MHP ANAP Koalisyon hiikiimetinin ekonomik krizin asilmasina yonelik
uygulamaya koydugu istikrar programinin is ¢evrelerinin bekledigi diizeyde
uygulanamamasi, ¢esitli toplum kesimlerinin iktidara verdigi destegin tiikenmesine yol
agmistir. TUSIAD basta olmak iizere,6nde gelen sivil toplum kuruluslari, medya,muhalefet
partileri,hatta iktidar partilerinden kimi milletvekilleri dogrudan yada dolayli, kamuoyu
Onilinde yada kulislerde 6zellikle Basbakan Biilent Ecevit’in rahatsizliginin belirginlestigi
glinlerde iktidarin yapisina iligkin olarak yeni taleplerini sik sik agiklamaktaydilar.Son olarak
da TUSIAD Eyliil 2001°de Siyasal partiler Yasasi’nin temsilde adaleti saglayacak sekilde
degistirildikten sonra en kisa zamanda se¢ime gidilmesi gerektigini aciklamistir
(Tosun,2003,s.40).

Biitiin bu gelismelerle birlikte, Tiirkiye’yi 3 Kasim se¢imlerine tasiyan siire¢, yeni iktidar
arayislarinin yogunlastigi donemde MHP Genel Bagkani’nin se¢im tarihini 3 Kasim olarak
belirtmesiyle birlikte somut olarak baslamistir.

Ulkede ki ekonomik krizin devam etmesi ve bununla birlikte hiikiimetin basindaki
kisinin,Bagbakan Biilent Ecevit’in sagliginin iyice bozulmasi,kamuoyunda durumun daha
iyiye gidecegi umutlarini da yok etmistir. Bu nedenle yeni bir umut arayisinin etkisiyle 3
Kasim se¢im tarihi kamuoyunda olumlu bir gelisme olarak karsilanmistir.

Basbakan Biilent Ecevit’i destekleyen kesimler ise, Ecevit’in tarihi bir ii¢lii koalisyonu
ayakta tutmay1 basardigini, bu zor isle birlikte, on yildir hiikiimetlerin cesaret edemedigi agir
ekonomik operasyonlari ve daha saglikli bir ekonomik sistem kurma girigimini baslattigini
soyleyerek, en azindan bunlarin sonuglarinin alinmaya baslanmasina kadar beklenilmesi
gerektigini savunmuslardir (Akyol , Milliyet, 10 May1s 2002,s.8).

Ecevit’e gore ise,tiim bu se¢im istekleri, hiikiimete karsi sahnelenen oyunlardir.Ecevit DSP
Meclis Grubunda yaptig1 konusmada,krizden ¢ikilmadan erken se¢cime gidilmemesi
gerektigini,basartyla ¢ikildig: takdirde, gidilecek bir secimde DSP’nin tek basina iktidar
olacagini belirtmistir (Yetkin; Radikal,10 Kasim 2001,s:7).
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Bu siiregte koalisyon iiyeleri (hiikiimet ortaklar1) arasinda da uyusmazliklar yasanmaya
baslamis, bu durum parti iginde milletvekilleri arasinda uyusmazliga kadar inmistir. ANAP bu
siirecte yasanan gelismeler karsisinda, koalisyon ortaklari i¢inde parti i¢i sorunlari en fazla
yasayan partilerden biri olmustur.Nitekim, Mahmut Bozkurt,Eyiip asik,Burhan kara,Siiha
Tanik ve Oktay Giiner gibi isimlerin ANAP’tan istifa etmelerinin ardindan Yildirim Akbulut’
ta ANAP’tan istifa ederek DYP’ye katilmistir.Bu son istifa parti i¢i sorunlart daha da giin
1s1g1na ¢ikarmistir.Yildirim Akbulut istifa gerekgesini; “Partiler vatandasa hizmet i¢in
vardir.Eger halka hizmet imkan1 kalmadiysa o zaman parti ile baglar yeniden
degerlendirilir. ANAP’ta halka hizmet imkan1 artik kalmamistir.” Olarak agiklamistir.
(Radikal,8 Subat 2002).

Hiikiimet ortaklar1 arasinda ise ANAP ve MHP arasinda uyum yasalar1 i¢inde yer alan
Kiirtce egitim ve idam konusunda uyusmazliklar yasanmaktaydi. MHP ile ANAP arasinda
Avrupa Birligi konusunda yasanan gerginligin boyutu,Devlet Bahgeli’ nin su agiklamasi ile
iyice belirginlesmistir; “Tiirkiye’de farkliliklari derinlestirmenin,kiiresellesme ve
demokratiklesmenin kac¢inilmaz bir sonucu ya da geregi oldugunu 1srarla savunanlar
var...Bunlar, maalesef ne diinyay1 gercekci bir gozle tanimlayip tahlil etmekte, ne de Tiirk
milletinin son yiizyil i¢inde atlattigi badirelerin anlamini1 kavrama ¢abas1 igine
girmektedir.Bu yetmezmis gibi boliicii terdr sebekelerinin yeni manevralarina ¢anak tutan
eylem ve sOylemler gelistirmekten geri kalmiyorlar...Uzlasma i¢in ilkelerimizden taviz
verdik...Ortagimizin ¢agrist 6nceki uygulamalariyla ¢elisiyor.Ulusal program ve uyum
yasalarinda ortak karar aldik ama verdikleri s6ze ve attiklari imzaya sahip
¢ikmadilar.Uzlagma yoniinden bizim agimizdan sorun yok.Ancak Yilmaz’in soézleri gegmisteki
uygulamalariyla ¢elisiyor...” (Radikal,5 Nisan 2002).

Devlet Bahgeli’ nin bu aciklamalar1 , bu konularda taviz verilecegi rahatsizligini yasayan
MHP tabanini da rahatlatmistir.

Biitiin bu gelismeler yasanirken Ekonomik krizi asabilmek ve halka bunun imidini
verebilmek amaciyla,Biilent Ecevit’in girisimleriyle Kemal Dervis Tiirkiye’ye davet edilmis
ve yapilan goriismeler sonucunda Kemal Dervis, ekonomiden sorumlu Devlet Baskanligi’na
getirilmistir.

Mayis-Haziran 2002 tarihlerinde, saglik sorunlari giderek artan Basbakan Ecevit’in
¢cekilmesiyle giindeme gelecek hiikiimet alternatifleri,Ankara kulislerinde konusulmaya
baslanmuistir.

Temmuz 2002°ye gelindiginde ise Bahgeli hiikiimetten ¢ekilmenin ilk sinyalini
vermistir.bunun nedenleri arasinda da Ecevit’in rahatsizliginin yol a¢tig1 spekiilasyonlar ve

ANAP’1n koalisyondan ¢ekilme istegi yer almaktadir.
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Ayrica bu donemde DSP’nin i¢inde de kopmalar baslamis,bdylece DSP mecliste 3.Parti
haline gelmistir.Bir yandan da DSP’de ki kopuslar “yeni olusum-YTP (Yeni Tiirkiye Partisi)”

yi meydana getirmeye baslamistir.

7.1.1.Boliinmelerden Yeni Olusumlara Siyasal Perspektif

Bu dénemde Ecevit’in saglik sorunlarinin artmasi nedeniyle, kamuoyunda Ecevit’in
bagbakanlik gorevini parti icinden bazilarina devretmesi konusu yogun bi¢cimde giindemde yer
bulmustur.Bunlar arsinda Hiisamettin Ozkan, Ismail Cem ve Kemal Dervis’in ad1 &ne
¢ikmaktaydi.Bu ii¢ isimden birinin Ecevit’ten sonra DSP’yi yonetecegi tahminleri yapilmakta
idi (Berkan, 2002,s.8).

Ecevit’in kosullar uygun oldugunda genel baskanlig1 birine birakacagi sinyalini vermesi,
DSP’de Genel Baskan Yardimcis1 Rahsan Ecevit’in partide hakim kildig1 yapinin ¢atlamasini
hizlandirarak, parti icinde Genel Merkezciler (Rahsancilar), Ozkancilar ve Muhalifler
seklindeki gruplar arasindaki iktidar kavgasini agiga ¢ikarmistir.

Bununla birlikte, DSP i¢indeki bazi milletvekilleri Kemal Dervis’i partiye davet
etmislerdir.

DSP i¢indeki bunalim sonucu, 8 Temmuz’da Ecevit ile gériismesinin ardindan Hiisamettin
Ozkan Devlet Bakanlig1 ve bagbakan Yardimcilig1 gorevi ile DSP’den istifa etmistir.Ozkan’in
istifasinin ardindan DSP’den ¢ok sayida milletvekili de istifa etmistir (Radikal,9 Temmuz
2002,s.8). Daha sonra ise Ismail Cem 11 Temmuz’da Disisleri Bakanlig1 gérevinden ve
DSP’den istifa etmistir (Radikal,12 Temmuz 2002,s.8).

Ismail Cem, Ozkan ve Dervis ile yeni bir olusum iginde olduklarini,DSP’den ayrilanlarla
birlikte biitiin ¢agdas birikimlerin birlikteligiyle, uzlagsmasiyla ger¢eklesecek yenilesme
siirecine sosyal demokrasinin katkisini getirmek ve biitiin Tiirkiye’yi kucaklamak {izere yeni
siyasal partilerini olusturduklarini belirtmistir (Radikal,13 Temmuz 2002,s.8).

DSP’den istifalarin yogunlastigi ve Yeni Olusumcularin sayisinin arttigi giinlerde merkez
solda SHP ve CHP’ nin gelismelere bakiglar1 farklt olmustur.SHP lideri Karayal¢in merkez
solda yeni bir parti olusumu karsisinda “ittifak”a agik oldugu mesajin1 verirken, CHP lideri
Baykal ayn1 blokta kurulacak yeni bir partinin,sosyal demokrat oylari, 6zellikle de CHP’ ye
yonelecek oylar1 bolecegi endisesini tagimaktaydi(Tosun,2003,s.75).

Sonug olarak, TBMM’nin 22 Temmuz’da olaganiistii toplantiya ¢agrildig1 giin yeni olusum

partileserek, Yeni Tiirkiye Partisi adin1 almistir. Kuruldugunda 63 milletvekilligine sahip olan
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YTP, TBMM’de besinci parti konumundaydi.Dervis 6zel konumu nedeniyle kurucular
arasinda yer almamis, diger parti liderleri ile (Baykal,DPT Lideri Bayar) goriismelere
baslamistir. Amaci ise solda bir uzlasi; “Sosyal Liberal Sentez Odakli Genis Uzlas1” idi. Bagka
bir deyisle bu uzlas1 ya merkez solda birlik ya da sosyal liberal sentezin degerlerini
benimseyen partiler arasinda yapilacak bir se¢im ittifakindan ibaretti( Cemal ,2002,s.8) Ancak
Kemal Dervig’in solu birlestirme ¢abalari olumlu sonu¢ vermemis ve 3 Kasim Secimlerine
CHP,DSP ve YTP kendi tiizel kisilikleriyle katilmislardir.Kemal Dervis de 21 Agustos’ta
CHP’ye katilmistir (Radikal,22 Agustos 2002,s.8).

YTP ise kurulus asmasinda Tiirkiye koalisyonunu gergeklestirmeye odaklanmasi
ideolojiler iistii bir konuma yerlesmeyi hedeflemistir. Programinda ise “Tiirkiye’nin tim
degerlerini ‘Demokratik Sol’ ekseninde ¢cagdas cogunluk iktidarina doniistiirmeyi...
amaglayan bir siyasal olusum” ibaresine yer vermistir (YTP Programi:http://www.ytp.org.tr).

Merkez solda bu gelismeler yasanirken, merkez sagda ise 18 Mayis 2002°de yapilan DTP’
nin 2. Olagan Kongresinde Mehmet Ali Bayar genel baskan sec¢ilmistir.

Bu siirecte partiler diizeyinde bir baska olusum da, 19 Temmuz 2002°de Anayasa
Mahkemesi Eski Baskan1 Yekta Giingdr Ozden’ in liderliginde kurulan Cumhuriyetgi
Demokrasi Partisi’ nin Tiirk Parti Sistemine dahil olmasidir.

Bu donemde , ANAP’ ta kopmalar ise AKP’ ye katilim ile sonuglaniyordu.Erkan
Mumcu’ya gére ANAP’ 1in bu duruma gelmesinin temel nedeni; reel politika, iliski ve ittifak

odakl1 yonetim anlayisidir ( Radikal, 28 Agustos 2002,s.8).

7.1.2. Se¢ime Giden Siirecte Se¢im Yasaklilari

Yiiksek Secim Kurulu karariyla Tayyip Erdogan basta olmak iizere T.C.K. nin 312.
maddesinden hiikiim giyenlerin se¢cime katilmalarina izin verilmemesi, 3 Kasim se¢imlerine
damgasini vuran temel yasaktir.

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi’nda ki yasaklar, diisiince suglarindan mahkumiyetin yol
actig1 yasaklilik halinin her sart altinda se¢ilmeye engel olusturacagi yoniindeki yasa ve emsal
YSK kararlari, genel olarak 3 Kasim Se¢imlerini, 1983 sonrasinin en yasakli secimi haline
getirmistir.YSK Kararlarindan 6zellikle DEHAP’ 1n ¢ok etkilenmesine karsilik, YSK yaptigi
incelemeler sonucunda DEHAP’1n secimlere katilabilecegi kararini vermistir

(Tosun,2003,s.105,107) .
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7.2. Se¢im Kampanyalari

Cagdas Demokratik sistemlerde secim siirecinde siyasi partilerin se¢im kampanyalari
secmen tercihlerinin belirlenmesi ve etkilenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yonetenlerle yonetilenler arasinda bir tiir “iletisimsel alan” 1n olugsmasinda se¢im
kampanyalar1 biiyiik bir role sahiptir.Bu nedenle se¢cim kampanyalari iktidara aday olan parti
yada kisilerle segmenler arasinda karsilikli iletisimin kurulmasini saglama ve yonledirme de
aday olan tiim aktorlerin ihtiya¢ duyduklar: bilgilendirici ve etkileyici iletisim ¢abalaridir
( Uztug,1999,s.19-20).

Tiirkiye’de rekabetgi parti siyasetine gegisle birlikte se¢cim kampanyalarinin ve buna baglh
iletisim ¢abalarinin yapisi da degismistir. 90’11 yillarda siyasal iletisim kampanyalar1 hizla
profesyonellesmistir.Bu profesyonellesme 3 kasim se¢imlerini de devem etmistir.

3 Kasim 2002 secimlerine katilan siyasi partilerin se¢cim bildirgeleri ve se¢im
propagandalar1 incelendigin de de bu goriilmektedir.Ornegin, 3 kasim 2002 se¢imlerine
damgasini vuran AKP’ nin se¢im beyannamesinde se¢meni etkileme yontemlerinin hepsini
kullandig1 goriilmektedir; “ her sey Tiirkiye i¢in” sloganiyla baslayan AKP se¢im bildirgesin
de Ilkeli siyaset,Temel Hak ve Ozgiirliikler,demokrasi ve Sivil Toplum, Hukuk ve Adalet
Reformu,Yonetimin Yeniden yapilandirilmasi,Ekonomi politikalari, Tarim ve
Hayvancilik,Sosyal Politikalar,D1s Politika basliklar1 altinda mevcut sorunlar tanimlandiktan
sonra, bu sorunlara getirilecek ¢6ziim onerileri bildirge de genis yer almistir(AKP Se¢im
bildirgesi: http://www.akparti.org.tr).

CHP ise 3 Kasim 2002 secimlerin de daha temiz siyaset ve diiriist yonetim {izerine
kurdugu bildirgesinde temiz siyaseti kurala doniistiirme, yonetimde ve is yasaminda ahlak ve
diriistliigii egemen kilmay1 vaad etmistir.3 Kasim 2002 se¢imlerini bir baslangi¢ olarak ilan
eden CHP bu yeni baslangigta tek basina iktidar isterken,bildirgenin basina “kabul
etmiyoruz,etmeyecegiz” ifadesini koyarak, mevcut diizene karsi tepkisini dile getirmistir.
CHP bildirgesinde varolusunu “herkese esit mesafede duran demokratik ve laik
cumhuriyet,herkesin hakkinin korundugu hukuk’a dayali sosyal devlet” olarak agiklamistir(

CHP Se¢im Bildirgesi: http://www.chp.org.tr).
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7.3.1. Secime Katilma Diizeyleri ve Se¢cim Sonuglart

Genel se¢cimde 41.1 milyon ‘kayitli secmenden2 32.7 milyon se¢gmen oy kullanmistir.Bu

3

oranin ise 31.5 milyonu

gecgerli oy ¢ kullanmisken 8.7 milyon se¢men ise se¢ime

katilmamistir.Buna goére kayitli segmenlerin % 76.1 ‘i ‘gecgerli oy’ kullanirken, % 20.8 ‘i

se¢ime katilmamis, oy kullananlarin ise % 3.7 si sandik baginda gegersiz oy kullanmistir.

Tablo 7.1.2002 Genel Se¢imlerinde Se¢ime Katilma Diizeyi

Se¢men Say1
Toplam Se¢men Sayisi 41.407.027
Toplam oy Kullanan Se¢men Sayis1 32.768.161
Toplam Gegerli Oy Sayisi 31.528.783
Toplam Gegersiz Oy sayisit 1.239.378
Se¢ime Katilma Orani (%) 79.14

Kaynak: Resmi Gazete S.24392, 10 Kasim 2002

-Illere goére secime katilma oranlar1, % 80 ve iistii olan iller:

Afyon,Ankara,Balikesir,Bilecik,Bolu, Burdur,Bursa, Canakkale, Corum, Denizli, Edirne,

Eskisehir, Hakkari, Isparta, Izmir, Kastamonu,kayseri, Kirikkale, Konya, Kiitahya, Manisa,

Mugla, Mus, Nevsehir, Sakarya, Tekirdag, Usak, Zonguldak, Karaman, Kirikkale, Bartin,

Karabiik, Kilis, Osmaniye,Diizce.

-% 79-75 olan iller:

Amasya, Antalya, Artvin, Bingél, Bitlis, Cankir1, Erzurum, Giresun, Hatay, icel, Kirsehir,

Kocaeli, k. Maras, Mardin, Nigde, Samsun, Sinop, Tokat, Sanliurfa, Yozgat, Batman, Sirnak.
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-% 75 ve alt1 olan iller:

Adana, Adiyaman, Agri, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Gaziantep, Giimiishane, [gdir, Kars,
Malatya, Rize, Sivas,Siirt, Trabzon,Tunceli, Van,Aksaray, Bayburt, Ardahan, Ordu, Yalova.
(R.G. S: 24392, 10 Kasim 2002).

Se¢ime katilma oranlarina iller bazinda bakildiginda en diistik katilma % 30 ile Diyarbakir,
% 29 ile Guimiigshane ve Kars illerinde ger¢eklesmistir.Katilim diizeyinin en yiiksek oldugu
iller ise; % 90 ile Bilecik, % 89 ile Burdur, Kiitahya ve Usak’tir.

Yiksek Se¢cim Kurulu'nun (YSK) 10 Kasim 2002'de agikladig: kesin sonuglar ise

asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 7.2. 2002 Genel Se¢imlerinde Siyasi Partilerin Oy Dagilimi:

Parti Adi Oy Yiizde
Demokratik Sol Parti (DSP) 384.009 1,22
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) 1.960.660 6,22
Yurt Partisi (YP) 294.909 0,94
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 2.635.787 8,36
Dogru Yol Partisi (DYP) 3.008.942 9,54
Millet Partisi (MP) 68.271 0,22
Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 322.093 1,02
Anavatan Partisi (ANAP) 1.618.465 5,13
Liberal Demokrat Parti (LDP) 89.331 0,28
Saadet Partisi (SP) 785.489 2,49
Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP) 150.482 0,48
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) 106.023 0,34
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) 59.180 0,19
Geng Parti (GP) 2.285.598 7,25
Isci Partisi (IP) 159.843 0,51
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 6.113.352 19,39
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 10.808.229 34,28
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) 363.869 1,15
Bagimsiz 314.251 1,00

(Kaynak: R:G., S. 24392, 10 Kasim 2002)
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9 Mart 2003’te yapilan Siirt Se¢imlerinde partilerin oy dagilimi ve kazandiklar1
milletvekilligi sdyledir: AKP: 55.203 (%84.82), CHP: (%13.79), iP:500 (0.77), TKP: 404
(9%0.62). Sonug olarak 3 milletvekilliginin tiimiinii AKP almistir (R.G., S.25045,11 Mart
2003).

Genel olarak se¢im sonuglarina bakildiginda, 3 Kasim’da uygulanan se¢im yontemi, ulusal
baraj takviyeli 6zelligiyle nisbi temsili ¢ogunluk yontemine yaklastirmistir ,diyebiliriz.Se¢im
de ortaya ¢ikan temsil adaletsizligi se¢cim sisteminin bir ¢iktisi,buna karsilik parcalanmanin
azalmasi1 ile oynakligin artis1 se¢men tercihlerinin ¢iktilari olarak

degerlendirilebilir(Tosun,2003,s.248).

7.3.2. Se¢im Sonuglarina Gore Siyasal Yelpazedeki Degisim

Secim sonuclarina gore belirlenen siyasal yelpazede ki dengeler, demokratik sistemin
isleyisi acisindan dnem tasimakta ve rejimin sagligini yakindan ilgilendirmektedir.1980
Sonrasi se¢im sonuglarinda daha onceki konularda da deginildigi gibi, 3 Kasim 2002 Genel
secimlerinde de, se¢im sonucu ug partilerin merkeze yaklagmalariyla sonuglanmistir.

Koktenci bir gelenekten gelmis olmasina karsin AKP’nin bu se¢imde aldig1 oylarin
yalnizca iicte birinin geleneksel oy tabanindan geldigini, geri kalan oylarin siyasal yelpazenin
merkeze yakin kesimlerinden alindigin1 gostermektedir.Bu olgu, AKP’nin u¢ yada merkez
kesimlerinden birine yerlestirilmesini zorlamaktadir ( Tuncer,2003,5.99).

Cok partili donem boyunca toplam sol ve sag oylar arasindaki dengelerde genelde biiyiik
degisiklikler yasanmamis, ¢ok partili donem boyunca sol oylar %30-40, sag oylar ise %60-70
sinirlar1 arasinda kalmistir.Ancak son se¢cimlerde sol oylar toplam1 %20’lere dogru

gerilemistir.
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Tablo 7.3. 2002 Genel Secimlerinde Siyasi Yelpazede Sag ve Sol Oylar Dengesi

Toplam sag Toplam sol Toplam (%)
oylar(%) oylar(%)
1983 68.4 30.5 98.9
1987 66.3 33.3 99.6
1991 67.9 32.0 99.9
1995 74.0 25.5 99.5
1999 66.5 32.6 99.1
2002 76.2 22.8 99.0

Kaynak: (Tuncer,2003,s:103).

7.4. SECIM SONRASI SiYASAL DEGISIiM

3 Kasim 2002 Genel se¢imleri sonucunda CHP ve AKP disinda milletvekilligi kazanan
baska bir parti olmamistir.Se¢cime katilan partilerin 16’s1 baraj 1n altinda kaldiklar1 i¢in hig
milletvekili ¢ikaramamislardir.Bu partiler gegerli oylarin % 45 ini almistir.

3 Kasim 2002 secimlerinde Merkez sag partiler olan DYP ve ANAP ‘in tiim
se¢cmenlerdeki toplam oylar1 bir dnceki se¢cimden bu secime %21 ‘den %11’°e inmistir.
MHP’nin oyu 9 puan azalmis, buna karsilik Geng parti % 7 oy almistir. GP, milliyet¢i sag
parti olarak ele alinirsa, milliyet¢i sagin oyunun iki puan azaldigi s6ylenebilir.

Bir bagka dikkat ¢eken unsur ise; dini 6n plana ¢ikaran yada dini duyarlilig: olanlar
disindaki sagin oyu da azalmistir.Bu se¢imde oyu artan tek siyasal akim, dini duyarliligi
olanlardir.Ancak s6z konusu ¢izgi kendi i¢inde farklilagsmistir. Se¢imi kazanan AKP, Kendini
Milli Goriis’ ten ayr1 tutmaktadir.Bu gelisme bir kenarda tutularak, dini duyarlilig1 olan oylara
bakildiginda, bunlarin iki kattan fazla arttig1 gériilmektedir.Akp ‘nin merkezde olmadigi
diistiniiliir ise, merkez olmayan sag oylarin % 29’dan % 41’ e ¢ikt1ig1 gortiilmektedir. AKP’ nin
merkezde oldugu diistiniiliir ise, merkez sagin oylarinin %22’den % 39°a ¢iktig1 goriliir

(Turan,2004,s:236).
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Kasim 2002 secimi sonuglari itibariyle parti sistemlerinde de degisiklik yaratmistir.

2002 Seg¢imi’nin ‘kritik’ bir se¢im olduguna iliskin degerlendirmeler vardir.Ciinkii bu
secimlerde iktidar partisi degismistir.1950-1960 donemini iki partili sistem; 1961-1980
donemini orta dereceli ¢ok partili sistem, 1983-1991 donemini egemen olan bir partinin
bulundugu orta dereceli ¢ok partili sistem ve 1991 sonrasini hi¢bir partinin egemen olmadigi
asir1 ¢ok partili sistem olarak degerlendiren goriisler mevcuttur (Turan,2004, s:244). 2002 de
baslayan bu donem iki partili bir sistem olarak tanimlanabilir.

3 Kasim 2002 Genel se¢imleri dncesindeki merkez sag partiler Meclis’e
girememislerdir.Bu anlamda merkezin iktidarinin sona erdigi degerlendirmeleri
yapilmaktadir.Her ne kadar se¢gimden sonra merkez bir sag parti oldugu Baskani tarafindan
aciklansa da AKP se¢cimden onceki durusuyla, merkeze kari1 bir konumda olan bir parti iktidar
olmustur.Bu parti siyasal Islam i¢inden gelen bir partidir.Merkez sagin liderleri de tavsiye
olmuslardir.

Secimler, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik "siyasi tasfiyesi"ne sahne oldu ve ilk kez bir

secimde 490 yeni milletvekiliyle, parlamentodaki sandalyelerin yiizde 89’u yenilendi.

1999 se¢imlerinde Parlamentoda temsil edilen Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyetci
Hareket Partisi (MHP), Anavatan Partisi (ANAP), Dogru Yol Partisi (DYP) ve Saadet Partisi
(SP) ylizde 10'luk baraji agamamislardir.

57. Hikiimeti olusturan {i¢ koalisyon ortagi bu secimde oylarinin yilizde 68'ini kaybetti.
1999'da yiizde 22.2 oy alan DSP, yiizde 18 oy alan MHP ve 13.2 oy alan ANAP koalisyon
olusturarak 3,5 yil iktidarda kaldilar. Hiikiimet, yasanan iki krizden sonra Devlet Bahgeli' nin
'MHP'siz hiikiimet senaryolari'n1 gerekge gostererek erken se¢im istemesiyle gittigi 3 Kasim
secimlerinde agir darbe aldi. Ug partinin yiizde 53.4 olan toplam oyu, bu secimde 14.6'da

kald1 ve yilizde 38.8'i baska partilere dagildi.

Biilent Ecevit'in kurdugu DSP, 1987 secimlerinde barajin altinda kalmis, 1991
secimlerinde yiizde 10.8 ile 7, 1995 secimlerinde yiizde 14.6 ile 76 ve 1999 se¢imlerinde de
yizde 22 ile 136 milletvekili ¢ikarmisti. DSP, bu se¢imlerde en agir yenilgiyi alan parti oldu

ve 6 milyon 900 bin oyunun biiyiik boliimiini yitirdi.

Erken sec¢im tarihini ortaya atan MHP, se¢imlerde agir yenilgi alan ikinci parti oldu. 1991
secimlerinde Necmettin Erbakan ile ittifak yaparak parlamentoya giren MHP, 1995'te baraja
takilmalarina karsin 1999'da oy patlamasi yaparak yiizde 18 ile ikinci parti ¢ikmisti. "Bu
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secim Briiksel sevdalilar: ile Tiirkiye sevdalilarinin se¢imi olacaktir" diyen Devlet
Bahgeli oylarinin yarisindan fazlasini kaybederek barajin altinda kaldi. MHP, oylarinin yiizde

8’e diismesiyle 1995 secimlerindeki oyuna geri dondii.

1983 yilinda Turgut Ozal ile tek basina iktidar olan ANAP, 19 yil sonra Mesut Yilmaz ile
girdigi bu se¢imde parlamento diginda kaldi. ANAP'in 1983'teki yilizde 45 oyu, bu se¢cimde
yiizde 5'in altina indi. 1983 ve 1987'de tek basina iktidar olan ANAP'in oylar1 1991'de 24'e,
1995'te 19.6'ya ve 1999'da da 13.2'ye gerilemisti. ANAP 1n baraj altinda kalmasiyla 12

Eyliil’de kurulan son parti de parlamento dis1 kaldi.

Secim sonuglar1t muhalefetteki iki partinin de bliyliyemedigini ortaya koydu. Se¢imlere
DTP ve ATP ile ittifak yaparak giren Tansu Ciller, DYP'yi barajin 200 bin oy altina indirdi.
Mehmet Ali Bayar ve Tugrul Tiirkes'in yani sira ANAP'in eski Bagbakan1 Yildirim Akbulut
ile segmenin karsisina ¢ikarak oy isteyen DYP, Siileyman Demirel doneminin yiizde 27'lik
oyunun yarisini bile alamadi. DYP, 1987 se¢cimlerinde 19.1 oy alirken, bu oyunu 1991'de
yiizde 27'ye yiikselterek iktidar oldu. 1995'te bu oy yiizde 19.2'ye 1999'da da 12'ye diistii. 11k

kez bir ana muhalefet partisi, baraji asamayarak Meclis disinda kaldi.

1991'de Alparslan Tiirkes ve Aykut Edibali gibi isimlerle ittifak yaparak parlamentoya
giren Milli Goriis'iin mimar1 Necmettin Erbakan, Refah Partisi ile 1995'te birinci olarak
iktidara geldi. Partinin kapatilmas1 ve Erbakan'a "siyaset yasagi" konulmasindan sonra, Milli
Goriis cizgisinde olanlar, 1999 secimlerine Fazilet Partisi (FP) olarak girdiler ve yiizde 15.4
aldilar. FP'nin de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra kurulan Saadet

Partisi (SP), bu se¢imlerden ytlizde 2,49 oy ile ¢ikt1.

DSP'den ayrilanlar tarafindan ismail Cem baskanliginda kurulan Yeni Tiirkiye Partisi

(YTP), yiizde 1,15 oy aldi.

18 Nisan 1999 se¢iminde merkez solun toplam oyu yiizde 31.2°yken, bu se¢imde 21.5

oldu. Boylece merkez solun oylar1 1980 sonrasi se¢imlerde ilk kez en diisiik oraninda kald.

Sec¢im sonuglar1 Ozal ve Demirel’in merkez sagda partilerini ulastirdiklar: oy tabaninin
erime noktasina geldigini ortaya koydu. 1987 se¢cimlerinde ANAP-DYP oylarin yiizde 55’ini,
1991 se¢imlerinde yiizde 51’ini almist1. Iki partinin oy oran1 1995°te yiizde 39, 1999°da 25°ti.

Son se¢imde iki partinin toplam oyu yiizde 14’e indi.
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DEHAP c¢atis1 altinda se¢ime katilan HADEP-EMEP-SDP ittifaki, Giineydogu Anadolu'da
oylarin yiizde 50'ye yakinini toplamasina karsin diger kentlerde umdugunu bulamadi ve baraji

gegememistir.
Ayrica bu se¢imlerde Ilk kez "Komiinist Parti" ad1 altinda bir parti se¢imlere girmistir.

Oy kullananlarin yiizde 54.67’lik oran1 Meclis’te temsil ediliyor. Yiizde 45.33’liikk segmen

iradesi Meclis'te karsiligin1 bulamadi. Bu rakam gecen se¢imlerde yiizde 15-20 diizeyinde idi.

AKP, yaptig1 biiyiik oy patlamasi ile Turgut Ozal'in cumhurbaskani olmasindan sonra
geleneksellesen koalisyonlar donemini de kapatmistir.. Tiirkiye son olarak tek parti iktidarini
1987 secimlerinde ANAP ile gormiistii. 1983 yilinda tek basina iktidara gelen ANAP, 1987
yilinda Turgut Ozal ile ikinci kez tek basina iktidar olmus, izleyen 1991, 1995 ve 1999'da

koalisyon ¢ikaran se¢cimler yaganmisti.

7.4.1. Merkez sag- AKP

Tirkiye’de partiler ve parti sistemi, 1970’ ler den beri, parti sisteminde artan
parcalanmislik, ideolojik kutuplasma, secimsel oynaklik ve partilerin orgiitsel kapasitesi ile
halk desteginde ve partilerle 6zdeslesmede goriilen diismeyle, uzun siiredir bir kurumsal
¢okiis yasamaktadir (Ozbudun, 2003, s. 69.)

Daha 6nce ki konularda da belirtildigi gibi, Tiirk Parti Sisteminde ki belirgin degisim
1liml1 merkez sag ve merkez sol egilimlerinin giderek zayiflamasidir. 1995 se¢imleri, bu
noktaya kadar Tiirk politikasina hakim olan bu iki egilimin en diisiik noktasini géstermistir;
iki merkez sag partisinin toplam oy miktar1 % 38.9 iken, iki merkez sol partinin toplam oyu
ise % 25.42 tir. Bu toplamlar kesin bir diisiisii ve merkezde olmayan partilerin oylarinda
meydana gelen bir yiikselmeyi gostermektedir. islamc1 RP ‘nin aldig1 % 21.4 oya ilaveten,
asir1 Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) % 8.18 ile ve Kiirt milliyet¢isi Halkin Demokrasi
Partisi de (HADEP) toplam oylarin % 4.17’sini almistir. MHP ve HADEP, % 10 ulusal
barajdan dolay1 Parlamento’ ya temsilci gonderemedilerse de, bu {i¢ asir1 partinin toplam oyu
tiim oylarin % 33.8’ini bulmustur. Biitiin bu oranlar degisim siirecine bir 6rnektir.

Siyasal yelpazenin merkez saginda yer alan hi¢bir parti 1983 se¢imlerinin 6zel

konjonktiiriindeki ANAP’1 saymazsak- 1950’ lerin DP’si, 1965-69” un AP’ sinin ulastig1 %
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50’ nin iizerindeki oy oranina yaklasamamistir. Islami hareket de 1970° den beri % 10
civarinda bir oy destegi bulabilmis ve ancak 1995 secimlerinde % 20’lere ulasabilmistir.

2001 baslarinda ise, Serbest Firka’ dan DP, AP’ ye ve 1980 sonrasinin DYP ve ANAP’1na
varan merkez sagin toplam oy oraninin son 15 yilda siirekli diisiisiinilin bir tiirlii 6nlenemedigi,
en son durumda belki % 25’in bile altina indigi goriilmektedir. 28 Subat siirecinin etkisiyle
geri cekilmeler, parti kapatmalari ile ciddi bir gii¢ ve prestij kaybina ugramis “Islami hareket”
in eksenindeki parti boylece ikiye boliinmiistiir. Bu konjonktiirde o boliinmenin bir tarafini
olusturan kadro etrafinda bir anda % 30’ lar1 askin bir oy desteginin tplanmasi, yasanan agir
kriz ve mevcut siyasal parti kadrolarinin alabildigine yipranmis olusu da dahil bir ¢ok faktor
ile aciklamasi yapilabilir. Bunlara Recep Tayyip Erdogan’in istanbul Belediye Baskan1 iken
edindigi prestij ve kadronun da eklenmesi gerektigi degerlendirmeleri de bulunmaktadir(
Laginer, 2001, s.6-7).

Dini ve etnik sorunlarin artan 6nemi ideolojik kutuplagmada genel bir yiikselisi temsil
etmektedir.Ciinkii 6zellikle boyle sorunlar sosyo-ekonomik olanlardan daha zor ¢éziiliir ve
iizerlerinde daha zor rasyonel pazarliga girilebilir.Artan kutuplagma yeni yapilan kamuoyu
arastirmalari tarafindan delillendirilmistir. 1991°de diinya degerleri ¢ergevesinde yapilan bir
anket caligsmasi da gostermistir ki, sag-sol yelpazesinde Tiirk segmenlerinin % 50°si
kendilerini merkeze yerlestirirken, % 5’ 1 asirt sola,% 18’ i merkez saga ve % 8’1 de asir1 saga
yerlestirdiler. Bu arastirmanin devami niteligindeki 1997de gerceklestirilen anketin ortaya
koydugu sonuglar sdyledir: asir1 solda %7, merkez solda % 14, merkezde % 35, merkez sagda
% 23 ve asirt sagda % 20 oranlarindadir. Bu anketin bulgular1 net bir sekilde merkezin
erimesini ve asir1 sagin hizli bir sekilde yiikseldigini ortaya koymaktadir (Ozbudun, 2003,
s.71.; Esmer,1997, s.7). Boylece , Tiirk parti sisteminin 1970’lerde ki li¢c hastalig1 (oynaklik,
parcalanmislik,kutuplagsma) daha giiclii bir sekilde yeniden ortaya ¢cikmistir.

Ayni sekilde, 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinden 6nce yapilan anketlerde AKP’ nin bir
onceki secimde % 17’ye diismiis RP-FP oylarinin yarisina yakinini bolecegi ve bununla
birlikte % 30’ lar civarinda bir oy destegine sahip oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmaktaydi. AKP
yaptig1 se¢im propagandasi ile de partisinin RP’ nin kilik degistirmis bir versiyonu olmadigini
acik bir sekilde gostermeye calismistir.

Bununla birlikte, RP se¢gmen tabaninin digindaki se¢mendeki genel izlenim ise, AKP’nin
‘Bat1’ merkez ve merkez sag normlarina uyacak bir ‘degisim’ gecirmis kadrolarca
kurulduguna yonelikti.Se¢cim 6ncesi yapilan anketler ve gozlemler, AKP’ nin hem FP
boliinmesinde Saadet Partisi’nden daha bliyiik pay aldigini, hem de geleneksel merkez sag
parti segmenlerinden buraya hayli belirgin bir kayma oldugunu gostermekteydi.Bu nedenledir

ki AKP’ nin yiikselisi, 1980’ den beri s6z konusu olan, Tiirkiye siyasal diizeninin
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merkezindeki boslugu doldurmaya aday bir hareket olarak algilanmistir. Biiylik sermaye’ de
kendisi i¢in ¢ok daha acil olan bir merkez i¢in, AKP' yi destekleme egilimi i¢ine girmistir
(Laginer, 2001, s.3-5).

3 Kasim secimleri 6ncesi durusuyla ve sdylemleri ile Islamci bir parti izlenimi veren AKP
bu goriisiiyle siyasal yelpazenin en ucunda-Radikal Sag- AKP, Necmettin Erbakan tarafindan
kurulan ve hep kapatila MNP-MSP-RP-FP ¢izgisinden ayrisarak gelen bir partidir.yer
almaktadir. MNP, MSP ve RP kapatildiginda; kapanan partilerin mensuplar1 yeni bir partinin
catist altinda tekrar toplandilar.Ama 28 Subat siirecinde RP’ den sonra, FP de kapatildiginda
boyle olmamis,FP’ nin mensuplar1 ve ¢evresindekiler,FP sonrasinda iki ayr1 parti
kurmuslardir.Bunlar: AKP ve SP ‘dir (Turan,2004, s:246).

AKP, MNP_MSP-RP-FP ¢izgisinden gelmekle birlikte, bu ¢izgiden farklilagmistir. AKP,
islami duyarliligi olan ve kadrosunun bir bolimii Milli Goriis’ten gelen kisilerden olusmakla
birlikte; kendisini Islamci bir parti olarak tanimlamamaktadir.

Nitekim se¢im beyannamesin de de AKP kendini “Siireklilik i¢inde degisimi arayan,
birliktelik i¢inde farkliliklari koruyan, toplumun dinamizmine giivenen, Diinyadaki
gelismelere ve yeniliklere acik bir siyaset anlayisini hakim kilmay1 amag¢layan AK Parti,
demokrat, muhafazakar, yenilik¢i ve ¢cagdas bir parti” olarak tanimlamistir. Boylece AKP

kendini merkeze konumlandirmaktadir.

AKP ideolojisinin ve programinda Islamcilig1 barindirmadigini sdylemektedir. AKP

kendini liberal demokrasinin normatif deger ve kurallarina bagl saydigini dile getirmektedir.

iktidara geldikten AKP ,sermaye kesimlerinin oyunu almis ve onlarin gdziinde merkez
sagin yeni temsilcisi olmustur. AKP’ye gore, partileri halk tarafinda da “umutlarin partisi”

olmustur.

AKP’nin iktidara gelmesi gostermistir ki, Bat1 toplumlarinda oldugu gibi, Tiirkiye de de
artik belirli sosyal-sinifsal kategoriler belirli partiler i¢in rezerve edilmis se¢men kitlesine
tekabiil etmemektedir.Bun da Akp ‘nin de milli degerlerin popiilizmle yogrularak politika

yapilmasinin da pay1 biiytiktiir(Radikal:31 mart 2004,s.8).

AKP tipik bir merkez sag parti olarak ekonomi politikalarinda ki dnceligini sinirli sosyal
adalet takviyeli niteligiyle mevcut iktisadi dengelerin korunmasina ayirmis durumdadir.Bu
haliyle IMF 6nermelerinden sapmayan ekonomi vizyonunu onunla baglantili ve bagimlilik
temelinde kurdugu i¢in, sermaye kesimleri tarafindan onay gérmekte ve bunlarin goziin de de
merkez sagin yeni sakini olarak goriilmektedir.Alt ve orta siniflardan gelen destege,
sermayenin AKP’nin icraatlarini onaylanmasit da eklendiginde, 6ngordigi iktisat

politikalarin1 uygulamaya sokma konusunda da AKP basarili olmaktadir,bu durumda AKP ‘yi
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kendi niyetine uygun olarak Merkez sag’da konumlandirmaktadir (Tosun, Radikal:31 mart

2004,5.8).

“RP / FP’ den AKP’ ye geciste oncekilere gore niteliksel denilebilecek bir degisim s6z
konusudur.1970’ lerin MNP / MSP ‘si nin miithendislik ve sanayi fetisizmiyle ilmihali
eklemleyen ideolojisiyle, 1990’lar RP / FP’sinin adil diizen retorigi ile islam’1in ve Kuran’in
yeniden yorumlanmasinin harmanlandigi ideoloji arasindaki farklilik bir yana AKP’ ye gecis-
kestirme ifadenin tiim risklerini tagtyor olsa da vaktiyle Hiristiyan/Avrupa diinyasinda yaptigi
din ve kapitalizm arasindaki sentezi ¢ok gii¢lii bicimde ¢agristirmaktadir.”.( Laginer, 2001,
s.8 ). Bu gelisme siireci, yerli burjuvazinin gelismesiyle de paralellik gostermektedir.

Diinyada ki siyasal gelismelere paralel olarak , Tiirkiye’de yaklasik son 20 yillik siiregte
yeni sag ile neo-liberalizmin eklemlenmesiyle siyaseti ekonomiye tabi kilan yaklasim egemen
olmustur. AKP’ nin de biiylik sermaye ve Anadolu sermayesi destekli IMF ve Avrupa Birligi
cizgisindeki politikas1 ve ideolojik degisimi de bunun gostergesi sayilabilir.(Su, 2001, 5.63).
Bu ayrisma ise, ayni1 zamanda, Tiirkiye’de merkez sagin asir1 sagcilagsmasi ve agirt sagin
liberallesmesi egilimleri ile biitiinlesmeyi de gdstermektedir.

Oyle ki Tiirk siyasal sisteminde merkezin genislemesini saglayan temel etken neo-liberal
soylemin hegemonik bir etki saglamasi olarak goriilmektedir. Siyasal diizeyde geleneksel sag
ve sol akimlarin merkez unsurlarin1 derleyerek merkezi baskin kilan ve uglar1 marjinallestiren

ANAP, bu hegemonik ideolojik sdylemin ilk tasiyicist olmustur( Keyman, 1996, s.155).

AKP’nin destek aldig1 toplumsal tabana bakildiginda ise MUSIAD 1n biiyiik bir destegi
gorlilmektedir. Bu niteligi ve AKP’nin sermaye kesimlerine bulundugu vaatler niteliginde

AKP’ nin bir sermaye partisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

AKP bu nedenle hem Islamc1 sdéylemi, hem baticiligi hem de sermaye partisi olmay1

harmanladig: i¢in, Tiirkiye’de siyaset yapmanin ekseni kirilmistir.

Bir baska degerlendirme de Tiirkiye’de yillardir yapilan merkez-cevre siyaseti ekseninde
yapilmaktadir. Buna gore 3 Kasim secimleri ile AKP iktidara gelince,cevre merkeze
geldi.Miisliiman kimliklere duyarli bir parti olan AKP merkeze geldikten sonra kimi merkez
sOylemlerini 6zellikle de Baticilig1 ve Avrupa Birligi ile iliskilerin 6nemini vurgulamaya
baslamistir. AKP cevre oylari ile basa gelen bir siyasal parti olarak, merkezin batililagsma
siirecini de kapsayinca muhalefetin elinde yerel,milliyet¢i bir soylem birakmistir. Biitiin bunlar
da gostermistir ki artik Tiirkiye’de siyaset merkez-¢evre ekseninde yapilmiyor,bu eksen
kirilmistir,yeni ekseninde ne olacagi su an belirsiz bir durumdadir(Kadioglu, Radikal:30 mart

2004,5.8).
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AKP sosyal adalet konularina duyarli bir parti olmamasina ragmen Miisliimanlik ile
iliskilendirilmesi,asker ve biirokratlarin karsisinda tanimlanan konumu, Baticilik ve
demokratiklesme ile olan pozitif iliskisi nedeniyle ¢evrenin oylarina talip olmustur.Bunda
AKP ‘nin ezilen kesimlerin degil sermayenin partisi olmasina ragmen, popiilist bir ¢evre
soylemi ile de oy toplamas1 da etkendir.Sonuc¢ta da AKP 3 Kasim se¢imleri sonrasinda, bir

cevre partisi olarak merkeze talip olarak iktidara gelmis ve merkeze konumlanmaistir.

AKP merkeze yerlestik¢e, Tiirkiye’de siyasetin ekseni de merkez-¢cevre ekseninden baska
bir eksen arayisina girmistir. Ancak baska bir eksen olugsmadig1 i¢cin de siyasetin zarar

gordiigii degerlendirmeleri yapilmaktadir (Kadioglu, Radikal:30 mart 2004,s.8).

Sonug¢ olarak da AKP Milli goriis siyasetinde son derece afaki bir ¢ok diisiinceyi
doniistiirerek merkez sag parti konumunu isgal etmeyi basarmistir.Bdylece, islami
kokeninden dolay1 sagin merkezinin radikallestigini soylemek miimkiindiir.Bagka bir deyisle
Merkez radikal ucta kurulmustur, degerlendirmesi de yapilabilir.Biitiin bu olgulardan dolay1

da merkez sagin niteligi degismistir.

7.4.2. Merkez sol-CHP

1983 sonras1 Tiirk Parti sistemine bi¢gim veren 12 Eyliil miidahalesi ardindan hazirlanan
1982 Anayasasi ve yasal c¢erceve ile siyasal istikrar adina ger¢ek anlamda bir siyasal partiler
¢ogulculugu yerine, ideolojik yelpazenin merkez sag ve merkez solunda odaklasip, yasallik
sinirlar igerisinde kendi disindaki sag ve soldaki siyasal unsurlar1 da bu pota i¢inde eritmeyi
hedefleyen iki partili sisteme uygun olarak merkez sol da yeniden kurulmustur.

Son donem Tiirk Siyasal yasaminda siyaset spektrumunun merkez sol kismi iki parti
tarafindan isgal edilmistir; Biilent ecevit ile birlikte-DSP ve Deniz Baykal ile birlikte CHP.
Belli bir zaman merkez sol CHP ile SHP nin birlesmesine kadar,ii¢ parti ile temsil
edilmisti:DSP, CHP, SHP.

DSP ile CHP arasinda ki ideolojik farklar, DSP liderlerinin CHP liderlerinden ¢ok daha
giiclii bir sekilde vurgulanmasina ragmen ¢ok 6nemli degildir.En 6nemli fark, DSP, eski
CHP’nin mirasin1 temsil ettiginin iddia etmemektedir ve siireklilik unsurlar1 eski ve yeni CHP
arasinda ¢ok daha fazla vurgulanmaktadir.Ecevit, yukaridan asagi reform anlayisini temsil

ettiginden, eski CHP ‘yi asir1 6lcilide elitist olarak degerlendirir. Diger bir farklilik ise, CHP
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programi ekonomide devlete etkin bir rol verirken , DSP devlet ve 6zel sektor tekelinin
olusumunu engelleme goriisiiyle, kooperatifleri ve iiretici birliklerini tesvik ederek, ekonomik
yapiy1 ¢esitlendirmeye daha ¢ok egilimli goriinmektedir.bununla birlikte merkez solda
konumlanan bu iki partinin konumlar1 oldukca benzerdir (Ozbudun,2002,s.92).

Cumbhuriyetin kurucu partisi olan ve 1950 ye kadar tek parti olarak iilkeyi yoneten CHP,
2000 yilindan itibaren yeni bir yaklagim sergilemeye baslamistir.Baykal, otantik Anadolu
kultiri ile deger ve geleneklerine dayanan hiimanizmin,sosyal demokrasinin temeli
olabilecegini ileri slirmiistiir.Boylece topluma modernlesmeyi dayatiyor diye elestirilen ve
anti-demokratik bulunan CHP’nin devlet¢i gelenegi degistirmeye calistig1 ve de Anadolu’ya
donerek seckinlerle kitleler arasindaki ikilemin iistesinden gelmeye c¢alistigi goriilmiistiir.Bu
nedenle CHP ile ilgili yapilan degerlendirme, toplumdaki oylarin saga kaydigi, CHP’ nin
kimlik krizi ve oy kayb1 yasadigi bir ortamda; CHP’ nin merkez s6ylemine uyum saglayarak

,neoliberal sdylemlerle siyasal yelpazede saga kaydigi yoniindedir (Turan,2004, s:260).

Genel itibariyle solun toplam oy oraninin % 20’lere sikisip kalarak zayiflamasinin temel
nedeni olarak solun yasadigi politik sdylem ve temsil krizi goriilmektedir. Merkez solun en
biiylik partisine yapilan elestiri ise; CHP nin klasik sol partilere 6zgii 6rgiit,kadro,program ve
ideoloji birlikteliginin nasil saglanacagindan ziyade imaj yogunluklu gosteri siyaseti yaptigi
ve sol egilimli segmene ulasamadigi,halka inmekte basarisiz kaldigi ve bu nedenle umulan oy
oranina erigemedigi yoniindedir (Tosun, Radikal:31 mart 2004,s.8). Bu nedenle de CHP

siyasal kimligini vasat bir merkez partinin 6tesine tastyamamaktadir.

Genis 6l¢ekte bakildiginda ise, ‘sol’ diinyanin her yerinde bir kriz yasamaktadir.Sol kimi
zaman milliyetgilige kiiresellesme karsitlig1 soylemlerini sahipleniyor, kimi zaman da liberal
soylemlerle eklemlenmektedir.

3 Kasim 2002 Genel Se¢imleri sonucunda Tiirkiye’de cok muglak ve kapsayici bigimde
tanimlanmis olan bir ‘sol segmen kitlesinin, se¢cime katilanlarin dortte biriyle sinirli kaldigimi
gostermektedir.Kiiskiin sol segmenlerinde dahil edilmesiyle, bu oran en iyi ihtimalle %30°u
asmamaktadir.Tlirkiye’de segmenin agirlik merkezini,milliyet¢i,devlet destekli “serbest
ekonomici” muhafazakar ama bir o kadar da hareketli bir profil olusturmaktadir. Bu

durumunda CHP aleyhine isledigi yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir (Laginer,2004,
s:23).
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SONUC

Sag ya da Sol arasindaki ayrilik, izerinde baslangi¢ solu ile sonug sag1 arasinda ya da
baslangi¢ sagi ile sonug solu arasinda kalan ve “merkez” adiyla anilan alan1 dolduran orta
konumlanmalarin birlestigi bir alanin ortaya ¢ikmasina, yani bir merkezin ve bu merkezin
saginda ve solunda konumlanmay1 beraberinde getirmistir.Baska bir deyisle, Politik merkez,
sol ve sag baglaminda, birbiriyle uyusmayan iki farkli alternatifin “uzlasma noktasi” anlamina
gelebilmektedir.

Bat1’ da ki toplumsal miicadelelere 6zgii olarak gelistirilmis kavramlari, partileri,
doktrinleri temel alinarak ideolojik yelpazenin kanatlarina yerlestirip, bu kritere gore
siniflandirmanin, Tirkiye’ nin devraldigi sosyo-politik mirastan kaynaklanan birtakim
giicliikleri bulunmaktadir.

Tirkiye’nin toplumsal yapisinin 6zelliginden dolayi, ideolojik boliinmeler, kolaylikla
geleneksel boliinmelere yaslanmakta, ideolojik kimlikler ile geleneksel kimlikler
ortismektedir. Bu duruma Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ile ilgili olarak, mezhep farkliliginin
sag-sol kutuplasmasina yerlesmesi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Sag ve sol kavramlar1 Tiirkiye resmi politik arenasina ancak 1965°de CHP’nin “orta solu”
kavrami ile girebilmistir.Sag hareket ise kendine dogum tarihi olarak Demokrat Parti’nin
kurulusunu se¢gmistir. Ancak, Sag’ in miladinin Serbest Firka ve hatta Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1 oldugu da sodylenebilir.

1950’lerden itibaren Tiirk Parti Sistemindeki siyasi yelpazenin, merkez sag ile merkez
soldaki niteliksel durumun ve Tiirkiye ‘de yapilan genel se¢imler diizeyinde merkezin niteligi
ve nitelik degisiminin ortaya konulmaya ¢alisildig1 bu ¢alismada ; 1950 doneminin siyasi
gelismelerine bakildiginda, geleneksel merkez-¢evre boliinmesini netlestiren olgunun DP’nin
ideolojik yoneliminin yansidig1 programinda 6ne ¢ikan “liberalizm” ve “demokrasi”
soylemleri oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.Ayrica, Demokrat Parti, merkezi giicii temsil
eden Cumhuriyet Halk partisine karsi kuruldugundan, “devlet¢i-segkinciler”, ¢evreden gelen
“ gelenekgi-liberaller tarafindan tasfiye edilmistir.

Tiirk Siyasal yasaminda 1960°larda gelistirilen bir diger kavram ise “Ortanin Solu”, ger¢ek
bir ideolojik kendini yenileyisten ¢ok, bicimlenmeye baslayan bir sol potansiyeli, eski
CHP’nin temel ilkelerini solumsu bir popiilist retorikle kendine ¢ekme ve merkez sola oturma

cabasi olarak gosterilebilir.
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1965 seciminde ise “sol” parlamentoya girmistir. Bu bir yandan sosyalist sol bir parti olan
TiP’in milletvekillikleri kazanmasiyla, 6te yandan CHP’ nin se¢imlerden dnce kendini ortanin
soluna konumlandirmasiyla olmustur. Boylece sosyal demokrasi Tiirkiye’ye 6zgii nitelikleri
ile siyasal yasamda yerini almistir.

1973 Genel Secimleri sonuglarina gore sag kanattaki segmenin boliindiigii goriilmektedir.
AP’ye karst Erbakan tarafindan kurulan Milli Nizam Partisi (MNP), ayn1 ¢evrelerce kurulan
MSP ve AP’den ayrilan bazi gruplarin kurdugu DP (Demokrat Parti) ve 1970’lerin basinda
koktenci sag gorisleri 6zellikle genglik i¢in yayginlastirmay1 basaran MHP ile sag kendi
i¢inde boliinmiistiir. Sonug olarak 1973 genel se¢cim sonuglariyla ve CHP-MSP koalisyonu ile
birlikte “ortanin solu” ¢izgisini benimseyen, laiklige simsiki bagli ve Avrupa tiirii sosyal
demokrasinin savunucusu olan bir partiyle, din iktidarini destekleyen ve siyasi yelpazenin sag

ucunda yer alan bir parti yan yana gelmistir.

1983 sec¢imlerinde ise; ANAP’1n geleneksel bir merkez sag parti kimligini stirdiirmek
yerine, daha liberal politikalarla yenilenmis liberal bir merkez sag parti kimligine sahip olmak
istedigi goriilebilir. ANAP siyasi alanda dort siyasi egilim; liberalligi, milliyetgiligi,
muhafazakarligi, ve sosyal adaletgiligi birlestirdigini sOyleyerek diger partilerden

farklilasmastir.

12 Eyliil sonrasinda belirlenen yeni diizen ile siyasi yelpazenin durumunu belirleme
giiciide orduya ge¢mistir. Milliyet¢ci-muhafazakar goriise “alternatif” olarak liberal-
muhafazakar ve neo-liberal bir yeni sag goriis tasarlanmistir.

Tirkiye’de sag partilerin her zaman milli, manevi degerler ad1 altinda muhafazakarlik
vurgusu yaptiklar1 dikkate alindiginda ANAP’1n burada bir farklilik yaratarak liberalizm ile
muhafazakarligi birlestirdigi goriilmektedir.

ANAP, Demokrat Parti’ nin ve 19660°lar da AP’ nin kalkinmaci-biiyiimeci dilini
gelistirerek Tiirk yeni liberalizmin yiikselisini saglamistir. Bu yeni — liberal sdylemde 1985-
90 doneminde hegemonik bir etki yaratarak merkezin genislemesini saglamistir. Ayrica yeni
sagin liberalizmle muhafazakarligin organik kaynasmasini saglayan “evrensel” seyrine kosut
olarak, Tiirk saginin geleneksel sdylemleri liberal soylemle harmanlanmigtir. Siyasal diizeyde
de geleneksel sag akimlarin merkez unsurlarini derleyerek merkezi baskin kilmaistir.

1991 secimleri sonrasinda DYP ve SHP nin kurduklar1 koalisyon hiikiimeti, merkez sag ve
sol arasindaki ideolojik yakinlagma olarak da gosterilmektedir.1991 se¢imleri ile birlikte
dikkati ¢ceken bir diger gelisme de RP ile “siyasal islam” 1n yiikselise ge¢cmesidir.

Refah Partisi’nin yiikselmesi konusunda genel olarak bu yiikselisin iki eksen iizerinde

gerceklestigi degerlendirmesi yapilmaktadir. Birinci eksen, tasra sermayesinden biiyiik
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sermayeye evrilen kesimlerin temsilciligini iistlenerek, bunu Islam’ i sermaye kavramiyla
somutlastirmasidir. Ikinci eksen ise, ilk kez merkeze kars1 ideolojik bir tavrin RP tarafindan
alinmis olmasidir.

Ideolojik séylemindeki gesitliligi sadece dinsel eksene oturtmas1 ve adil diizeni
temellendiren siyasi ve ekonomi sdylemleri ile siyasal yelpazede saga konumlanan Refah
Partisi 1995 secimlerinde birinci parti olarak ¢ikmistir.  Bu durum, evrensel gelismelere
kosut olarak, Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artik sag-sol ¢catismanin temel siyasi
catigsma ekseni olmaktan ¢ikip yerini, etnisite ve kimlik siyasetlerine biraktig:
degerlendirmelerine yol agmistir.Bu se¢imlerin bir diger 6zelligi ise merkezin erimesi, ve
siyasi yelpazenin radikal saga kaymasidir.

1970’lerde rekabet merkez —sag ve merkez sol arasinda iken, 1990’larda ideolojik egilimi
ayn1 olan partiler arasindaki rekabet se¢cim siyasetindeki ana ¢atisma kaynagi olmustur. Buna
en iyi 6rnek 1995 genel Se¢cimlerinde yarisan ANAP-DYP ve CHP-DSP catigsmasi
gosterilebilir.

1995 Genel Se¢imlerinde se¢men agirlikli olarak RP’ye oy vererek siyasal yelpazede en
saga kaymistir. Dolayisiyla merkez erimistir. Segmenin en saga kaymasinin nedeni toplumsal-
ekonomik kosullardan ¢ok, derinlesen kiiltiirel ve ideolojik farklar oldugu goriisleri de s6z
konusudur. Bu secimlerde genel itibariyle ortanin solu ile asir1 sag arasinda kutuplagsma
ortaya ¢ikmaktadir.

1985 den 1995e kadar ki gostergelere bakildiginda hem merkez sag oylar, hem de merkez
sol oylar hizla erirken, Asir1 sag oylar ise lige katlanmis bulunmaktadir.

Siyasi yelpaze tlizerinde konumlanan RP’nin ise rakibi olmadigi goriilmektedir. Boylece
merkez sag ve Merkez sol’da kroniklesen ikili rekabetlerin disinda, merkez erirken 6niinde
verimli bir alan bulan RP bosluk doldurmaktadir.

1999 secim sonuglarina gore, secmen merkez partilerden uzaklagsmistir. Gegerli oylar
i¢indeki oy oranlarina bakildiginda MHP ve FP’nin oy oranlar1 %18.0 ve %15.4’tiir. yani
toplamda %33.4’tiir. HADEP ise%#4.8’lik bir oy oranina sahiptir.

Bununla birlikte bu se¢imde, 1977’den bu yana ilk kez bir merkez sol parti 1. siray1 almis
olsa da, merkez sol, 1991°den bu yana, ilk kez %30’un iizerine ¢ikmis olsa da ve merkez sag
oylar ilk kez merkez sol oylarin gerisinde kalmis olsa da, secim sonuglarinin toplamina
bakildiginda merkez oylarin eridigi goriilmektedir.

3 Kasim 2002 Genel se¢imlerinde de, se¢cim sonucu ug partilerin merkeze yaklagmalariyla
sonuclanmistir.

Cok partili donem boyunca toplam sol ve sag oylar arasindaki dengelerde genelde biiyiik

degisiklikler yasanmamis, ¢ok partili donem boyunca sol oylar %30-40, sag oylar ise %60-70
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sinirlar1 arasinda kalmistir.Ancak son secimlerde sol oylar toplam1 %20’lere dogru
gerilemistir.

3 Kasim 2002 Genel segimleri 6ncesindeki merkez sag partiler Meclis’e
girememislerdir.Bu anlamda merkezin iktidarinin sona erdigi degerlendirmesi yapilabilir.Her
ne kadar se¢cimden sonra merkez bir sag parti oldugu Baskani tarafindan aciklansa da AKP
se¢imden Onceki durusuyla, merkeze kar1 bir konumda olan bir parti iktidar olmustur.Bu parti

siyasal Islam iginden gelen bir partidir.Merkez sagin liderleri de tavsiye olmuslardir.

Secim sonuglar1 Ozal ve Demirel’in merkez sagda partilerini ulastirdiklar1 oy tabaninin
erime noktasina geldigini ortaya koymustur. 1987 secimlerinde ANAP-DYP oylarin yilizde
55’ini, 1991 segimlerinde yiizde 51 ini almistir. Iki partinin oy orani 1995’te yiizde 39,

1999°da 25°ti. Son secimde iki partinin toplam oyu yiizde 14’e inmistir.

AKP bu nedenle hem Islamc1 séylemi, hem baticilig1 hem de sermaye partisi olmay1

harmanladig: i¢in, Tiirkiye’de siyaset yapmanin ekseninin kirildig1 sdylenebilir.

AKP secim de elde sonuclarla merkez sag parti konumunu isgal etmeyi
basarmistir.Boylece, islami kdkeninden dolay1 sagin merkezinin radikallestigini sdylemek
mimkiindiir.Baska bir deyisle Merkez radikal ug¢ta kurulmustur, degerlendirmesi de

yapilabilir.Biitiin bu olgulardan dolay1 da merkez sagin niteligi degismistir.

3 Kasim 2002 Genel Se¢imleri sonucunda Tiirkiye’de ¢ok muglak ve kapsayici bigimde
tanimlanmis olan bir ‘sol segmen kitlesinin, se¢ime katilanlarin dortte biriyle sinirli kaldigini
gostermektedir.Kiiskiin sol segmenlerinde dahil edilmesiyle, bu oran en iyi ihtimalle %30’u
agsmamaktadir.Tlirkiye’de segcmenin agirlik merkezini,milliyet¢i,devlet destekli “serbest
ekonomici” muhafazakar ama bir o kadar da hareketli bir profil olusturmaktadir. Bu durum
da, se¢im sonugclari, dnceki se¢imlerle kiyaslanarak incelendiginde CHP ile birlikte merkez
solun eridigi gorilebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de 1950 sonrasi yapilan genel se¢imler diizeyinde, merkezin niteligi
incelendiginde,merkezin oynak ve par¢alanmaya uygun bir profil sergiledigi, 3 Kasim 2002
genel secimlerinde de bu oynaklik ve pargalanma nedeniyle merkezde olusan boslugu, radikal
sagda kurulan ancak kendine ANAP modelini 6rnek alan AKP tarafindan dolduruldugu

sonucu ¢ikmaktadir.
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