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OZET
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Diydem BAYLAN

Yiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dalx
Damsman: Yrd. Dog. Dr. M. Mustafa ERTURK
Subat 2007, 21 Sayfa

Bu arastirmada tahin Uretim artigi susam kabuklarimn ruminantlar igin yem
degerinin belirlenmesi amaglanmistir. S0z konusu materyal, tahin Uretimi yapan
isletmeler icin uzaklastirllmas: gereken bir artik Grindir. Calismada, susam
kabuklarinin yapisinda bulunan besin madde erinin sindirim katsayilari, 6 aylik 3 adet
sakiz kogu kullanilarak klasik sindirim denemesi ile belirlenmistir.

Susam kabuklarinda; kuru madde, organik maddeler, ham protein, ham yag, ham
selluloz, nitrojensiz 6z maddeler(NOM) ve ham kil sirasiyla; % 28.57, 23.51, 5.7, 5.27,
6.45,6.09, ve 5.06; bunlarin sindirilme dereceleri sirasiyla % 46.68, 55.29, 85.28, 36.19,
83.28 ve 29.23; ortdama TSBM degeri %16.30, nisasta degeri %12.91 olarak
bulunmustur.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF FEED VALUE OF SESAME HULLS OBTAINED AS
WASTE FROM TAHANIA PRODUCTION FOR RAMS
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M.Sc.Thesisin Animal Nutrition
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February 2007, 21 pages

Thisinvestigation aimed to determine the feed value of sesame hulls obtained as
waste product from tahania production hulls for ruminants trough a classical digestion
trial conducted with 3 of 6 - month old Chios rams.

Average dry matter, organic matters, crude protein, crude fat, crude fiber,
nitrogen free extract matters and crude ash contens were determined as 28.57, 23.51,
5.7, 5.27, 6.45, 6.09, 5.06 %; their digestion coefficiens as 46.68, 55.29, 85.28, 36.19,
83.28, and 29.23 %; TDN as 16.30%; starch value as 12.91%
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ONSOZz

Turkiye hayvanciliginin temel sorunlarinin basinda kaba yemlerin nitel ve nicel
yetersizligi gelmektedir. Kilttr irki veya melez hayvan sayisinda artig, birim basina
verimde ilerlemeler meydana gelmesine ragmen, yiksek verimli hayvanlarin ihtiyac

olan kaliteli kaba yem arzinda ayn paraelde gelisme saglanamamustir.

Birim basina hayvansal veriminin artmasi, baglica iki kosula baglidir: Birincisi
hayvanlarin genetik olarak yiiksek verim yetenegine sahip olmalari, ikincis ve daha

Onemlisi, verimlerine uygun sekilde hazirlanmig dengeli rasyonlarla besenmeleridir.

Hayvan beslemede temel amag, onlarin ihtiyag duyduklari besin maddelerini
saptayip bunlari igeren dengeli rasyonlar1 hazirlayarak yedirmektir. Ancak, rasyonlarin
hazirlanmasinda dikkat edilecek en 6nemli noktalardan birisi, rasyonlarin kapsadigi
besin madde miktarindan ¢ok hayvanin bunlarin ne kadarindan yararlanabileceginin
bilinmesi ve rasyonlarin yararlanlabilir besin madde miktarlari esas alinarak
hazirlanmasidir. Zira organizma tuketilen yemin tamamindan yararlanamamakta ve

boylece yemin sindirilebilirligi Ghem kazanmaktadr.

Bu aragtirmada, tohumundan insan gidas: olarak yararlamlan susam tohumu
kabuklarinin *klasik sindirim denemesi’ yontemiyle, aternatif bir yem maddes olarak
yem degeri ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin ileride bu konuda yapilacak
benzer calismalara katk: yapacagim umuyor ve bu yondeki ¢aligsmalarin cogalmasin
diliyorum.
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SIMGELER ve KISALTMALAR DizZiNi

Simgeler

TSBM Toplam sindirilebilir besin maddeleri
ND Nisasta degeri

HP Ham protein

HY Ham yag

HS Ham selluloz

NOM Nitrojensiz 6z maddeler
OM Organik maddeler

HK Ham kil

KM Kuru madde

g Gram

kg Kilogram

kcal Kilokalori

Ca Kalsiyum

P fosfor

ME Metabolik Enerji

SBM Sindirilebilir besin maddeleri
SD Sindirilme dereces
Kisaltmal ar

Sin. Sindirilebilir

% Sin. Y Uzde sindirilebilirlik
vd. Vedigerleri
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1. GIRIS

Hayvanciligimizin ekonomik bir diizeye ulasabilmesi, bir yandan yutksek verim
guclune sahip hayvan populasyonlarinin olusturulmasina, 6te yandan bunlarin dengeli bir
sekilde beslenmesine baglidr.

Genotip ve gevresel kosullarin iyilestirilmesine yonelik calismalardan elde edilen
sonuclara gore ruminantlarda verim diizeyi gegmis donemlere gore oldukca hizl bir sekilde
yukselmesine ragmen, sdz konusu gelismeler, bazi besleme sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Verimin artmasiyla beraber, hayvanlara uygulanabilecek besleme
programlarinda, Kkarsilasilan esas sorun kuru madde tiketim kapasitesinden
kaynaklanmaktadir (Clark ve Davis 1983, Anonymous 1989). Hayvamn irki, canli agirhigi,
verim duizeyi, laktasyon donemi, cevresel faktorler, sosyal etkilesimler gibi faktorlerin yani
sira, rasyonun yapisina iliskin ozellikler ve kaba yemlerin kalitesi, kuru madde ttketimini
etkileyen baslica unsurlardir. Bu nedenle, yiksek yem tiketim kapasitesi yaninda
sindirilebilirligi  yuksek kaba yemler, beklenen verimi destekleyebilecek besleme
programlarimin gelismesinde anahtar rol oynamaktadir. Kaliteli kaba yem dretimi ve
kullanim sadece yuksek verimle sekillenen sorunlarin giderilmesi agisindan degil, ayn
zamanda ekonomik anlamda da btiytik 6nem tasimaktadir.

Kaliteli kaba yem kullanilarak hayvan beslemede sonucu kesif yem kullanimi
azaltilabilmekte ve maliyetler 6nemli élclide dusuriilebilmektedir (Ogiin ve Y urtman 1989).
Ancak, ozellikle yesil ve sulu yemlerin bulunmadhg: kis aylarinda kaliteli kaba yem bulmak
guc oldugundan, saman ve benzeri niteliksiz materyalleri kullanma zorunlulugu
dogmaktadr.

Hayvanciligi gelismis Ulkelerde sigir ve koyun gibi ruminant hayvanlarin
beslenmesinde kullamiimak lizere yeterli miktar ve kalitede kaba yem Uretimi yapilabildigi
halde, tUlkemizde bu agidan istenilen dizeye ulasilamamis olup bundan dolay: kalitesi



distk, bitkisel artik niteligindeki yemlerin kullamlmasi yayginlasmistir (Sarigicek ve
Okuyan 1991).

Ham seltloz grubu besin maddeleri ve 6ncellikle lignin igerigi bakimindan son
derece zengin olan tahil artig1 sap - saman - kavuz ve keslerin hayvan beslemede yem
olarak kullammi ¢ok eski bir gegmise sahiptir. DUsuk miktarda besin maddesi iceren bu
artik Urunlerin degerlendirilmesi hayvan besleme agisindan dncelikle doygunluk hissini
saglamasi, diger yemlere gore daha ucuz olmasi ve bol miktarda Uretilmesi nedeniyle
Dunya’ daoldugu gibi, tlkemizde de blyik 6nem tasimaktadir (Kili¢ 1984).

Tahil artiklarint kullaniminin yam sira, pek ¢ok tarimsal sanayi atiklari da hayvan
yemi olarak kullanilabilecek niteliktedir (Qureshi 1987). Endustriyel atiklar tahillarin
maliyetini dustrict 6nemli kaba yem kaynaklarindandir (Steinfeld vd 1998). Bu tur atiklar,
ozellikle Orta Dogu Ulkeleri basta olmak (izere, yilin biyik bir boliminde, ruminant
rasyonlarinda dustk kaliteli kaba yem olarak kullanilmaktadir (Capper 1989,
Hadjipanayiotou 1975). Tum gelismekte olan Ulkelerde bunlar konvansiyonel hayvancilik
icin yem olarak kullanilirlar (Anonymous 1985, Hadjipanayiotou 1997).

Tahil ve tarimsal sanayii atiklar, 6zellikle koyun ve kegilerin yemlenmesinde
Onemli bir yere sahip olabilir. Bunlar, kaba ve kesif yem bakimindan sikint: duyulan
bolgelerde, hayvanlarin yasama pay:r besin maddeleri gereksinimlerini  rahatlikla
karsilayabilecek yapidadirlar (Jayasuriya 1985).

Istatistiklere gore, Tirkiye de 2004 yilinda 23000 ton susam tohumu Uretimi
yapilmis, yaklasik 3.813 ton ithalat ve 79.190 ton ihracat gergeklestirilmistir (FAO 2004).
Tohumun, c¢eside gore degismekle birlikte, yaklasik % 5'i kabuk oldugundan 6nemli
miktarda atik olarak kabuk elde edilmektedir. Kisacasi tahin Uretimi sonucunda agiga ¢ikan
susam kabuklar: alternatif bir kaba yem olarak kullamlabilecek gibi goriinmektedir.



Tahin dretimi igin, susam, belirli bir stire kavrulurken kabugu catlamaktadir. Daha
sonra, yaklasik % 15-20'lik tuz c¢ozeltisi icerisinde bekletilip, yogunluk farki nedeniyle,
kabugun tohumdan ayrilmasi saglanmaktadir. Kabugundan ayrilan tohum tahin Gretimi icin
0zel degirmene alinirken, geriye kalan atik niteligindeki kabuklar hi¢ bir sekilde
degerlendirilmemektedir. % 28.57 kuru madde igerigine sahip olan bu atik igerisinde bir

miktar tohumda bulunmaktadir.

Tahin Uretiminde kullamlan teknoloji sonucu, kabuk icinde karismis olarak belli
oranda tohum bulunmasi, yem degerini arttiran 6nemli bir faktordir. Bununla birlikte,
yogunluk farki yaratarak kabugun ayrilmasim saglamak icin kullanilan,¢ozeltiden dolay:
tuz miktarinin fazlaligr yem tiketimini olumsuz etkileyebilecek énemli bir faktor olabilir.
Y apilan 0n analizlerde suyu stizilmeden, iyice karistirildiktan sonra alinan 6rneklerde, kuru
madde Uzerinden tuz igerigi yaklasik % 40 civarinda bulunmustur. Ancak, yemleme
sirasinda, suyun stizilecegi dikkate alindiginda, tuz igeriginin dnemli derecede azalacag:
soylenebilir.

Bu calismada tahin Uretimi artigi olarak ele gegen ve icinde bir miktar tohum
bulunan susam kabuklarinin, besin madde sindirilebilirlikleri ile yem degerinin belirlenmesi

amaclanmustur.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMA

Y apilan literatir taramalarinda konuyla ilgili bir ¢alismaya rastlanmamis olmasina
ragmen, yorede buyikbas hayvancilikla ugrasan bazi isletmelerde, rasyonda yaklasik %20
ye varan oranlarda tahin dretim artig1 susam kabugu kullanildig: bilinmektedir.

Bu bodlimde susam kabugunun yem degeri Uzerinde az sayidaki ¢alismayi kapsayan
literatUr bilgileri sunulacaktir. Susam kabugu ile ilgili kaynak sayisimin azligindan dolayy,
susam kabuklarinin  besin madde igerikleri diger tohum tanelerinin kabuklar: ile
karsilastirilmalr olarak yorumlanmistir. Karsilastirma icin tohumlarin protein icerikleri
benzer olan soya fasulyesi, pamuk tohumu, yer fistigi ve aycgigegi tohum kabuklar:

secilmistir.

Susam kabuklar: tahin Uretimi sirasinda atik olarak ele gegen, metiyonin, sistin ve
kalsiyum bakimindan zengin, protein yoninden orta dizeyde bir materyaldir (Farran vd
2000).

Elmonem (2004) kirmizi tilapia rasyonlarinda, soya fasulyesi kiispesi yerine % 10,
% 20 ve % 30 dizeylerinde susam kabugu ikame etmenin canl1 agirlik ve spesifik blyime
oraminm biraz arttirmakla beraber yemden yararlanma oramn: istatistiksel olarak 6nemli

derecede etkilemedigini belirtmislerdir.

Farran vd (2000) susam kabuklarinin etlik pili¢ ve yumurtac: tavuklarda performans
Uzerine etkilerini arastirdiklar: bir denemede, 2 haftalik etlik pilic rasyonlarina % 12
diizeyinde susam kabugu ilave etmis ve canli agirlik artisi ile yemden yararlanmanin
dustiguni belirlemislerdir. Benzer sekilde yumurta tavugu rasyonlarina % 28 susam
kabugu ilave edildiginde yumurta Uretimi 6nemli derecede dismuis yem tuketimi artmus;

fakat yumurta agirlig: yuksel mistir.



Ayni calismada susam kabuklarinin su igerikleri % 6.84, (HP) % 15.20,(HS) %
7.60, (Ca) % 6.37, (P) % 0.33 ve ME 3923 kcal/kg olarak belirlemislerdir (Farran vd 2000).

Bistanji vd (2000) susam kabuklarinin besin maddeleri igeriklerini, % 45.50 HP,%
5.7 HS, % 2760 kcal/kg metabolik enerji olarak bildirmislerdir.

Anonymous (2005) soya tohumu kabuklarinda % 91 KM ve KM Uzerinden, % 12.1
HP, % 2.1 HY, % 40.1 HS, % 5.1 HK, % 0.69 Ca, % 0.21 P bulundugunu belirtmis; Ayni
oranda KM iceren pamuk tohumu kabuklarinin besin madde iceriklerini de, yine kuru
madde Uzerinden, % 4.1 HP, % 1.7 HY, % 36.7 HS, % 5.9 HK, % 0.65 Ca, % 0.12 P
seklinde verilmistir.

Chee (2005) soya tohumu kabuklarinin, kuru madde Uzerinden % 11.1 HP, % 32.5
HS, % 0.6 Ca, % 0.66 lisin, % 0.37 toplam sulfurli amino asit igerdigini; kuru madde
(KM), HP ve HS icin in vivo sindirilebilirlik degerlerinin de sirasiyla, % 50, % 50 ve % 74
oldugunu tespit etmiglerdir.

Selk (2006) soya tohumu kabuklarinin % 12 HP, % 50 HS a sahip oldugunu; HP
iceriginin ise % 9-14.5 arasinda degistigini; protein igerikleri yonunden gortlen bu
varyasyona ve yuksek selliloz kapsamina ragmen sindirilebilirligin yiksek olmasina
kabuklar icerisinde farkli miktarlarda kalan tohumlarin neden olabilecegini belirtmistir.

Kansu (1973) soya tohumu kabuklarimn KM, HP, NOM, HY ve HS iceriklerini
sirasiyla % 87.6, 5.5, 42.8, 1.4 ve 29.7, HP, NOM, HY ve HS a ait in vivo sindirilebilirlik
derecelerini yine sirasiyla % 44, 73, 57 ve 51 olarak, pamuk tohumu kabuklarinin besin
madde igerikleri % 86.7 KM, % 3.9 HP vermektedir. Ayn eserde % 34 NOM, % 1.5 HY,
% 44.6 HS ve in vivo sindirilebilirlik dereceleri ise, HP igin % 20, NOM icin % 59, HY
icin % 67, HSigin % 33 olarak bildirmistir.



Akyildiz’a (1981) gore, aycicegi tohumu kabuklar: % 86.4 KM, % 3.7 HP, % 1.6
HY, % 56.9 HS, % 1.9 HK icermekte olup, nisasta degeri 18 dir. Ayni eserde, yerli pamuk
tohumu kabuklarinda kuru madde % 91.8, HP % 6, HY % 1, HS % 45.6, HK % 2.4,
16.8 ND; yabanci pamuk tohumu kabuklarinda, HP % 3.5, HY % 0.6, HS % 45.6,
HK % 2.3, 21.6 ND; yer fistigi kabuklarinda KM % 92.4, HP % 5.5, HY % 1.6,
HS % 61.8, HK % 3.2 olarak verilmistir.

Naidu vd (1981) pamuk tohumu kabuklarinin blyime cagindaki sigirlarda ve
laktasyondaki ineklerin rasyonlarinda rasyona tamamlayici olarak piring kepegi ile birlikte
% 20 oranminda katilabilecegini tespit etmistir.

Allen (1984) pamuk tohumu kabuklarimin besin madde igeriklerini KM % 90.4,
HPicin % 4, HY icin % 4.4, HS icin % 43, Caigin % 0.14, toplam P icin % 0.09, HK igin
% 2.5 olarak bildirmistir.

Bath (1984) pamuk tohumu kabuklarinin, % 90 kuru madde, % 4.1 HP, % 1.7 HY,
% 47.8 HS, % 2.9 HK, % 0.16 Ca, % 0.10 toplam P’ a sahip oldugunu belirlemistir.

Sall (1985) pamuk tohumu kabuklarinin besin madde iceriklerini yer fistig: ile
karsilastirilmalt olarak inceledigi calismasinda, pamuk tohumu kabuklarimin % 6 HP, %
54.7 HS icerip % 41 organik madde (OM), % 40 KM sindirilebilirligi gosterdigini, yer
fistigt kabuklarimn HP ve HS igeriklerini , % 11.5 ve 547 HS; KM ve OM
sindirilebilirliklerinin % 26 ve % 27 oldugunu saptamglardr.

Anonymous (1989) pamuk tohumu kabuklarinin, KM igerikleri % 90.3 HK, HS,
HY ve HP icerikleri sirasiyla % 2.5, 42.9, 1.4 ve 3.9 olarak belirtirken, sigirlar igin, HP
sindirilebilirligi % 2, koyunlar igin % 4, HS sindirilebilirligi % 54.4, TSBM sigirlar igin
% 37, koyunlar igin % 51 olarak, soya kabuklari icin KM % 91.3, HK % 4.6, HS % 35.5,
HY % 2.1, HP % 12.5, koyun ve sigirlar icin HP sindirilebilirligi % 8 ham protein
sindirilebilirligi, TSBM sigirlar igin % 41, koyunlar igin % 39 olarak bildirmistir.



Norbaev (1989) sigir besisi rasyonlarin da % 20 pamuk tohumu kabuklar ile % 80
pamuk tohumu kispesinin, 3-4 kg cayir otu ve mineral ilavesi ile beraber kullanmldiginda,
ekonomik bir rasyon elde edilecegini saptamustir.



3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Hayvan materyali

Denemede hayvan materyali olarak, 3 adet 6 aylik Sakiz toklusu kullanidlmistir.
Denemeye baslamadan 6nce toklular i¢ ve dis parazitlere kars ilaglanmis ve tartilarak canli
agirliklart belirlenmistir.

3.1.2 Yem materyali

Denemede kullanilan susam kabuklari, Antalya da faaliyet gosteren bir firmadan
yonca kuru otu Antalya Damizlik Sigir Y etistiriciligi Birligi’ ne Gye bir isletmeden temin
edilmistir.

3.2. Metot
3.2.1. Denemenin yuruttlmes

Sindirim katsayilar: ile yem degerinin saptanmasi amaciyla yurutilen calismalar, 2
yemle yapilan “klasik yontem” kullamlmistir (Bulgurlu ve Ergul 1978). Deneme 7 gunlik
“alistirma’, 8 gunlik “6n deneme” ve 10 gunlik “esas donem” olmak Uzere toplam 25 er
gunlik 2 deneme halinde yuritilmistir. Ilk denemede yonca kuru otuna ait sindirim
katsayilar1; saptanmis; ikincisinde ise susam kabugu ile yonca kuru otu birlikte verilerek
esas yem olan susam kabugunun katsayilar1 hesaplanmistir. Susam kabugunun yonca kuru
otu ile birlikte yedirilerek denenmesinin nedeni susam kabugunun tek basina verildiginde
yeterince tuketilmemesi ve ishale yol agmasidir.

3 paralel halinde yuritilen denemelerde, 6zel bdlmelere yerlestirilen hayvanlarin
Once sindirim denemesi yapilacak yemlere alismalar1 saglanmustir. Alistirma ve 6n deneme
doneminde hayvanlar1 yeme alistirmanin disinda, arttirmadan tiketebilecekleri guinltik yem
miktarlar1 da saptanmistir. Sindirim kanallarinin, daha 6nce yenen yemlerden tamamen
temizlenmesi saglanmustur.



On donemin son iki gliniinde, disk1 ve idrarin karismadan toplanmasim saglamak
amaciyla, deneme hayvanlarina, branda bezinden 06zel olarak yaptirilmis “sindirim
torbalar’’ takilmigtir. Esas donemde, 6n deneme periyodunda saptanan yem miktari, her
gun saat 8.30 ve 16.00'da, iki 6gun halinde verilmis; giinde bir kez sabah yemlemesinden

hemen sonra guibre toplanmustir.

Hayvanlarin oninde devamli temiz su bulundurulmustur. Susam kabugunun
blnyesindeki fazla tuzu uzaklastirmak amaciyla, verilmeden bir giin 6nce delikli bir cuvala
doldurulup 15 dakika boyunca suya tutulup ertesi gun yedirilinceye kadar cuval icinde
siizilmeye birakilmistir. Yemliklerde yenmeden kalan yemler ertesi sabah toplanarak
tartilmig ve artan yem miktar1 verilen yem miktarindan cikartilarak, tiketilen yem miktar:
bulunmustur. Y Urtttlen sindirim denemesinde 10 gunlik esas donemde elde edilen veriler
dikkate alinmustur.

Her guin toplanan gubrelerin % 10'u anadliz icin ayrilarak, plastik kavanozlar iginde,
kokusma ve bozulmalarint 6nlemek amaciyla, ilk gin 5 ml, izleyen ginlerde de 2 ml
kloroform ilave edilerek, analizler tamamlanincaya kadar buzdolabinda +4°C sicaklikta
saklanmustir. Ayrica, esas donemde her hayvamin bir ginde tukettigi yem miktarinin
yaklasik % 10'u da buzdolabinda saklanmistir. Esas donemin sonunda her hayvandan
toplanip buzdolabina alinan gibre ve yemler karistirilip homojen hale getirildikten sonra
ayr1 ayr1 ham besin madde analizleri yapilmistir.

Yem ve gubre orneklerinde KM, HP, HY, HS, HK analizleri Akyildiz (1984)
tarafindan belirtildigi tUzere, Weende analiz yontemine gore yapilmistir. Analizler sonucu
bulunan degerlerden yararlanilarak, tim besin maddelerinin sindirim katsayilar: ile birlikte
TSBM, ND, NOM ve OM hesaplanmasinda asagidaki formiller kullamlmustir.

TSBM, (g, %) = SHP + SHS+SNOM + 2.25* SHY,

ND = SHP*0.94 + SHY*1.91 + SHS + SNOM

NOM = 100 - (% su + % HP+ % HY + % HS+ % HK)

OM= (% KM-% HK).



4. BULGULAR

Klasik sindirim denemesinde kullamlan yemlerin besin madde icerikleri Cizelge

4.1'de kuru yonca otunun sindirim denemesi sonuglari, ortalama sindirim dereceleri ve
sindirilebilir besin madde miktarlar1 (SBM) Cizelge 4.2 ve 4.3'te, ND ve TSBM degerleri

Cizelge 4.4.’de, susam kabuguna ait sindirim denemesi sonuglar: Cizelge 4.5.’te, buna ait

sindirilme dereceleri ve SBM miktarlari, Cizelge 4.6'da, ortalama ND degerleri ve TSBM

degerleri Cizelge 4.7 de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Denemede kullanilan yemlerin besin madde icerikleri (%)

YEMLER KM (%) HP (%) HS(%) | HY (%) | OM (%) | NOM (%) | HK(%)

Kuru yonca otu 94.14 20.68 31.24 2.18 86.53 32.43 7.60

Susam kabugu 28.57 5.7 6.45 5.27 2351 6,09 5.06

Susam kabugu (KM’ de) 100 19.55 22.57 18.45 82.29 21.32 17.71

Cizelge 4.2. Denemede kullanilan kuru yonca otunun sindirim deneme sonuglari (%)

ANLAMI KM (%) HP (%) HS(®%) | HY (%) | OM (%) | NOM (%) | HK(%)
Y emin analizi 94.14 20.68 3124 2.18 86.53 32.43 7.60
Gilbre -1 3.2 9.38 9.44 117 27.94 7.96 3.27
Gibre -2 35.85 9.05 12.14 1.63 31.88 9.05 3.98
Gilbre-3 36.74 9.01 11.72 1.75 32.39 9.83 4.35
Yemileainan, g 1329.83 292.14 441.33 30.82 1222.40 458.12

g | Giibreyle atilan, g 509.54 153.11 154.09 19.05 456.12 129.86

< | Sindirilen, g 820.29 139.03 287.25 11.76 766.29 328.25

T [SD% 61.68 4759 65.09 38.17 62.69 71.65

E | SBM (g/kg yem) 58.07 9.84 20.33 0.83 54.24 23.24

2 [TSBM 55.27

~ [ND 36.29
Yemileainan, g 1153.80 253.46 38291 26.73 1060.60 397.48

g | Giibreyle atilan, g 44052 111.20 149.18 20.08 391.69 111.23

< | Sindirilen, g 713.28 142.27 233.73 6.65 668.90 286.24

T [SD.% 61.82 56.13 61.04 24.89 63.07 72.02

E | SBM (g/kg yem) 58,20 11,61 19,07 0,54 54,57 23,35

2 [TSBM 55.26

~ ND 36.25
Yemileainan, g 1380.76 303.32 458.24 32.00 1269.22 475.66

& | Glbreyle atilan, g 445.01 109.14 141.95 21.11 392.32 119.04

< [ Sindirilen, g 935.75 194.19 316.29 10.88 876.90 356.63

T [SD.% 67.77 64.02 69.02 34.01 69.09 74.97

£ [ SBM (gkgyem) 63.80 13.24 21.56 0.74 59.78 24.31

g [TSBM 60.76

“ [ND 41.61
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Cizelge 4.3. Kuru yonca otuna (KYO) ait ortalama sindirilme dereceleri (SD) ve SBM
miktarlari (%)

KURU YONCA OTU
SD (%)

KM HP HS HY OM N'Siz OZ M.
Kog 1 61.68 47.59 65.00 38.17 62.69 71.65
Kog 2 61.82 56.13 61.04 24.89 63.07 74.11
Koc 3 67.77 64.02 69.02 34.01 69.09 74.97
Ortdama 63.76 55.91 65.05 32.36 64.95 73.58

SBM

Kog 1 58.07 9.84 20.33 0.83 54.24 23.24
Kog 2 58.20 11.61 19.07 0.54 54.57 23.35
Koc 3 63.80 13.24 21.56 0.74 59.78 24.31
Ortdama 60.02 11.56 20.52 0.70 56.20 23.63

Cizelge 4.4. Kuru yonca otuna ait, (KY O) ortalama ND ve TSBM degerleri (%)

TSBM
Koc 1 55.27
Kog 2 55.26
Kog 3 60.76
Ortdama 57.09
ND
Kog 1 36.29
Kog 2 36.25
Koc 3 41.61
Ortdama 38.05
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Cizelge 4.5. Susam kabuguna ait sindirim denemesi sonuglari (%)

ANLAMI KM (%) HP (%) HS (%) ‘ HY (%) | OM (%) | NOM (%) | HK (%)
Yemin andizi 28.57 5.7 6.45 5.27 2351 6,09 5.06
Gubre -1 31.90 8.87 8.95 1.66 27.63 8.15 4.26
Gubre -2 38.74 9.10 12.20 235 33.63 9.97 511
Gubre -3 39.42 9.63 11.70 2.60 34.68 10.75 4.74
1 numarali kog

Yemle ainan (susam 81.25 16.21 18.34 14.99 66.85 17.31

kabuklar1), g

Yemle ainan (yonca),g 1256.74 276.08 417.08 29.12 115521 432.94

Toplam dinan, g 1337.98 292.29 43541 4411 1222.06 450.25

Gubreyle atilan 530.05 147.40 148.73 27.58 459.23 135.51
Sindirilen,g 807.93 144.89 286.68 16.53 762.83 314.74

Kuru yonca otu sin,g 775,20 131,38 271.45 11.12 72417 310.21

Susam kabugu sin,g 32,73 13,50 15.23 5.41 38.66 4.52

SD % 40.28 83.28 83.03 36.09 57.83 26.11

SBM (g/kg yem) 1151 4.75 5.35 1.90 13.59 1.59

TSBM 15.97

ND 12.58

2 numaral1 kog

Yemle ainan (susam 88.39 17.64 19.95 16.30 72.73 20.38

kabuklari), g

Yemle ainan (yonca),g 1307.01 287.12 433.76 30.29 1201.42 450.25

Toplam ainan, g 1395.39 304.76 453.71 46.59 1274.15 470.64

Gubreyle atilan 545.81 128.21 171.94 33.17 47381 140.47

Sindirilen,g 849.58 176.55 281.76 13.42 800.33 330.17

Kuru yonca otu sin,g 807,99 161.16 264,77 7.54 757.72 324.25

Susam kabugu sin,g 41.59 15.39 17 5.88 42.62 5.92

SD % 47.05 87.24 85.21 36.07 58.60 29.04

SBM (g/kg yem) 13.44 4.97 5.49 1.90 13.77 1.76

TSBM 16.51

ND 13.11

3 numaral1 kog

Yemle ainan (susam 88.65 17.69 20.01 16.35 72.94 20.44

kabuklari), g

Yemle ainan (yonca),g 1262.00 277.24 418.82 29.24 1160.10 434.75

Toplam ainan, g 1350.65 294.92 438.83 45.60 1232.99 455.19

Gubreyle atilan 449.56 109.81 133.42 29.70 395.46 122.58

Sindirilen,g 901.09 185.11 305.41 15.90 837.54 332.61

Kuru yonca otu sin,g 854.42 177.48 289.09 9.95 801.48 326

Susam kabugu sin,g 46.73 7.63 16.33 5.95 36.06 6.65

SD % 52.71 43.13 81.60 36.40 49.44 32.53

SBM (g/kg yem) 15.06 2.45 5.26 1.92 11.62 1,98

TSBM 16.42

ND 13.02
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Cizelge 4.6. Kullanilan susam kabuguna ait sindirilme dereceleri ve sindirilebilir besin madde
miktarlari (%)

SD (%)
KM HP HS HY oM N'Siz OZ M.
Kog 1 40.28 83.30 83.03 36.00 57.83 26.13
Kog 2 47.05 87.26 85.22 36.07 58.60 29.02
Koc 3 52.71 4313 81.60 36.40 49.44 32.53
Ortdama 46.68 85.28 83.28 36.19 55.29 29.23
SBM
Kog 1 1151 4.75 5.35 1.90 13.59 1.59
Kog 2 13.44 4.97 5.49 1.90 13.77 1.76
Koc 3 15.06 2.45% 5.26 1.02 11.62 1.08
Ortdama 13.34 4.86 5.37 101 12.99 1.78

* Ham protein analizinde yapilan bir hatadan dolay: 3. kog'aait ham proteinin SD’s ortalamaya dahil edilmemistir. ancak
ND ve TSBM'nin hesaplanmasi sirasinda diger iki kogun ham proteinine ait SBM miktarlarinin ortalamas: kullanlarak

hesaplama yapil mistir.

Cizelge 4.7. Susam kabuguna ait ortalama ND ve TSBM degerleri (%, KM’de)

TSBM % KM’ de
Kog 1 15.97 55.90
16.51 57.80
Kog 2
16.42 57.47
Kog 3
16.30 57.06
Ortdama
ND % KM’ de
Kog 1 12.58 44.06
13.11 45,92
Kog 2
13.02 45,59
Kog 3
12.91 45.19
Ortdama
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5. TARTISMA

Yapilan analizler sonucu susam kabugunda % 28.57 kuru madde, % 5.7 ham
protein, % 5.27 ham yag, % 6.45 ham selliloz, % 23.51 organik madde, % 6.09, nitrojensiz
0z maddeler, % 5.06 ham kul bulundugu belirlenmistir.

Kuru madde degerleri Farran vd (2000) tarafindan bildirilen degerlerden ¢ok
farklidir. Ancak adh gegen arastirmacilarin ¢alismalarinda kullandiklar: susam kabugu kuru
yontemle elde edildiginden bu farkliliklar dogal bulunmustur.

Ham selliloz degerleri Bistanjin vd (2000) ile Farran vd (2000) bildirisiyle
benzerlik gostermektedir. Protein iceriklerindeki farkhiliklar her iki arastirici grubunun
kullandiklar1 materyallere ait tohum cesitlerinin farkli olusuna baglanabilir.

Susam kabuklarimin  besin  madde igerikleri pamuk tohumu kabuklar: ile
karsilastirildiginda ham protein igerigi (% 5.7) bakimindan Sall (1985) ve Akyildiz'in
(1981) hildirisine (% 6) yakin, Anonymous (1989), Kansu'nun (1973), Allen (1984), ve
Bath'in (1984) bildirdigi dizeylerden sirasiyla (% 3.9, 4, 4.1) yiksek bulunmustur. Pamuk
tohumu kabuklarinda en disuk sellloz igerigi olarak, Anonymous (1989) tarafindan
bildirilen % 42.9 degeri susam kabugunun ham sellilloz degerinden (% 6.45) cok yiksek

bulunmustur.

Cesitli yaglh tohum kabuklari kuru madde yonunden karsilastirildiginda, ham
selliloz degerleri arasindaki farklilik kuru madde icerikleri arasinda da gorilmektedir.
Susam kabugundan sonra en distik kuru madde Kansu' nun (1973) soya fasulyesi kabuklari
icin verdigi % 86.7 degeridir. Ham yag icerigi bakimindan karsilastirildiklarinda susam
kabuguna en yakin olan Allen (1984) tarafindan pamuk tohumu kabuklar: icin bildirilen
% 4.4 HY oramdir. Ham kil igerikleri incelendiginde susam kabugunun ham kil diizeyinin
(% 5.06), Akyildiz’ in (1981) pamuk tohumu kabuklar1 icin bildirdigi degerin neredeyse iki
kat1 oldugu gorulmektedir.
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Soya fasulyesi tohumu kabuklariyla karsilastirildiginda susam kabugunun ham
protein yoninden Chee (2005) (% 11.1 HP), Selk (2006) (% 12 HP),tarafindan bildirilen
degerlerden dusiuk fakat. Kansu'un (1973) bildirisi ile (% 5.5 HP) benzer oldugu
gorulmektedir

Aygicegi tohumu kabuklarinin susam kabugu, ham protein ve ham yag bakimindan
Akyildiz’in (1981) verdigi degerlerden (% 3.7 HP, % 1.6 HY) yuksek bulunmustur.
Aycicegi kabuklarimin ham seliilloz ve kuru madde kapsamlar1 soya fasulyesi ve pamuk
tohumu kabuklarina yakin olup dnce de belirtildigi gibi, bunlar susam kabugundan oldukca
yuksektir.

Kabuklarin karsilastiriimasinda son olarak yer fistigi kabuklarina ait Morisson’un
(1956) (% 6.7 HP) bildirisi ile susam kabuklarinin ham protein igerigi benzerlik
gostermektedir.

Diger tohumlarla yapilan karsilastrmalara dayanarak genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, susam kabuklarinin % 5.7’ lik ham protein icerigi diger kabuklardan duistk
oldugu sdylenebilir.Ham yagda durum tersi olup susam kabuklarinda yagin digerlerinden
fazla olmasinin nedeni kabuklar igerisinde bir miktar tohum bulunmasina ve susam
tohumlarinin diger tohumlardan daha yagli olmasina yorulabilir. % 6.45'lik ham sellilloz
igerigi susam kabuklar1 igin literatirlerde verilen rakamlarla benzerlik gostermekte olup,
diger tohumlarla karsilastirildiginda da dusik gibi gozikmekle beraber, kuru madde
Uzerinden degerlendirildiginde bu oranin % 22.57'e c¢iktigi1 g6z ardi edilmemelidir. Ham
kdl iceriginin (% 5.06) diger kabuklara gore yuksek olusunun kabugu tohumdan ayirma
islemi sirasinda suya katilan yiksek tuzdan kaynaklandig: aciktir.

Bu denemede susam kabugu ile ilgili olarak elde edilen sonuglar ruminant
beslemede kullamilan diger tohumlarin kabuklari ile karsilastirildiginda, 6zellikle kuru
madde bakimindan hemen hepsinden fakir oldugu gorulmektedir (Cizelge 5.1). Bu haliyle
susam tohumu kabuklarinin ruminant rasyonlarinda tek kaba yem olarak kullamlmasin zor
oldugu, fakat kuru madde ve enerjice daha zengin kaba yemlerle kullanildiginda, hem
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ozellikle kisin siklikla karsilasilan kaba yem agigimin kapatilmasina hem de tamamen kuru
kaba yemlere dayal1 rasyonlarla beslenen hayvanlarda gorulen sindirim bozukluklarinin
Onlenmesine ve/veya giderilmesine olumlu katkilar yapabilecegi kuvvetle distinilmektedir.

Cizelge 5.1. Cssitli kabuklarin besin madde igerikleri (%), ve yem degerleri

(Anonymous 2005)

Yemler KM(%) | TSBM(%) HP(%) HY (%) HS(%) HK (%)
Susam kabugu* 28.57 15.98 5.7 5.27 6.45 5.06
Fasulye kabugu 86.3 58.3 134 2.2 9.9 2.8
Tirfil tohumu kabugu 934 57.8 23 5.7 26.8 9.5
Pamuk tohumu kabugu 91 45 4.1 17 47.8 6.6
Keten tohumu kabugu 91 18.2 8.5 15 315 10.4
Yer fistigi kabugu 91 22 8 15 63 5
Piring kabugu 92 12 3.3 42.9 72 9.6
Soya kabugu 91 77 12.1 21 40.1 7.3
Aspir kabugu 91.3 13.3 3.6 3.7 58.2 18

*Laboratuvar anaizleri ile bulunan degerler.

Daha oOncede belirtildigi gibi, susam kabugu ile ilgili yeterli arastirma
bulunmadigindan bu calismada elde edilen sonuglar diger tohum kabuklar: ile
karsilastirilacaktir.

Susam kabuklarinin sindirim katsayilarimin incelenmesi en yiksek ve en dusik
sindirim katsayilarimin, sirasiyla, ham protein (% 85.28) ve N’siz 6z maddelere (% 29.23)
ait oldugunu ortaya koymaktadir. Kuru madde, ham yag ve organik maddeler ve ham
seltllozun sindirim katsayilar: ise sirasiyla, % 46.68, 36.19, 55.29 ve 83.28 olarak
bulunmustur. Ham proteinin sindirim katsayisimin digerlerinden yiksek olmasi proteinin
yapisindaki  gibi  amino asitlerin  degerlendirilebilirliklerinin  yiksek  oldugunu
gostermektedir (Reddy 1999).

Kansu (1973) % 5.5 ham protein iceren soya fasulyesi kabuklarinda proteinin
sindirilme derecesini % 44, % 3.9 proteinli pamuk tohumu kabuklarinda % 20 olarak
bildirmistir.
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Chee (2005) soya fasulyesi kabuklarinin ham protein igerigini % 11.1, proteinin

sindirilme derecesini ise % 50 olarak saptamustir.
Bu calismada protein sindirilebilirliginin diger kabuklardan yiksek olmasimin en

blylUk nedenlerinden biri olarak, kabuk ayirma islemi sonucunda igerikte bir miktar tohum

karismasi ve bu tohum proteinin degerlendirme derecesinin yiksek olmasi gosterilebilir.
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6. SONUC

Susam kabuklarinin sindirilme derecelerine bakildiginda, ham selliloz ve ham
proteininin iyi sindirildigi gorilmektedir. Normal protein kaynaklarinin pahali olmasi ve
cogunun aynmi zamanda insan yiyecegi olarak da kullamlmast rasyonlara, katilma
olanaklarint kisitlayan en onemli iki faktordir. Ayrica, ruminantlar fizyolojik yapilar:
geregi kaliteli protein kaynaklarinin oldukca yiksek bir kisminmi ziyan ettiklerinden
tamamen atik niteliginde olup maliyeti normal protein ek yemlerinden cok daha ucuz, hatta
neredeyse sifira yakin olan susam kabugunda proteinin sindirilme derecesinin yiksek
¢ikmast olmast olumludur. Bu agilardan degerlendirildiginde 6zellikle kisin karsilasilan
sulu kaba yem sikintisinin ¢ozimiine katki yapabilecek nitelikte alternatif bir yem olarak
kullarilabilecegi sdylenehilir

18



7. KAYNAKLAR

AKYILDIZ, R. 1981 Yemler Bilgisi ve Teknolojisi. Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Y ayinlari, Ders Kitabt N0:234, Ankara, 180 s.

AKYILDIZ, R. 1984. Yemler Bilgisi Laboratuvar Kilavuzu. A.U. Ziraat Fakiiltesi
Yaynlart: 895, Ders Kitabi No: 213, Ankara, 236 s

ALLEN, R.D.1984 Ingredient Analysis Table.Edition. Feedstuffs Minneap . 56(30): 22-30.

ANONYMOUS, 1985. Better Utilization of Crop Residues and Byproducts in Animal
Feeding: Research Guidelines. Animal Production and Health Paper. No.50
FAO, Rome, Italy, 213.

ANONYMOUS, 2005. Feedstuffs Reference Issue. University of Georgia, 76(3): 12—16.

BATH, D. 1984. Composition of by-products and Unusual Feedstuffs. Feedstuffs
Minneap,56(30): 32—36.

BULGURLU, S. ve ERGUL, M. 1978. Yemlerin Fiziksel Kimyasal ve Biyolojik Analiz
Metotlari. E.U. Basimevi, Yayin No. 127, izmir.118-128 s,

CAPPER, R.P., THOMSON, E.F. and RIHAWI, S. 1989. Volantary intake and digestibility
of barley straw as influenced by variety and supplementation with either
barley grain or cottonseed cake. Animal Feed Science and Technology, 26:
105-118.

CHEE, K.M. 2005 Comparative feeding values of soybean hulls and wheat bran for
growing and finishing swine. Australian JAnimal Science, 18(6):861-867.

CLARK, JH. and DAVIS, C.L. 1983. Future improvement of milk production potential for
nutritional improvement. J. Animal Science, 57(3): 750-764.

ELMONEM, A.l.A., SHALABY, SM.M. and EL-DAKAR A., Y. 2004. Nutritional
evaluation of sesame hulls by-product as a non conventional feedstuff in diets
of Red Tilapia, Oreochromis niloticus X. Alexandria Journal of Agricultural
Research 49 (2): 1-13.

FAOQO, 2004: http://faostat.fao.org/faostat

FARRAN, M.T., UWAYJAN, M.G., MISKI, A.M.A AKHDAR, N.M. and ASHKARIAN,
V.M. 2000. performance of broilers and layers feed graded levels of sesame
hull. Journal of Applied Poultry Research, 9 (4): 453-4509.

19



HADJPANAYIOTOU, M., LOUCA, A. and LAWLOR, M.J. 1975. A Note on the straw
intake of sheep given supplements of urea molasses, soya bean meal, barley-
urea or barley. Animal Production, 20: 429-43.

HADJPANAYIOTOU, M. 1997. The Role of Crop Residues and Agro-Industrial
Byproducts in Filling The Deficit of Animal Feedstuffs in the Middle East.
Improvement of Crop-Livestock Integration Systems in West Asia and North
Africa, ICARDA, Aleppo, Syria, 372-385.

KANSU, S. 1973. Besin maddeleri ve Hayvan Besleme Bilgisi Ankara Universitesi, Ziraat
Faklltes Yayinlari, Ders Kitabr N0:166, Ankara, 284-285 s.

KILIC, A., SEVGICAN, F. ve SAYAN, Y. 1984. Bugday samanminin yem degerinin susuz
amonyak ile artirilmast Gzerine arastirmalar.Y em Sanayii Dergisi,.(44):22-25 s.

MORRISON, F. 1956. Feeds and Feeding: A Handbook for the Student and Stockman,
22" Unbridged. The Morrison Publishing Company, New Y ork, 483 pp.

NAIDU, M.M., DAS, C.T. and REDDY, M.R. 1981. Effect of incorporating cottonseed
hulls in concentrates on the guantity and guality of milk in dairy buffaloes.
Agricultural Science Digest, India, 1 (4):265-2609.

NORBAEV, K.N. 1989. Aetiology and semiology of hepatosis in fattening sheep.
Veterinariya. Moskva, 8: 57-59.

NRC. 1989. Nutritient Requirrement of Dairy Cattle. Sixth Revised Edition. National
Acedemy Press., D.C., Washington, 157 pp.

OGUN, S. ve YURTMAN, 1.Y. 1989. Siit sigirciliginda beslemenin énemi. Damla Dergisi,
Istanbul, 4-21 s,

QURESHI, A.W. 1987. Current trends and possibilities of increasing small ruminant
production in the near east. in: Small Ruminants in the Near East. FAO Animal
Production and Health Paper, No. 54, FAO, Rome, Italy, 21-22.

REDDY, M. 1999. Feeding sesame seed meal Poultry International, 38(11):90-94.

SALL, C.H. 1985. Description et Premiers Resultats de Quatre Operations de Recherche
Sur L'alimentation des Ruminants Domestiques Au Senegal: (3) Valeur
Alimentaire des Rations a Base de Coques D'oleagineux. Memoire de
Confirmation. Isra, 41-50.

SARICICEK, Z.B. ve OKUYAN, M.R. 1991. Degisik islem gormis samanlarin yem
degeri. O.M.U. Zir. Fak. Derg.6 (1-2):99-117

20



SELK, G. 2006. Soybean hulls as a cow supplement or forage replacer.
http://www.cattlenetwork.com

21



OZGECMIS

Diydem BAYLAN 1981 yilinda Ankara'da dogdu. ilkokul, ortaokul ve lise
egitimini Bolu’da tamamladi. 1999-2000 egitim-0gretim yilinda Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiltesi Hayvansal Uretim Programinda lisans egitimine basladi. 2003 yilinda
Zootekni BOlUumi'nden mezun olarak Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi
Zootekni Anabilim Dalinda yiksek lisans yapmaya bagladi. Halen ayni bolimde
Arastirma Gorevlis olarak ¢calismaktadir.



