AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

Oznur OZDAMAR

SOSYAL POLITIKALARIN REFAH ETKIiLERININ
AMPIRIK OLCUMU: TURKIYE’DE TEMEL EGIiTiMLE iLGILi
POLITIKALARIN VE SOSYAL YARDIMLARIN REFAH
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Damisman
Prof. Dr. A. Ali KOC

iktisat Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2007



ICINDEKILER

SEKILLER LISTES . .coviitiiiiiiiiererermeeeeressesseessesessessenssssessessessessasssessessesssnssssessessess i
TABLOLAR LISTEST ..ccuiuiiiiiiiiinnnisenciiiinnnnesiscccsissassssssescsesssssssssssssssasasssssssss ii
KISALTMALAR LISTES .coucuiiiiiiiiiiintsnniinensssssssseseccsssesesescssssssssssssssssssens iv
0 /70 D U Y
SUMMARY ccuuiiiiiiiiiiiiiiitiiiisseneiiittiittttiiitsteisssssssssssssssssssssssssssmnassssssssssssssssssssssnes vi
GIRIS coeeeeeeceeeeeceeeemmmeseesresnessessessessesses s essessessessessessessess mmmsessessessessessessensensommensenss 1
1.REFAH, SOSYAL REFAH, SOSYAL POLITIKA KAVRAMLARI VE REFAH
EKONOMIST.ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt et e e e 4
1.1.Refah, Sosyal Refah ve Sosyal Politika Kavramlari............ccoceeecesecscnes cune 4
1.2.Refah Ekonomisi Acisindan Devletin Sosyal Polltlkalarl Uygulama Nedeni .......cceueeeeeee 6
1.2.1.Gelir Dagihminin Tyilestirilmesi ve Yoksullugun Azaltilmasl.........ceveeeueuererenseresenes 7
1.2.1.1. Gelir Dagiliminin OICHM MetOtlarL....cuecuecuerrressessesessessuesssssssssesssssessssessassesssssesss 7
1.2.1.1.1. LorenZ ESrisic.ocov veveiie ieer voriiiiiiiieneteiitiisienesacsssessnsssassscsssnsnsans 7
1.2.1.1.2. Gini KatSAYISI....ccuccrrrssrsssssrsrssssssssssssoccssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssss 8
1.2.1.2 YOKSUIIUK OIGHIN MELOLIAIT cevvurenencnnncnsscnssenssenss cossensscnsssssssnssnssssssssss sessssssssssssssses 9
1.2.2. Kaynak Tahsisinde EtKinsizligin Giderilmesi ..........cocceveeierveisuees suvivecsuecsnnsecsnnnane 11
G R 23 1 1 Y1) 3 Y 12
1.3.1. Refah EKonomisinin GeliSimi......ccccccvvceeiicssssneiccissenicssssnnsecssssnssecssssssecssssssssssssnsssssses 12
1.3.1.1.Faydaci AhlaK YaKIasiml......ecccceevniccscsnrecsssssanrccsssnssesssssssssssssssssssssssssssssssssssans 15
1.3.1.2.RAWIS YAKIASIINL....ccceeeeeeeeeeeenrcssscsssemersonsssssssssssssssssssssssssmesssssssssssssssssssssssssssssmens 18
1.3.2. Klasik ve Yeni Refah TKtiSAd1.....eueeeeeeerereereenesesseseresssessssssesessssssssssessssssssssesssssssees 19
1.3.2.1.Kl1asik Refah TKtSAAL.u.cuucuncerinninnisciscscasenscnscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 19
1.3.2.2.Yeni Refah TKHSAGL ..cuucinucincincinciscncnscnscnsssssssssssnsssssssmsssssssssssssssssssssssssssses 22
1.3.2.2.1.Pareto Optimum Ve KOSUIIATT....cccceervricssuricssencccns cosnrcssanssssssessssesssssose sessonns 22
1.3.2.2.1.1. Tiiketimde Optimum 23
1.3.2.2.1.2. Uretimde .OPtIMUINL........uuueueeneerreeiieeees eerneaneanesneeesnesnesnenns 25
1.3.2.2.1.2.1. Girdi Bilesiminde Etkinlik 25
1.3.2.2.1.2.2. Cikt1 Bilesiminde EtkinliK.........cccceieiiiiiiiiniiiiiiiiiinnnennen. 27
1.3.2.2.1.3. Genel OptimMum....cccueiueiieeeiiiieeerernersesssssorscsssssssssssssssssnsnns 28

1.3.2.3. Yeni Refah iktisadina Farkll YaKlasimlar.......c.oeeeevueereneneneneneneeeenenennns 29
1.3.2.3.1. Telafi Prensibi... ..ccovveiicinrrniicnisrnianinnsniicsssssnnscsssssnsssssnsssssssssssssssssssssses 29
1.3.2.3.2. Sosyal Refah FONKSIYONU ......cooeeveniuensuensnnsens snnsrecsaessnnsncsaesssessaces saesssessnes 36
1.3.2.3.3. Sosyal Secim TeoriSi.....ccccrrrrrrrnrrrieciisssrsanssssssnnsrriecssssssssssssssssssssssssssssssnns 37

2. SOSYAL POLITIKA KAPSAMINA GIREN SEKTORLER VE BAZI
ULKELERDE UYGULANAN SOSYAL POLITIKALAR......cccccetiuiiiiniinennnen 41
2.1. Sosyal Politika Kavrami ve Sosyal Politikalar1 Konu Edinen Alanlar.................. 41
P2 I BT T cd 11 QT L 1) o 1 N 44
2.1.1.1. Saghk Hizmetleri, Politikalarn ve Saghk Politikalarinin Sosyal Politika
Kapsamina Girmesinin GereKkceleri.........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies conenen 44
2.1.1.2. OECD VUlkelerinde Bir Sosyal Politika Araci olan Kamusal Saghk
Harcamalari ve Toplumsal EtKileri........ccocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiieneneen, 46
2.1.1.2.1. Secilmis Bazi OECD Ulkelerinde Saghk Sistemleri ve Uyguladiklari

1) U] 1 P 52
2.1.1.2. 1.1, Fransau.eccceeecnssnncecsssmnsnnecsssssescsssssescsssseemsssessssssasssssssesssssssssssmensens 52
2.1.1.2.1.2. INGIIEEIC...vvrceceerereenerererescessssesesesssssssssssassssssenssssssssssssssnssssesssssesenses 55
2.1.1.2.1.3. AVUSEEALY QA ocuneeeeiiiciiinnnnriccssssnnrnneesiscssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssasssssssns S8

2.1.1.2.1.4. Amerika Birlesik DevIetleri.....ccccceeiiiiiiiiiiiiiiniiiimcenicciccecccccccscsssssssssssnes 60



2.1.2. EGItim SeKEOT U cecvueeseessencsennsnnssnnssaeenssaecssecssnsssansssecssesssassessasssassssesssasssasssssssassssssasssssss 61
2.1.2.1. Egitim Hizmetleri, Politikalar1 ve Egitim Politikalarinin Sosyal Politika

Kapsamina Girmesinin Gerekgeeleri............ ceeees ..61
2.1.2.2. OECD Ulkelerinde Bir Sosyal Polltlka Arac1 Olan Egltlm Harcamalarlmn
Toplumsal EtKileri.....cccvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiiiiiiiiiiiariiinteeiseneensscecnnns 63
2.1.2.2.1. Secilmis Baza OECD Ulkelerinin Egitim Sistemleri ve Uygulanan

1] LU P ) N 74
2.1.2.2.1.1. Birle§ik KrallIKIAr ......ccccceceeirrennneeeecccssscscsscnssseecccsssssnsssssesssssessssssnsssssssses 74
2.1.2.2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri......cccccccivriercaninisancns cervnnesssnscssanscssanscssancs ae 77
2.1.2.2.1.3. MEKSIKA cuuuueiiiiinniiiiiiinnitiisimnnneiicsssnstiesssssstssssimsssssessssssssssssssssssssssanns 79

2.1.3. Sosyal GuivenliK SeKEOT T ..ccevureersrrcssaricssnicssancssanrcssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 83
2.1.3.1. Sosyal Giivenlik Kavrami, Kapsadig1i Programlar ve Sosyal Giivenlik
Politikalarimin Sosyal Politika Kapsamina Girmesinin Gerekgeleri...................... 83
2.1.3.2.0ECD Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Programlari ve Tiirkiye Karsilastirmasi 90
2.1.3.2.1. Secilmis Bazn OECD Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Sistemleri ve
Uyguladiklari PolitiKalar.........cooivieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieenicicesennscsonses 96
2.1.3.2.1. 1. INGIIEIe..ucueeerererererereneresesenssesesesesesesesessssssssesssassesesssessssesssssesssesesassases 96
2.1.3.2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri .102
2.1.3.2.1.3. TUIKIYE..uuueeiiinieiineiiisniiisiensnneicsntecssnessssseecssasssseesssssssssssessssssesssssnse 103
2.1.3.2.1.3.1. Primli Rejim....cccueiiiviiinsniiiiniiiimnniinnniicnniinnnniessneesssmessesssssssnssenes 104
2.1.3.2.1.3.1.1. Sosyal Sigortalar Kurumu.........c.cccvvviiiiiiinrniiicicnnnnnnns 104
2.1.3.2.1.3.1.2. Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calsanlar

Kurumu (Bag-Kur)....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiireiceiiieesnsnenees 106
2.1.3.2.1.3.1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1..........ccccvvvnnvnnnne. 106
2.1.3.2.1.3.2. Primsiz Rejim (Sosyal Yardimlar) 107
2.1.3.2.1.3.2.1. Tazminat Niteligindeki Yardimlar...........cccooviiieniiinnnnen. 107
2.1.3.2.1.3.2.2. Koruma Niteligindeki Sosyal Yardimlar..................... 107
2.1.3.2.1.3.2.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii'nce
Saglanan Yardimlar........ccoeeueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieiiiiiinenesecsssesnsnsssoes 107
2.1.3.2.1.3.2.3.1. Sosyal Yardim Programlari.........cccccovviininiiiiiiennnnn 107
2.1.3.2.1.3.2.3.2. Sosyal Riski Azaltma Projesi Kapsaminda Saglanan
Yardimlar.. ey I |1
2.1.3.2.1.3.2. 4. Aktlf Isgucu Programl ............................................... 110

2.1.4. Gida Yardim Programlar 111
2.1.4.1. Amerika Birlesik Devletleri......cccccceeiiiirnnrnneeneeimnneeeceiieccccssssssssssssssssssssssssses 112
2.1.4.2. MEKSiKA.oounueiiiiiiiiineicinieniiatinineeisnntecnsnesssneesssasessssssssseessssssssssssssssmesssassesss 114
2.1.4.3. Jamaika . 116
3.SOSYAL POLITIKALARIN REFAH ETKILERININ OLCUMU: SECILMIS
BAZI CALISMALARDAN ORNEKLER.........cceetttttitniiiieeeneenneennerneenenneenes 117
3.1 Fayda Yansimasi Analizi (Benefit Incidence Analysis).....cccceeeeeescnnrccscsanrecees . 119
3.2. Sosyal Harcama ve Politikalarin Refah ve Yoksulluk Uzerine Etkilerini Inceleyen
Calsmalardan OrneKIEr... ........uuiuvenenerneuieienieienerneeaeeerersersresteeceersernsnsns 122
3.2.1. Egitim Politikas1 ve Harcamalarina Iliskin Cahsmalar 122
3.2.2. Gida Yardimlarina iliskin Cahsmalar . 129
3.2.3. Saghk Politikasi ve Harcamalarina iliskin Calismalar 133

4. TURKIYE'DE TEMEL EGITIME VERILEN YARDIMLAR, TEMEL
EGITIME YONELIK UYGULANAN POLITiKALAR VE REFAH ETKIiLERi.136

4.1.Tirkiye’de Egitime Verilen Yardimlar .........ccoeenenennenses senensensnnssesessacsacsacsaes sesnee 139
4.1.1.Soysal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii Tarafindan (SYDGM)
Saglanan EZitim Yardimlari.......ceeeiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiesiceicercercsscsscsscnses 139

4.1.2.Haydi Kizlar Okula Kampanyasi (UNICEF-MEB) ..........ccccovvveiccrcsnnrccaccsscnnnces 141



4.1.3.Yoksul Ogrenciye Burs Destefi.......cccuueerneernerneernnrnernerneeneeneeesseseesnenes 142

4.2. Egitim-Yoksulluk Iliskisi .. . . 142
SONUC «.ceeiiiiiiiirttiiiititseeieettttiitttteietetssiiassntesssssetsssssssssssssssssssrssssssssssssssssssssanse 148
KAYNAKGQCA .. . iiitiiitttiiiciieetmmmmcettttttiiiiiiseeteesssmmmesssssssssssssssssssssssmumssssssssssssssssss 151

O Z G E CMI Sueeeeeereeecreeneesmmessessesssessesssessesssssmmessessessssssessssssessessmmessessessssses 162



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1. Lorenz EZrisi....ccciiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiireiicisssscssennssscnnes 8
Sekil 1.2. Etkinlik ve Esitlik Degis ToKUSU.....ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinneennes 14
Sekil 1.3. Faydacilik Altinda Gelirin Optimal Dagilimi.......ccccoivveiiiiiinniiiiinnnicennes 17
Sekil 1.4. Tiiketimde OpPtimume.....c.ccccviuiiiiiniiiiineiiiineiiiineicsssecssssssssssssssssssssnnes 24
Sekil 1.5. Girdi Bilesiminde EtKinliK......ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnnen 26
Sekil 1.6. Cikt1 Bilesiminde EtKinliK.......ccoiviiiiiiiiiiiniiiiiiiiniiiiiiiinieiiciicnnnccicnn 28
Sekil 1.7. Marshallgil Tuketici Art1@l....cceieeiineiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiecieeiincciaceincenns 30
Sekil 1.8. Telafi Edici ve Esdeger Degisimler.......ccccoeeviiiiiiiiniiiiiiiiinniiiiiiinnnecennes 34
Sekil 2.1. Geg¢mis (1978-79) ve Ongériilen (2007-08) Kamusal Egitim Harcamalarni....... 76
Sekil 2.2. (197 8-79) ve (2007-08) Dénemi Kamusal Egitim Harcamalarmmn GSYTH
Icerisindeki Payl..cccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiinnnreiiieisinnnsescsssssnnnsssnes 76
Sekil 2.3. Ogrencilerin Renk ve Irklarina Gore Okullardaki Dagihmi......................... 79
Sekil 2.4. Yoksulluk, Issizlik ve Gida Yardimlari Tliskisi.........ccccvueerneernninnnennnnnnn 113
Sekil 3.1. Endonezya’da Egitim Harcamalarina iliskin Lorenz ESrisi..........cc.eeevvunnn 124

Sekil 4.1. Dénemler itibariyle Cesitli Diizeyde Okullasma Oranlarinda Gézlenen

Degismeler...ccoeuiiiiiinniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieiiiineiieiiersticisnsstoesnsssocsnnses 137

Sekil 4.2. Farkh Egitim Diizeylerinin Yaratmis Oldugu Gelir Farki.............c..ccoo.o...e. 146



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1. OECD Ulkelerinde Kisi Basina Saglik Harcamalari ve Saghk Harcamalarinin

GSYIH Icerisindeki Payl (1994-2004) .......c.ccereererrereeressemmerersesessessssessesessessmmensessessssessssens 47
Tablo 2.2. Toplam Saghk Harcamalari Icerisinde Kamusal Saghk Harcamalarmn Pay:

(1994-2004) c...cuuueiiiineiiiiinnticiinnicssstiessssseesssssssscssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 48
Tablo 2.3. Bebek Oliim Orani ( 1000 Canh Bebek Basina Diisen Oliim N4 3 ) S 50
Tablo 2.4. Dogumda Yasam BeKIlentisi (Y1) ....cccoeceeerverirsercssnicsssnrcssnncssnncssnnessnnessnnsscssssses 51

Tablo 2.5. Her Diizey Egitim Kurumlarmma Yapilan Harcamalarin 1995-2003 Arasi
Degisim Endeksi (1995=100)...cccccccerrierrrrsarriccssssssnsssscsssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssassssss 64

Tablo 2.6. Toplam Kamusal Egitim Harcamalarn (Dogrudan Egitim Kurumlarina
Yapilan Harcamalar Haric) (1995 ve 2003 YHIAIT) c...ueeiiciiivnriiciissnnneccssnnecssssnnsecssssssssessssssssssnns 66

Tablo 2.7. Dogrudan Egitim Kurumlarma Yapilan Harcamalar ile Hanehalklarina,
Ozel Kisi ve Kuruluslara Verilen Siibvansiyonlarin Toplam Egitim Harcamalar

Icerisindeki Pay1 ve Bu Siibvansiyonlarin GSYIH icerisindeki Pay1 68

_ Tablo 2.8. \{iiksek Ogrenime Tam Zamanh Olarak Devam Eden Ogrencilerin Devlet ve

Ozel Okullar I¢erisindeki Payi, Alinan Burslar ve Okul Ucretleri (Harg¢lar) 71
Tablo 2.9. Ulkelerde Bulunan Siibvansiyon Cesitleri 73
Tablo 2.10 Secilmis Bazi Ulkelerin Egitim Harcamalari, 2002..........cccceevverevveccnnces voresenncnns 77

Tablo 2.11. Yoksulluk Diizeyi, Yasanilan Bolge ve Egitim Diizeylerine Gore Okullasma

Oranlar (1996) 81
Tablo 2.12 Devlet Okullarina Giden Ogrenci Sayisi ve Yas Gruplar .81
Tablo 2.13. Kamusal Egitim Harcamasi 82
Tablo 2.14. Ogrenci Bagina Yapilan Kamusal Ilkogretim Harcamalar1 (ABD Dolary) ....... 83
Tablo 2.15. Sosyal Giivenlik Programlar: 90

Tablo 2.16. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Programlarina Yapilan Harcamalarin
GSYIH icerisindeki Pay1 (%) 93

Tablo 2.17. Secilmis Baz1 Ulkelerde Tssizlik Sigortas1 Kapsaminda Verilen Yardimlar ve
Odenmesi Gereken Prim Miktarlar 95

Tablo 2.18. Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayi Tesvik Fonundan Tiirkiye Genelinde
Yapilan Yardimlar (1997-2002)....cccciteemmuuiiiiiiireeiemmeneeeeiiiccieeeessssesscsmmessessssssssssssssssssssss -108

Tablo 3.1. Endonezya’da Egitim Harcamalarinin Fayda Yansima Diizeyi, 1989............... 123

ii



Tablo 3.2. Kamusal Egitim Harcamalarimin Farkh Gelir Gruplar: Uzerine EtKisi............. 126

Tablo 3.3. 6-12 ve 13-17 Yas Grubundaki Ogrencilerin Okula Gidememe
Nedenleri (%) 127

Tablo 3.4. Toplam Hanehalki Egitim Harcamasi Dagilimi ve Yas Grubuna Gore Hane
Basina Diisen Ortalama Ogrenci Sayis1 Perun, 1985............ccceueeererrereseese sesessesessssessssssesssssesees 128

Tablo 3.5. Gelir Gruplari, Bolge ve Egitim Diizeylerine gore Kisi Basi Kamusal Egitim

Harcamalar 128
Tablo 3.6. Jamaika’da Gida Kuponlarinin Yoksulluk EtKisi 131
Tablo 3.7. Kamusal Saghk Harcamalarinin Fayda Yansimasi (Gana, 1992).........cccceeureueeee 134
Tablo 4.1. Okullasma Oranlan 136

Tablo 4.2. Zorunlu Temel Egitim Oncesi (1994) ve Sonrasinda (2001) Kamusal Egitim
Harcamalarimin Farkh Gelir Gruplar1 Uzerindeki Etkisi 138

Tablo 4.3. SYDGM’den Yapilan Kitap-Kirtasiye Yardim Miktarlan ve Yararlanan

Insan Sayisi . . . ...140
Tablo 4.4. Tasimah Sisteme Tabi Yoksul Ogrencilere Ogle Yemegi Yardimi ..........c.cuee... 140
Tablo 4.5. Temel Egitimde Basarih Yoksul Ogrenciye Burs Destefi.......co.eueerereeuerererene oue 142
Tablo 4.6. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlar: 143
Tablo 4.7. Hanehalk fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari (2002) ............. 143

Tablo 4.8. Hane Gelirleri Uzerinde Egitim Diizeyi ve Sosyo-demografik Degiskenlerin
Etkisi: Model Tahmin Sonuclari 145

Tablo 4.9. Egitim Diizeylerinin Hane Gelirinde Yaratmis Oldugu Gelir Farki (AY/YTL).146

Tablo 4.10. Sosyo-demografik Degiskenlerin Yaratmis Oldugu Gelir Farki........................ 147

iii



ABD
AIHW
AUD
BIA
CCT
CMU

DPT
EBT
EEA
EC
FGT
FRAC
FSP
GSMH
HECS
ILO
ISKUR
LLS
OASDI
OECD
MEB
MISSOC
MRS
MRT
MXN
NHS
RTS
SOCX
SSA
SYDGM
SYDTF
SNT
TUIK
TUSIAD
UNICEF
VHI
WFP

KISALTMALAR LIiSTESI

Amerika Birlesik Devletleri

Australian Institute of Health and Welfare
Avustralya Dolar:

Benefit Incidence Analyse

Conditional Cash Transfers

Couverture Maladie Universelle

(Universal Health Coverage Scheme)

Devlet Planlama Teskilat

Electronic Benefit Transfer System

Avrupa Ekonomik Alam

European Commission

Foster-Greer-Thorbecke Olciisii

Food Research and Action Center

Food Stamp Program

Gayrisafi Milli Hasila

Higher Education Contribution Scheme
International Labour Organization

Tiirkiye is Kurumu

Living Standarts Survey

Yashlik, Dul ve Yetim Maliilluk Emeklilik ve Sigortasi
Organisation for Economic Cooperation and Development
Milli Egitim Bakanhg

Mutual Information System on Social Protection
Marjinal ikame Oram

Marjinal Doniisiim Orani

Meksika Pezosu

National Health Service

Marjinal Teknik ikame Oram

Social Expenditure Database (OECD)

Social Security Administration

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miidiirligi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu
Sarth Nakit Transferi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi
Birlesmis Milletler Cocuk Fonu

Voluntary Health Scheme

Diinya Gida Programi

iv



OZET

Bu calismada sosyal politikalarin refah etkileri teorik literatiir ve ampirik ¢alismalar
temelinde incelenmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de temel egitim politikalar1 ve temel
egitime yapilan yardimlarinin refah ve yoksulluk iizerindeki etkisi sayisal olarak analiz

edilmistir.

Bazi1 OECD iilkeleri ve OECD iiyesi olmayan gelismekte olan iilkelerde sosyal politika
kapsaminda temel saglik, temel egitim, sosyal giivenlik ve gida yardim politikalari
incelenmis ve secilmis bazi gelismekte olan iilkelerdeki sosyal politika reformlarinin refah

etkisini ortaya koyan etki degerlendirme ¢cahismalarindan 6rnekler sunulmustur.

Calismanin son boliimiinde, Tiirkiye’de temel egitime iliskin uygulanan politikalar ve
yapilan yardimlar incelenmistir. Ozellikle 1997/1998 doneminde gerceklesen Cumhuriyet
tarihinin en biiyiik reformlarindan biri olan zorunlu Kesintisiz sekiz yillik temel egitime
gecisin etkileri yansima analizi (incidence analyses) ve okullasma oranlarindaki degismeler
kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica hanehalki reisinin egitim diizeyi ve hanenin sosyo-
demografik karakteristiklerinin bir fonksiyonu olarak hanehalki gelirindeki degismeyi
(refahi temsil eden vekil degisken) ortaya koyan ampirik bir model kurulmus ve bu model
2003 y1lh Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak tahmin edilmistir. Analiz sonuclari
egitim diizeyi ile gelir arasindaki iliskinin her egitim diizeyi icin giiclii ve istatistiksel olarak
anlamh oldugunu gostermistir. Sonuglara gore hanehalk reisi egitim diizeyi ortaokul olan
hanelerin geliri 100 kabul edildiginde, hanehalki reisinin sirasiyla okuma yazma bilmeyen,
okuma yazma bilen ama bir okul bitirmeyen, ilkokul, ortaokul, lise, meslek lisesi, meslek
yiiksek okulu, fakiilte, master ve doktora derecesi sahibi oldugu durumda gelir endeksi

sirasiyla 50, 62, 78, 127, 137, 163, 219 ve 383 olarak hesaplanmstir.

Sonug¢lar hanehalk geliri ve hane reisinin egitim diizeyi arasinda pozitif iliski oldugu
yoniindeki goriisleri ve bulgular: (TUIK 2003 ve 2004 yoksulluk arastirmasi)
desteklemektedir. Bu calismada elde edilen sonuclar, bireylerin egitim diizeylerini

iyilestiren politikalarin onlarin refahim daha iyi duruma getirecegini gostermektedir.



SUMMARY

In this study, the welfare effects of basic social policies are examined by reviewing the
theoretical literature and empirical studies. Besides these, the impact of basic education
policies and assistances on welfare improvement and poverty is quantitatively analyzed in

Turkey.

The social policies included basic health system, basic education, social security policies
and food stamp programs or food assistances are examined in different OECD countries
and non-OECD member developing countries by literature survey (where it is available).
The result of the impact assessment studies or welfare impact of the reform of such policies

in selected developing countries is reviewed as examples.

In the final section of the study which is related Turkey, basic education policies and
assistances are assessed. The basic eight years compulsory education is one of the
important reforms in history of Turkey Republic which has been in force since 1997/1998.
In this study, the impact of this education reform is assessed using incidence analysis and
changes in enrollment rate in higher secondary school and its impact on welfare. The
relationship is between attained education levels and income is used as proxy for welfare or
poverty alleviation. The empirical model is defined as household’s income is a function of
socio-demographic characteristic of household and education level of household head then

the model is applied to “2003 Household Budget Survey” data in Turkey.

Empirical results indicate that the education level and income relation is very strong and
statistically significant for each education level. The household head with lower secondary
education is taken as a reference household and assumed their income equal 100, and then
the income of all other household group by household head education level is indexed. It is
found that household head with lower (higher) education level has lower (higher) income
than reference household. The household head with illiterate, literate, primary school,
higher secondary school, vocational school (higher secondary level), technical vocational
school (two year university level), and faculty graduate and higher degree (master-PhD)

household has income index as 50, 62, 78, 127, 137, 163, 219 and 383 respectively.

These results are supporting the opinions and findings (such as TUIK 2003 and 2004

poverty reports) about positive relationship between education level attained by person
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(household head) and per capita household income. Therefore, the policies which improve

the education level of citizen will makes better off citizens’ welfare.
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GIRIS

Bu calismada sosyal politikalarin refah etkileri ve 6zellikle Tiirkiye’de temel egitim
politikalarinin ve temel egitime yapilan yardimlarin, bireylerin refah diizeylerini ne olciide
etkiledigi sorunu ele alinacaktir. Bu konunun se¢ilmesindeki amac¢ diinyada 1970’lerde
ortaya ¢ikan refah etkisi calismalarinin Tiirkiye’de yeterince ele allnmamasidir. Sosyal
politikalar yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltmada kullanilan giiclii araclardir. Baz temel
insani ihtiyaclari biitcelerinin Kkisitli olmasi nedeniyle karsilayamayan bireyler bu
durumlarindan belli sosyal politikalar ve sosyal politikalara konu olan sektorlere yapilan
kamu harcamalar1 araciligl ile kurtarilirlar. Hiikiimetler uyguladiklar: politikalar ve
yaptiklar:1 harcamalarin hedef gruplar (6zellikle yoksullar) iizerindeki refah etkisini gormek
isterler. Ekonomistler kamu harcamasi politikalarinin refah etkilerini degerlendirmelidirler.
Bu yiizden sosyal politikalarin ve sosyal harcamalarin hedef gruplar iizerindeki etkilerini
degerlendiren etki degerlendirme ¢calismalar: yapilmaktadir. Calismada refah etkisi 6l¢iim
metotlarindan en yaygini olan fayda yansimasi analizi (Benefit Incidence Analysis)
anlatilarak ve ozellikle Tiirkiye’de egitim politika ve yardimlarinin bireyler iizerinde

yarattig1 refah etkileri iizerinde durularak bu boslugun giderilmesi amac¢lanmaktadir.

Refah; elde edildigi takdirde bireysel acidan insam1 mutluluga, huzura, iyilige gotiiren bir
kavram, sosyal acidan ise mutlulugu yakalamis bireylerden olusan saghkh bir toplumun

olusumuna yardim eden temel olgulardan biridir.

Ozellikle ikinci Diinya Savas1 sonrasi toplumun maddi ve manevi anlamda mutluluk ve
huzuruna engel teskil eden ekonomik ve sosyal sorunlarin tiim diinyada bas gostermesi ve
bu sorunlarin bireysel cabalarla asilayamayacak biiyiikliikte olmasi “Refah Devleti”
uygulamalarina verilen 6nemi artirmistir. Refah devleti toplumsal refahin
encoklastirilmasini saglamak icin piyasaya yonelik her tiirlii miidahaleyi hakh kilan,
boliisiimdeki esitsizlik ve kaynak tahsisinde etkinsizligin nedeni olan piyasa basarisizhigini
yok etme amaci giiden bir devlet anlayisidir. Gelir boliisiimiinde adalet ve kaynaklarin etkin

dagilimi sosyal refahin saglanmasinin kosullaridir.

Sosyal politika; devletin refah hedefine ulasmak ve kaynaklarim vatandaslari arasinda
yeniden dagitmak amaciyla yapmis oldugu bilin¢li miidahalelerdir. Refah devletinin en
onemli misyonu olan sosyal refahi saglamak ve yoksullugu azaltmak icin devlet, kamu

hizmetleri dedigimiz sosyal mallarin iiretiminde rol alir ve belli nedenlerle piyasanin



basanisiz kaldig1 sektorlere sosyal politikalar aracilig: ile miidahale eder. Hiikiimet
tarafindan egitim, saghk, sosyal giivenlik gibi sosyal nitelikli mal ve hizmetlerin sunulmasi,
yoksullara yonelik sosyal yardim programlari uygulanmasi, barinma hizmetleri ile

yoksullarin desteklenmesi icin yapilan harcamalar sosyal politika kapsamina girer.

Birinci boliimde ¢alisma ac¢isindan temel 6neme sahip olan refah, sosyal refah ve sosyal
politika kavramlari ele alindiktan sonra refah ekonomisi teorisi anlatilmistir. Refah
Ekonomisi 6ziinde ekonomi teorisi ve ekonomi politikalarinin toplumun refahi iizerindeki

etkilerini incelemeyi amaclayan bir daldir.

Calismanin ikinci boliilmiinde literatiirde ¢cok genis kapsamda ele alinan sosyal
politikalarln1 uygulama alanlarindan sadece saghk ve egitim sektorleri, issizlik, yashhk gibi
durumlarda bireyi desteklemeye yonelik sosyal giivenlik 6nlemleri ve gida yardimlari ele
alinmis, ozellikle gelismis iilkelerin saghk, egitim sosyal giivenlik sistemleri, gida yardim

politikalar1 uygulanan programlar ve verilen yardimlar cercevesinde anlatilmistir.

Calismanin iiciincii boliimiinde ikinci boliime konu olan sektorlere iliskin yapilmis refah
etkisi calismalarindan érnekler verilmistir. Ulkeler icin yapilan etkinlik ¢alismalarini
genellikle Diinya Bankasi gibi yoksullukla miicadele eden kuruluslar yaptigindan
calismalara konu olan iilkeler genellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerdir.
Gelismis iilkelerin saghk, egitim ve sosyal giivenlik gibi sistemlerinin oturmus olmasindan
dolay1 cok sik politika degisikligi yapilmamakta, yapilmis olanlarin ise mevcut kaynaklar
vasitasiyla etki degerlendirilmesine rahathkla ulasilamamaktadir. Bu yiizden bu béliimde
yapilmis ¢alismalardan verilen 6rnekler daha cok az gelismis iilkelere aittir ancak yine de
Meksika, ABD gibi OECD iilkelerinin de uygulamis olduklari programlarin etki

degerlendirmesi de anlatilmis olan ¢aliymalar arasindadir.

Calismanin dordiincii boliimii Tiirkiye’ye iliskindir. Burada sosyal politikamin bir unsuru
olan egitim politikalar: Tiirkiye’de temel egitim diizeyinde ele alinmistir. Egitim
diizeylerindeki artisin yoksullugun énlenmesinde ve refah artisinda ne derece etkili oldugu

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilms 2003 yih Hanehalki Biitce Anketi verileri

! Sosyal politika kavramina giren unsurlar sosyal koruma (emeklilik, issizlik, maluliyet destekleri), halk
saghg, aile ve cocuk politikalari, emek piyasasi (¢calisma kosullar: ve endiistriyel iliskilerin diizenlenmesi),
sosyal hizmetler (saglhik hizmetleri, egitim hizmetleri, konut ve gida yardimlari), sosyal bakim ve ayrimciliga
kars politikalar olarak siralanabilir.



kullanilarak analiz edilmis ve egitim diizeylerinin artmasina neden olan her tiirlii yardim,

program ve politikanin rasyonelligi ortaya konulmustur.



1.REFAH, SOSYAL REFAH, SOSYAL POLITiKA KAVRAMLARI VE REFAH
EKONOMISIi

1.1.Refah, Sosyal Refah ve Sosyal Politika Kavramlari

Refah kelimesinin kokenine inildiginde ve ne anlama geldigine bakildiginda “daha iyi
olma” olarak tammmlandig1 goriilmektedir. Refah terimi, tek basina daha iyi olma anlaminda
kullanmilirken sosyal kelimesi ile birlikte kullanildiginda kamu politikasinin belli araclar

anlamina gelmektedir (Bryson, 1992, 5.30).

Sosyal refaha fazla benzeyen ve bazen sosyal refah kavrami yerine kullanilabilen
kavram, sosyal politikadir. Sosyal politika, toplumun farkh sosyal kesimlerinde ortaya
cikan problemleri ¢oziimlemeyi, toplumun tiimiiniin refahin iyilestirmeyi, herkes icin bir
minimum refah diizeyi saglamay1 amaclayan ve refah kazanimlarindaki esitsizligi azaltan

politikalardir. Ornegin yiiksek 6gretimin devletce karsilanmasi bir sosyal politikadir

(Pickvance, 2003, s.608).

Sosyal politika bilimi, ekonomik faaliyetlerin toplumun bazi kesimlerinde neden oldugu
sosyal esitsizlikleri gidermeyi amac¢layan bir bilim olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomi bilimi
iktisadi faaliyetlerin nasil isledigini, gelirin nasil dagildigim1 arastirirken, sosyal politika
bilimi ekonomik faaliyetlerin ve gelir dagiliminin etkinlik ve esitlik kriterlerine uygun
olarak nasil olusmasi gerektigini ve bu amac¢ dogrultusunda nasil politikalar yiiriitiilmesi
gerektigi ile ilgilenir (Seyyar, 2006). Akademik bir konu olan sosyal politikanin kokeni
Edwin Chadwick (1800-1890), Friedrich Engels (1820-1895), Charles Booth (1840-1916)
ve Seebohm Rowntree (1871-1954)’e dayanir (Baldock vd., 2003, s.4).

Refah Sistemi; vatandaslarin refahlarim tayin eden kurumlarin alamdir. Refah sistemi ve
sosyal politika tanimlar1 pek cok soruyu beraberinde getirir. Ornegin refah nedir? Bu soruya
aranan cevaplar akademik bir disiplin olan sosyal politikanin ne hakkinda ¢ahistigini
gostermeye yardimei olabilir. Bir sosyal politikanin uygulanmasinin arkasinda yatan en
onemli gerekce, o politikanin yiiksek refah ve adalet saglayacak olmasidir. Ingiltere’de

ikinci Diinya Savasi sirasinda Sir William Beveridge’in2 yayinlamis oldugu raporda

2 Beveridge W. (1942), “Social Insurance and Allied Service: A Report by Sir William Beveridge”,
Cmd.6404, London.



yokluk, hastalik, cahillik (bilgisizlik), sefalet (bakimsizlik), issizlik “bes dev kotiiliik” (five
giant evils) olarak adlandirilmis ve sosyal politikanin tiim kategorilerdeki insanlar
(cahisanlardan ¢calismayanlara, calisma yasinda olanlardan emeklilik yasinda olanlara,

saghkl insanlardan hasta olanlara kadar) icin bir yeniden dagitim sagladigini ileri

siirmiistiir (Baldock vd., 2003, s.2).

Sosyal Politika literatiiriinde sosyal politikalarin uygulanma amaclari ii¢ ana bashk

altinda toplanmaktadir ( Baldock vd., 2003, 5.7-16) ;

e Yeniden Dagitim: Sosyal politikalar devlet tarafindan refah hedefine ulasmak ve
kaynaklarinmi vatandaslar: arasinda yeniden dagitmak amaciyla uygulanir. Mevcut
dagihmda sorun yoksa, hicbir hiikiimet bir politika aracihigi ile miidahale etmez. Onem
arz eden iki tip yeniden dagitim gerekcesi vardir. ilki, gelir béliisiimiinde esitligi
saglamak amaciyla ¢ok kazanandan az kazanana dogru bir yeniden dagitimdir. Yeniden
dagitima konu olan ol¢ii gelir olabildigi gibi saghk egitim gibi hizmetlere erisim de
olabilir. Bu durum sosyal politikanin “Robin Hood” fonksiyonu olarak adlandirilir. Bu
tip bir yeniden dagitim, esasinda dogruluk ve adaleti saglamaya yonelik etik ve ahlaki
diisiincelerle cahisir. Maddi anlamda esit olmayan bir toplumda yasamak insanlara zarar
verdigi gibi, erken 6liimlere ve hastalikh bir topluma da neden olabilir. Ikincisi, devlet
var olan tahsisin verimsiz ve etkin olmadig1 durumda kaynaklarin yeniden dagitimina
yonelebilir. Bu iktisat¢ilarin piyasa basarisizlig: olarak adlandirdiklar1 durumun
gerekcesidir. Bedava egitimin saglanmasi ve yashliga yonelik zorunlu tasarruf
programlari bu duruma iliskin klasik érneklerdendir. Bu sosyal politikalar aracihgi ile
devlet kisilerin egitime daha fazla harcama yapmalarini saglar. Onlari vergiye tabi
tutarak bu vergi gelirlerini onlarin lehine harcayabilirler. Bu yolla devlet insanlarin
gelirlerini yasamlarina dagitir. Calisir durumda iken onlardan vergi alarak

emekliliklerinde, hastaliklarinda ve issizlik durumlarinda yararlanmalarim saglarlar.

e Risk Yonetimi: Riskler insan sartlarinin dogal bir parcasidir. Riskler medeniyetin ve
teknolojinin bir iiriiniidiir. Richard Titmuss® riskleri dogal riskler ve insanin iirettigi
riskler olarak ikiye ayirmistir. Dogal riskleri cocukluk, hastalik, yashhk, insanin iirettigi
riskleri ise issizlik, is kazalari olarak belirtmistir. Ikinci Diinya Savas:1 sonrasi refah

devletlerince sosyal politikalar bu risklerle karsilasilmasi diisiiniilerek ayarlanmstir.

3 Ingiltere’de 1950 yilinda Sosyal politika alaninda profesor olarak atanan ilk kisi Richard Titmuss’tur.



Sosyal giivenlik sistemleri issizlik, hastalik, emeklilik donemlerinde gelir saglar.
Kapsamh olanlar: egitim ve saghk hizmetlerini de saglar. Bu durumda sosyal politika

sosyal gereklilik durumunda ortaya cikar.

e Sosyal Kapsama: 1990’11 yillarda ortaya c¢ikan pek cok sosyal politika sosyal
dislamanin azaltilmasim saglamlstlr.4 Sosyal dislama (Social Exclusion) kavram ilk kez
1970’lerde Fransa’da sosyal politika tartismalar1 arasinda dogmus bir kavramdir. Sosyal
dislama; egitim seviyesi diisiik, kimsesiz, engelli ve calisma yasina gelmis Kisilerin belli
nedenlerle hizmetler agindan ve hiikiimetin sosyal yardimlarindan yararlanamamis olma
durumudur. Sosyal dislama biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikarken, tam tersine Sosyal
kapsama (Social Inclusion) bu sorunla savasmayi1 amac¢ edinmis politikalar olarak

tanimlanmaktadir.

Sosyal politika; devletin belli refah hedefine ulasmak ve kaynaklarimi vatandaslan
arasinda yeniden dagitmak amaciyla yapmis oldugu bilinc¢cli miidahale olarak
adlandinldigindan yukarida bahsetmistik. Devletin sosyal politikalar: uygulama amaci belli
refah hedefine ulasmaksa, farkh o6zellikteki kisilere ayri1 ayr1 uygulanan sosyal politikalarin
onlarin refahi iizerindeki etkilerinin, gerek iilkelerin sosyal harcama karsilastirmalar:
gerekse uygulanmis spesifik programlarin etki sonuclari ele alinarak incelenmelidir. Bu
konu tezin diger boliimlerinde tartisilacaktir. Bu boliimde ise Refah Ekonomisi Teorisi ve
Refah Ekonomisi acisindan sosyal politikalar1 uygulayan devletin ekonomik rasyonelligi

incelenecektir.

1.2.Refah Ekonomisi A¢isindan Devletin Sosyal Politikalar1 Uygulama Nedeni

Devletin sosyal hizmetler veya kamu hizmetleri dedigimiz sosyal mallarin iiretiminde ve
belirli transfer harcamalarinda rol almasi ve bu yiizden ‘refah devleti’ olarak
adlandirilmasinin en biiyiik nedeni “piyasa basarisizhigidir”. Piyasa basarisizhiginin
nedenleri boliisiimde esitsizlik ve kaynak tahsisinde etkinsizliktir. Bu yiizden Neoklasik
Iktisatcilar bile tam rekabetci piyasa mekanizmasinin isledigi ekonomilerde devlete; kaynak
tahsisinde etkinligi gerceklestirmesi ve gelir dagilimini iyilestirmesi gorevlerini verir

(Akalin, 1981, s.11).

41997°de ingiltere’de Tony Blair’in Yeni Is¢i Partisi Hiikiimeti, sosyal dislamay1 azaltma ama¢h kamu
politikalarinin diizenlenmesi icin Sosyal Dislama Birimi kurmustur.



1.2.1.Gelir Dagiliminin Tyilestirilmesi ve Yoksullugun Azaltilmasi

Gelir Dagiliminin iyilestirilmesi ve dolayisiyla yoksullugun azaltilmasi refah artisim da
beraberinde getirir. Devlet gelir dagilimini vergiler veya sosyal harcamalar yoluyla
degistirir ve ekonomide sosyal acidan kabul edilebilir yeni bir dengenin olusmasini
saglayabilir (Akalin, 1981, s.11). Ciinkii piyasa mekanizmasi baz Kisilerin ¢ok kisith
kaynaklarla yasamasim gerektiren adaletsiz bir dagilima yol acabilir. Bu yiizden devletin
onemli faaliyetleri arasinda geliri yeniden dagitmak gelmektedir. Bu durum, yoksul ailelere
yardim, saghk yardimlari, gida kuponu uygulamasi gibi sosyal yardim ve refah

faaliyetlerinin acik gerekcesidir (Stiglitz, 1988, s.99).

Devletin yapmis oldugu yardimlar ve uygulamis oldugu sosyal politikalarin gelir
dagilimini iyilestirme konusunda veya yoksullugu azaltma konusunda ne derece etkili
oldugunu, Kkisisel gelir dagilimin1 veya yoksullugu 6l¢en katsayi ve indekslerin politika

oncesi ve sonrasi degerlerine bakarak inceleyebiliriz.
1.2.1.1. Gelir Dagiliminin Olciim Metotlar:

Pareto katsayisi, Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Atkinson endeksi gelir dagilimi ol¢ciim
metotlaridir. Tezin iiciincii boliimiinde sosyal politikalarin refah etkilerine iliskin yapilmis
calismalardan ornekler verilirken goriilebilecegi gibi, devletin sosyal alanda yaptigi
harcamalar veya verdigi yardimlarin gelir dagilimi iizerindeki etki degerlendirmesi
calismalarinda genel olarak bu metotlardan Gini Katsayisi ve Lorenz Egrisi Yaklasimi

kullamlmaktadir’. Bu yiizden burada bu iki metot iizerinde durulacaktir.
1.2.1.1.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi yontemine gore bireylerin ne kadar gelir elde ettigi ve belli gelir
dilimlerinde kag kisinin yasadig tespit edilir. Daha sonra bireyler, en az gelirliden en cok
gelirliye dogru yiizdelere ayrilarak siralanir ve bu yiizdelerin karsisina her bir gelir

grubunun milli gelirden aldig1 pay yiizde olarak belirtilir (Barr, 2004, s.140-141).

> Yapilan ¢alismalarda sosyal harcama ve sosyal alanlarda verilen yardimlarin sadece gelir dagihm etkisi
degil, yoksulluk ve refah etkileri de incelenmektedir. Bunlarda kullanilan 6l¢iim metotlari ise farklhidir.
Yoksulluk él¢iim metotlar: bu béliimde incelenecek olup, refah 6lciim metotlarina ise tezin ii¢iincii
béliimiinde deginilecektir.
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Sekil 1.1. Lorenz Egrisi
Kaynak: Barr, 2004, s.141

Eger gelirler bireyler arasinda adil bir sekilde dagilmissa Lorenz egrisi 45”’lik bir dogru
olan tam esitlik dogrusu (diyagonel) ile cakisir. BaO ile gosterilen Lorenz egrisinin
kosegene olan uzakhg gelir dagilimin adil veya adaletsiz oldugunu gosterir. Lorenz Egrisi
kosegene yaklastikca esitsizlik azalir. (“)rnegin sekilde a noktasi niifusun %40’1mn gelirin

yaklasik % 25’ini aldigim1 gostermektedir (Barr, 2004, s.141).
1.2.1.1.2. Gini Katsayis1

Lorenz Egrisinden tiiretilmis ve Corrado Gini tarafindan gelistirilmis olan Gini katsayisi
kosegen ile Lorenz egrisinin arasinda kalan alanin (Sekill.1’deki tarah alan), OAB iicgenin
alanmina oramdir.

n n__
c-ym 20 -l -

i=1 j=1

Denklem asagidaki ifade ile de gosterilebilir; (Sen, 1973, s.31)
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Bu ifadeden de goriildiigii gibi Gini katsayisi isaretlerine bakilmaksizin tiim gelir
ikililerinin farkinin aritmetik ortalamasi olarak bulunur. Yani katsay 0 ile 1 arasi bir deger
alir. Gini katsayisinin ‘1’ oldugu durumda tiim gelirler bir Kisi tarafindan alimirken 0’
oldugu durum gelir dagihminin adil bir sekilde gerceklestigini gosterir (Barr, 2004, s.141-
142).

1.2.1.2 Yoksulluk Ol¢iim Metotlar

Yoksulluk, bireyin sahip oldugu gelirinin yasamin1 devam ettirmek icin gerekli
minimum ihtiyaclarimi karsilayamamasi durumudur. Refahin yoklugu olarak da tamimlanir.
Yoksullugun ol¢iilmesindeki ilk asama ‘yoksulluk sinirinin’ belirlenmesidir. Yoksulluk
sinir1 bir toplumda yoksullarla yoksul olmayanlari ayirmak i¢cin kullanilan hayali bir
cizgidir. Yoksullugun ol¢iimiine konu olan metotlar ancak yoksulluk sinir1 belirlendikten
sonra kullanilabilir. Yoksullugun ol¢iimiinde kullanilan dort farkhh metot vardir. Birincisi
Bas-Sayis1 oranidir (Headcount Ratio). Yoksulluk oram olarak da adlandirilir. Yoksulluk
sinir1 altinda kalanlarin toplam niifusa oranlari olarak tanimlanir. Bu 6l¢iim metodunun
elestirilmesindeki en biiyiik neden, yoksulluk sinirinin hemen altindaki bir birey ile
yoksulluk sinirinin ¢ok daha altinda olan bir birey arasindaki farki ifade edememesidir.
Sen’e gore yoksulluk olciim araclar iki 6zelligi birden tasimahdir. Yoksulluk simiri
altindaki bir Kisinin gelirlerindeki azalmanin yoksulluk dl¢iisiinii arttirmasi gerektigini ve
yoksulluk simirimin altindaki bir Kisinin gelirinden, zengin bir Kisinin gelirine yapilacak
transferin, diger sartlar aym kaldiginda, yoksulluk oranini artirmasi gerektigini soyler.
Ancak yoksul olan biri daha da yoksullasti@inda yoksulluk oraninda herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Ikincisi Yoksulluk Acign Endeksidir (Poverty Gap Index). Yoksulluk ac¢ig
indeksi yoksulluk oranina nazaran daha iyi bir 6l¢iim metodudur. Temeli gelir aci181
kavramina dayanir. Bir bireyin gelir acig1 (g), yoksulluk siniri(z) ile geliri(y;) arasindaki
farka esittir (Barr, 2004, s.131-132, TUSIAD, 2000 s.101, Senses, 2003, 5.65-66).
Toplumda q tane yoksul oldugu varsayildiginda yoksulluk a¢igs;

q

2.2y
* ‘dir. (1.3)

Yoksulluk a¢ig1 indeksi, toplumda ortalama yoksulluk a¢iginin yoksulluk sinirina oramdir;

Z_L

YA = (1.4)
Z
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Yoksulluk acig1 indeksi Sen’in bir yoksulluk 6l¢iim aracinin tasimasi gerektigini
soyledigi iki 6zelligin birincisini tasirken ikincisini saglayamamaktadir (TUSIAD, 2000

s.101).

Uciincii metot Sen Indeksidir. Sen Bas-Sayis1 Orani ve Yoksulluk A¢ig1 Indeksinin
tasimadigr ama ikinci 0zelligi tasiyan bir yoksulluk 6l¢iim araci gelistirmistir. Gelistirdigi
indeks bas-sayis1 oran1 ve yoksulluk a¢ig1 indeksinin Gini katsayisi ile agirhklandirilms

ortalamasidir. Sen indeksi soyle hesaplanmaktadir;
Ps=H [g+ (1-g) Gp] H: Bas-Sayis1 Oram g: Gelir agig1 olciisii

Gini katsaysinin 1 oldugu yani gelirin tam adaletsiz dagildig1 durumda Ps=H olacaktir.
Gini katsayisinin 0 oldugu yani gelirin adil dagildig1 durumda ise Ps=YA olacaktir (Deaton,

1997, s.147).

Dordiincii metot Foster-Greer-Thorbecke (FGT) olgiisiidiir. Buna gore genel yoksulluk
olgiisii, farkh bolgelerdeki veya farkl aile tiplerindeki yoksulluk ol¢iisii gibi alt bilesenlere
ayrilabilir. FGT ‘ye gore toplam yoksulluk bu alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin agirhklh
ortalamasidir. Alt gruplara iliskin yoksulluk él¢iileri alt gruplarin niifus paylar ile
agirhklandirilarak toplandiginda da toplam yoksulluk oram gozlenebilmektedir. Boylelikle
yoksullugun derinligi ve degisik gruplar arasindaki goreli yogunluguna iliskin bilgilere

ulasilabilinmektedir.

2

1— g

q

P, = Zl: ] (1.5)
q 1— u
P, :Z ] (1.6)

Foster-Greer-Thorbecke (FGT) bu ol¢iiden hareketle yoksullugun yogunluguna gore

farkh degerler alabilen bir yoksulluk olciisii formiilii bulmuslardir.

FGT olciisii yoksulluk ¢izgisinde en uzaga diisen yoksullara daha fazla agirhk verdigi

icin yoksullugun yogunlugunu dikkate alir. Bu ol¢ii a=0 oldugunda yoksulluk oranina, a=1
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oldugunda yoksulluk a¢i181 indeksine, a=2 oldugunda ise FGT o6lciisiine esit olacaktir

(Deaton, 1997, s.147, Raghbendra vd., 2000, s.9-10).
1.2.2. Kaynak Tahsisinde Etkinsizligin Giderilmesi

Gelir Dagiliminda esitsizligin yaninda kaynak tahsisinde etkinsizlik de piyasayi
basarisizhi@a iten diger bir nedendir. Kaynak tahsisindeki etkinsizligin nedenleri ise kamu
mallari, digsalliklar, dogal monopoller, tam dengenin olmamasidir (Besley ve Coate,1999,
s.1). Kamu mallari; ya piyasa tarafindan arz edilemeyen ya da arz edildiginde yeterli
miktarda arzi geceklestirilemeyen mallardir (milli savanma, saghk, egitim v.b). Erdemli
Mallar; devletin piyasaya miidahalesinin bir diger gerekcesidir. Bireyler tam bilgiye sahip
olsalar dahi bazen kendi ¢ikarlarina uymayan yanhs kararlar alabilirler. Bu gibi durumlarda
devletin miidahalesi gerekmekle birlikte, bireyleri uyarma anlaminda salt bilgi vermesi
yeterli degildir, daha giiclii yaptirimlarda bulunmalidir. Ornegin devletin bireyleri
tilkketmekte zorladig1 temel egitim gibi mallar erdemli mallardir. Bu yiizden devletin kamu

kaynaklarim erdemli mallara tahsis etmesi gereklidir (Stiglitz, 1988, 5.99).

“fktisadin klasik tamim kit kaynaklarla simirsiz ihtiyaclarin en rasyonel karsilanma
yollarim arastirmak’ olarak kabul edilmektedir. Kit kaynaklarla ihtiyaclarim karsilamak
durumunda olan toplumlar ii¢ 6nemli sorun ile kars1 karsiyadir. Bunlar; Kit kaynaklarin
hepsini kullanma (tam istihdam), kit kaynaklar ile ihtiyaclar1 maksimum diizeyde
karsilama (kaynaklarin etkin kullanimi), milli geliri arttirma sorunudur (ekonomik kalkinma
ve biiyiime). Refah Ekonomisinde bu sorunlardan ikincisi ile ilgilenilmekte ve konu
normatif acidan analiz edilmektedir” (Celebi, 2000 s.33). Bu asamada pozitif- normatif

iktisat ayrimina bakmak yararh olacaktir.

Pozitif ve Normatif iktisat

Iktisat, pozitif iktisat ve normatif iktisat olmak iizere iki bakis acisindan incelenebilir.
Pozitif iktisatta iktisadi olaylar ve davramislar nedir, ne olmaktadir, nasil olmaktadir
sorular1 kapsaminda ele alinir. Yani pozitif iktisatta ekonomik olaylar ve davramslar
aciklanir. Pozitif iktisat, ahlaki olay ve normatif deger yargilarindan bagimsizdir (Hicks,
1939, 5.696, Friedman, 1966, s.4). Normatif iktisatta ise iktisadi olaylar ve davramslar ne
olmahdir, ne olmasi daha iyidir sorulari sorulur. Normatif iktisatta iktisadi olaylarin ve
kararlarin iyi mi, kotii mii oldugu iizerinde durulur ve deger yargilarina dayah sonuclara

ulasihr (Unsal, 2000, s.19, Just vd. , 2004, s.3).
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Iktisadin Walras’in ortaya koymus oldugu genel dengesini ve Marshall’in ortaya koymus
oldugu kismi dengesini ve bunlarin yanisira milli gelirin olusumunu inceleyen bo6liimiine
pozitif iktisat denir. Pigou ve Pareto ile baslayan Refah iktisadi ise bir toplumdaki
bireylerin durumlarinin iyiligini inceleyen iktisat dahdir. Normatif iktisadin bir dali olmasi

dolayisiyla da “nasil olmahdir?” sorusuna cevap aramaktadir (Winch, 1971 s.13).

Giiniimiizde hemen hemen herkes kamu hizmetlerinden yararlanmaktadir. Kimileri
kamunun mal olan veya olmasa bile kamu kesimince mali destek saglanan hastanelerde
diinyaya gelir. Pek ¢ok insan egitim gormek icin 6zel okullardan ziyade devlet okullarina
gider. Niifusun belli bir yiizdesi devletten gida ya da gida yardim alir. Biiyiik bir boliim ise
devletten cocukken har¢ kredisi ya da yetiskinken sosyal giivenlik ve yashlar saghk
programi yoluyla issizlik, sakathik, yoksulluk ya da emeklilik halinde para yardimi ahr
(Stiglitz, 1988, s.3—4). Stiglitz’e gore; “Bu devlet politikalarinin sonuc¢larini analiz etmekle,
belli devlet politikalarinin istenilirligi konusunda yargiya varmak arasindaki ayrim énemli
bir ayrimdir. Birinci tiir analize cogunlukla pozitif iktisat, ikincisine de normatif iktisat (ya
da refah iktisad1) ad1 verilir. Pozitif iktisat sadece belli devlet politikalarinin sonuclarinin
analiz edilmesi ile ilgili olmayip, kamu kesimi faaliyetlerinin ve bu politikalara viicut veren
siyasi ve iktisadi giiclerin tasvirini de yapar. Normatif iktisat, cesitli devlet politikalarinin
ne kadar iyi yiiriidiigiinii ve belli amaclar1 daha iyi gerceklestirecek yeni politikalarin

tasarimi konusunda yargiya varilmasi ile ilgilidir” (Stiglitz, 1988, s.19).

1.3.Refah Teorisi
1.3.1. Refah Ekonomisinin Gelisimi

Merkantilistlerden bu yana zenginlik ya da refah, iktisat biliminin temel problemlerinden
biri olmustur. Merkantilizm; devleti bir takim iktisadi diizenlemelerle refah icinde tutmayi
amaclayan politikalar biitiiniidiir. An Inquiry in to the principles of Political Economy adh
kitabinda gelistirdigi hayal iiriinii devlet adaminin , iilkenin refahin1 arttirmak ile
ilgilenmesi gerektigini sdyleyen Sir J. Steuart, son donem merkantilist diisiiniirler icinde yer
almaktadir. Steuart’in kitabinin yayinlanmasindan dokuz yil sonra (1776) Adam Smith o
iinlii kitabim1 yayinlamistir. Ama kitabin bash@inda ekonomi politik deyimi yer almamistir.
Boyle olmakla birlikte bashik, arastirilan konunun icerigini ¢ok dogru bir bicimde
yansitmistir: Uluslarin Zenginligi (Usiir, 2003, s.8-11). Iktisadin bagimsiz bir disiplin

olarak ortaya ¢cikmasini saglayan iktisat¢i olarak kabul edilen Adam Smith, ekonomi
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politigin amacini halki ve hiikiimdar: zenginlestirmek olarak ortaya koymustur. Smith,
1776’da yaymlanmis oldugu “Uluslarin Zenginligi” adh kitabinda bu durumu su ciimlelerle

ifade etmistir;

“Devlet adam ya da kanun yapiciya ait bir bilim dah oldugu diisiiniilen ekonomi politik
iki ayr1 hedef onerir, birincisi halk i¢in bol miktarda gelir veya gecim imkanm saglamak
veya daha dogrusu onlarin kendileri icin boylesi bir gelir veya gecimlik saglamalarini
miimkiin kilmaktir ve ikinci olarak da devlete ve ulusa, kamu hizmetlerinin yapilmasini
saglayabilecek bir gelir temin etmektir. Ekonomi politik hem halki hem de hiikiimdan

zenginlestirmeyi onerir” (Smith, 2002, s.13).

Refah Ekonomisi, ekonomi teorisinin, ekonomi politikalarinin, toplumun refahi
iizerindeki etkilerini incelemeyi amaclayan bir daldir. Formel bir analiz olarak ekonomi
teorisi icindeki yerini 20. yizyilda almistir. Bireysel ve toplumsal refahin nasil
arttirillacagini ve toplumun en yiiksek refah seviyesine nasil ulasilacagini arastiran Refah
Ekonomisi, oncii diisiiniirleri tarafindan “iktisadi politikanin ekonomi bilimi” olarak

tamimlanmstir (Hicks, 1939, 5.696, Scitovsky, 1951, s.303).

Refah bireysel ve sosyal olmak iizere iki diizeyde ele alinabilir. Bir bireyin refahi
yiikseliyorsa durumu iyilesmis demektir. Bireyin refahimin artip artmadigina karar veren
kendisidir, ciinkii refah gozlenebilir bir degisken degildir (Just vd., 2004, s.3). Soysal refah;
her toplumun en iist diizeydeki toplumsal amacidir. Refah Ekonomisi kapsaminda mutluluk
ve iyilik olarak tanimlanan refahin toplumsal acisindan nasil olmasi gerektigine sosyal
refahin tanimlanmasinda kesin bir goriis bulunmadigindan karar verilememektedir. Bu

yizden degerlendirmeler i¢in belli deger yargilarina basvurulmaktadir.

Sosyal refahin kapsaminin belirlenmesinde “Etkinlik ve Esitlik” olmak iizere iki olciite
basvurulmaktadir. Bu asamada “etkinlik ve esitlik” arasindaki degis tokus (trade off)

incelenmelidir.

Etkinlik ve Esitlik Arasindaki Degis- Tokus

Sosyal refah gelir dagiliminda adaletin ve kaynak tahsisinde etkinligin bir arada

gerceklesmesi ile ulasabilecegi en iist noktasina ulasir. Sosyal refahin maksimizasyonu her
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toplum icin 6nem arz eden bir durumdur. Ancak etkinlik ve adaletin birlikte gerceklesip

gerceklesmeyecegi konusu biiyiik tartismaya neden olmaktadir (Celebi, 2000, s.34).

ESITLIK

A

Esitlik-Etkinlik Degis Tokusu

ETKINLIK

Sekil 1.2.Etkinlik-Esitlik Degis Tokusu
Kaynak: Stiglitz, 1988, s.111

Etkinlik ve esitlik arasindaki degis-tokus, kamu politikalar1 uygulanirken dikkate alinan
iki 6nemli durumdur. Etkinlik ve esitlik arasindaki iliski sekil.1.2’de gosterilmektedir. Daha
fazla adaletin (esitlik) saglanabilmesi icin belli bir miktar etkinlikten vazge¢cmek
gerekmektedir. Acaba dagilimdaki esitsizligi azaltmak icin ne kadar etkinlikten
vazgecmemiz gerekmektedir? Sorusu burada 6nem tasir. Uygulanan politikalar, esitsizligi
azaltmak icin artan oranh vergilemeye yonelik oldugunda, artan oranh vergilendirmenin
calisma istegini baltaladiginm1 ve dolayisiyla etkinligi azalttigi kabul edilir. Ancak ¢calisma
istegini yok eden etkilerin ne kadar biiyiik oldugu konusunda da farkh goriisler mevcuttur
(Stiglitz, 1988, s.111). Bu goriislerin hepsi farkl deger yargilarina dayanmaktadir. Sosyal
refahin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda deger yargilarina bagsvurmak
zorunludur. Bir goriise gore sosyal refaha ulasmanin 6ncelikli yolu esitligin saglanmasi
iken, bir diger goriis sosyal refah icin oncelikle ekonomik etkinligin gerceklestirilmesi
gerektigini savunur. Bu iki goriisiin haricinde etkinlik ve adalet arasinda bir secime gerek
kalmadan adalet sorununun milli gelirin artmasi ile ¢oziimlenebilecegini ileri siirenler de
vardir. Milli gelirin artmasi ile birlikte herkesin refahinin bir 6nceki durumuna gore

iyilesecegi fikri savunulmaktadir (Mishan, 1969, s.24).
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Refah iktisadinin tarihi, refaha iliskin onerilerin deger yargilarina basvurulup
basvurulmayacagina dair tartismalarla doludur. Buna bagh olarak refah iktisadi, ekonomik
refahla ilgili sonuclar ¢cikarmaya yarayacak deger yargilar gelistirmeye yonelmistir (Savas,
1997, 5.696). Eski ve yeni refah teorileri de aslinda dayandiklari deger yargilarinin

farkhlasmasimin birer sonucu olmuslardir.

Bu deger yargilari sosyal refahin belirlenmesinde rol oynarlar. Bu deger yargilarina
dayanan ve dogal olarak sosyal refahin degerlendirilmesine yardimei olan iki yaklasim
vardir. Bu yaklasimlardan Faydaci Ahlak Yaklasimi, Refah iktisadi teorisine temel teskil
eder. Refah Iktisadi literatiirde, Klasik Refah iktisadi (Pigoucu Refah iktisadi) ve Yeni

Refah iktisadi (Paretocu Refah Iktisadi) olarak ikiye ayrihr. Pigoucu Refah iktisadinin da,
Paretocu Refah Iktisadinin da 6ziinde faydaci bir yaklasim olmakla birlikte Klasik Refah
iktisadi kardinal (6l¢iilebilir) bir fayda anlayisina dayanmakta iken, Yeni Refah iktisadi
ordinal (siralanabilir) fayda anlayisina dayanmaktadir. Faydaci ahlak yaklasiminin tam

karsisinda olan diger yaklasim ise Rawls Yaklasimidir.

1.3.1.1.Faydaci Ahlak Yaklasimi

Refah iktisadi teorisinin temelinin faydacihk yaklasimina dayandig: kabul edilir.
Temelleri Jeremy Bentham tarafindan atilmistir. Geleneksel refah ve kamu politikasi
iktisad1, uzun siire faydacihigin temel alarak ilerlemistir. Zamanla faydaci yaklasimin temel
kavramlar1 bazi degisikliklere ugrasa da uygulanan iktisadi ve sosyal politikalarin

dogruluklarinin degerlendirilmesinde kullanilmaya devam etmistir (Hausmann ve

Mcherson, 1997 5.102).

Eger toplumda n tane birey varsa ve i. bireyin faydasina u, dersek dolayisiyla sosyal

refah,W , bireylerin faydalarinin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir.

W=f(U,u,, s e, u,) 1.7)

Bu esitlik bazen faydaci sosyal refah fonksiyonu olarak adlandirilirken, bu tiir sosyal

refah fonksiyonuna Paretocu sosyal refah fonksiyonu da denmektedir. Bu sosyal refah

fonksiyonunda, bireylerin birisinin faydasi yani U, ’lerden herhangi biri artarsa diger seyler

sabitken sosyal refahin, W , yiikseldigi varsayilir. Boylece bir kimsenin durumunu
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kotiilestirmeksizin, bir kimsenin refahinin artmasi (durumunun iyilesmesi), sosyal refahi

yiikseltiyor demektir (Rosen, 1995, s.157).

Bu denklemin 6nemli 6zel bir halini ele almakta yarar vardir;

W=u, +u, +—- .+u, (1.8)
Bu sosyal refah fonksiyonu faydaci okulun kurucusu Bentham’a itafen Benthamite veya

Pigoucu sosyal refah fonksiyonu olarak adlandirihir (Akalin, 2000, s.159).

Denklemden de anlasilacag iizere Bentham’in basim ¢ektigi faydaci felsefe sosyal

refahin toplumdaki bireylerin refahlarimin toplamindan ibaret oldugunu soylemektedir.

Bentham faydanin odlciilebilir, bireyler arasi fayda karsilastirmasinin yapilabilir ve
bireysel faydalarin toplanabilir oldugunu varsaymistir. Bentham’in “en biiyiik topluluga en
fazla refah” seklinde ifade ettigi sosyal refah ilkesi dogrultusunda, toplumsal refah artis1 ya
digerlerinin durumunda bir kotillesme olmaksizin en az bir kisinin fayda diizeyinin
yiikselmesi durumunda ya da birilerinin fayda diizeyleri azalsa dahi, mutlak olarak fayda
artislarimin azalislardan fazla olmasi durumunda saglanacaktir. Toplumsal refah artisini
sagladig soylenen bu ikinci 6nerme bazi bireylerin digerlerine nazaran daha miihim (hak
edici) olduklarini ima ederek biiyiik bir sorunu beraberinde getirmektedir (Basoglu vd.,

1999, 5.212).

Peki, faydaci yaklasimin, devletin uyguladig: politikalarla gelir dagilimina dogrudan ya
da dolayh olarak miidahale etmesine bakisi nasildir? Faydacihi@in temel amaci toplumda
iiretilen mallarin, toplumu olusturan Kisilere toplam faydalarim1 maksimum kilacak sekilde
dagitilmasidir. Buna gore toplumun refah1 mallar etkin bir sekilde iiretilip, esit bir sekilde
dagitildiginda maksimum kilinabilmektedir. Bireylerin gelirlerinin marjinal faydasinin
birbirine esit olmasi ve faydalarinin sayisal olarak olciilebilmesi sartlari altinda faydacihik
devletin yeniden dagitim faaliyetini uygun kilmaktadir (Barr, 2004, s.46). Yani sosyal

refahi yiikselttigi siirece uygulanan her politika bu yaklasima gore iyidir.



17

b,

b :r i a
! NS | |
A C D B

Sekil 1.3. Faydacilik Altinda Gelirin Optimal Dagilim
Kaynak: Barr, 2004, s.46

Esit bir gelir dagiliminin kosulu yukarnidaki sekilde gosterilmistir. AB; dagilima konu
olan toplam gelirdir. A bireyinin marjinal faydasi aa dogrusu ile ifade edilmistir. Eger B
bireyinin marjinal faydasini1 gosteren dogru bb ise toplam fayda, toplam gelir esit bir
sekilde yani A’ya AC ve B’ye BC miktar pay edildiginde maksimize olur. B bireyinin
marjinal faydasinin b’b’ oldugu durumda ise refah adil bir sekilde maksimize
edilemeyecektir ciinkii A bireyi toplam gelirin AD kadarin1 alirken B bireyi sadece BD

kadarmm alacaktir.

“Sosyal refah, farkh bireylerin faydalar: toplaminin maksimum kilinmasi anlamina gelir.
Onemli olan farkl bireylerin fayda diizeyleri olmayip, toplam faydadir. Faydaci sosyal
refah yaklasimi etkinlik ve esitlik arasinda bir se¢cim durumu séz konusu oldugunda
etkinligin tercih edilmesi gerektigini vurgular. Adaleti saglamaya yonelik politikalarm
toplam faydada azalmaya yol agmasi durumunda uygulanabilirlikleri ortadan kalkar. Bunun
yani sira faydanin olgiilebilecegini savunan ekonomistler (kardinal faydacilar) gelirin
marjinal faydasi diisiik olan yiiksek gelirli bir bireyden gelirin marjinal faydasi yiiksek olan
diisiik gelirli bir bireye bir birim gelir transferinin toplam fayday1 (sosyal refahi) artiracag:
goriisiindedir. Daha sonraki yillarda faydanin él¢iilemeyecegi belirtilerek ve diisiik
gelirlilerin marjinal faydalarimin fazla, yiiksek gelirlilerin marjinal faydalarinin ise az

oldugu seklindeki varsayimin gercekci olmadigi ileri siiriilerek kardinal faydacilar



18

elestirilmistir. Bu nedenle daha sonraki refah iktisad: analizleri, farksizlik hipotezini temel

alan ordinal fayda anlayisina gore yapilmistir’(Celebi, 2000, s.37).
1.3.1.2.Rawls Yaklasimi

Faydaci ahlak yaklasiminin tam karsisinda olan bir yaklaslm6 John Rawls tarafindan
ortaya konulmustur. Rawls’in sosyal refah yaklasimi, kardinal fayda anlayisi yerine
bireylerin fayda diizeylerinin karsilastirilabilir olmasina yani ordinal fayda anlayisina

dayanmaktadir.

Rawls’a gore sosyal refah, toplumda en diisiik refah diizeyine sahip olan bireyin
durumuna gore tanimlanabilir. Sosyal refahdaki artis, en kotii durumda olan bireyin
refahinin yiikseltilmesi ile saglanir. Iyi durumda olanlarinin refahlarindaki artis nedeniyle

toplam faydanin artmasi, sosyal refah artis1 anlamina gelmez (Barr, 2004, s.48).

Rawls’a gore sosyal refahi gerceklestirmek i¢in, yoksul bireyi daha iyi duruma
getirinceye kadar zenginden yoksula gelir transfer edilmelidir. Ciinkii bir birim fayda, bir
bireyden alinir ve digerine verilirse faydalarin toplami degismeden kalir ve dogal olarak
sosyal refah da degismez. Yukarida gostermis oldugumuz faydaci sosyal refah

fonksiyonlar1 bu kabulii icermezler.

Rawls’1n diisiincesini destekleyen asagidaki sosyal refah fonksiyonunu ele alalim;

(Akalin, 2000, 5.65)
W=06,u, +d,u, +— . +06,u, (1.9)

Esitlikte yer alan d’lar pozitif sayillardir. Eger i. bireyin faydasi bir birim artarsa sosyal
refah ancak bireyin fayda diizeyinin 6niindeki katsay1 yani 6; birim kadar artacaktir. Bir
bireye daha yiiksek 6’nmin verilmesi, onun faydasindaki degismeye toplumun biiyiik vermesi
demektir. Bu nedenle §lar sosyal agirhiklar olarak adlandirilir. Ornegin toplumun
yoksullarina daha fazla 6nem verdigi bir durum so6z konusu ise diisiik fayda diizeyinde

olanlara yiiksek o’lar verilir. Yani Rawls’1n ortaya koydugu refah anlayisi1 yoksulun

6 Rawls, geleneksel refah iktisadi ve faydaci ahlakin dayandigi fayda kavramim elestirmektedir. Rawls
faydanin bireysel avantajlarin degerlendirilmesinde kullanilan tek kavram olmasinm1 kabul etmemekte,
refahciligi reddetmektedir. Rawls fayda yerine “birincil mallar” kavramini ortaya atmistir. Birincil mallar
kisinin amaclaria ulasmasi icin gerekli araglar, haklar, ézgiirliikler, olanaklar, gelir, servet ve kisinin kendine
saygisinin sosyal temellerinden olusur.
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durumundaki diizelmeye kars1 duyarhdir ve sosyal refahi en yoksul bireyin durumuna gore

degerlendirmektedir.

Bu yaklasimda, zenginin refahinda meydana gelen azalmalar hi¢c dikkate
alinmamaktadir. Rawls icin mutlak esitligin saglanmasi mithim degildir. Rawls icin 6nemli
olan toplumdaki en yoksul bireyin refahidir. Zenginin durumunun kotiillesmesinde kayitsiz
kaldig gibi iyilesmesinde de kayitsizdir. Devlet zengin bireyden aldig vergilerle elde ettigi
hasilati fakir bireye transfer geliri olarak verebilir. Boyle bir durumda yoksul bireyin
refahinda bir artis saglaniyorsa, gelirin esit dagilimi s6z konusu olmasa dahi sosyal refah

artmustir.
1.3.2. Klasik ve Yeni Refah iktisad:

Refah iktisadinin kurucusunun A.C. Pigou oldugu kabul edilir. Pigou 1924’te yazdig:
“Refah Iktisad1” (The Economics of Welfare) kitabiyla Klasik Refah Iktisadinin temellerini
atmistir. Pigou’nun 6ncii calismasimi izleyen Refah iktisadi, Vilfredo Pareto’nun

yaklagimini temel alarak “Yeni Refah Iktisad1” adi altinda gelisimini siirdiirmiistiir.

Klasik refah ekoliinde, gelirin yeniden dagilimi sorunu kaynak dagiliminda etkinlik
sorunu ile birlikte ele alinip incelenmektedir. Yeni Refah iktisadi ise, adalet kriterini, yani
gelirin yeniden dagilimi sorununu 6nemsemeksizin kaynak dagihminda etkinlik sorununu
ile ilgilenmektedir. Refah Ekonomisi kapsaminda calismalarini siirdiiren ekonomistlerin

cogunlugu Paretocu Yeni Refah Ekolii icinde yer almaktadir (Celebi, 2000, s.41).
1.3.2.1.Klasik Refah iktisad:

Klasik Refah Ekonomisinin temellerini atan Pigou, “Refah Ekonomisi” adli kitabini
Bentham’in faydaci felsefeyi ortaya atisindan yaklasik 120 yil sonra, 1924°de yaymlamistir.
Pigou toplumsal refahin bireysel faydalarin toplami oldugunu savunan Bentham doktrinini

devralmistir.

Goriildugi gibi klasik refah ekonomisi, faydayr mutluluk ya da zevk olarak tanimlamis
ve faydanin él¢iilebilirligini varsayan kardinal fayda teorisine dayanmistir. Kardinal fayda
teorisi, farklh bireylerin faydalarinin toplanabilecegini kabul etmektedir (Harsanyi 1955,
$.309). Klasik faydacilik, fayday1 kardinal fayda teorisine dayandirirken fayda artik modern

ekonomik analizlerde ordinal fayda teorisine dayandirilmaktadir.
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Pigou’ya gore de “sosyal refah bireylerin refahlarinin toplamindan olusur ve bireyin
refahi sagladig tatminin toplamidir. Pigou’nun sosyal refah fonksiyonu toplumdaki tiim
bireylerin faydalar1 toplaminin maksimize edilmesini amaclayan bir fonksiyondur. Buna

gore sosyal refah,

W=u, +u, +— . +u,’dir (1.10)

Pigou, konuyu analitik bicimde ele alabilmek i¢cin toplumsal refah: dogrudan yada
dolayh bicimde etkileyen ve para ile ol¢iilebilir konularla sinirlamis ve buna “ekonomik
refah” adimi vermistir (Pigou, 1962, s.12). Ashinda Pigou’da fayda, tatmin gibi kavramlarin,
uzunluk, agirlik gibi ol¢iilemeyeceginin farkindadir. Ancak ona gore, “ekonomik refah az
ya da ¢ok uygulanabilirlige sahip degilse, refah ekonomisinin de bir anlam yoktur”.
Dolayisiyla bu tiir kavramlar dolayh olarak (belirli bir tatmin ya da mutluluk icin 6denen

para gibi) somut biiyiikliiklerle iliskilendirilebilir.

Klasik (Pigoucu) refah ekonomisi esas olarak su varsayimlara dayamr (Nath, 1975, s.13-

14, Basoglu vd., 1999, s.214-215);

e Bir bireyin gelirinden, bos zamanindan ve servetinden elde ettigi fayda sayisal
olarak olciilebilir, farkh bireylerin faydalarinin élciilmesinde kullanilan birimler

aymdir. (Bireysel faydalarin karsilastirlabilirligi)

e Biitiin bireyler benzer zevklere sahiptir ve parasal gelir egrisinin marjinal faydasi
her birey icin aynidir ancak farklh parasal gelire sahip bireyler egrinin farkh
noktalarinda bulunmaktadir. (Azalan marjinal fayda ilkesi ve bunun gelire

uygulanmasi.)

e Es tatmin kapasitesi

e Toplumsal fayda bireysel faydalarin toplamidir ve toplumsal faydanin arttirilmasi

arzu edilir.

Bu varsayimlarin sonucu olarak toplumsal refah artis1 iki bicimde ortaya cikar. Bunlar

ayn1 zamanda Pigou optimumunun da énermeleridir.
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Pigou optimumunun iki 6nermesi vardir. Bunlar;

1.Bireyleri tercihleri dogrultusunda daha ¢ok calismaya zorlamadan iiretimi artiran her

durum sosyal refahi artirir.

2.Uretim hacmini azaltmadan ve artisin1 etkilemeden, geliri diisiik olanlarinin
durumlarimin goreceli olarak iyilestirilmesi de sosyal refahi artirir (Piguo, 1962, s.47).
Pigou, azalan marjinal fayda ilkesine dayanarak zenginden fakire yapilacak bir gelir

transferinin toplam refahi arttiracagim ileri siitrmektedir (Nath, 1975, s.13).

Sosyal (toplumsal) refahin maksimizasyonu, iktisadin kesin olarak sonuclandiramadig:
bir konudur. Toplumda iiretimin 6rgiitlenmesi, dagilim ve servetin boliisiimii gibi sosyal
refahla ilgili hususlarin, iyi tammmlanmis bir sosyal refah fonksiyonuyla ve belli kisitlamalar
altinda belli bir donemde maksimum sosyal refahi saglayacak bicimde diizenlenmesi
seklinde tamimlanan sosyal optimumun nasil saglanacagl, iktisadin ve iktisat¢ilarin siirekli
olarak ilgilendikleri bir konudur. Ozellikle sosyal refahi etkileyen iki unsurun varhg, -ki

bunlar gelir dagilimi ve iiretim diizenidir- bu alanda farkh yaklasimlari ortaya cikarmistir.

‘Pigou’nun sosyal refaha iliskin iki 6nermesinden birincisi iiretim, ikincisi gelir
dagilimina iliskindir. Ikinci 6nerme azalan marjinal fayda ilkesinin parasal gelire
uygulanmasinin sonucudur. Pigou’ya gore bireyin ekonomik refahi, sahip oldugu gelirden
cok harcamalarina baghdir. Ornegin geliri bir yoksula oranla yirmi kat fazla olan bir bireyin
tilketimi, yalnizca bes kat fazla olabilir. Bu nedenle gelirin benzer tercihlere sahip gorece
zengin bir kisiden gorece yoksul bir kisiye transferi toplam refahi arttiracaktir. Pigou’nun
refah ekonomisi acisindan en onemli katkilarindan biri de, daha sonralar: ‘dissalliklar’
kavraminin gelistirilmesinde dnemli yer tutan bireysel ve toplumsal fayda ve maliyetler
arasinda farkhliklar olabilecegini saptamasidir. Ornegin egitim, saghk hizmetleri gibi
mallarin toplumsal faydasi, bireysel faydalardan daha yiiksektir. Dolayisiyla egitim
harcamalarinin mali yardimla desteklenmesi ekonomik refahi artiracaktir. Gorildigi gibi
Pigou piyasa sisteminin aksakhiklarimin devlet miidahalesi ile giderilebilecegi, boylelikle
daha yiiksek bir toplumsal refah diizeyine erisilebilecegi diisiincesindedir” (Basoglu vd.,

1999, 5.214-216).
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1.3.2.2.Yeni Refah iktisad:

Pigou’nun 1924’te yazdig1 “Refah Iktisad1” adl kitabi aym yil L.C Robbins tarafindan
siddetle elestirilmistir. Robbins, Pigou’nun farkl bireylerin benzer zevklere sahip oldugu
varsayimina karsi ¢cikmaktadir. Robbins bu varsayimin ayri bireylere saglanacak ek gelirin
sagladigi faydamin karsilastirilabildigi sonucunu dogurmakta oldugunu diisiinmekte ve bu
tiir kiyaslamalarin bilimsel degil normatif olduklarim ileri siirmektedir (Nath, 1975, s.14).
Robbins’e gore, bir bireyin elde ettigi tatminleri bir baskasininki ile karsilastirmak i¢in
nesnel bir dlciit yoktur. Robbins 6zellikle bu varsayima karsi ¢ikarak Pigou’yu deger
yargilarim bilimsel saymakla sucladi. Robbins’in elestirileri iktisat¢ilarin sosyal konularda

taraf tutmamasi ve normatif kurallarin iktisat bilimi icinde yer almamasi gerektigidir

(Robbins, 1935, 5.149-150).

Robbins’in bu elestirileri, Pareto Optimumu ¢ercevesinde gelistirilen “Yeni Refah
Kuram1” nin kaynagini olusturmustur. Vilfredo Pareto, “Yeni Refah Kuram1” nin onciisii
kabul edilmektedir. Yeni Refah Kurami olusturma girisimlerinde deger yargilarindan

bagimsiz, bilimsel kurallar gelistirme amaci giidiilmiistiir.
1.3.2.2.1.Pareto Optimum ve Kosullari

Yeni Refah Iktisadi’nin kavramsal icerigi genel anlamda herhangi bir kimsenin
faydasinin bagka bir kimsenin faydasi azaltilmaksizin arttirilmasinin imkéansiz bir durum
olarak tanimlanan Pareto Optimum ve en azindan bir kisinin faydasini arttiran ve kimsenin
faydasinda azalma meydana getirmeyen bir degisme olarak tamimlanan Pareto iyilesme

kavramlari iizerine temellenmektedir (Pareto, 1971, s.261).

Pareto genelde iktisat teorisinin 6zelde de refah iktisadinin temelini olusturan Pareto
Optimumu kavramim “Manual of Political Economy” adl cahismasinda ortaya koymustur.
Pareto bu ¢caliymasindaki bulgularinin insanhgin yararini ya da mutlulugunu arastirma gibi
cabalara girmeksizin belli olgularin kanunlarim1 bulmaya ¢ahstigim belirtmektedir. Sadece

bilimsel bir amaca sahip oldugunu kendisinin 6grenme isteginden kaynaklandigini

belirtmektedir (Pareto, 1971, s.2).

Pareto optimumu kavram olarak, hicbir bireyin refahinin diger bireylerin refahlarini
azaltmadan arttirmanin miimkiin olmadig1 durum olarak tanimlanir. Pareto optimumu

esitsizlik ile ilgili degildir. Toplumda bazi bireylerin bolluk i¢erisinde olmasi, bazi
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bireylerin ise yoksulluk icinde bulunmasi Pareto optimumun gerceklesmedigini gostermez.
Pareto optimumu sadece kaynak kullaniminda etkinligi optimumun yeterli kosulu
saydigindan, yoksullarin ¢ok sayida oldugu bir toplumda eger ekonomik etkinlik
gerceklestirilmis ise sosyal refaha ulasildigin1 kabul eder. Pareto optimumuna gore,
yoksullar: daha yoksul hale getirmeden, zenginlerin refahlarinda ortaya ¢ikan her artis

sosyal refahta da bir artis olarak kabul edilmektedir (Celebi, 2000, s.43).

Pareto optimumu sosyal refahi bireyci bir yaklasimla degerlendirmistir. Pareto’nun

sosyal refah fonksiyonu bireylerin fayda diizeyleri cinsinden su sekilde ifade edilebilir.

W =W(u,,U,, Uz, .. up,) (1.11)

Toplumdaki n sayidaki tiim bireylerin fayda diizeyleri bu fonksiyon icerisinde yer ahr.
Kaynak dagillmindaki herhangi bir degisme, baska bireylerin refahim1 degistirmeden en az

bir bireyin refahini arttiriyorsa, bu degisiklik sosyal refahi arttirir (Rowley ve Peacock,

1975, s.9).

Paretocu deger yargilarina gore tanimlanan sosyal refahin tam rekabetin gecerli oldugu

piyasada veri bir gelir dagilimi altinda saglanacagi kabul edilmektedir. Yani Paretocu
Refah iktisadi rekabetci piyasanin ideal isleyisi sonucu olusan ideal (optimum) kaynak
dagilimina dayahdir. Piyasa, eksik rekabet, dissalliklar, dlcege gore artan getiriler, kamu
mallari, temizlenmeyen piyasalar ve eksik bilgi s6z konusu oldugunda aksamaktadir (Barr,
1992, 5.747). Piyasa mekanizmasini basarisizhiga ugratan bu durumlarda Pareto Optimuma
ulasmak miimkiin degildir. Bilgili (informed) tiiketicilerin olmasi, iiretimde olcege gore
icsel ekonomilerin bulunmamasi, tiikketimde ve iiretimde dissal ekonomilerin bulunmamasi,
kamu mallarmin var olmamasi Pareto Optimumunun “gereklilik” kosullaridir (Akalin,1981,
$.30). Bu gereklilik kosullar1 disinda optimumun gerc¢eklesmesini saglayacak “yeterlilik”
kosullar1 da vardir. Bunlar sirasiyla Tiiketim Optimumu (Degisim Optimumu), Uretim

Optimumu ve Genel Optimumdur (Ust Diizey Optimum).
1.3.2.2.1.1.Tiiketimde Optimum

Tam Rekabette Kisiler mal piyasasinda fiyat alic1 konumda olduklarindan ve dolayisiyla
Q.
da ayn1 nispi fiyat orani ile %2 karsilastiklarindan, Kisiler, egimi marjinal ikame

haddine esit olan farksizlik egrisinin, egimi mallarin ortak nispi fiyat haddine esit olan
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biitce dogrusuna teget oldugu noktada dengeye gelirler. Iki mal (q,,q,) ve iki tiiketicinin

(A, B) yer aldi1g1 bir modelde tiiketiciler aras1 mal dagihminda Pareto Optimaliteyi
inceleyelim. A ve B tiiketicilerinden birinin farksizlik egrisi sabit tutulup digerininki 180°
dondiiriilerek iktisat yazininda baslangici Edgeworth ve Bowley’e atfedilen “Kutu

Diyagrami” elde edilir.

g, Mah

Sekil 1.4. Tiiketimde Optimum
Kaynak: Just vd., 2004, s.16

Yatay eksen iiretilen toplam E]l mal miktarini, dikey eksen ise iiretilen toplam E{ , mah
miktarim gostermektedir. A tiiketicisi icin farksizlik haritasi, O4 orijin noktasi iken kutu
icerisinde gosterilmistir. A tiiketicisi i¢in farksizlik egrileri U/*, U/, U 2 da sekilde
gosterilmistir. Ayni sekilde B tiiketicisi icin farksizlik haritas1 OB orijin noktasi iken

(grafik ters gevrildiginde goriilebilir.) Ornegin a noktasinda U ®, U7 farksizhk egrileri ile

birlikte diyagramda gosterilmistir. Kutu diyagramindaki herhangi bir nokta g, ve 0,
mallariin A ve B tiiketicileri arasinda dagittimim1 bulmamiz1 saglar. Ornegin sekildeki a
noktasinda A tiiketicisi g, malindan ¢; kadarin elde etmisken B tiiketicisi de ¢, malinin

d, kadarim elde etmistir.
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Sekilde a ve b dagilimlar1 A ve B tiiketicilerinin farksizlik egrilerinin birbirine teget

olduklar1 noktalardir. Ashnda Edgeworth kutu diyagraminda bunlara benzer sonsuz sayida
nokta vardir. Bu noktalarin birlesmesi ile elde edilen egri, bagit (s6zlesme) egrisi olarak
adlandirilir. Bu egri iizerindeki tiim noktalar Pareto ol¢iitii bakimindan optimaldir ve bunlar
arasinda bir tercih yapilamaz. Bagit egrisi, tiiketicilerin farksizlik egrilerinin birbirlerine

teget oldugu noktalarin geometrik yeridir (Just vd., 2004, s.16-18).

Bir tiiketici acisindan farksizlik egrisinin egimi mallar aras1 marjinal ikame oranina esit
olduguna gore Pareto Optimalite; bireyler arasi marjinal ikame oranlarinin birbirlerine ve

iki malin fiyatlar1 oranina esit olmasi ile saglanlr.7

A B N %
MRSaa: = MRSaq, = ......=MRSa.. = igg (1.12)
Y
1.3.2.2.1.2. Uretimde Optimum

Paretocu teoriye gore, bir ekonomide teknik olarak etkin kaynak dagitiminin saglanmasi

icin iki kosulun yerine getirilmesi gerekir.
1.3.2.2.1.2.1. Girdi Bilesiminde Etkinlik

Uretim etkinligi problemi, mevcut iiretim faktérleri ile bir mahn iiretimindeki bir artisin
diger bir malin iiretiminde diisme olmaksizin gerceklesemedigi noktalarin geometrik

yerinin bulunmasidir. Bu noktalar mallarin es iiriin egrilerinin teget oldugu noktalardir. Es

iiriin haritalarindan biri sabit tutulup digeri 180° dondiiriilerek iiretim icin kutu diyagrami

elde edilir.

Sekil 1.5°deki herhangi bir nokta ¢, ve ¢, mallarmn iiretim siireclerinde kullanilan girdi

miktarlarim gosterir. Ornegin sekilde g noktasinda g, mal iiretimi igin X, girdisinden X;
ve X,girdisinden X; miktar kullamlmistir. ¢, mal iiretimi icin ise X, girdisinden Xi- Xll ve

X, girdisinden X2 - X; kadar kullanilmustir.

7 Sekilde ¢ noktasi Pareto Optimum nokta degildir. Ciinkii A bireyinde, q1’in q2 i¢in marjinal ikame oram B
bireyinde q1’in q2 i¢in marjinal ikame oranindan biiyiiktiir. e noktasi ve d noktasi ¢ noktasina gore Pareto
Ustiin (Superior) bir noktadir. Ciinkii bu noktada B’nin durumu daha da iyilesirken A’ninki degismemistir.
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x
N

Sekil 1.5. Girdi Bilesiminde Etkinlik
Kaynak: Just vd., 2004, s.19

Sekil 1.5’deki herhangi bir nokta ¢, ve (, mallarmn iiretim siireclerinde kullanilan girdi

miktarlarim gosterir. Ornegin sekilde g noktasinda g, mal iiretimi igin X, girdisinden x;
ve X, girdisinden X; miktar kullamlmistir. g, mal iiretimi icin ise X, girdisinden Xi- X1l ve

X, girdisinden )_(2- x; kadar kullanilmistir.

Es iiriin egrilerinin teget oldugu noktalar, girdi dagilimi icin bagit egrisini
olusturmaktadir. Es iiriin egrisinin egimi, iiretim faktorleri arasindaki marjinal teknik ikame

oranini gosterdigine gore, bagit egrisi iizerinde,
RTS3, =RTS¥, olmahdir. (1.13)

Ornegin g noktasi girdilerin etkin olarak tahsis edildigi bir nokta degildir. Ciinkii g

noktasinda, ¢, iiretim diizeyinde X, ’in X, icin marjinal teknik ikame orani, RTSQZ1X2 » 0,

iretiminde X, i¢cin X, ‘in marjinal teknik ikame oranindan, RTSf!llx2 ,

biiyiiktiir. Teknik

ikame orani ayni seviyede ¢ikt1 elde etmek i¢in bir girdinin bir baska girdi yerine
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kullanilma oranim ifade eden 6lciidiir. X, ’deki herhangi bir artis , A, gibi, iiretimi ¢, den
g, ’e kaydiracaktir. X, deki herhangi bir artis Ax, gibi g, iiretimini qll’den g, uiretimine
bir diiyme olmaksizin kaydiracaktir. Ancak sadece ab’deki artis X, ’deki artistan kiiciik
(ab<AX, ) olmahdir ki q, ¢iktisinin orijinal ¢ikt1 diizeyi q; elde edilsin. Sonug¢ olarak
g,’de X, yerine X, ’in ikame edildigi marjinal oran q,’de X,i¢in ikame edilen X, ’den

azdir.

Bir baska anlatimla, girdi dagihminda etkinlik; ekonomide tiim mallar icin, tiim faktor
ciftleri arasinda marjinal teknik ikame oranlan esitlendiginde gerceklesir. Sekilde b, g etkin
olmayan noktalar iken d,f,e noktalari1 Pareto-Etkin Cikt1 (Pareto-efficent output)

noktalaridir (Just vd., 2004, s.18-19).

Buna ek olarak her faktor marjinal iiretkenligine esit bicimde fiyatlandirilmahdir. Yani
g iiretiminde kullanilan emek faktorii marjinal iiretkenligi kadar iicret elde edecek,

sermaye ise marjinal iiretkenligi karsihginda kullanilacaktir. Bu durumda iiretim faktorleri

acisindan optimum icin gerekli sart sudur; (Basoglu vd., 1999, s.227)

RTS%, =RTS® =........ _RTS® — i (1.14)
XX, XX, XX, I;-

1.3.2.2.1.2.2. Cikt1 Bilesiminde Etkinlik

Cikt1 bilesiminde etkinlik kosulu marjinal doniisiim oraninin (iiretim olanaklari egrisinin

egimi), tilkketimde marjinal ikame oranina esit olmasidir.

_ A _ B _ _ N
MRTqlqz = MRSqlqz = MRSqlqz = = MRSqqu (1.15)

Iki mal ve iki tiiketicinin oldugu, rekabetci bir piyasa yapisi icinde, ¢cikt1 bilesimindeki

optimum asagidaki sekil 1.6 yardimi ile gosterilebilir (Millward, 1971, s.23).
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X3 K,
A
X1 P
A
X K, X,
S
)f O Y. Y1
0 B Y1
A Y,

Sekil 1.6. Cikt1 Bilesiminde Etkinlik
Kaynak: Millward, 1971, s.23

P ve S noktalarindan gecen dogrularin egimi birbirine esittir. Dolayisiyla iki mal ve iki
tiiketicinin oldugu bir ekonomide P ve S noktalar iki tiiketicinin marjinal ikame oranlarinin
marjinal doniisiim oranina esit oldugunu diger bir deyisle ¢ikti bilesiminde etkinligin

gerceklestigini gostermektedir.
1.3.2.2.1.3 Genel Optimum

Ekonomik sistemdeki tiim mallarin iiretimi ve miibadelesindeki optimallik kosullarinin
saglanmasi icin marjinal maliyet ile satis fiyati1 ve de alis fiyat: ile marjinal iiretkenlik
arasinda esitlik olmasi gerekmektedir. Yani iiretim ve tiiketimde mallarin fiyatlar: aym

olmahdir (Sonmez: 1987, 5.68).

Pareto optimumu, tiikketimdeki marjinal ikame oramni ile tiikketimdeki marjinal doniisiim

oraminin mallarin fiyatlarina esitlendigi durumda gerceklesir.

Oy
MRT  =MRS :ﬁ (1.16)
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1.3.2.3. Yeni Refah iktisadina Farkh Yaklasimlar

Pareto’yu takip ederek, toplum refahim1 encoklastiran iktisadi optimuma nasil ve hangi
sartlar altinda ulasilacagini konu edinen refah iktisadi, Kaldor ve Hicks tarafindan
gelistirilen telafi testleri (prensibi), Bergson ve Samuelson’un sosyal refah fonksiyonlar:
yaklasimlari ve Sosyal Secim Teorisi ile Paretocu Refah Iktisadinin konu alanim

genisletmistir.
1.3.2.3.1. Telafi Prensibi

Kaldor ve Hicks tarafindan gelistirilen Telafi Prensibine gecmeden once Artik ve Telafi

Teorisi incelenecektir.
Artik ve Telafi Teorisi

Politika kararlarinin almmasinda esas problem bir politika degisikliginin refahi ne derece
etkileyecegidir. Politikanin uygulandig: donemde uygulanmadigr doneme oranla refah
yiikselecek mi? sorunsali 6nem tasir. iktisatcilar esasinda goreli olarak pozitif ve negatif
refah de@ismeleri ile ilgilidirler. Paretocu refah sisteminde refahtaki degisimler faydadaki
degisimlere baghdir. Politika degisikliklerinin bireylerin fayda diizeyleri iizerindeki
etKkisinin degerlendirilmesi ile fayda diizeylerindeki degisikliklerin neden oldugu refah
degisimleri belirlenir. Iktisat literatiiriinde karisik bir ge¢mise sahip olan faydadaki
degisimlerin 6l¢iimiine yonelik gelistirilen yaklasim “artik kavrammdir”. Artik ve Pareto
Optimumu kavramlar arasinda dogrusal bir iliski vardir. Pareto optimumu kavram olarak
hicbir bireyin refahinin diger bireylerin refahlarimi azaltmadan artirmanin miimkiin
olmadigi durum olarak tammmlanir. Bu ayni zamanda bazi bireylerin artigim azaltmaksizin

hicbir bireyin arti@inin artirillamayacagi anlamina gelir (Winch, 1971, s.135-137).

Bireysel fayda fonksiyonlarinin temel olusturdugu sosyal refah fonksiyonlarinda ve
politika analizlerinde temel problem bu fonksiyonlarin gézlemlenemez olmasidir. Ornegin
bir malin fiyatindaki bir diisiisiin hanehalklarinin refahini ne kadar artiracagi dogrudan
gozlemlenemez. Bunun icin refah degisimlerini dogru bir sekilde yansitan dolayh
olciimlere ihtiyac vardir (Johansson, 1991, s.40). Tiiketici artig1 hem tiiketimdeki
degismelerden hem de biitce ve fiyatlardaki degismelerden kaynaklanan refah degismelerini

parasal bir degere baglar (Deaton ve Muellbauer, 1980, s.184).
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Tiiketici artigina iliskin ilk fikir marjinal fayda kavramu ile ilgili olarak 1844 yilinda
Dupuit tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra 1890 yilinda Marshall tarafindan ortaya
konulan Marshallian Talep Egrisi (Telafi Edilmemis Talep Egrisi- Uncompansated Demand
Curve) tiiketici artigim1 tammlamada one ¢cikmistir. Asagidaki sekilde Marshallian Tiiketici

Artig1 goriilmekteir.

pi A
0
pi ______________
1
pi [------------ 7
0 0 1 g
qi i i

Sekil 1.7. Marshallgil Tiiketici Artig1
Kaynak: Deaton, Muellbauer, 1980, s.184

Marshall’in bu diisiincesindeki sezgisel mantik yeterince acgiktir. Soyle ki; U =v (q) gibi

bir fayda fonksiyonunu Z Py - 0, = X Kisit1 altinda maksimum Kilmaya ¢ahsalim.

Max ; v (q)

s.t5 ) P, g =X

Maksimizasyon probleminin ¢6ziimii icin olusturulan Lagrange Fonksiyonu asagidaki

gibidir.
0=v(@) +% (X=py-q)

Fayda maksimizasyonunun birinci sira kosulu ;
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%—Xpi -0 (1.17)
di

Fayda maksimizasyonunun birinci sira kosulundan , av%q ) =Ap, elde edilir ve

faydanin toplam diferansiyeli asagidaki gibi yazilabilir.
du =) Ap,dg, (1.18)

A , sabit olup toplam harcamanin marjinal faydasim gosterir. Tiiketicinin son birim mal

icin 6demeye hazir oldugu fiyat, p , (’nun bir fonksiyonu olarak diisiiniiliirse toplam
fayda degisimleri du = kai dg; olarak hesaplanir. Zaten fayda degisimleri refahtaki

degisimleri ifade eder. Yukaridaki sekilde de taral alan toplam refah degisimlerini gosterir.
Taral alan her p; fiyat diizeyinin sabit olan toplam harcamanin marjinal faydasi (1) ve

q’ - q'arahgindaki mal miktarlariyla tek tek carpimnin toplamudir.
Alternatif olarak dolayh fayda fonksiyonunu (indirect utility function) ele aldigimizda;

w(x,p)=m§<&(Q);p-Q=x] (1.19)

Fayda maksimizasyonu icin Lagrange fonksiyonu asagidaki gibi olusturulur.

o=y (p,x)+Ax-pia] (1.20)

il - 7 aan
p.

Envelope (Zarf)Teoremi geregi Lagrange fonksiyonunun herhangi bir fiyat diizeyine

gore tiirevi, dolayh fayda fonksiyonunun herhangi bir fiyat diizeyine gore tiirevine esittir.

Bu durumda ise faydanin toplam diferansiyelini du =—2> Aqidpi olarak hesaplayabiliriz.
Toplam fayda degisimi,(q’nun fiyat diizeyinin (p) bir fonksiyonu oldugu ve A sabitkabul

edildiginde) tek tek her qi miktar diizeyinin p’ — p' araligi ve L ile ¢carpmnm

toplamidir. Bu fayda degisimini ifade eden alan yukaridaki sekilde pi0 HE pil alamdir.
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Tercihlerin homotetik oldugu durumda yukarida ifade edilmis olan alanlar refah
degisimlerini ifade eden gecerli Ol¢iilerdir. Bu durumun farkina ilk olarak Pareto 1892
yilinda varmistir. Pareto A Kkatsayisinin sabit olmasinin olanaksiz oldugunu bunun da
maksimum ulasilabilir faydanin fiyatlardan bagimsiz olmas1 anlamina geldigini soylemistir.
Ancak ve ancak tercihlerin homotetiklig¢i durumunda bu alanlarin refah degisimlerini ifade

ettigini belirtmistir (Deaton ve Muellbauer, 1980, s.185).

Yani refahtaki degisimlerin klasik ol¢iimleri tiiketici artigi kavraminin yardimiyla
yapilabilir. Refah degisimlerinin dl¢iim metotlar1 arasinda “tiiketici artig1 yaklasimi” o6zel

bir durum olarak ortaya cikar (Varian, 1992, 5.160).

Tiiketicinin bir maln fiyatindaki degisme sonucu elde ettigi yarar veya ugradig: kayip,
bu yararrkaybi yaklasik olarak olcen tiiketici fazlas1 kavram kullanilmadan da odlgiilebilir.
Bu yaklasimlardan birincisi, fiyat degisikliginin yol actig1 yol actig1 yarar: veya kaybi telafi
etmek icin tiiketicinin nominal gelirinde ne kadar degisiklik yapmak gerektigini ol¢mektir.
Bu yaklasim gelirde fiyat telafi edici degisiklik (price-compensating variation in income)
olarak nitelendirilir. Hicks (1956) telafi edici degisikligi (CV-Compensated Variation),
tiiketicinin fiyat degisimi sonrasi en az onceki durumu kadar iyi olmasi icin telafi etmesi

gereken miktar olarak tammlar (Deaton ve Muellbauer, 1980, s.186);

CV =c(®, p') —c(u®, p°) (1.22)

Alternatif olarak CV, dolayh fayda fonksiyonu kullanilarak ortiik olarak su sekilde de

tanimlanabilir;

CV =y (x° +CV, p") =y (x°, p%) (1.23)

(1.22) ve (1.23) nolu denklemler ayni seyi ifade etmektedir.

Tiiketicinin bir malin fiyatindaki degismeden elde ettigi yarari veya ugradigi kaybi
tiiketici fazlas1 kavramini kullanmadan 6l¢cmek i¢in izlenebilecek ikinci yaklasim gelirde
esdeger degisiklik (Equivalent Variation in income) diye nitelendirilen yaklasimdir. Bu
alternatif yaklasimda bir malin fiyati degistikten sonra bu degisikligin etkisini telafi etmek
icin tiiketicinin gelirinde acaba ne kadar degisiklik yapmak gerekir sorusu sorulmaz, bu

soru yerine fiyat degisimi sonrasi acaba gelirinde ne kadar degisiklik yapmaya razidir (ne
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kadar 6demeye hazirdir) sorusu sorulur (Unsal, 2000, 5.195). Yani Esdeger Degisiklik (EV-

Equivalent Variation); tiiketicinin mal fiyatimn p° ‘dan p'’e artmasindan etkilenmemesi

icin x* biitce seviyesinde 6demeye hazirlandig1 (razi oldugu) en yiiksek miktar: gosterir.
EV =c(u', p') —c(u", p°%) (1.24)

EV ve CV aymi zamanda refah degisimlerinin bir 6l¢iisii olarak kullanilabilir. Ornegin
p° fiyat: referans fiyat olarak ele alindiginda para metrik fayda degisimi
cu*, p®)—cu®,p®)olur. Buna gore cu’ p’)=c@u',p’)=x oldugundan
cut,p®)—cu',p')=—-EV olur. Ayni1 sekilde sabit x altinda
c(u*, pt) —c(u®, p') =—CV ’dir. Béyle bir durumun gerc¢eklesmis oldugu gozlendiginde ve
eger pozitif telafi edici veya pozitif esdeger degisimlere gore yorum yapma ihtiyaci
duyulursa degisimden sonraki refah diizeyinin ilk durumdan daha diisiik oldugu kesinlikle

soylenebilir.

Maliyet fonksiyonuna ve fayda temelli talep fonksiyonlarina iliskin tam bir bilginin
olmasi durumunda CV ve EV rahathikla hesaplanabilir. Paasche ve Laspeyres fiyat

endekslerinin, gercek fiyat endekslerinin birinci derece yakinsamalari gibi ele alindigi
durumda oldugu gibi paralel formiilasyonlar burada da bulunmaktadir. c(u®, p*)’i
c(u®, p°) etrafinda ve c(u’, p°) ’1 c(u*, p') etrafinda genisletirsek, su durumu elde ederiz;

(Deaton ve Muellbauer, 1980, s.187-188)

CV=~q’e(p'—p°) , EV~q'e(p'—p°% (1.25)
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Grafiksel Gosterim

p;

P;

h, (UO, P)
hp)

Sekil 1.8. Telafi Edici ve Esdeger Degisimler
Kaynak: Deaton ve Muellbauer, 1980, s.186

Bu formiilasyonlar tek bir fiyat degisimi icin yukaridaki sekilde gosterilmistir. Baslangic
durumunda tiiketici pi0 fiyatindan qi0 miktar mal satin almis ve E noktasinda dengeye
gelmistir. E noktasinda toplam harcama miktar1 x°’dir. Fiyatlarm p’ diizeyinden p'
diizeyine ¢iktig1 varsayildiginda tiiketici refahindaki diisiis hesaplanabilir. CV, EA ve JB
dogrular arasinda ve Hicksian Talep Egrisinin h, (u®, p) altinda kalan EJBA alani ile
gosterilmistir. Denklem (1.25)’deki yakinsamanin ifade edildigi alan ise EFBA olup, bu
alan EJBA’dan daha biiyiiktiir yani CV’yi asmustir. EV ise u; referans fayda seviyesine
baghdir, ki bu sekilsel gosterimde U,’mn altinda bulunmaktadir. Yani Hicksian talep
egrisinin h (u;, p) altinda KA ve HB dogrular:1 arasinda kalan KHBA alani ile

gosterilmistir. Denklem (1.25)’deki yakinsamanin ifade edildigi alan ise ABHG dir.

Tiiketici arti1 metodu kardinal fayda ve paranin marjinal faydasinin sabit oldugu

goriisiine dayanir. Bu terimler neoklasik ordinalistler tarafindan kabul gormemistir ve



35

tiiketici artig1 disinda J.R.Hicks tarafindan 1956 yilinda alternatif refah ol¢ciim metotlar:

gelistirilmistir (Winch, 1971, s.139).

Telafi Prensibi (Tanzim Ilkesi)

Pareto optimumuna gore sosyal refah artisy, bir bireyin refah1 artarken diger bireylerin
hicbirinin refahinin kotiilesmedigini ifade eder. Bununla birlikte gerceklestirilen kamu
politikalarinin cogu, bazi bireylerin durumlarini iyilestirirken diger bazi bireylerin
durumunu kotiilestirebilir. Bu durumda kamu politikalarinin sosyal refahta artisa yol acip
acmadigimi degerlendirmek icin bir refah Kriterine gerek vardir. Bu konuda tazmin ilkesini
iceren “Pareto iyilestirme” kriterine basvurulmaktadir (Celebi, 2000, s.84). Pareto
iyilestirme; yeni bir kaynak tahsisi ile bir kKimsenin durumunu kétiilestirmeksizin digerinin
durumunun iyilestirilmesini ifade eder. Kaldor ve Hicks’in telafi testi Pareto iyilestirme icin

uygulanabilir.

Telafi prensibi ilk kez Nicholas Kaldor tarafindan 1939 yilinda yazdigi “Welfare
Propositions of Economics and Interpersonal Comparisions of Utility” makalesi ile ortaya
atilmistir. Daha sonra J.R Hicks’in bu 6l¢iitii desteklemesi ile bu prensip Kaldor-Hicks

tazmin olgiitii ya da testi adim almistir.

Kazananlarin yaninda kaybedenlerinde oldugu kamu politika degisikliklerinin sosyal
refah artisina neden olup olmadigim 6lcebilmek icin telafi prensibi kullanilir. Herhangi bir
politika uygulamasi sonucu toplam reel gelir artiyorsa kazananlar kendilerini kazanch
olmaya devam edecek sekilde kaybedenlerin zararlarin telafi edebilirler. Bu sekilde yapilan

telafiye “Tazmin ya da telafi ilkesi (prensibi)” denir (Winch, 1971, s.143).

Bu olgiite gore; uygulamaya konulacak bir politika sonucu kazanch olanlardan degisimin
gerceklesmesi, kaybedenlerden ise degisimin gerceklesmemesi icin 6demeye razi olduklari
parasal bedeli belirtmeleri istenebilir. Kazananlarin 6demeye raz olacaklar1 toplam parasal
deger kaybedenlerinkinden biiyiik oldugu siirece, degisiklik toplumsal refahta bir
iyilesmeyi yansitacaktir. Bunun nedeni, boyle bir durumda kazananlarin kaybedenlerin
zararlarini tazmin ettikten sonra bile, net kazanc elde edecek olmalaridir. Dolayisiyla
Kaldor-Hicks tazmin olciitii degisimden yarar saglayanlar aym degisimden olumsuz yonde
etkilenenlerin zararlarini tazmin ettikten sonra bile net kazanc saglayabiliyorlarsa degisimin

toplumsal refah1 arttirici olacagim belirtir (Basoglu vd., 1999, s.233-234).
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1.3.2.3.2 Sosyal Refah Fonksiyonu

Sosyal Refah Fonksiyonu refah iktisadi icin ¢ok 6nemli bir kavramdir. Iktisat
politikalarina yon cizebilmek ve bu politikalar:1 dogru degerlendirebilmek i¢in sosyal refah
fonksiyonuna gereksinim vardir. Sosyal Refah Fonksiyonu bir toplumun hedeflerinin genel
analizi ya da sosyal politikanin amacini belirleyen bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Sosyal Refah Fonksiyonu kavram tartisilan sey bir bireyin refahindan ¢ok toplumun

refahidir (Nath, 1975,s.25).

Bireysel refah fonksiyonlarina dayanarak toplum icin bir yorum yapmanin yani sosyal
(toplumsal) bir refah fonksiyonu olusturmanin miimkiin olup olmadigim ilk kez Abraham
Bergson 1938 yilinda arastirmistir. “A Reformulation of Certain Aspects of Welfare
Economics” adli makalesinde bu konunun olabilecegine iliskin goriislerine yer vermistir.
Bergson, iiretim fonksiyonlarinin ve bireylerin farksizlik egrilerinin bilinmesi durumunda
Sosyal Refah Fonksiyonunun belirlenmesinin miimkiin oldugunu soylemistir (Bergson,
1938, 5.322). Dolayisiyla sosyal refah fonksiyonunun temel analiz birimi olarak bireyi
aldigim1 ve toplumsal refahin bireyci deger yargilarim icermesi gerektigini belirtmektedir.
Sosyal Refah Fonksiyonu, bireysel tercihlerden sosyal tercihlere ulasmayi temel alan deger

yargilar takimidir (Hasan, 1963, s.26).

“Bireysel fayda ve refah karsilastirmalar belli deger yargilarina basvurulmaksizin
yapilmaz. Bergson, Samuelson, Titner gibi iktisatcilar Refah Iktisadinin normatif bir
calisma alanm oldugunu kabul etmektedirler. Biliyoruz ki, Yeni Refah Teorisi “pozitif”
analiz ve “normatif” deger yargilarinmi birbirinden kesin olarak ayri tutmaya, bunu
basarabilmek icin de, toplumsal refahin iki 6nemli unsuru olan “etkinlik” ve “adaleti”
birbirinden ayri ele alarak hem iiretim hem de degisimde etkinligi birlikte gerceklestiren
“genel optimum” kosullarimi arastirmistir. Abraham Bergson’a gore ise, pozitif yaklasim
normatif yaklasimdan ve etkinlik ile ilgili konular1 adalet kavramindan ayirmaya calismak
bosuna bir ¢cabaydi. Ciinkii bunlarin birbirinden ayrilmasi olanaksizdi. Bu nedenle normatif
sorunlar1 acikca refah kuraminin icine almak gerekiyordu. Bunun icinde toplumun
tercihlerini ordinal bicimde yansitacak bir “toplumsal refah fonksiyonu” olusturulmasi
yoluna gidilmeliydi. Daha sonra P.A. Samuelson tarafindan da desteklenen bu yaklasim
“Bergson-Samuelson tipi” sosyal refah fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir” (Hasan,
1963, s.26, Basoglu vd., 1999, s.235). Bergson-Samuelson sosyal refah fonksiyonunun

temelde Pareto yaklasimindan ayrilmadigi belirtilmektedir. Bergson-Samuelson sosyal
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refah fonksiyonu, refah iktisadinda kullanilan temel analiz araci1 olmus ve Pareto
yaklasimina uyum saglamistir.

Boylece sosyal refah fonksiyonu, U.; i. bireyin gelir diizeyine bagh faydasini

gostermek iizere asagidaki gibi tanimlanabilir.

W =W (U, (Y;), Uy (Yz)seeemineons UL (Y0)) (1.26)

U, ’lerden herhangi biri uygulanan iktisadi veya sosyal bir politika sonucu artarsa, diger
seyler sabitken, sosyal refahin yani W ’nin yiikseldigi varsayilmaktadir. Yani sosyal refahin
ancak ve ancak W, ’nin ya da U, ’nin baz i ’ler i¢in artip, hicbir i icin azalmadiginda

artacagi kabul edilir (Rosen,1995, s.157). Refah bazi bireyler icin artar ve bazilari icin

azalirsa, sosyal refahtaki degisme isaret ve bilyiikliik olarak tammlanamamaktadir.

1.3.2.3.3. Sosyal Secim Teorisi

A.Bergson 1938 yilinda yazdig:1 makalede bireysel tercihlerden sosyal tercihleri
cikarmak icin bir kural gelistirmeye calismistir. Bu yaklasim K.J.Arrow tarafindan

gelistirilmistir.

“Bireyler piyasada tercihlerini fiyat mekanizmasi icinde ac¢iklar. Birey o malin piyasa
fiyatina gore o mah satin alma veya almama arasinda bir karar vererek bireysel tercihini
belirtmis olur. Satin alma karari, bireyin o mala vermis oldugu fayda degerini gosterir.
Boylece 0 malin maliyetinin birey tarafindan karsilanmasi da saglanir. Ciinkii, piyasa
mekanizmasinda, 6demeyenin faydalanamamasi ilkesi gecerlidir. Kamu kesimince iiretilen
mal ve hizmetlerin ne miktar iiretilecegi ve maliyetinin nasil karsilanacag ile ilgili karar ise
siyasal mekanizma yoluyla belirlenir. Bu mallar ile ilgili olarak bireylerin tercihlerini
aciklamalarini saglayacak fiyat benzeri bir mekanizma yoktur. Vergi piyasada tercihlerin
aciklanmasinda yol gosterici olan hizmetlerden faydalanmanin bir 6n kosulu olarak
alinmaz. Vergi 6demeyenlerde bu mallardan fayda saglarlar. Diger bir deyisle, kamu
kesiminde 6demeyenin faydalanamamasi ilkesi uygulanamamaktadir. Dolayisiyla,
vergilemenin fayda ilkesine gore olmamasi, kamu kesimi iireticilerine hangi mallarin ne
miktar iiretilecegi konusunda bireylerin tercihlerini 6grenebilme olanagi vermemektedir. Bu
nedenle, bireylerin kamusal mal ve hizmetlerle ilgili tercihlerinin siyasal mekanizma icinde

ogrenilmesi gerekmektedir. Giiniimiiz demokratik siyasal sistemlerinde, kamusal kararlar
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toplumdaki bireylerin tercihlerine dayanmaktadir. Ayri bireysel tercihlerin ortak bir tercihe

doniisebilmesi icin de oylama kurallarina basvurulmalldlr”8 (Celebi, 2000, s.94-95).

Sosyal refah fonksiyonu yaklasimini bireyci varsayima ve ordinal tercih siralamasina
dayandiran Arrow oncelikle bir oylama kuralinin ahlaki acidan kabul edilebilir olmasi i¢in
tasimasi gereken minimum kosullarin neler oldugu arastirmistir (Arrow, 1951, s.22-23).
Arrow’a gore sosyal refah fonksiyonuna dayanak olusturacak degerler sisteminin, onu
olusturan bireylerin ¢ogunlugunun degerleri olmasi gereklidir. Bunun gerc¢eklesmesi icin

ise bazi kriterler vardir;(Arrow, 1950, s.336, Jackson ve Brown, 1990, s.93).

1.Kriter; Sosyal tercihler bireysel tercihlere dayanmahdir. Herhangi bir bireysel tercihler
kiimesi veri iken; bireysel tercihlerde oldugu gibi sosyal secimin kurali tam, yansitici ve

ge(;isli9 olmaldir. (Ortak Rasyonellik)

2.Kriter; Toplumun alternatif secenekler iizerinden yaptigi sosyal se¢cim sadece

bireylerin bu alternatifleri siralamasina baghdir. (flgisiz alternatiflerden bagimsizhk)

3.Kriter; Kural bireysel tercihlere kars1 duyarh olmali, bireysel siralamalarin tiimiinde
veya bir kisminda ortaya ¢ikan degisiklikleri sosyal refah fonksiyonu pozitif bicimde
kaydetmelidir. Eger toplumda her bireysel secim x’in y’ye tercih edilmesi yoniinde ise x,
y’ye tercih edilmelidir. Eger toplumdaki herkes x ve y arasinda kayitsiz iken bir veya birka¢
Kkisi x’i y’ye tercih ediyorsa, bu durum toplumsal siralamada x, y’ye tercih edildi biciminde

gosterilmelidir (Bireysel tercihlere duyarhlik - Pareto ilkesinin kabulii).

4.Kriter; Sosyal Refah Fonksiyonu tek bir bireyin se¢cimini yansitmamahdir. Yani sosyal

tercihler belli bir sahsin tercihlerini temsil etmemelidir. ( Diktatorliigiin Olmamas1)10

5. Kriter; Bireyler var olan alternatifler arasindan secme ozgiirliigiine sahip olmahdirlar.

Sosyal Refah Fonksiyonu bireylere toplum tarafindan dayatllmamalldlr.11

8 Siyasal sistemin diktatorliik oldugu iilkelerde, farkh birey tercihlerini 6grenme ve yorulama veya onlar adina
karar verme hak ve gorevi diktatore aittir. Toplum icin hangi mal ve hizmetlerin ne miktarda iiretilecegine,
vergilerin bireyler arasinda nasil dagitilacagina bastaki kisi yada Kisiler karar verir. Bir baska deyisle bir
toplumda belli bir bireyin tercih siralamasi, sosyal tercih siralamasi olarak kabul ediliyorsa diktatorliik vardir
(Akalin, 2000, s.88, Celebi, 2000, s.95).

? Her bir alternatif sosyal durum ciftinden ya da sosyal durumlardan birisi digerine tercih edilir yani ikisi
arasindaki iliski kayitsizliksa bu tamlik 6zelligine tekabiil eder. Gecislilik ise eger x, y’ye ve y’de z’ye tercih
ediliyorsa; x, z’ye tercih ediliyor demektir (Jackson ve Brown, 1990, s.93).

1% piktatorliikte, diktatériin bireysel tercih siralamasi sosyal tercihi yansitir.
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Arrow teoremi, ashinda tutarh bir sosyal karar alma kuralinin bulunmadigim ispat etmez.
Sadece toplumun boyle bir tutarh sosyal karar alma kuralinin bulundugunu garanti etmez.
Zira bireysel tercihlerin belli bir kalipta olmas1 halinde, herhangi bir sorun dogmamaktadir.
Bunun ¢ok asikar bir 6rnegi ise; toplumun ¢cogunlugunun ayni tercihlere sahip
bulunmasidir. Bunun bir érnegi, minimum zorunlu egitim yani Tiirkiye’deki 8 yillik

egitimdir (Akalin, 2000, s.104).

Sosyal Refah Fonksiyonu bir toplumun hedeflerinin genel tespiti ya da sosyal politikanin
amacini belirleyen bir kavram olarak ele alinmaktadir. Refah Fonksiyonuna getirilmis olan
sosyal eki, onun tiim toplum tarafindan benimsenip kabul edildigini gosterir. Sosyal Refah
Fonksiyonu kavrami tartisilan olgunun bir bireyin refahindan cok toplumun refahi
oldugunu belirtmektedir (Nath, 1975, s.25). Kenneth Arrow, makalesinde bireysel
secimlerden sosyal secime ulasmanin olanagini aramistir. Ancak bu teoremi ile yukarida
aciklanmis olan bes kosulu birlikte yerine getiren bir sosyal refah fonksiyonunun
olusturulmasinin miimkiin olmadigini kanitlamistir. Bu yiizden bu teorem “Arrow’un

Imkansizhk Teoremi” olarak adlandirilmaktadir.

Pareto’yu takip ederek, toplum refahini encoklastiran iktisadi optimuma nasil ve hangi
sartlar altinda ulasilacagini konu edinen refah iktisadi, Kaldor ve Hicks tarafindan
gelistirilen telafi testleri (prensibi), Bergson ve Samuelson’un sosyal refah fonksiyonlari
yaklasimlar: ve Sosyal Secim Teorisi ile Paretocu Refah iktisadinin konu alanim
genisletmistir. Rekabetci piyasanin ideal isleyisi sonucu olusan optimum kaynak dagilimina
dayah Paretocu refah iktisadi, piyasanin islemedigi durumlari da incelemistir. Piyasa eksik
rekabet, dissalliklar, ol¢ege gore artan getiriler, kamu mallari, temizlenmeyen piyasalar ve
eksik bilgi s6z konusu oldugunda aksamaktadir (Barr, 1992, s.747). Piyasa aksakliklar

devlet miidahalesinin olmayisi halinde ekonominin etkin olmayisini sonu¢clandirmaktadir.

Bir baska deyisle piyasa ekonomisi kendi haline birakilinca Pareto-Etkin olmayacaktir.

Ancak ekonomi Pareto-Etkin olsa bile devlet miidahalesi icin iki gerekg:e12 vardir. Birincisi

"'yukarida yazilmis olan 3 ve 5 nolu kosullarin ikisi birlikte Arrow tarafindan “Tiiketici Egemenligi” olarak
adlandiriimaktadir.

12 pevletin ekonomiye miidahalesinin gerekcelerinden ilki yukarida da bahsedilmis oldugu gibi gelirin
yeniden dagilimidir. Pareto etkin bir ekonomide devlet miidahalesi i¢in ikinci gerekce kisinin kendi ¢cikarini
en iyi sekilde diisiinmemesinden kaynaklanir. Tam bilgiye sahip olsalar bile tiiketiciler kotii kararlar alabilir.
Bireylerin kendileri icin en iyi cikarin ne oldugunu bilmiyor goriinerek hareket ettikleri durumlarda devletin
miidahale etmesi gerektigine inananlar vardir. Bu hallerde gerekli miidahale cesidinin ise salt bilgi vermekten
daha giiclii olmas1 gerektigi aciktir. Devletin bireyleri tiiketmek i¢in zorladigi temel egitim gibi mallar
erdemli mallardir.
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gelirin yeniden dagilimidir. Ekonominin Pareto-Etkin olusu gelir boliisiimii konusunda
hi¢cbir sey anlatmamaktadir. Rekabet piyasalar1 baz Kisilerin yetersiz kaynaklarla yasamak
zorunda birakan ¢ok esitsiz bir dagilima yol acabilir. Devletin en 6nemli faaliyetlerinden
biri de geliri yeniden dagitmaktir. Bu durum, bakmakla yiikiimlii cocuklari olan Ailelere
Yardim, saghk yardimlari, gida kuponu uygulamasi gibi sosyal yardim ve refah

faaliyetlerinin acik¢a ifadesidir (Stiglitz, 2000, s.86).
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2.SOSYAL POLITiKA KAPSAMINA GIREN SEKTORLER VE BAZI
ULKELERDE UYGULANAN SOSYAL POLITIKALAR

2.1. Sosyal Politika Kavrami ve Sosyal Politikalar1 Konu Edinen Alanlar

Cok genis bir bakis acisi ile sosyal politikanin “kita” ve “Anglo-Sakson” tanimlari
arasinda ayrim yapilabilir. ingiliz geleneginde sosyal politika, egitim, saghk, Kisisel sosyal
hizmetler, sosyal giivenlik ve konut gibi sosyal hizmetlerin topluca saglanmasi ile
tanmimlanmaktadir. Avrupa’nin diger iilkelerinde ise “sosyal politika” kavram daha cok isci
haklariny, isverenler, sendikalar ve hiikiimet arasindaki anlasmay ifade etmektedir. Yani
daha ¢ok emek piyasasina iliskin iliskileri kapsar. Genis tanimiyla sosyal politika, sadece
iscilerle degil toplumu olusturan tiim fertlerle ilgilidir. Sosyal politika kavrami ile neyin
tanimlandig iillkeden iilkeye farklilik gosterse de sosyal politika kavramina dahil olan
unsurlar; sosyal koruma (emeklilik, issizlik), maluliyet destekleri, sosyal bakim, saghk,
egitim, konut, gida gibi Kisisel sosyal hizmetler, firsat esitliZinden yana ve ayrimcihga karsi
politikalar, yoksullugu azaltmak i¢in sosyal dislamay1 6nlemeye yonelik politikalar, halk
saghgi, emek piyasasi; calisma kosullar1 ve endiistriyel iliskilerin regiilasyonu, aile ve

cocuk politikalar olarak siralanabilir (Bugra ve Keyder, 2006, s.159-162).

Sosyal politika devlet miidahalesini kapsar. Sosyal politika ekonomik faaliyetlerin ve
gelir dagiliminin etkinlik ve esitlik kriterlerine uygun olmasi icin devletce kullanilan bir tiir
miidahale aracidir. Ornegin bircok iilkede saghk hizmetlerinin devlet tarafindan
karsilanmasinin en 6nemli nedeni gelir esitsizligine olan etkisinden kaynaklan1r13. Buradaki
temel diisiince gelir diizeyinden bagimsiz olarak hicbir bireyin saghk hizmetlerine ulasimi
engellenmemesi gerektigidir.14 Ancak tiim iktisatcilar bu fikirde degildir. Ciinkii ingiltere 2.
Diinya savasi sonrasindan itibaren tiim bireylere bedava saghk hizmeti sunmasina ragmen
Ingiltere’de ¢ocuk 6liim oranlari ve ortalama yasam siiresi gibi gostergelerde belirgin
diisiisler yasanmamistir (Stiglitz, 1988, s.350-351). Sosyal politika hedeflerini

gerceklestirmek icin hiikiimetler, zamanla gruplar veya boélgeler arasi yeniden dagitimi

13 Devlet miidahalesinin diger bir gerekcesi ise 6zel piyasalarin Pareto-etkin olmamasina neden olan piyasa
aksakhklaridir. Ornek olarak saglik sektoriinii ele ahrsak, saghk hizmetleri piyasasindaki piyasa aksakhklar
tiiketiciler arasindaki eksik bilgi, digsalliklar ve hizmeti arz edenler arasindaki aksak rekabettir. Ancak piyasa
Pareto-etkin olsa bile devlet miidahalesinin gerekcesi gelir dagilm adaletsizligi olabilir. Ornegin saghk
hizmetleri pareto-etkin olabilir ancak sigortasiz olan ve bu hizmetlerin bedelini 6deyemeyecek kadar fakir
olan bireylere hizmet veremeyebilir (Stiglitz, 1988, s.350).

14 Saglik, egitim gibi hizmetlerin bireylere sunulmalarinin gelirle baglantis1 olmadigini diisiinen goriis “6zel
esitlikcilik” olarak bilinmektedir.
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gerceklestiren maliye politikalar ilels, dogrudan hizmet iireterekm, refah mallarinin
saglanmasini kar amaci giitmeyen kurumlara ya da o6zel sektore birakarak miidahalede

bulunur.

Sosyal politika kavram, ilk kez Almanya’da sanayi devrimi siirecinde beliren is¢i
sorunlariyla birlikte ortaya (;1km1§t1r.17 Ancak zamanla farkh kesimlerde yeni sosyal
problemlerin ortaya ¢ikmasiyla kavramin tanim degisiklikler gostermistir. Modern sosyal
politika, giiniimiizde hemen hemen tiim sosyal gruplarin ve alanlari problemlerine ¢6ziim
bulmaya caliymaktadir. Toplumdaki tiim kesimlerin sosyal giivenlik, saghk, egitim, gida,
konut, istihdam gibi sorunlarina ¢6ziim bulma gorevini iistlenmistir (Seyyar, 2006).
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise sosyal politika kavrami sadece is hukuku, calisma
ekonomisi ve endiistriyel iliskiler gibi alanlarla sinirh kalmistir. Oysa egitim, saghk, sosyal
giivenlik, yoksulluk ve sosyal dislanma sosyal politikanin konusunu olusturan problemlerin

basinda gelir.

Sosyal politika alani giiniimiiz kapitalizminin getirdigi problemleri icerisinde fazlasiyla
barindiran alanlarin basinda gelmektedir. Yaklasik otuz yil oncesi itibariyle yani
kiiresellesme kavraminin diinya literatiiriinde yayginlasmasi ile birlikte, refah devleti
olgusunun siirdiiriilebilirligi konusu cevap aranan en 6nemli sorular icerisinde yer almistir.
Ikinci Diinya Savas: sonrasindan itibaren 1970’lere kadarki donemde zengin iilkelerde,
emekli maaslarinin sosyal giivenligin, saghk harcamalarinin biiyiik kisminin devletce
karsilanmasinin, egitimin bedava olmasinin ve maliyetlerini devletin karsilamaya hazir

oldugu bir sosyal giivenlik sisteminin, ki 6zellikle iyi ¢calisan bir issizlik sigortasinin var

!5 Hiikiimetlerin gruplar ve bolgeler arasi yeniden dagitimi gerc¢eklestirecekleri en 6nemli maliye politikasi
araci vergilerdir. Diisiik gelirli gruplar1 muaf tutuldugu ve yiiksek gelirli gruplarin artan oranlarda 6dedigi
gelir vergisi tiirlerinin yam sira, elektrik, dogal gaz gibi yoksul ailelerin biitcelerinde biiyiik bir orana sahip
enerji tiiketimin diisiik oranlarda vergilendirilmesi ile bolgeler ve gruplar arasi esitsizlik giderilebilir
(Pickvance,2003, s.608).
16 Kamunun yapmis oldugu harcamalarin belli bir boliimii sosyal refahin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu
amaca yonelik yapilan harcamalarm iki tiirii vardir.

v' Ayni Yardimlar: Saglik, egitim gibi sosyal hizmetleri igerir.

v/ Nakdi Yardimlar: Emekli ayligi ve konut yardim gibi yardimlari igerir.
" Tarihsel anlamda sosyal politika konular1 16.yy’dan itibaren siyasi otoritelerin ugras alanlari icerisine
girmistir.Ornegin ilk yoksul yasalari birinci Elizabeth doneminde yiiriirliige girmistir.Sosyal dislanma; egitim;
hastalik, issizlik ve yashlik gibi durumlarda kisileri desteklemeye yonelik sosyal giivenlik alanlarindaki
sorunlar ise 18.yy’in sonlarindan itibaren belirginlesmistir. Ornegin Adam Smith 1776’da yazdig1 Uluslarin
Zenginligi kitabinda isb6liimiiniin insanhktan ¢ikardigi isci grubunun insanin toplumsal 6ziine uygun
ozeliklerini koruyabilmesinin sart1 olarak temel egitimin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica 19.yy’da déonemin
Ingiliz is miifettisleri Marx’in kraliyet komisyonlarina yazdig raporlardan fabrikadaki ¢cahsma sartlarina
iliskin raporlar yaymlamislardir. Ancak giiniimiizdeki anlamiyla sosyal giivenlik 6nlemleri ise 6nce kita
Avrupasi’nda daha sonra Ingiltere’de 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya cikmaya baslamistir (Bugra, Keyder,
2006, s. 9-10).
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oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak son yirmi yilda bu tiir sektorlerde pozitif yonde
etki birakan refah devletlerinin krizde oldugu soylenmektedir. Sosyal harcamalarin
neredeyse licte birini sosyal giivenlik sektoriine konu olan saghk sigortasi olusturmaktadir.
Yash niifusun artis1 yoniindeki demografik gelismeler, ila¢ fiyatlarinin giderek artmasi,
tiptaki ilerlemeler sonucu saghk hizmetlerinde ortaya ¢ikan kalite artis1 saghk sektoriindeki
maliyetlerin artmasina ve bunun sonucunda da devletlerin bu artan maliyetleri kisma
yoniinde girisimde bulunmalarina neden olmaktadir. Her ne kadar sosyal sektorlere yonelik
yapilan harcamalarin azaltilmasi yoniinde bir egilim olsa da gerek Avrupa Birligi
iilkelerinde gerekse diger bircok iilkede sosyal harcamalarin hala milli gelirin 6nemli bir
payini olusturdugu gozlemlenmektedir. Maliyetlerin artmasi nedeniyle iilkelerin sosyal
harcamalar kisma egiliminde olmalari, devlet biitcesinden sosyal harcamalara ayrilan pay1
diisiirmesi gerekirken aksine artirmistir. Ciinkii kiiresellesme kavraminin ortaya cikisi ile
birlikte esnek istihdam olgusu issizlik oraninin artmasina dolayisiyla insanlarin emeklilik
maaslarina yaptiklar1 katkilarin azalmasina neden olmustur. Cahsan insanlarin, yasam boyu
ayni iste calisamamalari ve oradan emekli olamamalari riskiyle kars:1 karsiya gelmeleri
omiirleri boyunca az veya ¢ok katlanacaklar: yoksulluk olgusunu beraberinde getirmistir.
Bu durum da ozellikle Avrupa iilkelerinde yoksullara yonelik sosyal yardim harcamalarinin
artmasina, dolayisiyla bu harcamalar icin devlet biitcesinden ayrilan payin giin gectikce
biiyiimesine neden olmustur. Ancak her ne kadar sosyal harcamalarin payimmin milli gelire
oranla azalmadig1 gozlemlense de, sosyal harcamalardaki artis sosyal ve ekonomik
gelismelerin gerektirdigi sosyal koruma ihtiyacini karsilamaktan uzak kalmistir (Bugra,

Keyder, 2006, s.7-8).

Yukarida aciklandig gibi sosyal politikalar ¢cok genis kapsamda ele alhinmaktadir ve
zamanla kapsami genislemistir. Tezin bu boliimiinde sosyal politikalarin uygulama
alanlarindan saghk, egitim, issizlik, yashhk gibi durumlarda bireyi desteklemeye yonelik
sosyal giivenlik onlemleri ve gida yardimlari ele alinacaktir. Bu sektorlerde uygulanan
politikalarin, programlarin ve sektorlerde s6z konusu olan yardimlarin neden sosyal politika
kapsamina girdikleri incelenecek ve belli iilkelerin bu alanlarda uyguladig: politikalara yer

verilecektir.

Egitim, saghk, sosyal giivenlik ve yardimlar (konut, gida, ...vb) bir iilkenin
vatandaslarinin kendi gereksinimleri icin dogrudan yararlanabildikleri hizmetlerdir. Bunlar
vatandaslara teker teker veya topluca refah saglayan hizmetler olarak adlandirilirlar

(Bulutoglu, 1988, s.219).
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2.1.1. Saghk Sektorii

2.1.1.1. Saghk Hizmetleri, Politikalari ve Saghk Politikalarinin Sosyal Politika
Kapsamina Girmesinin Gerekceleri

Tiirkiye’de 12.01.1961 tarihli 224 sayili Saghk Hizmetlerinin sosyallestirilmesi
Hakkindaki Yasa’nin 2. maddesinde saghk hizmetleri su sekilde tanimlanmaktadir. “Saghk
hizmetleri: insan saghgina zarar veren cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu
faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyetleri
azalmis olanlarin ise alistirilmasi i¢in yapilan tibbi faaliyetlerdir” (http://www.ttb.org.tr,

2006).

Bireylere saghk hizmetlerinin sunulmasindaki temel amag¢ saghk haklarim giivence
altina almak, saghkl olmalarini saglamak icin caba sarf etmek ve bireylerden iiretim
faktorii olarak yararlamilmasim saglamaktir (Sakar, 1999, s.10). Evrensel anlamda saghk
alaninda hedeflenen en 6nemli konu yalnizca uzun bir yasam olmayip bireylerin yasam
kalitelerinin de yiikseltilmesi hedeflenmekte, ayrica sosyal saghk giivencesi konusunda
saglanan yardimlarda esit ve rasyonel bir sistem gelistirilmesi amaclanmaktadir (Turan,
2004, s.1-2). Ornegin OECD tarafindan yapilan incelemelere gére saghk sistemlerinin
reformu, OECD iilkelerinde asagidaki 3 ana hedef dikkate alinarak yapilmaktadir; Bunlar;
asgari diizeyde bir saghk korumasinin esit bir sekilde vatandaslara saglanmasi, saghk
hizmetlerinin asgari diizeyde bir harcama ile saghk a¢isindan sonucu olumlu olacak sekilde

verilmesi ve saghk harcamalarinin iilke kaynaklarimin uygun miktarim asmamasidir (DPT,

2001, s.13).

Sosyal refah “etkinlik ve adaletin” birlikte gerceklesmesi ile maksimize edilir. Egitim,
saghk, sosyal giivenlik gibi sektorlerde 6nem tasiyan etkinlik ve esitlik analizi saghk
sektoriinde de 6nemli bir yer edinmektedir. Oncelikle saghk sektoriine yonelik yapilan
harcamalar etkinlik tasimahdir. Ornegin saglk sektériine harcama anlaminda hi¢ kaynak
aktarilmamasi goriiniiste ciddi olmayan sikayetlerin bile 6liimle sonu¢clanmasina neden
olabilir. Ya da tam tersine tiim GSYIH’nin saghk sektoriine aktarilmasi yiyecek

bulamamaktan kaynakh kithktan 6liimlere neden olabilir (Barr, 2004, s.254).

Saghk sektoriinde etkinlik analizi yapilirken, etkinlik iki yonlii incelenebilir. Birincisi
Tahsis Edici (Allocative) etkinliktir. Dissal etkinlik olarak da adlandirilir. Hizmet miktar:

ve hizmet kalitesi iiretimine yonelik saghk miidahalelerinin (saghk egitimi, koruyucu
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bakim... v.b) tahsisi ile ilgilidir. Digsal etkinlik gayri safi yurti¢i hasilamin bir parcasi olarak
tiim saghk sektorii ile (makro etkinlik amaci) saghk sektoriindeki alternatif kullanimlar
arasinda (mikro etkinlik amaci) kaynaklarin béliisiimii ile de ilgilidir. Tkincisi Verimli
(Productive) etkinliktir. I¢sel etkinlik olarak da adlandirihr. Ornegin tibbi kurumlarin

calismalariin etkinligi i¢sel etkinlik ile ilgilidir (Barr, 2004, s.255).

Diger sektorlerde oldugu gibi saghk sektoriinde de etkinlik analizinin yani sira esitlik
analizi de 6nemlidir. Le Grand tiiketimdeki esitlik tanimlamasini 4’e ayirmistir. Bunlar;
kamu harcamalarinda esitlik, kullamimda esitlik (tiiketim konusunda ayni ihtiyaclara sahip
bireyler aym1 miktarlarn tiiketebilmelidir), maliyette esitlik (diger her sey sabitken, alinan
hizmetin fiyat1 her birey icin ayn1 olmalidir ve hasilada (outcome) esitliktir. Ikinci ve
dordiincii tamémmlamalarin analizi burada 6nem tasir. Kullammda esitlik aym sartlar altinda
her bireyin ayni miktari elde etmesini ima eder. Burada problem Kisilerin saghk hizmetine
yonelik tiiketim tercihlerinin birbirinden farkh olabilecegidir. Yani dordiincii tammdaki tiim
hasilanin sektérler arasinda esit olarak dagilim etkin olmayan bir tahsisi ifade eder. Thtiyaci
olmasa dahi yiiksek diizeylerde saghk hizmeti almak herkesin hosuna gidecegi bir durum
olsa da, bunun uygulanmasi fizibil degildir. Bu yiizden tiim hasilanin sektorler arasinda esit
dagilimi anlamsizdir. Ancak herhangi bir bireyin ayni tibbi kosullara sahip diger bireylerle
aym saghk hizmetine erisebilmesi gerekir. Onemsiz oldugu diisiiniilen pek ¢ok faktor (gelir
gibi) goz ardi edilerek ayni argiiman egitim sektorii i¢cin de uygulanabilir (Barr, 2004,

5.255).

Saglhik faaliyetlerinin etkinligi ve dagilimda esitlik saghk hizmetinin kim tarafindan
karsillanmasi gerektigi sorusunu giindeme getirir. Birinci boliilmde de anlatmis oldugumuz
gibi, esitsizligin yam sira kaynak tahsisinde etkinsizlik piyasay1 basarisizhiga iten diger bir
nedendir ve piyasa basarisizhig1 devletin sosyal hizmetler veya kamu hizmetleri dedigimiz

sosyal mallarin iiretiminde ve belirli transfer harcamalarinda rol almasini rasyonel kilar.

Bu yiizden saghk sektoriinde kamu harcamalarinin ve politikalarinin gelirin yeniden
dagilimi1 ve yoksullugun azaltilmasinin yani sira saghk sistemlerinin etkili ve etkin bir
bicimde islemesine neden oldugu yadsinamaz bir gerc¢ektir. Ekonomik teoriye gore kamu
ve erdemli mallarin iiretimi 6zel sektor tarafindan yeterli miktarda yapilamaz. Bunun yam
sira bu tiir mallarin hiikiimetlerce saglanip finanse edilmesi sosyal anlamda daha
optimaldir. Saghk sektoriinde de ¢cogu mal (as1 gibi) erdemli mal olup pozitif yayilma

etkisine (spillover effect) sahiptir. Saghga iliskin mal ve hizmetlerin (aile planlamasa,
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travmalar ve yaral hastalar i¢in acil servisler, niifusun savunmasiz tabakasina yonelik tibbi
hizmetler gibi.) kamu tarafindan iiretilmesi daha yiiksek bir sosyal fayda saglar. Saghk
sektoriinde ve saghk finansmaninda kamu mallari, erdemli mallar, bilgi eksikligi, aksak
sermaye piyasalar1 gibi piyasa basarisizligina neden olan faktorler sebebiyle devletin
miidahalede bulunup, sosyal saghk politikalar1 uygulamasi refahi artirir (World Bank, 2001,
s.54).

Sosyal refahin en ¢oklastirilmasi amacim giiden her iilkenin saghk sistemleri ve saghk
hizmetlerinin kimler tarafindan karsilandigi farkhiiklar gostermektedir. Saghk politikasi ile
ilgili olarak takip eden boliimde dncelikle, OECD iilkelerinin saghk sistemlerine ve
politikalarina iliskin genel anlamda aciklamalar Tiirkiye ile karsilastirilarak yapilacak olup,
daha sonra bu iilkelerden bazilarinin saghk sistemleri ve politikalar1 ayrintili olarak

incelenecektir.

2.1.1.2. OECD Ulkelerinde Bir Sosyal Politika Araci Olan Kamusal Saghk

Harcamalar1 ve Toplumsal Etkileri

OECD iilkelerinde saghk sektoriiniin boyutunun yani sira 6nemi de giderek artmaktadir.
Saglhik hizmetlerinde saglanan ilerleme ve yeni ilaglarin gelistirilmesi, son yillarda OECD
iilkelerinin saghk alaninda yaptiklari reformlara katkida bulunmustur. Aym zamanda saghk
harcamalarinin ulusal gelir icerisindeki pay1 giderek artmaktadir (AIHW, 2006, s.78).
Tablo 2.1°de OECD iilkeleri ortalamasina bakildiginda, 2004 yihnda GSYIH ‘larinin
%11.1°ini saghk sektoriine ayirdiklar: gorilmektedir. Bu oran 1994 ve 1999 yil ile
Kkarsilastinldiginda saghk harcamalarinin GSYIH’ya oraninin bes y1l igerisinde %1.3, 10 y1l
icerisinde %1,6 oraninda arttigim gostermektedir. GSYIH’dan saglik harcamalarina ayrilan
pay iilkeler arasinda epeyce farkhiliklar gosteriyor. 1994 yihi icin OECD iilkeleri arasinda
GSYIH’dan saghk harcamalarina ayirdigi payin en diisiik oldugu iilke %3.6 ile Tiirkiye’dir.
Bu oran 2004 yili icin ABD’de %15.3 iken, Slovak Cumhuriyeti ve Kore’de %6’dan daha
azdir."® Tiirkiye 2004 yilinda %7.7 ile 24 iilke icerisinde 18. siraya yiikselmistir. 2004
verilerine gore OECD iilkelerinin ortalamasi, Tiirkiye’deki saghk harcamalarinin
GSYIiH’dan aldig1 payin yaklasik bir bucuk katidir. GSYIH icindeki yiizde olarak en

yiiksek saghk harcamalar1 bakimindan 1999 yihnda ABD’nin ardindan sirasiyla Isvigre ve

182005 yil1 icin bu rakamlarda biiyiik bir degisiklik olmamakla birlikte ABD’nin saghik harcamalarina
ayirdigi pay %15 olurken Kore ve Slovak Cumhuriyetinin saghik harcamalarina ayirdiklari pay bu yilda da

yirdigl pay y g y pay buy
%06’n1n altinda seyretmistir (OECD, 2005, s.3).
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Almanya izlerken, bu oranlar 2004 yilinda da degismemistir. ABD’yi (%15.3), Isvicre
(%11.6) ve Almanya (%10.9) izlemistir. Kisi basina yapilan saghk harcamalarina
baktigimizda durum pekte i¢ acic1 degildir. OECD iilkeleri arasinda Kisi basina saghk
harcamalar en diisiik iilke Tiirkiye olup, bu gostergede birinci sirada olan ABD’nin yaptig:
kisi bas1 harcama Tiirkiye’den yaklasik 10 kat daha fazladir. 1994, 1999, 2004 yillar1 olmak
iizere her ii¢ yilda da Tiirkiye’nin Kisi basina yapilan saghk harcamasi gostergesinde tiim

OECD iilkelerinden geride olmasi iizerinde durulmasi gereken ciddi bir konudur.

Tablo 2.1. OECD Ulkelerinde Kisi Basina Saghk Harcamalari ve Saghk Harcamalarimin GSYIH
Icerisindeki Pay1 (1994-2004)

1994 1999 2004
Saghk Kisi Basina Saghk Kisi Basina Saghk Kisi
Ulkeler Harcamalarmnm Yapﬂan Harcamalarim Yapvllan Harcama!armm Basina
GSYIiH Saghk GSYiH Saghk ) GSYIH Yapilan
icerisindeki Pay1 Harcamalari icerisindeki Pay1 Harcamalar Icerisindeki Saghk H.
(A%) (A%) Pay1 (A%)
ABD 13.2 4,638 13.1 5,636 15.3 8,299
Isvigre 9.5 3,260 10.5 3,925 11.6 5,545
Almanya 9.9 2,787 10.5 3,327 10.9° 4,057
Fransa 9.3 2,534 9.2 3,004 10.5 4,296
izlanda 8.2 2,360 9.3 3,311 10.2 4,530
Belcika 7.7 2,157 8.5 2,746 10.1* 4,109"
Yunanistan 9.7 1,602 9.6 1,908 10.0 2,940
Portekiz 7.3 1,220 8.7 1,854 10.0 2,466
Kanada 9.5 2,711 9.0 3,130 9.9 4,304
Norve¢ 7.9 2,350 9.4 3,661 9.7 5,394
Avustralya 7.9 2,150 84 2,830 9.6 4,226
Avusturya 7.8 2,268 9.6 3,301 9.6 4,249
Hollanda 8.1 2,297 8.0 2,774 9.2 4,136
Isvec 8.1 2,183 8.4 2,753 9.1 3,842
Danimarka 84 2,416 85 2,986 8.9 3,918
italya 75 2,029 7.6 2,412 84 3,253
Yeni Zelanda 7.1 1,575 7.6 1,979 8.4 2,833
Macaristan 8.2 964 7.3 1,065 8.3 1,799
Birlesik Kr. 7.0 1,758 7.1 2,227 8.3 3,463
ispanya 7.3 1,470 7.3 1,885 8.1 2,848
Japonya 6.7 1,935 74 2,378 8.0° 3,036"
Liiksemburg 53 2,515 5.8 3,545 8.0 6,921
Tiirkiye 3.6 247 6.4 510 7.7 789
Finlandiya 7.7 1,848 6.9 2,128 7.5 3,040
Cek C. 6.9 1,082 6.7 1,210 73 1,851
irlanda 6.9 1,482 6.2 2,115 7.1 3,531
Meksika 5.8 566 5.6 610 6.5 900
Polonya 5.6 511 5.9 736 6.5 1,095
Slovak C. - - 5.8 750 5.9 1,049°
Kore 4.4 668 4.7 926 5.6 1,563
Ortalama” 9,5 2,381 9.8 2,919 11,1 4,182

Not; a: Veriler 2003 yilina aittir b: Ortalamaya Slovak Cumhuriyeti dahil degildir.
Kaynak: AIHW, 2006, s.78

Saghk harcamalarindaki artis birka¢ etmene baglanabilir. Genel olarak, Kisi basina diisen
GSYIH’nin daha yiiksek oldugu OECD iilkelerinin saghk alaninda kisi basina yaptig
harcama da daha fazla olma egilimi sergilemektedir. Tibbin hastaliklar1 onleme, teshis ve
tedavi olanaklarinda kaydedilen ilerlemeler saghk giderlerindeki artisin ardindaki bashca

etmeni olusturuyor. Niifusun yaslanmasi da saghk harcamalarinin artmasina yol a¢iyor.
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Yash kimselerin saghk ve uzun vadeli bakim gereksiniminin daha fazla olmasi nedeniyle,
niifusun yaslanmasinin bu alanlarda kamu harcamalarinda artisa yol acacagi kolayca tahmin
edilebilir (OECD, 2005a, s.2-3).

OECD iilkelerinde ya kamu tarafindan finanse edilen saghk sigortasi sistemi agir
basmaktadir ya da dogrudan kamu tarafindan finanse saghk hizmetleri uygulanmaktadir.

Tablo 2.2. Toplam Saghk Harcamalar i¢erisinde Kamusal Saghk Harcamalarinin Pay: (1994-2004)

Ulkeler 1994 1999 2004
ABD 45.0 43.8 44.7
Meksika 45.0 47.8 46.4
Kore 33.4 45.9 51.4
Yunanistan 50.2 53.4 52.8
Isvicre 54.2 55.3 58.4
Hollanda 72.9 62.7 62.3
Avustralya 66.1 70.0 67.5
Polonya 72.8 71.1 68.6
Kanada 72.0 70.0 69.8
Avusturya 74.4 70.0 70.7
Ispanya 75.5 72.0 70.9
Belcika 78.5" 75.8 71.1°
Portekiz 63.4 67.6 71.9
Tiirkiye 68.9 61.1 72.1
Macaristan 87.3 72.4 72.5
italya 74.4 72.0 76.4
Finlandiya 75.5 75.3 76.6
Yeni Zelanda 77.5 77.5 77.4
Almanya 80.2 78.5 78.2"
Fransa 76.0 76.0 78.4
irlanda 71.9 72.8 79.5
Japonya 78.6 81.1 81.5
Danimarka 82.2 82.2 82.9¢
izlanda 83.6 83.6 83.4
Norve¢ 84.6 82.6 83.5
Isvec 87.1 85.7 84.9
Birlesik Kralhklar 83.9 80.6 85.5
Slovak Cumhuriyeti - 89.6 88.3"
Cek Cumhuriyeti 93.9 90.5 89.2
Liiksemburg 91.7 89.8 90.4
Ulkeler Ortalamasi® 75.5 72.4 72.5

NOT: a: Veriler 1995 yilina aittir. b: Veriler 2003 yilina aittir. ¢: Veriler 2002 yilina aittir.
d: Ortalamaya Slovak Cumhuriyeti dahil degildir.
Kaynak: AIHW, 2006, s.79

Tablo 2.2°den de goriildiigii gibi Meksika, ABD ve Kore disindaki biitiin iilkelerde
saghk harcamalarinin en biiyiik boliimiinii kamu sektorii iistlenmektedir. Ozel sektoriin
saghk hizmetlerinin finansmaninda biiyiik rol aldig1 ABD’ de bile 2004 yilinda kamusal
saghk harcamalari, toplam saghk harcamalarinin %44,7 ‘sini olusturmustur. Tiirkiye’de bu

oran 2004 yihi i¢cin %72.1 olmustur.

Tablo 2.2, devletin saghga verdigi 6nemi ortaya koymasi bakimindan da énemlidir.

OECD iilkeleri ortalamasi 1994, 1999, 2004 yillar: olmak iizere 3 yilda da %70’in



49

iizerindedir. Temelde liberal ekonomiyi se¢cmis OECD iilkelerinin saglk sektorlerinde
kamunun baskinhgi saghk hizmeti gibi erdemli bir malin devlet tarafindan iiretilmesinin

sosyal adalet ve etkinlik agisindan 6nemini bir kez daha kanitlamaktadir.

Sosyal Saghk Politikalarinin bir araci olan saghk harcamalarinin toplumsal etkisi ne
olmustur? Politika etkilerinin izlenebilirligini saglayan en 6nemli gostergeler 6liim oranlari
ve hastalik oranlarindaki degismelerdir (Pickvance, 2003, s.617). Ekonomik ve sosyal
kosullardaki genel degismelerin yaninda, dogum sonrasi saghk hizmetlerindeki iyilesmeler
sayesinde son birkac on yillik donemde OECD iilkeleri bebek 6liim oranlarinda ciddi
ilerlemeler kaydetmislerdir. Portekiz’de 1970 yilindan bu yana bebek oliimleri %90
azalmistir.1970 yilinda Portekiz, Avrupa’da bebek oliimlerinin en ¢cok yasandigi iilke iken
2003 yihinda en diisiiklerden birisi haline gelmistir. Meksika, Tiirkiye ve Ispanya, Italya,
Yunanistan gibi bazi Giiney Avrupa iilkelerinde de ciddi diisiisler yasanmstir. 2004 yilhinda
zlanda, Japonya ve baz1 Iskandinav iilkeleri OECD iilkeleri arasindaki en diisiik bebek
oliim oranlarina sahiptir (OECD, 2005a, s.3). OECD iilkeleri arasinda kisi basina en diisiik
saghk harcamasinin Tiirkiye’de olmasinin dogal bir sonucu olarak, en yiiksek bebek 6liim

orami (1960-2004 arasi) Tiirkiye’de goriilmiistiir.



Tablo 2. 3. Bebek Oliim Oram ( 1000 Canli Bebek Basina Diisen Oliim Sayis1)

Ulkeler 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Avustralya 20,2 18,5 17,9 14,3 10,7 9,9 8,2 5,7 52 53 5,0 4,8 4,7
Avusturya 37,5 28,3 25,9 20,5 14,3 11,2 7,8 5.4 4.8 4,8 4,1 4,5 4,5
Belcika 23,9 23,7 21,1 16,1 12,1 9,8 6,5 5,9 4,8 4,5 4,4 4,3 4,3
Kanada 27,3 23,6 18,8 14,3 10,4 8,0 6,8 6,0 53 52 5.4 5,3
Cek Cumhuriyeti 20,0 23,7 20,2 19,4 16,9 12,5 10,8 7,7 4,1 4,0 4,1 3,9 3,7
Danimarka 21,5 18,7 14,2 10,3 8,4 8,0 7,5 5,1 53 4,9 4,4 4,4 4.4
Finlandiya 21,0 17,6 13,2 9,6 7,6 6,3 5,6 3,9 3,8 3,2 3,0 3,1 3,3
Fransa 27,7 22,4 18,2 13,8 10,0 8,3 7,3 4,9 4,4 4,5 4,1 4,0 3,9
Almanya 35,0 24,1 22,5 18,9 12,4 9,1 7,0 53 4,4 4,3 4,2 4,2 4,1
Yunanistan 40,1 34,3 29,6 24,0 17,9 14,1 9,7 8,1 5.4 5,1 5,1 4,0 4,1
Macaristan 47,6 38,8 35,9 32,9 23,2 20,4 14,8 10,7 9,2 8,1 7,2 7,3 6,6
izlanda 13,1 15,1 13,3 12,5 7,8 5,6 5,8 6,0 3,0 2,7 2,3 2,4 2,8
irlanda 29,3 25,3 19,5 17,5 11,1 8,8 8,2 6,4 6,2 5,7 5,1 5,1 4,9
ftalya 43,3 35,0 29,0 20,8 14,6 10,5 8,2 6,2 4,5 4,7 4,5 4,2 4,1
Japonya 30,7 18,5 13,1 10,0 7,5 5,5 4,6 4,3 3,2 3,1 3,0 3,0 2,8
Kore . . 45,0 . 17.0 ! 13,0 12.07 771 6.2 . 5,3
Liiksemburg 31,6 24,0 25,0 14,8 11,4 9,0 7,3 5,6 5,1 5,8 5,1 4,9 3,9
Meksika . . 79,4 63,1 51,0 41,2 36,2 27,6 23,3 22,4 21,4 20,5 19,7
Hollanda 17,9 14,4 12,7 10,6 8,6 8,0 7,1 55 5,1 5,4 5,0 4,8 4,1
Yeni Zelanda 22,6 19,5 16,7 16,0 13,0 10,9 8,4 6,7 6,3 5,6 6,2
Norvee 18,9 16,8 12,7 11,1 8,1 8,5 6,9 4,0 3,8 3,9 3,5 34 3,2
Polonya 54,8 43,2 36,7 29,0 25,5 22,0 19,3 13,6 8,1 7,7 7,5 7,0 6,8
Portekiz 71,5 64,9 55,5 38,9 24,2 17,8 11,0 7,5 5,5 5,0 5,0 4,1 4,0
Slovak Cumhuriyeti 28,6 28,5 25,7 23,7 20,9 16,3 12,0 11,0 8,6 6,2 7,6 7,9 6,8
ispanya 43,7 37,8 28,1 18,9 12,3 8,9 7,6 55 3,9 3.4 4,1 3,6 3,5
isvee 16,6 13,3 11,0 8,6 6,9 6,8 6,0 4,1 3,4 3,7 3,3 3,1 3,1
isvigre 21,1 17,9 15,1 10,7 9,1 6,9 6,8 5,0 4,9 5,0 5,0 4,3 4,2
Tiirkiye 189,5 163,5 145,0 132,5 117,5 88,0 55,4 43,0 28,9 27,8 26,7 28.7 24,6
Birlesik Kralliklar 22,5 19,6 18,5 16,0 12,1 9.4 7,9 6,2 5,6 5,5 5,2 5,3 5,1
ABD 26,0 24,7 20,0 16,1 12,6 10,6 9,2 7,6 6,9 6,8 7,0 6,9

Kaynak: OECD HEALTH DATA 2006, http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35530083.xls, 2006 NOT: -1, 1 gostergeleri bir 6nceki ve bir sonraki yillarin verilerini gostermektedir.



51

Saghk politikalarimin etkilerinin izlenebilirligini saglayan araclarindan bir tanesi de
ortalama insan 0mrii veya ortalama yasam beklentisidir. Yasam standartlarimin yiikselmesi,
yasam tarzimin iyilesmesi, saghk hizmetlerinden yiiksek oranlarda yararlanma ve ilaglarin
etkinligi konusunda kaydedilen ilerlemeler sayesinde son yillarda OECD iilkelerinde

ortalama insan 6mriiniin onemli miktarda uzadig: goriilmektedir.

Tablo 2.4. Dogumda Yasam Beklentisi (Y1)

1960 1970 1980 1990 2000 2004

ULKELER KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK

Avustralya 73,9 67,9 74,2 67,4 78,1 71 80,1 73,9 82 76,6 83 78,1
Avusturya 71,9 65,4 73,4 66,5 76,1 69 78,8 72,2 81,1 75,1 82,1 76,4
Belcika 73,5 67,7 74,2 67,8 76,8 70 79,4 72,7 81,4 75,1
Kanada 74.21 68.4 ' 76.4 ' 69.3 1 78,9 71,7 80,8 74,4 81,9 76,7

ek
gumhuriyeti 73,4 67,9 73 66,1 73,9 66,8 75,4 67,6 78,4 71,6 79 72,6
Danimarka 74,4 70,4 75,9 70,7 77,3 71,2 71,7 72 79,3 74,5 79,9 75,2
Finlandiya 72,5 65,5 75 66,5 77,6 69,2 78,9 70,9 81 74,2 82,3 75,3
Fransa 73,6 67 75,9 68,4 78,4 70,2 80,9 72,8 82,7 75,3 83,8 76,7
Almanya 72,4 66,9 73,6 67,2 76,1 69,6 78,4 72 81 75 81,4 75,7
Yunanistan 72,4 67,3 73,8 70,1 76,8 72,2 79,5 74,6 80,5 75,6 81,4 76,6
Macaristan 70,1 65,9 72,1 66,3 72,7 65,5 73,7 65,1 75,9 67,4 76,9 68,6
izlanda 75 70,7 77,3 71,2 79,7 73,7 80,5 75,4 81,8 78,4 82,7 79,2
irlanda 71,9 68,1 73,5 68,8 75,6 70,1 77,6 72,1 79,1 73,9
italya 72.31 67.2! 74.9 ' 69.0 ' 77,4 70,6 80,1 73,6 82,5 76,6
Japonya 70,2 65,3 74,7 69,3 78,8 73,4 81,9 75,9 84,6 71,7 85,6 78,6
Kore 53,7 51,1 66.1" 59.0* 69.5" 61.3" 751" 66.8" 79.27* 71.7*
Liiksembourg 72,2 66,5 73,4 67,1 75,9 69,1 78,5 72,3 81,1 74,8 . .
Meksika 59,2 55,8 63,2 58,5 70,2 64,1 74,1 68,3 76,5 71,6 77,6 72,7
Hollanda 75,4 71,5 76,5 70,8 79,2 72,5 80,1 73,8 80,5 75,5 81,4 76,9
Yeni Zelanda 73,9 68,7 74,6 68,3 76,3 70 78,3 72,4 81,1 76,3 81,3 77
Norveg 75,8 71,3 77,3 71 79,2 72,3 79,8 73,4 81,4 76 82,3 71,5
Polonya 70,6 64,9 73,3 66,6 74,4 66 76,3 66,7 77,9 69,7 79,2 70,7
Portekiz 66,8 61,2 70,8 64,2 75,2 67,7 77,4 70,4 80 73,2
Slovak
Cumbhuriyeti 72,7 68,4 72,9 66,7 74,3 66,8 75,4 66,6 77,4 69,1 77,8 70,3
ispanya 72,2 67,4 74,8 69,2 78,6 72,5 80,3 73,3 82,5 75,8 83,8 77,2
isveg 74,9 71,2 77,1 72,2 78,8 72,8 80,4 74,8 82 77,4 82,7 78,4
isvigre 74,5 68,7 76,9 70,7 79,6 72,8 80,7 74 82,6 76,9 83,7 78,6
Tiirkiye 50,3 46,3 56,3 52 60,3 55,8 68,3 63,8 72,8 68,1 73,6 68,8
Birlesik
Kralliklar 73,7 67,9 75 68,7 76,2 70,2 78,5 72,9 80,2 75,4
ABD 73,1 66,6 74,7 67,1 77,4 70 78,8 71,8 79,5 74,1
OECD
Ortalamasi 70,7 65,7 73,4 67,3 76,2 69,5 78,2 71,7 80,3 74,4 81,0 75,2
KveE
ortalamasi 68,2 70,4 72,8 75,0 77,3 78,1

Kaynak: OECD HEALTH DATA 2006, http://www.nytimes.com/packages/other/business/20061018life.xls, 2006

NOT; -1, 1 gostergeleri bir 6nceki ve bir sonraki yillarin verilerini gostermektedir. K: Kadin E: Erkek

o W ee .

Tablo 2.4°den de goriildiigii gibi, 1960 yilinda yaklasik 68,5 yil olan insan 6mrii (diger bir
deyisle dogum sirasinda yasam beklentisi 2004 yilinda yaklasik 78,5 olmustur. 2004 yilinda
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tiim niifus icin (bay ve bayan) en yiiksek ortalama insan 6mriine sahip iilke Japonya olup,

bu iilkeyi izlanda, ispanya, isvicre, Avustralya ve Isve¢ izlemistir.

Tiirkiye’de bebek 6liim oranlarinin diger iilkelere nazaran bu denli yiiksek, dogumda
yasam beklentisinin (ortalama 6miir) diger tiim iilkelerden ve OECD ortalamasindan tiim
yillar itibariyle diisiik olmasi, Tiirkiye’nin saghk sektoriine yeterince kaynak aktarmadigini,
var olan kaynaklarin etkisiz ve esitsiz bir sekilde dagildigimi, Tiirkiye’de sosyal saghk
politikalarina yeterince 6nem verilmediginin bir gostergesi olarak dikkate alinabilir.
Tablolardan da goriildiigii gibi ekonomisi Tiirkiye’den daha kotii olan iilkeler bile, saghga

daha fazla kaynak aktarmaktadir.

2.1.1.2.1. Secilmis Bazi OECD Ulkelerinde Saghk Sistemleri ve Uyguladiklar
Politikalar

2.1.1.2.1.1. Fransa

Her ne kadar Avrupa’da demokrasinin baslangic merkezi Fransa olarak goriilse de, iilke
biitiiniiyle merkezi bir hiikiimet donemine Napoleon Bonaparte’in hiikiimdarhg: zamaninda
gecmistir. O donemde bireysel ozgiirliikler ile, miisterek eylemler arasinda hassas bir denge
kurulmaya cahsilmistir. Ekonomik ve sosyal politikalar ii¢ prensip goz oniine alinarak
olusturulmustur; Esitlikci bir ulus, bireysel 6zgiirliiklere saygi ve devlet miidahalelerinin
minimum diizeyde tutulmasi. Bu ii¢ prensip, tiim sosyal politikalarin olusturulmasinda goz
oniinde alindigi gibi saghk politikalarinin olusturulmasinda da temel prensipler olarak
goriilmiistiir. Hatta Fransa Anayasasi’nin 6nsoziinde esitlik¢i bir ulus prensibiyle ilgili
olarak “Devlet tiim saghk korumalarini garanti etmelidir” sozii gecer. Sosyal giivenlik
sistemi sadece her birey icin saghk sigortasi sunmakla kalmaz, aymi zamanda gelirin ve
sosyal yardimlarin adil dagihmina iliskin mekanizmay1 da sunar. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde
oldugu gibi Fransa’da da ulusal saghk sigortasi 19. yiizyilda sanayi iscileri ve madenciler
icin ortaya cikan bir kavram iken 1928 sonrasi pek cok diisiik gelir getiren mesleklerde

cahsanlan kapsayan bir kavram olmustur (Henderson, 2002, s.490-491).

Giiniimiizde ise yasal anlamda Fransa’da ikamet eden her vatandas, ulusal saghk
sigortas1 kapsamindadir. Fransa’da 6zellikle is¢i statiisiinde olan herkes ulusal saghk
sigortas1 kapsamina dahildir. Isci statiisiinde olmasa da iscilerin esi ve cocuklar1 da bu plan
kapsaminda giivence altindadir. Ulusal Saghk Sigortasi yaninda isteyen herkes 6zel saghk
sigortasi almay1 tercih edebilir. Yapilan pek ¢ok arastirma diinyadaki en iyi saghk

sisteminin Fransiz saghk sistemi oldugunu gostermektedir. Emekli, issiz, kendi adina
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calisan ya da baskasi icin ¢calisan, yabanci ya da Fransiz vatandasi olan her birey Fransa’da
ikamet etmek kosulu ile ulusal saghk sigortasi kapsaminda giivence altindadir

(http://riviera.angloinfo.com, 2006, http://www.nchc.org, 2006 ).

Fransa’da CMU (Couverture Maladie Universelle- Universal Health Coverage Act)
olarak bilinen yasa Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. CMU Fransa’da yasal anlamda
ikamet eden her birey icin saghk sigortasi saglayan bir plandir. Bu planla 2000 yilinda,
kamusal saghk sigortas: kapsamina giremeyen niifusu devlet giivencesi altina almak
amaclanmistir. Ikametgah sart1 en az 3 ay kesintisiz orada ikamet etmeyi gerektirir (Sandier

vd., 2002, s.32 , http://riviera.angloinfo.com, 2006).

CMU, geliri yillik 6,609 Avro’dan diisiik olan ve buna iliskin vergisini 6deyen her hane
halKina iicretsiz olarak saglanan bir programdir (http://www.egide.asso.fr, 2006). Ulkede
bulunan yabancilarin ise kendilerine tibbi harcamalarimi karsilayacak saghk sigortasi

saglamalar1 ongoriilmiistiir.

Niifusun yaklasik %96’s1 ii¢ temel saghk sigortasi1 kapsaminda giivence altindadir.
Bunlarin disinda niifusun %83’iit CNAMTS (National Fund for the Insurance of Employed
Workers) kapsaminda saghk giivencesi altindadir. Birinci saghk sigortasi ticaret ve sanayi
iscilerini, onlarin ailelerini ve CMU sisteminden yararlananlari iceren bir saghk sigortasidir
(niifusun %86’s1 bu giivence kapsamindadir). ikinci sigorta tiirii toplam niifusun %?7’sini
olusturan tarim sektériindeki iscileri ve ciftcileri giivence altina ahr. Uciincii sigorta tiirii
toplam niifusun %35’ini olusturan kendi isinde calisan bireyleri kapsar. Bu ii¢ temel sigorta
tiirii disinda madenciler, denizciler gibi farkh is kollarim giivence altina alan cesitli sigorta
tiirleri vardir. Fransa’da bireyler sigorta secimine sahip degillerdir. Tiim vatandaslar
mesleklerine ve ikamet ettikleri yerlere gore otomatik olarak uygun saghk sigortasi
kapsamina alinirlar. Tiim bunlarin yani sira 2000 yilinda toplam niifusun %86’s1 sahip
olduklar giivencelerinin yaninda Goniillii Saghk Sigortasi (Voluntary Health Scheme-VHI)
olarak adlandirilan saghk giivencesi kapsamina alinmislardir. 2000 yihindan 6nce bu sigorta
tiirii sadece toplam niifusun %7.2’sini olusturan diisiik gelirli grubu giivence altina alirken,
2000 yilinda bu orana %86’k kesimde eklenince Fransa, niiffusunun %93.2’sine giivence
saglamaya baslamistir. Saghk giivencesi kapsamina alinan erkekler(toplam %85.3) ve
kadinlar(%386.1) arasinda sayisal anlamda ciddi farklihiklar yoktur. Geng niifusun (20-30
yas arasi) %81’i korunurken, yash niifusun ise %82’si korunmaktadir (Sandier vd., 2002,

5.32-36).
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Fransa’da saghk sektoriinde alinan hizmet karsihig1 6denen iicretler de farkhihik gosterir.
Ulusal saghk servisi farkl gorevlerde calisan doktorlari goz oniine alarak farkh
iicretlendirme yollarina gitmislerdir. Ornegin pratisyen hekimlere 6denen iicret uzman
doktorlara odenen iicretten daha azdir. Doktorun evde tedavi yapmasinin maliyeti daha da
yiiksektir. Bunlarin disinda geceleri, pazar giinleri ve resmi tatillerde muayene icin 6denen
iicret normal mesaiye gore artmaktadir. Pek ¢ok insan sosyal giivenlik sisteminin
kapsaminda calisan doktorlar:1 se¢mektedir ki, bunlar sistemin belirledigi ticretleri kullanir
ancak kendi iicretlerini belirleyen doktorlar da vardir. Bunlar sistem tarafindan siibvanse
edilmezler ancak sistem kapsaminda calisan doktorlar 6zel muayenelerde veya genel

muayenelerde hastalardan iicretlerin %30’unu ahrlar (http://www.egide.asso.fr,2006).

Doktorlar tarafindan onerilen ilaglar sadece eczaneler aracihgi ile karsilanirken, bazilar
CMU veya sosyal giivenlik araciligi ile de karsilanabilir. Bireyler baz ila¢lar1 bedava
tedarik ederlerken bazi ilaclarin sadece %35’ini, tedavi amaci disindaki ilaclarin
maliyetinin ise %65’inden fazlasim 6derler. Fransa’da hastaneler, 6zel hastaneler (kar
amaci giitmezler) ve devlet hastaneleri olmak iizere iki tiirdiir. Her ikisi de CMU yasasina
tabidir. CMU kapsaminda ilk etapta tedavi maliyetlerinin %80’i ilk ayda karsilanirken,
daha sonraki zamanlarda tiimii karsilanmaktadir (Docteur ve Oxley, 2003, s.9). Bu iki tip
hastane disinda 6zel kliniklerde (kidr amaci giiderler) mevcuttur. Sosyal giivenlik
kapsaminda olmayan 6zel kliniklerdeki tedavilerin bile masraflarinin %10°u

karsilanmaktadir (Henderson, 2002, s.491).

Vatandaslarina bu denli yiiksek korumalar saglayan bir saghk sistemine sahip olan
Fransa, bu durumun dogal bir sonucu olarak diinyada en maliyetli saghk sistemine sahip
iilkeler arasinda yer almaktadir. GSMH’sinin %9.8’ini saghk harcamalar olusturmaktadir.
Diinyada saghk harcamalarinin ¢oklugu bakimindan diinyanin 3. biiyiik iilkesidir.(Little,
2004). Fransa 2000 yilinda GSMH’nin %10’unu saghk harcamalarina ayrilmistir, yani
yillik toplam saghk harcamalari 140.6 milyar Avro’dur. Saghk hizmetleri tiikketimi ise
toplam saghk harcamalariin %86.9’udur (yaklasik 122.2 milyar Avro). 2000 yilinda Kkisi
basina ortalama saghk hizmeti tiiketimi 2017 Avro olmustur (Sandier vd., 2002, s.38).

Harcamalarin bu sekilde devam edecegi varsayildiginda 2020 sonunda saghk sisteminin
70 milyar Avro acik verecegi diisiiniilmektedir (Little, 2004). Ancak 1999 da yapilan

incelemelerde Fransiz halkinin %78,2’sinin Fransiz saghk sisteminden memnun olduklar:
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%21,1’inin ise memnun olmadiklar1 g6z 6niine alindiginda Fransa’da uygulamada olan

sistemin halkin refahim artirdig soylenebilir (Docteur ve Oxley, 2003).

Saghk hizmetini evde gormek zorunda olan yash ve engelli insanlara yonelik sosyal
saghk hizmetleri de mevcuttur. Evde hizmet goren bireylerin saghk maliyetlerinin bir
boliimii kendileri tarafindan karsilandig gibi, engelli yetiskin bireylere ve evde bakima
mahkum yoksul yashlara verilen yardimlarin bir kisim maliyetlerin karsilanmasinda faydah
olmaktadir. Engelli cocuklarin tedavisinin maliyetleri ise tamamen sosyal giivenlik
sistemince karsilanmaktadir. Sosyal saghk hizmetleri kar amaci giitmeyen 6zel hastaneler
ve kuruluslarca da saglanmaktadir. 2000 yilina iliskin olarak bu 6zel hastanelerde; 0-19 yas
arasi 1000 engelli cocuk basina 8.6 yatak diismektedir. Cahsamayacak durumda olan 1000
engelli yetiskin basina 1.7 yatak diiserken, calisabilecek durumdaki 1000 engelli basina
3.36 is imkam saglanmistir (Sandier vd., 2002, s.42).

2.1.1.2.1.2. Ingiltere

Ulusal saghk sistemlerinin ge¢cmisi 19.yiizyilin baslarina dayanir. 1911°de Basbakan
Lloyd George baskanhginda Ingiliz Parlamentosu ilk Ulusal Saghk Giivenlik Yasasini
kabul etmistir. Kabul goren sosyal giivenlik sistemi goniillii sigorta programlari ve yoksul
halka saghk hizmetleri sunmak icin saglanan bir finansman sistemi ile giiclendirilmistir.
Saghk yardimlan pratisyen hekimlerin hizmeti ve receteye konu olan ilaglarin saglanmasim
icerir. Ikinci Diinya savasi sonrasi ise saghk sisteminde degisikliklere gidilmistir. Savasin
bitiminden hemen 6nce Winston Churchill, Sir William Beveridge’yi saghk hizmetlerinin
dagitimina iliskin caliymalar yapmasi icin gorevlendirmistir. 1942°de ¢ikan Beveridge
raporunda, ulusal saghk sigortasi sisteminin gelir diizeyine bakilmaksizin her bireyi
kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Bunun iizerine yeni Ulusal Saghk Sigortas1 Yasasi
1948’de uygulamaya konulmustur. Ancak yillar itibariyle ekonomik biiyiimenin
yavaslamasi, saghk hizmetlerinin dagitiminin siyasi amaclara alet edilmesi ve biitce kisitlar
bir¢ok krizi beraberinde getirmistir (Henderson, 2002, 5.508). ingiltere’de 1991°e kadarki
donemde saghk sektoriiniin idaresinin merkezi planlamaya dayandigi soylenebilir. 1991-
1997 aras1 donemde saghk hizmetlerini saglayan kamu kuruluslari arasida rekabetin oldugu
bir piyasa hakimiyet siireci yasanmis, 1997°den bu yana ise ozellikle 2003 sonrasi saghk

hizmetleri piyasasinda rekabetci yapi iyice ortaya cikmistir (Barr, 2004, 5.270).

Ingiltere’nin Ulusal Saghk Sistemi (National Health Service-NHS), birincil basamak saghk

hizmetleri hastaneler ve kamu yararma calhisan saghk kuruluslarindan olusan ikili bir yapiya
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sahiptir. Birincil basamak saghk hizmetlerinin temel unsurlar1 pratisyen hekimlerdir.
Pratisyen Hekimler (General Practitioners-GP) hastalarla ilk etapta ilgilenerek, onlar1 gerek
gordiikleri takdirde hastanelere ve ya ozel servislere havale etmektedirler. Ancak 2000 yih
sonrasi Ulusal saglik sisteminde belli yeniliklere gidilerek NHS Direct ve NHS Walk-in
Centres’lar sisteme dahil edilmislerdir (Barr, 2004, s.270). ‘NHS Direct’, hastalarin
sikayetleri icin arayip ilgili kisilerden (genellikle hemsireler ) bilgi alabildikleri bir telefon
sistemidir. Tedavisi miimkiin sikayetlerin evde nasil ¢oziilebilecegini ve alinabilecek
ilaclarin neler oldugu hakkinda belli bilgiler veren bir sistemdir. NHS Walk-in Centres’lar
ise soguk alginhgi, grip gibi 6nemsiz enfeksiyonlar ile burkulma, incinme ve ufak
kesiklerin tedavisini yapan ve genel saghk bilgilerinin ve tavsiyelerinin alinabilecegi
merkezlerdir. Pek ¢cok merkez haftanin yedi giinii ve 24 saat aciktir. Daha ¢ok hemsirelerin
hizmet verdigi merkezlerde hi¢cbir randevuya gerek duymadan hizmet verilmektedir

(http://www.nhs.uk, 2006a).

Ulusal Saghk Sisteminin ikili yapisini olusturan diger bir 6ge hastanelerdir. 1990’larin
sonuna bakildiginda Ingiltere’de hastane sektoriinde 780 bin Kisinin istihdam edildigi
goriillmektedir. Bunun 60 bini tibbi personel olmakla birlikte 34 bini ise hasta bakim
personelidir. Doktorlara verdikleri hizmet basina iicret vermek yerine maas verilmektedir.
Ancak NHS ile 6zel olarak calisan ve dolayisiyla ikisini birlikte alarak cahsan doktorlar da
mevcuttur. Ikili yapinin diger bir 6gesini olusturan kamu yararina ¢ahisan saghk
kuruluslarinin ise iki ¢esidi bulunmaktadir. Birincisi onleyici saghk hizmetlerini saglayan
kuruluslardir. As1 programlarini ve saghk egitimlerini yiiriitiirler. Ikincisi ise anne ve cocuk
saghgina yonelik ¢calisan kliniklerdir. Bunlar yerel sosyal hizmet kuruluslar ile ortak

calisirlar (Barr, 2004, s.270-271).

Birlesik Kralhig olusturan Ingiltere, Galler, Iskocya, Kuzey irlanda gibi iilkelerde saghk
hizmetleri tiimiiyle vergilerle finanse edilmektedir. Bu dort iilkenin her birinde saghk
hizmetlerini karsilanma sorumlulugu belli yerel gruplara verilmistir. Ingiltere’de “Primary
Care Trusts”, iskocya’da “Health Boards”, Galler’de bazi yerel saghk gruplar: (local
health groups), Kuzey irlanda’da “Primary Care Partnerships” olarak adlandirilan saghk
kuruluslar saghk hizmetlerini sunmakla yiikiimliidiirler. Ashinda bu kuruluslar hastanin ilk
tedavilerinde alacaklari belli hizmetlerin sunulmasimi yonetirler. Ornegin ingiltere’deki
Primary Care Trust olarak adlandirilan sirketler NHS Direct ve NHS Walk-in Centres’larin
bagh oldugu kuruluslardir. Hastanelerin ve kamu yararina hizmet veren kuruluslarin

finansmam hep Primary Care Trust’larca karsilanir. Ozel hastaneler ise 6zel saghk
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sigortasi sahibi veya tedavi maliyetini hemen 6demeye goniillii hastalara hizmet

saglamaktadir (Dixon ve Robbinson, 2002, s.104, http://www.nhs.uk, 2006b).

Birlesik Kralliklar’da yasal olarak ikamet eden her bireyin Birlesik Kralliklar Ulusal
Saghk Servisi (UK NHS-United Kingdom National Health Service) altinda korunmaya
hakki vardir. Bunun yaninda Avrupa Ekonomi alaninda ikamet eden bireyler de bu
sistemden yararlanma hakkina sahiptirler. Yani kendi vatandaslar1 disinda farkh iilke
vatandaslari da karsilikli anlagsmalar yardimiyla ayn1 hakki kazanmislardir.
(http://www.doh.gov.uk, 2006). NHS altinda saghk hizmetleri iicretsiz olarak alinir. Saghk
hizmetinin alindi1g1 hicbir pratisyene ek bir iicret 6deme yiikiimliiliigii yoktur ayrica
pratisyen hekimlerin evde yaptiklar: tedaviler icinde para 6denmez. Pratisyen tarafindan
yazilan her ilacin sabit bir iicreti s6z konusudur. Ayrica bakima muhta¢ anne ve
cocuklardan, yash ve diisiik gelirli insanlardan ila¢ maliyetlerinin %15’i ahnmamaktadir
(Barr, 2004 s.271). Birlesik Kralliklar sosyal adaletin sembolii olarak goriilmektedir.
1995°te cikarilan Saghk Otoriteleri Yasasi1 (Health Authorities Act) altinda, 110 Bolge
Saghk Kurulusu ve 90 Aile Saghk Hizmeti Kurulusu birlestirilmis ve 100 adet iiniter saghk
kurulusu olusturulmustur. Her biri yaklasik 50 bin vatandasa saghk hizmeti sunmaktadir.
Bu kuruluslarin 2000 yilinda tiimiiniin toplam biit¢esi 50 milyar Avro olarak aciklanmistir

(Henderson, 2002, s.505-507).

Birlesik Kralliklar’da niifusun %11,5%i 6zel saghk sigortasina sahiptir. Ozel saghk
sigortasina sahip bireylerin %40’1n1 en yiiksek gelire sahip yetiskinler olustururken %5’ten
daha azim en diisiik gelir grubuna giren bireyler olusturmaktadir. 1995°te yapilan Genel
Hanehalki Arastirmasina bakildiginda, 45-64 yas arasi yetiskinlerin %12’si, 6zel saghk
sigortasina sahipken 65 yas iistii yetiskinlerin sadece %5’i 6zel saghk sigortasina sahiptir

(Robinson ve Dixon, 2002, s.104).

Ulusal Saghik Sisteminin harcamalari 2003/04 doneminde GSYIH’nin %?7’sini
olusturmustur. Uluslararasi standartlarda bu harcama diizeyi diisiiktiir. 2007/08 doneminde
saglik harcamalarimin GSYiH’ya oraninin %9.8 olmasi beklenmektedir. 2003/04 yilinda
NHS’nin finansmam %74’ vergilerle, %20’si ulusal saghk sigortasi bagislari ile %2,5’i ise
harclarla saglanmistir. Le Grand 1982 yilinda yaptig1 ¢calismada NHS’ nin saghga yonelik
yaptig1 bu harcamalardan yiiksek gelirli grubun elde ettigi payin diisiik gelirli grubun elde
ettigi paydan %40 daha fazla oldugunu belirlemistir. Ancak Le Grand’in goriisiine karsi

cikan pek ¢ok yazarda harcamalar ve vergilendirmelerin birlikte diisiiniilmesi gerektigini,
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diisiik gelirli gruba uygulanan diisiik vergi oranlar: yoluyla sistemin saghk hizmetlerini

sunmada esitligi sagladigin ileri siirmektedir (Barr, 2004, s.272, s.280-282).

2.1.1.2.1.3. Avustralya

Avustralya’da ii¢ farkh hiikiimet bulunmaktadir. Bunlar; Ulusal hiikiimet, eyalet (6) ve
yerel hiikiimet (ancak bu sonuncusu bagimsiz bir anayasal statiiye sahip degildir). Saghk
sistemlerinde onemli bir ayrim s6z konusudur. Ulusal hiikiimet vergilerin cogunu toplarken,
eyaletler kamu hizmetlerini sunar. Diger bir deyisle mali ve islevsel sorumluluklar
birbirinden ayrilmistir. Sosyal hizmetler konusunda Ulusal hiikiimet sosyal politikalar:
belirler ve sosyal programlar: finanse ederken, eyaletler sosyal yardimlari saglayarak
bireylerin refahlarim artirmaktan sorumludur'’. Avustralya, pek cok saghk hizmeti ve bu
hizmetlerin saglayicilar ile birlikte kompleks bir saghk sistemine sahiptir. Ulusal hiikiimet
saghk hizmetlerini saglamak yerine bu hizmetlere fon saglar. Avustralya’da her bireyin
evrensel anlamda saghk hizmetlerine erisimi saglamistir. Odeme giiciinii goz ardi ederek
bunu hiikiimetin 1984 yihnda baslattigi Medicare saghk program ile yapmustir. i1k ortaya
ciktig1 yilda amaci ozellikle gencleri 6zel saghk sigortasi almalar1 yoniinde tesvik etmek
olmustur20 (Healy, 2002, s.4). Medicare hemem hemen bedava sayilabilecek (gelir
iizerinden sadece %1.5 oraninda Medicare vergisi alinmaktadir) sekilde her vatandasa
saghk sigortasi saglamaya yonelik bir programdir. Medicare Programini sunan devlet
disinda parali hizmet veren 6zel kuruluslar da mevcuttur. Ancak bu bireyler arasinda
kaynaklarin esit dagilmasi ve maliyetlerin kontrolii gibi konularda 6nemli problemlere
neden olmaktadir (Jones, 2002, s.17). Saghk hizmetlerinden Avustralya’da ikamet eden her
vatandas yaralanma hakkina sahiptir. Yani Avustralya vatandashgina sahip olanlar (daimi
vizesi olanlar) veya Yeni Zelanda vatandashgina sahip olanlar saghk yardim ve
hizmetlerinden yararlanabilir. Ayrica ulusal hiikiimet diger iilkelerle (Malta, Hollanda,
italya, Finlandiya, ingiltere, Yeni Zelanda, irlanda Cumhuriyeti, Isvec) karsihkh saghk
hizmetleri anlasmasi imzalamistir. Bu iilkelerin vatandaslar1 Avustralya’y: ziyaret
ettiklerinde bu anlasmalar dahilinde kisith bir sekilde de olsa saghk hizmetlerinden
yararlanabilirler. Ozel saghk sigortalari ile birlikte saglik sigortasi sahibi kisi sayis1 Aralik
1998°den Mart 2001°e kadar %30’dan %45’e yiikselmistir. Ozel saghk sigortasina olan
talebin artmasi nedeniyle sigorta primleri 2002°nin basinda maliyeti karsilamak i¢in

yiikseltilmistir. Ozel saghk sigortasi alimim desteklemek i¢cin 1997°den itibaren 3 temel

19 pek cok sosyal hizmet goniillii kuruluslarca da saglanmaktadir.

2 Medicare bu ismi almadan énce 1975 yilinda basta olan isci partisi hiikiimeti tarafindan Medibank adiyla
cikarilmistir.1975 yih i¢in, 1970 yilindan beri ortaya ¢ikan en 6nemli sosyal politika yeniligi olarak kabul
gormiistiir (Jones, 2002, s.17).
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degisiklige gidilmistir. 1k olarak Temmuz 1997’de bireyler 6zel saglik sigortasi icin 35 bin
AUD (Aileler icin 70 bin AUD) siibvansiyon almislardir. Ayrica 6zel sigortasi olmayan
bireylerden geliri 50 bin AUD’nin (aileler i¢cin 100 bin AUD) iizerinde olanlardan gelirin
%1’i oraninda Medicare zammi adi altinda bir tiir vergi alinmistir. 1999 Ocakta ozel
siibvansiyon vermek yerine 6zel saghk sigortasi alacak bireylerde %30 vergi indirimine
gidilecegi duyurulmustur. Uciincii politika degisikligi ise Temmuz 2000°de yapilmistir.
Ozel saghk sigortas1 programina artan iiyeligin en 6nemli nedeni bu politika degisikligi
olmustur. Yasam boyu saghk sigortasi adi altinda 6zel saghk fonu, 30 yasin iizerindeki 6zel
saglik sigortasina sahip olmayan bireylere yiiksek primlerle kayit olunabilecegini
duyurmustur. Ayrica ézel saghk sigortasina iiye olmayan yiiksek gelir gruplarina 1997

Temmuz itibariyle vergi cezasi getirilmistir (Healy, 2002, s.4-5).

Saghk hizmetleri Medicare’de yer alan Saghk Hizmetleri Programinda yer alan;
doktorlarin danisma iicretleri, radyoloji ve patoloji testleri, goz testleri, tedavi edici ve
cerrahi miidahaleler gibi unsurlar ile simirhdir. Bireyler Medicare programina konu olan
tibbi bakim hastaneler aracilig ile iicretsiz alabilirler. Ayrica eyaletlerce fon saglanan
devlet hastanelerinde hastabakicilik hizmetlerinden de iicretsiz olarak yararlanabilirler.
Ancak devlet veya 6zel hastanelerde program kapsamina girmeyen 6zel bir tedavi talep
ediyorlarsa tamamiyla iicretsiz olmamakla birlikte Medicare programindan biraz yardim
alarak gerekli hizmeti alabilirler. Medicare’in kapsamindaki Ila¢ Yardimlari Programi ise
ilac almina yonelik siibvansiyon saglar. Bu programdan iki farkh grup farkh iicretlerle
yararlanmaktadir. Bunlar genel faydalanicilar ve ayricahikh gruplardir (emekli kart1 ya da
daha farkh kartlar1 olanlar). Dis tedavisi, ambulans hizmetleri, evde hastabakicilik,
psikoterapi, meslek terapisi, konusma terapisi ve estetik cerrahi hizmetleri ise Medicare

Programinin disinda tutulmustur (Healy, 2002, s.5).

Avustralya’nin 2004/05 donemi saghk harcamasi GSYIH’sinin %9.6’sina esit olmustur.
Avustralya’da saghk harcamalar biiyiik oranda kamu kaynaklarindan finanse edilmektedir.
Buna ragmen kamunun finansmandaki pay1 diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda
diisiiktiir. Kamunun kaynaklarinin basinda ise vergiler gelmektedir. Vergilerin biiyiik bir
kismi gelir vergisi seklinde toplanmaktadir. Gelir vergisi hanehalklarindan degil
bireylerden alinmaktadir. Ancak geliri 5400 AUD’nin altinda olan bireyler vergi
odemezken geliri 60.001 AUD’nin iizerindeki bireyler ise gelirinin %47’si oraninda vergi
odemektedirler. Diger gelir gruplar1 %0-47 arasi vergi oranina tabidir. Medicare saghk

sistemi vergilendirme ile finanse edilir. Bireylerden Medicare vergisi ad1 altinda
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vergilendirilebilir gelirin %1,5’i oraninda bir vergi alimir (ATHW, 2006, s.78, Healy, 2002,
s.6).

2.1.1.2.1.4. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde devlet tarafindan saglanan saghk hizmetleri ve
uygulanan programlar yoksullara, yashlara, emekli askerlere, engellilere ve kronik
hastaliklara yakalananlara gore farkhiik gostermektedir (Henderson, 2002, s.424). 2004
saghk harcamalarimin GSYIH’daki pay1 %15.3 olmakla birlikte, 2004 yiinda OECD
iilkeleri arasinda gayrisafi yurtici hasilasindan saghk hizmetlerine en ¢ok pay ayiran iilke

ABD’dir (ATHW, 2006, 5.78).

ABD’de uygulamada olan ii¢ cesit saghk program vardir. Ilki “Medicare” Programdir.
Medicare Program mali durumlarim dikkate almaksizin tiim Amerikal yashlara kaliteli bir
saghk hizmeti vermek icin 1965 yilinda kurulmustur. Sosyal Giivenlik ile birlestirildiginde
yashlar icin en 6nemli giivenlik kaynagi olarak goriilmektedir. 1966 yilinda 19.1 milyon
kisiye ulasan program, 1999’da 39.5 milyon Amerikaliya ulasmistir. Bu say1 o donemdeki
toplam niifusun %14’iinii olusturur. 1966’da, program ilk yilin1 yeni bitirdiginde, toplam
Medicare harcamasi 1.6 milyar dolar iken 1999°da 213 milyar dolar olmus ve 2009°da 444
milyar dolar olacagi tahmin edilmektedir. Medicare Programinin finansmanimin biiyiik bir
kism 65 yas alt1 iilke vatandaslarinin 6dedigi vergilerden karsilanmaktadir. Geriye kalan
%10’u ise 65 yas iistii bireylerin programa kayit olmak icin 6dedikleri miktarlardan olusur
(Henderson, 2002, 5.429). ikinci saghk programi yoksullara yonelik gelistirilmis olan
“Medicaid” programdir. Diisiik gelirli ve bakmakla yiikiimlii olduklar: ¢cocuklar: olan ¢cogu
yash, kor ve sakat olan ailelere yoneliktir. Program, Medicare Program ile aym pakette
1965 yilinda ge¢mistir. Program 1967 yilinda 10 milyon diisiik gelirli Amerikaliya hizmet
etmistir. 1999°da bu say1 37.5 milyon kisiye ¢cikmstir. 1966 yilinda Medicaid Programina
yapilan toplam harcama 1.66 milyar dolar iken, 1999°da 180 milyar dolara ulasms 2008’de
ise 364.5 milyar dolar olacagi tahmin edilmektedir. Medicaid Programi eyaletlerce
yonetilen ancak federal devletin finanse ettigi ihtiyac tespitine dayah bir programdir.
Eyaletlerce yonetilen bu programda yardim alacak bireyler ve ne kadar yardim alacaklar
eyaletlerce tespit edilir. Her eyalet kisi bas1 gelir diizeyine gore fonlarin %20 ile %50

arasinda bir oranmini alir ve kullanir (Stiglitz 2000, s.346, Henderson, 2002, s.433-435).

Veterans’ Administration Medical Program ise diisiik gelirli, savas sonrasi engelli olmus

yada ya da Diinya savaslarinda savasan yash bakima muhtac askerler i¢in yiiriitiilen bir
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programdir. Bu program 24.8 milyon emekli askerin %13’iine hizmet veren 186 bin
calisani ile bu konuda diinyadaki en biiyiik saghk dagitim sistemidir. 1999°da bu program
kapsaminda 17 milyar dolar saghk hizmeti harcamasi yapilmistir (Stiglitz, 2000, s.346,
Henderson, 2002, s.444—445).

2.1.2. Egitim Sektorii

2.1.2.1. Egitim Hizmetleri, Politikalar1 ve Egitim Politikalarinin Sosyal Politika

Kapsamina Girmesinin Gerekceleri

Egitim bireyler icin temel bir hak olmakla birlikte baska haklarin elde edilmesi ve
gerc¢eklestirilmesi icin ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Egitim temel bir vatandashk hakki
olmasinin yani sira toplumun ekonomik, Kiiltiirel ve politik yonden gelismesini saglayan en
onemli kamu gorevidir. Egitimin temel bir hak olmasi ve bireylerin esit sekilde bu haktan
yararlanmasi egitim hizmetinin devlet tarafindan sunulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir

(Gok, 1997, 5.36).

Egitim her birey icin bir insanhk hakkidir. Bu yiizden genel olarak egitim hizmeti
siyasal, ekonomik ve toplumsal diizenleri ne olursa olsun tiim iilkelerde agirhikh olarak
kamu kesimince sunulur. Birlesmis Milletler insan haklar1 Evrensel Bildirgesi
(10.12.1948)’nin 26. maddesi soyle der; “Herkesin egitim hakki vardir. Egitim hic degilse
temel egitim evrelerinde parasiz olmahdir. Temel egitim zorunludur. Teknik ve mesleki
egitimden herkes yararlanabilmelidir. Yiiksekogretim kabiliyetlerine gore herkese acik
olmahdir” (Adem, 2000, s.65). Egitimin temel bir hak ve herkesin adil bir sekilde
yararlanmasi gerektigi goz oniine alindiginda egitimin devlet tarafindan tiim bireylere

sunulmasi gerekliligi ortaya cikar.

Egitim sektoriinde kamu politikalarinin agirhkta olmasinin diger bir nedeni de egitim
hizmetlerinin pozitif digsallik 6zelligi tasimasidir. Egitimin Kkisisel faydasi disinda
toplumsal faydasi da yiiksektir. Egitim hizmetlerinin piyasa mekanizmasina birakilmasi
egitimi saglayan firmalarin kir giidiisiiyle hareket edebilecekleri ve toplumsal refah1 goz
ardi edebilecegi riskini tasidigindan dolay: devletin egitim hizmetlerinde aktif olmasini

zorunlu kilmistir.

Cok sayida sanayilesmis iilkede egitim sektorii icin gelistirilen politikalar, yenilikler
aracihigryla bu sektoriin gelisimi, saghk gibi pek cok sektoriin gelisiminden daha 6n planda

tutulmustur. Hiikiimetlerin diger sektorlere nazaran egitim sektoriinii gelistirmeye
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odaklanmalar egitimin neden bu kadar 6nemli oldugunu akla getirmektedir (Vickerstaff,
2003, s.362-363). Bunun 6nemli bir nedeni egitimin devletin temel ekonomik amaclarinin
gerceklesmesini saglayan en onemli araclardan biri olmasidir. Bu ii¢ amactan biri olan milli
gelirdeki artiy, emegin verimliliginin egitim yoluyla (beseri sermaye) artirilmasi sayesinde
saglanabilir. Ozellikle isgiiciiniin mesleki veya teknik egitim almasi, onun verimliligini
biiyiik oranda artirir. Devletin temel amaclarindan ikincisi adil bir gelir dagilimidir ki bu
konuya iliskin olarak yapilan pek ¢ok arastirma teknik anlamda iyi egitim almis bir is¢inin
siradan bir isciye nazaran en az iki kat daha fazla gelir elde ettigini ortaya ¢cikarmistir.
Egitim politikalarinin ii¢iincii temel amac olan ekonomik istikrar iizerindeki etkisi ise
iiretim kapasitesini ve dolayisiyla istihdam olanaklarim artirarak ve istihdam kapasitesi
yaratarak ekonomik kalkinmayi hizlandirmasidir (Sener, 1998, s.6). Iste tam burada beseri
sermaye kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlik tarihi boyunca sermaye kavram
yalmizca fiziki sermaye olarak algillanmis, geleneksel iktisat kurami da bu cercevede
gelismistir. insana yatirim yapmanin onun sayginhgim ve ézgiirliigiinii zedeleyecegi
diisiincesi beseri sermaye ile ilgili calismalarin gecikmesine neden olmustur. Nitekim
Alfred Marshall beseri sermayenin bir piyasasinin olmadigini ve bu nedenle onun iktisadi
acidan ele alinmasinin faydah olmayacagini 6ne siirmiistiir. Marshall’in bu fikri ve fikrin
Cambridge iktisatcilar iizerindeki etkisi bu konuya olan ilginin artmasini engellemistir.
John Stuart Mill ise insanlarin zenginlik kaynagi olarak gorillmemesi gerektigini ciinkii
zenginligin insanin bizzat kendisi icin oldugunu ifade etmistir. Adam Smith’in egitimin
onemini vurgulamasi ve toplumun iiyelerinin kazanilmis ve faydal becerilerini sermaye
kavramina dahil edip “Bir milletin zenginligi o iilkenin insanlaridir” diyerek nitelikli
insanlarin iktisadi gelismede 6nemli bir rol oynayabilecegini vurgulamasi beseri sermaye
kavraminin gelismesi icin umut verici olmussa da T.W. Schultz’a gore Smith, D.Ricardo ve
K. Marx’in maas ve iicret gibi kisisel gelirlerin fiziki sermaye ve dogal kaynaklardan elde
edilen gelirlerden daha fazla artacagini, gelismis iilkelerde %75 diizeyinde olabilecegini
tahmin edememeleri ve beseri sermaye kavramim ele almayislar iktisadi diisiince tarihinin
farkh bir gelisme gostermesini engellemistir. Bu yiizden egitim ve saghk gibi beseri
sermaye yatirnmlarinin iktisadi acidan biiyiik 6nem tasidigi W.Petty, A.Smith, S.Kuznets,
M.Friedman gibi bircok iktisatc1 tarafindan vurgulanmasina ragmen bunlarin iktisadi bir
form olarak tanimlanmasi ancak 1960’larda olmustur. T.W. Schultz ve E.Denison’un
1960’larda baslattig1 bilginin, teknolojik gelismenin ve beseri sermayenin ekonomik
hayatta rol almasi ile ilgili baslattigr calismalar giiniimiizde de siirmektedir ve bu
calismalardan elde edilen sonug¢lar beseri sermayenin iktisadi gelismenin en onemli

faktorlerinden biri oldugunu gostermektedir (Tuna ve Yumusak, 2002, s.3).
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2.1.2.2. OECD Ulkelerinde Bir Sosyal Politika Arac1 Olan Egitim Harcamalarinin
Toplumsal Etkileri

Egitim hizmetleri ve harcamalan iktisadi gelismenin en 6nemli faktorlerinden biri olan
beseri sermaye stokunun artmasina neden olmaktadir. Bu yiizden bugiin pek ¢ok iilkede
egitim sektoriiniin boyutunun yani sira 6nemi de giderek artmaktadir. Aym zamanda egitim
harcamalarimin ulusal gelir icerisindeki pay1 da giderek artmaktadir. Tablo 2.5°de*!
goriildiigii gibi, egitimin her diizeyine (ilk, orta, lise, yiiksekokul) ait zaman serisi verileri
mevcut olan’> 18 OECD iilkesinde egitime yapilan toplam 6zel ve kamusal yatirnmlar
1995-2003 yillar: arasi en diisiik %7 en yiiksek % 62 olmak iizere bir artis gostermistir (En
diisiik artis Avusturya’da 1993°ten 2005’e kadar %7 iken, en yiiksek artis Meksika’da
(%62) yasanmistir) Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Slovak Cumhuriyeti,
Isvec, Birlesik Kralliklar ve ABD’de egitim harcamalari bu donemde %30°dan %50’ye
varan oranlarda artmisken, Macaristan, irlanda, Meksika ‘da %50’den daha fazla artmistir.
Ozel ve kamusal egitim harcamalarinin toplamina iliskin veriler sadece 18 OECD iilkesi
icin mevcutken, sadece kamusal egitim harcamalari verileri 24 OECD iilkesi®® icin
mevcuttur. Bu 24 iilke icerisinden 1995-2005 aras1 kamusal egitim harcamalarindaki en
diisiik artis %6 ile Kanada’da en yiiksek artis ise %98 ile Yunanistan’da arkasindan %96 ile
Tiirkiye’de yasanmistir. Burada Tiirkiye icin dikkat ceken bir durum bu yillar arasi
Tiirkiye’nin egitim harcamalarim pek cok OECD iilkesine gore daha fazla artirmasi egitime
verilen 6nemin saghga verilen 6nemden daha fazla oldugunun bir isaretidir. Tezin Saghk
Politikalarina iliskin boliimiinde incelemis oldugumuz gibi saghga iliskin pek ¢cok

gostergede Tiirkiye’nin diger OECD iilkelerinin gerisinde oldugunu gormekteyiz.

1995-2003 yillar arasi iilkelerin egitimin farkh diizeylerine (ilk, orta, lise, yiiksek okul)
yaptiklar1 harcama artislar: degisiklik gosterse de pek ¢ok iilkede diger diizeylere nazaran
yiiksek okul harcamalarindaki artisin agirhkta oldugu goriilmektedir. Avustralya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norvec ve Birlesik Kralliklar yiiksek okuldan ziyade diger diizeylere yonelik
daha fazla egitim harcamasi yaparken, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan,
Japonya, Ispanya, isvicre ve Slovak Cumhuriyeti’nin yiiksek okul diizeyine yonelik yapilan
egitim harcamalari ilk, orta, lise diizeylerine yonelik yapilan egitim harcamalarim

gecmektedir (OECD, 2006, s.199). Tiirkiye’de de temel egitim ve lise egitimine nazaran

21 Tablo 2.5 ve egitim sektorii icerisinde ele alinan tiim tablolarda ilk6gretim; ilk ve orta okulu, ortaégretim
ise lise diizeyini ifade etmektedir.

22 Tablodan da goriildiigii gibi 30 OECD iilkesinden 18’inde toplam ozel ve kamusal egitim harcama verileri
mevcutken, Tiirkiye, Belcika, Fransa, izlanda, italya, Kore, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz,
Isvicre, italya iilkelerinde egitime iliskin 6zel ve kamusal harcamalarin toplam verileri mevcut degildir.

23 Belcika izlanda, Kore, Norveg, Fransa, Liikksemburg’a iliskin veriler mevcut degildir.
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yiiksek 0gretime daha fazla harcama yapildig1 ancak yine de aralarinda énemli bir fark

olmadigin1 gormekteyiz.

Tablo 2.5. Her Diizey Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalarin 1995-2003 Arasi Degisim Endeksi

(1995=100)

Tiim Egitim Diizeyleri ilkégretim ve Ortadgretim Yiiksek 6gretim

g
o =
= E E =
:g _ ©z = = = - % S = —: .
g =8 £ k- 58 £ - g 25 £ _E
= N E = £ g = g E = £ g = = E—' £ g

- g O 8 — == 3 2 8 — == 3 g — E -
Ulkeler A2 _(2Fr JS@P: (4% & F .ﬁ(&f - S =OF:
Avustralya 13E 174 = 145" o7 = 935 185 © =
Avusturya 108 89 s gng_ 109 79 e E)é:;’_ 111 216 CREE ]
Belcika m m %n; m m %ﬂ“ m m Z mS
Kanada 106 133 1 106 148 ; 137 138 138>
Cek C. 113 68 8 106 62 ﬁ)z 160 81 139
Danimarka 131 173 ¥2 126 140 B7 122 698 126
Finlandiya 130 X@3) 130 131 X(6) 132 121 X(9) 122
Fransa m m m m m m m m m
Almanya 110 108 110 109 101 108 111 128 114
Yunanistan 198 m m 160 m m 244 m m
Macaristan 156 128 153 146 86 141 178 198 182
Izlanda m m m m m m m m m
irlanda 165 110 159 157 171 157 199 89 163
italya 109 m m 107 m m 118 222 137
Japonya 109 117 111 106 111 106 132 145 139
Kore m m m m m m m m m
Liiksemburg m m m m m m m m m
Meksika 160 174 162 149 151 149 149 228 167
Hollanda 131 127 130 139 133 139 109 124 112
Yeni Zelanda 151 m m 158 m m 111 m m
Norve¢ m m 113 m m 130 m m 112
Polonya 148 m m 159 m m 170 m m
Portekiz 135 m m 133 m m 140 m m
Slovak C. 126 484 137 125 1296 135 151 426 167
ispanya 126 86 119 111 55 104 163 142 158
isveg 133 227 134 135 69 135 132 237 141
isvicre 126 m m 113 m m 174 m m
Tiirkiye 196 m m 194 m m 202 m m
Birlesik Kr. 134 176 139 146 175 149 106 179 120
ABD 139 120 133 135 167 137 167 115 133
OECD ~ ~ 129 ~ ~ 129 ~ ~ 137
Ortalamasi
Brezilya' 136 m m 142 m m 140 m m
Sili? 175 214 192 180 213 189 117 209 186
israil 122 125 123 120 105 119 131 130 130
Rusya m m m m m m m m m
Federasyonu

Notlar: m; Veri mevcut degildir (missing data) x(n); n. siitun (n-1). siitunun bilgilerini icerir. ~; Ortalamalar diger egitim diizeyleri ile
25 2004 y1ih verileri

karsilastirilabilir tiirden degildir (Baz siitunlar farkh siitunlarin da bilgilerini icerdigi icin) 1; 2002 y1h verileri

Kaynak: OECD: Education at a Glance, 2006, 5.228

Tablo 2.5°de OECD iilkelerinin egitim harcamalarinin analizi yapilirken egitimde devlet

ve 0zel harcamalar birlikte ele alinmistir. Biz bu boliimde bir sosyal politika konusu olan

egitim kavramim irdelemekteyiz. Sosyal politika kavrami beraberinde devlet miidahalesini

one cikarir. Miidahale ozellikle diizenleme, finans, siibvansiyon veya hizmetlerin dogrudan

sunumu gibi birden c¢ok bicim alabilir. Miidahalelerin asil en 6nemli nedenleri piyasanin

tedarik edemeyecegi kamu mallarini saglama, toplum i¢in degerli mal ve hizmetleri (merit
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goods) temin etmedir. Daha genis anlamda bu miidahaleler; dogrudan hizmet iireterek,
Asgari standartlari belirleyen veya refah mallarinin teminini kir amaci giitmeyen kurumlara
birakan diizenlemeler yolu ile, zaman icinde gruplar ya da bolgeler arasinda yeniden
dagitimi gerceklestiren maliye politikalar: (vergilendirme ve kamu harcamalan) ile yapilir

(Bugra ve Keyder, 2006, s.161-162).

Piyasanin tam anlamiyla tedarik edemeyecegi veya etse dahi 6zellikle adalet kriterinin
tam olarak saglanamamasi sonucu refah arz eksikligi ortaya cikabileceginden dolay:
egitim, saghk, sosyal giivenlik gibi hizmetlerin vatandaslara sunumunda devletin 6nemi
biiyiiktiir. Zaten en onemli devlet miidahalesi tiirlerinden biri dogrudan kamu harcamasi
yapmaktir. Bu yiizden bundan sonraki kisimda 6zel sektorii ayr tutarak sirf kamusal egitim

harcamalari analiz edilecektir.

Herhangi bir hizmet icin kamunun sagladig: faydalar 6zel sektoriin sagladig1 faydalardan
fazla ise, 6zel sektor bu hizmeti saglamada yetersiz kaldigindan bu tip hizmetleri saglamay1
kamu iistlenir. Egitim hiikiimetin fon saglayarak miidahale ettigi ya da dogrudan hizmet
sagladig1 sektorlerin basinda gelir. Ozel sektoriin egitimsel firsatlara ulasmada esitligi
saglamayi garanti edemeyeceginden, devlet egitim hizmetlerinin finansmanini ve bu

hizmetleri bizzat saglamay iistlenir (OECD, 2006, s.224).

Tablo 2.6’da OECD iilkelerinin kamusal egitim harcamalarinin toplam kamusal
harcamalar icindeki ve GSYTH icerisindeki pay1 gosterilmistir. Toplam kamusal egitim
harcamalari olarak hanehalklarina verilen siibvansiyonlara (burslar, okul iicretleri icin
verilen krediler ve 6grencilerin yasam maliyetlerinin karsilanmasi i¢in verilen 6denekler)
ek olarak egitim kurumlarina yapilan dolaysiz kamu harcamalar ve egitim icin ¢alisan o6zel
kurum ve Kisilere yapilan harcamalar (6zel kurum ve Kisilere verilen siibvansiyonlar ve
ciraklik programlar: yiiriiten sendika ve isci teskilatlarina verilen destekler) ele
alinmaktadir. Egitim kurumlarina yapilan dogrudan harcamalar burada kapsam disinda

tutulmustur.

2003 yilinda OECD iilkelerinde ortalama olarak toplam kamusal egitim harcamalar
toplam kamu harcamalarmin %13,3’iinii olusturmustur. Ancak Cek Cumhuriyeti, Almanya,
italya, Yunanistan’da bu oran %10’un altinda kalirken, Meksika ve Yeni Zelanda’da

%20’den daha fazla olmustur. OECD iilkelerinde ilk, orta ve lise egitimine yaptiklari
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kamusal harcamalar toplam kamusal harcamalarin %5,3’ii (Yunanistan) ve %16,3’ii

(Meksika) arasinda degismektedir.

Tablo 2.6. Toplam Kamusal Egitim Harcamalari (Dogrudan Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalar
Haric) (1995 ve 2003 Yillar)

Kamusal Egitim Harcamalarimin' Toplam Kamu Kamusal Egitim Harcamalarinin' GSYIH
Harcamalan igerisindeki Pay1 Igerisindeki Pay1
2003 1995 2003 1995

Ulkeler £

o E £ g 5 g5 o E g 5 g5

. d £% 2% > 5 = £% £%

E& = 2.8 o8 ) s N =S
Avustralya me & m 2 mg A 132 A 3,8 § 1,18 4.& & 5k 2
Avusturya 7,8 S 2,5 10§ 10 3RS 1,3% 5,8 6,E
Belgika 7,8 2,6 11,8 m 4B 1,32 6,1 m
Kanada’ 8,2 4,3 12,5 13,1 3,3 1,75 5,0 6,5
Cek C. 5,7 1,8 8,5 8,7 3,1 0,9 4,5 4,6
Danimarka 8,8 4,5 15,1 12,7 4,8 2,5 8,3 7,7
Finlandiya 8,0 4,1 12,8 11,5 4,1 2,1 6,5 6,8
Fransa 7,5 2,2 11,0 m 4,0 1,2 5,9 m
Almanya 6,3 2,5 9,7 9,7 3,1 1,2 4,7 4,6
Yunanistan 5,3 2,5 8,0 6,6 2,6 1,5 4,3 3,1
Macaristan m m m 12,9 3,7 1,2 5,9 5,3
izlanda 11,9 2,9 17,0 m 5,6 1,4 7,8 m
irlanda m m m 12,2 3,2 1,1 4,4 5,0
italya 7,4 1,6 9,9 9,1 3,6 0,8 4,9 4,9
Japonya 7,9 1,8 10,7 11,1 2,7 0,6 3,7 3,6
Kore 11,5 2,0 15,0 m 3,5 0,6 4,6 m
Liiksemburg 8,9 m m m 4,1 m m m
Meksika 16,3 4,0 23,8 22,4 4,0 1,0 5,8 4,6
Hollanda m m m m 3,4 1,3 5,1 5,1
Yeni Zelanda 16,1 5,5 22,6 16,5 4,8 1,6 6,8 5,6
Norveg 9,9 4,8 15,7 15,3 4,8 2,3 7,6 7,4
Polonya m m m 11,9 4,2 1,1 5,8 5,3
Portekiz 8,9 2,2 12,4 11,9 4,2 1,1 5,9 5,4
Slovak C. 7,3 2,2 11,2 8,8 2,9 0,9 4,4 5,0
ispanya m m m 10,6 2,8 1,0 4,3 4,6
isvec 8,3 3,7 12,8 10,7 4,8 2,2 7,5 7,2
isvicre 8,8 3,5 13,0 12,8 4,1 1,6 6,0 5,4
Tiirkiye m m m m 2,5 1,2 3,7 2,4
Birlesik Kr. 8,8 2,4 11,9 11,4 4,0 1,1 5.4 5,2
ABD 10,4 4,0 15,2 m 3,9 1,5 5,7 m
OECD 9,0 3,1 13,3 12,0 3,8 1,3 5,5 5,3
Ortalamasi
AB-19 7,6 2,7 11,2 10,6 3,7 1,3 5,5 5,4
Ortalamasi
Brezilya® 8,8 2,5 12,2 11,2 3,4 1,0 4,7 3,9
Sili® 14,0 2,6 18,3 m 2,8 0,5 3,7 m
israil 8,9 2,5 13,7 13,5 4,6 1,3 7,0 7,0
Rusya Fed. 6,9 2,3 12,3 m 2,1 0,7 3,7 m

Notlar: m; Bu konuya ait veri bulunmamaktadir. 1; Bu tabloda kamusal egitim harcamalari sadece hanehalklarina, egitim kurumlarina
0grencinin yasam maliyetlerini karsilamasi i¢in verilen siibvansiyonlar1 icermektedir. Egitim kurumlarina dogrudan yapilan diger
harcamalar bu verilere dahil degildir. Bu konuya iliskin bilgi Tablo 5’de verilmistir. 2; Veriler 2002 yilina aittir  3; Veriler 2004 yilina
aittir. 4;Brezilya, Sili, israil, Rusya Federasyonu OECD iiyesi olmayip ortak iilkeler (partner countries) dir.

Kaynak: OECD: Education at a Glance, 2006, s.242

Yiiksek egitime yapilan kamusal harcamalar ise toplam kamusal harcamalarmn %1,6’s1
(Italya) ile %5,5i (Yeni Zelanda) arasinda degismektedir. Yiiksek egitime yapilan kamusal
harcamalarin diger egitim diizeylerine yapilan kamusal harcamalardan yaklasik 3 kat daha
az olmasinin nedeni, yiiksek egitimin finansmaninda 6zel sektoriin payinin yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanada, Danimarka ve Finlandiya’da ise diger egitim
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diizeylerine yapilan kamu harcamalarinin yiiksek egitime yapilan kamu harcamalarina oram

2 kattan daha azken, Sili ve Kore’de 5 kattan daha fazladir (OECD, 2006, s.223-225).

OECD iilkelerinde 1995-2003 yillar1 aras1 kamusal egitim harcamalarinin GSYiH’ya
orani diisme egiliminde olmustur. Pek ¢ok iilkede egitimin toplam kamusal harcamalar
icinde aldig1 pay giderek artsa da GSYIH’nin biiyiime hizindan daha az artmaktadir. Tablo
2.6’dan da goriilebilecegi gibi pek cok iilkede 2003 yilinda kamusal egitim harcamalarinin
GSYIH i¢indeki pay1 1995 yilinda kamusal egitim harcamalarimin GSYIH i¢indeki
payindan diisiiktiir. Bu durum Tiirkiye icin gecerli degildir. Tiirkiye’nin 1995 yilinda
GSYIH’dan egitim harcamalarina ayirdig1 pay %2.4 iken, 2003 yilinda bu oran %3,7
olmustur. Bu durum, 1998’den bu yana zorunlu temel egitime gecisle birlikte sayica artan
cesitli proje (Sosyal Riski Azaltma Projesi Kapsamindaki Sarth Nakit Transferi Programi-
2001 gibi) ve kampanyalarla (M.E.B’in UNICEF ile birlikte yiiriittiigii Haydi Kizlar Okula
Kampanyasi-2003 gibi) 6zellikle temel egitime yapilan yardimlardaki artisin acik
gostergesidir. Temel egitime verilen yardimlar konusu 4.boliimde ayrintilari ile
incelenecektir. Ancak diger iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de 1995-2003 yillar1 arasi
egitim harcamalarinda yiiksek bir artis yasanmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de egitim
harcamalarinin toplam kamusal harcamalar icinde aldig1 pay diger iilkelerle

karilastirildiginda tiim egitim diizeyleri icin ne yazik ki diisiiktiir.

Kamusal egitim harcamalarinin bilesenleri yukarida bahsedilmisti. OECD iilkelerinde
okul iicretlerini 6demekle yiikiimlii olan her 6grenciye mali durumlari géoz oniine
alinmaksizin verilen hiikiimet siibvansiyonlar1 6@rencilerin egitim firsatlarina ulasabilmeleri
acisindan 6nem tasir. Verilen destekler geri 6demesi zorunlu (krediler(loans)) ve
odenmeyen destekler (burslar (scholarships)) ve bagislar (grant)) olarak ikiye ayrilir.
Genellikle tiim OECD iilkelerinin (izlanda haric ciinkii izlanda da sadece kredi sistemi
vardir) hem kredi hem de bagis ve burs sistemleri vardir. Ozellikle Avustralya, Yeni
Zelanda, Birlesik Kralliklar ve Sili’de 6grencilerin egitim kurumlarina yapacaklari
odemeleri kapsayan devlet siibvansiyonlar:i bu amaca ayrilmak iizere kurallara
baglanmaktadir. Ornegin Avustralya’da Yiiksek Egitim Yardim Programn (HECS- Higher
Education Contribution Scheme) altinda 6grencilere devlet destegi verilmektedir.
Ogrencileri siibvanse eden kredi ve burs sistemi daha cok yiiksek egitim seviyesinde goze

carpmaktadir (OECD, 2006, s.236).
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Tablo 2.7. Dogrudan Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalar ile Hanehalklarina, Ozel Kisi ve

Kuruluslara Verilen Siibvansiyonlarin Toplam Egitim Harcamalar: icerisindeki Pay1 ve Bu

Siibvansiyonlarin GSYIH icerisindeki Pay1

Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalar Disindaki Egitim Siibvansiyonlari

(Ogrenci Ve Ailelerine Verilen Yardimlar)

Ogrencilere Yonelik Finansal Yardimlar™

Ogrenci v

g >
T o S = g
. E z 4 T g g 248 5 =
Ulkeler s 3 E - ’g" % = E g = E 58 E
Avustralya 6§ = 13,52 @ 21,55 35,0 ﬁ RS n 35,0 SO0
Avusturya 828 = 16,65 % m - 16,6 5 @ S 1,4 18,0 <0235
Belgika 843 = 15,85 & n g 15,8 4 n 15,8 E031%
Kanada' 78% 2 16,85 3,9_%» 20,7 e m= 1,3 22,0 éo,ﬁs;
_— B o 7]

Cek 938, 6,2% m 6,2 Hom g n 6,2 E0g62
Cumbhuriyet = < = £ Z =2
Danimarka 67,8 26,85 5,5 32,2 m_g n 32,2 £0,802
Finlandiya 823 17,4% n 17,4 n’ 0,5 17,9 50,27
Fransa 9I1,B 8,2 m 8,2 2,6 m 8,2 =020
Almanya 8283 13,5 3,7 17,2 n n 17,2 0,20
Yunanistan 94,0 6,0 m 6,0 m m 6,0 0,07
Macaristan 85,3 14,7 m 14,7 n n 14,7 0,18
izlanda 75,9 n 21,4 21,4 n 2,7 24,1 0,33
irlanda 86,2 13,8 n 13,8 4,3 n 13,8 0,15
italya 83,0 17,0 n 17,0 5,2 n 17,0 0,14
Japonya 81,4 2,4 16,2 18,6 m n 18,6 0,11
Kore 95,4 3,3 1,2 4,6 2,9 0,1 4,6 0,03
Liiksemburg m m m m m m m m
Meksika 94,1 3,5 2,4 5,9 1,1 n 5,9 0,06
Hollanda 74,1 12,1 13,7 25,9 1,4 m 25,9 0,34
Yeni Zelanda 56,6 13,7 29,8 43,4 m m 43,4 0,72
Norveg 63,3 14,9 21,8 36,7 m n 36,7 0,85
Polonya 97,7 0,4 m 0,4 m 2,0 2,3 0,02
Portekiz 97,4 2,2 m 2,2 m 0,5 2,6 0,03
%ll(l)l‘;:;llilriyeti 91,5 6,8 1,8 8,5 m m 8,5 0,07
ispanya 92,1 7,9 n 7,9 2,4 n 7,9 0,08
isvec 71,6 10,4 18,0 28,4 m m 28,4 0,61
isvicre 98,0 1,2 0,1 1,3 m 0,6 2,0 0,03
Tiirkiye 86,8 3,2 10,0 13,2 n m 13,2 0,16
E‘:;ﬁf::l‘ar 75,3 1,6 232 24,7 0,7 n 24,7 0,26
g‘gfgﬁr 82,2 13,9 3,9 17,8 m m 17,8 0,26
OECD 83,1 9,8 7,1 16,6 1,6 0,3 16,9 0,25
Ortalamasi
Brezilya' 88,0 6,6 4,7 11,3 n 0,6 12,0 0,11
Sili2 65,4 13,2 21,4 34,6 10,2 m 34,6 0,18
Israil 89,9 8,6 1,5 10,1 8,6 n 10,1 0,13
Rusya

m m m m m m m m
Federasyonu

gitim
(

Ailelerine Verilen Yardim|ar)

hideki Pay1

Notlar: m; veriler mevcut degildir. n; Sifira cok yakin bir degerdir. 1; Veriler 2002 yilina aittir. 2; Veriler 2004 yilina aittir. 3;
Brezilya, Sili, israil, Rusya Federasyonu OECD iiyesi olmayip ortak iilkeler (partner countries) dir.
Kaynak: OECD: Education at a Glance, 2006, s.242

Tablo 2.7°de de goriildiigii gibi 6zellikle, Avustralya, Yeni Zelanda, Norvec, Isvec

iilkeleri yiiksek egitime kredi sistemi formatinda en fazla finansman ayiran iilkeler olup

ayn1 zamanda yiiksek egitime baslayan 68renci sayisi en fazla olan iilkelerdir. OECD

iilkelerinin dgrencileri, hanehalklarim, 6zel kurumlar desteklemeye yonelik yiiksek egitime

verdikleri siibvansiyonlar toplam kamusal egitim harcamalarinin ortalama olarak

24 Ogrenci ailelerine verilen yardim ve siibvansiyonlarda égrencilerin egitimlerine saglanan bir finansal

yardimdir.
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%16,6’s1dir. Ancak Avustralya, Danimarka, Yeni Zelanda, Isvec, Norveg ve Sili’de bu
oran %28 ve daha fazla olmaktadir. Sadece Kore, Portekiz ve Polonya ve isvicre’de bu oran

%5’in altindadir.

Tiirkiye %10 ile %7,1 olan OECD ortalamasinin iizerindedir. 2003 y1h i¢in yiiksek
egitime ayrilan pay GSYIH’n %0,25’i dir. Yiiksek egitime en cok pay ayiran iilkeler
sirasiyla Norve¢ (GSYTH’smin %0,85’i), Danimarka (GSYTH’smin %0,80’), Yeni Zelanda
(GSYIH’simin %0,72’si), Isve¢c (GSYIH’sinin %0,61°i) ve Avustralya’dir (GSYIH’sinin
%0,40°1). Tiirkiye GSYIH’sinin %0,16’s1m1 yiiksek 6gretimde hanehalklarina, ozel Kisi ve
kuruluslara verilen siibvansiyonlara ayirarak 30 OECD iilkesi arasinda 15. siradadir ve

OECD ortalamasmin altindadar.

Devlet siibvansiyonlari; ihtiya¢ temelli siibvansiyonlar, tiim égrenciler icin aile
yardimlari, 6grenciler veya aileleri icin vergi indirimi ve hanehalklarina yapilan diger
transferler gibi pek cok sekilde karsimiza cikabilir. Kosulsuz siibvansiyonlar (vergi
indirimleri ve aile yardimlan gibi) her 6grenci icin gecerli yardimlardir. Ancak diisiik gelirli
ogrencileri egitime katilmaya tesvik eden siibvansiyonlar bunlardan ziyade gelir tespitine
dayal siibvansiyonlardir. Ciinkii bunlar 6grenciler arasi gelir esitsizligini 6nlemeye yonelik
yapilan yardimlardir. OECD iilkelerinde devlet tarafindan ¢ogunlukla yiiksek egitime
siibvansiyon verildigi icin bundan sonraki analizlerimizi yiiksek egitim diizeyi iizerinden
yapacagiz. Devlet tarafindan verilen siibvansiyonlar dogrudan egitim kurumlarina olabildigi
gibi (okul iicretlerinin kasilanmasi gibi)zs, dogrudan o6grenci veya ailesine verilen
ogrencinin yasam maliyetini (dogrudan 6grenciye verilen burslar veya kredilerle 6grenci
okul iicretlerini de karsilayabilir) karsilayacak siibvansiyonlarda olabilir’®. Ancak okul
iicretlerini karsilayabilecek miktarda burs ya da kredi vermeyen iilkeler de vardir. Ornegin
Japonya’da égrenciler hiikiimetten okul iicretlerini karsilayacak yeterlikte burs ya da kredi
alamamaktadir, ancak baz1 akademik anlamda calisan ve calismalarini finanse edemeyen
ogrencilere okul iicretlerini indirme veya tamamen almama gibi yardimlarda
bulunmaktadir. Japonya disinda Avustralya’da 4 6grenciden 3’ii, Kore’de 2 6grenciden 1°i,

ABD’de 4 6grenciden 1’i okul iicretlerini karsilayabilecek miktarda burs alamamaktadir.

2SQECD iilkelerinde okul iicretleri iilkeden iilkeye farkhihk gostermektedir. iskandinav iilkeleri, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovak Cumhuriyetinde egitim kurumlar tarafindan alinan bir okul iicreti yokken, OECD
iilkelerinin iicte birinde 2000 ABD dolarini asan okul iicretleri vardir. ABD egitim kurumlarinda ulusal
ogrenciler icin 4500 ABD dolarini asan okul iicretleri s6z konusudur. AB-19 iilkeleri arasindan sadece
Hollanda ve Birlesik Kralliklar’da tam zamanlh ulusal égrenciler icin, devlete bagh 6zel egitim kurumlarinda
1000 ABD dolarinin iizerinde okul iicretleri s6z konusudur. (Tablo 2.8’den goriilebilir)

26 Hiikiimetlerin ogrencileri ve ailelerini destekleme yollarindan en biiyiigii vergi indirimi ve vergi muafiyeti
olmakla beraber tezin bu kisminda bunlara deginilmeyecektir.
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Bu iilkeler disinda okul iicretlerinin diisiik oldugu ve égrencilerin aldiklar1 burslarla bunlan
rahathkla 6deyebildikleri iilkelerde vardir. Fransa, ispanya, Portekiz ve Belcika’nin Flaman
toplulugundaki okullarda okul iicretleri yillik 900 ABD dolarindan az olup hiikiimetlerce
verilen kredilerle 6@renciler bunu rahathkla 6deyebilmektedir. OECD iilkeleri haricinde hi¢
okul iicreti almayan Avrupa Birligi iiyesi iilkeler de vardir. Ornegin iskogya, Bulgaristan ve
Malta’da 68renciler okul iicreti 6demedikleri gibi yasam maliyetlerini karsilayacak
yardimlar da alirlar. Isko¢ya’da é6grencilerin okul iicretleri Student Awards Agency For

Scotland tarafindan 6denmektedir.

Baz1 OECD iilkelerinde ddenen okul iicretleri 6grenim goriilen iilkenin vatandas: olup
olmama durumuna gore de farklihk gosterebilmektedir. Ornegin Avusturya’da Avrupa
Birligi ya da Avrupa Ekonomik Alani vatandasi olmayan 68rencilerin okul iicretleri
digerlerinin iki katidir. Buna benzer bir ayrim Avustralya, Tiirkiye, Kanada, Birlesik
Kralliklar, ABD ve Slovak Cumhuriyeti’nde de goriilmekte Danimarka’da ise 2006-2007
yilinda uygulamaya konulmas: diisiiniilmektedir. Ornegin Birlesik Kralliklarda Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerden gelen 6grencilerden alinan okul iicretleri ortalama olarak 1794
ABD dolar iken farkl iilkelerin vatandashginda olan 6grencilerin ortalama okul iicretleri
17874 ABD dolaridir. Ayrica pek ¢cok OECD iilkesinde 6zel egitim kurumlarinin
ogrencilere yiikledikleri okul iicretleri kamusal egitim kurumlarminkinden bir hayli fazladir

(EC, 2002, 5.204, OECD, 2006, s.232-234).
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Tablo 2.8. Yiiksek Ogrenime Tam Zamanh Olarak Devam Eden Ogrencilerin Devlet ve Ozel Okullar
Icerisindeki Payi, Alinan Burslar ve Okul Ucretleri (Harglar)

Tam Zamanh Olarak KAMUSAL EGITIM KURUMLARI (Deviet Okullary)
Okula Giden Ogrencilerin Ozel Aldiklan Burslarin Okul Har¢larm
Ve Kamu Egitim Karsilayip Karsilamama Durumlarma Gore
Kurumlarmndaki Pay1 Ogrencilerin Smiflandiriimast
Aciklamalar
£ 2 e EEIGE
2 5 £ é ‘% £ -y Harglar ulusal 6Zrenciler icin
z > S, > S 3781 USD, uluslararasi
Avustralya 995 0,1 2" :%2:'52 72 : bgrenciler icin 10825 USD’dir
; )_%h a AB/AEA iiyesi iilke o@rencileri
icin 800 USD, Digerleri icin
Avusturya 90,0 10,0 “n <m m 1600 USD.
Belcika 48,8 51,2 540 21,5 1,0 71,5
(FI_:.) ) > > b >
Belcika 342 65,8 658 12,0 X@4) 88,0
(Fr)
Harglar ulusal 6grenciler i¢in
Kaada 1267 3781 USD, uluslararast
m m m m m dgrenciler icin 10825 USD’dir
Cek C. 95,0 5,0 Har¢ yoktur
Danimarka 99,7 Harg yoktur
Finlandiya 87,0 Harg yoktur
Harglar devlet iiniversitelerine
giden dgrencilerin %86’smdan
almmaktadir Harclarfakiilteye
1564 D
Fransa 90,0 10,0 s6 afgSIUS 246 X(6) 754 devam etmeyen Yiiksek okul
ogrencilerinden
almmamaktadir.
Almanya m m m m m m
Yunanistan m m m m m m
Harg ach altmda bir para
Macaristan 88,3 11,7 351 m m m ahnmamaktadir. Ogrencilerin
%851
IZanda 87,0 13,0 Harg yoktur m m m
Idanda m m m m m m
Italya 93,7 6,3 983 9,4 9,5 81,1
3. siitunda belirtilen ortalama
har¢ miktarna kayit parasi
dahil degildir. Ik yil kayit
Japonya 249 75,1 3747 n n 100,0 parasi olarak 2171 USD alir.
Sadece fakiilte 6grencileri har¢
oder. Ortalama har¢ miktarma
Kore 223 717 3623 ilk yil ahnan kayit masrafi dahil
degildir.
Liiksemburg m m m m m m
Meksika 66,1 339 m n n 100,0
Hollanda m 100,0 m m m m
Yeni Burada belirtilen har¢ miktarim
Zelanda 98,1 19 2538 1,0 30,0 69,0 ulusal 6grenciler
oddememektedir.
Norvec 88,0 12,0 Harg yoktur m m m
Polonya m m m m m m
Portekiz 72,1 279 868 19,2 80,8
AB VE AEA iiyesi olmayan
Slovak C. 99,3 0,7 Harg yoktur m m m ogrencilerden ortalama 182
USD har¢ almmaktadir.
ispanya 87,4 12,6 801 20,0 11,0 69,0
isvec 93,3 6,7 Harg¢ yoktur m m m
. 566 -1132 USD
Isvicre 95,0 5,0 arasmda 12,8 n 87,2
degismektedir
Tiirkiye 100,0 n 274 n n 100,0
Birlesik Kr. m 100,0 m m m m
Burada belirtilen har¢ miktan
ulusal 6@renciler i¢indir.
ABD 69,2 30,8 4587 X(®) 77,0 23,0 Disardan gelen grenciler
ortalama 12320 USD 6der

Notlar: m; veriler mevcut degildir n; Sifira ¢ok yakin bir degerdir x(n); n. siitun (n-1). siitunun bilgilerini icerir 1;Sili, Israil OECD iiyesi olmayip ortak

iilkeler (partner countries) dir.
Kaynak: OECD: Education at a Glance, 2006, 5.240
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Devlet siibvansiyonlarinin yukarida da bahsedildigi gibi pek ¢ok c¢esidi vardir. Tablo
2.9°da 22 OECD iilkesi ve 4 partner iilkede nakdi ve ayni olarak verilen siibvansiyon
cesitleri goriilmektedir. Fransa, Macaristan, italya, Norvec, Tiirkiye ve ABD en cok
sitbvansiyon c¢esitliligine sahip olan iilkelerdir. En yaygin olan (11 iilke tarafindan
saglanmaktadir) destek cesidi 6grenim icin bir yerden bir yere tasinma ve yurtdisi 6grenimi
icin verilen desteklerdir. Bunun arkasindan barinma, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler icin
verilen destekler gelmektedir (8 iilkede mevcuttur). Bunlardan sonra tibbi hizmetler icin
verilen destekler gelmektedir (Tiirkiye, Meksika, Fransa, Slovak Cumhuriyeti, Cek
Cumbhuriyeti ve ABD’yi i¢eren 6 iilkede mevcuttur). Kitap ve malzeme destegi Avustralya,
Macaristan, Yeni Zelanda, ispanya, Tiirkiye ve ABD’yi iceren 6 iilkede mevcuttur. Nakdi
olarak verilen desteklerden ziyade ayni yardimlara iliskin verilere pek ¢ok iilke i¢in
ulasilamamaktadir. Ornegin Kanada, Israil, Kore, Japonya ve Birlesik Krallklar’da bu tiir
yardimlar bulunmakla birlikte sayilarla ifade edilemediginden asagidaki tabloda olmayan
veri (m sembolii ile) olarak gosterilmistir. Aile ve 6grenci yardimlar: ise OECD iilkelerinin
%350 sinde 6grencinin statiisiine baghdir. Ornegin 6grenciye hala ailesi bakiyorsa, aile veya
ogrenci yardimlan aileye verilirken ve eger 6grenci ¢cocuk sahibi yetiskin bir bireyse,
ogrenci ve bakmakla yiikiimlii oldugu ailesine verilmektedir. Vergi indirimi diger bir
hiikiimet transfer aracidir ancak 6grenci veya aile yardimlar ile karsilastirildiginda
yiiriitiildiigii iilke sayis1 stmirhidir. Ornegin Danimarka, Meksika, Yeni Zelanda, Tiirkiye,
Ispanya, Isvec, Birlesik Kralliklar ve Israil’de vergi indirimi gibi bir destek tiirii s6z konusu
degilken, Avustralya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Macaristan, italya,
Hollanda, Norveg, Slovak Cumhuriyeti, Isvicre, ABD ve Belcika’nin Flaman toplulugunda
vergi indirimi hiikiimetin destek programi icerisinde yer alir (OECD, 2006, 5.236).
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Burslar ve
benzeri
yardimlar
Bilimsel
arastirma
bursu
odiiller , X
yardimlar
(6grencinin
harg
bedelini
kargilar
biiyiikliikte)

Avustralya

Belcika (Ifr)

Belcika (HL)
]
t-]
o

o
”

Bilimsel

arastirma

bursu,

odiiller

yardimlar X X X X X X
(6grencinin

yasam

maliyetini

kargilar

biiyiikliikte)

Nakdi veya Ayni Olarak Verilen Ozel Yardimlar

Barmma = X a m m a a

—yardimlan
Ulasim X a m m X X
maliyeti

icin

Tibbi a a a m X a
masraflar
icin

Kirtasiye X a a m a a
giderleri
icin

Sosyal ve a a m m a a
Kiiltiirel

Aktiviteler

icin

Yurtdist a a a m X a
egitim
burslan

Diger ozel a a X m a a

yardimlar

Ogrenci Olmak Sartina Bagh Aile ve Cocuk Yardimlan

Aile ve X X X m X a
¢ocuk

yardimlan

(6grenci

olmak

—sarttir)

Ozel Kurumlarm ve Devletin Verdigi Karsihkh Krediler

Devlet X a m m a a
tarafindan

verilen har¢

kredisi

Devletce a a m m a X
verilen

yasam

maliyetini

kargilama

amach

krediler

Devlet X X a X a a
garantisi

tasiyan

ancak ozel

Kuruluslar

tarafindan

verilen

Kargihkl

krediler

Hicbir devlet a m m X a X
garantisi

tasimadan

ozel

Kuruluslar

tarafindan

verilen

krediler

2 7 E =
EE 3
b%
X X
X X
a
a
a X
a X
a X
a X
a X
X a
a X
X X
a X
a X

ABD
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Ulkelerde Bulunan Siibvansiyon Cesitleri (Tablo 2.9’un devami)

icin ailelere
tanman
vergi
indirimleri

Diger a a m m a a X a a a X m a a a X a a X a a a a a
amaclarla

verilen

vergi

kredileri ve

indirimler

Notlar:

X; Oiiilkede yiiksek 6gretime verilen yardimlarin oldugunu gosterir. a; Yiiksek 6gretime verilen herhangi bir yardimn olmadigim gostermektedir. m: Bu konuya
iliskin veri bulunmamaktadir.

Kaynak: OECD: Education at a Glance, 2006, s.237

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden Almanya, Yunanistan, Liiksemburg, Liechtenstein,
Romanya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti’nde vergi indirimi ve aile yardimi gibi hiikiimet
destekleri mevcuttur (EC, 2002, s.204). Tiirkiye’de vergi indirimi veya vergi kredisi disinda
OECD iilkelerinde bulunan egitim yardimlan tiirlerinin bircogu uygulanmaktadir. Vergi

Indirimi ve vergi kredisi iilkemizde bulunmasi gereken 6nemli bir destek tiiriidiir.

2.1.2.2.1. Secilmis Baz1i OECD Ulkelerinin Egitim Sistemleri ve Uygulanan
Politikalar
2.1.2.2.1.1. Birlesik Kralhiklar

Parlamentoya karsi sorumlu olan egitimden sorumlu Devlet Bakanh@1 egitim
hizmetlerinin saglanmasindaki esas yetkilidir. Egitiminden sorumlu Devlet Bakanhgi’nin
altinda Egitim Servisi calisir. Egitim Servisi’ne ise bagh olan 100 Yerel Egitim Dairesi
(Local Education Authorities-LEASs) vardir. Bunlarin her biri okul 6ncesi, ilk, orta ve lise
egitiminin saglanmasi ve kontrolii ile gorevlidir. Universiteler ise Yerel Egitim Dairelerinin
sorumlulugu altinda degillerdir. Birlesik Kralliklar’da diger egitim diizeylerine nazaran 5
yas alt1 cocuklarin egitimine daha fazla 6nem verilmektedir. 2002 yilinda 4 yasindaki tiim
cocuklar okul 6ncesi egitime alinmislardir. 5-11 yas arasi cocuklar, Yerel Egitim Daireleri
tarafindan finanse edilen devlet okullarinda egitim gormektedirler. Orta ve Lise egitimi de

Yerel Egitim Daireleri tarafindan saglanmaktadir. Okul 6ncesi, ilk, orta, lise ve iiniversite
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egitimleri disinda tam zamanh olarak bunlardan herhangi birine kayith olmayan 6grenciler
icin mesleki, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin 6gretildigi Ileri Egitim (Further Education)

adinda bir egitim diizeyi daha vardir (Barr, 2004, s.305-306).

1953 yilinda kamusal egitim harcamalar1 toplam kamusal harcamalarin %7,3’ii iken, bu
oran 1973’te %13,3 olmustur. 1979 yilinda ise %12,2’ye diismiistiir. 1980’lerin ortasindaki
%11,0 diizeyindeki oran hesaba katilmazsa, bugiine kadar toplam kamusal harcamalar
icinde toplam egitim harcamalarinin paymin %12’ler etrafinda seyir izledigi soylenebilir.
Asagidaki grafikler 1978-1979 yilindan 20022003 donemine kadar toplam kamusal egitim
harcamalarinin seyri ile milli gelir icerisindeki payinin seyrini ayrica 2007-2008 donemi

icin yapilmis tahminleri gostermektedir (Emmerson vd., 2004, s.22).

Sekil 2.1°de de goriildiigii gibi egitim harcamalari1 1978-79 donemi ile 1985-86
donemleri arasinda pek bir degisiklik gostermemistir.1994—95 doneminde artma egilimi
gosteren egitim harcamalarinda asil artis Nisan 2000°den itibaren olmustur. Ulusal gelirin
bir pay1 olarak egitim harcamalar1 2004 yili baslarina kadar ortalama %35 dolaylarinda
seyretmistir. Egitim harcamalarinin degisimine neden olan en biiyiik etkenler demografik
unsurlar ve talebin degismesidir. Ornegin temel egitim harcamalarinda okul yasindaki
ogrencilerin sayis1 oneli bir faktordiir. Ancak yiiksek egitim harcamalar yiiksek egitim
yasina gelmis Kisilerin sayisi ile degil bunlarin kaginin iiniversite veya yiiksek okula gittigi

ile ilgilidir.

1950’lerden 1970’lerin ortasina kadar ilkogretim yasindaki bireylerin sayisindaki artis
ve egitim standartlarindaki yiikselme egitim harcamalarindaki artis1 da beraberinde
getirmistir. 1946—47 donemi ile 1975-76 yillar1 arasinda ilkogretim yasindaki 6grenci
sayisi 4,7 milyondan 8,4 milyona cikmistir. Ancak 1970’lerin ortasindan itibaren ilkogretim
yasindaki bireylerin sayisindaki diisme ile egitim harcamalar1 da diisiise gecmistir. Oyle ki
1989-90 doneminde ilkogretim yasindaki niifus sadece 6,6 milyon olmustur. Her ne kadar
egitim harcamalarindaki artis demografik degiskenlerdeki degisime bagh olsa da bu bag
zayif bir bagdir. Ornegin 1989-90 déneminde 6,6 milyon olan okul yasindaki 6grenci sayisi
1998-99 doneminde 7,3 milyona g:lkm1§27 olsa dahi bu artis ulusal gelirden egitime ayrilan

payda artis getirmemistir. 2000 yilinda 6zel ve kamusal egitim harcamalarinin ulusal

27 Bu artisin en biiyiik nedeni 1980’lerin basinda Birlesik Kralliklar’da egitim standartlarinin kotiilesmesi ve
temel egitimi tamlamis pek ¢cok d8rencinin (6zellikle diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin) 16 yasindan
itibaren okullar1 birakmaya baslamasinin gézlenmesi sonucu 1988’de Egitim Reformu Yasasi altinda “Market
Reforms” adli reformlarin uygulanmaya konulmasi olmustur. Bu reforma birlikte okula devam eden 6grenci
sayisi tekrar artmaya baslanmustir (Vachin ve Mignoles, 2006,s.1).
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gelirden aldig1 pay (%4,8) OECD iilkelerinin ortalamasinin(%?5,3) altinda kalmistir. 1997

Nisan’dan Mart 2004’e kadar ise egitim harcamalarinda %4,4’liik bir artis yasanmstir.

200203 doneminde toplam kamusal egitim harcamasi 30 milyar sterlin olmustur (Barr,

2004, s.307, Emmerson vd., 2004, s.22-23).

g

LY LY B

0

(Milyar Sterlin)

O I T . )

i

-1
=
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Kaynak: Emmerson vd., 2004, s.22

Okul oncesi egitim diizeyi disindaki tiim diizeylerde 1995-2003 yillar1 arasi 6zel egitim

harcamalarinin kamusal egitim harcamalarindan daha hizli artis gosterdigi

gozlemlenmektedir ancak GSYIH’dan aldiklar: pay anlaminda kamusal egitim

harcamalarinin 6zel egitim harcamalarindan daha yiiksek bir pay almstir (OECD, 2006,

5.9, Goodman ve Sibieta, 2006, s.12).
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Tablo 2.10 Secilmis Baz1 Ulkelerin Egitim Harcamalari, 2002

) Toplam Egitim Kamusal Egitim Ozel Sektor Egitim
Ulkeler Harcamalarmm GSYiH Harcamalarimm GSYIH Harcamalarinin GSYiH
icerisindeki Pay icerisindeki Pay icerisindeki Pay

Japonya 4,7 3,5 1,2
italya 4,9 4,6 0,3
Almanya 53 4.4 0,9
Birlesik Kralliklar 5,9 5,0 0,9
Fransa 6,1 5,7 0.4
ABD 7,2 5,3 1,9

Kaynak: Emmerson vd., 2004, s.25

Okul 6grencisi egitim harcamalarinin ise %94,6’s1 devlet tarafindan finanse
edilmektedir. OECD ortalamas ise %81,5°dir. Ogrenci bagina yapilan egitim harcamalarina
bakildiginda bu gostergenin de OECD ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Birlesik Kralliklar’da ilkogretim lise ve iiniversite diizeyindeki 6@renciler basina sirasiyla
5,851 ABD Dolari, 7,290 ABD Dolar1 ve 11,866 ABD Dolar1 harcama yapilirken bu egitim
diizeylerinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 OECD iilkeleri ortalamasi olarak

sirasiyla; 5,450 ABD Dolari, 6,962 ABD Dolari ve 11,254 ABD Dolaridir.

2.1.2.2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Egitim ABD kamu kesiminde milli savunma ve sosyal giivenligin ardindan harcama
yapilan en biiyiik ii¢iincii sektordiir. ABD’de ilk ve orta 6gretim genellikle yerel
yonetimlerin sorumlulugu altindadir. Yerel yonetimler bu diizeylerdeki egitimi finanse
eder, 0gretmenleri cahstirir ve egitim programlarim belirlerler. Yerel yonetimlerin yani sira
Eyaletlerde egitimin finansmaninda biiyiik rol oynamaktadirlar. Devlet okullarindaki
egitimin %90’1 eyaletler ve yerel yonetimlerce finanse edilir. i1k defa 1977-78 doneminde
eyaletlerce saglanan kaynaklarin gelirleri yerel kaynaklardan saglanan gelirleri asmistir.
1992-93 doneminden itibaren giiniimiize kadar da eyaletlerin egitim finansmanindaki
paymnin neredeyse %50 oldugu goriilmektedir. Egitime federal destek ise “dezavantajh
cocuklara yardim” gibi 6zel programlar dolayisiyla verilmektedir. 1960’larda ve 1970’lerde
federal desteklerin pay1 giderek artmis 1980°lere gelindiginde ilk ve orta egitimin
finansmaninin %10’unu karsilar hale gelmistirzs. 1985 ‘te bir diisiis yasanms ve federal

devlet fonlarin sadece %6,5’ini saglamistir. 2002-2003 yilinda finansmanin %43’ yerel

28 Federal devlet egitimin finansmaninda biiyiik rol oynarken okullarin miifredat programlarina

karismamaktadir. Ancak Yiiksek Mahkemenin Egitim Kurumuna Kars1 Brown davasi kararinda siyahlarla
beyazlara ayr1 simflarda ama esit egitim verilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu hiikmiinii vermistir. Boylece

federal hiikiimet egitimde biitiinlesmenin saglanmasinda aktif bir rol almistir (Stiglitz, 1988, s.450-451).
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yonetimlerce %8,5’i federal devletce ve %49,5’i ise eyaletlerce saglanmistir (Stiglitz, 1988,

s.450, Kober, 2006, s.17).

Ayrica 1970’lerde federal devlet yiiksek 6gretime yardim saglanmasinda kurumlara
degil dogrudan o6grencilere diisiik faizli 6grenci kredisi vermis ancak Ronald Reagon
doneminden itibaren 6nemli kesintiler olmustur. 1990’lara dogru 6zel okullara mali destek
verilmesi yoniinde artan bir siyasal baski olmustur. Ancak ABD’deki 6zel okullarin ¢ogu
belli dini kurumlarla baglantili oldugundan ve Anayasa’da dine devlet destegi acik¢ca
yasaklandigindan bu durum biiyiik tartismalari beraberinde getirmistir. Sonucta bir
degisiklik olmamakla birlikte mali yardimin kurum yerine 6grenciye verilmesi onerileri

kabul edilmistir (Stiglitz, 1988, s.452, 463).

Son otuz yi1ldan bu yana 6grenci basina yapilan egitim harcamasi, ilk ve ortaégretime
GSYIH’dan ayrilan pay 1980’lerin basinda biraz diisse de diger yillarda tekrar artis
egilimine girmistir. Sekil 2.3’den temel ve orta diizeydeki harcamalarin hangi alanlara
yapildig: goriilebilir. 1972 yilinda toplam egitim harcamasimin GSYIH icerisindeki pay1
%4,4, 1982°de %4,0, 1992°de %4,3 ve 2003°de %4,7’dir (Kober, 2006, s.18).

ABD’de her on 6grenciden dokuzu devlet okullarinda egitim gormektedir. ilk ve
ortaogretime devam eden 6grencilerin %88’i (54,9 mily0n29) devlet okullarinda egitim
goriirken %12’si 6zel okullara devam etmektedir. Devlet okullarina giden égrencilerin
%60°1 iilkenin giiney ve batisinda yasamaktadir. On yillardan bu yana devlet okullarina
giden dgrenci sayisindaki artis orta bati ve kuzeydoguya gore giiney ve batida daha fazla
olmustur. 2015 yilinda da giiney ve batida bu oranlarin artarken kuzeydogu ve orta batida

bu oranlarin diisecegi 6ngoriilmektedir (Kober, 2006, s.5).

Devlet okullarina gelen 6grencilerin biiyiik boliimiiniin banliy6 ve kirsal kesimlerden
geldigi dikkat ¢cekerken Latin Amerikali ve zenci 6grencilerin kirsal kesimde
yasayanlarindan ziyade kentte yasayanlarinin devlet okullarina geldigi gozlenmistir. Devlet
okullarina giden 6grenciler yoksulluk diizeyi ve irklarina gore gruplandirildiginda en diisiik
gelire sahip (en yoksul) zenci ve Latin Amerikah 6grencilerin %50’sinin devlet okullarina
gittigini, Amerikal (beyaz) en yoksul 6@rencilerin ise sadece %5’inin devlet okullarina
gittigi goriilmektedir. Irk ve gelir diizeyi ayrimina girmeden tiim 6grenciler icin durum

analiz edildiginde en yoksul kesimin okula gitme oranlarinda (%21) diger gelir gruplarina

? Bu saymin 2014 yihinda 56,7 milyon olacag1 tahmin edilmektedir (Kober, 2006, s.5).
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nazaran bir fark olmadi@: goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni “Ulusal Okul Yemegi
(National School Lunch)” Yasasi uyarinca yemeklerin iicretsiz olmasi ve yoksul kesimdeki
ogrencilerin okula kabullerinin neredeyse iicretsiz olmasidir. “Ulusal Ogle Yemegi”
Yasasi’na gore aile gelirleri federal yoksulluk sinirinin %130’unu asmayan égrenciler
yemeklerden iicretsiz yararlamirken, %130’u ve %185’i arasinda olanlar ise indirimli olarak
yararlanmaktadir. 2003-2004 doneminde devlet okullarina devam eden dgrencilerin %36’s1

iicretsiz veya indirimli olarak bu yardimdan yararlanmislardir (Kober, 2006, s.6).

%29 .
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e e h2h Yogunlugu
Beyuc -
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Tiim WlT

Ozrenciler 1Y

Sekil 2.3. Ogrencilerin Renk ve Irklarina Gére Okullardaki Dagihmlar:

Kaynak: Kober, 2006,s.6

2005 yiinda ABD’de ilk egitim ve iiniversite egitimi arasinda olan tiim 6grenciler icin
kisi basina yapilan egitim harcamasi yilhik 11,152 ABD Dolandir’’. Orta ogretime devam
eden 0grenci basina yapilan yillik harcama 9,098 ABD Dolar1 (OECD iilkeleri
ortalamasinin (7002 ABD Dolar1) yaklasik %30 daha fazladir. Universite egitimine devam
eden 6grenci basina yapilan harcama yillik 20,545 ABD Dolaridir ve bu say1 neredeyse

OECD ortalamasinin 2 katidir (OECD, 2005b, s.7-8).
2.1.2.2.1.3. Meksika

Temel egitim diger egitim diizeylerine nazaran Meksika hiikiimetinin en ¢ok 6nem

verdigi egitim asamasidir. Temel egitim okul dncesi, zorunlu ilkokul ve zorunlu

3% OECD iilkelerinin ortalamasinda tiim egitim diizeyleri icin yi1lhk 6grenci basina yapilan harcama ise 7,343
ABD Dolaridir ve ABD bu rakamla Isvicre’den sonra ikinci siray1 almistir (OECD, 2005b,s.7).
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ortatigretim31 olmak iizere iic asamadan olusur. Okul 6ncesi egitime 3—5 yas arasi ¢cocuklar
devam eder. Zorunlu ilkokula baslangic yasi ise altidir. ideal bitirme yas1 ise 12°dir (toplam
siire 6 y1l). Ancak okullara kaydolmada yasanabilecek gecikmeler nedeniyle zorunlu
ilkogretime devam eden 6grencilerin yasi 6 ile 14 arasinda degismektedir. Zorunlu
ortaogretim ise 12—16 yas grubunu kapsar. Bu egitim diizeyi genel egitim ve meslek\teknik
egitim olmak iizere iki gruba ayrilir. Bunlarin yam sira bu diizeyde televizyon ve internet
aracihigi ile uzaktan egitim de gorebilmektedirler. Temel egitimi teknik veya genel lise
egitimi izler. Bu programlarin siiresi ise 3 yildir. Ogrencilerin biiyiik bir yiizdesi devaminda
iniversite egitimine olanak tamidigindan genel liselere gitmeyi tercih etmektedir. Ancak
diger taraftan teknik liselere olan talep de her gegen giin artmaktadir. Sonuncu egitim
diizeyi ise iiniversite egitimidir. Universite egitimi ii¢ kola ayrihr. Bunlar; Bagimsiz Devlet
Universiteleri, Ogretmen Okullar1 (Enstitiileri) ve Teknoloji Enstitiileridir. Her bir eyalette
en az bir iiniversite bulunmaktadir. Ayrica biiyiik iiniversitelerin farkh sehirlerde

kampuslar1 da vardir (Acevedo ve Salinas, 2000, s.2-3).

I1kégretim diizeyinde okula gitme oranlar1 bakimindan zengin ve yoksul ailelerin
cocuklari arasinda bir farklihik yoktur. Orta 68retime gidildikce ise fark acilmaya
baslamaktadir. Ayrica Kirsal kesime oranla kentte yasayan 6grencilerin ¢ogunlugu temel
egitime devam etmektedir. Ailelerin ekonomik statiilerine gore 6grencilerin 6zel ya da

devlet okuluna kaydolma oranlari tablo 2.11°de goriilmektedir.

31 Meksika’da ilkogretim Tiirkiye’deki 5 yillik ilkokul olarak ge¢mektedir. Orta 6gretim (secondary) ise
ortaokul (lower secondary) ve lise (upper secondary) olmak iizere 2 asamahldir. Orta kismu (lower secondary)
zorunlu olan kisimdir.
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Tablo 2.11. Yoksulluk Diizeyi, Yasanilan Bolge ve Egitim Diizeylerine Gore Okullasma Oranlar1 (1996)

KENT KIR TOPLAM
Yoksulluk Tiim Okullar (Ozel Devlet Tiim Okullar (Ozel Devlet Tiim Okullar (Ozel Deviet Okullar:
Diizeyleri ve Devlet) Okullar ve Devlet) Okullar ve Devlet) u
ILK OKUL (6-11)
Yoksul 92.3 93,2 93,5 93,5 93,3 93,3
Orta 96.4 96,4 94,6 94,6 96,0 96,0
Zengin 96,1 95,7 96,4 96,4 96,1 95,7
TOPLAM 95,4 95,2 93,9 93,9 94,9 94,7
ORTA OKUL (Lower Secondary) (12-14)
Yoksul 49,1 48,9 29,0 28,8 37,9 37,6
Orta 68,7 68,8 51,0 51,2 64,8 64,9
Zengin 81,4 81,3 59,5 59,8 79,1 78,8
TOPLAM 68,5 67,7 36,8 36,6 58,4 57,4
LiSE (Upper Secondary) (15-17)
Yoksul 23,5 21,4 6,9 5,9 14,5 12,9
Orta 39,6 36,8 22,2 21,7 36,0 33,5
Zengin 61,7 54,0 24,5 21,8 58,0 50,1
TOPLAM 45,7 39,8 12,8 11,7 36,4 31,2
UNIVERSITE (18-24)
Yoksul 3.4 2,9 0,4 0,4 1.8 1,6
Orta 7,4 7,0 2,3 2,2 6,4 5,9
Zengin 24,0 17,6 5,9 5,4 22,0 16,1
TOPLAM 15,3 11,5 2,0 1,8 12,0 8,9

Kaynak: Acevedo ve Salinas, 2000, s.4

Meksika’da 6grenci basina yapilan kamusal egitim harcamasi 1994°de artmaya baslamis

1998°de ise o giine kadarki en yiiksek seviyesine ulagsmistir. 1998°de toplam egitim

harcamalarimin GSMH icindeki pay1 %5,2 olmustur. Kamusal egitim harcamalarinin ilk ve

orta 6gretime ayrilan pay1 %359, lise ve iiniversite egitimine ayrilan pay1 ise sirasiyla %13,7

ve %27,3’tir. 1980’lerin basinda her iuiniversite 0grencisi basina yapilan egitim harcamasi

ilkogretime devam eden 6grenci basina yapilan harcamadan on, 1990°da yedi, 1996’da bes

kat fazla iken 1998’de tam tersine ilkogretimdeki bir 6grenci basina yapilan harcama

uiniversitedeki bir 6grenci basina yapilan harcamanin 2 katindan fazla olmustur (Acevedo

ve Salinas, 2000, s.5). 20.yiizy1lin ikinci yarisinda Meksika’da kamu egitim sisteminde

biiyiik bir genisleme olmustur. Temel egitim diizeyindeki 6@rencileri sayis1 3 milyondan,

18,5 milyona ¢ikmustir.

Tablo 2.12. Devlet Okullarina Giden Ogrenci Sayis1 ve Yas Gruplar

Ogrenci Sayisi
(Bin 6grenci)

Yillar itibariyle Okullasma
Oranlarindaki Artis (Yas
Gruplarina Gore)

(15-24)
ilkokul Ortaokul Lise Yiiksek (5-14) Lise ve
YILLAR (zorunlu) (zorunlu) 6grenim Temel Egitim Yiiksek

0grenim
1950 2,997 70 37 30 %45 %1
1960 5,730 272 129 83 %62 %3
1970 8,802 890 288 215 %69 %6
1980 13,952 2,510 867 896 %85 %13
1990 13,516 3,852 1,592 1,013 %83 %15
2000 13,668 4,864 2,253 1,364 %83 %19

Kaynak: Scott, 2000, s.6
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1970-2000 arasinda egitime yapilan kamu harcamalar Tablo 2.13’de gosterilmistir.

Tablo 2.13. Kamusal Egitim Harcamasi

1971- 1977 1983 1989 1995
1976 1982 1988 1994 2000
GSYIH l¢erisindeki Pay1 2.41 3.42 2.73 323 3.76
Kisi Basgina Kamusal Egitim Harcamasi 907 1593 1157 1429 1855
Biitce Paylan
flkokul 48 42 33 40 38
Ortaokul 19 19 19 21 20
Lise 13 16 20 17 17
Yiiksek Ogretim 20 23 28 23 25
Kisi Basina Kamusal Egitim Harcamasi
ilkokul 14 23 1.1 33 5.3
Orta Okul 4.3 5.9 25 6.1 8.2
Lise 7.3 125 6.7 11.2 125
Yiiksek 6gretim 16.0 21.8 134 24.7 30.7
Yiiksek Ogrenime Yapilan Kamusal Egitim Harcamalarimin 41 56 35 85 12
ilkokula Yapilan Kamusal Egitim Harcamalarma Oram ) ) ) i
i1k Okula Yapilan Kamusal Harcamalarin GSYIH 11.9 9.7 12 7.5 5.8

icerisindeki Pay1

Kaynak: Scott, 2000, s.6

Tablo 2.13 aymi zamanda farkh egitim diizeylerinin aldig1 harcama paylarin ve 6grenci
basina yapilan harcama diizeylerini gostermektedir. 1970-1990 donemi ilkogretim
diizeyinde bir 6@renci basina yapilan harcamalarin en diisiik oldugu donemdir. 1970’lerde
egitim biit¢esinin hizh artisindan en cok iiniversite ve lise egitimine devam eden 6grenciler
yararlanmistir. 1968 yilindaki “6grenci eylemlerinin” etkileri lise ve iiniversite egitiminin
kamusal egitim harcamalarindan aldig pay1 %20’den %42’ye ¢ikarmistir. Diger taraftan
temel egitime ayrilan egitimsel kaynaklar %80°den %58’e diismiistiir. 1970-2000 arasi
donemde temel egitime yapilan kamu harcama diizeyi en diisiik oldugu arahk 1983-1988
yillar1 arasidir. Bu gelismeye ragmen temel egitime devam eden 6grenci sayisi bu donemde

9.7 milyondan 16.5 milyona ¢cikmistir (Scott, 2000, s.4-5).

Diger iilkelerle karsilastirldi@inda Meksika’nin 1960-1990 doneminde Giiney Asya
iilkeleri ve Sahra Afrikas1 Ulkeleri haricinde Kisi basi kamusal temel egitim harcamasinda
tiim iilkelerin gerisinde kaldig1 gozlemlenmektedir. Meksika’da temel egitim diizeyinde
yapilan kamusal egitim harcamalarinin GSMH’dan aldiklar1 pay diger devletlerin bu
gostergelerinin GSMH’dan aldiklar: payin %50’sinden daha az olmustur. Gelismekte olan
iilkelerle karsilastirildiginda ise bu gostergenin Meksika’da ii¢ kat daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Scott, 2000, s.6).
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Tablo 2.14. Ogrenci Basina Yapilan Kamusal Ilkégretim Harcamalar: (ABD Dolari)
Okulun Devam Ettigi Toplam

ULKELER 1960-1990  GSYiH icerisindeki Payi(%) Saat
(Bir Yilda)

Meksika 175 4 780
Latin Amerika ve Karayipler 256 9.1 952
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 404 13.4 944
Sahra Afrikas: Ulkeleri 143 Pa;ﬁ‘?” 0) 1026
Dogu Asya ve Pasifikler 295 9.3 1097
Giiney Asya 101 9.1 981
Merkezi Planli Ekonomiler 774 24.3 845
Gelismekte Olan Ulkeler 251 12.7 977
OECD Ulkeleri 1656 15.7 974

Kaynak: Scott, 2000, s.6

2.1.3. Sosyal Giivenlik Sektorii

2.1.3.1.Sosyal Giivenlik Kavrami, Kapsadig: Programlar ve Sosyal Giivenlik

Politikalarinin Sosyal Politika Kapsamina Girmesinin Gerekceleri

Birinci Diinya Savasi sonrasi sosyal politika alaninda en hizh gelisim gosteren alan
sosyal giivenlik alamidir (Tuncay, 1986, s.1). Sosyal giivenlik politikalar1 devletin yiiriittiigii
sosyal politikalar kapsamina girer. Bunun birinci nedeni sosyal giivenlik harcamalariyla
ekonomideki gelir akim bilingli bir sekilde etkilenerek gelir dagiliminin diisiik gelirliler
yararina diizeltilmeye ¢alisilmasidir. Devletin bu alanda harcama yapmasi1 tamamen
yeniden dagilim, yani gelir durumu kotii olanlara transfer yaratma amachdir (Dilik, 1987,
5.45). Ikinci nedeni devletin verimlilik ve iiretim artisinin saglanmasinm1 6nemsenmesi ve
bunu sosyal giivenlik politikalar1 aracihigi ile gerceklestirebilmesidir. Devlet hastalik ve
issizlik gibi donemlerde hanelerin gelirlerini koruyabilecek bir sosyal giivenlik sistemine
iliskin yiiriittiigii politikalarla sanayi sermayesinin verimliliginin azalmasim engelleyerek
iiretim ve karin teknik acidan uygun miktarin altina diismesini onler (Bugra ve Keyder,
2006, s.163). Sosyal politika devlet miidahalesini gerektirir, sosyal giivenlik de bir sosyal
politika alanidir ki bu alana devlet miidahalesi 6zel sigortalarin yetersizlikleri ve
Kkarsilastiklar1 sorunlar yiiziinden de gerekli olmustur. Ozel sektor sigorta kuruluslari, sosyal
yarar amaci giitmemekle birlikte asil amaclari kiarlarini maksimize etmek oldugundan
yiiksek riskli sigorta kollarina giremeyebilecekler ve yiiksek prim uygulamasina
gidebileceklerdir. Ornegin hayat sigortasi bir Kisinin 6liimiinden sonra onun es ve

cocuklarina bir 6deme yaptigindan, 6zel sigorta kuruluslari yakin zamanda 6lmesi olasi
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kisilere yiiksek prim uygulamasi getirebilir (Stiglitz, 2000, s.405). Bu ii¢ neden itibariyle

sosyal giivenlik sosyal politika kapsamina giren bir alandir.

Sosyal refah devleti teriminin en 6nemli bileseni sayilan sosyal giivenlik unsuru, her
toplumda tiim insanlar icin temel insan haklarindan biri olup, insanlarin kendi istekleri
haricinde meydana gelen tehlikelerin zararlarindan korunma garantisi verir. Sosyal
giivenlik hakkinin devletin asli gorevlerinden biri oldugu tiim iilke anayasalarinda ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, basta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak

iizere uluslararasi belgelerde acik¢a belirtilmistir (DPT, 2001, s.1).

Sosyal giivenlik insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢cikmasina ragmen iizerinde tam olarak
anlasmaya varilamamis bir kavramdir. Tarih boyunca bireyler kendilerini ve yakinlarini
yasamda karsilasacaklari veya karsilasabilecekleri kaza, hastalik, yashlhk, oliim, issizlik
evlenme ve dogum gibi durumlara karsi giivence altina alma ihtiyaci hissetmis ve bunun
icin cesitli yollar ve 6nlemler diisiinmiislerdir. iste insanin gelecegini giivence altina alma
istegi sosyal giivenlik fikrini dogurmustur. Yani sosyal giivenlik, toplumu olusturan
bireylerde giiven duygusu saglamasi ve bu giiveni bozacak tehlikeleri onleyici ve ortadan
kaldirici sartlarin gerceklestirilmesi sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Amaci tiimiiyle sosyal
yapinin esitsizlik, yoksulluk, hastalik ve yashhgin dogurdugu gereksinimlerin baskasindan
kurtarilmasina yoneliktir. Sosyal giivenlik, insanlara yasadiklar: toplum icinde insan
onuruna yarasir bicimde bir asgari hayat standardi garanti ederek onlar1 bagkalarina muhtag
ve ihtiyaclarinin esiri olmaktan kurtarmaktadir. Sosyal giivenlik giiniimiiz toplumlarinda
degisik yapilar gosteren ve toplumdan topluma degisen ¢agdas bir kurumdur. Bir iilkede
sosyal giivenligin gelismislik diizeyi o iilkenin toplumsal, yonetimsel ve 6zellikle de
ekonomik gelismislik diizeyleriyle ilgilidir. Ciinkii ekonomik kaynaklar azaldikca sosyal
giivenlige yonelik artan ihtiyaci saglayacak olanaklar da daralmaktadir. Ancak bugiin
ekonomik sistemi ne olursa olsun en gelismisinden en geri kalmisina kadar biitiin iilkeler
yeterli veya yetersiz ama kurumsal bir sosyal giivenlik sistemine sahiptir. Bir toplumun tiim
fertlerinin dogumlarindan oliimlerine kadar biitiin hayatlar1 boyunca ilgilendiren sosyal
giivenlik sosyal politikanin ve gelismis iilkelerdeki refah devleti anlayisinin ulastigi zirve
noktasi olarak kabul edilir (Gov ve inan, 1999, s.49, Dilik, 1987, s.45, DPT, 2001, s.9,
Tuncay, 1986, s.1).

Sosyal giivenlik, sosyal sigorta sisteminin yani sira sosyal yardimlar ve sosyal

hizmetlerden olusan bir biitiindiir. Ancak bugiin diinyadaki tartisma esas olarak sosyal
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sigorta mekanizmas iizerine yogunlasmaktadir (Gov ve Inan, 1999, 5.50). Sosyal giivenlik
kavrami, issizlik veya para kazanma yetisinin kaybina, evlilik, dogum ve oéliim gibi
durumlarda gerekli bazi 6zel harcamalara karsi bireyi giivence altina alan programlarin
biitiiniidiir. Kavram bunlarin disinda aile yardimlarim da igerir. Sigortal Kisinin veya
yakinlarinin giivence altina alinmasi yashlik, maluliyet, 6liim, hastalik, dogum, is kazasi,
issizlik, tibbi bakim ve rehabilitasyon gibi durumlarin sonucunda ortaya ¢ikar. Sosyal
Giivenlik altinda yapilan sosyal yardimlardan biri nakdi yardimlar (cash benefits), digeri
ayni yardimlardir. Nakdi yardimlar, karsilasilan olaylar (yashhk, 6liim, hastahk,
maluliyet... v.s) sonucu gelirden kaybolan miktarin yerine konmasi anlaminda gelir destegi
programlar adiyla yapilirken, ayni yardimlar (benefits in-kind) tibbi bakim, rehabilitasyon
ve benzeri hizmetlerin dogrudan saglanmasi veya finanse edilmesi seklinde yapilir (SSA,
2006, s.1). Gelir destegi programlar: adi altinda verilen nakdi yardimlar ii¢ tip koruma sekli

icerisinde yer alir; (SSA, 2006, s.1-3)

e istihdamla iliskili giivenlik sistemleri

e [Evrensel giivenlik sistemleri

e Ihtiyac tespitine dayal giivenlik sistemleri

Istihdama Iliskin Giivenlik Sistemleri (Employment-Related); emekli ayhklari, serbest
meslekle ugrasan veya isci statiisiinde ¢calisanlara calistii donemin uzunlugu oraninda
yapilan 6denekler, is kazalar1 sonucu verilen aile yardimlari ve bunlar gibi istihdamla ilgili
olan giivenceleri kapsarlar. Alinan emekli ayliklar: (uzun donemli 6denekler) veya issizlik,
is kazalari, hastalik, dogum gibi kisa donemli alinan d6denekler, kazancin durmasina
sebebiyet veren bu olaylar yasanmadan onceki kazang¢larin seviyesine baghdir. Bu sistemler
genellikle cahisanlarca 6denen ve maaslarimin belli bir yiizdesini olusturan primlerle finanse

edilirler. Baz iilkelerde ise finansman goniillii olarak devletce saglanmaktadir.

Evrensel Giivenlik Sistemleri (Universal), iilke vatandaslarina ve yerlesiklere gelir
diizeyleri ve is durumlar1 6nemsenmeden esit miktarda yardim saglayan programlardir. Bu
programlarda yashhk sigortasini, malulliik sigortasini, dul ve yetim ayhklarim ve aile
yardimlarini kapsayabilir. Ancak temel 6zelligi pek cok iilkede kamusal gelirle finanse

edilmeleri ve bireylerin kazan¢ durumlarina ikinci planda ehemmiyet vermeleridir.
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Kamusal gelirin en biiyiik kaynagini olusturan gelir vergilerinin yeterli olmadig1 durumda

finansmanin saglanmasi icin calisanlardan prim odemeleri istenebilir.

Ihtiya¢ Tespitine Dayah Giivenlik Sistemleri (Means-tested); aile ve bireylerin gecinme
ihtiyaclarma yonelik yardimlar1 kapsar. Yardimlar, birey veya aileye kéfi gelen miktarlarla
simirhdir. Yardimlarin biiyiikliigii ve cesitleri bir kanunla saptanir. Verilen yardimlarin
bicimi iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Bu sistemlerin icerdigi programlar denklestirme
programlar olarak adlandirihirlar. Ciinkii istihdamla ilgili sistemler altinda giivence altina
alinmayan bireylere ve hanelere yoneliktir. Kamusal gelir yoluyla finans edilirler. Ulusal

diizeyde yonetildikleri gibi yerel birimlerce de yonetilebilirler.

Yukarida gruplandirilmis olan sosyal giivenlik sistemleri icerisinde belli bash bes tip

program yer alir (Demarco ve Mataoanu, 2006, s.2, SSA, 2006, s.1-15);

° Yashhik Ayhklary, Malulliikk ve Geride Kalan Hak Sahiplerine Saglanan
Yardimlar (Old age, Disability and Survivors)

° Hastalk, Analik Ve Logusalik Hallerinde Saglanan Yardimlar (Sickness and
Maternity)

° Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarna iliskin Yardimlar (Work Injury)

° Issizlik Yardimlar1 (Unemployment)

° Aile Yardimlar1 (Family Allowances)

a.Yashhk Ayhklari, Malulliik Yardimlar: ve Geride Kalan Hak Sahiplerine Saglanan
Yardimlar: Sosyal giivenlik sistemleri altinda yer alan yashhk, malulliik programlari,
bireylere omiirlerinin sonuna kadar baskasina muhta¢ olmayacaklar asgari yasam diizeyini
garanti eder. Bu programlar uzun donemli riskleri kapsayarak hastalik, dogum, analk ve
logusalik, is kazalar ve issizlik gibi gecici risklere maruz kalanlari giivence altina
almazlar’’. Bu programlarin sagladig1 yardimlar, emekli ayliklarini ve yashhk ve
maluliyetten kaynaklanan gelir kaybini telafi etmek i¢in verilen gotiirii (toptan) 6demeleri
(lump-sum payments) kapsar. Bu yardimlar belli bir yasi gecince verilir. Yashhk 6demeleri
genellikle 60—65 yas arasinda yapllmaktadlr.33 Baz iilkelerde calismaya baslama yasindan

itibaren kesin olarak belirlenen bir y1l (genellikle 30—40 arasi) sonrasinda édemeler

32 Malulen emeklilik, calisamayacak durumda olanlar icin gecerli bir kavramdir. Meslek kazasi veya is kazasi
geciren bir birey “is kazalarina iliskin programlar” altinda giivence altina alinir.

33 Emeklilik yasi bazi iilkelerde bayanlar ve erkekler icin ayni iken, ortalama 6miir bayanlarda yiiksek
olmasina ragmen emeklilik yas1 daha diisiiktiir. Genellikle erkekler ve bayanlar arasindaki yas farki 5 yildir.
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yapilmaktadir. Son donemlerde demografik degisimlerden kaynakh olarak ortaya ¢ikan
biit¢ce kisitlar1 nedeniyle 6demelerin yapilmaya baslandigi yas sinir1 yiikseltilmistir. Yani
baz iilkelerde bunlardan yararlanabilmek icin emeklilige hak kazanmak gerekirken, bazi
iilkeler bireylerin emekli** olmasim veya olmamasini hesaba katmaksizin emeklilik ayhg:
oderler. Malulliik yardim veya ayhg alabilmenin gerekleri, istenen asgari prim diizeyini
saglamis ya da bir donem bir iste calistiktan sonra calisma yetisini kaybetmis olmaktir.
Malulliik ayhgina hak kazanmak i¢cin 6denmesi gereken prim veya ¢alisma yih yashhk
ayhgini elde etmek icin 6denmesi ya da calisilmasi gereken yildan daha kisadir. Genellikle
3-5 yil arasi cahsmaya hak kazanmak icin yeterlidir. Geride kalan hak sahiplerine saglanan
yardimlar ise malulliik, yashhk primi 6demis durumda iken veya malulliik, yashhk ayhgi
almakta iken 6len sigortalinin hak sahiplerine verilir. Bu yardimlar ¢calisanlarca 6denen
primler ve kamusal gelirlerle finanse edilir’”. Odenmesi gereken prim yih malulliik yardim
ile aymi uzunluktadir. Olen sigortalinin esi ve cocuklar: da aym sartlar: (gerekli olan yas
gibi) yerine getirmekle yiikiimliidiir. Olen sigortalinin esine 6denen miktar baz1 durumlarda
sigortaliya verilen ayligin %50’si ile %75’i arasinda degisirken, bazi durumlarda %100’ii

de alabilir.

b.Hastalik, Analik ve Logusalik Hallerinde Saglanan Yardimlar: Hastalik Yardim
programlarn genellikle iki tiirdiir. Birincisi nakdi hastalik yardim programlaridir (cash
sickness benefits). Nakdi hastahik yardimlar1 kisa donemli hastahiklar (analik ve logusahk
gibi) icin yapilan yardimlardir. Diinyada pek cok iilkede analik ve logusalik yardlm36
programlari nakdi hastalik programlarinin veya aile yardimlarimin (family allowances) bir
parcasi olarak onlarin kapsami icerisinde yiiriitiiliirken, baz iilkeler ise nakdi anahk ve
logusalik yardim programin ayr1 bir program olarak yiiriitiirler. ikincisi ise saghk yardim
programlaridir. Hastanelerde saglanan hizmetler, ila¢c yardimlari ve tibbi bakim hizmetleri
saghk yardimlarina 6rnek olusturur. Saghk politikalar1 kisminda bahsedildigi gibi saghk
hizmetleri ve yardimlar: kamusal saghk sigortasi sistemi icerisinde yer alir ve bunlar
dogrudan hiikiimet, hiikiimete bagh veya 6zel kuruluslarca saglanir ve kamusal gelir
aracihigi ile finanse edilir. Analik yardimlar: gibi nakdi hastalik yardimlari da saghk
sigortasi sistemi icerisinde yer alir ancak yashhk, malulliikk yardimlar gibi 6denen primlerle

finanse edilir. Hastahk yardim programlar altinda giivence altina alinan Kkisi sayisi iilkeden

34 Sosyal Sigortalar Kurum’undan yashhk veya malulliik ayhig: alanlar ile gecirdigi is kazasi veya tutuldugu
meslek hastaligi sonucu siirekli is goremezlik geliri alanlara emekli denilmektedir.

35 Gelir vergileri ve tiitiin mamulleri, alkollii ickiler, benzin iizerinden alinan vergiler finansmanda kullanilan
kamusal gelirlerin biiyiik paymm olusturur

36 Nakdi analik ve logusahik yardimlari ¢ocugu dogmadan dnce ve dogduktan sonra cahisan annelere verilen
bir yardim tiiriidiir.
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iilkeye farklilik gostermektedir. Bunun nedeni iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinin
farkhilik gostermesidir. Verilen saghk hizmetleri ve nakdi hastalik yardimlari iilkelerde
benzerlik gostermekte ve her ikisi de sosyal giivenlik sistemi altinda saglanmaktadir. Nakdi
hastalik yardimlar: ortalama kazancin %50’si ile %751 arasinda verilmektedir. Nakdi
hastalik yardimlarina benzer olarak analik ve logusalik ayhgi da cari ayhgin %350’si ile
% 75’1 arasinda verilmektedir. Ancak pek cok iilkede normalde alinan iicretin %100’i de
odenmektedir. Odemeler ¢ocugun dogumundan alt1 hafta 6nce baslar ve dogduktan sonra

alt1 ya da sekiz hafta sonrasina kadar devam eder.

c.Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarina ilisgkin Yardimlar: Ulkelerde uygulanmaya
konulan en eski sosyal giivenlik programlari is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 prograndir.
Is kazalar: giivenlik sistemleri iki tiirdiir. Birincisi kamu tarafindan finanse edilen
programlar, ikincisi bir kanun kapsamindaki 6zel veya yar1 6zel anlagsmalar ve
diizenlemelerdir. Pek cok iilkede is kazalar1 programlar1 genel sosyal giivenlik sisteminin
bir parcasidir ve devlet tarafindan finanse edilir. Tiim isverenlerin prim ddeme zorunlulugu
vardir. Baz iilkelerde ise sadece 6zel programlar s6z konusudur. Is kazalar1 ve meslek
hastahiklar programlan bir iicret yada maasla ¢alisan is¢i ve memurlari kapsar, kendi adina
calisan meslek sahiplerini giivence altina alan bir program degildir. Programlar o6zellikle
sanayilesmis iilkelerde tiim calisanlar1 kapsar niteliktedir. Ancak pek cok iilkede tarim
iscileri program disinda tutulmus ve sadece sanayide agir makinelerle ¢calisan isciler
giivence altina alinmistir. Bunlarin yam sira kiiciik isletmelerde ¢alisan iscilerde pek ¢ok
iilkede program kapsamina dahil edilmez. Is kazalar1 ve meslek hastahklari yardimlari
isverenlerin ddedikleri primlerle finanse edilirler. Ciinkii isverenler is kazalarindan zarar
goren iscilerden sorumlu tutulur. is kazalari yardimlari nakdi yardimlan ve tibbi yardimlar
icerir. Is kazalar1 programlar: altindaki nakdi yardimlar 3’e ayrilirlar. Birincisi “gecici
sakathklar icin verilen yardimlardir”. Bu yardim tiirii kapsaminda yapilan 6demeler
gecirilen kaza nedeniyle olusan ehliyetsizligin baslamasiyla birlikte yapilirken, bazi
iilkelerde bir ile ii¢ giin arasi bir bekleme siiresi mevcuttur. Yardimlar kisith bir zaman
diliminde devam eder (yaklasik 26 -52 hafta). Bu siire ehliyetsizlik haline baghdir. Eger
ehliyetsizlik hali uzun siirerse gecici sakathk yardimi daimi sakathk yardimina da
déniisebilir. Ikincisi “daimi ve tam sakathk (ehliyetsizlik) durumunda verilen
yardimlardir”. Bu yardimlar sakathk gecirmis calisanin durumunda bir degisiklik olmadig:
siirece tiim yasamu siiresince verilir. Bu tiir yardimlar ¢ahsanin kaza gecirmeden once aldigi
ayhgn iicte ikisi yada dértte iicii oraninda verilmektedir. Uciinciisii “daimi ancak kismi

sakathklar durumunda verilen yardimlardir”. Bu yardimlar gotiirii bagislar (lump-sum
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grants) seklinde yapilir. Daimi ve tam ehliyetsizlik hallerinde verilen yardimlardan

miktarca daha diisiiktiir.

d.issizlik Yardimlari: Bu tiir yardimlar istek dis1 issiz kalma durumunda gelir kaybi
nedeniyle verilen yardimlardir. Bazi iilkelerde bu yardimlar diger sosyal giivenlik
onlemlerinden bagimsiz ve ¢esitli istihdam programlari icerisine dahil edilir. istihdam
programlari bireylerin issizlik durumunu incelemeye alarak kisinin is bulma girisimlerine
yardimci olur. Bazi iilkeler ise diger kisa donemli riskler (is kazalar: gibi) gibi issizligi de
sosyal giivenlik 6nlemleri icerisine alir. issizlik programlar: genellikle sanayilesmis
iilkelerde yaygin olan programlardir. Bazi iilkelerde yardimlar ihtiya¢ ve gelir tespitine
dayah olarak simirlandirilir. Zorunlu issizlik programlarinin neredeyse yarisi bazi endiistri
iscileri disinda ¢alisan insanlarin ¢ogunu giivence altina ahir. Diger issizlik programlari ise
endiistri ve ticarette cahsan iscileri belli simirlar altinda giivence kapsamina alir. Maasi veya
iicretleri ortalama bir diizeyden fazla olanlar bu programlarin kapsamina alinmaz. Ayrica
gecici ve mevsimlik is¢ilere yonelik farkh politikalar uygulanmaktadir. Pek ¢ok iilkede
demiryolu calisanlari, gemiciler ve insaat iscileri icin 6zel programlar yiiriitiiliir. Bazi
iilkelerde belli sanayi kollarinda is¢i sendikalarinin olusturdugu issizlik fonlar1 mevcutsa
sosyal sigorta yardimlar: buralarda kisith olarak verilmektedir. Bu tiir fonlardan
yararlanmak icin iiyelik mecburidir. Bunlarin yani sira hicbir giivencesi olmayan
calisanlarin yani yeni okuldan mezun olanlar veya kendi islerini yapan serbest meslek
calisanlari icin onlarin ¢cahsmamasi durumunda verilen 6zel hiikiimet yardimlar1 da vardir.
Issizlik sigortasinin finansmaninda kullanilan yéntemler sosyal sigorta kapsamindaki diger
dallarla ayni olmakla birlikte prim 6deme sistemi gecerlidir. Primler alinan iicretin belli bir
yiizdesinden olusur. Ancak belli durumlarda devlet yardimlari da s6z konusudur. Pek ¢ok
iilkede issizlik sigortasi primleri is¢i isveren tarafindan esit bir sekilde ortaklasa édenir.
Baz iilkelerde ise biitiiniiyle isveren tarafindan 6denir. Gelir veya ihtiyac tespitine dayah
igsizlik yardimlari ise tamamiyla hiikiimet tarafindan finanse edilir. Bu tiir durumlarda isci
veya isverence prim 6denmesi s6z konusu degildir. Issizlik yardimlarindan yararlanabilmek
icin calisan kendi istegi disinda issiz olmasi veya bu yardima hak kazanmak i¢cin 6denmesi

gereken minimum prim miktarim gerceklestirmis olmasi gerekir.

e.Aile Yardimlari: Aile yardim programlarinin amaci, cocuklu ailelere yasam
maliyetlerini karsilamalar icin ek bir gelir saglamaktir. Genellikle bu tiir yardimlar ailelere
ve cocuklarina verilen nakdi yardimlardan olusurken, baz iilkelerde okul bagislari, dogum

yardimlari, anne ve cocuk saghk hizmetleri ve ailenin bakmakla yiikiimlii oldugu
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yetiskinlere verilen yardimlar da bu kapsama girerler. Suan pek ¢ok sanayilesmis iilkede
aile yardim programlari yiiriitiilmektedir. Avrupa’da 19. yiizyilda bu programlar
yiiriitiilmeye baslanmistir. Pek cok Avrupa iilkesinde 1920 ve 1930’larda kanunla

diizenlenmis, 1945’ten bu yana ise yiiriitiilmeye devam etmektedir.

Tablo 2.15. Sosyal Giivenlik Programlar

Yashlik, Hastalik ve Analik Yardimlar
Maliilliik
ve Geride
Ulkeler Kalan Hak Her ikisini de Ayni Yardimlar  is Kazalan ve ) Aile
Sahiplerine Kapsayan Nakdi (Hastane Meslek Issizlik Yardmlar:
Verilen Yardimlar Hizmetleri gibi) Hastahklan
Yardimlar
Avusturya X X X X X X
Belgika X X X X X X
Cek C. X X X X X X
Danimarka X X X X X X
Finlandiya X X X X X X
Fransa X X X X X X
Almanya X X X X X X
Yunanistan X X X X X X
Macaristan X X X X X X
izlanda X X X X X X
irlanda X X X X X X
italya X X X X X X
Liiksemburg X X X X X X
Hollanda X X X A X X
Norvec¢ X X X X X X
Polonya X X X X X X
Portekiz X X X X X X
Slovak C. X X X X X X
Ispanya X X X X X X
isvec X X X X X X
isvicre X X X X X X
Birlesik Kr. X X X X X X
Avustralya X X X X X X
Japonya X X X X X X
Yeni Z. X X X X X X
Tiirkiye X X X X X A

Not;X; Soz konusu iilkede bu programin mevcut oldugunu gosterir. A; S6z konusu programin ayni isimle
iilkede olmadigin ancak diger programlar kapsaminda verildigini gosterir.
Kaynak: SSN, 2006, s.17-18

2.1.3.2. OECD Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Programlari ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Sosyal Giivenlik tarihi 1870’lerin Almanya’sina dayanir. Rimlinger (1970), O donemin
Basbakani Bismarck’in, isci sinifinin 6neminin ve etkisinin yiikseldigi bir donemde,
bunlara cevap olarak sosyalist fikirlere basvurmayi azaltma amach sosyal giivenlik
sistemini getirdigini gozlemlemistir. Bismarck “sosyal sigorta prensibi (social insurance
principle)” altinda cesitli yardim sekilleri ile toplumu tanistirmistir. Sosyal sigorta
prensibine (ilkesine) gore, Kisiler ekonomik anlamda faal durumda iken olusturulmus bir
havuza bagista bulunurlar, ekonomik olarak faaliyetlerini siirdiiremedikleri durumda ise bu
birikimlerini havuzdan cekerler. Sosyal sigorta yardim ve 6nlemleri bireylere saglanan

toplu bir koruma seklini var etmeyi amaclar. Bismarck bu yardimlar sayesinde isci sinifinin
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var olan sosyal sinifa kars1 daha az meydan okuyabilecegini diisiinmiistiir. Zamanin
ilerlemesiyle Alman sosyalist ve sosyal demokratlar sosyal sigorta prensibini
kendilerininmiscesine benimseyerek gii¢siizliige verilen yetki olarak gormiislerdir. Bu
nedenle sosyal sigorta ilkesi 20. yiizyi1lin en 6nemli refah sistemi olmustur. Ciinkii bu
sistem var olan sinifi koruma amach olarak ilimh bir sekilde 6nerilmistir. Ancak daha sonra

sosyal demokratlarca degistirilmistir (Fizpatrick, 2003, s.330-331).

Ikinci Diinya Savagi sonrasi tiim diinyada sosyal giivenlik anlayisi hizla gelisti. 1929
ekonomik bunalimindan sonra ilk kez ABD’de kullanilmaya baslayan “Sosyal Giivenlik”
kavrami Insan Haklar1 Beyannamesinde de yer alarak evrensel bir kavram olarak kabul
gordii (Bakan, 1996, s.3). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis iilkelerde sosyal
giivenlik sistemleri ¢cok parlak bir gelisme siirecine girmislerdir. Ancak 1970°li yillarin
ikinci yarisindan itibaren sosyal giivenlik sistemlerinin karsilasmis oldugu ciddi finansman
krizi ve sanayi toplumundan hizmet ve bilgi toplumuna gecis nedeniyle iktisadi ve sosyal
yapidaki degismelerle birlikte sosyal giivenlik sistemlerinin bu yeni yapimin ihtiya¢larina
cevap vermede yetersiz kalmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin kapsamh bir reform ve
yeniden yapilanma ihtiya¢larini beraberinde getirmistir. Sosyal giivenlik sistemlerinde
ileriye ve geriye doniik haklar ve yiikiimliiliikler nedeniyle hemen olusacak koklii
degisikliklerin gerceklesmesi zordur. Soyle ki, gelismis iilkelerde 1980°li yillarda baslayan
reform ve yeniden yapilanma arayislar: yansimalarim 1990’h yillarda bulabilmislerdir. Bu
bahsedilen nedenlerle 21. yiizy1l sosyal giivenlik sistemlerinin reform ¢abalarinin siirdiigii
yillar olacak ve 21.yiizy1l bu yoniiyle sosyal giivenlik ¢ag1 olarak adlandirilacaktir.
Gelismekte olan iilkelerin bir reform siirecinde yasamalarinin en biiyiik nedeni yasanilan
mali krizdir. Gelismis iillkelerde ekonomik biiyiimenin yavaslamasi, azalan dogum oraninin
yani sira insan omriiniin uzamasi, issizlikteki artis ve saglanan yardimlarin yiiksek olusu
sosyal giivenlik harcamalarina iilkelerin ulusal gelirden ayirdiklari pay: giin gectikce
artirmalarina neden olmustur. Bunlarin yani sira gelismekte olan ve gecis iilkelerinde’’
yiiksek enflasyon nedeniyle biit¢e aciklarinin siki kontroliiniin gerekli olmasi yiiziinden
harcamalarin azaltilmasi1 daha da 6nemli hal almistir. Enflasyonun yiiksekligi ve
kaynaklarin kithgi, yardim ve koruma diizeylerini diisiirmesi sosyal giivenlik sistemlerinin
temel sorunu olmustur. Bu krize ¢6ziim olarak pek ¢ok iilkede (6rnegin Fransa) emekli
ayhigina hak kazanabilmek i¢in asgari sigortalilik siiresi arttirllarak emeklilik yas1 dogrudan
yiikseltilmistir. Bunun disinda sosyal giivenlik miimkiin oldugunca cok Kisiye asgari gelirin

saglanmasi olarak kabul edilmis ve bunun iizerine bir imkan saglanmasi icin 6zel sigorta ve

37 Ayrica bu iilkelerde sosyal giivenlik primleri ve vergiler tam anlamiyla toplanamamaktadir.
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programlardan faydalanmalari istenen bireylere birakilmistir. issizlik sigortasi ve malulliik
yardimlan gibi destekler yerine bireyleri isgiicii piyasasinda aktif olarak calhistirmak iizere
yeni politikalar uygulanmaya baslanmistir. Yashhk ve hastalik sigorta kollar1 olmak iizere
cogu dalda ozel programlara yer verilmeye calisilmistir. Ancak sosyal giivenlik
sistemlerinin finansman sorunlar1 asilmaya calisirken, prim oranlarinin arttirilmasindan
ozellikle kacimilmistir. Ciinkii primlerin arttirilmasi, isgiicii maliyetlerini yiikselterek
issizlik oranlarimi ve kacak is¢i istihdamin arttiracak, diisiik istihdam diizeyi yiiziinden

prim gelirlerinin azalmasina neden olabilir (DPT, 2001, s.1,11-14).

Etkili bir sosyal giivenlik sistemi ve etkin bir ekonomi, gelir giivencesi ve istikrarh bir
toplum yaratma acisindan vazgecilmezdir. GSYIH’nin yiizdesi olarak sosyal giivenlik
harcamalari son yillarda pek c¢ok iilkede artmistir. Sosyal giivenlik seviyesi ile refah ve
iiretkenlik seviyesi birbirini tamamlayan olgulardir. Sosyal Giivenlik Sistemi Afrika’da
yetersiz kalirken, Asya ve Latin Amerika’daki kimi iilkeler sosyal giivenlik kapsaminin
genislemesinde basarisiz kalmislardir. Afrika iilkelerinin ¢ogunda issizlige kars1 herhangi
bir giivence s6z konusu bile degilken, sosyal yardimlar ¢ok sinirhidir. Latin Amerika
iilkelerinin ¢cogunda ise bir sosyal giivenlik sistemi olmasina karsin bu sistem niifusun
sadece %15’ini kapsamaktadir. Asya’da ise degisik sosyal giivenlik sistemleri yiiriirliikktedir
ancak issizlik sigortasina sahip iilke sayis1 cok azdir. Avrupa iilkelerinin cogu ise
GSYIiH’larinin %20 ile %30 arasindaki bir béliimiinii sosyal giivenlik sistemlerine
ayirmaktadirlar. ILO’nun 2000 yilinda ¢ikardigi raporda ise bir 6nceki paragrafta da
bahsedilen yaygin diisiincenin aksine sosyal giivenlik primlerinin ya da iicretlilerden
kesilen vergilerin istihdam iizerinde uzun donemli etkisi bulunmadigim1 soylenmektedir.
Sosyal Giivenlik sistemleri iyi olan iilkelerin iiretkenlik diizeylerinin de yiiksek oldugu

raporda belirtilmistir (ILO, 2000 s.3-5).

Sosyal giivenlik, sosyal sigorta sisteminin yani sira sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetlerden olusan bir biitiindiir. Ancak bugiin diinyadaki tartisma esas olarak sosyal
sigorta mekanizmas iizerine yogunlasmaktadir (Gév ve inan, 1999, 5.50). Avrupa Birligi
iilkelerinin sosyal giivenlik harcamalar icin ortalama olarak GSYIH’dan ayirdiklar1 pay
2001 yihi itibariyle yaklasik %23 ve OECD iilkelerinde ise yaklasik %21°dir . ABD’nin ise
%14,3°diir. Yapilan bu harcamalarin yaklasik %85’i sosyal sigorta programlarina giderken

yaklasik %15’i primsiz sosyal yardim harcamalarina gitmektedir .

Tablo 2.16’da OECD iilkelerinin sahip oldugu sosyal giivenlik tiirleri ve 2001 yilinda bu

alanlara yapilan harcamalarin GSYIH icerisindeki pay1 gosterilmektedir.
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Tablo 2.16. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Programlarina Yapilan Harcamalarin GSYIiH
icerisindeki Pay1 (%)

Geride TOPLAM
. Aile Aktif Genel
Yashhk Kalan Hak  Malullik  issizlik  Saghk (Primli isgiicii Barinma ene
Yardimlan Politik Toplam
Ulkeler Sahipleri Rejim) olitikasi
Avustralya 4,7 0,2 2,3 1,0 6,2 14,4 2,8 0,4 0,1 17,7
Avusturya 10,7 2,7 2,5 0,8 5,2 21,9 2,9 0,5 0,1 25,4
Belgika 8,7 2,6 3,3 2,2 6,4 23,2 2,3 1,3 a 26.8
Kanada 4,8 0,4 0,8 0,8 6,7 13,5 0,9 0,4 0,5 17,3
Cek C. 6,7 0,9 3,0 0,2 6,7 10,8 1,6 0,2 0,1 19,4
Danimarka 8,3 0,0 3,9 3,0 7,1 22,3 3,8 1,5 0,7 28,3
Finlandiya 7,9 1,0 3,9 2,0 53 19,2 3,0 0,9 0,3 24,3
Fransa 10,6 1,5 2,1 1,6 7,2 28,0 2,8 1,3 0,9 28,0
Almanya 11,7 0,4 2,3 1,2 8,0 23,6 1,9 1,1 0,2 26,8
Yunanistan 12,7 0,9 1,8 0,4 52 22,4 1,8 0,2 0,7 23,7
Macaristan 8,0 0,3 2,7 0,4 5,1 18,8 2,5 0,5 0,5 20,0
Izlanda 55 0,6 2,8 0,2 7,5 19,2 2,6 0,1 0,1 19,4
irlanda 2,7 0,8 1,4 0,7 4,9 10,5 1,6 0,7 0,5 13,3
italya 11,3 2,6 2,1 0,6 6,3 22,9 1,0 0,5 0,0 24,4
Japonya 7,3 1,2 0,7 0,5 6,3 16,0 0,6 0,3 a 16,9
Kore 1,2 0,2 0,5 0,2 3,2 53 0,1 0,3 a 5,7
Liiksemburg 7,5 0,6 3,6 0,5 4,8 17,0 3,4 0,1 0,1 20,6
Meksika 7,4 0,2 0,2 - 2,7 10,5 0,3 0,1 0,8 11,7
Hollanda 6,4 0,7 4,1 1,3 5,7 18,2 1,1 1,5 0,4 21,2
Yeni
4,7 0,1 2,8 1,1 6,1 14,8 2,2 0,5 0,8 18,3
Zelanda
Norvec 6,8 0,3 4,8 0,4 6,8 19,1 3,2 0,8 0,2 23,3
Polonya 8,5 2,1 5,5 1,0 4,4 21,5 0,9 0,1 0,2 22,7
Portekiz 7,9 1,5 2,5 0,9 6,3 19,1 1,2 0,6 0,0 20,9
Slovak C. 6,7 0,2 2,3 0,5 5,0 14,7 1,5 0,4 0,1 16,7
ispanya 8,3 0,6 2,4 1,3 5,4 19,0 0,5 0,8 0,2 19,5
Isvec 9,2 0,6 5,2 1,0 7,4 23,4 3,8 1,4 0,6 29,2
Isvigre 11,8 1,6 3,8 0,5 6,4 24,1 1,2 0,5 0,1 25,9
Tiirkiye 5,1 1,2 0,4 - 3,9 10,6 m m m 12,7
Birlesik
8,1 0,6 2,5 0,3 6,1 17,6 2,2 0,3 1,5 21,6
Kralliklar
ABD 53 0,8 1,1 0,3 6,2 13,7 0,4 0,2 a 14,3
OECD-30 0.6
7,6 0,9 2,6 0,9 59 17,9 1,9 > 0,4 20,8
Ortalamasi
AB-19
8,5 1,1 3,0 1,0 5,9 19,5 2,1 0,7 0,4 22,7
Ortalamasi

Kaynak: OECD,2004, Social Expenditure Database (SOCX) verilerinden elde edilmistir.

Sosyal Giivenlik Programlari icerisinde sosyal sigorta programlarindan (Yashhk,
Emeklilik, Geride Kalan Hak Sahiplerine Aylik, Maluliyet, Hastalik, Issizlik gibi cogu
iilkede prim 6deme zorunlulugu bulunan programlar) ziyade prim kosulu olmayan sosyal

yardim programlarin (aile yardimlari, barinma yardimlari, gida programlan aktif isgiicii
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programlari, ¢cocuk yardimlari, asgari gelir garantisi)38 baskin oldugu Anglo —Sakson
Modelin bulundugu Avustralya, Yeni Zelanda, ABD, Kanada gibi iilkelerin primli sosyal
sigorta harcamalarina GSYiH’dan ayirdiklar1 payin, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Birlesik Kralliklar GSYIH’s1 yiiksek bir iilke olmasina
ragmen primli sosyal giivenlik programlarina GSYIH’dan ayirdiklar1 payin Belcika,
Almanya, Yunanistan, italya, Liiksemburg, Norvec, Isvicre, Fransa, Danimarka, Polonya,
Isvec ve Norvec gibi diger AB iilkelerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir ki Birlesik
Kralliklarda da Anglo-Sakson yap1 hakimdir. Yani Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde sosyal
sigorta programlarinin, uygulamada primsiz sosyal yardim programlarindan daha agir

bastig1 goriilmektedir (World Bank, 2006, s.1).

OECD iilkeleri icerisinde Tiirkiye’nin egitim, saghk alanlarina oldugu gibi primli sosyal
giivenlik programlarma da yaptign harcamalarin GSYIH’dan aldig1 payn ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. OECD iilkeleri arasinda bu gosterge itibariyle Kore, Meksika ve irlanda’dan
daha yiiksek olan Tiirkiye bu gostergede sondan iiciinciidiir. OECD’nin SOCX Veri
Tabaninda ozellikle tabloda bulunan sosyal yardim programlari icin Tiirkiye’ye ait 2001
yili verileri mevcut degildir. ilerleyen béliimlerde Tiirkiye’de sosyal giivenlik yapisina
(primli rejim ve primsiz rejim) deginilecektir ancak tabloda gosterilen primli sosyal
giivenlik programlarindan issizlik sigortasi ve primsiz sosyal yardim programlarinin

Tiirkiye’deki durumundan asagida kisaca bahsedilecektir.

“Tirkiye’nin de 1971 yilinda imzaladigi, ILO’nun sosyal giivenlik hakki temel
metnindeki Sosyal Giivenligin Asgari Kurallar1 adli 102 sayili sozlesmesinin kapsamindaki
9 sosyal giivenlik ol¢iitiinden biri olan “issizlik maas1” is piyasasi ve iscilerin sosyal
giivenligi i¢cin tartisilmaz 6neme sahiptir. Issizlik sigortasi; bir isyerinde ¢ahisirken calisma
istek, yetenek, saghk ve yeterliliginde olmasina ragmen, kendi istek ve kusuru disinda isini
kaybedenlere, ugradiklar gelir kayiplarim1 kismen de olsa karsilayarak kendilerinin ve aile
fertlerinin zor duruma diismelerini 6nleyen, sigortacilik teknigiyle faaliyet gosteren ve
devlet tarafindan kurulan zorunlu bir sigorta koludur. 1893 yilinda Isvicre’de istege bagh
igsizlik sigortas1 kurulmussa da Diinyada modern anlamda ve katilmanin zorunlu oldugu
ilk igsizlik sigortas1 1911 yilinda Ingiltere’de Winston Churchill tarafindan kurulmustur.

Giiniimiizde 63 iilkede uygulanan issizlik sigortasi, cogu iilkede zorunlu iken Isvec,

38 Bu tiir yardimlar Tablo 2.16’daki tiim iilkelerin hepsinde uygulanan programlar olmadigindan (gida yardim
programlar gibi) bazi programlara tabloda yer verilmemistir. Anglo-Sakson Modelin hakim oldugu
devletlerde bu tiir programlara harcanan miktar AB iilkelerinden daha fazladir ya da AB iilkelerinde bu tiir
yardim programlarinin bazilar1 bulunmamaktadir (FSP-Food Stamp Program gibi).



95

Finlandiya ve Danimarka gibi iilkelerde istege bagl olarak islemektedir” (http:/
www.harb-is.org.tr, 2006).

Tablo 2.17°de baz iilkeler ve Tiirkiye’de issizlik sigortasi kapsaminda verilen yardimlar

ile 6denmesi gereken prim miktarlar belirtilmistir.

Tablo 2.17. Secilmis Baz1 Ulkelerde issizlik Sigortasi Kapsaminda Verilen Yardimlar ve Odenmesi

Gereken Prim Miktarlar

Ulke Yardim Siiresi Yardim Miktan Kosullar (prim giin sayisi)
Avusturya 5-12ay Yardim; geliri 316 .19 €' nun alinda olan 26 yasindan kiiciik isciler icin son 1 yilda 26 hafta
aileler icin maasm %355°i olarak hesaplamr 26 yasindan biiyiik isciler icin son 2 yilda 52 hafta
. 2. ve sonraki bagvurular i¢in 1 yilda 26 hafta
Belcika Issizlik siiresince Yardim maas baz alinarak hesaplamir ve yardim 36 yasindan kiiciik isciler icin son 18 ayda 312 giin
miktan 3 donemde verilir (877€ -1025€) prim 6deme
1.donem evli bireyler ve tek Kisi icin maagin 36-50 yas arasi son 27 ayda 468 giin prim 6deme
%60 50 yasindan biiyiik isciler icin son 36 ayda 624 giin
2. ve 3. donem evli bireyler icin maasin %60,  prim 6deme
tek kisi icin maagin %044
Cek 50 yasindan kiiciiklere 6 Ik 3 ayhk donemde maasm %50%i, Son 3 yilda 12 ay prim 6deme
Cumhuriyeti  ay, Sonraki aylar maagin %40’ hesaplanir (50 yas icin 25 yil calisma)
50 —55 yas aras1 9 ay,
55 yas iizeri 12 ay
Danimarka En fazla 48 ay Maasin % 90’1 hesaplanir 3 yilda 52 hafta prim 6deme ve en az 1 y1l issizlik
Gilnliik en yiiksek 86.28 € yardim fonu iiyeligi
Haftahk en yiiksek 431.41 €
Estonya En fazla 9 ay 256 € Son 1 yilda 180 giin prim 6deme
Fransa En fazla 30 ay Maasmn % 57 -%75 hesaplanr. Son 18 ayda 4 ay prim 6deme
En diisiik 1349 €
En yiiksek 9879 €
Finlandiya En fazla 500 giin Maasin % 58’i haftalik en az 135 € +23€ Son 28 ayda 43 hafta veya issizlik maasinin 40 kat
(¢ocuk i¢in) prim 6deme
Almanya En az 6 ay Maasin %601 Son 3 yilda 360 giin prim 6deme
. Maasin %67’si (cocuklular )
Italya En fazla 6 ay Maasm %30’u Son iki yilda en az 52 haftahk prim 6deme
Isvee En az 100 giin Maasin %80’i hesaplanur. Issizlik fonuna en az 1 yil prim 6deme
11k 100 giin en yiiksek 80.63 €
. Geri kalan donemde 75.10 €
Izlanda En fazla 60 ay Yardim miktar1 ¢calisma giin sayisy, hizmet yih, Son 1 yilda en az 10 hafta tam giin ¢cahsma olmak
onceki istihdam edilen iilke ve farkh kriterlere iizere, 1 y1l tam giin ¢calisma siiresini doldurmak
gore degisir
En diisiik 1.024 €
En yiiksek 4.096 €
Polonya 6 —18 ay Asgari 117 € dmak sartiyla Son 18 ayda 365 giin prim 6deme
5 yil hizmet icin maasin %80
5-20 yil hizmet i¢cin maasin %100
+20 yil hizmet icin maasin %120
Portekiz 10 -30 ay Maasm % 65’i Son 24 ayda 540 giin prim 6deme
En az asgari gecim miktan
En fazla asgari gecim miktarmin 3 kati olabilir
Hollanda 6 —60 ay Maasm % 70’i Serbest cahsanlar, haftada 3 giinden daha az ¢alisan
(istihdam siiresine gore  (tavan fiyat uygulamasi vardir) isciler ve tam maas almayan 6gretmenler disinda 18- 65
degismektedir) yas arasl issizlere verilir
Kibnis En fazla 156 giin Maasin %601+ es icin 1/3 + ¢ocuk i¢in 1/6 + 16 —63 yas arasi ve haftalik gelir miktarinin 20 kat
diger fertler icin 1/6 prim 6deme
Letonya En fazla 9 ay Maasmn % 100ilk 3 ay Son 1 yilda 9 ay prim 6deme
%75 ikinci 3 ay
%350 iiciincii 3 ay
Litvanya Enfazla 12 ay Enaz39€ Son 3 yilda 24 ay prim 6deme
En ¢ok asgari gecim miktarmmn iki kat1 (37 € x
2)74€
Macaristan 6-9ay maasm %65t Son 4 yilda 200 giin prim 6deme
en az asgari gecim miktar1 %90 en fazla asgari
gecim miktarn iki kat
Slovakya 6 ay Miktar matrah hesabma gore yapihr. Son 4 yilda 3 yil sigortaya bagh olmak
En az — isci maaginin 1/3 miktarinda
En ¢ok —briit maagin %50
Slovenya 3-24ay 1Ik 3 ayda maasmn %70 Son 18 ayda 12 ay prim 6deme
Sonraki aylarda maasin %60
En az asgari gecim miktar kadar
En fazla asgari gecimin 3 kati
Tiirkiye 6 —10 ay Maasinm % 50’si Son 120 giinii siirekli olmak iizere, issiz kalmadan
(asgari iicretin netini gecemez) onceki son ii¢ yil icinde 600 giin prim 6deme
En diisiik 84 €
En yiiksek 168 €

Kaynak: http:// www.harb-is.org.tr, 2006
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Diger bir sosyal yardim programi olan Aile Yardimlar1 Tablo 2.15 ‘de de goriildiigii gibi
Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Ancak ilerleyen boliimde Tiirkiye’nin sosyal giivenlik yapisi
ve kapsadigi programlar anlatihirken “Sarth Nakit Transferi” kapsaminda toplumun en
yoksul kesimindeki hanelerde anneye verilen saghk ve cocuga verilen saghk ile egitim
yardimlarindan bahsedilecektir. Bunlar da sonug itibariyle finansmani devlet tarafindan

saglanan yoksul ailelere verilen yardim programlaridir.

Ulkemizde 6zel olarak diger baz iilkelerde (Meksika ve ABD) uygulandigi gibi Gida
Yardim Programlar: (Food Stamp Programs-FSP) uygulanmamaktadir. Ancak
Meksika’daki PROGRESA gibi saglhk, egitim ve gida yardimlarinin bir arada toplandig:
CCT (Conditional Cash Transfer-Sarth Nakit Transferi) adli yardim program altinda gida
yardimi yapilmaktadir. Bir tiir aile yardimi ve gida yardimi sayilabilecek Sarth Nakit
Transferi ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiince verilen diger
yardimlar ile Tiirkiye’de 2003 yilinda Avrupa Komisyonu ile 2003 Ekim ‘de imzalanan bir
antlasmaya dayal olarak calismalarina baslamis olan Aktif isgiicii Programlarindan
ayrintilari ile ilerleyen boliilmde Tiirkiye’nin sosyal giivenlik yapis1 anlatilirken

bahsedilecektir.

2.1.3.2.1. Secilmis Baz1 OECD Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Sistemleri ve
Uyguladiklar Politikalar

2.1.3.2.1.1. Ingiltere

Ingiltere’de sosyal giivenlik sistemi diger refah sistemlerine nazaran en ¢ok tartisma
ceken konudur. Bunun birinci nedeni sosyal giivenlik kapsaminda yapilan nakdi
yardimlarin 2005-6 donemi maliyetinin 110 milyar sterlin olmasidir. Devletin bu yondeki
harcamalari toplam harcamalarin iicte birini olustururken GSMH’1n %12-13’iinii olusturur.
Ingiltere’de sosyal giivenlik kapsaminda yapilmakta olan nakdi yardimlarin %47’si
yashlara, %27’si hasta ve malullere, %20’si ailelere, %6’s1 ise issizlere yapilmaktadir.
Ingiltere’de giivenceye muhtac bireylere yapilan bu harcamalarin onlar yerine cahsanlara
islerindeki verimi arttirmak icin yapilmasi diisiincesinin cok yanhs oldugu genel kabul
goren bir durumdur. Ancak bu tiir yardim harcamalarina 6nem vermesine ragmen yinede
Ingiltere’nin bu yondeki harcamalar1 Avrupa Birligi ortalamasi ve ispanya, irlanda,

Yunanistan, Portekiz gibi iilkelerin bireysel anlamda yaptiklar1 harcamalardan daha

diisiiktiir (Fizpatrick, 2003, 5.330).
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Bir 6nceki bashk altinda da bahsedildigi gibi yasanilan Alman deneyimi Ingiltere’nin
1905-15 Liberal Hiikiimetini, kismen William Beveridge’in etkisi altinda, sosyal sigorta
tasarisin1 benimsemekte ikna etmis ve savas yillarinda da yardim sisteminin temelleri
atilmistir. Sigorta sistemi oziinde pek ¢ok avantaji ve dezavantaji beraberinde getirir.
Beveridge Rapor’una gore bu sistem 2.Diinya Savasi boyunca avantajli olmustur.
Beveridge sisteminin ana amaci yoksullugu onlemektir. William Beveridge sigorta
sisteminin asgari bir geliri garanti edecegine inanmaktadir. Kaza, hastalik ya da issizlik
nedeniyle kazanclarimi kaybedenlere ya da emeklilik nedeniyle kazanabilme yetisinden
yoksun olanlara bir garanti saglar. Beveridge sistemi ozellikle dogum, evlilik ve 6liim gibi
onemli durumlarda hanehalki masraflarini, ailenin ihtiyaclarim giinii geldiginde karsilamak
amaciyla kazanclarim (gelirlerini) sigorta etmeye dayanir. Beveridge modelini izleyen
politika yapicilar sosyal giivenlik sigorta modelinin yoksullugu onledigini gormiislerdir.
Ingiltere’de savas sonrasi issizligin yaygin bir hal almasi sosyal giivenlik sistemine sag
tarafta elestirel bir bakisi da beraberinde getirmistir. Milton Friedman (1962), sosyal sigorta
tasarisini devletin bir cesit zorlamasi olarak gorerek Kisilerin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ve
piyasa temelli bir sisteme oranla daha az etkin calistigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda
Milton Friedman (1962), sosyal giivenlik sisteminin belli bir gelirin asagisindaki ihtiyac
sahiplerinin ihtiyaclarimi azaltmak amaciyla olusan bir sistem, yani gelir tespitine dayal bir
sistem olmasi gerektigini savunmustur. Yine Sag taraftan F.A.Hayek piyasa disindan
garanti edilen bir asgari gelire ihtiyacin oldugunu ve bu ihtiyacin sosyal sigorta prensibine
muhalif olmadigimi ortaya koymustur. Tiim bunlara karsin Sol kesim ise sosyal giivenligin
yoksullugu onlemeye veya azaltmaya yonelik bir sistem olmadigin1 daha ¢ok sosyal kontrol
sistemi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Marksistler bu sistemin kapitalizmin somiiriicii dogasim
gizlemeye calismasinda yardimci oldugunu ve bireysel normlar1 ve degerleri zorla elde
ettigini savunurlar. Ornegin Norman Ginsburg’a gore sistem iicret diizeylerini diisiiriir
ciinkii yardimlarin diizeyinin diisiik olmasi Kisilerin diisiik iicretli islerde ¢calismasim bir
sekilde zorlamis olur. Bazi feminist kuramcilara gore ise sosyal giivenlik cinsiyet
ayrimciligim giiclendirir. Beveridge her ne kadar kadin ve erkek arasindaki esitlikten
bahsetse de pek ¢ok kadin maddi anlamda kocasina bagiml oldugundan yardimlardan
yararlanmalan eslerinin is durumu kayitlarina bakilarak tayin edilebilmektedir. Howard
(2001, s.38)’e gore kadinlar ve ¢ocuklar erkeklere oranla daha yoksullardir. Yapilan tiim bu
elestiriler o donemde politika yapiminda etkili role sahip olan sag hiikiimete olmustur.
1980’lerde Thatcher hiikiimeti yardim sisteminin gercek ihtiyaclarla bulusmasi (yani hak
eden yoksullarla), ekonominin genel amaclari ile tutarh olmasi1 ve anlasilmasinin basit

olmasi gerekliligini savunmustur.
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Thatcher hiikiimeti yardim reformlarim gelir tespitine dayah olarak yapmistir. Yeni Isci
Partisi reformlar1 da bu amac¢larin devami niteliginde olmustur. Yani son elli yilhik
deneyimler, Beveridge Sosyal Giivenlik Sistemi temel amaclarinin bu amagclar yerine
getirilmeye calisilirken dogan karmasikligin hesaba katilarak anlasilmasi gerektigini

gostermektedir (Fizpatrick, 2003, s.331-333).

Birlesik Kralliklar’da yillar itibariyle sosyal giivenlik alanindaki gelisime bakildiginda,
Yaghlik, Malulliik, Oliim Yardimlarina iliskin ilk kanunun 1908 yihindaki yashhk ayhgina
yonelik kanun oldugu goriilmektedir. Daha sonra 1911 yilinda malulliik sigortasi ve 1925
yilinda yashilik ve 6liim sigortasi adl1 kanunlar ortaya atilmistir. Sosyal giivenlik
programlarinin kimleri kapsadigi finansmaninin kimler tarafindan saglandigi, nasil
yonetildigi ise suanki yasalarla belirlenmistir (SSA, 2006, s.329). ingiltere’de uygulamada

olan sosyal giivenlik programlar asagidaki gibidir;

Yashhk Yardimlari: BSP (Basic State Retirement Pension) Birlesik Kralliklarda
uygulanan emeklilik sisteminin ilk basamagidir. Buna katilim mecburidir ve Kisi basi
haftada en az 80 sterlin (en fazla 645 sterlin) bir 6deme yapilmasi. Bu katki paylar gelir
yiikselse bile degismez. Amac¢ emeklilikte asgari bir gelirin devlet tarafindan garanti
edilmesidir. Bir yardim almaya hak kazanmak icin 6denmesi gereken prim yih en az 10-11
yildir ancak tam ayhk alabilmek icin erkekler 44, bayanlar 39 yil prim 6demek zorundadir.
Bu yillar toplam ¢calisma yilinin yaklasik %90°nin1 olusturur. Toplam ¢alisma yili
erkeklerde 49 (16-65 arasi), bayanlarda 44 (16—60 aras1d1r)39’tiir. Erken emeklilik soz
konusu degildir. Ancak verilen ayliklar ertelenebilir.*’ Avrupa Birligi iiye iilkelerinden
birinde ikamet eden yada Birlesik Kralliklarin karsilikl1 anlagsmasi oldugu diger iilke
vatandaslar1 da BSP olarak adlandirilan bu emeklilik sisteminden yararlanabilirler. S2P
(State Second Pension) ise Birlesik Kralliklar’da uygulanan diger bir emeklilik sistemidir.
Devletin kazanca bagh emeklilik plani, calisma hayatinda elde edilen gelirle iliskili bir
emeklilik geliri saglamaya yonelik bir plandir. Bu sistemde de emeklilik yas1 erkeklerde 65,
bayanlarda 60’tir. 2000-2010 arasi bir donemde bayanlarin da emeklilik yasinin 65’e
cikarilmasi diisiiniilmektedir. Bu iki emeklilik sistemi disinda primsiz yashhk ayhiklar: da
s0z konusudur. Nisan 2006 itibari ile belirlenmis olan haftalik 50.50 sterlin miktardan
alinan herhangi bir emeklilik ayhg ¢ikarilarak kalan miktar ddenir. Verilen yardimlar fiyat

degisiklikleri ile orantilidir. Degistirilecek miktar perakende fiyat endeksine gore

32010-2020 yillar1 arasinda bayanlarda da emeklilik yasinin 60’dan 65’e yiikseltilmesi planlanmaktadir
(MISSOC, 2004, 5.747).
4" Ertelenme siiresi maksimum 5 yildir. Yani bayanlar 65, erkekler 70 yasinda ayhk almaya baslayabilirler
(MISSOC, 2004, 5.749).
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hesaplanir. Bir diger yardim tiirii Emeklilik Kredisidir. Emeklilik kredisi gelir ve ihtiya¢
tespitine dayal bir sistemdir. Bireyin gelirine, tasarruflarina ve diger ayliklarina bakilarak
verilir. Sartlara uygun bir bireye tek basina gecimini siirdiiriiyorsa haftada 114,05 sterlin esi
ile birlikte gecimini siirdiiriiyorsa haftada 174,05 sterlin verilir (http://www.besonline.net,

2006, MISSOC,2004, s.741-749, SSA, 2006, s.329-330).

Malulliik Yardimlari: 1992 yilindaki Sosyal Giivenlik Yardimlar: Yasasi, 1994°deki
Sosyal Giivenlik Yasasi ve 2002°deki Istihdam Yasasi ile diizenlenmistir. Dort tiir yardim
bulunmaktadir. Bunlardan iicii prim katkisiz olmakla birlikte, Uzun Donem Ehliyetsizlik
Yardim (Long-term incapacity benefit) prim katkihdir. Nisan 2006 itibari ile belirlenmis
olan miktar haftada 50.50 sterlindir. Ehliyetsizligin 53. haftasindan itibaren 78.50 sterlin
odenmeye baslar. Acil bir hastalik s6z konusu ise bu miktar 29.haftadan itibaren de
odenebilmektedir. Eger malulliik 45 yasindan 6nce baslarsa ek bir 6deme yapilmasi da soz
konusu olabilmektedir. Prim katkisiz yardimlarin birincisi ise Malulliik Yasam Ayhgidir
(Disability Living Allowance). Malulliik yas1 65°tir ve genellikle malulliikten 3 ay sonra
odenmeye baslar. Ancak uygun goriildiigiinde daha oncede d6denebilir. Prim katkisiz
yardimlarin ikincisi Bakim (veya Huzur) Ayhigidir. Malulliikten 6 ay sonra 6denmeye
baslar. Ihtiyaca gore haftada 41.65 sterlin ile 62.25 sterlin arasinda degisir. Uygun goriilen
durumlarda 65 yas 6ncesinde de 6denmeye baslanabilir. Uciincii yardim tiirii ise evde yash
veya hastaya bakanlara yonelik bir yardimdir. Bakici 16 yasindan biiyiik 65 yasindan kiiciik
olmali, hastaya haftada 35 saatten daha fazla bakmali, tam zamanh okula devam eden bir
ogrenci olmamali ve haftada 84 sterlinden fazla kazanmalidir. Yardim haftada 46.95
sterlindir. Bu ii¢ prim katkisiz yardim sadece Biiyiik Britanya’da ikamet eden bireylere

yapilmaktadir (SSA, 2006, s.330-331).

Geride Kalan Hak Sahiplerine Verilen Yardimlar: 1992 yilindaki Sosyal Giivenlik
Yardimlan Yasasi, 1995°deki Emeklilik Yasasi ve 1999°daki Refah Reformu ve Emeklilik
Yasasi ile diizenlenmistir. Dort tiir yardim bulunmaktadir. Birincisi dul ve yetim
yardimidir. Yardimlar Nisan 2006 itibariyle haftada 84.25 sterlin olarak belirlenmistir. Dul
ayhigina hak eden es emeklilik yasindan daha gen¢ olmalidir. Ikincisi Mahrumiyet
Ayhgidir. Bu yardim hayatta kalan dul ve ¢ocuksuz eslere yapihr. Olen esin 6liimiinden 52
hafta sonra 6denmeye baslanir. Yardimi alabilmek icin hayatta kalan esin 45 yasindan
biiyiik olmasi gerekmektedir. Haftada 84.25 sterlin olarak belirlemistir. Uciinciisii
Mahrumiyet Odenegidir. Bir defaligina dul kalan ese, 6len esinin 6liim masraflarini
karsilamasi icin verilen yardimdir. Bu yardim 2000 sterlindir. Dordiincii ve son yardim ise

Vasi Ayhgr’dir. Kalan yetimlere bakmakla yiikiimlii olan Kisiye verilir. Her cocuk basina
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verilen yardim haftada 12.20 sterlindir (MISSOC, 2004, s.769-785, SSA, 2006, s.330—
331).

Hastalik, Analik ve Logusalik Hallerinde Saglanan Yardimlar: Bu konudaki ilk
kanun 1911 yilinda ortaya ¢ikmstir. Suan ise 1977 yilinda ¢ikan Ulusal Saghk Hizmetleri
Kanunu, 1992°de cikan Sosyal Giivenlik Yardimlar1 Kanunu, 1994°deki Ehliyetsizlik
Yardim Yasasi ve Hastalik Odenegi Yasasi, 1999’daki Refah Reformu ve Emeklilik Yasasi
ve son olarak 2005 yilinda yiiriirliige giren Calisma ve Aile Yasasi ile diizenlenmektedir.
Yedi tiir yardim program séz konusudur. Birincisi prim katkili bir yardim tiirii olan Kisa
Dénemli Ehliyetsizlik Yardimdir. Ucretli cahisan ya da kendi hesabina cahisan tiim meslek
sahipleri hastalik 6denegi almamalari kosulu ile prim sartlarini yerine getirdikleri takdirde
bu yardimdan yararlanabilirler. Prim kosullarini yerine getiren issiz kalan ya da ¢calismayan
bireyler ile 20 yasindan kiiciik (25 yasindan biiyiikse tam zamanh egitim veren bir okula
kayith olmasi kosuldur) bireyler prim sartlarini yerine getirmeksizin bu yardimdan
yararlanabilirler. Odemeler Nisan 2006’da belirlenen miktarlar iizerinden hafta basina
95.80 sterlin ile 106.65 sterlin arasinda degismektedir. ikincisi Kanuna Bagh Hastalik
Odenegidir (Statutory Sick Pay). Bu yardimdan faydalanan bireylerin 65 yasindan kiiciik
olmasi en az 4 giin hastaliginin devam etmesi gerekmektedir. Haftada 70.05 sterlin olmak
iizere 4 giinliik bekleme siireci sonras1 28 hafta 6denebilmektedir. Hastalik 6denegi
tamamiyla isveren tarafindan 6denmektedir. Ugiinciisii Analik Ayhgidir (Maternity
Allowance). Tiim iicretli ve kendi hesabina calisan bireylerin isvereni tarafindan anahik
odenegi almadig: siirece yararlanabildikleri bir yardim tiiriidiir. Prim katkili bir yardim
tiiriidiir, ¢iinkii ¢cocugun dogumunun beklenildigi haftadan onceki 66 haftalik donemin en az
26 haftasinda calismak zorunludur ve 13 haftalik donemde haftalik kazancin en az 30
sterlin olmasi gerekmektedir. Yardim 108.85 sterlindir. Dordiincii yardim tiirii Kanuna
Bagh Anahk Odenegidir (Statutory Maternity Pay). Finansmaninin %92’si devlet , %8’i
isverence saglanir. Haftalik 84 sterlindir. Bu yardim 26 hafta*' boyunca odenir, ilk 6
haftasinda 6demenin %90°1 yapilir. Besinci yardim tiirii Kanuna Bagh Babahk Odenegidir
(Statutory Paternity Pay). Isveren tarafindan 1 veya 2 hafta 6denir. Hafta basina 108.85
sterlin 6denir. 26 hafta calisilma zorunlulugu vardir. Altincis1 Evlat Edinme Odenegidir
(Statutory Adoption Pay) ayni isverenle 26 hafta boyunca ¢calismak zorundadir. Bu yardim
26 hafta boyunca ve haftada 108.85 sterlin olarak ddenir. Yedinci yardim tiirii ise Tibbi

Yardimlardir (Medical Benefits). Tibbi yardimlar kamusal gelirin biiyiik Kismini olusturan

1 Nisan 2007°de bu saymin 39 haftaya cikarilmasi diisiiniilmektedir (SSA, 2006, s.332).
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vergilerle finanse edilirler. Birlesik Kralliklarda yasayan gelir vergisini veren veya primini

odeyen her vatandas yararlanabilir (SSA, 2006, s.331-332).

Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarina iliskin Yardimlar: Bu yardim tiiriine iliskin ilk
kanun 1897 yilinda yiiriirliige girmistir. Ancak suan gecerli olan kanun 1992 yilinda
cikarilmis olan Sosyal Giivenlik Yardimlar1 Kanunudur. Bu yardim programi iicretli veya
maash olarak calisan tiim is¢ci ve memurlar: kapsarken, kendi hesabina calisan meslek
sahiplerini kapsam disinda tutmustur. Kalict Malulliik Yardimlar: (Permanent Disability
Benefits), Geg¢ici Malulliik Yardimlar: (Temporary Disability Benefits), Calisanlara Yonelik
Tibbi Bakim Yardimlari ve Oliim Yardimlari olmak iizere 4’e ayrihir. Oliim yardimlari
yukarida sayilan yardim tiirlerinin aynisidir. Calisanlara tibbi bakim yardimlari ise
tamamen Ulusal Saghk Sistemince saglanir. Ge¢ici Malulliik Yardimlar: da iki tiirdiir.
Birincisi Kisa Donemli Ehliyetsizlik Yardimlaridir. Bu yardim bireye 52 hafta boyunca
verilir. Yardim 28 hafta boyunca 95.80 sterlin olarak 6denir, 28-52 hafta arasi ise 106.65
sterlin olarak 6denir. Yardim 53. hafta itibariyle ehliyetsizlik halinin devam etmesi
durumunda haftada 125.45 sterlin olarak 6denir. Ikincisi ise Gelir destegidir. 16—59 yas
arasindaki ¢alisan, ancak geliri ortalama bir diizeyden diisiik olan bireylere yasam
maliyetlerini karsilamada destek niteliginde verilen bu yardim, bireyin haftada 16 saatten
fazla ¢calismasi ve tasarruflarinin 8000 sterlini asmas1 durumunda verilmez. Kalic1 Malulliik
Yardim 4 cesittir. Birincisi Endiistri is Kazalar1 Sakathk Yardimi (Industrial Injuries
Disablement Benefit) olarak adlandirilan yardimdir. Bu yardim bireyin %100 sakat, malul
ve is goremez olmasi durumunda verilir. Gegirilen is kazasindan veya meslek hastahi@indan
15 hafta sonra baslar ve haftada 127.10 sterlin 6denir. ikincisi Azaltlms Kazan¢ Yardimidir
(Reduced Earnings Allowance). Sadece Ekim 1990°dan 6nce gerceklesmis kazalar ve
hastaliklar icin verilmektedir. Hi¢ is gorememesi halinde kaybolan kazanci telafi etmek icin
verilir. Uciinciisii Sabit Bakim Yardimdir (Constant —Attendance Allowance). Bu yardim
%100 sakat bireylere verilir. Verilen yardim ihtiyaca gore 25.45 sterlin ile 50.90 sterlin
arasinda degisir, ancak ihtiyacin biiyiik oldugu durumlarda 76.35 sterlin ve 101.80 sterlin
arasi bir miktarda verilebilir. Dordiinciisii Kismi Sakathk Yardimidir (Partial Disability
Benefit). Yardim sakathigin bityiikliigiine gore degismektedir. Eger %20 oraninda bir
sakathik hali varsa haftada 25.42 sterlin , %90’k bir sakathk halinde ise haftada 114.39

sterlin 6denmektedir.

Issizlik Yardimlari: Bu yardima iliskin ilk kanun 1911 yilinda ¢ikarilmistir su an

gecerli olan kanun ise 1995 yilinda yiiriirliige girmis olan is Arayanlar Kanunudur. Kendi
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istegi disinda issiz kalmis ve is arayan her birey gecerli sartlar yerine getirdigi takdirde bu
yardimlardan yararlanabilir. Kendi hesabina calisan serbest meslek sahipleri bu yardim
kapsamina dahil degildir. iki tiir issizlik yardimi s6z konusudur. Birincisi Is Arayanlar
Ayhg: (Sosyal Sigorta)’dir. Prim katkili bir yardim tiiriidiir. Birey bu yardimdan
yararlanabilmek icin 18 yasinin iizerinde, issiz veya haftada 16 saatten az calisiyor
olmalidir. Primlerin toplami haftalik kazancin en az 25 kati olmalidir. 25 yas ve istii
bireylere 26 hafta boyunca haftada 57.45 sterlin, 18-24 yas arasi bireylere 45.50 sterlin, ve
18 yasindan kiiciik bireylere 34.60 sterlin 6denir. ikinci yardim tiirii prim katkisizdr. Is
Arayanlar Ayhgi (Sosyal Yardim) olarak adlandirilan bu yardim tiiri geliri kendisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu bireylerin ihtiya¢larim karsilamayacak olanlara verilir. Birikmis
tasarruflari 8000 sterlinin iizerinde olanlar bu yardimdan yararlanamazlar. Yardimlar
bireyin yasi, hanenin biiyiikliigii ve elde edilen kazanca gore verilir. Tek basina yasayan bir
birey 34.60 sterlin ile 57.45 sterlin arasi bir yardim alabilmektedir. Odemeler 26 hafta
boyunca yapilmaktadir (SSA, 2006, s.334-335).

Aile Yardimlari: Bu yardima iliskin ilk yasa 1945 yilhindaki Cocuk Yardim Yasasi ve
1987°deki Aile Kredisi Yasasidir. Giiniimiizde bu yardimlar 1992 yilinda yiiriirliige giren
Sosyal Giivenlik Yardimlar1 Yasasi kapsaminda degerlendirilmektedir. iki tiir Aile Yardimm
s0z konusudur. Birincisi Cocuk Yardimlari ve Cocuk Vergi Kredisidir. Bu yardimdan
yararlanabilmek icin ¢cocuklarin 16 yasindan kiiciik olmasi gerekmektedir. Cocuklar 16 ya
da 17 yasinda ise tam zamanh egitim veren bir okula gitmeleri ve haftada 24 saatten fazla
calismamalar gerekmektedir. Yardim i¢cin 18 yasindaki cocuklarin ise caliymamalari ve
tam zamanh egitim veren bir okula devam etmeleri gerekmektedir. Birlesik Kralliklarda
ikamet eden her aile bu yardimdan yararlanabilmektedir. Cocuk Yadimlari her ¢ocuk basina
haftada 11.40 sterlindir. Cocuk vergi kredisi ise yillik geliri 58000 sterlin ile 66000 sterlin
arasinda olan ailelere saglanmir. Calisma Vergi Kredisi ikinci yardim tiiriidiir. Haftada 16

saatten az calisan ailelere verilir (SSA, 2006, s.335).

2.1.3.2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de sosyal giivenlik sosyal sigorta sistemine dayanmaktadir. Sosyal sigorta sistemi
bilyiik oranda kamu emeklilik planim1 icermektedir. Bunun yamsira mesleki ve goniillii
emeklilik planlar1 da yer almaktadir.1929 ekonomik bunalimindan sonra Baskan Roosevelt
1934 yilinda issizlere, sakatlara ve ¢ocuklara yardim uygulamasim baslatmistir. 1937°de
Sosyal Sigorta Yasasi ve 1938’°de issizlik yardimlar: kabul edilmistir. 1986 yilinda sosyal

giivenlik ve yardim harcamalarinin, federal devlet biitcesinin iicte birinden fazlasimi
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olusturdugu gozlemlenmistir. Bashca sosyal giivenlik programlar1 arasinda en biiyiigii 1935
yilina kabul edilen Yashlik, Dul ve Yetim, Malulliik, Emeklilik ve Oliim Sigortasidir
(OASDI)“. Bu sistem sakatlara, yashlara ve bunlarin cocuklarina temel ge¢cim diizeyi
saglamak i¢in olusturulmustur. Bu program altinda yapilan harcamalar 1963 yilinda 55
milyar dolar iken 1986 yilinda 197 milyar dolara 2004 yilinda ise 500 milyar dolara
cikmistir. 1935’de kabul edilen issizlik sigortasi, kisa donemli olarak issiz kalan bireylere
gelir saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bunlarin disinda is kazasi veya meslek hastaligi
gecirenlere isci tazminati, emekli askerlere yonelik malulliik yardimlari, demir yolu iscileri
ve maden iscilerine 6zel programlar yer almistir. Devlet calisanlar1 1984 yilina kadar sosyal
giivenlik programlarinin kapsami disinda tutulmuslardir (Stiglitz, 1988, s.396-397,
Wikipedia, 2006, DPT, 2001, s.14).

Emeklilik Ayligi: OASDI programinin en genis bilesenini olusturur. 62 yasindan once
malulliik ayhig1 62 yas sonrasinda ise yashhk ayhgi baglanmaktadir. Emekli veya malulliik
ayhig1 alirken 6len bireyin esi ve ¢ocuklari dul ve yetim ayligina baglanirlar. Caliyma
esnasinda herhangi bir is kazasi nedeni ile 6len bireyin de es ve ¢cocuklarina dul ve yetim

aylig1 baglanmaktadir. Olen iscinin hizmeti yetersiz ise toptan 6deme yapilmaktadir

(Wikipedia, 2006).

“Yashhk veya malulliik sigortasinin yani sira issizlik sigortas1 da uygulanmaktadir.
ABD’deki her federal devlet issizlik primlerini toplar ve Hazineye gonderirler. Hazine her
federal devlet adina ayr1 bir hesap acar, devlet de issizlik yardimi yaparken bu fonu
Hazineden ¢eker. Eger isci kendisine bulunan isi kabul etmezse issizlik yardimi kesilir.
Issiz kalan isciye ayrildigi iste aldigi iicretin %50’si kadar bir issizlik yardim édenir.
Sosyal Giivenlik Yasasi uyarinca yapilan diger yardimlar ise; yashlara yonelik tibbi bakim
yardimlari, ihtiya¢ sahibi yashlara yapilan yardimlar, gecici veya siirekli durumdaki
sakathklara yapilan yardimlar ile gorme oziirliilere ve sakat cocugu olan ailelere yapilan

yardimlardir” (DPT 2001, s.15).

2.1.3.2.1.3. Tiirkiye

Tiirkiye’de sosyal giivenlik bir sistem niteligini Cumhuriyet’ten sonra almistir. Bununla
birlikte Osmanh imparatorlugunun son donemlerinde 6zellikle kamu calisanlari icin bazi
uygulamalarn yiiriitiildiigii bilinmektedir. Osmanh imparatorlugu déneminde ilk sosyal

giivenlik kurumu emeklilik hakkinin gerceklestirilmesi icin 1806 yilinda kurulan “Askeri

2 OA:Emeklilik ayhg1 S:Dul, Yetim ve 6liim ayhg D:Maluliyet ayhg1 I:Sigorta
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Tekaiit Sandigr”’dir. Osmanli Déneminde 1861 yilinda sivil memurlar i¢in bir emekli
sandig1 kurulmus, 1909°da ise bir kanunla sivil ve askeri hizmet emekliliginin ayr1
sandiklarda saglanmasina karar verilmistir. Cumhuriyet doneminde sosyal giivenligin
gelisimi daha cok sosyal sigorta uygulamalarina 6nem verilmesi biciminde gelismistir ve
Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar ve Bag-Kur olmak iizere ii¢c 6nemli sosyal giivenlik

kurumu gelistirilmistir (Koray, 2000, s.267-269).

2.1.3.2.1.3.1. Primli Rejim

2.1.3.2.1.3.1.1. Sosyal Sigortalar Kurumu

“Ulkemizin en biiyiik sosyal giivenlik kurulusu olan Sosyal Sigortalar Kurumu, iilke
niifusunun yaklasik % 50'sine sigorta ve saghk hizmeti sunmaktadir. Kurum hizmetlerinin
daha etkin ve verimli hale getirilmesi amaciyla Kurumun idari bakimdan yeniden
yapilanmasini 6ngoren "'Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanh@inin Kurulmasi ve Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkindaki 616 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname" ile Kurumun organlari yeniden belirlenmis, sigorta ve saghik hizmetleri
birbirinden ayrilmistir. Bu alanda 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin yiiriirliige girdigi
01.03.1965 tarihine kadar mevcut sigorta haklarindan sadece 3008 sayih is Kanunu ile
5953 sayili Deniz Is Kanunu ve 6379 sayih Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun uygulamasina giren isyerlerinde
calhistirilanlardan bu Kanunlara gore sigortali sayilanlar yararlanmakta iken, 01.03.1965
tarihinden itibaren Kanunun uygulama alan, istisnalar harig, bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birkag isveren tarafindan cahstirilan herkesin sigortal sayilacag: hiikmii getirilerek

kapsami genisletilmistir” (http://www.ssk.gov.tr, 2006b).

Sosyal Sigortalar Kurumunun sagladig: yardimlar 506 Sayil1 Sosyal Sigortalar

Kanunundan yararlamlarak asagida belirtilecektir.

Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar: Sigortasi: 506 Sayii Kanun 12. maddesinde is
kazasi ve meslek hastalig: sigorta kolundan saglanan yardimlar; saghk yardlml43 yapilmasi,
gecici is goremezlik siiresince giinliik 6denek verilmesi, parasal yardimlar, saghk
yardimlari, sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine gelir baglanmasi, Cenaze masrafi
karsiliginin verilmesi, siirekli is goremezlik halinde gelir verilmesidir

(http://www.ssk.gov.tr, 2006b, s.5).

43 Is kazas sigortasi icinde yer alan saghk yardimlari, calisma hayati bakimindan meydana gelen istenilmeyen
kazalar nedeniyle caliyma giiciinii kaybeden sigortalinin saghgina kavusmasi amacini giitmektedir.
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Hastalik Sigortasi: Hastalik Sigortasi 506 Sayilh Kanunun 32. maddesinde is kazasi ve
meslek hastaligir disinda kalan hastalik hallerine kars:1 saglanan yardimlar olarak
tammmlanmstir. Hastahk sigortasindan saglanan yardimlar; saghk yardimlari, Protez arac ve
gere¢ saglanmasi, takilmasi, onarilmasi, yenilenmesi ve gecici is goremezlik geliri

verilmesinden olusur (http://www.ssk.gov.tr, 2006b, s.12).

Analik Sigortasi: Analik sigortasi yardimlari; gebelik muayenesinin yapilmasi ve
gerekli saghk yardimlarinin saglanmasi, emzirme yardimi parasi verilmesi, analik hali
sebebiyle gerekli oldugu durumda yurt icinde baska bir yere gonderilmesi, Sigortah kadina
dogumdan once ve sonra isinden kaldig: giinler icin 6denek verilmesi, dogumda gerekli
saghk yardimlarinin yapilmasi seklinde belirlenmistir (http://www.ssk.gov.tr, 2006b, s.15-
17).

Malulliik Sigortasi: Malulliik tedavisi, miimkiin olmayan hastalik veya is kazasi
hallerinin sonucu sabit hale gelen daimi is goremezligin ekonomik bakimdan sigortal

iizerindeki etkilerini azaltmay1 amaclayan bir sigorta koludur (DPT, 2001, s.25).

Yashhik Sigortasi: Bu sigorta tiiriiniin amaci, “belirli bir yasa ulasmis ve giderek
calisma giiciinii kismen veya tamamen yitirmis dinlenme ihtiyaci duyan calisanlari sosyal
gitvenlik bakimindan teminat altina alarak bunlarin gecimini saglayacak geliri temin
etmektir”’(DPT, 2001, s.25).Yashhk sigortasindan toptan 6deme yapilarak veya yashhk
ayhig1 baglayarak iki tiir yardim yapilabilir. 1999 yilinda yiiriirliige konulan 4447 sayil
kanun ile yashk ayligina hak kazanmada ilk kez yas unsuru** getirilmistir.

(http://www.ssk.gov.tr, 2006b, s.21).

Geride Kalan Hak Sahipleri Sigortasi: Amaci dlen sigortalinin geride kalan es ve
cocuklarim (dul ve yetim) sosyal giivence altina almak onlarin gecimlerini saglayacak gelir
temin etmektir. Bu sigorta kapsam altinda verilen yardimlar élen sigortalinin esine
cocuklarina anne ve babasina aylik baglanmasi ya da toptan 6deme yapilmasi ve cenaze

masrafi karsihg: verilmesi seklindedir (http://www.ssk.gov.tr, 2006b, s.25).

44 Kadin ise 58, erkek ise 60 yasin1 doldurmus olmasi ve en az 7000 giin malulliik, yashhk ve 6liim

sigortalar1 primi 6demis olmalar1 veya kadin ise 58, erkek ise 60 yasin1 doldurmus olmasi, 25 yildan beri
sigortali bulunmasi ve en az 4 500 giin, malulliik, yashhk ve 6liim sigortalar1 primi 6demis olmalar1 sarttir.
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2.1.3.2.1.3.1.2. Esnaf ve Sanatkéarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Kurumu (Bag-
Kur)

1479 sayili yasa ile kendi nam ve hesabina bagimsiz calisan esnaf ve sanatkarlar ile
diger bagimsiz calisanlarin, ev kadinlarinin ve 2926 sayili kanunla tarim kesiminde

cahisanlarin sosyal giivenligini saglar.

Bag-Kur Kanununda yer alan sosyal sigorta haklari; Yashlik Ayhigi, Oliim Ayhgi,
Malulliik Ayh@: ve Saghk Sigortasidir (DPT, 2001, s.28-29).

Yashhk Ayhgi: Kadin ise 58 erkek ise 60 yasini doldurmus olmasi ve en az 25 yil

(9000giin) sigorta primi 6demis olmasi gerekmektedir.

Malulliik Ayhgi: Calisma giiciiniin en az iicte ikisinin Saghik Bakanhgi, Sosyal
Sigortalar Kurumu, Universiteler ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ait hastanelerin saghk
kurullarinca verilecek raporlara gore belirlenmis olmasi ve en az 1800 giin (5 y1l) sigorta

primi 6denmis olmasi gerekmektedir.

Oliim Ayhg: Sigortahmmn 6liimiinden 6nce en az 3 tam yil (1080 giin) prim 6demesi

gerekmektedir.

Saghk Sigortasi: Bag-Kur Kanununa tabi sigortalilar ile esi ve bakmakla yiikiimlii
olduklar ¢ocuklari, ana ve babalari, yashhik, malulliik, dul ve yetim ayhig: alanlar ile esi ve

bakmakla yiikiimlii olduklar bireyler saghk sigortasi yardimlarindan yararlanabilirler.
2.1.3.2.1.3.1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:

Emekli sandi81 5434 sayili kanunla sivil ve askeri devlet memurlarinin sosyal
giivenligini saglar. Emekli Sandiginin sagladig sosyal giivenlik garantileri sunlardir; (DPT,

2001, 5.29-30)

Emekli Ayhigi: Normal emeklilikte aylik baglanmasi icin kadin sigortalinin 20, erkek
sigortalilarin 25 fiili hizmet yilin1 doldurmalari ve 4447 sayil1 kanunda yapilan

degisikliklerle getirilen yas hadlerine ulasmalar1 gerekmektedirler.

Malulliik Ayligi: Emekli Sandigl, iiyelerine adi malulliik, vazife malulliigii, harp

malulliigii olmak iizere 3 tiir malulliik ayhg baglamaktadir.
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Dul ve Yetim Ayligi: En az 10 hizmet yilin1 tamamlamis mensuplarin 6lilmii halinde

eslerine ¢ocuklarima ve bakmakla yiikiimlii olduklar: anne ve babalarina verilen ayhktir.

Ikramiye: Bireylere aylik alma hakki kazandiklar1 zaman veya 6liimlerinde hak

sahiplerine, her tam fiili hizmet y1li icin bir ayhk maas tutarinda ikramiye 6demesi yapihr.

Saghk Yardimi: Emekli Sandig1 dul ve yetim ayhigi bagladig: kisilerin, emeklilerin,
malullerin ve bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerin hastalanmalar1 halinde saghk

harcamalarim karsilamaktadir.

2.1.3.2.1.3.2. Primsiz Rejim (Sosyal Yardimlar)

Sosyal yardimlar, bireylerin hicbir prim 6deme yiikiimliiliigii bulunmaksizin devlet ve
o0zel kuruluslarca finanse edilen yardimlardir. Sosyal Yardimlar muhtac ve yoksul bireylere
asgari bir yasam standardi saglamak iizere devletin parasal yardim yapmasina dayanir.
Tiirkiye’de uygulanan belli bash sosyal yardim programlar asagidakilerdir (Koray, 2000,
s.275).

2.1.3.2.1.3.2.1. Tazminat Niteligindeki Yardimlar

Muhtag asker ailelerine, vatan hizmetinde bulunmus istiklal madalyasi sahiplerine ve
gorevleri nedeniyle 6len veya yaralanan baz1 kamu personeline yapilan yardim tazminat

niteligindeki yardimlardir.
2.1.3.2.1.3.2.2. Koruma Niteligindeki Sosyal Yardimlar

65 yasin1 doldurmus muhtag, giicsiiz ve kimsesiz vatandaslara ayhik baglanmasini

ongoren diizenleme.

2.1.3.2.1.3.2.3. Soysal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiince Saglanan
Yardimlar

2.1.3.2.1.3.2.3.1. Sosyal Yardim Programlar

Devletin saglamis oldugu sosyal desteklerin uygulamalarinin en yaygini Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’nce (SYDGM) yiiriitiillmektedir. Tiirkiye’de
yakin gecmiste yasanan ekonomik krizler, issizligi artiran ve gelir dagilimin1 yoksullar
aleyhine bozan bir etki yaratmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Anayasa’da
belirtilen Sosyal bir hukuk devleti olmasi dzelligi geregi; gelir dagilimindaki

dengesizliklerin giderilmesine ve yoksul kesimlerin desteklenmesine yonelik sosyal
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politikalar, toplumsal dayanismanin gii¢clendirilmesi ve sosyal barisin korunmasi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu gibi gerekcelerle 1986 yilinda ihtiyac sahibi bireylere
yardim, sosyal adaleti saglama, sosyal refahi artirma ve gelir dagilimini iyilestirme
amaciyla Sosyal Yardimlasmayi ve Dayamismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. 1986
yilindan beri faaliyetlerini siirdiirmekte olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonunun kurulusunu teskil eden 3294 sayilh Kanunu uygulamak amaciyla 5263 Sayi1 ve
01.12.2004 Tarihli Yasayla Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii
(SYDGM) kurulmustur. Devletin en 6nemli sosyal yardim kurulusu olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi, tiim yurtta siirdiirdiigii yardim faaliyetleri
ile yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin bireylere iliskin devletin tiim sosyal

sorumluluklarim yerine getirmektedir (SYDGM, 2005a, s.3, SYDGM, 2005b, s.5).

Tablo 2.18 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan Tiirkiye Genelinde Yapilan Yardimlar (1997-2002)

1997 Yih 1998 Yih 1999 Yih 2000 Yili 2001 Yih 2002 Yih
(01.07-31.12)  (01.01-31.12)  (01.01-31.12) (01.01-31.12) (01.01-31.12) (01.01-31.12)

Yardim

Tiirii Yardim Yardim Yardim Yardim Yardim Yardim TOPLAM
Kisi  Tutan Kisi Tutan  Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Savisi Tutari TUTAR
Sayis1  (Milyar Sayist  (Milyar Sayis1  (Milyar Sayi1  (Milyar Sayist  (Milyar S Say (Milyar  (Milyar
TL) TL.) TL.) TL.) TL.) TL.) TL.)
Peryodik 281.540 3.097 520.000 7.985 1.273.969 14.014 1.212.647 18.203 1.825.85( 47.012 3.842.200 96.055 186.366
Saghk 300.000 3.107 577.000 11.545 1.206.857 24.991 1.402.624 42.270 3.074.82% 108.079 2.733.254 151.974 341.966
Proje 89.785 3.688 64.225 9.338 27.661 6.477 47.984 8.725 32.488 10.148 41.738 19.974 58.350
Yatirnmlar 6.399 669 17.785 10.106 10.407 5.552 9.504 4.136 5.772 4.133 1.779 6.215 30.811
Asevi 4.250 194 6.975 1.492 12.540 536 35.274 3.042 54.966 4.379 50.564 5.056 14.699
Egitim 658.277 5.322 838.050 11.000 907.340 21.283 1.494.627 41.846 1.608.000 124.229 1.922.914 124.499 328.179
(é:(;r?n: 331.943 1.660 77.698 2.473 99.235 2.977 500.000 7.510 760.163 27.230 1.034.160 44.958 86.808
Yakacak 511.218 2.556 278.538 4.126 81.140 2.028 192.460 5.828 412.944 42.563 389.770 38.977 96.078
l:)fge:l 37.445 837 238.161 9.484 771.139 72.042 817.949 205.406 1.194.50( 47.914 11.569 7.840 343.523
Teror 1.302 116 2.202 388 287 86 841 267 133 66 3.375 2.030 2.953
(")dl:rlrllzsleri 123.599 4.449 164.565 10.951 221.595 20.445 202.549 27.600 221.713 69.048 409.870 135.687 263.731
Diger 2.386 149 7.866 1.137 7.688 1.411 14.707 1.889 19.653 1.993 8.196 1.968 8.547

TOPLAMZ2.224.545 21.395 2.793.065 80.025 4.619.858 171.842 5.931.166 366.722 9.211.007 486.794 10.449.389 635.233 1.762.011

Kaynak: SYDGM Faaliyet Raporlari, 2002

Saghk Yardimlar1 kapsaminda; yoksul bireylerin ila¢ ve tedavi giderleri ile 6ziirlii
yurttaslarin gereksinim duyduklari her tiirlii arac ve gere¢ bedelleri bulunmaktadir. Proje
Yardimlan kapsaminda; Fon kaynaklarimin %3’iiniin yoksul bireylerin bir meslek veya is
sahibi olmalar icin istihdam ve mesleki egitimi artirici projelerde kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Yatrimlar kapsaminda; Ogrenciler ile yoksul bireylerin barinmalarina
yonelik yurt ve huzurevi, yoksul bireylere iicretsiz yemek vermek icin asevi binasi gibi
insaatlar ile vakfin kendine ait binalarin bakim ve onarimi bulunmaktadir. Asevi Yardimlari

ile yoksul ve muhtag bireylere mevcut veya kiralanmis asevlerinde yemek verilmektedir.
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Bunlar disinda gida ve giyim yardimlari, yakacak yardimlari, dogal afet ve terorden zarar
gorenlere yardim, egitim yardimlari, 6grencilere kitap kirtasiye yardimi, okul siitii projesi
ve yiiksek 6grenim bursu gibi yardimlarda SYDGM tarafindan saglanan diger yardimlardir.
Kurum tarafindan egitime iliskin verilen yardimlar dordiincii boliimde ayrintili olarak

incelenecektir.
2.1.3.2.1.3.2.3.2. Sosyal Riski Azaltma Projesi Kapsaminda Saglanan Yardimlar

Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankasi arasinda
14 Eyliil 2001 tarihinde imzalanmis ve 28 Kasim 2001 tarih ve 24597 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP), eski adx
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu olan SYDGM Proje Koordinasyon
Birimi tarafindan yiiriitiilmektedir. Sosyal Riski Azaltma Projesinin (SRAP)
tasarlanmasindaki amacg, hem en yoksullar icine alacak sekilde bir giivenlik sistemi kurmak
hem de yoksulluktan kurtulabilmeleri icin yeni bir sosyal yardim sistemi olusturmaktir.
Projenin genel hedefi; 2001 yilinda yasanilan ekonomik krizin yoksul kesim iizerindeki
etkilerini azaltmak ve gelecekte yasanabilecek benzer olaylara karsi dar gelirli bireylerin
direnclerini arttirmaktir. Projenin 6zel hedefi ise 3 bashk altinda toplanabilir;
- Yoksullara hizmet ve sosyal yardim saglayan kurumlarin kapasitelerinin
arttirllmasi (Kurumsal Gelisim)
- Yoksullarin gelir elde etme ve istihdam firsatlarinin arttirilmasi (Yerel
Girisimler)
- Yasanan krizin dar gelirli kesim iizerindeki etkisinin hafifletilmesi (Hizh
Yardim)
- Temel saghk ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi icin niifusun en yoksul
%6’k boliimiinii kapsayan temel bir yardim sisteminin olusturulmasi (Sarth Nakit

Transferi)

Sarth Nakit Transferi (SNT) ; En yoksul %6’lik kesimin temel egitim ve saghk
hizmetlerine erisimlerini tam olarak saglamak icin olusturulan bir sosyal giivenlik agidir.
SNT, cocuklarin diizenli olarak okula devamlarini saglamak veya saghk muayenelerinin
yaptirilmasi gibi insana yatirnm yapmalar sartiyla yoksul ailelere diizenli nakdi para
yardimi yapilmasidir. Son yillarda SNT uygulamalar ézellikle Orta ve Latin Amerika
iilkelerinde hizla artmistir. “Insana Yatirim” slogam ile Tiirkiye’de uygulamaya konulan
SNT programlar: Saghk, Beslenme ve Egitim olmak iizere ii¢ temel alanda yardim

saglamaktadir. Diinyada da genelde bu ii¢c temel alanda faaliyet gosterir. Yardimlar
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kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla annelere yapilmaktadir. Ekonomik giicliikler
nedeniyle cocuklarini okula gonderemeyen ve diizenli saghk kontrollerini yaptiramayan,
niifusun en yoksul %6’lik kesimine dahil olan aileler Sarth Nakit Transferinin temel hedef
kitlesidir. Bu kapsamda sosyal giivencesi olmayan bebek bekleyen veya 0-6 yas grubu
ve/veya okul caginda cocugu olan aileler SNT uygulamasindan faydalanmak iizere basvuru
yapabilirler. Basvurularin anneler tarafindan yapilmasi tesvik edilmelidir. Ciinkii annenin
hayatta olmasi durumunda 6demeler anneler adina acilan hesaplara yapilir. Annenin vefat

etmis olmasi veya ailedeki bosanma sonucu ¢ocugun velayetinin babaya verilmesi

durumunda 6demeler babaya da yapilabilmektedir (SYDGM, 2005a, s.3-8).

2006 Mart itibari ile SNT’ye basvuran aile sayis1 1,363,535 olmustur. Bunlardan
843,015’i yardima hak kazanmistir. Egitim yardimi alan ¢ocuk sayis1 1,574,966, toplam
egitim odemesi ise 353.620.872,18 YTL’dir. Saghk Yardimi alan ¢ocuk sayis1 939,322
saghk yardimi alan anne sayis1 17,670 olup toplam saghk 6demesi 117.014.773,72 YTL,
toplam gebelik 6demesi ise 1.010.359,00 YTL’ dir. Bu kapsamda yapilan yardimlarin
toplamui ise 471.646.004,90 YTL olmustur.

2.1.3.2.1.3.2.4. Aktif Isgiicii Programi

‘Ekonomik durgunluk ve biiyiik captaki yeniden yapilandirmalarin yol actig1 kisa
donemli igsizliklerin uzun donemli issizlige doniismemesinde aktif isgiicii politikalari
onemli rol oynamaktadir. Issizligin ve olumsuz etkilerinin azaltilmas: ile isgiicii
piyasasinin diizgiin ¢calismasinda, dogru insana, dogru zamanda, dogru isin teklif edilmesi;
is arayanlara ve isgiicii piyasasina giremeyenlere yonelik damsmanlk, is bulma ve egitim
hizmetlerinin sunulmasi; halen istihdamda olup issiz kalma riski olanlara yonelik
damismanlik ve egitim hizmetleri 6nemli aktif politikalardir. Ozellikle, dezavantajh
gruplarin - kadinlar, gencler, oziirliiler, uzun siireli issizler ve gocmenlerin- isgiiciine ve
istihdama dahil edilmelerinde bu politikalar daha da 6nem kazanmaktadir”

(http://www.iskur.gov.tr, 2006).

22 Ekim 2003 tarihinde baslayan; Avrupa istihdam Stratejisi’ne uygun etkin istihdam
tedbirleri ile hizmetlerin planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi1 konusunda iSKUR’a
teknik yardim saglayarak kurumsal kapasitesini giiclendirmeyi amaclayan; issizleri, kiiciik
isletmeleri, sosyal taraflar1 ve ISKUR’u hedef kitle olarak belirleyen 40 milyon Euro’su

Avrupa Komisyonu hibesi, 10 milyon Euro’su Hiikiimet katkis1 olmak iizere toplam 50
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Milyon Euro’luk Aktif isgiicii Programlari Projesi 1 Mart 2006 sona ermistir. Aktif Isgiicii
Programlar1 Projesi, Kurumsal Yapilanma (10 Milyon Euro), Aktif istihdam Tedbirleri (32
Milyon Euro) ve iISKUR ofislerinin modernizasyonu (8 Milyon Euro) béliimlerinden
olusmustur. Proje, aktivitelerinin daha sistematik ele alinmasi ve boliimler arasi etkilesimi
yansitmasi icin Politika Bileseni, Kurumsal Yapilanma Bileseni, Egitim Bileseni ve Hibe
Plani Bileseni diye dort ana bilesene ayrilmistir. Politika Bileseni kapsaminda, “Insan
Kaynaklar Gelistirme Stratejisi” taslak raporu hazirlanmistir. iISKUR’un 2006-2008 yillari
Stratejik Is Plam1 Taslag hazirlanmistir. Yerel is piyasasi ihtiyaci, tarim, bilisim, uzun siireli
issizler ve go¢c konular: da dahil olmak iizere 25 adet is piyasasi arastirmasi yapilmistir.
Kurumsal Yapilanma ve Egitim Bilesenleri kapsaminda, ISKUR hizmetlerinin
etkinlestirilmesi ve iilke geneline yayginlastirilmasi amaciyla 8 ilde (Ankara,
Bursa,istanbul-Bayrampasa, Konya, Malatya, Manisa, Ordu, Sanhurfa) Pilot uygulamaya
gecilmistir. 16 yerde (Bandirma, Gebze, Antalya, Samsun, Corum, Nigde, Tokat, Kilis,
Hatay, Elaz1g, Diyarbakir, Mus, Siirt, Agri, Igdir ve Ardahan) yeni bina insasi ve 4 yerde
(Ankara, Istanbul, Kayseri, Aydin-S6ke) mevcut binalarin tadilati yapilarak 20 model
istihdam ofisi insa edilmistir. Hibe Plam1 (Yeni Firsatlar) Bileseni kapsaminda, issizlerin
istihdam edilebilirlig¢ini artirmak ve calisanlarin degisimlere uyum saglamalarina yardimei
olmak amaciyla; iilke genelinde hazirlanarak Kuruma sunulan 1395 projeden uygun
goriilen 245 projeye 32 milyon Euro hibe verilmistir. Proje kapsaminda, 7 bin 500 Kisiye is
bulumus ve 1900 Kkisi de kendi girisimlerini olusturmustur (http://www.iskur.gov.tr, 2006b).

2.1.4. Gida Yardim Programlari

Gida Yardim Programlar: (Food Stamp Programs-FSP), bireylerin ihtiyaci olan temel
gida maddelerini satin alabilmeleri icin verilen dogrudan gelir destegidir. Gida kuponlari
gelismis veya gelismekte olan iilkelerde cok farkli nedenlerle ortaya cikmistir. Pek cok
program gida kullanimini ve hedef gruplarin, 6zellikle yoksullarin, gida tiiketimini
artirmayl amac¢lamaktadir. Ornegin Jamaika’da gida yardim programlar1 sosyal giivenlik
programinin bir bileseni niteligindedir ve yoksullar1 koruma amaci giider. ABD’de oldugu
gibi baz iilkelerde ise aclikla ve en yoksul kesimin karsi karsiya oldugu kotii beslenme ile
miicadele icin bu tiir programlar ortaya ¢cikmistir (Kuhn vd., 1996 s.189, Castaneda, 1999
s.3) Bu boliilmde Gida Yardim Programlarimi uygulamakta olan bazi iilkelerden érnekler

verilecektir.
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2.1.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

Gida yardim programlari, milyonlarca bireye temel gida maddelerine ulasim yoniinden
sosyal bir giivence saglayan yardim programlaridir. FSP, Amerika Birlesik Devletlerinde
ihtiyac tespitine dayal en bilyiik yardim programidir ve yardim alan ailelerin gida
harcamalari gelirlerinin yaklasik iicte biri oldugundan hanehalki kaynaklarini artirici
nitelikte bir programdir (Borjas, 1999, s.4). ABD’de Gida Yardim Programim olusturma
fikri ilk kez 1930’larda ortaya atilmistir. Tiim eyaletleri kapsamaksizin, kiiciik ¢apta pilot
bir uygulama olarak ilk kez 193943 arasi ve 1961 yilinda uygulanmistir. Suan gecerli olan
programin yapisi ise 1977°de olusmustur. Programin asil amaci achga ve kotii beslenmeye
karsi miicadele eden yoksul bireylere temel gida maddelerini karsilayacak sekilde gelir
destegi saglamaktir. Yardimlar ayda bir yapilmaktadir. Bireyler Elektronik Yardim Transfer
Sistemi (EBT) adinda bir program altinda banka kartlarina benzer kartlarla ahisveris
yapabilmektedirler. Bu elektronik kartlar eski kagit kuponlarin yerini almistir (FRAC,
2006).

Son 30 yildir yardimlardan yararlanan kisi sayis1 bakimindan program yillar itibariyle
farkh bir gelisme gostermistir. 1975 ‘de programdan yararlanan Kisi sayis1 16.3 milyon
iken, 1994°de 27.5 milyona yiikselmistir. Ancak 1994’ten itibaren 2000 yilina kadar gida
yardimlarindan yararlananlarin sayisi giderek azalmistir. Bu diisiisiin arkasindaki neden bu
yillar aras1 ABD ekonomisinin giiclii bir donem gecirmesi, issizlik ve yoksulluk oraninin
diisiik olmasidir. 1994°de 27,5 milyon olan yararlanici sayisi, 1995°de 26,6 milyon,
1997°de 22.8 milyon, 2000 yilinda 17,2 milyona kadar diismiistiir. 2001 yilindan itibaren
ise ekonominin bir durgunluk donemine girmesiyle issizlik oranindaki artis yardim alan
birey sayisim tekrar artisa gecirmistir. 2000 yilinda 17,2 milyon, 2001 yilinda 17,3 milyon,
2003 yilinda 21,6 milyon, 2005 yilinda 25,7 milyon kisiye ulasan yardimlarin 2006
sonunda 27 milyon kisiye ulasmasi beklenmektedir (Rosenbaum, 2006, s.1-2, Borjas, 1999,
s.4).
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Sekil 2.4. Yoksulluk, Issizlik ve Gida Yardimlar iliskisi
Kaynak: Rosenbaum, 2006, s.2

Sekil 2.5°de de goriildiigii gibi, yoksulluk ve issizlik diizeyi arttik¢ca yardimlarda artma
egiliminde olmustur. Ciinkii yardimlar yoksullugu azaltmada bir arac niteligi tasimaktadir.
Tersine ekonomik gostergelerin diizeldigi yillarda (1994-2000 donemi gibi) yardim alan
bireylerin sayis1 azalmistir. Her ne kadar 2004 yilindan sonra issiz sayisinda bir azalma
olmussa da sekilde de goriildiigii gibi bu iyilesme yardim alanlarin sayisinda bir azalmaya
neden olmamistir. Diisiik gelirli niifus arasinda hala issizlik oraninin yiiksek olmasi, gida
yardim alan bireylerin 2004 yili sonrasinda da sayilarinin artmasindaki en biiyiik nedendir.
2004 yili sonras1 baz1 ekonomik gostergelerdeki diizelme ne yazik ki yoksullugun
azalmasina neden olmamistir. Sekil 2.5’de de gorildiigii gibi 2004 sonrasi issiz sayisindaki
azalmaya ragmen yoksulluk artmaya devam etmistir. 2000 yilinda 31 milyon yoksul birey
sayis1 2004 yilinda %17°lik bir artisla 37 milyona ¢ikmistir. Bu bireylerin geliri yoksulluk
sinirinin yarisinin bile altindadir. Yoksulluk diizeyindeki artis bazi ekonomik gostergelerin
iyilesmesine ragmen gida yardim alan bireylerin sayisinda bir azalmaya engel olmustur.
Boylelikle son yillarda gida yardimlarindan daha ¢ok en yoksul %20’ye giren niifusun

yararlandigini ve refahlarinda bir artis yasandigim sdyleyebiliriz (Rosenbaum, 2006, s.2—4).

Yardimlardan yararlanan ailelerin %79.3iin de en az bir ¢cocuk, %18’in de en az bir
yash ve %23’iin de en az bir malul birey vardir. Gida Yardim Programindan yaralanan
bireylerin %88’inin briit gelirleri yoksulluk sinirinin altindadir. Yararlanicilarin

%38.4’uniin ise briit geliri yoksulluk sinirinin tam yarisi ya da yarisindan daha azdir. Gida
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Yardimlarindan yararlanan ailelerin baktiklar1 ¢cocuk, yash ya da malul bireyle aralarinda
kan bagi olmasina gerek yoktur. Gida tiiketiminin ve aliminin bir arada yapiliyor olmasi
yeterli kosuldur. Evinde bir malul ya da yash barindiran hanehalklarinin briit gelirinin
yoksulluk sinirinin %130’unun altinda olmasi sarttir. Diger yararlanicilarin (¢ocuklu aileler
gibi) briit gelirlerinin yoksulluk simirimin altinda olmasi yeterlidir. Program 2005 yilinda bir
0giin yemek icin kisi basina 93 ABD dolar1 vermistir. Verilen tiim yadimlarin maliyetini
Federal Devlet karsilamaktadir. idari masraflarin ise %50’si eyaletler tarafindan %50’si
Federal Devlet tarafindan karsilanir. 2005 yih icin Federal Devletin kars: karsiya kaldigi
toplam gida kuponu maliyeti 23 milyar 901 milyon ABD dolaridir (FRAC, 2006).

2.1.4.2. Meksika

Meksika’da gida yardim programlari 1980°lerde yoksul niifusun temel gida
gereksinimlerini karsilamalarina destek olmak icin ortaya cikmistir. FIDELIST, LICONSA
ve DICONSA olmak iizere ii¢ temel gida yardim program vardir (Worldbank, 2002, s.22)
Yoksullara yonelik gida destegi saglayan diger iki yardim programi ‘PROGRESA’ ve
‘Campeche Pilot**’ programlaridir. Ancak bu programlar sadece gida yardimlari vermeye
yonelik degil, yoksullara egitim ve saghk yardimlarimi da saglamak i¢in olusturulmustur.
Gida destegi amaci tasiyan en eski program 1965 yilinda olusturulan LICONSA dir.
LICONSA bir tiir siit yardim programdir. Yoksul kesimler icin siit fiyatlan diisiiriilerek, en
onemli temel besin maddelerinden biri olan siit tiitketiminin artmasi dolayisiyla cocuk
saghginin korunmasi amaclanmistir. Programin basladigi ilk donemlerde yardim kapsamina
sadece S yas alt1 cocuklar ahnmistir. 1991 yilinda ise programin kapsami 12 yas ve alti
cocuklar icin genisletilmistir. 1997 yilinda tiiketilen toplam siit miktarinin %11i bu
yardimlar sayesinde tiiketilmistir. Bu y1lda kirsal kesimde 2 milyondan fazla, kentte ise 3.4
milyon ¢ocuk bu yardimdan yararlanmistir. Cocuk basina haftada 4 litre (Mexico City’de
cocuk basina haftada 8 litre) siit alinabilecek sekilde indirim kartlari verilmistir. Siitler
piyasa fiyatinin %25 daha diisiik fiyatina satilmistir. 2000 yilinda 12 yas alt1 4.2 milyon
cocuk bu yardimdan yararlanmislardir (Gundersen vd., 2000, s.2, Skoufias, 2005, s.68-69).

Gida destegi amaci tasiyan ikinci program 1984°de olusturulan FIDELIST programidir.
1990 yilina kadar program dahilinde yapilan yardim sekli fiyat destegi olmustur.
Yararlamcilar “tortilla” olarak adlandirilan Meksika pidesini perakende fiyatinin %50 daha

diisiik fiyatina almislardir. Ancak 1990 yilinda programin sekli degiserek yoksul kesime

45 Bu yardim programi pilot bir uygulama olarak sadece Meksika’nin Campeche Eyaletinde 1995-96
doneminde uygulanmaya baslamstir.
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gida kuponu dagitilmasi1 amaclanmistir. Program kapsaminda her ailenin bir giin i¢in bir
kilo iicretsiz pide tiiketmeleri saglanmistir. Yardim almasi uygun goriilen ailelerin verilen
sifreli kartlarla onceden belirlenmis marketlerden alisveris yapmalari saglanmistir. 1997
yilinda bu program kapsaminda 1.9 milyon aileye 47 milyon kilogram Meksika pidesi
dagitilmistir. Toplam 31 Eyaletteki 1000 kent ve 400 kirsal bolgede yasayan yoksullara
ulasilmistir. Programin 1997 mali y1ih i¢in hesaplanmis toplam maliyeti 135 milyon ABD
dolandir (Casteneda,1999, s.10, Gundersen vd., 2000, s.3).

DICONSA ise yoksullarin siit ve ekmek (tortilla) gibi temel tiiketim maddelerini diisiik
fiyatlarla almalarini saglayan diger bir yardim tiirtidiir. 1998 yilinda 23468 perakendecide,
yaklasik 33.8 milyon Kisiye dagitim yapilmistir. 2000 yilinda ise kirsal alanlarda bu tiir
iiriinleri diisiik fiyatlarla satisa sunan 23,200 market aracihigi ile 29.2 milyon bireye yardim

saglanmistir (Skoufias, 2005, s.68—69).

1997 yiinda “PROGRESA” programinin olusumu ile birlikte pek ¢cok hane halki
PROGRESA’dan yararlanmislardir. PROGRESA’dan yararlanan bélgeler FIDELIST,
LICONSA ve DICONSA programlarinin sagladig1 yardimlardan yararlanamamaktadir.
Zaten FIDELIST ve diger gida yardim programlarinin devlet biitcesine getirdigi agir yiikiin
yani sira, yoksullugu azaltma yoniinde de tam bir etkileri olmamistir. Ciinkii yardimlar

yoksul olmayan bireylere de yasal olmayan yollardan sizdirilmistir (Skoufias, 2005, s.2).

PROGRESA egitim, saghk ve gida yardimlarini bir arada saglamay1 amacglayan bir
programdir. 1997 yili itibariyle 9.6 milyar MXN degerinde yardim saglanmistir. Bu
yardimlar 2.6 milyon aileye ulasmistir. O y1l yapilan degerlendirmeye gore verilen saghk
yardimlar ile 2 yas alti cocuklarin hastalanmalarinda %22 azahs verilen egitim yardimlari
ile de ozellikle kiz ¢ocuklarin orta 6gretime devaminda %21 lik bir artis kaydedilmistir.

2001 y1h itibariyle de yaklasik 3.3 milyon aileye ulasiimistir (Velez ve Wodon, 2001, s.90).

PROGRESA gida yardimlar1 4 ayhk-2 yas arasindaki ¢ocuklara, 2-5 yas arasinda
beslenme yetersizligi goriilen cocuklara, hamile ve emziren kadinlara verilmektedir.
Yardim nakit para seklinde verilmektedir. Programin temel 6zelligi ailedeki ‘anneye’
verilmesidir. PROGRESA gida yardimi temel amaci ailelerin gida tiiketiminin kalitesini
artirarak kotii beslenmeyi azaltmaktir. Bireylerin gida yardimlarindan yararlanabilmeleri
icin diizenli olarak saghk kurumlarina gitmeleri sart kosulmustur (Kog, 2002, s.9-10). 2000
yilinda aile basi1 110 ABD dolar1 yardim yapilmistir (Gundersen vd., 2000, s.3).
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2.1.4.3. Jamaika

Jamaika 1984 yilinda ulusal diizeyde bir gida yardim programini uygulamaya
koymustur. Jamaika’da gida yardim programinin uygulanmasindaki temel amag¢ o donemde
genel fiyat siibvansiyonlarindaki diisiisiin yoksul bireyler iizerindeki etkisini hafifletmek
olmustur. Programin uzun donemdeki amaci ise niifusun dar gelirli kesiminin achk ve kotii
beslenmeye karsi miicadelesine destek vermesi olarak diisiiniilmiistiir. 1997 yih itibariyle
yaklasik 270 bin Kkisi (toplam niifusun yaklasik %7,5’i) programdan yararlanmistir.
Programdan yararlanan grup hamileler, siit veren anneler (bebegin dogumundan alt1 ay
sonrasia kadar yardimlardan yararlanmaktadirlar) ve 6 yasin altindaki ¢ocuklardir. Yardim
alacak bireyler belirlenip saghik kliniklerine ya da saghk merkezlerine kaydedilmekte ve
gida yardimlarin1 almadan once diizenli olarak saghk kontrollerinden ge¢mektedirler.
Program kapsaminda yardimlardan yararlanma hakkina sahip bir diger grup, dar gelirli
yash ve malul bireyler ile geliri belli bir sinirin altinda olanlardir. 1996 yih icin bu simir

iilkedeki en diisiik iicretin %40°1 olarak belirlenmistir (Castaneda, 1999, s.7-8).

Jamaika’da gida kuponlar sadece siit, misir, bugday unu ve piring gibi temel mallarin
aliminda kullanilabilmektedir. Bu mallarin alimina yardim edilmesindeki en biiyiik neden
yoksul grubun tiiketimi icin 6nem teskil etmeleridir. Ayni olarak yapilan gida yardimlarina
Diinya Gida Programm (WFP), ABD ve Kanada gibi uluslararasi kuruluslar ve bazi devletler
destek vermektedir. (Castaneda, 1999, s.8).
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3. SOSYAL POLITiKALARIN REFAH ETKILERININ OLCUMU: SECILMIS
BAZI CALISMALARDAN ORNEKLER

Devletin 6nemli gorevlerinden biri sosyal refah1 arttirmaktir. Bunu basarmanin bir yolu,
insanlarin kendi baslarina elde edemeyecekleri ve onlara gore degerli olan mal ve hizmetler
icin harcama yapmaktir. Oncelik, 6zel sektoriin harcama yapmayacagi, ya da yaparsa az
sayida saglayacagi seyler olmalidir. Bunlardan biri adalettir. Pek cogumuz daha az
esitsizlik ve yoksulluk gormek isterken, bireysel olarak bu konuda bir sey yapmak icin pek
bir ¢aba sarf etmeyiz, buradaki ¢cekincemiz olusacak faydalarin ¢ogunun bizden ¢ok
baskalarina gidecegi diisiincesidir. Bu yiizden bu alanda, kamu miidahalesinin gelir
dagilimi sonuclari 6nemli bir durum teskil edebilir. Kamu harcamasi, yoksullukla savas i¢in
potansiyel olarak giiclii bir enstriimandir — ve gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetlerin ana
enstriimanidir. Hanehalklarinin biit¢eler sinirhdir ve dolayisiyla kamu harcamasi olmadan
bazi temel insani ihtiyaclarini elde edemezler. Bu yiizden hiikiimetler, istenilen gelir
dagilimi amaclarinin gerc¢eklesip gerceklesmedigini anlamak icin, kamu harcamasi
etkilerinin ne olabilecegi konusunda yogun arastirmalarla kars1 karsiyadirlar. Ekonomistler
ve politikacilar, kamu harcamasi politikalarinin gelir ve refah etkilerini
degerlendirmelidirler. Kamu harcamalarinin 6nemli bir amaci, 6zellikle yoksullar i¢in
hanehalki yasam standartlarini yiikseltmektir. Ama bu amacin son etkileri en iyi nasil
degerlendirilebilir? Bir politikanin etkKisini degerlendirmek, onun yoklugunda isler nasil
farkl olurdu sorusuna yanit vermekle es anlamhidir (Walle, 1996, s.1). Kamu harcama
programlarinin refah etkilerini degerlendiren metotlarm*® arasinda en yaygini fayda

yansimasi analizi (benefit incidence analysis) ‘dir (Walle, 1996, s.5).

Ekonomistler daha cok iktisat teorisi ile paralel olmasi nedeniyle bireysel telafi edilmis
talep egrilerinin altinda olan bolgeleri iceren fayda olgiilerine (tiiketici artigi)
odaklanmislardir. Bunlar bireyin bir politika degisikliginde elde ettigi yarar1 veya ugradigi
kayb tiiketici fazlas1 kavramim kullanmadan 6l¢cmek icin izlenebilecek esdeger degisiklik
(Equivalent Variation) ve telafi edici degisiklik (Compensated Variation) diye nitelendirilen
yaklasimlardir. Bunlar genel olarak tahmin temelli (estimated-based) yaklasimlar olarak
adlandirihirlar. Tahmine temelli yaklasimlar her ne kadar iktisatcilar tarafindan tercih edilse
de bu yaklasimlarin baz1 kavramsal sinirlar1 vardir. Hanehalki diizeyindeki veri artirlacak

dahi olsa, en ayrintili veri dahi, tahmin temelli analizlerin yonelebilecegi sorulara iliskin

46 Burada baz iilkelerin uyguladiklari sosyal politika ve programlarin refah etkileri analiz edilecektir. Refah1
olcen en yaygin metot fayda-etki analizidir. Ancak yoksullugun azalmasi ve gelirin adil olarak dagilmasi
refah artis1 gostergeleri oldugundan kimi calismalar da yoksulluk o6l¢iitii (yoksulluk a¢ig1, bas-sayisi ol¢iitii
gibi) Gini katsayisi gibi 6lciim metotlar1 kullanilmistir. Bu metotlar birinci boéliimde anlatilmistir.
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kimi 6nemli kisitlar barindirabilir (Selden ve Wasylenko, 1995, s.154—155). Tahmin temelli
yaklasimlar en iyi, piyasalar kanal ile satin alinabilen mallarin fiyatlarindaki degisikligin
tiiketicilerin refahinda neden oldugu degisme olciildiigiinde sonu¢ verir. Ancak kamusal
saghk hizmetleri, kamusal egitim hizmetleri, kamuya ait parklar gibi piyasalar kanaliyla
satin alinamayan mal ve hizmet piyasalarinda olan herhangi bir politika degisikliginin refah
etkilerini 6l¢cmede en iyi yaklasimlar tahmin temelli olmayan yaklasimlardir (Deaton ve
Muellbauer, 1980, s.169). Tahmin temelli olmayan yaklasimlarin politikalara iliskin pek
cok analizde kullanilabilecegi pek cok birey tarafindan yakin ge¢cmise kadar bilinmemekle
birlikte, son yillarda giderek yayginlasmaya baslamistir (Selden ve Wasylenko, 1995,
s.155).

Refah olciimiinde, refahin pek ¢cok boyutu oldugu ve herkes ayni kavramlara bagh
olmadigi icin zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Rahat yasamin farkh yonleri ile ilgili degisik
goriisler vardir. Ug genel kavram one siiriilmiistiir: (i) fayda, (ii) gelir ve (iii) iktidar. Fayda
paradigmasinda, bireysel faydalar, izlenen politikanin tek amacidir. isin ‘gelir’ boyutu,
bazen, faydanin parasal esdegeri olarak yorumlanir. Alternatif olarak, mallar iizerinde
hakimiyetin tek amac sayilmasi farkh bir goriistiir. Yakin zamanda, ‘iktidar’ bakis acisi,
refahin bazi temel yeteneklerin edinilmesi yoluyla degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir; achg: ve cehaleti 6nlemek gibi. Refahin ¢ok yonlii olmasinin ve yoksul
olmanin ne demek olduguyla ilgili baz: goriislerin, neden uygulanan politikanin etkileriyle
ilgili refah degerlendirmelerini karmasiklastirdigini, ii¢c gozlem ortaya koymaktadir.
Birincisi, refahin belli bir kavram dahilinde bile, nasil 6l¢iildiigiine dair 6nemli farkhhklar
olmaktadir. Ornegin, kisisel refah etkileri ile ilgili bilgileri tek bir istatistik 6zete toplama
metotlar: — yoksulluk gostergesi gibi — tartisma yaratabilir (Walle, 1996, s.2-3). Ciinkii bir
yoksulluk olciitiine gore yapilan degerlendirme ile baska bir yoksulluk 6l¢iitiine gore
yapilan degerlendirme birbirinden farkl sonuclari getirebilir ve bu yiizden politikanin
muhtemel sonuclari icin yapilanan analizde tek bir ol¢iite giivenmek risklidir. Bu durumun
bir 6rnegini bu boliimiin ilerleyen kisminda ABD’de FSP (Food Stamp Program) icin

verecegiz.

Ancak kamu harcamalarinin refah etkilerini gosteren ve kullanimda en yaygin metot
fayda yansimasi analizi oldugundan bu boliimde fayda yansimasi analizi anlatilacaktir.
Daha sonra sosyal politikalarin refah etkilerine iliskin yazilmis baz1 makalelerden érnekler
verilecektir. Bu calismalarda sadece fayda yansimasi analizine degil kamu harcamalarinin

gelir dagilim ve yoksulluk iizerindeki etkilerini analiz eden ¢calismalarla farkh 6l¢iim
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metotlarina da yer verilmistir. Sonugta yoksullugun azalmasi da refahta bir artis demektir.
Ulkeler icin yapilan etki degerlendirmesi calismalarin genellikle Diinya Bankasi gibi
yoksullukla miicadele eden kuruluslar yaptigindan yoksullugun yogun olarak yasandigi
devletler secilmistir. Zaten gelismis iilkeler sistemlerinin oturmus olmasindan kaynakh
olarak cok nadir politika degisikligine gitmekte ve bunlarin etki degerlendirilmesine
rahathkla ulasilamamaktadir. Bu yiizden bu béliimde verilecek 6rnekler daha ¢ok az
gelismis iilkelere ait 6rnekler olacak olup yine de Meksika, ABD gibi OECD iilkelerinde de

uygulamis olan bazi programlarin etki degerlendirmesine yer verilecektir.

3.1 Fayda Yansimasi Analizi (Benefit Incidence Analysis)

Devletin sosyal yardimlarini hakh ¢ikaran pek ¢ok neden vardir. Piyasa basarisizhgl
etkinligin saglanmasi amaciyla hiikiimet miidahalesini gerektirebilir. Ancak kamunun
sosyal yardimlar1 daha cok esitlik ilkesini temel alir. Ornegin fakirlerin yoksulluktan
kurtulmalar i¢cin yapilan yardimlar geleneksel olarak devletin sorumlulugu kapsaminda
goriiliir. Yoksullar icin temel hizmetlerin saglanmasi, bu amaca ulagsmak icin devletin en
onemli etkin enstriimanlar: arasindadir. Fayda Yansimasi Analizi sadece esitlik amacini
icermez. Bunun disinda temel aldig1 3 onciil s6z konusudur; (Demery, 2003, s.41)

e Kamu harcamalar: yoksullugu azaltmada, ancak politika yapimi dogru
oldugunda etkilidir. Ornegin eger isgiicii piyasasindaki bozulmalar yeni kiz
mezunlarin calismasim engelliyorsa kiz cocuklari icin temel egitim harcamalarim
arttirmak yerine onlarin istihdamini saglayici politikalar icin harcamalar
yapilmalhidir. Yani yoksullar lehindeki harcamalar yoksullar lehine yapilan
politikalarla uyumlu olmahdir.

e Fayda yansimasi analizi kamu harcama siirecinin sonuc¢larimi da temel alir.
Ornegin bir hizmetin saglanmasi icin harcanan para, etkinlige ve fayda
saglayacaklarin iizerindeki etkisine bakilmaksizin harcanmamahdir.

e Kamu politikalar1 niifusun biiyiik b6liimiiniin tercihlerini ve ihtiya¢larim
goze alarak yapilmali, kamu harcama kararlari da bu amac¢ dogrultusunda

alimmahdir.

Fayda Yansimasi Analizi, hiikiimet harcamalarinin ne derece yoksullar iizerinde etkili
oldugunu, hiikiimet kaynaklarinin ne derece yoksullarla bulustugunu ve bu kaynaklarin

yoksullugu azaltip refah1 arttirma basarisini inceler (Pearson, 2002, s.4).
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Ekonomistler ¢ok uzun siirelerdir kamu harcamalarindan saglanan yararlar ol¢mek ile
ilgilenmislerdir. Gelir transferlerini iceren pek ¢cok kamu harcamasi icin 6l¢ciim yapmak
sorun teskil etmez ki elde edilecek faydanin parasal degerinin gayet acik oldugu kabul
edilmistir. Sorun hiikiimetlerin mal ve hizmetlerin elde edilmesini siibvanse ettiginde ve
bunlar1 saglamanin sorumlulugunu iistlendiginde ortaya c¢cikar. Bu durumlarda faydayi
olcmek gercekten zordur. Mikro ekonomik teoriye gore fiyat genellikle bir degerin en iyi
olciisii olarak kabul goriir. Ancak devlet tarafindan saglanan piir kamu mallar1 ve 6zel
mallar icin fiyat iyi bir rehber degildir. Bazen bir fiyatin yiiklenmemesi o hizmetin degersiz
oldugu anlamina gelmez. Hatta fiyatlar yiikseldigi zaman hizmetin saglanmasi iist limitli bir
fiyata baglanir ve bu nedenle fiyat gercek degerini tiiketiciye yansitmaz. Kamu
harcamalarinin bireylerin refah ve fayda diizeylerini nasil etkiledigini degerlendiren
calismalar cok yakin bir gecmise dayanir. ilk olarak bunu Aaron ve McGuire 1970 yilinda
ortaya koymustur. Onlara gore genel olarak saglanmis mal ve hizmetler bireylerin mallara
atfettikleri kiymetlerle (bireylerin talebi veya bictikleri fiyatla) degerlendirilmelidir. Bir mal
veya hizmete verilen deger bireyden bireye farklilik gosterir. Ancak bu atfedilen kiymetin
olciim zorlugu saglanan mal ve hizmetlerin degerinin marjinal maliyetlerine gore
degerlendirilmesine yol acmistir (Brennan, 1976). Fayda Yansimasi yaklasimi kamu
hizmetlerinden kimlerin yararlandigim ve hiikiimet harcamalarinin hane halklarinin refahim
nasil etkiledigini gosterir. Bunlari yaparken bu hizmetleri saglamanin birim maliyetine
iliskin bilgi ile (genellikle bu bilgiler hiikiimetin veya hizmet saglayicilarin verilerinden
elde edilir.) bu hizmetlerin kullanimina iliskin bilgiyi (bu bilgi ise genellikle hanehalklarina
yapilan ornek survey ile elde edilir) birlestirir. Dogal olarak analiz; bir hizmetin
saglanmasinin maliyetini onu kullanan hanehalklarinin iizerine yiikler. Buna 6rnek olarak

hiikiimetin egitim harcamalarim ele alahm (Demery, 2003, s.41,43).

X EiZS;Eij EE,Z?EES' 4.1

i
Xi : j grubuna verilen egitim siibvansiyonlarinin miktar:
S: Hiikiimetin egitim siibvansiyonu
E: Devlet okullarina kayith olan égrencilerin sayisi

i: Egitim diizeyleri (p=ilk, s=orta, t=lise, ... gibi)
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Toplam egitim harcamalarinin j grubuna olan fayda yansimasi;

3 3 E
X =3E - => s (42)

S
X =E_ +E.§+E.§ (4.3)
PJE g < L} )

Her bir egitim diizeyine devam eden 6grencilerin sayisi ile bu egitim diizeylerine verilen

siibvansiyonlarin birim maliyetlerinin ayr1 ayr1 carpimlarinin toplamidir. Buna gore % i
i

egitim seviyesinde egitim gorenlere verilen ortalama birim siibvansiyondur.

E, = Ik ogretime devam eden 6grencilerin sayis1 (p ; primary (ilk))

E4 = Orta 6gretime devam eden 6grencilerin sayis1 (s ; secondary (orta))
E, = Lise 6gretimine devam eden 6grencilerin sayisi (t ; tertiory (lise))

j grubuna yapilan toplam egitim harcamalarinin toplam siibvansiyonlar i¢erisindeki pay1

ise;

USRS 0

Esitlik 4.4’de ej’ler; Toplam hizmet kullanicilarinin hizmetlerden yararlanma paymm

gostermektedir. Hanehalki davramisimi yansitmaktadir.

Esitlik 4.4°de s;’ler ise hiikiimetin farkh hizmet tiirlerine (egitim hizmetinin ilkogretim
diizeyi gibi) yapilan kamu harcamalarinin payim gostermektedir. Bu katsay1 hiikiimetin

davramsim yansitmaktadir.

Kamu siibvansiyonlarinin ve yardimlarimin nasil dagitildigim anlamak, hanehalklarinin

ve hiikiimetlerin davramslarim analiz etmeyi gerektirir. Esitlik (4.4) her diizeydeki hizmet
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icin birim siibvansiyonu tanimlar. Bazi uygulamalarda bolgesel ve etnik degiskenler

siibvansiyonlarin icerisine alinabilir. Esitlik (4.4) tekrar diizenlenirse;

n

3 3
121!% ;;eﬁksik 4.5)

k; bolge degiskenidir ve n tane bolge vardir.

3.2. Sosyal Harcama ve Politikalarin Refah ve Yoksulluk Uzerine Etkilerini

inceleyen Cahismalardan Ornekler

3.2.1. Egitim Politikas1 ve Harcamalarina Iliskin Calismalar

Egitimin yoksullugun hafifletilmesi ve kalkinma siirecinde onemli bir rol oynadigi genel
kabul goren bir gercektir. Ancak pek ¢ok iilkede egitimle ilgili onemli politika meseleleri
hala ¢éziilememis durumdadir. Ornegin kamusal egitim harcamalari ne derece etkin bir
sekilde yoksullara yonlendiriliyor ve onlarin refahlarinda bir artisa sebebiyet veriyor?
Devlet icin egitim harcamalarim arttirarak okula kayit oranlarim arttirmak mi daha etkindir
yoksa belirlenen hedef bir Kkitle icin mi sadece egitim harcamalar arttirilmahdir? Yoksullar
aleyhine olsa dahi okul har¢lar: arttirilarak, bu yolla artan gelirler egitim kalitesi
yiikseltilmesi icin baska alanlarda kullanilmah midir? Harg¢larda bir artis olmasa bile ders
kitab1 ve iiniforma masraflar: gibi ek giderler en yoksul mahallelerdeki ¢cocuklarin
ilkogretime kayit olmalarinin 6niinde engel teskil etmekte midir? Iktisatcilar politika
yapicilarin bu ve benzeri sorularina yanit bulabilmelerine yardimci olmak adina egitim
harcamalarinin dagitimsal etkilerini bulmak icin uzun yillar ¢aba sarf etmislerdir (Selden ve

Wasylenko, 1995, s.154).

Bu boliimde egitim harcamalarimin ve egitim politikalarinin dagitimsal etkilerini
inceleyen ¢alismalardan ornekler verilecektir. Lionel Demery’nin 2003 yilinda yapmis
oldugu “Kamusal Egitim Harcamalarinin Fayda Yansimasi Analizi” adh calismas1 egitim

harcamalarmin refah etkisini gosteren 6rnek bir calismadir.

Demery Endonezya’daki egitim harcamalarinin refah etkilerini arastirmak icin bu
calismay1 yapmis ve 1989 yilinda egitim harcamalarinin fayda yansimasim asagidaki gibi
hesaplamistir. Tablo 3.1, Endonezya’daki egitim harcamalarinin fayda yansimasi

hesaplamalarim gostermektedir.
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Tablo 3.1. Endonezya’da Egitim Harcamalarinin Fayda Yansima Diizeyi, 1989

icerisindeki P

Ilkégretim Orta Ogretim Yiiksekogretim Tiim Egitim
Diizeyleri
Ortaokul Lise
_— = = = =
<
=
=)
]
=
X = =5 = = S == =2 ey e < B =2 s = S 2 :
1 2CPE 2892 28F 1B EBE @£ 3G 5L €F 482 B8F L S
2 235 EE 2,H1~ 258 B\ IET WEE 65T 1§ BT 2588 BT 95%
3 =2 548 2 2205 5@ 1S 28 2 112s 1R 2 2s 288 S B gm
4 22352 1%8 202~ 6% UE > 44T 242 7~ saw T 30ET B =
== < < = < = ] s ] =
5 =25 1,285 1£ 2 3f 2 956 56‘251,1§ 9§E4,2M§ B g £ S
Endmn&ysS § 1492 108 = 18 = 358 2 1€ = 264 2 168 = 3037 2 M= 3
sitn @ S = = n = = 7n = = 7n S = 7n = 2 on 2 =5
Egitiin™~ -2 2 Z sz = 2 = «» 5 @ 5 @
Diizeylering o = S = = = =
Ii >3 ==} < =} < < < <
Yaptlan = = >~ = >~ b >~ >~
Hiikiimet g Z
Harcamalar
(milyon Rp) = = ® 0 T
Efitm s = & =5
Diizeylerinin a «® i - ¢
62 17 12 9 100

Harcamalardan
Aldig1 Pay(%)

(si)

Kaynak: Demery, 2003, s.46
ejj; Egitim hizmetlerinin kullanominda gruplarin pay:
sij; Egitim diizeyleri arasinda kamu harcamalarinin tahsisi

Tablodan 3.1°den de goriildiigii gibi en fakir %20 icerisine giren grup ilkogretim
siibvansiyonlarindan en ¢ok yararlanan grup olurken, lise egitim siibvansiyonlarindan en az
yararlanan grup olmustur. Bu durumun tam tersi en zengin %20 i¢erisine giren grup icin
gecerlidir. En fakir %20’lik grup toplam egitim harcamasinin %15’ini alirken, en zengin
%20’lik grup toplam egitim harcamasinin %29’unu almistir. Az gelirli ailelerin
cocuklarinda orta ve lise egitimine devam hemen hemen hi¢ olmadigindan, yiiksek gelirli
hanelerin cocuklarinin bu egitim diizeyleri icin egitim biitcesinden aldiklar: pay daha
yiiksektir. Ik egitim harcamalarinin yoksul bireyleri cok iyi sekilde hedef aldigim
soyleyebilmemize ragmen, her diizey egitim harcamalari i¢cin aym seyi soylemek miimkiin
degildir. Ancak yapilan fayda yansimasi analizinin sonucu olumludur. Ciinkii yoksul kesim
tarafindan alinan siibvansiyonlarin gelirlerine veya toplam harcamalarina orani, yiiksek

gelirlilerle karsilastirldiginda daha fazladir (Tablo 3.1°de son siitun).

ayl
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Fayda Yansimasi analizinin Lorenz Egrisi ile grafiksel olarak gosterimi ise asagidaki

gibidir.

ilkoégretim
Ortadgretim

+
+

(Junior)
—l— Ortadgretim (senior)
— J—
TR

Yiiksek Ogrenim

1hm (%)
I

Tiim Diizeyler

Harcamalar

miilatif Dag

Niifusun Kiimiilatif Dagilim (%)

Sekil 3.1. Endonezya’da Egitim Harcamalarina iliskin Lorenz Egrisi

Kaynak : Demery, 2003, s.47

Sekil Endonezya’nin Lorenz egrisini gosterir. Egri Kisi basina harcamalarla tasnif edilen
kiimiilatif niifus dagihmina kars1 toplam hanehalki harcamalarinin (yada refahin ) kiimiilatif
dagilimim izler. Ayni zamanda sekil egitim siibvansiyonlarinin yogunlasma egrilerini de
gosterir. Bu egrilerin karsilastirilmasi 6nemli mesajlar1 da beraberinde getirir. Bu egriler
istatistiksel hesaplamalardir ve standart hatalarin hesaplanmasina olanak verir. Bu durum
ise egrilerin istatistiksel olarak farklh olup olmadiginin test edilmesine olanak tanir. Lorenz
egrisi ile yapilan karsilastirma verilen siibvansiyonun sonu¢larinin olumlu mu olumsuz mu
oldugunu gosterir. Lorenz egrisinin iizerinde yer alan konsantrasyon egrileri bu egitim
diizeylerine verilen sitbvansiyonlarin yarattig1 sonuclarin olumlu oldugunu gostermektedir.
Sekil 3.1°de 45° ‘lik kosegen ile konsantrasyon egrileri karsilastirildiginda, analistler
verilen siibvansiyonun yoksul gruplarin refahin1 arttirmada ne kadar etkili oldugu hakkinda

fikir sahibi olabilir. Eger egri kosegenin iizerinde ise bunun anlami en yoksul %20’lik
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grubun toplam siibvansiyonun %20’sinden daha fazla aldig ve en zengin %20’lik grubun
toplam siibvansiyonun %?20’sinden daha az aldigidir. Késegenin altindaki dagilhimlar zayif
hedeflemeyi ifade etmektedir. Endonezya’da ilkégrenim harcamalari iyi hedeflenmis ve
siibvansiyonlarin etkileri olumlu yonde olmustur. Ciinkii konsantrasyon egrisi kosegenin
iizerindedir. Endonezya’da orta egitim junior ve senior olmak iizere iki kademelidir. Senior
sinifa verilen siibvansiyonlarin iyi hedeflenmedigi bulunurken (konsantrasyon egrisi
kosegenin altindadir), junior sinifa verilen siibvansiyonlarin olumlu mu olumsuz mu etki
yaptigi konusunda kararsiz kalinmistir (konsantrasyon egrisi kosegenin kimi zaman

iizerinde kimi zaman ise altindadir) (Demery, 2003, s.47).

Castro-Leal’in 1996 yilinda yaptig1 “Yoksulluk ve Giiney Afrika’da Kamusal Egitim
Harcamalarimin Dagiliminda Egsitsizlik “ adli calismasi da kamusal egitim harcamalarinin

refah etkisini 6l¢cen 6rnek calismalardandir.

Giiney Afrika’nin kamusal egitim kaynaklar1 her gecen yil artis gostermektedir. 1987-88
déneminde egitim harcamalarimin GSYIH icerisindeki pay1 %5,8 iken, 1993-94 déneminde
%7,8’e cikmistir. Egitim harcamalarinin yillik reel biiyiime hizi, Kisi basina diisen egitim
harcamalarindaki artisin acik gostergesidir. Bu makalenin yazilisindaki amag, kamusal
egitim kaynaklarinin sosyoekonomik ve demografik gruplar arasinda nasil dagitildigini,
ozellikle yoksul kesimin refahinda bir artis yaratip yaratmadigim yani kamusal egitim
harcamalariin dar gelirli hedef kitleye ne derece ulastigin1 gormektir. Makalede kullanilan
Yasam Standartlar1 Arastirmasi, (LSS-Living Standarts Survey), Danimarka, Norveg ve
Hollanda hiikiimetlerince finans edilmistir. Diinya Bankasinin da yapiminda teknik yardim
sagladi1 Yasam Standartlar1 Arastirmasi, Cape Town Universitesi Giiney Afrika Isgiicii ve
Kalkinma Arastirma Birimi (SALDRU- South Africa Labour and Development Research
Unit) tarafindan yiiriitillmiistiir. Makalede farkh sosyoekonomik gruplar icin verilen Kisi
basi egitim harcamalar: (siibvansiyonlari) Giiney Afrika Kalkinma Bankasi1 (DBSA-
Development Bank of South Africa) ve SALDRU verilerinden hesaplanmistir. Kamu
hizmetlerine ulasim ve yararlanma durumlar1 LSS’den elde edilmistir (Castro-Leal, 1996,

s.1).

Her gecen y1l kaynaklarda meydana gelen artisa ragmen mevcut egitim sistemi gelir
gruplari ile kentsel ve Kirsal bolgeler arasinda ciddi bir u¢uruma neden olmaktadir. Yoksul
ve asir1 yoksul kesimin kamusal egitim kaynaklarindan yararlanma payi, bu gruplarin okul

yasina gelmis niifusunun toplam niifus icerisindeki payina nazaran ¢ok diisiiktiir. Yoksul
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kesimde zengin kesime oranla okul yasina gelmis bireylerin sayisinin fazla olmasina
ragmen, kaynaklardan aldiklar pay diisiiktiir. 1993 yilinda yoksul ailelerin okul yasindaki
bireylerinin %60°1 kamusal egitim harcamalarinin %40’indan yararlanirken, en zengin
kesimin okul yasindaki bireylerinin sadece %8’lik kismi bile kamu harcamalarinin
%23’iinden yararlanmistir. En yoksul kesim deki bireylerin %34’ii ise bu kaynaklarin

sadece %21’inden yararlanabilmistir.

Tablo 3.2. Kamusal Egitim Harcamalarimin Farkli Gelir Gruplar1 Uzerine EtKkisi

Egitim Harcamalarindan Yararlanma Diizeyi

Egitim Diizeyleri (Okul

Yasindaki Niifus) En Yoksul (%20)"’ Yoksul (%40) En Zengin (%20)

Ilkégretim

(6-12 yas) 27 48 19

36) (62) ®)

gr;afgre;“;‘ 18 36 25

yas 33) (61) ©)

Yiiksek Ogrenim (; ;) é:) (392)
(18-22 yas)

. . " . 21 40 23

Tiim Egitim Diizeyleri (34) (60) (8)

(6-22 yas)

Kaynak: Castro-Leal, 1996, s. vii

Yoksul kesime verilen kaynaklarin yetersiz kalmasi ciddi anlamda okul yasina gelmis
yoksul hanelerdeki bireylerin okula gidememelerine sebep olmaktadir. Bunun disinda okula
kayit yaptirlamamasinin arkasinda yatan en biiyiik neden okul masraflaridir. Pek ¢ok aile
okul iicretleri, iiniforma ve kitap gibi kirtasiye masraflari, ulasim, yemek gibi masraflar
yiiziinden ¢ocugunu okula gonderememektedir. Yoksul ailelerde okula gitme yasindaki
ogrenci sayisi fazla oldugundan ilkogretime gondermek icin 6grenci basina yaptiklari
harcama hanehalki gida-dis1 harcamalarinin %40’ olustururken zengin kesimin 6grenci
basina yaptiklar1 harcama hanehalki gida-dis1 harcamalarinin sadece %6’s1n1
olusturmaktadir. Bu ortadogretimde yoksul ve zengin aileler i¢in sirasiyla %50 ve %10
olmaktadir. Universite egitimi icin durum daha kétiidiir. Universite ¢cagindaki yoksul bir
ogrencin okul masraflar:1 hanenin gida-dis1 harcamalarinin 2,5 kati iken, bu oran
zenginlerde 1/3’tiir. Yapilan analiz sonucunda yoksul 6grencilerin tiniforma, kitap ulasim
maliyetlerinin diisiiriillmesi, okullarda iicretsiz 68le yemegi verilmesi, yoksul iiniversite
ogrencilerinin okul iicretlerinden muaf olmalar: ve ayrica burs almalar: gerektigi ortaya

cikmistir (Castro-Leal, 1996, s. viii).

Tablo 3.3’den de goriildiigii gibi 6-12 ve 13-17 yas 6grencilerin okula devam

etmemelerinin en biiyiik nedeni okul masraflarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Calismada bu tip

47 Hanehalklar, gelirlerine gore %20’lik gruplar halinde 5 dilime ayrilmislardir.
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masraflarin hiikiimet tarafindan karsilanmasi durumunda yoksul kesimde okula kayit
oranlarinin artacagi, aktarilan kaynaklarin yoksullugu azaltarak refahi yiikseltecegi
ongoriilmiistiir.

Tablo 3.3. 6-12 ve 13-17 Yas Grubundaki Ogrencilerin Okula Gidememe Nedenleri (%)

Nedenler 6-12 Yas Grubu 7-13 Yas Grubu
Kiz Erkek Hepsi Kiz Erkek Hepsi
Okul masraflarinin yiiksekligi 20 21 21 23 24 23
Bir iste cahiymak zorunda kalmalar B B B 8 12 10
Hastalik ve maluliyet 5 8 6 9 8 9
Hamilelik 1 ) 0 30 ) 16
Yasanilan yerde okul olmamasi 4 5 4 4 4 4
Okulda Basarisizhk 7 8 8 11 31 20
Okulu boykot etmek - 1 0 1 2 2
Siddet _ 1 [} 2 4 3
Mezuniyet - - - 2 5 3
Evde veya tarladaki islere yardim 1 1 1 4 4 4
Diger nedenler 63 57 59 8 6 7
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Okula devam etmeyenlerin toplam niifus i¢indeki . 9 8 11 10 10

pay1l
Kaynak: Castro-Leal, 1996, 5.9

Selen ve Wasylenko’nun 1995 yilinda yaptig:r “Peru’da Kamusal Egitimin Dagitimsal
Etkilerini Olgmek” adli cahsma da fayda yansimasi analizinin kullanildig: refah etkisi

calismalarina verilebilecek bir diger ornektir.

Peru’da ortalama olarak ilkogretime kayith olup okula devam eden niifus kirsal
bolgelerde kentlere oranla daha fazladir. Bu durumu aciklayan iki neden vardir. Birincisi
kirsal kesimde aile basina diisen cocuk sayisinin (her yastan) kente gore daha fazla
olmasidir. ikincisi kirsal kesimde ilkégretim yasinin iizerindeki bireylerin kentlerdeki
yasitlarina oranla liseye oranla ilkogretime kayit ettirilmeleridir (bunun en biiyiik nedeni
cocuklarin eve katki yapmasi adina ¢cahistirilmalaridir). Bu durum Kkisi basina egitim
harcamalarinin kirsalda kentlere oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Tam tersi ise
hem orta 6gretim hem de yiiksek 6grenim icin gecerlidir. Ciinkii kirsal kesimde bu egitim
diizeylerine kayit oranlar diisiiktiir ve bunun yam sira kentlerde orta 6grenime devam eden
ogrencilerin kirsal kesimdeki yasitlar: hala ilkogretime devam edebilmektedir. Kirsal
kesimde okul ¢cagindaki niifusunun fazla olmasi egitime yapilan hanehalki harcamalarinin

diisiik olmasina neden olmaktadir (Selden and Wasylenko, 1995, s.165).
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Tablo 3.4. Toplam Hanehalki Egitim Harcamas1 Dagilimi ve Yas Grubuna Gére Hane Basina Diisen
Ortalama Ogrenci Sayis1 Peru, 1985

Hanehalki Her yas grubu i¢in hanehalki basina diisen
Hane bagina toplam Ortalama ortalama cocuk sayisi
Gelir ortalama harcamalar
48 .. . . . Hanehalka
Gruplan egitim icinde egitim Genislizi
harcamasi harcamalarinin slg 0-6 7-12 13-17
pay1
; 932 1.7 6.5 1.6 1.2 gg
3 1.609 2.9 6.1 14 1.2 0'7
4 2,161 3.9 6.1 1.3 1.2 0.8
5 2,693 5.0 5.9 1.1 1.0 0'7
6 3,335 6.0 5.8 1.1 0.9 0' 6
7 4,113 7.5 5.2 0.9 0.8 0' 6
8 5,049 9.0 4.9 0.8 0.8 0' 5
9 6,430 11.7 4.7 0.7 0.7 0' 5
10 8,857 16.2 4.5 0.6 0.5 0'4
En 19,645 35.6 4.0 0.4 04 0: 4
yiiksek %5 26,646 24.1 4.1 0.4 0.4

Kaynak: Selden and Wasylenko, 1995, s.166

Ancak Kisi basina kamusal ilkogretim harcamalari Kirsal kesimde daha fazladir. Gelir

gruplarimi 10 dilime ayirdigimizda en yoksul ilk 7 kirsal kesim grubunun kamu

harcamalarindan aldiklar1 pay hemen hemen ayni ve en zengin ii¢ de ise biraz daha

diisiiktiir. Kentte ise durum farkhdir ¢iinkii kisi bas1 ilkogretim harcamalar giderek

azalmaktadir. Bu durum kentte 6zel okula gonderme egiliminin yiiksek olmasinin ve kirsal

kesimde ogrencilerin kentteki ¢cogu yasitlarinin aksine hala ilkogretime devam etmelerinin

sonucudur. Kisi basina diisen kamu harcamalar Kisi basina diisen hanehalki harcamalarima

boliindiigiinde durumun ilk ve ortadgretimde yoksullar lehinde, yiiksek egitimde ne yoksul

ne de zengin lehinde oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Selden and Wasylenko, 1995, 5.167).

Tablo 3.5.Gelir Gruplar1*’, Bélge ve Egitim Diizeylerine gore Kisi Bast Kamusal Egitim Harcamalari

Bolge ve
Egitim
Diiiey]eri En

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  yiiksek Ortalama

%S

KIR
ilkégreim 852  91.0 860 83.6  83.1 837 841 604 430  69.6 71.5 84.4
Ortadgretim  29.6 384 486 575 517 564 856  70.0 617  28.9 32.8 48.1
Yiiksek 6.8 166 3.6 9.4 290 251 443 260 378 378 24.7 16.8
Ogrenim
KENT
ilkégretim  105.9 894 870 8.1  81.1  60.8 683  59.0 368  23.4 21.8 65.2
Ortadgretim  98.9  115.0 121.5 148.0 1062 110.9 1023 90.9 717  70.7 67.8 104.1
Yiksek 305 509 964 1328 1164 183.9 182.8 1825 197.0 1743  174.2 160.6
Ogrenim
PERU
ilkégretim  88.9  90.6 865 850 819 694 731 592 377 288 27.3 73.6
Ortadgretim  41.9  59.5  80.6 107.9 842 904 972 867 703  65.6 63.6 79.4
Yiksek 50 961 442 780 811 1244 1404 1511 1738  157.6  155.7 97.2
Ogrenim

Kaynak: Selden and Wasylenko, 1995, s.168

8 Hanehalklan gelirlerine gore %10’luk dilimler halinde 10 gruba ayrilmislardir. En zengin %5’lik kesime ait

veriler tablonun son satirinda ayrica gosterilmistir.

4 Hanehalklan gelirlerine gore %10’luk dilimler halinde 10 gruba ayrilmislardir. En zengin %5’lik kesime ait

veriler tablonun son satirinda ayrica gosterilmistir.
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Fayda yansimasi analizi burada kamusal egitim kaynaklarinin yoksullar lehine
sunuldugunu gosterirken a¢ikca kamusal egitim harcamalarinin yoksulluk ¢ceken cocuklari
hedeflemedeki basarisim da sergilemektedir. flkogretimde kamusal egitim harcamalarinin
yoksullar lehine olmasi hanehalki egitim harcamalariin diisiik olmasina ragmen cocuklarin
egitime devam etme sansini verir. Ciinkii iiniforma, okul kitaplari, ulasim maliyeti ve
kaybedilen is gelirleri bunlar: ikame edecek kamu yardimlari olmadig: siirece yoksul
gruplarin ¢ocuklarini okula gondermelerinin 6niindeki en biiyiik engeldir (Selden and

Wasylenko, 1995, 5.170).

Buna benzer bir calismayr Meerman (1979) Malezya icin yapiyor ve okula devam
etmenin oniindeki bu tiir engelleri incelemek amaciyla Kkitaplar, iiniforma, ulasim, okula
devam edildigi takdirde kaybedilen is gelirleri ve diisiik gelirli cocuklar: okula devam
etmekten caydirmasi muhtemel diger masraflari hesaphyor. Malezyadaki bu tiir
masraflarin, en yoksul %10’luk kesimin yaptiklar1 hanehalki harcamalarimin %13’iinii
gectigini buluyor. Chernichovsky ve Meesok (1985) da Endonezya icin benzer sonuc¢lara
ulasiyor. Ayrica yoksul kesimin yasadigi yerlerin en yakin okula bile uzak olmasi ulasim
maliyetlerinin de okula devam engelledigi yoniinde kamitlar sunuyorlar. Her ii¢ cahsmadan
cikan sonucunda kamusal egitim harcamalarinin en yoksul yiizdede yer alan cocuklara
yoneltilmesi konusunda hakh ¢ikarimlar: vardir. Bu yiizden egitim yardimlarimin niifusun
dar gelirli kesimine aktarilmasi yoniindeki politikalar refahi artirici ve yoksullugu azaltici

politikalar olarak kabul edilebilir (Selden and Wasylenko, 1995, s.174).
3.2.2. Gida Yardimlarina iliskin Calismalar

Jolliffe, Tiehen, Gundersen and Winicki 2003 yilinda gida yardimlarinin refah ve
yoksulluk etkisini 6lcen calismalardan biri olan “Gida Kuponlarinin Faydalar: ve
1990’larda Cocuk Yoksullugu” adh calismay1 yapmislardir. ABD’nin en biiyiik yardim
programi olan Gida Yardim Programimin (Food Stamp Program (FSP) ) yoksulluk iizerine

etkilerini dl¢miislerdir.

FSP 2001 yilinda 17.1 milyon insana ulasmis ve 15 milyar dolar yardim yapilmistir.
Hemen hemen aylik Kisi basina diisen yardim miktari 73 dolardir. 1988-2000 yillar: arasi
FSP yararlanicilarinin %47’si cocuklar ve %57’si ¢ocuklu ailelerdir (Jolliffe vd, 2003,
s.16).
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Makalede FSP’nin yoksulluk etkileri dl¢iiliirken CPS (Current Population Survey)
kullanilmastir. CSP, 50,000 hanehalki ile yapilan bir ankettir. Anketin 1989-2001 yillar
arasi verileri kullamilmistir. Analizde iki tiir yoksulluk 6lciitii kullanilmistir. Bunlar

yoksulluk a¢ig1 (poverty gap) ve bas-sayisi (headcount) olciitiidiir.

Bas-sayisi olciitii ile yapilan analizde FSP’nin ¢ok Kkiiciik bir oranda cocuk yoksullugunu
azalttigim ancak yoksulluk a¢ig ol¢iitii ile yapilan analizde FSP’nin cocuk yoksullugunun
onemli bir diizeyde azalmasina neden oldugu goriilmektedir. Boylece bu sonuclar bas sayisi
olciitiiniin analiz icin tek basina yeterli bir dlciit olmadigini da gostermistir (Jolliffe vd,

2003, s.16).

FSP’nin yoksulluk iizerindeki etkisi analiz edilirken, hiikiimetin uygulayabilecegi farkh
politika durumlari g6z 6niinde tutulmustur. Olusabilecek birinci politika “yardim miktarimin
tiim niifusu hedef alacak sekilde arttirilmas1” olarak varsayilmis, dogal olarak yardimlar
sadece fakir ailelerde yasayan ¢ocuklar: hedef alir diizeyde olmadigindan analizin sonucu
gida yardim programinin ¢ocuk yoksullugu iizerindeki azaltici etkisinin diisiik oldugu
yoniinde olmustur. ikinci olarak uygulanabilecek politika “yardim artirmnin fakir ve ¢cok
fakir ailelere ayr1 ayr1 yapilmas1” olarak tasarlanmis ve sasirtici olmayan bir sonucla
karsilasilmistir. Cok yoksul aileleri hedef alan bir yardim programinin yoksulluk siddetini

(poverty severity) daha yiiksek oranda diisiirdiigii gozlenmistir (Jolliffe vd, 2003, s.16).

Gida yardim programlarinin refah etkisinin ele alindig1 ve ampirik olarak analiz edildigi
calismalar arasindan 6nemli sonu¢lara ulasan bir calisma da Subbarao ve Ezemenari
tarafindan yapilan “Jamaika Gida Yardim Program: Yoksulluk ve Refah Uzerine Etkileri”

adh calismadir.

Ezemenari ve Subbarao gida yardim programinin 1990’larin basinda Jamaika dolarimin
devaliiasyonu esnasinda yoksulluk diizeyini nasil etkiledigini arastirmistir. Jamaika’nin
politika reform ¢abalari 15 y1l boyunca siirmiis ve karisik sonuclara yol acnmstir. 1970’lerin
basinda petrol bunalimi boksit -temel ihra¢c maddesi- fiyatlarinda diisiisle birlesmis ve
1973-1980 arasinda reel GSYIHda ve isgiicii gelirinde reel diismeye neden olmustur.
Gelirdeki diisiisiin ters etkilerini azaltmak icin hiikiimet sosyal hizmetlerde kamu
harcamalarim arttirmig, kamu sektoriinde istihdam genisletmis, para arzim ve reel iicretleri
arttirmistir. Sonug olarak GSYIH icindeki kamu harcamalarinin pay1 1972°de %25 iken
1976°da %46’ya yiikselmis ve mali acigin GSYIH icerisindeki pay1 %5’ten %24’e
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yiikselmistir. 1977°de hiikiimet reel iicretlerin diismesine izin vermis ve reformun ters
etkilerini hafifletecek siibvansiyonlara donmiistiir. Ulusal gelirdeki siibvansiyonlarin payi
1976 ve 1977 arasinda %2’den %6’ya artmistir. 1980°de GSYIH icerisindeki mali acigin
orami %18 olmustur. 1981°de, hiikiimet IMF ile stand-by anlagsmasi imzalamistir. Amag
kamu sektoriinii kiiciiltmek ve ihracat-merkezli bakisla 6zel sektorii tesvik olmustur.
Anlasma biiyiik bir devaliiasyonu ve devlet harcamalarinda kisitlamalar: beraberinde
getirmistir. 1984°de devlet kati mali programlar uygulamis ve kamu istihdamini, isgiicii
iicretlerini ve sosyal harcamalar1 azaltmistir. Minimum iicretler Eyliil 1983’ten Temmuz

1985’e kadar %11,8 azalmistir (Subbarao ve Ezemenari, 1999, s.2-3).

1980’°lerin sonunda ticari liberalizasyon ve kamu kesiminin yeniden yapilanmasina hiz
verilmistir. Kamu sektorii istihdamim azaltmak icin 330 kamu varhginmin yarisi satilmistir.
Fiyat kontrolleri ve siibvansiyonlar kaldirilmis ve temel ihra¢c mallar1 icin minimum fiyat
uygulamasi baslatilmistir. Genellestirilmis yiyecek siitbvansiyonunun yerini yoksullar icin
hedeflenmis yiyecek yardimi almistir. Ekonominin disa acilmasinin biiyiime iizerinde
etkileri olsa da (1986—-1990 arasinda ekonomi yilda %5 biiyiidii) enflasyon yiikseldi. Kasim
1991°de doviz kurlar tamamen piyasaya birakilis ve bunu Jamaika dolarinin 6nemli deger
yitirmesi izlemistir. 1989-1992 arasinda yoksulluk hizla artmistir. Tablo 3.6’da goriildiigii
iizere Jamaika dolarimin Kasim 1991 sonrasi devaliie edilmesi ile birlikte yoksulluk artmis
olmasina ragmen 1992 Kasim’da yoksulluk iizerinde Kasim 1991 kadar etkili
olamamasinin arkasindaki neden uygulanan gida yardim programidir ( Subbarao and

Ezemenari, 1999, s.3).

Tablo 3.6. Jamaika’da Gida Kuponlarinin Yoksulluk Etkisi

Kasim Kasim Kasim Kasim
1989 1990 1991 1992
Yoksulluk 26.9 27.9 38.9 34.2
Oram
Yoksulluk 8.8 7.9 13.7 10.6
Acig1 (Poverty
Gap)
Yoksulluk 3.9 2.9 6.6 4.4
Siddeti (Poverty
Severity)

Kaynak: Subbarao and Ezemenari, 1999, s.4

Gida yardim programi olmadig takdirde 6zellikle 1990 ve 1991°de yoksulluk a¢iginin
cok daha kotii olacagi bulunmustur. Biitiin iilke i¢in, gida yardim programinin olmamasi

yoksulluk olusumunu dnemli dl¢iide etkilemeyecek, ancak yoksullar arasinda bazi gruplar
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cok daha kotii durumda olacaklardi. Yash iiyeleri olan aileler programdan en ¢ok
faydalananlar olmustur. Hanedeki birey sayisina gore durum degerlendirildiginde kii¢iik
cocuklari olan aileler programda yer almayan ailelere gore daha ¢ok faydalanmuslardir.
Ayn1 zamanda program ¢ok fakir aileleri, yoksullugun disina dogru hareket edenlerden
daha cok etkilemistir. 1979°dan bu yana makro-ekonomik uyum ve istikrar programlar
ekonomik reform siirecleri esnasinda yoksullar i¢in giivenlik aglarinin roliine olan ilgiyi
arttirmistir. Ancak, ¢ok az iilke ekonomik reform sirasinda giivenlik aglari sunabilmistir ve
bu iilkeler icinde cok az1 yoksullar iizerinde kisa-donemli sonuclarin olumsuz etkilerini
zayiflatacak giivenlik aginin roliiniin degerlendirmesini kolaylastirabilecek veri tabani
olusturmuslardir. Jamaika, ulusal anlamda temsil edecek veri setlerine (bazilari panel
biciminde) sahip iilkelerden biridir. Bu veri setleri Yoksul Bagisi ve Yoksul Yardimi,
Okulu Beslenme Programi ve Gida Yardim Programidir. Bu makalede yapilan etki
degerlendirme calismasi bunlarin en 6nemlisi olan Gida Yardim Programma (FSP)

odaklanmstir.

Jamaika’da Gida Yardim Programina iliskin ¢ok az etki degerlendirme calismalari
olmustur. Bu programin daha cok verimlilik iizerine etkileri degerlendirilmis olup, tiiketim
ve yoksulluk etkilerine odaklanilmamistir. Ornegin Grosh 1992 yilinda yaptig:
calismasinda FSP’nin daha dnceden uygulanan genel gida siibvansiyonu programina oranla
daha etkin hedeflendigini bulmustur. Grosh’un calismasina gore, 1988’de niifusun en
yoksul %40’k kesimi FSP siibvansiyonlarinin %57’sinden yararlanmisken, en zengin
%40’k kesim ise sadece %6’sindan yararlanmislardir. Ancak bu sonuclar, yardimlarin
yoksullugu azaltma yoniinde sagladig yararlarin etki seviyesini, yani verilen yardimlarin ne

seviyede yoksullugu azalttigim acgik¢a ortaya koyamamstir.

Skoufias’in 2005 yilinda yapmis oldugu “Meksika’da PROGRESA Programinin Kirsal
Kesimdeki Hanehalklarimin Refah1 Uzerindeki Etkisi” adl ¢calisma ise dogrudan bir gida
yardim programimin yoksulluk etkisini analiz etmese dahi gida, egitim ve saghk yardim
ticlii kombinasyonundan olusan PROGRESA’nin yoksulluk etkisini gostermesinden dolay:
onemli calismalar arasinda sayihir. PROGRESA Meksika’nin fakir hanehalklarinin beseri
sermaye yoniinden gelismesini saglayan en biiyiik sosyal yardim programdir. 1999 yih
biitcesi 777 milyon dolar olup, bu rakam Meksika’nin GSYIH’nin %0,2’si kadardi. 2004
yilinin sonunda ise PROGRESA yardimlari 2,6 milyon aileye ulasmistir. PROGRESA’dan
yararlanan bu niifusun %40°1 kirsal kesimdeki aileler olup, bunlarin ise 1/9°u yerli(kizil

dereli) ailelerdir. Yoksullugu azaltmaya yonelik daha 6nce uygulanan programlarin aksine
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PROGRESA ashinda hiikiimetin sosyal programlarina getirilen bir degisimdir. Yoksullugun
en yogun yasandig1 kirsal kesimdeki haneleri hedef alan PROGRESA’da kaynaklar sadece
ve dogrudan o hanelere yonlendirilmistir. PROGRESA Yardimlar: sadece annelere
verilmekte olup, ¢cocuklariin diizenli olarak saghk kuruluslarina gitmesi ve okula diizenli

olarak devam etmesi bu yardimlarin verilmesinde uyulmasi gereken temel kosuldur.

Emmanuel Skoufias, IFPRI (International Food Policy Research Institute) tarafindan
PROGRESA i¢in hazirlanan 1998-2000 arasi raporlardaki bulgular sentezlemistir. IFPRI,
Meksika’nin 7 eyaletindeki toplam 506 bolgede 24,000 hanehalkindan toplanan verileri
(panel veri) PROGRESA’nin degerlendirmesinde kullanmistir. Bulgular; egitim, saghk ve
gida iiclii kombinasyonunun kirsal kesimdeki yoksul ailelerin refah ve beseri sermaye
diizeylerine pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Egitim Programi kiz ve erkek cocuklarin
okullasma oranlarini artirmis ve egitim seviyesini 6zellikle kizlarda ortaogretim diizeyine
cekmistir. Saghk yardimlari ise hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin hastalikh gecirdikleri
giin sayis1 azalmistir. PROGRESA’nin gida tiiketiminde de onemli etkisi olmustur.
Yararlanicilar et, meyve, sebze gibi temel ve besin degeri yiiksek gidalardan yoksun
kalmamislar ve eskiye oranla daha ¢ok tiiketmislerdir. PROGRESA gibi yoksullugu
azaltma amach ortaya c¢cikan programlar hiikiimetlerin gelirin yeniden dagilimini
gerceklestirmede ve beseri sermaye gelisimini saglamada hiikiimetin sahip oldugu en

onemli politika araclar1 oldugunu dogrulamistir.

3.2.3. Saghik Politikas1 ve Harcamalarina iliskin Calismalar

Demery, Shiyan, René, Kaplana tarafindan 1995 yilinda fayda yansimasi analizi
kullanilarak yapilan “Gana’da Sosyal Harcamalarin Fayda Yansimasi1” adh calisma saghk
harcamalarinin toplum refahi iizerindeki etkisini ampirik olarak 6lcmesi sebebiyle sosyal

politikalarin refah etkisini inceleyen 6nemli ¢calismalar arasinda yer almaktadir.

Yapilan hanehalki anketinin sonuclari, Gana’da yoksul niifusun saghk hizmetlerinden
belli nedenlerle yararlanamamasindan dolay: (yani yararlananlarin sayisinin az olmasi)

saghk harcamalarindan aldiklar payin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.7. Kamusal Saghk Harcamalarinin Fayda Yansimasi (Gana, 1992)

Birinci Basamak Ayakta Tedavi Yatakh Tedavi Tiim Saghk
Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri
Saghk Hizmetleri

=

<

5

o s~ S =@ 2 S @ 2 B g 2 S g - 5

i oEZ BLiTioBs BLITES ULiet BLF B
2 £ L83 BES128C BE3 MEC BE08C BT iz
3 7 2@ BES14®s P EZ1,085 20583685 BEES 2883
4 5 1480 5. BF 158z B5 1285 235 4285 AT BS 3
5 © 1962 H 28835 B 16665 32 6515 B 1Bz 2
Gana 1,274 z 100 1,640% 100 1,045 100 3,959 100 s
Saghk 2 @ 4 @ =
Hizmetlerine =
Yapilan
Hiikiimet
Harcamalar
(Cedis) ~ ~ o N
Her bir Saghk X < ", =N
Hizmet Tiiriiniin s & - &
Toplam Saghk
Harcamalarindan 32 41 26 100
Aldigi Pay (S))

En fakir %20’lik grubun, en zengin %20’lik simifa gore saghk hizmet ve olanaklarindan
daha az yararlandigi bulunmustur. Ancak yukarida verdigimiz Endonezya’daki egitim
ornegindeki egitim siibvansiyonlarinda gibi, burada da saghk siibvansiyonlarimin adil bir
sekilde dagildig1 gozlemlenmistir. Verilen siibvansiyonlar en fakir %20’lik grubun toplam
hanehalki harcamalarinin %3,5’ugu iken, en zengin %20’lik grubun toplam hanehalki
harcamalarinin %2’sinin altindadir. Endonezya’daki egitim dorneginde de ilkogretime
devam eden 6grencilerin saymnin zengin niifusa oranla fazla olmasi egitim harcamalarindan
daha fazla yararlanmalarinin nedeni idi. Bu drnekte ise belli nedenlerle yoksul kesimin
saghk hizmetlerinden yararlanan sayisi zengin gruba gore az oldugundan harcamalardan da
o oranda az pay almislardir. Ama hanehalki harcamalari ile oranlandiginda fakir kesime

verilen siibvansiyonlarin adil olmadig: soylenemez.

Gana’daki fayda yansimasi analizindeki, hizmetlerden yararlanma esitsizliginin temel
kaynag@i cinsiyet olgusudur. Hastane temelli (yatarak tedavi- Hospital Inpatient)

hizmetlerden kadinlarin erkeklere nazaran daha ¢ok yararlanmasina ragmen bu avantaj

5 Hanehalklar1 gelirlerine gore %20’lik dilimler halinde 5 gruba ayrilmislardir.
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sadece en yiiksek gelirli %40’hk grup icin gecerlidir. En fakir %20’lik grubun saghk
harcamalarindan c¢ok diisiik bir pay almasinin arkasinda yatan neden fakir ailelerdeki
bayanlarin hastane temelli saghk hizmetlerinden yararlanmamalaridir. Ayakta tedavi goren
hastalara yonelik yapilan yardimlardan ise en yoksul %20’lik grupta erkekler %17’sinden

kadinlar ise %10’undan yararlanmaktadir.

Bu cinsiyet ayrimina deginilmeksizin yapilan bir analiz Gana’da 1992 yilindaki saghk
harcamalarinin fayda-yansimasi degerlendirmesinin neden adil olmadigin1 anlamayi
imkansiz kilabilirdi diisiincesi ile Demery ve arkadaslar1 bu ayrintiy1 analiz esnasinda goz

oniine almislardir.

Saglhik politikasi ve harcamalarinin refah etkisinin ele alindig1 ve ampirik olarak analiz
edildigi caliymalar arasindan 6nemli sonuclara ulasan bir diger calisma Mark Pearson’in
2002°de yapmis oldugu “Fayda Yansimasi Analizi: Saghk Sistemlerinin Performansim

Degerlendirmemize ne derece katkida bulunur?” adh ¢alismadir.

Pearson, NSS (National Sample Survey)’in 1995-1996 verilerini kullanarak
Hindistan’da hastane hizmetlerinin ne derece yoksullara yonelik, yoksullugu azaltici ve
refahi arttirici oldugunu analiz etmistir. Veriler Orissa, Kerela ve Utar Pradesh bolgelerine

aittir.

Analiz sonuclarma gore Kerela’da saghk yardimlarinin yoksul niifusu hedef almakta ve
yiiksek gelir gruplarina nazaran yoksullara daha fazla yardim gitmektedir. Orissa’da ise tam
tersine saghk hizmetlerinin biiyiik boliimiinden zenginler yararlanmaktadir. Kerala’da ozel
sektoriin piyasadaki payinin yiiksek olmasina ragmen saghk hizmetlerine ulasim esitligi

vardir. Fakirler ile zenginler ayni oranlarda saghk hizmetlerinden yararlanmaktadur.

Kerala’da hastane iicretlerini diisiirme yoniinde uygulanan bir politika sonucu da,
hastane (yatakh tedavi) veya dispanser (ayakta tedavi) hizmetlerinin yiiksek diizeylerde

ama diisitkk maliyetlerde saglanabilir olmasi bolge niifusunun refahim artirmstir.
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4. TURKIYE’DE TEMEL EGITiME VERILEN YARDIMLAR, TEMEL
EGITIME YONELIK UYGULANAN POLITiKALAR VE REFAH ETKILERI

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda okuma yazma orani sadece %10
diizeyinde idi ve bu durum Cumhuriyet’in kurulusundan sonra pek ¢ok reformu beraberinde
getirdi. 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve 1928 yilinda Latin Alfabesi kabul edildi.
Daha sonra 1961 yilinda zorunlu temel egitim ii¢ yildan bes yila ¢cikarildi. Zorunlu sekiz
yillik temel egitim fikri ilk kez 1970 yilinda ortaya atild1 ve 1973 sayili Milli Egitim temel
Kanununda temel egitimin sekiz y1l olmasi deklare edildi. Pratikte ise 1997-1998
doneminde zorunlu temel egitim 6—14 yas cocuklar icin bes yildan sekiz yila ¢ikarildi.
Zorunlu sekiz y1llik temel egitimden sonra 6grenciler genel lise veya meslek liselerine
devam etmekte, yiiksek egitim ise iiniversiteler tarafindan verilmektedir. Zorunlu temel
egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmas1 Cumhuriyet tarihinin son yillardaki en biiyiik
egitim reformlarindan biridir. Zorunlu sekiz yillik temel egitim reformu sonrasi okula kayit

oranlarinda onemli artis olmustur (World Bank, 2005, s.53).

Tablo 4.1. Okullagsma Oranlar:

1950-1951 19601961 1970-1971 _ 1980-1981 1983-1984 1984-1985  1986-1986
flkokul 69,5 81,1 99,7 97,7 103,9 101,9 101,2
Ortaokul 4,8 15,8 30,7 40,6 46,6 49,0 50,3
Lise ve Dengi Okul 5,2 13,2 20,1 28,4 27,9 29,7 31,7
Yiiksekigretim Toplam 1,3 3,1 5,7 6,4 8,0 9,7 10,7
Acik Ogretim 1,0 1,6 23
Orgiin Ogretim 7,0 8,1 8,4

1990-1991 1991-1992  1992-1993  1993-1994 1994-1995 1995-1996 1996-1997
Okul Oncesi Egitim S1 72 88
flkokul 101,9 102,0 99,7 97,3 104,4 103,5 100,0
Ortaokul 60,3 60,1 63,4 65,1 65,6 65,2 64,3
Lise ve Dengi Okul 38,5 41,7 449 47,7 53,0 55,0 54,7
Yiiksekgiretim Toplam 15,7 16,4 18,1 22,2 22,1 22,4 23,2
Actk Ogretim 58 6,2 73 9,5 9,5 8,9 8,8
Orgiin Ogretim 9,9 10,2 10,8 12,7 12,6 13,5 14,4

1997-1998 1998-1999 1999-2000 20002001 2001-2002 2002-2003 2003-2004
Okul Oncesi Egitim 9,4 10,2 9.8 10,1 10,5 11,4 12,5
Tkogretim 87,6 92,6 97,6 100,7 99,8 96,3 96,1
Ortabgretim 533 57,6 59,4 64,0 73,7 81,0 96,4
Yiiksekogretim Toplam 25,7 274 27,8 28,0 30,8 35,8 36,8
Agik Ogretim 9,6 9,2 9,1 9,6 9,7 12,4 12,3
Orgiin Ogretim 16,1 18,2 18,7 18,4 21,1 234 245

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004), Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler



137

120 120

100 100

o [ [ il

o [/ g

40 //_v/ 40
//

20 / 20 Okul 6 i E5iti

ilkokul
0 V \/l—\’_/ 0 o Ortaokul

N AN o o© b X O D O D I Lise ve Dengi Okul
O A DD D DL LY . e
/y\q /'\0.) /\Q /\Q /\0.) /\33/\0.) /y\g /(19 /(]9 /(I/Q Yuksekogretlm
Q AQ Y O N O N & Tlk6gretim
R R DR RO g
SHCHCHCRCRCCICINCIAAS —x—

Sekil 4.1. Donemler itibariyle Cesitli Diizeyde Okullasma Oranlarinda Gézlenen Degismeler

Reform oncesi 1995-1996 doneminde %89,8 olan ilkogretime (ortaokul ve ilkokul)
kayit oranlari, 1999-2000 doneminde %97,6’ya ¢ikmistir. Liseye kayit oranlari ise ayni
donemler itibariyle %55’ten %59,4’e yiikselmistir. Eger 1996-1997 donemi ile 2003-2004
donemini karsilastiracak olursak liseye kayit oranlarinin %55°den %94’e sicradigi
goriilmektedir. Zorunlu sekiz yillik temel egitime gecisin en biiyiik etkisi zorunlu olmayan

genel lise egitimine olan talebi artirmasi olmustur (World Bank, 2005, s.53).

Zorunlu sekiz yillik temel egitim reformunun en anlaml ve en olumlu etkisinin liseye
kayit oranlarindaki artis oldugu soylenebilir. Ciinkii insanlarin egitim seviyelerinin artmasi
gelir artis1 yaratmasi sebebiyle refah diizeylerinin artmasini beraberinde getirir. Egitimin
gelir artis1 yaratma etkisinin gercekten ciddi boyutlarda oldugu bu bo6liimiin sonunda
yapilacak olan bir analizle ortaya koyulacak ve bu egitim reformu sayesindeki liseye kayit

oranlarindaki artisin 6nemi bu sekilde daha iyi anlasilmis olacaktir.

Zorunlu temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasinin Cumhuriyet tarihinin en
biilyiik egitim reformlarindan biri olmasi nedeniyle, bu reformun refah etkisini ortaya
koymak onemlidir. Zorunlu temel egitimin sekiz yila ¢cikarilmasi, liseye kayit oranlarindaki
artis disinda kamusal egitim harcamalarinin yoksul ve zengin kesim arasindaki dagilimi
iizerinde de pozitif bir etkiye sahiptir. Yoksul kesime yapilan harcamalarin artisi

yoksullugun azalmasi ve dolayisiyla refahin artisin1 beraberinde getirir. Bu sonu¢ Diinya
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Bankas’nin 8 Agustos 2005 tarihinde Tiirkiye icin yapmis oldugu “Turkey: Joint Poverty
Assessment ” raporunda ortaya konulmustur. Raporda 1994 Hanehalki Biitce Anketi ve
2001 Hanehalk: Tiiketim ve Gelir Arastirmasi verilerinden yararlanilarak, sekiz yillik

egitim sonrasi kamusal egitim harcamalarinin gelir gruplan iizerindeki faydas: ol¢illmiistiir.

Tablo 4.2. Zorunlu Temel Egitim Oncesi (1994) ve Sonrasinda (2001) Kamusal Egitim
Harcamalarimin Farkh Gelir Gruplar1 Uzerindeki Etkisi

Hanehalki Gelir Diizeyleri®'

1 2 3 4 5
(En Yoksul %20) (En Zengin %?20)

1994 YILI

(Tiflr::)ekluElfgeraokul Svi) %15.8 %L1 %222 %20.6 %20.3
Lise %8.7 %16.2 %223 %254 %27.5
Toplam Kamusal Egitim Harcamasi %13.5 %19.5 %222  %22.2 %22.7
2001 YILI

Temel Egitim ([lkogretim-8 yil) %21.7 %214  %21.0 %22.0 %13.9
Lise %13 %14.6 %254 %228 %24.2
Toplam Kamusal Egitim Harcamasi %19.2 %19.4 %223  %22.2 %16.9

Kaynak: World Bank, 2005, s.46

Hem reel anlamda hem de GSYIH’nin bir yiizdesi olarak Tiirkiye’nin kamusal egitim
harcamalar:1 1998 sonrasinda giderek artmistir. Ornegin 2000 yilinda kamusal egitim
harcamalarinin %49’u temel egitime ayrilmistir. Ciinkii temel egitim kamusal getirilerin
yiiksek oldugu ve yoksul kesimin en ¢ok yarar sagladig: egitim diizeyidir. Lise eZitimine
yapilan kamu harcamalari toplam egitim harcamalarinin %20’si, iiniversite egitimine
yapilan harcamalar ise toplam egitim harcamalarinin %31’idir. Zorunlu temel egitimin
sekiz yila cikarilmasi1 kamusal egitim harcamalarinin yoksul ve zengin kesim arasindaki
dagilimim pozitif yonde etkilemistir. Tablo 4.2 ‘den de goriildiigii gibi 1994 yilinda en
yoksul %20’lik gruba kamusal temel egitim harcamalarimin sadece %15,8’i ulasirken, 2001
yilinda en yoksul %20’lik kesim icin bu oran %21,7 olmustur (World Bank, 2005, s. 45—
46). Yoksul hanelerin daha fazla kamusal egitim harcamalarindan yararlanmalari sonucu,
biitcelerinden egitime yaptiklar1 harcamalarda azalma meydana gelir ve bundan dolay1
diger mal ve hizmetler icin kullanabilecekleri biitceleri ve dolayisiyla harcamalar: artar. Bu

durum dolayh bir refah artisina sebep olur.

Sekiz yillik zorunlu egitime gecisin ardindan egitime yapilan kamusal harcamalarin
icerisinde egitime verilen yardim miktarlari da artis gostermistir. Tagimah egitim
uygulamasi, ilkogretim 6grencilerine bedava kitap dagitimi, yoksul 6grencilere burslar, ve
Milli Egitim Bakanhig: ile UNICEF’in ortaklasa yiiriittiigii “Haydi Kizlar Okula

Kampanyas1” ozellikle okul masraflarinin azalmasina neden olarak okula devam edememe

*! Hanehalklar1 gelirlerine gore %20’lik dilimler halinde 5 gruba ayrilmislardir.



139

gerekceleri okul masraflari olan yoksul 6grencilerin lehine yardimlar oldugu soylenebilir.
Bu yardim tiirlerinde bahsettikten sonra Tiirkiye’de egitim diizeyindeki artisin,
hanehalklarinin gelir diizeylerinin artmasina neden olup olmadigi, yani yoksullugun
azalmasinda ve dolayisiyla refahin artisinda onemli bir role sahip olup olmadigi, 2003 yih
Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak analiz edilecektir. Bireylerin egitim
seviyelerindeki artisin gelir artisina kaynaklik ederek refahi arttirdigi kanitlandigx takdirde,
egitim seviyesini ve okullagsma oranlarina arttiran her tiirlii egitim yardimi ve egitim
politikasinin (sekiz yillik zorunlu temel egitime gecis gibi) rasyonel oldugu ampirik olarak

dogrulanmis olacaktir.

4.1.Tiirkiye’de Egitime Verilen Yardimlar

4.1.1.Soysal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Tarafindan (SYDGM)

Saglanan Egitim Yardimlar:

Daha once ikinci bolimde Sosyal Giivenlik basligr altinda SYDGM’nin sosyal
giivenlige iliskin faaliyetlerine yer verilmisti. Burada ise SYDGM tarafindan saglanan
egitim yardimlarindan bahsedilecektir. Ekonomik ve sosyal yonden yoksulluk i¢inde
yasayan hanehalklarinin egitim ¢agina gelmis ¢cocuklarina saglanan yardimlar Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’niin faaliyetleri arasindadir. SYDGM’nin

egitim yardimlar1 dort bashk alinda toplanmaktadir;

e Genel Egitim Yardimlari: Temel egitim yasindaki yoksul hanelerin ¢ocuklarina her
egitim donemi basinda kirtasiye, onliik gibi maliyetlerin ve temel ihtiyaclarin
karsilanmasi icin Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan kaynak

gonderilmektedir.

Her 6gretim yilimin basinda yoksul ailelerin ilkogretimde okuyan c¢ocuklari icin egitim
yardimlar yapilmakta, hiikiimet tarafindan iicretsiz verilen ders kitaplarinin yam sira onliik,
canta, kirtasiye gibi egitim materyalleri her ilcedeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarina o bolgenin niifusu ve sosyoekonomik gelismislik diizeyi goz oniinde tutularak

SYDGM tarafindan kaynak aktarilmaktadir.
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Tablo 4.3. SYDGM’den Yapilan Kitap-Kirtasiye Yardim Miktarlari ve Yararlanan Ogrenci Sayisi

Yillar Ogrenci Sayist Ogrenci Sayisindaki Arti Tutar (Milyar TL) Tutar Artisi
1997-1998 503.000 - 2.515 -
1998-1999 390.750 -%29 3.908 %36
1999-2000 141.500 -%176 2.123 -%84
2000-2001 154.750 %9 3.111 %32
2001-2002 1.071.000 %386 76.850 %96
2002-2003 1.550.253 %31 35.547 -%116
2003-2004 855.907 -%81 10.227 -%71,2
2004-2005 1.497.238 %42.8 30.000 %65
2005-2006 2.000.000 %25 50.000 %40
TOPLAM 8.164.398 214.281

Kaynak: SYDGM, 2005b, SYDGM 1997-2005 Faaliyet Raporu

e Tasimah Egitim: 1997 yilindan itibaren zorunlu sekiz yillik temel egitime gecis ile
birlikte getirilen tasimal egitim uygulamasiyla merkez okullara tasinan yoksul
ogrencilere 6gle yemegi yardim yapllmaktadlr53 (SYDGM, 2004, s.16). Kurum gerekli
kaynag saglamakta, program ise il ve ilce Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan

yiiriitiilmektedir.

Tablo 4.4. Tasimah Sisteme Tabi Yoksul Ogrencilere Ogle Yemegi Yardimi

Yillar Ogrenci Sayis1 Ogrenci Sayisindaki Artis Tutar(Milyar TL)  Tutar Artisi
1997-1998 225.000 - 2.971 -
1998-1999 375.000 %40 13.000 %T7
1999-2000 535.000 %30 23.989 %46
2000-2001 540.000 %1 31.497 %24
2001-2002 1.185.460 %54 88.207 %64
2002-2003 a 100.453 %13
2003-2004 570.000 65.179 -%?35
2004-2005 574.000 %70.7 99.077 %52
2005-2006 574.000 %0 67.135 -%32

Not; a. 2002-2003 yilina ait bilgilere ulagtlamamistir.
Kaynak: SYDGM, 2005b, SYDGM 1997-2002 Faaliyet Raporu

e Sarth Nakit Transferi Egitim Yardimlari: SYDGM Proje Koordinasyon Birimi
tarafindan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)54 kapsaminda yiiriitiilen, “Sarth Nakit

52 Tablo 4.3°de 2005-2006 yili icin belirtilen 6grenci sayisi1 tahmini bir degerdir.

53 Temel egitim yardimlari disinda SYDGM tarafindan yiiksek 6grenime devam eden yoksul 6grencilere de
burs yardimi yapilmaktadir. 2003 yilina kadar verilen yardimlar SYDGM tarafindan saglanmistir. Ancak
2003 yih sonrasi verilen yardimlarin tek elden yiiriitiilmesi icin Yiiksek Ogrenim ve Kredi Yurtlar Kurumu ile
birlikte bir diizenlemeye gidilmis 2003-2004 doneminde basvuran herkese yardim saglanmasi amaciyla
durumu iyi olanlara Kredi Yurtlar Kurumu’nca karsihkh kredi ve dar gelirli 6grencilere SYDGM tarafindan
karsiliksi1z burs verilmistir.

54 “Sosyal Riski Azaltma Projesi Ikraz Anlasmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Diinya Bankas: arasinda
14 Eyliil 2001 tarihinde imzalanmis ve 28 Kasim 2001 tarih ve 24597 Sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. SRAP’nin genel hedefi, yakin zamanda yasadigimiz ekonomik krizin yoksul kesim
iizerindeki etkilerini azaltmak ve gelecekte yasanabilecek benzer olaylara karsi kurumsal kapasite artirmaktir.
Sarth nakit transferine iliskin 6zel hedefi ise temel saghk ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi icin niifusun
en yoksul %6’hk béliimiinii hedef alan temel bir sosyal yardim sisteminin kurulmasidir”.
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Transferi” (SNT) uygulamasi kanahiyla da ¢ocuklarinmi okula gonderemeyen dar gelirli
ailelere de egitim yardimi yapilmaktadir (SYDGM, 2004, s.17). Egitim yardimi 12 ay
boyunca 6denmekte olup egitim yardimindan faydalanan 6grencilerin okula
devamsizliklarinin %80’i asmamasi gerekmektedir. 2004 yilinda ilkokula devam eden
erkek o6grenci icin aylik 16,5 YTL, kiz 6grenci icin aylik 20 YTL, ortaokula devam eden
erkek ve kiz égrenci icin 35 YTL ddenmistir. Bu tutarlar her sene gozden gecirilerek

tekrar diizenlenmektedir (SYDGM, 2004, s.17).
4.1.2.Haydi Kizlar Okula Kampanyasi1 (UNICEF-MEB)

Tiirkiye’nin bir¢ok yoresinde ilkogretim ¢aginda olan ¢ocuklar ozellikle kizlarin tamam
okula kayith degildir veya devam edememektedir. Niifusun cinsiyete gore dagiliminda bir
adaletsizligin olmamasina ragmen toplumsal anlamda bir cinsiyet esitsizligi s6z konusudur.
Bunun en biiyiik nedeni Ataerkil aile yapilarinda kizlara nazaran erkek ¢ocuklarin
ihtiyaclarina o6ncelik taninmasidir. Tiirkiye’de erkek ve kiz cocuklar: okullasma sayilarina
bakildiginda 2004 yilinda 600 bin kiz cocugunun okula gitmedigi ve bu durumun
erkeklerden bir hayli farkli oldugu goriilmektedir. UNICEF’in temel egitimde cinsiyet
esitliginin saglanmasi gerekliligini ongordiigii 25 iilkeden biri de Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de
bu durumun sebepleri; kiz ¢ocuklarinin 6niindeki en biiyiik engelin okul ve derslik
yetersizligi, yasadiklar1 yerlerin okullardan uzak olmasi, ¢cocuklarin egitimlerini yatili
olarak siirdiirmesi ama ailelerin kiz cocuklarim yatil okula gondermekte zorlanmalari, kiz
cocuklarinin egitiminin 6nemli olmadi@: diisiiniilerek erken yasta evlendirilmeleri veya ev
islerinde calistirilmalari, calismakta olan bayan 6gretmenlerin ¢ogunun kent ya da
kasabalarda calismasi nedeniyle koyde yasayan kiz ¢ocuklarinin ornek alabilecek
bireylerden yoksun olmalari, sekiz yi1llik zorunlu temel egitimin 1997 yilindan itibaren
uygulamaya konulmasina ragmen hala bircok koyde temel egitimin 5 yila kadar verilmesi

ve sistem disinda pek ¢ok ¢cocugun kalmasi olarak sayilabilir (UNICEF, 2004).

Milli Egitim Bakanhg) temel egitim caginda olup erkeklere oranla dezavantaji durumda
bulunan kiz cocuklarinin okullasmasina destek amaciyla 17 Haziran 2003’te UNICEF ile
birlikte “Haydi Kizlar Okula” kampanyasim1 baslatmistir. ilk olarak temel egitimde
okullasma oranlarimin en diisiik oldugu 10 ilde baslatilan bu kampanya 2003 yilinda 10,
2004 yilinda 23 ve 2005 yilinda 20 il olmak iizere 2005 sonu itibariyle toplam 53 ilde

uygulanmistir. Kampanyanin basladig: 2003 yilindan itibaren 2005 sonuna kadar 150 bin
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kiz ¢cocuk egitime kazandlrllmls55 ve kiz ¢ocuklarinin okula kayit oranlarinda %?5,8’lik bir
artis saglanmistir (MEB, 2005, s.20-21). Bu kampanyanin sonucunda; daha ¢ok sayida kiz
cocugunun okula gitmesi saglanarak ¢ocuk isciliginin azalmasi, egitim géormiis kizlarin
daha gec¢ evlenerek az sayida ve saghkli ¢ocuk sahibi olmalari, egitimli kizlarin sosyal
degisim icin bir ara¢ olmas, sistem disinda kalan ¢ocuk sayisinin azaltilmasi, 53 ilde
ilkogretimdeki cinsiyet esitsizliginin giderilmesi ve kiz ¢cocuklarin geleneksel yapi

icerisindeki konumlarimin degismesi beklenmektedir.
4.1.3.Yoksul Ogrenciye Burs Destegi (MEB)

Burs destegi 2003 yilindan itibaren okul ¢caginda olup da ekonomik sebeplerden dolay:
egitimden uzak kalan basarih 6grencilere verilmektedir. Ilkogretimin 6. smifindan itibaren
ogrenimlerini tamamlayincaya kadar caliskan ve basarili 6grencilere yapilan sinavlar
sonunda karsiliksiz burs destegi saglanmaktadir. Burslardan yararlandirilan 6grenci sayisi
ve verilen burs miktar1 bu yila kadar her yil artis gostermistir. Uygulamanin kapsaminin
genisletilmesi icin 2004 yilinda Tiirkiye Kizilay Dernegi ile yapilan goriismeler sonucu 10

bin 6grenciye daha ayni sart ve miktarlarda burs destegi saglanmstir.

Tablo 4.5. Temel Egitimde Basarih Yoksul Ogrenciye Burs Destegi

Yillar Burs Alan Ogrenci Sayis Burs Miktan (Bin YTL)
2003 101,382 13,055
2004 103,429 23,015
2005 128,429 40,010

Kaynak: (MEB, 2005, s.22)

4.2. Egitim-Yoksulluk fliskisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2003 yili Hanehalki Biitce Anketi verileri

kullamilarak egitim ve yoksulluk arasindaki iliski arastirilmstir.

352003 yilinda 40,000, 2004 yilinda 50,000 ve 2005 yilinda 60,000 kiz cocugu okula kazandirilmistir.
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Tablo 4.6. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari

Hane Fert
P, Toplam Yoksul Yoksul Toplam Yoksul Yoksul
Hanehallka Bilyukligi Say1 Sayis1 Oram Say1 Sayisi Oram

Tiirkiye 16447 3693 22.45 68393 18441 26.96
1-2 3269 540 16.51 5872 967 16.48
34 7507 1229 16.37 26942 4495 16.68
5-6 4026 1169 29.03 21651 6380 29.47
7+ 1645 756 45.95 13927 6598 47.38
Kent 10093 1754 17.38 41048 9011 21.95
1-2 1807 131 7.24 3201 229 7.16
34 5014 649 12.94 17994 2382 13.24
5-6 2449 635 25.94 13074 3461 26.47
7+ 823 339 41.15 6778 2939 43.36
Kir 6353 1939 30.52 27345 9429 3448
1-2 1462 409 27.97 2671 738 27.64
34 2493 580 23.27 8948 2113 23.61
5-6 1576 533 33.83 8577 2919 34.03
7+ 821 417 50.75 7150 3659 51.18

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1 2004

Tablo 4.7. Hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari (2002)

Niifus Pay1 Yoksulluk Oram

Egitim Durumu Tiirkiye Kent Kir Tiirkiye Kent Kir
Toplam 100.00 100.00 100.00 26.96 21.95 34.48
6 yasmdan kiiciik fertler 10.4 10.79 891 33.17 31.18 36.79
OKur-yazar degil 11.27 9.53 13.89 41.07 35.88 46.42
Okur-yazar olup bir okul 19.32 18.81 20.08 34.60 29.96 41.13
bitirmeyen

flkokul 33.57 29.95 39.01 26.12 21.81 31.08
lkégretim 4.70 4.68 4.74 26.47 21.22 34.25
Ortaokul ve orta dengi meslek 6.11 7.08 4.66 18.77 13.80 30.11
Lise ve lise dengi meslek 11.19 13.80 7.28 9.82 7.06 17.65
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans, 3.79 5.37 143 1.57 1.07 4.37
doktora

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1 2004

TUIK yaptig1 bu ¢calisma ile egitim diizeylerindeki artisin yoksulluk oranini ne derece
diisiirdiigiinii gostermistir. Bulgularda, egitim seviyesinin “okur yazar olmama” oldugu
durumda egitim seviyesinin “yiiksekokul, fakiilte, master, doktora” oldugu duruma gore
yoksulluk oraninin yaklasik 40 kat fazla oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi yiikseldikce
bu oran farki azalmaktadir. Bu calismanin eksik yonii egitimin gelir etkisinin ampirik
olarak olciillmemesidir. Ayrica yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans, doktora diizeylerinde bir
egitime sahip olmanin bir biitiin olarak yoksulluk iizerindeki etkisine bakilmis ve bunlar
ayr1 ayri ele alinmamistir. Bu boliilmde yapilacak analizde egitimin gelir ve dolayh olarak
refah etkisi gosterilmeye calisilacaktir. Ciinkii gelir artisi refah artisin1 yansitan bir

gostergedir.

“Her egitim kademesinin asilmasi bir oncekine gore bir iicret farki yaratarak Kisinin
omiir-boyu net gelirini artirir” (Akalin, 1981, s.166). Egitimin gelir olarak getirisi, egitim
diizeyindeki artisin iicretlere yansimasi bugiin modern ekonomide 6nemli bir role sahiptir.

Bu yiizden pek cok iilkede her bir ek yil egitim almanin getirisinin ne diizeyde oldugu farkh
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metotlar ve modellerle belirlenmeye ¢calisilmistir (Li ve Urmanbetova, 2003, s.1, Leigh ve

Ryan, 2005, s.4).

Bu béliimde TUIK 2003 Hanehalk Biitce Anketi verileri kullanilarak Tiirkiye’de
egitimin gelir iizerindeki etkisi ve bireylerin egitim diizeylerindeki her bir kademe artisin
bir onceki kademeye gore yaratacagi gelir farki ortaya konulacaktir. Bunun yani sira
modele koydugumuz hanehalki sosyo-demografik karakteristiklerinin de (cinsiyet, niifus
profili gibi) gelir iizeride nasil etkileri oldugundan da bahsedilecektir. Ancak asil iizerinde
yogunlastigimiz nokta farklh egitim diizeylerinin anlamh gelir artis1 yaratip yaratmadig:

olacaktir.

Tiirkiye’de geliri etkileyen pek cok faktor vardir. Tanimlanan ampirik modelde, hanede

kisi basina geliri asagidaki degiskenlerin agikladig1 kabul edilmistir.

e Hanehalki reisinin egitim durumu (ED)
ED1; Okur-Yazar Degil

ED2; Okur Yazar Fakat Okul Bitirmemis
ED3; ilkokul Mezunu

ED7; Lise Mezunu,

EDS8; Meslek Lisesi Mezunu,

ED9; Yiiksekokul Mezunu,

ED10; Fakiilte Mezunu

ED11; Master-Doktora Derecesi Sahibi

Bunlar kukla degiskenlerdir. Egitim icin baz degisken ortaokul egitim diizeyidir. Modeldeki
tiim agiklayici degiskenler sabit iken, sabit terim ( 3,) ortaokul mezunu bir hane reisinin

aylik gelirini gostermektedir.
e Hanehalki reisinin cinsiyeti: HRC ; Erkek =1, Kadin=2
e Lokasyon (kirda yada kentte yasandigi): LD; Kir=0, Kent=1

e Niifus kompozisyonu
R1; Hanede yasayan 0-6 yas arasi bireylerin hane genisligine oramdar.

R2; Hanede yasayan 7-13 yas arasi bireylerin hane genisligine oranidir.



145

ewe

R3; Hanede yasayan 14-18 yas arasi bireylerin hane genisligine oranidir.

DR2; Hanede ¢alisan fert sayisinin hane genisligine oramdir.

InY™ = f(ED1ED2,ED3,ED7,ED8,ED9, ED10, ED11, HR®,R1, R2, R3,DR 2, LD)

Y P kisi basina geliri gosteren degiskendir. Gelir haneler arasinda cok kiiciik dalgalanma
gosterdigi icin logaritmasi alinmistir. Aciklayici degiskenler genellikle kukla degiskenler ve

oranlar oldugu icin model Log-Lin formda tahmin edilmistir.

InYy™ =B, +B,ED1+B,ED2+B,ED3+B,ED7 + B,ED8+ B,ED9+ B,ED10+ B,ED11+ B,HR®
+ B, ,RL+B,,R2+B,,R3+B,,.DR2+B,LD +&

Siradan En Kiiciik Kareler (OLS) tahmin yontemi kullanilarak elde edilen sonu¢lar Tablo
4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Hane Gelirleri Uzerinde Egitim Diizeyi ve Sosyo-demografik Degiskenlerin Etkisi: Model
Tahmin Sonuc¢lar

.. Katsayilar
Aciklayici Degiskenler (t istati);tigi)
0.20444
Ld (Lokasyon) (22,739)
HRC (Hanehalki Reisinin Cinsiyeti) (:.231133)8
. . L -1.7833
R1 (0-6 Yas Arasi Bireylerin Hane Genisligine Orani) (-70.25)
5 -1.3804
R2 (7-13 Yas Arasi Bireylerin Hane Genisligine Orani) (-60.59)
] . o -1.2779
R3 (14-18 Yas Arasi Bireylerin Hane Genisligine Orani) (-46.44)
. o 0.30429
DR2 (Hanede Cahisan Fertlerin Hane Genisligine Orani) (19.24)
Ed1 (Okuma Yazma Bilmeme) -(0.376023)2
] . » -0.47790
ED2 (Okula Yazma Bile Fakat Bir Okul Bitirmeme) (-23.51)
. -0.24261
ED3 (Ilkokul Mezunu) (-19.87)
. 0.23871
Ed7 (Lise Mezunu) (15.66)
c 0.31707
Ed8 (Meslek Lisesi Mezunu) (14.62)
. 0.48934
Ed9 (Yiiksekokul Mezunu) (19.69)
0.78463
Ed10 (Fakiilte Mezunu) (40.99)
ED11 (Doktora-Master Derecesi Sahibi) (1;4’40252)
Sabit Terim (Ortaokul Mezunu) 52:1;;356)
R? 0.4553

Not: a) tistatistigi %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. b) Regresyonda Brush Pagan Testi ile degisen varyans tespit edilmis ve
HETCOYV (Heteroskedastic Covaryans) veya White Diizeltmesi ile degisen varyans sorunu ortadan kaldirilmistir.
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InY"™ =5.1136 —0.70972 ED1— 0.47790 ED2 — 0.24261 ED3 + 0.23871 ED7 + 0.31707 ED8
+0.48934 ED9 + 0.78433 ED10 +1.3422 ED11 + 0.31068 HR® —1.7833 R1—1.3804 R2 —1.2779 R3
+0.30429 DR2 + 0.20444 LD +§

Tablo 4.9. Egitim Diizeylerinin Hane Gelirinde Yaratmis Oldugu Gelir Farki (AY/YTL)

Egitim Diizeylerinin

Egitim Diizeylerinin Yarattg Kisi

Esiti .. - < Yarattlg.l Kisi Bagina Basina Gelir Farki
gitim Diizeylerinin Yarattig Gelir Farki
Kisi Basina Gelir Farki . . (%) (Ortaokul
s1 bas [antilog(B, ¥ B)) mezunu olma
Aciklayici Degiskenler (Bo 7 B i=1,....... , 8] durumu =100)
Orta Okul Mezuniyeti 5.1136 166,5 1,00
ED1 4.4388 82,4 0,50
ED2 4.6357 103,3 0,62
ED3 4.8709 130,7 0,78
ED7 5.3523 211,3 1,27
EDS 5.4306 228,5 1,37
ED9 5.6029 271,4 1,63
ED10 5.8982 364,7 2,19
ED11 6.4558 637,1 3,83

Tablo 4.9’dan da goriildiigii gibi egitim seviyesi master veya doktora olan bir hanehalki
reisinin geliri, ortaokul mezunu bir hanehalki reisinden 3.83 kat daha fazladir. Okuma-
yazma bilmeyen bir hanehalki reisinin elde ettigi kazang ise ortaokul mezunu bir hanehalki
reisinin kazancinin yarisidir. Tiim egitim diizeyleri icin Tablo 4.9’un son siitununa
bakildiginda egitim seviyesi arttik¢a gelirin artan oranlarda bir artis gosterdigi

goriilmektedir.

ED1
ED10
EDS
ED8
ED7
ED3
ED2
EO1
Ortackul

Diizeyi

Hanehalki Reisinin Toplam E gitim

a 1 2 3 4 ]
Eqitim Diizeylerinin Yarattigi Gelir Fark

Sekil 4.2. Farkl Egitim Diizeylerinin Yaratmy Oldugu Celir Farla
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Ortaokul mezunu olma durumunda elde edilecek gelire 1 dedigimizde diger egitim
diizeylerinde ve ortaokul mezunlugu durumunda kazanilan gelirlerin birbirine gore durumu
Sekil 4.2 vasitasi ile daha net goriilebilir. Fakiilte mezunu olan bir bireyin geliri ortaokul
mezunu bir bireyden 2.19 kat daha fazla iken, bireyin master veya doktora derecesi almasi
durumunda ortaokul mezununa gore 3.83 kat daha fazla gelir elde etmektedir. Sadece
okuma yazma bilen, ancak bir okul mezunu olmayan bir birey ortaokul mezunu bir bireyin
aylik gelirinin yaris1 kadar gelir elde ederken, ilkokul mezunu bir birey ortaokul mezunu

bireyin ayhk gelirinin yaklasik iicte ikisi kadar gelir elde etmektedir.

Egitim diizeylerinin gelir etkisinin yani sira modele koymus oldugumuz diger
sosyodemografik degiskenlerinden lokasyon ve cinsiyet degiskenlerinin gelir iizerindeki

etkisi Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Sosyo-demografik Degiskenlerin Yaratmis Oldugu Gelir Farki

Sosyoekonomik Sosyo Ekonomik
Karakteristiklerin Yarattii Gelir Karakteristiklerin Yarattig1 Gelir
Aciklayic1 Degiskenler Farki Farka
Boi Bi antilog(ﬁ0 F Bi)
i=9 veya 14 i=9 veya 14
Ortaokul Mezuniyeti 5.1136 166.5
Lokasyon (Kir=0, Kent=1) 5.31804 5.1136 204 (Kent) 166.5(Kir)
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti 5.42428 5.73496 226.8 (Erkek) 309.5 (Kadin)
(Kadin=2, Erkek=1)

Analiz sonuclarindan da goriildiigii gibi kirsal bolgede yasayan ortaokul mezunu bir
hane reisinin geliri kentsel alanda yasayan egitim diizeyi ayni olan bir hane reisine gore
ayda yaklasik 40 YTL daha azdir. Hanehalki reisinin kadin oldugu hanelere bir ayda giren

gelir ise hanehalki reisinin cinsiyetinin erkek oldugu hanelere giren gelirden daha fazladir.

Tablo 4.10°da da goriildiigii gibi sosyoekonomik karakteristiklerin gelir iizerinde ilgin¢
sonuclar: olmasinin yam sira bu béliimde asil ilgilendigimiz nokta hanehalki reisinin egitim
diizeyinin gelir etkisidir. Bu yiizden bu béliimde egitim ve gelir arasindaki iliskiyi tespit
etmeye yonelik yapilmis olan bu ¢alisma egitimin gelir artis1 yaratmasi sebebiyle refah
artisina yol actiim gostermesi acisindan yararhdir. Egitim diizeyinin artmasi ile artan refah
ve gelir diizeyi nedeniyle egitim diizeyinin artmasina neden olan her tiirlii egitim politikasi

ve yardimlarin uygulanis ve verilisi rasyoneldir denilebilir.
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SONUC

Sosyal politika ekonomik faaliyetlerin ve gelir dagiliminin etkinlik ve esitlik kriterlerine
uygun olmasi icin devlet¢e kullanilan bir tiir miidahale aracidir. Ciinkii gelir esitsizligi,
yoksulluk diizeyindeki artis ve bunlara bagh olarak bireysel ve toplumsal diizeyde refahtaki
azalma devlet miidahalesinin bir gerekcesidir. Pek cok iilkede saglhik ve egitim
hizmetlerinin agirhikh olarak devlet tarafindan karsilanmasinin ve bireylerin devlet
tarafindan sosyal anlamda giivence altina alinmasinin en 6nemli nedeni, 6zellikle yoksul

gruplarin gelir kisitlar1 nedeniyle bu tiir hizmetlerden yoksun kalmasini 6nlemektir.

Calismada varilan sonuclardan birincisi refah devleti misyonu tasiyan o6zellikle gelismis
iilkelerde bu tiir sosyal alanlarin kapsaminin ve 6 neminin her gecen giin arttigimin
gozlenmesidir. Ornegin gelismis iilkelerde saglik sektoriiniin boyutunun yam sira 6nemi de
giderek artmaktadir. Bu iilkelerde saghk hizmetlerinde ilerleme son yillarda saghk alaninda
yaptiklan reformlara katkida bulunurken, ayn1 zamanda saghk harcamalarimin ulusal gelir
icerisindeki pay1 da giderek artmaktadir. OECD iilkeleri ortalamasim ele alacak olursak
2004 yihnda GSYIH ‘larinin %11.1%ini saghk sektoriine ayirdiklar: goriilmektedir. OECD
iilkeleri arasinda GSYIH’dan saglik harcamalarina ayirdigi paym en diisiik oldugu iilke ise
Tiirkiye’dir. OECD iilkelerinin ortalamasi, Tiirkiye’deki saglik harcamalarimin GSYIH’dan
aldig1 payin yaklasik bir bucuk katidir. OECD iilkeleri arasinda kisi basina saghk
harcamalarinin da en diisiik oldugu iilke Tiirkiye olup, bu gostergede birinci sirada olan
ABD’nin yaptig1 kisi basi1 harcama Tiirkiye’den yaklasik 10 kat daha fazladir. OECD
iilkeleri arasinda Kkisi basina en diisiik saghk harcamasimin Tiirkiye’de olmasinin dogal bir
sonucu olarak, en yiiksek bebek oliim orani (1960-2004 arasi) Tiirkiye’de goriilmiistiir.
Tiirkiye’de bebek 6liim oranlarimin diger iilkelere nazaran bu denli yiiksek, dogumda yasam
beklentisinin (ortalama 6miir) diger tiim iilkelerden ve OECD ortalamasindan tiim yillar
itibariyle diisiik olmasi, Tiirkiye’de sosyal saghk politikalarina yeterince 6nem

verilmediginin bir gostergesi olarak dikkate alinabilir.

24 OECD iilkesi icerisinden 1995-2003 arasi kamusal egitim harcamalarindaki en
yiiksek artis ise %98 ile Yunanistan’da arkasindan %96 ile Tiirkiye’de yasanmistir. Ancak
egitim harcamalarinin bu yillar arasindaki artisi, kamu harcamalarindan egitim
harcamalarina ayirdigimiz payla hiala OECD ortalamasinin (%S5,5) altinda kalmamizi ve
OECD iilkeleri arasida sondan ikinci sirada olmamizi engelleyememistir. Ayni1 durum

sosyal giivenlik sektorii icinde gecerlidir. Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamalar: diizeyi



149

cogu OECD iilkesine kiyasla ¢ok diisiiktiir. Bu durum Tiirkiye’de sosyal politikalara

yeterince onem verilmeyisini dogrulamaktadir.

Ekonomisi Tiirkiye’den kotii olan iilkelerin bile bu tiir sosyal alanlardaki gostergeleri
Tiirkiye’den daha iyidir. Bu durum sosyal politikalara yeterince dnem verilmeyisinin
sonucudur. Aslinda sosyal alanlara yapilan harcamalarin, bu alanlarda uygulanan
politikalarin gelir dagilimi ve refah iizerindeki etki diizeylerini gormek politika yapicilarin
bu alanlara olan ilgisinin artmasina, harcama kararlarini daha iyi almasina sebep olabilir.
Diinyada pek cok iilkede sosyal politika ve harcamalarin refah etkilerini degerlendiren
calismalar, karar birimlerine yon vermek adina artan sayillarda yapilmakta iken Tirkiye icin
yapilan calismalar yok denecek kadar azdir. Bunun 6nemli bir nedeni refah etkisi

calismalarinda kullanilan siibvansiyon ve yardim verilerine ulasmadaki giicliiklerdir.

Ana amaci sosyal politikalarin refah etkilerini gostermek olan ve bu amag¢ dogrultusunda
Tiirkiye’de temel egitim politika ve yardimlarinin refah etkisinin analiz edilmeye cahisildig:
bu arastirmada karsilasilan en biiyiik sorun, refah etkisi ¢calismalarinda kullanilan analiz
yontemlerine uygun verilere ulasilamamasi veya elde edilememesi olmustur. Calismanin
iiciincii boliimiind e baz iilkelerde refah etkileri ¢caliysmalarindan 6rnekler verilmistir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yanisira az gelismis iilkelerde bile en yaygin analiz
yontemi olan Fayda Yansimasi Analizi (Benefit Incidence Analysis)’in gerektirdigi yardim
veya silbvansiyon verileri mevcut iken Tiirkiye’de aym verileri elde etmek cok giictiir. Baz1
iilkelerde yapilan calismalar icin bu veriler Diinya Bankasi tarafindan bu iilkeler i¢cin
yapilmis olan Yasam Standardi Ol¢iim Anketi (LSMS-Living Standart Measurement
Survey) icerisinde veya TUIK Hanehalki Biitce Anketi gibi kendi istatistik kurumlarinin
yaptiklar: anketlerde bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise Hanehalk: Biitce Anketi icerisinde
yardim ve siibvansiyon verileri bulunmadigi gibi, calismayla ilgili olarak Milli Egitim
Bakanh@r’ndan da Cumhuriyet’in ilanindan bu yana verilen egitim yardim ve

siibvansiyonlarina iliskin uzun yillar1 kapsayan veriler elde edilememistir.

Diinyadaki yapilmis ¢calismalarda; yardimlarin yoksullugu azaltip refahi artirdigi, okul
yemegi, burs ve Kirtasiye yardimlarinin yoksul kesime ulasmadig takdirde cocuklarini
okula gondermeyecek durumda ailelerin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye icin yeterli diizeyde
verinin elde edilememesi yiiziinden bu yardimlarin ne derece yoksullara yapildigi,
yoksulluk ve refah iizerindeki etkisinin ne oldugu dlciilememistir. Her ne kadar egitim

yardimlarimin etkisi ol¢iilemese de egitim diizeylerindeki artisin refah etkisi olciilmiistiir ki
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bir bireyin egitim seviyesindeki artisin (okuma yazma bilmeme diizeyinden doktora
derecesi diizeyine kadar) artan oranlarda gelir artis1 yarattigi bulunmustur. Elde elden
sonuclara gore en yiiksek egitim diizeyi olarak ele alinan yiiksek lisans yada doktora
derecesi alan bir bireyin ortaokul mezunu bir bireye gore yaklasik 3,83 kat daha fazla gelir
elde ettigi, en diisiik egitim diizeyi olarak ele alinan okuma yazmasi olmayan bir bireyin ise

ortaokul mezunu bir bireyin gelirinin yarisini elde ettigi belirlenmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan daha 6nce 2003 yili Hanehalk: Biitce Anketi
verileri ile yapilan yoksulluk arastirmasinda (TUIK tarafindan) egitim ve yoksulluk
arasmdaki bir iliski arastirilmistir. Ancak bu arastirmada egitim seviyelerine gore yoksulluk
oranlan ol¢iiliirken egitimin gelir yaratma etkisi olciillmemistir. Ayrica yiiksekokul, fakiilte,
yiiksek lisans, doktora diizeylerinde bir egitime sahip olmanin bir biitiin olarak yoksulluk
iizerindeki etkisine bakilmis ve bu diizeylerin gelir yaratma etkisi iizerinde ayr1 ayri
durulmamistir. Tez kapsaminda ise yedi farkh egitim diizeyinin tek tek gelir yaratma etkisi
ampirik olarak test edilmistir. Bulgular istatistiksel olarak anlam ¢ikmus, bireylerin egitim
diizeylerinin artmasinin geliri artirma yoniindeki pozitif etkisi ampirik analizlerle

vurgulanmis olmustur.

Bireylerin egitim diizeylerindeki artisin gelir iizerindeki ciddi etkisi, bireylerin egitim
diizeylerini ve okullasma oranlarini artiran her tiirlii yardim ve egitim politikasinin
uygulanmasini da desteklemektedir. Cumhuriyet tarihinin en biiyiik egitim politikasindan
biri olan zorunlu sekiz yillik temel egitime gecis ve onun devaminda yapilan tasimal egitim
yardimlar, kirtasiye yardimlarn gibi yardimlar okullasma oranlarinin (ozellikle liseye kayit
oranlarinin) artisina neden olarak bireylerin egitim seviyesini artirmistir. Ornegin liseye

kayit oranlar1 1996/1997 doneminde %55 iken 2004/2005 doneminde %96’ya yiikselmistir.
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