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OZET

Calismada, Tiirkiye'de 1980 sonrasinda kamu harcamalarinin gelir dagilimu iizerine etkiler
incelenmistir. Caligmanin amaci, bdyle bit etkinin hangi araglarla ve ne dlgtide gergeklestigini
gormektir Kamu harcamalarimn gelir dagihmi iizerine etkilerinin ele alinmasiyla birlikte,
gelir dagilimi ile kamu harcamalan kavrami; kamu harcamalaumn yapisi, dagihimi ve geligimi

de bu calismanin kapsamu iginde yer almigtir:

Bu cergevede, Tiirkiye'de 1980 sonrast kamu harcamalan verileri analiz edilmis ve bu
veriletle elde edilen endeks degerleri ile de kamu harcamalannin gelir dagilum tizerindeki
etkileri goriilebilmigtir. Ekonomik ayrma gore kamu harcamalan ile egitim ve saglik
harcamalarinin gelisiminin incelenmesiyle, incelenen dénemde kamu harcamalarinin gelit

dagilimmni kotitlestirdigi sonucuna varilmustir.




ABSTRACT

In this study, the effects of public expenditures on the distribution of income in Turkey
after 1980 have been examined The objective of this study is to understand what kind of tools
effect this process. For this purpose, the definition of income distribution and public
expenditure are made; the structure, progress and distribution of public expenditures in

Turkey are also analyzed.

After this analysis, the index values of various public expenditure components are
obtained. Those components are current, investment, education, health expenditures and
transfers. With this index values, the effects of public expenditures on the distribution of
income have been explained easily. It's seen that in Turkey public expenditures influenced the

income distribution negatively.
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GIiRIS

Diinyada, 1970'lerden itibaren kar oranlarimin digme egilimi nedeniyle bir durgunluk ve
kriz ortaya ¢ikmustir. Geligmis kapitalist ilkelerin bu krizi agma cabalari, diisen kar
oranlaninmn ortaya ¢ikardign atil sermayenin, kar oranlarinin daha yiksek oldugu ilkelere
ybnlendiriimesiyle baslayan yeni bir siirece girilmesine neden olmustur. Bu siirec, azgelismis
iitkkelerde, 1980'erde uluslararast  borg krizinin patlak vermesine yol agmug ve bu kiizin
ardmdan, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi'nca, sermaye birikiminin yeniden
diizenlenmesi icin bir dizi istikrar ve yapisal uyum programi uygulanmaya baglanmustir Bu
programlar, varolan krizin asilabilmesi icin; ticaretin ve mali sermayenin serbestlestirilmes,
kamu harcamalarmin azaltilmasi ve yeniden dagitilmasi ile iktisadi artigimn toplumsal siniflar

arasindaki boliisiimiinii de igeren bir ok politikayt kapsamaktadir (Altiok, 2002, s 77-78).

Tiirkiye ekonomisinin, devlet destegi ve korumacihga dayal bigimde kalkinmasim igeren
‘thal ikameci birikim modeli, 1970'lerde diger iilkelerle paralel olarak krize girmis ve
Tiirkiye'de 1970'erin sonlarina dogru, yine birgok {ilkede oldugu gibi dig borg kiizi
yasanmigtir. Dolayisiyla, krizden cikilabilmesi igin, IMF ve Diinya Bankastmn &nerdigi
politikalarin uygulanabilmesinin dnd acilmis; ancak, sendikalarin ve toplumsal muhalefetin
giigli durumda olmast ve bunlara direng gostermesi nedeniyle bu politikalar

uygulanamamustir (S6nmez, 2001, s174).

Siyasi krizin de etkisiyle, ckonomik kriz 1980 yilina gelindiginde etkisini cok daha fazla
gostermeye baglamistir. Biitiin bu gelismeler lizerine, donemin hiikiimeti tarafindan 24 Ocak
1980 Kararlarl' olarak bilinen istikrar programt aciklanmistir. Bu istikrar programumn
uygulamaya gegmesi ise, ancak 12 Eyliil askeri darbesiyle miimkiin olabiimistir (Boratav,

2003, s 148; Altiok, 2002, s 88: Sonmez, 2001, s 174; Ercan, 2002, s.52)

Bu karariar, kisa donemli istikiar snlemlerinin 6tesinde; uzun donemde, ithal ikameci
hirikim modelinden vazgegilerek, planli ve sistemli bir bicimde yeni bir birtkim modeline
gecilmesini ifade etmektedir (Altiok, 2002, 5 90; Sénmez, 2001, s 174). Bu modetin botisim
iliskileri bakimindan belitleyici 6zelligi ise, emek ve sermayc arasindaki celiskiyi, emek
aleyhine diizenlemeye calismasidir (Boratav, 2003; s 149-150; Yeldan, 2001, s.54-55;
Sénmez, 2001, s.175; Altiok, 2002, 5.92).




Ekonomi politikalarinda koklii bir doniisiimii ifade eden 24 Ocak Kararlan'min ii¢ temel

sngdriisit su sekilde siralanabilir (Kepenek, 1987, 5.47-51):

Birincisi, ekonomik kararlarda fiyatlar gostergedir. Tiim ekonomik etkinliklerde, arz ve
talebe gore olusacak fiyatlara gére davramimalidit [sgiictt ve sermayenin fiyati olan ticret ve
faiz oraninn, arz ve talebe gore belirlenmesi; goreceli olarak daha kit olan sermayenin fiyatini
yﬁkseltecek', daha bol olan iggiiciiniin fiyatim azaltacaktir® Yani, bu yeni birikim modelinin

itici giiciinii, ticretlerin diigiik tutulmasi olusturmaktadr.

ikincisi, ekonominin biiyiimesi ihracata dayall olmalidir [hracatta diger iilkelerin

{irinleriyle rekabet edebilmek igin ise, iggiicii maliyeti miimkiin oldugunca diigtirtilmelidir.

Uc;iinctisﬂ ise, kamu harcamalart sl  tutulmah, kamu kesiminin daha fazla
geniglememesi ve kiiglilmesi saglanmali, ekonomi tamamen 6zel kesime dayali gelismelidi
Ozel kesime dayali gelisme cercevesinde, vergi politikas: da diga agiimay tesvik edecek

sekilde ayarlanmalidir.

24 Ocak 1980 kararlan ile baslayan ve daha somia birgok farkli politikanin
cklemlenmesiyle’ durmadan kendini yenileyen bu siireg”, politika tercihlerinde kokla bir
doniistimii ifade etmektedir Ancak, biitiin bu uygulamalarin yeni oldugunu ve bu politikalarin
sadece iilke ici sartlar dikkate alinarak hayata gegirildigini sdylemek pek de miimkiin degildir:

"Bastan sona kadar 'alternatifi yoktur' stogantyla ve gok yogun bir ideolojik kampanyayla haik

! Faiz oranlannin yiikselmesi, hem faiz kazanc elde etmek amaciyla tasarruflan artirarak kaynak
yaratilmasini saglayacak hem de yabanci sermaye girisini artiracaktur (Kepenek, 1987, s 49)

2 {Jcret ve maaslanin, alim giicii agisindan diisitk tutulmasimin bashea {ig amact vardir: Kar oranlann; artirarak
ic ve dis sermayenin yatmmlara yonelmesini saglamak, verli tretimin maliyetini diigtirerek bu firdinlerin dis
pazarlarda satilmasimi kolaylastimak ve ic talebi kisarak ihracati artirmak (Kepenek, 1987, 5 48-46).

3 Bunlara 6imek olarak, 1989 yilindaki finansal serbestlik; Uluslararasi Tahkim, Mai ve Miga gibi uluslararas
anlasmalar; daha cok Piusal pivasalarin diizenlenmesine yonelik olarak 2001 yilindan sonra cikartlan seker,
tiitiin, enerji piyasast kanunlari; ézellestitmelerin Oniini agan diger birgok yasa ile son zamanlarda giindemde
olan verel yonetimler ve kamu yGnetimi yasa tasarisi gisterilebilir

* Ercan, bu siireci tanimlayan iki temel egilimin oldugunu vurgulamaktadir: "{Ik egilim, belitli bir zaman
diliminde daha fazla arti-deger yaratmaya ydnelik uygulamalaf olurken, ikinci egilim, daha énee yaratilan ya da

yaratilacak olan arti-degerin  paylagimnin yani béligiim iligkilerinin  yogunlagarak artmasina yonelik

uygulamalardir " (Ercan, 2002,5.52)
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kitlelerine ve kamuoyuna sunulan bu neo-liberal model, ne Tiirkiye ne de diinya bakimindan

orijinal bir dnlemler paketidir. Bu kararlar, 1970'h yillarda IMF'nin dis tikanma kogullar
altinda bunalan pek ¢ok azgelismis tilkeye empoze ettigi standart istikrar politikasi paketi ile
daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan geligtirilen tipik bir yapisal uyum programinn tiim

bilinen unsurlarmi igermektedir." (Boratav, 2003, s.148-149).

Tiirkiye'de 1980 sonrasi dénemde kamu harcamalarnimn gehir dagihmm {izerine etkileri
isimli bu calismada amag, bdyle bir etkinin ne dlglide ve hangi araglarla gergeklestigini
gorebilmektir. Yukarida agiklanan 1980 déntstimiinin ozelliklerinden dolays, bu ¢aligmanin
alternatif basliklari, kiiresellesme siirecinde kamu harcamalarinin gelir dagihmu lizerine
etkileri veya IMF ve Diinya Bankas: politikalar: baglaminda kamu harcamalarimn gelir

dagilim iizerine etkileri de rahathikla olabilecektir.

Kamu harcamalarmin gelir dagilumi iizerine etkilerinin ele alinmasiyla birlikte, gelir
dagilinm ile kamu harcamalar1 kavramm; Tlirkiye'de kamu harcamalanmin yapisi, dagilmi ve
gelisimi de bu galigmanin kapsamu iginde yer alacaktir. Bu cercevede, Tiirkiye'de 1980 sonrasi
kamu harcamalari ve gelir dagilimi verileri de analiz edilecektir. 1980'lerden itibaren
dimyanin  biytk béliimiinde uygulamaya gegen neo-liberal politikalarm  deginilen
szelliklerinden dolay1, incelenen dénemde, Ttirkiye'de kamu harcamalarimin gelir dagiliminy

kétiilestirici etkisinin olacag beklenmekiedir:

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, gelir dagilimi kavramsal ve teorik
diizeyde incelenecektir. ikinci boliimde, kamu harcamalannin tanimi, simflandinlmast ve
Tiirkiye'de kamu harcamélarmm 1980 sonrast gelisimi lizerinde durulacaktir Usgtincti
voliimde ise, once Tiirkiye'de 1980 sonrast dénemde yapilan gelir dagilim arastimalan
degerlendirilecek, daha sonra da incelenen donemde kamu harcamalarinm gelir dagilirm

lizerine etkileri analiz edilecekti




1. GELIR DAGILIMI

Bu boliimde, gelir dagilimi kavramsal ve teorik diizeyde incelenecektir. Gelir dagilimimin
- tammy, gelir dagilimu tiirleri, gelir dagilimini belirleyen faktorler, gelir dagihmini agiklamaya
yénelik yaklagimlar ve gelir dagilim politikasimin araglan birinei bolimde ele alinacak temel

. konulardir.
© 1.1, Gelir Dagilummnin Tanimi ve Onemi

Gelir, iretim ve hizmet siirecleri sonucu elde edilen parasal ya da nesnel getiriyi; milli
gelir ise, bir toplumda, belli bir dénemde yaratilan mal ve hizmetlerin toplammnu ifade
etmektedir. Milli gelirin kisiler ya da sosyal gruplar arasinda paylagilma bigimini belirleyen
toplumsal iliskilere boligiim iligkileri adi verilir, bolistim iligkilerinin sonucunda kisi veya

gruplara diisen gelire ise gelir dagilim denilmektedir (S6nmez, 2001, s 193).

Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumiar arasinda nasil bir iligki
oldugunu; zengin ve yoksul arasindaki gelir farklih§inm zaman icindeki degisimini; gelir
esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve buyiime iizerindeki etkilerini ve
kaynak dagilimim ortaya koymaktadir Kisaca, gelir dagilimu gelir farklilasmalarimn

actklanmasina yonelik bir kavramdu (DPT, 2001, s.3).

Gelir dagilimi, sadece ekonomik siiregler sayesinde agiklanabilecek bir olgu degil,
uygulanan toplumsal ve ekonomik politikalarm zaman igindeki bir sonucudur "Bu anlamda,
yalniz tiretim araclarnm millkiyeti degil, kamu hizmetlerinin diizeyi, toplumsal-geleneksel
iliskiler; isgiiciniin 6rgiitlenme dilzeyi ve yatay ve dikey hareketliligi, siyasal katilma

bicimleri ve tiim bunlarin evrimi gelir dagilimini belirler " (DPT, 2001, s.3)

Bireylerin ve hane halklanmin tasarruf ve tiketim egilimleri, talep ettikler: mal ve
hizmetlerin bilesimleri ve yaptiklan harcamalann niteligi gelirlerin biyikligine gore
degismektedir. Dolgyisiyla, gelir dagilimy, bir tilkedeki tiiketim ve tasarruf hacmi ile tiketim
bilesimini etkilediginden, makro politikalar saptanirken gdzdntinde tutulmas gereken dnemli
bit unsur olarak Kkarstmuiza cikmaktadi. Aynca, bir iilkenin biiylimesinde, gelirden
kaynaklanan tasarruf ve bu tasarruflanin kanalize edildigi yatinmlarin ¢ok biiyiik rol oynamasi
nedeniyle iilkenin gelir dagilimina bakarak biiylime hakkinda fikir yirttebilmek de
mimkiindiir (Copkur, 1996, 5 6).




1.1 1. Gelir Dagilimu Tiirleri

Bir iilkedeki gelir dagiimi hakkinda yorum yapabilmek veya iilkeleri gelir dagiimu
agisindan kargilastirabilmek icin, gelir dagilimim farkh bicimlerde incelemek miimkiindiir.
Gelir dagilim tirleri denildiginde akla ilk gelenin fonksiyonel ve kigisel gelir dagilimian
oldupu soylenebilir. Bu iki gelir dagilimu tiirii temel olusturmakla birlikte ézellikle kisisel
gelir dagilimindan hareket edilerek farkli gelir dagihmt tiirlerine ulagmak miimkiinddir.
Bunlardan en c¢ok kullanilanlari, bélgesel gelir dagihmi ve sektorel gelir dagilimidir. Gelir
dagilimu tiirlerinin tanimlanmasi ve nemlerinin vurgulanmasi agamasinda, en ¢ok kullanilan
bu dort dagihm tiirl iizerinde durulacakur. Diger bazi gelir dagilimu tiirleri ise sunlardir:
Cinsiyetlere gore gelir dagilimi, mesleklere gore gelir dagilim, egitim durumuna gore gelir

dagilirm, galigma siiresine gore gelir dagilim gibi.
1.1.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelit dagilimi, Uretim siirecinde ortaya gikan gelirin, iiretim faktsrlern ve
sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagiimin ifade etmektedir Bu dagilm ile ilke i¢inde
yaratilan milli gelitin, iiretim faktorleri olan isgiici, sermaye, toprak ve girigimei arasinda
nasil bolisiildiigii gosterilmektedir Difer bir ifadeyle, tiretimin ne kadarmin emek sahiplerine
iicret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak dagitildigi ve ne kadarmin

girisimeilere kar olarak kaldig incelenmektedir (DPT, 2001, s 4).

Fonksiyonel gelir dagilum, literatiirde "birincil gelir dagilim” olarak da adlandirilmaktadir
Bu dagilim daha ¢ok, gelirin emek ve emek dist faktorler arasinda nasil dagildigim
gorebilmek i¢in kullaniimaktadir. Fonksiyonel gelir dagilinu ile ¢esith sosyal tabakalarin milit
gelirden aldiklar1 paylar ancak genel hatlar1 ile gorilebilir; ¢inkd, sosyal tabakalagma,
fonksiyonel dagilimmn dortli simiflandirmasinin kapsamina giremeyecek kadar karmasiktir

Ayni zamanda, bu paylar ile smiflar kesin bir cizgiyle belitleme olanag: da yoktur; bunun en

5 Buradan da anlasilacag: gibi birincil gelir dag:limy, fonksiyonel gelir dagilimi ile ilk onee ortaya gikan brit
geliri ifade etmektedit fkincil gelir dagilimu ise, gelirin dogusu ile kuilanilis: arasinda; gelirin, gesithi gruplar ve
tabakalar arasinda yeniden paylagimu ile ilgili hususlart kapsamaktadir ve buna gelirin yeniden daglimu da
deniimektedir Bu yeniden dagihm, piyasa siregleriyle veya devletin aracthifiyla; goreli fiyatiarda ve/veya mali

ve parasal sistemde meydana gelen degismelerle gergeklesit (Boratav, 1991, 526). ikincil gelir dagiliminda,

szetlikle devlet ve sosyal glivenlik kurumlan dnemli bir rol oynamaktadir
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snemli sebebi bir kisinin birden ¢ok faktor gelirine sahip olabilme olasiligidir (Copkur, 1996,
s.10).

1.1.1.2. Kigisel Gelir Dagilimu ve Olgiilmesi

Kisisel gelir dagihimi, toplam gelirin toplumu meydana getiren bireyler, aileler ve gruplar
arasindaki dagilmini ifade etmektedir. Kigisel gelir dagilimindan beklenen ilk hedef hane
halklari arasindaki gelir esitsizliklerinin belirlenmesidir Bu esitsizlikler, fertlerin ya da
hanelerin gelirlerinin bitytikligiine géte belirlenir Kigisel gelir dagihmu arastirmalan, bir
iilkede belirli bir strede vyaratilan tim gelirin haneler veya bireyler arasinda nasil
boligiildiiginii ortaya koymasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman iginde

meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi agisindan ¢ok dnemlidir (DPT, 2001, s.4).

Kisisel gelir dagiliminda bireylerin belirli bir sire boyunca eldé ettikleri gelir miktat'laf'l
gozoniinde tutuldugundan, bu dagilim, bireyler arasi gelir esitsizlikleri aragtirmalaninda
snemli bir yer tutmaktadir (DPT, 2001, s.4). Kisisel gelir dagiliminda 6nemli olan elde edilen
gelirin kaynag ve bilesimi degil, miktandir En ytksek ve en diisitk gelir gruplar arasindaki
farklar ve bu esitsiz dagilima yol agan mekanizmalar incelenir. Bu dagihmda iilke niifusu
genelde bes esit gruba ayrilir. Nitfusun %20'sini temsil eden her bir gruba ditsen ulusal gelir
hesaplanarak hane halkinmn yizde dagilmi ile gelirin ytizde dagilim karsilastinlir. Hane
halkimin toplumun hangi kesimlerini temsil ettigi belli olmadifindan toplumdaki gesttli

siniflardan bagimsiz bir dagtlim éngdriiliir

Kisisel gelir dagilum, cesitli tilkelerdeki gelir esitsiziik derecelerinin karsilagtirilmasina
olanak taniyarak, farkli iilkelerde uygulanan farkli ekonomik sistemlerin gelir esitsizliini ne
sekilde etkilediginin de goriilmesini saglar (TUSIAD, 2000, s.16). Kisisel gelir dagiliminin
dlgilmesi icin kullanilan temel ydntemler ise Pareto katsayisi, Lorenz efrisi, Gint katsayisi ve

Atkinson indeksidir




1.1.1.2.1. Pareto Katsay1si

sitsizligi gérebilmek ve bu dagilimin dlgillebilmesi i¢in ilk galismalari

olmaksizin, biitiin ¢aglarda ve

Gelir dagihmundaki e
pareto yaprmgtiu, Pareto, zamana ve mekana baglh

ckonomilerde gelir dagilimuni ifade eden eprilerde iist gelir gruplarint gosteren parcalarimin

egimlerinin birbirinin aym oldugunu ifade eden bir model dnermistir. Pareto katsayist 0l¢lis,

belirli bir gelir dilzeyi ile bu geliri veya daha fazlasini elde edenlerin sayisi arasinda belirli bir

iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir (DPT, 2001, s.8). Eger gelir (x} yatay eksene, geliri

bir minimum veya daba fazla olan kisilerin sayist diger eksene (y) koyulacak olursa gelir

dagihimi;

denklemi ile gosterilen bir parabol veri (¢) deBismez bir parametredir, (a) ise egrinin

basladig en dusiik gelir seviyesini gosterir. (A) ve (9) pozitif parametredir. (3)'mn degeri gelir

dagiliminin esitsizlik derecesini gostermektedir (Copkur, 1996, s.12)

Pareto'ya gore, her ilkede milli gelirin aileler arasindaki dagilimi piramide benzer.

Piramidin en tepesinde o toplumun en yiiksek gelir seviyesine ulagmus birkag ailes, piramidin

ldikce genisleyen gruplar ve en

sayida kisi bulunut Gelir

tabanina dogru inildikee, yani daha diigiik gelir seviyelerine ini

diisiik gelir grubunda yani piramidin tabaninda en yiiksek

dagiliminin goreceli olarak daha esitsiz oldugu toplumlarda piramidin tepesi gok sivii, tabam
ise cok yayvan olmaktadir. Pareto oenel olarak ¢esitli iilkeler ve cesitli donemlerde gelir

dagiliminn esitsizlik agisindan ayni sonuglari verdigini gbrmils ve bunu dogal bir kanun

saymistir. Dogal olarak nitelenen gelir dagilim kanununa gore, yetenekler esit olmadigina

gore gelir dagilimi da esit olmayacaktr (Copkur, 1996, s 13).

1.1.1.2.2 Lorenz Egrisi

Gelir dagihminin 6lgiilmesini saglayan diger bir yontem ise Max Lotenz tarafindan

geligtirilen Lorenz egrisidir. Lorenz eprisi, gelir dagilim calismalarinda yaygin olarak

n ve bazi gelir dagilimi esitsizligl slctilerinin hesaplanmasinda temel alinan grafik ile

kullanila
de ne

gosterim seklidir (TUSIAD, 2000, s 176) Bu yonteme gore, dnee, gesitli gelir dilimlerin

kadar kisinin yasadigl ve bunlarin elde ettigi gelir tespit edilir Daha sonra, kisiler en az




gelirliden en ¢ok gelirliye dogru sualanan yiizdelere ayrihr ve her ylizdenin kargisina bu
grubun milli gelirden aldig1 pay ytizde olarak gésterilir Diyagramin yatay ekseninde niifusun
kiimiilatif oranlan, dikey ekseninde de bu niifusun elde ettigi gelirin kiimiilatif oranlar

gosterilit (DPT, 2001, 5.7)

1
Tam Esitlik Dogrusu 00
80
Lorenz Egrisi
60

_ Bi_rikimli Gelir (%)

40

20

100 80 60 40 20 0
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Grafik 1.1. Lorenz Egrisi

Birey veya hane halklarimin niifus igindeki yiizde paylarinin gelirden aldiklart yizde
paylara esit oldugu noktalardan olugan ve 45°lik a¢1 yapan dogru, tam esitlik dogrusu (OL
Dogrusu) olarak isimlendirilir Eger, gelitler bireyler arasinda esit olarak dagilmigsa Lorenz

egrisi (OL Egrisi) tam esitlik dogrusu ile gakisarak 45°'lik bir dogru bigimini alacaktir Lorenz

egrisi tam esitlik dogrusuna yaklastikga esitsizlik azalmakta, uzaklastikca esitsizlik

artmaktadir (Copkur, 1996, s 15)




1.1.1.2.3. Gini Katsayist

Gelir dagilimu esitsizligl dlgiilerinden en yaygin olarak kullanilam, Corrado Gini tarafindan

gelistirilen Gini katsaysidir. Gini katsayist, esitsizlik diizeyini tek bir say1 ile ifade ederek
cesitli gelit dagilimlaninin daha rahat karsilagtirilmasini saglar Gini katsayisi, Lorenz egrisi
gﬁsteu’minde tam egitlik dogiusu ve Lorenz egyisi arasmnda kalan alann, tam esitlik dogrusu
altinda kalan tiggenin alanina orani olarak ranimlanabilir. Gini katsayisinun istatistiksel

ifadesi, bittiin gelir ikilileri arasindaki farklarm (Y, —Y)) isaretlerine bakilmaksizin almmis

aritmetik ortalamasina bagl olarak su sekilde tanimlanur (TUSIAD, 2000, s.178):

1 n 1
- Y -7,
G 2}12#; JZ‘| Y|

Gini katsayisi, tammindan anlasilabilecegi gibi, gt ila "1" arasinda degisen bir katsayl
olma ozelligine sahiptir. Bir toplumda gelir adaletli olarak paylasilmgsa -herkes esit gelir elde
ediyorsa- Gini katsay1sl "0" degerini almakta, toplumdaki gelirler yalmz bir kigt tarafindan
almmigsa katsay1 "1" olmaktadir. Yani, gelir dagilimi esitlikten uzaklastik¢a Gini katsayisi 1'e

yaklagmaktadir (DPT, 2001, 7).
1 1124 Atkinson Indeksi

Degisik gelir dagihmlan cesitli esitsizlik Slgiiletine gore siralandifinda ortaya diizgin
olmayan bir siwalama cikabilir Bunun nedeni esitsizliklere verilecek apirliklarn  farkl
olmasidir Bu agurhklar deger yargilarindan bagimstz olmadiklar1 i¢in Atkinson, bir sosyal
refah fonksiyonu varsayarak gesitli esitsizlik slciilerini bu sosyal refah fonksiyonuna gore
yeniden siralamaya calismigtir  (DPT, 2001, s.8) Atkinson indeksi asagidaki sekilde

hesaplanir:

Atkinson indeksi, toplumun esitsizlie karst duyarhhigimn derecesine (¢) bagli olarak farkl
sonuglar verir. Bu nedenle bir topluma ait Atkinson indeksi yorumlanmadan once (g)'nun

secimi énem kazanit Toplumun esitsizlige verdigi deger "0" 1le sonsuz arasinda bir deger
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almaktadir; bu degerin "0" olmas: toplumun gelir dagilimi konusunda kayitsiz oldugunu, yani
gelir dagilimina énem vermedigini; agirhiZin sonsuz olmasi ise, toplumun sadece en diisiik
gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir  Esitsizlige karst duyarhlik
derecesi veri iken, iki gelir dagiliminda Atkinson indeksi bityiik olann gelirleri daha esitlikten

uzak dagilir (TUSIAD, 2000, 5.181).

Atkinson indeksi, gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal refah
seviyesine ulagabilmek i¢in o zamanki toplam gelirin ne kadarltk bir kismiun yeterli
oldugunu ifade etmektedir (DPT, 2001, 5.8} "Atkinson indeksinin yorumunu bir omekle
aciklamak istersek, indeksin 0.34 degerini almas:, toplam geliri 100 birim olarak diistiniirsek
su anlama gelir: Eger toplumda gelirler esit dagilmus olsaydi bu 100 birimlik gelirin 66
birimiyle mevcut toplumsal refaha ulasilabilirdi Dolaysiyla gelirlerin esit dagilmamasi

nedeninden kaynaklanan refah kaybi 34 birim olur.” (TUSIAD, 2000, s 181).
1.11 3. Sektdret Gelir Dagilimu

Sektorel gelir dagilimi, cesitli Uretim sektorlerinin milli gelire hangi oranda katkida
bulunduklarinin goriilebilmesini saglamaktadir, Sanayl, tartm ve hizmet sektorlerinin milli
gelirden aldiklari paytar, bunlarn uzun dénem trendleri, devletin hangi sektorler lehine hangl
sektorler aleyhine gelir dagihmn etkiledigi sektorel gelir dagihimi yardimiyla incelenebilir

(Copkur, 1996, 5.16).

Bir iilkede, milli gelirin sektérler arasindaki dagiliminin bilinmesinin ¢ok bitytk Snemi
vardir; ¢linkd, bu, iilkelerin kalkinma diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmasimni
saglamaktadir Iktisadi agidan kalkinmug iilkelerde hizmetler ve sanayi sektorleri milh
gelirden daha gok pay almakta, tarim sektoriiniin payl ise daha az olmaktadr. Aymt sekilde,
daha az geligmig iilkelerin ekonomilerinde tarim sektdrinin payr daha fazla olmaktadir

(Copkaur, 1996, s 16)
1114 Boigesel Gelir Dagilimi

Milli gelirin bdigesel dagilimi, bir {ilkenin farkll béigelerinde yasayan insantann milli

gelirden ne oranda pay aldiklarm gostermektedit. Ulkelerin farkli bolgelerindeki gelitlerin

cok fazla farklilagmasi, bolgesel gelir dagilimini énemli bir hale getirmektedir; dolayisiyla, bu
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almaktadir; bu degerin "0" olmas: toplumun gelir dagilium konusunda kayitsiz oldugunu, yani
gelir dagilimima dnem vermedigini; agurligin sonsuz olmas: ise, toplumun sadece en diisiik
gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir. Esitsizlife karst duyarlilik
derecesi veri iken, iki gelir dagihminda Atkinson indeksi bitytik olanin gelirleri daha esitlikten

uzak dagihir (TUSIAD, 2000, s.181)

Atkinson indeksi, gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal refah
seviyesine ulagabilmek igin o zamanki toplam gelitin ne kadarhk bir kismumn yeterli
oldugunu ifade etmektedir (DPT, 2001, s.8) "Atkinson indeksinin yorumunu bir érnekle
aciklamak istersek, indeksin 0.34 degerini almasi, toplam geliri 100 birim olarak diginiirsek
su anlama gelir: Efer toplumda gelirler esit dagilmug olsaydt bu 100 birimlik gelirin 66
birimiyle mevcut toplumsal refaha ulagilabilirdi. Dolayisiyla gelirlerin egit dagilmamas:
nedeninden kaynaklanan refah kaybi 34 birim olur." (TUSIAD, 2000, 5.181),

1.1.1.3 Sektorel Gelir Dagilirm

Sektorel gelir dagilimi, gesitli {iretim sektérlerinin milli gelire hangi oranda katkida
gelirden aldiklan paylar, bunlarin uzun dénem trendleri, devletin hangi sektdiler lehine hangi
sektorler aleyhine gelir dagilimm etkiledizi sektorel gelir dagilim yardimiyla incelenebilir

(Copkur, 1996, 5 16).

Bir iilkede, milli gelirin sektorler arasindaki dagilimmin bilinmesinin gok bilyiik Snemi
vardir; ¢unkt, bu, ilkelerin kalkinma diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmasin
saglamaktadir. Tktisadi agidan kalkinmus iitkelerde hizmetler ve sanayi sektdrleri milli
gelirden daha gok pay almakta, tarum sektdriiniin payr ise daha az olmaktadit. Ayni sekilde,
daha az gelismis iilkelerin ekonomilerinde tarim sektoriiniin pay: daha fazla olmaktadir

(Copkur, 1996, 5.16)
1114 Bolgesel Gelir Dagilimi

Milli gelirin bdlgesel dagilimi, bir ilkenin farkli bdlgelerinde yasayan insanlanm milli
gelirden ne oranda pay aldiklarini gostermektedin .Ulkelerin farkli bolgelerindeki gelirlerin

cok fazla farklilasmas, bdlgesel gelir dagilinum 6nemli bir hale getirmektedir; dolayisiyla, bu
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dagilim sayesinde, filkelerin gelismiy ve azgeligmis bolgeleri arasmdaki farklar

bulunabilmektedir.

Bolgesel gelir dagilmi da sektorel gelir dagihminda oldugu gibi tlkelerin gelisme
diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir Genellikle, gelismis ekonomilerde bélgeler arasindaki
gelir dagilim: dengesizlikleri az, az gelismis ekonomilerde ise fazladir. Bolgesel gelir dagilimu
ile bdlgeler arast refah farkliliklart bulunup, bu sayede, bu bélgeler igin gerekli olan tegvik ve

dnlemlerin alinmasina da yardimer olunabilir (Copkur, 1996, 5.16).
1.2. Gelir Dagihmint Belirleyen Faktorler

Gelir dagimmni etkileyen bir ¢ok faktdr olmasina ragmen gelir dafilimumn temel
belirleyicileri; servetin dagilimi, faktor fiyatlar;, niifusun yapist ve emegin sektorel

dagilumudur.
1.2.1. Servetin Dagtlum:

Gelir dagilimuini belirleyen temel faktorlerden biri ve hatta en dnemlisi servetin dagilimidir
Her iktisadi birim igin servet olus_umu6, elde edilen faktor gelirlerinin aym devrede
harcanmayan kismina baghdir. Servet daima bir fedakarlik sonucunda ortaya ¢itkmaktaduir;
clinkii, iktisadi birimler, elde ettikleri faktdr gelirlerinin  tamarmni harcamayarak
tiketimlerinin bir kismundan vazgegme fedakarhginda bulunmaktadir Bu fedakarlik
sonucunda harcanmayan kisim tasarruflan  olugturmakta, tasarruflar da yeni servet

olusumlanna yol agmaktadir (Aksu, 1993, s 63).

Tasarruflan belirleyen faktor ise gelir diizeyidir. Diislik ve yiiksek gelirli gruplarin marjinal
titketim egilimleri farkh oldugu igin, bu iki grubun tasarruf edebilme olanaklan da ¢ok farkl
olacakty Diisiik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tiiketim egilimlerinin yiiksek olmast,

tasarruflarin ve de servet birikiminin olusmasini engellemektedir, Omegin is¢inin servet

¢ Servetin dogusu, énce belirli ellerdeki servetin diger gruplara transferiyle ortaya cikmaktadir Ikinct olarak,
devlet eliyle kisilere aktarilmasiyla; iigiincii olarak isletmede dogan ve isletmede kalan servet yoluyla; dérdiinci

olarak da gelirin titketilmeyip tasarruf edilmesiyle olmaktadir ilk iki yol servetin yeniden dagilimu ile ilgili

Snlemleri gerekli kilmaktadw, ekonomide toplam servetin  bilylimes: yalnizea dérdiined  yol ile

gercekiesebilmektedir (Aksu, 1993, s 65).
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sahibi olabilmesi i¢in once iicret gelirinden bit lasmuni tasarruf edebilmesi; bunun igin de
gelirinin biitiiniiniin harcanmamasi gibi bir fedakarliga katlanmasi gerekmektedir. Ancak,
isgilerin smuh bir gelire sahip olmalan tasarruflari cazip kiimamakta, iscileri doymamig
ihtiyaglarmin tatminine yoneltmektedir Bu nedenle servet daglimu, diigiik gelirli gruplann
aleyhine bozulmaktadit (DPT, 2001, 5.68). Yani, bir iilkede belirli gruplar cok yiiksek gelir
saglarken genis kitleler dugiik gelirle ancak gegimlerini siirdiirme durumunda kaliyorlarsa, o
iilkede yeni olugan servetin tiimiine yakin bir kismu yiiksek gelirlilerin elinde toplanacak ve

dolayisiyla da servetler gelirlere oranla daha esitsiz dagilacaktir (Sundrum, 1990, $.293).

Gelir ve servet dagihmu arasinda kargilikli bir neden-sonug iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Esit olmayan servet dagilhimimin en biiyiik nedeni bir énceki dénemde esitsiz
bir gelir dagilhiminn varligidir ve de bu esitsiz servet dagilimi bir sonraki doénemde daha da
esitsiz bir gelir dagilimina neden olmaktadir Boylece diisiik gelir, diigiik servet ve, yeniden
diisiik gelir kisir dongiisti yasanmakta ve sonug olarak da gelir dagilimi siirekli olarak
bozulmaktadir. Servetlerin esitsiz dagilimi, ayrica, sirekli biiyiimeyi olumsuz etkileyerek ve
de servet sahibi elitlerin politik siiregleri kontrol edebilme giiglerini artirarak gelir dagilimini

dolayli bir bigimde de olsa etkilemektedir (Kanbur, 1996, s 16,5.21)
1.2 2 Nifusun Yapisi ve Emegin Sektorel Dagihmi

Emek ve niifus yapist, birgok farkl agidan gelit dagilimuint belirleyen énemli bir faktordiir
Ornegin, disiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin nedenlerinden birisi
niifus artis hizimn yiiksek seviyelerde olmasidir. Ayrica ¢ocuk ve genglik cagindaki niifusun
vilksek olmast da istihdam konusunda gelecekte Snemli sorunlarn goriilmesine neden
olabilmektedir. Niifus artig hizimn normal seviyede tutulmast hem geng niifusa gelecekte
istihdam olanaklan saglamak hem de ¢alisan niifusa daha fazla gelir artig1 sagiamak agismdan

énem tagimaktadir (DPT, 2001, s. 57-58)

Bir ekonomide kalifiye elemanlarla vasifsiz isciler arasinda fark vardir ve bu da emegin
kalitesini ifade etme_:ktedir Bazi is kollarinda egitimli ve kalifiye elemanlara ihtiyag
duyulurken bir bagka ig kolunda vasifsiz iscilere talep olabilecektir. Yani, hem emegin nitelig
hem de arz ve talebin belirledigi sartlar fcret seviyesini belirlemektedir. Emegin

dagihmindaki bu tiir esitsizlikler emek gelirleri arasindaki gelir dagimmum etkiler; bunun en

biiyiik nedeni de egitim imkanlarinin esit dagilmamasindan ilerl gelmektedir (Ozbilen, 1998,

5.381-382)
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Gelir dagilimmu belitleyen diger bir faktor de ulusal gelirin sektdrel dagilimimin farkl
olmast; yani, emek iiretkenliginin sektotler arasinda gok farkli olmasidir. Dolayisiyla farkh
sektorlerin ulusal gelirdeki paylar, emek giiclinin bu sektorlerdeki paylarindan farkh
olmaktadir Emek iiretkenliginin en digik oldugu sektdr tarim sektériidiir, yoksul az gelismis
iilkelerde ve gelismis iilkelerde hizmet sektoriinde emek tretkenligi sanayi sektdriinden
yiiksektir, orta gelir diizeyindeki az gelismis iilkelerde ise sanayi sektodriiniin emek tretkenligi
daha yiiksektit Emek tiretkenliginin sektdrler arasinda farkh olmasi nedeniyle, emek sektérier
arasinda hareket eder ve emegin yeniden dagitim gergeklesmis olur (Sundrum, 1990, 5.227-
228). Dolayisiyla bir tlkenin gelismislik diizeyi, yani sektdrel yapisi gelir dagilimm
etkilemektedir Toplam niifus, kir ve kent nitfuslarimn toplami olarak diiginiildigiinde, kur
niifusunun kisi bagma ortalama gelirinin, genellikle kent niffusunun kisi bagma ortalama
gelirinden daha disitk oldugu ve yiizdelik paylarla ifade edildiginde de kir niffusunun gelir
dagiliminm kent niifusunun gelir dagilimindan daha adil oldugu gdzlemlenmektedir (Kuznetz,

1955, 5.7-8).

Simon Kuznetz'e gire, ekonomik geligme siirecinde kisi basina gelir ile esitsizlik arasinda
'ters U egrisi’ diye bilinen bir iligki sdz konusudur. Verimliligin ve gelirin diisitk oldugu tarim
kesimi baslangigta istihdamin ve milli gelirin bilyiik bélimiind olusturdugundan esitsizlik
diisiik bir diizeyden baslamaktadit Ekonomik gelismeyle birlikte daha yiiksek verimlilige ve
gelire sahip olan sanayi kesiminin aguh@ arttik¢a gelir dagilimindaki esitsizlik Once
artmakta; kisi basina belirli bir gelir diizeyinden sonra ise esitsizlik azalmaya bagslamaktadis

(Kuznetz, 1955, s.8-16). Ancak, son zamanlarda yapilan birgok ekonometrik c;a11$mada?,

! Omegin, Barronun 100 {lkeyi kapsayan verilerle yaptigl aragtumada; esitsizligin yoksul tlkelerde
biiyimeyi yavaglatirken, zengin ilkelerde biiylmeyi destekledigi sonucuna ulasiimaktadir  Ancak, bunun
yaninda bir gok farkh faktdrin de oldugu ve degisimlerin sadece esitsizlikten kaynaklanmadign da énemie
vurgulanmaktadir (Barro, 2000, 529) Alesina ve Rodrik'e gore, demokrasiyle ydnetilen tilkelerde, refah ne
kadar esit dagitiliyorsa bilyiime oranlart da o kadar yiiksek olacaktir Yani, yilksek esitsizlik bilylme igin
olumsuz bir seydir {Adesina and Rodrik, 1991, 529) Persson ve Tabellini de gelir esitsiziiginin bilyiimeyl
olumsuz etkileyecegini ve esitsiz gelir dagihimn ile yiiksek biliylmenin kesinlikle bir arada olamayacagm
vurgularmglardir (Persson and Tabellini, 1994, s 617) Bu gahigmalardan farkh olarak, Jha'min ulagtift sonuca
gdre ise, adil olmayan gelir dagilimn gelecekteki ekonomik biyiimeyi desteklemektedir Ancak bunun yanmnda,
maliye politikalar, niifus artisi, baslangi¢ sermaye stoku, biirokratik verimlilik gibi birgok faktsr de bilylime
lizerinde etkilidir (Jha, 1999, s 5-10) Ayrica, finansal gelisme agisindan bir‘ degerlendirme igin bknz Greenwood

and Jovanovic, 1990
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Kuznetz'in vurguladify, kisi basina gelir diizeyi ile esitsizlik arasmdaki iligki sorgulanmaya

baslanmustir (Agenor, 2002, s.20).
1.2 3. Faktor Fiyatlan

Servet ve emegin dagilimt baz olarak kabul edilirse, faktor fivatlanindaki (iicret, faiz, rant
ve kar) degismeler titketici birimleri arasmdaki gelir dagimuni, fiyats degisen faktoriin lehine
veya aleyhine degistirir (Ozbilen, 1998, s.382-383) Faktdr fiyatlanmn reel degisimler
diisiintildiigiinde enflasyon gok énemli bir unsur olarak gdriilmektedir. Sagliksiz ve istikrarsiz
bir ekonominin gostergesi olan enflasyon sermaye gelirletiyle emek gelirleri arasinda emek

aleyhine dengesizligi saglayan en 6nemli aractir (DPT,2001, 5.62).
1.3. Gelir Dagilimini Agiklamaya Yonelik Yaklagimiar

Calismada, gelir dagimmi  agiklamaya yonelik teoriler, tarihsel anlamda sua
gozetilmeden, "ekonomik soruna" ¢ziim Onerileri dikkate almarak ve bu Onenlere gore
gruplandirarak incelenecektir Coziim dnerileri temelde devletin ekonomik islevine iliskin
diisiincelerde  farkhlagmaktadir.  Bu  farklilik, kullanilmas:  ongoriilen  araglart  da
belirlemektedir. Kamu gelir ve harcamalari, para arzi, 6zel ve kamusal miilkiyet bu cergevede
belirginlesen ayrim konularmi olugturmaktadir. Farkli teorik agiklamalan ii¢ gruba ayirmak
miimkiindiit. Bunlar, Liberal Yaklasim, Miidahaleci Yaklagim ve Elestirel Yaklagimdur
Ancak, bu bslimiin daha lyi anlagilabilmesi i¢in incelenen teorilerin ortaya ¢ikig siralarimin da
bilinmesi yararli olacaktir. Bu sua su sekildedir: Fizyokratlar, Klasik Okul, Marksist Tktisat,
Neoklasik Okul, Keynesyen Okul, Neokeynesyen Okul, Monetarist Okul ve Anayasal [ktisat

1.3 1 Liberal Yaklasim

Liberal diisincenin kaynaklarini, Bati'da 14 ve 15 yiizyillarda baslayan Ronesans'in
sonucu olarak dogan Reform Hareketi; 18 yiizyildaki Aydinlanma Felsefesi  ve 18
yiizy1ldaki Amerikan ve Fransiz devrimler olusturmaktadr Bu diigtince hareketlerinin hepst,
iletlemeye, insamf insan olarak deZerine, dzgiliige ve szellikle de bagta dinin getirdig:

¢nyargilar olmak izere tiim Onyargilara karsidir. Liberalizmin biri iktisadi, digeri siyasal
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olmak iizere iki yilzii vardir: fktisadi liberalizm, ticaret ve girigim Ozgirligint; siyasal

liberalizm ise, cogulculugu ifade etmektedir (Tanilli, 1981, 5.26-30).

Liberal iktisadi diisiince, 18. yiizyilin sonunda Fransa ve Ingiltere'de, ticari kapitalizmin
iktisadi diisiincesi olan merkantilizme tepki olarak, dnce tarimsal kapitalizmin sonra da sanayi
kapitalizminin gikarlanni savunarak ortaya ¢ikmustir. Bu diistincenin temelini birey, yani
kisisel ¢ikar olusturmaktadir. Kendi ¢ikarlarini savunan bireylerin olusturdugu bir toplumda,
bireyler farkli eylem bigimlerini segmekte dzgiir ve bagimsiz, varsayimsal olarak da dogru
bilgilere sahip ve akileidir. Dolayisiyla, bircylerin amaglarina ulasmak i¢in dogru kararlar
verebilecekleri kabul edilmektedir. Bireysel cikarlar ayni zamanda toplumsal gikarlara da
hizmet etmektedir. Yani, birey kendi ¢ikarinin pesinde kosarken, toplumsal anlamda refahin

artmasini da saglamaktadir. Bunu gergeklestiren ise, "goriinmez el"dir.

iktisadi liberalizmin temelini dogal diizen felsefesi ve faydact felsefe olugturmaktadir.
Dogal diizene gore 6zel miilkiyet, bireysel girigim ve serbest rekabete dayanan ve dogal uyum
icinde isleyen toplum, kendiliginden en yiiksek refaha ulagiimasim saglayabilir Bu durumda,
toplumun dogal isleyisine miidahale edilmemelidir Ciinki, toplumun kendiliginden isleyen
dogal yasalariyla optimal kosullart yaratmas: miimkiindiir. Oysa, miidahaleyle dogal diizenin
isleyisi bozulacak ve kendiliginden optimal gartlann gerceklesmesi engellenecektir (Ulutiirk,

1998, s 3).

Faydac: felsefeye gore biitiin biteylerin evrensel olarak hayattan bekledigi, maksimum
mutlulugu saglayip, mutsuzluktan kaginmaktir. Hayatin amaglanan davrang ilkesi akilcl
davramistit Bu, kisinin kararlarinda zevki maksimum zahmeti minimum yapmasini gerektirir
Toplumun kurumlar1 ve hukuk yapis: 8yle diizenlenmelidir ki birinin kendisine en yarari olan
davrans, digerlerine de en yararh olabilsin Zevk-zahmet hesabini temel itke kabul eden
toplumsal bilimler, en biiyiik say1 igin en biiyiik mutluluk ilkesini hedef almalidir (Kazgan,

1999, 5 52-53).

Iktisadi liberalizmde, devletin ekonomideki yeri oldukca agikti Devlet ekonomiden
tamamen uzak durmali ve kendiliginden (gayet iyi) isleyen bu diizene miidahale etmemelidir.
Ciinkil miidahaleler dengeden uzaklasilmasina neden olacaktir. Devlet, sadece rakip gikar

gruplarinin varhgim kabul eder ve rekabetin adil olmasi icin gerekli ¢nlemleri alw Bu

bigimiyle devlet, bireyler arasindaki uyusmazhlari ¢ozecek yansiz bir kurum, yani bir

hakemdir (Tanilli, 1981, s.2-3). Bu bakig agisiyla devletin fig temel gorevi vardir: Ulusal
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savunma, adalet-yonetim ve de karli olmadig i¢in kimsenin girmedigi ancak toplumsal

ihtiyaglar agisindan gerekli olan iglerin yapilmasidir (Ulutiirk, 1998, s.4).

Teorilerini liberal iktisadi 6greti gergevesinde kuran iktisatcilar, temel olarak, bes okul
altinda toplanabilir: Fizyokratlar, Klasik Okul, Neoklasik Okul, Monetarist Okul ve Anayasal
Iktisat

13 1.1 Fizyokratlar

Fizyokratlar, Merkantilistler gibi servetin kaynagini aramus, ancak onlardan farkl olarak
servetin miibadeleden degil, tGretimden dogdugunu ileri stirmiisierdir. Gelir akim gsemasi
ortaya konularak gelirin olusumu ve kullaniimas: arasindaki iliski belirtilmis ve bdylece
béliistim konusundaki ilk gal1$ma1ar gergeklestirilmistir (Aksu, 1993, s.10). Teorilerini dogal
diizen felsefesi iizerine kurduklan i¢in ekonomiye devlet mﬂdahal.es'ini tamamen

reddetmislerdir.

Toplumun, toprak sahipleri, tarimda toprag isleyip firetim yapan kiracilar ve lasirlar
(zanaatkarlar ve mali sermaye gruplan) olmak iizere ii¢ siiftan olustugu diigtiniilmisttr
Fizyokratlara gore gergek tiretken simf topragi isleyenlerdir. Yani tarimsal diretim tek tiretken
faaliyettir, ¢iinkil tarimsal iiretimde bulunanlar yarattiklari artik ile hem kendi gegimlerini
hem de diger siniflanin ihtiyaglarim karsilarlar. Quesnay, bu artifin dogusunu ve simflar

arasindaki dolasimun biitiinsel bir yaklagimla izah etmistir (Clark, 1951, s.58).

Fizyokratlarin, azalan getiri kanununun farkina vardiklan da gériilmektedir Turgot, sabit
toprak miktarina gittikce artan miktarda kapital yatirilirsa, belirli bir noktadan sonra kapital
yvatirmundaki artislann, tohplam triinti azalan bir had ile artiracafim belittmistir (Kazgan,
1999, $59) Ucretler, ¢alisanlarm yasamlarim siirdiirebilmesine dayandirinusg; sermaye
fonlanmin arz fiyatinin gerekliligi ve topraklarda dogal 6zgiirliik ile faizler hakli gésterilmeye

calistlmistir (Clark, 1951, s 59).

Fizyokratlar, temel olarak, verimsiz ve tiretken harcamalar; el becerisi ve ticaret; tuketim,

sermayeyi yerine koyma ve sermaye artist arasindaki dagilimla ilgilenmiglerdir (Clark, 1951,

s 58). Fizyokratlarin, gortigleriyle Klasiklere dnciilitk ettikleri sdylenebilir
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1.2 Klasik Okul

Klasik okul, sanayi kapitalizminin dogdugu bir siiregte ortaya cikmus ve kapitalist siifin
;'--gehrlermm hak edilmis gelir oldugu benimsenerek, bir élgiide bu simfin savunuculugu

"_yapllmlsm Klasiklerin gelir dagilim teorileri biiytik 6lgtide Ricardo'nun azalan getiri

.. kanununa dayanmaktadir; ¢unkii Klasik iktisatgilarn tlimiiniin, kismi itirazlarda bulunsalar da

genel olarak bu teoriye kars: gtkmadiklari sdylenebilir. Bu okulun gelir dagihimt konusundaki
diger caligmalarini ise, tcret ve nifus teorileri olusturmaktadir. Klasik gelir dagilim analizi,
genel olarak soyle ézetlenebilir: Rant, marjinal iriin {izerinden alinan bir fazladir; tcretler,

aliganlarin yagam standartlan ile tammlanu ve de karlar azalma egilimindedir

Klasik iktisatta gelir; iicret, rant ve kar olmak uzere li¢ paya aynilmistu. Bu paylar da
: iyatm biitiiniinii  olugturan paralar olarak kabul edilmistir  Fiyat, yeniden Gretimin
_saplanabilecegi diizeyde oldugundan itibaren, bunlarin dogal diizeyt doBal fiyatlan
f-'yfjnetmektedir. Gelirin, adilce ii¢ simf arasinda paylasilabilmesi igin, iicretlerin emegin
'--:'“kar‘sﬂlél olarak belirlenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir Bu, aymi zamanda, istikrar icin de
gerek kosuldur (Clark, 1951, s.59).

Klasiklere gore, iicret, yasanu devam ettirebilecek diizeye yakin, fakat stirecin devamini
- saglayabilecek miktarda belirlenmelidir Ucretler arasinda ortaya gikabilecek bazi farkhliklar
“ise, degisik islerdeki reel gekiciliklerin esitlenmesi egilimini doBuracaktir Smith'e gore,
I*..ﬁcretlete ayrilan paymn biiyimesiyle daha fazla niifus desteklenebilir Boylece ortalama
:ﬂcretler yagama diizeyinin daha iistiine yiikselir ve iscilerin gogalmalar: artar Ancak niifus
bliyiimesi simrsizea strdiiriilemez; ¢linki artan nitfus, ticret fonunun yitkéini artirir Boylece,
uzun donem egilimi olarak ortalama tcret oranlari, yasama diizeyine yaklasir (Ekeluad and
"Hebert, 1997, s 112) Bu, emek sahiplerinin geginebilmesi ve nesillerini herhangi bir artrma
‘veya azalma olmaksizin siirdtrebilmeleri igin gerekli olan, eme@in dogal fiyatdu
;f'Dolay151yla, emegin dogal fivati ile gida ve temel gereksinmelerin fiyati arasinda dogrusal biz

iliski vardir (Ricardo, 1997, s 62, 85)

Klasiklerin, geliz -daglhml konusunda iizerinde nemle durduklar: bir bagka nokta da kar ve
':"iicret arasindaki iligkidir. Ricardo, kar ve uctet arasinda bir geligki oldugunu ve karlarin
5--:.yuksek ya da diisiik olmasiun, tamamuyla, Geretin yilksek ya da disiik olmasma bagl
‘oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, karda bir diisme olmadan, emegin fiyatinda bir

'-__ams olmas1 miimkiin degildir (Ricardo, 1997, s 39-40)
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Ricardo'nun gelir dagilimi teorisi iki temel prensibe dayanmaktadir; bunlar, marjinal
prensibi ve artik prensibidir. Marjinal prensibi, rant payunu actklamaya hizmet eder; artik

prensibi ise, toplamin, iicretler ve karlar arasindaki dagilimint tanimlar (Kaldor, 1956, s 84).

Ricardo'da, toprak sahiplerinin ranti ve sermaye kar1 birbirlerinden farklilagir; ¢iinkd, rantla
ilgili geligmeleri diizenleyen yasalar, karlarla ilgili gelismeleri diizenleyen yasalardan ¢ok
farkhidir ve bu vyasalat pek ender ayni dogrultuda isler (Ricardo, 1997, § 62). Ayrica,
Ricardo'ya gore, rant maliyet unsuru degildir. Dolayisiyla, bir malm {iretiminde rant maliyeti
etkilemez, "Metalarin  ¢ogunlugunun bilesiminde hammadde bulunmaktadir, ama, bu
hammaddelerin degerini, misir i¢in de gegerli oldugu gibi toprakta kullanian ve rant
odenmesinin gerekli olmadifi en son sermaye par¢asinin degeri belirleyecegi icin, rant,
metalanin fiyatinm bir pargasi olamaz " (Ricardo, 1997, s 70). Goriildiigit gibi, rant ile fiyat
arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Rant artiyorsa bu fiyatin da artacagy anlamina gelmez;
¢linkii malin degerini belirleyen unsur, rant ddemesinin gerekli olmadifi, en son sermaye

pargasidir.

Malthus'un nifus kanunuyla, iicret teorisi desteklenmis ve bdylece bu teoriye saglam bir
dayanak olusturulmustur Nifus kanununa gore, yiginlarin yasam standartlanm yiikseltmek,
ditsik ticretlerin stibvanse edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu ise zengin simflarin tim
gelirlerinin emilmesivle sonuglanir (Clatk, 1951, $.59-60) Malthus, dogal diizeni
benimsemesine 1agmen beklenildigi gibi refah ile karsilagiimayacagini ileri sirmilgtir; ciinkii,
insanlar geometrik olarak ¢ogalirken, dogal simrlamalar yiiziinden iretim, ancak aritmetik
olarak artmakta ve bunun sonucunda da tiretim giderek niifus artisinin gerisinde kalmaktadir
Ry ikisi arasindaki iliskiyi ditzeltebilecek tek yol ise diinya niifus artigimn durdurulmasidir

(Ryndina ve Chernikov, 1974, s 106).

Azalan getiri kanunu, niifusun kaginilmaz bigimde artacaB: vaisayumina dayanmaktadir
Bir iilkenin niifusu arttiinda, daha fazla yiyecek iiretebilmek igin eskisine kiyasla nitefiksiz
(verimsiz) topraklarn kullanilmas gerekecegi i¢in, daha verimli tiim topraklarin ranti
yitkselecektitr ~ Cunkil rant, kullamlan iggiicii artinldikca getirmin orantili  sekilde
azalmasidan dogar (Ricardo, 1997, s.64-65). Toprak en iiretken oldugu anda rant getirmez,
ne zaman ki niifus artigt nedeniyle daha dusik kalitedeki ya da daha az avantajli konumdaki
topraklar ekime sokulur, o zaman daha verimli toprak pargalarindan saBlanan illc tretim

miktarinin bir kisms rant olarak bir yana ayrihr, Odenecek rantin miktari, bu iki toprak pargasi

arasindaki kalite farkina bagl olacaktir (Ricardo, 1997, 5.63, 67-68)
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Niifus artisiyla birlikte rant artarken kar da azalmaktadir. "Karlann dogal egilimi diisme
dogrultusundadir; giinkii toplum ve servet bilylidiikge, gereksinim duyulan daha fazla
miktarda gida, giderek daha fazla miktarda emek kullanilarak saglamir " (Ricardo, 1997,
.108). Biriktirme diirtiisii kardaki her azalmayla birlikte zayiflamaktadir Daha sonraki
dénem i¢in birikimin durdugu noktada ise daha fazla is¢1 desteklenemez ve de bu akim

sonlanir (Clark, 1951, s 60).

Senior, Malthus ve Ricardo'yu reddetmemekie birlikte, sabit sermaye artiginin {iretkenlik
Iart1$1y1a birlikte karlar1 artirabilecegini diisiinmektedir; yani, teknik degismenin, azalan
getirinin etkilerini giderebilecegi konusunda daha iyimser bir gorigii savunmaktadir. Senior'a
gore, galigma saatinin azalmasi, kar marjim yok edecektir. Omegin, ¢aliyma gtiniindeki bir
saatlik azalma, degisken maliyetleri azaltacak, ancak sabit maliyetleri azaltmayacaktir; yani,
calisma siiresinin azalmas: isletmeyi ve teghizati kullamlamaz bir hale getirecek ve ¢ikti
bagina sabit maliyet ytikinii artiracaktu Is soézlesmelerindeki, sermayeyi bu sekilde
kullamlamaz hale getiren kisitlamalar, sermayenin marjinal verimliligini ve kaynak

dagiliminin verimliligini azaltmaktadir (Ekelund and Hebert, 1997, 5.202).

Mill, refah dagihimm iiretim kanunlarindan farkh olarak toplumsal nitelikte gérmily ve
Ricardocu sema iizerine sosyal ve kurumsal malzemeleri eklemistir. Miilkivet kurallarn: ele
alarak, miras, topragm elde bulundurulma siiresi ve adet olan uygulamalarin; rant, tictetler ve
miilkiyetin daglhmml etkiledigini vurgulamstir (Clark, 1951, s 61) Ayrica, bireysel ozgiirlik
kavramumn uzerinde onemle durmus ve bireysel dzglirligiin gelir ve yetenek esitlifinden
ziyade firsat esitligini gerektirdigini belirtmigtir. Dolaysiyla, kamunun temel amagclanndan
biri; sosyal ve ekonomik politikalar tesis ederek firsat esitligini saglamak olmalidir. Béylece

bireylerin yarisa esit olarak baglamalan saglanacaktir (Ekelund and Hebert, 1997, s 204).

Bastiat ve Carey ise, Klasik ekonomistlerin genelinde varolan kotimserlige kars:
gtkmmslardir. Gelir dagilimt konusunda ikisi de benzer seylert benimsemis ve ekonomideki
biitiin bir artisin emegin paym artiracagim diigiinmiglerdir Onlara gore, dzgiirlik gelismeyi,
gelisme verimliligi, Yerimlilik de daha fazla mal saglanabilmesini getirecektir (Clark, 1951,

$.62).
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1.3.1.3 Neoklasik Okul

Neoklasik okul, Marx'tan sonra ortaya cikmugtir Bu agidan, Marksist iktisadin etkisi, bu
yaklagim iizerinde uyarict bir ézellik tasimaktadir, Emek maliyeti yerine fayda degerinin
alimas, arti-deger doktrini dayanaklanmin yok edilmesini ve bdylece hem Marksist somiirii
teorisinin hem de herhangi bir difer sémiirii teorisinin anlamsizlagtiriimasini amaglamaktadir
(Clark, 1951, s.65). Neoklasikler de Klasikler gibi sanayi kapitalistlerinin ¢ikarlarini

savunuyorlarsa da yeni dogan bir sinifin savunuculugu yerini, hakim sinifin savunuculuguna

birakmigtir.

Gelir dagilimi sorunu, neoklasik yaklagimla birlikte 6nceligini yitirmis ve ikinci plana
itilmistir (Pasinetti, 2000, 5.48). Kaynaklann bireylet arasindaki dafiimi veri olarak
alinmakta ve ekonomi politigin aksine bu olgunun toplumsal refah {izerindeki etkisinden s6z

edilmemektedir (Akyiiz, 1980, 5.96)

Neoklasikler, Ricardo'nun marjinal prensibinden hareket ederek bunu topraktan diger
iiretim faktorlerine dogru genisletmislerdir (Pasinetti, 2000, s.10). Bu yaklagtma gore,
miikemmel serbest rekabet kosullarinda, her bir faktér diger tretim faktdrleriyle simsiz
ikame olanaklart bulur ve aymt zamanda her bir faktér marjinal {irliniin kargihgin alir.
Dolayisiyla, ekonomide herhangi bir artik ortaya ¢ikmaz (Pasinetti, 2000, s 15) Tam rekabet
pivasa kosullarmda, emegin piyasada belirlenen iicreti, marjinal verime esittir Azalan getiriye
bagli olarak, aym toprakta kullamilan emek artikga, marjinal verim ve icret azalacaktir.

Toprak rant: da buradan dogmaktadir (Kazgan, 1999, s.114)

Neoklasik okulda, kisisel gelir dagilim fiyatlarla tanimlanmaktadir Bireyler, sahip oldugu
{iretim faktoriiniin hizmetini piyasada belirlenecek fiyatla satabilirler. Her bir faktér hizmets
igin talep, ¢iktinm degerine bu faktoriin katkisindan turetilebilir Faktérlerin getirisi, onlarin
marjinal fiziksel trlinlerinin bir karsiig olarak goriilmektedir. Biitiin bu faktér girdileri,
fonksiyonel gelir dagilimim ifade etmektedir Emekten farkii olarak miillk gelirlerinin birgok
cesidi vardir: Faiz, rant ve kar Rant, farkli topraklarin ek birimine ddenen kitlik o6demesi
olarak adiandlrﬂabilir-. Faiz, lretim faktorii gibi sermayenin net fiziksel Uirlininden

tiretilebilir, boylece kar orani gibi aym reel giiglerle tanimlanabilir. Neoklasik teoride, kisa

dénem karlanmin kaynaklarini ise; monopolcii giig, yerilik ve risk alma olusturmaktadir

(Moore, 1989, s 23).
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Clark, marjinal verim teorisini bir makro béligiim teorisi olarak uygulayarak, marjinal
gelirte gore boligiimi benimsemistir. Bu da, tiretim faktSrlerinin {iretim siirecine teknik
katkilartyla uyusan bir béligiimdiir Higbir artik yaratmayan bu bélisiim iligkisi sayesinde
hakhi ve adil bir gelir dagilimi gergeklestiriimektedir (Pasinetti, 2000, s.15). Wicksteed,
toplam iirtiniin firma ve sanayi diizeyinde titkendigini matematiksel bir dilde ifade etmistir.
Wicksteed'in hareket noktas:, sabit verim varsaymunin evrensel gegerliliSe sahip bir varsayim
olarak kabul edilmesidir. Uretim fonksiyonu dogrusal (birinci dereceden) homojen oldugu
zaman, faktorlerin marjinal katkilarina esit bir fiyat elde etmeleri halinde, toplam faktor
gelirlerinin toplam hasilaya esitlenmesi, bu tip fonksiyonlann bir $zelligi olan Euler Teotemi®
dolayisiyla gerceklesmektedir. Fonksiyonun birinci dereceden homojen olmasi, Slgege gore
verimin sabit olmas1 demektir Dolayisiyla, tiretimde sabit getiri s6z konusu ise, tam rekabet
sartlarinda her girdiye marjinal verime gore ddeme yapildignda toplam firtin tiikenir (Akyiiz,
1980, s 141-146). Bshm Bawerk, dolayli (kapitalli) tiretimin dolaysiz (degrudan emek ve
toprakla yapilan) iretime istiinliik gosterdigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni de dolayli
iretimin hammadde, emek ve dogal kaynaklar icermesi ve daha iiretken olmasidir
Dolayisiyla, bu iiretim sonucu ortaya ¢ikan faiz geliri hak edilmis bir gelirdir (Ekelund and

Hebert, 1997, 5.310).

Wicksell, sermayenin marjinal {iriiniiniin hi¢bir zaman kar oranmna esit olamayacaginin
farkina varmistir. Sermayenin marjinal iirtinii her zaman kar oranindan kigiiktir Ciinki
sermayedeki degisim fiyatlardaki degismeyi yonetmektedir Sermayenin marjinal driinil ve
kar oram arasindaki bu fark, daha sonralar Wicksell etkisi olarak adlandinlmigtir (Pasinetti,
2000, s 10, 29) Thiinen ise, marjinal is¢i disinda diger butiin is¢ilerin, Griine marjinal ig¢iden
fazla katki yaptig1; ancak herkesin marjinal ig¢inin verimine esit iicret aldifr gézleminden
hareketle, tam 1ekabet piyasasinda emegin sémiiriilmesinin kagimimaz oldugunu belirtmistir
Bu iki iktisatci, bunlara ragmen, marjinal iretkenlik prensibinin béliisiim agisindan tatrmin

edici oldugunu ditsinmuslerdir (Clark, 1951, 5.65).

¥ Bu teoreme gére, eger bir fonksiyon dogrusal homojen ise, fonksiyonun degeri; fonksiyondaki bagumsiz
degiskenlerin, fonksiyonun bu degiskenlere gére kismi tiirevleriyle carpimlarmin toplamna esittir (Akyiz, 1980,

5. 141) Bu teoremin ispati igin, bknz Jehle and Reny, 2001, s 471-473




1314 Monetarist QOkul

Monetarist okul, Keynesyen teoriye karsi gelisen tepkilerden’ beslenerek, maliye
politikalarinin yerine para politikalarinin iizerinde énemle durmustur. Monetaristler, kamunun
kag¢iilmaz olarak bireysel dzgiirlitkleri asindirdigint ve ekonomiye biyiik zararlan olduguny
savunarak, kamu sektoriiniin mitmkiin oldugunca kiigtilmesi gerekliligini vurgulamslardiy
Dolayistyla, kamu, ekonomiden uzak durmahdir (Mcconnell and Brue, 1996, $320) By
yaklasimun kurucusu olan Friedman'm teotisi, tercihler belirsizlik altinda yapildiginda ortaya
¢ikar. Bu teori, farkli mesleklere sahip bireylerin farkls tercihlere sahip olmalan bigiminde
formiile edilebilir. Bireyler, risk karsisindaki tutumlarina gore farklilagir; kimileri risk tercih
ederken, kimilert riskten kacinmaktadir. Modelde, makro anlamda gelir dagilumy, toplulugun
biiytik dlgiide risk sever veya biiylik 6lciide riskten kagmnr olmasma dayanmaktadur (Sahota,

1978, 5.10).

Friedman'a gore beseri sermaye, gelir esitsizliklerinin bir kismuni agiklamaktadir Gelir
esitsizliinin bir boHimi, farklt bireylerin belirsiziik tercihlerinin farklthiklaridan, énemlj biy
bolimii ise, dogustan gelen ozelliklerden, beceriden ve miilkiyetten kaynaklanmaktadir
Ancak, bazi tesvik ve miidahaleler (vergiler, siibvansiyonlar, kamu transferleri, kamu
harcamalar1 gibi), getirdikleri malivetler ve getitilerle  bireylerin  kendi tercihlerini
etkilemektedir. Birevlerin 6zel tercihleri agirlikli olarak, yaygin olan miilkiyet sistemi ve gelir

vergilerinden etkilenmektedir (Sahota, 1978, s 10).
1315 Anayasal Tktisat

Anayasal iktisat, kamu ekonomisinde temel amacin kamu ¢ikarim veya toplumsal cikari
maksimize etmek oldugu diisiincesini reddetmektedir By nedenle, ekonomik anayasa jle
siyasal iktidarlarin; harcamada bulunma, vergileme, para basma, borglanma ve benzer;

alanlardaki yetkilerinin smirlandiriimasi savunulmaktadic (Aktan, 1997, 519, 51)

Buchanan'a gore, insanlarin zaman icinde farkl: noktalarda dogduklarin ileri siiren reform

onerileri farkli sekilde ele alinmalidir Yiizyilm ilk yanisinda dogan bir insan, toptulugun sahip

? Bu tepkilerin arkasinda, Keynesyen okulun 6ngéremedigi stagflasyonun 1970'H yillarin baslarindan itibaren

ortaya gikmasinin ve kamu harcamalarinin -6zellikle de savunma harcamalarimin- ayni yillarda artmasinin yathig

sGylenebilir
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oldugu net pozitif haklara sahip olabilir ve de olmalidir; ancak, benzer ekonomik statiide olan
ve refah devleti ortadan kalktiktan sonra dogan bir insan ise bu haklara sahip olmayabilir, bu
insanin daha onceki dénemdeki gibi karsilastirmali haklara sahip olmasina thtiyact vardir

(Buchanan, 1985, s 183).

Gelir dagilimi konusunda, anayasal iktisadin temel amaci, ne gibi anayasal kuraliarla gelir
dagihminin hak¢a olmas: saglanir sorusuna cevap aramaktir. Anayasal iktisat, gelir
dagihminda adaleti, belli anayasal kurailara gére inceler ve alternatif kurallar1 bu yénde
degerlendirir. Dolayisiyla, adalet ilkelerine uygun bir gelir dagilimimi saglayacak kural ve

kurumlarin tespiti, anayasal diizeyde biiyiik Sneme sahiptir (Savas, 1997, s.168-169).
1.3.2. Miidahaleci Yaklagim

Miidahaleci ryakla‘slm 1929 ylhnda etkisini tiim diinyada oldugu gibi Ingiltere'de de
gosteren "Biiyiik Depresyon"10 kosullan altinda, Keynes tarafindan gelistirilmistir. Liberal
yaklasimin temelinde olan dogal diizen ve kendiliginden denge diigiincelerine ciddi itirazlarda
bulunarak, liberal iktisadi diisiincenin teorik temellerini altiist etmistir. Keynes ekonomuk
teorisini, depresyondan ¢ikisin ¢dziimiinii bulabilmek amacindan hareketle kurmus ve bu
soruna yonelik politikalar belirlemeye ¢alismistt  Depresyonun asilabilmesi igin devlet
miidahalesini gerekli gérmiig, ekonomik analize zaman kavramini ilave ederek degiskenlerin
degisme oranlan izerinde durulmasini saglamus, boylece de dinamik biiyiime ve birikim

teorilerinin kurulmasmma onciilikk etmistir (Ulutiirk, 1998, s 10-11)

Keynes'in temel amaci sistemin devamlilifmi ve siirekliligini saglayabilmekti. "Ne
Keynes ne de kendisini izleyen Keynes Okulu, kapitalizme karsiydi; aksine, tam istihdami
saglamak bakimindan yetersiz kalan sistemin, bu aksakligini gidererek yasamasim saglamak
amacindaydi. Sosyalist elestiriden, bu agidan farkliyd: " (Kazgan, 1999, s 203). Dolayisiyla,
Keynes, kapitalizmin yasayabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalesini éngéren yeni bi

liberalizmin kurucusu olmustur

-

' Biyiik Depresyon 1929 yilinda ortaya gikan borsa kriziyle patlak vermigtic Ancak, borsa krizi
depresyonun nedeni deil asirt birikim ve talep yetersizliginin bir sonucudur {929 borsa krizinden énce
baslayan ekonomik gerileme 1933 yihna kadar siirmiigtiir. Bu yillar arasinda issizlik ¢ok yitksek degerlere
ulasmus ve yatinimiar ¢8kmilgtir Ornegin, Amerika'da 1929'da %3,2 olan igsizlik oran: 1933'te %24,9'a gikmzstir

(Dornbusch ve Fischer, 1998, 5.440-442)




Miidahaleci yaklagimin diigiinceleri iki temel Ongodriye dayanmaktadir: Birincisi,
ekonominin kendiliginden tam istihdam diizeyinde dengede olacag goriisii yanlistir, boyle bir
denge gergeklesmis ise bu durum ancak tesadiifidir. Tkincisi ise, ekonomi tam istihdam diizeyi
disinda da dengeye ulasabilir; bunun gergeklesebilmesi ise kamu sektoriin, talep yonlil
politikalar uygulayarak ekonomiye mildahale etmesine baglidir Keynes'in iktisat teorisine
yeni getirdigi diisiincelerle, iktisadin tekrar politik iktisada donistiigli goriilmektedir (Kazgan,

1999, s 205).

Liberal yaklasimda, devletin yansiz olmast, ekonomiye her hangi bir bigimde miidahale
etmemesi gerektigi diginilitken; miidahaleci yaklagimda devletin ekonomiye miidahale
etmesi kabul edilebilmektedir. Ozellikle, efektif talep yetersizligini giderebilecek titketim ve
yatirim harcamalart iizerinde durulmaktadir. Boylesi bir mildahale, ne gereksizdir ne de
piyasa basarisizlifina neden olmaktadir; aksine, ekonomiyi yeniden canlandirarak tretim ve

istihdam diizeyini yikseltmektedir (Ulutiirk, 1998, s 16-17).

Keynes'in iktisat teorisine getirdigi yeni diigiincelerle, iktisadin tekrar politik iktisada
doniistigi gortilmektedir ".. Keynes, . , devletin iktisadi sisteme issizlik kesullarinda
miidahale geregini gostererek, politik kararlan iktisat teorisine getirdi; hatta, iktisat, tekrar
"politik iktisat" a donistil, {iretim ve igsizlik (bdliigtim) 6ncelikli sorunlar oldu" (Kazgan,

1999, 5.205).

Miidahaleci yaklasim cergevesinde teorilerini kuran iktisatctlar, temel olarak, Keynesyen

Okul ve Neokeynesyen Okul altinda incelenebilir.

1321, Keynesyen Okul

Kapitalist toplumun iki iktisadi sorunundan birinin tam istihdam, digerinin gelir dagiimt
oldugunu sdylemesine ragmen, Keynes, gelir dagilimi sorunuyla gok fazla ilgilenmemis ve
ayri bir teori kurmamigtir (Kaldor, 1956, s.94). Ancak, caligmalarindan baz! dnermeler
tiiretilebilmektedir. Keynes, faiz ile kar ayirmakta ve bunlan farkli olgulara baglamaktadir
Mallarin satisindan elde’edilen hasila ile mallann {iretim maliyeti arasindaki fark, pozitif veya
negatif kar olarak tammlanmaktadu. Dolayisiyla, kar, normal bir faktdr geliri degildir; bu
nedenle de ne tretim maliyetinin ne de toplam gelirin bir unsurudur (Akytiz, 1980, 5.225)

Ayrica, devlet ig borclanmasindan hareketle, faiz oraniarindaki bir azalmanm gelir

esitsizligini azaltacagim ileri siirmektedir (Moore, 1989, 5.28).
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Toplam uretim, tiiketilebilen ve tiiketilemeyen mallar olarak aynimakta; bunlardan ilki
tiketim mallan kesiminde luetilen ciktidan, ikincisi ise dayanikli ve dayaniksiz iiretim
araglanndan olusmaktadir (Akyiiz, 1980, 5.225) Toplam gelirin bu iki kesim arasindaki
dagihimu ise, sistemdeki gesitli gruplann alacapi kararlar (iscilerin titketim kararlari,
girisimeilerin yatmum kararlan, toplumun likitide tercihi kararlar1) ile yakindan iligkilidir
(Copkur, 1996, s 34).

Boulding, Keynes'in goriiglerinden etkilenerek, kurmaya ¢alistigi makro ekonomik gelir

dagilimi modelinde, milli gelirin iicretler ile iicret dist gelitler arasmndaki dagiliminin yalnizca
toplu sozlesmelere, ticret pazarliklarina ve girisimeilerin kabiliyetlerine bagli olamayacagin
belirtmektedir. Milli gelir toplumun elindeki aktiflere yapilan katkilardan olugtuguna gére,

gelir dagihmu analizi de bu katkilarin ekonomideki siniflar arasinda nasil paylasilacagin

agtklamaya ¢alismaktadir (Copkur, 1996, 5.34-35),

Kalecki, Keynes'ten farkli olarak, isgilerin biitiin ticret gelirlerini tiketime harcadiklarmni,
dolayisiyla ig¢ilerin birikim yapma olanaklaninin olmadigmi vurgulamaktadsr. Birikim yapan
sadece kapitalistlerdir (Akyliz, 1980, s 232-233). Kalecki ayrica, aksak rekabet sartlar1 alinda

firma daviamslarmi incelemis, bir endiistrideki monopol derecesinin gelir dagilimim

etkiledigini ve monopol derecesi arttikea emefin aldift paymn azaldigmi savunmustur
(Kalecki, 1951, s 208).

1.3.2.2. Neokeynesyen Okul

Neo-Keynesyen gelir dagilim teorileri bir §lciide Neo-Klasik yaklasima tepki, bir sl¢lide

de Keynes ve Kalecki yaklasimlarmin bir uzantist olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, sorun, bu

yaklasimlarda oldugu gibi kisa dénem dengesi cercevesinde degil, dinamik bir bilyiime siirec:

iginde ele alinmustir (Akyiiz, 1980, s 551)

Kaldor'', Keynesyen tahlil araclarin -szellikle de ¢arpan teorisini- kullanmak suretiyle bir
gelir dagilimi modeli ortaya konulabilecegini ve bayle bir modelin Keynesyen teori ile

bagdasabilecegini gdstermeye ¢alismistir. Tam istihdam diizeyinde veri bir gelirden hareketle,

11 ' . .. .. .
Kaldor'un modelinde ait1 ¢izilen genel diigiince; toplam cikti veri ise, yatirim ve tasarruflar arasindaki

dengenin, iicret ve karlar arasindaki dag:limin degismesiyle siirdiiriilebilecegidir (Hill, 2001, s 483)
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gelirin, iicretler ve karlar olmak tizere iki kategoriye ayrildigim ve bunlar arasindaki ¢nemli
farkhligin - marjinal tasarruf veya marjinal tiketim eZilimlerinden kaynaklandigini
vurgulamigtir. Ucret geliri elde edenlerin marjinal tasarruf egilimleri kapitalistlerin marjinal
tasarruf egiliminden kﬁgﬂktﬁrlz‘ Boylece, veri tasaruf egilimleri altinda, gelirdeki karlarnn

payl yatmm ¢iktt oranina (I/Y) bagh olacaktr Bu oranm gelir dagihimm ne olgiide

Br tarafindan belirlenmektedir. Eger

etkileyecegi ise, "gelit dagihimu duyarlibik katsayis
marjinal tasarruf egilimleri arasindaki fark kiigiikse, yatuim-gikti oramindaki kiiciik

degismeler, gelir dagiliminda daha biyiik degismelere yol agacaktir (Kaldor, 1956, 5.95-96)

Pasinetti modeli, Kaldor modelinin bir uzantisi olmakla birlikte; varsayimlar: ve amaci
bakimindan daha agiktir Model, ekonominin tam istihdam kosullar: altinda bityudiigiinti
varsayarak bu bilyitme siireci iginde ortaya ¢ikan bdlisim iliskisini incelemektedir.
Pasinetti'ye gore, isciler de tasarr_uf ettikleri igin karlatn bir kismimin isgilere gittigi bir gelir
akigt gergeklesir Diger seyler Kaldor modeliyle aymdu, kar gelirlerinin toplam degeri bu
varsayimdan etkilenmez. Diger bir deyisle, toplam karlar bir biitiin olarak devlet ve sirket

harcama kararlarina dayanmaktadir (Galbraith, 1998).

] Robinson ise, kurmaya cahistigt makro ekonomik gelir dagilim modelinde, toplumdaki
cesitli gruplann yatiim ve tiiketim kararlannin ticretleri etkileyerek, uzun doénemde milli
hastlanin emek ile diger faktérler arasida nasil boliigiilecegini belirleyecegini ileri stirmustiir.
Robinson'a gore, her bir fiziksel sermaye unsuruna ilk olarak bir deger atamadan; sermaye
mallan, sermaye stogunun ortak bir 6lglisii olarak toplanamaz. Dier taraftan, toplam deger
olarak sermaye stogunun davramsi, baglangig faiz oraninin bilinmesini gerektirir; sermaye
maliin degeri ise, gelecekteki net gelir seviyesi ile iligkilendirilmis, bu maldan kazantlana
dayanmaktadir. Faiz oranlarinda bir indizim, sermaye mallann, kendi getiri oranlan faiz
oranlarina esit oluncaya kadar artiracaktir Robinson, bu durumda, neoklasik faiz oranmm
sermayenin marjinal tiretkeniigine dayanarak teorlyi tamimlayamayacagini ileri siirmektedir.

Béylece, Robinson, dlgege gore sabit getiri altinda, marjinal iiretkenligin faktor gelirfeniyle

12 Model, ancak, karfarin masjinal tasarruf egiliminin ticretlerin marjinal tasarruf egilimini agmas: durumunda

gecerlidir (Kaldor, 1956, 5.95)

1 sp , karlarin marjinal tasarruf egilimini; sw de ticretlerin marjinal tasarruf egilimini belirtmek Gzere, bu

katsay: " 1/( s, - sw) " seklinde hesaplanmaktadir (Kaldor, 1956, s 95)
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mantiga uygun bigimde iligkilendiriimesine; yani, faktdr geliri dagilmmmin neoklasik

yaklagimina 6ldirtici itirazlarda bulunmugtur (Galbraith, 1998).
1.3.3 Elestirel Yaklagim

Elestirel yaklasimin temelini olusturan "sosyalist diisiince”, miidahaleci yaklagimda
(Keynesyen Teori) oldugu gibi, liberal diistinceye kismi bir elestiti bigiminde degil, bu
diisiinceyi temelden sarsan ve onun ideolojisini tiimden reddeden bir tepki olarak ortaya

cikmigtrr.

Sosyalist diisiince iki temel kaynaktan beslenmistir. Birincisi, 19 yiizyil kapitalizminin
dogurdugu somut gergekliklerdir: Isgi smifimn ortaya ¢ikmasi ve bu siufin kapitalistiere
giderek daha fazla bagl hale gelmesi, esitsizliklerin ve issizligin artmasi, iktisadi krizlerin
ortaya ¢ikmast ve yoksullugun artmasi gibi Ikiﬁcisi ise, liberalizmin kaynagl olan dogal
diizen ve faydaci felsefedir: Sosyalist diislinceye gére, toplum diizeni veri kabul edilmemekte
ve bireysel c¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlan da saglayacagi goriisli reddedilmektedir Uretim
araclarinda  6zel miilkiyet yerine toplumsal millkiyet benimsenerek, insanin Insan
sdmiirmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu gergevede, iiretim kar i¢in degil de toplumsal

ihtiyaclarin karsilanmasi igin yapilmalidir (Kazgan, 1999, s.271-273).

Sosyalist ditsiincenin temelinde, sémiiril kavram yer almaktadir Baslica somiiril teoristi,
19 viizyilm ilk ¢eyreginde yazdiklanyla Smith'in tarih kuramuyla garpigsan Sismondi'dir
Sismondi, klasik 6@retinin yéntemini ve bundan ¢ikardift sonucu reddetmistir. Ona gore
toplum, butjuva ve proleter olarak iki smifa aynlir ve bu iki smmfin gikarlart gelisiktir
Dolayistyla liberal felsefenin dogal uyum anlayist yanhstir (Kazgan, 1999, s.273) Boylece,
kapitalizmin kendinden dengeye gelecegi goriisit reddedilmekte ve krizleri inceleyen ilk teori

kurulmalktadiz.

[k gelismis sémiirtt teorisini gelistiten Rodbertus, teorisini, emegin tiim refahin kaynag!
oldugu goriigli lzerine inga etmistir. Artan milli gelirde, tcretlerin tung kanunuyla
siirlandiriimasindan dolay: emek payinin azaldigim ve sistemin kendi yapisinin agim iretimy

ve krizler: ortaya gikardigini vurgulamaktadir (Clark, 1951, s 63)

Kapitalizmin teorik bakimdan tutarli, sistemli ve aynntili ilk elestirisini ise Marx

yapruistir. Marx, diger sosyalist disiiniitlerden farkli olarak, hayalcilikten uzaklagmis,
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.'kapitalizmin alternatifi olabilecek toplumu sekillendirmis ve ihtilal fikrini savunmugtur. Bu

‘nedenle Marx, kendi olusturdugu diisiinceleri, "bilimsel sosyalizm" olarak ifade etmigtir

Bilimsel sosyalizm ya da Marksizm, felsefesini (diyalektik materyalizm ve tarihsel
materyalizm) olustururken iki temel kaynaktan beslenmistir: Birincisi Hegel'den alinan

diyalektik felsefe; ikincisi ise, Feurbach'tan alinan felsefi materyalizmdir Marx da diyalektik

yéntemi kullanmustir; ancak Hegel ile arasinda ¢ok dnemli bir fark Hegel'in idealist, Marx'in
¥se materyalist olmasidir. Marx, dinin egemenliginin veri ahndigi, tarthsel kogullaiin ve
toplumsal iliskilerin gérmezden gelindigi bir diyalektikten hareketle; bireylerin toplumsal ve
konomik kosullarinin iiretimlerinin maddi kosullarina bagl oldugunu savunan diyalektik
. ateryalizme ulagmustir. Yani, her seyi belirleyen tiretim yapisi ve bi¢imidir (Marx ve Engels,
'_.1992, $.37). Tarihsel materyalizm ise, diyalektik materyalizmin ilkelerinin, toplumsal hayata

e tarihe uygulanmasi ile ortaya ¢ikmigtir (Larrain, 1998, 5.53).

Marksizme gore devlet, liberal yaklasimin ileri siirdiigii gibi rakip ¢ikar gruplarnin
arasinda tarafsiz bir unsur, yani bir hakem degildir Tersine, agik bir taraftur Devlet, egemen
smiflarin, kendi ayricalikli durumlarin stirdiirebilmeleri icin bir aragtir. Bu bigimiyle devlet,
iddia edildigi gibi siniflar iistii bir kavram degil, smiflar arasindaki uzlagmazligm bir riintidiir
(Tanilli, 1981, s 41-42). Toplumsal yap: ve devlet, iiretim siireci sonucu meydana gelmektedir

ve bunlart maddi uretim iliskileri belirlemektedir (Marx ve Engels, 1992, s.41).
1.3 3.1 Marksist Iktisat

| Marx, Ricardo'nun deger ve gelir dagilirm teorilerini amansiz bir sekilde elestirmis, tarihsel
ve kurumsal ekonomiyi Ricardo'nun teorisine uygulayarak iktisadi ¢oziimlemelere ulagmugtir
Marx'in gelir dagilim teorisi Ricardo'nunki ile kiyaslandiinda, her ikisinde de icretlilerin
iktisadi gelismeden hicbir kazanglart olmadig; ancak, Ricardo'da reel iicretlerin asgari
yasama diizeyinde sabit kabul edildigi halde, Marx'da stirekli bir sefillesmeden soz edildigl
gérﬂlmektedir' Avyrica, her ikisinde de kar hadlerinin diisecedi ve sonug olarak kapitalist
Sistemde buylimenin mimkiin olamayacag) gorisi egemendir. Bu diistince, Ricardo'da

durguntuk halini, Marx'ta ise ¢6kiisii ortaya ¢ikarmaktadir (Aksu, 1993, 5.10-11).

Marx, toplumun kapitalistler ve proleterler olmak {izere iki smiftan olustufunu belirtmis;
i_SQinin gecimini saglayacak iiretim i¢in ne kadar emek zaman harcamasi gerektigini basitge

tammlayarak emek degerini bunun iizerine oturtmustur. Bu ¢aligma giiniin yarisii temsil
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4 olarak el koyar.

ediyorsa, geriye kalan yarm giindeki fliretime kapitalist “arti-deger™'
Béylece, eger ¢aligma siiresi uzunsa veya emegin iiretkenligi yiiksekse, kapitalistin el
koydugu arti-deger ve dolayistyla da siniflar arasindaki catigma artar (Marx, 1992, s 106-108).
Arti-degerin tiimii kapitalist tarafindan ele gegirilemez, bir béliimii rant olarak toprak sahibine
aktarihr; ancak, sonunda kapitalistin saklayabildigi pay ne olursa olsun is¢iden bu arti-degeri

cekip alan kapitalisttir (Marx, 1992, s 110-111).

Bir yandan kapitalistlerin kar oranlannt artirmak igin daha fazla arti-degere el koymak
istemeleri diger yandan da kapitalistlerin kend: aralarindaki rekabetin artmasi sonucu'’;
Marx’in yedek sanayi ordusu olarak adlandirdig, gittikge artan dlgtide nispi arti-niifus tretimi
ortaya cikar ve de ucretler diger Marx’a gore yedek sanayi ordusunun varlig kapitalizmin
vatligmm siirdiirebilmesi agisindan gok snemlidir. “Emekci arti-niifus, birikimin ya da
- kapitalist temele dayanan zenginligin gelismesinin zorunlu. bir {iriini oldugu. gibi, tersine
olarak da, bu arti niifus, kapitalist birikimin kaldirac1 ve hatta bu iiretim bigiminin varhk
kosulu halini de alir. Bu arti-niifus, her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu
olusturur ve bu ordu, tipk: biitiin masiaflar: sermaye tarafindan karsilanarak beslenen bir ordu
gibi, tiimiiyle sermayeye aittir.” (Marx, 1986, s649) Yedek isgiicli ordusunun varligy,

iicretleri daima baski altinda tutarak suuflar arasindaki sémiiril iligkisinin stirekliligini saglar.

'* Sermaye (8) iki kisimdan olusur, birincist, firetim araglarina yaturifan para miktari (s) ve ikincisi de emek-
giicli icin harcanan para miktaridir (d). Bunlardan 's' degismeyen sermayeye doniigen kismu, ‘d" de degisen
sermayeye déniisen kismu temsil ederler Oregin yatinlan sermaye (5= s+ d) 500 sterlin ise, bdlinisi de s0yle
olabilit: 500 sterlin = 410 sterlin degismeyen sermaye + 90 sterlin defisen sermaye Eger liretim siireci bittiginde
bu metanin degeri (S+ a) 590 sterlin ise 300 sterlin 590 sterlin haline gelmistir. Aradaki fark (a), yani 90 sterlin

arti-degerdir  Arti-deger orant ise arti-deferin defisen sermayeye oramdin (44gg) Bu oran da emegin
d

sémiiriilme derecesini_gdstermektedit  Bu &rmekte arti-deger 90 sterlin degisen sermaye de 90 sterlindir
Dolayisiyla arti-deger orani ([90/90]*100) %100'diir Yani kapitalistin yatidigi 100 birimlik bir degisir sermaye
100 birimlik bir arti-deger yaratmaktadir (Marx, 1986, s 227-235)

'* Kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabetin artmastyla, Giretim aragiarinin gitgide artan yogunlagmast ve
sermayenin merkezilesmesi gergeklesir Ekonomik giictin az éaylda elde toplanmasiyla kigiik dlgekli iireticiler

ve el sanatlan ile ugrasanlar proleterlegir Yam kapitalist, bir bagka kapitalist tarafindan miilkstiziestirilir ve

bunun sonucu olarak da birgok kiiciik sermaye birkag biiyiik sermayeye doniisils (Marx, 1986, s 642-643)




30

Marksist iktisada gdre, sermaye kisisel degil toplumsal bir gligtiir; ¢iinkii, sermaye ancak
toplumun birgok iiyesinin ortak bir etkinligi ile hatta son asamasinda toplumun tiim tiyelerinin

ortak etkinligi ile harekete gegirilir (Marx ve Engels, 2000, s.21),

Marksist teorideki gelir dagilimi, genis anlamda, tarih i¢inde gelisen tretim iligkilerinin
| dogrudan tezahiiriidix Toplumu olusturan iki sinifin gikarlan celigiktir, clinkil kapitalist
iiretimin genel egilimi, icretlerin ortalama diizeyini yiikseltmek degil distrmek yolundadir
(Marx, 1992, 5.127) Yani, is¢iler, daha fazla tirettikleri oranda yoksutlasmaktadir. Yeni bir
gelir dagilimmnun gergeklegtirilmesi ise, ancak, mevcut iktisadi sistemin degistirilmesi ile
miimkiindiir (Aksu, 1993, s 11). Bu degisim miilkiyet iliskilerinin deZismesi anlamina
- gelmektedir; aksi halde ise somiirinin siirmesi nedeniyle, gelir dagiliminda zamanla bit

~ iyilesmeden s6z edilemeyecektir

Sosyalist toplumlarda, miilkiyet iliskileri degigse de, iktisadi anlamda esitlige dayanan bir
sisteme, ancak, sosyalizmin bir iist asamas: olan komiinist toplumlarla ulagilacaktir
Sosyalizmde, bu anlamda bir esitlik yoktur; ¢iinkii, yikilan burjuvazinin aynicalilanin yeniden
. ele gegirmek i¢in yapacagt girisimlere kars, is¢i smifi iktidan savunmak zorundadir (Tanilli,
1981, 5.49-50). Komiinizm asamasinda ise, komiinler tarafindan hazirlanan planlar sayesinde

iktisadi demokrasi gerceklesmis olacak ve mallarm piyasa fiyati, degerine esit olacaktir
1.4. Gelir Dagilimi Politikasinim Araglar1

Bir tilkede toplumsal barisin saglanmasi ve korunabilmesi biiyik dlglide gelir dagiliminin
' ~ adil olmasina ve asgari gelir ditzeyinin belirli bir noktanin altina dismemesine baghdir Adil
gelir dagilimn, farkli gelir gruplan arasinda biiyitk ugurumlar olusmasina ortam yaratmayan
dagilim olarak tanimlanabilir; ancak, gelir dagihiminm kendiliginden adil olarak
gergeklesmesi miimkiin olmamaktadir Devlet tarafindan gelir dagihmina midahale edilmesi
| sosyal devletin de bir geregi olarak goriilmektedit; giinkd, béliigim siirecinin kendi akigina
~ birakilmas: sadece ekonomik acidan degil, aymi zamanda sosyal ve politik boyutlanyla da

~ dnemli sorunlar ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir (Tl’irk-is, 1999, s 233)

Gelir daglimunin diizenlenmesine yonelik iktisat politikalarini, basta hitkiimet olmak iizere
politika karar birimleri beliflemektedir; vyani, bu agidan degerlendirildiginde iktidar
partilerinin ideolojik gériisleri temel belirleyicidir Ornegin, sosyal demokrat bir siyasi partl

-~ igin gelir dagilimu gok énemli bir sorun iken, muhafazakar bir parti igin ise gelir dagilim
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* politikalanni belirleyen bir difer unsur ise taraflarin orgiitlenme dlzeylendir Ornegin,
' isverenler etkin bir sekilde oOrgiitlenirken, sendikalanin Grglitlenmesinde etkinlik
| saglanamiyorsa, gelir dagilimunt igverenler lehine degistirecek politikalanin uygulanabilme
olasthg artacaktr. Ciinki, drglitlenemeyen kesimler politik karar slirecine yeterince etkide
bulunamayacaklar ve bdylece uygulanacak politikalarin belirlt ¢ikar gruplarina hizmet etmesi

engellenemeyecektir (DPT, 2001, 5.71-73).

Milli gelirin titketici birimleri arasindaki dagihmuim iki sekilde degistirmek miimkindtir:
Birincisi, milli gelirin tilketici birimleri arasmndaki dagilimim belirleyen asli faktorleri
degistirerek; ikincisi de milli geliri, kamu gelitleri ve harcamalart yoluyla yeniden dagitarak
(Tiirk, 1998, s.318). Ancak kamunun yaptigi yeniden dafitim tiimiiyle zenginlerden vergi
toplayip, bunlar para veya hizmet-olarak fakirlere vermeyi icermez. Kamunun yaptigt her sey
yeniden dagittmdir ve bunun biiyiik ¢ogunlugu da amaciun aksine fakirlerin yararina degildir
(Ulbrich, 2003, s 115). Dolayli ve dolaysiz olarak fakirlerin yararma olan yeniden dagtict
politikalar da eger ancak yatuimlan tehlikeye sokmayacak bigimde yeniden dagitiliyorsa
olumlu bir etkiye sahiptir. Yani, geliri veniden dagitic1 politikalar ayn1 zamanda yatuimlar

siirdiirmeyi veya arttirmay1 da amaglamaliduriar (Kanbur, 1996, s.16).

Gelir dagilimi politikasinm neyi amacladigi uygulanacak politika araglan agisindan

oldukca ¢nemlidir Ornegin egitim saglama, saghk koruma, insanlann iretkeniiklerini

siirdiiren ve geligmelerini saglayan hizmetler ile 'firsat esitliginin''® mi; veya gelirdeki
esitsizlipi azaltma ve yoksullugu ditekt olarak hafifletme iizerinde durularak sonuglarin
esitliginin mi 6ncelikli hedef olarak belirlendigi bu acidan oldukca énemlidir (Ulbrich, 2003,

5.129)

16 Kaynaklar ve firsatlar esit olmayan bir bigimde dagitildiginda, bir yangta farkh baslama noktalarindan
baglanmasi gibi bir durum ortaya gikmaktadir Fusat esitligi kavrami, kaynaklarm ve fusatlanin esit olarak
dagiitlmasim ve herkesfn dil, din, uk, cinsiyet ve simf farklar gozetilmeksizin her seye esit ulagim imkanina
sahip olmasm ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda para agisindan esitligin saglanmasindan gok firsat
esitliginin saglanmasi daha Snemli gozikmektedir (Sundrum, 1990, s 290-292) Eger bireyler kaynaklar izerinde

esit vetkiye sahiplerse, esit firsatlara da sahip olabilirler Ancak, kaynaklar tizerinde esit yetki, esit olmayan

frrsatlarla da bir arada olabilir; ciinkii, bireylerin yetenekleri agisindan da farklihkiar vardu (Sugden, 1993,

s 1956)
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Sonuc olarak, hilkiimetler firsatlant esitlestirerek ve varliklari yeniden dagitarak gelir
dagilimum daha adil bir hale getirebilitler Ancak, diisiik gelirli gruplann birincil ya da ikineil
gelir dagilim yoluyla gelir diizeyleri dnemli 8lgiide degistirilse bile, kullanig bigimi degismez
ve tiimiine yakin bir bolimii tiiketim harcamalarinda kullaniimaya devam edilirse, varolan
dengesizlik devam edecektir (DPT, 2001, s 69) Ayrica, nakit olarak yapilan transferlerin
sadece ikincil gelir dagilimu iizerinde etkileri vardir; asil onemli olan ise, birincil gelir
dagihmini iyilestirebilmektir. Uygulanan politikalar sonucunda birincil gelir dagiliminda

arzulamir etkilerin ortaya ¢ikmasi ise uzun zaman alabilit (Sundrum, 1990, s.303).
1.4.1 Ucret Politikast

Devlet ve toplu sozlesme taraflari beraber yiriittiikleri ticret politikast ile birincil dagilimi
snemli dlciide etkileyebilmektedirler. Burada devlet asgari licretlerin, toplu sozlesme taraflart
da toplu sézlesme ile asgari ve fiili ficretlerin tayinin de rol oynarlar Demokratik iitkelerde
toplu sozlesme diizeni gergevesinde devlet sozlesme serbestisi tani, bu yiizden genellikie
devletin miidahalesi dolaylidir, Ucret politikasinin amaglar, iicret politikasin yiirtiten is¢i

sendikalari, isveren sendikalan ve devlet tarafindan farkli sekillerde saptanmaktadir (Aksu,

1993, 5.47).

Sendikalar takip ettikleri ticret politikalar1 ile gelir dagilimina etki ederek milli gelir
icindeki ticretler paywni isciler lehine artimak igin gayret gosterirler Aktif ticret politikas 1le

sendikalarin elde ettikleri normal {isti tictet artiglars, once ucretliler igin kisa vadeli bir

fayday getirmekte, fakat uzun vadede artan tiiketim maddelerinin fiyatlar1 ve karlar is¢ilerin
itk planda elde ettikleri avantajli durumu ortadan kaldirabilmektedir. Boylece, sendikatarin
takip ettikleri yalnizea aktif iicret politikas: ile dagihmu tictetliler lehine degistirebilmeleri

olanaksiz bir duruma gelmektedir” {Aksu, 1993, 5.71)

Isveren sendikalarinmn takip ettigi ticret politikasi ise, genellikle ig¢i sendikalarinm dcret
artist talepleri karsisinda  karlarimi  azaltmamayl amagiamaktadir. Dolayisiyla isveren

sendikalarimin ve isci sendikalannin ticret politikast konusundaki amaglarn ¢elismektedir

Herhangi bir pazarhk durumunda igverenlerin ddemeye nivetli olabilecegi en yiiksek Ucret;
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temel olarak, isletmenin karliik diizeyine ve 1ekabet giiciine gére belirlenebilecektir En
dilsiik Ucret diizeyi ise iggilerin hayat standartlarmin indirilmesine karst koyabilme
derecelerine yani sendikalann pazarlik giiglerine bagh olacaktir (Lordoglu ve Toriiner, 1995,

s91)

Devlet de sendikalar ve toplu is sézlesmesi ile ilgili yasal dizenlemeler yaparak hem
sendikalasma talebini hem de sendikal hizmetlerin arzmi  gesitli  yénlerden
etkileyebilmektedir. Devlet, bu yasal diizenlemeler diginda, gesitli zamanlarda is¢1 ve gveren
arasindaki serbest toplu pazarlik siirecine de miidahale edebilmektedis Bu miidahalenin temel
nedeni, pek ¢ok is¢inin tophu pazarliga dahil olmamas: ve devletin destegi olmaksizin issilerin
isverene karsi yeterli pazarlik gilicline sahip olmamalaridir. Sonug olarak, devletin
miidahalesiyle iicret ve istthdam diizeyleri serbest toplu pazarliga gore farkh olabilmekte ve

bu da gelir dagilumni etkilemektedir (Bigerli, 2000, 5.372}.

Devletin iicret konusunda uyguladig: iktisat politikalari, ekonominin genel diizeyinden
biiyitk 6lciide etkilenmektedir. Ekonominin canlanma ve genisleme donemlerinde izlenen
iktisat politikalari, sektorel orgiitlenme ve toplu pazarlik alaninda olumlu geligmelerin
olmasma katkida bulunmaktadir. Ancak, ekonomik kriz ile birlikte gerileme ve duraklama
donemlerine gegisle bu olumlu yaklasim terkedilmekte; gelir dagilimmda 6nemli 1ol oynayan
sendikalar ve toplu pazarhiklar, karlari arttumak amaciyla etkisiz hale getirilmeye

calisilabilmektedir (Cetik ve Akkaya, 1999, 5.55)
1 4.2 Fiyat Politikasi

Fiyat politikas, ticret politikasiyla dogrudan iliskilidir; ¢iinkii, reel ticret (W/P) dikkate
ahndiginda mal fiyatlannm 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Fiyatlardaki yiiksek oranh degismeler,
ozellikle dar ve sabit gelirli hanelerde (isgiler, memurlar, esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabina
calisanlar, emekliler, yoksulluk maagt alanlar, iicretsiz aile igcileri) Onemli reel gelir
kayiplarina neden olmaktadir Reel gelirin artirilmas: amact da genis halk kitleleri agisindan

ve dolayisiyla sosyal politika agisindan oldukca $nemlidir Deviet fiyat politikast aracilifiyla

"7 Bu durum, aktif ticret politikast ile elde edilen fazla Gcretlerin tiiketime gitmesi durumunda gecerlidir Eger
normal {istii artan ticretleri harcamayip tasarruf ederlerse tiketim mallarina ydnelik fazla bir talep olmayacak ve

de tiiketim mallarmm fiyatt yitkselmeyecektir (Aksu, 1993, s 71}




amaclamaktadir (Aksu, 1993, 5.49).

Temel ihtiyag maddeleri igin titketicilerin gelir dilimlerine gére farkli fiyatlandirma
politikalarmin uygulanmast, gelir dagilmmim dolaylt olarak iyilestirebilecek bir politika araci
olarak kullamlabilir. Ayrnca, kamunun destekleme ahmlan ve elektrik, gaz ve su gibi temel
maddeleri fiyatlandirma politikalart da gelir dagilimnt etkileme yoniinde nemli araglardir.
Ancak, KiT tiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalari, emek ve tarim dis1 kesimlere
kaynak aktariminda kullanilabilmektedir. Aktarilan kaynaklarn etkin kullaniimamas:, tiretim
yerine ranta ve tilketime yonelmesi, gelir dagilim sorununun daha da derinlesmesine yol
acacaktir. Boylece bilyiik halk kitlelerinin gelir ve tiiketimi kisilarak yaratilan zorunlu
tasarruflar, yatmm yoluyla ekonomiye donmeyecek; emek paymndaki azalma, biylimeye

hizmet etmeyecektit (DPT, 2001, 5.75).
1.4 3. Servet Politikasi

Servet politikas1 temel olarak, esitsiz dagilan servetlerin miimkiin oldugunca esit bir
bigimde dagitimunm saglanmasini amaclamaktaduy Varliklarin dagitimint saglamanin bir
yolu, varliklan zenginden fakire yani varhiklara ¢okga sahip olaniardan hic sahip olmayanlara
veya daha az sahip olanlara dogru olmak fizere yeniden dagitmaktir (Sundrum, 1990, 5293}

Sistemin gosterdigi servet esitsizlikleri hukuki esastarla da dokunulmazlik kazanmakta, bu da

servetin yayginlagtirilmasi politikasinin dnce diigtince sahasinda gelismesini ve daha sonra da
szellikle servet edinimleri ile ilgili yasal degisikliklere gidilmesini zorunlu kilmaktadir (Aksu,

1993, 5 76).

Az geligmis Ulkelerde servet dagiliminda gok bitytk dengesizlikler vardir Servet
dagiiimindaki bu dengesizlikler nedeniyle az gelismis ekonomilerin iktisaden kalkinabilmek
icin yapmak zorunda olduklar: koklii ekonomik ve sosyal reformlarin basinda toprak reformu

gelmektedir (Copkur, 1996, 5.9}

Topragn, smirl ve genisletilemeyen bir faktor olmast ve bu iilkelerde tarmmn gok pnemli
bir yer tutuyor olmas, toprak reformunun snemini artirmaktadr  Toprak reformu ile bir
yeniden dagitim gergeklestirildiginde, daha sonra bu topraklarn satilmasina izin verilmemesi
cok tnemlidir; eger buna izin verilirse kisa siirede eski duruma doéniilmesi kaginiimaz

otacaktr Topragm kimden kime dafitilacag da onemli bir sorundur. Topraklar, kiiglik

ilk planda, asgari yagamayl belirleyen mallara yonelerek dar gelirlileﬁ kérum.ayi":... o
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¢iftgilere dagitilabilecegi gibi, hi¢cbir topraga sahip olmayanlara da dagitilabilir. Topraksi1z
isgiler az gelismis tilkelerin en fakir grubunu olusturmaktadir, bunlar ayn: zamanda {iretim
yapabilmek icin gerekli arag geregten de tamamen yoksundurlar; dolayisiyla bunlara arag
gere¢ yardimu yapilmasi ve teknik destek verilmesi de bir zorunluluktur (Sundrum, 1990,

$.293-295)

Sanayi sermayesi ve finansal sermaye de dzellikle az gelismis tilkelerde oldukga esitsiz bir
bicimde dagilmistir. Ancak, bu varliklarin yeniden dagitimn toprak dagitimundaki gibr uygun
olmayabilir; ¢linkii, bdyle varliklann verimli sekilde yonetilmesi gereklidir. Bu yiizden
hikiimetler, ekonomik giiciin tek elde veya belirli gruplarca toplanmasim Snlemek gibi daha
farkli yollara gitmektedirler Egitsizligi azaltmamn bir bagka yolu da varliklara sahip olanlarin

varliklarina el koymaktir (Sundrum, 1990, 5.298-299).

1.4.4. Maliye Politikas:

Maliye politikast araciligyla ikincil gelir dagiimindan s6z edilebilir. Ideal olarak, vergi ve
harcama sistemi esit yararlanmay: gerektixmektedirls. Bu esitlik, parasal anlamda bir
esitlikten ziyade her bir vatandasin esit bi¢imde kamu hizmetlerinden faydalanmast anlaminda
bir esitligi ifade etmektedir. Omegin, eger A cok fakir, B gok zengin ise; A'dan kiigiik bir
miktar katki, B'den ise daha bityitk bir katk: esit harcama standardimn yakalanmasim

saglayabilecektit (Ulbrich, 2003, s.117)
1.4.41 Vergi Politikasi

Diger politikalarda oldugu gibi vergi politikasinda da hikiimetlerin ulagmak istedikier:
amaclar, uygulanacak politikayr belirlemektedir. Amag tam esitlik ise, hitkiimetler ortalama
gelir iizerindeki tum fazlahklan vergilendinr ve bu vergileri ortalamanin altinda geliri
olanlara dogru, hedefe ulagabilecek gekilde transfer edebilirler Eger, hiikiimetler tam esitlik
yerine sadece gelir esitsizlifinin derecesini azaltmayi amachyorlarsa; bu durumda, yiksek
gelirlileri daha yiiksek oranlarda vergilendiren bir politika uygulayabilirler (Sundrum, 1990,
s 300-301)

18 A ncak, ikineil gelir dagilimi sonucy, maddi durumlan géreceli olerak kdtii olanlardan ziyade politik olarak

daha iyi organize olanlann durumlarinda bir iyilesme de gorillebilir {Tullock, 1997, 5.1)
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Biitiin mallar: tek dtize bir oranla vergilendirmenin farkh gelir gruplarinda bir yeniden gelir
dagihmina yol agacagi agikti. Bunun aksine, yaygin ve zorunlu ihtiyaglara cevap veren
mallar1 distik; liks tiiketim mallarini ise yiiksek oranlarda vergilendirecek sekilde, vergi

oranlarini mal gruplarina gore simflandirmak da miimkiindiir (Ozbilen, 1998, 5.388).

Gelir dagihminda servete bagh olarak ortaya ¢ikan dengesizligin giderilmesinde arazi, bina
gibi belirli bir servet lizerinden alinan ve dolaysiz olan servet vergileri 6nem kazanmaktadir
DPT, 2001, s.63). Vergi politikasinda dolayl vergilerin agirhmin artmasi ise, marjinal
titketim egilimi yiiksek, diisiik gelirli kesimler aleyhine ortam haziurlamaktadir (DPT, 2001,
s 74). Ayrica, ticretli kesimlerden alinan vergilerin yiiksek oranli olmas: ve asgari lictetlerin
yiiksek oranlarda vergilendirilmesi de licret ile geginenler aleyhinde sonuglar yaratmaktadir

(DPT, 2001, 5.74),
1 442 Harcama Politikas:

Devlet, harcama politikas: araciligiyla bazi mal ve hizmetleri iicretsiz olarak saflayarak
bireylerin reel gelirlerini dnemli dlgtide etkileyebilme giicline sahiptir ve bu harcamalann

dagilimlar parasal gelirin dagiimndan farkh da olabilir (Gillespie, 1965130-132),

Gelir dagilum baglaminda, devletin hangi gelir gruplarina yapilan harcamalara agirlik
verdigi oldukga bilyitk bir éneme sahiptit Eger, kamu harcamalarmdan, gelir durumu daha
kotii olan gruplar daha ¢ok yararlaniyor ise, kamu harcamalarinin gelir dagilimuni iyilestirici
etkisinden; gdreceli olarak maddi durumlari iyi olanlar yararlamyor ise kamu harcamalarinin
gelir dagilimm kotitlestirici etkisinden sdz edilebilir (Chu vd, 2000, s.15) Bu acidan
degerlendirildiginde, egitim ve saglik ayn bir yere sahiptirlg‘ Ancak gerek egitim, gerek saglik
harcamalarimn  6ngbrillen sonucu saglamada etkili olmasi, iki ciddi kogulun bir arada
gerceklesmesine baglidir Bunlardan birincisi, faktér piyasalarimin monopolci olmamasidir.
Ikinci kosul da bu harcamalarin finansman ile ilgilidit. Eger s6z konusu harcamalar, goreii
olarak diisiik gelir gruplar tizerine yikilan yiklerle finanse edilivorsa, gelir dagilimu daha da

bozulmusg olabilir (Onder, 1989, s23).

" Cesitli tlkeler igin yapian galigmalar, efitim ve saghk harcamalariuin bu konudaki énemini
vurgulamaktadu Ornegin, kamu harcamalannn geliv dagihmmy iyilestirme derecesi 100 kabul edildiginde,

egitim ve saglik harcamalarinin bu iyilestirmedeki paylar; yaklagik, Hong Kong igin %65, [ran igin %88,

Filipinler igin %78 olarak gergeklesmistir (Lecaillon vd , 1984, 5 171-176)




1.4 4.2.1. Egitim Harcamalan

Egitim hakki, Fransiz Deviimi'nden bu yana dogustan sahip olunmas: gereken bir hak
olarak tamimlanmaktadir. Bu hakk: saglamasi ve korumasi gereken ise en ust otorite olan
devlettic Devlet, bireylerin sahip oldugu egitim hakkm: korumakla yikimli oldugu kadar,
bireylerin dogustan sahip oldugu yetileri de gelistirmek zorundadir (Ercan, 1997, s 46). Bu
diistinceler 1970'lere kadar egemen olmug ancak bu yillardan itibaren neo-liberal iktisat™
politikalarin belirleyici olmasiyla bu diigiinceler bir anlamda arka plana itilmigtiz Neo-liberal
egitim politikalarinda kamu harcamalarnmn egitim icin yetersiz oldugu, egitim igin yaptan
kamusal harcamalarn esitsizlie neden oldugu ve devletin egitime midahalesinin egitimin
etkinligini azalttigr vurgulanmaktadir. Bunun igin de egitime yonelik kamu harcamalarinin
kisilmasi, egitimin zellestirilmesi ve orta ile yliksek egitim hizmetlerinin bityiik Olglide

. bunlardan vyararlananlar tarafindan karstlanmasi ongoriilmektedir; yani, efitim piyasa
kosullan1 iginde wiretilen bir meta haline gelmelidir (Ercan, 1997, 5.55-64) "Ampirik veriler
acisindan bakildiginda neo-liberal yonelimli egitim politikalannda vurgulanan egitim i¢in
yapilan kamusal harcamalann esitsizlife neden oldugu ve bu harcamalara konu olan egitim
hizmetlerinin genellikle iist gelir grubunun kullandigt yoniindeki vurgu bu anlamda éncelikle
dogru degildir " (Ercan, 1997, s.61). Yani neo-liberalizmin iddiasinmn aksine gergek egitim

harcamalarinin sevivesi, gelir dagilimint pozitif olarak etkilemektedir.

Egitim, kamu sektorii ve/veya ozel sektor tarafindan karsilanabilir Eger egitim tiimiiyle
6zel sektér tarafindan saglanirsa; zengin aileler eBitime daha fazla para harcarlar ve
dolayisiyla da onlann gocuklar: da ortalama olarak daha fazla para kazanular. Eger butin
egitim devlet tarafindan saglanusa ve vergilerle finanse edilirse, gocuklarn egitimi ve

gelecekteki kazanglan ailelerinin gelir diizeylerinden bagimsizlagacaktir (Biggs and Dutta,

1999, 5.68-70).

Egitim harcamalarinda, devlet, buradaki maliyetleri bu faaliyetlerde yararlananlar yerine
karsilar Bunlardan yararlanan gruplar, u¢ ayr egitim seviyesine (ilk, orta ve yliksek okul

olarak) gore ayrigtinlmalidir. Clinkd, her bir dErenciye diigen maliyet her diizeyde farkhdir ve

0 Ngo-liberal iktisat politikalar: temel olarak sunlar éngérmektedir: Kamu harcamalarinin kisilmasi, devietin

ckonomik bir ajan olarak piyasa siirecine katilmamast, piyasalann etkin islemesini dnleyen sinirlamalarin

kaldirilmas) ve iilke i¢i pazarlarin diinya pazarlan ile biitinlesmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmas:

{Ercan, 1997, 5.50)




sgrencilerin hepsi biitiin asamalar: gegememektedir Toplam egitimn harcamalart, sadece 1]k

egitimi bitiren, orta kismi bitiren ve yiiksek okulu bitirenler olarak ayrilabilir (Gillespie, 1965
s.146).

Yitksek egitim, bu egitimi alanlar disinda, yani ekonominin gerl kalan: igin bir digsallik
veya pozitif bir etki yaratmaktadir Bu yiizden yiksek egitimin tim maliyetini grencilere ve
ailelerine vyitklemek haksizlik olacaktw Bu haksizigr gidermesi gereken ise, topladif

vergilerin bir kismmm bu alanlara aktarabilecek olan devlettir (Bevia and Iturbe-Ormaetxe,

2002, 5.322).

Geng insanlarin yogun olarak egitilmeleri ve bu agidan esit sansa sahip olmalan, daha dnce
snemi belirtilen firsat esitliginin saglanabilmesi igin temel bir kosuldur. Egitim sisteminin
boyle bir rol oynayabilmesi igin {i¢ sartt saglamasi gereklidir. Birincisi, egitim sisteminde
hizli bir genigleme olmaldir, bu sadece gelir dagiliminda adaleti gergeklestirmez aymi
zamanda hiinerli emek giiciiniin teknolojiyi kullanmasiyla ulusal gelirin hizla bilylimesini de
saglar Egitim ne kadar hizlt genislerse, gelir dagihminmn diizelmesi icin gerekli olan siire de o
Kadar hizh azalr ikincisi, egitimin genislemesi sireci ayni zamanda egitim olanaklarinin da
kendi icinde esit sekilde dagitilmasim saglamalidir. Birgok az gelismis ilkede, bu firsatlar
oldukca esitsiz bir dagilim gostermektedir. Bunun en biiyiik nedeni de hiikiimetlerin
ekonomideki modernizasyonu hizlandirabilmek igin, yilksek 6grenime daha fazia oOncelik
tanimalaridir; bu da daha fazla gelire sahip ailelerin ¢ocuklarma yaramaktadir Ucgtincii olarak
da farkli egitim diizeylerine sahip bireyler arasindaki tcret ugurumlan en kisa sirede

azaltilmalidir (Sundrum, 1990, 5.292)

Zorunlu epitim seviyesi de gelir dagim acisindan dnemii bir etkendir. Eger lise veya
iiniversite zorunlu degilse, kamusal anlamda herkese lise ve liniversite egitimi saglanamaz,
yani yitksek bir segicilik mevcutiur Bu durumda, vitksek gelir sahibi ailelerin ¢ocuklart
liselere veya tiniversitelere girebilmek icin ¢ok daha fazla sansa sahiptirter. Bu da yitksek
gelirli ailelerin gocuklarimin lise ve iniversitelerde agm temsil edildigini gostermektedit

(James and Benjamin, 1986, 5.470, 475).
14422 Saghk ve Barmma Harcamalar

Saglik hizmetlerinin temel amaci, toplumun saglik diizeyini yiikseltmektir; ozellikle, temel

saghk hizmetleri ve koruyucu saglik hizmetleri tim yurtta yeterli bir sekilde sunulmalidir.
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Sosyal devletin en temel gorevi, adil ve dengeli kaynak dagihimu ile bireylerin en temel hakki
olan saghkli yasamalarina onciilitk etmektir. Saglik harcamalari, egitim harcamalar gibi dar
gelirlileri yakindan ilgilendiren harcama alanlanidir. Daha fazla saglik kurulusu, daha gok
saglik personeli ve daha kaliteli saglik hizmeti diisiik gelirliler i¢in manevi bir gelir anlamuni
tagimaktadir. Dolayisiyla, saghk harcamalarinim artinnlmast hem firsat esitligini hem de gelir

dagilimimin daha adil olmasmn saglayabilecektir

Temel saglik hizmetlerinin birinci ayagmi olusturan saghk evi, saglik ocagl, ana gocuk
saplig merkezleri gelistirilmeli ve bunlar her agidan donatilmalidir. Saghk hizmetlerinin diger
ayagmi ise uygun kosullarda ve hatta {icretsiz ila¢ saglanmasi olusturmaktadir. Saglik
hizmetlerinin tilke icinde her yerden ulagilabilir, kaliteli, altyapt yoniinden gelistirilmis olmast

ve dengeli bir bigimde sunulmas: hedeflenmelidir (Tiirk-Is, 1999, 5.303-304).

Bulasic1 hastaliklart tedavi etmek ve ortaya ctkmalarim  engellemek, bu amaglar
dogrultusunda arastumalar yapmak, anne ve cocuk saghigmi korumak, okul cafindaki
cocuklara gocuk felci agis1 yapmak, bedava dig klinikleri saglamak, saghk egitimi vermek ve
imkanlant olmayanlara bedava saglik hizmeti sunmak kamusal saglik harcamalarnim i¢inde
yer almaktadir. Birgok kamusal saglik hizmeti ve saglik arastirmalari, herkesin esit miktarda
tilkettigi veya titkketme firsatimin oldugu tam sosyal mal olarak tasarlanabilir. Her insanmn esit
olarak tiiketmesi veya tiketme firsatinm olmasi, hastaliklarin ortaya cikmasinin veya
yaymasinm olasiliklanim genel olarak azaltarak, tim bireylerin hastaliklara yakalanma

riskinin azalmasm saglayacakur (Gillespie, 1965, 5.148).

Barinma harcamalari, disitk gelirli ailelere diisitk kirali evler saglanmasim gerektirr.
Kendi baslarma uygun ve saglam evler insa edemeyenler veya cok diisiik gelire sahip olanlar
boylece korunabilit (Gillespie, 1965, s 149) Konut politikasinin genel amaci, herkesin kabul
edilebilir standartta ve elverisli yerlerde (yasanabilir bir gevrede)} konuta sahip olmastdir
Konutun kabul edilebifir standarta sahip olmast ise, ilkenin genel olarak sahip oldugu

gelismislik diizeyi ile belirlenmekte ve itlkeden iitkeye degismektedir (Tiirk-Is, 1999, 5.430)

Ozellikle az geligtr;igs iilkelerde yoksul insanlarin barinmaiatinda gok bilytik adaletsizlikler
oize carpmaktadir ve bu konu sosyal agidan cok 6nemlidir. Bu alan hitkiimetlerin cok onemit
bir yere sahip olduklan ve de yeni evier yaparak veya Ozel girisimi tesvik ederek direkt

miidahale edebildikleri bir alandir Ayrica, bu tiir konut politikalari emek talebi yaratarak is

olanaklarini da arttirmis olacaktir (Sundrum, 1990, s 299).
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4 4.2 3. Sosyal Gilvenlik Harcamalan

Sosyal giivenlik, kaynaklarin veya gelirlerin yeniden dagitimini saglayarak sosyal riskleri

-g;derme)(l hedefleyen sistemler biitiintdiir. Sosyal risk kavrami yaghlik, maliillitk, 5lim,
:hastallk yardimlan, saghk, analik, is kazast, aile yardimlar1 ve igsizligi kapsamaktadir (Ayas,
' 1998 s.42) "Biitiin diinyada, bireyleri gelir kaybindan ve yetersiz gelirden korumaya yénelik
olaﬂ ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim mekanizmalari iceren refah sistemleri, devlet, aile,
:gonullu orgiitlenmeler ve piyasa Ogelerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bu dort
pgenin farkli bilegimler icinde kurulmast ve bigimlenmesi sonucunda farkl felsefelere sahip

osyal refah ve sosyal giivenlik rejimleri ortaya gikmugtir. " (Arin, 277)

~ Muhafazakar, liberal ve sosyal demokrat olmak iizere li¢ tir sosyal giivenlik sistemi vardir.
‘Muhafazakar sistemde, piyasa ve géniillii Gigiitlenmeler yerine devlet ve aileye agirlik verilir.
Ancak devlet miidahalesi mevcut toplumsal esitsizlikleri azaltmaya veya belli bir diizeyde
esitlik saglamaya yonelik degildir, tersine meveut stmf ve statii farklarim koruyarak istikiart
saglamay1 amaglamaktadir. Liberal sosyal giivenlik sisteminde devlet tarafindan saglanan
sosyal yardim 6Zeleri hakimdir ve sosyal giivenlik sadece smurlt bir asgari gecim diizeyi
saglamaktadir. Sosyal demokrat sistemin dayandign temel! ilke esitlik ve toplumun oita
simiflart icin de yeterli olacak diizeyde koruma ve gelir destegi saglanmasidir. Sosyal giivenlik

ve sosyal yardim mekanizmalar piyasa mantigina dayanmak yerine kamusal mantiga dayanit

(Ann, 278-279).

Sosyal giivenlik zenginiyle ve fakiriyle toplumun her kesimi icin séz konusudur Sosyal
gitvenlik, bir iilke halkinin bugiiniinii ve yarninmi given altina almayt amaglayan ve birbiri
arasmda siki bir birlik ve uyum kurulmus olan bir kurumlar biitiiniidiz. Sosyal giivenlik,
sosyal sigortalar ve sosyal yardimlar olmak tizere iki temel 6nlemden olugmaktadir. Sosyal
gitvenligin mali kaynaklan ise, ig¢iden ve isverenden belli bir oranda alinan primlerden ve

devletin genel biitgeden yaptigi yardimlardan olusur (DPT, 1994, s 107-109).

Sosyal giivenlik odemelermm temel fonksiyonu, bireylere ve ailelere iktisadi ve sosyal
risklierle kargilagmalari hahnde hayat standartlarinin belirli bir seviyenin altina diismeyecegl
garantisini saglamaktit Ancak bu yapilirken, daha diisiik diizeyde gelire sahip olanlarn,
viiksek gelir gruplarina gore daba fazla desteklenmeleri saglanmahidir. ikinci ozelligi 1se,
ekonomide; calisanlardan igsizlere, yaslilara ve malullere dogru olmak lizere gelirin yeniden

dagilimmin vatandaglar arasinda saglanmasidu (Gillespie, 1965, s 150-151).




{4.424 Tanmsal Harcamalar

Tanm politikalari genel olarak {irfiniin fiyatmi  destekleme  politikalan, girdi
giibvansiyonlar1 ve dolaylt destekler seklinde smflandirilabilir. Tanm programlarinin en
ilging ve en snemli unsuru, Ureticilere yliksek bir fiyat diizeyini siirdiirebileceklert destekleme
sdemelerinden olusmakta ve bu ddemelerin dagrtict etkileri ciftciler disinda diger bireyleri de

etkilemektedir (Gillespie, 1965,5.132).

Devlet, girdi siibvansiyonlari aracihgryla, belirli mallarm fiyatlarini serbest piyasada
olusan fiyatlara kiyasla daha disiik tutabilir. Ancak, belirli maddeler igin yapilan
siibvansiyonlar sadece belirli grup ireticileri ve Dbelirli  girdileri kullanan kesimi
desteklediginden, bundan tarim kesiminin kendi icindeki gelit dagihim da olumsuz

ctkilenebilmektedir (DPT, 2001, s.83)

Zarar eden veya yeterli bir gelir elde etme imkan bulamayan, diisiik kar eden iireticilerin
dolayl: destekler seklinde &zel verg kolayliklari aracihiiyla desteklenmeleri miimkiindiir
(Ozbilen, 1998, 5.395-396). Ayrica, déviz kurlan ve dis ticaret politikalari da ihracat ve ithalat
degerlerini belirleyip tarim sektoriniin kendi igindeki ve sektorler arasi gelir dagilimini

etkileyebilmektedir (DPT, 2001, s 83)
144725 Faiz Odemeleri

Faiz 6demeleri, devietin i¢ ve dis borglanma dolayisiyla, borg verenlere yaptigi transfer
5demesi niteligindedir ve gelir dagilimim dogrudan etkilemektedir. Bu acidan, faiz
sdemelerinin kimlere yapildigi, yani devlete borg verme egiliminde olanlarn kimler oldugu
snem kazanmaktadir. Diisiik gelire sahip olanlann tasarruf edebilme sanslarinm yok denecek
kadar az olmasi ve borg verenlerin yiiksek gelir sahibi olanlar veya ticaii kuruluglar oldugu
dikkate alindiginda; faiz ddemelerinin yoksuldan zengine bit kaynak aktarimi olarak isledigi
gérﬂlebiimektedif' Dolayisiyla faiz ddemeleri, szellikle de i¢ borg faiz ddemeleri, gelir

dagilimmi bozan gok Gnemli bir faktdr olarak ortaya gtkmaktadir

2 amu borglanmin artmast, bireyler arasindaki gelir dagilimim etkiledigi gibi ayn zamanda nesiller arasi
gelir dagilimm da etkilemektedir Bu artis sonucu, buglin yasayanlat aldikiar mal ve hizmetlere karsiiik daha

diigtik bir maliyete katlanirken; gelecek nesiller, daha az mal ve hizmet alip daha fazla maliyete katlanacaklardir
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i¢ borg faiz sdemelerinin gelir dagiimi iizerinde iki temel etkisi vardir. Bu édefneler‘iﬁ_ '
mastyla diisiik gelirli gruplardan yiiksek gelirli gruptara (faiz geliri elde edenlere) dogrudan B

nak transferi gergeklesmektedir; bu da gelir dagilimmt dolaysiz olarak etkilemekte ve

art

hit kay
gelir dagilimini kotilestirmektedir (Akgig, 2002, s.24).

si ise faiz odemelerinin bir bitge kisiti olusturarak diger harcama kalemleri

"By sikistkligin sonucunda, piyasaya

ikinci etki
iizerinde bir bask1 olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir

acilabilecek hizmetlerin biitcelerden ¢ikartilmas: yoluna gidilmektedir Bunlar arasinda, basta

epitim ve saglik olmak tizere, sosyal nitelikli harcamalarin biitce paylart kisilmakta,

maliyetlerin geri kalan bolimlerinin piyasadan, hizmetten yaratlanandan, saglanmasima

caligilmaktadir. Egitim ve saghk gibi beseri sermaye harcamalarnin kisiimas: sadece firsat

esitligi ya da sosyal adaleti zedelemekle kalmamakta, ayni zamanda sosyal sermaye stogunun

eritilmesine de neden olmaktadir." (Onder, 2001, 5.32). Sonug olarak, faiz ddemelerinin

tim, saglik, sosyal giivenlik, yatirim ve personel harcamalarimn biitge igindeki

artmasiyla egi
paylan azalmakta ve gelir dagilimi daha da kotiilesmektedir.

Yani, bireyler, almadiklari mal ve hizmetlerin bedelini der duruma geleceklerdir (Jensen and Rutherford, 2002,

s 474) Bu konuda daha genis bilgl i¢in bknz Musgrave, 1985, s 50-52.




5 KAMU HARCAMALARI

Bu boliim, iki alt boliimden olusmaktadir i1k alt boliimde, kamu harcamalarmm taﬁmﬂ ve
iniflandiriimast iizerinde durulacaktir. Ikinei alt bolimde ise, Tiirkiye'de kamu
arcamalarinin 1980 sonrasi gelisimi incelenecektir. Bu amacla, GSMH, konsolide biitge,
_'ekonomik ayrima gore kamu harcamalan, transfer harcamasi bilesenleri ile egitim ve saglik

“harcamas: verileri analiz edilecektir.
- 2.1. Kamu Harcamalarninin Tanimu ve Smifiandinlmasi

Bir tilke ekonomisinde, 6zel ve kamu olmak iizere, iki ayn kesimden soz edilebilir. Ozel
kesimde temel amag¢ kar etmektiz, biitin gelismeler bu temel amaca ulasabilmek i¢in -piyasa
kurallari- icinde  yapilan faaliyetleri kapsar, dolayisiyla piyasamn o anki durumu ve
gelecekteki beklentiler karar alma siirecini dogrudan etkiler. Kamu kesiminde ise temel amag
kar etmek degil, toplumun refalim?? artimaktir. Toplumsal gereksinmeleri kargilamaya
yénelik mal ve hizmet {iretmek bu kesimin asil amaglar1 arasinda yer almaktadir " .., devlet,
kamu barcamalarinin diizeyinde ve bilesiminde yapacagl ayarlamalar yoluyla ekonominin
firetim giictinii dogrudan dogruya etkileyebilmekte, gelit dagihmin etkileyerek kisilerin
yagam standartlarimin iyilestirilmesinde Gnemli roller oynayabilmektedir." (Atag ve Atag,

1992, s33). Kamu kesimt bu amaglar dogrultusunda aBulikli olarak, béliilnemeyen,

fiyatlandirilamayan, pazarlanamayan ve yogun digsal ekonomiler yaratan faaliyetleri

gergeklestirir.

Kamu harcamalar1 kisaca, devletin yukanda belirtilen amacim gerceklestirmek igin yaptigl
biitce harcamalandir Siyasal bir organn lamu hizmetleri icin topladifn vergiler ve sagladif
diger kaynaklardan butge belgesi ile ayirdifs tiim Sdenekler kamu harcamasidiz (Bulutoglu,
1981, s 218) Kamu harcamalarmin tammlanmasina iliskin iki yaklagim vardu: Dar anlamda
kamu harcamalart, merkezi devlet orglti ve yerel yonetimlerin yaptiklart harcamalardan
olusur; genis kapsamli kamu harcamalar ise bunlara ek olarak sosyal giivenlik harcamalari,

KiT'lerin yaptiklari harcamalart ve kamunun 6zel isletmelerin finansmanina katkis ne olursa

22y o mu kesiminin yaptigi baz: faaliyetler toplumsal refah dogrudan etkilemektedir Ornegin egitim, saglik,

barmma, sosyal giivenlik gibi kalemlere biitgeden ayrilan payin artmast toplumsal refaun da artmasina neden

olmaktadir
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olsun sermayeye katiim icin yaptigi harcamalan kapsar (Sonmez, 1987, 5.5-6) "Kamu
harcamalarimin bir kismuyla devlet dogrudan gesitli mal ve hizmeti satin aluken, bir kisim
harcamastyla da kaynaklari, mal ve hizmet satin almadan, sadece, belirli toplumsal gruplar
arasmda dagitir. Bu yolla soz konusu toplumsal gruplara satm alma giicil aktarmug olur."

(Ulutiirk, 1998, 5.111).

Bir ekonomide kamu ve zel kesim ekonomilerinin buyiikligi uygulanabilecek politikalar
belitleyecegi ve kamu harcamalari, devietin kullandigs ekonomik kaynaklar dolayisiyla
yaptig1 harcamalan ifade ettigi igin kamu kesiminin goreli bityiikligiiniin bilinmesi onemli
olmaktadir. Bir iilkede, kamu harcamalarimn GSMH'ya orani, kamu kesiminin goreli
biiyiikliiiiniin goriilmesini saglamaktadir. Cesitli tilkelere iligkin olarak yapilan ¢aligmalarda
kamu harcamalaninin siirekli olarak arttigi saptanml$t1r23 . Ozellikle sanayilesmis iilkelerde,
1960 sonrasi dénemde 'kamu harcamalar’/GSMH orani bilyiik artiglar gi‘)stermistit%‘. Biitiin
sanayilesmig iilkelerin ortalamasi almdiginda, 'kamu harcamalar\GSMH oraninin 1960'ta

0,28 iken 1996'da %46 olarak gergeklestigi goriilmektedir (Tanzi, 1998, 5.5).

Kamu harcamalarindaki artiglar uzun bir siire vergi artiglatryla karsilanmig, daha sonra ise
borglanma bir ¢6ziim olarak goriilmiigtir. Borglanma da kamu borglanimn ve faiz
5demelerinin bilylimesine yol agarak bu tarz bir finansmanmn cok maliyetli®® olmasina neden

olmusgtur (Tanzi, 1998, 5.5)

Kamu harcamalarimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi hangi hizmetlere ne miktarda
harcama yapildigim gdsterememekte ve bu agidan saglikli karsilagtirmalar yapiimasini

engelleyebilmektedir. Kamu harcamalanmin  bilesimine iliskin  gesitli siniflandirmalar

2 Kamu harcamalaninin artigina iligkin yaklasimlar igin bkz Atag ve Atag, 1992, 5.30-32; Ulutiik, 1998,
5 30-46,

2 K amu harcamalarinin artmasinin arkasinda teknik, politik ve sosyal faktorler vardu. Teknik faktorler kamu
mallarmin, digsalliklarin ve erdemli mallarin bulunmasi sonucu kamusal faaliyet alaninn genislemesi seklinde
tammlanabilir Sosyal faktorler de issizlik ve diger olumsuz makro etkileri hafifletmek igin isgiler, iftciler ve
diger gruplara sirdiiriilebilir bir gelir seviyesi saglanmast seklinde tammlanabilit. Politik faktorler isc
hiikiirnetlerin, piyasanin bagartya ulagmasi (bolgesel gelismenin saglanmasi, sanayilesmenin desteklenmesi ve
istihdam poliﬁkalanmn uygulanmasi gibi) igin yaptigl faaliyetleri (gitigimeilere vergi indirimleri, siibvanse
edilmis krediler gibi) kapsar (Tanzi, 1998, s 4)

5 Kamu borglarmin GSMH'ya oram yiikseldiginde, bu, hiikiimetlerin borglanabilecegi faiz oraniarm:

etkilemekte ve faiz oranlarinin artmasina neden olmaktadsr
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yapilmaktadir: Kamu harcamalarinin hizmete gére siniflandinldigt fonksiyonel ayrim, kamu
harcamalarmm ekonomik etkilerine gore smiflandinldigi ekonomik aynm ve kamu

harcamalarimin bu harcamalar1 yapan yonetim birimlerine gore smiflandirildig idari aynm

gibi.
2.1.1, Ekonomik Ayrim

Ekonomik ayrimda harcamalar, devletin, dogrudan bir mal veya hizmet alimna yonelik
olarak ve bir mal veya hizmet alimi sdz konusu olmamasina ragmen yaptigl harcamalari
kapsar. Ozellikle, ekonomik kalkinmasmm biiyiik dlgiide kamu kesimince gergeklestirmek
zorunda olan, gelismekte olan iilkeler agismdan bu smiflandirma olduk¢a dnemlidir (Ulutiirk,
1998, s.112). Kamu harcamalarmin ekonomik agidan siniflandirilmas da kendi iginde gergek

harcamalar ve transfer harcamalari olmak iizere ikiye ayriimaktadir.
2.1.1.1. Gergek Harcamalar

Gergek harcamalar devletin titketim ve yatirim harcamalaridir. Bu tiir harcamalar, dolayh
veya dolaysiz bir tarzda, iiretim faktdrlerinin ya miilkiyetine ya da kullamim hakkma sahip
olunmasim saglar. Gergek harcamalar, cari mal ve hizmet alimma (cari harcamalar) ve
sermaye mal ve hizmet alimma (yatirim harcamalar) iligkindir. Bu harcamalar, kamu sektérii
tarafindan yapilan girdi alimlarmi gostermekte ve ayrica bu harcamalar ile ekonominin
kaynaklar: @izerinde kullamm hakki elde edilmekte, boylece de 6zel sektorin bu kaynaklan
kullanimu engellenmektedir (Atag ve Atag, 1992, s.33). Gergek harcamalatmn, milli gelire
dahil edilmesi ve yeni gelir akimlarina sebebiyet vermesi bu harcamalarm ekonomik

niteligidir.
2 1.1.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, ele alinan dénemde, gayri safi milli hasilaya katkida bulunan ve o
donemde tiiketilen harcamalardsr. Cari harcamalarin dogrudan iiretimi artiric: etkisi yoktur, bu
harcamalar ekonofninin mevcut {iretim kapasitesini kullanmak igin gerekli mal ve hizmetlerin
satin almmastna yonelik olarak yapilmaktadir. Cari harcamalar emek igin ficret ve maag, het

cesit mal alimu icin fiyat olarak yapilu (Bulutoglu, 1981, $.220). Cari harcamalarin gok biiytik

bir boliimiinii personel harcamalar: olugturmaktadir,
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2.1 1,1 2. Yatinim Harcamalart

Yatimm harcamalari, bir ekonominin iiretim giictinii dogrudan artinci nitelikteki
harcamalardir. Etiit ve proje giderleti, yapt ve biiyiik onarim giderleri, makine ve techizat
giderleri bu harcamalara drnek olarak gosterilebilir. Bu harcamalar ele alinan dénemde hem
gayri safi hasilaya katkida bulunmakta hem de kamu sektériinde sermaye stoku birikimine yol
' acmaktadir. Bu durum da yatirim harcamalarin ekonominin toplam talep diizeyi lizerinde ve
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi konusunda ¢nemli etkilere sahip kilmaktadir.
Ayrica, kamu yatinm harcamalarinda bir kisinti yapma olanag diger harcama tiirlerine gore
daha fazladir; ¢iinkii, yatinm harcamalarmin ekonomi iizerindeki etkisi uzun dénemde ortaya
cikmaktadur ve dolayisiyla kisa donemde bir tepkiyle karsilagma olasiligr ¢ok az olacakiir
(Atag ve Atag, 1992, 5.34).

2.1.1.2. Transfer Harcamalarn

Transfer harcamalart gercek harcamalarda oldugu gibi ekonomik kaynaklarn kamu
kesimince kullantmuni gostermemektedir, bu harcamalarin temel 6zelligi karsiliksiz olmasidir.
Transfer harcamalar: ile bir ekonomide toplam talep diizeyi degismemekte, yalnizea toplam
talep bilesimi degismektedir; ¢tinkii, devlet bu harcamalar ile bir mal ve hizmet satin
almamakta ya da bir mal ve hizmet tiretmemektedir. Yalnizca , bir gruptan sagladigi gelirlert
karsiliksiz olarak bir dier gruba birakmaktadir (Atag ve Atag, 1992, s.34) Ig ve dis faiz
tdemeleri, KiT'lete transferler, vergi iadeleri, sosyal giivenlik Odemeleri transfer

harcamalarina drnek olarak gosterilebilir.

Transfer harcamalari, temelde, gelir dagihiminda adalet amacina yonelik hizmetlerin
karsilig1 olmasina ragmen, transfer harcamas: tiirlerinin hepsi gelir dagilimim esitleyici etkide
bulunmaz. Ornegin kurumlara yapilan para aktarmalannin bdyle etkiler yoktur. Aksine,
yilksek gelir grubu iginde yer alan girigimciler lehine bir dagiim saglamaktadi Ozellikle
tarim sektdriine yapilan, destekleme yardimu seklindeki yiiksek fiyatla mal alim durumunda
da aym sey gegerlidir. Ciinkii, biiyik tireticilerin, yani yliksek gelir grubunda olanlarm da bu
desteklemelerden yaxax-'ianma sanslan vardi, bu da gelir dagilimmim daha da bozulmasina yol
acabilmektedir Devlete bor¢ verenlerin yiksek gelir grubunda olduklann gdz Oniine

alindiginda, borg faiz sdemeleri acisindan da gelir dagiliminda esitsizligin artmasi yoninde

bir egilimle kargilagilabilir (Atag ve Atag, 1992, 5.34-35).
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2.1.2 Islevsel Aynm

[slevsel ayrnim egitim, saglik, adalet, savunma gibi sektorler bazinda yapilmakta ve
kaynaklarin hangi amaglan1 gerceklestirmek igin kullamildiklarini gostermektedir. [slevsel
aynimda kamu hizmetleri ii¢ bilyiik kiimede toplanabilir. Birincisi en genel yonetim ve diizen
hizmetleridir: Genel ydnetim, temsil, yasama, giivenlik, yargi ve savunma hizmetlert bu
kiimede toplanir. Bunlar olmadan bir devlet diizeni ve piyasa ekonomisi kurulamaz. Ikinci
kiimede yer alan faaliyetler egitim, saglik, sosyal giivenlik ve konut gibi bireylere topluca
veya teker teker refah saglayan hizmetlerdir. Ugiincil kitmede de tarim, sanayi, ticaret, altyap:

hizmetleri gibi ekonomik nitelikteki hizmetler yer alir (Bulutoglu, 1981, s 219)

2.1.3 Idari Aynm

Idari aynmda harcamalar, bunlar1 yapan kamu kurum ve kuruluglarina gore tek tek
ayrilmakta ve ne islevsel ne de ekonomik ayrimda oldugu gibi harcamalarin toplumsal ve
ekonomik etkileri dikkate alinmamaktadir. Idari aynm daha gok, devletin ¢esitli islemlerini

yiirlitebilmesi ve kontrol saglayabilmesi igin gerekli bir ayrimdir.
2.2, Tirkiye'de Kamu Harcamalarmn Geliginu

Tirkiye'de, 1980-2003 doneminde, kamu harcamalarinin gelisiminin  incelenmesi
amaciyla; GSMH, konsolide biitce, ekonomik ayrnima gore kamu harcamalan, transfer

harcamasi bilesenleri ile egitim ve saglik harcamas: verileri analiz edilecektir

221 GSMH

Tablo:2-1'in incelenmesinden de goriilecedi gibi, cari fiyatlarla gayri safi milli hasila 1980
yilindan 2003 yilina kadar siirekli ve hizli bir artig gostermigtir. 1980 yilinda 5303 milyar lira
olan biyiiklitk 2003 yilinda 356 680 888 milyar liraya ulagmistir. Tablodan, bir énceki yila
gére degisim oranlari da izlenebilmektedir: En dikkate deger artis %102 ile 1995 yilinda, en

diisiik artis ise %31 :olarak 1983 yilinda gergeklesmistir.
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Tablo 2.1 Gayri Safi Milli Hasila (1980-2003)
Milyar TL. Yillik Yiizde Degisimleri (%)
Yillar Cari Fiyatlarla 1987 Fiyatlariyla Cari Fiyatlaria 1987

Fiyatlariyla

1980 5.303 30.870 - -
1981 8.023 53.317 51,3 48
1982 10.612 54.963 323 3.1
1983 13.933 57.279 31,3 4.2
1984 22.168 61.350 59,1 7.1
1985 35.350 63.989 59,5 4.3
1986 51.185 68.315 44 8 6.8
1987 75.019 75.019 46,6 9.8
1988 129.175 76.108 72,2 1,5
1989 230.370 77.347 78,3 1,6
1990 397.178 84.592 72,4 9.4
1991 634.393 84.887 59,7 0,3
1992 1.103.605 90.323 74 64
1593 1.997.323 97.647 81 8,1
1994 o 3.887.903! - 91733 94,7 -6,
1995 7.854.887 95.028 102 8
1996 14.978.067 106.080 90,7 7,1
1997 29.393.262 114.874 96,2 8.2
1998 53.518.322 119.303 82 39
1999 78.282.967 112.044 46,2 -6,1
2000 125.596.129 119.144 60,4 6,3
200t 176.483.953 107.783 40,5 9.5
2602 273.463.168 116.165 54,9 7.8
2003 356.680.888 123.165 30,4 6

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisti

Yillik fiyat artislarimin etkisini ortadan kalduran 1987 fivatlariyla gayri safi milli hasila
(GSMH) 1akamlarini da aynt tablodan izlemek miimkiindiir Sabit fiyatlarla GSMH, 1980
yilinda 50 870 milyar lira iken 2003 yihnda 123 165 milyar liraya ulagmustir Biiyiimenin
yiiksek oldugu yillar ise %9 8 ile 1987, %9 4 ile 1990, %8 2 ile 1997, %8.1 ile 1993, %8 ile
1995 ve %7 8 ile 2002 olarak goriilmektedit 1987 fiyatlariyla GSMH 1994 yilina kadar
siirekli artis egilimindeyken 1994 yilinda %6 | azalmigtir Daha sonra 1999 ve 2001 yillarinda
ckonomi sirasiyla %6.1 ve %9.5 olmak tizere iki kez negatif biylimeyle kargilagmigtir 1950
yilindan sonra ekonomide, hem bes kez yiiksek biiytime getceklesmesi hem de ekonominin bu

yillarda ii¢ kez negatif bilylimeyle karsilagmas ok dikkat g:ekicidirzﬁ‘

% Reel GSMH’nin azalmasy, yani kriz yillan ile sermaye hareketleri arasinda bir iligki kurmak milmkiindir
{Yeldan, 2001, s.135-144) Tiirkiye’de, 1989 yilinda finansal serbestlestirmeye gidilerek, uluslararas finansal

sermayenin giris ve ¢ikisina konan her tiirli kisitlama kaldirtlmistie. Dolayisiyla, finansal serbestlestirmeden

sonra, ekonomide ti¢ bityiik kriz yasanmasi tesadiifi degildir Her Ug krizin de belirleyici nedeni, sermaye




2.2.2 Konsolide Biitge Harcamalan

Konsolide biitge harcamalan ile bu harcamalarin yiizde degisimleri cari fiyatlarla ve 1987
fivatlariyla Tablo:2-2'de gosterilmektedir. Cari fiyatlarla konsolide biitge harcamalari,
inceleme doneminin basindan sonuna kadar siirekli bir artig géstermektedir. 1980 yihinda
1.078 milyar lira olan harcamalar 2003 yilinda 140 053.981 milyar liraya ulagmgtir inceleme
déneminde, cari fiyatlarla en dikkate deger geliyme kamu harcamalarimn 1989 ytlindan
itibaren daha hizlhi artmasidir. En yiiksek arti oranlart sirastyla; 1996 yitinda %1303, 1993
yilinda %118 9 ve 1997 yilinda %1043 olarak gézlemlenmektedir. Bir énceki yila gote en
diisiik artis orani ise %5.7 ile 1982 yilinda gergeklesmistir.

1987 fivatlariyla konsolide bilige harcamalari, 1980 yilinda 12.368 milyar lira iken, 2003
yilinda 40381 milyar liraya ulagmigtiz. Bu gelisim incelendiginde, en dikkat gekici nokta, bu
harcamalarm 1989 yili somrasindaki onemli artigidir. 1980'den 1989 yilina gelindiginde
snemli bir artis gostermeyen sabit fiyatlarla konsolide biitge harcamalart, 1989-2003 yillan

arasinda ise yaklasik 2,5 kat artmigtir.

Tablo:2-2'den, yillar itibariyle, konsolide biitge harcamalarmin GSMH'ya oranlan da
izlenebilmektedir. 1980 yiinda %24,3 olan biiyiiklik, 2003 yilinda 2,32,8 olarak
gergeklesmistir. Bu oramin , 1980-1988 doneminde azalma, 1989-2002 déneminde ise artma
egiliminde oldugu sylenebilin Konsolide biitge harcamalarinin GSMH'ya oranmin en diisik
oldugu yil %16,2 ile 1985 yili iken, bu oranin en yiiksek oldugu yil 1se %38,7 ile 2001 yih

olarak gozlemlenmektediz

Hem sabit ve cari fiyatlarla hem de GSMH'ya oran olarak yapilan analizler; konsolide
biitce harcamalannda, dzellikle 1989 yilhndan sonra snemli artislar oldugunu gdstermektedir
Bu artistn nelerden kaynaklandign ise ancak bu harcamalarnn bilesenlerinin incelenmesiyle

gorilebilir.

hareketlerinden kaynaklanan bir dalgalanmanin yaganmasidi 1994, 1998 ve 2001 yillarinda, yabanci kokenli

sermaye hareketleri bir énceki il ile kargilaghaildiginda; net sermaye cikisinin, kriz gncesi yihin milli gelirine

orannin sirasiyla %-11,9, 95-4 ve %-15,1 oldugu gérﬁlmektedir {Boratav, 2003, 5. 180)
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Tablo 2.2 Konsolide Biit¢e Ger¢eklesmeleri (1980-2003)
Konsolide Biitce (Milyar TL) Yiizde Degisim (%) Konsolide
Yiilar Cari Fiyatlarla 1987 Cari 1987 Biitce/GSMH (%)
Fiyatlanyla Fiyatlaria | Fiyatlariyla
T 1980 1,078 12.368 - - 243
T 1981 1.516 12.045] 40,6 -2,6 22,6
1982 1.602 9.466 5,7 21,4 17,2
1983 2.613 11.620 63,1 22,8 20,3
1984 3.784 11.317 448 -2,6 18,4
1985 5313 10.392 40,4 -8,2 16,2
1986 8.165 11.127 53,7 7,1 16,3
1987 12.696 12.696 55,5 14,1 16,9
1988 21.006 12.378 65,5 -2,5 16,3
1989 38.051 12.763 81,1 3,1 16,5
1990 67.193 14.067 76,6 10,2 16,6
1991 130.263 16.797 93,9 194 19,8
1992 221.658 17.412 70,2 3.7 19,3
1993 485.249 21.903 1189 258 22,4
1994 897.296] 19.088] 84,91 Co-129) - 20,8
1995 1.710.646 19.436 90,6 1,8 19,6
1996 3.940.162 24.194 130,3 24,5 22,8
1997 8.050.252 26.868 104,3 11,1 23,4
1998 15.614.441 29.544 94,0 10,0 24 8
1999 28.084.685 34,082 79,9 15,4 30,4
2000 46.705.028 37.560 66,3 10,2 315
2001 80.579.065 41.726 72,5 11 38,7
2002 115.485.633 41.587 433 -0,3 35,8
2003 140.053.981 40.381 21,2 -2,9 32,8

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat: ve Muhasebat Genel Mudtrligi
* Sabit fiyatlarla olan veriler GSMH deflatérii kullanilarak hesaplanmigtir.

2.2 3 Ekonomik Ayrima Gore Kamu Harcamalar

Bu alt bsliimde incelemelerin timit 1987 fivatlariyla yapilacaktir. Bu, fiyat artiglarmm
etkisinin ortadan kaldirilmasi nedeniyle ¢ok daha anlaml olabilecektir®’. Ekonomik ayrima
gore konsolide blitge harcama bilesenlerini Tablo:2-3'ten izlemek miimkiindiir 1980 yilinda
5.677 milyar lira olan cari harcamalar, 2003 yilinda 11.077 milyar liraya ulagrustir. 1987
fiyatlariyla cari harcamalar 1980 yilindan 1988 yilina kadar disme egilimindedir (5 677
milyar lizadan, 4.642 milyar liraya gerilemistir) 1989 yilinda yitkselmeye baglamus ve 1993
yilinda 9 988 milyar liraya ulagmistir 1994 ve 1995 yillarinda tekrar azalarak 1995'te 7.327

milyar lira olarak gergeklesmistir Bundan sonra, daha diizensiz bir seyir izleyerek 2003

*" Fiyat artiglarin etkisini ortadan kaldirabiimek icin GSMH deflatéril kullamlmstir
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_5 yilinda 11.077 milyar liraya ulagmigtir. Tablodan da goriilebilecegi gibi cari harcamalar,

1980-1988 yillan arasinda %18 azalmis, 1988-1993 yillan arasinda %115 artmis, bu vyildan

sonra ise diizensiz bir seyir izlemistir®®.

Cari harcamalarin bir onceki yla gore yiizde degigimleri de aym tablodan
izlenebilmektedir 1980, 1993 ve 1999 yitlarindan sonra carl harcamalarda énemii azalmalarin
oldugu gorilmektedir. En dikkate deger artiglar ise 1989 yilinda %29 ve 1990 yihinda %24

olarak gergeklegmistir. En onemli azalma ise %22 ile 1994 yilindadir.

Tablo:2-3'ten yatirim harcamalarina iligkin degerler de goriilebilmektedir. 1930 yilinda
2.127 milyar lira olan yatum harcamalar;, 2003 yilinda 2066 milyar lira olarak
gergeklesmistir. Sabit fiyatlarla yatirim harcamalarinin 2003 yilinda, 1981 yilindaki degerine

bile ulagamadigi gdzlemlenmekiedir. Hatta 1994 ve 1995'te oldugu gibi 1.000 milyar lira

‘seviyesine kadar bile gerilemistit Yatrum harcamalannin yillik  ylizde degisimlerine

bakildiginda ise en bitylik azaimanin %34.9 ile 1994 yilinda, en bitytk artigim da %38 3 ile
996 yilmda gergeklestigi gariilmektedir.

Tablo:2-4'teki en dikkat geken harcamalar kuskusuz ki transfer harcamalandr, 1980

yilinda 4 564 milyar lira olan transfer harcamalari 2003 yilinda 27238 milyar liraya
- ulagmugtir Transfer harcamalari incelenen donem boyunca artmigtir Ozellikle 1993 yilindan
itibaren daha biiyiik artiglar goriilmektedis Transfer harcamalan 1993 yilinda 10.251 milyar
'_lira iken 2002 yilinda 27.957 milyar lira olarak gergeklesmistir. Yillik yiizde degisimler de
transfer harcamalarmdaki artiss yansitmaktadir. En yitksek artig oran1 1993 yilinda %66.8
“olarak, en bilyiik duslis ise 1982 yihnda %28 7 olarak gerceklesmistir  Yillik yiizde

- degisimler, ozellikle 1993 yilindan itibaren transfer harcamalanndaki artismn hizlandigim

" gdstermektedir.

Tablo:2-4'ten, ekonomik ayrima gore konsolide biitce harcama bilesenlerinin GSMH'ya ve

KB've vyiizde oranlarm izlemek miimkiindir. Cari harcamalarm KB'ye orani 1980 yilinda

2% 1981-1987 arast donemin toplumsal balistm iliskileri agisindan temel azelligi, Geretlerin diisiiriilmesi
yoluyla yurtigi talebin daraltidarak, yurtdisi pazarlara ihrag edilecek bir aruzin yaratilmasidir 1988 vilina
gelindiginde, iicret daraltilmasina dayanan klasik birikim siireci sona ermis ve yeni tlr kaynak aktarim

mekanizmalarinin uygulanmasina zorunlu kalmmgtir 1994 sonrasinda ise, isgiicii piyasalarinda icretlerin

© diisiiriilmesine dayanan klasik birikim stirecinin tekrar devreye girdigi gorilmektedir (Yeldan, 2001, s 44-51)
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0445 iken 2000 yilinda %27 olarak gergeklesmistir. Bu oramn en yiiksek oldugu yil %56.1 ile
'992 yilidir. Bu oran 1992 yilindan sonra hizla diismeye baglamig ve 2001 yilinda %25.4 ile

4 diisiik seviyesine ulagmustir. 1980-1988 ve 1992-2002 yillant arasinda bu oranin hizla

saldigt goriilmektedir; cari harcamalarm KB'ye oranlanmin artma egiliminde oldugu tek

snem ise, 1989 ile 1992 yillart arasinda gézlenmektedir:

ablo 2.3 Ekonomik Ayrima Gore KB Harcama Bilesenleri, 1987 Fiyatlariyla (1980-
003)
. Milyar TL. Yitlik Yiizde Degisimieri (%)
" Yillar Cari Yatirim Transfer Cari Yatirim|  Transfer
1980 5.677 2.127 4.564 - - -
1981 5.071 2.433 4,541 -11 14,4 -0,5
1982 4.260 1.969 3.237 -16 -19,1 =287
1983 | 4.753 ©2.103 “4764] o 0 12) ' 6,8 o &2
1984 4.459 2.071 4.798 -6 -1,5 0,7
1985 4.094 2.016 4.282 -8 -2,7 -10,8
1986 4.161 2214 4.751 2 9,8 il
1987 4.850 1.981 5.866 17 -10,5 23,5
1988 4.642 1.597 6.139 -4 -19,4 4,7
1989 5.973 1.302 5.488 29 -18,5 -10,6
1990 7.427 1.421 5.219 24 9,1 -4.9
1991 8.482 1.512 6.803 14 6,4 30,4
1992 9.768 1.497 6.146 15 -1 -9,7
1993 9.988 1.643 10.251 2 9.8 66,8
1994 7.845 1.069 10.174 -22 -34,9 -0,8
1995 7.327 1.050 11.079 -7 -1,8 8.9
1996 7.887 1.452 . 14.855 B 38,3 34,1
1997 9.296 2.149 15.422 18 48 38
1998 9.809 1.891 17.845 6 -12 15,7
1999 11.145 1.875 21.063 14 -(0,8 18
2000 10.961 1.991 24.606 -1,6 6,2 16,8
2001 10.602 2.149 28.971 -3,2 7,9 17,7
2002 11.216 2.482 27.957 5,8 15,4 -3,5
2003 11.077 2.066 27.238 -1,2 -16,7 -2,5

aynak: Devlet Planlama Teskilat: ve Muhasebat Genel Miidiirliigt verilerinden hesaplanmastir

Cari harcamalarin GSMH'ya oranlar1 da aym tablodan izlenebilmektedir 1980 yilinda
%11.2 olan bu oran, 2003 yilinda %8,6 olarak gerceklesmistir. Bu oranin en yuksek oldugu
il %11.2 ile 1980 yili iker, en diisiik oldugu yil %6.1 ile 1986 ve 1988 yillaridir

Yatirim harcamalarinin konsolide biitgeye oranlari da Tablo:2-4'ten izlenebitmektedir. Bu
ran, 1980 yilinda %17 2 iken 2003 yilinda %5,1 olarak 'ge'rgekle$mistir Bu oramn en yitksek
ldugu yil %20 8 ile 1982 yihi iken, en diisiik oldugu yil ise %5 1 ile 2003 yihidur Yatirim



.1nin konsolide biitce igindeki pay: 1986 yihindan itibaren azalma egilimindedir.

1980 yilindan 1989 yilina kadar stirekli azalarak 1989 wyilinda %17 olarak

:'afmda dalgalandig1 gézlemlenmektedir

dan, yatirim harcamalannin GSMH'ya oranlan da goritlebilmektedir. 1980 yilinda
bu oran, 2003 yilinda %1,7 olmustur. Bu oramn en yiiksek oldugu yil %4.6 ile
én diisiik oldugu yil ise %1.1 ile 1995 yilidir. Yatinm harcamalarinin GSMH'ya

'iistir‘.‘ Bu vyildan sonra ise daha duragan bir hal aldigi ve donem sonuna kadar

Ekonomik Ayrima Gére KB Harcama Bilesenlerinin GSMH'ya ve Toplam KB
larina Yiizde Oranlar: (1980-2003)

GSMH'ya Oranlar1 (%) KB’ ye Oranlar (%)
Cari Yatirmm Transfer Cari Yatmim |Transfer

11,2 472 9,0 45,9 17,2 36,9
9.5 4.6 8,5 42,1 20,2 37,7
7.8 3,6 59 45 20,8 342
8.3 3,7 8,3 40,9 18,1 41
7.3 34 7.8 39,4 18,3 42,4
6,4 32 6,7 394 19,4 41,2
6,1 3,2 7,0 374 19,9 42,7
6,5 2,6 7,8 38,2 15,6 46,2
6,1 2,1 8,1 37,5 12,9 49.6
7,7 1,7 7,1 46,8 10,2 43
8.8 1,7 6,2 52,8 10,1 371
10,0 1,8 8,0 50,5 9 40,5
10,8 1,7 6,8 56,1 8,6 35,3
10,2 1,7 10,5 45,6 7,3 46,8
8.6 1,2 11,1 41,1 5,6 53,3
7,4 I,1 11,2 377 5,4 57
7.4 1.4 14,0 32,6 6 61,4
8,1 1,9 13,4 34,6 & 574
8,2 1,6 15,0 33,2 6,4 60,4
9,9 1,7 18,8 32,7 3,5 61,8
9.2 1,7 20,7 29,2 5,3 65,5
9,8 2,0 26,9 254 5,2 69.4
9,7 2,1 24,1 27,0 6,0 67,2
9 1,7 22,1 274 5.1 67,5

Devlet Planlama Teskilati ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmstis

er

harcamalarimin

konsolide

blitge

igindeki

paylart  da

Tablo:2-4'ten

I‘_Illllektedir:. 1980 vyilinda %369 olan bu oran, 2003 yilinda %67.5'e ulasmustir

fl_'_i:_"dﬁnemde transfer harcamalarinin konsolide biitge i¢indeki paymun siirekli olarak

_..ﬁifebilir” Transfer harcamalannin konsolide biitge i¢indeki payimn en ytiksek oldugu

4 ile 2002 yili, en diisitk oldugu yil ise %342 ile 1982 yihdu 1994'te %50'nin
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At | u oranm bir daha bu seviyenin altina inmedigi, hatta %70'lere yaklaghg:

613;{ bu oran, 2003 yilinda %22,1 olarak gergeklesmistir. Bu oranin en diisiik

-9 ile 1982 yili, en yitksek oldugu yil ise %26.9 ile 2001 yilidir Incelenen

imkansizdir. Cinkii bu agdan bir
f-"y'apabilmek i¢in transfer harcamalarinin kimlere dogru yapildiginim bilinmesi

nedenle bir sonraki alt bolumde transfer harcamasi bilesenleri incelenecektir.
éﬁsféx_"_ Harcamasi Bilegenleri

0 iimd_ef de inceleme sadece 1987 fiyatlariyla yapilacaktir. Transfer harcamast
Kif'f‘lere transferler, vergi iadeleri, sosyal giivenlik ddemeleri, i¢ ve dis borg faiz
larak incelenecektir Onemli paya sahip olduklan igin, faiz 6demeleri kalemi
.-al'aﬁ i¢ ve dis borg faiz 8demeleri ayr1 birer kalem olarak incelenecektir Bunlarin

9

f_i_ﬁsfer harcamalar, yani diger transfer harcamalan®, birgok alt kalemden




_ -
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1987 fiyatlanyla transfer harcamast bilesenlerinin, 1980-2003 yillan arasmdaki gelisimi
Tablo:2-5'ten izlenebilir. Tablodan da goriilecegi gibi, i¢ borg faiz ddemeleri 1980 yilinda 251
- milyar lira iken, 2002 yilinda 16.854 milyar liraya ulagmugtir., I¢c borg faiz 8demelerinde
siirekli bir artis gozlemlenmektedir. Bu ddemelerin miktar olarak en yiiksek oldugu yil 19 414
milyar lira ile 2001 yili iken, en diigitk oldugu yil ise 201 milyar lira ile 1982 yil1 olarak

gergeklesmistir.

Tablo 2.5 KB Transfer Harcamas: Bilesenleri, 1987 Fiyatlanyla, Milyar TL. (1980-2003)
Yillar | Ic Borg Faiz Dis Borg Faiz KiT'lere Vergi iadeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1980 251 105 2319 68 516
o8l . 3270 268l . L526| 254 445
1982 201 314 1.330 * 401
1983 357 581 1.358 834 505
1984 528 792 840 1.142 374
1985 484 839 355 1.422 411
1986 §84 926 190 1.520 350
1987 1.261 1.009 481 1.654 422
1988 1.860 1.674 595 1.240 442
1989 1.712 1.054 406 960 466
1990 2.015 913 261 752 256
1991 2.184 918 1.571 837 204
1992 2.403 768 639 848 3i3
1993 4172 1.076 1.169 964 615
1994 4,965 1.384 448 661 834
1995 5.407 1.141 521 720 1.230
1996 8.155 1.040 312 639 2.065
1997 6.601 1.002 416 833 2.529
1998 10.653 1.035 303 1.017 2.659
1999 11.922 1.095 506 1.411 3328
2000 15.111 1.334 690 1.316 2.664
2001 19.414 1.859 555 1.515 2.641
2002 16.854 1.835 756 2.045 4,625
2003 15.200 1.698 542 2.403 4.591

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati ve Muhasebat Genel Midiirliizi verilerinden hesaplanmistir

Dis borg faiz ddemeleri ise 1980 yilinda 105 milyar lira tken, 2002 yilinda 1 835 milyar
liraya ulasmis, 2003 yilinda ise 1.698 milyar lira olarak gerceklesmistir, Dig borg faiz

* Diger transfer harcamalarina sunlar drmek olarak gosterilebilir: Kamulastirma, devlet istiraklerine katk1
pay1, program digl grev zasarl, fon ddemeteri, tarimsal destekleme, kredi yurtlar, istihbarat hizmetleri giderleri,

TUBITAK'a yardim, MTA'va yardim, belediyeler ve siyasi partilere yapilan transferler
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pdemelerinin miktar olarak en diigiik oldugu yil 105 milyar lira ile 1980 yili iken, en yiiksek
oldugu yil ise 1 859 milyar lira ile 2001 yihdir

KiT'lere transferlerin gelisimi de aym tablodan incelenebilmektedir. KiT'lere transferler,
1980 yilinda 2.319 milyar lira iken, 2003 yilinda 542 milyar lira olarak gergeklesmistir. 1980
yili ayni zamanda, KiT'lere transferlerin miktar olarak en yiiksek oldugu yil olarak
goriilmektedir. Bu harcamalar, en disiik degerine ise, 190 milyar lira ile 1986 vilinda
ulasmustir. Incelenen dénemde, donem bagi ve sonu rakamlar itibariyle, transfer harcamalari

icinde miktar olarak azalan tek kalemin KiT'lere transferler oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo:2-5'te vergi iadelerinin miktar olarak gelisimi de goriilebilit 1980 yilinda 68 milyar
lira olan biyiikliik, 2003 yilinda 2 403 milyar lira olmustur. Bu yillar ayni zamanda, en diisiik
ve en yiiksek degerlerin gergeklestigi yillan ifade etmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalar1 ise 1980 yilinda 516 milyar lira iken, 2003 yilinda 4.591
milyar lira olarak gériilmektedir. En yiiksek degerine 4 591 milyar lira ile 2003 yilinda, en

ditsiik degerine ise 204 milyar liza ile 1991 yilinda ulagmustur,

Tablo:2-6'dan, konsolide biitce transfer harcamasi bilegenlerinin yitlik yiizde deZisimierint
izlemek miimkiindiir. Daha énce de belirtildigi gibi, i¢ borg faiz 6demelerinin atma egiliminde
oldugu goriilmektedir; ancak, degisim hizlarinda istikrarli bir durum ortaya crtkmamaktadir Ig
borg faiz 6demeleri, 1982, 1985, 1989, 1997, 2002 ve 2003 wvillarinda azalmistir Bu
azalmanm en fazla oldugu yil %38,5 ile 1982 yily, artigin en yiiksek oldugu yil ise %82,6 ile
1986 yilidir.

Dis borg faiz édemelerinin yillik yiizde degisimleri de Tablo:2-6'dan izlenebilmektedir Bu
ddemelerde en biyiik artis, %155,2 ile 1981 yilinda; en fazla azalma ise, %17,6 ile 1995
yilinda gerceklesmistir. Dis borg faiz §demeleri 1989, 1990, 1992, 1995, 1996, 1997, 2002 ve
2003 yillarinda azalmustir. Bu ddemelerin, 1989 yilina kadar siirekli artarken, bu yildan sonra

sekiz kez azalmasi dikkat gekicidir3 0

¥ gamu sektorinin artan agiklanim karsilamak igin kullanilan kaynaklardan en Snemlileri i¢ ve dis

borclanmadi. Tirkiye'de dis borglanma, diinya finans merkezlerinin konjonkiiirel kisitlari ile ulusal mali

piyasatanin genelde istikrarsiz ve kirtlgan gdriintimi nedenleriyle anlaml: bir kaynak olusturamamistir Ozellikle
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(1980-2003)

Tablo 2.6 KB Transfer Harcamas: Bilegenlerinin Yilhk Yiizde Degisimleri, 1987 Fiyatlariyla.

Yillar ¢ Borg Faiz Dis Borg Faiz KiT'lere | VergiIadeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1930 - - - - -
1981 30,3 155,2 -34,2 2735 -13.8
1982 -38,5 17,2 -12,8 -100,0 -9.9
1983 77,6 85,0 2,1 * 25,9]
1984 47,9 36,3 -38,1 36,9 =259
1985 -8,3 5.9 -57,7 245 9.9
1986 82,6 10,4 -46,5 6,9 -5,1
1987 42,6 9,0 £53,2 8,8 8,2
1988 ~ 47,5 6,4 23,7 -25,0 4,7
1989 -8,0 -1,9 -31,8 -22,6 5,4
1990 17,7 -13,4 -35,7 -21,7 -45,1
1991 8.4 0,5 501,9 11,3 -20,3
1992 10,0 -16,3 -59.3 1,3 53,4
593 TR ol T BRA T 965
1994 19,0 28,6 -61,7 -31,4 35,6
1995 8,9 -17.6 16,3 8,9 47,5
1996 50,8 -8,9 -40,1 -11,3 67,9
1997 -19,1 -3,7 33 30,4 22,5
1998 61,4 3,3 -27,2 22,1 5,1
1999 11,9 58 67,0 38,7 25,2
2000 26,7 21,8 Jo 4 -6,7 -20,0
2001 28,4 393 -19.6 15,1 -0,9
2002 -13,1 -1,2 36,2 35 52,4
2003 -9.8 -7.4 -28,3 17,5 i4

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat: ve Muhasebat Genel Miidiirligt verilerinden hesaplanmustir.
*Bu veriye ulasilamamistir

Aym tablodan, KiT'lere transferlerin bir dnceki yila gore yiizde degisimlerinin diizensiz
oldugu goriilebilmektedir En dikkat ¢ekici nokta ise 1991 yilindaki %501,9'luk ve 1987
yilindaki %153,2'1ik yitksek artislardir En fazia azalma ise %61,7 ile 1994 yilinda

gerceklesmistir.

Transfer harcamasi Dbilesenlerinin, toplam transfer harcamalarina ytizde oranlar:

Tablo:2-7'den izlenebilmektedir I¢ borg faiz ddemelerinin toplam transfer harcamalarn
icindeki pay1 1980 yilinda %5,5 iken, 2003 yilinda %558 olarak gergeklesmistir I¢ borg faiz
ddemeleri, 2003 yili itibariyle, en yiiksek paya sahip olan transfer harcamast bileseni olarak

gozlemlenmektedit Incelenen bu kalemin payr dénem boyunca artis egilimindedir. I¢ borg

1988'den sonra, kamunun net anlamda dis borglanmasi gok diigik diizeylerde gergeklesmistir (Yeldan, 2001,

s117).
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faiz 6demelerinin toplam transfer harcamas: igindeki paymin en diigik oldugu yil %5,5 ile
1980 yili iken, en yiiksek oldugu yil ise %67 ile 2001 yilidit Bu payin, dzellikle 1985
yilindan sonra daha hizh artmaya basladig1 goriilmektedir Bu artisin en Snemli nedeni, 1¢
borg faiz ddemelerinin, ancak yeni i¢ borglanma ile karsllanabilmesidir”‘ Boyiece, i¢ borg
stoku giderek artmakta ve bir kisir déngii icine girilmektedir (Yeldan, 2001, s 118; Boratav,

2003, 5.178).

Tablo 2.7 KB Transfer Harcamas: Bilesenlerinin Toplam Transfer Harcamalarina Yiizde
Oranlarn (1980-2003)
Yillar i¢ Borg Faiz s Borg Faiz KiT'lere Vergi {adeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1980 3,5 2,3 50,8 1,5 11,3
1981 7.2 5.9 33,6 5,6 9,8
1982 6,2 9.7 41,1 * 12,4
1983 7.5 12,2 28,5 17,5 10,6
1984 11,0 16,5 17,5 23,8 7.8
1985 11,3 19,6 83 33,2 9.6
1986 18,6 19,5 4,0 32.0 3.2
1987 21,5 17,2 8,2 28,2 7.2
1988 30,3 17,5 8,7 20,2 7.2
1989 31,2 19,2 74 17,5 8,5
1990 386 17,5 5,0 14,4 4,9
1991 32,1 13,5 23,1 12,3 3,0
1392 39,1 12,5 10,4 13,8 5,1
1993 40,7 10,5 t1.4 9,4 6,0
1994 48.8 13,6 4,4 6,5 8,2
1995 48,8 10,3 4,7 6,5 11,1
1996 54,9 7.0 2,1 43 13,9
1997 42,8 6,5 2,7 5.4 16,4
1998 59,7 5,8 17 5,7 14,9
1999 56,6 5,2 24 6,7 15,8
2000 61,4 5,4 2.8 53 10,8
2001 67.0 6,4 1,9 52 91
2002 60,3 6,6 2,7 7,3 14,4
2003 35,8 6,2 2 8,8 16,9

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati ve Muhasebat Genel Mudiirigi verilerinden hesaplannugtir
*Bu verive ulagilamamistit

Tablo:2-7'den, dis bore faiz 6demelerinin toplam transter harcamalar icindeki payin da
izlemek miimkindiir: 1980 yiinda %2,3 olan biiyiikiuk, 2003 yilinda %6,2 olarak
gerceklesmistir. Bu paymn en disitk oldugu yil 9%2.3 ile 1980 yili iken, en yiiksek oldugu y1l

ise %19,6 ile 1985 yihdir Dis borg faiz ddemelerinin toplam transfer harcamalari icindeki

3! By, iktisat yazininda, Ponzi Finansmant' olarak adlandirilmaktadir (Boratav vd , 2000, s 25)
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paymimn, 1980 yilindan 1989 yilma kadar artma egiliminde, 1989 yihindan sonra ise azalma

egiliminde oldugu gozlemlenmektedir.

Ayni tablodan, KiT'lere transferlerin toplam transfer harcamalar igindeki payinin gelisimi
de incelenebilmektedir. KiT'lere transferlerin toplam transfer harcamalan igindeki pay1, 1980
yilinda %50,8 iken 2003 yilinda %2 olarak gergeklesmigtir. Bu oranin en yiiksek oldugu yil
%50,8 ile 1980 yili iken, en diigiik oldugu yil ise %1,7 ile 1998 yildu, KiT'lere transferler,
dénem basinda, %50,8 ile en fazla paya sahip olan transfer harcamas: kalemiyken; donem

sonunda, en diisiik paya sahip transfer harcamas: kalemi olarak goritlmektedir.

Tablo:2-7'den, vergi iadelerinin toplam transfer harcamalan igindeki pay: da goriilebilir.
1980 yilinda %1,5 olan bityiikliik, 2003 yilinda %38,8'c ulasmigtir. Vergi iadelerinin toplam
transfer harcamalar igindeki paymin en yiiksek oldugu yil %32,2 ile 1985 yili iken en diisiik
oldugu yil ise %1,5 ile 1985 yili olarak gergeklesmistir Vergi iadelerinin paymin, 1980-1986
yillarr arasinda hizli bir sekilde arttig, 1986-2001 yillan arasinda da azalma egiliminde

oldugu gézlemlenmektedir

Ayni tabloda, sosyal giivenlik harcamalarinin toplam transfer harcamalari icindeki pay1 da
gosterilmektedit. 1980 yihnda %11,3 olan bu oran, 2003 vilinda %16,9 olarak
gerceklesmistir. Bu oranin en yiiksek oldugu yil %16,9 ile 2003 yilt iken, en diisiik oldugu y1l
ise %3 ile 1991 yihdir. En dikkat gekici nokta ise sosyal giivenlik harcamalarmin 1990-1993

yitlan arasindaki payinm oldukga diisiik olmasidir:

Tablo:2-8'den transfer harcamasi bilesenlerinin toplam KB harcamalarina yiizde oranlanni
izlemek miimkiindir. I¢ bor¢ faiz ddemelerinin KB harcamalan igindeki payi, 1980 yilinda
%2 iken, 2001 yihinda %46,5'e ulasmis, 2003 yihnda ise %37,6 olarak gerceklesmistir.
incelenen dénemde, i¢ bor¢ faiz odemelerinin KB igindeki paymn giderek arthg
g(’jrtilmektedir‘32 Bu payin en disiik oldugu yilin %2 ile 1980 yli;, en yiiksek oldugu yilin ise
%46,5 ile 2001 yili oldugu gézlemlenmektedir

*? ¢ borg faiz ddemelerinin konsolide biitge igindeki payinin artmast, basta egitim ve saglik olmak fzere

sosyal nitelikteki harcamalarin biitge igindeki payinmn azalmasina neden olabiimektedir (Onder, 2001, s 32)
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Aym tabloda, dig borg faiz oOdemelerinin KB harcamalarma ylizde oranlari da
gosterilmektedir Bu oran, 1980 yilinda %0,8 iken 2003 yilinda %4,2 olarak gergeklesmigtir.
Bu oramn en yitksek oldugu yil %8,7 ile 1988 yihi iken en diigtik oldugu y1l ise %0,2 ile 1980
yili olmustur Dis borg faiz ddemelerinin KB igindeki payinin, 1988 yilina kadar artma

egiliminde, bu yiidan dénem sonuna kadar ise azalma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.8 KB Transfer Harcamasi Bilesenlerinin KB'ye Yiizde Oranlar1 (1980-2003)
Yilar | I¢ Borg Faiz | Dis Borg Faiz KiT'lere Vergi ladeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1980 2,0 0,8 18,8 0,5 42
1981 2,7 22 12,7 2,1 37
1982 2,1 3.3 14,1 * 22
1083 3,1 so 1L . T2 23
1984 4,7 7,0 7.4 10,1 33
1985 4.7 8,1 3,4 13,7 4,0
1986 7,9 8.3 1,7 13,7 3,5
1987 9,9 7,9 3,8 13,0 3,3
1988 15,0 8,7 4,8 10,0 3.6
1989 13,4 8,3 3,2 7,5 3,7
1990 14,3 6,5 1,9 5,3 1,8
1991 13,0 5,5 9.4 5,0 1.2
1992 13,8 4.4 3.7 4.9 1,8
1993 19,0 49 5,3 4.4 2.8
1994 26,0 7,3 2,3 3,5 44
1995 27,8 5,9 27 37 6,3
1996 33,7 473 1,3 2.6 8.5
1997 24.6 37 1.5 3,1 9.4
1998 36,1 3,5 1,0 3.4 9,0
1999 35,0 3,2 1,5 4,1 9,8
2000 40,2 3,6 1,8 3,5 7.1
2001 46,5 4,5 1,3 3.6 6.3
2002 40,5 4.4 1,8 4,9 9,7
2003 37,6 4,2 1,3 6 11,4

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmistrr
*Bu veriye ulagilamamstir

Tablo-2-8'den, KiT'lere transferlerin toplam KB harcamalarina ylizde oranlan da
izlenebilmektedir Bu oran 1980 yilinda %18,7 iken 2003 yilinda %1,3 olarak gergeklesmistir.
Bu oran en yiksek degerine %18,7 ile 1980 yilinda, en dustik degerine ise %l ile 1998 yilinda
ulagmustir. Incelenen d-ﬁnemde, KiT'lere transferlerin toplam KB harcamalar: igindeki payinda
cok biiyitk diisiisler gézlemlenmektedir. Bu pay, 1985 yilindan sonra sadece iki kere %35'in

{izerine ¢ikmusti. Bu payin, dénem baginda %18,8 olmas1 bu durumu ¢ok daha dikkat gekici

kilmaktadir.

TR




Vergi iadelerinin toplam KB harcamalarma yiizde oranlarini da Tablo:2-8'den izlemek

milmktindiir. 1980 yilinda %0,6 olan biyiikliik, 2003 yilinda %6 olarak gergeklesmistir. Bu
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oranin en yiiksek oldugu yil %13,7 ile 1985 ve 1986 yillart iken, en diisiik oldugu yil ise %0,6

ile 1980 yihdir, Vergi iadelerinin toplam KB harcamalarn igindeki paymin, 1986 yilina kadar

artmakta oldugu, by yildan sonra ise azalma egilimine girdigi gézlemlenmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalarinm toplam KB harcamalarina ylizde oranlari da Tablo:2-8'den

incelenebilmektedir. By oran 1980 yihnda %4,2 iken, 2003 yilinda %114 olarak

gergeklesmistir Sosyal giivenlik harcamalanimin KB harcamalar: i¢indeki payinin en yiiksek

oldugu yil, %11.4 ile 2003 yili iken; en ditglik oldugu yil ise, %1,2 ile 1991 yili olarak

goritlmektedir. Bu oraninm yillar itibariyle diizensiz bir sekilde gelistigi, fakat dénem bas: ve

sonu rakamlan géz dniine alindiginda artmus oldugu gézlemlenmektedir,

Tablo 2.9 KB Transfer Harcamas: Bilesenlerinin GSMH'ya Yiizde Oranlari (1980-2003)
Yillar l¢ Borg Faiz | Dis Borg Faiz KiT'lere Vergi ladeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1980 0,5 0.2 4.6 0,1 L0
1981 0,6 0,3 2.9 0,5 08
1982 0,4 0,6 2,4 * 0,7
1983 0.6 1.0 2.4 15 0.9
1984 0,9 13 14 1,9 0.6
1985 0.8 13 0.6 27 0.6
1986 13 14 0,3 2,2 0,6
1987 1,7 13 06 2,2 0,6
1988 2,4 1,4 0,8 1,6 0,6
1989 2,2 14 0,5 1,2 0.6
1390 24 i 0.3 0,0 0.3
1991 26 L1 1.9 10 0,2
1992 2,7 0,9 0,7 0,9 0,3
1993 43 1 1,2 1,0 0.6
1994 54 15 0,5 0,7 0.9
1995 5,5 12 0,3 0,7 1,2
1396 7.7 10 0,3 0.6 L9
1997 5,7 0.9 0,4 0,7 2.2
1998 8,9 0,9 0,3 0.9 2.2
1999 10,6 10 0,5 1,3 3.0
2000 12,7] 11 0,6 i1 2,2
2001 18,0 1,7 0.5 1,4 2,5
2002 14,5 1.6 0,7 1,8 35
2003 12,3 1.4 0,4 2 3,7

l‘(aynak:. Devlet Planlama Teskilati ve Muhasebat Genel Mudirl
*Bu veriye ulagilamamistr

iigli verilerinden hesaplanmigtir
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Tablo:2-9'da transfer harcamas: bilesenlerinin GSMH'ya yiizde oranlan gosterilmektedir.

I¢ bor¢ faiz 6demelerinin GSMH'ya oranlari, 1980 yilinda %0,5 iken 2003 yilinda %12,3
olarak gergeklesmistir. Bu oramn en diigiik oldugu yil %0,4 ile 1982 yili iken, en yiksek
oldugu yil ise %18 ile 2001 yihdir I¢ borg faiz 6demelerinin GSMH'ya oranlarmm, dzellikle
1992 yilindan sonra daha yiiksek seviyelere ulastig: gorillmektedir

Aym tablodan, dis bor¢ faiz odemelerinin GSMH'ya ylizde oranlarm da izlemek
mimkindir 1980 yilinda %0,2 olan bu oran, 2003 yilinda %1,4 olarak gergeklesmistir Bu
oranmn en yiksek oldugu yil %1,7 ile 2001 yili iken, en disiik oldugu yil ise %0,2 ile 1980
yilidir. 1980 yihinda %0,2 olan biiytikliik, 1984 yilina kadar Snemli artiglar gostererek %!1,3'e
ulasmustir. Dis borg faiz 6demelerinin GSMH'ya orani incelenen dénemin bagindan sonuna
kadar artis gdstermis olsa da bu oramin daha 1984 yilinda %1,3 seviyesine ulagmasi dikkat

¢ekici bir noktadir.

Tablo:2-9'dan KiT'lere transferlerin GSMH'ya yiizde oranlari da izlenebilmektedir 1980
yilinda %4,6 olan bu oran 2003 yilinda %0,4 olarak gergeklesmistir. Bu oramn en yiiksek
oldugu yil %4,6 ite 1980 yilidir. En diisitk seviyesi ise, %0,3 ile; 1986, 1990, 1996 ve 1998
yillarinda gozlemlenmektedir. KiT'lete transferlerin GSMH'ya oranlarinda donem boyunca

bir diisiis gérilmektedir.

Veigi iadelerinin GSMH'va yiizde oranlarmt da Tablo:2-9'dan izlemek miimkiindiir. 1980
vilinda %0,1 olan bu oran, 2003 yilinda %2 olarak gerceklesmistir Bu oranin en distik
oldugu yil, %0,1 ile 1980 yili iken; en yiiksek oldugu y1l ise %2,2 olarak 1985, 1986 ve 1987

yillar1 olarak gortilmektedir

Sosyal givenlik harcamalarnin  GSMH'va vyiizde orantan da  Tablo:2-9'dan
goriilebilmektedir. 1980 yilinda %1 olan bu oran, 2003 yihnda %3,7 olarak gergeklesmistit
Bu oran en yiiksek degerine %3,7 ile 2003 yilinda, en diigitk degerine ise %0,2 ile 1991
yilinda ulasmstr Sosyal giivenlik harcamalanmin GSMH'ya oranmin, 1980 yilindan 1991

yilina kadar azalma egiliminde, 1991 yilindan 2003 yilina kadar da artma egiliminde oldugu

gozlemlenmektedir.
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2.2.5. Konsolide Biitge Saglik Harcamalan

Incelemede, konsolide biitce saglik harcamalar; Saghk Bakanlifi ile Hudut ve Sahiller
Genel Miidiirligii toplamy olarak almmstir Konsolide biitce saglik harcamalarinm 1980-2003
yitlan arasindaki gelisimi, cari fiyatlarla ve 1987 fiyatlariyla Tablo:2-10°da gésterilmektedir.
Tabloda cari fiyatlaria olan biyiklukler verilmesine ragmen, calismanin bitinligini

bozmamak i¢in, inceleme sadece 1987 fiyatlanm kapsayacaktir.

Tablo 2.10 Konsolide Biit¢ce Saghk Harcamalar (1980-2003)

Cari Fiyatlaria® 1987 Fiyatlariyla®* Yiizde Oranlar
Yillar Milyar TL | Yiizde Degisim| Milyar TL | Yiizde deg8isim KB GSMH
(%) (%)
19380 41 393 3,8 0,8
1981 39 -4.9 259 -34,1 2,6 0,5
1982 45 15,4 233 -10,1 2.8 0.4
1983 70 55,6 238 23,5 2,7 0,5
1984 101 44,3 280 -2,9 2,7 0,5
1985 150 48,5 272 -2.9 2,8 0,4
1986 221 473 295 8.6 2,7 0.4
1987 372 68,3 372 26,1 2.9 0,5
1988 641 72,3 378 1.5 3,1 0,5
1689 1.482 131,2 498 31,8 39 0,6
19590 3.213 116,8 684 37,5 4.8 0.8
19591 5.221 62,5 699 2,1 4,0 0,8
1992 9.80% 87,9 803 14,9 44 0,9
1993 18.031 83,8 882 9,8 3,7 0.9
1994 31.537 74,9 744 -15,6 3.5 0.8
1995 57.275 81,6 722 -3,0 3,3 0,7
1996 117.119 104,5 829 14,9 3.0 0,8
1597 256.951 1194 1.004 21,1 3,2 0.9
1998 472.763 84,0 1.054 4.9 30 0.9
1999 806.931 70,7 1.155 9.6 29 1,0
2000 1.143.588 41,7 1.085 -6,1 24 0.9
2001 1.825.490 59,6 1.115 2,8 23 1,0
2002 3.047.713 67,0 1.295 16,1 2,6 1,1
2003 3.706.444 216 1.261] -2,6 2,6 1,0

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii ve Ulutlirk, 1998, s 184.
*1993 yilina kadar olan veriler Ulutiirk’ten, 1993 yihndan sonraki veriler Muhasebat Genel Midtrligii'nden

almmugtir
**(GSMH deflatori: kullamlarak hesaplanmstir,

Tablodan da gorilldtigil gibi, saghk harcamalari, 1987 fiyatlarryla, 1980 yilinda 393 milyar
lira iken, 2003 yilinda 1.261 milyar lira olmugtur Sabit fiyatlaria saglik harcamalarinin, 1980-
1985 vyillan arasmda azalma egiliminde, 1985-2002 villari arasinda ise artma egiliminde

oldugu goriilmektedir. Aym tablodan, konsolide biitce saglik harcamalarinin, konsolide biitge

ve GSMH’ya yiizde oranlanni izlemek de miimkiindir Bu harcamalarmn GSMH’va oran,
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1980 yilinda %0,8 iken, 2003 yilinda %1 olarak gerceklesmistir Bu oran 1981 yilinda %0,5°e
diismiis, 1988 yihina kadar da 9%0,4-0,5 arahifinda dalgalanarak 1989 yilinda %0,6°ya
ulasmustir. Bu yildan sonra ise %0,7-1 arah@inda dalgalanarak dénem sonunda %! olarak
gergeklesmistir.  Dolayisiyla, dénem basi ve sonu rakamlart incelendifinde, saghk

harcamalarinin GSMH’ya oraninda ciddi artiglar olmadifn gérilmektedir

Tablo:2-10’dan, saglik harcamalarimin konsotide biit¢e i¢indeki pay: da izlenebilmektedir
1980 yilinda %3,8 olan biiyiiklik, 2003 yilinda %2,6 olarak gerceklesmistir Incelenen
dénemde, bu harcamalarin payinin en fazla oldugu vil %4,8 ile 1990 yili iken, en digiik
oldugu vil ise %2,3 ile 2001 yihdir Saglik harcamalarinin konsolide biitge i¢indeki paymin
1980-1986 déneminde azalma, 1986-1992 déneminde artma ve 1992-2003 donennnde tekrar
azalma egiliminde oldugu tablodan goriilebilmektedir. Birinei boliimde belirtilen nedenlerle,
konsolide biitge icindeki paymim giderek artmas: beklenen saglik harcamalarmin; 1980-2003

yillar1 arasinda payinin artmadi§i, aksine dnemli bir bigimde azaldig goézlemlenmektedir

2 2 6. Konsolide Biitge Egitim Harcamalar:

Incelemede, konsolide biitce egitim harcamalar;, Milli Egitim Bakanlhigy, Gniversiteler ve
YOK toplami olarak almmustir. Tiirkiye’de 1980-2003 dénemine iligkin, cari fiyatlarla ve
1987 fiyatlariyla egitim harcamalan, Tablo:2-11°de yer almaktadir. Saghk harcamalannda
oldugu gibi egitim harcamalarinda da inceleme 1987 fiyatlartyla yapilacaktir,

Dénem basinda 1.132 milyar lira olan egitim harcamalar: donem sonunda 4.913 milyar
liraya ulagmistir. 1987 fiyatlariyla egitim harcamalarinda, 6zellikle 1989 yilindan sonra bilyiik
artislar goriilmektedir. Bu harcamalar, 1980-1989 déneminde sadece %19,1 artarken, 1989-
2003 dénemindeki artis 1se %264 olarak gerceklesmistit. Ayni tablodan, konsolide biitge
egitim harcamalarinin, konsolide biitge ve GSMH’ya yiizde oranlanini izlemek de
miimkindiir. Bu harcamalarin GSMH’ya orani, 1980 yilinda %2,2 iken, 2003 yilinda %4
olarak gerceklesmistir. Dénem siiresince en diigiik oran %1,6 ile 1986 yilinda, en yiiksek oran
ise %4,1 ile 1993,1999 ve 2001 illaninda gozlemlenmektedir. Bu oranda, 1989 yilindan
itibaren, 1994 yili disinda kayda de@er bir azalma olmadif: ve aksine bu oranin 1989

sonrasinda artma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo:2-11°den, konsolide biitge efitim harcamalarmmin, konsolide biitge igindeki pay da

izlenebilmektedir 1980 yiinda %10,9 olan bu pay, 2003 yilinda %10,3 olarak




ce %09 ile 2001 vyihdir. incelenen dénemde, saglik harcamalarinda oldugu gibi, egitim

ﬁ-arcamalar'mm konsolide bittce icindeki payimn da azaldig goriilmektedir.

Fablo 2.11 Konsolide Biitce Egitim Harcamalan (1980-2003)
Cari Fiyatlarla*® 1987 Fivatlariyla®* Yiizde Oranlar
Yillar Mityar TL | Yiizde degisim Milyar TL. | Yiizde degisim KB GSMH

' (%) (%)
1980 118 1.132 10,9 2,2
1981 194 64,4 1.289 13,9 12,8 2,4
1982 242 24,7 1.253 -2.8 15,1 23

3 1983 383 58.3 1.575 25,6 14,7 2,7

; 1684 460 20,1 1.273 -19.1 12,2 2,1
1985 616 33,9 1.115 -12,4 11,6 1,7
1986 840 36,4 i.12] 0,5 10,3 1,6
1987 1.250 48,8 1.250 11,5 9.8 1,7
1988 2.412 93,0 1421 13,7 11,5 1.9
1989 4.018 66,6 1.349 -5,1 10,6 1,7
1990 11.012 i74,1 2.345 73,5 16,4 2,8
1991 18.141 64,7 2.427 3.5 13,9 2,9
1992 39.354 116,9 3.221 32,7 17.8 3,6
1993 81.163 1062 3.969 23,2 16,7 4,1
1994 116.378 43,4 2.746 -30,8 13,0 3.0
1955 225.987 94,2 2.849 3,8 13,2 2.9
1996 460.499 103,8 3.261 14,5 11,7 3,1
1997 1.026.041 122.8 4.010 23,0 12,7 3,5
1998 1.856.826 81,0 4.139 3,2 11,9 3.5
1999 3.210.184 72,9 4.595 11,0 11,4 4,1
2000 5.001.524 55,8 4.745 33 10,7 4,0
2001 7.288.865 45,7 4.452 -6,2 9.0 4,1
2002 10.851.024 48,9 ' 4.609 3,5 94 4,0
2003 14.454.773 33,2 4.913 6,6 10,3 4,0

aynak: Muhasebat Genel Midiirliigii ve Ulutiirk, 1998, s 184.
993 yilina kadar olan veriler Ulutiirk’ten, 1993 yilindan sonraki veriler Muhasebat Genel Mildiriiigii'nden

:_lmrmstlr.
:*_GSMH deflatorii kullamlarak hesaplanmighr

éer?eklesmistir. Bu oranin en viiksek oldugu yil %17,8 ile 1992 vili iken, en diisiik oldﬁg"u yil . e
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3. TURKIYE'DE 1980 SONRASI DONEMDE KAMU HARCAMALARININ GELIiR
DAGILIMI UZERINE ETKILERI

Bu bélim iki alt bdlitmden olugmaktadsr Ik alt boliimde Tiirkive’de 1980 sonras
dénemde vyapilan gelir dagilinm arastirmalant degerlendirilecektir. Tkinci alt béliimde ise,
incelenen dénemde kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerine etkileri tizerinde durulacaktir.
Bu amacla transfer harcamasi bilesenleri ile egitim ve saglik harcamalan verileri analiz

edilecektir.
3 1. Gelir Dagilimi Aragtirmalanimin Degerlendirilmesi

1980 sonrasinda, hanehalklars arasindaki gelir dagilimindaki esitsizligin Slgililebilmesi
amactyla DIE tarafindan, 6rnekleme yontemi kullanilarak iic caligma yapiloustir Bunlardan
itki, 1987 yilinda, "Hanehalk: Gelir ve Titketim Harcamalar1 Anketi" esas alinarak; ikinci
calisma, 1994 yilinda "Hanehalk: Gelir Dagilim Anketi" kullamlarak; son ¢alisma ise 2002
yilinda "Hanehalk: Biitge Anketi" esas alinarak yapilmistir Gelir dagihiminin zaman i¢indeki

degisimimi inceleyen bu anketlerde, ele alinan gelir tamm 'kullanilabilir gelir' olmustur

DIE tarafindan, anket yoluyla elde edilen verilerin kullaniimasiyla yapilan gelir dagihmt
¢alismalarimn bir ¢ok olumsuziugu iginde banndudign sdylenebilir Uygulanan anketlerde
yontem, tamimlama, kapsam farkhliklarimn® olmas: ve bunlarn sik sik degistirilmest gelir

dagilimina iliskin sonug¢larin saghkl: bir gekilde karsilagtirnimasim engellemektedir (Isigicok).

Bu ¢alismalara getirilen diger énemli bir elestiri de hanehalklanmin gelirlerini gizleme
egilimi nedeniyle anket verileri lizerinden hesaplanan toplam gelir rakammin, gergek milli
gelir rakamlanindan daha diisiik degerler vermesidir (TUSIAD, 2000, 5.39). Ozellikle rant
ekonomisinin ve kayit dist ekonominin etkili oldugu iilkelerde, bu, daha 6nemli bir sorun
olarak ortaya cikabilmektedir. Bu sorunu goérebilmek igin Tablo: 3-1 ve Tablo:3-2'de,
anketlerden elde edilmis hanehalki kullamlabilir geliri ile GSMH ve DPT tarafindan

hesaplanan 6zel harcanabilir gelir rakamiar: ve bunlarn yiizde oranlar verilmigtir.

# Ornegin, 1994 anketinde 12 yas iistiindekiler istihdama dahil edilirken, 2002 anketinde 15 yas tistiindekiler
kapsanmugtir Orneklem hacminin bityiik farklilik géstermesi de 6nemli bir sorundur Anket, 1994 yilinda 26256

haneye uygulanmgken, 2002 yihinda 9.600 &rnek haneve uygulanmistir {Yitkseler, 2003, s.2)
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Anketlerden elde edilen hanehalk: kullanilabilir gelirinin GSMH'ya oranlart 1987, 1994 ve
2002 yillary 1¢in sirasiyla; % 68, % 57 ve % 53 olatak gergeklegmistir (Tablo:3-2) Bu oranlar
oldukga diisiik olsa da hanehalk: kullanilabilir gelirinin 6zel harcanabilir gelite oranlarma
bakmak daha anlamli olabilecektir®® Bu oran 1987 yilt igin % 79, 1994 yili i¢in % 63 ve 2002
yilt i¢in de % 57 olarak gézlemlenmektedir. 1994 ve dzellikle de 2002 yilina ait verilere gore,
DIE'nin anketler ile ulastign bulgular, DPT'nin eldejettigi sonuglarin 1994 i¢in % 63'ini, 2002
yili i¢in ise ancak % 57'sini karsilamaktadic Yani, bu karsilagtimalar dikkate alindiginda,
ankete katilan hanehalklarinin gelirlerini gizledikleri sonucuna ulastlmakta, bu da 1994 ve

2002 yillanina ait gelir dagilimu ¢alismalarim tartismah bir hale sokmaktadir.

Tablo 3.1 Makro Biiyiikiiikler ve Anket Verileri Karsilagtirilmasi

Milyar TL.
1987 1994 2002
GSMH* 75.020 3.887.903] 271.406.000
Ozel Harcanabitir Gelir (OHG)* 64.806 3.515.749f 254.391.027
Hanehalk: Kullanilabilir Geliri (HHKG)** 51.000 2209.000] 143 777 000
(Anket Sonuglar)

* Hazine Istatistikleri, 2003, s 3
** 1987 yilina ait veri TUSIAD, 2000, s 39'dan hesaplanmig; 1994 ve 2002 yilina ait veriler Yiikseler, 2003,
s 16'dan alinmistir

Tablo 3.2 Makro Biiyiikliikler ve Anket Verileri Kargilastirilmas:
Yiizde (%)
1987 1994 2002
HHKG/GSMH .68 57 53
HHKG/OHG 79 63 57
IOHG/GSMH 86 90 94

Kaynak: Tablo: 3-1'deki veriler kullanilarak hesaplanmustir

* Uretim faktérletine yapilan gergek ddemeler (iicret, f'ai;z, kar, kira) ile kanu ve dzel tegebbiislerden ve dig
alemden kisilere yapilan tek tarafly transferlerden, dolaysiz vergiler ve hanehalkinin devlete yaptig: tek tarafl
transferler diigiildiikten sonra kalan deger kisisel kullanilabilir gelir olarak tammlanmistir Hanede yer alan her
bir ferdin kigisel yillik kullanilabilir gelirinin toplamindan da hanehalki kullamilabilit gelirine ulasilmaktada
(Ayrinti igin bknz DIE, 2003) Ozel harcanabilir gelir ise, Devlet Planlama Teskilat'nm ‘ekonominin genel

dengesi’ tablosunda yer alan bir bityiikliiktiir Buna gére Gzel harcanabilir gelir, GSMH dan ‘kamu harcanabilir

geliri” gikartilarak bulunmaktadir
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1987, 1994 ve 2002 yillarina ait geli dagillnh arastirma sonuglari Tablo:3-3 ara.cihg'&la"
incelenebilmektedir Gini Katsayisi 1987, 1994 ve 2002 yillart igin swrasiyla; 0.43, 049 ve
0.44 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla, bu verilere gore, Tirkiye'de 1987'den 1994'e
'.elindiginde gelir dagilimmun kotiilestigi, 1994'ten 2002'ye gelindiginde ise gelir dagiliminda

pir iyilesme sonucunu ortaya ¢ikardigt goriilmektdir.

2002 anket sonuglarina gore, Tiirkiye'de ilk dort % 20'lik grubun gelirden aldiklari pay
1994 yilina gore artarken, en iist gelir grubunun aldif1 payda ise gerileme olmustur® 2002
.:.1]1 anket sonuglari, 1994 vyili anket sonuglarina gore dnemli farklihk géstermesine karsin,
':'em gelir dilimlerine ait biiyiiklikkler hem de.‘gini katsayis1 agisindan, 1987 yili anket
‘bulgulan ile biiyiik bir benzerlik tagimaktadir Ancak, daha énce de belirtildigi gibi bu
'éhket]er' bir ¢ok olumsuzlugu iglerinde barindirmaktadir Anketler ile elde edilen sonuglarin,
makro ekonomik verilerle kargilastirilmasi sonucunda, ok biiyiik farklihiklarin ¢ikmast da

apilan gelir dagilimi ¢ahgmalaninin giivenitliklerinin zedelenmesine neden olmaktadir

[Tablo 3.3 Tiirkiye'de 1987, 1994 ve 2002 Gelir Dagihmm Arastirmalari Sonuglar:

: 1987* 1994%* 2002%**
Niifus Payl
Birinci %20 (En fakir) 5.2 49 53
ikinci %20 9.6 8,6 9,8
Uciincii %20 14,1 12,6 14,0
Dirdiincii %20 21,2 19,0 20,8
Besinci %20 (En zengin) 49.9 54,9 50,1
Gini Katsayisi 0,43 0,49 0,44
Besinci %20/Birinci %20 9.6 11,2 9,5

* DIE, 1987 Hanehalkt Gelir Dagihm ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
** DIE; 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimr Anketi
** DIE, 2002 Hanehalki Biitge Anketi

1987, 1994 ve 2002 aragtirmalanina gore hanehalki kullanilabilir gelirinin tinlerine gére
dagilim1 Tablo:3-4'ten izlenebilmektedir. 2002 yuritibariyle (1994 vili ile karsilastinldiginda)
Maas ve licret gelirinin payinda bir artma, miitegebbis ve miilk gelirlerinin paymnda azalma

goriilmektedir. Transfef gelirinin payinda ise énemli bir degigme olmammstir 2002 hanehalk

* Yiikseler'e gore, en st gelir grubunun payindaki azalma su sekilde agiklanabilir: Kasim 2000 ve Subat
2001 tarihlerinde yaganan krizler, daha gok kentleri ve mali piyasalari etkilediginden, bundan daha fazla

etkilenen ve igsiz kalanlar biiyitk 8lgiide iist gelir grubuna sahip insantar olmustur (Yiikseler, 2003, 5.6)
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bittce anketinin, kullantlabilir gelirin tiitlerine gﬁre dagilimina iligkin én iiging {)ulgusu,
Tirkiye genelinde menkul kiymet gelirlerinin® 1994'te % 7,7 olan paymun, % 4,947
gerilemesidir. " 1986 yilindan itibaren, kamu finansmaninda i¢ borglanmaya aguhk verilmesi,
menkul kiymet piyasalarindaki hizli gelisme ve yiiksek teel faizler sonucunda, 1987-1994
doneminde menkul kiymet gelirlerinin kullamilabilir gelir i¢indeki payinda dnemli bir artis
gbzlenmistir. (. .) Gelir gruplart itibariyle menku! kiymet gelirlerinin  dagihmindaki
dengesizligin, 1994 yilinda gelir dagilinunda ki bozulmada etkili oldugu disiintibmektedir.”
(Yikseler, 2003, s 8-9). 1994-2002 déneminde i¢ borg stokunun giderek artmasma ve bu
dénemde ortalama reel faizlerin vitksek olmasina ragmen (bknz. Tablo:3-12) 2002 yilina ait
galigmada menkul kiymet gelirlerinin azalmas1 distindiiriicidin  Bu da, daha &nceks
elestirilere ek olarak, 2002'de yapilan gelir dagillml calismasinin giivenilitliginin daha da

zedelenmesine neden olmaktadir.

Tablo 3.4 1987-2002 Déneminde Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tiirlerine
Gore Dagilim (%) '

1987* 1994** 2002%%*
TOPLAM 100 100 100
Maas ve Ucret 24.1 23,7 35,8
Yevmiye 4,6 29
Miitegebbis Geliri 51,5 42.4 345
Tanm 22.8 16,7 13,2
Miilk Geliri (1) 13,6 19,3 9,3
Gayrimenkul (1) 11,8 11,6 4.4
Menkul Kiynet 1,8 7,7 4,9
Transfer Geliri 10,8 10 17,5

* DIE, 1987 Hanehalki Gelir Dagilimt ve Tiiketim Harcamalart Anketi
** DIE; 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi

*#+x DIE, 2002 Hanehalk: Biitge Anketi

(1) 2002 yilinda izafi kira gelirleri kullanalabilir gelire dahil degildir

3.2 Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilinn Uzerine Etkileri

Merkezi biitceler ve daha ¢zelde kamu harcamalarimin bilesimi, kamusal kaynaklain
toplumun hangi kesimleri gozetilerek ve hangi gereksinmelerin  karsitanmasinda
kullamldigmimn en yalin isaretidir. Yani bunlar, hiikiimetlerin siyasal tercihlerinin bir
gostergesidir Kamu harcamalarmin hacmi ve bilesimi ayrica, siuflar ve gruplar arasindaki
miicadeleleri (toplumsal ve ekonomik) yansitir ve de yaprsal olarak bu miicadeleler tarafindan

belirlenir (O'Connor, 1993, s.245).

e
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Diger bir deyisle, kamu harcamalarinin yapisina, bilegimine, toplumdaki gelir dagifimin:
etkileme glicii yiiksek olan harcama kalemlerinin miktarlarina ve de biitiin bunlarin belirlt bir
donemdeki gelisimlerine bakildiginda, incelenen dénemde kamu harcamalarinimn gelir
dagilimim nasil etkiledigi biiyiik 6lgiide anlasﬂab_ilirm‘ Bu g¢aligmada, kamu harcamalarinin

gelir dagilimina etkileri, bu yontem ile anlasiimaya calistlacaktir

Bu amagla, ikinci boliimde derinlemesine incelenen, cesitli konsolide biitge harcama
bilesenleri lizerinde durulacaktir. Cesitli buiyiikliikler i¢in, ikinci bélimde kullanilan vetiler ile
endeks degerleri olusturulacak ve boylece 1980-2003 yillan arasinda kamu harcamalarinin
gelir dagilimini nasil etkiledigi daha net degerlendirilebilecektir. Endeks degerleri 1980 yili
100 kabul edilerek olusturulacaktiz, Ancak bu, 1?80 yilmin ideal bir durumu ifade ettigini;
vani, 1980 yilinda kamu harcamalarinin gelir d;aglhmml iyilestirict yonde bir katkisin
oldugunu ifade etmemektedir 1980 yilnin baz ahﬁmasmm tek nedeni, ¢aligmanin 1980-2003
yillarr arasini kapsamasi ve bOyle bir deBer atamadan saghkli kargilagtrmanm miimkiin
olamayisidir. Dolayisiyla, endeks degerlerinin gelisiminin mcelenmesi sonucunda ulagsifacak
olumlu ve olumsuz degigme, sadece 1980 yilna gére olugmus goreceli bir durumu ifade

edecektir.

Tablo: 3-5, ekonomik ayrima gore konsolide biitge harcama bilesenlerinin konsolide
biitgeye ylizde oranlarmin endeks degerlerini vermektedir. Cari harcamalar dénem iginde
azalma egilimindedir. Bu harcamalann endeks degeri, sadece 1989-1992 yillan arasinda
baslangic degeri olan 100'{in {izerine ¢itkmis ve d?nem sonunda da 50'lere kadar diismiistiit
Cari harcamalarin biiyiik béliimiintin personel gid;:rlerine ayrildigl goz 6nline alindigimda, bu

degerdeki %40'Tik bir diisiigiin, kamuda c;ahsanlarAaglsmdan digtintildiigiinde gelir dagilimim

¢ Elbette, kamu harcamalarinin gelir dagithimint nasil etkilediginin anlagilabilmesinin tek ve en iyi yéntems
bu degildir. Kurulabilecek dogru bir model, bu etkinin daha net ve somut goriilmesini saglayabilecektir Bu
konuda yapilmg bir gok galigmada farkh mod.eller nygulanarak sonuglar analiz edilmistir Tiirkiye'de ise gelir
dagilimi konusunda veri sikintisi nedeniyle béyle cahismalar yapmak pek miimkiin gériilmemektedit; émegin bu
¢alisma agisindan diisiiniliirse, 1980 sonrasinda hepsi yillik ‘olmak tizere sadece iig tane gelir dagilinnna ait veri
vardir. Bu da bir model kurabilmek igin yeterli degildir Ornegin, Blejer ve Guetrero'nun Filipinler {izerinde
vaptikiar ¢alismada, iiger aylhik dénemler halinde olmak iiéaere 19 adet veri vardi Incelenen dénemde, kamu

harcamalarn dahil bir gok degisken modele dahit edilmis ve j{amu harcamalarimin gelir dagilin iizetinde Snemti

ve olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna varidmustr (Blejer and Guerrero, 1990}
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olumsuz bir bigimde etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu da 1980 déniistimiiniin en

temel Ongoriilerinden birisi olan ticretlerin dusiik tutulmasiyla uyusan bir degisimdit

Yatinm harcamalarimm endeks degerindeki azalma, cari harcamalainkinden oldukca
fazladir. 1981-1986 yillar1 arasinda 100n {izerinde olan deger, bu yildan soma bir daha
100'in iizerinde gergeklesmemistir Krizlerden sonra (1995, 2000 ve 2001) 30-31'e kadar
gerileyen endeks degerinin, ozellikle 1994'ten somra 30-35 araligina  vyerlestigi
gozlemlenmektedir. Ayrica son 10 wyildaki endeks degerleri incelendiginde yatirim
harcamalarinim alt simrina ulastin ve artik konsolide biitge icindeki payimmin daha fazla
diistiriilemeyecegini sdylemek de miimkiindiir. Ikinci bslimde de deginildigi gibi, yatuim
harcamalar bir ekonominin firetim gilciinii dogrudan dogruya artwici bir nitelige sahiptir
Dolayisiyla, yatirum harcamalarinin istihdams artine bir etkisi vaidir; istihdanun artmasi da

gelir dagilimint daha adil bir hale getirebilmektedir.

Yatmim harcamalari endeks degerinin, inceleme déneminde yaklagik % 65-70'ler civarinda
azaldifi g6z Ontine alindifinda, yatiim harca;malarmdaki degismenin gelir dagilimuni
iyilestirmedigi goriilebilmektedir Bu da devletin iiretici ozelligini birakarak ekonomiden
¢ekilmesini ve bu alanlan 6zel sektére devrederek her seyi piyasalara buakmast gerektigini

savunan 1980 sonrasi birtkim modeliyle tamamiyla uyumludur.

Transfer harcamalarinin endeks degeri ise inceleme doneminde 1982 ve 1992 yillan
disinda 100'in tizerinde gergeklesmistir Bu biiyiikliik 1980 yilina gore yaklasik % 80 artarak
donem sonunda 183 olarak gergeklesmistir. Tabiodan da goriilebildigi gibt, dénem i¢inde
endeks olarak artan tek harcama bileseni transfer harcamasidu Bu, gelir dagilimina etki
acisindan diigiiniildiigiinde, ilk bakigta ¢ok olumlu gelmektedir Ciinkii transfer harcamalari,
temelde, toplumun gesitli kesimlerine kaynak aktariminda kullandan harcamalardir
Dolayisiyla da bu tiir harcamalarin artmasinin ge_iir dagihimini daha adil bir hale getirecegi
varsayllmaktadir Ancak, bu tir harcamalann hepsi gelir dagilimim iyilestirici bir etkide

bulunmaz Bu konuda saglikli ve net bir seyler sOyleyebilmek ise, ancak transfer

harcamalarinin kendi igindeki bilesiminin incelenmesiyle miimkiin olabilecektir




Tablo 3.5 Ekonomik Ayrima Gore KB Harcama Bilesenlerinin KB'ye Yiizde SRR
Oranlarimin Endeks Degerleri (1980=100) '

Yillar Cari Yatirim Transfer KB/GSMH
1980 100 100 100 100

1981 92 117 - 102 93

1982 98 121 93 71

1983 39 105 111 84

1984 86 106 115 76

1985 86 113 112 67

1986 81 116 116 67

1987 83 91 125 70

1988 32 75 134 67

1989 102 59 117 68

1990 115 59 101 63

1991 110 52 110 81

1992 122 50 96 79

1993 99 44 127 92

1994 90 33 144 86

1995 32 31 - 154 81

1996 71 35 166 94

1997 75 47 156 96

1998 72 37 164 102
1999 71 32 167 125
2000 64 31 178 130
2001 55 30 - 188 156
2002 59 35 . 182 147
2003 59 35 182 147

Kaynak: Tablo:2-2 ve Tablo:2-4'teki veriler kutlanilarak hesaplannmuigtir.

Tablo:3-5'ten konsolide biitgenin gayri safi milli hasilaya orammin endeks degerleri de
izlenebilmektedir. Buradan bu degerin 1998 yilina kadar 100%in altinda kaldigi ve 2001
yilinda dénem basina gore %60 artmis oldugu, 2003 yilinda ise yaklastk %40 artigla 135
olarak gerceklestigi goriilmektedir En dikkat gekici nokta ise bu artislarin hepsinin 1998-
2003 yillan arasinda gergeklesmesidir Diger bit dnemli nokta ise, 1980 doniigiimunun
ongoriilerinden birisi olan kamu harcamalaninin sinirlandinlmast ve azaltilmast ilkesinin
aksine, kamu harcamalarimn gayri safi milli hasilaya oramndaki dnemli artisty Tablodan da
goriilecepi gibi kamu harcamalarimin artmasim saglayan en snemli etken kuskusuz ki transfer
harcamalarinin artisidn Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi bu artigin gelir dagilimim nasil

etkiledigini degerlendirebilmek, transfer harcamas bilesenlerinin incelenmesiyle mimkin

olacaktir.
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121 Transfer Harcamast Bilesenlerinin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri

Transfer harcamasi bilesenleri, ikinci boltimde aynntilanyla incelenmistiv Tablo: 2-7'den
aynntil olarak da izlenebilecegi gibi, inceleme donemi boyunca en dikkat ¢ekici gelismeler ic
borg faiz ddemelerinde ve KiT'lere transferlerde yasanmustir, KiT'lere transfeilerin toplam
transfer harcamalan igindeki pay1 % 50'lerden % 3'lere kadar inmis, i¢ borg faiz 6demelerinin
pay1 ise % 5'lerden % 60'lara ¢ikmustir. Yani transfer harcamalaninin biiyitk bir kism ic borg

faiz ddemelerine ayrilir bir hale gelmistir

Tablo 3.6 Transfer Harcamas: Bilesenlerinin Transfer Harcamasima Yiizde Oranlarimn

Endeks Degerleri (1980=100)
Yillar ic{" Borg¢ Faiz Vergi Sosyal KiT'lere Diger

Odemeleri Iadeleri Giivenlik Transferler

1980 100 100 100 100 100
1981 131 373 87 66 133
1982 113 * 110 81 107
1983 136 1.167 94 56 33
1984 200 1.587 ‘ 69 34 82
1985 205 2.213 85 16 63
1986 338 2.133 73 g 62
1987 391 1.880 64 16 62
1988 551 1.347 64 19 53
1989 567 1.167 75 15 57
1990 702 960 _ 43 10 69
199] 584 820 ' 27 45 56
1992 711 920 45 20 67
1993 740 627 53 22 77
1994 887 433 73 9 65
1995 887 433 98 9 65
1996 998 287 123 4 62
1997 778 360 : 145 5 97
1998 1.085 380 : 132 3 43
1999 1.029 447 140 5 47
2000 1.116 353 96 6 50
2001 1.218 347 81 4 36
2002 1.096 487 127 5 10

Kaynak: Tablo:2-7'deki veriler kullanilarak elde edilmistir
* Bu veriye ulagilamamigtir.

Tablo:3-6'da, transfer harcamas: bilesenlerinin, transfer harcamasina yiizde oranlarinin

endeks degerleri goriilebilmektedir. Bu tabloda, tilke digina kaynak transferi olmasi nedeniyle

dis borg faiz ddemelerine yer verilmemistir. I¢ borg faiz odemelerinin endeks degetinin
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donem boyunca higbir zaman 100'%Un altina diigmedigi, hatta siirekli olaiak atttif
gézlemlenmektedir Bu deger, bir daha geri diismemek iizere, 1984'te 200, 1988'de 500',
1992'de 700 ve 1998'de de 1 000" gegerek donem sonunda 1 014 olarak gercekiesmistir

Yani, i¢ borg faiz demelerinin transfer harcamalarina yiizde orant on kattan fazla artmistir

Vergi iadeleti endeks degerinin gelisimi de aymi tablodan incelenebilmektedit. Bu deger
dénem boyunca 100'in lizerinde gergeklesmistir. 1985'te 2000' gegen endeks degerinin, bu
yildan itibaren genelde diiserek 2001 yilinda 347 'oldugu gériilmektedir. Vergi iadelerinin bit
dénem, ihracatin tesvikinin énemli bir arac: olarak kullamildigi diisiiniildiigiinde; inceleme
doneminde, vergi iadelerinin gelir dagilimmu ivilestirici etkisinden stz edebilmek miimkiin

olmamaktadiz.

Daha énce de belirtildigi gibi, Tablo:3-6'da dikkat ¢eken diger bir énemli nokta da KiT'lere
transferlerin endeks degerinin, 1986'dan somra 10'lu degerlere, 1993'ten soma da [0l
degerlerin de altina diismesidir. Tablodan da goriilecegi gibi, endeks degeri 1998'de 3'e kadar
diismils ve donem sonunda dénem bagina giore % 96 azalma ile 4 olarak gergeklesmistir
Devlet, KIT'ler aracihignyla iicret ve fiyatlara etki ederek, gelit dagilimmn daba adil bir hale

gelmesini saglayabilir

Tiirkiye'de 1980 yilindan &nce, devlet Ki'[‘ler araciligtyla uyguladigt politikalarla, geln
dagiliminda emegiyle gecinenlerden yana bir miidahalede bulunmustur Ancak devlet, 1980
sonrasimin iktisat politikalar ¢ergevesinde tavir degisikligine gitmis ve emek aleyhtarn adimiar
atmistit Bu gergevede yeni personel alum durdurulmug, KIT'lerin faal oldugu birgok iskoluna
yeni yasalarla grev yasagi getirilmis, isgilerin éosyal haklan dnemli 6lgtide tupanlannus,
is¢iler sendikasizlastinlmis ve bu kuruluslar 6zefle$tirmeler aracilifiyla adim adun devletin
elinden ¢ikartilmaya basglannustir (Sénmez, 2001, 5.149-150). Endeks degerinin gelisiminin
izlenmesiyle de agik¢a gorillen bu politika degisimiyle, biitgeden KiT'lere aynlan paym
azaldigim1 ve dolayistyla da bunun, ge.lir dagilimin: olumsuz (emegiyle ge¢inenler aleyhine)

etkiledigini séylemek miimkiindiir

Fkonomik ayrima gére kamu harcamalarinin endeks degetlerinin incelendigi bir énceki alt
béliimde, transfer harcamasinin endeks degerinin stirekli olarak arttifi, ancak bu degisimin
gelit dagihimimi nasil etkilediginin goriilebilmesi igin transfer harcamas: bilesenlerinin ne

yonde gelisim gosterdiginin  bilinmesi gerekliligi vurgulanmistir.  Transfer harcamasi

bilesenlerinin endeks degerlerinin gelisiminin incelendigi Tablo:3-6'dan da 1ahathkla
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ﬁébildigi gibi, transfer harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki paymin artmasinin en
k nedeni, i¢ bor¢ faiz 6demelerinin payindaki énemli yiikselmelerdir. Bu payin artmast
teorik olarak, birinci bolimde de bahsedildigi gibi, gelir dagilimini toplumun bilyiik bi

nlugu i¢in olumsuz etkilemektedir.

'ﬁtﬁn bu teorik arka plana ragmen, inceleme doneminde, Tirkiye'de i¢c boig faiz
_m:elerinin gelir dagilimini hangi yénde etkilediginin daha net gortilebilmesi igin farkh
lér de analiz edilmelidir I¢ borg faiz 6demelerinin gelir dagihm iizerinde nasil bir etkide
ynacaginin anlasilabilmesi i¢in bu ddemelerin kimlere, yani hangi gelir gruplarina sahip
'?iere yapildigimin bilinmesi yararl: olabilecektir. Eger, i¢ borg faiz édemeleri siirekli
ak artiyor ve devlete borg verenler de yﬁksek gelir grubuna sahip bireyler ise gelir

giﬁmmda stirekli bir bozulmadan séz edilebilir.

lo 3.7 I¢ Borglanmanin Birincil Piyasada Aheilara Gore Yiizde Dagilimi (%)

Yillar Bankalar Resmi Kurumlar Ozel Sektor Hane Halki

77,7 18,1 4 0

90,5 ' 6,7 2.8 0

90,2 6,4 34 0

85,9 12,9 1,1 G

92,8 3,2 4,1 0

79,1 14 4 3

77,8 _ 6,1 2,7 13,4

71,5 9,8 2,7 16

21,6 8,8 3,6 6

84,4 9,9 2,9 2,9

89,5 _ 72 33 0,1

86,8 8 3,9 1,3

85,3 11,2 2,1 1,3

75,9 20,3 3,8 0

74,5 22,1 1,5 1.9

79,8 ' 14,9 4.3 i

' 73,5 . 21,8 2,7 0,i
87-2003 Ortalamast 82,2 11,8 3,1 2,7

nak: 1987-1997 igin Yeldan, 2001, s 151 ; 1998-2003 i¢in Hazine Miistesarligs
fwww . hazine.gov.tr/stat/icborcistatistikleri.itim)

987-2003 yillann  igin, i¢ borglanmamn alicilara gore dagilumi  Tablo:3-7'den
nebilmektedir Bu tablodan, i¢ borglanmanmin; bankalar, resmi kurumlar, zel sekior ve
?halkl arasindaki dagilim goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi gibi, i¢ borglanmanm en
_k alicis1 dénem boyunca bankalar olmugtur. Ayrica, bu pay hi¢ bir zaman % 70’in altina

Memisg hatta zaman zaman % 90’larin da istiine gkmugtir. 1987-2003 ortalamasina
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a da, bankalarm % 82.2'ik pay ile belitleyici oldugu dikkat cekmektedir
'..;rdmdan %11,8'lik pay ile resmi kurumlar gelmekte, bunlar1 %3,1'lik pay ile 6zel
052,7'lik pay ile hanehalk; izlemektedir, Ancak, bankalarin bu yiiksek pay: da gelir
..o'nusunda bir sonuca varabilmek igin yeterli degildir; bunun igin bankalann

pilarinin incelenmesi gereklidir. Clinkii bankalar, i¢ bor¢ alimlarnt bankalardaki

lar ﬂe yapmakta ve mevduat sahiplerine de paranin bankada tutulmasi karsiliginda bix

iz) _Eédemektedir‘.‘ Eger, bankalardaki mevduat sahipletinin biiyik bdliimii st gelir

- bireylerden olusuyorsa, gelir dagilimimmn bozuldugunu séylemek miimkiin

Yillar Itibariyle Hesap Adetleri ve Mevduatlarin Yiizde Paylan
Toplam Hesap Adedi I¢cindeki Toplam Mevduatlar Igindeki Pay:
Pay1 (%) (%)
90 7
10 93
93 10
7] 90
39 4
il 96
90 4
10 96
92) | 4
8 96
94,2 6,5
5,8 93,5

Turklye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmigtir

-8’de, hesap adetlerinin yiizde pay: ile mevduatiarn ylizde pay: arasindaki iligki
0 ‘yillan igin goriilebilmektedir. 1997 yilinda hesaplarin % 90’mda mevduatlarm
Csaplarim % 10’unda ise mevduatlarin % 93’4 bulunmaktadir Yani 1997 yilinda,
_:'hesaplara gore esit o'lmayan bir dagilim gostermektedir Mevduatlarm cok biiyiik
nin az sayida hesapta toplandig: ve dolayisiyla az sayida kisinin mevduatlarin bityiik
é_jinde tuttugu bu tablodan rahatlikla goriilebilmektedir 1997 yilindan 2002 yilina
geldikge de bu dagilimin giderek daha cok adaletsizlestigi de aym tablodan
ektedlr Ornegin, 2002 yilinda hesaplarin % 5,8’ inde, mevduatlarin % 93,5’inin
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bulundugu gézlemlenmektedir Yani, zaten adaletsiz olan mevduatlarin dagilimi, 1997°den
2002 yilina gelindiginde, daha da esitsiz bir hale gelmigtir. Tablo: 3-8’deki bilgiler 2000,
2001 ve 2002 yillar1 igin daha aynintih bir gekilde; sirastyla Tablo: 3-9, Tablo: 3-10 ve Tablo:

3-11"den izlenebilmektedir.

Tablo 3.9 31.12.2000 itibariyle Tasarruf Mevduatlarl ve Adetleri

Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)
Tasarruf Mevduati Hesap Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam

Dilimleri (TL) Sayisina Yiizdesi Mevduatlara

(%) Yiizdesi (%)
0-50.000.000 39.605.263 81,42 227.207 13
5(0.000.001-250.000.000 4.158.453 8,55 548.644 31
250.000.001-1.000.000.000 2.774.013 5,70 1.512.052 8,4
1.000.000.001-5.000.000.000 1.682.400 3,46 3.339.157 18,6
5.000.000.001-25.000.000.000 355.859 0,73 4.662.397 26,0
25.000.000.001-100.000.000.000 60.630 0,12 3.362.084 18,7
100.000.000.000+ 8.916 0,02 4.296.261 239
Toplam 48.645.534 100 17.947.802 100
0-250.000.000 43.763.716 90 775851 4
250.000.000+ 4.881.818 10 17.171.951 96

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir

Tablolarda ayrintilariyla 2000, 2001 ve 2002 yillarina yer verildigi halde, bu yillarin asag;

yukart aym ozellikleti tagimasi nedeniyle, yani tekrardan kaginmak i¢in sadece 2002 yil

tizerinde durulacaktir

Tablo 3.10 31.12.2001 itibariyle Tasarruf Mevduatlari ve Adetleri

Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)
Tasarruf Mevduati Hesap Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam

Dilimleri (TL) Sayisina Yiizdesi Mevduatlara

((yo) Yiizdesi ((yo)

0-50.000.000 45.103.439 82,26 312179 1,1
30.000.001-250.000.000 5.174.614 944 672.437 24
250.000.001-1.000.000.060 2.000.857 3,65 1.145.920 472
1.060.000.001-5,000.000.000 1.753.257 3,20 4.097.036 14,9
5.000.600.001-25.000.000.000 - 672.428 1,23 7.058.496 25,7
25.000.000.001-100.000.000.000 106.586 0,19 5.823.305 21,2
100.000.000.000+ 17.017 0,03 8.350.374 30,4
Toplam 54.828.198 100 27.459.747 100
(-250.000.000 50.278.053 .2 984.616 4
250.000.000+ 4.550.145 8 26.475.131 96

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Bitligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir




Milyar TL’nin ustiindeki mevduat hesaplari, adet olarak toplam hesaplaiin sadece

olusturmakta; ancak, bu hesaplanm toplam mevduatlardaki payr % 26,9°u

asarruf mevduati hesap dilimleri, bir milyarn altindaki ve istiindeki hesaplar olmak
ere _."ikiye indirildiginde, hesap sayllarz ile mevl:luatlar arasindaki orantisizitk daha da net
jlebilmektedir Hesaplarnn % 94,2’sini olugturan 0-1 Milyar TL diliminde, mevduatlarin
ce % 6,5’ bulunurken; hesaplarin % 5,8’ini olusturan 1 Milyar TL’'nin iistiindeki

piér'da ise toplam mevduatin % 93,51 bulunmaktadir

f;ug olarak, bankalardaki mevduatlarm ¢ok biiyiik bir kismunin, ist gelir gruplanindaki
_e_r_é ait oldugunu gézlemtenmektedir I¢ borglanma iginde bankalarin gok biyiik bir
nin olmasi ve banka mevduatlarmn bilyiik bir ¢ogunlugunun iist gelir gruplanna ait
dan hareketle; Tirkiye'de gittikge artan i¢ bor¢ faiz 6demelerinin, gelir dagilimini

la ktulestirdigini sdylemek miimkiindiir

3.11 31.12.2002 Itibariyle Tasarruf Mevduatlar ve Adetleri

Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)
sarruf Mevduati Hesap Adet 'Toplam Hesap Mevduat Toplam

- Dilimleri (TL) Sayisina Yiizdesi Mevduatlara

“ (%) Yiizdesi (%)
000.000 49.542.331 ' 82,2 280.485 0,8
_-90.001 -250.600.000 4.894.611 8,1 629.730 1,8
;‘QO’OAOO 1-1.000.000.000 2.357.503 3.9 1.347.280 3.9
00:000.001-5.600.000.000 2.261.208 3,8 5.276.353 15,1
2 _.&'000.001-25.000.000.000 994 .427 1,6 9921.813 28,5
000.000.001-1 00.000.¢00.000 195.076 0,3 8.025.735 23,0
-000.001+ 40.308 0,1 9.369.242 26,9
60.285.464 100 34.850.637 100
56.794.445 . 94,2 2.257.495 6,5
3.491.019 ’ 5,8 32.593.143 93.5

ak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmigtir




lax;ifl genelde c¢ok yiksek oldugu gozlcmlenmektedlt 1991 yilinda itibaren yiikselme-
mine giren i¢ bor¢lanma reel faiz oranlan 1994 yilindan sonia, 2000 ve 2001 willan
a %19'un altina inmemis ve 1998'de %44,2, 1995'te %34, 1999'da %28,0, 2003'te
_ ___1.'996‘da %%27,2, 2002'de %25,2, 1997'de ‘%:19 olarak gergeklegmigtir

3,12 Tiirkiye'de Reel ic Borglanma Faiz Oranlari (%)
Yillar Devlet i¢ Bor¢lanma Y1l Sonu Toptan Esya Reel Faiz Oram *
: Senedinin Yillhik Nominal ‘Fiyat Endeksi (%)
Faiz Oram (%)
()

47 51,6 _3

62,4 67,9 -3,3

59,8 62,3 -1,5

54 48,6 3,6

80,5 ; 59,2 13,4

87,7 61,4 16,3

87,6 _ 60,3 17

164 4 ‘ 149.6 5,9

121,9 65,6 34

135,2 84,9 27,2

127,2 ’ 91 19

122.5 54,3 442

109,5 62,9 28,6

38,2 : 32,7 4,1

96,2 ‘ 88,6 4

63,8 : 30,8 25,2

45 - 13,9 27,3

_ak Hazine Miistegarligi, Merkez Bankas: ve DPT verilerinden yararlam]arak hesaplanmigtir

faiz orani su gekilde hesaplanmaktadir: ([(1+[)/(]+p)] 1}*100. Burada, ' r ' devlet i¢ borglanma senedinin
ominal faiz oraminin yiizde olarak degerini; ' p ' de yil sonu toptan esya fiyat endeksinin yiizde olarak
l.géstermektedir"

-___1_(_adar yitksek reel faizlerin oldugu bir ekonomide, kaynaklarn yatiimlardan ziyade,
eliri elde etmek amaciyla kullamilacag: g:ok agtktir Bu yiiksck reel faizleri ddeyenin
oldugu, yani bu 6demelerin kamusal kaynaklatla yapildigi, bu 6demelerden gelir eide
rin de yiiksek gelir grubundaki bireyler oldugu distintildigiinde; toplumsal ihtiyaglaim
nmas: i¢in kullanilmasr gereken kaynaklarin bu amaglar i¢in kullanmlmadigs, aksine, bu

onucunda, zaten gelir durumlari oldukga iyi olan az sayidaki kisinin, gelitlerini daha da

diklar1 goriilmektedir. Adeta fakirden zengine bir kaynak transferi seklinde igleyen bu

. porg faiz ddemelerinin gelir dagilinum nasﬂ etkileyebilecegini gorebllmek 1(;m 1(; -
ama reel faiz oranlarina da bakilmahdir. Turkxye de 1987-2003 douemmdc reel 1(;"'

ma faiz oranlarimin gelisimi Tablo:3-12'den izlenebilmektedir Incelenen donemde bu o



30

onucunda da gelir dagihminin daha da adaletsiz bir hale gelecegini soyleyebilmek

gitim ve Saghk Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri

sgitim ve saglik harcamalarmin artmasimn gelit dagilinuni iyilestirici etkisi birinci

jde, bu harcamalarinin 1980 sonrasinda Tirkiye’deki gelisimi ise ikinci béliimde
nfilartyla incelenmisti. Bu alt boliimde ise 1980 sonrasinda Ttirkiye'de, egitim ve saglik
malanimn gelit dagilimini nasil etkiledigi gosterilmeye gahsilacaktir By amagla egitim
k harcamalarinin konsolide biitgeye oranlarmin endeks degerleri kullanilacakti
a,--.yukarlda i¢ borg faiz ddemelerinin inceieme déneminde gelir dagilummi olumsuz
1ed121 kanitlandig1 ve bu dénemde eger sosyal harcamalarin (egitim ve saglik harcamalan)
dﬁgjhmlnl diizeltici etkisi var ise hangi etkin?n baskin oldugunu gorebilmek igin i¢ borg
demelerinin endeks degeri ile de kars11a$tnmalar da yapilacaktir. Ancak daha énce de
gul_andlél gibi, 1980 yilinin baz yili olarak alinmasi bu yihin kamu harcamalarinin gelir

ima etkisi agisindan ideal bir yil oldugu, yani kamu harcamalarimn gelir dagilimim

tirmedigi veya iyilestirdigi anlamina gelmemektedir. Bunun yvapilmast sadece,

leme. doneminin baglangic yili olan 1980 yiliyla kargilagtirmalar  yapilabilmesini

sinden uzaklasip, dénem sonunda gelir dagilimuni daha da kotilestirici bir yapiya



dagihmim  iyilestirici etkisinden s0z edebilmek pek miimkin

;{;ektedif‘-‘ Hatta, 1980 yilina gore, saglik harcamalaninin gelir dagihmini genelde

*

tkiledigini ve 1993°ten itibaren bu etkinin olumsuz yonde arttifim séyleyebilmek

13 Cesitli Harcama Kalemlerinin KB'ye Yiizde Oranlarimn Endeks Degerleri
f¢ Borg Faiz Egitim Saglik : Sosyal I(4) 7 (D]*100
Odemeleri | Harcamalar: | Har camalar1 | Harcamalar*
(1) (2) 3 4 5

100 100 100 100 100

135 117 68 105 78

105 139 74 122 116

155 135 71 118 76

235 i12 71 101 43

235 106 74 98 42

395 94 71 88 22

495 90 76 86 17

750 106 82 99 13

670 97 103 99 15

715 150 126 144 20

650 128 105 122 19

690 163 116 151 22

950 153 97 139 15

1.300 119 92 112 9

1.390 121 87 [12 8

1.685 107 79 100 0

1.230 117 84 108 9

1.805 109 79 101 6

1.750 105 76 97 6

2.010 98 63 89 4

2.325 83 Gl 77 3

2.025 86 68 82 4

1.880 94 68 87 5

ablo:2-8, Tablo:2-10 ve Tablo:2-11'deki veriler kullamlarak elde. edilmistir
€ saglik harcamalarinin konsolide biitgeye oranlarinin toplammin endeks degerini géstermektedir

yal harcamalanin endeks degerleri de egitim ve saglik harcamalarmm toplam etkisini
___ci:{ifedir:. Tablo:3-13’ten de goriilebilecegi gibi, bu harcamalarin  endeks degeri
'¢-_1992 yilindan sonta azalma egilimine girmis, 1999 yilindan itibaren 100’tn altina
fei_é003 yilinda da 87 olarak gergekiesmistir, 1980 yili ile kiyastandiginda, dénem

b harcamalarin zaman zaman gelir dagilunim iyilestirici zaman zaman da bozucu
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etkiletinin oldugu, ancak dénem sonuna dogru gelir dagihimimi kétiilestirici etkiletinin giderek

daha baskin hale geldigi goriitmektedir

Tablo:3-13"teki '5' numarali siitun, sosyal harc;amalarln gelir dagilim tizerindeki etkisiyle,
i¢ borg faiz 6demelerinin gelir dagilim ﬂzerindel%i etkisinin kargilagtuilmasini sagltamaktadir.
Bu siitun da 1980 yilinin baz alindigi endeks de:gerlerini gostermektedir Bu degere, sosyal
harcamaiarin endeks degerinin, i¢ borg faiz 6demelerinin endeks degerine bélitmiinin 100 ile
carpimasi sonucunda ulasilmaktadir. Endeks degerinin  100'in iizerine ¢ikmasi gelir
dagilimint iyilestirici etkinin, 100'tn altina diigmesi ise gelir dagilimimi kotitlestivici etkinin
daha agir bastigr hakkinda bir fikir sahibi olunmasini saglamaktadn  Ozellikle, endeks
degerinde inceleme dénemi boyunca gok biylik degismeler gozlemlenmisse, bu etkinin yonii

hakkinda daha da net seyler séylemek miimkiin olabilecektir

Tablodan da rahathkia gériilebileceg; gibi 1980 vilinda 100 olan endeks degeri 1986
yilindan sonra 25'in, 1994 yilindan sonra 10%un iizetine bir daha ¢itkamamis ve dénem sonuna
dogru daha da diiserek 2003 yilinda 5 olarak gergeklesmistir. Dolayistyla, bu hatcamalarm net
etkisinin gelir dagilimin: daha da kétiilestirici yonde oldugu gorillmektedir Kuskusuz, bunun
payuun hizla ve biiyiik oranda artmasidir. Omegin, ig borg faiz 6demelerinin konsolide biitge
i¢indeki paymin endeks degeri 1980-2003 déneminde 100'den 1.880%e ¢ikatken, sosyal
harcamalarin endeks degeti ayn: dénemde 100'den 87'ye diigmiistiir. Suf bu iki depere
bakarak bile, sosyal harcamalarin da i¢ borg fafz ddemelerinin de gelir dagilimi iizerinde
olumsuz etkileri oldugu, ancak sosyal harcalﬁalarm olumsuz etkisinin i¢ bor¢ faiz

6demelerinin olumsuz etkisiyle kargilagtirilamayacak kadar az oldugu acikca gotiilmektedir
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye'de, 1980 yilindan itibaren, ckonomi pqlitikalarmda kokli bir dénitsiimii ifade eden
yeni bir birikim modeli benimsenmistir. ihracaté dayah gelismeyi dngéien bu yeni stirecin
temel politikalart ise, ticretlerin diigiik tutulmasi, kamu harcamalarinin kisilmas: ve &zel
kesimin tesvik edilmesi olmustur. Bu politikalarm gergeklestirilmesi icin de simiflar

arasindaki toplumsal ve ekonomik iligkiler yeniden diizenlenmistir.

Genel olarak biitgeler, 6zel olarak da kamu harcamalai; siniflar arasindaki toplumsal ve
ekonomik iliskilerin bir yansimasidir Dolayisiyla, ekonomi politikalarindaki degisiklikler,
kamu harcamalatinin zaman icindeki gelisimi ve yapisi incelenerek goritlebilmektedis
Aynica, belirli bir dénemde, kamu hatcamas: yapisina, bilesenlerine ve gelisimine bakarak, bu
harcamalarin gelir dagilimin; hangi yonde ve ne 6i¢i‘1de etkileyecegi goriilebilir. Bu calismada

da bu yéntem tercih edilmis ve 1980-2003 yillart igin su sonuglara ulagilmistur:

Konsolide biitge harcamalari, hem reel olarak hem de GSMH'ya oran olarak 1989 yilindan
sonta artma egilimine girmis ve bu artis 6zellikle 1990Tarm ikinci yarisindan itibaien daha da
hizlanmigtir. Yani, 1980 déniistimiiniin kamu harcamalarinn kisiimasina iliskin éngériisiiniin

aksine, dénem iginde kamu harcamalar artmistir.

Ekonomik ayrma gére konsolide biitge harcama bilesenlerinin incelenmesi sonucu, cari
harcamalar ile yatinm harcamalarimin konsolide biitge igindeki paymmin azaldigi, transfer

harcamalarinin payinin ise arttigl goriilmektedix

Cari harcamalarm konsolide biitge harcamalarina oranmin endeks degeri, sadece 1989-
1992 yillani arasinda baslangi¢ degeri olan 100%in iizerine ¢iknus ve donem sonunda da
50'lere kadar diigmiistiir. Cari harcamalarin tamanuna yakmt personel 6demelerine aynldig
icin, ddnem ig¢inde bu harcamalarin konsolide biitgedeki payinin %40'lar civarinda azalmas,
kamuda ¢aligsanlar agisindan distiniildiigiinde gelir dagiliminin daha da bozulmasina yol
acmistir

Yatiim harcamalarmin konsolide biitceye orani 1986'dan sonra azalmaya baglamis ve bu
azalma egilimi dénem sonuna kadar sirmiistiit 1980 yiliyla kiyaslandiginda 2003 yilinda

yatirim harcamalaninin paymin %70 azalmis olmast olduk¢a dikkat cekicidir Yatirm




harcamalarimin istihdarm  etkiledigi dusiniildiigiinde, bu harcamalarin 'geli'gi'mihiﬁ,-_'._"gé'l-ir-f:i

dagilimm1 bozucu yénde oldugu gériilmektedir.

Ekonomik ayrima gore yapilan incelemeye gote, konsolide biitgeye oran olarak artan téi{ :
harcama bileseni transfer harcamasidir. 1980 yilinda konsolide biitgedeki payr %36,9 olan
transfer harcamalarinin payt dénem iginde sadece iki kez, 1980 yilindakinden daha kiigtk bir
deger almis ve 2003 yilinda dénem basina gdre %83 artarak %67,5 olarak gergeklesmistir.
Dolayisiyla, hem reel hem de GSMH'ya oran olarak konsolide biitge harcamalanmin artmasing

saglayan tek kalem, transfer harcamas: elmustur.

Transfer harcamas: bilesenlerinin incelenmesiyle, bu harcamalardaki artigin gelir
dagihimint nasil etkiledigi goriilebilmektedir. inceleme donemi boyunca en dikkat ¢ekici
gelisme i¢ borg faiz 5demelerinde ve KiT'lere transferlerde yasanmistu. 1980 yilinda KiT'lere
transferler %50'lik pay ile, ddnem sonunda ise i¢ borg faiz ddemeleri %55'1k o1an ile en fazla

paya sahip transfer harcamasi bilegeni olarak goze garpmaktadur.

Dénem icinde, KIT'lere transferlerin toplam transfer harcamalar igindeki payi %50'lerden
%2'lere, konsolide biitge igindeki pay1 ise %18'lerden %1'lere kadar inmistir Daha 6nce de
deginildigi gibi, deviet, KiT'ler aracihiyla ticret ve fiyatlara etki ederek, gelir dagilimnim
daha adil bir hale gelmesini saglayabilir. Ancak, 1980-2003 vyillann arasindaki geligimi
incelendiginde, KIT'lere transferlerin biitge igindeki payinmn hizla azaldig: ve bunun da gelir

dagilimini bozucu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

i¢ borg faiz 6demelerinin toplam transfer harcamalan igindeki payi, 1980'den 2003 yilina
gelindiginde %5'lerden %60'lara, konsolide biitge igindeki pay: ise %2'lerden %40'ata kadar
cikmustir. I¢ borg faiz 6demelerindeki hizli artig, bu 6demelerin transfer harcamasma yiizde
oraninin endeks degerlerinden daha da net gorillmektedir. 1980 yilinda 100 olarak kabul
edilen endeksin, dénem boyunca hi¢bir zaman 100'tin altina dilgmedigi, hatta stirekli olarak
arttign gozlemlenmektedir. Bu deger, 1984'te 200'1, 1988'de 500", 1992'de 700" ve 1998'de
de 1000 gegerek dénem sonunda 1.014 olarak gergeklesmistir Donem bast ve sonu
itibariyle, bu harcamalarin transfer harcamalarina orani yaklagik 10 kat, konsolide biitgeye
orani ise yaklagik 20 kat artmistir. Yani, dénem boyunca transfer harcamalarinin artmasim

saglayan bilesen, i¢ borg faiz 6demeleri olmustur.




85

Tiirkiye'de wyillar itibariyle, i¢ borclanmamn birincil piyasada ahcilara gére dagilum
incelendiginde ise, en biiyiik payin, %80-90 arahfinda degismekie birlikte, bankalara ait
oldugu goriilmektedir, Bankalar, i¢ borg alimlarini bankalardaki mevduatlar ile yapmakta ve
mevduat sahiplerine de paranin bankada tutulmas karsthginda bir bedel (faiz) demektedir
Bankalardaki mevduatlarin incelenmesiyle, mevduatlarin ¢ok blyiik bir kismmin az sayida
hesapta toplandigy, dolayisiyla az sayida kisinin mevduatlarn biyitk bolimiini elinde tuttugu
ve bunun yillar itibariyle artma egiliminde oldugu gérillmistir Omegin, 2002 yilinda

hesaplarin %5,8'inde, mevduatiarin %93,5'nin bulundugu gozlemlenmektedir.,

l¢ borglanma i¢inde bankalarm ¢ok biiyitk bir payinin olmas: ve banka mevduatlainm
biiyiik bir gogunlugunun iist gelir gruplarina ait olmasindan hareketle; Tiirkiye'de inceleme
ddneminde, gittikge artan i¢ borg faiz ddemelerinin, gelir dagilimini daha da kotilestirdigini

séylemek mimkiindiir

Tirkiye'de 1987-2003 doneminde, reel i¢ borglanma faiz oranlatimin genelde ¢ok yiksek
oldugu goriilmektedir Bu yiiksek reel faizleti ddeyenin devlet oldugu, yani bu ddemelerin
kamusal kaynaklarla yapildigs, buradan gelir elde edenlerin de yitkksek gelir grubundaki
bireyler oldugu diisiiniildiigiinde; toplumsal ihtiyaclarmn karsitanmas: i¢in kullamilmasi
gereken kaynaklarin bu amaglar igin kullanilmadigi, aksine, bu siireg sonucunda, gelir
durumiari iyi olan az sayida kiginin gelirlerini daha da artixdiklar gortilmektedir Bu da gelir

dagihminin daha da bozulmas: anlanmna gelmektedir

Calismada, ekonomik ayrima gére konsolide biitge harcama bilesenlerinin disinda, gelir
dagim Gzerinde etkili olduklar igin egitim ve saglik harcamalar: da incelenmistir. Bu iki
harcama kaleminin de konsolide biitceye oranlati, dénem basi ve sonu rakamlar itibariyle
azalmistir. Egitim harcamalan, inceleme doneminde genelde gelir dagilimi tizerinde 1980
yilina gére olumlu bir etkiye sahip olmus, ancak son yillarda 1980 yilina gore olumlu
etkisinden uzaklagip, dénem sonunda gelir dagllﬁmm kotiilestitici bir yapiya kavusmustur.
inceleme dénemi boyunca, saglik harcamalarmm_-gelir dagilmunt iyilestirici etkisinden s6z
edebilmek de miimkiin degildir. Tersine, 1980 ylilna gore, saghk harcamalarimm konsolide
biitge igindeki payi, ozellikle de 1993 yilindan sonra azalmis ve bu da gelir dagilimin

olumsuz etkilemistir

Sonug  olarak, 1980-2003 dbneminin incelenmesiyle, 1980 vilina gore  kamu

harcamalarinin, ticretliler ve emegiyle geginenler aleyhine, gelir dagilimini bozucu etkisinin
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oldugu gériilmiistir  Ciinkii cari harcamalar, yatirim harcamalari, ic bor¢ faiz 6demcleri,

KiT’lere transferler, egitim ve saglik harcamalarmin siireg icindeki gelisimi gelir dagilimm: o

kotiilestirici yonde olmustur. Daha 6nce s6z edilen sorunlar nedeniyle, ekonometrik bir
¢alisma uygulanamamigsa da; gelir dagilimin: tyilestirici y6nde gelisim gosteren hic bir
harcama kaleminin olmamasinm, net c¢ikarimlarda bulunabilimek icin  yeterth oldugu

diigiiniilmektedir.

Caligmamin baginda, 1980 déniigiimiiniin &zelliklerinden dolayi, incelenecek dénemde
kamu harcamalarinin gelir dagifimim kétitlestirecegi beklentisi vurgulanmis ve calismanin
sonunda beklenen sonuca ulasilmistir 1980 doniisimiiyle devlet, uyguladipi politikalaria
simiflar arasindaki iliskilere ciddi bir bigimde miidahalede bulunarak; bir yandan, iicretlerin ve
maaglarin  dogrudan azaltlmasini, dar gelirlilere gelir destegi saplayan tim harcama
kalemlerinin (sosyal harcamalarin) kistlmasmni veya kaldmriimasini, istihdanun artirilmas:
diigiincesinden vazgegilmesini saglamis; diger yandan da, ihracata ve 6zel kesime dayali
geligme gergevesinde her seyi adim adim piyasalara buakmus ve i¢ bore faiz ddemeleri
atacilifityla toplumsal ihtiyaglar igin kullanilmasi gereken kaynaklan yiiksek gelirli giuplara
transfer etmigtir. Yani, bilingli bir tercihin sonucu olarak, kamu harcamalar araciligiyla gelit
dagihminin iyilestiriimesi ile istihdamin artirilmas: gibi konular onceligini yitirmis ve
biitgeler i¢ borg faiz 6demelerinin paymin artmasiyla, toplumun viiksek gelirli gruplanna

kaynak aktariminin bir araci haline gelmigtir.
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