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OZET

Bu tezde Tirkiye imalat endiistriSinin uluslararas: ticaretteki rekabet edebilirligi
ekonometrik ve istatistiksel yaklasimlar ile incelenmektedir. Ama¢ s6z konusu rekabet
edebilirligin hangi etmenlerden olumlu, hangi etmenlerden olumsuz etkilendigini saptamaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda iki segenekli logit modelinden ve agiklayici faktor analizinden
yararlanilmaktadir. Coziimlemelerde kullanilan veriler dort basamakli ISIC (Rev. 4)
siiflamasina iliskin Tirkiye imalat endistrisi verileri olmaktadir. Bu verilerden tiiretilen
aciklanmis karsilastirmali Gistiinliik gdstergesi iki secenekli logit modelinin bagimli degiskeni;
aciklayici faktor analiziyle elde edilen kurgusal degiskenler (faktorler) de bagimsiz degiskenleri
olarak ¢o6ziimlemelere sokulmaktadir. Acgiklayici faktor analiziyle elde edilen kurgusal
degiskenlerin anlamlandirilip adlandirilmas: siirecinde uluslararasi ticaretteki rekabet
edebilirlik alaninda yapilan caligmalardan esinlenilmektedir. Boyle bir ¢alisma sonucunda
Tiirkiye imalat endiistrisinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirligi konusunda ¢ikarimlar
yapma olanaklarinin artirilmasi umulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Iki Segenekli Logit Modeli, Agiklayici Faktdr Analizi,
Uluslararas1 Ticarette Rekabet Edebilirlik, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik, Tiirkiye

Imalat Endiistrisi.



SUMMARY
INVESTIGATION OF COMPETITIVENESS IN INTERNATIONAL TRADE BY
ECONOMETRIC AND STATISTICAL APPROACHES: THE CASE OF TURKISH
MANUFACTURING INDUSTRY

In this thesis, the competitiveness of the Turkish manufacturing industry in international
trade is examined with econometric and statistical approaches. The aim is to determine which
factors affect competitiveness positively and which factors negatively affect it. For this purpose,
binary logit model and explanatory factor analysis are used. The data used in the analyzes are
the data of the Turkish manufacturing industry regarding the four-digit ISIC (Rev. 4)
classification. Revealed comparative advantage indicator derived from these data has been
made the dependent variable of binary logit model while theoretical variables (factors) obtained
by explanatory factor analysis have been made as independent variables of the mentioned
model. In the process of interpretating and naming the theoretical variables obtained by
explanatory factor analysis, it is inspired by studies in the field of competitiveness in
international trade. As a result of such a study, it is hoped that the possibilities of making
inferences about the competitiveness of the Turkish manufacturing industry in international
trade will be increased.

Keywords: Binary Logit Model, Explanatory Factor Analysis, Competitiveness in

International Trade, Revealed Comparative Advantage, Turkish Manufacturing Industry.
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GIRIS

Rekabet edebilirlik kapali bir ekonomide yalnizca iilke iginde O6nem tasiyan bir
kavramken agik bir ekonomide yalnizca iilke i¢inde degil, ayn1 zamanda iilke disinda da 6nem
tastyan bir kavram olmaktadir. Boyle bir 6zellik gostermesi nedeniyle de 1970'1i yillarin
sonlarindan beri bilim insanlarinin, politikacilarin, aydinlarin dikkatini ¢eken bir kavram
olmaktadir. Anilan kisiler s6z konusu kavrami ekonomik biiyiimeyi saglama yarisinda anahtar
niteliginde bir kavram olarak anlamlandirmaktadirlar (Krugman, 1996’dan akt. Lee ve
Karpova, 2018). 1970°li yillardan bugiinlere uzanan dénemde rekabet edebilirlik kavraminin
tam olarak ne dogrultuda anlamlandirilacagi, nasil Olciilebilecegi, ne gibi Onlemlerle
artirilabilecegi konularinda birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar yalnizca iilkelerle sinirli
degildir. Firmalar, endiistriler, bolgeler gibi baska bircok ekonomik oyuncu da bu ¢aligmalarin
kapsam alanina girmislerdir. Boylece rekabet edebilirlik ¢ok farkli diizeylerde ele alinan bir
kavram goriiniimiinii elde etmistir. Oyle olmakla birlikte hangi diizeyde olursa olsun tiim
rekabet edebilirlikler birbirleriyle iliskilidirler. Bir lilkede ne dl¢iide ¢cok rekabet edebilir firma
varsa o Olciide ¢ok rekabet edebilir endiistri vardir; ne 6l¢ilide ¢cok rekabet edebilir endiistri varsa
o iilkenin rekabet edebilirligi de o oOl¢iide yiiksek olmaktadir. Bu nedenle firmalarin ve
endiistrilerin uluslararas: ticaretteki rekabet edebilirliklerini artirma cabalarina katki yapan
hiikiimetler ulusal rekabet edebilirligi artirma ¢abalarina da katki yapmis olurlar. Tim bunlar
da birgok c¢evrenin uluslararas1 ticarette rekabet edebilirlige yogun ilgi gostermesini
saglamaktadir. Bu cevreler hem iilke, hem endiistri, hem de firma diizeyinde uluslararasi
ticarette rekabet edebilirlige ilgi gdstermekte bulussalar bile s6z konusu kavrami tanimlamada
ayrilmaktadirlar. Uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirligin nasil tanimlanacagi konusunda
oldugu gibi nasil Olgiilecegi konusunda da yollar ayrilmaktadir. Benzer anlagsmazliklar
uluslararas ticaretteki rekabet edebilirligi agiklamaya yonelik kuramlar olusturmada da vardir.
Ancak su konuda herhangi bir anlasmazlik gérinmemektedir: Rekabet edebilirlik iki
boyutludur; birincisi fiyat rekabet edebilirligi; ikincisi de fiyat dis1 rekabet edebilirliktir. David
Ricardo klasik karsilastirmali iistiinliik kuraminda o ¢agda heniiz ¢ok 6nem kazanmamis olan
fiyat dis1 rekabet edebilirligi ¢oziimlemelerine katmamistir; yalnizca fiyat rekabet edebilirligini
¢oziimlemekle yetinmistir. Bunun nedeni isletmelerin, endiistrilerin ve iilkelerin fiyat dis1
rekabet edebilirlik konusunda esitligi saglayacaklarina inanmalaridir. Bu goériis dogru olsaydi 0
zaman Kkarsilagtirmali Ustiinlikler fiyatlar aracihigiyla olgiilebilirdi. Ancak daha sonraki
zamanlarda fiyat dis1 etmenler de rekabet edebilirlik ¢oziimlemelerine katilmistir. Bu da

karsilagtirmali iistiinliigii 6lgcmeyi zorlastirmistir. Bu zorlugu artiran nedenler arasinda ihracat



tesvikleri ve ithalat engelleri gibi devlet miidahaleleri de vardir. Bugiin ancak ticaret sonrasi
fiyat oranlar1 ve bunlarin sonuglart 6l¢iilebilir ki bunlar da karsilastirmali tistiinliikleri degil,
aciklanmig karsilastirmali tstiinliikleri yansitir. Ttim bu nedenleri dile getiren Bela Balassa
ticaret oncesine iliskin bir nicelik olan karsilastirmali iistiinliigiin degil, ticaret sonrasinda
iligkin bir nicelik olan agiklanmis karsilastirmali iistiinliiglin 6l¢iilmesini nermistir. Onun
Liesner’den esinlenerek gelistirdigi iki agiklanmis karsilastirmali Gistiinlik gostergesi ticaret
sonras1 verilerle kolayca hesaplanabilen oncii gostergeler olma o6zelligini kazanmiglardir.
Izleyen yillarda agiklanmis karsilastirmali {istiinliikleri yansittiklar: ileri siiriilen baska
gostergeler de Onerilmistir. Bu da s6z konusu gdstergelerin ayni gercegi 6l¢iip 6lgmedikleri
sorusunu giindeme getirmistir. Celigkili bulgular elde etme sorunuyla yiiz yiize gelmemek icin
soz konusu gostergelerin nasil anlamlandirilmalar1 gerektigi sorusunun yanitlanmasi ivedilik
kazanmistir. Bu anlamlandirma bicimleri wuluslarasi ticarette rekabet edebilirligi
temellendirmeye yonelik ekonometrik yontemin se¢ilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Bu gostergeler sayisal 6l¢ii (cardinal measure) olarak anlamlandirilirsa dogrusal regresyon,
sirasal 6l¢ii (ordinal measure) olarak anlamlandirilirsa sirali logit ya da sirali probit, iki sinifsal
olgli (dichotomous measure) olarak anlamlandirilirsa iki secenekli logit ya da iki segenekli
probit gibi modellerin kullanimi1 o6nerilebilmektedir. Agiklanmis karsilagtirmali istiinliik
gostergesiyle ilgili veriler yalnizca kesit degil, onunla birlikte zaman boyutunu da igeriyorsa 0
zaman yukarida dile getirilen denklem seceneklerinin 6niine ‘panel’ sifatini da ekleyerek panel
logit ya da panel probit modellerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu modellerden uygun
olan1 belirlemeye gegmeden Once atilmasi gereken adimlar vardir. Bunlarin basinda uluslararasi
ticarette rekabet edebilirligi temsil eden agiklanmis karsilastirmali distiinliik gostergelerinin
sayisal 6l¢ii mii, sirasal 6l¢li mil yoksa iki sinifsal 6l¢li mii oldugu konusunda bir karar vermek
gerekir. Bu adim atilmazsa dis ticaret engellerinin kaldirilmasi, yeni pazarlarin elde edilmesi,
bilgi ve iletisim teknolojileriyle birlikte uluslararasi ekonomik iligkilerin kolaylasmasi gibi
bircok etmenin uluslararasi ticarette rekabet edebilirlik iizerindeki etkilerini tanilamada da
celigkili bulgular elde etme tehlikesine hazir olmak kaginilmazdir. Bu ¢alismada uluslararasi
ticaretteki rekabet edebilirligi temsil eden gosterge olarak Balassa’nin agiklanmis
karsilastirmali iistiinlik gostergesi kullanilmakta ve bu gosterge iki sinifsal 6l¢ii olarak
anlamlandirilmaktadir. Ekonometrik c¢oziimlemelerde 1ki segenekli logit modelinin
kullanilmasinin nedeni de budur. Tki sinifsal 6l¢ii olarak anlamlandirilan Balassa nin agiklanmis
karsilastirmali  Ustiinliik gostergesi iki segenekli logit modelinin bagimli degiskenini
olusturmaktadir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerse iktisat yazinina dayanilarak agiklayici

faktor analizi yardimiyla olusturulmaktadir. Boylece Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi



ticaretteki rekabet edebilirlirliklerinin hangi etmenlerden ne yonde etkilendigi istatistiksel
olarak  temellendirilmektedir. Bu da tezin amacimi  gergeklestirmek  olarak
degerlendirilmektedir. Clinkii tezin amaci Tirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticaretteki
rekabet edebilirliklerini ekonometrik ve istatistiksel yaklasimlarla inceleyerek “Tiirkiye imalat
endistrilerinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirlikleri ne gibi etmenlere baglidir?”
sorusunu yanitlamaktir. iktisat yazininda benzer sorular dogrultusunda gergeklestirilen pek cok
calismayla Kkarsilasilmaktadir. Bu tez soz konusu calismalarla elbette benzerlikler
gostermektedir; ancak farkliliklar da gostermektedir. Temel farklilik iki secenekli logit
modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler konusundadir. Bu degiskenler kurgusal nitelikte
olduklari i¢in ekonomik diisiinceler iistiinde yiikselen yorumlar araciligiyla adlandirilmislardir.
Denilebilir ki tezin en 6nemli 6zgiinliigii de bu baglamdadir. Yukarida dile getirilen amacini
gerceklestirebilmek icin tez iki ana boliime ayrilmistir. Birinci bolim ekonometrik ve
istatistiksel ~yaklasimlarin  anlatilmasini, uluslararas1 ticarette rekabet edebilirligin
tanimlanmasini, aciklanmasini ve dlciilmesini kapsamaktadir. Ikinci boliimse uygulamalarin
gerceklestirilmesini, bulgularin elde edilmesini ve yorumlanmasini kapsamaktadir. Tez elde

edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen onerilerin dile getirilmesiyle sonlandirilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
YONTEM VE GERECLER

1.1 Yatay-Kesit Nitel Tercih Modelleri

Dogadaki olaylar bir¢ok etmenin birlikte yarattigi karmasik siireglerdir. Ekonometrik
modeller de i¢inde olmak iizere g¢esitli modeller bu karmasiklig1 azaltma yolunda birer arag
olarak gelistirilirler. Boylece s6z konusu siirecleri anlamak kolaylasir. Karmasikligi azaltma
etmen sayisini birkaga, olabiliyorsa bire diisiirmekle yapilabilir. Ekonometrik ve istatistiksel
arastirmalarda g6z ardi edilemez durumdaki etmenler kullanilan modellerde bagimsiz
degiskenler olarak temsil edilirler. Bu bagimsiz degiskenlerin birleserek etkiledikleri degisken
(degiskenler) ise bagimli degisken (degiskenler) olarak modellerde yer alir. Bdyle
arastirmalarin birgcogunda iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkiler denklemlerle ortaya
konulur. Bu denklemler degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini ya da birlikte degisim
iligkilerini temsil ederler. Bu denklemler agiklama (explanation) amacli kullanilabilecekleri
gibi ongorii (forecasting) amacli da kullanilabilirler. Tiim bunlar1 yapabilmek i¢in dncelikle
degiskenler arasindaki iligkileri yansitan modelin kestirimlenmesi gerekir. Bu amagcla siklikla
kullanilan yOntemlerden biri regresyon ¢oziimlemesidir. S6z konusu ¢oziimlemede
kestirimlenecek denklem

yi=EQ;|x) + ¢ i=12,..,N

bi¢iminde gosterilir. Burada yij bagimli degisken icin i. gézlemi, kx1 boyutlu bir vektor olan X;
bagimsiz degiskenler vektorii icin i. gézlemi, E(yi | Xi) Xi verili oldugunda yi’nin beklenen
degerini ve & de hata terimini gosterir. Regresyon denklemi dort islem yapilarak
kestirimleneceginden bu denklemde yer alacak degiskenler nicel degiskenlerdir. Ancak nitel
degiskenler de kukla degisken orneginde de goriildiigii gibi nicellestirilerek regresyon
denklemine sokulabilirler. Bu kukla degiskenler arkalarindaki gergegi gostermek lizere nitel
degisken olarak da adlandirilabilirler. Bagimli degiskenin bu anlamda nitel olmast durumunda
kullanilan modellere nitel tercih modelleri (qualitative choice models) denir. Anilan modeller
bu tezde iki ana baslik altinda ele alinmaktadir: Iki segenekli nitel tercih modelleri (binary
qualitative choice models) ve ¢ok secenekli nitel tercih modelleri (multiple qualitative choice
models). iki segenekli nitel tercih modelleri bagiml1 degisken yalnizca iki segenekli oldugunda
kullanilir. Bagimli degiskene iliskin ikiden ¢ok secenegin olmasi durumundaysa ¢ok segenekli
nitel tercih modelleri kullanilir. Bu tezde her iki yaklasim da incelenmekle birlikte tezin
uygulama boliimiinde kullanildig1 i¢in iki segenekli nitel tercih modellerinden iki seg¢enekli

logit modeli lizerinde daha ayrmtili olarak durulmaktadir.



1.1.1 iki Secenekli Nitel Tercih Modelleri
Bu modellerin en yaygin bilinenleri; dogrusal olasilik modeli, iki se¢enekli logit modeli

ve iki segenekli probit modeli olmak {izere {i¢ ana baslik altinda toplanabilir.

1.1.1.1 Dogrusal Olasihik Modeli

En yalin dogrusal olasilik modelinde 0 ve 1 degerlerini alan y gibi bir bagimli degisken
x gibi bir bagimsiz degisken araciligiyla aciklanir ya da ongoriliir. Bu amagla bu iglemleri
yapmaya yarayacak denklem matematiksel olarak

Pr(y =1|x) = o+ p1x

biciminde yazilabilir. Burada o ve 1 parametreleri kestirimlenecek olan degerlerdir. Yukarida
dile getirilen dogrusal olasilik modeli B1> 0 ya da 1 < 0 kosullar altinda sirasiyla yukariya ya
da asagiya egimli bir dogru denklemini gosterir. Pr(y = 1 | x) bi¢ciminde gdsterilen dogrusal
olasilik modeli yukartya egilimliyse x’in yeterince kii¢iik degerlerinde 0’dan kiigiik, yeterince
biiylik degerlerinde de 1’den biiyiik olasiliklar {iretirken asagiya egilimliyse o zaman da x’in
yeterince kiigiik degerlerinde 1’den biiylik, yeterince biiylik degerlerinde de 0’dan kiigiik
olasiliklar iiretir. Gerek 0’dan kiiclik ve gerekse 1’den biiyiik olasiliklarin iiretilmesi olasilik
yasalarina aykiri olasiliklarin iiretilmesi demektir. Bu da dogrusal olasilik modelinin kaginilmaz
bir kusurudur (Horowitz ve Savin, 2001). Bu kusur dogrusal denklemin 0’dan kiigiik olarak
rettigi olasiliklarin 0 ve 1°den biiylik olarak iirettigi olasiliklarin da 1 sayilmasiyla
diizeltilebilir. Herhangi bir diizeltme gereksinimiyle karsilasmamak i¢in dogrusal olasilik
denkleminden vazgecilerek onun yerine dagilim islevlerine dayali olasilik denklemlerine
bagvurulabilir. Yaygin olarak kullanilan dagilim islevleri diizgiin (smooth) S-bigimli egrilerdir.
Bunlar arasinda standart normal dagilim islevi ve lojistik dagilim islevi en ¢ok kullanilan S-
bicimli egrilerdir. Bu iki egriden birincisi ince kuyrukluyken ikincisi kalin kuyrukludur; bunun
nedeni varyanslarin sirasiyla 1 ve n?/3 olmasidir. Standart normal dagilim islevinin kullanilmas1
durumunda probit model olarak adlandirilan olasilik modeli, lojistik dagilim islevinin
kullanilmasi durumunda logit model olarak adlandirilir. Burada dile getirilen her {i¢ modelin de
kullanilabilmesi i¢in bilinmeyen Po ve 1 parametrelerinin kestirimlenmesi gerekir.
Uygulamada dogrusal olasilik modeli x ve y gozlemlerine siradan en kiigiik kareler (ordinary
least squares, OLS) yonteminin uygulanmasiyla kestirimlenir. Oysa logit ya da probit modeli
engok olabilirlik (maximum likelihood, ML) yontemiyle kestirimlenir. Bunun nedeni engok
olabilirlik kestiricisinin biiyiik 6rneklemlerde ¢ok iyi 6zelliklere sahip olmasidir. Bu 6zellikler

arasinda asimptotik olarak etkin olma 6zelligi de vardir (Horowitz ve Savin, 2001).



1.1.1.2 iki Secenekli Logit Modeli

Cramer (2003’ten akt. Chen ve Tsurumi, 2010)’e gore logit modeli ilk olarak Verhulst
(1845) calismasinda; probit modeliyse Gaddum (1933) ve Bliss (1934a, 1934b) ¢alismalarinda
tanitilir. Temel benzerlik noktasi her iki modelin de 0 ve 1 gibi iki deger alabilen bagimh
degiskeni aciklamak ve dngdrmek i¢in kullanilabilmesidir. Boyle bir 6zellik gosteren bagimli
degiskenlere ikili se¢cim degiskenleri denir. Bu tiir degiskenlere ¢ok sayida 6rnek gosterilebilir:
Belirli bir iilkede ekonomik bunalim yasanacak mi, yasanmayacak mi? Belirli bir bolgede
bliyiik bir deprem gergeklesecek mi, gergeklesmeyecek mi? Belirli bir endiistriye ilk kez giren
bir firma belirli bir dénem boyunca rekabete dayanip yasamayi basarabilecek mi,
basaramayacak m1? Bu ve bunun gibi sorulara verilecek ‘evet’ yaniti y = 1, ‘hayir’ yanitiysa
y = 0 ile temsil edildiginde ilgili sorular i¢in birer ikili se¢im degiskeni yaratilmis olunur.
Herhangi bir ikili se¢im degiskeni gozlemlenebilir bir degiskendir; ¢iinkii bir ekonomik
bunalimin olup olmayacagi, biiyilik bir depremin gergeklesip gergeklesmeyecegi, bir firmanin
rekabete dayanmay1 basarip basaramayacagi gibi durumlar gézlemlenebilir durumlardir. y
olarak gosterilen ve ikili se¢im degiskeni olarak adlandirilan bir gozlemlenebilir degiskenin
arkasinda itici gii¢ olarak duran gozlemlenemez bir degisken oldugu kabul edilir. Bu degisken
y" ile gosterilebilir. Gizli olan bu degiskenin siirekli oldugu kabul edilebilir ve onun belirli bir
esik degeri asmas1 durumunda y = 1; asmamasi durumunda y = 0 durumlarinin gergeklestigi
diigiiniilir. Bu durumu somutlagtirmak i¢in kaptaki su Ornegi gosterilebilir: Kaptaki su
kaynayacak mi1, kaynamayacak mi1? ‘Kaynayacak’ denilirse y = 1, ‘kaynamayacak’ denilirse y
= 0 yapilarak bir ikili se¢im degiskeni yaratilmis olunur. Gozlemlenebilir nitelikteki bu
degiskenin arkasinda kaptaki suyun sicakligi vardir. Bilindigi gibi sicakligi 100 °C gibi bir esik
degeri astiginda kaptaki su kaynar, agmadiginda kaynamaz. Esik deger genel olarak c ile
gosterilebilir. Buna gore gizli, siirekli degisken esik degeri astyorsa y” > ¢ yazilir ki bu durumda
y = 1 durumu gergeklesir; asmiyorsa y” < ¢ yazilir ki bu durumda da y = 0 durumu gerceklesir.
Yukarida dile getirilen iki sonug parcali islev olarak soyle dile getirilebilir:

1, y">c;
y_{O, y* <c.

Esik deger ¢ = 0 olarak kabul edilecek olunursa pargali islev soyle olur:

(1, y*>0;
y‘{o, y* < 0.

Burada amag¢ y’nin 1 mi, yoksa 0 mi1 olacagini éngdrebilmektir. Bu amag icin gizli, siirekli
degiskeni belirleyen etmenleri bagimsiz degiskenler olarak Glgerek bir regresyon denklemi
olusturmak gerekir. S6z konusu bagimsiz degiskenler X vektorii i¢inde toplulagtirilmis olsun.

Bu durumda su regresyon denklemi olusturulabilir (Hsiao, 2003: 188-193):



y* =BT -x+e.
Burada BT terimi parametreler vektdrii olan P teriminin transpozesi olup & terimi de hata terimini
gosterir. Hata teriminin beklenen degeri sifir olarak kabul edilir. Buna gére E(g) = 0 yazilir. Ote
yandan x veriliyken y olarak gosterilen bagimli degiskenin beklenen degeri
E(|x)=1-Pr(y=1)4+0-Pr(y=0)
ya da es anlama gelmek lizere
E(y|x)=1-Pr(y*>0)+0-Pr(y*<0)
olarak yazilabileceginden ve burada 0 ¢carpani yutucuyken 1 ¢arpani etkisiz oldugundan
E(ylx)=pPr(y=1)
ya da es anlama gelmek tizere
E(y|x)=Pr(y">0)
yazilabilir. Burada y” terimi yerine esiti olan BT - x + £ terimi konulursa
Priy=1)=Pr(BT -x+ &> 0)

ya da

Pr(y=1)=Pr(e>—BT-x)
elde edilir. Bu denklem y = 1 ve € > —BT - x olaylarinin birlikte gerceklesen olaylar oldugunu
gosterir. Bu da Pr(y = 1) ve Pr(y = 0) olasiliklarini belirleyebilmek i¢in bir esik deger olarak
rastgele nitelikte olmayan BT - x terimini belirleyebilmek gerektigi anlamma gelir. & teriminin
simetrik dagilimli oldugu kabul edilecek olunursa

Pr(y=1)=Pr(e > —B7-x)
olarak dile getirilen olasiligin

Pr(y=1)= Pr(e<B7 - x)
biciminde de yazilabilecegi sdylenebilir. Buradan da anlasilacag tizere Pr(y = 1) olasiliginin
hangi degerleri alacag1 sorusunu yanitlamak ¢ teriminin olasilik dagiliminin ne oldugu sorusunu
yamtlamaya baghdir. Iki segenekli logit modelinde ¢ terimi sifir yoresinde simetrik olan lojistik

dagilima sahiptir. Bu dagilim islevi Pr(y = 1) = Pj olmak {izere

Py = ;_
1+ e7%
biciminde gosterilebilir. Burada
zi=B"-x+¢
olarak dile getirilebilir. Pi tanimindan Pr(y = 0) = 1 — P; oldugu g6z 6niinde bulundurularak
_z;
L-h=1r=

bi¢iminde dile getirilir. zj —co’dan +oo’a degistikge Pi de 0 ve 1 arasinda degisir. Yukaridaki

esitliklerden Pi’nin zj ile dogrusal olmayacak bir bi¢cimde iligkili oldugu kolayca goriilebilir



(Gujarati, 2016: 231-247). Bu durumda su soruyu sormak gerekir: Yalnizca X olarak gosterilen

bagimsiz degiskenler vektoriine gore degil, onun yani sira f olarak gdsterilen parametreler
vektoriine gore de dogrusalliktan uzak olan P; = ﬁ denklemi nasil kestirimlenebilir? S6z

konusu denklemi matematiksel doniistiirme islemlerinden gecirip X ve BT vektorlerine gore

dogrusallastirmak i¢in bahis orani (odds) olan

P
l — ezi
1-P
esitliginden yararlanilir. Bu esitligin odds olarak adlandirilan sol boliimii asagidaki bi¢imde de
gosterilebilir:
1
Pp 1+exp(—BT-x—¢) 1

=exp(BT - x + €).

1-P, exp(—BT-x—¢)  exp(—BT-x—¢)
1+exp(—BT-x—¢)

Bu odds degerinin dogal logaritmas1 alinirsa
P;
1-P

Ll-=ln( )=zi=BT-x+£

sonucuna ulagilir ki bu son esitlik parametrelere gore dogrusaldir. Burada L; ile gosterilen
biiytikliik logit olarak adlandirilir. Logit denkleminde P; olasilig1 0 ile 1 arasinda degisirken
logit de —oo ile +oo arasinda degisir. Bu da olasiliklarin 0 ve 1 sayilariyla sinirlandirilmisken
logitlerin higbir sayiyla sinirlandirilmamis oldugu anlamina gelir (Gujarati, 2016: 231-247).
Bunu gorebilmek i¢in su degisimleri goz 6niinde bulundurmak gerekir: zj art1 sonsuza giderken
e~Zi sifira ve dolayistyla Pj de 1’e yaklasir; zj eksi sonsuza giderken e ~%i sonsuza ve dolayisiyla
Pi de 0’a yaklasir; bu nedenle Pi ne 1°den biiyiik ne de 0’dan kiigiik degerler alir. iki segenekli
logit modelini kestirimleme konusuna girmeden dnce bu modelin varsayimlarini su agilardan
incelemek gerekir: (1) Dogrusallik: 1ki segenekli logit modelinde bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmadigindan dogrusallik varsayimi yapilmaz; ¢iinkii
s0z konusu modelde bagimli degiskenin kendisi degil, ona iliskin odds degerinin logaritmasi
bagimsiz degiskenlerle dogrusal iliski igindedir. (2) Normal dagilim: Iki segenekli logit
modelinde bagimli degiskenin normal dagilimli olmasina gerek yoktur. Ayrica hata terimlerinin
normal dagilimli oldugu varsayimi da yoktur. (3) Degisen varyans: iki secenekli logit
modelinde bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerin her bir diizeyi i¢in esit varyansh
(homoscedastic) olmasi gerekmez; bu da iki se¢enekli logit modelinde degisen varyansliligin
bir sakincasi olmadigi anlamina gelir. (4) Coklu dogrusal baglanti: Coklu dogrusal baglantiyla
genellikle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek olmast durumunda karsilagilir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi genelde bir sorun yaratmazken,;



s6z konusu korelasyon yiiksekse parametreler yansiz olarak kestirimlenebilirler ancak
parametreleri temsil etmek iizere elde edilen kestiricilere iliskin standart hatalar ¢ok ytiksek
olur; boyle bir durumda Wald istatistigi kiigiilece§inden énemli olan bir de§iskenin 6nemsiz
olarak degerlendirilmesi tehlikesiyle karsilasilabilir. Dogrusal regresyonda g¢oklu dogrusal
baglanti sorunu arastirilirken kullanilan istatistik varyans sisirme faktorleri (variance inflation
factors, VIF) olur. Bu istatistigin 10’dan biiyiik olmast durumunda degiskenler arasinda goklu
dogrusal baglanti sorunu oldugu sdylenir. Kimi yazarlarin oOnerisi dogrusal regresyonda
kullanilan bu istatistigin iki segenekli logit modelinde de kullanilmasidir. Bu 6neriye uyularak
¢oklu dogrusal baglanti sorunu saptanirsa bu soruna yol a¢an degiskenlerden yalnizca birinin
modele katilmasi ya da buna neden olan degiskenlerden yeni bir degisken olusturularak
yalnizca onun modele katilmasi gibi yontemlerden yararlanilmasi onerilir (Alpar, 2021: 649).
(5) Model spesifikasyonu: Iki secenekli logit modelinde eksik ve fazla degisken sorunu
olmadig1 kabul edilir. Bu iki sorunun olmamasi, olmasi gereken degiskenlerin modele katilmasi
ve olmamasi gereken degiskenlerin modele katilmamasi anlamina gelir. Bu yapilamayip iki
secenekli logit modeli dogru kurgulanamazsa parametreler kusurlu kestirilebilirler. Bu nedenle
eksik ve fazla degisken sorununun giderilmesi parametre kestirimlerindeki kaliteyi saglamak
bakimindan &nemlidir. (6) Hatalarin bagimsiziigi: 1ki secenekli logit modelinde gdzlemlere
iliskin hatalar arasinda korelasyon olmadig1 kabul edilir. Iki secenekli logit modeli yukarida
dile getirilen varsayimlar arasinda arananlar saglaniyorsa ancak o zaman kullanilabilir.
Yukarida dile getirilen varsayimlar arasinda arananlarin saglanip saglanmadigiysa parametre
kestirimlerinden sonra anlasilabilir. Parametre kestirimleri i¢in farkli yontemler vardir. Siradan
en kiigiik kareler yontemi, agirlikli en kii¢iik kareler (weighted least squares, WLS) yontemi ve
encok olabilirlik ydntemi bunlar arasindadir. Ilk iki yontemin uygulanabilmesi igin yaln
sikliklara iligkin verilerin var olmasi gerekir. Bu veriler yoksa ilk iki yontem uygulanamaz. Bu
durumda iki segenekli logit modelinin kestirimi engok olabilirlik yontemiyle gergeklestirilir. N
kisiden olusan rastgele bir 6rnekleme iliskin degerleri=1, ..., N olmak tizere (yi, Xi) gdzlemleri

cinsinden iki se¢enekli logit modeli i¢in olabililirlik islevi
N

L= [r™ - xor 11— F(BT x0T
i=1
olarak yazilabilir. Olabilirlik islevinin Euler sayisini gosteren e tabanina gore logaritmasi logL

olarak gosterilirse

logL = ) {yi - logF(B™ - x)) + (1 - y) - log[1 = F(B - x)]}

olur. Bunun birinci ve ikincti tiirevleri sirasiyla
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alogL —F(BT - x;) -
ZF([»’T ) L-FETxp] | BT

ve

2logL 1—y, ,
o8- 0B { Z[FZ(BT R e e MUl

F(BT xl) n T. .
+Z[F(ﬂ7" x) [1—-F(BT- xi)]].F B xl-)} X

bicimlerinde yazilabilir. Burada

, dF (u)
F'(B"-x;) = P
u u=p"x;
ve
d?F(u)
F"(B" - x;) = iz
u u=p"x;

olur. Engok olabilirlik kestiricilerini (maximum likelihood estimators, MLE) bulabilmek igin
yukarida dile getirilen
dlogL
B

anlatimin sifira esitlemek gerekir.

dlogL
B
Bu, logL islevinin B vektoriine gore tiirevidir. Agik bir bigimde yazilacak olunursa
dlogL
9B
dlogL dlogL 0
op | O |”

dlogL
98, |

olur. Bu, parametre say1s1 kadar kismi tiirevin alindig1 ve bu kismi tiirevlerin sifira esitlendigi

anlamina gelir. Parametre sayist k+1 oldugundan k+1 sayida islevin k+1 sayida kokii
bulunabilirse MLE Kestiricileri bulunur. L i¢biikeyse o zaman Newton-Raphson yontemi By g
(P’nin MLE kestiricisi) degerini bulur. Anilan yontem baslangic igin keyfi bir

B©

vektoriiyle baglayan ve j =1, 2, 3, ... olmak lizere
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2 _1
BU) = BU-D _ <_a logL > ‘ ,Ologl
' _g-n OB lp=pu-v

algoritmasina gore adim adim ilerleyerek en sonunda kararl bir bityiikliik olan By degerine
yakinsayan bir yontemdir (Hsiao, 2003: 188-193). Anlasilacagi iizere Byg adimlama siirecinin
stir degeridir (limit). Bu adimlama siirecinde iki adim degeri arasindaki farkin mutlak degeri
belirli bir kiigiik sayidan daha kiiclikse adimlamaya son verilir ve smir degere ulasildigi
diistiniilir. Boyle bir yol izlenerek parametre kestirimi yapildiktan sonra elde edilen
kestiricilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar1 yaygin olarak olabilirlik orani testi,

Wald testi ve Skor testi gibi yontemlerle incelenir. Olabilirlik orani test istatistigi

—2In (LR/LU)

olarak tanimlanir. Burada Lr kisithi (restricted) olan modele iliskin olabilirlik; Ly ise kisitsiz
(unrestricted) modele iliskin olabilirlik degeridir. Modeldeki kisit sayis1 k olduguna gore s6z
konusu istatistik k serbestlik derecesinde ki-kare dagilimlidir. Modeldeki tiim parametreleri
topluca test etmek icin hipotezler sdyle kurulur:

Hy: B4, B2, -, B parametrelerinin timi sifirdir.

Hi: b1, B2, ..., Bx parametrelerinden en az biri sifirdan farklidir.
Hesaplanan test istatistigi degerinin tablo degerinden kiigiik olmasi durumunda Ho hipotezi
kabul edilir. Bu durumda modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
bakimindan higbir katki yapamadiklart sonucu ¢ikarilir. Hesaplanan test istatistigi degerinin
tablo degerinden biiyiik olmas1 durumundaysa Ho hipotezi reddedilip H1 hipotezi kabul edilir.
Bu durumda parametrelerden en az birinin sifirdan farkli oldugu, bagimsiz degiskenlerden en
az birinin bagiml degisken lizerinde etkili oldugu ve dolayisiyla modelin belirli bir dl¢iide
aciklayicilik ozelligi gosterdigi kabul edilir. Parametrelerden en az birinin model i¢in gerekli
oldugu saptandiginda su soru ortaya c¢ikar: Hangi parametre ya da parametreler sifirdan
farklidir? Bu soru parametreleri topluca degil, tek tek test etmeyi amacglayan bir sorudur. Bu
sorunun yanit1 igcin Wald testine basvurulabilir; ¢linkii Wald testi parametrelerin tek tek test
edilmesini olanakli kilar. Modeldeki Bj parametresi i¢in kurulacak Ho: Bj = O hipotezini test
etmek i¢in kullanilacak Wald istatistigi ayn1 sonucu tiretmek iizere iki farkli bicimde yazilabilir

(Cramer, 2003: 57; Greene, 1997: 164):

SE(p))

w;

ve
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A 2
[ B
"e = (SE(B») |

W, standart normal dagilimliyken W> 1 serbestlik derecesinde ki-kare dagilimlidir. Birinci
istatistige gore yapilacak test iki uglu; ikinci istatistige gore yapilacak testse tek ucludur. Cift
uclu testte kabul bolgesinin sinirlart —Zq» Ve +Zq2 olurken tek uglu testte s6z konusu sinirlar 0

ile kritik deger olan )(21’1_0( olur. Belirtilen istatistikler kabul bolgesinin digindaki bolgeler olan

red bolgesine diiserse Ho hipotezi reddedilir; diismezse kabul edilir. Burada j =0, 1, 2, ..., k
bi¢iminde degistirilirse tiim parametrelerin sifir olup olmadiklar tek tek test edilebilir. Ancak
boyle bir yol ¢ok uzun olabilir. Daha kisa bir yol i¢in 6nce parametrelerin tiimiiniin birden sifir
olup olmadiklar test edilir. Bu durumda test edilecek hipotez Ho: fo= P1= ... = P =0

hipotezidir. B vektorii kestiriciler vektorii olduguna gére bu amagla kullanilacak Wald istatistigi

PN ~\1—1~
w =BT [cov(B)] B
bigimindedir. cov(ﬁ) matrisi tam rankliysa p = k + 1 olmak tlizere Ho: Bo=P1=... =Px=0

hipotezi

B~N, (O, cov(f?))

ve
W~ sz
olur. Yukaridaki Ho hipotezi tim parametrelerin sifir olup olmadigint belirlemeye ¢alisan bir
testtir. Bu test sonucunda Ho hipotezi kabul edilirse parametrelerin tiimiiniin birden sifir
olduguna karar verilir ve artik parametrelerin tek tek sifir olup olmadiklarini test etmeye gerek
duyulmaz. Ancak W istatistigi birinci tip hatadan daha kiigiik p degerleri {iretirse o zaman Ho:

Bo=P1="... =Pk =0 hipotezi reddedilir ve secenek hipotez olarak parametrelerden en az birinin

sifirdan farkli oldugu kabul edilir. O zaman parametreleri tek tek test etme siireci baslar. Bu

Bj
E(5))

degeri bulunup buna iliskin Bj parametresi dislanip yeni bir Ho hipotezi olusturularak test

asamada bile tutumlu olunabilir ve j =0, 1, 2, ..., k olmak {izere mutlak degerce en biiyiik

yinelenir. Bu yeni Ho hipotezi Ho: fo = B1 = ... = Pk = 0 hipotezindeki B teriminin silinmesiyle
elde edilir. Bu siire¢ en son elde edilecek Ho hipotezinin kabul edilmesiyle durur. S6z konusu
yeni hipotez i¢in Wald istatistigi onceki Wald istatistigindeki [?j ile birlikte onunla ilgili
satirlarin ve siitunlarin silinmesiyle elde edilir (Tiirker, 2016: 20). Kestiricilerin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklarinin anilan testler yardimiyla belirlenmesinden sonra anlamli
olan kestiriciler yorumlanir. Yorumlar ii¢ farkli bicimde yapilabilir. (1) Istatistiksel olarak

anlamli olan kestiricilerin isaretlerine bakilarak yorumlar yapilabilir. S6z konusu isaretler
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bagimsiz degiskenle bagimli degisken (Li) arasindaki es ya da karsit yonli degisimleri yansitir.
Bir kestiricinin isareti artiysa ona iliskin bagimsiz degisken arttiginda incelenen olayin
gerceklesme olasiligi Pi de artar; tersi durumda bunun tersi olur. (2) Odds oranlarina bakilarak

yorumlar yapilabilir. X1 Ve Xz gibi iki bagimsiz degisken s6z konusu oldugunda oddsun
P
Li = ln(TlPl) =Z ZﬁT'X‘f‘E
bi¢iminde oldugu g6z 6ntinde bulundurularak logit kestirimi
Li=Bo+PBr-x+ B x
bi¢iminde yazilabilir. Buradan odds kestirimi
exp(Bo + Br - x1 + B2 - x3)
biciminde elde edilebilir. x1 degiskenine iliskin odds oranini hesaplamak i¢in s6z konusu
degisken bir birim arttirilarak
exp(ﬁo + 31 (x+ 1)+ Bz 'xz)
bigiminde gosterilen yeni bir odds kestirimi elde edilir ve yeni odds kestirimi eski odds

kestirimine bdliinerek x1 i¢in odds orant

exp(Bo+ P (x1 + 1)+ B, x R
X, icin odds orant = p(,BO — & A( ! )A P 2) = exp(,Bl)
exp(ﬁo + 1 %1 + B 'xz)
olarak elde edilir. X2 i¢in odds orani1 da benzer bir bigimde
exp (/;’0 +B1xy + Ba (g + 1))
exp(Bo + B x1 + B2 x3)

olarak hesaplanir. Bu sonuglar kestiricilere iligkin art1 degerli kestiricileri 1’den biiyilik odds

= exp(ﬁz)

X, i¢in odds orant =

oranina; eksi degerli kestiricileri de 1’den kiigiik odds oranina doniistiiriir. 1’den biiyiik odds
orani degiskenin bir birim artmas1 durumunda oddsun yiikseldigini, 1’den kiiclik odds oran1 da
degiskenin bir birim artmasi durumunda oddsun distiigiinii belirtir. (3) Marjinal etkiler
hesaplanarak elde edilen sonuglar yorumlanabilir. Marjinal etki olasiligin bagimsiz degiskene
gore kismi tiirevidir. Bu da o6teki degiskenler sabit kalirken yalnizca ilgilenilen degiskenin
degismesi durumunda olasihigin nasil degistigini gdsteren bir &lgiidiir. Iki segenekli logit
modelinin bir baska énemli adimi modelin uyum iyiliginin incelenmesidir. Istatistiksel bir
modelin uyum iyiligi genellikle modelin gozlemlenen verilere uyma diizeyiyle degerlendirilir.
Uyum 1iyiligi i¢in gelistirilen bir¢ok test gdzlemlenen degerlerle beklenen degerler arasindaki
farklara gore hesaplanir. Uyum iyiligi dl¢tileri belirli bir olasilik dagiliminin verilere ne 6lciide
1yl uydugunu saptamak amaciyla oldugu gibi bir regresyon modelinin verilere ne Olgiide

uydugunu saptamak amaciyla da gelistirilebilir (Guffey, 2012: 1). Dogrusal regresyon
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modelinin uyum iyiligi hakkinda bilgi veren istatistiklerden biri R? belirlilik katsayisidir. Bu
ol
Zliv=1(yi - }7)2
YL (vi — ¥)?
bi¢iminde tanimlanir ve e; = y; — y; oldugu goz 6niinde bulundurularak
Yic, e’

N — )2

i=1 (Vi =)
biciminde de yazilabilir. Burada yi bagimli degisken, y; bagimli degiskenin kestirilen degeri, ¥

R? =

R?=1-

bagimli degiskenin ortalamasi ve N de gozlem sayisidir. Belirlilik katsayis1 kesme noktasini
iceren dogrusal regresyon modellerinde bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerce hangi
oranda aciklandigim dile getirir. Amilan dogrusal modellerde iyi bir 6lcii olan R? kesme
noktasini icermeyen dogrusal regresyon modellerinde iyi bir 61¢ii olmaktan uzaklastigi gibi bir
6l¢ii olmaktan da uzaklasir. S6z konusu 06l¢ii iki secenekli logit modeli gibi dogrusal olmayan
modellerde de yararli bir 6l¢ii olarak degerlendirilemez. Bunun nedeni s6z konusu 6l¢iiniin bu
modellerde [0, 1] araliZin1 asan degerler alabilmesidir. Bu nedenle iki secenekli nitel tercih
modelleri icin pseudo-R? olarak anilan gesitli uyum iyiligi 6l¢iilerinin kullanilmas1 dnerilir.
Cesitli yazarlarca onerilen kimi pseudo-R? &lgiileri asagida gosterilmektedir. Baska pseudo-R?
Olciileri icin Veall ve Zimmermann (1996) ve Smith ve McKenna (2013) ¢alismalarina

bakilabilir.
Tablo 1.1 Kimi Pseudo-R? Olgiileri

Olgiiler Formiiller
Estrella R? ~2LLg)

LL N

RZE=1—[ 1/LLO]
Diizeltilmis (Adjusted) Estrella R? , L — ~2Llo/
REA:1_[ ! /LLO]
Cox-Snell R? (Maximum Likelihood R%/Maddala R?) R?;s=1-— exp(—LRT/N)
Nagelkerke R? (Cragg-Uhler R?) RZ. — R?cg
v 1—Ly/w

e 2 2 _ LRT
Aldrich-Nelson R RPav=""/1pr 4 N

= 2 2LLy — N
Vell-Zimmerman R R?,, = R,y - [ 0 /2LL1]
2 LL
McFadden R RPyr=1- [ 1/LL0]
Diizeltilmis (Adj McF n R? LL, —(K+1
iizeltilmis (Adjusted) McFadde R2ypy=1— [ 1 ( )/LLO]

Efron R? RZ —1_— [Z?’:l(yi —f;)? ~ ]

EF I —)?
McKelvey-Zavoina R? RZ V™) /

MKz V) +V(e)
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Count R? 1
R?.=— E o
N j 7]

Diizeltilmis (Adjusted) Count R? . Xinjj— mgx(nr+)
R%ca = N —max(n,,)
r

Kaynak: Long ve Freese, 2000; Walker ve Smith, 2016; Caglayan ve Astar, 2010; Sedefoglu, 2016: 59-62
caligmalarindan derlenmistir. Burada Lo yalnizca sabit parametreli modele iligkin likelihood; LLg yalnizca sabit

parametreli modele iliskin log-likelihood; LL; tiim modele iliskin log-likelihood; N &rneklem bilyiikligi; K
Kestirici sayisi; LRT = ~2(LLi~LLo); ft; y = 1 igin kestirimlenen olastlik; 7, <%, y;; ny;, j sonucu igin dogru
tahmin sayis1; n, r satir1 i¢in marjinal deger anlamlarina gelir.

Tablo 1.1’den de goriilecegi tizere uyum iyiligi olglilerinin bir boliimii varyans oranlarini bir
baska béliimii de benzerlik oranlarmi degerlendirir. Bu nedenle pseudo-R? élgiileri standart
regresyon modellerindeki R? 6lgiisii gibi yorumlanamaz. Pseudo-R? dlgiileri R? 6lgiisii gibi
yorumlandiginda yaniltic1 sonuglara ulasilabilir. Ciinkii diisiik pseudo-R? degerlerine bakanlar
modellerin gercekte dyle olmasalar bile kotii olduklar: kanisina varabilirler (Caglayan ve Astar,
2010). Kald1 ki pseudo-R? degerleri genel olarak kiiciik ¢ikma egilimindedir. Dolayisiyla
yukarida anilan kani az karsilasilan bir durum degildir. Bu duruma dikkat eden kimi yazarlar
pseudo-R? dlgiilerinin modellere iliskin uyum iyiliklerini degerlendirmekten ¢ok, model se¢imi
konusunda yararli olacaklarma deginirler. iki secenekli logit modelinde uyum iyiligini
degerlendirmek icin pseudo-R? disinda basvurulabilecek baska yontemler de vardir (Alpar,
2021: 654-656): Pearson ki-kare istatistigi, sapma (deviance, D) istatistigi, Hosmer-Lemeshow
testi, siniflandirma tablosu ve islem karakteristigi egrisi (receiver operating characteristic
(ROC) curve) altinda kalan alan... Pearson ki-kare istatistigi ve sapma istatistigi iki secenekli
logit modelinde asir1 yayilim (overdispersion) olup olmadigini saptamada kullanilan uyum
tyiligi istatistikleridir. Burada gecen asir1 yayilim kavrami iki secenekli logit modelinde
gdzlemlenen varyansin beklenen varyanstan biiylik olmasi durumu olarak tanimlanir. Yukarida
anilan uyum iyiligi istatistikleri 1’e esit ya da ona ¢ok yakin ise bu durum iki se¢enekli logit
modelinde asir1 yayilimin olmadigi anlamina gelirken s6z konusu istatistiklerin 1’den biiyiik
olmasi durumu asir1 yayilimin oldugu anlamina gelir (Yesilova ve Kasap, 2008). Uyum 1yiligi
konusunda bilgi veren bir bagka istatistik de Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi istatistigidir. Bu
istatistik evet-hayir, var-yok, 1-0 gibi iki segenekli gozlemler s6z konusuyken uygulanabilen
bir uyum 1yiligi istatistigidir. Bu istatistige dayali olan bir test beklenen ve gézlemlenen olay
sayilar1 arasinda yakinlik olup olmadigin1 saptamak i¢in uygulanir. S6z konusu istatistigi
hesaplamak i¢in dnce kestirimlenen model araciligiyla gozlemlere iliskin olasiliklar hesaplanir,
bunlar kiigiikten biiytige dogru siralanir ve elde edilen dizi K pargaya dilimlenir.1=1, 2, ..., K
olmak tizere i. dilimdeki y = 1 durumlarinin sayisi (gbzlemlenen olay sayist) Oj ve i. dilime

iligkin kestirimlenen olasilik degerlerinin ortalamasi p; olduguna gore test istatistigi
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HL = S O -mp). .,
o n;pi(1 —p;)
bigiminde hesaplanir. Yukaridaki HL istatistigi yaklasik olarak K-2 serbestlik derecesinde ki-
kare dagilimli bir rastgele degisken olup Hosmer-Lemeshow test istatistigi olarak adlandirilir.
Bu test istatistigi uyum iyiliginin olup olmadigini saptamak i¢in gelistirilen bir istatistiktir. HL
asir1 6l¢iide biiylikse (ki-kare tablo degerinden biiyilikse) uyum iyiligi olmadigi ya da ¢ok zayif
bir uyum iyiligi oldugu sdylenebilir. Bu da en az bir dilim i¢in gézlemlenen ve beklenen olay
sayilar1 arasinda biiyiik fark oldugu anlamina gelir. Tiim bunlar1 sdylemeyi olanakli kilsa da
Hosmer-Lemeshow testinin birtakim dezavantajlar1 da vardir. Bu test dilim sayisina ve bu
dilimler i¢in kullanilan kesme noktalarina duyarlidir. Ayrica modelde siirekli bir degiskenin
olmas1 gerekir. En 6nemli dezavantajiysa test uyum iyiliginin olmadigini ya da zayif bir uyum
tyiliginin oldugunu gosterdiginde bunun nereden kaynaklandigini saptama konusunda bir bilgi
verememesidir (Guffey, 2012: 1-3). Iki secenekli logit modelinin uyum iyiligini
degerlendirmede kullanilan bir bagka yontem dogru siniflama oranlarin1 kullanmaktir. Burada
dogru smiflama denildiginde anlatilmak istenen 1’lerin 1; O0’larin da 0O olarak
kestirimlenmesidir. Kimi 1’ler 0, kimi 0’lar da 1 olarak kestirimleniyorsa siniflama hatalari
yapiliyor demektir. Bu tiir hatalar diisiiriildiikten sonra geriye kalanlar dogru siniflama diizeyini
gosterir. Bu iki segenekli logit modelinin uyum 1yiligi i¢in bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. iki secenekli logit modeli 0 ve 1 arasinda olasilik degerleri iiretir. Bu
olasiliklar belirli bir kesim noktasina (cut off point) gére siniflanabilir. Kesim noktasi yaygin
bir bicimde 0.5 olarak belirlenir; ancak kimi arastirmacilar bir baska degeri de kesim noktast
olarak belirleyebilirler. Sunu da not etmek gerekir ki dogru siniflama oranlar1 bu kesim
noktasina duyarlidir. Kesim noktasit 0.5 olarak belirlenmigse iki segenekli logit modeli
¢ozlimlemesinden elde edilen olasilik degerinin 0.5’ten daha biiyiik olmas1 durumunda endiistri
1 sinifina; 0.5’ten daha kii¢lik olmast durumundaysa O sinifina atanir. Olasilik degeri tam olarak
kesim noktasina esitse bu durumda nétr durumda oldugu sdylenir. Daha sonra ¢apraz tablo

asagidaki gibi olusturulur.
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Tablo 1.2 Gézlemlenen ve Kestirimlenen Simiflandirma Tablosu

Kestirimlenen Siniflandirma

Gozlemlenen Siniflandirma 1 olarak kestirimlenen 0 olarak kestirimlenen Toplam
sonuglar sonuglar

1 olarak gerceklesen sonuglar N11 N1o N1,

0 olarak gerceklesen sonuglar Noz Noo No.

Toplam N.1 N.o N..

Burada Ni1 1 olarak gergeklesen sonuglardan kag tanesinin 1 olarak smiflandirildigini; Nig 1
olarak gerceklesen sonuglardan kag¢ tanesinin 0 olarak siniflandirildigini; No1 O olarak
gerceklesen sonuglardan kag¢ tanesinin 1 olarak smiflandirildigini; Noo O olarak gergeklesen
sonuglardan kag tanesinin 0 olarak siniflandirildigini; N1 1 olarak siniflandirilan sonuglar
toplamini; N O olarak siniflandirilan sonuglar toplamini; N1 1 olarak gerceklesen sonuglar
toplamini; No. 0 olarak gerceklesen sonuglar toplamini; N tiim sonuglar toplamini gosterir. Bu
simgeler cinsinden duyarlilik (sensitivity) orani

&

Ny,
ve secicilik (specificity) orani

Noo

No.
bi¢imlerinde tanimlanir. Bu oranlardan birincisi 1 olan sonuglarin yiizde kaginin 1 olarak
smiflandirildigint  gosterirken ikincisi 0 olan sonuglarin yiizde kagmnin 0 olarak
simiflandirildigint gosterir. Bunlarin her ikisi de dogru siniflandirma anlamina gelip dogru

siniflandirma oranini (dogruluk oranini) belirleyen 6l¢iilerdir. Dogru siiflandirma oram
Ny1 + Noo
N.

bi¢iminde tanimlanacak olunursa bu oran
MistNoo _ My Mo Moo Mo
N, Ny, N Ny N
biciminde dile getirilebilir. Yukaridaki oran
Dogruluk orant
= duyarlilik oranit X 1 olarak gergeklesen sonucglarin yiizdesi
+ secicilik orant X 0 olarak gerceklesen sonuglarin ylizdesi
biciminde de yazilabilir. Uyum iyiligi yiiksek olan iki segenekli logit modelinde duyarlilik,

secicilik ve dogruluk oranlar da yiiksek olur. Uyum 1yiliginin yiiksekligi kesim noktasina da
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bagli oldugundan bu noktay1 belirlemek ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Bu sorunu ¢é6zmek
icin ROC egrisinden yararlanilabilir. ROC egrisi 1x1 boyutlarindaki bir kare i¢ine ¢izilen bir
egridir. Bu karenin dikey ekseni duyarlilik oranini gosterirken yatay ekseni 1 — segicilik oranini
gosterir. SOz konusu egri (0, 1) araligindaki her kesim noktasi i¢in duyarlilik orani ve segicilik
orani tek tek hesaplanarak ¢izilir. Bu egriye dayali olarak en iyi kesim noktasini bulmak i¢in
iki yaklasim vardir. Birincisi ROC egrisinin altindaki alani encoklamaktir. Ikincisiyse
duyarlilik oran1 ve segicilik orani1 toplamini engoklamaktir (Kilig, 2013). ROC egrisi altinda
kalan alan 1’¢ yaklasirken duyarlilik oran1 da segicilik orani da 1’e yaklasir ki bu dogruluk
oraninin 1’e yaklagsmasi anlamina gelir. Bu da modelin uyum iyiliginin yiiksekligi anlamina
gelir. Uygulamada uyum iyiligi yiiksek olan bir¢ok model s6z konusu olabilir. Bunlar arasindan
bir se¢im yapmaya model se¢imi denir. Model se¢imi i¢in kullanilan ¢esitli dl¢iitlerden biri olan
sapma istatistigi

D = —-2In(L)
olarak yazilir. Burada L likelihood olmaktadir. In(L), L’nin artan bir islevi oldugu i¢in ikisi
birlikte artarlar. L’nin artan degerleri artan uyum iyiligi dl¢iileri anlamina gelirse aynist In(L)
icin de sOylenebilir. Bu nedenle sapma istatistiginin artan degerleri uyum iyiligindeki
basarisizlig1 gosterir. Benzer amagla kullanilan bir bagka 6lgiit de olabilirlik orani (likelihood
ratio, LR) istatistigidir. S6z konusu istatistik

LR = —=2[In(Lg) — In(Ly)]

bi¢iminde tanimlanir. Burada Lu kisitsiz (unrestricted) model ve Lr kisithi (restricted) model
icin hesaplanan likelihood degerleridir. Anilan istatistik

Dg = =2In(Lg)
ve

Dy = —2In(Ly)
olmak tizere yukarida tanimlanan sapma istatistikleri cinsinden

LR = Dg — Dy
biciminde de yazilabilir. LR istatistiginin yiiksek degerleri kisitsiz modelin verilere daha iyi
uydugunu gosterir. Model segiminde kullanilan Akaike bilgi olgitii (Akaike information
criterion, AIC) ve Schwarz 6lgiitii (Schwarz criterion, SC) gibi baska 6l¢iitler de vardir. Dile
getirilen dlgiitler modellerde ¢ok sayida bagimsiz degisken kullanimini daha yiiksek diizeylerde
cezalandiran model se¢im Olciitleridir. Akaike bilgi Ol¢iitii

AIC = =2In(L) + 2k

olarak hesaplanir. Burada k sabit terim -kesme noktasi1 (intercept)- de i¢inde olmak iizere

parametre sayisidir. S6z konusu 6l¢iitiin kiiciik degerleri artan uyum iyiligi degerlerine karsilik
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gelir. Schwarz 6l¢iitii ya da Bayesian bilgi olgiitii (Bayesian information criterion, BIC) ek
parametreler i¢in daha ciddi bir cezalandirma saglayan bir Ol¢iittiir. S6z konusu 6lgiit
SC = =2In(L) + kin(N)

olarak hesaplanir. Burada N 6rneklem biiyiikliigiidiir (Allison, 2012: 23). S6z konusu 6l¢iitiin
kiiciik degerleri de artan uyum 1iyiligi degerlerine karsilik gelir. Model se¢imi konusunda
dikkate alinabilecek istatistiklerden bir baskasi da daha once dile getirilen pseudo-R?
istatistikleridir. Pseudo-R? istatistikleri tipki R? istatistigi gibi uyum iyiligiyle es yonlii olarak
degisen istatistiklerdir. Bir¢ok uyum iyiligi 6l¢iitliniin olmasi arastirmacilara segenekler sunar;
ancak arastirmacilar bu tiir istatistiklere bagl kalmadan da kendi amaglarina gére hangi modelin

daha uygun olduguna karar verebilirler (Alpar, 2021: 652).

1.1.1.3 iki Secenekli Probit Modeli

Iki secenekli probit modelinde gdzlemlenen bagimli degisken yinin 1 olmas1 yi~ gizli
degiskeninin arti degerli olmasina, yi’nin O olmasiysa Yyi gizli degiskeninin arti degerli
olmamasina baglidir. Gozlem sayist N ve i = 1, 2, ..., N olmak iizere bu durum pargalr islev
biciminde asagidaki gibi dile getirilebilir:

_ {1, yi* > 0;
YiZ=lo, y7<o.

Burada gizli degisken
yi'=B"x; t+¢
bi¢iminde olmak iizere parametreler vektdriiniin transpozesi P’ ve gozlemsel degiskenler
vektorii X cinsinden dile getirilebilir. Hata terimi & O ortalamasi ve o® varyansiyla normal
dagilimli bir rastgele degisken olup bu durumu gostermek iizere
g~N(0,0?)
yazilabilir. Burada genellige aykir1 bir durum yaratmaksizin 2 = 1 kabul edilir (Benedyk ve
Peeta, 2018; Washington vd., 2011: 311). Bu durumda
g~N(0,1)
yazilabilir. Bu dagilimdan yararlanarak yi = 1 olasilig1 asagidaki gibi yazilabilir:
Pr(y; =1) = Pr(y;" > 0).
Burada
yi'=B"x; t+¢
oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
Pr(y;=1) = Pr(BTx; + & > 0)
yazilabilir. Buradaki
BTx;+¢& >0
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olay1
g > —pTx;
biciminde dile getirilebileceginden
Pr(y;=1) = Pr(g > —B"x;)

bi¢iminde de yazilabilir. €i’nin standart normal dagilim gosterdigi kabul edildigine gore

+ 00
1 2
Pr(y; = 1) = — e 2V dw
(yl m )
_BTx;
elde edilir. Standart normal dagilim i¢in tiim olasiligin 1 oldugu g6z 6nilinde bulundurularak
1
12
— e 2V dw=1
Vam _f
yazilabilir ve standart normal dagilim islevi ¢(-) bigiminde gosterildigine gore bu son iki
bagintidan
Pr(y;=1)=1-¢(-B"x))
ve

Pryy=0=1-Pr(y;=1) =1-¢"x) = ¢(-p"x))
elde edilir. Standart normal dagilim islevinin 0 noktasina gore simetrik olmasi nedeniyle
d(BTx) +p(—BTx) =1
oldugundan
Pr(y;=1) = ¢(B"x)

elde edilir. Buradan da olasilik kestirimi P; ile gosterildigine ve bu

Pi=pPr(y;=1)
bi¢ciminde yazilabildigine gore

¢~ (P) = B"x;
elde edilir. Bu denklem aracilifiyla bir olayin gergeklesme olasiligi kestirimlenebilir.
Kestirimleme i¢in likelihood islevi kullanilabilegi gibi log-likelihood islevi de kullanilabilir.

Birinci islev
N
L= [0 11 - pBTx10
i=1
ve ikinci islev

logL = ) {vi - logd(B"x) + (1 = y) - log[1 - p(B™x)]}
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bigiminde yazilabilir. Buradaki logaritma dogal logaritmadir. iki secenekli logit modelinde
oldugu gibi iki secenekli probit modelinde de bagimli degiskene iliskin kategori sayisi ikiden
¢ok olabilir. Boyle bir durumda anilan modellerin ¢ok segenekli bigimleri kullanilir. Kategori
sayisinin ikiden ¢ok olmasi durumunda bu kategoriler arasinda siralama yapilip yapilamayacagi
konusunun incelenmesi gerekir. Siralama yapilabiliyorsa sirali logit ya da sirali probit modeli;
yapilamiyorsa multinomial logit ya da multinomial probit modeli kullanilir. Tim bu modeller

¢ok sec¢enekli nitel tercih modelleri olarak adlandirilir.

1.1.2 Cok Secenekli Nitel Tercih Modelleri

Nitel tercih modellerinde bagimli degisken {i¢ ya da daha ¢ok kategoriye sahip olabilir.
Bu tiir modelleri iki baslik altinda toplamak olanaklidir: Sirali olan nitel tercih modelleri ve
sirali olmayan nitel tercih modelleri. Birinci baslik altinda olan modeller bagimli degiskene
iligkin kategoriler siralanabilir durumdaysa uygulanabilirler; sirali logit ve sirali probit
modelleri bu kapsamdaki modellerdir. ikinci baslik altinda olan modellerse bagimli degiskene
iligkin kategoriler siralanamaz durumdaysa uygulanabilirler; multinomial logit ve multinomial
probit modelleri bu kapsamdaki modellerdir. Buradaki c¢alismada sirali olan nitel tercih
modellerine deginilmekte ancak ¢alismayla ilgisi zayif oldugu icin sirali olmayan nitel tercih
modellerine deginilmemektedir. Gerek sirali logit (ordered logit, OL) gerekse sirali probit
(ordered probit, OP) modelleri kategorileri siralanabilir 6zellikteki bagimli degiskenleri
aciklama ya da ongdrme amacli modellerdir. Bu tiir modellere konu olan bagimli degiskenlere
bir drnek olarak 6grenim diizeyi gosterilebilir. Bu bagimli degiskenin kategorileri ilkdgretim,
ortadgretim, lise, liniversite ve lisansiistii olarak betimlenebilir. Bu tiir bagimli degiskenleri
konu alan siral1 logit modelinde de kategoriler yi olarak dile getirilen siirekli nitelikte gizli bir
degiskene gore belirlenir. Bu gizli degiskenle bagimsiz degiskenler vektorii X arasinda bir
regresyon tasarlanir. Bu model

yi'=B"x; t+¢
bigiminde gosterilebilir. Yukaridaki modelde p kestirimlenecek parametreler vektori; € ise
bozulma (disturbance) olarak adlandirilan hata terimi olur (gézlemlere iliskin bozulmalarin
bagimsiz olduklarr varsayilir). Gézlemlenemeyen yi  degiskeni gozlemlenen yi bagimli
degiskeninin 1, 2, ..., ¢ olarak gdsterilen kategorilerini tanimlamakta kullanilir. Bu amaca katki
saglayan yi Ve yi" arasindaki iliski soyle verilir (Sonneveld ve Albersen, 1999):
1, Vit < s
y; = 2 Hy < yi:* < Uz

c, Ue-1 S Vi
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Burada p < p2 < ... < e esitsizligini saglayan i, po, ..., pe-1 degerleri esik degerler olarak
adlandirilir. Bunlar sabit olduklar1 bilinen ancak kac¢ olduklar1 bilinmeyen nicelikler
olduklarindan parametredirler. B vektoriiyle birlikte esik degerlerin de kestirimlenmeleri
gerekir. Encok olabilirlik yontemi her iki amaci da es zamanli ger¢eklestirmek durumundadir.
Bunun i¢in yi = 1, 2, ..., ¢ olaylarmin gergeklesme olasiliklarini asagidaki gibi dile getirmek
gerekir:
Pr(y;=1) =Pr(y;" <) = Pr(g <u — B7x) = F(uy — B7x);
Pr(y;=2) =Pr(uy S yi" <pz) = Pr(uy < B7x; + & < i)
= Pr(e; < p — B"x;) — Pr(e; < py — B7xy)
=F(up — B"x) — F(uy — B"x));

Pr(y;=c) = Pr(y;" = pe—1) = Pr(g; = pie-1 — B"x) =1 = Pr(; < pie—1 — B"x)
=1=F(e-1 — B"xy).
Burada F(-) islevi &; hata teriminin dagilim islevidir. S6z konusu dagilim islevi i¢in iki segenek
diistintiliir: Standart normal dagilim ve lojistik dagilim islevi. F() islevi lojistik dagilim
isleviyse sirali logit modeline, standart normal dagilim isleviyse sirali probit modeline ulagtlir.
Birinci durumda F(:) islevi yerine lojistik dagilim islevinin gosterimi olan A(:) simgesi
kullanilacak olunursa

A = exp(") 1
[ +exp] [1+exp(=()]

olmak tizere

1 1
1+ e mtBTxi 1 4 e—Hk-1+BTx;

Pr(y; =k) =

yazilabilir. Boylece sirali logit modelinin se¢im olasiliklari

Priyi=1) = 1T omifm
N 1 1
Pr(yi =2)= 14 e~ H2tBTx; B 1+ e H1tBTx;’
1
Pr(y;=3) =

1+ e H3+BTx; B 1+ e‘#z"‘BTxi;

1 1
1+ e‘ﬂc—l‘l'ﬁTxi 1+ e‘ﬂc—z"'ﬁTxi ’

Pr(yj=c—1)=

Pr(yi=c)=1-

1+ e‘ﬂc—l"'ﬂTxi
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olarak elde edilir. Hata terimlerinin normal dagilimli olduklar1 varsayilirsa bu durumda siralt
probit modeliyle karsilasilir. Bu durumda F(.) yerine standart normal dagilim i¢in kullanilan
d(+) simgesi kullanilacak olunursa
ue—B"xi/o 1 w2
= [ L ()
yazilabilir. Hesaplamalar i¢in 6> = 1 kabul edilir. Boylece sirali probit modelinin se¢im
olasiliklar
Pr(yi=1) = ¢(uy — B"x);
Pr(y; =2) = ¢p(uz — B"x) — p(us — B"x1);
Pr(y; =3) = ¢p(us — B'x) — Pz — BT x1);

Priy;=c—1) = ¢p(uc1 — BTx) — dp(pc—2 — BTx);
Pr(y;=c) =1— (1 — B x)
olarak elde edilir (Chu, 2002). Sirali logit ya da sirali probit modellerinin parametrelerini
kestirimlemek i¢in encok olabilirlik yontemi kullanilir. Sirali logit ve sirali probit modelleri
uygulamada ¢ok benzer sonuglar verirler. Her iki yontemde de parametrelerin engok olabilirlik
kestirimlerini {iretmek i¢in likelihood (olabilirlik) ya da log-likehood islevi kullanilabilir. Ornek

olarak ¢ = 3 i¢in siral1 probit modeli i¢in olabilirlik islevi

L) = | [ ¢ =720 | [0 — 6720 - du - B7x0)
yi=1 yi=2

| - 900 - 8720
yi=3
ya da standart normal dagilimin simetri 6zelligi geregince
1— ¢ — B x;) = p(B"x; — 1)
oldugu g6z 6niinde bulundurularak
LB i) = | [ #Gn - B2 - | [0 — 8720 = pCus - 870} | | 6873 — )
yi=1 yi=2 yi=3

biciminde yazilabilir. Sirali logit modeli i¢in olabilirlik isleviyse

LB k) = | [ 4G - 7%+ | [t = 8720 = 401, - 7))
yi=1 yi=2

| [ - 46 - 72
yi=3

ya da lojistik dagilimin simetri 6zelligi geregince

1—A(up — B"x) = A(B"x; — 1)
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oldugu g6z 6niinde bulundurularak
LB ) = | [ 4G = 7% | [tAGeo = B7x0 = 20 - 7303 - | | 40872~ 1)
yi=1 yi=2 yi=3
bi¢iminde yazilabilir (Sonneveld ve Albersen, 1999). Oransal odds modeli (proportional odds
model, POM) ya da kiimiilatif logit modeli (cumulative logit model, CLM) olarak da bilinen
siralt logit modele 6zgii kritik bir varsayim vardir. Bu varsayim oransal odds (proportional
odds) varsayimidir. Anilan varsayim paralel ¢izgiler (parallel lines), paralel egimler (parallel
slopes) ya da paralel regresyon (parallel regression) varsayimi olarak da bilinir. Bu varsayima
gore bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliski bagimli degiskenin
kategorilerine gore degismez. Bu, parametre kestirimlerinin esik degerlerine gore degismedigi
anlamina gelir. Bu varsayim bagimli degiskenin kategorilerinin birbirine paralel oldugunu, pc-1
birim esik deger oldugunu ve c¢ kategoriye sahip bagimli degiskende c—1 birim logit
karsilastirmast i¢in yalnizca 1 birim B parametresinin oldugunu belirtir. Bu varsayimin
saglanamamasi durumunda alternatif modeller olarak genellestirilmis sirali logit modeli
(generalized ordered logit model, GOLM/non-proportional odds model, NPOM) ve kismi
oransal odds modeli (partial proportional odds model, PPOM) kullanilabilir. Paralel regresyon
varsayimini test etmek i¢in Brant testi, Wald testi ya da baska benzer testler kullanilir (Ari vd.,
2016). Paralel regresyon varsayiminin testi i¢in kullanilacak olan hipotezler
H,: Regresyon parametreleri bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.

H;: Regresyon parametreleri bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynt degildir.
bi¢iminde kurulur. Paralel regresyon varsayimi sirali probit modeli i¢in de gegerlidir. Paralel
regresyon varsayiminin testi i¢in kullanilan testler yardimiyla bu varsayimin saglanmadigi
anlasilirsa o zaman s6z konusu varsayimin aranmadigi genellestirilmis sirali probit modeli

(generalized ordered probit model, GOPM) kullanilabilir.

1.2 Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi (factor analysis, FA) ¢ok degiskenli istatistiksel ¢oziimlemenin gozde
tekniklerinden biridir. Bu teknigin dogusu Charles Spearman’mn 1904 yilinda yayinlanan
‘General Intelligence, Objectively Determined and Measured’ baslikli makalesine dayanir.
Yasaminin geri kalan kirk yilin1 faktor analizinin gelisimine adayan Charles Spearman konunun
babasi1 olarak kabul edilir. Sonraki yirmi yilda faktor analizinin ruhbilimsel kuramlarla iligkisi
ve onun matematiksel temelleri konularinda ¢ok sayida calisma yapilir. Anilan déonemde baslica
katkida bulunanlar arasinda Charles Spearman, Cyril Burt, Karl Pearson, Godfrey H. Thomson,

J. C. Maxwell Garnett ve Karl Holzinger bulunur (Harman, 1967: 3). Faktor analizinin
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gelistirilmesine katkida bulunan bilim insanlar1 elbette dile getirilenlerle sinirli degildir. Onun
gelistirilmesine katkida bulunanlar arasinda Thurstone (1931; 1935; 1940; 1947), Hotelling
(1933; 1942; 1957), Wrigley ve Neuhaus (1952; 1955), Saunders (1953), Neuhaus ve Wrigley
(1954), Carroll (1953), Browne (1968; 1979; 1987) gibi isimleri de anmak gerekir. Faktor
analizi birbiriyle iligkili olan ¢ok sayida gozlemsel degiskeni birbirinden bagimsiz az sayida
kurgusal degiskene (faktore) doniistlirmeyi amaglayan c¢ok degiskenli bir istatistiksel
¢Oziimleme yontemidir. Bu yontem p sayida bagimh gozlemsel degiskenden oriilii bir evreni m
< p olmak iizere m sayida bagimsiz kurgusal degiskene doniistiiriir. Dolayisiyla bu yontem bir
boyut azaltma yontemi olarak nitelendirilebilir. Elbette faktor analizinin tek amaci boyut
azaltmak degildir. Onun bir baska amaci da birbirleriyle iliskili gozlemsel degiskenleri
smiflandirmaktir.  Siniflandirma islemiyle iretilen kurgusal degiskenler nicellestirilerek
regresyon gibi baska ¢oziimlemelerde de kullanilabilir ki bu da faktor analizinin bir baska
amacidir. Klasik faktor analizi modelinde p gozlemsel degisken sayisini (X1, Xo, ..., Xp) ve m
kurgusal degisken (faktor) sayisini (F1, Fo, ..., Fm) gosterdigine gore j =1, 2, ..., p olmak tlizere
Xj gozlemsel degisken
Xi=aj Fi+ap-F++am F,+e

olarak dile getirilir. Bu denklemler toplulugunda aji, aj2, ..., ajm parametreleri kurgusal
degiskenlere iliskin yiik degerleri; ej degiskenleriyse 6zel ya da benzersiz faktorler olarak
adlandirtlir (Harman, 1967: 15; Yong ve Pearce, 2013). Yukarida dile getirilen modelden de
goriilecegi lizere gizli, Olglilemeyen, soyut de§isken anlamlarina gelen ve gergegin saklanan
boliimiinii dile getiren faktorlerle acik, dlciilebilen, somut degiskenler arasinda giiclii bir iliski
Kurulur. Bu iligki soyut degiskenlerin somut degiskenler araciligiyla dlgiilebilmesini saglar.
Istatistikte soyut (kurgusal) degiskenlerin somut (gozlemsel) degiskenler araciligiyla
Olclilebilmesine yarayan faktor analizinden baska yontemler de vardir. Onlardan biri temel
bilesenler analizi (principal component analysis, PCA)’dir. Faktor analizi Ve temel bilesenler
analizi birbirlerinden farkli olsalar da onlar arasinda bir benzerlik oldugu da sdylenebilir. Her
iki yontem de gozlemsel degiskenlerden yararlanarak kurgusal (latent) degisken olusturur. Her
iki yontemin bir baska benzerligiyse kurgusal degiskenleri az sayida ve bagimsiz olacak
bicimde yaratabilmesidir. Temel bilesenler analizinde temel bilesenler, faktor analizindeyse
faktorler olabildiginde az sayida ve bagimsiz olurlar. Bu durum istatistik yazininda tutumluluk
(parsimony) ilkesi olarak da anilir. Hem temel bilesenler, hem de faktorler konusundaki bu
tutumluluk incelenen evrenin anlasilabilirligini ve agiklanabilirligini kolaylastirmak i¢indir. Bu
benzerliklerin yaninda faktor analizi ve temel bilesenler analizi yontemleri kimi farkliliklara da

sahiptir. Bu farkliliklardan biri; temel bilesenler analizinde kurgusal degiskenlerin gozlemsel
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degiskenler; faktor analizindeyse gozlemsel degiskenlerin kurgusal degiskenler tiiriinden dile
getirilmesidir. Daha acik bir bigimde anlatilacak olunursa denebilir ki temel bilesenler
analizinde X1, X, ..., Xp gibi gozlemsel degiskenlerle T1, To, ..., Tp gibi kurgusal degiskenler
arasinda
T; =bj; Xy + bjp- X+ -+ bj, - X,
biciminde dogrusal iligkiler kurulurken faktor analizinde Xi, Xo, ..., Xp gibi gozlemsel
degiskenlerle F1, Fo, ..., Fp gibi kurgusal degiskenler arasinda
Xi=ap Fi+ap,-F,++apF
biciminde dogrusal iliskiler kurulur. p sayida gézlemsel degisken karsiliginda p sayida kurgusal
degisken yaratmanin bir avantaji olmayacagindan goézlemsel degiskenler ve kurgusal
degiskenler arasindaki dogrusal iliski m < p olmak tizere asagidaki gibi olur (Korkmaz, 2000:
1-16):
Xj=aj; Fi+a; F,++aj, F, +e j=12,..,p
Benzer bir durum temel bilesenler analizi icin de gegerlidir. Ozdegerleri 1’e esit ya da 1°den
daha biiyiik olan temel bilesenler nemli temel bilesen olarak adlandirildigina ve bunlarin sayis1
m olduguna gore temel bilesenler modeli agsagidaki gibi olur:
T; =bj; Xy + bjp- X+ -+ bjp, - X, j=12,..,m
Oyleyse temel bilesenler analizine benzer olarak faktor analizi de gdzlemsel nitelikte olan ¢ok
sayida bagimli degiskenden olusan bir kiimenin kurgusal nitelikte olan az sayida bagimsiz
degiskenden olusan bir kiimeye indirgenmesi olarak dile getirilebilir. Burada asil incelenmesi
amaglanan degiskenler gozlemsel nitelikte olan degiskenlerdir. Bir borsact bir hisse senedi
fiyatinin ya da bir iktisat¢1 bir donemdeki enflasyonun nereden kaynaklandigini incelemek
isteyebilir. Bu amagla da birgok baska gozlemsel degiskenden yararlanmaya calisabilir.
Bunlardan Oriilii evrenin bagimli yapist bu evreni anlamayr ve agiklamayr giiglestirir.
Karsilagilan giigliigii yenebilmek icin degiskenlerin azlig1 ve bagimsizligi aranan bir kosul
olarak ortaya ¢ikar. S6z konusu gereksinimi karsilayan faktor analizi (Korkmaz, 2000: 16) iki
ana tiire sahiptir: Ac¢iklayici faktor analizi (explanatory factor analysis, EFA) ve dogrulayici
faktor analizi (confirmatory factor analysis, CFA). Faktor analizi konusu ele alinirken bu
ayirmmi yapmak oOnemlidir; ¢iinkli dile getirilen her iki analiz de amaglar1 bakimindan
birbirinden farklidir. Aciklayici faktor analizinde gbézlemsel degiskenler yardimiyla verideki
faktor yapisi belirlenmeye ¢alisilirken dogrulayici faktor analizinde arastirmacinin belirledigi
kuramsal yapinin veride var olup olmadigi test edilir. Dogrulayici1 faktor analizi, agiklayict
faktor analiziyle belirlenen yapilarin kuramsal ya da varsayilan faktor yapilarina uygunlugunun

test edilmesinde de kullanilir. Agiklayic1 faktor analizinde bir beklenti olsun ya da olmasin
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faktor yiikleri yardimiyla verinin faktor yapisi belirlenirken dogrulayici faktor analizinde belirli
degiskenlerin ‘bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis faktdrler/boyutlar/yapilar iizerinde
agirlikli olarak yer alacagi’ beklentisi test edilir (Alpar, 2021: 259). Bu tezde ele alinan faktor
analizi aciklayic1 faktdr analizidir. Anilan ydntem burada su asamalarda ele alinarak
incelenmektedir: (1) Verilerin uygunlugunun degerlendirilmesi; (2) kurgusal degiskenlerin
cikarilmasi; (3) kurgusal degisken sayisinin segilmesi; (4) kurgusal degiskenlerin
dondiiriilmesi; (5) kurgusal degiskenlerin anlamlandirilip adlandirilmasi; ve (6) kurgusal
degiskenlere iliskin nicel degerlerin (skorlarin) elde edilmesi.

(1) Verilerin uygunlugunun degerlendirilmesi: Agiklayict faktor analizinde; veriler
normal dagilima sahip olmali ve 6rneklem biiyiikliigli yeterli olmalidir. Hangi durumun gecerli
oldugunu saptamak icin agiklayici faktor analizi uygulamasindan once verilerin agiklayici
faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu da korelasyon matrisinin ve
orneklem biiyiikliigliniin uygun olup olmadigini aragtirmay1 gerektirir.

(1a) Korelasyon matrisinin uygunlugu: Agiklayici faktor analizi gozlemsel degiskenler
arasindaki korelasyon (ya da kovaryans) modeli incelenerek gergeklestirilir. Mutlak degerce
yiiksek korelasyonlu goézlemsel degiskenler biiyiik bir olasilikla ayni1 kurgusal degiskenlerden
etkilenirlerken mutlak degerce diisiik korelasyonlu gozlemsel degiskenler biiylik bir olasilikla
farkli kurgusal degiskenlerden etkilenirler (DeCoster, 1998). Bu durumun saptanabilmesi igin
oncelikle gozlemsel degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin ya da varyans-kovaryans
matrisinin hesaplanmasi gerekir. Bu iki hesaplama yolu farkli sonuglar iiretir. Agiklayici faktor
analiziyle ilgili uygulamalarda genel olarak korelasyon matrisi kullanilir. Agiklayici faktor
analizinin uygulanabilmesi i¢in en onemli 6zellik, korelasyonlarin faktérlesmeyi saglayacak
biiyiiklikkte olmalaridir. Incelenen gozlemsel degiskenler arasinda dikkate deger bir iligki
(bagimlilik) olmadiginda agiklayici faktor analizinin amaglarindan olan bagimsizlagtirmaya
gerek kalmaz; ¢iinkii bu durumda zaten gozlemsel degiskenler bagimsizlik 6zelligini géstermis
olurlar. Boyle bir durum yoksa en azindan kimi gozlemsel degiskenler arasinda anlamli
korelasyonlar vardir. Durum boyleyse bunun da istatistiksel bakimdan kanitlanmasi gerekir. Bu
amagcla Bartlett kiiresellik testinden yararlanilir (Alpar, 2021: 277-278). Bartlett kiiresellik testi
gozlemsel degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini test etmek
icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Korelasyon matrisinin birim matris oldugunu dile
getiren Ho: R = | hipotezi reddedilmezse agiklayici faktér analizi uygulamasinin yeniden
gozden gecirilmesi gerekir. Ancak Ho hipotezi reddedilirse agiklayicit faktdr analizini
uygulamak anlamli bir duruma gelebilir. p(p—1)/2 serbestlik derecesiyle ki-kare dagilimina

uymak tlizere (Polat, 2021: 23-24) Bartlett kiiresellik test istatistigi
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olarak hesaplanir. Burada p gozlemsel degisken sayisi, N orneklem biiylikligli ve R de
korelasyon matrisidir (Shrestha, 2021: 6). Bu test istatistiginin kritik sinir1 asan degerleri Ho
hipotezinin reddedilmesini gerektirir ki bu da agiklayici faktdr analizinin yapilabilecegi
konusunda istatistiksel bir kanit olarak degerlendirilir. Bu konuda sunu da belirtmekte yarar
vardir ki 6rneklem blyiikliigiinii artirmak Bartlett kiiresellik testinin duyarliligini yiikseltir;
ciinkii Bartlett kiiresellik testi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 yiiksek Orneklem
diizeylerinde daha duyarl olarak saptar (Hair vd., 2014: 102). Goriilecegi lizere agiklayici
faktor analizinin yapilmasini gereksiz kilan tek durum tiim gozlemsel degiskenler arasindaki
korelasyonlarin mutlak degerce 0’a yakin olmasi durumu degildir. Tiim gézlemsel degiskenler
arasindaki korelasyonlarin mutlak degerce 1’e yakin olmasi durumu da aciklayict faktor
analizinin yapilmasini gereksiz kilar. Ciinkii birinci durumda her gozlemsel degisken bir
kurgusal degisken olurken ikinci durumda yalnizca tek kurgusal degisken olur. Gozlemsel
degiskenler arasindaki korelasyonlar mutlak degerce 0’1n yeterince iistiinde ve 1’in yeterince
altinda ise o zaman agiklayici faktdr analizinin yapilip yapilamayacagini anlamak icin kismi
korelasyonlar1 incelemek gerekir. Pearson korelasyonunun bir tiirii olan kismi korelasyonu
hesaplamadan once iki gozlemsel degisken {lizerindeki oOteki gozlemsel degiskenlerden
kaynaklanan etkiler armdirilir ve geriye kalan nicelikler arasindaki Pearson korelasyonu
hesaplanir. Bu Pearson korelasyonu kismi korelasyon olarak adlandirilir. Kismi korelasyonun
mutlak degerce yiiksek olmasi goz oniinde bulundurulmayan baska gozlemsel degiskenlerin
varlig1 anlamina gelir. Kismi korelasyonlarin tiimii ya da biiyiik bir boliimii mutlak degerce 0’a
yakinsa bu durum agiklayici faktor analizinde kullanilan gézlemsel degiskenlerin yeterli oldugu
bigiminde yorumlanabilir. Bunu gorebilmek igin kismi korelasyon kavrami incelenebilir. Kismi
korelasyonun mutlak degerce diisiik olmasi Gteki gozlemsel degiskenlerden armndirildiktan
sonra iki gozlemsel degiskenden geriye kalan niceliklerin iliskisiz oldugu anlamina gelir. Bu
da gormezlikten gelinen bir gozlemsel degiskenin olmadigr konusunda bir kanit olarak
degerlendirilebilir. Kismi korelasyonun mutlak degerce yiiksek olmasiysa gérmezlikten gelinen
gozlemsel degiskenlerin oldugunu ve boyle bir durumda da agiklayici faktor analizinden elde
edilecek bulgularin yaniltici olabilecegini gosterir. Bu nedenle agiklayici faktér analizinin
yapilip yapilamayacagi sorusunun yanitlanabilmesi i¢in gozlemsel degiskenlerin yeterliligi
konusunda bir 6l¢ii olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiisiine bakilabilir. i ve j degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayist rij, 1 ve j degiskenleri arasindaki kismi korelasyon katsayisi ajj

olmak tizere KMO o6l¢iisii
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biciminde dile getirilir. KMO §l¢iisiiniin degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Bu 6l¢iiniin degerinin

KMO =

1’e esit olmasi her bir gozlemsel degiskenin Oteki degiskenler araciligiyla hatasiz olarak
kestirimlendigi anlamina gelir. Tiim gozlemsel degisken ciftleri arasindaki kismi korelasyon
katsayilar1 kareleri toplami1 (2 iz % Q4 jz) korelasyon katsayilar1 kareleri toplam1 yaninda 0’a
yaklastikga KMO 6l¢iisiiniin degeri 1’e yaklasir. Her bir gézlemsel degisken oteki gézlemsel
degiskenler araciligiyla hatasiz olarak kestirimlenebilirse KMO 6lgiisiiniin degeri 1’¢ esit olur.
Bu nedenle KMO o6lgiisiiniin degerinin biiyiik olmasi istenen bir durumdur. KMO istatistiksel
bir test olmadigindan KMO degerlerinin yorumlanmasi ¢esitli nitelendirmeler g¢ergevesinde
yapilir (Alpar, 2021: 280). Kaiser ve Rice (1974 ten akt. Sharma, 1996: 116) KMO o6l¢iisiinii
sOyle yorumlar: Aciklayict faktor analizinin yapilabilirlik durumu anilan 6l¢iintin degeri 0.90
ya da onun lizerindeyse ‘miikemmel’; 0.80 iizerindeyse ‘¢ok iyi’; 0.70 {izerindeyse ‘iyi’; 0.60
tizerindeyse ‘orta’; 0.50 iizerindeyse ‘zayif’; ve son olarak 0.50 iizerinde degilse ‘kabul
edilemez’ niteliktedir. Bu yorumlamaya gére KMO o6l¢iisiiniin kabul edilebilir alt sinir1 0.50
oranidir.

(1b) Orneklem biiyiikligiiniin uygunlugu: Istatistik yazininda bu konuda farkli goriisler
vardir. Kimi yazarlara gore 6rneklem biiyiikliigiiyle gozlemsel degisken sayisi arasindaki oran
5:1 olmalidir. Kline (1994’ten akt. Biiyiikoztiirk, 2002) bu oran1 daha da biiyiitiir. Ona gore
orneklem biiyiikliigiiyle gézlemsel degisken sayis1 arasindaki oran 10:1 olmalidir. Anilan yazar
bu oranin diisiik tutulabilecegini de belirtir. Bu konuda en alt sinir olarak 2:1 oranini verir.
MacCallum vd. (1999) 6rneklem biiyiikliigii N ve gozlemsel degisken sayisi p arasindaki N:p
oranina iligkin alt sinirin calismadan ¢alismaya degisecegini dile getirir. S6z konusu alt sinirin
belirlenmesinde en 6nemli 6ge ortak varyans (communality) diizeyidir. Ortak varyans diizeyi
yiiksekse (6rnek olarak 0.6'dan yiiksekse) model uyumu ve parametre kestirimleri iizerinde
orneklem biiyiikliigiiniin etkileri ¢ok zararli olmaz (MacCallum vd., 1999). Boyle bir durumda
da N:p oran1 her ne olursa olsun yeterli olarak degerlendirilebilir.

(2) Kurgusal degiskenlerin ¢ikarilmasi: Kurgusal degiskenlerin ¢ikarilmasi
konusundaki yontemler iki ana baslik altinda incelenebilir: Temel bilesenler yontemi ve ortak
faktor yontemi (common factor analysis). Bunlardan birincisi tek bir yontemken ikincisi bir
yontemler ailesidir. S6z konusu yontemler ailesinin tiyeleri soyle dile getirilebilir (Alpar, 2021:
263-265): Engok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi, temel eksen faktorlestirme
(principal axis factoring) yontemi, alfa faktorlestirme (alpha factoring) yontemi, goriintii

faktorlestirme (image factoring) yontemi, agirliksiz en kiiciik kareler (unweighted least
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squares) yontemi, genellestirilmis en kiigiik kareler (generalised least squares) yontemi... Bu
ailenin disindaki bir yontem olarak temel bilesenlere dayali kurgusal degisken cikarma
yonteminde bir kurgusal degisken bir temel bilesenin standartlastirilmasiyla elde edilir. Buna

gorej =1, 2, ..., p olmak iizere temel bilesenlerden

olarak dile getirilen doniisiim yardimiyla faktorler olarak adlandirilan kurgusal degiskenler elde
edilir. Boylece T, To, ..., Tp temel bilesenlerine iliskin
T;i = bjy - X1+ bj - Xy + -+ by, - X,
denklemlerinden
Xj=aj; Fi+a, F,++a, E
denklemleri elde edilir. Burada gbzlemsel degiskenlerin standartlastirilmis oldugu ve kurgusal
degiskenlerin iliskisiz oldugu g6z 6niinde bulundurulacak olunursa yiik degerlerinin karelerinin
toplaminin 1’e esit oldugu kolayca elde edilebilir. p sayidaki denklem gosterir Ki X1, Xo, ..., Xp
gbzlemsel degiskenleriyle oriilii bir evren; F1, F2, ..., Fp kurgusal degiskenleriyle oriilii bir
baska evrene doniistiiriilebilir. Boyut indirgemek i¢in bu kurgusal degiskenlerden m tanesi
alinir ve geriye kalanlar 6zel faktorler olarak temsil edilerek
Xi=aj Fi+ap-F++am F,+e
denklemlerine ulasilir. j = 1, 2, ..., p olmak iizere yukaridaki denklemlerden olusan topluluk
faktor yapisi olarak adlandirilir. aji, aj, ..., ajm parametreleriyse kurgusal degisken yiik
degerleridir. Bu ylik degerlerinden herhangi biri j. gozlemsel degiskenle ilgili kurgusal degisken
arasindaki korelasyonu gosterir. Yiik degerlerinin kareleri toplamiysa j. gozlemsel degiskene
iliskin varyansin kurgusal degiskenlerden kaynaklanan boliimiinii temsil eder. Bu toplama ortak
varyans (communality) denir. Ortak varyans ilgili gozlemsel degiskendeki degisimin yilizde
kaginin kurgusal degiskenlerce yaratildigini agiklar. Diisiik ortak varyans ¢ikarilan kurgusal
degiskenlerce agiklanamayan oOnemli miktarda varyansin oldugu anlamma gelir. Ortak
varyansin 0.50-0.70 oranlarinda ¢ikmasi yeterli olarak goriiliir (Alpar, 2021: 267). Temel
bilesenlere dayali kurgusal degisken ¢ikarma yonteminin disinda ortak faktor yontemleri de
vardir. Temel bilesenler yontemi
toplam varyans = ortak varyans + 6zel varyans
(total variance = common/shared variance + specific/unique variance)
esitligindeki toplam varyansa dayanirken ortak faktor yontemleri ailesi

toplam varyans = ortak varyans + 6zel varyans
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esitligindeki ortak varyans kestirimine dayanir. Iki yontem arasindaki bir baska fark da temel
bilesenler yontemiyle ¢ikarilan kurgusal degiskenlerin gozlemsel degiskenlerin dogrusal bir
bileseni olarak; ortak faktér yontemleriyle ¢ikarilan kurgusal degiskenlerinse gizli (latent)
degiskenler olarak kavramsallagtirilmalaridir. Hangi yontemin daha iyi oldugu konusundaysa
goriis birligi yoktur. Gozlemsel degisken sayisinin 30’un lizerinde oldugu ya da gozlemsel
degiskenlerin ¢oguna iliskin ortak varyanslarin 0.60’1n {izerinde oldugu durumlarda her iki
yontem de yakin sonuglar tiretir. Ortak faktor yontemleri ailesi i¢indeki 6gelerden birisi temel
eksen faktorlestirme yontemidir. Bu yontem temel bilesenler yonteminden farkli olarak
korelasyon matrisinde 1 olan kdsegen degerleri yerine ortak varyans kestirimlerini kullanir.
Orijinal korelasyon matrisinin kdsegen elemanlarinda ilk ortak varyans kestirimi olarak; ilgili
degisken bagimli, 6tekiler bagimsiz degisken olacak bigimde hesaplanan R? degerlerini dikkate
aldig1 gibi, korelasyon matrisinin tiim satirlarindaki en yiiksek korelasyon katsayilarini da
dikkate alir. Gorlintii faktorlestirme yonteminde ortak varyans, ilgili degiskenle Oteki
degiskenler arasinda c¢ok degiskenli regresyon c¢oOziimlemesiyle elde edilen belirlilik
katsayisidir. Bu kestirim degiskenin goriintiisii olarak tanimlanir. Bir degiskenin ters goriintiisti,
gercek degeriyle kestirilen degeri arasindaki farka esittir. Bu yontemde kurgusal degiskenlerin
cikarilmasi, kosegenlere kare goriintiiniin konuldugu kovaryans matrisi aracilifiyla yapilir.
Encok olabilirlik yontemindeyse &telemeli bir algoritma kullanilir. Veriler ¢ok degiskenli
normal dagilima sahip olduklarinda bu yontem kullanilabilecek en iyi yontemler arasindadir;
aksi durumda bu yontemle elde edilecek olan sonuglarin giivenilirligi azdir. Alfa faktorlestirme
yontemiyse kurgusal degiskenlerin giivenilirligini engoklama temeline dayanir. Bu yontem
6l¢egi olusturan maddelerin (items) birbirleriyle ne dlgilide tutarli sonuglar iirettiklerini gosteren
olgiitlerden biri olan Cronbach Alpha katsayisinin engoklanmasiyla ilgilidir. Agirliksiz en
kiiciik kareler ve genellestirilmis en kiigiik kareler yontemlerindeyse gézlemlenen ve yeniden
tiretilen korelasyon matrisi arasindaki farkin kosegen disindaki 6geleri enazlanmaya caligilir
(Alpar, 2021: 264-265). Yukarida dile getirilen yontemlerle ilgili ayrintili bilgiler i¢in Tucker
ve MacCallum (1997) calismasina bakilabilir. Goriilecegi lizere birbirlerine benzeyen kurgusal
degisken cikarma yontemleri vardir. Birbirlerine benzeyen bu yontemler agiklayici faktor
analizi sonuglan iizerinde ciddi Ol¢lide farkli etkiler yaratabilirler. Bu nedenle kurgusal
degisken cikarma yontemlerinden herhangi birisinin se¢imi dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Ne var ki istatistik yazini bu konuda ¢ok yardimci olamamaktadir. Ciinkii s6z konusu
yazin hangi kosullar altinda hangi kurgusal degisken ¢ikarma yonteminin kullanilmasi gerektigi
konusunda 6giitler verme olanaklarindan yoksundur (Goretzko vd., 2021). Birgok arastirmaci

(Fabrigar vd., 1999’dan akt. Costello ve Osborne, 2005) ¢ok degiskenli normallik olmasi
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durumunda engok olabilirlik yontemini secer. Ancak Likert tipi verilerin ¢ok degiskenli
normalligi sorgulanabilir. Cok degiskenli normalli§in bozulmasi durumunda Costello ve
Osborne (2005’ten akt. Goretzko vd., 2021) temel eksen faktorlestirme yontemini Onerir. De
Winter ve Dodou (2012’den akt. Goretzko vd., 2021) ise simiilasyonlari kullanarak temel eksen
faktorlestirme ve encok olabilirlik yontemlerini karsilastirir. Elde ettikleri bulgular engok
olabilirlik yonteminin kurgusal degisken yiik degerleri esit olmadiginda ve asir1 az kurgusal
degisken c¢ikarma oldugunda temel eksen faktorlestirme yonteminden daha basarili oldugunu
gosterir. Temel eksen faktorlestirme yontemininse faktor yapist dik oldugunda ve asir1 ¢ok
kurgusal degisken ¢ikarma durumunda daha basarili oldugunu gosterir. Dolayisiyla ne temel
eksen faktorlestirme ne de engok olabilirlik yontemleri tek secenek degildir. Nitekim Goretzko
vd. (2021) cesitli iistiinliikleri nedeniyle engok olabilirlik ve en kiigiik kareler ya da agirlikli en
kiigiik kareler yontemlerinin kullanilmasini 6nerirler. Anilan yazarlar normal dagilimli olan
veriler i¢in engok olabilirlik; normal dagilimli olmayip sirali olan veriler icinse agirlikli en
kiiciik kareler yontemine giivenilmesi gerektigini belirtirler (6zellikle 5’ten az kategoriye sahip
Likert tipi 6lcek kullanildiginda). Temel eksen faktorlestirme yontemiyle ¢ikarmaysa oteki
¢ikarma yontemlerinin birbirlerine yakinsamamasi ya da uygun olmayan ¢dziimler iiretmesi
durumlartyla siirlandiriimalidir.

(3) Kurgusal degisken sayisinin segilmesi: Kurgusal degisken sayisinin segilmesi
aciklayici faktor analizinde temel nitelikte bir sorundur. Bu sorunun ¢oziimiinde toplam
varyansin biiyiik bir boliimiiniin az sayida kurgusal degisken araciligiyla agiklanabilmesi amaci
g6z oniinde bulundurulur. Bu amag¢ dogrultusunda tiiretilebilecek kurgusal degisken sayisi en
cok gozlemsel degisken sayis1 diizeyinde olabilir. Ancak gozlemsel degisken sayisi diizeyinde
kurgusal degisken tiiretilmesi istenilen bir durum degildir; ¢ilinkii aciklayici faktor analizinde
boyut indirgeme amaci vazgegilmezdir. Bu amaca toplam varyansin bilyiik bir boliimiinii
aciklayabilecek az sayida kurgusal degiskenin tiiretilmesiyle ulasilabilir. Bunu yapabilmek i¢in
cok sayida yontem vardir. Cattell’in yamacg-egim grafigi (Cattell’s scree plot), varyans ylizdesi
olgiitii (percentage of variance criterion), Kaiser’in 6zdeger Olgiitii (Kaiser’s eigenvalue
criterion), Jolliffe’nin Slgitii (Jolliffe’s criterion), Horn’un paralel ¢oziimlemesi (Horn'’s
parallel analysis), Velicer’in en kiiciik ortalama kismi korelasyon (Velicer’s minimum average
partial correlation) yontemleri bunlardan yalnizca birkagidir. Tiim bunlara a priori 6l¢iitiinii (a
priori criterion) de eklemek olanaklidir.

(3a) Cattell’in yamag-egim grafigi: Yamag-birikinti grafigi ya da kisaca scree plot
olarak da bilinen bu yontem 6zdegerlerin ¢izimine dayalidir. Cattell’in yamag-egim grafiginde

dikey eksen 6zdeger biiyiikliiklerini, yatay eksense 6zdeger sayisini gdsterir. Yamag-eZim
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grafiginde 6zdegerlerin tepe noktalar1 birlestirilerek bir egri elde edilir. Bu egrinin diizlestigi
dogal biikiilme ya da kirilma noktasin1 aramak aslinda kurgusal degisken sayisini aramak
anlamina gelir. Bu noktaya dek olan 6zdeger sayisi1 kurgusal degisken sayisi olarak belirlenir
(Costello ve Osborne, 2005). Bu yontemle elde edilecek kurgusal degisken sayisinin giivenilir
olmasi i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin 200’{in lizerinde olmasi gerekir (Yong ve Pearce, 2013).

(3b) Varyans yiizdesi élgiitii: Varyans yiizdesi Ol¢iitii yonteminde toplam varyansin
belirli bir yiizdesine ulasilincaya dek kurgusal degisken c¢ikarilir. Tiim uygulamalar i¢in
benimsenen toplam varyans yiizdesi esigi yoktur. Doga bilimlerinde toplam varyans yiizdesi en
az ylizde 95 olarak benimsenmekteyken sosyal bilimlerde bu diizey yiizde 60’lara ve kimi kez
daha da asag diizeylere ¢ekilebilmektedir (Hair vd., 2014: 107).

(3¢) Kaiser’in dzdeger dl¢iitii: Bir temel bilesenin 6zdegeri toplam varyans iginde o
temel bilesen araciligiyla agiklanan bolimii gosterir. Bu 6lgiite gore dzdegeri 1’¢ esit ya da
1’den daha biiyiik olan temel bilesen sayis1 kurgusal degisken sayisi olarak belirlenir. Kaiser
araciligryla onerildigi i¢in istatistik yazininda bu 6lg¢iit Kaiser olgiitli olarak da adlandirilir. Bu
olgiitiin bir bagka ad1 da gizli kok dlgiitii (latent root criterion) olur. Anilan dlgiitiin giivenilirligi
gozlemsel degisken sayis1 20 ile 50 arasinda oldugunda en yiiksek diizeyine ulasirken gozlemsel
degisken sayis1 20'nin altinda oldugunda asir1 az ve gézlemsel degisken sayis1 50'nin iistiinde
oldugunda asir1 ¢cok kurgusal degisken ¢ikarmaya yoneldiginden en yiiksek diizeyde giivenilir
olmaktan uzaklasir (Hair vd., 2014: 107).

(3d) Jolliffe’nin élgiitii: Ozdegeri 1’e esit ya da 1’den daha biiyiik olan kurgusal
degiskenlerin dikkate alinmas1 gerektigini dile getiren Kaiser’e karsilik; Jolliffe 6zdegeri 0.7’ ye
esit ya da 0.7°den daha biiyiik olan kurgusal degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini dile
getirir.

(3e) Horn'un paralel ¢oziimlemesi: Paralel ¢oziimlemede temel bilesenlere iliskin
olarak elde edilen gercek oOzdegerler, paralel ¢oziimlemeden elde edilen rastgele sirali
Ozdegerlerle karsilastirilir. Gergek 6zdegerler, rastgele sirali 6zdegerleri astiginda kurgusal
degiskenler korunur (Williams vd., 2010).

(3f) Velicer’in en kiiciik ortalama kismi korelasyon yontemi: Velicer’in en kiiciik
ortalama kismi korelasyon yontemi yalin olarak ‘kismi korelasyon matrisine temel bilesenler
analizinin uygulanmas1’ bi¢iminde tanimlanabilir (Alpar, 2021: 284).

(39) 4 priori dl¢iitii: A priori 6lgiitii belirli kosullar altinda yalin ancak kabul edilebilir
bir lgiittiir. Aragtirmaci kurgusal degisken sayisinin kag¢ oldugunu 6nceden biliyorsa bu 6l¢iitii

kullanabilir. Bu dlgiit ¢ikarilacak kurgusal degiskenlerin sayis1 hakkinda bir kuram ya da sav
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sianirken kullanighdir. Bu 6lgiitiin kullanislt oldugu bir baska yer de eski bir arastirmanin
yinelenmesi niteligindeki bir bagka aragtirmanin yapilmasi durumudur (Hair vd., 2014: 107).

Goriilecegi tizere ilgili yazinda kurgusal degisken sayisini belirlemek i¢in onerilen ¢ok
sayida yontem vardir. Son zamanlarda baska almagik yontemlerin de onerildigi goriiliir. Bunlar
icin Goretzko vd. (2021) calismasina bakilabilir. Fabrigar vd. (1999’dan akt. Goretzko vd.,
2021) kurgusal degisken sayisini belirlemek i¢in farkli yontemlerin kullanilmasini ve asla tek
bir yontemin kullanilmamasini1 6nerir. Birgok yazar ‘gercek’ kurgusal degisken sayisinin var
olduguna inanirken Preacher vd. (2013’ten akt. Goretzko vd., 2021) ‘gercek’ kurgusal degisken
sayisinin var olmadigini ileri siirer. Bu iki ¢eliskili goriisten herhangi birini se¢gmek i¢in nesnel
bir neden olmadigina gore kurgusal degisken sayisi konusundaki son karar arastirmaciya
ozgidiir. Kurgusal degisken sayisini secerken goz oniinde bulundurulmasi gereken bir baska
nokta da gozlemsel degiskenleri temsil etmek tizere asir1 ¢ok ya da asir1 az kurgusal degisken
sayisina karar verme segeneklerinin her ikisinin de olumsuz sonuglar doguracagidir. Asir1 az
kurgusal degisken secilirse dogru yap1 kurulamayacagi i¢in dnemli boyutlar atlanabilir; asirt
cok kurgusal degisken segilirse bu kez de kurgusal degiskenler dondiiriildiigiinde yorumlama
zorlagabilir. Bu nedenle bu konuda izlenilecek yol tutumluluk (parsimony) ilkesinin gosterdigi
yol olarak belirlenebilir (Hair vd., 2014: 109). Tutumluluk ilkesi Ockham’lit William’in ‘Daha
az ile yapilabileni daha ¢ok ile yapmak bosunadir.® soziiyle dile getirdigi ilkedir (Korkmaz,
2000: 9). Bu ilkeye gore kurgusal degisken sayisini belirlemeye c¢alisan bir arastirmact
‘yeterinden ¢ok’ ve ‘gereginden az’ olmayan bir diizeyde kurgusal degisken sayisina karar
vermeye ¢alismalidir.

(4) Kurgusal degiskenlerin dondiiriilmesi: Kurgusal degiskenleri dondiirmenin amact
kuramsal olarak daha anlamli bir faktér modeli elde etmektir. Bu islem kurgusal degiskenlerle
gozlemsel degiskenler arasindaki korelasyonlarin degistirilmesi niteligindedir. Bu islem
sonunda gozlemsel degisken denkleminde bir boliim kurgusal degiskene iliskin ytlik degerleri
artarken bir bagka boliim kurgusal degiskene iliskin yiik degerleri azalir. Yiik degerleri azalip
cogalirken kurgusal degiskenin gozlemsel degiskene iligskin varyans iizerindeki katkisi da azalip
cogalir. Clinkii s6z konusu katki ylik degerinin karesine esittir. Bu deger gézlemsel degiskenin
kurgusal degisken araciligiyla agiklanan varyansi olarak da dile getirilebilir. Bu durum goz
ontinde bulunduruldugunda 0.30'luk bir yiikk degeri gozlemsel degiskene iliskin varyansin
yaklasik yiizde 10'unun kurgusal degisken araciligiyla agiklandigi anlamina gelirken 0.50'lik
bir ylik degeri de gozlemsel degiskene iliskin varyansin ylizde 25'inin kurgusal degisken
aracilifiyla agiklandigi anlamina gelir. Kurgusal degiskenin bir gozlemsel degiskene iliskin

varyansinin yiizde 50'sini agiklayabilmesi i¢in yiik degerinin 0.70'1 asmasi1 gerekir. Bu nedenle
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yiik degerinin mutlak boyutu ne dl¢iide biiytikse, faktor matrisinin yorumlanmasinda yiik degeri
o Olciide 6nemli duruma gelir. Uygulamada yilik degerleri asagidaki gibi degerlendirilebilir
(Hair vd., 2014: 114-115): +0.30 ile £0.40 araligindaki yiik degerleri kurgusal degiskenleri
anlamlandirip adlandirma siirecinde g6z Oniinde bulundurulan en alt sinir degerleri olarak;
+0.50 ya da daha biiyiik yiik degerleri 6nemli olarak; 0.70'i agan yiik degerleri iyi tanimlanmis
bir yapmin gostergeleri olarak kabul edilir. Bu yonergeler drneklem biiyiikliigii 100 ya da
100°den daha biiyiik oldugunda gecerlidir. Buradaki onemlilik sozciigiiniin istatistiksel
anlamdaki onemlilik degil, uygulamasal anlamdaki 6nemlilik olduguna dikkat gekmek gerekir.
Kurgusal degiskenlerin dondiiriilmesi adiminda, 6nceki bir¢ok adimda da oldugu gibi yontem
bakimindan bir segenek ¢oklugu vardir. Nitekim bu adimda quartimax, varimax ve equimax
gibi dik dondiirme (orthogonal rotation) yontemleri; direct oblimin, biquartimin ve promax
gibi egik dondiirme (oblique rotation) yontemleri vardir. Dik dondiirme yontemleri birbiriyle
iliskisiz kurgusal degiskenlerden gene birbiriyle iliskisiz kurgusal degiskenler iiretir. Dik
dondiirme yontemlerinde aralarindaki agi 90 derece olarak kalacak bicimde kurgusal
degiskenlerin eksenleri dondiiriiliir. Egik dondiirme yontemlerindeyse kurgusal degiskenler
arasindaki aginin 90 derece olma kosulu belirli bir 6l¢iide bozularak yeni kurgusal degiskenler
uretilebilir. Bu da egik dondiirme yontemlerinde kurgusal degiskenler arasinda kiigiik
korelasyonlar olmasina izin verilebildigi anlamina gelir.

(4a) Dik dondiirme: Dondirme yontemlerinin amact kurgusal degiskenleri
anlamlandirip adlandirmay1 kolaylastirmak icin yiik degerleri matrisinin satirlarin1 ve
stitunlarin1 yalinlagtirmaktir. Satirlar1 yalinlastirma denildiginde anlatilmak istenen her satirda
olabildigince sifira yakin ¢ok sayida deger yaratmaktir (boylece bir gdzlemsel degisken ¢ok az
sayida kurgusal degisken araciligiyla agiklanabilir duruma getirilmis olunur). Siitunlari
yalinlagtirma denildiginde anlatilmak istenense her siitunda olabildigince sifira yakin ¢ok
sayida deger yaratmaktir (bdylece bir kurgusal degisken ¢ok az sayida gozlemsel degiskeni
aciklar duruma getirilmis olunur). Bu durumlar g6z 6niinde bulundurularak quartimax, varimax
ve equimax yontemleri asagidaki gibi dile getirilir (Hair vd., 2014: 113): (1) Quartimax: Bu
yontem yiik degerleri matrisinin satirlarint yalinlastirmaya odaklanir. Bu amagla bir gozlemsel
degisken bir kurgusal degiskene yliksek ve oteki kurgusal degiskenlere olabildigince diisiik
yiiklenecek bi¢imde dondiirme yapilir. (2) Varimax: Bu yontem yiikk degerleri matrisinin
stitunlarin1 yalinlastirmaya odaklanir. Bu amagla bir siitunda yalnizca 1'ler ve 0'lar olacak
bigimde dondiirme yapilir. (3) Equimax: Bu yontem quartimax ve varimax yontemleri arasinda
bir uzlagmadir. Satirlar1 ya da siitunlar1 yalinlagtirmaya odaklanmak yerine her ikisini birden

yalinlagtirmaya odaklanir. Quartimax, varimax, equimax gibi dik dondiirme ydntemlerinin
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secilmesinin amaci bagimsiz kurgusal degiskenlerden gene bagimsiz kurgusal degiskenler elde
etmektir. Ancak dik dondiirme yontemleri kullanildiginda her zaman kurgusal degiskenleri
anlamlandirip adlandirma amaci gergeklestirilemeyebilir. Boyle durumlarda anlamlandirip
adlandirma c¢abalarina bir katkisi olacaksa aralarindaki bagimsizlik 6zelliginin yitirilmesi
pahasina kurgusal degiskenlerin egik dondiiriilmesi yoluna gidilebilir (Korkmaz, 2000: 39-40).

(4b) Egik dondiirme: Anlamlandirip adlandirma islemi dik dondiirme yontemlerinin
higbiriyle basarilamadiginda kurgusal degiskenlerin egik dondiiriilmesi yoluna gidilebilir.
Kurgusal degiskenleri covarimin (direct oblimin), oblimax, biquartimin, maxplane, promax gibi
yontemlerle egik dondiirmek onlar arasinda korelasyonlar yaratmak anlamina gelir. Bu,
aciklayict faktor analizinin bagimsizlik amacindan 6diin vermektir. Boyle bir 6diin vermenin
nedeni egik dondiirme sonucunda kurgusal degiskenler arasinda kiiciik korelasyonlar
yaratilmasindan ¢ekinilmemesidir. Cekinilecek olan, kurgusal degiskenler arasinda biiyiik
korelasyonlar yaratilmasidir. Kurgusal degiskenler arasinda kiigiik korelasyonlar yaratilarak
diklik kosulundan kiigiik 6l¢iide de olsa 6diin vermek karsiliginda elde edilen bir yarar vardir.
Bu yarar kurgusal degiskenlerin anlamlandirilip adlandirilmasinin olanakli  duruma
getirilebilmesidir (Korkmaz, 2000: 52-54). Bir arastirmaci egik dondiirme yontemlerinden
birini mi yoksa dik dondiirme yontemlerinden birini mi se¢melidir? Bu konuda aragtirmaciya
rehberlik edecek higbir kural yoktur. Bu konudaki karar aragtirmaciya kalmistir (Hair vd., 2014:
114).

(5) Kurgusal degiskenlerin anlamlandirilyp adlandirilmasi: Kurgusal degiskenlerin
anlamlandirilip adlandirilmasi adiminda ilk olarak yiik degerleri goz oniinde bulundurulur.
Gozlemsel degiskenlerle kurgusal degiskenler arasindaki korelasyonlar anlamina gelen bu
niceliklerin +1 ve —1’¢ yaklasanlar1 gézlemsel degiskenlerin kurgusal degiskenlerle es zamanli
degistiklerini gosterir. Yiik degerleri arti oldugunda es zamanli degisim es yonlii; eksi
oldugundaysa karsit yonlii olur. S6z konusu yiik degerlerinin 0’a yaklasanlariysa es zamanlt
degisim konusunda herhangi bir kanit olarak degerlendirilmez. Tiim bunlar géz Oniinde
bulundurulduktan sonra kuramsal bilgilerden de yararlanilarak kurgusal degiskenlerin
anlamlandirilarak onlara olabildigince dogru adlar secilmesine ¢alisilir. Bu siirecte hangi yiik
degerlerinin géz oniinde bulundurulup hangilerinin bulundurulmayacagi konusunda goriis
birligi yoktur. Comrey ve Lee (1992’den akt. Tabachnick ve Fidell, 2014: 702)’nin bu konudaki
Onerisi soyledir: 0.71’in iizerindeki yiik degerleri varyansin yiizde 50’sini agikladiklarindan
miitkemmel, 0.63-0.71 arasindaki ylik degerleri varyansin yiizde 40’11 agikladiklarindan ¢ok
Iyi, 0.55-0.63 arasindaki yiik degerleri varyansin yiizde 30’unu agikladiklarindan iyi, 0.55-0.45
arasindaki yiik degerleri varyansin yiizde 20’sini agikladiklarindan yeterli ve 0.32 yoresindeki
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yiikk degerleri varyansin yiizde 10’unu agikladiklarindan zayif olarak nitelendirilebilecek
diizeylerde kurgusal degiskenleri anlamlandirip adlandirma konusunda rol oynarlar.
Tabachnick ve Fidell (2014: 702) de genel bir kural olarak sadece 0.32 ve daha yiiksek yiik
degerlerinin kurgusal degiskenlerin anlamlandirilip adlandirilmasi isleminde géz onilinde
bulundurulabilecegini belirtir. Anlamlandirip adlandirmay1 kolaylastirmak icin belirli bir
kurgusal degiskene iliskin tim yiik degerleri —1 ile carpilabilir. Bu iglem bir kurgusal
degiskenin 6lgegini tersine ¢cevirme; bir bagka anlatimla, karsit yonlii degisim iliskisini es yonli
degisim iliskisine doniistiirme anlamina gelir. DeCoster (1998) bunu ‘dostsuzluk’ kurgusal
degiskeninin ‘dostluk’ kurgusal degiskenine doniistiiriilmesi olarak dile getirir. Su da kesin
olarak ileri siirlilebilir ki kurgusal degiskenlerin anlamlandirilip adlandirilma siirecini bagartya
ulastiracak olan yol incelenen konuya iliskin kuramsal bilgileri cogaltmaktan gecer.

(6) Kurgusal degiskenlere iligkin nicel degerlerin (skorlarin) elde edilmesi: Agiklayici
faktor analizi sonucunda elde edilen kurgusal degiskenleri regresyon gibi herhangi bir
istatistiksel yontemle yeniden ¢oziimlemek olanaklidir. Boyle bir amag giidiildiigiinde kurgusal
degiskenlere iligkin nicel degerleri elde etmek ka¢inilmaz olur. Bu nicel degerler Anderson-
Rubin, Bartlett ve Thomson yaklasimlartyla elde edilebilir. Ayrintili bilgi i¢in DiStefano vd.
(2009) calismasina bakilabilir.

1.3 Uluslararasi Ticarette Rekabet Edebilirlik

Rekabet edebilirlik olgusunu anlayabilmek i¢in 6nce rekabet edebilirlik kavraminin,
sonra da onu temellendirecek ilgili kavramlarin agik¢a tanimlanmalart gerekir. Bunu kuram
olusturma adimi izler. Kuram olusturma rekabet edebilirlik ve onunla ilgili kavramlardan oriilii
onermeler kiimesi olusturmakla olur. Bir sonraki adimda neden rekabet edebilirlige konu olan
kimi 6znelerin rekabet edebilir, kimilerininse rekabet edemez durumda olduklarini ¢ikarimlama
gelir. Tim bu adimlarin atilmasi rekabet edebilirlik olgusunun anlagilmas: anlamina gelir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bilim adamlari bu adimlart hep birbirlerine benzer bigimde
atmazlar. Nitekim Krugman (1994; 1996)’n da belirttigi iizere siklikla kullanilsa da rekabet
edebilirlik kavraminin kapsamli tanimlarinin nasil yapilacagi konusunda goriis birligi yoktur.
Bu konuda bile goriis birligi yoksa daha ileri adimlarda da goriis birligi olmayacagini
kestirimlemek zor degildir. Nitekim Silver (1983°ten akt. Lee ve Karpova, 2018) kavram
tanimlama asamasinda bile goriis birligi olmamasi nedeniyle rekabet edebilirlik kurami
olusturma ve ondan ¢ikarimlar yapma gibi daha ileri adimlar atma siireglerinin sorunsuz
olamayacagini dile getirir. Bu sorunlar1 asmak i¢in Lee ve Karpova (2018) bir ¢6ziim yolu

onerir. Rekabet edebilirlik ve onunla zorunlu olarak ilgili baska kavramlarin tanimlanarak
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acikliga kavusturulmasi bu 6nerinin en oncelikli isidir. Rekabet edebilirlikle zorunlu olarak
ilgili kavramlarin ilki siiphesiz rekabettir. Rekabet (competition), iktisat Terimleri Sozliigiinde
(TDK, 2011: 355) herhangi bir etkinlik alaninda ayr1 ayri kisiler ya da topluluklar arasinda
stirdiiriilen {istiin olma savagimini; Tiirk Dil Kurumu Yayini olan Tiirkge Sozliik’te (TDK,
2019: 1971) ise bir cesit c¢ekismeyi, yarigmayi, yarisi dile getiren bir sézclik olarak
anlamlandirlir. Tiirkgedeki ‘rekabet’ sdzciigiiniin Ingilizcedeki karsilig1 ‘competition” dur. Bu
sozciik Latince ‘competitus’ tan gelir. Ingilizcedeki ‘competition’ sdzciigii Webster’s

sozliigiine (Competition Definition & Meaning - Merriam-Webster) goére de rakipler arasindaki

cekisme, yarisma, yaris (contest) anlamlarina gelir. Anilan sozliik belirtilen sozciigiin benzer
anlamlarini da dile getirir. Bu anlamlardan birine gore rekabet, ayni tiirden ya da baska tiirlerden
canlilarin arz1 kisith dogal kaynaklar elde etmek icin ¢abalamalaridir. Goriilecegi lizere bu
tanimda arz1 kisith dogal kaynaklari elde etme kavrami rekabet kavramini betimlerken
merkezsel 6nemde bir sozciik 6begi olarak kullanilir. Charles Darwin agisindan bakildigindaysa
rekabetin betimlenmesinde kullanilan merkezsel 6nemdeki sozciik 6begi ¢evreye uyumdur.
Onun bu konudaki bakis agis1 ileri siirdiigii dogal se¢ilim mekanizmasinda goriilebilir. S6z
konusu mekanizma varolan yasam kosullarina ¢ok iyi uyum saglayan bireylerin sag kalma
sanslarinin da ¢ok yiiksek oldugunu; ona uyum saglayamayan bireylerinse bu sanstan yoksun

oldugunu anlatir. Darwin (2001: 12-13; 2021: 26) bu mekanizmay1 sdyle anlatir:

...Her canli tiiriinden, sag kalabileceginden ¢ok sayida birey dogduguna gére ve bunun sonucunda da
sik¢a yinelenen bir varolus savasimi (struggle for existence) yasandigina goére, karmasik ve kimi zaman
degisken yasam kosullariin etkisiyle, kendisine az da olsa kazang saglayacak yonde degisen her birey,

sag kalmak yolunda daha sansli olacak ve bdylece dogal olarak segilecektir...

Evrim kuraminin temelindeki bu goriis pek ¢ok alanda oldugu gibi iktisat alaninda yapilan
calismalar1 da derinden etkiler. Bu etkinin kaynagi evrim kuramindaki ‘cevrelerine uyum
saglayabilen canlilarin tiirlerini siirdiirebilmeleri ancak cevrelerine uyum saglayamayan
canlilarin tiirlerini siirdiirememeleri’ olgusudur. Bu etkilenmenin bir sonucu olarak Adam
Smith’te olmayan ancak Lamark {izerinden Charles Darwin’e gelen ‘dogal segilim’ kavrami
iktisat bilimine uyarlanir. Bu uyarlama siirecinde sozciiklerin anlamlar1 az ¢ok degistirilir. Buna
gore canlilar i¢in ¢evreye uyum saglamak neyse firmalar i¢in de 6teki kosullar esitken daha
yiiksek iiretkenlik diizeyine ulasmak o olur. Bu anlamlandirmaya goére su sonug
cikarimlanabilir: Oteki kosullar esitken daha iiretken olan firmalar rekabetle dolu bir ekonomik
evrende yasamlarini siirdiirecek; ancak boyle bir 6zellik gostermedikleri i¢in piyasa kosullarina
ayak uyduramayan firmalar tipki cevrelerine uyum saglayamayan canlilar gibi yeryliziinden
silineceklerdir. Elbette iktisat¢ilar rekabet kavrami {izerinde calisirlarken Charles Darwin’in

gortislerinden etkilenirler. Ancak iktisatgilar rekabet kavramini yalnizca Charles Darwin’den
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ogrenmezler. Nitekim iktisat¢ilarin daha onceki donemlerde yasamig bir 6gretmenleri vardir:
Adam Smith. Adam Smith’in diisiincesine gore bir firmanin piyasa kosullarina uyum saglamasi
mallarm1 tiiketicilere begendirebilmesiyle olanaklidir. Ciinkii mallarin1 tiiketicilere
begendirebilen firmalar gelirler elde edebilirler ve elde ettikleri gelirlerle de iiretim siireclerini
yeniden yaratabilirler. Bu da firmalarin yasamasi anlamina gelir. Firmalar bunu baska
firmalarin oldugu bir evrende onlarla rekabet ederek basarmak durumundadirlar. Adam Smith’e
gore tiiketiciler hem yiiksek kaliteli, hem de iyi fiyath iiriinlere firmalar arasinda gerceklesen
bu rekabet sayesinde ulasabilirler. Ciinkii daha tiretken olmay1 basarabilen firmalar piyasada
tutunarak varliklarin1 siirdiirtirlerken bunu basaramayanlar da piyasada tutunamayarak
varliklarini stirdiiremezler (Sagbansua, 2006). Adam Smith’in buradaki rekabetle ilgili
goriisiiyle Charles Darwin’in rekabetle ilgili goriisii arasinda 6nemli bir benzerlik oldugu
aciktir. Bununla birlikte bu iki goriis arasinda bir de fark vardir ki bu da rekabetin 6znesi olarak
Charles Darwin’in yalnizca canlilari; Adam Smith’in ise yalnizca firmalar1 ele aliyor olmasidir.
Rekabetin 6znesi olarak firmalar ele alindiginda rekabet ortaminda varligini siirdiiren firmalarin
belirli bir rekabet edebilirlige (competitiveness) sahip oldugu soylenebilir. Bu durumda rekabet
edebilirlik bagka firmalarin oldugu bir ekonomik evrende onlarla yarisan bir firmanin rekabet
baskisina dayanabilmesi olarak edilgen bir kavram bi¢iminde ya da bdyle bir rekabet baskist
yaratabilmesi olarak etken bir kavram bi¢iminde tanimlanabilir. Her iki durumda da temel olan
rekabet edebilirligin rakiplere gore tanimlaniyor olmasidir (Adigiizel, 2011: 11; Tiirkkan, 2001:
106). Bir noktaya daha dikkat ¢ekmek gerekir ki iktisat biliminde rekabetin ve rekabet
edebilirligin 6zneleri yalnizca firmalar degil, onun yani sira endiistriler, bolgeler ve iilkeler de
olur. izleyen béliimde de goriilecegi lizere hem rekabet, hem de rekabet edebilirlik kavramlari

bu 6znelere gore farkli bigimlerde tanimlanabilirler.

1.3.1 Uluslararasi Ticarette Rekabet Edebilirligi Tamimlamaya Yonelik Yaklasimlar
Tiirkgede ‘rekabet edebilirlik’ olarak adlandirilan kavramin Ingilizcedeki karsiligi
‘competitiveness’ tir. ‘Competitiveness’ ise Latince ‘cum petere’ den gelir. Tek olarak
kullanildiklarinda ‘cum’ sozciigli ‘birliktelik’, ‘petere’ sozciigliyse ‘amaglama’ anlamlarina
gelirken ‘cum petere’ tamlamasi ‘igbirligi’ anlamini ¢agristirir. Oysa giiniimiizde ‘cum petere’
tamlamasindan tiiretilen ‘competitiveness’ sozcligli ‘igbirligi’ anlamini ¢agristirmaz. Onun
yerine catismay1 c¢agristirir (Cellini ve Soci, 2002). Rekabet edebilirligi dile getiren
‘competitiveness’ sdzciigiiniin zaman iginde anlamca gosterdigi bu degisim onun dikkat ¢ekici
ozelliklerinden yalnizca birisidir. Onun bir baska dikkat ¢ekici 6zelligi de rekabet edebilirlik

kavraminin ne oldugu konusunda bir uzlaginin olmamasidir. Iraldo vd. (2011) rekabet
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edebilirlik kavramimin tek ve degismez bir anlama sahip olmamasini bir sorun olarak
degerlendirir. Anilan yazarlar bu sorunun giderilebilmesi i¢in su ii¢ sorunun sorulmasi
gerektigini dile getirir: Baskalariyla rekabet eden 6zne kimdir? Bir 6zne rakipleriyle nerede
rekabet eder? Bir 6znenin rakiplerinden daha iyi basarima sahip olmasini saglayan itici giigler
nelerdir? Ilk soru rekabet eden dznelerin firmalar m1, endiistriler mi, bolgeler ya da iilkeler mi
oldugunu anlamaya yéneliktir. Iktisat yazininda tiim bu 6znelere gore rekabet edebilirlik
kavrami gelistirilir. Gelistirilen bu kavramlar sirasiyla firma diizeyinde rekabet edebilirlik,
endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik, bolge ya da iilke diizeyinde rekabet edebilirlik olarak
adlandirilir. Firma diizeyinde rekabet edebilirlik, bir firmanin mal ve hizmet {iretiminde
rakipleriyle iligkisini anlatan bir kavramdir. Endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik, ulusal ya
da uluslararasi pazarlarda ¢alisan tek bir firmayla ilgili degil bir firmalar topluluguyla ilgili bir
kavramdir. Bolge ya da iilke diizeyinde rekabet edebilirlik yalnizca bir cografi bolge pazarina
(piyasasina) degil, o cografi bolgedeki yasam standardina da gonderme yapan bir kavramdir.
Ikinci soru rekabet edebilirligin ulusal ve uluslararas1 boyutlarmi anlamaya yoneliktir. Bu
baglamda Iraldo vd. (2011)’ne gore ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet edebilirlik olmak
tizere iki rekabet edebilirlik tiirii birbirlerinden ayirt edilebilir. Burada su noktaya dikkat
¢cekmek gerekir ki iktisat¢ilarin bir bolimii uluslararasi diizeyde rekabet edebilirlik kavramina
degilse de ulusal diizeyde rekabet edebilirlik kavramina kagamak ya da belirsiz bir kavram
olarak bakarlar (Aiginger vd., 2013; Szentes, 2011). Szentes (2011)’e gore bu kavram
belirsizdir; ¢linkii kendisini su dort farkli bigimde gosterir: (1) ‘Ulusal rekabet edebilirlik’
tamlamasindaki ulusal s6zciigii aslinda ulustan cok iilkeye gonderme yapar; (2) Uluslar ya da
iilkeler bir¢cok alanda ve birgok bi¢gimde rekabet edebilirlerken bu kavram yalnizca ekonomik
rekabetle ilgilidir; (3) Bu kavram {ilkelerin rekabet edebilirligiyle onun isletmelerinin rekabet
edebilirligi arasinda bir kafa karisikhig1 igerir. Iktisat yazim iilkelerin performansiyla ilgili
olmasina karsin piyasalardaki firmalarin performansina odaklanir; (4) Ilgili uluslararasi iktisat
yazininda bu kavram c¢ogunlukla iilkelerin kalkinmasiyla karistirilirken kalkinma da siklikla
ekonomik biiyiimeyle karistirilir. Ugiincii ve son soruysa rekabet edebilirlik iizerinde etkili olan
itici gii¢lerin Olgiilmesi ve ¢oziimlenmesiyle ilgili yollart anlamaya ydoneliktir. Bu soru
yanitlanmadan dnce rekabet edebilirlik kavraminin ¢esitli diizeyleri bakimindan incelenmesine
deginilmelidir. Rekabet edebilirlik kavrami iilke diizeyinde ele alindiginda bu kavrami
tanimlayan cok sayida calisma oldugu goriiliir. Bu ¢aligmalarin bir bolimii {ilke diizeyinde

rekabet edebilirligi asagidaki gibi tanimlar:
Bobba vd. (1971’den akt. Siudek ve Zawojska, 2014): Rekabet edebilirlik uluslarin, bdlgelerin ve

firmalarin yiiksek iicretlerin 6nkosulu olan varsillig1 yaratma yetenegidir.
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Scott ve Lodge (1985’ten akt. Siudek ve Zawojska, 2014): Ulusal diizeyde rekabet edebilirlik bir iilkenin
kaynaklar1 izerinden artan getiriler elde ederken uluslararasi ticarette {irlin yaratma, iiretme, dagitma ya
da hizmet etme yetenegidir.

Porter (1990a’dan akt. Siudek ve Zawojska, 2014): Rekabet edebilirlik bir ekonominin, sakinlerine
stirdiiriilebilir bir temel iizerinde yiikselen bir yasam standard1 ve yiiksek istihdam saglama yetenegidir.
WEF (1996°dan akt. Siudek ve Zawojska, 2014): Rekabet edebilirlik bir iilkenin kisi bagina GSYH'de
stirdiiriilebilir yiiksek biiytime oranlari elde etme yetenegidir.

OECD (1997°den akt. Flanagan vd., 2005): Rekabet edebilirlik bir tilkenin serbest ve adil piyasa kosullari
altinda uluslararasi piyasalarin 6lgiitlerini karsilayan mallar1 ve hizmetleri iiretirken ayni zamanda
halkinin gergek (real) gelirlerini uzun dénemde koruyup artirabilme diizeyidir.

EC (2001’den akt. Siudek ve Zawojska, 2014): Ulusal diizeyde rekabet edebilirlik bir ekonominin
niifusuna siirdiiriilebilir bir temel Gizerinde yiiksek ve artan yasam standartlar ve yiiksek istihdam oranlari
saglama yetenegidir.

WEF (2013; 2014): Rekabet edebilirlik bir iilkenin iiretkenlik diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar

ve etmenler biitiintidiir.
Buradaki rekabet edebilirlik tanimlarinin bir béliimiinden de anlagilacagi tizere “ulusal diizeyde
rekabet edebilirlik’ kaynaklardan daha ¢ok getiri elde edip yurttaslar i¢in gercek gelir artist
yaratma anlamina gelir. Bu, diisiik maliyetlerin yani sira yliksek iicretleri de birlikte getiren bir
olgudur ki bunu elde etmenin anahtari iiretkenliktir (Belkacem, 2002°den akt. Henricsson vd.,
2004). Wysokinska (2003)’ya gore daha yiiksek tiretkenlik ve gelismis rekabet edebilirlik
anlamdastir. Ona gore bir {ilkenin yasam standardi yiikselisi o lilkedeki tiretkenlik artigiyla yan
yana yiiriir. Gerek emek {iiretkenligi, gerekse oteki liretim etmenlerine iliskin iiretkenlikleri
tutarl1 bir bigimde ylikseltmeyi basarabilen firmalar bu basarilarina ek olarak rekabet edebilirlik
olasiliklarini da yiikseltirler. Ciinkii boyle bir durum isletmelere ¢iktilarinin birim maliyetlerini
diisiirebilmeleri i¢cin olanak saglar. Bu da genisleme yatirimlari i¢in finansman olanagi
anlamina gelir. Boyle bir gelisme yurttaglar agisindan kisa donemde piyasadaki daha iyi ve daha
ucuz olan iirlinlerden, orta donemdeyse artan istihdamdan yararlanma olanaklar1 anlamina gelir.
Bu durumun bir baska etkisi de gercek iicretlerin siirekli artis gostermesini saglayarak
calisanlara refahlarini artirma olanaklar1 saglamasidir. Krugman (1994) ise ulusal yasam
standartlarinin ezici bir ¢ogunlukla yerel etmenlerce belirlendigini dile getirir. Ona gore yagam
standartlarinin biliylime orani rakiplere gore lretkenlikteki biliylime oranina degil, yerli
uretkenlikteki biiyiime oranimna esittir. Thurow (1994) ise yerli ekonominin daha yiiksek
iiretkenlik ve gelir diizeyine gegmeyi basarabilmesi i¢in once kiiresel ekonomide basarili bir
bicimde rekabet etmesi gerektigini sdyler. Dahast yurt disinda rekabet etmeyen firmanin yurt
icinde liretken olamayacagini savunur. Ciinkii ona gore yurt digindaki rekabet iilke i¢inde daha
hizli bir ekonomik degisimi zorlar ve yerli tiretkenligi artirmak icin kullanilabilecek yeni

teknolojileri ve yeni yonetim uygulamalarini 6§renmek igin firsatlar yaratir. Rekabet edebilirlik
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tanimlar1 iizerinde calisan yazarlar iiretkenlikten bagka konulara da bakarlar ve yeni yeni
rekabet edebilirlik kavrami gelistirirler. Nitekim kimi yazarlar rekabet edebilirlik kavramini
kisa ya da uzun dénemli baglamlarda ele alarak tanimlarlar. Ornegin Boltho (1996)’ya gére
rekabet edebilirlik kisa donemli baglamda ‘gercek doviz kurunun degeri’, uzun dénemli
baglamdaysa ‘dis dengeyle uyumlu, olanakli en yiliksek {iretkenlik artisi” bi¢imlerinde
tanimlanabilir. Rekabet edebilirligi doviz kuru ve dis denge ile iligkilendiren baska diisiintirler
de vardir. Bunlarin bir boliimii rekabet edebilirlik kavramini ‘ulusun ticaret dengesinin fazla
vermesi’ biciminde tanimlarken bir baska boliimii de onu ‘déviz kurlarina gore ayarlanmis
diisiik birim emek maliyeti’ bi¢iminde tanimlar (Porter, 1990a). Daha 6nce dile getirilen rekabet
edebilirlik tanimlar1 ve simdi burada dile getirilen rekabet edebilirlik tanimlar iilke diizeyinde
rekabet edebilirlik kavraminin herkesge kabul edilen ortak bir tanima sahip olmadigini agik bir
bi¢imde kanitlar. Bunun bir sonucu olarak birbirlerinden bambaska bi¢imlerdeki rekabet
edebilirlik tamimlar1 elestirilerle yiiz yiize gelir. Ornegin Dunn (1994) bir ulusun rekabet
edebilirlik kavramini ulusa iligskin yasam standardiyla dile getiren tanimlar1 elestirir. Dunn
(1994)’a gore boyle bir tanimi kabul etmek i¢in higbir neden yoktur. Anilan yazar sordugu su
soruyla kendi goriisiinii pekistirir (Dunn, 1994):

Uluslar ekonomik olarak rekabet ediyorlarsa -ki bunu heniiz kanitlamadik- rekabeti (kazan-kazan

oyununa karsit olacak bir bicimde) ‘kazan-yitir oyunu’ durumuna getiren adimlari bulmak gerekir.

Halklariin yagam standartlarmi iyilestirme giidiisiiyle davraniyorlarsa iilkeler neden birbirleriyle rekabet

etsinler?
Bir bagka elestiri rekabet edebilirlik kavramini bir ulusun art1 degerli (positive) ticaret dengesini
koruma yetenegi olarak tanimlayanlara yoneltilir. Boyle bir elestiri Amerika Birlesik Devletleri
Bagkanlik Endiistriyel Rekabet Edebilirlik Komisyonu Raporunda (1985: 7) gozlemlenebilir.
Bu raporda savunulan goriise gore rekabet edebilirlik bir ulusun art1 degerli ticaret dengesini
koruma yetenegi olarak tanimlanamaz. Hatsopoulos vd. (1988)’ne goreyse ne yiikselen yasam
standartlar1 ne de dengeli ticaret bir iilkeyi rekabet edebilir kilmak i¢in tek baslarina yeterli
ol¢iitler degildirler. Ciinkii yiikselen yasam standartlari, biiyiiyen ticaret agiklar1 yoluyla elde
edilebilirken; ticaret, bir iilkenin goreceli yasam standardindaki istikrarli bir diisiisle
dengelenebilir. Ulke diizeyinde rekabet edebilirlikle ilgili elestirilerin bir boliimii de iilkelerin
rekabet eden 6zneler olup olmadigina odaklanir. Bu yonde elestiri getiren yazarlar ulusal ya da
uluslararas1 piyasalarda rekabet eden Oznelerin iilkeler degil, firmalar ya da endiistriler
olduguna dikkat cekerler ve rekabet edebilirligi lilke diizeyinde degil, firma ya da endiistri
diizeyinde ele almanin anlamli oldugunu ileri siirerler. Kester ve Luehrman (1989’dan akt. Civi,
2001) rekabet edebilirligin ulusal bir kavram olarak kabul edilmesine karsin piyasalarda rekabet

eden Oznelerin llkeler degil, firmalar oldugunu sdyleyen yazarlar arasinda yer alir. Anilan
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yazarlara gore bu, piyasalarda rekabet eden 6zneler ister 6zel firmalar isterse kamusal firmalar
olsun hepsi i¢in gegerlidir. Benzer bir goriisii destekleyen yazarlardan bir bagkasi da Krugman
(1994)°dir. Krugman (1994)’a gore rekabet edebilirlik ulusal ekonomilere uygulandiginda
anlamsizdir. Bununla birlikte bu gériise katilmayanlar da vardir. Ornegin Dunn (1994) iilkelerin
firmalardan farkli da olsa ekonomik olarak rekabet ettigini dile getirir. Anilan yazara gore
ekonomik rekabet siyasi rekabetin bir parcasidir; iilkeler siyasi olarak rekabet ettikleri siirece
ekonomik olarak da rekabet ederler. Bu konuya deginen yazarlarin listesi ¢ok uzatilabilir. Buna
gore ulusal diizeyde rekabet edebilirlik kavramiyla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz goriis
bildiren ¢ok sayida yazar oldugu sdylenebilir. Cho (1994’ten akt. Esterhuizen, 2006: 77) ulusal
diizeyde rekabet edebilirlik kavramini bos bir kavram olarak gérmez; ancak bir iilkenin
uluslararas1 rekabet edebilirlige sahip olmasini {iretim kesimlerindeki (sectors) rekabet
edebilirliklerine bor¢lu oldugunu dile getirir. Bu nedenle iilke diizeyinde rekabet edebilirlik
kavramina degil, endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik kavramina odaklanilmas: gerektigini
belirtir. Anilan yazara gore bir iilke rekabet edebilirlik 6zelligi olan ¢ok sayida endiistriye
sahipse uluslararas1 pazarlarda da rekabet edebilirlige sahip olur; birincisinden yoksunsa
ikincisinden de yoksundur. Cho (1994)’nun bu yorumu iilke diizeyinde rekabet edebilirlikle
endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik kavramlari arasindaki bagi yakalayan bir 6rnektir. Bagka
birgok yazar da bu goriise benzer goriisleri savunur. Porter (1990a; 1990b) ve Lall (2001) bu
yazarlardan yalnizca ikisidir. Anilan yazarlara gore rekabet edebilirlik ulusal ekonominin tiimii
icin degil, belirli endiistriler i¢in tartisilmasi gereken bir konudur. Endiistri diizeyinde rekabet
edebilirlik (endiistriyel rekabet edebilirlik) kavramiyla ilgili olarak goriis bildiren baska

yazarlar asagidaki tanimlar1 onerirler:
Flejterski (1984°ten akt. Siudek ve Zawojska, 2014): Rekabet edebilirlik bir endiistrinin, kesimin (Sector)
ya da dalin (branch) mallarin rakiplerle karsilastirildiginda daha ¢ekici fiyat, kalite ve baska 6zellikler
kosullar altinda tasarlama ve satma yetenegidir (capacity).
US Department of Energy (akt. Buzzigoli ve Viviani, 2009): Endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik bir
firmanin ya da endiistrinin yabanci rakiplerin ortaya ¢ikardigi zorluklar karsilama yetenegidir.
Markusen (1992°den akt. Atik, 2005: 19): Endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik bir endiistrinin
rakipleriyle ayn1 ya da daha ileri diizeyde bir tretkenlik diizeyine ulasmasi, bu liretkenlik diizeyini
siirdiirebilmesi ve boylece rakipleriyle ayn1 ya da rakiplerinden daha diisiik maliyette mal {iretebilmesi ve
satabilmesi yetenegidir.
Bryan (1994°ten akt. Atik, 2005: 19): Endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik bir endiistrinin biitiin olarak

rakiplerine esit ya da onlardan daha yiiksek diizeyde bir iiretkenlige ulasmasidir.

Endiistri diizeyindeki rekabet edebilirlik kavramini daha derinlemesine anlayabilmek icin
endiistri sozciigiiniin ne anlama geldigini de gézden uzak tutmamak gerekir. Bir endiistri,

benzer mallarin tiretimini gergeklestiren firmalar toplulugudur. Sirikrai ve Tang (2006) adli
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yazarlarca da imlendigi gibi belirli bir endiistrinin rekabet edebilirligini o endiistrideki
firmalarin rekabet edebilirligi olusturur. Kimi arastirmacilar (Aktan, 2011) endiistri
diizeyindeki rekabet edebilirligin kapsamini tiim firmalar olarak degil, biiyiik firmalar olarak
belirler. Buna gore bir endiistrinin rekabet edebilirligini o endiistrideki biiyiik firmalarin rekabet
edebilirligi olusturur. Ister birka¢ firmanin ister tiim firmalarin rekabet edebilirligi s6z konusu
olsun yukaridaki her iki goriise gore de firmalarin rekabet edebilirligi endiistrilerin rekabet
edebilirligini olusturur. Bu yorumlar da endiistri diizeyinde rekabet edebilirlikle firma
diizeyinde rekabet edebilirlik kavramlar1 arasindaki bagi yakalayan oOrnekler olarak
betimlenebilirler. Sharples (1990°dan akt. Esterhuizen, 2006: 75)’a gore firmalarin ve
enddistrilerin rekabet edebilir olarak degerlendirilmeleri, onlarin {iriinlerini yurtrliikteki (cari)
fiyattan satarak yasam alaninda kalmalarina ve pazar paylarini artirmalarina baglidir. Firmalar
ve endiistriler ancak bunlar1 gergeklestirebilmeleri durumunda rekabet edebilir olarak
degerlendirilirler. Tiim bunlar dile getiren Sharples (1990) ¢ok dnemli bir bagka noktaya daha
dikkat ¢eker. Ona gore bir endiistrinin rekabet edebilirligindeki artisla ulusal refah diizeyindeki
artisin birlikteligi kimi kez gergeklesse de her zaman gergeklesmez. Bu, kimi durumlarda
endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik artarken; ulusal refah diizeyinin artmayabilecegi
anlamma gelir. Yukarida dile getirilen {ilke dilizeyinde rekabet edebilirlikle endiistri
diizeyindeki rekabet edebilirlik kavramlarinin tartigmali kavramlar olarak degerlendirildigine
tanik olunur. Ancak firma diizeyindeki rekabet edebilirlik kavrami daha az tartismali 6zellikler
gosterir. Bu konuda agik ve belirgin bir tanim getirmeden 6nce sunu sdylemek gerekir Ki
firmalar ulusal ya da uluslararasi pazarlarda ekonomik etkinliklerini siirdiiriip yasamay1
basardiklar1 silirece rekabet edebilirlik 6zelligini de gostermis olurlar. Bu durum dikkate
alindiginda firma diizeyinde rekabet edebilirligin ¢ok yalin bir tanimi gergeklestirilebilir: Firma
diizeyinde rekabet edebilirlik firmanin yasamasidir. Tiirkkan (2001: 106) da benzer bir goriisii
dile getirerek rekabet ortaminda yasayabilen (varligini siirdiiren) her firmanin belirli bir dl¢tide
rekabet edebilirlige sahip oldugunu dile getirir. Benzer goriisleri paylasanlar ¢ogaltilabilir.
Henricsson vd. (2004)’ne gore de bir firmanin ana amaci yasam alaninda kalmaktir. Bunu
izleyen amaglarsa sunlardir: Kaynaklardan artan getiriler elde etmek ve firma sahiplerine artan
getiriler saglamak. Tiim bunlar yiiksek tiretkenlik ve diisiik maliyet basarilartyla dogar. Firma
diizeyinde rekabet edebilirlik tiim bu basarilar1 gerceklestirebilmekle ilgilidir. Firma diizeyinde

rekabet edebilirligin tanim1 konusunda iktisat yazinindaki 6rnekler asagidaki gibi cogaltilabilir:

Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik Endiistriyel Rekabet Edebilirlik Komisyonu (1985: 6): Firma
diizeyinde rekabet edebilirlik bir firmanin, ulusal ve uluslararasi rakiplerinden daha diisiik maliyetle ya

da daha istiin kalitede mal ya da hizmet iiretme yetenegidir.
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Freebairn (1987): Rekabet edebilirlik iiretilen mallarin ya da hizmetlerin olas1 (potential)
tedarik¢ilerinkilerden daha uygun fiyatlarla, uygun zamanda ve uygun yerde denizasir1 tiiketicilere
ulastirilmasi, bu islemler sirasinda en azindan tiiketilen kaynaklarin firsat maliyeti diizeyinde bir kazang
elde edilmesi yetenegidir.

Cockburn vd. (1999): Firma diizeyinde rekabet edebilirlik firmalarin iiriinlerini karh bir bigimde
satabilme yetenegidir (capacity).

Adamkiewicz-Drwitto (2002°den akt. Dung vd., 2020): Firma diizeyinde rekabet edebilirlik bir firmanin
rakiplerin oldugu bir ekonomik evrende iiriin yelpazesi basta olmak iizere iiriin kalitesini ve fiyatini, en
uygun satig yollarini ve ¢ekici promosyon yontemlerini pazar gereksinimlerine uyarlamasidir.

D’Cruz ve Rugman (1992°den akt. Ajitabh ve Momaya (2004): Firma diizeyinde rekabet edebilirlik bir
firmanin fiyat bakimindan ve fiyat dis1 6zellikler bakimindan rakiplerine gore daha iistiin iiriinler

tasarlama, iiretme ya da pazarlama yetenegidir.

Iktisat yazininda firmalarin rekabet etmesi diisiincesinden baska bolgelerin rekabet etmesi
diisiincesi de vardir. Bolge diizeyinde rekabet varsa bolge diizeyinde rekabet edebilirlik
(bolgesel rekabet edebilirlik) de vardir. Bolge diizeyinde rekabet edebilirlik denildiginde sunu
g6z oniinde bulundurmak gerekir ki bolgeler firmalara ya da uluslara benzemezler. Bir bolge,
bir firmanin biiyiitiilmiis bir bi¢imi ya da bir¢ok firmanin yalin bir bi¢imde kiimelenmesi
durumu degildir. Ustelik bolgeler ekonomik yasamda birer 6zne olduklari yadsinamaz
durumdaki firmalar gibi 6zneler de degildirler. Onlar, kendi iglerinde yer alan etkinlikler
tizerinde siirli dogrudan denetime sahiptir ve daha diisiik diizeyli bir 6rgiitsel kimlige ve biiyiik
bir olasilikla firmalardan ve ulus devletlerden (nation states) olusan bir birlige sahiptir. Bununla
birlikte bir bolge yalnizca ulusal ekonominin kii¢tiltiilmiis bir bi¢cimi de degildir. Bolgelerin
kendi para birimleri yoktur ve kendi faiz oranlarin1 belirlemezler (Melecky ve Nevima, 2011).
Oyleyse ‘bolgesel’ sdzciigii nasil anlasiimalidir? Balkyté ve Tvaronaviciené (2010)’ye gore
bolgesel rekabet edebilirlik kavraminda gegen ‘bodlgesel’ sdzciigii iki anlama gelir. 1k
anlamlandirmaya goére bu sozciik aym iilkedeki alanin (sehir, kent) ya da daha genis bir
ekonomik sosyal alanin bilesik (composite) bir pargasi anlamina gelir. ikinci anlamlandirmaya
goreyse bu sozciik blok rekabet edebilirligi (6rnegin Avrupa Birligi-15, Avrupa Birligi-27,
BRIC vb.) anlamina gelir. Bolge diizeyinde rekabet edebilirlik ya da bir baska ifadeyle bolgesel

rekabet edebilirlik kavrami i¢in getirilen kimi tanimlar agagidaki gibidir:

EC (1999: 75): Rekabet edebilirlik firmalarin, endiistrilerin, bélgelerin, uluslarin ve uluslar-iistii (supra-
national) bolgelerin uluslararasi rekabetle karsilagtiklarinda goreceli olarak daha yiiksek gelir ve istihdam
yaratma becerisidir.

Huovari vd. (2001): Bolgesel rekabet edebilirlik bolgelerin yurttaslarinin goreceli olarak daha iyi bir
ekonomik refahtan yararlanabilmesi i¢in ekonomik etkinlikleri 6zendirme, ¢ekme ve destekleme
yetenegidir.

Kitson vd. (2004): Bolgesel ve kentsel (urban) rekabet edebilirlik bolgelerin ya da kentlerin (cities)

birbirleriyle bir bicimde rekabet ederek basarili olma durumlaridir.
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Dijkstra vd. (2011): Bolgesel rekabet edebilirlik firmalarin ve yurttaglarin yasamasi ve ¢alismasi icin

cekici ve siirdiiriilebilir bir ortam sunma yetenegidir.

Bundan 6nceki anlatimlarda rekabet edebilirlik kavraminin yaygin olarak firma, endiistri, bolge
ve lilke diizeylerinde ele alindigi dile getirilmisse de s6z konusu kavramin bu diizeylerden bagka
diizeylerde de ele alinabilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir. Uriinlerin rekabet edebilirligi
kavrami1 bu rekabet edebilirlik diizeylerinden biridir (Moon ve Peery, 1995; Liu ve Jiang, 2016;
Shpak vd., 2019). Siireglerin rekabet edebilirligi (Taggart ve Taggart, 1997; 1998; Buckley vd.
1988); turistik destinasyonlarin rekabet edebilirligi (Kozak ve Rimmington, 1999; Dwyer ve
Kim, 2003; Enright ve Newton, 2004); kentlerin rekabet edebilirligi (Lever ve Turok, 1999;
Rogerson, 1999; Begg, 1999) dile getirilebilecek oteki rekabet edebilirlik diizeyleri olarak
siralanabilir. Tiim bunlardan baska bireysel rekabet edebilirlik diizeyini s6z konusu eden
yazarlar (Spence vd., 1987) da vardir. Buraya dek ele alinan tiim tanimlamalardan
¢ikarimlanabilecegi lizere rekabet edebilirlik kavramina iligskin olarak sunlar sdylenebilir: S6z
konusu kavram pek ¢ok bigimlere biiriinebilir. Ekonomik evrende rekabet edebilirligin
varolmasi, ticaretin varolmasidir. Bu nedenle ekonomik evrende rekabet edebilirligi agiklamaya
yonelik yaklagimlarin 6nemli bir kismini ticaret kuramlar1 olusturur. Kavram konusunda oldugu
gibi rekabet edebilirligin nedenlerini gdsterme konusunda da bir cesitlilik s6z konusudur. Oyle
ki Adam Smith’ten David Ricardo’ya, David Ricardo’dan Eli Heckscher ve Bertil Ohlin’e,
onlardan Hans Martin Staffan Burenstam Linder’e ve oradan da bugiiniin iktisat¢ilarina bir¢ok
diisiiniir rekabet edebilirligi farkli etmenlerle agiklamaya yonelir. Bu da yalnizca rekabet
edebilirligi tanimlamada bir ¢esitliligin oldugunu degil, onu temellendirmede de bir gesitliligin
oldugunu kanitlar. Onu temellendirmedeki ¢esitliligin ortaya konulmasi, firmalarin,
endiistrilerin ve uluslarin rekabet edebilirligini etkileyen cesitli etmenlerin anlasilmasina

katkida bulunacagindan bir sonraki boliimde bu konu tizerinde durulmaktadir.

1.3.2 Uluslararasi Ticarette Rekabet Edebilirligi A¢ciklamaya Yonelik Yaklasimlar
Uluslararasi ticaret ekonomide iiretkenligi artiran bir olgudur. Oyle oldugu i¢in de bu
olgu tiiketicilere yalnizca cesitlilik yelpazesi genis degil, onun yani sira kaliteli ve ucuz tiiketim
olanaklar1 da sunar. Bu da s6z konusu ticaretin bir yandan ekonomik biiyiimeyi etkilerken bir
baska yandan da tiiketicilerin refah diizeylerini yiikselttigi anlamina gelir. Uluslararasi ticaretin
bu katkilarinin baslica nedeni dis ticarete agilma sonrasinda {ilkeler arasinda isbdlimii ve
uzmanlagma olanaklarinin dogmasidir. Boyle bir gelisme sonrasinda iilkeler hangi mallarda
yiiksek tretkenlige sahipseler o mallarda tiretimi genisletici adimlar atarlar, hangi mallarda
diisiik tiretkenlige sahipseler o mallarda tiretimi daraltict adimlar atarlar (Saygili, 2003: 28-30).

Dis ticaretin en dikkat ¢ekici etkileri de bu noktalarda belirginlesir. Bu noktada uluslararasi
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ticaretin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi sorusunu sormak gerekir. S6z konusu ticaret
ekonomik biiylimeyi hem ihracat, hem de ithalat yoluyla etkiler. D1g ticaretin bu boyutlarinin
uzmanlasmay1 ve isbolimiini etkilemekten baska ekonomik biiyiimeyi etkilemesi de asagidaki
gibi ortaya cikar: (1) lhracat¢r firmalar yurt dis1 piyasalarda rekabet baskisi altinda
kalacaklarindan iiretim etkinliklerini iyilestirerek daha yiliksek bir iiretkenlik diizeyine
ulastirmak zorunda kalirlar. (2) ihracat olanaklarinin varhigi kars1 karstya kalmacak talep
diizeylerinin artmasi anlamina geldiginden firmalarin daha biiyiik 6l¢ekte iiretim yapmalarini
olanakli kilar. Bu, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma anlamina geldigi gibi onun bir sonucu
olarak daha diisiik maliyetlerle iiretim yapma olanaklar1 anlamina da gelir. (3) Bu ilk iki adim
firmalarin AR-GE projeleri gibi uzun dénemde 6nemli liretkenlik artiglar1 saglayacak projelere
girmelerine de katkida bulunabilir. (4) Son olarak ihracat etkinligi firmanin yurt dis1 kurum ve
kuruluglarla etkilesimini getireceginden firmalarin 6grenme siireglerine ve birikimlerine
katkida bulunabilir. Uluslararas: ticaretin ithalat boyutuysa ekonomik biiyiimeye iki farkli
kanaldan katkida bulunur: Birincisi, mal ve hizmet ithalati yerli firmalar tizerindeki rekabetci
baskiy1 artirarak onlarin daha iiretken ¢alismalarma katki yapar. ikincisi, makine-ekipman
ithalat1 yerli firmalara diinyadaki yeni teknolojiye ulagsma olanaklar1 getirerek bu teknolojilerin
makine-ekipmanda igerilmis olarak yerli firmalarda kullanilmasini saglar ve firmalarin daha
iiretken calismalarini tetikler (Saygili, 2003: 28-30). Ulkeden disariya ve disaridan iilkeye mal
akimlarinin gergeklestigi bu siiregte rekabet edebilirlik iktisat¢ilarin anlamaya galistiklari bir
kavram olarak kendisini ortaya koyar. Bunun sonucu olarak konuyla ilgili kuramlar ¢ogalir.

Sz konusu kuramlarin bir boliimii Tablo 1.3’te siralanmaktadir.

Tablo 1.3 Rekabet Edebilirlikle ilgili Kimi Diisiinceler (Kavramlar ve Kuramlar)

Kavram/Kuram Temsilci Ana Savlar (Ilerisiiriimler)
Goriinmez el kavramina dayali  Adam Smith Uluslararast ticaretin serbest oldugu bir evrende
mutlak tistiinliik kurami mutlak iistiinliige sahip olduklar: mallarin tiretiminde

uzmanlasan iilkeler soz konusu ticaretten bir yarar
saglayp refah diizeylerini yiikseltebilirler. Oyleyse
izlenecek yol sudur: Her iilke goriinmez elin
saglayacagi yararlart elde etmek icin en diisiik
maliyetle iirettigi mallari ihrag¢ etsin, en yiiksek
maliyetle iirettigi mallar: da ithal etsin.
Karsilastrmall ustiinliik  David Ricardo Bir iilke mal iiretiminde ticaret ortaklarina karst
kurami herhangi bir mutlak iistiinliige sahip olmasa bile dig
ticaretten yararlanabilir ki bunun igin yalnizca
goreceli tistiinliige sahip oldugu mallart ihra¢ etmesi
ve goreceli tistiinliige sahip olmadigi mallar ithal

etmesi yeterlidir.



Heckscher-Ohlin kurami

Etkili rekabet
(effective/workable
competition) kurami
Pazarlama davranigi

(marketing behaviour) kurami

Avusturya okulu kurami

Evrimsel ekonomi
(evolutionary economics)
kurami

Girisimcilik ~ ve  yenilikler
kurami

Kurumsal ekonomi akislar
(institutional economics
streams) kurami

Paul  Krugman'in  rekabet

edebilirlik kavrami

Eli Heckscher
Bertil Ohlin

John M. Clark

Wroe Alderson

Ludwig von Mises

Joseph A
Schumpeter
Joseph A.
Schumpeter

Friedrich List
Max Weber

James Buchanan

Paul R. Krugman

48

Bir iilke yerel olarak bol miktarda bulunan iiretim
etmenlerinin  goreceli olarak yogun kullanimini
gerektiren mallari iiretme ve ihra¢ etme konusunda
uzmanlasir (Géreceli olarak sermaye bol iilke
sermaye yogun mallart ihrag ederken goreceli olarak
emek bol iilke emek yogun mallari ihrag eder).
Rekabet iistiinliigii  firma araciligiyla  varolan
veniliklerce yonlendirilir. Yenilikler rekabet tistiinliigii
elde etmek igin firmalar: saldirgan bir bigimde rekabet
etmeye giidiiler ve bu da makro diizeyde teknolojik
ilerlemeye ve ekonomik biiyiimeye yol agar.

Bir  firmamin rekabet iistiinliigiiniin  alti  olasi
(potential) kaynagi vardir: Pazar boliimlendirme, bir
iletisim yolu (vani tanitim ve reklam) ve tiiketicilere
ulagsma (dagitim kanal se¢imi), iiriin geligtirme, siire¢
iyilestirme ve iiriin yeniligi.

Bir isletme yeteneklerinin giiciine ve sundugu mallarin
ve hizmetlerin piyasa gereksinimlerini karsilama
diizeyine bagh olarak rekabette kazanwr ya da yitirir.
Firmalarin  pazarda  uzun  donemli  hayatta
kalabilmeleri icin esas onemli olan, kaynaklarinin
yeni yenilik¢i yeniden birlegimlerini (new innovative
recombination) arastirarak degisen ¢evreyle siirekli
bir uyum iginde olmalaridir.

Firmanmmn yenilik yapma yetenegi onun rakiplerine
karst rekabet iistiinliigii elde etmesinin anahtar
adimidir. Yeni ¢oziimler yaratma yetenegi, bunlari
piyasada sinamayla ilgili risk alma egilimi, rekabet
siirecini ve girisimciligi vurgular. Hem yenilikgi
kapasite, hem de girisimcilik ozelliklerindeki bir
degisme herhangi bir ekonomik 6znenin rekabetci
konumunda farkliliklara neden olur.

Bu kuramda ekonomik etmenlere ek olarak kamu
yetkeleri, sendikalar (trade unions), mali kurumlar,
S0sY0-politik kuruluslar, miilkiyet ve orgiitsel yapilar
gibi toplumsal kurumlar ile zihinsel aliskanlhiklara da

rekabet edebilirlik baglaminda gonderme yapilir.

Ulkelerin uluslararasi rekabet edebilirligi yiiksek

yasam  standartlariyla  iliskili  olup  rekabet

edebilirligin en biiyiik itici giicii tiretkenlik ve

tiretkenlik artisidir.
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Michael  Porter''n  rekabet Michael E. Porter  Rekabet edebilirlik uzun donemli iiretkenlige baglidur.

edebilirlik kurami Buna ek olarak iilke firmalarimin kiiresel rekabet
edebilirligini yonlendiren dort temel kogsul vardir:
Faktor kosullar: (factor endowments), talep kosullart,
ilgili ve destekleyici endiistriler (kiimeler) ve firmanin
stratejisi, yapisi ve rekabeti.

Kaynak: Siudek ve Zawojska (2014).

Yukaridaki kuramlar incelendiginde bu kuramlarin firma diizeyinde rekabet edebilirlikten iilke
diizeyinde rekabet edebilirlige dek uzanan bir yelpazede olduklar1 goriiliir. Bu tezde incelenen
rekabet edebilirlikse endiistri diizeyinde rekabet edebilirliktir. Endiistri diizeyinde rekabet
edebilirlik firma ve iilke diizeylerindeki rekabet edebilirliklerden kopmus degildir. Bir iilkede
firmalar rekabet edebilir durumdalarsa endiistriler de rekabet edebilir durumda olurlar.
Endiistriler rekabet edebilir durumdalarsa iilkeler de rekabet edebilir durumda olurlar. Bu
nedenle yukaridaki kuramlar bu tezdeki inceleme konusunun anlasilmasimna da katki
yapabilecek ¢aligmalar olarak degerlendirilmektedirler. Yukaridaki tabloda dile getirilen ve
getirilmeyen rekabet edebilirlikle ilgili bircok kuram asagida incelenmektedir. Rekabet
edebilirligi temellendirme yolunda ilk kilometre tast Adam Smith’tir. Onun 1776 tarihli
‘Uluslarin Varsillig1” adli yapit1 rekabet edebilirlikle ilgili olarak su soru {lizerinde incelemeler
yapar: Uluslar birbirleriyle neden ticaret yaparlar? Adam Smith’in bu konudaki yaniti bugiin
hemen hemen herkesce bilinir: Uluslar mutlak {istiin oldugu mallarda satici; dyle olmadiklar
mallardaysa alic1 olarak ticarete katilirlar ve bu yolla refah diizeylerini yiikseltirler. Adam
Smith’in kuraminda bir iilkenin bir mal iiretiminde mutlak iistiin olmasi1 o mali daha diisiik
maliyetle iiretmesi anlamina gelir. Buna ‘mutlak maliyet tstiinligi’ denir. Adam Smith
kuramin1 gelistirirken iki iilkeli ve iki malli bir ekonomi tasarlar. Bu ekonomide emegin
uzmanlagmasini ve igboliimiinii vurgular ve buradan dogan maliyet stiinliikleri nedeniyle
baslayan ticareti anlatir. Merkantilist goriis altin ve glimiis birikimine dayali varsillagmaya
inanirken Adam Smith varsilligin emek tistiinde yiikseldigini dile getirir. Emegin varsillik
liretebilmesiyse onun iiretken bir bicimde kullanmilmasma baglidir. Oyleyse burada su ileri
siiriilebilir ki Adam Smith emegi ikiye ayirir: Uretken olan emek ve iiretken olmayan emek.
Adam Smith’e gore isledigi malzemenin degerini artiran emek tiirii bir deger irettigi i¢in
“Uretken olan emek’; isledigi malzemenin degerini artirmayan emek tiiriiyse bir deger
iiretmedigi icin ‘liretken olmayan emek’ olarak nitelendirilebilir. Buna gore iizerinde calistig
malzemelerin degerini artirdig1 i¢in imalatginin emegi tiretken olan emek; hicbir malzemenin
degerini artirmadig1 igin bir hizmetginin emegi iiretken olmayan emek olur (Levi-Faur, 1997).

Adam Smith iiretken olan emegin harcanmasinin varsillasmaya, liretken olmayan emegin
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harcanmasininsa yoksullagmaya yol acacagini savlar. Endiistri iiretiminde harcanan emek
tiretken olan emek, hizmetkarlarin harcadig1 emek iiretken olmayan emek anlamina geldiginden
bir iiretim ig¢isinin harcadigi emek onun igverenini varsillagtirirken bir hizmetkarin harcadigi
emek onu yoksullagtirir. Bir toplumun varsillig1 o toplumda harcanan iiretken emek miktarina
bagli oldugundan yapilmasi gereken is emegin olanakli en yiiksek iiretkenlik diizeyinin bulunup
onun orada ¢alistirilmasidir. Genel refah diizeyiyle yan yana yiiriiyen varsillik da ancak boyle
yapildiginda kendiliginden artar (Gengoglu, 2020). Uretken olan emek ve iiretken olmayan
emek kavramlar1 arasindaki ayirima Adam Smith’ten 6nce de deginenler vardir. Bunlar
arasinda fizyokratlar baglarda gelir. Fizyokrat okula gore varsilligin kaynagi topraktir. Emegin
tiretken olmasi ya da olmamasi emegin toprakla iliskisine gore belirlenir (Cakli, 2006):
Toprakla ilgilenip oradan iirlin elde eden emek iiretken olan emek, geri kalanlarsa tiretken
olmayan emektir. Yukaridaki goriisleri nedeniyle Adam Smith fizyokrat okulun eksikligini
belirli bir 6l¢iide asar; ancak tam olarak asamaz. Asamamasinin nedeni hizmetginin emegini
tiretken bir emek olarak gorememesidir. Bu nedenle iinlii iktisatgr Friedrich List, Adam
Smith’in tiretken emek anlayisini begenmez. Ciinkii Friedrich List’e gore yalnizca bedensel
emegin maddi varsillik ya da degisim degeri yaratma konusunda tek iiretken gii¢ olarak
goriilmesi basarisiz bir ¢abadir. Bunun basarisiz bir ¢aba oldugu ¢okca ornekle kanitlanabilir:
Domuz yetistiren kisinin emeginin {iretken emek sayilmast dogrudur; ancak insanlart egiten
kiginin emeginin Oyle sayilmamasi yanlistir. Benzer bir bigimde satilik gayda ya da arp (jews-
harps) yapanlarin emeklerinin iiretken emek sayilmasi dogrudur; ancak sirf ¢aldiklari parga
piyasaya siirlilemediginden otiirii biiyiikk bestecilerin ve virtiidzlerin emeklerinin dyle
sayllmamasi yanlistir (Levi-Faur, 1997). Adam Smith’in kuraminin 6nemli bir baska eksikligi
daha vardir. S6z konusu kuram her iki malda da mutlak maliyet istiinliigline sahip olan bir
tilkenin bagka {ilkelerle ticaret yapmasinin bir yarar getirmeyecegini sOyler. Oysa David
Ricardo bu savin yanlis oldugunu kanitlar. David Ricardo’ya gore bir iilke her iki malda mutlak
maliyet istlinliigline sahip olsa bile ticaret yapabilir ve bundan bir yarar elde ederek refah
diizeyini yiikseltebilir; yeter ki o iilke kaynaklarim1 karsilastirmali iistiinliigii olan malin
tiretimine daha ¢ok 6zgiileyerek o malin liretiminde uzmanlagsin, kaynaklarini karsilagtirmali
istlinliigli olmayan malin iiretimine daha az 6zgiileyerek o malin tiretiminde uzmanlagmasin.
Bunun bir sonucu olarak her iki {lilke de bir yandan iiretim etmenlerini uzmanlastigi malin
iiretimine daha ¢ok 6zgiiledigi i¢in onu daha ¢ok {iretir ve {iretim fazlasi yaratan bu mali ihrag
eder; bir baska yandan da gereksinim duymakla birlikte uzmanlagmadig1 mali daha ucuza ithal
ederek refah diizeyini yiikseltir. David Ricardo’nun kuraminda tipki Adam Smith’in kuraminda

oldugu gibi bir malin {iretim maliyeti o mal i¢in harcanan emek miktariyla dlgiiliir. Bu emek
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miktar1 ayn1 zamanda o malin degerini de olusturur. Degerin kaynagi olarak emegi gésteren bu
kuram iktisat yazininda ‘emek-deger kurami (labor theory of value)’ olarak adlandirilir. S6z
konusu kuramda emek tek tiretim etmenidir ve tiirdestir (homogeneous). Bu iiretim etmeni bir
malin iretiminde ¢ok miktarda kullanilmigsa o malin maliyeti yiiksek, az miktarda
kullanilmigsa o malin maliyeti diigiik olur. Bu durumda mallarin degistokus siirecinde degisim
oranlarinin ne olacagini o mallarin sahip olduklar1 emek miktarlar1 belirler. Bu da mallarin
degistokus edilmesi olgusunun arkasinda emeklerin degistokus edilmesi olgusunun oldugu
anlamina gelir. Burada sunu belirtmek gerekir ki emek-deger kuraminin da 6nemli eksiklikleri
vardir. Chacholiades (1994°ten akt. Aktan ve Vural, 2004: 14) bunlar1 sdyle siralar: Birincisi,
is¢ilerin gordiikleri egitimlerin, kazandiklar1 deneyimlerin ve yeteneklerin farkli olmasi
nedeniyle emek tiirdes bir iiretim etmeni degildir. Ikincisi, emek tek iiretim etmeni de degildir.
Ciinkii herhangi bir mal; sermaye, emek ve dogal kaynaklar gibi farkli {iretim etmenlerinin
farkl1 yogunluklarda kullanilmasiyla iiretilir. Ugiinciisii, herhangi bir malin maliyeti yalmzca
tiretimde kullanilan emegin miktarina bagli degil, bunun yani sira iiretimde emegin kullanilma
stiresine de baglidir. Emek-deger kurami {izerinde yiikselmesi David Ricardo’nun kuraminin
bir eksikligi olarak degerlendirilebilir. Bu kuramin bir bagka eksikligiyse iilkelerin emek
tiretkenliklerindeki farkliliklarin nedenini agiklamadaki yetersizligidir. Heckscher-Ohlin
kurami bu ikinci boslugu doldurmaya c¢alisir. Bu amagla s6z konusu kuram emek ve sermaye
gibi iki Uretim etmenini hesaba katarak bunlar arasindaki oranla tanimlanan faktor
yogunlugunun sonuglarin1 inceler. David Ricardo dis ticareti iiretkenlik farkliliklarina
dayandirirken Isvegli iktisatgilar olan Eli Heckscher (1919) ve Bertil Ohlin (1933) onu faktdr
yogunlugu farkliliklarina dayandirir. Bu iki yazarin ¢alismalar1 birbirlerine benzer nitelikte
goriilerek iktisat yazininda Heckscher-Ohlin kurami olarak adlandirilir. Heckscher-Ohlin
kuramina gore iilkeler faktdr donatimlar: bakimindan farklilik gosterdikleri i¢in karsilagtirmal
istlinliik bakimidan da farklilik gosterirler ve birbirleriyle ticaret yaparlar. Kimi iilkelerde
emek faktorii, kimi iilkelerde de sermaye faktorii bol oldugundan s6z konusu kurama gore bir
ilke goreceli olarak bol miktarda sahip oldugu iiretim etmenini biiyiik 6l¢iide kullanarak tirettigi
mallar1 ihrag etmeli; goreceli olarak kit miktarda sahip oldugu iiretim etmenini de kiigiik dlciide
kullanarak trettigi mallar1 ithal etmelidir. Kuram sonralar1 Wassily Leontief (1953)’in bir
calismasiyla smanir. Bu calismada sermayesi bol bir iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nin
ticareti incelenir. Heckscher-Ohlin kuramina gore s6z konusu iilke sermaye yogun mallar tiretip
ihrag etmelidir. Oysa Leontief (1953)’in caligmasindan elde ettigi bulgular bu 6ndeyiyi
yalanlar. Ciinkii onun bulgularina gére Amerika Birlesik Devletleri emek yogun mallarin

thracatinda yogunlagsmis goriiniir. Kuramdan beklenen sonu¢ bu olmadigi i¢cin Leontief
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(1953)’in elde ettigi bulgu Leontief Paradoksu olarak degerlendirilir. Bu paradoksu agiklamak
icin daha sonraki ¢alismalarda (Kravis, 1956a; Kravis, 1956b; Baldwin, 1971; Stern ve Maskus,
1981) cabalar gosterilir. Baldwin (1971)’in ¢alismasinda sermaye, beseri sermaye (vasifl
emek) ve fiziksel sermaye olmak lizere iki simifa ayrilir. Boyle bir ayirim emek yogun
kavraminin yerine beseri sermaye yogun kavramini koymay1 olanakli kilar ve boylece Leontief
Paradoksu’nun bir paradoks olarak goriilmemesinin yolu agilir. Bu yolu acan ¢alismalardan
birisi de Vernon (1966)’un irin donemleri kuramini gelistirdigi calismasidir. Leontief
(1953)’in bulgular1 bu kuram yardimiyla da agiklanabilir. S6z konusu yolu agan ¢alismalardan
bir bagkasiysa Stern ve Maskus (1981)’un ¢aligmasidir. Bu ¢alismadan elde edilen bulguya gore
Leontief Paradoksu’nun artik belirgin (evident) olarak varolmadig: goriliir. 1950°1i yillardan
beri faktdr donatimi kuraminin gorgiil stnanmasina iliskin ¢alismalar yapilirken dis ticaretin
faktor donatimi farkliliklar1 disindaki nedenlerle aciklanmasina iliskin farkli kuramlar da
yaratilir. Bunlardan biri de Kravis (1956b)’in ‘bulunabilirlik kuram1 (availability theory)’dur.
Bu kurama gore lilkeler kendilerinde olmayan ve iiretilemeyen mallarin ithalatin1 yapmaya
egilimlidirler. Mallarin bulunurluguysa dogal kaynaklar (natural resources), teknolojik
ilerleme (technological progress) ve iiriin farklilastirmas: (product differentiation) gibi
Ogelerce belirlenir. Bulunabilirlik kuraminin en 6nemli katkis1 bu kuramda faktér donatiminin
yaninda teknolojik ilerlemenin de énemli bir belirleyici oldugunun kabul edilmis olmasidir
(Alper, 2014: 20). Faktor donatimi kuramimnin ardindan ortaya konulan bir bagka kuramsa
gelismis endiistri  ilkeleri arasindaki ticaretin emegin niteligindeki farkliliklarla
aciklanabilecegini imleyen ‘nitelikli emek kurami (skilled labour theory)’dir. Bu kuram
Keesing (1965; 1966) ve Kenen (1965) adl1 yazarlarca ortaya atilir. Anilan kurama gore belirli
tiirlerde nitelikli emek bakimindan bolluk i¢inde olan {ilkeler nitelikli emegi igeren mallarin
tiretiminde Ustiinliige sahiptirler. Niteliksiz emek bakimindan bolluk i¢inde olan iilkeler de
niteliksiz emegi igeren mallarin tiretiminde Gistiinliige sahiptirler (Seyidoglu, 2003: 81-82). Bir
baska kuramsa dis ticaretin daha cok gelismis iilkeler arasinda gerceklesmesi olgusunu
aciklamaya yonelir. Bu kurami gelistiren kisi Kravis’in bulunabilirlik kurami kapsaminda ilk
kez iizerinde durdugu teknolojik ilerleme kavramindan esinlenen Ingiliz iktisatgrt Michael
Posner (1961) olarak dile getirilebilir. Onun kurami ‘teknolojik acik kurami (technological gap
theory)’ ya da ‘teknolojik a¢ik savi (technological gap hypothesis)’ olarak anilir. Bu kurama
gore bir iilkenin dis ticarette karsilastirmali istiinliik elde edebilmesi o iilkedeki yenilik¢i
firmalarin gelistirdigi yeni iirlinlere ve liretim yontemlerine baghdir. Gelistirilen yeni iirlinler
baslangicta gesitli patent yasalariyla korunurlar. Koruma yasalar ortadan kalktigindaysa bu

iirtinler emegin goreceli olarak bol oldugu iilkelerce taklit edilirler. Bunun sonucunda da {iriini
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gelistiren ihracatci iilke {iriiniin ithalat¢is1 durumuna gelir. Boyle gelistirilen her bir yeni iiriinse
uluslararasi ticareti hizlandirir. Teknolojik ac¢ik kuraminin ortaya atildigi doneme yakin bir
donemde gelismis iilkeler arasindaki ticaretin yani sira gelismekte olan iilkeler arasindaki
ticareti agiklamaya yonelik kuramlar da ortaya atilir. Raymond Vernon (1966)’un ortaya
koydugu “lriin donemleri kurami (product cycle theory)’ ya da ‘lirtin donemleri savi (product
cycle hypothesis)’ da bu baglamda anilabilecek bir kuramdir (Alper, 2014: 20-21). Uriin
donemleri kuramini teknolojik acik kuraminin genellestirilmis bir bigimi olarak da diisiinmek
olanaklidir. Uriin dénemleri kuramiyla ilgili yasamsal énemdeki bir varsayim sudur: Bir mal
yeni mal durumundan eski mal durumuna gecerken o malin iiretimi cografi olarak da yer
degistirir. Yeni bir malin gectigi tiriin donemleri s6yledir (Dura, 2000): Birinci donem: Yeni
mal yenilikgi iilkede ilk kez goriinmeye basladiginda kiiciik ¢apli olarak iiretilir. Uriin giderek
gelistirilirse de bu siirede {iretim ihracata degil, i talebe yonelik olarak yapilir. Uretici firma
yeni teknolojiye sahip olmasi bakimindan tektir. [kinci dénem: Uriin olgunlastirilmistir. Satislar
hem i¢ talebe, hem de ihracata yonelik olarak gerceklestirilir. Dig talebin gelismesi nedeniyle
liretim artigt hizlanir. Uretici firma yeni teknolojiye sahip olmasi bakimimndan tek olmayi
siirdiiriir. Bu dénemde {iretim teknolojisiyle birlikte iiriin de standartlasir. Uciincii dénem:
Yenilik¢i firma daha karli oldugunu diisiindiigii igin yeni teknolojinin lisansint hem igte, hem
de dista satmaya baslar. Uretim taklitci iilkelere dogru kayar. Bu iilkeler iiretim maliyetlerini
diisiirmeye elverisli olan iilkelerdir. Yenilik¢i iilkede iiretim devam eder. Ancak ihracat artis
hiz1 taklitgi tlkelerin ihracat piyasalarina egemen olmaya baslamalariyla birlikte yavaglar.
Dordiincii donem: Yenilik¢i llkede iiretim siirerken ihracat azalmaya baslar. Taklitci
iilkelerdeyse tiretim hizlanirken ihracat giderek artar. Beginci donem: Yenilik¢i iilkenin i¢ talebi
yerli iiretim yerine ithalatla karsilanir olur. Ig iiretim hizla diiser. Teknoloji artik diinyanin
tiimiince bilinir durumdadir. Yenilik¢i iilkeyse baska alanlarda yeni mallar bulup lireterek bu
mallarin ihracatgisi olmaya baslar. Uluslararasi ticaret kuramlar1 arasinda uluslararasi ticaret
yapisint belirlemede talebin 6nemine vurgu yapan kuramlar da vardir. Bunlarin en
onemlilerinden birisini Isvecli iktisat¢1 Staffan Burenstam Linder (1961) gelistirir. Bu kuram
‘taleplerin ¢akismasi kurami (overlapping demand theory)’ olarak adlandirilabilir. Linder
(1961) uluslararast ticareti yurt ici ticaretin genislemesi olarak kabul eder. Bu kuram tercihlerde
benzerlik kavramini da ¢okga kullanir. Tercihlerde benzerlik bir {iriinii ihra¢ eden ve ithal eden
ilkelerdeki tiiketici tercihleri arasindaki benzerliktir (Alper, 2014: 22). Benzer 6zelliklere sahip
olan iilkeler arasindaki ticareti aciklamaya yonelen bu kuram olaya arz yoniinden ¢ok talep
yoniiyle baktig1 i¢in 6teki ticaret kuramlarindan farklidir. Anilan kuramin iki varsayimi vardir.

Birincisine gore bir iilke 6nemli bir i¢ pazara sahip olan iriinleri ihrag eder. Linder'in kuramina
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gore lreticiler i¢ pazara tanidik olduklari i¢in i¢ piyasaya hizmet etmek i¢in yeni iirlinleri
piyasaya siirerler. I¢ pazar icin iiretim, firmalarin dlgek ekonomisine ulasmasi ve dolayisiyla
maliyetleri diisiirmesi igin yeterince biiyiik olmalidir. ikinci varsayima goreyse iilke iiriinii
benzer zevklere ve gelir diizeyine sahip 6teki iilkelere ihrag eder. Cilinkii Linder benzer gelir
diizeylerine sahip olan iilkelerin benzer zevklere de sahip olacagina inanir. Her iilke Oncelikle
kendi i¢ pazari icin liretim yapar. Ciktinin bir kismiysa bagka benzer iilkelere ihrag edilir.
Yukarida dile getirilen ilk varsayim iirlin yasamimin erken asamasini agiklamada iirlin
donemleri kuramina benzer. Ancak giiniimiiziin kiiresel ekonomisinde bu goriis ¢ok ilgi ¢ekici
degildir. Bunun nedeni glinlimiiz firmalarinin genellikle {iretim yaparlarken yerel pazarlardan
¢ok kiiresel pazar1 géz oniinde bulundurmalaridir (Cho ve Moon, 2000: 16-17). Cho ve Moon
(2000: 16-17)’a gore Linder’in kuramiyla agiklanamayan birgok 6rnek vardir. Bunlar arasindan
en goze ¢arpanlardan birisi yapay Noel agaclaridir. Anilan yazarlara gore yapay Noel agaclari
ticaretinin Linder’in kuramiyla agiklanamamasinin nedeni sudur: Yapay Noel agacglart bu
tiriiniin pazarinin kiigiikk oldugu Cin gibi Hristiyan olmayan iilkelerce Amerika Birlesik
Devletleri gibi Hristiyan olan iilkelere ihra¢ edilir. Yapay Noel agaci gibi Ornekler de
tiretimlerin gercek yasamda i¢ pazardan c¢ok dis pazar icin yapilabildigini kanitlar. Bu da
Linder’in kuramindaki birinci varsayimin bozulmasi anlamina gelir. Ayni olgu Linder’in
kuraminin ikinci varsayimini da bozar. Ciinkii Linder’in kuramindaki ikinci varsayim bir tiriini
ithrac eden ve ithal eden iilkeler arasindaki zevklerin benzerligine génderme yapar. Bu 6rnekte
ithalatg1 iilke Amerika Birlesik Devletleri Hristiyanligin baskin oldugu bir iilkeyken ihracatgi
iilke Cin oyle degildir. Bir bagka anlatimla Yapay Noel agaci ihra¢ eden ve ithal eden iilkeler
kiiltiirel bakimdan farklidirlar. Buradan da dogallikla onlarin zevkler bakimindan da farkl
olduklar1 ¢ikarimlanabilir. Bu ise Linder’in kuramindaki birinci varsayimin bozulmasina ek
olarak ikinci varsayimim da bozulmasi anlamina gelir. Anilan yazarlar Linder’in kuramiyla
aciklanamayacak bir baska 6rnegi daha anlatirlar. Bunu da benzer zevklere ve gelir diizeyine
sahip olan iki tilkeyi g6z 6niinde bulundurarak yaparlar. Bu baglamda su soru sorulabilir: Neden
Amerika Birlesik Devletleri Cadillac arabalarini iiretirken Japonya Lexus arabalarini tiretir? Bu
soru tersinden de sorulabilir: Neden Amerika Birlesik Devletleri Lexus ve Japonya Cadillac
arabalarini liretmez? Yukaridaki soru su sorunun 6zel bir 6rnegidir: Neden bir iilke belirli bir
trlini tretirken 6teki tilke bir bagka {irlinii {iretir? Bu soru Linder’in kuramiyla yanitlanamaz.
Ciinkii Linder’in kurami endiistri i¢i ticareti yeterince goz onilinde bulundurmayip endiistriler
arasi ticarete odaklanir. Endiistri i¢i ticarete odaklanan kuramlarsa daha sonra gelistirilir.
Ilerleyen yillarda yapilan calismalar gosterir ki gelismis iilkeler arasindaki ticaret daha ¢ok ayni

endiistriye ait mallarin iki yonlii ticareti (endiistri i¢i ticaret) bigiminde gerceklesir. 1970’1i
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yillarin sonundan baslayarak Elhanan Helpman, Paul R. Krugman ve Avinash K. Dixit gibi
iktisat¢ilarin Onciiliigiinde dis ticareti agiklamada Olgege gore artan getiri, tekelci rekabet
piyasasi ve mal farklilastirilmasi gibi kavramlardan yararlanilarak agiklamalar yapilmaya
baslanilir (Alper, 2014: 28-29). Mal farklilastirilmas: kavraminin arkasinda tiiketici
zevklerindeki farkliliklar yatar. Bu farkliliklar da gliniimiizlin dis ticaretinin nedenleri arasinda
yer alir. Cinki tiketici zevklerindeki farkliliklar onlarm farklilastirilmis  mallarla
ilgilenmelerine; bu da tireticilerin ayni1 ya da benzer olan bir mal1 farkli bir bi¢imde iiretmelerine
neden olur. Bugiin iilkeler arasindaki ticaret biiyiik 6lglide farklilastirilmis mallar ticaretidir. Bu
nedenledir ki endiistriler tiirdes mallardan ¢ok farklilastirilmis mallarin iiretimine odaklanirlar.
Oysa ge¢miste durum boyle degildir. Nitekim Adam Smith’in ve David Ricardo’nun kuramlari
basta olmak iizere ge¢misteki bircok kuram ticarete konu olan mallarin tiirdes olduklar
varsayimindan yola ¢ikar. Bunu yaparken mal piyasalarinin ve iiretim etmenleri piyasalarinin
tam rekabet i¢inde olduklarini varsayar. Ancak burada bir noktaya dikkat ¢cekmek gerekir: Tiim
tilkelerin tirettikleri mallar tiirdesse nasil ticarete konu olabilirler? Agiktir ki mallarin tiirdes
olmasi aynt malin bir lilkece ayn1 anda hem ihrag, hem de ithal edilmesinin s6z konusu
olamamasi anlamina gelir. Ulkeler arasinda gegmiste oldugu gibi bugiin de ticaretin yapilmasi
s0z konusu olduguna gore mallarin tiirdesligi varsayimi kabul edilebilir olmaktan uzaklagir. Bu
gercegi goz Oniinde bulunduran iktisat¢ilar diinya ticaretinin birbirlerine benzer olmayan
mallara ya da birbirlerinden tamamen farkli olan mallara dayali olarak ytiriitiildtigline inanirlar.
Bu da iilkeler arasindaki ticarette endiistri igi ticaretten (intra-industry trade) ¢ok endiistriler
aras1 ticaretin (inter-industry trade) olmasi anlamina gelir. Bu demek degildir ki enddistri igi
ticaret yoktur. Gergek yasamda mallarin biiyiik bir cogunlugu bilesim, marka gibi acilarindan
tiirdes degildir ve bu da iirlin farklilagtirmas1 olgusunu yarattigindan endiistri i¢i ticareti olanakli
kilar. Endiistri i¢i ticaret olarak adlandirilan bu olgu iki yonlii ticaret (two-way trade) olarak da
adlandirilir. Bu olguyu agiklamak igin kullanilan kuram ‘tekelci rekabet kurami (monopolistic
competition theory)’dir. Bu kuram kimi kez ‘tekelci rekabet savi (monopolistic competition
hypothesis)’ olarak da adlandirilir. Anilan kuram endistri igi ticareti dlgek ekonomileriyle
aciklar. Buna gore endiistrideki firmalar ¢ogunlukla 6lgege gore artan getiri kosullar altinda
calisirlar. Bunun dogal bir sonucu olarak da tekelci rekabet piyasalar1 ortaya ¢ikar. Olgek
ekonomilerinden yararlanma diisiincesi her firmay1 ya da liretim tesisini ¢ok sayida farkli tiirde
mal iiretmek yerine az sayida hatta yalniz bir ya da birkag tiirde mal iiretmeye zorlar. Bunun
nedeniyse farklilastirilmis mallarin birbirleri yerine ikame edilebilir olmasi ve firmanin
uluslararasi rekabet nedeniyle maliyetlerini diisiirme ¢abasidir. Uretim az sayidaki tiir iizerinde

toplaninca uzmanlasilir, daha etkin makineler kullanilir ve 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilir.
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Boylece iilke bu tiirlin ihracatgisi durumuna gelir, 6teki tiirleri de disaridan ithal eder. Tekelci
rekabet kurami ayni faktér donatimina sahip endiistrilesmis iilkelerin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri endiistri igi ticareti agiklamada kullanilabilecek bir kuramdir. Oysa faktor
donatimi kurami ya da karsilastirmali tistlinliikler kurami daha ¢ok endiistrilesmis tilkelerle az
geligmis llkeler arasindaki ticareti agiklamada kullanilabilecek bir kuramdir (Seyidoglu, 2003:
88-89). Ote yandan yiiksek vasifli (high-skills) ekonominin yeni ekonomik dénemi, yeni bir
sembolik analist siifinin yaratilmasini saglar. Bu yeni smifin iiyeleri yeni kiiresel triinler
tasarlama, yeni kiiresel firsatlar1 belirleme ve belirli teknolojileri potansiyel iriinlerle ve
pazarlarla iliskilendirme 6zelliklerine sahiptirler. Robert Reich bu baglamda {i¢ insan becerisini
ayirt eder: (1) Uzmanlasmis sorun ¢ézme (Specialised problem-solving) (arastirma, iriin
tasarimi, Uretim (fabrication)), (2) sorunu belirleme (pazarlama, reklamcilik, tiiketici
danigmanligi) ve (3) aracilik (brokerage) (finansman, arama, sézlesme yapma) hizmetleri ve
ayrica timii deger yaratmak i¢in birlestirilen belirli rutin bilesenler ve hizmetler (Levi-Faur,
1997). Reich (1990)’e gore emegin becerileri ve 6grenimi bir ulusun en 6nemli rekabetci
varligidir. Gelismis ekonomiler kiiresellestikce bir ulusun en énemli rekabet¢i varligi emegin
becerileri ve birikimli 6grenimi durumuna gelir. Emegin becerileri disindaki her iiretim etmeni
diinyanin herhangi bir yerinde ¢ogaltilabilir. Ornegin sermaye artik uluslararas1 sinirlari
serbestge asar. Son teknoloji fabrikalar da diinyanin her yerinde kurulabilirler. Bunlarin hepsi
birbirleriyle degistirilebilir: Sermaye, teknoloji, ham madde, bilgi. Tek bir 6ge disinda: Bir
ulusu benzersiz kilan tek 6ge niteligindeki emek... Tiim 6teki etmenler diinyanin herhangi bir
yerine kolayca gidebileceginden karmasik isleri yapmakta bilgili ve yetenekli bir emek yabanci
yatirimi kendine ceker. Iliski erdemli bir déngii olusturur: Iyi egitimli isciler, onlara yatirrm
yapan ve 1yi isler veren kiiresel firmalari ¢ekerler; iyi isler, sirayla, egitim ve deneyim iiretir.
Beceriler yiikseldik¢e ve deneyim biriktikce bir ulusun yurttaslar: diinyaya daha ¢ok deger katar
ve lilkenin yasam standardini iyilestirir (Reich, 1990). Reich (1991)’e gore bir ulusun ekonomik
rolii bayragini dalgalandiran firmalarin karlhiligini artirmak ya da yurttaslarin diinya ¢apindaki
varliklarin1 genisletmek yerine diinya ekonomisine kattiklar1 degeri artirarak yurttaglarin yasam
standardin1 yiikseltmektir. Ulusal rekabet edebilirlik konusundaki kaygilarsa genellikle
yersizdir. Robert Reich’e gore bir iilkenin yasam standardi emegin becerileri ve deneyimiyle
iliskilendirilirken Paul Krugman onu ulusal iretkenlikle iligkilendirir. Krugman (1994) bir
iilkenin rekabet edebilirlik sorununu ulusal {iiretkenlik sorunu olarak tanimlar ve iilkelerin
rekabet edebilirliginin tiretkenlik temelinde karsilastirilmast gerektigini savunur. Ciinkii ona
gore iilkeler birbirleriyle rekabet icinde degildirler. Ulkeler i¢in &n planda olan, dis ticaret

sayesinde yasam standardinda artis yaratmaktir. Ancak bir iilkenin yasam standardindaki
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gelismelerin kaynaginda ticaret dengesinin etkisi Krugman (1994)’a goére oldukca kiigiiktiir.
Refah diizeyindeki artis hiz1 ulusal 6gelerle belirlenen iiretkenlikteki artis hizina esittir. Bu
nedenle de tizerinde durulmasi gereken, ulusal tiretkenlik politikalaridir (Manavkat, 2014: 21-
23). Ayrica Krugman (1994)’a gore rekabet edebilirligi takint1 durumuna getirmek hem yanlis,
hem de tehlikeli sonuglar dogurur. Krugman (1994)’a gore rekabet edebilirlik agisindan
diisiinmenin ve konusmanin yol agabilecegi ii¢ tehlike vardir: Birinci tehlike, s6zde rekabet
edebilirligi artirmak i¢in hiikiimet parasinin savurgan bir bi¢imde harcanmasina yani para
israfina neden olabilecegidir. ikinci tehlike, rekabet edebilirligin korumacilifa ve ticaret
savaslarma yol agabilecegidir. Uciincii ve en 6nemli tehlikeyse rekabet edebilirligin bir dizi
onemli konuda kotii kamu politikasina neden olabilecegidir. Paul Krugman’in bu goriisii iktisat
yazininda uzun soluklu tartismalara yol agar ve bu goriis daha onun makalesinin yayinlandigi
yil birgok yazarca (Prestowitz, 1994; Thurow, 1994) elestiri konusu yapilir. Thurow (1994)
Paul Krugman’in bu goriisiine karsilik olarak takintilarin her zaman yanlis ya da tehlikeli
olmadigini, her yurttas i¢in yliksek bir yasam standardi olusturmada rakipsiz olan birinci sinif
bir ekonomi inga etme tutkusunun iilkelerin basarmaya calismasi gereken bir ama¢ oldugunu
ve herhangi bir iilkede bu amaca ulasmanin hicbir bicimde baska higbir iilkenin ayni isi
yapmasint engellemeyecegini dile getirir. Thurow (1994) diilkelerin ulusal iiretkenlige
odaklanmalar1 gerektigini dile getiren Krugman (1994)’in goriisiine karsilik olarak yurt ici
ekonominin iiretkenlikte basarili olmasi i¢in once kiiresel ekonomide basarili bir bigimde

rekabet etmesi gerektigini sdyler. Bunu su sozlerle dile getirir:

Yurt ici ekonomi daha yiiksek iiretkenlik ve gelir diizeylerine ge¢meyi basaracaksa once kiiresel
ekonomide basarili bir bigimde rekabet etmelidir. Dis rekabet eszamanli olarak tilke i¢inde daha hizli bir
ekonomik degisimi zorlar ve yerel iiretkenligi artirmak i¢in kullanilabilecek yeni teknolojileri ve yeni
yonetim uygulamalarimi 6grenmek igin firsatlar iiretir. Agikga sdylemek gerekirse yurt disinda rekabet

etmeyenler yurt i¢inde {iretken olmazlar.

Krugman (1994)’1n ¢alismasinda i¢ rekabet, Thurow (1994)’un calismasinda da dis rekabet
araciligiyla tetiklenen tiretkenlik artisina dikkat ¢ekildigi sdylenebilir; ancak sunu da eklemek
gerekir ki tiretkenlige neredeyse cok cok 0Ozel bir dikkatle odaklanma bir¢ok yazara
savunulabilir gibi gelmez. Nitekim kimi yazarlar (Cohen, 1994) boyle bir odaklanmanin da
kimi 6zel tehlikeleri ve sorunlari oldugunu belirtir. Bir ulusun refahina iliskin daha genis
degerlendirmeler yaparken iiretkenlikten ve iiretkenlik artisindan bagka konular1 da g6z 6niinde
bulundurmak kagmnilmazdir. Bunlar arasinda giivenlik, istikrar, dogustaki ya da herhangi bir
yastaki yasam beklentisi gibi ekonomik olmayan hedeflerin yani sira toplumsal ve
cevrebilimsel (ecological) hedefler de vardir (Aiginger, 2006). Uretkenlik konusundaki

hedeflere ulasma gabasi gosterilirken giivenlik konusundaki ¢abalar géz ardi edilemez. Benzer
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bir bi¢imde g¢evrenin temiz tutulmasi gibi bir hedef yok edilerek elde edilecek tiretkenlik
artiglarina olumlu gozle de bakilamaz. Cevre kirliligini artirip dogustaki yasam beklentisini
azaltarak elde edilecek iiretkenlik artislariyla toplumsal refaha getirilecek olumlu etkiler
olumsuz etkilerle karsilastiritlamayacak 6l¢iide 6nemsiz bile olabilir. Cilinkii 6teki tiim hedefler
de en az iiretkenlik dlgiisiinde bir ulusun refahryla yakindan iliskilidirler. Uretkenlik artisi
dogrultusunda c¢abalar gosterirken g6z ardi edilen kimi gergekler izleyen donemlerde birer
sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu sorunlar arasinda ¢evre kirliligi baslarda gelir. S6z konusu sorun
ekonomik kuramlara Arthur Pigou’nun ¢alismalariyla girer. Arthur Pigou (1920) ‘Refah
Ekonomisi (The Economics of Welfare)’ adli ¢alismasinda ¢evre kirliligi kavramini digsallik
kavrami baglaminda degerlendirir. Ona gore, Olumsuz bir dis etki olarak g¢evre Kkirliligi
toplumsal refah yitinglerine neden olur. Bu, devlet miidahalesiyle ortadan kaldirilabilir ya da
azaltilabilir. Arthur Pigou kendisinin belirledigi ilkeler dogrultusunda kirlilik vergisinin
uygulanmasini Onerir. Bu, ¢evre kirliligine neden olan asir1 iiretimi ya da asirt tiiketimi
cezalandirarak azaltirken kaynaklarin savurganca kullaniminin da agamali olarak ortadan
kaldirilmasina katki yapacak bir uygulamadir. Boyle bir uygulamanin bu katkiyla baglantili bir
baska katkis1 da toplumun refah diizeyini yiikseltmesidir. Bu yolla ¢evre kirliligini géz ardi
ettigi icin dogan piyasa basarisizlig1 ortadan kalkar, kaynak kullaniminda iiretkenlik artar,
kirlilige neden olan iiretim ya da tiiketim diizeyi bir biitiin olarak toplum agisindan en iyi olarak
kabul edilen bir diizeye indirilebilir ve gevre kirliligi diizeyi de toplumsal olarak katlanilabilir
diizeye en etkili bir bicimde geriletilir. Pigou vergisinin yiiriirlii§e girmesinin ardindan ¢evre
kirliligine yol acan mallarin ve hizmetlerin iiretimi ve tiikketimi sliphesiz pahalilagir, dolayisiyla
bu mallarin {iretimi ve tiiketimi azalir, toplumsal refah diizeyi bundan 6tiirii geriler ancak
cevrenin kalitesi yiikselecegi i¢in buradan dogan refah artigi mallarin ve hizmetlerin tiretiminin
ve tiiketiminin diigmesinden kaynaklanan refah yitincini ddiinler. Boyle olmakla birlikte sunu
da goz o6ntinde bulundurmak gerekir ki kirlilik vergisi karsilagtirmali fiyatlarin artmasi yoluyla
firmalarin ve bir biitiin olarak ekonominin rekabet edebilirligini azaltic1 bir rol oynayabilir.
Doksanli yillar 6ncesinde ¢evre politikas1 diizenlemelerinin bdyle bir sonu¢ doguracagi ve
uluslararas1 rekabet edebilirligi her zaman azaltacagi yaygin olarak kabul edilir. Doksanli
yillardaysa bu bakis degisir ve gevre kirliligiyle rekabet edebilirlik arasindaki iligkilere yeni
yorumlar getirilir. Yeni yorumlar getirenlerden biri Michael Porter’dir. Michael Porter rekabet
istiinliigiinii incelerken ¢evre politikasi diizenlemelerini de gbz 6niinde bulundurarak doksanli
yillar oncesine gore farkli diisiinceler gelistirir. Ona goére cevre politikasi diizenlemeleri
firmalar1 yenilik yapmaya 6zendirir ve bu yolla liretkenligi artirmaya yoneltir. Firmalarin bu

konuda elde ettikleri basarilar, onlarin iiretkenliklerini ve rekabet edebilirliklerini cevre
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politikalariyla uyumlu duruma getirir (Pataki vd., 2003: 6-7). Michael Porter sonraki
calismalarinda (Porter ve van der Linde, 1995a; 1995b) kirlilik vergilerini ve 6teki etkili cevre
politikas1 araglarini yalnizca maliyet artirict 6geler olarak goren geleneksel yaklasima karsi
ayrintili kanitlar gosterir. O bu kanitlara dayanarak ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik ¢abalarin
yaratilan yenilikler yoluyla tiretkenligi artiracagini, bu yolla malzeme ve enerji maliyetlerini
diisiirecegini ve bunun bir sonucu olarak uzun dénemde rekabet edebilirligi yiikseltebilecegini
dile getirir (Pataki vd., 2003: 8-9). Porter ve van der Linde (1995a)’ye gbre uygun bir bi¢imde
hazirlanmis cevre diizenlemesi en az alti amaca hizmet edebilir. {lk olarak firmalara olasi
kaynak savurganliklar1 ve gizil (potential) teknolojik gelismeler hakkinda sinyaller verir. Ikinci
olarak kurumsal farkindahg artirr. Ugiincii olarak cevreye yonelik yatirrmlarin yapilip
yapilmamasi1 konusundaki belirsizligi azaltir ya da ortadan kaldirir. Dordiincii olarak yenilik
yapmay1 giidiiler. Besinci olarak yenilige dayali ¢oziimlere gecis doneminde bir firmanin
cevresel yatirimlardan kaginarak firsatgr bir bigimde konum kazanmasini engeller. Altinci
olarak eksik denklestirme durumunda g¢evre kalitesini iyilestirme yatirimlarma yoneltmede
zorlayici rol oynar (Yenilikten dogan kazanglar o yeniliklerin maliyetlerini her zaman
denklestirmez. Boyle durumlarda ¢evre kalitesini iyilestirme ¢abalarindan vazge¢me tehlikesi
ortaya c¢ikar; ancak cevre diizenlemesi bu tehlikeyi yok eder.). Yenilikler yalnizca ¢evre
kirliligini azaltmak ya da yok etmek i¢in yapilmaz; rekabet edebilirligi, ekonomik biiyiimeyi ve
kalkinmay1 etkilemek i¢in de yapilir. Bu amaglar i¢in yapilan yenilik arastirmalarinin ana
sonuglariin tiimi yenilik dizgesi (innovation system) olarak adlandirilir. Yenilik dizgesi genel
bir kuram degil, bir kavramdir. S6z konusu dizgeye yonelik ¢éziimlemeler firma igindeki
ogrenme siiregleriyle ilgili ¢oziimlemelerdir (Lundvall, 2008: 15-17). Bu ¢6ziimleme siiregleri
firmalarin rekabet edebilirlikleriyle de yakindan iligkilidir. Firmalarin rekabet edebilirliklerini
aciklamak igin yenilik dizgesi kavramina dayali diisiincelerden yararlanilabilir. Bagka
kavramlara dayali olarak gelistirilecek diisiincelerden de yararlanmak olanaklidir. Michael
Porter’in elmas modeli (diamond model) yararlanilabilecek diisiincelerden biridir. Porter
(1990b) bu modeli gelistirirken ¢ok temel bir diisiinceyi ilkelestirir: Ulusal refah atalardan kalit
olarak alimmaz, o bile isteye yapilan se¢imler araciligityla yaratilir. Bu, Porter (1990b)’in
geleneksel ticaret kuramlarindan bambagka bir dogrultuda yiiriidiiglinii gosteren bir baglangi¢
noktasidir. Clinkii Porter (1990b) ulusal refahin bile isteye yapilan secimlerden kaynaklandigini
sOylerken aslinda ulusal varsilligin faktoér donatimlarinca belirlenmedigini de sOylemis olur.
Ona gore ulusal varsillikla yakindan iligkili olan ulusal rekabet edebilirligin kaynaginda birgok
iktisat¢inin diigiindtigli gibi ne bol ve ucuz emek ne de bol ve ucuz dogal kaynak vardir. Onun

kaynaginda isci-isveren 1iliskilerindeki koklesmis uygulamalar ve korumaci dis ticaret
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politikalar1 da yoktur (Gokmenoglu vd., 2012). Bir ulusun kendi yurttaslarina yiiksek ve artan
bir yasam standardi saglayan rekabet edebilirligin arkasinda emek ve sermaye diizeyindeki
iretkenlik vardir (Porter, 1990a). Bu iiretkenlik de yeniliklerle yakindan iligkilidir. Bu
diisiincelerden yola ¢ikan Michael Porter ulusal diizeyde rekabet edebilirlik ¢oziimlemesinde
tiretkenlik ve yenilik kavramlarint merkezsel kavramlar olarak degerlendiren elmas modelini
gelistirir. Gelistirdigi bu modelle ulusal rekabet edebilirligin ¢ok sayida 6genin etkilesimi
sonucu belirlendigini ortaya koyar (Alper, 2014: 98-99). Buna gore bir iilkenin rekabet
edebilirliginin belirlenmesinde etkili olan 6zellikler dért bashik altinda toplanir: Uretim
etmenlerine iliskin 6zellik (factor) kosullari; talep kosullari; ilgili ve destekleyici endiistriler ve
son olarak firma stratejisi, yapisi ve rekabeti. Bunlara ‘sans’ ve ‘hiikiimet’ etmenleri de katilir.
Elmas modelinin birinci 6gesi iiretim etmenlerine iliskin kosullar (factor conditions) olur.
Porter (1990a)’in elmas modelinde iiretim etmenleri soyledir: Beseri kaynaklar, fiziksel
kaynaklar, bilgiye dayali kaynaklar, sermayeye dayali kaynaklar ve altyapi. Burada belirtilen
tiretim etmenleri cesitli rilinleri elde etmek i¢in farkli bi¢imlerde birlestirilirler. Bu nedenle
endiistriler arasinda {iretim etmenlerini birlestirme bakimindan biiyiik farkliliklar dogar. Bir
ulusun firmalar1 rekabet iistiinliiklerini yukaridaki iiretim etmenlerine dayali olarak elde ederler.
Uretim etmenleri diisiik maliyetli ya da benzersiz bicimde yiiksek kaliteliyse boyle iiretim
etmenlerini kullanan firmalar 6tekilere gore rekabet tistiinliiglinii daha belirgin bir bicimde elde
ederler. Uretim etmenlerinin getirecekleri rekabet iistiinliigii onlarin iiretken ve etkili bir
bicimde konuslandirilmalarina baglidir. Bir ekonomide iiretim etmenlerinin yalnizca nasil
konuslandirildigi degil, nerede konuslandirildig1 da ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle yalnizca iiretim
etmenlerinin varlig1 rekabetgi basariy1 agiklamada yeterli olmaz. Elmas modelinin rekabet¢i
basarty1 aciklamadaki yeterliligi onun yalnizca iiretim etmenlerini degil, onlarin nasil ve nerede
konuslandirildiklarini etkileyen &teki belirleyicilerin de g6z Oniinde bulundurmasindan
kaynaklanir. Elmas modelinin ikinci 6gesi talep kosullart (demand conditions) olur. Talep
kosullar1 denildiginde bunun en 6nemli bileseni i¢ talep kosullaridir. Porter (1990a)’in elmas
modelinde i¢ talep kosullart bir endiistrideki ulusal rekabet {istiinliigiiniin ikinci genis
belirleyicisi olarak anlam kazanr. Ig talep, dlgek ekonomileri araciliiyla iiretkenligi yiikseltir.
I¢ talebin ii¢ etkili 6zelligi 6ne ¢ikar: I¢ talebin bilesimi (ya da tiiketici gereksinimlerinin
dogasi), i¢ talepteki biiytime egilimleri ve bir ulusun i¢ tercihlerinin dis pazarlara aktarildig:
mekanizmalar. Son ikisinin 6nemi birincisine baglhidir. Rekabet istiinliigiiniin belirlenmesi
olgusunda i¢ talebin kalitesi, miktarindan daha énemlidir. I¢ talebin bilesimi, firmalarm tiiketici
gereksinimlerini nasil algiladiklarini, yorumladiklarini ve bunlara nasil yanitlar verdiklerini

bi¢gimlendirir. Bir iilkenin endiistrilerde ya da endiistri kollarinda rekabet iistlinliigii kazanmasi



61

o endiistrideki ya da endiistri kollarindaki firmalarin i¢ talebi yaratan tiiketicilerin
gereksinimlerini yabanci rakiplerinden daha ¢abuk ve belirgin bir bicimde resmedebilmelerine
baghdir. S6z konusu {iilke anilan resmetme disinda endiistrideki ya da endiistri kollarindaki
firmalarin rakip firmalara gore daha hizli ve daha bilgi agirlikli (sophisticated) bir bigimde
yenilik yapabilmeleri durumunda da rekabet iistiinliigii elde eder. Ulkeler arasindaki i¢ talep
farkliliklar kimi iilkeleri oteki tilkelere gore rekabet istiinliigiine sahip kilarken baska tilkeleri
de boyle bir iistlinliikten yoksun kilar. Elmas modelinin tigilincii 6gesi ilgili ve destekleyici
endistriler (related and supporting industries) olur. Bir iilkenin rekabet istiinliglini
kendilerine 6zgii bicimlerde etkileyen bu endiistrilerden tedarik¢i endiistriler girdi tedarik
etmesiyle, ilgili endiistrilerse esgiidiimleme (coordination) destegi sunmakla ve bilgisayarlar
ile uygulama yazilimlar1 gibi tamamlayici iiriinler sunmakla ayirt edilir. Tedarikgi endiistrilerin
sagladigr girdiler yenilik yaratma konusunda etkili olduklar1 gibi firmalarin
uluslararasilagmasinda da etkili olurlar. Bu da rekabet istiinliigii elde etmek bakimindan
varilacak kilometre taslarindan biridir (Porter, 1990a). Elmas modelinin dordiincii 6gesi firma
stratejisi, yapisi ve rekabeti (firm strategy, structure, and rivalry) olur. Porter (1990a)’in elmas
modelinde bir iiretim kesimindeki rekabet {istlinliigiiniin bu 6gesi yerel rekabetin dogasina
iligkin Ozelliklerden baska firmalarin nasil olusturuldugu, ne gibi yaklasimlarla organize
edildigi ve hangi bigimde yonetildigi konularindaki 6zelliklerden de olusur. Endiistrilerdeki
firmalar1 organize etmenin hedefleri, stratejileri ve yollar iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
gosterir. Michael Porter'in elmas modeli igsel etmenlerden olustugu 6l¢giide dissal etmenlerden
de olusur. Uretim etmenlerine iliskin kosullar, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler
ve son olarak firma stratejisi, yapisi ve rekabeti i¢sel etmenleri olustururken; sans ve hiikiimet
ise digsal etmenleri olusturur. Elmas modelini olusturan dissal etmenler soyle dile getirilebilir:
(1) Sans: Porter (1990a)’in elmas modelinde ulusal rekabet istiinliigiiniin belirleyicileri daha
cok icsel etmenler olmakla birlikte kimi kez tesadiifi olaylar da endiistrilerin rekabet
uistiinliigiinde 6nemli roller oynar. Tesadiifi olaylar, bir lilkedeki kosullarla ¢cok az ilgisi olan ve
genellikle biiyiik 6l¢iide firmalarin etkileme gii¢lerinin disinda olan olaylardir. Su olaylar sans
etmenine drnek olarak gosterilebilirler: Petrol soklar gibi girdi maliyetlerini derinden sarsan
olaylar, diinya finans piyasalarinda ya da doviz kurlarinda 6nemli degisimler, diinya talebindeki
ya da bolgesel talepteki dalgalanmalar, yabanci hiikiimetlerin siyasi kararlari, savaglar... Sans
olaylar1 6nemlidir; ¢linkii rekabetci konumlarda kaymalara zemin hazirlar. Rakiplerin 6nceki
donemlerden kurmus olduklar1 ve yasatageldikleri tistiinliikleri gegersiz kilabilir ve bambagka
firmalarin yildizlarini parlatabilir. (2) Hiikiimet: Porter (1990a)’in elmas modelinde son dis

etmen hiikiimetlerdir. Ona gore hiikiimetler ulusal rekabet iistiinliigiinde rol oynayan dort i¢
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etmeni olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkiler. Hiikiimet politikalarinin etkiledigi birinci 6ge
firma stratejisi, yapisi ve rekabetidir. Bunu gerceklestiren hiikiimet politikalar1 sermaye
piyasasindaki diizenlemeler, izlenen yeni vergi politikalari, ¢ikarilan antitrost yasalar1 ya da
buna benzer politikalardir. Hiikiimet politikalarinin etkiledigi ikinci 6ge ilgili ve destekleyici
endistrilerdir. Bunu gerceklestiren hiikiimet politikalar1 reklam medyasima yonelik
denetlemeler, destekleyici hizmetlere iliskin diizenlemeler ya da buna benzer politikalardir.
Hiikiimet politikalarinin etkiledigi {i¢lincli 68e yerel talep kosullaridir. Bunu gergeklestiren
hiikiimet politikalar1 devlet kuruluslarinin piyasalara birer tliketici olarak girmeleri,
tilketicilerin taleplerini etkileyen diizenlemeler yapmalart ya da buna benzer politikalar
izlemeleridir. Hiikiimet politikalarinin etkiledigi son 6ge tiretim etmenlerine iliskin kosullardir.
Bunu gerceklestiren hiikiimet politikalar1 siibvansiyonlar, sermaye piyasalarina yonelik
diizenlemeler, egitime iligskin degisiklikler ya da buna benzer politikalardir. Endiistrilerde
etkinlik gosteren firmalar nasil tesadiifi olaylar1 Ongoéremedikleri ig¢in o olaylar
belirleyemezlerse hiikiimetlerin politikalarin1 dngorseler bile onlari etkilemek giiglerini asacagi
icin onlar1 da belirleyemezler. Bu da endiistrilerin rekabet iistiinliikleri {izerinde sans 6gesini
etkili kildig1 gibi hiikiimet 68esini de etkili kilar. Porter (1990a; 1990b)’1n uluslararasi rekabet
edebilirligin belirleyicileri lizerine yaptig1 arastirmadan elde edilecek ¢ikarimlara gore rekabet
stlinliigli yukarida dile getirilen igsel ve digsal etmenlere baglidir. Michael Porter’in elmas
modeli kimi iktisat¢ilarca ve isletmecilerce benimsenmekle birlikte kimilerince de elestirilir.
Bu kapsamda olmak {izere kimi yazarlarca dile getirilen elestiriler ve Onerilen iyilestirmeler

Tablo 1.4’te yer almaktadir.

Tablo 1.4 Michael Porter’m Elmas Modeline Yonelik Kimi Elestiriler ve Tyilestirme Onerileri

Yazar Elestiri fyilegtirme Onerisi
Dunning (1993) Michael Porter’in elmas modeli ¢ok Cok uluslu firmalarn etkinlikleri tipki sans
uluslu firmalarin etkinliklerini yeterince — etmeninde ve hiikiimet etmeninde oldugu gibi
onemsemel. dissal bir etmen olarak elmas modeline
eklenmelidir.

Rugman ve D’Cruz  Kanada gibi kiigiik, acik, ticarete dayali  Michael Porter'in elmas modeli ¢ift elmas
(1993) bir ekonomiye uygulandiginda Michael (double diamond) modeline evrilmelidir.
Porter’in elmas modelinin icerdigi ciddi

kusurlar kendilerini ortaya koyarlar.



Cartwright (1993)

Rugman ve Verbeke

(1993)

Cho (1994)

Brouthers
Brouthers (1997)

Moon vd. (1998)

ve

Michael Porter'in elmas modeli
hizmetler kesimini dislar.
Michael Portern kiiresel rekabet

tistiinliigiine yaklasimi daha ¢ok ulusal
etmenlere odaklanir. Michael Porter’in
yvaklasiminda uluslararasi pazarlardaki
tehditlere ve firsatlara odaklanma
yoktur. Tipki uluslararast pazarlardaki

gliclii ve zayif yonlere odaklanma

olmadigi gibi... Bu da firmalarin
yoneticilerinin ~ ve  kamu  politika
yapicilarmnin dikkatlerini
odaklani/mamus konulardan

uzaklastirma tehlikesi dogurabilir.

Michael Porter’in elmas modeli az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelere
uygulandiginda kendi i¢inde sakladigi

stmrlihiklar gosterir.

Burada getirilen elestirilerden ikisi
soyledir: Michael Porter'in  elmas
modeli  kiiciik  iilkeler icin uygun

degildir. Ayrica onun hizmetler kesimini
g6z ardi etmesi de bir kusur olarak
gorilir.

Michael Porter’in elmas modeli ¢ok

uluslu firmalarin etkinliklerini icermez.

63
elmas

Coziim olarak ¢oklu baglantili

(multiple  linked  diamonds)  modeli

gelistirilir.

Michael Porter''n elmas modeli ¢agdas

cokuluslu girisim kuramini icerecek bigcimde

genigletilmelidir. Bu baglamda Michael
Porter’in elmas modeline SwoT
¢oziimlemesinin  eklenmesi gerekir. So6z

konusu ¢éziimleme firmalarin giiclii ve zayif
yonlerinin yani sira karsilasabilecekleri
firsatlart  ve  tehditleri  gbz  Oniinde
bulunduran bir ¢oziimlemedir. Bdyle bir
¢oziimleme firmalarin  yéneticilerinin ve
kamu politika yapicilarinin ¢oziimlemede
kullanilan  ¢esitli  yonlere odaklanmasini
saglayarak sorunu ¢ozebilir.

Michael modelini

Porter’in elmas

degistirerek  dokuz etmen (nine-factor)

modelini onerir.

Kiigiik iilkeler i¢in ¢ift elmas modelinin ya da

coklu elmas modelinin kullaniimasi énerilir.

Cok uluslu firmalarin etkinlikleri eklenir ve
Rugman ve D'Cruz (1993)’un c¢ift elmas
modeli de tim kiiciik iilkelere iyi uyum
saglamamak bakimindan kusurlu bulundugu
icin genellestirilmiy cift elmas (generalized

double diamond) modeli onerilir.
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Cho vd. (2009) Michael Porterin elmas modeli az Ulkeler arasindaki farklarin géz oOniinde
gelismis ya da gelismekte olan iilkelere  bulundurulmasi gerekir. Tiim iilkelerin
uygulandiginda ulusal rekabet  tiirdesmis  gibi  degerlendirilmesinden
edebilirligi  anlamak  bakimindan uzaklasilmahdr. Farkli iilkeleri  farkli
suirliliklar gésterir. olciitlerle  degerlendirmek  gerekir. Bu

olciitlerle  degerlendirmeler  yapilirken
Michael Porter’in elmas modelinden farki
olarak hiikiimet 6gesi dissal degil, i¢sel bir
etmen olarak degerlendirilip
coziimlemelerde g0z ontinde
bulundurulmalidir. Bu ozelliklere uygun
model ¢ift ¢ift elmas (dual double diamond)

modeli olarak adlandirlir.

Rekabet edebilirligin ne olduguna ve nasil agiklandigina yonelik kuramlar, bu kuramlardan
tiiretilen modeller, onlara getirilen elestiriler ve varsa 6nerilen iyilestirmeler yukarida kisa bir
bicimde incelenmistir. Daha da uzatilabilecek olan bu calismalar rekabet edebilirligin
anlasilmasinda katkilar saglamiglardir. Bu katkilarin rekabet edebilirligi 6lgmeye yonelik
caligsmalarla artirilmasi gerektigi distiniilmektedir. Bu nedenle izleyen bdliimde rekabet

edebilirligin 6l¢ililmesi konusuna deginilmektedir.

1.3.3 Uluslararasi Ticarette Rekabet Edebilirligi Olgmeye Yonelik Yaklasimlar
Uluslararasi ticarette rekabet edebilirligin tanimlanmasi konusunda nasil bir segenek
coklugu varsa onun Olgiilmesi konusunda da dyle bir segenek coklugu vardir. Olgme
konusundaki secenekler ii¢ ana baslik altinda toplanabilirler: Makroekonomik 6l¢gme
yaklagimlari, mikroekonomik o6l¢gme yaklagimlar1 ve ticarete dayali dlgme yaklagimlari.
Makroekonomik 6l¢me yaklasiminda iilke ekonomisi bir biitiin olarak degerlendirilerek rekabet
edebilirligin dl¢lilmesi icin ¢esitli gostergelerden yararlanilir. Ticari ve mali alanlarda tilkenin
disa agiklik diizeyi yararlanilan gostergeler arasinda baglarda gelir. Kamu biitgesi ve devlet
diizenlemeleri, finans piyasalarinin gelismislik diizeyi, altyapr yeterliligi, teknoloji diizeyi,
firma yonetimlerinin kalitesi, emek piyasasinin esnekligi, siyasi kurumlarin kalitesi gibi
gostergeler rekabet edebilirligi 6lgmekte yararlanilan Oteki nicelikler arasinda yer alir.
Mikroekonomik 6lgme yaklasiminda g6z Oniinde bulundurulan temel gostergeler arasinda
goreceli fiyatlar, tiretkenlik, fiyat-maliyet uzaklig1 ve piyasa paylarina iliskin veriler yer alir.
Klasik dis ticaret kuramlar {istiinde ylikselen ticarete dayali yaklasimdaysa temel gosterge dis
ticaret basarimi olur. Bu konuda gelistirilmis gostergeler soyle siralanabilir: Aciklanmig
karsilastirmali iistiinliik endeksi, net ihracat endeksi, ihracat benzerlik endeksi, ihracat piyasa

payr endeksi, goreceli ihracat performansi, ticaret cakigmasi, ticaret entropi endeksi ve
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uygunluk katsayisi. Bu gostergeler uluslararasi rekabet edebilirlik arastirmalari arasinda
siklikla kullanilirlar (Wziatek-Kubiak, 2003’ten akt. Yalginkaya vd., 2014). Tiim bu gostergeler
rekabet edebilirligin 6l¢iilmesi konusunda biiyiik bir ¢esitlilik oldugunu kanitlar. Dile getirilen
gostergeler iilke, bolge, endiistri ya da firma diizeylerindeki rekabet edebilirlikleri 6lgmek
amaciyla kullanilabilirler. Bu tez iilke, bolge, endiistri ve firma diizeylerindeki rekabet
edebilirliklerin hepsiyle ilgilense de bunlar iginden endiistri diizeyindeki rekabet edebilirlik
Olclim yontemleriyle daha ¢ok ilgilenmektedir. Endiistri diizeyindeki rekabet edebilirligi 6lgme
yontemleri arasindan da agiklanmis karsilastirmali Gstiinliik (revealed comparative advantage,
RCA) gostergelerine odaklanmaktadir. ilk kez Bela Balassa (1965)’nin kullandig1 aciklanmis
karsilagtirmal1 iistiinliik David Ricardo’nun kuraminda anahtar roliinii oynayan karsilastirmali
istiinliik iizerinde yiikselen bir kavramdir. Bu iki kavram birbirleriyle baglantilidirlar ancak
0zdes degildirler. Karsilastirmali {istlinliik ticaret oncesi, aciklanmis karsilastirmali iistiinliikse
ticaret sonrasi gostergedirler ve ilgili olduklari donemlere iliskin olmak tizere iilkeler arasindaki
goreceli etkinlik farkliliklarini yansitirlar. Burada goreceli etkinlik farkliliklariyla anlatilmak
istenen, firsat maliyetleri farkliliklaridir (Dunmore, 1986). Anilan yazar goreceli etkinlik
farkliliklar1 kavramini betimlerken ticaret 6ncesindeki maliyetlerdeki karsilastirmali iistiinliik
durumuna gonderme yapar. Bir iilke ticarete agik oldugunda goreceli olarak etkin bir bicimde
irettigi mallarin ihracatgist; etkin bir bicimde liretemedigi mallarinsa ithalat¢ist olur. Bir mal
goreceli olarak etkin bir bicimde iiretme karsilastirmali istiinliiglin bir bagka anlatimidir.
Hikiimetin ithalat ve ihracatla ilgili politikalari basta olmak {izere tiim politikalart araciligiyla
carpitilmamais bir diinyada fiyatlar ve firsat maliyetleri birbirlerine esit olur. Boyle bir diinyada
karsilastirmali istiinliik ticaretin nasil ‘olmas1 gerektigi’ hakkinda bir 6l¢iit sunar. Ancak diinya
bdyle olmadigi i¢in diinya ticareti karsilastirmali stiinliikklere gore ytiriimez. Hiikiimetlerin
hem i¢, hem de dis ticarette goreceli fiyatlar1 degistirme egiliminde olmalar1 nedeniyle diinya
ticareti serbest ticaret olmaktan uzaklasir (Dunmore, 1986). Rekabet edebilirlik ve
karsilastirmali iistiinliik kavramlar1 arasindaki uzakligi da bu yaratir. Bu uzaklik olustuktan
sonra rekabet edebilirlik ve karsilastirmali iistiinliik farkli kavramlar olurlar. Oyle oldugu
icindir ki Dunmore (1986)’un da dile getirdigi gibi hiikiimetlerin ekonomik yasama
miidahalelerinin bir sonucu olarak bir iilke karsilastirmali {istiinliigiinii korurken ne olcilide
sasirtic1 goriiniirse goriinsiin rekabet edebilirliginde bir yiting yasayabilir; benzer bir bi¢imde,
bir iilke karsilastirmali iistiinliikten yoksunken rekabet edebilirlige sahip olabilir. Tiim bunlar
birer gercek olmakla birlikte karsilagtirmali Gistiinliik ve rekabet edebilirlik kavramlar1 apayri
kavramlar da olamazlar; ¢iinkii bu iki kavram birbirlerine ayrilmaz bir bicimde baglidir. Dahas1

devlet miidahaleleriyle ¢arpitilmamis bir uluslararasi ticaret diinyasinda rekabet edebilirlik ve
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karsilagtirmali iistiinliik kavramlarinin 6zdes olduklari bile sdylenebilir. Ballance vd. (1987)
karsilagtirmali {stlinliik ve aciklanmig karsilastirmali {stlinliikk arasindaki bagintiy1 soyle
belirtir:
Ekonominin durumu — Karstlastirmali iistiinlik — Ticaret, Uretim, tiikketim
- Actklannus karsilastirmali tistinliik.

Yukaridaki dizilimde oklar etkileyenden etkilenene olan yonii gosterir. Bu gosterime gore
ekonominin durumu er geg karsilagtirmali Gistiinliigii yaratir ve bu da ticaret, iiretim ve tiiketim
ortntiilerini etkiler. Agiklanmig karsilastirmali dstiinliikk de bu oriintiiler istlinde yiikselir.
Agiklanmis karsilastirmali Uistlinliik yaklagimina gore bir tilkenin mallara gore ihracat yapisi o
iilkenin karsilastirmali avantajlarini yansitirken ithalat yapisi o iilkenin karsilastirmali
dezavantajlarini yansitir. Bu yaklagima gore bir malin ticaret dengesi art1 degerliyse iilke o
malda karsilagtirmali avantaja; eksi degerliyse iilke o malda karsilastirmali dezavantaja sahiptir
(Cetinkaya, 2005: 62). Agiklanmis karsilastirmali iistiinlik yaklagiminin ilk olarak Liesner
(1958) araciligiyla ortaya atildig1, sonra da Balassa (1965; 1977) ve onun ardindan bir¢ok yazar
(Donges ve Riedel, 1977; Bowen, 1983; Vollrath, 1991; Lafay, 1992; Proudman ve Redding,
1997; Dalum vd., 1998; Laursen, 1998; Hoen ve Oosterhaven, 2006; Yu vd., 2009) araciligiyla
gelistirildigi sdylenebilir. Tim bu gostergeler ticaret oncesindeki karsilastirmali dstiinliik
kavraminin ticaret sonrasindaki goriinlimleri olarak anlam kazanirlar. Balassa (1965) ticaret
oncesindeki karsilagtirmali tistiinliigiin 6l¢iilmesindeki giicliiklere deginir ve onun yerine ticaret
sonrasindaki aciklanmis karsilagtirmali istiinliiklerin 6l¢lilmesini Onerir. Karsilagtirmali
Ustiinliigii 6lgmenin gligliigli onun ticaret Oncesi var olan goreceli fiyat oranlarini
yansitmasindan kaynaklanir. Bu da karsilagtirmali Uistlinliigii 6lgebilmek i¢in ticaret 6ncesine
doniip goreceli fiyatlar1 6lgmek gerektigi anlamina gelir. Oysa ticaret Oncesine donmek
olanaksizdir. Ticaret oncesi goreceli fiyatlar1 6l¢gmenin olanaksizligi da buradan dogar. Bu
durumda yapilacak is ticaretin siiriip gitmekte oldugu bir donemde karsilastirmali iistlinliigiin
ete kemige biiriinmiis bir bicimini 6lgmektir. Bu nedenle soyut nitelikte olan karsilagtirmali
istiinliik yerine somut nitelikte olan agiklanmis karsilagtirmali {istiinliigiin dl¢iilmesi yoluna
gidilir. Aciklanmis karsilastirmali iistiinliigiin 6l¢iilmesi icin Balassa (1965) iki farkli gosterge
tanimlar. Bu gostergeleri tanimlayabilmek icin asagidaki hazirlik tanimlarini tamamlamak

gerekir: ki tilke sayaci; ko mal sayaci; Ny lilke sayis1; N2 mal sayisi; Xij i iilkesinin j mali ihracati;

Mij 1 lilkesinin j mali ithalati; X;. = {j;zlxikz 1 lilkesine iligkin tiim mallarin ihracatlari
toplami; M;. = 222221 My, 1 tilkesine iligkin tiim mallarin ithalatlar1 toplami; X.; = lejllzl Xk,

tim tlkelerin j mali ihracatlar1 toplami; M.; = 211311:1 My,; tim tlkelerin j mali ithalatlar:
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toplami; X. = 2111:1 II:IZZ=1X](1k2 diinya tlkeleri ihracatlar1 toplami. Buna gore birinci

aciklanmis karsilastirmali Gistlinliik gostergesi

)&
X;.
X.
(2.1)
ve ikinci agiklanmis karsilastirmali Uistiinliik gostergesi
Xij
M;;
M;.
(2.2)

bigimlerinde dile getirilir. Bela Balassa bu gostergeleri gelistirirken Liesner (1958)’in goéreceli
ihracat basarim1 (relative export performance) gostergesinden yararlanir (Ravgotra ve Kaur,
2017). Liesner (1958)’in goreceli ihracat basarimi gostergesi iktisat yazininda Liesner endeksi
(Liesner index, LI) olarak da adlandirilir. Xy, n iilkesinin ya da iilke 6beginin j mali ihracatini

gostermek lizere s6z konusu gosterge
X..
Ll = X—;’]
biciminde tanimlanir. Liesner (1958) karsilastirmali istiinliigii 6lgmek i¢in ticaret sonrasi
verileri ilk kez kullanan kisi olarak Bela Balassa’nin onciistidiir. Liesner (1958)’in boyle bir
gosterge gelistirmesindeki amag Avrupa ortak pazarina girisin Ingiliz endiistrisi lizerindeki
etkilerini degerlendirmektir. Liesner (1958) bunu basarabilmek i¢in karsilagtirmali maliyetler
gostergesi elde etmek ister ancak bunun yerine ge¢gmek iizere vekil degisken olarak goreceli
ihracat basarimi endeksini tanimlar (Vollrath, 1991). Bela Balassa’nin RCA endeksi iktisat
yazininda bir¢cok yazarca elestiri konusu yapilir. Elestirilerin odak noktast onun David
Ricardo’ya 6zgii karsilastirmali iistiinliiklerle tam olarak &rtiismemesidir. Ortiismemenin
temelinde a¢iklanmis karsilagtirmali iistiinliigiin 1°den biiylik olmas1 durumunun karsilagtirmal
istlinliiglin bir isareti olarak nitelendirilmesi yatar. Ona gore boyle bir nitelendirmenin altinda
belirli bir iilkenin her mal1 ihrag¢ ettigi varsayimi yatar. Bu varsayim Bowen (1983)’e gore
gercekei degildir. Ciinkii bir iilke her mali ihrag etmez (Ravgotra ve Kaur, 2017). Bowen (1983)
bu elestirileri yoneltmekle yetinmez, yeni bir agiklanmis karsilastirmali Gistiinliik gostergesi de

Onerir. Bowen (1983)’in onerdigi agiklanmis kargilastirmali Ustiinliik endeksi BI;; ile

gosterilmek tizere
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Ty
Bl;; = _n
Z 22, Qi
Yw

bi¢giminde tanimlanir. Burada; Y i iilkesinin GSMH degeri; Yw diinya GSMH degeri; Tjj i
tilkesinin j mali net ticareti; Qjj 1 lilkesinin j mali tiretimi anlamlarina gelir. Dolayisiyla Z}\I:ll Qjj
toplami tiim tilkelerin j mal1 liretimini gosterir. Bowen (1983)’e gore kendi gelistirdigi endeksin
0’dan biiylik olmasi karsilastirmali avantaj, kii¢iik olmasiysa karsilagtirmali dezavantaj olarak
anlamlandirilir (Del Cid ve Jeong, 2018). Balassa (1965)’nin birinci agiklanmig karsilastirmali
istiinliilk gostergesinin gosterdigi bir sorun daha vardir. Bu sorun Yeats (1985) araciligiyla
sOyle dile getirilir: Bir iilke A endiistrisi i¢in diinya ihracati birincisi (en yiiksek pay sahibi)
olabilir, B endiistrisi icinse daha yliksek agiklanmis karsilastirmali istlinliik degerine sahip
olmakla birlikte B endiistrisi i¢in diinya ihracat1 birincisi olmayabilir. Bu da Balassa (1965) nin
birinci agiklanmis karsilagtirmali tistiinliik gostergesine gore siralamayla ihracat basarisina gore
siralamanin  rtiismeyebilecegi  anlamma gelir. Oyleyse iilkelerin ihracat basarilarmi
karsilastirmak icin aciklanmis karsilagtirmali Gistlinliikleri karsilastirmak zaman zaman dogru
sonuglara gotiiren bir yontem olsa da zaman zaman da yanlig sonuglara gotiiren bir yontem olur.
Bunun bir sonucu olarak denebilir ki Balassa (1965)’nin birinci agiklanmis karsilagtirmali
iistiinliik gdstergesi benzer gelisme ve uluslararasi ticarete katilim diizeyine sahip iilkelerin
karsilagtirilmasi i¢in uygun olsa bile boyle olmayan iilkeler i¢in uygun degildir (Gnidchenko ve
Salnikov, 2015: 5-10). Balassa (1965) birinci agiklanmis karsilastirmali Gistiinlikk gostergesinde
yalnizca ihracat degerlerini kullanir; ithalat degerlerine yer vermez. Bunun nedeni ona gore
tilkeler arasi zevk farkliliklarindan ve endiistriler arasindaki koruma diizeyi esitsizliklerinden
ithalatin etkilenmesidir. Bu nedenle ithalat bu denkleme konulmamustir. Ithalat denkleme
konulmus olsaydi elde edilen gosterge rekabet edebilirlikten bagka ithalati etkileyen bu
etmenleri de yansitiyor olurdu. Balassa (1965) bdyle diistinmekle birlikte ithalati da kapsayan
bir baska agiklanmis karsilastirmali istiinlik gostergesi ((2.2) numarali formiil aracihigiyla
verilen gosterge) daha tamimlar. Ithalata karsi koruma diizeyinin iilkeden iilkeye farklilik
gostermesinin yarattigi sapma nedeniyle Bela Balassa bu endeksi daha sonraki ¢alismasinda
(Balassa, 1977) reddeder. Balassa (1977) reddeder ancak baska arastirmacilar bu goriise
katilmaz. Katilmayanlar arasinda Gnidchenko ve Salnikov (2015) da vardir. Anilan yazarlara
gore bugiiniin diinyasinda yliksek ara ithalati vardir; bu ithalati goz ardi etmek ithalata karsi
koruma diizeyinin {ilkeden iilkeye degismez kaldigin1 kabul etmekten daha biiylik bir hataya
neden olabilir. Bu nedenle ithalata karsi koruma diizeyi iilkeden iilkeye degisse bile (2.2)

numarali agiklanmig karsilagtirmali tistiinliik gostergesi anlamli bir gosterge olmayi siirdiiriir.
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Bela Balassa’nin birinci agiklanmis karsilagtirmali stiinliikk gostergesiyle ilgili olarak dile
getirilen sorunlardan bir bagkas1 da, onun degerlerinin 0 ile sonsuz arasinda degismesidir. Bir
baska ifadeyle bu gostergenin degisim araligir simetrik degildir. Vollrath (1991) acgiklanmis
karsilagtirmali istlinliik i¢in degisim araligi simetrik olan bir 6lgli Onerir. Bu olgii Bela
Balassa’nin (2.1) numarali agiklanmis karsilagtirmali {istiinliilk gostergesinin logaritmik
dontigiimii olup
LRCA;; = In(RCA;j)

bigiminde dile getirilir. Bu gosterge logaritmik agiklanmis karsilastirmali iistiinliik (logarithmic
revealed comparative advantage, LRCA) gostergesi olarak da bilinir. Bela Balassa’nin
aciklanmis karsilagtirmali iistiinliik gostergesi 0 ile sonsuz arasinda degistigi i¢in logaritmik
aciklanmig karsilastirmali stiinliik gostergesi —oo ile +oo arasinda degisir. Gorildigi gibi
degisim aralig1 simetriktir. Simetri noktasi sifir olan bu gostergenin eksi degerleri
karsilastirmali dezavantaj; arti degerleri de karsilastirmali avantaj anlamina gelir. Bela
Balassa’nin agiklanmis karsilagtirmali iistiinliik gostergesine iliskin degisim araligindaki
asimetri sorununu ¢ozmek i¢in Laursen (1998) bir bagka doniisiim Onerir ve degisim araligi

simetrik olan bir gdsterge elde eder. S6z konusu gosterge
SRCA;; = w
RCA;j +1
bigiminde dile getirilebilir. Bu gosterge simetrik agiklanmis karsilastirmali iistiinliik (Symmetric
revealed comparative advantage, SRCA) gostergesi olarak da bilinir. Bela Balassa’nin
aciklanmis karsilastirmali dstiinliik gostergesi 0 ile sonsuz aralifinda degistigi i¢in Laursen
(1998)’in gelistirdigi gosterge —1 ile +1 arasinda degisir. Goriilecegi tlizere degisim aralig
simetriktir. Simetri noktasi sifir olan bu gdstergenin eksi degerleri karsilastirmali dezavantaj;
art1 degerleri de karsilastirmali avantaj anlamina gelir. Balassa (1965) nin birinci aciklanmis
karsilastirmali stiinliik gostergesindeki asimetri sorununa bir baska ¢6ziim Hoen ve
Oosterhaven (2006) araciligiyla gelistirilen eklemeli aciklanmig karsilastirmali istiinliik
(additive revealed comparative advantage, ARCA) gostergesidir. Bu gosterge
ARCAy; = % - @
i (ref)-
biciminde anlatilir ve —1 ile +1 arasinda olmak {izere simetrik bir araklikta degisir. Burada X ef)
referans iilkenin (iilkelerin) j mal1 ya da mal 6begi ihracati, Xref). ise referans tilkenin (iilkelerin)
toplam ihracat1 anlamlarina gelir. Bu gosterge sifirdan kiiciikse 1 iilkesi referans lilkeye ya da
tilkelere gore j kesimi ihracatinda dezavantaja; sifirdan biiylikse avantaja sahiptir; sifirsa avantaj

da dezavantaj da yoktur (Hoen ve Oosterhaven, 2006). Balassa (1965)’nin birinci agiklanmis

karsilastirmali istlinliik gostergesinin simetrik bi¢ime doniistiirtilmiis bir bagka 6rnegini de Yu
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vd. (2009) gosterir. Normallestirilmis agiklanmig karsilastirmali Gistiinliik (normalised revealed
comparative advantage, NRCA) endeksi olarak bilinen endeks
X:: X.-X.
NRCA;; = X—” — ﬁ

biciminde dile getirilebilir. Bu endeks de —0.25 ile +0.25 araliginda degisen simetrik aralikli
bir gostergedir ve s6z konusu gosterge 4 ile ¢arpilirsa degisim araligi —1 ile +1 olarak yeniden
bicimlendirilebilir (Yu vd., 2009). Balassa (1965)’nin birinci agiklanmis karsilagtirmali
uistiinliik endeksine bir segenek olarak Onerilen baska birgok endeks daha vardir. Edwards ve
Schoer (2002) adli yazarlarca 6nerilen dinamik agiklanmis karsilastirmali Gistiinliik (dynamic
revealed comparative advantage, DRCA) endeksi, Cai ve Leung (2008) adli yazarlarca
Onerilen almasik aciklanmis karsilastirmali istiinliik (revealed comparative advantage
variation, RCAV) endeksi, Beyene (2014)'nin agiklanmis karsilagtirmali iistlinliik gostergesi ve
daha bagka bircok gosterge... Goriilecegi iizere iktisat yazininda agiklanmis karsilastirmali
istiinliigii 6lgme konusunda bir secenek coklugu vardir. Benzer bir secenek ¢oklugu bu
gbstergelerin yorumlanmasi konusunda da vardir (Avar ve Korkmaz, 2022). Ornegin Ballance
vd. (1987) bir agiklanmis karsilagtirmali tstiinlikk gostergesinin en az ii¢ yorumu oldugunu
belirtir. Ac¢iklanmis karsilastirmali {stlinliik gostergesi birinci yoruma gore sayisal Ol¢ii
(cardinal measure), ikinci yoruma gore sirasal 6l¢ii (ordinal measure), tiglincii yoruma goreyse
iki smifsal ol¢ii (dichotomous measure) olur. Birinci yoruma gore agiklanmis karsilagtirmali
uistiinliikler arasinda fark almabilir ve bir {ilkenin bir baska iilkeye gore bir mala ya da mal
Obegine 0zgili aciklanmis karsilagtirmali iistiinlilk bakimindan ne 6lciide ileride ya da geride
oldugu saptanabilir. Tkinci yoruma gore iilkeler arasindaki agiklanmis karsilastirmali {istiinliik
farklar1 nicelik diizeyinde saptanamaz; yalnizca siralama diizeyinde saptanabilir. Son yoruma
gore ililkeler agiklanmis karsilastirmali istiinliik bakimindan yalnizca smiflandirilabilirler;
yalnizca bu islemin yapilabilmesi nedeniyle herhangi bir lilke ya rekabet edebilirligi olan
tilkeler sinifina ya da rekabet edebilirligi olmayan iilkeler sinifina atanir. Yukarida dile getirilen
gostergeler disinda rekabet edebilirligi 6lgmek icin baska gostergelerin de onerildigine tanik
olunur. Bunlar arasindan segilip burada anlatilacak olan rekabet edebilirlik gostergelerinden
biri goreceli net ihracat (relative net export, RNX) endeksi olup bu gosterge

RNX;; = Xy = My

Xij + M;;
bi¢ciminde tanimlanir. Bu gosterge ihracat sifir oldugunda —1 degerini; ithalat sifir oldugunda
da +1 degerini aldigindan —1 ile +1 arasinda degisir. S6z konusu gdstergenin tstiinliigii ihrag
ve ithal edilen mal sayisina bagli olmamasidir. Hesaplama her mal i¢in ayr1 ayr yapilir. Ayrica

bu gosterge yalnizca belirli mallar i¢in degil, tim ekonomi i¢in de kolayca hesaplanabilir. Bu
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gostergenin kusuruysa ihracat ve ithalat hacimlerini yansitamamasidir. Bu durumu sdyle bir
ornekle anlatmak olanakhidir: Yiiksek diizeyde uzmanlik gerektiren bir mal i¢in ihracat ¢ok
kiiciik oldugunda ve ithalat sifir oldugunda s6z konusu gosterge +1 degerini alir. Yiiksek
diizeyde uzmanlik gerektirmeyen bir mal ig¢in ihracat ¢ok biiylik oldugunda ve ithalat sifir
oldugunda s6z konusu gosterge gene +1 degerini alir. Her iki mal i¢in de +1 degerini gosterdigi
icin s6z konusu gosterge hacimle ilgili bilgiyi oldugu gibi uzmanlikla ilgili bilgiyi de
yansitmaktan uzaklasir (Gnidchenko ve Salnikov, 2015: 5-10). Rekabet edebilirligi 6lgmek
amaciyla gelistirilen bir baska gosterge de Lafay endeksi (Lafay index, LFI) olup bu gosterge

herhangi bir y1l i¢in
biciminde tanimlanir. Diinya ekonomisinde N mal oldugu kabul edilirse j =1, 2, ..., N olmak

tizere her mal i¢in hesaplanacak olan Lafay endeksleri toplaminin

N
j=1

0zdesliginde de goriildiigii gibi sifir oldugu kolayca kanitlanabilir. Lafay endeksinin pozitif
degerleri karsilagtirmali avantajlarin varligin1 gosterir; degerler ne oOlglide biiyiik olurlarsa
uzmanlagsma derecesi de o Olclide yiiksek olur. Lafay endeksinin negatif degerleriyse
uzmanlagmadan uzaklagmaya isaret eder (Zaghini, 2003). Rekabet edebilirligi 6l¢mek amactyla
gelistirilen bir bagka gosterge de goreceli ticaret istlinligii (relative trade advantage, RTA)
olup bu gosterge

RTA;j = RXA;j — RMA;;
olarak tanimlanir. Yukaridaki denklemde esitligin sagindaki ilk terim géreceli ihracat tistiinliigii
(relative export advantage, RXA), ikinci terim goreceli ithalat istiinligii (relative import
advantage, RMA) endeksleri olarak adlandirilir. Vollrath (1991) goreceli ihracat ustiinligii

endeksini

biciminde tanimlarken goreceli ithalat tistiinliigii endeksini
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biciminde tanimlar. Yukaridaki bagintilarda farklilik gosteren Xin i iilkesinin j mali dista olmak
tizere ihracati; Xy 1 lilkesi disindaki tilkelerin j mali thracati; Xm 1 tilkesi disindaki iilkelerin j
mal1 dista olmak iizere ihracati; buna karsilik Min 1 iilkesinin j mali dista olmak iizere ithalati;
My; 1 tlkesi disindaki iilkelerin j mali ithalati; Mm ise 1 lilkesi disindaki iilkelerin j mali dista
olmak iizere ithalat1 anlamlarina gelir. Rekabet edebilirligi patent sayilarina gére tanimlayan
gostergeler de vardir. Bunlardan biri teknolojik karsilastirmali istiinliik (technological
comparative advantage, TCA) olup

~U|\.~U|:U|:’.U

biciminde dile getirilir. Burada; Pjj i iilkesinin j kesimine iligkin patent sayisi; Pj. 1 iilkesinin
toplam patent sayisi; Pj diinyanin j kesimine iliskin patent sayisi; P.. diinyanin toplam patent
sayis1 anlamlarina gelir. Sifir ile art1 sonsuz arasinda degisen bu gosterge yalnizca birden biiytik
degerler s6z konusu oldugunda i iilkesinin j kesiminde teknolojik bakimdan karsilastirmali
{istiinliige sahip oldugunu belirtir (Uchida ve Cook, 2004: 7). Ilgili yazinda yukarida deginilen
ve deginilmeyen bircok rekabet edebilirlik gostergesi tanimlanir. Simdiye dek burada
tanimlananlar ve tanimlanmayanlar rekabet edebilirligin vekil gostergeleri olarak
degerlendirilmelidirler. Elbette bunlara bir sinir koymak zordur. Yukaridaki rekabet edebilirlik
gostergelerinin arkasinda bir yazar ya da yazarlar toplulugu vardir. Arkasinda kuruluslar olan
rekabet edebilirlik gostergeleri de vardir. Bu tiir gostergeleri tanimlayan iki kurulus one ¢ikar:
Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum, WEF) ve Uluslararasi Y onetim Gelistirme
Enstitiisii (International Institute for Management Development, IMD). Diinya Ekonomik
Forumunun hazirladigi Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu (Global Competitiveness Report,
GCR) ve Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitlistinlin hazirladigi Diinya Rekabet Edebilirlik
Yilligi (World Competitiveness Yearbook, WCY) rekabet edebilirligin Sl¢iilmesine iligkin
bir¢cok yaklasiminin arasindan 6ne ¢ikanlar arasindadir. Diinya Ekonomik Forumu kiiresel
rekabet edebilirlik endeksini olustururken temel olarak {ilkelerin kalkinmalarina katki saglayan
etmenlerden yola ¢ikar ve llkeler arasindaki rekabet edebilirlik farkliliklarint bu endeks
aracilifiyla ortaya koyar. Endeksi olusturan Olgiitler yukaridaki duruma uygun olan
etmenlerden secilir. Bu yaklasimda 300'den fazla ekonomik, sosyal, siyasi 6l¢iit kullanilir
(Cetinkaya, 2005: 69). Diinya Ekonomik Forumunun hazirladig1 Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Raporuna gore tlkelerin rekabet edebilirliklerinin kaynaklari: Kurumlar, altyapi, makro
ekonomik ortam, saglik ve temel egitim, yiiksek egitim ve mesleki egitim, mal piyasasinda

etkinlik, emek piyasasinda etkinlik, finansal piyasanin gelismisligi, teknolojik anlamda hazir
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olma, pazar biiyiikligii, is aleminin gelismisligi ve yenilik¢ilik olarak dile getirilir. Bu
yaklasima gore iilkeler dile getirilen bu on iki alanda iyilesme gosterdikleri dlgiide biiyiir ve
kiiresel rekabet edebilirlikte one gegerler (Alper, 2014: 82-83). Uluslararas1 Yo6netim
Gelistirme Enstitlisiiniin hazirladigi Diinya Rekabet Edebilirlik Yilligina gore de olgiitlerin
sayis1 olduk¢a ¢oktur. Ornek olarak 2002 yil1 i¢in hazirlanan yillikta 6lgiit sayis1 300" asar.
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiistinliin yaklagimina gore iilkeler arasindaki rekabet
edebilirlik siralamasi bu 6lciitlere gore olusturulur. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii
rekabet edebilirlik ¢oziimlemelerini gerceklestirirken Olgiitleri 4 ana baslik ve 20 alt baslik
altinda toplar. Uluslararasi1 Yonetim Gelistirme Enstitiisiiniin rekabet edebilirligin 6l¢iimiinde
kullandig1 olgiitler sunlardir: (1) Yurt ici iiretimi, uluslararasi ticareti, uluslararasi yatirimi,
istthdam1 ve fiyatlar1 iceren ekonomik basarim, (2) kamu maliyesini, maliye politikasini,
kurumsal c¢erceveyi, is yasasini ve egitimi kapsayan hiikiimet etkinligi, (3) iiretkenligi, emek
piyasasini, finans yapisini, yonetim uygulamalarini ve kiiresellesmenin etkilerini iceren is
yasaminin retkenligi, (4) fiziki altyapi, teknolojik altyapi, bilimsel altyapi, ¢evre, saglik ve
deger yaratma sistemini igeren tiim altyapilar (Cetinkaya, 2005: 70). Uluslararas1 rekabet
edebilirlik bu iki kurulustan bagka kuruluslarca da oOlgiiliir: Birlesmis Milletler Endiistriyel
Kalkinma Orgiitii (United Nations Industrial Development Organization, UNIDO), Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD). Bu kuruluslar da yukaridaki kuruluslarin yaptiklari gibi rekabet edebilirligi 6lcerlerken
kendilerine 6zgili yontemler kullanirlar. Rekabet edebilirlik konusunda daha onceki ve simdiki
anlatimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda denebilir ki yalnizca rekabet edebilirligin
tanimlanmast ve temellendirilmesi konularinda degil, lgme yontemleri konusunda da bir
secenek coklugu vardir. Bu secenek cokluguna elde edilen dl¢limlerin yorumlarina iliskin
coklugu da eklemek gerekir. Sunu da eklemek gerekir ki rekabet edebilirligi 6lgme
yontemlerine iligkin se¢ceneklerden herhangi biri 6tekine gore baskin degildir. Bir yontem ne
Olclide kabul edilebilirse bir baska yontem de o 6lciide kabul edilebilir niteliktedir. Nitekim
kimi aragtirmacilar bir yontemi segerken kimi arastirmacilar da bir bagka yontemi se¢ebilmekte

ve arastirmalarini bu yonteme gore siirdiirebilmektedirler.

1.3.4 Tiirkiye Ekonomisinde Imalat Endiistrisi ve Onun Uluslararasi Ticarette Rekabet
Edebilirligi

Endiistri ayn1 ya da benzer islenmis mallar1 tireten firmalar 6begidir (TDK, 2011: 364).
Endiistri kesimi etkinlikleri her ne 6l¢iide tarim ve hizmet kesimi etkinliklerinden baskaysa da

onlarla yakin bir iliski i¢indedir. Ciinkii endiistri kesimi tarim ve hizmet kesimlerinden 6nemli
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oOl¢iilerde girdi satinalarak ve ayrica onlara girdi satarak s6z konusu kesimlerin gelisimlerini
derin bir bigimde etkiler. Endiistri kesimi i¢in dile getirilen bu sézler onun bir kolu olan imalat
endiistrisi igin de yinelenebilir. imalat endiistrisi Tiirkiye de iginde olmak iizere bir¢ok iilkede
iretim degeri ve isttihdam hacmi agisindan 6nemli paya sahip olan bir kesimdir. Tiirkiye
ekonomisinde imalat endiistrisinin toplam endiistrideki pay1 yiizde 85-90 gibi oldukea ytiksek
bir orandadir (Arisoy, 2005). Ote yandan su da sdylenebilir ki imalat endiistrisi ihracat1 ve
ithalat1 Tiirkiye’nin toplam ihracati1 ve ithalati i¢inde ¢ok yiiksek bir paya da sahiptir. Nitekim
2001 yili sonrasinda bu paylar sirasiyla yiizde 90’lar ve yiizde 80’ler diizeyinde gergeklesir
(Ozmen, 2014). Bu kesimin etkiledigi en énemli iiretim kesimlerinden biri tarimsal iiretimdir.
Tarimsal liretimde birim alan basina iirlin diizeyini artiran ya da bu iriiniin kisa siirede
toplanmasini saglayan girdiler imalat kesiminden gelir. Bu kesimde {iretilen tarim makineleri,
ilaglar ve giibre gibi 0geler endiistri kesiminden tarim kesimine ulasan etki kaynaklaridir.
Endiistri kesimi hizmetler kesimini de benzer bir bigimde etkiler. Bu baglamdaki etkilerden
birincisi Uretkenlik artisidir. Bunun kaynaginda imalat endiistrisinin piyasaya sundugu
haberlesme, ulastirma, bilisim araclar1 gibi 6geler vardir (Taymaz ve Suicmez, 2005). Tiim
bunlar imalat endiistrisinin tarim ve hizmet kesimlerinde yasamsal 6nemde sonuglar yarattigini
gosterir ki bu da imalat endiistrisine yiiksek diizeyde bir ilgi gostermenin ne 6l¢lide anlaml1 bir
caba oldugunu kanitlar. Benzer yorumlar baska yazarlarca da dile getirilir. Tregenna (2008)’ya
gore imalat endiistrisi 6teki kesimlerde olmayan niteliklere sahiptir ve bu nedenle ona ¢ok 6zel
bir ilgi gostermek kacinilmazdir. Gosterilecek olan bu ilgiyi temellendirmek igin imalat
endiistrisinin su ozelliklerini gdz oniinde bulundurmak yeterlidir: (1) Imalat endiistrisi
ekonomik biiyiimede 6teki kesimlerden daha biiytik bir rol oynar. (2) Teknolojik degisim biiytik
Ol¢iide imalat endiistrisinde baslar ve buradan da ekonominin &teki kesimlerine yayilir. (3)
Imalat endiistrisi siirdiiriilebilir yiiksek bilyiime oranlarmin desteklenmesinde yeri doldurulmaz
bir dneme sahiptir. Tiim bunlara su da eklenebilir: Imalat endiistrisi katma deger yaratilmasi ve
uluslararasi rekabet edebilirligin elde edilmesi bakimindan da anahtar olma roliinii oynar.
Yukarida dile getirilenler Tiirkiye imalat endiistrisine ¢ok yiiksek diizeyde ilgi gdstermenin
temellendirilmesinde de kullanilabilecek kanitlardir. Ancak Tirkiye imalat endiistrisine ¢ok
yiiksek diizeyde ilgi gostermeyi temellendirmek i¢in bagka bircok neden daha vardir ve bunlar
tizerinde ayrintili olarak durulmalidir. Bu nedenlerden birini T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2014)
sOyle dile getirir: Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarinin basinda gelen cari agik sorununun
¢oziimi iilke i¢inde yliksek katma degerli bir imalat endiistrisi yapisinin olusturulmasindan
gecer. Cari agigin temelinde Tiirkiye’ye iliskin yurt ici tasarruflarin yurt i¢i yatirnrmlardan daha

az olmasi vardir. Bu, cari agig1 artiran bir olgudur. Bu nedenle hangi endiistrilerde yiiksek katma
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deger varsa o endiistrilerde yiiksek rekabet edebilirlik de saglanarak Tiirkiye nin cari agik
sorununa iliskin ¢6ziim kolaylastirilabilir (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2014: 1-2). Tiirkiye imalat
endiistri kesiminin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligini ele almak i¢in 6nce Tirkiye
imalat endiistri kesiminin yapisini ele almak gerekir. Tiirkiye nin bugiinkii imalat endiistri
kesiminin yapisi tarihsel siire¢ icinde gergeklestirilen ekonomik etkinliklerle bigimlenir. Bu
ekonomik etkinlikler tarihsel donemlere ayrilarak incelenebilir. Burada su donemler goz
oniinde bulundurulmaktadir: (1) 1923 6ncesi donem, (2) 1923-1960 dénemi, (3) 1960-1980
donemi, (4) 1980-1990 donemi, (5) 1990-2001 dénemi ve (6) 2001 sonrast donem. Dénemlerin
belirlenmesinde endiistrilesme siirecinde kilometre tasi niteliginde kabul edilen olaylar ayirag
olarak degerlendirilmektedir. Incelenen her dénemde izlenen baslica politikalar ve onlarin
sonuclar1 ele alinarak bunlarin Tiirkiye imalat endiistrisi iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Ik dénem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna yakin bir tarihten baglatilmaktadir. Bu
donemde Osmanli Imparatorlugu’na iliskin ekonomik duruma ve endiistri yapisina
deginilmektedir. Ciinkii bugiiniin Tiirkiye imalat endiistrisi o giiniin Osmanl Imparatorlugu
imalat endistrisinden filizlenmektedir.

(1) 1923 éncesi donem: 19. yiizyilin baglarinda Osmanli imparatorlugu ekonomisinin
gbze carpan Ozelligi tarim kesimine iliskin paym g6z kamastirict bir oranda olusudur. Bu
ekonomide toprak boldur; ancak emek ya da sermaye yogun tekniklerin uygulanmasi s6z
konusu degildir. Uretim genellikle tiiketime y&nelik olarak gergeklestirilir. Bununla birlikte 19.
yiizy1l ortalarina dogru Osmanli Imparatorlugu’nun genellikle Bati bdlgelerinde ihracata
yonelik tarim uygulamasina da baglanir. Ticari etkinlikler genellikle azinliklar ve yabancilar
araciligiyla yuritilir. Endiistri alaninda birer esnaf orgiitii olan ‘lonca uygulamast’ vardir.
Teknik donanimi ve nitelikli is¢iyi gerektiren endiistri kuruluglariysa 19. yiizyildan baglayarak
ortaya ¢ikar (Dogan, 2015: 12-17). Ne var ki, Endiistri Devrimi sonrasinda Avrupa’da
girdilerde ucuzluk yaratan yeni teknolojiler Osmanli Imparatorlugu endiistrilerini olumsuz
etkiler. Daha ¢ok el sanatlarina ve esnaf tipi 6rgiitlenmeye dayanan Osmanl endiistrileri Bati’da
gelisen yeni teknoloji devrimleri karsisinda kendisini gelistiremez (Tezel, 1982°den akt. Dogan,
2015: 17) ve piyasa kosullarma tutunmakta zorlanir. Osmanli Imparatorlugu ucuz gida ve ham
madde ithal eden bir iilke olunca eskisine oranla gelir elde etmede sorunlar yasar (Dogan, 2015:
17). Ingiltere ile 1838 yilinda yapti§1 Baltaliman1 Anlasmas: ile disa agilarak uluslararasi
ekonomiden pay almay1 amaglarsa da bunda pek basarili olamaz ve 6zellikle 1850 yilindan
sonra gelismis ekonomilere ham madde saglayan bir pazar durumuna gelir. Boylece
Baltaliman1 Anlasmas1 Osmanli Imparatorlugu’nun zor durumdaki ekonomisinin daha da zor

bir duruma diismesine neden olur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda elbette siyasal ve ekonomik
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istikrarsizliklarin etkileri vardir. Ancak teknolojik olarak geri kalma anilan gelismelerin ortaya
cikmasinda en yiiksek paya sahiptir (Ozdemir vd., 2016). Nitekim Avrupa endiistrisi karsisinda
kendisini yenileyemeyen Osmanli Imparatorlugu endiistrisi cekiciligini yitirmis mallar
iiretmekle kars1 karsiya gelir. Osmanli Imparatorlugu’nda endiistriyi iyilestirme ve gelistirme
cabalar1 olursa da ekonominin her alaninda 1838 Baltaliman1 Antlagsmasi’nin yikict etkileri
olustugundan iiretken alanlara yoneltilemeyen yatirimlardan etkin sonuglar alinamaz. Uzun
stiren savaslarin yenilgiyle sonuglanmasi, yabanci devletlere verilen kapitiilasyonlarin ve ticari
antlasmalarla tanman haklarm Osmanl Imparatorlugu’nu 6nii alinamaz bir bi¢imde biitcesi
stirekli agik veren bir devlet konumuna siiriikler. Bu yolla dis bor¢larin artmasiysa disa
bagimlilig1 kaginilmaz kilar (Dogan, 2015: 12). Osmanli Imparatorlugu’nda yabanci sermaye
yatirimlarma 1856 Islahat Fermani ile birlikte izin verilir. Osmanli Imparatorlugu gerek bu
yabanci yatirimlarin gerekse aldigi borglarin sonucunda yar1 somiirgelesir.

(2) 1923-1960 donemi: Bu donem kolaylik olmasi bakimindan kendi i¢inde dort
donemde ele almabilir: (2a) 1923-1929 donemi, (2b) 1930-1939 donemi, (2¢) 1939-1945
donemi ve (2d) 1946-1960 donemi.

(2a) 1923-1929 dénemi: Cumhuriyetin kuruldugu yilda endiistri el sanatlar
diizeyindedir. Baglica endiistri kollart; tarim, dokuma, dericilik ve seramik gibi hafif endiistri
alanlarinda yogunlasir. Halicilik ve dokumaciliksa yabanci iilkelerin {iriinleriyle rekabet
edemediklerinden yok olmanin esigindedirler. Isletmeler kiiciik dlgeklidir. i¢ ticaret kismen, dis
ticaretse agirlikli olarak yabancilarin elinde bulunur (Toprak, 1999: 22-23). Ulke birgok
ekonomik sorunla karsi1 karstyadir. Bu sorunlar1 saptamak ve bunlara ¢6ziim yollar1 aramak igin
gerekli olan adimlarin atilmas1 amaciyla 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda Izmir Iktisat
Kongresi yapilir. Burada alinan kararlar hem 1923-1929 donemi iktisat politikalarinin, hem de
ulusal ekonomiyi kurma ¢abalarinin ilk adimini olusturur (Dogan, 2015: 39). Anilan kararlar
temel olarak soyle dile getirilebilir: Ureticinin korunmasi, ihracatin desteklenmesi, milli
endiistrinin ilerletilmesi, is¢inin korunmasi ve demiryollarinin gelistirilmesi... Bu amagclara
ulagmak i¢in Sanayi Tesvik Yasasi ve Gumriik Yasasi uyumlu duruma getirilecek, yerli
liretimin piyasaya sunumu ic¢in ucuz kara ve deniz tasimacilifi saglanip gelistirilecek,
endiistricilere kredi verilecek, 6zel kesimin gii¢ yetiremeyecegi yatirimlar devlet araciliiyla
gerceklestirecek ve asar vergisi kaldirilacaktir (Toprak, 1999: 21). 1923 Izmir Iktisat
Kongresi'nde alinan kararlar dogrultusunda bir¢ok adim atilir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda
1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi ve 1927 yilinda Sanayi Tesvik Yasasinin
c¢ikarilmasi yer alir. Sanayi ve Maadin Bankas1’nin kurulmasinin amaglar1 arasinda; 6zel kesime

kredi saglamak, 0zel kesimle ortakliklar olusturmak ve devlete iliskin endiistri kuruluslarini
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gecici olmak iizere isletmek ve bu kuruluslari zaman i¢inde 6zel kesime devretmek yer alir.
Banka bu amaglar dogrultusunda 1932 yilina dek calisir (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 44).
Sanayi Tesvik Yasasi ise 1927-1942 doneminde gegerli olmak iizere kabul edilir. Anilan
yasayla kimi 6nemli endiistri firmalarina fabrika topragi verme, vergi muafiyetleri ve istisnalari
saglama, tasima indirimleri, iiretim primleri, devlet alim garantisi gibi Onlemler getirilir
(Toprak, 1999: 29). Sanayi Tesvik Yasasinin cikarilmasindan baska, 1926 yilinda Istatistik
Genel Midiirliigiiniin kurulmasi, 1927 yilinda niifus, tarim ve endiistri sayimlarinin yapilmasi,
1927 yilinda Yiiksek iktisat Meclisinin, 1928 yilinda iktisat Bakanliginin ve 1929 yilinda Milli
Iktisat ve Tasarruf Cemiyetinin kurulmasi (Toprak, 1999: 30-33) ve 1929 yilinda Giimriik
Tarife Yasasimin ¢ikarilmasi da donemin Gteki gelismeleri arasinda yer alir. Bu gelismeler
arasindan 1927 yilinda yapilan endiistri sayimi donemin endiistri iiretiminin ne durumda
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Endiistri sayimina gore toplam iiretimin yiizde 65’1
tarim, yilizde 18’1 dokuma endiistrisinde gerceklesir. Endiistri; tarim iirlinlerini igleme,
madencilik ve dokuma alanlarinda yogunluk gosterir. Tiim bunlar endiistrinin gelisme
asamasinda olagan karsilagan olgulardir. Bu sayimdan elde edilen bir bagka bulguya gore isyeri
basina calisan kisi ortalamasi oldukg¢a diisiiktiir. Endiistri oldukca ilkel teknolojiyle ¢alisir.
Bunun bir sonucu olarak endiistri iiretimi temel tiiketim gereksinimlerini bile karsilamaktan ¢ok
uzaktir. Ornek olarak yerli seker iiretimi toplam tiiketim gereksiniminin yalmzca yiizde 14.5
gibi bir boliimiinii karsilar. Gereksinimin geri kalan boliimiiyse ithalatla kargilanir. Benzer bir
durum Gteki temel tiiketim gereksinimleri i¢in de gegerlidir. Temel tiikketim gereksinimlerinin
bliyiik boltimiiniin ithalat yoluyla karsilanmasi, ithal ikameci endiistrilesme politikas1 yoniinde
goriislere neden olur (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 45). Iste o yillarda endiistriler diinya
ekonomilerinde nasil 6zendiriliyorlarsa Tiirkiye’de de Oyle 6zendirilirler ancak bu konuda
basarili isler yapmay1 engelleyen bir olay gergeklesir: 1929 Biiyiikk Ekonomik Bunalimi ya da
bir bagka anlatimla Biiyiik Bunalim. Bu olay 1929 yilinin ekim ayinda New York Borsasinda
tiim borsa degerlerinin hizla diismesiyle birlikte ortaya ¢ikar. Ciktiktan sonra da hizla Avrupa'ya
sigrar. Biiyiik etkilere yol agar. Para ve sermaye piyasalarinda sarsintilar yaratir. Uretimin
yavaglamasina, fiyatlarin hizli bir bicimde diismesine, issizligin hizli bir bigimde artmasina ve
uluslararasi ticaret hacminin daralmasina yol acar. S6z konusu bunalim Tiirkiye'yi de etkisi
altina almakta gecikmez (Kuzucu, 2002: 30). TL deger yitirir, Sanayi Tesvik Yasasi
uygulamalarindan yakinilar dogar ve baskaca bir¢ok neden Tiirkiye’yi etkiler. Boylece Tiirkiye
siyasal ve ekonomik alanda yeni ¢6ziimler aramak durumuyla kars1 karsiya kalir (Korum,
1982). 1929 yilindan sonra ekonomik bunalima ¢6ziim olmasi bakimindan dis ticaretlerini

sinirlama yoluna basvuran bircok iilke gibi Tiirkiye de benzer bir is yaparak ithalatta kota
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uygulamasi baglatir. TL’nin dig degerini korumak igin 6nlemler alir. Bagkaca onlemlerle dis
ticaretini sinirlamak i¢in ¢abalar (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 47).

(2b) 1930-7939 déonemi: Bu donem devlet eliyle endiistrilesme donemidir. S6z konusu
donemde ekonominin canlandirilmasi i¢in devlet¢ilik uygulamalarina umut baglanir. Bu
uygulamalara bir baslangi¢ tarihi aranacak olunursa o tarih Birinci Bes Yillik Sanayi Planina
yasamsallik kazandirilan 1930 y1li bulunabilir. Anilan plan yalnizca devletgilik uygulamalarini
baslatmaz, ekonomik gelisme i¢in endiistri gelismesini kesin bir bigimde 6nceliklendirir de. Bu
planin amaglarindan biri 6zellikle ithalata konu olan temel tiiketim mallarinin yerli {iretiminin
gerceklestirilmesidir. Bu amaci gergeklestirmek iizere kurulacak endiistri isletmelerinin ham
madde ve emek kaynaklarina yakin olmasi gozetilir (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 68). Soz
konusu plan 1930 yilinda bi¢gimlendirilse de Mayis 1934 yilinda uygulamaya konulur. Anilan
plan uygulamalar1 sonucunda un, seker gibi mallarin yurt i¢i Uretimleri saglanir ve
gereksinimler bu yolla kargilanmaya calisilir. Gene bu plan uyarinca devlet girdigi kagit, cam,
sise gibi endiistrilerde varligini1 bugiinlere dek siirdiiren isletmeleri de yaratir. Gene bu plan
uyarinca dis ticarette denge saglanirken fiyatlar genel diizeyi istikrara kavusur, dahasi diisme
egilimi bile gosterir (Kuzucu, 2002: 67-68). Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 ekonomiyi basarili
bir bigimde doniistiiriirken ikinci Bes Yillik Sanayi Plani hazirliklaria baslanir. Ikinci plan
birinci plandan farkli olarak ara mallarin ve yatirim mallarinin tiretimini dnceliklendirir. Ancak
Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasi nedeniyle bu plandan vazgegilir (Toprak, 1999: 42). Burada
inceleme konusu yapilan donemde iiretim ve yatirim alanlarinda yukarida dile getirilen
gelismeler olurken dis ticaret alaninda da dikkat edilmeye deger gelismeler gerceklesir. Anilan
donemdeki dis ticaret politikasinin ana amaci dis ticaret agigindan kaginmaktir. Bu amaca
ulagilmasi agisindan dis ticaret 6nemli Slgiide ikili anlagmalarla yiiriitiiliir. Tiirkiye’den mal
satin alan iilkelerden mal alinmasi, yerli iiretimi olan mallarin ithalatinin sinirlandirilmasz, ikili
anlagsmaya konu olan mallarin ithalatinda serbestlik ilkesinin uygulanmasi dig ticaret
politikalarinin ana 6geleri arasinda yer alir. Bu siirecte bir¢ok iilkeyle kliring anlagsmalari
yapilir, ihracat karsiligi ithalat yaklasimi benimsenir. Bu alandaki diizenlemeler 1934 yilinda
kurulan D1s Ticaret Ofisi araciligiyla yiiriitiiliir. Ayrica 1936 yilindan sonra dis ticaret biitgeleri
hazirlanmaya baglanir. Burada dile getirilen tiim bu diizenlemeler dis ticaret dengesi
dogrultusunda kararli bir tutumun gostergeleri olarak degerlendirilebilirler (Kepenek ve
Yentiirk, 2000: 76).

(2¢) 1939-1945 dénemi: Bu dénem lkinci Diinya Savasi donemidir. Tiirkiye ikinci
Diinya Savasi’nin disinda kalmay1 basarmis olmakla birlikte onun getirdigi olumsuzluklarin

disinda kalmayr basaramamustir. Bu olumsuzluklardan birincisi savasa hazirlikli olma
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zorunlulugu nedeniyle basta insan kaynaklar1 olmak {izere baska bir¢cok ekonomik kaynagin
onemli Ol¢iide orduya 6zgiilenerek onun gereksinimlerini kargilamak {izere iiretim siirecinden
¢ekilmesidir. Bir bagka olumsuzluk dis diinyayla iliskilerin kesilmesidir. Bunun bir sonucu
olarak dis ticaret olanaklar1 azalir ya da tiimiiyle ortadan kalkar. Bu da piyasalar {izerinde
daralma etkisi yaratir (DPT, 1963: 10). Onceki yillarda izlenen dis ticaretin smirlanmasi
politikas1 savas boyunca siirdiiriiliir. Izlenen bu politika sonucunda dis ticaret 1938 yilindan
sonra siirekli fazla vermeye baslar. Ozellikle savas yillarinda iilkenin iirettigi tarim iiriinlerine
ve madenlerine olan biiyiik dis talep ihracatin siirekli bir bigimde artis géstermesine neden olur.
Ancak dis ticaret ulusal gelirden daha az oranda artar ve onun ekonomi i¢indeki géreceli 6nemi
gittik¢e azalir. Tiim bunlarin sonucunda ekonominin kendi kendine yeterliligi daha da artar ve
ekonomideki kapalilik arttikca anilan yeterlilik de pekisir. Savas kosullarinin Tiirkiye’ye
etkileri boyle olur (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 76-78).

(2d) 1946-1960 donemi: Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye toprak biitiinliigiinii
tehdit eden birgok baskiyla karsilasir. Gerek bu olgu gerekse ¢ok partili demokratik diizene
gecis yolunda temel degisiklikler yapma cabalara oncelik verilmesi kalkinma sorunlariyla
yeterince ilgilenilmesini geciktirir (DPT, 1963: 10). Savas siirerken planlama ¢aligmalarina
yeniden baslanarak 1946 yilinda Ivedi Sanayi Plan1 ve 1947 yilinda Vaner Plani hazirlanr.
Ancak her iki plan da sermaye yetersizligi nedeniyle tam olarak uygulanamaz. Ekonomik
etkinlikler 1960 yilina dek herhangi bir plan uygulanmaksizin siirdiiriiliir. Bu donemde endiistri
kesimi yavaslarken oteki kesimler daha hizli biiytidiikleri i¢in ekonomide orantisiz gelisme
olgusu gdzlemlenir. Sonra 1960 yilindaki askeri darbe gelir. Izleyen yillarda planl ekonomiye
gecis diisiincesi kabul edilir. Bu amacgla 1960 yilinda Devlet Planlama Tegskilati kurulur
(Uzunkaya, 2020). Dénemin ana 6zelligi endiistri iiretiminde ithal ikameci endiistrilesmenin
birinci asamasinin -temel ya da dayaniksiz tiiketim mallarinin yerli {retiminin-
tamamlanmasidir. Bu siire¢ bu donemde 6zel kesimin ve kamu kesiminin birlikte gelismesiyle
saglanir. Sanayi Tesvik Yasasinin slire bakimindan 1942 yilinda sonlanmasina karsin izleyen
birka¢ yilda oldugu gibi inceleme kapsamindaki donemde de 6zel endiistri {iretiminin
6zendirilmesine yonelik olarak herhangi bir yasal diizenleme yapilmaz. Ta ki 1963 yilina dek...
Ancak bu donemde artan tiiketim endiistri gelisimi agisindan dogal bir 6zendirici olarak rol
oynadi i¢in 6zel yatirimlar artan bu tiiketimle dogal bir bigimde 6zendirilmis olunur. Kamu
yatirimlar1 dogal bir bicimde 6zendirilen 6zel yatirimlarla yan yana yiiriir. Bu baglamda Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) adli 6rgiitlenmeler olusturulur. Dénemin endiistri verilerine gore
kamu kesimi tiretim 6l¢egi 6zel kesim tiretim dlgeginden daha yiiksek diizeydedir. Kamu kesimi

isyerlerinde igyeri basina ¢alisan sayisi donem boyunca azalma egilimi gostermekle birlikte
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1962 yilina gelindiginde bile 6zel kesimdeki igyeri basina ¢alisan sayisinin on kat1 diizeyinde
olur (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 109-111). 1946-1960 donemi devaliiasyonla baglayip
devaliiasyonla sonlanir. Devaliiasyonlarin ilki 7 Eyliil 1946 yilinda yapilan devaliiasyondur. Bu
yilda Amerika Birlesik Devletleri dolarmin TL fiyat1 1.30 TL’den 2.80 TL’ye ¢ikarilir, TL
ylizde 115.4 oraninda devaliie edilir. Devaliiasyonun amaci, iizerinden fiyat ve miktar
sinirlamalar kaldirilacak olan ithalat {iriinlerinin TL cinsinden fiyatlarini yiikselterek ithalati
yavaslatmak ancak ihracat tirtinlerinin dolar cinsinden fiyatlarin1 diigiirerek ihracati artirmaktir.
Birinci devaliiasyon biliyiik tartismalara konu olur. Ciinkii devaliiasyon gercekte iilkenin
ihracata konu olan iiriinlerinin satis sorununun bulunmadigi ve dolayisiyla doviz sorununun
olmadig bir ortamda yapilir. Devaliiasyon sonrasinda ihracat ve ithalatta dikkat ¢eken ilk nokta
bir 6nceki donemin tersine dis ticaretin siirekli bir bi¢imde acik vermesidir. Donemin baslarinda
ithalat lizerinden fiyat ve miktar sinirlamalarinin 6nemli dl¢iide kaldirilmasiyla ithalat hizli bir
bigimde artar. Ithalattaki bu hizl1 artis iki nedene dayandirilabilir. Bunlardan birincisi, savas
sonrasi yillarda -6zellikle 1950 yili sonrasinda- yabanci sermaye ve dis yardimlar ile birlikte
edinilen yeni tiiketim kaliplarmin tiiketim mallar1 istemini koriiklemesidir. ikincisi ve daha
onemli olani ise izlenen ekonomik gelisme politikasinin ithal girdi kullanimma dayali
olmasidir. Bu iki etmenin ortak bir 6zelligi anilan yillardan baslayarak ilerleyen donemlerde
daha da agirlikli bir duruma gelmeleridir. ikinci devaliiasyonsa basta IMF olmak iizere dis
yardim ¢evrelerinin 1954 yilindan sonra siirekli bir bicimde devaliiasyon yapilmasi yoniinde
hiikiimete baski yapmalar lizerine gerceklesir. Bu baskilarin sonucunda hiikiimet 4 Agustos
1958 tarihinde bir dizi ekonomik karar alir. Bunlardan biri de devaliiasyon kararidir. Iki
devaliiasyon kararmin sonuglari bagka baska olur. 1946 yilindaki devaliiasyondan sonra
Avrupa’nin yeniden yapilmasinin ve Kore Savasi’nin getirdigi ortamda ihracat hizli bir bigimde
artis gosterirken 1958 yilindaki devaliiasyondan sonra ihracattan ¢ok ithalat hizli bir bi¢gimde
artmaya baglar (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 118-122).

(3) 1960-7980 donemi: 1950’li yillarin sonunda ekonomi bir bunalima stiriiklenir.
Bunalim dis 6deme giigliigli ve enflasyon bi¢imlerindedir. Bunalimdan ¢ikmanin iki yolu
vardir. Birinci yol sermaye kullanimim serbest piyasa kosullarina birakmaktir. Ikinci yolsa
planli sermaye kullanimina yonelmektir. Gerek i¢ gerekse dis kosullar bunlardan ikinci yolun
secilmesine neden olur (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 141). Ve boylece bunalimi asmanin
kosullar1 hazirlanmis olur. Tiim bunlar olurken Tiirkiye ekonomisi tarihinde bir doniim noktasi
da gerceklesir: Anilan donemin 1963 yilinda planli ekonomi donemi baglar. Bu dénemde
Birinci, ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Planlari hazirlanir. Birinci Bes Yillik

Kalkinma Planinda (1963-1967) endiistride yiiksek biiyliimenin saglanmasina, altyapi
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yatirimlari, istihdam ve egitim konularma agirhik verilmesine; Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1968-1972) imalat endiistrisinin 6ncelikli kesim olarak gelisiminin saglanmasina,
endiistrinin ekonomi i¢indeki payimin hizli bir bi¢imde artirilarak siiriikleyici bir kesim niteligi
kazandirilmasina, tarim kesiminde yeniliklerin ve ileri teknolojilerin kullanilmasina, enerji ve
ulastirma kesimi yatirimlarmin artirilmasia; Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-
1977) gelir diizeyinin artirllmasina, 6zel kesimin 6zendirilmesine, 6zellikle ara mali ve yatirim
mali lireten kesimlerde endiistrilesmenin ivmelendirilmesine ve dis kaynak bagimliliginin
azaltilmasina; Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1978-1983) ekonomide {iretimin
artirilmasinda ve gesitlendirilmesinde kamu kesimi girisimlerinin tiretim gii¢lerinin gelisiminin
saglanarak etkin bir yap1 durumuna getirilmesine, yabanci sermaye giriginin kolaylastirilmasina
ve yatirimda ve teknolojide katkisinin artirilmasina, 6demeler dengesinin iyilestirilmesine ve
ekonominin kendi kendine yeterli duruma getirilmesine &ncelik verilir (Bedir, 2019). Ithal
ikameci politikalarin uygulandigi donemlerde endiistrilesmede onemli gelismeler saglanir.
Endiistride yillik ortalama olarak Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde yiizde 10.9;
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde yiizde 9.1 ve Ucgiincii Bes Y1llik Kalkinma Plani
doneminde yiizde 8.8 gibi yiiksek diizeylerde biiylimeler saglanir. Endiistri kesimindeki
bliylime oteki kesimlerdeki biiylimelerden daha yiiksek diizeyde olsa da (Bedir, 2019) ilk
tictinde oldugu gibi Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde de endiistri kesimi igin
ongoriilen biliylime oranlarima tam olarak ulasilamaz; ancak ulasilan oranlar bile endiistri
kesimini Oteki kesimler arasinda siiriikleyici giic durumuna getirmeye yeter. Planlar 1963
yilindan baglamak iizere ithal ikameci endiistrilesme stratejisine uygun olarak dnce beser yillik
planlar bi¢iminde uygulanir. Anilan planlar sirayla soyle degerlendirilebilir: (1) Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda imalat endiistrisi yatirimlari toplami 10 milyar 89.2 milyon TL olup
ortalama olarak yatirimlarin yilizde 16.9’unu olusturur. Bu yatirimlarin biiytik bir boliimii ilk {i¢
yilda toplanir. Bunun baglica nedeni Eregli Demir Celik yatirimlarinin anilan planin ilk {i¢
yilinda yer almakta olmasidir (DPT, 1963: 139). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde
toplam imalat endiistrisi iiretimi y1llik ortalama yiizde 8.2 yoresinde artarak 1967 yilinda 40.593
milyon TL’ye ulagir. imalat endiistrisi i¢in hedeflenen yiizde 11.5°lik artis hizinin altinda kalan
bu say1 icinde en yiiksek artis hizi ara mallar1 liretiminde gergeklesir. Anilan donem igin alt
kesimler bakimindan belirlenen biiyiime hizi hedefleri ile biiytime hiz1 gergeklesme oranlarina
gore endiistri kesiminde yiizde 82’lik gerceklesme oranina ulasilir. (2) lkinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 doneminde imalat endiistrisi liretimi artis1 yillik ortalama yiizde 10.4 olarak
gerceklesirken 1967-1972 yillari arasinda iiretim degeri 40.593 milyon TL den 110.844 milyon

TL’ye ytkselir. Tiiketim mal1 ve yatirim mali liretiminde artig gergeklesir. Ara mali ve yatirnm
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mali lireten endiistrilerin toplam ihracat i¢indeki paylari yiizde 6.8’den yiizde 21.3’e yiikselir
(DPT, 1973’ten akt. Yasa ve Yardimci, 2017). Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 dénemi i¢in
belirlenen biiyiime hizlar1 hedefleri ile biiyiime hizi ger¢eklesme oranlarina gore endiistri
kesiminde yiizde 75’lik gerceklesme oranina ulasilir (Yasa ve Yardimei, 2017). (3) Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plan1 doneminde imalat endiistrisine 87.7 milyar TL’lik sabit sermaye yatirimi
yapilmasi planlanir. Ongériilen yapisal degisimin gerceklestirilmesi amaciyla imalat endiistrisi
yatirimlarinin yiizde 16.6’s1 tiiketim mali, ylizde 61.4°1i ara mal1 ve ylizde 22’si yatirim mali
endiistrilerine ayrilir (DPT, 1973: 291). Anilan planin imalat endiistrisine yonelik 6ngoriileri;
disa doniik ve yaygin bir endiistrilesme gerceklestirilmesi, ara mali ve yatirim mali iireten
endiistrilere -6zellikle de dis kaynaklara bagimlilig1 azaltan yatirirm mali endiistrilerine- agirlik
verilmesi bigiminde olur. Ancak anilan plan doneminde gerceklesen petrol bunalimi stratejideki
kimi uygulama giicliikleriyle bir araya gelerek plan doneminin sonlandirilmasina ve
serbestlestirme politikalari iceren bir istikrar paketinin kabul edilmesine yol agar (Dogan, 2015:
166). Donem i¢inde gergeklesen 1973 petrol bunalimiyla birlikte enerji fiyatlarinin yiikselmesi
nedeniyle endiistri kesiminde hedeflenen artis saglanamaz. Ayrica anilan plan doneminde
Kibris’in iggaliyle, Batili devletler -6zellikle Amerika Birlesik Devletleri- Tiirkiye’ye yapilan
resmi yardimi keser (Uzunkaya, 2020). 1973 yili sonunda petrol fiyatlarindaki asir1 artigtan
bagka olarak Kibris Barig Harekati, Amerika Birlesik Devletleri ambargosu gibi etmenler
nedeniyle 1977 yilindan sonra déviz bunalim1 yasanir, endiistri tiretimi durgunluk ve gerileme
egilimi icine girer ve siyasi istikrarsizlik artar. lvmelenen enflasyon bir yandan ekonomideki
tasarruf-yatirim dengelerini bozarken bir baska yandan da karaborsacilig1 ve stokgulugu ¢ekici
kilar. Bu durum korumaci dis ticaret politikasinin, siibvansiyonlarin ve sabit kur uygulamasiyla
desteklenen ithal ikamesi stratejisinin de sonu olur. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde imalat endiistrisinin son agamasi olan yatirim mali endiistrisinin kurulusuna yonelik
amaglar gerceklestirilememekle birlikte donem boyunca altyapiyr gelistirme c¢abalari
strdiiriiliir, tilketim mallarindaki ¢esitlilik artirilir, ara mallar1 ve dayanikli tiiketim mallar
iretiminde belirli bir diizeye gelinir (Dogan, 2015: 175-176). (4) Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Planinda 6ngoriilen hedeflere ulasabilmek i¢in 1978 yilinda 228.1 milyar TL olan
toplam yatirimlar yaklasik olarak yiizde 12.5 oraninda artirilarak 1983 yilinda 410.5 milyar TL
diizeyine ¢ikarilmaya c¢alisilir. Boylelikle bes yil i¢inde yapilacak toplam yatirim 1647.7 milyar
TL olacaktir. Bunun 1575.8 milyar TL’si sabit sermaye yatirimlarindan ve geriye kalan 71.9
milyar TL’si ise stok artislarindan olusur (DPT, 1979: 208). Imalat endiistrisi {iretiminin
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde yilda ortalama yiizde 11.4 oraninda artarak

715.9 milyar liradan 1226.9 milyar liraya ulasacagi ongoriiliir. Bu plan doneminde imalat



83

endiistrisi i¢cinde ara mali ve yatirim mali lireten enddistrilerin dncelikli olarak gelistirilecegi; bu
nedenle de ara mali ve yatirim mali iiretim artiginin tiiketim mali iiretim artisindan daha hizli
olacagi Ongoriiliir. Ancak anilan plan donemi 1970’li yillarin ikinci yarisindan baslayarak
belirtileri agik bir bicimde goriilen ekonomik bunalimin oldugu doneme denk gelir (Dogan,
2015: 173). Bu planin agir bir ekonomik ve siyasal bunalim dénemine denk gelmesi nedeniyle
plan bir y1l gecikmeyle 1978 yili yerine 1979 yilinda uygulamaya konulur. Ekonomik bunalim
dis 6deme gii¢liigli ve enflasyon gibi belirtilerle dnceki bunalimlardan ¢ok daha agir bir nitelige
sahip olur. Ham petrol fiyatlarinin 1974 yil1 basinda ve onu izleyen yillarda stirekli bir bigimde
artmasi ve Tiirkiye’nin yogun olarak ekonomik iligkide oldugu tilkelerde yasanan ekonomik
durgunlugun ve enflasyonun ayni anda ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir bi¢imde dig 6demeleri
sarsintiya ugratir (Kepenek ve Yentlirk, 2000: 152). 1976-1980 doneminde ivmelenen
enflasyon, doviz darbogazlari, emek piyasasindaki uyusmazliklar ve siyasal gelismelerin
tikanikliklar yaratmasi gibi nedenlerle ekonomik biiyiime eksi degerli olmaya baslar. Ice doniik
endistri stratejisinin uygulandigr donemlerde (1967-1970 ve 1973-1976) iiretkenlik
diisiislerinde ana rolii doviz darbogazlari oynar. Imalat endiistrisinin biiyiik 6lciide ithal
girdilere bagimli olmasi, yatirim mali, ara mali, ham madde yetersizligi sonucunda iiretim
azalir. Endistriler ne rekabet edebilirlik ne de iiretkenlik bakimlarindan yiiksek basari
gosterebilirler (Toprak, 1999: 70). 1970-1980 déneminde imalat endiistrisinin sabit sermaye
yatirimlari i¢indeki yiikselen pay1 bu donemde Tiirkiye nin endiistrilestiginin bir belirtisi olarak
degerlendirilebilir. Bu donemdeki endiistrilesme hem GSMH’yi, hem de kisi basina geliri
yeterli diizeyde olmasa da artirir (Yildirim, 2006).

(4) 1980-1990 déonemi: 1970’11 yillarda baslayan petrol bunalimi diinya ekonomik
iliskilerinde degisikliklere neden olur ve ulusal kalkinma anlayis1 yerini igsel itici giiglere dayali
yerel kalkinma anlayisina birakir. Bunun yani sira degisen tiiketici begenilerini karsilamak
lizere tasarlanan esnek tUretim de Onem kazanir. Tim bunlar da ist {iste gelince ulusal
ekonomileri yeniden diizenleme gereklilik kazanir. Bu, Tiirkiye ekonomisi i¢in de gecerli bir
gerekliliktir. Nitekim disa agilip kiiresel ekonomiyle biitiinlesebilme amacini gergeklestirmek
tizere ekonomiyi diizenleme dogrultusunda 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen ihracata dayali
endiistrilesme stratejisi diizenlemeleri uygulanir (Ozdemir vd., 2016). Daha 6nce de belirtildigi
tizere 1980 oncesi donemde Tiirkiye’de uygulanan endiistrilesme politikalar1 ithal ikameci
politikalardir. Ithal ikameci politikalar disaridan ithal edilen mallarmn iilke iginde iiretilmesi
temeli Ustiinde yiikselirler. Bu politikalarin segilmesindeki temel amag ithalati azaltip o
mallardan dogacak boslugu yerli mallarla doldurmaktir. 24 Ocak 1980 kararlar1 bu politikalarin

sonu olur. Bu kararlarla birlikte ithal ikameci politikalarin yerini ihracata dayali endiistri
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politikalar1 alir. Boylece 1980 yilindan baslayarak Tiirkiye ekonomisi ihracata dayali
endistrilesme politikasi izler. 1980 yilinda neoliberal ekonomik goriis dogrultusunda disa agik
biiyiime ekonomik modeli kurgulanir. Dis ticaret politikalarinin serbestlestirilmesiyle birlikte
Tirkiye ekonomisinde endiistri politikalarinin yeniden yapilandirilmasi da s6z konusu olur.
1980-1989 doneminde endiistride kiiresel rekabet avantaj1 yakalamak i¢in diisiik ticret politikas1
izlenir, TL nin degeri diislik tutularak ihracatta goreceli fiyat avantaji yaratilir, 1980 dncesi
enddistri tiretim tesislerindeki atil kapasite kullanilarak imalat endiistrisi tiretiminde onemli
Ol¢iide artis saglanir. Bu dénemde yogun kredi, mali 6zendiricilik gibi uygulamalarla endistri
tiretimi ve ihracat1 desteklenir, bunun sonucu olarak imalat endiistrisi ihracati yani sira endiistri
iiretimi de onemli olgiide artar. Ozellikle imalat endiistrisindeki artiglar bu yiikselmenin
stiriikleyici giicii olur (Bastav, 2012). 24 Ocak 1980 istikrar kararlariyla ihracata dayal1 bir
endiistrilesme uygulamalari getirilir ve bu yolla biiylimenin saglanmasi amaglanir; ancak bu
uygulamalarda yapilan hatali isler nedeniyle beklenen diizeyde endiistrilesme saglanamaz ve
bunun sonucu olarak da 1981-2004 doneminde endiistri kesiminin GSMH’den aldig1 pay
yaklagsik olarak yilizde 20 ile yiizde 30 arasinda kalmaktan kurtulamaz (Yildirim, 2006).
Bununla birlikte Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) da Tiirkiye ekonomisinin
disa acilmasina ve ihracata oncelik verilir. Bu planda ihracatin 6zendirilmesi, bu baglamda
ihracat hacminde siirekli artisin saglanmasi, ihracat iirlinlerinin ¢esitlendirilmesi ve endiistri
mallarinin toplam ihracat i¢indeki paymin artirilmasi hedeflenir. Bu hedef dogrultusunda
birbirini tamamlayan, i¢ ve dis pazar kosullarina uyum gosterebilen bir ihracat 6zendirme
dizgesi belirlenir. Bu dogrultuda diistik faizli ihracat kredisi, thracatta vergi 1adesi, thracatgilara
faiz farki 6demesi ve doviz tahsisi, giimriik vergisi ve kurumlar vergisi muafiyetleri ile bagkaca
thracat odiilleri gibi 6zendirici 6nlemler yogun bir bicimde 1987 yili sonuna dek uygulanir
(Dogan, 2015: 213).

(5) 1990-2001 déonemi: 24 Ocak 1980 Programi Tiirkiye ekonomisi igin amaglanan
koklii yapisal dontlisiimii gerceklestiremez. Bu durum anlasilinca 1980’11 yillarin sonunda
‘doviz kuru artisini diisiik tutmak yoluyla enflasyonu diistirme politikas1” uygulamaya konulur.
Thracata dayali biiyiimeden ithalata dayali biiyiimeye gecis bu dénemde gergeklesir (Dogan,
2015: 238). Bu donemin baslangi¢ yillarinda Tiirkiye bir¢ok ekonomik ve siyasal olaydan
etkilenir. Bu olaylar arasinda 1990°l1 yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin
dagilmasi, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi gibi olaylar vardir. Tiim bu olaylar biiyiik bir belirsizlik
yaratir. Bu belirsizlik bagka iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Ciinkii tim bu
olaylarin sonucunda nerede duracagi belli olmayan petrol fiyatlar1 artmaya baslar. Bu durum

tiim diinyada dis ticaretin daralmasi sonucunu dogururken Tiirkiye ekonomisini de olumsuz bir
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bicimde derinden etkiler. Bu gelismeye ek olarak anilan donemde kamu agiklar1 da kapatilamaz
duruma gelir. Bu iki olgunun birlikte ger¢eklesmesinin sonucunda 6nce 1994 yilinda ve sonra
da 2001 yilinda ekonomik bunalimlar gergeklesir. 1994 yilinda yasanan ekonomik bunalimla
birlikte 5 Nisan 1994 tarihinde ‘5 Nisan Kararlar1® adl1 yeni bir ekonomik paket hazirlanir. Bu
kararlarin sonucunda TL yeniden devaliie edilir. Bunun {izerine ihracat oranlarinda artislar
gerceklesir. Tiirkiye 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine ve 1996 yilinda Giimriik Birligine
iiye olur (Ozdemir vd., 2016). Boylece Tiirkiye’nin endiistri mallar1t AB nin endiistri mallariyla
kars1 karsiya gelir ve bunlar rekabet etmeye baslarlar. Bu sonug 24 Ocak 1980 kararlar1 arasinda
yer alan dis ticaretin serbestlestirilmesi kararmin vardigi bir noktadir. Tiirkiye’de dis ticaretin
serbestlestirilmesi olgusu 1980 ile 1996 yillar1 arasinda ¢ok yavas ilerlerken 1996 yilinda
Giimriik Birligine {iye olunmasiyla kaginilmaz bir bi¢gimde hizlanir. Giimriik Birliginin Tiirkiye
ekonomisi tizerinde ¢esitli etkiler yarattig1 bilinir. Glimriik birliklerinin yarattiklar1 etkilerden
baslicalar1 sunlardir: Rekabet edebilirligin degismesi, endiistrilesme hizinin artmasi, olgek
ekonomilerine ulagilmasi, kimi endiistri kesimlerinde daha ileri teknolojilerin kullanilmasi...
Gumriik Birligiyle ithalatin serbest birakilmasi Tiirkiye’de iiretilen iiriinlerin benzerlerinin
ithalatin1 kolaylastirir. Bu gelismenin sonucu olarak bir yandan farkli bi¢im ve kalitelerdeki
tirtinleri kullanan tiiketicilerin refahlar1 artarken Obiir yandan yerli iireticiler Avrupa Birligi
firmalarinin rekabeti karsisinda degisime zorlanir. Rekabet edebilirlige sahip olan firmalar
Olgek ekonomilerine ulagirken, rekabet edebilirlige sahip olmayan firmalar da pazardan
¢ekilmek zorunda kalirlar. Bu firmalarin pazardan cekilmeleri sonrasinda iiretim azalir,
istihdam diiger, ¢ekilen firmalarla ileri ve geri baglantili kesimlerde is yitimleri dogar (Tiirker,
2009). Sonug olarak Tiirkiye imalat endiistrisi 1980 yilindan baslayan ve 1996 yilindaki Avrupa
Birligi ile Giimriik Birligi anlasmasinin ardindan giderek siddetlenen bir uluslararasi rekabet
stireciyle karsi karsiya gelir (Giingor, 2018). 2000 y1linda imalat endiistrisi ithracat1 25.52 milyar
dolar diizeyine ¢gikarak 1990 yilina gore yiizde 243 oraninda artig gosterir. Korfez Savasi, 1994
ekonomik bunalimi, 1997 uzak dogu bunalimi, 1998 Rusya bunalimi ve 1999 Marmara depremi
gibi beklenmedik olaylar nedeniyle 1990-2000 yillar1 arasinda imalat endiistrisi ihracati artig
hiz1 6nceki on yila gore yaklasik olarak 4 kat azalir. 1980 yilinda 4.68 milyar dolar olan ithalatsa
1990 yilinda 16.4 milyar dolar diizeyine yiikselerek on yil i¢inde yiizde 350.43 oraninda artar.
1980-1990 doneminde imalat endiistrisi ihracatinin yaklasik olarak 10 kat artmasi imalat
endiistrisi ithalatinin yaklasik olarak 3.4 kat artmas1 imalat endiistrisi dis ticaret aciginin diigiik
diizeylerde gerceklesmesini saglar (Polat, 2011). 1980 yilindan sonra uygulanan disa agik
biiylime modelinde ihracatin artirilmasi i¢in gergek devaliiasyon yoluyla ihra¢ mallarina iligkin

fiyatlarin azaltilmasi; maliyetlerin azaltilmasi icinse iicretlerin azaltilmasi yoluna gidilir.
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Thracata yonelik parasal desteklerin de etkisiyle imalat endiistrisi iiriinlerinde 1980 yilinda 2.2
milyar dolar olan ihracat degeri 1990 yilinda 12.1 milyar dolar diizeyine ulasir. Toplam ihracat
degeriyse 2.9 milyar dolardan 13.3 milyar dolar diizeyine yiikselir. Thracat artisina bagli olarak
imalat endiistrisinin liretiminde, istthdaminda ve iiretkenliginde de artislar gozlenir. 1980
yiliyla baslayan donemde imalat endiistrisinin ana gelisim gostergelerine bakildiginda {i¢ alt
donemi saptamak olanaklidir: (1) 1980-1988 arasi donem ihracatin arttigi, iicretlerinse
baskilandig1 bir donem olur. Bu dénemde dis ticaret biiyiik Ol¢lide serbestlestirilir. (2) 1988-
1993 donemi siyasal yapida gerceklesen degisimlere bagli olarak ticretlerdeki baskilamanin
azaldig1 bir donem olur. 1988 yilindan sonra gergek iicretlerde 6nemli bir artis gerceklesir. Bu
donemin bir baska 6zelligi 1989 yilinda sermaye hareketlerinin de serbestlesmesidir. (3) 1994
bunalimindan sonraki dénem biit¢e agiklarinin dis borg¢ araciligiyla finanse edildigi, finansal
dizgenin bankacilik islevlerinden uzaklasarak biiyiik dl¢iide kamu kesimine borg veren kirillgan
bir nitelige biiriindiigii ve makroekonomik belirsizliklerin artis gdsterdigi bir donem olur. Bu
donem 2001 yilinda Cumhuriyet tarihinin en biiylik bunalimlarindan biriyle sonuglanir
(Taymaz ve Suigmez, 2005). Ote yandan Altinci ve Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planlari da
bu dénem i¢inde olusturulur. Kisaca deginmek gerekirse Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1990-1994) biiyiimenin 6zel kesimin dinamizminden en yiiksek diizeyde yararlanilarak
saglanmasina, enflasyonun basamak basamak azaltilmasina, istikrarli bir kalkinma siireci i¢inde
gelir dagiliminin iyilestirilmesine, ekonomik etkinliklerde kamu kesiminin diizenleyici ve
yonlendirici olmasinin saglanmasina; Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000)
Avrupa Birligi ya da diinya ile biitiinlesme siirecine uyum saglamada yasanabilecek sorunlari
asmak i¢in yapisal degisim projeleriyle hukuki ve kurumsal nitelikteki dnlemlere dncelik verilir
(Bedir, 2019).

(6) 2001 sonrasit dénem: Tirkiye 2001 yilinda finansal piyasalardan kaynaklanan bir
ekonomik bunalimla kars1 karsiya gelir. Bu bunalimdan sonra Tiirkiye ekonomisinde yeni
iktisat politikalart uygulamaya konulur: Ddviz kuru serbest birakilirken ortiikk enflasyon
hedeflemesi politikas1 izlenilir. 2006 yilindan baslayarak agik enflasyon hedeflemesi
politikasina gecilir ve dalgali kur politikas1 siirdiiriiliir. Yiiksek diizeydeki sermaye girisi
nedeniyle TL yabanci paralar karsisinda degerlenir. TL’nin degerlenmesi ihracati
o0zendirmekten uzaklasma 6zelligi gosterir. Boylece 2000’11 yillardaki artan dis ticaret aciklari
daha da derinlesir. Bu aciklarin kapatilmasi uzun ya da kisa donemli sermaye akimlarina
bagimlilig1 pekistirir ki bu da siirdiiriilebilir biiylime agisindan biiytik bir tehlike olusturur. Bu
tehlike biiyiik ol¢iide yillardir plansiz gelisen endiistri kesimine iliskin disa bagiml {iretim

stirecinin ve diisiik rekabet edebilirliginin bir liriiniidiir (Bastav, 2012). Bu durum farkedildigi
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icindir ki son donemlerdeki planlarda bir biitiin olarak ekonomide ve onun bir pargast olarak
endistri kesiminde rekabet edebilirliginin gelistirilmesine, iiretkenligin artirilmasina, beseri
sermayenin ve sosyal dayanigmanin gili¢lii duruma getirilmesine, bolgesel gelismenin
saglanmasina ve kamu kesimi hizmetlerinde etkinligin yiikseltilmesine dnem verildigi goriiliir.
Nitekim Sekizinci Bes Yillilk Kalkinma Planinda (2001-2005) ekonomik istikrarin
saglanmasina, yapisal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasina, Avrupa Birligi’ne uyumun
artirllmasina, rekabet edebilirligin artirilmasina, bilgi c¢agma gecis i¢in altyapinin
olusturulmasina, bilgi ve iletisim teknolojileri kesimlerinin gelisiminin saglanmasina, teknoloji
tiretimindeki ve gelir dagilimindaki farkliliklarin azaltilmasina; Dokuzuncu Kalkinma Planinda
(2007-2013) ekonomide rekabet edebilirligin ve istihdamin artirilmasina, beseri gelismenin ve
sosyal dayanigmanin giiclii duruma getirilmesine, bolgesel gelismenin saglanmasina, kamu
kesimi hizmetlerinde etkinligin yaninda kalitenin de artirllmasina; Onuncu Kalkinma Planinda
(2014-2018) nitelikli insan ve gii¢lii toplum yapisinin olusturulmasina, yenilik¢i tiretimin ve
istikrarli yiiksek biiylimenin saglanmasina, yasanabilir mekanlarin ve siirdiiriilebilir bir
¢evrenin olusturulmasina ve kalkinma i¢in uluslararasi isbirliginin saglanmasina; On Birinci
Kalkinma Planinda (2019-2023) istikrarli ve gii¢lii bir ekonominin olusturulmasina, rekabetci
tiretimin artirllmasina, iretkenligin artirilmasina, yasanabilir kentler ve siirdiiriilebilir bir
cevrenin saglanmasina, hukuk devleti, demokratiklesme ve iyi yonetisim ilkelerinin egemen
oldugu duruma getirilmesine ve ekonomide endiistrinin baskin rol oynamasina oncelik verilir
(Bedir, 2019). Bir biitiin olarak bakildiginda imalat endiistrisine iliskin katma degerin ve
istthdamin toplam ekonomideki paylarinin 1970 yilindan bu yana egilim olarak yikseldigi
goriiliir. Imalat endiistrisine iliskin ihracatin toplam ihracattaki paylysa yadsinamaz bir
belirginlikte goriiliir. Bunalim yillar1 disinda imalat endiistrisinin y1llik biiylime oranlart GSMH
biiylime oranlarindan daha yiiksektir. Bu gostergelere dayanarak Tiirkiye’nin son donemlerde
gerceklestirdigi ekonomik biiylime ve ihracat artisinda ana itici giiclin imalat endiistrisi oldugu
diisiiniilebilir. Bunalim yillarinda imalat endiistrisinin ekonomideki daralmaya tepkisi zaman
icinde degisir. 1979-1980 ve 1994 bunalimlarinda imalat endiistrisindeki daralma ekonominin
timiindeki daralmadan daha yiiksek oranda gerceklesir. Buna karsin 1999 ve 2001
bunalimlarinda imalat endiistrisindeki daralma ekonominin tiimiindeki daralmaya gore daha
diisiik diizeyde kalir. Bu durum imalat endiistrisinin yapisinda bir giiclenmeyi imler. Ozellikle
bunalim yillar1 disinda imalat endiistrisi ekonominin giiglii yanini temsil eder. 1990 sonrasi
Tiirkiye i¢in hem kiiresel biitiinlesmenin, hem de 1996 yilinda imzalanan Giimriik Birligi
anlagsmasinin bir sonucu olarak bolgesel biitiinlesmenin 6nem kazandigi bir dénem olur

(TUSIAD, 2008: 22-39). 1980 y1l1 sonras1 disa ag1lma ve endiistri politikalarina karsin Tiirkiye
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imalat endiistrisi tiretimi ve dis ticaret yapisi teknoloji diizeyi diislik olan geleneksel kesimlerin
disina ¢gikamaz. Bu yap1 Tiirkiye imalat endiistrisinde ¢ogunlukla tiikketim mallarini ihrag ve ara
mallarmni ithal etmesine, uluslararasi rekabet edebilirliginin istenilen diizeye gelememesine ve
imalat endiistrisi iiretiminin ithalata bagimli olmasina neden olur. imalat endiistrisi {iretiminin
ithalata bagimli olmasiysa Tiirkiye ekonomisinin kalkinmasini engelleyen bir sorun olmay1
stirdiiriir (Dineri ve Isik, 2021). Bir iilkede ithalat bagimliliginin artmasi iki yolla olabilir:
Uretim kesimlerindeki firmalarm ithal girdi kullanimini arttirmalar1 ya da ithal girdi bagimlilig:
olan kesimlerin biiyiimeleri. ilgili iktisat yazim Tiirkiye ekonomisinin disa agilmasini izleyen
donemde bu iki durumun da gergeklestigini ortaya koyar. Firmalar ithal ara mali kullanmaya
iten nedenlerse sunlardir: (1) Yurt icinde iiretilen ara mallar ve yatirnrm mallar1 goreceli olarak
pahalidir. (2) Bu mallarin kaliteleri ve iiretim miktarlar1 yetersizdir. (3) Kimi durumlarda bu
mallar yurt i¢inde hig iiretilmemektedir. Tiirkiye’nin ithal ara mali bagimlilig1 tizerine yapilmis
olan kimi g¢aligmalar imalat endiistrisinde ithalat bagimliliginin siirekli bir bigimde artig
gosterdigini ortaya koyar (Senalp ve Senalp, 2021). Nitekim bugiine gelindiginde Tiirkiye nin
toplam ithalatinin biiyiik bir boliimiiniin ara mallar1 ve sermaye mallarindan olustugu goriiliir.
Imalat endiistrisindeki iiretimin ara mallar1 ve sermaye mallar ithalatiyla gerceklestirilmesi bir
yandan sahip olunacak katma degerin yurt disina aktarilmasina yol acarken 6biir yandan imalat
endistrisini ithalata bagimli duruma getirir. Bu da hem ara mallarini iireten firmalarin
uluslararas1 rekabet edebilirliklerinin zayiflamasina, hem de dis ticaretin ve dolayisiyla cari
islemlerin acik vermesine yol acar. Gergek doviz kurundaki oynakliksa halihazirda yiiksek
diizeyde ithalata bagimlilig1 olan Tiirkiye’nin girdi maliyetlerinin siirekli degismesine neden
olur. Bununla birlikte imalat endiistrisinde rekabet edebilirligin arttirilmasi i¢in katma degeri
ve teknoloji diizeyi yiiksek lrlinlerin {iretilmesi gerekir. Bu nedenle katma degeri yiiksek
tiriinleri tUretecek olan odak endiistriler belirlenmeli ve bunlarin kurulup gelistirilmeleri
Ozendirilmelidir. Teknoloji diizeyi yiiksek iiriinlerin iiretilebilmesi icin beseri sermaye
yatirimlarinin artiritlmasina 6zen gosterilmelidir. Egitim diizenindeki iyilestirmelerin nicelik
olarak yapilmasinin yaninda nitelik olarak yapilmas1 da onceliklendirilmelidir. Boyle yapilmasi
uzun donemde imalat endiistrisinin ithalata bagimliligini azaltmaya da katki saglar (Dineri ve
Isik, 2021). Tiirkiye imalat endiistrisinin yapisindaki sorunlardan bir baskas1 da ileri teknolojili
irlinlerin ihracattaki payinin diisiik olmasidir. Tiirkiye 2000’1 yillarda énemli bir doniisiim
yasar. Bu dontistimle birlikte diisiik teknolojili iirlinlerin toplam ihracat i¢indeki pay1 yiizde
53’ten ylizde 38’e diiserken; orta teknolojili iirlinlerin pay1 yiizde 24’ten yiizde 38’e yiikselir.
[leri teknolojili iiriinlerin ihracatindaysa herhangi bir ilerleme olmaz (T.C. Kalkinma Bakanligi,

2014: 10). Tirkiye’'nin en ¢ok eklemlenmis oldugu Avrupa Birligi pazarindaki paylara
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bakildigindaysa diisiik teknolojili {iriinlerde pazar payinin 2000 yilinda yiizde 2.3 ve 2011
yilinda yiizde 2.4; orta teknolojili tirtinlerde 2000 y1linda ytizde 0.5 ve 2011 yilinda yiizde 1.5
diizeyinde oldugu gériiliir. ileri teknolojili iiriinlerdeyse Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ndeki
pazar pay1 neredeyse yok denecek dlgiide azdir ve s6z konusu payda 11 yil boyunca neredeyse
hicbir degisim olmaz. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi pazarinda en ¢ok diisiik
teknolojili iirtinlerde gii¢lii oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Tiirkiye imalat endiistrisi son
donemde hizli bir bigimde ¢esitlenir. Bunun temel nedeni Tiirkiye’nin hem biiyiik bir i¢ pazara
sahip olmasi, hem de hizli yeniden yapilanma i¢indeki bir cografyada yer almasidir. ilerilik
(sophistication) diizeyindeki diisiiklige karsin Tiirkiye’nin yoneldigi pazarlarin &teki
pazarlardan daha hizli biiyiimesi nedeniyle Tiirkiye ihracatini hizli bir bigimde
artirabilmektedir. Tlirkiye pazar avantajlarini ve cografi konumunu iyi kullanabilmekte; ancak
hizli biliyliyen ya da teknolojik bakimdan gelismis iirlinlerde rekabet¢i olamadigindan
uluslararasi ekonomideki konumunu giiclendirememektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014:
11-17). Bunun asilabilmesi iginse Tiirkiye’ nin yiiksek katma degerli etkinliklere yonelim gibi
olmazsa olmaz bir olgu gerekli goriinmektedir. Yiiksek katma degerli etkinliklere gegis cogu
kez tiimiiyle yeni endiistrilere ge¢is biciminde olmaz. Bu gegis daha ¢ok simdiki endiistrilerde
{iretim yapan firmalarin yeni etkinliklere evrimlesmesi yoluyla olur. Ulkelerin ihracat desenleri
tiretimini yogun bir bigimde gerceklestirdikleri ve belirli bir birikime ulagtiklart {iriinler
bakimindan gelisir. Bu gelisme siirecinde firmalar ise oncelikle yalin, emek yogun pargalari
tireterek baslarlar, sonra da bu alanda bilgi ve becerilere sahip olarak daha yiiksek katma degerli
alanlarda rekabet edebilir duruma gelirler. Boylece firmalar pazarlama, iiriin tasarimi ve ileri
(sophisticated) ara girdilerin tiretimi gibi alanlarda varliklarini géstermeye baslarlar. Bu siiregte
yerel iicretlerin diizeyi ylikseldiginden yalin pargalarin iiretiminde rekabet edebilirlik azalma
egilimi gosterir (T.C. Kalkinma Bakanhigi, 2014: 58). Teknoloji yogunluguna gore
bakildigindaysa 1980 yilindan sonraki donemde imalat endiistrisinin yapisinda koklii bir
degisikligin olmadig1 goriiliir. Diisiik teknolojili endiistrilerin imalat endiistrisi katma degeri
igcindeki pay1 1980°1i yillarin basinda artis gosterirken 1980°1i yillarin ortalarindan baslayarak
diisiis gosterir. 2000 yilindaysa bu pay ylizde 65.7 olarak gerceklesir. Orta teknolojili
endstrilerin imalat endiistrisi katma degeri i¢indeki payiysa 1980-2000 doneminde kimi
dalgalanmalar gosterirse de zaman iginde ¢ok degismeyerek 2000 yilinda yiizde 23.7 olarak
gerceklesir. Yiiksek teknolojili endiistrilerin imalat endiistrisi katma degeri i¢cindeki pay1 da
1980 yilindan sonra yavas ama siirekli bir bicimde artis gdstererek 2000 yilinda yiizde 10.6
olarak gerceklesir (Taymaz ve Suicmez, 2005). Imalat endiistrisinde firmalarin rekabet

edebilirlik durumlar1 ele alinirken endiistri yatirimlarinin roliinii de vurgulamak gerekir.
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Nitekim ¢esitli OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye imalat endiistrisindeki firmalarin
rekabet edebilirligini artirmak i¢in fiziki yatirimlara 6nem verdikleri goriiliir. Bununla birlikte
ekonomik biiyiimede ve teknolojik gelismede sahip oldugu oneme karsilik yalnizca fiziki
yatirimlar yoluyla uzun donemde rekabet edebilirligin korunmasi ve gelistirilmesi olanakli
degildir. Yalnizca makine-ekipman ithalati yoluyla oteki iilkelerde gelistirilen teknolojilerin
tilkeye aktarilmasi -uluslararasi pazarlardaki rakip firmalarin da ayn1 makine-ekipmana kolayca
erisebilmeleri nedeniyle- Tiirkiye’nin firmalarina anlamli bir bigimde rekabet edebilirlik elde
etme olanagi sunmaz. Bu durum Tiirkiye’nin firmalarinin teknoloji tiretme yeteneklerinin zayif
oldugunu gosterir. Bu yap1 uzun dénemde rekabet edebilirligin artirilmasi ve yliksek ekonomik
biiylime oranina ulasilmasi amaci i¢in 6nemli bir kisit1 imler (Saygili, 2003: 84). Buradan yola
cikilarak Tiirkiye imalat endiistrisinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligini bir degil,
birgok belirleyiciyi inceleyerek anlamanin olanakli oldugu soylenebilir. Bu belirleyiciler

izleyen boliimde incelenmektedir.

1.3.5 Tiirkiye imalat Endiistrisinin Uluslararas1 Ticarette Rekabet Edebilirliginin
Belirleyicileri

(Cok sayida yazar imalat endiistrilerine iliskin uluslararasi diizeyde rekabet edebilirligin
belirleyicilerini anlatirken su kavramlari dile getirir (TUSIAD, 1991°den akt. Dulupgu, 2001:
152-153): Ucretler, iiretkenlik, sermaye maliyeti, teknoloji, nitelikli emek, altyapi, ham madde
bulunabilirligi, yurt i¢i rekabet, iilke imaj1, dig baglantilar, cografi konum vb. Buradaki siralama
evrensel olarak kabul edilen bir siralama degildir. Bagka yazarlar endiistri diizeyinde rekabet
edebilirligin belirleyicilerini baska tiirlii siralarlar. Ornek olarak Aktan ve Vural (2004: 3)’1n
siralamas1 sOyledir: Kalite, maliyet, liretkenlik, yenilik ve yaraticilik, endiistrideki rekabet
yogunlugu, dlgek ekonomileri, firmanin organizasyon ve yonetim big¢imi, kapasite kullanim
orani, sermaye piyasalarindaki finansman kosullari, devletin ekonomide oynadigi rol vb.
Markusen (1992°den akt. Dulupgu, 2001: 80-81) ise bir bagka siralama verir: Karlilik, yabanci
rakiplere gore toplam faktor iiretkenliginin yiiksekligi, rakiplere gore birim maliyetin
diisiikliigii. Saavedra (2012°den akt. Inga-Avila, 2022)’ya géreyse bir endiistrinin rekabet
edebilirliginin belirleyicileri sunlardir: Stratejik planlama, liretim ve satin alma etkinlikleri,
kalite glivence mekanizmalari, pazarlama siiregleri, cevre yonetimi, insan kaynaklari, muhasebe
ve finans, bilgi sistemleri. Ahmedova (2015’ten akt. Inga-Avila, 2022) ise bir endiistrinin
rekabet edebilirliginin belirleyicilerini §dyle siralar: Fiyat ve talep agisindan pazar
degiskenlikleri, tliketici memnuniyeti, tiiketicilerin mallara ve hizmetlere uzakliklarini

belirleyen konumlari. Yukarida anilan ve anilmayan ¢aligmalarda dile getirilen belirleyiciler bu
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tezde uygulanacak agiklayici faktor analizinin gézlemsel degiskenlerini tasarlamak bakimindan
esin kaynagi olmaktadirlar. S6z konusu belirleyicilerden birincisi tiretkenlik diizeyidir.
Uretkenlik diizeyi ekonomik yasamda bir endiistriyi yalnizca ulusal pazarlarda degil,
uluslararas1 pazarlarda da rekabet edebilir duruma getiren bir etmendir. Buna gore bir
endistrideki firmalarin iiretkenlik diizeyleri ne Slglide yiiksek olursa uluslararasi rekabet
edebilirlikleri de o Olciide yiiksek olur (Peneder ve Rammer, 2018: 19). Boyle firmalar1 bol
miktarda kapsayan endiistrilerin de uluslararasi diizeyde rekabet edebilir durumda olacaklar
soylenebilir. Uretkenlik diizeyinin yiikselmesinin ve dolayisiyla rekabet edebilirligin
yiikselmesinin arkasindaysa gittikce yiikselen yenilik¢i etkinlikler vardir (Eser vd., 2006).
Yenilik¢i etkinlikler yalnizca etkilenen degil, onun yani sira etkileyen bir gergektir de. Nitekim
yenilikei etkinlikler AR-GE caligsmalarindan etkilenirken teknoloji diizeyini etkiler. Bir sonraki
adimda teknoloji diizeyi de baska gercekleri etkiler. Biiylime, istihdam artisi, uluslararasi
diizeyde rekabet edebilirlikte yiikselme bunlardan yalnizca birkagidir. Ttim bunlar birbirleriyle
sik1 bigimde iliskilidir ancak onlar arasindaki iligskilerde zaman zaman kopukluklar da olabilir.
Bu kopukluklara 6rnekler soyle gosterilebilir: Tim AR-GE caligmalar yeni iirliin yaratmayla
sonuclanmadigi gibi iiretim siireclerinde iyilestirmelerle, birim maliyetlerinde azalmalarla ya
da tiretkenliklerde artmalarla da sonuglanmayabilir. Dahasi tim AR-GE ¢aligmalar1 sonucunda
patentler de elde edilemeyebilir. Elbette basarili AR-GE g¢alismalarindan kimileri yeni iiriinler
yaratabilir, liretim siireclerinde iyilestirmeler saglayabilir, yeni yeni patentlerin elde edilmesine
yol agabilir, rekabet edebilirligi yiikseltebilir ve biiyiimeyi hizlandirabilir. Boyle bir durumda
yukarida anilanlar kopukluktan uzaklasarak birbirleriyle yakindan iligkili duruma gelirler. Tim
bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda AR-GE calismalarinin ne getireceklerinin 6nceden
kestirilemeyecegi soylenebilir (Saygili, 2003: 5-106). Fagerberg (1988) fiziksel iiretim
kapasitesine yapilan yatirimlarin teknolojik yeteneklerin yaratilmas: igin gerekli kosullar
arasinda oldugunu ve fiziksel iiretim kapasitesindeki artigin, beseri sermayenin ve AR-GE
yatirimlarinin tamamlayicist niteliginde oldugunu dile getirerek fiziksel yatirimlarin da
uluslararasi ticarette rekabet edebilirligin aciklayici unsurlari arasinda yer aldigini belirtir.
Fiziksel yatirnmlar ve fiziksel olmayan yatirimlar olarak iki bigimde incelenebilen yatirim
tirlerinden birincisi bina, makine-ekipman gibi O6gelere iliskin olarak gerceklestirilen
harcamalar1 kapsarken ikincisi bilgiye yapilan harcamalar1 kapsar. Bu yatirimlar teknoloji
diizeyinin ya da iiretkenlik diizeyinin artisinda olduk¢a 6nemli rol oynarlar (Saygili, 2003: 5-
106). Uretkenlik diizeyinin artis1 endiistrilerin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligini
temellendirmede kullanilabileceginden onu etkileyen baska gergekler de dolayli yoldan

endiistrilerin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligini etkiler. Bu nedenledir ki Buckley vd.
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(1988) gibi kimi yazarlar iiretkenlik diizeyindeki gelismelerin endiistrilerin uluslararasi ticarette
rekabet edebilirligini agiklayan tek etmen degil, etmenlerden yalnizca biri oldugunu dile getirir.
Endiistrilerin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligini belirleyen etmenler arasina uluslararasi
pazarlarda endiistrilerin iriinlerine olan talebi de katmak gerekir. Markusen (1992’den akt.
Dulupgu, 2001: 82) uluslararasi pazarlarda endiistrilerin iiriinlerine yonelik bu talebi incelerken
ihracat ve ithalat diizeylerindeki degismelere odaklanir. Ona gore bir endiistrinin ihracati
azalirken ithalat1 artiyorsa ya da endiistrinin toplam diinya ihracatindaki pay1 azalirken toplam
diinya ithalatindaki pay1 artiyorsa bu tiir olgular o endiistrinin kendi iirlinlerine yonelik talebin
azalmas1 nedeniyle uluslararasi pazarlardaki rekabet edebilirligini yitirdigini gdosterir.
Belirleyiciler arasia hiikiimet politikalarini da eklemek gerekir. Hiikiimet politikalar1 gerek
ulusal gerek uluslararas1 diizeyde firmalarin rekabet edebilirligini etkilerken o firmalari iceren
endiistrilerin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirligini de etkiler. Porter (1990c’den akt.
Inga-Avila, 2022)’a gore hiikiimetler makroekonomik politikalarmi politik, yasal ve kurumsal
istikrar1 korumak, altyapiya ve temel hizmetlere yatirim yapmak, egitimi 6zendirmek, yerli ve
yabanci yatirimcilarin katilimi igin elverisli kosullart hazirlamak {izere uygun politikalar
tasarladiginda ulusal diizeydeki rekabet edebilirligi degistirdigi gibi herhangi bir endiistri
diizeyindeki rekabet edebilirligi de degistirmis olurlar. Tiim bunlar endiistrilerin uluslararasi
ticarette rekabet edebilirligini degerlendirmek i¢in iktisat yazininda ¢ok ¢esitli etmenlerin, buna
bagl olarak da ¢ok cesitli gostergelerin oldugunu acikg¢a ortaya koyar. Buradan ¢ikan sonug
sudur: Imalat endiistrisinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirliginin belirleyicilerini
saptayabilmek icin iiretkenlik gostergelerini ele almak kesinlikle gereklidir; ancak yeterli
degildir. Uretkenlik gostergelerinin yaninda yukarida da deginildigi gibi bagka gostergeler de
gbz oniinde bulundurulmalidir. Ise iiretkenlik tiirlerinden emek iiretkenligi gostergeleri ele
alinarak baglanabilir. Emek 6teki iiretim etmenlerine gore kisa donemli degismelere daha agik
oldugundan gelismekte olan iilkelerde sermaye kitliginin getirdigi agig1 kisa siirede en aza
indirmek i¢in en 6nemli arag olarak iglev goriir. Bu da emek iiretkenligini artirmanin énemini
kanitlar. Emek iiretkenligini artirmak i¢in uygulanabilecek yontemler soyle siralanabilir
(Albayrak ve Agazade, 2017): Egitim, {icret esitsizligini azaltmak, yoOnetimin ve
organizasyonun etkinligini saglamak, basarty1 ddiillendirmek, is giivenligini saglamak, baskaca
sosyal politikalar... Tiim bu yontemlerden etkilenen emek iiretkenligini 6lgmek i¢in
Calisilan saat basina katma deger
Calisan basina katma deger
Calisilan saat basina tiretim

Calisan basina liretim
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gibi gdstergelerden birinin ya da birkaginin kullanilabilecegini dile getiren yazarlar (Albayrak
ve Agazade, 2017; Eser vd., 2006) vardir. Literatiirdeki bir¢ok yazara gore (Lakshmanan vd.,
2007; Peneder ve Rammer, 2018: 20-35) rekabet edebilirligin bir baska gostergesi de emek
maliyetidir. Yaprakli (2011)’ya gore emek maliyeti uluslararasi diizeyde rekabet edebilirligin
en tartismali belirleyicilerinden birisidir. Bunun nedeni gesitli yazarlarin bu konuda farkli
goriiste olmalaridir. Yiiksek emek maliyetinin uluslararasi diizeyde rekabet edebilirlik
tizerindeki etkisi kimi yazarlara gore olumluyken kimi yazarlara gére olumsuzdur. Bu da s6z
konusu etkinin yonii konusunda bir uzlasi olmadig1 anlamina gelir. Kimi ¢alismalar (Korkmaz,
1994°ten akt. Bebitoglu, 2003: 253) incelendiginde literatiirde emek maliyetine iliskin olarak
Calisilan saat basina ticretler
Ucretle ¢alisan basina ticretler
gibi cesitli gostergelerin kullanildig1 goriiliir. Emek maliyetiyle ilgili olabilecek bir bagka
gosterge de
Katma deger basina licretler
gostergesidir. Bu gosterge bir bollisiim gostergesi olarak da anlamlandirilabilir. S6z konusu
gostergenin ¢ok yiliksek oldugu endiistrilerde mallarin diisiik katma degerli olduklar
sOylenebilir (Yurtoglu, 2006: 73). S0z konusu gostergelerden baska isletme biiytikliigiine
iligkin gostergeler de vardir. Bu gostergelerden biri
Isyeri basina iiretim
olarak dile getirilebilir. Bu gdsterge isletme biiyiikliiglinli yansitan bir gdstergedir (Eser vd.,
2006). Isyeri basina calisan sayis1 da endiistri diizeyindeki c¢oziimlemelerde isletme
biiyiikliigiinii yansitan bir gdsterge olarak siklikla kullanilir. Isyeri sayis1 artarken istihdamin
ayn1 hizda artmamasi, sermaye yogun teknoloji kullanimindaki artiin net bir gostergesi olarak
degerlendirilir (Ozen, 2015). Isyeri basina ¢alisan sayis1 Ve isyeri basina yatirimlar giiglii bir
bi¢cimde iliskili oldugundan (Yilmaz ve Cavusoglu, 2005)
Isyeri basina briit yatirimlar
ya da
Isyeri basina makine ve ekipman yatirimlart
gostergeleri de isletme biiyilikliigii baglaminda ele alinabilecek 6nemli gostergeler arasindadir.
Bunlara
Isyeri basina katma deger
gostergesini eklemek de olanaklidir (Baytilken ve Kiitiikoglu, 2012: 44). Yiiksek katma deger
cogu kez erisilecek rekabet edebilirligin yiiksekligi ve yaratilacak katma degerin biiytikligii

olarak bir endiistrinin en O6nemli Olgiitlerinden biri olarak degerlendirilir (Kiglikkiremitgi,
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2011). S6z konusu gostergelerden bagka imalat endiistrisinde igletme biiyiikliigiine gore yatirim
gostergeleri de iginde olmak tizere (Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012: 46) yatirnmla ilgili bagka
gostergeler de 6nemlidir. Bu nedenledir ki endiistri diizeyinde yapilan ¢alismalarda
Katma deger basina brut yatirimlar
Katma deger basina makine ve ekipman yatirimlart
gibi gostergelerle karsilasilir (Alkin, 1970; Ozdogan, 2006: 38). imalat endiistrileri incelenirken
Calisan basina brit yatirimlar
Calisan basina makine ve ekipman yatirimlart
gibi gostergelerden de yararlanilabilir (Eser vd., 2006). Uluslararas1 ticarette rekabet
edebilirlikle ilgili olan bir baska dnemli gosterge de dis ticarete agikliktir. Bu gosterge ihracat
ve ithalat toplaminin (net ticaret) GSYH'ye bolimii olarak net ticaret/GSYH bigiminde
tamimlanir (Peneder ve Rammer, 2018: 202-203; Miteva-Kacarski, 2018; Gréabner vd., 2021).
Anilan gosterge bir tilkenin dis ticarete ne 6l¢giide agik oldugunu ya da kiiresel ekonomiyle ne
oOlgiide biitiinlestigini yansitir. S6z konusu gostergenin biiyiikliigii belirli bir tilkenin genel
ticaretini, yerli lireticilerin dis pazarlara olan bagimlilik diizeyini ve i¢ talebin dig mal ve hizmet
arzina bagimlhilik diizeyini gosterir (Miteva-Kacarski, 2018). Dis ticarete agiklik ekonomik
kiiresellesmeyle de ilgili oldugundan s6z konusu kavram kimi kez bir ekonomik kiiresellesme
gostergesi olarak da degerlendirilir. D1s ticarete agiklik i¢in yukarida dile getirilen gostergeden
baska GSYH basina ihracat ve GSYH basina ithalat gostergeleri de kullanilir (Grabner vd.,
2021; Squalli ve Wilson, 2011). Ancak bunlar ulusal ekonomi diizeyinde dis ticarete agiklik
gostergeleridir. Bu tezdeyse endiistri diizeyinde dis ticarete agiklik gostergesine gereksinim
duyulmaktadir. Bu gereksinimi karsilamak icin net ticaret/katma deger biciminde tanimlanan
Dis ticarete aciklik
gostergesi kullamilabilir. Ote yandan
ihracat/ithalat oram
bigiminde tanimlanan ihracatin ithalati karsilama oran1 da dis ticarete agiklikla ilgili bir baska
gosterge olarak degerlendirilebilir (Erdogan ve Bozkurt, 2009). Ayrica dis ticarete agiklikla
yakindan iliskili olarak ihracat-ithalat/ihracat biciminde tanimlanan
Net ihracat orant
gostergesi ve
Uretim basina ihracat

Uretim basina ithalat



95

bigiminde tanimlanan biitiinlesme gostergelerinden de yararlanilabilir. Imalat endiistrilerinin
uluslararas1 ticaretteki rekabet edebilirliklerinin belirleyicileri arastirilirken yukaridaki
gostergelerin yaninda
Ihracat basina briit yatirimlar
Ihracat basina makine ve ekipman yatirimlart
gostergeleri de kullanilabilir. S6z konusu gostergeler teknolojik gelismeyle iliskilendirebilirler
(Cetintas, 2004’ten akt. Sandalcilar, 2012). Endiistri diizeyinde rekabet edebilirlikle yatirimlar
arasindaki iliski ¢ok sayida yazar (Guan vd., 2019) tarafindan ele alinir. Imalat endiistrisi igin
kullanilabilecek gostergeler arasinda yatirimla ilgili
ithalat basina briit yatirimlar
ithalat basina makine ve ekipman yatirimlart
gibi gostergeleri de goz oniinde bulundurmak 6nemlidir (Saygili vd. 2010: 34-98). Rekabet
edebilirlik ¢oztimlemelerinde endiistri ici ticaret gostergesi de ¢ok sayida yazar (Bojnec, 2003;
Keskingoz vd., 2019) tarafindan ele alinir. Endiistri i¢i ticareti 6l¢mek i¢in Onerilen birgok
gosterge arasindan Grubel-Lloyd endeksi, Loertsher-Wolter endeksi, Hamilton-Kniest endeksi,
Briilhart endeksi, Greenaway, Hine, Miller ve Elliot endeksi gibi ¢esitli endeksler baglarda gelir.
Bu tezde kullanilan endiistri igi ticaret gostergesiyse Grubel-Lloyd endeksidir. S6z konusu
endeks
ij + Mij
biciminde hesaplanir. Burada Xijj: 1 iilkesinin j endiistrisi ihracati ve Mjj: 1 lilkesinin j endiistrisi
ithalat1 anlamlarina gelir. 1 lilkesinin j endiistrisi ithalat1 ve ihracati birbirine esitse bu durumda
GLij = 1 olur. Bu da endiistri i¢i ticaretin en yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelir. Ancak i
tilkesi j endiistrisinde hi¢ ihracat yapmiyorsa bu durumda GLjj = 0 olur. Bu da endiistri i¢i
ticaretin en diislik diizeyde oldugu anlamina gelir. Ayn1 sonug 1 {ilkesinin j endiistrisinde hig
ithalat yapmamasi durumunda da elde edilebilir; ¢iinkii bu durumda da GL;jj = 0 olur. Bu durum
da enddistri i¢i ticaretin en diisliik diizeyde oldugu anlamina gelir. Tiim bu bulgular sdyle
birlestirilebilir: Endiistri ici ticaret O ile 1 arasinda degisir. Alt sinir en diisiik diizeydeki endiistri
ici ticarete, Ust sinir da en yiiksek diizeydeki endiistri i¢i ticarete gonderme yapar (van
Marrewijk, 2009). Imalat endiistrilerinin uluslararas: ticaretteki rekabet edebilirligini
etkileyebilecek etmenlerin sayisi daha da uzatilabilir. Bu etmenlerin ¢oklugu nedeniyle bu
listeyi sinirlandirmak zordur; ancak gene de istatistiksel ya da ekonometrik yontemlerle

coziimlemeler yapabilmek i¢in bdyle bir sinirlandirma yapmak kaginilmazdir. Bu tezde Tiirkiye
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imalat endiistrilerinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirligiyle ilgili gozlemsel degisken

sayist yukarida dile getirilen 25 gozlemsel degiskenle sinirlandirilmistir.
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IKiNCi BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bir agiklama ¢alismasinda agiklanacak degiskenin, agiklayacak degiskenlerin ve bu ikisi
arasindaki iligkileri yansitan modelin belirlenmesi kag¢inilmaz olmaktadir. Tezde agiklanacak
degisken endiistri diizeyindeki rekabet edebilirligi temsil etmek {izere iki sinifsal Olcii
anlamlandirmasina gore Bela Balassa’nin (2.2) numarali agiklanmis karsilagtirmali istiinlikk
gostergesi olmaktadir. Bu gosterge 1 ve 0 degerlerini aldigindan agiklama amaciyla iki
secenekli logit ve iki segenekli probit gibi iki se¢enekli nitel tercih modelleri kullanilmaktadir.
Bir segenek olusturup olusturmayacagini anlamak i¢in sirasal 6l¢li anlamlandirmasina gore
siralt logit ve sirali probit ¢oziimlemeleri de yapilmaktadir. Ac¢iklama amactyla kullanilan
degiskenlerse makro nitelikteki verilerden yararlanilarak tiiretilmektedir. Uluslararas1 Standart
Endiistri Siniflamasina (International Standard Industrial Classification, ISIC (Rev. 4)) goére
Tiirkiye imalat endistrisi verilerinden gozlemsel degisken niteliginde olmak {iizere ¢esitli
ortalamalar tiiretilmekte ve bunlara agiklayici faktor analizi uygulanarak kurgusal degiskenler
elde edilmektedir. Elde edilen kurgusal degiskenler yukarida dile getirilen nitel tercih
modellerinin agiklayict degiskenleri olarak kullanilmaktadir. Bunlar ekonometrik modellerde
kullanildiktan sonra endiistri diizeyindeki rekabet edebilirligin agiklanmasina gegilmektedir. Bu
asamada iktisat yazininda bir hayli sayida olan rekabet edebilirlik kuramlarindan olabildigince
yararlanilmaya ¢alisilmaktadir. Agiklayict faktor analizinde kullanilan gozlemsel degiskenler
ISIC (Rev. 4)’e iliskin verilerdir. Bu tezde anilan verilerin imalat endiistrisine iliskin dort
basamakli olanlar1 degerlendirilmektedir. S6z konusu veriler OECD ve TUIK verilerinden
olusmaktadir. TUIK ’ten elde edilen veriler ithalat (dolar) ve ihracat (dolar); OECD’den elde
edilen verilerse isletme sayis, iiretim (TL), faktor maliyetiyle katma deger (TL), briit yatirimlar
(TL), makine ve ekipman yatirimlar1 (TL), calisan sayisi, ¢alisanlar tarafindan calisilan saat
say1s1, ¢alisanlarin {icretleri (remuneration) (TL) olmaktadir. S6z konusu veriler 2015 yil1 i¢in
elde edilmektedir. Bu yilin se¢ilmesinin nedeni OECD’nin sundugu en genis kapsamli verilerin
en yenisinin bu yila iliskin olmasidir. Elde edilen verilerden agiklayici faktor analizine
sokulmak iizere baska gozlemsel degiskenler olusturulmaktadir. Bunlarin listesi soyle
olmaktadir: Endiistri igi ticaret, dis ticarete agiklik, isyeri basina katma deger, isyeri basina briit
yatirimlar, katma deger basina briit yatirimlar, calisan basma briit yatirimlar, isyeri basina
makine ve ekipman yatirimlari, katma deger basina makine ve ekipman yatirimlari, ¢alisan
basina makine ve ekipman yatirimlari, ¢alisan basina katma deger, licretle ¢alisan basina

ticretler, katma deger basina ticretler, isyeri basina liretim, ¢alisan basina tiretim, ihracat-ithalat



98

orani, ¢alisilan saat basina katma deger, ¢alisilan saat basina {icretler, iiretim basina ihracat,
iiretim basina ithalat, calisilan saat bagina {iretim, ihracat basina briit yatirimlar, ithalat bagina
briit yatirimlar, ihracat basina makine ve ekipman yatirimlari, ithalat basina makine ve ekipman
yatirimlari, net ihracat orani. Burada Tiirkiye imalat endiistrisi i¢inde yer alan tiim dort
basamakli alt kesimler dikkate alinmak istenmis olsa da eksik veri nedeniyle kimi alt kesimler
cozlimleme diginda tutulmustur. Aciklayici faktoér analizini uygulayabilmek i¢in ilk olarak
yukarida dile getirilen gozlemsel degiskenlere iliskin verilerin agiklayici faktor analizine uygun
olup olmadiklarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme korelasyon matrisinin uygun olup
olmadig, gozlemsel degisken sayisinin yeterli olup olmadigi, 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli
olup olmadig1 gibi acilardan yapilabilmektedir. Agiklayict faktor analizinin uygulanabilmesi
icin ilk olarak gozlemsel degiskenler arasindaki korelasyonlarin agiklayici faktor analizi
yapmaya elverisli olacak biiylikliikte olmalar1 gerekmektedir. Bu, gozlemsel degiskenlerin
birbirleriyle dogrusal iliskiler iginde olmalari anlamina gelmektedir. Tim gozlemsel
degiskenler arasindaki korelasyonlar1 igeren matrise korelasyon matrisi denilmektedir.
Korelasyon matrisinin (R) birim matrise (I) esit olmasi durumunda goézlemsel degiskenler
arasindaki korelasyonlarin tiimii sifir olmus demektir. Bu durumda goézlemsel degiskenler
birbirlerinden bagimsiz olarak kabul edilmektedir ve agiklayici faktor analizi yapmak gereksiz
olmaktadir. Korelasyonlarin sifir olmadigi ancak sifira yakin oldugu zaman da benzer bir s6z
soylenebilmektedir. Bu durumda da agiklayic1 faktor analizi yapmak uygun olmamaktadir.
Genel olarak aciklayici faktor analizinin yapilip yapilamayacagini saptamak icin korelasyon
matrisinin birim matrise esit olup olmadigina iliskin hipotezin test edilmesi gerekmektedir. Bu
testin sonucunda Ho: R = | bi¢iminde dile getirilen yokluk hipotezinin reddedilmesi agiklayici
faktor analizinin yapilabilecegi konusunda bir kanit olarak degerlendirilmektedir. Tezde
Bartlett kiiresellik test istatistigi 5334.22 ve p degeri (sig.) 0.00 olarak hesaplanmaktadir. p <
0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilmektedir. Bu durum korelasyon matrisinin
aciklayici faktor analizi yapmak bakimindan uygun oldugu bigiminde yorumlanabilmektedir.
Agciklayicr faktor analizine sokulan gozlemsel degiskenlerin yeterli sayida olup olmadiklarini
saptamak i¢inse Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0lgiislinii  géz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu 6l¢ii 0.5’e esit ya da 0.5’ten daha yukarida ise kismi korelasyonlarin
korelasyonlar yaninda 6nemsiz oldugu soylenmektedir. Bu da agiklayici faktér analizine
sokulan gozlemsel degiskenlerin eksik olmayip yeterli olmasi demektir. Tezde KMO 6lg¢iisii
0.552 olarak hesaplanmaktadir. Bu da esik degeri asan bir say1 oldugundan agiklayici faktor
analizine sokulan gozlemsel degiskenlerin say1 bakimimdan uygun oldugu soylenebilmektedir.

Bu da agiklayict faktér analizinin yapilabilecegi konusunda bir bagka kanit olarak
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degerlendirilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygun olup olmadigin1 incelemekte de yarar
vardir. Ancak su da bir gergektir ki hangi 6rneklem biiytikliigliniin uygun oldugu konusundaki
gorlisler bir yazardan bir bagka yazara degismektedir. Eski donemlerde oOrneklem
bliyiikliigliniin uygun olup olmadigini saptamak bakimindan N:p oranina bakilmasi1 gerektigini
sOyleyen goriisler baskin nitelikteyken bu goriisler yeni zamanlarda giincelligini yitirmistir.
Bunun nedenlerinden biri en kii¢iik N:p oraninin ¢alismadan c¢alismaya sabit kalmamasidir.
Yeni zamanlarda 6rneklem biiyiikliigiiniin uygun olmama 6zelligini azaltmak i¢in ortak varyans
(communality) diizeyi iizerinde durulmasi oOnerilmektedir. Bu baglamda kimi yazarlar
(MacCallum vd., 1999) ortak varyans diizeyi yiiksek oldugunda (6rnek olarak tiimii 0.6’dan
yiiksek oldugunda) 6rneklem biiyiikliigiiniin uygun olmama 6zelliginin biiyiik dl¢iide azaldigini
kabul etmektedir. Tezde O6rneklem biiyiikliiglinliin uygun olup olmadigini saptamak ic¢in bu
konudaki ogiitlere uyularak ortak varyans degerleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan ortak
varyans degerlerine gore ortak varyanslarin -iiretim basina ihracat (0.583) harig- neredeyse
timiiniin 0.6’nin iizerinde ve olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgulardan
orneklem biiytikliigiiniin agiklayic1 faktdr analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Tiim bu incelemelerden sonra sira kurgusal degiskenlerin ¢ikarilmasina gelmektedir. Bunun
icin kurgusal degisken ¢ikarma yontemlerinden biri secilebilmektedir. Tezde temel bilesenler
analizine dayali kurgusal degisken ¢ikarma yontemi segilmektedir. Segilen bu yonteme gore
kurgusal degisken sayis1 6nemli temel bilesen sayisina esit olarak kabul edilmektedir. Bu 6l¢iit
Kaiser’in 6zdeger 6lgiitii olarak bilinmektedir. Tezde bu dl¢lite gore kurgusal degisken sayisi 6

olarak belirlenmektedir. Bunlar Tablo 2.1°de goriilmektedir.
Tablo 2.1 Ac¢iklanan Toplam Varyans

Temel Cikardmus Yiik Degerleri Kareleri Toplami Déndiiriilmiis Yiik Degerleri Kareleri
Bilesenler (Extraction Sums of Squared Loadings) Toplami (Rotation Sums of Squared
Loadings)
Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin Birikimli
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 7.940 31.759 31.759 5.149 20.594 20.594
2 3.814 15.258 47.017 4.257 17.028 37.622
3 3.444 13.778 60.795 3.556 14.226 51.848
4 2.525 10.099 70.894 3.027 12.109 63.956
5 2.372 9.488 80.383 2977 11.909 75.866
6 1.572 6.288 86.671 2.701 10.805 86.671

Tablo 2.1°den de goriilecegi lizere birinci, ikinci, {i¢iincii, dordiincii, besinci ve altinci temel
bilesenlere iliskin varyanslarin toplam varyanstaki yiizdeleri sirasiyla 31.759, 15.258, 13.778,
10.099, 9.488 ve 6.288 olmaktadir. Buradaki alt1 temel bilesene iliskin varyanslar toplaminin
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toplam varyanstaki ylizdesiyse 86.671 olmaktadir. Kurgusal degiskenler bu temel bilesenlerin
standartlastirilmis bigimleri olduguna gore Kaiser’in 6zdeger olgiitiine gore kurgusal degisken
sayisinin alti1 olarak belirlenmesi gerektigi sdylenebilmektedir. Bu konuda basvurulan scree plot
grafigi (Cattell’in yamag-e8im grafigi) de elde edilen bu bulguyu desteklemektedir. Bu durum

Sekil 2.1°de gozlemlenen kirilma sayisinin saptanmasiyla da anlasilabilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

05 £

T T 17T 1T 1T 17T 1T T T T T T T T TT1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 2.1 Scree Plot Grafigi

Cattell’in yamag-egim grafiginde diizlesmeden 6nceki biikiilme sayis1 kurgusal degisken sayisi
olarak secildigi i¢cin yukaridaki grafige gore biikiilme sayisinin 6 olmasi nedeniyle kurgusal
degisken sayisinin da 6 olmasi gerektigi ¢ikarimlanabilmektedir. Goriilecegi tizere buradaki
ornekte Cattell’in yamag-egim grafigi ve Kaiser’in 6zdeger 6l¢iitii tutarli sonuglar tiretmektedir.
Elde edilen kurgusal degiskenler anlamlandirilip adlandirilabiliyorlarsa agiklayici faktor
analizinin sonuna gelinmektedir; ancak bu yapilamadiginda kurgusal degiskenleri dondiirme
yoluna gidilebilmektedir. Burada dik dondiirme yontemlerinden equimax yoOntemi
uygulanmaktadir. Anilan dondiirme yontemine gore elde edilen bulgular Tablo 2.2°de

verilmektedir.



Tablo 2.2 Equimax Dondiirme Yontemiyle Elde Edilen Faktor Yapisi

Gozlemsel Degiskenler
Calisilan saat bagina katma
deger

Calisan bagina katma deger
Calisilan  saat  basina
ticretler

Ucretle  ¢alisan  basina
licretler

Katma deger basina
licretler

Calisilan saat bagina tiretim
Calisan basina tiretim
Isyeri basina makine ve
ekipman yatirimlar

Isyeri basina iiretim

Isyeri basina briit yatirimlar
Isyeri bagina katma deger
Katma deger basina briit
yatrimlar

Katma deger basina makine
ve ekipman yatirimlari
Calisan basina makine ve
ekipman yatirnmlari

Calisan basina briit
yatirimlar

Uretim basina ithalat

Dius ticarete a¢iklik

Net ihracat orani

Uretim bagina ihracat
Ithalat basina makine ve
ekipman yatirimlari

Ithalat basina briit
yatirimlar

Ihracat-ithalat oran
Endiistri ici ticaret

Ihracat basina briit
yatirimlar

Ihracat basina makine ve

ekipman yatirimlari

Fi1
0.924

0.890
0.851

0.795

—0.730

0.714
0.678

F>

0.966

0.960
0.959
0.846

Kurgusal Degiskenler

Fa

0.956

0.953

0.824

0.807

Fa

0.952
0.943
—0.783
0.532

101

Fs Fe
0.883
0.880
0.815
-0.562
0.949
0.945
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Tablo 2.2 aracilifiyla dile getirilen faktor yapisinda mutlak degerce 0.5’ten kiigiik olan yiik
degerleri gorlintiilenmemistir. Bunun nedeni kurgusal degiskenleri anlamlandirip adlandirmay1
kolaylastirmaktir. Yik degerleri gozlemsel degiskenlerle kurgusal degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 gostermektedir. Bu nedenle bunlar 0 ve 1 arasinda degerler olmaktadir. X; gibi
bir gozlemsel degiskenle Fi, F2, F3, Fa, Fs ve Fg kurgusal degiskenleri arasindaki iliski
Xi=aj Fi+a, F,taiz F3+a, F+tas-Fs+ae-Fgt+e
olduguna gore k=1, 2, 3,4, 5, 6 i¢in
corr(Xj,Fk) = Qj
ve F’nin Xj’ye iliskin varyanstaki pay1
A
bicimlerinde yazilabildigine gore bu durumlar calisilan saat basina katma deger gozlemsel
degiskeni i¢in soyle yorumlanabilmektedir: S6z konusu gézlemsel degiskene iliskin satirda
birinci kurgusal degiskene iliskin yiik degerinin 0.924 oldugu goériilmektedir. Birinci kurgusal
degiskenin amlan gdzlemsel degiskene iliskin varyanstaki pay1 0.9242 olmaktadir. Bu yorum
oteki kurgusal ve gozlemsel degiskenler i¢in de yapilabilmektedir. Bu asamadan sonra equimax
dik doéndiirme yontemi kullanilarak elde edilen dondiiriilmiis kurgusal degisken yiik degerleri
g6z 6nilinde bulundurularak kurgusal degiskenler anlamlandirilip adlandiriimaktadir. Kurgusal
degiskenlerin tek tek anlamlandirilip adlandirilmalari tezde ekonometrik model sonuglariyla
birlikte verileceginden bu asamadan 6nce ekonometrik model sonuclar1 elde edilmektedir.
Ekonometrik model sonuglarinin elde edilmesi i¢inse kurgusal degiskenlere iliskin nicel
degerlerin (skorlarin) elde edilmesi gerekmektedir ki bu degerler regresyon yontemi araciligiyla
elde edilmektedir. Bu degerlerin elde edilmesi tezin ana amacini1 gergeklestirmek bakimindan
olmazsa olmaz nitelikte 6nemli olmaktadir. Tezin ana amaci Tirkiye imalat endiistrilerinin
uluslararas1 ticarette rekabet edebilirlik olasiliklarini belirleyen etkenleri saptamaktir. Bu
nedenle skor degerleri belirlenen kurgusal degiskenler uluslararasi ticarette rekabet edebilirligi
aciklamaya yonelik iki segenekli logit, iki secenekli probit, sirali logit ve sirali probit gibi
ekonometrik modellerde bagimsiz degiskenler olarak yer almaktadirlar. iki secenekli logit

modeli kullanildiginda

P
ln( l/1 — Pi) = Bo + B1F1i + BoFoi + BaFsi + PaFui + BsFsi + BeFei + &
biciminde olusturulacak dogrusal modeldeki parametrelerin kestirimi i¢in kullanilacak

olabilirlik islevi A lojistik dagilim islevi olmak tizere

N
L= [amxore 11 - agTx1e
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bi¢iminde yazilmaktadir. Bu islev asagidaki islev gibi dogrusallastiriimaktadir:

N
logL = ) {y: - logA(B"x) + (1 - y) - log[1 — AB"x)]}
i=1

Iki segenekli probit modeli kullanildiginda
¢~ (P) = Bo + BiF1i + BoFai + B3Fsi + BaFu; + BsFs; + BeFei + &

biciminde olusturulacak dogrusal modeldeki parametrelerin kestirimi i¢in kullanilacak

olabilirlik islevi ¢ standart normal dagilim islevi olmak {izere
N
L=] [owrxo 11— ppTx10
i=1
bi¢iminde yazilmaktadir. Bu islev asagidaki islev gibi dogrusallastiriimaktadir:
N
logl = ) {y;- log$(B™x) + (1= ) - log[1 — $(BTx)1}
i=1

Yukarida kurulan iki secgenekli logit ve probit modellerinde yi iki smifsal Olci

anlamlandirmasina gore Bela Balassa’nin

>

i
ij

i

M,

<

S

ile dile getirilen agiklanmis karsilastirmali {istlinliik gostergesidir. 1 tilkeyi j mali ya da mal

Obegini gosteren bu gosterge tek iilke i¢in t indisi t sayida endiistriyi gostermek iizere

Xe

M
RCA, = —*

M.
biciminde kisaltilabilmektedir. Burada X: t endiistrisi ihracati; M; t endistrisi ithalat;; X
Tirkiye’nin toplam ihracati; M. Tirkiye’nin toplam ithalati olmaktadir. t endiistrisine iligkin
uluslararas1 ticarette rekabet edebilirlik yukaridaki gostergenin iki smifsal Olci
anlamlandirmasina gore 1 ya da 0 olan degeri olmaktadir. S6z konusu oran 1’den biiyiikse
gostergenin iki sinifsal 6l¢ii anlamlandirmasina gore degeri 1 olmaktadir; 1°den kiiciikse 0
olmaktadir. 1 degeri t endiistrisine iligkin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligin varligini
gostermekteyken 0 degeri yoklugunu gostermektedir. Uluslararast ticarette rekabet edebilirligin
bu anlamdaki degeri yt olduguna gore
y: = dichotomous(RCA;)
yazilabilmektedir. Engok olabilirlik yontemi uygulanarak parametreler kestirildiginde her

endiistri icin hesaplanabilecek olan P, olasilig1 iki segenekli logit modelinde
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R R
ln( 1/1 - ’ﬁ) = Bo + B1F1i + B2Foi + B3F3i + PaFa; + BsFsi + BeFe;
L
denklemi araciligryla kestirimlenmekteyken iki segenekli probit modelinde

¢ *(B) = Bo + BiFy; + B2Fzi + BsFsi + BuFui + BsFs; + BoFei

denklemi araciligiyla kestirimlenmektedir. Sirali logit modeli kullanildiginda

P
ln( l/1 - pi) = P1F1; + BoFoi + BaFsi + BaFai + BsFsi + Belei + &
biciminde olusturulacak dogrusal modeldeki parametrelerin kestirimi i¢in kullanilacak

olabilirlik islevi A lojistik dagilim islevi olmak tizere

L(ﬁ! .ull ‘le, Au3)
= [ [ - 7% | [tata = 87x0 = 4G - 870}

yi=1 yi=2
| [eaGs = 8720 = A, - B0y - | [0 - A - 8720
yi=3 yi=4
bi¢iminde yazilmaktadir. Bu islev asagidaki islev gibi dogrusallastiriimaktadir:

logL = )" logA(k = Bx) + ) log{A(us — ") — Aks — ")}

yi=1 Yi=2
+ ) Log{AQus — BTx) = A, — BTxD} + ) log{1 = A — 7))
yi=3 yi=4
Siral1 probit modeli kullanildiginda
¢~ (P) = B1Fy; + BoFo; + B3Fs; + BuFu; + BsFsi + BeFei + &
biciminde olusturulacak dogrusal modeldeki parametrelerin kestirimi i¢in kullanilacak

olabilirlik islevi ¢ standart normal dagilim islevi olmak {izere

L(ﬂ, .ull ,le, .u3)
= | [0 - 8720 | [t0 - B7x0 - p s - B7x)
yi=1 yi=2

| [0t - 8720 - o, - 7203 | [0 - b0 - 6720}
yi=3 yi=4
bi¢iminde yazilmaktadir. Bu islev asagidaki islev gibi dogrusallastiriimaktadir:

logl = ) logp(u, — BTx) + ) log(dn, — Bx) = p(us — Bx)

yi=1 Yi=2

+ z log{p(us — B™x;) — p(uz — BTx)} + Z log{1 — ¢(uz — B"x)}.
yi=3 yi=4

Yukarida kurulan sirali logit ve sirali probit modellerinde Yi sirasal 6l¢ii anlamlandirmasina

gore Bela Balassa’nin daha once dile getirilen
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X

M

RCA, = T’f

M.

gostergesidir. S6z konusu gostergenin sirasal 6l¢giileri sdyle elde edilmektedir:

1, 0<RCA; < 1;
_ . ]2, 1 <RCA; <2
v, = ordinal(RCA;) = 3 2 < RCA, < 4
4, 4 < RCA; < oo.

t endiistrisine iligkin uluslararasi ticarette rekabet edebilirlik yukaridaki gostergenin sirasal 6l¢ii
anlamlandirmasina gore 1, 2, 3 ya da 4 olan degeri olmaktadir. y: Tablo 2.3’teki gibi

yorumlanmaktadir.

Tablo 2.3 Sirasal Ol¢ii Anlamlandirmasina Gore Ac¢iklanmis Karsilastirmal Ustiinliik Yorumlar:

Yt Yorum

1 Aciklanmig karsilastirmaly distiinliik yok

2 Zayif agiklanmis karsilastirmali iistiinliik

3 Orta diizeyde agiklanmus karsilastirmal tistiinliik
4 Giiclii agciklanmus karstlastirmali tistiinliik

Kaynak: Hinloopen ve van Marrewijk, 2001; Abdulkadir vd., 2020.

Encok olabilirlik yontemi uygulanarak parametreler kestirildiginde her endiistri i¢in

hesaplanabilecek olan P, olasilig1 siral1 logit modelinde

In <Pl/1 _ pl) = BiFy; + BoFyi + BsFsi + BuFai + BsFsi + BoFei
denklemi araciligiyla kestirimlenmekteyken sirali probit modelinde
¢~ (R) = BiF1i + B2Fai + BsFsi + BuFui + BsFsi + BoFs;
denklemi araciligiyla kestirimlenmektedir. Yukaridaki ekonometrik modellerde F1, F2, F3, Fa,
Fs ve Fes bagimsiz degiskenleri agiklayicit faktor analizi aracilifiyla elde edilen kurgusal
degiskenler olmaktadir. Birbirinden bagimsiz nitelikteki bu kurgusal degiskenler gerekceleri
daha sonra agiklanmak iizere sirasiyla asagidaki gibi adlandirilmaktadirlar:
F,: Sermaye yogun iiretim teknigi gostergesi
F,: Isletme dlgegi gostergesi
F3: Mekanizasyonda yenilenme diizeyi gostergesi
F,: Disa bagimlilik gostergesi
Fs5: Evrimsel olgunluk gostergesi
Fg: Rakiplerin teknolojik ustinligi gostergesi.

Aciklayici faktor analizi sonuglar1 SPSS programi aracilifiyla elde edilmektedir. Yukarida

anilan ekonometrik modeller igin kullanilan engok olabilirlik yontemi sonuglariysa hem Stata,
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hem de Jamovi programlari aracilifiyla elde edilip karsilastiriimaktadir. iki secenekli logit

modeli i¢in anilan programlardan elde edilen ¢ikt1 Tablo 2.4°te verilmektedir.

Tablo 2.4 iki Secenekli Logit Modeli Sonuclar (Kestiriciler)
Standart Hata

Bagimsiz P Kestiricisi

Degiskenler ve

Sabit Terim

F1 —1.006578
F2 —0.8689478
Fs 4.02602*

Fa —14.63251*
Fs 7.679527*
Fe —8.793288*
Sabit Terim —2.235061*

0.5669829

0.781231

1.29004

4.063149

2.757464

2.779856

1.099722

z

—-1.78

-1.11

3.12

—3.60

2.78

—-3.16

—2.03

p degeri

0.076

0.266

0.002

0.000

0.005

0.002

0.042

% 95 Giiven Araligi

—2.117844

—2.400132

1.497588

—22.59614

2.274997

—14.24171

—4.390477

0.1046878

0.6622369

6.554453

—6.668885

13.08406

—3.344871

—0.0796449

N: 83, LR chi2 (6) = 83.31, prob > chi2 = 0.00, pseudo R? = 0.7303, max VIF =1, linktest: _hatsq = —0.015788,

p =0.200, *: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli.

Yukaridaki tablodan asagidaki 6ngérii denklemi elde edilebilmektedir:

In (Pl/l _ 'P) = —2.235061 — 1.006578F;; — 0.8689478F,; + 4.02602F;; — 14.63251F,;
l

+ 7.679527Fs; — 8.793288F;.

Iki segenekli probit modeli igin anilan programlardan elde edilen ¢ikti Tablo 2.5°te

verilmektedir.
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Tablo 2.5 iki Secenekli Probit Modeli Sonuclari (Kestiriciler)

Bagimsiz P Kestiricisi Standart Hata z pdegeri % 95 Giiven Aralig1
Degiskenler ve

Sabit Terim

F1 —0.5702847 0.3176259 —-1.80 0.073 —1.19282 0.0522506
F2 —0.4423371 0.4175466 —1.06 0.289 —1.260713 0.3760392
Fs 2.190017* 0.6396372 3.42 0.001 0.9363505 3.443682
Fa —7.986091* 1.954441 —4.09 0.000 —11.81672 —4.155458
Fs 4.125806* 1.405651 2.94 0.003 1.370781 6.880832
Fe —4.764579* 1.378679 —3.46 0.001 —7.46674 —2.062419
Sabit Terim —1.242902* 0.591252 -2.10 0.036 —2.401735 —0.0840695

N: 83, LR chi2 (6) = 83.08, prob > chi2 = 0.00, pseudo R? = 0.7282, max VIF = 1, linktest: _hatsq = —0.0303202,
p =0.033, *: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli.

Yukaridaki tablodan asagidaki 6ngorii denklemi elde edilebilmektedir:
¢~1(B) = —1.242902 — 0.5702847F,; — 0.4423371F,; + 2.190017F3; — 7.986091F,;
+ 4.125806Fs; — 4.764579F;.

Siral1 logit modeli i¢in anilan programlardan elde edilen ¢ikt1 Tablo 2.6’da verilmektedir.

Tablo 2.6 Sirali Logit Modeli Sonuglar: (Kestiriciler)

Bagimsiz P Kestiricisi Standart Hata z p degeri % 95 Giiven Araligi
Degiskenler

F1 —0.0919681 0.4436031 -0.21 0.836 —0.9614142 0.777478
F2 —0.5298194 0.3098557 -1.71 0.087 —1.137125 0.0774866
F3 1.632496* 0.5705476 2.86 0.004 0.5142436 2.750749
Fa4 —7.327035* 1.423785 -5.15 0.000 —10.1176 —4.536468
Fs 9.597426* 1.852375 5.18 0.000 5.966838 13.22801

Fe —5.328185* 1.337616 —3.98 0.000 —7.949863 —2.706506
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N: 83, LR chi2 (6) = 114.76, prob > chi2 = 0.00, pseudo R? = 0.5495, max VIF = 1, linktest: _hatsq = 0.017349, p
=0.001, *: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli.

Yukaridaki tablodan asagidaki 6ngorii denklemi elde edilebilmektedir:
In (R/l ~ 13) = —0.0919681F,; — 0.5298194F,; + 1.632496F,; — 7.327035F,;
L

+9.597426F;; — 5.328185F,,.

Siral1 probit modeli i¢in anilan programlardan elde edilen ¢ikt1 Tablo 2.7°de verilmektedir.

Tablo 2.7 Sirali Probit Modeli Sonug¢lar: (Kestiriciler)

Bagimsiz P Kestiricisi Standart Hata z p degeri % 95 Giiven Aralig1
Degiskenler

F1 —0.0293264 0.2123198 —-0.14 0.890 —0.4454655 0.3868128
F2 —0.3001674 0.1814917 —1.65 0.098 —0.6558845 0.0555497
F3 0.9379736* 0.2424946 3.87 0.000 0.4626928 1.413254
Fa —3.989819* 0.7200052 —5.54 0.000 —5.401003 —2.578634
Fs 5.13773* 0.8680589 5.92 0.000 3.436366 6.839094
Fe —2.898058* 0.7059337 -4.11 0.000 —4.281663 —1.514454

N: 83, LR chi2 (6) = 113.37, prob > chi2 = 0.00, pseudo R? = 0.5428, max VIF = 1, linktest: _hatsq = 0.0320417,
p =0.000, *: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli.

Yukaridaki tablodan asagidaki 6ngorii denklemi elde edilebilmektedir:

gb‘l(pl) = —0.0293264F,; — 0.3001674F,; + 0.9379736F;; — 3.989819F,; + 5.13773F5s;
— 2.898058F;.

Kestirimlenen modellerin ilk olarak gegerli olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Gegerlilik

varsayimlara uygunlukla olmaktadir. iki secenekli probit modeli (_hatsq=-0.0303202, p degeri

0.033), sirali logit modeli (_hatsq=0.017349, p degeri = 0.001) ve siral1 probit modeli (_hatsq

0.0320417, p degeri = 0.000) modelde herhangi bir spesifikasyon hatasinin olmadigi
varsayimini saglayamadigindan kabul edilebilir olmamaktadir. iki secenekli logit modelindeyse
boyle bir kusurun olmamasi nedeniyle yorumlar bu model sonuclari esas alinarak
yapilmaktadir. Varsayimlar agisindan degerlendirildiginde iki secenekli logit modelinin tiim
varsayimlar1 sagladigi goriilmektedir. Varsayimlardan birincisi ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmamasi varsayimidir. Bunun i¢cin VIF degerlerine bakildiginda bagimsiz

degiskenlere iliskin VIF degerlerinin birbirine esit olup bu degerin 1’e esit oldugu
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goriilmektedir. VIF degerlerinin tiimii 10°dan kiiciik oldugundan modelde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Coklu dogrusal baglanti sorununun olup
olmadig arastirilirken tolerans degerlerine de bakilabilmektedir. ilgili yazinda 0.2’den kiiciik
olarak bulunan tolerans degerleri ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin tolerans degerlerine bakildiginda bunlarin da
birbirine esit olup 1 degerini aldiklar1 goriilmektedir. Bu deger ilgili yazinda kabul edilen 0.2
degerinden biiylik oldugundan modelde ikinci kez ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir. Aslinda bu sonuglar sasirtici olmamaktadir; ¢iinkii bagimsiz
degiskenler agiklayici faktor analizinden elde edilen degiskenler olduklarindan onlar arasinda
herhangi bir korelasyon olmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu da ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun sdz konusu olamayacagi anlamina gelmektedir. Iki secenekli logit modelinin
varsayimlarindan ikincisi modelde herhangi bir spesifikasyon hatasinin olmamasidir. Bu
varsayimin testi i¢in Stata programinda ‘linktest’ komutu kullanilmaktadir. S6z konusu teste
gore hatsq degiskenine iligkin kestirici istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan (p degeri =
0.200 > 0.05) modelde spesifikasyon hatasinin olmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Tiim bunlar
iki secenekli logit modelinin her iki varsayim agisindan da uygun oldugunu kanitlamaktadir.
Iki secenekli logit modelinin uygun oldugunun saptanmasindan sonra bu modelin uyum

iyiliginin de incelenmesi gerekmektedir. Bu konudaki gostergeler Tablo 2.8°de verilmektedir.

Tablo 2.8 iki Secenekli Logit Modelinin Uyum lyiligi Ol¢iileri

Log-likelihood  (bagimsiz  degiskenlerin  olmadigi —57.042
model)

Log-likelihood (bagimsiz degiskenlerin oldugu model) —15.385
D (76) 30.770
LR (6) 83.314

prob > LR = 0.000

AIC 0.539
BIC —305.062
AIC*n 44.770

BIC® —56.801
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Cox-Snell R (Maximum Likelihood R¥Maddala R?) 0.634
Nagelkerke R? (Cragg-Uhler R?) 0.848
Efron R? 0.778
McKelvey-Zavoina R? 0.991
McFadden R? 0.730
Diizeltilmis McFadden R? 0.608
Count R? 0.928
Diizeltilmis Count R? 0.838
Kestirilen degerlerin (YA,) varyansi 371.675
Kalinti (artik) varyanst 3.290
Hosmer-Lemeshow Testi HL chi2 (8) = 3.61

prob > chi2 = 0.8901

Tablo 2.8’e bakildiginda olabilirlik oran1 (likelihood ratio) istatistiginin LR (6) = 83.314 oldugu
goriilmektedir. Burada ayirag icindeki (6) degeri ki-kare istatistiginin serbestlik derecesini
belirtmektedir. S6z konusu istatistigin asir1 olgiide biiylik olmasit durumunda kisitlanmamais
modelin kisitlanmigs modele gore daha iyi oldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu istatistigin
asir1 6l¢iide biiyiik olmasi p degerinin birinci tip hata olan 0.05’ten daha kii¢iik olmas1 anlamina
gelmektedir. Model sonuglarina gore p degerinin 0.00 olarak hesaplandigi1 goriilmektedir. Buna
gore kisitlanmamis model kisitlanmis modele gore daha iyi olmaktadir. Modele konulan
bagimsiz degiskenler aciklamaya katki yapmaktadirlar. S6z konusu bagimsiz degiskenlerin
modele konulmasi konulmamasina gore daha iyi sonuglar liretmektedir. Bu sonucun elde
edilmesinden sonra modelin uyum iyiligini de incelemek gerekmektedir. Uyum iyiligini
degerlendirmek igin pseudo-R? olgiilerine bakilabilmektedir. Tabloda 2.8°de verilen cesitli
pseudo-R? dlciileri soyle hesaplanmaktadir: Cox-Snell R? (Maximum Likelihood R?/Maddala
R?) = 0.634; Nagelkerke R? (Cragg-Uhler R?) = 0.848; Efron R? = 0.778; McKelvey-Zavoina
R? = 0.991; McFadden R? = 0.730; Diizeltilmis McFadden R? = 0.608; Count R? = 0.928;
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Diizeltilmis Count R? = 0.838. S6z konusu istatistiklerin biiyiik olmas1 modelin uyum iyiligine
bir isaret olmaktadir. Iki segenekli logit modelinde siirekli degiskenlerin yer almasi nedeniyle
Hosmer-Lemeshow testi de yapilmaktadir. S6z konusu teste gore HL chi2 (8) = 3.61 ve prob >
chi2 = 0.8901 olarak hesaplanmaktadir. Bu bulgu iki segenekli logit modelinin veriye
uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Tiim bunlara ek olarak model kestirim dogruluguyla
ilgili siniflandirma bulgularina ve ROC egrisiyle ilgili bulgulara da deginilmelidir ki bunlarla
ilgili bilgiler asagida verilmektedir.

Tablo 2.9 iki Segenekli Logit Modeli Araciigiyla Dogru ve Yanhs Kestirim Sayilart

Kestirimlenen Siniflandirma

Gozlemlenen Siniflandirma 1 olarak kestirimlenen 0 olarak kestirimlenen Toplam
sonuglar sonuglar

1 olarak gerceklesen sonuglar 43 3 46

0 olarak ger¢eklesen sonuglar 3 34 37

Toplam 46 37 83

Siniflandirma sonuglarina bakildiginda 0 olarak gerceklesen 37 endiistriden 34 tanesinin 0
olarak; 1 olarak gerceklesen 46 endistriden 43 tanesinin 1 olarak kestirimlendigi
goriilmektedir. Bu kestirimler bagarili olan kestirimler olmaktadir. Basarisiz olan kestirimler de
bulunmaktadir. Bu baglamda 1 olarak gergeklesen 46 endiistriden 3 tanesinin 0 olarak; O olarak
gergeklesen 37 endiistriden de 3 tanesinin 1 olarak kestirimlendigi soylenebilmektedir.
Uluslararas1 ticarette rekabet edebilirlige sahip olan ve sahip olmayan Tiirkiye imalat
endistrilerini  dogru siniflandirma yiizdeleri sirasiyla % 93.48 ve % 91.89 olarak
hesaplanmaktadir. Dogruluk oraniysa % 92.77 olarak hesaplanmaktadir. Bu degerler Tablo

2.10°da verilmektedir.
Tablo 2.10 iki Secenekli Logit Modeli Araciligiyla Dogru Kestirim Oranlar

Duyarlilik orani % 93.48
Secicilik orant % 91.89
Dogruluk orani % 92.77

Modelin uyum iyiligi i¢in duyarhilik, segicilik ve dogruluk oranlarinin yiiksek olmalar
istenmektedir. Bu konudaki esik deger 0.50 olmaktadir. Tablo 2.10’a bakildiginda duyarlilik,
secicilik ve dogruluk oranlarinin esik degeri astiklart goriilmektedir. Bu da modelin
siiflandirmay1 esik degere gore cok basarili bir bicimde yaptigin1 gostermektedir. Benzer bir

degerlendirme ROC egrisi araciligiyla da yapilabilmektedir. ROC egrisi altinda kalan alan
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yapilan siniflandirmanin dogrulugu konusunda bir dl¢ii olarak rol oynamaktadir. ROC egrisi

altinda kalan alanin grafik lizerindeki gosterimi Sekil 2.2°de verilmektedir.
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Sekil 2.2 ROC Egrisi Altinda Kalan Alan

ROC egrisi altinda kalan alanin 1°e yakin olmasi modelin uyum iyiligini gostermektedir. Model
icin ROC egrisi altinda kalan alan = 0.9777 olarak hesaplanmaktadir. Bu sonuca gore
simiflandirmanin ¢ok basarili oldugu soylenebilmektedir. Yukarida dile getirilen galismalar
model araciligtyla yapilan parametre kestirimlerini degerlendirmek i¢in bir temel
olusturmaktadir. Bu temele dayanarak yapilmasi gereken ilk olarak modeldeki tim
parametrelerin sifirdan farkli olup olmadiklarini test etmektir. Bu, burada olabilirlik orani
testiyle yapilmakta ve bu testin sonucunda en az bir parametrenin sifirdan farkli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii olabilirlik orani test istatistigi LR = 83.31 ve buna iliskin p
degeri 0.00 olarak hesaplanmaktadir. En az bir parametrenin sifirdan farkli olmasi nedeniyle bu
parametrenin hangi parametre ya da parametreler oldugunu anlamak i¢cin Wald testi
uygulanmaktadir. Wald testi sonuglarima goére F1 ve F kurgusal degiskenlerine iliskin
kestiriciler istatistiksel olarak anlamsiz (p > 0.05), F3, Fs, Fs ve Fe kurgusal degiskenlerine
iliskin kestiricilerse istatistiksel olarak anlamli (p < 0.05) olmaktadir. Kestiricileri istatistiksel
olarak anlamli olan kurgusal degiskenlerden Fs4 ve Fs olumsuz (eksi degerli), F3 ve Fs olumlu
(art1 degerli) olmak iizere bagimli degisken tizerinde etkili olmaktadir. Kurgusal degiskenlere

iliskin bu etkiler Sekil 2.3 araciligiyla gorsellestirilmektedir.
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Sekil 2.3 Kurgusal Degiskenlere iliskin Etkilerin Gorsellestirilmesi

Bu bulgular kurgusal degiskenler anlamlandirilip adlandirildiktan sonra Tiirkiye imalat

endiistrilerinin  uluslararas1  ticarette  rekabet edebilirligine etkileri bakimindan

degerlendirilecektir. Ancak simdilik su soylenebilmektedir ki yukarida dile getirilen kestirici
isaretleri iki degisken arasindaki birlikte degisim iliskisinin es yonlii mii yoksa karsit yonli mii
oldugunu gostermektedir. Es yonlii degisim iligskisinde bir kurgusal degisken artarken
uluslararasi pazarlardaki rekabet edebilirlik olasiligi da artmakta; ancak karsit yonlii degisim
iliskisinde Dbirincisi artarken ikincisi azalmaktadir. Degisimlerin yonlerinden bagka
biiyiikliikleri de saptanmak istenirse o zaman iki se¢enekli logit modelinden elde edilen odds
oranlarina ya da marjinal etkilere bakmak gerekmektedir. Bu konudaki bilgiler Tablo 2.11 ve

Tablo 2.12 araciligiyla verilmektedir.



Tablo 2.11 iki Segenekli Logit Modeli Sonuclar1 (Odds Oranlari)

Bagimsiz
Degiskenler
Sabit Terim
F1

F2

F3

Fa

Fs

Fe

Sabit Terim

ve

Odds Orant

0.3654674

0.4193926

56.03745*

4.42e-07*

2163.596*

0.0001517*

0.1069856*

Standart Hata

0.2072138

0.3276425

72.29058

1.79e-06

5966.037

0.0004218

0.1176545

z

-1.78

-1.11

3.12

—3.60

2.78

—-3.16

—2.03
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p degeri % 95 Giiven Aralig

0.076

0.266

0.002

0.000

0.005

0.002

0.042

0.1202907 1.110364

0.0907059 1.939125

4470891  702.3648

1.54e-10 0.0012698

9.727889  481208.8

6.53e-07 0.0352648

0.0123948 0.9234442

N: 83, LR chi2 (6) = 83.31, prob > chi2 = 0.00, pseudo R? = 0.7303, max VIF =1, linktest: _hatsq = —0.015788,

p =0.200, *: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli.

Tablo 2.12 iki Segenekli Logit Modeli Sonuclar1 (Marjinal Etkiler)

Bagimsiz

Degiskenler

F1

F2

F3

Fa

Fs

Fe

OP/OF

—0.0878788

—0.075863

0.3514896

—1.277484

0.6704572

—0.7676936

Standart Hata

0.07669

0.07263

0.26174

0.91185

0.60825

0.53658

z

-1.15

—1.04

1.34

—-1.40

1.10

-1.43

p degeri

0.252

0.296

0.179

0.161

0.270

0.153

% 95 Giiven Aralig

—0.238185  0.062428

—0.218213  0.066487

—0.161509  0.864488

—3.06467 0.509707

—0.521691  1.86261

—1.81937 0.283981

N: 83, LR chi2 (6) = 83.31, prob > chi2 = 0.00, pseudo R? = 0.7303, max VIF =1, linktest: _hatsq = —0.015788,

p =0.200, *: 0.05 yanilma diizeyinde anlamli.
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Iki segenekli logit modelinde bir bagimsiz degiskenin logit iizerinde énemli bir etki yapip
yapmadigini anlayabilmek i¢in odds oranlarina bakilabilmektedir. Odds oran1 1’¢ yakin olarak
kestirimlenirse s6z konusu bagimsiz degiskenin logit iizerinde onemli bir etki yapmadigi
sonucuna ulasiimaktadir. Bir bagimsiz degiskenin logit tizerinde etkili oldugunu séyleyebilmek
i¢in odds oraninin 1’den asir1 kii¢iik ya da asir1 biiyiik olarak kestirimlenmesi gerekmektedir.
Odds oran1 1’den asir1 kiiciik olarak kestirimlenirse bagimsiz degiskenle logit karsit yonlii,
1’den asir1 biiyiik olarak kestirimlenirse es yonlii degisim iligkisi i¢cinde olmaktadir. Tablo
2.11’e gore F1 ve F» bagimsiz degiskenlerine iliskin odds oranlar1 1°e yakin olarak
kestirimlendiklerinden onlarin logit tizerinde 6nemli bir etki yapmadigi; Fs, Fs, Fs ve Fe
bagimsiz degiskenlerine iligkin odds oranlari 1°den asir1 uzak olarak kestirimlendiklerinden de
onlarin logit tizerinde dnemli bir etki yaptigi sOylenebilmektedir. Benzer degerlendirmeler
Tablo 2.12’ye gére de yapilabilmektedir: Istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip olan
bagimsiz degiskenler arasinda mutlak degerce en yiliksek marjinal etki disa bagimlilik
gostergesi olarak adlandirilan Fs4 kurgusal degiskenine iliskin olmaktadir. Marjinal etkinin
isareti eksi degerli olmaktadir. Buna gore 6teki kurgusal degiskenler sabit tutulup yalnizca F4
kurgusal degiskeni marjinal olglide degistiginde uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirlik
olasiligina iliskin marjinal degisim en yiiksek Olciide azalis biciminde olmaktadir. Oteki
bagimsiz degiskenlere iliskin odds oranlari ve marjinal etkiler de benzer bir bigimde
yorumlanabilmektedirler. Buraya kadar dile getirilen tiim bu sonuglar iki segenekli logit
modelinin Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirligini ya da
rekabet edemezligini agiklamada oldugu gibi 6ngérmede de kullanilabilir bir model oldugunu
gostermektedir. Bu model kullanilarak s6z konusu endiistrilerin uluslararasi ticaretteki rekabet
edebilirlik olasiliklarmin kurgusal degiskenler aracilifiyla nasil etkinelebilecegi konusunda
cikarimlar yapilabilmektedir. Ancak bunu yapmadan once kurgusal degiskenlerin nasil
anlamlandirilip adlandirildiklart konusunu temellendirmek gerekmektedir. izleyen alt

boliimlerde bunlarin yapilmasina ¢alisilmaktadir.

2.1 F1’in Adlandirilmasi ve Yorumlanmasi

Aciklayict faktor analizi araciligiyla elde edilen kurgusal degiskenlerin ilki olan F;
sermaye yogun lretim teknigi gostergesi olarak adlandirilmaktadir. Burada sermaye yogun
iretim teknigi gostergesi sermaye yogunluguyla es yonlii degisen bir nicelik olarak
tasarlanmaktadir. Sermaye yogunlugu genellikle iiretimde kullanilan sermayenin emege orant
araciligiyla olgiilmektedir (Lim, 1976). Bir bagka anlatimla iiretimde kullanilan sermaye K,

emek de L ile simgelenirse sermaye yogunlugu K/L ile &lgiilmektedir. Uretim teknikleri
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sermaye yogunluguna gore iki farkli sinifa ayrilmaktadir: Emek yogun iretim teknigi ve
sermaye yogun iiretim teknigi. Iktisat Terimleri Sozliigiine (TDK, 2011: 136) gore emek yogun
iiretim teknigi ya da kisaca emek yogun teknik; veri teknoloji varsayimi altinda bir birim mal
iiretebilmek i¢in agirlikli olarak sermayeden ¢ok emegin kullanildig: iiretim teknigi olarak
tanimlanmaktadir. Gene ayni1 sozliige (TDK, 2011: 376) gore sermaye yogun iiretim teknigi ya
da kisaca sermaye yogun teknik; veri teknoloji varsayimai altinda bir birim mal iiretebilmek i¢in
agirlikli olarak emekten ¢ok sermayenin kullanildigi tiretim teknigi olarak tanimlanmaktadir.
Kisaca emegin sermayeye gore daha yogun olarak kullanildig: iiretim teknigine emek yogun
tiretim teknigi; sermayenin emege gore daha yogun olarak kullanildig: iiretim teknigineyse
sermaye yogun iretim teknigi denilmektedir. Uretim tekniklerinin hangi simifa girdigini
saptayabilmek i¢in yalnmizca emek miktarinin degil, sermaye miktariin da o6lgiilmesi
gerekmektedir. Bu iki 6l¢iim yapildiktan sonra sermaye miktar1 emek miktarina oranlanarak
sermaye yogunlugu elde edilmektedir. Ancak istatistik derleyen kurumlarda emek miktariyla
ilgili veriler bulunabilse de sermaye miktartyla ilgili veriler kolayca bulunamamaktadir. Bu da
sermaye yogunlugunu G6lgmede sorunlar oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle burada
sermaye yogunlugu dogrudan dogruya bir yontem uygulanarak 6l¢iilmemekte, F1 gibi onu
temsil eden bir kurgusal degisken araciligiyla dlgiilmektedir. Sermaye yogun {iretim teknigi
gostergesiyle sermaye yogunlugu arasindaki iligki orantililik simgesi olan « araciligiyla

Sermaye yogun liretim teknigi gostergesi o« Sermaye yogunlugu
olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle sermaye yogun iiretim teknigi gostergesine sermaye
yogunlugunun 6l¢egi degistirilmis bir bi¢imi olarak bakilabilmekte ve sermaye yogunluguyla
ilgili olarak sOylenebilecek sozler sermaye yogun iiretim teknigi gostergesi icin de
sOylenebilmektedir. Sermaye yogunluguyla ilgili olarak sdylenebilecek sozlerden ilki su
olmaktadir: Sermaye yogunlugu arttiginda emek iiretkenligi de artmaktadir. Bunu gorebilmek
i¢cin -emek ve sermaye etmenlerinin liretime olan etkisini belirlemek ya da onlarin tiretimde ne
Ol¢iide yogun olarak kullanildiklarini ortaya koymak i¢in kullanilan- dlgege gore degismez
getirili Cobb-Douglas iiretim islevi géz 6niinde bulundurulabilmektedir. Uretim Q ve emek
tiretkenliginin sermaye yogunluguna karsi esnekligi olan o > 0 olmak lizere Olgege gore
degismez getirili Cobb-Douglas iiretim islevi

Q=A-K* [17¢

olarak dile getirilebilmektedir. Buradan

-l

elde edilebilmektedir ki burada Q/L orani emek {iiretkenligini gostermektedir. Buradaki son

bagintidan ¢ikarimlanabilmektedir ki K/L olarak gosterilen sermaye yogunlugu % 1 oraninda
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arttiginda Q/L olarak gosterilen emek iiretkenligi % o oraninda artmaktadir. Bu ¢ikarim isgilere
yaptirilacak olan islerin makinelere yaptirilmast durumunda emek iiretkenliginin ¢ok yiiksek
diizeylerde gerceklesecegi bi¢iminde de dile getirilebilmektedir. Sermaye yogunlugunun {iretim
siirecinde gergeklestirdigi bu sonucun agiklayici faktor analizi araciligiyla elde edilen Fi
kurgusal degiskeni araciligiyla da gerceklestirildigi gézlemlenmektedir. Bunu saptamak igin

Tablo 2.13’1 incelemek gerekmektedir.

Tablo 2.13 F1 Kurgusal Degiskeni ve Gozlemsel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Gozlemsel Degiskenler Korelasyonlar (Yiik Degerleri)
Calisilan saat bagina katma deger 0.924

Calisan basina katma deger 0.890

Calisilan saat basina ticretler 0.851

Ucretle calisan bagina iicretler 0.795

Katma deger basina iicretler —0.730

Calisilan saat basina tiretim 0.714

Calisan bagna iiretim 0.678

Tablo 2.13’ten de anlasilacagi iizere sermaye yogun iiretim teknigi gostergesi olan Fy arttiginda
calisilan saat basina katma deger basta olmak iizere emek {iretkenligi gostergeleri de
artmaktadir. Bunu gorebilmek icin F1 ve emek iiretkenligi gostergeleri arasindaki
korelasyonlarin artt degerli ve yiiksek olduklarimi saptamak yeterli olmaktadir. Emek
tiretkenligi iktisat yazininda yaygin bir bigimde Q/L olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu oranin
paymin ve paydasimin farkli bicimlerde dile getirilebildigine de tanik olunabilmektedir. Ornek
olarak iiretim yerine katma deger konularak bir baska emek iiretkenligi gostergesi elde
edilebilmektedir (Taymaz vd., 2008: 85). Payda ve paydada benzer degisiklikler yapilarak
calisilan saat basina iiretim ve ¢aligilan saat basina katma deger gibi baska emek iiretkenligi
gostergeleri de elde edilebilmektedir. Bu gostergeler Tablo 2.13°te yer almaktadir. S6z konusu
tablo incelendiginde F1 kurgusal degiskeni arttifinda farkli pay ve paydalara gore tanimlanan
cesitli emek tretkenliklerinin (calisan basina katma deger, calisilan saat bagina katma deger,
calisan basina iiretim, ¢alisilan saat basina tiretim) de arttig1 goriilmektedir. Emek tiretkenligini
yansitan tiim bu gostergelerle yiiksek korelasyonlar gostermesi nedeniyle Fi kurgusal
degiskeninin sermaye yogun iiretim teknigi gostergesi olarak adlandirilmasi yerinde olarak
degerlendirilmektedir. Anilan kurgusal degisken arttiginda artan baska gozlemsel degiskenler
de bu degerlendirmeyi desteklemektedir. S6z konusu kurgusal degiskenle yiiksek korelasyon
icinde artan degiskenler sunlar olmaktadir: Calisilan saat basina iicretler ve iicretle calisan
basina ticretler. Bu gozlemsel degiskenlerin F1 kurgusal degiskeniyle birlikte es yonlii bir
degisim gostermesi ve boylece yiiksek korelasyon yaratmasi su anlama gelmektedir: Emegin

kullanimina 6zgiilenen makine ve ekipman gibi sermaye 6geleri arttikca bunlar1 kullanacak
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emegin kalite diizeyi artarken iiretkenlik diizeyiyle birlikte iicret diizeyi de artmaktadir. Tktisat
yazininda bu olguyu dile getiren goriisler vardir. Bu goriislere (Kog¢ vd., 2018) gore sermaye
yogun iiretim tekniginin kullanilmasiyla emek tiretkenliginde saglanan artislar {icret diizeyinin
ylkselmesine de yol agmaktadir. Bu bulgu da agiklayici faktor analizi araciligiyla elde edilen
F1 kurgusal degiskeniyle ilgili adlandirmanin yerindeligine bir bagka kanit olusturmaktadir. Son
olarak anilan kurgusal degisken yiikseldiginde diisen bir gézlemsel degisken (katma deger
basina iicretler) de vardir ki bu da benzer nitelikte bir kanit olma gérevini gormektedir. Ucretler
artarken tiicretlerin katma degerdeki paymin azalmasi i¢in emegin katma deger tiretkenliginin
ticretlerden daha hizli artmasi yeterli olmaktadir. Bu baglamda denebilmektedir ki boyle bir
sonucun dogmast i¢in istihdamin azalmasi gerekli olmamaktadir. Dahasi istihdam
artabilmektedir de. i ve j gibi iki endiistride ticret (wage) diizeyi, emek (labour) diizeyi, katma
deger (value added) diizeyi ve emegin katma deger iiretkenligi (productivity as value added per
labour) diizeyi olarak adlandirilan ekonomik degiskenler sirasiyla Wi, Li, VAi, PVAi, W;, L;,
VA, PVA, ile gosterilsinler. i endiistrisindeki ticret diizeyinin j endiistrisindeki {icret diizeyine

oranit w > 0 olmak tizere

Wi 14
VVj— w

olsun. Bu, i endiistrisindeki iicret diizeyinin j endiistrisindeki ticret diizeyinden % w oraninda
daha yiiksek oldugunu gésteren bir bagint1 olmaktadir. Ote yandan i endiistrisindeki emegin
katma deger iiretkenliginin j endiistrisindeki emegin katma deger iiretkenligine oran1 pva > 0

olmak tizere

PVA;
PVA;

=1+pva

olsun. Bu ise i endiistrisindeki emegin katma deger iiretkenliginin j endiistrisindeki emegin
katma deger {iiretkenliginden % pva oraninda daha yiiksek oldugunu gosteren bir baginti
olmaktadir. Yukaridaki iki tanim gz 6niinde bulundurularak iicretlerin katma degerdeki pay1 i

endiistrisi i¢in

Wi-Ly W

VA;  PVA;
ve j endiistrisi i¢in

Wl _ W,

VA; ~ PVA

olarak yazilabilmektedir. Ucretlerin katma degerdeki paylar1 orani r sdyle gosterilebilmektedir:
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Wi Wi
_Pv4a W 1+w pva —w
"TW, TPVA, 1+pva = 1+pva

Bu da

<1, pva>w;
r{=1, pva=w;
>1, pva<w

yazilmasini olanakli duruma getirmektedir. Bu da su anlamlara gelmektedir: Bir endiistriden
bir bagka endiistriye gecerken emegin katma deger iiretkenligi iicretlerden daha hizli yiikselirse
ticretlerin katma degerdeki pay1 diismektedir; daha yavas yiikselirse ticretlerin katma degerdeki
pay1 yikselmektedir; ne daha yavas ne de daha hizli yiikselirse o zaman da iicretlerin katma
degerdeki pay1 degismemektedir. Anlasilacagi iizere tiim bu sonuglar istihdamdaki degisimin
olumlu ya da olumsuz yénde olmasindan bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Istihdam ister
artsin ister azalsin emegin katma deger tiretkenligindeki degisim hiziyla ticretlerdeki degisim
hiz1 arasindaki iliski yukaridaki gibi olmaktaysa bundan dogacak sonuglar da yukaridaki gibi
olmaktadir. Kuramsal bir ¢éziimlemeden elde edilen bu bulgu da agiklayici faktr analizi
araciligiyla elde edilen Fi1 kurgusal degiskeninin sermaye yogun iiretim teknigi gostergesi
olarak adlandirilmasinin yerindeligi i¢in bir kanit olma gorevini gormektedir. Tiim bunlardan
sonra F1 kurgusal degiskenine iliskin nicel degerler sermaye yogun tiretim teknigi gostergesine
iliskin nicel degerler olarak yorumlanabilmektedir ve bu nicel degerlere gore Tiirkiye imalat
endiistrileri biiyiikten kii¢ige dogru siralanabilmektedir. Siralamadaki ilk on endiistri ve son on

endiistri sirasiyla Tablo 2.14 ve Tablo 2.15 araciligiyla verilmektedir.
Tablo 2.14 Sermaye Yogun Uretim Teknigi Gostergesine Gore flk 10 Endiistri

Ik 10 Endiistri Sermaye  Yogun  Uretim RCA
Teknigi Gistergesi

Nisasta ve nisastaly iiriinlerin imalati 3.14655 0
Olgme, test etme, yonlendirme ve kontrol techizati imalat: 2.90462 0
Hava ve uzay araglart ve ilgili makinelerin imalati 2.77234 0
Cimento, kire¢ ve al¢i imalati 2.58933 1
Ic ve dis lastik imalati 2.10174 1
Akiimiilator ve pil imalati 1.86094 0
Kagit hamuru, kagit ve mukavva imalati 1.58458 0
Ahsap plaka ve levha imalati 1.25658 0
Hazwr hayvan yemleri imalati 1.16406 0
Baska yerde simiflandirilmamis metalik olmayan diger mineral | 1.05205 0
tiriinlerin imalati
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Tablo 2.15 Sermaye Yogun Uretim Teknigi Gostergesine Gore Son 10 Endiistri

Son 10 Endiistri Sermaye  Yogun  Uretim RCA
Teknigi Gostergesi

Giyim esyasi disindaki tamamlanmug tekstil iirtinlerinin imalati —1.03137 1
Tas ve mermerin kesilmesi, sekil verilmesi ve kullanilabilir hale | —1.03872 1
getirilmesi

Mobilya imalati —1.06024 1
Ahsap konteyner imalati —1.08489 1
Orme (trikotaj) ve tig isi iiriinlerin imalati —1.12215 1
Kiirk harig, giyim egyasi imalati —1.26990 1
Diger agag iiriinleri imalati —1.28767 0
Furn diriinleri imalati —1.50225 1
Fiber optik kablolarin imalati —1.73332 0
Manyetik ve optik kaset, bant, CD vb. medyanin imalati —2.04270 0

Iki segenekli logit ¢dziimlemesine gore sermaye yogun iiretim teknigi gostergesi iki smifsal
Olgekteki Bela Balassa’nin agiklanmis karsilagtirmali Gistiinlitk gostergesi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki yaratmamaktadir. Bunun anlami su olmaktadir: Tiirkiye imalat
enddistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilir ya da edemez durumda olmalar1 sermaye
yogun liretim teknigine ya da emek yogun iiretim teknigine bagli olmamaktadir. Bu nedenledir
ki sermaye yogun iiretim tekniginin segilmesi Tirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi
ticarette rekabet edebilirliginin bir belirtisi olmadigi gibi emek yogun iiretim tekniginin
secilmesi de uluslararasi ticarette rekabet edemezliginin bir belirtisi olmamaktadir. Nitekim
Tiirkiye imalat endiistrileri her iki tretim teknigiyle iiretilen mallar1 ihra¢ ve ithal
edebilmektedir. Oyleyse Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligi
var midir, yok mudur sorusunu yanitlayabilmek i¢in sermaye yogun ya da emek yogun iiretim
tekniklerinden hangisi secilmistir sorusunu yanitlamak gerekli olmamaktadir. Boyle bir
sonucun nasil gergeklesebildigini anlayabilmek i¢in diinya ekonomisinde kiiltiirel bir degisimin
yasandigini goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Burada anilan kiiltiirel degisimin
ekonomik sonucu su olmaktadir: Artik standart mallar karsisinda farklilastirilmis mallar da
tiikketicilerce tercih edilir olmak bakimindan yarigabilmektedirler. Bu nedenledir ki 1970’11
yillardan baglayarak artan bir hizla biiyiiyen bir iiriin ¢esitliligi olgusuyla karsilagilabilmektedir.
Tiim bu sonuglara yol agan tiiketici tercihlerindeki degisim sonucunda standart mallara olan
talep azalirken farklilagtirilmis mallara olan talep cogalmaktadir (Savuk, 2014: 78-79). Boylece
tiikketici tercihlerindeki degisim iiretim tekniklerinin secilmesi iizerinde de bir degisimin
tohumu olmaktadir. Ciinkii tiiketici tercihlerinin standart mallardan farklilastirilmis mallara
egilmesi piyasaya farkli miktarlarda, farkli kalitelerde ve farkli ¢esitlerde mallarin sunulmasi

anlamina gelmektedir ki bu mallarin iiretilmesi sermaye yogun iiretim tekniklerinden ¢ok baska
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makine ve ekipmana dayali emek yogun iiretim tekniklerine yonelmeyi gerektirmektedir. Tersi
durumda da tersi olmaktadir: Tiiketici tercihlerinin farklilastirilmis mallardan standart mallara
egilmesi piyasaya hemen hemen her parcast makine ve ekipman donanimlarina tirettirilebilen
mallarin sunulmasi anlamina gelmektedir ki bu da emek yogun iiretim tekniklerinden c¢ok
sermaye yogun iiretim tekniklerine yonelmeyi gerektirmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere
tiiketici tercihlerindeki degisimler emek yogun tiretim tekniklerinden sermaye yogun iiretim
tekniklerine ya da sermaye yogun iiretim tekniklerinden emek yogun tiretim tekniklerine
yonelmeyi gerektirmektedir. Bu durum gergeklestirilebiliyorsa o zaman ister emek yogun ister
sermaye yogun iretim teknigiyle iiretilen mallar bakimindan Tiirkiye imalat endiistrisinin
uluslararasi ticarette rekabet edebilirliginin de edemezliginin de olanakli duruma geldigi
soylenebilmektedir. Bu nedenle sermaye yogun liretim teknigi Tiirkiye imalat endiistrisinin
uluslararasi ticarette rekabet edebilirliginin bir belirleyicisi olamamaktadir. Tipki emek yogun

tiretim tekniginin de s6z konusu rekabet edebilirligin bir belirleyicisi olamamasi gibi. ..

2.2 F2’nin Adlandirilmasi ve Yorumlanmasi

Aciklayici faktor analiziyle tiretilen ikinci kurgusal degisken olan F2 isletme 6lgegi
gostergesi olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirmanin nedeni F» kurgusal degiskeniyle yiiksek
korelasyonlu olan gozlemsel degiskenler olmaktadir. S6z konusu yiiksek korelasyonlar Tablo

2.16’da verilmektedir.
Tablo 2.16 F2 Kurgusal Degiskeni ve Gozlemsel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Gozlemsel Degiskenler Korelasyonlar (Yiik Degerleri)
Isyeri basina makine ve ekipman yatirimlar ‘ 0.966
Isyeri basina iiretim ‘ 0.960
Isyeri basina briit yatinmlar ‘ 0.959
Isyeri bagina katma deger ‘ 0.846

Tablo 2.16’da F2 kurgusal degiskeniyle yiiksek korelasyonlu olan isyeri bagina makine ve
ekipman yatirimlari, isyeri basina {iretim, isyeri basina briit yatirnmlar ve isyeri basina katma
deger gibi gozlemsel degiskenler isletme 6lcegi kavramiyla yakin iliski i¢inde olan nicelikler
olmaktadirlar. Isletme lcegi isletmelerin iiretim, katma deger, sermaye ve calisan sayis1 gibi
niceliklerine dayal1 olarak tanimlanan bir gdsterge olmaktadir (Catal, 2007). Isletmeler anilan
gostergeye gore kiiciik Olgekli isletmeler, orta olgekli isletmeler ve biiyiik 6lcekli isletmeler
olmak tizere ii¢ baslik altinda kiimelenebilmektedirler. Kiiciik ve orta dlgekli isletmeler bir tek
cat1 altinda toplanip KOBI olarak kisaltildigindaysa ii¢ yerine iki kiime elde edilebilmektedir.
Buna gore isletmeler KOBI olan ve KOBI olmayan isletmeler olarak iki kiime iginde

toplanabilmektedirler. Burada isletme 6lgegi gibi bir kavram incelenirken yanit1 aranan sorular
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sunlar olmaktadir: Hangi isletmeler KOBI olan isletmelerdir? Hangi isletmeler KOBI olmayan
isletmelerdir? Burada hemen belirtmek gerekmektedir ki iktisat yazininda karsilasilan KOBI
tanimlariin ¢oklugu bu sorularin yanitlanmasiin kolay olmadigi kanisini yaratmaktadir.
Nitekim KOBI tanimlar1 yalnizca iilkeden iilkeye degil, onun yani sira bir iilke iginde
kurulustan kurulusa da degismektedir. Bunun bir sonucu olarak dogan KOBI tanimlarinin
¢oklugunun arkasinda, kullanilan 6lgiitlerin ¢oklugu yatmaktadir. Nitekim bu konuda ¢ok
sayida nicel ve nitel olglit bulunmaktadir (Mecek, 2020). Nicel olgiitler sunlar olmaktadir:
Calisan sayisi, caligilan saat sayisi, vardiya sayisi, liretim agamalar1 sayisi, liretim biiyiikligii,
katma deger, sermaye, ciro, kullanilan makine sayisi, ¢alisanlara yapilan 6demeler... Nitel
dlgiitlerse sunlar olmaktadir: Isletme tiirii, girisimcilik, isverenle isciler arasindaki iliskinin
bicimi ve niteligi, yonetimin bagimlilik diizeyi, miilkiyetin bagimlilik diizeyi, makine ve
ekipman kullanim durumu... Siiphesiz isletmelerin kiimelenmesinde kullanilan en yaygin
oOlgiitler nicel 6l¢iitlerdir. Bunlar arasinda da calisan sayist kullanilma siklig1 bakimindan 6nde
gelmektedir. Calisan sayisi en sik kullanilan 6l¢iitler arasinda olmakla birlikte; tek dlgiit oldugu
zaman giivenilir olmaktan uzaklasmaktadir. Ciinkii tek dlgiite dayali KOBI tanimlari bir hayli
yaniltic1 olabilmektedir (Mecek, 2020). Yalnizca arastirmacilar degil, onun yani sira ¢esitli
kuruluslarin temsilcileri de bu kanida olmaktadir. Bunun igindir ki gerek arastirmacilar gerekse
kurulus temsilcileri kendilerine 6zgii KOBI tanimlarini yaparlarken birden ¢ok &lgiitii bir arada
kullanmaya da yénelmektedirler. Burada su soru sorulabilmektedir: Neden KOBI taniminda bir
degil de birden ¢ok dl¢iit kullanilmaktadir? Bunun nedeni yalnizca galisan sayist gibi bir tek
olgiite dayali KOBI taniminin ne 6lgiide uygun goriiliirse goriilsiin yaniltict olmaktan
kurtulamamasidir. Giiniimiizdeki {iretim bigimleri de tek &lgiite dayali bu KOBI tanimlarimnimn
yanilticiliini artiran bir etmen olmaktadir. Clinkii glinlimiizdeki tiretim bigimleri gelismis yeni
teknolojiler listiinde yiikselmektedir ve bunun bir sonucu olarak da isletmeler daha az sayida
calisanla daha c¢ok tiretim yapabilmektedirler. Nitekim gelismis yeni teknolojilere dayali olan
kimi isletmeler az sayida calisanla dev boyutlarda iiretim yapabilmektedirler. Oyleyse en
gelismis fabrikalardaki az sayidaki ¢alisan sayisina bakip bu fabrikalara sahip olan isletmeleri
kiiciik isletme ya da orta biiytikliikte isletme olarak degerlendirmek yaniltict olmaktadir. Genel
olarak sdylenebilmektedir ki ¢aligan sayisina dayali KOBI tanimlari gibi bir baska tek dlgiite
dayali KOBI tanimlar1 da benzer bir 6zellik gstererek yaniltict olacaklardir. Bu nedenledir ki
KOBI tanimlarinda ¢ok 6lgiitliiliik konusunda yiikselen bir egilim olmaktadir. Ancak bu egilim
bir tek KOBI tanimin1 giivence altina almaya yetmemektedir. Dolagimdaki ¢ok dlgiitliiliige
dayali bircok KOBI taniminin varlig1 bu durumu kamtlamaktadir. Bu ¢alismada agiklayici

faktor analiziyle elde edilen isletme 6lgegi gostergesi KOBI tanimlarinda yiikselen bu egilimle
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uyumlu olmaktadir; ¢iinkii ¢ok Olgiitliiliik ilkesine dayali olmaktadir. Buradaki 6l¢iitler de igyeri
basina katma deger, isyeri basina liretim, igyeri basina briit yatirnmlar ve isyeri basina makine
ve ekipman yatirnmlar gibi gézlemsel degiskenler olmaktadir. F> kurgusal degiskeni bu
gozlemsel degiskenleri 6bekledigi igin isletme Olgedi gostergesi olarak adlandirilmaktadir ve
buna iliskin nicelikler isletme dlgegini gosteren nicelikler olarak degerlendirilmektedir. Isletme
Olgegi gostergesi olarak adlandirilan F» kurgusal degiskenine iligkin nicel degerler Tiirkiye
imalat endiistrileri i¢in hesaplanarak bu endiistriler s6z konusu kurgusal degiskene gore
bliyiikten kii¢iige dogru siralandiklarinda ilk on endiistri Tablo 2.17, son on endiistri de Tablo

2.18 araciligiyla verilmektedir.
Tablo 2.17 isletme Olgegi Gostergesine Gore ilk 10 Endiistri

Ik 10 Endiistri Isletme Olgegi Gostergesi RCA
Motorlu kara tasitlarinin imalaty 8.46517 1
Seker imalati 2.28501 0
Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalati 0.75420 1
Orme (trikotaj) ve uig isi iiriinlerin imalati 0.32860 1
Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi 0.26451 1
Hali ve kilim imalati 0.21082 1
Kiirk harig, giyim egyast imalati 0.21033 1
Diger elektronik ve elektrik telleri ve kablolarinin imalati 0.19898 1
Kiirkten esya imalati 0.13324 1
Diger agag iiriinleri imalati 0.11645 0
Tablo 2.18 isletme Ol¢egi Gostergesine Gore Son 10 Endiistri

Son 10 Endiistri Isletme Olgegi Gostergesi RCA
Lletisim donammlarinin imalat: —0.36244 0
Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi —0.37960 0
Gemilerin ve yiizen yapilarin insasi —0.39276 1
Sarap imalati —0.45155 1
Baska yerde smiflandirilmamis metalik olmayan diger mineral

tirtinlerin imalati —0.46171 0
Demir ve ¢elik dokiimii —0.46322 1
Kablolamada kullanilan gereglerin imalati (wiring devices) —0.48502 1
Alaskan giicii ile ¢alisan donanimlarin imalati —0.53261 0
I¢ ve dis lastik imalat: —0.60327 1
Olcme, test etme, yonlendirme ve kontrol techizati imalati -0.81074 0

Isletme dlgeginin nicellestirilebilmesi onun iki segenekli logit denklemine bagimsiz degisken
olarak konulabilmesini olanakli duruma getirmektedir. iki segenekli logit denklemi
kestirildikten sonra isletme lgegi gostergesine iliskin Kestiricinin istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu saptanmaktadir. Bu da isletme dlgegi gostergesinin Tirkiye imalat endistrilerinin
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uluslararasi ticarette rekabet edebilirligi lizerinde etkisiz oldugu anlamima gelmektedir. Bu
durum iktisat yazinindan yararlanilarak soyle temellendirilebilmektedir: Kiiglik ve orta 6lgekli
isletmeler uluslararasi ticarette biiyiik Olgekli isletmelerle yarisabilecek diizeyde rekabet
edebilirlik 6zelligine sahiptirler. Elbette kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin avantajlar biiyiik
Olgekli isletmelerin avantajlariyla es tiirden degildir. Biiyiikk Olgekli isletmelerin rekabet
edebilirlikteki en baskin avantajlart Olgektir. Bu isletmeler standart mallar1 biiyiik 6lgekte
tiretmektedirler ve bundan maliyet ve dolayisiyla fiyat avantaji elde etmektedirler. Kiigiik ve
orta 6lcekli isletmelerse 6lgekten kaynaklanan bu avantajlardan yoksun olarak ekonomik yasam
alanma atilmaktadirlar. Bundan otiiriidiir ki 1973 yilinda yasanan ekonomik ¢okiintiiye dek
bliylik 6lgekli isletmeler diinya ekonomisine yon verici giigler olarak degerlendirilmislerdir.
Bunun bir sonucu olarak da tilkeler kalkinma ve biiylime amaclarina ulasmak icin biiyiik 6lgekli
isletmelere dayali olacak bir bigimde etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
kaynaklar1 daha etkin kullanip uzmanlasmaya yol agtiklarina olan inan¢ bu dogrultuda
uygulanan iktisat politikalara biiyiik bir giiven duymay1 da saglamistir. Olgek ekonomileri
olarak dile getirilen bu 6zellik 1945-1973 yillar arasinda ekonominin genel bir goriiniimiinii
yansitan bir 6zellik olarak iktisat yasamina damgasini vurmustur. Ancak 1973 yilinda baslayan
ekonomik c¢okiintiiyle birlikte bu anlayistan kuskulanmak kagmilmaz olmustur. Boylece
istihdam, rekabet edebilirlik, ekonomik etkinlik, esneklik ve gelir dagilimi gibi konularda
biiyiik 6lcekli isletmelerle KOBI olarak adlandirilan kiigiik ve orta dlgekli isletmeleri yeniden
karsilastirmak gerekli olmustur. Bu karsilastirma sonucunda goriilmiistiir ki anilan konularda
Olcek ekonomileri iktisat yasaminin tek degeri olmamaktadir. Nitekim {iriin farklilagtirmasi ve
esneklik gibi degerler de dlgek diizeyinde 6nemli degerler olmuslardir (Ozdemir vd., 2007).
Boylece 1973 yilindaki ekonomik cokiintiiye dek siiren Oykiide ekonomik bilylimenin ve
kalkinmanin tek kahramani olarak goriilen biiylik olgekli isletmeler s6z konusu ekonomik
¢okiintiiden sonra tek olma dzelliklerini yitirmislerdir. Uriin farklilastirmas: ve esneklik gibi
yeni ekonomik degerler iistiinde yiikselen KOBI’ler 1973 yilindaki ekonomik ¢okiintiiyle
baslayan yeni donemin yeni kahramanlari olmuslardir. Benzer bir durumun istihdam olanaklari
bakimindan da s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir. Endiistrilesmenin baslamasindan 1973
yilindaki ekonomik c¢okiintiiye dek istthdam olanaklarimin temel olarak biiyiik oOlgekli
isletmelerce yaratildig1 gozlenmekteyken anilan tarihten sonra artan igsizlik sorununu ¢é6zmede
biiyiik 6lgekli isletmelerden ¢ok KOBI’lerin rol oynadiklari saptanmistir. Bunun nedeni
ekonomik ¢okiis donemlerinde biiyiik 6lgekli isletmelerin ve KOBI’lerin farkli tutum icinde
olmalaridir. Bu donemlerde biiyiik 6lgekli isletmeler iiretimlerini azaltmakta ve kimi kez de

durdurmaktadirlar. Bdylece biiyiik oOlgekli isletmeler ekonomik ¢okiis donemlerinde
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tiretimlerini azaltarak ya da durdurarak dev boyutlarda issizlik yaratabilen kuruluslara
dontigmektedirler. Oysa kiigiik ve orta olgekli isletmeler o giine dek dikkat ¢ekmeyen
esneklikleri araciligiyla ekonomik ¢okiis donemlerinde dimdik ayakta kalabilmektedirler
(Ozdemir vd., 2007). Burada dile getirilen esneklik sozciigii bir mal iiretimine odakliyken
yeniden yapilanma nedeniyle bir bagka mal {iretimine ¢abucak odaklanabilmeyi anlatmaktadir.
Esneklik kavramini anlayabilmek icin tek ¢eside ve c¢ok ceside dayali iiretim bi¢imlerini
karsilastirmak gerekmektedir. Geleneksel iiretim bigimi daha ¢ok tek ¢eside dayali bir {iretim
bi¢imi olmaktadir. Bu iiretim bigiminde 6nce basit parcgalara iliskin islemler yiiriiyen bir bant
tizerinde uzmanlasmis ¢alisanlarca yapilmakta ve pargalar birlestirilerek bant sonunda
tilketiciye ulasacak {irlin tamamlanmaktadir. Bu iiretim bi¢imi Fordist tiretim bi¢imi olarak
adlandirilmaktadir. Fordist {iretim bi¢ciminde bir iiriinden bir bagka {iriine gegebilmek i¢in bant
boyunca yapilan tiim iglemleri de degistirmek gerekmektedir. Oysa bu is bugiinden yarimna
yapilabilecek nitelikte olmamaktadir. Bu nedenle de biiylik 6lgekli isletmeler esneklikten
yoksun olmaktadirlar. Oysa kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler bir mal {iretiminden bir baska mal
liretimine kolayca gegmeyi basarabilmektedirler. Ornek olarak koltuk talebinin azalip kanepe
talebinin arttig1 bir ekonomik ¢okiintii doneminde kiiciik ve orta dlcekli isletmeler caligsanlarini
ve makinelerini yeniden yapilandirarak koltuk iiretiminden kanepe iretimine kolayca
gecebilmekte ve boylece istihdaminda bir azalmayi1 gereksiz duruma getirebilmektedirler. Oysa
biiyiik Olgekli isletmeler bu esneklikten yoksun olduklarindan benzer bir basariy1
gosterememektedirler. Buradan da anlasilacagi iizere kiiciik ve orta olgekli isletmelerin
basarilarinin altinda talebi azalan mal tiretiminden talebi artan mal tiretimine kolayca gecerek
istihdam diizeylerini koruyabilme 6zellikleri yatmaktadir. Sunu da eklemek gerekmektedir ki
kiictik ve orta dlgekli isletmeler kimi kez yukarida anilanlarin 6tesine gegerek piyasadan ¢ekilen
biiylik dlgekli isletmelerin liretimlerini de iistlenebilmekte, istthdam diizeylerini korumak sdyle
dursun onlar1 daha da yukarilara ¢ikarabilmektedirler. Tiim bunlardan o6tiirti 1980°1i yillardan
baslayarak diinya ekonomilerinde, 6zellikle de gelismis iilke ekonomilerinde ‘Kiigiik giizeldir.’
yaklagimi baskin bir gorlis durumuna gelmistir. Bu goriisiin sonucunda ekonomide 6lgek
kiigiiltme egilimleri dogmustur. Bu da biiyiik 6lgekli isletmeler yerine KOBI’leri ¢cogaltan bir
egilimi pekistirirken endiistri toplumlarmin Fordist anlayislarinda da degisiklik yaratmustir.
Fordist anlay1s tek cesitli, standart ve kitlesel mal iiretme anlayis1 olmaktadir (Ozdemir vd.,
2007). Fordist anlayis kisaca nitelendirilecek olunursa ‘Biiyiik giizeldir.” anlayisi olmaktadir.
Bu anlayista ¢esitlilik yok denecek dlciide az olmaktadir. Oysa ‘Kiigiik giizeldir.” anlayisinda
cesitlilik bulunmaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak kiiciik ancak teknoloji diizeyi yiiksek

olan esnek isletmelerin gelismesinin yolu agilmistir. Olgek ekonomisi anlayisina dayali kitlesel
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tiretim bigimi degiserek onun yerini ¢ok farkli iiriinleri tiretebilme yetenegine sahip olan esnek
{iretim bicimleri almistir. Yasanan bu degisim KOBI’leri gesitlilik ekonomisine en uygun
isletme tiirii durumuna getirmistir (Ozdemir vd., 2007). Sunu da belirtmek gerekmektedir ki
fason {iiretim yapan kii¢iik ve orta Olcekli isletmeler yazgilarim1 yalnizca biiyiik o6lcekli
isletmelere bagladiklar1 zaman ekonomik ¢okiintli donemlerinde bundan yogun olarak
etkilenmektedirler. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ekonomik daralma yasadiklarinda onlar adina
iiretim yapan kiiciik ve orta dlgekli isletmeler de ekonomik daralma yasamakla karsi karsiya
gelmektedirler. Ancak bu isletmeler de esnekliklerinden yararlanabilirlerse ekonomik
daralmadan kurtulma olanagini elde edebilmektedirler. Onlar da tiiketici istemlerine uygun 6zel
mallar iiretebilirlerse ekonomik daralmanin sonuglarini atlatabilmektedirler. iki secenekli logit
¢oziimlemesinden elde edilen bulgu tiim bu aciklamalarin 1s18inda anlamli bir duruma
gelmektedir. Bu bulguya gére KOBI’lerin de biiyiik 6lgekli isletmeler gibi uluslararasi ticarette
rekabet edebilir durumda olabildikleri anlasilmakta; ancak makro nitelikteki bir arastirma
olmast nedeniyle s6z konusu rekabet edebilirliklerin nerelerden kaynaklandiklari
anlagilmamaktadir. Yukaridaki acgiklamalar makro nitelikteki bu arastirmanin boslugunu

tamamlamaktadir.

2.3 F3’iin Adlandirilmasi ve Yorumlanmasi

Fs kurgusal degiskeni mekanizasyonda yenilenme diizeyi goOstergesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu adlandirmanin nedeni Tablo 2.19°da da goriilecegi {izere s6z konusu
kurgusal degisken aracilifiyla Obeklenen su yiiksek korelasyonlu goézlemsel degiskenler
olmaktadir: Katma deger basma briit yatirimlar, katma deger basina makine ve ekipman

yatirimlari, ¢alisan basina makine ve ekipman yatirimlari, calisan basina briit yatirimlar.

Tablo 2.19 Fz Kurgusal Degiskeni ve Gozlemsel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Gozlemsel Degiskenler Korelasyonlar (Yiik Degerleri)
Katma deger basina briit yatirimlar ‘ 0.956
Katma deger basina makine ve ekipman yatirimlart ‘ 0.953
Calisan bagina makine ve ekipman yatirimlari ‘ 0.824
Calisan bagina briit yatirnmlar ‘ 0.807

Bu kurgusal degisken sermaye yogun iiretim teknigi gostergesinden farkli olmaktadir. Ciinkii
sermaye yogun iiretim teknigi gostergesi emegin yerine sermayeyi ikame etme ve bu yolla
tiretkenligi artirma ¢abasini simgelemektedir. Oysa burada Fs kurgusal degiskeni iiretkenlikle
ilgili hicbir gdzlemsel degiskeni kapsamamaktadir. Oyleyse bunlar emegin yerine sermayeyi
ikame etme ve iiretkenligi artirma niteliginde yatirimlar degil; sermayenin yerine sermayeyi

ikame etme niteligindeki yatirimlar olmaktadir. Oyleyse bu yatirimlar iiretim siireglerindeki
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mekanizasyonun  yenilenmesiyle ilgili  olmaktadirlar. Fs  kurgusal degiskeninin
adlandirilmasinin nedenini de bu konuyla iliskilendirmek gerekmektedir. Burada baglanti
kurulacak temel kavram mekanizasyon kavrami olmaktadir. Mekanizasyon ya da makinelesme
Iktisat Terimleri Sozliigiine (TDK, 2011: 292-300) gére iiretim siirecinde {iretkenligi artirmak
icin bir birim emegin goreceli olarak daha ¢ok makineyle donatilmasi anlamina gelmektedir.
Bu olgunun birgok sonucu arasindan ikisi soyle dile getirilebilmektedir: Birincisi emek
iizerindeki is yiikiiniin azaltilmas1 olmaktadir. ikincisiyse insan hatasi igeren iiretim sorununun
asilmas1 olmaktadir. Uretim siireclerinde insanlar1 olabildiginde az, makineleri olabildigince
cok calistirma ilkesine dayali mekanizasyon olgusunun oncesi ve sonrasi farkli olmaktadir. Bu
olgudan 6nce kimi kez zorlukla ve kimi kez de hatali olarak yapilan isler bu olgudan sonra daha
az zorlukla ve daha az hatali olarak yapilabilmektedir. Burada hatalarin azaltilmas1 kalitenin
yiikseltilmesi olarak degerlendirilebilmekte ve buradan su sonug cikarilabilmektedir: Uretim
stireclerinin mekanizasyonu kaliteye dayali rekabet edebilirlik lizerinde olumlu etkilere sahip
olmaktadir. Bu ve bunun gibi sonuclarin ortaya ¢ikmasinin temelinde bilisim programlariyla
yonetilen makine ve ekipman Ogeleri yatmaktadir. Bu ogeler yeni bir emek tiiriinii
gerektirmektedir. Bu yeni emek tiirii s6z konusu makine ve ekipman 6gelerini yonetecek bilisim
programlarini iyi 6grenmis yiiksek nitelikli bir emek tiirii olmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda
su durum gerceklesmektedir: Uretim siiregleri yalnizca yiiksek teknolojiye degil, yiiksek
nitelikli emege de bagimli duruma gelmektedir. Mekanizasyonun piyasalar iizerinde de etkileri
bulunmaktadir. Bu etkiler iiretim maliyetlerindeki azalmayla baglamaktadir. Uretim
maliyetlerindeki azalma onlara bagl olan fiyatlarda da azalma egilimi yaratirken mallara
yonelik talepte de bir yilikselme egilimi olusturabilmektedir. Bu da iiretim siire¢lerinin
mekanizasyonunun kaliteye dayali rekabet edebilirlikten bagka fiyata dayali rekabet edebilirlik
tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlamima gelmektedir. Bu sonucu saglayabilmek
icin yalnizca fiziki yatirnmlar degil, onlar1 isletecek egitimli emek gibi fiziki olmayan yatirimlar
da gerekmektedir (Saygili, 2003: 34). Tim bu anlatimlardan anlasilacag1 iizere
mekanizasyonun iiretkenlikten baska fiyat ve kalite rekabet edebilirligi lizerinde de biiyiik
etkileri oldugu goriilmektedir. Tablo 2.19’a bakildiginda F3 kurgusal degiskeninin 6bekledigi
gozlemsel degiskenler arasinda emek iiretkenligiyle ilgili herhangi bir gozlemsel degisken
goriilememektedir. Bundan 6tiirii F3 kurgusal degiskeni mekanizasyon diizeyi gostergesi olarak
degil, mekanizasyonda yenilenme diizeyi gostergesi olarak anlam kazanmaktadir. Bu, emegin
daha ¢ok makineyle donatilmasi degil, eski makinelerin diglanarak yeni makinelerle
donatilmas1 anlamina gelmektedir. F3 kurgusal degiskeni artarken katma deger basina makine

ve ekipman yatirimlarinin, c¢alisan basina makine ve ekipman yatirimlarinin, katma deger
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basina briit yatirimlarin ve ¢alisan basina briit yatirimlarin artmasi bu yorumu destekleyen
kanitlar olmaktadir. Tiirkiye imalat endistrileri s6z konusu kurgusal degiskene iligskin nicel
degerlere gore biiylikten kiiglige dogru siralandiklarinda ilk on endiistri Tablo 2.20 ve son on

endiistri Tablo 2.21 araciligiyla verilmektedir.

Tablo 2.20 Mekanizasyonda Yenilenme Diizeyi Gostergesine Gore Ik 10 Endiistri

Itk 10 Endiistri Mekanizasyonda Yenilenme RCA
Diizeyi Gostergesi
Fiber optik kablolarin imalati 6.10420 0
Gemilerin ve yiizen yapilarin insasi 4.25492 1
Ic ve dis lastik imalati 1.79528 1
Cimento, kire¢ ve al¢i imalati 1.76566 1
Manyetik ve optik kaset, bant, CD vb. medyanin imalati 1.64216 0
Akiskan giicii ile calisan donanimlarin imalati 1.05327 0
Spor malzemeleri imalati 0.82873 0
Demir ve ¢elik dokiimii 0.72745 1
Eglence ve spor amach teknelerin yapimi 0.65453 1
Motorlu kara tasitlarinin imalati 0.63046 1
Tablo 2.21 Mekanizasyonda Yenilenme Diizeyi Gostergesine Gore Son 10 Endiistri
Son 10 Endiistri Mekanizasyonda Yenilenme RCA
Diizeyi Gostergesi

Diger elektronik ve elektrik telleri ve kablolarinin imalati —0.66194 1
Buhar jeneratorii imalati (merkezi 1sitma sicak su kazanlart harig) —0.73015 0
Bina dogramaciligi ve marangozluk tiriinlerinin imalati —0.75580 1
Diger ozel-ama¢l makinelerin imalati —0.77160 0
Diger agag iiriinleri imalati —0.77632 0
Bavul, el ¢cantast ve benzerleri ile saraclik ve kosum takimi imalati | —0.80380 0
(deri giyim esyasi harig)

Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi —0.83037 0
Kiirkten esya imalati —0.93369 1
Olcme, test etme, yonlendirme ve kontrol techizati imalati —0.99956 0
Miizik aletleri imalati —1.02448 0

Iki secenekli logit ¢dziimlemesi mekanizasyonda yenilenme diizeyi gostergesinin Tiirkiye
imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligi {izerinde olumlu bir bigimde
olmak iizere etkili oldugunu kanitlamaktadir. Iki segenekli logit denkleminde sdz konusu
kurgusal degiskene iliskin art1 degerli kestirici istatistiksel olarak anlamli olmaktadir. Bu da s6z
konusu kurgusal degiskenin Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararas: ticarette rekabet
edebilirligi tlizerinde olumlu etkilere sahip oldugu konusunda istatistiksel bir kanit
saglamaktadir. Buna gore mekanizasyonda yenilenme diizeyi gostergesi arttik¢a Tiirkiye imalat

endstrilerinin  uluslararas1 ticarette rekabet edebilirligi bundan olumlu bir bi¢imde
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etkilenmektedir. Bunun nedenleri s$dyle dile getirilebilmektedir: Uretim siireclerinin
mekanizasyonundaki yenilenme diizeyi arttik¢a insan 6gesinden kaynaklanan hatalar azalmakta
ya da ortadan kalkmaktadir. Bu tiir hatalarin azalmasi1 ya da ortadan kalkmasi kalite rekabet
edebilirligini yiikseltirken tiiketicilerin mallara yonelik giiven duygularini da olumlu yonde
degistirmektedir. Insan 6gesinden kaynaklanan hatalarin azalmasi ya da ortadan kalkmasi
tiretim maliyetlerini azaltarak fiyat rekabet edebilirligini de artirmaktadir. Mekanizasyonda
yenilenme diizeyindeki yiikselme insan hatalarini azaltabilmesinin yaninda iretimi de
hizlandirabilmektedir. Boyle bir sonug¢ yaratmasi durumunda iiretim maliyetleri bu kanaldan
dolay1 da azalabilmekte ve fiyat rekabet edebilirligi yiikselebilmektedir. Tiim bu Sonuglar fiyat
ya da kalite rekabet edebilirligini getirmekteyken uluslararasi piyasalarda mallara yonelik talebi
de olumlu bir bigimde etkilemektedir. EKonometrik ¢oziimlemelerden elde edilen bulgular bu

¢ikarimlarla tutarlilik i¢inde olmaktadir.

2.4 F#’iin Adlandirilmasi ve Yorumlanmasi

Fs kurgusal degiskeni disa bagimlilik gostergesi olarak adlandirilmaktadir. Bu
adlandirmanin nedeni anilan kurgusal degisken araciligiyla 6beklenen su yiiksek korelasyonlu
gozlemsel degiskenler olmaktadir: Art1 yiik degerli olan iiretim basina ithalat, dis ticarete
aciklik, iiretim basina ihracat ve eksi yiik degerli olan net ihracat orani. Art1 yiik degeri kurgusal
degisken arttiginda gozlemsel degiskenin de arttigi anlamina gelmekteyken eksi yiik degeri
kurgusal degisken arttiginda gozlemsel degiskenin azaldig1 anlamima gelmektedir. Ornek olarak
disa bagimlilik gostergesi olarak adlandirilan F4 kurgusal degiskeni arttiginda iiretim bagina
ithalat, dis ticarete agiklik ve iiretim basina ihracat artmaktayken net ihracat oran1 azalmaktadir.
Tim bu degisim iliskileri gz oniinde bulunduruldugunda Fs kurgusal degiskeninin disa

bagimlilik gostergesi olarak adlandirilmasinin yerinde oldugu ¢ikarimlanabilmektedir.

Tablo 2.22 F4 Kurgusal Degiskeni ve Gozlemsel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Gozlemsel Degiskenler Korelasyonlar (Yiik Degerleri)
Uretim basina ithalat ‘ 0.952

Dis ticarete aciklik ‘ 0.943

Net ihracat orani ‘ —0.783

Uretim basina ihracat ‘ 0.532

Disa bagimlilik gostergesine iligkin nicel degerler her Tiirkiye imalat endiistriSi icin
hesaplanabilmektedir. Tiirkiye imalat endiistrileri bu gostergeye gore biiyiikten kii¢iige dogru
siralandiklarinda ilk on endiistri Tablo 2.23 ve son on endiistri Tablo 2.24 aracilifiyla

verilmektedir.
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Tablo 2.23 Disa Bagimhhik Gostergesine Gore ilk 10 Endiistri

Ik 10 Endiistri Disa Bagimlhilik Géstergesi RCA
Lletisim donamimlarinin imalat: 6.28927 0
Isinlama, elektro medikal ve elektro tedavi edici cihazlarin imalati 4.81079 0
Fiber optik kablolarin imalati 1.48872 0
Hava ve uzay araglart ve ilgili makinelerin imalati 1.11808 0
Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi 1.02724 0
Diger elektrikli donanimlarin imalati 0.92077 0
Miizik aletleri imalati 0.66403 0
Oyun ve oyuncak imalati 0.63001 0
Tekstil, giyim esyasi ve deri tiretiminde kullanilan makinelerin imalati | 0.53396 0
Diger ozel-ama¢l makinelerin imalati 0.51385 0

Tablo 2.24 Disa Bagimhilik Gostergesine Gore Son 10 Endiistri

Son 10 Endiistri Disa Bagimlhilik Géstergesi RCA
Plastik iiriinlerin imalati —0.62959 1
Ahsap konteyner imalati —0.66178 1
Ahsap plaka ve levha imalati —0.67106 0
Derinin tabaklanmasi ve islenmesi —0.69658 1
Hazir hayvan yemleri imalati —0.75534 0
Demir ve ¢elik dokiimii —0.75565 1
Etin iglenmesi ve saklanmasi —0.75619 1
Tekstil elyafin hazirlanmasi ve biikiilmesi —0.77898 1
Sarap imalati —0.79938 1
Kablolamada kullanilan gere¢lerin imalati (wiring devices) —0.83522 1

Disa bagimliligin Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirligi
tizerindeki  etkisini  saptayabilmek i¢in iki  segenekli logit c¢Oziimlemesinden
yararlanilabilmektedir. iki sinifsal 6l¢ii anlamlandirmasina gore Bela Balassa’nin agiklanmis
karsilagtirmal1 iistiinliik gostergesi bagimli degisken ve disa bagimlilik gostergesi de bagimsiz
degisken oldugunda iki se¢enekli logit ¢6ziimlemesinden elde edilen kestiricinin istatistiksel
olarak anlamli ve eksi degerli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da yukarida ileri stiriilen savin
dogrulugu konusunda istatistiksel bir kanit sunmaktadir. Buna gore bir Tiirkiye imalat
endiistrisinde digsa bagimlilik diizeyi yiikseldiginde iiretim basina ithalat, liretim basina ihracat
ve dis ticarete aciklik da yiiksek diizeyli olma egilimi gostermektedir. Bunun sonucunda da disa
bagimlilik diizeyi yiiksek olan Tiirkiye imalat endistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet
edebilir degil, rekabet edemez endiistriler sinifina atanma olasiliklar1 yiikselmektedir. Disa
bagimliligin s6z konusu rekabet edebilirlik iizerindeki bu olumsuz etkisini temellendirebilmek
icin onun ne anlama geldigini incelemek gerekmektedir. Bir endiistride disa bagimlilik {iretim

yetersizligi nedeniyle gereksinimlerin ithalat yoluyla giderilmesi anlamina gelmektedir.
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Oyleyse s6z konusu ekonomik gercek kendisini bir yandan iiretim yetersizligi, bir bagka yandan
da ithalat bagimlilig1 olarak ortaya koymaktadir. Demek ki bir endiistri ham maddeler, yatirim
mallar1, ara mallar ve son mallar konusundaki iiretim yetersizlikleri nedeniyle gereksinimlerini
stirekli ithalat yoluyla gidermeye yoneldiginde disa bagimli duruma gelmektedir. Bu da
anlasilacagi lizere kendisini g¢esitli bigimlerde goriiniirlestirmektedir. Disa bagimliligin
kendisini ilk goriiniirlestirmesi ¢esitli ham maddelerin, ara mallarin ve yatirim mallariin yurt
disindan elde edilmesi bigiminde olmaktadir. Bu yolla iiretim yapilarak {iiretilen mallar ihrag
edilirse o durumda da ihracatin ithalata bagimlilig1 dogmaktadir. Thracatin ithalata bagimlilig
dogmussa ihracat1 artirabilmek icin ithalati da artirmak kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle
endiistri mallarinin iiretiminde yurt disindan elde edilen yatirnm mallar1 yogun olarak
kullanildigindan ihracatin yiikselen degerlerine ithalatin yiikselen degerlerinin eslik etmesi
olgusuna taniklik edilebilmektedir. Elbette boyle durumlar yalnizca endiistri mallarinda degil,
tarimsal mallarda da gozlemlenebilmektedir. Tarimsal iiretimde kullanilan ilag, giibre, tohum
ya da tarim makineleri yurt disindan elde edildiginde o zaman tarimsal mallarin ihrag
edilmesine anilan mallarin ithal edilmesi de eslik etmektedir ve bdylece ihracatin ithalata
bagimhiligi olgusuyla karsilasiimaktadir (Eksi, 2019: 32-34). Uretimde disa bagimliligin
yaninda tiiketimde disa bagimlilik da bulunmaktadir. Tiketimde disa bagimlilik olgusu
anlasilacag {izere son mallarm iiretimindeki yetersizlikten dogmaktadir. Ister iiretimde ister
tilketimde olsun disa bagimlilik bir¢ok ekonomik ger¢ekten derin bir bigimde etkilenmektedir.
Bunlardan biri yerli paranin yabanci paralar karsisinda asir1 degerlenmesi olmaktadir. Béyle bir
durum gergeklestiginde ithal mallar ucuzlamaktayken yerli mallar pahalilasmaktadir ve boylece
yerli ham maddeler, yatirim mallari, ara mallar ve son mallar yerine yabanct ham maddelerin,
yatirim mallarinin, ara mallarin ve son mallarin tilketimi ekonomik yasama yon vermektedir.
Disa bagimliligin bu yolla yiikselmesi olumsuz bir durum olarak dile getirilebilirse de yalnizca
bu sonucun dogdugunu diisiinmek c¢ok yaniltici olmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda disa
bagimliliga olumlu bir durum da eslik etmektedir: Uretimde disa bagimlilik varsa iireticiler
daha ucuz ve daha kaliteli ham maddeler, ara mallar1 ve yatirim mallar1 kullanmakla karsi
karstya gelmektedirler; tiikketimde disa bagimlilik varsa bu kez de tiiketiciler daha ucuz ve daha
kaliteli son mallarla kars1 karsiya gelmektedirler. Disa bagimlilik olgusunun derin bir bigimde
etkilendigi bir baska ekonomik gercek de AR-GE yatirnmlarinin diisiik diizeylerde kalmasi
olmaktadir (Konak, 2012: 21-33). AR-GE yatirimlarinin diisiik diizeylerde kalmasi teknolojik
yeniliklerden, daha diisiik maliyetlerden ve daha yiiksek iiretkenliklerden de yoksun kalmak
anlamma gelmektedir. Ciinkii tim bunlar AR-GE ¢alismalarinin sonuglar1 olmaktadir. AR-GE

yatirimlarina yeterli kaynak ayirmayan endiistriler deginilen basarilar1 gosterme konusunda geri
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kaldiklarindan uluslararas: ticarette rekabet edebilirlik konusunda da geri kalmaktadirlar.
Bunun sonucu dogallikla uluslararasi ticarette rekabet edebilirlikten ¢ok rekabet edemezlige
egilimli olmaktir. Disa bagimliligin derin bir bigimde etkilendigi bir baska ekonomik gercek de
yapisal, kurumsal ve digsal etmenler biitiinligi olmaktadir (Konak, 2012: 28-33): Giimriik
Birligi, disa agik ekonomik yapi, dogrudan ithal girdi kullanimi, teknoloji diizeyindeki
degismeler, mal akimlarinin serbestlesmesi, ekonomik yapinin istikrarsiz olmasi, 6zel kesim
yatirimlarinin yetersiz olmasi, ihracatin tek pazara ve tek iiriine dayali olmasi, iiretkenligin
diisiik olmasi, enerji maliyetleri, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin yetersiz olmasi, faiz
oranlarindaki degismeler ve faiz oranlaria bagli gelismeler bu biitiinliigiin i¢cindeki 6gelerden
birkag1 olmaktadir. Disa bagimliligin yukarida siralanan ya da siralanmayan nedenlerle bir kez
var olmasi yalnizca var oldugu zamanda degil, ilerleyen zamanlarda da olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bunun temel nedeni disa bagimlilik nedeniyle iiretme bilgisinin edinilememesi
ve dolayisiyla da tliketilen mallarin hep disaridan ithal edilmesi olmaktadir. Bu da disa
bagimliliga Sliimsiizliik kazandiracak bir tehlike dogurmaktadir (Eksi, 2019: 31). Ciinki
boylece ge¢miste disa bagimli olan iilke endiistrileri {iretmeyi Ogrenmekte sorunlar
yasadiklarindan gelecekte de disa bagimli olmay: siirdiirmektedirler. S6z konusu tehlike baska
tilke endiistrileri i¢in oldugu gibi Tiirkiye imalat endiistrisi i¢in de gecerli olmaktadir. Tiirkiye
lizerine yapilmis birgok caligmadan (Senalp ve Senalp, 2021) anlagilmaktadir ki imalat
endistrisinde gerek ithal girdi kullanimi ¢esitlendiginden gerekse ithal girdi kullanan
endistriler bliylidiiglinden disa bagimlilik gittikce ¢ogalmaktadir. Bu durum 1980 yili
sonrasinda baglayan ihracata dayali ekonomik degisim siirecinde de bir¢ok endiistri icin
gecerliligini korumaktadir. S6z konusu donemde ¢ogunlukla tiiketim mallar1 ihrag edip liretim
mallart ithal eden bir ekonomik yap1 dogmustur. Bu yapida iliretimde disa bagimlilik artist
olacagini kestirimlemek zor olmamaktadir. Bu da Tiirkiye’de bir¢ok endiistrinin ithalata
bagimliligini artirmaktayken uluslararasi ticarette rekabet edebilirligi konusunda olumsuz bir
etki yaratmaktadir (Dineri ve Isik, 2021). Disa bagimhiligin yiiksek diizeylere ¢ikmasi da doviz
kurundaki asir1 dalgalanmalardan dogacak ekonomik kirilganliklar: artirmaktadir ki bu da disa
bagimlilik sorununu ¢dzmeyi ivedilestirmektedir. S6z konusu sorunu ¢ézmek icin oncelikle
sermaye yetersizligi sorununu ¢6zmek gerekmektedir. Bunun i¢in de bir yandan i¢ tasarruflar
artirmak bir baska yandan da dis tasarruflar1 yabanci sermaye yatirimlart olarak ¢ekmek
gerekmektedir. Ancak bu noktada su da séylenmelidir ki zaman zaman basvurulmakla birlikte
bu ikinci kaynak asir1 6lgiide kullanilirsa bu da disa bagimliligr artirabilmektedir. Bu nedenle
disa bagimlilik sorununu ¢6zmede daha ¢ok giivenilebilecek kaynak i¢ tasarruflarin artirilmasi

yoluyla elde edilecek kaynak olmaktadir (Eksi, 2019: 105-107). Oyleyse iki segenekli logit
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¢dziimlemesinden elde edilen bulgulara gére su sav ileri siiriilebilmektedir: i¢ tasarruflari
artirmak yoluyla yaratilacak kaynaklar diga bagimlilig1 azaltma konusunda katkilar yapmakla
kalmamakta, Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligini artirma

konusunda da katkilar yapmaktadir.

2.5 F5’in Adlandirilmasi ve Yorumlanmasi

Fs kurgusal degiskeni endiistrilerin tarihsel gegmislerini yansitan bir nicelik olmak tizere
evrimsel olgunluk gostergesi olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni Fs kurgusal degiskeninin
obekledigi mutlak degerce yiiksek korelasyonlu su gozlemsel degiskenler olmaktadir: Ithalat
basina makine ve ekipman yatirimlari, ithalat bagina briit yatirimlar, ihracat-ithalat oran1 ve
endstri ici ticaret. Anilan kurgusal degisken endiistri i¢i ticaretle karsit yonlii ancak ithalat
basina makine ve ekipman yatirimlari, ithalat basina briit yatirimlar ve ihracat-ithalat orani ile
es yonli degisim iliskisi i¢inde olmaktadir. Bu durumlari gosteren korelasyonlar Tablo 2.25°te

verilmektedir.

Tablo 2.25 Fs Kurgusal Degiskeni ve Gézlemsel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Gozlemsel Degiskenler Korelasyonlar (Yiik degerleri)
Ithalat basina makine ve ekipman yatirimlar: ‘ 0.883

Ithalat basina briit yatirimlar ‘ 0.880

Thracat-ithalat oram ‘ 0.815

Endiistri ici ticaret ‘ —0.562

Tiirkiye imalat endistrileri evrimsel olgunluk gostergesine gore biiyiikten kiigiige dogru
siralandiklarinda ilk 10 endiistri Tablo 2.26 ve son 10 endiistri Tablo 2.27 aracilifiyla

verilmektedir.
Tablo 2.26 Evrimsel Olgunluk Gostergesine Gore ilk 10 Endiistri

Ik 10 Endiistri Evrimsel Olgunluk RCA
Gostergesi

Cimento, kire¢ ve al¢i imalati 7.04099 1

Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalati 3.37476 1

Firin diriinleri imalati 1.84459 1

Hali ve kilim imalati 1.47243 1

Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi 0.99654 1

Oluklu kagit ve oluklu mukavva imalati ile kagit ve mukavvadan

yapilan ambalaj kutular: imalati 0.90590 1
Kilden insaat malzemeleri imalati 0.82585 1
Orme (trikotaj) ve uig isi iirtinlerin imalati 0.64563 1
Giyim esyast disindaki tamamlanmug tekstil iirtinlerinin imalati 0.61780 1

Motorlu kara tasitlar: karoseri (kaporta) imalati; treyler (romork) ve

yart treyler (yari romork) imalati 0.56916 1
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Tablo 2.27 Evrimsel Olgunluk Gostergesine Gore Son 10 Endiistri

Son 10 Endiistri Evrimsel Olgunluk RCA
Gostergesi

Akiimiilator ve pil imalati —0.59451 0
Gida, icecek ve tiitiin isleme makineleri imalati —0.59690 1
Motorlu kara tasitlarinin imalati —0.59759 1
Elektrik motoru, jenerator, transformator ile elektrik dagitim ve

kontrol cihazlarinin imalati —0.64781 0
Motorlu kara tasitlari i¢in par¢a ve aksesuar imalati —0.67742 1
Olcme, test etme, yonlendirme ve kontrol techizati imalati —0.70000 0
Hava ve uzay araglart ve ilgili makinelerin imalati —0.70120 0
Sabun ve deterjan, temizlik ve parlatict maddeleri; parfiim; kozmetik

ve tuvalet malzemeleri imalati —0.71832 1
Fiber optik kablolarin imalati —0.75452 0
Ic ve dis lastik imalati —1.06978 1

Tablo 2.26 incelendiginde burada Bela Balassa’nin agiklanmis karsilastirmali {istiinlik
gostergesinin baskin olarak 1 degerini aldig1 goriilmektedir. Bu durum nedeniyle Fs kurgusal
degiskeni evrimsel olgunluk gostergesi olarak adlandirilmaktadir. Bir endiistrinin evrimsel
olgunluk diizeyinin yiiksek olmasinda o endiistrideki {iriinlerin ve firmalarin tarihsel
koklerinden gelen bir etki bulunmaktadir. Evrimsel olgunluk diizeyi yiiksek firmalar {iriin ya
da tiretim yontemleri agisindan basarilarim1 kanitlayip yasam alaninda kalabilmis firmalar
olmaktadir. Evrimsel olgunluk diizeyi yiiksek tiriinler igin de benzer bir s6z sdylenebilmektedir.
Uriinlerin evrimsel olgunluklar1 onlarin iiriin dénemleri kurami bakimindan ileri asamalara
iliskin mallar olmalarina bagl olmaktadir. Endiistrilerin evrimsel olgunluguysa yukarida dile
getirilen iki olgu istiinde yilikselmektedir. Bu kavram iktisat yazininda ilk olarak iriinlerin
(mallarin), daha sonra da firmalarin ve endiistrilerin nasil dogduklarini, hangi yoldan
gelistiklerini ve nereye dogru evrimlestiklerini anlamay1 saglayan bir kavram olarak anlam
kazanmaktadir. Uriinlerin, firmalarm ya da endiistrilerin yasam ddngiileri insanlarin yasamlar
boyunca gecirdikleri evrim siiregleriyle benzer oOzellikler gostermektedir. Nasil insanlar
dogumla baslayan, biiyiime, olgunlasma ve yaslanma ile siiren ve en sonunda oliimle biten
evrimsel siirecler yasamaktaysa iriinler, firmalar ve endistriler de benzer asamalardan
gecmektedir. Genel olarak triinler, firmalar ya da endiistriler i¢in yasam dongiileri anilan
birimlerin zaman iginde tiretme bi¢imleri bakimindan gegirdigi farkli asamalar dizisi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu asamalar dizisinin baslangicinda bir ya da birkag firmayla birlikte
bir ya da birkag iiriin bulunmaktadir. Bunlar bir endiistriye ilk kez girince yalnizca {irliniin
(lirtinlerin) ya da firmanin (firmalarin) degil, onlarin yan1 sira endiistrinin (endiistrilerin) de

yasam dongiisii baglamis olmaktadir. Yasam dongiisli baslayan bir endiistri izleyen yillarda
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biiyiime, olgunlagma ve diisme asamalarindan gegmektedir. Yasam dongiisii yaklagimi yalnizca
enddistrilerin, firmalarin ya da iriinlerin evrimsel dykiilerini anlamak i¢in degil, onlarin bu
Oykiide Kkarsilastiklar1 degisim baskilarin1 anlayabilmek ag¢isindan da yararli olmaktadir.
Endiistriler agisindan bu degisim baskilar1 su dort doneme gore incelenebilmektedir (Gegti,
2008: 1-30): (1) Birinci donem: Tomurcuk (embryo) olarak da adlandirilan bu dénem yeni bir
iiriiniin ya da tiriinler demetinin ticarilesmesiyle baslamaktadir. Bu dénemde bir endiistri diistik
hacimli bir pazara sahip olmaktan baska yiiksek bir belirsizlikle de kars1 karsiya olmaktadir. Bu
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda endiistrideki iiriin tasariminin oldukga ilkel olmasiin da pay1
olmaktadir. Burada s6z konusu olan yiiksek belirsizlik elbette asilmasi gereken bir sorun olarak
nitelendirilebilmektedir. Oyle olmakla birlikte simdiye dek endiistrinin ana {iriinii i¢in higbir
baskin tasarimin gelistirilmemis olmasi1 gergegi karsisinda bu sorun hali hazirda ¢dziime
kavusmaktan uzak goriinmektedir. Firmalarin heniiz uzmanlasmamis farkli farkli makineler
kullanarak iiretim yapmalart bu durumun bir kaniti olarak diisiiniilebilmektedir. Anilan
donemin dikkat ¢eken bir baska 6zelligi de su olmaktadir: Piyasa yiiksek bir girig oraniyla kars1
karsiya bulunmaktadir. Yeni yeni firmalar piyasaya girmekte ve iiriin yenilikleriyle rekabet
etmektedir (Stephan ve Konig, 2006’dan akt. Gegti, 2008: 1-19). Tomurcuk déneminin
uzunlugu bu firmalarn ilk yenilik¢iyi taklit etmekle birlikte onun da 6tesine gegerek kendi
tirtinlerine ve iiretim teknolojilerine yonelik baskin tasarimlarini olusturma hizlarma bagh
olmaktadir. (2) Ikinci dénem: Bilyiime dénemi olarak adlandirilan bu dénem baskin bir tasarim
ortaya cikar ¢ikmaz baglamaktadir. Bu an pazarin kalkis olarak adlandirdigi olguyu yasamaya
basladigi an olmaktadir. Baskin bir tasarim ortaya ¢ikmazsa kalkis olarak adlandirilan olgu da
gerceklesmemektedir. Tlki 6tekinin gerekli kosulu olmaktadir. Utterback (1996: 23-24)’e gore
baskin tasarim tiiketicilerin bagliligin1 kazanan tasarim olmaktadir. S6z konusu tasarim onceki
iiriin tasarimlarindan bagimsiz olarak teknolojik yenilikler araciligiyla elde edilen yeni bir iiriin
bi¢ciminde olabilecegi gibi eski iiriin tasarimlarindan birinin bir dizi 6zellikle donatilmasi
niteliginde bir {iriin bigiminde de olabilmektedir. Tiim bu siirecin ilk adimi endiistrideki bir
firmada atilmaktadir. Endiistrideki bir firma kendi iriin tasarimini tiiketicilere ya da
tedarik¢ilere tanitip onlarin begenilerini kazandiginda bu tasarimini baskin bir tasarim
durumuna evrimlestirme konusunda ilk adimini atmis olmaktadir. Baskin tasarim bir kez
dogduktan sonra piyasadaki belirsizlik de yavas yavas azalmaya baslamaktadir. Bunun disinda
su olay da gergeklesmektedir: Baskin tasarimin dogmasiyla birlikte &lgek ve kapsam
ekonomileri i¢in firsatlar da dogmaktadir. Bu ise endiistrilerin evrimsel olgunluga ulagmalari
yolunda yasamsal diizeyde bir adim olmaktadir. Tiim bunlardan sonra tasarimi yeni olan iiriiniin

satiglart gittikce ¢ogaliyor, satilan mallarin yerine yenilerini koyabilmek icin ¢ikt1 diizeyi de
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yiiksek bir biiylime oraniyla artryorsa {iriin tasarimi istikrar kazanmakla kalmiyor, baskin
tasarim olma statiisiine de yiikseliyor demek olmaktadir. Uretim siireclerinde uzmanlasmis 6zel
makineler kullanilmasiysa  yenilik yaratma olgusunda azalma belirtisi  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir yandan bu durum bir baska yandan da biiyiiyen pazar hacmi
baska firmalarin endiistriye girmeleri dogrultusunda 6zendirici bir gii¢ olarak rol oynamaktadir.
Boylece birgok firma endiistriye girerek tiretimi ¢ogaltmaktadir ve {irlinlerini tiiketicilere
ulastirabilmek i¢in birbirleriyle rekabet etmektedir. Bu noktada su da eklenmelidir ki endiistriye
giren firmalarin bir boliimii gelisen tiiketiciler ya da tedarik¢iler agina ulasamayabilmekte ya
da baskin tasarimi benimseyemeyebilmektedir. Bunlar umduklarini bulamayarak endiistriden
¢tkmaktadir (Stephan ve Konig, 2006°dan akt. Gegti, 2008: 1-23). (3) Ugiincii dénem: Bu
donem ¢ikt1 biiyimesinin yavasladigi olgunlagsma donemi olarak adlandirilmaktadir. Olgunluk
piyasaya giris oranini diisiiren bir olgu olmaktadir. Endiistriye bu donemde giren firmalar
tiretici rollerinden ¢ok tedarik¢i rollerini tistlenmektedir. Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak
endiistri bir ¢ikis ve giris dengesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Yasam alaninda kalmay1 basaran
firmalar karli ve istikrarli bir asamaya gecmis olmaktadir. Artik pazar paylarinin sabit oldugunu
bilmenin giiven duygusuyla yasamaya baslamaktadir ve bu asamada yenilikler goreceli olarak
daha az onemli oldugu igin yOnetim, iiretim ve pazarlama teknikleri diizgiinlesmektedir
(Stephan ve Konig, 2006’dan akt. Gegti, 2008: 1-26). (4) Dordiincii donem: Bu donem diisme
ya da diisiis donemi olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu dénemde endiistri yasam dongiisii
sona dogru yaklasmaktadir. Ciinkii bu donemde toplam satis hacmi diismekte, endiistrinin
pazar1 kiigiilmekte, firmalar arasindaki rekabet kizistik¢a endiistriye girisler endiistriden
cikiglara gore azalmakta olur ki bu da endiistride rekabet eden firma sayisinin azalmasi
anlamina gelmektedir (Gegti, 2008: 1-30). Incelenen Fs kurgusal degiskeninin evrimsel
olgunluk gostergesi olarak adlandirilmasinin temelinde endiistrilerin yukarida anlatilan 6ykdiisii
yatmaktadir. Bu 6ykii zamanin bir noktasinda baslayip asama asama gelisen bir 6ykii oldugu
i¢in endiistrilerdeki evrimsel olgunlasma siireclerini de yansitan bir olusum bigiminde kendisini
gostermektedir. Bu olusumun bir asamasindan izleyen asamalara ge¢mek bir endiistrideki
evrimsel olgunlagma diizeyinde bir ilerleme anlamina gelmektedir. Bir endiistrideki evrimsel
olgunlagsma diizeyinin ilerlemesi o endiistride yagam alaninda kalmayi bagaran firmalarin
etkinlik gostermeleriyle olmaktadir. Fs kurgusal degiskeni gercekten de endiistrinin evrimsel
olgunlasma diizeyini gostermekteyse o zaman bu kurgusal degiskenin yiikselen degerlerine
uluslararas ticarette rekabet edebilirlikler eslik etmektedir. Tablo 2.26 bu durumun varligini

gostermektedir. Ancak bu adlandirmanin yiiklemelerle de uyusmasi gerekmektedir. Ime makine
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ve ekipman yatirimlari, Ip briit yatirimlar, M ithalat, X ihracat, GL Grubel-Lloyd endeksi

(enddistri igi ticaret gostergesi) olmak tizere Tablo 2.25’ten

Ime
F —) — 0.883;
corr( 5
(F Ib) = 0.880;
corr 5:97) = 0-880;

X
corr (FS'M) = 0.815;

corr(Fs,GL) = —0.562

degerleri elde edilebilmektedir. Tiim bunlar Fs kurgusal degiskeninin 2, 2 = ile yiiksek
diizeyde tutarlilik i¢inde; ancak GL ile orta diizeyde tutarlilik i¢inde oldugunu gostermektedir.
Ciinkii iki biiyiikliik es yonlii ya da karsit yonlii olarak birlikte degistiklerinde yiiksek diizeyde

tutarlilik i¢inde; bunun disindaysa ya orta ya da diisiik diizeyde tutarlilik i¢inde olmaktadirlar.

Fs kurgusal degiskeninin % ile yiiksek diizeyde tutarlilik icindeyken GL ile yiiksek diizeyde
tutarlilik i¢inde olmamasi anlasilir bir durum olmaktadir; ¢linkii % ile GL yiiksek diizeyde

tutarlilik i¢inde olmamaktadir. Bu, i ve j gibi iki endiistride ﬁ > % iken GL; < GL; gibi GL; >
i j

GL; durumunun da gergeklesebilecegi gosterilerek kamtlanabilmektedir. % > % bagintisi ¢
i j

farkli bigimde gergeklesebilmektedir ki bu durumlarda GL; — GL; kimi kez sifirdan biiyiik, kimi

kez sifira esit ve kimi kez de sifirdan kii¢iik olmaktadir:

(a)
X X
1> ﬁll > ﬁ]]
ise
-3)
GL; — GL; = X.‘ L ——>0
(1+ Vll) (1 + ﬁf)
olmaktadir.
(b)
% >1> %’]

ise
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2(1- AL, ﬁ)
GL; — GL; M 1,
' s 1 Xi 1 X]
+i) (1+77)
olmaktadir ki buradan
X, X
—. 21>
iken
GL;—GL; <0
ancak
X, X
—.2<1
iken de
GL; — GL; >0
olmaktadar.
(©
X; Xj
—>—=>1
M, M
ise
-%)
M, ~ M,
GL; — GL; = <0

' (1+%)(1+%>

olmaktadir. (a), (b) ve (¢) durumlarindan elde edilen bulgular sunu gostermektedir: Dort
durumdan ikisinde % ile GL es yonli degisim iliskisi; geriye kalan ikisinde de karsit yonlii
degisim iliskisi gostermektedir. Bu da % degisimiyle GL degisiminin yiiksek bir tutarlilik i¢inde
olamayacag1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle su sdylenebilmektedir: % her neyle yiiksek bir

tutarhilik i¢inde olmaktaysa GL onunla yiiksek bir tutarlilik iginde olmamaktadir. Nitekim %, Fs
ile yiiksek bir tutarlilik i¢cinde olmaktayken GL, Fs ile yiiksek bir tutarlilik i¢inde olmamaktadir.
Burada % ile Fs arasindaki korelasyonun 0.815 olmasi ve GL ile Fs arasindaki korelasyonun

—0.562 olmas1 goz oniinde bulundurularak Fs kurgusal degiskeni igin yapilan adlandirmanin
kabul edilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii evrimsel olgunluk diizeyi yiiksek endiistrilerde
belirli bir diizeyde ithalat olsa da daha yiiksek diizeyde ihracat olmaktadir ki bu da ihracatin
ithalat1 karsilama oranini yiiksek yapmaktadir; ihracat ve ithalat arasindaki uzakligin artmasiysa

Grubel-Lloyd endeksinde (endiistri igi ticaret gostergesinde) azalma anlamina gelmektedir (X
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ve M birbirlerine yaklasirken GL 1°e yonelmekteyken X ve M birbirlerinden uzaklagirken GL

0’a yonelmektedir.). Oyleyse amilan korelasyonlar Fs kurgusal degiskeni icin yapilan
adlandirmanin yerindeligiyle uyusmaktadir. Tablo 2.25’ten goriilecegi iizere 1’7’76 ve Iﬁb ile Fs

kurgusal degiskeni arasindaki yiiksek diizeydeki tutarliliklar da Fs kurgusal degiskeni igin
yapilan adlandirmanin yerindeligiyle uyusmaktadir. Ciinkii evrimsel olgunluk diizeyi yiiksek
endiistrilerde yatirim diizeylerinde yiikselme ve ithalat diizeylerinde diisme beklenmekteyken
evrimsel olgunluk diizeyi diisiik endiistrilerde anilan olgularin tersi beklenmektedir. Fs kurgusal
degiskeni evrimsel olgunluk gostergesi olarak adlandirildigina gére o zaman bu kurgusal
degiskenin Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirligi tizerindeki
etkisinin ne oldugu sorusu sorulabilmektedir. Bu soru iki segenekli logit modeli sonuglarina
gore sOyle yanitlanabilmektedir: Fs kurgusal degiskenine iliskin kestirici arti degerli ve
istatistiksel olarak anlamli olmaktadir. Bu durumda Tiirkiye imalat endiistrisinin evrimsel
olgunluk diizeyi yiikseldik¢ce uluslararasi ticarette rekabet edebilir olma olasiliginin da

yiikselecegi sdylenebilmektedir.

2.6 Fe’nin Adlandirilmasi ve Yorumlanmasi

Burada Fs kurgusal degiskeni rakiplerin teknolojik dstiinliigii gostergesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu adlandirmanin arkasindaki olgu anilan kurgusal degiskenle yiiksek
korelasyonlu goézlemsel degiskenlere dayanmaktadir. Anilan korelasyonlar Tablo 2.28’de

verilmektedir.

Tablo 2.28 Fs Kurgusal Degiskeni ve Gozlemsel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Gozlemsel Degiskenler Korelasyonlar (Yiik Degerleri)
Thracat basina briit yatirimlar ‘ 0.949
Thracat basina makine ve ekipman yatirimlar: ‘ 0.945

Tablo 2.28 gostermektedir ki ihracat basina gerek makine ve ekipman tiirlinden yatirimlar
gerekse oOteki yatirimlari da kapsayan briit yatirnmlar Fe kurgusal degiskeniyle yiiksek tutarlilik
icinde olmaktadir. Anilan korelasyonlar sirasiyla 0.945 ve 0.949 diizeylerinde olmaktadir. Bu
korelasyonlar 1’e ¢ok yakin olduklarindan yiliksek diizeyde bir tutarliliga gonderme
yapmaktadirlar. Yatirimlar ister makine ve ekipman tiirlinden ister baska tiirden olsun {iretim
stireglerini yenileme ya da genisletme amach etkinlikler olmaktadir. Burada Fe kurgusal
degiskeni yiikselirken onunla birlikte ytlikselen biiyiikliikler ihracat basina olan bu tiir etkinlikler
olmaktadir. Bu tiir etkinlikler bir endiistriden bir baska endiistriye gore degisen ihra¢ ederek
ogrenme olgusuyla iliskilendirilebilmektedir. Thra¢ ederek 6grenme diye bir olgu varsa o zaman
ihracata yonelen 1 ve j gibi iki endiistri ihracata yonelme sonucunda farkli farkli rekabet

baskilariyla karsilasmaktadirlar ve uluslararasi ticarette rekabet edebilirlik kazanmak igin
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tyilestirici nitelikte farkli farkli yatirnmlar yapmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak bu
endiistrilere iliskin ihracat basina yatirim oranlar1 farkli diizeylerde gerceklesmektedir. S6z

konusu endiistrilerin ihracatlar1 ve yatirimlar Xi, Xj, li, ve lj olmak {izere

ve

oranlar1 endiistrilere iliskin ihra¢ ederek Ogrenmeden etkilenen biiyiikliikler durumuna
gelmektedir. Bu biyiikliiklerin arkasinda rakip firmalarin teknolojilerinden geri kalmama
cabas1 bulunmaktadir. Bu nedenle ihracat basina yatirim oraniyla yiiksek tutarlilik iginde olan
Fe kurgusal degiskeni rakiplerin teknolojik iistiinliigii gostergesi olarak adlandirilmaktadir. Bu
adlandirma dogruysa o zaman denilebilir ki Fe kurgusal degiskeninin degeri yiiksek olan
endiistriler rakiplerin teknolojik {istlinliigli daha yiiksek olan endiistriler olmaktadir. Bu
endistrilerde ihracata yonelen firmalar ihracat siirecinde rakiplerin baskilariyla daha ¢ok
karsilasacaklar, boylece ihracattan daha ¢ok Ogrenecekler ve boylece rakiplerin iiretim
teknolojilerine yetisme ve belki onlar1 gegcme ¢abalarina daha ¢ok sahip olacaklardir. Tiirkiye
imalat endstrileri Fe kurgusal degiskenine gore biiylikten kiiglige dogru siralandiklarinda bu
olguya iliskin kanitlar gozlemlenebilmektedir. Adlandirma dogruysa o zaman Fe kurgusal
degiskeninin yliksek degerlerinde uluslararasi ticarette rekabet edemez durumdaki endiistrilere,
diisiik degerlerindeyse uluslararasi ticarette rekabet edebilir durumdaki endiistrilere daha ¢ok
rastlanmaktadir. Siralamadaki ilk 10 endiistriyi gosteren Tablo 2.29 ve son 10 endiistriyi
gosteren Tablo 2.30 bu 0Ongoriiyli desteklemektedir. Bu da adlandirmanin yerindeligi

konusunda bir kanit olarak degerlendirilmektedir.
Tablo 2.29 Rakiplerin Teknolojik Ustiinliigii Gostergesine Gore i1k 10 Endiistri

Ik 10 Endiistri Rakiplerin Teknolojik RCA
Ustiinliigii Gistergesi
Seker imalati 8.11570 0
Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi 1.18869 0
Manyetik ve optik kaset, bant, CD vb. medyanin imalati 0.96755 0
Kablolamada kullanilan gereglerin imalati (wiring devices) 0.83674 1
Demir ve ¢elik dokiimii 0.77320 1
Alaskan giicii ile ¢alisan donanimlarin imalati 0.76581 0
Cimento, kireg¢ ve al¢i imalati 0.69156 1
Olcme, test etme, yonlendirme ve kontrol techizati imalati 0.64224 0
Sarap imalati 0.54214 1
Oyun ve oyuncak imalati 0.47603 0
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Tablo 2.30 Rakiplerin Teknolojik Ustiinliigii Gostergesine Gore Son 10 Endiistri

Son 10 Endiistri Rakiplerin Teknolojik RCA
Ustiinliigii Gistergesi
Spor malzemeleri imalati —0.42659 0
Miizik aletleri imalati —0.45105 0
Ogiitiilmiis hububat ve sebze iiriinleri imalat: —0.46373 1
Diger elektronik ve elektrik telleri ve kablolarinin imalati —0.58660 1
Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi —0.64170 1
Hali ve kilim imalati —0.66068 1
Isinlama, elektro medikal ve elektro tedavi edici cihazlarin imalati —0.75897 0
Orme (trikotaj) ve tig isi iiriinlerin imalati —0.77398 1
Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalati —1.11896 1
Motorlu kara tasitlarinin imalati —1.70256 1

Rakiplerin teknolojik iistiinliigli gostergesi yukaridaki tablolardan da ¢ikarimlanabilecegi gibi
Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirligi tizerinde olumsuz bir
etkiye sahip olmaktadir. ki segenekli logit ¢dziimlemesi bu savin lehinde istatistiksel bir kanit
saglamaktadir. Ciinki iki segenekli logit denkleminde rakiplerin teknolojik {istlinligi
gostergesine iliskin kestirici istatistiksel olarak anlamli ve eksi degerli olmaktadir. Bu,
rakiplerin teknolojik stiinliigii arttikga Tiirkiye imalat endistrilerinin uluslararasi ticarette
rekabet edebilirlik olasilifinin azalmasi, tersi durumda da artmasi anlamina gelmektedir.
Elbette rakiplerin teknolojik {istiinliigli endiistriler i¢in ‘yaralayici’ bir durum olmaktadir. Bu
noktada Latincedeki ‘Quae nocent docent: Yaralayici olan Ggretici de olur.” atalarsdziinii
buraya uyarlamak olanakli duruma gelmektedir. Burada ‘yaralayict’ sozciigii tiiketicilerin bir
endiistrideki firmalarin mallarindan ¢ok rakip {iilke firmalarimin mallarini tercih etmesi;
‘Ogretici’ sozcligii de ihrag ederek 6grenme olarak diigiiniilebilmektedir. Burada ihrag ederek
ogrenme Arrow (1962)’un yaparak 6grenme diisiincesinin dis ticarete gore uyarlanmis bir
bigimi olarak dile getirilmektedir. Stiphe yoktur ki yaparak Ogrenmenin en Onemli
bigimlerinden biri {iretim yaparak dgrenme olmaktadir. Uretim yaparak dgrenme diisiincesini
ileri siiren kisiyse Arrow (1962) olmaktadir. Bu diisiinceye gore ¢alisanlar yaparak 6grenmekte
ve gelismektedirler, liretim tzerindeki bilgilerini ve becerilerini giinden giine bu yolla
artrrmaktadirlar. Arrow (1962)’un bu diisiincesini gdzlem yaparak smayan Lundberg isveg’te
Horndal g¢elik fabrikasinda yeni yatirnm yapmaksizin yaparak Ogrenme yoluyla emek
tiretkenliginin 15 y1l boyunca siirekli bir artis gosterdigini saptamistir (Albayrak ve Agazade,
2017). Elbette yaparak o6grenmenin bir bagka Onemli bi¢imi de ihra¢ ederek Ogrenme
olmaktadir. Thracata yonelen firmalar rakiplerin teknolojik iistiinliiklerini farkettiklerinde

O0grenmeye baslama siirecine de girmis olmaktadirlar. Bu siirecte 6grendiklerinin bir sonucu
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olarak farkli davranig kaliplarini benimsemektedirler ve yurt disi piyasalardaki rekabet
baskisini azaltabilmek i¢in tiretim siireglerini iyilestirme dogrultusunda makine ve ekipman
yatirimlar1 basta olmak tizere ¢esitli yatirimlar yapmaktadirlar. Bu da ihrag ederek 6grenmenin
davranis degisikligini iceren ileri bir asamasi olarak diistiniilebilmektedir. Uluslararasi
pazarlara yonelik tiretim etkinliklikleri gosteren firmalarin hem fiyat, hem kalite rekabet
edebilirligi kazanabilmeleri i¢in onlarin AR-GE ¢aligmalarina katilmalari, bu dogrultuda
makine ve ekipman yatirimlart yapmalar1 ve boylece iiretkenlik artis1 saglayarak kendi
kendilerine destek olmalar1 kag¢inilmaz olmaktadir. Firmalarin bu dogrultuda davranmalari
ihra¢ ederek Ogrenmenin yeni yeni bigimleri olmaktadir. Fiyat rekabet edebilirligi
kazanabilmeleri i¢in firmalarin bir destege gereksinim duyduklarini anlayan hiikkiimetler ihracat
slibvansiyonlarin1  yiiriirliige  sokabilmektedirler; firmalar da aradiklar1 destegi bu
stibvansiyonlarda bulabilmektedirler; ancak bu ihra¢ ederek Ogrenmenin yavaslamasi
niteliginde bir olgu olarak disiiniilebilmektedir. Ciinkii firmalarin asil arayacaklar1 destek
buradan degil, makine ve ekipman yatirimlar1 aracilifiyla iretim siireglerini yiiksek
teknolojiyle donatip iyilestirmelerinden gelmektedir. Tiim bu olgular firmalarin gelisime agik
olup olmamalariyla da yakindan iliskili olmaktadir. Gelisime ag¢ik olan firmalar ihracata
yonelmektedirler, rakiplerin baskilariyla karsilasmaktadirlar, iiretim siireglerini iyilestirici
adimlar atmaktadirlar ve bdylece gelisime acgik olma 6zelliklerini pekistirmis olmaktadirlar.
Gelisime ag¢ik olmayan firmalarsa bundan yoksun olmaktadirlar. Bu farklilik rekabet edebilirlik
tizerinde de farklilik yaratmaktadir. Bu nedenledir ki uluslararasi pazarlara yonelik iiretim
etkinliklikleri gosteren firmalarin rekabet edebilirlikleri yalnizca yurt igi pazarlara yonelik
iiretim yapan firmalarin rekabet edebilirliklerine gore daha yiiksek olmaktadir. Bunda ihrag
ederek 6grenme olgusunun pay1 bulunmaktadir. Ciinkii uluslararasi pazarlara yonelik tiretim
etkinliklikleri gosteren firmalar daha biiyiik bir rekabet baskisiyla karsi karsiya gelmekte,
tiretim siireglerini iyilestirmekte ve karsilastiklari rekabet baskisiyla basa ¢ikmakta basarili
olmaktadirlar (Per¢in vd., 2015; Albayrak ve Agazade, 2017). Daha yiiksek standartlarda mal
talep eden yurt dis1 tiiketiciler ve iireticiler arasindaki yaris hem tiiketicileri, hem de iireticileri
fiyat, kalite ve satis sonras1 hizmetler bakimlarindan daha yiiksek standartlara tagimaktadir.
Ureticiler bu yiiksek standartlar1 yenilikler yaratma becerisiyle gergeklestirmektedir. Burada
yenilikler yaratip liretkenliklerini artiran firmalarin m1 rekabet edebilir olmay1 basardiklari,
yoksa rekabet edebilir duruma gelen firmalarin m1 yenilikler yaratip tiretkenliklerini artirdiklar
sorulabilmektedir. Iki goriisiin de savunucular1 bulunmaktadir (Bernard ve Jensen, 1999;
Blalock ve Gertler, 2004). Tipki karsilikli etkilesimi savunanlarin da bulunmakta oldugu gibi
(Silva vd., 2012)... Rakiplerin teknolojik istlinliiklerini fark etmeyi saglayan ihra¢ ederek
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O0grenme olgusunu inceleyen pek c¢ok calisma ihracat ve sonrasindaki liretkenlik artisi
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu incelemelerden elde edilen bulgular ihracat, iiretkenlik
artis1 ve ihrag ederek 6grenme arasinda iliskiler bulunmakta oldugudur. Bu iliskilerin varlig
veriler yardimiyla smanabilir olarak disiiniilebilmekteyse de 6grenme Olgiilmesi zor bir
degisken olmaktadir. Bu nedenle ihrag ederek 6grenme kuramini sinamay1 amaglayan hemen
hemen tiim ¢aligmalar isin i¢ine 6grenmeyle ilgili verileri katamadan yalnizca ihracat ve
tiretkenlik artis1 verileriyle ¢alismak durumunda kalmaktadirlar. Ancak bu konudaki tek sorun
ogrenmeyle ilgili verilerin yoklugu olmamaktadir. Ihracat yapma siirecinde iiretkenlik artisini
etkileyen fark edilmis ya da edilmemis baska degiskenler varsa o zaman iiretkenlik artiglarinin
ogrenmeden mi, yoksa Oteki degiskenlerden mi kaynaklandigini ayirt etmek zorlagsmaktadir.
Boyle bir durumda da ihra¢ ederek 6grenme kurami sinanamamis olmaktadir (Crespi vd.,
2008). ihrac ederek oOgrenmeden kaynaklanan iiretkenlik artislarmi 6teki nedenlerden
kaynaklanan tretkenlik artislarindan ayirt etmek i¢in ihracat¢i olan ve ihracat¢i olmayan
firmalarin bagarimlarini karsilagtirma yoluna gitmek olanakli olmaktadir. Ancak boyle bir yola
girildiginde su noktayr gozden uzak tutmamak gerekmektedir: Tiim ihracatgilar ihracat
pazarlarinda ayni diizeyde katilima sahip olmamaktadirlar. Kimi firmalar ihracat etkinliklerine
onemli miktarda kaynak ayirirlarken otekiler bunu yapamayabilmektedirler. Bu durumda
ihracat yoluyla 6grenmenin iiretkenlik artislarina etkisini kestirmede sapmalar dogabilmektedir
(Fernandes ve Isgut, 2015). Rakiplerin teknolojik istiinliigli gdstergesinin ihra¢ ederek
o0grenme yoluyla rekabet edebilirlik iizerinde nasil olup da bir etkiye sahip oldugunu
anlayabilmek i¢in Joseph Schumpeter’in yaratict yikim kuramindan da yararlanmak olanakli
olmaktadir. Bilindigi tizere Joseph Schumpeter ekonomideki devingenligin arkasinda yaratici
yikimi gormektedir. Ona gore yeni yontemlerin yaratilmasi eski yontemlerin iiretim
stireclerinden ¢ekilmelerine yol agmaktadir. Yeni ve daha iyi liriinleri piyasaya siiren firmalar
eski ve daha koti Urlinleri piyasaya siiren firmalar1 ayiklamaktadirlar. Joseph Schumpeter
(1934°’ten akt. Basilgan, 2011) buradan su sonucu ¢ikarimlamaktadir: Ekonomik degisimi
saglayan temel itici giic yenilikler olmaktadir. Yenilikler su bes bashk altinda
toplanabilmektedir: (1) Yeni bir malin ortaya ¢ikarilmasi; (2) yeni bir iiretim yonteminin ortaya
cikarilmasi; (3) girilecek yeni bir piyasanin saglanmast; (4) yeni bir ham madde kaynaginin
saglanmast; (5) tekelci bir durumun var edilmesi ya da tekelci bir durumun yok edilmesi
niteliginde bir olgunun dogmasi. Burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir: 'Yaratici
yikim' adlandirmasi Joseph Schumpeter’in sanki bir ticari markasi gibi anlamlandirilmaktadir.
Oysa 'yaratic1 yikim' kavramini ilk kullanan kisi Joseph Schumpeter degil, Werner Sombart

olmaktadir. Bu durumu dile getiren Reinert ve Reinert (2006) s6z konusu kavramin Werner
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Sombart’a ilistirilmesi gerektigini dile getirmektedir. Werner Sombart yaratici yikim kavramini
ilk kez Avrupa'da karsilasilan yiizyillik odun kitlig1 iizerine yazarken kullanmaktadir. Werner
Sombart’a gore yasanan odun kitlig1 ormanlarin kitlesel bir bigimde yok edilmesinden dogan
bir olgu olmaktadir ki bu da gelisme yolunda dogay1r bozmaktan kaginmayan 19. yiizyil
kapitalizminin bir liriinii olmaktadir. Werner Sombart (1913’ten akt. Reinert ve Reinert, 2006)

bu durumu yaratic1 yikim kavramiyla syle anlatmaktadir:

... Yine de yikimdan yeni bir yaratilis ruhu dogar: Ahsabin kitlig1 ve giinliik yasamin gereksinimleri...
ahgabin yerini alacak maddelerin kesfini ya da icadini zorladi, 1sinma i¢in kdmiir kullanimini zorladi,
demir iiretimi i¢in kok icadini zorladi. Bununla birlikte bu olaylarin 19. yiizyilda kapitalizmin goéz
kamastirict boyutlardaki gelisimini olanakl kildigy, bilgili herhangi bir kisi i¢in su gotiirmez bir gergektir.
Dolayistyla burada bile, bu belirleyici noktada, ticari ve askeri ¢ikarlarin gériinmeyen ipleri i¢ ige gecmis

gorinmektedir.

Reinert ve Reinert (2006)’e gore yaratict yikim kavramini en iyi anlatan metin Hinduizm
metinleri olmaktadir. Anilan yazarlara gore baska hi¢bir metin bu gerg¢egi Hinduizm metinleri
gibi garpici bir bigimde dile getirememektedir. Hinduizm metinlerinde yaratilisin ve yikimin en
karmasik ve kesinlikle en varsil oOrneklerinden biriyle karsilasilmaktadir. Hinduizm
metinlerinin betimledigi panteonda ti¢ biiyiik tanr1 bulunmaktadir: Yaratict Brahma, Koruyucu
Visnu ve Yok Edici Siva. Brahma evreni yaratmaktadir. Visnu ortaya ¢ikani korumaktadir. Siva
ise evrenin yok edicisi olmaktadir; evrenin yenilenmesini saglamak i¢in onu yok etmeye yazgili
da olmaktadir. Siva yok etme isini bitirdikten sonra sira Brahma’ya gelmektedir ve Brahma da
evreni yeniden yaratmaya baslamaktadir. Bu dongii sonsuz bir dongii olmaktadir. Evren
yaratilmadan yok edilemez, yok edilmeden de yaratilamaz. Bu yaratma ve yikim siirecini Hint

Sair Rabindranath Tagore soyle anlatmaktadir (Reinert ve Reinert, 2006):
Tiim maddelerin kalbinden
Acili ¢1glik geliyor -
'Uyan, uyan, biiyiik Siva,
Viicudumuz yorulur
Kanunla sabitlenmis yolundan,
Bize yeni bir form ver.
Yikimimizin sarkisini soyle,
Bize yeni bir hayat kazandiran...

Piyasada etkinlik gosteren iiretkenlikten yoksun ve yeniliklere uzak duran firmalarin Siva’si
yenilikler yaratan firmalar olmaktadir. Bunlar anilan &zellikleri gosteren firmalari yikima
ugratmaktayken onlarin derin uykulardan uyanan, iiretkenlige kavusan ve yeniliklere yakin
duran firmalar olarak yeniden yaratilmalarina da zemin hazirlamis olmaktadirlar. Bunu
basarmak i¢in yapilmasi gereken ilk ve en temel is yenilikleri adim adim izlemek olmaktadir.

Bu, firmalar1 yalmizca bagka firmalardan filizlenen rekabet baskisi karsisinda dayanikli
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kilmakla kalmamaktadir, onun yani sira kendilerini de baska firmalar karsisinda rekabet baskist
yapan birer gercege doniistiirmektedir. Bu baski siiphesiz firmalar1 daha diistik fiyatla birlikte
daha yiiksek kaliteye gotiiren bir baski olmaktadir (Tiirkkan, 2001: 140-141). Firma bu baskiyla
gotiirtldiigii yere giderken teknoloji, kapasite ve emek degiskenlerini amacina ulagacak bir
bi¢imde birlestirerek yolculugunu siirdiirmektedir. Bu baglamda yanit1 arastirilacak iki soru
dogmaktadir: (1) Firmalar ister simdi isterse gelecekte karsilasacaklar1 rekabet baskisinin
gereklerini nasil yerine getireceklerdir? (2) Firmalar ellerinden geliyorsa caydirici bir baskiy1
nasil yaratacaklardir? Elbette kolay bir recete olarak su sdylenebilmektedir: Bir firma sahip
oldugu tiim gii¢lerini piyasada simdi ya da gelecekte karsilagacaklari rekabet baskisi karsisinda
kendisini koruyacak bir bi¢gimde hazirliklar yapacaktir. Hazirliklarin en etkilisi de simdiki
rekabet baskisindan ¢ok gelecekteki rekabet baskisina karst yapilacak olanlar olmaktadir. S6z
konusu hazirliklarin tohumlari yeniliklerle atilmaktadir. Bu yenilikler endiistrinin yapisini
degistirebilecek nitelikte olabilmektedirler. Bunlar ii¢ ana baglik altinda toplanabilmektedirler:
Uriin yenilikleri, pazarlama yenilikleri ve siire¢ yenilikleri (Porter, 2015: 212-213): Uriin
yenilikleri piyasay1 genisletebilmekte, boylelikle kesimin biiytimesini 6zendirebilmekte ya da
{iriin farklilastirmasini artirabilmektedir. Uriin yeniliklerinin baska etkileri de olabilmektedir.
Onemli iiriin degisiklikleri tiiketiciyi etkileyerek onun satin alma davranisini derin bir bigimde
degistirebilmektedir. Pazarlama yenilikleri de tipki {iriin yenilikleri gibi artan talep yoluyla
endiistrinin yapisini etkileyebilmektedir. Reklam medyasinin, yeni pazarlama temalarinin ya da
kanallarinin vb. kullanimiyla ilgili atilimlar yeni tliketicilere ulasmayr ya da iriin
farklilagtirmasini artirma yoluyla fiyata duyarliligi azaltmay1 saglayabilmektedir. Yeni dagitim
kanallarinin bulunmas1 da benzer bir bicimde talebi ya da iirlin farklhilagtirmasini
artirabilmektedir; etkinligi artiran pazarlama yenilikleri {iriniin maliyetini azaltabilmektedir.
Pazarlama yenilikleri tiiketicilerin géreceli giiciiniin degismesine neden olabilmekte, sabit ve
degisken maliyetlerin dengesini, dolayisiyla rekabetin gegiciligini de etkileyebilmektedir.
Endiistrinin yapisin1 degistirebilecek nitelikteki sonuncu yenilik sinifi siire¢ yenilikleri ya da
iretim yontemi yenilikleri olmaktadir. Yenilikler siireci sermayeye dayali duruma
getirebilmekte, olgek ekonomilerini azaltip artirabilmekte, sabit maliyetlerin oranini
degistirebilmekte, dikey biitiinlesmeyi azaltip artirabilmekte, deneyim birikimi elde etme
slirecini etkileyebilmektedir... Bu liste daha da uzatilabilmektedir ve bdylece firmalarin elde
ettikleri bilgiler dogrultusunda kendilerini nasil degistirdikleri, tiiketici begenilerini nasil
kazandiklar1 ve rekabet edebilirliklerini nasil edinip siirdiirdiikleri konusundaki ayrintilar ortaya
konulabilmektedir. Tiim bunlar Fe kurgusal degiskeninin anlamlandirilip adlandirmasinda g6z

ard1 edilemeyecek olgular olmaktadir. Bu olgularin merkezsel kavramiysa rekabet baskisi
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olmaktadir. Ihracata yonelen firmalarin en derin bicimde 6grendikleri olgu bu olmaktadir. Bu
dgrenmeyi rakiplerin teknolojik iistiinliiklerini 6grenme izlemektedir. Ihrag ederek 6grenmenin
bu iki bileseni firmalarin kendilerini degistirmeleri dogrultusunda adimlar atmalar1 i¢in itici gii¢
olarak rol oynamaktadir. Firmalarin kendilerini degistirmeleri dogrultusunda atacaklari adimlar
arasinda ilk siralarda yatirimlara yonelip tiretim siireglerinde yenilikler yapmalari1 gelmektedir.
Tablo 2.28’de verilen yiik degerlerine dayanilarak Fe kurgusal degiskenine yonelik olarak
yapilan anlamlandirma ve adlandirma c¢abasi tiim bu olgularla desteklenirken s6z konusu

¢abanin yerindeligine de kanit olusturmaktadir.
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SONUC

Bu tez Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirliklerini
¢oziimlemektedir. Bu ¢oOziimlemenin sonucunda s6z konusu rekabet edebilirlikleri hangi
etmenlerin belirledigi sorusunun yanitlanmasi amaglanmaktadir. Boyle bir amaca ulagabilmek
icin asilmas1 gereken cok sayida giigliik bulunmaktadir. ilk olarak firmalarin mi, endiistrilerin
mi, iilkelerin mi rekabet ettikleri sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Her yanit igin ayr1 ayri
rekabet edebilirlik ¢oziimlemeleri yapilabilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye imalat endiistrileri
uluslararasi ticarette rekabet eden ekonomik &zneler olarak belirlenerek ekonometrik
¢oziimlemeler yapilmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek icin uluslararasi ticarette endiistri
diizeyinde rekabet edebilirligin olgiilmesi gerekmektedir. Bu konuda gelistirilmis bir¢ok
yaklagim bulunmaktadir. Her yaklasim baska baska ekonometrik ¢o6ziimlemelerde
kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada Bela Balassa’nin ag¢iklanmis karsilastirmali {istiinlik
gostergesi segilerek ekonometrik ¢oziimlemelerde kullanilmaktadir. Bu géstergenin se¢ilmis
olmas1 ekonometrik modellerde bagimli degiskenin tam olarak belirlenmesi anlamina
gelmemektedir. Clinkii s6z konusu gosterge sayisal Olcii, sirasal l¢ii ya da iki sinifsal 6lci
olarak anlamlandirilabilmektedir. Her bir anlamlandirma ekonometrik ¢6ziimlemelerde
kullanilabilmektedir. Ancak sayisal 6l¢ii anlamlandirmasi tutarliliga yonelimin saglanmasi
bakimindan zayif bir anlamlandirma oldugundan (Avar ve Korkmaz, 2022) bu tezde
kullanilmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu gosterge sirasal 6lgii ve iki sinifsal dl¢ii olarak
anlamlandirilmakta ve ekonometrik ¢oziimlemelere konu yapilmaktadir. Ancak sirasal 6lgii
anlamlandirmasiyla yapilan ekonometrik ¢oziimlemeler varsayimlar1 saglamadigindan
dislanmaktadir. Iki smifsal 6lgii  anlamlandirmasmin  diglanmasi iginse bir neden
saptanmamaktadir. Bu anlamlandirmaya uygun ekonometrik modeller birden ¢ok olmaktadir.
Iki secenekli logit ve iki secenekli probit modelleri bunlar arasinda olmaktadir. Iki secenekli
probit modeli varsayimlar1 saglamadigr icin secilmemektedir. Tiim varsayimlar1 saglayan
model iki secenekli logit modeli oldugundan Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi
ticaretteki rekabet edebilirliklerini temellendirme islemi bu model kullanilarak yapilmaktadir.
Temellendirme ‘Uluslararasi ticarette endiistri diizeyinde rekabet edebilirlik hangi etmenlerden
kaynaklanmaktadir?’ sorusunun yanitini arastirmaktir. Bu soruyu yanitlamak ekonometrik
modelde kullanilacak bagimsiz degiskenleri saptamak anlamina gelmektedir. S6z konusu
bagimsiz degiskenler bu ¢alismada agiklayici faktor analizi araciligiyla elde edilmektedirler.
S6z konusu bagimsiz degiskenler iktisat yazinina dayandirilarak soyle adlandirilmaktadirlar:

Sermaye yogun iretim teknigi gostergesi, isletme Olgegi gostergesi, mekanizasyonda
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yenilenme diizeyi gostergesi, disa bagimlilik gostergesi, evrimsel olgunluk gostergesi,
rakiplerin teknolojik istlinliigii gostergesi. Kestirimlenen iki segenekli logit modelinden elde
edilen bulgular asagidaki gibi olmaktadir:

(1) Uretkenlik diizeyini yiikselten bir etmen olarak Tiirkiye imalat endiistrilerinin
sermaye yogun iretim teknigi diizeyleri onlarin uluslararasi ticarette rekabet edebilirliklerini
giivence altina alan bir etmen olarak gorlinmemektedir. Buna gore Tiirkiye imalat
endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilir ya da rekabet edemez konumda olmalari
s0z konusu endiistrilerin sahip olduklar1 sermaye yogun iiretim teknigine ya da emek yogun
tiretim teknigine bagli olmamaktadir. Bu durum tiiketici tercihlerindeki degisimlerle
aciklanabilmektedir. Diinya ekonomisinde yasanan kiiltiirel degisimler tiiketicilerin tercihlerini
de bicimlendirmektedir. Artik standart mallar1 tercih eden tiiketicilerin yaninda farklilagtirilmis
mallan tercih eden tiiketiciler de bulunmaktadir. Bu da sermaye yogunlugu yiiksek iiretim
tekniklerini kullanan imalat endiistrilerini de, emek yogunlugu yiiksek iiretim tekniklerini
kullanan imalat endiistrilerini de uluslararasi ticarette rekabet edebilir kilmaktadir.

(2) Tirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirliklerini glivence
altina almayan bir bagka etmen de isletme &lgegi olmaktadir. Oyleyse kiiciik ve orta dlgekli
isletmeler uluslararasi ticarette biiyiik Olcekli isletmelerle yarisabilecek diizeyde rekabet
edebilirlik 6zelligine sahip olmaktadirlar. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin bu konudaki en baskin
avantajlar1 6lgekleri olmaktadir. Standart mallar1 bilyiik 6lgekte iireten bu igletmeler bundan
maliyet ve dolayisiyla fiyat avantaji elde etmektedirler. Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerse
Olcekten kaynaklanan bu avantajlardan yoksun olmaktadirlar; ancak onlarin da biiyiik
isletmelerin yoksun oldugu esneklik ve iiriin farklilastirmasi konularinda 6nemli avantajlar
bulunmaktadir. Biiyiik 6lgekli isletmeler tiiketici tercihleri zaman i¢inde farklilastiginda bu
degisime kolayca uyum saglayamazlarken kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler esnek yapilariyla
ona kolayca uyum saglamaktadirlar. Ote yandan biiyiik 6lgekli isletmeler begenileri
farklilasmamais tiiketicilere yonelik standart mal iirettiklerinden tiiketicilerin begenilerindeki
farklilagsmalardan olumsuz etkilenmektedirler. Oysa kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler zaten
standart olmayan mal iirettiklerinden anilan olumsuzlukla pek karsilasmamaktadirlar. Isletme
Olcegi gostergesinin Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirlikleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmamasi tiim bu olgular araciligiyla
temellendirilebilmektedir.

(3) Yukarida dile getirilen etmenler Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette
rekabet edebilir olma ya da olmama olasiliklar1 {izerinde etkisiz olan gostergeler olmaktadir.

Mekanizasyonda yenilenme diizeyi gostergesiyle temsil edilen etmense bundan farkli



149

olmaktadir. S6z konusu etmen Tiirkiye imalat endistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet
edebilir olma olasiliklar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir bicimde olmak {izere yiikseltici
etki yapmaktadir. Mekanizasyonda yenilenme emege 6zgiilenen eski makinelerin yerine yeni
makinelerin konulmasini temsil etmektedir. Bunlar iiretkenlik diizeyini degistirmemekle
birlikte tretimin daha hatasiz, daha ucuz ve daha hizli bir bigimde gergeklesmesini
saglamaktadir. Tiim bunlar da tiikketici memnuniyetini artirirken Tiirkiye imalat endiistrilerinin
uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirliklerini de yiikseltmektedir.

(4) Disa bagimlilik diizeyi Tiirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet
edebilirlikleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz bir etki yaratmaktadir. Buna gére
Tiirkiye imalat endiistrilerinin ara mal, yatirim mal1 ya da son mal konusunda disa bagimliliklart
arttikca onlarin uluslararasi ticarette rekabet edebilir endiistriler olma olasiliklar1 diismektedir.

(5) Tirkiye imalat endiistrilerinin uluslararasi ticarette rekabet edebilirlikleri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etki yaratan bir etmen de evrimsel olgunluk diizeyi
olmaktadir. Buna gore evrimsel olgunluk diizeyleri arttik¢a Tiirkiye imalat endiistrilerinin
uluslararasi ticarette rekabet edebilir olma olasiliklar1 da yilikselmektedir.

(6) Rakiplerin teknolojik {Ustlinliigli gostergesi Tiirkiye imalat endiistrilerinin
uluslararasi ticarette rekabet edebilir olma olasiliklar1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmaktadir. Bu, rakiplerin teknolojik stiinliigii arttik¢a s6z konusu endiistrilerin uluslararasi
ticarette rekabet edebilir olan endiistriler arasinda yer alma olasiliklarinin azalmasi, tersi
durumda da artmas: anlamma gelmektedir. Elde edilen bu bulgulara dayanarak asagidaki
oOneriler gelistirilebilmektedir:

» Tiiketici tercihleri ekonomik yasamin bir numarali etmeni olmaktadir. Bu etmen ister
sermaye yogun isterse emek yogun tekniklerle {iretim yapan isletmelerin uluslararasi
ticarette rekabet edebilir ya da rekabet edemez durumda olmalarinda biiyiik bir rol
oynayabilmektedir. Standart mallara yonelen tiiketiciler sermaye yogun iretim
teknikleriyle liretim yapan isletmeleri yasatmaktayken farklilagtiritlmis mallara yonelen
tiketiciler de emek yogun iiretim teknikleriyle tiretim yapan isletmeleri yasatmaktadir.
Oyleyse isletmelere iliskin iiretim tekniginin sermaye yogun mu, yoksa emek yogun mu
olduguna degil, s6z konusu isletmelerin tiiketici tercihlerine gore mal {iretip
tiretmedigine bakmak gerekmektedir. Ciinkii tiiketici tercihleri, her iki liretim teknigine
dayali isletmeleri ve dolayisiyla da Tirkiye imalat endiistrilerini uluslararasi ticarette
rekabet edebilir kilmaktadir.

» Tiiketici tercihleri gibi tiiketici tercihlerindeki degisimler de ekonomik yasamda biiyiik

rol oynamaktadir ve kiigiik, orta ve biiyiik olgekli isletmeleri etkilemektedir. Biiytik
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Oleekli  isletmeler  tiiketici  tercihlerindeki  degisimlere  kolayca  uyum
saglayamadiklarinda  uluslararas1  ticarette  rekabet  edebilirlik  sorunlari
yasayabilmektedirler; kiiglik ve orta olgekli isletmelerse tiiketici tercihlerindeki
degismelere esnek lretim yapilar1 nedeniyle daha kolay uyum sagladiklarindan
uluslararas ticarette rekabet edebilirlik sorunlari yasamayabilmektedirler. Tiiketici
tercihlerinin birbirlerine benzemesi standart mal {ireten biiyiik 6lcekli isletmeleri
uluslararas1 ticarette avantajli kilmaktayken; tiiketici tercihlerinin birbirlerinden
farklilasmas1 dezavantajli kilmaktadir. Kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerse biiyiik 6lgekli
isletmelerin avantajli oldugu yerde dezavantajli, dezavantajli oldugu yerde de avantajl
olabilmektedir. Bu nedenle isletme 6l¢egini segerken tiiketici tercihlerinin hizli mu,
yoksa yavas mi1 degistigine bakmak gerekmektedir.

Uretim siireglerinin mekanizasyonu iiretim hatalarmi azaltici, {iretimi hizlandirici,
tiretimde maliyet avantaji saglayici bir etmen olarak goriilebilmektedir. Ancak giinlimiiz
yalnizca mekanizasyon ¢agi degil, mekanizasyonda yenilenmeler olan bir ¢ag da
olmaktadir. Mekanizasyonda yenilenme diizeyi yiiksek olan isletmeler iiretim hatalarini
azaltmada, {retimi hizlandirmada, {retimde maliyet avantaji saglamada
ilerlemektedirler. Bu da onlarin ve dolayisiyla da onlarin i¢inde olduklari imalat
enddistrilerinin rekabet edebilirliklerini olumlu yo6nde etkilemektedir. Bu nedenle
tiiketici memnuniyetini artirmak ve s6z konusu rekabet edebilirligi ylikseltmek igin
mekanizasyonda yeniliklere agik olmak kaginilmaz olmaktadir.

Tiirkiye imalat endiistrileri uluslararasi ticarette bircok tiikketim malinda, ara malda ve
yatirrm malinda disa bagimli durumda olmaktadir. Bir endiistride disa bagimlilik, o
endiistride ihracattan ¢ok ithalat yapildigi anlamina gelmektedir. Bu da o endiistriyi
uluslararasi ticaretteki rekabet edebilirlikten yoksun kilmaktadir. Digsa bagimliligin
azaltilmas1 konusunda cabalar gosterilirse Tiirkiye imalat endiistrileri uluslararasi
ticarette rekabet edemez durumdan rekabet edebilir duruma getirilebilmektedirler.
Tiirkiye imalat endiistrilerinin evrimsel olgunluk diizeylerindeki yiikselis onlarin
uluslararasi ticaretteki rekabet edebilir olma olasiliklar1 iizerinde yiikseltici bir rol
oynamaktadir. Uzun bir gegmisi olan endiistriler tiiketicilerce daha ¢ok taninmakta ve
onlara mallarin1 daha ¢ok begendirmekte ve boylece uluslararasi ticaretteki rekabet
edebilirlik olasiliklarini yiikseltebilmektedirler. Bu nedenle baskin tasarimlarin daha
kisa siirelerde ortaya c¢ikmasina katkilar saglamak gibi ¢abalar gostererek evrimsel

olgunlugu hizlandirmak s6z konusu endistrilerin uluslararasi ticarette rekabet
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edebilirlikleri  {izerinde olumlu sonuglar  doguran adimlar  olarak

degerlendirilebilmektedir.

* Firmalarin ve dolayisiyla da imalat endiistrilerinin uluslararas: ticarette rekabet
edebilirlikleri yalnizca kendilerine degil, rakiplerine de bagli olmaktadir. Rakipler
teknolojik olarak uistiinseler, onlarin karsiliginda uluslararasi ticarette rekabet edebilirlik
olasilig1 azalmaktadir. Boyle endiistriler uluslararast pazarlara acilip ihracat
yaptiklarinda rakiplerinin teknolojik {istiinliiklerini 6grenmektedirler. Bu 6grenme
gerceklestikten sonra firmalar rakiplerine yetisebilmek ve belki de onlar1 gegebilmek
icin kacinilmaz olarak yatirimlara yonelmektedirler. Bu, endiistrilerde yatirimlarin
ihracata oranindaki yiikseligle kendisini gdsteren bir degisim olmaktadir. Bdylece
firmalar dezavantajli durumu avantajli duruma doniistirmek ya da dezavantajh
durumun daha da dezavantajli duruma gelmesini Onlemek yolunda adimlar atmis
olmaktadirlar.

Bir makro c¢alisma olan bu tezde elde edilen bulgularin mikro ¢aligmalarla
varsillastirilmasinin yararli olacag: diisliniilmektedir; yararl olacag: diisiiniilen bir bagka nokta
da devlet tesviklerinin belirlenmesinde Tirkiye imalat endistrilerinin uluslararasi ticarette
rekabet edebilirlikleri konusundaki bu bulgularin géz oniinde bulundurulmas: olmaktadir.
Isletmeler icin sdylenebilecek olansa onlarn tiiketici tercihlerine, tiiketici tercihlerindeki
degismelere, evrimsel olgunlagsmaya, rakiplerin teknolojilerini gz 6niinde bulundurmaya her

an dikkat etmeleri olmaktadir.
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