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OZET

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda gerceklestirilen arastirmanin temel amaci iiniversite
Ogrencilerinin brans se¢imine etki eden motivasyon faktorlerini, akademik olarak calistiklar
branstan memnuniyetlerini, okuduklar1 okulun prestij algilarin1 ve mesleki prestij algilarini
tespit etmek ve tim bu faktorlerin meslekte kalma karari tizerindeki etkisini ve kiiltiirler arasi
farkliliklar arastirmaktir. Arastirma Tiirkiye ve Amerika’daki turizm 6grencilerinden segilen
orneklem ile arastirmacinin gelistirdigi bir model ¢er¢evesinde yapilmustir.

Bu baglamda tez calismasi ¢ercevesinde Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiiksekdgrenim kurumlarinda mesleki turizm egitimi alan 6grencilere anket uygulanmistir. Tez
calismasi kapsaminda yazin taramasinda mesleki prestij, okul prestiji, akademik brans se¢im
motivasyonu, akademik brans memnuniyeti ve meslekte karar kilma konu bagliklar1 altinda
yazin taramasi ile elde edilen anlayis ve i¢goriiler cergevesinde agiklamalara yer verilmistir.

Bu tez ¢alismasi, nicel bir yontem olan iliskisel arastirma modeli ile tasarlanmistir.
Mesleki turizm egitimi almakta olan yiiksekdgrenim dgrencilerinin meslekte kalma kararlarina
etki eden faktorlere iliskin bir yapisal model gelistirilmis ve test edilmistir. Analizler sonucu
akademik brang se¢im motivasyonu ile akademik brang memnuniyeti, okul prestiji ve mesleki
prestij arasinda pozitif bir iliski oldugu; 6grencilerin brans se¢im motivasyonu, akademik brang
memnuniyeti ve okul prestiji algilar1 ile meslekte karar kilma arasinda pozitif bir iliski oldugu;
mesleki prestij ile meslekte karar kilma arasinda akademik brans se¢im motivasyonu araciligi
ile pozitif bir iligki oldugu elde edilmistir. Arastirmada ortaya konan ampirik veriler ayrica
katilimeilarin {ilkelerine ve cinsiyetine gore arastirmada kullanilan faktorler ve alt boyutlar
acisindan farkliliklar gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki prestij, akademik brang memnuniyeti, okul prestiji, brang se¢im

motivasyonu, meslekte karar kilma.
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SUMMARY
COMPARATIVE ANALYSIS OF OCCUPATIONAL PRESTIGE PERCEPTIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS IN THE EFFECTS OF CULTURAL REGIONS:
AMERICA TURKIYE SAMPLE

The main purpose of this research carried out within the scope of this dissertation is to
determine the motivational factors affecting the major selection of university students, their
satisfaction with the major they study, the prestige perceptions of the school they study at and
their perceptions of occupational prestige, and to investigate the effect of all these factors on
their decisions to decide on the profession and the differences between cultures.

In this dissertation, correlational research model, which is a quantitative method, is
designed. A structural model was developed and tested on the factors effecting the decisions of
higher education students who are receiving tourism education to stay in the profession. It was
aimed to test the relationship levels of school prestige, academic major motivation and
academic major satisfaction factors that mediate the connection between occupational prestige
and occupational decision. Quantitative data gathered via questionnaire surveys from students
studying in tourism programs in Turkiye and the United States were analyzed with statistical
methods. The results of the research revealed that there is a positive relationship between
occupational decision, academic major motivation and academic major satisfaction, school
prestige and occupational prestige. As a result of the analysis, it is seen that there is a positive
relationship between academic major motivation, academic major satisfaction, and college
prestige, occupational prestige and occupational decision. The results also revealed that there
is a positive relationship between occupational prestige and career decision through academic
major choice motivation. The empirical data revealed in the research also showed differences
in terms of the factors and sub-dimensions used in the research according to the native countries
and gender of the participants. In the light of the research findings, it can be argued that the
dissertation study made valuable contributions to the literature in the sense that it pointed out
that the factors of school prestige, academic branch selection motivation and academic branch
satisfaction, which mediate the connection between the perception of professional prestige and
deciding on the profession, should be considered as a variable and emphasized that there are
important variables in the context of tourism education.

Keywords: Occupational prestige, college prestige, academic major motivation, academic

major satisfaction, occupational decision.
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TESEKKUR

Bir kitap ya da tez yazmanin en giizel tarafi tesekkiir yazma kismi olsa gerek, bir
basarimin tek basia ger¢eklesmediginin de kanitidir aslinda bu. Kimlerin destegi oldugu tek
tek akla gelir insanin. Onlar olmasaydi bunu basaramazdim dedirtir. Oncelikle, onunla daha
¢cok oyun oynamak yerine, oturup ders ¢alistigim i¢in cocuklugundan ¢aldigim kii¢iik kizzmdan
0zUr diliyor kaybettigi yillari telafi edecegime s6z veriyorum. Her zaman yanimda olan sevgili
esime, babama, anneme, agabey ve ablalarima, tim aileme, arkadaslarima ve adini burada
sayamadigim tiim hocalarima, Ozellikle Amerika’dan tezim igin gereken veriyi toplamami
saglayan saygideger hocalarima desteklerinden dolayi ¢ok tesekkiir ediyorum.

I¢inden ¢ikamadigim gevirilerde imdadima yetisen, bu siire¢ boyunca yanimda olup
destek veren sevgili arkadasim Arzu Fennie’ye ¢ok tesekkiir ediyorum. Gurbette beni yalniz
birakmayan, tez siirecimde hep bana inanan, az kald1 bitecek diyen ve bana ablalik yapan Feriha
Tekin’e siikranlarimi sunuyorum.

Bu tez yolculugumda ¢ok uzaklardan yalniz olmadigimi hissettiren, enerjim diistigiinde
yukselten, bikmadan usanmadan beni dinleyen, her tiirlii destegi veren sevgili dostlarim Emriye
Glimiis, Dr. Nese Koktirk ve Dr. Serpil Kocaman’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tanistigimiz ilk giinden beri pozitif enerji aldigim, i¢i disi bir olan, dogalligi ve
zekasiyla insan1 kendine baglayan giizel arkadasim, saygideger hocam Dog. Dr. Ece Omiiris’in
juri iiyem olmasi, bu yolculukta bana Onciiliik etmesi beni ¢ok mutlu ediyor. Enerjisi ve
yonlendirmeleriyle desteginden dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Jiri Uyesi olarak degerli fikirlerini esirgemeyen, zorlastirmak yerine kolaylastiran,
insani yonii agir basan, engin istatistik bilgisinden faydalandigim saygideger hocam Prof. Dr.
Mehmet Ziya Firat’a sagladigi katkilardan dolayi ¢ok tesekkiir ediyorum.

Lisans ogrenciligim sirasinda, akademik kariyer yapmam i¢in beni yiireklendiren,
doktoray1 birakmay1 diistindiigiim anda beni motive edip devam etmemi Ve bitirmemi saglayan,
tanidigim ilk giinden beri hanimefendiligini, igtenligini ve isindeki basarisini takdir ettigim,
kisiligine hayran oldugum, danigsmanligindaki 6grencilere gipta ile baktigim ve danigmanim
olma sansi ¢iktiginda sevingten havalara u¢tugum saygideger hocam Prof. Dr. Rilya Ehtiyar’a
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kendisini 6rnek alarak yolundan devam edecegime ve bana
harcadig1 enerjinin bosa gitmeyecegine soz veriyor saygilarimi ve siikranlarimi sunuyorum.
Riiya hocam gibi giizel insanlarin, insan gibi insanlarin hayatimizda ¢ogalmasi dileklerimle.

Derya DONMEZ KESGIN
Antalya, 2023



GIRIS

Insan hayatinda meslegin &nemi biiyiiktiir, secilen meslege gére yasam standartlar:
sekillenmektedir. Her insan daha iyi kosullarda yagamak ister bunun yolu da meslekten gecer.
Meslek, kisinin gelir diizeyi, calisma kosullari, topluma sagladig: fayda ile kendini 6nemli
hissetmeye kadar bir¢ok etkiyle farklilik yaratir. Bir meslegin diger mesleklere gore daha
onemli algilanmasini saglayan unsurlarin baginda meslegin prestiji yer alir. Prestijli meslek
se¢mek demek, daha kaliteli bir yasam demektir. Kaliteli yasam, gelir diizeyi, guc ve olanaklar,
sayginlik, bilgililik, calisma sartlar1 (Zhou, 2005; Burgard ve Stewart, 2000a; Hodge vd.,
1964a) gibi degiskenlerin kalitesiyle ortaya ¢ikar, bu degiskenler diger alt degiskenleri ortaya
cikarir. Gelir diizeyi yiiksek olan kisi, yiiksek kalitede bir hayat siirebilir, nezih ortamlarda
yemek yiyebilir, bes yildizli otellerde tatil yapabilir, gocuklarini en iyi okullarda okutabilir. Bu
durum o andaki kosullarin iyilesmesini sagladigi gibi, iyi bir okula génderebildigi ¢ocuklarinin
geleceginin de iyilesecegi garantisinin temellerini atar (Kahneman & Deaton, 2010; Tang,
2007).

Turizm kiiresel diizeyde biitiin iilkelerde 6nemli bir ekonomik sektdr halini almaktadir.
Diinya genelinde toplam istihdamin onda biri turizm sektdrii tarafindan istihdam edilmektedir.
Diinya Turizm Orgutii® ne gére 2022 senesinde Diinyada 900 milyondan fazla turist seyahat
etmistir (Turizm giinliigii, 2023). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan agiklanan
verilere gore, Ocak, Subat ve Mart aylarindan olugan 2023 yilinin ilk ¢eyreginde Tiirkiye’nin
turizmden elde ettigi gelir, bir 6nceki y1lin ayn1 donemine gore %32,3 oraninda artarak 8 milyar
690 milyon 505 bin dolar seviyesine yiikselmistir (TUrsab, 2023). Sektor biyumekte ve kaliteli
isgiicline ihtiya¢ artmaktadir. Turizm endustrisi, diinya genelinde istihdam agisindan lider
endustrilerden biridir. 2022 y1l1 dlinya turizm istihdam sayis1 295 milyondur, bu say1 pandemi
nedeniyle disiiktiir 2023 yilinda bu sayinin 320 milyona ¢ikmasi beklenmektedir (statista:
2023). Turizmin bu artan dnemine paralel olarak turizm egitimi veren okullar turizm sektoriine
kalifiye personelin istihdami agisindan 6nemlidir. Bu kalifiye elamanlarin sektorde kalmasini
saglamak sektoriin gelecegi ve verilen egitimin bosa gitmemesi agisindan 6nem arz eder.
Kaliteli personel, kaliteli hizmet saglar. Calisanlarin egitimi, staji, yetenekleri ve motivasyonu
rekabet avantajinda anahtar rol oynamaktadir (Akis Roney ve Oztin, 2007; S. Kusluvan ve
Kusluvan, 2000; Richardson, 2010). Diinya iizerindeki turizm endiistrisi kalifiye elemani
cekme problemiyle kars1 karsiya kalmakta hatta ihtiyaglarini kargilamak i¢in kalifiye olmayan
elemanlar1 almaya zorlanmaktadir. Bu gercek (Aksu ve Koksal'm (2005) calismasinda

kanitlarla desteklenmistir. Bu sebeplerden dolay1 bu tez arastirmasinin turizm &grencilerine



mercek tutmasi, sorunlari ortaya koymasi ve ¢oziim onerileri sunmasi agisindan énemli oldugu
gorulmektedir.

Bu tez ¢alismasinda mesleki turizm egitimi almakta olan yiiksekogrenim 6grencilerinin
meslekte kalma kararlarina etki eden faktorlere iliskin bir yapisal model gelistirilmis ve test
edilmistir. Mesleki prestij algisi ile meslekte karar kilma arasindaki baglantiya aracilik eden
okul prestiji, akademik brans se¢im motivasyonu ve akademik brang memnuniyeti faktorlerinin
iliski diizeylerinin de test edilmesi amag¢lanmistir. Pandemi sonrasi donemde artan diizeyde
istihdam ag1g1 da diisiiniildiiglinde sektoriin uzun donemdeki siirdiiriilebilirliginde hayati 5Gneme
sahip olan turizm &grencileri ve mezunlarinin sektorde kariyerlerini siirdiirmeleri i¢in adimlar
atilmahidir (Birtch vd., 2021). Rakamlarin biiyiikliigi, bu sektdriin 6nemi, kaliteli isgiiciine
ithtiyacin artmasi, turizm egitimi almig isgiiciiniin sektorde kalmamasi, meslek degistirmesi
nedenlerinden dolay1 bu arastirma yapilmaya karar verilmistir. Bu arastirmanin bu sektore
saglayacagi katkilardan dolay1 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligskisel arastirma
planlanmistir. iliskisel arastirmalar, iki veya daha fazla degiskenin aralarindaki iliskiye bakan
arastirmalardir. Bu tiir arastirmalar degiskenlerin iliskilerini inceleyerek aradaki iligkiyi
belirleyen ve daha baska arastirmalarin &niinii agan arastirmalardir (Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2019). Bu tez arastirmasi turizm 6grencilerinden segilen 6rneklem ve
gelistirilen bir model c¢ercevesinde yapilmistir. Bu model bes ayri 6lgek kullanilarak
gelistirilmis ve bu bes boyutun birbirleriyle ve alt boyutlarla iliskisine bakilmistir. Alt boyutlar
saygi1, onur/gurur ve genel prestij/statii olan mesleki prestij 6l¢egi; alt boyutlarindan ilki: itibar,
prestij ve is olanaklari; ikincisi: dis etkiler ve g¢alisma kolayligi ve Uglncusi: kendini
gergeklestirme ve alan gekiciligi olan brans secim motivasyonu dlgegi; alt boyutu bulunmayan
akademik brang memnuniyeti Olgegi; okul prestiji 6l¢egi ve meslekte karar kilma Olgegi
kullanilmistir. Bu modeldeki bagimli degisken olan meslekte karar kilma, turizm mesleginde
kalma niyeti olarak kavramsallastirilmistir. Bu karar1 etkileyen faktorler incelenerek bu
faktorlerin birbirleriyle iligkisine bakilmistir.

Calisma iki farkli kiiltiiriin karsilastirilabilmesi agisindan hem Tiirkiye’den hem de
Amerika’dan toplanan veriler yoluyla yapilmistir. Bu verileri toplamak igin olusturulan anket
formu, ¢alismanin sonunda ek olarak verilmistir. Anket formunun ilk boliminde ¢esitli
demografik sorular, ikinci béliminde ise bes 6l¢egin sorular1 yer almaktadir. Verilerin bir
kismi Qualtrics Gzerinden online, diger kism1 anket formunun ¢ikti alinmasi yoluyla elden

ogrencilere dagitilarak kagit Uzerinde doldurtulmustur.



Tez iki boliimden olugsmaktadir. Birinci bolumunde mesleki turizm egitimi, Tiirkiye’de
ve Amerika’da turizm egitimi, kdltir, mesleki prestij, okul prestiji, akademik brang
memnuniyeti, akademik brans se¢im motivasyonu, ve meslekte karar kilma konulariyla ilgili
alan yazin taramas1 yer almaktadir. Ikinci boliimde arastirmaya iliskin yontem ve bulgular yer
almaktadir. Bulgularda dncelikle 6rnekleme dair bilgiler, 6l¢eklere iliskin istatistiki degerler,
Olgeklerin gegerlilik analizi (dil gecerligi, yapt gecerligi, dogrulayici faktor analizi), 6lgeklerin
Tirkge’ ye uyarlanma g¢alismalari, Olgekler ve alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri, teorik
yapisal modelin path analizi ile test edilmesi, dl¢ekler ve alt boyutlarinin korelasyon analizi
sonuglari, 6lceklere verilen cevaplar ile demografik degiskenler arasindaki farkliliklara iliskin
bulgular yer almaktadir.

Sonu¢ boélimuinde bulgular, alan yazin bilgileri ile yorumlanmistir ve bu alanda

caligmak isteyen arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KULTUREL YONELIMLERIN ETKIiSINDE UNIiVERSITE OGRENCILERININ
MESLEKI PRESTiJ ALGILAMALARINA ILISKIN ALANYAZIN

1.1. Mesleki Turizm Egitimi

Mesleki turizm egitimi, sektoriin ihtiya¢ duyacagi calisanlar1 yetistirmek amaciyla
uygulama ve verimlilik esaslarina gore bilimsel yontemlerle yapilan egitim seklidir (Hacioglu
vd., 2008, s.11). Turizm egitimi, toplumda turizm bilincini yerlestirmek, turizm kaynaklarini
koruyacak bilinci gelistirmek, turiste karsi onun ekonomik giiciine, irkina, milliyetine, dinine,
diline, toplumdaki statiisiine, ahlak ve namus diizeyine, siyasal ideolojilerine gore ayrim
yapmadan esit ve diiriist hizmet etme anlayis ve terbiyesini vermek, turizmin sagladigi uzun
vadeli ¢ikarlar lizerine dikkati ¢ekerek saygiya ve konukseverlige dayali bir davranis diizenini
yerlestirmektir. Diger bir tanima gore turizm egitimi, turizm olay ve ekonomisinin halka ve
ogrenim goren genglige 6gretilmesi, turizm konusunda bilgili ve kalifiye personel ve yonetici
yetistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalardir (Pelit & Giger, 2006).

Emek yogun bir sektor olan turizm isletmelerinin hizmet sunma kapasitesi ve kalitesi
beseri sermaye yani insan kaynaklarmin nicelik ve niteligine baghdir. Turizm igletmeleri
oncelikle nicel agidan yeterli sayida insan kaynagini istihdam edebilmelidir. Turizm
isletmelerine yeterli sayida insan kaynagini ¢ekebilmek ve istthdam edilmis yeterli sayida insan
kaynagini turizm isletmelerinde tutabilmek hayati bir dneme sahiptir. Yeterli sayida istthdamin
ayrilmaz bir unsuru da insan kaynaginin nitel agidan kalifiye olmasidir. Bu anlamda turizm
sektorline yonelik kalifiye isgiicii istihdaminin 6nemli bir kaynag: yiiksekdgretim diizeyinde
mesleki turizm egitimi alan 6grenci ve mezunlardir (Hacioglu, 2008, Jolliffe & Farnsworth,
2003; B. P. Kim vd., 2010; Raj, 2008). Mesleki turizm egitimi; turizm isletmelerinde istihdam
edilmek tizere “bilgili, becerili, liretken” isgiicii yetistirmektedir (Hacioglu, 2008). Mesleki
turizm egitimi alan 6grenciler egitim ve 6grenimleri esnasinda veya mezuniyet sonrasinda staj,
yar1 zamanli veya tam zamanli olarak istihdam edilmektedir.

Bu anlamda mesleki turizm egitimi alan yiliksekdgrenim o6grencileri turizm istihdami
acisindan ¢ok onemlidir. Ancak akademik arastirmalar (Birdir, 2002; Jiang & Tribe, 2009;
Kusluvan & Kusluvan, 2000; Pelit & Oztiirk, 2010; Richardson & Butler, 2012) diinya
genelinde mesleki turizm egitimi alan Ogrencilerin biiyiik boliimiiniin turizm sektoriinde
istthdam i¢in niyetli olmadiklarini ve sektorde istihdam edilen 6grencilerin mezuniyetlerinden
bir siire sonra sektdrden ayrildiklarini géstermektedir. Turizm egitimi almamis bir¢ok kiginin

sektorde istihdam edildigi ve turizm egitimi alan kisilerin ¢aligma sartlarinin yetersizligi,



yiikselme olanaklariin azlig, is tatminsizliginden ve motivasyonsuzluktan dolay1 turizmden
farkli sektorlere gectigi goriilmektedir. Bu konuda yapilmig bir ¢ok arastirma da bunu
desteklemektedir (Altman ve Brothers, 1995; Getz, 1994; Kokko ve Guerrier, 1994; Kozak ve
Kizilirmak, 2001; S. Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Paul Barron ve Gill Maxwell, 1993; Pavesic
ve Brymer, 1990).

Mesleki turizm egitimine devam eden 6grencilerin sektdrde kariyerlerine devam etme
niyetlerine etki eden turizm sektoriiniin aile yasamina uygun bulunmamasi, uzun saatler
calisilmasi, isin yorucu ve stresli olmasi, sezonluk olup yil boyu calisilabilecek bir is olmamasi,
prestij diistikligi, terfi imkanlariin zorlugu, egitimin yetersizligi, is ve ¢aligma giivencesinin
yetersizligi, alayli yoneticilerin kotii davranislari, fiziksel kosullarin kotiligi gibi pek ¢ok
faktorun varligi akademik arastirmalarda ortaya konmustur (Aksu ve Koksal, 2005; Duman vd.,
2006; Cavus, 2015; Cesmeci vd., 2020; Dinger vd., 2013; Hilton, 1962; Kaya vd., 2020; Kim
vd., 2010; Zacarelli, 1985; F. I. Dinger vd., 2013; Jiang ve Tribe, 2009). Ayrica meslekte devam
etme karar1 &grencilerin gecirdikleri kariyer asamalarindan da etkilenmektedir. Ornegin bu
arastirmada detayli bigimde incelenen faktorlerden birisi olan mesleki prestij algis1 6grencilerin
liniversite Oncesi, esnasi ve sonrasi kariyer asamalarindaki cesitli faktorleri etkileyerek
meslekte kalmaya iliskin nihai karari etkilemektedir.

Gana’da gergeklestirilen bir galismada (Anthony vd., 2021) mesleki turizm egitimine
ilginin artti@1 ve daha ¢ok &grencinin tercih ettigi bununla birlikte konaklama sektdriinde
endustri uygulayicilart tarafindan siirekli olarak vasifli personel eksikliginden sikayet edildigi
tespit edilmistir. S6z konusu c¢alismada, konaklama ogrencilerinin Gana’daki konaklama
endustrisinde kariyer segiminde kendi isletmesini yonetmek isteyenlerin, turizmde kariyer
yapmaya ilgisi olanlarin, bu alanda kariyer yapmaya uygun kisilige sahip olanlarin ve akran
etkisinde olanlarin bu boliimii segtikleri ortaya konmustur.

Son yillarda diinyada, turizm egitiminin turizm endiistrisinin beklentilerine yonelik
olarak diizenlenmesi ile ilgili tartigmalar olduk¢a yaygindir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar ve
uygulamalar iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Uluslararasi alanda turizmle ilgili
programlarin hizla artmasi, konunun ¢ok daha genis cografyalarda tartisilmasina neden olmakta
ve turizm egitimi ile ilgili global ¢oziimler bulunmaya ¢alisilmaktadir. (Richards, 2000). Birgcok
tilkede turizm egitimi noktasinda c¢esitli sempozyumlar, kongreler ve konferanslar
diizenlenmekte ve turizm egitiminin uygulamaya dayali kalitesinin artirilmasi igin projeler
hazirlanmaktadir.

Yeni ¢agin turizm egitimi sorunlart arasinda 6grencilerin yeni teknolojilerle ilgisini

cekmek, uluslararasi yapinin artmasi, kurumsal kisitlamalar, kaynak baskilari, konaklama



sektorii ve konaklama isletmeciligi egitimi arasinda devam eden gerginlikler, entelektiiel
gelisim ve uygulama odagi, yeni kurs tasarimlari, ortakliklar yer almaktadir (Lugosi &
Jameson, 2017).

Lugosi ve Jameson (2017) Ingiltere’de egitimcilerden topladiklari veriler dogrultusunda
belirledikleri turizm egitiminin karsilastigi zorluklar asagida siralanmustir:

e Ogrenci katiliminda ve 6grenmede algilanan bir diisiis vardir.

e Kendi kendine 6grenme ve bagimsiz diisiinebilme azalmakta ve dgrenciler hazir
bilgiye aligmaktadir.

e Teknoloji ve internet erisimi, 6grencilerin etkilesimini sekillendirmektedir.

e Ogrencilerin teknoloji ile birden fazla isle ayn1 anda ilgilenmeleri sinifta
derinlemesine 6grenmeyi engellemektedir.

e Uluslararasi pazarlamanin artan varlig1 6grenciler, 6grenci ve personel deneyimi
icin zorluklar sunmaya devam etmektedir.

o Enstitiilerin daha etkili olabilmek i¢in ders planlamalarinda kullandiklar: stratejiler
genel igerik ve karisik kugaklardan dolay1 konaklama yoneticiligi egitimini
baltalamaktadir.

e Biiyliyen yonetimle birlikte performans degerlendirmesinde beklentilerin yerine
getirilmeye ¢alisilmasi, yogunlasan isler, liniversite hocalari tizerinde bask1
olusturmaktadir.

e Turizm boliimlerinin uygulamali egitim verebilmeleri i¢in baskilar artmaktadir.

e Isletme fakiiltelerinde yer alan konaklama isletmeciligi programlari bagimsizligini
kaybetmekle kars1 karsiyadir.

e Yeni performans degerlendirme programlari yiiziinden hocalarm miikemmel
makale yaymlama ¢abalar1 ayrica bir baski olusturmaktadir.

e Teori ve pratik arasindaki gerilimlere iliskin tartismalar devam etmektedir.

e Konaklama isletmeciliginin gelecegi biiyiik olasilikla yeni ortakliklar ve saglanan
yeni modellerle desteklenecektir. Yeni modeller, is temelli 6grenmenin daha fazla
kullanilmasini gerektirebilir.

e Etkinlik yonetiminin yiikselisi, konaklama isletmeciligini zayiflatabilir. Etkinlik
kurslar1 6grencileri konaklama isletmeciliginden uzaklastirabilir.

Turizm endiistrisi sektdrlerinin kurumsallasmasiyla birlikte, profesyonellik iizerinde
daha fazla vurgu yapilmaktadir. Birgok tilkede, birgok meslek kurulusu kendi egitim ve mesleki
egitim programlarini sunmaktadir. Bunlar, genellikle yerel ileri veya yiliksek 6grenim

kolejlerinde tam zamanli veya yart zamanl kurslarla gerceklestirilmektedir. Bunlara 6rnek



olarak, Eski adiyla Otel Catering Uluslararas1 Yonetim Dernegi (HCIMA) olan Konaklama
Enstitiisii, Ulastirma Enstitiisti (CIT) ve Seyahat ve Turizm Enstitiisti (ITT) tarafindan sunulan
kurslar verilebilinir. Seyahat acenteleri i¢in hizmet igi egitim, City and Guilds of London
Institute (CGLI) tarafindan ulusal olarak onaylanan Seyahat Acentesi Yeterlilik Belgesi
(COTAC) ile ilk kez resmilestirilmistir ve ABTA’nin Ulusal Egitim Kurulu (gunimizde TTC
egitimi olarak biliniyor) tarafindan desteklenmistir. Seyahat (seyahat acenteleri igin) ve Tur
(Tur Operatorleri i¢in) Sertifikalari, eski ABTA onayli ABTAC ve ABTOC niteliklerinin yerini
almistir (Holloway & Taylor, 2006). Diinyadaki bircok Universite giderek seyahat ve turizm
alaninda lisans dereceleri sunmaktadir. Bu yiiksek 6grenim veya mesleki kurumlar, zaten iyi
kurulmus ytiksek ulusal diplomalar, lisansiistii diplomalar ve turizm ve misafirperverlik
yonetimi konularinda yiiksek lisans derecelerine katilmaktadirlar. Derece seviyesindeki turizm
programlarinin popiilaritesi, sunulan kurslarin genislemesine yol agmigtir. Son trendler, daha
uzmanlagsmis derecelerin kurulmasina yol agmistir, bunlara yiiksek lisans dereceleri de dahildir.
Konaklama ve turizm isletmeciligi alaninda 6nde gelen tniversiteler arasinda: Harward,
Stanford, Cambridge, Massachusetts Teknoloji Enstitlist, California, Princeton, Oxford,
Columbia, Yale universiteleridir. .(Mester, 2017)

Turizm egitimi ve turizm endiistrisi arasindaki iliski, tarihi olarak giiven eksikligi ile
karakterize edilmis karigik bir yapiya sahiptir. Gerek egitim gerekse birbiriyle is birligi ve
yakindan iletisimin ortak faydalarinin farkindadirlar. Cooper ve Shepherd, (1997) “The
Relationship Between Tourism Education and The Tourism Industry: Implications for Tourism
Education” baglikli makalesinde turizm egitimi ve turizm endiistrisinin arasindaki iligkinin

turizm egitiminin gelisiminde kritik bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

1.1.1. Tirkiye’de Turizm Egitimi

Tiirkiye’de turizm egitimi Orgiin egitim ve yaygin egitim seklinde iki sekilde
verilmektedir. Orgiin mesleki turizm egitimi orta 6gretim ve yiiksekdgretim diizeyinde iki
asamal1 olarak verilmektedir. Yaygin mesleki turizm egitimi ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
MillT Egitim Bakanhg, Vakif ve Ozel Kuruluslar biinyesinde gerceklestirilen kurslar aracilig
ile gerceklestirilmektedir. Orgiin egitim hem kamu hem de kir amaci giitmeyen 6zel okullar ve
tiniversiteler tarafindan sunulan egitimden olusur ve bir diploma verilmesiyle sonuglanir.
Yaygin egitim turizm bakanligi tarafindan kurslar yoluyla bir sertifika verilmek suretiyle
uygulanir. Yaygin egitim, 1981 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye'de uygulanan 2547 Sayili
Kanun uyarinca, yasamin her kesiminden insanlara farkli konularda yeti kazandirmak suretiyle

faaliyetlerin yiiriitiilmesini igerir. MEB, KTB, iiniversiteler ve TUGEV Tiirkiye'de yaygin



turizm egitimiyle ilgilenen ilk kuruluslar arasindadir (Yildirim vd., 2021). Glnltmiizde MEB
ve KTB, iiniversiteler, sosyal kuruluslar, ise yerlestirme merkezleri, 6zel egitim kurumlari,
meslek kuruluslar, belediyeler, halk egitim merkezleri, turizm kuruluslari, is¢i sendikalari,
kamu, yar1 kamu ve 0Ozel kuruluslar, ticari kuruluslar, yerel kuruluslar yaygin egitim
sunmaktadir (Hacioglu vd., 2008).

Turizm egitimi Tiirkiye’de lise ve {lniversite seviyelerinde mevcuttur. Meslek
liselerinde rezervasyon, kat hizmetleri, 6n biro ve operasyon olmak uUzere dort dal yer
almaktadir. Konaklama ve seyahat hizmetleri 6nlisans programlari: as¢ilik, ikram hizmetleri,
turizm ve otel isletmeciligi, turizm ve seyahat hizmetleri, otobiis kaptanligi, saglik turizmi
isletmeciligi, turist rehberligi, turizm animasyonu ve turizm rehberligi olmak tizere dokuz farkli
ogretim programi sunmaktadir. Konaklama ve seyahat hizmetleri lisans 6gretim programlari
ise: seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi, konaklama ve turizm isletmeciligi, rekreasyon
yonetimi, gastronomi ve mutfak sanatlari, turizm rehberligi, konaklama isletmeciligi, otel
yoneticiligi, rekreasyon, seyahat isletmeciligi, turizm isletmeciligi, turizm isletmeciligi ve
otelcilik, turizm otel ve isletmeciligi, turizm ve otelcilik olmak iizere on U¢ farkli 6gretim
programi mevcuttur (Hacioglu vd., 2008, s.13):

MEB biinyesinde 6rgiin turizm egitimi veren kurumlar:

e Anadolu Ticaret Meslek Liseleri

e Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri

e Anadolu Meslek Liseleri

e Ozel Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri

e Ascilik Meslek Liseleri

Yiiksekogretim diizeyinde Orgilin turizm egitimi veren kurumlar:
e Meslek Yiiksekokullari, Turizm ve Otelcilik Programi
e Lisans Diizeyinde, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik.

e Lisansustt dizeyde, Yiksek Lisans ve Doktora.

Yaygin turizm egitimi veren kurum ve kuruluslar:
o Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde
o Arastirma ve egitim genel miidiirliigii
o Hizmet ici egitim dairesi baskanligi
o Yaygin egitim dairesi bagkanlig1

o Turist rehberligi dairesi bagkanlig1



e Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
o Ticaret ve Turizm 6gretimi Genel Mudiirliigii
o Crraklik ve yaygin egitim genel miidiirliigii
o Ciraklik, mesleki ve teknik egitimi gelistirme ve yayginlagtirma dairesi
baskanligi
o Hizmet ici egitim dairesi bagkanligi
e (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
o IS-KUR Isgiicii uyum dairesi baskanlig1
e AB Egitim ve genclik programlar1 dairesi bagkanligi
e Meslek kuruluslari
e Agik 6gretim fakultesi
o Agcik 6gretim sistemi-uzaktan egitim
e Sosyal kuruluslar
e Universiteler
e Belediyeler
e Sendikalar
e Ozel egitim kurumlari

o Isletmeler

1.1.2. Amerika’da Turizm Egitimi

Amerika’da turizm egitimi kig, bahar ve yaz olmak iizere li¢c donem egitim 6gretim
sunan yuksekokul ve tiniversitelerde verilmektedir. Bir lisans diplomas1 almak, ¢cogunlukla dort
yil stirmektedir. Iki yillik yiiksekokullara Community College adi verilmektedir. Iki yildan
sonra dort yillik bir lisans programina devam edilebilecegi gibi direk dort yillik bir lisans
programina da baslanabilmektedir. Lisans egitiminin ilk senesi fen bilimleri, sosyal bilimler,
sanat, edebiyat, tarih gibi zorunlu dersler alinmakta, genel bilgi birikimi sonrasinda belli bir
alana odaklanilarak béliim se¢imi yapilmakta ve istenilen alanda devam edilmektedir. Ornegin
Turizm igletmeciligi boliimii diplomasii alabilme kosullarini yerine getirebilmek igin bu
alanda belli sayida ders almis olmak gerekmektedir. Istenirse boliim degistirme bircok kez
yapilabilmektedir. Ancak bu durum zaman ve para kaybina yol agmaktadir. Universitelerin
yillik harg ticretleri 30 bin ile 100 bin arasinda degismektedir. Yiiksek lisans genellikle iki yil
stirmektedir. Bu programa kabul edilmek i¢in Tiirkiye’deki ALES siavina benzeyen sinavlara
girmek, bitirmek icin de yiksek lisans tezi veya projesi yazmak gerekmektedir. Genellikle (¢

yil siiren Doktora (PhD) programina ise yiiksek lisans veya lisans diplomasiyla
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bagvurulabilmektedir. Programin ilk iki yili derslerle ve seminerlerle, son yil da tez yazmakla
gecmektedir. Her ders kredili ders saatine sahiptir, bu say1 dgrencinin o ders i¢in sinifta
gecirdigi haftalik ders saati olarak hesaplanmaktadir. Mezun olmak i¢in belli sayida ders saatini
tamamlamak gerekmektedir (US Department of Education, 2023).

Amerika’da 159 Universitede turizm bdlimi vardir. Bu bolimler turizm, turizm ve
seyahat, tur operatorliigii, turizm gelistirme ve promosyon, turizm yonetimi, seyahat, seyahat
caligmalar1 seklinde isimler altinda yer almaktadir. Amerika’da ilk turizm egitimi Cornell
Universitesinde baslamistir (Hotcourseabroad.com, 2023). On lisans, lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde turizm egitimi verilmektedir. Her eyalet kendi egitim politikasin1 kendi
belirler. Her kurumun ayr1 kural ve sartlar1 vardir. Amerika’da bir¢ok yiliksekdgretim kurumuna
Kolej (College) denir. Tiirkiye’de ise 6zel liselere kolej adi verilmektedir. Lise diplomasi olan
Ogrenci lisans egitimine bagvurabilir. Liseden sonra Ogrenciler iki yillik veya dort yillik
tiniversitelerden birini tercih edebilirler. Dort yillik iiniversitelerin ticretleri ¢ok yiiksek oldugu
icin genellikle 6grenciler iki yillik Giniversiteden segebilecekleri kadar ders alip sonrasinda dort
yillik iiniversiteden ders almaya devam ederler. Dort yillik boliimiin tiim dersleri
tamamlandiginda lisans diplomast (Bachelor’s Degree) alimmaktadir. 120 krediyi
tamamlayanlar (B.A) Bachelor of Arts veya (B.S) Bachelor of Science diplomasina sahip
olurlar. Dort yillik tiniversitelere girmek igin tiniversitenin bagvuru sartlarina sahip olmak
gerekmektedir (US Department of Education, 2023).

Community koleji Tiirkiye’deki meslek yiiksekokullar gibidir. Mesleki egitime agirlik
verilir. 60 krediyi tamamlayan 6grenci Associate of Arts veya Associate of Science derecesi ile
mezun edilir. Iki ¢esit 6nlisans diplomasi1 vardir, biri akademik transfer diplomas: digeri
dogrudan is hayatina atilma diplomasidir. Uygulamali diploma ve bitirme sertifikasi ile dort
yillik tiniversiteye gecis yapilamaz. Akademik transfer diplomasi alan 6grenciler community
kolejinin ardindan dort yillik bir tiniversiteye transfer olabilirler. Community kolejde aldiklar
kredileri lisans programlarina transfer ederek dort yillik lisans programi iki veya daha fazla
yilda bitirilebilinir. Lisans derecesini dort yillik bir okulda okuma iicreti ¢ok yiiksek
olacagindan, ilk iki y1lin1 Community College’da okumak hem bagvuru siireci, alim sartlart hem
de maddi olarak daha kolay olmaktadir. Ayrica 6grencinin {iniversite diizeyinde derslere
hazirlanmasi igin Ingilizce dil programlari da vardir. Teknoloji enstitiileri bilim ve teknoloji
alaninda dort yillik egitim sunan kurumlardir. Teknoloji enstitiilerinin genelde lisansiistii
programlari da vardir (US Department of Education, 2023).

Amerika’daki birgok {iniversitenin turizm ekonomisi, turizm finansmani, turizm

planlamasi ve gelisim projeleri, turizm pazarlamasi, turizmde teknoloji gelisimi, turizm
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mimarisi ve tasarimi gibi alanlar1 mevcuttur. Amerika’da ilk konaklama isletmeciligi lisans
programi 1972’de Cornell Universitesinde agilmistir. Commitee of Hotel and Retaurant
Investigation Establishment (CHRIE) gibi gonallli turizm &rgutleri turizm sektori ve
universiteleri bir araya getirerek turizm alaninda yeni turizm programlari 6nerebilmektedir
(Turkseven, 2012).

Schoffstall, (2015) “A Profile of Hospitality Program Characteristics and the Gender
Composition of Students and Faculty” baslikli makalesinde, ABD’de boliim baskanlari ve okul
yoneticileri ile gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore ankete katilan 89 programda 2014
yilinda 37.115 lisans Ogrencisi oldugunu tespit etmistir. Bu programlarin yiizde 72’sinde
ogrenci sayis1 400’ den az olarak bulunmustur. Buna karsin programlarda en az grenci sayisi
50 iken baz1 programlarda 6grenci sayisinin 2.000° in {izerinde oldugu goriilmiistiir. Toplam
kadin Ogrenci sayis1 24.748 olarak bulunan arastirmada kadinlar ABD’deki lisans
Ogrencilerinin yilizde 67 oranla ¢ogunlugunu olusturmustur. Kadin-erkek 6grenci dagilimlari
sadece iki programda birbirlerine yakin bulunurken kadinlarin orani programlarin ytizde 93’
Unde en az yiizde 58 ve en ¢ok yiizde 71 diizeyinde degisen oranlarda erkeklerden yiiksek olarak
bulunmustur. Alan yazindaki diger ¢alismalarda yuzde 62 (Richardson ve Thomas, 2012) ve
yuzde 63 (Hertzman vd., 2015) oranlariyla kadin 6grenci oran1 daha yiiksek diizeylerde
bulunmustur

Turizm egitimi alan Ogrenciler {izerine gerceklestirilen diger calismalarin cinsiyet
dagilimlarinda kadin oranlar1 Giiney Afrika’da yiizde 70 (Ezeuduji vd., 2017), Hong Kong’da
yuzde 72 (King vd., 2003), Avustralya’da yiizde 79 (B. O’Mahony vd., 2008) iken
Avustralya’da bir bagka ¢alismada ylzde 66 (Richardson, 2009), Hong Kong’da yiizde 66
(King vd., 2003) Karayipler’de yiizde 85 (Charles, 1992) olarak bulunmustur. Kadin oranlari
erkek oranlarindan yiiksek ¢ikmasina karsin, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda kadin oranlar
ylizde 49 (Akis Roney ve Oztin, 2007) yiizde 33 (Aksu & Koksal, 2005), yiizde 33 (S. Kusluvan
ve Kusluvan, 2000) olarak erkek oranlarindan diisiik ¢ikmistir. Yukarida da ifade edildigi tizere
turizm egitiminde yurt disinda kadin agirlikta iken Tirkiye’de erkek agirlikta oldugu

anlasilmaktadir.

1.2. Kiiltiir ve Mesleki Prestij Yazinina Genel Bir Bakis
Matsumoto (1994) kaltird “bir grup insan tarafindan paylasilan, dil ve diger bazi
iletisim araclar1 aracilifiyla bir nesilden digerine iletilen tutumlar, degerli inanclar ve

davraniglar” olarak tanimlamigtir (Matsumoto, 1994).
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Aragtirmalar  kiiltiirin insan davranislarinda o6nemli bir temel teskil ettigini
gostermektedir. Okul ve uUniversitelerin egitim programlari baskin kiiltliriin deneyimleri
dogrultusunda diizenlenmektedir (Banks, 1993). Kiiltiir 6grenme stillerini etkilemektedir
(Manikutty vd., 2007). Ogrencilerin turizm mesleginde kalma kararlar1 ve bu karara etki eden
faktorler, Ulkelerin gelismislik durumu ve kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu nedenle, iilkenin gelismislik durumunun gostergesi olan sosyo-
ekonomik etkenlerin ve Kkiiltiirel yapmin ¢esitli 6zelliklerinin liseden iiniversiteye gecis
asamasindaki 6grencilerin akademik brans alanm1 ve meslekte karar kilma siireglerini igeren
meslek se¢im tercihlerini etkilemektedir (Iwama vd., 2009; Whiteford ve Wilcock, 2000).

Bazi yazarlar (lwama vd., 2009; Whiteford ve Wilcock, 2000), mesleki tartismaya
iligkin bilgi olusturma siirecinde kiiltiiriin roliinii, danisanlarin ve terapistlerin uygulamay1
etkileyen bir 6zelligi olarak kiiltiir goriisiiniin 6tesinde kiiltiirii, neyin ‘hakikat’ olarak
goriildiigiinii ve belirli bir sosyo-tarihsel baglamda neyin deger goriip neyin deger gérmedigini
etkileyen karmasik bir sosyal siire¢ ve anlamlar sistemi olarak goren bir goriisii genisleterek
dikkate alma ihtiyacinin altini1 ¢izmislerdir.

Kiiltiirler aras1 meslek se¢imini inceleyen ¢esitli galismalar mevcuttur (D. Brown, 2002;
Egan ve Taggart, 2004; Levine, 1976; Whitam ve Dizon, 1979). Genellikle bu ¢alismalarda iKi
kiiltiir arasinda meslek seciminde tercih sebepleri agisindan farklar ortaya konmustur. Ornegin
Amerika’da bir meslegin kazanci 6nemliyken, Avustralya’da buna 6nem verilmedigi ortaya
konmustur. ki kiiltiir arasindaki farkliliklar irdeleyen Walker ve Tracey (2012) arastirmasinda
mesleki prestijin iki 1rk tarafindan farkli algilandiklarini tespit etmislerdir.

Sagy ve Liberman'a (1997) gore genc bireylerin meslek secimleri psikolojik, sosyolojik,
ekonomik ve durumsal birgok faktor tarafindan belirlenen uzun dénemli bir gelisim siirecinin
bir pargast olup, sosyo-kultirel faktorler bireyin meslek segimini etkileyen ana faktorler
arasinda yer almaktadir.

Bat1 kiiltiiriinde bireyler kaderlerini kontrol edebilmektedirler. Eger uygun yeteneklere
sahiplerse ve bunlar1 uygun sekilde gelistirebilirlerse, kaderleri kendi ellerindedir. Buna karsin
1990’ larin ilk yillarinda dagilan Sovyetler Birligi’nden Israil’e gelen go¢ dalgasi ile birlikte
batili olmayan bir kiiltiirii de gézlemleme sans1 dogmustur. Batili 6zgiir ve bireysel se¢im
goriisiine ragmen, genglerin i¢inde yasadiklari sosyal ¢evre (cinsiyet, sosyo-ekonomik stati
veya etnik koken alt kiiltiirleri) kisinin karsilastig1 sinirli secenekler ve mevcut firsatlara iligkin
siirl bilgi nedeniyle meslek secimlerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Sovyetlerden ayrilan
gengler acisindan bakildigt zaman ise, devletin sec¢imlerinin ve Onceliklerinin bireysel

tercihlerden daha agir bastig1 bir sistemde, isgiiciiniin meslekler arasinda dagiliminda bireyin
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s6z hakki neredeyse yoktur. Kisiler kabiliyetlerine gore okullara ve egitim programlarina
alindig icin, sosyal ¢evrenin meslek se¢imi lizerindeki etkisi neredeyse yok denecek kadar aza
indirgenmistir. Makro a¢idan durum boéyle iken, mikro Ol¢ekte yine de sosyal faktorlerin
etkisinin varlig1 Sovyetlerdeki gengler i¢in de gecerlidir (Sagy & Liberman, 1997).

Sagy ve Liberman (1997), hemsirelik meslegi agisindan bu sosyo-kilturel etkileri ele
almistir. Hem Bat1 hem de Sovyet kiiltiirii agisindan genglerin hemsirelik meslegini cazip
meslekler arasinda gordiigii soylenemez iken, ¢alismada sosyo-Kiltirel faktorler makro ve
mikro agilardan siniflandirilmistir. Meslek se¢imi asamasindaki bireyi etkileyebilecek sosyal
yapilar makro ag¢idan cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, etnik koken gibi faktorler iken, mikro
acidan aile, okul, akran grubu gibi unsurlardir. Tiim bunlar i¢ ige gegmis etkenler olup, higbiri
tek basma belirleyici degildir. Caligmada hemsireligi profesyonel is olarak secen Sovyet
kokenli genclerin bu tercihlerini etkileyen makro ve mikro sosyo-kiiltiirel yapilari ele alan
Rus¢a anket uygulanmistir. Farkli kiiltirden gelen gencglerin hemsirelik meslegini
se¢cmelerindeki ortak ve farkli yonlerini aragtirmasi bakimindan c¢alisma, elde edilen tiim
bulgularin 6tesinde kiiltiirel ve sosyal etkenlerin meslek se¢imine etkisine énemli bir vurgu
yapmast acisindan ayrica énemlidir.

Perrow (1961) mesleki prestije i¢sel ve dissal etkiler perspektifinden bakmistir. Digsal
prestijin kalitesi imaja bagliyken icsel kalite orgiitiin standartlarma baglidir. Ornegin igsel
nitelikler maas, calisma saatleri ve kurumsal itibar olabilirken diger tarafta imaja yonelik digsal
nitelikler destek, kariyer gelisimi, c¢alisanlarin motive edilmesi, yetkilendirilmesi ve
guclendirilmesi (empowerment) olabilir (Hausknecht vd., 2009; Kickul ve Lester, 2001; Zhao
vd., 2007)

Itibar ve sayginin drgiitlerin yasayabilirligine iliskin etkisi uzun zamandir bilinmektedir
(Fombrun, 1996; Roberts ve Dowling, 2002; Carmeli vd., 2007). Konuya yonelik alan yazin
incelendiginde bu konunun sosyal tabakalasma olarak ¢esitli zamanlarda ve farkli sosyal
cevrelerde, farkli iilkelerde ayrintili olarak calisildigi goriilmektedir (Blau ve Duncan, 1967,
Hauser ve Featherman, 1976; Hodge vd., 1964a). Diger taraftan, onlarca arastirma sonrasinda
hala mesleki prestijin tarifi ve 6lctima ile ilgili bir fikir birligi yoktur (Wegener, 1992; Zhou,
2005). Bilinen arastirmalarin ¢ogunlugu (Blau ve Duncan, 1967; Hauser ve Featherman, 1976;
Hodge vd., 1964a) mesleklerin endiistriler arasinda sosyal tabakalagsma igindeki basari
siralamasina odaklanmaktadir. Bunlarin aksine bu tez ¢alismasi turizm endiistrisinde algilanan
mesleki prestijin diger endiistrilerdeki benzer mesleklerle karsilastirilmasina odaklanmaktadir.

Sosyal tabakalasma toplumda c¢esitli etkenlerle ortaya c¢ikan siniflandirmadir. Bu

etkenler gelir durumu, cinsiyet, yas, dinsel bag, riitbe gibi nitelikler agisindan degerlendirilir.
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Toplumdaki ekonomik esitsizlikler, meydana gelen farkli sosyal tabakalar, sinif farki yaratan
cemiyetler gibi konular sosyal tabakalasmanin konularidir (Giddens, 2000).

Amerika’da ulusal bir arastirma sirketi olan NORC (National Opinion Research Center)
Cecil C. North’un liderliginde (North ve Hatt, 1949) gerceklestirilen bir arastirmada; yas,
egitim ve gelirin belli mesleklerin prestij ile alakasini 6lgen sorular yoneltilmis, ancak mesleki
prestijin 1947 yilina kadar tam anlamiyla gelismis bir kavram olmadigi ifade edilmistir. Bu
arastirma mesleki prestijin Amerika’da ilk defa arastirildigi, olgiildigii ve disiiniildigi
arastirmadir. Duncan’in sosyockonomik indekslemesi (Duncan ve Reiss, 1961) bu arastirmanin
en onemli tiriini olmustur, ¢linkii bu arastirma sonuglar1 bazinda ve 1950 genel niifus sayimi
neticesinde ¢esitli mesleki kategorilere degisik puanlar verilmekteydi. 1960’larda NORC ikinci
jenerasyon bir arastirma yapmis ve bu arastirma 1977’deki Trieman’mn (Treiman, 1977) ulusal
prestij Olgeginin temelini olusturdugu gibi, 1980’lere kadar sosyoekonomik statii 6lgeginin
temelini de olusturmustur.—Mesleki prestij yazinindaki ¢iktilara bagli olarak mesleki prestij
kavramina iligkin ¢ok sayida yazar tarafindan ortaya atilmis farkli tanimlardan séz etmek
olanakli olmaktadir. Bu tanimlamalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

Prestij, mesleki imajin giiclii bir belirleyicisidir ve mesleki prestijin algis1t modern
toplumda bir kisinin statiisiiniin yansimasidir (More ve Suchner, 1976). Yuksek prestijli ve
pozitif imajli sirketlere en yetenekli kisilerin bagvurma olasilig1 ¢ok daha yiiksektir (Cable ve
Graham, 2000a; Greening ve Turban, 2000). Pozitif imaj ve prestij ¢alisanlarin tecriibelerini
etkiler ve baglantilarini yiikseltir (Dutton vd., 1994). Stagner (1969) algilanan mesleki prestijin
miidiirler arasinda kar hedefinden daha agir bastigin1 bulmustur.

Aragtirmalarin (Akgin, 2022; Akyurek, t.y.; De Camargo ve Whiley, 2022; Jennings vd.,
2022; Mumford vd., 2022; Schmidt ve Kroska, 2022; Ulfsdotter Eriksson vd., 2022; Ulfsdotter
Eriksson ve Nordlander, 2022; Valentino, 2022) ¢ogunlugu, orgiitler i¢in mesleki prestijin
onemli oldugunu gostermesine ragmen, turizm sektoriine Ozgii mesleki prestijle ilgili
arastirmalar (Fung vd., 2022; Isopahkala-Bouret ve Ojala, 2022; Kirmizigul, 2022; Lv vd.,
2022; Mutlu ve Dilek, 2022; Shapoval & Pizam, 2017) ¢ok sinirli sayidadir. Kiiresel pazarda
bu sektdre gereken 6nemi vermek ve turizm endiistrisi i¢in mesleki prestij aragtirmalart yapmak
cok yararlt ve dnemli olacaktir. Bu nedenle yapilan arastirma alan yazindaki bu eksikligi

doldurmaya ve turizm endiistrisindeki mesleki prestij algisin1 kesfetmeye ¢aligmaktadir.

1.2.1. Mesleki Prestij Tanim
Tiirk dil kurumu soézliigiine baktigimizda, “meslek” kelimesi Arapga kokenli olup,

“Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek,
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hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak
tanimlanmistir. “Mesleki prestij” ise “Diger mesleklerle karsilastirildiginda belirli bir meslegin
sahip oldugu goreli itibar” olarak tanimlanmistir. Terimin Ingilizce karsilig1 “occupational
prestige” olarak verilmistir.

Mesleki prestij farkli terimler altinda arastirilan ve meslek se¢iminde uzun zamandir
kullanilan ©6nemli degiskenlerden biridir. Mesleki prestij arastirilirken alan yazindaki
arastirmalarda statil (Holland, 1997), prestij (Hodge vd., 1964) sosyoekonomik statii (Stevens
ve Cho, 1985), mesleki diizey (Campbell, 1971), sorumluluk ve zorluk diizeyleri (Roe, 1956),
imaj, itibar ve kimlik (Mael ve Ashforth, 1992) terimleri mesleki prestijin yerine kullanilmustir.
Birbirleriyle birgok noktada ortiismeleri ve birbirlerini tamamlamalari nedeni ile ifade edilen
kavramlar arasinda ¢ok keskin hatlarla bir sinir ¢izmek olanakli gériinmemektedir. Bu nedenle
bir ¢cok calismada bu kavramlar arasinda zaman zaman bir takim karigikliklar da yasanarak
birbirlerinin yerine kullanildig1 gézlemlenmektedir (Vondracek vd., 2010, G. D. Gottfredson,
1977 ; Ashforth vd., 2013; Grandy ve Mavin, 2012; Kalaycioglu vd., 2010). Kavramlara
yiiklenen farkli anlamlarin zaman zaman karistirilabildigi icin bu kavramlar arasindaki farki
Ager, (2005) “Imaj toplumun yari-olgusal kimliginin olgusal olmayan bir versiyonudur, diger
tarafta prestij bir dilin dil ekolojisi igindeki yari-olgusal statiisiine karsi tutumsal bir durusun
sonucudur” seklinde ifade etmistir.

Statii veya kimligi degistirmeyi planlamak, genellikle sosyal veya ekonomik degisim
planlamasina benzer sekilde gercek planlama olarak kabul edilirken, prestij veya imaj
degisiklikleri, ticari pazarlama gibi duygusal manipiilasyon gerektirir. Bir dizi planlama
orneginin daha ayrintili analizi, kimlik olusumu ve konsolidasyonunda bir asama olarak
goriintii planlamasi ile tutumsal degisim olarak prestij planlamasi1 arasinda ayrim yapilmasini
saglar. Farkliliklar, imaj planlamasinin, askeri catigmay1 ve giiclii bir egemenlik bilincini
animsatan kisa vadeli, politika odakli prestij planlamasinin aksine, uzun vadeli, idealist ve
dillerin esitligi inanglarina dayanan olasi bir yorumunda da bulunabilir. Tanimlamalara iliskin
arastirmalar kavramlarin bir ¢ok ortak noktayr paylastigini gostermektedir. Buna karsin
kavramlarin birbiri ile karistirllmamasi gerekmektedir (Ager, 2005).

Prestij kelimesi “Prestige” Fransizcadan gelmis bir sozciiktiir ve Tiirk¢e *deki anlami
saygl gorme, degerli ve giivenilir olma durumu “Sayginlik” tir. Prestij kelimesinin Turkge
karsiligr sayginlik olmasina karsin halk arasinda ¢ok yaygin kullanilmasi nedeniyle bu
calismada prestij kelimesi kullanilmistir.

Sosyal bilimler sozliigiine gore “Prestij” kelimesi “Kisinin, sahip oldugu servet, statii,

yetenek veya bilgiden dolayi, i¢inde yasadigi grubun diger fertleri tarafindan 6zel muamele
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gormesi; bagkalar1 tarafindan 6nemsenme, deger verilme ve saygi gérme” olarak tanimlanmus,
“sayginlik ve itibar” ile es anlamli tutulmustur (Demir, 1992).

Prestij kavrami, sosyoloji ve psikoloji alaninda kullanilmaya baslanmakla birlikte
sonradan yonetim ve organizasyon alanina da girmistir. “Bireye ya da bir toplumsal kiimeye
bagka birey ya da kiimelerle olan iliskilerinde istiinliik saglayan toplumsal ve ekonomik
durum.” olarak tanimlanmistir (TDK, 2014).

Prestij kelimesinin Ingilizce sozliikteki karsilig1 “basaridan kaynaklanan itibar veya
imtiyaz, basari, riitbe veya diger olumlu 6zellikler, seckinlik, kisiye veya bir seye yiiklenen
toplumdaki ayricalik” olarak tanimlanmistir (dictionary.com, 13.01.2020)

(Goldthorpe ve Hope, 1972) prestijin bir ¢esit sosyal gii¢ olarak anlasilmasi ve genel
olarak “mesleklerin erdemi” olarak degerlendirilmesi gerektigini tartismis. Mesleki prestiji,
mesleki rollerin yiikiimliiliigii ve mesleki topluluklarin tiyelikleri ile bagdastirilan farkliliklarin
sanslar1 kabul ve ihlaller olarak tanimlamislardir. Sosyologlar ise prestiji “basaridan
kaynaklanan bir iin ve erdemli basarilardan dolay1 toplumca kabul edilen ve istenilen bir isim”
olarak tanimlarlar (Shenkar ve Yuchtman-Yaar, 1997)

Prestij, mesleki imajin giiglii bir etkenidir (More ve Suchner, 1976) ve mesleki prestijin
algis1t modern toplumda birisinin statiistiniin yansimasidir. Yiiksek prestij ve pozitif imaja sahip
sirketler, kurumlari i¢in en kaliteli elemanlar1 ise alma sansina sahiptirler (Cable ve Graham,
2000; Greening ve Turban, 2000a). Pozitif imaj ve prestij calisanlarin tecriibelerini ve
bagliliklarin etkilemektedir (Dutton vd., 1994b).

Wegener'e (1992) gore mesleki prestij, bir meslegin ise yararliliginin toplu inanca dayali
olarak o isi degerlendirmenin karsilikli anlagsmaya dayali olmasidir.

Secer’e (2007) gore mesleki prestij kavrami, kiginin farkli etkenler dahilinde meslege
dair sahip oldugu genel diislince ve tavr ifade etmektedir.

Mesleki prestij sosyologlarin, insanlarin sahip oldugu sosyal sinif pozisyonlarinin
iliskisini tarif etmek i¢in bir yoldur. Bir meslegin degeriyle ilgili inanisa dayanarak bir meslege
verilen ortak degeri gosterir. Tek bagina prestij terimi belirli bir meslegin toplum i¢inde tagidigi
sayg1 ve begeniyi kast etmektedir. Mesleki prestij o isi yapan belirli bireylerden bagimsiz olan
prestijdir (Hauser ve Warren, 1997).

Bilim adamlart mesleki prestiji incelenmesi gereken bir degisken olarak ifade
etmiglerdir. Mesleki prestij, bazilar1 tarafindan daha fazla incelemeye ihtiya¢ duyan
degiskenlerden biri olarak tanimlanmigtir (L. S. Gottfredson, 1996).
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1.2.2. Mesleki Prestijin Degiskenleri
Alan yazinda iizerinde sik¢a durulan ve yaygin sekilde atif alan gelir ve egitimin mesleki

prestijin degiskenleri olarak kabul edildigi goriillmektedir. Ancak her zaman ¢ok para kazanan
daha cok prestije sahip demek degildir, 6rnegin bir dikis fabrikasinin midiirii, bir banka
miidiiriinden daha ¢ok para kazanmasina ragmen banka miidiirii daha prestijli algilanir. Mesleki
prestiji belirleyen; nitelikler ve sosyoekonomik degiskenlerdir: (Burgard ve Stewart, 2000;
Hodge vd., 1964a; Treiman, 1977; Zhou, 2005):

e Pozisyonun kazandirdig: gelir,

e Pozisyon sahibine sunulan gug ve olanaklar,

e Pozisyonun etkinliklerinin degeri,

e Pozisyonun sagladigi saygi,

e Resmilik ve bilimsel bilgi gerekliligi,

e Fiziksel calisma sartlari,

e Pozisyonun ayni is yerindeki diger islerle karsilastirildiginda diger islerden

ayrilan yonl

Mesleki prestijin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu, alan yazininda asil belirleyicilerin egitim
ve gelir oldugu yoniinde bir goriis olsa da ¢ok sayida boyutundan bahsetmek de mimkiinddr.
Mesleki prestijin yapisini olusturan olas1 boyutlari: is tutumlar, is kalitesi, mesleki statii, is
pozisyonu, mesleki kidem, kiiltiir, profesyonellik, iicret, etnik yapi, egitim, yas, din, tarihsel
stireg, cinsiyet seklinde siralanabilir. Yinede konu ile gorgiil caligmalar 15181nda her bir boyutun
igerigi incelendiginde bazi genel agiklamalar yapmak da mumkindir. Tez ¢alismasina yon
veren temel soru olarak mesleki prestij meslekte kalma kararini tetikleyen bir etken olarak
kavramsallastirilabilinir (Barringer vd., 1990, 1995; Ganzeboom ve Treiman, 1996; Vickovic,
2015).

1.2.3. Mesleki Prestiji Destekleyen Teoriler

Mesleki prestij kavraminin {izerinde uzlagilmis kesin bir tanimin yapilamamis olmasi
bu kavrami olugturan teorilerin neler oldugu konularinda belirsizlige yol agmistir. Konu ile ilgili
yazinda yer alan bircok caligmada tipik dort teoriden bahsedilmektedir. Shapoval ve Pizam,
(2017) mesleki prestiji destekleyen tipik dort teorinin yapisal fonksiyon teorisi, mesleki se¢im
teorisi, islevsellik teorisi ve tabakalagma teorisi seklinde oldugunu belirtmektedir:

Yapisal fonksiyon teorisi (structural-function theory): Bu teoriye gore, stati ve gelir

onemli gorevleri yerine getirmenin 6dultdir ve bu zor ve uzun galismalara (6rnegin is tecriibesi

ve egitim) insanlarin motive olmasini saglar, bunlar sosyal sistemin surdurulebilmesi igin
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fonksiyonel gerekliliklerdir. Egitim ve gelir mesleki prestijle ¢ok iligkilidir, ve statl
gostergeleridir (Buckley, 1958). Haug & Widdison, (1975) mesleki prestiji doktorlar tizerinde
analiz etmis ve toplum icin yiksek éneme sahip mesleklerin yuksek prestijin 6n gostergesi
oldugunu bulmuslardir bu da yapisal fonksiyon teorisini desteklemektedir.

Insanlar bir isin prestijini kafalarinda degerlendirirken o is i¢in gereken egitimin siiresini
ve bu is i¢in ddenen iicreti kiyaslamaktadir. Is prestijini etkileyen bir neden de yapisal fonksiyon
teorisinin (structural-functional theory) sosyal tatmine nasil uygulandig: ile iliskisidir. Bu
teoriye gore sosyal sistemi devam ettirmek icin, insanlarin girdigi zorluklar ve uzun egitimler
statll ve gelir ile ddiillendirilirler. Egitim ve gelir, prestij ile dogru orantili oldugu icin, statiiniin
karsiligidir. Toplumda ylksek 6demeye sahip meslekler yiksek prestijin  ana
gostergeleridir(Shapoval ve Pizam, 2017).

Mesleki_secim _teorisi_(theory of occupational choice): Ginzberg vd., (1951)

tarafindan teklif edilen mesleki se¢im teorisi, mesleki se¢imin ii¢ asamada sekillendigini ileri
stirmiistdr. Bunlardan birinci asama, karar verme siirecidir ve ergenlikten erken 20’li yaslari
kapsar. Bu asamada kisi kesin bir mesleki se¢im yapar. Ikinci asama egitim ve hazirlanma
asamasidir. Bu asamadan geri dontlmesi zordur. Ornegin hukuk fakiiltesi grencisi tip
fakiiltesine gecis yapamaz. Bu da bu asamay1 geri doniilemez yapmaktadir. Ugiincii asama
anlagsmaya varma asamasidir. Ilgi alani, egitim ve ¢alisma ortami kapasitesi arasinda en ideal
uyumu yakalama agamasidir. Zaman gectikg¢e bu teori Ginzberg tarafindan 1972°de tekrardan
gbzden gecirilmis ve bu lic basamak kisinin kariyeri boyunca daha az sabit ama daha fazla
devamlilik arz eden bir yapiya biirtinmiistiir. Kisinin egitimi ve kariyer gelisimi ikinci bir egitim
ve kariyer degisikligi ile kisinin profesyonel yagsami boyunca potansiyel olarak degisebilir.
Islevselcilik_(functionalism) ve Tabakalasma teorisi: (Abbott & Barlow, 1972)

tiniversitelerdeki mesleki prestije islevsellik ve tabakalasma teorileri agisindan yaklagmistir.
Islevsellik teorisi mesleki prestiji “bir sosyal birimin topluma katkilarmin bir sonucu” olarak
goriir. Diger taraftan, tabakalagsma teorisi kaynaklarin kontrol edilmesi icin referans olarak
kullanilmistir. Tabakalasma teorisine gore mesleki prestij “bir organizasyon tarafindan
kullanilan kaynaklarin biiytlikliigi” olarak agiklanabilir. Kisinin aldig1 diplomalarin ¢esidi ve
sayis1 gibi aragtirma Uretkenligi yoluyla temsil edilen islevsellik daha cok, {iniversitenin
mesleki prestijine katki saglar. Diger ¢alismalar(Cartter, 1966) fakiilte ve 6grencilerin {istiin
basarist da dahil olmak iizere, burs bagvurularinin yiiksek egitim prestijinin en temel gostergesi
oldugunun altin1 ¢izmislerdir.

(Adler ve Kraus, 1985) mesleki prestijin derecelendirmelerinin degismezligini ve

bunlarin istikrarinin 6l¢iimiiniin yansimasi olmadigini fakat calismaya deger gercek bir olgu
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oldugunu o6ne slirmiislerdir. Caligmalarinda bilgi ve becerinin mesleki prestijin en iyi
belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Fakat (Haug ve Widdison, 1975) aksine toplumun mesleki
prestijin  belirgin  bir belirleyicisi olmadigmi, bunun Otesinde insanlarin  prestij
degerlendirmesini benzer bir yolla yaptiklarini bulmuslardir ve kisilerarasi bireysel prestij
degerlendirmesinin tutarliligini &ne siirmiislerdir. Ancak israil s6z konusu oldugunda Adler ve
Kraus'a (1985) gore prestiji belirlemede egitimin gelire gore daha fazla 6nemli oldugu

gorilmistiir.

1.2.4. Mesleki Prestij Konusunda Yapilmis Arastirmalar

Mesleki prestij yillardir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda ¢alismalar(Akgin,
2022; Akyurek,2022.; De Camargo ve Whiley, 2022; Jennings vd., 2022; Mumford vd., 2022;
Schmidt ve Kroska, 2022; Ulfsdotter Eriksson vd., 2022; Ulfsdotter Eriksson ve Nordlander,
2022; Valentino, 2022) ¢esitli alanlarda yapilmistir ancak bu konuda turizm endustrisinde
yapilmis ¢ok az sayida arastirma (Fung vd., 2022; Isopahkala-Bouret ve Ojala, 2022;
Kirmizigul, 2022; Lv vd., 2022; Mutlu ve Dilek, 2022) mevcuttur.

Mesleki prestijin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili olan aragtirmanin popiilerligi
60’11, 70’1i yillarda zirve yapmisken, 80’li ve 90’11 yillarda diisiise ge¢mistir. Buna ragmen,
mesleki prestij arastirmasina duyulan merakin azalmadigi fakat gegen son on yilda farkli
kategori ve alanlarda degisik dallara ayrildig1 izlenmektedir. Ozellikle, gegen birkag yilda,
mesleki prestijin alanlar1 ve etkileri lizerinde cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
gocmenler (Adamuti-Trache vd., 2013; Carneiro vd., 2012; Chiswick ve Miller, 2009), Bilisim
Teknolojisi ¢alisanlart (Joseph vd., 2012) ve akademisyenler (Bedeian vd., 2010) arasindaki
mesleki prestiji igermistir. Diger calismalar, ¢cocuklarin bilissel yeteneklerini mesleki prestije
(H. Cheng ve Furnham, 2012) ve ergenlik uyumuna (Pals ve Tuma, 2012) baglamaktadir. Ayni
zamanda bir grup ¢aligma, fiziksel goriiniis ve irkin mesleki prestij iizerine etkisini incelemistir
(Melamed ve Zuganelli, 2013; Sala vd., 2013). Son olarak, birkag ¢alisma mesleki prestijin
cinsel azinliklara (gay, lezbiyen, bisekstel ve travesti/transeksuel) (Verbakel, 2013), ve mesleki
prestijin saglik {izerine etkisine bakmistir (Christ vd., 2012). Walker ve Tracey (2012) yaptiklari
aragtirmada mesleki prestijin iki 1rk tarafindan farkli algilandiklarini ortaya koymuslardir

Haug ve Widdison, (1975) mesleki prestijin boyutlar1 iizerine yaptiklar1 ¢alismada,
meslegin ister sosyal statiisii ister arzu edilirligi olsun, mesleki prestij siralamalarinin kayda
deger oranda mutlaka tutarli olduguna isaret etmislerdir. Bu yazarlar, zihinsel hesaplamalar

yapmaya meyilli olan kisileri tavsiye etmislerdir.
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Stagner, (1969) arastirmasinda mesleki prestij algisinin kar amacina gore yoneticiler
arasinda daha agir bastigini bulmustur.

Amerika’da 1960’lardan 1980’lere kadar is prestiji ¢ok degisik yollarla hesaplanmistir.
Insanlara icerisinde 100 kadar meslek belirtilmis indeks kartlar1 verilmis ve bu meslekleri en
prestijliden en az prestijliye siralamalar1 istenmistir. Bu siralama sistemi, meslekleri “sosyal
diizeyde merdivenleme” olarak bilinmektedir. O donemde kullanilan bir diger yontem ise, anket
katilimcilarinin, tahmin edilen gelir, segme 6zgiirliigii ve meslegin ne kadar ilging oldugu gibi
belirli prensipleri kullanarak, meslekleri “yatay bir cetvel” lizerinde degerlendirmeleridir.
Yontem farkli olsa da ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak ayni olmustur.

Ucret ve iiniin mesleki prestijle ¢ok az iliskisi olmasina ragmen, prestijin 6l¢iisii Sosyo
Ekonomik Statii (SES) kavraminin bir parcasidir. Yiiksek prestijli meslekler muhtemelen daha
yiiksek diizeyde licret istikrari, daha iyi yatay kariyer hareketliligi ve oturmus profesyonel
kurumlar1 beraberinde getirir. Sosyo Ekonomik Statiiyii (SES) 6l¢mek igin kullanilan bazi
Olcekler:

Hollingshead’in Sosyo Ekonomik Statii Olgegi,

Nam, Boyd ve Power 6l¢egi

Duncan’in Sosyo Ekonomik dlcegi.

2007 yilinda 1010 Amerikali yetiskin iizerinde yapilan bir Harris anketi, mesleki
prestijin refah {izerinde beklenen bir etki ile iliskilendirildigini 6ne siirmiistiir. Harris Anketine
(2007) gore ogretmenlik meslegini “gok 1yi” prestijli olarak gorenlerin sayis1 %29’dan %54’e
yiikselerek 25 puan artmistir; Avukatlik meslegini “gok i1yi” prestijli olarak gorenlerin sayisi
%36 dan %22’ye diiserek 14 puan gerilemistir; bilim adamlar1 %66’dan %54 e diiserek 12 puan
gerilemistir; Atletler %26’dan %16’ya diiserek 10 puan gerilemistir; Doktorlar %61’den
%352’ye diiserek 9 puan gerilemistir; Bankacilar %17°den %10’a diiserek 7 puan gerilemistir;
Agirlama sektoriindekiler %18’den %12’ye diiserek 6 puan gerilemistir. Bu da Amerikalilarin
son ceyrek ylizyilda en prestijli ve en az prestijli meslekler goriisiiniin degisimini
gOstermektedir.

Organizasyonun itibarinin ve finansal kapasitesinin etkisi uzun zamandir bilinmektedir.
(Carmeli vd., 2007; Fombrun, 1996; Roberts ve Dowling, 2002). Bir taraftan meslek prestiji
farkl iilkeler, sosyal tabakalar ve farkli sosyal durum ve zamanlarda kapsamli bir bicimde
calisilirken (Blau ve Duncan, 1967; Hauser ve Featherman, 1976; Hodge vd., 1964; Nakao ve
Treas, 1990) diger taraftan onlarca arastirma sonrasinda mesleki prestij nedir ve nasil 6lgiiliir

konusunda fikir birligi saglanamamistir (Wegener, 1992; Zhou, 2005). Bilinen ¢aligmalarin



21

biiylik bir kismi, endiistrilerin ve mesleklerin sosyal tabaka ic¢indeki basari siralamalarina
odaklanmastir.

Zaman ilerledikce, (Goyder, 2005) ampirik analizi kullanarak mesleki prestijin
gercekten de zaman igerisinde ¢esitlilik gosterdigini fark etmis ve yetenekli ¢alisanlara olan
talebin artmasiyla sonuclanan bu degisikliklerin teknoloji ve egitimin artan derecelerinin
neticesi oldugunu aciklamistir. Bu degisikliklerin yan {irtinii olarak mesleki prestijin
dagiliminin sonuclar1 daha esit bir bigimde dagitilmistir ve 1975’ten bu yana kademe sirasi
acikca degismistir. Benzer sekilde, (Wright, 1978) prestijin duruma gore degiskenlik
gbsterecegini dnermistir. Ornegin, aciliyet durumlarinda National Guard’m (milli muhafiz)
prestiji yiikselmektedir fakat sorunsuz donemde kilisenin prestiji daha yiiksek olacaktir. Goyder
(2005) “The prestige squeeze: An occupational prestige in Canada since 1965” adinda
yayinladigr kitapta 1965°ten 2005°e kadar olan kurumsal prestijin degiskenlik gostermesini
aciklamaya calismistir. Goyder, mesleklerdeki prestij siralamasini degistirmenin kurumsal
prestij baskisi ile agiklandigini tartismaktadir. Yiiksek egitimli insanlar hala diisiik-yetenek
gerektiren isleri diisiikk puanla degerlendirilebilirken, diisiik-yetenekli ¢alisanlar ayni isleri
1965°teki arastirmaya gore daha yiiksek puanla degerlendirmesi prestij sonuglar1 baskisini
olusturmaktadir (Zuberi, 2011).

1.3. Okul Prestiji ve Akademik Brans Memnuniyeti Yazinina Genel Bir Bakis

Algilanan kurum prestiji kavrami ilk olarak (March ve Herbert, 1958)’nin kitabinda
tanimlanmistir. Kisinin okudugu okulu saygin olarak algilamasi, kurum hedeflerinin 6grenciler
tarafindan benimsenmesi, kurum-birey iletisiminin sik olmasi, Ogrencilerin birbiriyle
yarismadigi ve ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda akademik kurumla 6zdeslesme gergeklesir.
Okul prestiji, 6grencilerin ve digerlerinin okulu algilama seklidir denebilir (March ve Herbert,
1958). Ashforth ve Mael ise algilanan kurum prestijini 6grencinin gittigi okulu diger okullarla
karsilastirarak yaptigi degerlendirme olarak tanimlamaktadirlar (Mael ve Ashforth, 1992)

Tarihsel siire¢ iginde prestij insan hayatinda 6nemli bir siiredir yer almaktadir. Misir ve
Meksika’daki piramitler, Atinalilarin Parthenon’nu, Roma’daki Kolezyum ve Pekin’in Yasak
Sehri, bunlarin hepsinin prestij islevi vardi. Giiciin, zenginligin ve basarinin dagilimi, bunun
getirdigi toplumsal konumun durumu, organize toplumun diinya ¢apindaki evreleridir. Tarihi
bir perspektiften bakinca, sosyal ve kiiltiirel kosullarin neyi prestijli kabul ettigini gérmek
mimkunddr. Akademik yasamdaki teknolojik degisiklik, prestijin tiretilmesi ve ifadesinde ek
degisimler yaratabilir. Ge¢misten giiniimiize kadar iiniversiteye gitmek, {iniversite egitimi

almak 6nemli olmustur. Herhangi bir okula gitmis olmaktan ziyade hangi okula gidildigi daha
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onemli hale gelmistir. Eski ve yeni lniversiteler arasindaki prestij farkliliklar1 yoneticilik
pozisyonlarii ve daha profesyonel islere girmeyi ve daha yiiksek maas almayi
kolaylastirmaktadir (Bratti vd., 2004).

Her ne kadar Tiirkiye’de prestijli iniversitelere giris esit sartlarda tiniversite sinaviyla
saglantyor olsa da yurt disinda {iniversitelere kabul sartlar1 farkli olmaktadir. Yurt disinda
prestijli bir iniversitede okumak ¢ok yiiksek iicretlerin yani sira diploma notu, goniillii yapilan
caligmalar, topluma hizmet ve SAT, GMAT gibi sinavlardan aldig1 puanlar da degerlendirilerek
yapilmaktadir.

Prestijli iiniversiteler belli derneklere iiye olarak prestijlerini arttirma egilimi
gostermektedirler. Ornegin Ingiltere’de The Russell Group 6rnegini verebiliriz. Russell Group
dernegi Birlesik Krallik’taki yirmi dort devlet arastirma {niversitesinin kendi segtigi bir
dernektir. Grubun merkezi Cambridge’dedir ve 1994 yilinda liyelerinin ¢ikarlarini, 6zellikle de
hiikiimet ve Parlamento’yu temsil etmek {izere kurulmustur. Uyeleri genellikle Ingiltere’nin en
prestijli tiniversiteleri olarak algilanir. BBC haberlerinde yeni iiyelerin eklendigi ve bu iiyelerin
Ingiltere’nin en prestijli iiniversiteleri oldugu belirtilmistir (Coughlan, 12.03.2012)

Universitelerin prestijini yapilan yaymlara gére dlgen bir sistem de mevcuttur. Bu
sistem URAP (University Ranking by Academic Performance) kisaltmasi ile iiniversitelerin
akademik performanslarima gore siralanmasi anlamina gelmektedir. Siralama o6lgiitii
Universitenin yaptig1 yaymlarin kalitesi ve miktarina baglidir(www.urap.org).

Akademik miikemmellige erismek rekabet gerektirir. Hiikiimet politikalari, globalizm,
iletisim teknolojilerindeki degisiklikler ile birlikte akademik dinyadaki rekabet fazlasiyla
artmistir. Akademik hayattaki prestij, iiniversitelere olan motivasyonda prestijin etkisinin
anlasilmasi yoniinde egim gostermektedir.

Prestijin tiniversitelere iyi etkilerinin olmasinin yani sira kot etkileri olma riski her
zaman vardir. Universiteler prestij nedeniyle en iyi arastirmalar1 yaymlamaya, 6grencileri en
iyi sekilde egitmeye ¢aligirlar. Bu yoniiyle kalite a¢isindan faydali olsa da prestijli gérinme
cabas1 yliziinden daha az gosterisli yerel topluma olan sorumluluklara iliskin misyon ihmal
edilebilmektedir (Blackmore, 2015:12).

Akademik brang memnuniyeti, 6grencinin okudugu bdliim veya miifredat programindan
memnun olup olmama durumu olarak tanimlanabilir. Akademik brang kararlari, kisinin tiim
akademik performansin1 ve uzun donemde kariyer basarisini etkileme potansiyeline sahiptir

(Milsom ve Coughlin, 2017).
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Ogrencilerin iiniversite sirasinda akademik bransi ile deger ve beklentileri arasinda
uyumsuzluk ¢ikmasi durumuda memnuniyet diizeyi iner, akademik branstaki memnuniyet
Ogrencinin hayatinda énemli olmaktadir (Erdogan ve Arsal, 2015a).

Brans memnuniyetini arastiran c¢alismalar kariyer olusturma alan yazininda ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Ancak bununla alakali olan bransta kalma siirekliligi sik sik ele alinmigtir
(Nauta, 2007).

Kariyer insa teorisi (Savickas, 2005) kariyeri anlamak i¢in mesleki kisilik, kariyere
uyum yetenegi ve yasam temalar1 olmak iizere {ic alanda incelemeler yapar. Ogrencinin
okudugu alanla baglanmasi bu bakis agisiyla (kariyer insa teorisi) anlagilabilir.

Teorik aciklamalar uygun bir akademik brans se¢gmenin, yasam memnuniyetinin
artmasina yardimci oldugunu belirtmislerdir (Cimsir, 2019). Hayat memnuniyeti ile i¢sel huzur
arasindaki potansiyel iliskide akademik brang memnuniyetinin aracilik roliinii inceleyen Cimsir
(2019) yasam doyumu ve i¢ huzur arasindaki iliskiye akademik brans memnuniyetinin aracilik
ettigini ortaya koymustur.

Lisans 6grencilerinin kariyer kararlarini kolaylastirmak i¢in (Doo ve Park, 2019) is
degeri yonelimi ve akademik brang yoneliminin kariyer karar1 vermede 6z yeterliligin
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonug olarak da igsel is degeri yoneliminin akademik
brang memnuniyetini ve kendi kendine kariyer karar1 vermeyi etkiledigi ortaya c¢ikmustir.
Ayrica akademik brang memnuniyetinin 6grenciler kendi kendilerine kariyer karar1 vermelerini
etkiledigi goriilmistiir. Birgok ¢alisma kariyer karari vermenin etkilerine odaklanirken, (Doo
ve Park, 2019), kariyer karar1 vermeye etki eden faktorlere odaklanmasiyla 6nem kazanmustir.

Soria ve Stebleton, (2013) 6grencilerin belli bir bransi segmelerindeki motivasyonlari
ile, akademik brang memnuniyetleri ve kampiise ait olma hisleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Ogrenciler iizerinde yapilan anket sonuglarma gore, bir ana dal secmek icin digsal
motivasyonlar, 6grencilerin memnuniyeti ve aidiyet duygusu ile olumsuz yonde iligkili iken,
i¢sel motivasyonlar 6grencilerin memnuniyeti ve aidiyet duygusu ile olumlu yonde iliskili olma
egilimindedir.

(Mcllveen vd., 2013) akademik brans memnuniyetinin psikolojik belirleyicilerine
odaklanarak, mesleki kisilik ve kariyer uyumlulugunun kariyer memnuniyetini olusturdugunu
ileri stirmiislerdir.

Elektronik islerde pratik becerilere dayali uygulamali yetenek bazli kariyer egitiminin
mezun Ogrencilerin kariyer meraki, kendi kendine is arama davraniglar1 ve akademik brang
memnuniyetine olan etkisine bakildiginda, pozitif yonde etkisinin oldugu saptanmistir

(Chukwuedo ve Ogbuanya, 2020).
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Turizm egitimine devam eden Ogrencilerin mesleki beklenti ve algilarina yonelik
Turkiye (Aksu & Koksal, 2005; Kusluvan & Kusluvan, 2000), Tayvan (Chen vd., 2000), Cin
(Lu ve Adler, 2009), Avustralya (Richardson, 2008), Malezya (Richardson ve Butler, 2012),
Gana (Amissah vd., 2020) gibi ¢esitli iilkelerde arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin
bulgulari asagidaki Tablo 1.1.’de ayrintili olarak verilmistir.

T. Glzel vd., (2014) lisans &grencilerinin sektorde kariyer algilarinin cinsiyet,
egitimden memnuniyet, mezun oldugu lise ve deneyim gibi faktorlere gore farklilastigi
goriilmiistiir. Sektorde kariyer yapma konusunda kararsiz kalindigi, olumlu yonlerinin yeni
insanlarla tanisma imkani vermesi ve yurtdiginda ¢alisabilme imkani, olumsuz yonlerinin ise,
diger mesleklerden daha az saygin olmasi, cinsiyet ayrimi yapmasi, uzun c¢alisma saatleri ve
maaglarin diigiikligi olarak siralanmistir.

Tiirkay ve Yagci'nin, (2007) arastirmasinda ogretilenlerin sektoriin beklentisine uygun
olmast durumunda turizm ogrencileri kariyer yapma konusunda daha {imitli olduklarini
belirtmislerdir.

Emir vd. (2008) turizm ve otel isletmeciligi 6grencileri stajin katkilarin1 sektorii daha
1yl tanima, yabanci dili gelistirme, isi birebir 6grenme, iletisim yeteneklerini arttirma seklinde

siralamistir.



Tablo 1.1 Akademik Brans Memnuniyeti Konusunda Yapilmis Arastirmalar

and Hospitality Students
Attitudes Toward a
Career in the Industry: A
Preliminary
Investigation

sektore karsi algi ve
yaklasimini aragtirmak
amaglanmustir.

arastirmadir. Online anket
kullanilmisgtir.

Yazar Adi Yih Yeri Bash@ Amaci Yontemi Bulgusu

Akis Roney 2007 Tirkiye Career Perceptions Of Bilkent, Istanbul ve Bogazigi 450 Turizm 6grencisi tizerinde Turizmde egitim gérme ve mezun olduktan sonra turizmde

ve Oztin, Undergraduate Tourism Universitelerinde Turizm 5°1i likert kariyer alg1 dlgegi calisma istegi ve is deneyimi turizmde kariyer yapma
Students: A Case Study ogrencilerinin turizmde kariyer | igeren bir anket uygulanmustir. imajin1 sekillendiren 6nemli faktorlerdir. Ogrenciler ucuz
In Turkey yapmaya kars1 algilarini analiz is¢i olduklarmi diistindiikleri i¢in ve isyerinde insiyatif

etmek amaglanmustir. kullanamadiklari i¢in meslekte kalmakta kararsiz kaliyorlar.

Aksu ve 2005 Tirkiye Perceptions And Akdeniz Universitesi Turizm 16 kapali uglu soru igeren anket Turizm endiistrisine yonelik olumsuz alg1 ve davraniglar

Koksal Attitudes Of Tourism Isletmeciligi 6grencilerinin ve ¢oklu tutum 6lgegi 689 lisans kaydedilmistir. Olumlu duygular turizm isletmeciligini
Students In Turkey turizm endistrisinden Ogrencisi tizerinde uygulanmustir. | niversiteye girme sinavinda ilk ti¢ sirada yazan ve is

beklentilerini aragtirmak deneyimini yurt disinda yapan 6grencilerden gelmistir.
amaglanmugtir.

S. Kusluvan 2000 Turkiye Perceptions And Turizm 6grencilerinin turizmde | Cok boyutlu ve ¢coktan se¢meli Katilimeilarin %42,5°1 sektoriin ¢alisma kosullar: hakkinda

ve Kusluvan, Attitudes Of ¢aligmaya yonelik davranis lgegi gelistirilmistir. bilgi sahibi olarak turizm boliimiinde okumayi tercih
Undergraduate Tourism davranislarini 6lgmek i¢in ok 396 6grenci iizerinde etmistir. Dolayisiyla ¢ogunluk sektoriin ¢alisma kosullar
Students Towards boyutlu ve goktan secmeli uygulanmigtir. hakkinda bilgi sahibi olmadan bu bolimii segmistir. Diger
Working In The Tourism | davranis 6lgegi gelistirmek ve bir bulgu da katilimcilarin bu sektoriin farkli yonlerini
Industry In Turkey bu yeni 6lgegi kullanarak lisans olumsuz gormeleridir.

ogrencilerinin turizmde ¢aligma
istegini aragtirmak
amaglanmigtir.

Chen vd., 2000 Tayvan Tourism students’ Ogrencilerin is degerleri algist Tayvan’da dort ayri {iniversitede, | Isyerinde “Alt-iist iligkisi”, “caligma ortami1” ve “yasam
perceptions of work ve mesleki segim yonelimlerini | konaklama isletmeciliginde tarz1” nin katilimcilar arasinda en 6nemli is degerleri oldugu
values: a case of aragtirmak amaglanmugtir. okuyan 311 6grencinin algisini bulunmustur.

Taiwanese universities 6lgen is degeri envanteri 6lgegi
kullanilarak anket uygulanmistir.

Lu ve Adler, 2009 Cin Career Goals and Cin’deki turizm isletmeciligi Universite 6grencilerinin Sonuglar, kisisel becerilerini gelistirme, isletme ve
Expectations of lisans 6grencilerinin beklentileri iizerine yapilmis yoneticilik dersleri vasitasi ile béliimlerinin 6grencileri
Hospitality and Tourism | gelecekteki kariyerlerinden ne onceki galismalar ve kariyer hazirlamasi adina yiiksek beklenti i¢inde olduklarini
Students in China beklediklerini daha iyi gelistirme konusundaki literatiir gostermektedir. Katilimeilarin gogunlugu lisans sonrasi bu

anlamaya ¢aligmak taramasi baz alinarak bir anket alanda yiiksek lisans ve doktora yapmaya ve turizmde
amaglanmustir. gelistirilmistir. Acik uclu sorular kariyer sahibi olmaya istekli olduklarini belirtmistir.
kodlanmis ve 6zetlenmistir.

Richardson 2008 Avustralya Undergraduate Tourism Turizm lisans 6grencilerin Bu ¢alisma kesfedici ve nicel bir Katilimeilarin gogunlugu (%88.4) sektorde ¢alismay: ilging

bulduklarini ve her giin yeni seyler 6grenildigini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda katilimcilarin
cogunlugu sektoril stresli, ¢aligma saatlerini uzun bulmus ve
normal yasama uygun olmadigini diisiinmektedirler.
Katilimeilarin yiizde 37.2 si sezonluk isgilik yiiziinden
sektorii istikrarli bulmamaktadir.

G¢



Yazar Ad1 Yih Yeri Bashg Amaci Yoéntemi Bulgusu
Richardson 2012 Malezya Attitudes of Malaysian Malezya turizm lisans Malezya’da ii¢ enstitiiden 429 Sektoriin, 6grencilerin 6nemli buldugu faktérleri sunmadigi
ve Butler tourism and hospitality ogrencilerinin bu endiistriye turizm &grencisine, kariyer ve bunun sonucunda kalifiye eleman kaybinin devam
students' towards a kariyer se¢imi olarak nasil seciminde etkili olan 20 faktori edecegi sonucuna varilmstir.
career in the industry baktiklarini incelemek siralayan bir anket uygulanmstir.
amaglanmigtir.
Amissah vd. 2020 Gana Students’ Perceptions of | Gana’da turizm ve otelcilik Cape Coast Universitesindeki 441 | Katilimcilarin sektorde kariyer yapma algilari olumsuz
Careers in Ghana’s ogrencilerinin sektorde kariyer lisans ve yiksek lisans turizm cikmustir.
Hospitality and Tourism | yapma niyeti ve algisini Ogrencisine uygulanan anket ile
Industry aragtirmak amaglanmustir. nicel aragtirma yontemi
kullanilmstir.
Umarov vd 2021 Ozbekistan Career Perceptions Of Turizm 6grencilerinin kariyer 48 Ozbek 4 yillik turizm ve otel Turizm &grencilerinin meslek algisi pozitif ¢tkmstir. Okul

Undergraduate Tourism
Students: A Case Study
In Uzbekistan

algilarini analiz etmek
amaglanmustir.

yoneticiligi bolimi 6grencisine
anket uygulanmustir. 1. Béliimde
7 tane demografik soru. 2.
Boliimde 12 tane kariyer algisini
6lcen 5 li likert tipi 6lcek
kullanilmistir. Roney ve Oztin
2009’un 6lgegi kullanilmustir.

bitince meslekte kalmak istedikleri ¢ikmistir.

¢
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1.4. Akademik Brans Secim Motivasyonu ve Meslekte Karar Kilma
1.4.1. Akademik Brans Secim Motivasyonu

Alan yazinda bir ¢ok yazar akademik brans se¢im motivasyonunun anlasilabilmesi i¢in
bu kavrama bir motivasyon bakis agisi ile yaklasmanin gerekliligini vurgulamakta ve akademik
brang se¢im motivasyonu olarak tanimlamayi tercih etmektedir. Bu baglamda akademik brang
secim motivasyonu deyimi ile lise Ogrencilerinin iiniversiteye geciste brans Secimindeki
motivasyonlari kast edilmistir.

Universite se¢imi motivasyonuyla ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alisma mevcuttur
(Biiyiiksalvarci ve Keles, 2019; Duru, 2022; Ekinci, 2017; Kim vd., 2002; Lopez-Bonilla vd.,
2012; Ocake1 ve Bilgin, 2011; Oztiirk ve Iliman, 2015; Worthington ve Higgs, 2003). Bu
calismalarda ana motivasyonlar prestij, is imkanlar1 ve ¢alisma kosullari, tiniversite puanlari,
aile ve digsal tavsiyeler, finansal kazang, ilgi ve yasam stili olarak ifade edilmistir. Sik sik, bu
tip arastirmalar i¢sel ve dissal motivasyonlar arasindaki ayrim iizerinde durmustur. Igsel
motivasyonlar: keyif almayi, kabiliyeti, 6grencinin kisisel kanaatini ima ederken; dissal
motivasyonlar: taninirlik, onay distan gelen eylemi (prestiji, sosyal kabulii, aile beklentileri,
ucretleri) ima etmektedir (Kim vd., 2002; Lopez-Bonilla vd., 2012; Ryan ve Deci, 2000;
Tavares vd., 2008).

Alan yazin agisindan daha spesifik olarak, mesleki turizm egitimi alan &grencilerin
mesleki tercih motivasyonlarini arastiran ¢ok az sayida c¢alisma (Juaneda vd., 2017; B.
O’Mabhony vd., 2008; G. B. O’Mahony vd., 2001) olmakla beraber, Universite se¢cimi, gelecek
ve turizm endiistrisinde kariyer algisi ile ilgili aragtirmalarda artig goriilmektedir (Akis Roney
& Oztin, 2007b; Aksu & Koksal, 2005, 2005; Asan, 2005; Chuang vd., 2007; Goh, 2015;
Jamnia & Pan, 2017; Keles, 2018; M. J. Lee vd., 2008; PJ & Tanwar, 2020; Tukamushaba &
Xiao, 2012; N. Turker vd., 2016). Genel goriise gore Turizm ve Otelcilik bir akademik brang
alani olarak diger alanlara gore daha az degerli algilanmaktadir (Airey vd., 2015). Alan olarak
turizm alan1 gegmisten bugiine hep sorgulanmistir (Airey ve Tribe, 2006). Turizm alaninda
yapilan ¢aligmalarin kaliteli olmadig1 diisiincesi bu ¢caligmalarin itibarini etkilemekte, ve bunun
etkileri turizm endustrisindeki kariyer beklentilerine kadar uzanmakta (Akis Roney ve Oztin,
2007) ve alanin daha az tercih edilmesine neden olmaktadir.

Yiiksek egitimde turizmin diger popiiler boliimlere gore tercih edilmemesinin tek bir
sebebi olmamakla birlikte sektorde ¢alisma kosullarinda olumsuz uygulamalar ana sebeplerden
birini olusturmaktadir. Bu anlamda mesleki turizm egitimi veren kurumlarin bu alandaki

calismalarda en iyi 6grencileri tutma ve ¢ekme konusundaki zorluklara iliskin kaygisini sik sik
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ortaya koymasimin onemli bir unsur oldugu gOrilmektedir. Hatta, bu durumun turizm

endiistrisindeki mesleklerin kalitesini de etkiledigi vurgulanmaktadir (Airey vd., 2015).

1.4.2. Meslekte Karar Kilma

Meslek, Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore, belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi
ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan kurallar1 belirlenmis is olarak tanimlanmustir.

Meslek sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar1 olan, bireysel ve toplumsal
yasam i¢in zorunlu bir is bdliimii sonucu ortaya ¢ikmus bir ugras olgusudur (Unal ve Ada, 1999)

Meslek se¢imi kisinin ilgi duydugu alanlardan kendine en uygun olanla ilgili tiim bilgi
ve birikimi, egitim ve staj yoluyla 0grenmesi sonucu o meslegin kendine uygun olup
olmadigini, sevip sevmedigine, geri kalan hayati boyunca yapip yapmayacagina karar verme
stirecidir (Koéroglu, 2014).

Biyolojik, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, politik ve sans ile ilgili unsurlar olmak
tizere alt1 adet meslek se¢imini etkileyen unsurdan bahsedilebilir. Biyolojik unsurlar: fiziksel
ozellikler, cinsiyet ve engellilik durumlarini kapsar. Sosyolojik etmenler: aile degerleri,
sosyoekonomik yapi, Kkiltir ve gevresel etkilesimlerden olusur. Psikolojik unsurlar: kisinin
duygu, tutum, ilgi, yetenek, manevi degerlerini kapsar. Ekonomik unsurlar: yasanan yerin
ekonomik durumu, teknoloji gibi unsurlart kapsar. Politik unsurlar: issizlik oranlari, egitim
imkanlari, is bulma firsatlar1 olarak diisiiniilebilir. Sans unsuru ise afet, savas, kriz gibi
beklenmedik olaylarin gelismesi durumudur (Ensari ve Hazal, 2017).

Alan yazinda mesleki turizm egitimi alan Ogrencilerin meslekte kalmaya iliskin
kararlarimi etkileyen unsurlari arastiran pek ¢ok yerli (Giirdogan & Atabey, 2015; 2016; Tiirker
& Tirker, 2016) ve yabanci ¢alisma (Anthony vd., 2021; Cavus & Kaya, 2015; Ghuangpeng,
2011; B. P. Kim vd., 2010; Malubay vd., 2015; Richardson, 2008, 2010; Richardson & Butler,
2012) bulunmaktadir. Bu c¢alismalarla ilgili bulgular asagidaki tablo 1.2’de detayli olarak
verilmistir. Mesleki baglilik ve meslegi birakma niyeti iizerine etki eden faktorleri inceleyen
(Saltik vd., 2016) birey-meslek uyumu ve meslegin sosyal statiisiine odaklanmislardir. Mesleki
baglilik kavramini: “Bireyin belirli bir alanda beceri ve uzmanlik kazanmak iizere yaptigi
calismalarin sonucunda meslegini yasaminda ne derece merkezi bir yerde degerlendirdigine
iliskin algis1” olarak tanimlarken meslegi birakma niyeti kavrami: “Bireyin icra ettigi meslege
yonelik olumsuz yondeki algilarin sonucu olarak kendini gdsteren ve buna bagl tutumsal
egilimleri yansitan bir olgu” olarak tanimlanmaktadir. Meslekte kalma karari, pek cok

faktorden etkilenmektedir. Alan yazinda, turizm egitimi alan 6grencilerin katilimiyla turizm
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egitimi ve kariyeri konusunda yapilmis pek cok calismada meslekte kalma karari {lizerine
dolayli ya da direk etki eden olumlu veya olumsuz kosullar ve ¢esitli faktorler ortaya
konmustur. Ornegin yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda mesleki turizm egitimi
alan 6grencilerin beklenti ve tutumlari, meslegin olumlu ve olumsuz yonlerine dair algilar1 ve
meslekte kalip kalmama karar1 konularinda bulgular ortaya konmustur.

Alan yazinda kariyer karartyla ilgili olarak ¢ok sayida teorik yaklagimin oldugunu
gormek miimkiindiir. Bunun sebebi, kariyerin ve insanin birgok boyuttan incelenebilir
olmasidir. Bu boyutlar, psikolojik, sosyolojik, isletme ve egitim olabilir. Meslekte karar kilma
teorilerini ele alan c¢alismalar (Eshbaugh vd., 2013) (Niles & Harris-Bowlsbey, 2002)
incelendiginde bu teorilerin gruplandirilmasi konusunda farkli fikirler bulundugu goriliir. Cok
fazla teorik yaklasim olmasi nedeniyle bunlardan sadece bu tez arastirmasiyla ilgili olanlara
deginerek bilgi sadelestirmesi yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Holland’in (1985) calisma ortaminda mesleki kisilikler teorisine gore ilgi ve gevre
kariyer danigsmanliginda ve yonlendirmesinde kullanilabilir. Holland’a gore mesleki ilgi
kisiligin bir disa vurumudur. Mesleki ilgi alanlar1 alt1 baglik altinda kavramsallastirilabilir.

1. Gergekei (Realistic)

2. Arastirmaci (Investigative)
3. Sanatsal (Artistic)

4. Sosyal (Social)

5. Girisimci (Enterprising)

6. Geleneksel (Conventional)

Gelatt (1962) meslek kararinm ii¢ asamadan olustugunu sdyler. ilk asama ihtimalleri,
olas1 sonuglar1 ve gerceklesme olasihgini inceler. ikinci asamada elde edilen sonuglar
degerlendirilir ve istenen sonug i¢in harekete gecilir. Son agsama karar agamasidir. Karar verme
asamasinda ayrintili bilgiye ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Bergland, (1974) karar kilma asamasini sirali bir asama olarak tanimlar. Bunlar
problemin hissedilmesi, ortaya konmasi, alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerle ilgili bilgi
edinilmesi, edinilen bilgilerin degerlendirilmesi, uygun olanin secilmesi ve sonuglarin gozden
gecirilmesi asamalarindan olusur.

Krumboltz, (1996) meslek se¢iminde sosyal 6grenme kuramina dayanan davranigsal bir
yaklasim sergilemistir. Meslek se¢iminde cevresel kosullar, genetik aktarimlar, tecriibe ve
yaklasimlarin karar verme becerilerinin gelismesinde etkilidir.

Gottfredson'a, (1981) gore meslek tercihi insanin sosyal ¢cevrede yerini alma ugrasisidir.

Psikolojik faktorler meslek se¢iminde etkilidir fakat kisiler sosyal kimlikleri i¢in psikolojik
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Ozelliklerinden fedakarlik edebilirler. Kiginin kendine iliskin algilar1 kararlarini
sekillendirmektedir. Meslek karar1 bir uzlagma gerektirir. Bunun igin secenekler daraltilir,
istenmeyen segenekler c¢ikarilir, istenen segenekler iizerinden ¢evre faktorleriyle en uyumlu
olan secilir. Gottfredson psikolog ve sosyologlarin meslek se¢imine farkli bakis agilarindan
baktiklarini, tek tarafli goriislin yaniltabilecegini bu nedenle birlestirici bir goriis olan uzlasma
ve daraltma teorisini olusturmustur. Bu teori, kariyer se¢imi ve gelisimine sosyolojik ve gelisim
acisindan bakmaktadir. Degisik etnik grup ve sosyal siniftan kisilerin farkli tercihleri olmasi bu
farklilasmanin erken ¢ocukluk doneminde baslamasi, kisilerin ilgi alanlar1 disindaki alanlari
se¢meleri Gottfedson’un ilgilisi ¢gekmis ve meslek tercihlerinde sosyal faktorlerin etkisini
vurgulayan bir teori gelistirmistir. Uzlagsma ve daraltma teorisine gore meslek secimleri,
yetenek, sosyal sinif, fiziksel ve biligsel faktorlerin kisilige etkisiyle olusmaktadir. Bu teoride
kisilik en biiyiik etkiye sahiptir clinkii kisiler kisiliklerine uygun meslekleri segerler.
Gottfredson’a gore kisilik dort asamada geligir: 3-5 yas arasi1 giiven alisma, 6-8 yas arasi
cinsiyete aligma, 9-13 yas arasi sosyal degerlere alisma, 14 yas ve iistii i¢sel benlige aligma
asamalari. Meslek seciminde insanlar sosyal kimliklerini korumak igin psikolojik
oOzelliklerinden fedakarlik edebilmektedirler Uzlasma ve daraltma kuramiyla kisinin 6ziini
tanimasi ¢ok Oonem arz eder ve Gottfredson’un uzlasma ve daraltma kuraminda dort sureg
vardir:

-Biligsel biiyiime (Yas ilerledikce yeteneklerin gelismesi)

-Oz yaratim (Igine 6ziine donme ve kisilik gelisimi)

-Daraltma (Az tercih edilen mesleklerin elenmesi)

-Uzlasma (Meslek se¢iminde dis etkenlere dikkat ederek uyumlanma)

(Hilton, 1962) bes gesit karar verme modeli ortaya koymustur. Bunlar:

¢ Nitelik Eslestirme Modeli (The Attribute-Matching Model): Kisilik
Ozelliklerine gore meslek secimi.

e Ihtiya¢ Azaltma Modeli (The Need-Reduction Model): Thtiyaca gére meslek
segimi.

e Muhtemel Kazan¢ Modeli (The Probable Gain Model): Geliri ylksek olan
meslegin se¢imi.

e Sosyal Yap1 Modeli (The Social Structure Model): Bireye toplum tarafindan
saglanan esneklik ve sinirlar {izerinden meslek sec¢imi.

e Karmasik Bilgi Modeli (The Complex Information Model): Bireyin kendisi ve

cevresi arasindaki ¢catismay1 en aza indiren meslek se¢imi.
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1.4.3. Akademik Brans Secim Motivasyonu ve Meslekte Karar Kilma Konusunda

Yapilmis Arastirmalar

Kember vd. (2010) Ispanya’da liseyi bitiren Ogrenciler iizerinde gerceklestirdigi
calismasinda Ogrencilerin iiniversite Oncesindeki motivasyonlarinin  bolim  secimlerini
etkiledigini ortaya koymustur.

Turizm programini se¢gme motivasyonu konusunda yapilan arastirmalara onciiliik eden
G. B. O’Mahony vd. (2001) Avustralyali 6grencilerin turizm boliimiine ilgisini ¢calismis ve
kariyer amacinin en 6nde gelen sebep oldugunu belirlemistir.

Juaneda vd. (2017) 6grencilerin turizm brans se¢imi ‘itibar, prestij ve is olanaklari, ‘dis
etkiler ve ¢alisma kolayligi’ ve ‘kendini gergeklestirme ve alan ¢ekiciligi’ faktorlerini igeren ii¢
alt boyutlu motivasyon faktorleriyle incelenmistir. Juaneda vd. (2017) arastirmasinda iki agidan
turizm programi derecesine yonelik algi ve motivasyonu ele almistir: birincisi aday 6grencilere
(iiniversiteye daha baslamamis) bu sayede onyargidan uzaklar, ikincisi sadece turizme degil
diger alanlara da uygulamislardir, bu sayede karsilagtirma imkani bulunmustur. Birgok tilkeye
gore ozellikle Ispanya’da otuz yillik uygulama sonucu turizm otelcilik 4 yillik {iniversite
boliimii en giiclii asamasina ulagsmistir. Bu ¢alisma bu boliimlerin sagladigi 6grencilerin bu
boliimlere karsi algilari, 6zellikle itibar ve kariyer imkanlartyla ilgili prestijine, bu agilardan
ogrencilerin bu boliimii segmedeki motivasyonlari ¢aligilmalidir (Juaneda vd., 2017).

Universite egitimi, gelismekte olan iilkelerde modernlesmenin isareti olarak
goriilmektedir (Apaydin ve Seckin Kapucu, 2017). Arastirmalar gosteriyor ki {iniversite
secerken aile, akran, kardes, akraba, 6gretmen ve akademik itibar gibi faktorler (Briggs ve
Wilson, 2007; Galotti ve Mark, 1994; Telli Yamamoto, 2006); tiniversitenin biiylikligi ve
cografi konumu (Leister ve Maclachlan, 1976; Wagner ve Fard, 2009); kittuphanesi, kaliteli
Ogrenim, bilisim, altyapi, bilimsel arastirma, kaliteli programlar, destek¢i yonetim, sportif
faaliyetler, kantin, yurtdigi degisim programlari (Tavares vd., 2008); iiniversitenin itibari,
egitim kalitesi, mezunlarin is bulabilme yiizdesi (Briggs, 2006); isin sayginligi, 68renci yasam
eglencesi (Tatar ve Oktay, 2006); arkadasglarinin ayni iiniversiteyi se¢mesi, okulun iicreti,
etrafindaki konaklama yerlerinin yakinligi, akademik kalite ve itibar (R. C. Brown vd., 1999)
(Dawes ve Brown, 2005) (Moogan vd., 1999); arkadas ve 6gretmen tavsiyesi, aile ve rehberlik
yonlendirmeleri, okulun web sayfasi, kulaktan kulaga duyulanlar, reklamlar, kampiis ziyaretleri
(Briggs ve Wilson, 2007) dikkate alinmaktadir.

Aydemir'in  (2018) “Universite Ogrencilerinin Meslek Tercihlerini Belirleyen
Faktorlere Yonelik Bir Inceleme” baslikli arastirmasi sonucunda ogrencilerin biiyiik bir

oraninin kendi kararlar1 ve tavsiyeler yardimiyla yeteneklerine uygun, avantajli, itibar1 olan
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meslekleri se¢gme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kariyer, is imkani, gelir gibi etmenleri
diisiinerek bilingli tercih yaptigini diisinen 6grenciler hedeflerine uygun boliim se¢mislerdir.
Baltaci vd. (2012) yaptiklar1 “Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Egitim Memnuniyetlerinin ve
Gelecege Yonelik Bakis Agilarin Belirlemesine Yonelik Bir Arastirma” baslikli ¢alismada
ogrencilerin bolim se¢imini iiniversite sinavindan alman puan ve meslegi sevip
sevmemelerinin belirledigi tespit edilmistir.

Ibis vd., (2016) “Turizm Ogrencilerinin Boliim Tercihinde Genel Bilgi Diizeylerinin
RolU” baslikli arastirmasinda belirlenen gekicilik, prestij ve kolaylik boyutlarina gore turizm
bolimiinde okumay1 isteyerek secenlerin, istemeyerek segenlere oranla daha olumlu
diistinmekte oldugu bulunmustur. Isik vd. (2017) meslek lisesi 6grencileriyle yaptiklari
arastirmada Ogrencilerin c¢ogunlugu turizmi ve turizm okulunu isteyerek sectiklerini ve
yiiksekdgrenime turizm ile ilgili bir béliimde devam etmek istediklerini belirtmislerdir.

Ibis vd. (2016) yaptiklar1 arastirmada turizm 6grencilerinin turizm béliimiinii segme
sebeplerinin: meslegi sevmeleri, turizm meslegini kendilerine uygun bulmalari, meslekte
gelecek gormeleri, farkli insanlarla iletisimi sevmeleri, aile ve hoca tavsiyesi, eglenceli olusu,
ilgi alan1 olmasi, dil 6grenimine faydasi ve turizm lisesi mezunu olmak olarak tespit etmistir.
Bunun yani sira boliime istemeden geldigini sdyleyen ¢ok sayida 6grenci de belirlenmistir.

Yurt i¢inde mesleki turizm egitimi alan Ogrencilerle yapilan arastirmalardan
bazilarindaki 6nemli ve nihai olarak meslekte kalma karartyla iligkili bulgular aragtirmalarin
tarihsel sirasina gore asagida 6zetlenmistir:

Birdir'in (2002) ¢alismasinda, olumsuz sebeplerin basinda, prestij, iicret ve is
guvencesinin yetersizligi, teror, siyasi istikrar gibi faktorlere bagl riskin ytiksekligi, meslegin
kisiye prestij kazandirmamasi ve meslegin bireyin gelecekteki yasam beklentisiyle uyumlu
olmamasi gibi nedenler ortaya konmustur. Benzer sekilde Mersin’de mesleki turizm egitimi
alan 6grencilerin turizm mesleginde kalmak istedikleri ancak sektoriin ¢calisma kosullarini agir
bulduklar1 i¢in sektorde kalma niyetlerinin olumsuz oldugu bulunmustur (Duman vd., 2006).
Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan calismada
akademik brang memnuniyetine etki eden beklenti ihtiya¢ ve hizmet kalitesi faktorlerinin alan
ve mesleki karar se¢imindeki 6nemi ortaya konmustur (Gtizel, 2006).

Cat1 ve Bilgin'in (2013) “Turizm Lisans Ogrencilerinin Turizm Sektdriinde Calisma
Egilimleri” baslikli arastirmasi Tiirkiye nin yedi bolgesinden turizm 6grencilerinin katilimiyla
yapilmistir. Arastirmada turizm boliimiinii tekrar secerdim diyen O6grenci sayisinin tekrar
secmezdim diyen 6grenci sayisindan daha fazla oldugu goriiliirken, meslekte karar kilanlarin

orani %49.5, kararsizlarin orant %26.6 ve meslekte kalmak istemeyenlerin oran1 %23.9 olarak
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ctkmistir (Cat1 ve Bilgin, 2013). Sakarya Universite’sinde mesleki turizm egitimi alan
ogrencilerle yapilan aragtirmada 6grencilerin %62’si sektdrde kalmaya karar verdikleri, geri
kalanlarin ise farkli sektorlere gegmeyi planladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada ayrica
turizm sektoriine iliskin uzun mesai, is yiikiiniin fazla olmasi, isten ¢ikarilmalarin keyfi olusu,
aile yasamina uygun olmayan is kosullarinin olusu, kurumsallasmanin olmayisi olumsuz
faktorler olarak 6grenciler tarafindan belirtilmistir (Ulama vd., 2015).

Turizm mesleginde kalma kararmin bagli oldugu faktorleri arastiran arastirmalardan,
Turpcu ve Akyurt (2018) sektor tecriibesi olmayan 6grencilerin olan dgrencilere gore daha ¢ok
kariyer stresi ve kariyer belirsizligi yasadiklari ve buna bagli olarak mesleki bilgilerinin daha
uyguladiklar1 anket ile, okuduklar1 okulu iiniversite sinavinda ilk on tercih arasina koyanlarin
turizmde kalma niyetleri digerlerine oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Cogu turizm mezununun
okul sonrasi, sektorde edindikleri deneyimler sonucu memnun kalmadiklar1 ve sektori
biraktiklarini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Kusluvan ve Kusluvan, 2000: 251; Ural ve
Pelit, 2002: 76-77). Turizm 6grencileriyle yapilan bir diger arastirma da kadinlarin erkeklere
oranla turizmde ¢alisma konusunda daha egilimli olduklarini, isteyerek turizm okuyanlarin
istemeyerek okuyanlara gore daha egilimli olduklarini ortaya koymustur. Sektdrde calisip
olumsuz sartlar1 gorenlerin sektérde kalma isteginin diistiigli tespit edilirken buna ek olarak
ayrica arastirmaya katillanlarin yaridan fazlasi bu meslekte kalmak istemediklerini
belirtmislerdir (Kosker ve Unur, 2017).

Orhan’in 2015 yilinda Tirkiye genelinde mesleki turizm egitimi alan Ogrencilerin
katilimi ile yaptig1 arastirmada caligilan isletmenin yonetimine iliskin olumlu bakis acgisiyla
meslekte kalma niyeti arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Arastirmanin katilimcilar: turizm
isletmeleri ve sektérde maaslarin diisiikliigli, uzun ¢aligma saatleri, mesailerin 6denmemesi
meslekte kalma istegini olumsuz yonde etkiledigini; is glivencesi, iicretli izin, mazeret izni,
mesai licreti, ikramiye, ticretli dogum izni gibi sosyal haklarin meslekte kalma kararinda biiyiik
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu arastirmada turizm Ogrencilerinin yasal
haklarinin yeterli olmamas1 nedeniyle meslekte kalmama karar1 alabildikleri tespit edilmistir.
Caligsma kosullarinin agirlig1 turizm sektoriine olan ilgiyi olumsuz etkiledigi, kariyer ve terfi
olanaklari iyilestirildiginde meslekte kalma isteginin artacagi tespit edilmistir (Orhan, 2015).

Alan yazinda, turizm 6grencisinin boliimii severek ve ilk sirada tercih ettigi, mezunlarin
sektorde kaldigim1 gosteren arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Ibis vd. (2016)’nin
aragtirmasinda boliime isteyerek geldim diyen Ogrencilerin orani yiizde 70.5°tir. Turizm

alaninda ¢alismak ister misiniz sorusuna evet diyen 6grencilerin orani1 da yizde 87.3’tiir bu
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durum ¢ogunlugun turizm sektoriinde kalma karari verdigini gostermektedir. Kaya vd. (2020)
Eskisehir Osmangazi Universitesi Turizm Fakiiltesi dgrencileri iizerinde yaptig1 aragtirmada,
fiziksel calisma kosullari, sosyal statii, iicret, yoneticiler ve promosyon firsatlar1 gibi
degiskenlerin sektorde kalma niyeti degiskenine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etki
ettigini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de mezun 6grenciler iizerinde yapilan arastirmalar da bulunmaktadir. Bu alanda
yapilmis ¢alismalarda tarihsel olarak sirasiyla, mesleki turizm egitimi almis ¢alisanlarin orani
%6 (Hacioglu, 1985) %22 (Agaoglu, 1991) %25 olarak bulunmustur (M. Sahin ve Bakanlik,
1999) %37 olarak bulunmustur (Aksu, 18.07.2022). Tarihsel sirada verilen bu oranlar turizm
sektoriinde artan istihdam ile birlikte iiniversite mezunu oraninin da arttigini géstermektedir.
Ornegin Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiikseokulu mezunlarmin
%31 inin meslekte kaldig1, %69’ unun meslek degistirdigi tespit edilmistir (Aveikurt vd., 2012).
Bunun sebeplerinin basinda, ¢alisirken diizenli bir aile yasamina sahip olamamak, sektdriin
sezonluk yapida olmasi, maaslarin azlig1 ve caligma saatlerinin dengesizligi olarak tespit
edilmistir (Avcikurt vd., 2012).

Richardson (2009) Avustralya’da turizm Ogrencileri lizerine yaptigi arastirmasinda
ogrencilerin ¢cogunlugunun turizmde kariyer karar1 veremediklerini bulmustur. Wu (2013)
turizm Ogrencileri ile mezunlarimi karsilastirdiginda 6grencilerin turizmde calisma istekleri
daha fazlayken, mezunlarin kamuda ¢alismak istedikleri tespit edilmistir.

Turizmde calisma sartlarinin zorlugu, c¢alisma saatlerinin uzunlugu, yorucu ve stresli
olusu, aile hayatin1 olumsuz etkilemesi, yeterince prestijli bulunmamasi gibi sebeplerden dolay1
kariyer tercihi olarak kabul edilmemektedir (Airey vd., 2015; Birdir, 2002; S. Kusluvan ve
Kusluvan, 2000; Richardson, 2010; Turkay vd., 2011).

Aragtirmalarda, Ogrencilerin turizm mesleginde calisilmasina yonelik tutumlarinin
turizm meslegi olarak genellemek yerine meslek igindeki islerin farkliligina gore pozitif veya
negatif tutum igine girildigi goriilmektedir. Ornegin &nbiiro boliimiinde ¢alismak tercih
edilirken, animasyon ve rekreasyon boliimiinde ¢alisma isteginin daha az oldugu goriilmiistiir
(Airey ve Frontistis, 1997; Turkay vd., 2012).

Turizm 6grencilerinin meslek algist ve meslekte kalma niyetlerine iliskin ¢aligmalar
yapilmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmis olmakla birlikte, turizm mesleginin halen kariyer olarak
tercih edilmedigi bir ¢ok arastirmada gortilmektedir (Atef ve Balushi, 2017; Juaneda vd., 2017;
Thompson, 2017; Solmaz vd., 2012; Aksu ve Koksal 2005; Cooper ve Shepherd 1997; Guzel
2006; Solmaz ve Erdogan, 2013; Aksu ve Koksal, 2005; Duman vd., 2006)). Sektorde staj

yapan Ogrencilerin yapmayanlara gore sektore bakis acilarmin olumsuz yonde degistigi,
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aldiklar1 egitimin stajlara fayda etmedigi, stajyerligin ucuz isgiicii olarak goriilmesi stajin
ogrencileri meslekten uzaklastirdig1 ve zamanla turizm sektdriinden soguduklart goriilmektedir
(S. Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Pelit ve Oztiirk, 2010; Unliibnen vd., 2010) Turizm
mezunlarinin birkag yil igerisinde sektor degistirdiklerini saptayan arastirmalarin (Altman ve
Brothers, 1995; Brymer ve Pavesic, 1990; Pavesic ve Brymer, 1990; Baltaci vd., 2012;T. Guzel
vd., 2014) yam sira az sayida arastirma c¢alisanlardaki tecriibe kaynakli kisisel degisimler
tizerinde durmaktadir. Sektorii birakanlarla yapilan derinlemesine miilakatlarda bes boyut
ortaya ¢ikmistir: duygusal yonetim, disadontikliik/igedontikliik, is yeterliligi, kisisel gelisim ve
hurs. (T. Y. Cheng ve Tung, 2019)

Ogrencilerin turizm sektoriine olumlu baktigin1 gdsteren calismalar da mevcuttur
(Dinger vd., 2013, Kosker ve Unur, 2017, T. Gizel vd., 2014, Ulama vd., 2015, Isayeva, 2018).
(Chuang ve Dellmann-Jenkins, 2010) arastirmasinda Ogrenciler kariyer yapma isteklerinin
sektorilin sosyal faydalar1 ve eglenceli olmasi gibi sebeplere dayandigini, ancak ig giivenligi ve
maaglarin  disiikliiginin - olumsuz yonleri oldugunu vurgulamiglardir. Cavus (2015)
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde yaptiklar arastirmada turizm grencilerinin sektore
kars1 iyimser olduklar1 sonucuna varilmstir.

(Chang ve Tse, 2015)’in ¢ok az sayida turizm 6grencisinin turizm sektoriinde kaldigini;
turizm mesleklerinin, diger sektorlere gore daha az maas verdigini gosteriyor.

Farkl1 kiiltiirlerde turizm 6grencileri baglaminda gergeklestirilen az sayida arastirmanin
ortaya koydugu degerli bulgulardan da anlagilacag {izere turizm 6grencileri i¢in mesleki prestij,
okul prestiji, akademik brans se¢im motivasyonu, akademik brans memnuniyeti ve meslekte
karar kilma kavramlari biiylik 6nem arz etmektedir ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin gorgiil

aragtirma bulgular1 151g¢1nda ayrintili bir irdelemeye gerek duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.



Tablo 1.2 Meslekte Kalma Kararim Etkileyen Unsurlar

comparative study of Thai
and Australian tourism and
hospitality students

kariyer karar1 verme siirecini yonlendiren
faktorlerin neler oldugunu aragtirmaktadir

Yazar Ad1 Yili Yeri Bashg Amaci Yontemi Bulgusu
Cavus ve 2015 Kirgizistan Turizm lisans egitimi alan Kirgizistan-Trkiye Manas Universitesi Aragtirma verileri, 143 6grenciden, 5°1i Arastirmada, 6grencilerin ¢ogunlugunun
Kaya 6grencilerin kariyer Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu’nda likert tutum 6lgegi olan anket gelecekte turizm endustrisinde kariyerlerine
planlar1 ve turizm lisans egitimi alan 3. ve 4. sinif Meslekte sorusturmasi ile toplanmistir. devam etmek istedikleri ve uzun dénemde
sektoriine yonelik tutumu Kalma Kararinmi Etkileyen Unsurlar turizm isletmelerinin iist pozisyonlarinda yer
ogrencilerinin kariyer planlari ve turizm almak istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica
sektoriine yonelik tutumlarinin ogrencilerin turizm endiistrisine yonelik
belirlenmesi amaglanmustir. olumlu bir tutuma sahip olduklari, ancak
sektoriin genel yapisindan kaynaklanan
olumsuz durumlarm da farkinda olduklar
gOrilmiistiir.
Giirdogan ve 2015 | Mugla, Tiirkiye | Ogrencilerin Meslek Ogrencilerin sektorden kariyer anlaminda Kariyer hedefleri ile ilgili 208 turizm Ogrencilerin gelecekte yapmay: diisiindiikleri
Atabey Stajindan Memnuniyet beklentileri ve staj sirasinda elde ettikleri yiiksekokul 6grencisine anket is ya da islerde turizmde kariyer yapma
Diizeylerinin Kariyer olumlu ve olumsuz deneyimlerin bu uygulanmstir. diisiincelerinin olumlu yonde olmadigi,
Hedeflerine Etkisi beklentiler Gzerindeki etkileri lgiilmeye kararsizlik i¢inde olduklari dikkat cekmektedir.
calisiimigtir.
Turker ve 2016 Mugla, Tirkiye | Meslek Yiiksekokulu Bu ¢aligma iletisim becerilerini gerekli Aragtirmada nicel arastirma Bu ¢alismada iletisim becerilerinin sektérde
Tiirker Ogrencilerinin Iletisim kilan 6nemli sektorlerden biri olan turizm yontemlerinden anket teknigi kalma egilimini yiizde on bes gibi bir oranda
Becerileri Duzeylerinin alaninda egitim alan meslek yiiksekokulu kullanilmis olup arastirma evreni olarak | agikladig: tespit edilmistir
Turizm Sektoriinde Kalma | 6grencilerinin iletisim becerileri Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Egilimlerine Etkisi: Ortaca | diizeylerinin turizm sektdriinde kalma Ortaca Meslek Yiiksekokulu
MYO Ornegi egilimleri tizerindeki etkisini 61¢mek belirlenmistir. 315 6grenci lizerinde
amaglanmustir. gergeklestirilen anket ¢alismasi
sonucunda 6grencilerin iletigim
becerileri faktorlerinden bazilarmin
turizm meslegine bakis agilar1 ve bu
meslegi yapma egilimleri {izerinde
etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Anthony vd. 2021 Ghana Factors influencing Turizm lisan 6grencilerinin turizm Ulke ¢apinda hem geleneksel hem de Sonuglar, kisinin kendi misafirperverlik isini
undergraduate hospitality sektoriindeki kariyer segimlerini teknik tniversitelerde okuyan 1,341 yuriitme niyetinin, Misafirperverlik
students’ intentions to incelemektir lisans 6grencilerinden olusan bir kariyerlerine olan ilgisinin, sektordeki
choose careers in the aragtirmadr. kariyerlere uygun bir kisilige sahip olmanin ve
hospitality industry akran etkisinin dgrencilerin misafirperverlik
kariyeri segmekteki en iyi belirleyicileri
oldugunu gostermektedir
Ghuangpeng, | 2011 | Thailand and Factors influencing career Mevcut ¢alisma, Tayland ve Avustralyal Data toplamak ve analiz etmek icin nicel | Bu aragtirmada, kariyer karari vermenin
Australia decision-making: a turizm ve misafirperverlik 6grencilerinin ve nitel yontemler kullanilmigtir karmasgik bir siire¢ oldugu sonucuna varmistir.

Her ne kadar bu arastirma 6grencilerin kariyer
kararlarini nasil verdiklerini gostermek igin
yapilandirilmig bir model saglamigsa da,
ogrencilerin kararlariyla iliskili karmagik
faktorlerin cesitliligini tanimak sarttir

9¢



Yazar Adi Yili Yeri Bashg Amaci Yontemi Bulgusu
B.P.Kimvd. | 2010 Amerika The new generation in the Amerika’daki turizm lisans 6grencilerinin | Bu arastirmada 5 noktali likert 6lgegi Otel endistrisi, Restoran/Yiyecek endistrisine
Birlesik industry: kariyer tercihlerini ve bu tercihleri kullanilmigtir ve arastirmaya 20 gore daha ¢ok tercih edilmis. Kariyer kararinda
Devletleri Hospitality/Tourism etkileyen faktorleri belirlemektir tiniversiteden 550 6grenci katilmigtir is tecriibesi, kisisel deneyim en ¢ok etki eden
students' career nedenler olarak bulunmus.
preferences, sources of
influence and career choice
factors
Malubay vd., | 2015 Filipinler Factors affecting the Demografik faktorlerin turizm bélumini 174 Filipin Uluslararasi Seyahat ve Sonuglar katilimeilarin ¢ogunlugunun 17-19
decision of freshmen se¢mede etkisini arastirmak. Turizm Isletmeciligi 6grencilerine yaslar1 arasinda, kadin, Filipinli, turizm
students in pursuing ekonomik ve demografik sorular igeren ogrencileri ve finansal giice sahip oldugu
hospitality and tourism anket uygulanmistir. bulunmustur. Yas ile sosyal etkenler; uyruk ile
programs in Lyceum of the ekonomik faktorler arasinda belirgin bir iliski
Philippines University- bulunmustur.
Laguna: Basis for
enhancement
Richardson 2012 Malezya Attitudes of Malaysian Arastirma, Malezya turizm lisans Malezya’da (i enstitiiden 429 turizm Sektoriin, 6grencilerin 6nemli buldugu
ve Butler,) tourism and hospitality dgrencilerinin bu endiistriye kariyer se¢imi | Ogrencisine, kariyer segiminde etkili faktorleri sunmadigi ve bunun sonucunda

students' towards a career
in the industry

olarak nasil baktiklarini1 incelemektir.

olan 20 faktorii siralayan bir anket
uygulanmstir.

kalifiye eleman kaybinin devam edecegi
sonucuna varilmstir.

LE
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IKINCi BOLUM
KULTUREL YONELIMLERIN ETKIiSINDE UNiVERSITE OGRENCILERININ
MESLEKI PRESTIJ ALGILAMALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZi:
AMERIKA TURKIYE ORNEGI

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez caligmasi kapsaminda gerceklestirilen arastirmanin temel amaci Universite
Ogrencilerinin brans se¢imine etki eden motivasyon faktorlerini, akademik olarak calistiklar
branstan memnuniyetlerini, okuduklar1 okulun prestij algilarin1 ve mesleki prestij algilarini
tespit etmek ve tim bu faktorlerin meslekte karar kilma kararlari tizerindeki etkisini ve kiiltiirler
aras1 farkliliklart arastirmaktir. Arastirma Tiirkiye ve Amerika’daki turizm 6grencilerinden

secilen 0rneklem ile arastirmacinin gelistirdigi bir model ¢ercevesinde yapilmistir.

2.2. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verileri nicel analizlerde kullanilan paket programlardan SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) versiyon 22.0 ve SAS (Statistical Analysis Software) versiyon 9.4
analiz edilmistir. Arastirmadaki sayim temelli nicel degiskenler say1 ve yilizde tanimlayici
istatistikleri ile sunulurken, 6lcim temelli nicel degiskenler ortalama ve standart sapma
tanimlayici istatistikleri ile sunulmustur. Normal dagilima uygunluk testlerinden Shapiro-Wilk
kullanimi1  sonucunda verilerin normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Analizlerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar1 parametrik testler kullanilarak belirlenmistir. Bu
anlamda g ve Uzeri kategorik degiskenler (6rnegin 1., 2., 3., ve 4. Siif 6grencileri) arasindaki
farkliliklarin analizinde varyans analizi kullanilirken, iki kategorik degisken (6rnegin cinsiyet
veya ABD ve Tiirkiye’deki 6grenciler) arasindaki farkliliklarin analizinde t testi kullanilmustir.
Kategorik degiskenler arasindaki iliski ve farkliliklar ki-kare ile analiz edilirken sirasal
degiskenler arasindaki iliski ve farkliliklar1 Pearson korelasyon ile analiz edilmistir. Olgeklerin
genel ve alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma tanimlayici istatistikleri ilgili
tablolarda sunulmustur.

Calismada kullanilan Tiirk¢e’ ye uyarlanmamis 6lg¢eklerin faktor yapilarinin dogrulugu
ve Olcek ile verinin uyumu dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu test ile Tirkge’ ye
uyarlanmis 6lgeklerin uyum iyiligi indeks degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olmasi bu
Olceklerin faktor yapisinin dogrulugunu ve gegerliligini desteklemektedir. Uyum iyiligi indeks
degerleri kabul edilebilir sinirlarin altinda olan 6lgeklere agimlayici faktdr analizi uygulanarak

yeni, modifiye edilmis bir faktor yapisinin elde edilmesi gerekmektedir.
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Bu c¢alismada kullanilan 6l¢ekler arasindaki ¢oklu iliskiler yapisal esitlik modeli ile
ortaya konmustur. Yapisal esitlik modeli bu arastirmada da kullanilan diger istatistik
tekniklerinden farkli olarak degiskenler arasindaki gozlenebilen ve gdzlenemeyen iliskileri bir
model icinde farkli teknikleri kullanarak ortaya koyabilmesidir. Go6zlenemeyen gizil
degiskenler yapisal esitlik modeli analizinde en 6nemli 6gelerindendir. Yapisal esitlik modeli,
gozlemlenemeyen degiskenler arasinda bir sebep sonug iligkisinin varligini1 ve gézlenemeyen
degiskenlerin gozlenebilen degiskenler vasitasiyla oOlgiilebildigini 6ngormektedir (Stmer,
2000).

Olceklerin giivenilirligini gérmek Cronbach Alpha gvenilirlik degerleri kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi olarak 0.05 degeri kullanilmustur.

2.3. Ana Kiitle ve Orneklem Secimi

Arastirma evreni liniversitelerin turizm bdliimiinde okuyan lisans, yiiksek lisans ve
doktora 6grencileri olarak belirlenmistir. Ancak evrenin tamamina ulagmanin zorlugu, maddi
yetersizlik ve zaman darligindan dolay1 6rneklem se¢imine gidilmistir. Calisma grubundaki
ogrencilerin belirlenmesinde kolayda Ornekleme metodu kullanilmigtir. Verilere ulagsmada
oncelikle 6grencilere ulasilabilirlik baz alinmistir. Bu 6rnekleme bigimi para, zaman ve ¢aba
acisindan kolaylastirmaktadir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de ve Amerika’da
bulunan universitelerdeki turizm boélimlerinde 6grenim goren lisans, yiksek lisans ve doktora
ogrencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda toplam 425 6grenci ile yiiz yiize ve internetten
Qualtrics aracilif1 ile anket uygulanmistir. Bu 6grencilerin 154’ Amerikal1, geri kalan 2711
ise Tiirk’tiir. Orneklem sayismin yeterliligi hesaplanirken (Tavsancil, 2002) anketteki 6lcek
ifadeleri sayisinin bes kat (zerinde olmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla

anketimizde 28 ifade yer aldig1 i¢in 6rneklem biiytikliigi yeterli kabul edilebilir.

2.4. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Bu arastirmada nicel bir aragtirma stratejisi uygulanarak veriler anket formu yontemi ile
toplanmuistir. Veriler 6grencilere anket formlar1 ve qualtrics linki verilerek toplanmustir.
Arastirmada kullanilan anket formu dort bolimden olusmustur. Birinci bélimde, demografik
sorular, cinsiyet, dogum yili, bulundugu sinif, turizmde ¢alisma siiresi ve mezun olunan lise
tiirii gibi ifadelere yer verilmistir. Ikinci boliimde, her biri 24 madde olan Saygi, Onur/Gurur ve
Genel Prestij olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan mesleki prestij algistyla ilgili sorular yer
almistir. Uglinc boltimde, okulun prestijini (Mael ve Asforth, 1992) 6lgen 7 maddelik,
akademik brans memnuniyetini (Nauta, 2007) 6l¢en 6 maddelik ve brans olarak turizmi

se¢medeki motivasyonlar1 (Juaneda vd., 2017) 6lcen 12 maddelik 6lgekler ve meslekte karar
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kilma algisin1 (Adams, 2009) 6l¢en 3 maddelik 6lgek yer almaktadir. Arastirmada kullanilacak
olan soru formu ekte verilmistir. Olgek izinleri e-mail yoluyla istenmistir. Anket hem
Tiirkiye’”de hem Amerika’da uygulanmis olup anketin Ingilizcesi olgeklerin orijinal

makalelerinden bulunmus ve eklenmistir. Ankette kullanilan dlgekler asagida agiklanmustir.

Veri Toplama Araclar:

Anket formu olusturulurken 5 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢ekler:

Mesleki prestij o6lcegi: Shapoval ve Pizam (2017) tarafindan gelistirilmis - Tiirkge’ ye
uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Okul prestij olcegi: Mael ve Asforth (1992) tarafindan gelistirilmis - Tiirkce’ ye
uyarlamasi Calik Var (2013) tarafindan yapilmis, Yesiltas, Tiirkmen ve Ayaz (2011) a:0.77;
Tak ve Ciftcioglu (2009) 0:0.84; Bardakoglu ve Akglndiz (2016) «:0.74; (Ozgiir(2015)
:0.85) tarafindan kullanilmistir.

Akademik brans memnuniyeti olcegi: Nauta'nin (2007) gelistirdigi olgegi Gur-
Erdogan ve Arsal (2015) Tiirk¢eye uyarlamistir.

Boliim secim motivasyonu ol¢egi: (Juaneda vd., 2017) tarafindan gelistirilmis-
Tiirk¢e’ ye uyarlamasi aragtirmaci tarafindan yapilmustir. .

Meslekte karar kilma olgegi: Adams (2009) tarafindan gelistirilmis - Tirkce’ ye

uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmstir.

2.4.1. Mesleki Prestij Olcegi

Mesleki prestij sorusuna yanit aramak i¢in, Shapoval ve Pizam'in (2017) arastirmasinda,
Hodge vd. 1964’ten uyarlanarak olusturulmus olan 6l¢ek kullanilmistir. Mesleki prestij
Olgeginin gegerlilik ve guvenilirlik analizlerine iliskin ve Cronbach alfa degerleri, saygi
(respect) icin 0,97, onur/gurur (honor/pride) icin 0,98 ve prestij (prestige) icin 0,97 olarak
bulunmustur. Prestijin bircok yan anlam1 olmakla birlikte, mesleki prestiji daha derin bir sekilde
anlamak icin orijinal sorular1 Gusfield ve Schwartz’1n (1963) mesleki prestij tanimi1 kullanilarak
genisletilmis ve sadece genel ¢ergevede bir soru sormak yerine, ii¢ soru sorulmustur. Meslekleri
listeleyip, verilen mesleklerin ayr1 ayr1 saygi (respect), onur/gurur (honor/pride), prestij
(prestige) diizeyleri sorulmustur. Tiim bu maddeler her bir meslek igin 0-10 arasinda kayan
Olcekle (sliding scales) puanlandirilmistir. Bu degiskenler, turizm mesleklerinin prestij algisini
6lgmek i¢in kullanilmistir. Shapoval ve Pizam (2017) ¢alismalarinda 12 turizm meslegi ve 12
turizm dis1t meslek se¢imini tiim seviyelerden hem ydnetici hem de ydnetici olmayan

pozisyonlar se¢mislerdir. Lisans diizeyi Ogrencilerin ileriki hedefleri ydnetici pozisyonuna
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gelmek oldugu igin, bu arastirmada ydnetici pozisyonundaki meslekler (6nbiiro midur, kat
hizmetleri midiirii, asc¢ibasi, halkla iliskiler miidiirii, otel genel miidiiri, yiyecek icecek
miidiiri, muhasebe miidiiri, turist rehberi, seyahat acentas1 miidiirii, satis mudiirii, rekreasyon
miidiir{i, insan kaynaklar1 miidiirii) secilmistir, boylelikle daha ¢ok alan dis1 meslekle (hemsire,
Ogretmen, polis, muhasebeci, bankaci, gazeteci, akademisyen, devlet memuru, avukat, eczaci,
doktor, miihendis) karsilagtirma imkan1 saglanmigtir. Turizm mesleklerinin bire bir karsiligini
bulmak miimkiin olmamakla birlikte, mesleklerin benzerlik derecelerine, miisteri iliskilerine,
sorumluluk seviyelerine ve is kategorilerine gore eslestirmeler yapilmistir. Lojistik regresyon
analizi yapilarak meslekler arasindaki prestij algisi farkliliklar1 ortaya konulmustur. Yapilan
yazin taramasinda Olgekteki ifadelerin Tirkcedeki karsiliklarina rastlanmamistir. Dolayisiyla
bu maddelerin Tiirk¢eye cevirisi arastirmaci tarafindan yapilmis, Ingilizce ve Tiirkge bilgisi iyi
olan Amerika’da liniversitelerde gorevli 10 Tiirk akademisyene kontrol ettirilmistir. Makalenin
(Shapoval ve Pizam, 2017) birinci yazarindan gerekli izin e-mail yoluyla alinmustir. Izinlerin

ekran ¢iktisi ekte yer almaktadir.

2.4.2. OKul Prestij Olgegi

Turizm 6grencilerinin egitim gérmekte olduklari okulla ilgili prestij algisin1 belirlemek
icin, Mael ve Asforth (1992)’un gelistirdigi 4 olumsuz ve 4 olumlu 8 maddeden olusan tek
boyutlu dlgegin 7 maddesi kullamlmustir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum: 17 ve
“Kesinlikle Katiliyorum: 57  bigiminde ifade edilen dereceleme segenekleri ile
degerlendirilmistir. Calik Var (2013) okul prestij 6lgeginin Tiirk¢e’ ye uyarlama, gecerlik ve
guvenirlik galismalarini gergeklestirmistir. Okul prestij 6l¢eginin Cronbach alfa degeri 0,81
olarak hesaplanmistir. Tiirkge alan yazinda giivenilir ve gegerliligi sinanmis (Yesiltas,
Turkmen, ve Ayaz (2011) a:0.77; Tak ve Ciftgioglu (2009)a::0.84; (Bardakoglu ve Akgiindiiz,
20160::0.74); (Ozgiir, 2015 :0.85) dlcegin Tiirkce halini kullanmak icin izin e-mail yoluyla
alinmis ve izinlerin ekran ¢iktis1 ekte yer almaktadir. Olgegin orijinalindeki ikinci madde (“It
is considered prestigious in the religious community to be an alumnus of (name of school)”),
anketi uyguladigimiz okullara uygun olmadig i¢in ¢ikarilmustir. 3., 5., 6. maddeler ters madde
olarak belirlenmistir. Kalan 7 maddenin Tiirkge’ ye uyarlanmis olarak ankette kullanildig: hali
asagida siralanmigtir:

1. Insanlar bu okulun prestijli olduguna inantyor.

2. Bu okul en iyi turizm okullarindan biri olarak diistiniiliiyor.

3. Insanlar bu program hakkinda pek olumlu diisiinmiiyor. (R)

4. Bu okulun mezunlarinin ¢ocuklaria bu okulu tavsiye edeceklerine inantyorum.
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5. Benim okulumun itibar diizeyi diisiiktiir. (R)
6. Bir ise bagvurdugumda okulum bana iyi bir referans olmaz. (R)
7. Diger okullar 6grenci kabul ederken benim okulumdan mezun olan 6grencileri tercih

etmezler (6rn. Yuksek lisans ve doktora). (R)

2.4.3. Akademik Brans Secim Motivasyonu Ol¢egi

Ogrencilerin brans olarak turizmi se¢gmedeki motivasyon faktorlerini dlgmek igin
Juaneda vd (2017)’nin arastirmasinda kullanilan, giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmis,
maddelerin ayr1 ayr1 Cronbach alfa degerleri 0.6 {izerinde bulunmus olan 12 maddelik 6lgek
arac1 kullanilmistir. Ogrencilerin turizm brans segme motivasyonu 6l¢ek maddeleri “Kesinlikle
Katilmiyorum: 17 ve “Kesinlikle Katiliyorum: 5” bigiminde ifade edilen dereceleme
secenekleri kullanilmistir. Olgek her biri 4 maddeden ibaret ii¢ alt boyuttan olusmaktadir, itibar,
prestij ve is olanaklar1 (2, 9, 11 ve 12. maddeler), dis etkiler ve ¢aligma kolaylig1 (5, 6, 7 ve 8.
maddeler) ve kendini gerceklestirme ve alan cekiciligi (1, 3, 4 ve 10. maddeler). Olgek
maddelerinin Tilrkce uyarlamalarinin alan yazinda bulunmamasi nedeniyle bu maddelerin
Tiirkceye cevirisi arastirmaci tarafindan yapilmis, Ingilizce ve Tiirkce bilgisi iyi olan
Amerika’da {iniversitelerde gorevli 10 Tirk akademisyene kontrol ettirilmistir. Uyarlamasi
yapilan o6lgegin gecerlilik ve guvenilirlik analizleri arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Olgegin kullanmimi icin yazardan (Juaneda vd., 2017) e-mail yoluyla izin almnmstir. Boliim
secim motivasyonu Ol¢eginin Tiirkce’ ye uyarlanmis olarak ankette kullanildig: hali asagida
siralanmastir:

1. Bu boliimde okumay1 ¢ok istiyorum.
. Iyi bir itibar1 olan bir béliimde okumak istiyordum ve bu bdliimiin iyi bir itibar var.
. Kabiliyet ve yeteneklerimin bu boliimde okumak i¢in iyi oldugunu diisiiniiyorum.
. Bu boliime yerlestirilme sansim diger boliimlere gore ¢ok daha yiiksekti.
. Bu boliimde okuyan arkadaslarla birlikte olmak istiyorum.
. Bu boliim ailemin tavsiye ettigi bir bolim.
. Bu boliim 6gretmenlerimin tavsiye ettigi bir boliimdiir.

. Bu boliim diger bdliimlerden daha kolay.

© 0O N o O B~ WD

. Bu boliimii bitirdigimde prestijli bir diplomam olacak.
10. Ilerde bu alanda ¢alisacak olmak bana cekici geliyor.
11. Bu boliimiin bana diger boliimlerden daha ¢ok is imkani verecegini diisliniiyorum.

12. Bu boliim gelecekte yiiksek maagli bir is sahibi olmami saglayacak.
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2.4.4. Akademik Brans Memnuniyeti Olcegi

Nauta'nin (2007) gelistirdigi akademik brang memnuniyeti 6lgegini, Erdogan ve Arsal
(2015) Tiirkgeye uyarlamiglardir. Tek faktor ve 6 maddeden olusan akademik brans
memnuniyeti 8l¢egi oldugu gibi kullanilmistir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum: 1
ve “Kesinlikle Katiltyorum: 5 bigciminde ifade edilen dereceleme segenekleri kullanilmistir,
Nauta'nin (2007) calismasinda kullandigr bu 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,94 olarak
hesaplanmistir. Erdogan ve Arsal (2015) tarafindan Tirk¢eye uyarlanma ¢alismasinda
Cronbach alfa sayist 0,83 olarak bulunmustur. 1,2,3,6. maddeler ters madde olarak
belirlenmistir. Olgegin kullanimu ile ilgili izinler e-mail yoluyla alinmis ve izinlerin ekran ¢iktist
ek 3’de yer almaktadir. Akademik brang memnuniyeti 6lgeginin Tiirkge’ ye uyarlanmis olarak
ankette kullanildig1 hali agsagida siralanmaistir:

1. Sik sik “keske bu bransi segmeseydim” diyorum. (R)

2. Akademik brang se¢gimimden mutlu olmayi isterdim (R)

3. Basgka bir branga gegmeyi diislintiyorum (R)

4. Genel olarak sectigim branstan memnunum

5. Brang secimim konusunda dogru se¢im yaptigimi diisiiniiyorum.

6. Brangimi degistirebilme konusunda biriyle konusabilmeyi isterim (R)

2.4.5. Meslekte Karar Kilma Olcegi

Ogrencilerin turizm sektdriinde kalma karari dlgiim araci 3 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilar 7 noktalr likert tipi 6lgekte 1-kesinlikle katilmiyorum ile 7-kesinlikle katiliyorum
arasindaki secenekleri kullanarak maddeleri degerlendirmislerdir. Yazarin (Adams, 2009)
calismasinda kullanmis oldugu bu 6lgegin Cronbach alpha degeri 0.83’dir.

Mesleki karar kilma Olcek maddelerinin alan yazinda Tirkge Kkarsiliklarina
rastlanmadigindan bu maddeler arastirmaci tarafindan Tlrkgeye cevrilmistir. Ingilizce ve
Tiirkge bilgisi iyi olan Amerika’da iiniversitelerde gorevli 10 Tirk akademisyene kontrol
ettirilmistir. Bu 0Olgegin Tiirkge’ ye uyarlamamasi asamalar1 ve gegerlilik ve glvenilirlik
analizleri sirastyla gerceklestirilmistir. Olgegin sahibine ulasilamadigindan izin aliamamstir
ancak referans gosterilerek kullanilmistir. 2. Madde ters madde olarak belirlenmistir. Olgegin
maddeleri agagida siralanmistir:

1. Dogru meslegi sectigimden eminim.

2. Meslek secimimden emin degilim. ®

3. Bu mesleki alanin bana uygun olduguna eminim.
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2.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu calismada, nicel bir yontem olan iliskisel arastirma modeli tasarlanmstir. Iliskisel
arastirmalar iki degiskenin veya daha ¢ok degiskenin arasinda iliski olup olmadigina bakilan
arastirmalardir. Degiskenlere miidahale edilmeden incelenir. Iliskileri ortaya koyma ve ileri

diizey arastirmalara veri olusturma agisindan 6nemlidirler (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).

DISETKILE
R
1 ALANCAZ|
|T|E|.ﬁ.RJ BES|
FRESTI..I_i
OMUR_ -t N TURZSE KK |
SURUR Mespre| [ TURZSECMOT | | arvap
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SAYGI PRESTIJ ¥ _
Q BOLUM_ |
MEMNUN

Sekil 2.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismanin ana ¢ergevesini olusturan teorik arastirma modeli Sekil 2.1'de
sunulmustur. Bu modelde, ti¢ alt boyutlu (saygi (SAYGI), onur/gurur (ONUR_GURUR) ve
genel prestij (PRESTN))) mesleki prestij (Mesprej) ile tek boyutlu olan okul prestiji dlcekleri
(OKUL_PRESTJ) ii¢ boyutlu (itibar (ITIBAR), dis etkiler (DISETKILER) ve alan cazibesi
(ALANCAZIBESI)) bolim se¢im motivasyonu 6l¢egine (TURSECMOT) dogrudan etki
etmektedirler. Akademik brans memnuniyeti (BOLUM_MEMNUN) ve bolim secim
motivasyonu o6lgekleri birbirleri ile karsilikli etkilesime girerek meslekte karar kilma 6lgegine
(TURZSEKKARYAP) dogrudan etki etmektedirler. Sekil 2.1' den, TURSECMOT ve
BOLUM_MEMNUN degiskenlerinin TURZSEKKARYAP iizerinde hem dogrudan hem de
birbirleri araciligiyla dolayl etkilerinin oldugu, Mesprej ve OKUL PRESTIJ dlgeklerinin ise
TURSECMOT o6lgegi araciligi ile TURZSEKKARYAP iizerine dolayli etkilerinin oldugu

gorulmektedir.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi siralanmaktadir;
H1: Brans secim motivasyonu (TURSECMOT) ile akademik brans memnuniyeti
(BOLUM_ MEMNUN) arasinda pozitif bir iliski vardir.
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H2:  Brans se¢im motivasyonu (TURSECMOT) ile okul prestiji algis1 (OKUL PRESTIJ)
arasinda pozitif bir iliski vardir.

H3:  Brans secim motivasyonu (TURSECMOT) ile mesleki prestij (Mesprej) arasinda pozitif
bir iliski vardir.

H4: Brang se¢cim motivasyonu (TURSECMOT) ile meslekte karar kilma
(TURZSEKKARY AP) arasinda pozitif bir iligki vardir.

H5:  Akademik brans memnuniyeti (BOLUM MEMNUN) ile meslekte karar kilma
(TURZSEKKARY AP) arasinda pozitif bir iligki vardir.

H6:  Okul prestiji (OKUL PRESTI)) ile meslekte karar kilma (TURZSEKKARYAP)
arasinda brang se¢im motivasyonu (TURSECMOT) aracilig ile pozitif bir iliski vardir.

H7:  Mesleki prestij (Mesprej) ile meslekte karar kilma (TURZSEKKARYAP) arasinda
brans se¢im motivasyonu (TURSECMOT) araciligi ile pozitif bir iliski vardir.

2.6. Bulgular

Bu bdlimde anket yoluyla toplanan verilerin analizlerine iliskin bulgular sunulmustur.
Analizler neticesinde verilere iliskin sonuglar ortalama, standart sapma, say1 ve yiizde seklinde
ifade edilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan 6l¢ekler onaylayici faktor analizi ve givenilirlik
analizlerine tabi tutulmus ve arastirma kapsaminda Onerilen teorik modeli test etmek icin

yapisal esitlik modeli analizleri yapilmustir.

2.6.1. Ornekleme Dair Bilgiler

Aragtirma neticesinde toplam 425 adet anket doldurtulmus ve bunlarin 271’1 (%63,76)
Tiirk ve 15471 (%36,24) Amerikali 6grencilerden elde edilmistir. Bu 6grencilerin milliyetlerine
gore sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 2.1’de sunulmustur. Cinsiyet degiskenine
gore Amerikan ve Tirk 6grencileri arasinda olduk¢a anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir
(p:0.0001). Tiirk ogrencilerin kadin ve erkek oranlar1 birbirine yakin iken Amerikali
ogrencilerde kadin 6grenci orani erkek 6grencilerin iki katindan daha fazladir. Amerikan ve
Tirk Ogrencilerin cinsiyete gore frekans dagilimlari grafiksel olarak Sekil 2.2'de de
sunulmustur. Bu grafikten de Amerikan ve Tiirk 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlarindaki

heterojenlik net bir bicimde gorulmektedir.
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Sekil 2.2 Amerikan ve Tiirk Ogrencilerin cinsiyete gore frekans dagilimlar

Sosyo-demografik ozelliklerin  milliyetlere gore dagilimin1  veren Tablo 2.1
incelendiginde, egitim durumuna gére Amerikan ve Tirk Ogrencilerin dagilimlari arasinda
oldukga anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p:0.0001). Ozellikle Yksek Lisans + Doktora
yapan Amerikali 6grencilerin oran1 (%29,87) Tiirk 6grencilerin (%2.58) on katindan daha
fazladir. Caligmaya dahil olan 2. simif 6grencilerin orani ise Tirk 6grencilerde (%33,95)
Amerikal1 6grencilere (%7.14) gore oldukca yiiksektir. Amerikan ve Tiirk 6grencilerin egitim
durumuna gore frekans dagilimlart grafiksel olarak sunan Sekil 2.3 'ten de Amerikan ve Turk

ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarindaki farkliligi gérmek miimkiindiir.



Tablo 2.1 Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim
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Milliyet
Amerikan | Turk Genel
N % N % N % 2
Cinsiyet
Kadin 107 | 69.48 | 123 ]45.39| 230 54.12
Erkek 47 130.52 | 148 |54.61| 195| 45.88| 22.9562 0.0001
Egitim Durumu
1. Sinif 4| 260| 14| 517| 18 4.24
2. Sinif 11| 7.14| 92]33.95] 103 24.24
3. Simif 2411558 | 41]1513| 65 15.29
4. Simif 69 |44.81 | 117 |43.17| 186| 43.76
Master + PhD 46 | 29.87 7| 258 | 53 12.47 | 89.3479| 0.0001
Turizm fakiltesi birinci tercihiniz
miydi
Evet 92 159.74 | 171|63.10| 263 61.88
Hayir 62| 40.26 | 100 |36.90| 162 38.12 0.4698| 0.4931
Anne veya babanmiz iiniversite mezunu
mu?
Hayir 4913182 | 198 |73.06 | 247 58.12
Evet, her ikisi de 62 40.26 | 33]12.18| 95 22.35
Evet, sadece babam 15| 9.74| 27| 9.96| 42 9.88
Evet, sadece annem 28118.18| 13| 4.80| 41 9.65| 81.6286( 0.0001
Ailenizde turizm sektoriinde ¢alisan var
m?
Hayir 113|73.38| 76(28.04| 189 | 44.47
Evet 41126.62| 195|71.96 | 236 55.53 | 81.7187| 0.0001
Lisans derecesini tamamlayinca yiiksek
lisans yapmay diisiiniiyor musunuz?
Hayir 72 146.75| 133|49.08| 205 | 48.24
Evet 82 | 53.25| 138|50.92 | 220 51.76 0.2125| 0.6449
120 4 117
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Sekil 2.3 Farkh Ulkelerdeki Ogrencilerin Egitim Durumuna Gére Dagihmi
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Calismaya dahil edilen 6grencilere "Turizm fakiiltesi birinci tercihiniz miydi?" sorusuna
alinan yanitlarin dagilimi Tablo 2.1'de incelendiginde, Amerikan ve Tiirk 6grenciler arasinda
bir farlilik olmadigi (p:0.4931) ve evet ve hayir oranlarinin her iki iilke 6grencileri i¢in birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Yine ayni tabloda "Lisans derecesini tamamlayinca yiiksek lisans
yapmay1 diisiiniiyor musunuz?" sorusuna alinan evet ve hayir yanitlarinin dagilimlart arasindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamustir (p:0.6449).

"Anne veya babaniz {iniversite mezunu mu?" sorusuna alinan yanitlarin milliyetlere
gore dagilimi Tablo 2.1 ve Sekil 2.4'de sunulmustur. Amerikan ve Tiirk d6grencilerin anne ve
babalarinin {iniversite mezuniyet durumlarma gore aralarinda Onemli farklar oldugu
anlasilmaktadir (p:0.0001). Gerek Tablo 2.1 ve gerekse Sekil 2.4 incelendiginde, anne ve
babasinin her ikisinin de iiniversite mezunu olmayan Tiirk 6grencilerin orani (%73.06)
Amerikan 6grencilerin oraninin (%31,82) iki katindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Anne
ve babasinin her ikisinde tiniversite mezunu olan Amerikan 6grencilerin orani (%40,26) Turk
ogrencilerin oraninin (%12.18) ii¢ katindan daha fazladir. Sadece babasi iiniversite mezunu olan
Ogrenci oranlart her iki milliyet i¢in birbirine yakin iken (yaklagik % 10), sadece annesi
tiniversite mezunu olan Amerikan 6grencilerin oraninin (%18,18) Tiirk 6grencilerden (%4,80)

yaklagik dort kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

73.063

60

40+

%o

31818

204

0.0531

2.7403

Hayir Evet, herikisi de Evet, sadece habam Evet, sadece annem
Anne Baba Universite Mezuniyet Durumu
[Ulke Amerika O Tiirkiye |

Sekil 2.4 Farkh Ulkelerdeki Ogrencilerin Ebeveynlerinin Universite Mezuniyet Durumuna Gére Dagilimi

Arastirmaya dahil olan 6grencilere sorulan "Ailenizde turizm sektoriinde ¢alisan var

mi1?" sorusuna alinan yanitlarin milliyetlere gore dagilimlar1 arasinda énemli farklar oldugu
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bulunmustur (p:0.0001). Tablo 2.1'den, ailesinde turizm sektoriinde ¢alisan Tiirk 6grencilerin
oraninin (%71,96) Amerikan &grencilerin oranmnin (%26,62) neredeyse ii¢ kat1 oldugu
gorulmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin yas ve okul disindaki zamanlarda branslariyla ilgili
aktivitelere haftada ayirdiklar1 zamana ait tanimlayici istatistikler ve t-testi verileri Tablo 2.2'de
sunulmustur. Bu tablo incelendiginde, Amerikan 6grencilerin yas ortalamasinin (26.89+8.67)
Tiirk 6grencilerinin yas ortalamasindan (22.9943.57) 6nemli derecede biiyiik oldugu (p:0.0001)
goriilmektedir. Okul disindaki zamanlarinda brangla ilgili okuma, aragtirma vb. aktivitelere
haftada ayirdiklar1 zamana gore, Amerikan ve Tiirk 6grenciler arasinda istatistiki olarak fark
cikmistir (p:0.0001). Tiirk 6grenciler okul disindaki zamanlarinda branglariyla ilgili aktivitelere
haftada ortalama 5.34+10,46 saat zaman ayirirken bu deger Amerikan 6grenciler i¢in yaklasik
Uc kat olup 16.25+12.74 saattir.

Tablo 2.2 Ogrencilerin Yas ve Okul Disindaki Zamanlarda Branslariyla Ilgili Aktivitelere Haftada

Ayirdiklar1 Zamanin Test Sonuclar:

Milliyet

Amerikan (n:154) Turk (n:271) Genel (n:425)

Ort. | Ss Min | Max | Ort. | Ss Min | Max | Ort. | Ss Min | Max P

Yas | 26.89 |8.67 |19.00 | 61.00 | 22.99 | 3.57 |18.00 | 53.00 | 24.40 6.23 |18.00|61.00 6.51 (0.0001

A6 100.0 100.0 9.50 |0.0001
16.25 | 12.74 | 0.00 |60.00 | 5.34 |10.46 |0.00 |0 9.26 |12.47 000 |0

AG6: Okul disindaki zamanlarinizda bransinizla ilgili okuma, arastirma vb. aktivitelere haftada ka¢ saat zaman
ayiriyorsunuz?
2.6.2. Olceklere Iliskin Istatistiki Degerler

Olgeklere iliskin genel ve milliyete gore standart sapma, ortalama, minimum,
maksimum ve ¢arpiklik istatistik degerleri hesaplanmistir (Tablo 2.3). Tabloda gortildigii gibi,
carpiklik istatistikleri igin en diisiik deger -1.31 ve en yiiksek deger 0,08 olarak tespit edilmistir.
-3 ve +3 araligindaki degerler ¢arpiklik acgisindan kabul gordiigiinden 6lgekler ve alt 6lgeklerin
boyutlari normal dagilima uygunluk gostermektedirler. Bundan sonra yapilacak olan faktor
analizi, yapisal esitlik modellemesi ve parametrik testler i¢in 6n kosulun saglandig:

gorilmektedir.



Tablo 2.3 Olgekler ve Alt Boyutlarimin Tammlayic: istatistikleri

Milliyet

Amerikan (n:154) Tirk (n:271) Genel (n:425)
Olgekler Ort. Ss Min Max Car Ort. Ss Min Max Car Ort. [Ss Min Max Car
Saygi 8.33 1.46 2.22 10.00 -1.19 7.23 1.80 1.17 10.00 -0.31 763 [L.76 [1.17 10.00 }0.59
Onur/Gurur 7.93 1.61 2.17 10.00 -0.87 7.32 1.93 1.00 10.00 -0.54 754 [1.85 [1.00 10.00 }0.68
Genel Prestij 7.40 1.60 1.29 10.00 -0.40 7.05 1.80 1.00 10.00 -0.65 7.18 [1.74 [1.00 10.00 }0.60
MESLEKIi PRESTiJ 7.87 1.36 1.89 10.00 -0.83 7.20 1.70 1.06 10.00 -0.51 7.44 161 [1.06 10.00 0.66
OKUL PRESTIJi 4.15 0.61 243 5.00 -0.70 3.30 0.84 1.00 5.00 -0.40 3.61 0.87 [1.00 5.00 +0.57
AKADEMIK BRANS
MEMNUNIYETi 431 0.79 1.83 5.00 -1.08 3.14 1.02 1.00 5.00 -0.10 3.56 [1.10 [1.00 5.00 +0.37
BOLUM SECIiM ) )
MOTIVASYONU 3.69 0.55 1.00 5.00 0.79 3.16 0.74 1.00 5.00 0.13 3.35 [0.72 [1.00 5.00 0.43
itibar 3.91 0.77 1.00 5.00 -0.72 3.26 0.98 1.00 5.00 -0.27 3.50 .96 [1.00 5.00 0.49
Dss Etkiler 3.01 0.85 1.00 5.00 -0.20 2.83 0.82 1.00 5.00 0.08 290 0.84 [1.00 5.00 0.02
Alan Cazibesi 4.15 0.63 1.00 5.00 -1.31 3.39 0.91 1.00 5.00 -0.32 3.66 0.90 [1.00 5.00 -0.65
:\<AI|IE_S|\I/I‘EKTE KARAR 5.62 1.28 1.33 7.00 -0.80 4.30 1.74 1.00 7.00 -0.10 478 [L.71  [1.00 7.00 0.41

Ort.: Ortalama, Ss: Standart Sapma, Car: Carpiklik Degeri

0S
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2.6.3. Olceklerin Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi (Gegerlik Analizi)
Bu calismada kullanilan ve daha 6nce Tiirkge psikometrik 6zellikleri incelenmemis
Mesleki Prestij, Brans Se¢im Motivasyonu ve Meslekte Karar Kilma 6lgeklerinin Tirkcgeye

uyarlama ¢alismasinda dil gecerligi ve yap1 gegerligi yapilmustir.

2.6.3.1. Dil Gegerligi

Bu ¢alismada kullanilan ve daha 6nce Tiirkce dil gecerligi yapilmamis olan brang se¢im
motivasyonu Olgegi ve meslekte karar kilma Ol¢eginin Tirkgeye uyarlamalari yapilmustir.
Oncelikle 6lgeklerin orijinal Ingilizce maddeleri Tiirkge’ ye cevrilmistir. Dil gecerliligi icin,
arastirmact tarafindan Tiirkge’ ye ¢evrilen Olgekler turizm alaninda g¢alisan 10 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlar 6lgeklerin her bir maddesi 1 (uygun degil), 2 (biraz uygun),
3 (oldukg¢a uygun), 4 (¢ok uygun) seklinde puanlandirilmis ve varsa 6lgeklerin maddeleri ile
ilgili 6nerilerini belirtmiglerdir. Uzman 6nerileri dogrultusunda 6lgeklerin maddeleriyle ilgili
diizenlemeler yapilmustir. Tablo 2.4°te uzman goriisleri sonucunda maddelere iliskin elde edilen

veriler, minimum, maksimum, ortalama puan ve standart sapma degerleri seklinde sunulmustur.

Tablo 2.4 Calismada Kullanilan Olgeklerin Uzman Gériislerinin Degerlendirilmesi

N Ort. ' Ss 'Min | Max

Boliim se¢cim motivasyonu dlgegi Kendall W P

A22 1 10 3.00 1.054 1 4

A22 2 10 3.60 0.516 3 4

A22_3 10 3.80 0.422 3 4

A22 4 10 3.40 0.966 1 4

A22 5 10 3.40 0.699 2 4

A22 6 10 3.60 0.699 2 4

A22 7 10 3.60 0.699 2 4

A22_8 10 3.60 0.699 2 4

A22 9 10 3.20 0.632 2 4

A22_10 10 3.80 0.422 3 4

A22_11 10 4.00 0.000 4 4

A22_12 10 4.00 0.000 4 4 0.316| 0.000
Meslekte karar kilma dlcegi

A26_1 10 3.50 0.527 3 4

A26_2 10 3.60 0.516 3 4

A26_3 10 3.30 0.823 2 4 0.706| 0.025

Bolim se¢im motivasyonu 6lgegi ve meslekte karar kilma olgegi icin alinan uzman
goriislerinin ardindan, uzmanlar arasi uyumu tespit etmek icin yapilan korelasyon testine
(Kendall W Uyusum Katsayisi) iliskin sonuglar Tablo 2.4’de sunulmustur. Bu tablodan
calismada kullanilan ii¢ dlgege ait Kendall W uyusum katsayilarinin 0.314 ile 0.706 arasinda
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ve istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug bu ii¢ 6l¢egin uzman goriisu
sonucu Olceklerin anlasilir ve uygulanabilir oldugu konusunda istatistiksel olarak uyumlu
cikmistir. Uzmanlarin 6nerileri neticesinde 6lcek maddelerinin son hali sekillendirilmistir. Son
halini alan 6lcek maddeleri arastirma kapsamina alinmayan 10 turizm 6grencisinin katilimz ile
bigim ve anlasilabilirlik bakimindan 6n teste tabi tutulmustur. On teste katilan dgrenciler 6lcek
maddelerine iliskin herhangi bir elestiri yapmamustir. Olgek maddeleri bu son hali ile
arastirmada kullanilmistir. On teste iliskin anketin tamamlanma siiresi acisindan dgrenciler

olumsuz bir bildirimde bulunmamislardir.

2.6.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (Yap1 Gegerligi)

Bu ¢aligmada, daha 6nce agimlayici faktor analizi ile faktor yapisi olusturulmus ve test
edilmis Mesleki Prestij, Bolim Se¢im Motivasyonu ve Meslekte Karar Kilma 6lgeklerinin
faktor yapisini dogrulamak ve kendi verilerimiz ile 6lgeklerin uygunlugunu test etmek icin
dogrulayic1 faktdr analizi kullanilmugtir. Olgeklerin 6zgiin faktdr yapist SAS 9.4 paket
programinin PROC CALIS prosediirii kullanilarak test edilmistir. Teorik modelin arastirma
verileri ile desteklenip desteklenmedigini ortaya koyan dogrulayici faktor analizi sonuglar
uyum iyiligi indeksleri (Goodness of Fit Indices) degerleri ile birlikte incelenmelidir. Yaygin
olarak kullanilan Ki-kare (x?) degerinin negatif sonug vermesi teorik model ile veri arasindaki
uyumu isaret etmektedir. Bu degerin serbestlik derecesine (degrees of freedom, df) bolimdi
(x%/df) ikiye esit ya da ikiden az ise modelin miikkemmel derecede uyumlu oldugunu, iki ile bes
veya besin altinda ise modelin kabul edilir derecede uyumlu oldugunu goéstermektedir. Tablo
2.5’de ki-kare ve diger siklikla kullanilan uyum indeksleri, uyum iyiligi indeksleri ve iyi uyum

deger araliklar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2.5 Uyum lyiligi indeksi Kabul Kriterleri

Uyum Indeksi Kabul Kriteri Kaynak
x?/sd <2= mitkemmel uyum Hair vd., 1998
<5= kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05=miikemmel uyum Brown,2006
< .08 =kabul edilebilir uyum
GFIl / AGFI >.90= mitkemmel uyum Tabachnick ve Fidell, 2007
>.85= kabul edilebilir uyum
CFlI >.90= mikkemmel uyum Tabachnick ve Fidell, 2007
>.85=kabul edilebilir uyum
NFI >.90= mitkemmel uyum Tabachnick ve Fidell, 2007
>.85= kabul edilebilir uyum
Uyum Olgileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<.0,05 0,05<RMSEA<0,10
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI1<0,95
02/df 2[df <3 3<3/df<5

Not: Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI), Ortalama Hata Karekok Yaklagimi
(RMSEA), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI); Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI)

Dogrulayict faktor analizi sonucunda Tablo 2.5°de gosterilen uyum iyiligi indeks
degerleri iyi uyum veya kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisindedir. Buradaki degerler
Olgeklerin faktor yapisinin dogrulandigini, Tiirkge’ ye uyarlamalarin gegerli ve guvenilir
oldugunu gostermektir. Uyum iyiligi indeks degerleri kabul edilebilir sinirlarin diginda olan
Ol¢eklere agimlayici faktdr analizi uygulanarak yeni, modifiye edilmis bir faktor yapisinin elde
edilmesi gerekmektedir. Bu bélimde Tiirkge’ ye uyarlanmamis dlgeklerin dogrulayici faktor

analizi sonuglar verilecektir.

2.6.3.3. Mesleki Prestij Olceginin Dogrulayicr Faktor Analizi

Mesleki Prestij Olgegi dogrulayict faktdr analizi uyum indeksleri Tablo 2.6’da
sunulmustur. Bu tabloda verilen indeks degerleri incelendiginde, RMSEA, GFI ve AGFI uyum
dlciilerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olduklar1 ve NFI, CFI ve y%df’nin ise iyi
uyum degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda saygi,
itibar ve genel prestij temelli ¢ boyutlu teorik faktor yapisinin arastirma verileri ile
dogrulandig: goriilmektedir. Mesleki Prestij Olgegi gegerli ve giivenilir ¢ikmigtir. Bu da 6lgek
bagka aragtirmalarda giivenle kullanilabilir demektir. Modelin dogrulandigina iliskin baska bir
gosterge ise Sekil 2.5’de dogrulayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan standartlastirilmis hatalara

ait sunulan histogram grafiginin simetrik olmasidir.



Tablo 2.6 Mesleki Prestij Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksleri

Uyum Kabul Edilebilir Modelin
Olguleri Iyi Uyum Uyum Sonuclar Uyum
RMSEA 0<RMSEA<.0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 | 0.0595 Kabul Edilebilir
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0.9156 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0.8617 Kabul Edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0.9529 Iyi
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0.9712 Iyi
v2/df y2ldf <3 3<y?/df<5 2,47 Iyi
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Sekil 2.5 Mesleki Prestij Olceginin Dogrulayici Faktor Analizine Ait Standardize Edilmis Hatalarin

Histogram Grafigi

2.6.3.4. Boliim Secim Motivasyonu Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizi

Ogrencilerin brans olarak turizmi se¢gmedeki motivasyon faktorlerini dlgmek icin

Juaneda vd. (2017)’nin gelistirdigi Bolim Segim Motivasyonu Olgegi ii¢ faktdrden

olusmaktadir. Bunlar sirasiyla, 2, 9, 11 ve 12. maddelerden olusan itibar alt boyutu, 5, 6, 7 ve

8. maddelerden olusan dis etkiler alt boyutu ve 1, 3, 4 ve 10. maddelerden olusan alan cazibesi

alt boyutudur. Olgegin bu faktdr yapisinin verilerimiz tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini

gormek icin bulunan uyum indeksleri faktor analiziyle Tablo 2.7°de sunulmustur. Uyum

indekslerinden sadece AGFI kabul edilebilir yakin bir deger vermis, buna karsilik diger uyum

kriterleri, RMSEA, GFI, NFI, CFI ve y%df’nin kabul edilebilir uyum gosterdigi saptanmustir.
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Buradan, ii¢ alt boyutlu bir faktdr yapisina sahip olan Béliim Se¢im Motivasyonu Olgeginin bu

orijinal yapisinin dogrulayict faktor analizi ile onaylandigi ve gegerli ve giivenilir bir dlgek

oldugu anlasilmaktadir. Sekil 2.6” da sunulan, dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen

standartlastirilmis hatalara ait histogramin simetrik olmasi modelin dogrulandiginin bir

gostergesidir.

Tablo 2.7 Boliim Secim Motivasyonu Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indeksleri

Uyum Kabul Edilebilir Modelin
Olguleri Iyi Uyum Uyum Sonuclari Uyum
RMSEA 0<RMSEA<.0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 |0.1015 Kabul Edilebilir
GFlI 0,95<GFlI<1 0,90<GFI1<0,95 0.9394 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0.8425 Kabul Edilebilire Yakin
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0.9299 Kabul Edilebilir
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI1<0,95 0.9413 Kabul Edilebilir
w2/df v2ldf <3 3<y?/df<5 4.37 Kabul Edilebilir
Distribution of Asymptotically Standardized Residuals
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Sekil 2.6 Boliim Secim Motivasyonu Olceginin Dogrulayici Faktor Analizine Ait Standardize Edilmis

Hatalarin Histogram Grafigi
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2.6.4. Meslekte Karar Kilma Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Ogrencilerin turizm sektoriinde kalma karari 6lgiim aract (TURZSEKKARYAP) 3
maddeli tek alt boyuttan olustugu i¢in dogrulayici faktor analizi yapilamamustir, ¢iinkii
dogrulayici faktor analizi i¢in en az 2 ve daha fazla alt boyut gerekmektedir. Bunun yerine bu
Olcegin Tiirkge’ ye uyarlanmasinda agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmistir. Birbiriyle
iliskili degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlaml1 yeni
degiskenler (faktorler, alt boyutlar) ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik
yontem olan acimlayic1 faktdr analizi, sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin bir¢ogunda
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Acimlayict faktdr analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin elenmesinde dikkat
edilmesi gereken Olgiitlerin biri, faktor yiik degerlerinin 0.40’1n altinda olmamasi ve digeri ise
aynt maddenin birden fazla faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin 0.10°dan buyuk
olmasidir. Once veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigmi belirlemek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet kiiresellik testleri yapilmigtir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda olup,
1 degerine yaklagmasi analize dahil olan degiskenlerin birbirlerini miitkemmel bir sekilde
tahmin edebilecegini, 0,50’den diisiik cikmasi durumunda ise faktoér analizine devam
edilemeyecegi yorumu ¢ikarilir. TURZSEKKARY AP 6lgeginin KMO ve Barlet kiiresellik testi
sonuglar1 Tablo 2.8’de sunulmustur. Bu tablodan TURZSEKKARYAP o6l¢eginin KMO
degerinin 0.621 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore, ¢alismada kullanilan
orneklem biyiikligii faktor analizi i¢in oldukg¢a yeterli oldugu anlagilmaktadir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in gerceklestirilen Barlett testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p:0.000). Bu bulgular acimlayici faktor analizi i¢in gerekli
olan varsayimlarin karsilandigini ve verilerin bu dlgegin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.8 TURZSEKKARYAP él¢eginin KMO ve Bartlett testi sonuclar:

KMO and Bartlett's Test TURZSEKKARYAP

Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgisii 0.621
Yaklasik Ki-Kare (Chi-Square) 717.098
S.D. (df) 3
P (sig.) 0.000
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Bu asamadan sonra bu dlgegin yap1 gegerligini belirlemek i¢in, veriler herhangi bir
boyut sinirlandirilmasi yapilmaksizin temel bilesenler analizi yontemi ve dik eksen dondiirme
yontemlerinden Varimax yOntemi ile analize tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda 6z
degeri 1.00°den biiyiik bir faktor elde edilmistir. Yapilan analizde faktor yiikii 0,40’dan diisiik
olan madde bulunmadigi i¢in 3 maddenin tamami ile faktor analizi yapilmistir ve elde edilen
doniistiiriilmiis faktorler ve faktor yiikleri Tablo 2.9°da sunulmustur. Faktor 6zdegeri, % ile
aciklanan varyans ve yigmali varyans degerlerinin de yer aldig1 bu tablodan, olusan tek faktoriin

toplam varyansin %75.754 iinii acikladig1 anlasilmaktadir.

Tablo 2.9 TURZSEKKARYAP Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuclar:

Maddeler Faktor
A26 1 0.940
A26_3 0.911
A26 2 0.748
Ozdeger 2.273
% Aciklanan Varyans 75.754
Yigmal Varyans 75.754

2.6.5. Olgekler ve Alt Boyutlariin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan &lgeklerin giivenilirligini test etmek icin Croanbach alfa ig
tutarlilik katsayisina bakilmistir. Croanbach alfa katsayisiin yorumlanmasi asagida yer
almaktadir:

0.0 <0.40 1se olcek giivenilir degildir.

0.40 <0.60 ise olcek diistik glivenirliktedir

0.60 <0.80 ise oldukca guvenilirdir.

0.80 <1.00 ise dlcek yiuksek derecede guvenilir bir dlgektir.

Bu ¢alismada kullanilan ve daha 6nce Tiirkge psikometrik 6zellikleri incelenmis veya
incelenmemis mesleki prestij, okul prestiji, bolim se¢im motivasyonu, akademik brang
memnuniyeti ve meslekte karar kilma dlgekleri ve alt boyutlarmin giivenilir birer 6lgek olup
olmadigim ortaya koymak icin Croanbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo
2.10°da gosterilmistir. Olgeklerin tamami igin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 a:0,5937 ile
0,9836 arasinda degismektedir. Boliim Se¢im Motivasyonu dlgeginin dis etkiler alt boyutu harig¢
diger 6lcek ve alt boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri 0.7°den oldukga yiksek olmasi

nedeniyle 6lgeklerin tamami genel olarak givenilir bulunmustur.
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Tablo 2.10 Olcekler ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Degerleri

Olcekler Cronbach Alfa
Saygi1 0.9613
Onur/Gurur 0.9681
Genel Prestij 0.9621
MESLEKI PRESTIJ 0.9836
OKUL PRESTIJI 0.8211
AKADEMIK BRANS MEMNUNIYETI 0.9141
BOLUM SECIM MOTIVASYONU 0.8377
Itibar 0.8514
Dis Etkiler 0.5937
Alan Cazibesi 0.7012
MESLEKTE KARAR KILMA 0.8353

2.6.6. Teorik Yapisal Modelin Yol (Path) Analizi ile Test Edilmesi

Bu arastirmanin ana hatlarini olusturan teorik modelde, ti¢ alt boyutlu (saygi (SAYGI),
onur/gurur (ONUR_GURUR) ve genel prestij (PRESTIJ)) mesleki prestij 6lgegi (MESPREJ)
ile tek boyutlu olan okul prestiji 6lgegi (OKUL_PRESTI ) ti¢ boyutlu (itibar (ITIBAR), dis
etkiler (DISETKILER) ve alan cazibesi (ALANCAZIBESI)) bolim secim motivasyonu
Olgegine  (TURSECMOT) etki etmekte ve akademik brang  memnuniyeti
(BOLUM_MEMNUN) ve béliim se¢im motivasyonu dlgekleri birbirleri ile karsilikli etkilesime
girerek meslekte karar kilma olgegine (TURZSEKKARYAP) dogrudan etki etmektedirler.
Arastirmada test edilen teorik model Sekil 2.7°de gosterilmistir. Bu sekilden, TURSECMOT
ve BOLUM_MEMNUN’nin TURZSEKKARYAP iizerinde hem dogrudan hem de birbirleri
aracilifiyla dolayl etkilerinin oldugu, Mesprej ve OKUL PRESTIJ Olceklerinin ise
TURSECMOT o6lcegi aracilign ile TURZSEKKARYAP tizerine dolayl etkilerinin oldugu
gorulmektedir.

DISETKILE
R
| ALANCAZI
ITIEIARJ BES|

F'RESTIJ_i
ONUR_ : _ \ e e TURZSE KK |
GURUR { Mesprej TURZSECMOT | arvap

] OKUL_

SAYGI PRESTIJ r ¥

Q BOLUM_ |
MEMNUN

Sekil 2.7 Onerilen Yapisal Model
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Sekil 2.7°de onerilen yapisal model yol analizi ile test edilmistir. Elde edilen uyum
indeks degerleri Tablo 2.11°de sunulmustur. Bu tablodan uyum 6lcitlerinin Gg tanesinin iyi
uyum veya miilkemmel uyum degerlerine sahip olduklar1 (GFI, NFI VE CFI) ve ii¢ tanesinin
ise kabul edilebilir uyum degerleri (RMSEA, AGFI ve y?/df) araliginda ¢ikmustir. Bu sonuglar
yapisal modelin iyi uyum gosterdigini ve daha ileri yorumlamalarin yapilabilecegini
gostermektedir. Yol analizi sonucu ortaya ¢ikan iz grafigi (path diyagrami) standardize edilmis

katsayilar ile birlikte Sekil 2.8’de sunulmustur.

090
DISETKILE
028 R g
—l AL ANCAZI
I ITIEI.HHJ BESI
F'RESTI.J—l naz
| 085 | 0.90%
0.85"
A ST ) s eg >
ONUR_ 0917 pesprej 4 016" qupzseemor 2377 e
0.80% - Daem paget 0487
37 AMxed) 1 (fixed)

[ OKUL

SAYGEI PRESTIJ BOLUM_
MEMHMUN

Sekil 2.8 Path Diyagrami

Tablo 2.11 Path Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Kabul Edilebilir Modelin

Olcleri Iyi Uyum Uyum Sonugclari Uyum
RMSEA 0<RMSEA<.0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0.0950 | Kabul Edilebilir
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0.9538 | Iyi

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0.8960 | Kabul Edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0.9555 | Iyi

CFlI 0,95<CFl<1 0,90<CFI<0,95 0.9642 | Iyi

w2ldf y2ldf <3 3<y?/df<5 4,80 | Kabul Edilebilir

En basta onerilen yapisal model (Sekil 2.7) uyumu ayn1 zamanda tahminler ve hatalarin
Oonem testleri incelenerek de belirlenebilir. Yol analizi sonucunda standartlastirilmis yol
katsayis1 tahminleri Tablo 2.12’de gosterilmistir. Bu tablodaki standartlastirilmis katsayilar
Sekil 2.8°deki katsayilarin aynisidir. Faktor analizi alan yazinda bu yol katsayilari faktor yukleri
olarak da ifade edilebilir. Bu degiskenler (alt boyutlar) ve faktorler arasindaki iliskiyi
belirlemek igin t degerlerine bakilabilir. Genel bir faktor analizi arastirmasinda, faktor-degisken
iliskilerinin sifirdan farkli olduklarini iddia etmek i¢in bu t degerlerinin tamamen anlamli

olmas1 gerekmektedir. Nitekim Tablo 2.12°deki faktor yiikleri tahminlerinin tamaminin
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istatistiksel olarak olduk¢a anlamli olduklar1 gériilmektedir. Bu da faktOr-degisken iligkilerinin
tamaminin desteklendigi anlamina gelmektedir. Ayrica yol katsayilarinin tamaminin pozitif

oldugu gorilmektedir. Bu, bir 6zelligin digeri iizerine pozitif etkiye sahip olmasi anlamina

gelmektedir.
Tablo 2.12 Yol Analizinin Standartlastirilmis Sonuclari
Standart
Yol Tahmin Hata t P
Mesprej SAYGI 0.79556 0.02167 | 36.7067 0.0001
Mesprej ONUR_GURUR 0.90900 |  0.01611 | 56.4273 0.0001
Mesprej PRESTIJ 0.85326 0.01853 | 46.0510 0.0001
TURZSECMOT ITIBAR 0.84966 0.01849 | 45.9418 0.0001
TURZSECMOT DISETKILER 0.32075 0.04633 | 6.9235 0.0001
TURZSECMOT ALANCAZIBESI 0.90147 0.01608 | 56.0589 0.0001
TURZSECMOT OKUL_PRESTIJ 0.48329 0.04235 | 11.4128 0.0001
TURZSECMOT Mesprej 0.15893 0.04922 | 3.2289 0.0012
BOLUM_MEMNUN 8 TURZSECMOT 0.49340 |  0.03543 | 13.9273 0.0001
>

TURZSEKKARYAP TURZSECMOT 0.36759 0.05175| 7.1038 0.0001
TURZSEKKARYAP BOLUM_MEMNUN | 0.49132| 0.04861 | 10.1075 0.0001

Karesi alinmis ¢oklu korelasyonlar (R?, Squared multiple correlations) modelimizin ne
kadar iyi uydugu hakkinda bir fikir verirler, ¢linkii bu degerler, bagimsiz degiskenler
(exogenous variables) tarafindan bagimli (endogenous variables) degiskenlerdeki varyasyonun
aciklanan ytizdesi olarak yorumlanirlar. Bu c¢alismadan elde edilen karesi alinmis ¢oklu
korelasyonlar Tablo 2.13’de verilmistir. Bu tablodan da gdriildiigii gibi, R? degerleri 0.1029 ve
0.8263 degerleri arasinda degismektedir.

Tablo 2.13 Karesi Alinmis Coklu Korelasyonlar (SquaredMultipleCorrelations)

Degisken Hata Varyans1 | Toplam Varyans R?
ALANCAZIBESI 0.15084 0.80512 0.8126
DISETKILER 0.62346 0.69496 0.1029
ITIBAR 0.25813 0.92822 0.7219
ONUR_GURUR 0.59152 3.40493 0.8263
PRESTIJ 0.81472 2.99588 0.7281
SAYGI 1.14264 3.11279 0.6329
TURZSEKKARYAP 1.01734 2.91690 0.6512
TURZSECMOT 0.45745 0.66190 0.3089
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Tablo 2.14 standardize edilmis dogrudan, dolayli ve toplam etkileri vermektedir. Bu
tabloda toplam etkiler dogrudan ve dolayli etkilerin toplamidir. Bu sonuglar yapisal esitlik
modeli (YEM) etki analizinin, dogrusal regresyon analiz yontemi ile dogru bir sekilde analiz
edilemeyecek bazi etki yapilar1 gostermektedir. Bu nedenle bu tablo, YEM etki analizine ait
teorinin geneli bakimindan daha rafine ve daha detayli sonuglar vermektedir. Tablo 2.14 detayli
olarak incelendiginde, Ol¢ekler ve alt boyutlarin tamaminin dogrudan, dolayli ve toplam

etkilerinin istatistiksel olarak anlaml1 olduklar1 goriilmektedir.



Tablo 2.14 Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkiler

Standardize Edilmis Dogrudan

Standardize EdilmisDolayhEtki

Standardize Edilmis Toplam

Etki Etki
TURZSE | BOLUM | OKUL Mesprej TURZ | BOLUM OKUL Mesprej TURZ BOLUM OKUL Mesprej
CMOT MEMNU | PRESTIJ SECM | MEMNUN | PRESTIJ SECMOT | MEMNUN | PRESTIJ
N oT
ALANCAZIBESI Par | 0.9015 |0 0 0 0 0 0.4357 |0.1433 0.9015 |0 0.4357 0.1433
SH | 0.0161 0.0393 | 0.0445 0.0161 0.0393 0.0445
t 56.0589 11.0942 | 3.2224 56.0589 11.0942 | 3.2224
p 0.0001 0.0001 |0.001271 | 0.0001 0.0001 0.00127
DISETKILER Par | 0.3207 |0 0 0 0 0 0.1550 | 0.0510 0.3207 |0 0.1550 0.0510
SH | 0.0463 0.0268 | 0.0175 0.0463 0.0268 0.0175
t 6.9235 57781 | 2.9136 6.9235 5.7781 2.9136
p 0.0001 0.0001 |0.003573 | 0.0001 0.0001 0.00357
ITIBAR Par | 0.8497 |0 0 0 0 0 0.4106 | 0.1350 0.8497 |0 0.4106 0.1350
SH | 0.0185 0.0380 | 0.0420 0.0185 0.0380 0.0420
t 45.9418 10.8003 | 3.2159 45.9418 10.8003 | 3.2159
p 0.0001 0.0001 | 0.001300 | 0.0001 0.0001 0.00130
ONUR_GURUR Par | 0 0 0 0.9090 |0 0 0 0 0 0 0 0.9090
SH 0.0161 0.0161
t 56.4273 56.4273
p 0.0001 0.0001
PRESTIJ Par | 0 0 0 0.8533 |0 0 0 0 0 0 0 0.8533
SH 0.0185 0.0185
t 46.0510 46.0510
p 0.0001 0.0001
SAYGI Par | 0 0 0 0.7956 |0 0 0 0 0 0 0 0.7956
SH 0.0217 0.0217
t 36.7067 36.7067
p 0.0001 0.0001
TURZSEKKARYAP |Par 1 0.3676 |0.4913 |0 0 0 0 0.1777 |0.0584 0.3676 |0.4913 |0.1777 0.0584
SH | 0.0517 | 0.0486 0.0300 | 0.0199 0.0517 |0.0486 |0.0300 0.0199
t 7.1038 | 10.1075 5.0276 | 2.9324 7.1038 |10.1075 |5.9276 2.9324
p 0.0001 | 0.0001 0.0001 | 0.003364 |0.0001 |0.0001 |0.0001 0.00336
TURZSECMOT Par | 0 0 0.4833 0.1589 |0 0 0 0 0 0 0.4833 0.1589
SH 0.0423 0.0492 0.0423 0.0492
t 11.4128 | 3.2289 11.4128 | 3.2289
p 0.0001 0.00124 0.0001 0.00124

Par: Parametre Tahmini, SH: Standart Hata, t: t-test istatistigi: p: anlamlilik

29
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Calismanin bulgular1 sonucunda hipotezlerin agiklamasi asagidaki gibidir:

H1: Brans se¢im motivasyonu (TURSECMOT) ile akademik brans memnuniyeti
(BOLUM_MEMNUN) arasinda pozitif bir iliski vardir.

Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin Brans se¢im motivasyonu ile akademik brans
memnuniyeti arasinda bir iligki bulunmaktadir ($:0.49340, p:0.0001).

H2: Brans se¢im motivasyonu (TURSECMOT) ile okul prestiji algisi
(OKUL_PRESTL) arasinda pozitif bir iligki vardir.

Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin Brans se¢cim motivasyonu ile okul prestiji algisi
arasinda bir iliski bulunmaktadir (3:0.48329, p:0.0001).

H3: Brang se¢im motivasyonu (TURSECMOT) ile mesleki prestij (Mesprej) arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin Brans se¢cim motivasyonu ile mesleki prestij
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir ($:0.15893, p:0.0012).

H4: Brans secim motivasyonu (TURSECMOT) ile meslekte karar kilma
(TURZSEKKARY AP) arasinda pozitif bir iliski vardir.

Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin Brang se¢im motivasyonu ile meslekte karar
kilmalar1 arasinda bir iligki bulunmaktadir (:0.36759, p:0.0001).

H5: Akademik brans memnuniyeti (BOLUM_MEMNUN) ile meslekte karar kilma
(TURZSEKKARYAP) arasinda pozitif bir iligki vardir.

Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin akademik brang memnuniyeti ile meslekte karar
kilmalar1 arasinda bir iligki bulunmaktadir ($:0.49132, p:0.0001).

H6: Okul prestiji (OKUL PRESTL)) ile meslekte karar kilma (TURZSEKKARY AP)
arasinda brans se¢cim motivasyonu (TURSECMOT) araciligi ile pozitif bir iligki vardir.

Elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin okul prestiji ile meslekte karar kilmalari
arasinda bir iliski bulunmaktadir ($:0.1777, p:0.0001).

H7: Mesleki prestij (Mesprej) ile meslekte kara kilma arasinda (TURZSEKKARYAP)
arasinda brans se¢im motivasyonu (TURSECMOT) aracilig1 ile pozitif bir iliski vardir.

Elde edilen sonuglara gore; 0grencilerin mesleki prestij algilari ile meslekte karar
kilmalar1 arasinda bir iligki bulunmaktadir (3:0.0584, p:0.0034).

2.6.7. Olcekler ve Alt Boyutlarinin Korelasyon Analizi Sonuclar

Basit korelasyon analizi ile iki degisken arasindaki iliskiye bakilabilir. Coklu korelasyon
ise ikiden fazla degigken arasindaki iligkinin incelenmesidir. Korelasyon katsayisi, degiskenler
arasindaki iligskinin diizeyini gostermeye yardim eder. Degiskenler arasindaki iliskiyi ifade eden
pearson korelasyon katsayis1 yani “r”” degerinin:

0-0,3 arasi diisilik derecede iliski
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0,3-0,7 aras1 orta derecede iliski

0,7-1 arasi ise yliksek derecede iliski
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum negatif degerler i¢in de aynmidir. Ancak negatif r degeri
iliskinin yoniiniin negatif oldugunu gosterir. Burada bakilmasi gereken r degerinden 6nce p
(anlamlilik) degeridir. Bu deger p<0.05 seviyesi ve p<0.01 seviyeleridir. 0.01 den kii¢ik olan
degerler korelasyonun olduk¢a anlamli olduguna isaret etmektedir (Kul, 2014).

Bu calismada kullanilan Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 2.15°de sunulmustur. Calismada soz
konusu olan bes 6lgegin, mesleki prestij, okul prestiji, boliim se¢im motivasyonu, akademik
brang memnuniyeti ve meslekte karar kilma, birbirleri ile olan iliskileri incelendiginde, mesleki
prestij ile okul prestiji Olgekleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel anlamli
(r:0.31222; p:0.0001), mesleki prestij ile akademik brans memnuniyeti 6l¢ekleri arasinda
pozitif yonlii disiik diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.20905; p:0.0001), mesleki prestij ile
boliim secim motivasyonu Olgekleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel anlamlt
(r:0.29914; p:0.0001) ve mesleki prestij ile meslekte karar kilma 6lgekleri arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.19298; p:0.0001) iliskilerin oldugu goriilmektedir. Okul
prestiji Ol¢cegi ile akademik brans memnuniyeti 6lgegi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
istatistiksel anlamli (r:0.48590; p:0.0001), boliim se¢im motivasyonu Olgegi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.48395; p:0.0001) ve meslekte karar kilma 6lgegi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel anlaml1 (r:0.39802; p:0.0001) iliskilerin oldugu
bulunmustur. Akademik brans memnuniyeti ile boliim se¢im motivasyonu olgegi arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.61102; p:0.0001) ve meslekte karar kilma
Olgegi arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.77163; p:0.0001)
iliskilerin oldugu bulunmustur. Bolim se¢im motivasyonu ile meslekte karar kilma 6lgekleri
arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.59470; p:0.0001) bir iligki
oldugu saptanmustir.

Mesleki prestij 6lgegi ile alt boyutlari arasindaki iligki serpilme diyagrami seklinde Sekil
2.9’da verilmistir. Bu sekilden mesleki prestij 6l¢egi ile alt boyutlari, saygi, onur/gurur ve genel
prestij arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.88323, 0.92377, 0.90421;
p:0.0001) iligkilerin oldugu saptanmistir. Benzer sekilde boliim se¢im motivasyonu 6lcegi ile
alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait serpilme diyagrami Sekil 2.10’da sunulmustur. B6lim se¢im
motivasyonu 06l¢egi ile alt boyutlari, itibar, dis etkiler ve alan cazibesi arasinda pozitif yonlii
orta ve yiiksek diizeyde istatistiksel anlamli (r:0.86996, 0.65003, 0.87593; p:0.0001) iligkilerin
oldugu bu sekilden goriilmektedir.



Tablo 2.15 Tiim Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Onur Mes Okul Bolim Trzsec D1 Alan Meslek Meslek  [Turz
Saygi Gurur Prestij | Prestij Prestij Memnun [Motiv [itibar [Etkiler |Cazibesi [Uyum Feda Kariyer
SAYGI 1.00000
ONUR_GURUR 0.72181 | 1.000003
0.0001
PRESTIJ 0.67615 | 0.77845 | 1.00000
0.0001 |0.0001
0.88323 | 0.92377 | 0.90421 | 1.00000
MESPRESTIJ 0.0001 |0.0001 0.0001
OKUL_PRESTIJ 0.31987 | 0.27614 | 0.26291 | 0.31222 | 1.00000
0.0001 |0.0001 0.0001 |0.0001
BOLUM_MEMNUN | 56509 | 0.18204 | 0.12802 | 0.20905 | 0.48590 | 1.00000
0.0001 |0.0002 0.0082 |0.0001 0.0001
TURZSECMOTIV 0.28843 | 0.28126 |0.24518 | 0.29914 |0.48395 |0.61102 |1.00000
0.0001 |0.0001 0.0001 |0.0001 0.0001 0.0001
ITIBAR 0.25497 | 0.23960 | 0.23050 | 0.26644 |0.53885 |0.64114 |0.86996 [1.00000
0.0001 |0.0001 0.0001 |0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
DISETKILER 0.16907 | 0.18168 | 0.14888 | 0.18265 |0.16270 | 0.09361 |0.65003 [0.29058]1.00000
0.0005 |0.0002 0.0021 |0.0002 0.0008 0.0538 0.0001 [0.0001
ALANCAZIBESI 0.26551 | 0.25494 | 0.20605 | 0.26639 | 0.43907 | 0.70095 |0.87593 [0.75735/0.32561 [1.00000
0.0001 |0.0001 0.0001 |0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 [0.0001 [0.0001
TURZSEKKARYAP | 0.22087 | 0.16976 | 0.13819 | 0.19298 | 0.39802 | 0.77163 ]0.59470 [0.630400.07923 [0.68646 [0.70861 [0.57675 [1.00000
0.0001 |0.0005 0.0043 |0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 1[0.0001 0.1029 0.0001 [0.0001 0.0001

p<0,01 anlamlhilik diizeyinde iliski anlamli

G99
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2.6.8. Olceklere Verilen Cevaplar ile Demografik Degiskenler Arasindaki Farkhliklara
fliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda anketleri dolduran 6grencilerin mesleki prestij, okul prestiji,
bolum secim motivasyonu, akademik brang memnuniyeti ve meslekte karar kilma 6lgeklerinin
ve alt boyut ortalamalarinin milliyet, cinsiyet, egitim durumu ve ebeveynlerin {iniversite
mezuniyet durumuyla demografik degiskenlere gore degisip degismedigi bagimsiz 6rneklem t
testi ve tek yonliit ANOVA testi kullanilarak ortaya konmustur.

Calismaya dahil olan Ogrencilerin ol¢ek ve alt boyutlarina verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin milliyete gore tanimlayici istatistikleri ve bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglari
Tablo 2.16°da sunulmustur. Bu tablo genel olarak incelendiginde, mesleki prestij dlgeginin
genel prestij alt boyutu disinda, diger tiim 6l¢ek ve alt boyutlarin puan ortalamalarinin TUrk ve
Amerikan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak olduk¢a Onemli farkliliklar gosterdikleri
goriilmektedir (p<0.01). Amerikan 6grencilerin biitiin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin

Tiirk 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 2.16 Olgekler ve Alt Boyutlarimin Ogrencilerin Milliyetine Gore Tamimlayici Istatistikleri ve t Testi

Sonuclar
Milliyet
Amerikan Turk

Olgekler N Ort. |Ss |N ort. |Ss t P

Saygi 154 | 833|146 | 271 7.23| 1.80| 6.44 0.0001
Onur/Gurur 152 | 793|161 | 271 7.32| 1.93| 3.32 0.0010
Genel Prestij 154 | 7.40|160| 271| 7.05| 1.80| 1.96 0.0502
MESLEKI PRESTIJ 154 | 7.87 /136 271| 7.20| 1.70 4,19 0.0001
OKUL PRESTIJi 154 | 415|061 | 271 3.30| 0.84| 11.01 0.0001
AKADEMIK BRANS MEMNUNIYETI 154 | 431079 | 271| 3.14| 1.02| 12.34 0.0001
BOLUM SECIM MOTIVASYONU 154 | 369 |055| 271| 3.16  0.74 7.74/  0.0001
itibar 154 | 391|077 | 271 3.26| 098| 7.11 0.0001
Dis Etkiler 154 | 3.01|085| 271 2.83| 0.82| 205 0.0410
Alan Cazibesi 154 | 415/ 0.63| 271 | 3.39 0.91 9.20, 0.0001
MESLEKTE KARAR KILMA 154 | 562|128 | 271 430| 1.74| 8.24 0.0001

Ogrencilerin 6lgek ve alt boyutlarma verdikleri yanitlarin ortalamalarmin cinsiyete gore

tanimlayici istatistikleri ve bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglar1 Tablo 2.17°de verilmistir. Bu

tablodan, boliim se¢im motivasyonu dlgeginin dis etkiler alt boyutu ve meslekte karar kilma
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Olcegi disinda, diger tiim 6lcek ve alt boyutlarin puan ortalamalarinin kadin ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak oldukca onemli farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir (p<0.01).
Tablo detayli olarak incelendiginde, biitiin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin kadin

ogrencilerde erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu kolayca goriilebilir.

Tablo 2.17 Olcekler ve Alt Boyutlarinin Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Tammlayic1 istatistikleri ve t Testi

Sonuclar
Cinsiyet
Kadin Erkek

Olgekler N Ort.[Ss |N Ort. |Ss t p

Saygi 230 | 8.04| 153| 195| 7.14 1.89 542 0.0001
Onur/Gurur 228| 7.93| 1.54| 195 | 7.08 2.06 4.88  0.0001
Genel Prestij 230| 746 | 153 195| 6.85 1.91 3.62l  0.0003
MESLEKI PRESTIJ 230 | 7.81| 1.37| 195| 7.02 1.77 517 0.0001
OKUL PRESTIJI 230 | 380 | 0.79| 195| 3.39 0.90 498  0.0001
&%ﬁ?&%ﬁgﬁ“Ns 230| 3.72| 1.12| 195 | 3.38 1.05 319  0.0015
&%Iﬁl‘\;[ASS];:%g[U 230 | 343 | 062 195| 3.26 0.82 243 0.0155
ftibar 230 | 3.63| 0.86| 195| 3.33 1.05 3.28  0.0011
Dss Etkiler 230| 2.89| 0.80| 195| 2.90 0.88 -0.17]  0.8674
Alan Cazibesi 230| 3.76 | 0.80| 195 | 3.54 0.99 253  0.0116
'\KAESI\I/‘IEKTE NAREAIR 230| 491 | 1.69| 195 | 4.62 1.72 1.73  0.0849

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyutlarina verdikleri yanit ortalamalarinin egitim durumuna
gore tanimlayici istatistikleri ve ANOV A analizi sonuglar1 Tablo 2.18’de sunulmustur. Bu tablo
incelendiginde, mesleki prestij boyutu ve saygi, onur/gurur ve genel prestij alt boyutlari, bolim
se¢im motivasyonu 6l¢egi ve dis etkiler alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda egitim durumuna
gore farkliliklarin olmadig1 gortilmektedir. Okul prestiji, akademik brang memnuniyeti, itibar
ve alan cazibesi alt boyutlar1 ve meslekte karar kilma O6l¢egi puan ortalamalarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdikleri bulunmustur (P<0.001). Bu
farkliliklarin hangi egitim seviyesinden kaynaklandigini ortaya koymak ilizere ANOVA’y1
tamamlayici ileri bir goklu karsilagtirma testi yapilarak Tablo 2.18’daki ortalama karsilagtirma
stitunu olusturulmustur. Aralarinda egitim durumuna gore istatistiksel fark bulunan 6lcek ve alt

boyutlar1 puan ortalamalarini karsilastiran bu siitun incelendiginde, yuksek lisans ve doktora
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yapan Ogrencilerin puan ortalamalarinin en yiiksek, bunu lisans 1. sinif, 2. sinif, 3. siif ve 4.
siif 6grencilerinin puan ortalamalarinin izledigi goriilmektedir.

Arastirmaya iki farkli tilkeden katilan 6grencilerin 6lgek ve alt boyutlarina verdikleri
yanitlarin ortalamalarinin anne ve babanin {liniversite mezuniyet durumuna gore tanimlayici
istatistikleri ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 2.19°da verilmistir. Bu tablodan, mesleki prestij
boyutu ve onur/gurur ve genel prestij alt boyutlar1 ve dis etkiler alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anne ve babanin iiniversite mezuniyet durumuna gore farkliliklarin olmadigi
goriilmektedir. Buna karsilik, saygi alt boyutu, okul prestiji, akademik brang memnuniyeti,
bolim secim motivasyonu, itibar ve alan cazibesi alt boyutlar1 ve mesleki uyum ve mesleki
fedakarlik alt boyutlar1 ve meslekte karar kilma 6l¢egi puan ortalamalarinin anne ve babanin
liniversite mezuniyet durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdsterdikleri
bulunmustur (P<0.001). Bu farkliliklarin hangi egitim seviyesinden kaynaklandigini ortaya
koymak tizere yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucu Tablo 2.19’daki karsilagtirma siitununda
verilmigtir. Bu siitun incelendiginde, “Evet, sadece annem” ve “Evet, her ikisi de” diyen
ogrencilerin 6lcek genel ve alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig: fakat
bu iki kategorinin ortalamalarinin “Evet, sadece babam” ve “Hayir” diyen kategori

ortalamalarindan anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.



Tablo 2.18 Olgekler ve Alt Boyutlariin Ogrencilerin Egitim Durumuna Gore Tanmimlayici istatistikleri ve ANOVA Sonuglar

EgitimDurumu

1. Simf! 2. Simif? 3. Siif® 4. Siif* Master+ PhD®

Olgekler N [Ort |Ss [N Ort |ISS |[N |Ort |[Ss |[N |Ort |[Ss |N Ort. |Ss |F p Karsilastirma
Saygi 18 |7.87 | 225103 | 7.57 | 1.66 65 |7.72 | 1.84 | 186 |7.46 | 1.78 |53 |8.14 | 158 [1.68 [0.1547
Onur/Gurur 18 |7.53 |2.08 103 | 7.87 |1.68 65 |7.67 |1.97 |185|7.24 |1.94 |52 |7.78 |1.41 .35 [0.0535

Genel Prestij 18 |7.34 |1.84 103 | 7.54 | 1.64 |65 |7.14 | 1.76 | 186 6.93 | 1.78 |53 | 7.32 | 162 P23 [0.0655
MESLEKI PRESTIJ 18 |7.58 |1.98|103 | 7.66 | 1.49 |65 | 7.51 |1.62 186 |7.21 |1.67 53 |7.73 |1.42 [1.92 [0.1054

OKUL PRESTIiJi 18 13.93 |0.72|103 |3.59 | 0.75|65|3.27 | 0.96 | 186 | 3.57 | 0.87 |53 |4.11 | 0.77 [8.19 (0.0001 5,1>2,4,3
;ﬁﬁﬁgﬁ“ 18 |3.63 | 1.28|103 |3.54 | 0.98 |65 3.48 1.12|186 341 113 53 |4.25 083 .52 0.0001 551,234
BOLUM SECIM MOTIVASYONU |18 |3.48 [0.92 103 |3.42 | 0.62 |65 3.26 |0.77 |186|3.29 |0.77 |53 |3.49 |0.58 [1.50 [0.2004

itibar 18 |3.82 |1.14|103 | 3.62 |0.82 |65 |3.37 | 1.00 186 |3.36 | 1.00 53 |3.79 |0.92 B.44 [0.0088 [1,52>34
Dis Etkiler 18 |2.74 |1 0.95 103 | 2.99 | 0.78 | 65 |2.84 | 0.76 | 186  2.95 | 0.86 |53 | 2.65  0.88 [1.96 [0.1002

Alan Cazibesi 18 |3.88 |1.11 103 |3.67 | 0.79 | 65357 |0.87 | 186 3.56 |0.97 |53 | 4.04 |0.67 B51 [0.0078 5,1>2,3,4
MESLEKTE KARAR KILMA 18 |5.22 (182|103 |4.75 | 1.60 | 65 | 4.67 | 1.75 186 | 4.50 | 1.75 53 |5.77 |1.28 [6.42 [0.0001 [5,1>2,3,4

0.



Tablo 2.19 Olgekler ve Alt Boyutlariin Ogrencilerin Anne ve Babalarimn Egitim Durumuna Gére Tammlayia istatistikleri ve ANOVA Sonuglar

Anne ve Babanin Universite Mezuniyet Durumu

Hayr! Evet, her ikisi de? | Evet, sadece babam?® Evet, sadece annem*

Olgekler N |Ort.|Ss |N |Ort.|Ss N Ort. Ss N Ort. |Ss F p Karsilagtirma
Saygi 247 | 754 | 1.79 |95 | 7.82 | 1.60 42 7.18 2.07 4 816 |1.50 [R.79 [0.0403 §4,2>1,3
Onur/Gurur 245 757 |1.88 |95 |7.59 | 1.75 42 7.05 1.97 4 775 173 [1.22 [0.3008

Genel Prestij 247 |7.24 |1.77 |95 | 7.27 | 161 42 6.64 1.98 4 717 153  [1.53 [0.2059
MESLEKI PRESTIJ 247 | 7.44 | 1.65 |95 | 7.56 | 1.49 42 6.95 1.88 4 769 131  [1.78 p.1511
OKUL PRESTIJI 247 |3.45 | 0.88 |95 | 3.85 | 0.66 42 361 | 1.09 41 398 |0.76  [7.88 [.0001 {,2>3>1
ﬁﬁ%&&ﬁ;ﬁl\ls 247 |3.36 | 1.10 | 95 | 3.92 | 1.00 42 3.54 1.13 4 398 |098 8.39 [0.0001 {,2>31
E/I%I_Tli{\fAASS};:{(i)Ill\\I/IU 247 |3.27 | 0.74 |95 | 3.53 | 0.69 42 3.22 0.73 4 354 |057 {443 [0.0044 ©,2>13
ftibar 247 |3.40 | 0.99 |95 | 3.71 | 0.90 42 3.29 1.01 4 380 (072  ©.53 [0.0039 ©4,2>1,3
D1s Etkiler 247 2.87 10.83 |95 [2.99 | 0.85 42 2.78 0.82 4 296 086 [0.84 .4751

Alan Cazibesi 247 1355 10.91 |95 3.89 |0.84 42 3.60 0.90 41 387 |080 419 p.0061 [,4>3,1
MESLEKTE KARAR KILMA | 247 |453 |1.75|95 | 515 | 162 42 4.98 1.74 41 520 |138 443 0.0044 §4.2>31

T.
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SONUC

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda gerceklestirilen arastirmanin temel amaci iiniversite
Ogrencilerinin brans se¢imine etki eden motivasyon faktorlerini, akademik olarak calistiklar
branstan memnuniyetlerini, okuduklar1 okulun prestij algilarin1 ve mesleki prestij algilarini
tespit etmek ve tim bu faktorlerin meslekte kalma kararlar1 tizerindeki etkisini ve kiiltiirler arasi
farkliliklar arastirmaktir. Arastirma Tiirkiye ve Amerika’daki turizm 6grencilerinden segilen
orneklem ile arastirmacinin gelistirdigi bir model ¢er¢evesinde yapilmustir.

Nicel arastirma stratejisi kullanilan bu ¢alismada, Tiirkiye ve ABD’de mesleki turizm
egitimi alan iiniversite 0grencilerinden anket yontemiyle toplanan veriler kullanilmistir.

Kavramsal ¢ergevesi saygi, onur/gurur ve genel prestij/statii olmak tizere ii¢ alt boyuttan
olusan mesleki prestij algisi; birincisi itibar, prestij ve is olanaklari; ikincisi dis etkiler ve
calisma kolayligi; ticiinciisii kendini gergeklestirme ve alan c¢ekiciligi olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusan brans se¢cim motivasyonu; akademik brang memnuniyeti; okul prestiji algis1 ve
meslekte karar kilma algisini 6l¢en degiskenlerden olusan yapisal esitlik modeli gelistirilmis ve
test edilmistir. Bu modeldeki bagimli degisken olan meslekte karar kilma, turizm mesleginde
kalma niyeti olarak kavramsallagtirilmistir. Bu karar1 etkileyen faktorler incelenerek bu
faktorlerin birbirleriyle iligkisine bakilmistir.

Arastirma sonuglart akademik brans se¢cim motivasyonu ile akademik brang
memnuniyeti, okul prestiji ve mesleki prestij arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma modelindeki akademik brans se¢cim motivasyonu ile akademik brang
memnuniyeti arasindaki (Nye vd., 2021), brans se¢cim motivasyonu ile okul prestiji algisi
arasindaki (Juaneda vd., 2017) ve brans se¢im motivasyonu ile mesleki prestij arasindaki
(Bedeian vd., 2010; Chukwuedo ve Ogbuanya, 2020) pozitif iligkileri ortaya koyan bulgular
daha once yapilmis benzer ¢aligmalardaki bulgular ile ortiigmektedir.

Analizler sonucunda; O&grencilerin brans secim motivasyonu, akademik brang
memnuniyeti ve okul prestiji algilar1 ile meslekte karar kilma arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benzer akademik c¢alismalarla kiyaslandiginda bu arastirmaya iliskin brang
secim motivasyonu ile meslekte karar kilma arasindaki (Apaydin ve Seckin Kapucu, 2017;
Juaneda vd., 2017; Wach vd., 2016) ve akademik brans memnuniyeti ile meslekte karar kilma
arasindaki anlamli pozitif iligki diger arastirmalarla (Cox vd., 2016; P. C. Lee vd., 2019; Nauta,
2007; You, 2020) benzerlikler gostermektedir.

Okul prestiji ile meslekte karar kilma arasinda brang se¢im motivasyonu araciligindaki

anlamli iligkiyi alan yazin desteklemektedir (Casidy ve Wymer, 2018). Sonuglar ayrica mesleki
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prestij ile meslekte karar kilma arasinda brans se¢im motivasyonu araciligi ile pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Mesleki prestij algis1 ve brans se¢im motivasyonu ile meslekte
karar kilma arasinda anlamli iliskiler turizm otelcilik alanindaki (Gong ve Jia, 2022; Ross,
1992; Pehlivan, 2008) ve diger alanlarda (Wu vd., 2015; Aydemir, 2018) yapilmis gesitli
arastirmalardaki bulgularla ortiismektedir.

Arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasi kadindir. ABD’den katilan 6grencilerde
cogunlugu kadinlar olustururken, Tiirkiye’den katilan ogrencilerde c¢ogunlugu erkekler
olusturmustur. Cinsiyet degiskenine gore Amerikan ve Tiirk Ogrencileri arasinda oldukca
anlamli bir farkin oldugu ortaya cikmustir; Iki iilkede cinsiyete gdre ogrenci dagilimlari
istatistiki olarak da heterojendir. Tiirk 6grencilerin kadin ve erkek oranlari birbirine yakin iken
Amerikal1 6grencilerde kadin 6grenci orani erkek dgrencilerin iki katindan daha fazladir. Bu
oranlar alan yazinda yapilmis arastirmalarla benzerlik gostermektedir. (Schoffstall, 2015;
Kozak, 1996; Boyacioglu ve Elmas 2020) Arastirmalar (Jogaratham ve Buchanan, 2004;
Zhong, Couch ve Blum 2011) ABD’de mesleki turizm egitimi alan 6grencilerin ¢ogunlugunun
kadin 6grenciler oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yapilmis ¢calismalarda ise mesleki turizm
egitimi alan Ogrenci sayilarinda erkek ve kadin oranlarinin birbirlerine yakin olduklari
goriilmekle birlikte erkek oranlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun 6zellikle
Tirkiye’de kadin calisanlarin sahip olduklar1 ¢oklu roller ve kisisel tercihler, is ve ev
yasamindaki sorumluluklarini dengede tutma g¢abasi, rol catismasi ve is-aile catigmasi gibi
konularimn etkili oldugu sdylenebilir (Acun, 2016; Yuksel, 2010). Bu noktada orgiitlere; farkli
kariyer diizeylerindeki calisanlarin ihtiyaclarina uygun is-aile dengesi programlari, kres
imkanlari, esnek ¢aligsma saatleri uygulamasi ve 6zellikle dogum yapan anneler i¢in geri doniis
programlari, anne koglugu, danigmanlik hizmetleri gibi uygulamalarin hayata gegirilmesi
onemli gortlmektedir. Diger taraftan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri daha ¢ok
staj donemlerinde sekillenmeye baslamaktadir. Siirecte yasanan problemler bireylerin turizm
sektoriinden uzaklasarak farkli alanlarda kariyer yapma istegine yol agmaktadir. Bu konuda
gerek yiiksekogretim kurumlar1 gerekse isletmeler stajyer Ogrencilere bakis agisiyla ilgili
sorunlarin azaltilmasi i¢in gereken adimlari atmalidir.

Amerikan ve Tiirk 6grencilerin anne ve babalarinin {iniversite mezuniyet durumlarina
gore aralarinda onemli farklar oldugu goriilmiistiir. Anne ve babasinin her ikisinin de liniversite
mezunu olmayan Tiirk 6grencilerin oran1 Amerikan 6grencilerin oraninin iki katindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi yliksek olmayan anne-babalarin da ¢ocuklarinin
mesleki tercihlerinde daha etkili olduklari, egitime ve egitimli olmaya 6nem verdiklerinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Anne ve babasinin her ikisi de iiniversite mezunu olan Amerikan 6grencilerin orani Tiirk
ogrencilerin oraninin ii¢ katindan daha fazladir. Sadece babasi tiniversite mezunu olan 6grenci
oranlar1 her iki milliyet i¢in birbirine yakin iken sadece annesi liniversite mezunu olan
Amerikan 6grencilerin oraninin Tiirk 6grencilerden yaklagik dort kat daha fazla oldugu
gorulmektedir. Uluslararasi gergeklestirilen aragtirmalarda (Correll, 2001, Hussain ve Rafique,
2013) kiiltiirel boyut agisindan ailenin egitim seviyesi ile meslek tercih etme arasinda giiglii bir
iliski oldugunu, ailenin yiiksek egitim seviyesinin meslek tercihinin gii¢lii bir yordayicisi
oldugu farkli kiiltiirlerde sonuglarin farklilik gosterdigi belirtilmistir

Arastirma bulgular 6grencilerin ailelerinde turizm sektoriinde ¢alisan aile bireylerinin
varlig1 konusunda alinan yanitlarin milliyetlere gére dagilimlari arasinda 6nemli farklar oldugu
bulunmustur. Ailesinde turizm sektoriinde calisan Tiirk 6grencilerin oraninin Amerikan
Ogrencilerin oraninin neredeyse li¢ katt oldugu goriilmiistiir. Bu durum kiiltiirel baglamda
Turkiye’de ailenin gii¢lii baskin yapisinin etkili oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle,
kendilerinden baska bireylerin de meslek edinmek iizere ayni alana yonelmis olmalari,
gelisimleri siirecinde model olarak sectikleri bireylerden olumlu etkilendikleri anlamina
gelebilir (Sarusik, 2007; Erding ve Kahraman, 2012; Apaydin ve Segkin Kapucu, 2017; (Briggs
ve Wilson, 2007; Galotti ve Mark, 1994; Telli Yamamoto, 2006)

Amerikan ve Tiirk 6grenciler arasinda ‘Turizm fakdltesi birinci tercihiniz miydi?” ve
‘Lisans derecesini tamamlayinca yiiksek lisans yapmay:1 diislinliyor musunuz?’ sorularina
verilen cevaplar agisindan bir farlilik olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda kiiltiirel farkliliklarin
bir etkisi olmadig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslekte karar kilma sorularina verdikleri yanitlara
gore Ogrencilerin yarisindan fazlasi sektdorde mesleki yasamini siirdiirme niyetini ortaya
koymustur. Bu konuda iki iilke arasinda oranlar kiyaslandiginda ABD’deki 6grenciler i¢in oran
Tiirkiye’deki 6grencilerin oraninin neredeyse iki kati kadardir. Turizm mesleginde kalma
kararmin iki kiiltlir arasinda farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Buna turizmin zor ¢alisma
kosullari, diisiik maaslar ve stajdaki izlenimler etki etmektedir (Birdir, 2002; Kosker ve Unur,
2017; Orhan, 2015).

Meslekte karar kilma boyutuna iligkin 6grencilerin puan ortalamasi da ABD ile Tiirkiye
arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik gostermistir. Mesleki yasamini turizmde
sirdiirme niyeti konusunda erkeklerin orani kadmlarin oranindan az da olsa yuksektir.
Cinsiyete gore meslekte karar kilma boyutuna iligkin kadin 6grencilerin puan ortalamasi erkek
ogrencilerin puan ortalamasindan istatistiki agidan anlamli 6lgiide farklilik gdstermistir.

Kadinlarin meslekte kalma ortalamasi erkeklerinkinden yiiksek c¢cikmistir. Meslek yasamini
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turizmde strdirme niyeti konusunda 6nemli bulgulardan bir tanesi de 6grencilerin mezuniyete
yaklastik¢a birinci siniftan dordiincii sinifa meslekte kalma istegi azalmistir ve bu anlamda
birinci siniftaki 6grencilerin ortalamasi ikinci, Uglncl ve dordiincii siniftaki 6grencilerden
istatistiki olarak anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular sosyo-ekonomik ve kilturel
faktorlerin etkisiyle iilkeler arasi farklililk gosteren benzer arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Bu sonuglara etki eden faktorler dusiik prestij, iicretlerin yetersizligi, yasam
beklentisiyle uyumsuzluk, agir galisma kosullari, uzun saatler olarak siralanmustir (Birdir, 2002;
Duman vd. 2006; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Richardson, 2009; Wu 2013).

Mesleki yasamini turizmde siirdiirme niyeti konusunda 6nemli belirleyicilerden biri
olan mesleki prestij algisina yonelik bulgular Onemlidir. ABD’deki turizm otelcilik
Ogrencilerinin alan i¢i ve alan dis1 her bir meslek i¢in duyulan saygi (respect), onur/gurur
(honor/pride), prestij/statii (prestige/statii) diizeyi sorularina verdikleri cevaplara iliskin
ortalamalara baktigimizda arastirma bulgulari turizm mesleklerinin prestij algisinin disiik
oldugu inancinin aksine turizm meslekleri siralamada ilk dorde girebilmistir. Alan dist
mesleklerle kiyaslandiginda daha diisiik bir prestije sahip oldugunu diisiinen eski arastirmalarin
(Reichel ve Pizam, 1984; Pizam, 1982) aksine Shapoval ve Pizam'in (2017) arastirmasinda
turizm meslekleri prestijli bulunmustur.

SAYGI diizeyi acisindan Tiirkiye’de turizm igletmeciligindeki en {ist dort meslek otel
genel midiirli, mutfak sefi, insan kaynaklar1 midiirli, yiyecek ve igecek miidiirii olarak
bulunmustur. Turizm igletmeciligi disindaki ilk dort meslek ise doktor, 6gretmen, akademisyen
ve mihendis olarak bulunmustur. Amerika’da verilen yanitlar sonucunda ise otel genel miidiirt,
yiyecek ve igecek mudurd, 6nbiro madurd, kat hizmetleri middri turizm meslekleri olarak
siralanirken, turizm dist mesleklerin siralamasi doktor, 6gretmen, hemsire, miihendis olarak
bulunmustur. ONUR/GURUR diizeyine gore Tiirkiye’de verilen yanitlar sonucunda turizm
isletmeciligindeki en iist dort meslek otel genel miidiirii, mutfak sefi, yiyecek ve igecek miidiirii
ve halkla iliskiler miduri iken; turizm disindaki en iist dort meslek doktor, 6gretmen,
akademisyen ve miihendis olarak bulunmustur. Amerika’da verilen yanitlar sonucunda ise
genel miidiir, yiyecek icecek miidiirli, mutfak sefi, ve 6nbiiro miidiirii iken; turizm digindakiler
ise doktor, miihendis, 6gretmen, ve hemsire olarak siralannmistir. GENEL PRESTIJ diizeyine
goreyse Tiirkiye’de alan i¢i meslekler otel genel miidiirii, mutfak sefi, seyahat Acentast mudur(
ve insan kaynaklar1 miidiirti ilk dort sirada yer alirken; alan dis1 meslekler ilk dort meslek ise
doktor, miihendis, akademisyen ve avukat olarak bulunmustur. Amerika’da toplanan yanitlara
gore ilk dort sirada yer alan alan igi meslekler otel genel mudird, yiyecek icecek mudur,

mutfak sefi ve insan kaynaklar1 miidiirii iken; alan dis1 meslekler ise doktor, miithendis, avukat
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ve hemsire olarak siralanmistir. Bu sonuglar Shapoval ve Pizam (2017)’nin sonuglariyla hem
benzerlikler hem de farkliliklar gostermektedir. Otel genel midurindn ortalama mesleki prestij
algis1t ABD’deki 6grenciler i¢in doktorlarin ardindan ikinci sirada yer alirken, Tiirkiye’deki
Ogrenciler i¢in doktor, 6gretmen ve akademisyen mesleklerinin ardindan dordiincii sirada yer
almistir. Turizm ve otelcilik alaninda genel miidiir mesleki prestij algisint ABD de yiyecek ve
icecek miidiirii, Tiirkiye’de ise as¢ibasi meslekleri takip etmistir. Uglincii siradaki en yiiksek
turizm otelcilik meslek prestij algist ABD de onbiiro miidiirii iken Tiirkiye’ de yiyecek i¢ecek
mudaradar

Milliyete gore tanimlayici istatistikler ve bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglart mesleki
prestij 6lgeginin genel prestij/statii alt boyutu disinda, puan ortalamalarmin Tirk ve Amerikan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar géstermistir. Amerikan 6grencilerin
biitiin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin Tirk Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Turizm meslekleri ve diger meslekler agisindan Amerikan ve Tiirk 6grencilerinin
ortalamalar1 asagida 6zetlendigi gibi farkliliklar gostermistir. ABD’deki 6grenciler hem turizm
otelcilik alanindaki hem de alan disindaki mesleklere yonelik daha yiliksek mesleki prestij
ortalamasi gostermistir

Aragtirma bulgular1 Tiirkiye’de ve ABD’de mesleki turizm egitimi alan dgrencilerin
okul prestij algilari incelendiginde istatistiki olarak énemli farkliliklar ortaya koymustur. Okul
prestij algist genel ortalamasi Tirkiye’de ankete katilanlarin ABD’den ankete katilanlarin
ortalamasindan daha yuksektir. Bu durumda Amerika’daki 6grencilerin okullarinit Tiirkiye’deki
ogrencilere gore daha prestijli bulduklarin1 gostermektedir. Anova tanimlayici istatistik ve T-
testi sonuclarina gore ogrenciler tarafindan algilanan okul prestij diizeyleri farkli degiskenlere
gore de farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin algilanan okul prestij
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore ¢ok az farklilik gdsterdigi belirlenmistir (kadin 3.80;
erkek 3.39). Ogrencilerin algilanan okul prestij diizeylerinin egitim gordiikleri yila gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdikleri bulunmustur. Ornegin birinci sinif
ogrencilerinin okul prestij ortalamasi, ikinci sinif ortalamasindan daha yiiksekken her y1l diistis
gostermistir. Yiiksek lisans ve doktora programindaki 6grencilerin okul prestij algis1 ise ilk
senelere gore oldukea yliksek ¢ikmustir.

Okul prestij algis1 boyutuna iligkin ifade bazli verilen yanitlarin ortalamalar1 da ABD’de
ve Tirkiye’de mesleki turizm egitimi alan 6grencilerde istatistiki olarak anlamli diizeyde
farkliliklar gdstermistir. ‘Insanlar bu okulun prestijli olduguna inantyor’ ‘Bu okul en iyi turizm
okullarindan biri olarak diisiiniiliiyor’, ‘Insanlar bu program hakkinda pek olumlu

diistinmiiyor’, ‘Bu okulun mezunlarinin c¢ocuklarmma bu okulu tavsiye edeceklerine
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inantyorum’, ‘Benim okulumun itibar diizeyi diisiiktiir’, ‘Bir ise bagvurdugumda okulum bana
iyi bir referans olmaz’, ‘Diger okullar 6grenci kabul ederken benim okulumdan mezun olan
Ogrencileri tercih etmezler’ ifadelerinde Amerika’daki ortalama Tiirkiye’dekinden yiiksek
cikmustir.

Mesleki turizm egitimi alan dgrencilerin akademik brang segimine etki eden faktorler
uc alt boyutta ‘itibar, prestij ve is olanaklar1’, ‘dis etkiler ve ¢alisma kolayligi” ve ‘Kendini
gerceklestirme ve alan cazibesi’ olusan ortalamalara goére Amerika’daki Ogrenciler
Tiirkiye’deki 6grencilere gore daha yuksek degerler gostermektedir. Benzer sekilde kadinlar
erkeklere gore bu faktdrlerin brans secimini etkilerinde farkliliklar gozlenmistir. Itibar
kadinlara gore daha etkiliyken, dis etkiler erkekler i¢in daha 6nemli olarak akademik brans
secimini etkilesmistir. Alan cazibesinin ise erkeklere gore kadinlarda daha akademik brans
secimine etkisi daha yiiksek ¢ikmuistir.

Akademik brang se¢imini  etkilemis olan farkli  boyutlardaki ifadeler
degerlendirildiginde iilkeler arasi farkliliklar bulunmustur. ‘itibar, prestij ve is olanaklar1’
faktoriine iliskin ifadelerden ‘lyi bir itibar1 olan bir béliimde okumak istiyordum ve bu bdliimiin
iyi bir itibar1 var’, ‘Bu boliimii bitirdigimde prestijli bir diplomam olacak’, ‘Bu bolimiin bana
diger boliimlerden daha ¢ok is imkani verecegini diistinityorum’, ‘Bu bolum gelecekte ylksek
maasli bir ig sahibi olmami saglayacak’ ifadelerinin yuzdesi Amerika’da daha yiiksek ¢ikmuistir.

‘Dis etkiler, ¢alisma kolaylig1’ faktoriine iliskin ifadelerden ‘Bu bolim diger
boliimlerden daha kolay’ ve ‘Bu bolimde okuyan arkadaslarla birlikte olmak istiyorum’
ikisinin ylizdelik oran1 Amerikda’da yiiksek ¢ikmistir. ‘Bu boliim ailemin tavsiye ettigi bir
bolim’ ifadesinde ise Tiirkiye’de yiliksek ¢ikmustir. , ‘Bu boliim 6gretmenlerimin tavsiye ettigi
bir bolimdar’ ifadesi her iki tilkede ¢ok yakin ¢ikmustir.

‘Kendini gergeklestirme ve alan gekiciligi’ faktoriine iliskin ifadelerden ‘Bu bélimde
okumay1 ¢ok istiyorum’, ‘Kabiliyet ve yeteneklerimin bu béliimde okumak i¢in iyi oldugunu
diisiiniiyorum’, ‘ilerde bu alanda ¢alisacak olmak bana gekici geliyor’ ifadelerinde Amerika
oranlar1 daha yiiksek ¢ikarken, ‘Bu boliime yerlestirilme sansim diger boliimlere gore ¢cok daha
yuksekti’ ifadesinde Tiirkiye oranlari daha yiiksek ¢ikmustir.

Amerika’dan toplanan verilerde akademik brans memnuniyeti &grencilerin
branglarindan memnun olduklar1 sonucu ¢ikarken Tiirkiye’den toplanan verilerde kararsiz
kaldiklar1 sonucu bulunmustur. Cinsiyete gore karsilastirildiginda ise Kadin ve Erkek
ogrenciler arasinda akademik brang memnuniyeti agisinda ¢ok yiiksek bir fark olmadigi
gortlmektedir. Birinci sinif 6grencilerinde akademik branstan memnuniyet bir iist sinifa

gectikce diislis gostermistir, ikinci sinif, tiglincii smif ve dordiincii sinifta diislis gosteren
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ortalamalar yiliksek lisans ve doktora Ogrencilerinde yiikselis gostermistir. Anne babanin
{iniversite mezunu olmasi, akademik brans memnuniyetini az da olsa yiikseltmistir. Ornegin ne
annesi ne babasi liniversite mezunu olan 6grencilere gore anne babasinin ikisinin de tiniversite
mezunu oldugunu sdyleyen 6grencilerde akademik brans memnuniyeti daha yiiksek ¢ikmustir.
Hatta annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin akademik brangtan memnuniyetleri daha da
yiiksek ¢ikmustir.

Akademik brans memnuniyetine iliskin ifadeler degerlendirildiginde iilkeler arasi
farkliliklar bulunmustur. “Sik sik keske bu bransi segmeseydim diyorum”; “Akademik brang
se¢imimden mutlu olmayi isterdim”; “Bagska bir bransa ge¢meyi diisiintiyorum”; “Genel olarak
sectigim branstan memnunum”; “Brans secimim konusunda dogru se¢im yaptigimi
diisiiniiyorum”; “Bransimi  degistirebilme konusunda biriyle konusabilmeyi isterim”
ifadelerinde verilen yanitlarin ortalamas1 Amerika’ lilarda daha yiiksek ¢ikmaistir.

Bu ¢alisma, yiiksekogrenim diizeyinde mesleki turizm egitimi alan 6grenciler alaninda
alan yazina bir takim degerli katkilar saglamaktadir. Bu aragtirmanin kavramsal ¢ergevesini
olusturan mesleki prestij ve meslekte karar kilma faktorleri odakli model ve modelde araci rol
oynayan faktorler arasi iligkilerin test edildigi bu model teorik acidan onemli katkilar
sunmustur.

Mesleki prestij algisinin  mesleki turizm egitimi alan Ogrenciler 06zelinde
kavramsallastiran bu ¢alisma turizmde mesleki prestij konusunda Ozgundir. Istihdamin
tizerinde onemli etkileri olan turizm sektoriindeki c¢esitli mesleklerin prestij algilarinin
arastirilmasi ve turizm sektoriindeki cesitli mesleklerin prestij algisinin diger sektorlerdeki
mesleklerin prestij algilartyla kiyaslanmasi agisindan 6nemlidir. Alan yazinda mesleki karar
alma ile mesleki prestij arasindaki iliskileri test eden ve gegerliligini saglayan ¢alisma siirlidir
(Shapoval ve Pizam, 2017). Bu arastirma, Shapoval ve Pizam (2017) gibi mesleki prestiji
sadece genel gercevede 6lgmek yerine Ug alt boyutta dlgerek her bir turizm meslegine iliskin
saygi (respect), onur/gurur, statll diizeyleri 6lgtilmesine katkida bulunmustur.

Ayrica akademik brans motivasyonu ve akademik brang memnuniyetinin bu iliskide
oynadigi aracilik rolii bagimli degisken tlizerindeki etkileri agiklama oranini artirmistir. Juaneda
vd. (2017) ii¢ boyutlu akademik brans se¢im motivasyonu 6l¢egi ve Nauta'nin (2007) akademik
brang memnuniyet 6lcegi ABD ve Tiirk 6grenciler nezdinde test edilerek olgegin gecerlilik
caligmalarina iki farkli {ilke baglaminda katkida bulunulmustur. Ayrica akademik brang
memnuniyetinin akademik brans se¢im motivasyonu ve meslekte karar kilma ile iligkisi ortaya

konarak 6nemi ve gegerliligi ortaya konmustur. Mesleki prestij algisinin akademik brang se¢im
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motivasyonu ile direk ve meslekte karar kilma ile dolayli iliskisi mesleki prestij algisinin alan
ve meslek secimine etkisi (M. D. Roberts, 2022) konusunda da katki saglanmustir.

Modele dahil edilen mesleki turizm egitimi verilen okulun prestij faktorii de sinirh
sayida arastirmada kulanilmistir (Weaver ve Clark, 2023). Arastirma bulgularinda ortaya konan
okul prestij algisinin akademik brans se¢im motivasyonuna dogrudan ve meslekte kalma
kararina dolayli etkisi alan ve kariyer secim asamalarinda gerek meslek gerekse okul prestij
algilamalarinin 6nemini ortaya koyan alan yazina katki saglamistir.

Bu arastirmanin bulgular1 genglerin hem iiniversite diizeyinde akademik brang
secimlerini hem de kariyer kararlarini pek ¢ok faktdrden ve ozellikle ebeveyn ve gevre gibi
cesitli faktorlerin destek ve tavsiyelerinden etkilenen karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya koyan
literatiire katki sunmustur. Aragtirmanin bulgulari ayrica bu karmasik se¢im agsamasina sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel (cinsiyet, Ornegin {iniversitede okuyan ilk nesil olma, {niversite
egitimindeki kaginci smif olduklart ve yasadiklari {ilke gibi) faktorlerin etkisini gdsteren
calismalarda ortaya konan bilgiye katki saglamistir.

Bu temel teorik katkilara ek olarak aragtirmanin ortaya koydugu ampirik bulgulardan
arastirmacilar ve bu bulgulardan hareketle yapilabilecek pratik ¢ikarimlardan uygulayicilar ve
politika yapicilar faydalanabilir. Bu anlamda turizm meslek kurumlarindaki aktorler (mesleki
turizm egitimi veren yiiksek6grenim kurumlari, turizm isletmeleri, sektorel birlikler daire
baskanliklar1 ve ilgili bakanliklar gibi) bu arastirmanin ilgili uygulayici ve politika yapicilarina
yonelik agagidaki bulgu ve dneriler sunulmusgtur.

Turizm kurumlarindaki yoneticiler ve calisanlar mesleki prestijin {i¢ alt boyutuyla
degerlendirilmesi gerektigi ve bu ii¢ boyuta gore genel prestij algisiin farkli bicimde
sekillenebilecegini bilmeleri 6nemlidir. Arastirma bulgularinda mesleklerin saygi ve onur/gurur
boyutlarinda benzerlikler bulunurken farkliliklarin genel olarak statii boyutundaki algilardan
kaynaklandigi not edilmedir. Statii boyutunun en temel belirleyicisinin ticretler oldugu
diisiintildiiglinde sektordeki prestij sorununun temel kaynaginin diisiik ticretlerle iliskili oldugu
gorulecektir.

Genel olarak literatiirde Ogrencilerin ve ebeveynlerin turizmdeki mesleklere iliskin
algisinda prestij diistikliigli ve olumsuz imajin etkileri goriilse de bu arastirma Shapoval ve
Pizam’1n aragtirmasina benzer sekilde turizmdeki bazi mesleklerin saygi, onur/gurur ve statl
acisindan en prestijli diger mesleklerden farkli olmadigma iligkin bulgular turizm
kurumlarindaki yoneticiler tarafindan bilinerek kendi paydaslarina iletilmesi faydali olacaktir.

Turizm sektoriinde o6zellikle taktiksel diizeyde gindelik teknik ve operasyonel gorevleri
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iistlenen calisanlar ve yoneticilerin varligi kadar st diizey stratejik kararlari alan yoneticilere
de ihtiyac oldugu anlatilmalidir.

Turizm kurumlar1 turizmdeki meslek gruplarimin dogru ve olumlu algilanmalari igin
meslek gruplarmma yonelik mesleki saygi, onur/gurur ve statii agisindan farkli perspektifte
girisimlerde bulunmak faydali olacaktir. Bu anlamda ABD ve Tirkiye’deki bulgularin
farkliligindan hareketle iilkeye gore farkli yaklasimlar ortaya konmalidir. Bu anlamda
kentlerden ve kirsal kesimlerden gelen 6grencilere ve ailelere yonelik farkli iletisim yontemleri
kullanilmas1 ve beklentilerine uygun ydnlendirmeler yapilmasi uygun olacaktir. Ogrenci ve
ailelerin beklentilerini kargilama boyutunda 6rnegin akademik agidan daha ilgili ve basarili
Ogrenciler Ust diizey karar almayi gerektiren stratejik yonetim pozisyonlart konusunda
bilgilendirilmeli ve yonlendirilmeli/egitilmelidir. Bu yaklasim mesleki prestiji gelistirmekle
kalmayacak ayni zamanda okul ve akademik alana iligkin prestiji de gelistirecektir. Bu
yaklagimin turizm egitim kurumlarinca benimsenmesi ve uygulanmasi ve ilgili paydaslarla
birlikte hareket edilmesi sinerji yaratacaktir.

Y oneticiler meslekte kalma kararina etki eden mesleki prestij ve okul prestiji algilarinin,
akademik brang se¢im motivasyonu ve akademik brans memnuniyetine iliskin bulgularin
onemini not ederek meslekte kalma niyetine olumlu yansiyacak biitiinciil stratejiler
gelistirmeye calismasi faydali olacaktir.

Bu aragtirmanin giiglii yonii modelde ortaya konan iligkilerin ortaya konarak icsel
giivenilirlik ve gegerliligi saglanmistir. Arastirmanin digsal giivenirligi acgisindan iki farkli
iilkeden toplanan 6rneklem iizerinde kismen saglanmistir. Digsal gegerliliginin arttirilmasi i¢in
yeni arastirmalarla tekrarlanmasi gerekmektedir. Sonraki ¢caligmalar buna benzer arastirmalari
baska tilkelerde yaparak, farkli kiiltiirleri karsilastirabilirler.

Bu arastirma Tiirkiye ve Amerika’da turizm egitimi veren lisans, yiiksek lisans ve
doktora boliimlerinden sadece birkag tanesi ile gergeklestirilmistir.Bagska {iniversitelerde

uygulanarak farkli bolgelerin kiiltiirel agidan karsilastirilmasi onerilmektedir
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EK 1-ANKET FORMU TURKCE

Sevgili Ogrenciler, }

Bu aragtirma, Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilimdali Doktora Programi gergevesinde yiiriitiilmekte olan doktora tez ¢alismasimn bir
pargasidir. Bu arastirmanin amaci, turizm 6grencilerinin turizm meslegi prestij algisin1 ve bu alginin 6grencilerin kariyer kararina etkisini ortaya
koymaktir.

Sizden kimlik belirtici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Arastirmaya verilen yanitlar gizli tutulacak ve anketi uygulayan kisi disinda hi¢ kimse
tarafindan incelenmeyecektir. Arastirmamizin bir paydasi olarak katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Derya DONMEZ KESGIN Dog. Dr. Riiya EHTIYAR

1. Cinsiyetiniz [ Kadin O Erkek

2. Dogum yiliniz

3. Okulda kaginci simiftasiniz? [ 1. 0a2. 0a3. 04, [ Yiksek Lisans [0 Doktora

4. Genel agirlikli not ortalamaniz (GANO)............

5. Okumakta oldugunuz boliim ...................

6. Okul disindaki zamanlarmizda bransinizla ilgili okuma, arastirma vb. aktivitelere haftada ka¢ saat zaman ayirtyorsunuz? .........
7. Ne kadar zaman turizmde calistiniz?....... Universite 6ncesinde ........ Universite sirasinda ........

8. Turizm fakdltesi birinci tercihiniz miydi? Degilse kaginciydi? [ Evet O] Hayir ......

9. Mezun oldugunuz lise tiirii ...............

10. Ogrenim tiiriiniiz nedir? O Orgiin O ikinci dgretim

11. Anne veya babaniz {iniversite mezunu mu? O Hayir [ Evet ikisi de [ Evet sadece babam [ Evet sadece annem

12. Ailenizde turizm sektoriinde ¢alisan var m1? Varsa kim oldugunu belirtin liitfen (anne, amca vb.) OO Hayir O Evet .........

13. Lisans derecesini tamamlayinca, yiiksek lisans yapmay1 diisiinityor musunuz? O Hayir O Evet
14. Okulunuz bittiginde beklediginiz mesleki/kariyer se¢iminiz nedir?...........ccccveveeveevereneneee.
15. Universiteye gelis nedeniniz nedir? O Kariyer yapmak [ Daha iyi kazang saglamak [0 Askerligi ertelemek O Diger...

16. Turizm fakultesini segme nedeniniz nedir? [ Turizmi sevdigim i¢in [ Aile ve dost tavsiyesi
O Daha iyi kazang saglamak [ Universite giris sinavi puanimin bu boliime yetmesi [ Diger

17. Litfen bu bélumde listelenen

mesleklere duydugunuz SAYGI 0-Hic saygi duymuyorum < > 10-Cok saygi duyuyorum

diizeyini 0-10 arasinda bir deger

secerek puanlayimz.

Onbiiro muduri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kat hizmetleri muduru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ascibasi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Halkl Tliskiler miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Otel genel miduri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yiyecek icecek muduri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muhasebe mudurii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Turist rehberi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Seyahat acentas1 miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Satig miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rekreasyon midiiri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Insan kaynaklari miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hemsire 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ogretmen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polis 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muhasebeci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bankaci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gazeteci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Akademisyen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Devlet memuru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Avukat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Eczaci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Doktor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mihendis 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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18. Lutfen bu bélumde listelenen mesleklerin
sahip oldugunu diisiindiigiiniiz
ONUR/GURUR diizeyini 0-10 arasinda bir
deger secerek puanlayiniz.

0-Onursuz bir meslek/
Hic gurur duymuyorum

<>

10-Cok onurlu bir meslek/
Cok gurur duyuyorum

Onbiiro miidurii 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
Kat hizmetleri mudurt 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Asgibasi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Halkl fliskiler miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Otel genel midiri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yiyecek icecek muduri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muhasebe mudurii 0 1 2 g 4 5 6 7 8 9 10
Turist rehberi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Seyahat acentas1 miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Satis mudiiri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rekreasyon muduiru 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
Insan kaynaklar miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hemgire 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ogretmen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polis 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muhasebeci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bankaci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gazeteci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Akademisyen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Devlet memuru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Avukat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Eczaci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Doktor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mihendis 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Liitfen bu béliimde listelenen leklerin sahip oldugunu
diisiindiigiiniiz GENEL PRESTI1J diizeyini 0-10 arasinda bir
deger secerek puanlayimiz

0-Hig prestijli bulmuyorum

<> 10-Cok prestijli buluyorum

Onbiiro mudiiri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kat hizmetleri mudiri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ascibasi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Halkl Tliskiler miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Otel genel miduri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yiyecek icecek muduri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muhasebe muduri 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
Turist rehberi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Seyahat acentas1 muidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Satis miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rekreasyon mudurii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Insan kaynaklar miidiirii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hemgire 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
Ogretmen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polis 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muhasebeci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bankaci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gazeteci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Akademisyen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Devlet memuru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Avukat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Eczaci 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Doktor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mihendis 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




105

Bu béliimde listelenen yargilari liitfen kendi diisiinceleriniz dogrultusunda ® £ g ~ £ o E
durumunuzu en iyi yansitan rakam se¢iniz. ~ g = 4 g x Z
1- Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Fikrim yok 4- Katihyorum 5- Kesinlikle cz 2 £ % ==
katiliyorum 2 g E E E z=
Y E g iT g N4 §
20. Bu béliimde okumakta oldugunuz OKULUN PRESTIJi ile ilgili listelenen yargilari
. ool .. < .. .. 1 2 3 4 5
liitfen kendi diisiinceleriniz dogrultusunda durumunuzu en iyi yansitan rakami se¢iniz
1. Insanlar bu okulun prestijli olduguna inantyor. 1 2 3 4 5
2. Bu okul en iyi turizm okullarindan biri olarak diistiniiliiyor. 1 2 3 4 5
3. Insanlar bu program hakkinda pek olumlu diisiinmiiyor. 1 2 3 4 5)
4. Bu okulun mezunlarinin ¢ocuklarina bu okulu tavsiye edeceklerine inantyorum. 1 2 3 4 5
5. Benim okulumun itibar diizeyi diistiktiir. 1 2 3 4 5)
6. Bir ise bagvurdugumda okulum bana iyi bir referans olmaz. 1 2 3 4 5
7. Diger okullar 6grenci kabul ederken benim okulumdan mezun olan 6grencileri tercih
. - . 1 2 3 4 5)
etmezler (6rn. Yiksek lisans ve doktora)
21. Bu béliimde AKADEMIK BRANS MEMNUNIYETI ile ilgili listelenen yargilardan
liitfen su anda okudugunuz béliimii diisiinerek memnun olma durumunuzu en iyi yansitan 4 5
rakami seciniz
1. Sik sik "keske bu bransi segmeseydim" diyorum. 4 5)
2. Akademik brans se¢imimden mutlu olmayi isterdim. 4 5
3. Bagka bir bransa gegmeyi diistiniiyorum. 4 5)
4. Genel olarak seg¢tigim branstan memnunum. 4 5
5. Brang se¢imim konusunda dogru se¢im yaptigimi diigiiniiyorum. 4 5)
6. Brangimu degistirebilme konusunda biriyle konusabilmeyi isterim. 4 5
22. Bu béliimde brans olarak turizmi secmedeki MOTIVASYONLAR ile ilgili listelenen
.. S e . : - - 1 2 3 4
yargilan liitfen kendi diisiinceleriniz dogrultusunda durumunuzu en iyi yansitan rakami se¢iniz.
1. Bu bdlimde okumay1 ¢ok istiyorum. 1 2 3] 4
2. lyi bir itibar1 olan bir béliimde okumak istiyordum ve bu boliimiin iyi bir itibar1 var. 1 2 3 4
3. Kabiliyet ve yeteneklerimin bu boliimde okumak i¢in iyi oldugunu diistinityorum. 1 2 & 4
4. Bu bdliime yerlestirilme sansim diger boliimlere gore ¢ok daha yiiksekti. 1 2 3 4
5. Bu boliimde okuyan arkadaglarla birlikte olmak istiyorum. 1 2 3 4
6. Bu boliim ailemin tavsiye ettigi bir bolimdiir. 1 2 3 4
7. Bu boliim 6gretmenlerimin tavsiye ettigi bir boliimdiir. 1 2 3 4
8. Bu boliim diger béliimlerden daha kolay. 1 2 3 4
9. Bu béliimii bitirdigimde prestijli bir diplomam olacak. 1 2 & 4
10. ilerde bu alanda galisacak olmak bana gekici geliyor. 1 2 3 4
11. Bu boliimiin bana diger boliimlerden daha ¢ok is imkan1 verecegini diigiiniiyorum. 1 2 3 4
12. Bu boliim gelecekte yiiksek maash bir is sahibi olmami saglayacak. 1 2 3 4
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23. Bu bélimde MESLEKTE KARAR KILMA ile ilgili
listelenen yargilardan liitfen beklediginiz meslek/kariyer
seciminizi diisiinerek durumunuzu en iyi yansitan rakam
seciniz.

Kesinlikle katilmiyorum <-> Notr <-> Kesinlikle katiliyorum

1. Dogru meslegi segtigimden eminim. 1 2 3 4 5 6 7
2. Meslek secimimden emin degilim. 1 2 3 4 5 6 7
3. Bu mesleki alanin bana uygun olduguna eminim. 1 2 3 4 5 6 7

ARASTIRMAYA KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.
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EK 2- ANKET FORMU INGILIiZCE

QUESTIONNAIRE

Dear Students,
We would like to invite you to be a part of a study conducted by a PhD candidate from Akdeniz
University, Antalya, Turkey, regarding your studies, work and career decisions in the tourism industry.

This survey will take you less than 15 minutes to complete, and your responses and feedback will
remain confidential. No personally identifying information (names, addresses, etc.) is required in any part of
the study.

Your participation in this survey is accepted as an indication of your consent. If you have any
questions about the study or the survey please contact Derya DONMEZ KESGIN, Akdeniz University,

We would like to thank you in advance for your input.

Tender Female Ml ale Other Prefer not to say
2 Age group 13-20 2123 2426 729 30-32 3335 35 and over
3. Select one  Freshman Sophomore Junior Senior M aster Phd
4. What is your cutrent cumulative grade point average (GPAY?
5. What is vour cutrent academic majorifield of study?
6. Dhating school wear how many howrs a week do yvou vsually spend outside of class on activities related to youwr academic
AT
7 Did either of vour parents graduate from college?  No o Yes, both parents © Ves, father only © Yes, mother only
8. Is there anyone working in toutism and hospitality in your famdly? If ves please write what the relationis.” No = Yes.....
9 Do you expect to enroll for an advanced degree when you complete vour undergraduate degree? ' Ho Tes
10. Havwe wou wotked in tourism and hospitality before university? If ywes, how long? .
11. Have wou been wotking in tourism and hospitality dunng the time ywou are at udversity? If wes, how long?. ...
12. What 18 your expected occupationScareer choice upon graduation? ...
13. Wy ate you attending university?  Career development  Finaneisl gain - Other. .
14. Why did you choose the tounism major?  Tlike tourism  Family and friends adwvice ' Financial gain © Expetience in
tourism Other ...
15. What level of RESPECT do you have for the | Not at all respected Very respected
following occupations? (Shapoval ve Pizam, 2017b) v v
1 Front Office Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 Executive Housekeeper 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 Chef 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 Public Relation Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 Hotel General Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6 Food And Beverage Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7 Acccount Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 Tourist Guide 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 Travel Agency Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 Sales Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 Recreation Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12 Human Resources Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




15. What level of RESPECT do you have for the | Not at all respected Very respected

following occupations? (Shapoval ve Pizam, 2017b) v v

13 Nurse 0 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10
14 Teacher 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15 Police 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
16 Accountant 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17 Banker 0 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
18 Journalist 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19 Academician 0 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10
20 Goverment Officer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
21 Lawyer 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
22 Pharmacist 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23 Doctor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24 Engineer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. What level of HONOR/PRIDE do you

have for the following occupations?

Not at all honorable/prideful

Very honorable/prideful

v v
1 Front Office Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 Executive Housekeeper 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
& Chef 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 Public Relation Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 Hotel General Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6 Food And Beverage Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7 Acccount Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 Tourist Guide 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 Travel Agency Manager 0 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
10 Sales Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 Recreation Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12 Human Resources Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13 Nurse 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14 Teacher 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15 Police 0 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
16 Accountant 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17 Banker 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
18 Journalist 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19 Academician 0 1 2 & 4 5 6 7 8 9 10
20 Goverment Officer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
21 Lawyer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
22 Pharmacist 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23 Doctor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24 Engineer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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17. What level of PRESTIGE/STATUS Not at all prestigious Very prestigious
do the following occupations have?
v v

1 Front Office Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 Executive Housekeeper 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 Chef 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 Public Relation Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 Hotel General Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6 Food And Beverage Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7 Acccount Manager 0 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
8 Tourist Guide 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 Travel Agency Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 Sales Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 Recreation Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12 Human Resources Manager 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13 Nurse 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
14 Teacher 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15 Police 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
16 Accountant 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17 Banker 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
18 Journalist 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19 Academician 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
20 Goverment Officer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
21 Lawyer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
22 Pharmacist 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23 Doctor 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
24 Engineer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. Please answer the following questions regarding your decision to choose| Strongly No Idea Strongly

tourism as your major. 1-Strongly Disagree, 2-Disagree, 3-No Idea, 4-Agree, 5-| disagree agree

Strongly Agree, answer one of the options type (x) (Juaneda vd., 2017) v v v

1 I am very interested in studying for this degree 1 2 3 4 5

2 I want to do a degree that has a good reputation and this degree has. 1 2 3 4 5

3 I think my aptitudes and skills are very good for studying this degree. 1 2 8 4 5

4 I think | have more chance of being accepted on this degree than on others. 1 2 3 4 5

5 | want to be with friends who are doing this degree. 1 2 8 4 5

6 This is a degree my family recommended. 1 2 3 4 5

7 This is a degree my teachers recommended. 1 2 3 4 5

8 This degree is easier than others. 1 2 3 4 5

9 I think when | finish this degree | will have a diploma with social prestige. 1 2 3 4 5

10 | Working in this field in the future is attractive to me. 1 2 3 4 5

11 I think that this degree will give me more job opportunities than others. 1 2 8 4 5

12 | This degree will allow me to have a job with a high salary in the future. 1 2 3 4 5

19. This section has questions regarding the prestige of your college. Strongly No Idea Strongly

1-Strongly Disagree, 2-Disagree, 3-No Idea, 4-Agree, 5-Strongly Agree, answer one| disagree agree

of the options type (x) (Mael ve Asforth, 1992) \ 4 v v

1 People believe this is a prestigious college. 1 2 3 4 5

2 This college is considered one of the best tourism colleges. 1 2 3 4 5

3 People do not think highly of this tourism program. 1 2 3 4 5

4 Alumni would recommend this college to their children. 1 2 8 4 5

5 My school does not have a good reputation. 1 2 3 4 5

6 When | apply for a job, my collage would not be a good referance. 1 2 3 4 5

7 When other schools are accepting new students, they would not want students 1 2 3 4 5

from my school (e.g. for master and Phd.)
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20. This section has questions regarding your academic major satisfaction. Strongly No Idea Strongly

1-Strongly Disagree, 2-Disagree, 3-No Idea, 4-Agree, 5-Strongly Agree, answer one| disagree agree

of the options type (x) (Nauta, 2007) . .

1 I often wish I hadn’t chosen this major. v1 2 v3 4 5v

2 I wish | was happier with my choice of an academic major. 1 2 3 4 5

3 | am considering changing to another major. 1 2 & 4 5

4 Overall, I am happy with the major I’ve chosen. 1 2 3 4 5

5 I feel good about the major I've selected. 1 2 3 4 5

6 I would like to talk to someone about changing my major. 1 2 3 4 5

21. Answer the next three items regarding your expected occupation/career Strongly disagree No Idea Strongly agree
choicel-Strongly Disagree, 2-Disagree, 3-No Idea, 4-Agree, 5-Strongly Agree,

answer one of the options type (x) (Adams, 2009) v v \ 4
1 I am certain of this career choice. 1 2 4 7
2 | am unsure about this career choice. 1 2 4 7
8 | feel confident about this career choice. 1 2 4 7
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Ad1ve SOYADI Derya DONMEZ KESGIN
EGITIiM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Antalya Karatay Siper Lisesi

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi

Tezli Yiksek Lisans
Diplomasi

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla liskiler ve
Tanitim

Yiksek Lisans Tez
Konusu

Halkla iliskiler Meslegi Profili: Antalya’da 4 ve 5 Yildizl1 Otel
Isletmelerindeki Halkla iliskiler Uygulamacilarina Yonelik Bir
Arastirma
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Ingilizce, Almanca, Fransizca

BIiLIMSEL FAALIiYETLER

DOGAN Hulusi, UNGUREN Engin, DONMEZ KESGIN Derya (2010). “Meslek ve Aile
Yasami {liskisi: Profesyonel Turist Rehberlerine Yénelik Bir Arastirma” Journal of Yasar
University, 2010; 20(5): 3430-3442.

iS DENEYIiMi

Stajlar

Talya Hotel

Resort Dedeman Antalya Hotel
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Aramark Convention Center
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Fairport BOCES Creekside School
Akdeniz Universitesi
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