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Bu araştırmanın amacı empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa 

alternatif davranışlar için öz-yeterliğin, seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesini 

yordayıp yordamadığını incelemektir. Araştırmanın bağımız değişkenleri empati, saldırganlık 

hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik, araştırmanın 

bağımlı değişkeni ise zorbalığa seyirci müdahalesi olarak belirlenmiştir. Araştırmanın çalışma 

grubu ortaokul 6. ve 7. sınıfta öğrenim gören 395 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırma 

verilerinin toplanmasında demografik bilgiler formu, Zorbalığa Seyirci Müdahalesi Ölçeği, 

Temel Empati Ölçeği, Saldırganlık Hakkında Düşünceler Ölçeği ve Saldırganlığa Alternatif 

Davranışlar için Öz Yeterlik Ölçeği kullanılmıştır. Araştırma verileri SPSS 26 programı ile 

analiz edilmiştir. 

Yürütülen çoklu regresyon analizi sonucunda empati, seyirci olan öğrencilerin zorbalığa 

müdahalesini anlamlı şekilde yordarken saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa 

alternatif davranışlar için öz yeterlik değişkenlerinin ise seyirci olan öğrencilerin zorbalığa 

müdahalesini anlamlı şekilde yordamadığı bulunmuştur. Bu bulgulara göre katılımcıların 

empati puanları arttıkça zorbalığa müdahale puanlarının arttığı söylenebilir. Empati, 

saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlikten 

oluşan modelin zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarını anlamlı şekilde yordadığı ve zorbalığa 
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seyirci müdahalesi puanlarındaki varyansın %15.1’ini açıkladığı görülmüştür. Araştırma 

sonuçları, empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için 

öz yeterlik ile seyirci olanların zorbalığa müdahalesi arasındaki ilişkiyi gösterir niteliktedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ergenler, zorbalığa seyirci olanlar, zorbalık, empati, saldırganlık 

hakkında düşünceler, saldırganlığa alternatif davranışlar için özyeterlik, zorbalığa müdahale 
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ABSTRACT 

 
The aim of this study is to examine whether empathy, beliefs supporting aggression and 

self-efficacy for alternatives to aggression predicts adolescents bystanders’ intervention to 

bullying. The independent variables of the study are empathy, beliefs supporting aggression, 

and self-efficacy for alternatives to aggression and the dependent variable of the study is 

bystander intervention to bullying. The participants of this study consists of 395 6th and 7th 

graders. Demographic Information Form, Bystander Intervention in Bullying Inventory, Basic 

Empathy Scale, Beliefs Supporting Aggression Scale and Self-efficacy for Alternatives to 

Aggression Scale were used to collect the data. 

As a result of the multiple regression analysis, it was found that while empathy 

significantly predicted the intervention of the students who witnessed the bullying, variables 

for beliefs supporting aggression and the self-efficacy alternatives to aggression did not 

significantly predict the intervention of the students who witnessed the bullying. According to 

these findings, it can be said that as the empathy scores of the participants increase, their 

bullying intervention scores increase. It was seen that the model consisting of empathy, beliefs 

supporting aggression and self-efficacy for alternative behaviors to aggression significantly 

predicted the scores of bystander intervention to bullying and explained 15.1% of the variance 

in the scores of bystander intervention to bullying. The results of the research show the 

relationship between empathy, beliefs supporting aggression, and self-efficacy alternatives to 

aggression, and the bystanders intervention to bullying. 

Keywords: Adolescents, bystanders to bullying, bullying, empathy, beliefs supporting 

aggression, self-efficacy for alternatives to aggression, intervention to bullying 
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BÖLÜM I  

GİRİŞ  

Saldırganlık şemsiye bir kavram olarak değerlendirildiğinde zorbalık söz konusu 

şemsiye altında bulunan ve son dönemlerde özellikle okullarda oldukça sık yaşanan bir durum 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Zorbalığın özellikle ortaokul öğrencileri arasında çok sık 

meydana geldiği bilinmektedir (Gökkaya ve Tekinsav-Sütçü, 2020). Bunun yanında zorbalığın 

hem zorba hem de kurban için birçok olumsuz etkisi olduğu belirtilmektedir (Gürhan, 2017). 

Zorbalığı meydana getiren birçok etken bulunmaktadır. Alanyazında yer alan 

araştırmalarda zorbalığı meydana getiren bazı temel etkenler bulunmaktadır. Bu etkenlerin 

başında aile ile ilişkili risk faktörleri, ihmal ve istismara maruz kalma (Gürhan, 2017; Öztürk, 

2019), ve okulların özellikleri olduğu görülmektedir (Özkan ve Çiftçi, 2010). Zorbalık zorba, 

kurban ve seyirci olan öğrencilerle birlikte eğitim sistemine dahil olan ebeveynleri ve 

öğretmenleri de etkileyen bir kavram olarak ifade edilmektedir (Kapçı, 2004; Öztürk, 2019). 

Zorbalıkta genel olarak zorba, kurban ve seyirci rolleri dikkat çekmektedir. Geçmiş 

araştırmaların önemli bir kısmının zorba- kurban rollerine odaklandığı görülmektedir. Fakat 

zorbalığa seyirciler, zorbalık olaylarının çoğunda ortamda bulunur ve genellikle mevcut olan 

en büyük ve en etkili grup olarak görülmektedir (Dupper, 2013; Kingston, 2008; Midgett ve 

ark., 2017). Okulda ve okul dışında zorbalığın birçok kez deneyimlendiği, zorbalık 

davranışlarının saldırganlık kategorisinde sayıldığı ama bir eylemin zorbalık olarak 

tanımlanması için kişiler arasında açık bir güç farkının bulunması, devamlılık arz etmesi ve 

bilinçli şekilde meydana gelmesi gibi birtakım özelliklerin sağlanması gerektiği ifade 

edilmektedir. Ayrıca zorbalıkta fiziksel gücün yanı sıra kişisel özelliklerin ve çevresel 

etkenlerin de önemli olduğu görülmektedir (Olweus, 1993). Bu yüzden zorbalık olaylarında 

seyirci olan kişilerin rolünün kritik olduğu, okullarda yaşanan zorbalık olaylarıyla başa çıkmada 

ve zorbalığın önlenmesinde seyirci rolündeki öğrencilere dikkat etmenin yol gösterici olacağı 

düşünülmektedir (Polanin ve ark., 2012). 
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1.1. Problem Durumu  

Eğitimin en hayati fonksiyonlarından bir tanesi çocukların topluma faydalı, diğer 

bireylerle uyumlu ve dünyaya katkıda bulunabilecek kişiler olarak yetişmelerine yardımcı 

olmaktır. Eğitimin uygulama laboratuvarı olan okul, öğrencilerin yaşamında önemli 

duraklardan biridir. Çocukların zamanlarının önemli bir kısmında okulda bulundukları dikkate 

alındığında bu kurumun öğrencilerin fiziksel, duyuşsal ve bilişsel gelişimlerin için ne kadar 

önemli olduğu anlaşılmaktadır (Kingston, 2008). 

Öğrenciler eğitim amacıyla bir araya geldikleri okullarda kendilerine has bazı 

davranışlar göstermektedirler. Bu davranışlar bazen istendik bazen ise istenmedik şekilde 

gerçekleşebilmektedir. İstenmedik davranışlar kimi zaman saldırganlık, şiddet, zorbalık 

formlarında kimi zaman ise bağımlılık davranışları ve diğer problem davranışlar şeklinde 

yaşanabilmektedir. İstenmedik davranışların sıklığını azaltmak ve okulları daha güvenilir 

mekânlara dönüştürmek için birtakım çalışmalar yapılmaktadır. Okullarda uygulanan ve 

yürütülen bu tür çalışmaların önemli bir kısmı ergenlik dönemine yeni giren ve kendi kimliğini 

oluşturma sürecini en yoğun yaşayan kişilere, ortaokul öğrencilerine odaklanmaktadır 

(Çankaya, 2011; Harris ve Petrie, 2013; Porter ve Smith-Adcock, 2011). Yürütülen bu 

çalışmalarda okullarda öğrenciler arasında en çok gerçekleşen davranış problemlerinden birinin 

zorbalık olduğu belirtilmektedir (Midgett ve ark., 2017; Pozzoli ve Gini, 2012).  

Zorbalık için ortamın önemli bir faktör olduğu araştırmalarda öne çıksa da zorbalığın 

yaşanması için başka faktörler de gerekmektedir. Örnek verecek olursak Olweus (1993) ve 

Rigby (1999) araştırmalarında akran zorbalığının meydana gelmesinde fiziksel güç farkının 

yanı sıra zorbalığa katılan kişilerin karakteristik özelliklerinin de çok önemli bir faktör 

olduğunu dile getirmektedirler. Bunların haricinde aile, çevre, öğretmenin özellikleri, okulun 

disiplin yönetimi ve kültürel farklılıklar gibi durumların da zorbalık kavramı için önemli olduğu 

anlaşılmaktadır (Trip ve ark., 2015).  

Zorbalık rollerinde, kendilerinden güçsüz kişilere karşı zorbaca davranışlarda 

bulunanların “zorba”, kendilerinden güçlü kişilerin zorbalıklarına maruz kalan, zorbalığa karşı 

çıkamayan kişilerin “kurban”, zorbalık yapan ve zorbalığa maruz kalan kişilerin de 

“zorba/kurban” olarak sınıflandırıldığı anlaşılmaktadır. Bu sınıflandırma haricinde zorbalığa 

maruz kalmayan ama hem zorbayı hem de kurbanı takip eden, gözlemleyen kişilere ise 

“seyirci” denmiştir (Pişkin, 2002). Zorbalık rolleri göz önüne alındığında bu çalışmada 

geleneksel zorbalık rollerinden farklı olan ve zorbaca davranışlara maruz kalmayan fakat 
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zorbalığa seyirci olan kişilere dikkat çekilmiştir.  

Başlangıçta da bahsedildiği şekliyle zorbalık rollerinden biri de mevcut araştırmanın 

odaklandığı seyircilerdir. Okul zorbalığı ile ilgili yapılan birçok araştırmada zorba, kurban ve 

zorba/kurban rollerine çok fazla değinildiği ancak zorbalık kavramında önemli olduğu son 

zamanlarda gerçekleştirilen birtakım çalışmalarca anlaşılan diğer bir zorbalık rolü olan 

seyircilere gerektiği kadar dikkat edilmediği görülmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017).  

Seyirci rolündeki kişiler zorba ya da kurban rollerinde bulunmamalarına rağmen 

zorbaların davranışlarına ve kurbanların maruz kaldığı negatif durumlara seyirci olan kişilerden 

meydana gelmektedir. Zorbalığa seyirci olan kişiler zorbalık davranışlarında izleyici görevini 

üstlenen ve aynı zamanda zorba ve kurban ile arkadaşlık kurabilen fakat zorbalığı önlemede 

etkisiz durumdaki kişiler olarak değerlendirilmektedirler (Rigby, 2002; Sullivan ve ark., 2004). 

Bir diğer çalışmada Twemlow ve Sacco (1996) da seyirci olan kişilerin, ilişkilerde arabulucu, 

kendine güvenen, ilişkilerine önem veren, yakınındaki insanları umursayan kişilerden 

oluştuğunu belirtmektedirler. Polanin ve arkadaşları (2012) da aynı şekilde seyirci rolündeki 

kişilerin sorumluluktan kaçmadıklarını ifade etmektedir. Yapılan çoğu araştırmada seyirci 

rolündeki kişilerin özgüven problemi yaşadıkları, sorumluluk sahibi olmadıkları, empatik 

tepkiler konusunda problemler yaşadıkları belirtilmektedir (Evans, 2015). Zorbalık yaşanırken 

seyirci grubunu oluşturan öğrenciler ise çeşitli sebeplerden dolayı hem kurbanı hem zorbayı 

görmezden gelen, harekete geçmeyen, gizli ya da açık şekilde izleyen fakat zorbalıktan rahatsız 

olan öğrenciler olarak görülmektedirler (Evans, 2015; Padgett ve Notar, 2013).  

Zorbalık davranışlarına doğrudan dâhil olmayan fakat eylemde bulunmadan izleyen 

seyirciler zorbalığın kurbanları tarafından zorbanın ortağı olarak görülmektedir. Bu nedenle 

zorbalığın negatif sonuçlarını artırmakta ve bununla birlikte zorbalara da cesaret verdiği 

bilinmektedir (Gini ve ark, 2008). Bu sebeple zorbalık davranışlarına kişilerin kurbanlara 

yardım etme ve zorbanın davranışlarını engellemede aktif rol almasının önemli olduğu 

görülmektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi literatürdeki araştırmalar incelendiğinde 

çoğunlukla ülkemizde zorbalığın özelliklerine ve eğitin kurumlarında zorbalığın önlenmesine 

odaklanıldığı bilinmektedir. Fakat bu araştırmaların büyük kısmının zorba ve kurbana 

odaklandığı veya bir süreci açıklamak niyetiyle oluşturulduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 

zorbalık çoklu bir iş olarak incelendiğinde yalnızca zorba ve kurban rolündekilere odaklanan 

bu araştırmalar yeterli olmayacaktır (Jenkins ve Nickerson, 2017; Menolascino, 2016). Bunun 

nedeni zorbalığın yalnızca zorba ve kurban davranışlarından oluşmamasıdır. Bu aşamada biraz 
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daha geride duran fakat gerekli müdahale becerisi edindiğinde zorbalığın oluşmasını 

engellemede aktif olarak dahil olacağı tahmin edilen seyirciler de bulunmaktadır (Fluke, 2016; 

Jenkins ve Nickerson, 2017). Bunun sonucu olarak 1990’larda Salmivalli ve arkadaşlarının 

(1996) öne sürdüğü ve öğrencilerin zorbalık davranışlarına dahil olma şekillerini açıklayan 

yaklaşım ‘Katılımcı Rolü Yaklaşımı’dır. Bu yaklaşım zorbalığa dâhil olan grupların/bireylerin 

ve zorbalığa müdahale şekillerinin anlaşılması bakımından önemli görülmektedir. Bununla 

birlikte, zorba ve kurban haricinde diğer kişilerin de zorbalık sürecine dahil olduğu 

varsayılmaktadır (Salmivalli ve ark., 1996). Bu görüşe göre Salmivalli (1999), zorbalık 

davranışlarının meydana geldiği bir ortamda, öğrencilerin büyük kısmının yaşanan durumun 

bilincinde olduğunu düşünmektedir. Bu kişiler, zorbalık davranışlarında genellikle seyirci 

olarak bulunurlar ve zorbalık davranışlarına karşı pozitif ya da negatif bir düşünceye sahip 

olurlar. Okuldaki öğrencilerin çoğu zorbalık davranışına aktif olarak dâhil olmasa da zorbalığın 

başlangıcını ve devam etmesini sağlayacak biçimde hareket edebilirler. Seyircilerin bazı 

davranışları zorbalık davranışlarını yaşanırken kritik ve etkin bir görev üstlenmektedir. Bu 

sebeple mevcut çalışma sayesinde zorbalık seyircileri ve onların zorbalıktaki rolleri daha açık 

anlaşılabilecektir. 

Zorbalığa seyircilerin müdahale sürecini ve bazı değişkenlerle ilişkisini inceleyen 

mevcut çalışma zorbalığın en yaygın görüldüğü ortaokul bölümü öğrencilerini hedeflemektedir. 

Alanyazında zorbalığa seyirci olan bireyleri içeren araştırmalarda zorbalık davranışlarının 

farkında olmak, ayırt edebilmek, sorumluluğu üstüne almak ve müdahale etmek şeklindeki 

aşamaların daha çok ortaokul kademesinde meydana geldiği görülmüştür (Porter ve Smith-

Adcock, 2011; Rigby, 2002). Çoğunlukla 11 ile 15 yaş arasında gerçekleşen ve 20’li yaşlara 

dek devam eden bu dönem ergenlik evresi olarak ifade edilmektedir (Santrock, 2012). Ergenlik 

evresi kişinin birçok özelliğini aynı anda keşfettiği önemli bir hayat evresi şeklinde 

görülmektedir (Reininger ve ark., 2003).  

Bellmore ve arkadaşlarının (2012) seyirci etkisine ilişkin araştırmalarında kurbanın, 

kişinin yakını olduğunda seyircilerin davranışlarını değiştirdikleriyle ilgili bilgiler elde 

edilmiştir. Rigby ve Slee (1991), seyircilerin zorbalık yaşanırken hissettikleri üzerine yaptıkları  

çalışmada farklı sonuçlar elde etmişlerdir. Bu sonuçlarda öğrencilerin büyük kısmının 

kurbanlara sempati beslediğini ve zorbalığı kabul etmedikleri görülmektedir. Daha sonra 

O’Connell ve arkadaşları (1999) yaptıkları çalışmada zorbalığı izleyen öğrencilerin bir 

bölümünün aktif olarak dahil olmak ve büyükleri ya da ilgili görevlileri bilgilendirmekle ilgili 
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istekli olmadıklarını belirtmektedirler. Bu durumun muhtemel bir sebebi zorbalık 

davranışlarında kurban için müdahalede bulunmanın, zorba ve onun taraftarları ile problem 

yaşama riskini de içermesi olarak görülebilmektedir (Pozzoli ve Gini, 2010). Bu bilgilerin 

ışığında öğrenciler kurbanın durumuna üzülseler ve yaşanılan şeylerin yanlış olduğunu bilseler 

de harekete geçmeyeceklerini belirtmektedirler. Bunu destekleyecek şekilde zorbalığı 

izleyenler zorbanın sonraki adayı olabileceği ihtimali sebebiyle sorumlu ve destekleyici 

davranışlarda bulunamayabilirler (Lodge ve Frydenberg, 2005). Paylaşılan tüm bulgular 

incelendiğinde zorbalık olaylarını seyreden fakat zorbalığa net bir şekilde müdahale etmeyen 

bireylerin olduğu görülmektedir. Bu bireylerin zorbalık ve zorbalığa müdahale konusunda 

bilgilerinin ve farkındalıklarının arttırılmasının gerekli olduğu görülmektedir. Bu şekilde 

zorbaya ve zorbalık davranışlarına müdahalede bulunmamanın çoğunlukla kurbanlar tarafından 

zorbayı ve zorbalık davranışlarımı desteklediği düşüncesine sebep olduğu (Gini ve ark., 2008), 

zorbaca davranışları arttırdığı (Bellmore ve ark., 2012) bilinmektedir. Bununla birlikte zorbalık 

kurbanlarının da gelecekte zorba rolüne geçme riskini barındırdıkları (Olweus, 1997) fakat aynı 

anda zorbalık davranışlarına karışmanın ve mağduru etkin bir şekilde savunmanın zararlı 

sonuçları azaltabileceği (Sainio ve ark., 2011) göz önüne alındığında bireylerin zorbalık ve 

zorbalığa müdahale konusunda bilgilerinin ve farkındalıklarının arttırılmasının önemi 

anlaşılmaktadır.  

Haris ve Petrie (2003) de önceki araştırmalara paralel olarak zorbalık incelenirken 

seyircilerin önemsenmediğini, göz ardı edildiğini ifade ettikleri araştırmalarında seyircilerin 

yaşanılanları izleyen fakat buna karşı çıkmayan/çıkamayan, duygusal tepkilerini devamlı 

kontrol altında tutmaya çalışan bir grup olduğunu belirtmiştir. Özellikle bu tepkilerin zorbalığa 

uğramış kişilerin izlenmesi ile seyircilerin öfkeli, üzgün ya da  korkmuş şekilde bazı duygulara 

sebep olduğunu fakat müdahale edildiğinde kurban rolüne geçme ihtimali gibi deneyimlenen 

kaygılara sebep olduğunu belirtmiştir. Midgett ve arkadaşları (2017) da öğrencilerin %60’ının 

zorbalık yaşanırken seyirci olarak ortamda bulunduklarını fakat müdahalede bulunurlarsa 

kendilerinin de tehlike altında olma ihtimallerinin bulunduğunu düşünmektedir. Bu durum 

sonucunda sonraki kurban olma korkusu nedeniyle zorbalık yaşanırken herhangi bir davranışta 

bulunmaktan çekindiklerini ifade etmişlerdir. 

Seyirciler zorbalık kavramına etkileyen kritik bireyler olup zorbalığı engellemenin 

kilidi şeklinde değerlendirilmektedirler (Padgett ve Notar, 2013). Biraz daha açacak olursak 

seyirciler zorbalığı durdurma, devam etmesini sağlama ya da herhangi bir harekette 
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bulunmadan sadece izlemek gibi seçeneklere sahip kişilerdir. Zorbalığa seyirci olan kişilerin 

aktif bir şekilde müdahalede bulunmaları zorbalığın ilerleyişini etkileyebilmektedir (Polanin ve 

ark., 2012). Bu araştırma ile literatürde çoğunlukla göz ardı edilen seyircilere odaklanılmış ve 

onların müdahale süreçlerini etkileyeceği düşünülen bazı değişkenler ile ilişkisi incelenmiştir. 

1.2. Araştırmanın Amacı ve Problemleri 

Bu araştırmanın temel amacı empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa 

alternatif davranışlar için öz-yeterliğin, zorbalığa seyirci olan ergenlerin müdahale etmesini 

yordayıp yordamadığını incelemektir. Araştırmanın amacının yerine getirilmesini sağlayacak 

alt problemler aşağıda verilmiştir. 

Alt Problemler 

1. Sınıf düzeyine göre katılımcıların zorbalığa seyirci müdahale seviyesi, empati 

seviyesi, saldırganlık hakkındaki düşünceleri ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-

yeterlikleri farklılaşmakta mıdır? 

2. Cinsiyete göre katılımcıların zorbalığa seyirci müdahale seviyesi, empati seviyesi, 

saldırganlık hakkındaki düşünceleri ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-yeterlikleri 

farklılaşmakta mıdır? 

3. Kavgada yaralanma değişkenine göre katılımcıların zorbalığa seyirci müdahale 

seviyesi, empati seviyesi, saldırganlık hakkındaki düşünceleri ve saldırganlığa alternatif 

davranışlar için öz-yeterlikleri farklılaşmakta mıdır?  

4. Kavgada birini yaralama değişkenine göre katılımcıların zorbalığa seyirci müdahale 

seviyesi, empati seviyesi, saldırganlık hakkındaki düşünceleri ve saldırganlığa alternatif 

davranışlar için öz-yeterlikleri farklılaşmakta mıdır? 

5. Zorbalığa seyirci olan ergenlerin müdahale etmesi annelerinin eğitim durumuna göre 

anlamlı biçimde farklılaşmakta mıdır? 

6. Zorbalığa seyirci olan ergenlerin müdahale etmesi babalarının eğitim durumuna göre 

anlamlı biçimde farklılaşmakta mıdır? 

7. Empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için 

öz-yeterlik, zorbalığa seyirci olan ergenlerin müdahale etmesini yordamakta mıdır? 
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1.3. Araştırmanın Önemi  

Zorbalık kendisini savunamayan bireye belirli bir süre devam eden bir takım fiziksel, 

sözel ve dolaylı negatif davranışlar ile ifade edilebilen global bir problem seviyesine gelmiştir 

(Olweus, 2012). Bu sebeple son zamanlarda ülkemizde ve yurt dışında yoğun şekilde çalışılan 

konular içinde kendisine yer bulmuştur. Yapılan bu araştırmalarda zorbalığın çocukların, 

sosyal, duygusal, bilişsel ve psiko-motor alanları üzerindeki negatif etkisinin ortaya çıkması ve 

bunun önlenmesi gerektiği yönünde oluşan beklenti okullarda birtakım araştırmaları, 

çalışmaları ve uygulamaları beraberinde getirmiştir (Dupper, 2013; Ergül, 2009; Harris ve 

Petrie, 2003; Midgett ve ark., 2017; Olweus, 2012).  

Son yıllarda medyada okullarda meydana gelen şiddet davranışlarını içeren olaylara çok 

sık denk gelinmektedir. Okullarda meydana gelen bu saldırganlık ve şiddet problemleri dikkate 

alındığında zorbalığın seviyesinin giderek arttığı görülmektedir. Türkiye’de zorbalık ile ilgili 

yapılan araştırmalar incelendiğinde yapılan araştırmaların büyük kısmının mevcut durumu 

açıklayan betimsel ve ilişkisel araştırmalar olduğu, aynı zamanda bu araştırmaların genelde 

zorba ya da kurbanı merkeze alan çalışmalar olduğu anlaşılmaktadır (Gökler, 2009; Çayırdağ, 

2006; Pişkin, 2002). Diğer ülkelerde yapılan araştırmalarda da bu durumun farklı olmadığı 

görülmektedir (Cole ve ark., 2006; Midgett ve ark., 2017; Olweus, 1997; Trip ve ark., 2015). 

Bahsedilen çalışmaların zorba ve kurbanı merkeze almasının sebepleri arasında zorba ve kurban 

rolündeki öğrencileri fark etmenin daha kolay olması ve zorbalık davranışlarının somut şekilde 

görülmesi gösterilebilir (Jenkins ve Nickerson, 2019). Bunun aksine bu araştırmanın 

örneklemini oluşturan seyircileri fark etmenin ve davranışlarını incelemenin ise daha zor 

olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle zorbalık davranışlarında seyircilerin önemi 

anlaşılmaktadır. Seyircilerin oynadığı roller (uzak durma, problem çözme, sorumluluk alma, 

tepkisiz izleme) göz önüne alındığında okulda meydana gelen zorbalık davranışlarını azaltmada 

seyirci etkisini inceleyen çalışmaların yetersiz olduğu ortaya çıkarmaktadır.  

Bellmore ve arkadaşlarının (2012) seyircilere odaklanan araştırmalarında kurbanın, 

kişinin arkadaşı olmasının seyirci olan kişilerin davranışını değiştirdiğine yönelik sonuçlar 

bulunmuştur. Rigby ve Slee’nin (1991) zorbalık davranışlarına yönelik tutumlarla ilgili 

çalışmalarında öğrencilerin çoğunun genelde kurbanlara sempati beslediğini ve zorbalık 

davranışlarına karşı oldukları rapor edilmiştir. Ayrıca O’Connell ve arkadaşları (1999) zorbalık 

davranışlarına seyirci olan çoğu kişinin zorbalığa müdahalede bulunmak ve öğretmenlerine 

bildirmek konusunda istekli olmadıklarını ifade etmektedirler. Bunun nedeni olarak zorbalık 
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yaşanırken kurban adına müdahalede bulunmanın, zorbanın ve destekçilerinin dikkatini 

çekebileceği ve bunun da seyircinin bir sonraki hedef olma endişesi yaşamasına sebep 

olabileceği ifade edilmektedir (Pozzoli ve Gini, 2010). Bununla birlikte seyirciler kurbanın 

yaşadığı sıkıntıyı hissetseler de duruma müdahalede bulunmak için sorumluluk almakta istekli 

değillerse müdahalede bulunmayacakları ve pasif kalacaklarını ifade etmektedirler. Benzer 

şekilde seyirci olanlar zorbanın sonraki hedefi olma endişesi sebebiyle sorumluluk alma ve 

yardım etme davranışında bulunamayabilirler (Lodge ve Frydenberg, 2005). Tüm bu ifadeler 

genel olarak incelendiğinde zorbalık davranışlarını seyreden fakat hiçbir şekilde karışmayan 

kişilere dikkat etmenin önemli olduğu görülmektedir. Bunun yanında zorbalığa müdahale 

edilmemesinin genelde kurbanlar açısından zorbanın ve zorbalığın desteklendiği düşüncesine 

ve zorbalığın artmasına neden olduğu ama buna karşılık zorbalığa müdahalede bulunmanın 

zorbalığın negatif etkilerini azaltacağı düşünüldüğünde seyirci rolündeki öğrencilere 

odaklanmanın önemi daha iyi anlaşılmaktadır (Sainio ve ark., 2011).  

Yine benzer şekilde Haris ve Petrie (2003) zorbalık yaşanırken seyirci olanların 

yaşananları gören fakat karşı çıkamayan ve yaşadıkları duyguları sürekli kontrol altında 

tutmaya çalışan kişiler olduklarını vurgulamışlardır. Özellikle zorbalığa maruz kalan bir 

öğrencinin izlenmesi durumunda seyirci olan kişilerin kızgın, endişeli, mutsuz ve korkmuş gibi 

hissettiklerini belirtmektedir. Midgett ve arkadaşları (2017) ise okuldaki çocukların % 60’ının 

zorbalığa seyirci rolünde bulunduklarını fakat müdahalede bulunurlarsa kendilerinin de 

tehlikede olacaklarını düşündükleri ve bunun neticesinde sonraki kurban olacakları kaygısıyla 

seyirci rolündeki kişilerin zorbalığa müdahalede bulunmaktan çekindiklerini ifade etmişlerdir. 

Yurt içi alanyazın analiz edildiğinde zorbalığı konu alan farklı araştırmaların olduğu 

fakat zorbalığa seyirci olan öğrencileri ve mevcut değişkenleri konu alan bir araştırmanın 

bulunmadığı görülmüştür. Bu çalışma ile özellikle ortaokullarda çok sık rastlanan zorbalığın 

önemli bileşenlerinden biri olan seyircilerin zorbalığa müdahale etmesini etkileyen bazı 

faktörler arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmaktadır.  

1.4. Araştırmanın Varsayımları 

Bu araştırmanın temel sayıltıları şunlardır:  

1. Ölçekler uygulanırken öğrencilere yapılan bilgilendirmede, gönüllülüğün esas 

olduğu, katılımcıların kimlik bilgilerinin alınmayacağı ve çalışmaya yapacakları katkının 

önemini bildiren ifadeler vurgulandığından araştırmaya dâhil olan kişilerin samimi ve doğru 
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yanıtlar verdiği varsayılmıştır. 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırmanın sınırlılıkları şunlardır:  

1. Araştırma, kullanılan ölçeklerden elde edilen verilerle sınırlıdır.  

2. Araştırmanın örneklemi, 2020-2021 öğretim yılında Van’ın bir ilçesinde bulunan 6 

ortaokulda öğrenim gören 395 6. ve 7. sınıf öğrencisi ile sınırlıdır.  

1.6. Tanımlar  

Zorbalık: Bir ya da birden fazla öğrencinin kendilerinden güçsüz bir ya da birden fazla 

öğrenciye bilinçli ve tekrarlı biçimde olumsuz davranışlarda bulunmasıdır (Olweus, 1993).  

Zorba: Bilinçli olarak bir süre zarfında, bir veya birden fazla kişiyi rahatsız edecek olumsuz 

eylemlerde bulunan bireylerdir (Olweus, 1993).  

Kurban: Kendilerinden psikolojik ve fiziksel yönden daha güçlü öğrencilerin zorbalığına 

maruz kalan ve zorbalık davranışlarına karşı çıkamayan bireylerdir (Olweus, 1993). 

Zorba/kurban: Bu kişiler zorbalık davranışlarını yapan ve aynı zamanda zorbalığa maruz 

kalan bireylerdir (Olweus, 1993). 

Seyirci: Zorbalık davranışına maruz kalmayan fakat zorbayı ve kurbanı gözlemleyen 

bireylerdir (Olweus,1993).
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BÖLÜM II  

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR  

Araştırmanın bu bölümünde konuyla ilgili kuramsal çerçeve ve ilgili araştırmalar 

incelenmiştir.  

2.1. Zorbalık  

Öğrencilerin okullarda yaşadıkları, saldırganlığın sıklıkla görülen türü olan zorbalıkla 

ilgili öncü araştırmalar Heineman (1973) ile başlamıştır. Bu çalışmalara rağmen 1990’lı yıllara 

kadar uzlaşılan genel bir tanım bulunamamıştır (Olweus, 1993; Smith ve ark., 2004). Okul 

zorbalığı ile ilgili ilk tanımlamalar ve alandaki ilk bilimsel araştırmalar Olweus tarafından 

yapılmıştır. Olweus (1993) araştırmalarının ilk zamanlarında okul zorbalığı terimini, bir grubun 

bir diğer gruba veya bireye karşı gösterdiği saldırganlık ve şiddet olarak açıklanan “mobbing” 

kavramıyla açıklamıştır. Daha sonra 1980’li yıllarda mobbing kavramının net olarak okul 

zorbalığı ifadesini açıklayamadığını ifade ederek, mobbing yerine daha farklı bir terim olan 

“bullying” sözcüğünü tercih etmeye başlamıştır (Olweus, 1993).  

Zorbalık ile ilgili birçok çalışma yapmış olan Olweus (1993) tanımını, bir veya daha 

fazla kişinin kendilerine göre daha zayıf kişilere bilinçli ve tekrarlı bir şekilde olumsuz 

davranışlarda bulunması şeklinde açıklamıştır. Rigby (1999) de kendi tanımında fiziksel olarak 

güçlü birey veya bireylerin fiziksel olarak daha zayıf bireylere yönelik yaptığı, tekrarlı 

psikolojik ya da fiziksel işkence olarak açıklamıştır. Başka bir araştırmasında da zorbalığı daha 

kapsayıcı şekilde planlı bir kötüye kullanma şeklinde ifade etmiştir (Rigby, 2002). Yukarıdaki 

açıklamalar dikkatli bir şekilde analiz edildiğinde zorbalığı açıklayan ifadelerde bulunan ortak 

özelliklerin bilinçli olması, tekrar etmesi ve zorbalığa dâhil olan kişiler arasında güç farkı 

olması sayılabilir.  

2.1.1. Zorbalık, saldırganlık ve şiddet ilişkisi  

Zorbalığın literatürde sıklıkla bazı terimlerinin yerine kullanıldığı, bu terimlerin de 

sıklıkla birbirine karıştırıldığı bilinmektedir. Zorbalık kavramı ile karıştırılan bu terimlerden 

birincisi olan saldırganlık, bir kişiye veya nesneye zarar vermek niyetini içeren olumsuz bir 
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davranış türü şeklinde ifade edilmektedir (Kağıtçıbaşı, 2004). Bilgilerden de görüldüğü gibi 

saldırganlık, zorbalık ve şiddet kavramlarını içine alan daha geniş bir küme olarak 

değerlendirilmektedir.  

Zorbalık yerine sık sık kullanılan bir başka terim ise şiddet terimidir. Şiddet terimi 

zorbalıktan ayrı olarak bir kişinin fiziki güç veya bir obje yardımı ile başka bir kişiyi yaralaması 

veya bu kişiye zarar vermesi şeklinde açıklanmaktadır (Olweus, 1999). Okullarda meydana 

gelen akran zorbalığının fiziksel açıdan zarar vermek niyetiyle çocuklar tarafından yapılan 

fiziksel türdeki kavga etmek, çelme takmak, tekme atmak, ittirmek, vurmak vb. davranışları 

ayrıca şiddet kavramı çerçevesinde de açıklanmaktadır. Fakat zorbalığın şiddetten farklı bir 

şekilde fiziksel olmayan türlerde da ortaya çıktığı görülmektedir. Olweus (1999) akran 

zorbalığının şiddet ve saldırganlık kavramları ile olan bağlantısında benzer ve farklı noktaların 

olduğunu belirtmiştir. Zorbalık, şiddet ve saldırganlık kavramları arasındaki ilişki aşağıda ifade 

edilmiştir.  

                                  Saldırganlık 

 

 

Şekil 1.1. Saldırganlık, Şiddet ve Zorbalık Terimleri Arasındaki İlişki (Olweus, 1999).  

 

Yukarıdaki modelde de ifade edildiği şekliyle şiddet, bir veya birden fazla kişiye güç 

kullanarak fiziksel ya da psikolojik olarak zarar görmesine sebep olan, saldırganlığın eyleme 

Zorbalık Şiddet

     Fiziksel Zorbalık 
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geçmiş bir türü olarak değerlendirilmektedir. Fakat zorbalık, sadece fiziksel değil sözel ya da 

ilişkisel gibi farklı kategorilerde da kendisini gösterebilmektedir (Pişkin, 2002).  

2.1.2. Zorbalık Türleri  

Zorbalık davranışları bağlamında incelenen davranışların kategorilere ayrılmasında 

araştırmacılar arasında bazı fikir ayrılıkları bulunmaktadır. Bu konuda ilk araştırmalarında 

Olweus (1993) zorbalığı fiziksel ve sözel olarak ikiye ayırmıştır. Fakat yıllar sonra gelen diğer 

araştırmalar ile Olweus (1997) eski kategorileri daha da kapsayacak şekilde doğrudan ve dolaylı 

olmak üzere yeni bir kategori geliştirmiştir.  

Zorbalık ile ilgili yaptığı araştırmalarla öne çıkan Dupper (2013) ise zorbalığı beş 

kategoride incelemiştir. Bunlar; fiziksel, sözel, ilişkisel, siber ve cinsel zorbalık olarak farklı 

kategorilere ayrılmıştır. Pişkin (2005) ise zorbalığı türlerine göre ayırırken Dupper’den farklı 

olarak fiziksel, sözlü, dışlama, dedikodu yayma ve kişinin malına ve eşyalarına hasar verme 

şeklinde beş kategoride incelemiştir.  

Yukarıda belirtilen zorbalık türleri göz önüne alındığında bu araştırmada seyirci olan 

kişilerin gözlemlediği zorbalık türlerinden genel olarak kabul gören fiziksel, cinsel, ilişkisel ve 

sözel zorbalık ile ilgili bilgilere yer verilmiştir.  

Fiziksel zorbalık: Bu zorbalık türü zorbanın kurban hiçbir şey yapmadığı durumda dahi 

onun hareketlerine aşırı ve tekrarlı bir biçimde fiziksel olarak ittirme, yumruk atma, tekme 

atma, çelme takma veya vurma gibi olumsuz davranışlarda bulunması şeklinde açıklanabilir 

(Cole ve ark., 2006).  

Sözlü zorbalık: Cole ve arkadaşları (2006) bu zorbalık türünü zorbanın küçük düşürücü 

biçimde kurbanla dalga geçme ya da kurbana lakap takma davranışları olarak ifade etmektedir. 

Gökler (2009) yaptığı çalışmada, zorbalık türlerinden bireyde en çok iz bırakan türün fiziksel 

zorbalık gibi görünmesine rağmen öğrencide bıraktığı etki bakımından en uzun ve negatif 

olanın sözel zorbalık olduğunu değerlendirmektedir.  

İlişkisel zorbalık: Zorbalığın bu türü farkına varılması ve gözlenmesi en zor olan türdür 

(Olweus, 1993). İlişkisel zorbalık diğer türlerle zaman zaman karıştırılabilmektedir. Örneğin 

bir kişi ile dalga geçmek sözel zorbalık kategorisinde değerlendirilse de dalga geçmenin sonucu 

olarak kişinin arkadaş grubu içinde yalnız bırakılması ya da dışlanması da görüldüğü için 

ilişkisel ya da sosyal zorbalık olarak da ifade edilebilmektedir (Coloroso, 2003; Olweus, 1993).  

Cinsel zorbalık: Sözel ya da fiziksel yollarla gerçekleştirilen sarkıntılık, elle taciz, 
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cinsellik içeren sözler söyleme gibi davranışlarla yapılan zorbalık türü cinsel zorbalık olarak 

değerlendirilmektedir (Doğan - Ateş ve Yağmurlu, 2010; Kapçı, 2004; Özkan ve Çiftçi, 2010). 

Diğer türlere göre cinsel zorbalık, isminin verdiği olumsuz anlamla birlikte fiziksel zorbalık 

kadar sık rastlanmayan ancak üzerinde önemli durulması gereken olumsuz durum ve 

davranışları da kapsamaktadır (Duncan, 1999).  

Siber zorbalık: Bir kişi veya grubun bilişim ve iletişim teknolojilerini diğer bireylere 

zarar vermek amacıyla kötü niyetle ve tekrarlı biçimde kullanması olarak tanımlanmaktadır 

(Ekşi, 2012). Siber zorbalık başkalarının e-postalarını izinsiz okuma veya kişisel şifrelerini 

kullanma, çok ciddi içerikli mesajlar (ölüm tehdidi, küfür, hakaret vb.) gönderme, utandırıcı 

mesajlar gönderme, kurbanın utandırıcı resimlerini çekme ve bunları yayma gibi eylemleri 

içermektedir (Eroğlu, 2011). 

Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi zorbalığın sadece bir türünün bulunmadığı, birçok 

farklı zorbalık türünün olduğu ve bu türlerin de birbirlerinden farklı zorbalık davranışları 

bulundurduğu görülmektedir. Fakat zorbalık davranışlarını ve bu çalışmanın temelini oluşturan 

seyircilerin davranış örüntülerini anlamak için zorbalık türleri ile birlikte zorbaca davranışlara 

bir şekilde etkisi bulunan zorbalık statülerinin de incelenmesinde yarar vardır. Aşağıdaki 

bölümde zorbalık rolleri/statüleri ile alakalı bilgilere değinilmiştir.  

2.1.3. Zorbalık Rolleri  

Zorbalığa dahil olan kişi ya da kişilere yönelik yapılan tanımlar incelendiğinde; 

kendilerinden güçsüz kişilere yönelik zorbaca eylemlerde bulunan bireylere “zorba”, 

kendilerinden güçlü kişilerin zorbalıklarına maruz kalan, zorbalık davranışlarına karşı 

çıkamayan bireylere “kurban”, zorbalık davranışlarını yapan ve aynı zamanda zorbalığa maruz 

kalan bireylere “zorba/kurban” ve zorbanın hedefi olmayan fakat hem zorbayı hem de kurbanı 

izleyen bireyler ise “seyirci” şeklinde ifade edilmektedir (Midgett ve ark., 2017; Olweus, 1997). 

Bu geleneksel zorbalık rollerinin dışında zorbalığı daha geniş bir perspektiften 

inceleyen bir model oluşturulmuştur. Bu model ilk kez bu konuda çalışma yapan Salmivalli ve 

arkadaşlarının (1996) açıkladığı Katılımcı Rolü Modelidir. Salmivalli’ (1999), zorbalık 

problemlerinin meydana geldiği bir ortamda, öğrencilerin çoğunun çevresinde yaşananların 

farkında olduğunu ifade etmiştir. Ortamda bulunan bu kişiler, zorbalık davranışlarını devamlı 

gözlemlerler ve bu davranışlara yönelik pozitif veya negatif bir tutuma sahip olurlar. Okuldaki 

öğrencilerin büyük bölümü zorbalık durumlarına aktif şekilde katılmasa da bu davranışların 
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başlaması veya devam etmesini mümkün sağlayacak tutum ve davranışlar sergileyebilirler.  

Seyircilerin rolleri üzerinde çalışan Salmivalli (1999) yaptığı araştırmalardan sonra bu 

rolleri genel olarak altı başlıkta toplamıştır. Zorbalığı izleyenlerden zorbalık davranışlarına 

etkin bir şekilde katılan fakat genelde başlatan olmayan kişiler “yardımcılar”; destek veren, 

fakat etkin bir şekilde dâhil olmayanlar “destekleyiciler”; zorbalığa sempati duyan fakat net bir 

şekilde desteklemeyenler “pasif destekleyiciler”; yaşananları izleyen ancak kimsenin tarafında 

yer almayanlar “seyirciler”; zorbalığa sempati duymayan ve kurbanın tarafında bulunmasının 

doğru olacağını bilen fakat bunu yerine getirmeyenler “olası savunucular”; ve diğer grup 

zorbalığa sempati duymayan ve kurbana destek olup yardımcı olmak isteyenler ise 

“savunucular” şeklinde nitelendirilmiştir.  

Salmivalli’nin (1999) bu tanımlarının yanında zorbalıktaki var olan kişilerin 

kategorilere ayrılmasına dair farklı araştırmalar da bulunmaktadır (Pişkin, 2002; Salmivalli ve 

ark., 1996). Bu araştırmalarda zorbalık boyunca aktif veya aktif olmayan kişiler farklı türlerde 

adlandırılmıştır. Bu bölümün ardından araştırmalardan referans alınarak hazırlanan katılımcı 

rolleri beş grup altında değerlendirilmiştir.  

2.1.3.1. Zorba  

Zorbalıkta bulunan kişi veya kişilere yönelik açıklamalar incelendiğinde ortak 

tanımlarda anlaşıldığı görülmektedir. Buna göre kendilerinden güçsüz kişilere karşı zorbaca 

davranışlar uygulayan bireylere “zorba” denildiği görülmektedir. Bu bölümde bu role sahip 

kişilerin genel olarak hangi özelliklere sahip oldukları üzerinde durulmuştur. 

Olweus (1993) zorbalık davranışlarını sergileyen bireylerin temel özelliklerinden 

birkaçını açıklarken akranlarına ve diğer kişilere yönelik karşı saldırgan davranışlar 

sergilemeye ve bu şekilde saldırganlık ve şiddetle ilgili davranışları sergilemeye yatkın 

olduklarından bahsetmektedir. Genellikle zorba rolündeki öğrencilerin yaşıtlarına karşı öfke ve 

saldırganlık hislerini yoğun şekilde yaşadıkları ifade edilmektedir (Olweus, 1997). Bunun 

nedeni olarak baskın olmayı tercih etmeleri ve yaşıtlarına karşı sahip oldukları empati 

yoksunluğu olduğu değerlendirilmektedir.  

Geçmiş araştırmaların önemli bir kısmında zorbalık davranışları sergileyen kişilerin 

özgüven ve kaygı problemlerine sahip oldukları, yaşadıkları problemleri yenmek için de 

saldırganlık içeren eylemlerde bulundukları ve liderlik özelliklerinin olduğu 

değerlendirilmektedir (Dupper, 2013; Olweus, 1997; Pişkin, 2002).  
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Özetleyecek olursak, zorbalık yapan öğrencilerin, zorbalık süresince diğer akranlarına 

göre şiddete karşı daha yatkın bir görüntü sergiledikleri belirtilmektedir. Aynı zamanda bu 

öğrencilerin kurbana nazaran fiziken daha güçlü, daha enerjik ve daha fazla kendilerine 

güvendikleri görülmüştür (Olweus, 1994).  

2.1.3.2. Mağdur/Kurban  

Zorbalıkta bulunan birey ya da gruplar için kullanılan tanımlar incelendiğinde; fiziksel 

olarak kendisinden daha güçlü kişilerin olumsuz davranışlarına maruz kalan bireylere 

“mağdur/kurban” denildiği görülmektedir. Bu bölümde bu role sahip kişilerin genel olarak 

hangi özelliklere sahip oldukları üzerinde durulmuştur. 

Zorbaların hedefindeki mağdurlar analiz edildiğinde genellikle saldırıya uğramaya 

müsait ve kendisini diğer kişilerden koruyamayan, herhangi bir yardımdan mahrum olan 

öğrencilerin zorbalık kurbanı olma potansiyellerinin çok yoğun olduğu değerlendirilmektedir 

(Olweus, 1997). Özellikle yapılan çalışmalarda (Dupper, 2013; Olweus, 1997) mağdurların 

büyük bir kısmının kaygılı ve düşük güven seviyesine sahip kişiler oldukları belirtilmektedir. 

Sullivan ve arkadaşları (2004), mağdur olan bireylerin okul başarısı, sosyal ilişkiler ve duygusal 

özellikler bakımından zayıf olduğunu belirtmektedirler. Bu özelliklerin yanı sıra genel olarak 

zorbalık davranışlarının yaşanmasından kendilerini sorumlu görürler, zorbalık davranışları 

devam ettikçe öz saygılarında düşüş yaşarlar ve depresyona girme ihtimalleri yükselir. Olweus 

(1997) genellikle mağdurların okul yönetimi ve çalışanların genelde göz ardı etmelerinin 

sonucu olarak okula devam etmek istemediklerini, deneyimledikleri stres, endişe ve korku 

nedeniyle derslerine odaklanamadıklarını, ödev yapmadıklarını ve okula hazırlıklı 

gidemediklerini belirtmektedir.  

Özetle, mağdurların zorbalık davranışlarında utangaç, güvensiz, üzgün, endişeli ve 

kızgın hissettikleri veya saldırgan davranışlar gösterdikleri ve bununla birlikte düşük seviyede 

benlik algılarına sahip oldukları anlaşılmaktadır (Çınkır ve Kepenekçi, 2003).  

 

2.1.3.3. Yardımcılar ve Destekleyiciler 

Zorbalıkta bir şekilde bulunan birey ya da gruplara için kullanılan tanımlara 

incelendiğinde; zorbalığa aktif olarak dahil olan fakat genelde başlatıcı olmayanlara 

“yardımcılar”; zorbalığı destekleyen, fakat aktif olarak katılmayanlara ise “destekleyiciler” 
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denildiği görülmektedir. Bu bölümde bu role sahip kişilerin genel olarak hangi özelliklere sahip 

oldukları üzerinde durulmuştur. 

Yardımcılar ve destekleyiciler zorbalık sürecinde zaman zaman alkışçılar-taraftarlar 

olarak da bilinmektedir. Bu kişiler zorbanın en yakınında bulunup onlara yardım ederek destek 

olmaktadırlar. Bu grupta bulunan kişiler, zorbalık yaşanırken yaptıkları işi yarım bırakıp 

mağduru etkisiz hale getirerek zorbalığa katılırlar. Bazen esas zorbanın çevrede olmadığı 

durumlarda kavgayı başlatır ve mağduru rahatsız ederler. Zorbalığa katılmaktan zevk alırlar 

fakat hiçbir zaman esas zorba olmalarına müsaade edilmeyen kişilerdir. Sadece esas zorbanın 

müsaade ettiği seviyeye kadar bu eylemlerini sürdürebilirler çünkü esas zorba tarafından idare 

edilirler. Genel olarak güçlendiriciler de yardımcılar ile ortak özellikler gösterse de genellikle 

zorbalara ve davranışlarına dâhil olmasalar ve yardımcı olmasalar da desteklerler. Zorbalık 

davranışını izlemekten zevk alırlar ve mutlu olurlar. Bunun sebebi zorbalık yaşandığı sırada 

zorbanın onlara karışmaması ya da unutmasıdır. Zorbalığı destekleyen ve zorbaya yardım eden 

kişilerin zorbalık davranışlarına dâhil olmak, tezahürat yapmak, gülmek ve zorbayı 

desteklemek gibi çeşitli davranışlar sergiledikleri görülmektedir (Pişkin, 2002).  

2.1.3.4. Savunucu 

Zorbalıkta bulunan birey ya da gruplar için kullanılan tanımlar incelendiğinde; 

zorbalıktan memnun olmayan ve kurbana yardımcı olmaya çalışan kişilere “savunucular” 

denildiği görülmektedir. Bu bölümde bu role sahip kişilerin genel olarak hangi özelliklere sahip 

oldukları üzerinde durulmuştur. 

Olweus (1993), savunucuların kendi içlerinde iki gruba bölündüğünü ifade etmektedir. 

Bu gruplar zorbalıktan zevk almayan ve mağdurun yanında bulunması gerektiğine inanan fakat 

bunu gerçekleştirmeyen “potansiyel savunucular” ve zorbalıktan zevk almayan ve mağdura 

yardımcı olan “mağdurun savunucuları” olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte 

savunucular için zorbadan en uzak duran kişilerden oluştukları ve mağdurları koruyarak 

zorbalık davranışlarını durdurmaya çalıştıkları ifade edilmektedir (Sullivan ve ark., 2004).  

Salmivalli ve arkadaşları (1996) savunucuların belirgin ve şeffaf olarak mağduru 

koruyan ve zorbalığı durdurmak için zorbalık karşıtı eylemlerde bulunan öğrencilerden 

oluştuğunu vurgulamaktadırlar. Özetle bu roldeki kişilerin mağduru sakinleştirdiği, ona destek 

oldukları ve başka kişilerin de zorbalığı engellemek için mücadele ettikleri söylenebilir.  
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2.1.3.5. Seyirci  

Zorbalık yaşanırken ortamda yalnızca zorba ve mağdurlar değil zorbayı ve zorbalık 

eylemlerini onaylayan ya da bu eylemlere karşı çıkamayan kişilerin de bulunduğu 

belirtilmektedir. Zorbalık kavramı üzerinde çalışan araştırmalarda (Olweus, 1993; Rigby, 2002; 

Sullivan ve ark., 2004) seyirci olan kişiler, süreçte izleyici rolüne sahip olan hem zorba hem de 

mağdur ile arkadaşlık yapabilen fakat zorbalığı engellemede ya da müdahale etmede pasif 

durumda olan kişiler olarak değerlendirilmektedir.  

Sullivan ve arkadaşları (2004), zorbalık davranışlarında seyirci olan kişilerin sahip 

olduğu statülerin zorba ve mağdurun statülerinden nicelik bakımından daha çok sayıda 

olduğunu belirtmektedirler. Bu çerçevede zorbalık davranışlarında seyirci olan kişilerin etkisi 

göz ardı edilemeyecek kadar çok olduğu gibi alınacak tedbirlerin seçilmesinde de seyirci olan 

kişilerin etkilerinin analiz edilmesi sonraki çalışmalar için de yol gösterici olacaktır.  

Hem ülkemizdeki hem de yurtdışındaki literatür incelendiğinde seyirci rolü tanımı ile 

ilgili net bir görüşün bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Salmivalli ve arkadaşları 

(1996) yaptıkları çalışmada zorbalık rollerini beş başlıkta zorba, yardımcı, pekiştirici, savunucu 

ve seyirci olarak incelemişlerdir. Fakat bu araştırmacılar uyguladıkları araştırmalarında 

birbirlerinden farklı sınıflamalar yapmışlardır. Bu sınıflamalarda zorbalığa seyirci olan kişilerin 

kendi içerisinde dört farklı kategoriye ayrıldığını belirtmişlerdir. 

Mevcut gruplandırmada Jenkins ve Nickerson (2019); pekiştirici, yardımcı, 

dışarıdakiler, savunucular olarak sınıflandırma yolunu tercih etmiştir. Başka bir 

sınıflandırmada ise Sullivan ve arkadaşları (2004) taraftarlar, alkışçılar, dışarıdakiler, 

önleyiciler tarzında gruplandırmayı seçmişlerdir. Verilen açıklamalar göz önüne alındığında 

farklı araştırmacıların yapmış olduğu sınıflandırmalarda benzer ve farklı noktalar olduğu 

görülse de net bir anlaşmaya varamamışlardır. Fakat yine de yukarıda değinilen araştırmacılar 

tarafından oluşturulan seyirci rollerine ait açıklamalara aşağıda kısaca değinilmiştir:  

Taraftarlar/Destekleyiciler: Bu kişiler zorbaların en yakınındaki kişiler olup zorbalara 

yardım ederler. Bu roldeki kişiler zorbalık yaşanırken yaptıkları işi durdurup mağduru etkisiz 

hale getirerek zorbalığa dâhil olurlar. Bazen esas zorba çevrede bulunmadığı zaman zorbalığı 

başlatır ve mağduru rahatsız ederler. Zorbalığa dâhil olmaktan hoşlanırlar fakat zorbalar 

tarafından hiçbir zaman esas zorba rolüne geçmelerine müsaade edilmez. Esas zorba tarafından 

yönetildikleri için yalnızca onun göz yumduğu kadar zorbalığa dâhil olabilirler. 

Alkışçılar/Yardımcılar: Zorbalara ve onun davranışlarına dâhil olmasalar ve yardımda 
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bulunmasalar da onlara destek sağlarlar. Bu roldeki kişiler lider özelliklerine sahip değillerdir 

fakat zorbalığa tezahürat yaparlar. Zorbalık davranışı gerçekleşirken destek verirler. Zorba, 

davranışı sırasında onlara karışmadığından zorbalık davranışını izlemekten mutlu olurlar ve 

zevk alırlar.  

Dışarıdakiler: Dikkatin kendilerine yönelmesinden hoşnut olmazlar fakat sessiz durarak 

ve zorbalık davranışına karşı çıkmayarak hatta görmemezlikten gelerek zorbalığı onaylarlar ve 

bu yöntemle kendilerine bir kalkan sağlamaya çalışırlar. Ancak genelde zorbalık 

davranışlarından rahatsız olup müdahale etmek isteseler de endişeleri sebebiyle müdahale 

etmekten çekinirler.  

Önleyiciler/Savunucular: Diğer rolleri aksine zorbaya en mesafeli duran kişilerdir. 

Zorbalık eylemleri gerçekleşirken mağdurları koruyup zorbalığı engellemeye çalışırlar. 

Özetle seyirci rolündeki kişiler, zorbalık eylemlerine seyirci olan fakat doğrudan zorba 

ya da mağdur olarak bulunmayan kişilerdir. Seyirci olan kişilerin eylemleri genelde zorbalık 

davranışlarının devam edip etmeyeceğini belirlemektedir. Bu sebeple seyirci olan kişiler 

zorbalık davranışlarında çok kritik bir role sahiptirler. Seyirci olan kişiler kendi içlerinde çeşitli 

gruplara bölünseler de bu gruplardaki statülerinin hepsinin seyirci rolü olarak ifade edildiği 

anlaşılmaktadır. Mevcut çalışmada da bu sebeple sadece seyirci kavramı tercih edilmiştir. 

2.2. Seyirci Olan Kişilerin Müdahale Etmesini Etkileyen Faktörler  

Zorbalık durumlarında farklı farklı rol ve bu rollerin eylemleri bulunmaktadır. Bu 

rollerden zorbalıkta aktif bir role sahip olması beklenen seyirci olan kişilerin bu tür durumlar 

ile karşılaştıklarında verecekleri tepkilere veya seslerini yükseltmeme tercihlerine ilişkin birçok 

sebep bulunmaktadır (Kingston, 2008; Salmivalli ve Voeten, 2004). Literatürde yapılmış 

araştırmalar analiz edildiğinde zorbalığa seyirci olanların yardımcı olmaktan kaçınmalarına 

sebep olan bazı etkenler görülmektedir. Bunlar; bilişsel etkenler, sosyal etkenler ve duygusal 

etkenler olarak üç grupta incelenmektedir.  

2.2.1. Bilişsel Faktörler  

Zorbalık davranışlarını izleyen kişilerin müdahale etmeme nedenlerine dair bilişsel 

faktörler tutum ile öz yeterliği kapsamaktadır (Kingston, 2008). 

Tutum: Tutumun zorbalığın onay görmesi veya reddedilmesinde önemli olduğu 
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anlaşılmaktadır (Salmivalli ve Voeten, 2004). Zorbalığı önlemek veya zorbalık davranışlarına 

dahil olmak gerektiği düşüncelerini benimseyen kişiler, seyirci oldukları zorbaca davranışları 

onaylamamakta ve bunu durdurmak için savunma eylemi sergilemeye yatkın olabilmektedirler 

(Latané ve Darley, 1968).  

Öz Yeterlik: Seyirci olan kişilerin karşılaştıkları zorbalık durumlarına müdahale etmek 

açısından kendilerine yeterli derecede güvenemedikleri görülmektedir. Müdahale ederlerse bu 

uğraşlarının işe yaramayacağını düşünmelerinden dolayı zorbalık durumlarından uzak 

durmakta ya da görmezden gelmektedirler. Ayrıca bu kişilerin yeterli müdahalede bulunma 

yeteneğine ve desteğinden yoksun oldukları da görülmektedir (Kingston, 2008).  

2.2.2. Sosyal Faktörler  

Zorbalık davranışlarını izleyen kişilerin yardımda bulunmama sebeplerine dair kabul 

gören sosyal faktörler arkadaşlık bağları, seyircilerin sayısı ve cinsiyeti kapsamaktadır (Pozzoli 

ve Gini, 2012). 

Arkadaşlık Bağları: Zorba veya mağdurla arkadaşlık yapmak seyirci olan kişilerin hangi 

tarafta bulunacaklarının bir işareti olarak düşünülmektedir. Genel olarak zorbalık durumlarında 

aktif olarak bulunan mağdur ve seyircinin aralarındaki ilişkinin kritik olduğu bilinmektedir 

(Pozzoli ve Gini, 2012). Seyirci olan kişilerin okul içinde popüler olarak ifade edilen kişilerin 

yaşadığı olaylara müdahale etmede çekimser kaldıkları belirtilmektedir (Kingston, 2008).  

Seyirci Olanların Sayısı: Seyirci olanların sayısının artmasıyla her bir kişiye düşen 

sorumluluk ödevinin de azaldığını söylemek olasıdır. Fakat bu seyircilerin kişi sayısının 2-3 

veya 23-24 olmasının duruma ne gibi farklılıklar katacağı ile alakalı net bir bilgiye 

ulaşılamamıştır (Fluke, 2016). Fakat Kingston (2008) araştırmasında zorbalığa seyirci olan 

izleyici miktarı yükseldikçe kişilerin bu durumun sorumluluğunu üstlenmesinin ters orantılı 

şekilde düştüğünü bildirmiştir.  

Cinsiyet: Zorbalık durumlarında genel olarak kişisel farklılıklar göz önünde alındığında 

cinsiyetin zorbalık eylemleri için önemli bir etken olduğu bilinmektedir (Fluke, 2016). Erkekler 

ve kızlar da zorbalık durumlarında önemli rollerde bulunurlar fakat seyirci olan kızların erkek 

göre daha çok müdahale etme isteğine sahip oldukları sonucuna varılmıştır (Kingston, 2008). 

Beckford (2015) araştırmasında önceki bilgilerle tutarlı olarak kızların mağdur ile daha çok 

empati kurdukları için müdahalede bulunma oranlarının daha yüksek olduğunu belirtmektedir.  
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2.2.3. Duygusal Faktörler  

Zorbalık davranışlarını izleyen kişilerin neden müdahalede bulunmadıklarına dair 

duygusal faktörler tehlikenin yanı sıra, korku ve empati kavramlarını kapsamaktadır (Beckford, 

2015; Haris ve Petrie, 2003). 

Tehlike Seviyesi: Seyirci olan kişiler, zorbalık yapanlara karşı müdahale etmelerinin 

gerektiği koşullarda, zorbalığın mağdurdan kendilerine yönelebileceği olasılığı nedeniyle 

müdahalede bulunmaktan çekinebilmektedirler. Zorba faktörü nedeniyle mağdur olma veya 

intikam riskiyle karşılaşabildikleri gibi arkadaşlarından uzaklaşma ihtimallerinden dolayı da 

endişe yaşayabilmektedirler.  

Korku: Kişilerin zorbalık yaşanırken neden seyirci rolünde kaldıklarıyla ilgili yapılan 

çalışmalarda dört neden üzerinde durulmuştur (Beckford, 2015; Evans, 2015; Haris ve Petrie, 

2003). Bunlar; incinme korkusu, hedef olma korkusu, belirsizlik ve bilgi sahibi olmamalarından 

dolayı nasıl tepki vereceğine karar verememekten doğan korkulardır.  

Empati: Zorbalık olaylarında, yüksek seviyede empatinin seyirci olan kişilerin 

müdahale etme davranışlarıyla ilgili bulunduğu düşünülmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2019). 

Fakat araştırmalarda seyirci olan kişilerin eylemleri incelenirken empati seviyesi yüksek 

olmasına karşın kişilerin müdahale etme davranışını uygulamaları için önemli fakat yeterli 

olmadığı bulgusuna ulaşılmıştır.  

Örneğin tehlike seviyesi ile konusunda zorbalığa müdahil olup zorbalığı durdurmak için 

çaba sarf edecek kişilerin varlığına dair inanç kişilerin müdahale etmekte tereddütte kalmalarına 

sebep olabilmektedir.  

2.3. Empati 

Zorbalığa dahil olan kişilerin özelliklerini ve eylemlerini analiz eden çalışma sonuçları 

bütün olarak incelendiğinde zorbalık eylemleri ile bireylerin empati seviyeleri arasında bir bağ 

olduğu görülmektedir (Filiz, 2009). Alanyazın incelendiğinde empatinin uzun ve değişikliklere 

uğramış bir tanım tarihi vardır. İlk olarak Aristo tarafından tanımlanan empatinin günümüze 

kadar tanımında bazı değişiklikler olmuştur (Pelendecioğlu, 2011). Empati ile ilgili birçok 

araştırma yapan Carl Rogers’a göre empati bireyin kendisini iletişimde olduğu bireyin yerine 

koyması, yaşanan olaylara o kişinin bakış açısıyla odaklanabilmesi, düşüncelerini ve hislerini 

düzgün bir şekilde anlayabilmesi ve bu süreci tekrar ona aktarabilmesidir (Rogers, 1975). 
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Zorbalıkla ilgili alanyazında, zorbaların diğer kişiler ile empati kurma yeteneklerinden 

mahrum kaldıkları, tolerans seviyelerinin düşük olduğu, diğer kişilerin haklarına ve 

duygularına yönelik saygısız ve ilgisiz davrandıkları, bu eylemleri baskı kurmak ya da 

“baskınlığı sürdürmek” için kullandıkları ve mağdurlara yönelik empatik olmadıkları yönünde 

sonuçlar mevcuttur (Olweus, 2005). 

Arsenio ve Lemerise (2001) araştırmalarında zorbaların kurbanlarla empati yapabilme 

seviyelerinin düşük olması sebebiyle, diğer çocuklara acı ve endişe vermekten haz aldıklarını, 

genelde kurbanlarının kendilerini tahrik ettiklerine dair bir düşünce tarzına sahip olduklarını 

belirtmişlerdir (Pelendecioğlu, 2011). 

2.4. Öz Yeterlik 

Yeterlik, kişinin sorumluluk bölgesindeki görevlerini yerine getirebilmesi ve bu 

görevlerini gerçekleştirmesi için, ihtiyaç duyduğu bilgi, beceri ya da statüyü oynayabilme 

kuvvetini kazandıran niteliklerin varlığı veya yokluğu olarak tanımlanmaktadır (Balcı, 1981). 

Öz yeterlik ise, bireyin, verilen hedeflere varmak için gerekli aktiviteleri organize edip başarılı 

olarak yerine getirme kapasitesine ilişkin kendi düşüncesi, bazı sonuçlara ulaşması için ihtiyacı 

olan davranışları, doğru bir şekilde gerçekleştirebilmesi ile ilgili inançları olarak ifade 

edilmektedir (Bandura, 2002). 

Kişinin öz-yeterlik inancı aşağıda belirtilen dört kaynaktan beslenmektedir (Tarakçı, 

2009);  

1) Bireyin kişisel tecrübeleri ile kazandığı deneyimlerinin bilgisi  

2) Diğer kişilerin tecrübeleri  

3) Sözlü ikna; kişinin bir durumla alakalı başa çıkma yolları ile ilgili aldığı öneriler  

4) Fizyolojik ve psikolojik durumlar.  

Birey öz-yeterliğini değerlendirirken korku, endişe ve kaygı düzeyini kontrol altında 

tutabilmesi öz-yeterlik algısının olumlu gelişimini etkilemektedir. Öz-yeterliği pozitif veya 

negatif etkileyen tüm bu olaylar psikolojik özelliklere bağlı olmaktadır (Tarakçı, 2009).  

2.5. Zorbalığa Seyirci Müdahale Modeli  

Latané ve Darley (1970) zorbalığı izleyen kişilerin hangi duygulara ve düşüncelere 

sahip olduğunu, ne gibi davranışlarda bulunduklarını anlayabilmek için “Seyirci Müdahale 
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Modeli”ni geliştirmişlerdir. Böyle bir model oluşturma fikri ise Kitty Genovese’nin uzun bir 

zaman dilimi içerisinde bir suçlu tarafından taciz edilmesi ve öldürülmesidir. Tüm bunlar 

yaşanırken olanları izleyen fakat müdahalede bulunmayan, yardım etmeyen çok sayıda kişinin 

olaydaki etkileri ve olayla ilgili düşünceleridir. Bahsedilen model beş bölümden meydana 

gelmektedir. Bu bölümler; (a) olayı fark etmek, (b) olayı acil olarak yorumlamak, (c) yardım 

etme sorumluluğunu kabul etmek, (d) nasıl müdahale edileceğine ya da yardım sağlanacağına 

karar vermek ve (e) müdahale kararını uygulamaktır (Edridge, 2017; Taylor, 2017). 

Darley ve Latané (1968) seyirci olan kişilerin acil bir durumda zorbalığa müdahalesine 

değinen birçok araştırma yapmıştır. Bu araştırmalar arasında zorbalık durumlarında seyirci 

faktörü üzerine odaklanan araştırmalar göze çarpmaktadır.  

Zorbalığı izleyen seyircilerin nedenlerini anlamak için Latané ve Darley'in (1970) 

oluşturduğu modelin, öncelikle lisede öğrenim gören öğrencilerin yaşadıkları zorbalık ve cinsel 

istismar üzerine geliştirildiği, daha sonra ise Nickerson ve arkadaşları (2014) tarafından 

zorbalık çerçevesinde karşılaşılan eylemlere yardımcı olmak niyetiyle de düzenlemeler yaparak 

kavramsallaştırmışlardır. Sonuç olarak Jenkins ve Nickerson (2019) özellikle ortaokul 

öğrencilerinin zorbalık eylemlerine odaklanarak bu planı yeniden şekillendirmiş ve yeniden 

yapılandırmıştır. Bu model bölümler halinde aşağıda listelenmiştir.  

Modelin ilk bölümü “ters giden durumu fark etme” dir. Modelin bu bölümü bir 

durumun, zorbalığın doğrudan veya dolaylı şekilde algılanmasını ve durumu anlayabilmek için 

de duruma odaklanmasını gerektirmektedir (Nickerson ve ark., 2016). Modelin ikinci bölümü, 

“olayın müdahale gerektirdiğine karar verme” olarak belirtilmiştir. Bu bölüm aslında en önemli 

adım olarak değerlendirilmektedir. Bunun nedeni olarak kişilerin bir durumun farkına vardıktan 

sonra, bu durumun yardım veya müdahale etmeye değer önemli bir olay olarak görmeleri 

gerektiği gösterilmektedir (Latané ve Darley, 1970). Modelin üçüncü bölümü olan “yardım 

etme sorumluluğunu belirlemek” de seyirci olan kişilerin yaşanan olay karşısında kendi 

sorumluluklarını onayladıkları düşüncesinden gelmektedir (Latané ve Darley, 1970). Dördüncü 

bölüm ise “nasıl müdahale edeceğine karar verme” olarak açıklanabilir. Bu bölümde yardımcı 

olmak için kararlı duran kişilerin nasıl müdahalede bulunabileceği, müdahale yöntemlerini 

seçmeleri konusunda belirli bir bilgi birikime sahip olmaları gerektiği belirtilmektedir (Latané 

ve Darley, 1970). Modelin beşinci ve son kısmı da “seçilen müdahale kararını uygulama” 

aşamasıdır. Seyircinin artık izlenilen durumlara sessiz kalmayarak yardım etmek amacıyla 

hareket etmesini kapsamaktadır (Latané ve Darley, 1970). Seyirci olan bir kişi ilk dört bölümü 
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doğru bir şekilde bitirdiyse ve nasıl müdahale edeceği kararını verdiyse kalan son seçenek 

gerçek davranışa dönüştürmektir. Fakat bu bölüme kadar birçok sıkıntı atlatılmışsa da seyirci 

olan kişinin deneyimleyeceği endişe ve adrenalin düzeyi bu bölümün daha zorlu geçmesine 

sebep olabilmektedir.  

2.6. İlgili Araştırmalar  

Bu başlık altında sırasıyla zorbalıkla ilgili yapılan araştırmalar, zorbalıkla ilgili 

yurtdışında yapılan araştırmalar, zorbalıkla ilgili Türkiye’de yapılan araştırmalar, zorbalıkta 

seyirci rolü ile ilgili yapılan araştırmalar, zorbalıkta seyirci rolü ile ilgili Türkiye’de yapılan 

araştırmalar ve zorbalıkta seyirci rolü ile ilgili yurtdışında yapılan araştırmalar başlıklarına yer 

verilmiştir.  

2.6.1. Zorbalıkla İlgili Yapılan Araştırmalar  

Bu bölümde zorbalık ile ilgili yurt içi ve yurt dışında yapılan araştırmalara yer 

değinilmiştir. Alanyazın incelendiğinde zorbalıkla ilgili yurt içi ve yurt dışında yapılan hem 

ilişkisel hem de zorbalığı önlemeye yönelik geliştirilen müdahale programlarının test edildiği 

araştırmalara yer verilmiştir. 

2.6.1.1. Zorbalıkla İlgili Yurtdışında Yapılan Araştırmalar  

Zorbalık ile ilgili yurtdışında yapılan araştırmaların betimsel ve zorbalığı önlemeye 

yönelik deneysel araştırmalardan meydana geldiği görülmektedir. Bu araştırmalardan bazıları 

kısaca özetlenmiştir.  

Zorbalık sıklığı ile ilgili yapılan çeşitli araştırmalar bulunmaktadır. Yakın zamanda 

Dünya Sağlık Örgütü'nün değişik ülkelerden 219.460 öğrenciyle yaptığı uluslararası bir 

çalışmada ise araştırmadan önceki iki ay boyunca öğrencilerin %11'i kurban olarak ve %8.5'i 

zorba olarak en az dört veya altı kez zorbalığa katıldığını bildirmiştir (Inchley ve ark., 2016). 

Bu çalışmalardan Amerika kıtasında yapılan çalışmalar incelendiğinde 2016 yılında ABD’de 

12-18 yaş arasındaki öğrenciler arasında, zorbalığa maruz kalma oranlarının 1000 öğrenci 

başına 29 ve okul dışında ise 1000 öğrenci başına 24 olduğu bulunmuştur (Musu-Gillette ve 

ark., 2018). Trach ve arkadaşları (2010) tarafından 4-11. sınıflardan 9397 Kanadalı öğrenci ile 

yapılan araştırmada, öğrencilerin %68'inin son öğretim yılında okul ortamında zorbalığa seyirci 
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olduğu belirlenmiştir. Öğrenciler en çok sözel ve ilişkisel zorbalığa maruz kaldıklarını ifade 

etmişlerdir. Erkeklerin daha çok fiziksel ve sözel zorbalığa, kızların ise ilişkisel zorbalığa dâhil 

oldukları görülmüştür. Nansel ve arkadaşları (2001) ABD’de yaptıkları bir çalışmada ortaokul 

öğrencilerinin toplam %29.9'u zorba (%13.0), kurban (%10.6) veya her ikisi (%6.3) olarak 

bazen veya sık sık zorbalığa katıldığını bildirmiştir. Öğrencilerin %8.5’i ‘bazen’ zorbalığa 

maruz kaldığını, %8.4’ü de ‘haftada bir veya daha sık’ zorbalığa maruz kaldığını bildirmiştir. 

Erkek öğrenciler arasında en çok görülen zorbalık türlerinin ‘fiziksel’ ve ‘sözel’ olduğu 

bulunmuştur. Kız öğrencilerin ise en sık sözel zorbalık ve bu tür içinde de en çok ‘dedikodu’ 

davranışını deneyimledikleri görülmüştür. En az görülen zorbalık türü ise iki cinsiyet için de 

“ırk ya da renk farklılığından dolayı hakarette bulunmak” tır. Nansel ve arkadaşları (2001) 

tarafından ABD’de yapılan başka bir araştırmada, ortaokul öğrencisi çocukların %24.1’i geçen 

okul yılında ‘en az bir kez’ zorbalık yaptığını bildirmiştir. Son okul yılında ‘en az bir kez’ 

zorbalığa maruz kaldığını bildiren öğrencilerin oranı ise %44.6 olarak bulunmuştur.  

Avrupa’nın çeşitli bölgelerinde yapılan araştırmalarda da farklı sıklık oranlarına 

ulaşılmıştır. Fink ve arkadaşları (2017) tarafından İngiltere’de yapılan araştırmada 648 

ilkokuldan 23.215 öğrenci ile çalışılmıştır. Araştırmada öğrencilerin %12’sinin başkalarına 

‘bazen’ zorbalık yaptığı belirlenmiştir. Başka bir araştırmada Obermann (2011) tarafından 

Danimarka’daki 6. ve 7. sınıf düzeyinde 660 öğrenci ile yapılan çalışmada, çocukların %52'si 

sınıf arkadaşlarından bazılarının hâlihazırda zorbalığa zorba, kurban veya her ikisi olarak 

karıştığını belirtmiştir. Bir diğer çalışmada ise Baldry (2005) tarafından İtalya’da 594 ortaokul 

öğrenci ile yapılan çalışmada, 12-16 yaş arası her 4 kızdan birinin ve neredeyse her 3 erkekten 

birinin son 6 ay içinde 'birçok kez' zorbalığa maruz kaldığını ortaya koymuştur. Ayrıca bu 

çalışmada her 5 erkekten birinin ve her 10 kızdan birinin de başkalarına zorbalık yaptığı 

bulunmuştur. Fekkes ve arkadaşları (2005) tarafından Hollanda’da 32 ilkokuldan 2766 

öğrencinin katıldığı araştırmada, 9-11 yaş aralığındaki öğrencilerin %16’sının zorbalığa maruz 

kaldığı, %5.5’inin ise zorba rolüne girip başkalarına zorbalık yaptığı belirlenmiştir. 

Öğrencilerin büyük bir kısmının isim takma (%30.9), dedikodu (%24.8), gruptan dışlama veya 

gruba almama (%17.2) ve tekmeleme-vurma (%14.7) davranışlarına maruz kaldıkları 

görülmüştür. Erkekler ‘fiziksel zorbalığı’ kızlar ise ‘dedikodu’ ve “dışlama ya da göz ardı 

etmeyi” daha çok deneyimlediklerini ifade etmişlerdir. Araştırmada neredeyse her gün 

zorbalığa uğradığını ifade eden öğrencilerin son bir ayda en çok maruz kaldıkları zorbalık 

davranışları sırasıyla isim takma (%90.3), dedikodu (%89.1), gruptan dışlama veya gruba 
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almama (%60.8), alay etme (%74.3), tekmeleme-vurma (%63.1) ve eşyaların izinsiz alınması 

(%37.3) olarak bulunmuştur. Öğrencilerin en çok uyguladıkları zorbalık davranışları ise isim 

takma (%27.1), dedikodu (%17.5), alay etme (%18.7), gruptan dışlama veya gruba almama 

(%14.7) ve tekmeleme-vurma (%14.7) olarak bulunmuştur. Erkeklerin kızlara göre isim takma, 

alay etme ve tekmeleme-vurma davranışlarını daha çok uyguladıkları bulunmuştur.  

İtalya'da Genta ve arkadaşları (1996) tarafından yapılan çalışmada ilkokul ve ortaokul 

düzeyindeki 17 okuldan 1379 öğrenci yer almıştır. Araştırmacılar öğrencilerin %46'ya varan 

oranda zorbalığa uğradığını ve %23'ünün düzenli olarak aktif bir şekilde zorbalık yaptığını 

bulmuşlardır. Çalışmada ilkokul öğrencilerinin %7-9’unun ortaokul öğrencilerinin ise %4-

7’sinin, “haftada en az bir kez” başkalarına zorbalık yaptığı tespit edilmiştir. En sık görülen 

zorbalık türlerinin ilkokullarda 'lakap takma' ve 'fiziksel darp’, ortaokullarda 'lakap takma' ve 

‘o kişi hakkında söylentiler yayma' olduğu belirlenmiştir. Fiziksel olarak darp etmenin özellikle 

erkek çocuklarda daha sık görüldüğü tespit edilmiştir. Araştırmaya katılan kızlarda en sık 

görülen zorbalık türünün ‘söylenti’ olduğu bulunmuştur. Bu zorbalık türü yaklaşık %32 ile 

ortaokullu kızlar için ilk sırada tespit edilmiştir. Yaşanan diğer yaygın zorbalık biçimleri ise 

tehdit etme, eşyaları izinsiz alma ve gruptan dışlamadır.  

Olweus tarafından Norveç’te ülke genelinde yapılan araştırmalarda farklı sıklık oranları 

bulunmuştur. Bu araştırmaların ilki Olweus’un 1991 yılında Norveç'te 130.000 öğrenci ile 

yaptığı çalışmadır. Bu çalışmada ilkokul ve ortaokuldaki çocukların %11'inin düzenli olarak 

zorbalığa uğradığı ve %7'sinin diğer çocuklara düzenli olarak zorbalık yaptığı bulunmuştur. 

Araştırmada zorbalık türleriyle ilgili de verilere ulaşılmıştır. Buna göre fiziksel yolla yapılan 

zorbalığın erkekler arasında daha yaygın olduğu bulunmuştur. Erkek öğrencilerin aksine 

kızların genellikle iftira, gruptan dışlama, dedikodu ve söylenti gibi daha incelikli ve dolaylı 

zorbalık türlerini kullandıkları görülmüştür. Olweus’un bir diğer araştırması ise 1993 yılında 

yapılan ve katılımcıların %15’inin “ara sıra” veya “daha sık” zorbalığa uğradığını bildirdiği 

çalışmadır. Araştırmada öğrencilerin %15’i bazen, %5’i ise birkaç yıl süresince zorbalık 

davranışlarına katıldığını ifade etmiştir. 

Zorbalığın yaş ve cinsiyet ile ilişkisi üzerine çok sayıda araştırma yapılmıştır ve bu 

çalışmalarda farklı oranlara ulaşılmıştır. Örneğin 2006 yılında yapılan 'Okul Çağındaki 

Çocuklarda Sağlık Davranışları' araştırması, 13 yaşındaki çocuklar arasında dünya çapında 

zorbalığın görülme sıklığının erkeklerde %8.6 ile %45.2 arasında, kızlarda ise %4.8 ile %35.8 

arasında değişmekte olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada en yüksek oranlar 
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Litvanya'dayken en düşük oranlara sahip ülke İsveç olarak rapor edilmiştir. Birleşik Krallık 

incelendiğinde, Galler'de erkeklerin %14 kızların ise %13.7’sinin zorbalığa katıldığı, 

İngiltere'de ise bu oranların erkeklerde %16.5, kızlarda ise %12.1 olduğu bulunmuştur 

(Vanderbilt ve Augustyn 2010). DSÖ’nün (2003) 35 ülkede yaptığı araştırmaya göre 13 

yaşındaki öğrenciler arasında erkeklerin %17.8'i ve kızların %11.6'sı diğerlerine sık sık (iki 

veya daha fazla) zorbalık yaptığını belirtirken, erkeklerin %17.8'i ve kızların %15.1'i de sık sık 

zorbalığa maruz kaldığını bildirmişlerdir (Craig ve Harel, 2004).  

Fink ve arkadaşları (2017) tarafından İngiltere’de ilkokul öğrencileri ile yapılan 

araştırmada erkeklerin (%17), kızlara göre (%8) daha çok zorbalık yaptıkları görülmüştür. Bu 

araştırmada ayrıca özel gereksinimli, yaşça daha küçük ve siyahi öğrencilerin daha çok zorbalık 

yaptığı bulunmuştur. Yakın dönemdeki başka bir çalışmada ise Ortega ve arkadaşları (2009), 

12-14 yaşları arasındaki öğrenciler ile yaptıkları çalışmalarında doğrudan yapılan zorbalığa 

maruz kalma oranının dolaylı yoldan yapılan zorbalığa maruz kalma oranına göre daha yüksek 

olduğu bulgusuna ulaşmıştır. Dolaylı zorbalığa maruz kalma açısından cinsiyet farkı 

bulunmazken doğrudan zorbalığı erkeklerin daha çok tercih ettiği sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Fekkes ve arkadaşları (2005) tarafından Hollanda’da 2766 ilköğretim öğrencisi ile 

yapılan çalışmada, zorbalığa uğrama açısından kızlar ve erkekler arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. Ancak erkeklerin kızlara göre daha çok zorbalık yaptıkları belirlenmiştir. 

Ayrıca kızların daha çok kızlar tarafından, erkeklerin de çoğunlukla erkekler tarafından 

zorbalığına maruz kaldıklarını belirttikleri görülmüştür. Yaş bakımından yapılan 

değerlendirmede daha küçük sınıflarda okuyan öğrencilerin kendilerinden büyük sınıflarda 

okuyan öğrencilere kıyasla daha çok zorbalığa uğradığı görülmüştür. Başkalarına zorbalık 

yapmak ve yaş arasında ise anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Baldry (2005) tarafından İtalya’da 

ortaokul öğrencileri ile gerçekleştirilen çalışmada ise Avrupa’daki diğer çalışmalara paralel 

olarak erkeklerin hem zorba hem de kurban olarak zorbalıkla ilgili olaylara kızlardan daha fazla 

karıştıkları belirlenmiştir. Atlas ve Pepler (2003) tarafından Kanada’da 28 ilkokul ve ortaokul 

öğrencisi ile yapılan çalışmada, başkalarına zorbalık yapmada erkeklerin ve kızların benzer 

oranlara sahip olduğu, buna karşılık erkeklerin kızlara göre zorbalığa daha çok maruz kaldığı 

saptanmıştır. Rivers ve Smith (2006) yaptıkları bir çalışmada, 7.000 ilkokul ve ortaokul 

öğrencisi ile çalışmışlardır. Araştırmada erkeklerin daha çok fiziksel zorbalığı, kızların ise 

dolaylı zorbalığı tercih ettikleri görülmüştür. İlkokul öğrencilerinin fiziksel (%53.4), dolaylı 

(%43.8) ve sözel (%80.4) zorbalık türlerini ortaokul öğrencilerine göre daha yaygın şekilde 
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kullandıkları görülmüştür. 

Zorbalık ile ilgili yurt dışında yapılan araştırmalar incelendiğinde araştırmacıların 

büyük kısmının ortaokul grubu ile çalışma yaptıkları, erkeklerin genel olarak kızlara göre hem 

zorba hem de kurban olarak zorbalık olaylarını daha çok deneyimledikleri anlaşılmaktadır. 

Zorbalık türü açısından bakıldığında ise erkeklerin daha çok fiziksel, kızların ise sözel ve 

ilişkisel zorbalık yaptıkları görülmüştür.   

2.6.1.2. Zorbalıkla İlgili Türkiye’de Yapılan Araştırmalar  

Akran zorbalığı ile ilgili Türkiye’de yapılan araştırmalarda gün geçtikçe artış olduğu 

görülmektedir. Bu araştırmaların büyük bir kısmının betimsel çalışmalar olduğu ve daha az 

sayıdaki araştırmanın ise zorbalıkla başa çıkmaya ve önlemeye yönelik deneysel çalışmalar 

olduğu anlaşılmaktadır. 

İlkokul öğrencilerini temel alan zorbalık araştırmalardan biri olan Kapçı’nın (2004) 

yaptığı araştırmada, 4. ve 5.sınıf öğrencisi olan 299 katılımcının %40’ının zorbalık türlerinden 

birine maruz kaldığı belirlenirken Pişkin (2003) tarafından yapılan araştırmada ise ortaokul 

öğrencilerinin %35'inin kurban, %30.2’sinin zorba-kurban olduğu görülmüştür. Ayrıca 

Pişkin’in (2003) bu araştırmasında öğrencilerin üçte birinin, “haftada en az bir kez” zorbalığa 

maruz kaldığı saptanmıştır. Son olarak Dölek (2001) İstanbul’daki 9 ilkokul ve ortaokuldan 

seçilen 659 öğrenci ile çalışmış, araştırmada kurban rolündeki öğrencilerin oranı %8.1 olarak 

bulunmuştur. Araştırmada zorba olan öğrencilerin oranının ise kızlarda %2.5; erkeklerde %6.3 

olduğu tespit edilmiştir. Öğrenciler arasında en çok gerçekleşen zorbalık davranışları ise 

sırasıyla “alay etme”, “gruplara almama” ve “görmezden gelme” olarak ifade edilmiştir. 

Fiziksel zorbalık türlerine, diğer zorbalık türleri ile karşılaştırıldığında daha az rastlanmıştır.  

Lise öğrencileri üzerinde zorbalıkla ilgili ülkemizde farklı çalışmalar yapılmıştır. Bu 

çalışmalardan ilki olan ve Koç’un (2006) yaptığı araştırmada lisede eğitim gören öğrencilerin 

zorbalığın çoğunlukla okul içinde (%72) ve daha düşük oranda da okul dışında (%28) meydana 

geldiğini, okul içerisinde ise okul koridorlarında ve en az da okulun tuvaletlerinde meydana 

geldiğini belirtmektedirler. Ayrıca çalışmada erkekler kızlara göre zorbalığın hem okul içi hem 

de okul dışı alanlarda daha fazla gerçekleştiğini bildirme düşüncesindeyken, kız ve erkekler 

okulun koridorlarında zorbalıkla yakın oranlarda karşılaştıklarını bildirmişlerdir. Lise 

öğrencileri ile ilgili yapılan bir diğer çalışmada Pişkin ve Ayas (2005) tarafından öğrencilerin 

son altı ayda en az bir kez deneyimledikleri zorbalık türlerinin sözel (%16.9) ve fiziksel (%15.3) 



28 

 

olduğu bulunmuştur. Zorbalar ise, son altı ayda en az bir kez sözel (21.2), fiziksel (%20.2) ve 

gruptan dışlama (%8.6) türlerini uyguladıklarını belirtmişlerdir.  

Ergül (2009), zorbalık kavramını grup süreci olarak incelediği araştırmasında zorbalığa 

değişik rollerle dâhil olan kişilerin belirlenmesi ve bu kişilerin rollerinin cinsiyete göre 

farklılaşıp farklılaşmadığının araştırılmasını amaçlamıştır. Araştırmanın sonuçlarına 

bakıldığında, öğrencilerin %11.5’inin zorba, %10.9’unun yardımcı-destekleyici, %21.1’inin 

savunucu, %20.9’unun izleyici ve %9.72’sinin kurban olarak zorbalığa dâhil olduğunu 

göstermektedir. Cinsiyet açısından bakıldığında ise erkeklerin zorbalık davranışlarında 

genellikle zorba, yardımcı-destekleyici ve kurban, kızların ise savunucu ve seyirci olarak dâhil 

olduğunu göstermiştir. 

Lise öğrencilerini temel alan başka bir araştırmada ise İrfaner (2009) öğrencilerin yarıya 

yakınının yaşamlarında en az iki defa zorbalığa uğradığını belirlemiştir. Araştırmada 

öğrencilerin en fazla maruz kaldıkları zorbalık türleri sırasıyla duygusal zorbalık, sözel zorbalık 

ve fiziksel zorbalık olarak bulunmuştur. Çalışmaya dâhil olan öğrencilerin %26’sı ayda bir, 

%8.8’i ise ayda 2-3 defa zorbaca davranışlar sergilemektedir. Son olarak Bayraktar (2009) 

tarafından Kuzey Kıbrıs ve Türkiye’de 13-18 yaş arası 1053 ergenle yapılan çalışmada 

erkeklerin daha çok fiziksel ve ilişkisel zorbalık yaptığı, kızların ise daha çok alay etme şeklinde 

sözel zorbalık yaptıkları görülmüştür. Öğrencilerin zorbalık yapma puanlarının en yüksek 

8.sınıfta, zorbalığa maruz kalma puanlarının ise en yüksek 9-10.sınıf arasında artış gösterdiği 

belirlenmiştir. 

Burnukara ve Uçanok (2012) tarafından, İskenderun ve Ankara’daki 6 okulun ortaokul 

ve lise kademelerinden seçilen 868 öğrenci ile yapılan çalışmada öğrencilerin %17.2’sinin 

kurban rolünde ve %9.6’sının da zorba/kurban statüsünde olduğu, öğrencilerin %31.9’unun 

zorbalığa karıştığı bulunmuştur. Yapılan araştırmada kızlar ilişkisel, erkekler ise fiziksel 

zorbalığa daha fazla maruz kaldıklarını belirtmişlerdir. Araştırmaya katılan erkeklerin kızlara 

göre korkutma/sindirme, fiziksel saldırı ve kişisel eşyalara saldırı yoluyla zorbalık türlerini 

daha çok tercih ettikleri bulunmuştur. Araştırmada erkek öğrenciler kız öğrencilerle 

kıyaslandıklarında, erkek öğrencilerin daha çok zorbalık yaptıkları belirlenmiştir. Diğer 

taraftan zorbalığa maruz kalmanın ortaokul yılları boyunca azalma eğilimi gösterdiği, bu 

verilerin ortaokuldan lise geçişinde (9. sınıf) anlamlı hale geldiği belirlenmiştir.  

Yukarıda zorbalığı konu alan araştırmalar incelendiğinde bazı araştırmaların ilişkisel 

olduğu, diğerlerinin de zorbalığı önlemeye veya zorbalığa müdahaleye yönelik deneysel 
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araştırmalar olduğu anlaşılmaktadır.  

2.6.2. Zorbalıkta Seyirci Rolü ile İlgili Yapılan Araştırmalar  

Zorbalık ile ilgili ülkemizde ve yurt dışında yapılan araştırmalar yukarıda verilmiştir. 

Bu bölümde de zorbalık rollerinde biri olan ve mevcut araştırmanın da konusunu oluşturan 

seyirciler ile ilgili ülkemizde ve yurt dışında yapılan araştırmalar sunulmuştur.  

2.6.2.1. Zorbalıkta Seyirci Rolü ile İlgili Türkiye’de Yapılan Araştırmalar  

Türkiye’de gerçekleştirilen araştırmaların çoğunun zorba veya kurbana odaklandığı 

görülmektedir. Yurt içindeki literatürde zorbalığa seyirci olan kişilerin davranışlarını araştıran 

Ergül’ün (2009), Türk’ün (2018) ve Kurt-Demirbaş’ın (2020) yayımlamış olduğu tez 

araştırmaları haricinde bir çalışma bulunamamıştır. Fakat zorbalık bir grup süreci olarak 

incelendiğinde sadece zorba ve kurbana odaklanan araştırmalar yeterli olmayacaktır (Jenkins 

ve Nickerson, 2017; Menolascino, 2016). Zorbalıkta zorba ve kurbanların dışında zorbalık 

davranışlarında aktif rol oynadığını bildiğimiz seyirciler de bulunmaktadır.  

Ergül (2009) yaptığı araştırmada bireylerin zorbalık olaylarında kendi rollerinin ne 

derecede bilincinde olduklarını ortaya koymak için kendilik ve akran bildirimi arasındaki 

ilişkileri incelemiştir. Araştırmanın tepkisel ve amaçlı saldırganlık bölümü ile ilgili 

karşılaştırma analizlerinde zorba bireylerin bilinçli saldırganlık seviyelerinin savunucu ve 

seyirci olan bireylerden anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulunmuştur.  

Türk (2018) seyirci olan lise öğrencilerinin yapmış olduğu davranışları ve öğrencileri 

bu davranışlara sürükleyen süreçleri incelediği araştırmasında 358 erkek ve 239 kız olmak 

üzere toplam 597 katılımcıdan nicel, nitel kısmında ise 36 katılımcı ile görüşme yapılmıştır. 

Çalışmanın nitel sonuçları zorbalığa seyirci olma deneyiminin karmaşık bir durum olduğunu 

göstermiştir. Araştırmanın nicel kısmında zorbayı destekleme davranışı ile empati ve sınıf 

ikliminin ilişkili olduğu görülmüştür.  

Kurt- Demirbaş’ın (2020) yapmış olduğu deneysel çalışmada 6.sınıfta eğitim gören 

öğrencilerden 12’şer kişilik iki grup oluşturulmuştur. Çalışmada deney grubuna 11 oturumluk 

psiko-eğitim programı uygulanmıştır. Çalışmadan elde edilen sonuçlar zorbalığı izleyen 

öğrencilerin zorbalığa müdahale becerilerini geliştirme psiko-eğitim programının deney 

grubundaki öğrencilerin zorbalığa seyirci müdahale düzeylerinde artış sağladığı ve bu artışın 

izleme ölçümlerinde de geçerli olduğunu göstermiştir. Bir diğer ifadeyle öğrencilerin psiko-
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eğitim programından öğrendiklerini günlük hayatta uygulayabildiklerini göstermektedir.  

Tüm bu araştırmalar zorbalık durumlarında seyircilerin ne kadar kritik bir role sahip 

olduğunu göstermektedir. Bunun yanında deneysel çalışmada uygulanan programın içeriği 

incelendiğinde zorbalığı önlemede etkili olabilecek seyircilerin müdahale becerisini adım adım 

ilerleyerek geliştirmek olduğu görülmektedir.  

2.6.2.2. Zorbalıkta Seyirci Rolü ile İlgili Yurtdışında Yapılan Araştırmalar  

Zorbalıkta seyirci rolü ile ilgili yurtdışında yapılan araştırmaların betimsel ve zorbalığı 

önlemeye yönelik deneysel araştırmalardan oluştuğu anlaşılmaktadır. Bu araştırmalardan 

bazılarına kısaca değinilmiştir.  

Frey ve arkadaşları (2009), tarafından “Saygı Gösterme Programı” ile ilkokulda eğitim 

gören öğrencilere yönelik zorbalık olaylarına müdahale becerilerini geliştirmek amacıyla oyun 

temelli ve gözleme dayalı bir araştırma yaptıkları anlaşılmaktadır. Bu araştırma ile 360 

öğrencinin ve 22 öğretmenin dahil olması ile hem seyirci davranışlarını izlemek hem de 

programın geri bildirimi için 2 yıl boyunca boylamsal çalışmalar sürdürülmüştür. Araştırma 

sonucunda deney grubu öğrencilerinin kontrol grubunda bulunan öğrencilere göre zorbalık 

problemlerine daha çok müdahale etme davranışını sergiledikleri sonuçlarına varılmıştır.  

Nickerson ve arkadaşları (2014) çalışmalarında, Latané ve Darley’in (1968) geliştirdiği 

Seyirci Müdahalesi Modeli bölümlerini 562 ortaokul öğrencisi ile uyarlama çalışmaları 

yapmışlardır. Bu araştırmanın sonucunda modeldeki tüm bölümlerin, bir önceki adımdan 

etkilendiği sonucuna varılmıştır. Bununla birlikte empati, zorbalık ve cinsel tacize yönelik 

tutumlar ile zorbalık ve cinsel taciz olaylarına yönelik farkındalıklar arasında anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmüştür.  

Midgett ve arkadaşlarının (2015) ortaokulda bulunan seyirci olan öğrenciler için 

geliştirdiği psiko-eğitim programı 90 dakika olarak hazırlanmıştır. Programın hedefi zorbalığa 

seyirci olan bireylerin müdahale becerilerini arttırma ve özgüvenlerini geliştirme konularına 

odaklanmaktadır. İçerik incelendiğinde bilgi verme, rol oynama/deneyimle ve sonuç şeklinde 

üç kısım bulunmaktadır. Ayrıca bu dört bölüme ulaşmak için mizah, empati, rol oynama, 

iletişim kurma gibi çözümlerden de faydalandıkları görülmektedir. Araştırmanın sonucunda 

uygulanan program ile kısa sürede seyircilerin zorbalığa müdahale yeteneklerinde istenilen 

düzeyde bir artış olduğu bulunmuştur.  

Menolascino’nun (2016) ortaokulda eğitim gören 346 öğrenci ile öğrencilerin zorbalığa 
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seyirci müdahalesinde empati, algılanan popülerlik ve sosyal kaygı değişkenleri arasındaki 

ilişkiyi incelemiştir. Analizin sonuçlarında, algılanan popülerlik ile zorbalık olaylarını fark 

etmek arasında, sosyal kaygı ile sorumluluk almak ve ne yapılacağına karar vermek arasında 

da anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür. Bununla birlikte empati ile zorbalık davranışları 

arasında anlamlı bir ilişki bulunamamış fakat empati ile modelin aşamaları olan olayın acil 

olarak yorumlanması, sorumluluk alması ve müdahale etmesi arasında pozitif ve anlamlı bir 

ilişki olduğu sonuçlarına varılmıştır. Özellikle, cinsiyetle ilgili açıklamalarda erkekler ve kızlar 

için empatinin, seyirci davranışlarında önemli yer tuttuğu sonuçlarına varılmıştır.  

Fluke (2016) lise öğrencilerinin zorbalık davranışlarına karşı koyabilmeleri ve 

direnebilmeleri için okul zorbalığında seyircilerin önemini 239 öğrencinin verdiği yanıtlar ile 

analiz etmiştir. Araştırma zorbalığın beş kategorisine (fiziksel, sözel, sosyal, cinsel, siber) 

yönelik kısa öykülerden meydana gelmektedir. Bu çalışma ile farkındalık kazandırma, 

cesaretlendirme, zorbalık karşıtı tutumları savunma, müdahale yöntemlerini öğrenme ve nasıl 

müdahale edileceği konusunda net bir bilgilendirmenin olması gerektiği sonuçlarına 

ulaşılmıştır. Ayrıca sonuçlarda kısa öykülere verilen yanıtlarda anlamlı farklılık bulunmasa da 

empati seviyelerinde artış olduğu sonucuna varılmıştır.  

Jenkins ve Nickerson (2017) araştırmalarında zorbalığa seyirci müdahale modelinde 

bulunan beş bölümden örnek alarak zorbalık problemlerini gözlemleyen katılımcılar ile 

cinsiyetlerin seyirciler üzerindeki etkisi üzerine çalışmışlardır. Sonuç olarak 299 ortaokul 

öğrencisinin dahil olduğu çalışmaların sonucunda, zorbalığa meydana geldiğinde zorbalık 

davranışları ile başa çıkma ya da müdahale sürecinde akranların oldukça önemli olduğu 

sonuçlarına varılmıştır. Bu araştırmada güçlendirici, yardımcı, savunucu, yabancı/diğerleri 

olarak dört farklı seyirci kategorisi ve bu seyircilerin davranışlarına dikkat edilmiştir.  

Midgett ve arkadaşları (2017) zorbalığa seyirci olan ilkokul öğrencileri için 

oluşturdukları kısa süreli müdahale programını 4., 5. ve 6. sınıfta bulunan toplamda 458 

öğrenciye uygulamışlardır. Programın süresi 1 saat 15 dakika olup içeriğinde özellikle zorbalık 

seyircilerinin desteklenmesi amaçlı şov/rol çalmak, eşlik etmek, merhamet koçluğu gibi 

alanlarda bilgilendirmeler yapılmıştır. Araştırmanın sonucunda müdahale grubunda bulunan 6. 

sınıf öğrencilerinin benlik saygısında ve zorbalığa müdahale becerilerinde artış olduğu, fakat 

4. ve 5. sınıf öğrencileri için verilen bilgilendirmelerin ise öğrencilerin müdahale becerilerinde 

etkisi olmadığı görülmüştür.  

Jenkins ve Nickerson (2019) araştırmalarında seyirci müdahale modelini zorbalığa göre 
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değiştirerek sosyal beceri ve cinsiyet değişkenleri arasındaki ilişkiyi analiz etmişlerdir. 

Kullanılan model beş bölümden oluşmaktadır. Bu araştırma kapsamında 6, 7 ve 8. sınıflarda 

eğitim gören 299 öğrenci ile çalışma uygulanmış ve empati, iş birliği, hak arama ve özyeterlik 

değişkenleri ile zorbalık arasındaki ilişki incelenmiştir. Çalışmanın sonucu olarak kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre iş birliği ve empati puanlarında artış olduğu görülmüştür. 

Bunun yanında da bir zorbalık davranışı ile karşılaştıklarında durumu acil bir şekilde 

nitelendirdikleri ve zorbalığa müdahale etmeye çalıştıkları görülmüştür.  

Taylor (2017), Zorbalığa Seyirci Müdahale Modeli örnek alınarak geliştirdiği ölçme 

aracını ilkokul öğrencilerinin verileri ile uyarlamıştır. Uyarlama çalışmalarına 300 ilkokul 

öğrencisi katılmıştır. Araştırmada empati ve zorbalığa dahil olma arasındaki ilişki 

değerlendirme boyutunda incelenmiştir. Çalışmanın sonuçları, var olan modelin bu ölçeğin 

ilkokul versiyonu için uygulanabilir olduğu görülmüştür. Verilerin analizi sonucunda ölçeğin 

beklenen geçerlik ve güvenirlik sonuçlarına ulaşıldığı görülmektedir. Ayrıca empati ile seyirci 

müdahale modelinin bölümleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Bu araştırmada elde 

edilen bir başka sonuç ise kızların zorbalık problemlerine seyirci kalmayıp müdahale etme 

davranışlarını erkeklere göre daha fazla sergiledikleri görülmüştür. 

Yapılan bütün çalışmalar göstermektedir ki zorbalık davranışlarında seyircilerin 

müdahale kısmında çok önemli etkileri bulunmaktadır. Yukarıda incelenen çalışmaların büyük 

kısmının seyircilere yönelik geliştirilen müdahale programları olduğu ve bu programlarda 

empati, sosyal kaygı ve benlik saygısı gibi farklı değişkenlerle çalışıldığı görülmektedir.        
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BÖLÜM III  

YÖNTEM  

Bu kısımda araştırma modeli, çalışma grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması 

ve verilerin analizine ilişkin açıklamalara yer verilmiştir.  

3.1. Araştırma Modeli 

Bu çalışmada ergenlerin zorbalığa müdahale etmesini yordamada empati, saldırganlık 

hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-yeterliğin etkisini belirlemek 

amacıyla ilişkisel tarama modeli tercih edilmiştir. İlişkisel tarama modelinde iki değişkenin 

sahip oldukları bağlantı gösterilmektedir, fakat bu bağlantı nedensellik açısından bilgi 

sağlamamaktadır (Köklü ve Büyüköztürk, 2000). 

3.2. Çalışma Grubu  

Çalışma, 2020-2021 eğitim öğretim yılında Van’ın bir ilçesindeki ortaokullarda eğitim 

gören 395 öğrenci ile yapılmıştır. Zorbalığın yoğun olduğu yaşlar ve sınıflar dikkate alınarak 

sadece 6. ve 7. sınıf öğrencileri araştırma grubuna dâhil edilmiştir. 

Araştırmanın hedef evrenini Van’ın bir ilçesinde 2020–2021 eğitim öğretim yılı ikinci 

döneminde ortaokullarda öğrenim görmekte olan 6. ve 7. sınıf öğrencileri sağlamaktadır. 

Ulaşılmak istenen evrenin zorluğu sebebiyle evrenin bütün özelliklerini içeren çalışma 

grubunda da uygun örnekleme yöntemi tercih edilmiştir (Büyüköztürk ve ark., 2012). 

Çalışmaya izin veren 6 okuldan ve 20 sınıftan veri toplanabilmiştir. Araştırma için ayrıca 

velilerden ve öğrencilerden onam alınmıştır. Toplanan veriler incelenmiş, tüm ölçek ve formları 

cevaplamayan veya ölçme araçlarında bulunan ifadelerin %5’inden fazlasını doldurmayan 

katılımcıların verileri araştırmaya dışında tutulmuştur. Sonuç olarak 395 (%54.2 kız, %45.8 

erkek) öğrenci araştırmanın örneklemini oluşturmuştur. Çalışma grubunda bulunan öğrencilere 

ait cinsiyet, sınıf, kardeş sayısı, ebeveynlerinin eğitim durumu, ebeveynlerinin birliktelik 

durumu ve daha önce dâhil oldukları kavgalarda birilerini yaralama veya kendilerinin 

yaralanması durumu ile ilgili sonuçlar aşağıda gösterilmektedir. 
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Tablo 3.1. Çalışma Grubunda Yer Alan Kişilere Ait Betimsel İstatistik Değerleri 

Değişkenler   N  % 

Sınıf 6 206 52.2 

 7 189 47.8 

Cinsiyet Kız 214 54.2 

 Erkek 181 45.8 

Ebeveyn birliktelik durumu Birlikte yaşıyor 385 97.5 

 Ayrı yaşıyor 10 2.5 

Kavgada yaralanma durumu Evet 67 17.0 

 Hayır 328 83.0 

Kavgada birini yaralama durumu Evet 109 27.6 

 Hayır 286 72.4 

Anne eğitim durumu Okuryazar 

değil 

117 29.6 

 İlkokul 132 33.4 

 Ortaokul 82 20.8 

 Lise 44 11.1 

 Üniversite 20 5.1 

Baba eğitim durumu Okuryazar 

değil 

27 6.8 

 İlkokul 94 23.8 

 Ortaokul 104 26.3 

 Lise 89 22.5 

 Üniversite 81 20.5 

 Toplam 395 100 

 

Araştırma grubunda yer alan kişilerin sınıf düzeyine göre dağılımı incelendiğinde, 

grubun %52.2’sinin 6.sınıfta eğitim gördüğü sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma grubunda yer 

alan kişilerin cinsiyete göre dağılımı analiz edildiğinde, grubun %54.2’sini kızların oluşturduğu 

sonucuna varılmıştır. Tablo incelendiğinde araştırma grubunda bulunan bireylerin 

ebeveynlerinin birliktelik durumuna bakıldığında ebeveynlerin büyük kısmının birlikte 

yaşadıkları görülmektedir. Yine tabloda ifade edildiği gibi araştırma grubunda bulunan 

katılımcıların annelerinin %29.6’sının okuryazar olmadığı, %33.4’ünün ilkokul ve %5.1’inin 

üniversite mezunu olduğu görülmektedir. Tabloda görüldüğü üzere çalışma grubunda yer alan 
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katılımcıların babalarının %6.8’inin okuryazar olmadığı, %26.3’ünün ortaokul mezunu olduğu 

görülmektedir.  

Tabloda görüldüğü gibi araştırma grubunun %72.4’ünün daha önce yaralandığı bir 

kavgada bulunmadığı tespit edilmiştir. Tabloda görüldüğü gibi araştırma grubunun %83’ünün 

daha önce içinde bulunduğu bir kavgada başkasının yaralanmasına sebep olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

3.3. Veri Toplama Araçları  

Araştırma için gerekli olan veriler öğrencilerin demografik ve kişisel 

özelliklerini belirlemek için araştırmacı tarafından geliştirilen kişisel bilgi formu, Temel 

Empati Ölçeği, Saldırganlık Hakkında Düşünceler Ölçeği, Zorbalığa Seyirci Müdahale Ölçeği 

ve Saldırganlığa Alternatif Davranışlar İçin Öz-Yeterlik Ölçeği kullanılarak toplanmıştır.  

3.3.1. Kişisel Bilgiler Formu  

Bu formda öğrencinin sınıfı, cinsiyeti, kardeş sayısı, ebeveynlerinin evlilik durumu, 

ebeveynlerin eğitim durumları, yaralandığı bir kavgaya karışıp karışmadığı ve bir kavgada 

başkasının yaralanmasına sebep olup olmağı gibi sorular yer almıştır.  

3.3.2. Temel Empati Ölçeği  

 Çalışmada, ergenlerin empati seviyelerini ölçmek amacıyla Jolliffe ve Farrington’un 

(2006) geliştirdiği ve Topçu, Erdur-Baker ve Çapa-Aydın’ın (2010) Türkçe’ye uyarladığı 

Temel Empati Ölçeği kullanılacaktır. Temel Empati Ölçeği toplam 20 maddeden oluşmaktadır. 

Ölçek 5'li derecelendirme ölçeği üzerinden puanlanmaktadır. Ölçekteki sekiz ifade ters şekilde 

puanlanmaktadır. Bu şekilde ölçekten alınabilecek maksimum puan 100, minimum puan ise 

20’dir. Ölçme aracından alınan yüksek puanlar empati seviyesinin yüksek olduğunu, düşük 

puanlar ise empati seviyesinin düşük olduğunu bildirmektedir. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı .76 

olarak bulunmuştur (Topçu, Ç., Erdur-Baker, Ö. ve Çapa-Aydın, Y. 2010). Mevcut araştırmada 

da ölçeğin iç tutarlık katsayısı .74 olarak bulunmuştur. 
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3.3.3. Saldırganlık Hakkında Düşünceler Ölçeği  

 Saldırganlık Hakkında Düşünceler Ölçeği öğrencilerin saldırganlığa başvurmakla ilgili 

düşüncelerini değerlendirmeyi amaçlayan tek faktörden oluşan, 7 maddelik bir ölçektir. Ölçek 

Multisite Violence Prevention Project Research Group tarafından geliştirilmiştir (MVPP, 

2004). Ölçek 4'lü derecelendirme ölçeği üzerinden değerlendirilmektedir. Tüm maddelerin 

puanlarının toplanması ölçekten elde edilen sonucu oluşturur. Ölçekten alınacak yüksek puanlar 

saldırganlık hakkındaki düşüncelerin seviyesinin yüksek olduğunu ifade etmektedir. Asıl 

çalışmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .72 olarak bulunmuştur. Türkçe’ye uyarlanan ölçeğin iç 

tutarlık katsayısı ise mevcut araştırma sonucu ile benzer olarak .76 olarak bulunmuştur 

(Çetinkaya-Yıldız, 2010). 

3.3.4. Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik Ölçeği  

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik Ölçeği öğrencilerin öfkeyi kontrol 

etme ve olası çatışmaları şiddet içermeyen yollarla çözme konusunda kendilerine ne kadar 

güvendiklerini değerlendirmeyi amaçlayan 7 maddelik, tek faktörlü bir ölçektir. Ölçek 

Multisite Violence Prevention Project Research Group tarafından geliştirilmiştir (MVPP, 

2004). Ölçeğin Türkçe uyarlaması için Ankara’da devlet okulunda eğitim görmekte olan 566 

ortaokul öğrencisinden veriler toplanmıştır. Ölçek 5'li derecelemeye sahiptir. Yüksek puan, 

öfkeyi kontrol altına almak ve olası çatışmaları şiddet içermeyen yollarla çözme konusunda 

yüksek güven düzeyine sahip olunduğunu göstermektedir. Ölçeğin asıl çalışmada iç tutarlık 

katsayısı .83 olarak bulunurken Türkçe uyarlamasında iç tutarlık katsayısı .79, iki yarı 

güvenirlik katsayısı ise .70 olarak bulunmuştur (Çetinkaya-Yıldız ve Hatipoğlu-Sümer, 2020). 

Mevcut çalışmada ise ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .64 olarak bulunmuştur. Ölçek için yapılan 

DFA analizinden elde edilen sonuçlar (RMSEA = .08, GFI = .97, AGFI = .93, CFI = .96 ve TLI 

= .95) model uyumunun iyi olduğunu göstermektedir. 

3.3.5. Zorbalığa Seyirci Müdahale Ölçeği 

Jenkins ve Nickerson’un (2019) seyircilerin zorbalığa müdahale seviyelerini ölçmek 

amacıyla geliştirdiği ZSMÖ 5 bölüm ve 15 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin Türkçe uyarlaması 

Kurt- Demirbaş (2020) tarafından yapılmıştır. Ölçek 5’li Likert tipi derecelendirme şeklindedir. 

Ölçekte yüksek puanlar zorbalığa seyirci olan kişilerin zorbalığa müdahalesinde yüksek katılım 

gösterdiği anlamına gelmektedir. Ölçme aracının geçerlilik ve güvenirlik analizi için 191 kız, 



37 

 

173 erkekten oluşan ortaokul grubu ile uygulama yapılmıştır. Ölçeğin tümüne ilişkin iç tutarlık 

katsayısı .88 bulunmuştur. Ölçek için model uyum indeksleri, beklenen beş faktörlü yapının 

uygun olduğunu göstermiştir: 2 = 73.56, p <.001, göreceli 2/sd = 1.846, CFI= .969, RMSEA= 

.053. Uyum indekslerine ilişkin tüm katsayılar anlamlı ve pozitif yönde bulunmuştur. 

3.4. Verilerin Toplanması  

Araştırma verilerinin toplanabilmesi için öncelikle araştırmada kullanılacak 

veri toplama araçlarının kullanımına dair izinler ölçeklerin geliştirme veya uyarlama 

çalışmalarını yapan araştırmacılardan alınmıştır. Daha sonra Akdeniz Üniversitesi Etik 

Kurulu’ndan gerekli etik kurul izni (09/03/2020-79) alınmıştır. Etik kuruldan alınan bu izinle 

Milli Eğitim Bakanlığına araştırma izni için Strateji Geliştirme Başkanlığına başvuru yapılmış 

ve gerekli izin alınmıştır. Veriler farklı sosyo-ekonomik bölgelerde bulunan okullardan 2021 

yılının Ocak- Mayıs ayları arasında elde edilmiştir. Öncelikle 10 okul ile iletişime geçilmiş ve 

okul müdürleri araştırma hakkında bilgilendirilmiştir. Bu okullardan 6 tanesi araştırma için 

onay vermiştir. Veriler bu 6 okuldaki 20 sınıftan toplanmıştır.  Araştırmaya dâhil olan 

sınıflardaki öğrencilerin velilerine bilgilendirme ve izin belgeleri gönderilmiştir.  Gerekli izin 

belgelerini getiren öğrenciler araştırmaya dâhil edilmiştir. Veri toplama öncesi ilgili 

öğretmenler bilgilendirildikten sonra veriler ders saatlerinde kendi öğretmenlerin gözetiminde 

toplanmıştır. Öğrencilerin ölçekleri tamamlamaları 10-15 dakikalarını almıştır. Pandemi 

şartları dolayısıyla okullara ulaşma ve verileri toplama sürecinde birtakım zorluklar 

yaşanmıştır. Bazı okul idarelerini ve öğretmenleri araştırmaya ikna etmek zor olmuştur. Aynı 

zamanda okullarda bulunan öğrenci sayısı az olduğu için araştırma için gerekli sayıya ulaşmak 

zorlayıcı olmuştur. 

3.5. Verilerin Analizi 

Ölçme araçlarından ve demografik formdan elde edilen verilerin yüzde, frekans ve 

aritmetik ortalamalarını hesaplamak amacıyla betimsel istatistikler kullanılmıştır. Empati, 

saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-yeterliğin 

cinsiyete, sınıfa, kavgada birini yaralama ve bir kavgada yaralanma değişkenlerine göre 

farklılaşmasını tespit etmek için bağımsız gruplar için T-testi kullanılmıştır. 
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Empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-

yeterlik değişkenlerinin anne ve baba eğitim durumuna göre farklılaşmasını tespit etmek 

amacıyla ANOVA testleri kullanılmıştır. Hangi gruplar arasında farklılaşmanın olduğunu 

görmek için uygun olan bir post hoc testi seçilip analize devam edilmiştir. Son olarak empati, 

saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-yeterlik 

değişkenlerinin zorbalığa müdahale etmeyi yordayıp yordamadığını ortaya koymak için çok 

değişkenli regresyon analizi uygulanmıştır. 

3.5.1. Betimsel İstatistiklere İlişkin Sonuçlar 

Araştırma kapsamında incelenen değişkenlere ait betimsel istatistik verileri Tablo 

3.2.’de verilmiştir. 

Tablo 3.2. Çalışmada Yer Alan Değişkenlere İlişkin Betimsel İstatistikler 

Değişkenler X̅ SS Ortanca Mod Çarpıklık Basıklık 

ZSM 52.14 11.73 54.00 62.00 -.606 .065 

Empati 69.62 10.84 69.00 69.00 -.025 -.509 

SHD 29.88 4.81 29.00 29.00 .314 .726 

SADÖY 17.62 5.53 17.00 15.00 .549 .143 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 

 

Araştırmanın değişkenlerine ait puanların dağılımını anlamak amacıyla ortalama, 

medyan ve mod değerleriyle birlikte çarpıklık ve basıklık değerlerinin da kontrol edilmesi 

gerektiği bilinmektedir. Daha önce yapılmış araştırmalar sonucunda çarpıklık ve basıklık 

katsayılarına göre dağılımın normalliği ile ilgili yorum yapabilmek için birçok kişinin farklı 

değer aralıkları bildirdikleri anlaşılmaktadır. Çarpıklık katsayısının ±1.0 rakamında kalması 

durumunda dağılımın normal olacağı belirtildiği gibi ±1.5 rakamında olan değerlerin de normal 

dağılım olarak sayılabileceği belirtilmiştir (Büyüköztürk ve ark., 2013). Bu bilgilerden yola 

çıkarak bu çalışma için toplanan verilerin normal dağılım gösterdiği sonucunu söylemek 

mümkün gözükmektedir. 
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3.5.2. Sınıf Değişkenine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Araştırma değişkenlerinin normallik değerleri test edilmiş sınıf değişkenine ait 

puanların normal dağılıp dağılmadığını ortaya koymak için sınıf değişkeninin betimsel 

istatistikleri analiz edilmiştir. Sınıf değişkenine ilişkin betimsel istatistik sonuçları Tablo 3.3.’te 

verilmektedir. 

Tablo 3.3. Sınıf Değişkenine İlişkin Puanların Betimsel İstatistikleri 

Değişkenler Sınıf N X̅ SS Çarpıklık Basıklık 

ZSM 6 206 51.42 12.21 -.737 .151 

7 189 52.93 11.16 -.387 -.257 

Empati 6 206 69.98 10.30 .153 -.787 

7 189 69.22 11.40 -.149 -.375 

SHD 6 206 29.35 4.66 -.704 .218 

7 189 30.46 4.92 -.405 .154 

SADÖY 6 206 16.75 5.16 .623 .573 

7 189 18.56 5.79 .428 -.173 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 

 

Araştırmanın değişkenlerine ait puanların dağılımını anlamak amacıyla ortalama, 

medyan ve mod değerleriyle birlikte çarpıklık ve basıklık değerlerinin da kontrol edilmesi 

gerektiği bilinmektedir. Bu bilgiden yola çıkarak bu çalışmada çarpıklık ve basıklık verilerinin 

±1.5 değerinde olduğu ve normal dağılım gösterdiği sonucunu söylemek mümkün 

gözükmektedir. 

3.5.3. Cinsiyet Değişkenine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Araştırma değişkenlerinin normallik değerleri test edilmiş cinsiyet değişkenine ait 

puanların normal dağılıp dağılmadığını ortaya koymak için cinsiyet değişkeninin betimsel 

istatistikleri analiz edilmiştir. Cinsiyet değişkenine ilişkin betimsel istatistik sonuçları Tablo 

3.4.’te verilmiştir. 
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Tablo 3.4. Cinsiyet Değişkenine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Değişkenler Cinsiyet N X̅ SS Çarpıklık Basıklık 

ZSM Kız 214 54.08 11.26 -.604 .044 

Erkek 181 49.85 11.89 -.611 .031 

Empati Kız 214 72.52 10.61 .306 .082 

Erkek 181 66.20 10.10 -.149 -.375 

SHD Kız 214 28.70 4.69 -.792 .926 

Erkek 181 31.28 4.58 -.224 .000 

SADÖY Kız 214 16.73 4.86 .368 -.192 

Erkek 181 18.68 6.09 .496 -.108 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 

 

Araştırmanın değişkenlerine ait puanların dağılımını anlamak amacıyla ortalama, 

medyan ve mod değerleriyle birlikte çarpıklık ve basıklık değerlerinin da kontrol edilmesi 

gerektiği bilinmektedir. Bu bilgiden yola çıkarak bu çalışmada çarpıklık ve basıklık verilerinin 

±1.5 değerinde olduğu ve normal dağılım gösterdiği sonucunu söylemek mümkün 

gözükmektedir. 

3.5.4. Kavgada Yaralanma Değişkenine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Araştırma değişkenlerinin normallik değerleri test edilmiş, kavgada yaralanma 

değişkenine ilişkin puanların normal dağılıp dağılmama durumunu ortaya koymak amacıyla 

kavgada yaralanma değişkeninin betimsel istatistikleri analiz edilmiştir. Kavgada yaralanma 

değişkeninin betimsel istatistik sonuçları Tablo 3.5.’te görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 

 

Tablo 3.5. Kavgada Yaralanma Değişkenine İlişkin Betimsel İstatistikleri 

Değişkenler Kavgada 

Yaralanma 

N X̅ SS Çarpıklık Basıklık 

ZSM Evet 109 50.89 12.24 -.052 -.864 

Hayır 286 52.62 11.52 -.848   .643 

Empati Evet 109 67.94 11.11 .249 -.291 

Hayır 286 70.26 10.69 -.127 -.512 

SHD Evet 109 31.07 5.13 .199 -.509 

Hayır 286 29.43 4.61 .316  1.461 

SADÖY Evet 109 20.40 5.86 .479 -.170 

Hayır 286 16.56 5.03 .451 -.058 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 

 

Araştırmanın değişkenlerine ait puanların dağılımını anlamak amacıyla ortalama, 

medyan ve mod değerleriyle birlikte çarpıklık ve basıklık değerlerinin da kontrol edilmesi 

gerektiği bilinmektedir. Bu bilgiden yola çıkarak bu çalışmada çarpıklık ve basıklık verilerinin 

±1.5 değerinde olduğu ve normal dağılım gösterdiği sonucunu söylemek mümkün 

gözükmektedir. 

3.5.5. Kavgada Birini Yaralama Değişkenine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Araştırma değişkenlerinin normallik değerleri test edilmiş, kavgada birini yaralama 

değişkenine ait puanların normal dağılıp dağılmadığını ortaya koymak için kavgada birini 

yaralama değişkeninin betimsel istatistikleri analiz edilmiştir. Kavgada birini yaralama 

değişkeninin betimsel istatistik sonuçları Tablo 3.6.’da verilmektedir. 
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Tablo 3.6. Kavgada Birini Yaralama Değişkenine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Değişkenler Kavgada Birini 

Yaralama 

N X̅ SS Çarpıklık Basıklık 

ZSM Evet 67 48.73 12.75 -.084 -.823 

Hayır 328 52.84 11.41 -.723  .456 

Empati Evet 67 67.58 10.22  .293 -.495 

Hayır 328 70.04 10.93 -.074 -.480 

SHD Evet 67 32.06 4.94 .153 -.751 

Hayır 328 29.44 4.66 .328  .1.214 

SADÖY Evet 67 21.39 5.91 .293 -.295 

Hayır 328 16.85 5.14 .525  .185 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 

 

Araştırmanın değişkenlerine ait puanların dağılımını anlamak amacıyla ortalama, medyan ve 

mod değerleriyle birlikte çarpıklık ve basıklık değerlerinin da kontrol edilmesi gerektiği 

bilinmektedir. Bu bilgiden yola çıkarak bu çalışmada çarpıklık ve basıklık verilerinin ±1.5 

değerinde olduğu ve normal dağılım gösterdiği sonucunu söylemek mümkün gözükmektedir. 

3.6. Değişkenler Arasındaki İlişkilere Yönelik Yapılan Korelasyon Analizi Sonuçları 

Çalışma kapsamında ele alınan değişkenlere ait korelasyon analizi sonuçları Tablo 

3.7.’de verilmiştir. 
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Tablo 3.7. Araştırma Değişkenlerine İlişkin Betimsel Bulgular ve Değişkenler Arasındaki 

Korelasyon Katsayıları 

Değişkenler X̅ SS 1 2 3 4 

Zorbalığa Seyirci 

Müdahalesi 

52.14 11.73 1    

Empati 69.62 10.84 .38** 1   

Öz Yeterlik 17.62  5.54 -.10* -.24** 1  

Saldırganlık Hakkında 

Düşünceler 

29.88 4.81 -.09 .-10* .20** 1 

* P< 0.05  

** p< 0.01 

 

Tablo 3.7.’de değişkenler arasındaki ilişkilere yer verilmiştir. Buna göre, ortaokul 

öğrencilerinin zorbalığa seyirci müdahalesi puanları empati ile pozitif yönde (r=.38, p<.01); öz 

yeterlik ile negatif yönde (r=-.10, p<.05); anlamlı ilişkiler elde edilirken saldırganlık hakkında 

düşünceler ile negatif yönde (r=-.09, p<.01) anlamlı olmayan ilişki elde edilmiştir. 

Diğer değişkenler arasındaki ilişkiye bakıldığında ise empati ile öz yeterlik arasında 

negatif yönde (r=-.24, p<.01); empati ile saldırganlık hakkında düşünceler arasında negatif 

yönde, (r=-.10, p<.05), öz yeterlik ile saldırganlık hakkında düşünceler arasında pozitif yönde 

(r=.20, p<.01) anlamlı ilişki olduğu görülmüştür. Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde 

bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasında regresyon analizini bozacak çok yüksek 

ilişkiler bulunmamaktadır. Bu da çoklu bağlantı sorununun olmadığının göstergesi olarak 

değerlendirilebilir.  

3.7 Regresyon Analizi Varsayımlarına Ait Sonuçlar 

Zorbalığa seyirci müdahalesi puanları için yapılan regresyon analizinin varsayımlarını 

kontrol etmek için normallik, çarpıklık ve basıklık katsayıları, sabit varyans, oto korelasyon ve 

çoklu bağlantı katsayıları incelenmiştir. Değişkenlerin dağılımına yönelik normallik 

katsayılarını belirtmek amacıyla standardize edilmiş artıkların (rezidüellerin) histogramı (Şekil 

3.1.) ve normal olasılık grafiği (Şekil 3.2.) kullanılmıştır. Standardize edilmiş artıkların 

histogramı normal bir dağılım göstermektedir. Normal olasılık grafiği 45 derecelik bir çizgiyi 
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göstererek normallik sayıltılarını karşılamaktadır. Sabit varyansı test etmek için regresyon 

artıklarının saçıntı grafiğine bakılmıştır (Şekil 3.3.). Saçıntı grafiğine göre artıklar rastgele ve 

dengeli bir şekilde dağılarak sabit varyans sayıltısını karşılamaktadır. 

 

Şekil 3.1. Standardize Edilmiş Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı 

Değişken=Zorbalığa Seyirci Müdahalesi Puanları) 
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Şekil 3.2. Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı Değişken = Zorbalığa Seyirci Müdahalesi Puanları) 

 

 

 

 

Şekil 3.3. Regresyon Modeli için Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı Grafiği (Bağımlı Değişken 

= Zorbalığa Seyirci Müdahalesi Puanları)  
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Regresyon modelinde oto korelasyonun olup olmadığını test etmek amacıyla Durbin-

Watson test istatistiği incelenmiştir. Oto korelasyonun sağlanması için Durbin-Watson 

değerinin 1.5 ile 2.5 arasında olması gerektiği ifade edilmektedir (Field, 2005). Yapılan işlem 

sonucunda Durbin-Watson değerinin 1.93 olması oto korelasyonun olmadığı sayıltısını 

karşılamaktadır. Ayrıca çoklu bağlantı olup olmadığına bakmak için değişkenler arası 

korelasyon katsayıları incelendiğinde korelasyon matrisinde hiçbir korelasyon katsayısının 

.80’den büyük olmadığı görülmüştür. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR  

Bu kısımda araştırmada incelenen değişkenlere ilişkin toplam puanların cinsiyet, sınıf, 

daha önce bir kavgada yaralanma ve birini yaralama değişkenlerine göre farklılaşmasını ortaya 

koymak amacıyla yapılan bağımsız örneklemler için t-testi analizi, araştırmanın değişkenlerinin 

ebeveynlerin eğitim durumuna göre farklılaşmasını ortaya koymak amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi ve son olarak aralarında anlamlı ilişki olduğu bilinen değişkenlerin birbirlerine 

etkisini ortaya koymak için yapılan çok değişkenli regresyon analizi sonuçlarına değinilmiştir. 

4.1. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkında Düşünceler ve 

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Özyeterliğin Sınıf Düzeyine Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Bağımsız gruplar t-testi için homojenlik varsayımının sınıf düzeyine göre zorbalığa 

seyirci müdahalesi, empati ve saldırganlık hakkında düşünceler değişkenleri için karşılandığı 

sonucuna varmış ve bu değişkenlere ilişkin varyansların eşit olduğu durumlar için hesaplanan 

t değerleri dikkate alınmıştır. Tablo 4.1.’de gerçekleştirilen bu analize ait verilere yer 

verilmiştir. 

Tablo 4.1. Sınıf Düzeyine Göre Araştırma Değişkenlerine İlişkin T Testi Sonuçları 

Değişkenler Sınıf N X̅ SS t p Sd 

ZSM 6 206 51.42 12.21 -1.28 .202 1.18 

7 189 52.93 11.16 

Empati 6 206 69.98 10.30 .69 .488 1.09 

7 189 69.22 11.40 

SHD 6 206 35.83 6.79 -2.30 

 

.022 

 

.48 

 7 189 35.21 6.32 

SADÖY 6 206 16.75 5.15 -3.27 .001 .55 

7 189 18.56 5.79 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 
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Tablo 4.1. incelendiğinde örneklemi oluşturan öğrencilerin sınıf düzeyine göre 

zorbalığa seyirci müdahalesi, empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa 

alternatif davranışlar için öz yeterlik ortalama puanlarına ilişkin t testi sonucunda ZSM (t=1.28, 

p>.05) ve Empati (t=.69, p>.05) toplam puanları açısından anlamlı bir farklılaşma olmadığı, 

SHD (t=2.30, p<.05) ve SADÖY (t=3.27, p<.05) ortalama puanları açısından ise sınıf düzeyine 

göre anlamlı bir farklılık olduğu ve 7. sınıf öğrencilerinin SADÖY (X̅=18.56) ve SHD 

(X̅=30.47) ortalama puanlarının 6. sınıf öğrencilerinin SADÖY (X̅= 16.75) ve SHD (X̅=29.35) 

ortalama puanlarından daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  

4.2. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkında Düşünceler ve 

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Özyeterliğin Cinsiyete Göre Karşılaştırılmasına 

İlişkin Bulgular 

Bağımsız gruplar t-testi için homojenlik varsayımının cinsiyet değişkenine göre 

zorbalığa seyirci müdahalesi, empati ve saldırganlık hakkında düşünceler değişkenleri için 

karşılandığı sonucuna varılmış ve bu değişkenlere ait varyansların eşit olduğu durumlar için 

hesaplanan t değerleri kullanılmıştır. Tablo 4.2.’de yapılan bu analize ait sonuçlara yer 

verilmiştir. 

Tablo 4.2. Cinsiyete Göre Araştırma Değişkenlerine İlişkin T Testi Sonuçları 

Değişkenler Cinsiyet N X̅ SS t p Sd 

ZSM Kız 214 54.08 11.26 3.63 .000 1.17 

Erkek 181 49.85 11.89 

Empati Kız 214 72.52 10.61 6.03 .000 1.05 

Erkek 181 66.20 10.10 

SHD Kız 214 28.70 4.69 -5.51 .000 .47 

Erkek 181 31.28 4.58 

SADÖY Kız 214 16.73 4.86 -3.47 .001 .56 

Erkek 181 18.68 6.09 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 
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Tablo 4.2.’de görüldüğü gibi kızların ve erkeklerin zorbalığa seyirci müdahalesi 

puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna varılmıştır (t=3,63, p<.05). Buna göre 

kızların (X̅=54.08) erkeklere (X̅=49.85) kıyasla zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarının daha 

yüksek olduğu söylenebilir. Kızların ve erkeklerin empati toplam puanlarının farklılaşıp 

farklılaşmadığına bakıldığında ise kızların (X̅=72.52) erkeklere (X̅=66.20) kıyasla daha yüksek 

puanlara sahip olduğu ve aralarındaki bu farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (t=6.03, 

p<.05). 

Öte yandan saldırganlık hakkında düşünceler değişkeni incelendiğinde erkeklerin ve 

kızların puanları arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir (t=5.51, p<.05). Buna göre 

saldırganlık hakkında düşüncelere erkeklerin (X̅=31.28) kızlara (X̅=28.70) kıyasla daha fazla 

sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Son olarak kızların ve erkeklerin saldırganlığa alternatif 

davranışlar için öz yeterlik puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiştir. 

Erkeklerin (X̅=18.68) toplam puanlarının kızlara göre (X̅=16.73) daha fazla olduğu 

görülmüştür. İki grup arasındaki farkın anlamlı olup olmadığına bakıldığında ise farkın anlamlı 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır (t=3.47, p<.05). 

4.3. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkında Düşünceler ve 

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Özyeterliğin Kavgada Yaralanma Değişkenine 

Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Bağımsız gruplar t-testi için homojenlik varsayımının kavgada yaralanma değişkenine 

göre saldırganlık hakkında düşünceler değişkeni için karşılandığı sonucuna ulaşılmış ve bu 

değişkenlere ait varyansların eşit olduğu durumlar için hesaplanan t değerleri dikkate alınmıştır. 

Tablo 4.3.’te yapılan bu analize ait sonuçlar görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

Tablo 4.3. Kavgada Yaralanma Değişkenine Göre Araştırma Değişkenlerine İlişkin T Testi 

Sonuçları 

Değişkenler Kavgada 

Yaralanma 

N X̅ SS t p Sd 

ZSM Evet 109 50.89 12.24 -1.28 .203 1.35 

Hayır 286 52.62 11.52 

Empati Evet 109 67.94 11.11 -1.87 .063 1.24 

Hayır 286 70.26 10.69 

SHD Evet 109 31.07 5.13 3.07 .002 .53 

Hayır 286 29.43 4.61 

SADÖY Evet 109 20.40 5.86 6.04 .000 .63 

Hayır 286 16.56 5.03 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 

 

Tablo 4.3.’te görüldüğü gibi kavgada yaralanan ve yaralanmayan öğrencilerin 

saldırganlık hakkında düşünceler puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

varılmıştır (t=3.07, p<.05). Buna göre kavgada yaralananların (X̅=31.07) yaralanmayanlara 

(X̅=29.43) kıyasla saldırganlık hakkında düşünceler puanlarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir. Saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik toplam puanları açısından 

farklılaşıp farklılaşmadığına bakıldığında ise kavgada yaralananların (X̅=20.40) 

yaralanmayanlara (X̅=16.56) kıyasla daha yüksek puanlara sahip olduğu ve aralarındaki bu 

farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (t=6.04, p<.05). 

Öte yandan zorbalığa seyirci müdahalesi (t=1.28, p> .05) ve empati (t=1.87, p>.05) 

değişkenlerine bakıldığında ise kavgada yaralanan ve yaralanmayanların puanları arasında 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 

4.4. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkında Düşünceler ve 

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Özyeterliğin Kavgada Birini Yaralama 

Değişkenine Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Bağımsız gruplar t-testi için homojenlik varsayımının kavgada birini yaralama 

değişkenine göre saldırganlık hakkında düşünceler, saldırganlığa alternatif davranışlar için öz 
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yeterlik, zorbalığa seyirci müdahalesi ve empati değişkenleri için karşılanmadığı sonucuna 

ulaşılmış ve bu değişkene ait varyansların eşit olmadığı durumlar için tercih edilen t değeri 

seçilmiştir. Tablo 4.4.’te yapılan bu analize ait sonuçlara görülmektedir. 

Tablo 4.4. Kavgada Birini Yaralama Değişkenine Göre Araştırma Değişkenlerine İlişkin T 

Testi Sonuçları 

Değişkenler Kavgada Birini 

Yaralama 

N X̅ SS t p Sd 

ZSM Evet 67 48.73 12.75 -2.44 .016 1.68 

Hayır 328 52.84 11.41 

Empati Evet 67 67.58 10.22 -1.72 .079 1.39 

Hayır 328 70.04 10.93 

SHD Evet 67 32.06 4.94 3.99 .000 .66 

Hayır 328 29.44 4.66 

SADÖY Evet 67 21.39 5.91 5.84 .000 .77 

Hayır 328 16.85 5.14 

Zorbalığa Seyirci Müdahalesi (ZSM), Saldırganlığa Alternatif Davranışlar için Öz Yeterlik (SADÖY), Saldırganlık 

Hakkında Düşünceler (SHD). 

 

Tablo 4.4.’te görüldüğü gibi kavgada birini yaralayan ve yaralamayan öğrencilerin 

zorbalığa seyirci müdahalesi puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (t=2.44, p<.05). Buna göre kavgada birini yaralamayanların (X̅=52.84) 

yaralayanlara (X̅=48.73) kıyasla seyirci müdahalesi puanlarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir. Saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik toplam puanları açısından 

farklılaşıp farklılaşmadığına bakıldığında ise kavgada birini yaralayanların (X̅=21.39) 

yaralamayanlara (X̅=16.85) kıyasla daha yüksek puanlara sahip olduğu ve aralarındaki bu 

farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (t=5.84, p<.05). Son olarak saldırganlık hakkında 

düşünceler puanları açısından bakıldığında kavgada birini yaralayanların (X̅=32.06), 

yaralamayana göre (X̅=29.44) daha yüksek puanlara sahip oldukları ve bu farkın da anlamlı 

olduğu görülmüştür (t=3.99, p<.05). Öte yandan empati (t=1.72, p>.05) değişkenine 

bakıldığında ise kavgada birini yaralayan ve yaralamayanların puanları arasında anlamlı 

farklılık olmadığı görülmektedir. 
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4.5. Zorbalığa Seyirci Müdahale Puanlarının Anne Eğitim Durumuna Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Araştırmada incelenen zorbalığa seyirci müdahalesi toplam puanlarının anne eğitim 

durumu değişkenine göre tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.5.’te verilmiştir. 

Tablo 4.5. Anne Eğitim Durumuna Göre Zorbalığa Seyirci Müdahale Puanlarına İlişkin 

Betimsel Bulgular ve Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Anne Eğitim Durumu n X̅ Sd F p 

Okuryazar Değil 117 50.17 11.75  

İlkokul 132 53.04 12.14 

Ortaokul 82 51.43 12.13 1.95 .10 

Lise 44 54.98 9.52  

Üniversite 20 54.45 10.33 

Toplam 395 52.14 11.73 

Tablo 4.5. incelendiğinde anne eğitim durumuna göre belirlenen farkın, istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı bulunmuştur [F(4,390)=1.95 p>.05)]. Daha genel bir ifade ile ortaokul 

öğrencilerinde annenin eğitim durumu zorbalığa seyirci müdahalesi üzerinde etkili değildir. 

4.6. Zorbalığa Seyirci Müdahale Puanlarının Baba Eğitim Durumuna Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Araştırmada incelenen zorbalığa seyirci müdahalesi toplam puanlarının baba eğitim 

durumu değişkenine göre tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.6.’da verilmiştir. 
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Tablo 4.6. Baba Eğitim Durumuna Göre Zorbalığa Seyirci Müdahale Puanlarına İlişkin 

Betimsel Bulgular ve Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu n X̅ Sd F p 

Okuryazar Değil 27 45.70 8.62  

İlkokul 94 51.30 11.23 

Ortaokul 104 51.80 13.06 3.15 .01 

Lise 89   54.04* 11.01  

Üniversite 81 53.61 11.51 

Toplam 395 52.14 11.73 

 

Tablo 4.6. incelendiğinde baba eğitim durumuna göre belirlenen fark, istatistiksel olarak 

anlamlıdır [F(4,390)=3.15 p<.05]. Tespit edilen bu farkın hangi iki grup arasında olduğunu test 

etmek amacıyla post hoc testlerinden Scheffe testi tercih edilmiştir. Bu teste göre babalarının 

eğitim durumu lise olan öğrencilerin zorbalığa seyirci müdahale puanlarının ortalamalarının 

babalarının eğitim durumu okur yazar değil olan katılımcıların ortalamalarından anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

4.7. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi Puanlarının Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi 

Sonuçları  

Öğrencilerin zorbalığa seyirci müdahale puanlarını yordayan değişkenleri belirlemek 

amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıştır. Empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve 

saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik değişkenlerinin zorbalığa seyirci 

müdahalesini ne derece yordadığını ortaya koymak için yapılan çoklu regresyon analizi sonucu 

Tablo 4.7.’de gösterilmiştir. 
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Tablo 4.7. Zorbalığa Seyirci Müdahalesine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

 B t Kısmi R² R R² F 

Model 1    .389 .151 23.269* 

Empati .410 7.883 .346    

Saldırganlık Hakkında 

Düşünceler 

-.137 -1.181 .110    

Saldırganlığa Alternatif 

Davranışlar için Öz Yeterlik 

-.003 -.029 .034*    

*Model 1 için: R²düzeltilmiş=.145, *p<.05 

Tablo 4.7.’de sunulan araştırma sonuçlarına göre empati, saldırganlık hakkında 

düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlikten oluşan modelin zorbalığa 

seyirci müdahalesi puanlarını anlamlı şekilde yordadığı [F(3,391)=23.269, p=.000, 

R²düzeltilmiş=.145] ve zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarındaki varyansın %15.1’ini 

açıkladığı görülmüştür. Bağımsız değişkenler bireysel yordayıcılıkları açısından incelendiğinde 

ise empati değişkeninin zorbalığa seyirci müdahalesini anlamlı şekilde yordadığı (p=.000) 

ancak saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik (p=.977) ve saldırganlık hakkında 

düşünceler (p=.238) değişkenlerinin zorbalığa seyirci müdahalesini anlamlı şekilde 

yordamadığı bulunmuştur. Empati değişkeninin yordayıcılık gücü β=.358 olarak bulunmuştur. 

Bu bulgulara göre katılımcıların empati puanları arttıkça zorbalığa seyirci müdahalesi 

puanlarının arttığı söylenebilir.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde, araştırmada toplanan sonuçlar, sonuçların tartışılması ve araştırmanın 

bulgularına dayalı olarak sunulan öneriler bulunmaktadır. 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışmanın amacı empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa 

alternatif davranışlar için öz-yeterliğin, seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesini 

yordayıp yordamadığını incelemektir. Araştırma sonucunda aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:  

1. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa seyirci müdahalesi ve empati puanlarının 

bulundukları sınıf düzeyine göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Seyirci 

olan ergenlerin saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz 

yeterlik puanlarının sınıf düzeyine göre anlamlı biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Buna göre 

7.sınıf öğrencilerinin saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar 

için öz yeterlik puanlarının 6.sınıf öğrencilerine göre daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

2. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa seyirci müdahalesi, empati, saldırganlık hakkında 

düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik puanlarının cinsiyete göre 

anlamlı biçimde farklılaştığı görülmüştür. Buna göre kızların zorbalığa seyirci müdahalesi ve 

empati puanlarının erkeklerin puanlarından daha yüksek olduğu görülmüştür. Erkeklerin de 

saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik 

puanlarının kızlara göre daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

3. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa seyirci müdahalesi ve empati puanlarının bir 

kavgada yaralanma değişkenine göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı bulunmuştur. Bunun 

aksine saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik 

puanlarının ise anlamlı biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Buna göre bir kavgada yaralanan 

kişilerin saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik 

puanlarının bir kavgada yaralanmayanlara göre daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

4. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesinin kavgada birini yaralama 

değişkenine göre anlamlı biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Buna göre kavgada birini 
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yaralamayanların yaralayanlara kıyasla seyirci müdahalesi puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Bununla birlikte kavgada birini yaralayanların yaralamayanlara göre saldırganlık 

hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik puanlarının anlamlı 

bir biçimde daha yüksek olduğu bulunmuştur. Empati değişkeni açısından ise anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. 

5. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesinin annelerinin eğitim durumuna 

göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı bulunmuştur. 

6. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesinin babalarının eğitim durumuna 

göre anlamlı biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Buna göre babalarının eğitim durumu lise olan 

öğrencilerin zorbalığa seyirci müdahale puanlarının ortalamalarının babalarının eğitim durumu 

okur yazar değil olan katılımcıların ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmüştür. 

7. Seyirci olan ergenlerin empati puanlarının zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarını 

anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuştur. Empati değişkeninin yordayıcılık gücü β=.358 olarak 

bulunmuştur. Bu bulgulara göre katılımcıların empati puanları arttıkça zorbalığa seyirci 

müdahalesi puanlarının arttığı görülmektedir. 

8. Empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için 

öz yeterlikten oluşan modelin zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarını anlamlı şekilde yordadığı 

ve zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarındaki varyansın %15.1’ini açıkladığı görülmüştür. 

5.1.1. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkındaki Düşünceler ve 

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar İçin Öz-Yeterliğin Sınıf Düzeyine Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Sonuçlar 

Alanyazın incelediğinde katılımcıların zorbalığa seyirci müdahale seviyesi, empati 

seviyesi, saldırganlık hakkındaki düşünceleri ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-

yeterliklerinin sınıf düzeyi göre incelenmesine ilişkin farklı bulgular yer almaktadır. Bu 

araştırmadaki bulgular ile alanyazındaki bulgular aşağıda tartışılmıştır. 

Araştırmada sınıf düzeyinin sadece saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa 

alternatif davranışlar için öz yeterlik puanlarına göre anlamlı biçimde farklılaştığı görülmüştür. 

Buna göre elde edilen sonuçlarda 7. sınıf öğrencilerinin saldırganlık hakkında düşünceler 

puanlarının 6.sınıf öğrencilerine göre daha yüksek olduğu bulunmuştur. Zhen ve arkadaşlarının 
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(2011) 3 farklı sınıf düzeyi (5, 8 ve 11) ile yaptığı araştırmada benzer şekilde 3 grup arasında 

anlamlı bir fark olduğu bulunmuştur. Mevcut araştırma sonuçları ile tutarlı olarak ortaokul 

grubunda bulunan 8.sınıf öğrencilerinin saldırganlık hakkında düşünceler puanlarının diğer 

grupların puanlarından daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Sınıf düzeyi için saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik değişkenine 

bakıldığında ise 7.sınıf öğrencilerinin puanlarının 6.sınıfa göre daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Farrell ve arkadaşları (2021) tarafından 11-16 yaşları arası öğrencilerle yapılan 

araştırmada mevcut araştırma sonucuna benzer şekilde saldırganlığa alternatif davranışlar için 

öz yeterliğin grubun yaşı ile doğru orantılı olarak arttığı sonucuna ulaşmışlardır. Yapılan başka 

bir araştırmada da McMahon ve arkadaşları (2013) 5-8. sınıf öğrencilerini inceledikleri 

araştırmada saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterliğin yaşla birlikte artış gösterdiğini 

rapor etmişlerdir. 

5.1.2. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkındaki Düşünceler ve 

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar İçin Öz-Yeterliğin Cinsiyete Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Sonuçlar 

Araştırma sonuçlarında değişkenlerin tümünün cinsiyete göre anlamlı biçimde 

farklılaştığı görülmüştür. Bu farklılaşma ile ilgili alanyazındaki bulgular elde edilen bulgularla 

aşağıda karşılaştırılarak tartışılmıştır. 

Cinsiyet değişkeni açısından incelediğimizde zorbalığa seyirci müdahalesini inceleyen 

geçmiş araştırmalarda da mevcut araştırma bulgusuna paralel olarak kız seyircilerin erkek 

seyircilere oranla daha fazla müdahale etme isteğinde oldukları sonucuna ulaşılmıştır (Pozzoli 

ve Gini, 2013). Levine ve Crowther’in (2008) üniversite öğrencilerinden oluşan farklı deneysel 

gruplar ile yürüttükleri araştırmaları sonucunda kadınların çoğunlukta olduğu gruplarda kadın 

seyircilerin kurbanlara yardım etme olasılıklarının daha yüksek olduğu rapor edilmiştir. 

Erkeklerin çoğunlukta olduğu gruplarda ise kadınların daha pasif davrandıkları ve erkeklerin 

müdahale etme konusunda daha aktif oldukları görülmüştür. Mevcut araştırma ile benzer yaş 

grubunu kullanan Jenkins ve Nickerson’un (2019) çalışmalarında ise kız öğrencilerin zorbalık 

olayı ile karşılaştıklarında olayı erkeklere göre daha acil bir şekilde yorumlayabildikleri ve 

olaya müdahale girişiminde bulundukları sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Bu çalışmada kızların empati puanlarının erkeklerin puanlarından anlamlı bir biçimde 

daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bu sonuca benzer şekilde Beckford (2015) 10-16 yaş arası 
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öğrencilerle yaptığı çalışmada kız öğrencilerin kurban ile daha çok empati kurdukları için 

müdahale girişiminde bulunduğunu belirtmektedir. Mevcut araştırma ile benzer şekilde 

ortaokul öğrencilerini kullanan başka bir araştırmada da Gökkaya ve Tekinsav Sütçü (2018) kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha empatik oldukları sonucuna ulaşmıştır. 

Saldırganlık hakkında düşünceler puanlarının cinsiyete göre anlamlı biçimde 

farklılaştığı görülmüştür. Literatürde yapılan diğer araştırmaların da mevcut araştırma ile 

benzer sonuçlar gösterdiği bulunmuştur. Tapper ve Boulton (2004) tarafından 8-11 yaş arası 

öğrencilerle yapılan çalışmada mevcut araştırma ile benzer şekilde erkeklerin kızlara göre 

saldırganlık hakkında düşünceler puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik puanlarının cinsiyete göre anlamlı 

bir biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Khademi Mofrad ve Mehrabi (2015) tarafından lise 

öğrencileri ile yapılan bir araştırmada erkek ergenlerin kız ergenlere göre saldırganlığa 

alternatif davranışlar için öz yeterlik puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bettencourt 

ve Farrell’ın (2013) ortaokul öğrencileri ile yaptığı çalışmada da erkeklerin öz yeterlik 

puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

5.1.3. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkındaki Düşünceler ve 

Saldırganlığa Alternatif Davranışlar İçin Öz-Yeterliğin Kavgada Yaralanma Değişkenine 

Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Sonuçlar 

Araştırmada kavgada yaralanma değişkenleri ile sadece saldırganlık hakkında 

düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik değişkenlerinin anlamlı olarak 

farklılaştığı bulunmuştur. Bu farklılaşmaya dair alanyazındaki bulgular ile araştırmadaki 

bulgular aşağıda tartışılmıştır. 

Saldırganlık hakkında düşünceler değişkeninin kavgada yaralanma değişkenine göre 

anlamlı biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Literatürde yapılan önceki araştırmalar 

incelendiğinde benzer bulgulara ulaşıldığı görülmektedir. Bunlardan Robinson ve 

arkadaşlarının (2007) yapmış olduğu araştırmada iki farklı grup kullanılmıştır. Bu gruplardan 

deney grubu daha önce şiddete karışmış ve Kanada’da hapiste bulunan 14-18 yaş aralığındaki 

öğrencilerden oluşurken kontrol grubu 15-19 yaş aralığındaki iki lise öğrencilerinden 

seçilmiştir. Elde edilen sonuçlar daha önce suça karışmış öğrencilerin kendilerini saldırgan, 

öfkeli ve güvensiz ayrıca daha fazla otorite karşıtı olarak tanımladıklarını göstermiştir. Yapılan 

başka bir araştırmada 1287 lise öğrencisi ile çalışan Martinez ve arkadaşları (2021) şiddet ve 
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saldırganlık düşüncelerine sahip öğrencilerin empati, akran desteği ve iletişim puanlarının daha 

düşük olduğu bulunmuştur. Ayrıca bu öğrencilerin aile desteğinden de yoksun oldukları 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Kavgada yaralanma değişkenine göre incelendiğinde öz yeterlik puanlarının anlamlı 

biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Buna göre bir kavgada yaralanan kişilerin öz yeterlik 

puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bettencourt ve Farrell (2013) yapmış oldukları 

araştırmada yüksek öz yeterlik seviyesi ile şiddet davranışlarının hedefi olma arasında anlamlı 

bir ilişki rapor etmişlerdir. Buna göre silah ya da bıçak taşımayan öğrencilerin, taşıyan 

saldırganlara göre daha yüksek saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik seviyelerine 

sahip oldukları bulunmuştur. Yapılan başka bir araştırmada Bosworth ve Espelage (1995) öz 

yeterliği yüksek bireylerin daha düşük saldırganlık düzeylerine sahip olduklarını bulmuştur. 

Sonuçlar mevcut araştırma sonuçları ile tutarlı gözükmektedir. 

5.1.4. Katılımcıların Zorbalığa Seyirci Müdahalesi, Empati, Saldırganlık Hakkında 

Düşünceler ve Saldırganlığa Alternatif Davranışlar İçin Öz-Yeterliğin Kavgada Birini 

Yaralama Değişkenine Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Sonuçlar 

Araştırmada kavgada birini yaralama değişkeni ile zorbalığa seyirci müdahalesi, 

saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik 

değişkenlerinin anlamlı şekilde farklılaştığı görülmüştür. Bu araştırmadaki bulgular ile 

alanyazındaki bulgular aşağıda tartışılmıştır. 

Kavgada birini yaralama değişkeni açısından incelendiğinde mevcut araştırmada 

herhangi bir kavgada yaralanmayan kişilerin müdahale puanlarının anlamlı bir şekilde daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. Buna göre daha önce fiziksel bir kavgada bulunan öğrencilerin 

zorbalığa müdahale için daha az istekli oldukları görülmüştür. Literatürde saldırgan davranışlar 

ve zorbalığa müdahale üzerine yapılan araştırmalar sınırlı olsa da genelde sonuçların aynı yönde 

ve tutarlı korelasyonlar verdiği görülmektedir. Ortaokul öğrencilerinde yapılan araştırmalarda 

saldırgan davranışlar arttıkça zorbalığa müdahale düzeylerinin azaldığı anlaşılmaktadır. Bu 

bulgunun nedeni olarak saldırganlık ve şiddet davranışları gösteren kişilerin zorbalığı 

engellemektense devamına katkı sağlamayı tercih etmesi gösterilebilir. Frey ve arkadaşlarının 

(2009) araştırmasında zorbalığa seyirci olan öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin zorbaların 

saldırganlık düzeylerinden daha düşük olduğu bulunmuştur. Zorbalığa müdahale için yeterli 

güce ve cesarete sahip olan seyircinin müdahale için harekete geçmesi durumunda zorbanın 
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yeni mağduru olma ihtimali, zorbanın kendisine vereceği fiziksel veya sözlü tepkiye karşılık 

kendisini savunabilecek ve karşılık verebilecek düzeyde olmasını zorunlu kılmaktadır. Buna 

göre fiziksel ve sözlü saldırganlık düzeyinin zorbalığın devam etmesini veya sona ermesini 

etkileyeceği düşüncesini desteklemektedir. Benzer şekilde Patterson ve arkadaşlarının (2016) 

çalışmasında saldırganlığı yüksek olan bireylerin zorbalığa daha az müdahale ettikleri 

bulunmuştur. Literatürde bu bulgunun aksine saldırganlık ve şiddet davranışlarını daha önce 

deneyimlemiş kişilerin müdahale puanlarının daha yüksek olduğunu ifade eden araştırmalar da 

bulunmaktadır. Carrasco ve arkadaşları (2001) 12-18 yaş arası 117 ergen ile saldırganlık ve 

şiddet üzerine yoğunlaştıkları araştırmalarında daha önce şiddete başvurmuş kişilerin zorbalığa 

müdahale puanlarının daha yüksek olduğunu rapor etmişlerdir. 

Araştırmada kavgada birini yaralayanların saldırganlık hakkında düşünceler puanlarının 

anlamlı bir biçimde daha yüksek olduğu bulunmuştur. Lim ve Ang (2009) tarafından ilkokul ve 

ortaokul öğrencileri ile yapılan çalışmada daha önce herhangi bir saldırganlık türü ile başkasına 

zarar vermiş öğrencilerin saldırganlık hakkında düşünceler puanlarının da anlamlı bir biçimde 

daha yüksek olduğu görülmüştür. Benzer şekilde Padmanabhanunni ve Gerhardt (2019) 13-19 

yaş arası Güney Afrikalı ergenlerle saldırganlık geçmişi ve saldırganlık hakkında düşünceler 

değişkenleri üzerine çalışmışlardır. Araştırmanın sonucu mevcut araştırmanın bulgularına 

benzer olarak geçmişte herhangi bir şekilde başkasına zarar veren ergenlerin saldırganlık 

hakkında düşünceler puanlarının daha yüksek olduğunu göstermiştir. Bu sonuçlar araştırmanın 

bulguları ile uyumlu gözükmektedir.   

Araştırmada kavgada birini yaralayanların öz yeterlik puanlarının anlamlı biçimde daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. Literatürde öz yeterlik ve saldırganlık ilişkisi hakkında farklı 

sonuçlara ulaşılmıştır. Bunlardan O’Connor ve arkadaşları (2020) yapmış olduğu araştırmada 

saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik ile fiziksel saldırı arasında anlamlı bir ilişki 

olduğu bulunmuştur. İlişkinin yönüne bakıldığında ise öz yeterlik puanları arttıkça fiziksel 

saldırı puanlarının düştüğü görülmüştür. Hadley ve arkadaşları (2017) ise mevcut araştırma 

bulguları ile benzer olarak saldırganlık ve öz yeterlik arasında anlamlı ve pozitif ilişkiler 

olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca yaptıkları araştırmada öz yeterliğin saldırganlığı onaylama ve 

proaktif saldırganlık arasındaki ilişkiye de kısmen aracılık ettiği görülmüştür. 
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5.1.5. Zorbalığa Seyirci Müdahalesinin Babalarının Eğitim Durumuna Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Sonuçlar 

Mevcut araştırmanın bir diğer sonucu da seyirci olan ergenlerin zorbalığa 

müdahalesinin babalarının eğitim durumuna göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı bulgusudur. 

Jansen ve arkadaşları (2012) 5-6 yaş grubundaki çocuklarla yaptıkları araştırmada ebeveynleri 

düşük eğitim seviyesine sahip çocukların daha çok mağdur statüsünde olduklarını ifade 

edilmiştir. Mevcut araştırma sonucunu destekleyen bir başka araştırmada ise Corsaro’nun 

(2009) 5.sınıf öğrencileri ile yaptığı çalışmadır. Çalışmada ebeveynlerin eğitim düzeyleri ile 

öğrencilerin zorbalık davranışlarının arasında anlamlı bir ilişki bulmuştur. Buna göre 

ebeveynlerin eğitim düzeyleri yükseldikçe öğrencilerin zorbalık davranışlarının da anlamlı bir 

şekilde azaldığı görülmüştür. 

5.1.6. Zorbalığa Seyirci Müdahalesi Puanlarının Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Bu çalışmada empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve saldırganlığa alternatif 

davranışlar için öz-yeterlikten oluşan modelin zorbalığa seyirci olan ergenlerin müdahale 

etmesini yordayıp yordamadığı incelenmiştir. Empati, saldırganlık hakkında düşünceler ve 

saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlikten oluşan modelin zorbalığa seyirci 

müdahalesi puanlarını anlamlı şekilde yordadığı ve zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarındaki 

varyansın %15.1’ini açıkladığı görülmüştür. Bu araştırmanın sonucunda empatinin seyirci olan 

ergenlerin zorbalığa müdahalesini anlamlı bir şekilde yordadığı görülmüştür. Zorbalığı izleyen 

seyirciler ile empati becerisinin zorbalık üzerindeki etkisine dair birçok araştırma yapılmıştır 

(Beckford, 2015; Lihnou ve Antonopoulou, 2016; Endresen ve Olweus, 2001; Pozzoli ve Gini, 

2012). Literatüre bakıldığında ise empatinin zorbalığı izleyen seyirciler ile ilişkisi üzerine 

yeterli sayıda çalışma yapılmadığı görülmektedir.  

Literatürdeki araştırmalarda çoğunlukla zorba ve kurbanın dahil oldukları zorbalık 

olayları ve bu zorbalık olaylarının empati ile ilişkisi incelenmiştir. Seyirci olan kişilere yönelik 

empati değişkenini içeren araştırmaların ise çok daha az sayıda olduğu görülmüştür. Yurt içinde 

yapılan çok az sayıda araştırma incelendiğinde göze çarpan birkaç çalışmadan bahsedilebilir. 

Bunlardan Ergül (2009) tarafından yapılan çalışmada empatinin kurbanı destekleme davranışı 

ile pozitif anlamlı bir ilişkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan başka bir araştırmada Türk 
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(2018) zorbalık davranışlarına seyirci olan lise öğrencilerinin empati becerilerinin zorbayı 

destekleme davranışını azalttığını ifade etmiştir.  

Her ne kadar yurt içinde yapılan yeterli sayıda çalışma bulunmasa da bu konuda yurt 

dışında yapılan çalışmaların sayısı giderek artmaktadır. Endresen ve Olweus’un (2001) yapmış 

olduğu çalışmada empati, zorbalık için pozitif tutumlar ve zorbalık davranışı incelenmiştir. 

Araştırmanın sonucunda değişkenlerin negatif yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğu 

görülmüştür. Gini ve arkadaşlarının (2008) yaptıkları araştırmada ise yüksek empati seviyesinin 

hem aktif müdahale hem de pasif izleme davranışı ile pozitif olarak ilişkili olduğu görülmüştür. 

Çalışmada ayrıca kızların empati puanlarının erkeklere göre daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Jenkins ve Nickerson (2017) ortaokul öğrencileri ile yürüttükleri çalışmada empati ile seyirci 

olan kişilerin zorbalığa müdahalesi arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Çalışmada kız 

öğrencilerin zorbalık olaylarını erkeklere göre daha fazla ve daha kolay tespit edebildikleri 

görülmüştür. Empati puanları açısından ise kızların erkeklere göre daha yüksek puanlara sahip 

olduğu görülmüştür. Bu çalışmaların mevcut çalışmanın örneklemi ile benzer yaş aralığı 

kullandığı ve sonuçların birbirini desteklediği anlaşılmaktadır. 

Barchia ve Bussey (2011) 12-15 yaşları arasındaki öğrenciler ile yaptıkları boylamsal 

çalışmada empatinin savunma ve müdahale davranışları ile ilişkili olduğunu ifade etmişlerdir. 

Bu çalışmada cinsiyet değişkeni bakımından erkeklerin empati puanlarının istikrarlı biçimde 

düşüş gösterdiğini, kız öğrencilerin puanlarının ise erkeklerin aksine yükseldiğini 

vurgulamışlardır. Bu sonuç empati ile müdahale davranışı arasında anlamlı ilişki bulan mevcut 

araştırmadaki bulguyu destekler niteliktedir. Benzer bir diğer çalışmada Caravita ve arkadaşları 

(2009) ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin empati ve kurban savunma davranışları arasındaki 

ilişkiyi incelemişler ve zorbalık ile empatinin negatif, empati ile savunma davranışının ise 

pozitif ve yüksek düzeyde anlamlı bir ilişkiye sahip olduğu sonucuna varmışlardır.  

Empati, bir başkasının duygularını tanıma ve paylaşma yeteneği, savunma davranışının 

önemli bir öncüsü olarak görülmektedir (Caravita ve ark., 2009). Empati ile zorbalık 

mağdurunu savunma arasındaki ilişki kişinin yaşına, cinsiyetine ve sosyal statüsüne bağlı 

olarak değişebilmektedir. Bu açıklamalar, empatinin zorbalığa seyirci olan ergenlerin 

müdahalesinin önemli bir yordayıcısı olduğunu göstermektedir.  

Araştırmada saldırganlık hakkında düşüncelerin seyirci olan ergenlerin zorbalığa 

müdahalesini yordamadığı bulunmuştur. İlgili alanyazın incelendiğinde sonuçların literatür ile 

uyumlu olduğu görülmektedir. Lim ve Ang (2009) yaptıkları araştırmada saldırganlık hakkında 
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düşüncelerin saldırgan davranışları yordadığını bulmuşlardır. Ayrıca araştırmada mevcut 

araştırmaya benzer olarak saldırganlık hakkında düşüncelerin zorbalığa müdahaleyi 

yordamadığı bulunmuştur. Başka bir araştırmada ise mevcut araştırma ile benzer olarak 

ortaokul öğrencileri ile çalışan Burton ve arkadaşları (2012) saldırganlık hakkındaki 

düşüncelerin siber zorbalık ve geleneksel zorbalıkla ilişkili olduğunu rapor etmiştir. Bunun 

nedeninin zorbaların kurban ve seyircilere göre saldırganlık hakkında düşünceler puanlarının 

daha yüksek olduğunu ifade etmiştir. 

Chaux ve arkadaşları (2009) tarafından yapılan başka bir araştırmada da zorbalığın 

yaygın olduğu okullardaki öğrencilerin empati, öfke yönetimi ve güven puanlarının daha düşük 

olduğu, saldırganlık hakkındaki düşünceler puanlarının ise daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Mevcut araştırmanın aksine zorbalığa seyirci müdahalesi ile saldırganlık hakkındaki 

düşüncelerin anlamlı ve negatif ilişkisi elde edilmiştir. 

Araştırmada saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterliğin seyirci olan ergenlerin 

zorbalığa müdahalesini yordamadığı bulunmuştur. Saldırganlığa alternatif davranışlar için öz 

yeterlik ile ilgili yapılan araştırmalar incelendiğinde yapılan kısıtlı araştırmalardan bazıları 

dikkat çekmektedir. Bunlardan Kuperminc ve Allen (2001) yapmış oldukları araştırmada 

saldırgan davranışlara müdahale etme kararının, sorunları çözme ve olayı bildirme kapasitesi 

gibi diğer değişkenlere göre öz-yeterliğe daha az bağımlı olduğunu bulmuşlardır. Ayrıca 

araştırmada mevcut araştırmanın aksine saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterliğin 

seyirci müdahalesinin yordayıcısı olduğu bulunmuştur. Yapılan başka bir araştırmada ise 

Farrell ve arkadaşları (2010) mevcut araştırma ile benzer olarak saldırganlığa alternatif 

davranışlar için öz yeterliğin zorbalık mağduriyeti ile başa çıkmada anlamlı bir şekilde aracılık 

etmediği sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca daha çok mağduriyet yaşayan öğrencilerin zorbalıkla başa 

çıkma konusunda daha düşük saldırganlığa alternatif davranışlar için öz yeterlik düzeylerine 

sahip oldukları bulunmuştur.  

5.2. Öneriler  

Araştırmanın bulguları dikkate alınarak uygulayıcılar ve araştırmalar için iki alt başlıkta 

öneriler açıklanmıştır.  
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5.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler  

1. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesinin kavgada birini yaralama 

değişkenine göre anlamlı biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Bu bulgunun ışığında okullarda 

görev yapan psikolojik danışmanlar şiddet olaylarına karışan öğrencilere yönelik bilgilendirme 

ve müdahale programları uygulayabilirler. 

2. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarının cinsiyete göre 

anlamlı biçimde farklılaştığı görülmüştür. Bu yüzden okullarda erkek öğrencilere zorbalığa 

müdahaleye yönelik bilgilendirmeler ve müdahale programların daha fazla yapılabilir. 

3. Seyirci olan ergenlerin empati puanlarının zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarını 

anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuştur. Okullarda görev yapan psikolojik danışmanlar empati 

odaklı müdahale programları uygulayabilirler. 

5.2.2. Araştırmacılara Yönelik Öneriler  

1. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarının bulundukları sınıf 

düzeyine göre anlamlı şekilde farklılaşmadığı görülmüştür. Bu sonuç çerçevesinde farklı ya da 

benzer okul türleri ile aynı çalışma tekrarlanabilir. Bulgunun nedeninin okul türlerinden 

kaynaklanıp kaynaklanmadığı araştırılabilir. 

2. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesinin bir kavgada yaralanma 

değişkenine göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı bulunmuştur. Bu bulgu sözlü saldırılar 

özelinde de sonraki araştırmalarda tekrar incelenebilir. 

3. Seyirci olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesinin kavgada birini yaralama 

değişkenine göre anlamlı biçimde farklılaştığı bulunmuştur. Bu bulgunun ışığında öğrencilerin 

karıştıkları kavgaların türlerini ve zamanını derinlemesine inceleyen çalışmalar yapılabilir. 

4. Saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-yeterliğin seyirci olan ergenlerin zorbalığa 

müdahale etmesini yordamadığı bulunmuştur. Bu bulgunun COVID nedeniyle öğrencilerin 

yanıtlarını etkilediği düşünülmektedir. Pandemi süreci tamamlandıktan sonra bu ilişki tekrar 

incelenebilir ve karşılaştırma yapılabilir. 

5. Empati ve saldırganlığa alternatif davranışlar için öz-yeterlik değişkenleri ile seyirci 

olan ergenlerin zorbalığa müdahale etmesi arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Gelecekte 

bu değişkenleri içeren müdahale programlarının seyirciler üzerindeki etkisi incelenebilir. 
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6. Seyirci olan ergenlerin empati puanlarının zorbalığa seyirci müdahalesi puanlarını 

anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuştur. Bu bulgu ışığında empati değişkeni farklı okul 

kademelerinde ve örneklemlerde tekrar incelenebilir. 

7. Mevcut araştırmada zorbalığa seyirci müdahale ölçeğinin alt ölçekleri analizlere dahil 

edilmemiştir. Sonraki araştırmalarda bu alt ölçekler de kullanılabilir. 
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EKLER 

EK-1 Kişisel Bilgiler Formu 

Sevgili öğrenciler, 

Aşağıda sizinle ve ailenizle ilgili bazı sorular yer almaktadır. Lütfen soruların tamamını 

cevaplayın. Cevaplarınızı benden başkası görmeyeceği için soruları doğru cevaplamanız çok 

önemlidir. 

1. Sınıf-Şube: 7/… 6/… 

2. Cinsiyet: Kız ( ) Erkek ( ) 

3. Anne-Baba: Birlikte Yaşıyor ( )   Ayrı Yaşıyor ( )  

4. Kardeş Sayınız:

5. Annenizin Öğrenim Durumu: 6. Babanızın Öğrenim Durumu:

Okur-yazar değil ( ) Okur-yazar değil ( ) 

İlkokul( ) İlkokul( ) 

Ortaokul( ) Ortaokul( ) 

Lise( ) Lise( ) 

Üniversite ( )  Üniversite ( ) 

7.Daha önce yaralandığın bir kavgada bulundun mu?

Evet( )                                Hayır ( )

8. Daha önce içinde bulunduğun bir kavgada başkasının yaralanmasına sebep oldun

mu? 

Evet( ) Hayır ( )



84 

EK-2 Saldırganlık Hakkında Düşünceler Ölçeği 
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1. Eğer birine çok kızgınsam, onu görmezden gelirim. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. Sorunları çözmek için kavgadan daha iyi yöntemler vardır. 

8. 

9. 

10 

11. Bazen sadece iki seçeneğim olur; ilk yumruğu atmak veya yumruk yemek. 

12.
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EK-3 Saldırganlığa Alternatif Davranışlar İçin Öz-Yeterlik Ölçeği 

H
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1. Kavgadan başka çözüm yollarını seçerim. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. Bir yetişkinden yardım isterim. 
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EK-4 Temel Empati Ölçeği 

1= Kesinlikle katılmıyorum     

2= Katılmıyorum 

3= Ne katılıyorum ne katılmıyorum 

4=Katılıyorum 

5= Kesinlikle katılıyorum 

1 2 3 4 5 

1) 

2) Üzgün olan bir arkadaşımla vakit geçirdikten sonra

genellikle üzgün hissederim. 

 3) 

  4) 

  5) 

6) 

7) 

8) Başka insanların ne hissettikleri beni çok fazla

ilgilendirmez. 

9) 

10) 

11) 

12) 

13) 

14) 

15) 

16) 

17) 

18) 

19) Arkadaşımın hissettiklerinin genellikle farkında

değilimdir. 

20)
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EK-5 ZSM Ölçeği 

MADDELER 
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Zorbalık: Bir ya da birden çok öğrencinin kendilerinden daha 

güçsüz bir öğrenciye kasıtlı olarak ve tekrar eden biçimde olumsuz 

eylemlerde bulunmasıdır. 

Aşağıdaki ölçekte zorbalık durumları ile karşılaşıldığında sizlerin 

hangi tepkileri verdiği ile ilgili bazı durumlar verilmiştir. Sizden 

istenen bu ifadeleri okuyup, size ne kadar uygun olduğunu 

derecelemenizdir. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

1. 

2. 

3. 

4. Uygun olmayan yorumlar yapan kişi, yaptığı yorumların şaka 

olduğunu söylese bile o yorumlar birilerinin duygularını 

incitebilir. 

5. 

6. 

7. 

8. Benim davranışlarımın zorbalığı azaltmaya yardımcı 

olabileceğine inanıyorum. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15.
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EK-6 UYGULAMA VE ÖLÇEK İZİNLERİ 
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ÖZGEÇMİŞ 

Kişisel Bilgiler 

Adı Soyadı 

Doğum Yeri ve Tarihi   

Eğitim Durumu 

Lisans Öğrenimi 

Yüksek Lisans Öğrenimi 

Bildiği Yabancı Diller 

İş Deneyimi 

Çalıştığı Kurumlar 

İletişim 

E-Posta Adresi

: Süleyman Çelik 

: 

 : Pamukkale Üniversitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 

 : Akdeniz Üniversitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık  

 : İngilizce 

: Papatya Anaokulu – VAN (2020 - ) 

:
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