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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENi ADAYLARININ TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BILGILERI (TPAB) iLE KESIRLERDE CARPMA BOLME
KONUSUNDAKI MATEMATIKSEL MODELLEME YETERLIKLERI

ARASINDAKI ILiSKI

DOGAN, Abdullah Onur
Yuksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ramazan KARATAS
Temmuz 2022, 76 sayfa

Bu calismada, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri (TPAB) ile kesirlerde ¢carpma bdlme konusundaki matematiksel modelleme yeterlikleri
arasindaki iligski incelenmistir. Buna ek olarak, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
TPAB, TPAB alt alanlarinin diizeyleri ve kesirlerde carpma bdlme modelleme yeterlilikleri
cinsiyet, bilgisayar kullanma diizeyi, bilgisayar kullanma siklig1 gibi dzelliklere gore farklilagip
farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Akdeniz Bolgesinde egitim goren 204
ilkogretim matematik 6gretmenligi dordiincii sinif 6gretmen adayi olusturmustur. Calismanin
deseni iligkisel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Calisma 2021-222 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaistir.

Arastirmada katilimcilarin kesirlerde carpma bolme modelleme yeterliklerini 6lgmek
amaciyla Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Anketi gelistirilmistir. Ayrica 0gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, TPAB
diizeylerine iliskin bazi betimleyici bilgileri belirleyebilmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu
kullanilmastir.

Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Testi, Spearman’s Rho korelasyon testi,
Kruskal Wallis H testi, tek yonli varyans analizi, Mann Whitney U ve bagimsiz degiskenler t
testi kullanilmigtir. Biitiin analizlerde .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular incelendiginde, ilkogretim matematik O6gretmenligi adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgi, matematik Ogretimi bilgisi, teknoloji bilgisi ve matematik bilgisi



degiskenlerinin kesirlerde ¢arpma bdlme modelleme yeterlikleri arasinda diisiik dizeyde
anlamli pozitif yonlU bir iliski tespit edilmistir. [lkdgretim matematik 6gretmenligi adaylarinin
TPAB seviyelerinin cinsiyete ve bilgisayar kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmezken, ortalama bilgisayar kullanim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin kesirlerde carpma yeterliklerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Kesirler, Kesir Modelleme, Ilkogretim

Matematik Egitimi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE (TPACK) AND MATHEMATICAL MODELING COMPETENCIES
ON MULTIPLICATION AND DIVISION IN FRACTIONS OF PRE-SERVICE

PRIMARY MATHEMATICS TEACHER

DOGAN, Abdullah Onur
Master’s Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan KARATAS
July 2022, 76 pages

This study aims to investigate the relationship between pre-service primary mathematics
teachers technological pedagogical content knowledge (TPACK) and mathematical modeling
competencies on multiplication and division in fractions. FURTHERMORE, it was investigated
whether the pre-service primary mathematics teachers’ levels of TPACK, TPACK components
and their ability to model multiplication and division in fractions differ according to
characteristics such as gender, level of computer use, frequency of computer use. The sample
of the study consisted of 204 fourth year university students from the Department of Primary
Mathematics Teaching, who are studying in the Mediterranean Region. The pattern of the study
was designed as a relational screening model. The study was implemented in the 2021-2022
academic year. In the study, The Multiplication and Division in Fractions Modeling Scale was
developed to measure the multiplication and division modeling competencies of the participants
in fractions. In addition, the Technological Pedagogical Content Knowledge Scale was used to
determine the TPACK levels of the teacher candidates, and the Personal Information Form was
also used to determine some descriptive information about the TPACK levels. Pearson
Correlation Test, Spearman’'s Rho Correlation Test, Kruskal Wallis H Test, Analysis of
Variance Test, Mann Whitney U, and the Independent Variables T Test were used in the
analysis of the data. A significance level of .05 was accepted in all analyses. When the results
were examined, a low-level significant correlation was found among the primary mathematics

teacher candidates' TPACK, mathematics teaching knowledge, technology knowledge and



mathematics knowledge variables and their multiplication and division modeling competencies
in fractions. While it was not observed that the TPACK levels of primary mathematics teacher
candidates showed a significant difference according to gender and computer usage time, it was
concluded that there was a significant difference according to their average computer usage
level. It was observed that the participants' ability to multiply and divide fractions showed a
significant difference according to the gender variable.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Fractions, Fraction

Modeling, Primary Mathematics Education
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Teknoloji giiniimiiz toplumunda giinliik hayatimizda énemli bir yere sahiptir. Teknoloji
sadece giinliik hayatlarimizin temel ihtiyaglarindan biri haline gelmekle kalmadi, ayn1 zamanda
geleneksel smif ortamlarimi yeni bir ¢aga, dijital bir 6grenme ¢agina doniistiirdii. Geleneksel
siiflardan uzaklastikca, daha teknoloji odakli bir smifa gegisin baglamini, dgretmenlerin
teknolojiyi uygulama bic¢imini, degerlendirmeye katkida bulunan faktorleri ve smif iginde
kullanilacak teknoloji anlamak olduk¢a Onemli bir hale gelmistir. Teknolojik gelismelerin
yiikselisi matematik 6gretme ve 6grenme siireglerini de etkilemistir. Desmos ve GeoGebra gibi
matematik egitimi igin 1iyi tasarlanmis dijital teknolojilerin gelistirilmesi, teknolojinin
matematik Ogretimi ve Ogrenimine fayda saglama potansiyelinin Ornekleridir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2000) teknolojiyi matematik egitiminin alt1 temel
ilkesinden biri olarak kabul etmis ve sunlari onermistir: “matematik 6gretme ve 6grenmede
teknoloji esastir; teknoloji Ogretilecek olan matematigi etkiler ve 6grencilerin 6grenmesini
gelistirir” (s. 24).

Onceki yillarda, etkili 6gretim igin gerekli olan bilgi ile ilgili sayisiz arastirma
yapilmigtir. Ogretmenlerin alan bilgilerine ve pedagojik bilgilerine ek olarak, pedagojik alan
bilgisi, baslangicta Lee Shulman tarafindan 6gretimin iiglincli ana bileseni olarak ortaya
cikarilmistir (Gudmundsdottir ve Shulman, 1987). Shulman pedagojik alan bilgisini,
Ogrencilerin  6grenmesini  kolaylastirma baglaminda 6gretmenlerin  konu  bilgisinin
yorumlanmasi ve doniistiiriilmesi olarak tanimlamistir (Gudmundsdottir, 1990; Gess-
Newsome,1999; Mishra ve Koehler, 2006). Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
fikri, 6gretmen bilgisi arastirmalarini derinden etkilemis ve PAB modeli iizerine bir¢ok farkli
calisma (Baxter ve Lederman, 1999; Gess-Newsome ve Lederman, 2001; Krauss ve digerleri,
2008) tasarlanmistir. Baz1 arastirmalar da (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2005;
Niess, 2005; Pierson, 2001) Shulman’in (1986) PAB modelini teknoloji bileseniyle beraber
degerlendirmistir. Teknolojinin hem 0Ogretilen icerik hem de oOgrenci lizerinde -etkileri
oldugundan, teknolojiyi, 6gretimlerine etkili bir sekilde etkili bir sekilde entegre etmek igin
ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri incelemek giderek artan bir gereklilik haline

gelmistir (Voogt ve digerleri, 2013). Koehler ve Mishra (2006), teknolojinin 6gretime etkin bir
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sekilde entegrasyonu i¢in gerekli 6gretmen bilgisini Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
gergevesi agisindan agiklamistir. Koehler ve Mishra (2009) TPAB’1, teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerinin arasindaki etkilesimlerden ortaya ¢ikan anlayis olarak tanimlamaktadir. TPAB, alan
bilgisini etkili O0gretmek amaciyla uygulanacak yontemlerin teknolojiyle entegre hale
getirilmesi ve bu Ogrenme saglanirken Ogrencilerin karsilastigi sorunlarin ¢dziimiinde,
kazanilmis mevcut bilgilerin iistiine yeni bilgileri ingasinda kullanilacak olan teknoloji olarak
ifade edilebilir. Teknolojiyi egitim ve 6gretime entegre etmek dogrudan teknoloji ile ilgili degil,
icerik ve etkili 6gretim uygulamalan ile ilgilidir. Egitim teknolojileri, igerik olarak sunulan
uygulamalari ve araglari igerir (Niess ve digerleri, 2009). Bu yiizden odak noktas1 miifredat ve
ogrenme olmalidir. Teknoloji entegrasyonu, kullanilan teknolojinin miktar veya tiirii ile degil,
nasil ve neden kullanildigiyla iliskilidir.

TPAB cercevesi Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi arasindaki iliskileri olusturan yedi
bilgi alanindan olusmaktadir (Sekil 1.1.1.). Teknoloji ve alan bilgisi arasindaki kesisme
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) olarak adlandirilir. Teknoloji ve Pedagojinin kesisimi,
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) olarak isimlendirilir. Pedagoji ve Alan Bilgisinin kesigimine
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) denir. TPAB olarak adlandirilan kavram ise bu ii¢ bilgi tiirii
arasindaki kesismedir. Schmidt ve digerleri (2009) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini uygun
pedagojik yontem ve teknolojilerle 6gretim igeriginin sezgisel bir anlayisi olarak tanimlamustir.
TPAB ¢ergevesini olusturan kavramlarin kendi aralarinda da daha kapsamli bagka kavramlar
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini incelerken tek bir
olgu olarak degil, bircok kavramin birbiriyle etkilesiminden olusan farkli bir kavram olarak
diistiniilmelidir. Boliim 11, Literatiir Taramasinda, TPAB c¢ergevesinin tiim bilesenlerinin

tanimlar1 ayrintili olarak agiklanmistir.
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Sekil 1. 1. 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) grafik ile gosterimi (Koehler ve
Mishra, 2009, s.63)

Shulman'in (1986) alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi (PAB)
kavramlarina yonelik yaptig1 calismasi, 6gretmenlerin matematigi etkili bir sekilde 6gretmeleri
icin gerekli bilgileri aragtirmak i¢in bir aragtirma hareketi baglatmigtir. Shulman'a goére, 6gretim
tizerine yapilan onceki ¢aligmalar, dgretilen icerigi veya pedagojik bilgi ile iliskisini dikkate
almadan 6gretmenlerin genel pedagojik bilgi ile ilgili performansina odaklanmisti. Bu duruma
ise “kayip paradigma” adin1 vermistir. Shulman (1987), PAB", 6gretim i¢in dnemli bir rolii
olan alan bilgisi ve pedagojinin 6zel bir karisimi olarak betimler, ayrica belirli konularin,
nasil uyarlandig1 ve 6grencilere nasil sunulduguna dair alan bilgisi ve pedagojinin harmani
olarak tanimlar.

Shulman'm PAB kavrami, matematik ogretimi arastirmalarmi da etkilemistir.
Matematik O6gretimini inceleyen arastirmalar (Ball ve Bass 2000; Marks, 1990; Turnukld,
2005), PAB cercevesi ile matematik bilgisinin yapilarin1 veya iligkisini incelemislerdir.
Turndkld (2005), yaptigt calismada matematik 6gretmen adaylarinin 6grencilerin olasi kavram
yanilgilarinmi tespit etmede ve hangi konunun hangi matematiksel bilgiye ulasacagini tahmin
edilebilmesinde matematiksel alan bilgisinin ve pedagojik alan bilgisinin birbiriyle iliskisinin
¢ok onemli oldugu sonucuna ulagmustir.

Son yillarda hizin1 giderek arttiran teknolojik gelismeler, Shulman'in tanimladigi1 PAB

cergevesinin bir pargasi olarak teknolojinin dahil edilmesini gerekli kilmistir. Teknoloji



giiniimiizde, 6gretme, 6grenme ve planlama siireglerini etkilemektedir ve egitim alaninda
onemli bir yere sahiptir (Erdogan ve Mutluoglu, 2016; Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojinin
matematik 6gretiminde kullanilmasi, 6grencilerin giinliilk hayattaki durumlarda gerekli olan
teknoloji okuryazarligi, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme gibi becerileri kazanmalarina
destek olabilecegi sdylenebilir. Teknoloji kullanimi ayrica 6grencilere matematiksel bilgiyi
gelistirmeleri, soyut ve karmasik matematiksel kavramlari hayal etmeleri i¢in daha rahat bir
sinif ortami saglayabilir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin matematiksel anlamlandirmayi, akil yiiriitmeyi, problem
¢Ozmeyi ve iletisimi destekleyen ve gelistiren teknolojilere diizenli olarak erismeleri 6nemlidir.
Etkili 6gretmenler, 6grencilerin anlayigini gelistirmek, ilgilerini tesvik etmek ve matematikteki
yeterliliklerini artirmak i¢in teknolojinin potansiyelini giiniimiiz kosullarina adapte etmeye
calisir. Ogretmenler teknolojiyi stratejik olarak kullandiklarinda, tiim &grenciler igin
matematige daha fazla erisim saglayabilirler. Erdogan ve Mutluoglu (2016) teknolojiyle
matematik Ogretiminin, Ogrencilerin matematiksel kanit problem ¢6zme yetenegini
gelistirdigini ve Ogrencinin gelecekteki teknolojileri etkin kullanimim1 6nemli derecede
arttirdigim belirtmistir. Matematik Ogretmeni Egitimciler Dernegi'ne (AMTE, 2006) gore
teknoloji, kullanilmadan kolay veya miimkiin olmayan matematiksel kesiflere, anlayislara ve
baglantilara ulasma firsat1 saglayabilir. Ornegin, biiyiik veri kiimelerinin ortalamalarinin,
standart sapmalarinin, g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasi, veri kiimelerinin
egilimlerini veya dagilimlarin1 gosteren grafiklerin elde edilmesi ve veri kaliplar1 arasindaki
iliskilerin teknoloji araciligiyla arastirilmasi, elle yapilan yorucu hesaplamalardan daha
kolaydir. Diger bir deyisle, matematikte teknoloji kullanan Ogrenciler, veri Oriintiilerini
kesfederken istatistik 6grenmeleri kolaylagsmaktadir. Ayrica, Uluslararast Egitimde Teknoloji
Toplulugu (ISTE, 2007), 6grenciler teknolojiye dayali bir 6gretim alirken dgrenciler igin
standartlar belirlemistir. ISTE'ye gore, Ogretiminde teknolojiyi kullanan 0Ogretmenler,
ogrencilerine iletisim, is birligi, yaraticilik, yenilikgilik, elestirel diistinme, problem ¢ézme ve
karar verme ile ilgili becerileri gelistirme firsat1 vermektedir. NCTM’nin 2003 raporunda
egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili bes gereklilik belirtilmistir:

e Her okulun matematik programinda, 6grencilere ve 6gretmenlere, uygun hesap
makineleri, matematiksel yazilima sahip bilgisayarlar ve internet baglantisi
lizere 6gretim teknolojisi araglarina erisim saglamalidir.

o Her kademedeki matematik Ogretmen ve matematik Ogretmen adaylarinin

ogretim teknolojilerinin kullanimi, teknoloji zengini ortamlardan yararlanan



matematik derslerinin gelistirilmesi ve teknolojinin giiniimiize entegrasyonu
konularinda uygun mesleki gelisimleri saglanmalidir.

o Miifredata ve her seviyedeki kurslara, derslere ve 6l¢gme degerlendirmeye uygun
ogretim teknolojisi dizayn etmelidir.

e Ogretmen aday: hazirlama ve hizmet ici mesleki gelisim programlari, siirekli
gelisen teknolojik araglar ve bunlarin matematik egitimi iizerindeki yaygin etkisi
incelenmelidir.

e Ogretmenler, tutarli bir dgretim programinda teknolojilerin uygun sekilde
uygulanmasi hakkinda bilingli kararlar vermelidir (s. 2).

Yukaridaki tavsiyeler, teknolojinin matematik sinifinda nasil kullanilmas1 gerektigine
dair 6nemli bilgiler vermektedir. Ayrica NCTM (2011), teknolojinin matematik 6gretme ve
o6grenmedeki roliine iligkin vizyonlarini su sekilde aciklamistir:

“Ogretmenlerin ve &grencilerin matematiksel anlamlandirmayi, akil yiiriitmeyi,
problem ¢ozmeyi ve iletisimi destekleyen ve gelistiren teknolojilere diizenli erisimi olmast
olduk¢a 6nemlidir. Etkili 6gretmenler, 6grencilerin matematigi anlayisini gelistirmek, ilgilerini
ve yeterliliklerini artirmak igin teknolojiyi kullanmalidir. Ogretmenler teknolojiyi stratejik
olarak kullandiklarinda, tiim 6grenciler i¢in matematige daha fazla erisim saglayabilirler.”

Kesirler, ilkdgretim miifredatinin 6nemli bir alt alanidir, ¢linkii Ogrencilerin
matematigin bu alanindaki performanslari, onlarin lisedeki matematik basarilarini ciddi sekilde
etkilemektedir (Mack, 2001). Kesrin ve rasyonel sayilar konularinin miifredatta 6gretilmesi ve
ogrenilmesi en zor konularindan biri oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Lamon, 2012).
Ulusal Matematik Danisma Panelinin (NMAP) 2008 yilindaki raporuna gore lise ve ortaokul
ogrencilerinin yarisinin kesir ve rasyonel sayilar1 anlamakta giicliik ¢ektigi bulgulanmistir. Bu
baglamda kesirler ve rasyonel sayilar konularinda yaganilan anlama gii¢liigiiniin azaltilmasi ve
bu konulardaki soyut kavramlarin somutlastirilmasinda teknoloji bir arag olarak kullanilabilir.
Literatiir incelendiginde (Akbas, 2019; Yigit ve Jale, 2015; Simsek 2019) kesirler konusunun
ogretiminde teknoloji kullanimimin 6grencilerin  basarisini  olumlu yonde gelistirdigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar (Gokkurt ve digerleri, 2015; Temur Dogan, 2011;
Toptas ve digerleri, 2017) incelendiginde kesir 6gretiminde &gretmenlerin teknolojiden
yararlanmak yerine daha geleneksel metotlara bagvurdugu sodylenebilir. Glnimuz teknoloji
cag1 ve gereklilikleri diisiintildiiglinde matematik disiplininde bu denli 6nemli bir konunun
teknoloji entegrasyonundan yoksun olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu durumun
iyilestirilmesi i¢in matematik 6gretmeni adaylarinin kesir 6gretimi konusunda teknolojiye daha

fazla entegre olmasi bir ¢dziim yolu olarak diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin bir kismi
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teknolojiyi giinliik hayatlarina ve matematik egitimi ¢aligmalarin1 dahil ederken baz1 gretmen
adaylariin teknoloji kullanim1 konusunda oldukga sinirli bilgiye sahip oldugu bulgulanmistir
(Erdogan ve Mutluoglu, 2016). Bu ¢alismanin odak noktasi ilk6gretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik 6gretiminde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi kapsaminda anlama
diizeylerini arastirmaktir. Bu baglamda 6grencilerin TPAB’a yonelik tutumlariyla kesirler
konusundaki geleneksel ¢6ziim yontemlerini karsilastirmak c¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Bu yiizden bu ¢alismanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgileriyle kesirlerde carpma bdlme islemleri konusuna iliskin
matematiksel modelleme yeterliklerinin iliskisinin incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmanin  problem ciimlesi; ‘[lkégretim matematik ogretmeni adaylarimin  TPAB
seviyelerinin, kesirlerde carpma bélme modelleme yeterlikleri ve dgrencilerin bilgisayar

kullanma diizeyi, bilgisayar kullanma sikligiyla iligkisi nedir?’ seklindedir.

1.1.1. Alt Problemler

Yiiriitiilen arastirma siiresince cevap aranmis olan alt problemler su sekildedir:

1. Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri ile kesirlerde
carpma bolme modelleme yeterlikleri arasinda iliski nedir?

2. 1lkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik &gretimi bilgisi ile
kesirlerde ¢arpma bdlme modelleme yeterlikleri arasinda iliski var nedir?

3. Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinm teknoloji bilgileri ile kesirlerde
carpma bolme modelleme yeterlikleri arasinda iliski var nedir?

4, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik bilgileri ile kesirlerde
carpma bolme modelleme yeterlikleri arasinda iliski var nedir?

5. 1lkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

6. Ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin  kesirlerde ¢arpma bdlme
modelleme yeterlikleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

7. lQlkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin TPAB seviyeleri ortalama
bilgisayar kullanim siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Ilkdgretim matematik ogretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri bilgisayar

kullanma diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgileriyle kesirlerde ¢arpma bdlme islemleri konusuna iliskin matematiksel modelleme

yeterlikleri arasindaki iliskiyi demografik bilgiler ¢ercevesinde incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda teknoloji ve bilim alaninda yapilan gelismeler ve 2019 yilinda baslayan,
diinyadaki ve Tirkiye'deki biitiin egitim kurumlarini etkileyen Covid-19 pandemisi egitim
alaninda biiylik yikimlara neden olmustur. Tiirkiye’de egitimin kesintiye ugramasindan
etkilenen ogrenci sayist 25 milyonu bulmustur (Bozkurt, 2020). Pandemi, giliniimiiz
Ogretmenleri i¢in teknoloji kullaniminin ne denli elzem oldugunu bize gdstermistir. Bu
degisimler egitim alaninda kokli degisimler yapmayr da zorunlu kilmistir. Tiirkiye’de
teknolojiyle ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin egitim teknolojilerini derslerine yeterli
Olglide entegre edemedigi yapilan galigmalar sonucunda tespit edilmistir (Bozkurt, 2020:
Bacanak ve digerleri, 2003; Coskun ve Yavuz, 2008). Yukarida da belirtildigi gibi aragtirmanin
Oonemi giintimiizdeki ilkogretim matematik O6gretmenlerinin kesirlerin dgretiminde sorun
yasamasidir. Bunun ¢6ziimii olarak da ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin karsilastigi
kesirlerin 6gretiminde yasadigi sorunlar1 belirlemek ve ¢oziim Onerisi sunmaktir. Bu ¢6ziim
onerisi ise adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgi seviyeleri ile matematiksel modelleme
yeterlikleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Gelisen teknoloji ile egitime biitiinlesmis bir sekilde
tasarlanacak yeni modellemeler, 6gretmen adaylarinin yasadiklari teknolojik, pedagojik alan
bilgisi eksikligini dolduracak ve bu bilginin gelecegin dgretmenleri aracilifiyla 6grencilere
aktarilmasinin saglanmasi1 amaglanmistir. Bu nedenle ilkogretim matematik adaylarinin
teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi seviyeleri ile matematiksel modelleme
yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesi caligmanin bir diger O6nemli noktasini

olusturmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendilerine yoneltilecek olan sorular1 cevaplarken
gercek performanslarini sergiledikleri ve arastirmayi etkileyebilecek dis degiskenlerin tiimiiniin

biitiin katilimcilart ayni sekilde etkiledigi varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

2021-2022 6gretim yilinin giiz déneminde yiiriitiilmiis olan bu arastirma, ilkogretim

matematik 6gretmenligi dordinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adayiyla sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Alan Bilgisi: Alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin 6gretmekten sorumlu oldugu konu bilgisi
ile iliskilidir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu ¢alismada, ortaokul veya daha ileri dizey
matematigi iceren matematik becerileri, kavramlari, matematik bilgisi alan bilgisi olarak
iligkilendirilmistir.

Pedagojik Bilgi: Pedagojik Bilgi (PB), 6grencinin 6grenmesi, 6gretim yontemleri ve
stratejileri, sinif yonetimi, degerlendirme ile ilgili 6§renme teorileri hakkinda genel pedagojik
bilgileri ve ders planinin gelistirilmesi ve uygulanmasi (Mishra ve Koehler, 2006)

Teknolojik Bilgi: Teknoloji Bilgisi (TB), dinamik geometri yazilimi (GeoGebra,
Desmos) gibi daha gelismis teknolojilerden akilli tahta ve bilgisayar gibi temel teknolojilere
kadar degisen tiim 6gretim materyallerini igeren bilgiyi ifade eder (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojinin ne tiir yeni kavramlar yaratabilecegini veya
belirli bir icerik i¢in neler saglayabilecegini ve neleri ne kadar degistirecegini bilmeyi igerir
(Schmidt ve digerleri, 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), “cesitli teknolojilerin
ogretimde nasil kullanilabileceginin bilgisini ve teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin 6gretme
bicimini degistirebilecegini anlamayi igerir.

Pedagojik Alan Bilgisi: Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), “hangi 6gretim yaklagimlarinin
igerige uygun oldugunu ve daha iyi 6gretim i¢in igerigin 6gelerinin nasil diizenlenebilecegini
bilmek olarak tanimlanabilir (Mishra ve Koehler, 2006). Ek olarak bu ¢alismada ayrica
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel diisiinme ve 6grenme bilgileri ile
kesirlerde ¢carpma bdlme, kesirleri modellerle gésterme gibi ilkdgretim matematik konularini
daha iyi sunabilmek i¢in 6gretim stratejileri bilgisi ile ilgilidir. Bu ¢alismada pedagojik alan
bilgisi matematik 6gretim bilgisi olarak kullanilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: TPAB, alan bilgisini 6gretmek igin teknolojileri
yapici yollarla kullanan pedagojik teknikler ve gereken egitim teknolojilerini kullanarak
kavramlarin temsilinin anlagilmasini gerektiren teknoloji ile etkili 6gretimin temelidir (Koehler
ve Mishra, 2009). Bu calismada teknolojik pedagojik alan bilgisi matematik 6gretimi teknoloji

entegrasyonu bilgisi olarak isimlendirilmistir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu c¢alisma ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini kesirlerde ¢carpma bolme modellemesi tizerinde incelemektedir. Bu alanda teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve onu olusturan bilesenler, teknolojinin pedagoji ve alan bilgisine
entegrasyonu teknolojik pedagojik alan bilgisinin matematik egitimiyle iligkisiyle ilgili ulusal

ve uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Alan Bilgisi (AB)

Shulman'a (1986) gore, alan bilgisi, belirli bir disiplin icindeki merkezi gercekler,
kavramlar, teoriler ve prosediirler dahil olmak tizere 6grenilecek konu ile ilgili bilgidir. Koehler
ve Mishra (2009), alan bilgisini bilgiyi organize eden ve birbirine baglayan agiklayici
gergevelerin bilgisi olarak tanmimlamigtir. Matematik igeriginde ise Ogrenciler tarafindan
ogrenilecek materyalin derinlemesine kavramsal olarak anlasilmasini ifade etmektedir. Rubin
(1990) gore, d6gretmenlerin matematik alan bilgisi mesleki uygulamalarini etkilemektedir. Pek
cok arastirma, 6gretmenlerin disipline yonelik alan bilgilerinin sinif 6gretim uygulamalariyla
ilgili oldugunu bildirmistir (Niess, 2005; Ozgiin-Koca ve digerleri, 2010; Shulman, 1986).
Olanoff ve digerleri (2014) yaptig1 calismada dgretmenlerin matematik alan bilgisi ile sinif i¢i
Ogretim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacilar, daha gii¢lii alan bilgisine
sahip Ogretmenlerin, 0grencilerin matematiksel fikirlerine uygun sekilde yanit verme ve

Ogretim sirasinda daha az hata yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir.

2.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi, 6gretme ve 6grenme siiregleri ve uygulamalari veya yontemleri ve diger
seylerin yam sira genel e8itim amaglarini, degerlerini ve amacglarini nasil kapsadigi hakkinda
derin bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006). Mishra ve Koehler’e (2006) gore, bu, 6grencinin
ogrenmesi, sinif yonetimi, ders plani gelistirme ve uygulamasi ve 6grenci degerlendirmesi ile
ilgili tum konularda yer alan genel bir bilgi bigimidir. Sinifta kullanilacak hedef kitlenin

davraniglari, 6grencinin alan bilgisini nasil kavradigin1 anlamak gibi teknikler ve yontemler
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hakkinda bilgileri barindirir. Derin pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi
nasil yapilandirdigini, nasil beceriler edindigini ve 6grenmeye yonelik zihin aligkanliklar: ve
olumlu egilimleri nasil gelistirdigini anlar. Pedagojik bilgi, bilissel, sosyal ve gelisimsel
O0grenme teorilerinin anlasilmasini ve bunlarin siniflarinda 6grencilere nasil uygulanacagini
anlamay1 gerektirir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005; Shulman,
1986).

2.3. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknoloji bilgisi, O0gretmenin veya Ogretmen adayimnin egitimde kullanabildigi
teknolojileriyle ilgili bilgi ve beceriler bituntddr. Koehler ve Mishra (2009), teknoloji bilgisini
teknolojinin yapis1 geregi tanimlamanin zor oldugunu ¢iinkii teknoloji bilgisinin siirekli bir
degisim halinde oldugunu agiklamistir. “Teknoloji bilgisinin herhangi bir tanimi, tanimlanan
metin yayimlandiginda eskimis olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir” (Koehler ve Mishra, 2009, s.
64). Koehler ve Mishra'ya gore, teknoloji hakkinda belirli diisiinme ve ¢alisma bigimleri tiim
teknoloji araglarma ve kaynaklarma uygulanabilir. Ornegin dijital teknolojiler s6z konusu
oldugunda, isletim sistemleri ve bilgisayar donanimi bilgisi, tarayicilar ve egitici video oyunlari
gibi standart yazilim araclar1 setlerini kullanma becerisi, teknoloji bilgisi kategorisine dahil
edilebilir. Ayrica, teknoloji bilgisinin ayni zamanda g¢evresel aygitlarin nasil kurulacagi ve
kaldirilacagi, yazilim programlarinin nasil kurulacagi ve kaldirilacag: ve belgelerin olusturulup
arsivlenecegi bilgisini de icerdigini One siirmiislerdir. Teknoloji, 6gretmenlerin 6gretme
biciminde ve o6grencilerin 6grenme bi¢iminde degisiklikler meydana getirmektedir.
Teknolojinin yardimiyla 6grenciler zamanlarinin ¢ogunu daha derin kavramsal anlayis ve
degerli elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri gelistirmeye harcayabilirler.
Arastirmalar, matematik problemlerini ¢d6zmek i¢in dinamik matematiksel yazilimlar
kullanildiginda dgrencilerin basarisinin nasil olumlu yonde etkilendigini géstermistir (Oztiirk,
2012; Zengin ve digerleri, 2012). Zengin ve digerleri (2012) trigonometri dgretmek igin bir
yardimci olarak grafik hesap makinesini kullanirken, ¢alismalarinda deneysel sinifin son testte

kontrol sinifindan 6nemli 6l¢iide daha iyi performans gosterdigini bulgulamislardir.

2.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1986), PAB'yi Ogretilen igerigi baskalari tarafindan anlasilir kilmak igin
temsil etme ve formiile etme yolu olarak tanimlamistir. Bu tanim, igerige hangi 6gretim

yaklasimlariin uydugunu bilmeyi ve ayni sekilde i¢erigin 6gelerinin daha iyi 6gretim i¢in nasil
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diizenlenebilecegini bilmek olarak ifade edilebilir. Bu bilgi, bir matematik¢inin bilgisinden ve
Ogretmenler tarafindan disiplinler arasinda paylasilan genel pedagojik bilgiden farklidir.
Shulman'a (1986) gore PAB, kavramlarin temsili, kavramlar1 6grenmeyi zorlagtiran veya
kolaylastiran durumlarin ne oldugu bilgisi, 6grencilerin 6n bilgileri ve pedagojik yapilar ve
teorileri ile ilgilidir. Ayrica, 6grencilerin zorluklarin1 ve kavram yanilgilarini ele almak ve
anlamli bir anlayis gelistirmek i¢in uygun kavramsal temsilleri iceren dgretim stratejileri

bilgisini de icerir (Gess-Newsome, 1999; Gudmundsdottir, 1990).

Hill ve digerleri (2008), alan ve 6grenci bilgisi veya KCS (Knowledge of Content and
Student) olarak bilinen yeni bir matematik icerik bilgisi kavramini ortaya koymustur.
Aragtirmacilar, alan ve 6grenci bilgisinin Shulman'in (1986) pedagojik alan bilgisi (PAB)
kavraminda temel unsur oldugunu diisiinmiislerdir. Alan ve 6grenci bilgisini, dgrencilerin
belirli bir igerik hakkinda nasil diisiindiikleri, bildikleri veya 6grendikleri ile i¢ ice ge¢mis alan
bilgisi olarak tanimlamislardir. Yaptiklar1 deneysel calismada, 6grencilerin kavram yanilgilart
gibi dlisinme becerileri incelenerek Ogretmen bilgisinin etken bir faktér oldugunu
bulgulamislardir. Ayrica, alan ve dgrenci bilgisinin hem alan bilgisi hem de pedagojik alan
bilgisi ile nasil iliskili oldugunu gdstermek icin kullanilabilecek d6gretim i¢in matematik bilgisi

olarak icerik bilgisi alaniyla ilgili yeni bir model 6nermislerdir.

Tanigl’nin (2013) yaptigir calismada ilkokul matematik 6gretmen adaylarinin klinik
goriisme gorevleri hazirlama, soru sorma ve sorgulanan dgrencilerin diislincelerini analiz etme
ve yorumlama becerilerini incelemistir. Aragtirmada ek olarak ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgileri iki farkli kavramda analiz edilmistir. Biri 6gretim stratejileri
bilgisi ve bu konuda soru hazirlama ve sorgulama becerisidir. Ikincisi ise 6grenci bilgisidir.
Calisma 39 6gretmen adayi ile yapilmistir ve veriler nitel olarak analiz edilmistir. Calismada
asagidaki matematik 6gretmen adaylariin soru hazirlama ve sorgulama stratejileri, diisiinceleri
analiz etme ve yorumlama becerileri incelenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin klinik
goriismeler sirasinda soru hazirlama ve sorgulama konusunda yeterli diizeyde beceriye ve
dolayistyla 6grencinin bilgisine sahip olmadig1 ancak bazi katilimcilarin verimli ve etkili soru
sormanin Oonemli baglangi¢ Ozelliklerini sergiledigi ve birkaginin uzman Ogretmen gibi

davrandigi bulgulanmistir.
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2.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Mishra ve Koehler’e (2006) gore teknolojik alan bilgisi, teknoloji ve igerigin karsilikli
olarak nasil iliskili oldugu hakkinda bilgidir. Ogretmenlerin sadece grettikleri konuyu degil,
ayni zamanda teknolojinin uygulanmasiyla konunun nasil degistirilebilecegini de bilmeleri
gerekir. Teknolojiyi egitime entegre etmeye yoOnelik Oneriler egitim sisteminde yaygin bir
uygulama haline gelmistir (Niess, 2005). Niess'e (2005) gore teknoloji, d6gretmenlere ve
Ogrencilere ilgi ¢ekici, dinamik ve verimli yollarla 6gretme ve 6grenme firsatlari sunabilir.
Glinimiiz egitiminde oOgretmenler, Ozellikle matematik Ogretmenleri, teknolojik olarak
gelismis, yeni nesil 6grencilerle dolu siniflarda etkili olabilmek i¢in kendi 6gretimlerine egitim
teknolojilerini entegre etmektedir. Ogretmenlerin bunu etkili ve anlamli yollarla yapabilmeleri

icin siirekli olarak kendini yenileme ve bu konuda gerektiginde destek alma istegi duymaktadir.

2.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPAB), Shulman'in (1986) pedagojik alan bilgisi
(PAB) ¢ercevesinin temeli iizerine insa edilmistir. Bu ¢erceve, konu bilgisini, (alan bilgisi)
Ogretim uygulamalart ve stratejileri, sinif yonetimi, hazirlik ve planlamayi1 (pedagoji) ve
bunlarin yeni bir bilgi bi¢imi olusturmak icin nasil etkilesime girebilecegini veya
birlesebilecegini (pedagojik alan bilgisi) tanimlamaktadir. TPAB cercevesi, teknoloji, pedagoji
ve alan bilgisi hakkindaki bilginin etkili 6gretim i¢in merkezi bir noktada oldugunu ve ayri
kavramlar olarak degil, Sekil 1.1.1'de gosterildigi gibi bu ii¢ bilgi govdesi arasindaki etkilesim
olarak diistiniilmesi gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB), yalnizca teknolojinin 6gretime entegrasyonu i¢in degil, ayn1 zamanda dgretmen
yetistirme kavramini ve uygulamasini degistirme potansiyeline sahip teknoloji ve &gretim
arasindaki dinamik iliskiyi anlamak i¢in teorik bir ¢ergeve saglamaktadir (Mishra ve Koehler,
2006).

Niess (2005), fen ve matematik 6gretmeni hazirlama programi kapsaminda TPAB'in
gelisimini arastirmigtir. Programin sonunda Niess, 0grencilerin TPAB'nin gelistirilmesinde
cesitli derecelerde ilerleme kaydettikleri sonucuna varmistir. Yazarin bulgulari arasinda sunlari
aktarabiliriz: Yazar bilim ve teknolojinin etkilesimini yalnizca bazi 6grencilerin fark
edebildigini gdzlemlemistir. Ogrenciler, teknoloji entegreli matematik veya fen 6gretiminde,
teknolojiyi sadece matematigi ve fen bilimini incelemek i¢in bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Bu,

baz1 dgrencilerin teknoloji bilgisindeki yetersizlikten kaynaklanmis ve teknolojiyi 6grenme
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siirecinin gereksiz bir bileseni olarak gormelerine yol agmistir. Bazi 6grenciler belirli
teknolojilerle 6grenme ve 6gretme deneyimlerini siire¢ i¢inde uygulamada basarilt olurken,
bazilar1 teknolojiyi bir kenara birakip ders vermeye devam etme konusunda kendilerini daha
rahat hissetmislerdir. Bu ¢alisma 6zel 6gretmen hazirlama programinda mikro 6gretim, 6gretim

stratejilerini modellemek igin énemli bir role sahiptir.

Niess ve digerleri (2006) ve Niess (2007) oOzellikle matematik ve fen bilgisi
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin TPAB siireglerini incelemek ve seviyelerini
belirlemek i¢in 5 asamali TPAB modelini kullanmiglardir. Bu model tanima(bilgi), kabul etme,

uyarlama, kesfetme ve gelisme asamalarindan olusmaktadir.

1- Tamima (bilgi): Bu seviyedeki dgretmenler belirli bir teknolojiyi kullanabildigi ve
yeteneklerinin igerige 0zgii konularla uyumunu fark edebilirler. Bu seviyedeki 6gretmenler
teknolojiyi Ogretimlerine dahil etmeyi nadiren disiinilirler ve teknolojiyi sadece igerigi

ogrenmek i¢in diislik seviyeli bir arag olarak gortirler.

araglar olabilecegi fikrini kabul eder. Teknoloji destekli matematik egitimi i¢cin zaman ayirarak
teknolojiyi 0gretme ihtiyaci duyarlar. Teknolojiyi bir 6grenme aracindan ¢ok bir 6gretim araci
olarak kabul etmeye daha yatkindir. Ogrencilerin teknoloji konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmalarini ister, sonraki derslerde matematige odaklanarak teknoloji ile 6gretimi siki bir

sekilde yonetir ve diizenlerler.

3-Uyarlama: Matematik miifredatini 6gretmek ve Ogrenmek icin bir ara¢ olarak
teknolojiyi birlestirmenin bazi faydalarim bilir. Teknolojileri matematik 6grenme ve 6gretme
araglar1 olarak biitiinlestirmeyi kesfetme, deneme ve uygulama arzusundadir. Teknolojiyi,
oncelikle dgrencilere matematige yaklasmak i¢in yeni bir yol saglamanin bir yolu olarak, bir
matematik dersini gelistirmek ic¢in bir ara¢ olarak gorir. Teknolojiyi, 6grencilerin teknolojiyi

kullanmadan 6nce 6grendikleri matematik fikirlerini gelistirmek olarak diisiiniir.

4-Kesfetme: Teknolojiyi bir arac olarak kullanarak matematigi anlamada dgrencilere
rehberlik etme kaygisiyla uygulamalarda 6gretme ve 6grenmeyi planlar, uygular ve yansitir.
Teknolojilerle matematik 6gretiminin zorluklarini tanir, ancak zorluklarin etkisini en aza
indirmek icin isteyerek strateji ve fikirleri arastirir. Ogrencilerin matematik hakkinda

diisiinmelerini saglamak i¢in ¢esitli 6gretim stratejilerini (hem tiimdengelim hem de tiimevarim

.....
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ogrenmeye ve kesfetmeye devam eder.

5-Gelisme: Teknolojileri matematik 6grenme ve 6gretme araglar olarak biitiinlestirmeyi
kesfetme, deneme ve uygulama konusunda siirekli motivasyona sahiptir. Teknolojiyle
ogretimdeki zorluklari tanir ve mevcut kaynaklarin ve araclarin kullanimini en st diizeye
cikarmak i¢in genisletilmis planlama ve hazirlik yoluyla zorluklari ¢ozer. Teknoloji
entegrasyonu, Ogrencilerin o6grenmekte oldugu matematigin gelisiminin ek olmaktan g¢ok
icin Ogrencileri proje tabanli ve problem ¢ozme ve karar verme etkinlikleri gibi Ust dizey
diisiinme etkinliklerine dahil eder. Ogrencilerin matematik hakkinda diisiinmelerini saglamak
icin cok ¢esitli 6gretim stratejilerine teknolojilerle uyum saglar. Ogrencilerin matematigi
o6grenmeye katilimini siirdiirecek sekilde teknolojiyle gelistirilmis etkinlikleri yonetir. Coklu
teknolojilerle matematik 6gretmek ve 6grenmek igin fikirleri 6grenmeye ve kesfetmeye devam

eder. Bu TPAB modelinin 6gretmenler igin siireci asagidaki Sekil 2.6.1.’de sunulmustur.

PAB TPAB

Gelisme

Kesfetme
Uyarlama
Kabul Etme
Tanima

Sekil 2. 6. 1. TPAB a Iliskin Diisiinme ve Anlama Seviyeleri (Niess ve digerleri, 2009, 5.10)

2.7. Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ozgiin-Koca ve digerleri (2010) yaptif1 calismada Ogretmen adaylarinin bu tiir
teknolojilerin etkili kullanimi icin gerekli pedagojik bilgileri gelistirmelerine yonelik
mekanizmalar konusunda arastirma eksikligi oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilar, bir

yontem kursuna katilan bir grup ortadgretim matematik 6gretmeni adayi ile TPAB'nin ortaya
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cikisini arastirmislardir. Yazarlar, 6grenciler tarafindan tasarlanan 6grenme etkinliklerinin
analizi yoluyla TPAB gelismelerini tespit etmistir. Ornegin, teknolojik bilgi, 6grenciler hesap
makinelerini kullanmay1 6grenirken kazandiklar1 becerilerden ve bunlar1 6grenmeye devam
etmek i¢in ne kadar tesvik edilmis hissettikleri arastirilmistir. Yazarlar, belirli bir teknoloji i¢in
teknolojik bilgi eksikliginin &gretmen adaylarinin bu teknolojiyi gelecekteki siniflarinda
kullanip kullanamayacaklarin1 degerlendirmelerinde énemli bir faktor olabilecegi sonucuna
varmislardir (Ozgiin-Koca ve digerleri, 2010). Alan bilgisi 6grencilerin ders sirasinda ¢alismasi
gereken alan bilgisine dgretmenin bakis agisiyla atifta bulunulmustur. Ogrenciler bu noktada
yeni bir igerik 0grenmediklerini diisiinseler dahi bu igerikleri hatirlama firsatt bulmuslardir.
Ayrica dgrenciler igerigin sadece nasil yerine neden ydniine odaklanmuslardir. Ogrencilerin
alan Dbilgileri ve teknoloji entegrasyonu arasindaki baglanti tlizerinde diistinmeye
basladiklarinda, PAB'lar1 i¢in temel yap1 tagi gorevi gdrmiistiir. TPAB bilgilerini analiz etmek
icin bir 6lgek caligmasini temel alan yazarlar, 6grencilerin igerigin &gretim ydntemleri
tizerindeki etkisini agik¢a gorebildikleri, ancak teknolojik bilgisini géremedigi sonucuna
varmislardir. Katilimcilar ayrica teknolojinin igerik iizerindeki etkisini tartisirken teknoloji
yeteneklerine odaklanarak teknolojinin uygun kullaniminin 6neminin farkina varmislardir.
Ornegin, baz1 gelismis teknolojiler belirli icerikleri daha erisilebilir hale getirmektedir. Ayrica
caligma sonunda katilimcilar teknolojinin kullanimini pedagojik bir ara¢ olarak gormiislerdir.
Ozgiin-Koca ve digerleri (2010), 6gretmen adaylarmin TPAB gelistirmesinin, matematik
ogretmeni adayligindan 6gretmen olmaya kadar uzanan ve saglam olmas1 gereken bir koprii

olarak gormtislerdir.

Inan ve Lowther (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, dgrencilerin bilgisayar
kullanilabilirligi ~ akranlarindan, Ogretmenlerinden ve c¢evreden aldigi  yardimlar,
ogretmenlerinin bilgisayar yeterlikleri ve 6grencinin teknolojiye entegrasyonu oOgrencinin
basarisin1 etkileyen Onemli faktorlerden oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar,
O0gretmenlerin bilgisayar ve yazilim bilgisinin, teknolojinin sagladig1 olanaklar1 ve belirli bir
yazilimin 6grencilerin 6grenmesine nasil faydali olabilecegini anlamalarina yardimci olacagini

sonucuna ulagmislardir.

Albayrak ve digerleri (2016) yaptiklari ¢alismada farkli branslardaki 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi
tutumlarinin ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 23 farkli branstan 483
Ogretmenin katilime1 oldugu iliskisel tarama modeli ile desenlenmis bir nicel calismadir.
Arastirmanin sonucunda incelenen iki degisken arasinda pozitif bir iligki tespit edilirken, bilgi
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ve iletisim teknolojileri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi arasinda branglar arast herhangi bir
farklilagsma goriilmemistir. Arastirmaciya gore aragtirmanin sonucu literatiirdeki yapilan diger

caligmalarla benzer sonucu gostermektedir.

Castéra ve digerleri, (2020) 6gretmen egitiminde en Onemli unsurlardan biri olan
Ogretmen egitimcilerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerine
odaklanmistir. Caligmanin amaci ise TPAB’1n yedi faktér modelinin gegerliligini uluslararasi
bir analiz baglaminda test etmek ve TPAB algisin etkileyen faktorleri belirlemektir. Calisma
alt1 ilkeden toplam 574 arastirma gorevlisi ile yapilmistir. Calisma ¢ok biiytik kitlelere ulasmak
ve TPAB modelinin dogrulugunu test etmek amaci tasidigi i¢in nicel bir ¢alismadir. Calismada
kullanilmis olan 6l¢ek Singapurlu Fen Bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
algilarin1 degerlendirilmek icin Mishra ve Koehler’in (2006) dlgegi ile paralel bir sekilde
hazirlanmistir. Maksimum olabilirlik yontemi ve Kruskal-Wallis ki-kare testleri kullanilarak
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda dort temel sonuca

ulastlmistir.

1- Alt ilkeli orneklemde uygulanan yedi faktorli TPAB modeli dogruluk
gostermektedir.

2- Ogretmen egiticilerinin TPAB algilarinin Avrupa ve Asya kitalarinda farklilik
gOstermektedir.

3- Yas degiskeni TPAB faktorlerine bagimlhidir.

4- Cinsiyet ve egitim diizeyi TPAB faktorlerinden bagimsizdir.

Tekin-Sitrava’nin (2020) yaptig1 ¢calismada 6grencilerin standart olmayan akil yiirlitme
stratejilerine Ogretmenlerin reaksiyonlarini kesirlerde bélme konusu baglaminda kesfetmeyi
amaglamistir. Yapilan nitel calismada, bir durumun derinlemesine tanimini gelistirmek ve
incelemek amaciyla kullanilacak en uygun arastirma yontemi olan durum caligmasi yontemi
kullanilmistir. Calismadaki durum ise 10 yildan az deneyimi olan ortaokul matematik
ogretmenlerinin  kesirlerde bolme konusunda standart olmayan bir strateji icin akil
yuriitmesidir. Kullanilan 6lgekler ise 2 asamadan olusmaktadir. 1. Asamada arastirmact
literatiirden yararlanarak matematik 6gretmenlerinin kesirlerde bélme konusunda standart
olmayan akil yiirlitme becerilerini test etmek amaciyla bir dlgek gelistirilmis ve 22 ortaokul
matematik 6gretmenine bu 6lgek uygulanmistir. Veri toplama siirecinin 2. Asamasinda ise yar1
yapilandirilmig  birebir gorlismelerle 1. Asamada katilimcilarin - verdikleri cevaplar

detaylandirilmigtir. Bu gériismelerin amaci ise toplanan verileri detaylandirmak ve 6grencilerin
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standart olmayan stratejilerine akil yiiriitmeleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmaktir.
Uygulanan testler sonucunda Ogrencilerin standart olmayan stratejilerini anlamanin
Ogretmenler i¢in zorlu bir konu olduguna ve 6grencileri analiz etmek i¢in ¢ok daha fazla zaman
harcanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan calismada Ogretmenlerin sadece licte
birinin Ogrencilerin standart olmayan stratejilerini anlayacak mantik diizeyinde oldugu
bulgulanmistir. Ogretmenlerin hem sayilar ve islemler arasindaki iliskiyi anlamak igin
kavramsal matematik bilgisine hem de 6grencilerin stratejini olusturmalart i¢in pedagojik
bilgiye ihtiyaclar1 vardir. Ogrencilerin standart olmayan stratejilerinin en iyi nasil ve ne zaman
ise yaradigini1 yorumlayamadigi i¢in 6gretmenlerin 6grenciler hakkindaki bilgilerinin yetersiz

oldugu sonucuna varilabilir.

Messina ve Tabone (2013), 79 6gretmen adayini teknoloji yeterliliklerini, bilgilerini ve
teknolojinin Ogretme ve Ogrenmedeki degerlerine iliskin inanglarini arastirmiglardir.
Ogretmenlerin teknolojinin egitimdeki rolii ve degerine iliskin inanglarmi dlgmek igin
arastirmacilar, Teknoloji tutum o6l¢eginin biligsel tutum boliimiinii kismen revize ederek
Ogretmen Teknoloji Entegrasyon Anketi'ni kullanmislardir. Sonuglar, dgretmen adaylarmin
cogunlugunun teknolojiyi, ogrenci is birligini, yaraticiligi ve aktif katilimi gelistirmekten
ziyade 6gretim yardimcilar saglamak veya 6gretmek icin materyal olusturmak gibi 6gretime

yardimci cihazlar olarak gordigiinii géstermistir.

Mutluoglu ve Erdogan (2016) yaptiklart ¢aligmada ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgi (TPAB)
seviyelerini incelemektir. Calisma nicel bir caligmadir ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismada 178 ilkdgretim matematik Ogretmeninin Ogretim stillerini belirlemek amaciyla
“Ogretim Stilleri Olgegi, TPAB diizeyleri belirlemek amaciyla ise “TPAB Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmacinin c¢alismada kullandigt TPAB o6lceginin faktor gecerliligi ve
giivenirlik katsayist hakkinda arastirmaci gerekli bilgileri vermis, fakat kullanilmis olan 6l¢egin
calismada ne gibi bir islevi oldugundan ve neyi 6l¢gmeyi amacgladigindan bahsedilmemistir.
Calismada katilimcilarin TPAB diizeyleri ile 6gretim stilleri arasindaki iligkiyi test etmek igin
Pearson korelasyon katsayilar1 ve TPAB diizeylerini hangi 6gretim stillerinin yordadiginm
belirlemek i¢in de regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, 0gretim
yetenekleri ile TPAB modelinin bilesenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alismaya gore TPAB diizeylerini en ¢ok yordayan 6gretim stillerinin ise “kolaylastirict” ve

“otoriter” oldugu ortaya ¢ikmistir
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Sundberg'in  (2015) arastirmasinda katilimcilarin  cinsiyetlerini  belirtmelerine
istenmigtir. Farklar 6nemli olmasa da kadin 6gretmenler EB ve PAB alt alanlarinda erkek
ogretmenlerden anket puanlarinin daha yiiksek olarak bulgulanmistir. Verileri degerlendiren
arastirmaci geri kalan alt alanlarda, erkek 6gretmenler, teknolojik alt alanlarda ve teknolojik

bilgide kadin 6gretmenlerden daha yiiksek bir 6l¢ek puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Teknolojik bilgi agisindan Chai ve digerleri (2010), erkek matematik 6gretmenlerinin
Ogretmenlik yapmalarinin da kadin 6gretmenlere gore TAB, TPB ve TPAB bilgisine daha fazla
O6nem verdigini bulan Lai ve Lin’e (2015) benzer sekilde erkek 6gretmen 6grencilerin kadin
meslektaslarindan daha yiiksek teknoloji bilgisine sahip olduklarini ortaya koymustur. Onceki
aragtirmalar, kadin 6gretmenlerin 6gretimde dijital araglarin kullanimi1 konusunda genel olarak
daha az emin olduklarin1 ve kendi kendilerine verilen bilgi seviyelerinde daha diisiik deger
gostermek i¢in kullanildiklarini géstermistir (Jamieson-Proctor ve digerleri, 2006). Jang ve Tsai
(2012) ise cinsiyetin matematik ve fen dersi ogretmenlerinin TPAB bilgisini etkilemedigini

bulmuslardir.

Isiksal (2006) tarafindan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerde carpma
ve bolmeye iliskin alan ve pedagojik igerik bilgileri incelemek amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Isiksal, yaptig1 calismada matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerin ¢arpilmasi ve
boliinmesine iliskin alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.
Calisma, 17 6gretmen adayi ile yapilmis bir durum calismasidir. Arastirmanin sonuglari,
ogretmen adaylarimin kesirlerin ¢arpilmasi ve bdliinmesi ile ilgili sorular1 ¢ozme ve sembol ile
belirtmek konusunda higbir problem yasamadiklarini gostermistir. Ayrica bu konulari
kavramsal olarak Ogrencilere 6gretmek i¢in giiglii inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, kendi kavramsal bilgileri ve kesirlerin ¢arpilmasi ve boliinmesinin anlamu ile

ilgili sorunlar oldugu goriilmiistiir.

Osmanoglu ve Ozgeldi (2018) tarafindan simf dgretmeni adaylarinin kesirlerde carpma
ve bolme iglemlerine yonelik kavramsal anlamalarini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada
Matematik Ogretimi 1 dersini alan smif 6gretmeni adaylarmin kesirlerde carpma ve bolme
islemlerine verdikleri cevaplara gore Ogretmen adaylarinin kavramsal anlayis diizeyleri
incelenmistir. Caligma 142 Ogretmen adayiyla yapilan nitel bir ¢aligmadir. Yapilan bu
calismaya gore 6gretmen adaylarinin referans birimlerini tespit etmede zorluk yasadiklarini,

ayrica kavramsal anlama eksikliginden dolay1r hata yaptiklar1 tespit edilmistir. Sinif
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ogretmenleri adaylarinin matematik derslerinde aldiklar1 modelleme egitiminin yeterli olmadigi

ve modelleme ile ilgili sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Abbitt (2011) yaptig1 ¢calismada, 6gretmen adaylarinin meslege hazirlik deneyimlerinin
TPAB temelli degerlendirmesi icin araglara ve yontemlere yonelik genel bir incelemenin yani
sira bu araglarin zorluklari, amagclar1 ve potansiyel kullanimlar1 hakkinda bir tartisma ortaya
sunmustur. Calisma, mevcut yontem ve araglarda bosluklar olmasina ragmen, TPAB'1 6lgmeye
yonelik cesitli yaklasimlarin, kurslari, ¢alistaylari ve programlar1 degerlendirmek i¢in TPAB
cercevesinin kullanmaya uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Abbitt (2011) ayrica, TPAB"
6lcmek icin ¢esitli yontem ve prosediirlerin uygulanmasi diistiniildigiinde, TPAB ¢ergevesinin
hem oOgretmenlerin teknoloji entegrasyonu icin gerekli bilgileri i¢in bir model olarak hizmet

edebilecegini dikkate almanin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Isik (2011) tarafindan, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerde carpma
bdlme islemlerine yonelik kurduklari problemlerin kavramsal analizlerini yapmak amaciyla bir
calisma yapilmistir. 127 6gretmen adayi ile yiiriitiillen bu betimsel ¢alismada, &gretmen
adaylarindan kendilerine verilen islemlere gore problem kurmalari istenmis ve bu problemler
analiz edilmigstir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin tam sayili kesirlerde ¢arpma ve iki kesrin

birbirine boliimiine yonelik kurulacak problemlerde sorun yasadiklar1 goriilmiistiir.

Naisser ve digerleri (2003) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin kesirler
ogretimini gelistirmenin yollarim1 bulmak i¢in kullandiklar1 etkili stratejileri belirlemek
amaglamistir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden fenemoloji ydntemlerinden
licgenlestirme (trigulation) yontemi kullanilmistir. Uggenlestirme, kapsamli bir fenomen
anlayis1 gelistirmek i¢in nitel arastirmada birden fazla yontemin veya veri kaynaginin
kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Caligma 176 6. Sinif ve 92 7. Sinif 6grencisi ile yapilmustir.
Toplamda 12 kesirler dersi uygulanmis ve bu 4 aylik siirecteki dersler derse katilim ve video
kaydi ile incelenmistir. Bu siiregte 8 farkli 6gretmen ile calisilmistir. Ve bu 6gretmenler ile
yapilan yar1 yapilandirilmis gériismede, 6grencileri derse dahil etmede kullandiklar1 yontemler,
Ogretim tarzi, 6gretim materyalleri ve 68renciyi diistinmeye nasil tesvik ettikleri hakkinda
sorular yoneltilmistir. Veriler incelendiginde gdzlem notlari, dersin amaci, etkinlikler, 6grenci
Ogretmen etkilesimi gibi temel yapilar ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci bu veri kaynaklarini,
“Ogrenciyi derse dahil etme stratejileri, 6gretim teknikleri, siif i¢i materyal kullanimlar ve
diisiinmeye tesvik etme ve yansitma stratejileri” olmak iizere dort temel yapi altinda

birlestirmistir. Calisma sonucunda arastirmaci, 6gretmenlerin 6grencilerle kurdugu iliskilerin,
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ogrenme diizeylerinde artis oldugunu gozlemlemistir. Ogretmen grencilere kesirlerin kisisel
yasamlarinda ne gibi ihtiyaglar1 olacagini gdosterebilir. Fakat c¢alismada incelenen
ogretmenlerden pek cogunun kesirler konusu ile ger¢ek hayattaki uygulamalar1 bagdastirmadigi
ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerin birgogu &grencileri aktif olarak derse dahil
etmemislerdir. Bunun yerine daha c¢ok pratik yapan ve gercek hayat ile bagdasmayan 6rnekler
vermislerdir. Sonug olarak 6grenci duyarli stratejiler kullanmak, kesir konusunun 6greniminde

Ogrencilerin daha basarili olacagi 6ngoriilmiistiir.

2.8. Literatiir Incelemesinin Ozeti

Literattr incelemesinin Koehler ve Mishra (2006), Shulman'in pedagojik alan bilgisi
(1986) cercevesine teknolojik bilgi yapisint dahil ederek TPAB cercevesini gelistirmislerdir.
TPAB ¢ercevesi, 6gretmenlerin kendi konu alanlarin1 6gretirken etkili teknoloji kullanimi igin
ne tiir bilgilere ihtiyag duyduklarini agiklamistir. Bu ger¢eveye gore, teknolojik bilgi, alan
bilgisi ve pedagojik bilgi olmak iizere ii¢ ana bilgi alan1 vardir. Diger dort bilgi alani, bu ana
bilgi alanlar1 arasindaki etkilesimler yoluyla olusur ve TPAB alan1 bu ¢er¢evenin merkezinde
yer alir. Ancak bu ¢ercevede alan bilgisi, genel terimlerle tanimlanmis ve matematik, kimya ve
fizik gibi herhangi bir 6gretim konu alani ile iliskilendirilmemistir. Bu nedenle, bu ¢alismada
bu durum g6z 6niinde bulundurularak alan bilgisi ilkdgretim matematik igerigi olan kesirlerde
carpma ve bolme modellemesi ile iligskilendirilmistir. Ardindan, TPAB c¢er¢evesindeki diger
bilgi alanlari, ikincil matematik icerigi, Ball ve digerlerinin matematik bilgisinin &gretimi
cergevesi (2008) ve Niess ve digerlerinin (2006) ve Niess (2007) 6gretmen adaylarinin TPAB
siireclerini incelemek i¢in 5 asamalit TPAB modelini incelenmistir. Ardindan ¢alismayla ilgili

olan yurtici ve yurtdisi aragtirmalar incelenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgileriyle kesirlerde ¢carpma boélme islemleri konusuna iliskin matematiksel modelleme
yeterliklerinin iligkisini incelemektir. Ayrica bu ¢aligmada ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarmin TPAB bilesenleri arasindaki iligkileri de incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilerin bu iki kavrama yonelimlerini ve bu iki kavram arasindaki iligkiyi anlamak i¢in bu
arastirmanin modeli tarama modellerinden iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir.
Mliskisel tarama modeli, degiskenlerin arasindaki iliskileri belirlemek veya iki (veya daha fazla)
degisken arasindaki degisimin varligim1 ya da degisimini belirlemeyi amacglayan arastirma
modeli olarak tanmimlanabilir. Iliskisel tarama modeli tam anlamiyla neden-sonug iliskisi
vermese de degiskenlerden birinin durumunun bilinmesi halinde diger degiskenlerin tahmin

edilmesine imkan tanimaktadir (Karasar, 2006).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin rneklemini Akdeniz Bolgesindeki dort farkl: tiniversitede 2021-2022 yili
bahar doneminde Ogretim goéren 204 4. Simf ilkdgretim matematik Ogretmenligi aday1
olusturmustur. Calisma nicel bir ¢alisma olarak planlandigi icin, genelleme yapmak temel

amagtir. Bu yiizden &rneklem biiyiikliigiiniin yiiksek olmasi planlanmistir. Ornekleme yontemi
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olarak ise basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile drneklemin secilmesi planlanmistir. Asagida

Tablo 3.2.1°de galismanin 6rnekleminin demografik bilgileri verilmistir.

Tablo 3.2.1. Calismaya katilan ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin demografik
ozellikleri

f %
Kiz 152 74,50
Cinsiyet Erkek 52 25,50
Diigiik 3 1,50
Orta 86 42,20
Bilgisayar Kullanabilme Duzeyi i 87 42.60
Cok iyi 28 13,70
Daha az 27 13,20
Haftada bir 22 10,80
Bilgisayara Kullanma Sik/ig: Birkag giinde bir 55 27,00
Her gin 100 49,00

Tablo 3.2.1 incelendiginde arastirma yapilan gruptaki kiz 6gretmen adaylarinin (f=152,
%74,50) erkek adaylara gore (=52, %25,50) fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
bilgisayar kullanabilme diizeyleri incelendiginde, diisiik seviye (f=3, %1,50), orta seviye (f=86,
%42,20), iyi seviye (f=87, %42,60) ve ¢ok iyi seviyesi (f=28, %13,70) olarak siralanmistir. 100
(%48,00) 6gretmen adaymin her giin, 55 (%27,00) 6gretmen adaymin birkag¢ giinde bir, 22
(%10,80) 6gretmen adaymin haftada bir ve 27 (13,20) 6gretmen adayinin da bir haftadan daha

az siirede bir kez bilgisayar kullandig1 saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmanin veri toplama araclari ii¢ bliimden olusmaktadr. Ik boliimde, demografik
bilgi formu, ikinci boliimde TPAB 6l¢egi, tiglincii bolimde ise Kesirlerde Carpma Bolme
Modelleme Anketi kullanilmistir. Calismanin ¢ikis noktalarindan biri ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin TPAB’a yonelik tutumlariyla kesirlerde ¢arpma bdlme modelleme
yeterlikleri arasinda iliskinin incelenmesidir. Bu yiizden katilimcilarin TPAB 6l¢egiile TPAB’a
yonelik tutumlari, Kesirlerde Carpma B6lme Modelleme Anketi ile de alan bilgilerini dlgen

acik uclu bir anket tasarlanmis ve uygulanmistir.
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3.3.1. Demografik Bilgi Formu

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin yas, cinsiyet ve ortalama bilgisayar
kullanim siireleri gibi demografik degiskenlere yonelik kisisel bilgi formu yer almstir.
Katilimeilarin verdigi demografik bilgilerin TPAB puani ve Modelleme toplam puani ile iligkisi
incelenmistir. Caligma iliskisel tarama modeliyle tasarlandigindan katilimcilara yonelik bilgi

sahibi olmak calismanin 6nemli bir noktasini olusturmaktadir.

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgilerini 6lgmek amaciyla Schmidt ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmis ve Ovez ve Akyiiz (2013) tarafindan TUlrkceye
cevirisi saglanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi kullanilmistir. Ceviri
yapilirken orijinal metinde bulunan sosyal bilgiler, edebiyat, fen bilgisi gibi igerik alanlarina
yonelik hazirlanmis sorular ¢gikartilarak matematik alanina yonelik olarak; alan bilgisi, teknoloji
bilgisi, pedagoji bilgisi, teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi olmak tizere yedi farkli bileseni dlgen 27 maddelik 6lgek
elde edilmistir. Bu ¢aligmada, bu 6l¢ekte yer alan teknolojik bilgi (TB), matematik bilgisi (MB),
matematik ogretim bilgisi (MOB) ve matematik 6gretimi teknoloji entegrasyonu bilgisi
(MOTB) TPAB’m bilesenleriyle eslestirilmistir. Uzman goriisii alinarak, teknolojik bilgi
teknolojik bilgi ile, matematik bilgisi alan bilgisi ile, matematik d6gretim bilgisi pedagojik alan
bilgisi ile ve matematik 6gretimi teknoloji entegrasyonu bilgisi ise teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile eslestirilmistir. Demografik farkliliklarin TPAB bilesenleriyle iligkisi ¢aligmanin
diger bir amacini olusturdugundan, matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB algilarina iligkin
TPAB bilesenleri ile olas1 demografik farkliliklar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu yiizden
adaylarin bilgisayar kullanim diizeyi, bilgisayar kullanim siklig1 ve cinsiyet gibi demografik
bilgileri de toplanmistir. Asagida Tablo 3.2°de kullanilan TPAB 6l¢eginin maddesel dagilimi

verilmistir.
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Tablo 3.3.2.1. TPAB Olgegi Maddesel Dagilimlar

Madde
Bilesen Madde sayist
numaralart

Teknolojik Bilgi (Teknolojik Bilgi) 6 1-6

Matematik Bilgisi (Alan Bilgisi) 3 7-9
Matematik Ogretim Bilgisi (Pedagojik Alan Bilgisi) 8 10-17

Matematik Ogretimi Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi

s ! SrsY s 10 18-27

(Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi)

Kullanilan TPAB 6l¢egindeki 27 madde 5°1i likert tipinde bir 6l¢ektir. Maddeler ‘1’
Kesinlikle Katilmiyorum, 2” Katilmiyorum, ‘3’ Kararsizim, ‘4’ Katiliyorum ve ‘5’ kesinlikle
katiliyorum seklinde derecelendirilerek bir puanlama yapilmaistir.

Calismada kullanilan TPAB Olgeginin yap1 gegerligini ve faktor yapisini incelemek
amactyla Ovez ve Akyiiz (2013) a¢imlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi
uygulamislardir. Arastirmacilar Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerini 0.905 olarak elde
etmislerdir. Temel bilesenler analiziyle elde edilmis olan ortak varyans tablosunda ise bir
maddenin ortak faktordeki varyansi agiklama degerlerinin 0.403 ile 0.805 arasinda bir deger
aldig1 gozlemlenmistir. Bu ¢alismada yapilan faktor analizi sonucunda orijinal TPAB 6l¢eginde
bulunan 7 faktorlii yap:r 4 faktorlii bir yapiya kavusmustur. TPAB Slgeginin giivenirligi ise
Cronbach’s Alpha giivenilirlik testi ile incelenmigstir. SPSS programiyla yapilan analizde bu
calismadaki Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.918 olarak bulunmustur. Bu degerler
incelendiginde TPAB olgeginin bu calisma i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu

sOylenebilir.

3.3.3. Kesirlerde Carpma Bdlme Modelleme Anketi

Kesirlerde carpma bélme modelleme yeterliklerinin élgilmesine yonelik genel ihtiyag
ilk6gretim matematik Ogretmeni adaylarinin kesirleri modelleme konusunda problem
yasamasidir (Bilen ve Ciltag, 2015). Calismanin amaci1 dogrultusunda ilkdgretim matematik
adaylarimin TPAB tutumlarmin alan bilgileriyle arasindaki iliski Olciilmeye calisiimistir.

Kesirlerde Carpma Bolme Modellemesindeki maddeler &gretmen adaylarinin kesirlerde
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carpma bolme konusundaki yeterliklerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Bu dogrultuda a
maddesi bir tam say1 ile bir basit kesrin ¢arpiminin modellenmesini, b maddesi iki basit kesrin
carpimimin modellemesini, ¢ maddesi bir basit kesirle yarim kavramimin carpiminin
modellemesini, d maddesi bir tam say1 ile bir basit kesrin bdliimiiniin modellenmesini, e
maddesi 2 basit kesrin bélimunun modellenmesini ve f maddesi ise bir basit kesir ile geyrek
kavraminin ¢arpiminin modellenmesini incelemistir.

Bu amag dogrultusunda da kesirlerde ¢carpma bolme modelleme anketi kurgulanmistir.
Anketin gelistirme siirecinde pilot calisma ve ana calisma kullanilmistir. Pilot calisma

Antalya’daki bir liniversitede 56 6grenciye uygulanmis

3.3.3.1 Kapsam Gegerligi

Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Anketi gelistirme siirecinde kapsam gecerligi
icin bu ankette kullanilan sorularin bu aragtirma i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
matematik egitimi alaninda iki ve bir 6lgme degerlendirme alaninda bir kisi olmak {izere uzman
U¢ kisiden goriis alinmistir. Ayrica bu maddeler bilimsel dogruluk ve soru teknigi bakimindan
incelenmis, uzmanlarca gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Kullanilan Kesirlerde Carpma
Bbélme Modelleme Anketinde bulunan 6 madde ‘1’ Tamamen yanlis cevaplanmis veya bos’,
2’ ‘Islemin sonucu dogru bulunmus fakat modelleme mevcut degil veya yanhs.’, ‘3° ‘Islem
modelle gosterilmis fakat ¢izim hatali.’, 4’ Modelleme sonucu mevcut fakat yeterli agciklama
bulunmamakta, ‘5’ Tamamen dogru cevaplanmis seklinde derecelendirilerek bir puanlama
yapilmistir. Asagida Sekil 3.3.3.1.1, 3.3.3.1.2, 3.3.3.1.3 ve 3.3.3.1.4.’de puanlama 0Ornekleri

gosterilmistir.

S o ..
g = 1slemini modelleyerek aciklayiniz

At 9221 s
/\///lb K4 \\

Sekil 3. 3. 3. 1. 1. Iki Puan Verilmis Madde Ornegi
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X islemini modelleyerek agiklayiniz

Sekil 3. 3. 3. 1. 2. U¢ Puan Verilmis Madde Ornegi

f-% X %islemini modelleyerek acgiklayimiz

‘ﬁ%;‘// ) 7

oy —
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=1 | |

Sekil 3. 3. 3. 1. 3. Dort Puan Verilmis Madde Ornegi
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f- X = 1$1em1n1 modelleyerek agiklaymz octatt 2 bue o
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Sekil 3. 3. 3. 1. 4. Bes Puan Verilmis Madde Ornegi
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3.3.3.2. Guvenirlik Analizi

Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Anketinin test madde giivenirligini test etmek
amaciyla pilot uygulamasinin sonuglarina Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi testi uygulanmis
ve .72 giivenirlik katsayis1 bulgulanmistir. Cronbach’s Alpha korelasyon katsayisi ise her bir
madde i¢in .71 ile .76 arasinda deger aldig1 bulgulanmistir. Literatiir incelendiginde Cronbach’s
Alpha degerinin .70 ve istiinde olmasi anketin gilivenirligi i¢in yeterli oldugu sonucuna
ulasilabilir (Biiytlikoztlirk,2011). Bu ylizden tasarlanmis olan bu anketteki maddelerde herhangi
bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmamistir.

Pilot ¢alismanin sonuglarina benzer olarak ana ¢alismada uygulanan 6 maddenin, madde
analizi yontemi ile madde toplam puan korelasyonlar1 analiz edilmistir. Madde toplam puan

korelasyonlar1 Tablo 3.3.3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.3.3.2.1. Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Madde Ad: r
a 53*
b 75*
C 81*
d 13*
e 7
f 4%

*: p<.05

Madde toplam puan korelasyonu incelendiginde, maddelerin toplam puan ile bitun
maddelerin toplam puan ile arasindaki korelasyon degerleri .53 ile .81 arasinda bir deger
almaktadir. Sonuglar incelendiginde a maddesinin orta siddette, (r>.40) diger maddeler ile
toplam puan arasinda (r>.60) yiksek derecede anlamli ve pozitif yonll bir iliski bulundugu
sonucuna ulagilabilir (Biiyiikoztiirk,2011). Ankette bulunan 6 maddenin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.3.3.2.2. Madde Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Madde Ad: X Ss
a 2.54 .78
b 2.40 .68
C 2.35 .78
d 2.50 75
e 2.25 .92
f 2.26 .82

Tablo 3.3.3.2.2 incelendiginde madde ortalamalar degerlerinin 2.25 ile 2.54 arasinda,
maddelerin standart sapmalarinin ise .68 ile .92 arasinda deger aldig1 gozlemlenmistir. Bu
sonuclar incelendiginde a ve d maddelerinin (Tam say1 ile kesri ¢arpma ve bolme modellemesi)
diger maddelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica
ortalamalar ve standart sapmalar incelendiginde katilimcilarin en ¢ok zorlandigi maddenin e
maddesi, en fazla cevapladiklari maddenin ise a maddesi oldugu sonucuna ulasilabilir.
Yukarida belirtilen gegerlik ve giivenirlik yapilari uygulanan Kesirlerde Carpma Bdlme

Modelleme Anketinin gecerli ve glivenilir bir anket olduguna bir kanit olarak sunulabilir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Akdeniz Universitesi Etik Kurulundan ve daha sonra diger iiniversitelerden gerekli
izinler alindiktan sonra veri toplamaya baslanmistir. Pandemi nedeniyle 4. Sinif 6grencilerinin
bircok dersinin uzaktan siirdiiriilmesi, veri toplama siirecindeki siireyi oldukga uzatmistir. Veri
toplama sireci Nisan 2022'de baslamis ve Mayis 2022'ye kadar siirmiistiir. Bu siiregte izin
alinan bir Universitede donemin ders siireci tamamlanip sinav doénemine gecildigi i¢in veri
toplanamamustir. Caligma yapilan liniversitelerde veri toplama araclar1 katilimcilara kendi sinif
ortamlarinda uygulanmistir. Tiim 6grenciler, 6l¢ek ve anketi dersleri baglamadan doldurmustur.
Tlm g¢aligmanin yaklasik siiresi 10-15 dakika stirmiis ve tim veriler arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Veri toplama araglar1 uygulanmadan once tiim katilimcilara aragtirmanin amaci

ve ¢aligmanin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmact ayrica 6l¢ek ve anketle ilgili diger
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sorular1 yanitlamak i¢in sinifta kalmistir. Bu c¢alismaya 204 gonilli ilkogretim matematik
ogretmenligi 4. Sinif 6grencisi katilmistir. Ayrica kendilerini rahat hissetmeleri ve diiriist
cevaplar verebilmeleri i¢in katilimcilarin  kimliklerini belirleyen herhangi bir soru

sorulamamuistir.

3.5. Veri Analizi

Secilen Tniversitelerin ilkdgretim matematik Ogretmenligi programina kayitl
matematik Ogretmen adaylarindan toplanan veriler SPSS istatistik programina aktarilarak
betimsel ve c¢ikarimsal istatistiklerle analiz edilmistir. Kullanilan TPAB Olgeginde ‘1’
Kesinlikle Katilmiyorum, ‘2° Katilmiyorum, ‘3’ Kararsizim, ‘4’ Katiliyorum ve ‘5’ kesinlikle
katiliyorum seklinde derecelendirilerek bir puanlama yapilmis ve Olcekteki TPAB
bilesenlerinin her biri ayrica incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini
anlamak amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi degerleri incelenmistir
(Buyukozturk, Cokluk ve Kokli, 2010). Veri setinde herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir.
Calismanin anlamlilik degeri .05 olarak kabul edilmistir. Birinci, ikinci {igiincii ve dordiincii alt
problemlerde katilimcilarin TPAB seviyelerinin ve TPAB 6l¢eginin alt alanlari seviyelerinin
kesirlerde ¢arpma bolme modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini
anlamak amaciyla Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Besinci ve altinci alt
problemde adaylarin TPAB seviyelerin ve Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme yeterliklerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Yedinci ve sekizinci alt problemlerde katilimcilarin ortalama bilgisayar
kullanimi ve bilgisayar kullanma diizeylerinin TPAB seviyelerine anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek i¢in tek yonll varyans analizi testi kullanilmigtir. Matematik
ogretmeni adaylarinin  6lgek puanlarina iligkin z puani hesaplanmistir. Z puanlari
incelendiginde Kesirlerde Carpma BoOlme Modelleme Anketinde herhangi bir ug¢ deger
bulunmazken TPAB 6l¢eginde +3z ve -3z puani arasinda bulunmayan veri (Z =5,38) analizden
cikarilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amacina iligskin cevap aranan arastirma sorularina ait bulgular
ve yorumlar yer almaktadir. Ilkdgretim matematik &gretmeni adaylarmin TPAB toplam
puanlart ile kesirlerde ¢arpma bOlme modelleme yeterlik toplam puanlarmin betimsel

istatistikleri asagida Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Adaylarin TPAB Puanlar: ve Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Yeterlik
Puanlarina Illiskin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N Min  Max X Mod Med Ky Bs Ss

TPAB 203 73 135 105.44 105 104 22 -04 10.96

Kesir Carpma Bolme
203 6 30 19.46 20 18 21 -74 554

Modelleme

Tablo 4.1°¢ gore 203 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayinin TPAB toplam puanlart
135 ile 73 arasinda deger almaktadir (Xpap=105,44, Sstpab=10,96). Adaylarin kesirlerde carpma
b6lme modelleme yeterlik toplam puanlari ise 30 ile 6 arasinda deger almaktadir (Xmodei=19,46,
SSmodei=5,54). Buna ek olarak TPAB toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 1
araliginda olmasi bu degiskenin normal dagilima sahip oldugunun da 6nemli bir gostergesidir
Adaylarin kesirlerde ¢arpma bdlme modelleme yeterlik toplam puanlarmm Shapiro-Wilk
Testinde normal dagilirken, Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim gdstermeyen bir
sonu¢ cikmasindan dolayr maddelerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla literatiir incelendiginde (BUyUkoztirk, 2011 ; Leech, Barrett ve Morgan, 2005) genel

kaninin sosyal bilimlerde likert tipi dlgeklerde Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi

30



degerlerinin degiskenlerinin tam olarak yorumlanmasinda yeterli olamayabilecegi, carpiklik ve
basikligin *1 smirlarinin i¢inde oldugu durumlarda da puanlarin normal dagilimdan ok
uzaklagsmadig1 belirtilmistir. Bu calismada adaylarin kesirlerde carpma bolme modelleme
yeterlik toplam puanlarinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerinde normal
dagilimin sinirinda ¢ikmasina karsin, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda olmasi,
mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasindan yola ¢ikarak bu

degiskenin normal dagilim gosterdigi diistintilmiistiir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkégretim matematik ogretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri ile kesirlerde ¢arpma bolme
modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri ile kesirlerde ¢arpma
b6lme modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle degiskenlerin
normal bir dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normal dagilimi incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmigtir. Normallik testi sonuglar1 (EK-1,
Tablo E.1) ve histogram grafikleri (EK-2, Sekil E.1 ve Sekil E.2) ve degiskenlerin egiklik
basiklik degerleri incelendiginde, iki degiskenin de normal dagildigr gozlemlenmistir. Bu
yiizden bu iki degiskenin arasindaki korelasyonu incelemek amaciyla Pearson korelasyon testi

kullanilmistir. Test sonuglari asagida Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1. 1. Pearson Korelasyon Tablosu

Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme
N=203
Yeterlik Puani

TPAB Puam .38*

*: p<.05

[Ikogretim matematik dgretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri ile kesirlerde carpma
bolme modelleme yeterlikleri puanlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi
incelenmistir. Bu bulgulara gore, ogretmen adaylarinin TPAB testi toplam puanlarn ile
kesirlerde carpma bolme modelleme yeterlikleri puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
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anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (r=.38, p=.00). Dolayisiyla
ogretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin yiikseldiginde kesirlerde ¢arpma bolme modelleme
yeterlilik diizeylerinin yiikselebilecegi, ya da kesirlerde ¢arpma bolme modelleme yeterlilik

diizeyleri yiikseldiginde TPAB seviyelerinin de yiikselecegi sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi bilgisi ile kesirlerde carpma
bdlme modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi bilgileri ile kesirlerde
carpma bolme modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenebilmesi igin Oncelikle
degiskenlerin normal bir dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normal dagilimi
incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi
sonuglar1 (EK-3, Tablo E.2) ve histogram grafikleri (EK-4, Sekil E.3) incelendiginde,
Kesirlerde ¢arpma bolme modelleme yeterlikleri toplam puani normal dagilirken, matematik
Ogretimi bilgisi degiskeninin toplam puanin normal bir dagilim gostermedigi bulgulanmstir.
Bu yiizden bu arastirma sorusunu test etmek i¢in Pearson testinin parametrik olmayan karsiligi

olan Spearman’s Rho testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 asagida tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4. 2. 1. Spearman’s Rho Korelasyon Tablosu

Kesirlerde Carpma Bélme Modelleme
N=203
Yeterlik Puani

Matematik Ogretim Bilgisi Puan: 27*

*:p<.05

[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarinin matematik 6gretimi bilgisi toplam puan
ile kesirlerde garpma bdlme modelleme yeterlikleri puanlari arasindaki iligki Spearman’s Rho
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretimi bilgisi toplam puanlari ile kesirlerde carpma b6lme modelleme yeterlikleri puanlar
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonlu bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (r=.27, p=.001). Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin matematik 6gretimi bilgisi

yiikseldiginde kesirlerde carpma bdlme modelleme yeterlilik diizeylerinin ylikselebilecegi, ya
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da kesirlerde carpma b6lme modelleme yeterlilik diizeyleri yiikseldiginde matematik dgretimi

bilgisi seviyelerinin de yiikselecegi sdylenebilir

4.3. Uglincui Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkégretim matematik ogretmeni adaylarinin teknoloji bilgileri ile kesirlerde carpma bélme
modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

[Ikégretim matematik 6gretmeni adaylarim teknoloji bilgileri ile kesirlerde ¢arpma
b6lme modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenebilmesi i¢in oncelikle degiskenlerin
normal bir dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normal dagilimi incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmigtir. Normallik testi sonuglar1 (EK-5,
Tablo E.3) ve histogram grafikleri (EK-6, Sekil E.4) ve degiskenlerin egiklik basiklik degerleri
incelendiginde, iki degiskenin de normal dagildigi gézlemlenmistir. Bu yiizden bu iki
degiskenin arasindaki korelasyonu incelemek amaciyla Pearson korelasyon testi kullanilmugtir.

Test sonuglar1 asagida Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4. 3. 1. Pearson Korelasyon Tablosu

Kesirlerde Carpma Bélme Modelleme
N=203
Yeterlik Puani

Teknoloji Bilgisi 37*

*:p<.05

[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarinin teknoloji bilgileri ile kesirlerde ¢arpma
bolme modelleme yeterlikleri puanlart arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi
incelenmigstir. Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgileri toplam puanlar ile
kesirlerde carpma bolme modelleme yeterlikleri puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (r=.37, p=.000). Dolayisiyla
ogretmen adaylariin teknoloji bilgileri yiikseldiginde kesirlerde ¢arpma bélme modelleme
yeterlilik diizeylerinin az da olsa yiikselebilecegi, ya da kesirlerde ¢carpma bolme modelleme

yeterlilik diizeyleri yiikseldiginde teknoloji bilgileri de az da olsa yiikselebilecegi sdylenebilir.
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4.4. Dérduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin matematik bilgileri ile kesirlerde ¢arpma bélme
modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik bilgileri ile kesirlerde carpma
bolme modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle degiskenlerin
normal bir dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normal dagilim1 incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 (EK-7,
Tablo E.4) ve histogram grafikleri (EK-8, Sekil E.5) ve degiskenlerin egiklik basiklik degerleri
incelendiginde, Kesirlerde carpma bolme modelleme yeterlikleri toplam puani normal
dagilirken, matematik Ogretimi bilgisi degiskeninin toplam puanin normal bir dagilim
gostermedigi bulgulanmistir. Bu yiizden bu arastirma sorusunu test etmek i¢in Pearson testinin
parametrik olmayan karsilig1 olan Spearman’s Rho testi kullanilmistir. Test sonuglari asagida

Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 4. 1. Spearman’s Rho Korelasyon Tablosu

Kesirlerde Carpma BAlme Modelleme
N=203
Yeterlik Puani

Matematik Bilgisi Puanm 23*

*:p<.05

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik bilgileri ile kesirlerde carpma
bélme modelleme yeterlikleri puanlart arasindaki iliski Spearman’s Rho korelasyon katsayisi
incelenmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin matematik bilgileri toplam puanlari ile
kesirlerde carpma bolme modelleme yeterlikleri puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (r=.23, p=.005). Dolayisiyla
ogretmen adaylarmin matematik bilgileri yiikseldiginde kesirlerde ¢arpma bdlme modelleme
yeterlilik diizeylerinin az da olsa yiikselebilecegi, ya da kesirlerde ¢carpma bolme modelleme

yeterlilik diizeyleri ylikseldiginde matematik bilgileri de az da olsa yiikselebilecegi sOylenebilir

34



4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkogretim  matematik  6gretmeni  adaylarimn  TPAB  seviyelerinin  cinsiyete — gore
karsilastirtlmasi

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin TPAB seviyelerinin cinsiyete normal

dagilip dagilmadigini test etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir.

Normallik testi sonuglar1 (EK-9, Tablo E.5) ve histogram grafikleri (EK-10, Sekil E.6 ve Sekil

E.7) ve degiskenlerin egiklik basiklik degerleri incelendiginde, her iki grubun da normal

dagilim gosterdigi bulgulanmistir. Bu ylizden bu arastirma sorusunu test etmek i¢in bagimsiz

gruplar t testi kullanilmistir. Test sonuglar1 asagida Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4. 5. 1. Cinsiyete Gore [lkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin TPAB Puanlarina
lliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t
Kiz 152 104.81 10,96
201 -1.32
Erkek 51 107,15 10.88
*: p<.05

Tablo incelendiginde erkek oOgrencilerin ortalamalarimin  kiz ~ 6grencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu halde TPAB puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

4.6. Alainct Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin kesirlerde carpma bolme modelleme yeterlikleri
cinsiyete gore karsilastirilmasi
[Ikdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin kesirlerde carpma bolme modelleme
yeterlikleri cinsiyete gore normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 (EK-9, Tablo E.6) ve histogram
35



grafikleri (EK-10, Sekil E.8 ve Sekil E.9) ve degiskenlerin egiklik basiklik degerleri
incelendiginde, kiz 6grencilerin normal dagilim gostermedigi bulgulanmistir. Bu arastirma
sorusunu test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testinin parametrik olmayan alternatifi Mann-

Whitney U testi kullanilmistir. Test sonuglarina asagida Tablo 4.6.1°de verilmistir.

Tablo 4. 6. 1. Cinsiyete Gore Ilkégretim Matematik OSretmeni Adaylarimn kesirlerde ¢arpma
bdlme modelleme yeterliklerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

. Sira
Cinsiyet N ortalamast Sira Toplami U p
Kiz 152 73.15 10972
858.00 .00
Erkek 51 43.00 2192

Tablo 4.6.1 incelendiginde kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin erkek 6grencilerin sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve kesirlerde ¢arpma bdlme modelleme yeterlikleri
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir (U=858.00, p<.05).
Sira ortalamalart farki incelendiginde ise bu farkin kiz 6grencilerin lehine oldugu

gorulmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri bilgisayar kullanim sikligina gére
karsilastirtlmasi

[k gretim matematik dgretmeni TPAB seviyelerinin bilgisayar kullanma sikligina gére
normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi
kullanilmigtir. Normallik testi sonuglar1 (EK-11, Tablo E.7) ve histogram grafikleri (EK-12,
Sekil E.10, E.11, E.12 ve E.13) ve degiskenlerin egiklik basiklik degerleri incelendiginde,
bilgisayar kullanma siklig1 gruplarinin normal dagilim gosterdigi gorulmektedir. Bu yiizden bu
arastirma sorusunu test etmek i¢in tek yoOnlii varyans analizi testi kullanilmistir. Analiz

sonuclar1 agagida Tablo 4.7.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 7. 1. Bilgisayar Kullanim Sikligina Gore Tek Yonlu Varyans Analizi

Bilgisayar
Kaynak Kullanma N X Ss df f P
Siklig1
Daha Az 34 98.12 10.15 3
Haftada Bir 30 107.93 11.89 3
TPAB 6,88 .00
Birkag
Giinde Bir 56 105.75 10.06 3
Her Gin 83 107.24 10.04 3

Tablo 4.7.1. incelendiginde Ilkdgretim matematik dgretmeni bilgisayar kullanma siklig
alt gruplarinin TPAB toplam puanlar1 tek yonlii varyans analizi kullanilarak karsilastirilmis ve
gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (F=6,88, p = .000). Ogretmen adaylarmin
ortalamalar1 incelendiginde bilgisayar kullanim sikligina gére TPAB puan ortalamalari en
biiylikten en kiiclige ‘haftada bir’, ‘her giin’, ‘birka¢ giinde bir’ ve ‘daha az’ olarak
siralanmaktadir. Anlamli bir fark bulunsa bile tek yonlii varyans analizinde hangi gruplarin
birbiriyle anlamli farklilik gosterdigini belirlemek i¢in Scheffe post-hoc karsilastiriimasi

asagida Tablo 4.9°da yapilmustir.
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Tablo 4. 7. 2. Sheffe Post-Hoc Karsilastirmast

Bilgisayar Kullanma Siklig Bilgisayar Kullanma Ortalama

Stklig Fark: P

Birka¢ Glinde Bir 1.49 .88

Her Gin Haftada Bir -.69 .92
Daha Az 9.12 .00*
Haftada Bir -2.18 .83

Birka¢ Gilinde Bir

Daha Az 7.63 12*
Haftada Bir Daha Az 9.81 .00*

*:p<.05

Yukarida Tablo 4.7.2°de farkli gruplarin birbiriyle anlamli bir farkliligi olup olmadigi
test edilmistir. ‘Her giin’ grubu daha az grubu ile anlamli bir farklilik gosterirken, diger iki
grupla aralarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. ‘Birkag¢ giinde bir’ grubu yine daha az
grubu ile anlaml bir fark gosterirken, haftada bir grubu ile anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Haftada bir grubu da sadece ‘daha az’ grubu ile anlamli1 bir farklilik géstermektedir. Sonuglar
incelendiginde daha az grubu disindaki diger li¢ grubun birbiriyle anlamli farklilik gostermedigi

bulgulanmustir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarimin TPAB seviyeleri bilgisayar kullanma diizeylerine
gore karsilastirilmast

[Ikogretim matematik dgretmeni TPAB seviyelerinin bilgisayar kullanma diizeylerine

gore normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi

kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 (EK-13, Tablo E.8) ve histogram grafikleri (EK-14,

Sekil E.14, E.15 ve E.16) ve degiskenlerin egiklik basiklik degerleri incelendiginde, bilgisayar

kullanma diizeyinin ‘cok 1yi’ kategorisinde normal olmayan bir dagilim goriilmektedir. Bu

yiizden bu arastirma sorusunu test etmek i¢in tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
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karsilig1 Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Diisiik kategorisinde yer alan yalnizca bir kisi
bulunmustur. Bu bir kiginin de z degeri +3 ile -3 arasinda bulunmadigindan (z=-5,48)
calismadan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ‘diisiik’ alt grubu analize dahil edilmemistir. Kruskal

Wallis H testinin sonuglar1 asagidaki Tablo 4.8.1’de verilmistir.

Tablo 4. 8. 1. Bilgisayar Kullanma Diizeylerine Ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
TPAB Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Bilgisayar
Kullanma n Stra Ortalamast X? p
Duzeyleri
Orta 79 65.25
Iyi 81 120.94 18.87 .00*
Cok lyi 43 133.12
*:p<.05

Tablo 4.8.1 incelendiginde orta diizeyde bilgisayar kullanan grubun sira ortalamasi
42,47, 1yi diizeyde bilgisayar kullanan grubun sira ortalamasi 75,12 ve cok iyi diizeyde
bilgisayar kullanan grubun sira ortalamasi ise 100,12 olarak saptanmistir. Analiz incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (H=53,69, p<.05). Gruplar
arasindaki sira ortalamalar incelendiginde ise TPAB puani acisindan en yiliksek puan
ortalamasina sahip grubun bilgisayar kullanma diizeylerinde ¢ok iyi secenegini isaretleyen grup
oldugu sonucuna, orta kategorisini igsaretleyen grubun ise TPAB puani agisindan en diisiik puan

ortalamasina sahip grup oldugu sonucuna ulasilabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada, ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarimin Kesirlerde ¢arpma bdlme
modellemesine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin alg1 diizeylerinin incelenmesi ve
demografik farkliliklardan kaynaklanan bazi olasi durumlarin arastirilmasi amaglanmistir. Bu
bolumde, arastirma sorularina dayali olarak bulgularin analizi, daha 6nce yapilmis ve yapilacak
olan benzer ¢alismalarla ilgili ¢ikarimlar1 ve gelecekteki arastirma ¢alismalari igin beklentileri
icerir.

Arastirmanin 6rneklemini Akdeniz Bolgesindeki dort farkli tiniversitede 2021-2022 yil1
bahar doneminde Ogretim goren 204 4. Simf ilkdgretim matematik O6gretmenligi adayi
olusturmustur. Bu ¢aligmada iki farkli degiskenin birbiriyle olan durumunu genel bir ¢ercevede
incelemeyi amagladigi i¢in tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglart
olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi, Kesirlerde Carpma Bélme
Modellemesi Yeterlik Anketi ve Kisisel Bilgi Formu (Cinsiyet, Bilgisayar Kullanim Sikligi,
Bilgisayar Kullanim Diizeyi, Yas, Katilimcilarin matematik egitimiyle ilgili haberdar oldugu
bilgisayar yazilimi, internet sitesi vb.) kullanilmistir. Verilerin analizinde, Pearson korelasyon
testi, Spearman’s Rho korelasyon testi, bagimsiz 6rneklemler t testi, Mann-Whitney-U testi, tek
yonli varyans analizi ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Caligmada anlamlilik diizeyi .05

olarak kabul edilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmanin bu bolimiinde yapilan analizlerde elde edilen bulgulara ait ¢ikarimlar yer
almaktadir.

1. Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri ile kesirlerde
carpma boélme modelleme yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli
anlaml iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

2. 1lkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik &gretimi bilgisi ile
kesirlerde carpma bolme modelleme yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonlu anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3. llkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinm teknoloji bilgileri ile kesirlerde
carpma bolme modelleme yeterlikleri arasinda diisikk diizeyde pozitif yonli
anlaml iligski oldugu sonucuna ulasilmstir.

4. Tlkogretim matematik dgretmeni adaylarinin matematik bilgileri ile kesirlerde
carpma bolme modelleme yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli
anlamli iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. Ilkogretim matematik dgretmeni adaylariin TPAB toplam puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

6. Ilkogretim matematik oOgretmeni adaylarinin  kesirlerde c¢arpma bdlme
modelleme yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir.

7. 1lkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin TPAB seviyeleri ortalama
bilgisayar kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Fakat post-hoc karsilastirmalari incelendiginde bu farkliligin ¢alismanin amaci
dogrultusunda anlamli bir farklilik yaratmadig1 sonucuna ulasilabilir.

8. Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyelerinin bilgisayar

kullanma dUizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. Tartisma

Bu arastirmanin amaglarindan biri ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin
kesirlerde ¢arpma bolme modellemesiyle TPAB algilarina iliskin betimsel bilgiler toplamaktir.
Bu ¢alismanin birinci, ikinci G¢linc ve dordinci alt problemleri incelendiginde kesirlerde
carpma bolme modelleme yeterliligi ile TPAB alt alanlar1 arasinda anlamli iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fakat bu korelasyon degerleri en fazladan en aza dogru sirasiyla;
teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknoloji bilgisi, matematik 6gretimi bilgisi olarak tespit
edilmistir. Bu bulgularin kesirlerde ¢arpma bdlme modelleme yeterliliklerinin teknoloji
kullanimi, teknolojiyle matematik Ogretimi alanlartyla dogrudan ilgili oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu da matematik egitiminde teknolojinin énemini gostermektedir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin matematik bilgisiyle teknoloji bilgisinin de bir korelasyonel bir iligki
icinde olmasi1 da matematik Ogretimindeki farkli yaklagimlar1 benimseme agisindan dnemli
sayilabilir. Kesirlerde ¢arpma bolme modelleme anket sorulart ayrintili incelendiginde ¢arpma
ve bolme islemini modelle gosteren katilimcilarin birgcogunun modellemelerini bilgisayar

yazilimlarinda gordiikleri sekilde soru ¢ozlimlerine aktarmasi dikkat ¢gekmistir. Bunun aksine
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bilgi sahibi oldugu matematik 6gretimi dinamik yazilimlar1 daha az olan katilimcilarin ise
¢oziimlerinde daha geleneksel ¢izimlerden yararlandiklart goriilmiistiir.

Bandura (1999), o6gretmenlerin pedagojik durumlarda verdikleri kararlarm blylk
oOl¢iide 6z yeterlige bagli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismadaki katilimcilar alan bilgisi igin
icin en yiksek 6z-yeterlik diizeylerini bildirmis olsa da bu giiven algisal bir gergeklik durumu
tastyabilir. Gess-Newsome (1999), yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin her ne kadar
belirli bir alanda lisans derecesiyle mezun olsalar da edindikleri bu bilgilerin, k6t organize
edilmis ve kopuk bilgiler oldugunu, bu bilgileri uygulama konusunda problem yasadiklarini
bulgulamistir. Benzer sekilde Habowski ve Mouza (2014), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi ve 6gretim yontem ve teknik derslerini alana kadar miifredatin kapsami, yogunlugu
ve sirast hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini belirtmistir. Joo ve digerleri (2018) 296
ogretmen adayiyla yaptiklari ¢caligmada 6gretmen adaylarinin TPAB seviyeleriyle 6z yeterlik
seviyeleri arasinda pozitif diizeyde anlamli giiglii bir iligski oldugunu bulgulamistir.

Ardig (2021) calismasinda ortadgretim matematik O6gretmenlerinin  teknoloji
entegrasyonu diizeylerini ve teknoloji bilesenleri ile ilgili TPAB'a olan giivenlerini incelemistir.
Yakinsayan paralel karma yontem desenini kullanan bu calismaya 57 matematik 6gretmeni
katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak ogretmenlerin goriislerini almaya yonelik
yazili goriis formu ve TPAB 0Ozgiiven anketi kullanilmistir. Veriler regresyon ve basit
korelasyon ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik tutumlarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6zgiivenlerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Marban ve Sintema (2021) yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin bilisim ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlariin matematik egitimine etkin bir sekilde entegrasyonunu
incelemek amaciyla 166 sinif 6gretmeni adayma TPAB olcegi ve bilisim ve iletisim
teknolojileri tutum o6lgegi uygulamiglardir. Veriler ¢oklu regresyon analiziyle incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda ogretmen adaylarmin TPAB puanlarinin bilisim ve iletisim
teknolojileri tutumlarini yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Acikgil ve Aslaner (2015) calismasinda matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB giiven
diizeylerini belirlemek amaciyla katilimcilarin demografik bilgilerini (bilgisayar kullanma
siklig1, teknoloji kullanma diizeyi, bilgisayara sahip olma, cinsiyet) incelemis ve bu
degiskenlerin TPAB giiven diizeyleriyle anlamli olarak farklilasma durumunu incelemistir.
Calisma 527 ilkdgretim matematik 6gretmen adayiyla yapilmis iligskisel tarama desenli bir
calismadir. Caligmanin sonucu olarak katilimcilarin TPAB giiven seviyelerinin cinsiyet ve sinif

kademesine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulgulanmistir. Bunun aksine, katilimcilarin
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bilgisayara sahip olma, bilgisayar kullanma siklig1 ve teknoloji kullanma diizeyi degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik bulgulanmistir.

Benzer sekilde Ozgen ve digerleri (2013) calismasinda katilimcilarin TPAB seviyelerini
belirlemek ve teknoloji kullanim sikligiin  TPAB dlzeylerine etkisini arastirmistir.
Arastirmaya ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi aday1 340 6grenci katilmistir.
Caligmanin sonucu olarak teknoloji kullanim siklig1 degiskeninin, katilimcilarin teknolojik
bilgi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisi puanlarinin anlamli bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Fakat TPAB alt faktorlerinden olan pedagojik bilgi, alan

bilgisi ve pedagojik alan bilgi alt faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.3. Oneriler

Bu bélimde, 6gretim elemanlari, 6gretmen yetistirme programlari ve ilkdgretim
matematik 6gretmenleri i¢in bazi ¢ikarim ve Onerilere deginilmistir.

1. Buarastirmanin amaglarindan biri de ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
algilarina iligskin betimsel bilgiler toplamaktir. Bu ¢alismada TPAB gectigimiz yillarda
yapilan calismalar incelenmistir. Bu nedenle, calismanin bulgular1 daha sonraki
aragtirmalarda onbilgi olarak kullanilabilir.

2. Bu calisma sadece Akdeniz Bolgesindeki dort farkli tiniversitede uygulanmigtir. Farkli
bolgelerde ve farkli sehirlerde daha kapsamli bir ¢aligma uygulanabilir. Pandemi
nedeniyle Ogrencilerin bircok dersinin uzaktan siirdiiriilmesi 6rneklem sayisint bu
calismada ciddi sekilde etkilemistir. Calismanin deseni olan iliskisel tarama modelinin
yapist geregi, orneklem sayisinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu etmenler g6z
oniinde bulundurularak 6rneklem sayis1 artirilabilir.

3. Yapilan ¢alisma sadece gore katilimcilarin TPAB seviyelerini kesirlerde carpma bélme
modellemesi yeterlikleri ¢er¢evesinde Ol¢miistiir. Ayrica daha farkli matematik
alanlarinda bu ¢alisma c¢esitlendirilebilir.

4. Caligmaya katilan 6rneklem sadece ilkogretim matematik 6gretmenligi adaylarindan
secilmigtir. Bu calismanin daha genel bir cergeveye kavusmasi igin ortadgretim
matematik 6gretim adaylarinin da dahil oldugu daha genis bir ¢aligma tasarlanabilir.

5. Calismaya katilan Orneklem matematik oOgretmenleriyle sinirli kalmak yerine
teknolojiyi 6gretimde etkin bir sekilde kullanan biitiin disiplinler i¢in uygulanip daha

detayli ve kapsamli bir ¢alisma planlanabilir.
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EKLER

EK-1. ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENiI ADAYLARININ TPAB
PUANLARI VE KESIRLERDE CARPMA BOLME MODELLEME YETERLIK
PUANLARINA ILISKIN NORMALLIK TESTI SONUCLARI

Tablo E. 1. [lkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarimin TPAB Puanlari ve Kesirlerde
Carpma Bélme Modelleme Yeterlik Puanlarina Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk

Test Sonuclar

Degiskenler KS sd Shapiro-Wilk Sd
TPAB Puani 49* 203 .99* 203
Kesirlerde Carpma Bolme 083 203 98* 203

Modelleme Yeterlik Puani

*:p>.05

50



EK-2. ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ TPAB
PUANLARI VE KESIRLERDE CARPMA BOLME MODELLEME YETERLIK
PUANLARINA ILiSKIN HISTOGRAM GRAFIKLERI
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Sekil E. 1. ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin TPAB Puanlarma iliskin Histogram
Grafigi
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Sekil E. 2. {lkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Carpma Bélme Modelleme Yeterlik
Puanlarina iliskin Histogram Grafigi
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EK-3. ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENi ADAYLARININ MATEMATIK
OGRETIMi BIiLGiSi PUANLARI VE KESIRLERDE CARPMA BOLME
MODELLEME YETERLIK PUANLARINA ILISKIN NORMALLIK TESTi

SONUCLARI

Tablo E. 2. Ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogre{imi Bilgisi Puanlart
ve Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Yeterlik Puanlarina Iliskin Iliskin Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro Wilk Test Sonuglart

Degiskenler KS sd Shapiro-Wilk Sd
Matematik Ogretimi Bilgisi Puan1 .14 203 97 203
Kesirlerde Carpma Bdlme 083 203 9g* 203

Modelleme Yeterlik Puani

*:p>.05

EK-4. ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIK
OGRETIMI BILGIiSI PUANLARI iLiISKiN HISTOGRAM GRAFIiGi
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Sekil E. 3. [lkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Bilgisi Puanlari
[liskin Histogram Grafigi

52



EK-5. ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENi ADAYLARININ MATEMATIK
OGRETIMi BIiLGiSi PUANLARI VE KESIRLERDE CARPMA BOLME
MODELLEME YETERLIK PUANLARINA ILISKIN NORMALLIK TESTi

SONUCLARI

Tablo E. 3. Ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogre{imi Bilgisi Puanlart
ve Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Yeterlik Puanlarina Iliskin Iliskin Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro Wilk Test Sonuglart

Degiskenler KS sd Shapiro-Wilk Sd
Teknoloji Bilgisi Puani .089* 203 .98* 203
Kesirlerde Carpma B6lme 083 203 98* 203

Modelleme Yeterlik Puani

*:p>.05

EK-6. ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ TEKNOLOJI
BiLGiSi PUANLARI iLiSKiN HISTOGRAM GRAFIGi

Histogram

0 Mean = 21 87
Std. Dev. = 3816
N =203

Frequency

0
10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

th_toplam

Sekil E. 4. Tlkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Bilgisi Puanlari iliskin
Histogram Grafigi
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EK-7. ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENiI ADAYLARININ MATEMATIK
BILGISi PUANLARI VE KESIRLERDE CARPMA BOLME MODELLEME
YETERLIK PUANLARINA ILISKIN NORMALLIK TESTI SONUCLARI

Tablo E. 4. Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarimn Matematik Bilgisi Puanlar: ve
Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Yeterlik Puanlarina Iligkin lliskin Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro Wilk Test Sonucglart

Degiskenler KS sd Shapiro-Wilk Sd
Matematik Bilgisi Puanm .018 203 .89 203
Kesirlerde Carpma Bolme 083 203 98* 203

Modelleme Yeterlik Puani

*:p>.05

EK-8 iLKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENIi ADAYLARININ MATEMATIK
BiLGiSi PUANLARI iLiSKiN HISTOGRAM GRAFIGi
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Sekil E. 5. ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematik Bilgisi Puanlari Iliskin
Histogram Grafigi
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EK-9. CINSIYETE GORE iLKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI
ADAYLARININ TPAB PUANLARI VE KESIRLERDE CARPMA BOLME
MODELLEME YETERLIK PUANLARINA ILISKIN NORMALLIK TESTi

SONUCLARI

Tablo E. 5. Cinsiyete Gore Ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin TPAB Puanlarina
1liskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Test Sonuglart

Cinsiyet KS sd Shapiro-Wilk Sd
Kiz .05* 152 .99* 203
Erkek 10* 51 .98* 203

*:p>.05

Tablo E. 6. Cinsiyete Gore Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarimin Kesirlerde Carpma
Bélme Modelleme Yeterlik Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Test

Sonuglar

- Shapiro-
Cinsiyet KS sd Wilk Sd
Kiz .05 152 99 203
Erkek 10* 51 .98* 203

*:p>.05
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EK-10. CINSIYETE GORE iLKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI
ADAYLARININ TPAB PUANLARI VE KESIRLERDE CARPMA BOLME
MODELLEME YETERLIK PUANLARINA ILISKIiN HISTOGRAM GRAFIKLERI
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Sekil E. 6. Kiz Ogretmen Adaylarinin TPAB Puanlarina iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 7. Erkek Ogretmen Adaylarnin TPAB Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 8. Kiz Ogretmen Adaylarinin Kesirlerde Carpma Bolme Modelleme Yeterlik
Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 9. Erkek Ogretmen Adaylarinin Kesirlerde Carpma Bélme Modelleme Yeterlik
Puanlarina iliskin Histogram Grafigi
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EK-11. BILGISAYAR KULLANMA SIKLIGINA GORE iLKOGRETIM
MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ TPAB PUANLARINA ILiSKIiN
NORMALLIK TESTI SONUCLARI

Tablo E. 7. Bilgisayar Kullanma Sikligina Gore Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
TPAB Puanlarina lliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Testi Sonuglart

Bilgisayar Kullanma Sikligi KS Sd Sr@?lilio- Sd
Daha Az .08* 34 97* 34

Haftada Bir .09* 30 .96* 30

Birka¢ Giinde Bir 10* 56 97* 56

Her Gin 07* 83 .98* 83

*:p>.05
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EK-12. BILGISAYAR KULLANMA SIKLIGINA GORE iLKOGRETIM
MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ TPAB PUANLARINA ILiSKIiN
HiSTOGRAM GRAFIKLERI
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Sekil E. 10. Bir Haftadan Daha Fazla Siirede Bir Bilgisayar Kullanan Ilkogretim Ogretmen
Adaylarmin TPAB Puanlarma Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 11. Haftada Bir Bilgisayar Kullanan Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin TPAB
Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 12. Birkag¢ Giinde Bir Bilgisayar Kullanan Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin TPAB
Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 13. Her Giin Bilgisayar Kullanan ilkégretim Ogretmen Adaylarmin TPAB Puanlaria
Mliskin Histogram Grafigi
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EK-13. BILGISAYAR KULLANMA DUZEYLERINE GORE iLKOGRETIM
MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ TPAB PUANLARINA ILiSKIiN
NORMALLIK TESTI SONUCLARI

Tablo E. 8. Bilgisayar Kullanma Diizeylerine Gore Ilkégretim Matematik Ogretmeni
Adaylarinin TPAB Puanlarina lliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Bilgisayar Kullanma Diizeyi KS Sd Sr:/?/?liiio_ Sd
Orta .08* 79 97* 79

Iyi .08* 81 .98* 81

Cok lyi A3 43 .95* 43

*:p>.05
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EK-14 BILGISAYAR KULLANMA DUZEYLERINE GORE iLKOGRETIM
MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ TPAB PUANLARINA ILiSKIiN

HiSTOGRAM GRAFIKLERI
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Sekil E. 14. Orta Diizeyde Bilgisayar Kullanan ilkogretim Ogretmen Adaylarmin TPAB
Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 15. lyi Diizeyde Bilgisayar Kullanan ilkogretim Ogretmen Adaylarinin TPAB
Puanlarina iliskin Histogram Grafigi
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Histogram
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Sekil E. 16. Cok lyi Diizeyde Bilgisayar Kullanan ilkogretim Ogretmen Adaylarinin TPAB
Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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EK-15. KiSISEL BiLGi FORMU

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgiler
00 Cinsiyet: () Kadin () Erkek
00 Yas: ()
O Bilgisayar Kullanabilme Diizeyiniz: () Diisiik () Orta () Iyi () Cok
Iyi
[0 Online Dersler Disinda Bilgisayar Kullanma Sikhgi: () Her giin () Birkag giinde bir (
) Haftada bir () Daha az
[J Matematik ogretimiyle ilgili haberdar oldugunuz bilgisayar yazihmlarinin (internet
Siteleri, uygulamalar, iicretli egitim paketleri gibi...) isimleri:
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EK-16. TPAB OLCEGI

Sayin 6gretmen aday1, bu 6l¢ek ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ifade edilen her

maddeyi okuyup sizi en dogru yansitan sadece bir yaniti isaretleyiniz. Cevaplariniz gizli

tutulacaktir. Olgegi doldurmaya zaman ayirdiginiz ve bilime katki sagladigimiz igin tesekkiir

ederim.
Onur DOGAN

5= Kesinlikle katiliyorum

4= Katiliyorum

3= Kararsizim

2= Katilmiyorum

1= Kesinlikle katilmiyorum
Kes K K K Kes
inli at ar ati inli

TPAB OLCEGI kle 1l ar | hy kle
kat1 m V4 or kat1
Im1 1y m u hyo
yor or m ru
um u m
m

Teknoloji Bilgisi (TB)

Teknik problemlerimi nasil ¢dzecegimi biliyorum.

Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim.

Onemli yeni teknolojileri takip ederim.

Sik sik teknolojiyle vakit geciririm.

Farkli teknolojiler hakkinda bir¢ok sey biliyorum.

Kullanmam gereken teknolojiler hakkinda teknik

becerilere sahibim.
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Matematik Bilgisi (MB)

Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Matematiksel diisiinme tarzini kullanabilirim.

Matematik anlayisimi gelistirecek cesitli yontem ve

stratejilere sahibim.

Matematik Ogretim Bilgisi (MOB)

Smiftaki ogrenci performansini nasil

degerlendirecegimi biliyorum.

Ogrencilerin  su an neyi anladiklar1 neyi
anlamadiklarina dayanarak Ogretimimi

uyarlayabilirim.

Ogretim stilimi farkl1 &grenicilere uyarlayabilirim

Cesitli sekillerde  Ogrencinin  §grenmesini

degerlendirebilirim

Simif ortaminda ¢esitli Ogretim yaklasimlarini

kullanabilirim.

Yaygin  Ogrenci  kavrayislarini  ve  yanlis

kavramalarini biliyorum.

Sinif yonetimini nasil organize edecegimi ve devam

ettirecegimi biliyorum.

Matematikte ~ Ogrencinin  diislinmesine  ve

ogrenmesine rehberlik etmesi icin etkili 6gretme

yaklagimlarini secebilirim.

Matematik Ogretimi Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi (MOTB)

Bir ders i¢in ogretim yaklasimlarini gelistirecek

teknolojileri secebilirim.

Bir ders icin 6grencilerin 6grenmesini gelistirecek

teknolojileri segebilirim

Ogretmen egitim programim; teknolojiyi sinifimda
kullanabilecegim 6gretim yaklagimlarini  nasil
etkileyebilecegi hakkinda daha derin diisiinmeme

sebep olmustur.
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Teknolojiyi smifimda nasil kullanacagim hakkinda

ciddi olarak diistinliyorum.

Ogrendigim teknolojilerin  kullanimim  farkli

ogretim aktivitelerine uyarlayabilirim.

Ne Ogrettigimi, nasil 6grettigimi ve Ogrencilerin
nasil 6grendigini gelistiren teknolojileri siifimda

kullanmak icin secebilirim.

Sinifimda konu alanim ile ilgili olarak 6grendigim
Ogretim yaklagimlarini, teknolojileri ve igerigi

birlestiren stratejileri kullanabilirim.

Okulumdaki ve/veya ilgemdeki diger dgretmenlere
Ogretim yaklasimlarinin, teknolojilerin ve igerigin
kullanimini koordine edebilmek i¢in yardim etmede

onculik yapabilirim.

Bir ders icin igerigi gelistirecek teknolojileri

secebilirim.

Matematik, teknoloji ve Ogretim yaklagimlarini
uygun bir sekilde bir araya getiren dersleri

ogretebilirim
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EK-17. KESIRLERDE CARPMA BOLME MODELLEME ANKETI

Sayin 6gretmen adayi, 6ncelikle vereceginiz cevaplarin herhangi bir okul notunuza etki
etmeyecegini belirtmek isterim. Bu caligma ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
kesirlerde carpma ve bdlme konusundaki modelleme yeterliliklerini 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki sorulara bu dogrultuda bakip kendinizce en uygun sekilde
¢Oziinliz. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Onur DOGAN

1.
a- 3 X > Islemini modelleyerek agiklayiniz

1 1.
b- 3 X > Islemini modelleyerek agiklayiniz

3

1.
c- = X > Islemini modelleyerek agiklayiniz
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d- Islemini modelleyerek agiklayiniz

SERN
N =

1,
e- 2 =+ > Islemini modelleyerek agiklayiniz

3 1.
f- < X 2 Islemini modelleyerek agiklayiniz
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Universitemiz Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&limii 6gretim
liyesi Dog. Dr. Ramazan KARATAS"'n damismanhgmi, Abdullah Onur DOGAN'n
arastirmaciligim tstlendigi, "llkégretim Matematik Ogretmeni Adayvlarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri (TPAB) ile Kesirlerde Carpma Bolme Konusundaki Matematiksel Modelleme
Yeterlilikieri Arasmdaki fliski” konulu ¢alismanin, fikri hukuki ve telif haklar bakimindan metot
ve dleegine iliskin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak lizere, proje siiresince uygulanmasinin
etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.
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EK-19. TPAB OLCEGI iZNi

TPAB Olcegi

From: FTUBADIKKARTINOVEZ
To:
Date: Wednesday, November 18, 2020, 11:06 PM GMT+3

Sayin Onur Dogan ilgili dlgedi calismanizda kullanabilirsiniz. Sonuglardan haberdar ederseniz sevinirim iyi
galigmalar dilerim

Dog.Dr. Filiz Tuba Dikkartin Ovez
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Faklltesi Fen Ve Matematik Alanlar Egitimi

~—--- Orijinal Mesaj —---

Kimden: Onur Doaan

Kime:

Gonderilenler: Mon, 16 Nov 2020 09:41:10 +0200 (EET)
Konu: TPAB Olgegi

Sayin Dikkartin Ovez

Ismim Onur Dogjan. Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist Matematik ve Fen Egitimi Anabilim Dall
Matematik Egitimi alaninda tezli yuksek lisans 6drencisiyim. Yilksek lisans tezim igin ¢alisacagim konu ilkégretim
matematik d§retmenleri adaylannin teknolojik pedagojik alan bilgileriyle ilgili. Sayin Gozde Akylz ile birlikiz
yaptiginiz “ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik PedagojikAlan Bilgisi Yapilarinin
Modellenmesi” isimli galismay! inceledigimde ¢evirisini yaptiginiz ve gecerlik glvenilirligini test ettiginiz "TPAB
Olgedi 'ni izninizle ¢alismamda kullanmak istiyorum.

iiginiz igin tesekkar eder iyi gahgmalar dilerim.

Saygilar

Onur Cogan
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Ek-20. UNIVERSITELER UYGULAMA iZiNLERI

SVIER 1SN VS DAyl L0UI.LVEL I EVG I

SEa TC.

iw‘% ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT ONIVERSITES!

9 '@ Yan lgleri ve Evrak Sube Mdiirligi

Sayr :E-21514439-044-62587 29.03.2022

Konu :Anket Talebi (Abdullah Onur DOGAN)

AKDENIZ ONIVERSITES| REKTORLOGONE
(Ofrenci Isleri Daire Bagkanif)

ligi  : 2)21.03.2022 tarih ve 317646 sayih yazinz,
b) 25.03.2022 tarih ve 61841 sayili yazimiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitfisi Miidirligl Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana
Bilim Dali flkdgretim Matematik Egitimi Tezli Yiksek Lisans Program: &frencisi Abdullah Onur
DOGAN'in, Dog. Dr. Ramazan KARATAS damsmanliinda "lIkégretim Matematik Opretmeni
Adaylannin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB) ile Kesirlerde Garpma Bolme Konusundaki
Matematiksel Modelleme Yeterlilikleri Arasindaki [ligki” isimli tez galigmas: kapsaminda hazirlanan
anket uygulamas: talebinize iliskin ilgi (a) yazmz Oniversitemiz Egitim Fakiltesi Dekanligina
bildirilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ozgiir Kasim AYDEMIR
Rektdr a,
Rektor Yardimeist
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Egitim Fakiiltesi

T.C: 7."%
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI ;“‘ QZ\

29823%%2

Say1 :E-60509273-100-89270
Konu :Arastirma Izni - Abdullah Onur DOGAN

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlifina)

flgi : 22.03.2022 tarihli ve 70813604-100-E.88292 sayil: yaz1.

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali 1Ikgretim Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Abdullah Onur
DOGAN'n, "{1k8gretim Matematik Ofretmeni Adaylannin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB)
ile Kesirlerde Carpma Bdlme Konusundaki Matematiksel Modelleme Yeterlilikleri Arasindaki Tligki"
baghkli tez ¢aligmasi kapsaminda 30.03.2022 - 30.04.2022 tarihleri arasinda Fakiiltemizde 6grenim goren
ilkégretim Matematik Ogretmenligi Lisans Program 4. siuf 6grencilerimize yénelik uygulama ¢aligmast
yapma istegi Dekanhiimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Ahmet Ali GAZEL
Dekan
Bu belge, givenli elektronik imaa ile i

Belge Dogrulama Kodu :BSMSUFFSSS Belge Takip Adresi :

S kups:/hurkiye. gov.tricbd?eK=538 1 &eD~BSLSUFFUHB&eS=89270
Adres: Ahmet Necdet Sezer Kampus(, 1. Efitim Binasi, 03030, AFYONKARAHISAR Bilgi igin: Gamze Koy wenpwsw
Telefon:0272 228 13 26 Faks:0 272 228 14 19 Unvani: Memur 5 o
e-Posty:afcgitimiaku cdu.tr 3 % 4
P

Kep Adresi:aku@hsO] kep.tr

i balae 5070 savili Flestronik Imza Kanunuma adre Givenll Elektronik Imza ile imzalanmrstir,

73



T:C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Say1 :E-93282220-302.08.01-187922 25.03.2022
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh Anket
Uygulama [zni-Abdullah Onur DOGAN

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Baskanlig1)

ligi : a) Egitim Fakiiltesi Dekanliginm 24.03.2022 tarihli ve E-62297456-044-187199 sayili yazisi.
b) 21.03.2022 tarihli ve E-50913635-302.08.01-317646 sayih yazimiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Daly
IIkégretim Matematik Egitimi Tezli Yiiksck Lisans Programi dgrencisi Abdullah Onur DOGAN'n
"ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylannin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB) ile
Kesirlerde Carpma Bdlme Konusundaki Matematiksel Modelleme Yeterlilikleri Arasindaki Tligki"
baglkl tez ¢aligmas: kapsaminda, Universitemiz Egitim Fakilltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dali 4. simf 6grencilerine 6lgek uygulama talebi Rektdrliiglimiizee
uygun bulunmugtur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet KUTLUHAN

Rektor

Ek: Ilgi (a) Yaz: (2 Sayfa)

Py belge, gilvenh clek ik iz ile imzal
Belge Dufrufama Kodu :BSCNY4SSEJ Pin Kodu 41162 Belge Tokip Adresi : Mips/www turkiye gov.sr/pau-chys
Adres Kimikh Yerleghesi Rektdrlik Binas 20160 DENIZLI Bilgi igin: Fatma SULEC (Semra INCEL Vekaletiyle) 'Q,’-‘*\.",;,;
Telefon:0 {258) 296 21 §1 Faks:0 (258) 296 23 32 ) Unvan:: Bilgisayar Isletmeni Vekili 73550
e-Postaoid@@pau.edutr Elektronik A hup/Awww.pau.edu tr/oidd Bcse
Kep Adresi: paurektorluk@hs0) kep.tr Tel No: D 258 296 2299
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi : Abdullah Onur Dogan
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi I1kdgretim Matematik
Ogretmenligi (2015-2019, 3.19 /4.00)

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Akdeniz Universitesi Matematik Egitimi (2019-Halen)

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce, Rumence

Projeler : Erasmus+ Ogrenim Hareketliligi-Romanya-(2017-2018)

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar : TED Antalya Koleji- Matematik Ogretmeni (2019-2021)

Gostudent- Matematik Ogretmeni (2021- ..)

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih Tadod
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722, 411 PM

INTIHAL RAPORU

Turnitin Orijinallik Raporu

n_,f,’/—?it-m Turnitin Orijinallik Raporu

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEMNI Kaynaga gére Benzerlik
ADAYLARININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK Benzerlik Endeksi )

ALAN BILGILERI (TPAB) ILE o oy Sourees: he
KESIRLERDE CARPMA BOLME %6 Ofranci Odevler: %01

KONUSUNDAKI MATEMATIKSEL
MODELLEME YETERLIKLERI
Kl Abdullah Onur Dogan

tarafindan

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENI K Klar:
ADAYLARININ TEKNOLOJIK PEDAGOJiK kaynaklar:
ALAN BILGILERI (TPAB) ILE
KESIRLERDE CiARPMA BC;LME Tl < 1% match (08-Ara-2021 tarihli internet)
KONUSUNDAKI MATEMATIKSEL el g ‘e

A - https:/9lib.net'document/1y95 1lzg-egi=ti-m-bi-li-si-
MODELLEME YETERLIKLER| m-destekli-matemati-k-ocegreti-mi-ni-n-oegrenci-leri-

ARABIND_AKI “‘I.SKI (Aldullah Onur ni-n-akademi-k-basarisina.html
Dodan_Yiiksek Lisans Tezi) den

E;;L“L""ZU?? 14:11 +03' de isleme Zl < 1% match (09-May-2022 tarihli internet)
NUMARA: 1865400755 _
Kelime Sayisi: 14631 https://Slib.net/article/uygulay%C4%B1c% C4%B1lar-

1% CC%87 % C3%ATiIn-%C3%B6neriler-sonu% C3%AT-ve=
HC3%BEner%CCY%87lernq7ledoy

< 1% match (11-Ara-2017 tarihli internet)
httpe/iwww edufixx,comispss/normallik-testi-nedir-nasil-yapilir/

(]

< 1% match (29-Agu-2020 tarinli internet)
http:/ids, marmar rixmluithandle/11424/542407 ri =i how=Ffull

B

< 1% match (27-Agu-2020 tarihli internet)
httpo/ids marmara trixmluithandle/11424/525617) tri

@]

< 1% match (19-Eyl-2020 tarihli internet)
http/idspace, marmara,edu,tr/xmlui

[=]

< 1% match (11-Oca-2017 tarihli 6grenci odevleri)
Submitted to Cumhuriyet University on 2017-01-11

(<]

< 1% match (21-Sub-2022 tarihli 6grenci odevleri)
Submitted to Ataturk Universitesi on 2022-02-21

=]

< 1% match (13-May-2020 tarihli internet)
https:/fwww.scribd.com/doc/3107 58205/ Turki-yat-Ara%C5%9Ftirmalari-Dergi-si-2016-Bahar

<]

< 1% match (19-Kas-2018 tarihli 6grenci ddevleri)
Submitted to Balikesir Universitesi on 2018-11-19

< 1% match (24-Mar-2021 tarihli internet)
hitps://app.trdizin.gov.ir/yazar TWpBeU9Ea3dNQTO9/tuba-aydogdu=-iskenderoglu

2]

< 1% match (26-Sub-2022 tarihli internet)
https://app.trdizin.gov.trlyazar/TXpjd01UZ3dNQT09/seyithan-demirdag

o

< 1% match (17-5ub-2021 tarihli internet)

https://app.trdizin.gov.tr/makale/TXpVeE 1Eaz\VPUT09/formasyon-ogretmen-adaylarinin-
teknolojik-pedagojik-alan-bilgisi-tpab-duzeyleri-le-teknoloji-tutumlari-ve-algilari-arasindaki-

3

e

< 1% match (22-Mar-2019 tarihli internet)
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BILDIRIM
Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

O Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma icin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamami her yerden erisime agilabilir.

30.08.2022

Abdullah Onur DOGAN



