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OZET

60-72 AY ARASI COCUKLARIN SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERININ
YALNIZLIK VE SOSYAL MEMNUNIYETLERINi YORDAMA GUCU: MERSIN
ORNEGI
OGUR, Ozgiir
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dal, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dah

Tez Yoneticisi: Do¢. Dr. Begiimhan YUKSEL

Temmuz, 2022, 134 Sayfa

Bu ¢alismada 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
yalmizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama giiciiniin belirlenmesi ve
bu iki degiskenin bazi faktorlere gore incelenmesi amaclanmistir. Calisma
grubunu Mersin ilinin iki ilgesinde yasayan yaslar1 60-72 ay araligindaki 70
cocugun olusturdugu bu calismada katilimcilar seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme ile amagli 6rnekleme yontemlerinden kartopu
orneklemesi yoOntemleriyle belirlenmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ile “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” ve “60-
72 Ayhk Cocuklar icin Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi”
kullanilmistir. Katilimcilarin sosyal problem ¢ézme becerileri ve yalmzlik ve
sosyal memnuniyet diizeyleri cinsiyet, daha 6nce alinmis olan okul Oncesi
egitimin siiresi, anne-baba egitim durumlarn ve kardes sayisina gore
incelenmistir. Olgekler araciligiyla elde edilen verilerin dagilimmin belirlenmesi
icin carpiklik ve basiklik katsayilari, Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 ve
verilerin dagilimima iligkin grafikler incelenmis ve wulasilan sonuglar
dogrultusunda Mann Whitney-U testi, Kruskal-Wallis analiz yOntemi,
Spearman korelasyon katsayisi ve basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Ulasilan bulgulara gore katilimcilarin sosyal problem ¢dzme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gosterdigi ve bu farkliligin
kizlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme diizeylerinin daha

once alinmis olan okul Oncesi egitimin siiresi, anne-baba egitim durumlar1 ve



kardes sayisina gore anlamlhi farklilik gostermedigi; yalnizlik ve sosyal
memnuniyet diizeylerinin cinsiyet, daha 6nce alinmis olan okul dncesi egitimin
siiresi, anne-baba egitim durumlar1 ve kardes sayisina gore anlamli farklilik
gostermedigi gortilmiistiir. Bununla birlikte sosyal problem ¢6zme becerilerinin
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama giicline sahip oldugu
anlagilmistir. Bu bulgular dogrultusunda gelecekteki caligsmalara yonelik olarak
bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Erken Cocukluk Dénemi, Okul Oncesi Egitim, Sosyal
Problem Cozme Becerisi, Yalnizltk ve Sosyal Memnuniyet.



ABSTRACT

THE POWER OF SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS OF 60-72 MONTHS
CHILDREN TO PREDICT THEIR LONELINESS AND SOCIAL SATISFACTION:
THE EXAMPLE OF MERSIN PROVINCE

OGUR, Ozgiir
Master’s Degree, Department of Primary Education, Preschool Education Program
Supervisor: Assoc. Prof. Begumhan YUKSEL

Jul, 2022, 134 Pages

In this study, it was aimed to determine the predictive power of social
problem solving skills of 60-72 month old children on loneliness and social
dissatisfaction levels and to examine these two variables according to some
factors. The study group consisted of 70 children aged between 60-72 months
living in two districts of Mersin province. “Personal Information Form”, “Wally
Social Problem Solving Test” and “Loneliness and Social Dissatisfaction Scale
for 60-72 Months-Old Children” were used to collect data in the research. The
participants' social problem solving skills and levels of loneliness and social
dissatisfaction were examined according to gender, duration of pre-school
education, education status of parents and number of siblings. In order to
determine the distribution of the data obtained through the scales, the skewness
and kurtosis coefficients, Kolmogorov-Smirnov test results and the graphs
related to the distribution of the data were examined and in line with the results,
Mann Whitney-U test, Kruskal-Wallis analysis method, Spearman correlation
coefficient and simple linear regression were used. According to the findings, it
was seen that the social problem solving levels of the participants showed a
significant difference according to gender and this difference was in favor of the
girls. Social problem solving levels did not differ significantly according to
duration of pre-school education, educational status of parents and number of
siblings; it was seen that the levels of loneliness and social dissatisfaction did
not differ significantly according to gender, duration of pre-school education,

education status of parents and number of siblings. However, it has been



understood that social problem solving skills have the power to predict
loneliness and social dissatisfaction levels. In line with these findings, some

suggestions for future studies are presented.

Keywords: Early Childhood, Preschool Education, Social Problem Solving
Skill, Loneliness and Social Satisfaction.
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BOLUM I

GIRIS

Bu arasgtirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama giicliniin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Qiris, Kuramsal cerceve ve ilgili
aragtirmalar, yontem, bulgular ile sonug, tartisma ve éneriler olmak tizere 5 ana
boliim bulunmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin amaci, arastirmaya iliskin
problem durumu ve alt problemler ile aragtirmanin Onemi, varsayimlari
(sayiltilar1), smirliliklart ve arastirma kapsamindaki tanimlar sunulmustur.
Kuramsal gergeve ve ilgili arastirmalar boliimiinde ¢ocuklarin sosyal problem
cozme becerileri ile ¢ocuklarda yalnizlik ve sosyal memnuniyet konularina
iligkin kavramsal bilgiler sunulmus ve konu ile ilgili arastirmalara deginilmistir.
Yontem kisminda arastirmada kullanilan yontem, arastirma modeli,
arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve toplanan verilerin analizine
deginilmistir. Bulgular boliimiinde verilerin analizinden ulagilan bulgular ele

alinmistir. Son boliimde ise sonug, tartisma ve 6neriler sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donem kisiligin biiyiik oranda sekillendigi, biligsel, dil,
motor, 6zbakim, sosyal-duygusal gelisim alanlarinda gelisimin en hizli ivme
gosterdigi evre olmasi sebebiyle oldukga kritik bir déonemdir. Cocuklar okul
oncesi donemde bir¢ok konuda temel bilgi ve becerileri kazanarak gelecege
hazirlanmaktadir. Ogrenmenin ve gelisimin bu denli hizli oldugu bu dénem,
cocugun kiiltiirel ve sosyal rolleri edindigi, benlik algisinin gelistigi, yasitlariyla
sosyal iligkiler kurarak paylasma, yardimlasma, igbirligi, empati kurma gibi pek
cok sosyal beceriyi kazandig1 bir donemdir. Bu beceriler ayn1 zamanda birer
prososyal davranistir. Prososyal davranislar, bireyin kendi i¢inden gelen ve
karsilik  beklemedigi, karsidakinin yararim1 = gozeterek gerceklestirdigi
davraniglardir. Arastirmalar isbirligi, paylagsma, yardimlagsma gibi davranislarla

sosyal gelisim arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu gostermektedir



(Yenidede, 2018). Okul o6ncesi donemde sosyal beceriler gelisir ve bununla
orantili olarak prososyal davranislar artig gosterir. Ozellikle arkadaslar1 arasinda
reddedilmeyen c¢ocuklar arkadaslar arasindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in onceki
donemlere gore genellikle daha yapici davranir ve antisosyal davranma
egiliminden daha uzak olurlar (Mayeux ve Cillessen, 2003). Antisosyal
davraniglar bireyin tamamen kendi ¢ikarin1 gézettigi, dolayisiyla diger bireylerin
haklarini ihlal ederek onlara zarar veren davranislari temsil etmektedir (Calkins

ve Keane, 2009).

Sosyal beceriler toplumun bir iiyesi olarak bireyin iginde yasadigi
topluma uyum saglamasinda, toplumun belirledigi yazili olan/olmayan kurallara
uygun davranmasinda gerekli olan becerilerdir (Basal, 2004). Bu becerilerin
temelleri ailede atilmaktadir. Oyle ki gocugun anne-babasiyla veya ¢ocugun
bakimimi istlenen diger kisilerle olan iligkisi akranlari ve sosyal cevresi
arasindaki etkilesime yansimaktadir. Aileden sonra ¢ocugun sosyal gelisiminde
etkili olan bir diger kurum ise okul 6ncesi egitim kurumlaridir. Diger bir deyisle
aile ve okul dncesi egitim kurumlari sosyal gelisimi etkileyen ve ayn1 zamanda
sosyal gelisimin belirleyicisi olan unsurlardir (Kasuto, 2005). Cocuklarin farkl
karakterlere sahip cok sayida akranla etkilesim i¢inde bulunma olanaginin
oldugu okul dncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin yasamis oldugu deneyimler
cocugun bundan sonraki hayatini da etkileyerek gerek akademik agidan gerekse
sosyal gelisim acgisindan fayda saglamaktadir (Ding, 2002). Cocuk bu
kurumlarda kazandig1 yasantilar araciligiyla icinde bulundugu sosyal gruptaki
akran ve yetigkinlerin inan¢ ve degerleri hakkinda bilgi sahibi olmakta, ayni

zamanda karsilastig1 problem durumlarla basa ¢ikma becerileri gelismektedir.

Cocuklar akranlariyla olan sosyal etkilesim siireclerinde dogal olarak
bazi sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu sorunlar1 etkili bir bigimde ¢oziime
kavusturma becerisinden yoksun olan birey yetiskinlik donemindeki yasaminda
da bu durumun olumsuz yansimalartyla karsilasabilmektedir (Bingham, 2016).
Sosyal ortamda karsilagtig1 problemleri ¢ozebilme becerilerini edinen ¢ocugun
topluma uyum saglamasi da kolaylasmaktadir (Aksu, 2015). Bireyin giinliik
hayatta karsilastig1 kisileraras1 problemlerin bilincinde olmasi, bunlar ifade
edebilmesi ve problem durumuna iliskin farkli ¢g6ziimler tiretebilmesi seklinde

tanimlanan (Dereli Iman, 2013) sosyal problem ¢6zme becerisi sosyal gelisimin



onemli bir bilesenidir. Aragtirmalar, yetiskin bireylerdeki sosyal olmayan yikici
davraniglarin bireyin ¢ocuklukta karsilagtigi sosyal problemleri etkili bir sekilde
¢oziip ¢ozemedigiyle, dolayisiyla sosyal problem ¢6zme becerisiyle yakindan

iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010).

Bununla beraber, i¢cinde bulundugu sosyal ortama dahil olamayan, sosyal
acidan izole olan veya akranlari tarafindan reddedilerek yalniz kalan ¢ocuklar
kendini ifade etme, bir gruba dahil olma konusunda dezavantaj sahibidirler.
Budhal’a (1998) gore oOzellikle okulda c¢ocugun cevresindeki akranlar,
egitmenler ve diger kisiler cocugun kendini gerceklestirme ¢abasinda 6nemli rol
oynarlar. Bu baglamda bulundugu sosyal ortamdan memnun olmayan ve kendini
yalniz hisseden c¢ocuklarin sosyal iliskilerinin de olumsuz yonde etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii hem duygusal hem sosyal agidan saglikli olan ve kisiyi
tatmin eden iligkilere sahip olmak insanlar i¢in elzem bir durumdur (Duy, 2003).
Yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik bireyin sosyal anlamda ihtiya¢ duydugu
yakinlik konusunda yeterince tatmin olamamasi sonucunda ortaya ¢ikan rahatsiz
edici bir durumdur (Sullivan, 1953). Her bireyin yasaminin belli bir dsneminde
tecriibe edebildigi ortak bir olgu olan bu rahatsiz edici deneyimin (Peplau ve
Perlman, 1982) yiiksek seviyelerde olmasi saglikli olmayan bir durumdur.
Arastirmalar yalnizlik olgusunun basta depresyon olmak tizere farkl psikiyatrik
sorunlarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Perlman ve Peplau, 1984;
Weeks vd., 1980).

Sosyal problem ¢6zme becerisinden yoksun bir ¢ocuk akranlariyla
arasindaki problemleri etkili bir sekilde ¢ozemeyecektir. Bu durum akranlari
tarafindan diglanma riskini dogurarak ¢ocugun yalnizlik hissine kapilmasina ve
bulundugu sosyal ortamda kendini memnun hissetmemesine neden olabilir. Bu
da cocugun kendini ger¢eklestirmesini engelleyebilecegi gibi, benlik algisini,
ozgliven gelisimi de olumsuz ydnde etkileyebilir. Kuzgun (1972) kisiligin
siirekli bir gelisim i¢inde oldugunu ve bu gelisim siirecinde tutarli ve
olgunlasmis bir benlige sahip olmanmn nihai amag¢ oldugunu belirtmistir.
Maslow’un ortaya koydugu ihtiyaglar hiyerarsisi piramidindeki sevgi-aidiyet ve
sayginlik ihtiyaglar1 karsilanmayan ¢ocugun “kendini gerceklestirme”sinin de
¢ok miimkiin olmayacagi bilinmektedir. Tiim bunlar g6z oniine alindiginda

yalmzlik olgusu, gelisimsel agidan kritik bir donem olan okul 6ncesi donemdeki



cocuklar s6z konusu oldugunda iizerinde Onemle durulmasi gereken bir

konudur.

Alan yazin tarandiginda cocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri
diizeylerinin zihinsel beceriler, duygu diizenleme becerileri, duygular1 anlama
becerileri, 6z-diizenleme becerileri, kayg1 diizeyleri, ilkokula hazirbulunugluk
diizeyleri, akran iliskileri, anne-baba tutumlari ve 6gretmen tutumlari gibi pek
cok degisken agisindan ele alinip incelendigi goriilmiis (Arslan, 2009; Begde,
2015; Beydogan, 2019; Fisher vd., 1996; Isiksolu Aysel, 2020; Mertkil, 2018;
Oh-Uchi vd., 2008; Ozmen, 2013; Yagbasan, 2018; Yilmaz, 2012), fakat
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini yalnizlik ve sosyal memnuniyet

acisindan ele alan bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu bilgiler 15181nda bu arastirmada sosyal becerilerin 6nemli bir bileseni
olan sosyal problem ¢dzme becerisi ve yalnizlik ve sosyal memnuniyet
kavramlari ele alinarak cocugun hem mevcut hem de gelecekteki yasaminda ¢ok
onemli etkilere sahip olan bu iki kavram arasindaki iliski ve etki biiyiikligi

incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama
giiciiniin belirlenmesi ve bu iki degiskenin ¢esitli faktorlere gore incelenmesidir.

Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1.3. Aragtirmanin alt problemleri

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Sosyal problem ¢dzme diizeyleri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Okul 6ncesi donem cocuklarinin Sosyal problem ¢ézme diizeyleri
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini ne 6l¢iide yordamaktadir?

3. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Sosyal problem ¢ézme becerileri ne
diizeydedir?

4. Okul oncesi donem cocuklarmin yalnizlik ve sosyal memnuniyet
durumlari ne diizeydedir?



5. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme diizeyleri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri ¢ocugun cinsiyetine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

6. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme diizeyleri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri almis olduklar1 okul 6ncesi egitim
siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme diizeyleri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri anne 6grenim diizeyine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

8. Okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢ézme diizeyleri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri baba 6grenim diizeyine gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

9. Okul oncesi donem g¢ocuklarinin sosyal problem ¢ozme diizeyleri ile
yalmizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri kardes sayisina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim hayatinin basladig1 ve ¢ocugun sosyal, duygusal, dilsel, zihinsel
ve psiko-motor gelisim alanlarmin biiylik ilerleme kaydedip genel olarak
tamamlandig1 bir donem olmasindan dolay1 okul oncesi donemin yetigkinlik
donemine olan etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Bu donemde kazanilacak olan bilgi,
tutum ve beceriler gocugun gelecekteki hayatini biiyiik oranda etkiler (Aysu ve
Aral, 2016).

Okul oncesi donemde edinilen deneyimler, ¢ocuklarin karsilastiklar:
problemlerle bas edebilme becerilerini de gelistirmektedir. Sosyal problem
¢6zme becerisini kazanmig olan ve bunu karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde
etkin bir sekilde kullanmay1 bilen bir ¢ocuk evde veya okulda daha mutlu bir ruh
hali i¢inde olur ve akran gruplarina daha iyi uyum saglar (Karakus, 2017).
Dolayisiyla ¢ocuk sosyal baglaminda kendini daha rahat hisseder, aidiyet

duygusu gelisir.

Yalnizlik olgusu ¢ocugun cevresinde sosyal anlamda doyum saglamasi
gereken yakinlik ihtiyacinin karsilanamamasi sonucu olusan bir durumdur
(Sullivan, 1953). Bireyin yalnizlik seviyesinin yiiksek olmasinin ayni zamanda
sosyal uyumsuzlugu da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu durum bireyi

bircok agidan olumsuz bir sekilde etkilemekte, kisinin akademik basarisinda



diisiise neden olabilmekte, su¢ islemeye egiliminde artis goriilebilmektedir.
Bunlarin  yam1 swra yalmizlik kisiyi depresyona ve hatta intihara
stiriikleyebilmektedir (Odaci, 1994; aktaran Aral ve Giirsoy, 2000). Rokach’a
(2004) gore yalmzlik bireyi pek cok agidan etkileyen olumsuz bir olgudur.
Yalnizlik seviyesi yliksek olan birey oOzellikle ikili iliskilerde basarili
olamamakta, yaraticilik seviyesi yalnizliktan olumsuz etkilenmektedir. Birey bu
yalnizlik durumunun {istesinden gelemezse sert ve duyarsiz biri haline
gelebilmektedir. Dolayisiyla yalnizlik kavrami akran iliskileriyle dogrudan
baglantili oldugu i¢in sosyal problem ¢dzme becerisinin ¢cocugun akran gruplari
icinde kendini yalniz hissetmesini engelleyebilecegi, dolayisiyla da bireyin

sosyal memnuniyet duygusunu olumlu etkileyebilecegi ongoriilebilir.

Alan yazin incelendiginde ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin duygu durumlarina etki ettigine dair bulgulara rastlanmistir.
Ornegin Apaydin Demirci vd. (2020) yaptiklar arastirmada sosyal problem
¢ozme becerileri ile duygu diizenleme becerileri arasindaki olumlu iliskiyi
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Sahin (2021) sosyal problem ¢oézme
becerisi ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymus ve problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesinin bireyin duygu
durumunu  olumlu ydnde etkileyecegini, stresle basa ¢ikmasini
kolaylastiracagint vurgulamistir. Cekici ve Gilicray (2012) ise calismalarinda
sosyal problem ¢ézme becerilerindeki artisin bireyin kaygi diizeyinde anlamli
bir diisiise neden oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde yalnizlik ve
sosyal memnuniyetsizlik seviyesinin de bireyin hayatinda onemli etkileri
bulundugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur. Putallaz ve Gottman (1983)
zay1lf akran iligkileri ile akran eksikliginin ileriki hayatta uyum sorunlarina
neden oldugunu belirtmiglerdir (aktaran Asher vd., 1984). Bugay (2007)
yalmizlik durumunun kisiyi duygusal anlamda tiikettiginden ve psikolojik agidan

da olumsuz etkilediginden bahsetmistir.

Bu noktadan hareketle okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerisini gelistirmeye yonelik c¢alismalarla ¢ocuklarin yalmzlik
diizeylerine ve sosyal memnuniyet diizeylerine etki eden faktorlerin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Cocugun yalnizlik seviyesinin

bilinmesi g¢ocugun sosyal etkilesimlere girme ve sosyallesme durumunu



yordayan bir durum oldugu i¢in (Asher vd., 1984) cocuklardaki yalnizlik ve
sosyal memnuniyet konularinda arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Bu
arastirmalar sayesinde c¢ocuklarin yalmzlik durumlarmi tetikleyen unsurlar
tanmimlanabilir ve bdylece bu deneyimin hafifletilmesi veya engellenmesi
saglanabilir. Bu sayede c¢ocuklarin bu olumsuz olgularla basa ¢ikmalarinin
saglanabilecegi ve bunun ¢ocuklarin gelisimine olumlu yonde etki edecegi goz
Oniinde bulundurularak bu ¢alismanin hem alan yazina hem de uygulamaya

yonelik katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde daha biiylik ¢ocuklarda ve yetiskinlerde sosyal
memnuniyet konusuyla ilgili bir¢ok arastirmaya ulasilabilmesine karsin okul
oncesi donem c¢ocuklariyla bu konuda yapilmis ¢alismalarin oldukg¢a sinirh
sayida oldugu goriilmiistiir (Asher vd., 1984; Yazic1 vd., 2013). Cocuklarin
sosyal acidan ne derece tatmin olduklarinin arastirilmasi, 6zellikle okul dncesi
donem c¢ocuklarinin gelisim alanlariyla ilgili olarak kritik bir donemde
bulunduklar1 g6z 6niine alindiginda, bu konudaki sorunlarin tespit edilebilmesi
ve gerektiginde miidahale programlarinin uygulamaya koyulabilmesi agisindan

Onemlidir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlar: (Sayiltilar)

Bu arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

= Arastirmaya katilan c¢ocuklarin o6lceklerdeki sorular igin yeterli

hazirbulunusluk diizeyine sahip olduklari,

= Arastirmaya katilan cocuklar arastirmacinin sorularma igten ve
diiriistge cevap verdikleri, dolayisiyla vermis olduklar1 cevaplarin gercegi

yansittig1 varsayilmistir.

1.6. Arastirmamin Siirhhiklar

Arastirmadaki sinirliliklar su sekildedir:
* Bu arastirma Mersin ilinin iki il¢esiyle sinirlidir.

= Aragtirma grubu pandeminin de etkisiyle normal gelisim gosteren 60

— 72 aylik toplam 70 ¢ocukla siirlidir.



= Arastirmanin verileri bu aragtirmaya katilan 60 — 72 aylik toplam 70

¢ocuktan elde edilen verilerle sinirhidir.

= Aragtirma bulgulari, “Demografik Bilgi Formu” “Wally Sosyal
Problem Co6zme Testi” ve “60-72 Aylik Cocuklar i¢in Yalmizlik ve Sosyal

Memnuniyetsizlik Olcegi”nden elde edilen verilerle sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Sosyal problem ¢ézme becerisi: Bireyin gilinlilk hayatta karsilasmis
oldugu 6zellikle kisilerarast problemlerin bilincinde olup bunlara karsi ¢oziimler
tiretebilmesi sosyal problem ¢dzme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Dereli

Iman, 2013).

Prososyal davranis: Bireyin bir baskasinin faydasini1 gozeterek istemli
bir sekilde ve herhangi bir karsilik beklemeden gerceklestirdigi yardim etme, is
birligi gibi olumlu davranislardir (Akdogan, 2018).

Antisosyal davrams: Antisosyal davranis terimi genellikle bireyin kendi
cikarlari icin diger bireylerin haklarin1 ihmal edecek sekilde davranma olarak

tanimlanir ve yalan sdylemek, saldirganlik gibi olumsuz davranislar1 kapsar

(Calkins ve Keane, 2009).

Agonistik davrams: Agonistik davranis bir ¢atisma durumunda
gosterilen saldirganlik davraniglarimi ifade eder ve antisosyal davranislar

kategorisindedir (Kudryavtseva, 2000).

Yalmizhik: Sosyal bir varlik olan insanin baskalariyla yakin olma ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyacin nicelik veya nitelik olarak yeterince karsilanamamasi

durumunda olusan rahatsiz edici duruma “yalnizlik” denir (Sullivan, 1953).

Sosyal memnuniyet: Sosyal memnuniyet bireyin olumlu sosyal
deneyimlerinden memnun olma veya iyi hissetme durumu olarak

tanimlanmaktadir (Coplan vd., 2007).

Sosyal memnuniyetsizlik: Bireyin sosyal iliskilerindeki nicel veya nitel

eksikliklerden kaynaklanan {iziintii veya hognutsuzluk olarak ifade edilmektedir

(Youngblade vd., 1999).
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢aligmanin iki ana degiskeni olan sosyal problem ¢ozme
becerisi ve yalnizlik ve sosyal memnuniyet kavramlari acgiklanacak ve ilgili

kuramlara yer verilecektir.
1.8. Sosyal problem ¢6zme becerisi

Problem kavrami, egitim alaninda ise ilk kez John Dewey tarafindan
kullanilmaya baslamistir (Kesicioglu ve Giiven, 2014). Problem, bir bireyin
belirlemis oldugu bir amaca ulagmasin1 zorlastiran, fiziksel veya psikolojik;
gercek veya tamamen zihinsel olabilen durumlari ifade eder. Bu durumlar birey
icin asilmasi gereken zorluklar olarak da tanimlanmaktadir (Duman, 2009,
aktaran Isiksolu Aysel, 2020). Bir durumun problem olarak tanimlanabilmesi
i¢in bireyin o durumun farkinda olmasi ve bireye rahatsizlik vermesi ve bireyin
bu rahatsizlik durumunun farkinda olmasi gerekir (Gelbal, 1991). Bingham’a
(2016) gore problem durumun ii¢ ortak 6zelligi vardir. Birincisi, kisinin bir amag
belirlemis  olmasi; ikincisi, kisinin  belirlemis oldugu bu amaci
gerceklestirmesini engelleyebilecek bir engelin varligi ve son olarak, kisinin bu

engeli agma ve amacina ulagma yoniinde giidiilenmis olmasidir.

Bir problem durum karsisinda iiretilen stratejiler bir durumu problem
olmaktan ¢ikarabilecegi gibi o durumu daha problemli bir hale de getirebilir.
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Ornegin bir kisi ayakkabisinin tekini
bulamiyorsa bu basli basina bir problem durumu degildir; kisi ayakkabisini
ararken ayakkabiy1 bulma ihtimali yiiksek olan yatagin alt1 veya ayakkabilik gibi
yerlere bakmak yerine ¢amasir makinesi, ecza dolab1 gibi uygun olmayan
yerlere bakiyorsa kisi var olan durumu problematik bir hale getirmis olmaktadir.
Burada durumu problematik yapan faktor hatali stratejilerdir (McKay vd.,
1981).

Ilk olarak D’Zurilla ve Goldfried tarafindan ortaya atilan sosyal problem
¢cozme becerisi (Bozkurt Yiikei, 2017), bireylerin giindelik hayatta cesitli
alanlarda, 6zellikle de sosyal anlamda karsilasmis oldugu sorun ve problemlerin

farkinda olup bunlan agiklayabilmesi, bu problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in



cesitli stratejiler iiretebilmesi ve bu sayede bulundugu sosyal ¢evreye uyum
gdsterebilmesini saglayan becerilerdir (Dereli iman, 2013). Sosyal problem
¢6zmenin bir diger tanimi ise bireyin diger kisilerle olan iliskisinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla toplum tarafindan onaylanan ve
birey icin yapict olan stratejilerin iiretilip uygulanmasidir (Berk, 2013, aktaran
Kayili ve Ari, 2015). Toplumun yapisi geregi toplumu olusturan bireyler
digerleriyle olan iliskilerini iyi tutabilmek gibi pek ¢ok farkli durumla basa
¢ikmak zorundadir. Bu nedenle sosyal problem ¢ézme becerisi, insanin hayati

boyunca ihtiya¢ duydugu 6nemli bir beceridir.

Arastirmalar  ¢ocuklarin  problem ¢ozme  siirecinde  basarili
olabilmelerinde; gozlem, siniflama, diizenleme, mekansal iligkiler, nesne
farkindalig1 ve neden-sonug iliskisi kurabilme gibi becerilere sahip olmalarinin

onemli oldugunu gostermektedir (Curtis, 1998, aktaran Alemdar Coskun, 2016).

Freud ise sosyal problem ¢dzme becerisinin gelisiminde ¢ocugun diger
insanlarin duygularinin daha ¢ok farkinda olmasiin ve ayni zamanda kendi

duygularint da anlamlandirarak ifade edebilmesinin Onemini vurgulamistir

(Usta, 2019).

Sosyal bir yap1 i¢inde yasamini siirdiiren bireyin bu sosyal yapi1 i¢inde
kiigiik veya biiylik bazi problemler yasamasi kaginilmazdir. Karsilagilan
problemleri ¢b6zme becerisi bireylerin iginde bulunduklari topluma uyum
saglamalar1 agisindan 6nemlidir. Bingham (2016), insanlarin yagamlar1 boyunca
gerek sosyal gerekse sosyal olmayan cesitli problemlerle karsilasacagini
belirterek problem ¢6zme becerisinin Omiir boyu gerekli olan bir beceri
oldugunu vurgulamistir. Oyle ki insanligin ilerleyip gelismesini problem ¢ézme
becerisindeki basartyla iliskilendirmistir. Bingham’a gore problem ¢6zme
becerisi sayesinde birey yeteneklerinin farkina vararak bu yeteneklerini
gelistirme firsat1 bulur. Karsilagtigi problemleri ¢oziime ulastirdiginda mevcut
imkanlar1 ve kaynaklar1 kullanmayr 6grenir. Problemlerin  ¢oziime

kavusturulmasi sayesinde bireyin kendine olan sayg1 ve giiveni de gelisir.
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1.9. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Sosyal Problem Cézme
Becerisi

Erken yaslarda biligsel gelisimin hizli bir seyir gdstermesi ve dolayisiyla
O0grenme giiciiniin yliksek olmasi nedeniyle bir¢cok arastirmaci okul Oncesi
donem cocuklaria kazandirilmasi gereken beceriler arasinda sosyal problem
¢ozme becerisinin énemine vurgu yapmistir (Anliak & Dinger, 2005; Aydogan
vd., 2012, aktaran Beyrek Giiven, 2020; Britz, 1993; Seving, 2005; Unutkan &
Zembat, 2001). Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarda kisilik gelisiminin temellerinin
atildig1 ve 6nemli aliskanliklar kazandiklar1 bir dénemdir. Ogrenme yetenekleri
sayesinde bu donemde problem ¢ozme becerisinin kazandirilmast diger

donemlere gore daha kolay gergeklesmektedir.

Sosyal problem ¢dzme becerisinin gelismesinde bireyin kendine olan
inanct 6nemli bir faktordiir. Bandura’ya gore birey bir konuda 6z yeterlilige
sahipse o konuda basarili olma ihtimali artmaktadir. Bunun nedeni kendine
giivenen ve inanan kisilerin kolayca pes etmemeleri ve zor durumlar i¢in
stratejiler gelistirebilmeleridir. Pastorelli vd. (2001) 6zellikle okul 6ncesi donem
cocuklaria sosyal problem ¢ézme becerisinin kazandirilmasinda 6z yeterlilik

kavraminin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Sosyal problem ¢dozme becerisi sayesinde bireyler karsilastiklar stres
verici problem durumlariyla etkili ve bilingli bir sekilde basa ¢ikmay1 6grenirler
(D’Zurilla & Chang, 1995). Bu da bireyin daha mutlu bir yagam siirmesine katk1
saglar ve sosyal ortamlarda daha etkili iligkiler kurabilmesine olanak verir.
Senemoglu (1997) problem ¢6zme becerisinin bireyin i¢inde bulundugu cevreye
uyum gosterebilmesinde 6nemli bir faktor oldugunu ve dolayisiyla bu uyumun
saglanabilmesi agisindan ¢ocukluktan itibaren herkese bu becerinin
kazandirilmasmin énemini vurgulamaktadir (aktaran Mertoglu & Oztuna,

2004).

Cocugun cevresiyle olan iletisiminin kalitesinde sosyal problem ¢6zme
becerisi ¢ok onemlidir (Cift¢i, 2018). Bu beceri sayesinde arkadaglarina ve
cevresindeki diger kisilere karst olumlu sosyal davraniglar sergileyen ¢cocugun
sosyal gelisimiyle birlikte duygusal gelisimi de olumlu yonde etkilenir. Bu
donemde cocuklara kazandirilacak olan sosyal problem c¢6zme becerisi

sayesinde ¢ocuk ileriki hayatinda karsilasacagi gerek sosyal gerek Kkisisel

11



sorunlarin iistesinden gelme konusunda daha basarili olabilir. Ayrica
baskalarina bagimli olmadan kendi problemlerini ¢ézebilen bir birey olarak daha
saglikli bir kisilik gelistirebilir (Begde & Ozyiirek, 2016). Bdylece toplumla

daha saglikli iligkiler kurma firsat1 elde etmis olur.

Tim bu bilgiler 1s181inda, gelisim ve 0grenme agisindan kritik yillar
olarak kabul edilen okul 6ncesi donem s6z konusu oldugunda problem ¢ézme

becerisinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

1.10. Sosyal Problem Cozme Modelleri

Sosyal problem ¢ozme becerisi lizerine ¢alismis olan birgok arastirmaci
kisileraras1 problemlerin dogasini, bu problemlerin ortaya ¢ikis ve ¢odziim
stireglerini, insanlarin bu problemlerin iistesinden gelebilmeleri i¢in nasil bir yol
izlemeleri gerektigini inceleyerek ¢esitli kuramlar ortaya koymuslardir. Thomas
Gordon (1970 & 1974) “Etkili Anne-Baba Egitimi” ve “Ogretmen Etkililigi
Egitimi” modellerini gelistirmis ve problem durumlara iliskin farkli yaklagimlar
Onermigtir. D’Zurilla ve Goldfried ise 1971 yilinda “5 Boyutlu Sosyal Problem
Cozme Modeli”ni gelistirmislerdir (Stevens, 2009; Yavas, 2018). Daha sonra
Spivack, Platt ve Shure (1976) “Bilissel Kisilerarasi Problem C6zme Modeli”ni
(Ben Sorun Cozebilirim); Swets (1998) “Catisma Coziimii Modeli”ni ve

Mountrose (2000) “5 Asamali Sorun C6zme Yaklagimi”n1 gelistirmistir.

1.10.1. Thomas Gordon’un Etkili Anne-Baba Egitimi ve Ogretmen
Etkililigi Egitimi Modelleri

Etkili Anne-Baba Egitimi, Thomas Gordon’un ayni1 isimle 1970 yilinda
yaymmlanan kitabinda agikladigi bir modeldir (Gordon, 1998). Ogretmen
Etkililigi Egitimi Modeli ise yine Gordon tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir
(Habaci vd., 2013; Gordon, 1998). Genel olarak tim iliskilerde
faydalanilabilecek nitelikte olan bu iki model, 6gretmen ve ailelerin ¢ocuklarla
olan iligkisinin kalitesine odaklanmistir. Cocuklarin gelecek yasantilarinda
bliyiik oranda belirleyici olan ebeveyn ve ogretmenlerin g¢ocuklarla olan
iligkilerinde nasil bir yol izlemeleri gerektigiyle ilgili agiklayici olmasi sebebiyle

(Gordon, 1998) cocuklarin hayatinda 6nemli yer tutmaktadir.
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Gordon 6zellikle anne babalarin ¢ocuklarini etkin bir sekilde dinlemeleri
ve ¢ocuklariyla kurduklari iletisimde “sen” dili yerine “ben” dili kullanmalar1
gerektigini vurgulamistir (Gordon, 1998). Gordon’a gore modern anne-
babalarin ¢ocuklariyla kurduklar1 iliskilerde ortaya ¢ikan problemlerin
¢ozlimiinde bir taraf kazanirken diger taraf kaybetmektedir veya ebeveynler
problemlerin baska bir ¢oziimii olmadigina inanmaktadir. Gordon buna bir
¢Oziim olarak kaybedenin olmadigi bir yaklagim onermistir. Bu yaklasima
“kaybeden yok” yaklasimi denmektedir. Ayrica Gordon’a gore problem ¢6zme
stirecinde problem durumunun kime ait oldugu, yani o durumun kim ig¢in bir
problem oldugu 6nemli bir konudur. Ornegin bir cocuk aligveris merkezinde
istedigi bir oyuncak alinmadigi zaman iiziiliip sinirleniyorsa bu problem
cocugun problemidir. Cilinkii bu durumdan rahatsiz olan kisi ¢ocuktur. Cocuk
evdeki duvarlara kalemle karalamalar yapiyorsa ve ebeveynler bu durumdan
rahatsiz oluyorsa bu durum ¢ocugun degil ebeveynlerin problemidir. Cilinkii bu
durumdan rahatsiz olanlar ebeveynlerdir. Gordon’a gore problem durum kime
aitse problem c¢ozme siirecinde asil sorumluluk da o kisiye ait olmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi i¢in problem

durum kime aitse sorumlulugu onun {istlenmesi 6nemlidir.

Gordon problem ¢ozme silirecinde sorunun tamimlanmasi, ¢oziim
tiretilmesi, ¢oziimlerin degerlendirilmesi, en iyi ¢oziime karar verilmesi, kararin
nasil uygulanacaginin belirlenmesi, uygulanan kararin degerlendirilmesi olmak
lizere alti basamaktan séz etmektedir. Sorunun Tamimlanmas: basamaginda
ebeveynler sorumluluk alarak ¢ocugun problem ¢6zme siirecinde etkin rol
almasini saglamalidir. Bunu yaparken “ben dili” kullanilarak sorunun ne oldugu
ve kim i¢in bir problem oldugu ¢ocuga net bir sekilde ifade edilmelidir. Coziim
uretilmesi basamaginda ¢ocugun probleme iliskin ¢esitli ¢oziimler bulmasi
beklenir. Cocuga destek olmak amaciyla ebeveynler “Bu sorun karsisinda ne
yapilabilir?” gibi acik uclu sorulardan faydalanabilirler. Bu basamaktaki 6nemli
nokta ¢oziim Onerilerinin yargilanmamasi ve olabildigince ¢ok sayida ¢éziim
retilmesidir. Coziimlerin degerlendirilmesi asamasinda gocuk ve ebeveynler
onceki basamakta bulunan ¢esitli ¢oziim Onerilerini tartisir ve degerlendirir. En
iyi ¢oziime karar verilmesi asamasinda ise cocukla birlikte “Bu ¢oziimler iginden
sunu uygulamak ne gibi fayda saglar? Bu ¢6zlim problemin ¢éziimii i¢in yeterli

mi?” gibi agik uclu sorular yardimiyla ¢ocugun da fikri alinarak en uygun ¢oziim
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secilir. Kararin nasil uygulanacaginin belirlenmesi basamaginda onceden
secilmis ve uygulanmasina karar verilmis olan ¢6ziimiin ne sekilde ve ne zaman
uygulanacagi, kime hangi sorumlulugun diistiigii gibi konular netlestirilir. Son
asama olan Uygulanan kararin degerlendirilmesi basamaginda uygulanan
kararla ilgili ¢ocugun diislincelerinin alinmasi bu kararin degerlendirilmesindeki
ana konulardan biridir. Coziimiin etkili olup olmadigi bu basamakta belli

olmaktadir (Gordon, 1998).

Ogiilmiis (2001) ¢cocuklarin birbirleriyle olan problemlerinin ¢ziimiinde
nasil bir yol izleyecekleri yeterince tartisilmadigi igin bu modeli elestirmis ve
modeldeki bu eksikligin ileride agiklanan “Ben Sorun Cozebilirim” modeliyle

giderilebilecegini savunmustur.

1.10.2. D’zurilla ve Goldfried’in Bes Boyutlu Sosyal Problem
Cozme Modeli

Bu model problem ¢6zme ile ilgili arastirmalarda en bilinen ve en ¢ok
kullanilan modeldir (Duyan ve Gelbal, 2008; Yavas, 2018). D’Zurilla ve
Goldfried (1971) problem ¢ézmeyi bireyin karsilastigi herhangi bir problem
durumuna kars1 cesitli alternatif ¢ozlimler {retebilmesini saglayarak bu
alternatiflerin iginden en uygun olanini segebilmesi ihtimalini artiran davranigsal
bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bununla beraber sosyal problemlerin ¢6ziimiinde
kolaylik saglayabilecek ve hem egitimsel hem de terapdtik ortamlarda
kullanilabilecek olan bir model 6nermigslerdir. Aslinda bir terapi siirecini
niteleyen bu modelin asil hedefi problem ¢ozme siirecinde etkili olan olumlu
davraniglarin pekistirilmesi ve problem ¢ézme siirecinde bir etkisi olmayan veya

olumsuz etkisi olan davraniglarin ortadan kaldirilmasidir.

Bu modele gore sosyal problem ¢6zme siireci probleme yonelim ve
problem ¢ézme becerileri olmak lizere iki onemli faktérden olusmaktadir (D’

Zurilla ve Nezu, 1990).

2.3.2.1. Probleme Yonelim

Probleme yonelim, bireyin tecriibe ettigi durumlarin da etkisiyle belli
basli problem durumlarina kars1 gdsterdigi hem biligsel hem duyussal hem de

davranigsal tepkilere odaklanan {ist-bilissel bir siirectir. Bireyin yasamdaki
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problemlerle ilgili kendi inan¢ ve diisiincelerini yansitan ve bireyi problemin
¢cozlimiiyle ilgili motive eden probleme yonelim probleme olumlu yénelim ve
probleme olumsuz yonelim olmak iizere iki grupta ele alinmistir (D’Zurilla ve

Nezu, 1990).

Probleme olumlu yonelim, yapici bir problem ¢ézme siireci i¢in 6nemli
bir bilissel ozelliktir. Oyle ki problem durumlara olumlu y&nelim gdsteren
kisilerin problem ¢ozme konusundaki 0z yeterlilikleri, yani bir problemi
cOzebileceklerine dair inanglar1 ylksektir. Bir bagka ifadeyle bu kisilerin
sorunlarin ¢oziilebilecegine dair inanglar1 yiiksektir (Dobson, 2010). Problem
¢ozme konusundaki becerileri yiiksek olan kisiler ayni zamanda problemlere
olumlu y6nelim gosterirler (D'Zurilla vd., 2004). Probleme olumsuz yonelim ise
problem ¢dzme siirecinde islevsel olmayan bir biligsel 6zelliktir. Bu bilissel
ozellige sahip olan kisiler problem durumlarini kendi mutluluklarinin 6niinde
gercek bir tehdit olarak goriirler. Problem ¢6zmeye yonelik 6z yeterlilileri ve bir
problemin basarili bir sekilde ¢oziilebilecegine dair inanglar diisiik seviyededir.
Ayrica bu kisiler bir problem durumla karsilastiklarinda problemin boyutu

onemli olmaksizin kolayca hayal kirikligina ugrayabilirler (D'Zurilla vd., 2004).

2.3.2.2.Problem C6zme Becerisi

Sosyal problem ¢6zme siirecindeki diger 6nemli faktor ise problemlerin
etkili olarak ¢oziilebilmesinde bir gereklilik olan problem ¢dzme becerileridir.
Problem c¢ozme becerisi, problemin tanimlanip ifade edilebilmesi, uygun
¢Ozlimlerin tretilebilmesi, hangi ¢6ziimiin kullanilacagina karar verebilme,
¢Oziimiin uygulanmast ve degerlendirilebilmesi olmak iizere dort baslikta

incelenmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 1990; D’Zurilla vd., 2004).

Problemin tamimlanip ifade edilebilmesi becerisi, bireyin var olan
problem durumla ilgili gercek¢i ve somut bilgilere dayanarak problemi
aciklayabilmesini, ifade edebilmesini saglar. Bununla beraber, bireyin problemi
¢ozme siirecinde Oniine ¢ikabilecek engelleri anlayabilmesini ve bu problemle
ilgili ne yapmak istedigine dair akilc1 hedefler iiretebilmesini de saglamaktadir.
Uygun ¢oziimlerin tiretilebilmesi becerisi, bireyin var olan problem duruma
karst belirlemis oldugu hedeflere dayanarak olabildigince c¢ok ¢o6ziim

tiretebilmesi veya Onceden kullanilagelen ¢oziimleri belirleyebilmesini
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saglamaktadir. Hangi ¢oziimiin kullanilacagina karar verebilme becerisiyle
birey belirlemis oldugu stratejilerin hangi sonuglar1 getirebilecegini ve faydali
olup olmayacagini1 tahmin eder. Bu ¢oziimleri bir bakima zihinsel siizgecten
gecirir ve hangi stratejinin problemi ¢ézme ihtimalinin en yiiksek olduguna
karar verir. Coziimiin uygulanmasi ve degerlendirilebilmesi becerisiyle birey
artik segmis oldugu stratejiyi etkili bir sekilde uygulamaya ¢alisir. Uyguladiktan
sonra sonuc¢larimi gozlemler ve uyguladigr stratejinin etkili olup olmadigina

iliskin yargilarda bulunur.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares’e (2004) gore bireylerin problem
¢ozme konusunda sahip olduklar {i¢ farkli stil vardir. Bunlar, akilc1 problem

¢Ozme, diirtiisel-dikkatsiz problem ¢6zme ve kaginmaci problem ¢dzmedir.

Akilci problem ¢ozme, problem ¢ozmede en islevsel ve en etkili stildir.
Akilct problem ¢dzme tarzina sahip olan bireyler problem ¢bzme siirecinde
problemi daha etkili bir sekilde tanimlayip ifade edebilen, problemle ilgili
mantikli hedefler belirleyebilen kisilerdir. Bu hedefleri belirlerken oOnlerine
cikabilecek muhtemel engelleri de g6z oOniinde bulundururlar. Bu Kkisiler
problem durumla ilgili daha somut ve daha cok sayida bilgi elde ederek
olabildigince ¢ok ¢oziim iiretirler. Karsilagabilecekleri engeller hakkinda da
bilgi sahibi olan bu kisiler belirledikleri stratejilerden hangisinin ¢oziim
getirecegine karar vermekte oldukga basarilidirlar. Bu bireyler belirledikleri
stratejiyl uyguladiktan sonra gerekli gozlem ve analizleri yaparak onceden
belirlemis olduklari hedefe ne derece ulastiklarini ve poroblemin ¢6ziiliip
¢cozlilmedigini gbzlemlerler. Bu bireyler ayrica sosyal problem ¢6zme
modelindeki “Problemin tammlanp ifade edilebilmesi, Uygun ¢oziimlerin
tiretilebilmesi, hangi ¢oziimiin kullanilacagina karar verebilme, ¢oziimiin
uygulanmasi ve degerlendirilebilmesi” becerilerini daha sistematik ve planli bir
sekilde uygulamaya koymay1 basarirlar (Bilgin, 2010; D’Zurilla vd., 2004;
Dobson, 2010).

Diirtiisel-Dikkatsiz Problem (Cozme tarzina sahip kisiler akilc1 problem
¢ozme tarz1 ile karsilagtirildiginda sorun ¢ézme siirecinde daha etkisizdir. Bu
bireyler, problemlerin ¢6ziimiiyle ilgili dogabilecek engeller hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadan ve iyi bir analiz yapmadan, dar bir bakis agisiyla, aceleye

getirilmis bir sekilde segtikleri stratejiyi uygulamaya koyarlar. Bu da ¢ogu kez
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basarisizlig1 beraberinde getirir. Ayrica bu diirtiisel-dikkatsiz problem ¢ézme
tarzina sahip kisiler uygulanan stratejinin nasil bir sonuca yol agtigiyla yeterince
ilgilenmezler (Bilgin, 2010; Dobson, 2010). Bu problem ¢6zme stiline sahip
bireylerin uyumsuzluk sorunlari ve baz1 psikolojik sorunlar yasama
ihtimallerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (D’Zurilla
vd., 2004).

Kag¢inmact Problem Cozme tarzina sahip olan kisiler problem ¢dzme
siirecinde genel olarak pasiftirler ve problemleri ¢6zmek icin bir seyler yapmak
yerine problemlerin kendi kendine ¢oziime kavusturulmasini beklerler. Bu
kisiler problemlerle yiizlesmek istemezler. Bu nedenle de bu siireci olabildigince

erteleme ¢abasindadirlar (Bilgin, 2010; Dobson, 2010).

Bu model problem ¢dzme becerisini kazandirmay1 amaclayan pek ¢ok
egitim programina onciiliik etmis olmakla birlikte (Cekici, 2009) sosyal problem
¢ozme becerilerinin gelisim siireci hakkinda yeterli bilgi vermemesi, dolayisiyla
bir insanin sosyal problem ¢6zme becerisini ne zaman kazandig1 ve gelistirdigi
gibi sorular1 yanitsiz birakmis olmasindan dolayi elestirilmistir (Bozkurt Yiikei,
2017).

1.10.3. Spivack, Platt ve Shure’un Bilissel Kisilerarasi Problem
Cozme Modeli: Ben Sorun Cozebilirim Program

“Biligsel Kisilerarast Problem Cézme Modeli: Ben Sorun Cozebilirim
Program1” Spivack, Platt ve Shure tarafindan 1976 yilinda bilissel yaklagima
dayal1 olarak gelistirilmis olan bir sosyal problem ¢ézme becerisi kazandirma
programudir (Kendall ve Fischler, 1984; Stevens, 2009; Uzunkol ve Ozdemir
Yilmaz, 2018). Spivack vd. (1976) problem ¢6zme konusundaki eksikliklerin
ozellikle esnek olmayan bir diisiinme bigiminden ve diirtlisel hareket etmekten
kaynaklandigini belirtmislerdir. Buna gore problemlerden muzdarip olan kisiler
problem ¢6zme konusunda bilissel bir eksiklige sahiptirler. Bu durum onlarin
hayattaki 6nemli durumlarda sikint1 yasamalarina neden olmaktadir (Kendall ve

Fischler, 1984; Spivack vd., 1976, aktaran Stevens, 2009).

Bu modele gore problemlerin saglikli bir sekilde ¢oziilebilmesi igin {i¢
on beceri gerekmektedir: Ik 6n beceri bazi temel kavramlarin gretilmesini

kapsar. Bu kavramlar “-du/-dir, bazi-biitiin, ayni-farkli, degil, ya da” gibi
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kavramlardir. Bu kavramlar ¢cocuklarin diger insanlarin eylemlerine ve hislerine
daha duyarli olmalarini, bir problem durumun birden fazla ¢6ziim yolunun
olabilecegini kavramalarini, bir problem duruma iliskin diislincelerinin
netlesmesini saglamaktadir. Ikinci 6n beceri cocuklarin hem kendi duygularini
hem de diger insanlarin duygularini taniyip anlayabilmelerine yoneliktir. Bu
amagla ¢ocuklara diger insanlarin duygularini gérerek, duyarak ve onlara sorular
sorarak &grenebilecekleri dgretilir. Uciincii 6n beceri ise bir duruma farkl
acilardan yaklagsabilme becerisidir. Bu beceri birbiriyle problem yasayan iki
cocugun soruna birbirlerinin bakis agisiyla yaklasabilmelerini saglayarak

sorunun ¢dziimiinii kolaylastirmaktadir (Ogiilmiis, 2001).

Shure ve Spivack sosyal problem ¢6zme becerisi ele alinirken okul
oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin da konuya dahil edilmeleri gerektigini ifade etmistir
(Shure, 1993, aktaran Bozkurt Yiik¢ii, 2017). Buna paralel olarak bu modeldeki
en onemli hedef ¢ocuklara ne diisiineceklerinden ziyade nasil diisiineceklerinin
Ogretilmesidir. Bu modelde ¢ocuklara bir problem durumda nasil davranacaklari
dogrudan sdylenmez. Aksine ¢ocuklara problem c¢ozme siirecinde kendi
kararlarin1 alabilmeleri i¢in problemler hakkinda diisiinme ve bu diisiinceleri
ifade etme gibi becerilerin kazandirilmasi amaglanir. Bu model cocuklara
problem ¢ozme siirecinde kullanabilecekleri problem ¢dzme becerilerini ve
diistinme stillerini kazandirmay1 amaglar. Uygun kosullarda yaklasik olarak bes
ay stiren bu program okul 6ncesi ve ilkokul ¢ocuklarina yonelik olarak ti¢ farkli
egitim programi seklinde tasarlanmistir. Bu program problem ¢dzme siireci i¢in
gerekli olan 6n becerilerin kazandirildig1 ve asil problem ¢ézme becerilerinin

kazandirilmaya calisildig1 iki béliimden olusmaktadir (Ogiilmiis, 2001).

On becerilerin kazandirnldig: ilk bdliimde ¢ocuklara bazi-biitiin, ayni-
farkly, degil, ya da gibi kavramlar 6gretilmeye calisilir. Cocuklarin {iziintii,
mutluluk veya 6fke gibi c¢esitli duygu durumlarini taniyabilmelerini ve daha
kolay ifade edebilmelerini saglamalarina yonelik miidahaleler s6z konusudur.
Cocuklarin dinleme ve dikkat becerilerinin gelistirilmesi, diger insanlar
hakkinda 6nyargili davranarak hizli kararlar vermelerini engelleyen “Neden,
Ciinkii, Belki ve Olabilir” gibi kavramlarin kazandirilmasi, adil olan ve adil
olmayan durumlari ayirt edebilmeleri konusunda destek olunmasi gibi

uygulamalar da bu boliimde gergeklestirilir.
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Asil becerilerin kazandirildig: ikinci boliimde ise ¢ocuklarin bir sorunu
tanimlayip agiklayabilmelerine ve bir problem durumuna yonelik olarak ¢ok
sayida ¢oziim iiretebilmelerine destek olunmasi, bir sorunun ger¢ek nedenlerinin
ortaya konulmasinda kullanilan ardisik diisiinme tekniginin kazandirilmasi ve
bu diisiinme bi¢iminin giinliilk hayata aktarilarak kullanilmasinin saglanmasi,
cocuklarin dnceki derste kazandiklari becerileri kullanarak bir soruna gesitli
¢Ozlimler iiretmeleri ve bu ¢ozlimlerin sonuglarini deneme yanilma yontemiyle

gormelerinin ve degerlendirmelerinin saglanmasi amaglanir.

Ogiilmiis (2001) Gordon’un ortaya koydugu modelde g¢ocuklarin
birbirleriyle olan problemlerinin ¢6ziimiinde nasil bir yol izleyecekleri yeterince
tartisitlmadigr i¢in bu eksikligin “Ben Sorun Cozebilirim” modeliyle

giderilebilecegini savunmustur.

1.10.4. Swets’in Catisma Coziimii Modeli

Paul Swets 1998 yilinda yayimlanan kitabinda 6zellikle ergenlerle aileler
arasindaki  catismalara odaklanan “Catisma Cozimi  Modeli”’nden
bahsetmektedir. Swets, akilda kalmasimin ve uygulanmasinin basit oldugunu
ifade ettigi bu modelin en zorlu ¢atismalarda bile kullanilabilecegini, ¢catismay1
hafifletebilecegini belirtmistir. Bu modele gore ¢ocuklar ve ebeveynleri arasinda
catismalar olmasi kaginilmazdir. Onemli olan konu ise bu ¢atismalarin ebeveyn
ve ¢ocugunun birbirine bagirip hakaret ettigi ve birbirini kirdig1 yikici bir
catigmaya doniismesini engelleyebilmektir. Sweet’e gore; ¢atismalarin
kacinilmaz oldugu dogru olsa da catigsmalarin bu boyutlara ulagmasinin
kaginilmaz oldugu dogru degildir. Bu boyutlara ulasan yikici ¢atigmalarin genel
olarak “geri ¢ekilme veya intikam alma diisiincesi” olmak iizere iki tiir sonucu
vardir. Bu iki durum da olumsuz sonuglar dogurur. Catisma siireci ¢oziilmeden
geri ¢ekilen taraf duygularini i¢ine atar ve bu durum bir giin daha siddetli bir
sekilde ortaya ¢ikabilir. Intikam alma duygusu ise iliskileri daha olumsuz yénde
etkileyerek iki tarafin da kaybetmesine (kaybet-kaybet durumu) neden
olabilecek bir durumdur. Bununla birlikte her ¢atisma sagliksiz degildir. Bazi
catismalar hayatin dogal bir parcas1 olarak ortaya ¢iktig i¢in saglikli yonleri de
vardir. Hatta catisma siirecinin tam olarak anlasilabilmesinin 6n kosullarindan
biri ¢catismalarin hayatin dogal bir par¢as1 oldugunu kabul etmektir. Diger bir 6n

kosul ise catismalarin ¢6zliimii i¢in neler yapilabilecegi konusunda kisiye yol

19



gosterecek olan bir modelin varligidir. Bu noktada Swets’in (1998) Catigma

Coziimii modeli devreye girmektedir.

Swets’e gore catigmalarin temelinde genellikle stres, Onyargili
diisiinceler, iletisim becerilerinin eksikligi, engellenme, bastirilmis diisiinceler
ve duygular, 6zgiliven eksikligi, baskilar, reddedilme ve hatta hormonal
dengesizlikler vardir. Catismalarin ¢oziime kavusturulmas: ise temelde
catigmanin dogasmi ve ne sekilde ortaya ciktigini bilmeyi gerektirir. Bu
dogrultuda Swets, ailelere c¢ocuklariyla ilgili bazi durumlar hakkinda
diisiincelerini netlestirmelerine yardimci olabilecek bazi ifadeler sunmus,
ailelerin bu ifadelere katilip katilmadiklarini belirlemelerini istemistir. Boylece
sorunu daha iyi anlayabilmelerini saglamayi hedeflemistir. Bu ifadelerden

birkac1 su sekildedir:

-Evdeki huzurun korunmasi i¢in ebeveynler bazi inang¢larindan 6diin

vermelidir.

-Ergen bireylerin isteklerini reddederek onlari sinirlendirmektense

onlarin istegi direkt kabul edilmelidir.
-Kizmak yanlis bir seydir ve bunu herkes bilir.

-Catismay1 ¢ozmek ic¢in bir plana uymak yerine o an akla geleni

sOylemek daha dogrudur.

Swets’e gore catismalarin daha kolay ¢oziilebilmesi icin bireyler
karsidakine kars1 sakinligi koruyabilmeli ve saygili olabilmeli, problemi Grtbas
etmemeli, duygularini i¢ine atmamali ve sugu direkt olarak baskasina veya

kendisine yiiklememelidir.

Catisma Coziimii modelinde problemlerin ¢6ziime kavusturulabilmesi
igin “Problemi tanimlamak, anlagsma olanagi aramak, Karsidakinin hislerini
anlamaya ¢aligsmak, goriisiinii sakince ifade etmek”olmak iizere dort basamaktan

sOz edilmektedir.

Problemin Tanimlanmas: asamasinda, problemin ne oldugu ve neden
kaynaklandig1 net olarak saptanmalidir. Aksi halde karsidaki kisinin ifadeleri
yanlis anlasilabilir ve bunun sonucunda hem var olan problem durum hem de iki
kisinin iligkisi daha da kotiiye gidebilir. Bu durumun 6niine ge¢mek ve yanlis

anlagilmalar1 en aza indirebilmek icin birey karsidakine onun sdylediklerinden
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ne anladigini ifade edebilir. Boylece karsidaki kisi dogru anlagildigindan emin

olabilecektir.

Anlasma Olanagr Aranmas: asamasinda Swets’e gore iki kisinin bir
konuda tartistigi bir durumda bireyler birbirini etkili bir sekilde dinledigi
taktirde karsidaki kisinin diisiincelerinden en azindan bir kismini kabul
edecektir. Bu durumda tartisma konusunun kapsamai sinirlandirilmis olacaktir ve
dolayisiyla ¢oziime ulasmak daha miimkiin hale gelecektir. Bunu saglamanin bir
yolu karsidaki kisiye onunla bazi yonlerden ortak diistincelere sahip oldugunu
ifade etmektir. BoOylece karsidaki kisi kendisinin dinlendigini ve sorunun

¢oOziilmesi icin ortak hareket edildigini hissetmis olacaktir.

Karsidaki Kisinin Hislerinin Anlasilmas: asamasi tek basina oldukca
onemlidir. Sadece karsidakinin hislerinin anlagilmasi bile kendi basina yeterli
olma potansiyeline sahiptir. Bu basamakta dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
vardir. Ornegin karsidaki kisiyi anlamak icin abartili derecede ¢aba sarf edilirse
birey onun 6zel hayatina girildigini hissederek bu durumdan rahatsiz olabilir ve
geri ¢ekilebilir. Bu durum ise ¢atismanin ¢6ziimiinii zorlastirir. Bundan dolay1
birey karsidaki kisiyi anlamaya calisirken bazi smirlara dikkat etmeli ve
karsidakine onu tamamen anladigini ifade etmekten kaginmalidir. Bunun yerine
“Anladigim kadariyla ... hissediyorsun.” gibi ifadelerle kargidakini anlamaya

caba gosterdigini belli etmelidir.

Goriigiin Sakince Ifade Edilmesi asamasinda birey karsisindakine ne
diisiindiigiinii sakin ve net bir sekilde ifade etmelidir. Bunu yaparken “bence...”
veya “gordiiglim kadariyla...” gibi ifadeler kullanilabilir. Swets’e gore birey
karsidaki kisiye kendi diislincelerini ifade ettiginde karsidaki birey mevcut
problemle ilgili farkli bakis acilarinin da var oldugunu ve karsidaki kisinin de

problemin ¢6ziimii i¢in sorumluluk aldigini fark etmis olur.

1.10.5. Mountrose’un 5 Asamal Sorun Cézme Yaklasimi

Mountrose (2000) ¢ocuklarla daha etkin bir iletisim kurulabilmesi ve var
olan problemlerin etkin bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in bes asamali bir yaklagim
gelistirmistir. Bu yaklagim sirasiyla problemin tanimlanmast, duygularin ifade
edilmesi, olumsuz inancin kegfedilmesi, olumsuz inancin olumlu inanca

doniistiiriilmesi ve gelecegi yaratma asamalarini igermektedir.
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1.10.5.1. Problemin Tanimlanmasi

Problemin ¢oziilmesininde ilk asamada problemin tanimlanmasi ile
siirece baglanir. Bu asamanin en onemli noktasi ¢ocugun mevcut problem
hakkinda konusmaya ne derece hazir oldugudur. Bu asamada yetiskinlerin
¢ocugun problem durumunu agiklamasi i¢in ona siire tanimalar1 gerekmektedir.
Ayrica ¢ocugun problem durumu hakkindaki goriis ve fikirlerini dikkatli, sakin
ve sabirli bir sekilde dinlemeleri de onemli bir unsurdur. Cocuga problem
hakkinda konusmaya istekli oluncaya kadar siire taninmasi bu asama igin
olduk¢a onemlidir. Bu sayede problemin ¢oziilebilmesi i¢in uygun bir ortam
olusturulmus olacak, ¢ocuk kendini daha rahat bir sekilde ifade edebilecektir.

Ayrica cocukla iletisim kuran kisi cocuga olan saygisini gdstermis olacaktir

(Mountrose,2000).

1.10.5.2. Duygularin ifade Edilmesi

Duygular, Mountrose’un yaklasiminda olduk¢a onemli bir yer tutar.
Mountrose’a goére modern kiiltiirde insanlar duygusal diisiinmeyi kizlara
yakistirirken erkeklere yakistirmamaktadir. Bu durum ise erkeklerin duygular
bastirmasina ve reddetmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda bastirilan
duygular  yoOnetilememekte  ve  ¢ocuk  duygularim1  tanimlarken
zorlanabilmektedir. Bu ylizden ¢cocugun kendi his ve duygularini agi§a vurmasi
konusunda ona destek olunmali ve ¢ocuk duygularini ifade ederken yalnizca
“iyi, koti” gibi belli bash cesitli ifadelerden ziyade daha agiklayici olan
“pisman, tizgiin, mutlu, sasirmis” gibi ifadeler kullanmasi igin tesvik edilmelidir.
Bunun yaninda ben dilinin kullanimi da hem yetiskinler hem de ¢ocuklar i¢in

(13

kendini ifade etmenin saglikli bir seklidir. Ornegin ... yapiyorsun” demek

(13

yerine “... yaptiginda kizgimm/mutlu/sasirmis vb. hissediyorum” gibi ifadeler

kullanilabilir (Mountrose, 2000).

1.10.5.3. Olumsuz inancin Kesfedilmesi

Mountrose duygular1 ortaya ¢ikaran ve duygularin kaynagi olan unsurun
inan¢larimiz oldugunu belirtmektedir. Hatta problemlerin kaynagini arayan bir
insan Oncelikle inanglarii gézden gegirmelidir. Bu yaklasima gére olumsuz
inanglar insanlar1 birbirinden uzaklastirmaya, birbirlerini kiiclik veya {istiin

gormeye ve hatta  birbirlerine tuzak kurmak gibi  kotiliiklere
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siiriikleyebilmektedir. Inanglarmin farkinda olan ve gerektigi durumlarda bu
inanglarini degistirebilen birey davraniglarin1 da buna gore diizenleyebilecektir.
Bu da probleme neden olan davramiglarin ortadan kaldirilmasma katki

saglayabilecektir (Mountrose, 2000).

1.10.5.4. Olumsuz inancin Olumlu inanca Déniistiiriilmesi

Bu yaklasimda olumsuz inancin bulunmasindan sonra bu inancin olumlu
inanca dontstiiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Olumsuz inancin olumluya
dontistiirilmesinde “Dogruluk, Sonuglar ve Degisim” olmak tizere kullanilan {i¢
yaklagimdan sz edilmektedir: Dogruluk yaklasimi, bireyin inancinda “higbir,
asla, daima” gibi kesin ifadelerin bulunup bulunmadigini ve bu tarz ifadelerin
dogrulugunu sorgulamasini kapsamaktadir. Bu tarz kesin ifadelere 6rnek olarak
“Asla mutlu olamayacagim, Hi¢ kimse beni sevmiyor” ciimleleri gosterilebilir.
Kisi bu tarz inanglarint sorgulayarak bunlarin aslinda birer yanilgt oldugunu
kesfedecek ve bunlar1 “Aslinda mutlu olabilirim, Baz1 insanlar beni seviyor”
gibi ifadelere dontistiirecektir. Sonuglar yaklagiminda, kisiden mevcut olumsuz
inanglarin kendisini nasil etkiledigi ve ne gibi sonuglara yol a¢tigint sorgulamast
istenir. Ornegin birey miikemmeliyetci biriyse ve her seyin miikkemmel olmasini
istiyorsa, boyle bir durumun gerceklesme ihtimali ¢ok diisiik oldugu i¢in birey
sonug olarak 6fkeli ve mutsuz biri olacaktir. Bundan kurtulabilmek igin birey
kendi inancini sorgulamali ve bu inancini “Her sey milkemmel olmak zorunda
degil” gibi bir inanca doniistiirmeyi denemelidir. Bu siirecin etkili olabilmesi
icin ise bunu digsal degil icsel giidilenme ile uygulamalidir. Degisim
yaklasiminda, probleme neden olan veya istenmeyen bir durumun degistirilmesi
i¢in ¢aba gosterilir. Ornegin dislanmaktan magdur olan bir kisi bunu degistirmek
icin kendisine “Bu durumu degistirmek i¢in neler yapabilirim?” gibi sorular
yonelterek uygun olmayan davraniglarimi degistirmeye calisir (Mountrose,
2000).

1.10.5.5. Gelecegi Yaratma

Problem c¢ozme siirecinde gelecegi yaratma asamasina gelindiginde
problem daha ¢6ziilebilir bir duruma gelmistir. Bu son asama olumlu durumlari
iceren bir gelecegin hayal edilmesini icerir. Bu hayal etme durumunun daha

etkili ve canli olmasi i¢in birden ¢ok duyu organina, his ve duygulara hitap

23



edilecek sekilde diizenlemeler yapilabilir. Ornegin daha énce akademik anlamda
kendine glivenmeyen ve ders calismaktan hoslanmayan fakat daha onceki
asamalar yardimiyla artik diisiince seviyesinde ders ¢alismaya kars1 daha pozitif
bir tutum gelistirmis olan bir ¢ocuk kendisini ders ¢alisir durumda ve basarili
oldugu diisiincesiyle hayal edebilir. Mountrose’a gore bu asamada problem
¢ozme siireci derinlik kazanmaktadir. Ayrica diger asamalarda oldugu gibi bu
asamada da ¢ocuga yeterince siire tanindigindan emin olunmalidir (Mountrose,

2000).

Sosyal bir varlik olan insan hayati sosyal iligkiler tizerine kuruludur. Bu
baglamda sosyal iligkilerin insan yasaminin 6nemli bir boyutunu olusturdugu
sOylenebilir. Arastirmalar, sosyal iliskiler konusunda yasanan olumsuz
deneyimlerin bireyin yasaminda Onemli etkileri oldugunu gostermektedir
(Rokach, 2004). Sosyal hayatinda karsilastigi problemlerle bas edemeyen
bireyin sosyal anlamda memnuniyetsiz hissedecegi, buna bagli olarak da
yalnizlik duygusu yasayacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda, bireyin sosyal
yasantisinda karsilastigi problem durumlarla miicadele edebilme, bir baska
ifadeyle problemlerle bas edebilme becerisinin bireyin sosyal memnuniyetine
dolayistyla da yalmzlik algisina etki ettigi diistiniilmektedir. Bu bilgilerden yola
c¢ikarak arastirmanin bu boliimiinde yalnizlik ve sosyal memnuniyet kavramlar

ele alinmistir.

1.11. Yalmzhk

Yalnizlik ¢ok sayida insanin deneyimledigi, olumsuz nitelikteki bir
durumdur (Russell vd., 1980). Ayrica yalnizlik sanilanin aksine yalnizca belli
bir yas grubu veya belli bir kesimden degil, tiim yas grubundan insanlarin ortak
olarak deneyimleyebildigi bir durumdur (Davis, 1990; Davies, 1995; Peplau,
1955). Yalnizlik kavraminin 6nemi ancak yakin zamanlarda anlasiimis ve bu
konudaki ¢aligmalar ancak 20. yy.’in sonlarinda artig gosterebilmistir (Duy,
2003). Paloutzian ve Janigian’a (1987) gore yalnizlik kavramimin yeni yeni
tanimlanmaya baslandig1r 70’li yillar yalnmizlik arastirmalart i¢in bir “ergenlik
donemi’’ gibidir. 80’11 yillar ise yalmizlik konusunda daha ciddi arastirmalarin
ve 6lgme islemlerinin yapilmaya baslandigi bir donemdir ve yalnizlik alanindaki

arastirmalar i¢in bu donem “geng yetiskinlik’’ donemini ifade etmektedir. Bu
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benzetmeleri yapan Paloutzian ve Janigian 90’11 yillarda yalnizlik kavramina
daha ¢ok yogunlasildigini ve bu konudaki arastirmalarin sayisinin arttigini
vurgulayark yalnizlik alanindaki aragtirmalar bakimindan 90’11 yillarin bir

“olgunluk donemi’’ oldugunu ifade etmislerdir (Davies, 1995).

Sullivan’a (1953) gore insanlar birbirleriyle belli bir yakinlik kurma
ihtiyac1 duyarlar. Bu ihtiyacin yeterince karsilanmis olmamasi rahatsizlik verici
bir tecriibe yasanmasina neden olur ki bu durum yalnizlik olarak adlandirilir.
Klein (1980), bireyin igsel yalnizligina vurgu yaptigi ¢alismasinda; yalnizlik
durumunun disaridan goriinen somut bir durum olmayip kisinin yalniz

baskalarinin yanindayken de yasayabildigi bir durum oldugunu ifade etmistir.

Goswick ve Jones (1981) yalniz insanlarin daha ige doniik bir yapida
olduklarini, kendi his ve diislincelerine diger insanlarin his ve diisiincelerinden
daha ¢ok odaklandiklarini belirtmistir. Ayrica yalnizlik olgusunun bireylerdeki
bazi karakteristik Ozelliklerle yakindan iligkili oldugunu; bu karakteristik
Ozelliklerden bazilarinin utangag¢ olma, ¢evresine yabancilasma, diisiik 6zgiiven
seviyesi ve yasanilan diinyanin adil bir yer olmadigina yonelik bazi inanglar

oldugunu ifade etmislerdir.

Klein (1980) yalmizligin kaynagmin her yetiskin insanda belli bir
diizeyde var olan ve bebeklik ¢agindaki bazi duyugsal ve diisiinsel bozukluklarla
iligkili olan paranoid ve depresif kaygilar oldugunu 6ne siirmektedir. Gegtan
(1993) da Klein’e benzer sekilde yalmzlhigin bebeklik doénemindeki bazi
sorunlardan kaynaklaniyor olabilecegini ifade etmektedir. Insanlar dogduklari
andan itibaren bir bagka kisinin, yani kendisiyle ilgilenen kisinin ilgi ve
sevgisine ihtiya¢ duyar. Bu durum bireyin gelisimi i¢in bir 6n kosuldur. Bu kosul
saglanmadig: takdirde bebek yasi ilerledik¢e bu gereksinimi hayal diinyasiyla
gidermeye calisacak ve bu hayal diinyasini disariya yansitmayip daha ¢ok i¢ine

kapandig takdirde yalniz bir cocuk olacaktir.

Jones, Freemon ve Goswick’e (1981) gore yalnizligi pekistiren baslica
iki durum vardir. Bunlarm ilki bireydeki yalnizliga bagli davraniglarin sosyal
iliskileri bozmasi, engellemesi ve bunun da mevcut yalnizligi artirarak
beraberinde duygusal sorunlari getirmesidir. Yalnizlig1 pekistiren diger bir
durum ise bireyin etrafindaki kisilerin bireye kars1 olan tepki ve davraniglaridir.

Birey utanga¢ oldugu, duygusal agidan bazi sorunlari oldugu veya bir iligki
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baslatmak konusunda kendini yeterli goremedigi i¢in sosyal ortamlarda aktif
olamay1p diger kisilerden uzak duruyormus gibi goriinebilir. Diger kisiler bu
durumu o bireyin ilgisizligine ve kendileriyle etkilesimde bulunma konusundaki
isteksizligine baglayabilir. Bu da bireyin diger kisilerin zihninde kétii bir izlenim

birakmasi ve dolayisiyla daha ¢ok yalnizlagsmasi ile sonuglanabilir.

Bununla beraber, her ne kadar olumsuz bir olgu gibi goriinse de
yalnizligin bazi sartlarda birey iizerinde olumlu etkileri de olabilmektedir.
Yalnizlik durumu bireyin kendi tercihiyle yasanan kisa siireli bir durum oldugu
ve bireyin i¢inde bulundugu toplumla arasindaki uyum bozulmadigi siirece birey
acisindan bazi yapict etkilere sahip olabilmektedir. Gegtan (1993), yalniz
kalamayan insanin kendi i¢ diinyasina ulasamadigini, bireyin i¢ diinyasini
kesfedebilmesinin ancak yalniz kalma durumuyla miimkiin olduguna dikkat
¢cekmistir. Boylesi bir durumda birey kendi potansiyelini gergeklestirme

firsatina erismis olur.

1.12. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Yalmzhik

Cocuklarin deneyimledigi yalnizlik durumlarmin yol acabilecegi
problemler cocugun i¢inde bulundugu gelisim donemine, ¢ocugun kisisel
ozelliklerine veya bu durumlar1 deneyimleme siiresine ve siddetine gore degisim
gosterir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda
yalnizlik konusunu inceleyen c¢alismalar incelendiginde c¢aligmalarin son
yillarda artis gosterdigi (Asher vd., 1990, aktaran Bullock, 1993; Yazici vd.,
2013; Yazici, 2016; Yavuz, 2019; Gokcan, 2020) ancak bu c¢alismalarin
sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu eksikligin en 6nemli nedenlerinden
biri, yakin zamana kadar c¢ocuklarin yalmizlik ve yalniz hissetme gibi
durumlardan muzdarip olmadigini savunan hakim goriistiir (Bullock, 1993). Bu

goriisiin dogru olmadigi elbette agiktir.

Cocuklarin ilk sosyal ¢evresi ailesi olmakla birlikte yaslari ilerledikce
bulunduklari farkli sosyal ¢evrelerde, egitim kurumlarinda gevrelerinin giderek
genisledigi goriilmektedir. Cocugun bu ortamlardaki tepkileri ve deneyimleri
yalnizlik ¢ekip ¢ekmemesini 6nemli derecede etkiler. Oyle ki g¢ocuk okulda
diger bireylerle yeterince etkilesim i¢inde bulunmazsa ve yakinlik ihtiyacini

tatmin edemezse yalnizlik ¢ekmeye baglar. Maes vd. (2017), okul Oncesi
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donemde goriilen yalnizligin, sosyal iliskilerde deneyimlenen nicel veya nitel
eksikliklerden kaynaklanan {iziintii veya hosnutsuzluk durumu oldugunu

belirtmistir.

Cocuk bir okul 6ncesi egitim kurumuna bagladiginda ya da okul 6ncesi
egitim kurumunundan ilkokula gectiginde, kisacasi aile ortamindan ayrilip
sosyallesebilecegi diger ortamlara girdiginde bir uyum siirecine girmis olur.
Ornegin; ailenin bulundugu yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
taginmasi, ¢ocugun okul degistirmesi, ¢ocugun deger verdigi birinin kayb1 gibi
durumlar ¢ocuklarda yalnizlik duygusunu tetikleyen durumlardan bazilaridir
(Bullock, 1993). Bu durumda ¢ocugun sosyal becerileri ve diger bireylerle
etkilesimi 6nemli rol oynamaktadir. Erikson’a (1963) gore cocugun sosyal
beceri gelisim evrelerini basariyla tamamlamasi ¢cocugun yetersizlik duygusuna
kapilmasint engelleyecektir (aktaran Davies, 1995). Yalnizlik tanimlanirken
diger bireylerle kurulan sosyal iliskiler ve etkilesimler 6n plana ¢iktigi igin
sosyal becerilerin gelismis olmasi yalnizlik durumunu azaltir (Davies, 1995;
Jobe ve White, 2007; Jones vd., 1981; Sullivan, 1953). Dolayisiyla bu gibi
durumlarda ¢ocuga destek olunmasi ¢cocugun yasayacagi yalnizlik deneyimini

hafifletebilecegi i¢in 6nemlidir.

Insanlar sosyal bir varlik olduklari igin aidiyet ihtiyact duyarlar.
Cocuklar ise temelde akran gruplarinin bir pargas: olmaya ihtiya¢ duyarlar.
Cocugun akran gruplarindaki oyun arkadast bulup bulamama, arkadaslari
tarafindan kabul ya da reddedilme, akran zorbaligina maruz kalma gibi
deneyimleri benlik saygisini etkiler (Brennan, 2008). Bu durum ise ¢ocugun
yalnizlik durumu yasamasina ve bireyde psikolojik ve fiziksel bazi patolojik
sonuglara neden olabilir (Baumeister ve Leary, 1995). Arastirmalar, akran
iliskilerinde bu tarz problemler yasayan ¢ocuklarda umutsuzluk, kaygi, sosyal
memnuniyetsizlik gibi duygusal sorunlar olustugunu gostermektedir. Bu durum
ise cocukta ice kapanma, akranlarindan uzaklagma gibi davraniglara neden

olmaktadir (Asher ve Paquette, 2003; Cassidy ve Asher, 1992).

Emre vd. (2020) yalnizlik yasayan ve yakinlik ihtiyaci karsilanmayan bir
cocugun akademik basarisinin da olumsuz etkilendigine isaret etmislerdir.
Yazict (2016) da okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda yalnizlik seviyesinin yiiksek

olmast ve aym1 zamanda sosyal memnuniyet seviyesinin diisiik olmasinin
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cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumundan ilkokula gegis siirecinde 6nemli baz1
sorunlara sebep olabildigine dikkat ¢ekerek ¢ocugun ilkokula uyum saglama

siirecini olumsuz etkiledigine vurgu yapmustir.

1.13. Farkh Yaklasimlarin Yalmizlik Olgusuna Bakisi

Yalnizlik olgusu yillardir bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve
arastirma konusu olmustur. Oyle ki yalnizligin dogas1, nedenleri, sonuglari gibi
konularla ilgili bir¢ok kuram ¢esitli aciklamalarda bulunmustur. Bu bdliimde
Biligsel Kuram, Biligsel-Davranig¢1 Kuram, Etkilesimci Kuram ve Varoluscu

Kuram’1n yalnizlik konusundaki agiklamalarina deginilmistir.

1.13.1. Bilissel kuram

Biligsel kuram ozellikle bilginin kodlanma siirecini, bu siirecin nasil
gercgeklestigini, bilginin nasil depolandigini ve hatirlandigini agiklamaya ¢alisan
bir kuramdir (Giilten vd., 2009). Bu kuramin Heim, Miceli, Morasch, Peplau,
Perlman ve Russell gibi oncii kuramcilart yalnizlik konusunu da incelemistir
(Peplau vd., 1982; Peplau ve Perlman, 1982; Peplau vd., 1979). Bu kisiler
yalnizlik olgusuyla ilgili olarak sosyal iliskilerin algilanis bi¢imine, bu iligkilerin
birey tarafindan degerlendirilmesine odaklanmistir (Davies, 1995; Senderby ve
Wagoner, 2013).

Biligsel yaklasimin temsilcilerinden Peplau, Miceli ve Morasch (1982)
yalnizlik olgusuna Biligsel Uyusmazlik Modeli (Cognitive Discrepancy Model)
tizerinden yaklagsmiglardir. Bu model bireyin sosyal a¢idan var olan beklentileri
ile mevcut durumu arasindaki uyusmazliga vurgu yapar. Bu modele gore
yalnizlik bir kisinin sosyal ag¢idan beklentileri ile mevcut durumu arasinda bir
uyusmazlik algiladigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore sosyal iliskiler
konusunda beklentileri ¢ok yiiksek olan bir kisi disaridan bakildiginda ¢ok
sosyal biri gibi goriinse de sosyal acidan tatminsizlik yasiyor olabilir. Bu
modelin savunuculart bu tutarsizlik durumunun bireyin yasadigr yalmzlik

seviyesini gosterdigini iddia etmektedirler.

Peplau (1955) yalnizlik kavramini “yapayalniz olma, tek basina olma ve
yalmz olma” olmak iizere iic farkli boyutta tanimlamustir. ilk durum olan

Yapayalnizlik, bireyin diger bireylerle birlikte olma arzusu oldugu hélde ¢esitli
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nedenlerden dolay1 onlardan uzak olmast ve onlarla arasinda bir iligki
bulunmamasit durumunu ifade etmektedir. Bu durumda birey kendi durumunun
farkindadir, yalmizligiyla ilgili duygu ve diisiincelerini paylasabilir ve kendini
daha iyi hissetmek igin bazi girisimlerde bulunabilir. Tek basinalik durumu
biiyiik 6l¢iide bireyin kendi isteginin bir sonucudur. Ornegin kisi hayatini
etkileyebilecek onemli bir karar alirken veya bir konuya odaklanmak ve
diisiinmek istediginde somut anlamda tek basina olmayi tercih edebilir.
Peplau’ya gore bilim insanlari tek basina olma durumunda bireyin daha verimli
ve lretken oldugunu ve tek basina olmanm bireyin dikkatini bir yerde
toplamasini1 kolaylastirarak daha bagarili olabilmesini sagladigini belirtmistir.
Yalnizlik durumu ise ilk iki durumdan daha farkli bir yasantidir. Bu yasanti
bireyin elinde olmayan sartlarla belirlenmistir. Diger bir deyisle yalnizlik
bireyin kendi istegi disinda yasanir. Bu durumda birey ne hissettiginden emin
degildir. Dolayisiyla hislerini ve diisiincelerini net bir sekilde ifade edemez,

aciklayamadigi bir huzursuzluk i¢indedir.

1.13.2. Bilissel-Davramis¢ci Kuram

Biligsel-Davranis¢1 kuram ¢ergevesinde yalnizliga iliskin goriis bildiren
Young’a gore yalnizliktan muzdarip olan kisiler ger¢ek¢i ve mantikli olmayan
bazi diisiince kaliplarina sahiptir. Bu bireylerin diislincelerinin incelenmesiyle
yalmizligin kaynagina ulagsilabilir ve boylece yalmzligin oniline gecilebilir
(Young, 1980, aktaran Kocak, 2008). Young yalnizlik c¢eken bireyleri

ozelliklerine gore asagidaki gibi gruplara ayirmistir:

Tek basinaliktan duyulan mutsuzluk: Young’a gore yalniz olan kisiler
genel olarak gii¢siiz bir yapidadir ve yalniz kaldiklar1 zamanlarda kendilerini

ilgilendiren kotii seyler yasayacaklarina inanirlar.

Diistik benlik seviyesi: Yalmz olan kisiler genellikle kendini sevilmeye

deger bulmaz ve bu da iliskilerden uzaklagmalarina neden olur.

Sosyal kaygi: Toplum i¢inde kaygili olan yalniz bireyler dislanma

korkusu yagamaktadirlar.

Sosyal uyumsuzluk: Yalniz olan kisilerin sevilmeyen ve diisiik sosyal

becerilere sahip kisiler olduklarina dair inanglar1 vardir.
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Giivensizlik: Yalniz kisilerin pek ¢ogunun diger kisilere kars1 bir gliven

eksiklikleri vardir ve digerlerinin bencil olduklarina inanirlar.

Sinirlama: Yalniz insanlar kendi diistincelerini kendilerine saklamalari
gerektigini disiliniirler. Ciinkii onlara gore diger kisiler tarafindan yeterince

anlasilamamaktadirlar.

Duygusal partner se¢imindeki sorunlar: Diger insanlarla gerek nicelik
gerekse niteliksel olarak oldukca sinirli iligkilere sahip olan yalmiz insanlar
genellikle partner secimi konusunda girisken degildirler ve/veya uygunsuz

secimler yapmaya meyillidirler.

Yakinliga kars: diren¢: Daha once bahsedildigi gibi yalniz kisiler diisiik
benlik saygisina sahiptir ve reddedilme konusunda oldukc¢a kaygilidirlar.
Dolayisiyla yalnizlig1 daha ¢ok tercih ederler. Bu durumlar ise bu kisilerin daha

¢ok yalnizlagmalarina neden olur.

Cinsel kaygilar: Yalniz kisiler duygusal partnerleriyle olan iligkilerinde
basarili olamadiklar1 ve iyi bir es olmadiklar1 gibi olumsuz inanglara sahiptirler.

Bunlar da cinsel hayatlarinda sorunlara neden olur.

Duygusal baglanma konusundaki kaygilar: Yalmz kisiler diger birgcok
konuda oldugu gibi yakin iliskiler i¢inde olduklar1 kisileri duygusal anlamda

tatmin edebilme konusunda da yetersiz olduklar1 inancina sahiptirler.

Pasiflik: Girisken olmama durumuyla yakindan iligkili olan bu durum
yalniz olan kisinin elestirileri yanlis yorumlamasi ve kendini iligkilerde siirekli

hatal1 olarak gormesi anlamina gelir.

Gergekgilikten uzak beklentiler: Yalmz olan kisiler genellikle hayal
kirikligina ugramaktadirlar. Bunun sebeplerinden biri de o6zellikle diger
kisilerden beklentilerinin gercegi yansitmayacak nitelikte olmasidir (Young,

1980, aktaran Kocak, 2008).

1.13.3. Etkilesimci Kuram

Bu kuramin en 6nemli temsilcisi olan Weiss’e gore yalnizlik kisinin
0znel olarak deneyimledigi bir durumdur ve disaridan gozlemlenerek degil
ancak bireyin bu yasantiyla ilgili disa vurdugu ifadelerle ortaya cikarilabilir
(Weiss, 1973, aktaran Ozatca, 2009). Etkilesimci kurama gére yalnizhigin
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“duygusal yalmzlik ve sosyal yalmzlik” olmak iizere iki farkli tiirii
bulunmaktadir. Duygusal yalnizlik bir insanin digerlerine kars1 yakin ve samimi
bir baglilik gelistir(e)memesi sonucunda meydana gelir. Genellikle partnerinden
ayrilan, terk edilen veya partnerini kaybeden kisilerin deneyimledigi bir
yalnizlik tlirtidiir. Duygusal yalnizliktan muzdarip olan kisiler kaygi ve sosyal
yalitilmighik gibi olumsuz durumlardan da muzdariptirler. Bu kisiler giinliik
hayatta karsilastiklar1 insanlara ihtiya¢ duyduklar1 duygusal iliskilerin tatmini
icin potansiyel bir aday goziiyle bakarlar. Sosyal yalnizlik durumunda ise;
bireyin ortak ilgi ve ihtiyaclar1 bulunan bir gruptaki diger bireylerle arasindaki
sosyal etkilesimlerin yetersiz oldugu durumda ortaya ¢ikar. Boyle bir yalnizlik
durumu genellikle bulundugu ortami terk edip farkli bir ortamda yasamaya
baslayan kisilerin deneyimledigi bir yalnizliktir. Bu kisiler ortak ilgiyi
paylastiklart bir gruba dahil olmak igin arayis i¢inde olurlar (Weiss, 1973,
aktaran Russell vd., 1984).

Weiss’in yalnizligin nedenine yonelik yapmis oldugu aciklamalara gore
kisinin yasadig1 yalnizlik, yalnizca i¢sel veya yalnizca digsal olmayip hem icsel
hem de digsal kaynaklidir. Bununla birlikte birey i¢cinde bulundugu toplumda
yeterince etkilesim ig¢inde bulunmazsa bu durum yalnizlig1 beraberinde getirir

(Weiss, 1973, aktaran Ozatca, 2009).

1.13.4. Varolus¢u Kuram

Bu kuramin 6nde gelen temsilcilerinden biri Irvin D. Yalom’dur.
Yalom’a gore insanlar kendilerine has bazi kaygilar tasirlar. Bunlardan biri de
varolussal izolasyondur. Varolussal izolasyon insanin yalniz dogdugunu, yalniz
yasadigini ve yalniz 6lecegini ifade etmektedir (Breitbart, 2017). Yalom (1980)
yalnizlik hakkindaki diisiincesini “Insanlar kendi hayatlarindan ne kadar
sorumlularsa o kadar yalmzdirlar. Kendini yaratma eyleminin dogasinda da

yanizlik vardir.” seklinde ifade etmistir (aktaran Breitbart, 2017).

Varoluggu kurama gore yalmzlik yapict olmayan bir olgudur ve
topluluktaki diger bireylerden -gerek psikolojik gerekse fiziksel anlamda- ayri
olmay1 ifade eder. Bu yaklasima gore kisinin yaninda bulunmasini arzuladigi

insanin yoklugu yoksunluk duygusunu ortaya ¢ikarir. Yokluk durumunun yol
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actig1 bu yoksunlugun kisinin benliginde bir eksiklige neden olmasi yalnizligin

nedenlerinden biridir (McGraw, 1995).

Alan yazin incelendiginde, yalnizlik kavraminin sosyal memnuniyet ile
cogu zaman birlikte ele alindig1 dikkati ¢ekmektedir. Okul oncesi dénem
cocuklart ele alindiginda, akranlar tarafindan sosyal kabul goren, bir gruba
kendini ait hisseden ¢ocuklarin yalnizlik duygusu yasamadiklari, bu dogrultuda
sosyal memnuniyetlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Asher ve Paquette,
2003; Galanaki ve Azizi, 1999). Ozetle, sosyal baglaminda kabul géren,
arkadasa sahip olan ¢ocuklarin daha az yalnizlik hissettikleri ve bu dogrultuda
sosyal memnuniyetlerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu bilgiler temelinde
alanyazinda cogunlukla yalmzlik kavrami ile birlikte ele alinan sosyal

memnuniyet kavrami aragtirmanin bu bdliimiinde agiklanacaktir.

1.14. Sosyal Memnuniyet

Sosyal memnuniyet, bireyin kendi hayatiyla ilgili 6zellikle diger kisileri
de kapsayan aile ve okul gibi ortamlarla iligkili olan yasantilara yonelik olumlu
diislincelere sahip olma durumudur (Biilgiir, 2018). Coplan vd. (2007) ise sosyal
memnuniyeti bireyin olumlu sosyal deneyimlerine yonelik iyi hissetme ve
memnun olma durumu olarak agiklamislardir. Ote yandan, sosyal
memnuniyetsizlik ise bireyin ¢evresindekilerle arasindaki iliskilerinde var olan
cesitli eksiklik veya sorunlardan kaynaklanan bir hosnut olmama durumudur
(Youngblade vd., 1999, aktaran Gokcan, 2020). Bir baska ifadeyle, sosyal
memnuniyetsizlik bireyin sosyal baglaminda kurdugu iliskilerde tatmin

olmama, doyum saglayamama, huzursuz ve mutsuz olma halidir.

Cocuklarin  akranlariyla iligkilerinden memnuniyet durumlarinda
akranlartyla kurduklar1 sosyal etkilesim 6nemli rol oynar (Yazici vd., 2013).
Oishi vd. (2009), olumlu akran deneyimleri yasayan ¢ocuklarda giiven, huzur ve
mutluluk gibi duygularin daha yogun goriildiigiinii belirtmistir. Bu baglamda,
Yazict (2016), cocugun diger bireylerle kurdugu iliskinin gilivene dayali
olmasmin cocugun sosyal ortamlarda ve yasamda duydugu memnuniyeti
belirleyen etmenlerden biri olduguna dikkat c¢ekmistir. Freud, kisiligin
olusmasina ve gelismesine yonelik olarak gelistirmis oldugu psiko-seksiiel

kuraminda ¢ocuklarin doyurucu, giiven veren, yakin, iliskilerde bulunmadiklar
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ve sosyal iligkilerdeki onaylanma ihtiyac1 karsilanmadigi taktirde sosyal
iliskilerden duyacagi memnuniyet ve doyum oraninin olumsuz ekilenecegini
belirtmistir. Aksi durumda ise bu iligkilerden duyacagi memnuniyetin yiiksek

diizeyde olacag goriisiindedir (Yildirim, 2007).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, okul 6ncesi donem ¢ocugunun ailesinden
sonra en c¢ok etkilesim i¢inde oldugu akranlarinin, ¢ocugun sosyal
memnuniyetinde oldukga etkili bir faktdr oldugu sdylenebilir. Oyle ki Parker ve
Asher (1993) arkadas cevresinin nicelik ve nitelik agisindan tatmin edici
Ozellikte olmasinin ¢ocugun sosyal anlamda memnuniyet duymasini
saglayacagina vurgu yapmislardir. Coplan vd. (2007) ise akranlari tarafindan
diglanan ve akran grubu iginde kaygi seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarda sosyal
memnuniyetin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Akranlar1 tarafindan kabul
edilmek ve onaylanmak 6zellikle ¢ocuklar s6z konusu oldugunda daha fazla
Oonem kazanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri de ¢ocuklarin olumsuz deneyim
ve durumlara karsi daha savunmasiz olmalaridir. Brennan (2008) akranlar
tarafindan reddedilen ¢ocuklarda benlik algisinin olumsuz etkileneceginden ve

bu durumun da ¢ocugu daha fazla yalnizliga itebileceginden s6z etmistir.

Cocuklarin iginde bulunduklari sosyal ortamda, 6zellikle okul 6ncesi
donem cocuklarinin ¢ogunun sosyal anlamda ¢okc¢a deneyim yasadigi okul
oncesi egitim kurumlarinda, ¢cocugun akranlari tarafindan nasil algilandiginin ve
akranlarinin kendisine karsi tutumlarmin da sosyal memnuniyet durumunu

etkileyebilecek 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak ge¢misten gilinlimiize bircok kuram ve yaklasim sosyal
problem ¢ozme becerisi ve yalnizlik olgularmi ayri ayr ele almis ve bu
kavramlarin insan yagsamindaki Onemini ortaya koymaya caligmistir. Bu
kuramlarin da ortaya koydugu gibi sosyal problem ¢6zme becerisi ile yalnizlik
ve sosyal memnuniyet diizeyleri ¢ocugun sosyal gelisiminde ve psikolojik iyi
olusunda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Sosyal problem ¢dzme becerisi
cocugun psikolojik iyi olusunu etkilemekle birlikte, bulundugu ortama adapte
olmasinda da etkili bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde yalnizlik da ¢ocugun
sosyal-duygusal gelisimini 6nemli 6l¢iide etkileyen ve ¢ocugun psikolojisinde
olumsuz etkileri olabilen bir faktordiir (Asher vd., 1984). Tim bu bilgiler

15181nda sosyal problem ¢6zme becerisi ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet
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kavramlarini birlikte ele alan bu ¢alismanin, gelisimsel olarak yasamin en kritik
yillarinda bulunan okul Oncesi doénem ¢ocuklarinin sosyal-duygusal

gelisimlerine katki saglamasi amaglanmastir.

1.15. Tlgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde sosyal problem ¢d6zme becerisi ile yalnizlik ve
sosyal memnuniyet olgularin1 ayr1 ayri ele alan ¢alismalara rastlanmistir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinda sosyal problem ¢6zme becerisi ile yalmzlik ve
sosyal memnuniyet olgularini birlikte ele alan bir ¢alisma bulunamamistir. Bu
boliimde okul Oncesi donem ¢ocuklariin sosyal problem ¢dzme becerisi,

yalnmizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini ele alan ¢aligmalar sunulmustur.

1.15.1. Sosyal problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilmis calismalar

Miller vd. (1986) c¢ocuklarin kisilerarasi problemlerle basa ¢ikmada
cinsiyet farkliliklarini inceledigi ¢calismada 5-7 yas arasindaki 48 cocuktan veri
toplamistir. Arastirmada ¢ocuklarin baz1 ¢atisma durumlarini nasil ¢ézdikleri
incelenmis, cocuklarin ¢atisma durumlarinda nasil davrandiklarini gozlemlemek
amactyla video kayitlar1 kullanilmistir. Arastirmada ulasilan sonuca gore
catisma durumlarinda kizlar arkadaslariyla olan uyum konusunda daha dikkatli
davranirken erkek ¢ocuklarin kizlara gére ¢ok daha sik bir sekilde fiziksel gii¢

kullanma egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Youngstrom vd. (2000) okul oOncesi g¢ocuklarinda problem ¢6zme
becerisinin gelisiminde egitimin etkisini arastirmistir. Bu amacla Head Start
simiflarinda egitim gormekte olan bes yasindaki 214 cocukla iki yil siiren
boylamsal bir calisma yapmislar. Cocuklarin problem c¢ozme becerilerini
gelisimsel degisimleriyle birlikte incelemislerdir. iki yillik siire i¢inde ¢ocuklar
Spivack, Platt ve Shure’un gelistirmis oldugu Biligsel Kisilerarasi Problem
Cozme [Interpersonal Cognitive Problem Solving (ICPS)] yaklasimina dayanan
egitim programina dahil edilmistir. Calismada problem ¢dzme becerilerini
olgmek iizere kullanilan “Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Coézme Testi
(Preschool Interpersonal Problem Solving Test-PIPS) gocuklara 2 yil arayla
uygulanmistir. Bu siiregte her bir ¢cocuk 2.5 saatlik bir siire boyunca videoya

alinmig ve bu videolar araciligiyla gozlemsel degerlendirme yapilmistir.
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Arastirma sonucunda c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde, problem
davraniglarinda ve sosyal yeterliklerinde olumlu anlamda degisimler oldugu
goriilmiis “Bilissel Kisilerarast Problem C6zme” yaklagimina dayali egitim

programinin problem ¢ézme konusunda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Webster-Stratton vd. (2001) 4-8 yas araligindaki 99 cocukla yaptiklari
calismada problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerilerine iliskin egitimin
saldirgan davraniglar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina
gore verilen egitimler c¢ocuklarin iletisim problemlerini anlamli sekilde
azaltmistir. Ayrica ¢ocugun bu davranis degisikligini genellestirdigi
gozlenmistir. Bu davranis degisikliginin okul ile simirli olmayip ev icin de
gecerli  oldugu  gorilmiistiir. Bununla birlikte ¢ocuklarin  uyumsuz

davraniglarinda da anlamli bir azalma oldugu saptanmastir.

Ramani (2005) ortam kosullarinin ¢ocuklarin isbirligine yonelik problem
¢ozme becerileri ve isbirligine yoOnelik davraniglart tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya 4 ve 5 yaslarinda 76 ¢ocuk dahil edilmistir. 11k giin
tim ¢ocuklara yapilandirilmis ortamlar1 ve oyunlari iceren aymi gorevler
verilmis, ikinci giin ise cocuklarin yarisimna yapilandirilmamis ortamlar ve
oyunlar sunulmustur. Cocuklara verilen gorev isbirligine daha uygun
olmasindan dolay1 bloklarla bir yap: insa etmektir. Aragtirma sonucuna gore
cocuklarin igbirligine yonelik problem ¢6zme becerilerinin ve buna ydnelik
davraniglarinin =~ sikligmin  yasla birlikte arttigi; bu artisin - 6zellikle
yapilandirilmamis ve daha esnek olan kosullarda gerceklestigi tespit edilmistir.
Yasca daha biiylik olan c¢ocuklarin akranlarina problem durumuna ydnelik
olarak daha fazla destek oldugu ve aym1 zamanda sosyal becerilerinin de
kendilerinden yasca kiigiik olan c¢ocuklara gore daha gelismis oldugu

gorilmiistiir.

Domitrovich vd. (2007) Head Start programiyla iliskili bir onleyici
miidahale programi olan Okul Oncesi Alternatif Diisiinme Stratejilerinin
Desteklenmesi Programi’nin (The Preschool Promoting Alternative Thinking
Strategies Curriculum, PATHS) ¢ocuklarin duygusal ve sosyal becerilerine olan
etkisini incelemistir. Arastirmaya Head Start programina dahil olan, ortalama
yaslari1 51 ay civarindaki 246 okul 6ncesi donem ¢ocugu katilmistir. Bu ¢ocuklar

20 smifa ayrilmis, 10 siniftaki ¢ocuklara toplam 9 ay boyunca PATH programi
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uygulanmis, diger 10 sinifa ise egitim uygulanmamigtir. Egitim doneminin
basinda ve sonunda oOgretmen ve velilerden alinan raporlara gore bir
degerlendirme yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore programa dahil olan
cocuklarin duygular1 tanimlayabilme ve isbirligi yapma gibi 6nemli duygusal ve
sosyal becerilere yonelik puanlarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu cocuklarin ebeveynlerinin onlar1 duygusal ve sosyal yetkinlik agisindan
kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerininkine oranla daha yetkin olarak

tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Ganesalingam vd. (2007) ¢ocukluk cagindaki travmatik beyin hasarinin
cocuklardaki sosyal problem ¢6zme becerisi, 6z diizenleme ve sosyal ve
davranigsal islevsellik ile olan iliskisine odaklanmistir. Arastirmaya 6-11 yaslar
arasindaki 130 ¢ocuk katilmistir. Katilimeilarin yarisi 2 ila 5 yil 6ncesinde orta
veya siddetli travmatik beyin hasar1 gecirmis olan ve diger yarist herhangi bir
beyin hasar1 gegmisi olmayan ¢ocuklardir. Sosyal problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi icin bir kodlama semas: kullanilmis; 6z diizenleme diizeyinin
belirlenmesi i¢in Benzer Figiirlerin Eslestirilmesi Testi [Matching Familiar
Figures Test (MFFT)], sosyal ve davranigsal islevsellik boyutuyla ilgili olarak
Cocuk Davranislar1 Envanteri [Child Behaviour Inventory (ECBI)] ve Duygu
Diizenleme Kontrol Listesi [Emotion Regulation Checklist (ERC)]
kullanmilmistir. Cocuklara bazi sosyal problemler ve ikilemlerden olusan yari-
yapilandirilmis varsayimsal durumlar sunulmustur. Arastirma bulgularina gore
travmatik beyin hasar1 gecirmis olan c¢ocuklarin sosyal problemler ve
ikilemlerden olusan yari-yapilandirilmis varsayimsal durumlara iirettikleri
cozlimlerde daha kaginmaci ve agresif olduklar1 ve ayrica iddiali ¢éziimlerden
de kagindiklar1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte 6z diizenleme diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklar bu problem ve ikilem durumlarina kars1 agresif ¢oziimler yerine
daha yapict ¢ozlimler iiretmis ve daha iddiali ¢6ziim Onerilerinde

bulunmuslardir.

Seven (2007) okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal davranis
problemleri ile ailesel faktorler arasindaki iliskileri incelemistir. 110 ¢ocugun
katildig1 caligmada “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Davranis Problemi
Boliimii Ogretmen Formu (SBDS/DP-OF) ile veriler toplamustir. Ulasilan

sonuglara gore; katilimcilarin sosyal davranig problemlerinin cinsiyet, kardes
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sayisi, annenin ¢alisma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore

anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Giilay (2008) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. 460 ¢ocuk, bu c¢ocuklarin anneleri ve 26
anaokulu Ogretmeninin dahil edildigi c¢alismada “Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi”, “Akranlarmin Siddetine Maruz Kalma Olgegi”, “Resimli
Sosyometri Olgegi” ve “Aile Tutum Envanteri” araciligiyla veriler toplamustir.
Ulasilan sonuca gore; anne tutumlarina gére ¢ocuklarin dislanma diizeyleri ve
hareketlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Otoriter annelerin c¢ocuklarinin demokratik annelerin ¢ocuklarina gore
dislanmaya daha ¢ok maruz kaldigi, yine otoriter annelerin ¢ocuklarinin
demokratik annelerin ¢ocuklarina gore daha hareketli olduklar1 goriilmiistiir.
Bununla beraber c¢ocuklarin sosyal konumlari, saldirganlik diizeyleri,
baskalarmma yardimi amaglayan sosyal davranislari, asosyal davranislari,

korkulu-kaygili davraniglari ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda

anne tutumlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Ozbey (2009) okul &ncesi dénem g¢ocuklarmin sosyal becerilerini ve
problem davramiglarini  incelemeyi amagladigt calisma iki asamada
gerceklestirilmistir. Calismada 6nce 330 ¢ocuga yonelik olarak bu beceri ve
davraniglarla ilgili betimsel bir tablo ortaya konmus, daha sonra bu gruptan 30
cocuk secilerek bir egitim programina dahil edilmis ve programin etkisine
bakilmistir. Ulasilan sonuglara gore gocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyet,
dogum sirast ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kardes sayisi, aile yapist durumu, okul 6ncesi egitime devam
stiresi, anne 6Zrenim diizeyi, anne-baba meslegi ile 6gretmenin yasi, kidem yil,
medeni durumu gibi degiskenlere gore ise anlamli olarak farklilasmadig
goriilmiistiir. Cocuklarin problem davranislar1 cinsiyet, dogum sirasi, okul
Oncesi egitime devam siiresi, baba Ogrenim diizeyi, baba meslegi ile
Ogretmenlerinin yasi, kidemi, mezun olduklar1 okul ve medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterirken aile yapisi, anne 6grenim diizeyi ve anne
meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica
uygulanan destekleyici egitim programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerinde ve

problem davranislarinda anlamli bir etkisi oldugu da tespit edilmistir.
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Unsal (2010) okul éncesi dénem ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyumlari
ile davranig sorunlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 432 ¢ocuk ve
bu c¢ocuklarin annelerinden “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi
(OODSTO)” ve “60—72 Aylik Cocuklar I¢in Marmara Sosyal-Duygusal Uyum
Olgegi (MASDU)” araciliiyla veri toplamustir. Sonug olarak davranis sorunlari

ile sosyal uyum diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Yilmaz (2012) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygular1 anlama
becerilerinin sosyal problem ¢6zme diizeylerine olan etkisini arastirmistir.
“Denham Duygu Anlama Testi” ve “Wally Sosyal Problem Coézme Testi”
kullanarak 350 g¢ocuktan veri toplamistir. Bulgular, hem duygulari anlama
becerisinin hem de yas, kardes sayisi, okul dncesi egitim kurumuna devam etme
sliresi ve anne 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme diizeyleriyle

anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir.

Ozmen (2013), 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin akran iliskileri ile sosyal
problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskiyi arastirdigi ¢alismasinda “Akran
[liskilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Wally Sosyal Problem Cdzme Testi’ni
kullanarak 5-6 yas grubundaki 450 ¢ocuktan veri toplamistir. Ulasilan sonuglara
gore “Akran lliskilerini Degerlendirme Olgegi”nin genelinden ve bu 6lgegin
’cekingenlik’’, “sosyal kabul’’, “problem ¢6zme’’, “sosyal davranis’’ ve
“saldirganlik’ alt boyutlarindan alinan puanlar ile ¢ocuklarin sosyal problem

¢6zme puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Walker vd. (2013) cocuklarda sosyal problem ¢ozmede gelisimin ve
utangachigin etkisini aragtirmistir. Calismaya 2, 3 ve 4 yaslarindaki 570 ¢ocuk
dahil olmustur. Cocuklar birbirini tanimayan, ayni yas ve cinsiyetteki
cocuklardan olusan ikili gruplara ayrilmistir. Utangaglik diizeyinin belirlenmesi
icin “Cocuk Davranis Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Sosyal problem
¢ozme davraniglarmin belirlenmesi i¢inse bir davranis kodlama ydntemi
kullanilmis ve ¢ocuklarin oyuncaklarla olan etkilesimleri sirasindaki duygusal
ifadeleri  gozlemlenerek  nétr, pozitif ve lizgiin/korkulu  olarak
kategorilendirilmistir. Cocuklar ikili gruplar halinde ayr1 ortamlarda bir araya
getirilmig, odaya yalmizca bir oyuncak koyularak oyuncagi paylasmalar1 ve
etkilesime girmeleri gereken bir ortam olusturulmustur. Arastirma sonuglarina

gbre nétr duygulanim gostermis olan ¢ocuklarin sosyal problemlere yonelik

38



olarak iddial1 stratejilerden kagindiklar1 ve daha dolayli ¢6ziimleri tercih ettikleri
goriilmiistiir. Utangaclik diizeyi yliksek bulunan ¢ocuklarin ise bir kisminin
sosyal problem ¢ozme becerilerinde zaman iginde gelisme olsa da erken
donemlerde goriilen bu yiiksek utangaclik diizeyinin sosyal gelisim {izerinde

kalic1 bir etkisi oldugu anlasilmistir.

Bell ve Higgins (2015) g¢ocukluk c¢agindaki duygusal istismar
deneyimlerinin yetigkinlikteki uyumsuz problem ¢6zme siireci ve partner
iliskisindeki siddet olgusuyla olan iliskisini arastirmistir. Calismaya son 6 ay
icinde partnerinden siddet goérmiis ve gormemis 232 kadin katilmistir.
Calismada sosyal problem becerilerinin belirlenmesi amaciyla “Gozden
Gegirilmis Kisa Sosyal Problem C6zme Envanteri [Social Problem Solving
Inventory - Revised Short Form (SPSI-R)]”, cocukluk ¢agiyla ilgili travmalarin
belirlenmesi igin “Cocukluk Cag Travma Olgegi [The Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ)]”, partner siddetinin belirlenmesi i¢in “Go6zden Gegirilmis
Catisma Taktikleri Olcegi [The Revised Conflict Tactics Scales (CTS2)]” ve
deneyimsel kaginma durumlarinin belirlenmesi igin de “Kabul ve Eylem Formu
[The Acceptance and Action Questionnaire (AAQ)]” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda probleme olumsuz yonelim gosterme diizeyi diisiik olan bireylerin,
partnerine kars1 siddet uygulama veya partnerinden siddet gérme durumlarinin
da daha az siklikta oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle problemi tehdit olarak
algilamayan ve problemin ¢oziilebilecegine dair inanci olan bireyler daha az
siddet uygulamakta ve daha az siddetle karsilasmaktadir. Probleme
diirtiisel/kaginmaci yaklasan kisilerin partnerine karst siddet uygulama veya
partnerinden siddet gorme durumlarmin daha sik gergeklestigi de ulasilan

bulgular arasindadir.

Bozkurt Yikeii (2017) 240 okul oncesi donem cocuguyla ve bu
cocuklarin ebeveynleriyle yaptigi ¢calismada, cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile duygu diizenleme becerilerini ebeveynlerinin duygusal okur
yazarlik diizeyleri ac¢isindan incelemistir. Calismada “Duygu Diizenleme
Olgegi” ile “Wally Sosyal Problem Cézme ve Dedektiflik Oyun Testi”
kullanilmistir. Ulasilan sonuca gore; cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin ¢ocugun yasina gore farklilik gosterdigi; cinsiyet, kardes sayisi,

aylik gelir; anne ve babanin yagsi, egitim durumlar: ve ¢alisma durumlarina gore
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farklilik gostermedigi anlasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal problem ¢dézme
becerileri ile ebeveynlerinin duygusal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 bulgulanmustir.

Karakus (2017) c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
annelerinin tutumlart ile olan iligkisini incelemek amaciyla 5-6 yas grubundaki
500 ¢ocuk ve annesiyle ¢alismistir. Calismada veri toplama araci olarak
“Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Wally Sosyal Problem Cézme Testi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular annelerin tutumlarinin
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farkliliga neden
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayilari, aile
yapilari, annelerinin 6grenim diizeyi ve ailelerinin aylik gelirine gore de sosyal
problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla
birlikte ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinde okul Oncesi egitime
devam etme siiresine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore okul
Oncesi egitime iki veya ii¢ yildir devam eden ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerisi okul dncesi egitime bir yildir devam eden ¢ocuklarinkine gére anlamli

derecede yiiksek bulunmustur.

Ciftci (2018) okul oOncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ozme
becerilerini anne-baba tutumlar1 agisindan inceledigi g¢alismada “Ebeveyn
Tutum Olgegi (ETO)” ile “Wally Sosyal Problem C6zme Olgegi” araciligryla
100 cocuktan veri toplamistir. Arastirma sonucuna gore; problem c¢ozme
becerilerinin orta diizeyde oldugu ve sosyal problem ¢ozme becerilerinin
cinsiyet, yas, ebeveynlerin yasi, ebeveynlerin egitim durumu, aylik gelir,
ailedeki cocuk sayisi, anne-babanin anlagsma diizeyi ve algiladiklar1 sosyal
destek gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik goéstermedigi sonucuna
ulagilmigtir.  Ayrica ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ile
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasinda da anlamli bir iliski

bulunmadig goriilmiistiir.

Yagbasan (2018), anaokuluna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica g¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerisinin cinsiyete, anne-baba 6grenim diizeyine, ailesinin sosyo-ekonomik

diizeyine, kardes sayisina ve okul Oncesi egitime devam etme siiresine gore
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anlamli bir farklilik olup olmadigi da arastirilmistir. Bunun igin 5-6 yas
grubundaki 204 ¢ocugun dahil edildigi ¢alismada “Sosyal Problem Co6zme
Becerileri Olgegi’” ve “Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi’” kullanilarak
veri toplanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin
“Marmara [lkogretime Hazir Olus Olgegi’ nin ¢izgi ¢alismalar: alt boyutundan
elde edilen puanlara gore anlamli bir farklihk gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bununla beraber, sosyal problem ¢6zme becerisi ile matematik
becerileri, fen becerileri, ses calismalari ve labirent ¢calismalar: alt boyutlari ile
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerilerinde anne-baba 6grenim diizeyine, ailesinin sosyo-
ekonomik diizeyine, kardes sayisina ve okul 6ncesi egitime devam etme siiresine
gbore anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kiz cocuklarinin sosyal problem ¢ézme

becerileri erkek ¢ocuklarinkine gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Bayindir (2019) ise ¢ocuklarda toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin
sosyal problem ¢ozme becerileri ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda 5-6 yas
grubu 120 ¢ocuktan veri toplamistir. Caligmada ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
kalip yargilar igin “Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarini Olgme Aract” ve
“Cocuklarin Cesitli Becerilere Yonelik Goriislerini Degerlendirme Aract”;
sosyal problem ¢dzme becerileri i¢inse “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem
Cozme Testi (OKPC)” kullanilmistir. Ulagilan sonuglara gore; toplumsal
cinsiyet kalip yargilar1 ile ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli ve ters yonlii bir iligki bulunmustur. Diger bir deyisle ¢ocuklarda
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin bulunmamasinin kisileraras: problemlerin

¢ozlimiinii kolaylastiran bir etken oldugu goriilmiistiir.

Beydogan (2019), 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin akran iligkileri ve kaygi diizeyleri ile ne derece yordandigini
belirlemek amaciyla 280 ¢ocuktan akran iliskileri boyutu i¢in “Akran Iliskilerini
Degerlendirme Olgegi”, kaygi diizeyleri boyutu igin “Yeniden Diizenlenen Okul
Oncesi Kayg1 Olgegi” ve sosyal problem ¢dzme becerisi boyutu i¢in “Wally
Sosyal Problem C6zme Testi”ni kullanarak veri toplamistir. Arastirmadan elde
edilen sonuca gore yas, cinsiyet, okul dncesi egitime devam etme siiresi, annenin

calisma durumu ve anne-babanin O6grenim diizeyi degiskenlerine gore
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cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Buna gore yasi daha biiyiik olan; cinsiyeti kiz olan; daha uzun
siiredir okul dncesi egitim almakta olan; annesi c¢alisiyor olan; anne-babasinin
egitim durumu en az lisans diizeyinde olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme

beceri diizeyleri anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Cebi (2019), okul oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ézme
becerilerini annelerinin iletisimsel becerileri ve ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes
sayis1, dogus sirasi, okul Oncesi egitime devam etme siiresi; anne ve babanin
yasl, Ogrenim diizeyi, meslegi, calisip calismamasi gibi diger degiskenler
acisindan incelemistir. Calismada 4-6 yas grubundaki 479 c¢ocuk ve
annelerinden olusan o6rneklem grubuna “Anne-Baba-Cocuk iletisimini
Degerlendirme Aract’’ ve “Wally Sosyal Problem Cézme Testi’’ uygulanmustir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin ¢ocugun
yas1, annenin iletisimsel becerileri, annenin yasi, annenin meslegi ve annenin
calisip c¢alismama durumuna gore anlamli bir farklililk gostermedigi
saptanmistir. Bununla beraber, ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogus sirasi,
okul Oncesi egitime devam etme siiresi ile babanin yasi, 6grenim diizeyi ve

meslegine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Temiz (2019) okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢ézme
becerilerini farkli degiskenlere gore inceledigi ¢alismada 3-6 yas grubundaki
200 ¢ocuktan veri toplamistir. Veri toplama araci olarak “Wally Sosyal Problem
Cozme Testi’’ni kullandig1 g¢alismada ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerini ¢ocugun cinsiyeti, yasi, okul oncesi egitim alip almama durumu,
elektronik alet kullanma durumu, televizyon izleme durumu, ebeveynlerle vakit
gecirme durumu, ebeveynlerinin 6grenim diizeyi, meslekleri, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, aile tipi ve ailedeki toplam ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirma sonucunda sosyal problem c¢6zme becerilerinde
cocuklarin cinsiyeti, elektronik alet kullanma durumlari, televizyon izleme
durumlari, ebeveynlerle vakit gecirme durumlari; ebeveynlerinin 6grenim
diizeyi, meslekleri; ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, aile tipi ve ailedeki toplam
cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla beraber
cocuklarin yaglar ile okul ncesi egitim alip almama durumlarina gore sosyal

problem ¢dzme beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Arastirma
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sonucunda 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme beceri
diizeyleri 3-4 yas ve 4-5 yas grubu cocuklarinkine gore; daha dnce okul dncesi
egitim almis ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri de daha 6nce
okul oncesi egitim almamis g¢ocuklarinkine gore anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

1.15.2. Yalmzlik ve sosyal memnuniyet ile ilgili yapilmis ¢alismalar

Cassidy ve Asher (1992) akranlari tarafindan kabul edilmeyen ve
dislanan 5-7 yas arasi ¢ocuklarin yalmzlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeylerini incelemistir. Bu amagcla anaokulu ve birinci sinif diizeylerindeki
toplam 440 ¢ocuktan yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik konusundaki fikirleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi’’
gelistirilerek bu 6l¢ek araciligiyla veri toplanmistir. Katilimcilarin 46°s1 ile
yalmizlik kavramiyla ilgili diislincelerinin derinlemesine belirlenmesi amaciyla
birebir goriisiilerek veri toplanmistir. Ulagilan sonuglara gore g¢ocuklarin
%10’undan  fazlasimin  dikkate deger Olgiide yalmizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik yasadigi; akranlar tarafindan diisiik kabul diizeyine sahip
cocuklarin yalmzlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu; yiiz ylize goriisiilen ¢ocuklarin, 6zellikle de birinci sinif diizeyinde
olanlarin, yalmzlik kavramina iliskin gecerli bir kavrayisa sahip oldugu
anlasilmistir. Bu ¢ocuklar yalnizlik kavramin {izgilin olma, akranlar tarafindan
reddedilme gibi olgularla aciklamislardir. Arastirma sonucunda yalmizlik ve
sosyal memnuniyetsizlik diizeyi daha yiiksek olan ¢ocuklarin bazi davranis
oriintlilerini daha ¢ok gosterdikleri anlasilmistir. Bu cocuklarin genelde daha
utangag bir kisilige sahip olup daha az prososyal davranis ve daha ¢ok yikici

davranis sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Coplan vd. (2007) ¢ocuklarda yalnizlik ve sosyal memuniyetsizlik ile
davranig problemleri arasindaki iligskiyi arastirmistir. Bunun icin okul Oncesi
cagindaki 139 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklara iligkin veriler hem
gozlem hem de aile ve dgretmen degerlendirmeleri araciligiyla toplanmistir.
Arastirma sonucuna gore ¢ocuklardaki yalmzlik diizeyleri ile anksiyete,
saldirganlik ve akranlar tarafindan digslanma durumlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte cinsiyete dayali bazi farkliliklar

da saptanmistir. Ornegin kiz ¢ocuklarinda yalnizlik ile saldirganlik arasindaki
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iligkinin erkek g¢ocuklarinkine oranla daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Buna
karsilik yalnmzlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyi yiiksek olan erkek

cocuklariin sessiz ve suskun olma egiliminde olduklar1 anlasilmistir.

Vellymalay (2010) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yalnizlik ve sosyal
memuniyetsizlik diizeylerini ve bu konudaki his ve diisiincelerini belirlemeyi
amagladigi caligmasinda 3-6 yas arasi 36 cocuktan “Yalnizlik ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Olgegi>> araciligiyla veri toplamistir. Bunun igin her bir
cocukla 20 dakika siiren goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde “Yalnizlik ve
Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi’’ kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
cocuklarin yarisindan fazlasi okulda yalmzlik hissettigini belirtmistir. Olgek
genelindeki sonuglara gore g¢ocuklarin en az %3’iinlin en ¢ok %14’linlin
yalnmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik yasadigi belirlenmistir. Bir diger bulguya
gore cocuklarin mevcut Ogrenim diizeyleri ile yalmzlik ve sosyal
memuniyetsizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu; anaokulu
egitimine devam eden ¢ocuklarin yalmizlik ve sosyal memuniyetsizlik
diizeylerinin daha kii¢iik yastaki cocuklara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Biilgiir (2018), Montessori egitiminin ¢ocuklardaki yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeyleri izerindeki etkisini aragtirmistir. Bunun i¢in 5-6 yas
grubundaki 62 ¢ocuga “Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olcegdi’’
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Montessori programindaki g¢ocuklarin
yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyleri, Montessori programinda
olmayan ¢ocuklarinkine gore anlamli derecede diisiikk bulunmustur. Bu bulgu
Montessori egitiminin ¢ocuklardaki yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik

diizeyinin azalmasinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sahin (2019) 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin baglanma big¢imleri ile yalnizlik
ve memnuniyetsizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada yalnizlik
ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin cinsiyet, ayr1 bir odaya sahip olup
olmama durumu, 0-2 yas arasindayken bakim veren kisi, 0-2 yas arasindayken
annelerinin calisiyor olup olmamasi, anne babalarinin yasi, anne ve babalarinin
egitim durumu, anne babanin gelir durumu, evdeki ¢cocuk sayis1 ve dogum sirasi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini de arastirmistir.

Bu amagla 103 ¢ocuktan “Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri
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Olgegi” ve “Yalnzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi’” aracilifiyla veri
toplanmistir.  Arastirma  sonucunda cocuklarin  yalmizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeylerinin baglanma bi¢imlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; giivenli baglanan ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeylerinin diger cocuklara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ayrica 0-2 yas arasindayken bakim veren kisi annesi olan ¢ocuklarin yalnizlik
ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin baska kisiler tarafindan bakim verilmis

olan ¢ocuklara gore anlamli derecede daha diisiik oldugu anlasilmistir.

Yavuz (2019), ¢ocuklardaki yalnizlig1 ailenin yasam kalitesi agisindan
incelemistir. Bu amagcla ¢alismaya toplam 194 ebeveyn ve bu ebeveynlerin 5-6
yas grubundaki ¢ocuklar1 dahil edilmistir. Ebeveynlerden “Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olgegi’’; cocuklardan ise “Yalmzlik ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Olgegi>> ile veri toplanmistir. Ulasilan sonuglara gore
orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
egilimleri yiiksek bulunmus ve aile yasam kalitesinin “duygusal yeterlik” alt
boyutuna ait puanlarla gocuklardaki yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Bu sonuca gore aile yasam kalitesinde duygusal yeterligin yiiksek olmasi
cocuklarin sosyal yalmizlik durumlarini azaltmaktadir. Ayrica c¢ocuklarin
yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin anne-baba 6grenim diizeyine,
annenin yasina, ¢alisma durumuna, ¢ocugun dogum sirasina, kardesinin olup

olmamasina ve cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir.

Emre vd. (2020) 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeyleri ile 6z diizenleme becerilerini incelemistir. Bunun
i¢in 5-6 yas grubundaki 292 ¢ocuktan “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi” ve “4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi
Ogretmen Formu’’ kullanilarak veri toplanmistir. Ulasilan sonuca gore
cocuklarin yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyleri ile 6z diizenleme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve g¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri arttikca yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin anlaml

sekilde azaldig1 goriilmiistiir.

Tezel Sahin vd. (2020) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda ¢ocuk-ebeveyn

iliskisi ile ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyleri arasindaki
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iligkiyi incelemistir. Bu dogrultuda 295 ¢ocuk ve bu cocuklarin annelerinden
“Anneler ve Cocuklar I¢in Genel Bilgi Formu”, “Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi”
ve “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” ile veri toplamislardir. Sonug
olarak yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik puanlariin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gosterdigi ve erkeklerin daha fazla yalnizlik yasadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte katilimeilarin - yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeylerinin kardes say1s1, dogum sirasi, annenin yasi ve 6grenim diizeyine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi anlasilmistir.

Yazic1 ve Gokcan (2020) 5-6 yas grubu cocuklarinda grup oyunlari
egitiminin yalnizlik ve sosyal menuniyetsizlik iizerindeki etkisini aragtirmisgtir.
Bunun i¢in 20 ¢ocuk kontrol grubu, 20 ¢ocuk deney grubu olmak iizere 40
cocuga egitim dncesinde ve sonrasinda “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi’’ uygulanmustir. Arastirma sonucuna gore cocuklara verilen grup
oyunlar1 egitimi ¢ocuklardaki yalnizlik ve sosyal menuniyetsizlik diizeylerinin
anlamli derecede azalmasini saglamistir. Bununla birlikte egitime dahil
edilmemis olan Kontrol grubundaki ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal
menuniyetsizlik diizeylerinin anlamli derecede artmis oldugu da ulasilan

sonugclar arasindadir.

lgili arastirmalarda goriildiigii iizere sosyal problem ¢6zme becerisi ile
yalmzlik ve sosyal memnuniyet kavramlarinin cinsiyet, yas, ¢cevre kosullari,
egitim, anne-baba tutumlari, duygusal yasantilar gibi bir¢ok faktorle iligkisi
incelenmistir. Bununla beraber, sosyal problem ¢dzme becerisi ile yalnizlik ve
sosyal memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiye odaklanmis bir ¢alismaya
ulusal ve uluslararasi alan yazinda rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin

ilgili alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul o6ncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢ézme becerileri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi bu
arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel (korelasyonel)
tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, arastirmaya dahil olan birden fazla
degisken arasindaki iligkinin incelendigi, degiskenler arasindaki iliski hakkinda
bilgi veritken neden ve sonu¢ hakkinda da ipucu veren bir modeldir
(Bliytikoztiirk vd., 2013). Bu aragtirmada da okul 6ncesi donemde ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢dzme becerileri ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri
arasindaki iliski belirlenmeye calisildig1 icin arastirma iliskisel (korelasyonel)

tarama modeline karsilik gelmektedir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-68retim yilinda
Mersin ilinin iki farkli ilgesinde yasayan ve yaslar1 60-72 ay aralifindaki
cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin yapilmis oldugu donemde, tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de etkisini gdsteren Covid-19 salginina denk gelmesi
sebebiyle kapanmalar yasanmis, egitim-ogretim faaliyetleri uzaktan egitime
evrilmistir. Pandemi siirecinin beraberinde getirdigi zorluklar sebebiyle
arastirmanin Orneklem grubu 70 ¢ocukla smirlhidir. Katilimcilar segkisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme ve amagli 6rnekleme
yontemlerinden kartopu Orneklemesi yontemleriyle belirlenmistir. Uygun
ornekleme, bazi kisithiliklardan dolay1 aragtirmacinin maddi ve manevi agidan
daha ulagilabilir olan birimleri se¢mesini ifade eder (Biyiikoztirk, 2012).
Kartopu 6rneklemesinde ise dnce ¢alismanin evrenini olusturan katilimcilardan

herhangi biri ¢alismaya dahil edilir. Daha sonra bu katilimci araciligiyla diger
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katilimcilara ulasilir. Bu sekilde 6rneklem grubu olusturulmus olur (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Bu teknigin kullanilmasinin amaci, daha fazla katilimciya
ulagabilmektir. Bu aragtirmada da; verilerin toplandigi 2020-2021 egitim-
Ogretim yilinin pandemi siirecine denk gelmesi, okullarin kapali olmasi
sebebiyle katilimcilara kolay ulasabilmek adina uygun ornekleme ve kartopu

ornekleme yontemleri tercih edilmistir.

Calisma grubuna yonelik demografik bilgiler asagida Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik degiskenler n f
Cinsiyet Erkek 36 %51.4
Kiz 34 %48.6
Toplam 70 %100
Okul ‘6ncesi egitim alma Almamis 19 %27.1
stiresi
12 aya kadar almig 15 %21.4
12 ay ve lizeri 36 %51.4
Toplam 70 %100
Anne 6grenim diizeyi Ilkokul ve ortaokul 29 %41.4
Lise ve iizeri 41 %58.6
Toplam 70 %100
Baba 6grenim diizeyi Ilkokul ve ortaokul 31 %44.3
Lise ve lizeri 39 %55.7
Toplam 70 %100
Kardes Sayisi Kardesi yok 13 %18.6
1 kardesi var 41 %58.6
2 veya daha fazla 16 %22.9

kardesi var
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Toplam 70 %100

Tablo 3.1’de goriildiigii tizere katilimeilarin %51.4°t (n=36) erkek,
%48.6’s1 (n=34) kizdir. Katilimcilarin daha 6nce okul Oncesi egitim alma
durumlart incelendiginde %27.1’inin (n=19) daha 6nce herhangi bir okul 6ncesi
egitim almamis; %21.4linlin (n=15) 12 aya kadar egitim almis, %51.4’{inlin
(n=36) 12 ay veya daha uzun siire egitim almis oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %41.4’{iniin (n=29) annesinin 6grenim diizeyi ilkokul ve ortaokul
iken 9%58.6’sinin  (n=41) annesinin o6grenim diizeyi lise ve {zeridir.
Katilimcilardan %44.3’{iniin (n=31) babasinin 6grenim diizeyi ilkokul ve
ortaokul iken %55.7’sinin (n=39) babasinin 6grenim diizeyi lise ve iizeridir.
Katilimcilarin kardes durumlart incelendiginde ise %18.6’sinin (n=13) kardesi
yoktur, %58.6’sinin (n=41) 1 kardesi ve %22.9’unun (n=16) 2 Kkardesi

bulunmaktadir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda demografik bilgiler icin
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu form ile
cinsiyet, okul Oncesi egitim alma siiresi, anne ve baba 6grenim diizeyleri ve
kardes sayilar1 hakkinda bilgi toplanmistir. Cocuklarin sosyal problem ¢ozme
beceri diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in “Wally Sosyal Problem Cozme Testi”,
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in “60-72 Aylik

Cocuklar i¢in Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” kullamlmistir.

3.3.1. Wally Sosyal Problem Cozme Testi - WSPCT

Wally Sosyal Problem Cézme Testi — WSPCT (Ek-2) ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin nicel ve nitel olarak belirlenmesi amaciyla Okul
Oncesi Problem Cézme Olgegi (Preschool Problem Solving Scale) (Spivack ve
Shure, 1985) ve Cocuklarda Sosyal Problem Cdzme Olgegi’nin (Child Social
Problem-Solving Scale) (Rubin ve Krasnor, 1986) birlesiminden olusmus bir
olgektir. Olgegin 60-72 aylik cocuklar icin gegerlilik ve giivenilirligi Yilmaz
(2012) tarafindan test edilmistir. 359 ¢ocugun katildig1 ¢alismada maddeler arasi
tutarliliga iligkin Kr 20 katsayisi .79 olarak hesaplanmis ve bunun i¢ tutarlilik

49



icin yeterli bir katsay1 oldugu belirlenmistir. Daha sonra “test- tekrar test”
yontemiyle belirlenen giivenilirlik katsayisinin .96 oldugu ve bunun da yeterli
bir deger oldugu kabul edilmistir. Son olarak testin igerik gegerliligi i¢in uzman
kisilerin hakem olarak degerlendirdikleri testte korelasyon katsayis1 .90 olarak
hesaplanmistir ve bu da farkli uzmanlarin goriislerindeki yiiksek tutarlilik

diizeyini ifade etmektedir.

Olgek cocuklarin sik¢a yasadigi bazi durumlari varsayimsal olarak 15
farkli gorsel halinde i¢ermektedir. Kiz ve erkek gocuklar igin ayri iki form
seklinde olusturulmus olan bu 6l¢ekteki gorseller uygulama esnasinda ¢cocuklara
sunulur ve ilgili durumda ne yapmayi tercih edecekleri sorulur. Cocuklarin
verdikleri cevaplar yazili olarak kaydedilir. Olgege dahil olan kategorik bir form
bulunmaktadir ve bu formda gocuklarin muhtemel yanitlarini igeren ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin bu ifadelerden biri “Diyelim ki mahallenize yeni
taginmis bir ¢ocukla tanigmak istiyorsun, ne yaparsin?” sorusunu igermektedir.
Bu ifadeler prososyal veya antisosyal davranislara karsilik gelmektedir. Bu form
araciligiyla ¢ocuklarin verdigi her cevap degerlendirilir ve prososyal ifadelere 1
puan verilir; antisosyal ve agonistik ifadelere ise puan verilmez (Kayili ve Ari,
2015). Olgegin alt boyutlar1 bulunmamakla birlikte dlgekteki maddeler 11 farkli
durumu temsil etmektedir ve bu durumlar maddelere gore su sekilde kategorize
edilmistir: Reddetme (1. madde), hata yapma (2. ve 6. maddeler), uygun
olmayan davranig (3. madde), magdur olma (4-7-14. maddeler), yasaklama (5.
madde), yalmzlik (8-15. maddeler), aldatilma (9. madde), hayal kiriklig1 (10.
madde), ikilem (11. madde), yetiskinler tarafindan onaylanmama (12. madde)
ve saldir1 (13. madde)’dir. Olgekten alman puan yiikseldikce sosyal problem
c¢ozme becerisinin de yiikseldigi kabul edilmektedir. Puan diistiikce sosyal

problem ¢6zme becerisinin daha diisiik bir seviyede oldugu anlasilmaktadir.

Olgegin uygulandig1 grup dnceki calismalardan farkli oldugu igin bu
calismada i¢ tutarlilik katsayisi yeniden hesaplanmistir. Ulasilan sonuglara gore
Wally Sosyal Problem C6zme Testi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1.619
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore dlgegin yeterli giivenirlik diizeyine sahip

oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2016).
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3.3.2.60-72 Ayhk Cocuklar i¢cin  Yalmzhk ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Ol¢egi - YSMO

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Cassidy ve Asher (1992) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin
60-72 aylik cocuklar i¢in Tiirk¢e uyarlamasi ve gegerlilik-gilivenilirlik ¢caligsmasi
Yazici, Duyan ve Gelbal (2013) tarafindan yapilmistir. Yalnizlik ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Olgegi - YSMO (Ek-3) iiclii likert tipindedir ve sorulara
verilebilecek cevaplar “Evet”, “Bazen” ve “Hayir” seklindedir. Olcekte 23
madde bulunmakla birlikte bunlardan sekiz tanesi “dolgu-fiiller”dir. Bunlar
¢ocuklarin ilgilerinin canli tutulmasi igin tretilmis olan ve puanlamada hesaba
katilmayan maddelerdir. Dolayisiyla hesaplama asamasinda 15 madde dikkate
alinmaktadir. Olgek maddelerinde (ters puanlanan 6., 9., 12., 17. ve 20. sorular
hari¢) “Evet” cevabinin karsilig1 1 puan, “Bazen” cevabinin karsilig1 2 puan ve
“Hay1r” cevabinin karsilig1 ise 3 puandir. Ters puanlanan maddelerde ise “Evet”

cevabimin karsilig1 3 puan ve “Hayir” cevabinin karsilig1 1 puandir. Ornegin;

- Olgekteki 10. Madde olan “Ihtiyacin oldugu zaman bir arkadas bulabilir

misin?” sorusu diiz kodlanmaktadir.

- 17. madde olan “Okulda faaliyetlerden diglandigini hissettigin olur

mu?” sorusu ters kodlanan maddelerden biridir.

- Dolgu fillerden biri olan 2. madde ise “Okumay1 sever misin?” ifadesini

icermektedir ve puanlamada dikkate alinmamaktadir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15 iken en yiiksek puan 45’tir.
Cocugun olgekten aldigr toplam puan yiikseldik¢e yalmzlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeyi de artmis olmaktadir. Olgekten alinan diisiik puanlar
ise yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyinin diisiik olmasi ile
aciklanmaktadir. YSMO’niin Cronbach-alpha ig-tutarlilik katsayis1 0.76°dr.
Olgege ait giivenilirlik katsayisi ise 6lgegin ayni ¢ocuklara farkli zamanlarda
uygulanmasiyla elde edilmis ve 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin
gecerli ve giivenilir oldugunu géstermistir. Olgek toplam puanlarmin yiiksek
olmast ¢ocuklarda sosyal yalmzlik diizeyinin yiiksek, sosyal memnuniyetin

diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Katilimcr grubunun 6nceki ¢alismalardan farkli olmasindan dolay1 60-

72 Aylik Cocuklar i¢in Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi’nin ig
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tutarlilik katsayisi yemiden hesaplanmis ve analiz sonucunda cronbach alpha
katsayisinin .600 oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun yine pandeminin etkisiyle
arastirmadaki katilimc1 sayisinin smirli olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmekte, bununla Dbirlikte gilivenirlik agisindan yeterli  oldugu
goriilmektedir (Yildirim ve Atilla, 2020).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmaya baglanmadan 6nce arastirmaci tarafindan gerekli etik kurul
izinleri (Ek-4) ile aragtirmada kullanilacak olan 6lgeklere iliskin gerekli izinler
alimmustir. Arastirmaya yonelik verilerin toplanmasi pandemi siireci sebebiyle
alinan Covid-19 salgin1 6nlemlerinden dolay1 bilgisayar ortaminda goriintiilii
goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Once arastirmaci tarafindan arastirma igin
uygun kosullart saglayan 60-72 aylik normal gelisim gosteren cocuklara
ulagilmaya calisilmistir. Cocuklar belirlendikten sonra arastirmaya katilmalart
icin ailelere aragtirmanin amaci, siireci konularinda bilgilendirilme amaciyla
arastirmacit beyani okunmustur (Ek-6). Arastirmaya katilmalari konusunda
aileleri onay veren g¢ocuklarin ebeveynlerinden imzali onam formu (Ek-7)
alinmistir. Bu onam formunu imzalayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu calismaya
katilimi konusunda goniillii olduklar1 kabul edilmistir. Uygulama oncesinde
ebeveynler ve ¢ocuklari arastirma siireci hakkinda bilgilendirilmis, uygun bir
glin ve saatte gOriintiilii goriisme yapilmast konusunda plan yapilmistir.
Goriintiilii gortisme sirasinda ¢ocuklarin dikkatinin dagilmamasi: konusunda
ebeveynlerden destek alinarak goriisme icin uygun bir ortam saglanmistir.
Cocuklarin  kendilerini rahat ifade edebilmelerini saglamak amaciyla
goriismenin basinda 6n tanismanin ardindan sohbet edilmistir. Daha sonra ekran
paylasimi 6zelligi kullanilarak arastirmacinin bilgisayarinda bulunan 6l¢egin
cocugun kullandig1 bilgisayarda goriinmesi ve dolayisiyla gocugun 6lcegi net ve
anlasilir bir sekilde gdérmesi saglanmustir. 1ki 6lgek icin toplamda yaklasik 20
dakika boyunca Ol¢ek maddelerine iligkin sorular arastirmaci tarafindan
cocuklara ydneltilmistir. Olgeklerin uygulanmas: sirasinda ve iki 6lgegin
uygulanmasi arasinda c¢ocuklarin ilgilerinin canli tutulmasi amaciyla olgek
sorularinin disinda konularda ¢ocuklarla ¢ok kisa sohbetler gergeklestirilmistir.

Cocuklarin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan bir kagida
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not edilmis ve goriisme bittikten sonra bir istatistiksel analiz programina

islenmistir. Sonraki asamada veriler analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklere iliskin verilerin analizine baslamadan ©nce veriler
diizenlenmis; kayip veriler programdan c¢ikarilmistir. 70 katilimcinin dahil
oldugu veri setinde 16 numarali katilmcinin Yalmzlik ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Olgegi’ne iliskin puan ortalamasinda ug degere sahip oldugu
goriilmistiir. Daha sonra katilimcinin 6lgeklere verdigi yanitlar incelenerek bu
degerin gercegi yansittigi diistiniilmistir. Aktiirk ve Acemoglu (2011) ug
degerlerin gergegi yansittiginin disiiniildiigii durumlarda bu degerlerin veri
setinden ¢ikarilmamasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu katilimcinin

verileri de analizlere dahil edilmistir.

Verilerin dagiliminin belirlenmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari,
Kolmogorov-Smirnov test sonuglart ve verilerin dagilimina iligkin grafikler
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmasina karar verilmesinin
nedeni katilimci sayisinn 50’nin {stiinde olmasidir (Terzi, 2019). Normal
dagilimin bir 6zelligi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin +1 sinirlari iginde
olmasidir (Cokluk vd., 2016). Wally Sosyal Problem Coézme Testi’ne ait
puanlarda g¢arpiklik (skewness) degeri -.711 ile .287 arasinda ve basiklik
(kurtosis) degeri .522 ile .566 arasindadir. 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Yalnizlik
ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi ne ait puanlarda ¢arpiklik (skewness) degeri
-.114 ile .287 arasindayken basiklik (kurtosis) degeri -.799 ile .566 arasindadir.
Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 arasinda bulunsa da Kolmogorov-
Smirnov testinde p degerinin .05’ten kiiciik olmast ve histogram grafikleri

dikkate alinarak verilerin normal bir dagilim gostermedigi kabul edilmistir.

Verilerin analizinde ¢ocuklara ve ebeveynlerine iliskin demografik
bilgiler analiz edilirken frekans ve ylizde gibi betimletici istatistiklerden
faydalanilmigtir. Olgeklerden alinan puanlarm degerlendirilmesinde puanlarin
ortalama etrafindaki dagilimlar1 g6z Oniine alinmistir. Ortalama puandan 1
standart sapma ¢ikarilarak ulagilan degerin altindaki puanlar “Diisiik” olarak
kabul edilmistir. Ortalama puanin 1 standart sapma alt1 ile 1 standart sapma tistii

arasindaki degerler “Orta” olarak kabul edilmistir. Son olarak ortalama puana 1
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standart sapma eklenerek ulasilan degerin iistiindeki puanlar “Yiiksek™ olarak

kabul edilmistir.

Wally Sosyal Problem C6zme Testi’'nde ortalama puan 11.8 ve bu
puanlara ait standart sapma 2.36 olarak bulunmustur. Bu ortalama ve standart
sapma degerleri dikkate alinarak 9.4’tin altindaki puanlar “Diisiik”, 9.4-14.1
arasindaki puanlar “Orta”, 14.1’in iistiindeki puanlar ise “Yiiksek” olarak kabul

edilmistir.

60-72 Aylik Cocuklar i¢in Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi’ne ait puanlarda ortalama 22.4 ve bu puanlara ait standart sapma 3.82
olarak bulunmustur. Bu ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinarak
18.6’nin altindaki puanlar “Diisiik”, 18.6-26.2 arasindaki puanlar “Orta” ve

26.2’nin Ustiindeki puanlar ise “Yiksek” olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin ve yalnizlik ve sosyal
memnuniyet diizeylerinin cinsiyet, daha 6nce alinmis olan egitim siiresi ve anne-
baba 6grenim diizeyine gore ikili gruplarin karsilastirilmasinda Mann Whitney-
U testi kullanilmistir. Sosyal problem ¢6zme becerilerinin ve yalnizlik ve sosyal
memnuniyet diizeylerinin kardes sayisina gore karsilastirilmasinda ise ikiden

fazla grubun karsilastirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Katilimeilarin sosyal problem ¢ézme diizeyleri ile yalmizlik ve sosyal
memnuniytetsizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek icin veriler normal
dagilim gostermediginden Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Sosyal
problem ¢6zme diizeylerinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini
yordama giiclinii incelemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi

yapilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmaya ait problem ve alt problemlere iliskin yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular paylasilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢ozme diizeyleri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
arastirma sorusuna iligkin yapilan Spearman Korelasyon analiz sonuglar1 Tablo

4.1.°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. WSPCT Puanlar: ile YSM Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Spearman Korelasyon Analizi Sonucu

*x *kxk
Degiskenler WSPCT YSM
WSPCT - -.298 p
YSM -.298 - .012*

*p degeri icin anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
**WSPCT: Wally Sosyal Problem Cozme Testi
***YSM: Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik

Tablo 4.1.’e gore katilimcilarin sosyal problem ¢ézme beceri diizeyleri
ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
olarak negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski bulunmustur (r=-0.298; p<0,05).
Bu bulguya gore katilimcilarin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasinda negatif yonlii iliski oldugu

goriilmektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama giiciiniin belirlenebilmesi
amactyla uygulanan basit dogrusal regresyon analizinin bulgular1 Tablo

4.2.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Basit Dogrusal Regresyon Analizine Iliskin Model Ozeti ve ANOVA
Testi Sonucu

B Std. H. B t p
Sabit 28.762 2.222 - 12.943 .000
WSPCT -.539 185 -.333 -2.913 .005

R=.333, R%=.111
F( 68)= 8.483, p=0,005

Tablo 4.2. incelendiginde katilimcilarin sosyal problem ¢6zme becerisi
ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasindaki iliski diizeyinin 0.333
oldugu ve bu iligkinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
sosyal problem ¢6zme becerileri, yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerine
iliskin varyansin %11’ini agiklamaktadir. Sonug¢ olarak bu modelin anlaml

oldugu goriilmektedir (F(1, e3)= 8.483, p=0,005).

Sonug¢ olarak sosyal problem ¢6zme becerisinin yalnizlik ve sosyal
memnuniyet diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig: (p<.05)

goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerileri ne
diizeydedir?” alt problemine yanit bulunmas1 amaciyla Wally Sosyal Problem
Cozme Testi ile toplanan verilere iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.3’te

sunulmustur.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Wally Sosyal Problem Cézme Testinden (WSPCT)
Almuis Olduklar: Puanlar

Ss En diisiik  En yiiksek

e

n

WSPCT Toplam 70 11.78 2.36455 4.00 15.00

Puanlari

Tablo 4.3. incelendiginde katilimcilarin WSPCT’den alabilecekleri
minimum puan 4, maksimum puan 15 ve ortalama puani 11.78 olarak

goriilmektedir. Puanlara ait standart sapma ise 2.36 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin -~ 6lgekten almig olduklart puanlar gruplandirilarak

belirlenen katilimcilara ait yiizdelik dilimler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Wally Sosyal Problem Cézme Testi 'nden (WSPCT)
Almis Olduklart Puanlarin Gruplandirimasi

WSPCT Toplam Puanlari n %

Diistik (9.4’{in altinda) 10 %14.3
Orta (9.4-14.1 arasinda) 50 %71.4
Yiiksek (14.1’1n iistiinde) 10 %14.3
Toplam (N) 70 %100

Tablo 4.4.°¢ gore katilimcilarin WSPCT’den aldiklar1 ortalama puanlar
ve standart sapma degerleri dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda;
katilimcilarin %14’{inlin sosyal problem ¢6zme becerisinin diigiikk diizeyde,
%71’1nin sosyal problem ¢6zme becerisinin orta diizeyde ve %14 iiniin sosyal
problem ¢dzme becerisinin ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Tablo 4.3
ve Tablo 4.4 bulgularina gore; katilimcilarin yaridan fazlasinin sosyal problem

¢ozme becerisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okul oncesi donem c¢ocuklarinin yalmizlik ve sosyal memnuniyet
durumlar1 ne diizeydedir?” arastirma sorusuyla ilgili betimsel istatistikler Tablo

4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyet (YSM) Diizeyleri

En
n X Ss En diisiik
yiiksek
YSMO Toplam
Puanlar1 70 22.41 3.82400 15.00 31.00

Katilimeilarin YSMO’den almis olduklar1 puanlar diisiik, orta ve yiiksek
olmak iizere ii¢ farkli gruba ayrilmis ve katilimcilara ait yiizdelik dilimler Tablo

4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Katilimcilarin YSM Diizeylerinin Gruplandirilmast

YSM n %
Diisiik
14 %20
(18.6’nin altinda)
Orta
55 %64.4
(18.6-26.2 arasinda)
Yiiksek
. 11 %15.6
(26.2’nin tistiinde)
Toplam (N) 70 %100

Arastirmadaki katilimcilarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri
incelendiginde alinan puanlarin 15-31 araliginda oldugu ve ortalama puanin 22
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan cocuklarin yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeylerine bakildiginda ¢ocuklarin %20’sinin yalnizlik ve
sosyal memnuniyetsizlik diizeyi “Diisiik”, %64’iiniin yalnizlik ve sosyal

memnuniyetsizlik  diizeyr “Orta”, %]16’sinin yalmzlik ve sosyal
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memnuniyetsizlik diizeyi ise “Yiiksek” bulunmustur. Bu sonuca gore
katilimcilarin  ¢ogunun yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyi orta

seviyede bulunmustur.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Okul dncesi donem ¢ocuklariin sosyal problem ¢ézme becerileri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt arastirma sorusuna yanit aramak i¢in yapilan Mann

Whitney U testi sonuglart Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin WSPCT ve YSM Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasina Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonucu

.. Sira
Cinsiyet n Sira top. U Z p
ort.
WSPCT Erkek 36  28.94 1042.00 376.000 -2.805 .005*
diizeylerinin
cinsiyete gore Kiz 34 4244 1443.00
karsilastirilmasi

Toplam 70

Y3M diizeylerinin - Ergak 36  34.53 1243.00 577.000 -.414 679
cinsiyete gore

karsilastirilmast Kiz 34 36.53 1242.00

Toplam 70

*p degeri igin anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde, katilimcilarin sosyal problem ¢ozme
becerilerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir (z=-2.805; p<.05). Bu bulgu, arastirmaya katilan c¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet faktoriine gore farklilastigini ortaya
koymaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu farkliligin kizlarin lehine
oldugu; kiz c¢ocuklarin sira ortalamasinin (x=42.44) erkek cocuklarin sira
ortalamasindan (x=28.94) istatistiksel agidan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya gore cinsiyetin sosyal problem ¢dzme becerilerini

onemli derecede etkiledigi sdylenebilir.
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Katilimeilarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri cinsiyete gore
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (z=-
414; p>.05). Bu bulguya gore cinsiyet degiskeninin katilimcilarin yalmzlik ve

sosyal memnuniyet diizeylerinde etkili bir faktor olmadigi anlagilmistir.

4.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ozme becerileri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri almis olduklar1 okul 6ncesi egitim
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yanit
aramak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglart Tablo 4.8°de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Katilimcilarin WSPCT ve YSM Diizeylerinin Daha Once Almis
Olduklart Egitim Siiresine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney-U
Testi Sonucu

Daha 6nce
almg
oldugu n Slrta tS“a U y4 p
egitim ort. . 1op.
siiresi (ay)
WSPCT 12 ayakadar 15 28.37 42550 234500 -.743 458
diizeylerinin
egitim siiresine 12 ay ve
gore o 36 25.01 900.50
karsilagtirilmasi uzen
Toplam 51
YSM 12 ayakadar 15 20.80 312.00 192.000 -1.627  .104
diizeylerinin
egitim siiresine 12 ay ve
iizeri
karsilastiriimasi
Toplam 51

Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin alinan okul dncesi egitim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gdstermedigi anlasilmistir (z=-.743; p>.05). Bu bulguya gore
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katilimcilarin daha 6nce okul Oncesi egitim alma siirelerinin sosyal problem

¢ozme becerilerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin alinmig olan egitim
siiresine gore karsilagtirilmasi sonucunda 12 ay ve daha uzun siire egitim alan
cocuklarin sira ortalamalar1 (X=28.17) 12 aydan daha az siire egitim almis
cocuklarin sira ortalamasindan (X=20.80) daha yiliksek bulunmus fakat bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir (z=-1.627; p>.05).
Dolayisiyla okul Oncesi egitim siiresi yalmizlik ve sosyal memnuniyet

diizeylerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerileri anne
ve babalarinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
alt problemine yanit aramak i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo

4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Katilimcilarin WSPCT ve YSM Diizeylerinin Anne Ogrenim
Diizeyine Gore Karsilastirilmast na Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonucu

Anne

O6grenim n Sira ort. tS(;ra U 4 p
diizeyi P.
WSPCT flkokul ve
diizeylerinin ortaokul 29 30.12 873.50 438.500 -1.878  .060
anne 6grenim
diizeyine gore Lise ve
karsilastirilmasi igeri 41 39.30 1611.50
Toplam 70
YSM
diizeylerinin Anne
anne ogrenim d@renim N Sraort. Stra U z p
diizeyine gore diizeyi top.
karsilastiriimasi
lkokulve 9 3493 1013.00 578.000 -198  .843
ortaokul
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Lise ve

uzerl

41 35.90 1472.00

Toplam 70

Tablo 4.9’da sosyal problem ¢6zme becerileri incelendiginde annesinin
O0grenim diizeyi lise ve tizeri olan c¢ocuklarin sira ortalamasi (X=39.30),
annesinin 6grenim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan ¢ocuklarin sira ortalamasina
(x=30.12) gore daha yiiksek bulunmus, fakat bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (z=-1.878; p>.05). Bu bulguya gore
annelerin 6grenim diizeyi katilimcilarin sosyal problem ¢dzme becerilerinde

etkili bir faktor degildir.

Katilimeilarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri anne dgrenim
diizeyine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (z=-.198; p>.05). Bu bulguya gére anne 6grenim
diizeyi degiskeninin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini etkilemedigi

sOylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerileri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri baba 6grenim diizeyine gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin Mann Whitney-U testi

sonucu Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Katiimcilarin WSPCT ve YSM Diizeylerinin Baba Ogrenim
Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi na Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonucu

Baba S
WSPCT ) 6grenim n Sira ort. toll'a U Z p
diizeylerinin . p.

diizeyi

baba 6grenim

diizeyine gore
karsilastirilmast  {lkokul ve

31 34.35 1065.00 569.000 -.424 .672
ortaokul

Lise ve tizeri 39 36.41 1420.00

Toplam 70
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Baba
YSM 6grenim n  Siraort. Sira top.
diizeylerinin diizeyi

baba 6grenim
diizeyine gore ilkokul ve 31 3158 979.00 483.000 -1.446 .148

karsilastirilmasi ortaokul

Lise ve iizeri 39 38.62 1506.00

Toplam 70

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (z=-.424; p>.05). Bu bulgu, babalarin egitim seviyesinin
katilimc1 ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinde etkili bir degisken

olmadigin1 géstermektedir.

Yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin baba 6grenim diizeyine
gore karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan analiz sonucuna gore babasinin
O0grenim diizeyi lise ve tizeri olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 (x=38.62)
babasinin 6grenim diizeyi ilkokul veya ortaokul olan ¢ocuklarin sira
ortalamasindan (X=31.58) daha yiiksek bulunmus fakat bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (z= -1.446; p>.05). Bu durumda baba
ogrenim diizeyinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet {izerinde etkili olmadigi

anlasilmaktadir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Okul oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerileri ile
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri baba 6grenim diizeyine gore anlamli
bir farklilik goéstermekte midir?” alt problemine yanit aramak icin yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.11.’de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin WSPCT ve YSM diizeylerinin Kardes Sayisina Gére
Karsilastiriimasina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonucu

Kardes sayisi n Sira ort. sd x? p

WSPCT Tek ¢cocuk 13 37.62 2 2.285 319
diizeyleri

1 kardesi var 41 37.44

2 veya daha fazla 16 28 81
kardesi var
Toplam 70

YSM Tek ¢ocuk 13 34.08 2 2.758 .252
diizeyleri

1 kardesi var 41 33.09

2 veyadahafazla 16 42.84
kardesi var

Toplam 70

Tablo 4.11°de, katilimcilarin sosyal problem ¢ézme diizeylerinin kardes
sayisina gore karsilastirildigr analiz sonucuna gore kardes sayisinin artmasiyla
sosyal problem ¢6zme diizeylerinin diistiigii goriilse de bu farklilik istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamustir (x%2=2.285; p>.05). Bu bulgu, ¢ocuklarin kardesi
olup olmamasmin ya da kardes sayisinin katilimeilarin sosyal problem ¢dzme

becerisinde anlamli etki yaratmadigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri kardes sayisina
gore karsilastirildiginda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir (x%2); p>.05). Diger bir deyisle yalnizlik ve sosyal

memnuniyet diizeylerinde kardes sayisinin anlamli bir etkisi bulunmamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada, 60-72 aylik c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama giicii ve bu
iki degiskenin cinsiyet, okul Oncesi egitim alma siiresi, anne-baba 6grenim
diizeyleri ve kardes sayist degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu boliimde belirlenen arastirma sorularma iliskin elde edilen

bulgular ilgili alanyazin bulgulartyla desteklenerek tartigilmistir.

5.1. Okul oncesi donemindeki cocuklarin sosyal problem c¢ézme
beceri diizeyleri ile yalmzhk ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasindaki
iliskiye ait tartisma

Arastirmada odaklanilan 6nemli noktalardan biri de katilimci ¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme beceri diizeyleri ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskidir. Yapilan analizlere gore ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme beceri diizeyleri ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasinda
negatif yonlii ve disiik diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ulasilan bu sonuca gore
sosyal problem c¢ozme beceri diizeyleri arttikca Yyalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeyleri azalmaktadir. Literatiir incelendiginde dogrudan
¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskiye odaklanan bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bununla beraber problem ¢dzme becerileri ve sosyal beceriler ile yalnizlik ve
sosyal memnuniyet arasindaki iligkiyi inceleyen ve bu degiskenler arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulundugu bulgusuna ulasan arastirmalarin var
oldugu goriilmektedir (Cassidy ve Asher, 1992; Dinger vd., 2019; DiTommaso
vd., 2003; Riggio vd., 1990; Sentiirk, 2010).

Cassidy ve Asher (1992) yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyi ile
antisosyal davraniglarda bulunma egilimi arasinda negatif yonlii bir iligki
bulmustur. Dinger vd. (2019) sosyal becerisi diisiik olan ¢ocuklarin daha ice
dontik davranislar sergilediklerini tespit etmistir. Ayrica ice doniik cocuklarin
diger ¢ocuklarla etkilesime girmeye daha az meyilli olduklar1 ve yalniz kalmay1

tercih ettikleri de gorlilmiistiir. DiTommaso vd. (2003) sosyal beceriler
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yiikseldik¢e sosyal yalnizlik durumunun azaldigimi belirtmistir. Riggio vd.
(1990) sosyal kaygi ve yalnizlik durumu ile sosyal beceriler arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulmustur. Benzer sekilde San Sentiirk (2010) sosyal
beceriler arttikca yalnizlik seviyesinin onemli Olgiide azaldigi bulgusuna

ulagmustir.

Sosyal problem ¢dzme becerisi, sosyal gelisimin ve sosyal becerilerin bir
parcasidir. Dolayisiyla sosyal becerisi yiiksek olan c¢ocuklarin kisilerarasi
problemlerin ¢oziimiinde daha basarili olmasi1 beklenir. Gerek bu arastirmada
gerekse diger bircok arastirmada ulasilan bulgular sosyal beceri ve sosyal
problem ¢ozme becerisi yliksek olan bireylerin yalnizlik diizeylerinin anlamli
derecede daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyal becerisi
gelismis olan bireylerin sosyal c¢evresiyle iletisime girmekte daha rahat ve
Ozglivenli davranmalarina bagl olarak ¢evrelerindeki insanlarla uyum iginde
olmalari, dolayisiyla da yalmizliktan ve sosyal durumuna yonelik
memnuniyetsizlikten daha az muzdarip olmalariyla agiklanabilir. Literatiir
incelendiginde de goriilmektedir ki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismis
olmasit ¢ocuklarin diger bireylerle olan iligkilerinde kendilerini daha agik ve
rahat bir bicimde ifade etmelerini kolaylastirarak kisilerarasi problemlerin
¢oziimiinde isbirligi, yardimlagma, bagislayict olma gibi daha prososyal

tutumlar sergilemelerini saglamaktadir (Dinger vd., 2019).

5.2. Sosyal problem c¢6zme becerilerinin yalnizhk ve sosyal

memnuniyet diizeylerini yordama giiciine ait tartiyjma

Sosyal problem ¢dzme becerilerinin yalmizlik ve sosyal memnuniyet
diizeylerini yordama giiciiniin ele alindig1 son bulgu dogrultusunda arastirmadan
elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi de katilimcilarin sosyal problem ¢ozme
becerisi ile yalnmzlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
bir yordayici iliskinin olmasidir. Buna gore katilimeilarin sosyal problem ¢6zme
diizeyleri yalnmizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Bu iligski ters yonlii oldugu igin sosyal problem ¢6zme
becerisinin yiiksek olmasi1 yalnizligin ve sosyal memnuniyetsizligin daha diigiik
olmasini saglamaktadir. Benzer sekilde sosyal problem ¢6zme becerisi diistiikce

yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyi yiikselmektedir. Alan yazin
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incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda sosyal problem ¢dzme becerisi
ile yalmizlik ve sosyal memnuniyet kavramlari arasindaki iliskiye dogrudan
odaklanmis bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bununla birlikte sosyal problem
¢6zme becerisinin duygusal ve psikolojik 1yi olusu olumlu yonde etkiledigini

gosteren ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir.

Yigit (2013) ve Dikmen (2019) yiiksek sosyal problem ¢dzme becerisi
diizeylerinin 6znel iyi olus ile iliskili oldugunu ve bu durumun bireylerin
yasamlarindan duyduklari genel memnuniyeti artirdiini  belirtmistir.
Dolayistyla ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri iyi olus ve
memnuniyet diizeylerine etki edebilen bir degiskendir. Duygusal ve psikolojik
1yi olus bireyin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleriyle yakindan iliskilidir
(Krause-Parello, 2008; Sengor, 2020; Wu ve Zhang, 2011). Sosyal problem
¢dzme becerisinin bireyin sosyal baglaminda kendini iyi hissetmesini sagladigi
g6z Oniine alindiginda bireylerin sosyal problem ¢6zme becerisinin bireylerin

sosyal memnuniyetleri iistiindeki etkisi daha i1yi anlasilmaktadir.

Yalnizlik diizeyinin yiiksek olmasi ve bununla iligkili olarak sosyal
memnuniyet seviyesinin diisilk olmasinda en 6nemli faktorlerden biri sosyal
iligkilerin niteligi ve sosyal becerilerdir. Sosyal iligkiler insan hayatinda yeri
doldurulamaz bir dneme sahiptir. Eger kisinin kurdugu iliskiler doyum saglayici
bir nitelikte degilse, diger bir deyisle kisi doyum saglayan iligkiler kurmada
basarisiz ise yalnizlik kaginilmaz olmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2000). Bir¢ok
arastirmact sosyal becerilerin yalnizlik iizerindeki etkisine vurgu yapmistir ve
sosyal becerilerdeki artigin yalmzlik diizeylerinin azaltilmasina katki
saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Haliloglu (2008) da yalmizligin pek ¢ok
nedeni olabildigini, bunlardan birinin de bireyin sahip oldugu sosyal beceriler
oldugunu vurgulamistir. Dalkilig (2014) ise sosyal problem ¢dozme becerileri ile
arkadaslik becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski tespit etmistir. Bu
caligmalar, bireylerin sosyal problem ¢dzme becerilerinin sosyal ¢evresiyle
kurdugu iliskiyi etkiledigini ortaya koymaktadir. Bireylerin sosyal iliskilerinin
yalmizlik ve sosyal memnuniyetlerini etkiledigi dikkate alindiginda sosyal
problem ¢ozme becerisinin yalmizlik ve sosyal memnuniyet iistiindeki etkisi

anlasilmaktadir.
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Ozellikle okul &ncesi dénemdeki ¢ocuklar sz konusu oldugunda sosyal
iligkiler daha fazla 6nem kazanmaktadir. Cocugun akranlariyla olan iligkileri
yalnizlik diizeyleri lizerinde 6nemli etkisi olan faktorlerden biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Asher vd. (1984) akranlar1 tarafindan diglanan ve istenmeyen
cocuklarin yalnizlik diizeylerinin, akranlari1 tarafindan kabul edilen popiiler
cocuklara gore oldukca yliksek bulundugunu belirtmistir. Yazict (2016)
cocugun akranlartyla olan iligkileri sayesinde bir sosyal doyum yasadigini, bu
doyumun eksikliginin yalnizlik tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegini ifade
etmistir. Siiphesiz ¢ocugun akranlari tarafindan kabul edilip onaylanmasinda
sosyal beceriler ve sosyal problem ¢6zme becerisinin etkisi biiyliktir.
Calismamizda katilimcilarin sosyal problem ¢dzme diizeylerinin yalnizlik ve
sosyal memnuniyet diizeylerini anlamli bir sekilde yordamasi, c¢ocuklarin
yalmizlik diizeylerinin azaltilmasina yonelik caligmalar agisindan 6nemli bir

sonugctur.

5.3. Okul oncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢é6zme beceri
diizeylerine iliskin bulgulara ait tartiyjma

Katilimeilarin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmis olan analizler sonucunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin
%]14’lntin distk, %71’inin orta ve %14 ilinlin 1se yiiksek diizeyde sosyal
problem ¢dzme becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, katilimc1 ¢ocuklarin ¢ogunlugunun orta diizeyde olmakla birlikte,
oldukca diisiik bir kisminin yiiksek diizeyde sosyal problem ¢6zme becerisine

sahip oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin ele
alindig1 arastirmalar incelendiginde katilime1 ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
puan ortalamasi “orta” diizeyde olmakla birlikte Wally Sosyal Problem Cozme
Testi’ni kullanan birgok arastirmanin sonucuna gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir (Akdogan, 2018; Temiz, 2019; Yarali ve Ozkan, 2017; Y1ilmaz,
2012). Akdogan (2018)’in ¢alismasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme diizeylerinin
bu arastirmadan elde edilen bulgularla karsilastirildiginda daha diisiik bir
seviyede oldugunu tespit etmistir. Temiz (2019) de benzer bir bulguya ulagmus,

cocuklarin problem ¢6zme diizeylerinin aragtirmamizdaki katilimcilara gore
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daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Yarali ve Ozkan (2017) ise yine
cocuklarin sosyal problem ¢ézme diizeylerinin “orta” seviyede oldugunu
bulgulamistir. Fakat bu bulgu, ¢alismamizdaki katilimcilara gére daha diisiik bir
seviyededir. Yilmaz (2012) da benzer bir sonuca ulasmis, elde ettigi bulgular
incelendiginde katilimcilarin  sosyal problem ¢ozme becerilerinin  bu
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore daha diisiik sosyal problem ¢dzme
diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir. Son olarak Dalkili¢ (2014) okul oncesi
donem c¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin diisiik seviyede

oldugunu belirlemistir.

Bu arastirmada katilimc1 ¢cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin
diger arastirmalardan elde edilen bulgulara goére daha yiiksek c¢ikmasi,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin bireysel o6zelliklerinden, aile yapisindan
kaynaklaniyor olabilecegi gibi, cocuklarin devam ettikleri okul 6ncesi egitimin
niteligi ile de iliskili olabilir. Ailede ¢ocugun Gzellikle kisilerarasit problem
durumlanyla karsilasip kendisine bu problemleri ¢ézme firsatt verilmesi,
¢ocugun problem ¢ozme becerisini olumlu etkileyecektir. Pettit vd. (1988)
ailenin ¢ocuga karsi tavirlarinin ve cocugun aile i¢indeki yasantilarinin problem
¢ozme becerisinde belirleyici oldugunu belirtmistir. Gordon (1998) da problem
¢ozme siirecinde ailelerin genellikle c¢ocuga ait olan sorumlulugu
yiiklendiklerini ve bu sebepten dolay1 ¢ocuktaki problem ¢6zme bilincinin ve
sorumlulugunun gelismesine engel olabildiklerini belirtmistir. Ayrica, okul
oncesi egitim kurumlarinda da c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
destekleyecek deneyimlere maruz kalmasi, Ogretmenlerin buna yonelik
uygulamalar ve etkinlikler planlayarak g¢ocuklara gerekli firsatlari sunmasi
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilir. Anliak ve Dinger (2005) de
okul oncesi egitimde cocuklara sunulan olanaklarin sosyal problem g¢ézme
becerilerine etkisine vurgu yaptigi ¢alismada, okul 6ncesi egitim programlarinda
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerisine yonelik etkinliklerin programin

temelini olusturmasi gerektigini ifade etmistir.

Bununla beraber, her ne kadar katilimci ¢ocuklarin %71°1 orta seviyede
sosyal problem ¢6zme becerisine sahip olsa da sadece %14 {iniin yiiksek
seviyede sosyal problem ¢ozme becerisine sahip olmasi az sayida ¢ocugun

problem ¢dzme beceri diizeyinin yliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Halbuki
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sosyal problem ¢ézme becerisi bireyin giinliik hayatta karsilastig1 problemlere
etkin ¢oziimler bulabilmesinde ©6nemli bir faktordiir. Ilgili alan yazin
arastirmalarindan elde edilen bilgiler temelinde, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢ozme becerisinin yiiksek olmasinin ¢ocugun akranlariyla
kurdugu sosyal iliskileri, psikolojik sagligini, benlik algisini ve Gzsaygisini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Arastirmalar, sosyal problem ¢6zme
becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin psikolojik, sosyal-duygusal pek ¢ok yonden
olumlu etkilendigini ortaya koymaktadir (Aksoy, 2003; Ar1 ve Yaban, 2012;
Bingham, 2016; Caglayan vd., 2008). Bingham (2016) problem ¢6zme becerisi
sayesinde ¢cocugun sorumluluk bilinci kazanarak cesaret, 6zsaygi ve 6zgiiven
duygularinin gelistigini belirtmistir. Aksoy (2003) da ¢ocuklarda sosyal problem
¢Ozme becerisinin 6nemine vurgu yaparak ¢ocugun bir problem duruma ¢éziim
bulabilmesinin “mutlulugun anahtar1” oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
Caglayan vd. (2008) problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyin ruhsal agidan
daha saglikli bir hayat yasamasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ar1 ve
Yaban (2012) ise sosyal problem ¢dzme becerisinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimindeki etkilerine dikkat ¢ekerek yiiksek diizeyde sosyal problem ¢ézme
becerisinin akran iligkilerinde basarili olmay1 sagladigint ve bdylece cocugun
saglikli bir sosyal-duygusal gelisim siirecinden gececegini vurgulamistir.
Tozduman Yarali ve Ozkan (2016) problem ¢6zme becerisi ile sosyal yetkinlik
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada problem ¢6zme becerisi arttikca 6tke ve
saldirganligin azaldigini bulgulamistir. Benzer sekilde Jackson ve Warren
(2000) bireyin ozellikle akranlartyla sosyal iliskilerinden sagladigi destek ve
doyum sayesinde 0zgiiven seviyesine paralel olarak stresle basa ¢ikma giiciiniin
de artigim1 belirtmistir. Cocuklarin Kkisileraras1 sosyal problem ¢6zme
becerilerinin 6nemine vurgu yapan tim bu c¢alismalar degerlendirildiginde,
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin yiiksek seviyede olmasinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu calismada ¢ok az sayida ¢ocugun
yiiksek diizeyde sosyal problem ¢ozme becerisine sahip olmasi bu konuda

cocuklarin desteklenme ihtiyaci oldugunu disiindiirmektedir.
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5.4. Okul 6ncesi donem cocuklarinin yalmzlik ve sosyal memnuniyet
diizeylerine iliskin bulgulara ait tartisma

Arastirmada yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik Slgeginden elde
edilen bulgulara gore katilimeir gocuklarin %20’°sinin yalnizlik ve sosyal
memnuniyet diizeyinin “Diisiik”, %64 iiniin “Orta”, %16’smin ise “Yiiksek”
oldugu bulunmustur. Bu sonug, katilimc1 ¢ocuklarin gogunlugunun orta diizeyde
yalnizlik duygusuna sahip oldugunu, oldukca diisiik bir kisminin ise yiiksek
diizeyde yalnizlik duygusu yasadigini gostermektedir. Bu bulguya gore,
arastirmaya katilan az sayida ¢ocugun sosyal baglamindan memnun olmadigi ve

kendini yalniz hissettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet
diizeylerinin incelendigi ¢alismalar incelendiginde bu arastirmadaki ¢ocuklarin
yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin birgok ¢alismada elde edilen
sonuglara gore daha diisiik oldugu (Biilgiir, 2018; Emre vd., 2020; Gokcan,
2020; Sahin, 2019) gorilmiistiir. Biilgiir’iin (2018) ¢alismasinda okul dncesi
donem ¢ocuklarinin yalnizlik diizeylerinin “orta” seviyede oldugu; ancak bu
sonucun bu aragtirmadan elde edilen bulguya gore daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde Sahin’in (2019) arastirmasinda da okul Oncesi
donem c¢ocuklarinin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin
arastirmamizdaki katilime1 grubuna gore daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Gokcan (2020) grupla oyun egitim programinin yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeyinin azaltilmasinda etkili oldugunu gostermistir. Emre
vd. (2020) 60-72 aylik g¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik

diizeylerinin yliksek seviyede oldugu sonucuna ulagmastir.

Yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin diisiik oldugunu
bulgulayan calismalar da mevcuttur. Ornegin Cassidy ve Asher (1992)
arastirmalarinda okul 6ncesi donem cocuklarinin yalnizlik diizeylerinin genel
olarak diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Yazic1 ve Gokcan’in (2020)
aragtirmasinda da ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin

diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmaya katilan ¢ocuklarn yalnmzlik ve sosyal memnuniyet
diizeylerinin “orta” seviyede olmasinin 6zellikle Tiirkiye popiilasyonu agisindan

onemli bir bulgu oldugu diistiniilmektedir. Bu bulgu ayrica bireylerin daha okul
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oncesi donemdeyken yalnizlasmaya basladiklarin1 gdstermesi agisindan da
onemlidir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda yalnizlik dendiginde akla psikolojik
yalnizliktan ¢ok sosyal yalmizlik gelmektedir. Cocuklarin yalnizlik ve sosyal
memnuniyet diizeylerinin orta diizeyde olmasi ¢esitli faktorlerle iliskili olabilir.
Bunlarin baginda arastirmanin yapildigi donemin pandemi donemine denk
gelmis olmasi ve birgok cocugun sosyallesmede oldukca 6nemli bir role sahip
olan okul Oncesi egitim kurumlarindan ayri kalmasi gosterilebilir. Akran
iliskilerinin ¢ocugun yalmzliginin azaltilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip
oldugu birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen bir gergektir. (Prinstein vd.,
2005; Tezel Sahin vd., 2020)

Bununla beraber, giiniimiiz cocuklariin tablet, telefon, televizyon gibi
teknolojik cihazlart kullanma oranlar1 oldukga yiiksektir (Yengil vd., 2019).
Pandemi siirecine bagli olarak evlerde kapali ortamlarda kalan ¢ocuklarin
teknolojik cihazlar1 kullanma sikliginin daha da arttig1 yapilan bir¢cok arastirma
ile ortaya konmustur (Tarkog¢in vd., 2020). Bu durumun katilimeci ¢ocuklarin
yalmizlik diizeylerinin orta diizeyde olmasinda etkili olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oyle ki akranlariyla etkilesim kurup sosyallesmek yerine
teknolojik aletlere yakinlik gdsteren ve zamaninin ¢ogunu bu aletlerle gegiren

cocuklarin yalnizlik seviyesinin daha yiiksek olacagi ongoriilebilir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglarin farklilik gdstermesinin pek ¢ok
nedeni olabilir. Cocuklarin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrelerin farkli olmasi, bu
ortamlarda akran iliskilerinin degiskenlik gdstermesi, calisma gruplarinin farkl
yas gruplarindan olusmasi, ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri, sosyal ortamlarinda
aldiklar1 sosyal destekler gibi degiskenler ¢ocuklarin kendini yalniz
hissetmesine dolayisiyla da sosyal memnuniyetine etki eden faktorler olabilir.
Cocuklarda yalnizlik diizeyini ve sosyal ortamlarda duyulan memnuniyeti
belirleyen faktorlerden biri gocugun ige kapanik bir yapida olmasi ve bundan
kaynakl1 olarak utanga¢ ve c¢ekingen tavirlar sergilemesidir. Bu durum sosyal
becerilerle de yakindan iliskili goriinmektedir. Oyle ki gocugun disaridan yalniz
bir birey olarak algilanmasi ¢cocugun bu durumunun ¢evresi tarafindan daha ¢ok
pekistirilmesine ve g¢ocuktaki yalmzlik diizeyinin artmasma neden
olabilmektedir (Jones vd., 1981). Ayrica gocuklarin akranlariyla olan iliskileri

de yalnizlik diizeylerinde onemli bir etmendir. Bakkaloglu (2010) akranlari
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tarafindan reddedilen cocuklarin daha cok yalnizlik yasadigini belirtmistir.
Dolayistyla arastirmalarda c¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeylerindeki farklilagmanin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerindeki
farkliliklardan, c¢ocuklarin utanga¢ veya ice kapanik olma gibi kisisel
ozelliklerinden veya cevresel faktorlerdeki farkliliklardan (¢evrenin ¢ocugun
diger bireylerle etkilesiminin artmasi ve sosyallesmesi acisindan ne derece

elverisli ve zengin oldugu vb.) kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.5. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢é6zme
becerileri ile yalmzlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore
incelenmesine ait tartisma

Katilimcr ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerisinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigina odaklanilan ikinci arastirma sorusuna yonelik elde
edilen bulgulara gore, cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine
gore anlaml sekilde farklilagmaktadir ve bu farkliligin kizlarin lehine oldugu
goriilmiistir.

Literatiir incelendiginde bu bulguya paralel nitelikte kizlarin erkek
cocuklara gore sosyal problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koyan bir¢ok arastirma bulgusu dikkati cekmistir (Akdogan, 2018; Bilici,
2019; Miller vd., 1986; Walker vd., 2002; Yagbasan, 2018). Bu arastirmalar
incelendiginde; Miller vd. (1986), erkek cocuklarda tehdit ve kaba kuvvet gibi
olumsuz tavir sergileme davranislarinin kizlara gére daha sik goriildiigiinii; kiz
cocuklariin ise daha ¢ok catigsmay1 hafifletmeye yonelik davraniglar sergiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Walker vd. (2002) de benzer sekilde kiz cocuklarin
sosyal problemleri ¢ozme konusunda daha yetkin olduklarini, sosyal problem
durumlarinda ¢atigmay1 artirma yerine daha yapict davrandiklarini ve daha az
ofke sergilediklerini bulgulamistir. Akdogan (2018), Yagbasan (2018) ve
Bilici’nin (2019) calismalarinda da kiz cocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin erkek cocuklara goére daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Tiim bu
arastirma sonuglar1 ve bu aragtirmadan elde edilen bulgular dikkate alinarak kiz
cocuklarinin bulunduklar1 sosyal baglam i¢inde karsilastiklart problem
durumlarda problem ¢6zme konusunda erkek cocuklara gore daha uzlagsmaci

olduklari, daha etkin ¢6zlim yollar1 bulabildikleri sdylenebilir.
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Calismalardan elde edilen benzer sonuglara yonelik olarak
aragtirmacilarin  yapmis oldugu yorumlar; kiz g¢ocuklarmin yardimlagma,
bagislayict olma gibi daha prososyal, daha uyumlu davranislar sergilemeleri ve
erkeklerin ¢atisma durumlarinda daha negatif tutumlar sergiliyor olmalari
yoniinde birlesmektedir (Akdogan, 2018; Bilici, 2019; Miller vd., 1986).

Yapilan bu aragtirmada ve buna paralel sonuglara ulasan aragtirmalarda
kiz g¢ocuklarmin sosyal problem ¢6zme becerisinin erkeklerden anlaml
derecede yiiksek olmasi ¢ocuklarin yetistirilme tarziyla ve dolayisiyla kiiltiir
kavramiyla agiklanabilir. Toplumun cinsiyet kalipyargilariin etkisiyle kizlar
bir¢ok kiiltiirde erkeklere oranla daha pasif bir konumdadirlar ve onlara atfedilen
roller kendini savunma ve korunma iizerine insa edilmektedir (Acar Savran,
2009). Bu da kiz ¢ocuklarinin sosyal iliskilerde saldirgan veya agresif bir tavir
sergilemektense daha yapici tutumlara sahip olmaya egilimli olmalarini biiyiik
o6l¢iide agiklamaktadir. Giinindi Ers6z’e (2010) gore toplumun cinsiyete yonelik
kalipyargilar1 kizlarin iyi birer anne ve es olmalarin1 amaglamakta ve kizlara bu
rolii yliklemektedir. Ers6z’e gore toplumda erkeklere saldirganlik, bagimsizlik,
maceract olma gibi nitelikler yiiklenirken kizlara yumusak ve nazik olma,
baskalarmin duygu ve diisiincelerini 6nemseme gibi nitelikler atfedilir. Tiim
bunlar erkek ve kiz ¢ocuklarinin kisilerarasi problemlere olan yaklasimlarinin
sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Arastirmada ulasilan bu bulgunun aksine Karakus (2017) sosyal problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik sergilemedigi bulgusuna
ulagsmistir. Karakus (2017), yaptig1 arastirmada okul dncesi donemdeki kiz ve
erkek cocuklarinin sosyal problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu ¢aligmada sosyal problem ¢dzme
becerisinin cinsiyete gore farklilik gdéstermeme nedeni olarak katilimcilarin
farkl kiiltiirel baglamlardan secilmis olmasi ileri siirtilebilir. Bununla birlikte,
katilimcilarin bireysel 6zellikleri, aile yapilar1 ve dahil olduklari egitsel yap1 da
bu sonucun nedeni olarak agiklanabilir. Ornegin bazi ebeveynler ve egitimciler
diinya goriisleri dikkate alindiginda cinsiyet faktoriine daha esitlik¢i bakis
acisiyla yaklagmakta, ¢ocuklara esit roller vererek gelecege hazirlamaktadirlar.
Farkli ¢aligmalarda katilimcilarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet

faktoriine gore farklik gdstermemesi sonucu bu baglamda agiklanabilir.
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Arastirmada odaklanilan bir diger nokta, cinsiyet faktoriiniin katilimci
cocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinde fark yaratip
yaratmadigidir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlemesi sonucunda kiz
ve erkek c¢ocuklarin yalmzlik diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bir bagka ifadeyle katilimc1 ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklililk  bulunmamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde bu bulguyu
destekleyen arastirmalarin mevcut oldugu goriilmistiir.

Biilgiir (2018) okul 6ncesi donem cocuklarinda cinsiyetin yalnizlik ve
sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde Yavuz (2019) da okul 6ncesi dénem
cocuklarinda cinsiyetin yalnizlikla anlamli bir iligkisi olmadigi sonucuna
ulagmustir.

Genel olarak bakildiginda toplumumuzun kiiltiirel yapist kizlar ve
erkekler iizerinde farkli etkilere sahiptir. Demir’e (1990) goére toplumumuzda
erkeklerin daha atilgan ve iliskilerde daha aktif roller tasimasi beklenmekte fakat
genel olarak kendilerini sosyal anlamda yeterince yetkin olarak algilamadiklari
icin bir tutarsizlik yasayarak sosyal iliskilerde ¢ekingen davranabilmekte ve
yalmzlik diizeyleri kizlara gore daha fazla olabilmektedir. Bulug’un (2000) bu
duruma yonelik agiklamasi ise duygularin ifade edilmesi konusunda kizlarin
daha rahat davrandigi; erkeklerinse bu konuda genellikle daha ice kapanik
olduklar1 ve bundan dolay1 erkeklerin daha fazla yalnizlik ¢ektikleri yoniindedir.
Calismamizda erkek ve kiz ¢ocuklarin yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamis olmasi 6rneklem grubunun niteliginden kaynaklaniyor
olabilir. Cocugun ¢evresinde oyun oynayip vakit gegirebilecegi akranlarinin
olmast yalmzlik diizeyini onemli Olg¢iide etkileyecektir. Boyle bir durum
yalmizlik konusunda cinsiyet farkliligim1 ortadan kaldirabilir. Biilgiir (2018)
kisisel 6zelliklerin de akran iliskilerinde ve dolayisiyla yalnizlik diizeyinde etkili
olabilecegini; ¢ocugun yardimseverlik, paylasma, liderlik edebilme gibi
prososyal davranislar sergilemesinin akranlari tarafindan daha ¢ok sevilmesini
saglayabilecegini belirtmistir.

Bu sonuglarla birlikte literatiirde yalnizlik diizeyinin cinsiyet faktoriine
gore farklilagtigini ve bu farkin kizlarin lehine oldugunu ortaya koyan arastirma

bulgular1 da vardir (Coie vd., 1982; Galanaki, 2004; Coplan vd., 2007;
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Besevegis ve Galanaki, 2010). Ornegin Coie vd. (1982) erkek cocuklarin
akranlar1 tarafindan reddedilme oranlarinin kiz g¢ocuklarin reddedilme
oranlarindan daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bu bulgu erkeklerin
yalnmzlikla kars1 karsiya kalma risklerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Galanaki (2004) ¢ocuklarin cinsiyetinin yalnizlikla iligkili bir
degisken oldugu bulgusuna ulastig1 ¢alismasinda kiz ¢ocuklarinin erkeklerden
daha fazla yalmzlik yasadiklarin1 belirtmistir. Coplan vd. (2007) okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizliklerinde cinsiyete
iligkin farkliliklar bulmus ve erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla
yalmizlik yasadiklart sonucuna ulasmistir. Besevegis ve Galanaki (2010)
yalmizlikla basa ¢ikma konusunda cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu,
kizlarin “yalnizligi unutmaya calisip baska seyler diistinmeye calisma’” gibi
zihinsel basa c¢ikma yontemlerini erkeklere gore daha sik kullandiklari,
erkeklerin ise yalnizlikla basa ¢ikmada genellikle iletisim kuracak birini
bulmaya calistiklar1 goriilmiistiir.

Toplumumuzda erkeklere atfedilmis karakter 6zelliklerinden bazilari
giicll, iktidar sahibi, duygularmi kolayca belli etmeyen bir kisilige sahip
olmaktir (Zeybekoglu, 2010). Bu durumun, kizlarla karsilastirildiginda,
erkeklerin iliskilerde diger bireylere daha mesafeli olmalarina neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum kacinilmaz olarak yalnizlik diizeylerinin artmasina
neden olacaktir. Bulundugu ortamda diger bireylerle arasina bir mesafe koyma
zorunlulugu hisseden ve bunun sonunda yalmzlik ¢eken bireyin, bulundugu
sosyal ortamdan duydugu tatmin ve memnuniyet diizeyinin daha az olacag:
ongoriilebilir. Diger bir agidan bakildiginda kiz ¢ocuklarimin  sosyal
ortamlarindan daha fazla doyum sagladiklari, sosyal memnuniyetlerinin daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kizlarin yetistirilme tarziyla ilgili
olabilecegi gibi kisilik yapisiyla da ilgili olabilir. Unsal Terzi ve Kapci (2005)
toplumuzda kiz ¢ocuklarinin daha iliski odakli bir kisilikte yetistirildiklerini
belirtmistir. Bulug (2000) da kizlarin diger bireylere kendi duygularmi daha
rahat ifade edebildiklerini, buna karsin erkeklerin duygu ve diislincelerini
bastirma egiliminde olduklarin1 vurgulamistir. Bu durumun, kiz ¢ocuklarinin
icinde bulunduklar sosyal ortamda diger bireylerle etkilesim kurmada daha
rahat davranabilmelerini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu da sosyal agidan

tatmin olunmasinmi saglayarak kiz ¢ocuklarinin sosyal memnuniyet diizeyini
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artirabilir. Kiz ve erkek cocuklarin yetistirilmesindeki farkli tutumlarla birlikte
son zamanlarda bu farkin azalma egiliminde oldugu ve ozellikle kentsel
bolgelerde c¢ocuk yetistirmede cocugun cinsiyetinin belirleyici olmadigi
anlasilmaktadir (Sanl ve Oztiirk, 2012).

Tim bu bilgiler 151831nda yalnizlik ve sosyal memnuniyet iizerinde
cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugu, bununla iliskili olarak toplumun ve

kiltliriin bunda oldukga etkili bir faktor oldugu yorumu yapilabilir.

5.6. Okul oncesi donem cocuklarinin sosyal problem c¢6zme
becerileriile yalmizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin almis oldugu okul
oncesi egitim siiresine gore incelenmesine ait tartisma

Arastirmanin altinci aragtirma sorusuna iligkin bulgular dogrultusunda
ulagilan sonuca gore katilimce1 ¢cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri almig
oldugu okul 6ncesi egitim sliresine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Alan yazin incelendiginde bu bulguyla paralel sonuglara ulasan calismalarin
oldugu goriilmektedir (Olcay, 2008; Unsal, 2010; Yagbasan, 2018). Olcay
(2008) okul 6ncesi donemdeki gocuklarin egitim kurumuna devam etme siiresi
ile sosyal problem ¢6zme becerisi ile yakindan iliskili olan sosyal igbirligi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1r sonucuna ulagmistir. Yine
Unsal (2010) okul éncesi dénem ¢ocuklarinda saldirgan ve kavgaci bir davranis
sergileme veya sosyal acidan uygun davraniglar sergileme durumlarinda okul
Oncesi egitime devam etme siliresinin anlamli bir etkiye sahip olmadig:
bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde Yagbasan (2018) da sosyal problem ¢6zme
beceri diizeylerinin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siiresine gore

anlamli bir farklilagma gdstermedigi sonucuna ulagmistir.

Bununla birlikte bu arastirmadaki bulgunun aksine ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin almis olduklart okul 6ncesi egitim siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmis olan bazi ¢alismalar da vardir
(Cebi, 2019; Yilmaz, 2012). Ornegin Y1lmaz (2012) ¢cocuklarin sosyal problem
cozme beceri diizeylerinin okul Oncesi egitime devam etme siirelerine gore
anlaml bir farklilhik gosterdigini ve bu farklilifin daha uzun siiredir egitim
almakta olan ¢ocuklarin lehine oldugunu belirlemistir. Bu durumu ise ¢gocuklarin
egitim siiresi arttikca daha sosyal ve daha girisken olmalariyla agiklamistir. Cebi

(2019) de benzer sekilde daha uzun siiredir okul 6ncesi egitimi almakta olan
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cocuklarin sosyal problem ¢ézme beceri diizeylerinin daha kisa bir siiredir
egitim almakta olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu bulguyu ¢ocuklarin farkli kisilerle etkilesime girme firsati
bulmalar1 ve bdylece sosyal becerilerinin gelisimiyle agiklamistir. Ulasilan bu
sonuclar ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinde okul 6ncesi egitimin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin bulgularinda okul 6ncesi egitim siiresinin katilimcilarin
sosyal problem ¢ozme becerilerinde fark yaratmamasinin cgesitli nedenleri
olabilir. Katilimc1 ¢ocuklarin egitim aldiklari kurumlarda sosyal becerilerin
desteklenmesine yonelik degerler egitimine yeterince yer verilmemis
olabilecegi diistintilmektedir.. Zira degerler egitimiyle cocuklara kazandirilmast
hedeflenen degerlerden bazilar1 yardimlasma, isbirligi, hosgorii gibi sosyal
iligkileri etkileyen ve dolayisiyla kisilerarasi problemlerin 6nlenmesi ve ¢oziime

ulastirilmasinda da oldukg¢a 6nemli olan degerlerdir (Uygun, 2013).

Okul 6ncesi egitim programinda bdylesine dnemli kazanimlar s6z konu
iken ¢ocuklarin sosyal problem becerilerinde okul oncesi egitimin anlamli bir
etkisinin bulunamamis olmasi1 olduk¢a manidar bir bulgudur. Bu sonug, okul
oncesi egitimcilerinin daha c¢ok akademik becerilerin gelistirilmesine
odaklandiklarim1 ve sosyal becerilerin gii¢lendirilmesine gereken Onemi
verilmediklerini de akla getirmektedir. Bu bulguyla birlikte okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki egitim aktivitelerinde akademik ve biligsel kazanimlar kadar
sosyal becerilerin kazandirilmast ve gelistirilmesine de gereken Onemin
verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu bulgu ¢ocuklarin sadece
fiziken egitim ortamlarinda olmalarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
gelisimini tek bagina desteklemedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu; okul Oncesi egitim alan
cocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin almis olduklar1 egitim
siiresine gore farklilagsmadigi yoniindedir. Literatiirde okul o6ncesi donem
cocuklarinda yalmizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin ¢ocugun almis
oldugu egitim siiresine gore incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamaistir. Bununla
birlikte Henwood ve Solano (1994) daha 6nce krese gitmis olan ¢ocuklarda
krese gitme siireleri ile cocuklarin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulmus; krese gidilen siire arttikca cocuklardaki yalnizlik diizeylerinin de

arttigini belirtmistir. Vellymalay (2010) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mevcut
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O0grenim diizeyleri ile yalnmzlik ve sosyal memuniyetsizlik diizeyleri arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu, anaokulu egitimine devam eden g¢ocuklarin
yalnizlik ve sosyal memuniyetsizlik diizeylerinin anaokuluna devam etmeyen
daha kii¢iik ¢cocuklara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Cocuklarda yalnizliga neden olan 6nemli faktorlerden bazilari gevrede
sosyal acgidan etkilesim kuracak kisilerin olmamasi veya yetersiz olmasi, sosyal
destek sunacak kisilerin yetersizligi gibi faktorlerdir (Mikulincer & Segal,
1990). Galanaki ve Azizi (1999) 6zellikle ¢ocuklar s6z konusu oldugunda sosyal
destek ihtiyacini birincil olarak akranlarin karsiladigini belirtmislerdir. Bu
durumlar goéz Oniline alindiginda okul Oncesi egitim ortamlar1 ¢ocugun
sosyallesmesi agisindan olduk¢a Onemli firsatlar sunmaktadir. Egitim
kurumlarinda sunulan bu olanaklarin g¢ocugun yalnizlik diizeyinin
yiikselmesinin dniine gecebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte yalnizligin ve
sosyal memnuniyetsizligin olugsmasinda pek cok faktor etkili olabildigi i¢in
sadece okul Oncesi egitimin igeriginin, bununla beraber egitim siiresinin
yalnizlig1 tek basina etkileyen bir degisken olmadigi da diisiiniilmektedir. Oyle
ki Vellymalay (2010) okul 6ncesi egitim almakta olan ¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin yalmzlik seviyesinin yiiksek oldugu ve daha biiyiikk c¢ocuklarin
yalmzlik seviyesinin diger cocuklara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Bu durumda cocugun dahil oldugu egitim programinin, akran
cevresinin ve Ogretmenlerin tutumunun egitim siiresi kadar goz Oniinde
bulundurulmasi gereken faktorler oldugunu akla getirmektedir. Okul Oncesi
egitim alma siiresi kisa olan ¢ocuklarin okuldan bagimsiz olarak akranlariyla
sosyallesecek imkana sahip olmalar1 da s6z konusu olabilir. Bu durumda bu
cocuklarin yalnizlik diizeylerinin okul 6ncesi egitim alma siiresi daha uzun olan
cocuklarin yalnizlik diizeylerine yakin olmasi ve arada anlamli bir farkliligin
olmamasi anlasilabilir bir sonugtur.

Arastirmanin  Orneklemini olusturan katilimcilarin ilgelerde ikamet
ettikleri diisliniildiigiinde, bu ilgelerin sosyolojik yapisindan kaynakli olarak
akran ihtiyacinmi aile ve aile yakinlariin kargilamis olmasinin da séz konusu
olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin yapildig1 zamanda pandemi etkili oldugu i¢in cocuklarin
okul 6ncesi egitim siiregleri de bundan etkilenmistir. Pandemiden dolay1 bir¢ok
cocugun okul dncesi egitimden yeterince faydalanmamis olmasi bu sonucun bir

nedeni olarak diisiiniilebilir. Oyle ki bir¢ok ¢ocuk yiiz yiize egitim alamamus,
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bircogu da yeterli imkanlara sahip olmadig1 i¢in hi¢ egitim alamamistir. Bu
durum cocuklarin yalnizlik diizeylerine etki edebilecek dnemli bir faktordiir.
Cocuklarin akranlariyla ayni ortamda sosyallesme firsati elde ettigi okul 6ncesi
egitim ortamlarindan mahrum kalmasi, bu aragtirmadaki ¢cocuklarin yalnizlik ve

sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin orta diizeyde bulunmasini agiklayabilir.

5.7. Okul oncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile yalnizhik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin anne 6grenim
diizeyine gore incelenmesine ait tartisma

Arastirmada odaklanilan bir diger arastirma sorusu katilimcilarin sosyal
problem ¢6zme beceri diizeylerinin annelerinin 6grenim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore lise ve lizeri
Ogrenim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme beceri
diizeyleri ilkokul ve ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal
problem ¢ozme diizeylerine gore daha yiiksek olmakla birlikte bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, bu ¢alismaya dahil
olan cocuklarin annelerinin egitim seviyelerinin ¢ocuklarin sosyal problem

¢ozme becerilerinde etki yaratmadigi seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda okul Oncesi donem c¢ocuklariyla yapilan arastirmalara
bakildiginda bu bulguyu destekleyen bazi arastirmalar mevcut olmakla birlikte
(Ciftci, 2018; Isiksolu Aysel, 2020; Ozbey, 2009; Temiz, 2019) annenin egitim
durumunun ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulasan birgok arastirma (Alemdar Coskun, 2016; Cebi, 2019; Yilmaz,
2012) da dikkati ¢ekmektedir.

Ormegin; Ozbey (2009) okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin sosyal
becerilerinde anne 6grenim diizeyine gore bir farklilik olmadigini belirlemistir.
Ciftci (2018) ve Temiz (2019) de benzer bir sekilde sosyal problem ¢6zme beceri
diizeylerinin annelerin O6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
sergilemedigi bulgusuna ulagsmistir. Isiksolu Aysel (2020) de benzer sekilde
anne Ogrenim diizeyi degiskenine gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Anne 6grenim
diizeyinin gocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri {izerinde anlamli bir

etkisinin olmamasi ¢ocugun karsilastigi problemler karsisinda annenin
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tutumlarnin, annenin problem durumlarinda c¢ocuga destek olmasinin,
problemlere yaklasim tarzinin ve kisisel anlamda kendini gelistirmis olmasinin

O0grenim diizeyinden daha belirleyici olabildigi seklinde agiklanmaktadir

(Ozbey, 2009).

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin aksine annelerin Ogrenim
diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerini anlamli bir sekilde
etkiledigi bulgusuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin; Y1lmaz’m (2012)
calismasinda ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri annelerin egitim
durumuna farklilasmakta ve bu farkin iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
lehine oldugu goriilmektedir. Cebi (2019) okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda
annelerin 6grenim durumu yiikseldik¢e cocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri
diizeylerinin anlamli olarak yiikseldigini belirlemistir. Alemdar Coskun (2016)
ise Yilmaz ve Cebi’nin arastirma sonuglarinda elde ettikleri bulgularin aksine
annesi iiniversite veya daha iistii bir 6grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin
problem ¢ozme diizeylerinin lise veya daha alt1 bir 6grenim diizeyine sahip
annelerin ¢ocuklarindan anlamli derecede daha diisiik oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Ulkemizde gocuklar sz konusu oldugunda ¢ocuklarin yetistirilmesiyle
ilgili temel gorevin kadinlara, yani annelere ait oldugu kabul edilmektedir. Hatta
aile ortaminda annenin yegane gorevinin ¢ocuklarin bakimini iistlenmek oldugu
diistiniilmektedir. Her ne kadar giiniimilizde annelerin ¢aligma hayatina atilmasi,
cinsiyet esitligi kavramalarinin tartisiimasi bu konuda bir degisim siireci yaratsa
da annelerin ¢ocuk yetistirmedeki rol ve sorumluluklari degismemistir
(Carkoglu ve Kalaycioglu, 2013). Dolayistyla annelerin ¢ocuklarinin geligimi ve
egitimi lizerindeki etkisinin yadsinamayacak derecede biiylik oldugu
sOylenebilir. Bu duruma paralel olarak annelerin 6grenim diizeylerinin
cocuklarla aralarindaki bagi ve iletisimi etkileyen onemli faktor oldugu kabul
edilmektedir (Cebi, 2019). Sonug olarak annenin ¢ocukla kurdugu iletisimin
niteliginin ¢gocugun sosyal-duygusal gelisimini 6nemli oranda etkileme giiciine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamdan bakildiginda arastirmadan elde
edilen bu sonucun beklenmeyen bir durum oldugu soéylenebilir. Zira aile
cocugun yasaminda olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Unlii’ye (2005) gore ailede

sosyal problemlere karsi nasil bir tutum sergilendigi ¢ocugun bu problemlere
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kars1 tutumlarin1 6nemli Slgiide etkileyen bir faktordiir (aktaran Sarica, 2013).
Benzer sekilde Yagmurlu vd. (2009) annelerin, ¢ocuklarin sosyal becerilerinde
etkili olabilecek bazi tutumlarinda 6grenim durumlarina goére anlamli bazi
farkliliklar tespit etmistir. Buna gore Ogrenim diizeyi yiiksek annelerin
cocuklarinin sabirlt ve iligkilerde olumlu, yapici bir birey olmalarina daha ¢ok

onem verdikleri anlagilmistir.

Seven (2007) annelerin 6grenim diizeyinin gocuklarin davranissal
problemlerini etkilemedigi sonucuna ulastig1 calismasinda bunun beklenmedik
bir sonu¢ oldugunu dile getirmis ve bunun muhtemel sebebinin arastirmanin
gerceklestirildigi cografyada anne disindaki kisilerin de ¢ocugun yetismesinde
rol almis olabilecegi yorumuyla agiklamistir. Mevcut aragtirmada da ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerinde annelerin 6grenim diizeyinin anlamli bir fark
yaratmadig1 goriilmiis ve bu durumun gerek katilimci ¢ocuklarin annelerinin
kisisel niteliklerinden gerekse ailede anne disinda ¢ocukla ilgilenen biiyiikanne
veya biiylikbaba gibi bagka aile {iyelerinin etkisinin annenin ¢ocuk {iistiindeki

etkisini azaltmis olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilime1 g¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin
annelerinin 6grenim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigina odaklanilan bir
diger arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin yalnizlik
ve sosyal memnuniyet diizeylerinde annelerinin egitim seviyesine gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonu¢ annelerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin
yalmzlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinde belirleyici olmadigim
gostermektedir. Literatiirde bu bulgu ile paralel sonuglara ulagsmis arastirmalarin
oldugu goriilmektedir. Ornegin Biilgiir (2018) ¢alismasinda okul dncesi donem
cocuklarmin yalmzlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinde annelerinin
0grenim durumunun anlamli bir etkisi bulunmadigi bulgusuna ulagsmistir. Sahin
(2019) de annelerin 6grenim diizeylerinin g¢ocuklarin yalmizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeylerine anlamli bir etkisi bulunmadigi sonucuna

ulasmustir.

Annenin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarinin yalmizlik diizeyleri arasinda
anlaml iligskiler bulundugu sonucuna ulasmis olan c¢alismalar da mevcuttur.
Coplan vd. (2007) ¢ocuklarin ebeveynlerinin 6grenim diizeyleri ile ¢ocuklarin

yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyleri arasinda anlamli ve negatif
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yonli bir iliski bulundugunu belirlemistir. Korler (2011) ise ilkokul
Ogrencilerinde annelerin 6grenim diizeyleri ne kadar yiiksekse c¢ocuklarin
yalnizlik diizeylerinin o kadar azaldigi bulgusuna ulagmistir. Bu durumu
O0grenim diizeyi ylksek olan annelerin ¢ocuk saglig1 ve psikolojisi konularinda
daha bilingli olduklar1 seklinde agiklamigtir. Bu bulgular annelerin 6grenim
diizeylerinin ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri agisindan

onemli oldugunu gostermektedir.

Anneler daha once de belirtildigi lizere genel olarak ailede cocugun en
yakin oldugu kisidir. Oyle ki ¢ocugun bakimi kadinlarin temel gorevlerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2013). Dolayisiyla
annenin diislinceleri, davraniglar1 ve cocuga karsi tutumu cocuk {izerinde
oldukgca etkilidir. Ogrenim diizeyi de bir insanin diisiince ve davranislarini
sekillendirebilen 6nemli bir faktordiir. Bununla beraber, bu arastirmada
annelerin 6grenim diizeyleri ¢gocuklarinin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeylerinde anlamli bir degisiklige neden olmamistir. Bu durum annelerin
almis olduklar1 egitimin niteliginden kaynaklaniyor olabilecegi gibi
orneklemdeki ¢cocuklarin anneler kadar ailenin diger iiyeleriyle de (biiyiikanne,
bliyiikbaba vb.) yakin bir iligki iginde olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.
Cocuklarin diger aile iiyeleriyle de olduk¢a yakin iliskiler i¢inde olmasinin anne

faktoriiniin ¢ocuk tizerindeki etkisini azaltmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.8. Okul oncesi donem cocuklarinin sosyal problem c¢6zme
becerileri ile yalmzhk ve sosyal memnuniyet diizeylerinin baba 6grenim
diizeyine gore incelenmesine ait tartisma

Arastirmadaki bulgular, katilimci ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme
beceri diizeylerinin babalarmin 6grenim diizeylerine gore farklilagsmadigini
gostermistir. Bu sonug arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerisinde babalarinin 6grenim diizeyinin etkili olmadigina isaret etmektedir.
Literatiir incelendiginde bu sonugla paralel bulgulara ulasmis olan ¢alismalarin
oldugu goriilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme becerisini duygulart anlama
becerileri agisindan inceleyen Yilmaz (2012) da 60-72 aylik ¢ocuklarin problem
¢ozme diizeylerinde babalarimin 6grenim diizeyinin anlamli bir etkisi

bulunmadig1 sonucuna ulagmis, Yikg¢ii ve Demircioglu (2017) da benzer sekide
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okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ézme becerilerinde babalarin

Ogrenim diizeyinin anlamli bir farka yol agmadigi1 sonucuna ulagmaistir.

Aile i¢inde cocugun yetistirilmesi s6z konusu oldugunda babalarin
genellikle annelerden daha az sorumluluk aldiklar1 bilinmektedir. Tol ve Tagkan
(2018), iilkemizde babalarin c¢ogunlugunun c¢ocuklarmma kars1 annelerin
oldugundan daha mesafeli olduklarini belirtmistir. Giines (2011) de bazi
kiltlirlerde babanin ¢ocuga fazla sevgi ve ilgi gostermesinin aile biiyiikleri
tarafindan onaylanmadigina dikkat ¢ekerek babanin c¢ocukla arasina mesafe
koymasinin gerekcesini agiklamistir. Bu nedenle gerek bu calismada gerekse
diger bazi aragtirmalarda goriildiigii lizere ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerilerinde babalarinin 6grenim diizeyinin anlamli bir etkisinin bulunmamis
olmasi anlagilabilir bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu bulguyu
destekleyen calismalara bakildiginda da arastirmacilarin bu konuda ortak bir
goriise sahip olduklart; cocugun bakimi, sorumlulugu ve egitiminde annenin
babadan daha 6n planda oldugu ve dolayisiyla babanin 6grenim diizeyinin
¢ocugun problem ¢dzme becerisinde anlamli bir farka yol agmamis olabilecegi

belirtilmistir (Y1lmaz, 2012; Uniivar, 2003).

Bununla beraber, literatiirde yer alan bazi ¢aligma bulgularinin bu
calismanin bulgularindan farklilik gosterdigi, babanin 6grenim diizeyinin
cocugun sosyal problem ¢6zme becerisinde anlamli bir fark yarattigi
belirlenmistir. Ornegin Giilay (2008) ¢alismasinda saldirganlik diizeylerinde
babanin 6grenim diizeyine gore fark olmadigi sonucuna ulagsmakla birlikte
sosyal problem ¢dzme becerisiyle yakindan iliskili olan akran siddetine maruz
kalma ve akran grubu tarafindan diglanma veya kabul edilme gibi durumlar
acisindan babanin 6grenim durumunun 6nemli bir fark yarattig1 bulgulanmstir.
Aksu (2015) babanin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocugun sosyal uyum diizeyinde
de anlamli bir artis oldugu bulgusuna ulagmistir. Beydogan (2019) da babasi
lisans ve iizeri 6grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
beceri diizeylerinin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarina gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Calismalardaki bu
bulgular erkeklerin toplumumuzda daha disadoniik ve sosyal olmalarinin

beklendigi, cocuklarin babalarini saygin ve giiclii kisiler olarak gordiiklerini ve
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bunlarin etkisiyle arastirmalardaki ¢ocuklarin da babalarini daha ¢ok rol model

almis olabilecekleri seklinde yorumlanmistir (Aksu, 2015; Beydogan, 2019).

Arastirmada odaklanilan bir diger arastirma sorusu ¢ocuklarin yalnizlik
ve sosyal memnuniyet diizeylerinin babalarinin egitim seviyesine gore
farklilagip farklilagsmadigidir. Yapilan analizler arastirmaya katilan ¢ocuklarin
yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin babalarinin 6grenim diizeylerine
gore anlamli bir farklilasma gdstermedigi yoniindedir. Bu bulgu literatiirdeki
bazi1 ¢aligmalarla tutarlilik gostermekle birlikte ¢ocuklarin yalmzlik ve sosyal
memnuniyet diizeylerinin babanin 6grenim diizeyine gore farklilastigini

gosteren galigmalara da rastlanmustir.

Ayhan vd. (2012) ergenlerde babanin 6grenim diizeyinin yalnizlik
tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Yavuz (2019) da
calismasinda ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin baba

Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmistir.

Literatiirde ulasilan bu bulguyla ¢elisen ve babanin 6grenim diizeyi ile
katilimcilarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulmus olan ¢alismalar da mevcuttur. Coplan vd. (2007) c¢ocuklarin
yalmizlik diizeylerinin babalarinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir degisiklik
gosterdigi bulgusuna ulagmislardir. Buna gore babalarin 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklardaki yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyleri
azalmistir. Lempinen vd. (2018) ilkokul ¢agina ge¢mis olan ¢ocuklarda diisiik
O0grenim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklariin yalnizlik diizeylerinin anlaml
olarak daha yiiksek bulundugunu belirlemislerdir. Bu durumun, yiiksek 6grenim
diizeyine sahip olan babalarin ailesine ayirdig1 zaman miktarini kisitlayacak bir
iste calisiyor olmalariyla agiklanabilecegini belirtmislerdir. Goriildiigi lizere
babalarin egitim durumu ¢ocuklarinin yalmzlik ve sosyal memnuniyet

diizeylerini farkl sekillerde etkileyebilmektedir.

Bu calismada ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin
babalarmin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermemis
olmasimin nedenin iilkemizde babalarin geleneksel aile yapisina bagl olarak
cocuklarina kars1 mesafeli olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Hatta
bazi1 aile yapilarinda hala ¢ocuklarla yakin iliski i¢inde olunmasinin hos

karsilanmamasindan da kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira
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geleneksel kiiltiirde babalar genel olarak ¢ocuga annenin oldugundan daha
mesafelidir ve birlikte gegirilen zaman konusunda da ¢ocuklariyla anneden daha
az vakit gecirmektedir (Bozok, 2018). Dolayisiyla “baba” faktoriiniin cocuklar

tizerindeki etkisinin az olmasi anlasilabilir bir durumdur.

5.9. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal problem c¢6zme
becerileri ile yalmizhik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin kardes sayisina
gore incelenmesine ait tartisma

Arastirmada odaklanilan katilimci ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular
incelendiginde kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinde
etki yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde kardeslerin
cocuklarin gelisimine olan etkisiyle ilgili aragtirmalarin uzun yillar 6ncesinden
itibaren yapildig1 goriilmektedir. Bu konudaki en eski kaynaklardan biri
Bohannon’un 1898 yilinda yiiriitmiis oldugu genis ¢apli arastirmadir
(Bohannon, 1898).

Bu aragtirma sonucunda elde edilen kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulgusunu
destekleyen bazi arastirmalar vardir. Ornegin Unsal (2010) ¢alismasinda kardes
sayist ile cocuklardaki davranis sorunlari arasinda anlamli bir iligski bulunmadig:
bulgusuna ulagmistir. Bozkurt Yiik¢ii (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
problem c¢ozme becerilerinde kardes sayisina bagli anlamli bir farklilik
bulamamis, bu sonucu kardes sayist bir olan ¢ocuklarin grubun biiyiik
cogunlugunu olusturmasina ve dolayisiyla kardes sayisina gore olusturulan

dagilimin dengesiz olmasina baglamistir.

Literatiirde ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin kardes sahibi
olma durumlarima gore farklilastigini bulgulayan arastirmalar da bulunmaktadir.
Kardes sahibi olmanin c¢ocuklar {stiindeki etkilerini inceleyen en eski
aragtirmalardan biri olan Bohannon’in (1898) ortaya koydugu calismada,
kardesi olmayan ¢ocuklarin sosyal agidan daha sagliksiz olduklar1 ve genellikle
iligkilerinde ¢atigmalar yasadiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Hall (1927),
bir kardese sahip olmamanin ¢ocuk agisindan neredeyse hastalik kadar kotii bir

durum olduguna dikkat ¢ekerek kardeslerin ¢ocuklarin gelisimdeki olumlu
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etkilerine vurgu yapmustir (aktaran Howe ve Madgett, 1975). Daha giincel
calismalarda da bu bulgulart destekleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir.
Ornegin Yilmaz (2012) kardes sayisinin problem ¢ézme diizeylerinde kardesi
olmayan ¢ocuklarin lehine anlamli bir fark olusturdugunu belirlemistir. Yine
Ozyiirek vd. (2018) calismalarinda okul dncesi dénem gocuklarinda kardes
say1sinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugu, kardes sayisiyla
birlikte problem ¢dzme becerisinin de artis gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Witty (1933) yalniz (kardesi olmayan) ¢ocuklarla yapilmis olan ¢alismalarda bu
cocuklarin dezavantajli bulunmalarinin sebebini bir kardese sahip olup olmamak
disinda farkli degiskenlerden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu sonuglarin
arastirmalardaki kontrol gruplarinin, kullanilan ydntemlerin yetersiz olmasi,

gibi faktorlerle de iligkili olabilecegini belirtmistir.

Kardes sahibi olmanin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde olumlu
etkisinin ortaya konuldugu calisma sonuglariyla c¢elisen arastirmalar da vardir.
Bu arastirmalar, kardesi olmayan g¢ocuklarin bazi acilardan daha avantajli
olduklarmi ortaya koymaktadir. Ornegin Yang vd., (1995) yaptiklar1 calismada
kardesi olan ¢ocuklarin korku, kaygi ve depresyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Yilmaz (2012) da arastirmasinda kardesi olmayan
cocuklarin sosyal problem ¢ézme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Gerek diger arastirmalarda gerekse bu arastirmada birbirinden farkl
sonuglara ulasilmis olmasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Yilmaz (2012) kardesi
olmayan c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin daha yiiksek
bulunmasint aragtirmada kullanilmis olan veri toplama aracinin 6zelligiyle
aciklamigtir.  Olgek maddelerinde kardese sahip olan ¢ocuklarla ilgili
varsayimsal durumlar bulundugu i¢in kardesi olmayan ¢ocuklarin bu sorulara
yaniltic1 yanitlar vermis olabileceklerini ifade etmistir. Ozyiirek vd. (2018) ise
kardese sahip olma durumunun sosyal problem ¢6zme diizeylerini olumlu y6nde
etkilemesini kardese sahip olmanin getirdigi avantajlarla agiklamigtir. Buna gore
cocugun kardese sahip olmasi ¢esitli problem durumlarin1 deneyimlemesini ve

bunlari ¢6zlime kavusturmay1 6grenmesini saglamaktadir.

Bu arastirmada kardes sayisinin problem ¢dzme becerisi iizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmamis olmasi ¢ocuklarin %59 unun bir kardese sahip

olmasindan (bkz. Tablo 3.1) ve bu durumun kardes sayisinin etkisini
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belirsizlestirmesinden kaynaklaniyor olabilecegi diislinilmektedir. Ayrica bu
durumun aragtirmaya katilan c¢ocuklarin kardesleriyle olan iliskilerinden,
kardesler arasindaki yas farkindan, kardesler arasi cinsiyet farkliliklarindan,
ebeveynler ve cocuklar1 arasindaki iliski dinamiklerinden kaynaklaniyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki kardesiyle arasindaki yas fark1 yiiksek olan
veya kardesiyle vakit gecirme orani diisiik olan bir cocugun problem ¢ézme

becerisinin kardes sayisindan etkilenmemesi anlasilabilir bir durumdur.

Arastirmada katilimci ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet
diizeyleri kardes sayilarina gore karsilastirilmis ve yapilan analizler sonucunda
cocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin sahip olduklari kardes
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Literatiirdeki
calismalarin birgogundan elde edilen bulgular bu bulguyu destekler niteliktedir.
Henwood ve Solano (1994) ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin yalnizlik diizeyleri ile
kardes sayisi1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Biilgiir (2018) de benzer sekilde okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yalnizlik ve
sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinde kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
goriilmedigi sonucuna ulagmistir. Tezel Sahin vd. (2020) okul 6ncesi donem
cocuklarinda kardes sayisinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulasmis ve bu durumu kardes
sayisindan ziyade kardeslerle olan iletisimin niteligine vurgu yaparak
aciklamigtir. Stocker (1994) de yatig1 ¢calismada kardesler arasinda yakin iliski

olmasinin yalmzlik diizeylerini azalttig1 sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada kardes sayisinin katilimer ¢ocuklarin - yalmizlik
diizeylerinde anlamli bir fark yaratmamasi kardes sayisina iligkin dagilimin
dengeli olmamasindan kaynaklaniyor olabilir (bkz. Tablo 3.1). Ayrica bu durum
cocuklarin akranlariyla veya kardesleriyle olan iliskileriyle de ilgili olabilir.
Ornegin kardese sahip olmayan c¢ocuklar sosyal etkilesim ihtiyaclarmi
ebeveynleriyle ya da akranlariyla gideriyor olabilir. Bu durum kardese sahip
olmayan bir ¢ocuk i¢in kardes sayisinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeyi
tizerindeki etkisini azaltabilir. Bu durumun bir bagka sebebinin de ¢ocuklarin
kardeslerinin yaglari, cinsiyetleri veya kisisel 0Ozellikleri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Eger bir ¢ocugun kardesi kendisinden yasca cok biiyiikse

aralarindaki iletisim ¢ocugun sosyal anlamda yakinlik ihtiyacini tatmin edecek
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diizeyde olmayabilir. Bu durumda ¢ocugun kardese sahip olup olmamasinin
yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik seviyesinde bir etkisinin olmamasi
beklenebilir. Benzer sekilde kardesi ¢cocukla ayni ortami paylagsmiyorsa ¢ocuk
kardese sahip olmanin getirdigi avantajlardan mahrum kalacak ve yakinlik

ihtiyacini karsilayamayacaktir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclar dikkate alindiginda su Onerilerde

bulunulabilir:

Egitimcilere yonelik oneriler:

Arastirmada ulasilan bulgulardan biri de katilimci ¢ocuklarin biiytik bir
kismmin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyinin orta Seviyede
olmasidir. Bu bulgudan yola c¢ikilarak c¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik diizeylerini azaltmaya yonelik miidahalelerin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ebeveyn ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin akran
iligkilerini destekleyecek uygulamalar planlamasi, ¢ocuklari sosyallesmeye
tesvik etmeleri 6nerilmektedir. Ayrica sosyal problem ¢ozme diizeyleri yalnizlik
ve sosyal memnuniyet diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi i¢in ¢cocuklarin
yalmzlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerinin azaltilmasina yonelik
uygulamalarda sosyal problem c¢ozme becerisinin gelistirilmesine Onem

verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Katilimer ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri ile yalnizlik ve
sosyal memnuniyet diizeylerinde okul dncesi egitim siiresinin anlamli bir etkiye
sahip olmadigi da ulasilan bulgular arasindadir. Bu bulguya dayanarak
egitimcilere yonelik olarak degerler egitimiyle ilgili bilgilendirici ¢caligmalar ve
egitimler tasarlanabilir. Ayrica c¢ocuklardaki grup i¢i davranislarin
desteklenmesi amaciyla miidahale programlari hazirlanarak egitimcilerin
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinde artis saglayacak uygulamalar
diizenlemesi  saglanabilir. Bdylece c¢ocuklarin yalmzlik diizeylerinin

azaltilmasina ve sosyal memnuniyet diizeylerinin artmasina katki saglanabilir.

Cocuklar gesitli problem durumlarla karsilastiginda ailenin ¢ocuga kars1

tavirlart ve izledikleri yontemler 6nem kazanmakta ve belirleyici olabilmektedir.
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Dolayisiyla anne-babalarin bu konularda bilinglendirilmesi 6nem tagimaktadir.
Bu dogrultuda ailelere yonelik olarak ¢esitli aile egitim programlari gelistirilerek

bilinglendirme ¢alismalar1 planlanip uygulanabilir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri de kiz ¢cocuklarinin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin erkek ¢ocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmus olmasidir. Bu bulguda toplumun cinsiyete yiikledigi rollerin etkili
olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla o6zellikle erkek cocuklara
yuklenen rollerin degismesi i¢in okul Onesi egitim programlarinda cinsiyet

rolleri {izerine ¢alismalar yapilabilir, ebeveyn egitimleri diizenlenebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Arastirmada yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin sosyal
problem ¢6zme beceri diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi ulasilan bulgular
arasindadir. Gelecekteki calismalarda yalmizlik ve sosyal memnuniyet
olgusunda baska hangi degiskenlerin rol oynadig1 ve bu olgunun baska hangi
faktorlerle yordanabileceginin belirlenmesi, bireylerin yalnizlik ve sosyal

memnuniyetsizlik diizeylerinin azaltilmasina yonelik uygulamalar i¢in rehberlik

edebilir.

Alan yazinda sosyal problem ¢dzme becerileri ile yalnizlik ve sosyal
memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Daha sonraki caligmalarda farkli yas gruplarindan olusan

katilimcilarda bu iki degisken arasindaki iliski incelenebilir.

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel
(korelasyonel) tarama modelinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme diizeyleri ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin

arastirilmasinda nitel ve karma yontemler kullanilarak ¢alisma yapilabilir.

Bu arastirmada kardes sayisinin sosyal problem ¢ézme ve yalnizlik ve
sosyal memnuniyet lizerindeki etkisine bakilmis fakat kardeslerin yas, cinsiyet
gibi nitelikleri ele alinmamistir. Gelecek ¢alismalarda kardes sayisi degiskeni

incelenirken bu nitelikler de ele alinabilir.

Bu arastirmanin c¢alisma grubu 70 katilimcidan olugmaktadir.
Gelecekteki caligmalarda daha biiyiik orneklem gruplar1 calismaya dahil

edilebilir. Ayrica d6rneklem grubu metropol ve kirsal alanlardan segilerek bu iki
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bolgedeki gocuklar sosyal problem ¢6zme becerileri ve yalnizlik ve sosyal

memnuniyet diizeyleri bakimindan karsilastirilabilir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri ile yalmizlik
ve sosyal memnuniyet diizeyleri cinsiyet, anne ve baba 6grenim diizeyleri, okul
Oncesi egitim sliresi ve kardes sayisi degiskenleri agisindan ele alinmistir. Farkl
degiskenlerin de ele alindig1 calismalarla ¢ocuklarda sosyal problem ¢d6zme
becerileri ile yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerinin gelisimi daha iyi

anlasilabilir.
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Ek-1 KiSISEL BiLGi FORMU
PANG L BN T1) T |

Cinsiyeti:

K E

Dogum Tarihi: .....coovviiniiiiniiiniiinnnne
Daha 6nce okul 6ncesi egitim aldi m1? Aldiysa siiresi: ......ccocevevneinnnnnn.

Anne egitim durumu:

Okuryazar flkokul Ortaokul Lise

Lisans Lisansusti

Baba egitim durumu:

Okuryazar Tkokul Ortaokul Lise
Lisans Lisansiistii
Kac kardesi var:
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EK-2 WALLY SOSYAL PROBLEM COZME OLCEGI

Erkek Cocuk Formu - Ornek Madde

1- Bir arkadasinla oynamak istiyorsun ama o seninle oynamak istemiyor. Ne yaparsin?
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Kiz Cocuk Formu - Ornek Madde

5- Diyelim ki sen oyuncak diikkanindaki bir oyuncagi gok istiyorsun, fakat baban onu almana izin vermiyor. Ne yaparsin?

~
v
1 ..
-

," OYUNCAK DUKKANI
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EK-3 YALNIZLIK VE SOSYAL MEMNUNIYETSIZLIK OLCEGI

Maddeler

Evet

Bazen

Hayir

Okulda yeni arkadaslar edinmek senin i¢in kolay midir?

Okumay: sever misin?

Okulda konugabilece@in baska ¢ocuklar var mi?

Okulda diger cocuklaria ortak calisma yapmada iyi misin?

Cok televizyon seyreder misin?

Okulda yeni arkadaslar edinmek senin i¢in zor mudur?

Okulunu sever misin?

Okulda ¢ok arkadasin var mi?

O | N O O & W N =0 Z

Okulda kedini yalniz hisseder misin?

-a
o

Ihtiyacin oldugu zaman bir arkadas bulabilir misin?

-
=

Cok spor yapar misin?

-
N

Okuldaki gocuklara kendini sevdirmen zor mudur?

o
w

Bilimle ilgilenir misin?

-
E=N

Okulda oyun oynayacagin arkadagin var mi?

-
&)

Muzikten hoslanir misin?

-t
(o]

Okulda diger ¢ocuklarla aran iyi mi?

-
~

Okulda faaliyetlerden diglandigini hissettigin olur mu?

-
©

Okulda ihtiyacin oldugunda yardim isteyebilecegin arkadasin
var mi?

19

Resim yapmay! ve boyamay! sever misin?

20

Okulda kendini yalniz hissettigin olur mu?

21

Okuldaki gocuklar seni sever mi?

22

Oyun kartlariyla oynamay! sever misin?

23

Okulda arkadaslarin var m1?
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O:sman ERAVSAR Bahattin OZDEMIR Hilmi DEMIRKAYA
i'_\'q f'_\'e f'_\'e
Prof. Dr. Prof. Dr. _ Prof. Dr. )
Mustafa SEKER Adnan DONMEZ Abdullah KARACAG
c'ye
Prof. Dr.
Eyyup YARAS
Bu beige S070 sayi Blekironik imza Kanununun 5. Maddes! gersfjince givenil slekironik imza Be imzalanmeghr
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EK-5 BILDIRIiM SAYFASI

BiLDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarmin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:
Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.

[J Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu

sirenin ~ Sonunda uzatma i¢in  basvuruda  bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

cdod

Ozgiir OGUR
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EK-6 ARASTIRMACI BEYANI

Sayin veli,

Bu calismada okul oncesi donemdeki cocuklarin sosyal problem c¢ozme
becerilerinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama giicliniin
belirlenmesi amaglanmistir. Dog. Dr. Begiimhan YUKSEL’in danismanhginda
yluriitmiis oldugum bu calisma i¢in ¢ocuklardan gelecek bilgiler olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Cocuklarla yapilacak olan online goriismelerin her bir ¢cocuk i¢in

yaklagik 20 dakika siirmesi planlanmaktadir.

Veri toplama siirecinde;

-Cocuklarin gergek kimliginin gizli tutulacagini,

-Cocuklarin istedileri zaman arastirmadan geri ¢ekilebilecekleri,

-Cocuklar tarafindan sorulara verilen cevaplarin iglincli  kisilerle
paylasilmayacagini,

-glismanin ¢ocuklar agisindan higbir risk teskil etmedigini beyan ederim.

Tarih: 15.12.2020
Imza:

Ozgiir Ogur
Tletisim Bilgileri:
Adres:

e-posta:
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EK-7 KATILIMCI ONAY BELGESI

Katilime1 ¢ocuklarin aragtirmaya katilim onaylar1 ebeveynlerinden alinmistir.

Aragtirmact  beyanmmi okudum. Arastirmanin amaci ve konusunda
bilgilendirildim. Arastirmadaki gizlilik ilkeleri arastirmaci tarafindan agiklandi.
Cocugumun ¢alismadan ¢ekilmek istediginde bu hakka sahip oldugu belirtildi.

Cocugumun caligsmaya katilmasini onayliyorum.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadr : Ozgiir OGUR

Dogum Yeri ve Tarihi :

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Akdeniz Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali - Okul Oncesi Egitimi (Tezli)

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri:

. Yiiksel, B., Ogur, O., & Sari, F. V. (2020). Examination of Preschool and
Prospective Teacher’s Opinions on Values Educationl. E-International Journal
of Educational Research, 11(3), 63-78.

. Yiiksel, B., Ogur, O., & Isbilir, A. (2020). Okul 6ncesi dgretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) yeterlikleri: Bir karma yontem
caligsmasi. Asya Studies, 4(14), 1-17.

Is Deneyimi Stajlar : (Staj). Bedriye Bileydi Ilkokulu, Konyaalti/ ANTALYA
(1 yal).

[letisim E-Posta Adresi :

118


mailto:ozgurogur33@gmail.com

YLTEZ

ORiJiINALLIK RAPORU

11 &1 3

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR
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Internet Kaynag
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Internet Kaynag %
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n ln(ereet Kaynag: <%
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ynag:
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