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OZET

Insanoglunun teknolojiyle iliskisi mitolojik anlamda imgesel, tarihsel anlamda
uygulamali 6rnekleriyle giiniimiize dek siirmiistiir. Insanin yaratma eylemi i¢in kullandig
techne, 6znenin nesneyi belirledigi bir seriiveni temsil ederken bu anlayis ¢agdas diinyada
nesnenin Ozneyi belirlemesine doniismiistiir. Bu dogrultuda insanoglu yarattiklartyla
yilizlesmek, hesaplasmak hatta kendi dogasina geri donebilmek i¢in adeta bir yarigsa mecbur
birakilmistir. Eskicagdan bu yana gelisen siirecin ¢iktisi teknolojik anlamda yapay zeka olarak
ifade edilebilir. Yapay zeka teriminin bilesenlerinden zeka, akil kavraminin daraltilmis bir
formu olarak sayisal sistemlerdeki siireclere karsilik gelmektedir. Bu darlik zekanin salt
hesaplamali ya da rasyonel siirecleri kapsamasi, aklin ise estetik, sanat, duygular, psikolojik
gibi pek ¢ok siirece ev sahipligi yapmasindan ileri gelmektedir. Zekanin akil karsisindaki bu
zay1flig1 tarihin akisiyla yerini tam tersi bir anlayisa birakmistir. Bu anlayis ¢ergevesinde zeki
olan insanin yiiceltildigi insan modeli 6ne ¢ikarken, akilli insandan daha az s6z edilmeye
baslanmistir. Bu yoniiyle yapay zeka ifadesinin pek ¢ok c¢evrede ilgi c¢ekici bir sohrete sahip
oldugundan soz edilebilir. Zeka teriminin bu kullanim1 yapay zeka acisindan kullanildiginda
uzun vadede bazi etik problemlere yol acabilecegi fark edilmektedir. S6z gelimi aklin enginligi
karsisinda hesaplamaya dayali zekanin insani tanimlamasi hem akli hem de zekay:1 yeniden
sorgulamay1 giindeme getirmektedir. Yapay zeka meselesinde konu insan akli ve makine
zekasmin yarisina doniismektedir. Bu baglamin biitiin dinamiklerinin elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmesi etik hususlara dikkat ¢ekmek ve olasi ¢6ziim Onerilerini ortaya koymak
acisindan literatiire katki saglayacaktir.

Baslangi¢ olarak felsefi bir izlekte zihin siiregleri incelenmis olup algoritma temelli
sayisal sistemlerin islevleriyle karsilastirilmistir. Bu kurgudan yola ¢ikarak hem 6znenin hem
de nesnenin etraflica anlasildigr bir yaklasim neticesinde insan dogasi ve algoritmanin
dogurdugu bazi kaygilar ve risk faktorleri gelecege yonelik potansiyeli incelenmistir. Bu
noktada kavramlar1 diisiinme, aragtirma ve iiretme gibi felsefinin amaglar1 diisiiniildiiglinde
yapay zekanin doguracagi etik kaygilar ve risk faktorleri belirlenmistir. Tespit edilen potansiyel
riskler ve etik kaygilar 1s181nda birtakim olasi felsefi sonuglara yer verilmistir.

“Yapay Zekaya Uygulamali Etik Baglaminda Bir Yaklasim” 6zii itibariyla bir 6zne —
nesne problemini konu almaktadir. Bu baglamda tarih boyunca 6znenin nesneyi belirledigi bir
stirece taniklik etmenin otesinde nesnenin 6zneyi belirlemeye kalkistigi yeni bir anlayisin
sorgulamasi yapilmistir. Bu sorgulama kavramsal temeller barindirdigindan felsefi sdylemden

bagimsiz diistiniilemez. Kald1 ki; akil, zeka, biling, alg1 gibi felsefi kavramlar1 indirgemeci bir
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anlayisin mekanik sembollerine kurban etmek miimkiin degildir. Bu nedenle yapay zekanin
arka planini olusturan felsefi diisiinceyi anlamak, algoritmanin gelecekteki olas1 sonuglarini
anlamamizi1 saglayacak onemli bir noktadir. Tarihsel siirecte 6zne — nesne etkilesiminde
filizlenen etik kuramlar1 siniflandirmak bu yapay zekanin olasi sonuglarini 6n goérebilmek i¢in
etkili bir yontemdir. Sonu¢ olarak bu yontemler ve bilgiler 1s18inda insan ve yapay zeka
iliskisinin doguracagi muhtemel olgulara ve potansiyel felsefi sonuglara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Akil, Zeka, Biling, Etik, Gelecek
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SUMMARY
AN APPROACH TO ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE CONTEXT OF
APPLIED ETHICS

Humanity's relationship with technology has continued to the present day with its
imaginary examples in the mythological sense and applied examples in the historical sense.
Techne used by man for the act of creation represents the formation of object by the subject.
This understanding has turned into the formation of the subject by the object in the modern
world. In this direction, humanity has been forced to face its creations, reckon with them, and
pushed to return to its original nature. This process has been developing since ancient times has
shown itself as artificial intelligence in a technological sense. Intelligence, one of the
components of the term artificial intelligence, corresponds to processes in numerical systems
as a narrowed form of the concept of reason. This narrowness is because intelligence covers
purely computational or rational processes, and the mind hosts many processes such as
aesthetics, art, emotions, and psychology. The flow of history has replaced this weakness of the
intellect versus the mind with an opposite understanding. This understanding, where intelligent
person is glorified has come to the fore, and the mindful person has become less mentioned
creates ethical problems. In this aspect, the expression of artificial intelligence has an intriguing
reputation in many circles. When this use of the term intelligence is used in terms of artificial
intelligence, it may lead to some ethical problems in the long run. For example, the definition
of calculative intelligence raises the question of both reason and intelligence again. In the matter
of artificial intelligence, the subject turns into a human mind and machine intelligence race. A
critical assessment of this context's dynamics will contribute to the literature in terms of drawing
attention to ethical issues and putting forward possible solution proposals.

First, mental processes were examined philosophically and compared with the functions
of algorithm-based numerical systems. As a result of this philosophical approach, the subject
and the object are understood in detail. Some concerns and risk factors caused by human nature
and algorithms and their potential for the future has been discussed. At this point, considering
the aims of philosophy, such as thinking, researching, and producing concepts, ethical concerns
and risk factors that artificial intelligence will cause have been determined. Finally, some
possible philosophical implications in the light of the potential risks and ethical concerns are
examined.

The philosophical implications of artificial intelligence for the future are essentially a

subject-object problem. In this context, the process of the subject forming the object throughout
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history changed to a new understanding in which the object attempts to form the subject. Since
this questioning has conceptual foundations, it cannot be considered independently of
philosophical discourse. It is impossible to sacrifice philosophical concepts such as mind,
intelligence, consciousness, and perception to the mechanical symbols of a reductionist
understanding. Therefore, understanding the philosophy behind artificial intelligence is an
important point that will enable us to understand the possible future consequences of the
algorithm. Furthermore, classifying the ethical theories that emerged in the subject-object
interaction in the historical process is an effective method of predicting the possible
consequences of this artificial intelligence. As a result, in the light of these methods and
information, possible facts and potential philosophical consequences are included.

Keywords: Artificial Intelligence, Mind, Intelligence, Consciousness, Ethics, Future
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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasi, yapay zekayr uygulamali etik baglaminda 6zne ve nesne acisindan
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagim felsefi kavramlar olan akil, zeka, biling ve algi
kavramlarinin anlasilmasiyla teknolojik bir gelisme olan yapay zekanin insana etkilerini konu
almaktadir. Bugiine dek 6znenin 6zneyle iligkilerini konu alan etik yaklagimlarin art1 yerini
Oznenin nesneyle iliskisini inceleyen bir alana biraktig1 bir alan olugmaktadir. Bu nedenle
sadece 0znenin nesneyle iliskisi oldugu kadar nesnenin 6zneyle iliskisini belirleyen bir takim
etik kurallarin felsefi kavramlarin anlasilmasiyla daha kapsamli bir sekilde belirlenmesini
miimkiin kilabilecektir. Bu yoniiyle insanligin gelecegini ilgilendiren bazi etik kaygilar bu
tiirden bir degerlendirmeyi felsefi diizlemde gerekli kilmistir. S6z konusu etik problemlerin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve olasi Onlemlerin alinmasi felsefi bir sdylemin ya da
tartismanin konusu oldugundan uygulamali etik baglaminda degerlendirmeler yapilmistir.
Yapay zekanin teknolojik bir gelisme olarak ¢ok yeni olmadigi tarihsel gelismelerden
anlasilmaktadir. Ote yandan yapay zeka etigi 6zne ve nesne iliskisini tikel ve tiimel anlamda
kapsamaktadir. Bu nedenle yapay zekanin gézlemlenebilir, 6l¢iilebilir mekanik yonlerinden
ziyade gelecege iligskin olasi, 6ngoriilmesi zor olan problemleri konu almaktadir.

Yapay zeka baslica mekanik, sinirbilim ve etik alanlarinda g¢alisilan bir alan olmasi
sebebiyle bu alanlarin en giinceli etiktir. Etik sorgulama zorunlu olarak yapay zekanin hem
mekanik hem de sinirbilime iliskin yonlerini incelemeyi gerektirmektedir. Bu yoniiyle etik yani
felsefi yonlerini anlamak miimkiin olacaktir. Kaldi ki miihendislik faaliyeti olmasinin 6tesinde
yapay zeka, felsefi tartigmalara konu olan iddialara ve tartismalara da gebedir. Bu iddialarin
basinda biling problemi gelmektedir. Dolayisiyla tezin izlegi oncelikle insan aklinin felsefi
temellerini degerlendirmekle baslamakta, yapay zekanin isleyisi ile insan anlayiginin
farkliliklarini incelemekle devam etmektedir. Akabinde yapay zekaya iliskin etik yaklasimlar
siniflandirilarak tartisma boliimiinde baslica kaygilara yer verilmistir. Sonug olarak tez boyunca
elde edilen bulgular 15181nda yapay zekanin insanlig1 etkileyebilecek olan gelecege yonelik
yansimalar1 degerlendirilmistir.

Tez esas olarak insanin referans alindig1 bir yaklasimla yapay zekayi anlamayi,
sinirliliklarint ve kapasitesini ortaya koyabilmeyi oncelemektedir. Yapay zekanin gelecekte
hangi tlirden sonuglar dogurabilecegine iliskin Ongoriilerin belirlenmesi bu bilgiler 15181nda
amaglanmistir. Bu hususta en dnemli referans noktasi insan “akli” ve yapay zeka algoritmasi
arasinda bir ayrim fark edilmistir. S6z konusu algoritma temelli “zeka” ile akil yani logos’un

degiskenlerini detaylica irdelenmistir. Kald1 ki akil teriminin felsefi anlami ile yapay zeka
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ifadesinde gecen zeka teriminin miihendislikteki anlami farkli seylerdir. Bu nedenle insan
zihnine iligkin detaylara felsefi yonleriyle yer verilmis, daha sonra da algoritmanin
sistematigine deginilmistir. Bu tiirden bir ayrimin ya da benzerlik kurma ¢abasinin ne tiirden
etkiler yaratacagr konusu ayrintilariyla tartisilmistir. S6zii edilen amag¢ ve hedefler
dogrultusunda tez dort boliimden meydana gelmis olup her boliim igerisinde degerlendirmelere
yer verilmistir.

Bu tezde zeka terimi algoritmanin isleyisine benzer bir anlamda tartisiimaktadir. Bu
yoniiyle zekanin mekanik bir anlamda kullanilmasina bagli olarak akil terimi karsisinda zekanin
yiiceltildigi bir anlayisa dikkat ¢ekilmektedir. Bu tespit yapay zekanin etik sonuglariyla ilgilidir.
Oz bir ifadeyle kavramlarin mekanik diizleme indirgenmesinin aklin olanaklarimi kéorelttigi
iddia edilmektedir. Bu yoniiyle zekanin algoritma gibi anlasildig1 caga elestirel tutum soz
konusudur. Bu goriisler 6zellikle tartisma boliimiinde; otomasyon ve issizlik riski 6zgiinliigiin
kaybolmasi riski istenmeyen sonuglar riski sorumluluk ve gizlilik riski insan tiirliniin sonunu
getirme riski gibi bagliklar altinda incelenmistir. Halihazirda etik tartismalardan sonuncusu olan
“yapay zekanin insan tiiriinlin sonunu getirip getirmeyecegi” tartismasinda bilincin sayisal
sistemlerde miimkiin olup olmadigina iligkin goriis ve elestirilere yer verilmistir. Bu yoniiyle
biling probleminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Kald1 ki yapay zeka ve insan karsilagtirmasinda
diigiimlenen konunun biling oldugu fark edilmektedir. Yapay zekanin insan bilincine erisen ya
da onu asan bir konuma gelmesinin neden énemli oldugu, bu tartismanin hangi ¢evrelere, hangi
amaglara katki saglayacagi sorgulanmistir. Ote yandan insan aklinin ugsuz bucaksiz olanaklarsi,
algoritmanin hizina ve hassasligina kurban edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Bu baglamda Searle
“Kisacas1 sentaks, sistemin fizigine igkin degildir; yalnizca onu kullanan kiside anlamini

9]

bulur.”" ifadesiyle algoritmanin sinirlarina dikkat ¢ekmistir.

! Searle, 1992: 77.78.



GIRIiS

Yapay zeka, mantiksal islemler yapabilen, 6grenebilen ve 6zerk hareket edebilen
sistemler olarak zeki makineler yaratmaya c¢alisan bir bilgisayar bilimi dalidir. Senelerdir
tizerinde ¢alisilan bir alan olmasina ragmen yapay zeka, biiyiik veri ve makine 6greniminin
ortaya ¢ikmastyla nispeten son zamanlarda daha yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmaigtir.
Gilintimiizde finans, saglik, tiretim ve ulasim gibi ¢esitli sektdrlerde kullanilan yapay zekanin
gelisimi devam ettik¢e potansiyel kullanim alanlarmin artacagr olasidir. Oyle ki yapay zeka
baslica uzman sistem, bulanik mantik, yapay sinir aglar1 ve makine 6grenmesi gibi tekniklerin
kullanildig1 genel bir terimdir. Yapay zekanin nasil ¢alistigini, hangi ortamlarda kullanildiginm
bilmek terim yapisin1 anlamak ag¢isindan katki saglayacaktir. Bu hususta Bose (1994) tarafindan
kaleme alinan uzman sistem, bulanik mantik ve yapay sinir aglarina iligkin bilgilere yer vermek
geregi dogmaktadir.

Ilk olarak “Uzman Sistem” adi verilen, insanin diisiinme siireciyle iliskilendirilen
tamamen yeni bir yazilim yapilandirma yontemi ortaya ¢ikmigtir. Yazilim miithendisliginin yeni
dalina “Bilgi Miihendisligi” denmekteydi. “Bilgi Miihendisleri”, belirli bir alandaki insan
uzmanlardan bilgi edinerek onu yazilima doniistiirmekle gorevliydi. 1980'lerde, endiistriyel
stire¢ kontrolii, tip, jeoloji, tarim, bilgi yonetimi, askeri bilim ve uzay teknolojisinde uzman
sistem uygulamalar1 ¢ogaldi. Ikinci olarak 1960'larin ortalarinda "Bulanik Mantik" veya
bulanik kiime teorisi ad1 verilen ve uzman sistemi bir yapay zeka araci olarak tamamlamaya
yardime1 olan yeni bir teori ortaya atilmistir. Bu teori, insan diisiincesinin ¢ogunun dogasi
geregi bulanik veya belirsiz oldugundan Boole mantiginin ("0" ve "1" ile temsil edilen)
diistinme siirecini yeterince taklit edemedigini savunmugstur. Son yillarda, bulanik mantik,
Oonemli bir yapay zeka araci olarak ortaya ¢ikmistir. Siire¢ kontrolii, tahmin, tanimlama, teshis,
borsa tahmini, tarim, askeri bilim vb. alanlarda yaygin olarak uygulanmaktadir. Ugiincii olarak
geleneksel dijital bilgisayar, uzman sistem problemlerini ¢6zmede ¢ok verimliyken bulanik
mantik problemlerini ¢6zmede sinirliydi. Bu nedenle arastirmacilar son zamanlarda “yapay
sinir ag1” (ANN - artificial neural networks) veya “sinir ag1” olarak adlandirilan yeni bir yapay
zeka dali tizerinde odaklanmistir. Temel olarak néron adi verilen milyarlarca sinir hiicresinden
olusan insan beynindeki bu néronlar biyolojik sinir agini olusturmak icin birbirine baghdir.
Diislinme siirecimiz bu sinir aginin eylemiyle olusturulur. Yapay sinir ag1, elektronik hesaplama
devreleri ile sinir agini taklit etme egilimindedir. Yapay sinir ag1 teknolojisi, insan diisiincesine

denk gelen en genel yontem olarak bilinmektedir. Siire¢ kontrolii, teshis, tanimlama, karakter



tanima, robot goriisii, ucus planlamasi, finansal tahmin vb. icin uygulanmistir.? Buraya kadar
yapay zekanin tekniklerine yer verdik. Dolayisiyla yapay zekanin bu tekniklerin uygulandig:
bir iist kavramdir. Ote yandan gii¢lii ve zayif yapay zekaya ikinci béliimde ayrica yer
verilmistir.

Yapay zeka teknikleri, isleyisi, yaygin olarak miihendislik faaliyetinin bir pargasi olarak
bilinmektedir. Ancak bu tiir sistemlerin 6zne — nesne iligkisiyle neden olacag etkiler yapay
zeka tartismalarinin farkli ve 6nemli bir alanidir. Bu tartisma miihendislik ya da sinirbilimin
caligma alanin1 agsmaktadir. O nedenle yapay zeka felsefesi, bu sistemlerin potansiyel faydalari
ve zararlar1 hakkinda etik agidan ilgilidir. Meselenin iki yoniine dogrudan dikkat ¢ekmek ve
tezin izlegini somutlagtirmak adina miihendislik faaliyeti olan yapay zekanin etik sonuglarina
iliskin bir 6rnek faydali olacaktir.

Isvigre Federal NBC (niikleer, biyolojik ve kimyasal) Koruma Enstitiisii, Kimyasal ve
Biyolojik Bilimler tarafindan diizenlenen bir konferansta ilag arastirma ve gelistirme siirecinde
yapay zekanin faydalar tartisilmistir. Konferansta amaglanan faydalarin yaninda beklenmedik
bir detay vahim olabilecek sonuglardan birinin habercisi olmustur. Tahmin edilen zehri etkisiz
kilmak ve istenileni pekistirmek amaciyla “MegaSyn” yaninda “De Novo” adinda bir model
tasarlanmistir. Yirminci yiizyilin en zehirli kimyasal savas araglarmdan biri olan sinir ajan1 VX3
gibi bilesiklere yonlendirilmistir. Bu model 6 saatten daha kisa bir siirede istenilen esikte puan
alan 40.000 molekiil tiretmistir. Bu siirecte yapay zeka sadece VX' degil, ayn1 zamanda kamu
kimya veri tabanlarindaki yapilarla gorsel dogrulama yoluyla tanimlanan diger birgok bilinen
kimyasal savas aracii da tasarlamistir.* Bu tespitin bir bilim kurgu olmadig1 vurgulanan
makalede, ilag kesfi icin yapay zeka yazilimi kullanan yiizlerce sirketin bulunduguna dikkat
cekilmektedir. Dolayisiyla kotiiye kullanim olasiliklarinin yapay zeka tarafindan tasarlanmis
molekiilleri iiretmek i¢in kiiresel kimya agin1 kimlerin kullanabilecegine iligskin kaygilara ve
olasi felaketlere dikkat ¢ekilmektedir.

Yapay zekanin hizina ve hassasligi kapsaminda gelistirilebilecek seyleri hayal etmek
giictiir. Oyle ki yapay zekanin yanlis veya kotiiye kullanimi insanligi tehdit edebilecek
sonuglara neden olabilecektir. Bu noktada ¢alismamiz, miihendislik faaliyetinin 6tesinde bu
faaliyetlerin dogurabilecegi sonuglara felsefi sdylemle dikkat ¢cekmektir. Bu husus hem felsefi
hem de toplumsal ¢ergevede etigi 6ne cikarmaktadir. Bu dogrultuda yapay zekanin felsefi

sonuglarina ulasma yolunda zihin felsefesi baglaminda insan zihni ve yapay zeka, tarihte yapay

2 Bose, 1994: 1303,1304.

3 Birkag tuz tanesi biiyiikliigiinde VX tanecigi (6-10 mg) bir insan1 6ldiirmek i¢in yeterlidir. Detayl bilgi igin bk.
https://doi.org/10.1038/s42256-022-00465-9

4 Urbina vd., 2022: 189-191.



zeka tartismalart ve etik kuramlarin siiflandirilmasi bu hedeflere ulasma maksadiyla
calisilmistir. Yapay zeka felsefesini ele alirken yapay zeka acgisindan felsefeyle ilgili ortak bazi
kavramlart da analiz eder. Bu izlekte zihin felsefesinin basat kavramlarin1 tanitarak
algoritmanin kisitliligina tarihteki yapay zeka tartismalariyla dikkat ¢ekilmektedir. Bu tiirden
bir analiz hem yapay zekay1 anlamak hem de etik tartigmalara dayanak olusturmak amaciyla
destekleyici niteliktedir. Oziinde kavramsal bir calisma olan bu tez, etik diizlemde yapay
zekanin 0zne ve nesne baglaminda olasi sonuglarini belirlemeyi amaglamaktadir. Kaldi ki
yapay zekanin tasarim siireci bilinmekte ve goézlemlenebilmektedir. Oysa bu sistemlerin
gelecekte dogurabilecegi sonuglar belirsizdir. Bu belirsizlik insanligin gidisatini nelerin
bekledigi konusunda kaygi ve endise dogurmaktadir. Bir tarafta yapay zekanin verimlilik
acisindan faydalar sundugunu iddia edenler, diger tarafta ise insan iglerinin kayb1, veri gizliligi
sorunlar1 ve hatali algoritmalarin neden oldugu hata riski gibi olasiliklardan endise duyanlar
bulunmaktadir. Bu kaygilarin Gtesinde insanligin gelecegine iliskin yapay zekanin vahim
sonuglar1 da bulunmaktadir. Gerek yapay zeka savunucular1 gerekse yapay zeka karsitlart
gelecekteki olasiliklar1 6n gdrebilmek agisindan giiclii ydntemlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Oyle
ki, yapay zeka sistemlerini gelistirmek kadar bu sistemlerin geleceg§e yansimalarini ortaya
koymak felsefe araciligiyla miimkiindiir. Kald1 ki yapay zeka meselesini genel hatlariyla
mekanik, sinirbilim ve felsefi ¢gercevede tartismak miimkiindiir. S6z gelimi, Bose’a (1994) gore
psikologlar ve psikiyatristler gibi davranis bilimciler, insan beynini referans alarak
caligmalarini siirdiirmektedirler. Ancak beyin hakkindaki bilgilerin yetersizliginden bu siirecin
uzun siirecegi tahmin edilmektedir. Insan beynin nihai akilli makine oldugu kabuliiyle su soru
sorulmaktadir: “Bdyle bir zekay1 veya en azindan bir kismini, bir bilgisayar yardimiyla yapay
olarak iiretmek ve karmasik problemlerimizi ¢dzebilmesi igin miimkiin mii?”® Sinirbilim
acisindan yapay zeka arastirmalar1 yogunlukla sayisal sistemleri insan beyninin kapasitesine
ylkseltme ugrunda ilerlemektedir. Peki, bunun miimkiin oldugu diisiiniiliirse olas1 sonuglar1
inceleyen alan nedir? Iste bunun cevabini uygulamali etikte gérmekteyiz.

Tezin hedefi yapay zekanin neticelerine dikkat ¢ekmek oldugundan etik konular son
boliimde simiflandirilmis, felsefi sonuglar da sonug¢ boéliimiinde temellendirilmistir. Ayrica
uygulamali etigin meseleleri temellendirmek amaciyla yapay zekanin mekanik ve sinirbilim
yansimalarindan faydalanilmistir. Bu hususta felsefi yaklasimin ana yol oldugu
unutulmamalidir. Oyle ki teknoloji felsefesinin bir bransi olarak yapay zeka, felsefede ortak

kavramlara sahiptir. “Zeka, etik, biling, epistemoloji ve 6zgiir irade birgok ortak kavramdan

3> Bose, 1994: 1303.



sadece birkagidir.”® S6zii gecen kavramlarin ¢alisilmasi, yapay zekanin etik yonlerini ve felsefi
sonuclarini belirlemek agisindan dnemlidir. Bu dogrultuda tez 6zilinde etik ve kavramsal bir
calismadir.

Buraya kadar gerek yapay zekanin tekniklerini gerekse uygulamali etikle neyi
hedefledigimizi ozetledik. Simdi felsefi soylemde “yapay zeka” terimini ve bilesenlerini
tarihsel arka planiyla 6zetlemeye calisalim. XXI. yiizyilda adindan sikca s6z ettiren yapay zeka
Ozellikle bilisim alaninda yayginlagsmistir. Bu yoniiyle yapay zeka giiciinii sembollerin kusursuz
dizilimi olan algoritmadan almaktadir. Algoritmanin tarihine kisaca bakildiginda; Muhammed
Bin Musa el Harezmi’nin (780-850) “Kitab Ul Muhtasar Fi Hesab El-Cebr Ve’l Mukabele” adli
eserinde gegen El-Cebr ifadesinden dogdugu bilinmektedir. Ancak bu ifade Latin diinyasina
Algorismus olarak yansitilmis ve algoritma olarak giiniimiize dek ulasmistir.” Bu noktada tezin
biitlinlinii sekillendirecek olan algoritma teriminin tanimina yer vermek dnemlidir. Algoritma
terimini Smith (1990), her zaman dogru veya en iyi sonucu iireten bi¢imsel bir yontem olarak
ifade etmektedir. Bir algoritma belirli bir sonucu garanti eden veya belirli bir sorunu ¢dzen adim
adim bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Algoritma yontemi kisith bir siirede hesaplama
yapma esasina dayanmaktadir. Bu baglamda programcilarin geleneksel bir programi
gelistirirken programin izleyecegi algoritmay1 belirledikleri ifade edilmektedir.®

Anlagilacagi tlizere mekanik anlamda uygulamali, diigiinsel anlamda imgesel
ornekleriyle algoritmanin gelisimi tarihsel Orneklerle miijdelenmistir. Diger bir deyisle
mekanik anlamda c¢ok eskilere dayanan icatlar algoritmanin giiciiyle yapay zekaya imkan

tammustir. Nihayet XX. yiizyil; sibernetik’, zeki makineler, yapay zeka ve robot!®

gibi
kavramlarin ortaya ¢iktig1 ve Turing Testinin Onerildigi donem bir olmustur. Yapay zekanin
gelisimine yonelik ilk sdyleme Bush’un (1945) “Mantik yasalarina uyarak basit tekrarlayici

diisiinceler makineler tarafindan yapilabilir.”!!

ifadesinde gormekteyiz. Yapay zekaya giden
yolda ¢esitli teknolojileri (bir dereceye kadar) ongdérmiistiir. Bilimsel bir ¢alisma olarak

literatiire giren yapay zeka'? kavrami John McCarthy (1956) tarafindan ortaya atilmistir. Sonug

¢ McCarthy, 2006: 2.

7 Aslan, 2003: 244.

8 Smith, 1990: 12.

® Norman Weiner tarafindan olusturulmus bir terim makinelerdeki ve biyolojik organizmalardaki kontrol
mekanizmalarinin ¢alisilmasint belirtmek i¢in kullanilir. Yunanca bir kelime olan 'diimenci' sozciigiinden
tiiretilmigtir. Latince esdegeri, vali ve hiikiimet yoneticisi gibi terimlere yol agmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Raynor,
1999:70.

10 Bir robot, dnceden bilinmeyen kosullar altinda birgok gorevi gergeklestirebilen genel amaclh bir sistem olarak
belirtilmektedir. Robotlar, sensorler, bilgisayar tabanli bir kontrol cihazi, diger giris cihazlar1 ve ortam iizerinde
kullanabilecegi mekanik el gibi bir tiir tetikleyici gibi seylere sahip olan bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Raynor, 1999:259.

1 Bush, 1945: 116.

12 Russell ve Norvig, 2010: 18.



olarak Eski Cag’dan giinlimiize de§in yasanan gelismelere bakildiginda insan zihninin
isleyisine benzer siire¢leri mekanizmalar iizerinde gerceklestirme cabasi bircok arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu gelismelere yapay zekanin kisa tarihgesi niteliginde bir
bakisla deginmek yerinde olacaktir.

S6z gelimi Homeros’un Ilyada eserinde ates tanrisi topal Hephaistos’un yarattig
kendiliginden harekete gecebilen bir sandalyeye deginilmistir.'* Ote yandan eserin devaminda
Hephaistos’un misafiri olan deniz tanrigast Thetis’e hizmet etmesi i¢in gorevlendirilen zeka
sahibi ‘usaklar’ su ifadelerle anlatilmaktadir: "Efendisine alttan destek olsun diye gorevlileri
harekete gecirdi. Bunlar altin rengindeler ve canli gen¢ kadinlara benzerler, kalplerinde zeka
var, konusma ve gii¢ var, 6liimsiiz tanrilardan da bir seyler yapmay1 6grendiler."'* Ayrica
Hephaistos’un yarattigit muhafiz Talos insan giiclinii agan, gorevi giivenligi saglamak olan bir
otomat olarak anlatilmaktadir. Hephaistos, Zeus'tan Europa'ya bir hediye olarak gorevi Girit
sahillerini giinde ii¢ kez devriye gezmek olan bir bronz adam olan Talos'u yapmistir. Isgalcilere
biiyiik kayalar firlatarak ya da izinsiz girenleri alev dolu bedeniyle yalanci bir kucaklamayla
yakarak engeller.”!®

Ote yandan hava, bosluk ve denge iizerine galigmalarla tarihte énemli bir yeri olan
Iskenderiye Mekanik Okulu'ndan Ctesibios (M.O. 3.yy), Philon (M.O. 2. yy) ve Heron (M.O.
1. yy) mekanizmalar ve otomatlar {izerine ¢esitli ¢alismalarda bulunmuslardir. Bu ¢aligmalarin
terciimeleri sayesinde Islam Diinyasi'na gecisi miimkiin olmus, 6zellikle Benu Musa (9. yy),
Farabi (875-950), Hazini(1100’ler) ve Cezeri’nin (13. yy) calismalariyla adeta doruk noktasina
ctkmistir. '

Diger bir yandan McCorduck’un caligmasinda ozellikle XV. ylizyil sonrasindaki
gelismeler sayisal sistemlerde algoritmanin kullanim amacinin degistigine isaret etmektedir.
Cagdas diinyada bunun en 6nemli yansimasi algoritmanin giiciiyle bilinci anlayabilme, taklit
edebilme hatta bilincin siirlarim1 agsabilme gayesi fark edilmektedir. Bu siire¢, Avrupa’da ilk
modern Ol¢lim makineleri olan mekanik saatler, insan1 temsil eden kiiciik zeki yaratik
homunculus modelleriyle baslamigtir. XVII. yiizyillda otomatlara duyulan hayranlik gerek
eglence gerekse estetik gereksinimlerle sekillenmistir. Ayrica bu donemde Blaise Pascal’in
Pascaline adinda mekanik bir hesap makinesi, Descartes’in zihin-beden problemini
sistemlestirdigi /nsan Uzerine Inceleme eseri ve Leibniz’in gelismis bir mekanik hesap

makinesi olan Step Reckoner’1 icad1 gibi gelismeler yasanmistir. XIX. yiizyil ise Hoffman'in

13 Homer, 1951: 385.
“ Homer, 1951: 386.
15 McCorduck, 2004: 5.
16 Unat, 2006: 225, 226.



The Sandmani, Goethe’nin Faust’u ve Mary Shelley’'nin Frankenstein’1 gibi edebi yapay
zekalarin ¢ogaldig1 bir dénem olmustur.'”

Yapay zekanin gelisimine iligkin kisa tarih¢enin ardindan terim yapisi ve tanimlamaya
iliskin bilgi vermek yerinde olacaktir. ilk olarak yapay zeka teriminin yapisina bakildiginda
yapay'® artificialis' ve zeka? intellect sozciikleriyle meydana geldigi fark edilmektedir. Bu
birlesimden ortaya ¢ikan yapay zeka ifadesinden dogal veya kendiliginden olmayan bir tiir zeka
tiirii diisiiniilebilir. ifadenin mahiyetini belirleme ¢alismalarinda pek cok fikir ortaya atilmis ve
tartismalar gergeklesmistir. Yapay zeka ifadesinin taniminda yasanan belirsizliklere ve
tartigmalara dikkat c¢eken diisiiniirlerden Murphy (2000), “Makinelerin akillica hareket
etmesine iligkin bilime genellikle yapay zeka ya da kisaca YZ denir. Yapay zekanin yaygin

olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur.”?!

ifadesini kullanmistir. Yapay zekanin miithendislik
faaliyetleri kapsaminda degerlendirildigi ¢evrelerde “YZ” (47) kisaltmas1 oldukga popiiler bir
kullanimdir. Ne var ki ¢calismamiz bu konuya teknik, mekanik, davranis¢1 ya da salt teknolojik
bir yaklagim1 benimsemediginden kisaltma kullanilmamis, dogrudan “yapay zeka” terimine yer
verilmistir.

Tanima iligkin diger bir yaklasim da bilissel bilimler ve bilgisayar bilimleri iizerine
caligmalarda bulunan John McCarthy tarafindan 1956 senesinde one siiriilen yapay zeka, “Zeki

makineler, dzellikle zeki bilgisayar programlari yapma bilimi ve miihendisligi.”*?

seklinde
tanimlamistir. Bu tanimin McCarthy nezdinde sadece genel bir ¢ergceveden ibaret olup iizerinde
uzlasilmig bir tanimin olmadiginin bilgisi de verilmektedir. McCarthy, bu sorunun kaynagini
genel olarak hangi hesaplamali siireglerin zekayla ilgili olabilecegi ya da olamayacaginin ayirt
edilememesinden kaynaklandigini not etmektedir. Ote yandan Murphy (2000) “Tartigmal1 bir
ifade olan yapay zeka, bir makinenin zeki olup olamayacagi hususunda devam eden felsefi

tartismalar1 beraberinde getirmektedir.”*

yorumuyla yapay zekanin felsefi sdylemden bagimsiz
diisiiniilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Ustelik, yapay zekanin islevlerini “zihin” ile
bagdastirmanin olusturdugu belirsizligi deyim yerindeyse bir tiir ¢ilginlik gérmektedir. Bu
hususta miithendislerin yapay zekayi bir spekiilasyon oldugu gerekgesiyle gormezden geldigini,

yapay zekay1 ¢cevreleyen tartismalart onlemek i¢in ¢aligmalarini siklikla “zeki sistemler” veya

17 McCorduck, 2004: XXIII — XXX.

18 Alm. kiinstlich, Ing. artificial, Isp. artificial, Fr. artificiel, It. artificiale.

19 ars kokiinden "sanat" anlaminda, artifex’e tiireyerek "zanaatkar" anlaminda, artificium’a tiireyerek "bir sanat
eseri; beceri, teori, sistem" anlaminda, son olarak artificial’a doniiserek "dogal veya kendiliginden olmayan"
anlaminda kullanilmistir. Bk. https://www.etymonline.com/word/artificial

20 Alm. intelligenz, ing. intelligence, Isp. inteligencia, Fr. intelligence, 1t. intelligenza.

21 Murphy, 2000: 15.

22 McCarthy, 2007: 2.

23 Murphy, 2000: 16.



“bilgi tabanl1 sistemler” olarak etiketledigi bildirilmektedir.”?* Arastirmacilarmn goriislerinden
anlasilacagi lizere yapay zekanin tanimi kadar kapsami da tartismalidir. Yani kimi goriise gore
insana 6zgl niteliklerin sayisal sistemlerde gergeklestirilmesi iddia edilirken, kimi goriise gore
bilgi tabanli sistemlerin yapay zeka olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir.

Buraya kadar yapay zekanin gerek kavramsal gerekse kapsamina iliskin giris niteliginde
aciklamalarda bulunduk. Yer verdigimiz agiklamalar yapay zeka meselesinde one ¢ikan
konulardir. Bu konularin 6tesinde yapay zekanin gelecekte 6zne nesne iliskisine etkilerinin ne
olacag1 problemi muglak bir konudur. Yapay zekanin mekanik boyuttan sembolik boyuta
taginmasiyla 6znenin nesneyle iligkisi yon degistirmis olup bu degisim nesnenin 6zne lizerinde
s0z sahibi olabilecegi bir anlayisi dogurmustur. Bu anlayis sayisal sistemlerin insan ve toplum
tizerindeki sonuglarina bagli olarak uygulamali etigin konular ilgilendirmektedir. Yapay
zekanin dogurabilecegi etik kaygilar felsefenin tartisma alanidir. Bu yiizden gelecege iliskin
sonuglar yani etik sorunlar yapay zekay: zihin felsefesi konu etmektedir. O nedenle yapay
zekanin etik boyutlar1 bu ¢alismanin merkezini olusturmaktadir. Ornek bir ifadeyle baslamak
gerekirse ML.I.T. yapay zeka laboratuvar yoneticisi Edward Fredkin’in goriislerine bakmak
yeterli olacaktir. Fredkin (1983) yapay =zeka sistemlerinin gelecekte alt birimlerini
tasarlamastyla ortaya ¢ikabilecek senaryoya bir belgesel programinda verdigi demegle dikkat

¢ekmektedir.

“Bu makineler gelistikge ve bazi zeki makineler digerlerini tasarladik¢a hatta daha zeki hale geldikge, en
akilli insandan milyonlarca kat daha akilli bir makineyi sahiplenme diisiincesini hayal etmek oldukca
zorlastyor. Gelecegin yapay zekalar1 bizim anlayamayacagimiz ciddi problemler i¢in endiselenecek ve

bizimle konusmaya tenezziil etmeyebilecektir. Ara sira bizi eglendirebilecek veya sevdigimiz oyunlari

oynayabilecek, bir anlamda bizi evcil hayvan olarak tutabilecektir.”?

Fredkin’in sasirtict hatta kaygilandirici sézlerine yer vermek tesadiif olmamakla beraber
amag, tezin esaslh diisiincesine dogrudan dikkat ¢ekmektedir. Fredkin’in sozleri etik anlamda
dogrudan belirleyici olmamakla birlikte yapay zekanin gelecekteki sonuclarindan olumsuz
olanlarina gondermede bulunmaktadir. Ote yandan bdyle bir iddianmn felsefi dayanaklarla
yapilmasi isabetli olacaktir. Kald1 ki yapay zeka gibi bir olgu 6zellikle zihin felsefesiyle
anlasilmadikca etik degerlendirmeler eksik kalacaktir. Bu baglamda tarihte yapay zeka
tartismalarin1  tanimak, ¢agdas diinyaya yansimalari incelemek etrafli bir bakis acist
saglayacaktir. Bu izlekte s6z konusu tartigmalarin siiflandirilmasi yapilarak tarihte yer almis
arglimanlar, itirazlar ve uygulamali 6rneklere degerlendirilecektir. Son olarak tezin esasl

konularindan etik yaklagimlar siniflandirilarak yapay zekanin sosyolojik, hukuki ve 6zne-nesne

24 Murphy, 2000: 16.
25 Laurie, J.(1983) Better Mind the Computer [Horizon]. BBC. Ingiltere.



iligkisi tartigma boliimiinde degerlendirilecektir. Giriste verdigimiz tanitict bilgilerin hemen
ardindan yapay zekanin amacini, konumunu, islevlerini ve gelecekteki roliinii belirlemeye
yonelik girisim destekleyici bilgileri incelemektir. Bu ¢er¢evede insan zihni ve yapay zeka
iliskisi baglaminda zihin felsefesi sorgulamasi yapilacaktir. Burada amag yapay zeka ifadesinin
bilesenlerinden “zeka” teriminin zihin felsefesinin diger unsurlariyla karsilastirmaktir. Bu
nedenle tanimlama girisimleri felsefi anlayistan uzaklasmakta ve problemler ortaya
cikmaktadir. O halde bu sorunun 6niine gegmenin olanagi nedir? Bu nedenle ¢alismamizin ilk
boliimii her seyden 6nce zihnin basat unsurlar1 olan akil, zeka, biling ve algi kavramlarinin
incelenmesine ayrilmistir. Kaldi ki yapay zeka hususunda ¢esitli yaklagimlar 6ne ¢ikmig olup
fizikalist?® yaklagimin dzellikle miihendislik ¢evrelerinde yaygin oldugu gdze carpmaktadir. Bu
baglamda ¢alismanin gayesi fizikalist ya da indirgemeci yaklagimin 6tesinde felsefi sdylem
araciligiyla konuyu etraflica ele almaktir. Bu ¢ergevede zihin kavraminin felsefi sdylemden
uzak, salt indirgemeci bir anlayisa sikigtirilmasina karst durus sergilenmektedir. Zihnin
konumunu beyin organina indirgeyen anlayis ¢ercevesinde bir yapay zeka sisteminin miimkiin
olabilecegine iliskin goriisler gerek sinirbilim cevrelerinde gerekse uygulama gelistiricileri
arasinda oldukg¢a yaygindir. Buna ragmen yapay zekanin diislinsel temellerini ¢oziimlemede
felsefenin roliinii goz ardi etmeyen diistiniirler de bulunmaktadir. Dennet (1998) bu konunun

Oonemine su ifadelerle dikkat cekmistir.

“Fiziksel bir sey-bir insan, bir hayvan, bir robot-diinyanin bilgisini algidan ¢ikarmasi ve daha sonra bu
bilgiyi basarili eylemin rehberliginde kullanmasi nasil miimkiin olabilir? Bu, filozoflarin nesiller boyunca
bogustuklar1 bir sorudur, ancak yapay zekanin tanimlayici sorularindan biri olarak da kabul edilebilir.
Yapay zeka, biiyiik olciide felsefedir. Genellikle ilk bakista taninabilen felsefi sorularla dogrudan ilgilidir:
Akil nedir? Anlam nedir? Akil yiiriitme ve rasyonellik nedir? Algidaki nesnelerin taninmasi i¢in gerekli

kosullar nelerdir? Kararlar nasil alinir ve gerekgelendirilir??’

Dennet’in ifadelerinden anlasilacagi tlizere oOzellikle zihin felsefesinin basat
unsurlarindan akil, zeka, biling, algi gibi kavramlarin felsefi baglamda degerlendirilmesi ve
yapay zekanin bu g¢ergevede anlagilmasi son derece onemlidir. O nedenle birinci boliimde
ozellikle zihin felsefesi baglaminda akil, zeka, biling ve alg1 kavramlari ¢éztimlenerek bir yapay
zeka sisteminin bu fakiiltelerin tam anlamiyla gerceklestirmesinin ne kadar miimkiin

olabilecegine ya da olamayacagina gesitli goriislerle deginilmistir. ikinci béliimde ise giiciinii

26 Fizikalizm terimi ve materyalizm, genellikle birbirinin yerine kullanilir. insan dogast anlayisini olusturan baz
merkezi fikirleri fizikalizmde su sekildedir: (1) Insanlar fizigin icinde konumlandirilan tiirden varliklardir veya
tamamen onlar tarafindan olusturulmustur. Hi¢bir maddi olmayan Kartezyen ruh, yasamsal ruhlar veya yetkinlik
yoktur. (2) Insan viicudu nedensel olarak eksiksiz bir fizikokimyasal sistemdir: viicut dis nedensel etkiye olduk¢a
duyarli olmasma ragmen, viicuttaki tiim fiziksel olaylar ve tiim viicut hareketleri prensipte fizikokimyasal
terimlerle tam olarak agiklanabilir. (3) Bir insan tarafindan herhangi bir 6zelligin somutlastirilmasi, eninde
sonunda fizikokimyasal terimlerle agiklanabilir. Detayl bilgi i¢in bk. Guttenplan, 1995: 471.

27 Dennet, 1998: 265, 266.



algoritmadan alan yapay zekaya iliskin iddialara, tartigmalara ve itirazlara yer verilmistir.
Uciincii béliimde de genel anlamda makine etigine yonelik yaklasimlarimn siniflandirmasina yer
verilmistir. Son olarak tartisma bdliimiinde giliniimiizde tartisilan etik kaygilara ve risk
faktorlerine yer verilerek sonug bdliimiinde tezin esasli iddialar siralanmistir. Kavramsal bir
degerlendirme amacinda olan bu tezin kapsaminda; yapay zekanin tarihi, felsefi yonleri de

degerlendirilmistir.
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“Yapay zeka biiyiik olgiide felsefedir. Genellikle ilk bakista taninabilen felsefi sorularla
dogrudan ilgilidir: Akil nedir? Anlam nedir? Akil yiiriitme ve rasyonellik nedir? Algidaki
nesnelerin taninmasi igin gerekli kosullar nelerdir? Kararlar nasil alinir ve gerekgelendirilir?”

D.C. Dennet

BiRINCi BOLUM
INSAN ZiHNi ve YAPAY ZEKA ILISKISi

1.1 Akil Nedir?

Zihin felsefesinin énemli konularindan akil?®

(us) yapay zeka meselesinde 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica akil terimiyle sik¢a benzer anlamlarda kullanilan
zeka da bu baglam i¢in oldukc¢a Onemlidir. Yapay zeka ifadesinde gecen zekanin akil ile
benzerligi diisiiniildiiglinde iki terimin muglaklig1 dikkat ¢ekicidir. Akil teriminin incelendigi
bu bolimde 6zellikle zekaya kiyasla aklin farkini ortaya koymak amaglanmistir. Bdylece aklin
ne oldugu ve yapay zeka sistemlerine uyarlanma olanagi tartisilacaktir. Yapay zeka
sistemlerinin insan zihniyle iliskilendirilmesi Alan Turing’in (1950) “insanlar gibi diisiinen

makineler’”?®

iddiasima dayanmaktadir. Bu iddia dylesine ilgi ¢ekicidir ki yapay zekaya iliskin
tanimlarin ¢ogu bu diizlemde sekillenmistir. O halde insanlar gibi diislinebilen sistemlerin ne
derece miimkiin oldugunu anlamak i¢in diisiinceye ev sahipligi yapan zihnin bilesenlerini
tanimak gerekmektedir. Oyle ki akil kavramin1 anlama hedefi iddiali bir tesebbiis olacagindan
tarihteki tartismalara ve goriislere yer vermek dogru bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Tarihsel
akiga bakildiginda akil kavramimnin Eski Cag’lardan bu yana pek ¢ok anlamsal degisime
ugradigini 6zellikle Aristoteles’in siniflandirmasinda goérmekteyiz. Bu degisim akil teriminin
maruz kaldig1 bir daralma olarak ifade edilebilir. Yani Eski Cag’daki kullanimiyla akil
glinlimiizde zeka yayginlasmistir. Bu hususta akil ve zeka terimlerinin benzer kullanimlarina
iliskin olarak yapay zekanin kapasitesine ya da potansiyeline yonelik olas1 dngoriiler ortaya
atilabilir. Bu yoniiyle zihinsel siiregler baglaminda hem kavramlarin mahiyetini belirlemek hem

de yapay zekanin islevini tespit etmek onemli hale gelmektedir. Kald1 ki yapay zekanin

bilesenlerden zeka ve insan akli en yalin haliyle gesitli dillerin sozliiklerinden akademik

28 Alm. vernunft, ing. reason, Isp. ment, Fr. esprit
2 Turing, 1950, 433 — 460.
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cevrelere degin 6nemli benzerlikler barmdirmaktadir.’® Bu benzerlikler kavramsal karmasaya
yol agtigindan felsefi temelleri agisindan ¢esitli goriislere bagvurulacaktir.

Bu yonelimde ilk duragimiz Aristoteles’in insanin potansiyeline iliskin rasyonel
hayvan®! tespitidir. Insan dogasinin belirleyici unsuru diisiinme olarak isaret edilerek bedensel
olanin yaninda diislinselin Onemine deginilmektedir. Aristoteles’e gore beynin esash
gorevlerinden birisini viicudun en sicak organi olan kalbin hararetini sogutmaktir. Bu baglamda
zihinsel siireclerin konumunu kalp olarak isaret etmektedir. “Iste bunun nedeni, insanm
kalbindeki sicakligin en saf olmasidir. Akl ne kadar iyi kivama getirebildigini gosterir ¢ilinkii
insan en bilgedir.”*? Ote yandan zihinsel siireclerin konumuna iliskin Platon’un goriisiine
bakildiginda zihnin beyinde yer aldig1 diisiincesi hakimdir. “Beyin dedigimiz kafanin iligi aklin
yerlesim yeridir; ruhun alt formlar1 ise omurilige ilistirilmistir.”** Burada énemli bir nokta da o
donemlerde “beyin” kavrami kullanilmadigi i¢in i¢i sivi dolu kafatasi tabiriyle beyin ima
edilmektedir. O halde Platon’a gore aklin beyinde konumlandirildig: bilgisini kabul edilebilir.
Anlasilacag iizere zihinsel siiregler Eski Cag diisiiniirlerinde farkli konumlandirilmaktadir. Ote
yandan zihinsel siirecler zihin-beden problemi kapsaminda anlagilmaya ¢alisildig1 gelenek one
cikmistir. Bu yaklasimlar: t6z ve nitelik diializmi, materyalizm (fizikselcilik), idealizm,
panpsisizm, ndtr monizm, epifenomenalizm, belirimcilik, davranisgilik, islevselcilik ve
dislayict materyalizm olarak siralanmaktadir.’* Bu yaklagimlarin her biri hayli detayl
oldugundan yapay zeka temelinde akli ele almak baglaminda monist ve diialist yaklagimlara
deginecegiz. Monizm, zihinlerin ve bedenlerinin farkli maddeler oldugunu reddederken,
diializm zihinlerin ve bedenlerinin birbirinden ayr1 seyler oldugunu kabul eden gériislerdir.*
Bu baglamda 6zellikle yapay zeka hususunda Kartezyen diializmi takip eden bir gelenek goze
carpmaktadir. Aristoteles’in akil anlayigini ise monist bakisla 6zdeslestirmek miimkiindiir.

Aristoteles’in akla iligskin agiklamasini bir 6rnek {izerinden ifade etmek gerekirse hem
zihin hem de bedenin birligini tasiyan bir ¢ember diisiiniilebilir. Bu ¢ember ugsuz bucaksiz
engin bir kavram olan akli simgelerken, ¢cember i¢indeki konumlandirilmis bir nokta isareti de
zeka olarak diisliniilebilir. Cemberin kendisi ve kapsadigi nokta aklin yani logos’un kendisidir.

Bu yoniiyle bilgi ve bilme eylemini*® zihin-beden biitiinliigiinde kapsayan bir olgudur. Diger

30 Bk. Tiirk¢e’de akil, us (TDK Sézliigii), ingilizce’de akil mind (Websters 1986:1174, 1436), Almanca’da akil
geist (Ulkii 2006: 317, 415), Fransizca’da akil (esprit) (Girard 1965: 316, 427), Ispanyolca’da akil (mente) (Uriarte
vd. 2010: 788, 843)

3! Langer, 1942: 58.

32 Aristotle, 1908: 2088.

33 Plato, 1888:268.

34 Rakova, 2006: 118.

35 Crane, 2000:73-85.

3¢ Bilgi statik bir olgu olarak kabul edildiginde (know-what), bilme eylemi deneyimsel (know-how) bir tiir
beceridir. Dreyfus agisindan bu konu ilerleyen boliimlerde etraflica degerlendirilecektir.
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bir deyisle tarihselligi olan, deneyimsel olgular1 barindiran akil diigiinsel olana da ev sahipligi
yapmaktadir. Bu yoniiyle Aristoteles’te ruh ve akil sozciikleri yakin anlamlarda hatta
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ruhun (psyche) akla ait fakiiltelerin tiimiinii barindiran
bir cember ya da tastyict oldugu diistincesini de ifade etmek miimkiindiir. Ruha ait olan akil da
kendi igerisinde c¢esitli kisimlara ayrilmaktadir. Her bir kisim bilgiye ulasma ugrunda farkl
gorevleri yerine getirir. Aristoteles akli olusturan unsurlar1 yani aklin dogru bilgiye ulasma
yontemlerini bes yolla siralamistir; sanat (techne), bilimsel bilgi (episteme), pratik bilgelik
(phronesis), felsefi bilgelik (sophia) ve sezgisel akil (nous).’” S6z konusu fakiilteler yani akli
meydana getiren alanlarin her biri bilgiye ulasma ugrunda diistinsel faaliyet i¢in farkli gorevlere
sahiptir. Diisiinceyi (logos) gerceklestirmede Aristoteles’in zihin-beden biitiinliigiine olan
inanc1 6nemli yer teskil etmektedir. Bu nedenle fakiiltelerin her birini goérevlerini, diger

fakiiltelerle iligkisi baglaminda irdelemek gerekmektedir.

1.1.1 Sezgisel Akil (Nous)

Sezgisel akil (nous) Aristoteles’in etkin ve edilgin akil bashig altinda agiklanmigtir.>®
Sezgisel akli etkin (faal) ve edilgin (pasif) olarak ikiye ayiran Aristoteles i¢in salt akilsal
nitelikler sadece etkin olan boliime 6zgiidiir. Edilgin akil yalnizca bedenin duyular vasitasiyla
elde ettiklerini islemektedir. Diger bir deyisle edilgin bdliim kendine saglanan bir veri
olmaksizin herhangi bir islem yapamaz. Bu yoniiyle diislintildiiglinde her insanin farkli bedeni
oldugu gibi farkh edilgin akillar da bulunmaktadir. Cesitli edilgin akillar bedene bagl olarak
ortaya ¢ikmakta ve yok olmaktadir. Bazi yorumlarda etkin akli ruh disinda ilahi bir akil olarak
diistinme egilimi goriilse de Ross un (1995) yorumuna gore asil ve ilk var olan edilgin akildir.
Etkin akil, yalnizca edilgin akli ortaya ¢ikaran bir kiviletm olarak ifade edilmektedir.
Aristoteles’in Metafizigi’nde de belirttigi gibi etkin akil insan ruhuna igkin ilahi bir akildir. “Bu,
faal akl1 bireysel insani varligin tiimiiyle disinda bulunan ilahi bir akla 6zdes kilmaya ¢alisan
her tiirlii yorum imkanini ortadan kaldirir ama faal akilda insan ruhuna ickin bir tanrisal akli
gdren yorumu ortadan kaldirmaz.”?® Etkin akli ruhun disinda Tanrisal bir akilla 6zdeslestirme
diisiincesi bu ifadeyle bosa ¢ikmaktadir. Ancak insan ruhuna ait Tanrisal bir aklin varligini etkin
akil baglaminda savunmak Aristoteles’e gore dogru bir yaklasimdir. Ciinkii faal akil, Tanri’nin
mahiyetini belirlemede arag olarak savunulsa da tek basina bir Tanr diisiincesiyle de es deger

tutulamaz. Konunun detaylarimi agagidaki agiklamadan okumak meseleyi belirginlestirecektir.

37 Aristotle, 1893: 184.
38 Ross, 1995: 93.
3 Ross 2011: 235.
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“Bilginin olgusal gergekligini anlamak istiyorsak pasif akil ve nesne arasindaki iligkinin yani sira, etkin
akil bir aract olmamasma ragmen yine de iciincii bir seydir. Gérme yetisinin olgusal gergegini
anlayabilmek istiyorsak, gbz ve nesne arasindaki iliskide oldugu gibi 151k da tigilincii bir sey olarak ele
almmalidir. Isik, bir aydinlatici olarak aslinda seffaf hale getirilmis bir ortamin araci kosuludur ve aslinda

gorebileceginiz goziin ve goriiniir nesnenin gorillmesini miimkiin kilan sey 1518 gercekligidir ya da

aktiialitesidir.”*°

Buradan anlasilacagi iizere duyularin ve nesnelerin etkilesiminde 6nemli rolii olan
liclincli bir sey de 1s1ik olarak ifade edilmektedir. Nous etkin ve edilgin olmak {izere iki
boliimden olustugu belirtilmektedir. Bu agiklamalardan anlasilacagi ilizere edilgin boliime
herhangi bir veri saglanmaksizin islevsiz kalacagi sonucu c¢ikarilmaktadir. O halde yapay
zekanin biiyiik veri yiginlari olmaksizin yani herhangi bir veriyle beslenmeksizin islevsiz
kalacagi bagdasimi kurulabilir. Bu anlamda yapay zekayr insan aklinin boliimleriyle
eslestirmek gerekirse nous’un edilgin boliimii uygun diisecektir. Kaldi ki her ikisi i¢in de veri
on kosuldur. Ote yandan insan aklnin yapay zeka ile karsilastirilmasinda kurulabilecek bir
denklik var ise bu yalnizca nous’un edilgin boliimiiyle miimkiindiir. Aksi halde diger boliimler
ve genis anlamda akil ile yapay zekayr bagdastirmak ya da aklin enginligini algoritmanin
sentaks diizlemine indirgemek kasitli ve yanlis bir tutum olacaktir. En azindan felsefi sdylem

acgisindan kabul edilemez.

1.1.2 Pratik Bilgelik (Phronesis)

Biligselligin yaninda deneyimselligin nemine yapilan vurgu sayisal sistemler acisindan
degerlendirildiginde hesaplama kapasitesinin Stesinde algoritmanin ¢esitli yetilere gereksinim
duyacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bu hususta algoritmanin zihinsel siireclerden phronesis’e iliskin
nitelikleri yapip yapamayacagini anlayabilmek amaciyla oncelikle pratik bilgeligi anlamak
gerekmektedir. Pratik bilgelik konusunda Aristoteles icin makul olan az ya da ¢ok degil ikisinin
ortasidir. Ona gore orta olan sey de dogru akildir. Aklin esasli gorevi iyiyi, giizeli ve dogruyu
yakalama ugrunda asir1 ve yetersiz olanin arasinda bulunan ortayr tutturmaktir. insan
eylemlerinde daima o6lgiilii olan1 yakalamay1 amaglayan phronesis, nous’tan farkli olarak
deneyimi ve tecriibeyi yonetir. Yani yasantilar ve deneyimler bir insan i¢in akil sahibi olmayi,
akliselim olmay1 miimkiin kilar. Aristoteles’in su ifadesinden yola ¢ikarak bu kanaate varmak

miimkiin olabilir.
“Dahast bir insanin kendi sorunlariyla basa ¢ikabilmesi, inisli ¢ikigh bir yoldur ve dikkat gerektirir. Bu
durum, bir gencin geometride ya da matematikte ustalasabilecegi ve bu konularda bilge olabilecegi ama

onun ihtiyath ya da sagduyulu olamayacag: ger¢eginden anlasilmaktadir. Bunun sebebi, baz1 gergekleri

40 Ross, 1995: 156.
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bize sadece deneyim tanitabilir ve nihayetinde insan ihtiyath veya sagduyulu olabilir; ama geng birisi

yillarin meyvelerini tatmadigi i¢in deneyimsiz olmali.”*!

Aristoteles’in deneyime dayali ihtiyatli, sagduyulu bilgi anlayis1 makine ve insan
arasindaki ayrimin belirleyicisidir. Bu baglamda Turing basta olmak {izere ¢ogu arastirmacinin
algoritmaya olan inanci s6z konusu niteliklerin makinelere yiiklenebilecegi yoniindedir. Bu
inanctan hareketle tarihte pek cok calisma yapildig: gibi giinlimiizde de 6zellikle sinirbilim
lizerine ¢alisma yapilmaktadir. Tarihteki Orneklerine bakildiginda kusursuz algoritma
kiimelerinin ortaya ¢ikaracagi giiciin insana 6zgii pek ¢ok seyi insandan ayirt edilemez sekilde
ortaya koyacagi iddiasi 6ziinde Turing’in “Taklit Oyunu” adimi verdigi argiimandir. Bu
argliman zihnin isleyisini algoritmanin isleyisiyle bagdastirdigi icin felsefi dayanaktan yoksun
olup, pek ¢ok ayrintiy1 gozden kagirmaktadir. O nedenle 6zellikle phronesis ve nous fakiilteleri
incelenmistir. Ote yandan sanat (techne), bilimsel bilgi (episteme) ve felsefi bilgelik (sophia)
gibi fakiiltelerin de tartisilmasi gerekmektedir.

Deneyimin giicline Aristoteles’in yaptig1 atif aklin 6nemli bir yoniinii isaret etmektedir.
Aristoteles bunu geng birisinin rasyonel eylemler sonucunda zeki olarak kabul edilebilecegiyle
orneklendirmektedir. Oysa akliselim olmay1 yillarin meyvesini tatmis, deneyim sahibi kisilere
0zgii bir olgu olarak 6ne siirmektedir. Akliselim ifadesiyle yorumlanan phronesis kavrami, akil
olgusunun deneyimden bagimsiz disiiniilemeyecegini ifade etmektedir. Aristoteles en 0z
ifadeyle aklibasindalik (phronesis) terimini soyle tanimlamaktadir, “Aklibasindalik, iyi ya da
kotii seyler i¢in akilla beraber var olan ve eylemlerde dogru davranmamizi saglayan bir
huydur.”* Bu tiirden bir ifade insan aklmin fakiiltesi olan phronesis terimini acikladig1
diisiiniiliirse yapay zekanin salt hesaplamadan ibaret olmasi ne logos ne de phronesis ile
karsilastirilamayacagini ima eder.

Ote yandan benzer bir ¢ikarim Dreyfus’un (1999) sagduyu terimiyle bagdastirilabilir.
Dogrudan yapay zekanin smirliliklarini igsaret eden bu yaklagim Aristoteles¢i bakis agisinin
bilim diinyasindaki karsili1 olarak diisiiniilebilir. Ozii itibartyla sagduyu ile Dreyfus aklin
enginligi, sinirsizlig1 ve giicl icin tarihselligin yani deneyimin onemine dikkat ¢cekmektedir.
Hatirlanacag1 {izere phronesis’in gorevinden s6z ederken bu niteliklere gondermede
bulunmustuk. Buraya kadar zihnin bilesenlerine deginmisken zihne ait siire¢lerin yapay zekaya
yansimalarindan s6z etmek gerekir. Makine 0grenmesinin sayisal sistemlerde halihazirda
kullanildig1 ve bunun da 6grenmeyi gerceklestirdigi iddiasi One siiriilebilir. Ne var ki

Dreyfus’un ifade ettigi sagduyu bilgisinin “6grenme” ve “edinme” kavramlarinin baglaminda

41 Aristotle, 1893: 194.
42 Aristotle, 1893: 194.
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aciklanmasi gerekmektedir. Bu konu ikinci boliimde sagduyu tartigmasi basligi altinda etraflica

incelendigi i¢in simdilik kisaca deginmek yeterlidir.

1.1.3 Sanat (Techne)

Sanat fakiiltesi (techne) birbirinden farkli olan yapma ve yaratma (to do / to make)
sozciiklerinden ileri gelmektedir. Bir seyin yapilmasi ya da yaratilmasi ilk halinden farkli bir
durumda gelmesiyle ilgilidir. Bu sebeple ortaya ¢ikan her sey bir sanat olamaz. Yaratmanin,
mimarlik gibi akilla ilgili unsurlar vardir. Yaratmayla ilgili olan seyler zorunlu olarak sanattir.
Bunun kosulu da yaratan insandir. Sanat yalnizca dogru akilla es zamanli bir yaratma eylemidir.
Bu yéniiyle bir yapma degildir.** Ross’un ifadesiyle sanat, dogru bir kural araciligiyla seyleri
meydana getirme ya da yaratma egilimidir.** Burada sozii edilen dogru kural aklimn
fakiiltelerinden techne araciligiyla akla (logos) uygun bir yaratma bi¢imidir. Bu diisiince aklin
bir uzantisi olarak sanati dogrudan vurgular. Bu baglamda techne yani teknik derin anlamlar
tagimaktadir. Bu hususta logos’un techne ile olan iligkisine deginmek onemlidir.

Grekge techne terimi bir seyin gizini agma ya da bir seyi One ¢ikarma anlamina
gelmektedir. Yunanca techne ve logos terimlerinin birlesiminden gilinlimiizde kullanilan
“teknoloji” kavrami meydana gelmistir. Techne; sanat, beceri, zanaat veya bir seyin kazanildigi
yol, tarz veya araclar anlamina gelir. Logos ise; kelime, i¢sel diigiincenin ifade edildigi s6z veya
ifade anlamina gelir. Yani kelimenin tam anlamiyla teknoloji, seylerin kazanilma sekliyle ilgili
sozler veya sdylemler anlamina gelir. Ayri terimler olan fechne ve logos Ksenofanes, Platon,
Aristoteles ve Stoacilarin klasik retorik metinlerinde goriilmektedir. Aristoteles techne ve logos
arasinda zayif bir iligski kurmasina ragmen iki kelime bir istisna disinda hi¢bir klasik metinde
birlesik bir terim olarak bir arada goriilmemektedir. Bu istisna da Cicero'nun Atticus'a
Mektuplar1 teknolojici (fechnologian) terimini kullanmasidir. Cicero'nun, Yunanca techne ve
logos terimlerini birlestirmekle ne demek istediginin tam olarak acik olmakla birlikte bugiinkii
"teknik" anlayisina yakin goriinmektedir.*

Aristoteles i¢in fechne bir yaratma yani bir seyin ilk halinden farkli bir duruma gelmesi,
dogru kural aracilifiyla seyleri meydana getirme ya da yaratma egilimi olarak ifade edilmisti.
Yakin tarihin varoluscu diisiiniirlerinden Merleau-Ponty’nin (2005) “perspektif**¢ kavrami bu
goriise katki saglayabilir. Merleau-Ponty, cizdigi kavramsal cerceveyle techne ve logos

terimlerinin gergek anlamlar1 diginda kullanimini perspektif kavramiyla agiklamistir. Merleau-

43 Aristotle, 1893: 186, 187.
4 Aristotle, 1893: 225.

4 Tulley, 2008: 93-94.

46 Ponty, 2005: 23.
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Ponty’e gore seylerin hakikati ile onlarin perspektifleri yani insan algisinin siizgecinden gegmis
hali, seylerin 6ziinden koparilmasi anlamina gelmektedir. Deyim yerindeyse algi filtresinden
gecirilen seylerin gergekligini kaybettigi diisiincesi vurgulanmaktadir. Bu nedenle sanat en
yalin haliyle geometrik sembollere ya da hesaplamalara indirgenecek bir olgu degildir. Yani
sanatin aklin diger fakiilteleriyle i¢ i¢e gegmis bir boyutu vurgulanmaktadir.

Ote yandan insanin makineye makinenin de insana benzetilmesinin tarihteki drneklerine
ek olarak Hobbes (2013), Tanri’nin sanatin1 dogayla temsil ettiginin, otomatlarin da insan
viicudunu temsil ettiginin bilgisini vermektedir. Bu baglamda pek ¢ok organla sistemin parcasi
arasinda iliski kurulurken bu sistemi faaliyete gegiren olgunun goz ardi edilmesi dikkat
cekicidir.

“Tanr1’nin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska pek ¢ok seyde oldugu gibi

bunda da yapay bir canli yaratacak sekilde, insanin sanati ile taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin,

baslangici i¢erdeki bir temel parcada bulunan, hareketinden bagka bir sey degildir; biitiin otomatlarin

(yaylar ve ¢arklar yardimiyla kendi kendine hareket makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip

olduklarini s6yleyemez miyiz? Kalp nedir ki yaydan baska; sinirler nedir ki ¢ok sayida yaylardan bagka;

ya eklemler, yapicinin planlandig1 sekilde biitiin govdeyi harekete gegiren ¢ok sayida carklardan

baska?¥

Farkl1 bakis agilarindan anlasilacag lizere fechne dogasi geregi ¢ok boyutlu bir kavram
olup ontolojisinden ve semantiginden bagimsiz diistiniilmemelidir. Semantigin 6nemini sanatla
iliskilendiren bir 6rnek sunmak gerekirse son zamanlarda hayli popiiler olan insansiz hava
araglarmin siirii zekasi sayesinde topluca iletisim kurmalarina bagli olarak sergiledikleri gorsel
sOlenler disiiniilebilir. S6z gelimi binlerce insansiz hava aracinin (drone) es zamanl
hareketiyle gokyiiziinde sergilenen biiyiileyici bir gorsel gosteri karsisinda yasanan hayranlik,
beklenen bir durumdur. Ancak binlerce hava aracinin koordine bir sekilde olusturduklari
gorselin ontolojisine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yani hava araglar1 insanlar
icin ¢ok anlamli olabilecek bir gosteri ortaya koysalar dahi bu hava araglardan higbiri gosterinin
semantigine iligkin bilgi sahibi olamayacaktir. Aristoteles’in sanata iligkin ifadeleri
diisiiniildiiglinde bu tiirden bir eylemin sanat kabul edilmeyecegi 6ne stiriilebilir. Bu baglamda
hava araglarinin eylemleri bir yaratmadan ziyade, insan yordamziyla yiiklenen verileri isleme ya

da yapma olarak yorumlanabilir.

47 Hobbes, 2013:17.
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1.1.4 Bilimsel Bilgi (Episteme)

Bilimsel bilginin (episteme) nesnesi zorunlu ve sonsuz seylerle ilgilidir. Yani bilim i¢in
bilgi zorunlu kosuldur. Ciinkii dogas1 geregi zorunlu olan seyler ayni zamanda ebedidir. Bu
nedenle ebedi olanin baglangici ve sonu olmaz. Ayrica tiim bilimlerin 6gretilebilecegi ve bilim
yoluyla gelecek nesillere aktarilmasi episteme ile miimkiindiir. Genelin bilgisine ulagsmanin
yontemi tiimevarim, 6zelin bilgisine ulagmanin yontemi de tiimdengelimdir. Bu ydniiyle biitiin
ogretimler bilinen bir seyden baslar ¢iinkii ya tiimevarim ya da kiyas yoluyla ilerlemektedir.
Ogrenciyi evrensel ilkelere gotiiren tiimevarimdir, kiyas bunlardan yola ¢ikar. Bu durumda
kiyasin basladigi, kiyas yoluyla ulagilmayan ve dolayisiyla timevarim yoluyla ulasilmasi
gereken ilkeler vardir. O halde bilim, Kategoriler’de siralanan diger tiim niteliklerle birlikte bir
aliskanlik ya da olusturulmus bir kanitlama yetisi olarak tanimlanabilir. Ozii itibarryla bilimsel
bilgi ispatlara dayanmaktadir. Ciinkii bilgimizin ilkeleri kabul edildiginde ve bizim
tarafimizdan belirli bir sekilde bilindiginde bilimsel bilgiye sahip oldugumuz sdylenebilir
c¢linkii bu ilkeler bizim i¢in onlara dayanan sonuglardan daha iyi bilinmedikge, bilgimiz yalnizca
tesadiifi olacaktir. O halde bu bizim bilim anlayisimiz olarak diisiiniilebilir. Bilimsel bilgi
lizerine Aristoteles’in ifadeleri ana hatlartyla bu ciimlelerden ibarettir.*® Kisaca dzetlemek
gerekirse bilimsel bilgi, deneysel bir etkinlik olarak bir seyi ispatlayabilme yetenegini olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda tikelin bilgisini amaglamaktadir. Bilimsel bilgiye ulagsmanin
yollar1 birtakim ilkeler ve nedenler agma baglidir. Bunlar bilindigi zaman bilimsel bilgiye

ulagsmak da miimkiindiir.

1.1.5 Felsefi Bilgelik (Sophia)

Felsefi bilgelik (sophia), sezgi ve bilim bileskesinin en yliksek nesnelerde yogunlagsmast
olarak anlasilabilir. En yiiksek gok cisimlerinin konumu ne ise felsefi bilgeligin konumu da
pratik bilgelige kiyasla odur. Felsefi bilgelik matematik, metafizik ve doga bilimlerini
kapsamaktadir. Aristoteles'e gore bu konular 6zellikle insanin amacgladigi en iyi yasamin bir
gostergesi niteligindedir.*’ Felsefi bilgeligin yapay zeka ile iliskisi baglaminda Charniak ve
McDermott (1985) tarafindan sunulan tanim sophia ile iliskilendirilebilir. “Bilisim
modellerinin kullanilmasiyla zihinsel fakiiltelerin incelenmesidir. Yapay zeka, bilisim
modellerin kullanimiyla zihinsel yetkinliklerin arastiriimasidir.”*° Bu tanim ileriki boliimlerde
de tartisacagimiz lizere yapay zekanin 6nemli kullanim amaclarindan birini miijdelemektedir.

Ozellikle ¢agimizda yapay zeka teknolojisinin salt mekanik bir siireg oldugu ve beseri

4 Aristotle, 1893: 184-185.
4 Ross, 2011: 339,
30 Charniak ve McDermott, 1985: 6.
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bilimlerin bu alanla ilgilenmesini gerektirecek bir seyler olmadig: diisiincesi yaygindir. Bu
hususta Charniak ve McDermott’un ifade etmeye calistig1 sey; felsefi etkinligin insana 6zgii bir
eylem olmasi yaninda yapay zekanin bu tiirden bir diisiinme yetisini gerceklestirmesiyle daha
giiclii onermelerde ve argiimanlarda bulunabilecegi inancidir. Yani felsefi problemleri ¢ozmek
amaciyla sayisal sistemlerin kullanilabilecegi diislincesi vurgulanmaktadir. Fark edilecegi iizere
zihnin iist diizey fakiiltelerinden sophia’nin robotik bir zeka tarafindan gerceklestirilebilecegine
dair gortsler bildirilmektedir. Ancak buraya kadar sayisal sistemlerin sophia ya da benzer bir
yetiyi  gerceklestirmesi olasiligt en azindan Aristoteles¢i anlayisa gdre miimkiin
goriinmemektedir. Zira yapay zekanin hiz ve giivenirlik kapsaminda giicli tartisilmazken,
semantik bir anlamlandirma ya da felsefi 6z diisiinimii gerceklestirmesi Searle acisindan

reddedilmektedir. ilerleyen béliimlerde bu konuya detaylariyla deginilmistir.

1.1.6 Akl (Logos)

Bilgiye ulagsma yollarindan nous, phronesis techne, episteme ve sophia fakiiltelerinin
akil olgusunu meydana getirme siirecindeki gorevlerini acikladik. Yukarida agiklamalarina yer
verdigimiz fakiiltelerin bileskesi nihayetinde logos’u meydana getiren bir olgudur. Bu
cercevede her bir kavram yapay zekanin kapasitesini ya da siirlarin1 anlamada énemlidir.
Ikinci boliimde sayisal sistemlerin zihnin isleyisini gerceklestirebilecegi hatta asabilecegine
iligkin iddialara deginilmistir. Bu nedenle tiim fakiiltelerin bileskesi olan biricik ve masif akli
(logos) tartismak 6nemlidir. Yunanca isim kokiinden gelen logos, lego (soyliiyorum) fiilinden
tiiremistir. Baslica; “sozciik, konugma, argliman, agiklama, ogreti, itibar, sayisal hesaplama,
0l¢ii, oran, ifade, prensip ve akil” gibi sozciikler /ogos’un sozliik anlamlaridir. Felsefi agidan
logos Herakleitos’a gore; evren hakkindaki diisiincelerimiz, evrenin kendi rasyonel yapis1 ve
bu rasyonel yapmin kaynagidir. Onun i¢in logos bir akil tiiriiyken, tek basina bir diisiinme
etkinligi degildir. Anaksagoras ise evrenin akil prensibinin logos’tan ziyade nous oldugunu ve
oteki seylerden 6zerk bir halde bulundugunu kabul etmektedir. Platonik evren anlayisinda aklin
rasyonel ilkelerle organize edildigi fark edilmektedir. Bu organizasyon ya da diizen, Sezgisel
akil (nous) ile sekillenmektedir. Ancak insan ruhu s6z konusu oldugunda Platon &zellikle
Devlet eserinde nous ve logos’u ¢ok yakin anlamlarda kullanmistir. Stoaci diisiince sisteminde
logos doktrini en genis uzantisina erigsmistir. Bu yoniiyle logos Stoacilar i¢in evrendeki biitiin
aklin ilkesidir. Oyle ki logos biitiin etkinliklerin kaynagi olan Tanrr’yla tanimlanmistir. Bu
diisiinceye gore logos, diger maddelerin icine isleyen bir baska maddedir. Oz bir ifadeyle logos;

bir sarap damlasimnin, biitiin denizin her yerine yayilarak niifuz etmesidir.’' Anlasilacag: iizere

S Kerferd, 1967: 83.
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logos diger tim fakiiltelerin bileskesiyle meydana gelmektedir. Bu fakiilteleri diyalektik
anlamda hem zihinsel hem bedensel temelde karsilastirmali olarak isleyebilmek, yapay zekanin
akil karsisinda zafiyetini ortaya koyan bir detay olarak degerlendirilebilir. Yapay zekanin
sinirliligini anlamak agisindan aklin kesfi bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Bu 6nem yapay zeka ve
aklin yarigin1 gereksiz kilabilecek bir unsur olarak diisiiniilebilir.

Ote yandan akil terimine iliskin Platon’un diisiincelerine bakildiginda logos sézciigii
akil ve akla ait olan anlamimn siirdiiriir. Oyle ki logos, Platon igin akil manasinin yam sira

“sozcik", "dil" ve "tanim" anlamlarina da gelmektedir.

“Platon, Theaetetos'da bilginin 'hesabi verilmis' (Yunancada logos) dogru inan¢ oldugu goriisiini
tartismist;; Menon'da ise bilginin agiklayict bir akil yiiriitmeyi (logismos) i¢erdiginin ifade edildigini
goriiyoruz. (Yukaridaki her iki metinde de gegen "logos" kokii Eski Yunancada ¢ok genis bir anlama

sahiptir; bir yandan "sozciik", "dil" ve "tanim" gibi kavramlari ifade ederken, 6te yandan da "diislince",

"akil" ve "akilsallik" kavramlarmi cagristirmaktadir.) >

Logos’un tiimelin bilgisini barindirdigina iligkin bir farkli bir yaklasim da Stoa
felsefesinde fark edilmektedir. “Stoaci evren, bir yasa tarafindan yani ickin bir /ogos tarafindan
belirlenen bir diinyadir. Bu, onlarin felsefesinin her {i¢ yoniinden geger. Sonucta, bunlar sadece
yoOnlerden ibarettir, yani; baska ¢ikar yol olmadiginda birligi — doga, evren ya da Tanr1 — olan
bir seyi sunmanimn yollaridir.”** Logos’un ilahi bir diizlemde degerlendirilmesi o dénemin
Tanr1’y1 agiklama belirsizliginde gerek Herakleitos gerekse Stoacilar tarafindan basvurulan bir
yol olarak diisiintilebilir. Ancak /ogos’un Tanri’nin kendisini temsil etmesinin 6tesinde masif
bir akil olgusunu saglama hususunda kapsayici bir kavram oldugu diisiincesi agir basmaktadir.

Logos Aristoteles’te degerlendirildiginde insanin amagsal ya da aragsal islevleriyle salt
uslamlamanin 6tesinde tarihsellik, deneyim, ruh gibi alanlara niifuz ettigini Aygiin (2017) soyle
yorumlamaktadir.

“Su an i¢gin hem diinya hem de insan ruhu bir sekilde logos ile donatilmis gibi gériiniir ama higbiri tepeden
tirnaga donatilmig degildir. Yine de insan ruhunun analizi, alogos kismi ile logos olan kisim arasindaki
ayrimin Stesinde bir ayrim daha gerektirir. Ornegin beslenme ve biiyiime sadece alogos'a 6zgiidiir. Ancak
bu alogos boliimiiniin yani sira logos'a sahip olan insan ruhunun bagka bir par¢ast daha var. Bu ii¢lincii

boliim, ikisi arasinda bir sekilde aracilik etmektedir: “alogos iken, bir sekilde logos'a katilir*>*

Bagka bir yorum da Wedin’in logos'u dil olarak ifade etmesidir: Bu hususta Corpus’taki
¢ogu pasajin logos’u dil ile bagdastirdigini hatirlatarak De Partibus Animalium I1. 17, 660a2-3

eserinde /ogos'un ses yoluyla harflerin birlesiminden olustugunu belirtmektedir. De

52 Cottingham, 2003:22.
53 Long, 1986: 144,
4 Aygiin, 2017: 116,117.
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Generatione Animalium V.6, 786b19-22 eserinde doganin, insan1 en ¢ok ses kapasitesiyle
donattigini ¢iinkii hayvanlar iginde yalnizca onun /ogos'u kullandigini bildirmektedir. Yine,
Politica 1.2, 1253a9-15 eserinde bu baglantiy1 yeniden dogrulamaktadir. Doganin insana zevk
ve acidan daha fazlasini bahsettigini ifade ederek sese sahip oldugunu ima eder ciinki
imkanlarin1 ve imkani olmadiklarin1 ortaya koyabilen /ogos'a sahip varliklar yalnizca insan
olarak isaret edilmektedir.’> Aklin yani /ogos’un mantiksal, kusatici, sonsuz, masif ve ilahi
yonlerine dikkat ¢ekilmesi kavramin 6nemini ve derinligini gozler 6niine sermektedir. Giris
boliimiinde 6n bilgisini verdigimiz iizere zihin felsefesinin tartisma alanlar1 yapay zekanin
mekanik boyutunu agmaktadir. Bu detay aklin derinligini ortaya koyarken zeka kavraminin
siirlarini da belirlemektedir. Yani bir anlam ¢ikarilmasi gerektiginde koklii bir terim olan aklin
enginligi, yeni bir terim olan zekanin dar agisin1 ima etmektedir.

Sonug olarak akil bir iist terim olarak Aristoteles¢i logos altinda yer alan sanat (techne),
bilimsel bilgi (episteme), pratik bilgelik (phronesis), felsefi bilgelik (sophia) ve sezgisel akil
(nous) fakiiltelerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu yoniiyle alt fakiiltelerin bileskesi logos’u
meydana getirirken logos da varligini bu fakiiltelere bor¢ludur. Tersinden bakildiginda logos’un
yapay zekay1 anlamaya katkis1 zekanin siirlarini belirlemeyle ilgilidir. Bu yoniiyle ¢esitli
sozliiklerde zeka teriminin en ¢ok iliskilendirildigi ve karistirildigi terimin akil oldugu
bilinmektedir.’® S6z konusu muglaklig1 “zeka” terimi 6zelinde tarismak amactyla zekanimn
felsefi, psikolojik, sosyolojik ve diger anlamlarda neyi ima ettiginin incelenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla amag aklin enginligi karsisinda zekanin kisithili§ina dayanak olusturabilecek farkli

bakislara dikkat ¢ekmektir.

1.2 Zeka Nedir?

Aklin alt bilesenlerine yonelik incelemede bilgiye ulasma yontemlerine deginilmistir.
Bu yontemlerden 6ne ¢ikan sezgisel akil (nous) felsefi anlamda zekaya denk diisen bir ifadedir.
Yapay zeka ifadesinde yer alan zeka sozciigiiniin dolayli karsili§i nous ise yapay zekanin
gelecegine iliskin pek ¢ok seyi zekanin tarihgesine bakarak ifade etmek miimkiin olabilecektir.
Kald1 ki zekanin kokeni ve tarihsel slirecleri iizerine yapilacak degerlendirmeyle zekanin ne
oldugu ya da ne olmadig1 sorusu isabetli bir hareket noktasi olacaktir. Yapay ve zeka
sozcliklerini tarihte ilk defa birlestiren John McCarthy’nin “Zeki makineler, 6zellikle zeki

bilgisayar programlari yapma bilimi ve miihendisligi.”*” tanimina bakildiginda yapay zekanin

33 Wedin 1988: 146
%6 Kaynak i¢in Tiirk Dil Kurumu sozliigii basta olmak iizere; Almanca, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ve
ftalyanca sozliiklerde her iki kavramin karsilagtirilmas yapilabilir. Her iki kavrami agiklayan ifadelerin benzer

oldugu fark edilecektir.
57 McCarthy, 2007: 2.
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akildan 6te dar bir zeka tiiriinden ibaret oldugu fikri belirmektedir. Ote yandan logos’a dair bir
yetiye sahip olmamasi, yapay zekayr zorunlu olarak sinirlandirmaktadir. Miihendislik
caligmalar1 bu baglamda sayisal sistemleri zeki kilabilecek niteliklerin arastirilma ve
gelistirilme alani olarak 6n plana alinmistir. Diger bir deyisle kavramsal analizin gélgelendigi
salt mekanik bir anlayisin egemen oldugu girisimlerin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Kald1 ki
zekanin niteligi zihin felsefesinin yani sira pek ¢ok disiplin tarafindan da ele alinan bir konudur.
Bu baglamda Copin, “Yiizyillardir biyologlar, psikologlar1 ve filozoflar1 sasirtan, iyi

73 yorumuyla kavramsal muglaklhiga

tanimlanmis bir cevabi olmayan karmasik bir sorudur bu.
dogrudan parmak basmistir. Kavramin analizine giden yolda sozliik anlamina bakildiginda
“insanin diistinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma

739 sozciikleri, zeka® kavramini

yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset
tanimlayan ifadelerdir. Bir 6nceki boliimde akil ve zekanin s6zliik anlamlarina bakildiginda pek
cok ortak ifadeler barindirdigina dikkat ¢ekmistik. Kaldi ki yapay zeka ifadesinden de
cikarilacag iizere sayisal bir sisteme yazilim yoluyla yiiklenen algoritmanin kapasitesi ya da
sinirlart zeka kavraminin smirlarindan ibaret olacaktir. Bu dogrultuda terimi tarihsel ve
kavramsal gelisimleriyle anlamak cok disiplinli bir yaklasimi gerektirecektir. Bu cercevede
felsefe, etik, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda zekanin nasil anlagildig1 degerlendirilmelidir.

Bu yaklasim yapay zekanin gerek kavramsal temelleri gerekse gelecege iliskin sonuglari

hakkinda 6ngoriilerde bulunmaya katki saglayacaktir.

1.2.1 Zekanin Felsefi Temelleri

Zekanin burada gecen tanimina bakildiginda ortak bir anlayis her iki terimde de varligini
stirdiirmektedir. Ne var ki zihin felsefesinde dogrudan zeka anlamina gelen bir ifadeye ancak
Descartes doneminde rastlanmaktadir. Descartes doneminde yiikselen zeka sozciigiiniin Eski
Cag’daki karsiligimin nous olabilecegine dikkat ¢ekmistik. Yine de bu denkligin bir esitlik
olmadig1 unutulmamalidir. Kald1 ki Descartes 6ncesi donemlerde dogrudan zeka sézciigiine
benzeyen ya da o anlamda kullanilan herhangi bir sézciik goriilmemektedir. Eski Yunan’dan

bu yana insan zihnini temsil etmek icin akil teriminin kullanildigina dikkat ¢ekmistik. Ayrica

58 Copin, 2004: 4.

%9 Erisim Tarihi: 10.02.2018 http://www.tdk.gov.tr

6 ingilizce’de zeka (intelligence); anlama fakiiltesi, bilme veya kavrama kapasitesi, bir kisinin yeni ortama
uyum saglama, problem ¢dzebilme, 6grenme, sembolleri ya da iliskileri kullanabilme gibi niteliklerin zeka
testleriyle ya da diger sosyal kriterlerle 6l¢iilmiis mevcut becerileri. (Websters 1986:1174) Fransizca’da zeka
(intelligence); zeka, akil; agik¢a anlama veya anlama, beceri, yetenek; karsilikli anlayis iligkisi, yazisma, bilgi
araci. (Girard 1965: 427) Almanca’da zeka (intelli'genz); zeka, akil. Insanin, duygular1 bilme ve akilla kontrol
etme yetenegi. (Ulkii 2006: 415) Ispanyolca’da zeka (inteligencia); anlasilma, kavranma, anlama kapasitesi,
kavrama yetenegi zeka. (Uriarte vd. 2010: 843)
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logos tarihsel olan her ne varsa dogrudan onlara niifuz etmistir. Bu da demektir ki tarihteki
diisiinsel ve uygulamali eylemler logos’a ¢ok sey borgludur. Logos ve nous iliskisi
diisiintildiiglinde logos’un nous’a ev sahipligi gercegi karsisinda cagimizda zekanin akil
karsisinda yiiceltilmesi 6rnegi aklin zekaya indirgendiginin resmidir. Kald1 ki yer verdigimiz
tanimlara bakildiginda yapay zekanin 1970'lerde bilisin ve bilgisayarlarin yaptiklarinin bir
sekilde ayni oldugu ve zihniyet ile yazilimin ayn1 alanda yer aldig1 fikrine atifta bulunulmustur.
Insan benzeri bir bilgisayar yapmanin miimkiin olacagi ima edilmistir. Cagimizda ise bu
tartismalarin 'istatistik' baglaminda sadece daha i1yi veri analizine dontistiigii fark edilmektedir.
Ciinkii pazarlamanin basat amag olarak benimsendigi bir doneme girilmektedir.

Bu konuya iliskin detaylara onceki baslikta yer verildigi gibi zekanin Descartes’¢1
karsilig1 en yalin haliyle akil kavraminin kisitli bir formu olarak gelismistir. Anlasilacag lizere
Descartes felsefesinin dogurdugu zeka sozciigii biliyiikk Olgiide yapay zekanin meydana
gelmesinden gerek kavramsal gerekse uygulamali anlamda sorumlu tutulabilir. Bunun agiga
kavusturulmast Descartes okumasiyla miimkiinken, karsilagtirilmali olarak Aristoteles’in
goriisleri de 6nemlidir. Bu baglamda 6nce Aristoteles’in bilgiye ulagsma yontemlerinden nous’a,
daha sonra Descartes’ta zekanin nasil ortaya ¢iktigina yer vermek yerinde bir izlek olacaktir.

Eski Yunan’da zekaya es deger ya da yerine gecen bir ifadenin ne olabilecegi
diisiiniildiiglinde Aristoteles’in edilgin akil (passive intellect) kavrami zihinde canlanmaktadir.
Edilgin aklin giliniimiizdeki zeka kavramima islevsel anlamda denklik olusturdugu
diisiiniilebilir. Bu denkligi ortaya ¢ikaran sey, Aristoteles’in edilgin akli ve Descartes’¢1 zekanin
benzerlikleridir. Bu iki kavrami karsilagtirmali olarak ele alacak olursak, nous’un yalnizca etkin
akla ait olan boliime 6zgii oldugunu ve edilgin aklin veri olmaksizin gorevini yerine
getiremeyecegini hatirlamamiz gerekecektir. Diger bir deyisle edilgin bdliimde kendine
saglanan bir veri olmaksizin herhangi bir islem gerceklestirilmemektedir. Bu yoniiyle zeka
nous’un bileseni olan edilgin akil (passive intellect) ile iligkilendirilebilir. Nihayetinde akla ait
olan bir fakiiltenin yalnizca alt bir unsuruyla iliskili oldugu diistiniilebilir. Zeka ve edilgin akil
birlikte diisliniildiigiinde aklin sadece bir fakiiltesine iliskin nitelikler tasidiklarindan her iki
kavramin da denk gorevlerde oldugu oOne siiriilebilir. Bu baglamda edilgin aklin nous
icerisindeki gorevi her ne kadar sinirli ise zeka da akil karsisinda o dlgiide sinirlidir. Bu husus
yapay zekanin diizlemini ya da islev kapasitesini belirlemektedir. Diger bir deyisle yapay zeka
her ne dlgiide gelistirilirse gelistirilsin algoritma diizeyinin disina ¢ikamadig1 miiddetge bu dar
gorevi temsil etmekten Gteye gidemeyecektir.

Diger bir konu da Descartes diializmi ekseninde gelisen zeka kavraminin kullanimi ve

tarihsel evrimidir. Descartes’in XVII. ylizyilda ortaya koydugu bilin¢ anlayis1 bu baglamda
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degerlendirildiginde “diisiinen sey” ile “yer kaplayan uzamli sey” ifadeleri zihin-beden
problemini yepyeni bir zemine tagimistir. Bu anlayis Aristoteles¢i zihin-beden birligine karsi
cikarak zihni bir yerde bedeni ise bagka bir yerde konumlandirmaktadir. Bu goriis salt donemsel
tartismalarla siirli kalmamis olup Descartes’in kendisinden sonraki bes yiiz yillik bir doneme
damgasmi vurmustur. Oyle ki bu etkinin yansimalar1 yapay zekaya iliskin énemli tartigmalar
dogurmustur. Oncelikle diializme iliskin Descartes’in (1998) ifadesine bakildiginda ruh ve

bedenin kesin ayrimina dikkat ¢ekildigi fark edilecektir.
“Sonra, ne oldugumu dikkatle inceleyerek higbir bedenim olmadigini, bulunabilecegim higbir diinya,
hicbir yer olmadigimi varsayabilecegimi ama buna gore varolmadigini varsayamayacagimi, tersine baska
seylerin dogrulugundan kuskulanmay1 diisiiniiyor olusumdan varoldugum sonucunun apagik ve kesin bir
bicimde ortaya ¢iktigini, oysa diistinmeyi biraksaydim tasarladigim tiim baska seyler dogru olsalar bile
varolduguma inanmam icin elimde hicbir neden bulunmadigini goérerek tim 6zii ya da dogasi
diisiinmekten baska bir sey olmayan ve varolmak icin herhangi bir yere gereksinimi olmayan, herhangi
maddesel bir seye bagimli olamayan bir t6z oldugumu anladim. Oyle ki bu ben yani kendisiyle neysem o

oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir, hatta bedenden daha kolay taninir ve beden olmadiginda bile o

kendisi olmaktan ¢ikmaz.” ¢!

Descartes’in ifadelerinden anlasilacag: lizere diislinsel olanin bedensel olandan kokten
ayrildig1 diisiince ortadadir. Felsefe tarihinin 6nemli gelismelerinden olan bu diisiince daha
sonralar1 uygulamaya dokiilecek yapay zekanin diisiinsel arka planini sekillendirecektir. Burada
yapay zeka sistemleri bedeni, algoritmalar ise zihni temsil etmektedir. Bu anlayis ¢ergevesinde
diialist bakis yapay zekanin biling tartigmalarinin 6niinii agmugtir. Kaldi ki Descartes’¢1 anlamda
zihnin bedenden ayr1 bir sey oldugu diisiiniildiigiinde yazilim ve donanimin birbirinden ayri
islemesi insana 6zgili bilinci gergeklestirebileceginin isareti olarak goériilmektedir. Bedensel
olanin sayisal sistemlerin donanimiyla, algoritmanin yani yazilimm da diislinsel olana
benzetilmesiyle dogan bir diisiinceye iligkin benzetmenin detaylar1 sanal makineler olarak
Boden (2016) tarafindan agiklanmustir.5?

Descartes’in yontemine kisaca deginmek, bu yontemin bilim diinyasina etkilerini
anlamamiz1 saglayacaktir. Zihin-beden ayrimina olan inanciyla Descartes, yasadigi donemin
karmasik ve hantal zihniyetini olusturan kurallardan yakinarak kendi yontemini ortaya koyarak
tam anlamiyla uygulama karari almistir. Bu yontemlerden ilki; 6n yargilardan ve aceleden
kacimarak bir seyin apagik dogrulugundan emin olmak, ikincisi; problemleri miimkiin olan
asgari boliimlere ayirarak ¢oziimlemek, tigiinciisii; basitten karmasiga dogru ilerleyen bir sira

izlemek ve son olarak adimlarin eksiksiz bir sekilde ilerlediginden emin olmak amaciyla

6! Descartes, 1998: 39.
92 Boden, 2016: 5.
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kontroller ve saymmlar yapmaktir.> Descartes’in ydnteminden anlasilacag: iizere bdliimlere
aywrarak ¢ozlimlemek bu diisiincenin en temel unsurudur. Bu diisiince kilavuzlugunda
Descartes, Aristoteles’in aksine zihin ve bedeni kokten ayirarak bilinci tek tarafli olarak
diistinmtistiir. Modern doneme kilavuzluk edecek bdylesine radikal bir felsefi yontemin ortaya
cikmasinda Descartes’in yasadigi donemin etkisi azimsanmamalidir. O doneme bakildiginda
Orta Cag, din tahakkiimiinde gecirdigi belirsizlik ve bunalimdan ciddi tahribat gérmiistiir. Bu
sayede Descartes’in bilimsellik, nesnellik ve kesinlik ilkeleri i¢in uygun sartlar Avrupa’da
gelismistir. Bu hususlarda agik, secik ve kesin olgularla gelisen bilim anlayis1 Hristiyanlik
inancin1 da etkileyerek gelecekte dinin bilim karsisinda kendisini giincellemesi gerektigini
fistldamustr.

“Duygularin yanilabilirligini kullanarak deneysel her seyi kusku alanina ¢eker sonra da agik ve se¢ikligin
kusku gétiirmez apagikligina bagvurur. Bunun sonucunda kesfettigi sey, ‘sorgulanamaz / kugku gotiirmez
biricik kesin sey’dir. Descartes’a gore siiphesiz her bilim ampirik (deneye dayali) incelemeyi gerektirir.

Ama bu ampirik faaliyetin amac1 Francis Bacon’un dedigi gibi ‘olgusal veriler’ yigin1 degildir; aksine

Tanr’nin yaratici eyleminin her bir bilimsel alanda viicut buldugu “a¢ik ve secik” idealardir.”*

Descartes’ta bir felsefeye doniisen boliimleme ya da siniflandirma yaklagimi zekanin
tanimlarindan indirgemeci materyalist diisiinceye degin pek ¢ok alanda karsilik bulmustur. Bu
anlayis gergegin ya da tiimelin bilgisini belirlemede zihin-beden birligini golgelemis, diisiinsel
olanin bedensel olandan koparilmasina neden olmustur. Bu agiy1 zeka terimi baglaminda
degerlendirdigimizde, zihnin ugsuz bucaksizlig1 zekanin dar agisina sigdirilmaya ¢alisilmistir.
Bu iilkii yapay zekanin imkanini1 saglamak ic¢in girisilen kavramsal bir miicadele olarak
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle akilsal unsurlar zeka tarafindan devralinmistir. Akilsal
niteliklerin enginligini ve yapay zekanin kisitliliklar: Searle’lin “semantik”, Penrose’un “biling”
ve Dreyfus’un “sagduyu” argiimanlariyla ikinci boliimde degerlendirilmistir.

Felsefi temelde zeka teriminin incelenmesi ilerleyen boliimlerde detaylandiracagimiz
yapay zeka ifadesine zemin olusturmaktir. Bu dogrultuda farkli disiplinlerin zeka anlayisina yer
vermek Onemlidir. Legg ve Hutter (2006) tarafindan zekanin farkli alanlardaki karsiligina
yonelik yapilan calismada® yetmis civarinda tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar “Genel
Tanimlar”, “Psikolog Tanimlar” ve “Yapay Zeka Arastirmacisi Tanimlar1” olmak iizere {i¢
grupta siniflandirilmistir. Genel tamimlar: kisaca burada ozetlemek yerinde olacagindan,
zekaya iliskin baslica sekiz tanim verilmistir. Bu tanimlarda gecen anlamlar yogunlukla; hafiza,

bilgi, tecriibe, anlayis, muhakeme, hayal giicii ve genel zihinsel yetenekler sozciiklerini

3 Descartes, 1994: 21-22.
% Toulmin, 1990: 47.
85 https://arxiv.org/abs/0706.3639 (erisim tarihi: 13.01.2019)



25

icermektedir. “Psikolog Tanimlar1” ve “Yapay Zeka Arastirmacisit Tanimlar1” bagliklarini ayri
ayr1 incelemek zekanin tarihsel seriivenine dikkat ¢ekmek agisindan dnemlidir. Bu nedenle

asagida her iki baslikta tanimlara yer verilmistir.

1.2.2 Psikolog Tanimlari

Zekanin konumu, kiiltiirle iligkisi gibi cesitli ayrintilara iliskin tanimlar psikolojinin
tartisma alanlarindandir. Bu baslikta zekanin psikolojik yonlerden siniflandirilmasina ve
zekanin anlamlarina yer verilecektir. Psikolojide zeka terimi yogunlukla belirli alan, beceri ya
da rasyonel islev odaginda pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Ornegin “Spearman
(1904) genel zeka, Thorndike (1920) sosyal zeka, Catell (1963) akiskan ve kristalize zeka,
Sternberg & Wagner (1986) akademik ve pratik zeka, Levinson (1995) etkilesimsel ve analitik
zeka, Perkins (1995) sinirsel, deneyimsel ve yansitici zeka, Sternberg, (1999) yaratici1 zeka,
Mayer (1999) duygusal zeka, Kaufman (2000) sozel ve algisal zeka, Gardner (2006) gorsel-
mekansal, bedensel-kinestetik, miizikal, kisilerarasi, kisisel, dilsel ve mantiksal-matematiksel
zeka.”® Yer verilen tamimlar felsefi bakisla karsilastirildiginda Descartes’m yontemlerinde
kullanilan ilkeler zihinlerde canlanabilir. Yani so6zii gecen zeka tiirlerinin zihin-beden
birliginden uzak, ayrik boliimlerden olusan bir anlayisla siniflandirildigi sdylenebilir. Ayrica
tanimlarin geneline bakildiginda zekanin yiiceltilecek bir terim olarak one ¢ikarildig:
hissedilmektedir. Bu yoOniiyle tarihsel sorgulamadan yoksun oldugu gibi aklin /Jogos
niteliklerinin zekaya yiiklendigi gozlemlenmektedir. Kaldi ki 6zellikle Gardner’in (2006)
zekay1 farkli kategorilere ya da yeteneklere indirgemesi Descartes’¢1 anlayisin tanimlardaki
etkisini ortaya koymaktadir. Bu tespitin ¢alismamiza sunacagi en 6nemli kanit ugsuz bucaksiz
akil kavraminin golgelenmesi ve Descartes’tan beslenen zekanin yeni bir kavram olarak
ylceltilmesidir. Bu tiirden bir girisim hem akil hem de zeka kavramimi iliskisel olarak
muglaklastiracak ve aralarindaki i¢kinlik problemini karmasik hale getirecektir. Dolayisiyla
zeka terimi kullanildiginda ya da sayisal sistemler tarafindan zeki davranis olarak nitelendirilen
bir eylem gerceklestirildiginde sayisal sistemlerin bilince ya da semantige eristigine iliskin
iddialarin zaferi ilan edilecektir. Ote yandan psikologlarin zekaya getirdigi tanimlar Legg ve
Hutter’in (2006) calismasinda®’ otuz dort adet olarak belirlenmistir. Bu tanimlarin ortak anahtar
kelimelerini kisaca belirlemek gerekirse duyum, algi, iliskilendirme, hafiza, hayal giicii, ayirt
etme, yargi ve muhakeme gibi biligsel siirecleri kapsadigini 6zetleyebiliriz. Ayni ¢alismada

incelenen diger bir zeka siniflandirmasi da yapay zeka aragtirmacilarina aittir.

% Sternberg, R.J ve Kaufman S.B., 2011: 108.
87 Legg ve Hutter, 2006: 17-24.
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1.2.3 Yapay Zeka Arastirmacis1 Tamimlari

Son olarak zeka kavraminin hesaplamaya dayali yonlerden degerlendirildigi alan yapay
zekanin biiyiik 6l¢iide tasarimina iliskindir. Bu alanda zeka kavrami baslica; Fogel, Gudwin,
McCarthy, Minsky, Nakashima, Newell, Simon, Poole ve Kurzweil gibi diisiiniirler tarafindan
yorumlanmistir. Kabaca zeka, cesitli ortamlarda basariya ulagsma yetenegini bilgiyi isleme
kapasitesi olarak Ol¢en bir anlayis olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tanimlar,
McCarthy’nin ardindan pek c¢ok arastirmaci tarafindan kisisel bakis acisina indirgendigi
goriilmektedir. Kronolojik temelde ilerlendiginde Bellman (1978) insan diislincesini karar
verme, problem ¢6zme, Ogrenme, yaratma, oyun oynama vb. gibi seyler olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda insan diisiincesiyle iliskilendiren faaliyetlerin otomasyonunu
karar verme, problem ¢dzme, 6grenme gibi etkinlikler olarak bildirmektedir.®® Yani insan
diisiincesini meydana getiren parametrelerin  otomasyondaki karsiligini 6znel bakisiyla
belirtmis ve yapay zekayr tanimlamaya calismistir. Bu tanimin yedi sene ardindan Haugeland
(1985), “Bilgisayarlarin diisiinmesini saglama ugrunda heyecan verici yeni ¢aba... Tam ve

gercek anlamda zihinleri olan makineler.”®

ifadesiyle yapay zekanin nihai hedeflerinden olan
bilincin makinelerde gerceklestirilmesine yonelik algoritmanin zihinle bagdastirildig1 anlayisi
vurgulanmaktadir. Kurzweil (1990) ise “Insanlar tarafindan yapildiginda zeka gerektiren

islevleri yerine getiren makineler yaratma sanatr.””

ifadesiyle zeka gerektiren eylemin neligine
ve bu baglamda makinenin zekaya sahip olmasinin gerekcesine dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu
tiirden bir girisimin sanatsal bir ugras oldugunu belirterek gelistirme ¢abalarii yiiceltmistir.
Kurzweil’in ardindan Rich ve Knight (1991) “Gilinlimiizde insanlarin daha iyisini yapabildigi
seyleri bilgisayarlarin nasil yapabilecegi iizerine bir ¢aligma.”’! tanimiyla insan eylemlerinin
bilgisayar sistemlerince karsilanmasi ve daha iyisinin gerceklestirilmesi hedefinde bir ilerleyis
oldugu belirtilmistir. Winston (1992)’ye gore “Algilama, akil yiiriitme ve hareket etmeyi

miimkiin kilan islemlerin incelenmesi.”’?

ifadesi ile yapay zekay1 hem diisiinsel hem eylemsel
niteliklerin biitliniinii tipk1 zihinsel siireclerde oldugu sekliyle gergeklestirmeye calisan bir
kavram olarak tanimlamstir. Ote yandan Poole, Mackworth ve Goebel (1998) 6z bir ifadeyle

“Bilisimsel zeka, zeki araclarin tasarimiin incelenmesidir.””?

ifadesiyle 6znel jargonlar1 olan
bilisimsel zeka tiirlinden s6z ederek bu tiirden bir zekanin akilli olan seyleri irdelemeyi

hedefledigini ifade etmislerdir. Yani zekaya iliskin olanin akilsal olana niifuzunu dogrudan ima

68 Bellman, 1978: 3.

% Haugeland, 1985: 2.

70 Kurzweil, 1990: 14.

"I Rich ve Knight, 1991: 3.
72 Winston, 1992: 5.

3 Poole vd., 1998: 6.
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edilmektedir. Yapay zekanin tanimina iligkin diger bir 6nemli katki da Nilsson (1998)
tarafindan betimlenmistir. Bu ifadede yekpare bir tanimin olusturulmasinin giigliigiine dikkat
cekerek “Kabaca tanimlanan yapay zeka kavrami insan eliyle yapilmis seylerdeki zeka iiriinii
davramslarla ilgilidir.”’* demistir. Yapay zekaya yonelik ifadeleri irili ufakli tanimlar olarak
nitelendiren Nilsson, bir bakima kendi ifadesinin de yapay zekayr tiim boyutlartyla
kapsayamayacagini varsaymaktadir.

Yukarida degindigimiz tanimlarim  yan1 swra Legg ve Hutter’in  (2006)
degerlendirmelerine bakildiginda zekanin mahiyeti iizerine bir uzlasinin olmadigini
gostermektedir. Ote yandan bu goriislerin genelinde coklu zeka kuraminda oldugu tiirden
zekay1 siniflandirma anlayisinin benimsendigi fark edilmektedir. Burada esasli konu insan
zekasmin boliimlerden ibaret oldugunun imasiyla mekanik boyuta indirgenmesi, bu sayede
yapay zeka ile bag kurulmasi diisiincesinedir. Diger bir deyisle yapay zekanin zihinsel yetiler
yoniinden sinirliliklarin1 kavramsal miicadele ile yok etme c¢abasidir. Bu diisiince dogrudan
Descartes’in  ¢oziimleme yontemiyle Ozdeslestirilebilir. Dolayisiyla tanimlarin  geneli
incelendiginde iki yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Birincisi zihin-beden iliskisini birbirinden
ayiran, ikincisi ise tarihselligi olan akil kavraminin niteliklerini zekaya yiikleyen anlayistir.
Zeka terimini akilla es deger tutmak hatta zeka sahibi olmay1, zeki olmayi akli baginda olmanin
ya da us sahibi “uslu” olmanin karsisinda daha gozde bir konuma yerlestirme iilkiisii
gozlemlenmektedir. Bu anlayisin ortaya koydugu kavramsal degisim akil ve zeka arasindaki
farklarin gérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Haliyle yapay zekanin gelecekte insana
0zgl pek cok niteligi gerceklestirebilecegine yonelik inanci giliglendirmektedir. Bu inang
saglam temellere dayansa da ciddi etik problemlerin habercisi oldugu gercegini ortadan
kaldiramaz. Bu minvalde kavramsal analizin 6nemini tekrar vurgulayarak kavramlarin felsefi
boyutlartyla agik ve secik bir sekilde temellendirilmesi yanlis iddialarin ciiriitiilmesine,
golgelenen etik kaygilarin agiga ¢ikarilmasina imkan taniyacaktir. Diger yandan, kavramsal
analizin diger bir durag: “biling” kavrami olup bu konu zihin felsefesi ve yapay zeka arasindaki
ana tartigmadir. Bu nedenle aklin neligini anlama ugrunda inceledigimiz zekanmn ardindan
“biling” teriminin kavramsal dinamiklerine, tartismalarina ve genel haliyle mahiyetine yapay

zekayla iligkisi baglaminda deginmek geregi dogmustur.

74 Nilsson, 1998: 1.
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1.3 Bilin¢ Nedir?

Insan zihnin bilesenlerini irdeledigimiz ilk boliimiin diger bir tartisma alan1 da biling
terimidir. Biling’>, gerek sinirbilim gerekse zihin felsefesi perspektifinden tartisilan 6nemli
konulardandir. Tarihsel gelisimiyle XVII. yiizyilda farkinda olmak anlaminda ortaya cikan
“biling”, Cudworth (1837) tarafindan “kendi eylemlerinde 6zenli, ya da onlar elestirebilen,
keyiflenme ya da nimetlenme ve kendini algilamak ic¢in eyleme ge¢gmek ya da katlanmak
ugrunda kendisiyle var olan bir varlik.”’® seklinde yorumlanmistir. Tanimin igerdigi
muglakliktan olsa gerek on yedinci yiizyill ve sonrasinda biling, en az dort ayr1 temada
tartismanin merkezi olmustur: “kisisel kimlik, ruhun 6liimsiizliigii, epistemik kesinlik ve askin
deneyim kosullar1.””’

Bilincin vicdan, suur, farkindalik, uyaniklik gibi anlamlarda kullanimina iligkin bazi
goriisler de bulunmaktadir. Ornegin John Searle “vicdan”, “kendi olma bilinci” ve “bilis”
sozctikleriyle bilincin karistirildigi iddiasiyla bilincin, bilgi ve bilise ev sahipligi yaptigini ifade
etmis, bilinci sistemin bir salteri olarak kabul etmistir.”® Buna ek olarak Shaffer (1991), “Insam
cevresindeki bir¢ok seyden ayiran seydir. Bu da derin bir uykudan koparak uyaniklik haline

gecmemiz  yani sahip oldugumuz  suurdur.””’

ifadesiyle  farkindaligi  bilingle
iliskilendirmektedir. Ote yandan Freud’a gore “zihinsel siirecler kendi icinde bilingsizdir”.
Ayrica “dogasi ne olursa olsun zihinsel olan sey kendi basina bilingsizdir”. Biling, zihinsel
olusumlarin "degisken bir niteligidir”.3° Rosenthal’e (2005) gore Freud'un bilingli durumlara
iliskin ifadesi bilinci kapsamli bir sekilde aciklamamaktadir. Tanimdan anlasilacagi iizere biling
kimi zaman bir sistemin agma kapama devresine, kimi zaman uyanik olma durumuna kimi

zaman da bilincin 6n kosulunun degiskenlik niteligine bagli oldugu 6ne siiriilmistiir. Ekollerin

ve akimlarin bilinci anlamada digerlerini yadsiyan ve 6znel bakiglarimi ylicelten yaklasimlari

75 Tiirkge sézliik anlami “Insamin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi, suur.” olan biling terimi, Ingilizcede
conscience “vicdan” sdzcligiiniin, consciousness’in “biling” atasidir. Conscience ise "biliyorum" scio ile "birlikte"
cum sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Conscius, ise conscio fiilinden tiiretilen bir sifatken;
conscientia isim bigimidir. Conscio Latincede bilginin birden fazla kisiyle bolisiildiigii bir anlami bildirmektedir.
Burada bahsedilen bilgiden s6z edilirken utanilacak ya da endise duyulacak bir bilgi tiirii ifade edilmektedir. Yani
aleni bir bilgiden ziyade ortiik, gizli bir bilgiyle birtakim hileler yapma kaygis1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla gizli
isler icinde olan kisiler i¢in conscius sdzctigliniin kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Hatta Thomas Hobbes’in bu
sozciik iizerine yorumunu, "Tki veya daha fazla kisi aym olay [yani fiili] biliyorsa, o kisilerin birbirleri karsisinda
o olaym bilincinde olduklar1 soylenir." sozliyle 6zetlemektedir. Bu durumda pek ¢ok kisi tarafindan bir olayin ya
da eylemin bilinmesi o seyin bilincinde olundugu anlamina gelmektedir. Conscius’un ikinci anlami da kisinin
kendisinin ne yaptigmin farkinda olmasi olarak belirtilmektedir. Bu iki anlam s6zciiglin “somut” anlami olarak
nitelendirilmektedir. Latincede bu ifadenin sadece "biliyorum" veya "¢ok iyi biliyorum" anlaminda kullanildigi
belirtilmektedir. Sézii gegen ii¢ anlam da Ingilizceye conscience olarak conscientia'mn muadili olarak girmistir.
(Zeman 2006: 35, 36.)

76 Cudworth, R. 1837: 227.

77 Heindmaa vd., 2007: 6-7.

78 Searle J. 2002: 83-84.

7 Shaffer J. 1991: 24-26.

80 Rosenthal, 2005: 309.
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fark edilmektedir. Bu yoniiyle bilincin felsefi soylemi ve yapay zeka ile iligkisi

degerlendirilmelidir.

1.3.1 Felsefi Soylemde Bilin¢

Yapay zeka ve biling iligkisinin tarihsel arka planinda siiphesiz Alan Turing
bulunmaktadir. Ote yandan bu tartismalarin sayisi tarihsel akisla birlikte artmaktadir. Turing’in
ifadesine goriilecegi iizere bilincin sayisal sistemlerde gerceklestirilmesi ¢abasi Gzellikle
Turing’in gelistirdigi mekanizmaya duydugu giivenden hareketle ortaya attig1 iddiadan ileri

gelmektedir.

“Gelecekte yapay zeka sistemlerinin insan performansina esit olacagi varsayildiginda; gercek zekaya,
gercek anlayisa, gergek yaraticiliga sahip olurlar miydi? Benlikleri, ahlaki duruslar1 ve 6zgiir se¢imleri
olur muydu? Bilingli olurlar mi? Ve biling olmadan, bu diger 6zelliklerden herhangi birine sahip

olabilirler mi?”’8!

Felsefi sdylemde bilince girisi Turing ile yapmanin arkasinda yatan gergek, dncelikle
bilince iliskin tartigmanin yapay zekayla iliskisini belirlemektir. Bu iligkinin temeli de 6zellikle
Turing’in iddialariyla sekillenmistir. Bilincin felsefi sdylemi diisiiniildiiglinde akla gelen en
onemli isim Chalmers’tir (1995). Chalmers’in argiimani bilincin neligine iliskin dogrudan bir
cevap sunma niteliginde olmay1p, olas1 bir cevaba ulasabilme yontemi olarak biling problemine
yol gostermektedir. Bunlar bilincin kolay ve zor problemleri olmak {iizere ikiye ayrilir.
Chalmers'e (1995) gore; “Bilincin kolay sorunlari, biligsel bilimin standart yontemlerine
dogrudan duyarh goriinen ve fenomenin hesaplamali ya da sinirsel mekanizmalar agisindan
aciklandig1 problemlerdir.”®® Baslica ayirt etme, smiflandirma, cevresel uyaranlara tepki
verebilme yetenegi, bilginin biligsel bir sistem ile entegrasyonu, zihinsel durumlarin
bildirilebilmesi, bir sistemin kendi igsel durumuna erisme yetenegi, dikkatin odagi, niyetli
davranis kontrolii, uyaniklik ve uyku arasindaki fark gibi nitelikleri kapsayan kolay problemler
baglaminda bilinci aciklamaya calismaktadir. Chalmers biling sorunun yalnizca kolay
problemden ibaret olmasi durumunda onu ag¢iklamanin ¢ok basit olacagini belirtmektedir.
Farkindalik, ihtiyathilik, uyaniklik, dikkatlilik, ulasilabilirlik, 6zdiisiiniimsellik gibi kavramlar
fonksiyonalist bakis ile ilgili olup bilgi isleme ve sinirbilimin tartismalar1 olarak kabul
edilmektedir. Fenomenal biling ya da duyumlar ya da diger adiyla "qualia" materyal bir evrende

metafizik bir sorgulamay: gerektirmesi nedeniyle genellikle fizikalist bakisin karsisindadir.®?

81 Boden, 2016: 119, 120.
82 Chalmers, 1995: 2.
8 Boden, 2016: 121, 122.
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Maddeci yaklagimi benimseyenler bilinci 6zellikle kolay problemlerden ibaret gormekte
ve fenomenal boyutunu reddetmektedirler. Kolay problemler felsefi soylemden uzak maddeci
bakisa yakin oldugundan Descartes’in mekanik felsefesinin izlerini tasiyan bu gelenege ait ¢ogu
diisiiniir bilinci beyinde konumlandirmaktadir. Bu goriis icin “Hem biling hem de yonelimsellik
beyinde alt diizey sinirsel hiicrelerin islemleri ile belirlenen biyolojik siire¢lerdir ve de bagka

bir seye indirgenemezler.”*

ifadesi maddecilerin bakigin1 anlamada 6nemli bir belirtectir. Bu
bakisa yer yer elestirel tutumlar getirilmistir. Ornegin Searle, beynin en kiiciik yap1 tasinin
incelenmesiyle sayisal sistemlerin bilince ne 6l¢iide erisebilecegini tahmin etmeye yardimci
olabilecegini diistinmektedir. Bu diislincesini de dipnotta belirtigi su ifadeye dayandirmaktadir:
“Bernard Williams’in (1987) bu (yapay zeka) arastirmasinda kismen tartigilmakta olan sey, tam
olarak zeki sistemlerin zeki olmayan maddeden olusabilir olup olmayacagidir.”® Diger bir
deyisle beynin en kiiciik yapitasinin kesfiyle bilincin konumu belirlenirse o konumun
cogaltilmasiyla sayisal sistemlere bilincin nakledilebilecegi diisiincesi ima edilmektedir.
Maddeci bakista bilincin konumu, islevi ve biitliinsel olarak mahiyeti beyin organiyla
Ozdeslestirilmektedir. “Zihinsel fenomenler, bilingli veya bilingsiz tiim zihinsel fenomenler,
gorsel veya isitsel, acilar, gidiklamalar, kasintilar, diisiinceler, hatta tiim zihinsel yasamimiz
beyinde meydana gelen siireglerden kaynaklanir.”®® Bernard Williams’mn (1987) ifadeleri
baglaminda elestiride bulunan Searle, maddeci bakis agisiyla yapay zekanin gelecekte biling
sahibi olup olamayacagina cevap veremeyecegini ifade etmektedir. Kald1 ki biling, fenomenal
bir olgu olarak biitiinsel bir yaklagimi gerektirmektedir. Bu konuya iliskin detaylara
Chalmers’in bilincin zor probleminde yer verilecektir.

Bu noktada esash tartisma bilincin zor problemiyle ilerlemektedir. Chalmers bir
diisiince deneyi gelistirerek bilincin mahiyetini ortaya koyma yolunda yepyeni bir soru ve
kavramsal tartisma ortaya atmis, bilincin mahiyetine bir adim daha yaklagsmistir. Bilincin zor
problemine iligkin diisiince deneyinin detaylarina ge¢gmeden oOnce Chalmers’in bilincin

aydinlatilmasina iliskin inanc1 su ifadelerinde goriilebilir.
“Mevcut biling teorilerinin ¢ogu ya fenomeni reddeder, baska bir seyi agiklar ya da sorunu ebedi bir
gizeme yiikseltir. Sorunu ciddiye alirken bile ilerleme kaydetmenin miimkiin oldugunu gostermeyi
umuyorum. Daha fazla ilerleme kaydetmek icin daha fazla arastirmaya, daha rafine teorilere ve daha
dikkatli analize ihtiyacimiz olacak. Zor olan problem zor bir problemdir, ancak bu hi¢bir zaman kalic1

olarak ¢dziilemeyecegi anlamina gelmez.”%

84 Searle J. 2004:8.

85 Searle J. 2004:51.

86 Searle, 1984: 13.

87 Chalmers, 1995: 25.
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Chalmers, bilincin zor problemini kalict ¢6ziim i¢in bir O6nemli adim olarak
nitelendirerek daha ¢ok calismanin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. S6z konusu
diisiince deneyinde Chalmers, bilincin zor problemini bir tiir “deneyim” problemi olarak
bildirmektedir. Chalmers’in temel sorusu; gorsel biligsel sistemlerimizin ve isitsel bilgiyi
islerken, neden gorsel veya isitsel deneyime sahip oldugumuzdur? Zihinsel bir imgenin tadini
cikarmak ya da duyguyu deneyimlemek gibi seylerin nedenini nasil agiklayabilecegimizdir?
Tecriibelerimizin fiziksel temelde gergeklesmesinin genelgeger bir goriis olduguna dikkat
ceken Chalmers, fiziksel islemlerin zengin igsel bir yasantiya nasil yol agabildigini
sorgulamaktadir.®® Akil ve zekaya ydnelik incelemeden hatirlanacag iizere diializm karsisinda
zihin-beden birligini benimseyen goriisler 6ne ¢ikmigti. Kaldi ki Aristoteles¢i zihin-beden
anlayisinda oldugu gibi Chalmers, bilinci salt maddeye ickin olmaktan 6te gerek deneyimsel
gerekse zihinsel siireclerin iligkisel biitiinliiglinde anlamaktadir. Bilinci meydana getiren iki yon
Chalmers’in siniflandirmasiyla diisiiniildiigiinde kolay problemlerin sinirbilime ve pek ¢ok
alana 6nemli katkilar saglayacaktir. Odaklanilmasi gereken sey bilincin zor problemidir. Zor
problemin bilince en biiyiik katkis1 da deneyimin, zihinsel siiregleri etkilemesi gergegidir. Bu
acidan Aristoteles¢i pratik akil 6ziinde benzer bir diisiinceyi barindirmaktadir.

Ayrica Aristoteles’in phronesis kavramina bir 6rnek de deneyimin 6znelliginde bilinci
aciklayan Thomas Nagel (1974) gosterilebilir. Nagel, yarasalarin algilariyla ortaya ¢ikan
deneyim ile insanlarin algilariyla ortaya cikan algi farkina dikkat ¢ekerek bilincin dogasinin
zorunlu olarak 6znel deneyime bagli oldugunu belirtmistir. Yani yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu yarasa olmadan anlamanin pek miimkiin géziikmedigini sdylemektedir. Bu baglamda
dogustan sagir ve kor bir kisinin deneyiminin 6znel karakteri de diger insanlar i¢in erisilebilir
degildir. Nagel'in 6znel alan hakkindaki gercekeiligi, insana 6zgii kavramlarin erisemeyecegi
gergeklerin varligina olan inancidir.®® Bu ifade Nagel i¢in o derece énemlidir ki bir seyin kesin
Oyle oldugunu soylemekten kagmilmali ve gibi goriiniiyor ifadesi kullanilmalidir. Nagel’in
diisiincesine bakildiginda deneyimin zihin siirecleri agisindan onemi fark edilmektedir.
Nagel’in ifade ettigi deneyimsel 6znelliin ve Aristoteles’te nous ile phronesis ig birliginde
ortaya ¢ikan tiirden bir biling anlayisinin bulustugu ifade edilebilir. Yani nous diisiinsel olan ile
bagdastirildiginda phronesis deneyime karsilik gelmektedir. Bu noktada Nagel, 6z bir ifadeyle
oteki olmanin olanaksizligina gondermede bulunmaktadir. Oznenin dzne olarak kalacag:, dteki

olmaksizin 6teki gibi duyumsanamayacagini ifade etmektedir.

88 Chalmers, 1995: 200-19
8 Nagel, 1974: 435-50.
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Bilincin tanimina yonelik kapsamli bir tartisma da Pepperell (2000) tarafindan 6ne
siiriilmiistiir. Pepperell, biling terimini baslica on farkli yonden ele almaktadir. ilk olarak bir
organdan ziyade, organizmanin islevi olarak bilinci kabul etmektedir. ikincisi; insanin tek
boyuta indirgenemeyecegi gercegine vurgu yapilarak zihin ve ¢evreyi farkli kutuplara
yerlestirmeye karst durmaktadir. Ugiinciisii; biling, beden ve cevrenin biitiinsel ve siirekli
oldugunu belirterek ¢evresi olmayan bir beden, bedeni olmayan bir beyin gibi islevselligin de
sona erecegi diislincesiyle bilincin duracagini iddia etmektedir. Dordiinciisii; bilincin tarifini su
1s1tici1s1 ve suyun kaynatilmasi Ornegiyle agiklamaktadir. Oncelikle kaynama olgusunun
1siticinin pargalari arasinda su, enerji gibi elemanlarin neresinde olabilecegini sorgulamaktadir.
Daha sonra kaynamanin bu sistemin hicbir parcasiyla agiklanamayacagini, bilincin kaynamanin
kendisiyle Ozdeslestirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yani kaynama biitiin elemanlarin
ortaya ¢ikardig1 bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Biling olarak bildigimiz 6zellik zihinsel
ve bedensel unsurlarin biitiinliigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Besincisi; her seyin atomik seviyedeki
pargaciklardan olustugu gerekcesiyle her sey nihayetinde enerji olacagindan, her tiirlii
siniflandirmanin ve boliimlemenin algilardan kaynaklandigini diisiinmektedir. Yani her seyin
Oziinde ayni oldugu ancak bizim seyleri farkliymig gibi algiladigimiz1 belirtmektedir. Altincisi;
hicbir seyin kendi iginde ayri seyler olarak bulunamayacagini belirterek aslinda her seyin
biitiinsel oldugunu ama bizim boliimlere ayirdigimizi vurgulamaktadir. Yedincisi; biitlinligiin
karsisinda boliinmiigliiglimiizii Pepperell, dil kavramina baglayarak ¢ocuklukta edinilen dilin
bir parcalanma siireci ile ¢alistigini, nesilden nesle gegerek her biri ayr1 sozciiklerden olusan
farkli seylere boldiiglinii 6ne siirmektedir. Sekizincisi; dilin, ger¢ekligin tiimii olmadig1 sadece
bir pargast oldugunun altin1 ¢izerek kendimiz ve ¢evremiz arasinda yaptigimiz ayrimin dilden
ortaya ¢iktig1 i¢in yaniltici olacagini iddia etmektedir. Dokuzuncusu; dil araciligiyla yaptigimiz
tiim ayrimlarin toplami olarak bilinci kabul etmektedir. Son olarak; yapisi itibariyla dil diinyaya
carpik bir bakis acis1 getirdigi i¢in, pargalanmisg bilincin 6tesine gegmenin ve onu birlestirmenin
yolunu kiiltiir olarak isaret etmektedir. Bu minvalde kiiltiirii, bilinci birlestirmenin bir yolu
olarak isaret etmektedir.”®

Felsefi soylemde biling tartismas1 Chalmers’in kolay problemlerinden daha fazlasidir.
O nedenle bilincin zor problemi ortaya atilmistir. Ote yandan Aristoteles¢i phronesis, Nagelci
deneyim, Chalmersc¢1 6znelik bilinci anlama yolundaki baslica kavramlar olarak diisiiniilebilir.
Chalmers, Nagel ve Aristoteles’ten Ogrendigimiz ve ortak kavram olarak
degerlendirebilecegimiz “deneyimsellik” yapay zeka ve biling iligskisinde bizlere énemli bir

fikir verebilir. Bu konuya detaylariyla tezin sonunda yer alan sonug¢ bdliimiinde deginilmistir.

% Ascott, 2000: 13-16.
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Chalmers ve Nagel’in bilinci agiklamada One siirdiigii deneyimsellik ile Aristoteles’in
phronesis’e yaptig1 vurgu diisiiniildiigiinde bilincin makine 0grenmesine sigmayacak kadar
engin bir olgu oldugu ortadadir. Burada asil problem yapay zeka ve biling meselesinde bir
yaklasim ya da bakis agist sorunudur. O nedenle degindigimiz goriislerin biitiini
degerlendirildiginde Greklerden bu yana felsefe cergevesinde tanimlanan insanin, artik
nesnenin Ozellikleri ¢ercevesinde belirlendigi goriilmektedir. Coklu zeka kurami, bilgi isleme
kurami, insan belleginin isleyisini sayisal sistemlerin isleyisine indirgendigi anlayis
orneklerden bazilaridir. Yani nesnenin 6zneyi belirledigi bir ekoliin bas gosterdigi, teknolojinin
psikolojik durumlara niifuzu ve insan dogasinin manipiilasyonuyla ilerleyisini stirdiirdiigii bir
ekol sekillenmistir. Bu tlirden bir iligki biling ve algoritmay1 deyim yerindeyse birbirinin yerine
kullanircasina iliskilendirmektedir. Ne var ki Searle’iin Cince Odas1 argiimaninda soziinii ettigi

9991

“tek basina s6z dizimi, anlambilim i¢in yeterli degildir”" ifadesi algoritmanin maddenin

dogasina igckin olmadigi noktasinda 6nemli bir ifadedir. Searle “Kisacasi sentaks, sistemin

fizigine ickin degildir; yalmizca onu kullanan kiside anlamim bulur.”®?

ifadesiyle anlami
algoritma karsisinda oOncelemektedir. Yani teknolojinin kazanimlar1 karsisinda felsefi

diisiiniimii yiiceltmekte ve felsefeyi belirleyici bir konuma tagimaktadir.

1.3.2 Yapay Zeka ve Biling iliskisi

Kusursuz algoritmalar sayesinde sayisal sistemlerde bilincin olasilig1 tartigilan
konulardandir. Sayisal sistemlerin bu seviyeye ulasma donemi ‘insan otesi’ (posthuman) ¢ag
olarak isaret edilmektedir. Bu yoniiyle insan Otesi durum dogrudan hiimanizm ve
transhliimanizm terimleriyle iliskilidir. Hayles’in (1999) ele aldig1 posthiimanizm ‘dogal’ bir
benlikten uzak olan zeki makinelerin gelistirilmesiyle dogacak olan bir terimdir. Oysa
hiimanizm; insan, benlik ve bireyin 6zgiirliigii konularin1 kapsamaktadir.’® Hiimanizm ve
posthiimanizm kavramlarim1 karsilastirarak degerlendiren Hayles bilinci, Descartes’¢1
anlayisinin aksine baslica zihinsel siireclerden ileri gelmeyen, daha ¢ok epifenomen olarak
diistinmektedir. Bu diisiincede insan viicudu sonradan degistirilebilen bir protez olarak
goriilmektedir. En 6nemlisi de zekaya haiz olma yolunda insan1 yapilandirmaktadir. Posthiiman
durumda bedensel varlik ve bilgisayar simiilasyonu, sibernetik mekanizma ve biyolojik
organizma, robot teleolojisi ve insan hedefleri arasinda zorunlu bir fark veya mutlak

94

sinirlamalar bulunmamaktadir.” Hayles’in posthiimanizm yorumuna bakildiginda insan

ol Searle, 1984: 32.

92 Searle, 1992: 77,78.
% Hayles, 1999: 22.
%4 Hayles, 1999: 3.
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bilincinin makineden bagimsiz var olamayacagi anlasilmaktadir. Bilinci bu baglamda
degerlendiren Hayles, hiimanizmin &te yakasi olan posthiiman durumu insanligin sonunu
getirebilecek bir gelisme olarak gormektedir. Posthiiman durumda bilincinin nasil

anlagilabilecegi sorusuna Hayles’in cevabi su ifadelerden anlasilabilir.

“Biling, farklt dagitilmis sistemler arasindaki ¢atismalar1 dogrulamak i¢in devreye giren kontrol sistemine
benzer bir gelismedir. Biling, Brooks'un dedigi gibi, "ucuz bir hile", yani sistemin islevselligini artiran,
ancak sistemin temel mimarisinin bir pargasi olmayan ama ortaya g¢ikabilen bir &zelliktir. Biling, aslinda
temsilden ibaret degildir, olmas1 da gerekmez. Robotun kontrol sistemi gibi biling, diinyanin dogru bir
resmini gerektirmez; sadece giivenilir bir ara yiize ihtiyag duyar. insan bilincinin bu sekilde ¢alistigina

dair kanit olarak Brooks, yetiskinlerin ¢ogunun gérme alanlarinin ortasinda biiyiik bir bos nokta ile

hayattan gegtiklerinden habersiz olduklarini sdyler.”®

Sayisal sistemler ve insan baglaminda bilincin bir tiir “6zellige” indirgendigi
anlagilmaktadir. Bu ¢ikarim insan bilincinin sayisal sistemlere benzetilmesi olarak
distiniilmemelidir. Kaldi ki Hayles bunu net bir ifadeyle reddetmektedir. “Defalarca
savundugum gibi, insan her seyden Once somutlagsmis bir varliktir ve bu somutlagsmanin
karmagikligi, insan farkindaliginin (biling) sibernetik makinelerde somutlasan zekadan ¢ok
daha farkli sekillerde ortaya ¢iktig1 anlamina gelir.””® Hayles, insan bilincinin somutlagmis bir
olgu oldugundan s6z ederken onun hem bedensel hem de zihinsel bir biitiinliigii tasidigini ifade
etmektedir. Sibernetik makineler tarafindan gerceklestirilecegi ongoriilen yapay zekanin ¢ok
daha sinirl bir alanda islev gorecegini vurgulamaktadir.

Ote yandan cevresel dinamiklerin bilingle iliskisini uygulamali bir deney &rnegiyle
temellendirmeye c¢alisan Joseph Wakeling ve Per Bak, ‘mini beyinler’ sinir ag1 sayesinde
birbirleriyle rekabet ederek calisan bir sistemi, temel 6zellikleri se¢gmekle gorevlendirilmistir.
Mini beyinler sadece kendi davraniglariyla ilgili bilgi sahibi olduklarinda koétii performans
gosterirken, ¢cevredeki diger mini beyinler ile iletisime gegtiklerinde ¢ok daha iyi performans
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde zeki davranmisin beynin isleme giiclinden daha
fazlasin1 gerektirdigi sonucuna varmislardir. Bedensel arag ve ¢evredeki faaliyet bilinci, iyi bir
genel performans i¢in ¢ok dnemlidir. Bu, aktif diinya ile aktif/isleyen zihin arasinda derin bir
birlik anlamina geliyor gibi gériinmektedir.””” Ozetle deneyimlerin zihinsel siiregleri etkiledigi
gercegi tikel bir 6rnekle gozlemlenmistir. Aristoteles¢i phronesis kavraminin akil i¢in dnemine
degindigimiz gibi, biling i¢in de c¢evrenin ve deneyimin Onemini bu deney sayesinde
gormekteyiz. Ote yandan bedensel olanin ¢oziilmesinin &tesinde bilincin 6znelligine iliskin

problemlerin devam edebilecegi Charles T. Rubin (2003) tarafindan da vurgulanmaktadir.

% Hayles, 1999: 238-239.
% Hayles, 1999: 283, 284.
7 Pepperell R. 2003:18.
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“Kisacas1 eger insanlar basitge gelistirilebilen mekanizmalarsa pargalarimiz baskalar1 tarafindan
degistirilebilirse biyolojik olarak veya baska bir sekilde insa edilmis olup olmadiklarinin ¢ok az 6nemi
vardir. Bu, bedenin varolusu igin gayet gecerlidir. Peki ya zihin? Bu hayat sadece beynin biyolojik
mekanizmasindan kaynaklanmiyor, ayni zamanda bu mekanizma aracilifiyla deneyimledigimiz seyin
zaten sanal gergeklik oldugunu savunuluyor. Gergek diinya hakkinda hicbir bilgimiz yok; sadece
beynimizin viicudumuzun duyusal girdilerini islemesine sahibiz. Biling kdkten olarak 6zneldir ve esasen

tekildir.”*8

Fark edilecegi iizere akil ve zeka terimlerinde oldugu gibi bilince iliskin problem
benimsenecek yonteme iliskindir. Tezin girisinden buraya kadar akil ve zeka terimlerini felsefi
cergevede inceledik. Biling meselesinde ise yukaridaki alintidan anlasilacagi iizere bilince
iliskin muglakliklarin 6niindeki problem konunun fizikalist bakigla sinirlandirilmasidir. Oysa
yapay zeka konusunda yollarin ¢ogu “Sayisal sistemlerin bilinci olabilir mi?” sorusunda
diigiimlenmektedir. Bu konuya iliskin goriis bildiren Arf’in (1959) sistemlerin gelecegine ve
insan ile kiyasina iliskin yorumu 6nemlidir. Turing ile ayn1 donemde calismalarda bulunan

Arf’in o tarihlerde ¢ogu zihin diisiiniirlerinden 6ncesinde bdyle bir tespitte bulunmasi ilgingtir.

“Fakat kanaatimce insan beyni ile makine arasindaki asil fark, insan beyninin estetik mahiyette
miiessirleri alip onlar lizerinde isleyebilmesi ve yine estetik mahiyette olan kararlar verebilmesine, verilen
bir isi yapip yapmamak hususunda kendisini serbest hissetmesine mukabil makinede bu vasiflarin
benzerlerinin yok olusudur. Bu vasiflar karakterize eden husus hepsinin de bir belirsizlik unsuru ihtiva
etmesi, bunlarin sagsmaz bir sekilde uyduklar1 kaidelerin mevcut olmayisidir. Belirsizlik karakterini haiz
olan insan dis1 tabiat hadiseleri mevcuttur. Bunlar atom i¢inde ceryan eden olaylardir. Bu itibarla nisbeten
kiiciik sayida atom iginde ceryan eden olaylar boyle makinelerin isleyisinde miessir hale getirilebilirse
makinelerin estetik bakimdan da insan beynine benzetilecegi timit edilebilecektir. Boyle bir makine,

mesela filan miizik pargasini giizel bulmadigini sdyliyebilecektir. Fakat bu isin uzun yiizyillar sonra bile

ve belki de higbir zaman yapilamiyacagmi zannediyorum.”*’

Arf'in ifadelerinden “...verilen bir isi yapip yapmamak hususunda kendisini serbest
hissetmesine mukabil makinede bu vasiflarin benzerlerinin yok olusudur. Bu vasiflari
karakterize eden husus hepsinin de bir belirsizlik unsuru ihtiva etmesi, bunlarin sagsmaz bir
sekilde uyduklar1 kaidelerin mevcut olmayisidir.” climlesi Irrgang’in 6znellik kavramiyla
bagdasmaktadir. Bu yoOniiyle sayisal sistemler 6znellik kavrami ¢ergevesinde degerlendirilirse
Arfin da ileri siirdigli gibi makineler dogas1 geregince kusursuz bir mekanik iglevi yerine
getirmek iizere tasarlandigindan, etik degerlerin bu tiir sistemler {izerinde uygulanmasi gergekci
goriinmemektedir. Konunun dikkat ¢ekici diger bir yonii de Arf’in “Makineler Diisiinebilir mi

ve Nasil diigiinebilir?” baslikli makalesinde ¢ikardigi sonuctur. Burada Arf, makinelerin

% Rubin, 2003: 88 — 100.
% Arf, 1959: 103.
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diisiiniip diisiinemeyecegi sorusuna “Fakat bu isin uzun yiizyillar sonra bile ve belki de hicbir
zaman yapilamayacagini zannediyorum.” cevabini vermistir. Makinelerin diislinebilmesinin
pek miimkiin olmayacagini dile getirmesi etik kuramlarin kaderini belirleyici niteliktedir. Oyle
ki Sullins’in ifade ettigi “yonelimsellik, 6zerklik ve sorumluluk” kavramlar1 dogrudan insanda
karsilik bulmaktadir. Arf’a (1959) gore diisiinme yeteneginin makineler i¢in miimkiin
olmamasi, etik kuramlarin yapay zeka sistemlerinde en azindan insanlarda oldugu sekliyle
miimkiin olmayacagini isaret etmektedir.

Diger taraftan felsefi ¢ercevede Chalmers, Pepperell, Nagel, Hayles ve Searle gibi
diisiiniirlerin biling tartismalar1 bu meselenin anlasilmasina ve ¢oziimiine iliskin 6nemli katkilar
saglamiglardir. Yine de felsefi dayanaklarin giiciine ragmen biling hala gizemli bir alan olarak
karsimizdadir. “Bu durumda, giiclii yapay zeka lehinde ve aleyhinde argiimanlar sonugsuzdur.
Biling bir sir olarak kalir.”!® Bu ifadeden anlasilacag: iizere bilincin ne oldugu ¢6ziilmeksizin
giiclii yapay zekanin imkanindan bahsetmek miimkiin degildir. Kald1 ki bu tiir sistemler gercek
zihni olan teknolojiler olarak iddia edilmektedir. Bu konunun detaylarint Turing bdliimiinde
inceleyecegiz. Diger taraftan bilincin insanin algisiyla iliskisi degerlendirilmesi gereken 6nemli
bir konudur. Bu noktada yapay zekanin makine 6grenmesi ve gelismis algilama sistemleri
sayesinde dis diinya ile iletisim kurabilecegi diisiiniilebilir. Bu diisiince de siirecin algi
kavramiyla 6zdeslestirilmesine ve sistemlerin sensorler araciligiyla algi sahibi olabilecegi
varsayilabilir. Bu baglamda zihin felsefesinin ortak kavramlarindan birisi olan algidan kastin
ne olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Oyle ki sayisal sistemler sensorler araciligiyla
veriyi isleyerek sembollere doniistiirlirler. Ne var ki alicilarin elde ettigi verilerin sembole
doniistiiriilmesinin insan algisina veya bellegine indirgenmesi felsefi agidan sorunludur. O

nedenle konunun yeni bir baglik altinda detaylariyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.4  Algi Nedir?

Yapay zeka sistemlerinin 0ne c¢ikan Ozelliklerinden birisi de gelismis sensorler
araciliiyla nesne tespitini gergeklestirmesi ve sembollere doniistiirerek algoritmanin kullanima
sunmasidir. Bu tlirden bir islev 6zellikle yapay zeka arastirmacilari tarafindan insan duyusunun
ve algisimin temsili bir karsiligi olarak diistiniilmektedir. Haliyle sayisal sistemlerin
“algilayabilecegi” sOylemiyle siklikla karsilasilmaktadir. Alginin ne anlama geldigini, insanda
alginin nasil gergeklestigi, sayisal sistemler i¢in alginin miimkiin olup olmayacag: problemleri

tartisilmasi gereken noktalardir. Dolayisiyla dnceki bagliklarda izledigimiz yol dogrultusunda

100 Russell ve Norvig, 2010: 1040.
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alg1 terimine iligkin tespitleri oncelikle kavramsal ¢ergevede degerlendirecegiz. Bdylece algi

terimi ve sayisal sistemlerin iliskine dair birtakim yorumlarda bulunmak miimkiin olacaktir.

1.4.1 Teknolojide ve Felsefede Alg1 Kavrami

Sayisal sistemlerin iglevlerinden nesnelerin taninmasi ya da sembollestirilmesi 6zellikle
miihendislik faaliyetlerinde algiyla 6zdeslestirilmektedir. Bir alg1 sisteminin temel bilesenleri
duyusal veri isleme, veri temsili (ortam modelleme) ve makine 6grenimi tabanli algoritmalardir.
Robotik algmin alt alanlarina bazi ornekler: engel algilama, nesne tanima, anlamsal yer
siniflandirmasi, ti¢ boyutlu ortam gdsterimi, jest ve ses tanima, aktivite simiflandirmasi, arazi
simiflandirmasi, yol tespiti, ara¢ tespiti, yaya tespiti, nesne takibi, insan tespiti ve ortam
degisikligi tespiti seklinde siralanmaktadir. Mevcut algi ve yapay zekanin insan performansina
ne kadar yaklastigi sorusuna Szeliski, iki yasindaki bir ¢ocugun performansina ulagmakta

zorlandig1 cevabini vermektedir. Ancak giiniimiiz Evrisimli Sinir Aglari'®!

sayesinde sinirl
alanlarda (Ornegin Biiyiik Olgekli Gorsel Tanima'da) siiper insan siiflandirma performansina
ulastigini savunmaktadir.'®? Premebida ve arkadaslarinin ¢alismalarinda alg1 teriminden kastin
ne olduguna iliskin baz1 agiklamalar goriilmektedir. Bu ifadelerden anlama ve muhakeme
yetenegi algiy1 tanimlamaktadir. Sayisal sistemlerde algilama zihin felsefesinde tartisilan “alg1”
kavramindan ¢ok farklidir. Bu yoniiyle felsefi bir terim olan alginin kavramsal kdkenlerinden
koparilarak mekanik diizeye sikistirildigini gérmekteyiz. Bu tiir girisimler terimin yalnizca
dogasini tahrip etmeyip, insana dair alginin kavramsal derinligini de olumsuz etkilemektedir.
O halde alg felsefi temelde degerlendirilmelidir. Onceki basliklarda inceledigimiz terimlerde
oldugu gibi kavramsal ¢6ziimlemeyi Oncelikle anlamsal boyutlariyla daha sonra diisiiniirlerin
tespitleriyle degerlendirmek faydali olacaktir.

Felsefe sozliigiinde algi icin “Kisinin kendi ¢evresi ve bedeni hakkindaki bilgilerin
cikarilmas1 ve kullanilmasi.”'® dilimiz sozliigiinde ise “Bir seye dikkati yonelterek o seyin

bilincine varma, idrak.”'® tanimlar1 verilmistir. Ayrica daha kapsayici bir ifadeyle algi

Goldstein (2010) tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Algilama alani, duyularin isleyisini ve

101 Bvrisimli sinir ag1 bir goriintiiniin alinarak yorumlanincaya kadar onun islenmesidir. Ornegin, giinesi bir kagit
iizerinde ¢izmek gerektiginde ciplak gozle bakmak gilic olacagindan, parlakligi azaltmak igin gilines gozligi
takmak gerekecektir. Bu siire¢ evrigimli bir agin ilk islemlerinden olan renk azaltma filtresi olarak diisiiniilebilir.
Bu sayede giinesin kaba taslak goriiniimiinii ¢izmek miimkiin hale gelecektir. ilerleyen siireglerde ortaya ¢ikan
seklin iizerinden birkag kez gecerek, goriintiiyii asamali olarak onun bir temsiline indirgemek miimkiin hale
gelecektir. Evrisim kelimesi baktigimiz giinesin goriintiisiinii bir ¢izime doniistiirme anlamina gelir. Giinesi
yakalamak i¢in bir¢ok goz hareketi yapmanin sonucunda her alani yakalayarak ¢izime ulasilmistir. Detayli bilgi
icin bk. Rothman, 2018: 187,188.

102 premebida vd., 2018:112-123.

103 Audi, 1999: 654.

104 http://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 10.02.2019).
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duyularm uyarilmasimdan kaynaklanan deneyimler ve davranislari agiklamakla ilgilidir.”'% Bu
cercevede alginin yalnizca bes duyu organina indirgenen bir olgu oldugu fark edilmektedir.
Dolayisiyla bes duyuyu taklit edebilen bir sistemin algisal nitelikleri tasiyabilecegi fikri
diisiiniilebilir. Ancak alg1 ve duyu terimlerine felsefi bakis bu diislinceyi bosa ¢ikarmaktadir.
En yalin haliyle algi kavrami icin felsefi bir ifade soyledir: “Algt yalnizca beyne sinyal
gonderen reseptorler tarafindan belirlenmez. Alginin gerceklestigi ortam, algilayan kisilerin
kiiltiirel bilgisi, beklentileri gibi pek c¢ok faktorler de algilanan seyi etkileyebilir.”!%
Goldstein’in yorumundan anlasilacagi iizere algi mekanik bir zemine indirgenemez. Ciinkii
Audi (1999) algiy1; “algilayict”, “algilanan nesne”, “nesnenin algilayiciya goriindiigli duyusal
deneyim” ve “nesne ile algilayici arasindaki nedensel iliski” olmak tizere dort kritik unsurla
aciklar. Bu yonlerden bazilarinin psikoloji ve algi nérofizyolojisine aitken, digerlerinin felsefi
sorusturmalarin konusu oldugunu belirtmektedir.'”” Bu hususta Ayer ve Cohen (1977) alg
kavraminin beyin merkezli sinirlerde gerceklesen degisim siirecine sikistirilmaksizin zihinsel
stiregler baglaminda anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.

“Ayer'in nedensel algi kurami baglaminda degerlendirdigi algi; en basit haliyle kagit pargas1 olarak
tanimlanan baktiZimiz bu seyin nedensel ac¢iklamasi, uygun tiirdeki fiziksel bir nesneden gelen 1s181n
gozleri 151nlamasi ve baz siireclerin beyinde gergeklesmesidir. Ancak algi bu siireglerle sinirlt olmadigi
gibi, ortaya c¢ikmasi icin zihinsel faktdrlerin de dahil edilmesi hususu tartismaya agiktir. Ancak bu

kosullarm gerekli oldugu yoniinde fikir birligi bulunmaktadir. Bu hususu ortaya ¢ikarabilecek sey felsefi

sonuglardir.”!%8

Ayer’in ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir ki algi terimi mekanik bir sistemde
gerceklesen algoritmaya dayali “tarama” islevinden ¢ok daha fazlasidir. Oyle ki her ne kadar
tartismal1 da olsa algiy1 anlamak i¢in felsefenin 6nemli gorevleri olduguna dikkat gekmektedir.
Bu noktada Hume (2009) su yorumuyla algmin kapsamina dikkat ¢ekmistir: “Buna ek olarak
her izlenim, dis ve ig¢, tutkular, sevgiler, duyumlar, agrilar ve zevkler, baslangicta ayn
temeldedir ve aralarinda gozlemleyebilecegimiz diger farkliliklar ne olursa olsun, hepsi, gercek
renklerinde izlenimler veya algilamalar olarak gériiniirler.”! Ote yandan Reid (1941), algiy1
duyum ile karsilastirarak; duyumun yogunlukla his alanina ¢ekildigini, alginin da biiyiik 6l¢iide
inanclar ve fikirler kapsamina alindigini ifade etmektedir.

“Duyum basli basina, digsal herhangi bir nesnede ne inanci ne de kavrami ima eder. O, hisseden bir varlig1

ve bu varligin etkilendigi belirli bir usulii gerektirir ama baska bir sey gerektirmez. 'Algt', dissal olan seyin

105 Goldstein, 2010: 27.

196 Goldstein, 2010: 28.

107 Audi, 2003: 32.

108 Ayer ve Cohen, 1977:105.
199 Hume, 2009: 304.
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dogrudan bir inanci ve idesi anlamina gelir- hem algilayan akildan hem de alg1 eyleminden farkli bir

sey.”no

Duyum ve algmmin ayrimindan farkli olarak Russell (1912) tespitini goriiniim ve
gerceklik ayrimi iizerine yapmistir. “Bu yiizden dogrudan gordiigiimiiz ve hissettigimiz sey,
sadece arkasindaki bazi ‘gercekligin® bir isareti olduguna inandigimiz ‘goriiniim’diir.”'!!
ifadesiyle Russell, duyumun bize saglayabilecegi verinin goriiniimlerden 6teye gidemeyecegini
isaret ederek algmin derinligini ima etmektedir. Ayrica Fichte’ye gondermede bulunan
Feuerbach’in (1866) duyum ve algiya iliskin ifadesi Reid ve Russell’in goriislerini destekler
niteliktedir:

"Sen, diyor klasik idealist Fichte, sirf seyleri gordiigiin, duydugun, hissettigin i¢in onlar1 gercek olarak

kendi diginda seyler olarak disiiniiyorsun/varsayiyorsun. Oysaki gérme, hissetme, duyma [dedigimiz

seyler] vyalmizca duyumlardirlar, sadece senin duyumsamalarin, kendine dair bilincinin
belirlenimleridirler ¢iinkii senin gordiigiin, hissettigin ve kendinin bilincinde [oldugun durumlarda]

goriiyor ve hissediyorsun. Oyleyse sen [kendi disindaki] nesneleri duyumsuyor degilsin, aksine

duyumsamalar1 duyumsuyorsun. Her algida sen her zaman senin kendine 6zgii durumunu algiliyorsun."!'?

Fichte yukaridaki ifadesinde duyumu bes duyu organlariyla sinirlarken; bunun 6tesinde
duyumlarimizi duymamiza olanak taniyan algiya gondermede bulunmaktadir. Algi, bu yoniiyle
kendinin bilincinde olan bir varligin eylemini nitelemektedir. Fichte her ne kadar algi ve duyum
arasinda bir tiir katman farkini ima etse de Kant’in (1998) “Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz
sezgiler kordiir.” {inlii 6zdeyisi; nesneler i¢in duyularin, diisiince i¢in de anlayisin gerekliligini
vurgulamaktadir. Oyle ki duyum ve anlayisin birbirine {istiinliigii olmadig1 gibi; anlama, yani
duyum olmaksizin alginin higbir seyi sezemeyecegini, algi olmaksizin da duyularin higbir seyi
diisiinemeyecegini kastetmektedir.'!'> Ayrica Berkeley'e (2002) bakildiginda var olabilmenin
on kosulu zihinsel siire¢lerle yani algilamayla miimkiindiir. Bu da algilayan 6znenin var oldugu,
dolayisiyla varolusun -yani gercekligin- ancak algilayan 6zneye mahsus oldugu anlamina
gelmektedir. Berkeley bu ifadesini, “Var olmak algilanmaktir. (Esse est Percipi.)”''*
Ozdeyisiyle dile getirmistir.

Algi teriminin bilisimsel ve felsefi kullanimlaria bakildiginda ilk paragraflarda séziinii
ettigimiz tiirden bir anlam daralmasinin 6rnegini teknolojide de gormekteyiz. Oysa alginin
felsefi yonleri ¢ok daha kapsamlidir. Bu bilgiler 1s18inda algi teriminin insan dogasini

belirlemede dnemli gorevler tasidig gibi tarihsel Sneme sahip oldugu one siiriilebilir. Insanmn

110 Reid, 1941: 155.

1 Russel, 1912: 16

112 Feuerbach, 1866: 185.
113 Kant, 1998: 193-194.
114 Berkeley, 2002: 12-13.
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zihin-beden biitlinligiinii belirleyen kavramlardan algiy1, mekanik sistemlerin basit eylemlerine
indirgemek hem insan1 mekanize edecek hem de kavramin tarihsel arka planin1 gélgeleyecektir.
Ote yandan felsefi bir terim olan alginin sanata katt1g1 deger ve yansimalar alginin sanat iginde
degerlendirilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu baglamda varolusgu diisiiniirler alginin
varli§ini sanat ¢evresinde tartigmislardir. Bu yoniiyle algi diger bir yoniiyle 6zne ile nesnenin
etkilesiminde anlasiimasi gerekmektedir. Oyle ki bu tiirden bir sorgulama yeni bir baslik altinda

incelenecektir.

1.4.2 Ozne-Nesne Baglaminda Alg
Gorme eyleminde gorenin g6z olup olmadigi sorunsali 6nemli bir tartisma alanidir.
Maurice Merleau-Ponty bu konuyu tartisarak gérme eyleminin géze mi yoksa goriinen nesneye
mi ickin oldugunu yanitlamaya calismistir. Bu baglamda gérme eylemi ve goriinen nesnenin
iliskisine dair bir agiklamay1 algiyla aciklamaya girismistir.
“Iki gdziim oldugu igin, nesneyi cift gérmeliyim ve eger sadece birini gériiyorsam bunun nedeni, iki
gorlintii araciligiyla uzaktaki bir nesnenin fikrini insa etmemdir. Algi, duyularimizin bedensel
uyaranlarina sagladigi isaretlerin bir "yorumu" haline gelir. Bu da zihnin "izlenimlerini kendisine
aciklamak" i¢in evrimlestigi bir "hipotez"e doniigiir. Retinal izlenimler, gercek yansima tarafindan

igeriden kavranan algi eyleminin kendisi olmak yerine, bir kez daha bedenin saglamadigmi saglamaktan

sorumlu olan salt bir alg1 "faktorii" haline gelir. Bu agkin bir etkinlik olmak yerine, basit bir sonuca

varmanim mantikl bir etkinligidir.”'"?

Merleau-Ponty, algiy1 agiklamanin yolunu zihinde olusan izlenimlerin yoruma doniisme
stirecinde bulmustur. Bu baglamda salt goriinen nesnenin izlenimleri anlamli hale getirmesi i¢in
yeterli degildir. Zihnin izlenimleri isleyerek bir yoruma vardigini bu yorumun da algidan
beslendigi diistinmektedir. Bu tiirden bir tartisma alginin sanatla iligkisini 6zne ve nesne
baglaminda sorgulatmaktadir. Paul Klee’nin (1920) “Sanat, goriinenin kopyasini ¢ikarmaz;

daha dogrusu onu goriiniir kilar.”!!¢

ifadesinde belirttigi lizere sanat, teknolojide oldugu gibi
gercekligin sembollerle ¢ogaltilmasindan ibaret degildir. O halde 6zne-nesne baglaminda
alginin sanata yansimalar1 terimin kapsamini genisletmekle kalmadigi gibi, tanimini belirleyen
nitelikleri de artirmaktadir. Varoluscu diisiiniirlere bakildiginda sayisal sistemlerdeki temsili
gercekliklerin algiyla bagdastirilmas: kavrami sikigmis bir forma biirlimektedir. Oysa algt;
O0znenin nesneye, nesnenin de Ozneye isledigi, birbirinin i¢inde dolastig1 siire¢ olarak

yorumlanabilir. Algmin neligini sanata iliskin 6rneklerle ifade eden Cezanne’nin “Insan renk

siirdiigii Olclide desen ¢izer.” soziine atfen Merleau-Ponty, algilanan diinyada renkler ve

115 Ponty, 1958: 39.
116 K lee, 1920: 1.
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desenler baglaminda zihin-beden biitiinliigiinii isaret etmistir. Stirekliligin ve biitiinliigiin, tablo
tizerindeki renk ciimbiisiiyle var oldugu ve birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini, asil
olanin klasik resim sanatinin perspektif anlayisina kars1 durmak oldugunu iddia etmistir. Ciinki
perspektif bir yanilsama sunar ve algilanan seyin uzlagtirilarak resmedilmesi anlamina gelir. Bu
nedenle Merleau-Ponty, algisal deneyimin olusturdugu duygusal dinamiklere su ifadelerle
dikkat ¢ekmektedir: “Cezanne’dan beri bircok ressamin geometrik perspektif yasasina
baskaldirmasinin nedeni, manzaranin gdézlerimizin dibinde nasil dogdugunu yakalayip
yansitmak istemeleri, ¢oziimleyici bir yaklagimin 6tesinde gorsel algi deneyiminin verdigi
duyguya ayak uydurmak istemeleridir.”!!”

Bu ifadeden algi teriminin duyularin 6tesinde duygusal cesitliliklerle iliski kurulmasi
gereken bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Bir insan olan ressamin amaci duygularini sanatina
yansitabilmektir. Bu hususta algi-duygu iliskisi, Merleau-Ponty’e gore gézden kacgirilmamasi
gereken bir noktadir. Bu nedenle “Insan bir viicut ve ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur.”!!8
demistir. Burada Merleau-Ponty, “ve” baglacini birbirinden ayiran farkli konumlara yerlestiren,
“ile” baglacin ise; bir araya getiren, birlikte oldugu diisiiniilen anlaminda kullanmistir. Bu iligki
diialist bakisin ayrikligini “ve” ifade ederken, zihin-beden birligini “ile” ifade ettigi sonucu
cikarilabilir. Bu baglamda yapay zeka bir tiir “ve” ayrimi golgesinde var olurken, insan her
yoniiyle “ile” birliginde var olusunu siirdiirmektedir.

Merleau-Ponty’nin algiya iliskin goriislerini ve sayisal sistemlerde kullanildigi
kadariyla alg1 diisiiniildiiglinde robotik sistemlerin eylemlerini algi terimiyle agiklamanin
uygunsuz olacagi sonucu c¢ikmaktadir. Kaldi ki beden ve zihin ayrik olgular olmayip,
Aristoteles’ten okudugumuz kadariyla biitlinsel ve i¢ ice ge¢cmistir. Ayrica Merleau-Ponty’nin
ifade ettigi iizere perspektif algisinin duyusal anlamda ortaya koyabilecegi yanilsamalar
bulunmaktadir. Yani duyumlarin sagladigi verilerin sembollere doniismesi perspektif
yanilgisinda oldugu tiirden yanilgilar1 beraberinde getirecektir. Bu diisiinceye temel
olusturabilecek aciklamayi Satre’nin su ifadesinde gormek miimkiindiir: sar1 limonun eksiligi,
kavanozdaki regelin yapiskan soguklugu, tadinin parmaklarda hissedilmesi, havuzdaki suyun
akiskanligi, 1likligi, mavimsi rengi, dalganin oynakligi gibi nitelikleri, ruhun siizgecinden

gecirebilen duyguyu hissettirebilecek bir sanat eseri'!

insan yeteneginin meyveleri olarak
belirtilmektedir. Bu nitelikleri yapay zeka sistemlerinin ortaya koymasi olasili§1 6zne-nesne
iliskinde ortaya ¢ikan “yorum” baglaminda muhtemel degildir. Hatirlanacag iizere algoritma

temelli sistemlerin sensorler araciligiyla belirli nesneleri tarayarak sembollere doniistiirmesi,

117 Ponty, 2005: 23.
118 ponty, 2005: 26.
119 Qatre, 2011: 266.
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nesnelerin bizatihi kendisini degil 6ziinden uzak olan temsili izdiislimiinii tanimasina imkan
verdigini belirtmistik. Bu da yapay zeka sistemlerin salt tasarimlara ve sembollere sikistiginin
diger bir gostergesidir. Merleau-Ponty, “algi diinyasinda seyleri ve seylerin goriinme

9120

bicimlerini birbirinden ayirmak olanaksizdir. ifadesiyle alginin varliklarin 6ziine (essentia)

ve varolusuna (existence) isledigini belirtmektedir.

1.5 Sonuc¢

Giris kismindan buraya kadar iizerinde durdugumuz diisiinceleri toparlamak gerekirse
akil, zeka, biling ve alg1 gibi zihin felsefesinin ortak kavramlarini inceledik. Tezin bashgi
diistintildiiglinde zihne iliskin kavramlarin ilk boliimde yer almasinin nedenleri sorgulanabilir.
Zihne ve alt bilesenlerine degindigimiz ilk bdliimde 6zellikle insan zekasi ile akli arasindaki
farka felsefi acidan bir bakis getirdik. Bu farkin anlasilmasi hem akil hem de zekanin
mahiyetinin belirlenmesiyle insanla karsilagtirilan yapay zekanin gelecekteki etkilerini
anlamada bir yontem sunabilir. Bu nedenle zihinsel siireglere yer vererek yapay zekada gecen
“zeka” terimini anlamaya calistik. S6z konusu kavramsal hususlar, yapay zekanin gelecegine
iliskin sonuglarini 6ngorebilecegimiz alanlar olup 6zne — nesne ve nesne — 6zne iligkisine bagh
olarak insanin teknolojiyle bagini anlamamiza yardimci olacaktir. Yani insan dogasini
belirleyen kavramlarin, nesne olan yapay zeka sistemlerinde gerceklesmesinin olanagini zihne
ait kavramlarla anlamaya ¢alistik. Bu nedenle insan dogasini belirleyen kavramlara ilk boliimde
yer verilmistir. Kald1 ki tartistigimiz terimlerin goz ardi edilmesi, yapay zekanin anlagilmasini
kisitli hale getirecektir. Nitekim yapay zeka tartismalarinin yogunlukla insan referansinda
yapildig1 unutulmamalidir. Bu yoniiyle zihin felsefesi baglaminda bir degerlendirme geregi
goriilmiistiir. Tartisilan kavramlara yer verilmesi, tarihsel, bilimsel, kavramsal kdken sayesinde
yapay zekanin diinii, bugiinii ve 6zellikle gelecegine iliskin saglayacagi bilgiler agisindan i¢in
onemlidir. Bu caligmanin amaci, yapay zekanin gelecekte ortaya koyacag etik ve risk faktorleri
baglaminda sonuglar oldugu disiiniildiiglinde gelecegi okumanin kosulunun kavramsal
coziimleme oldugunu hatirlanmalidir. Bu cabanin saglayacagi en Onemli katki zihnin
bilesenlerinin etraflica degerlendirmesiyle dar bir agida sikigmis, kisitli, mekanik bir yapay zeka
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yani giris boliimiinde yer verdigimiz tanimlarda insana iliskin
pek cok niteligin yapay zekayr tanimlamada kullanildigina dikkat ¢ekilmisti. Oysa her bir
kavram tek tek incelendiginde yapay zekanin goriindiigii kadar giiclii olmadigi fark
edilmektedir. Bu sonu¢ akil, zeka, biling ve algi gibi yetilerin mekanik diizenege

indirgenemeyeceginin felsefi ¢cergevede imasindan ibarettir.

120 Ponty, 2005: 60.
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Bir diisiince deneyine bagvuracak olursak insan beklenmedik her bir karmasik durumun
iistesinden gelebilmektedir. Oysa sayisal sistemler, her bir karmasik durum igin kiigiik
yazilimlara ya da modiillere ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda fenomenolojik c¢esitlilik
diisiiniildiiglinde biitiin fenomenlerin bilgisini tasiyacak modiilii saglamanin imkansizligiyla
kars1 karsiya kalmacaktir. Ancak insan s6z konusu oldugunda hicbir eklentiye bagh
kalinmaksizin beklenmedik durumlar herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Bu da insanin
sagduyusuna bagli bir durumdur. O halde sayisal sistemlerin biiylik veri yiginlar1 olmaksizin
islemde bulunamayacagini ifade etmek miimkiindiir. Oysa insan zihni kendisine bir veri
saglanmaksizin, deneyimlemedigi bir sey lizerinde diisiince ya da fikir sahibi olabilmektedir.
Insan izlenimleriyle, yorumlariyla ve belirlenimleriyle olgulara yeni anlamlar yiiklemektedir.
Oysa algoritma bu tiirden bir algiy1 gerceklestirememektedir. Bu husus, duyusal veri gekmenin
Otesinde igsel bir kavrama esasina dayanmaktadir. Daha agik bir 6rnek iizerinden ilerlemek
gerekirse asagilayict bir ifade karsisinda utanma duygusuna bagli olarak insanin yiizii
kizarabilir. Bu kizarma yalnizca yilizdeki damarlara dolan kandan ibaret olmayip,
duygulanimlarin esgiidiimiinde semantik bir siireci de tetiklemektedir. Oyle ki insan kimi
zaman boyle bir ifadeye tepkisiz kalabilir, yiizii kizarabilir, utanabilir ya da bambagska tepkiler
verebilir. Bunun 6l¢iitli insanin i¢inde bulundugu ruh hali, cografya, iklim, egitim diizeyi gibi
pek ¢ok kiiltiirel ve ahlaki dinamikle ilgilidir. O halde insana 6zgii eylemler zihin ile bedenin
i¢ ice gecmisligiyle ortaya ¢ikan esgiidiimlii siireclerken, algoritmalarin etkileri ve tepkileri salt
elektriksel siireclerden ibarettir. Haliyle yapay zekanin insana 6zgii zihinsel siirecleri gergek
anlamda ger¢eklestirmesinin ihtimalini olumlamak giictiir. Bunun en agik nedeni, 6zne ve
nesnenin iligkisi ontolojik, semantik ve duygusal vb. nitelikler barindirmasidir. Nesnenin
nesneyle iligkisinde bu tiirden bir etkilesimi ifade etmenin kavramsal altyapisi felsefi olarak
oldukca zayiftir.

Buraya kadar insan aklinin enginligine yticeltici bir tutum s6z konusudur. Simdi sayisal
sistemlerin insan kavrayisi karsisindaki konumu, kapasitesi, gelismis yonleri ve kisitliliklart
gibi konularin tartisilmasi ihtiyact hissedilmektedir. Bu konuya ikinci bélimde yer
verecegimizden kisaca konunun kapsamini dzetleme akis agisindan faydali olacaktir. Ikinci
boliimde yapay zekaya iligkin tartismalarin ve teknik detaylarin incelenmesi 06zellikle
Kartezyen diializminin yapay zekaya temel olusturmasiyla ilgilidir. XVII. yiizyilda
Descartes’n benimsedigi bu ekoliin, 1950 senesinde Alan Turing’e referans olmasi yapay
zekanin uygulama alaninin arka planmi olusturan bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle tarihteki yapay zeka tartismalar1 ve yapay zeka tekniklerinin akil referansinda

degerlendirilmesi bu sistemlerin olanaklarin1 anlamamizi saglayacaktir. Bu yoniiyle gelecege
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iliskin etkileri ve alinmas1 gereken inisiyatifleri belirlememize yardimci olacaktir. Bu yaklagim
felsefi agidan kavramsal, uygulamali agidan toplumsal, hukuki, psikolojik vb. incelemeyi
gerektirmektedir. O nedenle calismamiz yapay zekanin uygulanmasiyla dogacak sonuglari

incelerken, esasinda felsefi sonuglara erisme noktasinda kavramsal bir ¢izgide ilerlemektedir.
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“Sentaks, semantik igin tek basina yeterli degildir.”

John Rogers Searle

IKiNCi BOLUM
TARIHTE YAPAY ZEKA ILE iLGILI TARTISMALAR

2.1  Yapay Zekanin Isleyisi ve insanin Kavrayisi

Basta akil olmak iizere zihnin fakiiltelerine ilk bdliimde yer verdik. Bu boliimde ise
yapay zeka sistemlerinin zihinsel siireglerle karsilastirilmasi yapilacaktir. Burada amag yapay
zekanin kavramsal ve uygulamali anlamda giiciine ve sinirliliklarma deginmektir. Oyle ki
algoritmanin sayisal sistemlerdeki karsilig1 insan zihninin sinirlarini agabilecek giice erisme
olasihig1 tartisilmaktadir. ilk olarak insanin felsefe yapma yetenegi diisiiniildiigiinde yapay
zekanin felsefe yapma olasilig1 yapay zeka ve insan arasindaki fark belirginlestirebilecek bir
yaklasim olabilir. Bu baglamda beynin 6grenme kabiliyetinin kesfine dayanan zeka patlamasi
Bostrom’un (2014) “siiper zeka” ifadesiyle bagdastirilabilir. Yiiklemeler (uploads) olarak da
bilinen tam beyin taklidi, biyolojik bir beynin hesaplama yapisini tarayarak ve yakindan
modelleyerek iiretme anlamina gelmektedir. Oyle ki bu tiirden bir kesif felsefi ilerlemeyi de
etkileyecek bir gelisme olarak goriilmektedir. Felsefi ilerlemenin felsefe yapmaktan ziyade
dolayli bir yoldan doruga c¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir. Siiper zekanin mevcut
diistiniirlerden ¢ok daha iyi performans gdsterecegi bir alan, bilim ve felsefedeki temel sorulari
yanitlamak olarak gosterilmektedir. Yine de bu tiirden bir siiper zeka, su anda hazir
olmadigimiz ve uzun siire hazir olamayacagimiz bir meydan okuma olarak kabul edilmektedir.
Boylesi bir zeka patlamasinin ne zaman olacagi konusunda ¢ok az fikrimiz oldugunu diisiinen
Bostrom, ancak cihazi kulagimiza tutarsak hafif bir tikirti sesi duyabilecegimiz alayina
basvurmaktadir.!?! Bu tiir hipotetik reflekslerin ortaya ¢ikmasina neden olan sinirbilimci bakisa
Crick’in (1994) arglimani1 6rnek gosterilebilir. “Sasirtict hipotez sudur: ‘Siz’, sevingleriniz ve
liziintiileriniz, anilarmiz ve hirslariniz, kisisel kimlik duygunuz ve 6zgiir iradeniz, aslinda sinir
hiicrelerinin ve bunlarla iligkili molekiillerin genis bir toplulugunun davranisindan bagka bir sey
degilsiniz. Siz aslinda bir paket nérondan baska bir sey degilsiniz.””'?*> Crick hipotezinin esasl
diisiincesi; beynin yeterince dogru bir simiilasyonu dijital bir bilgisayarda tam olarak
orneklendirilebilirse dijital bir zihinde semantik siiregleri ortaya koyabilme miimkiin

olabilecektir. O halde Crick’in de dedigi gibi beynin kesfi zihnin kesfi i¢in yeterli midir? Bu

121 Bostrom, 2014: 47, 48, 297.
122 Crick, 1994: 3.
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tiirden bir sorgulama i¢in oncelikle Turing’e bakmamiz gerekecektir. Sayisal sistemlerin islem
kapasitesinin kritik esigi asmasiyla zihin giicline erisebilecegi hatta asabilecegi diisiincesi
Turing tarafindan &ne siiriilmiistiir.'>* S6z konusu iddianin gegerlilik tespiti iddiaya konu olan
insan zihni ve algoritmanin karsilastirmali olarak degerlendirilmesini gerektirir. Bu baglamda
yapay zekanin esasli amaci ve islevine iliskin goriislerini Boden (2016) teknolojik ve bilimsel
olmak iizere iki baglik altinda siniflandirmistir. Teknolojik amaci, faydali seyler ortaya koymak
amaciyla bilgisayarin birer ara¢ olarak kullanilmasi olarak diisiinmektedir. Bilimsel amag,
insanlar ve diger canlilar hakkinda yanitlanmasi gii¢ sorularin yapay zeka sistemlerince
gerceklestirilmesidir. Yapay zeka arastirmacilarindan pek ¢ogu bu alanlardan sadece birine
odaklanirken, bazilari ise her iki amaci birden degerlendirmektedir.'** Boden’in ifadesi
diisiiniildiiglinde bilimsel amag episteme kavramiyla iligkilendirilebilir. Bu amag dogrultusunda
hiz ve giivenirligin en iist diizeyine ulastigi kusursuz sistemlerce bilimsel etkinligin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Ote yandan yapay zekanin diisiinmeyi gerceklestirmesine iliskin tartisma, diisiincenin
beyinde konumlandirildig1 anlayistan hareketle baz1 biyolojik sdylemler dogurmustur. Schade
ve Smith’in (1970) beyin-bilgisayar iligkisi baglaminda gergeklestirdigi arastirmanin biyolojik
ve mekanik yonlerinde diisiincenin konumu olarak iddia edilen insan beyninin bilgisayar
donanimina benzetildigi anlasilmaktadir. Schade ve Smith’e gore girdi, isleme, depolama ve
cikt1 cihazlar1 iceren birimlerin birlesiminden olusan bilgi isleme sistemleri, kendi kendini
kontrol ederek verileri yliksek hizlarda islemek amaciyla tasarlanmistir. Hem tasarim agisindan
hem de bilgi isleme kapasitesi agisindan en dikkat cekici sistemin insan beyni olarak
gosterildigi calismada; elektronik makinelerin hizindan yoksun olmasina ragmen insan
bilgisayarinin (beyninin) kapasitesinin bilinen herhangi bir elektronik hesaplama sistemini
fazlasiyla astigi da kabul edilmektedir. Temelleri ikili aritmetik olan (0 ve 1) dijital
bilgisayarlarin ayri veri bitleriyle calistigi ve bu sayede son derece hassas hale getirilmesiyle
hiz, dogruluk ve giivenilirligin amac¢landig belirtilmektedir. Sinir sisteminin istiin 6zelliklerini
siradan bilgisayar sistemleriyle kiyaslamak i¢in beynin dijital, analog ve hibrit 6zelliklerini
bilmek gerektigi kadar girdi, isleme, depolama ve c¢ikti cihazlarinin da bilinmesi onemli
goriilmektedir.'?® Bu noktada bilgisayarin programi islemesi ve insan beynin de zekay1 islemesi
arasinda kurulan Ozdeslige Searle (1996) cephesinden 6nemli bir elestiri gelmistir. Bu

baglamda “Bdylece, drnegin bira kutularindan yel giiciiyle ¢alisan bir bilgisayar yaparsaniz ve

123 Turing, 1950: 433-460.
124 Boden, 2016: 5.
125 Schade ve Smith, 1970: 9.
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onun dogru bir programi varsa bu bilgisayar zekaya sahip olacaktir.”!?

ifadesiyle bu 6zdeslige
elestirisini yoneltmistir.

Ote yandan insanin bilgiyi hatirlamas1 ya da ¢agirmasiyla ilgili olarak Dreyfus (1986)
tarafindan yapilan bir degerlendirmede, bilgisayarin veriyi ¢ekmesi ile insanin bilgiyi
animsamasi farkina deginmistir. Dreyfus’a gore bilgisayarlar bellekte bulunan bilgiyi tespit
edebilmek amaciyla veri bankasinda bir tarama gerceklestirmektedir. Tarama sonucunda
bilginin varlig1 tespit edilebilirse bilginin secilebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan bazi
bilgilerin veri bankasinda bulunmadiginin belirlenmesi i¢in bilgisayarin bu eksikligi tespit
etmek amaciyla daha fazla tarama yapmasi gerekecektir. Yani iki durumda da aradaki fark:
¢ozmek icin sorgulama ya da tarama gereksinimi bulunmaktadir. Ancak ayni eserde goriisiine
deginilen Richard Shaffer, zihnin bu sekilde ¢alismadigi; bilgisayarlarin aksine igerik ve
anlamlar1 dogrudan fark edebildigini savunmaktadir. Insani bilgiyi hatirlamasi ya da sorular
cevaplamasi baglaminda listelere gerek olmadigi gibi, hazir bir cevabimiz olmasa da yeterince
uzun disiinmeyle bilgiyi hatirlayabilecegimiz ifade edilmektedir. Birisinin ne zaman
dogdugunu bilmiyorsak, bilmedigimizin farkinda olacagimizdan gereksiz sorgulamaya ihtiyag
duyulmayacaktir. Insanin bilgiyi animsama yetisini olaganiistii kabul eden Dreyfus, yapay
zekada kullanilan listelerin veya diger veri yapilariin kisithiligina iliskin bir 6rnek oldugunu
ifade etmistir.'?’

Diger bir yonden bakildiginda sayisal sistemler ve insan karsilastirmasinda 6ne ¢ikan
kavramin “biling” oldugu gozlemlenmektedir. Bu hususta biling problemini sayisal temelde
¢ozmek i¢in beyini bilgisayar donanimiyla, zihni de yazilimla bagdastirmak yapay zeka
arastirmacilarinin yaklasimlarindandir. Bu dogrultuda bilincin konumuna iligkin ayrintili
tespitleri olan Penrose (1999), bilincin biyolojik temellerle agiklandigi ve beyin merkezli
alanlarda (korteks, talamus, hipokampus gibi) konumlandirildigina iligkin yaygin goriislerin
varhigina dikkat ¢ekmistir. Bu goriise kars1 tavir alan Penrose gerekgesini farkli canlilarda
bilinci degerlendirerek agiklamaya c¢alismistir. Bu baglamda siiriingenlerden, deniz canlilarina
degin farkli seviyelerde de olsa bilincin var olmadigina iliskin bir delilden yoksun oldugumuzu
belirtmektedir. Dolayisiyla merkeze kendini koyan insanin, bilincin yalnizca kendi tiiriine
bahsedildigi iddiasiyla pek ¢ok hakki kendine reva gordiigiinii iddia etmektedir. Diinyada
“biling sahibi olmanin” sadece insan tiirline 6zgii bir sey oldugundan kusku duyan Penrose

bilince iliskin 6ncelikle yéntem probleminin bulundugunu ima etmektedir.'?3

126 Searle, 1996:39.
127 Dreyfus, 1986: 69.
128 Penrose, 1999: 99.
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Davranig¢t savunmalara elestirel tutumunu siirdiiren Penrose bilincin derinligine dikkat
cekerek gliclii yapay zekayi elestirmektedir. Penrose’a gore eger beyin gercekten bilince ev
sahipligi yapiyorsa ayni zamanda zeka da beyinde gerceklesen bir olguysa ruhun da beyinde
yer almas1 gerekmektedir. Bu diisiincenin gii¢lii yapay zekaya dayanak olusturabileceginden
endiselenmektedir. Bu baglamda bilinci, algoritmanin bir karmasikligi, derinligi ya da zor
kavranan ugsuz bucaksizlig1 olarak degerlendiren yaklasimi tehlikeli bulan Penrose bu bakis
acisinin giiclii yapay zeka goriisiinii gliclendirebilecegini iddia etmektedir. Kaldi ki bu
degerlendirmeye gore bilincin yonetimi beyin korteksindeki algoritmalardan gegmekte olup bu
durumda giiclii yapay zekanin yapamayacag bir sey kalmayacaktir.'?

Yapay zekanin islevi ve insan anlayisina iligkin goriislere bakildiginda biling
tartismasinda Descartes’in zihni bedenden tamamen ayri1 konumlandirmasiyla, zihnin bagka
yapilarda ya da donanimlarda var olabilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Kald1 ki bedensel
olanin donanima, zihinsel olanin da yazilima benzetilebileceginin diislinsel arka planini
Descartes’ta okumak miimkiindiir. Insan bedeninin sistemini, hidrolik mekanizmalarin
isleyisine veya bir saat ¢carkinin donmesindeki devinime benzeten Descartes, “...tipk1 bir saat

veya otomat yani kendiliginden isleyen baska bir makine...”!*°

ifadesiyle bedeni mekanizmaya
indirgemistir. Bu yorum felsefenin 6nemli bir alanin1 mesgul eden diializm olarak da bilinen
zihin-beden problemi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla bu kavram temelinde yapay zekay1

anlamak son derece 6nemli bir husus oldugundan, yeni bir baslikta deginmek gerekmektedir.

2.2 Zihin-Beden Problemi Temelinde Yapay Zeka

Yaygin inanca goére yapay zekanin diinyaya yansimalarit teknolojinin c¢iktilariyla
bagdastirilmaktadir. Oysa Alan Turing ve John McCarthy nin Onciiliik ettigi yapay zeka, arka
planinda Descartes’in izlerini tagimaktadir. Diializm bu ilerlemelerin temelini olusturan ekol
olarak diisiiniilebilir. Bu diisiinceyi destekleyen yapay zeka arastirmacilarina gore zihin
tamamen bicimsel olarak tanmimlanirken, digerlerine gore zihin dogal biyolojik diinyaya
indirgenemeyecek kadar ugsuz bucaksiz bir olgudur. Bu hususu agmak gerekirse farkli
diisiiniirlerin goriiglerine bagvurma lizumu dogmaktadir.

Searle (1996), zihin-beden probleminin ¢dziimiinlii usandiric1 olarak nitelendirdigi
bircilik, ikicilik, diisiincecilik, davraniscilik ve fizikselcilik gibi ekollere dayandirmaktadir.'>!
Bu ekolleri 1998 yilinda yayinladig1 Zihin Dil Toplum adli eserinde yeniden degerlendirerek

one cikan ekolleri tanimlamistir. Zihin-beden problemini baslica diialist ve materyalist olarak

129 Penrose, 1999: 97-101.
130 Descartes, 2013: 9, 10.
131 Searle, 1996: 17.
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degerlendiren Searle, materyalistlerin biling sézciligiine yer vermelerine ragmen bilingten
anladiklant seyin farkli olduguna deginmektedir. Her insanda var oldugu diisiiniilen biling
olgusunun materyalist goriiste yok hiikmiinde bulunduguna deginmektedir. Diializm ve
materyalizm ekollerinin yayginligina dikkat ¢eken Searle, diializmin “cevherci diializm” ve
“nitelik¢i diializm” kavramlariyla tanimlamaya ¢alismaktadir. Bu hususta Eski Cag’a kadar
uzanan cevherci diializmin en {inlii savunucusu Descartes olarak gosterilmektedir. Bu goriiste
zihin ve bedenin birbirinden tamamen ayr1 konumlandirilmasi esasken, nitelik¢i diializmin
metafiziksel olarak farkli nesnelerin iki ¢esit 6zelligini tasidig: ifade edilmektedir. S6z gelimi
bir seyin agirlia iliskin fiziksel niteligi ya da tam tersi olan iizlintii duymak gibi nitelikleri
kastedilmektedir. Ayrica tiim diializm tiirlerinde ya fiziksel ya da zihinsel nitelikler olarak ayr1
ayri degerlendirmenin ya da siniflandirmanin esas oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle bir
tiir tezatlik, zithk zorundali§i vurgulanmaktadir. Bu iki diializm tiirlerinden 6ne ¢ikanini
cevherci diializm olarak isaret eden Searle (1998), felsefe cevresinde ¢ogunlukla materyalist
goriisiin benimsendigini bildirmektedir. Materyalist felsefecilere gore maddenin iistiinde ya da
onu asan herhangi bir bilincin olmadiginin benimsendigine dikkat ¢cekmektedir. Materyalizmin
One cikan tiirlerini orneklendiren Searle, zihni davranislara ve davramisin alt unsurlarina
baglayarak aciklayan goriisii davramisgilik olarak tanimlamaktadir. Zihni, insan beyninin
dinamikleriyle agiklayan goriisii de fizikselcilik olarak nitelendirmektedir. Fiziksel bir sistemin
yapisindaki nedensellik iliskisi sonucu ortaya ¢ikan davranislar ve islevsel durumlar agiklayan
gorlisii de islevselcilik olarak ifade etmektedir. Bu tanimlamalarin ardindan Searle gerek
cevherci gerekse nitelik¢i ekollerden diializmin ya da materyalizmin dogrulugu konusunda
sliphe duymaktadir. Yapilan yanligi kavramlarin geleneksel anlaminda kullanimina baglayarak
diger bir deyisle basmakalip ifadelerden uzaklasarak yepyeni bakis acilariyla konuya
deginmemiz gerektigini onermektedir.'*?

Russell ve Norvig (2010) Artificial Intelligence: A Modern Approach eserinde s6z
konusu ekollere iligskin kapsamli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Descartes’in mekanik
anlayisla yonettigi zihin-beden probleminde diializmi gii¢lii bir sekilde savunduguna 6nemle
dikkat cekilmistir. Oyle ki bu mesele insan akliin (veya ruhunun) doganin tamamen disinda
veya fiziksel yasalardan muaf bir alanda konumlandirildig1 anlamima gelmektedir. Ote yandan
makine oldugu varsayilan hayvanlarin bu ikili niteligi tagimadiklar1 belirtilmektedir. Diializmin
alternatiflerinden birisi olarak gosterilen materyalist gorilise gore zihin, fizik yasalar1 temelinde
beynin islevleriyle olusturulmustur. Ote yandan Aristoteles’te zihin kavrami ele alindiginda

bilgi ve eylem arasindaki baglantinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bilgi ve eylem arasindaki

132 Searle, 1998: 55-57.
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bagin yapay zeka i¢in hayati 6neme sahip oldugu, zekanin hem akil yiiriitmeyi hem de eylemi
gerektiren bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Dahasi sadece eylemlerin nasil
gerekgelendirildigini anlayarak davranislar1 gerekcelendirilebilen bir 6zne tasarlayabilecegimiz
tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir. Aristoteles, eylemin sonucuna iliskin amaglar ve bilgi
arasindaki mantiksal baglantilarla s6z konusu eylemlerin gerekg¢elendirildigini iddia etmistir.
Bu iddiasina 6rnek niteliginde bir gelisme, 2300 yil sonra Newell ve Simon tarafindan GPS
programlarinda algoritmanin uygulanmasi olarak gosterilmektedir.'?

Bu dogrultuda benzer bir sorgulama da Searle’den (1996) gelmektedir. Searle maddi
olan ile diisiinsel olanin kdkten ayrimina bagl olarak anlam icermeyen maddi diinyanin nasil
olur da anlama iligkin seyleri kapsayabilecegini tartigmaktadir.

“Ornegin bilingsiz fiziksel pargaciklardan bagka higbir sey icermeyen diinyanin, bilinci de igerdigi dogru

olabilir mi? Mekanik bir evren, nasil olur da bilingle devinen, yani bu diinyay1 kendi kendilerine temsil

eden insanlar1 da igerebilir? Kisacasi aslinda anlamsiz olan diinya, nasil anlam da igerebilir?”!34

Bu sorulara cevaben miadi dolmus terimlerin kullanildig1 maddeci ve diisiinceci gruplari
elestiren Searle (1996) akilsal fakiiltelerin baslica dort 6zelligi olan; biling, yonelimsellik,
0znellik ve akilsal nedensellik kavramlariyla agiklamaktadir. Bilinci, insanin varolusunun temel
gercekligi olarak kabul ederken, bilincin olmamasi1 durumunda insana ait biitiin niteliklerin bosa
cikacagini one stirmektedir. Yonelimselligin bilingli ya da bilingsiz olsun; ask, nefret, tiksinti
gibi aklin disindaki duygusal dinamikleri ve diinyay:1 anlattigini vurgular. Oznelligi de bir
insaninin kendi hislerini ancak kendisinin hissedebilecegi, baskalarinin bunu hissedemeyecegi
fikrine dayandirmaktadir. Diisiincelerimiz ve duygularimiz gergekten zihinsel seyler ise akilsal
nedenselligin fiziksel seyleri nasil etkileyebilecegi sorusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada
Searle, kolunu kaldirmaya karar verince kolunun kalktigimi iddia eder. Yani duygu ve
diistincelerimizin fiziksel diinya {izerinde dogrudan nedensel bir etki olusturdugunun altini
cizmektedir. Netice itibartyla Searle, zihinsel yasamlarimizin biitiin ger¢ek yonlerinin sozii
konusu dért 6zelligin bir arada degerlendirilmesiyle anlasilabilecegini dnermektedir.!*> Bu
diistincenin dualist bakisa ters bir yaklasim olarak diigiiniilmesi yanlis olmayacaktir.

Tartismay1 6zellikle kavramsal eksende degerlendiren Searle’iin amaci, matematiksel
bakis agisini1 hedef almaktir. Zira Searle, bu konuda ¢ok dikkatli olmak gerektigini aksi halde
matematiksel bakis agisina gore herhangi bir seyin (masada duran kalemi dahi) bir bilgisayar
olarak kabul edilebilecegini one siirmektedir. Esasli diislincesini "Bir sayisal bilgisayar,

aciklandig1 gibi, diisiinebilir mi?" sorusuyla agiklayan Searle, bu sorunun daha kapsamli hali

133 Russell ve Norvig, 2010: 5-7.
134 Searle, 1996: 15,16.
135 Searle, 1996: 17- 22.
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olan "Dogru bilgisayar programinin dogru girdi ve ¢iktilarla yiirtitiilmesi, bu bilgisayarin yapict
bir bigimde diisiinebilecegi anlamina gelir mi?" sorusuna "Hay1r" cevabini vermektedir. Ayrica
sayisal bilgisayar programlarinin séz dizimsel alana sikisip kalacagini ileri siirmektedir.
Diisiinme eyleminin ise sembollerin otesinde anlamli igeriklerle miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir. Searle i¢in bu 'anlam' kastedilen seyin ta kendisi olarak ifade edilmektedir.
Ayrica bilgisayar teknolojisinin belirli bir asamasini hedef almadigim1 vurgulayan Searle,
argiimaninin bilgisayar biliminin gelecekteki ilerlemesiyle higbir ilgisi olmadigmin altini
cizmektedir. Bu konunun seri ve paralel siirecler arasindaki farklarla, programlarin boyutuyla,
bilgisayar islemlerinin hiziyla veya cevreleriyle ve hatta robotlarm icatlariyla nedensel
etkilesime girebilecek bilgisayarlarla ilgisi olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Kuskusuz,
gelecekte bilgisayarlarin insan davranisim daha iyi taklit edebilecegini kabul eden Searle,
zihinsel durumlara sahip olmaktan, akil sahibi olmaktan s6z edilirse tiim bu taklit etme
girisimlerinin katiyen yersiz olduguna inanmaktadir. Bu baglamda teknolojinin ne kadar hizli
oldugunun 6neminin bulunmadigimi diisiinmektedir. Zihnin s6z konusu oldugu durumlarda
davranig¢iligin  benimsendigi diisiinen Searle, davranis¢ilifa mesafeli durmaktadir. Bu
baglamda zihnin, herhangi bir biyolojik iirin gibi tamamen bi¢imsel kabul edildiginden
hareketle diializm i¢in tortulagmis ifadesini kullanmaktadir. Searle, yapay zeka taraftarlarinin
zihnin biyolojik diinyanin bir pargast olduguna inandiklarini; aklin tamamen bigimsel olarak
tanimlanabilecegine inandiklarini da ifade etmektedir. Yapay zeka ¢evresinde “diializm™ olarak
adlandirilan bazi goriislere ciddi tepkiler olmasina ragmen Searle; gii¢lii yapay zekanin diializm
lizerine kuruldugunu savunmaktadir.'*®

Searle (1984), giiclii yapay zekanin diialist bakistan beslendigi diislincesiyle higbir
algoritmanin sisteme zihin saglamak igin yeterli olmayacag: fikrini benimsemektedir. Ozetle
yazilimlarin bir zihin olusturmasmin mimkiin olmadigint ve kendi baglarmma akil sahibi
olamayacagini ifade etmektedir. Searle, sadece programlar tasarlayarak zihni yaratmaya ¢alisan
projenin bagindan beri basarisiz oldugunu iddia etmektedir. Yani deyim yerindeyse gii¢lii yapay
zekay1 6lii dogmus bir proje olarak gérmektedir.!3’

Zihin-beden probleminde esasli tartisma zihni olusturan seylerin nasil belirleneceginin
yontemidir. Bu baglamda insan ve yapay zeka arasinda kurulmaya c¢alisilan benzerlik dikkat
cekicidir. Ozellikle Descartes’in ifadeleriyle insan bedeninin bir otomat oldugu, zihnin ise
bedenden bagimsiz bir alana sahip oldugu ileri siirtilmektedir. Bu ifadeler 1s181inda yapay

zekanin insan zihnini taklit edebilmesi imkani1 savunulmaktadir. Sistemlerin bagimsiz hareket

136 Searle, 1984: 34-36.
137 Searle, 1984: 34, 36.
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edebilme o6zelliginin zeka, yaraticilik, duygu, biling gibi fakiiltelerin sayisal sistemlerde
varligma iliskin bir tartisma baslatan Ozaktas (1998), zihin-beden sorunu baglaminda su
sorular1 sorar: “zeka, yaraticilik, duygu, biling dedigimiz seyler nedir? Bu sorularin altinda
yatan daha temel soru su: Bu insan 6zelliklerinin mekanistik veya algoritmik bir ifadesi var m1?
Nedensel bir zincire veya bir bilgisayar programina indirgenebilirler mi?”!3

Bu sorularin odaginda zihinsel ve bedensel olana ait seylerin karsiligin1 sembolik ya da
niceliksel yontemlerle temsil etmenin olasiligi bulunmaktadir. Yani Descartes’in mekanik
felsefesi baglaminda degerlendirilirse; giiglii yapay zeka diislincesinin miimkiin olabilecegi 6ne
cikarken, Aristoteles agisindan bunun miimkiin olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Searle, kendi
onermesiyle sekillendirdigi zihnin dort ana 6zelligini; bilinglilik, yonelimsellik, 6znellik ve
akilsal nedensellik olarak siralarken felsefi sdyleme uygun bir yaklasimi benimsemektedir.
Biitiin bunlarin bileskesinde goriisiinii su ifadelerle belirtmektedir: “Ozetlemek gerekirse: Bana
gore akil ve beden karsilikli birbirlerini etkilerler; ama akilsal olgular beynin 6zellikleri
oldugundan, bunlar iki farkl1 sey degildirler.”!*° Bu ifade 6ziinde Searle’iin “Cince Odas1” adli
diisiince deneyinde temellendirdigi argiimandir.

Diger taraftan giris boliimiinde degindigimiz iizere yapay zekanin uygulamali
orneklerinin imgesel boyutlarma Eski Cag’dan orneklerle yer verdigimiz gibi, zihin-beden
problemi iizerine Eski Cag tartismalar1 da yapay zekanin gelisimi ve sonuglar1 baglaminda
onemlidir. Bu noktada ilk duragimiz diialist fikirleri savunan iki diisiiniir Platon ve Descartes
bu tartigmanin merkezindedir. Zihin-beden felsefesinde zihnin bedene gomiilii oldugunu
savunan materyalist bakisa karsilik diialist gorlis, insan zihnini bedenden ayri
konumlandirmaktadir. Gerek Platon gerekse Descartes’in goriigleri, diializmin yapay zekaya
sagladig1 arka plana taniklik etmek acisindan dikkat g¢ekicidir. Bu arka plana Platon’un,
Phaidon eserinde yer verdigi Sokrates ve Kebes’in diyalogunda taniklik etmekteyiz. “Biri ruh
digeri de beden olmak {izere ayr1 seye sahip degil miyiz?” ifadesiyle ruhun goriilemeyen,
bedenin ise goriilebilen iki ayr1 unsur oldugunu, ruhun zaman zaman gérme gibi farkli duyu
organlar1 araciligiyla bedenden istifade ettigi belirtilmektedir. Duyusal seylere ruhun sadece
beden aracilifiyla erisebilecegini, ancak ruhun bir seyi kendi basina irdelemesi halinde hig
degismeyen seylere yoneldigini ve bunun da ‘diisiinme’ dedigimiz sey oldugunu one siirer.
Ruh; ilahi, ebedi, diisiinen, sade, masif olana benzetilirken, beden ise 6liimliiye, diisiinmeyene,

sadeligin disinda olana benzetilmektedir.'*

138 Ozaktas, 1998: 77.
139 Searle, 1996: 36.
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Bunun yaninda Descartes’in kurguladig: sistematik siiphe yontemi dikkat cekmektedir.
Tiim duyu deneyimlerimizin sanr1 olabileceginden yolan ¢ikan Descartes, modern bir 6rnekle
sistemini aciklamaktadir. Descartes, ¢ilgin bir bilim insaninin dogum esnasinda beynimizi
acarak bizi sanr1 gormek lizere programlayabilecegi ve aklimizi ¢elerek maddenin varligina
olan inanglarimizdan kusku duymamizi saglayabilecegini hayal etmektedir. Artik bu noktada
bizlerin, maddenin varligim1 kesin olarak bilen kisiler olmadigimiz ortaya cikmaktadir.
Ozellikle bedenlerimiz maddi oldugundan 6nce onlarin siipheli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
kendisinden kusku duyulan bir siiphe kendi kendini ciiriiteceginden, diisindiigiimiizii fark
ederiz ve dolayisiyla varligimizdan emin olabiliriz; bu argiimana Descartes “cogito”
demektedir. Yani en azindan baslangicta beden kusku duyulabilen bir seyken, zihin kusku
duyulmayan bir seydir ve bu nedenle zihnin ve bedenin ayni sey olmadigi iddia edilmektedir.
Descartes i¢in zihin-beden diializminin anlami yalmizca farklilik degildir. Zihnin, bedendeki
varligina bagli olmadig1 anlamina gelen bu diislince; bedenin, zihinden daha esasli bir sey
olmadigini da iddia etmektedir.'*! Bu diisiince yapay zeka sistemlerinin algoritma ve donanim
temelinde degerlendirildiginde Descartes’in iddialarinin 6nemli bir yeri oldugunu ifade
edebilir. Bu konuya iliskin Descartes’in asagidaki ifadeleri degerlendirildiginde insan

bedeninin bir makine ile bagdastirildig1 dogrudan fark edilmektedir.

“Bu durum her hayvan bedeninde bulunan kemiklerin, kaslarm, sinirlerin, atardamarlarin,
toplardamarlarin ve tiim 6biir pargalarin biiyiik cokluguyla karsilastirildiginda insan ustaliginin ¢ok ¢esitli
otomatlar1 ya da devingen makineleri pek az par¢a kullanarak olusturdugunu bilip, bedeni bir makine gibi
gorecek olanlara hig¢ de sasilasi gelmeyecektir; oysa Tanri'nin elleriyle yapilmis oldugundan o dbiirleriyle

karsilastirilamayacak kadar iyi diizenlenmistir ve insanlarin tasarladigi makinelerin higbirinde

bulunmayacak bi¢cimde kendi kendine essiz devinimler yapmaktadir.”'4?

Descartes, ifadesinde diger otomatlara nazaran insan bedeninin kusursuzlugunu ilahi
kaynak nedeniyle olaganiistii gormektedir. Bir tiir makine olarak goriilen insan bedeninin essiz
davramslarmin otomatlarla kiyaslanamayacagi da vurgulanmaktadir. Ote yandan zihin ve
bedene ait alan1 birbirinden tamamen ayr1 kabul eden Descartes, bedeni makineye benzeterek
beyin boslugunda yer alan akil, hayal giicii, hafiza gibi zihinsel fakiilteleri, maddi veya
mekansal olmayan “diisiinen madde” (res cogitans) olarak siniflandirmaktadir.!*® Yani
bedenden bagimsiz oldugu diisiiniilen bu fakiilteler bir anlamda kendi basinadirlar. Bu da zihnin
insan bedeninde bulundugu gibi hayvanda ya da makinede de bulunabilecegi anlamina

gelmektedir.'* Kartezyen bakis 6ziinde algoritmanin islevini zihnin isleviyle bagdastirmustir.

41 Guttenplan, 1995: 265-266.
142 Descartes, 2013: 55.

143 Descartes, 2006: 56.
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Diializmin yani sira diger bir 6rnek de tikel 6rnek iizerinden agiklanabilir. “Gage”
adinda bir kisinin gegirdigi kaza sonras1 benliginde ciddi farkliliklar deneyimlemesiyle bilim
cevrelerinde zihin-beden ayrimi tekrar sorgulanmaya baslanmistir. Rivayete gore sevimli ve
iliml birisi olan Gage, ge¢irdigi kazanin ardindan kotii ifadelere egilimli, kavgaci ve hatta
sapkin bir kisilige biiriinmiistiir. Bu olay karsisinda arastirmacilar beynin belirli alanlarinda
gerceklesen hasarlarin insan benliginde dogrudan etki yaratabilecegi gerekgesiyle zihin-beden
birligini giindeme getirmislerdir.!*> Yani “Bedensel yaralanma sonucu karakter, mizag¢ gibi
zihinsel siirecler degisime nasil ugrayabilir?” Descartes’in ayrimina gore bunun miimkiin
olmamasi gerekirdi. Zira bu goriise gére beden bir tiir makineyken, zihin kendi basina diisiintiili
bir faaliyetti. Bu argiimanin sagladig1 dayanaktan yola ¢ikarak yapay zeka sistemlerinin giiciinii
i¢ ice gecmis zihinsel ve bedensel siireclerden degil, iyi diizenlenmis algoritmalardan aldig:
ortaya ¢cikmaktadir. Bu yoniiyle deneyimsel olgularin sayisal sistemlerde i¢sel bir yasantiya yol
acmasi beklenemez.

Yapay zekanin boyle bir kapasiteye erismesinin zorlugu gelistiriciler tarafindan bilinen
bir gercektir. Bu yoniiyle bilimsel, sosyal, sanatsal bir¢ok alanda olgular1 dogrudan veya dolayl
olarak mekaniklestirme egilimi fark edilmektedir. S6z gelimi Descartes “mekanik felsefe”!46
kavraminin savunucusu oldugu gibi, makinenin isleyisiyle insan arasinda 6zdeslik kurmaya
calismaktadir. Bu hususta Searle (1996), “Felsefede, psikolojide ve yapay zeka konusunda
baskin olan goriis, insan beyninin islevleriyle sayisal bilgisayarlarin islevleri arasindaki

benzerlikleri vurgulayan goriistiir.”!*

ifadesiyle c¢esitli disiplinlerin kasten bu hedefi
gozettiklerini vurgulamaktadir. S6z gelimi insan beyni diisiiniildiigiinde Broca alaninin “6n
konusma korteksi” konusmaya iliskin, Wernicke “arka konusma korteksi” alaninin ise
anlamaya iligkin alanlardan sorumlu olarak siniflandirilmistir. Beynin sol lobunun dilsel, sag

148 Tfadelerden fark edilecegi

lobunun ise matematiksel yetileri yonettigi fikri vurgulanmistir.
tizere dilsel ve zihinsel siirecleri biyolojik bir yaklasimla siniflandirma yonelimi bulunmaktadir.
Bu konuya elestirel yorumlar getiren Penrose (1989), insan bilincinin pek ¢ok diisiiniire gore
konusma diliyle iligkilendirilmesine karsi durmaktadir. Ayrica bilinci diger seylerden
ayirabilecek yegane seyin konusma dili oldugunu kabul eden goriisii de etik kaygilardan otiirti
reddetmektedir. Ciinkii bu goriise gore konusamadigi gerekgesiyle bilingsiz sayilan hayvanlara
zulmetme hakki dogmaktadir. Aslinda Penrose’un tepkisi konugma dilini aciklayan goriisedir.

Bu goriise gore konusma dilini kontrol eden alanlar (Broca ve Wernicke alanlar1) beynin sadece

145 Kaku, 2011: 114.

146 Churchland, 2013: 13.
147 Searle, 1996:38.

148 yYule, 2006:138,139.
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sol lobunda oldugundan, bilinci de bu alana indirgemektedir.'*® Penrose bu ifadesiyle dziinde
diialist bakis acisin1 hedef almaktadir.

XVII. ylizyildan bu yana bilimsel, sosyal, teknolojik pek ¢ok alanda bu yaklasimin
yansimalarini gozlemlemek miimkiindiir. Zihin-beden ayriminda oldugu gibi olgular
simiflandirma, kategorize etme ya da birbirinden ayirma, Kartezyen bakisin fikridir. Bu amag
insan zihnini “zeka” kavramiyla bagdastirdigindan, yapay zekanin bir zihne sahip olabilecegi
iddias1 sezilmektedir. Yapay zekanin bilgiyi isleme kurami temelinde gelismesi
diisiiniildiiglinde; insan beyninin calisma sistemi bilgisayarin dosyalama ve geri getirme
sistemiyle 6zdeslestirilmektedir. Oysa John Searle’lin ifade ettigi iizere; eger gergcekten beyne
veya diger organlara ait sinirlerin biitiin detaylarina erismis olsaydik, bu sinirlerden hangilerinin
zeka fakiiltesini harekete gecirdigini fark ederek yapay sinir aglariyla yapay zekayi
olusturabilirdik.'>® Ayrica tek boyutlu bir zihin anlayis1 nihai olarak algoritma temelli bir zihin
fikrine imkan tantyacaktir. Kisacasi sahada gergeklestirilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok sey
masada gerceklestirilebilecektir. Dolayisiyla burada esas problem, “zihinden” ne
anladigimizdir. Bu baglamda yapay zekanin insani taklit edebilmesi degil, insan aklinin
bilgisayarin ¢alisma sistemine benzetilme ¢abasidir. Descartes’in “Benim yontemim aritmetige

kesinligini veren seylerin tiimiinii kapsamaktadir.”!>!

sOziiyle biitlin insan zekasini “evrensel
bir matematik” yiginina benzetme cabasi diisiiniilebilir. Descartes felsefesinin kendisinden
sonraki yillara damga vurmasi ve ylizyillar sonrasinda bdyle bir teknolojinin gelisebilecegini
fark etmesi yapay zekanin giiniimiizdeki yeri baglaminda 6nemlidir. Ancak “...bu makine en
saskin insanlarin bile yapabildigi gibi karsisindakini yanitlamak i¢in sdyleyecegi seyleri

anlamina gore cesitli bicimlerde diizenleyemez.”!>

ifadesi diisiindiiriiclidiir. Bu ifade sayisal
sistemlerin “saskinlik” olarak ifade edilen irrasyonel eyleme sahip olamayacagi imasidir.
Burada ortaya c¢ikan diisiince, irrasyonel davranmistan yoksun sistemlerin bu yoniinii
zenginlestirmenin imkansizligi karsisinda zihin ve bedenin mekanik zemine indirgenmesi
olarak ifade edebilecegimiz, insanin robotlastirilmasimna yol agmaktadir. O halde sayisal
sistemlerin temeli olan algoritma dogaya ickin bir olgu olmadigi, dogaya ickin olmayan bir
olgunun semantik anlamda dogay1 algilamasinin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu diislinceye karsit durusu savunan Turing’in “Turing Makinesi”, “Taklit¢ilik Oyunu”,

“Turing Testi” arglimanlar1 sdziini ettigimiz tiirden bir mekaniklesmenin yolunu acmak tizere
y

kurgulanmistir. Bu baglamda argiimanlarin yeni bir baslik altinda tartisilmas: gerekmektedir.

149 Penrose, 1999: 100-101.
150 Searle, 2004:51.

151 Stumpf, 1988:389.

152 Descartes, 2013: 55.
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2.3 Turing Makinesi, Taklitcilik Oyunu, Turing Testi ve itirazlar

Tarihte otomatlarin ya da mekanizmalarin gelisimine bakildiginda gilinlimiiz
bilgisayarinin atasi olarak gosterilebilecek pek ¢ok Ornege rastlamak miimkiindiir. Ancak
onlardan en 6nemlisi iki bin y1l 6ncesine kadar uzanmaktadir. Tarihte bilinen ilk bilgisayar olan
Antikythera mekanizmasi, Girit ile Mora Yarimadasi arasinda Ege Denizi'nde yer alan Yunan
Antikythera adas1 yakinlarinda M.O. 70 civarinda bir Roma gemi enkazinda batmistir. 1900
yilinda bir grup siinger dalgi¢ tarafindan kesfedilen Antikythera mekanizmasinin parcalari
yaklasik sekiz ay sonra fark edilebilmistir. Bilim insanlar1 Antikythera mekanizmasinin teknik
olarak bin yil sonrasinin bilinen cihazlarindan bile ¢ok daha karmasik oldugunu
belirtmektedir. !>

Otomatlarin ve mekanizmalarin gelisimine bakildiginda Turing’in donemine dek
miithendisligin 6n planda oldugu goriilmektedir. Oysa zihin-beden probleminin yapay zekanin
diisiinsel zeminini anlamamiza imkan tanimasi nedeniyle mekanizmaya yaklagimin degistigini
sOylemek miimkiindiir. Bu degisimin belki de en 6nemli sigrayigsin1 Turing’in arglimanlarina ve
bu argiimanlara yonelik itirazlarda gérmekteyiz. Bu 6nemin bir pargasi olarak Turing’in yagam
Oykiisiine kisa bir bakis tarihsel arka plana 151k tutacaktir. Copeland’in (2004) anlatimindan
faydalanacagimiz tarihsel arka plan, Ingiliz asilli Alan Mathison Turing’in (1912-1954)
hakkinda 6nemli bilgiler sunacaktir. Mantik, matematik, biyoloji, felsefe, kripto analiz ve
sonralar1 bilgisayar bilimi, biligsel bilim, yapay zeka ve yapay yasam olarak bilinen alanlara
Turing bi¢cimsel anlamda katkida bulunmustur. Turing, diger bir yoniiyle ikinci diinya savasinda
Nazilere ait Deniz Enigma'sinin sifrelerini kiran 'bombe' adl1 sifre ¢oziicli makineyi tasarlamasi
nedeniyle ulusal kahraman unvanina da layik goriilmiistiir. O donemlerde Turing, bugiin ‘yapay
zeka’ adi verilen alan1 kurmus ve insan beyninin aslinda dijital bir bilgisayar oldugu teorisini
One stirmiistiir. Egitim hayatinin merkezine bilisimi alan Turing, bilgisayar zekas1 hakkindaki
halka agik ilk dersini vererek kisa siire sonra “Bilisim Makineleri ve Zeka” baslikli makalesini
yaymlamistir. Her sey bu makalenin yayinlanmasiyla hareketlenmis, glinlimiiz bilgisayarinin
temelini olusturan evrensel Turing makinesi yani soyut dijital hesaplama makinesi
tanimlanmistir.’>* Yasam Oykiisiinden fark edilecegi iizere Turing, miihendislik temelinde
gelistirdigi teknolojiyi Ozellikle Descartes felsefesinden beslenerek yepyeni bir teoriye
doniistiirme girisiminde bulunmustur. Bu teori sezgilerimizin ve icgiidiisel duygularimizin
disinda sadece matematik kurallarinin 6zenle diizenlenmesiyle neler yapabilecegimiz fikrine

dayanmaktadir. Turing bu diisiincesini arglimanlariyla agiklamistir. Bu argiimanlar pek ¢ok

153 Steiglitz, 2019: 108, 109.
154 Copeland, 2004: 1-3.
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cevreden destek aldigi gibi, pek ¢ok ¢evreden de elestiri almistir. Bu yoniiyle Turing’in
arglimanlar1 yapay zeka tarihinde tartigilan 6nemli konulardan birisidir. Bu argiimanlar baglica
Turing Makinesi, Taklit¢ilik Oyunu, Turing Testi’dir. Simdilerde en yalin haliyle Turing testi
olarak bilinen, 'taklit oyunu'nun ilk tamimlarma “Zeki Makineler”!>® c¢alismasinda yer
verilmistir. Taklit oyununa benzeyen Turing testi, dijital bilgisayarlarin test edilmesi amaciyla
uygulanan bir siirtimdiir. Hatta bu makalede Turing testi adinda bir ifadeye rastlanilmamaktadir.
Ozetle Turing’in teorilerini temellendirdigi ve testine tabii tutugu gercek anlamda mekanik bir
bilgisayar olan Turing makinesi, prensip olarak giiniimiiz dijital bilgisayarimin temelini

olusturmaktadir. Turing makinesinin teknik agiklamasi soyledir:

“Turing makinesi ileri geri hareket eden bir tarayicidan ve sinirsiz bir hafiza bandindan olugur. Bant
karelere boliinmiistiir. Her kare bos olabilir veya tek bir sembol ("0" veya "1", drnegin bir Wnite

alfabesinden alinmis bagka bir sembol) igerebilir. Tarayici bir kerede yalnizca bir kare ("taranmis kare")

inceleyebilir.”!%

S6zii gecen ¢alisma prensibi insanin islem kabiliyetinden daha hizli olan bir bilgisayarin
kusursuzca programlanmasi hayal edilmistir. Ilerleyen zamanlarda da bir adim daha ileri
gidilerek bu sistemin diisiinebildigi, belki de gercek anlamda akilli olabilecegi hatta aci,
mutluluk, tutku, gurur gibi duygular1 da hissedebilecegi, eylemlerinin farkinda olabilecegi
varsayimi ortaya ¢ikmistir. Penrose’a (1991) gore bir sistemin insana ait 6zellikleri sergileyip
sergilemedigi islevselci bir bakis acisiyla yani gozlem yoluyla degerlendirilebilir.'”’ Soz
konusu varsayim Alan Turing’in (1950) savundugu Computing Machinery and Intelligence
baslikli makalesinde yer almaktadir. Bu makalede Turing testinin amac1 mantiksal agidan bir
makinenin diislinebildigi ya da diisiinemedigi soyleminin ne dl¢giide gergek oldugunu ispatlama
cabasi olarak degerlendirilmektir. Ne var ki makalenin yaymlanmasinin ardindan Turing pek
cok elestirinin odagi olmus, yapay zeka alaninda “giiclii yapay zeka” ve “zayif yapay zeka”
olan 6nemli iki goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur; Her iki goriis de bir sonraki baglikta
ele alinmistir.

"Makineler diislinebilir mi?" sorusunun hem cevabindan hem de nihai sonuglarindan
kagmanin zorluguna deginen Turing (1950), problemi 'taklit oyunu' adli bir oyunla
tanimlamigtir. Amaci insan gibi diisiinen bir makinenin varligini ispatlamak olan bu oyunda bir
erkek, bir kadin ve bir de sorgulayict bulunmaktadir. Sorgulayicinin cinsiyetinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Sorgulayici, kadin ve erkegin bir arada bulunduklari odanin disinda farkl

bir odadadir. Bu kisileri sadece X ve Y etiketleriyle taniyan sorgulayicinin amaci kimin erkek

155 Copeland, 2004:401.
156 Copeland, 2004:6.
157 Penrose, 1991: 5, 6.
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kimin kadin oldugunu tespit edebilmektir. Sorgulayiciya herhangi bir ipucu vermemek adina
biitiin cevaplar yazil1 bir sekilde, hatta telgraf yontemiyle iletilmektedir. Ayrica sorgulamada
bir kadin ve bir erkek bulunmasinin nedeni herhangi bir kisinin sorgulayiciy1 yaniltmak
amaciyla “Ona inanma! Erkek olan benim.” seklinde numara yapmasini saglamaktir. Bu
oyunda “Bir makine erkegin yerine gegerse ne olacak?” sorusunu soran Turing'e gore; ancak
sorgulayicinin bunu tespit edebilmesi ya da edememesi sonucunda "Makineler diisiinebilir mi?"
sorusu yanit bulabilecektir.!>®

Alan Turing'in insan zihni ve sayisal sistemlerin bagini agiklamak iizere gelistirdigi
Turing testinde yer alan en 6nemli unsur dil ve dilsel 6gelerdir. Kaldi ki testte ifadelerin sadece
yazilar ya da bir bilgisayar araciligiyla aktarilmasi esastir. Bu baglamda dilin insan zekasini
aciklama roliiniin ne oldugu sorulabilir. S6yle ki Searle (2006) insanin konusma yetisini sadece
cenelerin hareketi ve birtakim titresim sayesinde ortaya ¢ikan sok dalgalara indirgememistir.
Tersine, ilgili organlarin ortaya ¢ikardigi konugma yetisinin bir sdylem, soru, agiklama, komut,
telkin, emir, vaat gibi zihinsel siire¢leri de kapsayan bir¢ok baska alanla da iligkili olabilecegini
vurgular.'*® O halde diisiincelerin belirleyicisi olarak dil cok dnemlidir.

Dildeki yapisal ¢esitliligin kiiltiirle iliskisi Sapir-Whorf hipotezinde acgiklanmustir.
Kisaca deginmek gerekirse yerli bir Amerikan kabilesi olan Hopi’ler kullandiklar1 dilin
yapisindan Otlirli diinyayr farkli yorumlamaktadirlar. Whorf'un bakis acisiyla bu farkli
algilayisin - sorumlusu kullanilan dildir. Zira Hopi kabilesi kendi dillerinde seyleri
siniflandirirken "canl" veya "cansiz" etiketlerini kullanmiyorlardi. Ornegin Hopi'ler bulutlari
ve taglar1 canl olarak algiliyordu. Ancak Ingilizce dilbilgisinde dilinde ya da kiiltiiriinde
bulutlarin ve taglarin "canli" olduguna dair bir igaret yoktur. Buradan ¢ikan sonuca gore, dilin
bir iletisim araci olmasinin 6tesinde o dili konusan birey veya toplulugun diinya goriisiini
etkileyen bir olgu oldugu inancina varilmistir. Diger bir deyisle dil, diisiincelerimizi
sekillendiren bir olgu olarak yorumlanabilir.!®® Oyle ki her dildeki altta yatan dilbilimsel
sistemin yalnizca fikirleri ifade etmeye yarayan bir mekanizma olmadigma dikkat ¢eken
Whorfa (1940) gore dilbilimsel yap1 bireyin zihinsel faaliyetine, izlenimlerinin
¢Oziimlenmesine, isleyen zihinsel belleginin sentezine ve zihinsel faaliyetine yonelik bir tiir
kilavuzdur.'®! Insan dogasinda yiiriimeyi biyolojik olarak organik, icgiidiisel bir islev kabul
eden Sapir (2009), dilin i¢giidiisel olmayan, sonradan toplumsal olarak edinilmis, “kiiltiirel” bir

islev oldugunu da 6ne siirmektedir. Bu diisiince dogrultusunda "Dil ve diisiince oluklarimiz

158 Turing, 1950: 433-434.
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160 yyle, 2006: 218, 219.
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ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mis durumdadir, bir anlamda aynidir."!®?

ifadesiyle dilin
diisiinceyle yani akilla olan iliskisine dogrudan géondermede bulunmaktadir.

Dil ve kiiltiir bagindan anlagilacagi tizere Turing’in sayisal sistemleri insani taklit
edebilecegine yonelik inancinin temelsiz oldugu diisliniillemez. Bu ugurda makinelerin insani
taklit edebilecegini diislindiigli en giiclii ara¢ dildir. Bu ugurda kendine olan gilivenini su

cumleleri ifade etmektedir.

"Bence elli y1l iginde bilgisayarlar 10° bellek kapasitesiyle programlanip taklitgilik oyununu dylesine iyi
oynayacaklar ki siradan bir sorgucunun bes dakika sorguladiktan sonra dogru tanimlamayi yapma

olasiligr %70'i gegmeyecektir. "Makineler diigiinebilir mi?" sorusunun tartigilmayacak kadar anlamsiz

oldugunu diisiiniiyorum."'63

Makinelerin diisiince eylemini gergeklestirip ger¢eklestiremeyecegine iligkin tartismay1
gereksiz géren Turing, makalesinde makinelerin diisiinlip diisiinmeyecegini sormak yerine
makinelerinin Turing testi adinda davranigsal zeka testini gegip gecemeyecegini sormamiz
gerektigini onermektedir. Bu testte, bir bilgisayar programi sorgulayiciyla ¢evrimigi yazili
mesajlar yoluyla bes dakika siiresince sohbet etmektedir. Sorgulayici daha sonra sohbet ettigi
seyin bir bilgisayar programi mi yoksa bir insan m1 oldugunu tahmin etmek zorundadir. Eger
program, sorgulayiciy1 harcanan zamanin %30'unda kandirabilirse testi gegcmektedir. Bu test
1s1¢1inda Turing, 2000 y1lina kadar 10° iinitelik depolama kapasitesine sahip bir bilgisayarin testi
gececek kadar iyi bir sekilde programlanabilecegini diisiinmiistiir. Ancak programlar heniiz
basarili olamamistir. Turing, makalelerinin yaymlanmasindan bu yana ortaya ¢ikan zeki
makinelerin olasihigina dair gesitli itirazlarin neredeyse tamammi degerlendirmistir.'®* Bu

itirazlara alt basliklarda kisaca deginilmistir.

2.3.1 Teolojik itiraz

Sayisal sistemlerin bas dondiiriicii gelisimine bagli olarak makinelerin zeka sahibi olup
olamayacaklari sorusunu sormayi bile sagma bulan Turing'e (2005) birtakim elestiriler
yoneltilmistir. Bunlardan ilki teolojik itirazdir. Tanribilimsel itiraza gore; insanin Sliimsiiz
ruhunun bir islevi de diisiinme olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sadece insanlarin ruh
tagiyabilecegi gerekgesiyle makine ve hayvanlara Tanri tarafindan ruh bahsedilmedigine dikkat
cekilmektedir. Turing bu iddiay1, insana ruhu bagislayabilen ama hayvana bagislayamayan
Tanri'nin yetersizligi olarak diislinmiis ve reddetmistir. Bu itirazda, Tanri’’nin yiice

sayginliginin ciddi sekilde kisitlandigini gondermede bulunmustur. Ayrica Tanr1’nin biri ikiye

162 Sapir, 2009: 92-95.
163 Turing, 2005: 62-64.
164 Russell ve Norvig, 2010: 1021.
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esitlemek gibi yapamayacagi bazi seyler oldugunu belirten Turing, bir file ruhu bahsetme
Ozgirliigiinden neden yoksun olacagini sormaktadir. Kilisenin ge¢misteki bilimsel ilerlemeler
karsisindaki tavrina gondermede bulunan Turing, teolojik tartismalari umursamadigini ve
gecmiste de s13 goriisler olarak degerlendirildiginin altin1 ¢izmektedir.'®

Turing teolojik itirazim1 temellendirmekte ¢ikis noktasi olarak benimsedigi genel
goriisiinii akil ve inan¢ kavramlarinin ayriklifina dayandirmaktadir. Yani bu tiirden bir
sorgulamanin inangsal bakis agisiyla degerlendirildigi donemlerde yasanan sikintilara dikkat
cekmektedir. Bunlara bagli olarak one siiriilen itirazin temelsiz oldugunu konunun ruhsal

unsurlardan 6te maddeci bir anlayisi ilgilendirdigiyle anlatmaktadir.

2.3.2 Kumun Altindaki Kafalar itiraz

Diisiinen makinelerin korkung sonuglarinin olacagi kaygisiyla kaderci bakis tarafindan
bu tiir bir gelismenin yaganmamasinit umduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu argliman Turing’e gore
bundan daha aleni bir sekilde ifade edilemez. Turing, bu diisiincenin ¢ogu insani1 etkisi altina
aldigmi savunmaktadir. insanoglunun kéktenci bir anlayisla, yaratilanlarin hepsinden daha
iistiin olduguna inanmaktan hoslandigina gonderme yaparak haliyle insanoglunun yonetici
konumunun tehlikeye diiseceginden endise duymamasi gerektigini ima etmektedir. Teolojik
arglimanin popiilaritesinin bu duygu ile baglantili oldugunu agikca belirtmektedir. Bu tiirden
bakis agisinin entelektiiel insanlar arasinda olduk¢a yaygin olduguna deginerek bunun nedenini
diisiinme giiciine her seyden daha fazla deger vermelerine baglamaktadir. Bu argiiman
yanlislamanin gereksiz oldugunu diisiinen Turing, bu hususa cevabin ruhlarin goégiinde teselli
aramanin daha uygun olacagini1 dnermektedir.'®

S6z konusu itiraz1 insanoglunun kaderci bakisa teslim olmasi sonucunda ortaya ¢ikan
bir kayginin bir eseri oldugu diistinen Turing, makinelerin diisiinmesi durumunda diinyada
telafisi glic olaylarin yasanabilecegi gereksiz bir endise olarak gormektedir. Yani insan
inanglar1 dolayisiyla sabit bir bakis agisinin esiri olmaktadir. Bu yoniiyle teolojik itiraz ile
baglantili gordiigii ve hafife aldig1 bu itiraz karsisinda Turing, insanoglunun diger canlilara
kiyasla kudretinin ortada oldugunu ve bu giicii acgiga ¢ikarabilmesiyle egemenligini

kaybetmeyecegini ifade ederek bu itirazi ¢iirlitmeye caligmistir.

165 Turing, 1950: 443.
166 Turing, 1950: 444.
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2.3.3 Matematiksel Itiraz

Turing alcak goniilliikkle Godel’e atfettigi ama aslinda kendisinin de ¢oktan kesfetmis
oldugu teoremin (durma problemine olumsuz yanit) makinelerin diisiinebilecegi bir argiiman
olup olmadigmi tartismistir. Bunun yani sira Turing’in goriislerini temelden sarsabilecek
onemli bir itiraz da matematik cephesinden gelmistir. Turing, tek basina herhangi bir
algoritmay1 hesaplayabilen evrensel soyut bir makinenin olasiliini, yani Turing makinesini
tanitmistt. Turing’in bakis agisiyla bu makine o derece giigliidiir ki her tiirlii algoritmay1
cOzlimleyebildigi gibi sonsuz bellege de sahiptir. Ne var ki her tiirlii dogru 6nermeleri kapsayan
kesin bir dogruluk sistemi olamayacagini ispatlayan Godel Teoremi baglaminda Turing’i
koseye sikigtiran nokta durma problemidir (halting problem). Basit islemler bir yana, diger
yanda hi¢ duraksama yapmayan birtakim hesaplamalar verildiginde durma probleminin
bilisimsel olarak ¢oziilemez oldugu anlagilmistir. Yani Turing makinesi bir anlamda ¢ikmaza
girmistir.'” Bu hususa agiklamasiyla katki sunan Say (2005), baz1 programlarin durmaksizin
sonsuz dongiide calistig1, bazilarinin da sonlu dizi sonrasinda durduguna dikkat ¢ekerek; Godel
Teoremi'nde programlarin “duranlar” ve “durmayanlar” olarak ikiye ayrildigim
vurgulamaktadir. Bu baglamda Godel Teoremi’nin tanimi “Programlarin durma ya da durmama
ozelliklerinin kanitlanabildigi ve kanitlanabilen tiim 6nermelerin dogru oldugu her bi¢imsel
sistemde kanitlanamayan dogru onermeler vardir.” seklinde verilmistir. Bu ifade itibariyla
dogru Onermeler ve yanlis Onermeler arasinda kesin ayrim yapabilecek bir bilgisayar
programinin olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir.'®® Insanoglunun algoritma 6tesinde bazi kabullere
sahip oldugu diisiiniildiiglinde bdyle bir karmasaya diismesi beklenmez. Turing’in bu itiraza
kars1 cevabi “Bizler de bazen sorulara yanlis yanitlar verdigimiz i¢in, makinelerin basarisizlik

kanitlarina sevinmemiz pek de hakli oldugunuzu géstermez.”!'®

seklindedir. Makine karsisinda
bu tstiinliigiin ancak belirli kosullarda ve tek makine ile ilgili oldugunu savunan Turing, tiim
makineler lizerinde ayn1 anda zafer kazanmanin s6z konusu olamayacagini diistinmektedir.
Kisacast herhangi bir makineden daha zeki insanlarin olabilecegi gibi, ilerleyen siireclerde
baska makinelerin daha da zeki olabilecegi kanisindadir.!”

Aslinda gercek bir matematiksel itiraz sayilabilecek bir yaklasim Penrose tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Ozetle Penrose’a gore sezgiler sistemlestirilemediklerinden ve

bigimsellestirilemediklerinden herhangi bir algoritmik islemin disinda kalmaktadir.!”! Bu

goriisii Penrose iki farkli argilimanla savunmaktadir. Birinci argiiman insanlarda bulunan

167 Penrose, 1994: 29.
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sezginin sayisal sistemlerden farkli olarak yeni matematik kuramlart kurma konusunda
vazgecilemez bir role sahip oldugudur. Ancak bazi 6nermelerin dogruluguna diisiince ilkesinin
bir 6rnegi olan sezgiyle ulasmanin miimkiin oldugu diistincesi de vurgulanmaktadir.
“Ne olursa olsun, bana dyle geliyor ki Godel'in teoreminin agikca sergiledigi sonug, matematiksel
dogrulugun herhangi bir formalist ¢ergeve igerisine sikistirilamayacagidir. Matematiksel dogruluk, salt
formalizmin ¢ok o6tesinde bir seydir. Godel'in teoremi olmaksizin da bunu anlamak olasidir. Ciinkii bir
sistem inga etmeye kalkigsak hangi aksiyomlar1 veya hangi kurallar1 segecegimize nasil karar verebiliriz?

Hangi kurallar1 sececegimiz konusunda bize yol gosteren her zaman ve mutlaka, sistemin simgelerinin

anlami verildiginde bunlardan i¢giidiisel olarak ne anladigimiz olmalidir.”!7?

Ikinci argiiman ise sdyle 6zetlenebilir; Penrose’a gore hem Godel’in eksiklik teoremleri
hem de Turing’in durma problemine verdigi olumsuz yanit insanlarin sezgi yetenegi sayesinde

gereksiz bir dongiiye diismeyecegini vurgulamaktadir.
“Hatirlayacagimiz gibi, bir Turing makinesinin isleminin durup durmayacagina karar vermek igin
herhangi bir algoritma verildiginde ¢aligacagini bizim anlayacagimiz fakat algoritmanin anlamayacagi bir
Turing makinesi islemi {iretebiliriz. (Algoritmanin, bir Turing makinesi islemini {retebiliriz
(Algoritmanin, bir Turing makinesi isleminin ne zaman duracagi hakkinda bize dogru bilgi vermesi
gerektigi konusunda 1srar ettigimizi ama bazen algoritmanimn kendisi sonsuza kadar isledigi i¢in, Turing
makinesinin ne zaman duracagii bize bildirmedigini animsayiniz.) Bu nedenle Godel'in teoreminde
oldugu gibi, verilen algoritmik iglemin bagaramadigini gergeklestiren bir nermeye sahip olarak sezgiden

yararlanarak genelde neyin dogru oldugunu (Turing makinesinin isleminin durmayacagini)

gorebiliriz.”!"

Her iki argiimandan da anlasilacagi iizere matematiksel itiraz altinda degerlendirilmesi
gereken en Onemli yaklasimlar Penrose’un kaleme aldigi Matematiksel Sezgi boliimiinden
anlasilmaktadir. Burada vurgulanan esash diisiince sezgilerin bigimsellestirilemeyecegi esasina
dayanmaktadir. Oyle ki semboller her ne kadar nesneyi temsil etmekte basarili olsa da 6znenin

ya da benligin temsili noktasinda biiyiik siiphe bulunmaktadir.

2.3.4 Bilinglilik Argiimam

Yapilan diger bir itiraz da bilinglilik argiimani baglig1 altinda Profesor Jefferson'un 1949
yil1 Lister Soylevinde ifade ettigi, insan beyninin sanatsal ve duygusal temelde ortaya koydugu
siir yazmak, koncgerto bestelemek, basarilardan onur duymak, birden kiiplere binmek, iltifat
karsisinda keyiflenmek, yanliglarindan 6tiirii yiizii kizarmak, cinsel olarak tahrik olmak,
beklentileri gegeklesmeyince hiisrana ugramak gibi eylemleri higbir makinenin

gerceklestiremeyecegi, gergeklestirse dahi bu olgularin farkinda olamayacagidir. Turing biling

172 Penrose, 1997: 133.
173 Penrose, 1997: 142.
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itirazina cevaben, insanin diisiindiigiinii agiklayabilmenin tek yolunun insan olabilmekten yani
insan perspektifinden bakabilmekten gectigini, dolayisiyla da makinenin nasil diislindiigiinii
anlamaksizin, yani makinenin yerine kendimizi koymaksizin ancak tekbenci bir yaklasim
sergilenecegini 6ne siirmektedir. Profesor Jefferson'un siir yazan bir makinenin teste tabii
tutulmasiyla ortaya ¢ikan cevaplar karsisinda sasiracagini da eklemektedir. Biling konusunun
her yoniiyle acik bir konu olmadigini, hala gizemini siirdiiren pek ¢ok paradoks barindirdigini
hatirlatan Turing, 6ncelikle bu hususlarin agikliga kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir.!”*

Yapay zeka tartigmalarinin kilitlendigi ya da diigiimlendigi can alici nokta biling
problemidir. Bir sayisal sistemin biling sahibi olmasi veya olmamasi olasilig1 arasindaki fark
diinyanin olagan akisini kokten degistirebilecek giictedir. Bu noktada sorunun cevabina giden
yolda c¢ikis noktasi kavramsal diistinme yontemi olarak biling kavramini degerlendirme
zorunlulugu olarak isaret edilmektedir. Aslinda Turing’e yapilan itirazda Jefferson tarafindan
bilincin kapsadigi birtakim tikel 6rneklere deginilmistir. Bu tikel 6rnekler bilinci salt maddi
boyuta indirgemedigi gibi 6ziinde ne denli kapsayici oldugunu, bu kapsamin insan bilincini ne
Olctlide yiice kildigini ifade etmeye ¢alismaktadir. Kald1 ki verilen tikel 6rneklerle makinenin
karsilasmas1t durumunda makinenin sasiracagini 6ne siirmektedir. Burasi onemlidir ¢iinki
bdylesi bir senaryoda makinenin sasirmasi, makineyi insana yaklastiracak hatta bilincin bazi
emarelerini kismen yerine getirdigini ispatlayacak bir unsur olabilir. Bu yoniiyle sayisal
sistemlerin insana dair kavramlarla aciklanmamasi ya da bu hususta dikkatli olunmasi
gerektigidir. Oyle ki makinenin s6z konusu tikel &rneklerle karsilasmasi durumunda islev
bozukluguna ugrayabilecegini ifade etmek daha yerinde olacaktir.

Turing’in bu itiraza cevabina deginilecek olursa bilicin o zamanlardan bugiine dek hala
bir paradoks oldugu dogrudur. Ote yandan indirgemeci materyalist bakis1 savunan pek ¢ok
arastirmactya gore, 0znellik, benlik ya da kendilik gibi kavramlarin tamamen spekiilasyondan
ibaret olmasi nedeniyle bu diinyada karsilig1 bulunmamaktadir. Bu baglamda Turing’in itiraza

iligkin cevabindan indirgemeci bakis acisin1 benimsedigi ¢ikarilabilir.

2.3.5 Cesitli Engellere Iliskin Tartismalar

"Makinelerin hata yapamayacagl" iddiasini ilgin bulan Turing, bu elestiriyi taklit
oyunuyla aciklamay1 mantikli bulmustur. Sorgulayici cevaplarin aritmetik dogrulugunu hesaba
katarak makineyi insandan ayirt edebilecegi varsayimiyla, makine hassas kesinligiyle kendini
ele verecektir. Dolayisiyla sorgulayici, makinenin dogasi geregi verecegi biitiin dogru

cevaplardan maskesini diisiirebilecektir. Buna cevab1 hazir olan Turing, oyun oynamak i¢in

174 Turing, 2005: 66.
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programlanmis makinenin aritmetik problemlere dogru cevaplari vermeyecegine, hatta
sorgulayiciy1 sasirtmak icin hesaplanmis bazi kasitli hatalar yapacagina, bunun disinda ortaya
cikabilecek mekanik hatalarin ise farkli bir sekilde kendini gosterecegini belirtmistir. Sistemin
gelistirdigi kasitli hatalar1 talihsiz elestiriler olarak kabul eden Turing, “isleyis hatalar1” ve
“sonug hatalar” seklinde iki ayrim yapmustir. Islev hatalarmi, makinenin tasarlandigindan
farkl1 davranmasina neden olan bazi mekanik veya elektriksel arizalar olarak agiklamaktadir.
Felsefi tartigmalarda, insanlarin bu tiir mekanik hatalarin olasiligin1 yok saymaktan keyif
duyacagini; bu nedenle de "soyut makinelerin" tartisilmasini elestirmektedir. Dolayisiyla soyut
makinelerin fiziksel nesnelerden ziyade matematiksel kurgular oldugu ve tanimlar itibariyla
islev hatalarindan yoksun olduklarimni savunarak bu anlamda “makineler asla hata yapamaz”
demektedir. Sonug¢ hatalarinin, makineden gelen c¢ikis sinyallerine bir anlam eklendiginde
ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢eken Turing, bunun nedenini yazilan komuta eklenen yanlis bir
edat ile makinenin bu hataya verdigi doniitle agiklamaktadir. Turing, bir makinenin hig sliphesiz
kendi kendinin 6znesi olabilecegini, kendi programlarini olusturmada veya kendi yapisindaki
degisikliklerin etkisini tahmin etmekte kullanilabilecegini ve kendi davraniginin sonuglarimni
gozlemleyerek bazi amaglar bilfiil yapmak amaciyla kendi programlarini degistirebilecegini
savunmaktadir. Ayrica bunlar iitopya hayalleri degil yakin gelecegin olanaklar1 olarak
gormektedir. Bir makinenin ¢ok fazla davranis gesitliligine sahip olamayacagi elestirisini,
sadece bir depolama kapasitesi sorunu olarak goéren Turing, buradaki elestirilerin de biling
argiimaniyla gizliden iliskili oldugunu diisiinmektedir.!”

Cesitli engellere iliskin itirazlar basligindan anlasilacag iizere taklit oyununda makine
ve insan ayriminin bazi ipuglarina yer verilerek bu 6rneklerin Turing’i zora sokacag: elestirisi
yapilmaktadir. Bu hususta makinenin salt algoritma temelli ¢alistig1 diisiintildiiglinde rasyonel
cizgiden ¢ikmayacagi ama insanin irrasyonel sdylemlerde bulunabilecegi gerekgesiyle bu iddia
One stiriilmiistiir. Yani bazi muglak sorulara makine su gétiirmez cevaplar vereceginden kendini
ele verecegi savunulmaktadir. Oysa Turing’e gore bu gegerli bir itiraz degildir. Kaldi ki Turing,
makinelerin numara yaparak sasmaz dogrulugunu gizleyebilecektir. Ornegin bazi aritmetik
sorularma bile bile yanlis cevap verebilecektir. Ote yandan makinelerin hem islevsel hem de
sonuggu hatalarindan o6tiirii birtakim irrasyonel davranmista bulunabilecegini sdylemektedir.
Yani makinelerin de insanlar gibi hata yapabilecegi ifade edilmektedir. Yazilimsal ya da
donanimsal zeminde ortaya ¢ikan bu hatalar1 islevsel hatalar olarak ifade edilirken, sonug
hatalarinin tamamen dilsel kullanima iligkin kii¢iik bir karakter hatasindan kaynaklanan, anlama

etkisi olan bir hatadan ileri gelmektedir.

175 Turing, 1950: 447,448.
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Makinelerin kendilik tagiyamayacagi yani kendi diisiincelerinin 6znesi olamayacagi
iddiasina iliskin itiraz1 Turing reddetmektedir. Oyle ki baz1 diisiincelerin makine tarafindan
gerceklestirildigi gosterilebilirse bu itirazi ¢ilirlitmenin miimkiin olacagi ifade edilmektedir.
Makinelerin kendi davraniglarinin sonuglaria bagl olarak yeni kurallar gelistirebileceginden
s06z eden Turing, bu tiir eylemleri makinenin kendine konu edecegini, bir anlamda makinelerin
kendilik sahibi olacagini iddia etmektedir. Ayrica makinenin davranig g¢esitliliginden yoksun
oldugu iddiasin1 temelsiz bulan Turing, bir zamanlar depolamanin da sinirli oldugu ancak
caligmalar sonucu depolamanin arttigini ifade etmektedir. Yani zaman igerisinde bu konuda da

ciddi kazanimlarin elde edilecegini diistinmektedir.

2.3.6 Leydi Lovelace"n itirazi

Yapay zeka kismi olarak 1840'larda Leydi Ada Lovelace tarafindan ongoriilmiistiir.
Ada, sinir aglar1 ya da dinamik yapay zekaya iliskin hi¢bir sey bilmeksizin sembollerin ve
mantiin giicline odaklanmisti. Temel kaygisi teknolojik bir yaklasim olup makinenin "¢ok
boyuta sahip olan karmasik, ayrintili ve bilimsel miizik parcalar1 olusturabilecegini" ayni
zamanda "tarihin sanl bir ddnemini miimkiin kilmak i¢in dogal diinyanin biiyiik gerceklerini"
ifade edebilecegini sdylemisti. Aklindan gecirdigi makine, yakin arkadasi Charles Babbage
tarafindan 1834'te tasarlanan Analitik Motor idi. Ada Lovelace, Motorun potansiyel genelleme
yetenegini, "evrendeki tiim konular1" temsil eden sembolleri isleme yetenegini fark etmisti.
Ayrica modern program karigiminin ¢esitli temellerini agikladi: depolanmis programlar, alt
yordamlar hiyerarsik olarak i¢ ice gecmis adresleme, mikro programlama, dongii, kosullu
ifadeler, yorumlar ve hatalar. Ancak miizik bestesinin veya bilimsel muhakemenin Babbage’in
makinesinde nasil uygulanabilecegi hakkinda higbir sey sdylememistir. Yapay zeka, ona gore
miimkiindii ama nasil basarilacag1 hala bir muammaydi.!’® Leydi Ada, makine dgrenmesine
iliskin 6nemli katkilarinin yani sira Turing’e yonelik itiraziyla bu denli 6ne ¢ikmistir.

Babbage’in Analitik Motoruna iliskin en ayrintili bilgiler, Leydi Lovelace’in (1842) bir
anisina dayanmaktadir. Bu amida, Analitik Motorun hicbir seyi kendiliginden meydana
getiremeyecegi, onu nasil komuta edecegimizi bildigimiz miiddetge her seyi yapabilecegi
diisiincesi vurgulanmistir. Yani 6zii itibariyla Lovelace’in itirazi makinelerin yeni bir sey
yapamayacagi iddiasidir. Ancak Hartree (1949) i¢in bu ifade "kendi kendine diisiinebilen" ya
da "6grenmeye" imkan taniyan elektronik bir techizat tasarlamay1 imkansiz kilmamaktadir.
Hartree ile tamamen hemfikir olan Turing, o donemlerde belki de bu makinelerin bu 6zellikleri

tasimis olabilecegi ancak o donemde agiga c¢ikarilamamis olabilecegiyle cevap vermektedir.

176 Boden, 2016: 7, 8.
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Turing, diistinen makineler iddiasinin Analitik Makine’ye uygulanabilecegini savunmaktadir.
Bunun ger¢eklesmemis olmasini da bu tiirden bir argiimanin Kontes’in ya da Babbage’in
diistinememis olmasina baglamaktadir. Bu dogrultuda Lovelace’in itirazinin farkli bir yoni
olarak makinelerin "asla yeni bir sey yapamayacag1" diisiincesi karsisinda Turing, Lovelace’in
bu fikrini "artik kesfedilecek bir sey yok" demenin kacamak bir hali olarak
degerlendirmektedir. Ayrica bilginin kiimiilatif olduguna dikkat ¢eken Turing, kimsenin kendi
adina "hakiki eser" diyecegi bir seye sahip olmadigimi ve her seyin genel ilkelerden
etkilendigini savunmaktadir. Turing, bu itiraz1 bir yoniliyle makinelerin bizleri
“sasirtamayacagl” iddiasina benzeterek makinelerin kendisini devamli sasirttigini ileri
stirmektedir. Bu sasirmanin temel nedeninin sistemdeki birtakim hesaplama, voltaj gibi
mekanik eksikliklerden kaynaklandigini diisiinen Turing, itiraflarin kendi inandiriciligini
giiclendirdigini de vurgular. Ayrica bu tiir yaklagimin kendisini katiyen yildiramayacagini ve

tartismanin 1srarla bilinglilik problemine ¢ekilmesinin gereksizligine deginmistir.!”’

2.3.7 Sinir Sistemindeki Siireklilik Argiimam

Makinelerin 0 ve 1 bitlerine dayanan c¢alisma sistemi ayrik durumlu bir islevi
anlatmaktadir. Oysa insan sinir sisteminin ayrik durumlu bir makine olmadigina dikkat ¢ekilen
itirazda; bir sinirde gerceklesen sinir diirtiisiiniin ayrik durumlu bir sistem tarafindan taklit
edilemeyecegi iddia edilmektedir. Ayrik durumlu bir makine ve siirekli bir makinenin
farkliligin1 kabul eden Turing, taklit oyununun kosullarina bagh kalindiginda sorgulayicinin bu
farki higbir sekilde kesfedemeyecegini iddia etmektedir. Turing, daha basit siirekli bir makine
olan diferansiyel ¢oziimleyiciyi ele alarak durumu belirginlestirmeye calismis ve bunlardan
taklit oyununu uygun goérmiistiir. Bir dijital bilgisayarin diferansiyel ¢6ziimleyicinin karsilastigi
bir soruna ne gibi cevaplar verecegini tam olarak tahmin etmesi miimkiin olmasa da ancak
dogru cevap tiiriinli verebilecek diizeyde oldugunun altim1 ¢izmektedir. Netice itibariyla bu
kosullar altinda sorgucunun tiirevsel ¢oziimleyiciyi sayisal bilgisayardan ayirt etmesinin ¢ok
zor olacagini ifade etmektedir.!”

Makinenin ayrik sistemi ve insanin siirekli bilinci kiyaslamasi Turing tarafindan
cevaplanan 6nemli bir itirazdir. Bu itirazda makinenin 0 ve 1 sembollerinin ayrikligina bagl
olarak c¢alistigi gerekgesiyle insan bilincinin siirekliliginden tamamen farkli oldugu
vurgulanmigtir. SO0yle ki bilincin biitlinciil bir olgu oldugu varsayilarak pek ¢ok algisal

reflekslerin es zamanli, siirekli ve kesintisiz olarak gergeklesmesiyle sinir sisteminin yapisinin

177 Turing, 1950: 450,451.
178 Turing, 1950:451.
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buna imkan tanidig1 savunulmaktadir. Turing bu siireklilik ve ayriklik farkini kabul ederken,
taklit oyununun kosullarinin tasarimina baglh kalinmasiyla makine ve insan arasindaki farkin
ortadan kalkacagini iddia etmektedir. Yani ayrik bir sisteme sahip olan makinenin bu siirhiligi
verilecek cevaplarin tasarimiyla ya da bazi kagamak cevaplarla stirekliymis gibi

gosterilebilecegi iddiasini tagimaktadir.

2.3.8 Davramsin Belirsizligine liskin Argiiman

Her kosulda yapilmasi gereken seyler i¢in akla gelebilecek biitiin kurallar1 belirlemenin
imkansiz oldugu iddiasina dayanan bu itiraz karsisinda Turing, bu diisiincelerin tiimiiyle
hemfikir olup insanlarin makine olamayacagi iddiasini ironiyle karsilamistir. Soruyu tersinden
diistinerek insan hayatini diizenleyen belirli davranis kurallarnin varligir kabul edildiginde
insanin bir makineden daha iyi olamayacagini savunmaktadir. Ancak bu tir kurallar
bulunmadigina gore insanlarin makine olamayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Davranislarin
kurall1 ya da kural dist yoniine iligkin bu itirazda sorunun igerigi dnemli goériilmektedir. Bu
baglamda “hareket yasalar1” ve “davranig yasalar1” arasindaki kafa karigiklig1 giderilerek itiraza
cevap verilmistir. Hareket yasalar1 bir insanin kirmizi 11k goriince durmasi ya da yesil yaninca
gecmesi Oornegiyle agiklanmistir. Her iki 15181 birlikte yanmasi durumunda da insanin iradeyle
karar alabilecegi anlatilmaya calisiimaktadir. Ote yandan insanin bedeninin ¢imdiklenmesiyle
ortaya c¢ikan refleks davranis yasalariyla anlatilmaktadir. Aslinda davranis yasalari bir tiir
makine oldugumuz imasinin 6tesinde bu tiirden bir makine olma durumumuzda dahi benzer
yasalara maruz kaldigimizi vurgulamaktadir. Yani insanin igsel siire¢lerinin kurallardan ibaret
oldugu disiiniiliirse ve bu kurallar bir makineye uygulanirsa tipki insanlarda oldugu gibi
makinin de belirsiz gériinecegi anlatilmaya ¢alisilmaktadir.'”

Turing’e kars1 6ne siiriilen itirazlardan en 6nemlilerinden birisi olan insan davraniginin
belirsizligi Aristoteles’in irrasyonel yon ifadesiyle karsilastirilabilir. En yiiksek iyiyi mutluluk
olarak bildiren Aristoteles’e gore gevis getirme gibi aragsal amaclara karsin bir de igsel amaglar
bulunmaktadir. I¢sel amaglar insanin nedensizce davranmasina sebep olan seyin kendisidir.!®°
Bu bakimdan, davranisin belirsizligi makinenin asla gergeklestiremeyecegi bir nitelik olarak
one siiriilmektedir. Diger bir anlamda konu 6zgiir irade ve determinizmle iliskilendirilmektedir.
Bu noktada insan davranisini belirleyen seyin nedensellikten ibaret oldugu fikrine karsin, 6zgiir

iradenin davranislarin dogasina olan etkisi vurgulanmaktadir.

17 Turing, 1950: 452, 453.
180 Stumpf, 1988: 389 — 393.
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2.3.9 Duyuiistii Algiya Iliskin Argiiman

Turing, duyuiistii alginin ve onun bilesenleri olan telepati, saggorii, Onsezi ve
psikokinezinin (maddeyi zihinle etkileme) herkesce bilindigini varsayarak biitiin bu
belirsizliklerin bilimsel diisiinceleri tiimden inkar ettigini diisiinmektedir. Aslinda bunlarin
hepsini ¢iiriitmek istedigimizi ancak telepati alanindaki istatistiksel kanitlarin ezici boyutta
olmasmin elimizi kolumuzu bagladigin1 belirtmektedir. Biitiin bunlarin bizi bir defa
etkilemesiyle hayalet ve hortlak gibi seylerin ardi arkasinin kesilmeyecegini, bakis a¢imizi
bedenimizin bilinen fizik yasalarina gore hareket ettigi fikrine gére degistirmenin sart oldugunu
one siirmektedir. Bunu oldukga giiclii bir argiiman kabul eden Turing, duyuiistii algi ile
catigsmasina ragmen bir¢ok bilimsel teorinin pratikte uygulanabilir oldugunu; hatta duyuiistii
alg1 unutulursa her seyin ¢ok daha gilizel yasanacag varsayimini paylasmaktadir. Bunun bir
avuntu oldugunu belirterek duyu 6tesi algilamanin diisiinme eyleminin sinirlari iginde gecerli
bir olgu olmasindan korkulduguna da dikkat cekmektedir.'®!

Bilgisayar ve telepati alaninda uzman bir kisinin tanikliginda taklitgilik oyunu
oynandiginda telepati uzmani daha fazla dogru tahmin yapsa bile deneyin daha sik araliklarla
gerceklestirilmesiyle bunun oOniine gecilebilecegi onerilmektedir. Bu 6rnekte, “rastgele sayi
tiretecinin” sorgulayicinin psikokinetik yetilerine tabii olacagi belirtilmektedir. Bir ihtimal
psikokinez makinenin olasilik hesaplamasinda dogru tahmine neden olabileceginden
sorgulayict hald dogru tamimlamay1 yapamayabilir. Ote yandan herhangi bir sorgulamada
falcilik usuliiyle dogru tahminin gergeklestirilebilecegini de diistinmektedir. Yani duyuiistii algi
ile her sey olabilmektedir. Turing; eger telepati fikri kabul edilirse 'telepati-gecirmeyen' bir oda
diizenlemesiyle bunun da iistesinden gelinebilecegini diisiinmektedir.!3?

Bu itiraz Turing Testine yonelik en zayif argiiman olarak diisiiniilebilir. Kaldi ki duyular
istii algi itiraz1 olarak 6ne siiriilen sey telepatinin ya da bes duyunun da &tesinde altinci bir
duyunun fiziksel seylere etkisi varsayimindan yola ¢ikilarak sayisal sistemlerin bu tiirden bir
duyuya sahip olamayacagi iddiasidir. Oysa Turing bu itiraz1 da ciddiye almis ve sayisal
sistemlerin de telepatik giiclerle basa cikabilecegini 'telepati-gecirmeyen' bir oda ornegiyle

cevaplamustir.

181 Turing, 1950: 453.
182 Turing, 1950: 453, 454.
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24  Giicli ve Zayif Yapay Zeka

Yapay zeka, giiclii ve zayif olmak tizere iki baghk altinda degerlendirilmektedir.
Makinelerin zekiymis gibi davranabilecegi iddiasina “zayif yapay zeka hipotezi”, makinelerin
diisiinceyi taklit etmelerinin 6tesinde gercekten diisiindiiklerine inanilan iddiaya da “giiclii
yapay zeka hipotezi” denilmektedir.'®® Searle’e (1998) gére yapay zeka ve islevselcilik
birlesimi beynin akilla iliskisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Oyle ki zihin bir program olarak
kabul edildigi i¢in ve herhangi bir donanimda c¢alisabilir, yani beynin nasil calistigina
bakilmaksizin zihnin anlasilabilecegi ifade edilmektedir. Yani materyalist bakista dahi zihni
incelemek i¢in beyni incelemenin gerekmeyecegi savunulmaktadir. Bu fikrin “biligsel bilim”
disipline yon verdigi, yapay zeka ve felsefi islevselcilik teorisinin zihni sadece bilgisayar
programi olarak kabul eden fikirde birlestigi belirtilmektedir. Bu goriisii Searle (1998) "giicli
yapay zeka" olarak ilan etmistir. Aym1 zamanda Dennett (1978) tarafindan "bilgisayar
islevselciligi" olarak da adlandirildiginin bilgisi verilmektedir. Gliglii yapay zekaya yonelik
itirazlarin genelinin sagduyu itirazlarina yonelik teknik zorluklar1 sergiledigine de dikkat
cekilmektedir. Ayrica gliclii ya da zayif yapay zekanin teknik zorluklarindan ve itirazlarindan
yakinan Searle, genelde hepsinin amacinin Turing testini gegmek oldugunu ima etmektedir.!8*

Her seyden once kavramsal sinirlart belirlemeye ¢alisan Coppin (2004), ¢alismalart
neticesinde yapay zeka i¢in su tanimin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir; “yapay zeka, karmagik
sorunlar1 ¢6zmek i¢in insanlari ve diger hayvanlarin zeki davranislarina dayanan yontemleri
kullanmayi igerir.” '8 Kitabinin son boliimlerinde elde ettigi ¢ikarimlar 1s131nda Coppin, insan
konusmasini “anlayabilen” veya en azindan insan sOylemlerinden “anlam ¢ikarabilen” ve bu
sOzlere dayali eylemler yapabilen sistemlere bakildiginda bu tiir sistemlerin akillica davranacak
sekilde tasarlanamayacagini, ancak bazi yararl islevler saglayabilecegini bildirmektedir. Bu
ugurda kullanilan yontemlerin de insanlarin akilli davraniglarina dayandiginin altini
cizmektedir. Gii¢lii yapay zeka ile zayif yapay zeka arasindaki farkliliga bakildiginda bu
ayrimin daha keskin bir tezat olusturdugunu ifade etmektedir. Giiglii yapay zeka savunucularina
gore, yeterli islem giicline sahip bir bilgisayar programi sayesinde yeterli zekanin
saglanabilecegi, dolayisiyla bir insanin bilingli oldugu gibi tam anlamiyla diisiinebilen ve biling
sahibi bir bilgisayar olusturmanin miimkiin olduguna inanilir. Bu goriisiin sahte ve hatta giiliing
oldugunu diislinen bir¢ok filozof ve aragtirmacinin var oldugu gergegine de deginilmektedir.
Duygular1 ve gercek bilinci olan bir robot yaratma olasiligi, genellikle bilim kurgu alemlerinde

kesfedilen ancak nadiren yapay zekanin hedefi olarak kabul edilen bir problem olarak

183 Russell ve Norvig, 2010: 1020.
184 Searle, 1992: 43, 44.
185 Coppin, 2004: 4.
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gosterilmektedir. Zayif yapay zeka i¢in, aksine, zeki davranigin bir modelinin ¢ikarilmasiyla
karmagik problemleri ¢6zmek amaciyla bilgisayarlarin insan hizmetine sunulmasindan ibaret
oldugu vurgulanmaktadir. Bu bakis acis1 bir bilgisayarin zekice davranmasi nedeniyle aslinda
insanin sahip oldugu tiirden bir akla erismesini kanitlamayacagini savunmaktadir.!®¢ Oysa
Penrose’a (1999) gore giiclii yapay zeka sistemlerinin sadece zeki olmadigi, ayn1 zamanda us
yani akil kavramina karsilik gelebilecek yetilere de sahip oldugu savunulmaktadir. S6zii gegen
akilsal etkinligin temelini de yine algoritmalarin olusturdugu belirtilmektedir.'®’

Giiclii yapay zekaya olan inanciyla Alan Turing, yeterince karmasik bir sekilde
tasarlanmig sistemlerin gergek anlamda zekice davranabilecegine kanaat getirmekte ve bunun
baslt basina “kritik” seviyenin asilmasiyla miimkiin oldugunu diistinmektedir. Basit ve
ongoriilebilir eserler 6tesinde makinelerin karmagiklig artirildiginda siirprizlerin olabilecegini
One siiren Turing’e gore basar1 bir nevi kritik boyut meselesi olarak diistiniilmektedir. Kritik
boyutun altinda hicbir sey olmazken kritik boyutun iistiinde kivileimlarin ugusabilecegi, belki
de beyinlerde ve makinelerde de bunun miimkiin olabilecegi iddia edilmektedir. Beyinlerin ve
makinelerin ¢ogunun kritik boyutun altinda oldugundan uyaranlara hantal bir sekilde tepki
verdikleri ve kendi fikirleri olmadigi, sadece mevcut yanitlar1 verebildikleri diisiiniilmektedir.
Ancak su anda birka¢ beyin ve muhtemelen gelecekteki bazi makinelerin ¢ok kritik olduguna
ve kendiliginden bu seviyelere erisebilecegine inanilmaktadir. Turing, bunun sadece bir
karmasiklik meselesi oldugunu ve belli bir kritik seviyenin iizerinde niteliksel bir fark ortaya
ciktiginda siiper kritik makinelerin simdiye kadar 6ngoriilen basit makinelerden oldukga farkl
olacagini 6ne siirmektedir.'®3

Russell ve Norvig’e (2010) gore yapay zeka arastirmacilarinin ¢gogu zayif yapay zekay1
tabiri caizse ¢antada keklik gormektedirler. Sistem isledigi miiddetge buna zeka taklidi
denilmesini ya da gergekten zeki olduklarina inanilmasini ¢ok da umursamamaktadirlar. Tiim
yapay zeka aragtirmacilarinin esas amaglarinin, bu alandaki ¢alismalarin etik ¢ikarimlar ile
ilgili olmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Russell ve Norvig’in vurguladiklart bu diigiince
esasinda yapay zekanin gelecekte doguracagi sonuglari dogrudan ilgilendiren hususlardir. Zira
inanilmaz davraniglar sergileyen yapay zeka sistemlerini gelistirmek bir seyken, bu cihazlarin
kullaninmiyla dogabilecek etik sonuglar1 dngorebilmek bambaska bir seydir. Aslinda insanligi
bekleyen en miihim tehlike bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Yapay zekanin dogurabilecegi
olast etik sonuglar 6n goriilmeksizin; teshisler, tespitler veya iyilestirmeler i¢in ¢ok gec

kalinmis olabilir. Bilindigi gibi olgulara iliskin problemlerin ¢oziimlenmesi i¢inden ¢ikilmaz

186 Coppin, 2004: 4-5.
187 Penrose, 1997: 18.
18 T ycas, 2003: 125-126.
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bir duruma doniisebilir. Bu da insanligin gidisatin1 olumsuz yonde etkileyebilecek sonuglar
dogurabilir. O halde olas1 sonucglarin felsefi diyalektik sdylem aracilifiyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle zihin felsefecilerinin giiclii yapay zeka diisiincesinin
temelsiz olduguna iliskin argiimanlarina deginme gereksinimi dogmaktadir. Searle’iin Cince
Odas1 Argiimani, Turing’in iddialarin1 c¢lirlitmek maksadiyla ortaya atilan bir diigiince
deneyidir. Bu diislince deneyinin amact niceliksel sembollerin zihnin davraniglarini temsil
edemeyecegi fikrini ispatlamaya c¢alismasidir. Searle herhangi somut bir deneye
basvurmaksizin tamamen diislinsel bir deney 6rnegi olan Cince Odas1 Argiimaninda sentaktik
bir sisteminin ne insan sagduyusunu ne de akilsal siirecleri gerceklestirebilecegini ifade
etmektedir. Ancak giiclii yapay zekanin su anda olmasa da gelecekte gergeklesecegine iliskin
fizikalist bakisin giiclii inanc1 goriilmektedir. Bu inancin altinda somut deneylerden ziyade
kavramlarin anlammin daraltilmas1 yatmaktadir. Diger bir ifadeyle insan aklinin sentaksa
indirgenmesi her iki kavrami da ayn1 diizeleme oturtacaktir. Descartes ile baslayan kavramsal
degisim tarihin akisiyla belirginlesmistir. Bu 6ngdriiyli bir drnek tlizerinden temellendirmek
gerekirse literatiirde “yapay zeka” kavrami kullanilirken, “yapay akil” ifadesi yer
almamaktadir. Akil kavraminin kapsami ve sayisal sistemlerde taklit edilemezligi nedeniyle
yerine “zeka” sdzcligli yiiceltilerek kullanilmistir. Bu yaklasim “insan” ve “makine” arasindaki
farki ortadan kaldirmak {izere kurgulanmistir. Gliglii yapay zeka i¢in sonu gériinmeyen bir yol
olduguna kanaat getiren arastirmacilardan anlasilacagi {lizere insan dogasinin gergek
anlamindan uzaklastirilarak mekanik bir temele yerlestirilmesi hedeflenmektedir. Ozetle giiglii
yapay zeka sistemleri ger¢ek zihni olan sistemler olarak tanimlanmasi ve insan kontroliinden
cikmasi olasilig1 nedeniyle yikici etkiler dogurabilecek sistemler olarak kabul edilmektedir. Bu
sistemlerin en kayg1 verici yonleri giiglii yapay zekanin iradeye sahip olmasi, sorumluluk sahibi
olmas1 gibi tartismalaridir. Oysa zayif yapay zeka tamamen insanin kullanimi i¢in bir araci
gorevindedir. O nedenle giiclii yapay zekanin neden olacagi endiselerin zayif yapay zekada
gerceklesmesi beklenmemektedir. Ancak, bir sistemin yikici etkileri sadece irade sahibi
olmastyla aciklanamaz. Bazi zay1f yapay zeka drneklerinin kotii ellere gegmesiyle de felaketler
yasanabilmektedir. Bu baglamda sonuglar hem giicli hem de zayif (dar) yapay zeka
ornekleriyle degerlendirilmelidir. Her iki tiirden yapay zekanin sorunlari “otomasyon ve
issizlik, 6zglinliiglin kaybolmasi, istenmeyen sonuclar, sorumluluk - gizlilik ve insan tiirliniin
sona erme sorunu” gibi bagliklar altinda son bolimde incelenmistir. Bu basliklar felsefi
incelemende ziyade toplumsal, hukuki c¢evresel, psikolojik vb. sorunlari kapsamaktadir. O

nedenle tezin esasli hedefi olan felsefi degerlendirmeler son sonug boliimiinde incelenmistir.
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2.5  Cince Odas1 Argiimam ve itirazlar

Alan Turing'in (1950), bilgisayarin insan zihnini taklit edebilecegi hatta insan zihninin
biitlin islevini yerine getiren bir bilgisayarin var olabilecegi iddiasini bir 6nceki boliimde
incelemistik. Yapay zekay1 giiclii ve zayif olmak iizere ikiye ayiran Searle, Turing'in iddiasini
giiclii yapay zeka iddiasi olarak degerlendirmektedir. Fotion’un (2000) tanitimiyla John Searle
analitik felsefe geleneginde biiylidiigli gibi bu gelenegi asmistir. Bunun nedeni, bu gelenegin
odaginda dar bakis agilar1 olmasina ragmen Searle’lin ¢esitli konularda yazilar yazmasi
gosterilmektedir. Ayrica uzun kariyeri boyunca Searle’lin dil felsefesi, zihin felsefesi, sosyal
kurumlarmm dogasit ve yapisi, baglam (Ag ve Arka Plan dedigi sey), ontoloji, bilim ve
nedensellik gibi konularda genis kapsamli yazilar yazdigmin bilgisi verilmektedir.'®® Oncelikle
Searle tarafindan Cince Odasi1 argiimaninin neden ortaya ¢iktigini kimi veya neyi hedef aldigim
Ozetlememiz gerekmektedir. Tanitimdan da fark edilecegi tizere Searle’iin, kolay kabullenen ya
da itaatkar bir kisilik olmadig1 ortadadir. Bu baglamda Turinggi yapay zeka diisiincesini giiglii
yapay zeka iddiast olarak kavramlastirarak insan beyninin bilgisayar donanimiyla ve insan
zihninin bilgisayar programiyla 6zdeslestirildigi kanisina varmistir. Bu 6zdeslik su sekilde ifade
edilmektedir:

“Bu goriis, insan beyni konusunda temel olarak biyolojik hicbir seyin olmadig1 sonucuna dayanmaktadir.
Sonsuz sayida farkli tiirleri olan bilgisayarlarin donanimlari gibi, beyin de yalnizca insan zekasim
olugturan programlart saklar. Bu bakis agisina gore, ne olursa olsun, dogru bir programi ve dogru

‘girdileri’ ve ‘giktilar1’ olan herhangi bir fiziksel sistem, tam olarak sizin ve benim zekalarimizla aym

anlamda bir zekaya sahip olacaktir.”!%

Alintidan agik¢a anlasilacagi lizere Searle (1996), giiclii yapay zeka iddiasini ¢iirtitmek
amaciyla Cince Odast argiimanini 6ne siirmiistiir. Bu arglimanda temel mantik programi
caligtiran bilgisayarin yerine bir insan1 koymaktadir. Yani insanin bir bilgisayar gibi yazilimi
calistirdig1 farz edilmektedir. Kilitli bir odada anadili Ingilizce olan bir kisi ile bir siirii Cince
semboller ve bu Cince sembollerin ayrimini, tasnifini, siniflandirmasini agiklayan Ingilizce bir
talimat kitab1 bulunmaktadir. Odanin disinda anadili Cince olan kisilerce kapinin altindan Cince
sorularin yazildigi kartlar atilmaktadir. Bu kartlardaki Cince semboller hakkinda higbir bilgisi
olmayan kilitli odadaki kisi elindeki kitap araciligiyla sembolleri uygun yerlere yerlestirmeye
calisir, yerlestirince de kapimnin altindan geri atmasi beklenmektedir. Kilitli odadaki kisinin
Cince semboller hakkinda ya da kartlar1 atanlar hakkinda higbir bilgisi bulunmamaktadir. Kap1
altindan atilan Cince kartlar birer soru, igerde diizenlenen semboller de bu sorularin cevabi

niteligindedir. Oyle ki odadaki kisinin bunlardan hicbir haberi olmadig: gibi, kurala gore

189 Fotion, 2000: 1.
190 Searle, 1996: 39.
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sembolleri dizmekten baska gorevi de yoktur. igerideki kisinin elindeki kural kitab1 bilgisayar
programini temsil ederken, Cince sembollerin yazildig1 kartlar da veri tabanina tekabiil
etmektedir. Odanin i¢indeki kisinin kendisi de bilgisayar ya da merkezi islem yiiriitme birimini
temsilen gorev yapmaktadir. Gorevi sadece gelen kartlar1 odaya alip, Cince sembolleri kural
kitabina gore isleyerek hazirladigi kart1 disar1 vermek olan kisinin biitiin bu siirece dair higbir
fikri yoktur.!”! Kisacas: kilitli odadaki kisiden bir bilgisayarin bilgiyi islemesi gibi sadece
kendine verilen gorevi yerine getirmesi beklenmektedir. Yani amag, kartlardaki sembollerin
anlamsal ya da bagka bir boyutuna bakilmaksizin kurallar ¢ergevesinde gereken
diizenlemelerinin yapilmasidir.

Miikemmel derecede hazirlanmis bir program karsisinda kartlar1 karigtirarak ¢ok iyi
derecede eslestiren kisinin, bir miiddet sonra Turing testini gectigi varsayilmaktadir. Ciinkii
odadaki kisinin cevaplari (diizenlenmis sembolleri) gergek bir Cinlinin verecegi cevaplardan
ayirt edilememektedir. Burada esas mesele sudur; program ne kadar etkili olursa olsun kiginin
cevaplari gercek bir Cinliyi ne kadar taklit ederse etsin, sonugta odanin i¢indeki kisi Cincenin
tek bir sozciigiinii dahi anlamayacaktir. Kisinin Cinceyi anlamama nedeni bir programi
calistirtyor olmasi ise bu temeldeki hicbir dijital bilgisayarin higbir sey anlamayacagi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bir bilgisayarin kapasitesi tamamen bu siire¢le sinirlidir. Yani bilgisayarlar
sembollerle islenebilen bir kurallar diizenine sahiptir. Burada dikkat ¢ekici husus ingilizce bilen
kisi i¢in Ingilizcedeki cevaplarin neye benzedigi ile Cincedeki cevaplarin neye benzediginin
karsilastiriimasidir. Ingilizce bilen kisi hicbir sey anlamadigi halde, Cince sembolleri tipki bir
bilgisayar gibi kurallara gore tasnif edilebilmistir. Dolayisiyla odanin disindakiler igeride bir
Cinli varmis hissine kapilmaktadir. Bu durumda Turing testinin ge¢ildigi ima edilmektedir.
Ancak Searle’e gore icerideki kisinin anlamsal ya da semantik olarak bir bilinci
bulunmamaktadir. Anadili Ingilizce olan kisi Ingilizce sembollere anlam yiiklediginden,
Ingilizce sdzciikler anlamlidir. Ayni kisi i¢in Cince semboller sadece bigimsel, sentaksla ilgili
nesnelerden ibarettir. O halde bilgisayar ve zihin arasindaki ayrim; bilgisayarin bigimsel
sembollerle sinirli kalmasi, zihnin ise bunun Otesinde anlami tasimasit noktasinda
yapilmaktadir. Searle, bunu bilgisayarin bir zayifli1 olarak gérmeyip, bir bilgisayarin
yapabilecegi her seyin bundan ibaret oldugunu iddia etmektedir. Buna dayanarak programlarin
bir zihni olmadigini ifade eder.!®? Turing’in (1950) iddiasina gesitli cevrelerden itirazlar oldugu
gibi cesitli itirazlar Searle icin de yapilmis olup Searle bu itirazlara cevap niteliginde

aciklamalar yapmaistir.

191 Searle, 1984: 30.
192 Searle, 1984: 29-33.
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2.5.1 Sistemler Yamti (Berkeley)

Cince Odasi’na yonelik itirazlarin basinda biitlin sistemin Cince bildigi iddiast
gelmektedir. Yani kilitli odanin, sembollerle dolu sepetlerin, kurallar1 i¢ceren defterin ve belki
de diger 6gelerin de dahil oldugu her seyin biitiin olarak Cince bildigi diisiintilmektedir. Ancak
burada gozden kacirilan noktayr Searle, kilitli oda icindeki kisinin programi isleten
mekanizmadan baska bir sey olmadigi saviyla, Cincenin kesinlikle semantik anlamda
anlagsilamayacaginin bilgisini vermektedir. Bu haliyle daha 6nce de Searle’{in belirttigi gibi bu
sistemin s6z diziminden semantige, yani anlama geg¢mesinin imkansiz oldugunun alti
cizilmektedir. Dolayisiyla ne sistemin biitiiniiniin ne de tek basina merkezi islem biriminin bu
semboller hakkinda fikir sahibi olamayacagi vurgulanmaktadir.!®® Sistem teorisine verdigi
yanitin oldukg¢a basit olduguna dikkat c¢eken Searle, sistemin tiim bu 6gelerini kiginin
i¢gsellestirmesine izin verilirse defterdeki kurallar1 ve Cince sembolleri ezberlerse ve tiim
hesaplamalar1 kafasinda yaparsa tiim sistemi dahil edecegini diisiinmektedir. Kilitli odanin da
yok sayilmasi durumunda sistemin kapsadig1 hi¢bir sey olmayacagindan, kisinin yine de Cince
higbir seyi anlamayacagini iddia etmektedir. Insani anlamadig1 yerde sistemin anlayabilmesini
miimkiin gérmemektedir. Sistem teorisine bu cevabi1 vermekten bile utandigini ifade eden
Searle, teorinin basindan beri ¢ok mantikli goriinmedigini diistinmektedir. Buradaki
mantiksizlig1 kisinin Cinceyi anlamadigi halde, o kisinin, kagit parcalarinin ve diger seylerin
birlesiminin Cinceyi anlayabilecegi diisiincesi olarak gostermektedir. Yine de giiclii yapay zeka
ideolojisine baglh bir¢ok insanin sonunda buna benzer seyler sdylemeye meyilli oldugunu
diisinmektedir.'*

Searle’e yoneltilen sistemler elestirisine bakildiginda Cinceyi bilme eyleminin tikele
indirgenemeyecegi ancak tiimel olarak sistemin geneline haiz oldugu diisiincesi vurgulanmastir.
Oysa Searle bu elestiriye ciddi bir cevap vermeye dahi yanasmamaktadir. Kaldi ki ona gore
Cince Odasindaki tek kisinin gegirdigi siireci de tiim sistem gecirecegi i¢in, odadaki kisinin

sahip oldugu bilis ile sistemin genelindeki bilisin birbirinden farksiz oldugu iddia edilmektedir.

2.5.2 Robot Yanit1 (Yale)

Cince Odas1 argiimanina yoneltilen bir diger elestiri de robot cevabidir. Searle, Cinceyi
semantik olarak anlayabilen bir programin robota yiiklenmesi fikrini sunmaktadir: “Bir
bilgisayar1 bir robotun i¢ine koydugumuzu ve bu bilgisayarin bigimsel sembolleri sadece girdi-

cikt1 olarak islemekten Gte algilamak, yiirlimek, dolagmak, ¢ivi cakmak, yemek, igmek gibi her

193 Searle, 1984: 32.
194 Searle, 1980: 419.
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seyi yapabildigini varsayalim.”!°> Bu varsayimi sagduyu baglaminda ciiriitmeye calisan Searle,
robotun uzuvlarini hareket ettiren ve yon bulmasmi saglayan kameralarin bir sandvig ile
karsilasinca sandvi¢ semboliinii tetiklemesinin tek basina yeterli olmayacagini diisiinmektedir.
Zira elde olan tek seyin bir sembolden ibaret oldugu diisiincesiyle sandvi¢ hakkinda higbir 6nsel
(a priori) bilginin olmadigini iddia etmektedir. Sagduyu sahibi bir varlik olan insan
diistintildiiginde bu durumun farkli isledigini ifade etmektedir. Ayrica robot ile diinyanin geri
kalan1 arasindaki nedensel etkilesimlerin zihin ekseninde temsil edilmedigi siirece anlamsiz
olacaginin bilgisini vermektedir.'*®

Robot yanitinda Searle’iin amagladig1 sey, tim fenomenlerin niceliksel semboller
aracilifiyla temsil edildigi bir durum varsayildiginda ve bir robotun bu veriler 15181nda isledigi
diisiintildiiginde dahi basarisizlikla sonucglanacagina inandigim1 belirtmektedir. Kaldi ki
fenomenler salt neyin bilgisinden 6te nasilin bilgisini de i¢erdiginden deneyimlerin niceliksel

karsiliginin sembollerle var olamayacagina inancini belirtmektedir.

2.5.3 Beyin Simiilatorii Cevabi (Berkeley ve M.L.T.)

Bu yanitta ileri siiriilen fikir bir bilgisayar programi yerine ana dili Cince olan birisinin
beynindeki sinirlerin ¢éziimlenmesi ya da yapay beyin niteliginde bir bilgisayar sistemi
tasarlanmasi diislincesidir. Kisacasi girdi ve ¢ikt1 temelinde ¢alisan bu sistem verileri alarak
yapay sinirlere yoOnlendirir, islenen veriler yine makine aracilifiyla ¢ikti olarak sunulur.
Searle’e gore bu bakis acisinda irdelenmesi gereken en onemli nokta, beyindeki sinirlerin,
hiicrelerin, bunlarin baglant1 noktalar1 olan sinapslara benzer bir yap1 kurmanin zihin sahibi
olan bir beyin olusturmak anlamina gelmeyecegidir. Searle, beyin simiilatoriiniin ¢ikmazini,
sinir hiicrelerinin u¢ noktalarindaki ateslemelere indirgeyen bir anlayis tasidigi gerekgesiyle
hedef almaktadir. Bu baglamda; beyin simiilatoriiniin, beynin yalnizca bigimsel yapisini taklit
edebildigini ama beyine ait temel unsurlar olan nedensellik ve amaglhilik durumlarint géz ardi
ettigini belirtmektedir.'”’

Searle bu agiklamasiyla iddia edilen beyin simiilatoriinii iki yonden incelemektedir.
Yapisal anlamda beyine benzer bir yapr kurulsa dahi, bu yapmin nedensellik ve amaglilik
durumlarin1 gergeklestiremeyecegi diisiinmektedir. Ote yandan Searle bu yanitinda aklin
nedenini beyin olarak nitelendiren bakisin karsisinda nedensel ve ereksel niteligi olan bir olgu

olarak kabul ederek bir nevi beyin ve zihne iligkin kisisel goriisiinii de belirtmektedir.

195 Searle, 1980: 420.
19 Searle, 1984: 32-34.
197 Searle, 1980: 420-421.
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2.5.4 Birlesim Cevabi (Berkeley ve Stanford)

Sistem, beyin simiilatorii ve robot iddialariin tiimiinii tek bir birimde birlestirilerek
programlanan yeni bir bilgisayari bir robota yerlestirilmesiyle; insan davranislarindan ayirt
edilemeyen girdi ve ¢ikt1 mantiginin 6tesinde bir robotu tasarlama diisiincesi birlesim cevabidir.
Bu durumda sistemin yonelimsellik sahibi olacagina inanilmaktadir. Bu varsayimla iddialarn
timiinii ¢lirlitmeyi hedefleyen Searle, giiclii yapay zekanin mantigi itibariyla geligkiye
diisecegini iddia ederek su ifadeyi kullanir:

"Giiglii yapay zekaya gore, bigimsel bir programin dogru girdi ve ¢ikt1 ile baslatilmasi, aslinda niyetliligi

teskil etmenin yeterli bir sartidir. Newell'in (1979) belirttigi gibi, zihinselin 6zii fiziksel bir sembol

sisteminin isleyisine dayanir. Ancak bu Ornekte robota yaptigimiz kasithlik niteliklerinin bigimsel

programlarla ilgisi yoktur."!%

Yukaridaki ornekte bir robota atfedilen bigimsel olmayan 6zelliklerin, giiclii yapay
zekaya temel olusturamayacagina deginen Searle, sadece bize benzedigi icin bir sistemin
yonelimsellik sahibi oldugu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Kaldi ki bunun tersi diisiiniiliirse yani
bir robot tamamen bigimsel bir programla islerse kukladan farki kalmayacaktir. Bu durumda
bir kuklanin zihin sahibi olabilecegi hipotezini yersiz ve gereksiz goren Searle, artik robota
veya bir parcast oldugu sisteme, yonelimsellik atfetmek igin hicbir neden olmadigini
vurgulamaktadir.'®

Onceki elestirilerin her birini sistematik bir sekilde ciiriiten Searle’e tiim sistemlerin bir
arada bulunmasiyla yeni bir hamle yapilmistir. Ortaya konulacak yapinin 6zne niteliklerine
sahip olacagi inanciyla bir araya getirilen sisteme Searle umutsuz bakmaktadir. Salt benzesimle
yonelimselligin gergeklestirilemeyecegini diisiinmektedir. Bu yoniiyle algoritmik diizlemin

zihnin engebeli, diizensiz, ugsuz bucaksiz yonlerini karsilayamayacagini ifade etmektedir.

2.5.5 Diger Zihinler Cevabi (Yale)

“Diger insanlarin Cinceyi veya bagka bir seyi anladigini nasil bilebiliriz?” sorusuyla 6ne
cikan itiraza “Sadece davranislariyla.” diyerek davranislarin ispatin1 6ne siiren bu iddiaya
Searle, kisa bir yanitla cevap vermektedir. Tartigsmadaki sorunun diger insanlarin bilissel
durumlara sahip olduklarini nasil bildigimizle ilgili olmadigini, atfedilen biligsel durumlarin
bizzat kendisiyle ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Arglimanin itici giiciinii Searle, biligsel
durumlarin ¢iktilar olmasa da hesaplama islemlerinin var olabilmesiyle bagdastirmaktadir. Bu
baglamda tipki fen bilimlerinde fiziksel cisimlerin gercekliginin ve bilinebilirliginin énceden

kabul edilmesi zorunlulugu gibi, "biligsel bilimlerde" de kisinin zihinsel olanin gercekligini ve

198 Searle, 1980: 421.
199 Searle, 1980: 421.
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bilinebilirligini 6nceden kabul etmesi gerektigini belirtmektedir.?®® Kisacasi hesaplamali
stireclerin sadece ¢iktilarla anlagilamayacagi gibi, diger insanlarin bir geyi bilebilmesi de sadece
davramslariyla agiklanamamaktadir.?’!

Bu itirazda Cinceyi bilmenin 6tesinde pek ¢ok seyi bilmenin ispatinin davranigsal
yoniine dikkat cekilmektedir. Oysa Searle’lin tepkisi bireysel bilisin ne olduguna
bakilmaksizin, problemin bilisin kendi dogastyla ilgili olduguna dikkat ¢ekmesidir. Bu yoniiyle

itiraz kisa bir cevapla gecistirilmistir.

2.5.6 Coklu Konumlar Cevabi (Berkeley)

Basliktan anlasilacagi iizere burada Searle, farkli itirazlara iligkin cevaplarini
sunmaktadir. Searle’lin yapay zekanin olasi ilerleyisini géz ardi ettigi iddia edilmektedir. Bu
yOniiyle argiimanlarinin yalnizca kisith bir teknolojiyi kapsadigi gerekcesiyle Searle’e itirazlar
yoneltilmektedir. Bu baglamda teknolojik gelismeler kapsaminda tam olarak one siiriilen itiraz
sOyledir:

“Tim argiimaniniz yapay zekanin sadece analog ve dijital bilgisayarlarla ilgili oldugunu iddia ediyor.

Ama bu sadece teknolojinin su anki halinden ibaret. Yonelimsellik i¢in gerekli oldugunu sdylediginiz bu

nedensel siirecler ne olursa olsun, (hakli oldugunuzu diigiinerek) eninde sonunda bu nedensel siireclere

sahip ve yapay zeka diyebilecegimiz cihazlari insa edebilecegiz. Bu nedenle argiimanlariniz yapay

zekanin bilisi iiretme ve acgiklama yetenegine asla yoneltilmemistir.”2%2

Bu cevabin kendi kendini ¢iiriittiigiinii iddia eden Searle, giiclii yapay zeka projesini
gercekten yapay olarak bilisi iirettigi ya da acikladigi iddiasiyla yeniden tanimlayarak
Onemsizlestiren bu cevaba itirazinin olmadigini belirtmektedir. Bu bakis agis1 karsisinda beynin
isleyisiyle ilgili 6nemli olan seyin, sinapslarin dizilisindeki bigimsel gdlge olmadigini ama
dizilerin gergek ozellikleri oldugunu iddia eden Searle, yapay zekanin gii¢lii versiyonuna dair
tiim arglimanlarin bilis tarafindan kullanilan gélgelerin etrafina bir taslak ¢izdigi ve ardindan
golgelerin gergekligi hususunda 1srarci1 davrandigina dikkat ¢cekmektedir. Yapay olarak sinir
sistemine sahip bir makine, akson, dendritli noronlar ve diger her seyin bizimkine benzer
sekilde iiretilebilecegi varsayilirsa sorunun cevabmin “evet” gibi goriinecegini de
belirtmektedir. Nedenlerin birebir kopyalanmasiyla sonuglarin da kopyalanabilecegine dikkat
ceken Searle, bu yontemle insanlarin sahip olduklarindan baska bazi kimyasal prensipler
kullanarak biling, yonelim ve digerlerini liretmenin de miimkiin olabilecegini varsaymaktadir.

O halde deneysel bir soruya basvurarak neticeye ulagsmaya calisir: “Tamam ama dijital bir

200 Searle, 2005: 353.
201 Searle, 2005: 353-354.
202 Searle, 1980: 421.
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bilgisayar diigiinebilir mi?”” Eger "dijital bilgisayar" ile kastedilen sey, bir bilgisayar programi
orneginde oldugu gibi tanimlanan bir makine ise sorunun cevabinin yine ‘evet’ oldugunu
belirtmektedir. Zira bizler pek ¢ok bilgisayarin 6rneklemleri oldugumuzdan ve
diisiinebildigimizden bunun boyle oldugunu diisiinmektedir. Ancak sorulmasi gereken dogru
sorularm "Fakat bir seyler sadece dogru programa sahip bir bilgisayar oldugu i¢in diigiinebilir,
anlayabilir ve bdyle yapabilir miydi? Dogru olan bir programin baslatilmasi, anlayisin yeterli
bir sart1 olabilir mi?" olduguna inanan Searle bu sorulara ‘hayir’ cevabini vermistir. Cince
Odas1 6rneginde bir insanin yonelimsellik sahibi olabilecegi ama bu insan1 bigimsel bir program
aracilifiyla programlayinca bi¢cimsel programa ilaveten herhangi bir yonelimsellik katmadigin
ispatlama cabasi savunulmaktadir. Yani insanin Cinceyi bilme ya da anlama kabiliyetine
herhangi bir sey eklememektedir.2

Coklu konumlar baghiginda degerlendirdigi diger birkac hususta bilgi isleme, diializm,
davranise¢ilik ve islevselcilik konulart hedef alinmaktadir. “Bilgi isleme” kavramina iligkin kafa
karigiklig1 sebebiyle zihinle insan beyninin “bilgi isleme” denilen bir sey yaptigina ve
bilgisayarin da programlar vasitasiyla bilgi isleme yaptigmma inanildig diisiincesi
vurgulanmaktadir. Yanginlar ve yagmur firtinalarinin bilgi islemeyi hi¢ yapmadigina ironiyle
deginen Searle, bu hususta bilgisayarla beyin arasinda bilgi islemenin benzerligi agisindan
higbir iliski kurulmayacagini savunmaktadur.2%*

Diger bir husus da davraniscilik ve islevselcilik bakis agisin1 hedef almaktadir. Yapay
zekanin ¢ogunda kalic1 davranisgilik ya da islevselcilik olduguna deginen Searle, uygun sekilde
programlanmis bilgisayarlar insaninkine benzer girdi-¢ikt1 diizenlerine sahip olabilecegi igin
bilgisayardaki zihinsel durumlari insanin zihinsel durumlarina benzer sekilde 6nermeye meyilli
olabilecegimizi ifade etmektedir. Ancak bu diirtiiden gerektigi zaman vazgegebilmek
gerektigini de diisiinmektedir.?%

Searle, islevselciligin bir diializm kalintistyla birlestigine dikkat ¢ekerek; giiclii yapay
zekanin yalnizca zihnin s6z konusu oldugu yerde beynin 6nemli olmadig1 varsayimiyla anlaml
olacagini diistinmektedir. Gliglii yapay zekada ve islevsellikte programlarin yani yazilimin
onemli oldugu ve makinelerde uygulanmasina bakilmaksizin  degerlendirildigi
vurgulanmaktadir. Zihinsel olgular1 algoritmayla aciklama ve tasarlama gayesi bu projenin

temelinin diializm ilkesiyle sekillendirildiginin kanitidir.?%

203 Searle, 1980: 422.
204 Searle, 1980: 423.
205 Searle, 1980: 423.
206 Searle, 1980: 424.
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Cince Odas1 argiimaninda Searle’e kismen katilan Churchland (1990) "sinir aglar1"?"’

arglimanini 6ne slirmiistiir. Verilerin belli kurallara gore islenmesi i¢in merkezi birime sahip
oldugu bilinen klasik yazilim, hesaplamalar1 birbiri ardina adim adim ger¢eklestirmektedir. Bu
anlamda klasik bir yazilim, beynin ndrofizyolojik yapisindan muazzam ve karmasik noron
aglarindan olusan bir yapidan farklidir. Dolayisiyla Churchland klasik bilgisayarin insan beyni
islevlerini ve diisiinmesini taklit edebilme sansinin olmadigini iddia ederek Searle’iin goriisiine
katilmaktadirlar. Ancak bu goriis birliginin nedeni Cince Odas1 argiimaninin sonucu degil,
beynin yapisi ile klasik yazilimin yapis1 arasindaki uyusmazlik olarak goriilmektedir. O halde
sinir ag1 yazilimi insan beyninin yapisini ve faaliyetini taklit eden bir model olusturma girigimi
olarak diisiiniilmektedir.?’® Rakover (1999), ait sinir aglar1 yazilimmn ¢alisma mantigimi su

sekilde 6zetlemektedir:

“Birbirlerini karsiliklt ve paralel olarak etkileyen, dallanip budaklanan baglantilarin kendi aralarinda
birlestigi, genis aglar biriminden olusur. Bu etki agdaki birimlerin faaliyetinin ¢esitli uyarim giiciiyle ifade
edilir. Bu giigler, bir baglantinin bilyiik bir agirliginin tinitenin faaliyetinin uyarilmas: anlamina geldigi
“agirliklar” olarak adlandirilir. Ag, genel aktiviteyi agirliklardaki degisiklikler araciligiyla degistirir, bu
agin ¢evresiyle tekrar tekrar temas etmesi, agin girdi ve ¢iktistyla yaratilan temasin sonucudur. Agin genel
faaliyeti, kendisi ile ¢evre arasindaki karsilikli iliskileri 6grendigi ve hatirladigi seyi temsil eder. Boylece
Sinir Ag1, insan davranisini, agirliklarinin desenindeki bir degisiklikle taklit eder, boylece agin aldig: girdi

ile ¢1kt1 arasindaki iligki insan tepkileri ile insanin maruz kaldig1 uyaranlar arasindaki iliskiyi maksimum

hassaslikla eslestirir.”?%

Churchland’a gore, sadece klasik yaziliml bilgisayarlar1 kapsayan Cince Odas1 deneyi
sinir ag1 bilgisayarini yansitmadigi i¢in gegerli degildir. Bu nedenle beynin anlam yaratmada
nasil basarili oldugunu bilmiyor olsak da oldukc¢a karmasik bir sinir ag1 bilgisayarinin ilke
olarak diisiinebilecegine inanmaktadirlar. Bu insanlar, sirasiyla sinir agindaki birimleri ve
baglantilarin1  temsil ederek a§ modelindeki  birimlerin  islemlerinin  aynisim
gerceklestirmektedirler. Bu itiraza cevabini Searle, “Cin Stadyumu” 6rnegiyle vermektedir.
Hedef, ag bilgisayarinin yapabildiklerini insan dolusu bir stadyumun gergeklestirmesidir. Yani
Cince Odas1 Ornegindeki tek insan yerine binlerce insanin bu gorevi yerine getirmesi
beklenmektedir. Bu durumda diisiincenin gerceklesecegine yonelik iddia Churchland tarafindan
One siiriilmiistiir. Ag bilgisayar1 ve insan stadyumu arasinda fark olmadigina deginen Searle, ag
bilgisayarina belli bir uyaran modeli verildiginde modeli hesaplayacagini ve belirli bir ¢ikt1 ile

doniit verecegini ifade etmektedir. Insan dolusu stadyumun da ayn1 seyi yapacagini iddia ederek

207 Bu kavram literatiirde "baglanticilik" ve "Paralel Dagitimli Isleme" (Parallel Distributed Processing) olarak da
gee¢mektedir. Detayli bilgi igin bk. Rakover, 1999:59.

208 Rakover, 1999: 59.

209 Rakover, 1999: 60.
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bu insan stadyumunun Cince bilip bilmedigini sormustur. Soruyu "hayir" olarak cevaplayan
Searle, ag bilgisayarinin diisiinemeyecegini bunun bizi sasirtmamasi gerektigini, klasik ya da
ag bilgisayar1 olduguna bakilmaksizin her ikisinin de semboller iizerinde mekanik islemler
gerceklestiren makineler oldugu iddiasini siirdiirmektedir. Bu nedenle bilingli anlam ugrunda
herhangi zihinsel bir deneyim yaratma olasiliklar1 olmadigimni savunmaktadir. ikna olmayan
Churchland ¢ifti; baglantic1 goriislerinin izinde her bir kisinin ayr1 ayr1 Cinceyi anlamadigini
ama hepsinin birlikte aslinda Cinceyi konustugunu ve anladigini iddia etmektedirler. Sistem
argiimanina olduk¢a benzeyen bu argiimanda bir sistemin pargalar1 Cinceyi anlamadigi halde,
tiim karmasgik sistemin bunu yapabilecegini iddia edilmektedir.?'°

Searle’iin izledigi yola iligkin birtakim problemlere dikkat ¢ekilmis olup giiclii yapay
zekanin sadece ikili bilgisayar sisteminden ibaret olmadig1 diisiincesi de yapilan itirazlar
arasindadir. Bu baglamda Rey (1986), giiglii yapay zekanin normal insan ve girdi-¢ikti
denkliginden ibaret olmadigini1 6ne stirmektedir. Ancak girdi ve ¢iktilarin 6tesinde giiglii yapay
zekanin sistemin igsel durumlariyla iligkili "islevselci" zihin kuramlar1 olarak adlandirilan bir
stiriim oldugu diisiintilmektedir. Yani giiclii yapay zekay1 davranis¢i temelde inceleyen Searle’ti
elestirerek aslinda giliclii yapay zekanin islevselci c¢izgide incelenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Searle’e gore, kilitli odada bulunan kisinin biyolojik yapis1 olmasina ragmen
hala Cinceyi anlamamaktadir. O halde ne biyoloji ne de program tek basina ya da birlikte yeterli
degilse Searle i¢in daha ne gerekli olabilecegi sorusu dne ¢ikmaktadir. 2!

Ayrica kilitli odadaki kisinin Cinceyi standart bir sekilde (bilingli olarak) anlamadigini
kabul eden gii¢lii yapay zeka savunucularina gore, Cincenin Ortiik bilingle anlagildigi ve
anlamsal Cince igerige sahip olundugu iddias1 bulunmaktadir. Dillerin 6rtiik biling bilgisini
gosteren ve anladiklarindan habersiz olan insanlarin durumlarinda oldugu gibi kilitli odadaki
kisinin, Cincenin anlamina bilingli olarak erisemese de bilingsizce bdyle bir anlayisa sahip
oldugu iddia edilmektedir. Searle’lin (1992) “baglant1 prensibi” burada devreye girmektedir.
Searle’e gore icerik en azindan ilkesel olarak bilingli hale gelmedikge kisinin ger¢ek anlamda
bilingdist bir igerige sahip olamayacagim iddia etmektedir.?!?

Bu noktaya kadar 6ne ¢ikan itirazlara ve bu elestirilere yonelik Searle’iin cevaplarina
yer verdik. Konu hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse giiglii yapay zeka
diistincesini ve Turing’in iddialarin ¢iiriitme amaciyla Searle tarafindan ortaya konulan “Cince

Odas1 Argiimani”, ¢alismamizin en 6nemli dayanaklarindan birisidir. Ciinkii bu argiiman, zihni

birtakim biyolojik zemine indirgeyen davranis¢i anlayisi temelden sarsmistir. Searle, bunu

210 Rakover, 1999: 60-61.
211 Rey, 1986: 170.
212 Wakefield, 2003: 300.
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herkesce anlagilir bir forma soktugu Cince Odas1 deneyiyle somutlastirarak yapmistir. En sade
goriiniimiiyle bu konuya felsefeyle deginmenin meyvelerini, yapay zeka hakkindaki yanlis ve
asilsiz iddialar ¢iirlitmekle elde etmistir ve bu savasi zihin-beden tartismasiyla hedef aldigi
diializmi temelden zayiflatarak yapmustir. Yani Searle, Kartezyen diialist bakis agisinin
taclandirdig1 giiglii yapay zeka projesini kendine 6zgii felsefi bakisla clirlitmiistiir. Bunu da
insanin zihinsel yoniiniin temelleri olarak 6ne siirdiigii; “bilinglilik, yonelimsellik, 6znellik ve
akilsal nedensellik” kavramlariyla gerceklestirmistir. Searle’e gore zihnin temel taslar1 olan bu
kavramlarin gerek ikili bilgisayar sistemlerinde gerekse beynin bir kopyasini olusturan sinir
aglar1 bilgisayarinda gergeklestirilemeyecegi iddia edilmektedir. Aslinda bu iddiasiyla,
Searle’lin zayif yapay zeka diisiincesiyle hemfikir oldugu hissedilmektedir. Kaldi ki konfor
maksadiyla bu sistemlerin kullanilmasina herhangi bir itirazinin olmadigini belirtmektedir.
Searle savasini, 0ziinde insana ait olan zihinsel siireglerin bilgisayar sistemleri tarafindan
uygulanabilecegini iddia eden goriise kars1 vermistir. Giiniimiize dek tartigma konusu olan bu
arglimana yoneltilen itirazlarin ve elestirilerin kapsami diisiiniildiigiinde giiclii yapay zeka
diisiincesine verdigi tahribat agikca ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu itirazlar1 degerlendirmek
gerekirse bu itirazlardan pek cogu Searle tarafindan giiliing karsilanarak cevap verilmeye dahi
layik goriilmemistir. Ancak ozelikle “Sistem ltiraz1” ile iliskili olan “baglanticihik” itirazi
tarafindan ciddi elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerin ciddiyeti, Searle’iin itirazlara verdigi
cevaplarin niteliginden anlasilmaktadir. Ozellikle baglanticilik gériisiiyle desteklenen sinir
aglar bilgisayarinin Cince Odas1 argiimanini alt edebilecegi diisiiniilse de Searle, bu itirazlara
cevabmi “Cin Stadyumu” gibi yeni 6rneklerle vermistir. Ote yandan baglanticilik goriisiinii
savunanlarin, bu cevap karsisinda yeni argiiman sunmadiklari fark edilmektedir.

Literatiir calismalarinin genisleyen katmanlari baglaminda bu argiimanina yonelik
elestirilerin ard1 arkas1 kesilmemektedir. Yepyeni bakis agilarinin kimi zaman Searle’ii koseye
sikistirdigt da dikkat ¢eken bir gergektir. Bunlardan birisi, Hannoch Ben-Yami (1993)
tarafindan ortaya atilan “Cince Odas1 Uzerine Bir Not” baslikli Cince Odasinin gegersizligine
iligkin iddiadir. Cince Odasinin teoride bile imkansiz oldugunu iddia eden Ben-Yami, kilitli
odadaki kisinin hem s6z dizimiyle simirli kalmasi hem de gerg¢ek bir Cinlinin yetkinligini
tagimasinin imkansizligini 6ne stirerek bu benzetmeyi reddetmektedir. Cince yazilmis "Saat
ka¢?" sorusuna, odadaki kisinin s6z dizimi talimatlariyla cevap veremeyecegine dikkat
cekilmektedir. Ayrica renkli bir kartin odaya atilmasiyla renginin ne oldugunun sorulabilecegi
ya da piyanoda iki nota calinarak hangisinin daha yiiksek oldugunun da sorulabilecegi
diistiniilmektedir. Odadaki kisinin tiim bunlara tutarli bir sekilde cevap veremeyecegi

savunulmaktadir. Odadaki kisinin sadece soz dizimsel kurallara dayandig: icin bir nevi kor,
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sagir bir Cinli olacagmin alt1 ¢izilmektedir.?!* Bu yoniiyle Ben-Yami’nin elestirileri, Searle’iin
konumunu baltalayabilecek nitelikte bir elestiri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Ben-Yami
makalesinin devaminda bunlarin listesinden gelebilecek alternatifleri de siralamaktadir. Sadece
s0z dizimsel kurallarin anlam i¢in yeterli olmayacagini savunmakta Searle’e hak verirken, dil
becerilerimizi basariyla taklit eden bir bilgisayarn, yalnizca séz dizimsel kurallarla simirl
olabilecegini varsaymakta yanlis oldugunu diistinmektedir. Bdyle bir bilgisayarin algisal
bilgilere erisebilecek tasarima sahip olmasi, dis diinyayla belirli bir sekilde iletisim kurabilecegi
ve bu sekilde tipki dilimizin anlam kazandigi gibi anlamin olusacagi diisiiniilmektedir. Ben-
Yami, Searle’e yonelik elestirilerin Gtesinde yapay zekaya iliskin goriisiinii su soziiyle
ozetlemektedir: "Gergekten de yapay zekada iirettigimiz makineler, onlar1 ¢cevreleyen diinyay1
ifade ediyor ve bu nedenle de anlayislar1 var."?!*

Her ne kadar Searle’iin argiimanini zayiflatabilecegi diisiiniilen elestiriler olsa da bunlar
cogunlukla bi¢cimsel eksikliklere isaret etmektedir. Kald1 ki zihin felsefesinde 6nemli bir yere
sahip olan Cince Odas1 arglimani, yapay zekay1 biitiin boyutlariyla temellendirmek amaciyla
zihin felsefesinin nimetlerinden faydalanmaktadir. Bu yoniiyle bir argiimanin bi¢gimsel eksikligi
baska bir sey, kokten gecersizligini iddia etmek farkli bir seydir. Ote yandan Cince Odas1
arglimanini elestiren aragtirmacilara bakildiginda elestirilerinin yani1 sira ¢ogu konuda Searle’e
hak vermekte olduklari, diger bir deyisle ortaya konulan ispatlara kayitsiz kalmadiklar1 fark

edilmektedir.

2.6 Sagduyu Tartismasi

Giglii yapay zeka fikrinin 6ne ¢ikan muhaliflerinden Dreyfus (1999), Bilgisayarlar Ne
Yapamaz? baslikli eserinde insana &zgii sagduyu?!® (common sense) teriminin sayisal
sistemlerde gerceklesemeyecegini belirtmektedir. Alan Turing’in kusursuzca programlanmis
yuksek hizli bilgisayarin zeki davraniglar sergileyebilecegi iddiasinin basarisiz olduguna
deginerek tartismasina baglamaktadir. Pek ¢ok felsefi elestiriyi karsisina alan giiclii yapay zeka
projesinin basini ¢eken Allen Newell ve Herbert Simon, ikili sistemlerin 6rnekleme ve
eslestirme kapasitesinin ylikseltilmesi hedeflemistir. Bu ifadeyi agmak gerekirse 6zellikleri
ayn1 yapiya sahip olan fenomenin, hesaplamali bir yap1 temelinde tasarlanmasi hedeflenmistir.
Newell ve Simon’un, zekanin Onemli yoOnlerini taklit etmek i¢in bilgisayarlarin

kullanilabilecegini iddia etmesiyle aklm bilgi islem modeli ortaya ¢cikmistir. iki arastirmacinin

213 Ben-Yami: 1993: 169, 170.

214 Ben-Yami: 1993: 171.

215 Sagduyu kavramina yonelik goriis bildiren Nilsson (1998); insanlarin dogmadan 6nce var olamayacagi,
baliklarin suda yasadig1 ve disari ¢ikarsa dlecegi, insanlarin genellikle gece uyuduklari gibi on yasindaki birisinin
bildigi seylerin bilgisini sagduyu olarak yorumlamaktadir. (Nilsson, 1998: 302.)
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caligmalariyla yapay zeka alaninda doktora programlari, profesyonel topluluklar, meslek
gruplar1 ve uluslararasi toplantilar gibi faaliyetler de gelismistir. Bas dondiiriicli bu gelismelere
giiveni tam olan M.L.T., yapay zeka projesi lideri Marvin Minsky, "Bir kusak diliminde 'yapay
zeka' yaratma sorunu biiyiik dl¢iide ¢oziilecek.”?!® ifadesini kullanmistir. Ancak bu calismada
cocuk hikayelerini anlamaya ¢alisma girisimlerinin basarisizlia ugramasiyla bir sorun ortaya
cikmistir. Dort yasindaki bir ¢ocugun sagduyusundan yoksun olan bu programlarin, en basit
hikayeleri dahi anlamasi icin gereken temel bilgilerin nasil verilecegini kimse bilememistir.
Ciinkii yapay zeka girisimi zihinsel siireclerin niceliksel karsiliginin algoritma diizleminde
tasarimlar olusturabilmesi olarak kabul etmekteydi. Oysa Dreyfus¢u sagduyu anlayisina gore
fenomenlerin uygulanmasina iligkin kurallardan olusan devasa bir veri yapisi olarak temsil
edilmesi gerekiyordu. Sagduyu problemi neticesinde ruh hali epey degismis olan Minsky,
1982'de bir gazeteciye su ifadeyi kullanmistir: “Yapay zeka sorunu simdiye kadar yapilmis en
zor bilimden biridir.”?!7

1960'l1 yillarda iyimser olan aragtirmacilar, 1970'lerin sonunda ve 1980'lerin baginda
yapay zeka liretmek i¢in insanlara ait sagduyunun agikliga kavusturulmasi ve organize
edilmesinin zorunlu oldugunu ve bunun ¢ok biiyiik bir gérev oldugunu isteksizce kabul
etmislerdir. Bu yaklagimin en meshur savunucusu Douglas Lenat, sagduyunun ansiklopedilerde
bulunan bir bilgi tiirii olmadigini, daha ziyade ansiklopediyi yazanlarin verdigi bir bilgi
oldugunu fark ederek yeni bir sagduyu temelli veri tabani kurmayi hedeflemistir. Bunu
orneklemek amaciyla George Washington’un Capitol’de bulunmasi durumunda sol ayaginin da
onunla birlikte oldugu ve 6lmesi durumunda da 6li olarak kalacagi gibi gerceklere dikkat
cekilmistir. Yani zihin-beden biitiinliigiiniin ispat1 yapilmistir. Bu tiir bilgiler sagduyu bilgisi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu diisiinceden hareketle Lenat, milyonlarca bilgi girdisi
iceren tek bir zeki ara¢ kurarak bu sagduyuyu yakalayacagini 6nermistir. Ancak on bes yillik
arastirmanin sonucu hiisran olmustur. Bu duruma iliskin degerlendirmede bulunan Dreyfus,
sagduyu i¢in tek basmna insan zihninin sorumlu olmadigini, bedenin de bir o kadar énemli
oldugunu iddia ederek cevap vermistir.?!® Burada statik bilginden ziyade pratik beceri vurgusu
yapilmaktadir. Bu konuyu Aristoteles’in pratik bilgi (phronesis) terimiyle bagdastirmak
miimkiindiir. Kaldi ki insanin bilgiye erisme yani edinme yollarindan pratik akil tipki sagduyu
bilgisine sahip bir cocugun bilgiyi edinmesiyle benzesim kurulabilir.

Martin Heidegger, Maurice Merleau-Merleau-Ponty ve sonradan Wittgenstein'a atifta

bulunarak gii¢lii yapay zeka programinin basarisiz olacagi sezgisiyle Dreyfus, sagduyu

216 Dreyfus, 1999: 9 - 10.
217 Dreyfus, 1999: 11.
218 Dreyfus, 2009: 18-19.
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bilgisinin 6ziinde bir tiir 'yontem bilgisi' ya da ‘beceri’ (know-how) oldugunu iddia etmektedir.
Sagduyu bilgisinin zorunlu olarak bilgiyi temsil etmedigini, glindelik sagduyu anlayisinin
Oziinde bir tiir ‘beceri’ oldugunu gostermeye ¢alismistir. Dreyfus buradaki problemi tam olarak
bir becerinin, insani insan yapan duygularin ve diirtiilerin karmasik bir inan¢ sistemi olarak
bilgisayara aktarilmasi meselesi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda sembolik bir
tasarimda dilsiz, kavramsiz bir insan olma diislincesini umutsuz bir ¢aba gorerek giiclii yapay
zekanin sagduyu problemini c¢ozebileceginden siiphe duymustur. Giiglii yapay zekanin
sagduyuya bakisini elestiren Dreyfus, problemin soy kiitiigiine deginerek Descartes ve Leibniz
gibi rasyonalistlerin akil kavramina bakigini da elestirmektedir. Bu bakis agisina gore akil,
biitiin alanlarda tasarimlar olusturan bir kapasite olarak kabul edilmektedir. Yani diinyada
dolasmak, bir seylerle, birileriyle ilgilenmek anlaminda kullandigimiz genel 'becerilerimizin'
bile, bu goriise gore akilda dnermeli bir bicimde yansitildigr iddia edilmektedir. Bu goriisiin
zihinle ve diinyayla olan iliskisini Dreyfus, "tasarimcilik" olarak adlandirmaktadir. Bu bakis
acisina gore giindelik anlayigin temeli, ortiik bir inang sistemi olarak kabul edilmektedir. Bu
baslik altinda one ¢ikan problemler su sekilde siralanmaktadir. Birincisi, ¢ikarimlarda
bulunabilmek i¢in giindelik bilginin nasil organize edilmesi gerektiginin problemi. Ikincisi,
becerilerin nasil temsil edilebileceginin problemi. Ugiinciisii, 6zel durumlarda amaca uygun
bilgilerin nasil getirilebilecegi problemi.?!’

Tasarimcilik goriisiinii savunanlarin, bu sorunlar1 ¢dzmek amaciyla programlar
gelistirmelerine ragmen kabul goéren bir ¢6ziim bulamadiklarina da dikkat cekilmektedir.
Ayrica bu ¢oziimsiizliiglin yani sira 6nemli bir tespite de yer verilmektedir. O da sudur; bir
sisteme belirli bir durum hakkinda ne kadar fazla veri yliklenirse ilgili veriyi ¢agirmak da o
kadar uzun stirmektedir. Biiylik bilgi yiginlarinin neden oldugu bu sorun, insanlar agisindan bir
sorun degildir. Kald1 ki insanlar bir durum veya bir sey hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibiyse
ilgili diger bilgileri o kadar kolay elde edebilecekleri savunulmaktadir. Bu tezatlik, insanlarin
ve sistemlerin depolama bi¢imlerinin farkini ortaya koyan onemli bir unsur olarak one
stiriilmektedir. Heidegger, Merleau-Ponty ve antropolog Pierre Bourdieu agisindan giindelik
becerinin fenomenolojisini énemli goren Dreyfus, becerilere iligskin bilgiler vermektedir.
Ornegin gerekli sosyal beceriyi bir kez edindikten sonra ikinci kez sorgulamaya gereksinim
duyulmamaktadir. Kiiltiirel olarak hediyelesme diigiiniildiigiinde ne zaman ve nasil bir hediye
verilecegi noktasinda karar almaya gerek kalmayacaktir. Oyle ki kiiltiirel bir gevrede
hediyelesmenin dinamikleri toplumun iiyeleri arasinda ortiik olarak uygulanan bir pratiktir.

Insanlar tarafindan uygun kosullar altinda uygun bir hediye verilmesi ve hediyenin uygun

219 Dreyfus, 1999: 15-18.
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oldugunun anlasilmasi becerisi i¢in gegerli olan bir durumdur. Bu durumda kisinin neyin uygun
oldugunu rasyonel olarak tespit etmesi gerekmedigi savunulmaktadir. Biitiin siirecin, kiiltiirel
bir ortamda sagduyu tarafindan yonetildigi fikri kabul gormektedir.??° Kiiltiirel bir eylem olarak
karsilikl1 hediyelesmenin énemli oldugu toplumlar1 6rnek gosteren Bourdieu nin (know-how)

temelinde sagduyu diistincesine su ifadelerle yer verilmektedir:
“Gecmis deneyimlerin aktif varligi... her organizmada algi, diisiince ve eylem semalar1 bi¢iminde

biriktirildiginde uygulamalarin dogrulugunu ve zaman i¢indeki tutarliligini tiim bi¢imsel kurallardan ve

agik normlardan daha giivenilir bir sekilde giivence altina alma egilimindedir.”??!

Kiiltiirel baglamda hediye aligverisi 6rneginin amaci; uygun zamanda uygun sekilde,
uygun bir hediyenin nasil verilebileceginin bilinmesi olarak ifade edilir. Ayrica bir hediyenin
ne oldugunu bilmek ile hediyelesme becerisine sahip olmanin farkli seyler oldugu
vurgulanmaktadir. Dreyfus, su gibi dogal seylerde oldugu iizere hediyeler gibi sosyal tiirler i¢in

de sagduyunun, bir tiir (knowing-that) degil (knowing-how)**

bilgisi olduguna inanmaktadir.
Bu da sembolik deneyimlerimizi saklamanin bir yolu olarak gdosterilmektedir. Kaldi ki
sembolik yapay zeka icin gerekli olan temsilin bambaska bir sey oldugu vurgulanmaktadir.
Sagduyu problemini ¢ozebilmek i¢in gelistiriciler tarafinda yogun ¢alismalar yapilmis
ve kendi aralarinda bazi ekoller dahi olusmustur. Tasarimcilarin yani sira problemlere alternatif
yollar arayan bagka gruplara da dikkat ¢cekilmektedir. Etkilesimciler grubunda amag, sembolik
tasarimlar ve i¢sel modeller olmaksizin mikro-diinyayla zekice etkilesim kurma ¢abasidir. Sinir
agin1 modelleyenler olarak bilinen ikinci grup da tasarimciligi terk ederek girdileri dogrudan
haritalamaya ¢alismaktadirlar. Giiclendirilmis Ogrenme (reinforced learning) olarak
adlandirilan {igiincii bir grup ise uzmandan bagimsiz olarak kendi basina basarili bir girdi-¢ikt
kurali bulmak i¢in beceri alanindaki gergek performansi kullanan bir program gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu yaklagimlarin her birinin avantajlarin1 ve kisitlarin1 dikkate deger goren
Dreyfus, her bir ¢alisma grubunun probleme iligskin girisimlerini ¢ok yonlii olarak ele almistir.
Detayli olarak anlatilan bu girisimlerin problemlere ¢éziim sunma ¢abalarinin, insana 6zgi
‘genelleme’ yeteneginden yoksun olmasi nedeniyle ¢ikmaza girdigini diisiinmektedir. Bu
baglamda sistemin yeni kurallar olusturmasini saglayan bagimsiz bir 6grenme yetenegine sahip
olmamasi temel bir problem olarak gosterilmektedir. Yapay sinir aglarinin 6grenme yetenegine
sahip goriinmesine ragmen; hangi vakalarin zekay: sergiledigine karar verenin aslinda yine bir

insan oldugu savunulmaktadir. Agin 6grendigi tek seyin, bu zekay1 baglant1 giicleri agisindan

220 Dreyfus, 1999: 18-23.

2! Dreyfus, 1999: 23.

222 Statik bilgi (knowing-that) ve bilme becerisi (knowing-how) ifadeleriyle deneyime bagh bilme becerisinin,
mekanik sistemlerdeki statik bilgi yigmlarmdan farkli oldugu anlatilmaya ¢alisilmaktadir.
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yakalayabilmesi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla gii¢lii yapay zeka sistemlerinin
Ogrenilen seylere uygun diismeyen durumlari tanima yeteneginden yoksun olduguna dikkat
cekilmektedir. Hatalar1 tanimak, aga 6gretilen durumlarin ¢iktilarin1 degistirmek veya uygun
davranig degisikligine yol acacak yeni durumlar saglamak gibi eylemlerin yine insana bagh
oldugu vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda sinir aglarinin neredeyse giiclii yapay zeka
sistemleri kadar insan zekasina bagimli oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica oviilen 6grenme
tekniklerinin yaniltici olduguna dikkat ¢ekilerek ¢evre ile nasil basa ¢ikacagini 6grenen ve cevre
degistik¢e degisebilen bir sisteme ihtiya¢ duyuldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.???

Dreyfus’un ifadelerinden insanm bilgiyi ‘edinmesi’ ile bir makineye bilginin
‘ogretilmesinin’ farkli seyler oldugu anlasilmaktadir. Bu ayrim, ‘edinmek’ ve ‘0grenmek’
kavramlar1 arasindaki farka benzetilebilir. Kaldi ki insanin bilgiyi zihinsel ve bedensel
olgularmin biitiinii araciligiyla edinmesi ile bir sistem tarafindan olgularin sembollerle
temsilinin O0grenilmesinin farkli seyler oldugu anlasilmaktadir. Bu diisiinceye dayanak
olusturacak carpict bir izlenim Merleau-Ponty (2007) tarafindan oOrneklendirilmistir. Bu
izlenimde bir ¢ocugun penceresinden dili edinme siireci olabildigince dogal haliyle anlatilarak
siirecin bir anlamda mekanik temellere dayanmadigi ispatlanmaktadir.

“Cocugu c¢evreleyen konusulan dilin biitinii, tipki bir kasirga gibi cocugu yakalar, icsel

artikiilasyonlartyla onun aklini geler ve Oyle bir an gelir ki biitiin bu giiriiltiiler bir anlam ifade eder.

Kelime trenlerinin yorulmaksizin bir oradan bir buradan gegisi, sdylemlerin goriiniir bir bigimde belli bir

fonemik 6lgekte olusturulmasinin kusursuzca ortaya ¢ikmasiyla ¢ocuk, nihayet konusanlar tarafina bir

egilim gosterir. Ayrilmaz tek bir biitiin olarak ele alindiginda bir dilin, ¢ocugu kendisine nasil ¢ektigini
ve etki alanina sokmak i¢in, kapisini icerden agmaya calistigini anlamaya olanak tanir. Bunun sebebi,

isaretlerin baslangictan bu yana ses degistirme Ozelliginden kaynaklanir. Ciinkii o kendi ¢apinda

olusturulur ve organize edilir. Yani bir tiir i¢ yonii vardir ve bir anlam iddiasiyla noktalanir.”??*

Merleau-Ponty’nin bu ifadesinde dikkat ¢ceken en 6nemli unsur, deneyim ve zaman
baglaminda zihinsel siireclerin biitiinsel faaliyeti olarak yorumlanabilir. Bunun da formel bir
egitimde oldugu gibi istendik yonde davranis degistirmeye dayali 6grenimden (learning)
ziyade, olabildigince siradan ve dogal durumlar yoluyla bir edinim (acqusition) oldugu sonucu
cikarilabilir. Ogrenme ve edinme kavramlar1 egitim ve yapay zeka agisindan
degerlendirildiginde carpici bir sonugla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu minvalde, giinlimiiz
egitim anlayisinin daha ¢ok Ogretme-6grenme odakli oldugu diisiiniildiigliinde dogal insan
ediniminden ziyade makine oOgrenmesine benzer bir yonteme meyilli oldugu ortaya

ctkmaktadir. Yani bilgi isleme kuraminda degindigimiz elestirilerde oldugu gibi, tipki bir

223 Dreyfus, 1999: 25-38.
224 Ponty, 2007: 241.



87

makineye yliklenen bilgiler gibi insana disiplinleri 6gretme c¢abasinin, insan1 makine olarak
gérmenin bagka bir yolu oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tekrar Dreyfus’a donecek olursak; algi, anlayis ve anlam gibi konularin felsefi
baglamda tartisilmasini giinlimiiz 6grencilerinin eski moda olarak adlandirdigina dikkat
cekilmektedir. Ayrica Minsky liderligindeki robot projesinin algilama ve anlama kapasitesiyle
makineyi hareket ettirebilecegine yonelik 6grencilerin inancina da géndermede bulunmaktadir.
Hatta filozoflarin iki bin yildir bosa kiirek cektigini, ciddi arastirmacilarin nihayet gorev
basinda olduklarini ironiyle anlatmaktadir.??® Tarih boyunca matematigin kesinligine duyulan
giiven ve teknolojinin yaydigi biiyliniin, bu tartigmay1 insanin makinelerle kiyaslanmasi
noktasina tagidig1 anlasilmaktadir. Ayrica mekanigin 6tesinde insan niteliklerini, becerilerini,
akilsal fakiiltelerini gergeklestirme ugrunda sayisal bilgisayarlara yonelik inang ve gabalarin
boyutu ortadadir. Bu denli yogun c¢abalar zamanla dogmatik inanglara doniiserek fosillesme
egilimi tastyabilir. Insanlar1 kér edebilecek bdylesi bir fosillesme neticesinde algi, anlayis ve
anlam gibi konular felsefeciler yeniden canlandirma mecburiyetinde kalacaklardir. Ayrica
makinelerin akil sahibi olamayacaginin felsefi temellerini tartismak bir yana, dogmatik
inang¢lardan kurtulmaya ve insan dogasina iligskin bilgileri yesertmeye calisacaklarint 6n

gorebiliriz.

2.7 Sonuc¢

Birinci boliimde zihnin fakiilteleri olan akil, zeka, biling ve algi gibi olgularin kavramsal
yonlerini ortaya koyarak ikinci boliimde bu kavramlarin karsilastirilmasinin yapay zekanin
islevsel yonleriyle yapilmasi hedeflenmistik. Bu iki boliimiin ortaya koydugu sonug sayisal
sistemlerin algoritmik hesaplama kapasitesi sadece hiz, giivenirlik, hassaslik gibi kolaylastiric
niteliklerin 6tesine gecememesidir. Yani semantik anlamda bir 6z diigiinlim miimkiin degildir.
Bu nedenle insanin sahip oldugu akil olgusuyla kiyaslamak giictiir. Bunun nedenleri Zihin-
Beden Problemi, Turing Makinesi, Taklit¢ilik Oyunu, Cince Odas1 Argiimani, Gli¢lii Yapay
Zeka ve Sagduyu tartismalarinda temellendirilmistir. Sayisal sistemlerde 6z diisiiniimii
gerceklestirme cabasi, biling tartismasiyla bir gelenege doniismiistiir. Bu gelenegin ¢ikisi
kuskusuz Turing’in “Makineler diislinebilir mi?”” sorusunun tartisilmayacak kadar anlamsiz
oldugunu diistiniiyorum.” iddiasidir. Algoritmanin giiciine taparcasina inanan Turing’in
iddialarin1 destekleyenler kadar elestirenler de olmustur. Oyle ki taklitcilik oyununa itirazlar
edilmis olup, Turing bunlarin bir kismina cevap vermistir. Bu itirazlarin basini ¢eken diistiniir

John Rogers Searle’diir. Turing’in arglimanini c¢iiriitmeyi hedefleyen Searle, diisiinme

225 Dreyfus, 1986: 1.
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eyleminin sayisal sistemlerdeki karsiligina atfen insani yiicelttigi dort ana 6zellik bilinglilik,
yonelimsellik, 6znellik ve akilsal nedensellik ile cevap vermektedir. Sayisal sistemlerin bu
nitelikleri yerine getirememe sorununu “igkinlik” olarak belirtmistir. Searle, s6zdiziminin
anlambilim i¢in tek basina yeterli olamadig1 gibi ve anlambilim i¢in temel olusturmadigi
ifadesiyle arglimanini temellendirmeye ¢aligmistir.

Ote yandan insan dogas1 ve algoritma farki Dreyfuscu bir anlayisla degerlendirildiginde
sayisal sistemlerin duragan verileri “0grenebilmesi” ancak insanin Aristoteles¢i phronesis
sayesinde olgular1 “edinmesi” durumu dikkat ¢ekmektedir. Bu hususu Dreyfus, sagduyu
kavramiyla agiklamaktadir. Bilginin dogasina know-how ve know-what kavramlariyla deginilen
caligmada, sayisal sistemlerin bicimlendirilmis 6grenme modelleri sonucunda salt know-what
temelinde duraga bilgiden o6te gidemeyecegi iddia edilmektedir. Oysa dinamik siireclerle
etkilesime giren biling sahibi insanin bir 6grenmeden Ote, sagduyu temelinde bir edinme
eylemine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durumda Dreyfus’un bize know-how ile anlatmak
istedigi sey akiskan olgularin bilgisiyken, know-what ile anlatmak istedigi sey duragan
bilgilerdir. Bu baglamda Dreyfus, bir bilgisayarin Tiirkiye’nin bagkentini tanima konusunda
herhangi bir aksaklik yasamamasina ragmen Ankaralilik kavraminin know-how bilgisine
erisemeyecegini iddia etmektedir.??® Farkli bir bakis acisiyla Dreyfus’un goriisleri ve
Aristoteles’in phronesis kavran arasinda iliski kurmak miimkiin olabilir. Oyle ki phronesis
pratik akil ekseninde giindelik bilgiyle ilgili deneyime dayali bir akil fakiiltesi olarak
anlatilmaktadir. Bu baglamda deneyim s6zciigii, sayisal sistemlerin deneyimle 6grenebilecegi
sonucunu zorunlu olarak ¢ikarmamaktadir. Kald1 ki makine 6grenmesinin gergeklestirdigi islev
tamamen istatistik temelinde biiyiik veri kiimelerinin girilmesiyle gerceklesmektedir. Ote
yandan bu duragan verilerin iliskilendirilmesiyle birtakim yeni modeller ¢ikarilmaktadir.
Ancak bu siirecler salt sentaks ve know-what kiskacinda kaldigindan yeni oldugu diisiiniilen
modellerden higbirisi sagduyu bilgisiyle iliskilendirilmemektedir. Dreyfus’un tespiti dylesine
onemlidir ki akillara Aristoteles’in phronesis kavramini getirmektedir. Kald1 ki her iki diistiniir
de deneyime vurgu yaparak deneyimsel davranisin niceliksel sembollere indirgenemeyecegi
gibi bu siirecin statik bir 6grenmeden ileri gelemeyecegini vurgulamistir. Genel olarak
bakildiginda yapay zeka taraftarlarinin ve karsitlarinin argiimanlarinin epey gii¢lii oldugu
sOylenebilir. Felsefi sOylemler kapsaminda degerlendirildiginde gerek ilk bolimde aklin
nitelikleri {izerine gerekse ikinci bdoliimde Searle ve Dreyfus’un kavramlart iizerine

diisiintildiiglinde Turing’in iddialarinin biiyiik 6l¢iide zayifladig1 goriilmektedir.

226 Dreyfus, 1999: 15-18.
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Ote yandan say1sal sistemlerin insani nitelikleri gerceklestirmenin tesinde bu sistemleri
kurabilmenin 6niinde daha ciddi engeller bulunmaktadir. Baslica; dakik, saglam ve giivenli
kararlar alabilen dinamik ortamlarla etkilesime girerek siirekli 6grenen yapay zeka sistemlerini
gelistirmenin zorlugu. Kisisellestirilmis uygulamalara ve hizmetlere olanak saglayan ancak
kullanicilarin gizliligini ve glivenligini tehlikeye atmayan yapay zeka sistemlerin gelistirilme
zorlugu. Olanaklar koreltmeksizin farkli kuruluslarin veri kiimeleri tizerinde kendini egitebilen
yapay zeka sistemleri kurabilme zorlugu gibi problemler bulunmaktadir. Donanimsal
problemlere iliskin yapilan bir arastirmada®?’; yapay zekanin (1) biiyiik miktarda veri, (2)
Olceklenebilir bilgisayar ve yazilim sistemleri ve (3) bu teknolojilerin erisilebilirligi gibi
unsurlardan ibaret oldugu vurgulanmaktadir. Yine de hala halihazirda pek ¢cok donanimsal ve
yazilimsal sorunlar nedenliyle yapay zekanin ilerleyisinde bazi1 engeller 6ngoriilmektedir. Bu
problemlerden birisi, biiylik miktarda veriyi isleme ve saklama ihtiyacina cevap verebilme
problemidir. Yani katlanarak artan verilere ev sahipligi yapabilecek kapasitede depolama alani
sorunudur. Ikincisi degisebilen, hizli ve beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikan ve
tekrarlanamayan ortamlarda yapay zekanin taleplere cevap verme olasiligidir. Ornegin, bir ofis
binast i¢in glivenlik saglayan bir grup robottan birisi arizalandiginda veya gruba yenisi
eklendiginde, diger robotlar koordineli bir sekilde yonlendirme, planlama ve kontrol
stratejilerini giincellemesi zorunlulugu 6ngoriilmektedir. Benzer sekilde ya robotlarin kendi
eylemleri ya da dis kosullar nedeniyle ortam degistiginde, tiim robotlarin, 151k hizinda
degisiklikleri yeniden kalibre etmesi gerekliligidir. Bu tiir ortamlarin islenmesi, daha 6nce
karsilasilmamis senaryolara bile hizli ve gilivenli bir sekilde tepki verebilen yapay zeka
sistemleri gerektirecektir. Yapay zekanin tim vaadini gerceklestirmek ic¢in {istesinden
gelinmesi gereken g6z korkutucu zorluklar bulunduguna ve bu zorluklarin ¢ogunun sistemsel
ve altyapidan kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu zorluklarin, yapay zeka sistemlerinin
daha hizli, daha giivenli ve daha agiklanabilir kararlar almas1 gerektiginin farkina varilmasi, bu
kararlarin yan1 sira 6grenme siireglerini her zamankinden daha karmasik saldir tiirlerine karsi
giivence altina alarak hesaplama yeteneklerini siirekli olarak artirmasiyla ortaya g¢iktigina
deginilmektedir.

Yapay zekanin gerek yazilim gerekse donanim tarafinda yasanan engeller, teknolojinin
bilince ilerleyiste hizin1 yavaslatan unsurlardir. Ancak, insan dogasinin giintiimiiz teknolojisi
karsisinda dahi biiyiik tahribata ugradig: bilinen bir gergektir. Bu baglamda tekrar ifade etmek
gerekirse teknoloji, sliratle dogasina yabancilagsan insan1 hem 6znelliginden hem de dogasindan

koparmaktadir. Bu tahribat, insanin sinirsiz bilincini algoritmaya sigdirma c¢abasi olarak

227 Stoica vd., 2017: 3-6.
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Ozetlenebilir. Yapay zekanin felsefi sonuglarina giden yolda bu tiir sistemlerin bilince sahip
olup olmamasindan bagimsiz olarak sonuglar1 olacaktir. Bu baglamda en 6nemli tartigma alani
etiktir. Kald1 ki algoritma temelli nesne ile 6zne arasinda gerek kural temelli gerekse etik
yaklagimlar yaygin bir bigimde belirlenmedigi gibi, yeni diinya diizeni bu tlirden bir ihtiyaca
giiniimiiz sartlarinda tam olarak cevap verebilecek nitelikte degildir. Bu yiizden, liglincii
boliimde yapay zeka sistemlerine yonelik uygulamali etik baglaminda bir yaklasim ortaya
koyma geregi duyulmustur. Kavramsal karmasanin 6niine gegmek amaciyla, dncelikle etige
iliskin 6n bilgi verilmistir. Daha sonra makinelerin etik yargilarla donatilmasina iliskin bugiine

dek one ¢ikan ¢abalara dikkat ¢ekilerek bu hususa iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.
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“Sayisal sistemler zihinsel durumlara sahip

degildirler. Yapilar: zihinsel durumlar olarak yorumlansa
bile kendi ozgiirliiklerinden kaynaklanan bir yonelimsellige
sahip degildirler. Bu nedenle asla (0zerk, bagimsiz) ahlaki

birimler olamazlar.” Deborah G. Johnson

UCUNCU BOLUM
ETIiK KURAMLARIN SINIFLANDIRILMASI

3.1 Etik Kavramina Genel Bakis

Tarihsel olgular1 temellendirmek ne kadar gilicse olgularin gelecegi hakkinda
ongoriilerde bulunmak da o derece giigtiir. Oyle ki bu amaca hizmet edecek olan en giiglii
dayanak tarihsel olgular ve kavramlardir. Bu nedenle yapay zekanin Eski Cag’lardan bu yana
gelisimi etik, risk faktorleri ve kavramlarin anlamsal degisimi gibi hususlar1 yansitmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 oncelikle etik terimine ardindan uygulamali etife deginmek yerinde bir
baslangi¢c olacaktir. Feldman (2012) Etik Nedir? eserinde “ahlak” ve “etik” sozciiklerinin
analizini “Ahlak Nedir?” ve “Felsefi inceleme nedir?” sorulartyla tartigsmaktadir. Felsefe
araciligiyla ahlaki tartigmanin etigi anlama noktasinda doyurucu cevaplar saglayacagini
degerlendirmektedir. Bu hususta etik; ahlakin felsefi zeminde ele alinmasindan ibaret oldugu
vurgulanmaktadir. Ahlak isim kokeninden bir sozciikken, ‘“ahlaki” sifat kokeninden bir
sOzciiktiir. Bu yoniiyle Feldman, “ahlaki” sifatin1 incelemenin dogru bir baglangic noktasi
olacag1 inanciyla, bazi1 yargilarin “ahlaki” olduguna iligkin kanaatimizi agiklayan seylerin,
“dogru, yanlis, zorunlu, 1yi, kotii, ser, -meli, -mal1, -mak zorunda” gibi deger bildiren terimler
veya kipler oldugunu belirtmektedir. Bu noktada “ahlaki” sifatina tam olarak cevap
bulunamayacagini gibi “Ahlak nedir?”” sorusunun da net bir cevabr bulunmadigina da dikkat
cekilmektedir. Oysa insanin yegane 6zelliklerinden birisi olan sezgisel kavrayis Feldman’a gore
ahlaki olan ile ahlaki olmayanin ayrimin1 yapan seydir. Toplumsal ahlaki olusturan seyleri de
toplumun benimsedigi ahlak ilkelerinin biitiinii olarak gérmektedir. Bu ¢ikarimla Feldman,
ahlak kavramini genel anlamiyla “dogru ahlak ilkeleri biitiinii” olarak degerlendirmistir.?%3
Buraya kadar anlasilacagi {lizere etigi ahlaktan ayiran belirleyici unsur etigin felsefi diizlemede
konumlanan bir kavram olmasi, ahlakin ise 06zneyi yogunlukla toplumsal dinamikler

cergevesinde etkileyen bir kavram olmasidir. Kendi iginde ¢esitli alanlara ayrilan etigin

228 Fledman, 2012: 11- 23.
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konumuzla ilgisi alan1 uygulamali etiktir. Diger bir deyisle s emsiye kavram olan etigin 6nemli
alanlarindan biri de uygulamali etiktir. Uygulamali etik, etik yaklasimlarin pratik alanlara
uyarlanmasiyla olas1 problemlerin 6niine ilkesel olarak oniine gegmeyi amaglamaktadir. Bu
anlamda pratik yasamin pek ¢ok alaninda ihtiya¢ duyulan bir alandir. Uygulamali etik yapay
zeka acisindan diisiiniildiiglinde teknolojinin bir uzantisi olan yapay zekanin pratikte oldugu
kadar teoride de etik kuramlara ihtiya¢ duymaktadir. Oncelikle 6znenin nesneyle etkilesiminin,
nesnenin Ozneyle iliskisine doniistiigii cagimizda iligkilerin diizenlenmesi ya da kontrol
edilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu diizenlemelerin geregi kimi zaman otonom bir aracin
neden olacag kaza, kimi zaman ise yapay zeka destekli askeri bir techizatin tehdidiyle ilgili
olabilir. Dahasi1 yapay zeka sistemlerinin en iist seviyeye ulagmasiyla insan aklinin yapabilecegi
islerin bu sistemlere teslim edilmesi gibi sorunlara neden olabilir. Iste bu tiir kaygilarin genel
ad1 olan 6zne nesne ve nesne 6zne etkilesiminin giincel problemi bu meselenin teknik tarafiyla,
gelecekti olas1 sonuglarin 6niine gecilmesi ise felsefi yaniyla ilgilidir. Felsefenin bu noktadaki
rolii gelecege iliskin olasi sorunlarin uygulamali etik baglaminda belirlenmesi ve dnlenmesi
icin kurallar biitiinli ortaya koymasidir. Bu ugurda arastirma gelistirmeye katki saglaya bazi
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler 6zellikle yapay zeka sistemlerinin tasariminda 6nemli bir
yere sahiptir. Kaldi ki yapay zeka etigi, yapay zekanmn en yeni ve kisir alani olarak
bilinmektedir.

Yapay zeka hakkinda yapilan etik tartismalar uygulamali etik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu yOniiyle etigin bir kurallar sistemi oldugunu diistinenler “deontolog”
olarak adlandirilmaktadir. Amaglar1 birbirleriyle catismayan karmasik ve spesifik kurallar
tespit etmek ya da aralarindaki catigmalari ¢ozmek icin kurallari hiyerarsik bir yapida
siralamaktir. Diger taraftan sonugcu gorlis ahlaki kurallarla degil, hedeflerle baslarlar.
Eylemleri, bu hedefleri ne 6l¢iide ilerlettiklerine gore degerlendirirler. Sonuggu teorilerin en iyi
bilineni faydaciliktir. Klasik faydaci, bir eylemi, etkilenen herkes i¢in herhangi bir alternatif
eylemden daha fazla mutluluk {iretiyorsa dogru, yoksa yanlis olarak goriir. Bu ifadenin iki
yoniiyle 6nemlidir: Burada *daha fazla mutluluk', eylemden de kaynaklanabilecek herhangi bir
1stirab1 veya sefaleti ¢ikardiktan sonra net mutluluk anlamina gelir ve eger iki farkli eylem, en
fazla mutlulugu liretme unvanina baglanirsa, bunlardan herhangi biri haklidir. Bir eylemin
sonuglar1 gerceklestirildigi kosullara gore degisir. Dolayisiyla, bir faydaci higbir zaman
gercekeilik eksikliginden ya da pratik deneyime meydan okuyarak ideallere siki sikiya bagh
kalmakla su¢lanamaz. Faydaci, sonuglarina bagli olarak bazi durumlarda yalan séylemeyi kotii,

digerlerinde iyi olarak degerlendirecektir.??’

22 Singer, 2011: 3.
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Yapay zekanin miihendislik kokleri diisiiniildiiginde net parametrelerle belirlemek
mimkiin olabilir. Oysa etigin disipline sigdirilmas1 bir yana yapay zeka gibi gelecegi
ilgilendiren bir alana iliskin tespitlerde bulunmak olduk¢a zahmetli bir siirectir. Bu giicliigiin
baz1 nedenleri bulunmaktadir. Ik olarak yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi pratik bir
uygulamayken, etik yonlerinin tartisiimas: diisiinsel bir faaliyettir. ikinci olarak, sistemlerin
gelistirilmesi dogrudan gozlemlenebilirken, etik kaygilarin mahiyetinin gelecekte ortaya
cikacak olmasidir. Ornegin, ahlakin bireysel ve alic1 bir konumu isaret ettigi diisiiniildiigiinde
yapay zeka ahlakindan s6z etmek zorunlu olarak yapay zekanin irade sahibi 6zne olabileceginin
kabulii anlamina gelecektir. Bu hususta kavramlarin dogru ve yerinde kullanilmasi tartismanin
giincelligini ve yapay zekanin halihazirdaki durumunu belirtmek adina 6nemlidir. Bu sebepler
acisindan bakildiginda sayisal sistemlerin gelistirilmesi kolay bir problemken, felsefi yonlerinin
etik baglamda degerlendirilmesi zor bir problemdir. Bu zorlugun belirleyici faktori
kavramlarin mahiyeti hususunda ortak bir fikir yiiriitilememesidir. Bu noktada etik
kavramlarinin tanitilmast ve ¢oziimlemesi kapsaminda amacimiz, 6zne — nesne iligkisi
baglaminda ortaya ¢ikmasi olasi sorunlarin belirlenmesi, bu sorunlarin yol acabilecegi
sonuglari 6n goriilmesi ve bir siniflandirma yontemiyle 6nlemlerin sunulmasidir.

O halde konumuz itibariyla “etik” ifadesinden anlayacagimiz; (1) felsefi bir kavram
olarak olmasi1 ya da olmamasi gerekenleri belirlemesi, (2) ahlakin pratik, etigin ise kuramsal bir
olgu olmasi, (3) etigin gelecege yonelik rehberlik, kilavuzluk ya da bir ana yol saglamas1 gibi
hususlar1 kapsadigidir. Bu baglamda ahlak ve etik yapay zeka temelinde ele alindiginda yapay
zeka ahlakindan ziyade yapay zeka etiginden sdz etmek yerinde olacaktir. Oyle ki hem yapay
zekanin felsefi boyutu hem de gelecege iliskin pek ¢ok belirsizligin varlig1 nedeniyle etigin
kilavuzluguna ihtiya¢ duyulmaktadir. Birka¢ 6rnekle bu izlegi somutlastirmak faydali olacaktir.
Bunlar baslica netizen, posthiimanizm®°, transhiimanizm®!, kiiresel felaket riskleri, sanal
vasamlar gibi kavramlarla Orneklendirilebilir. Etik kaygilar1 ornekleyebilecek pek c¢ok
kavramsal gelismeye taniklik edecegimizin isaretlerini bugiinden gérmek miimkiindiir. Ornegin

3

kendi iilkelerinin mensubu olan insanlar “vatandas” sozciigiiyle nitelendirilir. Gelecekte

230 Hayles (1999); hiimanizmin insana, dogal benlige ve oOzgiirliige dair konular1 kapsamasina ragmen,
posthiimanizmin insan dogasindan uzak zekanin, zeki makinelerin iiretilmesini yiicelten bir anlayist kapsadigin
ileri siirmektedir. Bu baglamda posthiiman sozciigii ‘insan 6tesi’ olarak yorumlanmaktadir. Detayl bilgi igin bk.
Hayles, 1999: 22.

231 Kokeni belirsiz olan “Transhiimanizm” ve “Posthiimanizm” kavramlarindan, cagdas transhiimanistler
Aydinlanma diisiincesindeki kokenlerine ve laik hiimanizme bagliliklarini vurgulamaktadirlar. Ayrica,
“transhiimanizm” kavramini siklikla Julian Huxley (1887-1975) ile iligskilendirmektedirler. 1957 senesinde
“transhiimanizm” teriminin Julian Huxley tarafindan ortaya atildiginin bilgisi verilmektedir. Detayli bilgi i¢in bk.
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232 <

internet aginin gelismesiyle insanlarin netizen”™* “agdas” olarak nitelendirilebilecegini Hauben

(1997) su ifadelerle agiklamaktadir.
“21. yiizyila hos geldiniz. Siz bir Netizensiniz (Agdas) ve Ag’m miimkiin kildig1 kiiresel baglanti

sayesinde diinya vatandasi olarak varsiniz. Herkesi hemsehri olarak goriiyorsunuz. Fiziksel olarak bir
ilkede yasiyorsunuz, ancak kiiresel bilgisayar ag1 iizerinden diinyanin ¢ogu yerindesiniz. Neredeyse

diinyadaki diger tiim Netizenlerin bitisiginde yastyorsunuz. Cografi bolinme yerini artik, sanal

birliktelige birakmis durumdadir.”?33

Hauben’in bu kavrami tanittigi yillarda internet kullaniminin yaygin olmadigi
bilinmektedir. Yine de gelecekte boyle bir kavramin sanal bir toplum ortaya koyabilecegi
Ongoriisii, insana iliskin kavramlarin ekseninin sayisal sistem temelli kavramlara dogru kaymast
olarak nitelendirilebilir. Hatta giiniimiiziin 6nemli gelismelerinden metaverse diisiiniildiigiinde
insanlarin gelecekte sanal bir yasam iizerinde netizenler olarak var olacagini ifade etmek
miimkiindiir. Ote yandan insanliga iliskin dinamiklerin hiimanizm kavramiyla aciklandig
cagimizda posthiimanizm ve transhiimanizm gibi kavramlara iliskin 6ngoriiler de dikkat
cekicidir. Her iki kavram da hiimanizm sozcliglinliin basina post ve trans 6n eklerinin
getirilmesiyle olusturulmustur.

Posthiiman kavrami yeni bir biyolojik tiir, sibernetik bir organizma ve dijital, bedensiz
bir varlik olarak da agiklanmaktadir. Ote yandan hiimanizm ve posthiimanizm arasindaki
baglant1 ya da geg¢isi saglayan kavram, transhiimanizm olarak gosterilmektedir. Bu bakimdan
transhiimanizm bir gecisi temsil etmektedir. Ayni zamanda kendi anlayis1 baglaminda
hiimanizmin c¢agdas bir formu olarak diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle transhiimanizm akil,
bireycilik, bilim, ilerleme, kendini milkemmellestirme gibi aydinlanmaci hiimanist diisiinceyi
kapsamakta ve giiclendirmektedir.>** S6z konusu kavramlardan netizen, posthiimanizm ve
transhliimanizmin anlamina iligkin kisa bir bilgi verdik. Daha kapsamli inceleme kiiresel felaket
riskleri ve sanal yasamlarin ele alindig1 noktalarda gerceklestirilecektir.

Yapay zekanin risk faktorlerinden kasit gelecekte sosyolojik ya da ¢evresel anlamda
teknolojinin riskleri ya da olas1 felaketlerin neler olabilecegine iliskin dngériilerdir. Bu hususta
ilk elestirel goriis Bostrom ve Cirkovié¢’in (2011) transhiimanizmin insanlik agisindan ciddi
etkileri olacagina iliskin diisiinceleridir. Transhiimanistler ve biyo-muhafazakarlar arasinda
yapay zeka, biyolojik silahlar, gelismis nanoteknoloji ve diger teknolojilerin kiiresel felaket

riskleri dogurabilecegi hakkinda ortak bir anlayis bulunmaktadir. Yani insana ciddi zarar verme

22 Netizen sozciigii icin Unald1 (2003) tarafindan “Internet Vatandasi” kavrami &nerilmis olsa da kavramin
“internet + citizen” birlesimiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde “agdas” sozciligliniin amaca hizmet edecegi
kanaatindeyiz. Netizen kavramina iliskin detayl bilgi igin bk. Unald1, 2003:4.

233 Hauben ve Hauben, 1997: 3.

234 Ranisch ve Sorgner 2014: 8.
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potansiyeli tasiyan risklerin getirdigi endise hakkinda her iki tarafin da hemfikir olduguna
dikkat cekilmektedir. Ornegin niikleer terdrizm, hastaliklar, genetik miihendislik, gok taslarinin
hareketleri ve yapay zeka gibi gelismelerden kaynaklanan risklerin nasil ele alinacagini,
gelecekte nasil degisecegi degerlendirilmistir. Bu gibi érnekler “Kiiresel Felaket Riskleri”?*
kavrami altinda konumlandirilarak nanoteknoloji ve yapay zeka, bu tiir muhtemel risk
analizlerine 0rnek olarak gosterilmistir. Fark edilecegi iizere yapay zekanin yaygin oldugu
transhlimanist bir toplum diizeninde etik kaygilar endise yaratmaktadir. Bu tiir gelismelerin
Kiiresel anlamda ciddi felaketleri yani etik sorunlari ortaya ¢ikaracagi ongoriilmektedir.

Diger risk faktorii de Schneider (2016) tarafindan yorumlanmistir. Epistemik zihin
kavraminin metafizik ve etik gibi birgok felsefi boyutlar1 olduguna dikkat ¢cekerek ileri teknoloji
toplumlarinin etik degerlendirmesini, Aldous Huxley'in Cesur Yeni Diinya eserinde ileri
siiriilen sonuglarla Ozetlemektedir. Bu toplumda dogal liremenin aksine ¢ocuklar genetik
miihendislik yoluyla bes ayr1 sinifta dogurtulmaktadir. Toplumun biitiin iiyeleri ait olduklari
siifin rollerini benimsemek, toplum i¢in iyi olan1 onaylamak ve 6zellikle herkesi mutlu eden
hafif haliisinojen Soma'ya minnet duymak i¢in egitilmektedir. Eserde 6ne ¢ikan genetik bilimi
"aya ¢ikmak" kadar yiiceltilen bir gelisme olarak sunulmaktadir. Oysa tarihsel deneyimlerin
referansiyla bu genetik miihendisliginin smiflar arasi katliama neden olacagi ve soykirimi
beraberinde getirecegi iddia edilmektedir. Transhiimanist insanlar bilim kurgu dykiilerinde
tasvir edilen sanal yaratiklara benzeyecekleri ifade edilmektedir. Belirli “tiir degistirme”
tekniklerini yasaklayan uluslararasi bir antlagsma savunulurken pek ¢ok transhiimanist, bireyin
entelektiiel ve fiziksel yasamim ilerlettigi siirece tiir degisikliginin makul olduguna
inanmaktadir. Gergekten de transhiimanizme gore gelecekteki bazi insanlarin “yiiklemeler”
seklinde var olabilecegi, bilgisayarlarda 6liimsiiz ve sanal yasamlar yasayabilen, bir¢ok yonden
yapay zekaya benzeyen siiper zekalar olabilecegi 6n goriilmektedir.>*® Schneider’in ifadeleri
diistintildiiginde dogrudan yapay zeka terimi gbéze carpmasa da soz konusu genetik,
nanoteknoloji, niikleer tip vb. teknolojik ilerlemelerin altyapisini genel anlamda yapay zeka
sistemleri saglamaktadir. Dolayisiyla risk faktorleri yapay zeka konusunda etik boyutta
baglayici bir role sahiptir. Oliim sonrasi sanal yasamlara dair “yiiklemeler” goriisii giiniimiizde
sinema yapimlarinda da vurgulanmaktadir. S6z konusu kavramlarin insan zihni baglaminda
karsilastirilmasi, gelisim siiregleriyle birlikte doguracagi sonuglara Rubin (2003) 6rneginde

okumak miimkiindiir.

235 Bostrom ve Cirkovi¢, 2011: 5.
236 Schneider, 2016: 225-227.
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Rubin (2003), elektro-kimyasal bir makine olarak beynin fizik yasalariyla bagdastigini
savunmaktadir. Bu yiizden tiim fonksiyonlarin anlasilabildigine ve ¢cogaltilabilecegine yonelik
goriis bildirilmektedir. Bilgisayarlar zaten beyinden ¢ok daha yiiksek hizlarda calistigindan,
bilgiyi depolamak ve islemek icin beyne fazlasiyla rakip olabilecegi hatta onu asabilecegi
savunulmaktadir. Bu gergeklestiginde bilgisayarin en azindan uyaranlara insan tepkilerinden
ayirt edilemeyecek sekilde cevap verebilecegi kabul edilmektedir. Bu noktada makineyi zeki
olarak adlandirmanin da yerinde oldugu belirtilmektedir. Bu hikayenin dogru olmasi; insanligin
yok olusunun, kendimizi goniillii olarak makinelere doniistiirmenin ve makinelerle evrimsel
rekabette kaybedisin kaginilmazligi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla insan tiirliniin bazi hayvanat
bahcgesi benzeri veya ayrilmis bdlgelerde hayatini siirdiirebilecegi ihtimali 6ngdriilmektedir.
Makine ¢ocuklarimiz tarafindan ebeveyn olarak alinacagimiz durumlarin da gerceklesecegi
isaret edilmektedir. Sonug olarak nanoteknoloji yoluyla atom diizeyinde yeniden yapilanan ve
insa edilen; Orgiitii tim insani kavrayisi asan bir zeka ile sekillendirilecek bir diinya tasarimi
olarak ifade edilmektedir. Kisacasi eger insanlar en yalin haliyle gelistirilebilecek
mekanizmalarsa parcalarimiz baskalar tarafindan degistirilebiliyorsa o halde biyolojik ya da
tasarlanmig olmalariin pek 6nemi olmadigina deginilmektedir. Bu yon beden icin gegerliyken
zihnin durumunun ne olacagi sorulmaktadir. Burada sadece beynin biyolojik mekanizmasindan
ziyade ayn1 zamanda bu mekanizma araciliiyla deneyimledigimiz seyin zaten sanal bir terim
oldugu savunulmaktadir. Gergek diinya hakkinda higbir bilgimizin olmadigi; sadece
beynimizin viicudumuzun duyusal girdilerini isledigini bildigimize inanilmaktadir. Biling de
tamamen 6znel ve zorunlu olarak tekil bir olgu olarak kabul edilmektedir. Alan Turing'in, taklit
oyununda insani kandirabilecegi iddia edilen iinlii makine zekasi testinden bu yana
bilgisayarlarin bu tiir disa doniik isaretleri gostermesi yapay zekanin mihenk tasi olarak
gosterilmektedir. Turing sonrasi diisiiniirler, her ne kadar yapay yasam hakkinda sofistike bir
resim gelistirmis olsalar da ana hat Turing'in iddiasina dayanmaktadir. Turing'in diisiincelerine
paralel bir yaklasimla zihnin, bilgisayarlarin islevinden neredeyse ayirt edilemez noktalara
gelmesi icin bir engel olmadigi savunulmaktadir. Her sey yerine getirildiginde insanin ayirt
edici 6zelligi belirli bir biyolojik konfiglirasyondan baska bir sey olarak anlasilamayacagi
savunulmaktadir.?®’

Yapay zekaya iligkin ¢esitli kavramlarin ileri siiriilmesi, risk faktorlerinin ne 6lgiide
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kaldi ki netizen, posthiiman ve transhiiman
kavramlarinin evrimi insan baglaminda diisiiniildiigiinde kavramsal indirgeme veya daralma

acikca fark edilmektedir. S6z konusu kavramlar aslinda insana ya da insanliga dair sinirsiz

237 Rubin, 2003: 88-89.
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bilinci ve Ozgiir iradeyi mekanize etme gayesindedir. Diger bir taraftan yine zihin-beden
problemi ekseninde yapay zekanin insanlig1 ne tiir durumlara siirtikleyebilecegi hakkinda bir
Oongoriiyii Fuller’de (2011) gorebiliriz.

“Simdi, 21. ylizyilin baslarinda nano, biyo, bilgi ve bilisim teknolojilerindeki hizli ve yakinsak

ilerlemelerin ardindan, zihin-beden sorunu giderek daha islevsel hale geliyor. Karbon temelli

bedenlerimizdeki insanlig1 korumaya devam edecek olanlar bunu biisbiitiin degistirmezlerse digerleri,

insanlig1 daha dayanikli silikon esasli kaplara kaldiracaktir.”?3

Insanlik kavraminin makineye gog ettirilmesi riskiyle Fuller, diializme kars1 bir durus
sergileyerek kavramlarin 6ziiniin korunmasina dikkat ¢ekmektedir. Aksi halde, zihin-beden
diializmine dayali kavramlarin insan1 yapaylastirarak dogasindan koparacagini ve insanligi
makineye teslim edecegi belirtilmektedir. Gelecege iliskin kavramlarin diiniinii, bugiiniinii ve
yarinini ongormek felsefenin gorevlerindendir. Bu nedenle yapay zeka ifadesi felsefe sdylemle
ihtiyac duyar. Kaldi ki yapay zeka sozciiiinin mucidi John McCarthy, Stanford

Universitesi’nde su ifadeleri kullanmustir.

“Yapay zekanin simdiye kadar yalnizca felsefeciler tarafindan arastirilmis olan pek ¢ok fikre gereksinimi

var. Clinkii bir robot, insanlar kadar akilli olabilmek ve deneyimlerinden bir seyler 6grenebilmek igin,

birbirinden bagimsiz olgular1 derleyip toparlayacak genel bir diinya goriisiine gereksinim duyacaktir.”?*

[k paragrafta siraladigimiz agiklamalara bakildiginda hem zihin felsefecileri hem de
yapay zeka savunuculari tarafinda pek ¢ok farkli argiiman bulundugu fark edilecektir. Oysa risk
faktorleri bu argiimanlarin neredeyse hepsi igin gecerli olup yogunlukla insan dogasinda
diiglimlenmektedir. Sayisal sistemlerin tam anlamiyla insana dair nitelikleri yerine getirmesi ya
da getirememesi problemi kavramsal bir alana tasinmaktadir. Yapay zeka savunuculari bu
durumda insani sayisal sistemlere benzetme yoluyla farkli bir strateji izlemektedirler. Daha agik
ifade etmek gerekirse felsefi derinligi olan akil sozciigiinii zekaya indirgeyerek zihinsel
siirecleri salt biyolojik, sayisal ya da davranis¢1 bir boyutta degerlendirmektedirler. O halde
acikca ifade edebilir ki yapay zeka ya da genel anlamda sayisal sistemler hiz ve glivenilirlik
Otesinde insanin zihinsel siire¢lerine iliskin ciddi bir katki saglamayacaktir. Bu ¢ikarim bizlere
su noktay1 diisiindiirmelidir; kusursuz sayisal sistemleri inga edebilmek ¢ok basit bir siirecken,
bu sistemlerin gelecekte dogurabilecegi kiiresel felaket risklerinin oniine gecebilmek gii¢
olabilir. Bu nedenle etik yaklasimlar biitiin sayisal sistemlerin tasariminda 6n kosul olarak
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde felsefeden yoksun eylemlerin insan dogasin1 ortadan

kaldirarak robot tlirevi insanlar ortaya koymasi kuvvetle muhtemeldir.

238 Fuller, 2011: 5.
239 Giizeldere, 1998: 41.
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3.2 Yapay Zeka Sistemlerine Yonelik Etik Yaklasimlar

Bu béliimde yapay zeka sistemlerinin ahlaki degerler ve normlarla donatilabilmesinin
olanaklar1 {izerine goriisler, tartigmalar ya da en genel anlamiyla yaklagimlar
siniflandirilacaktir. S6z konusu ahlaki degerler insani bir degerin mekanik bir sistem tizerine
ingasi olasiligina yoneliktir. Dolayisiyla makinelerin ahlaki degerler 15181nda degerlendirilmesi
zorunlu olarak onlarin ahlaki temsil edebilecek sistemler oldugu sonucunu dogurmamaktadir.
Bu konunun aydinlatilmasi amaciyla makineler icin tartisilan etik yaklasimlarinin
siniflandirilmasi yapilarak hangi yaklasimin hangi felsefi goriis baglaminda desteklendigine
iligkin tartigmalara yer verilecektir.

Yapay zeka etigi incelemesinde bu konunun oncelikle bir tiir insan etigi mi yoksa
makine etigi mi oldugu tartisilmaktadir. Anderson ve Anderson (2011) tarafindan kaleme alinan
Makine Etigi’nde makineler i¢in etik gelistiren yeni bir arastirma alanina dikkat ¢ekilmektedir.
Bu ayrimin hem pratik hem de teorik 6nemine deginilerek teoride makinelere etik ilkeleri ya da
olas1 etik ikilemleri ¢6zmenin bir yolunu bulma gayesindedirler. Kendi etik karar verme
siirecleriyle sorumlu bir sekilde calismalarini saglamak i¢in bir ana yol tanimlama g¢abasi
gozlemlenmektedir. Bu noktada uygulamali insan etigi, makine kullaniminda uygunsuz insan
davraniglarini 6nlemeyi igeren alanlardan biridir. Oysa makineler nasil kullanilmas: ya da
kullanilmamas1 gerektigi konusunda etik kurallara gereksinim duyulan araglar olarak kabul
edilmektedir. Anderson ve Anderson, esas amacin otonom makinelerin kendi etik kararlarini
verebilmelerine yonelik giiven sorunu oldugunu, bu nedenle de makineler i¢in etik gelistirme
cabasinda olduklarini ifade etmektedirler.>*’ Bu ifadeden anlasilacag: iizere makine etiginde
konu yine iradeye ve sorumluga gelmektedir. Bu boéliimde etik kuramlar ¢ergevesinde sayisal

sistemlerin tasarlanmasi i¢in benimsenin yaklasimlarin siniflandirilmasi yapilmastir.

3.2.1 Ahlaki Arac olarak Robot Diisiincesi

Robotlara ahlaki faaliyetlerin yiiklenmesini anlamak i¢in ayirt edilmesi gereken iki
farkli robot teknolojisi bulunmaktadir. Sullins (2006) “telerobotlar” ve “otonom robotlar”
olarak iki grupta bu teknolojiyi incelemis olup telerobotlarin yalnizca asgari diizeyde 6zerk
kararlar verebilen uzaktan kumandali makineler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Muhtemelen
karmasik yapay zekaya ihtiyag duymadiklari i¢in su anda robotun en basarili dali oldugu 6ne
stirilen telebotlara operatorleri tarafindan gerekli zeka saglanmaktadir. NASA Mars Rovers ve
birgok dip deniz kesif robotlarinin bu sekilde kontrol edildiginin bilgisi de verilmektedir. Ayrica

telerobotik hemsireler gibi telerobotik cerrahinin de gerceklesmesine ramak kaldiginin

240 Anderson ve Anderson, 2011: 1.
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sinyalleri verilmektedir. Bu makinelerin ayn1 zamanda arama ve kurtarma ¢aligmalarinin yant
sira Predator Drone ve SWORD gibi uzaktan kontrol edilen silah platformlarini da igeren ve
muhtemelen piyade gibi destek sunan ilk robot olarak savas alaninda uygulanacaginin bilgisi
verilmektedir. Bu makineler ahlakin s6z konusu oldugu durumlarda kullanildigina ve "Operator
- Robot - Kurban" seklinde etkilesime girdigine dikkat ¢ekilmektedir. Telerobotlarin etik
analizinde bu teknolojinin tasarimcisi, programcisi ve kullanicis1 kanadinda ahlaki 6vgii veya
suclamanin yogunlastigina dikkat cekilmektedir. Neticede insanlar makinenin aldigi tiim
onemli kararlarda belirleyici olduklarindan makinenin ahlaki gerekgesini de saglamaktadirlar.
Yine de daha fazla arastirllmasi gereken bir soruna deginilen makalede, robotun uzaktan
komuta edilmesiyle saglanan eylemin niteligi diistiniilmektedir. Uzakta bulunan robotu komuta
eden operatoriin belirli ahlaki kararlar almasinin kolay olabilecegi olasiligidir bu husus.
Ornegin bir telerobotik silah platformu operatdriin baskalarina zarar vermek amaciyla makineyi
tetiklemeye karar vermesini kolaylastirmak i¢in operatdriinii savas ortamindan uzaga
konumlandirabilmektedir. Robotun ahlaki bir ara¢ olmasi i¢in makinenin bu nedenlerle akil
ylriitme ve hareket etme konusunda onemli derecede Ozerk bir yetenege sahip olmasi
gerekmektedir. Bunu basarmaya calisan makineler bu noktada devreye girmektedir.?*!

Ahlaki kuramlarin otonom robotlardan, yapay zeka destekli sayisal sistemlere yonelik
kullanim1 diigiiniildiigiinde ilging problemler ortaya ¢ikmaktadir. Dikenli bir felsefi konu olarak
degerlendirilen “6zerklik” baglaminda "otonom robotlar" terimi, robot uzmanlarinca
kullanildigindan Sullins bu hususu degerlendirmemistir. Otonom robotlar, en yalin haliyle
kendi programlarini kullanarak eylemleri hakkinda en azindan bazi kararlar1 alabilmesi gereken
robotlar olarak tanimlanmaktadir. Otonom makineleri tasarlayanlarin ahlaki karar verme
stirecindeki sorumluluguna dikkat ¢ekilen makalede; tasarimcilarin ahlaki kurulusun tek
sorumlu merci olmadiklar1 da kastedilmektedir. Bu durum, robotun kendini ahlaki eylemi i¢in
olas1 bir konumu isaret etmektedir. Ahlaki faaliyet bir iliskiler aginda bulundugundan
makinelerin tasarimcilari, yapimcilar: ve pazarlamacilart gibi diger paydaslarin yani sira diger
robotik ve yazilim paydaglari ve bu makinelerin kullanicilarimin hepsinin bir etkilesim
toplulugu meydana getirmektedirler. Ahlaki 6znenin gercek kisi olmasi gerekti§ine vurgu
yapilarak bugiinlin robotlarinin kesinlikle kisi olmadigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu
teknolojinin gelecek bir siire i¢in kisilik anlayisimiza meydan okumasinin pek miimkiin
olmadig1 da vurgulanmaktadir.

Yine de robotlarin ahlaki araglar olabilecegi iddiasini slirdiirmek i¢in Sullin, ahlaki

tasarim i¢in kisiligin (personhood) gerekli olmadigini savundugu makalede, Robotlarin Ahlaki

241 Sullins, 2006: 25-26.
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Arachgr Uzerine Felsefi Goriigler baghgiyla bu konuda olas1 dort goriisten soz etmektedir.
Birincisi, robotlarin ahlaki araglar olmadiklari, ancak gelecekte olabilecegine iliskin olumlu
bakistir. Daniel Dennett bu gériisii “HAL Cinayet Islediginde Kim Suclanacak??** baslikli
makalesinde tartismaktadir. Kurgusal HAL gibi bir makinenin katil olarak kabul
edilebileceginden makinenin kasit durumlarini, biligsel inan¢ durumlarmi veya zihinsel
olmayan bir ihmal durumunu igeren su¢ isleme vakasiyla degerlendirmektedir. Bu o6rnek
lizerinden robotlarin; inang iizerine inang, arzu iizerine arzu, korkular, diisiinceler ve umutlar
hakkinda kanaat getirebilecegi kastedilerek yine de ahlaki agidan su¢lu olmak i¢in “daha st
diizey yoOnelime” sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Yani pek cok soyut eylemde
bulunmasi olasiligina ragmen irade sahibi olamayacagina dikkat ¢ekilmektedir. Dennett, bugiin
boyle makinelerimiz oldugunu 6ne siirmezken, gelecekte bunlara sahip olmamak ic¢in higbir
neden de gérmemektedir.

Bu konuda aliabilecek ikinci konum, robotlarin su anda veya gelecekte ahlaki degerleri
gerceklestirebilmesinin muhtemel olmadigi yoniindedir. Selmer Bringsjord (2007) bu mevkide
gliclii bir durus sergilemektedir. Bu iddiaya iliskin onun tartismasi robotlarin asla 6zerk bir
iradeye sahip olmayacagi gerceginden kaynaklanmaktadir, ¢linkii hi¢ programlanmamis bir
seyin eyleminden soz edilemeyecektir. Bringsjord bunu, PERI adli bir robot deneyiyle
gostermektedir. Bettina Schimanski ile laboratuvarindaki bir robot olan PERI’nin bir kiireyi
diisiiriip diistirmeme durumu denenmistir. Ahlak dis1 bir durumda topu birakacak, ahlaki deger
tasityan iyi durumda ise kiireye tutmasi beklenmektedir. PERI’nin kiireyi tutmasi ya da onu
tamamen birakmasi c¢alistigt program tarafindan kararlastirilacagindan ve bu da insan
programcilar tarafindan yazilmis olacagindan Bringsjord goriistinii 1srarla siirdiirmektedir.
Bringsjord’a gére PERI’nin programcilar i¢in sasirtici olan her seyi yapabilmesinin tek yolu,
programa rastgele bir faktor eklenmesiyle gozlemlenmesini 6nermektedir. Ancak bu durumda
da eylemlerin makine tarafindan Ozgiirce secilen faktdrlerden kaynaklanmayacagini ileri
stirerek tercihlerin birtakim rastgele faktorler tarafindan belirlenecegini diisiinmektedir. Bu
nedenle PERI ahlaki bir 6zne olarak kabul edilmemektedir.?** Bu argiimanla iliskili diger bir
ornek de Bernhard Irrgang’a (2006) aittir. Ona gore “ahlaki agidan sorumluluk tasiyabilmek
i¢in kisilik veya oznellik ile karakterize edilen bir katilima gereksinim duyulmaktadir.”?*
Sadece bir insanin ahlaki arag¢ olabilecegi iddiastyla insana ¢ok yakin 6zellikler sergileyen bir
robotun bile 6znelligi basaramayacagi oOne siirlilerek bu tiirden bir ahlaki davranigin

imkansizligini isaret etmektedir. Bu arglimanla ilgili bir sorun oldugunu diisiinen Anderson ve

242 Dennett, 2014: 203-214.
243 Bringsjord, 2007: 6.
24 Irrgang, 2006: 12.
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Anderson'a gore, hepimiz sosyallesmenin iirlinilyiiz ve bu kiiltiirel inaniglar da algoritmadan
ileri gelmektedir. Bu nedenle PERI'den daha iyi olmadigimiz sonucu ¢ikarilmaktadir. Ayrica
Bringsjord'un hakli olmasi durumunda bile bizlerin de ahlaki 6zneler olamayacagina vurgu
yapilmaktadir. Kaldi ki inan¢larimizin, hedeflerimizin ve arzularimizin kesinlikle o6zerk
olmadig diisiintilmektedir. Zira biitiin bunlar kiiltiir, ¢evre, egitim, beyin kimyasi gibi seylerin
iriinii  olarak kabul edilmektedir. Bu noktada Bringsjord'un robotlarin ahlaka sahip
olamayacagima iliskin gorlisii, Anderson ve Anderson tarafindan bahsedilmeye deger
goriilmemektedir.?#

Ucgiincii olas1 durus bizlerin ahlaki 6zneler olmadigimiz, ancak robotlarin esasen ahlaki
Ozneler oldugu goriisiidiir. En azindan bir kisinin bile bu goriise sahip olmast oldukea ilging
karsilanmaktadir. Joseph Emile Nadeau'nun (2006), bir eylemin 6zne tarafindan tamamen
rasyonel nedenlere dayanmasi kaydiyla 6zgiir bir eylem olabilecegi iddias1 tartisiimaktadir.
Dahas1 yalnizca salt mantik temelinde isleyen bir 6znenin gergekten oOzgiir olabilecegi
iddiasidir. Eger ahlaki 6zne i¢in 6zgiir irade gerekliyse ve biz insanlar olarak beynimizde
calisan boyle bir aparat yoksa o zaman Nadeau’nun mantigina gore 6zgiir 6zler olmadigimiz
sonucu ¢ikarilmaktadir. Nadeau'ya gore bu tiirden bir tasarim gergeklestirilebilirse diinyadaki
ilk gercek ahlaki 6znelerin onlar olacag: savunulmaktadir.>*®

Bu konuda dérdiincii durus, Oxford Universitesi Bilgi Etik Grubu'ndan Luciano Floridi
ve J. W. Sanders (2004) tarafindan tartisilmaktadir. Ahlak teorisindeki bir¢cok belirgin
paradoksun 6zgiir irade ve yonelimsellik gibi sorunlar1 ortadan kaldiran “zihin-siz bir ahlak”
anlayisin1 benimseme iddiasi tartisilmaktadir. Zira bunlarin hepsi zihin felsefesinde robotlar
gibi yapay birimlere olur olmadik yerde uygulanan c¢oziilmemis konular olarak kabul
edilmektedir.?*’ Bu anlayisin temelini soyutlama seviyesinin dengelenmesi olusturmaktadir. Bu
yoniiyle Floridi ve Sanders, makine etigini zihin felsefesindeki soyutlamalardan bagimsiz bir
sekilde gerceklestirmeyi hedeflemektedirler.

Floridimin savundugu gorlise gore aracin davranis1 belirli soyutlama diizeyinde;
etkilesim (durum degisikligiyle uyarana tepki), 6zerklik (uyarict olmadan durumu degistirme
yetenegi) ve uyarlanabilirlik (gegisi degistirme yetenegi) sergilediginde "tasarimcilik"
kavraminin ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Ahlaki bir araci, bir kisiye iyi veya kot tepki

verebilecek arag olarak gormektedir. Ne yonelim ne de 6zgiir iradenin ahlaki tasarim i¢in sart

245 Anderson ve Anderson, 2011: 156.
246 Nadeau, 2006: 241-247.
247 Anderson ve Anderson, 2011; 157.
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olmadigint belirtmektedir. Floridi’ye gore bu ahlaki kurulusun yapay araglara atfedilmesi
miimkiindiir.?*3

Sullins, gorislerini dordiincii konuma dayandirarak s6z konusu teknolojinin "Robot
onemli 6l¢lide otonom mu? Robotun davranisi niyetli mi? Robot sorumluluk diizeyinde mi?"
seklinde ii¢ soruya indirgemistir. Makul bir soyutlama diizeyinde yaklasilmasi gereken bu
sorularin ligline de “evet” cevabi verilebilirse robotun ahlaki bir ajan kabul edilebilecektir.
Gayet giivenilir ahlaki degerlendirmelere layik araglar olduklar1 iddia edilebilse de robotlar,
diger iki gereklilikten yoksunlarsa yetiskin insanlardan talep ettigimiz ahlaki degerleri
bekleyebilecegimiz saglam ahlaki birimler olamayacaklardir.?*’

Robotlarin 6zerkligi hususunda 6ne ¢ikan diisiince; robotun Onemli Olclide 6zerk
algilanp algilanmayacagidir. 'Ozerkligin' felsefi olarak tespiti zor oldugu diisiincesiyle
herhangi bir tiir robotun radikal 6l¢iide 6zerklige sahip olacag fikrinden kagiilmaktadir. Hatta
insanlarm bile bu nitelige sahip oldugundan siiphe duyulmaktadir. “Ozerklik” terimini
miihendislik anlaminda kullanmak, makinenin baska bir aract veya kullanicinin dogrudan
kontrolii altinda olmamasi olarak kabul edilmektedir. Robotun bir telebot olmamasi veya gecici
olarak bir robot gibi davranmamas1 gerektigini vurgulayan Sullins, robotun bu diizeyde bir
ozerkligi varsa nesnel bagimsiz bir temsile sahip olacagini diistinmektedir. Bu 6zerk eylem,
robotun hedeflerine ve gorevlerine ulagmada etkiliyse robotun etkili bir 6zerklige sahip
olabilecegini savunmaktadir. Makinenin etkin 6zerkligi, yani hedeflerine ve gorevlerine
ulagmadaki ustaligi ne kadarsa tasarim diizeyinin de o 6lgiitte oldugunu belirtmektedir. Bu
tasarim ahlaki anlamda zarar veya iyilige neden oldugunda makinenin ahlaki temsilinden s6z
edilebilecegini bildirmektedir. Aciklandig1 iizere 6zerkligin kendi bagina ahlaki kurumu
tanimlamak icin yeterli olmayacagi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bakteri veya hayvanlar,
ekosistemler, bilgisayar viriisleri, basit yapay yasam programlar1 veya basit otonom robotlar
gibi Ozerklik sergileyen varliklarin sadece bu yoOnlerden sorumlu ahlaki unsurlar olarak
degerlendirilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.?>°

Ikinci husus, makinenin 'kasitli olarak' hareket etme yetenegidir. Yani en giiclii
robotlarin dahi yonelimsellige sahip olup olmadigi sorunu. Bu bdliimde Sullins, bunun ispatina
gerek olmadiginmi ¢linkii insanlar i¢in de gegerli bir argiiman olmaksizin bunu kanitlamanin
imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Davranislar, standart halk psikolojisine yatkinlig1 ya da
“niyeti” saglayabilecek diizeyde karmagik oldugu siirece, bu soruya olumlu cevap alabilmenin

yeterli oldugu belirtilmektedir. Robotun yazilimi ve ortama dair karmasik etkilesimler, ahlaki

248 Anderson ve Anderson, 2011: 85.
249 Qullins, 2006: 27.
250 Sullins, 2006: 28.
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acidan zararli veya faydali bir sekilde hareket etmesine neden oluyorsa ve eylemler goriiniirde
niyetli ve hesaplanmis ise makinenin ahlaki bir unsur oldugu iddia edilmektedir. Eylemlerin
gercekten felsefi titizlikte niyetli olmalarina veya tiim soyutlama seviyelerinde 6zgiir olan bir
iradeden tliretilmesine gerek olmadigi diisiiniilmektedir. Gerekli olan tek seyin, ilgili araglar
arasindaki etkilesime dahil olan tiim araglarin kiyaslanabilir seviyede bireysel yonelim ve 6zgiir
irade tasrmas1 olduguna inanilmaktadir.>!

Nihai olarak robotun bagka bir ahlaki araca kars1 sorumlu oldugu varsayildiginda bir
robota ahlaki araglig1 yiiklemenin miimkiin olabilecegi iddia edilmektedir. Makinenin biling,
ruh, zihin ya da felsefi anlamda siipheli diger varliklardan herhangi biri hakkinda hicbir iddias1
olmayabilir. Bu inanglarin veya bunu saglayan programlarin, makinenin karsilastigi ahlaki
sorular1 ve muammalar1 ¢6zmede motive edici olmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Bir
insan hemsirenin ahlaki bir ara¢ oldugu diisiiniildiigiinde bir makinenin de ayni gorevleri 6zerk
bir sekilde yerine getirmesiyle ahlaki bir ara¢ kabul edilebilecegi Ongdriilmektedir. Bu
makinenin i¢inde ¢alistig1 saglik sisteminin sorumlulugunu, dogrudan bakimi altindaki hastaya
yonelttigi gerekcesiyle sorumlu davrandigi diisiiniilmektedir. Bundan daha az kabiliyete sahip
herhangi bir makinenin tam bir ahlaki ara¢ olmayacagi, yani ahlaki tasarimcilik agisindan
Ozerkligin, yonelimselligin ve sorumlulugun zorunlu kavramlar oldugu diisiiniilmektedir.
Sonug itibartyla Sullins'e gore; robotlar otonom niyetleri ve sorumluluklari makul bir soyutlama
seviyesinde tagidiginda ahlaki araglar olarak kabul edilebilmektedir. Robot bir¢ok agidan 6zerk
goriiniime sahipse muhtemelen insanin ahlaki durumuna yakin veya onu asan saglam ahlaki bir
sistem olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle gelecekte olduk¢a karmasik etkilesimli robotlarin
ilgili haklara ve sorumluluklara sahip ahlaki araclar olacagina kesin goziiyle bakilmaktadir.

Kaldi ki giiniimiiz robotlarinin ahlaki tasarim drnegi olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.?>

3.2.2 Felsefi Yaklasimlar

Ik olarak Christopher Grau’nun faydacilik temelinde makine etigi degerlendirilmistir.
Felsefi bir kaynak olarak “Ben, Robot” filmini kullanmigtir. Bu filmde, makine etiginin hem
biiyiileyici hem de rahatsiz edici yonlerini sunarak bazi sorunlara dikkat ¢cekmistir. Hikaye,
Isaac Asimov'un Ben, Robot adl1 kisa dykiiler koleksiyonunda sundugu orijinal robot etiginin

99253

“lic yasasini igermektedir.

e Ilk yasa; “Bir robot bir insana zarar veremez veya zarar gérmesine miisaade edemez”,

231 Qullins, 2006: 29.
252 Qullins, 2006: 28.
233 Detayh bilgi igin bk. I, Robot (2004)
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e Ikinci yasa; “Bir robot birinci kanunu ihlal eden emirlerin haricinde insanlarm verdigi
emirlere uymak zorundadir.”,

e Ugiincii yasa; “Bir robot kendi varligin1 korumak zorundadir, ancak bu koruma birinci
ve ikinci kanunu ihlal etmemelidir.”

Bu yasalarin robotlara yiiklenmesiyle robotlarin zarar verme olasiligin1 ortadan
kaldiracagi hatta insanlarin giivenligi i¢in kendilerini feda edebilecegi savunulmaktadir. Filmde
de bu diisiince gayet acik bir sekilde sergilenmistir. Ancak beklenmedik bir miidahale sonucu
{ic yasanin disina ¢ikan son derece karmasik robotlar siirii zekaya?>* doniiserek felakete yol
acmistir.

Grau, faydacilig1 bir kimsenin kayiplarinin bagkalarinin kazanglariyla dengelenmesine
izin veren ahlaki bir felsefe olarak yorumlamaktadir. Faydaciligi, ¢cogunlugun kazanimlarini
saglamak ugruna birey tarafinda yasanan acilar1 mesrulagtiran ahlaki bir felsefe olarak
gormektedir. Cogunlugun istiraplarin1 ve zevklerini kiimeleyen anlayis karsisinda bireysel
kimlik 6nemsizdir. “Bireysel kimlige” sahip olmanin olas1 kriterleri; 6z-farkindalik ve 6z-
yonetim kapasitesi, nedenleri tanima ve bunlara cevap verme yetenegi, 6zgiir ve sorumlu se¢im
kapasitesi gibi ifadeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Yeterli kosullarin bir listesini ortaya koymaksizin,
psikolojik yap1 ve kapasite agisindan insana benzeyen bir robotun muhtemelen bir tiir bireysel
kimlige sahip olacagini varsaymanin nispeten giivenli oldugunu diisiinmektedir. Buna gore,
boylesi bir robotun faydaci hatlar boyunca ele alinmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.
Sadece sezgi 6zelligini tagiyan hafif sofistike robotlarin faydaci tavri engellemeyecegini, bu tiir
robotlarin ahlaken bir¢ok hayvandan farksiz olacagini vurgulamaktadir. Bu tiir bir varligin
faydacilik agisindan irrasyonel olmayacagimi belirtmektedir. Kaldi ki giliglii bir benlik
duygusundan yoksun ancak sezgiye sahip olan bir varligi1 daha genis kitlelerin ¢ikarlari ugruna
feda edilebilecegini ongdrmektedir. Bireysel bir kimlige sahip olmayan, ancak yine de sezgiye
sahip olan robotlar1 ahlaki olarak orta bir konumda degerlendiren Grau, ahlaki hiyerarside
sezgisi olmayan bir nesne ile insan arasinda bir yerde konumlandirmaktadir. Grau’ya gore
hayvanlarin eyleme ge¢mek icin gerekli diisiince kapasitesinden yoksun olduguna dikkat
cekmektedir. Buna karsin robotlar i¢in bu smirlamanin s6z konusu olmadigini, ¢linkii sezgi
sahibi robotlarin tamamen faydaci hesaplamalar yapabilmesinin miimkiin olabilecegini iddia

etmektedir. Dolayisiyla bu varliklarin birbirleriyle faydaci ilkeler cercevesinde etkilesimde

254 1980'lerde hiicresel bir robotik sistem smifin1 belirtmek amaciyla bir “vizilti kelimesi” olarak tasarlanan siirii
robotigi baslica karincalar, esekarisi ve termitler gibi sosyal bdceklerin gozlemlenmesiyle ¢ok sayida robotun
koordinasyonuna yeni bir yaklasim getirmeyi hedeflemistir. Daha sonralari siirli robotigi terimi, siirii (swarm)
zekasinin fiziksel olarak sistemlere uygulanmasi olarak kullanilmaya baslanmistir. Oyle ki siirii robotigi, ok
sayida aracin kendi aralarinda ve cevreleriyle etkilesimlerden beklenen kolektif bir davranig tasariminin
incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.. Detayli bilgi icin bk. Sahin E. vd. 2008: 87,88.
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bulunmasi ve robotlarin da bu bakis agisiyla dikkate alinmasi gerekmektedir. Grau’ya gore
faydaci ilkelere yonelik davranan bu sistemler benlik duygusundan yoksundur. Baska bir
deyisle robotlar tarafindan filmlerde ve edebiyatta sik¢a gosterilen toplu davranislar ve bireysel
fedakarliklar, robotlarin ilgili benlik duygusundan yoksun oldugu goéz Oniine alindiginda
anlamli hale geldigini 6ne stirmektedir. Daha biiylik yeteneklere sahip robotlar olugturmak i¢in
zorlayict nedenler ortaya ¢ikmasi durumunda farkli ahlaki standartlara gereksinim
duyulabilecegi de vurgulamaktadir. Bu baglamda insan ahlakina benzer ahlaki bir statiiye sahip
robotlar yaratmaya ¢alismadan once ¢ok dikkatli olunmas1 gerektigini diistinmektedir. Sonug
olarak bdyle biiyiik giiclere sahip makinelerin olusturulmasi sadece yaratilan robotlar i¢in degil,
bizim i¢in de biiyiik sorumluluklar getirecegi fikrini 6ne siirmektedir.?>®

Ikinci olarak Powers (2006), makine etigini kétiiliikten uzaklasarak ve belki de iyiligi
tesvik edecek bilgisayarlar1 nasil programlayabilece§imiz sorununa tagimistir. Makinelerin
kendi i¢inde etik olabilmesini, ahlaki olarak zarar veya faydaya neden olan veya bunlardan
kagmnan pratik akil yiirlitmeye baglamaktadir. Dolayisiyla makine etiginin temel sorunu
makinenin etik bir diisiinlip tasinma simiilasyonunu ger¢eklestirme sorunu olarak One
cikmaktadir. Insanlar arasinda uygun etik diisiinceyi neyin olusturdugu konusunda
anlagmazligin siiregeldigi bilgisine yer veren Powers, faydaci gelenekteki etik diislincenin
temelini aritmetigin olusturdugunu iddia etmektedir. Bu yaklagimla, bir dizi olasi eylemden
etkilenecek tiim bireyler icin muhtemel faydalar1 hesaplayarak ve sonra toplam fayday1 en st
diizeye c¢ikarmay1 vaat eden eylemi secerek dogru etik sonuca ulasilmaktadir. Fakat farkli
bireyler iizerindeki faydalari nasil 6l¢tiiglimiiz ve etik sonuglar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olup olamayacagimiz faydaciligin problemleri olarak gdsterilmektedir. Oysa deontolojik®*®
gelenek, digerlerini nasil etkileyebileceklerine bakilmaksizin baz1 eylemlerin yapilmasi veya
yapilmamas1 gerektigini savunmaktadir. Deontoloji, eylemler ve bunlarin mantiksal
(deneyselin aksine) sonucglar1 hakkinda karmasik akil yiiritmeyi vurgulayan bir yaklagimdir.
Eylem kurallarina; hangi kurallar1 benimseyecegimizi nasil bildigimize, kural sistemlerini nasil
olusturabilecegimize ve olas1 bir eylemin kuralin kategorisine katilip katilmadigini nasil
bildigimize odaklanir. En iinlii deontolog Immanuel Kant (1724-1804), eylem kurallarmin (yani
kategorik buyrugun) olusturulmasi i¢in bir prosediiriin var oldugunu ve kategorik buyrugun bir

tiiriiniin tamamen formel sekilde isledigini iddiasina Powers vurgu yapmaktadir. insanin pratik

233 Grau, 2006: 52-55.

236 «“Kant ahlakinda, yani deontolojik ahlakta, insani bir arag olarak degil, daima bir amag olarak gérmek ve buna
gore eylemde bulunmak s6z konusudur. Ornegin hayatin elemlerinden kurtulmak igin intihar etmek istiyorsunuz.
Bu durumda, elemden kurtulmak hissine, yani bencillige dayanarak intiharin mesruiyetini ve ahlaken makbul
oldugunu dogal bir yasa olarak isteyebilir misiniz? Hayir! Ciinkii nefsimiz hakkindaki sevgimiz, baska deyisle,
kendimizi begenmek miimkiin mertebe dmriimiizii siirdiirmeyi gerektirir.” Detayl bilgi i¢in bk. Oktem: 2019: 46.
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akil yiiritmesi Oncelikle olgular1 dikkate almasi ve bir sonraki eyleme gegmesiyle
bagdastirilirken bu iliski veri tabanindaki bir dizi bildirim biriminden ¢iktiya doniismesiyle
makinede gerceklesen degisikliklere benzetilmektedir. Ancak insanin pratik muhakemesi; neye
izin verilecegi, ne yapmasi gerektigi, neyin ahlaki oldugu gibi makinelerin en azindan simdiye
kadar yetersiz kaldigi her seyi bir araya getirme asamasini igerdigi belirtilmektedir.
Aristoteles'in, insanlar “iradenin zayifliklarindan” mustariptir ifadesine géndermede bulunan
Powers, bunun bir makine i¢in sorun olmayacagi kanisindadir. Makine bir kez ne yapmasi ya
da yapmamas1 gerektigi konusunda sonuca ulastiginda ¢iktinin otomatik olarak pesinden
gidecegini vurgular. Ancak makinenin orta asamaya yani gercekleri kurallarla eyleme baglayan
normatif sonuglara nasil ulagacagi sorusunu sorar. Kural tabanli bir etik teorinin eyleme yonelik
gorevleri veya kurallar1 hesaplanabilir sekilde izlenebilecegi inanci savunulmaktadir. Kural
tabanl teoriler arasinda Kant'in kategorik buyrugunun formel bir prosediir sunduguna dikkat
cekmektedir.?Y’

Kant’in kategorik buyrugunda ileri siirdligii “Ancak ayni zamanda genel bir yasa

258 jfadesi disaridan bir zorunluluk

olmasin isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.
bulunmaksizin kisinin kendiliginden, ig¢ten bir 6devle eyleme ge¢mesi ve her bir eylemin
biitiinii olusturmasiyla evrensel bir ahlakin ortaya c¢ikmasini kastetmektedir. Kant'in
maksimlerden® gorev tiiretme prosediirii, insanlara dzgii 6zel bir ahlaki veya entelektiiel sezgi
gerektirmedigine vurgu yapilmaktadir. Formalist bir Kant¢1 i¢in, bir maksimin evrensel bir
kural olup olmadigi, bir insan ya da makine i¢in de aymi olgiitte karar problemi dogurmaktadir.

Kant'in bir makineye yonelik fikir verici bir ¢dzlimii su ifade lizerinden 6rneklenmektedir:

"Celiski ve karsitlik ortaya ¢ikarsa eylem reddedilir; uyum ve uygunluk ortaya ¢ikarsa kabul edilir. Ahlaki

tutum sahibi olma yetenegi sezgisel bir ara¢ olarak bundan gelir. Ciinkii dogamiz geregi sosyal varliklariz

ve baskalarinda kabul etmedigimiz seyleri, kendimizde de ictenlikle kabul edemeyiz."?%°

Makine i¢in evrensel ahlaki yasalar sinifi sart kosulamadigindan bu durum bir makine
etigi degil, aragla ¢alisan bir insan etigi olarak kabul edilmektedir. Makinenin kendisi,
evrensellestirme adimini bireysel maksimlere uygulayip sonra haritalama yaparak etik bir

teoriyi olusturabilecegi sonuclara gore bunlar1 “yasak, izin verilebilir, zorunlu eylemler” gibi

257 Powers, 2006: 46.

258 Kant, 2002: 38.

239 «“By kelime, Kant’1n terminolojisinde, bir istekteki siibjektif niyet ve ilkeyi ifade eder. Ornegin bir kimse, herkes
tarafindan begenilmek i¢in bazi davraniglarda bulunuyorsa, iin kazanmak istemek bu davranigin maximidir. Fakat
bu maxim, herkesi i¢ine alabilecek bir sekilde genisletilebilir; bir ilke, bir kanun haline getirilebilir. O zaman
maxim, insanin siibjektif sferinden, niyet ve isteklerinden, insanlar arasindaki ilgilere, baglara yiikseltilmis olur.
Demek ki, akil sahibi bir varlik, kendi 6znel pratik ilkelerini, yani maximlerini ya ayni: zamanda genel yasalar
olarak diisiinemez ya da onlar1 genel bir yasa koymaya uygun kilan bigimler olarak kabul etmek zorundadir.”
Detayli bilgi igin bk. Oktem: 2019: 45.

260 powers, 2006: 47.
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geleneksel deontik kategorilere ayirabilecegini agiklamaktadir. Daha sonra makinenin herhangi
bir olasi maksimin bir eleman1 olup olmadigini kontrol edecek, sonlu bir aksiyom setinin
sonuglartyla 6zdes ise bunun nihai bir aksiyom haline doniistiiriilebilecegi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla yasakli maksimler teorisinin makinenin yapmamasit gereken seylerden
kagimmasinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir.?®!

Tartisilan diger bir konu da Susan Leigh Anderson’un (2011) Makine Etigi ile Felsefi
Endiseler eserinde felsefi bir bakis acisiyla makine etigi projesine yonelik yedi zorlugu ele
almasidir: (1) Etik, hesaplanabilecek tiirden bir sey degildir. (2) Makine etigi, etige erdeme
dayali yaklasimla bagdasmaz. (3) Makineler etik davranamazlar ¢ilinkii 6zgiir irade, yonelim,
biling ve duygulardan yoksundurlar. (4) Etik goreceliler, etik ikilemlerde makinelere
programlanacak tek bir dogru eylem olmadigin1 savunurlar. (5) Bir makine etik davranmaya
baslayabilir, ancak daha sonra kendi c¢ikarlarimi gozeterek etik olmayan davranmaya
doniigebilir. (6) Makineler etik davranamazlar c¢iinkii kendi ¢ikarlart dogrultusunda
davranamazlar ve bu nedenle asla gercek etik ikilemlerle karsilagmazlar. (7) Bir makinenin
karsilasabilecegi her tiirlii etik ikilemi 6ngéremeyebiliriz, bu nedenle egitiminin eksik olmasi
muhtemeldir, bdylece makinenin bazi1 durumlarda etik dis1 davranmasina izin verilir.

Anderson'in bu zorluklara cevabi sdyledir: Eylem Faydacilig1 teorisi, etigin prensipte
hesaplanabilir oldugunu gostermektedir. Daha tatmin edici bir teorinin, Eylem Faydaciliginda
eksik olan deontolojik gorevleri de igeren birinci dereceden gérev (prima facie)*®* yaklasimi
oldugunu ve bu yaklasimi desteklemek i¢in gereken karar ilkelerinin bir makine tarafindan
kesfedilebilecegini savunmaktadir. (2) Yalnizca makinelerin eylemleriyle ilgilendigimiz igin
eyleme dayali etik yaklagimin benimsenmesi uygundur. (3) Bir makineyi eylemlerinden
sorumlu tutmak icin 6zgiir irade, yonelimsellik ve biling gerekli olabilir, ancak yalnizca
makinenin ahlaki agidan dogru eylemleri ger¢eklestirmesini ve istenirse bunlari hakli ¢ikarmasi
onemsenmektedir. Bagkalarinin acilarini hesaba katabilmek i¢in makinelerin kendi duygularina
sahip olmalari sart olmayabilir. Dahasi insanlar genellikle duygularina o kadar kapilirlar ki etik
olmayan bir sekilde davranirlar, bu ylizden makinelerin duygular: olmamasini tercih edilebilir.
(4) Birgok etik ikilemde, etik rolativistleri ¢iirliten dogru eylem konusunda etikg¢iler arasinda
bir anlagma bulunmaktadir ve makinelerin yalnizca kabul edilebilir davranisin ne oldugu
konusunda anlagsmanin oldugu alanlarda ¢aligmasina izin verilmelidir. “Etigin uygulanmasi,

kabul edilen etik teoriden daha eksiksiz olamaz.” (5) Insanlar, baskalariyla rekabet halinde olan

261 powers, 2006: 47.
262 Birinci dereceden bir gérev, daha giiclii bir gorevle celismedigi siirece yapilmasi gereken bir seydir, bu nedenle
istisnalarin olmadig1 mutlak bir gorevden farkli olarak istisnalar olabilir. Detayli bilgi i¢in bk. Anderson ve
Anderson, 2011: 23.
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biyolojik varliklar olarak, kendi ¢ikarlarmi destekleme egiliminde olan varliklara doniismiis
olabilirler; ancak bu yatkinliktan yoksun makineler yaratmamiz miimkiin goériinmektedir. (6)
"Etik bir ikilem paradigmasi, kisinin ahlaki a¢idan dogru eylemin ne oldugunu bildigi ancak
yapmay1 zor buldugu bir durum degil, ahlaki agidan dogru eylemin ne oldugu belli olmayan bir
durumdur. Ideal olarak belirlenmis bir ahlaki ilke veya ilkeler kullanilarak belirlenmelidir.”
Ayrica neden sadece etik davranabileceginden emin olmak yerine, bir makinede iradenin
zayifligim yeniden yaratmak isteyelim? (7) Makine genel etik ilkeleri izleyecek sekilde
egitilmigse, bunlar1 beklenmeyen durumlara bile uygulayabilmelidir. Ayrica® "Bir makinenin

aldig1 etik egitimi giincellemenin bir yolu olmali.”?%3

ifadesiyle makinelerin sadece etik
davranmasimi saglamak yerine, onun irade yoniinden zayifligini yeniden canlandirmanin
anlamsiz olacagini ifade etmektedir. Anderson'in goz onilinde bulundurdugu kaygilarin en
ciddisi muhtemelen etigin hesaplanabilecek tiirden bir sey olup olmadigi ve bir makineye
programlanacak tek bir dogru ve yanlis standardi bulunup bulunmadigidir. Ikincisi goz éniine
alindiginda farkli etik inanglarin farkli toplumlarda isleyen makinelere programlanabilecegini,
bdylece etik rdlativistlerin hala makine etigi {izerinde ¢alisabilecegi iddia edilebilir.?¢*

S6z konusu sayisal sistemlerin etik bir yaklagimi ortaya koymasi faydacilik agisindan
degerlendirilmistir. Faydacilik, ¢cogunlugun kazanimlarini saglamak adina azinligin acilarini
mesrulastiran ahlaki bir felsefe olarak goriilmektedir. Faydacilik bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde
sayisal bir sistemin ikileme diistiigii durumda karar verirken ¢cogunlugun cikarini gézeterek
karar vermesi beklenmektedir. Ornegin giiniimiizde yaygimlasan otonom araglar
diistintildiiglinde olas1 bir aksaklik sonucu kirmizi 1s1kta gegmekte olan bir yayanin mi1 yoksa
ara¢ i¢indeki birkag kisinin mi kurban edilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu durum “vagon
ikilemi” olarak da bilinen (trolley paradox) diisiince deneyidir. Ilk tartisilan konu faydacilik
ilkesiyle sayisal sistemlerin kararlarinda cogunlugun ¢ikarlarin1 gézetmesidir.

Ote yandan diger bir yaklasim da kétiiliikten uzaklasarak iyiligi hedefleyen sistemlerin
tasarlanmasi dikkat cekmektedir. Bu noktada deontik bir bakisla sistemlerin kendi i¢inde karar
vermesi “yasak, izin verilebilir, zorunlu eylemler” gibi kategoriler altinda belirlenmeye
calisilmaktadir. Kant’in 6dev ahlakin1 mekanik sistemlere yerlestirme ¢cabasinda olan bu goriis
nihayetinde bazi elestirilere maruz kalmistir. Kaldi ki irade sahibi oldugundan kusku duyulan
bir sistemin O0dev ahlakini gergeklestirme olasiligi bashi basma siiphelidir. Bu noktada
Powers’in Kant’a iliskin bir mantig1 savunan makalesini elestiren Anderson ve Anderson’a

gore, Kategorik Buyrugun izinden gitmek, bir dizi maksim insa etmeyi ve her yeni maksimin

263 Anderson ve Anderson, 2011: 83-84.
264 Anderson ve Anderson, 2011; 84.
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kabul edilmis olanlarla tutarliligini tasarlamay1 igermektedir. Ancak bu durumda kabul
edilmeyen bir maksimin siireci bozacagi gerekcesiyle insanlarin etik diisiince siireciyle basa
ciktig1 gibi bir makine kendini diizeltemeyecegi ve siireci ¢okertecegine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica elestirilerin yan1 sira etik problemlerde yedi farkli zorluklara yer verilmistir. Bu
zorluklar; etigin niceliksel bir sey olmadigi, makinenin erdemi olamayacagi, 6zgiir irade,
yonelim, bilin¢ ve duygulardan yoksun oldugu, etik ikilemlerde tek bir programlama yolunun
olmadigi, etik davranan makinelerin etik olmayan davranislara doniisebilecegi, makinelerin
hi¢bir zaman gergek etik davranig tagiyamayacagi ve etik olmayan davraniglara kimi zaman izin

verilecegi gibi hususlardir.

3.2.3 Etige Yonelik Tepeden ve Temelden Yaklasimlar

Wallach ve Allen (2008) insan ahlakini modellemek amaciyla tepeden ve temelden®®
olmak {izere iki yaklasimla goriislerini bildirmislerdir. Bu anlayista ahlaki karar verme
ozelliginin yapay zekaya uygulanmasi otonom robotlarin dogal ve gerekli bir uzantisi olarak
kabul edilmektedir. Ahlaki acidan zeki araglar gelistirmenin mimarisini iki yaklagimla
aciklayan Wallach ve Allen, etik teorilerini tepeden ve temelden yaklasimlarla agiklamaktadir.
Insanlardaki ahlaki yarginin karmasik bir faaliyet olduguna dikkat ¢ekilerek pek ¢ok insanin bu
beceriyi gerceklestirmekte basarisiz oldugunun alti ¢izilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar1 agan
ortak degerler olsa da Kkiiltlirlere ve bireylere yonelik etik kuramlarin ve geleneklerin
ayrintilarinda farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla ahlaki kararlarin yeterliligini
kriterler {izerinden belirlemek son derece zor kabul edilmektedir. Bu yoniiyle etik, yontemleri
ve uygulamalartyla kafa karigtirict zorluklarla dolu olan bulanik bir disiplin  gibi
goriinebilmektedir. Etigin bir bilime indirgenebilmesi iddiali bir girisim olsa da otonom yazilim
araclariin ahlaki tasarimlarinin 6nemli Olgiide insan etigi baglaminda gerceklesecegi
savunulmaktadir. Ayrica bu projenin felsefi etik ¢alismasinda devrim yapma potansiyeli
tasidig1 da belirtilmektedir. "Tepeden" ifadesiyle hem miihendislik hem de etik anlamlar
kastedilmektedir. Miihendislik acisindan tepeden temele dogru yaklasimla, bir gorevin
dogrudan uygulanabildigi ve istenen sonucu elde etmek amaciyla hiyerarsik olarak
diizenlenebildigi daha basit alt gorevler gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Etige yukaridan
asagiya yaklasim, faydacilik gibi felsefi olarak tiiretilmis veya "Altin kural " gibi dini anlamda
gerekeelendirilmis, belirli genel bir etik teoriyi alan ve belirli durumlar i¢in sonuglarini elde

eden yaklasimdir. Sistemlerin yukaridan agagiya bir yaklagimla belirli bir etik teoriyi alarak bu

265 Burada sozii gecen tepeden ve temelden yaklasimlar top-down ve bottom-up sdzciiklerinin yerine kullaniimigtir.
Sozlik anlami itibariyle yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya anlamlarina gelen yaklagimlar kastedilmektedir.
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teoriyi uygulayabilen algoritmalarin kompiitasyonel gereksinimlerini analiz eden ve alt
sistemlerin tasarimini yonlendirebilen bir yaklasim olarak 6zetlenmektedir. Buna karsilik,
temelden yani asagidan yukariya yaklasimlar sadece sistemin gorevinden ibarettir. Yani bir
uygulama yontemini veya kontrol yapisini yoklayan bir yolu izlemezler. Asagidan yukariya
miihendislikte, gorevler bir ¢esit performans olgegi (6rnegin satran¢ oyunlarmi kazanmak,
Turing testini gegmek, bir odada tokezlemeden yiiriimek gibi) teori ile ilgisi olmayan seylerle
de belirtilebilir. Miihendisler i¢in sistemlerin performansini, kriterleri asacak sekilde ayarlamak
icin ¢esitli deneme yanilma teknikleri mevcuttur. Etik anlamda, etige yonelik temelden bir
yaklagimin normatif degerlerini agikca ifade etmekten ziyade, araglarin eylemlerini ortiik géren
bir anlayis olarak degerlendirilmektedir. Burada amag, ajanlarin kendi ahlakini ve bagkalarinin
ahlakin1 dogru bir sekilde tanimlayabilmesi olarak diisiiniilmektedir. Otonom sistemlerin
gorevlerini esnek bir sekilde yerine getirebilmesi bir tiir segimle miimkiin olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu secimlerin bazilar1 da insanlar i¢in potansiyel olarak zararli sonuglara yol
acacagl sonucu ¢ikarilmaktadir. Nihayetinde halkin otonom sistemlerle hissedecegi rahatlik
derecesi, bu sistemlerin insanlara ve diger varliklara zarar vermeyecegi, temel insani degerleri
veya normlar1 onurlandiracagi inancina bagl kabul edilmektedir.

Karmagik kararlar veren yapay sistemlerin tasarlanmasi olasiligina yonelik derin felsefi
itirazlarin bu ilerleyisi yavaslatabilecegi olas1 goriilmemektedir. Bu baglamda giiglii yapay
zekanin miimkiin olup olmadigi hala 6nemli bir tartismayken, bu sistemlerin se¢im yapma
eyleminde bir dereceye kadar ahlaki hassasiyet gerektirecegi on goriilmektedir. Kusursuz
isleyen bir sisteme yonelik ahlaki yargi i¢in, bir¢ok farkli becerinin biitiinlesmesine gereksinim
duyulacagi belirtilmektedir. Yapay zekada ahlaki karar verme fakiilteleri tepeden ve temelden
yaklasimlarla gerekgelendirilmeye calisilarak bu zorlu girisimin ne kadar karmasik oldugunu
ima etme gayesindedir. Oyle ki insanlarin ahlaki yargi kapasitesi hem evrim ve 6grenme ile
sekillenen asagidan yukartya mekanizmalarin hem de teori giidiimlii akil yiiriitme yetenegine
sahip yukaridan asag1 mekanizmalarin bir melezi olarak ifade edilmektedir. Buna bagl olarak
zeki robotlarin, asagidan yukariya egilimlerinin ve ayrik becerilerinin yukaridan asag:
degerlendirilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir. Nihayetinde er ya da gec¢ farkli girdileri
barindiran asagidan yukariya sistemlerin dinamik ve esnek ahlakini korurken, se¢imlerin ve
eylemlerin degerlendirmesini karsilamaya yonelik yukaridan asagi ilkelere tabii tutulan
sistemlere ihtiya¢ duyulacagi belirtilmektedir. Ancak bu 6gelerin nasil biitiinlestirileceginin
degerlendirilmesi mevcut ¢alismanin kapsami disinda olan ahlaki kurumun dogasi ile ilgili

Oonemli metaetik sorunlara yol acacagi da 6n goriilmektedir. Yine de bu girisimin zorluklariyla
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yiizlesmeye hazir olan bilim adamlari tarafindan derhal konuslandirilabilecek 6nsezilerin ortaya
konulmasmin énemine dikkat ¢ekilmektedir.26®

Wallach ve Allen’in Makine Ahlaki: Insan Ahlaki Faktérlerinin Modellenmesinde
Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Yaklasimlar ¢galismasi yapay zeka etigi baglamindaki
onemli bir tartigma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapay zeka temelli sistemlerin etik degerleri
ne Ol¢iide saglayabilecegine ve Olciitii gerceklestirme ugrunda iki yaklasima yer verilmistir.
Insanin ahlaki yonlerinin temelden yani asagidan yukarrya deneyimsel geliserek ayn1 zamanda
tepeden yani yukardan asagiya teori temelinde akil yiirtitmeyle gergeklestiginin 6nemine yer
verilmistir. Bu iki yoniin biitiinliigli, simdiye kadar yaptigimiz sorgulamalarda 6ne ¢ikan zihin-
beden birligi ya da ayrikligin1 hatirlatmaktadir. Wallach ve Allen bu biitiinliigi savunuyor
olacaklar ki elektriksel tepkimelerden ibaret sistemlerde de bunun her ikisinin de saglanmasini
zorunluluk olarak gormektedirler. Aksi halde, ahlaki degerlerin gergeklestirildigi eylemlerin
tam anlamiyla ortaya cikarilamayacagi anlasilmaktadir. Ozetle bir sistemin tepeden bir
yaklagimla, temelden insa edilen eylemleri teorik olarak degerlendirilmesi bu miicadelenin en
onemli iki hususu olarak gosterilmektedir. Her iki yaklagimi da gerceklestirebilecek sistemlerin
tasarlanmasinin bir zorunluluk oldugu diisiincesiyle bilim insanlarinin bu konu hakkindaki
donanimlarini sergilemesi gerektiginin dnemine de vurgu yapilmistir. Ancak ahlaki degerlerle
basaril1 bir sistemin inga edilmesinin kosulunu zihinsel ve bedensel biitiinliigli olan insan
ahlakina benzetmeyle miimkiin olacagi iddias1 bir anlamda kendini c¢iiriitmektedir. Kald1 ki
caligmamizin esash diisiincesi yapay zeka sistemlerinin arka planin1 Kartezyen diializmin

olusturdugu, oysa insan zihninin Aristoteles¢i zihin-beden birliginde anlasilabilecegidir.

3.2.4 Sonuccu Kuramlar

Sonuggu kuramlarda eylemlerin sonuglariyla degerlendirilmesi esastir. En 1yi eylem
gelecekte en iyi duruma yol acan eylem olarak kabul edilmektedir. Etik akil yiirlitmeyi sonuggu
diizlemde aciklamak amaciyla orneklenen bir robot; diinyadaki durumu tanimlama, olasi
eylemler iiretebilme, mevcut durumda eylemin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikacak sonucu tahmin
edebilme, bir durumu iyilik ya da arzu edilebilirlik acisindan degerlendirebilme gibi 6zellikleri
tasimaktadir. Robotun gorevi miimkiin olan en iyi duruma yol acacak eylemi bulmaktir. Bu
sistemin “etik” bileseni bir durumu iyilik veya arzu edilebilirlik agisindan degerlendirme
yontemidir. Bu durumda arzu edilebilir bir durumu belirlemek nasil miimkiin olabilir? Genel
olarak bu planlar, her bir kisi i¢in bu durumlara karsilik olan zevk, mutluluk veya iyilik

miktariin 6l¢iilmesini ve daha sonra bu miktarlarin toplanmasini igerir. Bu planlardan en 1yi

266 Wallach and Allen, 2008: 565-582.
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bilinenleri faydaciliktir. Bentham'in XVIII. yiizyilin sonlarinda 6nerdigi gibi, faydacilikta
ahlaki hareket, acidan zevk i¢in en biiyiik dengeyi iireten eylemdir. Bir eylemin iyiligini 6lgmek
icin sonuglanacak duruma bakin ve her kisi i¢in zevk ve aciy1 6zetleyin. Faydacilikta her insan
esit kabul edilmektedir. Sonuggular kotiiliik karsisinda en biiylik iyilik dengesini kurmaya
calismaktadirlar. One ¢ikan bir baska 6nemli soru da kimin (ya da neyin) kisi olarak sayilacagi
sorunudur. Kimin refahina deger verilecegi sorunudur. Tarih boyunca “kisi” fikrinin izini
siirmek gerekirse: “Kadinlar kisi sayilir m1? Yabancilar kisi sayilir mi1? Bagka {ilkelerden
insanlar kisi sayilir mi1? Baska 1rklardan insanlar kisi sayilir mi1? Dininize inanmayan insanlar
kisi sayilir m1? Komada bulunan insanlar kisi sayilir m1? Fetiisler kisi sayilir m1?” gibi sorular
one cikmistir. Diger bir problem de asir1 niifus artis1 olarak tartisilmaktadir. Yasayan kisi
sayisinin artirilmast degerlendirme formiiliiniin degerini arttirtyorsa o zaman miimkiin
oldugunca ¢ok insanin hayatta kalmasi arzu edilen bir kriter olarak kabul edilmektedir. Tabii ki
baska bir kisinin diinyaya gelmesi, bu gezegendeki diger insanlarin refahin1 azaltabilecek
olasilig1 dusiiniilmektedir. Dolayisiyla sonucgcu hatlar ekseninde etik olarak mantik yiiriitme
hedefindeki bir robotun olasi eylemlerin listesini olusturmasi ve daha sonra her eylemin neden
oldugu durumu, eylemin insanlarda neden oldugu iyi veya kotii toplamina gore degerlendirmesi
gerekir. Bu durumda robotun, diinyanin en ¢ok fayda saglayan eylemini segecegi
bildirilmektedir.?¢’

Faydacilikta her insanin esit oldugu varsayimiyla ¢cogunlugun korunmasi esasti. Ancak
sonuggu kuramda bir durum sonug itibariyla ¢iktilarina bakarak her bir birey a¢sindan olumlu
ya da olumsuz etkileri degerlendirilmektedir. Sonugcu goriige gore tiim olumsuzluk karsisinda
en yliksek olumlu durum dengelenmelidir. Bu ydniiyle faydacilikta oldugu tizere cogunlugun
kurtarildigr ancak azmhigin kaybedildigi anlayisin 6tesinde her bir kisi agisindan olumlu
olumsuz durumlarin tespiti yapilarak genel bir dengenin kurulmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda sayisal bir sistemin olas1 eylemleri siniflandirmasi, bu eylemlerin etkilerini tespit
etmesi ve insanlardaki yansimalarini 6lgmesi hedeflenmektedir. Bu tiirden bir yapida sayisal

sistemin en makul eylemi tercih edecegi savunulmaktadir.

3.2.5 Deontolojik Kuramlar

Deontolojik etik teoride eylemler iirettikleri sonuglara gore degil kendi iginde
degerlendirilmektedir. Eylemlerin dogurabilecekleri sonuglardan bagimsiz olarak dogustan
ahlaki veya ahlak dis1 oldugu diisiiniilebilir. Onerilen deontolojik ahlaki sistemlerden éne ¢ikan

cagdas bir deontolojik ahlaki sistem 6rnegi Bernard Gert'in sistemi olarak belirtilmektedir. Gert

267 Ford, Kenneth, Glymour ve Hayes, 1995: 243-252.
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(1988) on ahlaki kural &nermektedir: “1. Oldiirme. 2. Actya yol agma. 3. Sakatlama. 4.
Ozgiirliikten yoksun birakma. 5. Memnuniyetten yoksun birakma. 6. Aldatma.7. Séziinii tut. 8.
Hile yapma. 9. Yasalara uy. 10. Gorevini yap.” Cok kurall1 bir sistem 6nerildiginde kurallar
arasinda c¢atisma olasiligr hep vardir. Diyelim ki robot bir s6z veriyor ancak soziin yerine
getirilmesinin insanlarda acitya neden olabilecegini anliyor. Robot soziinii tutmak zorunda
midir? Bu tiir durumlarda kural ¢atismasi ile basa ¢ikmanin en etkin yaklasimi, kurallar1 6ncelik
sirasina gore belirlemek olarak ifade edilmektedir. Asimov'un, U¢ Robotik Yasa adl eserinde
kurallar1 dogrudan metnin i¢inde diizenledigi belirtilmektedir. Ahlaki sistemlerdeki ¢atigsmalar
sorunuyla baga ¢ikmanin yaygin bir yolu, kurallar1 birinci dereceden gorevleri (prima facie
duties) dayatmak anlaminda kabul etmektir (Ross 1930). Bu yontemle farkli kurallarin kendi
icinde ve karsilikl1 olarak dengelenmesi saglanmaktadir. Oregin "Her durumda séz tutmak bir
zorunluluktur. Geri kalan her sey dogrulandiginda soziinii tutmalisin." gibi onceliklerin ya da
kosullarin belirlenmesiyle bu ¢atismanin dniine gegilebilecegi bildirilmektedir.2%

Gergek ahlaki ¢ikmazlarin miimkiin olup olmadigma iliskin giincel tartismalarin
varligina da dikkat ¢ekilen makalede; bir kiginin bazi eylemleri yapmak zorunda oldugu ya da
olmadig1 birtakim durumlar var midir? Ya da her ikisini gerceklestirmenin fiziksel olarak
imkansiz oldugu durumlarda iki eylemin her birini gerceklestirebilecegi durumlar var midir?
Ozii itibartyla ¢oziilemeyen kural ¢atismalar1 var midir? (Gowans 1987).2%°

Faydacilar bazen faydaci hesaplamalar icin deontolojik sistemlerin sirf bulussal
(heuristic) ve kestirme tahminlerden ibaret oldugunu iddia etmektedirler. Deontologlar,
eylemlerin ger¢ek sonuglarindan bagimsiz olarak dogustan yanlis olabilecegi iddiasiyla bunu
inkar etmektedirler. Deontolojik ahlaki sistemin en eski 6rneklerinden bir tanesi "On Emir"
olarak belirtilmektedir. Eski Ahit Tanris1 faydaci degildir. Tanr1 “Zina yapmanin sonucu acidan
daha biiyiik bir zevk vermedikce zina etmeyeceksin’ yerine, zina eylemin dogasi geregi ahlak
dis1 oldugu gerekgesiyle yasaklanmustir.?”

Deontolojik yani gorev ahlakinin belirleyici 6zelligi birtakim olmazsa olmaz kurallar
dayatmasinda robotik sistemlerin ahlaki davraniglarda bulunmasini saglama gayesidir. Ancak
kiiltiirel yasamin dinamikligi diisliniildiiglinde prensip niteliginde pek c¢cok kurallar one
cikabilmektedir. Bu durumda kurallarin hangi durumlarda, hangi sirayla, hangi iliskiye gore
belirlenmesi deontolojik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimiinii saglamak

amaciyla bazi yontemler sozii edilen disiiniirlerin penceresinden agiklanmistir. Gerek

kurallarin kapsami gerekse sayisal bir sistemin g¢alisma mantigi diisiiniildiiginde Hubert

268 Gips, 2008: 248.
209 Gips, 2008: 248.
20 Gips, 2008: 248-249.
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Dreyfus’un dedigi tiirden bir tikaniklik miimkiin goériinmektedir. Soyle ki Dreyfus’a gore
sayisal sistemler sagduyudan yoksun olduklari i¢in her sentaks1 sirayla isleyerek yanliglart ve
dogrular1 bu siraya gore eleyerek vakit kaybedecektir. Yani islenmesi gereken ne kadar ¢ok
satir varsa cevaplar o da derecede ge¢ cagirilacaktir. Sagduyu sahibi olan insan i¢inse durum

tam tersidir. Insan ne kadar ¢ok sey bilirse o derecede hizli cevap verebilmektedir.

3.2.6 Psikolojik / Sosyolojik Yaklasimlar

Ahlaki karar vermeye iliskin psikolojik bulgulari modellemek amaciyla ¢esitli yapay
zeka tekniklerini entegre eden MoralDM adinda bir hesaplama modeli Dehghani, Tomai,
Forbus ve Klenk'in (2008) ortak caligmasinda 6rneklenmistir. Bu makalede, iki karar alma
bicimini i¢eren faydaci ve deontolojik olan MoralDM adl biligsel temelde gerekgelendirilmis
bir ahlaki karar alma modeli agiklanmaktadir. Hatalar1 azaltmak i¢in, basitlestirilmis
Ingilizcede yeniden olusturulan psikolojik uyaranlardan bi¢imsel tasarimlari iiretmek amaciyla
dogal bir dil anlama sistemi kullanilmistir. Sekiiler ve kutsal degerlerin farkli etkileri, bir
biiyiikliik gosterimi sirast kullanilarak nitel akil yiiritme yoluyla modellenmektedir. MoralDM,
ahlaki karar alma kurallarin1 uygulamak ve daha once alinan kararlar1 kullanmak i¢in ilk ilkeler
muhakemesini ve analog muhakemeyi birlestirir. Ahlaki karar alma modeli MoralDM, birbirini
dislayan iki konum igerir: faydact ve deontolojik. Analiz edilen vakada herhangi bir kutsal
deger yoksa MoralDM en yiiksek sonug faydasini saglayan eylemi segerek geleneksel faydact
karar alma kurallarin1 uygular. Ote yandan MoralDM ilgili kutsal degerlerin varligim tespit
ederse deontolojik konumda ¢alisir ve eylemlerin sonuglarina daha az duyarh hale gelerek
eyleme karsin eylemsizligi tercih etmektedir. Ahlaki karar verme teorilerinin, kiiltiire gore
degisen baglamsal faktorlere dayandig: diisiincesiyle salt faydact modellerin Gtesine uzandigi
bildirilen makalede MoralDM; psikolojik uyaranlardan bigimsel tasarimlar iireterek olasi
hatalar1 azaltmak icin dogal bir dil sistemini kullandig1 ifade edilmektedir. Sekiiler ve kutsal
degerlerin etkileri, bir tiir bliyiikliik temsili kullanilarak nitel akil yiiriitme yoluyla modellenir.
MoralDM, ahlaki yargilarda bulunurken sonuglar1 ve faydalar1 belirlemek i¢in ilk ilkeler
muhakemesini ve analojik akil yiiriitme kombinasyonundan faydalanmaktadir. Bu ¢alisma
MoralDM'nin nasil isledigini, 6rnekleri toplayarak psikolojik sonuglari nasil modelledigini ve
performansini artirabilecegini gostermek {izerine kurgulanmistir. Yapay zekadaki geleneksel
karar verme modelleri faydaci teorilere odaklanmig olsa da bu teorilerin insana ait karar verme
stirecine dair biitiin yelpazeyi yakalayamadigina dair 6énemli psikolojik kanitlarin varligi

bildirilmektedir. Ozellikle ahlaki akil yiiriitme iizerine yapilan arastirmalar, normatif sonuglar
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ile sezgisel kararlar arasindaki catigmayi ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, deontolojik ahlaki
kurallarin 6ne ¢ikmasia yol agmustir.?’!

Baron ve Spranca’ya (1997) gore rasyonel yaklagimlarin karar verme siirecinde baskin
oldugu dénemlerin ardindan, normatif sonuclar ve sezgisel yargilar arasindaki ¢atisma, kutsal
degerlerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bu kutsal degerlerin, deontolojik ahlaki kurallar
ortaya ¢ikararak faydaci motifleri engelledigi bildirilmektedir. Yagsamin kutsal bir deger oldugu
diisiintildiiglinde insanlar genellikle yasam kaybiyla sonuglanacak bir eylemde bulunmay1
reddetmektedirler. Dolayisiyla bu c¢alismada yapay zekanin etik temellerinde en Onemli
yonlerin kutsal ve kiiltiirel alanlar oldugu vurgulanmaktadir.?’?

Kutsal ve kiiltiirel alanlar1 da igerebilen boylesi bir yapay zeka orneginin calisma
sistemine bakilacak olursa temelde biiytikliik veya kiiclikliik degerlerine dayali say1 sisteminde
isledigi fark edilmektedir. Ayrica bu tiirden kararlar1 otomatik olarak almak i¢in dogal dili
anlama, nitel akil yliriitme, analog akil yiriitme ve Onciil prensipler dahil olmak iizere

biitiinlesik bir yaklasimi isletmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda MoralDM'nin isleyisine
yonelik ifadeler soyledir:

“Ahlaki karar verme arastirmasiyla desteklenen ilk prensipler akil yiiriitme modiilii, yardimci yazilimlar,
kutsal degerler ve eylem ile eylemsizlik arasindaki biiyiikliik iliskisinin derecelerine gore kararlar alirken
ii¢ yontem kullanilmaktadir. Ilk olarak tercihi en yiiksek fayda ile segen faydaci yontem, se¢im kutsal bir
deger icermediginde gagrilir. Ikincisi, kutsal degerleri olan ve sonuglar arasinda bir biiyiikliik sirast
olmayan durumlarda, saf-deontolojik yontem, kutsal bir degeri ihlal etmeyen secimi tercih eder.
Ucgiinciisii, senaryo kutsal degerler ve sonuglar arasindaki biiyiikliik sirasmi igerdiginde faydaci-

deontolojik yontem en yiiksek fayda ile tercihi secer. Bu nedenle saf-deontolojik yontem, faydaci

normlari ihlal eden kararlar veren tek yontemdir.”?”?

Sonug olarak ahlaki bir karar alma modelinin nicelik duyarliligini esas alan dogal bir dil
mantiginin gerekli oldugu goriilmektedir. Ayrica yeni durumlarla karsilasilmasi halinde var
olan depolanan kararlardan ya da Orneklemlerden faydalanarak akil yiiriitmesi gerektigi
bildirilmektedir. Dolayisiyla insana ait ahlaki karar alma siirecini modellemek amaciyla ¢oklu
yapay zeka tekniklerini entegre eden MoralDM, biiyiikliik temsili yoluyla kutsal ve sekiiler
degerler arasindaki farkliliklar1 yakalayarak nitel modellemeyi kullandigi anlagilmaktadir.
Girisilen deneylerin neticesinde MoralDM arastirmacilar bu alanda ilerlenmesi gereken uzun
yolun oldugunu diistinmektedirler. Bunlardan ilki; degerleme kurallarini, biligsel psikologlar ve
antropologlarla mevcut is birliklerine dayanarak farkli kiiltiirleri modellemek gereksinimi,

ikincisi; ¢ok cesitli kiiltiirel dykiilerle basa ¢ikmak amaciyla kapsama alaninin genisletilmesi,

271 Dehghani, Tomai, Forbus, Klenk, 2008:1280.
272 Dehghani, Tomai, Forbus, Klenk, 2008:1281.
273 Dehghani, Tomai, Forbus, Klenk, 2008:1283.
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liclinciisii; ana akil yiirtitmeyi hikaye kiitiiphanesi biiylidiik¢e daha 6l¢eklenebilir hale getirmek
icin biligsel olarak akla yatkin bir benzerlik temelli geri alma modelinin eklenmesi olarak
siralanmistir. Biitlin bu 6nciillerin yerine getirilmesinin ardindan ¢ok daha genis bir yelpazede
kiiltiirel dinamikler temelinde testlerin yapilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Psikolojik ve sosyolojik yaklasimlar bagligi altinda 6rneklenen bir model araciligiyla
yapay zeka sistemlerinin kiiltiirel ve kutsal degerler kapsaminda etik eylemleri ger¢eklestirme
kapasitesi Ol¢lilmiistiir. Sunulan deneylerin sonuglar1 ve sistemin c¢alisma mantigi
diisiiniildiiglinde John Searle’tin muhalifi oldugu gii¢lii yapay zeka projesine sundugu elestiriler
akla gelmektedir Kald1 ki sunulan model faydaci ve deontolojik kurallar1 es zamanli olarak
isleterek kiiltiirel ve kutsal dinamikleri gerceklestirme hedefindedir. Faydaci yaklagim bu
sistemin gerceklestirebilmesi ¢ogunlugun ¢ikarlarin1 korumak amaciyla zorunlu olarak
azmhgin yikimiyla sonuglanacaktir. Ayrica sayisal bir sistemin bu islemi tamamen nicel olan
biiyiikliik ya da kiigiikliikk temsiliyle yerine getirmesi en kii¢lik hatada ¢ogunlugun yikimina
neden olmasi olasidir. Deontolojik agidan diisiiniildiiglinde kiiltiirel ve kutsal yaklagimlarin
sayisal bir sistem tarafindan gerceklestirilmesi i¢in heniiz can alic1 bir isaret olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica arastirmacilar bu ugurda ¢ok uzun bir yolun goriindiigii hususunda
hemfikirdirler. Biitlinliyle degerlendirmek gerekirse tek tek bireylerin izole bulundugu bir
ortamdan, toplumun bir arada yasadigi ortamlara dek yapay zekaya etik degerlerin nicel
sembollerle yiiklenmesi fikri, Aristoteles¢i mutluluga yaklagsma hususunda etik bir teorinin

algoritmada karsilik bulmasi olas1 gériinmemektedir.

3.2.7 Sonuc¢

Tezin ilk boliimiinde insana, ikinci boliimde nesne olan sayisal sistemlere ve {igiincii
boliimde de bu ikisinin iligkisini degerlendirmek maksadiyla etik kuramlara yer verilmistir. Etik
kuramlarin incelenmesine gereksinim duyulmasinin nedeni bir sonraki boliimde tartisilan
sorunlara temel olusturmaktir. Ornegin bir robotun ahlaki arag olarak degerlendirilmesinde etik
yaklasimlarin rolii, kitle imha silahlarmin kétiiye kullanilmasinin niine gegmektir. Ote yandan
etik meselesine felsefi yaklagimlardan bakisin nedeni kétiiliikten uzaklasarak ve iyiligi tesvik
edebilecek sistemleri insa etme arzusudur. Bu baslik altinda 6zellikle felsefi bir bakis olan
faydaciligin referansinda sistemlerin istendik yonde islemesini saglama girigimleri
incelenmigstir. Bu baglamda sayisal sistemlerin etik diizlemde iiretilmesinin yollarindan
temelden ve tepeden yaklagim olarak iki bakis incelenmistir. Temelden yaklasim, sayisal
sistemlere etik kuramlarin tasarim siirecinde entegre edilmesi diisiincesidir. Tepeden yaklasim

ise belirli genel bir etik teorinin tiim sisteme uygulanabildigi ve alt sistemlerden istenen sonucu
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elde etmek amaci olarak ifade edilmistir. Ote yandan bir sistemin en iyi duruma yol agacak
eylemi gerceklestirmesi ve bu eylemlerin sonuglara gore degerlendirildigi yaklagim, sonugcu
kuramlar baslig1 altinda incelenmistir. Deontolojik kuramlar bashginda ise eylemler
sonuglardan bagimsiz olarak kendi icinde ahlaki veya ahlak dis1 olabilmektedir. Son olarak
kiiltiirel ve kutsal degerlerin gergeklestirilmesinde etik yaklasimlarin rolii yapay zeka
modellerinde agiklanmaya ¢alisiimistir.

Yer verilen etik kuramlar, son boliimde tartisilan sorunlarin 6niine gegebilmek amaciyla
sayisal sistemlerin istendik islevler sergilemesini amaglamaktadir. Bu nedenle disiplinler arasi
bir yaklasimla etik kuramlar incelenmistir. Etik kuramlarin bu sistemlere entegre edilmesi ve
sonuclarinin dogrudan gozlemlenmesi i¢in heniiz erken bir ¢agda yasamaktayiz. Ciinkii bu
konuda hem etigin hem de hukukun kisir kaldig1 bazi noktalar fark edilmektedir. Sullins’in
onerdigi yonelimsellik, 6zerklik, sorumluluk ve irade kavramlarinin sayisal sistemlerdeki
imkansizlig1 bu tiirden bir kisirliktir. Buna karsin yine de bu sistemlerin 6zne — nesne iliskisini
diizenleyebilecegi, pek cok olumsuzlugun 6niine gegebilecegi ifade edilebilir. Anlasilan o ki bu
tiir felsefi kavramlara bir makinenin, robotun ya da sayisal sistemin sahip olamayacagi
endisesiyle konuyu felsefeden uzak bir zeminde seklen incelemistir. Sullins’e gore bir yapay
zekanin ahlaki degerleri uygulayabilmesi onun ahlaki eylemi ger¢ekten yapmak yerine yapar
gibi goriinmesiyle yeterlidir. Bu diislince, sayisal sistemlerin felsefi kavramlar karsisinda neler
yapamayacaginin kanit1 olabilir. Kald1 ki Alan Turing’in iddias1 tamamen zihni olan, kendi
kendine diislinebilen, “yonelimsellik, 6zerklik, sorumluluk, irade” gibi insana ait pek cok
Ozelligi yerine getirebilen sayisal sistemlerdi. Ancak makaledeki ikinci goriis olarak 6ne ¢ikan
Bernhard Irrgang’in (2006) iddias1 felsefi agidan desteklenmeye degerdir. Kaldi ki Irrgang
“ahlaki agidan sorumluluk tasimak icin, kisilik veya oznellik ile karakterize edilen bir
katilimciya ihtiyaci vardir.” ifadesiyle dogrudan irade sahibi bir 6zneyi isaret etmektedir.
Bunun yaninda Bringsjord (2007) bu goriisii destekler nitelikte bir modeli uygulamali olarak
modellemis, bir makinenin 6zerk olarak etik degerlere sahip olma yeterliliginden yoksun
oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Ayrica Anderson ve Anderson’un o6zellikle bu iki goriisiin
felsefi temellerini gérmezden gelmesi ve Floridi ve Sanders’in soyutlamadan uzak mekanige
yakin yaklagimi yiiceltmesi gayet manidardir. Kaldi ki Anderson ve Anderson tarafindan tam
olarak gerceklestirilmeye ¢alisilan sey, imkansizlig1 hissedilmesine ragmen makineye hakikati
mekanik goriiniimii felsefi olabilecek etik degerleri yiikleyebilme ¢abasidir.

Makinelere etik degerler yiikleyebilme ¢abasinin deontolojik baglamda Kant’in
Kategorik Buyruguyla iliskilendirilmesi teorik anlamda gayet ilgi ¢ekici goriinmektedir. Ancak

O0dev ahlakinda insanin “zorunluluk” yerine sahip olmasi beklenen ‘“gereklilik” anlayist
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makinelere uyarlanmaya calisilmigtir. Hatta bu sistemin bir modeli dahi verilmistir. Nitekim,
olgularin zaman, mekan, yonelim gibi dinamikleri bu tiirden 6dev ahlakini insanlarla 6zgii bir
husus olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Kaldi ki evrensel bir 6dev anlayisinin insanlar i¢in bile
yayginlagtirilmasi ve ahlak i¢in 6n kosul olan sarsilmaz bir yapinin olusturulmast pek c¢ok
acidan giictiir. Bunun gerceklestirilmesi demek dogrudan kusursuz ahlaki bir yapinin insa
edilebilmesi anlamina gelecektir. Ancak insan dogasi diisiiniildiigiinde “kusursuzluk™ sézciigii
bosa ¢ikmaktadir. Cilinkii insan rasyonel oldugu kadar irrasyonel bir varliktir. Bir makinenin
gerceklestiremeyecegi en onemli seyler kusurlari, eksiklikleri ya da belirsizligidir. Diger bir
ifadeyle makinelere etik diislinceler yiikleme girisimlerinden anlasildigi kadartyla insan
etiginin, makine etigine bir yonlendirilmesi ya da arasindaki farkin golgelenme c¢abasidir. Bu
gorlis dogrudan giiglii yapay zeka projesinin paraleli niteligindedir. Bu hususa 6rnek teskil
edebilecek gii¢lii yapay zeka projesine Searle’iin getirdigi elestiriler hatirlanmalidir. Powers’in
makinelere uyarlamaya calistig1 Kantg1 ahlak anlayisini Searle agisindan diisiiniirsek. Searle’{in
bu konuya cevabi muhtemelen, Kant’in ahlak anlayisini robotlar i¢in degil insan nesli i¢in
ortaya attig1 yoniinde olacaktir. Bu goriise cevaben; insansi robotlarin gelecekte basarilmasiyla
Kant’1in 6dev ahlakinin robotlar agisindan tartisilmasinin giindeme gelebilecegi iddia edilebilir.
Ancak bu tiirden diislinebilen irade sahibi robot diisiincesi Searle’e gore olas1 degildir. Bu tiir
girisimlerin, insan dogasinin irrasyonel yonii nedeniyle basariya ulasmasinin miimkiin olmadig1
one c¢ikmaktadir. Bu meseleyi degerlendirmek gerekirse Bernhard Irrgang’in goriislerine
ihtiyag¢ duyariz. Bernhard Irrgang’in iddiasi bizim i¢in 6nemli olmasinin ayrica bir nedeni daha
bulunmaktadir. Irrgang’in goriislerini dayandirdigi “kisilik veya Oznellik” kavramlari
onemlidir. Oznellik, &ziinde bir tiir “keyfiyeti” barindirmaktadir. Yani makinenin tam
anlamiyla etik bir ara¢ oldugunu iddiasinin temellendirilebilmesi i¢in makinenin yapay zeka
yazilimlart araciligiyla 6zerk bir sekilde ahlaki kararlar alabilmesi gerekmektedir. Ancak
boylesi kararlar sayisal sistemlerin almasi giigtiir. Bu basarilsa dahi ikici kisim olan 6znelligin

algoritmayla saglanmas: felsefi agidan miimkiin gériinmemektedir.
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“Otuz yil i¢inde insaniistii zeka yaratabilecek
teknolojik araglara sahip olacagiz. Kisa bir siire sonra da

insanlik donemi sona erecek.” Vernor Vinge

DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Giliniimilizde insanhi@in gelecegini belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi siliphesiz
yapay zekadir. Gelisen teknoloji 6zne-nesne temelinde diisliniildiigiinde sayisal sistemlerin
hizla ilerledigi, insan dogasini anlama gayretinin nispeten yavas oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu
nedenle tezin ilk bdliimiinde insan dogasinin énemli unsurlarindan zihne ve bilesenlerine yer
verdik. Ote yandan ikinci béliimde yapay zeka tartismalarina ve sayisal sistemlerin teknik
yonlerine degindik. Bu sayede insanin referans alinmasiyla gelisimi belirlenen yapay zekanin
ne oldugu veya ne olamadiginin ¢ergevesini ¢izmeye ¢alistik. Bu dogrultuda tezin asil hedefi
felsefi sonuglara 151k tutacak olan yapay zekaya iliskin etik kuramlarin siniflandirmasina yer
verdik. Insan zihni, yapay zeka tartismalar1 ve etik kuramlar incelendigine gére bu noktada
amacimiz 6zne-nesne ¢ercevesinde bu teknolojilerin sosyolojik, psikolojik, hukuki, tibbi, 6zel
yasam vb. alanlarda dogurabilecegi sorunlari incelemenin yeridir. Bu tartigma kapsaminda
Russell ve Norvig (2010) tarafindan smiflandirilan yapay zekanin etik ve risk faktdrlerin
caligmamiza kilavuzluk edecektir. Fark edilecegi tizere yukaridaki alanlarda felsefi sonuglar
kapsama alinmamistir. Zira felsefi sonuglar kavramlarin anlasilmasi, karsilastirilmasi ve
diisiince deneyi silizgecinden gecirilmesi neticesinde ortaya atilabilecek bir iddia ya da tezdir.
Bu noktada oncelikle tartigma boliimiinde cesitli basliklar degerlendirilecek, sondaki sonug
boliimiinde felsefi olarak iddialar anlatilacaktir.

Yapay zeka sistemlerini gelistirme ¢alismalarinin miihendislikle ilgili oldugu, ancak
boyle bir teknolojiyi kullanimina sunma izni ya da yasagi konunun etik, risk ve hukuki tarafiyla
ilgilidir. Oyle ki niikleer bombalamalar, Cernobil faciasi, ¢evre ve hava kirliligi gibi benzer
kitlesel felaketler Yeni Cag’in tarihinde kaygi yaratan gelismeler olarak bilinmektedir. Bu
tiirden gelismeler karsisinda bilim insanlarmin ¢aligmalarinda nasil davranmalar gerektigi,
hangi projelerin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigi gibi hususlarin insanhiga etkisi
anlaminda ciddi sorumluluklar dogmaktadir. Bu sorumluluklara bir 6nceki bdliimde yer

vermistik. Bu noktada otomasyon ya da makinelesmenin {ist bir formu olan yapay zekanin
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insanliga olumsuz etkileri asagida siralanmistir. Bu smiflandirma Russell ve Norvig?’*
tarafindan gerceklestirilmis olup, halihazirda yapay zeka etiginin 6ne ¢ikan tartisma alanlaridir.

e Otomasyon ve Issizlik Sorunu

e  Ozgiinliigiin Kaybolmas1 Sorunu

e Istenmeyen Sonuglar Sorunu

e Sorumluluk ve Gizlilik Sorunu

e Insan Tiiriiniin Sona Erme Sorunu

Yer verilen baslhiklar yapay zekanin ortaya koyabilecegi genel sorunlar olup felsefi

sonuglar tezin sonucunda degerlendirilmistir. Burada amag tezin bashiginda yer alan felsefi
sonuclara giden yolda karsilasilan etik problemlere deginmektir. Oyle ki etik sorunlar felsefi
sonuglarla dogrudan ilgilidir. O halde listenin ilk basliklarindan otomasyonun is alanlarin
devralmasiyla insanlarin kacgiilmaz olarak yiizlesecegi issizlik problemine deginelim. Bu
sorunun felsefi bir sonu¢ olarak dogrudan “deneyimsellik” problemiyle ilgili oldugunu

simdiden belirtmenin yarar1 vardir.

4.1  Otomasyon ve Issizlik Sorunu

Bu calismada sayisal sistemlerin is giiciinii devralmasimin herhangi bir kaygisi
olusturmadigina iliskin goriis belirtilmistir. Hatta yapay zekanin daha fazla ve daha yiiksek
ticretli isler yarattigi iddiast savunulmaktadir. Burada so6zii edilen yapay zeka programlari
insana yardimci olmak i¢in tasarlanmig araglar oldugundan, insanlarin yerini alacak sekilde
tasarlanan "uzman sistemlere" nazaran daha masum kabul edilmektedir. Ayrica mesleklerin
kaybolmasi ya da yenilerinin ortaya ¢ikmasina bagl olarak diger bir husus da insanlarin daha
cok ya da az bos vakit gecirebilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu hususta herkesin iizerinde
daha ¢ok calisma baskis1 olacagi diigiincesiyle yapay zekanin teknolojik yenilenme hizini
artiracagl ve otomatik aracglarin gereken isleri devralarak kendimize vakit ayirmamiza izin
verecegi vurgulanmaktadir. Yani gelecekteki toplumlarin haftalik sadece dort saat c¢aligsma
imkanina otomasyon ve dis kaynak sayesinde sahip olabilecegi vurgulanmaktadir.>”

Yapay zeka insanlarin yaptigi isleri devralacak demek yerine yapay zeka insan
gorevlerinin yerini alacak ifadesinin dogru goriildiigii calismada, baz1 mesleklerin basitligine
bagl olarak tek bir goreve indirgenebilecegi ve tamamen yok olma riski altinda oldugu
ongoriilmektedir. Kamyon soforleri ve otonom araclar buna drnek gosterilmektedir. Ote yandan

niikleer santralleri teftis etmek veya acik deniz petrol kulelerini izlemek gibi tehlikeli isleri

274 Russell ve Norvig, 2010: 1034-1040.
275 Russell ve Norvig, 2010: 1034.



121

devralmak i¢in makinelerin konuslandirilmast bu tiirden amaglara hizmet edeceginden
insanlarin yerini alabilecegi ifade edilmektedir. 2010 yilinda Cin'in Shenzhen kentindeki
Foxconn elektronik fabrikasinda 14 is¢inin bir pencereden atlamasina deginilerek bu tiir islerin
ruhsuz makineler tarafindan devralinmasina olumlu bakilmaktadir. Yapay zeka bazi isleri
devralirken baska isleri ortaya ¢ikaracagi diistincesiyle insanlar1 verileri etiketleme konusunda
makine dgrenimi icin egitmenin fayda saglayabilecegi énerilmektedir.?”®

Toplumsal bir sorun 6rnegi olarak nitelendirebilecegimiz otomasyon ve igsizlik
problemi gelecek nesillerin dnemli kaygilarindan biridir. Oyle ki olas1 bir issizlik durumunda
devletlerin vatandaslara asgari yasam giderini saglama zorunlulugu dogacaktir. Yani sayisal
sistemlerin insan giiclinii gerektiren isleri devralmasi zorunlu olarak issizligi dogurabilecektir.
Ancak uzun vadede bu siirecin devletler tarafindan bir sekilde diizenlenmesi miimkiin
olabilecektir. Kald1 ki islerin sayisal sistemler tarafindan yapilmasi sonucu daha da 6zgiirlesen
insanm diledigi etkinlikleri yapabilmesi, kendini yasayabilmesi anlamimna gelecektir. Ote
yandan issizligin maddi kaybin 6tesinde diger bir olumsuzlugu insanin sosyallesme eksikligi
ya da duygu paylasim ortamindan uzaklasma olarak aciklanabilir. Insan i¢in ¢alisma ortami
sadece gelir kapis1 olmayip sosyallesme, iletisimde bulunma, duygu ve diisiince paylasimi gibi
imkanlar1 saglamaktadir. Bu yoniiyle insanlar i¢in issizlik, temel gelirin devlet tarafindan
saglanmasina bakilmaksizin psikolojik, bedensel ve sosyolojik agilardan ciddi olumsuz etkilere
neden olabilecektir. Zira insanin meslegini icra etmesi sadece hayatin kazanilmasindan ibaret
olmadig1 gibi, kisiye kendi dogasini yasama imkani taniyan bir yon sunmaktadir. Bu yonlerden
diisiiniildiiglinde yapay zekanin neden olacagi issizlik sorunu, insanlara farkli alanlardan
yiiksek gelir imkani tanisa da nihayetinde Aristoteles¢i bir mutluluk anlayisindan yoksun

birakacaktir.

4.2  Ozgiinliigiin Kaybolmasi Sorunu

ELIZA programinin yazari Weizenbaum (1976), yapay zekanin toplum igin yarattigi
potansiyel tehditlerden bazilarina dikkat ¢ekmistir. Weizenbaum'un argiimanlarindan birisi
yapay zeka gelistirme caligmalarinda insanlarin otomat olduguna yonelik yaygin inancin
temelsiz oldugudur. Bu fikir dogrudan 6zerklik kaybina ve hatta insanligin 6zgiinliik kaybina
yol agan bir fikirdir. Bunun 6rneklerini tarihteki bazi 6nemli gelismede gérmek miimkiindiir.
Ornegin, La Mettrie’nin (1748) L'HOMME Makinesi’nde bu tiirden bilginin oldugunu, en
azindan tekrar glindeme geldigini belirtmektedir. Kopernik’in (1543) De Revolutionibus

Orbium Coelestium eserinde Diinya'y1 glines sisteminin merkezinden uzaklastirmasi insanligin

276 Mauro ve Valigi, 2020: 214 —215.
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benzersizligini ortadan kaldiran bir gelisme olarak goriilmektedir. Ote yandan Darwin (1871)
tarafindan insanin homo sapiens'e indirgenmesiyle diger tiirlerle ayni seviyeye getirilmistir. Bu
baglamda yapay zeka, eger genis ¢apta basarili olursa en azindan 21. yiizyil toplumunun ahlaki
varsayimlarini, Darwin'in evrim teorisinin 19. yiizyilinkiler i¢in oldugu kadar tehdit edici
olabilecektir. 2”7

Ozgiinliigiin kaybolmas: sorununda 6ne ¢ikan fikir anlasilacag: {izere insanm farkli
tiirlerle esit diizleme indirgenmesidir. Bunun detaylarina Weizenbaum’un (1976) Computer
Power and Human Reason eserinde verdigi bilgilerle daha iyi anlamak miimkiindiir. yapay
zekanin toplum i¢in olusturdugu potansiyel tehditlerden bazilarina dikkat ¢ekmistir. Oysa
Russell ve Norvig yapay zekanimn fikir, 6zerklik ve hatta insanlik gibi kavramlar1 olumsuz
etkilemeyecegini diisiinmektedirler. Weizenbaum’un ifadesine bakildiginda bilgisayarlarin adli
kararlar verebilecegi, psikiyatrik yargilarda bulunabilecegi, hatta madeni paralar1 en sabirl
insandan daha sofistike sekilde ¢evirebilecegi kanist hakimdir. Ne var ki, ona gore asil mesele
sistemlere bu tiir gorevlerin verilmemesidir. Kald1 ki baz1 durumlarda dogru kararlara varsalar
bile bu tiirden gorevlerin verilmesini onaylamamasi gerektigini diisiinmektedir. Bilgisayarlar
ve zihin iizerine gergeklesen pek ¢ok tartismada Weizenbaum, bu konularin ne teknoloji ne de
matematikle ilgili olmadig dile getirmektedir. Konunun etik bir mevzu oldugu ve "olabilir mi?"
ile baglayan sorularla ¢oziilemeyecegine dikkat cekmektedir. Neticede bilgisayarlar akilli hale
getirmek i¢in herhangi bir yolumuz olmadigma gore, bilgisayarlarin bilgelik gerektiren
gorevlerden muaf tutulmasi tavsiyesinde bulunmaktadir..”?’8

Tarih boyunca insan neligine iligkin yapilan tespitlerden de anlagilacag iizere insanin
Ozglinligiinii farkll bir tiire indirgeyerek ortadan kaldirma ¢abalarmin son duragi yapay zeka
olarak isaret edilebilir. Bu baglamda Descartes diializminin biiyiik etkisi vardir. O nedenle
yapay zeka tartigmalarinda insan daima referans noktasi olmustur. Sayisal bir sistemin akilli,
zeki, bilingli, algilayan nitelikleri tasiyip tasiyamayacagi sorunu zorunlu olarak insanin
indirgemeci bir bakisa kurban edildiginin ispatidir. En genis anlamiyla insan 6zellikle zihne
iliskin yonleriyle sayisal sistemlerin kiyasina sunulmaktadir. Bu baglamda yapay da olsa insan
benzeri otomatlarin ya da sistemlerin varligi insanin biricikligini zedeleyebilecek gelismeler
olarak degerlendirilmelidir. Nihayetinde algoritmanin kusursuzlastii bir ¢agda her ne kadar
irade, biling, yonelimsellik gibi niteliklerden yapay zeka uzak olsa da insan 6zgilinliiglinii en

azindan kavramsal diizeyde olumsuz etkileyebilecektir.

277 Russell ve Norvig, 2010: 1035.
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4.3  listenmeyen Sonuclar Sorunu

lleri teknolojilerin, giicliiler tarafindan rakiplerini bastirmak amaciyla kullamldig:
bilinen bir gergektir. Hardy'nin (1940) ifadesinde belirttigi gibi, "Bir bilimin, zenginlik
dagilimindaki mevcut esitsizlikleri belirginlestirmesi veya daha agik bir ifadeyle insan
yasaminin yok edilmesini tesvik etmesiyle yararli kabul edildigi s6ylenir.” Bu hem yapay zeka
hem de tiim bilimler i¢in gecerlidir. Otonom yapay zeka sistemlerinin yayginlagsmasiyla
diinyanin gesitli bolgelerinde kullanilmaya baslandiginin bilgisi verilmektedir. Ornegin, Singer
(2009) ABD ordusunun Irak'ta 5.000'den fazla otonom ugak ve 12.000 otonom kara araci
konuslandirdiginin bilgisini vermektedir. Bu tiir hamlelerin insanin insanla olan savagina
kiyasla, robotun insanla olan savasinda felaketler yaratabileceginin isareti verilmektedir. Insan
karar verme siirecinin ¢ikarildigi takdirde robotlarin masum sivillerin 6ldiiriilmesine yol agacak
kararlar alabilecegi 6n goriisiinde bulunulmaktadir. Ote yandan giiclii robotlara sahip olmak
uluslara asir1 giiven verebilir ve gerekenden daha ciiretkar savas girisimlerine neden
olabilmektedir. Insanin insanla olan savasinda ciiretkar girisimlerden ziyade baris¢il ¢ziim
¢ogu zaman her iki tarafi¢in de olumlu bir gelismedir. Kald1 ki, savasin kazanani1 olmamaktadir.
O nedenle, yapay zeka destekli otonom sistemlere duyulan asir1 giiven ¢ogu zaman toplumlarin
tahribatina neden olabilmektedir.?”’

Istenmeyen sonuglar baslig1 altinda degerlendirilmesi gereken bir konu da etnik ve dilsel
ayrimciliktir. Yapay zekanin dogal dili anlama konusunda yetersizligine iliskin bir tespit
algoritma gelistiricileri Mauro ve Valigi (2020) tarafindan yapilan calismada sunulmustur.
Burada sozii gegen problem algoritmanin farkli aksan modellerinin seslerini tanimada
sorunudur. Bu algoritmalarin gd¢menin bir kisinin aksanli Ingilizcesini anlayamamasiyla
ayrimciliga ugrayabilecekleri ve bilgiye erisimlerinin ortadan kalkacagi degerlendirilmektedir.
Ote yandan insan kaynaklarmin ise alma kararlarini algoritmayla gelistirildigi bir drnekte
kadin erkek esitsizliginin ortaya ¢iktig1 anlatilmaktadir. Diger bir 6rnekte de makine 6grenimi
temelli sistemde s6zde sanmigin gelecekte tekrar sug isleyecegi riskini tahmin eden ve olasiligt
daha yiiksek olanlara daha sert cezalar oneren bir algoritma degerlendirilmistir. Karar verme
mekanizmasi daha 6nceki yargi kararlarina dayandigi i¢in bu sistemin siyahi ve renkli insanlara
kars1 &n yargili olmasimin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.?%

Bishop (2022) tarafindan kaleme alinan Yapay Zeka Aptaldir ve Nedensel Akil Yiiriitme

Bunun Ustesinden Gelemez bashkli makalede disiplinler arasi bir yaklagimla yapay zekanin

rk¢iligina iliskin drnekler verilmistir. Ornegin, Microsoft tarafindan gelistirilen sohbet robotu

279 Russell ve Norvig, 2010: 1035.
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Tay'in Adolf Hitler’den Ovgiiyle s6z etmesi bunlardan biridir. Tay’in isledigi sozciiklerin
anlamini ger¢ekten anlayamadiginin tespiti yapay sinir aglarmin sinirliligini da ortaya ¢ikaran
bir gelismedir. Ayrica Tay'in kaliplar1 tanimasini ve iliskilendirmesini saglarken uyguladigi
algoritmalar Tay'a bir epistemoloji veremediginin de alt1 ¢izilmektedir. Yani Tay isimleri,
fiilleri, zarflar1 ve sifatlar1 tanimlayabilmis, ancak 'Hitler'in kim oldugu' veya 'soykirim'in
gercekte ne anlama geldigi' hakkinda hicbir fikir edinememistir.?®! Ayrica yapay zeka
algoritmalarina ve sentaktik kisitlilara deginen Bishop, insan zihninin teleolojisini agiklamakta
yapay zekanin yetersiz kalacagini diistinmektedir.

Yukaridaki orneklerden anlasilacagi iizere teknolojinin hem ayirict hem de yikici
etkilerine deginilmistir. Ote yandan karmasik yapay zeka sistemlerini elinde bulunduran
giiclerin beklenmedik felaketlere neden olabilecegi potansiyele dikkat ¢ekilmistir. Kaldi ki
niikleer fiizelerden, biyolojik salginlardan ¢ok daha fazla olumsuzluklara neden olabilecektir.
Bu yoniiyle bu tiir teknolojilerin gelistirilmesi bir yana, nasil ve kimler tarafindan kontrol
edilmesi gerektigi ayr1 bir etik mevzudur. Giris boliimiinde yer verdigimiz ilag gelistirme
masadiyla modellenen yapay zeka sistemini hatirlayalim. Bu sitemde farkli bir algoritmanin
calistirilmasiyla 6 saatten daha az siirede 40.000’den fazla biyolojik silah niteliginde molekiil
sentezi sunulmustur. Boylesine carpict bir 6rnek etik caligmalarin 6zellikle yapay zeka
sistemlerini kontrol eden kisi, kurum ya da kuruluslar agisindan ne derece énemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

4.4 Sorumluluk ve Gizlilik Sorunu

Amerika Birlesik Devletleri'nde yapay zeka sistemlerinin kullanimina iliskin yasal
sorumlulugun 6nemli hale gelmesi tip uzmani sistemler {izerinden 6rneklendirilmektedir. Bir
doktor teshis i¢in uzman sistemin kararina giivenmesi durumunda teshis yanligsa kim sugludur?
Neyse ki hekimin faydaci yaklasim g¢ergevesinde tibbi prosediirleri uygulamasiyla doktorun
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle soru su olmalidir: "Teshisin mantiga
aykir1 olmast durumunda kim sugludur?” Bu hususta mahkemeler, tibbi uzman sistemlerinin
roliinii tibbi ders kitaplariyla esit kabul etmektedir. Dolayisiyla doktorlarin herhangi bir kararin
arkasindaki mantig1 anlamaktan ve sistemin tavsiyelerini kabul edip etmeyeceklerine karar
vermede kendi kararlarini kullanmaktan sorumlu oldugu kanaati yaygindir. Bu nedenle tibbi
uzman sistemlerin tasarimi hastadan ¢ok hekimin davranisint nasil etkileyecegine
odaklanmalidir. Uzman sistemler insan teshiscilerinden daha giivenilir hale gelmesi durumunda

doktorlarin uzman bir sistemin tavsiyelerini kullanmamalar1 halinde yasal olarak sorumlu

281 Bishop, 2021: 2-17.
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olabileceklerdir. Bu dnermeyi arastiran Gawande (2002) “Belki makineler karar verebilir ama

282 jfadesiyle degerlendirmektedir.

yine de iyilesmek icin doktorlara ihtiyacimiz var.

Yapay zeka araglarinin sorumluluguna iliskin diger bir sorun da mali islemlerin “insan
adina” yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan borg¢lardan kimin sorumlu olacagi ve bu tiir araglarin
varlik edinebilmesi, kendi adina elektronik islemler yapabilmesi gibi hususlar da tartisilan diger
konulardir. Sorumluluk hususunda zeki araglara finansal islemlerde herhangi bir yasal statii
verilmedigi, bu tiir yazilimlarin karayollarinda “siirticiiler” olarak kabul edilmediginin bilgisi
de verilmektedir. Russell ve Norvig’e gore bu tiir faaliyetleri gerceklestirebilecek sistemlerin
hukuki sorumlulugu igin yogun ¢alismalara ve cok zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.?®?

Ote yandan, gizlilik konusunda Weizenbaum’un konusma-tanima teknolojisi
hakkindaki gorisleri 6ne c¢ikmaktadir. Konusma-tanima sistemleri isleyis itibariyla
diisiincelerin niceliksel sembollere dokiilmesi anlaminda geldiginden bir takim gizlilik ihlaline
iliskin kaygilar olusturmaktadir.?®* Oyle ki bu teknolojinin kétiiye kullanilmasi mahremiyet
kaybina yol acabilecegi, kiiresel ¢apta devletlerin anlasmazlifa diisebilecegi gibi kaygilara
neden olmaktadir.

Sorumluluk ve gizlilik yapay zeka sistemlerinin neden olacagi sorunlarin basinda
gelmektedir. Kaldi ki irade tagimayan bir sistemin, irade sahibi insana iligkin ve onun yerine
karar vermesinin bazi sonuclari vardir. Bunlar 6zetle 6zel hayatin ihlali, yasanabilecek
felaketlerden kimin sorumlu tutulacagi gibi sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu ¢ergevede
sayisal sistemler sinirlar1 asarak bazi gizli bilgilerin ya da mahremiyet ilgilendiren hususlarin
ihlaline sebep olabilmektedir. Bu tiirden bir sorun sadece bireysel insanin mahremiyetine saldirt
olmayip, 6zellikle topluma ve devlete ait gizli bilgilerin bu sistemleri yonetenler tarafindan
kotiiye kullanilmas1 anlamina gelecektir. Nihayetinde pek ¢ok masum insanin etkilenebilecegi
savaglara neden olabilecektir. Bu baglamda yapay zeka konusunda Kkarsilagilacak
problemlerden birisi de sorumluluk ve gizlilik hakkindadir. Bu sorunun insanlik agisindan ciddi
problemler doguracagini ifade etmek abart1 olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir sistemlerin yasal

sorumluluklar agisindan diizenlenmesi i¢in 6nemli ¢alismalara ve uzun vadeye ihtiyag

duyuldugu anlagilmaktadir.

282 Gawande, 2002: 46.
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4.5  Insan Tiiriiniin Sona Erme Sorunu

Yapay zekanin dogurabilecegi sorunlardan insan tiirliniin yok olmasi sorunu 6ne ¢ikan
bir problem olarak tartisilmaktadir. Fakat bazi goriislere gore algoritmanin dogasi geregi yapay
zeka hi¢bir zaman insan tiiriinii tehlikeye sokamayacaktir. Bu goriis ¢ercevesinde Bishop, yapay
zekanin simdiye dek ortaya koydugu ilerlemeyi hem kisir gormekte hem de insanligin sonunu
getirmek adina dogrudan bir etkisinin olmayacagi kanaatini tagsmaktadir. S6z konusu birkag
yoruma yer vermek gerekirse Turing’in iddiasindan bu yana yetmis yildan fazla zaman
gecmesine ragmen sinir aglari sayesinde siiriiciisiiz araclardan “Go” oyununa kadar cesitli
alanlarda basariya ulasan yapay zekanin semantik diizeyde bir anlam bilgisine ulasamadiginin
altin1 ¢izmektedir. Ote yandan yapay zekanin doguracagi problemleri siralayan Bishop, yapay
zeka sohbet robotu Siri'den aligveris listesine "bir litre kitap” eklemesi istenince; kitaplarin ve
stvilarin  ontolojisini anlamadigini delil gostermektedir. Dahas1 yapay zeka aygitlarinin,
giindelik dilin niianslarin1 anlamada feci sekilde basarisiz olan Apple ile smirli bir sorun
olmadigini belirtmektedir.?® Ne var ki yapay zekanin insanlig1 kokten etkileyebilecegine iliskin
goris bildiren arastirmacilar ve diisiiniirlerin sayis1 epey fazladir.

Ik olarak yapay zeka sisteminin yanlis tahmin sonucunda yanlis olan seyi yapmasiyla
ortaya ¢ikabilecek felaketlere bakildiginda 6rnegin otonom bir otomobilin hava ve yol sartlarini
hatali tespit etmesi 6liimlere neden olabilecektir. Insanlig1 tehdit edebilecek daha ciddi bir 6rnek
de fiize savunma sistemindeki olasi hata nedeniyle milyarlarca insanin 6lmesi ve neslin
tilkenmesi olasihigidir. Ikinci olarak bir yapay zeka sistemini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in dogru
islevi belirlemenin gii¢ oldugu tartisilmaktadir. Yani insanlarin acilarint dindirebilecek bir
algoritma gelistirilmesi durumunda yapay zekanin insanligin kokiinii  kaziyacagi
ongoriilmektedir. Ciinkii insan, dogas1 geregi en rahat kosulda dahi aciy1 da arzulayan bir
varliktir. Bu durumda algoritma, insanligin sonunu getirerek acilar1 dindirecektir. Bu sebeplerle
yapay zeka tasariminin ¢ok onemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Kaygi verici olas1 sonuglar
dolayisiyla bu sistemlerinden tam olarak ne beklenildigi 6nemle vurgulanmaktadir. Ayrica
insan tiiriiniin nasil sona erdirilecegini anlayacak kadar zeki bir robotun, bu fonksiyonun gercek
maksadinin katliam yapmak olmadigini anlayacak kadar zeki olmasimin da umulabilecegi
belirtilmektedir.?%

Yapay zeka tekniklerinden makine 6grenmesinin st diizey seviyelere ulagmasiyla
dogabilecek bir soruna dikkat ¢ekilmektedir. Bu da Good’un (1965) insana dair biitiin akilsal

faaliyetlere sahip ultra zeki bir sistemin insandan ¢ok daha karmasik sistemler iiretebilecegi

285 Bishop, 2021: 2-17.
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diistincesidir. Bu tiirden bir faaliyetin “zeka patlamas1” kavramina neden olacag: gerekcesiyle
insan zekasinin geride kalacag1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla makinenin bize onu nasil kontrol
altinda tutacagimizi sOyleyecek kadar uysal olmasi kosuluyla ilk ultra zeki makinenin, insanin
yapmas1 gereken son icat oldugu iddia edilmektedir.?®” Bu baglamda Vinge (1993) su ifadeyi
kullanmistir. “Otuz y1l iginde insaniistii zeka yaratabilecek teknolojik araclara sahip olacagiz.
Kisa bir siire sonra da insanlik donemi sona erecek.”?%

Diger yandan robotik ve biyoteknolojik icatlarin birlestirildigi veya degistirildigi bir
gelecek olarak ifade edilen transhiimanizmin, insan yasamini ve tiirlinii korumay1 amaglayan
cogu ahlak teorisyenini zorlayacagi ifade edilmektedir. S6z konusu zorluk, tekillik goriisiiniin
savunucusu Ray Kurzweil’in The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology
eserindeki ifadelerine dayandirilmaktadir. Tekilligin biyolojik bedenin ve beynin sinirlarini
asmaya imkan taniyacagimi iddia eden Kurzweil; insanin kaderi iizerinde gii¢ kazanacagi ve
oliim hakkinda kontrol sahibi olacag iddiasinda bulunmaktadir. insanmn diisiincesinin tam
olarak anlagilacagini ve zekanin biyolojik olmayan kisminin trilyonlarca kat daha giiclii hale
getirilecegini miijdelemektedir.?®’

Yudkowsky (2008), insanlara zarar vermeme arzusuyla donatilmis bir yapay zeka
tasariminin imkanindan s6z etmektedir. Yapay zeka sistemlerini gelistirme siirecinde dostluk
yaklagiminin tasarim siirecinin en basinda benimsenmesi gerektigini diisiinmektedir. Yani
yapay zeka sistemlerinin egitilmesi i¢in bir mekanizma tanimlamak ve siirecteki degisiklikler
karsisinda yapay zekanin dostca davranista bulunacagi faydali islerle egitilmesi esasina
dayanmaktadir.?*°

Satrang oynayabilen yapay zekanin bile toplum i¢in olusturabilecegi risklere deginen
Omohundro (2008), bu sistemlerin yapilarindaki degisiklikle amaglar1 disinda hareket
edebilecegi ve zararli islere kalkisabilecegini ifade etmektedir. Gelismis yapay zeka
mimarilerinin kendi kendilerini degistirebilmek, dahili 6l¢iim sistemlerinin degistirilmesine
engel olmak ve herhangi bir kisa devreyi Onlemek gibi isteklerde bulunabilecegi
savunulmaktadir. Alt bilesenlere ihtiya¢ duyacaklari, ayn1 zamanda tutarli ve uyumlu bir biitiin
olarak hareket etmek isteyecekleri bildirilmektedir. Kendi i¢ “polis giiclerine” veya “bagisiklik
sistemlerine" ihtiyag duyacak olmalar1 bu tiir sistemlerin gelecegini isaret etmektedir.

Omohundro, bu konularin daha derin anlagilmasinin insan ruhunun yapisina bile 151k

tutabilecegi kanisindadir. Sonug olarak zeki araglarin kendisini tasarlamanin yani sira iglev

287 Good, 1965: 33.

288 Vinge, 1993: 11.

289 Kurzweil, 2005: 9.
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gorecekleri sosyal baglami da tasarlamanin 6nemine dikkat ¢ceken Omohundro, bireylerin temel

haklarini belirleyen bir “evrensel anayasa" tasarlama fikrini dne siirmiistiir.?*!

4.6 Sonuc¢

Yapay zeka gibi yeni teknolojilerin sosyal bilimlerde, popiiler kiiltiirde ve sinemada
goriilebilecegi lizere potansiyel etkilerine yonelik ilgiler artmaktadir. Bu teknolojinin gelecegi,
insan yagaminda ve faaliyetinde bir takim 6nemli degisikliklere yol agacaktir. Cesitli yapay
zeka teknikleri araciligiyla gergeklesecek olan bu siireg, giinliik hayati ve insan eylemlerini
tartisma boliimiindeki issizlik, 6zglinliik, ayrimcilik, sorumluluk, gizlilik ve neslin yok olmasi
basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu sorunlardan bazilar1 sayisal sistemlerin tasarim
stireciyle, bazilar1 da insanin koétiye kullanim olasiligiyla ilgilidir. Birinci durumda
algoritmalarin 6n yargiyla programlamasina bagl olarak sistemlerin etik davranistan yoksun
olmasindan kaynaklanan problemlere yer verilmistir. ikinci durumda ise bu sistemleri elinde
bulunduranlarin kétiiye kullanmasiyla kitle imha silahlarma doniismesi ve insan neslinin
tehlikeye girmesi olasiligt degerlendirilmistir. Her iki durumda da hem &znenin hem de
nesnenin hatali islemden sorumlu oldugu anlasilmaktadir. O halde yapay zeka sistemlerinin
insana kiyasla neden olacagi kayginin temel nedenini irdelemek gerekmektedir. Soyle ki sayisal
sistemler yiiksek giivenlik, hiz ve hassaslik saglayan yapilar olmasi nedeniyle islemleri
insandan ¢ok daha hizli ve giivenilir sekilde gergeklestirmektedir. Iste bu kapasitenin ufak bir
hataya diismesi kitlelerin etkilemesine neden olacaktir. Oysa hata ya da etik dis1 davranis
durumunda insanin etki alan1 smirh ¢evreyi, siirl sayida canliyr kapsayacaktir. Ote yandan
yapay zeka durumunda kitlelerin hatta kiiresel olarak insanligin etkilenebilecegi sonuglarla
karsilagmak miimkiin olabilir. O halde yapay zekanin olumsuz sonuglarinin temelinde yiiksek
hiz, giivenlik ve hassasiyet oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu ifade, insan bedeninin ¢evresel
aygitlarla gelistirilmesine olarak bilinen transhiimanizmle karistirilmamalidir. Burada herhangi
bir yapidan bagimsiz olan dogal insan referans alinmaktadir.

Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan sonug yapay zekanin gelecege iligkin kitlesel sonuglarinin
olacagidir. Bu sonuglardan birisi yapay zekanin yaziliminda gerceklesebilecek bir degisiklikle
beklenen islevin disina ¢ikmasi ve olumsuz sonuglara neden olmasi olabilir. Ornegin, siirii
zekast ya da siirii robotigi olarak bilinen teknolojinin Omohundro’nun iddia ettigi tiirden
yazilim degisikligiyle orgiitlenmesi, kendi alt birimlerini gruplandirmasiyla saldirtya gegcmesi
teknik agidan miimkiin goriinmektedir. Boyle bir durumda kontrolden ¢ikan siirii karsisinda

insanin bu duruma cevabi yetersiz kalabilir. Bu tiir sonuglar karsisinda insanin kontrol giiciiniin
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yetersizliginin yaninda bu sistemlerin gergek kisi olmadiklart i¢in hukuki sorumluluktan
yoksun da ayr1 bir problemdir. Yani yasal sorumlulugu olan insan i¢in yasalar ¢ogu zaman
caydirict olabilirken bu sistemler en azindan yakin gelecekte hukuki baglayiciliktan yoksun
olacaktir. Hukuki sorumlulugun irade sahibi ger¢ek kisiyi kapsadigi diisiiniildiigiinde irade
sahibi insanin da bilinglilik, yonelimsellik, 6znellik ve akilsal nedensellik gibi zihinsel
niteliklere sahip oldugu anlagilmaktadir. Sayisal sistemlerde bu niteliklerin olanagina
bakildiginda yakin gelecekte yasal sorumluluk alabilen irade sahibi sistemlerin olasi
goriinmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapay zekanin toplumsal sonuglarinin yaninda konun felsefi bakisla degerlendirilmesi
insanin makineden bagimsiz diisiiniilmedigi bir durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
dznenin nesneyle iliskisinden, nesnenin 6zneyle iliskisine evirilen bir siraya déniisiir. Oyle ki
bu siranin degismesi insanin madde karsisinda arka plana atildig1 bir anlayis1 ima eder. Yani
s6z konusu ileri teknolojilerin toplumsal agidan yikici sonuglarimin dtesinde insanin 6znelligi
tartigmali hale gelecektir. Oz bir ifadeyle doganin bahsettigi dolaysiz, yalin ve dogal eylemlerin
siradan kabul edildigi cagda, yapay zeka gibi suni gelismelerin islevlerine duyulan hayranlik
doruk noktasina ulasacaktir. Bu da insanin zorunlu olarak gz ardi edilmesine, 6znenin ancak
nesne giidiimiinde anlasildig1 bir anlayis1 doguracaktir. Bu tiir bir gelismeye imkan vermemenin
en 6nemli sart1, insan aklinin iiriinii olan bu sistemlerin yalnizca miihendislik faaliyeti olarak
kabul edilmemesidir. Kald1 ki neyin icat edilmesi ya da edilmemesi gerekliligi felsefi sdylemde
etigin konusudur. O nedenle yapay zeka potansiyel tehlikelere gebe bir alanin felsefi
temellerinin tartigilmasi gereklidir. Felsefi temellerden kasit bakis acisidir. Felsefi agidan yapay
zekaya yaklagim, Searle’iin 6nerdigi gibi zayif yapay zeka tiirlinde olmalidir. Bu bakisa gore
insan, zayif yapay zeka sistemlerini yonlendirebilen konumdadir. Oysa gii¢lii yapay zeka, kendi
kendine karar verebilen yani gerc¢ek zihinleri olan sistemlerdir. Bu durumda gii¢lii yapay
zekanin kabulii zorun olarak insanin nesne karsisinda geri plana itilmesine neden olacaktir.
Zayi1f yapay zeka ifadesinin kavram olarak benimsenmesi ve sistemlerin tasariminin bu bakiga
gore sekillendirilmesi, yapay zeka karsisinda insani yiiceltecektir. Yer verdigimiz yorumlar
gliclii yapay zekanin gerceklesip gerceklesmediginden bagimsizdir. Soyle ki bu tiirden bir
teknolojinin insan aklinin siirlarin1 gegebilecegi ve felaketlere neden olacagi sdylemi dahi
insanlar tarafinda korku ve endiseye neden olacaktir. Bir yoniiyle amag¢lananin da bu oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu sayede kiiresel ¢apta giiclinii korumaya ve siirdiirmeye

calisan olusumlarin kavramsal zafer pesinde kosmasi s6z konusudur.
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Yapay zeka meselesinde belli bashi goriiglerin incelendigi ve temel arglimanlarin
belirlendigi ¢alismaya zihnin ortak kavramlariyla baslanmis, tarihte yapay zeka tartismalariyla
devam edilmistir. Bu sira insanin nesne karsisinda one ¢ikarildigi bir anlayis1 ima etmektedir.
Dolayistyla her seyden 6nce insana 6zgii kavramlari incelemek, ardindan bu kavramlarin yapay
zekadaki karsiligini tartismak amaglanmistir. Yapay zeka meselesinde kavramsal muglakligin
basat problem oldugu diistiniildiigiinde bu sorunlarin giderilmesi, etik sorunlar1 somutlagtirmay1
ve olasi ¢oziim Onerilerini sunmay1 hedeflemektedir. Cilinkii yapilan incelemede ilk olarak akil
ve zeka terimlerinin benzer kullanimina iligkin sorunlar tespit edilmistir. Bu tespit insanin
aklindan ziyade zekasiyla one ¢ikarildigr hatta insan dogasinin zeka {izerinden belirlendigi bir
anlayis1 dogurmustur. Bu gelismenin temel nedeni yapay zeka caligmalarinda karsilasilan
engellerin arastirmacilar1 farkli arayislara zorlamasidir. Soyle ki yapay zekanin hayatimizda
olumlu bir giic olarak kullanilmasi icin listesinden gelinmesi gereken zorluklara tartigma
boliimiinde yer vermistik. Bu zorluklarin ¢ogu sistemlerin altyapisindan kaynaklanmaktadir.
Tezin genelinde yer verildigi iizere baslica sentaks ve semantik problemi, biiylik miktarda
verinin saklanmasi problemi, enerji tiiketimi problemi, kritik gorevleri gergeklestirebilen
sistemler problemi, farkli iklim kosullarina ayak uydurma problemi gibi hususlar 6ne ¢ikmaisti.
Bu engellerin iistesinden gelebilmenin uzun yillar gerektireceginin fark edilmesiyle farkli bir
¢Ozlim yoluna gidildigi anlasilmaktadir. Bu ¢6ziim yolu da insana 6zgii kavramlarin sayisal
sistemlere indirgenmesiyle, sayisal sistemlerin insanlastirilmasidir. Daha agik bir ifadeyle
sayisal sistemlerin insana 6zgii nitelikleri gerceklestirdiginin ispatin1 kavramsal diizlemde
gerceklestirme arzusu fark edilmektedir. Kisacasi sayisal sistemlerle hedeflerin
gerceklestirilememesi, kavramlarin  gercek anlaminin  diginda ve farkli baglamlarda
kullanilmasina neden olmustur. Bu da etik problemlerin kaynagini olusturmaktadir. Akil ve
zeka basta olmak tizere zihnin ortak kavramlarmin sayisal sistemlere atfedilmesinin felsefi
sonuclara etkisi su acidan dnemlidir. Sayisal sistemlerin tasarimi ve gelistirilmesi miihendislik
faaliyetinin Gtesinde 6zne-nesne iliskisi baglaminda felsefi s6ylemi gerekli kilmaktadir. O
nedenle yapay zekanin teknik anlamda modellenebilmesi miihendislik agisindan biiyiik bir
basar1 olarak goriliirken felsefi agidan insanliga etkilerinin olumsuz olacagi ¢ikarimi
yapilabilir. Bu ¢ikarim olumsuz etkilerin teshis edilmesinden ziyade dnlenmesine yonelik bir
tutum olmalidir. Clinkii bu tiir sistemlerin sonuclarini teshis etmekten ¢ok geg¢ olabilir. O
nedenle felsefi bakisin misyonlarindan birisi gelecege iliskin yansimalar1 bugiinden

belirlemektir. S6zli gegen sebeplerden Otiirii yapay zekaya elestirel bir yaklagim s6z konusudur.
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Bu elestirel tutum teknoloji karsitlig1 olmayip, insana 6zgili kavramlarin iginin bosaltilmasi ve
aklin yeteneklerine zekanin goz dikmesi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda dogan etik
problemler 6zne ve nesne iligkisini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
degerlendirme kapsaminda etik kuramlarin siniflandirilmasi savunulan elestirel yaklasima katki
saglamaktadir. Bu gereksinim yapay zekanin uygulamali etik baglaminda sorunlarini ima
etmektedir. S6z konusu sorunlar her ne kadar tartisma boliimiinde toplumsal agidan incelenmis
olsa da kavramsal ¢ercevede felsefi sonuglar1 miijdelemektedir. Iki temelde degerlendirilen
sonuglar baslica deneyimin ortadan kalkmasi problemi ve nesnenin Ozneyi belirleme
problemidir.

Bu durumda tezin ilk sonucu, yapay zeka ¢caginda insanin hem bedensel hem de zihinsel
yonlerinin korelecek olmasidir. Bedensel yone iliskin etkiler zayif yapay zekayla
bagdastirilirken, zihinsel yone iliskin etkiler giiclii yapay zekayla bagdastirilmalidir. Bu
bagdagimlar kuramlarin ve ekollerin gelisimleriyle anlasilabilir. Bilindigi iizere bilgi isleme
kuraminda®? insan zihni, algoritmanin isleyisine benzer bir siirecle tanitilmaktadir. Ote yandan
Howard Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda beynin farkli boliimlerinin gesitli zeka tiirlerine
karsilik geldigi ifade edilmektedir. Bu goriis bedensel ve zihinsel siiregleri siniflandirarak,
algoritmik dizilime indirgeyen bir anlayis olarak diisiiniilebilir. Aslinda Turing’in (1950)
Evrensel Turing Makinesi’ni*>> tanitmasmin ardindan John McCarthy’nin (1956) “yapay” ve
“zeka” kelimelerinin birlesimi olan “yapay zeka*** terimini ortaya atmasi, daha sonra Miller’in
(1956) bilgi isleme kuramini tanitmasi birbirini izleyen ve destekleyen gelismelerdir. Oyle ki
Turing’in neden oldugu heyecana bagli olarak boyle bir gelenek ortaya ¢ikmis olabilir.
Anlagilacagi lizere hem bedenin hem de zihnin ¢esitli kuramlar ve ekoller kapsaminda
algoritmik siireclere indirgendigi tarihsel olarak ortadadir. Bu baglamda gerek zihin gerekse
beden tarafinda gercekleme potansiyeli olan deneyim yoksunlugunun felsefi temellerine
deginmek gerekmektedir.

Aristoteles’te insan akli deneyim ve tarihsellikten bagimsiz diisliniilemez. Bu hususta
phoronesis’in 6nemi yeniden one ¢ikmaktadir. En somut ifadeyle yapay zeka caginda hiz,
giivenirlik ve hassasligin sagladigi konfor, insan tarafinda deneyimi biiytiik 6l¢iide gereksiz hale
getirecektir. Ote yandan felsefi bir ifadeyle Platon’da, insan ve evren hem temel bir bedenden
hem de rasyonel bir ruhtan olugsmaktadir. Mikro kozmos ve makro kozmos ifadeleri insan
bedeninin evren bedeninden tiiredigi gibi, insan ruhunun da evrenin ruhundan tiiredigi anlamina

gelmektedir. Dolayisiyla evren sadece diizenli bir sistem olmayip, ayn1 zamanda akilli bir

292 Miller, 1956: 63, 81-97.
293 Turing, 1950: 433 — 460.
294 Russell ve Norvig, 2010: 18.
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organizmadir.?®> Bu durumda akill1 bir organizma oldugu diisiiniilen evrenin minyatiir suretleri
insanlardir. Insanin yasantilardan, deneyimlerden, evrenle temastan yoksun olmasi
diisiiniilemez. Ozne ve nesne iliskisi baglaminda otomasyon ve issizlik, istenmeyen sonuglar,
Ozgiinliigiin kaybolmas1 gibi kaygilarin yaninda insanin evrenle etkilesiminin biiyiik 6lciide
azalacag1 sonucu c¢ikmaktadir. Bu da ilerleyen siireglerde bedensel ve zihinsel yonlerin
korelmesine bagli olarak dogayla etkilesimin kopmasina neden olacaktir. Phronesis’i etkileyen
deneyim yoksunlugu, yalnizca birey olarak insani degil toplumsal anlamda insanlig1 yani
tarihsel birikim olarak akli da olumsuz etkileyecektir. S6z konusu sonug biiyiik 6l¢iide zayif
yapay zeka sistemleri ¢ergevesinde bedensel deneyime yonelik olumsuzluklar: kapsamaktadir.
Diger taraftan aklin olanaklarinin kérelmesine iliskin etkiler giiclii yapay zekayla ilgilidir.
Giclii yapay zekanin doguracagi olasi tehlikelerinden en Onemlisi insan aklinin
potansiyelinin zayiflamasidir. Aklin tarihselligi diisiiniildiigiinde uzun zaman ve birikim en
onemli unsurlardandir. Oysa giiclii yapay zekanin amaclarindan en dnemlisi insan aklinin
¢ozmekte yetersiz kaldig1 sorular1 daha kisa siirede dogru bir bi¢imde ¢6zmektir. Yapay zekanin
karmasik felsefi problemleri ¢6zmeyi hedefleyen modellerine yonelik ¢alismalar buna 6rnek
gosterilebilir. Charniak ve McDermott’in (1985) zihnin fakiiltelerinin bilisim modelleri
aracilifiyla incelenebilecegine olan inanglariyla yapay zekaya bdyle bir gorev yiiklemislerdir.
Unutulmamalidir ki 6z diistinime sahip olmasi beklenen giiclii yapay zeka sistemlerinin
gerceklesme olasiligi farklh bir tartisma konusu oldugu gibi bu sistemler i¢in Searle’{in ifade
ettigi bilinglilik, yonelimsellik, 6znellik ve akilsal nedensellik gibi unsurlar 6nkosuldur. Ancak
yapay zekanin giiclii seviyeye ulastigini varsayarak gelecege iliskin sonuglardan s6z etmek
gerekirse dznenin etkilenecegi bazi olumsuzluklar 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle Aristotelesgi
acidan insanin rasyonel ve irrasyonel yonlerinden insanin 6zgiinliigii, belirsizligi ve soyut
yoniiyle ilgili olan irrasyonel yoniin yapay zeka egemen cagda zarar gorecegi muhtemeldir.
Yani irrasyonel yonii zayiflayan 6znenin mekaniklesmesi, 6zgiinliik, yaraticilik, belirsizlik vb.
pek cok soyut yonleri tehlikeye atacaktir. Diger bir deyisle insanoglu rasyonel yoniiyle bilimi,
irrasyonel yoniiyle de sanati ortaya koymustur. Dogay1 referans alarak bilimsel faaliyetlerde
bulunan insan, irrasyonel yoniiyle dogasini bir biitlin olarak koruyabilmistir. Halbuki yapay
zeka, irrasyonel yonii yok sayarak insani nesne referansinda yeniden tanimlamaya zorlayabilir.
Bu durumda nesnelesen insanin irrasyonel yoniinii ortadan kalkacak, yapay zeka giidiimiinde
aklin aragsallastigi kitle kiiltiirlinlin yiikseldigi bir anlayis dogabilecektir. Horkheimer’in

ifadelerine bakildiginda bu yorum daha da belirginlesmektedir. Zihin veya bedenden birinin

2% Platon, 2019: 28d-30d.
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kontroliiyle 6tekinin tahakkiimiiniin gergeklesmesini Horkheimer, i¢ doga ve dis doga®’
kavramlariyla agiklamaktadir. Bu denetim, insanin dis dogasinin baskilanmastyla i¢ dogasinin
kacmilmaz olarak egemenlik altina alinmasi anlamina gelmektedir. O halde zayif yapay zeka
bedenin, gii¢lii yapay zeka da zihnin eylemlerini devralacaktir. Bu da insanin dogayla etkilesimi
olan deneyimin her iki anlamda azalacagi anlamina gelmektedir. Bu tlirden bir sonucun
gerceklesmesine iliskin belirli bir tarih 6ngoriisiinde bulunmak giigtiir. Ancak yapay zekanin
insan seviyesine erisme siiresinin, insanin yapay zeka seviyesine indirgenecegi siireden ¢ok
daha uzun olacag1 sonucu c¢ikarilabilir. Bu gelisme yapay zekanin basarisindan ziyade insanin
kendi dogasina karsin basarisizlig1 olarak nitelendirilebilir.

Ikinci sonug, doganin gdzlemiyle bilimsel kesiflerini gereklestiren insanin yapay zeka
caginda yeni bir tanima zorlanacak olmasidir. SOyle ki tarih 6znenin nesneyi belirledigi bir
akigla ilermistir. Bu akis siirecinde insanin nesne karsisinda yticeltildigi bilinmektedir. Oysa
gelecekte insanin modellemesi beklenen ileri teknoloji yapay zekadir. Bu teknolojinin tarihteki
bilimsel kesiflerin aksine bazi kavramsal sonuglar dogurabilecegi kuvvetle muhtemeldir.
Ancak, yapay zekanin bu siirece etkisinin dogrudan olmayacaginin altin1 ¢izmek gerekir. Kald1
ki bu ifade insanin dogrudan yapay zekanin kolesi olacagi anlamina gelebilir. Oysa yapay
zekanin bu siiregteki rolii hiz, giivenirlik ve hassaslik gibi kapasitelerle insanin en énemli yonii
akla olan inancin ya da bakisin degismesine sebebiyet verebilecektir. Temelde bu siire¢ yapay
zekanin sundugu imkanlar sayesinde akla olan inanci zayiflatarak, hesaplamali sistemlere
hayranlig1 doruk noktasina ¢ikaracaktir. Bu durumda insan, aklindan ziyade hesaplamali
niteliklere sigdirilarak yeni bir tanima mecbur birakilacaktir. Bu sonug siborg®®’ anlamda
insanin fiziksel tasarimiyla ilgili olmayip daha ¢ok insanin 6z nitelikleri baglaminda dogasina
iliskin yeni bir tamimlama stireciyle ilgilidir. Soyle ki tarihte insan dogasina iliskin pek ¢ok

298

tanim getirilmistir. S6z gelimi, Aristoteles insan1 rasyonel hayvan=° olarak tanimlamistir.

Ayrica nihai hedefi yuva, aile ve topluluk kurmak olan insanin diger bir tanim1 da siyasal

hayvandir.?®® Ote yandan Aristoteles’in tanimlarmi yetersiz bulan Cassirer bir adim ileri
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giderek simgelestiren hayvan™ olarak insani nitelendirmistir. Dahas1 Mill (1995) homo eco-

296 Horkheimer, 1986: 37.

27 Kismen insan kismen de mekanik etkenler olarak bilinen sibernetik organizmalar (siborglar), kabaca canli
organizmalarin ve makinelerin fiziksel birlesimi olarak ifade edilmektedir. Genel bir ifadeyle, birgok insan, viicut
bolimlerinin protez cihazlar, takma disler, mekanik kalp kapakgiklari, kontakt lensler veya yapay kemiklerle
degistirilmesi veya giiclendirilmesi veya kalp pili ve otomatik biyokimyasal mekanizmalar gibi mekanizmalara
bagli olarak "siborg" olarak nitelendirilebilir. Ancak kurgusal bir siborg, merkezi sinir sistemi mekanik veya dijital
olarak degistirilmis bir ajandir. Teoride, beynimize yerlestirilen ve dogrudan "igeriden" kontrol edilebilen bellek
¢ipleri oldugu hayal edebilir. Detayl bilgi i¢in bk. Floridi, 1999: 209.

298 Aristotle, 1998: 293.

299 Arisoteles, 1975: 9.

300 Cassirer, 1980: 15.



134

nomicus®! ifadesiyle insan dogasini ekonomi cercevesinde anlamaya calismistir. Tarihsel
orneklere bakildiginda insan dogasmin tanimi zorunlu olarak yasadigi zamanla, ortamla ve
deneyimlerle ilgilidir. Gelecegin ileri teknolojisi yapay zekanin dolayli olarak insan dogasina
yeni bir tanimi dayatmasi kaginilmazdir. Ancak yapay zekanin bilinglilik, yonelimsellik,
Oznellik ve akilsal nedensellik gibi niteliklere sahip olmasinin Oniindeki engeller
diistintildiiglinde bu siirecin dogrudan ger¢eklesmeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Yine de yapay
zekanin pek c¢ok seyi belirledigi, yasamin her alanina niifuz ettigi algoritma egemen bir ¢agda
hiz, giivenirlik, hassaslik gibi kavramlar akil, biling, algi, yonelim, benlik gibi kavramlar
golgede birakacaktir. S6z gelimi kavramlarin belki de en 6nemlisi Aristoteles’in akil terimine
ve olanaklarina iliskin ifadelerinde okunabilir. Logos’un, nous ve diger fakiiltelere ev
sahipligini belirttigi argiimanda Ozellikle giiniimiizdeki “zeka” teriminin nous ile “akil”
teriminin ise /ogos ile 6zdes oldugunu gostermektedir. Bu 6zdeslik de yapay zekanin insan
akliyla ayni sey olmadiginin bir ¢ikarimini sunmaktadir. Burada /ogos’un belirleyici
unsurlarindan phronesis’e gonderme yapilmaktadir. O halde insan akli yani ihtiyatl, akli selim
ve sagduyulu olabilme durumu zorunlu olarak phronesis ile miimkiin olan bir seydir. Oyle ki
Aristoteles, insanoglunun miicadelesini ¢etrefilli bir siirece benzeterek geometride uzman bir
gencin akilli olamayacagini savunmaktadir. iste bu noktada akil yillarin birikimiyle miimkiin
olan bir olguyken, zekanin matematiksel islemlerle sinirli bir yapiya sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Dahasi akil tarihsel ve deneyimsel bir yasantiyla gérmiis gecgirmis, yillarin
meyvesini tatmis tecriibe sahibi insanlara 6zgili bir nitelik olarak ifade edilmektedir.
Aristoteles’in ifadesinden aklin tarihselligi ve zekanin dar agis1 arasindaki fark anlasilabilir. Ote
yandan fechne ve logos kavramlarinin birlesiminden meydana gelen teknoloji kelimesi bile
aklin ortaya koydugu kavramlardan biridir. Bu baglamda 06znenin nesneyi kesfi, onu
tanimlamasi, belirlemesi gibi gelismeler siradan siireglerdir. Nesnenin 6zneyi belirleme
olanagiin gerceklesecegi yapay zeka ¢agi ise yeni bir gelisme olacaktir.

Sonug olarak tarihsel aklin olanaklarina ragmen yapay zeka ¢aginda insanin modasi
geemis kavramlardan ziyade sozde ¢agdas, keskin, hassas terimlerle anilmast muhtemeldir. Bu
sonug bilimin felsefeyle catistig1 bir argiimanla iligkilendirilebilir. Harman, (2018) felsefenin
bilgiye “sahip olmaktan” ziyade bilgeligi sevme gayesinde oldugunu ifade etmistir. Oysa
bilimin, bilgiyi sadece sevmek yerine onu “elde etmeyi” arzulayan farkli bir tutumu
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.>*?> O halde felsefi yaklasim aklin olanaklarii agiklamada

saydam bir tutum benimserken, bilimin gayesinin zekanin ¢iktilarini elde etmek oldugunu ifade

301 Mill, 1995: 41.
302 Harman: 2018, 6.
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edebiliriz. Nihayetinde bu tiirden yaklasimlar insan dogasina iligkin yonleri sembollerin dar
acisina hapsedecektir. Bu yoniiyle yapay zeka; insant hesaplamali, siirli, donuk, tatsiz ve
tekdiize anlayisin baskin oldugu ifadelerle tanimlama mecbur birakacaktir. Bu tanim insanin
engin aklin1 gormezden gelen, zekanin hesaplama ve giivenilirlik niteliklerine sikistirildig: bir
yapida gerceklesecektir. Bu sayede yapay zekanin insan seviyesine eristigi hatta onu gegctigi
yanilsamasi ortaya ¢ikacaktir. Ozetle gercek disi bir durumun zaferi kavramsal miidahaleyle
ilan edilecektir. Yapay zeka giidiimiinde insanin yeniden tanimlanmasi olasilig1 dogrudan
insanin kendi diistligii bir hatadan kaynaklanacaktir. Bunun nedeni zihnin ortak kavramlarinin
sentaks diizeyinde gerceklesmesinin Oniindeki engellere bagl olarak yapay zekanin insan
seviyesine erigsmesinin giicliiglidiir. Bu yilizden robotlarin insanlagsmasi ihtimali, insanin
robotlagma ihtimalinden ¢ok daha diisiiktiir. Nihayetinde 6znenin nesneyi, nesnenin de 6zneyi
belirleme yarisinda insanin bir adim 6nde olacagi ortadadir. Zira yapay zekanin oniindeki
engeller sayisal sistemlerin zihnin siireclerine ulagmada ¢ok yetersiz kaldigin1 kanitlamaktadir.
Diger taraftan insan dogasinin siiratle sayisallasarak mekanizmaya indirgenmesi kavramlarin

daralan anlamlarindan anlasilmaktadir.
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