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Vil

OZET

Sosyal psikolojiyi bilimin temel bir alani olarak ele alan Moscovici; diinyay1
anlamanin ve anlamlandirmanin bir yolu olarak sosyal temsilleri isaret etmistir. Bu baglamda,
kitle turizm destinasyonu olan Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisiminin otel isletmecileri
acisindan sosyal temsillerini kesfetmek amaglanmistir. Arastirma amact dogrultusunda nitel
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Veri toplama teknigi olarak temsil igeriginin kurucu
unsurlarini kesfetmek i¢in énemli bir teknik olarak goriilen serbest cagrisim yontemi tercih
edilmistir. Kartopu ornekleme yontemi tercih edilerek 15/08/2021 ile 30/12/2021 tarihleri
arasinda 15 otel isletmecisi ile gorlisiilmiistiir. Edinilen veriler bir nitel veri analiz yazilimina
aktarilmig ve kodlanmistir. Kodlarin benzerlik ve/veya farkliliklarina gore bir araya getirilerek
olusturulan kategoriler igerik analizi ile incelenmistir. Bes temel kategori ortaya ¢ikmustir;
cevresel, ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal ve yonetimsel. Bu kategorilerin literatiirde yer alan
strdirilebilir turizm gostergeleri ile benzerlik gosterdigi kesfedilmistir. Ayrica otel
isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine dair temsillerinin en ¢ok ¢evresel
konularda oldugu goriilmektedir. Kategoriler icerisinde yer alan ¢agrisimlar incelendiginde en
cok tekrarlanan temsillerinin rekreatif faaliyetler, istihdam ve sehir planlamasi oldugu
goriilmektedir. Otel isletmecilerinin zihnindeki gorseli kesfetmeye yonelik sorulan soruya
verilen yanitlar kodlandiginda ise bes temel kategoriye ulasilmistir; doga gorseli, insan
kaynaklar1 gorseli, kentsel gorsel, turistik gorsel ve yonetimsel gorseldir. Dogal kaynaklar en
cok tekrarlanan ve dolayisiyla en yaygin temsiller arasinda yerini almigtir. Kelime bulutu
analizi ile en ¢ok tekrarlanan temsillerin; rekreatif faaliyetler (Y kusagi), dogal kaynaklar (X
kusagi), sehir planlamasi (Baby Boomer) oldugu resmedilmistir. Son olarak ¢oklu
miitekabiliyet analizi ile katilmecilarin kusaklarima ve egitim diizeylerine dair sosyal
temsillere yakinliklart belirlenmistir. Tim bu bulgular 1s18inda literatiire teorik ve pratik
katkilar sunulmus ve arastirma kisitlar1 ¢ercevesinde ileride yapilacak arastirmalara yonelik
Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir turizm, Sosyal temsil kurami, Temsiller, Serbest ¢agrisim

yontemi, Igerik analizi, Kelime bulutu, Coklu miitekabiliyet analizi
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SUMMARY
AN INVESTIGATION OF SUSTAINABLE TOURISM DEVELOPMENT IN MASS
TOURISM DESTINATIONS FROM THE PERSPECTIVE OF SOCIAL
REPRESENTATION THEORY: THE CASE OF ANTALYA

Moscovici, who considers social psychology as a fundamental field of science, pointed
to social representations as a way of understanding and making sense of the world. In this
context, it is aimed to explore the social representations of the sustainable tourism
development of Antalya, which is a mass tourism destination, in terms of hotel operators
(hotel owners). In line with the purpose of the research, the qualitative research method was
preferred. As a data collection technique, free association method, which is seen as an
important technique, was preferred in order to discover the constituent elements of the
representation content. Snowball sampling method was preferred and 15 hotel operators (hotel
owner) were interviewed between 15/08/2021 and 30/12/2021. The obtained data were
transferred to a qualitative data analysis software and coded. The categories created by
bringing the codes together according to their similarities and/or differences were examined
by content analysis. Five basic categories emerged; environmental, economic, cultural, social
and administrative. It has been discovered that these categories are similar to the sustainable
tourism indicators in the literature. In addition, it has been seen that the representations of the
hotel operators on the sustainable tourism development of Antalya are mostly on
environmental issues. When the associations within the categories are examined, it is seen that
the most repeated representations are recreational activities, employment and city planning.
When the answers given to the question asked to discover the image in the minds of hotel
operators were coded, five basic categories were reached; nature image, human resources
image, urban image, touristic image and administrative image. Natural resources have taken
their place among the most repeated and therefore the most common representations. With
word cloud analysis, the most repeated representations were illustrated as recreational
activities (Generation Y), natural resources (Generation X), urban planning (Baby Boomer).
Finally, with the multiple correspondence analysis, the closeness of the participants to the
social representations of their generation and education level was determined. In the light of
all these findings, theoretical and practical contributions were made to the related literature
and suggestions were made for future research within the framework of research limitations.

Keywords: Sustainable tourism, Social representation theory, Representations, Free
association method, Content analysis, Word cloud, Multiple correspondence analysis
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GIRIS

Insanoglunun var oldugu her alanda sosyal psikolojiden bahsetmek miimkiin haldedir.
Sosyal davranis bilimi olarak goriilen sosyal psikoloji; herhangi bir bireyin yer aldig1 grup
icerisinde davraniglarinin incelenmesine olanak saglamaktadir. Sosyal psikolojiyi bilimin
temel bir alan1 olarak ele alan Moscovici ise; diinyayr anlamanin ve anlamlandirmanin bir
yolu olarak sosyal temsilleri isaret etmistir.

Sosyal temsil kurami, i¢inde yer aldigimiz, yasadigimiz ve diger insanlarla iletisim
kurdugumuz toplumsal diinyay1r anlamamizi saglayan bir sosyal psikoloji kuramidir. Cok
cesitli baglamlarda kullanilan sosyal temsiller; bireyler tarafindan olusturulmakta ve sosyal
gruplarda paylasilmaktadir. Ayrica sosyal temsiller zaman, mekan, kiiltiirel degisimlere
olduk¢a duyarli ve dinamik bir yapidadirlar. Merkezi ve g¢evresel 6gelerden olusan sosyal
temsiller, son yillarda turizm alaninda yapilan arastirmalarda da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.
Mevcut sosyal temsil arastirmalar1 incelendiginde; ¢ogunlukla nitel arastirma yontemlerinin
tercih edildigi ve turizm planlamasi, turizm gelisimi, siirdiiriilebilirlik gibi konularin yaygin
oldugu goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan teknolojik gelismeler, ¢alisma saatlerindeki
diizenlemeler, tatiller ve zamanla paket turlarin yayginlagsmasi kitle turizm faaliyetlerine hiz
kazandirmistir. Turistik destinasyonlar tiim ¢ekicilik unsurlariyla ziyaretgilere sunulmustur.
Boylece turizm diinyanin en biiyiik ekonomilerinden biri haline gelmistir. Kitle turizminin
pek cok olumlu etkisinin yaninda, cevresel tahribat, betonlasma, toplumsal etki, altyapi
yetersizligi gibi birtakim olumsuz etkilerinin de oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu olumsuz
turizm etkilerinin ve problemlerinin ele alinmasi ve daha uzun vadede canliligin saglanmasi
adina “siirdiiriilebilirlik” 6n plana c¢ikmistir. Hem mevcut neslin ve ziyaretgilerin
ihtiyaclarmin karsilanmasi hem de gelecegin firsatlarinin korunmasi adina siirdiiriilebilir
turizm gelisimi uzmanlar ve sektor tarafindan benimsenmeye baslanmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde iilkemizde turizm alaninda yapilan sosyal temsil
arastirmalarinin ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kitle turizminin yaygin olarak
devam ettigi Antalya’da siirdiiriilebilir turizm gelisiminin otel isletmecileri i¢in ne anlama
geldigi sosyal temsil kurami baglaminda incelenmistir. Bu hususta bu arastirmanin amaci;
Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisiminin temsillerini belirlemektir. Arastirma amaci
dogrultusunda nitel arastirma yontemi tercih edilmis olup yorumlamaci paradigma temelinde
ve olgu bilim deseninde ilerlenmistir. Amaglh 6rnekleme yontemi olan kartopu 6rnekleme

yontemi tercih edilerek 15 otel isletmecisi ile goriisiilmiistiir. Veri toplama teknigi olarak



temsil iceriginin kurucu unsurlarini kesfetmek i¢in 6nemli bir teknik olarak goriilen serbest
cagrisim yontemi tercih edilmistir.

Bu tez {i¢ bolimden olusmakta ve birinci boliimde Moscovici’nin onciisii oldugu
sosyal temsil kuramindan bahsedilmistir. Birinci bdliimde; sosyal temsillerin dogusu ve
ozellikleri, kuramin tanimi, kapsami ve olusum siireci, sosyal temsillerin iglevleri, sosyal
temsillerle iligkilendirilen kavramlar ve bilim — sosyal temsil iligkisinden bahsedilmistir.
Ayrica turizm alaninda yapilan sosyal temsil arastirmalari tablo haline getirilerek detayli
incelenmistir.

Ikinci béliimde ise siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile ilgili literatiire yer verilmistir. Bu
boliimde kitle turizminden siirdiiriilebilir turizme gegis siireci, siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir
gelisme, siirdiiriilebilir gelismeye yon veren toplantilar ve alinan kararlara yer verilmistir.
Ayrica slirdiiriilebilir turizm kavramindan detayli bahsedilerek siirdiiriilebilir turizmin
cevresel iliskilerine (fiziksel, ekonomik ve toplumsal) yer verilmistir.

Son boliimde ise bu arastirmanin amaci, metodolojisi, deseni, orneklemi ve veri
toplama teknigi detayli yer almaktadir. Ayrica igerik analizine dair, kelime bulutu analizine

dair ve ¢oklu miitekabiliyet analizine dair arastirma bulgularina da bu boliimde yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL TEMSIL KURAMI

1.1. Sosyal Psikolojiye Genel Bir Bakis

Sosyal psikolojinin sinirlar igerisinde yer alan konular bir yandan sosyal bilimlerle
diger yandan ise psikolojinin diger uzmanlik alanlariyla iligskisinde bir kavsak konumundadir.
Acikgasi sosyal psikoloji insan iliskileri ile ilgilenmekte ve bu anlamda insanin var oldugu her
alanda sosyal psikolojinin yer almasi olagan goriilmektedir (Bilgin, 2014b: 4).

Sosyal psikolojinin tanimlanmasi noktasinda farkli bakis acilar1 s6z konusudur. Bu
konudaki genel yaklasim sosyal psikolojinin sosyal davramis bilimi olarak
degerlendirilmesidir. Sosyal psikologlar sosyal davranig kuramini genis anlamda kullanarak,
duygu ve diisiinceleri de kapsarken; sosyal psikolojide ise duygu, heyecan, tutum vb. olgular
da yer almaktadir (Bilgin, 2014b: 7-8). G. Allport’a gore sosyal psikoloji “bireylerin duygu,
diistince ve davraniglarimin baskalarinin gergek, hayali ya da ortiik varligi karsisinda nasil
etkilendiginin bilimsel olarak aragtirilmast” seklinde tanimlanmistir (Hogg ve Vaughan,
2007: 24). Bireyler, toplumlarda birden fazla grubun iiyesi olabilmekte; grup igerisindeki
diger insanlar1 etkileyebilmekte veya gruplarin bireyler lizerindeki etkisi artabilmektedir. Bu
anlamda Giiney (2011: 8) “bireyin sosyal bir grup icindeki davranislarini inceleyen bilim
dalini” sosyal psikoloji olarak ifade etmektedir. Arkonag (2001: 3) ise sosyal psikolojiyi
“kisinin  davramslarimin,  hislerinin, diistincelerinin  baskalarimin  davranig  ve/veya
ozelliklerinden etkilenme sekillerini ve onlar tarafindan belirlenme gsekillerini inceleyen
modern bir psikoloji dali” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasildig: iizere sosyal
psikolojinin inceleme nesnesini bireyler olusturmaktadir. Aym1 zamanda insanlarin
baskalarinin tutum, davranis ve inanglarini etkilemesi de sosyal psikolojinin temelinde yer
almaktadir. Moscovici ise sosyal psikolojiyi; 151k tutmast beklenen dini, siyasi ve kiiltiirel
fenomenleri géz oniinde bulundurarak, bilimin temel bir alani olarak ele almistir (Moscovici,
1988: 212-213).

Sosyal psikolojinin insan ve toplumla olan iliskisine ragmen bilimler tarihinde en son
ortaya ¢ikan bilim dallarindan biri oldugu ifade edilebilir (Bilgin, 2014b: 11). Baz1 sosyal
psikologlara gore sosyal psikoloji tarihi eski Yunan felsefesine kadar dayanmaktadir. Eflatun
insan-toplum 1iliskisini incelemis, Aristo sosyal etki konusuna deginmistir. Daha da eskiye
gitmek gerekirse Hammurabi Kanunlarinda dahi sosyal diizeni belirlemeye yonelik kanitlar

sosyal psikolojiye dayandirilabilir (Kagit¢ibasi, 2013: 27).



17. yilizyila kadar ele alinmis konular ise kapsam ve igerik bakimindan sosyal
psikolojik nitelikte olmasina ragmen farkli bir yaklasim olarak nitelendirilmistir (Usal ve
Kusluvan, 1999: 8). 17. ve 18. yiizyilda &zellikle Ingiliz filozoflar bireyin digerleriyle ve
toplumla olan iligkisini arastirmislar ve sosyal davranisin hangi giidiilere dayandigini bulmaya
calismiglardir. Ardindan farkli bilim alanlarinda yapilan ¢aligmalar sosyal psikolojinin bir
bilim dali olarak ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlamistir (Kagitgibasi, 2013: 27-29). Fakat
sosyal psikoloji alani tarihsel agidan incelendiginde en somut uzantilarin 20. yiizyilda oldugu
ifade edilebilir. 20. yiizy1lin baslarinda ingiliz Psikolog Mc Dougall ve Amerikali sosyolog
Ross’un birbirinden haberdar olmadan yazdiklar1 “Sosyal Psikoloji” adl1 ders kitaplar ile bu
alanda onemli gelismelerin yasandigi sdylenebilir. Mc Dougall “insan” ve Ross ise “toplum”
kavramlariyla sosyal psikolojik yaklagimlarini ortaya koymuslardir (Usal ve Kusluvan, 1999:
10). Ross sosyal davranisin temelinde taklit olayini gérmiis ve insanlarin bireysel
farkliliklarinin  yaninda nasil benzer davraniglart sergilediklerini ve sosyal bir diizen
kurabildiklerini incelemistir. Mc Dougall ise davraniglarin temelinde iggilidiilerin yattig1
goriisiinden yola ¢ikarak sosyal psikoloji alanina katkida bulunmustur (Kagit¢ibasi, 2013: 32).

Mc Dougall ve Ross’un sosyal psikolojiye olan bu rastlantisal katkilar1 sosyal
psikolojinin ikili 6zelligini agiga ¢ikarmistir; psikolojik sosyal psikoloji ve sosyolojik sosyal
psikoloji. Psikolojik sosyal psikolojinin temel odagi bireysel olmasi ve kisinin sosyal
uyaranlara verdigi karsiliktir. Bir psikolojik sosyal psikolog, grup i¢indeki bireyin
davraniglarin1 ve nedenlerini birey seviyesinde anlamaya ve agiklamaya c¢aligmaktadir. Buna
karsilik sosyolojik sosyal psikoloji ise bireysel farkliliklardan ziyade daha biiyiik gruplara
veya insanlarin sosyo-ekonomik durumu, toplumsal rolleri ve kiiltiirel normlar1 gibi toplumsal
degiskenlere odaklanmistir (Franzoi, 2000: 7).

Sosyal psikoloji, sosyoloji ve psikolojinin kesisim noktasinda yer almakta ve her iki
alanin yetersiz kaldig1 durumlarda sosyal psikoloji devreye girmektedir. Ornegin birey-toplum
iliskisinde psikolojinin, bireyin belirli bir sosyal ortamda yasadigini; sosyolojinin ise
bireylerin bulundugu ortama kendi oOzelliklerini getirdigini goz Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Elbette sosyal psikoloji “insanin kokenini, biyolojik yapisimi, somatik
ozelliklerini, kiiltiirel belirtilerini, toplumsal davramslarin konu edinen ve bunlart kendine
ozgii yontemleriyle inceleyen” antropoloji ile de yakindan iligkilidir (Giiney, 1998: 16).

Sekil 1.1’de sosyal psikolojinin ¢ok disiplinli bir sekilde kavramsallastirilmas: yer

almaktadir.



Ortak Konular
Ornegin: Roller,
organizasyonlar, vs.

ngili Sosyal Bilimler

Ornegin: Tarih, ekonomi,

siyasal bilimler, vs.

Belirgin Sosyal Psikoloji
Konular1 Ornegin:
Kisilerarasi iligkiler,

tutumlar, kii¢iik gruplar, vs.

Ortak Konular
Ornegin: Algi,
giidiilenme, vs.

A

Antropoloji

Ortak Konular
Ornegin: Kiiltiir,
kisilik, dil, vs.

Ilgili Dogal Bilimler
Ornegin: Fizyoloji,
genetik, biyokimya, vs.

Sekil 1.1 Sosyal Psikolojinin Cok Disiplinli Bir Sekilde Kavramsallagtirilmasi

Kaynak: Kagit¢ibasi, 2013: 24

Sosyal psikolojinin cografik acidan gelisimi incelendiginde ise Amerika’da ¢ok sayida

sosyal psikologun calismalartyla bilim dallar1 arasindaki yerini almaya baslamistir. Bu siiregte

Avrupali arastirmacilarin da 6nemli katkilar sagladigi, fakat 20. yiizyila kadar daha geri

planda olduklar1 gozlenmistir. Avrupa Birligi’nin kurulmasindan sonra sosyal psikolojinin

giderek orglitlenen bir yapiya kavusmasi ve Avrupa Deneysel Sosyal Psikoloji Birligi’nin

acilmasi sosyal psikoloji i¢in dnemli gelismelere olanak saglamistir (Bilgin, 2014b: 14-15).

Sosyal temsiller teorisi de bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmustir.



1.2. Sosyal Temsillerin Dogusu

Bireylerin diinyayr anlama ihtiyacim1 karsilamak amaciyla ortaya c¢ikan sosyal
temsiller (Cirhinlioglu vd., 2006: 163); topluluklari, orgiitleri ve gruplar1 bir araya getiren,
toplumsal baglar {ireten, yaygin bilislerle sonuglanan ortak anlam olusturma siiregleriyle
ilgilidir (Hoijer, 2011: 3). Sosyal temsil kurami sosyal psikoloji alanina bir yenilik olarak
girmistir. Daha sonra bilissel psikolojinin tek bileseni halini almis ve diger bilim dallarina
yayilmaya baslamistir (Moscovici, 1988: 212). Sosyal temsillerin toplumlarda olustugu
bilinirken; Moscovici’den 6nce temsillerin yapisinin veya i¢ dinamiklerinin ayrintili olarak
incelenmedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle Moscovici bir kavram olarak goriilen sosyal
temsilleri bir fenomen haline doniistirmiistiir (Moscovici, 2000: 30). Sosyal temsil kuraminin
onciisii olan Serge Moscovici Sosyal psikolojinin, savas sonrasit politik, ekonomik ve
endiistriyel sorunlarin yani sira bu konulara ¢6ziim bulma potansiyeline sahip bir disiplin
oldugunu disiinmiistiir (Markova, 2017: 360). Moscovici 1960’1 yillardan itibaren sosyal
temsiller lizerine arastirmalar yapmis ve ¢ok sayida makale, bildiri ve kitabr bulunmaktadir.
Psikanalist esi ve siyasetci oglu ile Paris’te yasayan Moscovici, 15 Kasim 2014 tarithinde
Olmiistiir.

Sosyal temsillerin kavram olarak temeli ise Durkheim’den gelmektedir. 1898’de
Fransiz sosyolog Emile Durkheim tarafindan ortaya atilan “kolektif temsilcilik” kavrami
yirminci ylizyilin baslarinda uzun bir siire kullanilmazken; 1960’1 yillarin baglarina dogru
Moscovici bu kavram iizerinde ¢alisarak sosyal temsil kuramini hayata gecirmistir (Rateau
vd., 2011: 480). Durkheim’in bakis agisina gore kolektif temsiller; bilim, din, mit ve donemin
modalitesini igeren bir dizi entelektliel formlar olarak tanimlamistir. Aslinda, bir toplum
icerisinde meydana gelen her tiirlii diisiince, duygu veya inanig dahil edilmistir (Moscovici,
2000: 30). Ancak Moscovici Durkheim’den farkli bir bakis agis1 yaratmis; sosyal psikoloji
alaninda bu yaklagimin daha farkli incelenmesi gerektigini savunmustur. Durkheim bireysel
temsile karst kolektif temsilleri koyarak sosyolojik olgularin 6zelliklerini agiklamay1
hedeflemistir. Durkheim bu anlamda bireysel temsilleri degisken ve istikrarsiz olarak
nitelendirirken; kolektif temsilleri zihinsel sosyal iiretimler olarak gormekte, istikrarli ve
objektif olarak nitelendirmektedir (Bilgin, 2014b: 353). Ayrica Durkheim’e gore, bireysel
temsiller bireysel suuru temel alirken kolektif temsiller toplumda karsilikli olarak
yapilmaktadir (Rateau vd., 2011: 481).

Moscovici, Durkheim’in kolektif temsiller yaklasimina iki énemli niteligi eklemek

durumunda kalmistir (Moscovici, 2000: 31-33):



» “Sosyal temsiller ne bildigimizi anlamanin ve iletmenin spesifik bir yoludur.” Niteligi
ile diinyay1 anlamlandirmanin ve anlatmanin daha anlamli bir yolu olarak temsilleri
isaret etmistir. Ayrica temsillerin imge veya anlam vurgusuna dikkat ¢ekerek; her
imgenin bir diisiince/fikre ve her diisiince/fikrin de bir imgeye esit oldugunu
savunmustur.

» Moscovici, Durkheim’in temsil kavraminin daha duragan oldugunu iddia ederek bu
durumun giinlimiiz sartlarina uygun olmadigini savunmustur (Hoijer, 2011: 4).

Ayrica Moscovici’ye gore sosyal temsiller sosyal varliklar olarak goriilmektedir. Bu
anlamda temsiller; ortaya ¢ikarlar, degisirler ve yeniden bigimlenip tekrar ortaya
cikabilmektedirler. Moscovici de temsillerin bu niteliginden dolayr Durkheim’in kolektif
terimi yerine “sosyal” terimini kullanmanin daha uygun oldugu ifade etmistir (Moscovici,
2000: 31-33). Durkheim, hem temsilleri bireysel-toplu, birey-toplum veya kararli-kararsiz
gibi ayrigtirmakta hem de olgular1 iki farkli evrene ayirmaktadir; bir grup psikolojik diger
grup ise sosyolojik aciklamalara muhtag kalmaktadir. Fakat sosyal psikoloji bu tiir ayrimlar
yaptiginda; bireyler, toplum ve onlarin yaygin temeli arasindaki iliskilerin arastirilmasini
engelleyebilmektedir. Kisaca Moscovici’ye gore Durkheim’in temsil kavrami genis bir
entelektiiel sinifla ilgilenmektedir (Moscovici, 1988: 212-218).

Moscovici temsillerin toplumun bir tirtinii degil, bu toplumu olusturan sosyal gruplarin
tirtinleri oldugunu diisiinmekte ve sosyal temsillerin ortaya ¢ikist ve iletilmesini agiklayan
iletisim siireglerine odaklanmaktadir. Ayrica sosyal temsillerin incelenmesinin kurulmus ve
dar kapsamli bir kuramsal ¢erceve i¢inde degil; bir paradigma, bir diisiince dizisi ve bir bilgi
yapilandirma araci ¢ergevesinde yer almasini saglamaktadir (Rateau vd., 2011: 481).

Jodelet (2008: 413-417) ise sosyal temsillerin gercek anlamda “sosyal” bir sosyal
psikoloji yaratmaya ¢alisan nesnesi ve yenilik¢i niteligini ii¢ noktada vurgulamistir: Sagduyu
diislincesine odaklanma, gercekligin olusumundaki rolii ve karmasikligi. Jodelet sosyal temsil
kuraminin yayilmasin1 donemlere bdlerek incelemistir:

» Birinci dénem, 60’11 yillarin sonlarinda ve 70’lerin basinda sosyal temsil kavraminin
catis1 altinda yayinlanan ¢alismalarin olgunlagsma yillarina tekabiil etmektedir.

> Ikinci dénemde, 60’11 yillarin basindan itibaren, Moscovici’nin &nerilerinin agikca
tekrar ele alindig1 bir¢ok Fransizca yayin ¢ikmistir ve bunlarin ¢ogu psiko-sosyolojik
ve sosyolojik nitelikteki arastirmalardir. Psikanaliz ile ilgili arastirmalar
dogrultusunda, sosyal gruplarla iligkili imgelerdeki degisiklikler, inang¢lar ve tutumlar
ve bireyler ile sosyal diinya arasindaki iligkilerin modlar1 {izerinde durulmustur.

Egitim, saglik, toplumsal cinsiyet, gruplar, ¢ocukluk, adalet, vb. ¢esitli alanlarda



temsillerin igeriginin ve yapisinin sosyal ve tarihsel olarak belirlenmesini vurgulamak

icin niteliksel ve niceliksel yontemlerin bir kombinasyonu kullanilmistir.

> Ugiincii dénem ise 1979°da R. Farr ve S. Moscovici tarafindan Avrupa Sosyal
Psikoloji Laboratuvari’nda diizenlenen sosyal temsiller konferansi ile baslatilmistir.
Bu dénemde Avrupa’da dzellikle Avusturya, Ingiltere, Almanya, italya ve Ispanya’da
bu arastirmalara ilgi artmis ve hiz kazanmistir.

» Dordiincii donem 80’lerin sonunda baslamis; arastirma ve kuramda temsil kavraminin
sosyal bilimlerde benimsenmesi damgasin1 vurmustur. Artik sosyal temsil kurami
aragtirmalari gitgide yayginlagmistir.

Ozetle, Fransiz sosyolojik geleneginin miras¢isi olarak, 1960’larin basinda Moscovici
tarafindan temeli olusturulan sosyal temsil kurami, sosyal psikolojideki en 6nemli teorilerden
biri haline gelmistir. Basta sosyal psikoloji olmak {izere ve diger alanlarda ¢ok sayida
arastirmacty1 ve uygulayiciyr bir araya getirmistir. Arastirmacilar bu kurami, bireylerin ve
gruplarin toplumsal gercekligi detaylandirma, doniistirme ve iletisim kurma bigimlerini
anlayabilmemizi ve agiklayabilmemizi saglayan esnek ve kavramsal bir gergeve olarak

gormiislerdir (Rateau vd., 2011: 477).

1.3. Sosyal Temsil Kuraminin Tanimi ve Kapsam

Sosyal temsil kurami, modern toplumlarda psikososyal olaylari aragtirmak i¢in yeni
kavramlar ve fikirlerin sosyal psikolojik bir ¢ercevesi olarak goriilmiistiir (Wagner vd., 1999:
95-96). Sosyal temsiler, icinde yasadigimiz ve diger insanlarla iletisim kurdugumuz toplumsal
diinyay1 anlamamizi ve paylasilan perspektiflerin olugsmasini saglayan bir sosyal psikoloji
kuramidir. Bu paylasilan perspektifler, bireylerin kararlarin1 temel alan ve diinyada kabul
goren genis bir bilgi ag1 olusturmaktadir (Dickinson ve Robbins, 2007: 117). Sosyal temsil
kurami ¢ok cesitli baglamlarda kullanilmistir ve sosyal psikoloji icerisinde genellikle belirli
bilimsel kavramlarin veya uzmanlik bilgisinin toplum tarafindan nasil algilanip temsil edildigi
ile ilgili teorik bir birimi temsil etmektedir (Becken, 2016: 33).

Sosyal temsiller bireyler tarafindan olusturulmakta ve sosyal gruplarda
paylasilmaktadir (Pearce, 2005: 180; Wagner vd., 1999: 96; Dickinson ve Robbins, 2007:
117). “Sosyal” teriminin de ima ettigi sekilde, gruplar bu temsilleri sosyal etkilesim yoluyla
tiretmekte ve paylagmaktadirlar (Dickinson ve Robbins, 2007: 117). Moscovici sosyal
temsillerin zaman, mekan ve kiiltlirel degisimlere duyarli ve dinamik bir yapida goriilmesi
gerektigini ve digerlerini etkileme konusunda hassas olduklarini savunmustur (Pearce, 2005:

180). Bu anlamda sosyal temsillerin sosyal olarak iiretilen bilgi oldugu ve insanlarin diinyay1



nasil gordiiklerini yansittig1 ifade edilebilir (Howarth, 2006: 72; Pearce ve Chen, 2012: 400;
Schliephack ve Dickinson, 2017: 184). Bireyler ve gruplar genellikle temsilleri iletisim ve is
birligi sirasinda tiretmislerdir, bu sebeple temsiller bireylerden izole edilemez. Kisaca sosyal
temsiller olusur, yayilir, bazen yeni temsiller olarak ortaya ¢ikar ve kimi eski temsiller de yok
olmaktadir. Burada 6nemli olan bir temsili anlamak ve agiklayabilmektir (Moscovici, 2000:
27).

llgili yazinda sosyal temsillerle ilgili gesitli agiklamalar ve tanimlamalara ulasmak
miimkiindiir. Temsillerin tarihiyle birlikte incelenmesi nedeniyle de zengin bir kavram oldugu
ifade edilebilir. Jodelet sosyal temsillerin “insanlarin yasananlari yorumlamaya imkan
saglayan ¢esitli anlamlart  yogunlastiran imgeler; olgulari, sartlari ve bireyleri
smiflandirmaya yarayan kategoriler ve onlar hakkinda ger¢eklerin kurgulanmasin saglayan
teoriler” oldugunu ifade etmistir (Howarth, 2006: 67). Moscovici (1981: 181) ise sosyal
temsilleri su sekilde acgiklamaktadir: “Bireysel iletisimler swrasinda giinliik yasamdan
kaynaklanan bir dizi kavram, ifade ve a¢iklama. Toplumumuzda geleneksel toplumlardaki mit
ve inang sistemlerine esdegerdirler; hatta sagduyunun ¢agdag versiyonu oldugu séylenebilir.”

Benzer bir sosyal temsil tanimi ise Pearce vd. (1996: 39) tarafindan yapilmistir:
“Sosyal temsil teorisi, insanlarin giinliik yasantilarinda nasil ve ne diisiindiiklerini ve bu
diistinceleri daha genis bir toplumsal gercekligin nasil etkiledigini tanimlama ve anlama ile
ilgilidir. Degerler, faydalar ve diinyanin nasil isledigine dair sagduyu aciklamalari iceren
meta sistemler olarak goriilebilirler. Sosyal temsiller ayni zamanda ortak bilgi stogunu da
icine almus gibi goriilebilir.”

Halfacree (1993: 29) sosyal temsillerin “gériilebilen ve cevap verilmesi gereken
seylere yon veren, goriiniimii ve gerc¢ekligi iligkilendiren ve hatta gercekligi tamimlayan
orgiitsel zihinsel yapilar” oldugunu belirtmistir. Suess ve Mody (2016: 22) ise bu kuramin,
kisilerin sosyal ve fiziksel ¢evrelerindeki uyarici ve deneyimin karmasgikligini nasil anladigin
ve agikladigini 6zetlemeye ¢alistigini savunmustur. Kisaca “bir sosyal temsil; bir toplumsal
grup i¢in nesne olusturan aktorlerin sozlii ve agik davramislarinda diisiince ve duygularin
ifade edildigi topluluktur.” (Wagner vd., 1999: 96). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal
temsillerin; bireyler tarafindan olustugu, sosyal etkilesim yoluyla digerlerine aktarildigi ve
giinliik yasantilarda yer aldig1 ifade edilebilir.

Sosyal temsil kurami, modern toplumlardaki psikososyal olaylar1 incelemek i¢in ¢esitli
kavram ve diisiincelerden olusan sosyal psikolojik bir ¢ergevedir (Shen vd., 2016: 292). Bu
kuram insan ile fiziksel ve sosyal ¢evre arasindaki iligkileri yoneten gercekligin yorumlanmast

sisteminden olusur ve onlarin  davraniglarini, uygulamalarmi  ve  tiiketimlerini
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belirleyebilmektedir (Lebrun, 2015: 512). Moscovici’ye gore sosyal temsil kurami insan
psikolojisini ¢agdas, sosyal ve kiiltiirel sorunlarla birlestiren baglantilar1 aydinlatmay1 umut
etmektedir (Howarth, 2006: 65). Sosyal temsiller 6zellikle tanidik olmayan kavramlarla
baglantili olarak, insanlarin kendilerini diinyaya yonlendirmelerini ve iletisim kurmalarini
saglamaktadirlar (Schliephack ve Dickinson, 2017: 184); ve sosyal temsillerin amacinin
bilinmeyeni bilindik hale getirmek olmasi nedeniyle (Moscovici, 2000: 37), toplumsal
ihtiyaclarin bir kismini karsiladig1 da ifade edilebilir. Bu ihtiyaglardan bazilar diistinsel veya
bilissel diizenle ilgili bazilar1 da ritiielleri de igeren daha genel eylemlerle ilgilidir (Moscovici,
1988: 228). Bu dogrultuda sosyal temsillerin bireyi topluma bagladigi; ¢linkii psikolojik
olarak insanlarin yalnizca topluluga atifta bulunarak, ¢ogunlugun ortaya cikardigi bilgileri
isleyip aktardigi ifade edilebilir (Bauer ve Gaskell, 1999: 167).

Bidjari (2011: 1595)’ye gore sosyal temsiller, davranis¢iligin ve bilisselligin kademeli
olarak disiisiiniin ardindan yaratilmistir. Davranisc¢ilar zihinsel olgular dikkate alinmadan
davranig oOzelliklerini durum ozelliklerine gore analiz etmektedirler (Uyarici-Cevap).
Biligselciler de insanin sosyal c¢evresi hakkinda yaptig1 yorumlara gore insan davranislarini
analiz etmektedirler (Uyar1- Organizma -Cevap). Sosyal temsil teorisi ise, bireyin toplumsal
gevresini yorumlayip yapilandirma bigimine (Organizma-Uyarici-Organizma-Yanit) gore
insan davraniglarini analiz etmektedirler.

Moscovici (1973: 13)’ye gore bir sosyal temsilin degerler, fikirler ve uygulamalar
sisteminden daha fazla fonksiyonu mevcuttur: Birincisi bireylerin maddi ve sosyal diinyasinda
kendilerini yonlendirmesini ve hakim olmasini olanakli kilmasi; digeri ise bireylerin kendi
diinyalarinm1 gesitli yonleriyle isimlendirmesi, siniflandirmasi ve sosyal degisim i¢in bir kod
saglanmasiyla olusan iletisimi miimkiin hale getirmesidir. Howarth (2006: 72) ise sosyal
temsillerin ¢ogu zaman yalnizca eylemde belirgin oldugunu savunmustur. Sosyal temsiller
eylemlerimizi veya baskalarinin eylemlerini nasil agiklayacagimiz konusunda etkide bulunur,
ancak sosyal eylemlerimiz veya daha toplu olarak sosyal uygulamalarimiz yoluyla kapsanir ve

gelistirilirler.

1.4. Sosyal Temsillerin Ozellikleri

Moscovici’nin kuraminda, temsil siireci sosyal ve kolektif boyutu ile karakterize
edilmistir: Temsiller, toplumsal nesnelerle ilgili ortak yapilardir ve temsil siireci sadece belirli
sartlar yerine getirildiginde miimkiin olabilmektedir. Ornegin; bir grup bireyin bilinmeyen ya
da karmagik bir nesne ile karsilagsmasi gerekir ve bu nesnenin kavramsal ya da pratik olarak

dagitilmasi gercek sosyal etkilere sahip olmalidir (Moliner ve Tafani, 1997: 689).
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Sosyal temsil arastirmacilari genellikle bir toplumsal olgu veya nesne ile ilgili

konusma ve eylemleri incelemektedirler. Konusmada insanlar 6zellikleri ve anlamlar1 kendi

sosyal diinyalarinin bir parcasi olan bir nesneye atfetmektedirler. Aymi sekilde, insanlarin

eylemleri de diinyadaki paylasilan kavramlara dayanilarak koordine edilerek uyumlu hale

getirilmektedir. Pearce (2005: 181) ise sosyal temsillerin 6zelliklerini farkli acilardan

degerlendirerek tablo haline getirmistir.

Tablo 1.1 Sesyal Temsillerin Temel Ozellikleri

Sosyal  temsiller i¢in
fikirlerin tanimlanmasi

Aciklayic ifade

Bilgi sistemleri

Sosyal temsiller deger, inan¢ ve tutumlari i¢eren giinliik bilginin karmasik meta-
sistemleridir. Temsiller kendi bagina mini teoriler veya bilgi dallaridir.

Icerik ve yap1

Bilgi sisteminin hem yapisit hem de igerigi 6nemlidir.

Merkezi ve
elementler

gevresel

Merkezi elementler degistirilmesi zor olan ¢ekirdek fikirlerdir ve reddedilemez
olarak goriilmektedirler. Cevresel elementler ise sosyal temsillerin operasyonel
boliimleridir; eylem i¢in kosullu kilavuzlardir.

Gergeklik organizasyonu

Sosyal temsiller gergekligin organize edilmesi ve tanimlanmasina yardimer
olmaktadir; fakat temsiller sadece bilissel 6zetler degil, ayn1 zamanda eylem ve
tepki i¢in rehberler icermektedir.

Catismalara uygulanmasi

Sosyal temsiller grup bilgi sistemlerini karsilastirarak ve giiclinii tantyarak
catismanin anlasilmasina yardime1 olmaktadirlar.

[letisimin merkeziyeti

Sosyal temsiller bireysel degil, siirekliliginin saglanmasi i¢in iletisimle paylasilan
genel inaniglardir.

Belirsizlik

Sosyal temsiller bilinmeyeni bilindik yapmaktadirlar.

Siire¢ olarak metafor

Analizler, metaforlar ve karsilagtirmalar araciligiyla sosyal temsiller mevcut veya
genisletilmis anlayisa uyan ve yeni bilgiler sentezlemektedirler.

Gortintii

Sosyal temsiller genellikle bir goriintii ve gorsel bilesene sahiptirler.

Dis goriiniirliik

Sosyal temsiller sosyal ve kiiltiirel eserlerde ve formlarda goriilebilir.

Kimlik Sosyal temsillerin  paylagilmasi  grup bilgilerinin ve davraniglarinin
tanimlanmasinda merkez olarak goriilmektedir.

Dinamik Sosyal temsiller bilginin degisen sistemleridir. Bireyler sosyal temsilleri
etkilemekte ve degisim yaratmaktadirlar ancak medya gibi daha biiyiik iletisim
stireglerini de gergeklestirmektedir.

Sosyal baglanti Sosyal temsiller insanlari birbirine baglayan sdylem ve etkilesim i¢in bir ortaklik
saglamaktadirlar.

Diger bilgi alanlari Sosyal temsiller din veya bilim gibi diger bilgi sistemlerinden etkilenebilmekte ve
karsilik olarak bu sistemleri etkileyebilmektedirler.

Kiiltiirel ag¢idan bagli- | Sosyal temsiller kiiltiir iginde ve kiiltlirler arasinda farklilik gosterebilmekte ancak

kiiltiirel a¢idan paylasilan

kiiltiirler ve gruplar arasinda paylagilan temalara dikkat edilmesi gerekebilir ve
iizerinde ¢aligilmalidir.

Kaynak: Pearce, 2005:181°den Tiirk¢e ’ye uyarlanmustir.

Bilgin (2014b: 358) ise sosyal temsillerin ozelliklerini su sekilde siralamigtir: Sosyal

temsiller daima bir seyin temsilidir ve resmedici bir 6zellik tasimaktadir. Sosyal temsiller

sembolik ve isaret eden bir 6zelliktedir. Ayrica sosyal temsiller yapici, 6zerk ve yaraticidir.

Son olarak sosyal temsillerin daima sosyal bir yan1 mevcuttur.
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Sosyal temsillerin 6zelliklerine bakildiginda organizasyon, paylasim ve toplu iiretim
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Rateau vd., 2011: 478-479). Sosyal bir temsil olusturan
unsurlarin birbirleriyle etkilesime girdigi; insanlarin bu ¢esitli unsurlar arasinda iligki kurma
konusunda is birligi yaptig1 ifade edilebilir. Ayrica temsiller toplu olarak daha global bir
iletisim ag1 yoluyla iretilir ve bireyler arasindaki aligveris ve kitlesel iletisim, bir grubun
tiyelerinin sosyal bir temsil olusturacak unsurlar1 paylagmasina izin vermektedir. Boylece
paylasim siireci ¢esitli goriis, bilgi ve inanglara toplumsal gegerlilik kazandirmanin yaninda
ayn1 zamanda bir uzlasmanin ortaya ¢ikmasini da desteklemektedir. Abric (1993: 75) ise
sosyal temsillerin g¢eligkili iki temel 6zelliginden bahsetmistir: Birincisi, sosyal temsiller hem
duragan ve hareketli hem de kat1 ve esnektir; ikincisi ise sosyal temsiller hem fikir birligi

icindedir hem de bireylerarasi giiclii farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1.2 Temsilin Merkezi ve Periferik (Cevresel) Sisteminin Ozellikleri

Merkezi Sistem Periferik (Cevresel) Sistem

Kolektif bellek ve grubun tarihi ile baglantilidir. Kisisel deneyim ve ge¢mis tarihlerin entegrasyonunu
saglamaktadir.

Goriis  birligini  —  Grubun  homojenligini | Grubun heterojenligini desteklemektedir.

tanimlamaktadir.

Istikrarl: Esnek

Tutarh Evrime agik

Kati

Temsilin i¢inde gelistigi baglama duyarsizdir. Temsilin iginde gelistigi baglama duyarlidir.

Fonksiyonlari: Fonksiyonlari:

-Temsilin anlamin1 olusturmaktadir. -Somut gerceklige uyumu saglamaktadir.

-Temsilin organizasyonunu belirlemektedir. -Icerigin farklilasmasini saglamaktadir.
-Merkezi sistemi korumaktadir.

Kaynak: Abric, 1993: 76’dan Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir.

Abric (1993: 75-78) farkli bir yaklasimla sosyal temsili olusturan bilissel 6gelerde
merkezi veya periferik (¢evresel) Ozellikte oldugunu savunmustur ve bu diisiince merkezi
cekirdek teorisine dayandirilmistir. Merkezi 6geler temsilin olugsmasinin ve korunmasinin
kosulu olarak nitelendirilmektedir. Bunlar bir yandan temsilin diger 6gelerinin anlamini {iretir
ve aynm1 zamanda diger 6gelerle olan iligkileri diizenlemektedir. Kisaca temsilin olmazsa
olmaz 6geleridir denilebilir. Diger yandan periferik 6geler ise zorunlu olmayan fakat temsilin
duruma veya kisiye uyarlamasi konusunda énemlidir. Gergeklik ile ¢ekirdek arasinda tampon

olarak ifade edilebilir (Bilgin, 2014b: 361).



13

1.5. Sosyal Temsillerin Olusum Siireci

Moscovici (Bidjari, 2011: 1594) tarafindan ortaya atildig1 {izere, sosyal temsiller iki
yonlii bir isleve sahiptir: Sosyal temsiller bir yandan bireyin cevreyi kontrol etmesini
saglarken; ayn1 zamanda nesneleri belirlemek ve derecelendirmek amaciyla grup iiyelerine
sosyal kategoriler ve ortak kodlar sundugu igin iletisimi kolaylastirmaktadir. Insanlar siirekli
bilgi bombardimaninin oldugu ¢evreyi, anlamlandirmak icin onu daha basit ve anlasilabilir
hale getirmek durumundadirlar. Yani, bireyler edinimlerini yeniden yapilandirmaktadirlar
(Rateau vd., 2011: 477-478). Bu acidan disiiniildiigiinde sosyal temsiller 6nemli olgularin
anlasilmasinda mantikli bir yol sunmaktadir (Howarth, 2006: 69).

Moscovici sosyal temsillerin olusum siirecinin “nesnelestirme” ve “demir atma”
olarak iki temel asamadan olustugunu ifade etmis (Moscovici, 2000: 42; Rateau vd., 2011:
482; Bilgin, 2014b: 367; Shen vd., 2016: 293) ve bu asamalar1 “mekanizma” olarak
nitelendirmistir. Moscovici’ye gore bu mekanizmalar; bireyin zihnindeki bir seyi daha 6nceki
bilgileriyle ¢agiran, kategorize eden ve isimlendirerek zihinde nesnel bir yapiya kavusmasini

saglayan siireci tamamlamaktadir (Moscovici, 2000: 42).

1.5.1. Nesnelestirme (Objectification)

Bu kuramin asamalarindan biri nesnelestirme olarak adlandirilmistir. Nesnelestirme;
diisiincede var olan soyut bir seyi somut hale getirmek veya yok olami bir varliga
dontistiirmektedir (Moscovici, 2000: 42; Hoéijer, 2011: 12). Nesnelestirme; yeni bir nesnenin
iletisim yoluyla, hizla basitlestirilmesini, resimlendirilmesini ve diyagram haline getirilmesini
sunan bir yol olarak goriilmektedir (Rateau vd., 2011: 482). Bilgin (2014b: 367) bu kavrami
“seylestirme” olarak kullanmis ve soyut olanin somutlagtirma siireci olarak nitelendirmistir.
Boylece anlasilmaz veya gizemli olan seyler daha somut bir nitelik kazanmakta ve bireyler
arasi iletisim kolaylasmaktadir. Seylestirme siireciyle birlikte ask, dostluk, egitim vb. somut
olmayan seyler somut deneyim veya yasantilara indirgenmektedir.

Nesnelestirme, gergekten uzak olma fikrini doyurmakta ve onu gergekligin 6ziine
dontistiirmektedir. Ayn1 zamanda kesin olmayan bir bilgi veya varligin ikonik (goriintiisel)
kalitesini kesfetmektedir. Ya da varligir bilinen seylerin resmedilmesi seklinde de ifade
edilebilir. Moscovici “Tanrimin” goriilmez oldugu fakat “Tanr1 Baba” diyerek onun goriiniir
bir pozisyona getirildigini ifade ederek nesnelestirmeye bir 6rnek vermistir (Moscovici, 2000:
49).

Nesnelestirme potansiyel olarak tehditkar veya soyut bir fikri somutlastirmaktadir.

Imgeler, materyal &rnekler, modeller ve sdzlii metaforlar giinliik yasamda kullamldig gibi
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diinyay1 anlamak ve kavramak i¢in de genel anlamlar igermektedirler (Bauer ve Gaskell,
1999: 172). Boylece, nesnelere yeni anlamlar atamakta ve bu nesnenin sagduyu gergegine
nasil entegre edildigini anlamayi1 kolaylastirmaktadir (Shen vd., 2016: 293).

Nesnelestirme asamasinda, nesnenin farkli ozellikleri baglamsal olarak ortaya
cikarilmakta; kiiltiirel ve normatif kriterlere gore yeniden diizenlenmektedir. Nesnenin farklt
yonleri, ait olduklart alandan, kendi realitelerini yansitarak onlar1 daha kolay kontrol edebilen
gruplar tarafindan ayrilirlar. Bu unsurlar Moscovici’'nin mecazi bir ¢ekirdek olarak
nitelendirdigi unsurlar1 bir araya getirerek; nesneyi somut ve segici bir bicimde yeniden iireten
tutarli bir gorsellestirme sunmaktadir (Rateau vd., 2011: 482-483).

Hakokongéds ve Sakki (2016: 648) nesnelendirmenin ii¢ temel asamasindan
bahsetmistir: Birinci asama kesin olmayan bir nesnenin veya fikrin ikonik Kkalitesini
kesfetmek ve bir kavrami bir goriintiiye déniistiirmektir. Ikinci asamada, temsil edilebilir ya
da goriintiilere, simgelere veya metaforlara doniistiiriilebilen kavramlar, mecazi bir ¢ekirdek
olarak adlandirilan bir kaliba entegre edilmektedir. Son asamada ise mecazli ¢ekirdek, eskiden

soyut bir olgu ile baglantili olarak giinliik bir konu haline gelmektedir.

1.5.2. Demir Atma (Anchoring)

Sosyal temsil kuraminin diger asamasi ise demir atmadir. Bireyler bir konu veya olgu
hakkinda fikirleri olmadiginda, o seyi tanimlamak icin daha dnceden edindikleri bir kavramla
iliskilendirmeye ve agiklamaya caligmaktadirlar. Bu durum toplumda yeni olan bir olayin,
toplumdaki digerlerine aktarilmasi siirecinde de gecerli olmaktadir (Cetin ve S6nmez, 2015:
194). Sosyal temsil kuraminda farkli fikirlerin siradan kategorilere ve imgelere indirgenmesi
daha bilindik kavramlarla iliskilendirilmesi siireci “demir atma” olarak isimlendirilmekte
(Moscovici, 2000: 42) ve bu asama anlamsizi anlamali hale getirme siireci olarak ifade
edilebilmektedir (Shen vd., 2016: 293). Bu siiregle birlikte yabanci olan fikirler tamdik fikirler
haline gelmekte ve bir toplumun ortak referans ¢ercevelerinin bir parcasina doniismektedir.

Demir atma; “bireyin zihninde yabanct veya rahatsiz edici bir seyi daha dnceden
bildigi kategorilerle karsilastirarak uygun kategoriye yerlestirmesi” siirecidir (Moscovici,
2000: 42). Bilgin (2014b: 368) ise demirleme siirecini yabanci olanin tanidik hale getirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Demirleme seylestirmenin genisletilmis hali olarak goriilmiis;
demirlenen seyin dogasinin bozuldugunu ve kategorilerin degistigini savunmustur. Fakat bu
siire¢c sayesinde yenilik olusur, gercekligin yorumlanmasi miimkiin hale gelir ve sosyal
iligkiler yonlendirilmeye baslamaktadir. Benzer sekilde Rateau vd. (2011: 483) de

demirlemenin nesnelestirme siirecini tamamlayan, bir nesnenin yerini birey veya grubun
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diisiince sisteminde bulmasi olarak ifade etmistir. Temel bilgi iiretim moduna ve benzesim
ilkesine bagli olarak, yeni bir nesne halihazirda bilinen ve tanmidik kategorilere
dontstiirilmektedir. Kisacas1 demirleme, yeni bir fikir veya olgunun bilinen bir olgu veya
baglamla iliskilendirilmesidir (Hoijer, 2011: 7).

Doise’e gore, temsiller yalnizca iletisim yoluyla sosyal oyunculart interaktif
durumlarda yerlestiren sosyal dinamikte ongdriilebilir. Bu sosyal dinamik, 6nemli konular
etrafinda sekillendirildiginde, bireylerin toplumsal entegrasyonu ile ilgili olarak belirli
pozisyon almay1 saglamaktadir. Kisaca verilen bir sorunda ifade edilen pozisyonlarin, esas
olarak, Moscovici’nin demirleme siirecine atifta bulunan bireylerin sosyal iiyeligine bagh
oldugu sdylenebilir. Fakat Doise, bu pozisyonlarin iiretildikleri durumlara bagli oldugunu da
vurgulamaktadir (Rateau vd., 2011: 485).

Demirleme siireci yeni buluslarin, fikirlerin, nesnelerin veya bireylerin
isimlendirilmesi ve siniflandirilmasini da igermektedir (Bauer ve Gaskell, 1999: 172).
Yabanci veya bilinmeyen bir olgunun tanidik bir baglama yerlestirilmesinde isimlendirme
kullanilmaktadir. Boylelikle yeni olgu gizlilik veya anlasilmazliktan kurtarilmaktadir (Hoijer,
2011: 7). Moscovici isimlendirme yapilmadan siniflandirma yapilamayacaginin altini
cizmektedir. Yani bu iki mekanizma hem birbirini tamamlamakta hem de birbirinden oldukga
farkli aktiviteler olarak goriilmektedir (Moscovici, 2000: 46).

Siiflandirmada ise birini veya bir seyi kategorize etmek, hafizada saklanan bir
paradigma se¢mek ve onunla olumlu veya olumsuz bir iligski kurmak anlamina gelmektedir.
Ornegin bir radyo kanali acildigindan ne oldugu bilinmeyen bir programin ortalarinda ise
konusulanlar veya miiziklerden bu programin daha 6nceden bilinen bir programla benzerlik
gosterdigi disiiniilebilir ve ayni kategoriye yerlestirilebilir (Moscovici, 2000: 43).

Smiflandirma yabanci nesnelerin belirli bir smifi temsil eden prototipleri ile
karsilastirilmasini kapsamaktadir. Bu siire¢ genelleme ve 6zellestirme olmak iizere iki sekilde
meydana gelebilmektedir (Cirhinlioglu vd., 2006: 166). Genelleme; siniflandirilan olgunun
bir 6zelliginden yola ¢ikarak onu kategori haline doniistiirmektir. Bu anlamda siniflandirilan
olgunun hangi kategori veya sinif altinda oldugu belirlenmektedir. Genelleme siirecinden
sonra Ozellestirme asamasi gelmektedir, burada siniflandirilan olgunun incelenmesi ve
farkliliklarin kesfedilerek ozellestirilmesi s6z konusudur (Cetin ve Sonmez, 2015: 195).

Kisaca isimlendirme ve simiflandirma temsillerin demirlenmesinde iki temel asama
olarak degerlendirilmektedir (Moscovici, 2000: 46; Cetin ve Sonmez, 2015: 195). Bu anlamda
smiflandirilmamis ve isimlendirilmemis seyler yabanct veya var olmayan olarak ifade

edilmektedir. Moscovici bireylerin bir seyleri degerlendirme, kendilerine ve diger insanlara
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aktarma firsatt olmuyorsa; bir direnisle karsi1 karsiya olduklarimi iddia etmistir. Bu tiir
direniglerin tistesinden gelmenin ilk adimi, edinilen seyi daha 6nceden edinilen bir kategoriye
yerlestirmek ve bilindik bir isimle siniflandirmaktir (Moscovici, 2000: 42-44).

1970’1 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan AIDS hakkinda insanlarin neler diistindigii
incelenmis ve sosyal temsil kurami temelinde 6nemli bir 6rnek olarak yerini almistir. AIDS
hakkinda heniiz yeterli bilimsel arastirmalar yapilmamisken, insanlar kulaktan dolma
bilgilerle AIDS hakkinda birtakim teoriler ortaya atmislardir. Boylelikle AIDS hastali§inin
sosyal temsilleri kesfedilmeye ¢alisiimistir. Insanlar AIDS’i “frengi gibi cinsel yolla bulasan
bir hastalik” olarak tanimlamiglar ve “Tanri’nin cezas1” olarak nitelendirmislerdir. Ayrica
AIDS’lileri de “giinahkar” olarak ifade etmislerdir. Burada insanlar hastaligin 6zelliklerinden
yola ¢ikarak daha 6nceden bildikleri frengiye benzetmisler ve bu durum demirlemeye 6rnek
gosterilmistir (Wagner vd., 1999: 97-98). Demirleme ve nesnelendirmeye bir bagka 6rnek ise
1997°1i yillardan genetik miihendisligi gosterilebilir. Genel olarak genetik miihendisliginde
“Klonlama” terimi demirleme; “Koyun Dolly” ise “yetiskin niikleik transfer teknikerinin”
nesnelendirmesi halini almistir (Bauer ve Gaskell, 1999: 172).

Ozetle sosyal temsil kuramu iki temel sonucu barindirmaktadir. Her seyden dnce bu
kuram demirleme olmadan algilama ve diisiinme fikrini ile algilama ve diisiinmedeki dnyargi
fikrini dislamaktadir. Her siiflandirma sistemi ve sistemler arasi iligkiler net bir pozisyon ve
fikir birligi bakis agisin1 dngdérmektedir. Bahsi gegen Onyargilar, bireyin biligsel veya sosyal
eksikligi veya sinirliligina degil; bir birey veya grubun bakis agisindaki normal bir farkliliga
vurgu yapmaktadir. Ikincisi ise, siniflandirma ve isimlendirme sistemi ayr1 varliklar olarak
diisiiniilen bireyler ve nesnelerin sadece smiflanmast ve etiketlenmesi anlamina
gelmemektedir. Temel amag, insan davranislarinin arkasindaki niyet ve giidiilerin anlagilmasi

ve Ozelliklerinin yorumlanmasini kolaylastirmaktir (Moscovici, 2000: 48-49).

1.6. Sosyal Temsillerin Islevleri

Sosyal temsiller, toplumsal gergekligin ve bir toplumun sosyal yapisinin ana
bilesenleri olarak goriilmektedir (Fraser, 1994: 3). Ayrica sosyal temsiller, ¢alisma konusunun
coklu sosyal perspektif igerdigi, bir degisimden kaynaklanan giicliikleri, zorluklari ve
catigmalar1 6ngordiigli ve fikirlerin kamusal alana iletilmesini igerdigi durumlarda uygundur.
Sosyal temsiller biligsel semalar (bir grup insan arasinda sosyal olarak kurulan ve paylasilan
bir bilgi formu) olarak da ifade edilebilir (Bidjari, 2011: 1594-1595).

Temsiller iletisimle ve bireylerin zihinlerinde somutlagtirilmakta ve dil benzeri

seklinde paylasilmaktadir. Bu anlamda temsiller gdzlemlenebilir ¢iktilartyla (ayrintili bir fikir,
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tasarlanmig bir nesne, bir temsil) bir aktivite (temsil siireci) olarak nitelendirilebilir (Bauer ve
Gaskell, 1999: 165). Moscovici’'nin sosyal temsiller konusundaki yaklasimlart ve
tanimlarindan yola ¢ikarak “ikili islevi olan bir degerler, fikirler ve pratikler sistemi” oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir (Bidjari, 2011: 1594; Bilgin, 2014b: 363). Bu ikili islevden kasit;
oncelikle bireylerin ¢evrelerine hakim olmalari ve bu ¢evreleri yonlendirebilmeleri, ardindan
bir toplulugun iyelerine i¢inde bulunduklari g¢evrenin tarihini ve daha genel anlamda
diinyanin ¢esitli yonlerini tarif etmeye yonelik bir kod tretmeleridir. Boylelikle bireyler
arasindaki iletisim ve etkilesim kolaylasmaktadir (Moscovici, 1973: 13; Wagner vd., 1999:
96; Dryjanska, 2015: 292).

Insan iliskilerinde bir gereklilik halini alan sosyal temsiller, bireylerin icinde
bulundugu toplulukta digerlerinden gelen bilgileri anlamayr ve iletisim kurmay1
kolaylastirmaktadir. Aslinda bir anlamda sosyal temsiller olmadan bireylerin digerleriyle olan
iletisimlerinde kopukluklar s6z konusu olacagindan, sosyal temsiller bir gereklilik halini
almigtir. Sosyal temsil kuramiyla ilgili arastirmalar1 bulunan Farr (1994: 167)’a gore genel
olarak, bir temsil ii¢ unsur arasindaki iliskiyi karakterize edebilir:

» Temsillerin konular: veya tasiyicilari,
» Temsil edilen bir nesne, somut bir varlik veya soyut fikir,

» Temsilin anlamli oldugu bir sosyal grubun bir projesi veya pragmatik baglama.

Cirhinlioglu vd. (2006: 171)’ne gore sosyal temsillerin temel fonksiyonu tanidik
olmayan bazi belirsiz olgularin bilindik hale getirmesidir. Bireyler i¢inde bulundugu ¢evreden
cok sayida yabanci veya rahatsiz edici bilgilerle karsilagsmaktadirlar. Boyle durumlarda
temsiller temel islevlerini yerine getirmekte ve bu bilgileri disaridan igeriye, uzaktan yakina
transfer stirecini yliriitmektedirler. Bu transferle birlikte bilinmeyenler daha dnceden edinilen

kategorilere yerlestirilmektedir.

Genel olarak, sosyal temsiller toplumsal evrimle sekillenen kiiltiirel organlardir; daha
iyi bir yasayis i¢in grup is birligini destekleme konusunda pragmatik bir islevleri
bulunmaktadir (Lahlou, 2001: 5). Abric ise sosyal temsillerin islevlerini, nesneye iliskin
bilgiyi gruba saglamak, grup kimligini korumak, nesne ile ilgili eylem ve uygulamalari
yonlendirmek ve bu uygulamalari mesrulastirmak olarak 6zetlemistir (Wachelke, 2012: 731).
Bu ozetten de anlasilacag: iizere dort temel isleve odaklanilmistir. Bunlar (Bilgin, 2014b:
366):
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Bilgi islevi: Sosyal temsiller gercekligin anlagilmasi ve agiklanmasini saglamaktadir.

Kimlik islevi: Sosyal temsiller bireylerin sosyal grup igerisinde kimliklerini
tanimlayarak gruplarin 6zelliklerini korumaktadirlar.

Yonlendirme islevi: Sosyal temsiller bireylerin diisiincelerini sekillendirerek,
davraniglarin1 yonlendirmektedirler.

Mesrulastirma islevi: Bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evrede sosyal konumlarini
koruyup, pekistirmektedirler.

Bilgin (2014b: 364) ise sosyal temsilleri islevlerine gore ti¢ agidan degerlendirmistir.
Bunlar; “sosyal ¢evrenin anlagilmasi”, “gruplar arasi iligkilerin diizenlenmesi” ve

“degerlendirme ve mesrulagtirmadir”.

1.6.1. Sosyal Cevrenin Anlasilmasi

Sosyal temsillerin temel amaci, gergekliklerin anlasilmast ve digerlerine
aktarilmasidir. Daha Once de bahsedildigi gibi, bir toplulukta yeni, farkli veya yabanci
herhangi bir seyi daha Onceden edindigimiz bilgi formlartyla tamamlayip tanidik hale
getirmek sosyal temsillerin temeli olarak goriilmektedir. Bu bilgi formlarindan tizerinde
durulmasi gerekenler; kategorizasyon, nedensel atif ve semalastirma siirecidir (Bilgin, 2014b:
364).

Karmagik diinyay1 anlama ve anlamlandirma noktasinda bireylerin bu karmasiklig
daha sade ve anlasilabilir bir hale doniistiirmesi kategorizasyon olarak ifade edilebilir. Bir
topluluk icinde yer alan bireyler, karsilagtiklar1 uyaranlar1 hemen algilayip sistematik bir
sekilde kategorizasyon islemini yapmaktadirlar. Nedensel atif ise bireyin ¢evresinde olan her
seyl kavrayisin1 organize eder. Atif hem mevcut temsilleri kullanmakta hem de yeni
temsillerin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Semalar ise bireyin i¢inde yasadigi gevre ile
ilgili bilgi kaynagi olarak goriilen biligsel yapilardir ve bireyin algi ve davraniglarinda etkiye

sahiptirler. Bu nedenle semalastirma siireci temsillerin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

1.6.2. Gruplar Aras: iliskilerin Diizenlenmesi

Sosyal temsillerin ikinci islevi ise gruplar arasi iligkilerin diizenlenmesidir. Ayrica
sosyal temsiller gruplarin davranis ve iletisim seklinde de yonlendirmelere sahiptir. Burada
onemli olan, sosyal temsillerin hem bir grubun diger gruplarla etkilesimini hem de her grubun
sosyal gercekligini kendi degerleriyle uyumlu hale getirmesini saglamasidir. Ozetle, sosyal
temsiller yalnizca kisilerin ve gruplarin sosyal nesnelerin yorumlanmasini kolaylastirmakla
kalmayip, ayni zamanda bu nesnelerle ve sosyal c¢evre arasindaki iliskiyi de ifade etmeyi

amaglamaktadir (Wagner vd., 2000: 303). Bu amagla sosyal temsiller; bireylerin ve gruplarin
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degerlendirmelerini, beklentilerini ve nesnelere yonelik amaglanan eylemleri yonlendirmeye

calismaktadirlar (Bauer ve Gaskell, 1999: 168).

1.6.3. Degerlendirme ve Mesrulastirma

Sosyal temsillerin son islevi ise degerlendirme ve mesrulagtirmadir. Sosyal temsiller
bir bilgi formu olarak nitelendirilmekte ve genellikle bu bilgiler degerlendirmeye yoneliktir.
Bilgin (2014b: 365-366) temsil siirecine bagli degerlendirmeleri iki farkli asamada
incelemistir:

» Sosyal temsilin olusmasi degerlendirme agirlikli bir siirecin {iriinii olarak ifade
edilebilir. Bireylerin sosyal iliskilerinde etkili olan genel deger ve inanglar ayni
zamanda temsillerin yapisini da belirlemektedir.

» Sosyal temsiller yargi temelinde olugmasina ragmen, bu yargmin basit bir ifadesi
olarak goriilmemelidir. Kisacasi, temsil siireci ve degerlendirme faaliyetleri i¢ igedir
ve nesnenin kabul edilmesini veya edilmemesini destekleyen bir mesrulastirmaya

sebep olmaktadir.

1.7. Sosyal Temsillerle iliskilendirilen Kavramlar
Sosyal temsillerle ilgili yapilan arastirmalar neticesinde sosyal temsil kavramiyla
iliskilendirilen bazi kavramlara ulasilmistir. Bunlardan kimileri sosyal temsil kavramiyla

benzer goriinmekle birlikte 6ziinde farkliliklari da barindirmaktadir.

1.7.1. Deger

Sosyal temsillerle iliskilendirilen kavramlardan biri degerlerdir. Degerler, birey veya
toplumlar1  birbirinden aywran O6nemli duygularin olusturdugu bir terim olarak
nitelendirilmekte ve bir nesne veya obje arasindaki iliskiden dogabilecegi ifade edilmektedir
(Silah, 2005: 228-275). Bir topluma ve onun kiiltiiriine anlam kazandiran degerler; insanlarin
tizerinde uzlagmaya vardigi davranis standartlar1 olarak kabul edilmektedir. Genel olarak
degerlerin; kalicilik, bir inang sistemi ve davranis bigimi olmasi, tercih edilebilir olmasi gibi
temel ozellikleri mevcuttur. Insan davranislarini etkileyen faktorlerden olan deger; belli bir
davranig seklinin ya da yasam amacinin bir digerinden daha {istiin oldugu yoniindeki derin ve
istikrarli inang olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 2003: 80-81). Bu inang aslinda neyin iyi
veya neyin kotii olduguna iligkindir. Degerler ilgili olduklart alanlara gore farklilastiklart gibi
(is degerleri, aile degerleri vb.) nihai amagclar1 (terminal degerler) ya da bunlara gotiiren

davraniglara (aragsal degerler) iligskin oluslarina gore de farklilasmaktadirlar.
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1.7.2. Norm

Sosyal temsillerle iligkilendirilen diger bir kavram ise normlardir. Arkona¢ (2008:
249) normu “bir sosyal birimin ftiyeleri icin kabul edilebilir ve edilemez tutum ve
davraniglarin  yayuumni tarif eden bir degerler d6lgegi” olarak tamimlamustir. Normlar
bireylerin davraniglarini etkilemekte ve ayn1 zamanda bireylerin i¢cinde bulunduklari ¢evreleri
yapilandirma olanagi sunmaktadir. Aslinda “grup iiyeligini tamimlayan ve gruplar
birbirinden farklilastiran tutumsal ve davranigsal tek bigimlilik” olarak da ifade edilebilir
(Hogg ve Vaughan, 2007: 691). Normlar sosyal temsillerin ¢ogunlugunda yer almaktadir ve
sosyal temsiller belirli 6l¢iide normlara baglidir. Bilgin (2003: 258) ise normu “bireyin
yetenekleri, davramslart ve goriisleri konusunda referans aldigi standart” olarak

tanimlamaktadir.

1.7.3. Inang

inang “ferdin diinyasinin bir yoniine ait idrak ve bilgilerin bir organizasyonu” olarak
ifade edilmektedir (Krech ve Crutchfield, 2007: 227). Genellikle inanglar davranislari
kavrayis agisindan sinirlar olusturmakta ve ideolojik acidan genis bir seyler ve kosullar
kategorisini kucaklamaktadirlar (Bilgin, 2014b: 356). Benzer sekilde inanglar da sosyal
temsilleri etkileyebilmektedir. Inang kavrami psikolojik agidan incelendiginde; bireyin
herhangi bir nesneye iliskin bilissel bilgisini ifade etmektedir (Bilgin, 2003: 167). Bu anlamda

inang bir seyin varligina veya dogruluguna inanma olgusu veya bu inanisin ifadesidir.

1.7.4. Tema

Temalar ise 6nceden olusturulmus epistemik formatlar olarak ifade edilmekte ve pratik
bilginin hangi c¢evrede miimkiin olabilecegini gostermektedirler. Markova’nin tanimiyla
“kiiltiirel olarak paylasilmis ilkel anlayislar, imajlar ve kategorilerdir” (Bilgin, 2014b: 357).
Ahlakli-ahlaksiz, 6zgiir-baskic1 gibi zitliklarin sosyal diisiincede ifade edilmesiyle temaya

dontismekte ve boylece sosyal temsiller olusmaya baslamaktadir.

1.7.5. Mit veya Mitos

Mit veya mitos olarak nitelendirilen kavram da yine sosyal temsillerle benzer

goriilmiistiir. Moscovici (1981: 181) sosyal temsillerle ilgili “toplumumuzda geleneksel
toplumlardaki mit ve inang sistemlerine esdegerdirler.” ifadesini kullanmigtir. Bu anlamda
mit ve sosyal temsil kavramlarinin esdeger oldugu diisiincesine karsin Bilgin (2014b: 354))

mitoslarin daha ilkel toplumlara 6zgii oldugunu savunmustur. Bu bakimdan da sosyal
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temsillerin bilimsel kavramlarin sagduyuya gegcisiyle ilgili goriilmesini 6ne slirmiis; mitler ve

sosyal temsillerin farkli oldugunu ifade etmistir.

1.7.6. Ideoloji

Bilgin (2014b: 354) sosyal temsillerle benzer goriilen bir kavram olan ideolojileri,
birtakim entelektiiel ve pratik etkinliklerin global ifadesi olarak tanimlamaktadir. Herhangi bir
kiiltire ait degerler ve inanglar ideoloji gibi daha biiyiik bir sosyal yapi altinda
toplanmaktadir. Franzoi (2000: 14) ideolojiyi “kendini ve diger gruplart aciklayan bir sosyal
grubun iiyeleri tarafindan tutulan degerler ve inanglar dizisi” olarak tamimlamaktadir.
Homojen toplumlar sadece bir ideolojiye sahip olmasina ragmen farkl kiiltiirleri barindiran
toplumlarda coklu ideolojiler bulunmaktadir. Arkona¢ (2008: 7) ise ideolojiyi biraz daha
farkli tanimlayarak; inang, deger ve uygulamalardan olusan hayat tarzi, sagduyu olarak ifade

etmistir.

1.7.7. Tutum

Tutum ise sosyal psikolojideki 6nemli ve temel kavramlardan biridir ve bagkalariyla
olan etkilesimleri sirasinda insanlar tarafindan insa edilen diinyanin versiyonudur (Bidjari,
2011: 1593). Moliner ve Tafani (1997: 687) “tutum” ve “sosyal temsil” kavramlar1 arasindaki
teorik baglantiya yoOnelik arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada iki deneysel c¢alisma
sonucunda; nesnelere yonelik tutumlarin, nesnelerin temsillerinin degerlendirici bilesenlerine
dayandig1 ve bir nesne hakkindaki tutum degisikliginin, nesnenin degerlendirme boyutundaki
degisikliklerle birlikte olabilecegi sonuglarina ulasilmistir. Tutumlar sadece bireysel biligsel
stireclerin bir sonucu degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel temsille iliskilidir. Sosyal diisiince
teorisine gore, temsiller siniflandirilmis bir sisteme dayali modellenmis tutuma yol
acmaktadir. Tutum yaklasimi genel olarak; bireylerin belirgin bir obje ya da duruma karsi
vermis olduklar1 tepkilere odaklanir. Tutumlar tarihsel acgidan inceledigimizde bugiin ki
sosyal temsille ¢ok benzer oldugunu ifade edilebilir (Bidjari, 2011: 1593).

Fraser’e gore tutumlarin ve sosyal temsillerin ayni hedefleri gerceklestirmek igin
birbirine alternatif fakat ayn1 zamanda uyumlu ¢ergeveler saglamaktadir. Fraser (1994: 3-5)
de benzer sekilde “sosyal temsil” ve “tutum” kavramlarmi agiklayip benzerlik ve

farkliliklarini incelemistir.
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Tablo 1.3 Sosyal Temsiller ve Tutum Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Sosyal Temsiller Tutumlar

Inanglarin yapilandirilmis bir sistemidir. Daha smirli, daha ayrik, daha dar
odaklanmuistir.

Ayrmtili igerigi onemli gérmektedir. Son yillarda tutumlar igerik yerine siire¢

acisindan incelenmistir.

Genellikle daha dogalci, tanimlayict yontemlerle Deneysel ortamlarda incelenmekte ve sofistike
incelenir ve bulgular bazen nitel olarak sunulur. nicel tekniklerle degerlendirilmekte ve analiz
edilmektedir.

Diinya goriisleri i¢inde yaygin olarak paylasilan Grup igi farkliliklart 6lgmede kullanilmaktadir.
grup i¢i benzerlikleri incelemek igin kullanilir.

Yapilandirilmig bir inang sistemidir. Bir gergeklik pargasinin nispeten kendine
yeten bir goriiniimidiir.

Kaynak: Fraser, 1994: 3-5ten gelistirilerek tablo haline getirilmistir.

Pearce ve Chen (2012: 400) sosyal temsillerin bir tutum kiimesinden bagka ii¢ yolu
oldugunu ifade etmistir: Birincisi, temsiller ortak kiiltiirii olusturur ve bodylece sembolik
sinirlar1 ve dolayisiyla sosyal gruplarin ve topluluklarm kimliklerini olustururlar. ikincisi,
temsiller sosyal, iletisimsel ve toplumsal etkilesim siiregleri yoluyla topluca olusturulup
onaylanir ve bu nedenle yalnizca bir kisiye ait oldugu goriilmez. Son olarak da temsiller
toplumsaldir, ¢linkii icerikleri ve 6zel bi¢imleri, tarihsel veya ekonomik iklimin yani sira
toplumsal uygulamalar ve genel kiiltiirel baglamdan etkilenir. Bilgin (2014b: 354-355) gore
ise tutumlar daha az istikrarli ve spesifik bir konuya iliskin goriislerdir ve temsillere gore

davranigla baglar1 daha dogrudandir.

1.8. Bilim ve Sosyal Temsil iligkisi

Moscovici, bilim ve sosyal temsillerin birbirinden oldukga farkli oldugunu ve iizerinde
durulmasinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Bilim, bilindik olan1 daha az bilinir hale
getirirken; sosyal temsiller bilinmeyeni bilindik hale getirme ¢abasindadir (Moscovici, 2000:
41; Oner, 2002: 33). Bu anlamda yaygin olarak verilen &rnek; insanlarm “su” olarak bildigini
bilim diinyas1 “H>O” olarak kabul etmektedir. Giinlilk yasamda kullanilan kavramlar, bilim
diinyasinin karmagik ve anlasilmasi zor kavramlarmin daha tanidik veya bilindik hale
getirilmesiyle olusmaktadir.

Moscovici’ye gore bilim eskiden sagduyuya dayaliydi ve sagduyuyu daha az yaygin
hale getiriyordu; fakat simdilerde sagduyu bilimi daha yaygin hale getirmektedir (Moscovici,
2000: 41). Baska bir ifade ile sosyal temsiller bilimden giinliik yasantilara doniistimdiir. Bilim
mantiga dayanirken; otoriteden ve geleneklerden bagimsizdir (Cirhinlioglu vd., 2006: 167).
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Sosyal temsillerde fikir birliginden sz edilirken, aynm1 zamanda bireylerarasi giiglii
farkliliklarin oldugu da ifade edilebilir; ancak bilim i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.
Bilim ve sosyal temsiller arasinda mevcut farkliliklara ragmen benzerlikler de s6z
konusudur. Bilimden ¢ikan buluslar sagduyu iginde yeni bir temsil kazanmaktadirlar. Boylece
bilim, sosyal temsillerin konusu olmakta ve sosyal temsiller liretmektedirler. Bilimsel olarak
incelenen kuramlardan ortaya ¢ikan kavramlar ve teknik terimler; gilinliikk konugsmanin konusu
olmaya baslamakta ve bilindik kavramlara déniismektedirler (Oner, 2002: 33). Bilim ve
sosyal temsiller hem farkliliklara sahip hem de birbirini tamamlamaktadir. Bilimsel
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar ve bilgiler giinliik yasamda bireylerin sagduyu
stizgecinden gecerek olusmaktadir. Boylelikle bilimden gelen soyut ve anlasilmaz kavramlar

daha anlasilabilir ve somut imge, nesne vb. halini almaktadir.

1.9. Turizm Alaninda Yapilan Sosyal Temsil Arastirmalar:

Fransiz sosyolojik geleneginin mirascist olarak, 1960’larin basinda Moscovici
tarafindan temeli olusturulan sosyal temsil kurami sosyal psikoloji alanindaki pek ¢ok
arastirmaya yon vermistir. Bu arastirmalar igerisinden, turizm alaninda yapilan ve ulagilabilen
yayinlar bir tablo haline getirilmis ve Tablo 1.4’te yer almistir. Bu arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal temsil arastirmalari 90’11 yillarda baslamis ve gliniimiizde de
aragtirma konusu olmaya devam etmektedir. Tablo 1.4°te yer alan yaymlarin biiylik bir
kisminda nitel arastirma yoOntemi tercih edilmistir. Turizm planlamasi, turizm gelisimi,
ulagtirma, stirdiiriilebilirlik vb. en ¢ok arastirilan konular arasinda yer almakta ve sosyal

temsillerin belirlenmesi hususunda ¢ogunlukla yerel halk ve turistlerle iletisime gecilmistir.



Tablo 1.4 Turizm Alaninda Yapilan Sosyal Temsil Arastirmalari

Yaymm | Yazar/Yazarlar Yayin Bashg Yaymlandig1 Yer Arastirma Yontemi ve | Arastirma Sonuclari
Yih Kullanilan Analizler
1999 Fisun Yiiksel Stakeholder interviews and Tourism Management e Nitel e Turizm 6nemli ¢evresel problemlere
Bill Bramwell tourism planning at e Yiizyiize, yari neden olmaktadir.
Atila Yiiksel Pamukkale, Turkey yapilandirilmig goriisme o Kamu kesiminin tepkisi belirsizdir.
o ic tutarlihik e Koruma ve gelistirme planinin
® Cergeve yaklagimi uygulanmasi 6nemli ekonomik ve sosyal
e Betimsel analiz sorunlara neden olmaktadir.
2001 Annette Pritchard Culture, identity and tourism Tourism Management e Nitel e Galler markalama ¢alismalar1 daha
Nigel J. Morgan representation: Marketing e Brosiir incelemesi derinden ve ¢esitli algilanmaktadir.
Cymru or Wales? o icerik analizi e Yerel kamu brosiirlerine gore; manzara,
e Soylem analizi yerel halk ve alternatif temsiller ortaya
¢ikmugtir.
2003 Konstantinos Andriotis Urban residents’ attitudes Journal of Travel e Nicel Ug temel Grup olusmustur:
Roger D. Vaughan toward tourism development: Research e Yiizyiize anket e Turizmin faydalarini takdir edenler,
The case of Crete o Faktor analizi e Turizmin gevresel ve sosyal maliyetleri
e Kiimeleme analizi iizerinde fikir birligi saglayamayanlar,
e VVaryans analizi e Turizmin ekonomik faydalarina kars1
® Gegerlik daha diisiik begeni gosterenler.
e Giivenirlik
2007 Janet E. Dickinson Using the car in a fragile Journal of Transport o Nitel

Derek Robbins

rural tourist destination: a
social representations
perspective

Geography

® Gezi giinliikleri incelemesi
® Dokiiman incelemesi

e Toplu tasimacilik daha ileriye
taginmalidir.

e Bisiklete binmek eglenceli bir
deneyimdir.

e Yerel gezilerde yiiriiyiisler tesvik
edilmelidir.

¢ Konaklama alanlarinda harita ve
tabelalar artirilmalidir.

144




Yaymm | Yazar/Yazarlar Yayin Bashg Yaymlandig Yer Arastirma Yontemi ve | Arastirma Sonuclari
Yili Kullamilan Analizler
2007 Gianna Moscardo The rhetoric and reality of Tourism Recreation e Karma Iki temel temsil ortaya ¢ikmustir:
Philip L. Pearce structured tourism work Research e Yar1 yapilandiriimig * Yetenek olusturmaya ve
experiences: A social goriisme igverenleri/6grencileri i¢in risk azaltmaya
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Yuksel vd. (1999: 351-356) bir Diinya Miras1 olan Pamukkale’de Koruma ve
Gelistirme Plan’nin uygulanmasiyla ilgili goriisleri temsil eden paydaslarla goriismeler
yapmislardir. Bu goriismeler sonucunda ii¢ temel temsile ulasilmistir: Birincisi, turizm 6énemli
cevresel problemlere neden olmakta; ikincisi, kamu kesiminin tepkisi net degildir ve
sonuncusu ise, bahsi gegen planin uygulanmasi énemli ekonomik ve sosyal sorunlara neden
olmaktadir. En yaygin sikayet ise planda yer alan pratik islemlerin siralamasinin zayif bir
sekilde yonetildigi ve planin etkinligini zayiflattigidir. Turizm planlamasiyla ilgili bir
arastirmay1 da Moscardo (2011: 423) yapmustir. Moscardo sosyal temsil kurami yaklagimiyla
resmi turizm planlamasi agamalarini incelemistir. Mevcut turizm planlama modelleri icerik
analizi ile degerlendirilmis ve sosyal temsilleri kesfetmek amag¢ edinilmistir. Aragtirma
sonuclarina gore turizm planlamasinda yerel halkin kiigiik bir 6neme sahip oldugu ve turist
ihtiyaglarinin daha baskin oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢ogu planlama modelinin turizmin
tim avantajlar1 ve maliyetleri iizerinde dar kapsamli oldugu; ekonomik olmayan faktorlere
cok az dikkat edildigi belirtilmistir.

Turizm alaninda ve sosyal temsil kurami temelinde yapilan ¢alismalardan bir digeri ise
Girit Adasi’nda kent sakinlerinin turizme yonelik tutumlarinin degerlendirilmesidir. Andriotis
ve Vaughan (2003: 172-181) arastirma bulgularina dayanarak turizmde egitim ve istihdamu,
adanin sakinlerinin tutumlarmi etkileyen oOnemli faktorler olarak ifade etmislerdir.
Tutumlardan yola ¢ikarak ii¢ kiime tretilmistir: Destekleyenler (turizmin faydalarini takdir
edenler), toplumsal ve cevresel olarak endiseli olanlar (turizm genislemesinden kaynaklanan
cevresel ve sosyal maliyetler tizerinde fikir birligi saglayamayanlar) ve ekonomik siipheciler
(turizmin ekonomik faydalarindan daha diisiik begeni gosterenler). Destekleyicilerin
neredeyse tamamen turizm gelisiminden etkilendigi ve turizmin isgiicii ve hiikiimet gelirleri
gibi bolgeye olan ekonomik faydalarmin farkinda olduklari ortaya ¢ikmistir. Endigeliler ise
turizm gelisiminin ¢evresel maliyetlere katlanmay1 gerektirdigi konusunda hemfikir
olmalarina ragmen, turizmin faydalarinin maliyetlerden fazla oldugu konusunda fikir birligi
saglayamamiglardir. Son kiime olan ekonomik siiphecilerde ise turizm gelisimin isgiicii orani
ve Girit’in gelirleri konusunda negatif tutuma sahip olduklar1 kesfedilmistir.

Benzer bir arastirma ise Kuzey Ege Denizi, Yunanistan’daki Sakiz Adasi’nda
yapilmistir. Meliou ve Maroudas (2010: 118-124) katilimcilari Sakiz Adasi’ndaki orta ve
bliyiik 6lgekli otellerde turistlerle etkilesim halinde olan turizm calisanlar1 arasindan tesadiifi
ornekleme yontemiyle se¢mislerdir. Ayrica agirlikli olarak turizm egitimi alan lisansiistii
Ogrencileri de arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmada serbest c¢agrisim yoOntemi

kullanilmis ve her katilimcinin, “turizm gelisimini” diisiiniirken aklina gelen ilk bes diisiinceyi
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veya imgeyi sunmasi istenmistir. Turizm gelisimi kavrami maddi bir boyut gosteren
konaklama ve ulasim imgeleriyle demirlenmistir. “Otorite”, “tanitim”, “cevre”, “yoOnetim
ihtiyac1” ve “kiiltiirel aktivite” temsilleri 6n plana ¢ikmistir. Arastirma sonuglarma gore,
turizm gelisiminin sadece maddi ve ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda 6nemli kiiltiirel,
ahlaki ve politik boyutlara da sahip oldugunu goriilmiistiir. Moyle vd. (2010: 353-362) de
Burny ve Magnetic Adalarindaki yerel halkin turizm gelisimi ve etkileri hakkindaki algilarini
sosyal degisim ve sosyal temsil kuramlar1 ¢ergcevesinde arastirmiglardir. Magnetik Adasi’nda
tatil kdylerinin gelisimi, turist profillerinin degisimi ve sosyal ¢evrede yasanan degisimler;
Burny Adasi’nda ise asir1 kalabalik ada yapisi kilit faktorler olarak ortaya ¢ikmuigstir.

Yine bir bagka arastirmada Gon vd. (2016: 180-185) eglence botu turizmi etkilerinin
kiy1 bolgelerindeki yerel topluluklar tarafindan nasil algilandigini analiz etmislerdir. Birincil
veriler, Adriyatik Denizi’nin kuzey kesimindeki kiy1 belediyelerinde yasayan yerel halk
arasindan toplanmis ve arastirmada anket yontemi tercih edilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde; tekne turizminin turizm gelisimi ve uluslararasi turistlerin cazibesi igin bir
katalizor olarak goriildiigii ortaya ¢ikmis ve iic homojen grup belirmistir; bu turizm tiiriini
destekleyenler, temkinliler ve slipheciler. Goriisiilen yerel halkin biiyiik bir kismini olusturan
destekleyici grubu, uluslararasi turistleri ¢cekmek icin bu tip turizm faaliyetlerini ve yapilan
yatirimlar1 desteklemektedir. Destekleyicilerin aksine siipheciler, bu tiir turizmin tanitiminda
ve uluslararasi turistleri ¢ekmek i¢in yatirnm yapmada daha az egilimli goriilmiislerdir.
Temkinliler ise reklam ve tanitim faaliyetleri konusunda daha az egilimli olmakla birlikte ayni
zamanda eglence botu turizmini diisiik sezonda belediyeyi canli tutma konusunda bir yol
olarak gormektedirler.

Shen vd. (2016: 291-300) ise Cin’deki tarihi bir destinasyonun turizm gelisimini yine
sosyal temsil kuram1 agisindan incelemislerdir. Yerli hakla yapilan (26 katilime1) aragtirmada
yliz ylize goriisme yontemi tercih edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, baslangicta turizm
gelisiminin olumsuz etkileri (evlerin yetersizligi ve geleneksel kiiltiiriin kaybolmasi gibi)
dikkatleri ¢ekmistir. Sosyal temsil kurami g¢erg¢evesinde demirleme siirecine insaat,
restorasyon ve yikim imgeleri yansimis; nesnelendirme siirecinde ise bu tarihi bolgeden
ayrilma veya yasamaya devam etme ve turizm gelisimine katkida bulunma konular1 6n plana
cikmistir. Ayrica geleneksel medya ve sosyal medya turizmin gelisiminde olduk¢a 6nemli
imgeler olarak goriilmiistiir.

Yapilan biiyiik turistik etkinliklerde de sosyal temsil arastirmalar1 yapilarak yerel
halkin algilar1 belirlenmeye calisiimigtir. Ornegin; Zhou ve Ap (2009: 78-85) yerel halkin

Pekin 2008 Olimpiyatlarina ve bunun etkilerine yonelik algilarin1 belirlemeye calismistir.
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Toplumsal-psikolojik etkiler, kentsel kalkinma etkileri, ekonomik kalkinma etkileri ve sosyal
yasam etkileri olmak iizere dort boyuttan olusan bir dlgek gelistirilmis ve katilimecilara telefon
goriismeleriyle ulagilmistir. Bu donemde asir1 kalabaligin olusmasi ve genel olarak fiyatlarin
yuksek olmasi yerel halkin Pekin 2008 Olimpiyatlarina kars1 olan algilarinda belirsizlige
neden olmustur. Yerel halkin Pekin 2008 Olimpiyatlarina yonelik algilarini etkileyen en
onemli ii¢ unsur kesfedilmistir; sakinlerin hiikiimet performansi hakkindaki goriisleri, tutumu
ve daha fazla turizm gelisim tercihleri ile turizm-sanayi is deneyimi.

Diger bir 6rnek ise Pearce ve Chen (2012: 395-411) tarafindan sosyal temsil kurami1
temelinde “Golden Week” olarak adlandirilan tatil donemlerinin algilanan avantaj ve
dezavantajlarini belirlemeye ¢alismasidir. Tiirkge karsiligr “Altin Hafta” olan bu tatil aslinda
ic glin olmakla birlikte; hiikiimetin bu tatil giiniinii is giinlerine dek getirmesiyle hafta sonu
tatillerinin de eklenmekte ve boylece yedi giinliik bir tatil ortaya ¢ikmaktadir. insanlar bu bir
haftalik tatilleri i¢in ¢ok Onceden rezervasyon yapmakta ve turizm hareketliligine
katilmaktadirlar. Bu ¢alismada katilimcilarin demografik bilgilerinin soruldugu, Golden Week
ile ilgili acik uglu sorularin yer aldigi anket Cin’in bes turistik bolgesinde (Beijing, Shanghai,
Xi’an, Quanzhou ve Guangzhou & Guangxi) katilimcilara yoneltilmistir. Kartopu drnekleme
yontemi kullanilarak 450 adet anketin geri doniisii saglanmistir. Aragtirma sonuglarina gore
en yaygin olumsuz algilamanin “kalabalik” oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin yapildigi
destinasyonlarda Golden Week boyunca olusan kalabaligin pek ¢ok turist i¢in kabus olarak
algilandig1t ve bu sonucun oOnceki calismalari destekler nitelikte oldugu arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir. Diger bir 6nemli temsilin ise “fiyat” oldugu ve ulasim, konaklama
gibi giderlerin bu hafta boyunca normal donemlere gore iki veya ti¢ kat daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Ayrica katilimcilardan edinilen veriler dogrultusunda “uzun tatil donemi”,
“aile ve arkadaglarla birlikte olma”, “dinlenme” gibi olumlu algilamalarin da oldugu bilgisine
yer verilmistir.

Monterrubio ve Andriotis (2014: 288-300) ise bahar tatilcilerine kars1 yerel halkin
tutumlarini incelemek amaciyla Acapulco’da (Meksika) 157 kisiye anket yapmislardir. Bahar
tatili Amerika Birlesik Devletleri, Karayipler ve Meksika’da (Subat sonundan baslayip Nisan
baslarina kadar) sahil beldelerine giden binlerce Kuzey Amerika Koleji 6grencisinden olusan
bir seyahat fenomenidir. Edinilen veriler dogrultusunda bahar tatilcilerine yonelik tutumlar
1s1ginda ic temel kiimeye ulagilmistir. Birinci kiimeyi bahar tatilini destekleyenler
olusturmakta ve bu tatilcilerin topluma ¢esitli faydalar sagladigina inanilmaktadir. En temel
faydasinin istihdam ve yoredeki ticareti canlandirdig diisiincesidir. ikinci kiimede ise bahar

tatili konusunda kararsiz olanlar yer almakta ve bahar tatilcilerin yoredeki istihdam ve yerel
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ekonomiye olan katkisi konusunda emin degildirler. Son kiime ise gergekgiler olarak
isimlendirilmis ve bu kiimedeki bireyler bahar tatilcilerinin yoreye sagladiklar1 kazanimlarin
ve olumsuz etkilerinin farkindadirlar. Arastirma sonuglar1 incelendiginde Acapulco halkinin
bahar tatili doneminde alkol tiiketimi, giiriiltii ve ¢Oplerin arttigi konusunda benzer
diisiincelere sahip olduklar1 fakat bu turistik faaliyetin ekonomik faydalari sebebiyle
desteklendigi goriilmiistiir.

Sosyal temsil arastirmalar1 kumar turizminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Zhou
vd. (2014: 579-585) bu kuram temelinde yerel halkin kumar turizmine yo6nelik algiladiklar
etkileri aragtirmak amaciyla, kumar turizminin patlama yaptigt Macau’da (Cin) 396 kisiyle
anket yapmis ve iki sosyal temsil grubu belirlemislerdir; “kararsizlar” ve “akilcilar”.
Arastirma verilerini toplama konusunda telefonla goriisme yontemi tercih edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore yerel halkin temsillerini etkileyen ii¢ temel faktoriin ise; kisisel
gelir, kumar turizminin kisisel / aile gelirini artirabilecegine dair algilamalar ve bu turizm
cesidinin gelistirilmesinde hiikiimet performansindan memnuniyet oldugu gortilmiistiir.

Kumar turizminin yaygin oldugu Las Vegas bolgesindeki turizm yetkilileri ise, turizm
endiistrisinin kentsel alanlarin disindaki kirsal topluluklarin canliligini artirmak igin bir
strateji olarak cesitlendirilmesini Onermistir. Suess ve Mody (2016: 20-32) ise bu Oneri
dogrultusunda, turizm cesitliligini ve yerli halkin vergi 6ddeme davranisini sosyal temsil
kurami ¢ercevesinde ele almislardir. Arastirma verileri anket yoluyla saglanmis ve
aragtirmanin evrenini 18 yasini doldurmus Las Vegas’in yerel halki olusturmaktadir. Yapilan
arastirma sonucunda; turizmde ekonomik bagimliligin daha yiiksek olmasi turizmin olumlu
ekonomik ve sosyal etkilerinin daha olumlu algilanmasina neden olacaginmi ifade edilmistir.
Yine, alternatif turizm gelisimine daha fazla destek verdiklerini belirten yerel halkin, yasam
alanlarinda turizmin gelismesine destek olmak i¢in daha yiiksek vergiler ddemeye razi
olacaklar1 edinilen bulgular arasindadir.

Kirsal turistik destinasyonlarda ulastirmanin sosyal temsillerini belirlemeye yonelik
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin; Dickinson ve Robbins (2007: 116-125) ziyaretci
deneyiminin bir bdlgede dolagma kabiliyetiyle dogrudan iliskili oldugunu belirterek;
Ingiltere’nin dogal kirsal alanlarmda bu hareketliligin birtakim sorunlara neden oldugunu
savunmaktadirlar. Bu anlamda Moscovici’nin sosyal temsil yaklasimini kullanarak
ziyaretcilerin hareketlilik deneyimlerini ortaya g¢ikarmayir amag edinmislerdir. Purbeck’te
(Ingiltere, Dorset) yogun sezon boyunca ziyaretcilerin ulasim seceneklerini ve hareket
kabiliyetlerini kesfetmek amaciyla gezi giinlikleri kullanilmistir. Seyahat giinliigii

katilimcilara yiiz yiize goriismelerde agiklanmis ve gilinliikler ziyaretcilerden hafta sonlarinda
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toplanmistir. Arastirmada kullanilan giinliik genel olarak seyahat kaliplar1 hakkinda nicel bilgi
tiretmeye yonelik olmustur; yolculuklarin amaci, giizergahi, kat edilen mesafe ve ziyaret
edilen mekanlar vb. Arastirma sonuglari dogrultusunda yazarlar toplu tasimaciligin
gelistirilmesinin yaninda, bisiklete binmenin eglenceli bir deneyim oldugunu, yiiriiylislerin
yerel geziler i¢in tegvik edilmesi gerektigini ve ziyaretgilerin konaklama alanlarinda tabela ve
harita saglanmasiyla yeterli bilinglenmenin saglanacagini vurgulamistir.

Sosyal temsil kurami baglaminda kiiltiirel miras konusunda yapilan bir arastirma da
mevcuttur. Dryjanska (2015: 38-48) Roma’nin tig tarihi bolgesinden toplam 64 kisiyle yapilan
gorlismeler sonucu elde ettigi verilere gore; bir yandan kirlilik ve karmasanin Roma
sokaklarinda hissedildigini; diger yandan Roma’nin zarifligi ve estetigi temsil ettigini ifade
etmistir. Odak gruplarindan ve yash katilimcilarla yapilan derinlemesine goériismelerden dort
ana tematik alan olusmustur; pazarlar, ulasim, Tiber Nehri ve Borgo (el sanati ve sanayi).
Katilimeilarin ¢ogunlugunun sdyleminde pazarlar énemli bir rol oynamistir. Pazarlarin bir
taraftan kirli, kaotik, kontrol edilemez bir sekilde sokaklara yayildigi; diger yandan 1928’de
insa edilen neoklasik mahalle pazar1 gibi sik ve estetik cekicilige sahip oldugu goriilmiistiir.
Yine 6nemli bir boyut olan ulasim, Roma sakinlerine gore zitliklar1 barindirmaktadir. Bir
yandan sayisiz araba, otobiis, tramvay ve metro ile caddelerin olduk¢a karmasik ve giiriiltiilii
bir hal aldigi, ayn1 zamanda bu modern ulasim sisteminin karmasik yonetim sisteminin bir
meyvesi oldugu ve ulasim anlaminda faydali oldugu bakis agisina ulasilmistir. Eskiden
insanlarin romantik yiriiyiisler yaptigi, balik tuttugu veya ytizdiigii Tiber Nehri i¢in korku
senaryosu benzetmesi yapilmistir.

Lebrun (2015: 513-515) ise kruvaziyer turizmine katilanlar ve katilmayanlarin bakis
acilarin1 sosyal temsil kurami temelinde arastirmistir. Kurvaziyerin bu iki grup agisindan
sosyal temsillerini tanimlayip, karsilagtirma yapmak arastirmanin amacini olusturmustur.
Aragtirmada kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir; serbest iliskilendirme, kisitlamalar,
seyahat niyeti ve katilimcilarin demografik bilgileridir. Ampirik ¢alisma i¢in gerekli olan
bilgiler ise yiiz ylize goriismeler yoluyla toplanmistir. Kruvaziyer turizmine katilanlarin bu
turizm tiirline yonelik temsilleri; gemi, deniz, tatil, dinlenme, ziyaret, liikks vb. kavramlar
oldugu goriiliirken; diger grubun temsilleri ise deniz, dinlenme, liiks, toplanti, ziyaret gibi
benzer kavramlar oldugu goriilmiistiir. Temsillerin ¢ogunlugu her iki grupta da yer almakla
birlikte bazi farklhiliklarin da oldugu goézlemlenmistir; “havuz” ve “harika” kavramlari
kruvaziyer turizmine katilanlarin temsillerinde yer alirken; diger grupta “pahali”, “batmak” ve

“daha tlist” kavramlar1 yer almigtir.



37

Yapilan arastirmalar incelendiginde siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi gibi global
konularda da sosyal temsillerin belirlendigi goriilmiistiir. Ornegin, Becken (2016: 31) petrol
iiretiminin zirve noktasina ulasmasi (Peak Oil) konusunda turizm uzmanlarinin algilarin
sosyal temsil kurami agisindan degerlendirmistir. Peak Oil temsillerini olusturan temel ve
cevresel unsurlar1 kesfetmek amaciyla; diinya ¢apinda 101 turizm uzmanindan Peak Oil
hakkindaki diisiincelerini ve hislerini anlatan bes kelime ve ii¢ zihinsel goriintii saglanmistir.
Demirleme siirecine; ekonomik etkiler, alternatif enerji kaynaklari, siirdiiriilebilirlik ve iklim
degisikligi imgeleri yansimistir. Ozellikle dort profesyonel alt grubun her birinin
(akademisyenler, danigmanlar, hiikiimet ve endiistri temsilcileri) belirgin bicimde farkli temel
inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Peak Oil ile turizm sektoriiniin ilgili olup olmadig1 ve
turizm sektoriiniin olumsuz etkilere yonelik bir 6nlem alip almayacagi konusunda herhangi bir
fikir birligine ulasilamamistir. Akademisyenler ve danismanlar tek bir grup olarak “olgusal
yorumlar” ve “bilginin rolii”’ne vurgu yaparken; hiikiimet uzmanlarinin ise “alternatif enerji
kaynaklari”na odaklandig: ifade edilmistir. Becken (2017: 832) bir baska arastirmasinda yine
benzer bir konuya deginerek, turizm uzmanlarinin; turizm biiylimesi, petroliin zirveye
ulagmasi, turizm i¢in riskler ve diisiik karbonlu turizm gibi konulardaki goriislerinin sosyal
temsillerini belirlemeyi amaglamistir. Cesitli turizm uzmanlart ile serbest ¢agrisim yontemiyle
gorlismeler saglanmistir. Arastirma bulgularinin dort olguya odaklandigi goriilmiistiir; kiiresel
ekonomi, ulastirma, enerji arz1 ve siirdiiriilebilirlik.

Baz1 sahil destinasyonlarinda iklim degisikligi ve erozyon gibi doga olaylar1 nedeniyle
bu tiir bolgelerin yonetiminde birtakim stratejik degisiklik kararlari alinmaktadir. Schliephack
ve Dickinson (2017: 182-185) ise bu anlamda kiy1 kaynaklarmin nasil degistigini ve
gelecekteki ziyaretler i¢in hangi sonuglar1 ortaya koyacagini sosyal temsil kurami
cercevesinde incelemistir. Bu dogrultuda turistlerin bakis acilarii degerlendiren yazarlar
arastirmada anket yontemini tercih etmislerdir. Yeniden diizenlenmenin turistik temsillerini
kesfetmek icin Ingiltere Koruma Orgiitii tarafindan yonetilen Studland Plaj1 tercih edilmistir.
Genel olarak turistlerin tarihi kiy1 yonetimi stratejilerine bagli yonetilen yeniden diizenlenme
hakkinda zay1f bir anlayisa sahip olduklar1 anlagilmigtir.

Lai vd. (2017: 164-168) ise kirsal destinasyonlarda kiiglik turizm isletmelerinin
turizmden kaynakli olmayan degisimlerle nasil bas ettiklerini sosyal temsil kurami
cercevesinde incelemislerdir. Gloucester organik tarim, su Kkiiltiirli, bagcilik gibi cesitli
tarimsal faaliyetlerin yayginlastigi bir bolgedir. Aym1 zamanda bdlgenin zengin maden
kaynaklari, maden endiistrisini cezbetmistir. Aragtirmaya 24 kiigiik konaklama isletmecisi

katilmis ve yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi tercih edilmistir. Gloucester arastirmasinda
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iki yaklagim sergilenmistir; birincisinde bdlgenin mevecut durumunun temsillerini, ikincisinde
ise artan madencilikle birlikte gelecekteki temsilleri ortaya koymaktir. Gloucester’in mevcut
temsilleri incelendiginde “dogal ve kirsal niteliklerin”, “6z kimlik” ve “toplum duygusunun”
on planda oldugu goriilmistir. Artan madencilik faaliyetleriyle birlikte Gloucester’in
gelecekteki muhtemel temsilleri ise “degistirilmis bir manzara”, “kirsal 6zellikleri kaybolmus
bir topluluk”, “dogal cazibesi kaybolmus” ve “6z kimlik duygusunun eskisi gibi olmayacagi”
bir yerdir.

Yine bir baska calismada bir turist destinasyonu olarak Varsova’nin sosyal temsilleri
belirlenmeye calisilmigtir. Fransa, Almanya, Italya, Ispanya, Polonya, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’nden Varsova’ya seyahat eden turistlerin ziyaret 6ncesi ve ziyaret
sonrast goriismeler yapilarak; sosyal temsil kurami cergevesinde mevcut temsillerin ziyaret
sonrasindaki doniisiimii incelenmistir. Arastirmada anket yoluyla veri toplama yoluna
gidilmis ve 210 turiste ulagilmistir. Ulasilan bulgular dogrultusunda ziyaret &ncesi
Varsova’nin temsili “komiinist” iken; ziyaret sonrasinda “yesil baskent” oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Lehge dili sehirdeki yerlerin spesifik isimlerini hatirlamakta “iletisimsel bir
engel” olarak goriilmiistiir (de Rosa ve Dryjanska, 2017: 321).

Sosyal temsil kurami sadece sosyal psikoloji alaninda degil diger arastirma alanlarinda
da giin gectikce yerini almaktadir. Ozellikle turizm alanlarinda sosyal temsil arastirmalarinin
yapilmast; turizm planlamasi, turizm gelisimi, pazarlama, siirdiiriilebilirlik gibi konularda

belirgin noktalara odaklanilmasini saglayacagindan oldukga faydali goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM
SURDURULEBILIR TURIZM GELIiSiMi

2.1. Kitle Turizmi

Ikinci Diinya savasi1 sonrasinda yasanan ¢alisma saatlerindeki diizenlemeler, tatiller ve
teknolojik vb. Onemli gelismeler turizm faaliyetlerinin canlanmasina neden olmustur.
Zamanla paket turlarinin yayginlagsmasi ve turizme olan talebin hizli artig1 turizm
yatirimlarinin da ivme kazanmasini saglamistir. Boylelikle turizm diinyanin en biiyiik
ekonomilerinden biri haline gelmistir (Lozano-Oyola vd., 2012: 659; Soyak, 2013: 2-6). 2018
yilinda diinya genelinde turist sayisi incelendiginde 1.4 milyar kisinin seyahat ettigi
bilinmektedir (UNWTO, 2018).

Gegmisten giiniimiize en hizli gelisen sektorlerden biri olan turizm faaliyetlerinin
tarihsel gelisimine bakildiginda tekerlegin icadina, Siimerlilere kadar incelenebilir. Daha
yakin ge¢mise bakmak gerekirse ulagim teknolojilerinde yasanan gelismeler seyahatlerin
artmasini saglayan temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buharli gemi ve lokomotifler,
otomobiller ve daha sonra ugaklar kitlesel seyahatlerde 6nemli rol oynamaktadir (Yildiz,
2011: 56-57).

1841°de Thomas Cook tarafindan gerceklestirilen “Biiyiik Tur” adli faaliyet ile birlikte
kitle turizmi yayginlasmaya baglamistir (Gormsen, 1997: 39). Bu andan itibaren
Yunanistan’daki Antik Kent’ten Misir veya Hindistan gibi daha uzak noktalara da kitlesel
seyahatler gerceklestirilmistir. Bu turizm tiirlinlin en tipik 6zelligi bireylerin daha ¢ok paket
turlari tercih etmeleridir (Kozak vd., 2001).

80’li yillar ve sonrasinda iilkemizde de turizm faaliyetleri hizli bir gelisim
gostermistir. Bu gelisimde hiikiimetlerin turizm konusunda yapmis olduklar1 yasal
diizenlemeler en Onemli payt olusturmaktadir. Cesitli tesviklerle turizm faaliyetleri
desteklenmis ve kitle turizmi hiz kazanmistir (Dalgin vd., 2015: 176).

Kiy1 kesimlerde son 50 yildir biiyiik-6lgekli paket turizmi 6nemli bir role sahiptir.
Eglence amacli artan taleplerin karsilanmasi amaciyla kiy1r seritlerinde destinasyonlarin
gelistigi agikca goriilmektedir. Bu durum kitle turizmi olarak nitelendirilmektedir (Goffi vd.,
2019: 544). Kitle turizmi, “turistlerin bir turizm dagitim kurumunun sundugu bir ya da iki
haftalik bir tur paketini satin alarak gruplar halinde yaptiklari turizm faaliyeti” olarak
tanimlanmustir (Tekeli, 2001: 4). Poon (1993: 32) ise kitle turizmini “foplu miisterilere satig

icin sabit fiyatlarla standartlastirilmis eglence hizmetlerinin biiyiik 6lgekli paketlerle
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sunulmast olgusu” seklinde tanimlamistir. Goffi ve arkadaslar1 (2019: 546) kitle turizminin ve

kitle dis1 turizmin farkli 6zelliklerini su sekilde tablo haline getirmistir.

Tablo 2.1 Kitle ve Kitle Dis1 Turizm

Kitle Turizmi Kitle Dis1 Turizm Kitle Turizmi Kitle Dis1 Turizm

Cok sayida insan Az sayida insan Biiyiik altyapilar Diisiik altyapilar

Tur operatorii odakl Bagimsiz Yiiksek yogunluk Diisiik yogunluk

Standartlastirilmig Kisilestirilmis Yabanci kontrollii Yerel sahiplik

Genellestirilmis Ozellestirilmis Yapay ¢ekicilik Dogal ¢ekicilik

Homojen Heterojen Ithal iiriinler Yerel iiriinler

Kati Esnek Sizintilar Yerel baglantilar

Niceliksel Niteliksel Yerlilerden uzak Yerlilerle etkilesimli

Statik Dinamik Meta kiiltiirel kimlikler Kiiltiirel kimliklere saygi
duyma

Fordist Post-Fordist Cevresel bozulma Cevresel koruma

Diisiik fiyat Kalite Toplumsal zarar Toplumsal fayda

Farklilagmayan Segmentli Yerel somiirii Yerel giiglendirme

Metalastiriimis Otantik Plansizlik Planl

Yenilenen Essiz Sorumsuz Sorumlu

Deniz, gilines ve kum Cesitli ilgiler Siirdiiriilemez Stirdiiriilebilir

odakl

Kaynak: Goffi, Cladera ve Pencarelli, 2019: 546°dan Tiirk¢eye gevrilmistir.

Tablo 2.1°de ozetlendigi gibi kitle turizminin ¢evresel bozulma, toplumsal zarar,
plansiz yapilasma vb. olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu durum bireyleri alternatif turizm
tiirlerine yoneltmeye baslamis ve siirdiirtilebilirligin daha 6nemli oldugu yoniinde farkindalik

olusmaya baslamstir.

2.2. Kitle Turizminden Siirdiiriilebilir Turizme Gecis

Stirdiiriilebilirlik olgusu kiiresel ihtiyaglar dogrultusunda siirekli bir degisim
icerisindedir (Donmez, 2016: 5). Ozellikle sanayilesme ile ekonomik biiyiime, niifusun,
iretimin ve topraklarin kullaniminin artmasma dolayisiyla tiiketimde biyiik artislar
yasanmasina neden olmustur. Maalesef bu ilerleyis nedeniyle kit kaynaklarin tiikenmesi
durumu ve birtakim c¢evresel sorunlar agiga ¢ikmistir. Bu dogrultuda bilingsiz ve asiri
tilketimin Oniine gecmek ic¢in pek cok arastirmaci siirdiiriilebilirlik kavramina odaklanmaya
baslamistir. Cevresel kaynaklarin turizmin temelinde yer almasi nedeniyle stirdiiriilebilirlik

kavrami turizm agisinda da 6nem kazanmaya baglamistir.
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Turizm sektoriiniin sosyal ve ekonomik katkilariyla birlikte 6nemli bir alan olmasi
tilkelerin kiyasiya rekabete girmelerine neden olmustur. Tiirkiye’de de bu dogrultuda turizme
agirlik verilerek olduk¢a fazla yatirimlar yapilmistir. 80’li yillardan itibaren devletin de
destegiyle turizm sektorii ciddi gelismeler gostermis; ozellikle kitlesel turizm ile birlikte
yabanci turist sayisinda oldukga fazla artis yasanmistir (Bigici, 2013: 20). Turistik bir
destinasyonun dogal, kiiltiirel, tarihi, geleneksel ve fiziksel degerleri turistlere sunularak
bolgeler pazarlanmistir. Boylece turizm sektorii yillar boyunca kitle turizminden beslenmistir
(Altanlar ve Akinci, 2011: 2). Elbette bu hizli gelisim bir takim yetersizlikleri de beraberinde
getirmistir (Kaypak, 2010: 93). Fakat o zamanlarda turizm sektoriiniin ekonomik getirilerine
odaklanilmis ve yerel halk i¢in 6nemli olan dogal kaynaklar, sosyal ve kiiltiirel degerler ikinci
planda kalmistir (Bigici, 2013: 20).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kiy1 bolgelerindeki biiyiik olgekli turizmin,
bolgesel ve ulusal ekonomiler, yerel kiiltiir, fiziki altyapit ve g¢evre iizerinde olumlu ve
olumsuz etkilere sahip oldugu ifade edilmektedir (Gormsen, 1997: 53). Son zamanlarda
olumsuz etkiler konusuna fazlaca odaklanilmakta ve turizmin siirdiiriilebilirligini saglama
konusunda hem akademisyenler, hem de yerel yonetimler veya isletmeler tarafindan gesitli
aragtirmalar yapilmakta ve oneriler getirilmektedir (Lozano-Oyola vd., 2012). Bu anlamda
turizm faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel degerler {izerinde olumsuz etkilerine odaklanilmistir.
Bu durumun turizmin kendi gelecegi i¢in olumsuzluklar meydana getirdigi ve genel olarak
kaynaklarin tiikkenmesi riski fark edilmeye baslanmig; alternatif turizm, yesil turizm,
ekoturizm, doga turizmi, 6zel ilgi turizmi ve siirdiiriilebilir turizm kavramlari ortaya ¢ikmistir
(Erdogan, 2003: 3-4; Uguz ve Uguz, 2011: 334).

Geleneksel olarak, turizmin en ciddi olumsuz etkilerinin yaratilmasindan kitle turizmi
faaliyetleri sorumlu sayilmakta ve sonug¢ olarak biiylik olgekli turizm dogasi geregi
stirdiirtilebilirligin gereklerini yerine getiremedigi diisiiniilmektedir (Budeanu, 2005: 92).
Kitle turizmiyle birlikte destinasyonlara ¢ok sayida turistin gelmesi, ziyaret ve konaklamalari
aynit zamanda fiziksel ve sosyal cevreye bir takim olumsuz etkilere neden olmustur. Bu
anlamda kitle turizminin en 6nemli etkileri arasinda; cevresel ve gorsel kirlilik, ekolojik
dengenin bozulmasi, sosyal ve kiiltiirel degerlerin degismesi s6z konusudur (Bigici, 2013: 22).
Zamanla yasanan bu olumsuzluklarla, turizm gelisiminde stirdiiriilebilirligin saglanmasinin
hayati 6neme sahip oldugu idrak edilmistir (Altanlar ve Akinci, 2011: 2). Ciinkii kitle
turizminin bu kontrolsliz gelisimi kaynaklarin asir1  kullanilmasina ve dolayisiyla

destinasyonlarin ¢ekiciliklerini kaybetmesine sebep olmaktadir (Boskovi¢ vd., 2020: 2766).
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Cekiciliklerini kaybeden destinasyonlarda ise turizm faaliyetlerinde diisiis yasanmasi
kagimilmazdir.

Kitle turizmiyle birlikte yasanan ¢evresel olumsuzluklar kadar ekonomik, sosyal ve
kiltiirel anlamda da bir takim olumsuz etkiler goriilmiistiir. Ekonomik agidan bakildiginda
kitle turizminin destinasyonlara sagladig1 istihdam olanaklarindaki artig, yerel isletmelerde
gelir atig1, yasam kalitesinde iyilesmeler vs. dikkat ¢ekmektedir (McDowall ve Choi, 2010:
41). Ancak Kkitle turizminin mevsimsellik 06zelligi nedeniyle istihdamda istikrarsizlik
olusturmasi, yasam maliyetini artirmasi, zaman zaman yabanci isgiiciine yonelimlerin olmasi
gibi olumsuz ekonomik etkiler de s6z konusudur. Kitle turizminin sosyal agidan da pek ¢ok
olumlu ve olumsuz etkileri oldugu yapilan akademik arastirmalarla desteklenmektedir.
Ornegin turizm faaliyetlerinin yogun oldugu alanlarda kamu altyapilarini kullanimda
tikaniklik (Brunt ve Courtney, 1999), sug¢ oranlarinda artis (Tosun, 2002), uyusturucu
kullanim1  (Haralambopoulos ve Pizam, 1996) gibi olumsuzluklarin yasanildigi
belirtilmektedir. Genel olarak turizm ile birlikte; yerel halkin el sanatlar1 geleneklerini canli
tutmasi, yerel kiiltiiriin korunmasi ve bolge sakinleri ile turistler arasinda kiiltiirel etkilesimin
olmasi gibi olumlu etkiler yasanirken (Gursoy ve Rutherford, 2004) yandan da geleneklerin
kayb1 (McCool ve Martin, 1994: 29), yerel kiiltiir veya kiiltiirel mirasin sanallastirilmasi,
onemsizlesmesi gibi olumsuz kiiltiirel etkiler de s6z konusudur (Besculides vd., 2002: 307).

Niifusun artmasi, sanayilesme ve kentlesme gibi faktorler de bazi ¢evresel sorunlara
yol agmaktadir. Elbette turizm de g¢evresel kaynaklarla i¢ ice oldugundan turizm agisindan
yasanan olumsuzluklar olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii turizm g¢evresel kaynaklardan, tarihi ve
kiltiirel degerlerden beslenmektedir. Turizmde tiiketimin de yogun oldugu diisiiniildiiglinde
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda; planli yapilagma, kaynaklar1 degerlendirerek koruma ve
gelecege devamliligini saglayarak birakma gibi yaklagimlarin hakim olmasi gerekmektedir
(Seyhan ve Yilmaz, 2010: 52). Kitle turizmi diinyadaki yerel ve sosyo-kiiltiirel maliyetler,
politika yapicilar uluslararasi, ulusal ve toplumsal diizeylerde sanayiye yonelik tutumlarini
yeniden incelemeye itmistir (loannides, 1995: 583). Tipik tatil aktivitelerinin biiyiik bir kismi
da dogrudan bir destinasyondaki dogal kaynaklara bagimlidir ve bu nedenle turizm
planlamacilar1 giderek artan sekilde cevresel konulari dikkate almak durumundadirlar
(Dolnicar ve Leisch, 2008: 672). Deniz kiyilart boyunca kitle turizmi basladigi zaman,
yenilenebilir olarak kabul edilen dogal kaynaklarla ilgili olarak ¢ok az smirlamanin var
olduguna inanilmigtir (Gormsen, 1997: 53). Bu arada, ekonomik agidan basarili bir turizmin,

orijinal ¢ekiciligin 6zelliklerinin de asindig1 ortaya cikmistir. Boylelikle, hedef bolgelerdeki
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maliyetleri en aza indirmek icin, gelecekteki turizm gelismelerinin siirdiiriilebilir olmasi
gerektigi yonlinde giderek artan bir farkindalik olugmustur.

Siirdirilebilirlik, olumsuz turizm etkilerinin, sorunlarinin ele alinmasi ve uzun vadeli
canliligin devamliligi i¢in bir arag olarak onemli goriilmektedir (Liu, 2003: 460). Saarinen
(2006: 1123)’e¢ gore Akdeniz’de yer alan ve kitle turizminin gelistigi destinasyonlarda
olumsuzluklar daha erken kendini gostermistir. Weaver (2012: 1030) ise siirdiiriilebilirligin
ortaya ¢ikmasinda ve toplumsal bir norm halini almasinda; dogal kaynaklarin kithigi, yesil
teknolojilerin gelismesi, iklim degisikliginin farkina varilmasi, yasanan ekonomik krizler,
kurumsallasmis ¢evrecilik ve iletisimde yasanan hizli gelisimin Onemli oldugunu
savunmustur. Clarke (1997: 224) ise “siirdiiriilebilir turizm” kavraminin kullanilma zamanina
odaklanmig ve bu kavramin kullanilmasinin kitle turizminden uzaklagilmasiyla basladigini
ifade etmektedir. Bu anlamda yasanan sosyal ve g¢evresel olumsuzluklar yalnizca Kitle
turizmiyle iliskilendirilmistir.

Bahsi gegen gelismeler nedeniyle, resmi kuruluglar sadece ilgili yasalar1 yayilamakla
kalmayip, aym1 zamanda turistlerin kendilerini unutmamalar1 i¢in yatirimcilarin, tur
operatorlerinin ve diger 6zel ve resmi aktorlerin faaliyetlerinin etkin bir sekilde kontrol
edilmesi ve izlenmesine yonelik mekanizmalar1 da kurmak durumunda kalmislardir
(Gormsen, 1997: 53). Tium katilimcilar ekolojik agidan siirdiiriilebilir bir kalkinma ortak
anlayis1 altinda etkin bir sekilde is birligi yaptiklarinda, turizm kiy1 alanlarmin gelecegine
olumlu katkilar saglanabilecegi diigiiniilmektedir. Yararli yonleri nedeniyle, turizm cogu
iilkede giiglii bir sekilde tesvik edilmektedir ve biiylimeye devam etmesi beklenmektedir
(Budeanu, 2005: 93). Ayni1 zamanda, turizmin genis ¢apli gelismelerinde doga, toplumlar ve
kiiltiirler lizerinde potansiyel olarak etkileri oldugu yoniinde artan bir fark bulunmaktadir. Bu
nedenle, sorumlu turizm uygulamalarina yonelik kaygilar, ge¢gmisteki hatalar1 diizeltmeye ve
gelecektekilerin  olugsmasini  engellemeye odaklanmalidir. Ayrica, turizmin toplumun
siirdiiriilebilirlige dogru ilerlemesine yardimci olmasi i¢in, mevcut turizm politikalar1 ve
stratejilerinin her diizeyde agik bir dnleyici yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir.

Agikcast turizm, turizm deneyiminin iiretimi i¢in temel bilesen olarak cevresel
kaynaklar1 gerektirmektedir. Bu nedenle bir yandan turizm deneyimi iiretirken diger yandan
da ¢evresel unsurlarin siirdiiriilebilirligi esas alinmalidir (Williams ve Ponsford, 2009: 396).
Stirdiiriilebilir turizm bazen 6zel bir turizm tiirii olarak algilanabilmekte fakat, uzun vadede
yasanabilir olmast i¢in her turizm tiirliniin siirdiiriilebilir olmasi gerektigi anlagiimalidir
(Sharpley, 2002). Bu anlamda ¢evrenin korunmasi, dogal kaynaklarin dengeli kullanim1 ve

yerel topluluklarin gelistirilmesi siirdiirtilebilir turizmin en temel hedefleri haline gelmelidir.
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2.3. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Stirdiiriilebilirligin temelinde herhangi bir sistemin degisime ugramadan ve asir
tilketilmeden devamliliginin saglanarak gelecek nesillere aktarilmasi diistincesi hakimdir
(Kaypak, 2010: 98). Tarim, teknoloji, turizm vb. pek ¢ok alanda siirdiirilebilirligin
saglanmasi temel konular arasinda yer almaktadir. Bunun esas nedeni ise insanlarin gelecegi
icin kaynaklarm korunarak devamliligm saglanmasidir (Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80). Bu
anlamda siirdiirtilebilirlik kavrami her alanda oldugu gibi turizm alaninda da giin gectikce
yayginlagan bir terim halini almistir.

Siirdirilebilirlik fikri, Diinya Koruma Stratejisi ve Brundtland Raporu (WCED, 1987)
araciligiyla popiilerlesmis ve turizm sektoriinde giliclii bir hale gelmistir. Bu raporda,
operasyonel netlik olmamakla birlikte kaynaklarin bugiiniin ihtiyaglarinin korunarak ve
gelecek nesillerin de ihtiyaclarini karsilayacak sekilde kullanilmasi esasina odaklanilmaistir.
Burada “nesiller arasi”na vurgu yapilarak kullanma esitliginin saglanmas fikri esas alinmistir
(Weaver, 2012: 1030). Buradaki esitlik kavrami kaynaklarin bugiiniin ve gelecek nesillerin
bireyleri tarafindan adil kullanimi seklinde yorumlanabilir (Kaypak, 2010: 99). Weaver
(2012) ise, stirdiirtilebilirligi hem yerel hem de kiiresel olarak mevcut faydalari en {ist diizeye
cikarirken belirli bir faaliyetin dogrudan ve dolayli maliyetlerini en aza indirmeye calisan
stratejik yonetim 1ile iliskilendirmektedir. Esas olarak, siirdiiriilebilirlik, duruma gore
degisebilen stratejileri tanimlamak i¢in istenen bir son durumu (denge durumu) saglamaktadir.
Dolayisiyla, ekonomik kalkinmanin bir hedefi olarak siirdiiriilebilirlik, teknik analizin bir
fonksiyonundan ziyade bir toplumsal yargi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, gelecege
yonelik herhangi bir turizm politikasinda siirdiiriilebilirligin tanimlar1 ve anlamlar1 ¢ok
onemlidir (McCool vd., 2001: 124).

Stirdiiriilebilirlik, turizmi gelistirme yoniindeki tartigmalar arasinda en yaygin kavram
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda kavramin tam tanimi1 konusunda hem uygulayicilar hem
de akademisyenler arasinda net bir ortak goriis bulunmamakla birlikte ¢esitli tanimlar
mevcuttur (Cooper vd., 2005: 260). “Belirli bir ekosistemin kesintisiz, aswut kullanilarak
tiiketilmeden ve bozulmadan devamliliginin saglanmasina” siirdiiriilebilirlik denilmektedir
(Sezgin ve Karaman, 2008: 429). Buradaki temel husus kaynaklarin devamli olarak
degerlendirilerek korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi olarak goriilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami Bruntland Raporu’nda (WCED, 1987) “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarint  karsilayabilme yeteneginden odiin vermeden mevcut neslin ihtiyaglarinin
karsitlanmast” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak Cooper vd. (2005: 261)

stirdiiriilebilirligin bazi temel ilkelerini su sekilde siralamiglardir:
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Planlama ve strateji i¢in biitlinsel bir yaklagimin benimsenmesi,
Cevrenin (biyo-gesitliligin) korunmasi,

Temel ekolojik stireglerin korunmasi,

Yerel halkin katiliminin saglanmasi,

Uzun vadeli gelecekte tiretkenligin siirdiirtilebilirligini saglamak,

YV V.V V V V

Farkli iilkeler arasinda daha dengeli bir adalet diizeyi saglamak.

Stirdiiriilebilirlik uzun vadeli bir siire¢ olarak goriilmekte ve dolayisiyla turizm ve
¢evrenin birbirleriyle nasil iliski kurdugu dikkatlice gézden geg¢irilmelidir (Lordkipanidze vd.,
2005: 787). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC, 2010) siirdiiriilebilirligi yerel
cevreler, toplumlar ve kiiltiirler i¢in “garantili sayg1” ile es gorerek; ekonomik, ¢evresel ve
sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik sonuglarinin elde edilmesi gerektigine dikkat g¢ekmistir
(Weaver, 2012: 1031). Mansuroglu (2006: 36) da pek ¢ok yazar gibi siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda; yerel, kiltirel ve dogal degerlerin korunmasma ve ¢ekiciliklerinin
devamliligina vurgu yapmaktadir. McCool vd. (2001: 125)’ne gore siirdiirtilebilirlik kavrami
ve bunun tiirevi olarak siirdiiriilebilir kalkinma; dogal ortamlarin, 6zellikle korunan alanlarin
ve insan topluluklarinin ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak bu ortamlarla baglantili olarak
yonetimi ile yakindan iliskili goriilmektedir. (Goodland, 1995) ise sosyal siirdiiriilebilirlik
konusuna degindiginde, strdiiriilebilirligin ancak giliclii bir toplumla basarilabilecegini

vurgulamaktadir.

2.4. Siirdiiriilebilir Gelisme

“Insanlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilayabilme yeteneginden odiin
vermeden, bugtiniin ihtiyaglarint karsiladigindan emin olmak i¢in kalkinmay: siirdiiriilebilir
hale getirme yetenegine sahiptir.” (WCED, 1987: 16). Bu ifadeye Brundtland Raporu’nda yer
verilerek insanligin siirdiiriilebilir gelismedeki onemine vurgu yapilmistir. Butler (1999)’a
gore siirdiiriilebilir gelismenin temel yapi taslarindan birisi sinirlardir. Yani turizmin ve diger
faaliyetlerin ve Ozniteliklerin uzun vadede siirdiiriilebilmesini saglayacak sekilde, turizmin
etkilerini azaltan kaynaklarin (insan ve fiziksel) kabiliyetine (kapasitesi) dayanacaktir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin esast da Brundtland Raporu olarak bilinen “Ortak
Gelecegimiz” adli rapora dayandirilmaktadir. Bu raporda, siirdiiriilebilir biiytime olarak ifade
edilen yaklasimda hem ¢evresel koruma hem de ekonomik biiyiime kavramlar1 bir arada ele
alinmistir. Aym1 zamanda siirdiiriilebilir biliylimeyi saglamak i¢in adalet kavramina vurgu
yapilmistir (Sezgin ve Karaman, 2008: 430). Adaletten kasit nesil i¢i esitlik kadar nesiller

aras1 da esitligin saglanmasi yoniindedir. Bu anlamda biitiinciil bir kavram oldugu savunulmus
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ve kavramin genel anlamda tiim sistemin siirdirilebilirligini ifade etmesi gerektigi
vurgulanmistir (Wall ve Mathieson, 2006: 290).

Stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir gelisme ve siirdiiriilebilir turizm terimleri genellikle
birbirinin yerine kullanilmakta, ancak anlamlarinda farkliliklar da bulunmaktadir (Gibson vd.,
2012: 161). Sirdirilebilirlik bir durumu ifade ederken, siirdiiriilebilir gelisme bir siireci
kapsamaktadir. WCED (1987: 43) siirdiiriilebilir gelisme kavramini “gelecek nesillerin
ihtiyaglarint  karsilama yeteneginden odiin vermeden, bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan
gelisme” olarak tanimlamistir.

Stirdiirtilebilir gelisme, mevcut ve gelecek nesiller icin dogal kaynaklarin korunmast,
kiiltiirel ve toplumsal ¢esitlilik, adalet ve adalet ile ilgili toplumsal meseleler i¢in endise ve
istikrar yoniinde gii¢lii bir yonelimle ilgili degerlerin vurgulanmasiyla geligsmistir (Ahn vd.,
2002: 2). Bu anlamda “siirdiiriilebilir gelisme” teriminin evrimi, ¢evresel olarak faydali ve
kalict olan tiim gelisim yollarina atifta bulunmaktadir. Boylece, siirdiiriilebilir gelisme ile
temel ekolojik siiregleri, biyolojik ¢esitliligi, kiiltiirel biitiinliigii ve yasam destek sistemlerini
stirdiiriirken, ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglarin karsilanabilecegi sekilde kaynaklarin
yonetimine Onciiliik etmesi ongoriilmektedir (Nicholas vd., 2009: 394).

Diinya Koruma Stratejisi ile birlikte Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi
Uluslararas1 Birligi (IUCN - International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP - United Nations Environment
Program), Diinya Vahsi Yasam Fonu (WWF - World Wildlife Fund, 1980), Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu / Ortak Gelecegimiz’in (WCED - World Commission on Environment
and Development, 1987) ortaya ¢ikmasindan itibaren bircok akademisyen, topluluk, hiikiimet,
sivil toplum kurulusu (STK) ve uluslararas1 orgiitler, teorik niyetlerini siirdiiriilebilir geligme

ile ilgili uygulamaya doniistiirmeye ¢aligsmaktadir.

2.4.1. Siirdiiriilebilir Gelismeye Yon Veren Toplantilar

1970’lerin basindan beri stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel planlama i¢in birlestirici bir
kavram haline gelmistir (Johnson, 2002: 261). 1972 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler
Stockholm Konferansi siirdiiriilebilir gelisme konusunda yapilan biiyiik ¢apli ilk uluslararasi
toplanti olma oOzelligini tasimaktadir. Ardindan 1987 yilinda UNCED Konferansi
diizenlenmistir. Siyasi olarak, stirdiiriilebilirlik ideallerine 1987°de UNCED Konferansi,
1992°de Diinya Zirvesi ve Glindem 21’°in uygulanmasi ile 6nem verilmistir.

Bununla birlikte, siirdiiriilebilir gelismenin, teoriyi pratige doniistiirme siirecinin

saglanmasinin zor oldugunu kanitlamistir. Fakat zamanla siirdiiriilebilir gelismeye yon veren
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adimlar toplantilarla birlikte siirdiiriilebilir  gelisme konusunda Onemli asamalar
kaydedilmistir. Boylece insanin iginde yasadigi ekolojik ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi
ve gelecek kusaklara aktarilmasi hususundaki endiseler siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin

gelismesine olanak saglamistir (Akinc1 Ekiztepe, 2016: 33).

2.4.1.1. Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi - Stockholm

1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi insan ve ¢evre konusunda kiiresel anlamda yapilan ilk toplant1 olma 6zelligini
tasimaktadir. 110°dan fazla iilkeden katilimcinin yer aldig1 konferansta Birlesmis Milletlerin
cevre konusundaki adimlarinin temeli olusturulmustur. Bununla birlikte Birlesmis Milletler
Cevre Programi’nin (UNEP) kurulmasina karar verilmistir. Ayrica 20 yil sonra gergeklesen
Rio Konferansi’nin temelleri de Stockholm Konferansinda atilmistir.

Cevre sorunlarinin evrenselliginin kabul edildigi bu konferansta diinyadaki insanlara
insan g¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesinde ilham vermek ve rehberlik etmek i¢in ortak
bir goriise ve ilkelere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu konferansta belirlenen 26 temel ilke
Tablo 2.2’de siralanmuistir (United Nations, 1972).

Tablo 2.2 Birlesmis Milletler insani Cevre Konferans: ilkeleri

Ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullarmi saglayan onurlu ve ferah icinde bir gevrede yasamak
insanlarin temel hakki olarak gériilmelidir. Bu bakimdan; irk¢ilik, ayrimeilik, somiirgeci ve diger baski
bicimlerini ve yabancit egemenligini tesvik eden veya siirdiiren politikalar kimanir ve ortadan
kaldirilmalidir.

Mevcut ve gelecek nesillerin yararina, uygun bir sekilde planlama veya yonetim yoluyla hava, su,
toprak, flora, fauna ve ozellikle temsili dogal ekosistem 6rnekleri dahil olmak iizere yeryiiziiniin dogal

kaynaklar1 korunmalidir.

Diinyanin, hayati yenilenebilir kaynaklart liretme kapasitesi siirdiiriilmeli ve uygulanabilir oldugu
yerlerde, yenilenmeli veya iyilestirilmelidir.

Dogal hayati ve canlilarin yasam ortamini korumak ve akillica yonetmek insanlarin sorumlulugundadir.
Bu nedenle, vahsi yasam da dahil olmak iizere doganin korunmasi, ekonomik kalkinma i¢in planlamada
onem kazanmalidir.

Yeryiiziiniin yenilenemeyen kaynaklari, gelecekteki tiikkenme tehlikelerine kars1 korunmali ve bu tiir bir
istihdamin faydalar1 tiim insanlar tarafindan paylasilmasini saglayacak sekilde kullanilmalidir.

Ekosistemlere onarilmasi giic zararlar verilmemesi ig¢in devletlerin kirlilige karsi miicadeleleri
desteklenmelidir.

Devletler, insan sagligina, canli kaynaklara, deniz yagamina ve tesislere zarar verecek veya denizin
diger mesru kullanimlarina miidahale edebilecek maddelerle denizlerin kirlenmesini 6nlemek igin tim
olas1 adimlar1 atmalidir.

Ekonomik ve sosyal kalkinma, insan igin uygun bir yasam ve ¢alisma ortami saglamak ve diinyadaki
yasam kalitesini iyilestirmek icin gerekli kosullar1 yaratmak adina gereklidir.

Dogal afet kosullarinin yarattig1 cevresel eksiklikler ciddi sorunlara yol agmakta ve gelismekte olan
iilkelerin yerel ¢abalarina ek olarak 6nemli miktarda mali ve teknolojik yardimin devredilmesi ve bu tiir
yardimlarin aktarilmasi yoluyla hizlandirilmis kalkinma ile en iyi sekilde iyilestirilme gerekli olabilir.




Gelismekte olan iilkelerde ¢evre yonetimi i¢in, ekonomik faktérlerin yani sira ekolojik siireglerin de
dikkate alinmas sarttir.

Devletlerin ¢evre politikalari; gelismekte olan iilkelerin mevcut veya gelecekteki kalkinma potansiyelini
gelistirmeli, olumsuz yonde etkilememeli ve bu kazanimi engellememelidir.

Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in alinacak onlemlere kaynak ayrilirken, gelismekte olan iilkelerin
kosullarini ve 6zel gereksinimleri de dikkate alinmali ve ihtiya¢ olmasi halinde gerekli maddi ve teknik
destek saglanmalidir.

Devletler, daha rasyonel bir kaynak yonetimi ile ¢evrenin iyilestirilmesine yonelik, kalkinma
planlarinda biitiinlesik ve koordine bir yaklasim benimsemelidir.

Rasyonel planlamalar, kalkinmanin ihtiyaglari ile g¢evreyi koruma ve iyilestirme ihtiyact arasindaki
herhangi bir uyusmazIligin uzlastirilmasi igin 6nemli bir aragtir.

Insan yerlesimleri ve kentlesmenin, cevre iizerindeki olumsuz etkilerden kaginmak ve herkes icin
maksimum sosyal, ekonomik ve c¢evresel faydalar elde etmek amaciyla planlamalar yapilmalidir. Bu
bakimdan somiirgeci ve ket projeler terk edilmelidir.

Temel insan haklaria zarar getirmeyen ve ilgili devletin uygun gordiigii demografik politikalar, niifus
artig1 oraninin veya asirt niifus yogunlugunun insan gevresini olumsuz yonde etkiledigi ve kalkinmay1
engelledigi bolgelerde uygulanmalidir.

Cevresel kaliteyi arttirmak amaciyla planlama, denetim veya kontrol etme goérevi uygun ulusal
kurumlara verilmelidir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin bir pargasi olan bilim ve teknoloji; ¢evresel risklerin tanimlanmast,
onlenmesi, kontrolil ve ¢evresel sorunlarin ¢dziimiine ve insanligin ortak yararma uygulanmalidir.

Cevre korumasi ve iyilestirmesi agisindan bireylerin, kurumlarin ve topluluklarin aydimnlatilmasi ve
davranislarinin uygun hale getirilmesinde ¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin ¢evresel konularda
egitilmesi sarttir.

Cevre sorunlart baglaminda, ulusal ve ¢okuluslu bilimsel aragtirma ve gelistirmeler basta gelismekte
olan iilkelerde olmak tizere tiim iilkelerde tesvik edilmelidir.

Devletler, Birlesmis Milletler Tiiziigii ve uluslararasi hukukun ilkeleri uyarinca, kendi sinirlari digindaki
bolgelere ve iilkelere zarar vermeme sorumluluguyla, kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kendi
kaynaklarimi kullanma haklarina sahiptir.

Devletler, yetki alanlarinin digindaki bolgelere ve iilkelere verdikleri ¢evresel zararlardan ve kirlilikten
dolay1 sorumlu tutulacak ve tazminat 6demek durumunda kalacaklardir.

Toplumlar tarafindan olusturulan ulusal veya uluslararasi standartlara zarar vermeden, gecerli olan
degerler sisteminin gelismis lilkelere uygun olmasiyla birlikte, gelismekte olan tilkelere yiiksek maliyet
tasimasi goz oniinde bulundurulmalidir.

Cevrenin korunmasina ve iyilestirilmesine iliskin uluslararasi meseleler, biiyiik ve kiigiik tiim tilkeler
tarafindan esit bir temelde is birligi ruhu igerisinde ele alinmalidir.

Devletler, uluslararas1 kuruluslarin ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in koordineli, verimli ve
dinamik bir rol oynamasini saglayacaktir.

Insan ve cevresi niikleer silahlarin etkisinden ve diger tiim kitle imha araglarmndan korunmalidir.
Devletler, ilgili uluslararasi organlarda, bu tiir silahlarin imhas1 konusunda anlagsmaya varmak i¢in ¢aba
sarf etmelidir.

Kaynak: Declaration, 1972’den Tiirk¢e’ ye uyarlanmig ve tablo haline getirilmistir.

2.4.1.2. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu — “Ortak Gelecegimiz”

48

80’11 yillarda Norve¢ Bagbakani olan Gro Harlem Brundtland onciiliiglinde, ¢evre ve

kalkinma konularina odaklanan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) kurulmustur.

1987 yilinda farkl: tilkelerden temsilciler ile gergeklestirilen toplantida “Ortak Gelecegimiz”

(Our Common Future) isimli rapor olusturulmustur. Bu raporda temel konu ¢evre korumasi
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ve kalkinma arasindaki iliskinin acikliga kavusturulmasidir. Brundtland Raporu olarak

adlandirilan raporda genel olarak yoksulluk seviyesinde iyilestirmeler saglanmasi, tabii

kaynaklardan edinilen faydanin dagiliminda adaletli olunmasi, teknolojik gelismelerin

cevreyle uyumunun saglanmasi siirdiiriilebilir gelisme ile iliskilendirilmistir.

Brundtland Raporu dogrultusunda Birlesmis Milletler Genel Kurulunun aldigi

kararlara gore gevre ve kalkinma politikalarinda yedi temel hususa vurgu yapilmistir ve Tablo
2.3’te dzetlenmistir (WCED, 1987).

Tablo 2.3 Brundtland Raporu Dogrultusunda Cevre ve Kalkinma Politikalarindaki Temel Hususlar

Biiyiimeyi saglamak

Siirdiirtilebilir olan kalkinma, mutlak yoksulluk i¢inde yasayan ¢ok sayida insanin problemini ele
almak zorundadir. Yoksulluk, insanlarin kaynaklarmi siirdiiriilebilir bir sekilde kullanma
kapasitesini azaltmakta; g¢evre iizerindeki baskiyr yogunlasgtirmaktadir. Bu anlamada biiyiime
geligmekte olan iilkelerde yeniden canlandirilmalidir. Ciinkii ekonomik biiyiime, yoksullugun
hafifletilmesi ve ¢evresel kosullarin dogrudan isleyisi arasindaki baglantidadir.

Biiyiimenin
kalitesinin
iyilestirilmesi

Siirdiirtilebilir kalkinma, biiylimeden fazlasini igermektedir. Biiylime igeriginde bir degisiklik
yapilmasini, onu daha az materyal ve enerji ile yogunlastirilmasini ve etkisinde daha adil olmasini
gerektirmektedir. Bu degisiklikler, ekolojik sermayeyi korumak, gelir dagilimmni iyilestirmek ve
ekonomik krizlere karsi savunmasizlik derecesini azaltmak i¢in bir 6nlem paketinin pargasi olarak
tiim tilkelerde gerekli goriilmiistiir. Bu dogrultuda ekonomik ve sosyal gelisme karsilikli olarak
giiclendirilebilir olmalidir. Egitim ve saglik i¢in harcanan para, insan verimliligini artirabilir.
Ekonomik gelismeler, az gelismis gruplara firsatlar sunarak ya da egitimi daha hizli yaymak
suretiyle sosyal gelismeyi hizlandirabilir.

Insanlarm temel
ihtiyaglarinin
kargilanmasi

Yoksulluk, insanlarin mal ve hizmetlerin mevcut olmasina ragmen hayatta kalma ve esenlik
ihtiyaclarint  karsilayamamas: durumunda olusmaktadir. Temel kalkinma miicadelesinde,
geligmekte olan bir diinya niifusunun ihtiyag ve isteklerini karsilamak yer alirken, istihdam bu
ihtiyaglarin en temelini olusturmaktadir. Ayrica besin, enerji tiiketimi, konut, su temini, temizlik ve
saglik hizmetleri gibi ihtiyaclar da ¢evresel olarak énemlidir.

Siirdiiriilebilir bir
niifus seviyesinin
saglanmasi

Gelisimin siirdiiriilebilirligi, niifus artisinin dinamikleriyle yakindan baglantili goriilmektedir.
Gelismekte olan iilke sehirleri, yetkililerin {istesinden gelebilecegi kapasiteden daha hizli
bliyiimektedir. Konut, su, sithhi tesisat ve toplu tasima sorunlarinin bulundugu raporda ifade
edilmektedir. Kentsel biiylimenin ¢ogunun en biiyiikk sehirlerde gergeklesecegi goz Oniine
alindiginda, daha fazla bozulma olasilig1 bulunmaktadir. Boylece daha ydnetilebilir sehirler, niifus
artis hizinin daha yavas olmasindan kaynaklanan temel kazang olabilir.

Kaynaklarmn
korunmasi ve
gelistirilmesi

Ihtiyaclarin siirdiiriilebilir bir temelde karsilanmasi gerekiyorsa, Diinya’nin dogal kaynak tabani
korunmali ve gelistirilmelidir. Sanayi diinyasindaki mevcut yiiksek tiikketim seviyeleri, gelismekte
olan iilkelerde asgari standartlar1 karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan tiiketim artislart ve beklenen
niifus artis1 ile basa ¢ikabilmek i¢in politikalarda 6nemli degisiklikler gerekecektir. Ancak, doganin
korunmasina iligkin ¢abalar sadece kalkinma hedefleriyle sinirli kalmamalidir. Bu hususta diger
canlilara ve gelecek nesillere olan ahlaki sorumlulugumuzun bir parcasi olarak nitelendirilmistir.

Teknolojinin gevreye
en az zararl sekilde
kullanilmast ve risk

Teknolojik inovasyon kapasitesi, geligmekte olan iilkelerde biiylik 6l¢iide gelistirilmeli ve bdylece
stirdiiriilebilir kalkinmanin zorluklarina daha etkin bir sekilde cevap verebilmelidir. Ayrica
teknoloji gelistirmenin yonelimi, gevresel faktorlere daha fazla dikkat edilerek belirlenmelidir.

yoOnetiminin

saglanmast

Karar verme Siirdiiriilebilirlik, kararlarin  etkileri i¢in daha genis sorumluluklarn  uygulanmasini
asamasinda ¢cevre ve | gerektirmektedir. Bu, ortak ilgiyi uygulayacak yasal ve kurumsal gergevelerde degisiklik gerektirir.
ekonomiyi Yasal ¢ergevede gerekli olan bazi degisiklikler, gelecek kusaklar da dahil olmak tizere tiim insanlar
birlestirmek icin saglik ve esenlik i¢in yeterli bir ortamin gerekli oldugu 6nermesinden baslamaktadir. Boyle bir

goriis, kamu ve 6zel kaynaklart dogru sosyal baglamda kullanma hakkini ortaya koymakta ve daha
spesifik tedbirler i¢in bir hedef saglamaktadir. Bu anlamda ekonomik ve ekolojik faktorlerin
yasalara ve lilkelerdeki karar verme sistemlerine entegrasyonu uluslararasi diizeyde
eslestirilmelidir.

Kaynak: WCED, 1987:1-91°den Tiirk¢e’ ye uyarlanmig ve tablo haline getirilmistir.
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2.4.1.3. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi - Rio de Janeiro

1992 yilinda 170’in {izerinde iilkeden katilimin saglandigi Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi’nda (UNCED); biyolojik ¢esitliligin korunmasi, iklim degisikligi,
ormansizlasma ve yasam Kkalitesinde iyilestirmeler gibi c¢evresel, sosyal ve ekonomik
sorunlara yonelim saglanmis, iilkelerin yoksulluk ve gelismislik diizeyleri, liretim-tiiketim
aligkanliklart ve uluslararasi ekonominin etkileri iizerine tartigmalar yiiriitiilmistir. Bu
konferans 1972 yilinda Stockholm’de kabul edilen Birlesmis Milletler Konferansi Insan
Cevresi Bildirisi’nin iizerine insa edilmistir. Ayrica devletler, toplumlar ve insanlar arasinda i
birligini destekler nitelikte ve daha adil bir evrensel ortaklik kurulmasi yoniinde
calismislardir.

“Yerylizii Zirvesi” ve “Diinya Zirvesi” olarak adlandirilan konferansta ekonomik
faaliyetlerle birlikte cevresel degerlerinde dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmis ve
konferans sonunda bes temel belge olusturulmustur. Bu belgeler; Rio Bildirgesi, Giindem 21,
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele S6zlesmesidir (T.C. Cevre
ve Orman Bakanlig1).

Rio Bildirgesi ile devletler, toplumlar ve halkin kilit sektdrleri arasinda yeni is birligi
seviyelerinin yaratilmasi yoluyla yeni ve adil bir kiiresel ortaklik kurma hedefi ile herkesin
cikarlarma saygi duyan ve kiiresel g¢evre ve gelisim sisteminin biitiinliigiinii koruyan
uluslararas1 anlagmalara odaklanmak amaci dogrultusunda 27 temel ilkeyi bildirmislerdir.

Gilindem 21 ise yirmi birinci yiizyihn c¢evre ve kalkinma problemleriyle basa
cikilmasina ve siirdiiriilebilirligin  saglanmasma yonelik ilkeleri ve eylem planlarini
icermektedir (United Nations, 1992). Giindem 21 konferansin temel ¢iktis1 olarak Birlesmis
Milletler tarafindan 1992 yilinda kabul edilmistir. Giindem 21; sosyal ve ekonomik boyutlar,
kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, biiyiik gruplarin rollerinin giliglenmesi ve
uygulama araclar1 olmak iizere ii¢ temel ve bir tamamlayict kisimdan ve 40 bdliimden
olusmaktadir.

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi dogal kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilmesi amaciyla kabul edilmis bir s6zlesmedir (United Nations, 1992). S6zlesmenin
temel amaci ilgili hiikiimlerin yerine getirilerek biyolojik c¢esitliligin  korunmasidir.
Bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanim1 ve bu kaynaklara ve teknolojilere iliskin tiim haklar
g6z Onlinde bulundurarak, genetik kaynaklara uygun erisim ve ilgili teknolojilerin uygun
sekilde transfer edilmesi de dahil olmak iizere, genetik kaynaklarin kullanimindan

kaynaklanan faydalarin adil ve esit sekilde paylasilmasidir.
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Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin temel amaci ise
atmosferde bulunan sera gazi emisyonlari azaltarak insanlarin iklim iizerindeki tehlikeli
etkisini belirli bir seviyede tutmay1 basarmaktir (United Nations, 1992). Boyle bir seviyeye,
ekosistemlerin iklim degisikligine dogal olarak uyum saglamasina, gida iiretiminin tehdit
edilmemesini saglamaya ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir bir sekilde ilerlemesine
olanak saglamaya yetecek bir zaman dilimi i¢inde ulasilmasi gerektigi sozlesmede acikg¢a yer
almstir.

Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi ise 1994 yilinda yiiriirliige
girmistir. Sozlesme; kuraklik ve c¢ollesmeden etkilenen iilkelerde (6zellikle Afrika)
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, ¢esitli faaliyetlerle kurakligin ve ¢ollesmenin etkisini

azaltmak amaciyla imzalanmistir (United Nations, 1992).

2.5. Siirdiiriilebilir Turizm Kavram

Hizli degisimin yasandigi donemlerde rekabet avantaji elde etmek, turizm
paydaslarinin degisim yoniinii ve bunun is ya da destinasyon yoOnetimi iizerindeki etkilerini
net bir sekilde anlamasini gerektirmektedir (Dwyer vd., 2009: 63). Turizm esas olarak
ekonomideki diger sektorlerle biitiinlestigi i¢in, turizm egilimleri gelecegin diinyasini
sekillendirecek kilit siirticiilerden ayr1 diistiniilemez. Giin gectikce gelisen ve biiyiiyen turizm
sektorii diinya ekonomisinde olduk¢a ©nemli bir alani olusturmaktadir. Ulkelerin
kalkinmasinda, makro diizeyde ve mikro diizeyde katma deger saglamaktadir (Uguz ve Uguz,
2011: 332-333). Bu anlamda gelismekte olan iilkelerde ekonominin 6nemli bir sektorii olarak
turizm, lilkenin dogal kaynaklarinin kalitesine biiyiik 6l¢iide baghidir (He vd., 2018: 1244).
Ciinkii insanlarin bos zamanlarinin ve gelirlerinin artmasi onlar1 turizme yonlendirmekte ve
herhangi bir ekonomik faaliyette oldugu gibi, turizm kaynaklarindan yararlanmalarina
yoneltmektedir (Nasser, 2003).

Bu hususta turizm giderek artan bir bigimde, merkezi unsurlar haline gelen doga ve
dogal kaynaklarin pazarlanmasina dayanmaktadir (Gossling, 2002b: 540). Turist kabul eden
bolgelerde en oOnemli unsur g¢ekiciligi saglayan dogal ve kiiltirel degerler olarak
goriilmektedir ve bu nedenle degerlerin korunmasinin olduk¢a gereklidir (Giritlioglu ve Bulut,
2015: 25). Fakat bir iilke veya bolgede turizmin hizli bir sekilde gelismesi kimi zaman
birtakim olumsuz etkilere de neden olmaktadir (Uguz ve Uguz, 2011: 332-333; Durlu Ozkaya
vd., 2013: 14). Dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi ve zamanla tiim gekiciligini yitirmesi,
cevre kirliligi, alt yap1 yetersizlikleri ve buna bagli olarak yerel halkin yasayabilecegi sorunlar

vb. etkiler olusabilmektedir. Bu anlamda turizm kaynaklarinin asir1 kullanimi kaynaklarin
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miktar1 ve kalitesinde diismeye neden olabilmektedir (Nasser, 2003). Elbette yasanan kimi
sorunlar bazi 6nlemler almaya veya daha duyarli bir turizm gelisiminin saglanmasina neden
olmustur.

Plansizca tiiketilen kaynaklar turizm alaninda siirdiiriilebilirligin saglanmasi gerektigi
gercegini ortaya koymaktadir (Altanlar ve Akinci, 2011: 1). Ornegin konaklama islemelerinin
su tiketim miktar1 siirdiiriilebilirlik sorunlarina neden olabilmektedir. Akademik
arastirmalarla ¢ok sayida turistin, siirdiiriilebilir su kullanimi iizerinde olumsuz etkiler
yarattigi ve bunun da ekosistemlere zarar verdigi yoOniindeki benzer diisiinceyi ortaya
koyulmustur (Gossling, 2001). Bu anlamda ¢evreye daha duyarli bir anlayis gelistirilmeli ve
turizm gelismesi sadece sayisal verilerle degerlendirilmekten ziyade c¢evre, sosyal ve kiiltiirel
degerlerle bir biitiin halinde ele alinmalidir. Boylece turizmin siirdiiriilebilirliginde ¢evreye
duyarli ve planl bir gelisme saglanacaktir.

Son yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami turizm akademisyenleri ve uygulayicilar
arasinda ivme kazanmigtir. Bu kavram bir yandan turizmi gelistirme araci olarak goriiliirken
diger yandan 6nemli Ol¢iide tartisilan bir konu olmustur (Nicholas vd., 2009). Turizmde
stirdiirtilebilirligin 6nem kazanmasinin temel nedenleri arasinda kiiresellesme ve beraberinde
dogal degerlerin yok olmaya baslamasi ve kaynaklarin korunmadan kullanilmast ye
almaktadir (Selvi ve Sahin, 2012: 23).

Stirdiiriilebilir turizmde; yerel halk ve tiiketicilerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda
kaynaklar kullanilirken gelecegin de planlanmasi, yasam kalitesinin artirilmasi, kaynaklarin
korunmasii ve daha planli ve ¢evreyle uyumlu olarak turizm kapasitelerinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Seyhan ve Yilmaz, 2010). Kaypak (2010: 99-100) siirdiiriilebilir turizmi
turistik degerlerin, korunmasi, gelistirilmesi ve devamliliginin da saglanarak her zaman
cekiciliginin saglanmasi seklinde yorumlamistir. Boylelikle dogal ve kiiltiirel degerlerin
gelecek nesillere aktarilabilmesi miimkiin goriilmiistiir. Sezgin ve Karaman (2008: 430)
turizme olanak saglayan iilkesel, bolgesel veya yerel degerlerin bilinmesi, korunmasi,
gelistirilmesi  ve ¢ekicilik unsurunun her zaman devam edebilmesini turizmin
stirdiiriilebilirligi olarak ifade etmislerdir.

Genel kabul gormiis siirdiiriilebilir turizm tanimi ise Diinya turizm Orgiitii (WTO —
World Tourism Organisation) tarafindan “Mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkilerini tam olarak dikkate alan, ziyaretcilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev sahibi
topluluklarin ihtiyaglarimi ele alan turizm” seklinde yapilmistir. Turizm Birligi ve Diinya
Doga Fonu 1992 yilinda siirdiiriilebilir turizm taniminda su hususlara dikkat c¢ekmistir

(Johnson, 2002: 261):
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» Dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin yenilenmesi ve gelecekteki iretkenligi igin
dogal kapasiteler i¢inde calisir,

> Insanlarin ve toplumlarin, gecmis ve simdiki zamanin ve yasam tarzlarinin turizm
deneyimlerine yaptig1 katkiy1 tanir,

» Bu insanlarin turizmin ekonomik yararlarinda esit bir pay sahibi olmalarini kabul eder,

» Tim paydaslarin, o6zellikle de yerel halkin ve topluluklarin ev sahibi alandaki
isteklerinin yonlendirilmesidir.

Turizmde siirdiiriilebilirligin tarihi incelendiginde; turizmin olumsuz etkilerine yonelik
akademik caligmalarin 1960’11 yillara kadar dayandigi, 80’lerde ise teori ve pratikte tasima
kapasitesine odaklanildig1 ve giiniimiize yaklastikca etkilerin daha ayrintili incelendigi ifade
edilebilir (Saarinen, 2006: 1121-1122). Siirdiiriilebilir turizm kavrami ise 90’1 yillardan
itibaren arastirmacilar i¢in Onemli bir kavram olmustur. Glinlimiizde turizm gelisiminin
stirdiiriilebilir olmas1 konusunda genis bir fikir birligi olmasiyla birlikte, bunun nasil
basarilacagi sorusu tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Gossling vd., 2005: 417).
Turizm ve siirdiiriilebilirlik konusunda ilk stratejiler ise Kanada’da Globe 90 konferansinda
konusulmustur. Bu konferansta; turizm sektoriinden, kamu ve Ozel kuruluslardan ve
akademisyenlerden olusan katilimcilar, turizmin siirdiiriilebilirliginde ¢evrenin 6nemi ve turist
ceken ¢evrelerin turizm gelisiminin nasil planlandigi gibi konularda sunumlar
gerceklestirmislerdir (Dowling ve Fennell, 2003: 8).

Turizmin siirdiiriilebilirligini saglama konusunda tagima kapasitesi ve ekosistemin
kaldirabilecegi sinirlar dahilinde hareket edilmeli ve biyo-gesitlilik korunmalidir. Sonugta
turizm ¢ekicilik unsurunu dogal, kiiltiirel ve tarihi degerler olusturmaktadir (Seyhan ve
Yilmaz, 2010). Bu anlamda birtakim siirdiiriilebilir turizm gostergeleri belirlenmistir. Kanada
Danigmanlik ve Denetimi (1995) siirdiiriilebilir turizmin temel gostergelerini; site gostergesi,
stres, kullanim yogunlugu, sosyal etki, gelisim kontrolii, atik yonetimi, planlama siireci, kritik
ekosistem, yerel halkin memnuniyeti, tasima kapasitesi ve ¢ekicilik olarak ifade etmistir.
Weaver ve Oppermann (2000: 355) ise siirdiiriilebilir turizm gostergelerini daha ayrintili bir
sekilde inceleyerek; c¢evresel, ekonomik, toplumsal kiiltiirel ve yonetimsel olmak iizere bes

temel gostergeye ulagsmiglardir. Bu gostergelere Tablo 2.4’°te yer verilmistir.
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Cevresel Gostergeler

Ekonomik Gostergeler

Kiiltiirel Gostergeler

Konaklama birimi ve tesis sayist,
Turizmle iliskili altyap1 ve
iistyapi icin isgal edilen alan,
Turistik insaatlar yiiziinden dogal
alanlarmn tahrip edilmesi veya
degistirilmesi,

Turizmle iliskilendirilen toprak
kaymasi, erozyon ve sel gibi
dogal afetler,

Turizmin biyolojik ¢esitlilige
etkisi,

Turizmin popiilasyona etkisi,
Turizm tesisleri ve turistik
aktivitelerin yogunlugu,
Turizmden kaynakli kat1 atik,
hava, su ve giiriilti kirliligi,
Turizmden kaynakli trafik
tikanikligi,

Tagima kapasitesi ve
Mevsimsellik.

Dogrudan turizmden edinilen
gelir,

Turizmden edinilen dolayl gelir,
Turizmle iliskili destinasyon
isgiicii orani,

Toplam ortalama gelirde turizm
gelirinin orani,

Turizmle ilgili tiim ithalatin
kapsami,

Satig/pazarlama maliyetleri,
Yapilan turizm yatirimlari,
Toplam ekonomik etki ve
Mevsimsellik.

Turizm mimarisinin yerel
degerlere uygunlugu,
Uluslararasi ziyaretgilerin
orani,

Pazar hakimiyeti,
Kiiltiirel metalagmanin
kapsami ve

Uretim déngiisiinde
destinasyonun konumu.

Toplumsal Gostergeler

Yonetimsel Gostergeler

Yerel halkin turizm ve turistlere kars1 etkisi, .

Yerel halkin turizme kars1 olan sikayetlerinin
miktari,

Turist ve turizm sektoriine yonelik iglenen suglarin
orani,

Tekrar ziyaret eden turistlerin orani,

Ortalama kalig siireleri,

Turistlerin destinasyon memnuniyeti,
Mevsimsellik,

Turizm konaklamalari, aktiviteleri ve
ulasimlarinda geri doniistimiin ve enerji
verimliliginin saglanmasi,

Turistlerin varhigiyla iliskili olarak yasami
koruma ve/veya gelistirmesi,

Turizmle iliskili kanunlar ve kurallarin miktari,
Turizmle iliskili isletmeler i¢in CED (Cevresel
Etki Degerlendirmesi) prosediiriiniin varligi,
Turizm nedeniyle korunan kiiltiirel miras

o Uretim dongiisiinde destinasyonun konumu ve alanlarinin saysi,

o Etik kodlarin sayisi ve turistlerin/turizm
sektoriiniin kodlara bagliligs,

e Toplumsal tasima kapasitesi.

e Turizm egitimi/yerel egitim ve farkindalik
programlarinin varligi.

Kaynak: Weaver ve Oppermann, 2000: 355’ten Tiirk¢e’ ye uyarlanmis ve tablo haline getirilmistir.

Teorik olarak turizm; gevresel tasima kapasitesi, sosyal sorumluluk ve turizmin yerel
halkin istekleriyle biitiinlesmesini dikkate alarak siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimseyebilir
(Krippendorf, 1987; Johnson, 2002). Turizm destinasyonlarinda siirdiiriilebilir geligmenin
saglanmast konusunda tasima kapasitesi temel etkenlerden biri olarak goriilmektedir
(Saarinen, 2006: 1125). Ayrica siirdiiriilebilir turizmin bir kilit uygulamasi olarak da
degerlendirilmektedir (Butler, 1999: 9). Kaynaklarin tiiketilmeden kullanilmasi, atiklarin

azaltilmasi, ¢esitliligin saglanmasi, yerel ekonomilerin desteklenmesi, turizm planlamasinin
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yapilmasi1 vb. unsurlarinda beraberinde yerinde getirilmesi gerekmektedir (Seckin vd., 2010:
29).

Pek ¢ok tilkenin turistik destinasyonlarin yonetiminde “tasima kapasitesi” terimi yer
almaktadir. Aguild vd. (2005: 220) baz1 destinasyonlarin hayatta kalma sanslariin biiyiik
oranda tagima kapasitesine baglamaktadir. Bununla birlikte turist kabul eden destinasyon ve
yerel halk agisindan olumsuz etkiler de s6z konusudur. Butler (1996: 284) bu kavramin
onceleri dikkat ¢eken bir konu olmadigini fakat zamanla endise duyulacak bir potansiyelde
oldugunun anlasilmasiyla agsamali olarak gelistigini vurgulamaktadir. Yazara gore bu kavram
turizm aragtirmalariyla birlikte, karar organlari, akademisyenler ve halk tarafindan
Onemsenmeye baslamistir.

Sekil 2.1°de tagima kapasitesinin belirleyicileri ve etkileri yer almaktadir. Bu hususta
turizmin siirdiiriilebilirliginde tasima kapasitesi oldukca onemli bir etken olarak goriilmekte
ve bazi smirlarin agilmasi turizm kapasitesinde su gibi olumsuz etkilere neden olmaktadir
(Cooper vd., 2005: 267):

» Fiziksel esikler turist akiglariin hacmini smirlayabilir ve turistleri giivenlik ve
tehlikelere maruz birakabilir.

» Cevresel esikler de saglik tehditleri gibi ikincil problemlerle turist akisini
sinirlayabilir.

» Sosyal ve Kkiiltiirel esikler ise yerel halkin turistlere karsi kirginlagsmasi ve
diismanlagmasina neden olabilir.

» Turist akis1 esikleri turistlerin memnuniyet diizeylerini ve onlarin alternatif arayiglara
girmelerine neden olabilmektedir.

» Ekonomik esikler ise kaynaklarin ve iretim faktorlerinin yanlis tahsisi ile
sonuglanabilir.

Tasima kapasitesinde dikkate alimmasi gereken birtakim faktorler ise su sekilde
siralanmugtir (Cooper vd., 2005: 268): Ortalama konaklama siiresi, turistler ve yerel halkin
Ozellikleri, turistlerin cografik yogunlugu, mevsimselligin orani, turistik aktivite tiirleri, 6zel
alanlara ulasilabilirlik, altyap: kullanim orani ve onun yedek kapasitesi ve ekonominin gesitli

tiretken sektorleri arasinda yedek kapasitesinin genisligi.
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Mevcut Kapasite

Sekil 2.1 Tagima Kapasitesinin Belirleyicileri ve Etkileri
Kaynak: Cooper, C., Fletcher, J., Fyall, A., Gilbert, D., & Wanhill, S. (2005). Tourism: Priciple and Practice.

Perason Education Limited. Harlow, UK

2.5.1. Siirdiiriilebilir Turizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Diinyada meydana gelen derin ve hizli degisimler, turizmin degismesine de
yansimistir. Kiiresel, politik ve ekonomik yeniden yapilanmalar, turizmin hem mekansal
anlamda hem de turizm pazarmmin biiyiikliiglinde 6nemli bir artigla genislemesine neden
olmustur (Butler, 1999: 7).

Rio Diinya Zirvesi’nden itibaren siirdiiriilebilirlik, turizm kalkinma politikalarinda
temel konu halini almistir (Yunis, 2003: 11-12). 1980’li yillardan itibaren Diinya Turizm
Orgiitii ¢evre dostu ve Kkiiltiirel olarak daha hassas turizm politikalari desteklemeye
baslamistir. Aslinda 70’li yillardan az sayida olsa da bazi turizm isletmeleri doga dostu
uygulamalariyla siirdiiriilebilirlik yaklagimina 6ncii davranislar sergilemislerdir. Ancak Rio
Diinya Zirvesi ile birlikte turizmin siirdiiriilebilirligi konusunda, merkezi ve yerel hiikiimetler,
turizm sektorii ve akademisyenler arasinda biiyiik bir farkindalik yaratilmistir. Rio Cevre ve
Kalkinma Deklarasyonu’nda turizm ile ilgili asagidaki rehber ilkeler olusturulmustur (World

Travel Tourism Council ve Earth Council, 1995: 34):
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» Seyahat ve turizm, insanlarin doga ile uyum saglayarak saglikli ve verimli bir yasam
stirdlirmelerine yardimct olmalidir.

» Seyahat ve turizm diinyanin ekosisteminin korunmasina ve restorasyonuna katkida
bulunmalidir.

» Seyahat ve turizm siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim kaliplarina dayanmalidir.

» Uluslar, turizm hizmetlerinde uluslararas1 ticaretin siirdiriilebilir bir temelde
gergeklestirilebilecegi, agik bir ekonomik sistemi tesvik etmek icin is birligi
yapmalidir.

» Seyahat ve turizm, baris, kalkinma ve ¢evre koruma birbirine baglidir.

» Seyahat ve turizm hizmetlerindeki ticarette korumaciligin durdurulmasi veya tersine
¢evrilmesi.

» Turizm gelistirme konulari, ilgili vatandaslarin katilimiyla, yerel diizeyde planlama
kararlar1 alinmak suretiyle ele alinmalidir.

» Uluslar, turistleri veya turist bolgelerini etkileyebilecek dogal afetler konusunda
birbirlerini uyarirlar.

» Seyahat ve turizm, kadmnlarin ve yerli halkin istihdamini en iist diizeyde tutmak i¢in
kapasitelerini kullanmalidir.

» Turizm gelisimi, yerli halklarin kimligini, kiltiriinii ve c¢ikarlarin1 tanimali ve
desteklemelidir.

» Cevreyi koruyan uluslararasi yasalara seyahat ve turizm sektorii tarafindan saygi

gosterilmelidir.

Son yillarda ise siirdiiriilebilir turizm gelisimi kavrami hem turizm teorisyenleri hem
de uygulayicilar arasinda ilgi odagi haline gelmistir. Bu anlamda turizm gelistirme planlar1 ve
uygulamalarinin bir hedefi olarak, destinasyonlar1 ve turizm endiistrisini temsil eden pek cok
kurulus siirdiiriilebilir turizm gelistirme planlari ve ilkeleri yaymlamaya baslamigtir (Sharpley,
2000: 1). Sirdiiriilebilir turizmde yerel yonetimlerin de onemli bir rolii bulunmaktadir.
Elbette ki turizmin siirdiiriilebilirligi uzun vadeli bir siireci ve paydaslarin ortak katkilariyla
gerceklesmektedir. Bu anlamda yerel yonetimler de turizmin stirdiiriilebilirligi konusunda
toplumun bilinglenmesinde etkilidirler (Selvi ve Sahin, 2012: 25).

Miller (2001: 351) ise siirdiiriilebilir turizm gelisiminde temel organizasyonlart su
sekilde siralamistir: Avrupa Cevre Ajanst (EEA), Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Diinya Bankasi, Diinya Cevre
Izleme Enstitiisii, Uluslararas: Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisii (IISD), Birlesmis Milletler

Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD), Diinya Turizm Orgiitii (WTO). Elbette bu
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organizasyonlarla birlikte, turizmle ilgili ve ilgisiz organizasyonlar, kamu kuruluglar1 ve
ulusal organizasyonlar da yer alabilmektedir.

Butler (1999: 12) “siirdiiriilebilir turizm” kavrami hakkinda yapilan tanimlamalarin
farkli sekilde yorumlanabilecegini savunmustur ve tek bir sektorel yaklasim, dogasi geregi
biitiinsel ve ¢ok sektorlii olan siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla ¢elismektedir. Bu anlamda
stirdiiriilebilir turizm, siirdirilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda gelistirilen turizm ile
otomatik olarak ayni goriilmemektedir. Sharpley (2000: 1-2) de benzer sekilde siirdiiriilebilir
gelisme ve stirdiriilebilir turizm gelisimi kavramlarina odaklanarak; siirdiiriilebilir turizm ve
stirdiiriilebilir gelisme kavramlari arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢iktigini, siirdiiriilebilir
gelismenin ilke ve hedeflerinin turizmin 6zel baglamina dogrudan aktarilamayacagini ileri

stirmektedir. Hall (2010: 41)’a gore;

.WStirdiiriilebilir bir turizm endiistrisi, planlama siirecine dahil olan tiim taraflarin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerine baghligimi gerektirir. Ancak bu kadar yaygin baghlik sayesinde; sosyal, ¢evresel,

ekonomik, kiiltiirel ve politik hedeflerin uzun vadeli entegrasyonuna ulasilabilmektedir ...

Stirdiirtilebilir gelisme, destinasyonlarda dogal, yerlesik ve sosyokiiltiirel kaynaklarin
akillica yonetilmesini gerektirmektedir (Briassoulis, 2002: 1065). Temel olarak turizm i¢in
yaratilan kaynaklar, yerel niifus tarafindan da kullanilmakta ve giinliik yasamda turistlerle
paylasilmaktadir. Ortak kullanilan kaynaklarin zamanla azalarak veya tiikenerek tehlike
yaratmasi durumu da s6z konusudur. Bu durum gerceklestiginde, siirdiiriilebilir kalkinma
ciddi sekilde tehdit altindadir; ekonomik refah azalmakta, ¢evresel kosullar kotiillesmekte,
sosyal adaletsizlik biiylimekte ve turist memnuniyeti diigmektedir.

Stirdiiriilebilir gelisme turizm sektorlerinde yogun bir sekilde tartisilmistir. Lee (2013:
38)’ye gore; bu gelisme turistlerin ihtiyaglarii karsilayabilir, ekonomik biiylimeyi artirma,
fiziksel konumlarini koruma ve yerel halkin yasam kalitesini artirma firsatlarin1 sunarken,
ayn1 zamanda turizm gelisiminin bir arada yaganmasiyla gelecege yonelik firsatlar1 ve ¢evre
kalitesini gelistirebilir. Diinya Turizm Orgiitii (1998) ise, siirdiiriilebilir turizm gelisiminin,
mevcut turistlerin ve ev sahibi bolgelerin ihtiyaglarini karsilarken gelecege yonelik firsatlari
korudugunu ve gelistirdigini ileri stirmektedir. McMinn (1997: 135) ise mevcut donemin
cevre bilincini simgeleyen ve karakterize eden siirdiiriilebilir turizm (kalkinma)
paradigmasinin tartistimaz oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda oOnerilen turizm
gelismelerinin ekonomik avantajlara sahip olmasi, yerel halk i¢in sosyal faydalar yaratmasi ve
dogal cevreye zarar vermemesi gerektigi ifade edilmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii — siirdiiriilebilir turizm gelisimi ise su sekilde tanimlanmustir

WTO (1998: 21);
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“Stirdiiriilebilir turizm gelisimi, gelecegin firsatlarini korurken ve gelistirirken, mevcut turistlerin ve ev
sahibi bolgelerin ihtivyaglarim karsilamaktadir. Kiiltiirel biitiinliigii, temel ekoloji siireglerini, biyolojik
cesitliligi ve yasam destek sistemlerini korurken ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglarin

karsilanabilecegi sekilde tiim kaynaklarin yonetimine énciiliik etmesi ongériilmektedir.”

Ahn vd. (2002: 1) siirdiiriilebilir turizm gelisimini, “paydas gruplar: arasinda arzu
edilen bir yasam kalitesini gelistirmeye yonelik diizeyde uyum saglamaya odaklanilmasr”
seklinde ifade etmislerdir. Kisacasi, silirdiiriilebilir turizm gelisimi biitiinciil bir agidan
degerlendirildiginde; ekolojik olarak sorumlu, sosyal olarak uyumlu, kiiltiirel agidan uygun,
politik olarak adil, teknolojik olarak destekleyici ve ev sahibi toplum i¢in ekonomik agidan
yasanabilir olmalidir (Choi ve Sirakaya, 2006: 1286). Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin tiim
kaynaklarin yonetiminde ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglar1 karsilayacak, kiiltiirel
biitiinligli, temel ekolojik siirecleri, biyolojik c¢esitliligi ve yasam destek sistemlerini
koruyacak sekilde yonetilmesi 6ngoriilmektedir (Dowling ve Fennell, 2003: 5).

Siirdiriilebilir turizm gelisimine yonelik incelemelerde bulunan Liu (2003: 472-473)
kritik 6nemi olan konuslar1 su sekilde ifade etmistir:

» Her seyden once, siirdiriilebilirlik kavrami1 hakkinda dengeli bir bakis agis1 olmali;
doganin bir parcasi olarak kendimizi diisiinmekten ziyade, insanlarin “dogay1 idare
etmek, kullanmak ve dogadan yararlanmak” roliinlii unutmamalar1 gerekmektedir.

» Sadece teorik olarak degil, ayn1 zamanda pratik olarak da miimkiin olan politika ve
onlemlerin gelistirilmesi i¢in ihtiyag¢ vardir.

» Turizmin 6zelliklerini ve degisim kaliplarini, dogal, teknolojik, sosyal ve ekonomik
cevreyle dinamik etkilesimini anlamamizi gelistirmek icin bir sistem perspektifi

gereklidir.
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Sekil 2.2 Siirdiiriilebilir Turizm ve Siirdiiriilebilir Gelisme

Kaynak: Micheal Hall, 2008: 27°den Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Hall (2008: 27) siirdiiriilebilir turizmin hem turizm hem de siirdiiriilebilir gelismenin

bir alt kiimesi oldugunu ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir turizm sadece siirdiiriilebilirlik

kavramlarmin turizm endiistrisi seviyesinde uygulanmasi ve bunun sonucu olarak sosyal,

cevresel ve ekonomik etkilere atifta bulunurken, siirdiiriilebilir kalkinma, diinyanin gevresi ile

insan etkilesiminin tiim yonlerini iceren daha genis bir 6l¢ekte faaliyet gostermektedir.

Hall (2008: 65) siirdiiriilebilir turizm gelisimde birtakim 6nemli ilkelerden bahsederek bu

konunun 6nemine deginmistir:

>

>

Stirdiiriilebilir turizm, turizm etkilerinin yonetiminin piyasa ekonomisine gore
oncelikli oldugu bir deger yonelimini temsil etmektedir.

Stirdiirtilebilir turizm gelisiminin uygulanmas: hem o6l¢cek hem de baglama o6zgii
onlemler gerektirir.

Siirdiiriilebilir turizm sorunlar1 kiiresel ve ekonomik yeniden yapilanma ile
sekillenmekle birlikte, gelismekte olan veya gelismis ekonomilerden temel olarak
farklidir.

Toplum  Olgeginde, siirdiiriilebilir  turizm  kaynaklarin  yerel  kontroliinii
gerektirmektedir.

Stirdiirtilebilir turizm gelisimi sabir, 6zen ve uzun vadeli bir taahhiit gerektirmektedir.

Sezgin ve Karaman (2008: 433) ise siirdiiriilebilir turizm gelisiminin birtakim temel

ilkelerden gectigini ifade ederek su sekilde siralamistir:

Stirdiiriilebilir turizm gelisimi,
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...yerel turist destinasyonlarinda daha 6nce dahil edilmeyen ihtiyaclar1 belirlemelidir.

...yerel destinasyonlarda yoksulluk ve adaletsizligi azaltmalidir.

...yerel halkin kendini daha 6zgiir hissetmesi adina gerekli imkanlarin olusturulmasina
katkida bulunmalidir.

...sadece iilke bazinda degil yerel veya bolge bazinda da ekonomik gelismeye katki
saglamalidir.

...ihtiyaglarin karsilanmasinda mevcut donemi degil gelecek donemleri de géz oniinde
bulundurmalidr.

Coccossis ise, turizmi siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda yorumlamanin en az dort
yolu oldugunu ileri slirmiistiir (Butler, 1999: 10): Bunlardan ilki turizmin ekonomik
siirdiiriilebilirligi gibi sektdrel bir bakis acisidir. Ikincisi ise ekolojik acidan siirdiiriilebilir
turizme duyulan ihtiyaci vurgulayan ekolojik bir bakis acgisidir. Bir digeri ise destinasyonlarin
rekabet giiclinii taniyan, uzun vadeli turizm bakis acisidir. Son olarak ise fiziksel ve beseri
ortamlar boyunca siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin bir pargasi olarak turizmi kabul eden
bir bakis agisidir.

Yfantidou ve Matarazzo (2017: 462) ise suirdiiriilebilir bir turizm kalkinma planinin
gergeklestirmek icin su hedefleri isaret etmislerdir:

» Herhangi bir turizm gelistirme c¢abasi ve ¢evrenin siirdliriilmesindeki kritik bagin
temel paydaglar1 (6rnegin; vatandaslar, gelistiriciler) arasinda bir farkindalik ve
anlayisin desteklenmesi,

» Toplam kalite deneyiminin sunulmasi yoluyla turist memnuniyetini en iist diizeye
cikarilmasi,

» Vatandag/STK katiim programlar1 yoluyla ev sahibi toplulugun desteginin
genisletilmesi,

» Yerel topluluklarin yasam kalitesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi,

» Tim turizm planlama ve gelistirme programlarinda ekonomik, sosyal ve g¢evresel
ihtiyaclar arasinda denge saglanmasi,

» Her bir destinasyonun hem fiziksel hem de sosyal tasima kapasitesi agisindan turizm
gelisimine sinirlama getirilmesi,

» Yerel kiiltiirin korunmasi ve degerlerinin, mirasin, geleneksel yasam tarzinin, yerli
davranigin ve yerel Sosyo-politik imajin desteklenmesi,
» Egitim ve stajlarla turizm tabanli insan kaynaklariin gelistirilmesi.
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2.5.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Amaclar ve flkeleri

Turizmde siirdiiriilebilir bir model gelistirmek igin, mevcut ve potansiyel etkilerin
siirekli olarak izlendigi ve gerekli onleyici veya diizeltici Oonlemlerin alinmasina olanak
taniyan etkili bir yonetim gereklidir (WTO, 2004). Aslinda bir iilke veya bolge i¢in turizm
sektoriiniin devamliligi; kullanilan kaynaklarin, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasiyla
saglanabilmektedir. Siirdiiriilebilirlik bu anlamda hem ekonomik hem de ekolojik planlamay1
gerektirmektedir (Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80).

McKercher (1993: 7) turizmin birtakim temel gergekleri oldugunu savunarak bu
gerceklerin gelecekteki siirdiiriilebilir turizm politikalariin gelistirilmesinde kilit role sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu gergekler ise su sekilde siralanmistir:

» Endiistriyel bir faaliyet olarak turizm; kaynaklan tiiketir, atik olusturur ve belirli
altyapiya ihtiya¢ duymaktadir.

» Turizm, kaynaklari tiiketme kabiliyetine sahiptir.

» Turizm, kaynak bagimli bir endiistri olarak hayatta kalmayi1 saglamak adina kit

kaynaklar icin rekabet etmek zorundadir.

A\

Turizm, 6zel sektoriin hakim oldugu bir sektordiir ve yatirim kararlar1 agirlikli olarak
kar maksimizasyonuna dayanmaktadir.

Turizm ¢ok yonlii bir endiistridir ve bu nedenle kontrol etmek neredeyse imkansizdir.
Turistler tiiketicilerdir, antropolog degildir.

Turizm eglencedir.

YV V V VY

Diger sanayi faaliyetlerinden farkli olarak turizm, {iriinii ihra¢ etmek yerine miisterileri

ithal ederek gelir yaratmaktadir.

Turizm sistemlerinin karmasik iligkileri goz oOniinde bulunduruldugunda, toplum
temelli turizm gelisimi i¢in siirdiiriilebilir gostergeler, geleneksel gostergelerden ve uygun bir
kalkinma siireci ¢ergevesinden farkli sekilde ele alinmasi 6nerilmektedir (Choi ve Sirakaya,
2006: 1277-1278). Bu baglamda siirdiiriilebilir turizmin hedeflerini ve gostergelerini agikliga
kavusturmak i¢in yazarlar su esaslar1 onermektedirler:

» Sirdiiriilebilir turizm stratejileri, hiikiimetin her kademesinde yeterli politikalar ve
uygun karar alma siiregleri yaratmanin yollarini ve araglarini igermelidir.

» Sirdiiriilebilir turizm politikalari, tim ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal, teknolojik ve
politik ortamlar1 goz Onilinde bulundurarak toplum temelli turizm gelisimi ig¢in
uygulanabilir tanimlamalar, ilkeler, uygulama stratejileri, eylem planlar1 ve

stirdiiriilebilir kalkinma izleme sistemi saglamalidir.
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» Sirdiiriilebilir turizmin kapsami, birgok paydasi igeren oldukga politik bir konudur;
ulusal ve bolgesel diizeyde yasal olarak baglayici taahhiitler bicimindeki siyasi destek,
bilgi, finansman, egitim ve uzmanlik elde etmede kritik bir unsurdur.

» Topluluk temelli bir hedefin vizyonlarini ve degerlerini yansitmak igin, tiim
paydaslarin tam olarak topluma katilimini saglamak igin siirdiiriilebilirlik gostergesi
gelisiminin  kullanilmas1 ve degerlendirilmesi siireci seffaf bir sekilde ifade
edilmelidir.

» Siirdiirtilebilirlik gostergeleri, toplum temelli hedefin uzun vadeli siirdiirilebilirligini
saglamak i¢in bir organizasyonel yap1 gerektirir.

» Sirdiiriilebilirlik gostergeleri, siirdiiriilebilir kalkinmay1 dogru bir sekilde 6lgmede
yetersiz ya da uygunsuz oldugu icin geleneksel bir kalkinma g¢ercevesi yerine bir
stirdiiriilebilirlik ¢ergevesine dayanmalidir.

» Gostergelerin - sayist  niceliksel veya niteliksel olarak yonetilebilir, kolayca
uygulanabilir ve destinasyon ve topluluk diizeyinde zamansal olarak uygun olmalidir.

» Sirdiiriilebilirlik gostergeleri gelistirme siireci, yliksek derecede giivenilirlik, 6ngori
kapasitesi ve biitiinlestirici yetenegi olan sistematik bir yaklagim gerektirmektedir.

» Destinasyonlarda stirdiiriilebilirlik gostergelerinin nasil segilecegi ve kullanilacagina
dair agik yonergeler onerilmeli ve test edilmelidir.

» Gelecekteki gelisimi yonlendirmeli ve toplulugun hedefini yansitmalidir.

» Sirdiiriilebilirlik gostergeleri sadece turizm gelisiminin potansiyel olarak olumsuz
etkilerini 6nlemek i¢in degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir biiyltimeyi tesvik etmek icin

de erken bir uyar1 sistemi olarak hizmet etmelidir.

Stirdiiriilebilir turizm gostergeleri, pratik planlama araglart olarak ¢oklu kullanimlara
sahip olabilir; bunlarin uygulanmasi, yerel yoneticiler tarafindan adresleme gerektiren
konulara gore kararlastirilmalidir (Lozano-Oyola vd., 2012: 666-667). Bu hususta yazarlar
stirdiiriilebilir turizm gostergeleri icin ii¢c temel islev 6nermislerdir:

Bolgesel diizeyde genel eylem planlarimin olusturulmasi: ilk temel islev ile ilgili
olarak, genel eylem planlarini bolgesel diizeyde formiile etmek icin siirdiiriilebilir turizm
gostergeleri  kullanilabilir. Bolgesel yoOnetim, yerel belediye eylem planlarinin turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini nasil gelistirebilecegini diizenlemektedir. Bu planlar, yerel
turizm yoneticilerinin ilgili destinasyonlarda takip etmesi ve / veya ayarlamasi1 gereken ana
eylem c¢izgilerini tasvir etmektedir. Boylelikle, yerel yonetimlerin belirli siirdiiriilebilirlik
konularin1 ele almak icin yiiriittiikleri projeleri finanse etmek igin bolgesel yonetimler

tarafindan hibe yardimlar1 diizenli olarak saglanmaktadir. Yoneticiler bu nedenle, her bir
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destinasyonun durumunun teshisini kolaylastirmak ve bdlgeye yonelik Oncelikli eylem
hatlarini nesnel olarak tanimlamak i¢in kendi ellerinde analitik araglara sahip olmalidir.

Destinasyonlar icin kisa vadeli stratejilerin tammi: Siirdiirilebilir turizm
gostergelerinin planlama siireglerinde ikinci temel islevi, siirdiirtilebilirligi gelistirmek icin
kisa vadeli eylem stratejilerinin olusturulmasidir. Bolge planlar1 ¢ergevesinde, yerel turizm
yoneticileri, turistik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini gelistirmeyi amaglayan spesifik stratejiler
gelistirmelidir. Bu baglamda, bilesik gostergeler, destinasyonlarin pekistirilmis olmayan
gliclii yonleri gosterdigi siirdiirtilebilirlik konularmi iyilestirecek kisa vadeli stratejilerin
tasarimini1 desteklemek icin gerekli bilgileri sunmaktadir. Bu kisa vadeli stratejiler, bilesik
gostergenin farkli elemanlar1 degistiginde analiz edilen hedefin ulastig1 pozisyonun kararlilik
analizinden formiile edilebilir.

Destinasyon kiyaslama (Benchmarking) uygulamalarimin olusturulmasi: Temel
islevi, destinasyonlar arasinda siirdiiriilebilir turizmin kiyaslama uygulamalarinin
tanimlanmasidir. Turizm destinasyonlarinin  kiyaslanmasi, bu uygulamalar1 getiren
destinasyonun performansini iyilestirmek amaciyla, diger destinasyonlardan en etkili
uygulama ve kapasitelerin tanimlanmasini, 6grenilmesini ve uygulanmasini igeren siirekli ve
sistematik bir siiregtir.

Cater (1993: 85-90) ise siirdiiriilebilir turizm i¢in {i¢ ana hedefi belirtmistir: Yerel
halkin ihtiyaglarin1 kisa ve uzun vadede iyilestirilmis yasam standartlar1 agisindan karsilamak;
giderek artan sayida turist isteklerini tatmin etmek ve 6nceki hedeflerin her ikisine ulagmak
icin dogal ¢evreyi korumaktir. Globe '90 (1990: 2)’da ise siirdiiriilebilir turizmin amaglarini su
sekilde 6zetlemistir: Turizmin ekonomiye ve ¢evreye saglayacagi onemli katkilar konusunda
biiyiik bir farkindalifin ve anlayisin olusturulmasini saglamak, gelismede esitligi
desteklemek, yerel halkin yasam kalitesini gelistirmek, ziyaretgilere yiiksek kalitede bir
deneyim sunmak ve bu amaglarla birlikte ¢evre kalitesinin devamliligini saglamaktir.

Stirdiirtilebilir turizm i¢in belirlenen birtakim amagclarin yani1 sira farkli yazarlar
tarafindan farkli ilkeler de ortaya koyulmustur. Ornegin; Beyhan ve Uniigiir (2005: 80)
stirdiiriilebilir turizm anlayisinin daha iyi benimsenmesi adina on temel ilke belirlemislerdir:
Oncelikli ihtiyaglarin belirlenmesi, daha zayif yerlerin ve topluluklarin desteklenmesi, planli
olarak turizm gelisiminin amaglarinin belirlenmesi, alanlar ve varliklarin gelisiminin takip
edilmesi, malzeme politikasinin olusturulmasi, doganin korunmasi, tarimsal ve ormanlik
alanlarin gii¢lendirilmesi, ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi, turizm pazarlamasi ve

planlamasinin belirlenmesidir.



65

Mikaeili ve Memliik (2013: 89) ise turizmde siirdiiriilebilirligin ilkelerini su sekilde
siralamiglardir: Yapilan turizm yerel islerin gelisimine de fayda saglamali, yerel halkin yasam
kalitesi iyilestirilmeye c¢alisilmali, destinasyonlardaki ekonomik faaliyetler ile turizm
faaliyetleri arasinda uyum saglanmali, turizm faaliyetlerinin yerel toplumlarla baslatilmasi,
hizmet Kkalitesi ve turist memnuniyetlerinin saglanmasi, turizme yonelik yasa ve
yonetmeliklerde uluslar arasi standartlara uygun kararlar alinmasi, dogal ve sosyo-kiiltiirel
kaynaklarin korunmasidir.

Yfantidou ve Matarazzo (2017: 463) siirdiiriilebilir turizmin on temel ilkesini su
sekilde Ozetlemislerdir: Kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi, asir1 tikketim ve
atiklarin azaltilmasi, cesitliligin korunmasi, turizmin planlamaya entegre edilmesi, yerel
ekonomilerin desteklenmesi, yerel topluluklarin dahil edilmesi, paydaslarin ve yerel halkin
dahil edilmesi, personelin egitilmesi, turizmi tam ve sorumlu bir sekilde bilgilendiren
pazarlama, sektoriin etkin veri toplama ve analizini kullanarak siirekli olarak arastirilmasi ve

izlenmesidir.

2.5.3. Siirdiiriilebilir Turizm ve Cevre iliskisi

Turizm-gevre arasindaki iligkinin odak noktasi siirdiiriilebilirlik olarak goriilmektedir
(Mikaeili ve Memliik, 2013: 89). Ciinkii bir destinasyonun c¢ekiciligini dogal ve kiiltiirel
degerler olusturmaktadir. Kaynaklarin koruma-kullanma dengesinde kullanilmasi ve esitlik
ilkesi gercevesinde gelecek nesillere aktarilmasi amaci giidiilmelidir. Siireklilik anlami tagiyan
stirdiiriilebilirlik bu anlamda turizm i¢in olduk¢a dnemli goriilmektedir.

Stirdiirtilebilir turizmin anlagilmasi, erken donemdeki korumaci ya da cevresel
anlayislardan, ekonomik kalkinma, niifus refahi ve c¢evre koruma igin bir arag olarak
goriilebilecek daha biitiinciil yaklagimlara dogru ilerlemistir (Yfantidou ve Matarazzo, 2017:
460). Bu zihniyet degisimi, tim bolgesel diizeylerde turizm politikalarmi ve kurumsal
girisimleri etkilemis ve kavram daha da yayginlagsmistir. Siirdiiriilebilir turizm artik diinya
genelinde 6nemli bir durum haline gelmistir. Arastirmalarda g¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
degerlendirmeler daha ciddi olarak incelenmekte ve turizm ile siirdiiriilebilir gelisme
arasindaki baglanti giderek artan bir sekilde onaylanmaktadir (Godfrey, 1998: 213).

Yfantidou ve Matarazzo (2017: 459) kiiresel ya da yerel olarak siirdiiriilebilir
kalkinmaya ulagsma cabalarinin, turizmin etkilerini goz oniinde bulundurmadan ve turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 ve prosediirleri ile tam olarak entegre
edilmesini saglamaya calismaksizin basarisizliga mahkim oldugunu ifade etmektedirler.

Yararlt yonleri nedeniyle, turizm g¢ogu iilkede giiclii bir sekilde tesvik edilmektedir ve
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bliylimeye devam etmesi beklenmektedir. Ayn1 zamanda, turizmin genis c¢apli gelisiminde
doga, toplumlar ve kiiltiirler tizerinde potansiyel olarak zararli etkilere sahip olduguna dair
artan bir fark da mevcuttur.

Lozano-Oyola vd. (2012: 659)’ne gore siirdiiriilebilir turizm, belirli bir turizm sekli
degil, her tiirlii turizmi daha g¢evreci, sosyal ve ekonomik agidan daha faydali hale getirmek
icin kullanilabilecek bir yaklasimdir. Gegtigimiz yillarda turizmin etkileri ilgili arastirmalarda
ve soylemlerde dikkat ¢eken bir konu halini almistir. Bu sektor destinasyonlarda gelisme icin
biiyiik bir kapasiteye sahip olmakla birlikte, destinasyonlarda ve sistemlerde bir dizi belirgin
ve potansiyel cevresel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik sorunlara yol ag¢maktadir
(Saarinen, 2006: 1121). Bu nedenle turizm gelisimi, yerel halkin hayatinda ¢esitli ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel degisimleri ortaya ¢ikarmaktadir (Stylidis vd., 2014: 260).

Butler (1999) siirdiiriilebilir turizm gelisimi kavraminin genel olarak ekonomik,
gevresel ve toplumsal olmak tizere {i¢ bileseni oldugunu ifade etmektedir. Choi ve Sirakaya
(2006) ise bu boyutlara ek olarak politik ve teknolojik faktorleri de degerlendirerek daha genis
bir bakis acis1 yakalamislardir. Mikaeili ve Memliik (2013: 87) ise bir destinasyon i¢in turizm
gelisiminin olumlu ve olumsuz etkilerinin ii¢ agidan degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Bunlar; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerdir. Ekonomik etkilere; yatirim agisindan
cekiciligin arttirilmasi, fiyat artigi, istihdam oranlarinda artis ve yerel halkin yasam
standardinin 1iyilestirilmesi Ornek gosterilebilir. Yerel halkin yasaminda meydana gelen
degisimler, geleneksel kiiltliriin degismesi, yasanan su¢ oranlarindaki artis vb. etkiler ise
sosyo-kiiltiirel etkiler olarak ifade edilebilir. Son olarak ¢evresel etkiler konusunda ise; dogal
kaynaklarin korunmasi, giriilti ve kirliligin artmasi, yerel tesislerin gelisimi Ornek
gosterilebilir.

Turizmin kiiresel-¢evresel sonuglari, fiziksel ve psikolojik olarak ayrilabilir (Gossling,
2002a: 284). Etkileri hem dogrudan hem de dolayli olabilir. Sonugta, turizmin baglattig1 tiim
degisiklikler yerel olarak ya da bireysel olarak ortaya ¢ikmakta, ancak kiiresel fenomenleri
toplamaktadir. Bu hususta kiiresel agidan turizm su konularda katkiya sahiptir: Bitki ortiisii ve
arazi kullanimindaki degisiklikler, enerji kullanimi, yabani tiirlerin biyotik degisimi ve yok
olusu, hastaliklarin degisimi ve dagilimi, ¢evrenin algilanmasi ve anlagilmasinda

degisikliklerdir.

2.5.3.1. Siirdiiriilebilir Turizm — Fiziksel Cevre Iliskisi
Cevresel siirdiiriilebilirlik ¢cevrenin korunmasin tesvik ederek hem turizm sektoriiniin

stirdiiriilebilirligi hem de yasam destegi igin degerlidir (Nicholas vd., 2009: 394). Bu anlamda
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turizm ve doga birbiriyle siki sikiya iliskilidir, ¢linkii turizmin ¢ogu dogrudan iirlinliniin
cevresel kalitesine baglidir. Turizm endiistrisi, koruyucu isyerlerini veya faaliyetlerini,
farkindalik kampanyalarim1 veya etkinliklerini, arastirma veya egitim girisimlerini finanse
ederek dogal varliklarin1 koruyarak, ¢evresel korumay1 desteklemektedir (Budeanu, 2005:
92). Ancak, el degmemis ve zarif manzaralar popiiler hale geldikge, yavas yavas yeryiiziiniin
somut ve celikten yapilmis anonim boélgeleriyle yer degistirmekte ve hi¢ kimsenin olmadigi,
doganin zamanla turizmin gelismesiyle ortadan kalktig1 i¢in diinyanin her yerinde miikemmel
bir sekilde kopyalanabilen tesis tiirlerine doniismektedirler. Kirlenme, atik olusumu ve arazi
bozulumu, turistlerin mevcut kaynaklara (su, toprak) ve biyogesitlilik tiirlerine (gida, su veya
su ve su gibi temel ihtiyaclar i¢in) karsi koydugu asir1 kalabalik destinasyonlarin basarisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik, bireysel toplumun ve diinyanin dogal kaynaklarinin artik
bolca goriilmedigini ve aslinda siirekli olarak tiikendigini kabul etmektedir. Bu dogrultuda
dogal ortamin, kendi igsel degeri simdiki ve gelecek nesiller igin bir kaynak olarak
korunmalidir (Choi ve Sirakaya, 2006: 1276). Elbette turizmin gevreye olan etkilerini sadece
olumsuz olarak degerlendirmemekte fayda vardir. Turizmin ¢evreye olan olumlu etkileri;
tarihi alanlarin korunmasi, ¢evre kalitesinin arttirilmasi, altyapinin iyilestirilmesi ve ¢evre
faktoriiniin daha fazla 6n plana ¢ikmasi olarak ifade edilmistir (Mansuroglu, 2006: 36).

Turizmin ¢evreye olan olumsuz etkileri ise; hava, su ve giriilti kirliligi, ekolojik
dengesizlikler, kat1 atiklar, dogal kaynaklarin tilkenmesi, biyocesitlilikte olusan azalmalar ve
tarthi degerlerin yipranmasi1 gibi belirtilmektedir (Mansuroglu, 2006: 36). Ayrica, su
kullanimi 6nemli bir konu olarak goriilmelidir, ¢iinkii birgok bolge su kithigiyla karsi karsiya
bulunmaktadir (Gossling, 2002a: 284). Turizm mevcut sorunlart hizlandiriyor gibi
goriinmektedir, ¢linkii turistler su taleplerini kiy1 bolgeleri gibi su sikintisi ¢eken bolgelere
kaydirmaktadir. Ustelik kisi basina su tiiketimi artmakta ve bu nedenle de kiiresel su talebinde
artis yasanmaktadir. Ayrica arazi degisikligi, kiiresel 1sinma gibi kiiresel degisimin diger
onemli bilesenleri ile etkilesime giren, biyocesitlilikteki degisimin en 6nemli itici giicii olarak
goriilmektedir (Gossling, 2002a: 298).

Turizm sektoriiniin olumsuz c¢evresel etkilerini azaltarak destinasyon yOnetimine
katkida bulunmak amaciyla ¢ok sayida arastirmalar yapilmakta ve genel olarak ii¢ temel
faktor ortaya ¢ikmaktadir (Dolnicar ve Leisch, 2008: 381); turizmin ¢evre iizerindeki olumsuz
etkilerinin Ol¢lilmesi, ev sahibi iilkelerin turizm endiistrisinde ¢evreyi korumaya yonelik
tutum ve davraniglarin nedenlerinin arastirilmasi ve ev sahibi {lilkelerdeki dogal cevreyi

korumak i¢in ¢evre politikas1 ve yonetiminin incelenmesidir.
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Kisacas1 siirdiiriilebilir yapilanma siirecinin sadece otel ve baglantili alanlarin
kalitesinin artirilmasi ile degil ayn1 zamanda yerel alt yapinin gelistirilmesi ve yerel gevreye

verilen zararin en aza indirilmesi ile saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Aguilé vd., 2005:

228).

2.5.3.2. Siirdiiriilebilir Turizm — Ekonomik Cevre iliskisi

Turizm ekonomik ve sosyal kalkinmayi tesvik eden biiyiik bir itici gligtiir, ancak
turizm endiistrisinin biiyiikliigli, ekosistem yapilar1 ve siirecleri lizerinde biiylik etkiler
yaratabilecegi anlamina gelmekte, ¢linki yenilenemeyen dogal kaynaklara zarar
verebilmektedir (Holden, 2003).

Ekonomik ag¢idan diisiiniildiiglinde; maliyetlerin en aza indirilmesi, turizm faydalarinin
en st diizeye ¢ikarilmasi ve yerel halka esit olarak dagitilmasi, yerel ekonomiden sizintilarin
en aza indirilmesi, yerel isletmelerin tesvik edilmesi seklinde siralanabilir (Nicholas vd.,
2009: 394). Turizmin en ¢ok Oviilen ekonomik faydalarindan biri ise, turist
destinasyonlarindaki yerli halk i¢in istthdam ve gelir yaratma firsatlarinin artmasidir
(Budeanu, 2005: 91).

Choi ve Sirakaya (2006: 1276) turizmin ekonomik bir faaliyet olmasindan dolayi,
stirdiirtilebilir turizmin de ekonomik agidan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda ekonomik siirdiiriilebilirlik, kalkinma biiylime oranini, hedef ortamin sinirlarini tam
olarak dikkate alarak yonetilebilir bir seviyede optimize etmeyi gerektirmektedir. Dahasi,

turizmin ekonomik faydalar1 toplum genelinde oldukga iyi dagitilmalidir.

2.5.3.3. Siirdiiriilebilir Turizm — Toplumsal Cevre Iliskisi

Gegtigimiz yillarda turizmin etkileri ilgili aragtirmalarda ve sdylemlerde dikkat ¢ceken
bir konu halini almistir. Bu sektor destinasyonlarda gelisme i¢in biiyiik bir kapasiteye sahip
olmakla birlikte, destinasyonlarda ve sistemlerde bir dizi belirgin ve potansiyel cevresel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik sorunlara yol agmaktadir (Saarinen, 2006: 1121).

Toplumsal siirdiiriilebilirlik, oncelikli olarak toplumun sosyo-kiiltiirel dokusu (yerel
halk) {izerindeki etkileri i¢ermektedir (Nicholas vd., 2009: 394). Kiiltirel degisimler,
birbirlerinin degerlerine saygi ve anlayis gelistirmek i¢in farklh kiiltiirlerin temsilcileri
arasindaki uzun siireli etkilesimleri gerektirmektedir. Ancak, turistler ve yerel halk arasindaki
iliskiler, dil engelleri, ekonomik durum farkliliklar1 ve turistlerin destinasyonlarda
harcadiklar1 kisa zaman nedeniyle bu etkilesimler olduk¢a yiizeysel ve dengesiz
olabilmektedir (Budeanu, 2005: 91). Turizmin sosyo-ekonomik olumlu etkileri; kiiltiirel
degerlerin korunmasi, ekonomik getiriler iken olumsuz etkiler; ekonomi ve istihdam
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dengesizlikleri, kalabaliklasma, sosyal problemler ve yerli halkin yasadigi sorunlar olarak
Ozetlenmistir (Mansuroglu, 2006: 36).

Sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, toplumsal kimlik ve sosyal sermayeye, toplum
kiltliriine ve varliklarina saygi duymayi1 ve toplum sakinlerinin kendi hayatlarin1 kontrol
etmelerini saglayacak sosyal bir birlikteligin ve gururun giiglendirilmesini ifade etmektedir
(Choi ve Sirakaya, 2006: 1276).
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UCUNCU BOLUM
ANTALYA’NIN SURDURULEBILIR TURIZM GELISIiMI UZERINE NIiTEL BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirma Amaci

1960’larda Moscovici tarafindan temeli olusturulan sosyal temsil kurami sosyal
psikoloji alaninda ¢ok sayida arastirmaya yon vermistir. Bu kuram, sosyal psikoloji i¢erisinde
genellikle belirli bilimsel kavramlarin veya uzmanlik bilgisinin toplum tarafindan nasil
algilanip temsil edildigi ile ilgili teorik bir birimi temsil etmektedir. Moscovici’ye gore
temsiller kisaca “ne bildigimizi anlamanin spesifik bir yolu olarak” ifade edilmektedir.

Bu tezin birinci boliimiinde detayli bahsedildigi iizere sosyal temsiller onemli
olgularin anlasilmasinda mantikli bir yol sunmaktadirlar. Bu anlamda sosyal temsillerin
olusum siireci iki temel asamadan olusmaktadir; nesnelestirme ve demir atma. Nesnelestirme,
diisiincede soyut olan bir seyi somut hale doniistiirmektedir. Moscovici nesnelestirmeyi
varlig1 bilinen seylerin resmedilmesi olarak nitelendirmektedir. ikinci asama olan demir
atmada ise, bireyler fikir sahibi olmadiklar1 konular1 veya olgular1 bildikleri bir kavramla
iliskilendirmeye ve agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Kisaca bireyin zihninde yabanci olan bir seyi
daha onceden bildigi kategorilerle karsilastirip uygun kategoriye yerlestirmesi siirecidir. Bu
siire¢ yeni buluslarin, fikirlerin veya bireylerin isimlendirilmesi ve smiflandirilmasini da
icermektedir. Yabanci veya bilinmeyen bir olgunun tanidik baglama yerlestirilmesi
isimlendirme; bir seyi kategorize etmek, hafizada saklanan bir paradigma se¢mek ve onunla
olumlu veya olumsuz iligki kurmak siniflandirma olarak ifade edilebilir.

Sosyal temsillerin en temel islevlerinden biri sosyal ¢evrenin anlasilmasidir; bireyler
karmasik diinyayr daha anlamli ve anlagilir hale getirmektedirler. Ayrica temsiller gruplarin
davranis ve iletisim seklinde yonlendirmelere sahip oldugundan gruplar arasi iligkilerin
diizenlenmesinde de 6nemlidir. Sosyal temsiller ile yeni veya farkli bir olgu veya nesnenin
degerlendirme siirecinden sonra, nesnenin kabul edilmesi veya edilmemesini destekleyen bir
mesrulastirmaya sebep olmaktadir.

Pek ¢ok alanda oldugu gibi turizm alaninda da sosyal temsil arastirmalar1 son yirmi
yildir giderek artmaya baglamistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; turizm pazarlamasi,
turizm gelisimi, ulastirma, siirdiiriilebilirlik vb. konularin 6n planda oldugu ifade edilebilir.
Ayrica sosyal temsillerin belirlenmesinde cogunlukla yerel halk ve turistlerle iletisime

gecildigi sOylenebilir.
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1980’lerden itibaren iilkemizde turizm faaliyetleri hiz kazanmaya baslamis ve c¢esitli
tesviklerle kitle turizmi giderek énem kazanmaya baslamisti. Ozellikle kiyr kesimlerinde
(Antalya gibi) bliyiik 6lgekli paket turlar 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda kitle turizminin
Antalya’da hiz kazandig1 yillardaki otel isletmecilerinin Baby Boomer kusaginda oldugu ifade
edilebilir. Artan turistik talebin karsilanmasina yonelik destinasyonlarda biiyiik degisimlerin
yasandig1 ifade edilebilir. Elbette turizm talebinin bu kadar yogun yasandigi1 destinasyonlarda
ekonomik, yerel kiiltiir, fiziki altyap1 ve g¢evre iizerinde birtakim olumlu ve olumsuz etkiler
s0z konusu olmaya baglamistir. Bu durum, gelecegin firsatlarini koruyup gelistirirken, mevcut
yerel halkin ve turistlerin ihtiyaglarinin da karsilanmasi olarak ifade edilen, siirdiiriilebilir
turizm gelisiminin 6nem kazanmasina neden olmustur. Siirdiiriilebilirligin 6nem kazanmaya
basladig1 donemde ise turizme X kusagi otel isletmecilerinin de dahil oldugu bilinmektedir.
Giintimiize gelindiginde ise yeniligi ve farkliligi seven Y Kusagi otel isletmecilerinin de
turizm faaliyetlerinde yer aldig1 ifade edilebilir.

Bu hususta bu tezin temel amaci: Kitle turizm destinasyonu olarak Antalya’nin
stirdiiriilebilir turizm gelisiminin otel igletmecileri agisindan sosyal temsillerini belirlemektir.
Tezin alt amaglar ise su sekilde siralanabilir:

e Otel isletmecilerinin egitim ve kusak kesisiminde Antalya’nin slirdiirtilebilir turizm
gelisimine dair kavramsal ¢agrisimlarin birlikteliklerini,

e Otel isletmecilerinin kusaklarina gére Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
dair kavramsal ¢agrisimlarin birlikteliklerini,

e Otel isletmecilerinin egitim diizeylerine gore Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm
gelisimine dair kavramsal ¢cagrisimlarin birlikteliklerini,

e Otel isletmecilerinin egitim ve kusak kesisiminde Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm
gelisimine dair gorsel ¢cagrisimlarin birlikteliklerini,

e Otel isletmecilerinin kusaklarina gére Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
dair gorsel ¢cagrisimlarin birlikteliklerini,

e Otel isletmecilerinin egitim diizeylerine gore Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm

gelisimine dair gorsel cagrisimlarin birlikteliklerini belirlemektir.

3.2. Arastirma Metodolojisi

Hem sosyoloji hem de psikolojinin orta noktasinda bulunan sosyal psikoloji alaninda
yapilan aragtirmalarda farkli ydntemlerin kullanilabildigi bilinmektedir. Insanlar arasindaki
iletisim siireclerini anlamak ve yorumlamak bu alanin ele aldig1 konular arasindadir (Yildirim

ve Simgek, 2013). Sosyal temsil arastirmalarinda da insanlarin bir olgu, durum veya bir sey
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hakkinda ne bildikleri anlasilmaya calisilmaktadir. Bu anlamda Moscovici, sosyal temsil
konusundaki ¢aligmalarinda metodolojik agidan belirsiz kalarak, temsillerin nitel, nicel veya
karma yontemlerle arastirilabilecegini belirtmistir. Turizm alaninda yapilan sosyal temsil
arastirmalar1 incelendiginde nitel (Yuksel vd., 1999; Pritchard ve Morgan, 2001; Dickinson ve
Robbins, 2007; Moscardo ve Pearce, 2007; Meliou ve Maroudas, 2010; Moyle vd., 2010;
Moscardo, 2011; Cetin ve S6nmez, 2015; Dryjanska, 2015; Pearce vd., 2015; Becken, 2016;
Gavinho, 2016; Lai vd., 2016; Shen vd., 2016; Becken, 2017; Lai vd., 2017; Wang vd., 2018;
Monterrubio, 2019; Zerva vd., 2019; Inversini vd., 2020), nicel (Andriotis ve Vaughan, 2003;
Dickinson vd., 2009; Zhou ve Ap, 2009; Pearce ve Chen, 2012; Monterrubio ve Andriotis,
2014; Zhou vd., 2014; Gon vd., 2016; Suess ve Mody, 2016; de Rosa ve Dryjanska, 2017)
veya karma (Moscardo ve Pearce, 2007; Dickinson vd., 2009; Lebrun, 2014; 2015;
Schliephack ve Dickinson, 2017; Shakeela ve Weaver, 2018) yontemin tercih edildigi ifade
edilebilir. Bu hususta arastirma amacina uygun olarak nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir.

Yildirim ve Simsek (2013: 45) nitel arastirmay1 “g6zlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma” olarak tamimlamiglardir. Nitel arastirmalarda toplanan veriler de c¢esitlilik
gostermekte olup, Patton (1987: 7) veri toplama yontemini ii¢ sekilde siralamistir; (1)
derinlemesine, acik uclu goriisme, (2) dogrudan gézlem ve (3) kisisel giinliikler, program
kayitlar1 vb. dokiimanlar. Nitel arastirmanin temel 6zellikleri incelendiginde ise su sekilde
siralanabilir (Goetz ve LeCompte, 1984; Patton, 1987; Bogdan ve Biklen, 1992; Yildirim ve
Simsek, 2013); dogal ortama duyarli olmasi, arastirmacinin katilimcir roli, biitiinciil bir
yaklasim, algilarin ortaya konmasi, arastirma deseninde esneklik, tiimevarimci analiz ve nitel

veri.

3.3. Arastirma Deseni

Son yillarda artik sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda fen bilimlerinin
kullandiklar1 yontemler yaninda, kendi dogasima 6zgli kavram ve yontemler gelistirmeye
baslamislardir. Dolayisiyla nitel arastirma yontemlerine yonelimler artmis ve nesnellik yerine
bakis acisina odaklanmaya baslanilmistir. Sosyal bilimlerde herhangi bir olay ve/veya olgu
daha derinlemesine incelenme, agiklanma ve yorumlanma seklinde 6n plana ¢ikmistir. Bu

durum da pozitivizm Gtesi veya yorumlamaci paradigmaya isaret etmektedir.
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Insanlarin nesneleri, olaylari, durumlar1 veya olgulari nasil anladiklari, agikladiklari ve
yorumladiklari, bir seyi bilmenin onemine isaret etmektedir (Glesne, 2014: 11). Boylece
gercekler yalnizca bireyin aklinda degil, bireysel algilar ve digerler ile paylasilarak sosyal
yap1 icerisinde var oldugu ifade edilebilir. Bir arastirmanin amaci bireylerin diinyaya iliskin
algilarint anlamak ise insanlar ile konusarak etkilesimde bulunmak gereklidir. Bu da
yorumlamaci paradigmayr vurgulamaktadir. Yildirrm ve Simsek (2013: 34) yorumlamact
paradigmay1 sosyal bilim arastirmalarinda gerekli gérmekte ve olay veya olgulara iliskin tek
bir dogrunun veya gercegin olamayacagini belirtmektedir. Bu paradigmada gergeklik daha
karmagiktir, gelecek ve yon daha belirsizdir, evren holografiktir, iligskiler dogrusal degildir ve
degisim morfogenetiktir. Ayrica gozlemci belirli bir bakis agisina sahiptir. Daha Once
bahsedildigi ilizere sosyal temsiller bireyler tarafindan olusturulmakta ve sosyal gruplarda
paylasilmakta, bilinmeyeni bilindik yapmaktadir. Bu anlamda bu sosyal temsil arastirmasinda
yorumlamaci paradigma temelinde ilerlemek uygun goriilmiistiir.

Arastirmaya esnek bir bakis acist sunan ve aragtirmanin ¢esitli asamalarinin birbiriyle
tutarh ilerlemesine katki saglayan nitel arastirma desenleri; kiiltiir analizi, olgu bilim, kuram
olusturma, durum c¢aligmasi, eylem arastirmasi seklinde siralanabilir. Olgu bilim
(fenomenoloji) psikoloji ve felsefe alanlarina dayanan ve genellikle derinlemesine arastirilan
olgulara odaklanmaktadir. Bu desende temel amag (Yildirim ve Simsek, 2013) bir olguya dair
bireylerin yasantilarini ile algilarim1 ve bunlara atfettikleri anlamlar1 ortaya g¢ikarmaktir.
Cogunlukla olgu bilim arastirmalar1 derinlemesine bilinmeyen fakat agina olunan olgularin
incelenmesinde tercih edilmektedir. Ozetle fenomenoloji deseni arastirmalari, bir bireyin
olgu/kavram ile ilgili deneyim ve bakis acisim1 inceleyen nitel bir arastirma yontemidir
(Creswell, 2012). Yapilan pek ¢ok sosyal temsil arastirmasinda arastirma deseninin olgu bilim
oldugu gibi; bu tezin arastirma deseni de olgu bilim/fenomenolojidir. Zira kuramin onciisii

Moscovici de sosyal temsillerin fenomenolojik bir bakis acist sundugunu belirtmektedir.

3.4. Arastirma Orneklemi

Orneklem olasilik kuramindan tiiretilmis bir arastirma araci olarak goriilmektedir.
Nitel ve nicel arastirmalar farkli felsefi ve kuramsal temellerden hareket ettiginden dolay1
tercih edilen Ornekleme yontemleri de farkliliklar gdstermektedir. Nitel arastirma
yontemlerinde olasilik temelli 6rnekleme ve amacgli 6rnekleme yontemleri bulunmaktadir.
Farkli olgu veya kavramlarin anlagilmasi veya agiklanmasinda amacli 6rnekleme yonteminin
tercih edilebilecegi belirtilmektedir (Patton, 1987). Bdylece derin bilgiye sahip oldugu

diisiiniilen durumlarin incelenmesine olanak saglamaktadir. Cesitli amagli 6rnekleme
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yontemleri bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 139); maksimum gesitlilik 6rneklemesi,
asirt ve aykirt durum Orneklemesi, benzesik ornekleme, tipik durum orneklemesi, kritik
durum Orneklemesi, kartopu veya zincir ornekleme, Olgilit ornekleme, dogrulayici veya
yanlislayici 6rnekleme, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi.

Bu sosyal temsil arastirmasinda nitel arastirma yontemi temel alinmigtir. Arastirmanin
evrenini Antalya’daki dort ve bes yildizli otel isletmecileri olusturmaktadir. Bu anlamda nitel
yonteme uygun ve arastirma amaci dogrultusunda amacgli 6rnekleme yontemi olan kartopu
ornekleme tercih edilmistir. Patton (1987: 56)’a gore kartopu 6rnekleme yontemi, goriisiilen
bireye “bu konu ile ilgili olarak kim veya kimlerle gdriismemi Onerirsiniz?” gibi bir soru
sorularak kartopu gibi biiyliyerek devam eden bir 6rneklem saglamaktadir. Bu Ornekleme

yontemi ile toplam 15 otel isletmecisi ile goriisiilmiistiir.

3.5. Veri Toplama Teknigi

Sosyal temsiller pek ¢ok sekilde incelenebilmektedir; etnografik kayit, odak gruplari,
medya igerik analizi, anketler ve roportajlar dahil olmak {izere bir dizi yontem uygulanmistir
(Wagner vd., 1999). Bu tezin amaci dogrultusunda arastirma yontemine ve aragtirma desenine
uygun olacak sekilde serbest ¢agrisim yontemi (free associations method) ile ilerlemek uygun
goriilmiistiir. Serbest c¢agrisimlarin ortaya ¢ikarilmasi ve analizinin bilingdis1 igerikleri
arastirmak igin Onerilen teknik oldugu ifade edilmektedir (Tsoukalas, 2006: 969). Serbest
cagrisim yontemi; sayisiz arastirmadaki kullanimi ve mevcut basarist ile temsil igeriginin
kurucu unsurlarin1 kesfetmek i¢in 6nemli bir teknik olarak goriilmektedir. Bu yontem, dogas1
ve projektif boyutu nedeniyle, sosyal temsilleri olusturan 6gelere diger yontemlere gore daha
kolay ve hizli erisim saglamaktadir (Abric, 1993). En ist diizey bellegin, daha az
kendiliginden yansima gerektiren algilarla karsilastirildiginda, 6zellikle goze carpan ve bu
nedenle benzersiz olan bilgi veya farkindaligi temsil ettigi varsayilmaktadir (Stepchenkova ve
Li, 2014). Ozetle bireylere bir olgu, durum veya kavram verilerek, bireylerin ilk aklina
gelenleri siralamasi istenmektedir.

Turizm alaninda yapilan ¢ok sayida arastirmada da bu yontemin kullanildigi ifade
edilebilir. Turizm gelisimi (Meliou ve Maroudas, 2010), schir tatili (Lebrun, 2014), gemi
yolculugu (Lebrun, 2015), petroliin tepe noktasina ulagmasi (Becken, 2016), diisiik karbon
(Becken, 2017) gibi kavramlarin sosyal temsillerini belirlemek amaciyla serbest ¢agrisim
yaklasimindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda arastirma yonteminde serbest cagrisim yontemi
tercih edilmistir. Otel isletmecilerinin “siirdiiriilebilir turizm gelisimi” konusunda akillarinda

kalan ilk anlamlar elde edilmeye ve sosyal temsilleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Serbest ¢agrisim yonteminin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi agindan sorulacak sorular
bir form {izerinde hazirlanmistir. Bu sorular hazirlanirken literatiirde yer alan Becken
(2016)’;n “Peak Oil” kavramina yonelik sosyal temsilleri belirlemeyi amacladig
arastirmasinda katilimcilara yonelttigi sorulardan esinlenilmistir. Serbest ¢agrisim goriisme
formuna EK 1°de yer verilmistir. Cinsiyet, yas ve egitim durumunun soruldugu demografik
bilgi boliimii bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise sosyal temsilleri beliremeye yonelik iki soru
bulunmaktadir. Bunlar;

» Liitfen, “Antalya’nin Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi” denilince akliniza gelen ilk 10
kelime veya kelime grubunu siralayabilir misiniz?

» Liitfen, “Antalya’nin Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimini diisiinerek zihninizde bir resim
canlandirabilir misiniz? Zihninizde canlanan o resimde neler oldugunu séyleyebilir
misiniz?

Sorularin 6ncelikle akademik uygunlugu, ardindan yoneltilecek kisiler tarafindan
anlasilabilir olmas1 vb. nedenlerle birka¢ kez denenmis ve pilot uygulamasi ii¢ akademisyen
ve iki otel isletmecisi tarafindan yapilmistir. Sorularin anlasilir ve net oldugu hitap edilen
kisiler tarafindan verilen yanitlarin serbest ¢cagrisim yaklasimina uygun ilerlemesi nedeniyle
herhangi bir degisiklige gerek duyulmamustir.

Elbette insanlarin dahil oldugu tiim arastirmalarin birtakim kurallar1 ve etik ilkeleri
bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan bireyler Oncesinde arastirmanin detaylar1 konusunda
bilgilendirilmeli ve goniilli katilim saglamalar1 gerekmektedir. Arastirmada sorulacak sorular,
kisisel bilgiler, elde edilen verinin nasil ve ne sekilde kullanilacagi veya yayimlanacagi vb.
konular yazili veya sozlii olarak katilimciya aktarilmalidir. Bu hususta oncelikle 6grencisi
oldugum Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu onay1 31.08.2021 tarihinde alinmistir. Ayrica arastirmanin amaci, kapsami, hangi
verilerin toplanacagi, bu verilerin nasil kullanilacagi, nasil rapor edilecegi vb. konularda
bilgilendirmek amaciyla goniillii katilimer bilgilendirme ve izin formu hazirlanip arastirmaya
katilan otel isletmecilerine iletilmistir. Goniillii katilimer bilgilendirme ve izin formu Ek 2’de
yer almaktadir.

Goniillii olarak aragtirmaya katilan otel isletmecileri ile goriisme saglanmistir.
Goriigmeler 15/08/2021 ile 30/12/2021 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Goriismeler
Covid-19 pandemisi nedeniyle giiniin kosullarina gére yiiz yiize veya Skype, Zoom, Teams
gibi online olarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 10 otel isletmecisi ile yiiz yiize ve 5 otel

isletmecisi ile online olarak goriismeler tamamlanmastir.
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3.6. Verilerin Analizi

Bu tez arastirmasinin amaci ve toplanan verilerin 6zelliklerine bakilarak bir analiz
plan1 olusturulmustur. Oncelikle otel isletmecileri ile yapilan goriismelerin ses kayitlart
dinlenerek bir Excel ¢alisma sayfasinda aktarilmistir. Ardindan veriler bir nitel veri analiz
yazilimina aktarilmigtir ve verilerin kodlama asamasina gec¢ilmistir. Kodlama; veriler
arasindaki sozciik, climle vb. gibi anlamli boliimlere isim verilmesi olarak ifade edilmektedir
(Yildinnm ve Simsek, 2013: 259). Verilerin kodlanmasi sirasinda kodlar listesi iic uzman
tarafindan incelenmistir. Ortaya ¢ikan kodlar1 belirli kategoriler altinda toplama olanagi
saglayan kategoriler olusturulmustur. Kodlarin benzerlik ve/veya farkliliklarina gore bir araya
getirilerek olusturulan kategoriler igerik analizi ile incelenmistir ve arastirma bulgularinda
detayl1 yer verilmistir.

Otel isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile 1ilgili sosyal
temsillerini resmetmek amaciyla yine bir analiz yazilimi olan MAXQDA (deneme siiriimii) ile
kelime bulutu (Word Cloud) analizi yapilmistir. Kelime bulutlari, metin igin basit ve gorsel
olarak gekici bir gorsellestirme yontemi olarak ortaya ¢ikmistir (Heimerl vd., 2014: 1833). Sik
tekrarlanan kavramlara genel bir bakis sunan kelime bulutu analizi gesitli baglamlarda
kullanilmaktadir.

Yine elde edilen veriler bir veri analiz programina girilmis ve kodlamalar programa
uygun hale getirilerek c¢oklu miitekabiliyet analizi (Multiple Correspondence Analysis)
yapilmistir. Bu analizin daha ¢ok pazarlama arastirmalarinda tercih edildigi ve turizm
aragtirmalarinda da dikkat ¢cekmeye basladig1 sdylenebilir (Ceylan vd., 2021). Miitekabiliyet
analizi, tek tek satir ve siitun profilleri arasindaki mesafelerin hesaplanmasini igermektedir.
Yani, alt gruplarin birbirine ve kodlamalardaki ortalama yanit profiline gore ne kadar benzer
veya farkli oldugunu karsilagtirmaktadir (Sourial vd., 2010). Bu analiz i¢in katilimcilar
yaslarma gore kusaklara ayrilmistir; Y kusagi, X kusagi ve Baby Boomer. Bu analiz
sayesinde sosyal temsil kuraminda bahsedilen merkezi ve c¢evresel unsurlarin daha net

goriilmesine olanak saglanmastir.

3.7. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Gegerlik ve giivenirlik aragtirmalarda kullanilan iki temel 6lgiit olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle nicel arastirmalarda her ikisinin de test edilmesi ve detayli rapor
edilmesi gerekmekte olup nitel arastirmalar da durum farklilasmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu anlamda bu arasgtirmanin gecerligini ve giivenirligini saglamak adma alinan

birtakim 6nlemler su sekilde siralanabilir:
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> Oncelikle arastirma kapsaminda katilimcilara sorulacak sorular farkli uzmanlar
tarafindan degerlendirilmistir.

» Katilimcilara arastirmanin igerigi, verilerin neden toplandigi, nasil raporlanacagi ve
goriisme kayitlarinin ne kadar siireyle arsivlenecegi vb. konularda detayli bilgi
verilmigtir.

» Arastirmada yontemsel ¢esitlilige gidilerek farkli analizler yapilmistir.

> llgili literatiire uyumlu olacak sekilde verilerin kodlanmas1 ve kategorilestirilmesi
gergeklestirilmistir.

» Bulgularin yazimi agamasinda sade ve yalin bir dil kullanilmis ve katilimcilardan
dogrudan alintilara yer verilmistir.

» Yapilan kodlamalarin tutarlilig1 i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

Tablo 3.1 Kappa (k) Analizi Tablosu

Kappa p degeri
istatistigi degeri
(k)
Kavramsal Cagrisim Uzman 1 1,000 0,000
Kodlamalar1 Uzman 2 1,000 0,000
Uzman 3 1,000 0,000
Gorsel Cagrisim Uzman 1 0,905 0,000
Kodlamalari Uzman 2 1,000 0,000
Uzman 3 1,000 0,000
Kappa (k) istatistigi
deger araliklar1
tablosu K Uyum giicii
<0.00 Zayif
0.00-0.20 Onemsiz
0.21-0.40 Diisiik
0.41-0.60 Orta
0.61-0.80 Onemli
0.81-1.00 Cok yiiksek

Kaynak: Landis ve Koch (1977: 165) ’ten Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Icerik analizi tekniklerinde giivenirligin daha cok kodlama islemine bagli oldugu ifade
edilmektedir (Bilgin, 2014a). Bu anlamada kavramsal ¢agrisim kodlamalari (27 kodlama) ve
gorsel cagrisim kodlamalart (22 kodlama) icin iki ayr1 Kappa (k) formu olusturulmustur ve bu
formlar ticer ayr1 uzmana gonderilmistir. Formda katilimci ifadeleri ve yapilan kodlamalar

karigik sirayla sunulmus ve uzmanlardan katilimcr ifadeleri ile kodlamalar1 eslestirmeleri
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istenmistir. Kappa (k) form ornekleri Ek 3 ve Ek 4’te yer almaktadir. Yapilan Kappa (k)
analizi bulgular1 ise Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Kappa (k) degerinin -1,0 ile +1,0 araliginda bir degerde olmasi beklenmekte ve 1’¢
yakin olmasi iki kodlayicinin da ayni veri lizerinde anlasma gosterdikleri anlamina
gelmektedir. Kodlayicilar arasi giivenirligin en az 0,60 olmas1 genel bir anlasma olduguna
isaret etmektedir. Kappa degerlerine bakildiginda; kavramsal cagrisim ve gorsel ¢agrisim
kodlamalar1 konusunda uzmanlarin ¢ok yiiksek anlagsma gosterdikleri goriilmektedir. Kappa

(k) istatistigine dair deger araliklar1 da Tablo 3.1’de yer almaktadir.

3.8. Bulgular
Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik sosyal temsilleri belirlemek

amaciyla goriisiilen otel isletmecilerinin demografik bilgileri Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2 Katihmeilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Yas Kusak Egitim Durumu

Katilmar 1 Erkek 33 Y Kusagi Universite
Katihmci 2 Erkek 46 X Kusagi Lisansiistii
Katilimce 3 Erkek 65 Baby Boomer Lise

Katihmai 4 Erkek 67 Baby Boomer Universite
Katihma 5 Erkek 51 X Kusagi Lisanstistii
Katilimce 6 Erkek 28 Y Kusagi Lise

Katihme1 7 Kadin 46 X Kusagi Lisansiistii
Katimer 8 Erkek 33 Y Kusagi Universite
Katihmc1 9 Erkek 62 Baby Boomer Universite
Katilimer 10 Erkek 46 X Kusagi Universite
Katilimer 11 Erkek 39 Y Kusagi Universite
Katilimer 12 Erkek 35 Y Kusagi Universite
Katiimer 13 Erkek 46 X Kusagi Universite
Katilimer 14 Erkek 36 Y Kusagi Universite
Katilimer 15 Erkek 64 Baby Boomer Universite

Toplam 15 otel isletmecisi ile goriisiilme saglanmistir. Katilimcilarin 1’1 kadin 14’4
erkektir. Katilimcilarin yaslar: 28 ile 67 arasinda degismektedir. Baby Boomer katilimci sayist
4, X kusagi katilimei sayis1 5 ve Y kusagi katilimer sayisi ise 6’dir. Katilimeilardan 2’si lise
mezunu, 10’u Universite mezunudur. Lisansiistii egitimini tamamlamis katilimci sayisi ise

3’tiir.



3.8.1. icerik Analizine Dair Bulgular
Serbest ¢agrisim yontemi ile elde

incelenmistir. Katilimcilara sorulan “Liitfen,
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edilen veriler Oncelikle icerik analizi ile

“Antalya’nin Siirdiiriilebilir Turizm Geligimi”

denilince akliniza gelen ilk 10 kelime veya kelime grubunu siralayabilir misiniz?” sorusuna

verilen yanitlara dair icerik analizi bulgular1 Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3 Otel isletmecilerinin Antalya’mn Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi Cagrisimlarim Yansitan Kod

ve Kategoriler Tablosu

Kategori Kod f Otel isletmecilerinden edinilen serbest ¢cagrisim
ornekleri
Cevresel Cevre 6 Cevreci turizm, yesil ¢cevre, temiz ¢evre
(N=55)
Deniz 7 Deniz, denizin insan viicuduna faydasi, temiz deniz
Doga 5 Doga, Antalya’nin dogast
Dogal Kaynaklar 2 Dogal kaynaklar, siirdiiriilebilir dogal kaynaklar
Dogay1 Koruma 7 Tahribat, dogaya saygi, dogaya duyarli temizlik {iriinleri
Tarim 2 Tarim destekli turizm, iyi tarim uygulamalari
Konaklama Hizmeti 7 Konaklama tesis nitelikleri, standartlarint bozmamis
tesisler, tesislerin hizmet kategorileri
Mevsimsellik 5 12 ay turizm, mevsimsellik sorunu, iklim
Turistik Cekicilik 6 Aspendos Tiyatrosu, tema parklari, miize
Yenilenebilir Enerji 8 Yesil enerji, yenilenebilir enerji kaynaklart
Ekonomik Alternatif Turizm 8 Kiiltiir turizmi, saglik turizmi, kis organizasyonlari
(N=26) Ekonomi 4 Gelir, refah, ekonomi
Her sey Dabhil 3 Her sey dahil sistem, konsept
Istihdam 11  Egitimli isttihdam 6nceligi, vasifli eleman, istihdam
Kiiltiirel Gastronomi 3 Gastronomi
(N=14) Kiiltiirii Yasatmak 7 Yoriik kiiltiiri, kiiltiirel degerler, Akdeniz miizigi
Tarihi Yasatmak 4 Antalya’nin tarihi yapisi, tarihi korumak
Sosyal Niifuslagsma 1 Aldig1 goe
(N=31) Rekreatif Faaliyetler 13 Kayak, kamp, triatlon
Toplumsal Tliskiler 4 Toplumsal fayda, hosgorii
Ulasilabilirlik 5 Hava alani, ulasim ag1, sehir i¢i ulasim
Yerel Halkla iliskiler 6 Yerel halkin algisi, halk ve turizmin uyumu
Ziyaretgiler 2 Memnuniyet, ziyaretgiler
Yonetimsel Giivenlik 5 Giivenlik
(N=24) Sehir Planlamasi 10  Kontrolsiiz yapilagma, planl kentlesme
Turizm Planlamasi 3 Sit alanlarmin turizme agilmamasi, planl turizm
Turizm Politikasi 6 Denetim sorunu, siyasi istikrar

Not: f=Frekans

Veriler bir nitel veri analiz yazilimina aktarilmistir ve 6ncelikle yanitlar kodlanmuistir.

Toplam 27 kod ortaya ¢ikmistir ve bu kodlar aralarindaki iligkiye gére gruplanmistir. Boylece

cagrisimlarin  kategorileri ortaya c¢ikmistir:

Cevresel, ekonomik, sosyal, Kkiiltirel ve

yonetimsel. Otel isletmecilerinin ¢agrisimlarinin en ¢ok cevresel kategorisinde yer aldig:
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goriilmektedir. Bu kategoride en ¢ok tekrarlanan kodlar ise; yenilenebilir enerji (f=8), deniz
(f=7), dogay1r koruma (f=7) ve konaklama hizmeti (f=7)’dir. Otel isletmecilerinin
stirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik ¢agrisimlarinin en az ise Kiiltiirel (f=14) kategorisinde
yer aldig1 ifade edilebilir. Bu kategorideki en ¢ok tekrarlanan kod kiiltiirii yasatmak (f=7) en
az tekrarlanan ise gastronomi (f=3)’dir. Tiim kategoriler igerisinde en ¢ok tekrarlanan kod ise
rekreatif faaliyetler (f=13)’dir.

Tablo 3.4 Cevresel Kategori i¢erik Analizi Tablosu

K K K K KKKKKKKKKEKEK
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 0

Cevre 1 0 1L 0 1 0 1 00 00 0 1 0 1 6 100
Deniz 0 00 2 0 1 00 1 1 0 2 00 0 7 127
Doga 0o 00 00 1 00001 1 0 1 1 5 91
Dogal 1 0 0 0 0 0 00 0 00 0 1 0 0 2
Kaynaklar 3,6

= Dogayi

2 Koruma 1 200001 10200000 7 .

>

[-%]

UKonakIama
ronax 1 001 20120010000 7 .

Mevsimselik 0 0 0 0 0 O 1 1 2 0 O 1 0 O O 5 91

Tarim O o o o o o 0o 1 0 O O O O O 1 2 3,6
Turistik

Cekicilik o 1. 0o 0 2 1 0 1 0O O 1 0 0 o0 O 6 109
Yenilenebilir

Enerji 1 0 3.0 0 O O 2 O O O 1 1 o0 O 8 145

Toplam 5 3 4 2 5 3 4 8 3 3 3 5 3 1 3 5 100

Not: K=Katilimci, f=Frekans

Otel isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimi ¢agrisimlariin biiyiik
Olclide yer aldig1 “Cevresel kategori” icerik analizi sonucu Tablo 3.4’te yer almaktadir. En
cok tekrarlanan kod olan yenilenebilir enerji bu kategorinin %14,5’ini olusturmaktadir.
Katilimcilardan edinilen serbest ¢agrisim oOrnekleri is su sekildedir: “sirdiiriilebilir enerji
(Katitlimct 1), “yesil enerji (Kattlimct 3)”, “yenilenebilir enerji kaynaklar: (Kattlimct 8)”.
Konaklama hizmeti kodlamasi da bu kategorinin %12,7’sini olusturmakta ve birka¢ katilimci
cagrisimlart su sekilde siralanabilir: “Kaliteli hizmet (Kattlimcir 1)”, “konaklama tesis

nitelikleri (Kattmct 5)”, “standartlarini bozmamus tesisler (Kattmct 7)”, “konaklama
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yerleri (Katilimct 11)”. Dogay1 koruma kodu altinda yer alan katilimci c¢agrisimlart ise
soyledir: “cevreye zarar vermemek (Katilmci 2)”, “dogaya duyarli temizlik iirtinleri
(Katilimc1 8)”.

Mevsimsellik ile kodlanan ¢agrisimlar arasinda bunlar yer almaktadir: “12 ay turizm
(Katthmct 8)”, “mevsimsellik sorunu (Katilimct 9)” ve “iklim (Katilimct 9)”. Cevresel
kategorinin %10,9’unu olusturan ve “turistik c¢ekicilik” olarak kodlanan cagrisimlardan
birka¢1 ise su sekildedir: “Aspendos tiyatrosu (Katilimct 2)”, “cekicilikler (Katilimct 5)”,
“miize (Katihmct 6)”, “tema parklar: (Kattlimct 8)”. Tarim olarak kodlanan ¢agrisimlar bu
kategorinin sadece %3,6’sin1 olusturmakta ve bu ¢agrisimlar soyledir: “Tarim destekli turizm

(Katilimct 8)” ve “iyi tarim uygulamalar: (Katithmci 15)”.

Tablo 3.5 Ekonomik Kategori i¢erik Analizi Tablosu

K K K K K K K K

K
fo %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
?&ﬁ;ﬁ“f00303000001000831
—
SEkonomi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 4 15
8Here
oHersey v 5 9o 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 12
I_uDahlI

fsthdem 2 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 2 1 0 O 11 42

Toplam 2 0 1 4 0 4 1 2 2 1 0 4 4 1 O 26 100

Not: K=Katihmeci, f=Frekans

Ekonomik kategoride ise dort kodlama yer almaktadir ve igerik analizi Tablo 3.5’te
sunulmustur. Bu kategorinin %42’sini istihdam olarak kodlanan ¢agrisimlar olusturmaktadir.
Bu cagrisimlardan birkac¢1 soyledir: “Egitimli istihdam onceligi (Katilimer 1), “egitimli
personel (Katilimct 3)”, “vasifli eleman (Katihmci 7)”, “profesyonel isgiicii (Kattlimci 10)”,
“istihdam (Katilimct 13)”. Bu kategorinin %31’ini olusturan ve alternatif turizm olarak
kodlanan ¢agrisimlardan birkagi ise soyledir: “Spor turizmi (Katitlimct 4)”, ‘s
organizasyonlart (Katilimct 6)” ve “turizm fuarlar: (Katilimct 6)”. Ekonomi olarak kodlanan
cagrisimlar ise; “ekonomi (Katilimct 12)”, “gelir (Katilimci 13)” ve “refah (Katilimci 13)” tir.
Ekonomik ¢agrisimlara en ¢ok sahip olan katilimcilar; Katilimcer 4 (f=4), Katilimer 6 (f=4),

Katilimcer 12 (f=4) ve Katilimer 13 (f=4)’tiir.
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Tablo 3.6 Kiiltiirel Kategori icerik Analizi Tablosu

K K K K K K K K K K K K K K K
2 3 5 6 7 8 9

Gastronomi 0 0 0 0 0 0 0 O O 1 1 0 O 1 0 3 21

Kiiltiirti
Yagatamak O 1 1 0 0 0 O O O O 3 0 O O 2 7 50

Tarihi
Yagsatmak O 2 0 0 0 0O 1 0 O O 1 O O O O 4 29

Kiiltiirel

Toplam 6 3 1.0 0 0 1 0 O 1 5 0 0 1 2 14 100

Not: K=Katihmeci, f=Frekans

Kiiltiirel kategori icerik analizi bulgular1 Tablo 3.6’da yer almaktadir. Bu kategoride
ic adet kodlama yer almakta ve bunlar; gastronomi, kiiltiirii yasatmak ve tarihi yasatmaktir.
En cok tekrarlanan kiiltiirii yasatmak kodlamasi ise bu kategorinin %50’sini olusturmaktadir.
Katilimcilarin bu kodlamada yer alan ¢agrisimlart ise sdyle siralanabilir: “Kiiltirii yasatmak
(Katilimct 2)”, “Antalya 'min kiiltiirel yapist (Katithimcr 11)” ve “yore ve kiiltiir (Katilimcer 11)”,
“kiiltiirel degerler (Katilimct 15)’dir. Mevcut kategori kodlamalarinin %29’unu ise tarihi
yasatmak kodlamasi olusturmakta ve katilimci ¢agrisimlari su sekilde siralanabilir: “Likya
yolunu yasatmak (Kattlimct 2)”, “tarihi alanlarin korunmasi (Katilimct 7)”, “Antalya’'nin
tarihi yapisi (Katthmcr 11)”. Katilimer 11 (f=5) en fazla kiiltiirel ¢agrisimlara sahip otel
isletmecisidir.

Niifuslasma, rekreatif faaliyetler, toplumsal iligkiler, ulasilabilirlik, yerel halkla

iligkiler ve ziyaretgiler kodlamalarinin yer aldig1 sosyal kategori igerik analizi bulgular1 Tablo

3.7°de yer almaktadir.
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Tablo 3.7 Sosyal Kategori icerik Analizi Tablosu

KKKKKEKEKKEKEKEKEKEKKK &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 o
Niifuslasma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3
Rekreatif 0 0 301 0002000 7 0 13 42
Faaliyetler
—Toplumsal 9 5 0 01 0 0 0 0 0 0 0 1 4 13
[ Hiskiler
o
@ Ulagilabililik 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 5 16
verelHalkla > v 6 o 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 6 19
Hiskiler

Ziyaretgiler 0 1 O O O O O O O O O O 1 O O 2 6

Toplam 2 2 1 3 2 1 3 0 0 3 2 0 2 7 3 31 100

Not: K=Katihmeci, f=Frekans

Sosyal kategorisinin %42’sini rekreatif faaliyetler kodlamasi olusturmaktadir. Bu
kodlamada yer alan katilimeci cagrisgimlart soyledir: “Maraton (Kattlimct 4)”, “bisiklet
(Katilimct 4)” ve “kiirek (Katithmct 4)”, “eglence (Kattlimcr 10)” ve “spor (Kattimci 10)”,
“kamp (Katilmci 14)”, “triatlon (Katilimct 14)”, “yoga” (Kattlimci 14)” ve “kayak (Katilimct
14)”. Yerel halka iligkiler (f=6) olarak kodlanan c¢agrisimlar ise su sekildedir: “Halk ve
turizmin uyumu (Katilimct 1), “yerel halkin algisi (Kattlimct 5)”, “kent sakinlerinin turizme
olan istegi (Kattlimc1 7)”, “yerel insanlara saglanan ekonomik fayda (Kattlimci 15)”. Mevcut
kategorinin %16’sm1 olusturan ulasilabilirlik kodlamasina sahip ¢agrisimlar ise; “ulasim agi
(Kattlimct 7)”, “ulagim (Kattlimct 10)”, “havaalani (Katithmct 11)” ve “sehir i¢i ulasim
(Kattlimcr 11)”. Katilimer 14 (f=7)’iin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik

cagristmlariin %701 sosyal kategoride yer almaktadir.

Tablo 3.8 Yonetimsel Kategori i¢cerik Analizi Tablosu

KKKKKKKKKKKKKKKf o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 0
Givenlk 0 O O O 0 1 1 0 1 1 0 1 0 O O 5 21
—  Sehir
> o 2 0 21 0 0 2 1 0 0O O 0 2 10 42
»  Planlamasi
£
-5 .
g Turizm 2 00 00 0O0O0O0OGO0OTGO0OGO0OTO0TO0 3 13
:>  Planlamasi
>
Turizm
Politikas1 o0 111 0 0O 2 0 OO 1 0 O 6 2

Toplam 12 3 1 3 2 1 0 5 2 0 1 1 0 2 24 100

Not: K=Katilmci, f=Frekans
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Son olarak, yonetimsel kategorisine ulasilmis ve bu kategorinin igerik analizi bulgulari
Tablo 3.8’de yer almaktadir. Yonetimsel kategorisinin %42’sini sehir planlamasi olarak
kodlanan cagrisimlar olusturmaktadir. Bu c¢agrisimlara birka¢ ornek su sekildedir: “Plan/i
kentlesme (Katilimct 3)”, “kent peysaji (Katthmcr 3)”, “altyapt yetersizligi (Katihmct 9)”,
“kontrolsiiz yapilasma (Katilimct 15)”. Bu kategorinin %25’ini olusturan ve turizm politikasi
olarak kodlanan cagrisimlar ise soyledir: “Siyasi istikrar (Katilimct 3)”, “yerel yonetim
(Katitlimct 5)”, “yerel esnaflarin denetimi (Katilimct 9)”, “denetim sorunu (Katilimct 13)”.
Tablo incelendiginde Katilimci 9’un ¢agrisimlarinin daha c¢ok yonetimsel kategoride yer

aldigr; Katilimer 8, Katilmer 11 ve Katilimcr 14°lin ise Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm

gelisimine dair ¢agrisimlarinin yonetimsel kategoride bulunmadigi ifade edilebilir.

Tablo 3.9 Katihmcilarin Zihninde Canlanan Gorsel Cagrisimlarim Yansitan Kod ve Kategoriler Tablosu

K K K KKIKIKIKIKIK K K K K K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

f %
Eogﬁl dr 0001004210 3 0 1 0 0 12 52

Doga Gorseli aynakial
(N=23) DoganmImap 1 0 0 2 2 1 0 0 0 1 O O O O O 7 30
iklim 000 0O0OT1O0T1TU0TUO0T O0TUO0TO0TUO0 2 9
Yenilenebilir 1 0 0 0 0 0 0 0 0O 0O O O O O 1 2 9
insan f %
Kaynaklan ;00 100000UO0U0O0OTG OT OTOTGOT O O 1 33

Gorseli .
(N=3) Niteliklifsgici 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 2 67
f %
Kentsel Kent imajt 0 00 0O0OTO OTZ 3O03 0 0 0 0 3 9 35
Girsel KentselMekin 0 1 0 0 1 0 0 0 0 O 1 0 0 3 1 7 27
Restorasyon 01.00000UO0UOTUOTOTGOTUOT OGO 1 4
(N=26) SosyalYasam 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0O 1 3 12
Tarihi imaj 0050 1000UO0TG0UO00O0 0 0 6 23
f %
Gastronomi 0O 0 0O 0O 0OOOO O O 2 0 0 1 o 3 21

Turistik Spor
Gorsel Ativiteleri 000 2000UO0UO0TG0 1 0 0 2 0 5 36
N=14 isti

(N=14) Turistik 00020002000 00 1 0 5 36

Cekicilik
Ziyaretgiler 000 00O OOOT O 10 00 0 1 7
f %
Alt Yapi 01000000O0GOTU O0OTUOTGOTUOT OGO 1 5
Betonlasma 12100000000 00 0 0 4 19
Yonetimsel  Ekonomi 0001 00O0O0UO0TG0UO0O 110 0 0 2 10
CI*\Iffzsil Paydaslar 0 000O0O0OOOOU OGO OO 11 0 0 1 5
(N=21) Politika 000 00O OO OTI1TU0O0 0 1 0 0 2 10
Turizm 00000 40002 00 1 0 1 8 38

Planlamasi
Ulagilabililik 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0O 0O 3 14

Not: K=Katilmci, f=Frekans
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Yapilan serbest ¢agrisim gorligmesinin  ikinci sorusu “Liitfen, “Antalya’nin
Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimini diisiinerek zihninizde bir resim canlandirabilir misiniz?
Zihninizde canlanan o resimde neler oldugunu sdyleyebilir misiniz” seklindeydi. Bu
dogrultuda otel isletmecilerinin sOylemis olduklar1 kavramlarin igerik analizi Tablo 3.9’da yer
almaktadir. Oncelikle katilimeilarin zihninde canlandirdigi resimde olanlar kodlama yapilmus
ve ardindan aralarindaki uyumlarina gére bu kodlamalar kategorilestirilmistir. Bes temel
kategori olusmustur ve bunlar sdyledir: Doga gorseli (N=23), insan kaynaklar1 gorseli (N=3),
kentsel gorsel (N=26), turistik gorsel (N=14) ve yonetimsel gorsel (N=21).

Katilimcilarin zihninde canlandirdigi resimde yer alan ¢agrisimlardan olusan doga
gorseli kategorisi incelendiginde; dogal kaynaklar (%52), doganin imaj1 (%30), iklim (%9) ve
yenilenebilir (%9) kodlamalar1 ortaya ¢ikmistir. Dogal kaynaklar olarak kodlanan
cagrisimlardan birkaci soyle siralanabilir: “Tropikal bitkiler (Katilimci 4)”, “Beydaglari
(Katitlimci 7)”, “Toroslar (Katthmcer 7)”, “doga (Kattlimci 8)”, “Antalya’ya has kelebekler ve
kuslar (Katthmct 11)”, “endemik bitkiler (Katthmci 11)”, “dogal kaynaklar (Katilimcr 13)”.
Doganin imaj1 olarak kodlanan cagrisimlardan birkaci ise soyle siralanabilir: “Doganin 100
yul onceki hali (Katilimer 1), “doganmin giizelligi (Kattlimct 4)”, “dogal giizellikler (Katilimct
5)”, “daha yesil ve temiz doga (Katilimci 6)”, “daha temiz deniz (Katilimct 10)”.

Katilimcilarin ¢agrisimlar incelendiginde en az insan kaynaklar1 gorseli kategorisinde
yer aldig1 ifade edilebilir. Bu gorsel kategorisi; isveren (%33) ve nitelikli isgiicii (%67)
kodlamalarindan  olugmaktadir. Katilimcilarin ~ zihninde  canlandirdigt  Antalya’nin
stirdiiriilebilir turizm gelisimi gorselindeki isveren kodlamasina sahip ¢agrisim; “personelin
haklarint gozeten isveren (Katilimci 1) dir. Nitelikli isgilicli olarak kodlanan ¢agrisimlar ise
soyledir: “Daha egitimli personel (Kattlimct 1)” ve “istihdam (Katilimct 12)”.

Kentsel gorsel olarak adlandirilan kategoride ise; kent imaji, kentsel mekan,
restorasyon, sosyal yasam ve tarihi imaj kodlamalar1 bulunmaktadir. Bu kategorinin %35’ini
olusturan kent imaji1 kodlamasinda yer alan ¢agrisimlardan birkag1 sdyle siralanabilir: “Temiz
sehir olmasi (Katthmct 8)”, “Antalya 'nmin marka olmasi (Katthmcet 8)”, “dogayla daha baristk
bir kent (Katilimci 10)”, “metropol olmayan turizm kenti (Katilimct 10)”, “denizi korunmus
bir kent (Katilimc1 15)”, “dogasi korunmus bir kent (Katilimct 15)”, ve “yesili korunmug bir
kent (Katilimct 15)”. Kentsel gorsel kategorisinin %27’sini olusturan ve kentsel mekan olarak
kodlanan ¢agrisimlar ise soyledir: “Kalei¢i (Katilimct 2)”, “miikemmel old town (Katilimci
14)”, “butikler (Katilimct 14)”, “a¢ik hava aligveris merkezi (Kattlimci 14)”.

Dordiincii kategori ise turistik gorsel olarak adlandirilmis ve bu kategoride gastronomi

(%21), spor aktiviteleri (%36), turistik cekicilik (%36) ve ziyaretgiler (%7) kodlamalar1 yer
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almaktadir. Gastronomi olarak kodlanan ¢agrisimlar su sekildedir: “Kafeler (Katilimct 11)”,
ve “restoranlar (Katthmci 11)”, “gastronomi noktas: (Katthmci 14)”. Bu kategorinin
%36’sm1 olusturan spor aktiviteleri kodlamasinda yer alan g¢agrisimlardan birkagi soyle
siralanabilir: “Rafting (Kattlimct 4)”, “yiiriiyiis yapan insanlar (Katthmci 11)” ve “kamp
(Kattlimct 14)”. Turistik g¢ekicilik olarak kodlanan ¢agrisimlar ise; “tatil yeri (Katilimct 4)”,
“tema parklar: (Katitlimct 8)”, “oren yerleri (Kattlimct 8)”, “a¢ik hava miizesi (Kattlimci 14)”
seklindedir.

Altyapi, betonlasma, ekonomi, paydaslar, politika, turizm planlamasi ve ulasilabilirlik
kodlamalarindan olusan kategori ise yoOnetimsel gorsel (N=21) olarak adlandirilmistir.
Katilimcilarin zihninde canlandirdigi Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimi gorselindeki
turizm planlamasi (%38) olarak kodlanan cagrisimlardan birkaci soyledir: “Kisin saglik
turizmine onem vermek (Kattlimct 16)”, “ulasim ve popiilasyonu daha fazla biiyiimeyen
(Katilimct 10)”, “uzun donemli vizyon (Kattlimct 13)”, “Antalya’'min bir milyonu asmayan
niifusu (Katthmci 15)”. Betonlagsma olarak kodlanan bazi ¢agrisimlar ise; “yeni otel ruhsati

veriginin durdugu (Kattlimct 1)”, “betonlasmanmin azalmas: (Kattlimct 2)”, “tahribat
(Katilimci 3)” seklindedir.

3.8.2. Kelime Bulutu (Word Cloud) Analizine Dair Bulgular

Otel isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile 1ilgili sosyal
temsillerini resmetmek amaciyla yine bir analiz yazilimi olan MAXQDA (deneme siiriimii) ile
kelime bulutu (Word Cloud) analizi yapilmistir ve kelime bulutu Sekil 3.1°de yer almaktadir.
Katilimcilarin ¢agrisimlart uygun sekilde kodlandiktan sonra MAXQDA (deneme siiriimii
yazilimi aracilifiyla kelime bulutu ortaya cikarilmistir. Kelime bulutunda yazi puntolarinin

biiyiikliigii cagrisimlarin tekrarlanmasiyla orantilidir.
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Sekil 3.1 Cagrisimlarin Kelime Bulutu

Otel isletmecilerinin  Antalya’nin siirdiiriilebilir  turizmine dair cagrisimlari
incelendiginde en ¢ok dogal kaynaklar olarak kodlanan ¢agrisimlarin yer aldigi
goriilmektedir. Bu kodlamaya dair ¢agrisimlardan bazilar1 soyledir: “Sirdiiriilebilir dogal
kaynaklar (Kattlhimci 1)”, “tropikal bitkiler (Katilimci 4)”, “Toroslar (Katilimct 7)”, “endemik
bitkiler (Katilhimcr 11)”, “dogal kaynaklar (Katthimcr 13)”. Kelime bulutunda en ¢ok
tekrarlanan cagrisgimlardan biri ise rekreatif faaliyetlerdir. Rekreatif faaliyetler olarak
kodlanan ¢agrisimlardan birkagi su sekilde siralanabilir: “Maraton (Katitlimct 4)”, “bisiklet
(Katilimct 4)”, “eglence (Kattlimct 10)”, “yoga (Kattlimct 14)”, “kayak (Katilimci 14)”.

Turistik ¢ekicilik olarak kodlanan ¢agrisimlar da kelime bulutunda dikkat ¢gekmekte ve
bu ¢agrisimdan bazilar1 soyledir: “Aspendos Tiyatrosu (Katilimcr 2)”, “miize (Katilimct 6)”,

2 13

“tema parklart (Kattlimct 8)”, “6ren yerleri (Katthmct 8)”, “acitk hava miizesi (Katilimct
14)”. Turizm planlamasina dair ¢agrisimlarin da kelime bulutunda dikkat ¢ektigi ifade
edilebilir. Bu hususta turizm planlamasi olarak kodlanan birka¢ cagrisim soyledir: “Plan/i
turizm (Katthmcr 1), “sit alanlarimin  kullamima ac¢ilmamas: (Katthmer 2)”, “turizm
Sfuarlarimin gelistirilmesi (Katthmcr 6)”, “daha az bes yildizli konaklama tesisi (Katilimct
10)”, “uzun donemli vizyon (Kattlimci 13)”.

Kelime bulutunda otel isletmecilerinin ¢agrisimlarinin daha ¢ok hangi konularda

oldugunu gormek adina kusaklar ayr1 ayri incelenmistir. Bu hususta Y, X ve Baby Boomer

kusaklarinin ¢agrisimlarina yonelik kelime bulutu olusturulmustur.
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Sekil 3.2 Y Kusag Cagrisimlarinin Kelime Bulutu

Arastirmaya katilan otel igletmecilerinden 1977-1996 yas araliginda olanlar Y kusagi
olarak belirlenmistir. Antalya’nin siirdiiriilebilir gelisimine dair Y kusaginin ¢agrigimlarinin
kelime bulutu olusturulmustur ve Sekil 3.2°de yer almaktadir. Y kusagi katilimcilarin en ¢ok
tekrarladigr cagrisimin rekreatif faaliyetler oldugu goriilmektedir. Ardindan; turizm

planlamasi, dogal kaynaklar, istihdam, kent imaj1 ve gastronomi gelmektedir.
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Sekil 3.3 X Kusag Cagrisimlarinin Kelime Bulutu
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1965-1976 yas araliginda olan X kusagr otel isletmecilerinin Antalya’nin
stirdiiriilebilir gelisimine dair ¢agrisimlart sekil 3.3’te yer almaktadir. X kusagi katilimcilarin
dogal kaynaklara odaklandigi goriilmektedir. Ardindan ulasilabilirlik, konaklama hizmeti,

tarihi yasatmak, turistik ¢ekicilik ve dogay1 koruma gelmektedir.
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Sekil 3.4 Baby Boomer Kusagi Cagrisimlarmin Kelime Bulutu

Son olarak Baby Boomer olarak adlandirilan ve 1946-1964 yas araliginda olan
katilimcilarin - Antalya’nin  siirdiiriilebilir gelisimine dair cagrisimlarinin  kelime bulutu
olusturulmustur ve Sekil 3.4’te yer almaktadir. Bu kusakta yer alan katilimcilarin en temel
cagrisiminin sehir planlamasi oldugu ifade edilebilir. Ardindan tarihi imaj, turizm politikasi,
yenilenebilir enerji ve alternatif turizm yer almaktadir.

Genel olarak bu bahsi gegen ii¢ kusagin ¢agrisimlarmi inceledigimizde Baby Boomer
kusaginin daha ¢ok yonetimsel ¢agrisimlara sahip oldugu ifade edilebilir. X kusaginin ise
daha ¢ok dogaya odaklandigi goriilmektedir. Y kusagi ise diger iki kusak gibi doga ve
yonetimsel konularin yaninda; kiiltiirden tarihe, ekonomiden sosyal konulara kadar farkl

perspektiflerden cagrisimlara sahiptirler.

3.8.3. Coklu Miitekabiliyet Analizine (Multiple Correspondence Analysis) Dair

Bulgular

Tim katilmecilarin kavramsal c¢agrisimlara iligkin degerlendirmelerinin kusak ve

egitim durumlarina dayali miitekabiliyet analizi sonucu Grafik 3.1’de yer almaktadir.
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Kusaklar, Y, X ve Baby Boomer; egitim durumu ise lise, {iniversite ve lisansiistii olarak

belirlenmistir.
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Grafik 3.1 Kavramsal Cagrisimlarin Kusak ve Egitim Durumuna Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi

Tim katilimcilarin kavramsal cagrisimlara iligkin degerlendirmelerinin kusak ve
egitim durumlarina dayali miitekabiliyet analizi sonucuna gore; lisansiistii egitim diizeyindeki
katilimcilar ve X kusagi katilimcilarinin; tarihi yasatmak, turizm planlamasi, ziyaretgiler ve
dogay1 koruma ile ilgili cagrigimlara daha yakm olduklar1 goriilmektedir. Universite
diizeyindeki katilimcilar ve Y kusagi katilimeilarinin ise mevsimsellik, her sey dahil, doga,
deniz, turistik ¢ekicilik, tarim ve giivenlik ile ilgili ¢agrisimlara daha yakin olduklar
goriilmektedir. Lise diizeyindeki katilimcilar ve Baby Boomer kusagi katilimcilarinin ise
alternatif turizm, turizm politikasi, toplumsal iliskiler ve sehir planlamasi ile ilgili
cagrisimlara daha yakin olduklar1 gériilmektedir. Yatay diizlem i¢i agiklanma orant %79,6 ve
dikey diizlem i¢in acgiklanma orami %53,3’tiir. Ortalama agiklanma orami ise %66,5’tir.

Kurulan ¢oklu miitekabiliyet analizi modeli ise anlamli bulunmustur (P=0,001).
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Grafik 3.2 Kavramsal Cagrisimlarin Kusaklara Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi
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® Kavramsal Gagnsim
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Tiim katilimcilarin kavramsal ¢agrisimlarinin kusaklara dayali miitekabiliyet analizi

sonucu Grafik 3.2°de yer almaktadir. Y kusagi katilimcilarin; doga, istihdam, giivenlik, her

sey dahil, yenilenebilir enerji, dogal kaynaklar ve ekonomi ¢agrisimlarina daha yakin

olduklar1 goriilmektedir. X kusagi otel isletmecilerinin ise; turizm planlamasi, tarihi yagatmak

ve ziyaretgiler ile ilgili cagrisimlara daha yakin olduklar1 ifade edilebilir. Baby Boomer kusagi

otel igletmecilerinin ise; turizm politikasi, sehir planlamasi, mevsimsellik ve alternatif turizm

ile ilgili ¢agrisimlara daha yakin oldugu goriilmektedir. Yatay diizlem ici agiklanma orani

%76,7 ve dikey diizlem icin agiklanma orani %72,9’dur. Ortalama aciklanma orani ise

%74,8’dir. Kurulan ¢oklu miitekabiliyet analizi modeli ise anlamli bulunmustur (P=0,001).
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Grafik 3.3 Kavramsal Cagrisimlarin Egitim Diizeyine Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi

Tim katilimcilarin kavramsal c¢agrisimlarinin egitim diizeyine dayali miitekabiliyet
analizi sonucu Grafik 3.3’te yer almaktadir. Lise mezunu otel isletmecilerinin daha yakin
olduklari ¢agrisimlar; alternatif turizm, yenilenebilir enerji ve sehir planlamasidir. Universite
mezunu katilimcilarin ise; deniz, doga, rekreatif faaliyetler, ekonomi, niifuslagsma, istthdam ve
giivenlik cagrisimlarina daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi lisansiistii olan
katilimcilar ise turizm planlamasi, tarihi yasatmak, turizm politikasi, ziyaretciler ve
konaklama hizmeti c¢agrisimlarina daha yakin olduklar1 ifade edilebilir. Bu grafige
bakildiginda {iniversite mezunu katilimcilarin Antalya’nin stirdiiriilebilir turizm gelisimine
dair ¢agrisimlarinin daha farkli perspektiflerde oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda lise
muzunu katilimcilarin ¢agrisimlarinin ise daha kisith alanlarda oldugu goriilmektedir. Yatay
diizlem i¢i agiklanma oran1 %76,0 ve dikey diizlem igin agiklanma oran1 %67,5’tir. Ortalama
aciklanma orani ise %71,8°dir. Kurulan c¢oklu miitekabiliyet analizi modeli ise anlamli
bulunmustur (P=0,001).
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Grafik 3.4 Kavramsal Cagrisimlarin Egitim Diizeyine ve Kusaklara Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi
(ilk 5 Yamita Dair)

Ilk akla gelen cagrisgimlarin 6neminden yola cikarak, tiim katilimcilarm (ilk bes
yanitina dair) kavramsal c¢agrisimlara iliskin degerlendirmelerinin  kusak ve egitim
durumlarina dayali miitekabiliyet analizi yapilmigs ve sonucu Grafik 3.4’te yer almaktadir.
Lisansiistii egitim diizeyindeki katilimecilar ve X kusagi katilimcilarin; turizm planlamasi,
turistik cekicilik, ulagilabilirlik ve dogayr koruma ¢agrisimlarina daha yakin olduklari
goriilmektedir. Universite mezunu ve Y kusagi otel isletmecilerinin ise; istihdam, rekreatif
faaliyetler, kiiltiirli yasatmak, giivenlik, gastronomi, deniz ve dogal kaynaklar ¢agrisimlarina
daha yakin olduklar1 ifade edilebilir. Baby Boomer ve lise mezunu otel isletmecilerinin ise;
her sey dahil, alternatif turizm, yenilenebilir enerji, doga ve sehir planlamasi ¢agrigimlarina
daha yakin oldugu goriilmektedir. Yatay diizlem i¢i agiklanma oranm1 %84,7 ve dikey diizlem
i¢in agiklanma oran1 %355,3’tlir. Ortalama agiklanma orani ise %70,0’dir. Kurulan coklu

miitekabiliyet analizi modeli ise anlamli bulunmustur (P=0,001).

M Kavramsal Gagngim
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Grafik 3.5 Gorsel Cagrisimlarin Egitim Diizeyine ve Kusaklara Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi

Tiim katilimcilarin gorsel ¢agrisimlarina iliskin degerlendirmelerinin kusak ve egitim
durumlarina dayali miitekabiliyet analizi sonucu Grafik 3.5’te yer almaktadir. Grafik
incelendiginde Lise mezunu ve Baby Boomer katilimcilarin; turizm planlamasi, yenilenebilir
enerji ve sosyal yasam c¢agrisimlarina daha yakin olduklarmi goriilmektedir. X kusagi ve
lisansiistii  egitim diizeyine sahip otel isletmecilerinin ise; altyapt ve restorasyon
cagrisimlarina daha yakin olduklar1 ifade edilebilir. Y kusagi ve {iniversite mezunu
katilimcilarin daha yakin olduklar1 cagrisimlar ise sOyle siralanabilir; kent imaji, spor
aktiviteleri, turistik ¢ekicilik, nitelikli isgiicii ve ekonomi. Genel olarak grafik incelendiginde
Y kusagi ve flniversite mezunu otel isletmecilerinin ekonomiden, insan kaynaklarina,
kiiltiirden spora daha farkli konularda ¢agrisimlara sahip olduklari ifade edilebilir. Yatay
diizlem i¢i agiklanma orani1 %89,2 ve dikey diizlem i¢in agiklanma orani %60,8’dir. Ortalama
aciklanma orani ise %75’tir. Kurulan c¢oklu miitekabiliyet analizi modeli ise anlaml
bulunmustur (P=0,001).



n

Regtorasyon

Altyapi

X kugadi
i}

Ulagila

Kentsef h
Betonlagma @ .

ek

~Gastronomi

bilirlik

Ziyaretgil
an ZVaretGiler
Y kugag®

isveren
@ :
Nitelikli Igguct

95

® Garsel Cagnsim
W Kusak

o) Dogdl Kaynaklar
0 ® :
Doganin Imaiji

Turizm Planlamasi

Kent imaji

iklim ¢
® Turistik Gekicilik ®
; Spor aktiviteleri

o]
-1 Ekpnomi Poltika

Baby Bpomer
@
@

Tarihi imaj

g
N

Yenilenebilir Enerji

L 4
Sosyal yagam

-3 -2 -1 0 1

L]

Grafik 3.6 Gorsel Cagrisimlarin Kusaklara Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi

Otel isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine dair gorsel
cagrisimlarmin kusaklara dayali miitekabiliyet analizi bulgular1 Grafik 3.6°da yer almaktadir.
Grafik incelendiginde Baby Boomer kusagina en yakin ¢agrisimin tarihi imaj oldugu ve
ardindan yenilenebilir enerji, politika ve ekonomi ¢agrisimlarinin geldigi goriilmektedir. X
kusagi katilimcilarin ise daha cok restorasyon ve altyapi cagrisimlarina yakin oldugu
goriilmektedir. Y kusagi katilimcilarin ise; ziyaretgiler, turizm planlamasi, dogal kaynaklar,
isveren, nitelikli iggiicii, kentsel mekén, kent imaj1 ve gastronomi ¢agrisimlarina daha yakin
oldugu ifade edilebilir. Bu tabloda genel olarak dikkat ¢eken husus ise; Baby Boomer
Antalya’nin tarihi imgelerine odaklanirken, X kusagi fiziksel konulara daha yakindir. En geng
kusak olan Y kusagi katilimcilarin ise zihinlerinde olusturduklari resimde; dogadan, insan
kaynaklarma, ulasimdan planlamaya pek c¢ok farkli konuda imgelerin bulundugu
goriilmektedir. Yatay diizlem i¢i agiklanma oranm1 %86,0 ve dikey diizlem i¢in agiklanma orani
%83,8’dir. Ortalama agiklanma oranmi ise %84,9’dur. Kurulan ¢oklu miitekabiliyet analizi

modeli ise anlamli bulunmustur (P=0,001).
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Grafik 3.7 Gorsel Cagrisimlarin Egitim Diizeyine Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi

) /Turis]
: Turizm Planlamas:
Lise ‘9 f
- :

ik Gekicilik
Gastronomi

Tarihi imaj | Yenilengbilir Enerji@®

3 Ziyaretciler
Universite

s Doganin imaji

Betontagma
/9

Kentsel Mekan
)

e 2
Ulagilapilirik Dogal Kaynaklar

ki~
° :

Lisangustu

Restorg

o
ARt

w
3

N
-

syon

yapi

" Egitim Durumu
® Girsel Cagngim

96

Otel isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine dair gorsel

cagrisimlarmin egitim diizeyine dayali miitekabiliyet analizi bulgular1 Grafik 3.7°de yer

almaktadir.

Lise mezunu katilimcilarin tarihi imaj ¢agrisgmma daha yakin oldugu

goriilmektedir. Universite mezunu katilimcilarin  daha yakin oldugu cagrisimlar ise;

ziyaretgiler, yenilenebilir enerji, gastronomi ve kentsel mekan olarak siralanabilir. iklim,

betonlagma, restorasyon ve altyapi ¢agrisimlarina daha yakin olan katilimeilarin ise lisansiistii

egitim dlizeyinde olduklar1 ifade edilmektedir. Yatay diizlem i¢i aciklanma orani %91,1 ve

dikey diizlem icin aciklanma oranmi %88,3’tiir. Ortalama aciklanma oranmi ise %85,5’tir.

Kurulan ¢oklu miitekabiliyet analizi modeli ise anlamli bulunmustur (P=0,001).
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Grafik 3.8 Gorsel Cagrisimlarin Egitim Diizeyine ve Kusaklara Dair Miitekabiliyet Analizi Grafigi (ilk 5
Yanita Dair)

Ik akla gelen cagrisimlarin 6neminden yola cikarak, tiim katilmcilarm (ilk bes
yanitina dair) gorsel cagrisimlara iliskin degerlendirmelerinin kusak ve egitim durumlarina
dayali miitekabiliyet analizi yapilmis ve sonucu Grafik 3.8’de yer almaktadir. Lisansiistii
egitim almis ve X kusag1 katilimcilarin; altyapi, restorasyon, ulasilabilirlik ve dogal kaynaklar
ile ilgili cagrisimlara daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Lise mezunu ve Baby Boomer
kusagi katilimecilarin sosyal yasam ve spor aktiviteleri ile ilgili ¢agrisimlara daha yakin
olduklar1 gériilmektedir. Universite mezunu ve Y kusagi otel isletmecilerinin ise daha yakin
oldugu c¢agrisimlar; kent imaji, politika, ekonomi, ziyaretciler, nitelikli isglicii ve
gastronomidir. Yatay diizlem i¢i agiklanma oran1 %82,9 ve dikey diizlem i¢in agiklanma orani
%63,9’dur. Ortalama agiklanma orani ise %73,4’tlir. Kurulan ¢oklu miitekabiliyet analizi

modeli ise anlamli bulunmustur (P=0,001).
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Ikinci Diinya savasi sonrasinda yasanan ¢alisma saatlerindeki diizenlemeler, tatiller ve
teknolojik vb. Onemli gelismeler turizm faaliyetlerinin canlanmasmma neden olmustur.
Zamanla paket turlar yayginlasmis ve turizm yatirimlart da artmistir. Yayginlasan kitle
turizmi hareketliligi berberinde birtakim olumlu ve olumsuz etkileri de meydana getirmistir.
Maalesef bu ilerleyis nedeniyle kaynaklarin tilkenmesi durumu ve birtakim ¢evresel sorunlar
aciga cikmistir. Bu dogrultuda bilingsiz ve asir1 tiiketimin Oniline gegmek icin pek ¢ok
arastirmact siirdiirtilebilirlik kavramina odaklanmaya baglamistir. Cevresel kaynaklarin
turizmin temelinde yer almasi nedeniyle stirdiiriilebilirlik kavrami turizm agisinda da 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu anlamda siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile hem gelecegin
firsatlarinin korunmas1 hem de mevcut yerel halk ve ziyaretgilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
esas alinmstir.

Bu hususta kitle turizm destinasyonu olan Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimi
arastirma konusu olmus ve sosyal temsil kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Sosyal temsil
kurami belirli bilimsel kavramlarin veya uzmanlik bilgisinin toplum tarafindan nasil algilanip
temsil edildigi ile ilgili teorik bir birimi temsil etmektedir. Kuramin onciisii Moscovici’ye
gore temsiller kisaca “ne bildigimizi anlamanin spesifik bir yolu olarak™ ifade edilmektedir.
Bu ifadeden yola ¢ikilarak Antalya’daki otel isletmecilerinin “Antalya’nin siirdiiriilebilir
turizm gelisimi” temsilleri belirlenmeye calisilmistir.

Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisiminin kavramsal ve gorsel temsillerini
belirlemek amaciyla yapilan goriismeler neticesinde elde edilen veriler farkli analizlere tabi
tutulmustur. Her bir analiz sonucu bulgular béliimiinde detayli yer almaktadir. Oncelikle
aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak aciyla nitel yontemin gerektirdigi birtakim
onlemler alinmis ve Kappa analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen Kappa degerleri uzmanlar
arasindaki uyumun ¢ok yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Ardindan yapilan igerik analizi bulgulari incelendiginde dikkat ¢ekici ve muhtemel
sonuglarin yer aldigi ifade edilebilir. Temsiller benzerlikleri ve aralarindaki iliskiye gore
kategorilere ayrilmistir ve ¢ikan kategoriler; g¢evresel, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve
yonetimseldir. Bu kategorilerin literatiirde yer alan Weaver ve Oppermann (2000)’in
stirdiiriilebilir turizm gostergeleri ile ayn1 oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda otel
isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine dair temsillerinin en ¢ok ¢cevresel
konularda oldugu goriilmektedir. Dolnicar ve Leisch (2008)’1in da bahsettigi gibi tipik tatil

aktivitelerinin ¢ogu dogrudan bir destinasyondaki dogal kaynaklara baghdir ve turizm
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planlamacilar1 bu cevresel konular1 dikkate almak durumundadir. Zaten turizmin dogasi
geregi, bir destinasyonun gekiciligini olusturan temel unsurlardan biri dogadir (Mikaelli ve
Memliik, 2013). Dolayisiyla hem turizmin dogasi hem de literatiirden yola ¢ikarak cevresel
temsillerin yogun olmasi muhtemel bir sonugtur. Arastirmaya katilan otel isletmecilerinin de
cevresel temsillerinin agir bastigi ve yeterli bilincin olustugu ifade edilebilir. Ardindan sosyal,
ekonomik ve yonetimsel konularda temsillerin var oldugu ifade edilebilir.

Kategoriler igerisinde yer alan c¢agrisimlar incelendiginde ise otel islemecilerinin
Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisiminde en ¢ok tekrarlanan temsillerinin rekreatif
faaliyetler, istihdam ve sehir planlamasi oldugu goriilmektedir. Kayak, kamp, futbol, spor ve
eglence gibi rekreatif faaliyetlerin siirdiiriilebilir turizm gelisiminde Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle kitle turizminin yogun olarak yasandigi Antalya’da yaz aylari
disinda turizm faaliyetlerinin canli tutulmasi1 adina rekreatif faaliyetler otel isletmecilerinin
odaklandig1 konular arasindadir. Nitelikli, egitimli ve profesyonel isgiicii stirdiiriilebilir turizm
gelisiminde kilit onemde gorilmiistiir. Yine tasima kapasitesi (Aguild vd., 2005; Cooper vd.,
2005; Saarinen, 2006), kent peysaji, kontrolsiiz yapilasma gibi sehir planlamasina dair
konular otel isletmecilerinin odak noktasinda yer almaktadir. Aslinda yonetimsel konularin
otel isletmecileri tarafindan Onemsendigi fakat yetersiz bulundugu ifade edilebilir.
Antalya’nin siirdiiriilebilir  turizm gelisimine dair olumsuz temsiller oldugu ve bu
olumsuzluklara &neri niteliginde temsillerin yer aldigi goriilmektedir. Ornek olarak,
mevsimsellik temsiline iliskin 12 ay turizm ve saglik turizmi, kiiltir turizmi, kis
organizasyonlar1 gibi alternatif turizm faaliyetleri verilebilir.

Sosyal temsiller genellikle bir goriintii ve gorsel bilesene sahiptirler (Pearce, 2005).
Dolayisiyla otel isletmecilerinin zihnindeki gorseli kesfetmeye yonelik sorulan soruya verilen
yanitlar kodlandiginda ise bes temel kategoriye ulasilmistir; doga gorseli, insan kaynaklari
gorseli, kentsel gorsel, turistik gorsel ve yonetimsel gorsel. Otel isletmecilerinin zihninde
canlanan Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimi gorselinde odak noktasinin kentsel gorsel
oldugu goriilmekte ve ardindan doga gorseli ve yonetimsel gorsel gelmektedir. Antalya’nin
bir kent olarak imaj1, mekanlari, sosyal yapist ve bununla birlikte tarihi degerlerinin goriisiilen
otel igletmecileri i¢in 6nemli oldugu ifade edilebilir. Dogal kaynaklar en ¢ok tekrarlanan ve
dolayisiyla en yaygin temsiller arasinda yerini almigtir. Otel isletmecilerinin zihninde
canlandirdigi o resimde Toroslar ve Beydaglar gibi dogal kaynaklar yer almistir. Ayrica
mevcut doganin daha yesil ve daha temiz olduguna dair goriintiiler, doganin yeterince
korunamadig1 seklinde yorumlanabilir. Gorsel temsillerde daha ¢ok somutlastirilmig

nesnelerin yer almasi beklenen bir sonug¢ iken, planlama ve politika gibi daha soyut
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temsillerin de yer aldig1 goriilmiistiir. Bu anlamda otel isletmecileri i¢in yonetimsel konularin
oldukca 6nemli oldugunu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan otel isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
dair temsillerine genel bir bakis sunmasi adina kelime bulutu analizi yapilmis ve analiz
sonuglarina bulgular kisminda yer verilmistir. En ¢ok tekrarlanan temsillerin dogal kaynaklar,
rekreatif faaliyetler, turizm planlamasi, sehir planlamasi, turistik ¢ekicilik ve istihdam oldugu
goriilmektedir. Y kusaginin en ¢ok tekrarlanan temsilinin rekreatif faaliyetler oldugu ve daha
cok sosyal temsillerin agir bastig1 goriilmektedir. Y kusaginin en genel 6zellikleri arasinda
yenilikg¢i ve cesitliligi sevmeleri gelmektedir. Bu anlamda Y kusagi otel isletmecilerin kendi
kusaklarinin 6zelliklerini yansittiklari ifade edilebilir. X kusagi otel isletmecilerinin ise dogal
kaynaklar temsili agir basmaktadir. Bilindigi tizere X kusaginin is yasamina dahil oldugu
donem ile siirdiiriilebilir turizmin yayginlasmaya basladigi donem oOrtiismektedir. Baby
Boomer kusaginda ise sehir planlamasi en ¢ok tekrarlanan temsildir ve bu kusakta daha ¢ok
yonetimsel temsiller agir basmaktadir. Bu durum kitle turizminin yayginlastigi donemde
yonetimsel konularin agir bastigi ve bu donemdeki otel isletmecilerinin de Baby Boomer
kusaginda olduklar1 ifade edilebilir. Genel olarak kusaklar arasi farkliliklarin olmasi
muhtemel bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Moscovici sosyal temsillerin zaman,
mekan ve Kkiiltiirel degisimlere duyarli ve dinamik bir yapida goriilmesi gerektigini ve
digerlerini etkileme konusunda hassas olduklarini savunmustur.

Bourdieu’nlin  kullandig1 ¢oklu miitekabiliyet analizi yapilarak, katilimeilarin
kusaklarina ve egitim diizeylerine dair sosyal temsillere yakinliklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Baby Boomer ve lise mezunu katilimcilarin alternatif turizm, turizm politikasi,
niifuslagma ve toplumsal iligkiler cagrisimlarina daha yakin olduklar1 gériilmektedir. X kusagi
ve lisansiistii egitim diizeyinde olan otel igletmecilerinin tarihi yasatmak temsiline daha yakin
olduklar1 ifade edilebilir. Universite diizeyindeki katilimeilar ve Y kusagi katilimeilarinim ise
mevsimsellik, her sey dahil, doga, deniz, turistik ¢ekicilik, tarim ve givenlik ile ilgili
cagrisimlara daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Bulgular boliimiinde detayli goriilebilecegi
tizere kusaklar arasinda ve egitim diizeylerine gore otel isletmecilerinin Antalya’nin
stirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik temsillere yakinliklar1 degisebilmektedir.

Sosyal temsiller, i¢inde yasadigimiz ve diger insanlarla iletisim kurdugumuz toplumsal
diinyay1 anlamamizi ve paylasilan perspektiflerin olusmasini saglayan bir sosyal psikoloji
kuramidir (Dickinson ve Robbins, 2007). Ayrica sosyal temsiller hem fikir birligi igindedir,
hem de bireylerarasi gii¢lii farkliliklarin oldugu goriilmistiir (Abric, 1993). Bu anlamda otel

isletmecilerinin kusak veya egitim diizeyine dair temsillerinin farklilasmasi beklenen bir



101

durumdur. Ayn1 zamanda sosyal temsiller her ne kadar bireyler tarafindan olusturulsa da
etkilesim yoluyla gruplarla paylasilmaktadir. Bu durum arastirmaya katilan otel
isletmecilerinin Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm gelisimine dair temsillerinde benzerlikler
olmasini aciklamaktadir.

Yapilan literatiir incelemelerinde, bu tez konusuna benzer bir arastirmaya
rastlanamamistir. Bu nedenle sonuclarin karsilastirilmas: gibi bir durum séz konusu
olmamakla birlikte bu arastirma ile literatlire katki saglanmaya calisilmistir. Bu arastirma
sadece Antalya’daki otel isletmecileri ile tamamlanmis olup gelecek ¢alismalar i¢in birtakim
oneriler getirilebilir. Baska arastirmalarda diger kitle turizm destinasyonlari tercih edilebilir.
Ayrica otel isletmecileri ile birlikte yoneticiler, yerel halk ve/veya turistler ile goriismeler
yapilarak sosyal temsiller belirlenmeye calisilabilir. Bu arastirmada serbest ¢agrisim yontemi
tercih edilmis olup gelecek c¢alismalarda odak grup calismasi yapilarak temsillerin
benzerlikleri ve/veya farkliliklar1 incelenebilir.

Her calismada olabilecegi gibi bu arastirmada da birtakim sinirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle bu aragtirmanin evrenini Antalya’da yer alan dort ve bes yildizli otellerin
isletmecileri olusturmaktadir. Kartopu 6rnekleme yontemi ile otel isletmecilerine ulagilmis ve
serbest ¢agrisim teknigi yardimiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu aragtirma Covid 19
Pandemisi nedeniyle turizm faaliyetlerinin yavasladigi hatta bazi isletmelerin gecici olarak
faaliyetlerini durdurdugu bir doneme dek gelmistir. Bu anlamda otel isletmecileri ile iletisim
kurmak zor bir hal almistir. Ayrica iletisime gecilen otel isletmecilerinden bazilar1 Covid
19°dan korunmak amaciyla yiiz ylize goriismeleri kabul etmemislerdir. Bu kisilerden bazilar
ise online goriisme Onerildiginde teknolojik kisitliliklar nedeniyle online goriismeyi
reddetmislerdir. Bu anlamda toplam 15 otel isletmecisi ile goriistilmiistiir. Goriismeler sonucu

elde edilen veriler sosyal temsil kurami baglaminda incelenmistir.
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EK 1- Serbest Cagrisim Goriisme Formu

Demografik Bilgi Cinsiyet

Yas

Egitim Durumu

Liitfen, “Antalya’nn Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi” denilince akliniza gelen ilk 10
kelime veya kelime grubunu siralayabilir misiniz?
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Liitfen, “Antalya’nin Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi” denilince zihninizde bir resim
canlandirabilir misiniz?

Zihninizde canlanan o resimde neler oldugunu séyleyebilir misiniz?
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EK 2- Géniillii Katihma: Bilgilendirme ve izin Formu

Degerli Katilimci,

“Kitle Turizm Destinasyonlarinda Siirdiiriilebilir Turizm Gelisiminin Sosyal Temsil Kurami Agisindan Incelenmesi:
Antalya Ornegi” baslikli bu ¢alisma Arastirma Gorevlisi Birsen Cevik Unlii ve danismani Prof. Dr. Ebru Igigen
tarafindan yiiriitiilen doktora tez ¢aligmasidir. Bu aragtirmadaki katiliminiz sadece bireysel goriismeyi igerecektir.
Bireysel goriismelere dayanan bilimsel aragtirmalarda, bireysel goriismelerden once katilimcilari bilgilendirmek ve
katilimcilarin bu arastirmaya goniillii katildigini kanitlamak i¢in izin formu imzalatilmasi veya katilimeinin izin

verdigine dair ses/goriintii kayd1 alinmasi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, kitle turizm destinasyonu olarak Antalya’nin siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin otel isletmecileri agisindan sosyal temsillerini belirlemektir.

1. Elde edilen bilgiler, yalnizca bilimsel ¢aligsmalar igin kullanilacak ve iigiincii sahislar ile kesinlikle

paylasilmayacaktir. .
2. Bu aragtirma goniillilik esasina dayanmaktadir. Istediginiz zaman bu arastirmadan
¢ekilebilirsiniz.

w

Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar i¢eren higbir risk yoktur.

4. Arastirmada vereceginiz bilgiler gizli kalacak, biitiin veriler arastirmacilar tarafindan toplanip
analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi’nde 7 y1l saklandiktan sonra imha edilecektir.
Arastirma bittikten sonra istediginiz takdirde arastirmanin bir 6zetini alabilirsiniz.

6. Arastirmaci gériigme boyunca video veya ses kaydi alabilir, gozlem ve izlenimleri ile ilgili not
alabilir.

o

Tiim bu bilgilendirmeler 1s181nda, arastirmayla ilgili bilgilendirmeleri anladiginiz1 ve vereceginiz bilgilere
dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve yayinlanmasina izin veriyor musunuz?

Katilmen;

Ad1Soyadi t.o.iii

E-posta e

Telefon  coo

Arastirmac: Danisman:
Ars Gor. Birsen Cevik Unlii Prof. Dr. Ebru igigen
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi
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EK 3- Kappa Analizi Tablosu (Kavramsal Cagrisim)

KAPPA ANALIZI TABLOSU
Azafida verilen kodlamalara ait rakamlan wygun gérdiiginilz ciimlelenin karisma verlegtinnz. Bir kodlamay: sadece
bir kez kullamn ve biitin kodlamalan ciimlelenn karsisma elsiksiz verlestinmiz.
Kodlar Kodlama Numaralar
Cevre
Demz
Doga
Dozal kavnaklar

Mevameallik
Tarmm
Turistik gabacilik
. Yemlenehilir enarj
. Alternatif turizm
. Ekonomi
. Her gey dahil
Isthdam
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. Terel halka ilighkiler
. Ziyaretpiler
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26, Turizm planlamazn
27. Turizm poliikas;
12 ay turizm
Alt vap
Ziyaretgiler
Emtimh iggiici
Planh turizm
Gelir
Likva volmm vagatmak
Halk ve turizmin wyummnu
Eonzept
Venilenehbilir enerji kaynaklan
Siyasi istiloar
Gastronomi
Eglenca
Celacilikler
Saglik turizmi
Ulazim afn
Iyi tarim uygulamalan
Temiz gevre
Toplumsal fayda
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Givenlik
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EK 4- Kappa Analizi Tablosu (Gorsel Cagrisim)

KAPPA ANALIZI TABLOSU
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Agafida verilen kodlamalara ait rakamlan uygun gérdiiginiz cimlelerin kargisina yerlestiriniz. Bir kodlamay sadece

bir kez kullamn ve biitiin kodlamalan cimlelenin karsisina eksiksiz yerlestinniz.

Kodlar
1. Dogal kaynaklar

2. Dogamn imaji
3. Iklim

4. Yenilenebilirlik
5. Tgveren

6. Nitelikli iggici
7. Kent imaji

8. Kentzel mekin
9. Restorasyon

10. Sosyal yagam
11. Tarihi imaj

12. Gastronomi

13. Spor aktiviteleri
14. Turistik gelricilik
15. Ziyaretgiler

16. Altyam

17. Betonlagma

18. Ekonomi

19. Paydaglar

20. Politika

21. Turizm planlamaz
22, Ulagilabilislik

Kodlama Numaralan

Yore ve kitltir

Sivasi ilighiler

Rafting

19807 lerin Antalya’si

Betonlagmanin azalmasi

Daha egitimli personel

Gezginler

Yenilenebilir ener1

Liman

Doganin 100 yil dnceki hali

Turizm fuarlanmin geligtinlmest

Tarihi korunarak restore edilmisg
Tklim

Altyapiun korunmasi

Mikemmel old town

Tema parklan

Paydaglar

Gastronomi noktasi

Antalya®run marka olmas:

Personelin haklarim gézeten 1gveren

Ekonomi

Beydaglan
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