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OZET

PAMUK URETIMINDE YABANCI OTLARA KARSI HERBISIT VE ALEV
UYGULAMALARININ ETKILERININ ARASTIRILMASI

Esin ARSLAN
Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dal
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Yasin Emre KITI$
Temmuz 2022; 57 sayfa

Gelisim ve iiretim silirecindeki ekolojik istekleri nedeniyle diinyanin belirli
bolgelerinde yetisebilen pamuk yiiksek sosyo-ekonomik etkilere sahip kiiltiir
bitkilerinden biridir. Uretim siirecinin her asamasinda insan etkisi ve bitki koruma
etmenleri ile de bire bir etkilesimde olan pamuk iretiminin siirdiiriilebilirligi
sosyoekonomik etkilerin de devamliligi adina 6nemlidir. Tiirkiye pamuk iiretiminde
diinyada altinct biiyiik tilkedir. Tiirkiye’nin tiim biyocografik bolgelerinde (Akdeniz,
Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan) yapilabilen pamuk iiretimi hem tarimsal hem de sanayi
acidan tilke kalkinmasina ve insan ge¢im kaynaklaria ciddi katkilar saglar. Bu nedenle
de iilke igerisinde pamuk iiretiminin siirdiiriilebilirligi i¢in iiretimi siirlayan faktorlerin
yonetimi Onemlidir. Bu 6nem dikkate alinarak yiiriitilen bu c¢alisma ile Tiirkiye’de
pamuk iiretiminde en 6nemli illerden biri olan Antalya ili pamuk ekilis alanlarinda
sorun teskil eden yabanci otlar konusu ele alinmistir. Antalya ili pamuk ekim
alanlarinda goriilen yabanci otlar ve bunlarin popiilasyon durumlari, alternatif
(alevleme) ve kimyasal miicadele yontemlerine yonelik ¢alismalar 2020 yilinda survey
ve iki farkli lokasyonda tarla denemeleri seklinde yiirtitiilmustiir.

Survey calismalari, pamuk yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Aksu, Serik
ve Manavgat ilgelerinde toplam 55 tarlada gergeklestirilmistir. Yapilan gozlemler
sonucunda 12 familyaya ait 24 yabanci ot tiirii saptanmistir. Bunlar igerisinde pembe
sarmasik (Ipomoea triloba L.), topalak (Cyperus rotundus L.), kanyas (Sorghum
halepense (L.) Pers.) ve darican (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.) 6ne ¢ikan
tiirlerdir.

Tarla denemeleri Antalya ili Serik ilgesi Belkis ve Burmahanci mahallelerinde
olmak tizere 1iki lokasyonda yiriitilmiistir. Calismada; ekim Oncesi S-
Metolachlor+Benoxacor (MB), cikis oncesi Fluometuron (F), S-
Metolachlor+Terbuthylazine (MT) ¢ikis sonrast Trifloxysulfuronsodium (TS) aktif
maddeli herbisitler tek basina ve Kombine sekilde uygulanmistir. Alev uygulamalari ise
bir ve iki tekrar olmak {izere tatbik edilmistir. Kontrol parsellerinde herhangi bir
uygulama yapilmamustir.

Her iki lokasyondan elde edilen sonuglara gore bir degerlendirme yapildiginda;
alev ve herbisit uygulamalarinin genel olarak yabanci otlar1 baskiladigr ve bu etkinin
verime de yansidigi belirlenmistir. Her iki lokasyonun sezon ortalamalari dikkate
alindiginda gerek yogunluk gerekse kaplama alani bakimindan en iyi sonuglar TS
uygulamasinin tek basina ve MT ile kombinasyonu ile alev uygulamalarindan elde
edilmistir. Yabanci ot biokiitlesi dikkate alindiginda en 1iyi sonu¢ alev-2
uygulamasindan elde edilirken bunu TS, alev-1 ve MT+TS uygulamalar1 takip etmistir.



En yiiksek pamuk verimi alev-1 uygulamasindan elde edilmis olup bunu kiigiik farklarla
alev-2 ve MT+TS uygulamalar1 takip etmistir.

Sonug olarak denemeye alinan dort farkli aktif madde igerisinde en basarili
sonuglar Trifloxysulfuronsodium ’un tek basma ve MT ile kombine halde
uygulanmasindan elde edilirken gerek yabanci ot kontrolii gerekse verim agisindan alev
uygulamasinin oldukg¢a basarili oldugu ve pamuk yetistiriciliginde alevlemenin yabanci
ot kontroliinde kimyasal miicadeleye alternatif olabilecegi sonucuna varilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Pamuk, Alevleme, Herbisit, Survey, Yabanci ot kontrolil.
JURI: Dr. Ogretim Uyesi Yasin Emre KiTIS
Prof. Dr. Hiiseyin BASIM
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF HERBICIDE AND FLAME
APPLICATIONS AGAINST WEEDS IN COTTON PRODUCTION

Esin ARSLAN
MSc Thesis, Department of Plant Protection
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yasin Emre KIiTiS
July 2021; 57 pages

Cotton, which can be grown in certain regions of the world due to its ecological
demands in the development and production process, is one of the cultural plants with
high socio-economic effects. The sustainability of cotton production, which is in direct
interaction with human influence and plant protection factors at every stage of the
production process, is also important for the continuity of socio-economic effects.
Turkey is the sixth largest country in the world in cotton production. Cotton production,
which can be done in all biogeographical regions of Turkey (Mediterranean, Euro-
Siberian and Iran-Turan), provides serious contributions to the development of the
country and human livelihoods both in terms of agriculture and industry. For this
reason, the management of factors limiting production is important for the sustainability
of cotton production within the country. With this study carried out considering this
importance, the issue of weeds that pose a problem in the cotton cultivation areas of
Antalya, which is one of the most important provinces in cotton production in Turkey,
has been discussed. Studies on weeds and their population status, alternative
(exacerbation) and chemical control methods in cotton cultivation areas in Antalya
province were carried out in 2020 as surveys and field trials in two different locations.

Survey studies were carried out in 55 fields in total in Aksu, Serik and Manavgat
districts, where cotton cultivation is intense. As a result of the observations, 24 weed
species belonging to 12 families were determined. Among them, pink ivy (Ipomoea
triloba L.), buckthorn (Cyperus rotundus L.), cannabis (Sorghum halepense (L.) Pers.)
and cornflower (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.) are the prominent species.

Field trials were carried out in two locations, in the Belkis and Burmahanci
neighborhoods of Serik district in Antalya province. In the study; pre-sowing S-
Metolachlor+Benoxacor (MB), pre-emergent Fluometuron (F), S-
Metolachlor+Terbuthylazine (MT), post-emergence Trifloxysulfuronsodium (TS)
herbicides with active ingredients were applied alone or as a mixture. Flame
applications were applied as one and two repetitions. No application was made in the
control plots.

When an evaluation is made according to the results obtained from both

locations; It was determined that flame and herbicide applications generally suppressed
weeds and this effect was also reflected on the yield. Considering the season averages of



both locations, the best results in terms of both density and coverage were obtained
from flame applications with TS application alone or in combination with MT.
Considering the weed biomass, the best result was obtained from the flame-2
application, followed by TS, flame-1 and MT+TS applications. The highest cotton yield
was obtained from flame-1 application, followed by flame-2 and MT+TS applications
with small differences.

As a result, the most successful results among the four different active
substances tested against weeds were obtained from the plots of TS alone and with MT
mixture. It has been concluded that flame application is quite successful in terms of
weed control and cotton yield, and in cotton production, flaming can be an alternative to
chemical control in weed control.

KEY WORD: Cotton, Flaming, Herbicide, Survey, Weed control.
COMMITTEE: Asst. Prof. Dr. Yasin Emre KITIS
Prof. Hiiseyin BASIM

Asst. Prof. Dr. Ayse YAZLIK



ONSOZ

Tiirkiye’nin tiim biyocografik bélgelerinde (Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve Iran-
Turan) yapilabilen pamuk tiretimi hem tarimsal hem de sanayi agidan iilke kalkinmasina
ve insan gec¢im kaynaklarina ciddi katkilar saglar. Bu nedenle de iilke icerisinde pamuk
tiretiminin stirdiirtilebilirligi i¢in tiretimi sinirlayan faktorlerin yonetimi 6nemlidir.
Yabanci otlar ise pamuk {iiretimini sinirlandiran en 6nemli etmenlerden biridir. Bu
baglamda yabanci otlarin sebep oldugu verim kayiplarinin Onlenmesi/en aza
diistiriilmesi ve yabanci otlarla miicadelede herbisitlere alternatif bir yontem olan
alevlemenin yabanci otlara karsi etkinligi ve kiiltiir bitkisi gelisimine olan etkilerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Tirkiye’de ise alevlemenin pamuk ekilis alanlarindaki
yabanci otlara karsi uygulanmasina yonelik herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
sebeple bu c¢alisma hem maliyet agisindan hem de herbisitlere alternatif olan
alevlemenin pamukta arastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

“Pamuk Uretiminde Yabanci Otlara Kars1 Herbisit ve Alev Uygulamalarinin
Etkilerinin Arastirilmas1” isimli yiiksek lisans tez calismamin her asamasinda bilgi,
oneri, yardim ve deneyimlerinden yararlandigim danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi
Yasin Emre Kitis ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Denemede kullanilan ilaglarin  temini ve uygulanmasindaki destekleri,
surveylerde sagladiklart ulasim imkanlar1 ve diger tiim destekleri i¢in Syngenta Tarim
San. ve Tic. A.S. ’ne ve degerli ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Yapict ve yonlendirici fikirleriyle desteklerinden dolayr Fatih Oguzhan
ARSLAN ve Zir. Yiik. Miih. Halil IBRISIM basta olmak iizere parselasyon islemleri
sirasindaki yardimlarindan dolayr Yusuf Serhat KILINC, Hasan KOYUNCU ve Osman
Deniz ERDOGAN ’a, hasat islemleri sirasindaki yardimlarindan dolay1 Zir. Miih. Abdul
Wahed NAZARI ve ins. Miih. Jawad ADIM ’e calismalarimin istatistik analizi ile ilgili
yardimlarindan dolayr Zir. Yiik. Miih. Esra CIGNITAS ’a ve emegi gecen diger tiim
arkadaslarima tesekkiirii borg¢ bilirim.

Ayrica tiim egitim ve O6gretim hayatimda her zaman yanimda olan ve maddi
manevi destegini esirgemeyen canim annem Ummiithan ARSLAN ve sevgili babam
Hiiseyin ARSLAN ’a sonsuz tesekkiir ederim.

~Son olarak mezuniyetime sahit olamayan rahmetli anneannem Giilsim
GUNDUZ ’e sonsuz tesekkiir ediyor ve bu ¢aligmay1 kendisine ithaf ediyorum.
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KISALTMALAR

Kisaltmalar

cm:  Santimetre

da:  Dekar

F: Fluometuron

GKA: Genel kaplama alan1

GPS: Kiiresel konumlandirma sistemi
ha:  Hektar

ICAC: Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi
KA: Kaplama alani

kg:  Kilogram

m: Metre

MB: Metolachlor-s + benoxacor
mm:  Milimetre

MPa: Mega Pascal

MO: Milattan Once

MT: Metolachlor-s + terbuthylazine
OKA: Ozel kaplama alan

TL:  Tiirk lirast

TS:  Trifloxysulfuronsodium
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

YG: Yogunluk
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GIRIS E. ARSLAN

1. GIRIS

Pamuk (Gossypium hirsutum L.), ebegiimecigiller (Malvaceae) familyasi,
Gossypium cinsinde yer alan ve diinyada bir¢ok tiirli bulunan endiistriyel bir bitkidir
(Sahin 2020). Pamuk bitkisinin bilinen pek c¢ok c¢esidine ragmen bunlardan sadece
dordii kiiltiir tiirtidiir ve diinya pamuk ekim alanlarinda bu tiirlerden sadece iki tiir
yaygin olarak yetistirilmektedir (Kii¢iik 2015). Bunlarin ikisi yenidiinya, ikisi eski
diinya pamugu olarak bilinir. Bugiin iilkemizde kiiltiirii yapilan pamuk ¢esitleri Amerika
orijinli yenidiinya pamuklar1 olarak tanman acik kozali (upland) pamuklari iceren
Gossypium hirsutum L. tiirtine aittir. Gossypium barbadense L. tiirii de G. hirsutum tiirii
gibi Amerika orijinli olup, daha ziyade tropik iklim kosullarinda yetistirilen uzun lifli
pamuk tiirtidiir. Sicak ve sulama imkan1 ¢ok olan bélgelerde yetistirilmektedir (Anonim
2021a). Acik kozali pamuklarin hasadinin kolayligi yaninda lif verimi ve lif kalitesinin
daha yiiksek olmasi nedeniyle bugiin tiim diinyada tamamiyla a¢ik kozali pamuk
yetistirilmektedir (Kolsaric1 2009).

Diinyada, 2020/21 sezonu i¢in kiiresel iliretim 24,1 milyon ton, tiiketim 25,6
milyon ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye, Diinya lif pamuk {iretiminde Hindistan, Cin,
ABD, Brezilya ve Pakistan’dan sonra 6’nci, tiiketimde ise Cin, Hindistan, Pakistan ve
Banglades’in ardinda 5’inci sirada yer alan 6nemli bir pamuk ilkesidir (Anonim
2021b). Tirkiye’de 2019 sezonunda diinya pamuk alanlarinin %1,54°t kullanilarak
diinya tretiminin %3,14’( gergeklestirilmistir; bir baska ifade ile Tirkiye’de tarla
verimi, iklim kosullarinin elverissizligine bagli olarak gerilemesine ragmen diinya
ortalamasindan 2,04 kat daha fazla oldugu bildirilmektedir (Anonim 2019).

Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (International Cotton Advisory
Committee-ICAC)’nin raporuna gore 2020/21 sezonu pamuk iiretiminde uzun dénem
lider olan yedi iilke (Hindistan, Cin, ABD, Brezilya, Pakistan, Tiirkiye, Ozbekistan)
kiiresel pamuk ekim alanlarinin yaklagik %77’sini, tiretiminin %83’linli olusturmustur.
Diinyada tiiketilen pamugun yaklasik %82’sini Cin, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye,
Vietnam ve Banglades kullanmustir. Tekstil ve hazir giyim sanayisi gelismis olan bu
iilkeler ayn1 zamanda gii¢lii birer pamuk ithalat¢isi durumunda olup diinyada ithal
edilen toplam pamugun %82’sini ithal etmektedir (Anonim 2021b). Banglades,
Endonezya ve Vietnam neredeyse hi¢ pamuk iiretmemesine ragmen tekstil ve hazir
giyim sektorlerinin gelismis olmasi1 nedeniyle ithalat ve tiiketimde 6nemli iilkelerdir.
Kiiresel pamuk ihracatinin yaklasik %83’ bes iilke tarafindan yapilirken ihracatta en
biiylik pay1 %35 ile ABD almaktadir ve Tiirkiye ise 15. siradadir. Uluslararast Pamuk
Istisare Komitesi (ICAC)’nin 2019/20 sezonu verilerine gore 6zetle Tiirkiye, pamuk
ekim alani yoniinden diinyada on birinci, birim alandan elde edilen lif pamuk verimi
yoniinden sekizinci, pamuk iiretim miktar1 yoniinden altinci; pamuk tiikketimi ve pamuk
ithalat1 yoniinden besinci tilke olmustur (Anonim 2021c).

Pamuk tarimi yiiksek tarimsal iiretim degerinin yani sira, girdi yogun bir liretim
dali olmast nedeniyle tohum, giibre, ila¢, makine sanayi ve tarim is¢ilerinden olusan ¢ok
genis bir kesimin gelir kaynagidir. Pamugun iilke ekonomisine katkis1 sadece tarimla
sinirli degildir. Uluslararas1 normlara gore, Tiirkiye pamuk iiretimi yilda 5 milyon
kisilik tam zamanli istihdam yaratma potansiyeline sahiptir (Anonim 2019).
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Endiistri bitkileri i¢inde lif ve yag bitkilerinin her ikisine de giren pamuk, birgok
sanayinin temel hammaddesini karsilayan 6nemli bir bitkidir. Lifi ile tekstil sanayinin,
cekirdeginden elde edilen pamuk yag: ile bitkisel yag sanayinin, kapg¢ik ve kiispesi ile
yem sanayinin, ayrica lifleri ile de seliiloz sanayinin hammaddesini teskil etmektedir.
Gliniimiizde 69 iilkede tarimi yapilan pamuk gerek lifi gerekse ¢igidinden elde edilen
yagt ve diger yan iriinleriyle ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan bir bitkidir. Pamuk
bitkisi diinyada soya fasulyesinden sonra ikinci 6nemli bitkisel yag kaynagidir. Diinya
pamuk yag1 tiretimi 3,8-4,3 milyon ton arasinda degisirken iilkemizde 130-150 bin ton

arasinda olup bitkisel yag ihtiyacimizin %25 'ini karsilamaktadir (Anonim 2021d).

Toplam pamuk (¢igit) tiretiminde 2019-2020 doneminde yurt i¢i {iretimin yurt
ici talebi karsilama derecesi yani yeterlilik derecesi %104,8 olarak gerceklesmistir
(Anonim 2021e).

Cizelge 1.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de pamuk iiretim degerleri”

Diinya Lif Pamuk Uretim Degerleri Tiirkiye Lif Pamuk Uretim Degerleri
2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020

Alan Alan
(Bin ha) 33.284 33.162 34.563 (Bin ha) 502 519 478
verim 810 783 756 Verim 1.760 1.880 1.700
(kg/ha) (kg/ha) ' ' '
Uretim 26.957 25.961 26.145 Uretim 882 977 814
Tiiketim | 26.417 25.887 22.751 Tiiketim 1.596 1.583 1.474

*Kaynak: (ICAC) ve (TUIK)

Gerek endiistri gerekse tarimsal agidan bu kadar 6nemli bir bitki olan pamugun
tiretimini smirlayan bazi faktorler bulunmaktadir (Anonim 2021f). Pamuk iiretimini
olumsuz yonde etkileyen bu faktorlerden biri de yabanci otlardir. Yabanci otlar pamuk
bitkisi ile rekabet ederek verimi diistirmekte, iirliniin kalitesini bozmaktadir. Yabanci
otlar kiiltlir bitkileriyle besin maddesi, su, yer, 151tk vb. faktorler acisindan rekabete
girerek verimi Onemli Ol¢iide azaltmaktadir (Biikiin 2012). Tiirkiye’de yetistirilen
pamuk cesitleri acik kozali olmasi nedeniyle yabanci otlarin rekabet yoluyla sebep
oldugu zararin yani sira domuz pitragi (Xanthium strumarium L.), kirpi dart (Setaria
verticillata (L.) P. Beauv.) gibi bazi tiirler pamuk lifine yapigsmak suretiyle hem hasadi
zorlastirmakta hem de kaliteyi diistirmektedir (Pala ve Mennan 2018).

Yapilan ¢alismalarda pamukta yabanci ot miicadelesi yapilmadigi takdirde
pamuk veriminin énemli 6l¢iide (%30) distiigii (Keely ve Thullen 1991; Vencill ve ark.
1992; Biikiin 2004) ve hatta yabanci otlar diizenli olarak baski altina alinmaz ise {iriin
kaybinin %90'lara ulasabilecegi bildirilmektedir (Dogan ve Boz 2004).

Pamuk alanlarinda genellikle ¢apa bitkilerinde sorun olusturan domuz pitragi
(Xanthium strumarium), kirpi dar1 (Setaria verticillata) gibi yabanci otlar yaygindir.
Akdeniz bolgesinde giderek artan bir sorun olarak karsimiza ¢ikan pembe sarmasik
adiyla bilinen ve istilac1 karakterde olan Ipomoea triloba L. bitkisi son yillarda 6zellikle
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Antalya’da ag¢ik alanda yetistirilen yazlik kiiltiir bitkilerinde bas edilemez bir yabanci ot
halini aldig: giftciler tarafindan bildirilmistir. Tiirkiye Florasinda (Davis 1965-1985;
Aykurt 2012) Ipomoae cinsinin {i¢ tiirii tanimlanmistir. Bunlar; Ipomoea imperati
(\Vahl) Griseb (syn: Ipomoea stolonifera (Cyr.) J.F. Gmelin), Ipomoea sagittata Poiret,
Voy. Barb. ve Ipomoea purpurea (L.) Roth. Bunlara ek olarak 2014 yilinda Antalya
ilinin Serik ilgesinde I. triloba L. ve 2018 yilinda Adana ilinin Sarigam ilgesinde
Ipomoea hederfolia L. tiirleri yeni Kayitlar olarak rapor edilmistir (Yazlik ve ark. 2014;
Yazlik ve ark. 2018; Hangerli ve ark. 2018). Bu yeni kayitlardan biri olan /. triloba nin
miicadelesinde ruhsatli bir herbisit bulunmamasi bitkinin Antalya ilinde pamuk tiiretim
alanlarinda baglica yabanci ot olarak tanimlanmasina neden olmustur.

Sekil 1.1. Pembe sarmasik (Ipomoea triloba L.)

Diger birgok kiiltiir bitkisinde oldugu gibi pamuk yetistiriciliginde karsilasilan
yabanci otlarin miicadelesinde de en ¢ok tercih edilen yontem kimyasal miicadeledir.
Fakat tarim ilaclarmin bu denli yogun ve bilingsizce kullanimi organizmalarda ilaca
kars1 direng olusturmakta, pestisit uygulamalarindan arzu edilen sonug alinamamaktadir.
Hedefte olmayan canlilar, dogal diismanlar ve faydali organizmalar da pestisitlerden
zarar gormektedir. Ayrica uygulanan pestisite ve uygulama kosullarina bagl olarak,
cevre kirliligine neden olmakta ve buharlagabilenler soludugumuz havay:
kirletmektedir. Kullanildiklar1 zararli gruplarina ya da hedef alinan organizmaya gore
yapilan siniflandirmada; en 6nemli ii¢ bliylik pestisit grubu, insektisit, fungisit ve
herbisitlerdir. Diinyada, herbisitler tarim ilaglar1 icinde %47'lik bir payla birinci siray1
almaktadir (De A., Bose R. ve ark. 2014).

Herbisit kullanimi ile ilgili olarak yasanan sorunlarin basinda dayaniklilik
gelmektedir. Herbisitlere dayanikli yabanci otlarin kontrolii i¢in daha fazla herbisit
kullanilmast hem maliyetleri yiikseltmekte hem de asir1 herbisit kullanimma baglh
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cevresel sorunlar yasanmaktadir. Herbisitler, toprakta ve suda kalicilii en yiiksek olan
pestisit gruplarindan biri oldugu icin ve daha baska bir¢ok soruna yol agtig1 igin
kimyasal miicadele uygulamalarina alternatif bir yontem olarak alevleme ile miicadele
edilebilir (Kaymak, Ozdem ve ark. 2015).

Ozellikle mekanik miicadelenin sinirl kaldig tarla bitkilerinde alevle miicadele
daha 6nemli hale gelmistir. Etkisini ¢abuk gostermesi, lirlinde ve hedef dis1 alanlarda
kimyasal bir kalinti birakmamasi ve toprak isleme sayisini azaltmasi gibi 6nemli
avantajlara sahip olan alevleme ile ilgili en biiyiikk soru isareti maliyet ile ilgilidir.
Ciinkii petrol tiirevi yakitlarin maliyeti nispeten yliksektir. Fakat alev uygulamasi,
konvansiyonel herbisit uygulamalarinda oldugu gibi tiim alana degil sadece sira {izerine
uygulandig1 i¢in maliyet sanildig1 gibi ¢ok yiiksek ¢ikmamaktadir (Colakoglu ve Kitis,
yayinlanmamis veri 2014)

Alevleme, yakmadan farkli olarak kisa siireli yiiksek 1s1 uygulamasi ile yabanci
otlarin zararlandirilmasi esasina dayanan termal bir kontrol yontemi olup, buradaki
temel prensip, yiiksek 1s1ya maruz kalan bitki hiicrelerindeki 6z suyun genleserek hiicre
duvarin1 yikmast ve bunu takiben bitkinin solarak G6lmesi esasina dayanmaktadir
(Ellwanger vd. 1973; Ascard 1995). Bu amagla daha ¢ok propan ve benzeri yanici
gazlar kullanilmaktadir. Bunun igin 6zel olarak gelistirilmis elde ya da sirtta taginan
aletler oldugu gibi genis alanlarda uygulamaya miisait, traktére entegre edilen modeller
de bulunmaktadir (Kitis 2010).

Alevleme ile yabanci otlarin kontroliine yonelik pamuk bitkisi de dahil bir¢cok
alanda cesitli arastirmalar mevcuttur (Byrd vd. 1995; Snipes vd. 1995; Seifert ve Snipes
1998). Ornegin; alev uygulamasi sonrasinda pamuk bitkisinin alt yapraklarinda
sararmalarin meydana geldigi fakat ileriki donemlerde bitkinin kendini toplayarak
uygulama yapilmayan bitkilerle aradaki farki kapattigi, bitki boyu, koza sayisi, kiitlii ve
lif verimi bakimindan alevlemeye maruz kalmayan bitkilerle arasinda fark olmadig:
bildirilmistir (Seifert ve Snipes 1998). Tiirkiye’de ise alevlemenin pamuk ekilis
alanlarindaki yabanci otlara karst uygulanmasma yonelik herhangi bir calisma
bulunmamaktadir.

Pamuk iiretiminin sosyoekonomik katkilar1 kaynakli 6nemi, iiretim siirecindeki
temel sorunlardan biri olan yabanci otlarin yonetimsel gereklilikleri ve eksiklikleri ve
mevcut yabanci ot yonetimindeki alternatif yontemlerin simirli olmasi gibi burada
vurgulanan konular dikkate alinarak ele alinan bu tez ¢alismasiyla Antalya ili pamuk
iretim alanlarinda goriilen yabanci otlar ve bunlarin yayginlik ve yogunluklarinin
belirlenmesi, bazi herbisitler ve alternatif olarak alevleme yodnteminin yabanci ot
kontrolii lizerine etkinligi ile kiiltiir bitkisi performansina etkilerinin belirlenmesi
amaclanmastir.
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2. KAYNAK TARAMASI

2.1. Pamukta Goriilen Yabanci Otlar ile ilgili Yapilan Calismalar

Basbag (1987) tarafindan yapilan c¢alisma, Cukurova Bolgesi’ndeki pamuk
tiretim alanlarinda uygulanan bazi yabanci ot kontrol yoOntemlerinin, yabanci ot
populasyonu ve kiitlii pamuk verimine etkisinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada, ekim Oncesi herbisit (trifluralin) + mekanik miicadele, ¢ikis 6ncesi herbisit
(prometryne) + mekanik miicadele, sadece mekanik miicadele (traktdr ¢apasi, el capasi)
gibi farkli yabanci ot kontrol yontemleri incelenmistir. Calismalar sonucunda, ekim
oncesi herbisit (trifluralin) + mekanik miicadele ve ¢ikis Oncesi herbisit (prometryne) +
mekanik miicadele yapilan parsellerde yabanci ot sayisinin kontrol parsellerine gore
onemli derecede azaldig1 goriilmiistiir. En diisiik veriler de hi¢ uygulama yapilmamis
kontrol parsellerinde saptanmistir. Kontrol yontemlerinin, pamukta verim ve verim
parametrelerine etkileri istatistik agidan farksiz bulunmustur.

Kaya ve Nemli (2001) Aydin ili pamuk tarlalarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin
belirlenmesi amaciyla, 1998 yilinda Nazilli ve Soke’de toplam toplam 120 tarlada
survey yapilmistir. Yapilan survey calismasi sonucunda 5 tanesi monokotiledon, 11
tanesi dikotiledon 13 farkli familyaya ait 16 yabanci ot tiirli saptanmigtir. Rastlanma
sikliklarma gore Nazilli’de; Cyperus rotundus L., Sorghum halepense (L.) Pers.,
Portulaca oleracea L., Chenopodium album L., Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Convolvulus arvensis L., Xanthium strumarium L., Setaria verticillata (L.) P.B.,
Phragmites communis Trin., Amaranthus retroflexus L. ve Tribulus terrestris L.,
Soke’de ise; Cyperus rotundus L., Xanthium strumarium L., Cynodon dactylon (L.)
Pers., Alhagi pseudalhagi (Bieb) Desv., Portulaca oleracea L., Sorghum halepense (L.)
Pers., Phragmites communis Trin., Heliotropium europaeum L., Setaria verticillata (L.)
P.B., Convolvulus arvensis L., Solanum nigrum L., Raphanus raphanistrum L.,
Chenopodium album L., Polygonum aviculare L. ve Amaranthus retroflexus L. tiirler
saptanmistir.

Boz ve Dogan (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Aydm ili pamuk ekim
alanlarinda goriilen yabanci otlar ve miicadeleleri hakkinda elde edilen bilgiler ile
tilkemizde ve diger iilkelerde elde edilen bilgiler derlenerek sunulmustur. Pamuk
alanlarinda yabanci otlarla miicadele kapsaminda uygulamalar, ekim ndbeti uygulamak;
tarla kenarindaki yabanci otlarin temizlenmesi, yabanci otlarin toprakalti rizom, stolon
ve kok pargalarinin toplanip imha edilmesi; gerektiginde el ve traktor capasi yapilmasi,
bazi yabanci otlarin tohum baglamadan kokiiyle birlikte toplanmasi; ekim oncesi, ¢ikis
oncesi ve ¢ikis sonrasi kimyasal miicadele yontemleri seklinde siralanmistir. Alhagi
pseudalhagi (Bieb.) Desv., Amaranthus retroflexus L., Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Cyperus rotundus L., Sorghum halepense (L.) Pers. gibi yabanci otlar Aydin pamuk
alanlarinda goriilen yabanci ot tiirlerinden bazilaridir.

Tursun vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Kahramanmaras ve il¢elerinde
pamuk ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlarin yogunluklarinin saptanmasi
amaglanmistir. Bu amagla 2000 yilinda toplamda 33 pamuk ekim alaninda sayimlar
yapilmistir. Her tarlada o tarlay: temsil eden yaklasik 1 dekarlik alan se¢ilmis ve 4 kez 1
m?’lik cerceve kullanilarak yabanci otlar sayilmis ve m?’deki yogunluklari
belirlenmistir. Yapilan survey ¢alismalari sonucunda 1 tohumsuz, 2 monokotiledon ve
15 dikotiledon olmak iizere 18 familyaya ait 33 yabanci ot tiirii tespit edilmistir.
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Kahramanmaras genelinde en 6nemli yabanci otlar sirasiyla; Sorghum halepense (L.)
Pers., Convolvulus arvensis L., Solanum nigrum L., Xanthium strumarium L., Portulaca
oleracea L., Seteria spp., Cyperus rotundus L., Echinochloa cruss-galli (L.) P.B. olarak
saptanmistir.

Gozcii ve Uludag (2005) Kahramanmaras ili pamuk tarlalarinda goériilen yabanci
ot tiirlerinin belirlenmesi amaciyla, 2001 yilinda tg ilgede (Merkez ilge, Pazarcik ve
Tirkoglu) toplam 49 tarlada survey yapilmistir. Yapilan survey ¢alismasi sonucunda 2
monokotiledon ve 13 dikotiledon olmak tizere toplam 15 familyaya ait, 27 yabanc1 ot
tirti saptanmistir. Domuz pitragina (Xanthium strumarium) survey yapilan tarlalarin
%80,63'linde rastlanmistir. Sirasiyla, %25'in iizerinde yayilis gosteren yabanci otlar;
kopek tiztimi (Solarium nigrum), kanyas (Sorghum halepense), semizotu (Portulaca
oleracea), tarla sarmasigr (Convolvulus arvensis), benekli darican (Echinochloa
colonum), kirmiz1 kokli tilki kuyrugu (Amaranthus retroflexus), yapiskanot (Setaria
verticillata), yabani bamya (Hibiscus trionum) ve topalak (Cyperus rotundus) olarak
saptanmistir.

Cetin ve Celik (2012) tarafindan yapilan derlemede, Antalya’da pamuk
yetistiriciliginin durumunu ve bazi sorunlari incelenmistir. Tiirkiye’de pamugun yogun
olarak ftretildigi yerlerden Ege, Cukurova ve Giiney Dogu Anadolu’ya gore Antalya,
pamuk ekilis alanlar1 bazinda %1 oran ile en diisik ylizdelige sahip oldugu
belirtilmistir. Ekim oranlarinin diisiik olmasinin nedenleri, mekanizasyon ve isgiicii
sorunu; sulama sorunu, parga arazi sorunu; destek ve fiyat sorunu seklinde siralanmustir.
Pamuk yetistiriciliginde de diger yetistiriciliklerde oldugu gibi en ¢ok harcama mazot,
giibre ve ilaca yapilan harcamalardir. Bunlara gelen fiyat artislar1 da alim giiciiniin
disiikligiinden dolay1 karsilanamaz hale gelmistir.

Tursun vd. (2016) tarafindan Kahramanmaras Dogu Akdeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Istasyonu’na ait arazide vyiiriitiilen calisma, pamukta yabanci ot
kontroliinde kritik periyodun belirlenmesinde farkli sira arasi mesafelerin etkilerinin
arastirilmas1 amaciyla kurulmustur. Yapilan ¢alismada pamugun oransal veriminin sira
aras1 mesafeyi gozetmeksizin yabanci otlu ya da yabanci otsuz déonemden etkilendigi,
yabanci otlu periyot arttikca pamuk veriminde Onemli Olgiide azalmalar oldugu
goriilmiistiir. %5 verim kaybina gore yabanci otlarla kritik periyodun baglangict pamuk
¢ikisindan sonraki 13-18. giinde (2-3. hafta) baslamakta ve 46-67. (7-10.hafta) giinde
son buldugu tespit edilmistir. Calismanin yiiriitiildiigli arazide baskin yabanct ot tiirleri
olarak Cyperus rotundus L., Xanthium strumarium L., Sorghum halepense Pers.,
Solanum nigrum L., Tribulus terrestris L. ve Portulaca oleracea L. tiirler bulmuslardr.

Kayek (2018) tarafindan Sirnak pamuk ekim alanlarinda yabanci ot sorununun
arastirtlmas1 amaciyla Silopi ve Cizre ilgelerinin kdylerinde 90 pamuk {ireticisi ile 30
sorudan olusan anket ¢alismast yapilmistir. Yapilan bu anket ¢alismasi ile ayn1 zamanda
Sirnak ilinde pamuk yetistiricilerinin yetistiricilikle ilgili bilgi seviyeleri, yabanci ot
sorununun hangi boyutta oldugu ve yabanci otlarla miicadelede bolge cift¢isinin bilgi,
donanim, deneyim ve sorunlar1 ¢6zmedeki yaklasimlari da arastirilmistir. Bu baglamda
pamuk ireticilerinin tarim ile ilgili egitim diizeylerinin orta seviyede oldugu
saptanmistir. Sulama imkanlarmin ve devlet tegviklerinin artmasi sebebiyle genel
anlamda pamuk yetistiriciliginden memnun olduklar1 belirtilmistir. Zirai miicadele
anlaminda en 6nemli sorunu, yabanci otlarin olusturdugu saptanmistir. En ¢ok Cyperus
rotundus L., Xanthium strumarium L., Convolvulus arvensis L. ve Sorghum halepense
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(L.) Pers gibi yabanci otlarin sorun oldugunu belirtmislerdir. Yabanci otlarla ilgili
sorunlarini ¢ézmek icin treticilerin tarim kurumlarindan ve ziraat miihendislerinden
yararlanmay1 tercih ettikleri ve herbisitleri ¢ogunlukla ilge tarim miidirliiklerinin
tavsiyelerine gore aldiklari anlasilmistir. Yabanci ot miicadelesinde ¢apa ve herbisitleri
entegre olarak uyguladiklar saptanmistir.

Pala ve Mennan (2018) tarafindan Diyarbakir pamuk ekim alanlarinda sorun
olan yabanci otlar ve miicadelesinde karsilasilan sorunlarin arastirilmasi amaciyla 80
pamuk ireticisi ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Ankette yabanci ot ve herbisitlerle ilgili
16 soru sorulmustur. Anket verilerine gore iireticiler agisindan sorun olusturan yabanci
otlar %51 oraninda Xanthium strumarium L., %22 Solanum nigrum L., %8 Physalis
spp., %5 Amaranthus retroflexus L. ve %5 Sorghum halepense (L.) Pers. olarak tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin %41°1 ¢ikis Oncesi total herbisit (%100’ glyphosate)
kullandigini belirtmislerdir. Genis yapraklilar i¢in tireticilerin %94 iiniin ekim 6ncesi ve
%6’s1n1n ¢ikis dncesi fluometuron kullandigt; dar yapraklilar i¢in %88’inin ¢ikis sonrasi
herbisit kullandig1 saptanmistir. Herbisit se¢ciminde %53°i fiyatin, %17’si yabanci
otlarin, %16’s1 yagisin ve sulama yontemlerinin, %12’si ise miinavebe iirliniiniin etkili
oldugunu belirtmislerdir. Mekanik miicadele olarak %73 linlin iki, %24 {iniin {ic,
%3’liniin bir defa el+traktor ¢apast yaptig1r belirlenmistir. Anket sonuglar
degerlendirildiginde pamukta yabanci ot kontrol yontemlerinin gelistirilmesinin ve ekim
oncesi herbisit kullanimina bagl olarak yapilan uygulamalara alternatif ¢ikis dncesi ve
¢ikis sonrast kontrol yontemlerin gelistirilmesinin énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2018) Sanliurfa ilindeki pamuk tarlalarinda pamuk {iretimini kisitlayan
yabanci ot tlirlerinin yayginlik ve yogunluklarinin belirlenerek dnemli sorunlarin ortaya
cikarilmasi amaciyla yiiriitiilmistlir. Bu amacla, 2015 yilinda ildeki 60 pamuk tarlasinda
survey calismasi yapilmigtir. Girilen tarlalarda yapilan 6rneklemelerde, kenar tesirinde
kalmamak i¢in, tarla kenarmin 10-15 m icerisine girilerek tarlanin kosegenleri
dogrultusunda yiiriinerek tesadiifi olarak 1/4 m? 'lik sayim cercevesi atilmistir ve
gergeve icerisine giren yabanci otlarin tiir ve sayilar1 kaydedilmistir. Tarlalardaki en
yaygin tiirler; Sorghum halepense (L.). Pers. (kanyas) %73, Xanthium strumarium L.,
(domuz pitragi) %67, Solanum nigrum L. (it tizimii) %60, Physalis philadelphica Lam.
(fener otu) %53 ve Portulaca oleracea L. (semizotu) %48 olarak saptanmustir.

Turan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Mardin ili misir ve pamuk iiretim
alanlarindaki istilact yabanci ot tiirlerinin yayginlik ve yogunluklarimin belirlenmesi
amaglanmistir. Mardin’in Kiziltepe, Derik, Mazidag ve Nusaybin ilgelerinde 36 musir,
19 pamuk arazisi olmak {izere toplam 55 diretim alaninda survey c¢alismalari
stirdiirilmiistiir. Yapilan calismalar sonucunda Physalis philadelphica L. ortalama
yogunlugu 5,65 adet/m?, Physalis angulata L. yogunlugu 2,45 adet/m?, Amaranthus
retroflexus L. yogunlugu 2,16 adet/m?, Amaranthus palmeri L. yogunlugu 1,71 adet/m?,
Echinochloa crus-galli L. yogunlugu 1,64 adet/m?, Amaranthus albus L. yogunlugu
1,00 adet/m?, Echinochloa colonum L. yogunlugu 0.96 adet/m? Amaranthus blitoides L.
yogunlugu 0,84 adet/m? olarak bulunmustur.

Sahin vd. (2020) tarafindan Igdir pamuk {iretim alanlarinda yiiriitiilen ¢aligmada,
ekim alanlarindaki yabanci ot tiirlerini belirlemek ve uygulanan bazi herbisitlerin,
yabancit ot popiilasyonu, pamuk kiitlii verimi ve lif kalitesine olan etkilerinin
arastirllmasi amaglanmistir. Calisma, Igdir Universitesi Tarimsal Uygulama ve
Arastirma Merkezi arazisinde yedi karakterli ve dort tekerriirlii olarak kurulmustur.
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Karakterler: ~ Pendimethalin 330  g¢/l;  Quizalofop-p-ethyl 50 g/l +
Trifloxysulfuronsodium; Clethodim 116,2 g/l + Trifloxysulfuronsodium; Cycloxydim
100 g/l + Trifloxysulfuronsodium; Prapaquizafop 100 g/l + Trifloxysulfuronsodium;
yabanci otlu kontrol ve yabanci otsuz kontrol grubu olarak belirlenmistir. Yapilan
uygulamalar sonucunda en iyi sonuglar hem lif kalitesi hem kiitlii verim bakimindan,
yabanci otsuz kontrol parsellerinde goriilmiistiir. Bu baglamda 2017 yilinda pamuk
ekim alanlar1 dikkate alinarak ii¢ farkli lokasyonda, Igdir merkez, Karakoyunlu ve
Aralik ilgelerinde, toplam 20 farkli tarlada survey calismalar yiiriitilmiistiir. Yapilan
survey c¢alismalar1 sonucunda 15 familyaya ait 31 adet yabanci ot tiirii tespit edilmistir.
Bu yabanci otlarin sahip olduklar tiir sayilarina gore sirasiyla en ¢ok 6 tiir ile Poaceae
olup, bu familyay1 Asteraceae (5), Euphorbiaceae (4) ve Fabaceae (3) familyalar takip
etmistir. Rastlanma sikliklarina gore degerlendirildiklerinde, ilk 5°te yer alan yabanci ot
tirleri sirast ile, %84 Sorghum halepense (L.) Pers, %64 Portulaca oleracea, %60
Xanthium strumarium L., %60 Convolvulus arvensis L. ve %44 Solanum nigrum L.
otlar olarak kaydedilmistir.

2.2. Alevleme ile Tigili Yapilan Calismalar

Holekamp (1954), pamuktaki tek yillik yabanci otlarin kontroliinii, diizenli
toprak isleme ile tohum yatagi sirasina alev uygulamasiyla destekleyerek saglamistir.
Tek yillik genis yaprakli yabanci otlarin (gece sefasi, dev horozibigi ve fener otu gibi)
sayilari, alevlenen sira iizerindeki yabanci ot popiilasyonunu %90 oraninda azalttig
goriilmistiir. Sezon sonunda Cyperus spp. popiilasyonu sayimi, dort kez alevlemenin
istilayr %35 ila 40 oraninda azalttigi gozlemlenmistir. Ayrica alevlenen siralardaki
Cyperus spp., alevlenmemis siralardaki kadar yogun olmadigi ve biiylimedigi
gOriilmiistiir.

Carter, Colwick ve Tavernetti (1960), alevlemenin pamukta yabanci ot
kontroliine yonelik basarist ve sinirlamalarina iliskin laboratuvar ve saha testleri yoluyla
degerlendirmeler yapilmistir. Yatak profili diizensizliklerinin etkisi ve alev briilorlerinin
tasarimi1 ve ayari, bitki hasarinda ana faktorler olarak bulunmustur. Arkansas ve
Stoneville tip briilorler arasinda higbir fark bulunmamis ve tek briilér ayar1 her iki
briilor i¢in de 1yi sonuclar verdigi goriilmiistiir. Testler, yabanci otlar derin bir kok ve
yaprak sistemi gelistirmeden once uygulama yapilmasi kosuluyla, alevlemenin herhangi
bir fide halindeki yabanci otu kontrol edecegini gostermistir.

Ascard (1995), yabanci otlarin ve bitkilerin alevlemeye verdigi yaniti
incelemistir. Propan dozunun ve ilerleme hizinin etkilerini donanimsal ydntemlerle
tanimlamistir. Vejetasyon donemini bir yil i¢inde tamamlayan yabanci ot ¢esitlerinin 0-
4 yaprakli periyotta %95 i 1-2 kg/da propan dozu, %100’ i 2-5 L/da doz (90-230
MJ/da) ile yok edebilmistir. Sicakliga daha ¢ok dayanikli yabanci otlarda veya daha
sonraki gelisme periyotlarinda daha ¢ok propan dozu harcamak gerekmistir. Daha fazla
toleransli yabanci otlar, doz ne olursa olsun yalmz bir uygulamada kontrol
edilememistir. Degisik 0Ozelliklere sahip alevleyiciler denenmistir. Koruyucu
alevleyiciler, ozellikle sicakliga dayanikliligi yiiksek cesitlerde agik alevleyicilere
nispeten daha aktif bulunmustur. Alevleme makinesinin ilerleme hiz1 propan kullanim
Ol¢iistine bagh olarak degismistir. Biiylik olmayan otlarda beher metre makine genisligi
icin 34 kg/h propan tiikketen bir makinenin efektif ilerleme hizi 8 km/h iken 12 kg/h
yakit harcayan bir makinenin ilerleme hizi 2,6 km/h buldugunu belirtmistir.
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Ascard (1998), yabanci otlarin alevlenmesinde, briilér agisinin yabanci ot
kontrolii ve sicaklik modelleri iizerindeki etkileri incelemistir. Ag¢ik bir briilor yere
dogru 45° ve 67° ileriye ve geriye doniik ve 90° diiz asagi olarak bes aciyla
yonlendirilmistir. Yabanci otlarin azalmasina yonelik en iyi sonug geriye doniik 67°'lik
bir briilor agisinda gozlemlenmistir ancak farkli brilor agilarmin etkileri arasinda
onemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Korumali biiyiime noktalarina sahip yabanci ot
tiirleri alevlere karsi toleransliyken, hassas yaprakli ve biliyiime noktalar1 acikta olan
tiirlerin hassas oldugu gozlemlenmistir. Alevdeki sicakliklar, sahada kullanilan ayni
briilor agilart ve hizi ile laboratuvarda rayli bir yerden 1 c¢cm yukarida olgiilmiistiir.
Sicaklik-zaman egrileri, maksimum sicakliklarin yan1 sira belirli sicakliklarin
tizerindeki silire ve sicaklik toplami i¢in analiz edilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda farkli briilor agilar1 arasinda sicaklik bakimindan Onemli farkliliklar
bulunmus ancak laboratuvarda clde edilen farkli termal parametreler ile tarladaki
yabanci ot kontrolii arasinda 6nemli bir iliski olmadig1r goriilmiistiir. Yabanci otlari
yalnizca gelisigiizel sicaklik Olclimlerine dayali olarak degerlendirmenin giivenilir
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kitis ve Gok (2013) bu ¢alismada, yabanci ot gelisim asamasinin ve 1stya maruz
birakmanin yabanci ot kontrolii {izerindeki etkisini herbisit (glyphosate) ile
karsilagtirmali olarak belirlemek icin deneyler yapmislardir. Bu amagcla, alevlemenin
bazi yabanci otlarda etkinligini belirlemek amaciyla alti yaygin yabanci ot tiirii
(Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Solanum nigrum, Xanthium strumarium,
Lactuca serriola, Cyanchum acutum) iizerinde alevleme yapilmis ve herbisit
uygulamasi ile tepkileri kiyaslamislardir. Uygulamalar yabanci otlarin farkli gelisme
donemlerinde yapilmis ve yaprak sayilarina gore gelisme donemleri saptanmistir. Alev
uygulamasi, elde tasinabilir, korumasiz 63 mm capli tabancaya sahip alev makinast ile,
20 cm yiikseklikten 30° ‘lik ag1 ile, 2 barlik basingta uygulanmstir. Glyphosate ise tek
yillik tiirler i¢in 300 ml/da ¢ok yillik tiirler igin 600 ml/da dozda, alevleme uygulamasi
ile es zamanli uygulanmistir. Yapilan ¢aligma sonucuna gére, Chenopodium album (2-4
/| 6-8 yaprakli dénem), Amaranthus retroflexus (2-4 / 6-8 yaprakli dénem), Solanum
nigrum (4-6 / 8-10 yaprakli donem) ve Xanthium strumarium (0-2/ 4-5 yaprakli donem)
alevleme ile %100 kontrol altina alinmistir. Cynanchum acutum ise (4-6 / 8-10 yaprakli
donem) %80 ve %90 oranlarinda kontrol edilmistir. Lactuca serriola; 2-4 yaprakli
donemde %100 kontrol altina alinirken, 6-8 yaprakli donemde %48 kontrol altina
alinmistir.

Kitis vd. (2014) ’'nin Siileyman Demirel Universitesi Tarimsal Uygulama
Merkezine ait arazide kurulan denemede kiiskiit (Cuscuta approximata Bab.) ile bulasik
yonca (Medicago sativa L.) tarlasinda alevleme yonteminin kiiskiitiin miicadelesinde
etkinligi ve yonca bitkisine etkisi arastirilmistir. Bu amagla kiiskiitiin yogun olarak
bulundugu alanlara 1 /4 m ? ‘lik gakili alanlar olusturarak aym anda alevleme (prototip
olarak gelistirilen, sabit basing¢ ayarli elde tasinabilir alevleme makinast kullanilarak 1
bar basingta ve 12,5 kg/da dozda) ve herbisit (300 g/da dozda propyzamide etkili
maddesi) es zamanli olarak uygulanmistir. Deneme sonunda alev uygulanan parsellerde
kiiskiitlerin %88 oraninda kontrol edildigi, herbisit uygulamasinda ise etkinin %10
seviyesinde kaldig1 ancak kiiskiit gelismesinin durdugu gozlenmistir.

Colakoglu ve Kitis (2014) musir yetistiriciliginde farkli dozlarda alev
uygulamasinin yabanci ot kontroliine etkisinin belirlenmesi amaciyla Siileyman Demirel
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Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi ne ait arazide, bir dekarlik alana
misir (Zea mays L. ev. ‘Dekalp’) ekimi yapilmistir. Deneme 13 farkli uygulama yer
almistir. Alev uygulamalarinda ti¢ farkli doz (2,16 3,24 ve 4,32 kg LPG/da) kullanilmis
ve sadece sira lizerindeki yabanci otlara uygulanmistir. Her doz igin bir kez alevleme +
sira aras1 ¢apa, sadece bir kez alevleme ve iki kez alevleme olmak iizere dokuz alev
uygulamasi yapilmistir. Alevleme misirin {i¢ yaprakli doneminde uygulanmis, iki kez
alev uygulamasinda ise yedi yaprakli donemde tekrar edilmistir. Uygulamalar traktore
entegre edilen basing ayarli ve 1,8 km/h sabit hizda, alevleme makinesi ile yapilmistir.
Alevleleme ile ayn1 donemde, tek basina ve ara capasiyla kombineli olmak iizere iki
herbisit uygulamasi yapilmistir. Bu amagla 15g/da dozda foramsulfuron etkili maddeli
herbisit kullanilmistir. Denemede ayrica tek basina ara ¢apasi ve yabanci otlu kontrol
uygulamalar1 yer almistir. Misirin kritik periyodu igerisinde yapilan gozlemler dikkate
alindiginda, ara ¢apasiyla kombine edilen alev uygulamalarinda yabanci otlarin kaplama
alan1 ortalama %7, ara ¢apasiyla kombineli herbisit uygulamasinda %13, tek basina
herbisit uygulamasinda %44, kontrolde ise %81 olarak saptanmistir. Deneme siiresince
yapilan tim gozlemler dikkate alindiginda, tim uygulamalarin kontrole goére yabanci
otlanmay1 azalttig1, en iyi sonucun ara c¢apastyla kombine edilen alev uygulamalarindan
alindig1, bunu herbisit + ara ¢apasi uygulamasinin takip ettigi goriilmiistiir.

Kitis ve Ekinci (2014) farkli dozlarda alev uygulamasinin baz1 6nemli yabanc1 ot
tiirlerine kars1 etkisinin belirlenmesi amaciyla yiriittiikleri ¢alismada, 10 farkli yabanci
ot tirti (Anthemis arvensis, Carduus pycnocephalus, Polygonum aviculare, Knautia
integrifolia, Xanthium strumarium, Conyza canadensis, Lactuca serriola, Chenopodium
album, Amaranthus retroflexus, Sonchus asper) ile ¢alisarak bu bitkilere prototip olarak
gelistirilen, elde tasinir, sabit basing ayarl alevleme makinesi kullanarak 6,3 kg/da, 12,5
kg/da, 18,7 kg/da, 25,0 kg/da ve 31,2 kg/da dozda alevleme (LPG) yapilmistir. Calisma
sonunda elde edilen bulgulara gore A. retroflexus, C. album, C. canadensis ve X.
strumarium alev uygulamasinin tiim dozlarinda %2100 oraninda kontrol edilmis,
alevlemeye kars1 en dayanikl tiiriin C. pycnocephalus oldugu tespit edilmistir.

Cavusoglu ve Kitis (2016)’in tarihi alanlarda yapmis oldugu bir ¢alismada tarihi
yapilar tahrip eden bitkilerin miicadele olanaklarini aragtirmigtir. Calisma da fiziksel
miicadele i¢in alevleme, kimyasal miicadele icin glyphosate aktif maddeli herbisit,
mekanik miicadele igin kesme veya sokme yontemlerini kullanmustir. Iki farkli
lokasyonda yapilan calisma sonucunda alevlemenin yabanci otlar iizerine etkisini 6
kategori de degerlendirmistir. Alevlemenin %95’ten fazla etki gosterdigi yabanci ot
tirleri olarak Parietaria judaica L., Phagnalon grecum Boiss, Amaranthus albus L.;
alevlemenin %90 ile %95 arasinda etki gosterdigi tiirler olarak Geranium purpureum
Vill, Knautia integrifolia (L) Bert, Heliotropium europaeum L., Euphorbia nutans Lag;
alevlemenin %80 ile %90 arasinda etki gosterdigi tiirler olarak Ruscus aceleatus L.,
Ephedra campolylopoda C A Meyer, Hedera helix L., Carduus pycnocephalus L., Ficus
carica L., Capparis spinosa L.; alevlemenin %70 ile %80 arasinda etki gosterdigi tiirler
olarak Inula viscosa (L) Aiton; alevlemenin %50 ile %70 arasinda etki gosterdigi tiirler
olarak Picnomon acarna (L.) Cass, Alcea pallida Waldst&Kit, Verbena officinalis L,
Seteria viridis (L.) P. Beauv.; alevlemenin %50’den daha az etki gosterdigi tiirler olarak
Cynodon dactylon (L.) Pers’i tespit etmistir.

Tursun vd. (2017) pamuk gibi ¢apa bitkisi olan aygi¢eginin {iretim alanlarinda
sorun olan yabanci otlarin miicadelesinde alevleme ve capalamanin aygicegi dane
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verimi, tabla cap1 ve bitki boyuna etkilerinin arastirilmasi {izerine bir calisma
yapmiglardir. Capalama ile entegre edilen propan gazli alev uygulamasi aygicegi iiretim
alanlarinda yabanci otlarla miicadele yontemlerine alternatif bir kontrol metodu olarak
goriilmektedir. Bu baglamda calismalar, Malatya Inénii Universitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme arazisinde sirdiiriilmiistiir. Deneme parselleri yabanci otsuz kontrol, yabanci
otlu kontrol ve alevleme ile mekanik miicadelenin farkli kombinasyonlarini igerecek
sekilde kurulmustur. Alev uygulamalar1 ay¢igeginin V2-V4 (2 yaprak—4 yaprak), V4-
V6 (4 yaprak—6 yaprak), ve V10-V12 (10 yaprak—12 yaprak) gibi farkli biiyiime
donemlerinde uygulanmistir. Yapilan caligmalar sonucunda en yiiksek ay¢icegi dane
verimi 336,98 kg/da ile siirekli otsuz kontrolden elde edilmistir. Bunu 322,75 kg/da ile
4-6 yapraklt ve 10-12 yaprakli donemlerde iki kez capa yapilan uygulama takip
etmistir. En diisiik verim ise siirekli otlu parsellerde gozlemlenmistir. Ayrica aygicegi
yabanci ot miicadelesinde alevlemenin ve ¢apalamanin birlikte kullaniminin verimi de
artirdig1 goriilmiistiir.

Bayat vd. (2017), alevle yapilan uygulamalar acik ve korumali alev olmak tizere
iki farkli sekilde yapilmaktadir. Agik sekilde yapilan alev uygulamalarinda ciddi sekilde
1s1 kayiplart ve kiiltiir bitkilerine zarar meydana gelir. Bu zararin 6nlenmesi i¢in kismen
sivri (yuvarlak) uclu alev bagliklart kullanilmaktadir. Bu basliklarin alev genisliginin
diisiik olmas1 dolayisiyla ¢ok sayida alev bagliginin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
durumdan dolay: da yakit tiiketimi de artmaktadir. Alevle meydana gelen 1s1 kayiplarini
ve alevin kiiltiir bitkilerine olan zararin1 énlemek amaciyla korumali ortamda {iretilecek
ve her bir alev bagliginin is genisligini yiikseltmek i¢in yash uglu alev bagsliklar
kullanilmaktadir.

Unlii vd. (2017), yabanci ot kontrolii igin kullanilan alev makinalarinda
kullanilmak tizere alev dagilim diizglinliigii yiiksek olan uygun bir geometride
muhafaza gelistirmislerdir. Ug farkli muhafaza imal edilmis ve laboratuvar kosullarinda
test edilmigtir. Testlerde alev uygulamasi i¢in 0zel imal edilmis bir gaz memesi
kullanilmis, alev 30° agiyla topraga 200 mm yiikseklikten piiskiirtiilmiistiir. Testler 0,15
ve 0,20MPa LPG gaz basinglarinda yapilmis, alevin 1s1 dagilimi termal kamera
kullanilarak incelenmistir. Termal kamera ile goriintiiler alinmis ve 1sinin muhafaza
altinda ve c¢ikisinda dagilimlari incelenmistir. Test edilen {ic muhafaza tipinden
uygulama i¢in belirtilmis tiim basinglarda en etkili yabanci ot kontrolii yapilabilecek tip
olarak on yiiksekligi 350 mm, kirilma agis1 45°, kirilma ve arka ¢ikis ytikseklikleri 100
mm, 850 mm uzunlukta olan diiz kuyruklu muhafaza oldugu saptanmistir. Secilen
muhafaza tipi, 0,15 MPa ve daha yiiksek basinglarda 1s1y1 tabanda yayabilmektedir.
Diger muhafaza tiplerinin etkinliginin 6zellikle diisiik basinglarda daha az olacagini
belirtmislerdir.

Uyar (2019) tarafindan yapilan calisma, herbisitlere alternatif olan alev
uygulamasinin ve mekanik miicadele yontemlerin aycgicegi liretim alanlarindaki yabanci
otlar iizerindeki etkilerinin arastirilmasi, amaciyla kurulmustur. Deneme Inénii
Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma alaninda 2017 yilinda kurulmustur. Deneme,
Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore siirekli yabanci otsuz, siirekli yabanci otlu
kontrol ile ¢apalamanin farkli kombinasyonlar1 (sira arasi, sira iizeri) ve alevlemeyi
icermektedir. Ayciceginin 2-4 yaprakli oldugu donemde alev uygulamasi bir defa; ¢apa
uygulamasi ise, 2-4 yaprakli ve 4-6 yaprakli donemlerde birer kez, 2-4 ve 10-12
yaprakli donem ile 4-6 yaprakli ve 10-12 yaprakli donemlerde ise ikiser kez
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uygulanmistir. Calismalar sonucunda en yliksek aycicegi dane verimi 588 kg/da ile
stirekli yabanci otsuz kontrolden elde edilirken, bunu 579 kg/da ile iki kez capa
uygulamasi takip etmistir. En diisiik verim ise 455 kg/da ile siirekli yabanci otlu kontrol
parselinde saptanmistir. Aygigeginde yabanci ot miicadelesinde alevleme + ¢apalama
uygulamasinin sadece alev uygulamasina gore verimi artirdigi da tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Tez calismast iki ana boliimden olusmaktadir. Bunlar; Antalya ilindeki pamuk
tarlalarindaki yabanci ot tiirlerinin yayilis ve yogunlugunun belirlenmesi ve s6z konusu
yabanci ot tiirlerinin herbisit ve alevleme yontemi ile miicadelesine yonelik tarla
denemeleridir.

3.1. Pamuk Ekim Alanlarindaki Yayilis ve Yogunlugun Belirlenmesi

Calismanin ana materyalini Antalya ili pamuk ekim alanlarinda yer alan yabanci
ot tiirleri olusturmustur. Bunun disinda sayim i¢in bir metrekarelik ¢erceve ve arazide
taninamayan Orneklerin herbaryumu ve teshisi i¢in gerekli malzemeler kullanilmistir.
Survey ¢alismalar1 2020 yilinda Aksu, Manavgat ve Serik il¢elerinin i¢inde yer aldigi
Antalya Ovasinda yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1). Ova doguda Manavgat ilgesine dogru
daralarak devam etmekte ve Alanya il¢esinde son bulmaktadir. Batida sehir merkeziyle
siirlidir. Ovanin yiiz 6l¢iimii yaklasik 27000 ha olup, yiiksekligi 0-70 m arasinda
degismektedir (Anonim 2021g). Antalya ilinde pamuk yetistiriciliginin neredeyse
tamami bu bdlgede yapilmaktadir. Her ilgede yapilacak survey sayist pamuk ekim
alanlar dikkate alinarak, tartili ortalama yontemine gore belirlenmistir (Bora ve Karaca
1970). Buna gore li¢ ilgede toplam 55 tarlada survey calismasi yiiriitiilmustiir (Cizelge
3.1).

Sekil 3.1. Antalya ili survey ¢alismalarinin yiiriitildigi il¢eler

Surveyler yabanci ot tiirlerinin teshisinin kolay yapilabilecegi Temmuz-Agustos
aylarinda yapilmistir. Survey yapilacak tarlalarin birbirine yakin olmamasma ve
miimkiinse aralarinda en az iki km’lik mesafe olmasina dikkat edilmistir. Tarla
icerisindeki gozlemler, kenar tesirinden etkilenmemek i¢in tarlanin en az 15-20 m
igerisinden baslatilmistir. Biiyiikligii 4 da kadar olan tarlalarda dort adet, 4-8 da
arasindaki tarlalarda alt1 adet, 8-16 da arasindaki tarlalarda sekiz adet ve bliylikliigii 16
da dan fazla olan tarlalarda on adet bir metrekarelik cerceve atilarak, gerceve igerisine
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giren yabanci ot tiirlerinin yogunlugu kaydedilmistir (Zengin ve Giincan 1993’ten
degistirilerek). Cerceveler tarlalarin kdsegenleri dogrultusunda ilerlenerek, biri digerine
cok yakin olmayacak ve tarlay1 temsil edecek sekilde tesadiifen atilmistir. Yogunluk
tespitinin ardindan, tarlanin diger noktalar1 gezilerek ¢erceve igerisine girmeyen diger
tirler de kayit altina alinarak, yabanci otlarin kaplama alanm1 (%) degerleri
kaydedilmistir. Gézlem yapilan tarlalarin GPS yardimiyla koordinatlar1 belirlenmistir.
Bilinen yaygin tiirler hemen survey formlarina islenmis, ancak tanimakta tereddiit
yasanan Ornekler herbaryum teknigine uygun olarak alinmis, kurutulmus ve daha sonra
bilimsel teshisleri yapilmistir. Bitki tiirlerinin teshisinde Tirkiye ve Dogu Adalar
Floras1 (Davis ed. 1965-1988)’dan yararlanilmistir. Arazide taninan ve taninmayan tiim
yabanci ot drneklerinin fotograflar1 ¢ekilmistir.

Cizelge 3.1. Ilgelere gore kiiltiir bitkilerinin ekim alanlar1 ve yapilan survey sayilari

Tigeler Ekim Alani (da)” Survey Sayilar
Manavgat 7.399 14

Serik 20.781 26

Aksu 12.130 15
Toplam 40.310 55

* TUIK (2019), Crrgirlanmamus (Kiitlii).

Yapilan surveyler sonucunda saptanan yabanci ot tiirlerinin rastlama sikliklar1 ve
kaplama alanlart Odum (1971)’a ait asagidaki formiiller kullanilarak hesaplanmuistir.
Yabanci otlarin yogunluklarinin ve rastlama sikliklarinin belirlenmesinde aritmetik
ortalama esas alinarak degerlendirme yapilmistir. Bunun i¢in, bir tarlada her bir yabanci
ot tiirli i¢in yapilan sayimlar sonucu elde edilen deger, o tarlada sayim yapilan toplam
alana boliinerek o6zel yabanci ot yogunlugu (bitki/m?) hesaplanmustir. Bir tiiriin
bolgedeki toplam yogunlugunun (adet/m?) yapilan survey sayisina oranlanmasiyla genel
yabanci1 ot yogunlugu hesaplanmustir.

Rastlama Siklig1 (%) =n/m x 100
G.KA. (%) =KA./m
OKA. (%) =KA./n

G.K.A: Genel kaplama alan1 (%)

0.K.A: Ozel Kaplama Alani (%)

K.A: Bir tiiriin survey yapilan tarlalardaki % olarak kapladigi alanlarin toplam
degeri

m: Ornekleme yapilan toplam tarla sayis1

n: Tiirlin bulundugu tarla sayisi
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3.2. Tarla Denemeleri
3.2.1. Tarla denemelerinin yiiriitiildiigii araziler hakkinda genel bilgi

Denemeler 2020 yilinda, biri Serik (Antalya) ilgesi merkezinden 8 km
dogusundaki Belkis Mahallesi’nde bulunan 16 dekarlik (da) pamuk tarlasinda digeri ise
yine Serik (Antalya) ilgesi merkezinden 8,6 km kuzeybatidaki Burmahanci
Mahallesi’nde bulunan 20 dekarlik (da) pamuk tarlasinda kurulmustur (Sekil 3.2 ve
3.3). Denemelerin yiiriitiildigl araziye ait 6zellikler Cizelge 3.2 ‘de verilmistir.

Antalya/Serik/Belkis-Pamuk

Antalya/Serik/Burmahanci Pamuk Arazisi

Sekil 3.3. Denemenin yiirtitiildiigi II. lokasyona (Burmahanci) ait uydu goriintiisii
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Cizelge 3.2. Denemelerin yiritiildiigii arazilere ait baz1 6zellikler

I. LOKASYON 1. LOKASYON
Ozellik Deneme alani Ozellik Deneme alani
Lokasyon Belkis / Serik / Antalya Lokasyon Burmahanci/Serik/Antalya

Pamuk Cesidi | Karizma

Pamuk Cesidi Gloria

Ekim Tarihi 17 Mayis 2020

Ekim Tarihi

19 Mayis 2020

Alan

16 da

Alan

20 da

Antalya ili 2020 yil1 pamuk ekim periyodunda, pamugun vejetasyon doneminde
ortalama en yiiksek sicaklik 36,1 ile agustos ayinda; ortalama en diisiik sicaklik 16,1 ile
may1s ayinda kaydedilmistir. Yagislar da normaline gore %11, 2019 yil1 yagisina gore
%31 azalma meydana geldigi goriilmiistiir. Denemenin yiriitildiigi 2020 yili Mayis-
Ekim aylarina ait iklim degerleri Cizelge 3.3’te verilmistir (Anonim 2021h).

Cizelge 3.3. Antalya ilinin nisan-ekim aylarina iliskin 2020 yili iklim degerleri

ortalamasi
Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Yilhik
Ort. Sic. (°C) 219 240 30,0 301| 288| 238| 203
Ort. En Yiik. Sic. (°C) 278 296 36,0 31| 345| 203| 256
Ort. En Diis. Sic. (°C) 16,1 18,3 23.9 241 | 231| 184| 150
Ort. Giin. Siir. (Saat) 9.8 114 118 13| 98| 79 8,2
Ort.Yagish G.S. ™™ 7,1 3,5 1,0 0,9 2,5 6,5 85,4
Aylik Tp. Yagis Mik. 321 108 45 46| 168 | 687 | 10617

Ort. (mm)

*QOrtalama Sicaklik **Ortalama En Yiiksek Sicaklik***Ortalama En Diisiik Sicaklik****QOrtalama
Gilineslenme Siiresi *****QOrtalama Yagigli Giin Sayist******Aylik Toplam Yagis Miktar1 Ortalamasi
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3.3. Ekim Bakim ve Giibreleme

Denemenin yiiritiildigli tarlalarda, sirasiyla 25-30 cm derinlikte pullukla
stiriildiikten sonra kazayagi ile islenip diskaro ile toprak karistirma ve tapanla diizeltme
yapilarak ekime hazir hale getirilmistir (Sekil 3.4). Pamuk tohumlar1 70 cm sira arasi ve
15 cm sira iizeri mesafe olacak sekilde parsellere 5 sira ekim yapilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.4. Ekime hazirlanan pamuk tarlasi, Belkis, Serik, Antalya

Pamuk bitkisinin Antalya ilinde ekim donemi Nisan-Mayis aylaridir. 17 Mayis
2020’de 1. lokasyonda (Belkis) bu caligma igin ayrilan kisimda parselasyon iglemi
yapildiktan hemen sonra ekim Oncesi uygulanan, 915 g/l s-metolachlor + 45 g/l
benoxacor (MB) etken maddeli herbisit, belirlenen parsellere uygulanmistir. Hemen
arkasindan pnomatik (havali) ekim makinesi ile ekim ger¢eklesmistir. Ekim yapildiktan
sonra ekim sonrasi herbisit uygulamalarindan, 500 g/l fluometuron (F) etken maddeli ve
312,5 g/l s-metolachlor + 187,5 g/l terbuthylazine (MT) etken maddeli herbisitleri
deneme planina uygun olarak belirlenen parsellere uygulanmistir. Ayni islemler, 19
Mayis 2020 tarihinde 1l. lokasyonda (Burmahanci), yine bu ¢alisma igin ayrilmis ¢iftci
arazisinde tekrarlanmistir.
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Sekil 3.5. Ekimde kullanilan pndmatik ekim makinesi, Burmahanci, Serik, Antalya

Ik ¢ikislar, 1. lokasyon (Belkis) 21 Mayis 2020°de; Il. lokasyon (Burmahanci)
23 Mayis 2020’de gozlemlenmistir. Pamugun bir ¢apa bitkisi olmasi nedeniyle her iki
lokasyonda tiim uygulamalar icerecek sekilde iki kez ara gapast yapilmistir. Cikistan
sonra giibreleme ve insektisit uygulamalar1 8 Haziran 2020 tarihinde I. lokasyon
(Belkis); 4 Temmuz 2020°de Il. lokasyon (Burmahanci) bir kez uygulanmustir. Her iki
lokasyon da rutine uygun olarak 3 kez sulama yapilmistir. Yabanci otlarin ¢ikislarini
takiben gozlemlere baslanmistir. 3 haftada bir diizenli olarak gozlem alinmustir. Iki
lokasyonda da toplam 6 gozlem yapilmistir. Calisma boyunca yapilan uygulamalar ve
tarimsal islemler Cizelge 3.4’te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Ekimden hasada kadar yapilan tarimsal islemler ve uygulamalar

TARIMSAL iSLEMLER UYGULAMALAR

I. Lokasyon

I1. Lokasyon

I. Lokasyon

I1. Lokasyon

Parselizasyon

Parselizasyon

Ekim 6ncesi MB uygulama

Ekim 6ncesi MB uygulama

Ekim

Ekim

Cikis 6ncesi F uygulama

Cikis oncesi F uygulama

1. ara siiriim 1.ara siiriim Cikis 6ncesi MT uygulama Cikis 6ncesi MT uygulama

3eap ?;;)raglllbrbist: Ure-Azot Cikis sonrast TS uygulama | Cikis sonrast TS uygulama

la iibrelemesi (F, MT, MB ve solo TS | (F, MT, MB ve solo TS
¢ & parsellerine) parsellerine)

uygulamalari

2. ara surim

2. ara siirim

Alev-1 ve Alev-2
parsellerinin alevlenmesi

Alev-1 ve Alev-2
parsellerinin alevlenmesi

Solo TS parsellerine ¢ikis

Solo TS parsellerine ¢ikis

1. sulama 1.sulama sonrasi TS 2. uygulamasi sonrasi TS 2. uygulamasi

Alev-2 parsellerinin 2. alev | Alev-2 parsellerinin 2. alev
2. sulama 2. sulama

uygulamasi uygulamast

Yabanci otlarm  yas-kuru | Yabanci otlarin  yas-kuru
3. sulama 3. sulama < -

agirliklariin alinmasi agirliklarinin alinmasi
Yabanci otlarin | Yabanci otlari| Yaprak dokiicii, koza agtirict | Yaprak dokiicii, koza agtiricy
hasadi hasadi ila¢ uygulamasi ilag uygulamasi

Pamuk hasadi

Pamuk hasadi

Bitki boyu, c¢apt ve agirlik

Bitki boyu, cap1 ve agirhik

Ol¢iilerinin alinmasi Olciilerinin alinmasi

3.4. Deneme Deseni ve Uygulamalar
3.4.1. Deneme deseni

Deneme, her iki lokasyonda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort
tekerriirlii olarak kurulmustur. Bloklar arasinda iki bitki siras1 150 cm, parseller arasinda
ise 1 m emniyet seridi birakilmistir. Parsel biytikliikleri bes bitki sirasini igerecek
sekilde; her parselde ortadaki ii¢ sira lizerinde 1 m (sira iizeri) x 0,50 m (sira arasi) = %2
m?’lik iki adet ¢akili alan olusturulmustur (Sekil 3.7). Tesadiifen segilerek olusturulan
bu alanlarda, yabanci otlarin yogunlugu takip edilmistir. Deneme sonuna kadar bu ¢akili
alanlarda 21 giin arayla tiir bazinda sayim yapilmistir. Ayrica her parselde, parselin
tamaminda yabanci ot tiirlerinin ve kiiltlir bitkisinin % kaplama alan1 ayni siklikta
kaydedilmistir. Uygulamalarda parsel biiyiikliikleri, I. lokasyonda (Belkis) 3 m x 7 m
(21 m?); I1. lokasyonda (Burmahanci) 3 m x 10 m (30 m?) olarak ayarlanmistir. Deneme
sonucunda ortadaki lic sira hasat edilmis, diger iki sira ise kenar tesiri olarak
birakilmistir. Deneme konulari, 4 herbisit, 2 alev uygulamasi1 ve kontrol olarak
toplamda 7 farkl karakterdir. Deneme alaninda uygulamalarin dagilimi ve deneme plani
Sekil 3.6°daki gibidir. Deneme alaninda, 915 g/l s-metolachlor + 45 g/l benoxacor +
%75 trifloxysulfuronsodium (MB+TS) parsellerinde, MB herbisiti ekim Oncesi
uygulama oldugu i¢in ve hemen sonrasinda pamuk ekimi yapilacagindan dolay:
bloklarin heniiz olusturulmamis olmasi sebebiyle bu parsellerin karismamasi adina yan
yana olarak belirlenmistir. Uygulamalarin yapildigi esnadaki iklim verileri (hava
sicakligi, toprak sicakligi, hava durumu, riizgar hizi, 151k siddeti) kaydedilmistir (Sekil
3.7).
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6 7

4 5
I MB +TS STS ALEV-1 - MT+ TS KONTROL -
II MB +TS KONTROL MT+ TS - STS ALEV-1 -

I MB + TS - KONTROL ALEV-1 - STS MT+TS
v MB +TS - STS MT+ TS KONTROL - ALEV-1

Sekil 3.6. Deneme plani

Sekil 3.7. a) Sira iizerinde olusturulan ¢akili alanlar; b) Ustte anemometre, termometre
ve higrometre solda liixmetre, sagda toprak termometresi
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3.4.2. Uygulamalar

Tez calismasinda, ekim Oncesi, ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi tek basina ve
kombine tatbik edilen herbisit uygulamalar1 yer almistir (Cizelge 3.5). Pamuk bir ¢capa
bitkisi oldugundan tiim parsellerde rutine uygun olarak her iki lokasyonda iki kez ara
sirim yapilmistir. Bu tiir bitkilerde ara c¢apast bogaz doldurma ve topragin
havalandirilmast agisindan ¢ok 6nemli oldugundan ve bunu yapmaksizin verim almak
pek miimkiin olmadigindan ara capasiz bir uygulamanin iilkemizde pratikte karsiligi
yoktur. Bu nedenle calismaya ara capasiz bir parametre dahil edilmemistir. Pamukta 1.
alev uygulamasi ¢ikistan 10 hafta sonra yapilmistir ki bu dénemde yabanci otlarin
pamukta yogun bir ¢ikis yaptig1 gdzlenmistir. Ikinci alev uygulamas: ilk uygulamadan 8
hafta sonra iki lokasyon i¢in de tekrar edilmistir.

Herbisit uygulamalar ii¢ atmosfer basingta, yelpaze huzmeli meme kullanilarak
dekara 30 litre su hesabiyla, elde tasinir, gaz basingh piilverizator ile yapilmistir (Sekil
3.8 ve 3.9). Uygulama hizi, yiiriiyiis hizinin kalibrasyonu ile ayarlanmigtir. Belirlenen
aktif maddeleri igeren ticari formiilasyonlar icerisinde orijinal ilaglar yani ilk ruhsat
sahibi tretici firmaya ait olan ilaglar kullanilmis olup, emsalden ruhsat almig ilaglar
etkinlik performansi nedeniyle tercih edilmemistir. Denemede kullanilan herbisitler ve
bazi 6zellikleri Cizelge 3.5’te verilmistir.

Sekil 3.8. Elde taginir, gaz basingli deneme piilverizatorii

Alevleme uygulamalari, prototip olarak gelistirilen, elde tasinir, sabit basing
ayarlt alevleme aleti ile yapilmis olup, kullanilan alev tabancasi silindirik ve ¢ap1 57
mm’dir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Kitis ve Gok 2013; Arslan ve ark. 2016), en
iyi sonuglar 30°lik aciyla yerlestirilen alev tabancalarindan elde edildigi i¢in bu
calismada da 30°lik a¢1 olusturulmaya c¢aligilmistir. Alev tabancalarinin yerden
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yiiksekligi ortalama genel yabanci ot boyuna gore ayarlanmis olup, yabanci otlara 20-25
cm mesafede duracak sekilde konumlandirilmigtir. Uygulama hizi, herbisit
denemelerinde oldugu gibi yiriiylis hizinin kalibrasyonu ile ayarlanmustir. ~ Alev
uygulamalar1 sadece yabanci ot olan bolgelere uygulanmistir. Ongériilen uygulama
dozu, herbisit kalibrasyonunda oldugu gibi sabit basingta birim alana diismesi gereken
miktarin uygulama siiresiyle ayarlanmasi seklinde hesaplanmaktadir. Bu da tiipiin
uygulama Oncesindeki agirligi ile uygulama sonrasindaki agirligr karsilastirilmak
suretiyle harcanan LPG miktarinin tespit edilmesiyle belirlenmistir. Alev kaynagi olarak
standart Likit Petrol Gaz (LPQG) tiipleri kullanilmis olup, bunlar %70 biitan ve %30
propan gazindan olugmaktadir. %95 oraninda propan gazi igeren tiipler bulunmakla
birlikte hem ¢alisma basinci agisindan riskli hem de ¢ok agir (45 kg) olmasi nedeniyle
tercih edilmemistir. Uygulamalar yagissiz havada, yabanci ot yapraklari iizerinde
herhangi bir ¢ig, nem ya da 1slakligin olmadig1 saatlerde yapilmustir.

Sekil 3.9 a) Sagda manometreli tiip, solda ilag deposu; b) Uygulama ani
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Cizelge 3.5. Deneme kullanilan herbisitler ve bazi 6zellikleri

Etkili Madde ve Orani Kisaltmalar | Formiilasyon Uygzlzima Uygulama Dénemi
915 g/l S-Metolachlor
+ Ekim 6ncesi topraga
45 g/ L Benoxacor MB EC 150 ml/ da karigtirilarak
+
%75
Trifloxysulfuronsodium s WG lg-2g/da Cilag sonrast
500 g/l Fluometuron = sC 200 ml / da Pamuk eklmnlnden.
+ sonra, ¢ikig 6ncesi
%75
Trifloxysulfuronsodium s WG lg-2g/da Cilag sonrast
312.5 g/l S-Metolachlor
+ o
187.5 g/l Terbuthylazine MT SC 500 ml / da Cikis 6ncesi
+
%75
Trifloxysulfuronsodium TS WG lg-2g/da Cilag sonrast
solo Cikis sonrasi
%75 STS WG 1g-2g/da 3

Trifloxysulfuronsodium

(2 tekrar)

Sekil 3.10. Alev uygulamasi
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Calismada kullanilan herbisitlerin bazi1 6zellikleri asagida 6zetlenmistir;

Metolachlor-s + benoxacor (MB) aktif maddeli herbisit, pamuk ekiminden 6nce
topraga piilverize edilerek list toprak tabakasina (5 cm kadar) karistirilarak kullanilir.
Topalak (Cyperus rotundus) basta olmak iizere bilhassa tek yillik dar yaprakli yabanci
otlar1; bunun yaninda bazi genis yaprakli yabanci otlar1 da kontrol eden topraktan etkili
selektif bir yabanci ot bitki koruma tiriiniidiir (Anonim 20211)

Fluometuron (F) etken maddesi, pamuk ekimi sonrasi-¢ikis Oncesi tek yillik
yabanci otlara kars1 kullanilan sistemik etkili, genis spektrumlu ve uzun siire etkili bir
herbisittir. Oncelikle yabanci otlarin kdkleri tarafindan absorbe edilir, ikincil olarak da
yapraklar tarafindan absorbe edilir. Fluometuron fotosentezi engelleyerek yabanci ot
miicadelesinde etkili olur (Anonim 2021i).

Metolachlor-s + terbuthylazine (MT) aktif maddeli herbisit, misir, aygicegi,
nohut, pamuk, tatli misir tarlalarinda bir¢ok tek yillik genis ve dar yaprakli yabanci
otlarin kontroliinde, ¢ikis oncesi (Pre-Em.) kullanilan sistemik bir yabanci ot ilacidir.
Bilesimindeki terbuthylazine aktif maddesiyle fotosistem II’deki fotosentezi durdurur,
diger etken madde metolachlor-s ise hiicre boliinmesini durdurarak yabanci otlarin
kontroliinii saglar. Yaprak, siirgiin ve kokler vasitasiyla ksilem ve floem iletim
demetleri araciligiyla hizla bitki i¢inde taginir ve kisa siirede yabanci otlar1 kontrol
altina alir. Gerek ani etkisi gerekse topraktaki rezidiiel etkisi sayesinde genis bir etki
spektrumuna sahiptir (Anonim 2021j).

Trifloxysulfuronsodium (TS), pamukta, genis yaprakli yabanci otlar ile baz1 dar
yapraklilara ve Cyperaceae familyas: iiyesi yabanci otlara karsi ¢ikis sonrasi olarak
kullanilan secici bir herbisittir. Ilagc yabanci otlarin hem yapraklar1 hem de kokleri
tarafindan alinabilir. Ilag yabanci otlarda acetolactate enziminin sentezini (ALS) &nler
(Anonim, 2021i). Bu aktifin kullanim1 31.12.2017 tarihinde Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan yasaklanmis olmakla birlikte, Bakanlik sadece pamukta sarmasik tiirlerine
kars1 gecici kullanim izni vermistir (Anonim 20211).

(Calisma sonunda, her iki lokasyon i¢in son gdzlemler alindiktan hemen sonra
her parselde tesadiifen secilerek olusturulan ¢akili alanlar i¢cindeki yabanci otlar hasat
edilmistir. Hasat edilen yabanci otlar, hasat sirasinda tiir bazinda ayrilarak kese kagitlar:
icine koyulup numaralandirildiktan sonra hassas terazi yardimiyla yas agirliklar
kaydedilmigtir. Toplanan Ornekler, 65°C’ye ayarli kurutma dolaplarinda 72 saat
kurutulduktan sonra da kuru agirliklar: kaydedilmistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. a) Hassas terazi dl¢iimleri; b) Inkiibator

Koza actirici ve yaprak dokiicii ilag uygulamalarindan 10 giin sonra pamuk
hasadina baslanmistir. Pamuk elle hasat edilmistir (Sekil 3.12). Her parselin ortasindaki
tic siranin tamami hasat edildikten sonra verim (kg/da) ve tesadiifen secilen 20 bitkinin
bio-kiitlesi belirlenmistir. Her parselden tesadiifen secilmis 20 bitkinin boyu -toprak
seviyesinden bitkinin en iist aksamina kadar olan kisim- ve yine toprak seviyesinden 10
cm yukaridan gévde capi Olgiilmiistiir. Bitki boylari, serit metre; govde ¢aplari, dijital
kumpas; kiitlii pamuk ve pamuk bitkisi agirligi dijital el tartis1 yardimiyla dl¢tilmiistiir
(Sekil 3.13).
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Sekil 3.12. a) Pamuk gbvde ¢ap1 6l¢iimii; b) Pamuk bitki boyu 6l¢timii; ¢) Tesadiifen
secilen 20 adet pamuk bitkisinin tartimi1 d) Pamugun tartimi
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3.5. istatistik Analizler

Uygulamaya konu olan calismalardan elde edilen bulgular, SAS istatistik
programi [Version 9.0 (TS M0) ©2000 SAS Institute Inc.] yardimiyla analiz edilmistir.
Uygulamalarin etkisini arastirdigimiz bagimli degiskenlerin varyans analizleri ve
ortalamalara ait degerlerin ¢oklu karsilastirilmast %95°lik gliven diizeyinde LSD testi
ile belirlenmistir.

3.6. Maliyet Analizi

Alevleme yonteminin maliyet analizi i¢in sabit basingta birim alanda (da)
harcanan gaz miktar1 dikkate alinarak, kullanilan ilaca bagli olarak kimyasal miicadele
ile kiyaslamali dekar basina maliyet hesaplanmistir (Kitis ve Gok 2013; Arslan ve ark.
2016). Herbisit kombinasyonlarinda ise onerilen uygulama dozu dikkate alinarak ilacin
satig fiyat1 lizerinden dekara maliyeti hesaplanmistir. Uygulamalarin amortisman
giderleri birbirine yakin oldugundan hesaplamalara dahil edilmemistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Survey Sonuclar

4.1.1. Antalya ili pamuk ekim alanlarinda saptanan yabanci ot tiirlerinin yayginhk
ve yogunluklari

Aksu, Serik ve Manavgat ilgelerinde toplamda 55 pamuk tarlasinda yapilan
surveyler sonucunda; 12 familyaya ait 24 yabanci ot tiiriine rastlanmistir. S6z konusu 24
tiirtin listesi Cizelge 4.1°de verilmistir. Tespit edilen tiirlerin familya dagilimi
incelendiginde en fazla tiir iceren familyalar; Poaceae (6 tiir), Malvaceae ve
Euphorbiaceae (3), Amaranthaceae, Asteraceae ve Convolvulaceae (2) olarak
siralanmistir (Sekil 4.1). Pamuk tarlalarinda tespit edilen tiirlerden rastlama sikligi en
yiiksek tiir, tarlalarin tamaminda goriilen topalak (Cyperus rotundus-%2100) olmustur.
Bu tiirii kanyas (Sorghum halepense-%89,1), darican (Echinochloa crus-galli-%74,5) ve
pembe sarmasik (Ipomoea triloba-%67,3) takip etmistir (Sekil 4.2). Benzer sekilde
Ozkil ve ark. (2019), Antalya ili pamuk tarlalarinda bulunan yabanci ot tiirlerinin,
dagilim ve yogunluklarinin saptanmasi amaciyla yapilan g¢alismada Cyperus rotundus,
Ipomoea triloba, Chrizophora tinctoria, Chenopodium arvensis, Echinochloa colonum,
Xhantium strumarium ve Sorghum halepense en ¢ok karsilasilan tiirler olmustur.

Tiirkiye’de pamuk ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlarin belirlendigi
caligmalar incelendiginde rastlama sikligi en yiiksek tiirtin Cyperus rotundus oldugu
bildirilmistir (Kadioglu ve ark. 1993; Boz 2000; Kaya ve Nemli 2001; Ozkil ve ark.
2019).
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Solanaceae
%4

Boraginaceae
%4

Scrophulariaceae

Familyalar
%4

Portulacaceae

Cyperaceae %4

%4

Zygophyllaceae
Colvolvulaceae %4

%8

Asteraceae

%8 Poaceae

%25

Amaranthaceae

Malvaceae
%13

Sekil 4.1. Antalya ili pamuk tarlalarinda saptanan yabanci ot tiir sayilarinin familyalara
gore oransal dagilimi

Rastlama Sikhig1 (%)

Xantium strumarium
Chenopodium album
Echinochloa colonum
Chrozophora tinctoria
Convolvulus arvensis
Portulaca oleracea
Ipomoea triloba
Echinochloa crus-galli
Sorghum halepense

Cyperus rotundus 100,00

Sekil 4.2. Antalya ili pamuk tarlalarinda goériilen yabanci ot tiirlerinin rastlama sikligi
(%)
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Cizelge 4.1. Antalya ili pamuk ekim alanlarinda saptanan yabanci ot tiirleri
Ozel
Rastlama | . o Genel .
Yabanci Ot Tiirii Yaygin Isimleri Sikligt ((EOZ)A 8/I;A Yogunluk Yoglzl nlu
2
(%) (adet/m?) (adet/m?)
Fam: Amaranthaceae
Amaranthus retroflexus L. | Tilkikuyrugu 16,4 0,113 0,69 0,015 0,09
Chenopodium album L. Sirken 30,9 0,176 0,57 0,567 1,84
Fam: Asteraceae
Inula viscosa (L.) Aiton Andiz otu 3,6 0,004 0,10 0,000 0,00
Xanthium strumarium L. Domuz pitragi 30,9 0,495 1,60 0,164 0,53
Fam: Boraginaceae
['e"OtrOp'“m europagum | go70t 3,6 0,004 | 0,10 0,000 0,00
Fam: Convolvulaceae
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagigi 38,2 1,104 2,89 0,582 1,52
Ipomoea triloba L. Pembe sarmagik 67,3 3,905 5,81 2,892 4,30
Fam: Cyperaceae
Cyperus rotundus L. Topalak 100,0 5,873 5,87 7,180 7,18
Fam: Euphorbiaceae
Chrozophora tinctoria (L) | o1 oty 345 | 0318 | 092 0,089 0,26
RAFIN.
Euphorbia nutans Lag. Beneldi yatik 36 0,004 | 0,10 0,005 0,15
siitlegen

Ricinus communis L. Hint yag bitkisi 1.8 0,036 2,00 0,000 0,00
Fam: Malvaceae
Corchorus olitorius L. Miihliye / jiit 55 0,058 1,07 0,053 0,97
Hibiscus trionum L. Yabani bamya 12,7 0,195 1,53 0,004 0,03
Physalis angulata L. Fener otu 16,4 0,080 0,49 0,005 0,03
Fam: Poaceae
ﬁfé’:wr”s MYoSUroides | iy ikuyrugu 18 0002 | 010 0,000 0,00
ggPSOdO” dactylon (L) Kopekdisi ayrigi | 21,8 | 0656 | 3,01 0,371 1,70
E?:Iinocmoa colonum (L) Benekli darican 32,7 0,211 0,64 0,144 0,44
Echinochloa crus-galli (L) | 1y, o 745 | 1,049 | 141 1,524 2,04
Beauv
Phragmites australis
(Cav.) Trin. ex Steud. Kamis 1,8 0,002 0,10 0,000 0,00
E,Z:gh”m halepense (L) |y ohvas 891 | 2736 | 307 1,998 2,24
Fam: Portulacaceae
Portulaca oleracea L. Semiz otu 60,0 1,585 2,64 1,107 1,85
Fam: Scrophulariaceae
Veronica persica Poir. Yavsan otu 1,8 0,002 0,10 0,004 0,20
Fam: Solanaceae
Solanum nigrum L. Kopek iiziimi 10,9 0,245 2,25 0,066 0,61
Fam: Zygophyllaceae
Tribulus terrestris L. Demir dikeni 10,9 0,044 0,40 0,002 0,02

*GKA: Genel kaplama alan1 (%) **OKA: Ozel kaplama alan (%)

Pamuk ekim alanlarinda goriilen yabanci otlarin kaplama alani1 degerlerine
bakildiginda; kaplama alan1 degeri en yiiksek tiirtin %5,9 ile Cyperus rotundus oldugu,
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bu tiirli %3,9 ile Ipomoea triloba’nin takip ettigi goriilmiistiir. Uciincii sirada ise %2,7
ile kanyas (Sorghum halepense) gelmektedir. Antalya Ovasi (Aksu-Serik-Manavgat)
pamuk tarlalarinda goriilen yabanci otlarin, tarlalarin ortalama %18,9’unu kapladig
tespit edilmistir. Yogunluk bakimindan ilk sirayr metrekarede ortalama 7,2 adet ile
Cyperus rotundus alirken, 2,9 adet/m? ile ikinci siray1 Ipomoea triloba almistir. Ugiincii
sirada 2,0 adet/m? ile Sorghum halepense gelmistir (Sekil 4.5).

Pamuk tarlalarindaki genel yabanci ot yogunlugu metrekarede ortalama 16,8
adet olarak belirlenmistir. Ozetle Antalya ili genelinde pamuk tarlalarinda sorun teskil
eden en 6nemli ilk bes yabanci ot tiirii Cyperus rotundus, Ipomoea triloba, Sorghum
halepense, Echinochloa crus-galli ve Portulaca oleracea olmustur. Bu tiirleri
Convolvulus arvensis takip etmistir. Ipomoea triloba tiirii hari¢ yukarida sayilan bes
yabanci ot tlirliniin Tiirkiye’deki pamuk ekim alanlarinda yiiriitiilen pek ¢ok calismada
onemli tiirler olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Uygur ve ark. 1986; Biikiin 1994,
Boz 2000; Kaya ve Nemli 2001; Gozcii ve Uludag 2005; Arslan 2018; Sahin ve ark.
2020).

Ulkemizde gecesefas1, kahkaha cicegi gibi isimlerle amlan Antalya’da bolge
halki tarafindan pembe sarmasik olarak adlandirilan Ipomoea triloba tiirii bir stiredir
Antalya ilinde acikta yetistirilen yazlik kiiltiir bitkilerinde sorun olusturmaktadir. istilaci
karakterde olan bu sarmasik tiirli resmi olarak ilk defa Yazlik ve arkadaslari tarafindan
2014 yilinda kayitlara alinmigtir. Buna gore I. triloba 'min gift¢iler tarafindan tarim
alanlarinda yabanci ot olarak gozlemledikleri gibi tarim alanlar1 disinda (su kanali ve
yol kenarlart gibi) da sorun olusturdugunu bildirmislerdir (Sekil 4.3). Kiiltiir bitkilerine
sarilarak gelistigi i¢in mekanik miicadelesi de zorlagmaktadir (Sekil 4.6). Ayrica
bolgede il genelinde yapilan survey ¢alismasinda I. triloba tiirtiniin pamuk ekim alanlar1
disinda musir, turunggil ve nar bahgelerinde, patlican tarlalarinda tespit edildigi
bildirilmistir (Ozkil ve Uremis 2019). 1978 yilinda Crowley ve Buchanan tarafindan
aksamsefas1 (Ipomoea spp.) cinsine ait 4 tiiriin pamukla rekabeti konulu ¢alismalarinda
da verimi %88'e varan oranda azalmasina neden oldugunu tespit etmislerdir. 2019
yilinda Ozkil ’in, Akdeniz Bolgesi tarim alanlarinda bulunan aksamsefas1 (Ipomoea
spp.) ve tarla sarmasigi (Convolvulus spp.) tiirlerinin yayginliklari, yogunluklari,
biyolojileri ve miicadele olanaklarinin belirlenmesi ¢alismasinda da I. triloba ‘nin
%70.00 ile %77.00 arasinda verimde azalma meydana getirdigi tespit edilmistir.

En son yasaklanan aktiflerle birlikte, genis yaprakli kiiltiir bitkilerinde ruhsatl
herbisitlerin hicbiri bu tiire kars1 yeterince etkili degildir. Bu durum o6zellikle pamuk
ureticilerini 6nemli sekilde etkilemektedir. Diger taraftan s6z konusu tiiriin giderek
yayillmaya devam ettigi ve diger kiiltiir bitkilerini de tehdit etmeye basladig:
bilinmektedir.
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Sekil 4.3. Su ve yol kenar1 habitatlarinda goriilen Ipomoea triloba.

Genel Kaplama Alani (%)
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Sekil 4.4. Pamuk tarlalarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin genel kaplama alani (%)
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Genel Yogunluk (adet/m?)
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Sekil 4.5. Pamuk tarlalarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin genel yogunlugu (adet/m?)
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Sekil 4.6. Antalya ili pamuk tarlasinda goriilen Ipomoea triloba
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Sonug olarak, Antalya ili pamuk ekim alanlarindaki yabanci otlarin genel
kaplama alan1 (%18,9) ve yogunlugunun (16,8 adet/m?) olmasi gerekenden yiiksek
oldugu ve dolayisiyla yabanci ot miicadelesinin daha dikkatli yapilmasi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Burada en fazla problem olan ve ilk iki sirada yer alan
tirlerin C. rotundus ve 1. triloba olmasi, Ipomoea ’ya ruhsatli bir herbisitin
bulunmamasi, C. rotundus da miicadelesi gergekten zor bir tiir olmasi, bolge cift¢isinin
yapmis oldugu miicadeleye ragmen yeterince basarili sonu¢ alamamasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan pamukta 6zellikle bu iki tiiri basartyla kontrol edebilecek
yeni aktiflerin ruhsat almasi ve/veya kimyasal miicadeleye alternatif diger yontemlerin
arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

4.2. Tarla Denemeleri
4.2.1. Uygulamalarin yabanci otlar iizerine etkileri
4.2.1.1. 1. lokasyona (Belkis) ait sonuclar

I. lokasyonda (Belkis) kurulan deneme alaninda Ipomoea triloba, Cyperus
rotundus, Sorghum halepense, Echinochloa crus-galli, Chrozophora tinctoria ve
Portulaca oleracea olmak iizere alti yabanci ot tiirli saptanmistir. Uygulamalarin bu
yabanci ot tiirleri iizerindeki etkisi tiir bazinda ve toplu olarak degerlendirilmistir.
Uygulamalarin genel yabanci ot kaplama alani iizerine etkisine bakildiginda 3. gbzleme
kadar ne kontrolde ne de diger uygulamalarda kaplama alanmin %1’in {izerine
cikmadigr goriilmiistiir. Burada heniiz sulama yapilmadigi ve iki kez ara capasi
yapildig1 dikkate alinirsa degerlerin diisiik ¢ikmasi olduk¢a normaldir. Ancak 3.
gbzlemden 13 giin 6nce yapilan 1. sulamayla birlikte herbisit uygulanmayan parsellerde
(alev-1, alev-2 ve kontrol) herbisit uygulananlara gére kaplama alan1 degeri 2.5-3 kat
daha fazla artmistir. Bu da ekim Oncesi MB (metolachlor-s + benoxacor)
uygulamasinin, ¢ikis oncesi herbisitler ve erken donemde yapilan ¢ikis sonrast TS
(trifloxysulfuronsodium) uygulamalarmin etkili oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde bagka bir ¢alismada pamukta s-metolachlor uygulamasinin toplam yabanci ot
yogunlugunu %93 oraninda azalttigi bildirilmistir (Jarwar ve ark. 2005; Igbal ve
Cheema 2008).

Fakat genel yabanci ot yogunluklarina bakildiginda; burada bir degisimin oldugu,
ara siirim ve sulamaya bagli olarak yabanci ot sayisinda bir dalgalanmanin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, sezon boyu ortalama yogunluklara bakildiginda
STS, MT+TS ve alev-1 uygulamalarinin kontroliin altinda kaldigi, alev-2 ve F+TS
uygulamalarinin kontrol ile benzer yogunluga sahip oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.2).
Fakat MB+TS kombinasyonunda sadece bir tekerriirde goriilen kanyas (Sorghum
halepense) yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle ortalama yabanci ot sayisini
yiikseltmistir. Burada monokotil yabanci otlarin her bir kardesinin bir bitki olarak
sayllmasi da sonucta etkilidir. Bu sebeple degerlendirmeler yapilirken, yaniltici
olmamas1 i¢in sadece yogunluga degil ayni zamanda kaplama alani1 degerlerine
bakilarak sonuclar analiz edilmistir. Kald1 ki yogunluk degerleri, parselin tamamin
saymak miimkiin olmadig1 i¢in parsel igerisinde belirlenen iki noktadan alinmistir. Bu
da yabanci ot ¢ikisi parselde homojen olmadigi i¢in yaniltici olabilmektedir. Bu yilizden
kaplama alan1 (KA) degeri tiim parsel dikkate alinarak elde edilmektedir. Sonug olarak
kaplama alan1 degerleri dikkate alindiginda kontrol uygulamasinin sezon ortalamasi
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%26 iken, MB+TS %4,2; alev-1 %3,2; alev-2 %2,9; F+TS %2,5; MT+TS %2,0; STS
%]1,5 olarak kaydedilmistir. Farkli gézlem tarihlerinde, uygulamalarin kendi arasinda,
genel kaplama alan1 (GKA) ve genel yogunluklarinin (GY) karsilastirilmasi bakimindan
istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. 1. lokasyonda uygulamalarin yabanci otlarin genel kaplama alani (GKA)
(%) ve genel yogunlugu (GY) (adet/m?) iizerine etkisi

GKA (%) 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,38a" 0,30bc 10,75b 2,88a 1,98a 3,13a
Alev-2 0,20a 0,23ab 9,75b 3,00a 2,38a 1,68a
Solo TS (STS) 0,25a 0,23ab 3,03a 2,38a 1,20a 1,90a
F+TS 0,23a 0,13a 3,30a 5,00a 2,45a 3,65a
MT+TS 0,30a 0,25abc 3,75a 2,88a 1,95a 2,70a
MB+TS 0,25a 0,38c 4,00a 5,50a 7,00a 8,00a
Kontrol 0,18a 0,20ab 11,13b 14,5b 65,00b 65,00b
GY (adet/m?) 1.Gozlem | 2.Go6zlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 8,25a" 7,00ab 9,25a 6,75a 7,00a 7,25a
Alev-2 4,25a 11,25b 18,00a 9,25ab 10,00ab 2,25a
Solo TS (STS) 0,75a 1,75a 9,00a 6,00a 6,00a 6,00a
F+TS 2,00a 2,50a 7,00a 10,75ab 13,00ab 14,25ab
MT+TS 0,30a 3,00ab 5,00a 6,25a 6,75a 6,75a
MB+TS 0,25a 7,00ab 17,50a 29,00c 31,75¢ 32,75¢
Kontrol 0,18a 2,75a 8,50a 12,50ab 14,50ab 16,25ab

*Siitun boyunca farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farkliligi gostermektedir

(p<0,05).

Uygulamalarin tiir bazinda yabanci ot kaplama alani iizerine etkisine bakildiginda,
STS uygulamasinin sezon boyu kaplama alani ortalamasinin Ipomoea triloba tiiriinde
%1’in tlizerine c¢ikmadigi gozlemlenmistir. Genel yabanci ot kaplama alani ve
yogunlugunda oldugu gibi 3. gdzleme kadar bu tiiriin hem yogunlugu hem de kaplama
alan1 ¢ok diisiik seyretmis fakat ilk sulamayla birlikte yogunlugunu artirmistir. Sulama
ile yogunluktaki bu artis, uygulamalar arasinda en az alev-2 ve MT+TS
uygulamalarinda goriilmiistiir. Sezon boyunca kontrol parselindeki ortalama kaplama
alan1 (KA) degeri %38,3 iken bunu sirastyla %2,1 ile F+TS; %1,9 ile alev-2 ve MT+TS;
%1,6 ile MB+TS; %1,2 ile alev-1 ve %1,1 ile STS uygulamasi takip etmistir. Kaplama
alan1 bakimindan en 1iyi sonu¢ Kkontrole oranla %87,3 azalmayla solo
trifloxysulfuronsodium (STS) uygulamasindan elde edilmistir. Ozkil (2019)’in
Adana’da yapmis oldugu calismada da benzer sekilde trifloxysulfuronsodium (TS)
uygulamasinin kaplama alan1 bakimindan %80’nin iizerinde etkili oldugunu bildirmistir.
Brecke ve Stephenson (2006) c¢ikis sonrasi trifloxysulfuronsodium uygulamasinin
pamukta cesitli yabanci otlarin kontroliinde etkili oldugunu ve Ipomea lacunosa L.,
Melochia corchorifolia L., Desmodium tortuosum (Sw.) DC. ve Senna obtusifolia L.
tiirlerin bu herbisite kars1 olduk¢a duyarli oldugunu tespit etmislerdir.

Yogunluk bakimindan ise STS parselleri kontrolden diisiik ¢ikmakla birlikte diger
uygulamalarin iizerinde ¢ikmistir. Bu da su anlama gelmektedir; STS parsellerinde I.

35



BULGULAR VE TARTISMA E. ARSLAN

triloba sayisinda ¢ok biiyiik bir azalma olmamakla birlikte bu sarmasiklar biiyiiyiip
gelisememistir. 5. gozlemde kontrol parsellerinde kaplama alant ve yogunluk
bakimindan herhangi degisikligin olmamasinin nedeni; bu lokasyonda 5. gézlemden
once kontrol parsellerinin iki tekerriirii iizerinden traktoriin ge¢mesi ve buradaki
bitkileri tamamen yatirmasi sonucunda yabanci ot sayiminin ¢ok saglikli yapilamamis
olmasidir. Ipomoea triloba ’nin kaplama alani ve yogunluklarmin, farkli g6zlem
tarihlerindeki, uygulamalarin kendi arasinda karsilastirilmasinin istatistik analiz
sonuclar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. . lokasyonda uygulamalarin Ipomoea triloba kaplama alani1 (KA) (%) ve
yogunlugu (YG) (adet/m?) iizerine etkisi

KA (%) 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,08a" 0,08a 3,25ab 1,00a 1,00a 1,50a
Alev-2 0,08a 0,08a 8,00bc 1,50a 1,45a 0,53a
Solo TS (STS) 0,05a 0,08a 1,75a 1,50a 1,43a 1,50a
F+TS 0,10a 0,05a 1,75a 3,75a 3,28a 3,63a
MT+TS 0,13a 0,10a 2,25a 3,00a 3,00a 3,00a
MB+TS 0,08a 0,08a 1,50a 2,50a 2,50a 3,00a
Kontrol 0,08a 0,18a 10,13c 12,75b 12,75b 13,75b
YG (adet/m?) 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,25a 0,25a 4,00ab 3,00a 3,00a 3,2ba
Alev-2 0,50a 0,75a 1,50a 1,75a 1,25a 0,75a
Solo TS (STS) 0,25a 1,00a 8,50b 5,25ab 5,25ab 5,25ab
F+TS 0,25a 0,25a 2,75a 4,00ab 5,25ab 5,50ab
MT+TS 0,25a 0,50a 1,50a 2,75a 3,00a 3,00a
MB+TS 0,75a 0,50a 3,00a 6,00ab 6,00ab 6,00ab
Kontrol 1,00a 1,25a 6,75ab 9,50b 9,50b 11,00b

*Stitun boyunca farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farklhiligi gostermektedir
(p<0,05).

Cyperus rotundus ’un (topalak) arazideki durumuna bakildiginda; sezon boyunca
gerek kaplama alan1 gerekse yogunluk bakimindan diisiik seviyelerde seyrettigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.4). Sezon boyunca kaplama alani ortalama degerlerine
bakildiginda biitiin uygulamalarin kontroliin altinda kaldigi, yogunluk bakimindan ise
alev-2, F+TS, MT+HTS ve MB+TS uygulamalarmin kontroliin dstiine ¢iktigi
goriilmistiir. Tabi bu degerlendirmede yine iki kontrol parselindeki kiiltiir bitkilerinin
yatmas1 sonucu kontrol parselindeki 5. ve 6. gbzlemlerin yeterince saglikli yapilamamis
olmasi etkilidir. Fakat yine de ozellikle ekim 6ncesi MB (metolachlor-s+benoxacor)
uygulamasinin topalak {izerine baskilayici etkisi herbisit uygulanmayan alev
uygulamalarinda ve kontrol parsellerindeki ilk 4 gozlem dikkate alindiginda da diisiik
cikmistir. Bunun nedeni ilacin uygulandigi donem ve sonrasinda topraktaki nem
oranmin yeterli olmamasi1 ve topalak rizomlarinin stirmek i¢in daha ge¢ bir donemi
beklemis olmasidir. Metolachlor-s’un pamukta topalak dahil olmak iizere yabanci otlari
kontrol etmede etkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Tanveer ve ark. 2003, Cheema ve ark.
2005).
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Cizelge 4.4. |. lokasyonda uygulamalarin Cyperus rotundus kaplama alan1 (KA) ve
yogunlugu (Y G) tizerine etkisi

KA (%) 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,13a" 0,13a 0,75a 0,70a 0,88a 0,88ab
Alev-2 0,13a 0,18a 1,25a 1,15ab 0,70a 0,25a
Solo TS 0,15a 0,10a 0,78a 0,88a 0,65a 0,65a
(STS)

F+TS 0,18a 0,08a 0,78a 1,50ab 1,50ab 1,53bc
MT+TS 0,13a 0,13a 0,88a 1,25ab 1,50ab 1,50bc
MB+TS 0,10a 0,20a 0,88a 1,25ab 1,38ab 1,50bc
Kontrol 0,08a 0,05a 0,78a 2,00b 2,25b 2,25¢
YG (adet/m?) | 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,00a 0,00a 2,00a 0,50a 0,50a 0,50a
Alev-2 2,75b 3,25b 6,75a 3,25ab 4,25ab 0,50a
Solo TS 0,50ab 0,50a 0,25a 0,75a 0,50a 0,50a
(STS)

F+TS 1,50ab 1,75ab 2,00a 2,75ab 2,75ab 2,75a
MT+TS 1,50ab 2,00ab 2,25a 2,25a 2,25ab 2,25a
MB+TS 1,25ab 2,50ab 5,00a 6,00b 6,00b 6,00b
Kontrol 1,00ab 1,00ab 1,25a 2,50ab 2,50ab 2,50a

*Siitun boyunca farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farkliligi gostermektedir

(p<0,05).

Deneme alaninda goriilen diger dort tiire (S. halepense, E. crus-galli, C. tinctoria
ve P. oleracea) ait kaplama alan1 ve yogunluk degerleri Cizelge 4.5’te verilmistir. Bu
dort tiirden kanyas hari¢ digerlerinin mindr seviyede bulundugu hatta semizotunun ilk
sayimlarda parsellerde bulunmadigi, MT+TS ve kontrol uygulamalarinda da yok
denecek kadar az oldugu goriilmistiir. Kanyas ise daha once de ifade edildigi gibi
MB+TS uygulamasinda sadece bir tekerriirde ¢cok kardesli bir bitki bulunmasi1 nedeniyle
ortalama yogunlugu artirmistir ve diger ii¢ tekerrlirde rastlanmamistir. Darican
yogunlugu ise en diisiik STS ve MB+TS uygulamalarinda belirlenmistir. S. halepense,
E. crus-galli, C. tinctoria ve P. oleracea yabanci ot tiirlerini, uygulamalar arasinda
karsilagtirma yapabilmek i¢in kontrol parselinde yeterince ot ¢ikis1 gézlemlenmedigi
i¢in istatistik veri analizine tabi tutulmamastir.
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Cizelge 4.5. |. lokasyonda uygulamalarin diger yabanci otlarin kaplama alani ve
yogunlugu iizerine etkileri

f?;)l;%:l;l;: Kaplama Alam (%) Yogunluk (adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,10 | 0,08 | 0,75 | 0,13 | 0,13 | 0,25 | 1,75 | 5,50 | 0,00 0,25 0,25 0,25
Alev-2 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,75 0,00 0,00 0,00
Solo TS (STS) 0,05| 0,08 | 0,38 | 0,23 | 0,13 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
F+TS 0,03 | 0,00 | 0,08 | 0,0 | 0,15 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00
MT+TS 0,03 | 0,03 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
MB+TS 0,03 | 0,08 | 1,00 | 150 | 225 | 2,25 | 1,50 | 4,00 | 9,50 | 17,00 | 19,75 | 20,75
Kontrol 0,03 | 0,03 | 0,28 | 0,06 0,30 | 0,30 | 0,25 | 0,25 | 0,25 0,25 0,75 0,75
Eg?&g?;;:?a Kaplama Alani (%) Yogunluk (adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,10/0,28 1153088 |1,00]|125]|6,25]125|325]| 3,00| 325]| 325
Alev-2 0,08/0,10]163]050|053|043]1,00]725|9,00]| 425]| 425]| 1,00
Solo TS(STS) |0,03]0,03|0,28|0,28|0,45|0,63|0,00|0,00|0,00| 0,00| 025 0,25
F+TS 0,03/0,03]0,781090|128|1,63]0,25]050]|125| 3,00| 4,00]| 5,00
MT+TS 0,100,201 0,65]0,90 0,90 ]0,90 |0,25]025|100| 1,00| 1,25| 1,25
MB+TS 0,05|0,05]0,63]1,88|2,00]203]0,00]|0,00]|000]| 000]| 0,00]| 000
Kontrol 0,03/0,08]0,781,03|213]250]0,25]025|025| 025]| 1,75 | 2,00
Cr}:ﬁé;’g’r?;ra Kaplama Alani (%) Yogunluk (adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,03 | 0,03 |0,03|0,03]0,08]|0,13|0,00|000]|0,00]| 000]| 0,00] 0,00
Alev-2 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Solo TS (STS) 0,00 | 0,03 | 0,05 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00
F+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
MT+TS 0,03 0,03|003|0,13]0,13]|0,25|0,25]0,25|0,25| 0,25 | 0,25| 0,25
MB+TS 0,00 | 0,03 0,23 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Kontrol 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
'j)?gtr‘;';‘;a Kaplama Alan1 (%) Yogunluk (adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Alev-2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Solo TS (STS) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
F+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
MT+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
MB+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Kontrol 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,38 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Deneme sonunda her parselden hasat edilen yabanci otlarin yas ve kuru
agirhiklarina bakildiginda; yas agirlik bakimindan en yliksek degerlerin kontrol ve
MB+TS uygulamalarinda oldugu, kuru agirlikta ise en yiiksek deger yine ve MB+TS
uygulamalarinda tespit edilmistir (Sekil 4.7 ve 4.8). MB+TS uygulamasinin kuru agirlik
bakimindan kontrolden yiiksek olmasi bir tekerriirde sayim ve yabanci ot hasadinin
yapildig1 sabit ¢akili alana denk gelen yogun kanyas nedeniyledir. Yabanci otlarin bio-
kiitle degerleri dikkate alindiginda, en iyi sonucun sirasiyla alev-2, STS, alev-1 ve
MT+HTS uygulamalar1 oldugu goriilmiistiir. Herbisitler arasinda STS uygulamasinin
yabanci ot yas agirliginin kontrole oranla %92,6, kuru agirhiginin ise %95,1 oraninda;
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tiim uygulamalar bazinda alev-2 uygulamasinin yabanci ot yas agirligmmin kontrole
oranla %97,6 kuru agirliginin ise %98,5 azaldig1 tespit edilmistir.

Genel Yabanci Ot Yas Agirlik (g)
I. Lokasyon c
bc 308,98
270,13
abc
ab 134,08 abc
ab 74,05
49,93 a

7.45 22,78
—/

Alev-1 Alev-2  Solo TS (STS) F+TS MT+TS MB+TS Kontrol

Sekil 4.7. Uygulamalarin yabanci otlarin yag agirligina etkisi (I. lokasyon-Belkis)

*Ustte verilen farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farklilig1 gostermektedir (p<0,05).

Genel Yabanci Ot Kuru Agirhik (g)
I. Lokasyon
b b
80,34 78,82
ab
ab 31,72 ab
a ab
12.41 17,23
=

Alev-1 Alev-2  Solo TS (STS) F+TS MT+TS MB+TS Kontrol

Sekil 4.8. Uygulamalarin yabanci otlarin kuru agirligina etkisi (I. lokasyon-Belkis)
*Ustte verilen farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farkliligi gdstermektedir (p<0,05).
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4.2.1.2. 1l. Lokasyona (Burmahanci) ait sonuglar

I1. lokasyonda (Burmahanci) kurulan deneme alaninda Ipomoea triloba, Cyperus
rotundus, Sorghum halepense, Chenepodium album, Echinochloa crus-galli,
Chrizophora tinctoria ve Portulaca oleracea olmak iizere 7 yabanct ot tiirl
saptanmistir. Uygulamalarin bu yabanci ot tiirleri iizerine etkisi tlir bazinda ve toplu
olarak degerlendirilmistir. Sezon boyunca uygulamalardaki yabanci otlarin kaplama
alan1 (KA) ve yogunluk degerleri dikkate alindiginda, biitiin uygulamalarin kontroliin
altinda kaldig1 yani etkili oldugu goriilmiistiir. KA bakimindan en iyi sonug¢ kontrole
oranla %77,1’lik azalmayla MT+TS uygulamasindan elde edilirken yogunluk
bakimindan da en iyi sonu¢ %77,7 oraninda azalmayla yine MT+TS uygulamasindan
saglanmistir. Bunu 2 kez alevleme (alev-2) ve STS uygulamalari takip etmistir. Pamuk
gibi capa bitkisi olan misirda Colakoglu ve Kitis (2014)’in farkli dozlarda alev
uygulamasinin yabanci ot kontroliine etkisinin belirlenmesi igin yiiriittiikleri ¢alismada
ise en iyi sonucun ara capastyla kombine edilen alev uygulamalarindan alindigi, bunu
herbisit + ara ¢apas1 uygulamasinin takip ettigi bildirilmistir. Farkli gézlem tarihlerinde,
uygulamalarin kendi arasinda, genel kaplama alan1 (GKA) ve genel yogunluklarinin
(GY) karsilastirilmasi1 bakimindan istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. I1. lokasyonda uygulamalarin yabanci otlarin genel kaplama alan1 (GKA)
(%) ve genel yogunlugu (GY) (adet/m?) iizerine etkisi

GKA (%) 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,43a" 0,38a 6,25b 0,73ab 0,75a 1,43a
Alev-2 0,43a 0,03a 2,75ab 0,40a 1,38ab 0,53a
Solo TS 0,45a 0,18a 2,50ab 1,15abc 1,18ab 1,45a
(STS)

F+TS 0,55a 0,00a 4,50ab 2,63d 5,00cd 6,28b
MT+TS 0,30a 0,45a 2,13a 0,93ab 0,68a 0,88a
MB+TS 0,80a 0,03a 4,50ab 2,25cd 4,50bc 2,13a
Kontrol 0,33a 0,13a 2,90ab 2,00bcd 8,25d 9,75b
GY (adet/m?) | 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 1,75a 0,00a 10,50ab 2,25ab 5,50a 6,25ab
Alev-2 1,50a 0,00a 11,00ab 1,00a 2,50a 0,25a
Solo TS 0,25a 0,25a 9,25a 4,00abc 4,00a 4,00ab
(STS)

F+TS 1,00a 0,00a 4,25a 7,75abc 7,00a 10,00b
MT+TS 0,50a 0,25a 3,75a 4,75abc 2,25a 2,75ab
MB+TS 1,50a 0,00a 25,00b 12,00c 8,50a 8,50ab
Kontrol 0,25a 0,00a 12,00ab 10,00bc 20,00b 21,50c
*Stitun boyunca farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farkliligi gostermektedir

(p<0,05).
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Uygulamalarin Ipomoea triloba iizerine etkisine bakildiginda; pembe sarmasigi
en iyi kontrol eden uygulamalarin; alev-1, alev-2 ve STS uygulamalarinin oldugu
gorilmistiir. Herbisit uygulamalar1 arasinda en iyi sonu¢ STS uygulamasinda
goriilmiistiir ve KA bakimindan pembe sarmasigi kontrole goére %76,1 oraninda,
yogunluk bakimindan ise %74,6; alev-1 uygulamasinda ise KA bakimindan %83,7
oraninda, yogunluk bakimindan %91,7 oraninda kontrole gore farklar 6nemlidir.

Cizelge 4.7. 1. lokasyonda uygulamalarin Ipomoea triloba kaplama alani (KA) (%) ve
yogunlugu (YG) (adet/m?) iizerine etkisi

KA (%) 1.Gozlem | 2.Goézlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,08a" 0,08a 1,63a 0,33a 0,33a 0,43ab
Alev-2 0,33a 0,03a 2,25a 0,28a 0,83ab 0,20a
Solo TS (STS) 0,33a 0,00a 1,50a 0,33a 1,03ab 1,03ab
F+TS 0,23a 0,00a 2,25a 1,75b 3,88bc 3,50abc
MT+TS 0,25a 0,13a 1,63a 1,63b 1,00ab 1,08ab
MB+TS 0,68b 0,00a 3,00a 1,75b 3,75bc 3,75bc
Kontrol 0,35a 0,13a 2,38a 2,50b 5,75¢ 6,50c
YG (adet/m?) 1.Gozlem | 2.Go6zlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,25a 0,00a 2,00a 0,25a 0,50a 0,75a
Alev-2 0,25a 0,00a 4,50a 0,00a 0,25a 0,00a
Solo TS (STS) 0,00a 0,00a 6,00a 2,00a 1,75a 1,75a
F+TS 0,50a 0,00a 3,50a 2,50ab 2,50a 2,50a
MT+TS 0,50a 0,25a 3,75a 4,50ab 2,25a 2,75a
MB+TS 1,25b 0,00a 25,00b 12,00c 8,50b 8,50b
Kontrol 0,00a 0,00a 11,00a 8,75hc 12,25b 13,25b

*Siitun boyunca farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farkliligi gostermektedir

(p<0,05).

Deneme alanindaki diger yabanci ot tiirleri mindr diizeyde kalmistir. Gerek
kaplama alanmi gerekse yogunluk bakimindan 6nemli seviyelere ¢ikmamistir (Cizelge
4.9). Sadece E. crus-galli kontrolde nispeten yiiksek iken, STS, MT+TS ve MB+TS
uygulamalarinda kontrole oranla 6nemli 6lgiide az tespit edilmistir. Bu sebeple diger
yabanci ot tiirleri ¢ok az goriildiigli ve bazi tekerriirlerde ¢ikis tespit edilmedigi igin
istatistik veri analizinde sadece E. crus-galli tiirii analiz yapilabilmistir (Cizelge 4.8).
Diger taraftan MB+TS uygulamasinda |. lokasyondan farkli olarak C. rotundus
popiilasyonu oldukca diisiik ¢cikmustir.
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Cizelge 4.8. 11. lokasyonda uygulamalarin Echinochloa crus-galli kaplama alan1 (KA)
(%) ve yogunlugu (YG) (adet/m?) iizerine etkisi

KA (%) 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 0,28a" 0,13a 2,50b 0,25a 0,43a 1,15ab
Alev-2 0,10a 0,00a 0,30a 0,15a 0,83a 0,30a
Solo TS (STS) 0,05a 0,13a 0,25a 0,58a 0,68a 0,78a
F+TS 0,13a 0,00a 0,75a 1,38b 2,13b 3,38¢
MT+TS 0,00a 0,00a 0,13a 0,30a 0,30a 0,48a
MB+TS 0,05a 0,00a 0,25a 0,55a 0,55a 0,75a
Kontrol 0,00a 0,00a 0,08a 0,53a 2,25b 2,75bc
YG (adet/m?) | 1.Gozlem | 2.Gozlem | 3.Gozlem | 4.Gozlem | 5.Gozlem | 6.Gozlem
Alev-1 1,50a 0,00a 1,50a 1,00a 4,0ab 4,50ab
Alev-2 0,75a 0,00a 1,25a 1,00a 2,25a 0,25a
Solo TS (STS) 0,00a 0,00a 0,00a 1,00a 1,25a 1,25a
F+TS 0,25a 0,00a 0,00a 4,00a 3,0ab 6,00ab
MT+TS 0,00a 0,00a 0,00a 0,25a 0,00a 0,00a
MB+TS 0,25a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
Kontrol 0,00a 0,00a 0,25a 1,25a 7,75b 8,25b

*Siitun boyunca farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farkliligi gostermektedir

(p<0,05).

Cizelge 4.9. Il. Lokasyonda uygulamalarin diger yabanci otlarin kaplama alani ve
yogunlugu iizerine etkileri

r?glregpgl;g; Kaplama Alam (%) Yogunluk(adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,10 | 0,00 | 0,30 | 0,18 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 0,00
Alev-2 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
STS 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,50 0,00
F+TS 0,13 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,25 | 1,25 0,00
MT+TS 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
MB+TS 0,13 10,00 | 1,00 | 0,75 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Kontrol 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00

r((:)}[/lﬁ)flguuss Kaplama Alam (%) Yogunluk(adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,20 | 0,30 | 2,50 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 7,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Alev-2 0,03 | 0,00 | 0,75 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5,25 | 0,00 | 0,00 0,00
STS 0,05|0,13|0,78 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,25 | 0,25 | 3,00 | 0,25 | 0,25 0,25
F+TS 0,13 | 0,00 0,75 | 0,05 0,25 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,75 | 0,00 | 0,25 0,25
MT+TS 0,03]0,25|0,55| 053|050 0,50 0,00]| 0,00 0,00 0,00]| 0,00 0,00
MB+TS 0,00 | 0,03 | 0,25 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Kontrol 0,00 | 0,00 | 0,68 | 0,03 | 0,38 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,75 | 0,00 | 0,00 0,00
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Cizelge 4.9’ un devami

Cf;‘g(z)(t)g)rfil;)ra Kaplama Alam (%) Yogunluk(adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Alev-2 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
STS 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
F+TS 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
MT+TS 0,05 | 0,15 ] 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
MB+TS 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Kontrol 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Eloe '::(!2;2 Kaplama Alam (%) Yogunluk(adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Alev-2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
STS 0,00 | 0,00 | 0,45 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,25 | 0,25 0,25
F+TS 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
MT+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
MB+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Kontrol 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Chegﬁ)%orglum Kaplama Alam (%) Yogunluk(adet/m?)
Uygulamalar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Alev-1 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Alev-2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
STS 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
F+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
MT+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
MB+TS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Kontrol 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00

Deneme sonunda her parselden hasat edilen yabanci otlarin yas ve kuru
agirhiklan tartilmistir. Yas ve kuru agirlik bakimindan en yiiksek degerler kontrolde
goriilmiistiir ve kontrol parsellerindeki yabanci otlara hi¢bir uygulama yapilmadig: i¢in
yas agirliklarinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Tiim uygulamalarin kontrole
oranla yabanci ot bio-kiitlesini 6nemli 6lgiide azalttig1 belirlenmistir (Sekil 4.9 ve 4.10).
F+TS uygulamasi hari¢ diger tiim uygulamalar yabanci ot bio-kiitlesini kontrole oranla
%095’1n tlizerinde azaltmistir. F+TS uygulamasinda azalma %81,9 olarak belirlenmistir.
Kuru agirlik degerleri de benzer sekilde F+TS uygulamasi hari¢ diger tiim uygulamalar
yabanct ot bio-kiitlesini kontrole oranla %95’in {izerinde azaltmistir. Alev
uygulamalarinda alev-1 parsellerinde 1 kez alevleme yapildigi i¢in alev-2’ye gore yas
agirliklan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum kuru agirliklariyla da paralellik gostermektedir.
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Genel Yabanc1 Ot Yas Agirlik (g)
Il. Lokasyon b
151,78
a
27,50
a a a 3
9,50 7,32
: 2,35 3,65

1 0.10 — =

Alev-1 Alev-2 STS F+TS MT+TS MB+TS Kontrol
Sekil 4.9. Uygulamalarin yabanci otlarin yas agirhigma etkisi (11. lokasyon-
Burmahanci)

Genel Yabanc1 Ot Kuru Agirlik (g)
I1. Lokasyon b
28,33
a
5,19
a a a a
1,68
0,01 139 0,40 0,52
N = = =
Alev-1 Alev-2 STS F+TS MT+TS MB+TS Kontrol

Sekil 4.10. Uygulamalarin yabanci otlarin kuru agirligina etkisi (1. lokasyon-

Burmahanci)
*Ustte verilen farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farklilig1 gostermektedir
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4.2.2. Uygulamalarin pamuk verimi ve bazi bitki gelisim parametreleri iizerine
etkileri

I. lokasyonda pamuk verimi tiim uygulamalarda kontroliin tizerinde ¢ikmistir. En
yiiksek verim alev uygulamalarindan alinirken bunu MB+TS ve STS uygulamalar takip
etmistir. Herbisit kombinasyonlar1 igerisinde en diisiik verim F+TS uygulamasinda
olmakla birlikte yine de kontroliin {izerinde tespit edilmistir. 1. lokasyonda da yine I.
lokasyonda oldugu gibi tiim uygulamalar kontroliin {izerinde ¢ikmistir. En yiiksek verim
bu lokasyon i¢in de alev uygulamalarindan elde edilirken bunu MT+TS uygulamasi
takip etmistir (Cizelge 4.10). Her iki lokasyonda uygulamalara ait degerler kontroliin
tizerinde ¢ikmakla birlikte uygulamalarin lokasyonlar1 arasindaki farkliliklarda ekilen
cesitlerin ayn1 olmamasi, toprak yapilarinin ve uygulama anindaki toprak tavinin farkl
olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Lokasyon ortalamalarina bakildiginda tiim uygulamalar arasinda en yiiksek
verim 1 kez alev uygulamalarindan alinirken sadece herbisit kombinasyonlari arasinda
degerlendirme yapildiginda en iyi sonu¢ MT+TS uygulamalarinda goriilmistiir.
Lokasyonlara ait verim ortalamasi ve istatistik sonuclar1 Sekil 4.11°de verilmistir.
Yabanci otlar1 baskilama agisindan ise alev uygulamalari arasinda en basarili sonug 2
kez alev uygulanan parsellerde goriilmiistir. Burada her ne kadar 2 kez alev
uygulamasindan yabanci otlar1 baskilama konusunda alev-1 uygulamalarina gére daha
basarili sonug¢ elde edilse de ge¢ donemde yapilan alevlemenin pamugun koza agma
donemine rastlamasindan dolayr alt kozalardaki pamuklarin bundan etkilenmesi
nedeniyle verimi de olumsuz etkiledigi goriilmistiir. Ve verim agisindan her iKi
lokasyonda da en iyi sonuglar 1 kez alev uygulanan parsellerden elde edilmistir. Bu da
yabanci otlarla miicadelede 1 kez alev uygulamasinin yeterli oldugu ve verime de
pozitif yonde etkili oldugunu gostermektedir.

Trifloxysulfuronsodium (TS) uygulanan tiim parsellerde pamuklarda bir hafta
stireyle devam eden ve yapraklarda sararmalar seklinde kendisini gosteren fitotoksisite
durumu goézlenmistir (Sekil 4.12). Bir hafta sonunda bitki kendisini toparlamis ve
normale donmiistiir. Benzer durum Salimi ve ark. (2006) ve O'Berry ve ark. (2008)
tarafindan yapilan ¢alismalar ile de belirlenmistir. Arastirmacilar, TS uygulamasinin
gegici olarak pamukta fitotoksisiteye sebep olabilecegi ve biiylimeyi durdurabilecegini
bildirmislerdir. Bir baska caligmada da yine uygulamadan sonraki ilk yedi gilinde
sararma ve beneklenme seklinde gecici olarak fitotosisite gozlenmis ve bazi durumlarda
boy kisalmasi oldugu belirtilmistir (Mesch ve ark. 2002).
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Cizelge 4.10. Lokasyonlara ait verim (kg/da) degerleri

VERIM (kg/da)
Uygulamalar I. Lokasyon 11. Lokasyon
Alev-1 5380 a 4727 a
Alev-2 476,8 ab 4414 ab
STS 439,7 ab 425,1 ab
F+TS 405,6 bc 4213 b
MT+TS 437,1 ab 439,0 ab
MB+TS 4485 ab 4072 b
Kontrol 332,1 ¢ 398,7 b

*Siitun boyunca farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farkliligi gostermektedir
(p<0,05).

Iki Lokasyon Verim Ortalamalar: (kg/da)

Alev-1 Alev-2 MT+TS STS MB+TS F+TS Kontrol

Sekil 4.11. iki lokasyona ait verim (kg/da) degeri ortalamalar

*Ustte verilen farkli harfler istatistiksel olarak uygulamalar arasindaki farklilig1 gostermektedir (p<0,05).
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Esin ARSLAN

Sekil 4.12. Trifloxysulfuronsodium uygulamas: sonrasinda pamuklarda goriilen gegici
fitotoksite

Pamuk yas agirhigi bakimindan 1. lokasyonda en yiiksek deger F+TS
uygulamasindan, en diisiik deger ise MB+TS uygulamasindan elde edilmistir. Yas
agirlik bakimindan MB+TS hari¢ diger tiim uygulamalar kontroliin tizerinde kalmistir.
I1. lokasyonda ise en yiiksek deger MB+TS uygulamasinda en diisiik deger ise kontrolde
gorilmistiir (Cizelge 4.11). Uygulamalarin pamuk bitkisinin yas agirlig1 iizerine etkisi
bakimindan farkliliklar ¢ok diisiik seviyede goriilmiis ve verim agisindan bir baglanti
tespit edilememistir. Iki lokasyon arasinda yas agirlik bakimindan goriilen farklilik
hasat tarihlerinin ve ¢esitlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.11: Lokasyonlara ait pamuk yas agirligi (kg) degerleri

Pamuk Yas Agirhg (kg)

Uygulamalar I. Lokasyon Il. Lokasyon
Alev-1 2,58 1,35
Alev-2 2,72 1,49
STS 2,54 1,47
F+TS 2,77 1,35
MT+TS 2,37 1,37
MB+TS 1,96 1,56
Kontrol 2,17 1,31
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Pamuk bitki boyu bakimindan 1. lokasyonda en yiiksek deger alev-2
uygulamasindan elde edilirken, Il. lokasyonda MB+TS uygulamasinda saptanmistir. En
diisiik deger ise I. lokasyonda MB+TS’de goriiliirken, 1. lokasyonda kontrolde tespit
edilmistir (Cizelge 4.12). Trifloxysulfuronsodyum uygulamasimin pamukta sezon boyu
bitki boy kontrolii veya hizli olgunlagsma saglamadigina dair yapilan aragtirmada pamuk
bitki boyunun trifloxysulfuronsodyum uygulamasindan etkilenmedigi bildirilmistir
(O’'Berry ve ark., 2008). Bu calismada da uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark
tespit edilmemistir.

Cizelge 4.12: Lokasyonlara ait pamuk bitki boyu (cm) degerleri

Pamuk Bitki Boyu (cm)
Uygulamalar I. Lokasyon Il. Lokasyon
Alev-1 108,85 99,75
Alev-2 113,01 102,83
STS 108,36 102,29
F+TS 107,55 103,06
MT+TS 104,78 99,88
MB+TS 99,78 104,04
Kontrol 107,46 95,68

Pamuk bitkilerinin gévde ¢ap1 bakimindan her iki lokasyonda da en yiiksek
deger alev-2 uygulamasinda goriilmiistiir ve uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak onemsizdir (Cizelge 4.13). Ancak bitkilerin goévde c¢aplart bakimindan
lokasyonlar arasindaki fark 6nemli olup, bu da gesit farkindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.13: Lokasyonlara ait pamuk bitki boyu (cm) degerleri

Govde Cap1 (mm)
Uygulamalar I. Lokasyon Il. Lokasyon
Alev-1 11,67 9,42
Alev-2 12,56 9,96
STS 11,55 9,51
F+TS 12,27 9,94
MT+TS 11,51 9,67
MB+TS 10,24 9,65
Kontrol 11,64 9,08

48



BULGULAR VE TARTISMA E. ARSLAN

4.3. Maliyet Analizi

Herbisit kombinasyonlarinda 6nerilen uygulama dozu dikkate alinarak her bir
herbisitin 2020 yili ilag satis fiyat1 tizerinden dekara maliyeti hesaplanmistir. Benzer
sekilde alev uygulamalarinda parsel basina harcanan LPG miktar1 hesap edilerek dekara
cevrilmis ve 2020 yili tiip gaz fiyati {izerinden oranlanmistir. Bu durumda en diisiik
maliyetli uygulama alev-1 uygulamasi; herbisitler arasinda ise F+TS uygulamasidir.
Burada alev uygulamalarinin tiim alana degil sadece sira lizerine yapildig1 goz ardi
edilmemelidir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Uygulamalarin dekara maliyeti (TL)

Uygulamalar Alev-1 | Alev-2 STS F+TS | MT+TS | MB+TS
Maliyet (TL/da) 42,11 84,22 96,00 | 69,04 76,00 78,00
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5. SONUCLAR

Yapilan survey ¢alismalarinda, Antalya ili pamuk tarlalarinda goriilen yabanci ot
tiirleri ve bunlara ait popiilasyon durumlar1 belirlenmistir. Tarla denemeleri ile bazi
herbisitlerin ve alternatif bir yontem olarak alevlemenin pamukta uygulanabilirligi,
yabanci ot kontroliindeki etkinligi ve maliyeti incelenmistir.

Yapilan bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir;

1. Aksu, Serik ve Manavgat il¢elerinde toplamda 55 pamuk tarlasinda yapilan
survey c¢aligmalart sonucunda; 12 familyaya ait 24 yabanci ot tiirline rastlanmistir. Bu
sonuglara gore yabanci otlarin genel kaplama alan1 %18,9 ve yogunlugu 16,8 adet/m?
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular yabanci ot miicadelesinin yeterince yapilamadigi
ve/veya yapilan uygulama hatalarindan (hatali herbisit se¢imi, herbisit kullanim
donemlerine uyulmamasi, kalibrasyon hatasi, vb.) kaynakli nedenlerle etkili bir sonug
alimamadig1 sonucuna varilmistir.

Pamuk tarlalarinda tespit edilen tiirlerden rastlama sikligi en yliksek tiir,
tarlalarin tamaminda goriilen topalak (Cyperus rotundus-%100) olmustur. Topalak’in
yogunlugunun m?’de 7,17 adet, genel kaplama alanmin %35,87 oldugu belirlenmistir. Bu
tirti %89,1 rastlama sikhigr ile kanyas (Sorghum halepense), %74,5 ile darican
(Echinochloa crus-galli) %67,3 ile pembe sarmasik (Ipomoea triloba) takip etmistir.
Pembe sarmasigin genel yogunlugu 2,89 adet/m?, genel kaplama alam %3,91 olarak
tespit edilmistir. Ozel yogunlugunun m?’de 4,30 adet, dzel kaplama alam ise %35,81
olarak belirlenmistir. Pembe sarmasigin rastlama sikligit Manavgat’ta %57,1, Serik’te
%80,76 ve Aksu’da %53,3 olarak saptanmustir.

Pamuk ekim alanlarinda goriilen yabanci otlarin kaplama alani degerlerine
bakildiginda; kaplama alani degeri en yiiksek tiiriin (%5,87) topalak ve (%3,91) pembe
sarmasik oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de pamuk kiiltiir bitkisinde Ipomoea tiirlerine
kars1 ¢ikis sonrasi ruhsatli herhangi bir herbisit bulunmamaktadir. Bu sebeple en ¢ok
problem olan ve ilk iki sirada yer alan tiirlerin C. rotundus ve I. triloba olmasi; pembe
sarmagiga ruhsatli bir herbisitin bulunmamasi, topalagin da miicadelesi gergekten zor
bir tiir olmasi, bolge ciftcisinin yapmis oldugu miicadeleye ragmen yeterince basaril
sonu¢ alamamasina neden olmaktadir. Ozellikle Ipomoea tiirlerinin ¢ok miktarda tohum
tiretmesi, tohumlarin su kanallarina karigma ihtimali, il genelinde genellikle salma
sulama yapilmasi, pamuk tohumluguna karigmis olma ihtimali ve ekim ndbetinin
yapilmamas1 bu yabanci otun Antalya ilinde hizli bir dagilim gostermesinin sebebi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan pamukta 6zellikle bu iki tiirii basariyla kontrol
edebilecek yeni aktiflerin ruhsat almasi veya kimyasal miicadeleye alternatif
yontemlerden biri olan alev uygulamalarmin arastirilmasi ve gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir.

2. Yapilan tarla denemeleri sonucunda her iki lokasyondan elde edilen sonuglar
dikkate alindiginda ve toplu bir degerlendirme yapildiginda; alev ve herbisit
uygulamalarinin genel olarak yabanci otlar1 baskiladigi ve bu etkinin verime de
yansidig1 tespit edilmistir. Yabanci otlar ile yapilan miicadelede herbisit
kombinasyonlar1 arasinda MT+TS ve STS uygulamalarinin digerlerinden daha iyi sonug
verdigi sonucuna ulasilmistir.
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Pembe sarmasiga (Ipomoea triloba) kars1 TS etki durumu degerlendirildiginde;
her iki lokasyonda yapilan uygulamalar dikkate alindiginda, ilacin etkili oldugu ancak
s0z konusu tiiriin gelisme doneminin kritik 6neme sahip oldugu, erken donemde etki
orani yiiksek iken gelismenin ileri donemlerinde etkinin azaldigi belirlenmistir.
Dolayisiyla Trifloxysulfuronsodium aktif maddeli herbisitin, Antalya bolgesinde son
derece biiyiik sorun olan Ipomoea triloba tiiriiniin kontrolii i¢in gerekli ve etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak bu herbisitin uygulama dénemi hem pamuk hem de I.
triloba i¢in 6nemlidir.

Yabanci otlara karsi yapilan miicadeleler sonucunda iki lokasyondan da elde
edilen verilere gore yabanci otlar1 baskilama konusunda alev uygulamalar1 arasinda en
basarili sonug 2 kez alev uygulanan parsellerde goriilmiistiir. Alev-2 uygulamalarinda,
2. kez alevlemenin pamugun koza agma donemine rastladig1 i¢in bitkinin strese girmesi
dolayisiyla verimde alev-1 uygulamalarinin gerisinde kaldigi belirlenmistir. Bu nedenle
ikinci kez yapilacak alev uygulamalarinda uygulama déneminin koza agimindan once
olacak sekilde belirlenmesi ve ayrica alevleme uygulamasinin {iretici bazinda aktif
olarak kullanilabilmesi i¢in uygun ekipman gelistirilmesi 6nerilmektedir.

3. Verim bakimindan sonuglar degerlendirildiginde; her iki lokasyonda da en
yiksek verimin alev-1 uygulamalarindan alindigi elde edilmistir. Herbisit
kombinasyonlar1 arasinda ise en yiiksek verim I. lokasyonda MB+TS; Il. lokasyonda
MT+TS uygulamalarindan alinmistir. Lokasyonlar arasindaki farkliliklarinin nedeni;
parsellerdeki bitki c¢ikislarinin ayni olmamasi, herbisitlerin uygulandigr esnadaki
sicaklik ve nem degerlerinin farkli olmas1 ve toprak yapilarinin farkli olmasidir. Bu
acidan herbisit uygulamalar1 uygun sicaklikta keseksiz, hafif nemli toprak yiizeyine;
alev uygulamalari belirli mesafe (20-30 cm) ve ag1 (30°) ile dogru zamanda yapilmasi
onem arz etmektedir.

Lokasyonlarin verim ortalamalarina bakildiginda en iyi sonuglarin 1 kez alev
uygulanan parsellerden elde edildigi goriilmektedir. Lokasyonlarin verim ortalamalarina
gore sadece herbisit kombinasyonlar1 arasinda degerlendirme yapildiginda ise en iyi
sonu¢ MT+TS uygulamalarinda goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yabanci otlarla
miicadelede herbisitlere alternatif olarak 1 kez alev uygulamasinin yeterli oldugu ve
alevlemenin verim fiizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigi goriilmistiir. Verim
bakimindan istatistik agidan da uygulamalarin birbirlerine fark yarattigi gortilmiistiir.

Yapilan uygulamalarin diger parametrelere etkisinin olup olmadigini anlamak
icin bitkinin yas agirligi, boyu ve gévde ¢api 6lgiimleri alinmistir. Bu parametreler ile
ilgili alinan Sl¢limlerin pamuk hasadindan sonra yapilmasi ve hasat dncesinde defoliant
uygulamas: ile bitkilerin kurumus olmasi ve uygulanan bu kimyasalin lokasyonlar
arasinda farklilik arz etme ihtimali gibi nedenlerle verim degerleri ile dl¢limii yapilan
diger parametreler arasinda pozitif bir baglanti kurulamamistir. Biitiin sartlarin uygun
olmasi durumunda bile bitki boyu ve govde capr gibi 6zelliklerin yiiksek olmasi her
zaman verimin de yiiksek ¢ikacagi anlamina gelmedigi gibi bazi kiiltiir bitkileri ve
cesitleri i¢in tam tersi bir durum da s6z konusu olabilir.
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